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Deak lzabella®

A jogalkotas hatasa

A civil szervezetek kilfoldi tamogatasa
és a korlatozasok tipusai**

Yy

Az emberi jogok érvényesiiléséért kiizdd szervezetek miikodését és tevékenységeit egyre gyakrabban korldtozzdk kiillonbozd médo-
kon a kormdnyok. Az egyik korldtozdsi médszer olyan jogszabdlyok elfogaddsa, amelyek korldtozzdk/megakaddlyozzdk a civil

szervezetek kiilfoldi tdmogatdsaihoz vald hozzdférését. Taldlunk rd példdt demokratikus orszdgokban is, de féként autoriter rend-

szerekben alkalmazzdk.

Térgyszavak: civil szervezetek, emberi jogok, kiilfoldi tdmogatds, autoriter rendszerek

l.
Bevezetés

Szédmos civil szervezet tdimogatja az emberi jogok érvé-
nyesiilését és ezen keresztiil a demokratikus torekvése-
ket, figgetleniil att6l, hogy az adott orszdg, amelyben
miikédik, demokricidnak tekintheté-e vagy sem. Emberi
jogok érvényesiiléséért kiizd6 szervezeteknek tekinthet-
jiuk a watchdog, érdek- és jogvédo szervezeteket, amelyek
léte a hatalmat ellendrz6 és korrektiv funkcion keresztiil
a demokracia egyik garancidjinak tekinthetd," ugyanis
tevékenységiikkel képesek hatést gyakorolni a kézpoliti-
kakra,> védelmezik a jogok érvényesiilését, és lattatjak a
marginalizélt, kisebbségi csoportok érdekeit.> Emellett
ide sorolhatjuk az olyan szervezeteket, amelyek tevé-
kenységiik sordn a szolgaltatdsi funkcidk tulnyomorészt
elvélaszthatatlanok a célcsoportok (pl. szegények, hatrd-
nyos helyzetiiek, hajléktalanok) érdekképviseletétsl,*

PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudo-

manyi Doktori Iskola.

** A tudoményos kozlemény elkészitését az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-
2017-00007 azonosit6 szamu, ,Tehetségbol fiatal kutato.” A kutatéi
életpalyat timogato tevékenységek a felsdoktatdsban cimi projekt ta-
mogatta.

1 GAVENTA, JoHN: Civil Society and Power. In: EDWARDS, MICHAEL

(ed.): The Oxford Handbook of Civil Society. Oxford, Oxford University

Press, 2011. 422-424; RONIGER, Luis: Civil Society, Patronage and

Democracy. International Journal of Comparative Sociology. 1994/3—

4.52.210-211.

2 CoHEN,JEAN L. - ARATO, ANDREW: Civil Society and Political Theory.
Cambridge, The MIT Press, 1994. 64.

3 Boris, ELIZABETH - MOSHER-WILLIAMS, RACHEL: Nonprofit Advo-
cacy Organizations: Assessing the Definitions, Classifications, and
Data. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly. 1998/4. sz. 488-506.

4 Lésd részletesebben: YounG, DENNIs R.: Alternative Models of Go-

vagy a kulturélis feladatok a kisebbségek elismeréséért
folytatott kiizdelemt6l.® Ebben az esetben a szervezetek,
még ha nem is végeznek kozvetleniil érdek- és jogvédel-
met, mds irdnyu tevékenységiik sordn dgenseivé valnak a
korményzati politikik befolyasoldsanak.® Az érintett ci-
vil szervezetek funkcidjukbdl adéddan gyakran nemzet-
kozi finanszirozdsra tdmaszkodnak, hiszen egy résziik
éppen abban litja a fiiggetlensége zalogdt, ha dllami t4-
mogatdsokat semmilyen formédban nem fogad el.

A civil szervezeteknek képesnek kell lenniiik elérni cél-
jaikat indokolatlan kiilsé allami befolyds vagy beavatko-
zas nélkil. Ennek megvaldsitaséhoz a szervezeteknek jo-
guk van pénziigyi eréforrasokat keresni, fogadni és fel-
haszndlni tevékenységeik folytatdséhoz.” Az dllamok
nem korldtozhatjdk vagy akadélyozhatjik a civil szerve-
zetek forrdsokhoz val6é hozzaférését pusztan a forras fold-
rajzi eredete alapjan, kilénosen, ha a forrds demokrati-
kus jogrendu orszag vagy nemzetkozi szervezet legitim
intézménye, és nem stigmatizélhatjak azon szervezete-
ket, amelyek ilyen tdmogatdsokat kapnak.

A demokratikus rendszerekben a hatalom igyekszik 6n-
korrektivmddon reagdlnia civil tdrsadalom kritikdjara, s6t

vernment — Nonprofit Sector Relations: Theoretical and International
Perspectives. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly. 2000/1. sz.
149-172.

S Lésd részletesebben: MOSLEY, JENNIFER E.: Institutionalization, Pri-
vatization, and Political Opportunity: What Tactical Choices Reveal
About the Policy Advocacy of Human Service Nonprofits. Nonprofit
and Voluntary Sector Quarterly. 2009/3. sz. 435-457.

6 COHEN-ARATO:i.m. 64.

7 OSCE’s Office for Democratic Institutions and Human Rights: Guide-
lines on Freedom of Association. OSCE/ODIHR, Poland, 2015, 68.
https://www.osce.org/odihr/1323712download=true (2021.04.28.)
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megprobéljanévelni sajat dtldthatosagat és persze legitimi-
tasat a watchdog funkcion keresztiil.* Ezen keretek kozott a
civil tarsadalom legfontosabb szerepl6i képesek megvals-
sitania szervezetek dltal felvallalt célokat ésképesek hozza-
jérulni a demokratikus kézvélemény formalasiahoz. Van-
nak ugyan demokratikus orszdgok is, amelyek szabélyoza-
sai valamilyen szempont alapjén érintik a civil szervezetek
kulfoldi timogatasait, de ezek inkdbb anomaliaként jelen-
nek meg, és nem dltaldnossagban a politikailag kényelmet-
len civil szervezetek tevékenységének ellehetetlenitését cé-
lozzak, tovibba a korlitozdsok nem haladhatjik meg az
adott jogszabalyban meghatérozott célok eléréséhez egy
demokratikus tdrsadalomban sziikséges mértéket, illetve
ardnyosnak, valamint mds alapveté emberi jogi elvekkel
osszeegyeztethetOnek kell lenniiik, beleértve a hitranyos
megkiilonboztetés tilalmat is.

Az autoriter hatalomnak viszont kifejezetten ellensége a
civil aktivitds, az érdekkifejez6, ontevékeny dllampolgari
szervez6dések. Az autokratikus térekvések éppen ezért
egyiitt jarnak az autonémidk csorbitdsaval, tobbek kozott a
civil térsadalom ellen irdnyul6 intézkedésekkel,” melyek
rendszerszinten, modszeresen probéljak ellehetetleniteni
az érintett civil szervezetek tevékenységeit. A politikailag
kényelmetlen nem korményzati szervezetek szektoranak
visszaszoritdsa érdekében az autoriter kormdnyok vildg-
szerte kihaszndljik a nemzetkozi finanszirozas szerepét, és
gyakran olyan jogszabélyokat fogadnak el, amelyek korld-
tozzak a civil szervezetek kulfoldi finanszirozashoz vald
hozzéaférését a terrorizmus elleni védekezésre, az 4llam
szuverenitdsanak védelmére, a jobban koordinalt timoga-
tasi program sziikségességére vagy éppen az elszamoltat-
hatdésag névelésére hivatkozva.'’

A tanulmdnyomban katalégusszertien bemutatom azon
orszagok szabélyozdsat, amelyek valamilyen médon korla-
tozzdka civil szervezetek kiilfoldi tdimogatdsait. Az érintett
orszagok szabalyozasaibol kategoéridkat alakitottam ki
aszerint, hogy mire irdnyul a korldtozds. Néhdny esetben
egy-egy orszag szabdlyozdsa az altalam felallitott kategdri-
dk kozill tobbe is besorolhatd. Ezekben az esetekben arra
torekedtem, hogy abban a kategéridban tintessem fel,
amelyik a civil szervezetek miikodésének és tevékenysége-
iknek korldtozésa szempontjabol stlyosabb korlétozasnak
mindsiil. Ez aldl az utolsé plusz egy kategéria tekinthetd
kivételnek, mert mindig egy masik korldtozas mellett érvé-
nyesiil, és nagyon sajatos a tobbi kategériahoz képest. Igy a
kalfoldrél kapott tdmogatdsok korldtozdsanak megkiilon-

8 KOVER AGNES - ANTAL ATriLA — DEAK IzABELLA: Civil society and
COVID-19 in Hungary: The complete annexation of civil space. Non-
profit Policy Forum.2021/1. sz. 102.

9 Lésd példédul: BROMLEY, PATRICIA — SCHOFER, EVAN — LONGHOFER,
WESLEY: Contentions over World Culture: The Rise of Legal Restric-
tions on Foreign Funding to NGOs 1994-2015. Social Forces. 2020/1.
sz.281-304.

10 RuTzEN, DouGLas: Aid barriers and the rise of philanthropic protec-
tionism. International Journal of Not-for-Profit Law. 2015/1. sz.20-30.
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boztettem hét tipusat: a kiilfoldrdl érkezé tdmogatdsok be-
jelentési kotelezettsége; a kilfoldi finanszirozést egy kije-
161t bankon keresztiil kell irdnyitani; kormdnyzati jévaha-
gyds sziikséges a kiilfoldi finanszirozashoz; a kiilfoldrél ér-
kezé tdmogatasok felhasznéldsdhoz kormanyzati jévaha-
gydsra van szitkség és a kilfoldi finanszirozast egy kijelolt
bankon keresztiil kell irdnyitani; bizonyos csoportok/te-
vékenységet végz6 szervezetek nem kaphatnak tdmoga-
tast; a civil szervezetek kiilfoldi finanszirozdsanak teljes ti-
lalma; pejorativ cimke hasznélatinak kotelezettsége (+1).
A tanulmdny kiegészitéseként készitettem egy adatbd-
zist,'" ezen adatbazis részletei a jelen tanulmdnyban tab-
ldzatok forméjéban jelennek meg az egyes kategoéridk be-
mutatdsanal. A tiblazatokban megtalalhat6 egyrészt az,
hogy az adott orszégban mely jogszabalyok tartalmazzdk
a korldtozdsokat, mdsrészt tartalmazzak azt, hogy az
egyes orszdgok milyen értéket értek el a Freedom House'?
(FH) globalis szabadsigstatusz besorolasa alapjén, a
Human Freedom Indexnek'® (FHI) az egyesiilés, gyiile-
kezés és civil tdrsadalom teriiletein, illetve a World Press
Freedom Indexen'* (WPFI), mely megmutatja, hogy az
adott orszdg hol helyezkedik el a szabad sajt6 szempontjé-
bdl az orszdgok kozott. Ezek az értékek segitenek elhe-
lyezni az orszdgokat a demokricia—autokracia skalan,"
illetve segitenek megvildgitani, hogy a civil szervezetek
kiilfoldi tdmogatdsainak korlatozdsa miért nem okoz fel-
tétlentl deficitet egy demokratikus orszdgban, és miért
okoz egy autoriterben, ahol gyakran a civil szervezetek
szdmdra a kiilfoldi tdmogatdsok tekinthetdk az egyetlen
rendelkezésre 4116 valddi finanszirozasi forrasnak.

11 A civil szervezetek kiilfoldi timogatasait korldtoz6 orszagok adatba-
zisa: https://airtable.com/shrGdxzxgGNEBYhQI (2021.04.06.)

12 Freedom House: Countries and Territories. 2020. https://freedom-
house.org/countries/freedom-world/scores (2021.04.06.)

13 VAsQuUEz, IAN - McMAHON, FRED: Human Freedom Index 2020.
A Global Measurement of Personal, Civil, and Economic Freedom. Wash-
ington, Cato Institute, Vancouver, Fraser Institute, 2020. https://www.
fraserinstitute.org/sites/default/files/human-freedom-index-2020.pdf
(2021.04.06.). A Human Freedom Index egy 0-tl 10-ig terjedé skaldn
pontozza az orszédgokat, ahol a 10 a legnagyobb szabadsagot jelenti.

14 World Press Freedom Index 2021. https://rsf.org/en/ranking
(2021.04.26.) Amikor egy civil szervezet felhivja a figyelmet a kézér-
dekii kérdésekre, akkor a sajt6éhoz hasonlé tarsadalmi kontrollfunk-
ci6t gyakorol. Azt, hogy erre milyen minéségben van lehetdsége,
meghatdrozza, hogy az adott dllam mennyire turi el a kritikdt, azaz
mennyire miikodik demokratikusan. A World Press Freedom Inde-
xen az orszagok 0-t6] 100-ig terjed$ pontszdmokat kapnak, ahola 0 a
lehetd legjobb, a 100 pedig a legrosszabb eredmény.

15 Azautoriter rendszer leirdséra nagyon sok fogalom létezik a politikatu-
domany és az alkotmanyelmélet korében. A tanulményban a demokré-
cia kontra autokracia paros fogalmi keretében az autokracidn beliil he-
lyezem el az autoritarizmust. Lisd: TOTH, GABOR ATr1LA: Constitu-
tional Markers of Authoritarianism. Hauge Jornal on the Rule of Law.
2019/1. sz. 37-61. A legtijabb autokracidk természetrajzardl lasd rész-
letesebben: KorNAT, JANOs: The system paradigm revisited: Clarifica-
tion and additions in the light of experiences in the post-socialist re-
gion. Revue d’études comparatives Est-Ouest. 2017/1-2. sz. 239-296.;
Ki1s JANos: Demokrécidbol autokracidba. A rendszertipologia és az at-
menet dinamikdja. Politikatudomdnyi Szemle. 2019/1. sz. 45-74.
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1.
A kiilfoldrol érkez6 tamogatasok
bejelentési kbtelezettsége

A kulfoldi tdmogatdsok bejelentésének kotelezettsége
esetében a kiilfoldi tdmogatdst a szervezeteknek be kell

jelenteniiik a kormany éltal megjelolt szervnek. Miutin
egy civil szervezet eleget tesz a bejelentési kotelezettség-
nek, szdmos esetben az erre kijelolt szerv nyilvantartasba
veszi és gyakran listdt vezet a sajét honlapjan az érintett
szervezetekrol.

1. tébldzat: Kiilfoldi timogatasok bejelentésének kotelezettsége

Orszagok

Az érintett jogszabaly

FH (2020) | HFI (2020) | WPFI (2021)

2001: PATRIOT torvény
2001: 13224. sz. elnoki rendelet

Amerikai Egyestilt
Allamok

1938: A kulféldi tigyndkdk nyilvantartasardl szol6 torvény

2002: Terrorizmus finanszirozasaval szembeni iranyelvek:
onkéntes helyes gyakorlatok amerikai székhelyti
jotékonysagi szervezeteknek (feliilvizsgalva 2010-ben)

szabad 9,9 23,93 (44)

Ausztralia

2018: A kiilfoldi befolyas atlathatosagardl szolo torvény

szabad 93 19,79 (25)

Jemen torvény

2001: Az egyesiiletekrdl és alapitvanyokrol sz0l16 1. sz.

nem szabad 3,6 62,35 (169)

felek részérol és részére
Indonézia

2008: 38. sz. rendelet a tarsadalmi/jotékonysagi szervezetek
segitségnyujtasanak elfogadasardl és biztositasarol kiilfoldi

2013: Tomegszervezetekrol szol6 torvény

részben szabad 7,8 37,40 (113)

I1zrael torvényjavaslat’)

2011: A kiilfoldi allami szervekt6l tamogatast kapok
kozzétételi kdvetelményeirdl szolo torvény
2016: Civil szervezetekrdl szo6l6 torvény (,,atlathatosagi

szabad 7,8 30,90 (86)

Kanada 2012: 2021. évi koltségvetés

szabad 91 15,25 (14)

Kazahsztan 2016: Fizetésekre vonatkozo torvény

nem szabad 3,7 50,28 (155)

¢s a terrorizmus finanszirozasa ellen)

Nicaragua

2018: 976. sz. torvény (az UAF torvénye a pénzmosas

2018: 977. sz. torvény (a tomegpusztitd fegyverek
elterjedésének finanszirozasa elleni térvény)
2020: Kiilfoldi iigynokokrol szolo torvény

nem szabad 2,7 39,98 (121)

Oroszorszag 2015: Law No. 662902-6

2012: Torvény egyes jogalkotasi aktusok modositasarol
az Orosz Foderacioban a nem kereskedelmi szervezetek
tevékenységeinek szabalyozasa vonatkozasaban (Kiilfoldi
igynokokrol szolo torvény, 2014. évi modositasok)

2012: 272-FZ. sz. térvény (Dima Yakovlev-tdrvény)

nem szabad 4,3 48,71 (150)

Peru 2006: 28925. sz. torvény

részben szabad 8,5 31,71 (91)

Sierra Leone 2009: Civil szervezetekrdl szo6lo torvény

részben szabad 8,1 29,61 (75)

Tadzsikisztan modositasai

2015: A kdzhasznu tarsasagokrol szol6 2007. évi térvény

nem szabad 2,3 55,52 (162)

2011: 88. sz. rendelet

Tunézia

2018: Torvény a terrorizmus és pénzmosas ellen

szabad 85 29,53 (73)

Ebben a kategéridban taldlhaté meg az Amerikai Egye-
siilt Allamok szabélyozdsa is, a kiilféldi iigynoksk nyil-
véntartasarol sz6l6 torvény (Foreign Agents Registra-
tion Act, a tovabbiakban: FARA), amelyre szdmos auto-
riter orszag mintaként hivatkozik a civil szervezetek kiil-
foldi tdmogatdsainak korldtozasdra irdnyuld jogszabd-
lyaik megalkotdsakor, mert ezzel kivianjak igazolnia civil
szervezeteket stlyosan korldtozé jogszabalyaik 1étét.'®

16 ICNL: FARA’s Double Life Abroad: How FARA is Used to Justify

Forrds: aszerzd szerkesztése

A FARA azonban az Egyesiilt Allamokban folytatott no-
vekvé propaganddra adott torvényhozdi vélasz volt,
amely megkéveteli minden személytdl vagy szervezet-
t6l, aki/amely egy kilfoldi megbiz6 tigynoke, hogy re-
gisztraltassa magat az Igazsagiigyi Minisztériumban, és
nyilvdnossagra kell hoznia azt a kilfoldi megbizot, aki-

Laws that Target Civil Society around the World. https://mk-
Orofifiga2w3u89nud.kinstacdn.com/wp-content/uploads/FA-
RA-Abroad-05.26.2021.pdf (2021.06.21.)
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nek az igynokeként dolgozik."” Kiilf6ldi megbizdk lehet-
nek kormdanyok, politikai pdrtok, az Egyesilt Allamo-
kon kiviili személyek vagy szervezetek, valamint bér-
mely olyan szervezet, amely egy kiilf6ldi orszag torvé-
nyei szerint szervez8dott, vagy amelynek kilfoldi or-
szdgban van a f6 uzleti tevékenységének székhelye.'
A FARA tartalmaz néhdny a nonprofit szektorra vonat-
koz6 mentességet: nem vonatkozik a tisztan valldsi, isko-
lai, akadémiai vagy tudomdnyos tevékenységre, illetve a
képzémiivészetet folytatd szervezetekre, és az orvosi se-
gitségnyujtdsra vagy az emberi szenvedés enyhitésére
szolgdl élelmiszerre és ruhdzatra irdnyuld pénzgyujtés-
sel, vagy adomdnygyujtéssel foglalkoz6 szervezetekre,
tovabba mentességet tartalmaz a kilfoldi megbizdkat
peres vagy lgynoki eljirdsokban képviselé tgyvédek
szamara is.”” A FARA nem egy konkrét csoportot (pl. az
emberi jogokért kiizdd civil szerveteket), hanem egy
konkrét tevékenységtipust hivatott szabalyozni, ugyan-
akkor a nonprofit vagy filantrép munka gyakran magé-
ban foglal olyan tevékenységeket, amelyek egy kulfoldi
megbiz6 érdekében dllnak, mint példdul a pénzeszkozok
gyujtése vagy kifizetése, az érdekérvényesités, vagy egy
kalfoldi orszaggal kapcsolatos informdcidkrdl szélé
anyagok kozzététele.*® Tehat a gyakorlatban nem csak a
lobbitevékenységre vagy a vélasztasi tevékenységre vo-
natkozik, ezért egyre gyakrabban szembesiilnek azzal a
nonprofit szervezetek, hogy kiilf6ldi igynokként kell re-
gisztrélniuk tevékenységeik miatt.>!

Ausztrdlidban 2018-ban [épett hatélyba a kilfoldi befo-
lyds atlathatésagardl szol6 torvény (Foreign Influence
Transparency Scheme, a tovdbbiakban: FITS), amelyet
a FARA ,tovabbfejlesztett véltozatinak” tekintenek.??
AFITS is potencialisan a szereplék széles korét kotelezia
torvény szerinti nyilvantartdsba vételre, amennyiben az
érintett tevékenységeket végzik, viszont a nonprofit szer-
vezetek esetében szamos tevékenységre vonatkoz6 men-

17 MAYER, LLoyp HiTosHI: Globalization Without a Safety Net: The
Challenge of Protecting Cross-Border Funding of NGOs. Minnesota
Law Review. 2018/102. sz. 1218.

18 VAN DE VELDE, JACQUELINE: The ,Foreign Agent Problem”: An Inter-
national Legal Solution to Domestic Restrictions on Non-Govern-
mental Organizations. Cardozo Law Review. 2019/2.sz.699-700.

19 LAUFER, SAMANTHA: A Difference in Approach: Comparing the US
Foreign Agents Registration Act with Other Laws Targeting Interna-
tionally Funded Civil Society. International Journal of Not-for-Profit
Law.2017/1.s2.9.

20 RoBINsON, Nick: ,Foreign Agents” in an Interconnected World:
FARA and the Weaponization of Transparency. Duke Law Journal.
2020/69. sz. 1111.

21 Lésd az Igazsigiigyi Minisztérium kozelmultbeli tandcsadoi vélemé-
nyeit: https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1232921/downlo-
ad (2021.06.21.), https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1287
616/download  (2021.06.21.), https://www.justice.gov/nsd-fara/
page/file/1217636/download (2021.06.21.).

22 ROBINSON: i. m. 1088-1089.
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tességgel egészitették ki, és jelentSsen leszikitették a
ykilfoldi megbizé” fogalmét.>

Indonézidban a civil szervezetek kotelesek a kulfoldi ta-
mogatds elfogaddsanak tervétjelenteni: az orszdgos mun-
katertilettel rendelkezd térsadalmi szervezet esetében
kozvetlenil a beligyminiszternek, a tartomdnyi munka-
tertilettel rendelkez8k esetében a kormanyzé utjan a bel-
tigyminiszternek, illetve a régens/polgdrmester utjin a
beligyminiszternek a kormdnyzénak kiildétt masolati
példéannyal, ha kormanyz6sigi/6nkorményzati munka-
teriileten belil mtikodik. A kilfoldi tdmogatas elfogada-
sdra vonatkozo tervrél sz6lo jelentés kiterjed a timogatds
eredeti forrdsara, céljra, tipusdra, sszegére, idétartamd-
ra, felhasznaldsdnak tervére, a kiséré pénzeszkozok ren-
delkezésre alldsara, a tarsadalmi szervezet altal rendelke-
zésre 4116 pénzeszkozokre és azok felhasznaldsi tervére, a
kiilfoldi timogatadsban részesiil6 szocidlis szervezet nem-
zeti bankjdnak szdmlaszdmdra és addszdmaéra.**

Jemenben a civil szervezetek a minisztérium tudtdval
kilfoldi személytdl vagy szervezettSl kaphatnak tdmoga-
tast, valamint olyan konyveket, amelyek nem ellentéte-
sek az iszldm értékekkel. A civil szervezeteknek részletes
tajékoztatdst kell nydjtaniuk a minisztériumnak a kilfol-
di pénzeszkozok forrasardl és céljarol.>

Izraelben a civil szervezeteknek a 20 000 izraeli sékel-
nél nagyobb 6sszegii kiilfoldi kormdnyzati tdimogatésaik-
rdl jelentést kell tenniiik az dllami nyilvéntartonak és
kozzé kell tenniiik ezt a jelentést a sajat honlapjaikon is.
A bejegyzett civil szervezetek, amelyek finanszirozasuk
legaldbb 50%-at kulf6ldi kormdnyzati szervektél kapjak,
kotelesek jelentést tenni az Igazsigiigyi Minisztérium-
nak, amely koteles az ilyen szervezetek listdjat kozzétenni
a honlapjan.*

Kanaddban a bejegyzett jotékonysdgi szervezeteknek
be kell szamolniuk a politikai tevékenységekre felhasz-
nalt kalfoldi forrdsokbdl szdrmazé pénzeszkozokrol.
Evente kell benydjtaniuk a kiilfoldi tamogatdsokra vo-
natkozé adatokat egy nyomtatvanyon, amely tartalmaz-
za egyrészt a végzett politikai tevékenységek tipusit, azt,
hogy a tevékenység hogyan kapcsolddik a jétékonysdgi
szervezet jotékonysagi tevékenységéhez, céljaihoz, mas-
részt meg kell jel6lni benne a kiilf6ldrél kapott 6sszege-
ket, amelyeket konkrét politikai tevékenységre koltott a
szervezet, tovabba az orszdgokat, ahonnan a timogatdsok
érkeztek. Visszavonhatjak egy szervezet jotékonysagi
statuszat, ha a terrorizmust tdmogat6 orszagbdl szarma-

23 2018: A kulfoldi befolyas atlathat6sdgarol sz6l6 torvény.

24 2008: 38. sz. rendelet a tarsadalmi/jotékonysagi szervezetek segitség-
nyujtésdnak elfogaddsdrdl és biztositdsarol kulfoldi felek részérol és
részére.

25 2001: Az egyesiiletekr6l és alapitvanyokrol sz6l6 1. sz. torvény.

26 2016: Civil szervezetekrdl szo6lo térvény (,,étla’thatc’)sa’gi torvényja-
vaslat”).
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z6 tamogatést fogadna el. Jelenleg két orszdg (Irdn és Szi-
ria) szerepel a listdn.”’

Kazahsztdnban a kialfoldrél tdmogatott szervezetek-
nek bejelentést kell tenniiik az adéhatésdgnak a kalfoldi
forrasbol kapott pénzeszkozok és/vagy egyéb eszkozok
dtvételérdl és elkoltésérol.”®

Nicaragudban a nonprofit jogi személyeknek a pénz-
igyi muveleteket szabédlyozott pénziigyi csatorndkon ke-
resztiil kell végrehajtaniuk és ellendrizniiik kell vala-
mennyi kedvezményezettet, tarsult nonprofit szervezetet
és beszallitét.” A kilfoldi korményoknak, vallalatoknak,
alapitvinyoknak vagy szervezeteknek dolgozé nicara-
guaiaknak kilfoldi tigynokként be kell jelentkezniiik a
Beliigyminisztériumndl és be kell jelenteniiik havi bevé-
teleiket, kiaddsaikat, és el6zetesen be kell szdimolniuk a
kiilfoldi pénzek elkoltésérdl. A nemzetkozi média és a tu-
dositok, a humanitarius szervezetek és az akkreditalt val-
lési szervezetek mentesiilnek. Ha a nicaraguaiak kalfoldi
tigynokként regisztréltatjdk magukat, nem finansziroz-
hatnak olyan szervezetet, mozgalmat, politikai partot,
koalicidt, politikai szovetséget vagy egyesiiletet, amely
részt vesz Nicaragua belpolitikdjaban és nem indulhat-
nak a vilasztasokon.*

Oroszorszdgban a politikai tevékenységet folytatd és
kalfoldi finanszirozédsban részesilé szervezeteknek kiil-
toldi igynokokként kell regisztrélniuk, még akkor is, ha a
kiilfoldrol kapott 6sszegbdl ténylegesen nem finansziroz-
nak politikai tevékenységet. Ha egy szervezet a kilfoldi
tigynok cimkét hasznalja, akkor minden 200 000 rubelnél
nagyobb kiilfoldi adomanyat kotelezd ellendrzésnek vet-
hetik ald.*! A Dima Jakovlev-féle torvény értelmében akar
egy hazai civil szervezett6l kapott finanszirozas is kilfoldi
finanszirozdsnak minésiil, ha a széban forgé adomanyozé6
szervezet korabban kiilsé tamogatast kapott.*> Az orosz
ykulfoldi tigynokok” nyilvantartdsit az Igazsdgiigyi Mi-
nisztérium vezeti.’* Ha egy kilf6ldi tigynoknek szdmitd
szervezet megtagadja a nyilvantartdsba vételt, megtilthat-

27 L1u, LiLy: Nonprofit Law in Canada. https://www.cof.org/sites/de-
fault/files/Canada-201907.pdf (2021.05.02.)

28 2016: Fizetésekre vonatkozo torvény.

29 How Nonprofits can assimilate Law 976 & 977 - Financial Analysis
Unit & Anti-Money Laundering Regulations. https://saenicsa.
com/2018/09/04/how-nonprofits-can-assimilate-law-976-977-
financial-analysis-unit-anti-money-laundering-regulations/
(2021.05.04.)

30 Nicaragua passes controversial ,foreign agent” law. https://www.dw.
com/en/nicaragua-passes-controversial-foreign-agent-law/a-
55291712 (2021.05.04.)

31 Amnesty International: Freedom under threat: Clampdown on free-
doms of expression, assembly and association in Russia. 2013, 31.
https://www.amnesty.org/download/Documents/12000/
eur460112013en.pdf (2021.05.04.)

32 BRECHENMACHER, SASKIA: Civil Society Under Assault: Repression
and Responses in Russia, Egypt, and Ethiopia. Washington, Carnegie
Endowment for International Peace, 2017, 14.

33 GONCHARENKO, GALINA —- KHADAROO, IQBAL: Disciplining human
rights organisations through an accounting regulation: A case of the

jik a nyilvanos tiintetéseken val6 részvételét, korldtozhat-
jék a bankszdmldihoz valé hozzéférését és legfeljebb
300 000 rubel pénzbirsaggal vagy két évig terjeds szabad-
sagvesztéssel sujthatjak alkalmazottjait.**

Peruban a kilfoldi finanszirozas kedvezményezettjei-
nek regisztrdlniuk kell magukat a Nemzetkozi Egyiitt-
mikodési Ugyndkségnél. Elvileg a regisztracié nem ko-
telez6 azon szervezetek szdmdra, amelyek nem fogadnak
el dllami juttatdsokat, és nem hasznédlnak fel dllami forrd-
sokat. A gyakorlatban azonban szinte minden szervezet
hasznal valamilyen médon 4llami forrasokat. A torvény
tovabbd nem hatdrozza meg az olyan fogalmakat, mint
példaul az ,allami forrdsok”, ami széles mérlegelési jog-
kort biztosit a kormany szdmaéra.®

Sierra Leonéban a civil szervezetek kiilfoldi finansziro-
z4sat a Tervezési és Gazdasagfejlesztési Minisztériumon
keresztiil kell kozvetiteni. Nyilvinossdgra kell hozniuk a
finanszirozési forrasokat, az adomanyozok kilétét és a
részletfizetési megallapodds vagy egyéb adomanyozdi
kovetelmények minden részletét.’ A civil szervezetek
nyilvéntartasba vételének megujitasa megkoveteli tovdb-
bd az elmult két évben megszerzett eszkozok listdjanak
benyujtdsat, valamint a befejezett projektekhez kapcso-
16d6 eszkozok dtaddsdnak igazoldsat a szakminisztéri-
umnak vagy a tervezési és gazdasdgfejlesztési miniszter
éltal meghatdrozott médon.”’

Tddzsikisztdnban a kézhaszni egyesiileteknek be kell
jelenteniiik az Igazsigiigyi Minisztériumnak a kilfoldi
forrasokbol kapott timogatasokat és egyéb segélyeket, il-
letve a civil szervezetek altal kiilf6ldi forrdsbdl kapott ta-
mogatdsokat be kell jegyezni a humanitarius segélyek
nyilvantartdsaba.®®

Tunézidban az egyesiiletek nem kaphatnak timogatdst
olyan orszagbol, amely nem tart fenn diplomdciai kap-
csolatot Tunézidval. Azoknak az egyesiileteknek, ame-
lyek kiilfoldi forrasbol szérmazé tdmogatdsokat kapnak,
ajénlott levélben kell tdjékoztatniuk a f6titkdrt a pénzesz-
kozok forrasdrol, értékérdl és céljardl, a pénzeszkozok
igénylésérdl vagy elfogaddsdrol sz616 dontéstdl szamitott
egy hénapon belill. Ugyanezt az informéciot egy hona-
pon beliil kozzé kell tenniiik a honlapjukon és a nyomta-

‘foreign agents’ law in Russia. Critical Perspectives on Accounting.
2020/9.sz.11.

34 Amnesty International: Freedom under threat: Clampdown on free-
doms of expression, assembly and association in Russia. 2013, 31.
https://www.amnesty.org/download/Documents/12000/eu-
460112013en.pdf (2021.04.05.)

35ICNL: Peru. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-moni-
tor/peru (2021.05.04.)

36 2009: Civil szervezetekrél szol6 torvény.

37 ICNL: Sierra Leone. https://www.icnl.org/resources/civic-free-
dom-monitor/sierra-leone (2021.05.04.)

38 ICNL: Tajikistan. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-
monitor/tajikistan (2021.05.04.)
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tott sajtoban.*® A terrorizmus és pénzmosds elleni tunézi-
ai torvény megtiltja a nonprofit szervezeteknek, hogy
500 tunéziai dindrt meghaladé Gsszegeket fogadjanak el,
ha a pénzosszegeket tobb kapcsolddo tranzakcion keresz-
til fizetik ki.*
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Il.
A kiilfoldi finanszirozast egy kijelolt
bankon keresztiil kell iranyitani

Szamos orszagban a kiilféldi adomanyozék az adoma-
nyaikat nem adhatjak 4t kozvetlenil a civil szervezetek-
nek. Ebben az esetben a szervezetek finanszirozdsanak
ykormdnyzati csatornikon” keresztiil kell torténnie, egy-
fajta kormdany altal mtikodtetett bankon keresztiil, amely
kilféldi adoményokat fogad.

2. tabldzat: Kormdny altal mitkodtetett bankon keresztiil érkez6 kiilf6ldi adomanyok

Orszagok Az érintett jogszabaly FH - 2020 HFI1 -2020 | WPFI — 2021

Bhutan 2007: Civil szervezetekrdl sz6l6 bhutani torvény részben szabad 6,7 28,86 (65)
2017: Torvény a Burundiban dolgozd kiilf6ldi nem
kormanyzati szervezetek tevékenységeinek szabalyozasarol
¢s torvény a nonprofit szervezetek tevékenységeinek

Burundi szabalyozasarol nem szabad 1,8 47,57 (147)
2012: 5. sz. torvény a nemzetkdzi nem kormanyzati

Ruanda szervezetek szervezddésének és mitkodésének szabalyozasarol | nem szabad 3,1 50,66 (156)
2009: A civil szervezetek bejegyzésére vonatkozo
rendelkezések

Uganda 2015: Nem kormanyzati szervezetekre vonatkozo torvény nem szabad 55 41,19 (125)

Bhutdnban a kilfoldi forrasokbol szdrmazé adoményo-
kat, tdmogatdsokat, szubvencidkat, pénzigyi segitséget
és hozzajaruldsokat, hagyatékokat és egyéb pénzeszko-
20k vagy egyéb vagyontdrgyak dtutaldsat egy erre felha-
talmazott bhutdni pénziigyi intézményen keresztiil kell
lebonyolitani.* Ehhez hasonléan Burundiban is a civil
szervezetek kilfoldi adomdnyozoktol gytjthetnek és fo-
gadhatnak el finanszirozést, de itt is a pénzeszk6z6khoz a
kozponti bankndl nyitott szdmldikon keresztil férhetnek
hozz4.* Uganddban is minden olyan szervezetnek, amely
kilfoldi pénznemben kap pénzt, devizaszamlét kell nyit-
nia és vezetnie egy a kormdany dltal ellenérzott bankndl,
ahol a devizit letétbe helyezik, és amelyen keresztiil a
tranzakcidkat lebonyolitjék.”® Ruanddban ahhoz, hogy

39 MANSRI, P. ANOUAR: Enabling Environment National Assessment of
Civil Society in Tunisia. Kawakibi Democracy Transition Center,
2016. 46. https://www.civicus.org/documents/reports-and-publica-
tions/eena-reports/eena-tunisia-en.pdf (2021.05.04.)

40 ICNL: Tunisia. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-moni-
tor/tunisia (2021.04.24.)

41 2007: Civil szervezetekrél sz616 bhutdni torvény.

42 2017: Torvény a Burundiban dolgoz6 kiilfoldi nem korményzati szer-
vezetek tevékenységeinek szabédlyozdsardl és torvény a nonprofit szer-
vezetek tevékenységeinek szabdlyozasarol.

43 2009: A civil szervezetek bejegyzésére vonatkozo rendelkezések.

Forrds: a szerz6 szerkesztése

egy nemzetkozi szervezet finanszirozdst nydjtson a ruan-
dai szervezeteknek egyrészt jogszertien miik6dé pénzin-
tézeteken keresztiil kell végrehajtania a timogatas dtuta-
lasat, de emellett ismert székhellyel is rendelkeznie kell
Ruandéban.**

V.
Kormanyzati jovahagyas sziikséges
a kiilféldi finanszirozashoz

Néhény orszdg megkoveteli, hogy a szervezetek a kiilfol-
di pénzeszk6zok beérkezése elStt kapjék meg a kormany
jovédhagydsat. Ez a folyamat amellett, hogy hosszadalmas,
gyakran a kilfoldi pénzeszk6zok irdnti kérelem elutasita-
sat eredményezi.

442012: S. sz. torvény a nemzetkdzi nem korményzati szervezetek szer-
vezddésének és miitkodésének szabalyozasirol.
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3. tébldzat: Kormanyzati jévahagydssal érkezé kiilf6ldi taimogatasok
Orszagok Az érintett jogszabaly FH (2020) | HFI (2020) | WPFI (2021)
Bahrein 2007: Torvény a nonprofit szervezetekr6l és alapitvanyokrol | nem szabad 1,0 61,10 (168)
2012: Hirdetmény a kiilfoldi és kiilfoldrdl segitséget kapo,
Bangladesben miik6dé nem kormanyzati szervezetek
munkafolyamatairol
2016: Kiilfoldi adomanyokat (6nkéntes tevékenységeket)
Banglades szabalyozo torvény részben szabad 6,3 49,71 (152)
2007: 29308. sz. legfelsobb rendelet a kiilfoldi adomanyok
kezelésére és végrehajtasara vonatkozo szabalyokrol
Bolivia 2013: 351. sz. térvény; 1597. sz. legfelsobb rendelet részben szabad 7,5 35,47 (110)
1999: 1/1999. sz. tdrvény a nem kormanyzati szervek nem
Egyenlit6i-Guinea | rendszerérél nem szabad taldlhato | 55,67 (164)
2019: Civil szervezetekrol szo616 torvény (149/2019. sz.
torvény)
Egyiptom 2019: Végrehajto jellegli szabalyok nem szabad 2,8 56,17 (166)
2005: Végrehajto jellegli szabalyok nem kormanyzati
Irén szervezetek 1étrehozasarol és tevékenységeirdl nem szabad 2,8 72,70 (174)
Kamerun 1999: 99/014. sz. torvény nem szabad 4,9 43,78 (135)
2013: Kiilfoldi hozzajarulasokat kapo szervezetek
Pakisztan szabalyozasardl sz616 szabalyzat részben szabad 6,3 46,86 (145)
Szaud-Arabia 2016: Egyesiiletekrol és alapitvanyokrol szolo torvény nem szabad 1,7 62,73 (170)
1998: Onkéntes, szocialis szolgaltatasokat nyijtd
szervezetekrdl (bejegyzés ¢s feliigyelet) sz016 torvény
modositasa
Sri Lanka 2006: Ad6zésrol sz4l6 torvény részben szabad 8,0 42,20 (127)
Sziria 1958: 93. sz. térvény az egyesiiletekrol nem szabad 1,4 70,63 (173)
2006: Onkéntes és humanitarius munkarol (szervezetekrdl)
Szudan 52016 torvény nem szabad 4,0 52,93 (159)
2021: Torvény a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének
Torokorszag finanszirozasa ellen nem szabad 5,0 49,79 (153)
2013: 12792. sz. elnoki rendelet a kiilfoldi projektek
allami bejegyzésérdl, a felajanlott technikai és pénziigyi nem
Turkmenisztan | segitségrél, humanitarius segitségnyujtastol és segélyekrol nem szabad talalhato | 80,03 (178)
2019: Nem kormanyzati, nem kereskedelmi szervezetek
kiilfoldi finanszirozasarol szolo rendelet
2021: Rendelet a nem kereskedelmi szervezetek allami
tdmogatasarol szo6l6 tovabbi intézkedésekrol, biztositva a
} tevékenységeik szabadsagat, a jogaik és torvényes érdekeik nem
Uzbegisztan védelmét nem szabad talalhaté | 50,74 (157)
2009: 93. sz. hatarozat a nemzetkdzi nem kormanyzati
szervezetektdl kapott segély kezelését és felhasznalasat
Vietnam szabalyozo rendelet kibocsatasarol nem szabad 1,6 78,46 (175)

Bahreinben a civil szervezeteknek a Szocialis Fejlesztési
Minisztériumtol adomanygyujtési engedélyt kell besze-
reznitik, amely csak két honapig érvényes. Az engedély-
kérésnek olyan pénzeszkozokre kell vonatkoznia, ame-
lyek olyan tevékenységhez kapcsolédnak, amelyek meg-
hatdrozott idSpontban vagy kiilonleges alkalomra, illetve
stirgds korilmények kezelésére szdnnak. Téjékoztatniuk
kell a minisztériumot arrél, hogyan fogjik 6sszegytijteni
apénzt,a bankszdmla nevét és szimat, amelyre a timoga-
tast varjak, valamint azt, hogy konkrétan mire fogjak kol-
teni. Ha a minisztérium 30 napon beliil nem vélaszol ked-
vezden, a kérelmet elutasitottnak kell tekinteni. Ha egy
szervezet megsérti az adomdnygyujtési engedélyben

Forrds: a szerzd szerkesztése

meghatdrozott feltételeket, akkor a minisztérium elko-
bozza a pénzeszkozoket.*

Bangladesben a kilfoldi adomdnyokat kapé civil szer-
vezeteknek a Nem Kormanyzati Szervezetek Ugyeinek
Hivatalatdl projektrél projektre jévahagydst kell kapni-
uk. A hivatal ajévdhagyott projektek tevékenységeinek és
koltségvetésének vizsgdlata utdn, valamint az éppen futd
projekt fejlédésének és végrehajtasdnak, illetve a kilfoldi

4S5 Human Rights Watch: ,Interfere, Restrict, Control”: Restraints on
Freedom of Association in Bahrain.
https://www.hrw.org/report/2013/06/20/interfere-restrict-control/
restraints-freedom-association-bahrain (2021.04.22.)
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pénzeszkozok fogaddsdra vonatkozé dokumentumoknak
a figyelembevételével kiadja a kiilfoldi pénzeszkozok fel-
szabaditdsardl sz6l6 végzést. A végzés mésolatat tajékoz-
tatds és a megfelel6 intézkedések megtétele céljabol meg-
kildi a Gazdasdgi Kapcsolatok Osztélydnak, a Bang-
ladesi Banknak, az érintett minisztériumoknak, tertileti
és helyettes biztosoknak és az adomdnyoz6 tigynoksé-
geknek.* Emellett a szervezeteknek be kell szerezniiik a
hivatal féigazgatdjanak engedélyét is az onkéntes tevé-
kenységet megvaldsité projektekhez.*”

Egyiptomban a szervezeteknek a kilfoldi pénzeszko-
z06krdl 30 napon beliil értesiteniiik kell a minisztériu-
mot,** amelynek 60 nap all a rendelkezésére, hogy kifo-
gédst emeljen, és ezalatt az id6 alatt az egyesiilet nem hasz-
nalhatja fel a pénzeszkozoket. A torvény nem tartalmaz
konkrét indokokat, amelyek alapjan a minisztérium kifo-
gast emelhet. A kifogds benyujtdsatdl szimitott 15 napon
belil a szervezetnek kérnie kell, hogy a bankja kiildje
vissza a pénzeszkozoket, és a minisztériumnak doku-
mentumokkal kell igazolnia, hogy ezt megtette. A mi-
nisztériumi kifogds hidnya a 60 napos idészak alatt jova-
hagyasnak tekintheté. A térvény azonban nem rendelke-
zik arrdl, hogy a szervezetek hogyan bizonyithatjik a ki-
fogds hidnyat.*

Irdnban, ha egy civil szervezet kilfoldi szervezettél ki-
van tdmogatdst kapni, akkor értesitenie kell a feliigyel6-
bizottsdg megfeleld szintjét. A feliigyeldbizottsdgnak vi-
szont jelentenie kell ezt az informdcidt az illetékes mi-
nisztériumoknak véleményezésre. A feliigyelébizottsag-
nak egy hete van arra, hogy jovéhagyja a finanszirozast,
és egy hete arra, hogy informaciét kérjen az illetékes mi-
nisztériumoktodl. Az érintett minisztériumoknak azon-
ban egy hénap dll rendelkezésiikre, hogy véleményt nyil-
vanitsanak, és az 4j rendeletek nem tisztdzzdk, hogy ez
milyen hatdssal van a tdmogatdsi kérelemre.’® Az
ENSZ-szervezetektdl, valamint bizonyos més nemzetko-
zi szervezetektdl szarmazé timogatisokhoz nem sziiksé-
ges az el6zetes jovahagyas.*

46 2012: Hirdetmény a kiilfoldi és kiilfoldrél segitséget kapd, Banglades-
ben miik6dé nem korményzati szervezetek munkafolyamatairol.

47 2016: Kiilfsldi adomanyokat (6nkéntes tevékenységeket) szabalyozé
torvény.

48 AGaTi, MoHAMED: Undermining Standards of Good Governance:
Egypt’s NGO Laws and Its Impact on the Transparency and Accounta-
bility of CSOs. International Journal of Not-for-Profit Law. 2007/2. sz.
https://www.icnl.org/resources/research/ijnl/undermining-stan-
dards-of-good-governance-egypts-ngo-law-and-its-impact-on-the-
transparency-and-accountability-of-csos (2021.05.05.)

49 2019: Civil szervezetekrdl sz616 torvény (149/2019. sz. torvény).

50 2005: Végrehajto jellegii szabalyok nem kormdnyzati szervezetek lét-
rehozdsarol és tevékenységeirdl.

51 KATIRAL NEGAR: The Middle East NGO Regulations in Iran. The In-
ternational Journal of Not-for-Profit Law. 2005/4. sz. https://www.icnl.
org/resources/research/ijnl/ngo-regulations-in-iran (2021.04.24.)
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Pakisztdnban a civil szervezeteknek be kell jelenteniiik
a Gazdasigi Ugyek Osztalyandl (EAD), ha kozvetleniil
kapnak kulf6ldi finanszirozést. A legtobb esetben a civil
szervezetek az EAD dltal a kérelem beérkezésekor kialli-
tott atvételi elismervényt tovébbi utasitisig el6zetes jové-
hagyédsként hasznalhatjak a javasolt projekt folytatdsara.
A kérelmeket a beérkezéstél szimitott négy honapon be-
lil kell feldolgozni. A jovahagyds fiiggvényében a szerve-
zet egyetértési nyilatkozatot kot a kormdnnyal. Az érin-
tett szervezetekrdl nyilvintartdst vezetnek. Az egyetérté-
si megéllapodds id6tartama az aldirastol szdmitott legfel-
jebb egy évig tart. A szervezet a regisztracio lejarta eldtt
négy hénappal kérheti a regisztricié megujitdsat. A nyil-
vantartasba vétel irdnti kérelem elutasitésa esetén a szer-
vezet 60 napon belill kérheti a dontés felilvizsgalatat.>

Sri Lankdban a kulfoldi forrasokat kap¢ civil szerveze-
tek nyilvéntartdsba vételét a Nemzeti Titkdrsdg végzi.*®
Adot vezettek be az egyes nem kormanyzati szervezetek
altal kapott kilfoldi timogatdsokra. A nem kormdnyzati
szervezetek dltal kapott osszesitett 6sszeg 3%-a adokote-
les nyereségnek és jovedelemnek mindsiil.>*

Sziridban a civil szervezetek a konyvek, a tudomdnyos
és miiszaki folydiratok értékének kivételével nem fogad-
hatnak el pénzt vagy barmilyen kifizetést a Sziriai Arab
Koéztarsasdg teriiletén kiviil taldlhat6 személytdl, egye-
stilettSl vagy klubtol, kivéve, ha ehhez a Szociélis és Mun-
katigyi Minisztérium jévahagydsit megszerezték.

Szuddnban a bejegyzett civil szervezetek csak a Huma-
nitdrius Ugyek Minisztériumanak elézetes jévahagyasa-
val kaphatnak pénzeszkozoket vagy tdmogatdst kialfold-
rdl, idegen személytdl vagy més szervt8l.>® A miniszter
hatdskorét e tekintetben nem korldtozzak, mivel a tor-
vény nem utal a jévihagyds vagy elutasitds indokldsanak
kotelezettségére. A Humanitarius Segélyek Bizottsdga al-
tal folytatott politika megerdésiti ezeket a szabdlyokat, mi-
vel el6irja a civil szervezeteknek, hogy a bizottsdgjovaha-
gyasat kell megszerezniiik a projektekhez és az egyes te-
vékenységekhez, miel6tt kilfoldi forrasokbdl finansziro-
zast kapndnak. A jévahagydst csak humanitarius szolgdl-
tatds megval6sitdsara kaphatjak meg.”’

52 2013: Kilféldi hozzdjaruldsokat kapo szervezetek szabalyozasarol
52016 szabdlyzat.

53 Asian Development Bank: Civil society briefs Sri Lanka. S-6. https://
www.adb.org/sites/default/files/publication/31161/csb-sri-lanka.pdf
(2021.05.06.)

54 EDRISINHA, RoHAN: Sri Lanka. International Journal of Not-for-Profit
Law, 2010/3. sz. https://www.icnl.org/resources/research/ijnl/
sri-lanka (2021.05.18.)

55 1958: 93. sz. torvény az egyesiiletekrol.

56 2006: Onkéntes és humanitarius munkarol (szervezetekrdl) sz616 tor-
vény.

57 ICNL: Sudan. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-moni-
tor/sudan (2021.04.28.)
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Torokorszdgban az online segélyakcidk esetében kote-
lez6vé vilt az online tdmogatdsi kampdanyok inditdsdhoz
sziikséges engedély megszerzése. Ha engedély nélkili
online segélykampdnyt észlelnek, a Beliigyminisztérium
jogosult arra, hogy 24 6ran beliil kérje a tartalom eltdvo-
litdsat, vagy békebiréhoz forduljon letiltasi végzésért, ha
a kampany szolgdltatéja nem érheté el, vagy az értesités
technikai okok miatt nem kézbesithetd.*

Tiirkmenisztdnban kétlépcsds nyilvantartisba vételi el-
jaras vonatkozik a kiilf6ldi segélyek minden tipusdra,
amelyet kormdnyzati tigynokségeknek és civil szerveze-
teknek nydjtanak. A kiilf6ldi segély nyudjtdsat javaslo kil-
foldi szervezetnek kérelmet kell kiildenie a Kiligymi-
nisztériumhoz. A Kiligyminisztérium viszont szétkildi
ezt a kérelmet az érintett kormdnyzati tigynokségeknek,
amelyek megitélése szerint érdekeltek lehetnek a javaslat-
ban, és felkéri 6ket, hogy dontsenek arrél, hogy a javasolt
kilfoldi segély sziikséges-e. Ha a vélasz pozitiv, akkor a
javasolt tamogatds kedvezményezettje felelés a hivatalos
kérelem elkészitéséért, amelyet egy havonta tilésez6 dlla-
mi bizottsdg fog megvizsgdlni. A kilf6ldrél tdmogatott
projekteket és programokat az Igazsigiigyi Minisztérium
nyilvantartasba veszi.*

Uzbegisztdnban a 470 dollért meghaladé kiilfoldi ta-
mogatds esetében az Igazsigligyi Minisztériumtdl kell
beszerezniitk a harmonizaciérél szolé megerdsitést,
amely szervezetnek 15 nap éll rendelkezésére, hogy meg-
vizsgdlja a kulfoldi timogatas el6zetes jovahagydsa céljé-
bdl benyujtott dokumentumokat.®

Vietndmban a szabélyozés az adomdanyozdk éltal fej-
lesztési és humanitarius célok elérése érdekében nem
nyereségérdekelt célokra nydjtott vissza nem téritendd
tamogatasra vonatkoznak. A program vagy projekt tdmo-
gatdsi dokumentumok megkotését addig nem engedélye-
zik, amig a kijel6lt kormédnyzati szervek j6va nem hagyjdk
az ilyen tevékenységeket és hivatalosan, irdsban nem ér-
tesitik az adomdnyozdkat. A kiilonb6z6 6sszegti és tipusu
segélyek jovdhagydsi szintjeit a miniszterelnok, a minisz-
tériumok és mds kormdnyzati szervek, a tartomdnyi népi
bizottsdgok és a Hazafias Népfront szintjén dllapitjik
meg. A timogatas végrehajtasanak kormdanyzati ellendr-

58 ICNL: Turkey. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-moni-
tor/turkey (2021.05.04.)

59 2013: 12792. sz. elndki rendelet a kilfoldi projektek allami bejegyzé-
sérol, a felajanlott technikai és pénziigyi segitségrol, humanitérius se-
gitségnyujtastol és segélyekrol.

60 ICNL: Uzbekistan. https://www.icnl.org/resources/civicfreedom-
monitor/uzbekistan?fbclid=IwAR3kxNPRmmLcHu2ERb7fHoSsA-
e9vbZYcGg3qYMBJ4FOX4zBcDKgzkN]Jbqt8 (2021.04.27.)

zését és értékelését a Tervezési és Beruhdzdsi Minisztéri-
um, a Pénziigyminisztérium és a Kilfoldi Nem Kor-
maényzati Szervezetek Ugynokségkdzi Bizottsiga valdsit-
ja meg.®'

Bolividban a nem kormdanyzati szervezeteknek a kiil-
foldi tamogatdsaikat kotelezéen nyilvdntartdsba kell
vetetniik.®> Egyenlitéi-Guinedban a beligyminiszter
eldzetes engedélye nélkiil az egyesiiletek nem fogadhat-
nak el szdz amerikai dolldrnal nagyobb 6sszegti ado-
manyt.®* Kamerunban a civil szervezeteknek a kiilfoldi
finanszirozdsaikat kotelezéen jovd kell hagyatniuk a
teriileti kozigazgatdsért felelds miniszterrel.®* Szaid-
Ardbidban a térvény megtiltja a civil szervezeteknek,
hogy a kormany jovahagyasa nélkil kilfoldi finansziro-

zdsban részesiiljenek.®

V.

A kiilfoldrol érkez6 tamogatasok
felhasznalasahoz kormanyzati
jovahagyasra van sziikség és a kiilféldi
finanszirozast egy kijelélt bankon
keresztiil kell iranyitani

Néhany orszdgban az el6zéekben bemutatott két kotele-
zettség egyiittesen érvényesiil. Egyrészt a civil szerveze-
teknek kormanyzati jovdhagyast kell szerezniiik a kiilfol-
di tdmogatdsok megszerzéséhez, mésrészt a timogataso-
kat a kormdny éltal kijel6lt bankokba kell irdnyitaniuk,
ami kétszintessé teszi a kormany ellendérzési és korlatozé-
si mechanizmusit.

61 2009: 93. sz. hatdrozat a nemzetkozi nem korményzati szervezetektdl
kapott segély kezelését és felhaszndlasat szabalyozo rendelet kibocsa-
tédsarol.

62 POUSADELA, INEs M.: Threats to civic space in Latin america and the
Caribbean. CIVICUS, 2016. 9. http://www.civicus.org/images/Th-
reatsToCivicSpaceInLACountriesEN.pdf (2021.04.22.)

63 Civicus: State of civil society in Equatorial Guinea: An interview with
CEID. https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/
2731-state-of-civil-society-in-equatorial-guinea-an-interview-with-
ceid (2020.05.02.)

64 1999: 99/014. sz. torvény.

65 Human Rights Watch: A UN-Sponsored NGO Forum in Saudi Ara-
bia? https://www.hrw.org/news/2017/05/06/un-sponsored-ngo-fo-
rum-saudi-arabia (2021.05.06.)
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4. tébldzat: Kormanyzati jovahagyassal, kormany altal kijel6lt bankon keresztiil érkezé kiilf6ldi timogatasok

Orszagok Az érintett jogszabaly

FH (2020) | HFI (2020) | WPFI (2021)

Afganisztan 2013: Egyesiiletekrdl sz616 torvény

2005: Kiilfoldi finanszirozasrol sz616 kormanyhatarozat

nem

nem szabad talalhatd | 40,19 (122)

modositasok)
Azerbajdzsan

2000: Civil szervezetekrdl szo6lo torvény (2013. évi

2014: Pénztdmogatasokrol sz6l6 torvény modositasa

nem szabad 3,8 58,77 (167)

Egyesiilt Arab

Emirségek kormanyzati szervezetek szabalyozasarol

2017: 12. sz. térvény a Dubai Emirségben miikodo nem

nem szabad 1,4 43,13 (131)

Fehéroroszorszag

2001: 8/2001. sz. elndki rendelet a kiilféldi timogatasok
atvételének és felhasznalasanak szabalyozasarol
2015: 5/2015. sz. elndki rendelet a kilfoldi adomanyokrol

nem szabad 4,2 50,82 (158)

India (modositasa)

2010: Kiilfoldi hozzajarulasokrol szol6 (rendelet) torvény
2020: Klfoldi hozzajarulasokrol szol6 rendelet

részben szabad 6,3 46,56 (142)

mus finanszirozasa ellen
Jordania

2007: 46. sz. 2007. évi torvény a pénzmosas és a terroriz-

2008: Egyesiiletekrdl sz616 torvény (2009. évi mddositasa)

nem szabad 6,2 42,89 (129)

alapitvanyokrol

Katar

2004: 12. sz. térvény a maganszervezetekrdl és

2011: 4. sz. hatarozat a maganszervezetek és alapitvanyok
adomanygyjtésének és kiilfoldi utalasainak szabalyozasarol

nem szabad 2,6 42,60 (128)

2008: Rendelkezések a devizaforgalomrol

Kina torvény

2010: A SAFE kozleménye a belfoldi intézményeknek vagy
altaluk adomanyozott kilfoldi devizdk adminisztracidjardl
2017: Kiilfoldi nem kormanyzati szervezetekrol szo6lo

nem szabad 1,7 78,72 (177)

Nepal 1992: Tarsadalmi joléti torvény, 2049

részben szabad 8,1 34,62 (106)

Oman

torvény

2000: 14. sz. szultani rendelet, civil szervezetekrol szolo

nem szabad

2,2 4337 (133)

Afganisztdnban a civil szervezetek az alapszabalyukban
meghatdrozott céljaik elérése érdekében pénziigyi és
technikai segitséget kaphatnak kiilfoldi szervezetektdl és
egyesiiletektdl, de errdl tdjékoztatniuk kell az Igazsig-
tigyi Minisztériumot.* E célra meghatdrozott bankszdm-
lat kell nyitniuk Afganisztan egyik helyi bankjiban.” A
Covid-19-jarvany kitorése 6ta egy minisztertandcsi ren-
delet kovetkeztében a Covid-19-cel kapcsolatos segit-
ségnyujtashoz a segély osszegétdl fuggéen kilonbozé
kormanyzati szervek kiilén jovahagydsa sziikséges.®®

Azerbajdzsdnban a 200 manat feletti kalfoldi adomé-
nyokhoz tdmogatdsi megallapodds formajiban az Igaz-
sdgiigyi Minisztérium jovihagydsa sziikséges és minden
tamogatast banki dtutaldssal kell megkapniuk a szerveze-
teknek.® Csak olyan kiilfoldi adoményozdktdl kaphat-
nak tdmogatdst, amelyeknek van irodajuk Azerbajdzsan-
ban, megéllapoddst irtak ald az Igazsagiigyi Minisztéri-

66 ICNL: Operational Guidelines for Associations in Afghanistan. 32.
https://www.icnl.org/wp-content/uploads/Operational-Guideli-
nes-for-Associations-2021-FINAL.pdf (2021.04.29.)

67 2013: Egyesiiletekrél sz016 torvény.

68 ICNL: Afghanistan. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-
monitor/afghanistan (2021.04.29.)

69 Human Rights Watch: Tightening the Screw: Azerbaijan’s Crackdown
on Civil Society and Dissent. 2013. https://www.hrw.org/node/
256460/printable/print (2021.04.21.)

Forrds: a szerz6 szerkesztése

ummal, és rendelkeznek a minisztérium véleményével a
tamogatas pénziigyi-gazdasdgi célszerliségérol.”® A sza-
bélyok nem rendelkeznek fellebbezési eljarasrol arra az
esetre, ha a minisztérium megtagadja a timogatds nyil-
vantartasba vételét. Emellett a kiilf6ldi adomanyozénak
véleményt kell kapnia a Pénziigyminisztériumtdl is, amig
ezt nem kapjak meg, addig nem keriilhet sor az adoma-
nyokkal kapcsolatos banki vagy egyéb miiveletekre.”

Az Egyesiilt Arab Emirségek esetében az Iszldm Ugyek
és Karitativ Tevékenységek Osztilydnak el6zetes irdsbeli
jovihagydsa sziikséges ahhoz, hogy egy jotékonysdgi
szervezet kulfoldrol ajindékot, juttatast, timogatdst vagy
adoményt kaphasson. A kulfoldi finanszirozast a civil
szervezetek a sajit nevitkben egy vagy tobb szdmldn he-
lyezik el az Emirségek barmelyik engedélyezett nemzeti
bankjéndl. Az ilyen szamldkrdl, valamint a szdmlatipus-
ban vagy a bankban, ahol a pénzeszkozeiket elhelyezték,
bekovetkez6 barmilyen valtozdsrdl a valtozas id6pontja-
tél szdmitott tiz munkanapon belil értesiteniiik kell a
Dubai K6z6sségi Fejlesztési Hatosagot.”

70 2000: Civil szervezetekrél sz616 torvény (2013. évi médositasok).
71 2014: Pénztdmogatésokrol sz6l6 torvény modositdsa.

72 2017: 12. sz. térvény a Dubai Emirségben mikédd nem kormdnyzati
szervezetek szabdlyozasardl.
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Fehéroroszorszdgban a kulfoldi segélyeket el6zetes
nyilvantartdsba kell vennie a Humanitérius Tevékenysé-
gek FSosztdlyanak. A nyilvantartasba vételre nem kote-
lezett kiilfoldi ingyenes segitségnyujtds minimalis pénz-
Osszegeit, a vagyontargyak koltségét és tipusait a f6osz-
taly hatdrozza meg. A kiilfoldi ingyenes segitségnyujtds
nyilvantartdsba vételét igazolé dokumentum a f6osztaly
altal kiallitott igazolds. Az igazolds kézhezvételét meg-
eléz8en a kilfoldi ingyenes segély felhasznéldsa tilos. A
kalfoldi téritésmentes segély nyilvantartdsba vételének
eljarasat a féosztdly hatdrozza meg. A készpénzben, bele-
értve a kialfoldi valutédban kapott kilféldi ingyenes se-
gélyt a kedvezményezetteknek az dllam bankjaiban ve-
zetett szdmldkra kell befizetnitik a kézhezvétel vagy az
orszag teriiletére torténd behozatal napjat kovets 6todik
banki napon belil.”

Indidban a ,politikai természet(i” szervezetek nem kap-
hatnak kiilféldrél tamogatést.” A térvény (Foreign Cont-
ribution Regulation Act, a tovabbiakban: FCRA) médo-
sitdsa értelmében az Indidban bejegyzett vagy a torvény
szerint Indidban el6zetes engedéllyel rendelkezé szerve-
zetek nem nyujthatnak tovabbtdmogatdsokat mas szer-
vezeteknek a torvény altal kijelolt bankszamlajukra érke-
z6 kiilfoldi hozzdjarulasokbdl, még akkor sem, ha a maso-
dik kedvezményezett vagy tovédbbtimogatott Indidban
rendelkezik a térvény szerinti bejegyzéssel vagy elézetes
engedéllyel. Az FCRA alapjn nyilvintartdsba vett vagy
el6zetes engedélyt kapott szervezetek kiilf6ldi hozzajaru-
ldsit csak a bank éltal ,FCRA-szdmlaként” megjelolt
szdmldra fogadhatnak, amelyet a kiilféldi hozzajarulds
tutaldsa céljabdl nyitnak The State Bank of India, New
Delhi Main Branch bankfiékban.”

Jorddnidban, ha a tdmogatdst nem jorddniai dllampol-
gdrsdgli magdnszemély nyujtja, akkor a szervezeteknek
értesitenie kell a Miniszterek Tandcsat.”® Abban az eset-
ben, ha a Miniszterek Tandcsa az értesitéstdl szamitott
harminc napon beliil nem utasitja el a timogatast, azt jo-
vdhagyottnak kell tekinteni. Ha elutasité hatdrozatot
hoz, akkor a szervezetek a Legfelsébb Birdsighoz felleb-
bezhetnek. A szervezeteknek minden pénzét Jorddnia-
ban miikddé bankokban kell letétbe helyezni. A szerve-
zetek szamldi nem élveznek pénziigyi titkossagot az ille-
tékes miniszter vagy a hivatalvezetd dltal inditott a szdm-
ldkkal kapcsolatos vizsgélatok esetén.”” A civil szerveze-
teknek ezenfeliil értesiteniiik kell a pénzmosds elleni egy-
séget minden olyan tigyletr6l, amelyrdl feltételezhetd,

73 2001: 8/2001. sz. elnokirendelet a kiilfoldi tdimogatdsok atvételének és
felhasznéldsanak szabélyozasardl.

74 2010: Kiilfsldi hozz4jaruldsokrél szol6 (rendelet) torvény.
75 2020: Kiilfsldi hozz4jaruldsokrol sz6l6 rendelet (modositasa).

76 ICNL: Jordan. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-moni-
tor/jordan (2021.04.24.)

77 2008: Egyesiiletekrdl sz616 térvény (2009. évi médositésa).

hogy pénzmoséssal vagy a terrorizmus finanszirozdséval
kapcsolatos.”

Katarban a civil szervezetek csak akkor fogadhatnak el
tamogatast az allamon kiviili székhelyd személyekt6l
vagy szervezetektdl, ha ehhez elézetesen megszerzik a
minisztérium jévihagydsat. A szervezeteknek minden
tvételi elismervény mdsolatat meg kell kiildeniiik a mi-
nisztériumnak.”” A banki befizetés, atutalds vagy csekk
utjan térténdé adomanygyujtés engedélyezését kéré szer-
vezet koteles egy kérelmet benyujtani a féosztalynak el-
biralds céljabol. A kulfoldi dtutaldsokat nem az egyesiilet
és az alapitvdny szdmldjara kell befizetni, hanem azokat a
banknak kell térolnia, amig az engedélykérelmet a f6osz-
taly jova nem hagyja.®

Kindban a kulfsldi civil szervezeteknek kinai partnere-
ken keresztiil kell bejegyeztetniiik a szervezeteiket, mert
csak a bejegyzett kilfoldi civil szervezetek nyujthatnak
finanszirozést a helyi szervezeteknek. A bejegyzési folya-
mat a Yunnan Tartomdnyi Kiligyi Hivatalnal torténik.
Akinai és akilfoldi szervezet kozott kozjegyzo altal hite-
lesitett adomdnyozasi megdllapodasnak kell Iétrejonnie.
A finanszirozdst csak a kijelélt bankokon keresztiil lehet
irdnyitani. A kalf6ldi civil szervezetek nem végezhetnek
és nem finanszirozhatnak politikai tevékenységeket.®
Emellett minden Kindban mtikodé kilféldi nem kor-
manyzati szervezetnek jelentést kell benyujtania a koz-
biztonsdgi appardtusnak valamennyi kinai partnerérdl,
finanszirozdsi forrdsarol és tevékenységérol.*>

Nepdlban a civil szervezeteknek kiilfoldi tdmogatédsok
esetén be kell nyujtaniuk egy projektjavaslatot és kérel-
met a Tandcshoz. A kérelem beérkezését kovetSen a Ta-
ndcs az érintett minisztériummal vagy tugynokséggel
egyeztetve 45 napon belil engedélyt ad, kivéve, ha egy
kérelmet a nemzeti érdekekkel ellentétesnek itél. A felil-
vizsgalati folyamat hosszadalmas, mivel minden egyes
projektfinanszirozét dtkell vizsgdlni. Nem sziikséges el -
zetes engedély azon nemzetkozi intézmények szdmadra,
amelyeket olyan nemzetkozi megéllapoddsok alapjin
hoztaklétre, amelyekben a nepéli kormdny is részes fél, és
stirgdsségi segitségnyujtdsban vesznek részt. Viszont az
ilyen segitségnyujtas igénybevételét kovetSen értesiteni
kell a Tandcsot. A kilfoldi szervezetek altal jovihagyott
projektekhez nyujtott gazdasagi segitségnyujtas sordn a
tamogatast a Nepalban mik6do kereskedelmi bankokon
keresztiil kell eljuttatni.®

78 ICNL: Jordan. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-moni-
tor/jordan (2021.04.24.)

79 2004: 12. sz. térvény a magénszervezetekrodl és alapitvanyokrol.

80 2011: 4. sz. hatdrozat a magénszervezetek és alapitvinyok adomdny-
gytjtésének és kiilfoldi utaldsainak szabalyozasarol.

81 2010: A SAFE kozleménye a belfoldi intézményeknek vagy altaluk
adomadnyozott kiilfoldi devizdk adminisztracidjarol.

82 2017: Kulfsldi nem kormanyzati szervezetekrdl szol6 torvény.

83 1992: Térsadalmi joléti torvény, 2049.
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Omdnban a civil szervezetek a Szocialis Ugyek Minisz-
tériumanak elézetes jovdhagydsa nélkiill nemzetkozi ado-
manyozo6tdl pénzeszkozoket nem fogadhatnak el. A szer-
vezet pénzét a tarsasdg nevében a szultdnsigban miikods
bankok egyikénél kell elhelyezni. Amennyiben a bankot
megviéltoztatjik, a minisztériumot a valtozdstol szdmi-
tott egy héten belil értesiteni kell.**
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VI.
Bizonyos csoportok/tevékenységet végzo
szervezetek nem kaphatnak tamogatast

Az e kategéridba a kormanyok megtiltjak azon szerveze-
tek kulfoldi tdimogatdsdt, amelyek olyan tevékenységeket
valdsitanak meg, amelyeket ellentétesek a sajat célkit(izé-
seikkel, s ezdltal korldtozzak azokat a tevékenységeket,
amelyeket egy kiilfoldi pénzeszkozokben részesiil6 szer-
vezet végezhet.

S. tablazat: Meghatarozott szervezetek részére kiilfoldi taimogatas juttatdsanak tilalma

Orszagok Az érintett jogszabaly FH (2020) | HFI (2020) | WPFI (2021)
2020: 20-06. sz. 2020. aprilis 28-ai térvény, ami modositja
¢és kiegésziti a biintetd torvénykdnyvrol szolo 66-156. sz.
Algéria 1966. junius 8-ai rendeletet nem szabad 4,6 47,26 (146)
2015: Szbvetségi torvény az iszlam vallasi szervezetek
Ausztria kiilfoldi jogi kapcsolatairol — 2015. évi iszlam térvény szabad 8,9 16,34 (17)
2009: Karitativ szervezetekrél és tarsasagokrol sz6lo
Etiopia nyilatkozat nem szabad 3,6 33,63 (101)
2020: A Kinai Népkoztarsasag torvénye a nemzeti biztonsag
Hongkong védelmérdl Hongkong Kiilonleges Kozigazgatasi Terliletén | részben szabad 6,5 30,44 (80)
frorszag 2001: Valasztojogi (modositas) torvény szabad 9,7 11,91 (12)
Szingapur 2000: 15. sz. térvényjavaslat a politikai adomanyokrol részben szabad 51 55,20 (160)
Tajvan 2011: Egyesiiletekrél szolo torvény szabad 91 23,86 (43)
2010: Torvény a politikai szuverenitds és nemzeti
\Venezuela onrendelkezés védelméért nem szabad 5,4 47,60 (148)
2004: Civil szervezetekrdl szo6lo torvény (beiktatva,
de nincs jovahagyva)
Zimbabwe 2012: Valasztéjogi torvény nem szabad 5,3 43,12 (130)

Algéridban a biintetd torvénykonyv 2020-ban hatélyba
lépett modositasai Gj biincselekményt hoznak Ilétre,
amely a civil tarsadalom vezetSinek és szervezeteinek fi-
nanszirozdsdnak korldtozdsira hasznélhatd. Ez el6irja,
hogy az a személy, aki barmilyen médon, kilfoldi vagy
belfoldi személytdl vagy szervezettSl pénzeszkozoket fo-
gad el olyan tevékenységekre, amelyek alkalmasak az dl-
lam biztonsagdnak, stabilitdsinak vagy az dllami intéz-
mények normalis miikodésének alddsdsara, vagy Algéria
alapvetd érdekeinek vagy a kozbiztonsdg és a kozrend alé-
dsdsdra, hét évig terjedé bortonbiintetéssel sujthato.
A biintetés megdupldzddik, és akar 14 évre is emelked-
het, ha azilletd szervezet vagy egyesiilet tagjaként kapja a
pénzeszkozoket.®

Ausztridban a muszlim valldsi szervezeteknek tilos kiil-
foldi finanszirozast kapniuk. A tagok valldsi sziikségletei-

84 2000: 14. sz. szultdni rendelet, civil szervezetekrél sz616 torvény.

85 ICNL: Aleria. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-moni-
tor/algeria (2021.04.24.)

Forrds: a szerz6 szerkesztése

nek kielégitését szolgdlé szokdsos tevékenységhez sziik-
séges pénzeszkozok beszerzését a valldsi szervezeteknek,
a helyi kozosségeknek, illetve tagjaiknak belfoldon kell
elvégezniiik.%

Etidpidban azon jotékonysagi szervezetek, amelyek a fi-
nanszirozasuk tobb mint tiz szdzalékat kulfoldi forrdsok-
bél kapjéik, bizonyos tevékenységeket nem végezhetnek.
A tiltott tevékenységek magukban foglaljak az emberi és
demokratikus jogok elémozditdsat, a nemzetek, nemzeti-
ségek és népek, valamint a nemek és vallasok egyenldsé-
gének eldmozditdsat, a fogyatékossdggal élok jogainak és
a gyermekjogoknak a tdmogatdsit, a konfliktusok megol-
dédsdnak vagy a megbékélésnek a tdmogatdsit, valamint
az igazsagiigyi és biliniild6z6 szolgalatok hatékonysaga-

86 2015: Szdvetségi torvény az iszlam vallasi szervezetek kilfoldi jogi
kapcsolatair6l-201S. éviiszlam torvény.
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nak eldmozditdsat.®” Ezen szervezeteknek kifejezetten ti-
los névtelen adoményokat elfogadniuk.®®

Hongkongban a civil szervezetek egyes tevékenységei a
kilfoldi orszdgokkal és kiilsé elemekkel valé Gsszejét-
szast szabalyoz6 torvény hatdlya ald tartozhatnak. Példé-
ul, ha egy szervezet politikai vagy jogpolitikai kérdések-
kel foglalkozik, és kozvetleniil vagy kozvetve utasitdso-
kat, ellenérzést, finanszirozast vagy masfajta timogatdst
kap egy kilféldi orszagtol vagy intézménytdl, akkor az
ugy tekinthetd, hogy stilyosan megzavarja a hongkongi
torvényeket. A torvény értelmében a Nemzetbiztonsagi
Hivatal és mas kozigazgatasi szervek megteszik a sziiksé-
ges intézkedéseket a kiilfoldi orszdgok és nemzetkozi
szervezetek, valamint a régiobeli nem korményzati szer-
vezetek és hirligynokségek szervei irdnyitdsdnak és szol-
géltatdsainak megerésitése érdekében. A torvény meg-
sértése esetén a bejegyzett és nem bejegyzett szervezetek
biintet6jogi birsdgra, felfiiggesztésre vagy feloszlatdsra
szamithatnak.%

Irorszdgban &ltalanos tilalom vonatkozik a politikai te-
vékenységet folytato civil tdrsadalmi csoportoknak nyj-
tott kiilfoldi adoményokra.”® A térvény szerint minden
olyan magdnszemélynek vagy szervezetnek, amely 100
eurdt meghaladé adomanyt fogad el politikai célokra, be
kell jelentkeznie, és ezutdn a torvény adomdnyozési és
kozzétételi kiiszobértékei vonatkoznak ra. A torvény a
politikai célokat olyan tdgan hatdrozza meg, hogy az a ci-
vil tdrsadalmi szervezetek széles korének altalanos érdek-
érvényesité munkdjat is magiban foglalhatja, beleértve
az emberi jogok védelmével és eldmozditasaval foglalko-
z6 szervezeteket is. A torvényt mar alkalmaztak olyan
szervezetekkel szemben, amelyek az abortuszjogokért
kampdnyolnak a hivatalos valasztdsi vagy népszavazasi
kampanyiddszakokon kiviil.**

Szingapirban a politikai adomdnyokrdl sz616 térvény
megtiltja a politikai egyesiileteknek és jelolteknek, hogy
kilfoldiektol fogadjanak el adomanyokat, és korldtozza a
névtelen adomédnyok fogaddsat. A névtelen adoményok
beszdmolasi id6szakonként Gsszesen legfeljebb 5000
SG$ 6sszeglehet. Az adomdnyokra vonatkoz6 korlatoza-
sok megkeriilése biincselekménynek mindsiilhet, és ti-

87 HAILEGEBRIEL, Debebe: Ethiopia. International Journal of Not-for-
Profit Law.2010/3. sz. https://www.icnl.org/resources/research/ijnl/
ethiopia (2021.05.18.)

88 Duruy, KENDRA E. - RON, JAMES — PRAKASH, ASEEM: Who survi-
ved? Ethiopia’s regulatory crackdown on foreign-funded NGOs. Re-
view of International Political Economy. 2015/2. sz. 426.

89 2020: A Kinai Népkoztérsasag torvénye a nemzeti biztonsig védelmé-
rél Hongkong Kiilonleges Koézigazgatdsi Tertiletén.

90 2001: Valasztéjogi (médositds) térvény.

91 Amnesty International: Laws designed to silence? The Gobal Crack-
down on civil society organizations. 2019. 23. https://www.amnesty.
org/download/Documents/ACT3096472019ENGLISH.PDF
(2021.05.05.)

zenkét honapig terjedd szabadsdgvesztéssel, pénzbirsdg-
gal vagy mindkettével biintethets.”

Tajvanon a politikai egyesiiletek (a politikai akarat ki-
alakitdsdnak el8segitése és a politikai részvétel el6segité-
se céljabél) nem fogadhatnak el adomdanyt kiilfsldi egye-
stiletektdl, jogi személyekt6l, magdnszemélyektdl, illetve
olyan egyesiiletektd]l vagy jogi személyektdl, amelyek
tagjainak tobbsége kilfoldi.”?

Venezueldban a politikai céla szervezeteknek és a poli-
tikai jogokat véd6 szervezeteknek tilos barmilyen kilfol-
di finanszirozdsban vagy gazdasdgi tdmogatdsban része-
stilniitk.”* A térvény el6irja, hogy minden kiilfoldi forrdst
a kormdny altal kezelt Nemzetkozi Egytittmikodési és
Tamogatasi Alapon keresztil kell 4tirdnyitani.”> Azok a
szervezetek, amelyek nem tartjik be ezt a torvényt, a ka-
pott timogatasi Osszeg kétszereséig terjeds pénzbirsigra
szdmithatnak, ismételt jogsértés esetén pedig a szerveze-
teket ot-nyolc évre eltilthatjik a valasztési folyamatban
valo részvételtsl. A torvényt megsértd szervezet elndke
szintén pénzbirsagra, valamint a politikai folyamatokban
valo részvételbol vald egyéni kizarasra szamithat.”®

Zimbabwében a zimbabwei Valasztdsi Bizottsdgrol szo6-
16 térvény megtiltja, hogy a valaszt6i oktatdshoz kilfoldi
finanszirozést fogadjanak el. A vélaszt6i oktatds céljira
kilfoldi hozzéjarulds vagy adomény csak a Bizottsag ré-
szére nyujthatd.”

VII.
A civil szervezetek kiilfoldi
finanszirozasanak teljes tilalma

Ebben az esetben a civil szervezetek egydltaldin nem fo-
gadhatnak el kilfoldi tdimogatdsokat, ha pedig mégis el-
fogadnak, akkor az adott torvény lehet6vé teszi ezen szer-
vezetek feloszlatdsat.

92 ZHANG, LANEY: Regulation of Foreign Involvement in Elections. 61—
62.https://www.loc.gov/law/help/elections/foreign-involvement/fo-
reign-involvement-in-elections.pdf (2021.05.0S.)

93 2011: Egyesiiletekrol sz616 torvény.

94 POUSADELA: i. m. 9. http://www.civicus.org/images/ThreatsToCivi-
cSpaceInLACountriesEN.pdf (2021.04.22.)

95 JENKINS, GARRY W.: Nongovernmental Organizations and the Forces
Against Them: Lessons on the Anti-NGO Movement. Brooklyn Journal
of International Law. 2012/2. sz. 508.

96 ICNL: Venezuela. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-
monitor/venezuela (2021.05.05.)

97 ICNL: Zimbabwe. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-
monitor/zimbabwe (2021.05.05.)
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6. tablédzat: Kiilfoldi szervezetek finanszirozasanak teljes tilalma

Orszagok Az érintett jogszabaly FH (2020) | HFI (2020) | WPFI (2021)
nem
Eritrea 2005: 145/2005. sz. nyilatkozat nem szabad talalhatd | 81,45 (180)
1973: 73.007. sz. térvény az egyesiiletekrdl sz616 64.098.
Mauritania sz. 1964. évi torvény bizonyos cikkeinek modositasarol részben szabad 5,5 32,25 (94)

Eritredban a helyi nem kormanyzati szervezetek nem ve-
hetnek részt segélyezési és/vagy helyreallitdsi munkéban
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete vagy annak tarsszerve-
zetei dltal Eritrednak elkiilonitett vagy kétoldald megélla-
poddsokon keresztiil Eritrednak juttatott pénzeszkozok-
kel.?® Mivel a kidltvény a civil szervezeteket olyan szerve-
zetként hatdrozza meg, amelyek segély- és/vagy rehabilitd-
ciés munkdban vesznek részt, a tiltds gyakorlatilag minden
civil szervezetre vonatkozik.”” Egyetlen nemzetkozi nem
kormadnyzati szervezet sem vehet részt Eritredban segélye-
zési és/vagy rehabiliticiés munkdban, kivéve a minisztéri-
umon vagy mads érintett kormdnyzati szerven keresztil.'”
Emellett a kidltvany adot vet ki az Eritredba behozott 6sz-
szes élelmiszersegélyre és adomdnyra is."”"

Mauritdnidban 1973-ban médositotték az egyesiiletek-
rél 52016 1964. évi torvényt, mely kovetkeztében a civil
szervezeteknek tilos kilfoldi finanszirozést kapniuk. Az
engedélyezett egyesiileteket a beliigyminiszter indokolt
rendeletével fel kell oszlatni, ha azok kilfoldrél kapnak
tamogatdst.'??

VIII.
Pejorativ cimke hasznalatanak
kotelezettsége

A pejorativ cimke hasznélatdnak kételezettsége mindig a
korédbban mér bemutatott kiilféldi timogatdsok bejelen-
tési kotelezettségéhez kapcsolddik. A cimke hasznalati
kotelezettsége egyrészt belekényszeriti a szervezetek em-
beri jogi vagy szakpolitikai dlldsfoglaldsait a politikai vé-
lemény kategoridjaba, masrészt az egyes kérdésekben
megjelené véleményik mellett az Gzenetitk tartalmaz
egy a hitelronté mellékiizenetet is, miszerint a vélemé-
nyiik az adott orszdg tirsadalmdtdl eltérd érdekeket, els6-
sorban kulfoldi érdeket szolgdl.

98 2005:145/2008S. sz. nyilatkozat.

99 ICNL: NGO Laws in Sub-Saharan Africa: Global trends in NGO
law.  https://www.icnl.org/wp-content/uploads/global-ngo-law_
trends3-3.pdf (2021.04.12.)

100 2005: 145/2008. sz. nyilatkozat.

101 ICNL: Eritrea: New NGO Law Threatens Existence of Civil Society.
https://www.icnl.org/post/in-the-news/eritrea-new-ngo-law-threa-
tens-existence-of-civil-society (2021.04.12.)

102 1973:73.007. sz. torvény az egyesiiletekrél sz616 64.098. sz. 1964. évi
torvény bizonyos cikkeinek médositdsarol.

Forrds: a szerzd szerkesztése

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kiilfoldi iigynok 4l-
tal terjesztett minden, a térvény hatdlya ald tartozd infor-
madcids anyagnak tartalmaznia kell egy jol lathaté nyilat-
kozatot arrdl, hogy az anyagokat az tigynok a kulfoldi
megbizd nevében terjeszti, és hogy tovébbi informdcid
érhetd el az Igazsagiigyi Minisztériumban.'?®

Oroszorszdgban a torvény a ,kilfoldi tigynok” cimkét
aggatja a civil szervezetekre, amelyet meg kell jeleniteni-
ik weboldalaikon és kiadvanyaikon.!**

Izraelben azoknak a civil szervezeteknek, amelyek finan-
szirozdsuk tobb mint felét kiilfoldi kormanyoktdl vagy po-
litikai pdrtoktdl kapjak, ezt a tényt minden hivatalos kiad-
vényukban (éridsplakdtokon, televiziés és wjsaghirdeté-
sekben, honlapokon, digitélis kiadvdnyokban, internetes
kampanyokban) és az altaluk kozzétett jelentésekben fel
kell tiintetniiik."> Emellett akkor is jelezniiik kell, hogy
kulfoldrél tdmogatottak, amikor a valasztott tisztségvi-
seléknek vagy dllami alkalmazottaknak kiildenek levele-
ket, valamint amikor az érintett szervezetek képviseldi be-
jelentkeznek a Knesszet vitain valé részvételre.'’

Kazahsztdnban a kilfoldi forrasokbdl szdrmazd tdmo-
gatdsbol késziilt valamennyi kiadvényt kiilfoldi forrasbél
finanszirozottnak kell megjelolni.'"”

1X.
Osszegzés

A legtobb orszagban a kiilfoldrél timogatdést elfogadoé ci-
vil szervezetek belsé legitimitdsdnak visszavondsa a bel-
foldi-kilfoldi megkiillonboztetésen alapul. A korldtozé-
sok delegitimdljik a szervezetek miitkodését és marginali-
zaljak a szervezetek altal kifejthet6 hatdsokat az emberi
jogok és az érdekérvényesités kiilonbozé teriiletein, mi-
kozben a torvények megsértése kiillonb6z6 szankcidkat
von maga utdn.

103 ROBINSON:i.m. 1103-1104.

104 Amnesty International: Freedom under threat: Clampdown on free-
doms of expression, assembly and association in Russia. 2013, 31.
https://www.amnesty.org/download/Documents/12000/eur
460112013en.pdf (2021.05.08.)

10S LAUFER: i.m.8-9.

106 2016: Civil szervezetekrdl szol6 torvény (,atlithatosgi torvényja-
vaslat”).

107 2016: Fizetésekre vonatkozé torvény.
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A kulfoldi finanszirozést érinté korldtozdsokat alkal-
maz6 orszagok koziil a Freedom House 33-at a nem sza-
bad, 13-at a részben szabad és csupdn 8-at sorolt a szabad
kategéridba. Lathatd, hogy az autoriter orszagok egyik
meghatdrozo eszkozévé valt a civil szervezetek kulfoldi
finanszirozdsinak korlatozdsa, mig a demokratikus or-
szagokban alkalmazott hasonloé korldtozdsok kevésbé
okoznak miikodési nehézségeket, és nem az emberi jogi
tevékenységet folytato szervezetek ellen irdnyulnak. Te-
hét a korlatozds hatdsai nagyban fiiggnek a korldtozdso-
kat alkalmazo orszdg berendezkedésétél, hiszen egy de-

7.

tartasba vetéli/regisztracids eljards megnehezitése, Gjra-
regisztracios eljirdsok bevezetése stb.) nem kell szembe-
nézniiik, konnyebben dtvészelik a kiilfoldi tdmogatasok-
hoz val6 hozzdjutds folyamatanak esetleges nehézségeit.
Rdéaddsul ezekben az esetekben a sajté képes elldtni a
watchdog funkcidt, amit az autoriter keretek kozott a civil
tarsadalom kénytelen magdra véllalni. Viszont az autori-
ter orszdgokban a nemzetkozi tdimogatdsok nélkiil az em-
beri jogok érvényesiiléséért kiizdd szervezetek fenntart-
hatatlanok hosszu tavon, hiszen pontosan a szerepkoriik
miatt a szervezetek kitettsége sokkal magasabb a kor-

mokrécidban, ahol a kiilf6ldi finanszirozas korldtozdsin
kiviil a civil szervezeteknek més korldtokkal (pl. nyilvan-

manyzatokkal szemben.
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A biroi fuggetlenség és a jogallamisag
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uj 6sszefluggesei
Az Eurdpai Unié értékalapii jogkozosség. Azok az értékek, amelyek kozdsek a tagdllamok és az Eurdpai Unié jogrendjében, kiilo-
nos jogérvényesitési mechanizmusokkal védettek. A lisszaboni szerz8dés e teriileten vdltozdsokat inditott el. A demokratikus jogok

érvényesiilése és a jogdllamisdg kritériumrendszerében kozos garancidlis elemként jelenik meg a birdi fiiggetlenség kérdése. A tanul-

mdny a demokratikus jogérvényesiilés és a jogdllamisdg értékeinek védelmével Gsszefiiggd eljdrdsi, eljdrdsjogi valtozdsoknak és az

Eurépai Unié Birdsdgdnak a birdi fiiggetlenség teriiletén folytatott legiijabb joggyakorlata dttekintésével kivdn rdmutatni e jogte-

riilet ij kihivdsaira.

Térgyszavak: értékalapu jogkozosség, birdi fiiggetlenség, Eurdpai Unid Birésiga, Alapjogi Charta

I.
Bevezetés

A 2000-es évek irdnyitottak rd a figyelmiinket a tarsadal-
mi, gazdasagi, természeti és jogi kérnyezetiinkben zajlo
jelentés valtozdsokra, e teriileten a globdlis gondolkodds és
cselekvés igényére. A 21. szdzad szdmos olyan uj kihivas elé
éllitja az Eurdpai Uni6t, amellyel korabban nem szembe-
stilt. Csak néhdny példat emlitve: elészor kerilt sor arra,
hogy egy tagéllam kilépett' az Unidbol,> ami az unids jog
egy Uj fejezetét nyitotta meg. Szembe kell nézni a jelenle-
gi pandémids helyzettel, annak minden tdrsadalmi ésjogi
kihatdsdval egyutt.> A klimavaltozas hatdsai érzékelhetd

Egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem.

A mi a TKP2020-NKA-09 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesz-
tési és Innovécids Alapbol biztositott tdimogatéssal, a Témateriileti Ki-
valésagi Program 2020 pélyézati program finanszirozasaban valésult
meg. Az {ris a Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudoma-
nyi Bizottsdg Eurdpai Jogi Albizottsdgdnak alakulé tilésén megtartott,
az ,Eurépai Uni6 és jogallamisdg” cimii szimpdzium keretében tartott
el6adas kibévitett irdsos valtozata.

*

*

1 AzEgyesilt Kiralysdg 2020. januar 31-én kilépett az Eurépai Uniobol.

2 BALDINI, GIANFRANCO — CHELOTIT, NICOLA: The Brexit effect: Poli-
tical implications of the exit of the United Kingdom from the Europe-
an Union. International Political Science Review (IPSR) 2021. [online
first] DOI: 10.1177/01925121211026522; REINKE, GUIDO — LEVER-
MANN, THOMAS: Brexit: A Political Crisis for Europe: Impact Assess-
ment and Lessons Learnt for the European Union. Springfield, GOLD
RUSH Publishing, 2017.

3 A versenyre, dllami tdmogatésokra gyakorolt hatdsokat illetden lasd
részletesebben: GoMBOs KATALIN — SzGcs ANTKO EDIT: State aid in
the times of COVID-19 pandemic. Hungarian Yearbook of Internatio-
nal Law and European Law. 2021. Vol. 9. 74-90. DOI: 10.553/HYI-
EL/26662701202100900100S.

mértékben befolydsoljadk mindennapi életiinket, tevé-
kenységeinket.* A mesterséges intelligencia és a modern
technologidk szémos pozitiv hatdsuk® mellett jelentds
alapjogikihivasokat eredményeznek.® A példék felsorola-
sat sokaig folytathatndnk, de talin 6sszegeznilehet mind-
ezt abban, hogy ennyi 6j kihivas esetén bizonyosan jelen-
tds dtalakuldson, szemléletvdltozdson kell dtesnie a nagy
szabdlyoz6 rendszereknek, igy az uniés jognak is.

A 2030-ig tart6 idészakra vonatkozé ij, fenntarthaté
fejlesztési menetrend (Agenda for Sustainable Development)
egyetemes, 4tfogd cselekvési programot [Sustainable
Development in the 21st century (SD21) project] és jogalko-
tasi ajanlasokat (Summary for policymakers) hataroz meg.
A cselekvési program 17 fenntarthaté fejlesztési célt és
ehhez kapcsoloddan 169 konkrét célkitizést tartalmaz.
Az Eurépai Uni6 elkételezett abban, hogy elémozditsa e
menetrend megvaldsitdsat, és a célkitiizések teljesitésé-
hez hozzéjéruljon mind a kiils, mind pedig bels6, az Eu-
répai Union beliili tevékenységei soran. Az Eurdpai Bi-
zottsag 2020. februdr 19-én publikalt, S évre sz6l6 straté-

4 Lasd bévebben: GomBOs KATALIN — SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA:
Az eurdpai unids kornyezetvédelmi szabdlyozds legijabb irdnyai. Buda-
pest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021.

S Lésd példéul: STRIHO KRISZTINA: Az elektronikus kereskedelem. A ke-
reskedelem digitalizdcidjdnak alapvetései. Budapest, Wolters Kluwer,
2020.

6 GomBOS KATALIN — GYURANECZ FRANCISKA ZSOFIA — KRAUSZ
BERNADETT — PAPP DOROTIYA: A mesterséges intelligencia jogalkal-
mazési teriileten val6 hasznosithatésdgdnak alapjogi kérdései. In: TO-
ROK BERNAT — Z6D1 ZsoLr (szerk.): A mesterséges intelligencia szabd-
lyozdsi kihivdsai. Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia és a jog hatdr-
teriileteirdl. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 327-3585.
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giai célkittizései kozott is szerepel a nyitott, demokratikus
és fenntarthatd tdrsadalom elérése.

A fenntarthat6sag jelentéstartalmaba beletartoznak a
méltdnyos életkoriilmények, a legtdgabb értelemben vett le-
hetdségekhez és joghoz vald egyenld hozzdférés biztositdsa.
A fenntarthaté fejlodés megfelel6en szolgdlja a tdgan ér-
telmezett életmindség javuldsdt, ami a szocidlis jolét elérését,
megtartdsdt eldsegité gazdasdgi fejlédéssel, az egészséges
kornyezeti feltételek megteremtésével, a demokratikus jogok
érvényesiilésével és a biztonsdg megteremtésével is egyiitt jdr.

1.
A demokratikus jogok érvényesiilése

A demokratikus jogok érvényesiilése az Eurdpai Unidban
alapvetd fontossagu, értékalapii megkozelitést kérdés, és
akkor lehet hatékonyan érvényesiilé jogi instrumentum
is, ha az uni6s jog és a tagallami jogok kozotti , egyiittdol-
gozds” figyelheté meg. Mdthé megéllapitdsa szerint az eu-
répaijogrendszer alapja az uniés tagallamijogrendszerek
dltal definiédlt azon teriilet, amelyen a tagallami és az uni-
6s normak egyardnt érvényesiilnek.® Voros is arrdl érte-
kezik, hogy az uni6s jognak és a tagdllami jogoknak egy-
fajta koegzisztencidban kell egytuttmikédnie.” Bogdandy
egyenesen arrol beszél, hogy kozjogi szempontbdl egye-
dilallé médon 6sszekapesolddik az Eurdpai Unid elséd-
leges joga és a tagdllamok jogrendje.'® A jelenleg hatalyos
Eurépai Uniérél sz616 Szerzédés (EUSZ) mér expressis
verbis is meghatdrozza azokat a kizds értékeket, amelyek
az Eurdpai Uniét osszetartjdk."! Kimondhatjuk, hogy az
Eurdpai Unid értékcentruma, az emberi méltosag tiszte-
letben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenldség,
ajogallamisdg, az emberi jogok — ideértve a kisebbségek-
hez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsdnak ko-
vetelménye egyben a tagdllamokban (a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg,

7 GoMBOS KATALIN: Bevezetés: a tarsadalmi fenntarthatdsag és az uni-
s polgéri eljardsjog kapcsolatardl dltalaban. In: SMUK PETER (szerk.):
Tdrsadalmi fenntarthatésdg. Fenntarthato biztonsdg és tdrsadalmi kor-
nyezet tanulmdnyok I. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6 2020.
2037-2067. http://real.mtak.hu/120565/1/GK.pdf (2021.09.22.)

8 MATHE GABOR: A posztmodern jogallam. Polgdri Szemle. 2019/1-3.
sz.193-203., DOI: 10.24307/psz.2019.0912.

9 VORrOs IMRE: Eurdpai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisz-
tencia. Jogtudomdnyi Kozlony. 2011/7-8. sz. 369-401.

10 BOGDANDY, ARMIN VON — GRABENWARTER, CHRISTOPH — HUBER,
PeTER M. (Hrsg.): Handbuch Ius Publicum Europaeum V1. Verfassungs-
gerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. C. F. Heidelberg, Miiller, 2016.
16-18.

11 A 2. cikk jelentéségérdl lasd: BOGDANDY, ARMIN VON —SPIEKER,
LukEe DiMITRIOS: Protecting Fundamental Rights Beyond the Char-
ter: Repositioning the Reverse Solange Doctrine in Light of the
CJEU’s Artible 2 TEU Case-Law. In: BOBEK, MICHAL —ADAMS-
PrASSL, JEREMIAS (eds.): EU Law in the Member States: The EU Char-
ter of Fundamental Rights in the Member States, Volume 7 in the series
"EU Law in the Member States’. Oxford, Hart Publishing, 2020. 525-
546.

a szolidaritds, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenls-
ség tarsadalmaban'?) is a kozds értékek alapja, mert csak
ez az értékazonossdg eredményezheti a demokratikus jogok

’

megfeleld érvényesiilését.
1. Az értékek szerepe

A21. szazadban ezért kiilonos jelentéséget tulajdonitha-
tunk a modern szabadsdgjogoknak, amelyek determinal-
jik az unids jogalkotds értékalapjait. Ebben a folyamat-
ban a lisszaboni szerzddés azért is jelentett mérfoldkovet,
mert az Unié értékei definidldsdval ekkor valtak kézzelfog-
hat6va azok a jogok és elvek, amelyek normativ tartalmat
kapcsolnak részben a kordbban kialakitott dltaldnos jogel-
vekhez," részben pedig az Eurépai Uni6 Birésiganak — a
Birésdgnak — a kordbbi alapjogi joggyakorlatdt kodifikdl-
tdk."* Az értékek részben kézjogi alaptak, részben alapjogi
kozelitéstiek, és vannak kozottik kordbban ditaldnos jog-
elvként megfogalmazott elemek is. Ennek megfeleléen ki-
kényszeritésiik mddja eltéré. Az EUSZ 2. cikke vegyiti az
alapjogi és alkotmdnyos elvek szerinti értékeket azzal, hogy
az alapjogi tipusii értékek kikényszeritésének eszkozéiil
neves szerzok elsésorban a ,forditott Solange” szerinti el-
jarast javasoljik," a kozrendi minimum sziikebb szeleté-
re, az alapjogi minimumra koncentrélva, mig az alkotmd-
nyos alapelvek érvényre juttatdsa tekintetében az alapitd
szerzddésekben foglalt eljdrdsok irdnyadok.'s

Az EUSZ éltal meghatérozott értékek kozott a kordbbi
id8szakban a Birdsig joggyakorlatabdl kiindulva leveze-
tett dltalanos jogelvek tobbféleképpen is segitik a demok-
ratikus jogérvényesiilést. Ezekre hivatkozhatunk mint a
jogértelmezés segitdire. Ugyanis az unids jogot — beleértve
azt a hazai jogot is, amely az unids jogbdl fakado6 kétele-
zettségeket hatdlyositja — oly mdédon kell értelmezni,
hogy ne keriiljon 6sszeiitkozésbe az értékalapu dltaldnos
jogelvekkel. Az értékalapu altalinos jogelveknek mis te-
riileten is fontos szerepiik lehet: azokra a tagdllamok, az
unios intézmények és az egyéneknek is hivatkozhatnak
megsemmisitési eljdrdsban a kereset jogalapjaként.'” Ugyan-

12 EUSZ 2. cikk.

13 Lasd errél részletesebben: VOGENAUER, STEFAN — WEATHERHILL,
STEPHEN (eds.): General Principles of Law. European and Comparative
Perspectives. Oxford, Hart, 2017.

14 Lasd errél részletesebben: BoGDANDY, ARMIN VON: Founding Princip-
les. In: BOGDANDY, ARMIN VON — BAST, JURGEN (eds.): Principles of
European Constitutional Law. Oxford, Hart Publishing, 2009. 21-22.

15 BOGDANDY, ARMIN VON: Principles of a Systemic Deficiencies Doct-
rine: How to Protect Checks and Balances in the Member States. Com-
mon Market Law Review. 2020/3. sz. 705-740.

16 Ldsd részletesebben: BOGDANDY, ARMIN VON — KOTTMANN, MATT-
HIAS — ANTPOHLER, CARLINO — DICKSCHEN, JOHANNA — HENTREI,
SIMON - SMRKOLJ, Maja: Ein Rettungsschirm fiir europiische
Grundrechte — Grundlagen einer unionsrechtlichen Solange-Doktrin
gegeniiber Mitgliedstaaten. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches
Recht und Vilkerrecht (ZaorV). 2012. Vol. 72. 60.

17 A Bir6sig C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Yassin Abdullah Kadi és
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igy méd van erre alapitottan kifogdsolni a cselekvés elmu-
lasztdsdt unids intézmények, szervek és hivatalok részé-
rél."® Az értékalapu éltaldnos jogelvekre lehet hivatkozni
tovdbbd egy tagdllam eljdrdsdnak kifogdsoldsa esetén is, ha
a per az unios jogbol eredé joggal vagy kotelezettséggel
osszefiiggésben zajlik, s ilyenkor akar jogi, akdr admi-
nisztrativaktus érintett. Végil értékalapu dltaldnos jogel-
vekre lehet hivatkozni az Unié ellen benyujtott kdrtéritési
igények esetén is.

Az éltaldnos jogelvek kozott kordbban leggyakrabban
az ardnyossdg (ezt a jogelvet gyakran hasznéljik egyiitt az
elsésorban jogalkotdsi hatdskorok szempontjabdl rele-
véns szubszidiaritds elvvel), az egyenléség (egyenlé elba-
nds), a jogbiztonsdg, az eljdrdsi jogositvdnyok és az alapjo-
gok védelme elvét emlithettiik. Ezek kozil a lisszaboni
szerz6déssel normativ tartalmat kapott az egyenldség és a
jogbiztonsdg elve. Az ardnyossdg és a szubszidiaritds a ha-
tdskor-dtruhdzds elvével és a lojalitdsi klauzula elvével
egylitt a jogalkotds unids alapelvévé valt, mig az eljdrdsi ga-
rancidk és az alapjogok az Alapjogi Charta els6dleges jog
rangjra emelésével ondllé normativ tartalmat kaptak.

Az Alapjogi Charta normativ ereje szimos teriileten —
pusztdn azzal, hogy jogilag kotelez6vé valt — jogdogmati-
kai értelemben megnovelte az alapjogok szerepét a jogér-
vényesiilésben, és mind az uniés jogalkotdsban stilus- és
médszertani alapii vdltozdsokat hozott, mind pedig kéz-
zelfoghato véltozasokat eredményezett a Birdsdg joggya-
korlatdban, els6sorban érveléstechnikdjdban és jogértelme-
zési médszertandban.”

A demokratikus jogérvényesiiléssel kapcsolatban kizjo-
gi megkozelitésben az alkotmdnyos alapelvek érvényre jut-
tatdsat célz6 jogi megoldasok véltozdsait tapasztalhatjuk,
azok esetén is elsdsorban eljarasi, eljardsjogi szabalyoknak
ajogéllamisdg kérdéséhez kapcsolasaval. A jogdllamisdg az
értékklauzula legfontosabb épitékive, amely kettds szerepet
tolt be. Egyrészt a jovében az Eurdpai Unidhoz csatlakozni
szdndékozo allamok szdmdra jelent — most mar az alapito
szerzédésekben el6irt — jogi bézist jelent,*® mésrészt a tag-
dllamok szdmadra kotelezettségeket.

2. Az alapértékek védelmének eszkizei

Az alapértékek védelmének biztositisira eredetileg a ki-
kényszeritési eljdrdsnak, majd szerzédésszegési, végiil kite-
lezettségszegési eljdrdsnak keresztelt kikényszerité mecha-

Al Barakaat International Foundation kontra az Eurépai Unié Tandcsa
és az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga iigyben hozott itélete (2008. szep-
tember 3.) ECLI:EU:C:2008:461.

18 Az Eurépai Unié mtikddésérdl sz616 szerz8dés (EUMSZ) 268. cikke
szerinti mulasztési eljards keretében.

19 LENAERTS, KOEN — GUTIERREZ-FONS, JOSE A.: Les méthodes d’inter-
prétation de la Cour de justice de I'Union européenne. Bruxelles, Bruy-
lant, 2020. 1-210.

20 Az EUSZ 49. cikke szerint csak azok az dllamok kérhetik felvételiiket
az Unidba, akik tiszteletben tartjak a 2. cikk szerinti értékeket.
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nizmus teremtett jogalapot. Mdr a lisszaboni szerz8dés-
sel egy j eljérdsi eszkoz, a 7. cikk szerint eljdrds jott létre,
amelynek a jogi kikényszerit erejét illet6en a jogiroda-
lom erételjes kritikat fogalmazott meg, miutin mind az
eljaras elsd lépéseit jelentd megel6z6, mind pedig a maso-
dik fézisban zajlé szankciondlé mechanizmus t6bblép-
csOs eljardsban zajlik, amelynek meghatdrozé jellemzéje
a kifinomultsdggal 6sszehangolt 6vatossdg.*'

A Bizottsdg altal 2014. marcius 11-én elfogadott kozle-
ménye” mar ajogéllamisig megerdsitésére irdnyulo 4j uni-
0s keretrdl szOl. Ez az 6j unids keret kiegésziti a meglévd
szankcidrendszert azzal, hogy az uniés jog megsértése ese-
tén inditott kotelezettségszegési eljdrdsok és a 7. cikk sze-
rinti eljirds mellett a Bizottsdg szimara arra ad lehetdséget,
hogy pdrbeszédet kezdjen az érintett unids orszdggal annak
érdekében, hogy a jogdllamisiggal szembeni fenyegetések
fokozodasat megel6zze.”* Az unids keret lehetdséget ad
arra, hogy a Bizottsdgon kiviil mds unids intézmények
vagy esetleg nemzetkozi szervezetek is kozremikodjenek
szakértelmiikkel a Bizottsdg dltal a jogdllamisdgot fenyege-
t6 helyzetnek itélt probléma rendezésében.**

2.1. Gyakorlati tapasztalatok

A7. cikk szerinti eljdras és a jogallamisdg megerGsitésé-
reirdnyuld uniods keret aktivdldsara is sor kertilt mar, ed-
dig azonban az unids keret kevés sikert hozott, a 7. cikk
szerinti eljardsok pedig még az ,el8szobaban” virakoz-
nak, igy nehéz megjésolni kimeneteliiket. A jogallami-
sdgi alapértékek megsértésének okdn a Bizottsdg Len-
gyelorszdggal szemben a birdi fiiggetlenség elvének a meg-
sértése miatt alkalmazta a jogdllamisagi keret adta lehe-
téségeket, azonban a tobbszori egyeztetés sordn sem
tortént eldrelépés, ezért a Bizottsdg 2017. december 20-
n elsé alkalommal aktivalta a 7. cikk (1) bekezdés sze-
rinti eljardst, és indokolt javaslatot terjesztett el6 a jog-
dllamisdg Lengyelorszdg altali stlyos megsértésének
egyértelmt kockdzatat megéllapité tandcsi hatdrozat
meghozatalara.

Az Eurdpai Parlament 2017 méjuséban elfogadott allas-
foglaldsaban kimondta, hogy a magyarorszagi helyzet in-
dokolttd teszia 7. cikk szerinti eljérds elinditdsét, és utasi-

21 FEKETE BALAZs: Az EU szerz6dés 7. cikke - valdban atomfegyver?
JTIblog, a Jogtudomdnyi Intézet blogoldala 201S. januér 23. http://jog.
tk.mta.hu/blog/2015/01/az-eu-szerzodes-7-cikke-valoban-atom-
fegyver (2016.12.10.).

22 Az Eurdpai Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Ta-
ndcsnak a jogéillamisig megerdsitésére iranyulé uj unids keretrol
[COM (2014) 158. final, 2014. marcius 11.], a tovabbiakban: COM
(2014) 158.

23 VOrROs IMRE: Az Eurdpai Unid kiutkeresése az Eurdpai Parlament
2014. évi, az alapjogok helyzetét elemz6 hatérozata utdn: az 4j unids
jogallamisagi keret. Jogtudomdnyi Kozlony. 2014/7-8. sz. 363-364.

24 Ilyen szervezetek lehetnek az Eur6pai Parlament, a Tandcs, az Alapjogi

Ugynokség, az Eurépa Tandics, az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiko-
dési Szervezet (EBESZ).



Gombos Katalin: A birdi flggetlenség és a jogallamisag uj 6sszefliggései

443

Tanulmany

totta az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsa-
gdt, hogy készitsen a plendris tilésen torténé szavazdsra
keruld kiilénjelentést Magyarorszdgrél. 2018. szeptember
12-én az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsigiigyi Bizottsa-
ga dltal (junius 25-én) elkészitett, az eléaddja neve utan
Sargentini jelentésként is ismert jelentés alapjan az Euré-
pai Parlament dllasfoglaldst fogadott el a Tandcsot az
EUSZ 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unié
alapértékeinek Magyarorszdg éltali stilyos megsértése
egyértelmu veszélyének megdllapitdsdra felszolit6 javas-
latrol. Magyarorszdg ennek az dllasfoglaldsnak az érvé-
nyességét vitatva® keresetet inditott a Birdsdg elStt. Az
tigyben megsziiletett itélet — egyetértve Bobek f6tandcs-
nok inditvanydval*® - elutasitotta Magyarorszdgnak a
Parlament azon 4llasfoglaldsaval szemben benyujtott ke-
resetét, amely eljarasi hibara alapitottan (arra torténd hi-
vatkozassal, hogy a Parlament eljrdsi szabdlyzatdnak
szavazasra vonatkozo relevans szabdlya egyértelmiien ki-
zérta a tartézkoddsokat) az Eurdpai Unié alapértékei
Magyarorszag altali silyos megsértése egyértelmu veszé-
lyének megallapitdsdra irdnyul6 eljards meginditdsdra
vonatkoz¢ élldsfoglalds megsemmisitésére irdnyult.”

A Szerzédések értelmében az Eurdpai Bizottsdg az Eu-
répai Parlamenttel és a Tandccsal egyiitt felel6s a jogdlla-
misdg mint az EU egyik alapvet6 értéke tiszteletben tar-
tasdnak garantalasdért, ezért a két folyamatban 1évé eljé-
rés valamilyen forméban torténd folytatdsa vérhato.

3. A jogdllamisdgi mechanizmus

2020. december 16-dn az eddigi jogallamisagi tarhdzat
kiegészitd 1ij jogi eszkoz bevezetésérdl sziiletett dontés,
amikor az Eurépai Parlament és a Tandcs elfogadta a
2020/2092 rendeletet.?® Ez a rendelet megteremti a jogl-

25 Az EUMSZ 354. cikke szerint a szoban forgé dlldsfoglalds elfogaddsa
sordn a Parlamentnek a leadott szavazatoknak az egyben a tagjai tobb-
ségét is kitevé kétharmados tobbségével kellett dontenie. Mivel az
EUMSZ 354. cikke nem hatérozza meg, hogy valamely szoveg elfoga-
dasénak, illetve elutasitasdnak megéllapitisahoz a mellette és az ellene
leadott szavazatok mellett a tartézkoddsokat is figyelembe kell-e venni,
a Parlament az eljérdsi szabélyzatdban a szavazdsra vonatkozodan sze-
repld azon szabélytkovette, amely tigy rendelkezik, hogy a tartézkoda-
sokat nem kell figyelembe venni, kivéve azokat az eseteket, amelyek
tekintetében a Szerzdések kiilonleges tobbséget irnak eld. Az dllas-
foglaldst 448 igen szavazattal, 197 nem szavazat ellenében fogadtéik el,
48 jelen 1évoé eurdpai parlamenti képviselé tartézkodasa mellett.
Amennyiben a tartézkodasokat figyelembe vették volna annak megal-
lapitédsakor, hogy elérték-e a leadott szavazatok kétharmadat, az elirt
tobbség nem valosult volna meg.

26 C-650/18. sz. Magyarorszdg kontra Parlament igyben Michal Bobek
fétandcsnok 2020. december 3-dn kihirdetett inditvinya, ECLI:-
EU:C:2020:985.

27 C-650/18. sz. Magyarorszdg kontra Parlament tigyben hozott itélet
(2021. junius 3.) ECLI:EU:C:2021:426

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/2092 rendelete (2020.
december 16.) az unids kéltségvetés védelmét szolgalé altaldnos felté-
telrendszerrél [a tovibbiakban: (EU) 2020/2092 rendelet].

lamisdgi mechanizmust.” A mechanizmus bevezetésének
el6zménye a Bizottsdg jogallamisdg megerdsitésére ird-
nyuld 4j unids keret megteremtésére irdnyuld torekvé-
se.’® Az Bur6pai Tandcs 2020. julius 21-i kovetkeztetései-
ben azt is kijelentette, hogy az Uni6 pénziigyi érdekeit
kiilonosen az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekkel 6ssz-
hangban kell védeni. A jogdllamisdg ebben az osszefiig-
gésben hasznélhat6 fogalmdt maga a rendelet definidlja
akként, hogy mint az EUSZ 2. cikkében rogzitett unios
érték, magdban foglalja a torvényesség elvét, amely magé-
ban hordozza az 4tlithatd, elszdmoltathatd, demokrati-
kus és pluralista torvényhozési eljards meglétét; a jogbiz-
tonsdg elvét; a végrehajto hatalom 6nkényessége tilalma-
nak elvét; a fiiggetlen és partatlan birésagok dltal biztosi-
tott hatékony biréi jogvédelem elvét, az igazsdgszolgalta-
tashoz vald jogotis beleértve, az alapvet6 jogok tekinteté-
ben is; a hatalmi dgak szétvélasztdsdnak elvét; valamint a
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét és a torvény el6tti
egyenléség elvét. A jogédllamisdgot az EUSZ 2. cikkében
rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel
kell értelmezni.*

Ajogéllamisdgi kritérium a fentiek alapjan azt koveteli
meg, hogy valamennyi kézhatalmi szerv térvényes korldtok
kozott, a demokrécia értékeinek megfeleléen és az Alap-
jogi Chartaban és més alkalmazandé eszk6zokben meg-
hatdrozott alapvetd jogok tiszteletben tartdsdval, valamint
fiiggetlen® és pdrtatlan birdsdgok feliigyelete mellett jdrjon
el. Igy kiilonosen megkoveteli, hogy tiszteletben tartsik a
torvényesség elvét,** amely magaban foglalja az 4tlathato,
elszamoltathat6, demokratikus és pluralista torvényho-
zasi eljards meglétét; a jogbiztonsag elvét;** a végrehajtd
hatalom 6nkényessége tilalmanak elvét;* a fiiggetlen és
partatlan birésagok éltal biztositott hatékony birdi jogvé-
delem elvét,*® az igazsagszolgéltatashoz valé jogot is bele-

29 BOGDANDY, ARMIN VON: A Potential Constitutional Moment for the
European Rule of Law: The Importance of Red Lines. In: BOGDANDY,
ARMIN VON ET AL. (ed.): Defending Checks and Balances in EU Member
States, Springer, Heidelberg 2021, 385-401.

30 Lasd: COM (2014) 158, I. melléklet.
31 (EU) 2020/2092 rendelet, 2. cikk a) pont.

32 ORBAN ENDRE: A birdi fiiggetlenség mint a joghoz valé hozzaférés ga-
rancidja. In: SMUK PETER (szerk.): Tdrsadalmi fenntarthatésdg. Buda-
pest, Ludovika Egyetemi Kiad6,2020. 1807-1817.

33 A Birdsag C-496/99. P. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
CAS Succhi di Frutta SpA. iigyben hozott itélete (2004. dprilis 29.)
ECLI:EU:C:2004:236, 63. pont.

34 A Bir6sdg C-212/80-217/80. sz. Amministrazione delle finanze dello
Stato kontra Srl Meridionale Industria Salumi és tdrsai; Ditta Italo Or-
landi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella kontra Amministrazione delle fi-
nanze dello Stato egyesitett iigyekben hozott itélete (1981. november
12.) ECLI:EU:C:1981:270, 10. pont.

35 ABir6sig C-46/87. és227/88. sz. Hoechst AG kontra az Eurépai Kozds-
ségek Bizottsdga egyesitett iigyekben hozott itélete (1989. szeptember
21.) ECLI:EU:C:1989:337, 19. pont.

36 SCHERMERS, HENRY G. - WAELBROECK, DENTIS F.: Judicial Protection
in the European Union. The Hague, Kluwer Law International, 2001,;
STONE SWEET, ALEC: The judicial construction of Europe. Oxford, Ox-
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értve;¥ és a hatalmi dgak szétvilasztisdnak’ elvét.” Az
EUSZ 2. cikkében felsorolt uniés értékek ugyan nem all-
nak egymdssal hierarchikus viszonyban, azonban a jogdl-
lamisdg anyajognak, més értékek kiindulé bézisinak te-
kinthetd, miutdn az ezzel létrehozott jogi keret elenged-
hetetlen az Uni6 alapjaul szolgalé mds alapveté értékek
— a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenldség és az emberi
jogok tiszteletben tartdsa — védelméhez.

A jogallamisigi mechanizmus bevezetésének sajitos
apropdjat az uj Covid-19 virus okozta pandémids hely-
zettel szembeni unids intézkedések teremtették meg. Az
uniés koltségvetés tagdllami végrehajtdsa dltaldban is
megkoveteli szigoru pénzgazdélkodasi szabalyok betar-
tasat, deaz (EU) 2020/2094 tanicsi rendelettel** 1étreho-
zott Eurdpai Unids Helyreallitasi Eszkoz keretében, vala-
mint az unids koltségvetés altal biztositott kolesondk és
egyéb eszkozok keretében elkiilonitett forrdsok felhasz-
naldsdnak alapvetd eléfeltétele, hogy a tagallamok az
EUMSZ 317. cikkében foglalt hatékony és eredményes
pénzgazdalkodds elvének megfeleljenek. Ezt a kovetel-
ményt a tagallamok akkor tudjak hatékonyan biztositani,
ha hat6sdgaik a jogszabélyoknak megfeleléen jarnak el,*
a nyomoz06 és vidhat6sagok hatékonyan iildozik a csalas
eseteit, tobbek kozott az addcsaldst, az addkijatszast, a
korrupcioét, az Osszeférhetetlenséget vagy a jog egyéb
megsértését, és a biliniildoz6 hatésiagok dontései aldvet-
het6k a fiiggetlen birdsdgok és rajtuk keresztiil ténylege-
sen az Eurépai Unid Birdsdga hatékony birdségi felilvizs-
gélatanak.®

4. A biréi fiiggetlenség

Birdi fiiggetlenségrél akkor lehet beszélni, ha az érintett
igazsdgszolgaltatdsi szerv mind a vonatkozd szabalyok
alapjdn, mind pedig a gyakorlatban teljesen autondm mo-

ford University Press, 2004.; GomBos KATALIN: Birdi jogvédelem az
Eurépai Uniéban — Lisszabon utdn. Budapest, CompLex, 2011.

37 ABir6sig C-64/16.sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra
Tribunal de Contas iigyben hozott itélete (2018. februar 27.)
ECLI:EU:C:2018:117, 31.,40-41. pont és C-216/18. PPU. sz. LM tigy-
ben hozott itélete (2018. julius 25.) ECLI:EU:C:2018:586, 63-67.
pont.

38 A Birésag C-477/16. sz. Openbaar Ministerie kontra Ruslanas Kovalko-
vas iigyben hozott itélete (2016. november 10.) ECLI:EU:C:2016:861,
36.pont; C-452/16. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra Krzysztof Ma-
rek Poltorak iigyben hozott itélete (2016. november 10.)
ECLI:EU:C:2016:858, 35. pont; valamint C-279/09. sz. DEB Deutsche
Energichandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundesrepublik
Deutschland iigyben hozott itélete (2010. december 22.),
ECLI:EU:C:2010:811, S8. pont.

39 (EU) 2020/2092 rendelet, (3) preambulumbekezdés.

40 A Tandcs (EU) 2020/2094 rendelete (2020. december 14.) a Co-
vid-19-valsig utdni helyreéllitds tdmogatdsara szolgdlé Eurdpai Unids
Helyredllitsi Eszkoz létrehozdsdrol, HL L 4331.,2020.12.22.,23-27.

41 CHRONOWSKINORA: Jogéllamisag-kontroll az unids kozjogban: tivegy-
gyongyjaték? Ertelmezési lehetéségek az Eurdpai Tandcs koltségvetési
konkluzidi apropéjan. Jogtudomdnyi Kozlony 2020/9. sz. 398-402.

42 (EU) 2020/2092 rendelet, (8) preambulumbekezdés.
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don gyakorolhatja igazsdgszolgaltatasi feladatkorét anél-
kiil, hogy bdrmely mds szervvel hierarchikus viszonyban
éllna, vagy annak aldrendelt lenne, tovdbba anélkiil, hogy
barhonnan utasitisokat kapna. A fiiggetlenségi és partat-
lansdgi garancidk olyan szabédlyok meglétét igénylik,*
amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden, a birdi
szerv kiilsé tényezdk dltali befolydsolhatdsdgdval, valamint
az iitkozd érdekek vonatkozdsdban vals semlegességével
kapcsolatos jogos kétség kizdrdsdt.**

AzEUSZ 19. cikke az EUSZ 2. cikkében foglalt jogélla-
misdgi kritériumot konkretizélva irja el6, hogy az unids
jog éltal szabélyozott valamennyi teriileten, igy az unids
koltségvetés végrehajtasdval kapcsolatosan is érvénye-
stljon a hatékony biréi jogvédelem. Ennek garancidjdul a
birésdgok fiiggetlensége® szolgdl, amit az Alapjogi Charta
47. cikkének mésodik bekezdése is megerésit.** Mindeb-
bélaz kovetkezik, hogy killonosen a kozbeszerzési eljara-
sok keretében hozott, kozkiaddsokat vagy koztartozdso-
kat keletkeztetd hatosagi aktusok, szerzédések birosagi
kontrolljanak sziikségessége révén egyértelmii kapcsolat
4ll fenn a jogallamisdg tiszteletben tartdsa és az unids
koltségvetésnek a hatékony és eredményes pénzgazdal-
kodds elvével 6sszhangban torténd hatékony végrehajta-
sa kozott.

A jogéllamisdg elveinek megsértésére lehet kovetkez-
tetni az igazsdgszolgaltatds fiiggetlenségének veszélyez-
tetésén tul akkor is, ha a hatésdgok onkényes vagy jogellenes
dontései megel6zésének, helyesbitésének vagy szankcio-
naldsdnak elmulasztdsara keriil sor, nem biztositottak az
emlitett hatésagok megfelel6 miikodését lehetévé tevéd
pénziigyi és emberi eréforrasok, vagy az osszeférhetet-
lenség elkertilésének garancidi hidnyoznak. Ugyancsak a
jogallamisdg elvének megsértésére enged kovetkeztetnia
jogorvoslati lehetdségek rendelkezésre dlldsdnak és haté-
konysdgdnak korldtozdsa, tobbek kozott erre iranyulé el-
jarasi szabdlyok atjdn és az itéletek végrehajtasdnak hid-
nya révén; vagy a jogsértések hatékony kivizsgaldsanak,
biintetéeljards ald vondsdnak vagy szankciondldsinak
korldtozédsa.*®

Ajogallamisag elvei megsértésének azonositisa sordn a
Bizottsagnak figyelembe kell vennie az Eurdpai Unié Bi-
résdganak itéleteit, a Szdmvevdszék jelentéseit, a Bizott-
sdg éves jogallamisdgi jelentését és a Bizottsag altal készi-
tett unids igazsdgiigyi eredménytablat, az Eurdpai Csalds
Elleni Hivatal (OLAF) és az Eurdpai Ugyészség jelenté-

43 Kulonosen, ami a szerv Osszetételét, tagjainak kinevezését, azok meg-
bizatdsinak id6tartamat, kizardsdnak és elmozditasinak okait illeti.

44 (EU) 2020/2092 rendelet, (10) preambulumbekezdés.

45 C-64/16. sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses itélet, 32-36.
pontok.

46 C-64/16. sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, 40—-41.
pontok.

47 (EU) 2020/2092 rendelet, (13) preambulumbekezdés.

48 (EU) 2020/2092 rendelet, 3. cikk a)—c) pont.
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seit, valamint a relevins nemzetkozi szervezetek és halo-
zatok® kovetkeztetéseit és ajdnldsait, kiilondsen a Velen-
cei Bizottsdg jogallamisdgi ellenérzélistdjat. A Bizottsdg
konzultdlhat az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségével és
a Velencei Bizottsaggal, amennyiben az egy alapos mind-
ségi értékelés elkészitéséhez sziikséges.™ A jogallamisdg
elveinek megsértése esetén lefolytatandd, szigoru rend-
ben zajld eljérds szabalyait is rendezi a jogforras,* és meg-
jeloli az alkalmazhat¢ intézkedések tipusait is.** A jogsér-
tés esetén meghozhat6 intézkedések kozott szerepel a
kifizetések és kotelezettségdllaldsok felfiiggesztése, a részle-
tek folydsitdsdnak felfiiggesztése vagy a kélcsonok lejdrat
eldtti visszafizetése, a meglévd kotelezettségvdllaldsok sze-
rinti finanszirozds csokkentése, valamint a cimzettekkel
valo iij kotelezettségek vdllaldsdnak vagy az unids koltség-
vetés altal garantalt kolcsonokre vagy egyéb eszkozokre
vonatkozé 1j megdllapoddsok megkotésének a tilalma.>> A
rendelet a végs6 cimzettek vagy kedvezményezettek vé-
delmének megerésitése érdekében is tartalmaz garancid-
kat, és rendezi az intézkedések megsziintetésének rendjét
is.>* Meg kell jegyezni, hogy a jogallamisigi mechaniz-
must létrehozd unids jogforrds jogszeriiségét Magyaror-
szdg és a Lengyelorszdg vitatja, a Bir6sag el6tt 2021. marci-
us 11. 6ta folyamatban van az a két megsemmisitési elja-
ras, amelyek a (EU) 2020/2092 rendelet jogszertiségé-
nek vizsgélatdra irdinyulnak.**

S. A Birésdg gyakorlata

A jogallamisagi kritériumok érvényesiilése tekintetében a
telsorolt elemek koziil kiemelkedden nagy jelentéség jut a
Birdsag e teriileten folytatott gyakorlatinak, amit a kozel-
multban kiilénosen a biréi fiiggetlenséggel kapcsolatos el-
jardsok szdmanak megniovekedésében érhetiink tetten.

A jogéllamisdgi alapértékek megsértésének okdn Len-
gyelorszdggal szemben a Bizottsag a birdi fiiggetlenség elvé-
nek a megsértése miatt tobb eljarast inditott — elsésorban
— kitelezettségszegési eljdrdsokat®® és tobb elézetes dontés-

49 Ide értenddk: az Eur6pa Tandcs szervei, az Eurépa Tandcs Korrupcié
Elleni Allamok Csoportja (GRECO) és a Velencei Bizottsig, valamint
az Eur6pai Unid Legfelsébb Birésagai Elnokeinek Halozata és az Igaz-
sagszolgaltatdsi Tandcsok Eurdpai Halozata is.

50 (EU) 2020/2092 rendelet, (16) preambulumbekezdés.

51 (EU) 2020/2092 rendelet, 6. cikk.

52 (EU) 2020/2092 rendelet, . cikk.

53 (EU) 2020/2092 rendelet, (19) preambulumbekezdés.

54 (EU) 2020/2092 rendelet, 7. cikk.

55 C-156/21. sz. Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs; C-156/21. sz.
Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs.

56 Az eljéras a lengyel rendes birdsigok birai nyugdijkorhatdranak csok-
kentése ésa Sad Najwyzszy-n (legfelsdbb birésag, Lengyelorszdg) eltérd
nyugdijkorhatarok megallapitdsa, valamint az unios jog altal szabélyo-
zott teriileteken valé hatékony biréi jogvédelem, a birdk elmozdithatat-
lansédganak és a biroi fiiggetlenség elve miatt indult. Hérom eljérasban a

tagillami kotelezettségszegést megallapitd hatdrozat sziiletett [C-
192/18. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg tigyben hozott

hozatali eljdrds is ezt a kérdéskort érintette. Ez utobbiak
egy része nem érdemi hatdrozattal zdrult,*” de az itélettel
befejezett el6zetes dontéshozatali igyekben is lehetésége
nyilt a Bir6sdgnak érdemi utmutatdst adni a jogallamisdg
kérdéskorén beliil a birdi fiiggetlenségrél.*® Fétanacsnoki

itélet (2019. november S.) ECLI:EU:C:2019:924; C-619/18. sz. Eurdpai
Bizottsdg kontra Lengyel Kéztdrsasdg tigyben hozott itélet (2019. jinius
24.) ECLI:EU:C:2019:531; C-791/19. sz. Eurpai Bizottsdg kontra Len-
gyel Koztdrsasdg iigyben hozott itélet (2021. jalius 1S.)
ECLLEU:C:2021:596]. A 2021. jtnius 11- keresetlevéllel indult
C-204/21. sz. Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg kotelezett-
ségszegési eljards még folyamatban van, az tigyben a Birésdg elnokhe-
lyettese ideiglenes intézkedésként [C-204/21 R. sz. végzés (2021. julius
14.) EU:C:2021:593] utasitotta Lengyelorszdgot, hogy haladéktalanul
fiiggessze fel a lengyel legfels6bb birésdg fegyelmi tandcsanak hatasko-
reire vonatkozé nemzeti szabalyok alkalmazdsat. Ugyanezen ligyben
nemrég hozott ideiglenes intézkedésében [C-204/21. R. sz. (2021. okté-
ber27.) ECLI:EU:C:2021:878] a Birésig elndkhelyettese Lengyelorszd-
got arra kotelezte, hogy fizessen a Bizottsagnak napi 1 000 000 eur6 6sz-
szegli kényszeritd birsagot a végzés kozlésének napjatdl a korabbi (juliu-
si) végzésbdl eredd kotelezettségek teljesitésének napjaig, vagy ennek
hidnydban az tigyet lezdrd itélet kihirdetésének napjaig.

57 C-522/18. sz. DS kontra Zaktad Ubezpieczeii Spotecznych Oddziat w
Jasle iigyben hozott végzés (2020. januar 29.) ECLI:EU:C:2020:42;
C-537/18. sz. YV kontra Krajowa Rada Sqdownictwa iigyben hozott
végzés (2020. februdr 3.) ECLI:EU:C:2020:136; C-623/18. sz. Proku-
ratura Rejonowa w Slubicach kontra BQ iigyben hozott végzés (2020.
oktéber 6.) ECLI:EU:C:2020:800; C-668/18. sz. BP kontra Uniparts
SARL iigyben hozott végzés (2019. december 3.) ECLL:EU:
C:2019:1093; C-763/19-C-765/19. sz. D.S. és tdrsai kontra S.P. és tdr-
sai  egyesitett iigyekben hozott végzés (2020. méjus 7.)
ECLI:EU:C:2020:414.

58 C-558/18. és C-563/18. sz. Miasto Lowicz és Prokurator Generalny
zastgpowany przez Prokurature Krajowq, initialement Prokuratura Ok-
regowa w Plocku kontra Skarb Paristwa — Wojewoda Eddzki és tdrsai
egyesitett iigyben hozott itélet (2020. madrcius 26.) ECLI:EU:
C:2020:234; C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. A. K. és tdrsai
kontra Sqd Najwyzszy egyesitett tigyben hozott itélet (2019. november
19.) ECLI:EU:C:2019:982; C-824/18. sz. A.B. és tdrsai kontra Krajowa
Rada Sqdownictwa és tdrsai igyben hozott itélet (2021. marcius 2.)
ECLI:EU:C:2021:153; C-354/20 PPU. és C-412/20. PPU. sz. Open-
baar Ministerie kontra L és P. egyesitett tigyben hozott itélet (2020. de-
cember 17.) ECLI:EU:C:2020:1033. Ez utdbbi tigynek az az érdekes-
sége, hogy nem lengyel eléterjesztésre sziiletett, az el6zetes dontésho-
zatali eljarast a Rechtbank Amsterdam kezdeményezte, a kérelmek
azonban kozvetleniil érintették alengyel igazsagszolgéltatas helyzetét,
mivel a kérelmeket a C-354/20. PPU. sz. igyben a Sad Okregowy w
Poznaniu (poznani regiondlis birésag, Lengyelorszag) altal L-lel
szemben biintet8eljaras lefolytatdsa céljabol 2015. augusztus 31-én ki-
bocsatott, illetve a C-412/20. PPU. sz. igyben a Sad Okregowy w Sie-
radzu (sieradzi regionélis birésag, Lengyelorszdg) 4ltal P-vel szemben
szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljab61 2020. majus 26-an ki-
bocsatott két eurdpai elfogatoparancs végrehajtésa keretében terjesz-
tették eld.
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inditvdny késziilt mdr néhdny elézetes dontéshozatali
tigyben,* és jelenleg is folyamatban van t6bb eljaras.*

A birdi fuggetlenséggel kapcsolatosan romdn iigyek is
keriiltek a Bir6sag elé. Eddig azonban érdemi hataroza-
tok nem sziilettek. A C-580/20. szamu iigyben®' az eléze-
tes dontéshozatali eljirasban elfogadhatatlansdg miatti
elutasitdsra kerilt sor, és a szerz6désen kiviili felel6sség
megéllapitdséra irdnyuld T-297/19. szdmu tgyben® is
csak a kdrtéritési kereset nyilvinvaléan elfogadhatatlan
jogalapja volt a birdi fiiggetlenségre torténd hivatkozas. A
2019. év sordn jonéhdny romdn birdsdg terjesztett tobb
kérdést a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl a bi-
réi fiiggetlenségre, a jogdllamisdgra és a korrupcié elleni kiiz-
delemre vonatkozdan. Ezek koziil az elsé csokorba olyan
tigyek sorolhat6k, amelyekben a birésédgokra vonatkozo
nemzeti jogszabélyok kiilonb6z6 mdédositdsainak unids
joggal val6 6sszhangjardl kell dllést foglalni. Ezekben az
tigyekben f6tanacsnoki vélemények elSterjesztésére mér
sor keriilt.®® Az esetek egy mésodik csoportjiban az volt
az elSterjesztések targya, hogy sérthetik-e a birdi fugget-
lenség és ajogdllamisdg elvét, valamint az Uni6 pénziigyi
érdekeinek védelmét a Curtea Constitutionald a Roméa-
niei (alkotmdnybirésdg, Romania) hatdrozatai. A méaso-
dik csoportba tartozé tigyekben is még csak fé6tandcsnoki

59 C-487/19.s2. W. Z. és des affaires publiques de la Cour supréme — nomina-
tion igyben Evgeni Tanchev f6tandcsnok 2021. 4prilis 15-én ismerte-
tett inditvanya, ECLI:EU:C:2021:289; C-508/19. sz. M. F. kontra . M.
tigyben Evgeni Tanchev fétandcsnok 2021. dprilis 15-énismertetett in-
ditvanya, ECLI:EU:C:2021:290; C-748/19-C-754/19. sz. M. Proku-
ratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim kontra WB (C-748/19); Pro-
kuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie kontra XA, YZ
(C-749/19); Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola w Warszawie kont-
ra DT (C-750/19); Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie kontra ZY
(C-751/19); Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ursynéw w Warszawie
kontra AX (C-752/19); Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola w War-
szawie kontra BV (C-753/19) és Prokuratura Rejonowa Warszawa—
Wola w Warszawie kontra CU (C-754/19), a Pictura Sp. z 0.0. részvéte-
1ével egyesitett tigyekben Michal Bobek fétanacsnok 2021. méjus 20-
an ismertetett inditvanya, ECLI:EU:C:2021:403; C-55/20. sz. Minis-
terstwo Sprawiedliwosci igyben Michal Bobek fétandcsnok 2021. juni-
us 17-én ismertetett inditvdnya, ECLI:EU:C:2021:500; C-132/20. sz.
BN, DM, EN kontra Getin Noble Bank S.A. igyben Michal Bobek féta-
ndcsnok 2021. julius 8-dn ismertetett inditvanya, ECLI:EU:C:
2021:557.

60 C-491/20.,C-492/20.,C-493/20.,C-494/20.,C-495/20.,C-496/20.,
C-506/20., C-509/20., C-511/20., C-615/20., C-671/20., C-181/21,,
C-269/21. szdmon folyamatban 1évé tigyek.

61 A Birdsag: C-580/20. sz. XXX és YYY elleni biintetéeljdrds ugyben ho-
zott végzése (2021. méjus 11.) ECLI:EU:C:2021:375.

62 A Torvényszék T-297/19. sz. Daniel Dragomir kontra Eurdpai Bizottsdg
tigyben hozott végzése (2019. december 20.) ECLI:EU:T:2019:902.

63 C-83/19. sz. Asociatia Forumul Judecdtorilor Din Romdnia kontra Inspe-
ctia Judiciard, C-127/19. sz. Asociatia Forumul Judecdatorilor Din Roma-
nia és Asociatia Miscarea Pentru Apararea Statutului Procurorilor kontra
Consiliul Superior al Magistraturii és C-195/19. sz. PJ kontra QK egyesi-
tett igyekben, valamint C-291/19. sz. SO kontra TP és tdrsai iigyben,
C-355/19. sz. Asociatia Forumul Judecdatorilor din Romdnia és Asociatia
Miscarea Pentru Apararea Statutului Procurorilor és OL kontra Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romdniei igyben és C-397/19. sz. AX kontra Statul Romdn - Ministerul
Finantelor Publice igyben Michal Bobek f8tandcsnok 2020. szeptem-
ber 23-dn ismertetett inditvédnyai, ECLI:EU:C:2020:746.
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inditvédnyok sziilettek.** Vannak tovabbé még olyan fo-
lyamatban 1év6 tigyek, amelyekben még csak a kérelem
elSterjesztésére keriilt sor.®

A biréi fiiggetlenség témakorben lezdrult egy, nagyta-
ndcsban elbirdlt, Mdltdrél érkezett tigy,®® amely azért ti-
nik kézponti jelentdségiinek, mert a Birdsdg érvelésében a
biréi fiiggetlenség tekintetében 1ij elemek jelentek meg, a jog-
alapok egyértelmii kimonddsdra kerilt sor és az addigi
gyakorlatot mintegy &sszegzi az tigyben sziiletett itélet.
Meg kell azt is emliteni, hogy a kézelmultban egy magyar
iigyben is sziiletett itélet a Bir6sag el6tt, amelyben a Biro-
sdg a biréi fiiggetlenség lényegi elemeként utalt annak a pdr-
beszédnek a hatékonysdgdra,®” amit az el6zetes dontéshoza-
tali eljdrds mechanizmusa teremt meg a tagéllami birdk sza-
méra.®® Ezért megéllapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely
tagallam legfelsébb birésiga a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat alapjan a valamely alsébb foku bi-
résdg altal az emlitett rendelkezés értelmében a Birdsig-
hoz benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet —
az e kérelmet magdban foglalé hatdrozat jogi hatédlydt
nem érintéen — azon az alapon térvénysértének mindsiti,
hogy az elSterjesztett kérdések nem relevénsak és sziitksé-
gesek az  alapjogvita szempontjdbal.
A Birosag érvelésében felbukkan egy modernizalt tartal-
mu Simmenthal-doktrina is, amely értelmében az unids jog
egységességét és hatékonysdgdt sértené olyan tagallami sza-
balyok® fenntartésa, amely valamilyen korlétot 4llit az
elzetes dontéshozatali elSterjesztés jogosultsigat érin-
téen. A Birdsag dllando itélkezési gyakorlatdbdl kovetke-
zik az is, hogy — anélkiil hogy az érintett el6terjeszt biro-
sagnak kérnie kellene vagy meg kellene vérnia az el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének jogat korlato-
z6 rendelkezés jogalkoto6i vagy barmilyen egyéb alkot-
manyos Gton torténé megsemmisitését —az EUMSZ 267.
cikk szerinti eljirds végrehajtisit akaddlyozé minden
nemzeti jogi rendelkezés alkalmazédsat melldzni sziiksé-

eldontése

64 C-357/19. sz. Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie és tdrsai kontra QN és tdrsai és C-547/19. sz. CY és tdr-
sai egyesitett tigyekben, C-379/19. sz. DNA - Serviciul Teritorial Or-
adea kontra IG és tdrsai igyben, valamint a C-811/19. és C-840/19. sz.
Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie és tdrsai
kontra FQ és tdrsai egyesitett tigyekben Michal Bobek fétandcsnok
2021. marcius 4-én ismertetett inditvanyai, ECLI:EU:C:2021:170.

65 C-929/19. sz. CD, C-926/19. sz. BR és tdrsai és C-859/19. sz. FX és tdr-
sai igyekben folyamatban 1év6 eljarasok.

66 C-896/19. sz. Repubblika kontra Il-Prim Ministru igyben hozott itélet
(2021. 4prilis 20.) ECLI:EU:C:2021:311.

67 C-614/14. sz. Atanas Ognyanov elleni biintetdeljdrds tigyben hozott ité-
let (2016. jtlius 5.) ECLI:EU:C:2016:514, 25. pont.

68 C-564/19. sz. IS elleni biintetdeljdrds iigyben hozott itélet (2021. no-
vember 23.) ECLI:EU:C:2021:949, 77. pont.

69 C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19. sz.
Asociatia "Forumul Judecdtorilor din Romdnia” és tdrsai kontra Inspectia
Judiciard és tdrsai iigyben hozott itélet (2021. majus 18.) ECLI:
EU:C:2021:393, 245. pont.
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ges.”® A Birdsdg a birdi fiiggetlenség kozvetleniil az unids
jogbol levezetheté tartalmi elemeként hatdrozta meg azt
is, hogy nemzeti feleldsségi szabdlyozdsnak az eldterjesztd
biréval szembeni alkalmazdsibdl eredd kovetkezménye sem
lehet eljdrdsi akaddlya — a jogvitaban egyébként relevéns
kérdésre vonatkozd” - eldzetes dontéshozatali elbterjesz-
tésnek, ezért az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, ha valamely nemzeti biréval
szemben fegyelmi eljirast kezdeményeznek azzal az in-
dokkal, hogy e rendelkezés alapjan el6zetes dontéshoza-
tal irdnti kérelemmel fordult a Birésdghoz.

6. Kovetkeztetések a biréi fiiggetlenségre vonatkozéan

A bemutatott itélkezési gyakorlatbdl az alabbi egyértel-
mii osszefiiggések mutathatok ki a jogallamisdg, demok-
ratikus jogok érvényesiilése és a biréi fiiggetlenség kérdé-
sében. Habdr a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi szervezet kér-
dése a tagdllamok hatdskorébe tartozik, e hataskor gya-
korldsa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk
az uniés jogbdl eredé kotelezettségeiket. Az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése arra kotelezi
a tagdllamokat, hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek az unids jog dltal szabdlyozott te-
riileteken az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja értelmében
vett hatékony birdi jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek
(Alapjogi Charta 47. cikk). Az unids jog tiszteletben tar-
tasdnak biztositdsat célzo hatékony birdi feliilvizsgdlat
fenndlldsa mdr 6nmagdban a jogdllamisdg értéke meglété-
nek velejdrdja, amelyet véd az EUSZ. A tagillami rendes
birésdgok az unids jog alkalmazdsdra vagy értelmezésére
vonatkozd kérdésekrél hatdrozhatnak, igy e birdsdgoknak
teljesiteniiik kell az ilyen jogvédelem kévetelményeit. Mér-
pedig annak biztositasa érdekében, hogy maguk ilyen vé-
delmet nyujtsanak, alapvetd fontossagu e birdsagok fug-
getlenségének védelme. A birdsdgok fiiggetlenségére vonat-
kozé kovetelmény a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és
a tisztességes eljdrdshoz vald alapvetd jog1ényegébdl kovet-
kezik, amely jogok dont6 jelentdségiiek a jogalanyok uni-
s jogbdl ered valamennyi joga védelmének biztositdsa
és a tagdllamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékei-
nek, kilonosen pedig a jogallamisag értékének a megér-
zése szempontjabol. Az EUSZ 49. cikk értelmében az
Unio olyan allamokat tomorit, amelyek szabadon és 6n-
kéntesen csatlakoztak az EUSZ 2. cikkében emlitett ko-
z0s értékekhez, példul a jogéllamisiaghoz, amelyek tisz-

70 C-824/18. sz. A.B. és tdrsai kontra Krajowa Rada Sqdownictwa és tdrsai
tigyben hozott itélet (2021. marcius 2.) EU:C:2021:153, 141. pont.

71 Ebben a tekintetben az elhatdrolasi kérdésekre lasd: C-558/18 és
C-563/18. sz. Miasto Eowicz és Prokurator Generalny zastgpowany pr-
zez Prokurature Krajowg, initialement Prokuratura Okregowa w Plocku
kontra Skarb Paristwa - Wojewoda Lddzki és tdrsaiitélet (2020. mércius
26.) ECLI:EU:C:2020:234.

teletben tartjak ezeket az értékeket, és elkotelezettek
azok érvényesitése mellett.

A hatékony biréi jogvédelem azon kovetelményei ko-
ziil, amelyeknek meg kell felelniitk azon nemzeti birdsa-
goknak, amelyek az unids jog alkalmazasdra vagy értel-
mezésére vonatkozo kérdésekben dontést hozhatnak, a
biréi fiiggetlenség alapvetd fontossiggal bir tobbek ko-
zOtt az unids jogrend szamdra, mégpedig tobb szempont-
bdl is. E fiiggetlenség ugyanis alapveté az EUMSZ
267. cikkben eldirt elézetes dontéshozatali mechanizmus
megfeleld mifkodése szempontjdbil, amelyet csak egy fug-
getlen féorum hozhat mikédésbe. Egyébirant a Charta 47.
cikkében el8irt hatékony birdi jogvédelemhez és tisztes-
séges eljarashoz valé alapveté jog lényeges tartalmanak
korébe tartozik.

A birésagok fiiggetlenségét — a jogallamisdg miitkodé-
sétjellemz6 hatalmi dgak szétvdlasztdsa elvének megfele-
16en — a torvényhoz6 és a végrehajté hatalommal szem-
ben is biztositani kell. A birdi fiiggetlenség mind a birdsd-
gi szervezetendszer, mind pedig az egyedi biré szemszogé-
bél a statusbeli szabadsdg garantdldsdt jelenti. A birdsdgok
fiiggetlenségének és partatlansaganak garancidi megko-
vetelik, hogy a birdk kinevezésével vagy fegyelmi feleldsségé-
nek megéllapitdsdval megbizott férumok teljesen autoném
médon gyakoroljak feladatkoriiket, és védettek legyenek az
olyan kiilsé beavatkozdssal vagy nyomdssal szemben,
amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiig-
getlenségét, és hatdrozataikat befolydsolhatja, tisztelet-
ben tartva az objektivitdst, valamint azt, hogy a jogvita
megoldédsa sordn semmilyen mds érdek ne érvényesiljon.

A birak barmilyen kiilsé beavatkozédssal vagy nyomds-
sal szembeni nélkiilozhetetlen szabadsdga olyan megfele-
16 garancidkat tesz szitkségessé, mint az elmozdithatat-
lansdg. Az elmozdithatatlansig elve megkdveteli tobbek
kozott, hogy a birdk hivatalban maradhassanak mindad-
dig, amig nem érik el a kotelez6 nyugdijkorhatért, vagy a
megbizatdsuk lejartdig, ha az hatdrozott id6re sz6l. Ezen,
nem teljesen abszolut jellegii elv aldl kizdrolag akkor le-
het kivételt tenni, ha jogszerii és kényszerité indokok igazol-
jdk, tiszteletben tartva az ardnyossdg elvét. Ennélfogva
valamely tagdllam nem mddosithatja — kiilonésen az
igazsdgszolgdltatdsi szervezetre vonatkozé — jogszaba-
lyait oly médon, hogy az a jogdllamisdg értéke védelmé-
nek leértékel6dését eredményezze, amely értéket tobbek
kozottaz EUSZ 19. cikk konkretizalja. Ebbél a szempont-
bdl a tagdllamok nem fogadhatnak el olyan szabélyokat,
amelyek sértik a birdi fiiggetlenséget. Mind a nemzeti bi-
résagok és a Birosag kozott az EUMSZ 267. cikkel létreho-
zott egytittmiikddési rendszerrel, mind a lojdlis egytittmiiko-
désnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvével el-
lentétesek az olyan tagdllami jogszabdlyi rendelkezések,
amelyek azzal a konkrét hatdssal jartak, hogy a Birdsdgot
megakaddlyoztdk abban, hogy hatdrozzon eldzetes dontés-
hozatal céljdbdl elé terjesztett kérdésekrdl, és kizarjak an-
nak mindenfajta lehetéségét, hogy nemzeti birdség a jo-
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vében kérdéseket terjesszen el6. Az ilyen tipusu jogsza-
balyok ellentétesek lehetnek a tagallamoknak az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében el§-
irt, arra vonatkoz6 kotelezettségével is, hogy megteremt-
sék azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids
jog éltal szabalyozott teriileteken a jogalanyok hatékony
biréi jogvédelemhez vald joga tiszteletben tartdsdnak a biz-
tositdsdhoz sziikségesek. Ezért az unids jog els6bbsége alap-
jan valamely nemzeti birésignak figyelmen kivil kell
hagynia minden olyan nemzeti szabélyozdst vagy birdi
gyakorlatot, amely sérti azon lehetéségét, hogy kérdést
intézzen a Birdsdghoz. Az els6bbség elvét akként kell ér-
telmezni, hogy az lehetdvé teszi azt is, hogy a nemzeti bi-
résag mell6zze a nemzeti alkotmdanybirésag azon hatéro-
zatdnak alkalmazdsét, ha ezt sziikségesnek véli ahhoz,
hogy eleget tegyen a kozvetlen hatillyal rendelkezé
unids jogi rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeknek.

lll. Osszegzés

Az eljarasok szdmdbdl és targyabol arra kovetkeztethe-
tink, hogy a biréi fiiggetlenség kérdése irdnt egyre fogéko-
nyabbak a tagdllami birdk, akik szdmos el6zetes dontés-
hozatali eljards kezdeményezésével adtak és adnak lehe-
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téséget a Birdsig szimdra a legfontosabb fogalmi kérdé-
sek értelmezésére. Jol latszik a Birdsdg gyakorlatdbol,
hogy e kérdés nagyon szorosan kapcsolodik a hatékony
birdi jogvédelem és a demokratikus jogok érvényesiilése, a
joghoz, pdrtatlan igazsdgszolgdltatdshoz valé megfeleld
hozzdférés kérdésein keresztiil a jogdllamisdgi alapértékek
megvaldsuldsdhoz.”> A Birdsdg ezt a kérdést az Alapjogi
Chartdban a jogalanyok szdmdra biztositott alapjogok ér-
vényesiilésével is Osszekoti, és szdmos Gjszer(i érvelési
technikét is alkalmaz az 4ltala kivanatosnak vélt jogvé-
delmi rendszer megfeleld miikodésének elérése érdeké-
ben. Az e kérdésekre adott unios jogi vélaszok egyfajta
forditott Solange médszerként segithetik ki a tagdllami jo-
gokat. Arégi-uj témanagyon friss és egyfajtareneszanszat
éli, alkalmat ad arra, hogy fogalmi szinten is t- vagy ujra-
gondoldsra keriiljon néhdny klasszikusnak tiiné fogalom,
és ebbdl eredben ez a témakor varhatéan a kozeljovében
is szdmos elemzés tdrgya lesz majd, a pro és kontra érvek
zdporaban az uni6s jog 21. szdzadi 4j kihivasainak egyi-
keként sokdig fogja a szakirodalmat foglalkoztatni.

72 ORBAN ENDRE: Hazai és unios fejlemények a birdi fiiggetlenség értel-
mezése koréb6l. MTA Law Working Papers. 2021/9. sz. 1-16.
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Adattovabbitas nemzetko6zi szervezetek
réeszere

A személyes adatok nemzetkizi tovdbbitdsa az elmiilt iddszakban kiemelt figyelmet kapott, kiszonhetden az Eurépai Unid Biré-
sdga vonatkozd itéleteinek is. Az adattovdbbitdsok egyik — a szakirodalomban és a gyakorlatban — kevésbé tdrgyalt teriilete a nem-
zetkozi szervezetek részére torténd adattovdbbitdsok kérdése. Annak ellenére, hogy a hatdlyos uniés szabdlyzds lényegében egyiitt
kezeli a harmadik orszdgokba és a nemzetkizi szervezetek részére torténd adattovdbbitdsokat, a nemzetkozi szervezetek részére
torténd adattovdbbitds kapcsdn — a nemzetkozi szervezetek sajdtossdgai miatt — tobb olyan szempontot is vizsgdlni sziikséges,
amelyek tilmutatnak a harmadik orszdgba torténd adattovdbbitdsok sordn felmeriild kérdések korén, igy kiillondsen a nemzetkozi
szervezetek stdtuszdnak, a rdjuk alkalmazandd jognak, az adatvédelmi szabdlyok hatdlydnak és az adattovdbbitds sordn alkal-
mazhatd garancidknak az elemzése is sziikséges.

Térgyszavak: adattovébbitds, nemzetkozi szervezetek, GDPR, Eurdpai Uni6 Bir6saga

l.
Bevezetés — a nemzetkézi
adattovabbitasok egy kiilonds esete

A személyes adatok nemzetkozi tovébbitdsa az adatvéde-
lem egyik olyan témdja, amely kiemelt figyelemnek or-
vend, koszonhetéen a Maximilian Schrems 4ltal a Face-
book adattovébbitasara tekintettel kezdeményezett tigy-
ben kihirdetett itéletnek (Schrems II. itélet)' is. A Schrems
II. itélet ugyanis amellett, hogy érvénytelenitette az Adat-
védelmi Pajzs (Privacy Shield) néven hivatkozott megfele-
l6ségi hatdrozatot, amely az Eurdpai Unidbol az Amerikai
Egyesiilt Allamokba torténd adattovébbitas alapjaul szol-
gélt, tovabbi olyan kovetelményeket is meghatarozott,
amelyek éltalanossdgban relevdnsak és vizsgilanddk az
Eurépai Unidn, illetve Eurépai Gazdasagi Térségen kiviil-
re torténd adattovibbitisok esetében. Az Eurépai Unid
Birésaga (a tovébbiakban: EUB) Schrems II. itéletét kove-
téen az Eurépai Adatvédelmi Testiilet (European Data
Protection Board; a tovédbbiakban: Testiilet) ajanlést” tett
koézzé az adattovabbitdsok tekintetében sziikséges meg-
felel6 garancidk biztositdsirol, mig az Eurdpai Bizottsig
(a tovabbiakban: Bizottsdg) elfogadta az adattovabbitasok
egyik gyakori eszkozéiil szolgdlo 4j dltaldnos adatvédelmi
kikotéseket is.®

Kamarai jogtandcsos; PhD-hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem.

1 C-311/18. sz. Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland
Ltd, Maximillian Schrems iigyben (2020. julius 16.) hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:559.

2 Recommendations 01/2020 on measures that supplement transfer
tools to ensure compliance with the EU level of protection of personal
data, Version 2.0, 2021. junius 18. https://edpb.europa.eu/system/
files/2021-06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplemen-
tarymeasurestransferstools_en.pdf (2021.07.04.).

3 A Bizottsag (EU) 2021/914 végrehajtdsi hatdrozata (2021. janius 4.)
az (EU) 2016/679 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti, har-

Az adattovabbitdsok tekintetében felpezsdiilt jogalko-
tas és jogalkalmazds kapcsdn azonban hidnyérzet alakul-
hat ki benniink, ha a harmadik orszdgba irdnyul6 adatto-
véabbitds mellett a nemzetkozi szervezetek részére torté-
n6 adattovébbitas tekintetében is részletesebb, atfogé ut-
mutatdst keresnénk, errél ugyanis nem, vagy csak érinté-
legesen szo6lnak az irinymutatdsok,* kommentdrok, illet-
ve szakcikkek. Joggal fogalmazddhat meg tehét a kérdés,
hogy azon adattovabbitdsok esetében, amikor a fogadd
fél egy nemzetkozi szervezet, kell-e valamilyen kiilonle-
ges intézkedést tenniiik az adattovabbitdst végzéknek,
masként kell-e ezen adattovabbitdsokat kezelnitik badrmi-
lyen szempontbdl, mintha egy harmadik orszdgban mii-
kodé adatkezelé vagy adatfeldolgozd részére torténd
adattovabbitdst végeznének.

Az alibbiakban a személyes adatok nemzetkozi szer-
vezetek részére torténd tovabbitdsinak kérdését vizsga-
lom, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen adattovabbita-
sok esetében felmeriilnek-e a harmadik orszdgba trténé
adattovébbitdsokhoz képest eltér6 szempontok. A téma
elemzése kapcsdn szitkséges kitérniink arra is, hogy a
nemzetkozi szervezeteknek az 4ltaldnos adatvédelmi

madik orszigok részére torténd személyesadat-tovabbitasra vonatko-
26 4ltalénos szerzddési feltételekrél. HL L 199.,2021.6.7., 31-61.

4 Az Eur6pai Adatvédelmi Testiilet 2/2020. szamu irdnymutatésa az
(EU) 2016/679 rendeletnek a személyes adatok EGT-n beliili és EGT-n
kiviili, kozhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot elldtd szervek kozotti to-
vébbitdsarol szol6 46. cikke (2) bekezdésének a) pontjarél és 46. cikke
(3) bekezdésének b) pontjarsl [2020. december 1S. https://edpb.
europa.eu/system/files/2021-05/edpb_guidelines_202002_art46
guidelines_internationaltransferspublicbodies_v2_hu.pdf
(2021.10.02.), a tovébbiakban: Eurépai Adatvédelmi Testiilet,
2/2020. sz. irdnymutatas] tekinthetdé olyannak, amely a nemzetkézi
szervezetek részére torténd adattovébbitas kérdését is érinti, hivatkoz-
va a GDPR preambulum (108) bekezdésére, miszerint a ,kézhatalmi
vagy egyéb, kozfeladatot ellaté szerv” fogalma kellden tig ahhoz, hogy
az ald akdr a nemzetkozi kozjog hatdlya ald tartozo nemzetkozi szerve-
zetek is beletartozzanak (lasd Eurépai Adatvédelmi Testiilet, 2/2020.
sz.irdnymutatas, 7.).
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rendelet (a tovébbiakban: GDPR®) szerinti fogalma,® il-
letve annak értelmezése a gyakorlatban milyen kérdése-
ket vet fel azilyen szervezetek részére torténé adattovab-
bitasok kapcsén.

I.
A nemzetkézi adattovabbitasok
szabalyozasanak alakulasa

1. Orszdghatdrt dtlépd adatdramlds a személyes adatok

gépi feldolgozdsa sordn

A kulfoldre torténd, illetve orszdghatirokon dtnyuld
adattovébbitasok szabélyozdsa az adatvédelmi jogalko-
tasban régdta jelen van. Mdr az a személyes adatok gépi
teldolgozdsa sordn az egyének védelmérél sz616 1981-ben
elfogadott egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)’ is
tartalmazott erre vonatkozéan rendelkezéseket, igaz tal-
zott részletezés nélkil. Az Egyezmény 12. cikke, amely a
II1. fejezetben kapott helyet, ugyanis kimondja, hogy -
f6szabaly szerint — a személyes adatoknak az orszaghatd-
rokat atlép6 dramldsa nem tilthato, illetve kothetd kiilon
engedélyhez, ha az egy mdsik, az Egyezményben részes
tél teriiletére irdnyul. Ugyanakkor az Egyezmény 12.
cikk 3. alpontja lehetévé teszi, hogy meghatirozott ese-
tekben barmelyik Fél eltérhessen az adatok szabad dram-
ldsat biztosit6 f6szabélytdl.®

Az Egyezmény 2001-ben kelt kiegészitd jegyz6konyve’
(a tovabbiakban: Kiegészité Jegyz8konyv) rendelkezése-
ket tartalmaz arra az esetre nézve, amikor a személyes ada-
tok orszdghatdrt atlépé tovébbitdsa olyan cimzett részére
torténik, aki vagy amely nem tartozik az Egyezményhez
részes Fél joghatodsdga ala.'” A Kiegészitd JegyzSkonyv 2.

S AzEurépaiParlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. ap-
rilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (altaldnos
adatvédelmirendelet). HL L 119.,2016.5.4., 1-88.

6 A GDPR 4. cikk 26. pontja hatarozza meg a nemzetkozi szervezet fo-
galmat. A nemzetkozi szervezetek fogalmanak meghatdrozasaval kap-
csolatos kérdéseket ldsd az aldbbi II1. 2. pontban.

7 Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa sordn,
Strasbourgban, 1981.januér 28. napjan kelt Egyezmény. Magyarorsza-
gon kihirdette az 1998. évi V1. térvény.

8 Az eltérésre akkor keriilhetett sor, ha ,a) az adott Fél jogszabalyai kii-
l16n rendelkezéseket allapitanak meg meghatarozott személyes adatok-
ra vagy személyes adatok meghatdrozott automatizalt alloményaira,
ezen adatok vagy adatallomanyok jellege miatt, kivéve, ha a mésik Fél
szabdlyozdsa azonos védelmet nyijt, illetve b) a tovabbits sajat teriile-
térdl egy masik Fél teriiletén keresztiil egy nem szerz6d6 Fél teriiletére
irdnyul, annak érdekében, hogy megakadalyozza, hogy az ilyen tovéb-
bitas a Fél e pont elején emlitett jogszabdlyainak kijatszdsit eredmé-
nyezze.” (Egyezmény 12. cikk 3. alpont)

9 Afeliigyeld hatosagokrol és a személyes adatok orszaghatarokat 4tlépé
dramldsarol szol6, Strasbourgban, 2001. november 8-dn kelt Kiegészi-
t6 Jegyz6konyve. Magyarorszagon kihirdette a200S. évi LIIL torvény.

10 Kiegészits Jegyzokonyv 2. cikk.
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cikk 1. pontja szerint ,[m]inden egyes Fél csak akkor enge-
délyezheti a személyes adatok tovabbitdsét olyan cimzett
részére, akivagy amely olyan dllam vagy szervezetjoghato-
sdga ald tartozik, amely nem részese az Egyezménynek, ha
azaz éllam vagy szervezet megfelel§ szinti védelmet bizto-
sit a célzott adattovabbitds sordn.” A Kiegészit$ Jegyz6-
kényv sem nevesiti tehdt a nemzetkozi szervezeteket, illet-
ve a 2. cikk cimében is orszaghatart atlépé tovabbitdsra
utal, ugyanakkor az dllam mellett valamely szervezet jog-
hatésdga ald tartozé cimzettnek torténé adattovédbbitdsa is
szerepel, amely akdr valamely nemzetkézi szervezet vagy a
szervezet joghatdsdga ald tartozd cimzettnek torténd to-
vabbitdst is magéban foglalhat.

2. Az unids adatvédelmi irdnyelv

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasiban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérél szolé
95/46/EK irdnyelv!! (a tovibbiakban: 95/46/EK irany-
elv) szintén kitért a személyes adatok harmadik orszagok-
bairdnyuld, azaz Eurdpai Unidn, illetve Eurdpai Gazdasa-
gi Térségen (EGT) kiviilre torténd tovabbitdsara.’> A nem-
zetkozi szervezetek részére torténd adattovabbitds mint
szabalyozandé esetkor nevesitetten nem jelenik meg a
95/46/EK irdnyelvben és a téma kapcsdn érdemi joggya-
korlat sem alakult ki.

A 95/46/EK iranyelv harmadik orszdgba torténé adat-
tovabbitdssal szemben tdmasztott elvardsai is abbdl in-
dultak ki, hogy az adatok harmadik orszégba torténé to-
vabbitasara akkor keriilhet sor, ha az adott harmadik or-
szdg megfelel$ védelmi szintet tud biztositani."* A Bizott-
sag — a 95/46/EK irdnyelv alapjin — jogosult volt annak
megiéllapitdsdra, hogy a harmadik orszdg megfelelé vé-
delmi szintet biztosit," illetve a Bizottsdg azt is kimond-
hatta, hogy valamely harmadik orszdg nem biztosit meg-
felel6 védelmi szintet, amely alapjan a tagallamok megfe-
lel$ intézkedéseket kellett tenniiik az azonos tipust ada-
toknak a széban forgé harmadik orszdgba irdnyulé to-
vabbitasa megakadalyozdsara."s

Amennyiben egy adott harmadik orszdg nem biztosi-
tott megfeleld szintti védelmet, akkor csak a 95/46/EK
iranyelv szerint meghatérozott feltételek mellett kertilhe-
tett sor az adattovabbitdsra.'® A 95/46/EK irdnyelvben

11 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktéber
24.) a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének vé-
delmérol ésazilyenadatokszabad dramlasarél. HLL 281.,1995.11.23,,
31-50.

12 Lasd a 95/46/EK iranyelv IV. fejezetét.

13 95/46/EK irdnyelv 2S. cikk (1) bekezdés.
14 95/46/EK irdnyelv 25. cikk (6) bekezdés.
15 95/46/EK iranyelv 25. cikk (4) bekezdés.

16 Lasd 95/46/EK irdnyelv 26. cikk (1) bekezdés. Ezen feltételekkel je-
lenleg — némileg médositva és kiegészitve — a GDPR 49. cikkében, a
kiilonos helyzetekben biztositott eltérések korében taldlkozunk.
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szerepld feltételek hidnydban is engedélyezhetd volt az
adattovébbitds, amennyiben az adatkezel megfelel$ ga-
rancidkat teremtett az egyének maganéletének, alapvetd
jogainak és szabadsdgainak védelme, tovibba a kapcsold-
do jogok gyakorldsa tekintetében. Ilyen garanciét jelent-
hettek els6sorban a megfelel szerzédési feltételek.”

A 95/46/EX irdnyelv étiiltetése nyomdn az informa-
ci6s onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsdgrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
8. §-a rendelkezett a kiilfoldre torténd adattovabbitdsrol,
szintén kizdrélaga harmadik orszdgba torténé adattovab-
bitds esetkorére kiterjedéen és az EGT-n belili adatto-
vabbitdst ugy tekintve, mintha az adat ilyen esetben Ma-
gyarorszégon beliil maradt volna.'®

3. Az eurdpai unids adatvédelmi reform

Az Eurépai Uniéban lezajlott legutobbi adatvédelmi jog-
alkotdsi hullim eredményeként a 95/46/EK irdnyelvet
felviltottaa GDPR. A GDPR el6djéhez képest joval rész-
letesebben foglalkozik a harmadik orszdgokba torténd
adattovabbitds kérdésével, tovabba kifejezetten megjele-
nik a nemzetkozi szervezetek részére torténé adattovab-
bitds, amelyet a GDPR a harmadik orszdgokba torténd
adattovébbitasokkal egyiitt kezel.'” A GDPR-ral egy cso-
magban keriilt elfogaddsra az Eurdpai Parlament és a Ta-
nics (EU) 2016/680 irdnyelve* (a tovabbiakban: Biin-
tigyi adatvédelmi irdnyelv), amely — a GDPR-hoz hason-
16an - kilon fejezetben tirgyalja a személyes adatok har-
madik orszdgokba vagy nemzetkozi szervezetek részére
torténd tovibbitdsit.*! Az unids intézmények adatkezelé-
sére vonatkozé 2018/1725. rendelet?? (a tovabbiakban:
2018/1725. rendelet) szintén kiilén fejezetet szentel a

17 95/46/EK irdnyelv 26. cikk (2) bekezdés.

18 Infotv. 8.§ (4) bekezdés. Erdemes megjegyezni, hogy az Infotv.-t meg-
el6z6en, a személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok nyilvé-
nossagarél sz616 1992. évi LXIIL tdrvény (Avtv.) 9. §-a rendezte a sze-
mélyes adatok kiilfoldre torténd tovabbitisanak kérdését. Az Avtv.
2007. julius 1-jétél hatdlyos modositdsat kovetéen mar tartalmazta,
hogy az EGT-n belili adattovabbitas a Magyarorszagon belili adatto-
vébbitéssal egyforma megitélés alé esik.

19 GDPRV. fejezet.

20 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 irdnyelve (2016. 4p-
rilis 27.) a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok 4ltal a btincse-
lekmények megel6zése, nyomozésa, felderitése, a videljards lefolytata-
sa vagy biintetSjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrél, valamint a 2008/977/1B tand4csi kerethatdrozat
hatélyon kiviil helyezésér6l. HL L 119.,2016.5.4., 89-131.

21 Bliniigyi adatvédelmiiranyelv V. fejezet.

22 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725 rendelete (2018.
oktober 23.) a természetes személyeknek a személyes adatok uniés in-
tézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek altali kezelése tekinte-
tében valé védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint
a45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérsl. HL L 295.,2018.11.25.,39-98.

személyes adatok harmadik orszdgokba vagy nemzetkozi
szervezetek részére torténd tovabbitasinak.”

A legutoébbi uni6s adatvédelmi jogalkotdsi hullimban
tehat egységesen megjelent a szabdlyozdsok szovegében
is a nemzetkozi szervezetek részére torténd adattovabbi-
tas, mégpedigjellemz6en a harmadik orszagokba torténd
adattovabbitasokkal egyiitt szabalyozva. A vonatkozé hé-
rom jogforrasban (GDPR, Biiniigyi adatvédelmi irany-
elv, 2018/1725. rendelet) hasonlé szabalyokat taldlunk.
A hasonlésig megnyilvanul - tobbek kozott — a nemzet-
kozi szervezetek egyezé definiciéjaban, a harmadik or-
szagokba és a nemzetkozi szervezetek részére torténd
adattovabbitdsok egységes kezelésében, tovabba az adat-
tovabbitas alapjdul szolgdlo jogi eszkdzok rendszerében
(adattovabbitds megfeleléségi hatdrozat alapjan, ennek
hidnyédban megfeleld garancidk alapjdn, illetve — ha el6z6
kétlehetSség egyike sem éll fenn — kiil6nos helyzetekben
biztositanak a jogszabalyok eltérési lehetéségeket).
A GDPR és a 2018/1725. rendelet szabalyai nagyon sok
ponton mutatnak egyezést és a Biiniigyi adatvédelmi
iranyelv logikdja is hasonlo, az eltérések elsésorban az
irdnyelvi formébdl, azaz abbdl fakadnak, hogy azirdnyelv
rendelkezéseinek megfelel6 nemzetijogszabalyok elfoga-
ddsa sziikséges, masrészt pedig tirgyanal fogva specidlis
adatkorrd], illetve olyan biintigyi egytittmtikodések kere-
tében torténd adattovabbitasokrol lehet sz, amely tekin-
tetében bizonyos eltérések szitkségesek és indokoltak le-
hetnek. Az aldbbiakban a GDPR szabdlyait veszem alapul
az adattovabbitdsokkal kapcsolatos szabalyok elemzése
sordn és a masik két jogszabalyra csak annyiban utalok,
illetve térek ki, amennyiben ezt valamely, a szabalyozas-
ban megmutatkoz6 eltérés kiilon indokolja.

A GDPRV. fejezete alapjan harmadik orszégba, illetve
nemzetkozi szervezet részére személyes adatot tovabbi-
tani abban az esetben lehet, ha az adatok vonatkozasdban
a garantalt védelem szintje nem sérill. Az adattovabbitds
elsédleges eszkoze az un. megfelel6ségi hatdrozat lehet.
Megfelel6ségi hatérozat hidnyédban személyes adatok to-
vabbitdsara akkor keriilhet sor, ha az adatok megfelelé
szintti védelmét megfelelé garanciak biztositjak.** Meg-
telel6ségi hatdrozat, illetve megfelelé garancidk hidnyd-
ban, a személyes adatok harmadik orszdg vagy nemzetko-
zi szervezet részére torténé tovabbitdsdra kilonos hely-
zetekben is sor keriilhet.® Ez utdbbi korbe azonban tipi-
kusan nem rendszeres adattovabbitisok tartoznak.

23 2018/1725 rendelet V. fejezet.

24 A megfelel6 garancidk kozott lehet kiilonbség a hdrom jogszabaly alap-
jan. Lasd a GDPR 46. cikkét, a Bunigyi adatvédelmi irdnyelv 37. cik-
két, illetve a 2018/1725 rendelet 48. cikkét.

25 Lasd a GDPR 49. cikkét, a Buniigyi adatvédelmiiranyelv 38. cikkét, il-
letve a2018/1725 rendelet S0. cikkét.
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Il.
A nemzetkdzi szervezet részére térténod
adattovabbitas sajatossagai

1. A nemzetkozi szervezet részére torténd
adattovdbbitdsokkal kapcsolatban felmeriild specidlis
kérdések

A harmadik orszdgba, illetve a nemzetkozi szervezet ré-
szére torténd adattovibbitds szabalyozdsa kéz a kézben
jirugyan, mégis érdemeslehet a nemzetkozi szervezet te-
kintetében kiemelni az aldbbi sajatossdgokat, amelyek a
részitkre torténd adattovabbitdsok kapcsdn is jelentds
szerepet jatszhatnak:

(i) a nemzetkdzi kdzjog szabélyai alapjén a nemzetkozi
szervezetek immunitést élvezhetnek, amely az uniés
adatvédelmi szabdlyok nemzetkozi szervezetek vonat-
kozdsdban torténé alkalmazasit befolydsolhatja;
(ii) gyakran nehezen meghatérozhat¢ lehet, hogy egy
adott nemzetkozi szervezet esetében milyen adatkeze-
1ési szabélyok alkalmazanddk, mivel nincsen egységes,
a nemzetkozi szervezetekre alkalmazandé adatvédel-
mi rezsim;
(iii) a harmadik orszagba torténé adattovabbités esetén
a harmadik orszdg tipikusan mint szabilyozé entitds
jelenik meg, amely az adatot fogad6 adatkezeld, adat-
feldolgoz6 vagy egyéb cimzett tekintetében meghata-
rozza az adatkezeléssel kapcsolatos keretrendszert,
ugyanakkor nemzetkozi szervezetek részére torténd
adattovabbitas esetén ez az elkiilonités nem feltétleniil
érvényesiil, mert a nemzetkozi szervezet megjelenhet
szabdlyozdi szerepben is, azaz maga alkothatja meg a
személyes adatok kezelésére vonatkozé sajat (belsd)
szabdlyozdsat, egyuttal az adatokat fogadé fél is maga a
nemzetkozi szervezet vagy annak valamely aldrendelt
szerve lehet;
(iv) a nemzetkézi szervezet részére torténd adattovab-
bitds megvalosulhat ugy is, hogy az adatok nem hagy-
jik elaz EU, illetve EGT teriiletét, illetve nem torténik
hozzaférés az adatokhoz az EU, illetve EGT teriiletén
kiviilrél, ugyanakkor mivel nemzetkozi szervezet ré-
szérél torténhet hozzaférés az adatokhoz, igy az adatto-
vabbitdsi szabélyok ennek ellenére alkalmazanddak le-
hetnek.

A fenti sajatossdgoknak is koszonhetéen szamos olyan
kérdés meriilhet fel a nemzetkozi szervezetek részére tor-
ténd adattovabbitdsok kapcsdn, amelyek a harmadik or-
szagba torténd adattovabbitdsokhoz képest tovabbi
szempontok vizsgélatéhoz vezethetnek. Tobbek kozott
az alabbi kérdések meriilhetnek fel a nemzetkozi szerve-
zetek részére torténd adattovabbitisok tekintetében:

(i) Az adattovabbitdsnak lehetnek-e speciélis esetei, ko-

rilményei, amennyiben a fogadé fél egy nemzetkozi

szervezet?
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(ii) Van-e jelent8sége az adattovabbits szempontjibol
annak, hogy az adatokat fogad¢ szervezet hol miikdik?
(iii) A nemzetkozi szervezet részére torténd adattovab-
bitds esetén van-e jelentésége annak, hogy a nemzetko-
zi szervezet milyen mindségben (azaz sajit tevékenysé-
ge korébe tartozé feladathoz kapcsoloddan vagy ettél
fiiggetleniil, pl. iigyfélkapcsolat keretében) kapja meg
az adatokat?
(iv) Nemzetkozi szervezet részére torténé adattovabbi-
tds esetén specidlis, a harmadik orszdgokba torténd
adattovabbitdsokhoz képest sajitos garancidk biztosi-
tasa szitkséges lehet-e?
Az aldbbiakban a fenti kérdésekre is kitérve vizsgilom a
nemzetkozi szervezetek részére torténd adattovébbitast.
2. A nemzetkozi szervezet részére torténd
adattovdbbitdsok

Annak tisztdzdsdhoz, hogy mi minésiil nemzetkozi szer-
vezet részére torténd adattovibbitisnak, elézetesen azt
kell megvizsgalnunk, hogy mi tekinthet6 nemzetkozi
szervezetnek az unids adatvédelmi jogban. A GDPR fo-
galommeghatdrozdsa szerint ,nemzetkozi szervezet” a
nemzetkozi kozjog hatdlya ald tartozo szervezet vagy an-
nak aldrendelt szervei, vagy olyan egyéb szerv, amelyet
két vagy tobb orszag kozotti megéllapodds hozott létre
vagy amely ilyen megéllapodds alapjdn jott [étre.?® Tehat
a GDPR értelmében ahhoz, hogy a definicié alapjin nem-
zetkozi szervezetnek tekinthessiink egy entitdst, sziiksé-
ges, hogy az a nemzetkozi kozjog hatdlya ald essen vagy
két vagy tobb orszdg kozotti megallapodds hozza létre.
Ennek megfeleléen azon szervezetek, amelyek nem a
nemzetkozi kozjog hatalya ald tartoznak vagy amelyeket
nem orszagok hoztak létre (pl. véllalkozdsok 4ltal 1étre-
hozott szervezetek) nem esnek a fogalom hatalya ala. Azt
is megdllapithatjuk, hogy a meghatdrozds formalis meg-
kozelitést alkalmaz, és nem vizsgdlja az adott nemzetkozi
szervezet létrehozataldnak a céljét, illetve azt, hogy tevé-
kenysége a kozérdeket szolgdlja-e.””

Akétvagy tobb unids tagillam 4ltal Iétrehozott szerve-
zet esetében a szervezet részére torténd adattovabbités
esetében az adatok EU-n beliili kezelésére keriil sor, igy a

26 GDPR 4. cikk 26. pont. Ezzel egyez6 meghatdrozést talilunk a
2018/1725 rendelet 3. cikk 21. pontjaban és a Biiniigyi adatvédelmi
irdnyelv 3. cikk 16. pontjéban is (ennek nyomén pedig az Infotv. 3. §
11b. pontjaban).

27 Ennek pedig lehet relevancija egyrészt az egyes szervezetek nemzet-
kozi szervezet jellegének vizsgalatara vonatkozo joggyakorlat szem-
pontjébol (Iasd Jervis, CLAIRE EM: With WHOmM can I share data?
Applying the GDPR to transfers of data to International Organisa-
tions. EJIL_Talk!, 2021. mércius 23., https://www.ejiltalk.org/
with-whom-can-i-share-data-applying-the-gdpr-to-transfers-of-da-
ta-to-international-organisations [2021.07.17.]), masrészt az adatto-
vébbités megfeleld garancidinak meghatarozasa kapcsan is szerepet
kaphat, hiszen a fontos kézérdek az adattovabbitds alitdmasztdsira
szolgdlhat, ahogy erre az alabbi V. pontban kitérek majd.
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nemzetkozi adattovabbitdsra vonatkozo rendelkezéseket
nem kell alkalmazni.”® Ugyanakkor az egy vagy tobb uni-
0s tagéllam részvétele mellett harmadik orszagokkal
egyiitt létrehozdsra keriilé szervezetek esetében mar al-
kalmazanddak lehetnek a nemzetkozi adattovabbités sza-
bélyai.

Szintén nem mindésill nemzetkozi szervezet részére
torténé adattovébbitdsnak, ,ha a nemzetkozi kozjog ér-
telmében valamely tagdllam jogat kell alkalmazni, e ren-
deletet kell alkalmazni az Uniéban tevékenységi hellyel
nem rendelkezé adatkezelSkre is, igy példdul a tagdlla-
mok diploméciai vagy konzuli képviseleteire”.”

Fontos ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy a nemzet-
kozi szervezet részére torténd adattovabbitds kapcsdn a
GDPR nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a tovabbitan-
d¢6 adatok az adott nemzetkdozi szervezet alaptevékenysé-
gének ellatdsahoz szitkségesek vagy adott esetben az ada-
tot tovabbité fél (tipikusan adatkezeld) és az adott nem-
zetkozi szervezet kozotti egyéb jogviszony (pl. iigyfél-
kapcsolat) teljesitéséhez szitkségesek (pl. a nemzetkozi
szervezet telephelyére torténd belépés érdekében). Ep-
pen ezért ezen utdbbi esetekben sem zarhato ki az adatto-
vabbitasra vonatkoz6 szabdlyok alkalmazdsa a felek ko-
z6tti kapcsolat soran.

Végigtekintve a GDPR rendelkezésein, a nemzetkozi
szervezet fordulat tipikusan a harmadik orszdggal egyiitt
jelenik meg, azaz alapvetéen ugyanazok a szabalyok al-
kalmazanddk a nemzetkozi szervezetek részére torténd
adattovébbitas tekintetében, mint a harmadik orszdgok-
ba irdnyuld adattovébbitas esetében.

V.
Nemzetkozi szervezetek adatkezelése

A nemzetkozi szervezetek adatkezelése tekintetében el-
s6dlegesen két kérdés meriil a témdnk szempontjabol: 1.
kiterjedhet-e a GDPR hatdlya a nemzetkozi szervezetek-
re; 2. ha nem terjed ki, akkor milyen szabdlyok vonatkoz-
hatnak a nemzetkozi szervezet adatkezelésére. Ezen kér-
dések vizsgalatanak abbdl a szempontbdl is jelentdsége
lehet, hogy a nemzetkozi szervezet részére torténé adat-
tovabbitds esetén az adatok megfelel§ szintti védelme mi-
ként biztosithato.

28 PETERFALVI ATTIILA — REVESZ BALAZS — BuZAS PETER (szerk.): Ma-
gyardzat a GDPR-rél. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 94.

29 GDPR (25) preambulumbekezdés, illetve GDPR 3. cikk (3) bekezdés.
Példdul amennyiben egy magyarorszagi tevékenységi hellyel rendel-
kez6 adatkezelének egy, az Eurdpai Unio teriiletén kivil mikodé ma-
gyar diplomdciai képviseletére kell adatot tovabbitania, akkor ez nem
mindsiil EU-n kiviilre torténd adattovabbitdsnak.

1. Az uniés adatvédelmi szabdlyok alkalmazhatésiga
a nemzetkozi szervezetek adatkezelésére

Azt a kérdést, hogy az unids adatvédelmi szabélyok alkal-
mazandok-e a nemzetkozi szervezetek esetében, tobb ol-
dalrdl is érdemes megvizsgalni. Egyrészt a nemzetkozi
szervezetek kozjogi statusza fel6l, masrészt a GDPR targyi
és tertileti hatdlydra vonatkozé rendelkezések alapjan, har-
madrészt - tartalmi szempontbdl - a nemzetkozi szerveze-
tekre vonatkozo adattovébbitasi szabalyok oldalardl.

Amint azt Kuner is hangstlyozza a GDPR nemzetkézi
szervezetek vonatkozaséban torténd kozvetlen alkalmaz-
hatésdga ellentétes lenne ezen szervezetek nemzetkozi
kézjog alapjan élvezett immunitdsdval és nemzetkozi koz-
jogi statuszaval** Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
3/2018. sz.irdnymutatdsa is utal arra, ,el6fordulhat, hogy a
nemzetkozi jog értelmében bizonyos, az Unidban tevé-
kenységi hellyel rendelkezé jogalanyok, szervek vagy szer-
vezetek kivéltsigokat és mentességeket élveznek [...]. E te-
kintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet
arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazdsa
nem érinti a nemzetkozi jogi rendelkezéseket, igy példaul
azokat, amelyek az Union kivili diplomdciai és konzuli
képviseletek, valamint a nemzetkozi szervezetek kivaltsa-
gait és mentességeit szabalyozzak.”' Annak megéllapitasa,
hogy a rd vonatkoz6 nemzetkdzi kozjogi szabalyok alapjin
valamely nemzetkozi szervezet immunitdst élvez az unids
jogszabalyok tekintetében, gondos vizsgalatot igényel, fi-
gyelemmel arra is, hogy az Eur6pai Bir6ség esetjogéban ta-
ldlunk arra vonatkozé dontést, miszerint olyan esetekben,
amikor az Eurépai Unidban elismert alapjogok érintettsé-
ge megdllapithatd, az uniés jog els6bbséget élvezhet anem-
zetkozi jog eléirdsaival szemben is.*

30 KuNER, CHRISTOPHER: The GDPR and International Organizations.
AJIL Unbound. 2020. 16. DOI:10.1017/aju.2019.78. Erre hivja fel a fi-
gyelmet az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet 2/2020. szdmu irdnymutatdsiahoz adott vélemé-
nye is, az Eurdpai Unié adatvédelmi szabdlyainak az ENSZ tekinteté-
ben torténd alkalmazhatésagaval kapcsolatban. Lasd Impact of the
European Union’s Data Protection Regulations on the Activities of UN
System Organizations tirgyt levél az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet el-
nokének cimezve, 2020. majus 14., https://edpb.europa.eu/sites/de-
fault/files/webform/public_consultation_reply/2020.05.14 _letter
to_edpb_chair_with_un_comments_on_guidelines_2-2020.pdf
(2021.07.17.) 7-9.

31 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 3/2018. sz. irinymutatds az dltala-
nos adatvédelmirendelet teriileti hatély4rsl (3. cikk). Elfogadva: 2019.
november 12., 2.1. valtozat (a tovédbbiakban: 3/2018. sz. irinymuta-
tas). https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel /edpb_ guidel-
ines_3_2018_territorial_scope_after_consultation_hu.pdf
(2021.02.07.) 26.

32 KUNER:i.m. (2020) 16. Kuner hivatkozik az Eurépai Birésag dontésre
is, miszerint a k6z0sségi jog akdr meg is el6zheti a nemzetkézi jogi ko-
telezettségeket, haaz EU-ban biztositott alapjogjok, beleértve a szemé-
lyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot is, érintettek. Lisd C-402/0S. P.
és C-415/05. P. sz. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga egyesitett iigyek, ECLI:EU:C:2008:461, 285. pont (uo. 16.,
13. sz. labjegyzet).
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A GDPR targyi hatélyét vizsgalva azt talaljuk, hogy a
GDPR-t nem kell alkalmazni, ha a személyes adatok ke-
zelését az unids jog hatdlydn kiviil es6 tevékenységek so-
ranvégzik.** Kuner érvelése szerint a tdrgyi hataly vizsgé-
lata alapjan nem lehet egyértelmuten kizdrni a nemzetko-
zi szervezeteket a GDPR hatélya aldl, hiszen ezt kifejezet-
ten nem mondja ki a GDPR 2. cikk (2) bekezdése. Ezt t4-
maszthatja ald, hogy egyrészt hidnyzik a nemzetkoézi jog-
ban egy egységes nemzetkozi szervezet fogalommegha-
tarozds, masrészt nagyon szines a nemzetkozi szerveze-
teknek minésiil6 entitdsok kore,** igy a nemzetkozi szer-
vezetek tekintetében a GDPR alkalmazdsinak 4ltalanos
és kifejezett kizardsdra nem feltétlenil irdnyult jogalko-
téi szdndék. Azokban az esetekben azonban, amikor
nemzetkozi szervezetek végeznek olyan adatkezeléssel
jard tevékenységet, amely az unids jog hatdlyan kiviil
esik,* akkor egyértelmiien megallapithaté, hogy - a
GDPR 2. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan — e tekintet-
ben a GDPR nem alkalmazhaté. Elesebben ott meriilhet-
nek fel tehatkérdések a GDPR alkalmazandésagaval kap-
csolatosan, amikor egy nemzetkozi szervezet esetleg
olyan tevékenységet végez, amely az unids jog hatdlya ala
tartozik, hiszen ebben az esetben a GDPR tdrgyi hatdlya
alapjdn nem zdrhat6 ki egyértelmten, hogy a GDPR al-
kalmazandé lenne az adott nemzetkozi szervezet ezen te-
vékenységgel 9sszefliggd adatkezelésére.*

A GDPR teriileti hatalya oldalarol is vizsgélhato a kér-
dés. Az Eurdpai Unidban tevékenységi hellyel rendelke-
26 adatkezeldk vagy adatfeldolgozdk tevékenységére al-
kalmazni kell a GDPR-t, még akkor is, ha az adatkezelés
ténylegesen az Unid teriiletén kivil torténik. A tevékeny-
ségi hely fogalmat nem hatdrozza meg a GDPR, de a
Preambuluma eligazitdst ad azzal kapcsolatban, hogy mit
kell tevékenységi hely alatt érteni. Eszerint ,[a] tevékeny-
ségi hely valamely tevékenység tényleges és valos, tartds
jelleget biztosito keretek kozotti gyakorldsat feltételezi. E
keretek jogi formdja — legyen sz6 akar fidkteleprél vagy
jogi személyiséggel rendelkez6 leanyvallalatrol — e tekin-
tetben nem meghatdrozé tényez6.”” A fentiek alapjan
egyaltalin nem kizdrt, hogy nemzetkozi szervezetnek
minésild entitds az Eurdpai Unidn belil tevékenységi
hellyel rendelkezzen és erre tekintettel a GDPR 3. cikk
(1) bekezdése alapjén akdr alkalmazhatéak is lehetnének
a GDPR rendelkezései ezen szervezet adatkezelésére.

33 GDPR 2. cikk (2) bekezdés a) pont.
34 KUNER: i. m. (2020) 16-17.

35 Ilyenek példaul a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységek, il-
letve koz6s kiil- és biztonsagpolitikdval 6sszefiigg tevékenységek so-
ran torténd adatkezelések. Laisd GDPR (16) preambulumbekezdése.

36 Az unids adatvédelmi szabalyok alkalmazandéségénak vizsgalata so-
ran, a targyi hataly elemzésekor figyelembe kell venni azt is, hogy a
GDPR 2. cikk (2) bekezdés d) pontja esetében a Biiniigyi adatvédelmi
irdnyelv, miga GDPR 2. cikk (3) bekezdése esetén a 2018/1725 rende-
let alkalmazando.

37 GDPR (22) preambulumbekezdés.
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Ezen ttlmenéen a 3. cikk (2) bekezdése, amely a GDPR
extraterritoridlis hatédlydt teremti meg, szintén eredmé-
nyezhet olyan kivételes helyzeteket, amikor az EU-ban
tevékenységi hellyel nem rendelkez8 nemzetkozi szerve-
zet folytat olyan tevékenységet, amely az érintettek visel-
kedésének megfigyeléséhez kapcsolddik, feltéve, hogy az
Unié teriiletén beliil tanusitott viselkedéstikrél van sz6.%®
Ugyanakkor e tekintetben figyelembe kell venni, hogy -
amint azt a 3/2018. sz. irdnymutatds is lesz6gezi — a nem-
zetkozi jog alapjin kijaré immunitdsok és mentességek
alapjén ilyen esetben, azaz amikor a teriileti hatély alap-
jan akdr alkalmazhat¢ is lehetne a GDPR az adott nem-
zetkozi szervezetre, megallapithato lehet, hogy — az Uni-
on beliili tevékenységi hely vagy az extraterritoriélis ha-
taly ellenére — a GDPR rendelkezéseit nem kell alkalmaz-
ni, még akkor sem, ha adott esetben a tdrgyi hatily alap-
jan sem tudjuk kizdrni a GDPR alkalmazanddsagat. Eset-
rél-esetre sziikséges tehat vizsgdlni, hogy a teriileti hataly
megallapithatésiga esetén alkalmazandé-e a GDPR az
adott nemzetkozi szervezet adatkezelésére.

A fentieken tulmenden a GDPR nemzetkozi szerveze-
tekre torténé alkalmazanddsiga kapcsan felmeriil az a
tovabbi szempont, hogy amennyiben a GDPR hatdlya
széles korben kiterjedne ezen szervezetekre, azaz a
GDPR rendelkezései szerint kellene kezelnitiik a szemé-
lyes adatokat, akkor a részitkre torténé adattovébbitds
kapcsdn miért szitkséges, hogy a GDPR a harmadik or-
szagokba torténd adattovébbitdssal egyiitt meghatdroz-
zon olyan szabdlyokat, amelyeknek éppen az a célja, hogy
az adatok megfeleld szintl védelme igazolhato legyen.
Ebben az esetben feltehetnénk ugyanis a kolt6i kérdést,
milyen védelem lenne megfelel6bb az adatok szempont-
jabdl, mint amit magdnak a GDPR-nak az alkalmazdsa
biztosit. Ez alapjdn azt is megéllapithatjuk, hogy ameny-
nyiben a GDPR teriileti hatalya kiterjed egy nemzetkozi
szervezet adatkezelésére és a targyi hatdly alapjan is al-
kalmazandé a GDPR, tovibbd a nemzetkozi jogi immu-
nitds sem zdrja ki azt, hogy az adott nemzetkozi szervezet
a GDPR hatélya ald tartozzon, akkor ilyen esetben a nem-
zetkozi szervezet részére torténd adattovabbitds kapcsan
a GDPR V. fejezetének alkalmazdsa kiillonos helyzetet te-
remt, hiszen lényegében egy, a GDPR szerint torténd
adatkezelés kapcsan kell vizsgalni azt, hogy az adattovab-
bitds esetében az adatkezelés sordn a fogad6é nemzetkozi
szervezet megfelel6 szintli védelemben részesiti-e az ada-
tokat. A 3/2018. sz. irdnymutatdsban az Eur6pai Adatvé-
delmi Testiilet is foglalkozik a GDPR 3. cikkénnek és
V. fejezetének kolcsonhatéséval, és kimondja, hogy ,[a]z
Eurdépai Adatvédelmi Testiilet tovibbd alaposabban

38 GDPR 3. cikk (2) bekezdés b) pont. A GDPR 3. cikk (2) bekezdés a)
pontja szerinti tevékenység (,druknak vagy szolgiltatdsoknak az Uni-
6ban tartézkodé érintettek szamdra torténd nyujtisahoz kapcsoléd-
nak, fiiggetleniil attol, hogy az érintettnek fizetnie kell-e azokért”) tipi-
kusan nem fordul el8 a nemzetkdzi szervezetek mitkodése soran.
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megvizsgilja az dltalinos adatvédelmi rendelet teriileti
hatalydnak 3. cikk szerinti alkalmazdsa és az V. fejezet-
ben foglalt, nemzetkézi adattovabbitdsra vonatkoz6 ren-
delkezések kozotti kolesonhatdst. Szitkség esetén tovébbi
irdnymutatast adhat ki e témakorben. Az Unioban tevé-
kenységi hellyel nem rendelkez6 adatkezel6knek és adat-
feldolgozdéknak a sajat harmadik orszaguk nemzeti jog-
szabdlyait kell betartaniuk a személyes adatok kezelésé-
vel kapcsolatosan. Ha azonban az ilyen adatkezelés a 3.
cikk (2) bekezdése szerint az Uniéban tartézkodé egyé-
nek megcélzasdhoz kapcsolddik, akkor az adatkezeld
nemcsak a sajt orszdga nemzeti jogdnak hatdlya ald tar-
tozik, hanem az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet rendelke-
zéseit is be kell tartania. Ez a helyzet dllna fenn fiiggetle-
niil att6l, hogy az adatkezel$ a harmadik orszdgban eldirt
jogi kotelezettségnek megfeleléen vagy egyszerten a sa-
jit dontése alapjan végzi az adatkezelést.”” Bir a nemzet-
kozi szervezetek esetében vélhetéen ez ritka eset, de ki-
zarni teljesen nem lehet az olyan helyzetek el6fordulésat,
amikor a GDPR hatélya kiterjed a nemzetkozi szervezet-
re, ugyanakkor a GDPR V. fejezetének a rendelkezései is
alkalmazandoéak lehetnek, hiszen az adattovabbitdsra vo-
natkozo rendelkezések alkalmazandésiganak ezen ese-
tekre torténd kifejezett kizdrdsdval sem taldlkozunk a
jogszabdlyban.*® A GDPR teriileti hatélyra vonatkozé
szabalyok alapjén torténd alkalmazasa (azaz azon esetek,

39 3/2018. sz. irinymutatas, 2. e) pont, 25. Erdemes megjegyezni, hogy a
3/2018. sz. iranymutatas korabbi verzidja (tervezet) messzebbre ment
és kimondta, hogy amennyiben a GDPR hatiélya kiterjed az adatkeze-
lésre a 3. cikk (2) bekezdése alapjan, akkor az V. fejezet nem alkalma-
zand6. Ez a megallapitds a végleges verzidban nem szerepel. Ldsd rész-
letesebben KUNER, CHRISTOPHER: Territorial Scope and Data Trans-
fer Rules in the GDPR: Realising the EU’s Ambition of Borderless
Data Protection. University of Cambridge Faculty of Law Research Paper
No. 20/2021, 2021. 4prilis 16., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3827850 (2021.07.04.), 17.

40 Itt utalok arra is, hogy az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett a harmadik
orszagokba torténd adattovibbitdsokra vonatkozo uj dltalanos adatvé-
delmi kikdtésekhez kapcsolédoé Végrehajtasi hatarozat (ldsd 4. sz. 1ab-
jegyzet) 1. cikk 1. pontjéban kifejezetten akként hivatkozik az adato-
kat fogadé félre (adatatvevd), mint amely a GDPR hatélya ald nem tar-
tozik: A Végrehajtasi hatdrozat Preambulum (7) bekezdése is azt
mondjaki, hogy ,[a]z dltalinos szerzédési feltételek csak abban az eset-
ben alkalmazhatékilyen adattovabbitdsra, ha az adatatvevd dltali adat-
kezelés nem tartozik az (EU) 2016/679 rendelet hatalya ald.” Piltz és
Quiel is megallapitja a Végrehajtasi hatdrozat Preambulum (7) bekez-
désének elemzése kapcsan, hogy ellentmondasos helyzetet teremt, ha
az altalinos adatvédelmi kikétések nem alkalmazhat6k olyan esetben,
amikor az importérre kiterjed a GDPR hatalya (tipikusan az extrater-
ritoridlis hatélyra vonatkozd rendelkezések alapjén), mivel egyértel-
mii vonatkoz6 szabalyozds és irdnymutatds hidnyaban, egy ilyen eset-
ben a GDPR V. fejezetének szabalyai tovabbra is alkalmazhatéak ma-
radnak. Ldsd P1Ltz, CARLO — QUIEL, PHILIPP: Scope of the new SCC
—discussions about recital 7: Is it possible to transfer data to third countries
without concluding SCC as long as the GDPR applies to processing by the
recipient? A closer look at recital 7 of the new SCC decision. https://www.
delegedata.de/wp-content/uploads/2021/06/20210613_Scope-of-
the-new-SCC-discussions-about-recital-7.pdf (2021.07.04.). Erdemes
aztis megjegyezni, hogy az uj adatvédelmikikotések, mint azt a Végre-
hajtasi hatdrozat cime is mutatja, a harmadik orszagok részére torténd
személyesadat-tovabbitdsra vonatkoznak és nem is emliti a nemzetko-
zi szervezetek részére torténd adattovabbitast.

amikor az adatkezelésre maga a GDPR alkalmazando) és
azon esetek kozott, amikor adattovébbitdsra keriil sor egy
olyan entitds részére, amelyre a GDPR nem alkalmazan-
do, alapvetd kiilonbségek lehetnek, hiszen az adattovéb-
bitasi szabdlyok nem azt varjak el, hogy a GDPR szerinti,
hanem annak megfelel$ védelem érvényesiiljon.*

Osszességében tehét azt latjuk, hogy a GDPR nemzet-
kozi szervezetek tekintetében torténé alkalmazésa kap-
csdn tobb jogértelmezési kérdés is felmeriil, ugyanakkor
a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi kozjogi statuszit
figyelembe véve, a GDPR hatdlydra vonatkozé szabdlyo-
kat és a GDPR rendelkezéseit dsszeolvasva, arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a nemzetkozi szervezetek ese-
tében (legalabbis azok vonatkozéséban, amelyek a GDPR
nemzetkozi szervezet fogalma ald esnek) a GDPR koz-
vetleniil tipikusan nem alkalmazandé.* Ez viszont nem
jelenti azt, hogy indirekt médon ne gyakorolna a GDPR
hatdst a nemzetkozi szervezetek adatkezeléseire. Ennek a
legkozvetlenebb modja éppen az, hogy a nemzetkozi
szervezetek adattovébbitdsa tekintetében olyan kovetel-
ményeket dllapit meg az unids jog, amely arra 9szt6-
nozheti az érintett nemzetkozi szervezeteket, hogy a
GDPR-ban foglalt rendelkezésekhez kozelitsék adatke-
zelésre vonatkoz¢ eljarasaikat.* Ezen tulmenden is lehet-
nek olyan hatdsok, amelyek a GDPR-hoz kozelit6 adatke-
zelési szabalyok alkalmazdsdra 9sztonozhetnek, példdul
ha egyes tdmogatasokhoz vald hozzdjutis feltételeként
bizonyos adatkezelési szabdlyoknak valé megfelelést ir-
nak el6.** Ez utobbi kozvetett hatds a Buniigyi adatvédel-
miirdnyelv ésa2018/1725. rendelet tekintetében is érvé-
nyesiilhet, ugyanakkor azok a kérdések, amelyeka GDPR
nemzetkozi szervezetekre torténd kozvetlen alkalmazha-
tosdgdbdl fakadnak kevésbé meriilnek fel ezen jogszaba-
lyok tekintetében.

41 A terileti hataly és az adattovabbitds viszonyardl lasd részletesebben
KUNER: i.m. (2021).

42 Kuner hivatkozik a Bizottsig — informalis — alldspontjara is, miszerint
a GDPR kézvetleniil nem alkalmazandé a nemzetkézi szervezetekre a
nemzetkozi kozjogi immunitésukra tekintettel, ugyanakkor a GDPR
nemzetkozi adattovébbitdsra vonatkozé szabdlyait természetesen al-
kalmazni kell az EU-bdl a nemzetkdzi szervezetek részére torténd
adattovabbitisok soran. Lisd: KUNER: i. m. (2020) 16.

43 Rdadasul az uniés adatvédelmi jogalkotas, igy kiilonosen a GDPR
olyan ,jé gyakorlatként” jelenik meg, amely akar a nemzetkozi szerve-
zeteknek is mintdul szolgélhat az adatkezelési szabélyaik kialakitdsa-
hoz. Lisd KUNER, CHRISTOPHER: International Organizations and
the EU General Data Protection Regulation. University of Cambridge
Faculty of Law Research Paper. No. 20/2018, https://ssrn.com/ab-
stract=3050675 (2021.07.04.) 28.

44 KUNER: i.m. (2020) 18. Pirvan is igy érvel, hogy a GDPR nemzetkézi
szervezetek altali alkalmazdsanakilyen és ehhez hasonlé ,puha eszko-
z0kkel” val6 elémozditésa a gyakorlatban joval valészintibb. Lasd P1r-
VAN, PETRUTA: EU GDPR applicability to international organiza-
tions, 2021. marcius 12., https://iapp.org/news/a/eu-gdpr-applicabi-
lity-to-international-organizations (2021.07.17.).



456

2. Nemzetkozi szervezetek adatkezelésére vonatkozé
szabdlyok

Amint azt a fentiekben lithattuk, az unids adatvédelmi
szabalyok — bér elvi éllel nem zérhaté ki a nemzetkozi
szervezetekre vonatkozé kozvetlen alkalmazhatésaguk —
alapvetéen nem alkalmazanddk a nemzetkézi szerveze-
tek adatkezelésére. Ennek megfelel6en — mar csak a meg-
feleldség vizsgdlhatosiga érdekében is — sziikséges azt
meghatdrozni, hogy egy adott nemzetkozi szervezet ese-
tében milyen adatkezelési szabalyok alkalmazanddak. E
tekintetben a kép szinesnek igérkezik, hiszen nincs a
nemzetkozi szervezetek adatkezelése kapcsdn olyan egy-
séges rezsim, amelyre tdmaszkodni lehetne. Szdmos
nemzetkozi szervezet alkotta meg sajat adatkezelési sza-
balyait.*

Tekintettel arra, hogy a nemzetkézi szervezetek fogal-
ma ald es6 szervezetek kore igen széles és nem beszélhe-
tink ezen szervezetek tekintetében egységes adatvédel-
mi szabdalyozdsrdl, igy arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy esetrél-esetre vizsgalando, hogy egy adott nemzet-
kozi szervezet tekintetében milyen adatkezelésre vonat-
kozo szabdlyok érvényesiilhetnek. Az eseti vizsgalatnak
ki kell terjednie az adott nemzetkozi szervezet tekinteté-
ben érvényesiil6 adatkezelési szabdlyok megfelel6ségé-
nek vizsgalatdra is, hiszen csak ennek fényében hataroz-
hat6 meg, hogy sor keriilhet-e az adattovabbitdsra az
adott nemzetkozi szervezet részére, illetve, hogy az adat-
tovébbitashoz milyen tovabbi garancidk megteremtése
lehet sziikséges.

V.
Nemzetkézi szervezet részére térténd
adattovabbitassal kapcsolatos garanciak

1. Adattovdbbitds nemzetkozi szervezetek részére
megfeleldségi hatdrozat alapjdn

Egy német birdsag dltal kezdeményezett, a Buniigyi adat-
védelmi irdnyelvet érint6 el6zetes dontéshozatali eljdrds-
ban*®az 6todik kérdés egy nemzetkozi szervezet megfele-
16 adatvédelmi szintjére vonatkozik: ,Megfelel6 adatvé-
delmi szinttel rendelkezik-e a Nemzetkozi Biintigyi Ren-
dérség Szervezetéhez (Interpol) hasonlé nemzetkdzi
szervezet az (EU) 2016/680 irdnyelv 36. cikke szerinti
megfeleléségi hatdrozat és/vagy az (EU) 2016/680 irany-
elv 37. cikke szerinti megfelel garancidk hidnyédban?”

45 Példakért ldsd KUNER: i. m. (2020) 15-16., illetve GAZ1, THEODORA:
Data to the rescue: how humanitarian aid NGOs should collect infor-
mation based on the GDPR. Journal of International Humanitarian Ac-
tion.2020/9.sz.2.DOI: 10.1186/s41018-020-00078-0.

46 C-505/19. sz. WS kontra Bundesrepublik Deutschland iigyben (2021.
majus 12.) hozott itélet, 39. ECLI:EU:C:2021:376.
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Michal Bobek fétandcsnok inditvanydban*” a kérdést
elfogadhatatlannak mindsiti, mivel az alapul fekvé tugy-
ben a nemzetkozi szerv részérdl az unids tagallamok felé
torténd adattovabbitdsrdl van sz6 és nem forditva, igy ,a
Birésagnak az Interpol adatvédelmi szabdlyainak elégte-
lenségével kapcsolatos (hipotetikus) megallapitdsébol
ered6 barmely kovetkezmény nem befolydsolja a felperes
konkrét helyzetét”*® A f6tanacsnoki inditvanyt elfogad-
va, a Bir6sdg — 2021. mdjus 12. napjan meghozott — itéle-
tében szintén megallapitja, hogy ,kérdés kért értelmezé-
se nyilvinvaléan semmilyen &sszefiiggésben nincs az
alaptgy tényalldsival vagy tdrgydval, azt elfogadhatat-
lannak kell nyilvénitani”.*

A megfelel6ség — Buniigyi adatvédelmiirdnyelv szerin-
ti —vizsgélatdnak a kérdését az Eurdpai Adatvédelmi Tes-
tiilet is napirendre vette és a Buniigyi adatvédelmi irdny-
elv alapjan kiadott 2021/01. sz. ajinlds segitséget nyujt a
Bizottsag részére azzal, hogy a megfeleldségi hatdrozat
meghozataldhoz szitkséges szempontrendszer tekinteté-
ben irdnymutatdst ad, hasonléan ahhoz, ahogy ez a Bi-
zottsag dltal a 95/46/EK irdnyelv és a GDPR alapjén elfo-
gadhat6 megfelel6ségi hatdrozatok tekintetében is meg-
tortént.’® A Bilniigyi adatvédelmi irdnyelv alapjan ki-
adott 2021/01. sz. ajanlds Iényegében nem tesz kiilonbsé-
get a harmadik orszagok és a nemzetkézi szervezetek ko-
z6tt, alapvetéen ugyanazokat a szempontokat javasolja
figyelembe venni a megfeleléségiik vizsgalata kapcsén,
még akkor is, amikor ez egy nemzetkozi szervezet eseté-
ben nehezen értelmezhetd. Fontos, kifejezetten a nem-
zetkozi szervezetek megfelelésége vonatkozasaban rele-
vans szempontra hivja fel ugyanakkor a figyelmet az ajan-
las, amikor a Schrems II. itéletre hivatkozva kiemeli,
hogy a hatékony jogvédelem nem csak birdsig, hanem
mads olyan szerv Gtjdn is megvalésithat6, amely ,,a Charta
47. cikkében el6irt garancidkkal lényegében azonos ga-

rancidkat nydjtana™' az érintettek szdméra.*

47 C-505/19.sz. WS kontra Bundesrepublik Deutschland igyben 2020. no-
vember 19-én el6terjesztett fétandcsnoki inditviny, ECLL:EU:C:
2020:939.

48 C-505/19. sz. WS kontra Bundesrepublik Deutschland tigy, fétanacsno-
kiinditvany, 138. pont.

49 C-505/19. sz. WS kontra Bundesrepublik Deutschland itélet, 66. pont.

50 Lasd a29. Cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport Megfelel6ségi re-
ferencia dokumentummal [WP254. rev01, alegutébbi feliilvizsgalat és
elfogadas idSpontja: 2018. februar 6., https://ec.europa.eu/news-
room/article29/item-detail.cfm?item id=614108 (2021.02.04.)] -
részben — feliilvizsgalt WP12 sz. véleményét.

S1 Lésd C-311/18. sz. Data Protection Commissioner kontra Facebook
Ireland Ltd, Maximillian Schrems itélet, 197. pont.

52 Bliniigyi adatvédelmi irdnyelv alapjan kiadott 2021/01. sz. ajanlds, 59.
sz.1abjegyzet. Ezt a megkozelitést erdsiti az Europai Adatvédelmi Tes-
tiilet 2/2020. sz. irinymutatdsédnak 52. pontja is: ,Amennyiben nincs
lehetéség a hatékony birdsagi jogorvoslat biztositdsara — példaul a
nemzeti jog korldtozdsai vagy a cimzett, kozfeladatot ellatd szerv (pél-
déul nemzetkézi szervezet) kiilonleges jogéllisa miatt -, a nemzetkdzi
megallapoddsnak alternativ garancidkat kell nydjtania. Ezeknek az al-
ternativ biztositékoknak az érintett szimara az Eurépai Unié Alapjogi
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2. Megfeleld garancidk alapjdn torténd adattovdbbitdsok

Abban az esetben, ha nincs olyan megfelelségi hatéro-
zat, amely az adattovébbitds alapjdul szolgélhatna, akkor
a GDPR 46. cikke szerinti megfelel$ garancidk alapjin
torténhet adattovabbitds nemzetkozi szervezet részére is.

Anélkiil, hogy az aldbbiakban részletesen targyalnank
valamennyi, a GDPR 46. cikk (2) bekezdésében megjele-
né garancidt, megallapithat6 lehet, hogy - a feligyeleti
hat6sag kiilon engedélye nélkiil alkalmazhaté megfeleld
garancidk — alkalmazdsa a nemzetkozi szervezetek eseté-
ben csak részben meriilhet fel,** mig a 46. cikk (3) bekez-
dése szerinti, az illetékes feliigyeleti hat6sag engedélyével
alkalmazhaté megfelel garanciak alkalmazédsdra sor ke-
rilhet.’* Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet GDPR 46.
cikke (2) bekezdésének a) pontjirdl és 46. cikke (3) be-
kezdésének b) pontjarél sz616 2/2020. sz. irdnymutati-
sa® szamos olyan szempontot tartalmaz, amelyeket az
adattovabbitds alapujdul szolgilé megallapodasban fi-
gyelembe kell venni, koztiik olyan elemeket is, amelyek
az adattovébbitdssal érintett nemzetkozi szervezet sajé-
tossdgainak figyelembe vételére utalnak.* E korben rog-

Chartéjénak (EU Charta) 47. cikkében eldirtakkal Iényegében azonos
garancidkat kell nydjtaniuk.”

53 A kozhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot ellatd szervek kozotti, jogilag
kotelezd erejdi, kikényszerithetd jogi eszkoz [46. cikk (2) bekezdés a)
pont] széba jéhet ugyan, de esetében a ,jogilag kételezd erd”, illetve a
kikényszerithet8ség gyakran kérdéses lehet, igy a 46. cikk (3) bekez-
dés b) pontja alkalmasabb lehet a nemzetkdzi szervezet részére torté-
n6 adattovabbitds esetén torténd alkalmazasra. A kotelezd erejii vélla-
lati szabalyok [46. cikk (2) bekezdés b) pont] jellegiiknél fogva nem
alkalmasak a nemzetkozi szervezetek részére torténd adattovabbitds-
ra. A Bizottsag altal elfogadott dltalinos adatvédelmi kikotések elvileg
szintén alkalmasak lehetnének a nemzetkoziszervezetek részére torté-
n6 adattovibbitasok céljira, ugyanakkor a Bizottsag uj adatvédelmi ki-
kotésekre vonatkozd Végrehajtasi hatdrozata a harmadik orszégokba
torténd adattovébbitisok kérdést kivanja rendezni és mar cimében is
csak a harmadik orszagokba térténd adattovabbitasokra utal [(46. cikk
(2) bekezdés c) pont, errdllasd még a fenti 42. sz. 1ibjegyzetet]. Elmé-
letileg alkalmasak lehetnek a tagallami feliigyeleti hatoséag 4ltal elfoga-
dott 4ltalanos adatvédelmi kikotések is [46. cikk (2) bekezdés d)
pont], de ezek a bizottsdgi Végrehajtési hatirozathoz hasonléan akar a
harmadik orszagokra sziikitve is elfogadasra keriilhetnek. A magatar-
tasi kodexekre és tanusitdsi mechanizmusokra vonatkozé hivatkoza-
sok [46. cikk (2) bekezdés e) és f) pontok] kifejezetten harmadik or-
szégbeli adatkezel6re vagy adatfeldolgozoéra utalnak, nemzetkozi szer-
vezetekrol nem tesznek emlitést.

54 A GDPR 46. cikk (3) bekezdés a) pontjéban kifejezetten emlitésre ke-
riilnek a ,nemzetkozi szervezeteken beliili adatkezeld, adatfeldolgozo
vagy a személyes adatok cimzettje” is, mint az adatokat tovabbitani
szdndékozo adatkezeldvel vagy adatfeldolgozéval kotott megéllapo-
dés részes felei. A GDPR 46. cikk (3) bekezdés b) pontjaban szerepld
ykozhatalmivagy egyéb, kozfeladatot ellato szerv” fogalmakellden tég
ahhoz, hogy az ald akdr a nemzetkozi kozjog hatdlya ald tartoz6 nem-
zetkdzi szervezetek is beletartozzanak (l4sd Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet 2/2020. sz. irinymutatas, 7.).

55 Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2020. sz. irdnymutatds.

56 A GDPR 46. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti garancidk alkalmaz-
hatésigahoz kapcsoléddan érdemes megemliteni, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet a személyes adatoknak az EGT-n belil és az
EGT-n kivill miik6d6 pénziigyi feliigyeleti hatosigai kozotti tovébbi-
tdsarol sz616 4/2019. szamu véleménye alapjén [2019. februdr 12., htt-
ps://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/2019-02-12-opi-

ziti az irdnymutatas, hogy a garancidk biztositdsa érdeké-
ben a nemzetko6zi megallapodasok ,egy nemzetkozi szer-
vezet belsd szabélyaira/szabalyozasi keretrendszerére is
épiilhetnek”.’” Ezt kovetSen az irdnymutatds egyes konk-
rét kérdések elemzése kapcsan is tobbszor utal a nemzet-
kozi szervezetek belsd szabalyaira/szabalyozdsi keret-
rendszerére, amelyet a garancidk megléte kapcsan vizs-
gélni szitkséges.’® Az alkalmazhat6 garancidkra is taldl-
hatunk példdkat olyan helyzetekre, amikor kiilonleges
adatok tovébbitdsa torténik a nemzetkozi szervezetek ré-
szére.® Szintén fontos megéllapitdsa az irdinymutatdsnak,
hogy ,amennyiben strukturélis vagy intézményi szem-
pontbdl — példaul bizonyos nemzetkézi szervezetek ki-
véltsigai és mentességei miatt — nem biztosithato kiilsé
figgetlen feliigyelet, a feliigyelet funkcionélisan auto-
ném mechanizmus révén garantdlhat6. Ez utdbbinak
olyan szervnek kell lennie, amely ugyan nem kiilsé szerv,
de fiiggetlenill, azaz utasitisoktdl mentesen, elegend6
emberi, muszaki és pénziigyi eréforrassal stb. latja el fel-
adatait. A cimzett fél szimara a feliigyeleti szerv dontései
kotelezd érvénytek kell, hogy legyenek.”® Osszességé-
ben azt lathatjuk, hogy az irdnymutatds szdmos fogodzot
ad olyan esetekben, amikor a nemzetkozi szervezet részé-
re torténd adattovabbitist a GDPR 46. cikke (2) bekez-
désének a) pontjara vagy a GDPR 46. cikke (3) bekezdé-
sének b) pontjara alapitanak a felek.

Az olyan adatkezelések esetében, amelyek a Biinigyi
adatvédelmi irdnyelv, illetve az azt atiilteté nemzeti jog-
szabaly hatédlya ald esnek, a megfelelé garancidk alapjin
torténd adattovabbitisok korében rendelkezésre 4llo
eszkozok kore — a tovabbitasra keriilé adatok érzékeny
jellegére is tekintettel — némileg eltér attdl, amit a
GDPR-ban lathatunk.*

3. Adattovdbbitdsok kiilonds helyzetekben biztositott
eltérések alapjdn

Abban az esetben, amennyiben sem a GDPR 4S. cikke sze-
rinti megfeleldségi hatdrozatra, sem a GDPR 46. cikke sze-
rinti megfelel$ garancidkra nem alapozhaté az adattovab-
bitas (pl. nincs az érintett szervek kozétt olyan jogilag ko-
telez6 ereju, kikényszerithetd jogi eszkoz, illetve megalla-
podas, amely az adattovébbitishoz sziikséges megfelelé

nion_2019-4_art.60_esma_hu.pdf (2021.02.03.)] a kézigazgatasi
megéllapodds a nemzetkozi szervezetek részére torténé adattovabbi-
tisnak is megfeleld eszkoze lehet. Laisd KUNER: i. m. (2020) 18.

S7 Eurépai Adatvédelmi Testiilet, 2/2020. szamu irdnymutatas, 14. pont, 8.

58 Lasd pl. Eur6pai Adatvédelmi Testiilet 2/2020. sz. irdnymutatas, 24.
pont, 40. pont és 43. pont.

59 Lasd Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2/2020. sz. irdnymutatis, 49.
pont.

60 Lésd Eurdpai Adatvédelmi Testilet 2/2020. sz. irdnymutatds, 63.
pont, 18.

61 Buniigyi adatvédelmi irdnyelv 37. cikk. Magyarorszigon lasd az In-
fotv. 10. § (4) bekezdését.
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garancikat rogzithetné), akkor a GDPR 49. cikke szerinti
kiilonos helyzetekben biztositott eltérések alkalmazhato-
saga mertilhet fel nemzetkozi szervezetek részére torténéd
adattovabbitds esetén is.®> A GDPR 49. cikkben szereplé
esetek® szdmos olyan helyzetet fedhetnek le, amelyek a
nemzetkozi szervezetek részére torténé adattovabbitds
kapcsdn felmeriilhetnek. Az adattovabbitds megtorténhet
— tobbek kozott — az érintett kifejezett hozzdjaruldsa alap-
jan%* vagy — amennyiben az érintett nem képes hozzajéru-
last adni - az érintett vagy harmadik személy létfontossdgu
érdekének védelmében.®> A 49. cikk (1) bekezdése biztosit-
hat alapot a nemzetkozi szervezet részére torténd adatto-
vabbitdsra, ha az valamely — akdr az adatkezel6 és az érin-
tett vagy az adatkezeld és mds személy kozotti — szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges.® A GDPR 49. cikk (1) bekezdés
elsé albekezdésének alkalmazdsa sordn az adatkezeldknek
- fiigg8en az alkalmazott egyedi helyzetekre vonatkozé
egyedi eltérés fajtdjara — tovabbi korldtozasokkal is szd-
molniuk kell, példdul a hozzdjiruldson és a szerz6désen
alapul6 adattovabbitds nem alkalmazhaté a kozhatalmi
szervek altal kozhatalmi jogositvinyaik gyakorldsa sordn
végzett tevékenységekre.”” A GDPR 49. cikk (1) bekezdése
tovabbi kiilonos szabdlyokat is tartalmaz olyan esetekre,
ha az els6 albekezdésben emlitett egyedi helyzetekre vo-
natkozo eltérések egyike sem alkalmazando, és az adatto-
vabbitds nem ismétl6d6, csak korlatozott szdmu érintettre
vonatkozik, valamint az adatkezel olyan kényszerité ere-
jli jogos érdekében szitkséges, amely érdekhez képest nem
élveznek elsébbséget az érintett érdekei, jogai és szabadsa-
gai, és az adatkezel6 az adattovabbitds minden korilmé-
nyét megvizsgalta, és e vizsgdlat alapjan megfelel garanci-
dkat nyujtott a személyes adatok védelme tekintetében.®®

A nemzetkozi szervezet részére torténd adattovabbitds
egy specidlis esete megjelenik a GDPR Preambuluméban
is: ,[ha] a genfi egyezmények altal el8irt feladat elvégzé-
se, illetve a nemzetkézi humanitdrius jog fegyveres
konfliktus esetén alkalmazandé rendelkezéseinek torté-
né megfelelés alapjan valamely nemzetkozi humanitéri-
us szervezet szdmadra olyan érintett személyes adatait to-
vabbitjak, akinek fizikailag vagy jogilag nem 4ll médjé-
ban a hozzdjérulds megaddsa, erre ugy lehet tekinteni,
mint ami fontos kozérdekbdl vagy az érintett létfontossé-

62 Ehhezkapcsoléddéan lésd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2/2018. sz.
irdnymutatdsat az (EU) 2016/679 rendelet 49. cikke szerinti eltérések-
rél, 2018. majus 25., https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/
filel /edpb_guidelines_2_2018_derogations_hu.pdf (2021.07.27.).

63 Amelyek lényegében megegyeznek a 95/46/EK irdnyelv 26. cikkében
foglaltakkal.

64 GDPR 49. cikk (1) bekezdés a) pont.

65 GDPR 49. cikk (1) bekezdés f) pont.

66 GDPR 49. cikk (1) bekezdés b) és c) pontok.

67 GDPR 49. cikk (3) bekezdés.

68 GDPR 49. cikk (1) bekezdés masodik albekezdés.
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gt érdeke védelmében sziikséges”.® A Preambulum alap-
jan tehat a GDPR 49. cikk (1) bekezdés d) pont (fontos
kozérdek) vagy f) pont (létfontosségu érdek) megfeleld
alapul szolgdlhat a nemzetkozi szervezet részére torténo,
humanitérius célbdl sziikséges adattovabbitdshoz.”® Az
Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2018. sz. irdnymutatdsa
rdgziti, hogy ,[a] 49. cikk (1) bekezdésének d) pontja sze-
rinti k6zérdek fennallasinak értékelése soran erre vald
jelzés lehet az, ha olyan nemzetkézi megéllapodds vagy
egyezmény irdnyul egy bizonyos célkitizésre, és rendel-
kezik e célkitizés érdekében nemzetkozi egytttmuiko-
désrél, amelynek az EU vagy a tagdllamok részes felei”.”!
Az EU vagy a tagillamok részvételével 1étrejové nemzet-
kozi egyiittmiikodések esetében tehdt a fontos kozérdek
mint az adattovébbitds alapja nagy val6szintiséggel meg-
dllapithato lehet.”

A Biintigyi adatvédelmi irdnyelv is ismeri a kivételes
esetekben biztositott eltérések lehetéségét.” Ahogy a Bu-
niigyi adatvédelmi irdnyelv preambuluma régziti, ,[a]z
emlitett eltéréseket megszoritéan kell értelmezni, és azok
nem tehetik lehetdvé a személyes adatok gyakori, jelentds
mértéki és strukturdlis tovabbitdsat, vagy adatok nagy
mennyiségben torténd tovabbitdsat, azonban az adatto-
vabbitdsnak a feltétlenil sziikséges adatokra kell korlato-
z6dnia. Az adattovabbitist dokumentalni kell, és a fel-
tigyeleti hat6sag kérésére annak rendelkezésére kell bo-
csatani annak érdekében, hogy ellendrizze az adattovab-
bitds jogszeriiségét.””*

4. Nemzetkozi szervezetek részére torténd adatkezelések
esetében biztositandd ,rendhagyd” garancidk

A fentiek alapjan aztlathattuk, hogy a nemzetkozi szerve-
zetek részére torténd adattovabbitds kapcsan a szitkséges
garanciak korét, illetve rendszerét tekintve — a harmadik
orszdgokba torténé adattovabbitisokhoz képest — jelen-
tos eltérést ugyan nem tapasztalunk, bar a GDPR 46.
cikk (2) bekezdésében szerepld garanciélis eszkozok e te-
kintetben sztikebb kérben alkalmazhatok. Ugyanakkor a
nemzetkozi szervezetek sajatossdgaira figyelemmel kell
az adatot tovabbité félnek eljarnia és ehhez igazoddan a

69 GDPR (112) preambulumbekezdés, ldsd KUNER: i. m. (2020) 18.

70 Ahumanitarius célu adatkezelések esetében sor keriilhet tobb nemzet-
kozi szervezet kozremitikddésére ésilyenkor kozottiik is felmeriilhet az
adattovibbitasok kérdése, amelyek kapcsin ezen szervezetek kozott
megéllapoddsok johetnek létre az adattovibbitdsok rendezésére. Lasd
Gazi:i.m.S.

71 Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2/2018. sz. irdnymutatds, 12.

72 Ahogy Jervis (JERVIS: i. m.) megjegyzi, az EU vagy tagillamok részvé-
tele nélkiili nemzetkozi egyittmikédések esetében nem tisztdzott,
hogy a kozérdek fennalldsa az adattovabbitds szempontjibol megalla-
pithaté-e.

73 Bliniigyi adatvédelmi irdnyelv 38. cikk. Magyarorszégon lasd az In-
fotv. 11. §-4t.

74 Biiniigyi adatvédelmiirdnyelv (72) preambulumbekezdés.
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megfeleld garancidkat alkalmaznia, vizsgdlva a széban
forg6 nemzetkozi szervezet sajatossdgait, igy példaul ara
vonatkozé adatkezelési szabélyokat, illetve a szabélyok
kikényszerithetéségének modjat.

A gyakorlatban nehézséget okozhat, hogy a nemzetkézi
szervezetek részére torténé adattovabbitds kevésbé kertil
el6térbe, jo gyakorlatok és irdnymutatisok nem, vagy csak
alig érheték el. Ezen tilmenden pedig felmeriilhetnek
olyan esetek, amikor a tovabbitdssal érintett nemzetkozi
szervezet statuszdbol, immunitasdbol fakaddan az egyéb-
ként bevett garancidk nem érvényesiilhetnek, mivel ,kéte-
lez6 erejli instrumentum” nem alkalmazhato, ilyenkor —
amint azt az eurdpai adatvédelmi biztos (European Data
Protection Supervisor) is megéllapitja egy, az uniés intézmé-
nyek adattovébbitdsaival foglalkoz6 2014-es anyagéban, az
adatot tovabbito félnek ,kreativnak” kell lennie a megfele-
18 garancidk, illetve eszkdzok megtaldldsa kapcsan (pl.
Memorandum of Understanding alkalmazisa révén).”s
Ugyanakkor ebben az esetben is fontos, hogy a — kivétele-
sen — alkalmazott eszkdz megfeleld védelmet biztositson.”

VI.
Osszegzés

A nemzetkozi szervezetek részére torténd adattovabbi-
tds az uniés adatvédelmi jog kevéssé feltdrt teriilete.

75 The transfer of personal data to third countries and international orga-
nisations by EU institutions and bodies. EDPS Position Paper,
2014. julius 14., https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/
14-07-14_transfer_third_countries_en.pdf (2021.05.31.) 19., 37. sz.
lébjegyzet, illetve 21.

76 Uo.21.

A harmadik orszdgokba torténé adattovébbitdsokkal
valo egyiittes kezelés miatt a nemzetkozi szervezetek ré-
szére torténd adattovibbitdsok kiilonds aspektusai ho-
malyban maradhatnak és a gyakorlatban, a szdmos értel-
mezési nehézségre tekintettel bizonytalansigot okoz-
hatnak. Az 4tfogé irdnymutatasok, illetve a széles kort
gyakorlat hidnya azt a feladatot telepiti az adatokat az
egyes nemzetkozi szervezetek részére tovibbitani kivé-
noé feleknek, hogy kériiltekintéen mérjék fel, (i) milyen
az adott nemzetkdzi szervezet kdzjogi statusza, (ii) mi-
lyen adatkezelési szabalyok vonatkoznak r4, illetve a ré-
szére tovébbitasra keriil6 adatok kezelése milyen szabé-
lyok szerint torténhet, (iii) milyen garanciak termethe-
tik mega tovdbbitdsra keriil adatok megfelel§ szintii vé-
delmét, illetve (iv) felmeriil-e valamilyen ,rendhagy¢”
garancia alkalmazdsdnak a sziikségessége, mert példaul
az adott nemzetkozi szervezet esetében a bevett kikény-
szerithetd jogi instrumentumok alkalmazdsira nem nyi-
lik méd. A fenti vizsgalédas alapjan azt lathatjuk, hogy a
nemzetkozi szervezetek esetében — a harmadik orsza-
gokba t6rténd adattovabbitésokhoz képest — eltérd ga-
rancidk alkalmazasdra lehet szitkség, mert a nemzetkozi
szervezetek stituszdra tekintettel a jogi eszkozok ki-
kényszerithetdségben, az alkalmazhaté jogorvoslati me-
chanizmusokban eltéréseket tapasztalhatunk (péld4ul
birsagok elétti jogérvényesités helyett alternativ megol-
d4sok alkalmazisa), tovabba a fiiggetlen feliigyeleti szer-
vek mikodése eltérd lehet vagy akdr ezek hidnyozhatnak
is (pl. kiilsé feliigyeleti hatésdg helyett belsé, autoném
feliigyeleti mechanizmus), illetve nagyobb szerep juthat
a nemzetkozi szervezetek belsé szabalyai vagy szabélyo-
zési keretrendszere elemzésének (pl. vizsgélando, hogy
milyen megérzési idok, érintetti joggyakorldsi mecha-
nizmusok stb. szerepelnek ezekben).

DETERMANN ADATVEDELMI
JOGI UTMUTATOJA

NEMZETKOZI VALLALATI COMPLIANCE
Els6 magyar nyelvl kiadas

SZERZO0: Lothar Determann
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A polgari per céljanak atalakulasa™

A tanulmdny felvdzolja, hogy az elmiilt b6 szdz évben milyen fejlédési ivet irt le a per rendeltetése. Ezzel pdrhuzamosan arra is vdl-
lalkozik, hogy a polgdri per céljdra vonatkozd — elsésorban hazai — szakirodalmi dlldspontok rendszerezésével és kritikai jellegii

elemzésével kisérletet tegyen a per rendeltetésének a meghatdrozdsdra. Ehhez elengedhetetlen a témdban relevdns forrdsok elemzé-

se, amelyek mellett a jogtorténeti 6sszehasonlitds is hasznos kutatdsi modszerként szolgdl. A kutatds induktiv logika mentén torté-

nd folytatdsdnak megfeleléen az egyedi megolddsi lehetdségek, valamint fogalommeghatdrozdsok vizsgdlatdval kivdn dltaldnos

jellegii kovetkeztetéseket levonni. Tovdbbd rd kivin vildgitani arra, hogy napjainkban miért is van jelentésége annak, hogy kellé

hangsiilyt helyezziink a jogalkalmazds sordn a per céljdra.

Targyszavak: polgari perrendtartds, anyagi igazsdg, jogértelmezés, keresetlevél

l.
A polgari per céljaval kapcsolatos fébb
iranyzatok

Ajogtorténetben tobb felfogdssal is taldlkozhatunk a pol-
géri per céljinak meghatdrozdsa kapcsdn, és ezekhez szé-
mos fogalommeghatdrozds is kotédik. Az egyik jelentds
irdnyzat a liberdlis perszemléletet megtestesit6 1877. évi
német polgari perrendtartishoz (deutsche Zivilprozess-
ordnung) kotédik. A pandektistékra visszavezethetd
XIX. szdzadi német szemlélet szerint a per célja nem mas,
mint az, hogy az éllam a polgari perben az egyénnek, aki-
nek a jogit megsértették, védelmet nyujtson a sérelem-
mel szemben.!

A liberdlis iskola jeles képvisel6je, Adolf Wach tovabb-
lépett ezen, és ramutatott arra, hogy a per felépitésének
nem a szubjektiv, hanem az objektiv célmeghatdrozdson
kell alapulnia, tehat a per céljanak a jogvédelem nyujtdsa
révén a maganjog megovasat kell tekinteni.> A polgari
pert csak az egyéni érdek megvaldsitdsinak tekintette,
amelyben az ellenérdeki felek mint a per urai 6sszemér-
hették az erejiiket a bir6sdg el6tt. E nézet szerint a per cél-
ja az alanyi jog érvényesitését jelenti.>

Wach a térgyalasi elv 1étjogosultsdgat hangsulyozza, az
anyagi igazsag kideritését pedig egyaltaldn nem tekintet-
te a per céljanak. Nézete szerint csakis hivatalbdli eljards-
ban értelmezhetd az anyagi igazsig percélként. Ez csak

* PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem.

*

*

A tanulmény kozzététele az Igazsagiigyi Minisztérium ,Jogaszképzés
szinvonaldnak emelését célz6” kutatdsi programja , Szintlépés a jogér-
vényesitésben — Ajogérvényesités és ajogvédelem uj utjai” programré-
szében valésult meg.

1 KENGYEL MIKLOS: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben. Akadémiai doktori értekezés. Pécs, 2003. http://real-d.mtak.
hu/249/1/Kengyel Miklos.pdf (2021.04.13.)

2 Uo. Lésd részletesebben: WacH, ApoLr: Handbuch des Deutschen
ZivilprozefSrechts. Erster Band. Leipzig, Duncker & Humblot, 1885,
3-11.

3 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2013.
32.,54.

abban az esetben lehetséges, ahol a jogvita térgya kozér-
dek, azonban a polgdri perben a jogvita magdnjogi termé-
szete nem igényli a hivatalbolisig elvét és az anyagi igaz-
sag felderitését. Ugy véli, hogy ,az igazsig megallapitisa
nem célja a polgdri pernek, nem is lehet az; ez egy kivdna-
tos, de nem garantalt eredmény”.*

Wach {6 érve, hogy az anyagi igazsdg mint percél csak
olyan eljardsban képzelhet6 el, amelyben a ,szabad kuta-
tas elve”, tehdt a nyomozati elvaz irdnyado, és a hivatalbdl
torténd bizonyitds az dllami szerv kotelezettsége. Mivel a
peranyag szolgaltatisa a feleket terheli, nem lehet az
anyagi igazsagot célként megjelélni és kittizni, hiszen a
felek mulasztdsa esetén a feltaratlan, bizonyitatlan tények
megismerhetetlenné és hasznalhatatlanna vélhatnak a
perben, igy az anyagi igazsdg elérhetetlen. Elgondolasa
szerint a per maganjogi természete miatt csekély dllami
beavatkozast tekint megfelelének a liberalis perjogmo-
dell nézeteinek megfeleléen.®

A XIX. szdzad végén Ausztridban ettdl eltéré nézetek
terjedtek el, és nagyobb hangsulyt kapott a kdzérdek vé-
delme. Az osztrak polgari perrendtartés (Ssterreichische
Zivilprozessordnung) megalkotdja, Franz Klein — eltéré-
en Wachtdl — a perre kozjogi intézményként tekintett,
amelynek az a rendeltetése, hogy ,a magédnérdekeken tul
a magasabb tdrsadalmi értékeknek is eleget tegyen”.
Afelekjogvitdjét hidnak tekintette az egyéni és kozosségi
érdekek kozott.” Nézete szerint a per kimenetele nemcsak
a peres feleket érinti, hanem a tdrsadalom egésze is érde-
kelt abban, hogy a jogvédelem megtarthaté legyen,
ugyanis a per egyfajta joléti intézményként szolgal. Ah-
hoz, hogy a polgari per valéban joléti intézmény legyen,
yjra kellett fogalmaznia a per céljit.® Ezt Klein a jogbéke

KENGYEL: i.m. (2003) 59.

BAcsO JENO: A polgdri per célja. Budapest, Studium, 1934. 2.
KENGYEL: i. m. (2003) 7., 91.

Ban1cz ERIKA: A polgdri per 4 célja és akeresetvéltoztatds eljarasjogi
feltételeinek 6sszefiiggései. Magyar Jog. 2002/11. sz. 662.

8 KENGYEL: i.m. (2003) 92-93.
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megOrzésében ltta, és a jogrendet mint egészet tekintet-
te az dllamijogvédelem targyanak. A joléti intézmény jel-
leget szolgélja az is, hogy a Klein-féle perrendtartasban a
jogvita eldontésén tal a ,szocidlisan” gyengébb fél védel-
mét is felvéllalta, ehhez pedig elengedhetetlen a birdsdg
aktiv szerepe, amely nagy befolydst gyakorol a tényallds
megallapitasira. O volt az, aki 4jbol az igazsdgot allitotta
az eljras kozéppontjiba, mert onmagaban az alaki igaz-
sag kovetelményét Gsszeegyeztethetetlennek tartotta a
per szocidlis funkcidjaval. A perre csupdn az anyagi igaz-
sag megallapitisinak az egyik elengedhetetlen eszkoze-
ként tekintett, amely nélkiil nem valésulhat meg a per
szocidlis igazsdga.’

Németorszdgban ehhez hasonlé gondolatokat vélhe-
tink felfedezni Hellwignél, aki szerint a per célja nem le-
het mds, mint az igazsag kideritése. Ennélfogva 6 Klein-
hez hasonléan azon éalldspontot képviseli, hogy a perben
a felek igazmonddsra kotelesek. Néhdny német jogtudds
nézete azonban nem illesztheté be ebbe a két, egymastél
markdnsan elkiilonitheté csoportba. Példdul Reichel 4l-
ldspontja szerint az anyagi igazsig csak egy cél a perben,
de nem a per egyediili célja, Wendt hatdrozott nézete sze-
rint a polgdri perben nincs mds, csak alaki igazsdg, Gold-
schmidt sajétos felfogdsa pedig az, hogy a joger6 tekint-
hetd a per céljanak, a per tulajdonképpen a jogeré el6idé-
zésére irdnyuld eljirds. Wendthez némileg hasonléan
Canstein éllispontja az, hogy meg kell elégedni az alaki
igazsiggal ott, ahol a felek rendelkezési jogat tekintetbe
kell venni, a vélelmek, a kozokiratok, valamint a felek mu-
lasztasa esetén.’®

A dualista felfogds tulajdonképpen a két nagy nézetet, a
liberalis és a szocidlis szemléletet egyesitette. A dualiz-
mus abban fejezdédik ki, hogy a polgari per kettés céllal
rendelkezik: ez egyrészrél az alanyi jogok érvényre jutta-
tdsa, mdsrészrél a jogrend védelme."!

1.
Percél a Plosz-féle Pp.-n alapuld
jogtudomanyban

A Plész Sandor nevéhez kothetd, a polgdri perrendtartds-
rél sz6l6 1911. évi L. torvénycikk (a tovabbiakban:
Plész-féle Pp.) még melldzte a bevezetd, alapvetd rendel-
kezéseket, a per vagy a térvény céljanak deklaralasét. Ter-
mészetesen igy is rendelkezett a perjogot szabalyoz6 tor-
vény céllal, azonban e cél meghatdrozasdnak feladata a
jogalkoto helyett a jogtudomdnyra hérult. Ennek megfe-
lel6en az igazsdg kideritése mint a perjog célja a Plosz-féle
Pp.-ben még nem keriilt kodifikélasra, erre 1952-ig kel-

9 Uo.7,88.,94.
10 Bacso:i.m. 2.
11 KENGYEL: i. m. (2013) 32.

lett virni; ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy nem tekin-
tette az igazsdgot a polgdri perjog céljinak. Erre egyfajta
minimumként tekintett, amely kiilon torvényi szabalyo-
z4ast nem igényelt. A térvény koncepcidja azonban leszo-
gezi, hogy a valésignak megfelel§ tényekre alapitott,
igazsagos dontés elérését kivanalomként allité birdi don-
tés tekinthetd a per végsé céljanak.””

Erdekes médon Plész Sandor kezdetben nem az anyagi
igazsdg kideritésében, hanem az anyagi jog érvényesiilé-
sében jelolte meg a per céljit, azonban késébb mér az
anyagi igazsdg kideritését nevezte a per legfelsébb céljé-
nak, amelynek a targyalasi elvet is ald kell rendelni.’* An-
nak ellenére, hogy a Plosz-féle Pp. torvényszévege nem
tesz emlitést az anyagi igazsdgrol, az indokolds t6bb mint
tucatnyi alkalommal hivatkozik ra."* Plosz jol lathatéan
nem kovette Wach azon nézetét, miszerint a targyalasi elv
és az anyagi igazsig kideritésére valo torekvés Ossze-
egyeztethetetlen.

Akor egyiklegnevesebb perjogdsza, Magyary Géza fej-
tette ki, hogy az eljirdsjog semmiképpen sem 6ncél,
ugyanis az az anyagi jog érvényesiilésére hivatott. Azon-
ban ebbdl alldspontja szerint nem kovetkezik, hogy ki-
meritéen szabélyozott eljirdsjogra nem volna sziikség,
mert a legjobb jogunk is tokéletlen és védtelen marad, ha
nem 4ll megfelel$ eljardsjog a védelmére, hiszen a jol és
kimeritéen megalkotott eljirdsjog ugyanugy kovetelmé-
nye a jogrendnek, mint az anyagijog." Felfogisa egyfell
a Wach-féle német liberalis nézethez kozelit, ugyanis sze-
rinte a percél a felperes oldaldrél a maganjogi érdek érvé-
nyesitése, mig az alperes részérél az alaptalan kovetelés-
sel szembeni jogvédelem;'® mésfeld] Magyary helyeselte,
hogy a Plész-féle Pp. széleskorii jogosultsagokkal ruhdzta
tel a bir6t az igazsdg minél teljesebb kort kideritése érde-
kében, és ugy tartotta, hogy a bir6 semmi esetre sem egy
béb a perben, hanem annak lelke és vezet$ szelleme. E
gondolatai a Kleinhez kothetd szocidlis modellel dllnak
6sszhangban.” A Klein-féle eszméket kévette még Jancsé
Gyorgy és Falcsik Dezsd, akik a per céljit a magdnjogi
jogvita koztekintélyt eldontésében jelolik meg.'®

12 KirRALY L1LLA: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? Az iij ma-
gyar polgdri perrendtartds dltaldnos rész osztott perszerkezetének haté-
konysdgi elemzése. Budapest, Akadémia Kiad6, 2019. 129.

13 KENGYEL: i.m. (2003) 168.,a sommds eljarasrél sz616 1893. évi X VIII.
torvénycikk indokolasa.

14 A polgari perrendtartasrol sz6l6 1911. évi I. torvénycikk indokolésa
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91100001.
TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D46
(2021.04.23.)

15 MAGYARY GEza: Tudomdinyos perjog. Jogtudomdnyi Kozlny.
1918/14. sz.

16 MAGYARY GEZA: Magyar polgdri perjog. 2. kiad. Budapest, Franklin,
1924.1-2. és KENGYEL: i. m. (2013) 32.

17 MAGYARY: i. m. (1918) 105.

18 JaNCsO GYORGY: Magyar polgdri torvénykezési jog. 3. kiad. Kolozsvar,
1908. 3., FaLcsik DEzs6: A polgdri perjog tankinyve. 3. kiad. Buda-
pest, 1910. 12. és KENGYEL: i. m. (2013) 32.
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A percél vizsgilata sorain megkeriilhetetlen Bacsé Jend,
aki azon tul, hogy kell§ alapossdggal gyijtotte dssze tob-
bek kozott a német perjogaszok percél-meghatérozasait,
sajat értékallé gondolatait is papirra vetette. O mutat rd
arra, hogy a per célja més lehet az éllam és mds a felek
szempontjdbdl. Az dllam szempontjibol kozémbos, hogy
melyik fél nyeri a pert, viszont érdekében 4ll, hogy a meg-
zavart vagy veszélyeztetett jogrend helyredlljon. Ezért a
tényallast megfeleléen kell rekonstrudlnia az itéletnek, és
az alanyi jog altal megszabott jogrendnek megfeleléen
kell alkalmazni a targyi, illetve alanyijogot, azaz ténykér-
désben ésjogkérdésben is helyesen kell itéIni. Ebbél faka-
doéan elengedhetetlen, hogy az itélet a val6sagnak megfe-
leljen. A feleknek viszont a jogrend helyreallitdsa kzom-
bos, a céljuk arra irdnyul, hogy megnyerjék a pert. A per-
nyertesség kérdése felilirja a valdsdgnak valé megfele-
lést, és ajogkérdésben valé éllasfoglalast is.”” Osszességé-
ben Bacso ugy véli, hogy ,a per célja tehdt az igazsagnak
megfelel6 jogvédelem, ami abban 4ll, hogy a birésag a per
targydt képez6 jogviszony fennalldsit vagy fenn nem al-
lésat, illetéleg a per targyat képezé tény valdsigit vagy
val6tlansdgat megéllapitja”.?® Nézete szerint a felek igaz-
mondasi kotelezettsége is az anyagi igazsdgra valé torek-
vést erdsiti. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a felek a
perben az igazsdg kideritésénél kozremtikodni kételesek,
ugyanis a felek a perben soha nincsenek arra kotelezve,
hogy valamit tegyenek, hanem csak azt jelenti, hogy a
perbeli cselekményeiknél a valddi jogi helyzetet tartsdk
szem el6tt. Bacs6 tovabba gy latja, a Pl6sz-féle Pp. min-
den lehetéséget megad a cél megvaldsitdsdra.®!

Il.
A szocialista percél és az 1952. évi
Pp. célja

Ahagyomanyos német liberalis és osztrék szocidlis irdny-
vonaltdl eltéré utat jart be a szovjet szocialista perjogtu-
domdny, amely kiilon célkit(izés hidnydban kezdetben az
anyagi igazsdg kideritését jelolte meg a szovjet polgdri el-
jaras legkozelebbi céljaként. A polgdri perrendtartdsrol
sz616 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) részben a Plész-féle Pp.-bdl, részben a szocialista
perjogtudomdnybdl épitkezett. Az anyagi igazsag kideri-
tése mint percél vonatkozaséban latszoélag a két, egymas-
tdl egyébként merdben eltéré modell kozott nem volt el-
lentmondas. Az 6tvenes évek elején azonban ideologiai
vita tdmadt az igazsdg meghatdrozdsinak tekintetében,
és az anyagi igazsdg elnevezést tévesnek tartottdk, a per
céljaként torténd felfogasit pedig fogalmilag zavartkelts-

19 Bacso:i.m.3-4.
20 Uo.
21 Uo.7-8.
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nek tekintették. Az anyagi igazsig mint ,burzsod” foga-
lom r6vid idén belil eltiint a szocialista jogirodalombol,
és helyette az objektiv igazsig elnevezésre keriilt a hang-
stly.”> Ennélfogva a szovjet, illetve a szocialista polgdri
per kozvetlen célja az objektiv, materidlis igazsdg kideri-
tése lett. E kovetelmény alapjin a birdésdgnak is toreked-
nie kellett a tények hitelt érdemlé megéllapitdsara, hogy
torvényes és megalapozott itéletet hozhasson.**

A szocialista torvényesség megvalositisanak feltétele
egyfeldl az, hogy a polgdri eljirdsban a birosag elé keriilt
polgari tigyre vonatkozé anyagi jogszabalyoknak érvé-
nyesiilniiik kell, mésfel6l az eljaras torvényes rendjét meg
kell tartani. Azaz az anyagi igazsdgossagnak és az igazsd-
gos eljardsnak is fenn kell dllnia. Ebbél fakaddan Névai
Lasz16 szerint a polgdri eljdrdsnak az a feladata, hogy biz-
tositsa a népi demokracia allami berendezkedésének, tar-
sadalmi rendjének, gazdasdgi rendszerének és a szocialis-
ta tulajdonnak, valamint az allampolgdrok személyi és
vagyoni jogainak, torvényes érdekeinek, tovabba a szoci-
alista szervezetek vagyoni jogainak és torvényes érdekei-
nek védelmét. Ha fenndll a védelem, akkor a szocialista
torvényesség érvényesiilt a polgari eljardsjogban;ez pedig
azt jelenti, hogy a szocialista jogrend megvalésult a pol-
géri eljarasban.** A Wach-féle tanokhoz hasonléan Far-
kas Jézsef inkabb az egyén oldaldrdl kozeliti meg a per-
célt, hiszen felfogdsa szerint a polgdri per célja jogvéde-
lem nyujtasa a megsértett vagy veszélyeztetett jog, illetd-
legjogviszony tekintetében.>

A szocialista Pp. nagy jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy vilagosan deklardlja azt, milyen célt is szolgdl, ezt
mdr 6nmagdban mutatja az is, hogy az 1. §-t szdnta ennek
ajogalkoto. Ez pedig ugy sz6lt, hogy ennek a torvénynek
az a célja, hogy a birdsigok el6tti eljarasban az allampol-
garok személyi és vagyoni jogaival, tovabbd az dllam és az
egyéb jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban fel-
meriilt jogvitdk eldontését az anyagi igazsdg alapjdn biz-
tositsa.’® Banicz Erika tgy vélte, hogy ez a polgari eljaras
dltalanos és egyedi céljat is egyarant kijelolte. Az 4ltala-
nos cél nem mas, mint a szocialista torvényesség érvény-
re juttatdsa, a konkrét cél pedig az adott jogvita eldonté-
se.”” A szocialista torvényesség érvényesiilése érdekében
ajogvédelem nyujtdsa mellett a birésagnak egyfajta neve-
16 munkat is el kellett ldtnia Névai szerint, amely tobbek
kozott a munkafegyelemre, a szocialista fegyelemre, a

22 KENGYEL: i.m. (2003) 218.
23 Uo. 228, KENGYEL: i. m. (2013) 32.

24 NEVAT LASzLO: A torvényesség, az igazsdgossdg és a nevel§ feladat a
polgéri eljardsban. Jogtudomdnyi Kézlony. 1958/10. sz. 384.

25 FARKAS JOZSEF: Bizonyitds a polgdri perben. Budapest, Kozgazdasigi
és Jogi Kényvkiadé, 1956.23-27. és KENGYEL: i. m. (2013) 33.

26 1952. évilll torvény 1. §.
27 BANCIZ:i. m. 663.
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szocialista tulajdon megbecsiilésére, a kommunista er-
kolcsre val6 nevelésre iranyul.?®

Az atény, hogy az 1952. évi Pp. eredeti megfogalmaza-
sdban az ,anyagiigazsdg” alapjn kellett biztositani a jog-
vitak eldontését, egyuttal azt is jelentette, hogy a birdsig
feladata a polgari perben az igazsig kideritésére valo t6-
rekvés.” Ez hosszt idékon keresztiil polémiak targyat ké-
pezte, s6t, mint fentebb emlitésre keriilt, a szocialista jog-
tudomdny is az objektivigazsag elnevezést preferdlta. En-
nek ellenére az anyagi igazsdgra valo torekvéssel hatdro-
zottan nem szakitott a jogalkot6 hosszabb ideig, viszont
valamelyest finomitotta azzal, hogy az ,anyagi” sz6 elha-
gyasdval atfogalmazta a térvény céljdnak meghatdroza-
sat, és ezentul a jogvitdkat a jogalkalmazonak mar csu-
pan az ,igazsig” alapjin kellett elbirdlni 1973. janudr elsé
napjatol kezdédéen. Ez nem jelentette azt, hogy a materi-
dlis igazsdggal szemben a jogalkot6 beérte a processzua-
lis igazsaggal, ugyanis tartalmaban nem valtozott a ren-
delkezés.

Az uralkod¢ szocialista ideoldgia allaspontja évtizede-
ken at tovabbra is az volt, hogy az igazsig megismerhet,
és ez a birdsagi eljardsokban is kiderithetd. Ez ahhoz is
vezetett, hogy a peres felek peranyag-szolgédltatasa és bi-
zonyitdsi kotelezettségének elmulasztésa kovetkeztében
a birdsdg hivatalbdl volt koteles megkisérelni az igazsig
felderitését, ezért a bir6sagnak hivatalbdl kellett bizonyi-
tast elrendelnie a felek mulasztasa esetén.*®

Az igazsag kideritésére vald torekvés mint percél mar a
rendszervaltist megel6z6 években atgondolasra keriilt,
ugyanis a Minisztertandcs 1986-ban elrendelte a polgari
perjog 4tfogd ujraszabdlyozdsat. A tervezet szerinti tor-
vény céljaként nem az igazsdg kideritését, hanem a — szo-
cialista torvényesség alapjan 4116 — hatékony jogvédelmet
jelolte meg, és fokozni kivénta az eljards résztvevéinek a
teleldsségét. A perjogi kodifikdci6 a rendszervéltds sordn
feledésbe meriilt, de az (anyagi) igazsigra vald torekvés
tovabbrais heves vitdk tirgyat képezte.’' Ekkortajt véltaz
az elgondolas szélesebb kérben elfogadottd, hogy az igaz-
sag kideritése elvarasként nem tamaszthaté a birdsdggal
szemben, ugyanis ez az eljirds hatékonysigara negativ
hatdst gyakorol, és — részben emiatt — a rendszervaltast
kovetéen egyre nagyobb problémit jelentett a polgdri pe-
rek elhuzodasa.

Az Alkotmanybirésag 9/1992 (1. 30.) szdmu hataroza-
ta®® is emlitésre mélto, mely szerint az anyagi igazsag ki-

28 NEVAI: i. m. 393.

29 WopERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog. Altaldnos rész. Budapest,
Complex, 2008. 78.

30 UDVARY SANDOR: Polgdri eljdrdsjog I. Budapest, Patrocinium, 2015. 17.
31 KENGYEL: i. m. (2003) 276.
32 UDVARY: i. m. (2015) 17.

33 ,Azanyagiigazsag érvényesiilésére épptigy nem biztosit (nem biztosit-
hat) alanyijogot az Alkotmdany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen bi-
rosagiitélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogéllam céljai és feladatai,

deritésére nincs alkotmdnyos garancia, valamint az igaz-
sag kideritése mint torvényi cél és birosdgi feladat nem
mindsil alkotmanyos elvdrdsnak. Azonban az dllamnak
az az alkotmdnyos kételezettsége, hogy a jogvitak pértat-
lan eldontését biztositsa. Ebbél fakadéan pedig nem az
igazsagot kell kideritenie a birésdgnak, hanem az eljaras
igazsdgossagat kell garantédlnia.>*

A rendszervaltds koriili években az a szemlélet is gyo-
keret vert, hogy ,a bir6sag feladata nem a felek sajdt érde-
keinek érvényesitése a felek helyett és esetlegesen akara-
tuk, de legaldbbis nemt6r6domségiik ellenében, hanem a
telek egyéni érdekérvényesitésilehet6ségének a biztosita-
sa egy hatékony, semleges perben”.** Ennek alapjdn az
1952. évi Pp. V1. novelldja 1995-ben jelent6s mértékben
korlatozta a hivatalbdl elrendelheté bizonyitdst, amely
ezentul csak a személyi éllapotot érint perekben kapott
teret. Az anyagi igazsag kideritése azonban egészen az
1952. évi Pp. VIII. novelldjanak hatalyba lépéséig a pol-
géri per deklarédlt célja volt, és a birdség feladatdra vonat-
kozé rendelkezések is valtozatlanul maradtak. Kiilonos
ellentmondads jellemezte a perjogot a VI. és a VIIL novel-
la hatalybalépése kozott, ugyanis a birésidgnak tovibbra
is az igazsdg kideritésére kellett torekedni, azonban anél-
kiil, hogy az ehhez sziikséges bizonyitdst hivatalbol el-
rendelhette volna. Az anyagi igazsdghoz torténé ragasz-
koddst a masodik és egyben végsé 1épéssel az 1952. évi
Pp. VIIL. novelldja engedte el 1999-ben. Ett6l kezdve az a
telfogds érvényesiilt, hogy az anyagi, illetve objektiv igaz-
sag kideritése helyett az alapelvek altal az eljards igazsa-
gossaganak biztositdsa sziikséges a jogvita pdrtatlan el-
dontéséhez.*°A VIII. novella azon alapult, hogy az igaz-
sagkideritését virni egy peres eljardstél nemcsak ismeret-
elméleti képtelenség, hanem megvaldsithatatlan feladat
is. Fontos eleme ennek, hogy tudomanyelméleti szem-
pontbdl nézve a birdi megismerés nem tudoményos meg-
ismerés, és emellett a biré nem rendelkezik azokkal a ter-
mészettudomanyos eszkozokkel sem, amelyekkel a valo-
sag felderitésének kovetelménye teljesithetd lenne.

Atorvény céljanak meghatdrozdsit ugy valtoztatta meg
a VIIL novella, hogy ,a torvénynek az a célja, hogy a ter-
mészetes személyek és mds személyek vagyoni és szemé-
lyijogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birésagi el6t-
ti eljardsban valé partatlan eldontését az e fejezetben
meghatdrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa”.?”
Ajogvitaigazsdgos eldontését a jogvitdk partatlan eldon-
tésének kivdnalma valtotta fel, amely az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. §-dban foglalt tisztességes el-

amelyek megvaldsuldsa érdekében megfelelé — elsésorban eljrasi ga-
rancidkat nyujt6 — intézményeket kell létrehoznia és az érintett alanyi
jogokat garantalnia.” 9/1992. (I. 30.) AB hat4rozat.

34 Upvary: i. m. (2015) 17.

35 1995. évi LX. térvény miniszteri indokoldsa.
36 KENGYEL: i. m. (2003) 296-297.

37 1999. évi CX. torvény 2. §.
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jaras kovetelményével hozhatd 6sszhangba. A perjognak
az eljards igazsigossdgit kellett ettSl kezdve garantalnia,
amelynek legfontosabb kritériumai a birdi figgetlenség
és partatlansag, valamint a felek 6nrendelkezési joganak
figyelembevétele.*®

Nem volt teljesen egyontett az anyagi igazsdgra vald
torekvési kotelezettség elvétésének helyeslése, tobbek ko-
z6tt Foldesi Tamds és Novék Istvin is amellett foglaltak
allast, hogy a polgdri per nem szélhat mdsrél, mint az
igazsdg kideritésérél.* De kozismert, hogy a szakmai ko-
zOnségen tul a tirsadalom nemtetszését is kiviltotta az
anyagiigazsdgra valo torekvés feladdsa, és sokan ugy gon-
dolhatjék, hogy az anyagi igazsig kigyomldldsival a ma-
gasztos igazsigszolgdltatds helyett mdr csak egyfajta gépi-
es, yigazsdg nélkiili” jogszolgdltatds zajlik hazankban.

A VIIIL novellétdl az 4j Pp. hatalybalépéséig terjedd
id6ben az irdnyadd szemlélet az volt, hogy a polgari peres
eljaras célja a birdi jogvédelem biztositdsa, és a jogvita
végleges, még ajogutddokraiskiterjedd lezardsa.** A bird
megillapitja, hogy mi tortént a valdsdgban, a torténeti
tényallast értékeli, és ez alapjdn a jogi normdk alkalmaza-
saval dont.*

Az Alaptorvény és a Bszi. rendelkezései alapjdn Kiss
Daisy ugy hatdrozza meg a polgari eljaras feladatat és cél-
jat, hogy a birésdgoknak a felmeriilt jogvitikban a tény4l-
lés — lehet8ség szerint — minél teljesebb kort felderitése
utdn megalapozott, vilagos és a jogszabélyoknak megfe-
lelé dontésiikkel tényleges jogvédelmet nyujtaniuk. Azt
is leszogezi, hogy a polgdri eljars céljinak meghatarozé-
sandl mindenekel6tt el kell donteni, hogy a birdsdgok
funkcidja az igazsagszolgiltatds vagy a jogszolgaltatas,*
amely parhuzamba allithaté azzal, hogy az anyagi igaz-
sagra kell torekedni, vagy csupdn az eljirds igazsdgossi-
gét kell biztositani.

Az Alkotménybirésdg rimutatott, hogy az eljrasi ga-
rancidk teljesedéséhez nem elegendé 6nmagéban a birdi
ut igénybevételének formalis biztositdsa. Ezek a garanci-
dk ugyanis éppen azt a célt szolgéljak, hogy azok megtar-
tasaval a birosig a véglegesség igényével hozhasson érde-
mi dontést. Igy a tisztességes eljaras kovetelménye a biréi
ut biztositdsa mellett magaban foglalja a hatékony biréi
jogvédelem igényét is.*

38 BANICZ:i. m. 663.

39 FOLDESI TAMAS: A jogban alkalmazott igazsdg terminusardl és annak
héttérbe szoruldsardl a magyar polgéri eljirdsjog jabb fejlédésében.
Magyar Jog. 2003/8. sz. és NOVAK ISTVAN: Az eltlint igazsig nyoma-
ban. Magyar Jog.2001/11. sz.

40 WoPERA: i. m. (2008) 32.

41 GYEKICZKY:i.m. 17.

42 Kiss:i.m. 48.

43 7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat.
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V.
A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett
Pp.: a torvény célja helyett preambulum

A polgiri perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) kodifikdciéja sordn a polgéri
per céljinak vagy a torvény céljanak megfogalmazasdra
kevésbé kerilt hangsuly, ugyanakkor fontosabb szerepet
kapott a torvény alkotdsaval a jogalkoto legfébb célki-
ttizése: a perhatékonysdg rendszerszint(i megvaldsitdsa.
A Pp. koncepcidja sem tartalmaz semmilyen utaldst arra,
hogy az elmult idészakban a polgéri per célja megvilto-
zott volna, de arré6l sem tesz emlitést, hogy azt térvényi
szinten meg kellene hatdrozni, tovdbbd arrél sem, hogy az
esetleg az elmult években megvéltozott volna.

A percél vonatkozasdban a Pp. kapcsdn elsésorban a
Preambulumot érdemes gércsd ald venni, hiszen abban
fejezddik ki a szabdlyozds el6zménye, indoka, valamint
célja. Tomoren Osszefoglalva kifejezésre juttatja azokat
az elvardsokat, szabélyozasi célokat és elveket, amelyeket
mar a Pp. koncepcidja, valamint a kodifikaciot elrendel$
1267/2013. (V. 17.) Korm. hatdrozat megfogalmazott. Az
egyes célok és kritériumok kozil kiemelendé, hogy a Pp.
megalkotdsdra a magdnjogi jogvitdk tisztességes eljards
elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony ér-
vényre juttatdsa érdekében keriilt sor, ezzel felidézve a
polgari igazsagszolgdltatds céljat meghatdrozé alaptorvé-
nyi fordulatot.**

A Preambulum 6néll6é normativ tartalommal nem ren-
delkezik, de benne fejez6dik ki a jogszabdly objektiv cél-
ja, és ezért az objektiv teleologikus jogértelmezés sordn
bizonyosan rendelkezik normativ irinymutato tartalom-
mal is, mér csak az Alaptorvény 28. cikke miatt is.** A te-
leologikus jogértelmezési mddszer utjan a torvény céljit
vizsgalva juthat a jogalkalmazé a jogalkoto altal helyes-
nek vélt értelmezésre. A kodifikdci6 sordn felmeriilt az a
kérdés, hogy a polgdri jogvita kifejezés helyett a polgari
jogi igény kifejezésnek kell szerepelnie a Preambulum-
ban. Azon okbdl sziiletett az elébbi kifejezés mellett a
dontés, mert az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése
is amaganjogijogvitiban torténd dontés feladatat helyezi
abirésdgra, és nem a polgdri jogi igény megitélését.*e

A Pp. sem viltoztatta meg gyokeresen a per céljat,
amely tovdbbra is a birosag elé vitt jogvita eldontése. Eb-
ben ajogvitdban a birdsdgok a vitdssd tett vagy megsértett
jogrol véglegesen dontenek. Tehdt a polgdri per célja a
jogvédelemben foglalhaté 6ssze, amely nemcsak azzal

44 WoprERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartdshoz.
Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 21-22.

45 VARGA ISTVAN: A polgdri perrendtartds és a kapcsolédé jogszabdlyok
kommentdrja 1/111. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 2.

46 VARGA ISTVAN — ELESs TAMAS: Szakértdi Javaslat az ij polgdri per-
rendtartds kodifikdcidjdra. Budapest, HVG-ORAC és Magyar Kézlony
Lap- és Konyvkiado, 2016. 26.
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valosul meg, ha a birdsdg a felperes keresetének helyt ad,
hanem annak elutasitdsdval is, ugyanis ebben az esetben
az alperes jogait védi.*’

Az 1j polgéri perrendtartds kodifikdcidjira vonatkozd
SzakértdiJavaslat (a tovabbiakban: Szakértéi Javaslat) ha-
tarozott elképzelése volt az, hogy a normaszdévegben he-
lyet kell kapnia a polgari per céljinak, mégpedig azzal a
megfogalmazassal, hogy ,a polgari per rendeltetése a felek
jogvitdjdnak a birésig kozremiikodésével torténé felelés
rendezése.” Ebben az az dllami szerepfelfogds fejezddik ki,
amely hatékony segitséget kivin nyujtani a maganjogi
jogvitaban 4ll6 feleknek ahhoz, hogy vitds tigyiiket ren-
dezzék és a megfogalmazds azt a szemléletet is titkrozi,
hogy a magdnfelek a jogvitdikat autoném modon, felelds-
séggel, johiszemiien kotelesek rendezni elsésorban egy-
mas kozott, és ehhez nekik a birosig csak segitséget nyujt,
kozremitikodik annyiban, amennyiben ez a torekvésiik
meghiusul. E kézremtik6dés sordn a birdsig pedig nem
akadalyozhatja sziikségteleniil a polgdri per ényegét alko-
t6, immanens céljit jelentd igazsag érvényesiilését. A per-
nek az efféle megkozelitésébdl a birosdgnak tobb feladata
is felismerhet6. A felek jog- és érdekérvényesitését el6 kell
segiteniiik, valamint a perdkonémiai szempontok érvé-
nyesitése mellett a polgdri per személyes hadviselésre valé
telhasznéldsat is meg kell akaddlyozniuk.*®

Varga Istvdn nézete szerint a perkoncentrici6 kozis-
merten fesziiltségi viszonyban 4ll a hatékony magénjogi
jogvitarendezés igényével.*” Alldspontja szerint a per ren-
deltetése nem az, hogy a birésig mindenképpen dontés-
sel vessen véget a felek kozotti jogvitanak, hanem az,
hogy a felek a jogvitdjukat akdr sajat maguk, akdr birosagi
dontés folytdn megoldjék. Emiatt vrja el a per alanyaitél
a Szakért6i Javaslat a felelés és hatékony rendezést, mely-
nek megvaldsitdsa érdekében megfelelé koriltekintéssel,
észszert id6n beliil, johiszemien és egyuttmtkodve kell
eljarniuk. A felelés rendezés irdnti igény ugyanis részét
képezi a birésdghoz fordulds joga megvaldsitasdnak.>

Mindazonéltal a polgari pert a magénjogi vitdk lefolyta-
tasanak a sziikséges mértékii garancialis rendelkezésekkel
koriilhatdrolt torvényes forumdnak tekinthetjiik, amely-
nek két alapvetd rendeltetésérél beszélhetiink,® és mely-
nek gyokereia percél dualista felfogasabol erednek.** Egy-
tel6l az individudlis alanyi magdnjogok érvényre juttatdsa
a célja, mésfeldl az absztrakt jogvédelem biztositdsa, azaz
az anyagi jog dltal szabdlyozott jogintézmények védelme.
A Pp. Preambuluma mindkett6re vonatkozik. Az indivi-

47 NAGY ADRIENN — WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri eljdrdsjog 1.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 23-24.

48 VARGA-ELESS: i. m.28-29.
49 VARGA:i.m. 2.

50 VARGA-ELESs: i.m. 30.

51 VARGA-ELESS: i.m. 26.

52 KENGYEL: i. m. (2013) 32.

dudlis magénjogok érvényre juttatdsa tulajdonképpen az
Alaptorvényben foglalt bir6sighoz val6 jog megvaldsula-
sa, mig az absztrakt jogvédelem a jogrend integritdsiba
vetett jogkeresdi bizalmat erdsiti. Utobbi célt a polgéri per
puszta léte is biztositja, ugyanis a kikényszerithetéség tu-
datosuldsa a jogkdvetést onmagdban motivélja, és egyut-
tal demotivdlja a jogsértést. Idedlis esetben mindkét ren-
deltetést betolti a perjog.>* Az absztrakt jogvédelmi szint
kilonosen egyes személyi dllapotot érinté perekben val-
hat hangsulyossd, mig az individudlis jogvédelmi funkcio
tipikusan a vagyonjogi perekben keriil el6térbe. A két
funkci6 idedlis esetben minden perben egymasra hatva
valosul meg, igy ezt szem el6tt tartva célszerd az eljards-
rendet kialakitani.** Egy harmadik, jarulékos rendeltetést
is hivatott tovabbd bet6lteni a polgdri perjog, amely nem
mds, mint a legitimacids rendeltetés, azaz a megfelel$
szinvonalon kodifikalt torvény képes az érdemi dontés
magasabb foku elfogaddsihoz, és ezzel hozzdjarulhat a
jogbéke helyreallitidsihoz.>

Abban az esetben, ha a perrend a felek altal allitott té-
nyek, jogok, érvelés és az ltaluk el6terjesztett bizonyité-
kok korldtozdsara, kizdrdsdra, vagy a perkoncentricié
alapelvébél fakadodan a jogvita gyors lezardsédra torekszik,
abban a pillanatban elvész alegitimacids feltétel. Ez pedig
ajogerd tiszteletének és a bir6i dontés elfogadottsaganak
csokkentéséhez vezethet. A polgéri per rendeltetése nem
véltozott meg, tovabbra is a felek jogvitdjanak a birésig
kozremtikodésével torténd felelés rendezése. A pernek
ugyanis nem az arendeltetése, célja, hogy minél el6bb be-
tejezésre keriiljon, hanem a felek kozotti jogvita lezarasat
kell megcéloznia;*® a valoségon kell alapulnia, ami a pol-
gdri anyagi jog normaszerkezetébdl adodik, ugyanis a
norma hipotézisében fennallt tények esetén nyilik megaz
alanyijog, és valik igénnyé.>” Az igény jogossdgat és meg-
alapozottsigat nem lehet érdemben megitélni a tények is-
merete nélkiil, amelyeken alapul.

A torvények irdnymutatdsai, koztitk a Pp. Preambulu-
ma is nagy jelent6séget kaptak az Alapt6rvény hetedik
modositdsaval. A mddositds érintette az Alaptorvény
28. cikkét is, amely a birdsdgok jogértelmezésére tartal-
maz irdnymutatdsokat. E rendelkezés szerint a jogszabd-
lyok sz6vegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban kell értelmezniiik a birésagoknak; a he-
tedik mddositds azonban egyfajta magyardzd, kisegité
jelleggel kiegészitette a 28. cikket azzal, hogy a jogszaba-
lyok értelmezése sordn elsésorban a jogszabaly preambu-
lumat, illetve a jogszabdlyra vonatkoz6 javaslat indokola-

53 VARGA: i.m. 6.
54 VARGA-ELESS: i. m. 26.

55 VARGA:i.m. 6. Lasd részletesebben: LUHMANN, NIKLAS: Legitimation
durch Verfahren. Neuwied am Rhein, 1969.

56 VARGA: i. m. 8-9.

57 ELess TaMAs: A tdrgyalds szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag.
Kozjegyzok Kozlonye. 2017/5. sz. 13.
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sat kell figyelembe venni. Az Alaptérvénymodositds altal
a Preambulum nemcsak iires frézisként szolgal, hanem
olyan tulajdonsédggal lett felruhdzva, amely éltal nagyfo-
ku jelent6séggel bir a jogértelmezés sordn. Nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil az sem, hogy immdr a torvényjavaslat
is felhivandé a jogértelmezési segitségként.

V.
A keresetlevél visszautasitasa
és a Pp. novella

A Pp. hatélybalépését kovetéen latszolag nem tortént
szembetlnd valtozds a percél vonatkozdséban, hiszen sem
ajogalkotds, sem a jogtudomdany nem fogalmazta djra azt.
Azonban a polgéri per rendeltetése a keresetlevelek vissza-
utasitdsdval kapcsolatos gyakorlat sordn nagy jelentéséget
kapott. A Pp. 4j, sokat birdlt szabalya volt, hogy a 176. § (1)
bekezdésének j) pontja alapjén a birésag — hidnypotlisi fel-
hivas kiaddsat mell6zve — a keresetlevelet visszautasitja, ha
az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben el6irt
egyéb kotelez6 tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket
vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve torvény-
ben eldirt egyéb kotelezé mellékleteket.

A Pp. hatélybalépését kovetdena 176. § (1) bekezdés j)
pontjan alapulé ok miatt a keresetlevél visszautasitdsa
kapcsdn az orszdgban eleinte nem volt egységes a jog-
gyakorlat. Egyes birésigok meglehet6sen szigoruan
vizsgdltak a keresetlevél perfelvételre val6 alkalmassa-
git, és mar a legkisebb hidnyossdgok, a torvény — sok
esetben nem is pontosan meghatdrozott — elvarasaitol
torténd csekélyebb jelentéségti eltérések esetén is vissza-
utasitottdk a keresetlevelet. Mds birésagok azon hid-
nyossigok felett, amelyek nem befolyasoltdk az tigy elbi-
raldsat, konnyebben szemet hunytak. A gyakorlat az
egyes birdsagokon beliil sem volt teljes mértékben egy-
séges és kovetkezetes. Vildgossa valt, hogy aleggyakrab-
ban hivatkozott visszautasitasi ok a Pp. 176. § (1) bekez-
désének j) pontja szerinti ok, ugyanis a Kuria altal lefoly-
tatott joggyakorlat-elemzés sordn az &sszesen vizsgalt
1146 keresetlevelet visszautasit6 végzés mintegy 29%-a
(330 iigy) ezen az okon alapult. A szigorubb jogértelme-
zési és jogalkalmazdsi gyakorlat indokdul az szolgalt,
hogy — jogi képvisel6k esetén — a kodifikdcié soran sok-
szor hangoztatott professziondlis pervitel kritériuma
megkoveteli a professziondlis médon, hidnytalanul els-
terjesztett keresetlevelet, valamint a perkoncentricié
kovetelménye is szitkségessé teszi a keresetlevél teljesko-
rii, hidnytalan és részletes elterjesztését.>®

58 KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORT: A keresetlevél visszautasi-
tdsinak vizsgdlata. Osszefoglals vélemény. Karia, 2020. https://
kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel _vissza-
utasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf (2021.04.17.),9.,
49-50.
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A jogi képvisel6k széleskorben elégedetlenségiiket fe-
jezték ki a tulsdgosan szigoru és szérszdlhasogato jogér-
telmezési gyakorlat és a visszautasitdsok nagy ardnya mi-
att. Szerintiik az Gj Pp. és az az alapjdn kialakult gyakorlat
ellehetetleniti a hatékony jogérvényesitést, ezaltal csok-
kent a magyar dllami igazsdgszolgaltatisba vetett biza-
lom, és ezen okbdl kifolydlag alternativ vitarendezési
utak (vélasztottbirdsag, mediacio) vilasztdsat™ vagy ha-
taron atnyuld jogvitak esetén kiilf6ldi birdsdg el6tt torté-
nd perinditést javasoltak.®® A problémat csak fokozta az,
hogy a fél - pontosabban ajogi képviseldje — terhe maradt
a pertdrgyérték 10%-dnak megfelel6 mérsékelt illeték.
Fesziiltség keletkezett a jogi képvisel6 és az tugyfele ko-
z6tt, hiszen a felperes uigy érezhette, hogy a jogi képviselé
nem tudott a térvény rendelkezéseinek megfeleld kere-
setlevelet szerkeszteni, ennek okdn a szakmai alkalmas-
sagdt is megkérddjelezte.

A jelenség olyan széleskoriivé vélt, hogy érzékelhetd
szinten is csokkeni kezdett a polgdri peres eljardsok sza-
ma, igy a kollektiv jogvédelemre is kdros hatdssal volt, és
ez gatolta a bir6saghoz val6 jog mint alapjog érvényesiilé-
sét. A Pp. hatdlyba lépését kovetéen a 2018. évben a jards-
birésagokra érkezett polgari peres tigyek szama 76,5%-a, a
gazdasdgi peres tigyek szdma 76,8%-a, a kozigazgatdsi és
munkatigyi birésdgokra érkezé munkatigyi peres tigyek
szdma 48,7%-a, a torvényszékre érkezett els6foku polgdri
peres tigyek szdma 55,3%-a és az els6foku gazdasagi peres
igyek szdma 60,4%-a volt csupan a 2017-ben érkezett
tgyeknek.® Tehat jol lathato, hogy valamennyi tigyszak-
ban szignifikins mértékben csokkentek a polgdri, gazda-
sagi és munkatigyi peres tigyek érkezései. Alappal feltéte-
lezhetd, hogy e tendencia mogott az egyik legfobb ok az
volt, hogy a jogkeresé kozonség tartott a birdsagok kere-
setlevél perfelvételre val6 alkalmassdgdt érint6 vizsgalata-
nak gyakorlatatdl, ez pedig csokkentette a perinditasi haj-
landésdgot. Hatdrozottan kijelenthetjiik, hogy a jogalko-
ténak egyaltaldn nem az volt a szindéka a Pp. megalkota-
séval, hogy a peres tigyek szama csokkenjen.

Ezta problémat az igazsigszolgaltatds is felismerte, és a
Kuria joggyakorlat-elemzé csoportot éllitott fel a kere-
setlevél visszautasitdsdval kapcsolatos joggyakorlat vizs-
gélatara, tovdbbd a Civilisztikai Kollégiumvezeték Or-
szagos Tanécskozasa (CKOT) is tobb olyan alldsfoglaldst

59 HorVATH GyuLA: Ujdonsigok és nehézségek a polgari perben Ma-
gyarorszdgon. https://www.bnt.eu/hu/hirek/aktualis-jogi-hireink/
2633-ujdonsagok-es-nehezsegek-a-polgari-perben-magyarorsza-
gon?layout=bnt:news (2021.04.17.)

60 Aztjmagyar Pp. és akeresetlevél visszautasitdsa: eurdpaibirak szovjet
hivatalnokmentalitdssal?  https://www.nzp.de/az-uj-magyar-pp-es-
keresetlevel-visszautasitasa-europai-birak-szovjet-hivatalnokmenta-
litassal/?lang=hu (2021.04.17.)

61 Abirdsagi tigyforgalom 2018. évi f6bb adatai. https://birosag.hu/ugy-
forgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2018-eves-adatai
(2021.04.21.)
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fogadott el,*> amelyek a tulsagosan szigort visszautasitdsi
gyakorlatot enyhitették. Részben ezen édlldsfoglaldsok-
nak koszonhetSen idével a biréi gyakorlat egyre inkabb a
megengeddbb felfogds felé mozdult el. A Kuria joggya-
korlat-elemz8 csoportja szerint azért is volt indokolt a
probléma vizsgalata, mert a keresetlevelet visszautasitd
dontés megalapozatlansaga sérti a jogkeresé polgarok bi-
résdghoz forduldsinak alkotmdnyos jogat, veszélyezteti
az 4j eljardsi kddex tarsadalmi elfogadottsagdt, és nem
utolsésorban a bir6sagi szervezetrendszer irdnti bizalom-
ra is kedvezdtlen hatdssal van.®

A probléma orvoslasa jogalkotasi szinten ott kezdd-
dott, hogy a 2018. évi LXXXII. torvény 79. §-a médosi-
totta az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a to-
vébbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdésének a) pontjat, ezért
2018. november 24. napjatdl az Itv. az eljarast megindité
beadvany visszautasitdsa esetére illetékmentességet biz-
tositott. Eddig ugyanis komoly visszatart6 erdt jelentett a
per meginditdsatdl, hogy jogi képviseld utjan hidnyosan
elSterjesztett keresetlevél esetén a pertirgyérték 10%-
dnak megfelel6 mérsékelt illeték a fél terhe maradt.

A 2021. janudr 1. napjan hatdlyba lépett 2020. évi
CXIX. térvény (a tovabbiakban: Pp. novella) jelentette a
kovetkez6 1épést a visszautasitdst érinté probléma keze-
lése soran. Annak ellenére, hogy latszolag teljesen megu-
jult a keresetlevél kellékeit tartalmazé 170. §, csupan né-
hény mddositas tortént, amelyek azonban jelentés mér-
tékben képesek lettek dtalakitania gyakorlatot.5* A novel-
laris szintt torvénymodositds hatalybalépése ota, ha a
jogi képvisel6 hidnyosan, illetve nem a torvény kovetel-
ményeinek megfeleléen terjeszti el a keresetlevelet, a
visszautasitdst mindenképpen hidnypotldsra felhivo vég-
zésnek kell megeléznie a 176. § (2) bekezdésének e) pont-
ja értelmében. A médositds alapvetSen tdvozlendd, de
sziikséges megjegyezni, hogy a jogi képvisel6k szdméra
bizonyos mértékben akdr visszaélésre is lehetdséget ad.®
Tovébbi, a visszautasitdst érint6, valamint a birésighoz
val6 fordulds jogédnak érvényesiilését el6segité fontos vél-
tozds, hogy a jogi képvisel nélkiil eljaro felek szimadra a
formanyomtatvanyon torténd elSterjesztés mér csupan
egy lehetéség, nem kételezd azzal élni, hiszen a novella
hatdlybalépéséig — a veszélyhelyzeti szabdlyozdst nem
szdmitva — visszautasitasi ok volt a formanyomtatvany
mellézése. Ez egyben azt jelenti, hogy a jogi képviseld
nélkil eljaré felet nem érheti joghdtrdny, ha nem forma-
nyomtatvanyon terjeszti el§ a keresetlevelét vagy perfel-
vételi iratdt.®

62 Lasd: CKOT2018.05.03:13., CKOT2018.06.20:24. és CKOT2018.
11.19:20.

63 KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZ® CSOPORT: i. m. 6.

64 UpvaRry SANDOR: Az elsé Pp. novella hatdsa az els6foku eljarasra.
Jogtudomdnyi Kozlony. 2021/3. sz. 135.

65 Uo. 138.
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A Pp. megalkotisakor a jogalkot6 egyik céljit jelentd
professzionélis perviteltSl visszalépés tortént az illeték-
mentességet érint6 térvénymddositdssal és a novellaval,
azonban a polgéri per valédi rendeltetése betoltésének ird-
nyaba egy hatdrozott lépést tett a jogalkotd. A polgari per
szabdlyai onmagukban nem feltétlenil arra szolgalnak,
hogy ajogalkalmaz, illetve az eljards résztvevdi akdr a per
valddi céljat szem el6l tévesztve a szabalyokhoz maradék-
talanul, 6ncéldan ragaszkodjanak, ez 6nmagaban nem se-
giti el6 a jogbékét. Ellenkezéleg, a tulsdgosan szigort elbi-
ralds — mdr ami a formai vizsgélatot illeti -, valdban a jog-
béke ellen hathat, hiszen a jogkeresé kozonség elesik a ha-
tékony jogérvényesitési lehetéségtdl, ezért tartdzkodik
tole, esetleg mds utat keres. Ezért hangsulyozni kell, hogy
mar a keresetlevél perfelvételre val6 alkalmassdgdnak vizs-
gélata sordn is szem el6tt kell tartani a per valédi céljat: az
individualis és a kollektivjogvédelmet.

VI.
Osszegzés

Lathato, hogy a modern polgdri perrendtartisok megala-
kitdsa 6ta szdmos mddon keriilt meghatdrozasra a polgdri
perek célja. Bizonyos szempontbdl nézve mindig ugyan-
azt a rendeltetést tolti be a perjog, azonban az egyes kor-
szakokban mds funkciét tolt be a kiilonbozé tdrsadalmi,
gazdasdgi rendszerekben, és a percél mds elemére keriil a
hangsuly. Hagyomdnyosan a német liberélis és az osztrak
szocidlis perjogmodell kozott a percél vonatkozdsdban az
anyagi igazsdghoz val6 viszonyulds jelenti a védlasztévona-
lat. A két iskola kialakult dudlis percél-felfogdsa ma is
irdnyado, igy ma sem lehet mds a polgéri pereknek a célja,
mint a konkrét, egyénijogvédelem, valamint az absztrakt,
tarsadalmi jogvédelem. Ugyanis a per részben arra hiva-
tott, hogy a jogaiban megsértett vagy veszélyeztetett
egyén az allam altal fenntartott és miikdtetett polgdri pe-
res eljards rendszerén keresztil tudja érvényesiteni az igé-
nyét; emellett azonban arra is hivatott, hogy a tarsadalmi
szintt absztrakt jogvédelem miatt a tarsadalom minden
egyes egyénének igényérvényesitési lehetéséget biztosit-
son, és ezdltal a jogsértoket dltaldban figyelmezteti. Olyan
modon biztosit lehetSséget, hogy még az alanyi jogok sé-
relme, veszélyeztetése nélkill is az egyén tudatiban van
annak, hogy jogsérelem esetén a birdsighoz fordulhat
igényérvényesités végett, és konkrét jogvédelem révén ér-
vényesitheti az az alanyi jogat. A polgdri peres eljarasok
léte 6vaintiaz egyéneket mésok jogainak megsértésétél és
veszélyeztetésétSl, hiszen ebben az esetben alperesként
taldlhatja magét szembe egy polgari perben azzal, akinek
megsértette jogait. Ez az absztrakt jogvédelem némiképp
hasonlit a biintetéjogban a biintetések generalpreventiv
céljira, ugyanis ezek is a jogkovetésre motivalnak.
Tagadhatatlan, hogy az anyagi igazsagra val6 torekvés
kett6s gondolatot valthat ki. Egyfell a polgdri perben ho-
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zott hatdrozatok nem alapulhatnak mdson, mint a valds
tényeken. A valésdgnak nem megfeleld tényekre alapitott
bir6i dontés képtelen betolteni a rendeltetését, elsésor-
ban a konkrét, masodsorban az absztrakt jogvédelem
nem valésulhat meg. Masfeldl a polgari per nem irdnyul-
hat a valdség teljes felderitésére, ennek okdul a bizonyitds
alapvetései szolgdlnak. Ugyanis a peres felek kotelezett-
sége a jogillitds, tényallitds, és a tényallitasok itéleti
tényallasként vald elfogaddsa érdekében ezek bizonyita-
sa. Mivel a felek érdeke a bizonyitds, néhany kivételtdl el-
tekintve a birdsdg nem folytathat le bizonyitdst, hivatal-
bol nem ragaszkodhat valds tények feltirdséhoz. Amely
allitott tényeket bizonyitani tudnak a felek, csak azt fo-
gadhatja el a birdsag itéleti tényallasként, és erre alapit-
hatja a dontését. Az anyagi igazsighoz val6 ragaszkodas
és az attol valo tavolsagtartds kozotti ellentmondést Ggy
lehet feloldani, ha a felek altal bizonyitott tényeket valo-
sagként fogadja el a birdsdg, és erre alapozza a dontést.
Ezen tilmenden - a hivatalbdl torténd bizonyitas néhdny
kivételes esetétdl eltekintve — a birdsdg nem rendelkezik
olyan jogositvanyokkal, amelyek lehet6vé teszik a felek
altal nem allitott vagy bizonyitott tények valdsigként
valo elfogadasat.

Latni lehet, hogy a Pp. torvényjavaslata dltal nevesitett
célkittizés a perhatékonysdg rendszerszinti megvalositd-
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sa. Ez azonban nem célja a polgdri pernek,ez a jogalkoto-
nak a célja, melynek elérése érdekében megalkotta a tor-
vényt. Az egyik végleten, az anyagiigazsidghoz torténé ra-
gaszkoddson a perjogunk az ezredforduldra mar tallé-
pett, azonban a Pp. hatalybalépését kovetden mar a masik
véglet is megmutatkozott, amely sok esetben a per céljat
szem el6] téveszts jogalkalmazasban és az eljardsjogi sza-
balyok 6ncélu alkalmazdsédban nyilvinult meg — ennek
kapcsdn példanak okdért a keresetlevél visszautasitdsival
kialakult kezdeti gyakorlatra is lehet gondolni. Noha a
perhatékonysdg megvaldsitdsinak az egyik legjelentd-
sebb eszkdze a perkoncentracidé, nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a tény, hogy a perhatékonysig semmi esetre sem
mérhetd pusztin a pertartammal.” A hatékonysig nem
valosithaté meg a polgdri per rendeltetésének betoltése,
tehat ajogvita érdemleges rendezése és a jogvédelem biz-
tositdsa nélkal. A jogvédelem nélkiili gyors eljards on-
céluva, és egy kiiiresedett, felesleges rendszerré vilik.

67 SzABO IMRE: A megujult polgari perrendtartds hatékonysagi rendelke-
zése.In: GOROG MARTA - HEGEDUS ANDREA (szerk.): Lege duce, comite
familia: Unnepi tanulmdnyok Tothné Fabidn Eszter tiszteletére, jogdszi pd-
lyafutdsdnak 60. évforduldjdra. Szeged, Iusperitus Kiado, 2017.471.
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VITA: Egyszeriisités vs. jogallamisag

Korébbi lapszdmaink vitarovatiban mar tobb megkozelitésben el6térbe keriilt azon kérdés elemzése, hogy a kozigaz-
gatési eljarasjogi reformok altal célzott eljardsegyszerusités (,biirokréciacsokkentés”) mennyiben tekintheté haté-
konynak az eljirasban részt vevék jogvédelmi lehetéségei, illetve a szakmai garanciélis szabalyok betartatdsa szem-
pontjabol. Az aldbbi tanulmdny — a telepiilési adon keresztiil a sajat bevételek szabélyozasa alakuldsianak legujabb fej-
leményeit vizsgdlva — a helyi adérendszer redukéldsanak bemutatdsival kapcsolédik ehhez a diskurzushoz.

A szerkesztk

Bordas Péter”

Kincs, ami nincs?*"
Telepulesi ado a helyi adok kozott

A telepiilési add bevezetésével a magyar telepiilési onkormdnyzatok arra szdmitottak, hogy a sajdt bevételeiket és ezdltal a pénz-
iigyi fiiggetlenségiiket novelhetik. Csakhamar kideriilt, hogy a gyakorlatban szdmos szabdlyozdsi akaddly dll ennek megvaldsitdsa
el6tt, igy a hozzd fiizott remények is egyre inkdbb csillapodtak. Mdra az is vildgossd vdlt, hogy a telepiilési adé nem hozott jelentds
vdltozdst e téren, s6t a kordbbi bevételi struktirdt megbontotta. E specidlis adé szabdlyozdsdnak elemzése ugyanakkor szdmos
rendszertani problémdra rdvildgit, mely tulmutat a telepiilési ado elmilt hat évének tapasztalatdn.

Targyszavak: helyi adok, telepiilési add, 6nkormanyzatok, pénziigyi autonémia

l.
Bevezetés

A telepiilési 6nkormanyzatok 2015. janudr 1. napjatdl él-
hetnek azzal a lehetdséggel, hogy az illetékességi teriile-
tikon rendelettel olyan telepiilési adét, telepiilési adokat
vezethetnek be, amelyet vagy amelyeket mas torvény
nem tilt. A teleptilési 6nkormdnyzat teleptilési adot bar-
mely adétargyra megallapithat, feltéve, hogy arra nem
terjed ki torvényben szabdlyozott kozteher hatdlya. To-
vabba4, a teleptilési adonak nem lehet alanya dllam, 6nkor-
manyzat, szervezet, valamint — e mindségére tekintet-
tel — véllalkozé.! Lényegében e hiarom, immédron az 6n-
kormdnyzatok szdmdra is kikristalyozodott jogi korlaton

* Adjunktus, Debreceni Egyetem; tudomanyos munkatirs, MTA-DE
Kézszolgéltatdsi Kutatécsoport.

** A tanulmény alapjaul szolgalé kutatds az Uj Nemzeti Kivalésig Prog-
ram (UNKP-20-4-11) Posztdoktori Oszténdij timogatasaval késziilt.

1 Ahelyiadokrdl sz616 1990. évi C. térvény 1/A. §-a alapjan.

kivil a képviselé-testiilet szabadon gyakorolhatja a nyilt
listds adémegallapitasilehet6séget. Egyéb addztatasi kor-
latot a helyi adékrél sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Htv.) az 6nkormanyzatok szdméra a telepiilési
adé kapcsdn nem dllapit meg, sét azt kifejezetten rogziti,
hogy a Htv. birmely rendelkezése ezen adokra csak akkor
alkalmazandd, ha a Htv. kifejezetten igy rendelkezik. Az
uj szabélyozdsi megolddst szdmos kritika érte annak elfo-
gaddsa utdn, kilonosen ezért is, mert az elsédleges cél
mellett e tlsdgosan tagra nyilt addztatdsi jogositvany —
mint arrél a késébbiekben is sz6 lesz — parttalanna, kisza-
mithatatlanna vélhat.?

A telepiilési ad6 2015-6s bevezetésének egyik, a jogal-
koté altal kommunikalt célja az volt, hogy az atalakult
forrdsszerkezetben lehetéséget biztositson a telepiilések
szamdra olyan forrdsok teremtésére, melyek a helyben ke-

2 Lasd errél: Csink Lorant: Az 6nkorményzati adohatosig teljhatalma,
avagy a telepiilési ad6 alkotmdnyellenessége. Pdzmdany Law Working
Papers. 2016/10. 1-11.



470

letkezd, onként véllalt feladatok fedezetéiil szolgalhat-
nak, vagy épp a kotelezd feladatok magasabb minéségi
szinten torténd elldtdsat biztositjak. Bar ehhez kapcsolo-
doéan sziikséges rogziteni azt a koltségvetési korlatot is,
hogy a telepiilési ad6bdl szdrmazo bevétel csupdn fejlesz-
tési célra és a telepiilési 6nkormanyzat képvisels-testiile-
tének hatdskorébe tartozd szocidlis ellatasok finansziro-
zdsara haszndlhat6 fel.> Mindezek fényében jelen tanul-
many hipotézise, hogy e speciélis bevételi forrds nem valt
jelent6ssé a gyakorlatban, kiilonésen annak rendszeride-
gen szabdlyozdsa miatt. Ugyanakkor abbdl a szempont-
bdl még is jelentds lehet, hogy a kordbbi rendszert meg-
bontotta, egyes 6nkormdnyzatok pedig a helyi életviszo-
nyok szabdlyozdsdra vonatkoz6 felhatalmazdsaként ér-
telmezték.

A tanulmdny alapjdul szolgald kutatds keretében egyfe-
161 sor keriilt a szabdlyozds jogelemz6 modszerrel torténd
vizsgilatdra, mésfeldl a Magyar Allamkincstar, a KSH és
az ASZ iltal gyujtott koltségvetési adatok elemzésére,
harmadrészt a Kiria Onkorményzati Tandcsdnak telepii-
1ési adoval kapcsolatos gyakorlatanak vizsgalatdra is. Je-
len irds a 2015-2020 kozotti id6szakra fokuszal, s igyek-
szik reflektalni a 2020 elején kibontakoz¢ vildgjarvany és
az ahhoz kapcsol6do veszélyhelyzetben hozott intézke-
dések hatdsara is. A kutatds eredményeit a helyi forréaste-
remtés és bevételi kapacitdsok dltalanos problémakorébe
dgyazvaigyekszem bemutatni, s alegfontosabb kovetkez-
tetéseket levonni.

.
A teleplilési 6nkormanyzatok bevételi
forrasainak valtozasa
és a teriileti kiilbnbségek

A nemzetkoézi szakirodalom egyetért abban, hogy a he-
lyi pénziigyi autondémia egyik legmeghatirozdébb ele-
mét képezik a sajat bevételi forrdsok, melyek ugyanak-
kor eltér6 ardnyban vannak jelen az egyes orszdgokban.
A sajét bevételek fontossdgara a pénziigyi féderalizmus
elméletei is felhivjék a figyelmet, igy példdul arra, hogy
az a helyi feladatellatas koltséghatékony megvaldsitass-
hoz is hozzdjarulhat.* Alapvet§en az irdsok a sajat forré-
sok ardnydnak novelését jelolik meg célként, mely a
pénziigyi autonémidn keresztiil képes lehet a hatékony-
sdg novelésére az dtlithatdsdgi és elszimoltathatdsagi
szempontok beépitése mellett. Abban a kérdésben
ugyanakkor nincs egységes alldspont, hogy mekkora le-
gyen a helyi sajét bevételek nagysdga, mivel nemcsak a

3 AHtv. 1/A.§ (5) bekezdése értelmében.

4 MUSGRAVE, RICHARD A.: The Theory of Public Finance. New York,
McGraw Hill, 1959.; OATES, WALLACE E.: An Essay on Fiscal Federa-
lism. Journal of Economic Literature. 1999/3. sz. 49.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 10. szam

Vita

bevételi szerkezet, hanem a helyi pénziigyi szabdlyozds
is befolydsolja a feladatellatdst és az 6nkorményzati au-
tonomiat. Még egyes dllaspontok szerint a helyi bevéte-
lek ardnydnak meghatdrozdsakor a legnagyobb bevétel-
lel rendelkez8 6nkormanyzatok kiadésainak finansziro-
zdséhoz elegendd forrasokat kell alapul venni,® addig a
bevételi oldalt vizsgalok azt helyezik elétérbe, hogy a
hatékony feladatellatashoz az 6nkormdanyzatoknak le-
hetéség szerint a minimalis forraskoltséget kell biztosi-
taniuk a sajit bevételeik utjan.’ E kérben ugyanakkor
érdemes megemliteni Sandford alldspontjat, aki hét kri-
tériumot fogalmazott a helyi adok bevezetésével kap-
csolatban. E szempontok a kovetkezdk: a helyi adé alap-
ja legyen széles és viszonylag egyenletes eloszldsu, az
adoteher a helyi lakosokat érintse, a beszedett adé ma-
gas és lehetéleg dllandé hozamot biztositson, az ad6 be-
szedésének gazdasigosnak kell lennie, legyen igazsagos,
tlathatd és segitse el6 az elszdmoltathatdsdgot a helyi
szinten. Bir nem emliti, de fontos elvardsként fogalmaz-
hatjuk meg, hogy ne lehessen az ad6t mdsra terhelni,
azaz az addexportdlds tilalma érvényesiiljon.

Magyarorszigon jelenleg négy tipusba sorolhatjuk a
helyi adokat, igy megkiillonboztethetjitk a vagyoni tipusu
addkat mint az épitményado, telekadd, a kommunlis jel-
legti adékat mint a magdnszemély kommunélis addja és
az idegenforgalmi ad¢, valamint a tevékenység tipusu
addkat mint a helyi ipartizési ad6. A negyedik kategoris-
ba az atipikus szabalyozasu telepiilési adét sorolhatjuk,
mely tipusét tekintve igencsak véltozatos lehet.

Noha a magyar helyi ad6ztatds soha sem volt korldtok
nélkiili, torvényben rogzitett, hogy milyen tipusua és
mértéki adé vethetd ki, mekkora az adé mértékének fel-
s6 hatdra, valamint az is, hogy milyen kedvezmények,
mentességek érvényesitendéek.” E modszert zart listds
helyi adémegéllapitdsi rendszernek nevezhetjik,® mely
utal arra, hogy az 6nkormdnyzatok addkivetési autono-
midja lényegében csak az egyes adok bevezetésérsl vagy
épp be nem vezetésérdl sz6l6 dontésre terjed ki, mivel
koézpontilag meghatdrozott adénemek kéziil van lehetd-
ség valasztani, rdaddsul azok adétényalldsa is részben
szabélyozott. A nemzetkézi gyakorlat azt mutatja, hogy
legtobb orszdgban ezt a fajta addkivetési médszert al-

5 BIRD, RicHARD. M.: Threading the Fiscal Labyrinth: Some Issues in
Fiscal Decentralization. National Tax Journal.1993/2.sz.207-272.

6 KovAcs GABOR: Helyi 6nkorményzatok: a sajat bevételek szerepe a fi-
nanszirozasban. In: ToMPOs ANIKO — ABLONCZYNE MIHALYKA Li-
VIA (szerk.): Novekedés és egyensiily: a 2013. jinius 11-i Kautz Gyula
Emlékkonferencia vdlogatott tanulmdnyai. Gyor, Széchenyi Istvin
Egyetem, 2014.45-52.

7 GREGOCZKI ETELKA: A helyi addk és a gépjarmiiadd - a helyi adok
tervezése, beszedése, gazdasagiszerepe. In: LENTNER CsABA (szerk.):
Adoézdsi pénziigytan és dllamhdztartdsi gazddlkodds — Kozpénziigyek és
dllamhdztartdstan I1. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Tankonyvki-
ado6,2015.703-730.

8 KEcs6 GABOR: A Kuria kibontakozé gyakorlata a telepiilési adéval
kapcsolatban. Uj Magyar Kozigazgatds. 2016. Kiilonszdm. 19-25.
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kalmazzak, még a nyilt listas adokivetésre sokkal keve-
sebb példat talalhatunk, mely persze nagy mértékben
tiigg az 6nkormdnyzati szerepkorok tartalmétdl.” Ut6b-
bi nyilt listds adokivetés alatt ugyanis azt érthetjik,
hogy az 6nkormdanyzat sajat hataskorében szabadon al-
lapithat meg addkat, azaz nemcsak a mértékét, hanem
az adé targyat és alanyat is helyi szinten szabdlyozhat-
jak, mely ugyanakkor nem zérja ki azt, hogy bizonyos
sziikitoé feltételeket kozponti jogszabaly meghatdroz-
zon. Ez tipusba tartozik a magyar a telepiilési adé is
mint atipikus szabalyozasu helyi ado.

A teleptilési adot bevezetd 2014-es torvény tervezeté-
nek indokoldsa gy fogalmazott, hogy a javaslat elfoga-
désa utdn az 6nkormdnyzatok — éllitdsa szerint egyéb-
ként is széles korii — addztatdsi mozgdstere tovabb bo-
vil azdltal, hogy jogosultakka vélnak arra, hogy a helyi
adok mellett telepiilési adokat is bevezethessenek a tele-
pilés illetékességi teriiletén.'” Mind a jogalkotdi szdn-
dék, mind a telepiilések virakozasai azt sugallték, hogy
jelentés lehetéséghez jutottak az ©nkormdnyzatok,
mely valds segitséget nyujt a forrdshidny kezeléséhez.
Ugyanakkor sziikséges azt is megvizsgalni, hogy a gya-
korlatban ténylegesen mennyire eredményesen valésult
ez meg, illetve hogyan hatott az 4j szabdlyozds a kordbbi
pénziigyi strukturdra.

A folyamatok megvilagitisdhoz és a telepiilési ado eset-
leges céljanak megértéséhez szitkséges roviden attekinte-
ni, hogy milyen folyamatok zajlottak le a helyi bevételi
forrasok struktarajaban. EgyfelSl kiemelhet, hogy a he-
lyi 6nkormdanyzatok bevételi forrdsainak sziikossége az
1990-ben bevezetett forrdsszabilyozdstdl kezdve jelent-
kezett, de kiillonosen a kétezres években csticsosodott ki.
Sok esetben a kozfeladatok elldtaséhoz sem a kormdnyza-
ti transzferek, sem a sajt bevételek nem voltak elegend6-
ek. Ez nagy részben a feladattelepités ardnytalansdgdbodl
eredt, de ahhoz a helyi forrdsteremt6 képesség alacsony
szintje is hozzdjérult. Mdsfeldl a kordbbi rendszer nem
volt képes teljes egészében kezelni a teleptilések kozotti
kiilonbségeket, a koltségvetés hidnydt pedig hitelfelvétel-
lel orvosoltdk, melyet az eladésodds, majd az addssig
konszolidaldsa kovetett. A 2011 utdn kialakulé 4j finan-
szirozasi strukturaval, azaz a feladatfinanszirozas beve-
zetésével,'' valamint a legkoltségesebb helyi feladatok
(oktatas, egészségiigy, szocialis ellitas) kdzpontositdsa-

9 Lésd: KEcs6 GABOR — TOMBOR CSABA: A helyi addk szabdlyozdsa és
joggyakorlata Magyarorszdgon kiilfoldi kitekintéssel — kiilonds figyelem-
mel az ipariizési adéra és a helyi vagyonaddk ardnyossdgdra. Budapest,
DHKFA, 2020.22-3S.

10 T/170S. szamu torvényjavaslat az egyes adotorvények és azokkal 6sz-
szefliggd mds torvények, valamint a Nemzeti Adé és Vambhivatalrol
52616 2010. évi CXXII. torvény modositasarol, Budapest, 2014. okto-
ber, indokol4s.

11 BorDAS PETER: Feladatfinanszirozés-e a feladatfinanszirozds? A ma-
gyar 6nkorményzatok tdémogatdsi rendszerének értékelése. Kozjogi
Szemle. 2017/2. sz. 56-64.

val az 6nkorményzatok szdmdra egy ujfajta koltségvetési
gazdilkodds alapjai teremt6dtek meg. A helyi pénzigyi
autondmia csokkenésével a sajit bevételi forrasok szere-
pe ardnyaiban felértékel6dott, igy kiilondsen a helyi adé-
ké, még akkor is ha szdmos uj korldtja jelent meg az ad6ki-
vetésnek, illetve az abbdl befolyd bevételek felhaszndla-
sdra vonatkozdéan.

A helyi addbevételek és kapacitasok kérdése szorosan
osszekapcsolddott a 2013 utdni finanszirozasi rendszerrel
és koltségvetési szabdlyozdssal. Ugyanis a koltségvetési
torvények megerdsitették a beszdmitdsra vonatkozo sza-
bélyokat, azaz a helyi bevételi kapacitdsokkal valé korrek-
ciot, mely kalkuldlt 6sszeg a kozponti tdimogatasbol keriilt
levonasra. E célra a hazai szabalyozés egy helyi adénemet,
a helyi ipartizési adét (tovédbbiakban: HIPA) jelélte ki,
kezdetben ugy, hogy az elvart bevétel a 2011. évi HIPA
addalap 0,5%-ét jelentette. Azon telepiilések esetében,
ahol addig nem vezették be a HIPA-4t, az azonos telepii-
léskategoriaval és népességszimmal rendelkez6 telepiilési
onkormanyzat egy f6re jutd 4tlagos ipartizési adéalapjat
vették figyelembe. Ezltal az utébbi kérbe tartozé 6nkor-
manyzatok rakényszeriiltek arra, hogy legaldbb ezt a szin-
tet fedez6 mértékben vessenek ki ipartizési adot — abban
az esetben, ha a kdzponti timogatds nem fedezte az egyes
feladatok koltségeit."” A helyi érdekeltség novelése célként
orvendetes, viszont nem kezelte azt a helyzetet, hogy a kis
telepiilések tobbsége azért nem vetett ki ilyen adét, mert
nem volt mire, nem folyt jelentds ipartizési tevékenység.
Itt érdemes arra utalni, hogy az ilyen, jellemz&en kisebb
telepiilések szimdra meriilt fel az alehet$ség, hogy aklasz-
szikus helyi adokon tul a helyi sajatossdgokhoz igazodva
éljenek a telepiilési ado6 lehetdségével.

Végezetiil sziitkséges azt is emliteni, hogy a telepiilések
kozotti forraskiegyenlitésben 2017-ben Gjabb véltozast ho-
zott az un. szolidaritdsi hozzdjarulds bevezetése, amelyet a
gazdagabb telepiiléseknek kell megfizetnie a kozponti
koltségvetés részére. Ez 2021-t6] a 22.000 forint feletti egy
lakosra jut6 adderd-képességgel rendelkezé onkormany-
zatok szdmadra jelent befizetési kotelezettséget, mely a Co-
vid-19jérvény hatdsdra csokkenté HIPA bevételekre adott
vélasz. Tovabbd 2021-t6l a beszdmitds rendszerét teljesen
telvaltotta a kiegészités rendszere és a mar emlitett szolida-
ritdsi hozzdjérulds, mely utébbi célja, hogy altalanos ér-
vénnyel szolgalja a kiegyenlités mechanizmusét a telepiilé-
sek kozotti, helyi adderé-képességbél ereds egyenldtlen-
ségek tekintetében."’ A kiegészités keretében pedig a ki-
sebb adders-képességgel rendelkezd telepiilések kapnak
20-50% kozotti normativ tdmogatds-kiegészitést. E kor-
rekcidk részben a jarvény okozta hatdsok kezelésére szol-

12 2013. évikoltségvetés, 2. sz. melléklet 1/c pont.

13 2020. évi XC. torvény Magyarorszag 2021. évikozpontikoltségvetésé-
o], 11.2.2.2.1.
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galtak a minisztériumi indokolds szerint, de mint lathat-
juk, a problémak hamarabb kezd§dtek.

Az 6nkorményzati rendszert érintd valtozdsok kozil ki
kell emelni a 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet is, mely a
jarvény elleni védekezés apropojin kiilonleges gazdasagi
ovezetek létrehozdsit tette lehetévé." Ehhez kapcsol6do-
an fontos kiemelni, hogy ha egy teriilet és annak kozvetlen
kérnyezete kilonlegessé valik, a fekvése szerinti megyei
onkormdnyzat képvisel6-testiilete jogosult arra, hogy a
Htv. szerinti helyi adokat bevezesse, mig a telepiilési 6n-
kormdnyzat adémegéllapitdsi jogat nem gyakorolhatja."s
A kijelolés elsé ilyen példdja a 136/2020. (IV. 17.) Korm.
rendelettel tortént, mely God varos kozigazgatdsi tertiletén
kiilonleges gazdasdgi dvezetet jeldlt ki (a Samsung SDI
Magyarorszag Zrt. teriiletét) és ezen ovezetbe tartozo,
koztulajdonban 4ll6 kozutak, kozterek, kozparkok tulaj-
donjoga a megyei 6nkormdnyzatra szllt 4t, s a méar emli-
tettek szerint jogosult lett a helyi adok kivetésére és besze-
désére is.'® God véros alkotmanyjogi panasszal élt e dontés
ellen, viszont az ez alapjan eljirt Alkotmanybir6sdgis meg-
erésitette, hogy e szabélyozds nem alaptorvény-ellenes."”

Il.
A telepiilési ado szerepe a bevételi
struktaraban

A sajit bevételek koziil a helyi adok, azon belil is az ipar-
izési add jelentette és jelenti mai napig a legnagyobb sajit
forrast. Ez azonban - eloszlasét tekintve — szintén a na-
gyobb teljesit6 képességu, fejlettebb telepiiléseknek ked-
vez. A statisztikai adatokat attekintve a févdros és a me-
gyei jogt varosok adobevételei voltak mindig is a legma-
gasabbak, a virosok sem maradtak el sokkal, viszont a
kozségek egészen alacsony bevételekkel rendelkeztek.'
Mibélis adodik ez? Egytel8l abbdl, hogy az ipari, kereske-
delmi tevékenységet végz6 vallalkozdsok a varosokba, az
azok mellett elhelyezkedd ipari parkokba - kiiléndsen
Budapestre - telepiiltek, nemcsak a szakképzett munka-
er$ koncentralédasa, hanem az infrastruktura magasabb
tejlettségi szintje miatt is. Ehhez jarult hozzd az egyes vé-

14 Akkor, ha az intézmény nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelen-
t8ségli beruhdzdssd nyilvénitott, legaldbb 100 millidrd forint teljes
koltségigény, illetve a megye teriiletének jelents részére kihato gaz-
dasdgijelentdségii és munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilését,
uj beruhdzés vagy bovités megvaldsitasat szolgaja.

15 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben a
nemzetgazdaség stabilitdsanak érdekében sziitkséges intézkedésekrol.

16 Lovas DORA: Nem alaptorvény-ellenes a godi kiilonleges gazdasdgi ove-
zet kijelolése. Kozjavak blog. Elérhetd: https://kozjavak.hu/nem-alapt-
orveny-ellenes-godi-kulonleges-gazdasagi-ovezet-kijelolese
(2021.05.29.)

17 1V/839/2020. szam1 iigyben hozott AB déntés.

18 Magyar Allamkincstdr adatai szerint: Tdjékoztatis a bevezetett helyi
adok szabalyairol: https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Letoltes.aspx
(2021.06.15.)
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rosok erésebb lobbitevékenysége, mivel ameddig a tor-
vény keretei engedték, az adé mértékével, valamint a ked-
vezmények és mentességek korével igyekeztek a helyi
dontéshozdk ,becsalogatni” a véllalkozdsokat."” Hosszd-
tavon ugyanakkor ennek egyes énkormdnyzatok a nyer-
tesei lettek, s jelents mértéka addalanyi kor alakulhatott
ki (példdul Jdszfényszaru, Kékkut, Hejdkiirt, Berente
stb.) ahol az egy fére juté adébevételek is a legmagasab-
bak. Ez leginkabb a helyi ipartzési adobevételek noveke-
désében mutatkozott meg, de a tobbi helyi ad6 bevezeté-
se is hasonlé novekedési titemet mutatott. E gazdasdgi
elényleginkabb a 10.000 {6 lakossagszdm feletti telepiilé-
sek esetében volt jelent6sebb.?® Mésfelél a kozségek ese-
tében a helyi adok bevezetése eleinte konnyebben esett a
politikai érdekek aldozatdul, kiillonésen abban az eset-
ben, ha a bevétel 6sszege egyébként is alacsony lett volna.
S6t az sem elhanyagolhaté tény, hogy sok kozség eseté-
ben mdr csak azért sem keriiltek bevezetésre egyes adoti-
pusok, mert annak adminisztriciés koltsége magasabb
lett volna, mint maga az adébevétel.

Ahelyi adokivetés kapcsan elmondhato, hogy 2020-ban
a 3178 telepiilési 6nkormédnyzat kozil 3156-ndl legaldbb
egy helyi ad6 vagy telepiilési ad6 bevezetésre keriilt, s csu-
pan 22 6nkorményzat nem élt ezzel a lehetSséggel. > Azaz,
madra alig maradt olyan telepiilési onkorményzat, aki ne
kényszeriilt volna rd e bevételi forrds alkalmazasara.

Vizsgéljuk meg, hogy ez mekkora bevételi forrdst jelent
ésazon belil is milyen az ardnya az egyes adétipusoknak.
Az1.4bra2015-2020 kozotti idészakban mutatja a klasz-
szikus helyi adokbol szarmazo bevételek nagysagat, 6sz-
szesitve orszdgos szinten.

1. dbra
A helyi ad6kbol szarmaz6 bevételek alakulasa tipusonként,
2015-2020 kozott, millié Ft

Forrds: a2015-2019 évi adatok vonatkozadséban a KSH, a 2020. év
esetében a Pénziigyminisztérium adatai alapjan
a szerz6 sajat szerkesztése

19 PETERI GABOR: Helyi ad6zas: a szlikséges rossz? Kézjavak. 2015/2.
sz. 32-36., DOI: 10.21867/KjK/2015.2.8.

20 MTA-DE Kézszolgéltatdsi Kutatécsoport adatbankja.

21 NEMETH ILoNA - HALKONE BERKO KATALIN (szerk.): A helyi énkor-
mdnyzatok adéztatdsi gyakorlata. Az Allami szamvevészék elemzése.
Budapest, 2021. 19-20.
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Mindenekel6tt jol 1athato, hogy a HIPA a legjelentd-
sebb adotipus, dtlagosan a 70-80%-4t ez tette ki a helyi
addbevételeknek, még a mdsodik legjelentSsebb épit-
ményadoé esetében e szdm csupdn dtlagosan 10-15% koriil
mozgott. Az megallapithato, hogy a HIPA-bdl szdrmazd
bevétel folyamatosan novekedett az elmult években, még
a 2020-as vildgjarvany hatdsira 788 millidrd forintrol
702 millidrd forintra esett vissza, mely jol mutatja, hogy
mennyiben kitett a gazdasagi hatdsoknak. Ezzel szemben
példaul az épitményaddbdl szarmazo bevétel az el6z6 évi
127 millidrd forintrdl 131 millidrd forintra novekedett
2020-ban. Az idegenforgalmi adé esetében jelentds csok-
kenést lathatunk (16 milliardrél 3,9 milliard forintra
esett vissza), mely egyrészt a kiilfoldrél érkezd turistdk
elmaraddsa miatt kovetkezett be, de nagyobbrészt annak
készonhetd, hogy 2020. 4prilis 26-t6l az idegenforgalmi
adét a kotelezett helyett a kozponti koltségvetés fizeti
meg, igy az az 6nkormdnyzatok bevételeiben nem helyi
adé bevételként, hanem tdmogatdsként jelentkezik.

A telepiilések kozotti egyenléségekre érdemes ugyan-
akkor felhivni a figyelmet. Az Allami Szamvevdszék (a
tovébbiakban: ASZ) 2021-ben kozzétett elemzése szerint
a megyei jogt varosok 2019. évi koltségvetési bevételé-
nek 34,8%-at tették ki a helyi addbevételek, ardnyait te-
kintve pedigannak 80,4%-a a HIPA-bdl szarmazott. A ki-
ugréan magas OsszegU helyi ipartizési adobevétellel ren-
delkez6 6nkormanyzatok esetében a helyiaddk akér a be-
vételeik tobb mint 60%-4t is jelenthetik. Ezzel szemben a
kozségek miikodése fiigg legkevésbé a helyi adobevéte-
lektél, az ASZ adatai szerint a kozségek majdnem felénél
5% alatt volt a helyi adobevételek ardnya. Persze ez a fiig-
g6ségét is relativ, hiszen szamos telepiilésen ez a kis rész
is a napi miikodés alapja lehet, s a jdrvinytgyi intézkedé-
sek sordn kies6 bevételek nehezen pétolhatdk, a kozponti
tamogatds sem feltétleniil elegend$ ehhez.”> Ezzel szem-
ben van néhdny olyan kisebb, de nagyobb gazdasagi po-
tenciallal rendelkezd telepiilés (példaul Jaszfényszaru,
Keékkut, Hejékiirt, Berente stb.) ahol az egy fére juté adé-
bevétel orszdgos szinten a legmagasabb.

Tehét a helyi addk eloszldsa nem egységes, ahogy a
kézponti tdmogatds fentiekben ismertetett metddusa
miatt annak ardnya is jelentésen eltérd, figyelembe véve
a beszamitdst és a kompenzaciét is. Igy nézziik meg,
hogy e helyi adérendszerbe hogyan is illeszkedett be
2015-t6l a telepiilési ad6, melynek részben célja volt a
forrdskiilonbségek kiegyenlitése és a helyi bevételi kapa-
citdsok novelése. Ehhez az 1. szdmu tabldzat a bevezetett
helyi adok szdmét, még a 2. szdma dbra az abbol befolyt
bevételeket mutatja.

22 Lasd ehhez a veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben a huszonétezer fonél
nem nagyobb lakossigszdmu telepiilési 6nkorményzatok tdmogatasi
programjérél sz6l6 4/2021. (I.14.) Korm. rendelet szabélyait.

1. tdblazat
Telepiilési adot bevezet6 telepiilések szama
(az adott évjanudr 1. napjan)

Ev
2015(2016(2017|2018 (2019|2020

2021

Telepiilések

: 9 62 | 100 | 102 | 104 | 108
szama

101 (+22)

Forrds: a MAK adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése

Mindenekel6tt leszogezhet6, hogy nincs arra vonatko-
zban pontos adat, hogy az adott évben hany telepiilés élt
ezzel alehet8séggel; az egyes statisztikdk eltérd tartalom-
mal ldttak napvilagot. A fenti tabla a Magyar Allamkincs-
tér (a tovabbiakban: MAK) felé szolgaltatott statisztikai
jelentés alapjan késziilt, a Nemzeti Jogszabalytdrban (a
tovébbiakban: NJT) kozzétett helyi adérendeletek ettél
némiképp eltérd szamokat mutatnak. A tabldzat csak a te-
lepiilések szamdt, s nem a telepiilési adok darabszdmdt
mutatja, azaz vannak olyan telepiilések, ahol a telepiilési
adoét tobbféle addtargyra is megéllapitotta a helyi rende-
let. Rdaddsul az els6 években a nem megfelel6en megdlla-
pitott helyi adérendeletek megsemmisitésével (ennek
gyakorlati tapasztalatairél a késébbiekben lesz sz6) folya-
matosan véltozott ezen adat. Mindenesetre a nagysag-
rendek szemléltetésére igy is alkalmas lehet. Jol lathato,
hogy az elmult 6t évben, bdr folyamatosan emelkedett a
telepiilési adot kivetd onkormdnyzatok szdma, az nagy-
sagrendileg csupdn az 6nkormdnyzatok 0,03%-4t érintet-
te, igy elenyészének nevezheté. Rdadasul 2021-re ez
megtorpant. Bir az NJT adatai szerint 22 4j 6nkormdany-
zat élt volna ezzel a lehetéséggel, a kozponti 1j szabélyo-
z4s miatt hatdlyon kiviil kellett helyezni a helyi rendeletii-
ket. Ennek oka, hogy 2020. végén tjabb korlatozé donté-
sek sziilettek 2021. évre vonatkozodan, az ipartizési ado6
maximalis mértékének felezésérdl, Gjabb helyi adok és te-
lepiilési adok bevezetésének befagyasztdsarol.® Tovabba
a MAK adataibdl az is megallapithaté, hogy tipikusan a
kozségek és részben a varosok éltek ezzel a lehetéséggel.
Az ASZ vizsgalata szerint ez azt jelenti, hogy dsszes tele-
pilési adobevétel 52,9%-at a kozségek, 39,0%-at az egyéb
varosok adtdk, még a fennmarado részen két f6varosi ke-
riilet és a megyei jogt varosok osztoztak.**

A telepiilési 6nkormdnyzatok elhelyezkedését tekintve
is nagyon érdekes jelenséget latunk. A 2021-es adatok
szerint alegtobb ilyen adét Baranya megyében vetették ki
(22 telepiilés élt vele), még Bacs-Kiskun megyében az
NJT és a MAK adatai szerint sem volt olyan telepiilés,
amely telepiilési adot vetett volna ki. Tovabba az orszag
dunéntali megyéiben (Veszprém, Somogy, Fejér,

23 A koronavirus-viligjirviny nemzetgazdasdgot érint6 hatdsanak eny-
hitése érdekében sziikséges helyi ad6 intézkedésrol sz616 535/2020.
(XIL. 1.) Korm. rendelet alapjan.

24 NEMETH-HALKONE: i. m. 185.
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Gyér-Moson-Sopron) sokkal tobb telepiilés élt a lehetd-
séggel, mely persze térszerkezeti kérdésekre is visszave-
zethetd.

Azujnyiltlistat adomegallapitas bevezetésekor kérdés-
ként merilt fel, hogy a gyakorlatban pontosan mit is
adéztathatnak a telepiilések. Erdemes igy megvizsgalni
azt is, hogy milyen adétargyakra dllapitottak meg telepii-
1ési adot a képvisels-testiletek. A 2021. janudr 1. napjin
hatélyban 1év6 helyi rendeletek alapjén a telepiilések tul-
nyomo része terméfoldadot vezetett be (ahol az ad6 alap-
ja a teriilet vagy az aranykorona). Ezenkiviil olyan érde-
kesebb ado6térgyakkal is talalkozhatunk egy-egy esetben,
mint a mezdégazdasdgi vontatd, lassu jarmi, munkagép, a
héztartdsi szennyviz tdroldsdra szolgalé mutdrgy, halas-
té, magas épitmény, vizi jarmda, vagy épp a félkész épit-
mény. Az addeljirdsi szempontokat is vizsgalva az latha-
t6, hogy tipikusan kivetéssel dllapitja meg az 6nkormany-
zat jegyz6je — mint 6nkormdnyzati adohatosag — a tele-
pulési adot, jellemzdéen éves fizetési idGszakrol rendel-
keznek, s a rendeletek fele valamilyen mentességet is
megallapit.

2. dbra
A telepiilési adobol szarmazo bevételek
2015-2020 kozott, millié Ft

Forrds: a2015-2019 évi adatok vonatkozadséban a KSH, a 2020. év
esetében a Pénziigyminisztérium adatai alapjan
aszerz6 sajat szerkesztése

Most vizsgéljuk meg a telepiilési adobol befolyt 6sszesi-
tett adatokat. A telepiilési adobevétel az utobbi 2020-as év-
ben a koltségvetési beszdmolok alapjan 621 millié Ft volt,
amely a helyi 6nkorményzatok 6sszes 6nkorményzat kolt-
ségvetési bevételéhez viszonyitva 0,02%-ot jelentett. Min-
denekel6tt megéllapithat6, hogy a helyi adokhoz képest
nem mindsiil jelentds bevételi forrdsnak, s az utébbi harom
évben folyamatosan csokkent a nagysaga is. 2017-ben érte
el alegmagasabb szintet, amikor is 1095 millié Ft bevételre
tettek szerint az érintett onkormdnyzatok. Ha ezt ravetit-
juk a nagyjabdl 100 telepilésre, akkor lényegében éves
szinten 10 milli6, még 2020-ban alig 6 millié Ft-rol beszél-
hetiink. Ez persze egy kisebb telepiilésen szimos hasznos
feladatra elkolthetd, de jelentds beruhazéshoz, s a pénz-
tigyi autondmia meger6sitéséhez aligha elegendo.

A 3. 4bra a helyi adokbdl és a telepiilési adobol szarma-
z6 bevételek ardnydt mutatja, jol érzékeltetve, hogy meny-
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nyire eltorpiil a telepiilési ado szerepe, még a 0,1%-dt sem
jelentette a forrdsoknak. Tehdt a klasszikus helyi adok és
kiilonésen a HIPA alternativéjdul nem szolgélhat, s nem
is képes felvenni veliik a versenyt.

3. dbra
A helyi ad6kbdl és a telepiilési adobdl szarmazé
bevételek megoszlasa 2020-ban

Forrds: a Pénziigyminisztérium adatai alapjin
a szerz6 sajat szerkesztése

Végezetiil szitkséges arra utalni, hogy 2020. december
2-an hatdlyba lépett a koronavirus-vilagjarviny nemzet-
gazdasigot érint6 hatdsdnak enyhitése érdekében sziik-
séges helyi ad6 intézkedésrél sz6l6 535/2020. (XIL. 1.)
Korm. rendelet, amely arrél dontott, hogy a 2021-es ad6-
évben a helyi addk és a telepiilési adé mértéke nem emel-
het6 meg, az 6nkorményzatnak az adérendelete szerinti
adémentességet, adokedvezményt tovibbra is biztosita-
nia kell, tovébb4 a telepiilési 6nkormanyzat 2021. évre 4j
helyi adét, 4j telepiilési adét nem jogosult bevezetni. Ez
minden bizonnyal a bevételek stagnaldsat, csokkenését
hozza magaval, ezzel is megpecsételve a telepiilési add
sorsat. Mdr csak azért is, mert éppen a jarvany okozta be-
vételkiesések miatt, 2021-t61 22 telepiilés tervezett ujon-
nan teleptilési adot bevezetni az NJT adatai alapjdn, me-
lyet a fenti rendelkezés elfogaddsa utdn hatdlyon kiviil
kellett helyezni.

V.
A telepiilési ado megitélése a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak normakontroll
eljarasa alapjan

A telepiilési ado koltségvetési elemzése utin érdemes
megvizsgilni, hogy az 6nkormanyzatok milyen szabalyo-
z4si kihivasokba ttkoztek, illetve titkozhetnek, amikor
egy Uj telepiilési adot bevezetnek. A helyi rendeletek, s
igy az adérendeletek normakontroll-vizsgélata, azaz an-
nak vizsgalata, hogy az 6nkorményzati rendelet nem tt-
kozik-e az Alaptdrvény T cikk (2) bekezdésében megje-
161t mas jogszabélyba, a Ktiria Onkorményzati Tan4cs4-
nak jogkorébe tartozik. Mivel a telepiilési ad6 szabdlyo-
zdsa elég sziikszav, igy a joggyakorlat szempontjabol a
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Kuria dontéseinek meghatdrozé szerepe van, s egyuttal
egy ujabb aspektusbdl vildgitja meg azt, hogy miért nem
valhatott rendszerszintivé a bevezetése.

Emlékeztet6iil, a Htv. 1/A. §-a szerint az dnkorményza-
tok az illetékességi tertiletiikon rendelettel olyan telepiilési
adot, telepiilési adokat vezethetnek be, amelyet vagy ame-
lyeket mds torvény nem tilt; tovabba ad6t barmely adé-
targyra megdllapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki tor-
vényben szabdlyozott kozteher hatalya; végezetiil a telepii-
lésiadonak nem lehet alanya dllam, 6nkormanyzat, szerve-
zet, valamint — e mindségére tekintettel — vallalkozé.>
E szabalyozasi keretek kozott az Onkormanyzati Tandcs
tobb elvi jelentdségi megéllapitast tett. 2015 és 2020 ko-
z0tt Osszesen husz, telepiilési adéval kapcsolatos dontése
sziiletett, melyek k6zol nyolc érdemi hatdrozat az, ame-
lyeknek részletesebb elemzése a joggyakorlat szempontjé-
bdélindokolt. A kovetkezSkben e telepiilési addval kapeso-
latos bir6i gyakorlat Osszefoglaldsdra keriil sor az egyes
esetek tényallasdnak részletes ismertetésétdl eltekintve.

1. Az els6 két év tapasztalata

A Kdaria a telepilési adoval legel6szor 201S-ben a
Ko6£.5035/2015. szdma hatdrozatidban az alapvet6 jogok
biztosinak inditvanya alapjan foglalt dllast, mely targya
Balmazujvéros terméfoldre megallapitott telepiilési add
rendelete volt. A dontés jelentés abbdl a szempontbdl,
hogy értelmezte a terméfold adoztatasdnak egyes korld-
tait, ugyanis mint fentebb mar ldthattuk a telepiilések
alapvetéen a termofoldet valasztottak a teleptilési ad6
adétargyava.

A Kuria elsé eseti dontésében modellvéltasként nevesi-
tette a telepiilési ad6 bevezetését a helyi adok rendszeré-
ben, s ugy fogalmazott, hogy a jogalkot altal bevezetett
szabdlyozasi megoldds a helyi ad6ztatds szabadsdgat szol-
gélja. Rogzitette, hogy a Htv.-ben nincsenek olyan anyagi
jogi garancidk, amelyek a potencidlis adézok szdmdra a
telepiilési adokotelezettséggel osszefliggésben biztosita-
nék az Alaptorvény XXX. cikke szerinti, de annal az ad¢-
zbra nézve nem sulyosabb, illetve nem hétrényosabb ko-
telezettség teljesitését.

Az érintett 6nkormdnyzati rendelettel kapcsolatos
probléma abbdl fakadt, hogy nem tett kiilonbséget az
addalanyok koézott a torvényi tartalomnak megfelelen.
A Kuria ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy amennyiben
a tulajdonos egyben egyéni véllalkozéként, mezdgazda-
sagi 6stermel6ként, avagy jogi személy tagjaként vallal-
kozési tevékenységet folytat a tulajdondban 4ll6 termé-
toldjén, ugy e tevékenysége kizédrja, hogy alanya legyen a
telepiilési adonak.

E mellett a dontés a kozteher fogalménak értelmezésé-
hez jarult hozzd a kdrenyhitési hozzdjarulds és a mezd6ri

25 Htv. 1/A. §-a alapjan.

jarulék jellemzdinek dttekintésével. A Kuria érvelése sze-
rint a kozteher fogalméhoz hozzitartozik a kozos sziik-
ségletek fedezetének igénye, az, hogy a kozteher kotele-
zettje természetes személy, jogi személy és mds jogalany
lehet, valamint a fizetési kotelezettség jogszabalyon ala-
pulé kiszamithatosdga. Abban az esetben eleme a ,kozte-
her” fogalmédnak az ,ellentételezés”, ha az az dllami vagy
onkormanyzati kozhatalom birtokaban nyujtott szolgal-
tatdsnak, eljardsnak mindsitheté. Az ilyen jellegt fizetési
kotelezettségek beszedéséhez alapvetdé érdek fuzddik,
ezért azok mellé dllami kényszer tdrsul, azok adok médjé-
ra behajthatéak. Esetrol esetre torténd, tartalmi vizsgdla-
tot igényel annak megdllapitdsa, hogy a fizetési kotele-
zettség koztehernek minésitheté-e. Ekként a konkrét
esetben a term6foldekhez kapcsolddé fizetési kotelezett-
ségek kapcsdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kar-
enyhitési hozzdjarulds nem tekinthetd koztehernek. Ez-
zel szemben a mez86ri jarulék kapcsan gy hatdrozott,
hogy az a befizetés, amelyet az dllam vagy helyi kozhata-
lom éltal biztositott kozszolgéltatdsért, jogszabaly alap-
jén, lényegében az adott kozszolgéltatds rendelkezésre 4l-
lasdért kell megfizetni, koztehernek minésiil.*

2015-ben tovabbi 6t esetben hozott nem érdemi don-
tést a Kuria. Ezek alapja kozos volt abbdl a szempontbdl,
hogy maginszemélyek fordultak az Onkorményzati Ta-
nécshoz, sérelmezve a telepiilési adot megallapité énkor-
manyzati rendeletet. A Kuria a birésagok szervezetérdl és
igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) 48. §-anak rendelkezése alapjan arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a helyi rendeletekkel kapcsolatos
absztrakt normakontroll eljarast a kormanyhivatalokon,
az alapvet6 jogok biztosadn és a peres tigyben itélkez6 bi-
rékon kivill magdnszemélyek, jogi személyek nem kezde-
ményezhetnek. Igy mind az 6t végzésben elvi éllel mond-
ta ki, hogy nincs helye absztrakt normakontroll eljaras le-
folytatdsdnak, ezért az eljardst meg kell sziintetni, ha azt
nem a jogszabdly dltal erre feljogositott személy, illetve
szerv kezdeményezte.””

2016-ra vonatkozdan négy érdemi dontés emelhetd ki
az Onkormdnyzati Tanécs gyakorlatabél.

A Kuria a K6£.5028/2016/4. szdmu déntésében Telki
koézség azon telepiilési adorendeletét vizsgalta, amely sze-
rint adokételes volt a telepiilés kozigazgatdsi teriiletéhez
tartozd mezdégazdasigi mivelés alatt all6 belteriileten
tekvo, foldteriileten iiltetett mezdégazdasigi haszonno-
vény, illetve iltetvény.?® A helyi rendelet az tiltetvény mé-
részamdul a teriilet nagysdgdt hatdrozta meg. A Kuria al-
laspontja szerint e szabély és a Htv. 19. § b) pontjaba a te-

26 K6£.5035/20185. szdmu hatdrozat (Kuria).

27 Ko6£.5031/2015/2., K6£.5029/2015/2., K6£.5030/2015/2., Ko6f.5032/
2015/2.,K6£.5051/2015/2. szamt dontések (Kdria).

28 Telki kézség Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a telepiilési ado-
16l 52616 6/2016. (V.17.) dnkorményzati rendelete.
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lekadéval kapcsolatban megallapitott mentességi rendel-
kezés nagyfokd hasonlésagot mutat annak ellenére, hogy
a vizsgalt rendelet szerint az adokotelezettség a mezSgaz-
dasdgi haszonnévényre, illetve iiltetvényre vonatkozik.
Ugy vélte az Onkormanyzati Tandcs, hogy a foldteriileten
ltetett n6vényzet négyzetméterben torténd megallapita-
sa az adott teriilet tobbirdnyd, hosszanti mértékegysége,
nem pedig a mennyiség — tomeg, darabszdm stb. — megha-
tdrozasara alkalmas mutaté. Igy az ad6 mértékének ilyen
meghatdrozdsa értelmezhetetlenné teszi az adéténydlldst,
mert a tényélldsi elemek nem egymadsra épiilnek, nincse-
nek egymdssal 6sszhangban. A hatdrozat szerint a helyi
onkorményzatok a Htv.-ben szerepld kiilonb6zé tipusu
helyi adékat nem szabélyozhatjék ujra telepiilési adé né-
ven. Jelen esetben a telekad6 tdrgya keriilt telepiilési ado-
kotelezettség ald, mivel a telepiilési adé formdjaban a no-
vényzet foldteriilet nagysaga szerinti addztatdsa valéjiban
a telekado alapja szerinti addztatdst jelentette.

A masik Ko6£.5069/2015/4. szamu dontés Vésztd viros
telepiilési add rendeletének vizsgdlata sordn sziiletett,
melynek tdrgya szintén a terméfoldhéz kapcesolodott.
A balmazujvarosi esettel szemben itt mez86ri jarulékfize-
tési kotelezettség nem dllt fenn. Az inditvanyozo azt sérel-
mezte, hogy a személyi jovedelemadoérdl szolé 199S. évi
CXVIL. térvény (a tovibbiakban: Szja. tv.) alapjan® az 6t
évnél rovidebb idére haszonbérbe adott term6£6ld utdn a
haszonbérbeadonak adofizetési kotelezettsége keletkezik,
ezért ebben az esetben teleptilési adé nem vethetd ki. Ez-
zel kapcsolatban a Kuria arra mutatott rd, hogy amennyi-
ben a telepiilési ado targya termdéfold, ugy a f6ld haszon-
bérbeadasdbdl szarmazé jovedelem utdn keletkezett sze-
mélyi jovedelemado-fizetési kotelezettség nem zarja ki,
hogy az 6nkormdnyzat teleptilési adot vessen ki. Ezt arra
alapozta, hogy a telepiilési adé ebben a formdjéban vagyo-
nado, mig az Szja. tv. dltali fizetési kotelezettség egy jove-
delem tipusu ad6, mely nem zarja ki az el6bbit.

A Ko6f.5068/2015/4. szamu tigyben Mikepércs Kozség
Onkorményzatdnak telepiilési adé rendelete képzete a
normakontroll térgyat.’® Az inditvdnnyal érintett telepii-
1ési addrendelet a telepiilési ad6 alanyaként a term6£old
tulajdonosit jelolte meg anélkiil, hogy mentesitette volna
az adofizetési kotelezettség alol azt a tulajdonost, aki egy-
ben egyéni vallalkozoként, mez6gazdasigi Gstermel-
ként, avagy jogi személy tagjaként vallalkozdsi tevékeny-
séget folytat a tulajdondban 4llé terméfoldon, az dllami
tulajdonban 4116 terméfoldek esetében pedig a telepiilési
adé alanyédnak a féldhasznélati nyilvintartasban bejegy-
zett foldhaszndlot jelolte meg. A kuriai dontés kiemelte,
hogy a telepiilési addval 6sszefiiggésben nem veheték fi-
gyelembe a Htv.— 1/A. § (2) bekezdésében megjelolteken

29 Szja tv. 1. szimu mellékletének 9.4.1. alpontja.

30 Mikepércs Kézség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a telepiilé-
siadérél sz616 15/2014. (X11. 28.) Snkormanyzati rendelete.
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kiviili - rendelkezései. Igy nem lehet jelentdséget tulaj-
donitani a telepiilési adokkal kapcsolatban a Htv. garan-
cidlis anyagi szabélyainak, és annak sem, hogy a Htv. mi-
lyen rendelkezéseket tartalmaz a terméfolddel osszefiig-
gésben. Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni véllal-
kozoként, mez6gazdasagi 6stermeléként, avagy jogi sze-
mély tagjaként véllalkozasi tevékenységet folytat a tulaj-
dondban 4ll6 termoféldjén, ugy e tevékenysége kizarja,
hogy alanya legyen a telepiilési adénak. Allami tulajdond
fold bejegyzett foldhasznaldja vallalkozdsi tevékenysége
okdn pedig nem lehet a telepiilési ad6 alanya.’!

Monostorpalyi Kézség Onkormdnyzatdnak telepiilési
ado rendelete kapcsan® a Ko6£.5025/2016/4. szamu tigy-
ben rogzitette a Kuria, hogy tallépi a térvényi kereteket az
atelepiilési ad6 rendelet, amelynek alanya 4ltalinossagban
a természetes személy és minden olyan személy, amely
nem felel meg a Htv. 52. § 26. pontjaban foglaltaknak.

A fentieken tul hat nem érdemi dontés sziiletett 2016-
ban. Ezek koziil hirom az eljirds megsziintetésérodl ren-
delkezett az inditvanyban foglalt feliilvizsgalat targydt
képezé 6nkorményzati rendelet hatdlyon kiviil helyezése
okdn,* tovabbi hirom esetben pedig nem a jogszabaly 4l-
tal erre feljogositott személy, illetve szerv kezdeményezte

az eljardst.*

2. Kreativ telepiilési adé szabdlyozdsok

Az els6 két év tapasztalata utdn 2017-ben a f6ldad6hoz
képest két kreativabbnak mondhat6 rendeletet vizsgalt
meg az Onkormdnyzati Tandcs, mely jél mutatja az 6n-
kormdnyzatok ,utkeresését” is.

Az egyik esetben Alsénémedi Nagykézség Onkor-
mdnyzatdnak telepiilési ad6 rendeletét semmisitette meg
a Kuria.* Az érintett szabalyozéds szerint a teleptlési-
ado-fizetési kotelezettség csak egy vagyonnal és vagyoni
joggal nem rendelkezd, azt hozzétartozo6i kapcsolat révén
sem élvezd, de a telepiilésen lako, tdrsadalmi csoportot
terhelte (jellemzéen a telepiilésen él6 vendégmunkaso-
kat), a telepiilésen eltoltott napok szdma utan. A Kdria
ezen — lényegében kozrendészeti céld — rendelet kapcsédn
megallapitotta, hogy figyelembe véve az addfizetés aldli
mentesiilés eseteit, illetve az erre vonatkozé igazoldsok
meghatdrozasdnak rendszerét, az adéalanyi kér megha-
tarozdsa rendkivil célzott volt. Ezzel pedig az egyenld
bdndsmodrél és az esélyegyenldség elémozditdsdrol

31 Ko£.5068/2015/4. sz. déntés [19]-[20] pontok (Kuria).

32 Monostorpalyi Kézség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének a tele-
piilési adorél sz616 24/2016. (XII. 1.) nkormanyzati rendelete 7. § (3)
bekezdése.

33 Ko6f.5.070/2015/4., Ko£.5.066/2015/4, Ko6£.5067/2015/4. sz. donté-
sek (Ktria).

34 Ko6£.5062/2015/2., K6f.5061/2015/2., K6f.5063/2015/2. sz. dénté-
sek (Kuria).

35 K6£.5028/2017/4. hatarozat (Kuria).
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sz0l6 2003. évi CXXV. torvény altal tiltott, onkényes kii-
lonbségtételt valdsit meg az onkormdnyzat, ha az addjogi
szabdlyozds a jogalanyok kozott teherviseld képességiik elle-
nében — a vizsgdlt szabdlyozdsban azzal épp forditottan —
hatdrozza meg kotelezettségeik mértékét, igazolhatd legitim
cél nélkiil.

Mdsodsorban kiemelheté a Ko£.5027/2017/4. szamu ha-
tdrozat, melyben Veresegyhdz Viros Onkormanyzat inf-
rastruktarafejlesztési teleptilési addrdl szold rendeletét
semmisitette meg a Kdria. A szabélyozds értelmében az
ujonnan létrehozott lakdsok utin egyszeri félmilli6 forint
Osszeg teleptilési adot kellett megfizetni.>® A Kuria feli-
dézte, hogyalakdsok addztatdsdra a Htv. az épitményadét
rendelte biztositani, igy olyan adétdrgy, amely a Htv.-ben
meghatdrozott barmely helyi ad6 hatélya ala tartozik, te-
lepiilési ad6zds ald nem vonhaté. S bér a helyi jogalkotd
figyelt arra, hogy az uj épitést lakdsokat nem terhelte
épitményado és maginszemély kommunalis addja, a
Kiria leszogezte, hogy az adéomentesség biztositisa nem
hasznédlhat6 fel arra, hogy az 6nkormdnyzat valamely
adétargyat kivonja a Htv. hatdlya alél, majd telepiilésiado
néven vonja azt addézds ald és tetsz6leges mértékd adofi-
zetési kotelezettséget dllapitson meg.

Kiemelhetd tehdt, hogy a részletszabdlyok vonatkoza-
sdban biztositott nagyfoku szabadsig nem eredményez-
heti a generalis korldtok kiterjeszté értelmezését, s a tele-
pilési adé bevezetésének nem lehet célja az addzdson
tali, helyi életviszonyok bujtatott szabélyozasa. E két pél-
daboljol lathato, hogy a jogalkoté dltal kommunikalt cé-
lokon tul egyes 6nkorményzatok kvézi ,biinteté ad6” be-
vezetésének lehetéségeként értelmezték a felhatalma-
zast, s a telepiilési dltal a helyi életviszonyok igazgatdsren-
dészeti szabalyozasara keriilt volna sor.” Igy felmeriil a
kérdés, hogy a jogalkoto6 vajon szdndékosan fogalmazta
meg e korlatok nélkili Htv.-beli szabdlyozést, vagy a gya-
korlat igyekszik kihaszndlni e lehetéséget.

2017 utdn nem csak a telepiilési adobdl befolyd bevéte-
lek csokkentek — mint ldthattuk —, hanem az 4j telepiilési
adok bevezetése és az Onkorményzati Tandcs 4ltal vizs-
gélt rendeletek szdma is. Ez részben annak is a kovetkez-
ménye, hogy a szabalyozds és a joggyakorlat kiforrottd
vélt, ugyanakkor ugy is értelmezhetd, hogy nem vilt kife-
jezetten népszertivé a telepiilési adé kivetése az onkor-
manyzatok korében.

2018-ban mdr minddsszesen egy érdemi déntést ho-
zottaKuriatelepilésiadd témakorében. AK6£.5037/2017.
szamu tgy alapja az volt, hogy Balatonfired képvise-
16-testiilete terméfoldadot dllapitott meg, mellyel az el-
hanyagolt ingatlanok tulajdonosait akartdk mas magatar-

36 Veresegyhdz Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a vdrosi
infrastrukturafejlesztési telepiilési adérol sz616 1/2017. (IIL 3.) én-
kormdnyzati rendelete.

37 Ezt erésiti KECs6-TOMBOR: i. m. 85. oldalon ismertetett alldspontja is.

tasra birni.*® A szabdlyozds sajitossdgaként a telepiilési
adofizetési kotelezettség csupdn a véroson belil megha-
tarozott utcdk dltal hatédrolt teriileten fekv kiiltertilet-
részre terjedt ki. Tovabba az ad6 aldl csak akkor volt men-
tes a termd&fold, ha az addévben annak teljes teriilete
tényleges mezdégazdasigi muvelés alatt 4llt, valamint
amennyiben tulajdonosénak tulajdoni illet6sége az egész
ingatlanra vetitve nem érte el az 1000 négyzetmétert.
A tényleges mez8gazdasagi mivelés fogalma korében pe-
dig olyan mddositisokat vezetett be a rendelet a mar
egyébként is lehatdrolt teriiletrészen beliil, hogy szinte
névre sz6ldan koriilirta a kotelezettek korét.

A Kdria ebben az esetben is arra mutatott rd, hogy egy
jol koriilhatarolhaté alanyi korre irdnyult a szabalyozas,
mely a kozteherviseléssel csak tgy hozhat6 6sszefiiggés-
be, ha a sztikités céljalegitim. Jelen esetben tigy itélte meg
az Onkormadnyzati Tandcs, hogy az elérni kivant telepii-
lésrendészeti cél adoztatds utjan torténé megvaldsitasa
nem egyeztethetd 6ssze az adé mint dltalanos fizetési ko-
telezettség természetével, mivel az nem szankcio tipust
fizetési kotelezettség. A rendészeti célok megvaldsitasara
telel6sségalapti birsag szolgalhat. Ezek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy sériil az Alaptorvény XXX. cik-
ke, ha kozteherviselés cimén valdéjaban szankcié alkal-
mazasdra keriil sor anélkiil, hogy a megéllapitds tekinte-
tében fair eljardsra keriilne sor, illetve jogorvoslatra lenne
lehetdség. Mindez az emlitett szempontok alapjan diszk-
riminativ helyzetet is eredményezhet.

EztkovetSen 2019-ben nem keriilt normakontroll vizs-
gdlat al4 teleptilési adérendelet, majd 2020-ban is csupan
egy, Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyza-
tanak telepuilési adorol sz6l6 rendelete, de ebben az tigy-
ben sem sziiletett érdemi dontés, mivel a birdség azt dlla-
pitotta meg, hogy a helyi norma mds jogszabdly kozbejot-
te nélkiili, kozvetlenil Alaptorvénybe titkozését 4llit6 in-
ditvinyt az Onkormanyzati Tanécsnak nincs hatdskére
vizsgalni.*

Bar2021. elején tobb telepiilési addval kapcesolatos ren-
deletet is vizsgdlt a Kuria, csupan abbdl a szempontbdl,
hogy azok megfelelnek-e a koronavirus jarviny kapcsdn
sziiletett és korabbiakban mar emlitett 535/2020. (XII.
1.) Korm. rendelet szabalyainak, miszerint az adé mérté-
ke nem emelkedhetett az el6z6 évhez képest.* Igy utéb-
biak lényeges megallapitdsokat nem tartalmaztak a beve-
zetésre vonatkozoan.

38 Balatonfiired Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a telepii-
1ési adokrol sz616 30/2014. (X1.28.) szdmu dnkorményzati rendelete.

39 K&£.5.029/2020/6. végzés (Kuria).

40 A K6£.5005/2021/6. szamt iigyben (Kuria) Velence Viros Onkor-
manyzatinak, még a K6£.5009/2021/5. szdmdu tigyben (Kuria) Csa-
nédpalota Viros Onkorményzat Képvisel§-testiiletének telepiilési add
rendeletével kapcsolatban meriilt fel a kérdés.
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V.
Zaro gondolatok

A telepiilési ad6 bevezetésének lehetSségét nagy varako-
zasok el6zték meg. Immadron leszogezhetjiik, hogy sem a
kivetd onkormdnyzatok sziméban, sem az abbdl szdrma-
26 bevételek volumenében — igy 6nkormdnyzati rendszer
finanszirozdsiban —, sem a helyi pénziigyi autondémia
szempontjdbdl nem hozott att6rést, ahogyan azt mar ko-
rabbi kutatasok is rogzitették.* Valéjaban tehat nem lett a
forréskiegészités és a forraskiegyenlités eszkoze, a gazda-
sagi hatékonysidga alulmaradt a virthoz képest. Az 6n-
kormdnyzatok elenyészé része vetette ki a telepiilési adot
és az abbdl befolyt bevétel is eltorpiil a klasszikus addk-
hoz képest. Mindez tobb okra vezethetd vissza vélemé-
nyem szerint. Egyik ilyen, hogy a telepiilési ad6 szliksza-
vu szabélyozdsa kreativitdst igényel a testiilet részérdl,
mikozben a véllalkozdsok ad6 aldli mentesitése miatt az
6nkormanyzatok mozgastere sziik. Mdsrészt a lakossig
terhei egyébként is magasak, egy Gjabb helyi ad6 kivetése
pedig kézpolitikai kockazattal is jarhat (lasd példaul,
hogy tobb esetben maginszemélyek prébaltak norma-
kontroll eljdrast inditani a Kuria el6tt az dltaluk magas-
nak vélt kozteher miatt). Harmadrészt az Onkormanyza-
ti Tandcs gyakorlata is rdmutatott, hogy az egyébként is
sziik keretek kozott szamos tovébbi szempontokra sziik-
séges figyelemmel lenni, tobbek kozott az alanyi kor meg-
hatdrozdsa és a kettés adoztatas elkertilése sordn, mely bi-
zonytalansdg szintén nem erdsiti a bevezetési kedvet.
A koronavirus jarvény idején hozott intézkedések sem
kedveztek a telepiilési ado elterjedésének, mikozben pont
e forrdsszegény idészakban nétt volna az ¢j adénem kive-

41 Kecs6-ToMBOR: i. m. 90.
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tése a kordbbiakhoz képest. Tehat a gazdasdgi hatékony-
sag elemzése korében is azt tapasztaljuk, hogy nem tolti
be a deklardlt céljat.

A bevételi szemponti megkozelitésen til a szabalyo-
zds-hatékonysdgi, eredményességi szempontokat sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, mely tobb sikon is ele-
mezhet6. Eredményét tekintve megallapithat6, hogy a
célzott hatast (mar ha valdban a forrésteremtés volt az)
nem igazdn érte el, mikézben tébb nem célzott hatdst
generalt. Egyik ilyenként azonosithat6 az, hogy a talsé-
gosan tdg — egyesek szerint parttalan - szabdlyozds
adoztatdson tuli célokra is felhasznélhato, ahogyan azt
a kuriai gyakorlat elemzésébdl is lathattuk. Ezzel pedig
nem a pénziigyi autonémiat, hanem a helyi megosztott-
sdg er6sodésének lehetéségét idézte els a jogalkotd a
szabadjdra engedett helyi rendeletalkotassal. Mdsrészt a
nyilt listds addztatds nem tudott beilleszkedni a korédbbi
strukturdba, s eredményét tekintve a sajat forrasok
rendszerére is negativan hatott, igy példdul a felhasznd-
l4si kotottség més helyi adokndl is megjelent. Ez pedig
mar kevésbé mondhat6 jelentéktelen hatdsnak, a tele-
piilési adé gyakorlati tapasztalata tdlmutat a Htv. tdgra
szabott szabalyan.

Tehdt 6nmagdban a nyilt listds adomegallapitas akar le-
het6séget is teremthetett volna a forraskiegyenlitésre, de
ilyen szabélyozasi keretek kozott — a magyar 6nkormany-
zati rendszer sajatossdgaira is tekintettel — a telepiilési ado
valos, illetve nem vart célja elvalt egymdstol. A hangzatos
és a helyi megosztottsagot erdsitd, de tartalom nélkiili be-
vételi forrasok helyett a teriileti dimenzidban tapasztalha-
t6 forrdskilonbségek kiegyenlitésére lenne szitkség a
pénziigyi stabilitds megteremtéséhez és a kozfeladatok
megfelel6 mindségi ellitasahoz. Erre azonban a telepiilési
ado szabélyozdsa nem képes, s gy tiinik, a jogalkotd sem
kivanja ilyen valds tartalommal megtolteni.

www.jegyzo.hu
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Jogirodalom, jogélet

A Covid-19 jarvany hatasa
a jog vilagara

Jelen recenzié az In Medias Res folyoirat 2020. évi 2. szd-
méban kozzétett tanulmanyok ismertetésére vallalkozik; a
periodika egy teljes szamot szentelt azon tanulmédnyok-
nak, amelyek a koronavirus jérvany jog vilagara gyakorolt
hatédséval foglalkoznak. Tébb mint egy év telt el azota,
hogy a jarvény felforgatta mindennapjainkat. Gyokeresen
alakitotta at csaladi és tarsasdgi életiinket, utazasi szokdsa-
inkat, a szorakozasunk maédjat és természetesen a munka-
végzésiinket is. Ahogyan egy foglalkozds és hivatds sem
keriilhette el, hogy alkalmazkodjék a megvéltozott vildg-
hoz, tgy ajogi szféra is dtalakulasnak indult. Az elmult egy
év azt is vilagossa tette, hogy nem ideiglenes valtozdsokrol
van sz6, hanem hosszutava folyamatrdl, amelynek még
minden bizonnyal csak az elején jarunk. Valamennyi jog-
teriilet, valamint az dllami intézmények és magancégek is
rakényszeriiltek, hogy reagdljanak a megvaltozott kérnye-
zetre. Minden jogi hivatdsrendnek it kellett értékelnie az
évtizedes, vagy akdr évszdzados hagyomanyokon alapulo
szemléletét, munkavégzési modszereit.

Ajérvanyiigyi helyzet egyenes kovetkezménye, hogy a
jogtudomadny is kiemelten foglalkozik a szemiink el6tt
végbe mend viltozassal, annak rovid és hosszatava hatd-
saival. Az In Medias Res folyoirat ebben a témdban publi-
kalt tanulményai olyan kérdéseket érintenek, amelyek az
elmult egy évben mind a gyakorld, mind az elméleti joga-
szokat foglalkoztattak. Az irdsok egy része a jogi szférat
dthaté technolégiai véltozdsokat allitja el6térbe, masik
csoportja az informdcid és az informacidkhoz val6 hozzé-
jutds modjanak felértékelédésével, ennek veszélyeivel
foglalkozik, tovdbbi tanulmédnyok pedig a szitkségszerti
korlatozdsok alapjogi vetiileteit, valamint a valsdg biinte-
téjogi fejleményeit értékelik.

26di Zsolt A jdrvdny, a jogi szféra és a technoldgia. Ho-
gyan vészelték dt a jogrendszerek a jdrvdnyt, mekkora szere-
pe volt ebben a technolégidnak, és mennyire lesznek tartésak
a vdltozdsok? cim( tanulmdnya szerint a jarvanyhelyzet

*Biro, Pécsi Jarasbirosig.

telfoghat6 egy olyan kisérletként is, amely arrél sz6l, hogy
miikdtethets-e a jogrendszer személyes jelenlét nélkil
vagy minimalis személyes jelenléttel. A tanulmdny ennek
szellemében mutatja be ajogi szféra és az informatika kap-
csolatat. Taldn meglepddiink a megéllapitdson, hogy béra
technol6giai fejlédés sok téren bamulatos, a jogi szféra ha-
zankban még csak a jogi technolégia méasodik korszakat,
az online kommunikdcié korszakat éli, és el6ttiink all még
a virtualizdcio és a mesterséges intelligencia el6retorése.
Jelenleg egyel6re még csak baratkozunk az olyan techno-
légidkkal mint a videokonferencia és az automatikus do-
kumentumkészité szoftverek, és tavolrol figyeljik a vildg-
ban megjelend online vitarendezd, jogi elemz6 szoftvere-
ket. A teljes kiadvdnyban visszatéré téma, hogy a pandé-
mia miként hatott a technolégia alkalmazdsdra a jogi
munka tertiletén. A szerz6 elemzésének kozponti kérdése,
hogy a személyes jelenlétet miként lehet helyettesiteni.
Ezzel kapcsolatban a tanulmdny nemzetkozi kitekintést
nydjtva mutat rd a hasznélhat6 kereskedelmi szoftverek
problémakérére. Megemliti az elektronikus iratbetekin-
tést lehet6vé tévé programok és az online igymenedzs-
ment rendszerek fontossdgét, tovibba kitér arra, hogy az
online vitarendezé szoftverek milyen elény6kkel jarnak a
virushelyzet idején. Utdébbira példaként éllitja azt az
ausztrdl ajanlérendszert, amely segiti a hdzaspdrok vitdi-
nak rendezését a hdzassdg felbontdsa esetére.

A tanulmdny végiil a birdsagi eljardsok lassisdganak,
koltségigényének és korilményességének problémdjira
hivja fel a figyelmet napjainkban, amikor sok teriileten a
technoldgia éppen egyszertisiti az tigyek intézését. Ki-
emeli, hogy a birdknak nem dokumentumokra van sziik-
ségiik az tigyek eldontéséhez, hanem az azokban foglalt
adatokra, amelyek bevitele automatizalhat lenne. All4s-
pontja szerint a vide6konferencia-rendszerek hasznalata-
val felmerult problémék kénnyen orvosolhatéak, ez pe-
dig kijeloli az irdnyt, amerre a fejlédés a bir6sagi vitaren-
dezést viszi. El6revetiti, hogy idével a munkafolyamatok-
ra rd fogja nyomni a bélyegét az automatizalds, amelynek
eredménye a technoldgia mélyebb behatoldsa lesz a mun-
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kafolyamatokba, s6t egy id6 utdn bizonyos teriileteken
eljuthatunk az emberi kozremiikodés nélkiili igyintézés-
hez is.

A Z6di Zsolt éltal felvetett kérdéskorhoz szorosan kap-
csolodik Hulkd Gabor Lawtech, V4 és pandémia. Van-e
szerepiik a lawtech megolddsoknak a V4-ben? cimi tanul-
madnya. A szerzé kiinduldpontja, hogy a jogi szolgdltata-
sok piaca kevesebb affinitdst mutat az I'T technoldgidk al-
kalmazdsdra, mint mds teriiletek, példaul a pénziigyi pia-
cok, és ezen beliil is a V4 orszdgok rendszerei még konzer-
vativabbak. A vizsgédlathoz definidlja a fogalmakat, amely
szerint a legaltech a jogdszok munkdjit segits technologi-
ai megolddsokat foglalja magdban, mig a lawtech az ugy-
felek szdmdra nyujt szolgédltatist. Rdmutat arra, hogy a
lawtech megolddsok hasznélata egyre fokozddé elvaras
az egyes cégek felé, azonban annak jelentds korlatja a jogi
tigyekhez kapcsol6dé bizalmi viszony, amely személyes
kapcsolatot feltételez. A V4 orszagokban kevés az uj piaci
lehet6ség, azonban a tanulmény azt prognosztizélja,
hogy ezen a téren valtozds virhatd, akar még a big data
jellegti analizisek vagy a blockchain alapt alkalmazasok
megjelenése is. Kiemelten foglalkozik a szerzé az okos
szerz6dések (smart contract) és a blokklancrendszerek
(blockchain) nyujtotta lehetdségekkel. Felveti azonban
ezek alkalmazdsdnak jogallami korlétait is, mind jogi,
mind technikai oldalrél, és ismerteti a V4 orszagok vo-
natkoz6 jogi szabélyozdsit. Kovetkeztetésként a szerzd
arrajut, hogy alawtech teriiletén az elkvetkez6 8—10 év-
ben nem kell szdmitani alapveté véltozdsra, inkdbb a leg-
altech az a tertilet, ahol automatizalhatéva valnak a mo-
noton, alacsonyabb komplexitdsu feladatok.

Amigaz emlitett két tanulmdanyon keresztiil megismer-
hetjiik ajogi technolégia alkalmazasinak elvilehetdsége-
it és annak korldtozottsdgét, addig Kékedi Szabolcs Ho-
gyan tovdbb birésdgi digitalizdcid, vagy hogyan lett az elekt-
ronikus kapcsolattartds a veszélyhelyzetben az itélkezés kul-
csa? cimil tanulmdnya egy konkrét kérdéskor, a birosigi
digitalizacié fejleményeit térja fel szimunkra. Ennek so-
ran megismerhetjiik a birésagi digitalizaciot elére mozdi-
t6 célkittizéseket és jogalkotdsi koncepcidkat. Az elektro-
nikus tigyintézés jogszabdlyi hitterének bemutatdsakor
Kékedi szemléletes abran mutatja be az egyes jogszabd-
lyok egymadshoz val6 viszonydt, amely megitélése sokszor
a gyakorlat szdmdra is problémit jelent. A szerzé fontos
és el6remutaté megdllapitdsra jut, amikor megfogalmaz-
za, hogy az elektronikus tigyintézéshez val6 jog mintegy
alapjogként keriil definidlasra. Ebben lathatjuk az el6z6-
ekben ismertetett tanulmdnyokban felmeriilé technolé-
giai vjitdsokra vald igény tételes jogi megvalosulasaként
azt, hogy idével alapjogként fogjuk kezelni a technikai
megoldasok haszndlatahoz val6 jogot. A tanulmdny rész-
letesen bemutatja a 2020 tavaszi veszélyhelyzet bir6sigi
tigyintézést érintd jogalkotdsat és igazgatdsi intézkedése-
it, ajanldsait, és azoknak szdmszerusitett hatdsait az irat-
forgalmi adatokra és a tivmeghallgatdsok adataira, ami-

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 10. szam

Jogirodalom, jogélet

b6l nem meglep moédon kiolvashaté azok el6retorése a
veszélyhelyzet ideje alatt. Ezeken az adatokon és jogsza-
balyi rendelkezéseken alapul elemzésében a szerz6 arra
akovetkeztetésre jut, amelyre mar a kordbban ismertetett
tanulmdanyok is utaltak, azaz, hogy a virushelyzet a digi-
talizdcio el6tt évtizedek 6ta 416 falakat dontétt le. Egybe-
vag ez a Z6di Zsolt altal citalt, egy amerikai bir6tol szar-
mazo idézettel, mely szerint az USA-ban a jarviny hirom
hénapja alatt tébbet valtozott a birdsdgi rendszer, mint a
megel6z6 hdrom évtizedben.

A technoldgia el6retorését, pirhuzamba éllithatéan Ké-
kedi Szabolcs tanulményaval, Homoki Péter Ugyvédi in-
formatika a jdrvinyiigyi veszélyhelyzet idején cim irdsa az
tgyvédi hivatisrend szemszogén keresztil mutatja be,
szintén konkrét felmérésre tdmaszkodva. A felmérésben
onkéntes alapon vettek részt iigyvédek, és adtak szamot
arrél, hogy miként hatott praxisukra a 2020 tavaszi ve-
szélyhelyzet. Homoki bemutatja az tigyvédeket kozvetve
és kozvetleniil érintd jogalkotds eredményét, majd, ami-
kor azt Osszeveti az elvégzett felméréssel, megéllapitja,
hogy bér az tigyvédeknek csak csekély része vett részt vi-
dedkonferencia utjan tartott birdsagi eljarasi cselekmé-
nyen, a megkérdezettek jelentSs tobbsége ugy értékelte,
hogy a veszélyhelyzeti jogalkotds folytan eléallt helyzet-
ben nem sériiltek az tigyfelek jogai. A tapasztalatokat
mind nemzetkozi, mind a torténelmi 6sszehasonlité kon-
textusban elhelyezi, utobbi korben felidézve az 1918-as
spanyolndthajérviny idején érvényben volt szabalyokat.

Ajarvanyhelyzet értékelése mellett Homoki bemutatja
szamunkra az tigyvédi informatika dltalanos helyzetét is.
Kiemeli, hogy a veszélyhelyzet idejére az elektronizécids
folyamatok mar elérehaladottak voltak az tigyintézésben,
azonban az tigyvédi iroddk munkafolyamatainak auto-
matizdldsa még csak kis mértékben volt jellemzé. Fontos
észrevétel a technikai eszkoz6k hasznélatdval kapcsolat-
ban, hogy az tigyféllel fennall6 bizalmi viszony még min-
dig jobban indokolja a személyes taldlkozast. A felmérés
ezen megidllapitédsai egybevdgnak a Hulké Gébor tanul-
manydban irottakkal. A szerz§ a veszélyhelyzet alatt a
technikai eszk6zok hasznalatabol eredd problémakat is
vizsgalja. Ebbol kiemelkedik tigyvédi szempontbdl a sze-
mélyazonositds elneheziilése, illetve akozvetlenség sérel-
me. Osszegzésként az irds megéllapitja, hogy sok teriile-
ten szitkséges még a technoldgidk alkalmazdsdnak a fej-
lesztése, azonban szem elé6tt kell tartani, hogy ezaltal ne
sériiljon az tigyvédi fiiggetlenség, és a térsadalom min-
den rétege szamdra hozzédférheté maradjon az tgyvédi
szolgéltatas.

Szinte minden tanulmény foglalkozik azzal, hogy a ve-
szélyhelyzet és a technoldgia alkalmazdsinak el6retorése
milyen hatdst gyakorol az alapveté jogokra, azok gyakor-
ldsdra. Az egyik gyakran visszatéré kérdés a birdsagi eljé-
rasok nyilvdnossidganak biztositdsa, amelyrél Igndcz
Gyorgy és Madarasi Anna A birésdgi tdrgyaldsok nyilvd-
nossdga veszélyhelyzet idején cimi irdasukban adnak atfogéd
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képet. Kiinduldépontjuk az Emberi Jogok Eurépai Birdsé-
ganak gyakorlata a nyilvdnos targyaldshoz valé jog mint a
tisztességes eljarashoz vald jog egyik alapkéve vonatko-
zdsaban. Ezt Osszevetve az Alkotmdanybirésdg gyakorla-
taval és az EJEB kiilonleges jogrend idejére érvényesils
alapvetd kovetelményeivel kozelitenek a szerzék a ve-
szélyhelyzet hazai szabalyozdsdhoz. Rdmutatnak arra a
problémadra, hogy bér a nyilvinos tirgyalashoz vald jog
indokolt esetben korlatozhato, az a veszélyhelyzet idején
nem jogalkotdsi szinten toértént meg, hanem a birdsagi
igazgatds dltal kiadott szabdlyok folytin. Kiilon aggalyo-
kat vet fel ez a kérdéskor a biintetSeljarasok kapcsan,
amelyeknél az eljardsi szabalyok specidlis el6irdsokat tar-
talmaznak a zdrt targyalds esetére. Hangsulyozzdk, hogy
nem az egészség védelme érdekében meghozott korlito-
z4s az aggalyos alapjogi szempontbol, hanem annak meg-
valosuldsi modja, tehdt az, hogy az épiilethaszndlati sza-
balyok eredményeztek de facto zart tdrgyalasokat.

A kiadvanyban megjelent tanulmanyok kozil sok
hangsulyozza a technoldgiai vivmanyok alkalmazasinak
fontossagat és emeli ki annak elény6s oldaldt, azonban
ennek ellenstlyaként megjennek azok az irasok is, ame-
lyek az ebbél fakadé veszélyekre mutatnak rd. Taldn ezek
kozilis az egyik legaktualisabb Fulop Katalin A Covid-19
drnyékdban Gridsira novekedd informdcids aszimmetria
cimd tanulménya. Ebben a szerz6 kozgazdasdgtani méd-
szerekkel elemzi a hirek dramldsit, és azt mintegy piac-
nak tekintve mutatja be a napjainkban fokozottan jellem-
26, modern technoldgidk alkalmazasédbdl eredd, informé-
ciés béségbdl fakadé problémdkat. Elméleti alapként
megismerkediink az informdciés aszimmetria piactorzi-
t6 hatdsaval, amikor is az egyik piaci szereplé oldalin
meglévé tobblettudds meghatdrozza a piaci folyamatok
alakuldsét. A szerz6 az ebbdl eredd kéaros hatédsok csok-
kentésének mddszereit is felfedi, amely sordn kiemelt je-
lentéséget tulajdonit a bizalom szerepének. A hirpiac
elemzése sordn Filop rdmutat annak sajatossdgaira, kii-
lonésen a kozosségi média haszndlata sordn jelentkezd
fokozott informécids aszimmetridra, amely ellen a véde-
kezés is nagyon nehéz. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a
latszdlag ingyenesen elérhet6 hatalmas mennyiség hir
kénnyen csap 4t tulfogyasztdsba, okoz fiiggéséget, és ezt
a tartalomszolgéltaté is el8segiti azzal, hogy célirinyosan
igyekszik lekotni a fogyaszto figyelmét. Ennek pedig az
lesz a kovetkezménye, hogy mi magunk valunk termékké
ezen a piacon, és kozben védtelenek lesziink az olyan je-
lenségekkel szemben, mint az dlhirek. Kiilon veszély ez-
dltal az informéci6s buborékba val6 bezartsag, amely ki-
zarolag a fogyasztonak megfelel$ informacidkat juttatja
elhozz4. A fentiekre tekintettel teszi fel a szerz6 a kérdést,
hogy elegend6-e a piac 6nszabalyozésa vagy szitkséges-e
az éllami beavatkozds.

Mintegy egybecsengve az el6z6 tanulmény konkluzio-
javal, Kelemen Roland az dllami beavatkozds kérdésével
foglalkozik a Sajtérendészet kiilonleges jogrend idején. Az

elsé vildghdboriis kiilonleges sajtérendészet a kilfoldi és a
hazai szabdlyok és gyakorlat tiikrében cimu irdsiban.
Amennyiben az el6z6 tanulmdnyban foglaltak vagy sajat
tapasztalataink alapjdn felmertl benniink a kérdés, hogy
mennyiben indokolt a hirek dramlésiba val6 éllami be-
avatkozds, akkor mindenképpen el kell gondolkoznunk a
jelen tanulményban a cenztra mikodésével kapcsolat-
ban megfogalmazottak hatdsdn. Kelemen azI. vilaghabo-
ru sordn miikodd cenzurét térja fel eldttiink a hiboruban
legfobb szerepet jatszo6 orszdgok példajan keresztiil, atte-
kintve hazdnk szabélyozdsat is. Ebbél levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy szinte minden orszdgban hasonlo
folyamatok jatszddtak le, hiszen a kiilonleges jogrend, a
héborus helyzet magdval hozta az akkor legmodernebb
hirforras, az irott sajté korlatozdsanak igényét. Ez kezdet-
ben teljesen logikusnak és életszertinek ttint, amikor
olyan informdciok kozlését tiltottdk meg, amelyekkel
kozvetleniil emberéleteket lehetett megévni, ahogyan
azonban a hédboru elhuzédott, vagy nem az elvértak sze-
rint alakult, a cenzdra hatékore béviilt. Bekeriiltek foko-
zatosan az olyan hirek is, amelyek a hadmtveletek sikerét
veszélyeztették, vagy a hitorszdgi tdmogatdst voltak hiva-
tottak alddsni. Ezzel pirhuzamosan a cenzura éltal alkal-
mazott eszk6zok szintén egyre keményebbek lettek. Szin-
te kivétel nélkiil valamennyi orszagban addig a pontig ju-
totta cenzuraahdboru ésahaboru dltal kivaltott gazdasa-
gi tarsadalmi folyamatok hatdsdra, hogy az a totalis poli-
tikai ellendrzés eszk6zévé és a kritikus hangok elhallgat-
tatdsdnak zdszl6shajéjava vélt. A tanulmdny a napjaink-
ban lezajlé folyamatokkal nem von koézvetlen parhuza-
mot, de egyértelmiien ramutat arra, hogy vélsdghelyzet-
ben milyen gyorsan lehet eljutni ezen az uton az életet,
testi épséget 6v6 cenzuratdl a szoldsszabadsdg és véle-
ménynyilvénitds szabadsiganak teljes korlatozasaig.

A sz6ldsszabadsagot érint6 alkotmanyossagi kérdések-
hez kapcsolédik Koltay Andras A rémhirterjesztés biintet-
hetdségének alkotmdnyossdgdrdl cimi tanulmanya. Aho-
gyan a hdborus helyzet folytdn elééllt killonleges jogrend
kiilonleges intézkedéseket igényelt ezen a teriileten, ugy
a jelenlegi jarvanyhelyzet is indokolta, hogy 2020 tava-
szan a jogalkoté a Btk. rémhirterjesztéssel kapcsolatos
tényallasat modositsa, és azt a megvialtozott helyzethez
igazitsa. A tanulmdny az alapjogi szempontbdl sokat vita-
tott jogalkotds kapcsdn elemzi a rémhirterjesztés mint
biintetdjogi tényallds alkotmdnyossagi kérdéseit. Ehhez
betekintést nyerhetiink a szabalyozds torténetébe, és a
szerz$ megismeret minket a kapcsolédé alkotmanybiro-
sagi gyakorlattal. Ennek sordn bemutatja az 1978-as Btk.-
ban foglalt rémhirterjesztési tényélldst megsemmisitd
18/2000. (V1. 6.) AB hatérozat dsszefiiggéseit a testiilet
30/1992. (V. 26.) szamy, a széldsszabadséggal kapcsola-
tos alaphatérozatival. Erdekes megfigyelni, hogy az
1992-es hatdrozat értelmezése sordn milyen jol elkiilonii-
16 allaspontok alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy az
ilyen jellegti cselekmények mikor lépik 4t a biintethetd-
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séghatdrvonalat. Van, akik szerint nyilvdnval6 és kozvet-
len veszély eldidézése sziikséges ehhez, masok szerint
elegendd, hogy a kinyilvanitott vélemény folytin veszély-
helyzet keletkezik, mig a tradicionalis felfogds szerint a
biintethet8ség hatdra a gyulolet felkeltésére valé objektiv
alkalmassdg. Ez az elméleti vita tikroz6dik a 18/2000.
(VL 6.) AB hatarozat szakmai megitélésében, és ebbéljol
lathaté, hogy milyen komoly jelentséggel birt az ujon-
nan beiktatott tényalldssal foglalkozé 15/2020. (VIL. 8.)
AB hatdrozat. Rdmutat a szerz6 a hatdrozat elemzése so-
ran az AB azon megallapitdsara, hogy az uj tényallds vala-
mennyi eleme alkotmédnyos kévetelményekkel 6sszhang-
ban1év6 jelentéssel bir. Az iras kitér az AB hatdrozat azon
részére, amely azzal foglalkozik, hogy a tényéllas csak a
kritikus hangok elnémitdsdra szolgdl és ennek kapcsin
ramutat, hogy csak valétlan ténydllitds biintetendd, igy a
kritika semmiképpen nem tartozik ide. A szerz levonja a
kovetkeztetést, hogy a kordbbi elméleti vitdt a biintethe-
tség kritériumardl az 4j hatirozat nem donti el, az a jog-
alkalmazdsra var az uj Btk. rendelkezés alkalmazasa so-
ran. Lényegesnek tartja emellett az ezen kiadvanyban is
tobbszor érintett k6zosségi médidban megjelend kozlé-
sekkel kapcsolatban kiemelni, hogy semmiképpen nem
lehet kovetkezmény a kozéleti vita és a kritika elfojtésa.

Mig a sz6lasszabadsag alapjogdnak korldtozhat6saga és
egyes megnyilvanuldsok ponalizdciéja szakmai vita tar-
gyat képezi, van olyan teriilet, amely nem hagy kétséget
afelél, hogy napjainkban egyre fontosabb ezen a téren a
biintetdjog szerepe, ez pedig a kiberbtinzés. Ezzel fog-
lalkozik Dornfeld Laszlé A koronavirus-jdrvdny hatdsa a
kiberbiinozésre cimt tanulmdnydban. Nem lepddiink
meg a kiinduléponton, mely szerint a biinelkévet6k gyor-
san reagaltak a megvaltozott helyzetre, és a hagyoma-
nyos, fizikai jelenlétet igényl6 biinelkovetések a héttérbe
szorultak, mig a kiberblin6zés eldre tort. Ez utébbi for-
mai szorosan kapcsolddnak a jérvinyhoz, igy visszaélnek
védéfelszerelések hamis druldsaval, egészségiigyi intéz-
ményeket zsarolnak kdros szoftverekkel, s6t, még a gyer-
mekpornogréfia is jobban elétérbe keriilt. Ami a legérde-
kesebb, és napjainkban egyre fontosabb kérdés, az a dez-
informdcid, az dlhirek terjesztése. A szerz6 ramutat arra,
hogy milyen komoly szerepet jitszik ebben az, hogy so-
kan 6nként terjesztik ezeket a kozosségi médidban. El-
gondolkodtat6, hogy ebben milyen mértékben hat kozre
a Fuilop Katalin dltal elemzett informacids aszimmetris-
bél fakadé informdcids buborék jelensége. A dezinforma-
ci6 kapcsdn a tanulmény kiemeli, hogy abban egyes élla-
mokis meghatdrozo szerepet jatszanak, amelyre példédkat
is hoz. A nem éllami szerepl6k kapcsdn Dornfeld vissza-
tér a rémbhirterjesztéssel Osszefiiggésben felmeriil gya-
korlati és elméleti problémakhoz, az dlhirek elleni kiizde-
lem nehézségei kapcsdn pedig rdmutat arra, hogy nem
minden esetben volt az ezek elleni fellépés kovetkezetes
vagy aggalymentes, igy errél az oldalrdl is tovabbi el6re-
1épés sziikséges.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 10. szam

Jogirodalom, jogélet

Osszegezve a fentieket kimondhatd, hogy a kiadvany-
ban megjelent tanulmdnyok magas szinvonalon, 4tfogd
modon Olelik fel azokat a témakoroket, amelyek meghatd-
roztak a jogdsztarsadalom elmult tobb mint egy évét. S6t,
atanulmdnyok ezen még talis mutatnak, hiszen a korona-
virus jirviny miatt elétérbe keriilt problémék a jog vildgé-
ban nem ujkelettiek, tulnyomo részitk nem a jarvannyal
egyitt meriilt fel, az csak elétérbe helyezte azokat.

Sokan tgy tartjik, hogy az elmult évtizedekben zajlé
technikaifejlédés a tarsadalmi berendezkedésre, a gazda-
sagi életre olyan jelent8ségii hatdst gyakorol, mint amire
csak az ipari forradalom volt képes. A jogi szabalyozas bi-
zonyos mértékig képes ezekbe a folyamatokba beleavat-
kozni, ahogyan az attekintett tanulmdnyokban is lattunk
erre példat, azonban jellemz8en a jog némileg megkésve
koveti a valtozdsokat. Kiillonosen igaz ez akkor, amikor a
forradalmi jelentdségu véltozdsok ilyen rohamos iitem-
ben kévetik egymdst. Ha belegondolunk abba, hogy a bi-
résagokon husz-huszonét évvel ezelétt még kazettds
magnokat és irogépeket hasznaltak, ma pedig mdr a mes-
terséges intelligencia altali vitarendezésrdl olvasunk cik-
keket, konnyti dtérezni a fejlédés itemét. Minden bizony-
nyal kevés olyan generici6 létezett a torténelem folya-
man, amely ennyi valtozdssal nézett szembe élete soran.

A tanulmdényok szinte minden szempontbdl érintik
azokat a kihivisokat, amelyek elé a jog vildgét ez a robba-
nasszerd technikai fejlodés dllitja. Latjuk, hogy az egyes
jogi hivatdsrendek a technika éltal biztositott elényoket
megkisérlik szolgdlatukba allitani, és a régi bevilt folya-
matokat megkonnyiteni, helyettesiteni az j lehet6ségek-
kel. Ennek sordn azonban mindig eljon az a pillanat, ami-
kor a hagyomdnyos munkamddszerek, a hatélyos jogi
szabélyozds vagy az esetleges etikai aggdlyok gatjat szab-
jik a technikai vivményok térnyerésének, a tovibblépés-
hez pedig egy olyan rendkiviili helyzet kell, mint a koro-
navirus jarviny. Kérdésként meril fel, hogy meddig ve-
zethet ez a folyamat. Sziikségszer(ien magaval hozza-e az
eljarasok gyokeres megvaltozdsat, az eljardsi alapelvek at-
dolgozasat, a szervezeti struktirdk lebomldsit vagy in-
kabb a jogi szabdlyozds megprobalja atjit dllni a techni-
kai eszk6zok térnyerésének. A tanulmdanyokbdl az is ki-
deriil, hogy a probléma az egész vildgot érinti. A techni-
kai eszkoz6k nem csak a térsadalmi és gazdasdgi kapcso-
latok globalizacidjat segitik el6, hanem a jogi kihivésok is
hasonlévd vélnak a vilagban.

Az dttekintett folydiratszdm remekiil megvildgitja azt,
hogy nem csak a konzervativ, lassan véltozé jogi szabalyo-
zas korlatozza a technika térnyerését, hanem az abbdl ere-
do kézzelfoghat6 veszélyek is. A kozosségi média, a vil-
limgyors informaciédramlds hatdsainak vizsgalata joval
tdlmutat a jogtudomdny teriiletén, és mindezek kozvetlen
hatdsit nap mint nap érzékeljiik. Ez elvezet egyrészrél
oda, hogy a visszaéléseknek is egyre valtozatosabb tarha-
za tarul fel elSttiink, masrészrél pedig repedezni litszanak
az olyan klasszikus alapjogi intézmények, mint példdul a
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sz0lasszabadsdg. A kommunikdci6 teljesen j formdit ne-
hezen tudjuk elhelyezni a véleménynyilvénitds, sz6ldssza-
badsdg hagyomdnyos keretei kzott. Az ebbdl fakadé ve-
szélyek felvetik azt, hogy gyorsan és a megfelelé egyen-
stlyt megtaldlva ismét ki kell jel6lni az dllami beavatkozds
kereteit, mar amennyiben ez egydltalan lehetséges, és
nem jutunk el oda, hogy a technikai cégek az dllami szaba-
lyozas médjat, lehetdségeit feszegessék, hasonldéan, mint a
technika teszi azt az egyes alapjogokkal.

Tekintettel arra, hogy jelen recenzié megirdsakor nem-
hogy mult idében nem beszélhetiink a felvetett problé-
makrol, hanem még erételjesebben keriilnek azok el6tér-
be nemcsak hazdnkban, hanem egész Eurdpéban, illetve

az egész vildgon, érdekes lesz a kiadvanyt el6venni Gjabb
egy év elteltével, és megvizsgdlni, hogy melyik az a teri-
let, ahol sziilettek tovédbbi megolddsok, vagy még tobb
kérdés meriilt fel, illetve meglétni azokat a pontokat, ahol
a jogtudomdny hozzd tudott tenni a virushelyzet okozta
vélsdg és a technikai fejlédés altal felvetett kérdések meg-
oldésdhoz. Ebben pedig az ilyen tanulmdnyok kulcssze-
repet jatszanak azzal, hogy az olvasok latokorét bévitik,
elgondolkodtatjék olyan kérdésekrél, amelyekkel taldn
nem is taldlkoztak, vagy ha mégis, nem ilyen perspektiva-
bél. Mindez pedig Osszességében eldsegitheti azt, hogy
mind a jogalkotds, mind a joggyakorlat megtaldlja a meg-
felel6 utat ebben a helyzetben.
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SZERKESZTO:
Gaddé Gabor

ARA: 8000 Ft

POLGARI JOG IV/VI,
DOLOGI JOG

SZERZOK:

Gelencsér Daniel, Kiss Gabor,
Orosz Arpad, Petrik Ferenc,
Pomeisl Andras, Pozsonyi Norbert

SZERKESZTO:
Wellmann Gyérgy

ARA: 5000 Ft

Polgari jog VI/VI.
KOTELMI JOG HARMADIK, NEGYEDIK,
OTODIK ES HATODIK RESZ

SZERZOK:

Bartal Géza, Darazs Lénard,

Farkas Attila Laszl6, Gaspar Moénika,
Harmathy Attila, Havasi Péter,

Kiss Maria, Kocsis Ottilia,

Kovacs Laszlo, Kérés Andras,
Miczan Péter, Muranyi Katalin,
Osztovits Andras, Petrik Béla,
Pomeisl Andras, Salamonné Piltz Judit,
Simonné Gombos Katalin,

Szeibert Orsolya, Szentivanyi Ivan,
Takats Péter, Wellmann Gyorgy

SZERKESZTO:
Wellmann Gyérgy

ARA: 9000 Ft

CSOMAGBAN A HAT KOTET: 32 000 Ft

www.hvgorac.hu > Polgari jog

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14. & +36 1 340 2304 £ +36 1 349 7600 = info@hvgorac.hu



JURISPRUDENTIAL BULLETIN
CONTENTS

The Impact of Legislation

IZABELLA DEAK

Foreign Funding of NGOs and Types of Retrictions
Studies

KATALIN GOMBOS

New Contexts of Judicial Independence and

the Rule of Las

LASZLO GABOR POK
Data Transfers to International Organizations

ATTILA KISS
The Evolution of the Civil Procedure’s Purpose

Discussion: Simplification vs Rule of Law
PETER BORDAS

The Lost Treasure
The Hungarian Municipal Tax among Local Taxes

Legal Life, Legal Literature

ANDRAS TOTH
The Impact of COVID-19 on the Legal World

SUMMARY

Izabella Dedk

Foreign Funding of NGOs and Types of Restrictions
Governments are increasingly restricting the operation and
activities of human rights organisations in various ways.
One of the restrictions is the adoption of laws that restrict/
prevent non-governmental organisations from accessing
foreign funding. We can find examples in democratic
countries, as well, but these are primarily applied in
authoritarian systems.

Katalin Gombos

New Contexts of Judicial Independence and the Rule of Law
The European Union is a value-based community of law.
The values that are common to the legal systems of the
Member States and the European Union are protected by
special enforcement mechanisms. The Treaty of Lisbon has
initiated changes in this area. The question of judicial
independence appears as a common guarantee element in
the system of criteria for exercising democratic rights and of
the rule of law. The study seeks to highlight new challenges
in this area by reviewing procedural changes in the field of
democratic justice and the protection of values of the rule of
law and by analysing the recent case law of the Court of
Justice of the European Union in the field of judicial
independence.

Laszl6 Gabor Pok

Data Transfers to International Organizations

The international transfer of personal data has received
special attention in recent years, not independently form the
developments in the case law of the European Court of
Justice. One of the less discussed areas of international data
transfers, both in the literature and in practice, is the issue of
data transfers to international organizations. Although the
applicable data protection rules treats transfers to third
countries and to international organizations in a
substantially uniform way, there are a number of aspects
that need to be considered in relation to transfers to
international organizations that go beyond the issues to be
discussed in case of transfers to third countries. Such issues
include the status of international organizations, the laws
applicable to such organizations, the scope of data protection
rules and the guarantees that may be applicable to data
transfers to international organizations.

Attila Kiss

The Evolution of the Civil Procedure’s Purpose

The study outlines how the purpose of the civil procedure
has evolved in the last century. Primarily it focuses on the
opinions of the most significant legal scholars, classifies and
compares them. By this, it analyses the major standpoints of
the pre-World War II, the socialist, the post-socialist and the
pre-codification period. Furthermore, the study highlights
that how the importance of the civil procedure’s purpose
appears in the interpretation and jurisdiction nowadays.

Péter Bordas

The Lost Treasure — The Hungarian Municipal Tax among
Local Taxes

Since 2015, the local governments have had an opportunity
to assess open-list taxes (“municipal tax”). It means that the
local government can tax anything which is not prohibited
by the law but the enterprises cannot be taxpayers. In
practice, this tax is not significant, as since 2015 not more
than200localgovernmentshave takenallthe opportunities.
With the introduction of the settlement tax, the Hungarian
municipalities expected to be able to increase their own
revenues and their financial independence. Today, it has
also become clear that the municipal tax has not brought a
significant change and has even broken the previous
revenue structure. However, the analysis of the regulation
of this special tax highlights a number of taxonomic
problems, as well.



ELOFIZETESI
AJANLAT
A 2022. EVRE

Tisztelt El6fizetdnk!

Szeretnénk felhivni szives figyelmét a 2022. évi folydirat-elofizetési lehetéségre.
A Jogtudomanyi Kozlony el6fizetési dija 2022-re 24 000 Ft, amely jovére is 12 lapszamot foglal magaban.

A Jogtudomanyi K6zlony egyike Magyarorszag legrégebbi jogi folydiratainak. Az 1866-ban indult lap — megszaki-
tott megjelenése miatt — ma a 76. évfolyamanal jar, és a mindenkori jogtudomany nagyjai és feltorekvd tehetségei
kozul valogatja szerzéit.

Eléfizetni ugy tud, hogy a kilon levélben korabban megkutldott dijbekérét befizeti.
A folydiratra weboldalunkon is el6 tud fizetni: hvgorac.hu/Jogtudomanyi_Kozlony

Amennyiben kérdése van, keressen minket a kdzponti telefonszamainkon
(1/340-2304 és 340-2305)!

El6fizetéinknek 2022-re is Torzsvasarléi Kartyat ajandeékozunk, amely TORZSVASARLOI KARTYA
10% kedvezmeényre jogosit a Kiadotdl torténd vasarlas esetén kézikonyveinkre,
kapcsos kommentarjainkra, a Jogkddex termékcesaladra és szemindriumainkra. ®

ervenves: 2022. o1.01-12.31. ..

Udvozlettel:
HVG-ORAC Kiadd

TIPP!

A Jogtudomanyi Kozlony korabbi tanulmanyai érdeklik? A folyoiratban 2000 és 2020 kozott megjelent

osszesen 1537 tanulmany online kutathato a Jogkddex Szakcikkek moduljaban! A tanulmanyok teljes
szoveggel olvashatoak, masolhatoak és nyomtathatoak, benntik szamos hasznos link talalhato.

rac f 1037 Budapest, Montevideo u. 14. X +36 13402304 £ +36 13497600 B info@hvgorac.hu @ hvgorac.hu



