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A jogalkotás hatása

F. Rozsnyai Krisztina* – Hoffman István** – Bencsik András***

Az általános eljárási szabályok:
üres kagylóhéjak?

Az Ákr. azzal a célkitűzéssel született, hogy a közigazgatási hatósági eljárások általános kereteit teremtse meg, sokkal erő-
sebb és szélesebb körű kötelező jelleggel, de kompaktabb és egyszerűbb formában, mint azt a Ket. tette. Tanulmányunkban 
arra teszünk kísérletet, hogy elemezzük, valóban általános eljárásjogi szabályrendszer-e az Ákr., és ha nem, mik e kudarc 
egyes okai és következményei. Tanulmányunk az MTA IX. Osztály Közjogi Albizottsága 2021. április 9-ei ülésének tudomá-
nyos vitájában elhangzott előadásokon alapul. Jelen vizsgálódásaink alapján úgy véljük: újfent az ágazati jogalkotók kezébe 
került a közigazgatási eljárásjogi szabályok alakítása, és az általános eljárásjogi szabályozás immár nem sokkal több, mint 
illúzió. Az általános eljárási szabályok kiüresítésének korábban indult trendje folytatódik.

Tárgyszavak: közigazgatási eljárásjog, bürokráciacsökkentés, jogorvoslathoz való jog, eljárás egyszerűsítése, 
építésügyi jog

I.
Az általános eljárásjogi szabályozás  
a bürokráciacsökkentés sodrában

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi 
CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) megalkotása egy 
hosszú folyamatba ékelődött be, annak tulajdonképpen 
egy leágazása volt, amely azonban nem volt képes a folya­
mat fő irányát befolyásolni. Ez a folyamat sarkosan akár 
bürokráciacsökkentési ámokfutásnak is nevezhető, 
amelynek volt egy szervezeti jogi és egy eljárásjogi ága.  
A folyamat a kormányhivatali rendszer felállításával in­
dult, majd a közigazgatási szervezetrendszer integrációjá­
val1 és az első bürokráciacsökkentési csomaggal2 folyta­
tódott, illetve további bürokráciacsökkentési intézkedé­
sekkel3 járt. Ebbe csatlakozott be az új általános eljárásjo­

*	 Egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem.
**	 Egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem; tudományos fő­

munkatárs; Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi In­
tézet.

***	 Adjunktus, Eötvös Loránd Tudományegyetem.
1	 Az egyes közigazgatási tárgyú törvények módosításáról szóló 2015. évi 

VI. törvény, a területi államigazgatási szervezetrendszer átalakításával 
összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2015. évi VIII. törvény.

2	 2015. évi CLXXXVI. törvény a közigazgatási bürokráciacsökkentés­
sel összefüggő törvénymódosításokról.

3	 Pl. a központi hivatalok megszüntetésének folyamata 2016 folyamán. 
Egy többszempontú összegző értékelés olvasható e folyamatok hatá­
sairól Közjogi Szemle a 2020/2. tematikus számában, a 2020. február­

gi törvény, az Ákr. elfogadása, illetve az ágazati joganyag 
ehhez való igazítása 2017-ben. 2019 végén a két irány „kö­
zös produktuma” volt a járási hivatali eljárások egyfokú­
sításáról szóló 2019. év CXXVII. törvény (Ejhet.), amely­
nek hordereje messze túlmutat a címén. A folyamat eddi­
gi csúcspontját a koronavírus-járvány kezelésére „újrafel­
fedezett”, majd állandósított eljárásjogi újításokban érte 
el. Természetesen nem újkeletű törekvés az eljárások 
gyorsítása,4 de ilyen koncentráltan ezidáig talán nem je­
lentkezett.

1. Mitől általános egy általános szabály?

A bürokráciacsökkentés folyamata újra felveti azt a kér­
dést, hogy mit is jelent, miben áll az általános hatósági el­
járásjog általánossága, hiszen ezt a legutóbbi módosítá­
sokkal ismét újraértelmezte a jogalkotó. Azt is érdemes 
megnézni, hogy egyáltalán mire modellezünk, tehát mi­
lyen az a közigazgatási eljárás, ami a szemünk előtt lebeg­
het, amikor általánosítunk, illetve milyen funkciói van­
nak még az eljárásjognak, pontosabban a jogalkotó ezek 
közül melyeket kívánja érvényre juttatni. 

ban tartott MTA IX. GJO ÁJTB Közjogi Albizottság műhelybeszélge­
tésen elhangzott hozzászólások alapján készült tanulmányokban. Köz-
jogi Szemle. 2020/2. sz. 1–31.

4	 F. Rozsnyai Krisztina: Gyorsítási törekvések a közigazgatási eljá­
rásjogban és ezek hatása az eljárásjog által biztosított „előrehozott jog­
védelemre”. Jogtudományi Közlöny. 2010/1. sz. 22–30.
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Nagyon leegyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy – a 
közigazgatás alapelveihez igazodva – az általános eljá­
rásjognak is kettős funkciója van, egyrészt biztosítania 
kell a közigazgatás működését, azon belül is – többek kö­
zött – a közigazgatási eljárások jogszerűségét, másrészt 
pedig a hatékonyságot is garantálnia kell: az eljárások a 
lehető legrövidebb időn belül lezárhatók legyenek és 
gyorsan, gazdaságosan döntsön az adott hatóság a köz­
igazgatás elé kerülő ügyekben és mindeközben optimá­
lis döntéseket hozzon.5

A jogszerűség és a hatékonyság biztosítása iránti tö­
rekvések esetében azonban nagyon fontos az egyensúlyi 
helyzet, ez most jóval nagyobb mértékben bomlott meg, 
mint az államigazgatási eljárás általános szabályairól 
szóló 1957. évi IV. törvény (a továbbiakban: Áe.) elfoga­
dása óta valaha. Talán a legfontosabb ok, amit e kettős 
vonulatból kiszűrhetünk, és ami általában is jellemzi a 
közpolitikákat az elmúlt tíz évben, hogy a hatékonyság 
sokkal fontosabb szemponttá vált, mint a jogszerűség. 
Az utóbbi már csak mellékes szerepet játszik, ezt külö­
nösen jól mutatja az Ákr.-nek az általánosságról vallott 
felfogása is. 

Az a jogtudományi-elvi definíció, hogy az Ákr. értel­
mében általános az, ami minden eljárásban előfordulhat, 
azzal járt, hogy a hatósági ügyek néhány, de nem egyet­
len szabályozási tárgykörön belüli csoportjában haszná­
latos jogintézmények egyszerűen szabályozatlanul ma­
radtak.6 Az általánosság újraértelmezése például azt 
eredményezte, hogy a nyilvánosság részvétele az eljárá­
sokban alig, vagy egyáltalán nem megoldott. Az egyetlen 
dolog, ami továbbfejlesztve megmaradt, az a közhírré té­
tel, amely a nyilvánosság tájékoztatását is szolgálja, de 
ezen kívül mind a közmeghallgatás, mind a hatósági 
közvetítő jogintézménye kikerült az általános eljárásjog­
ból, anélkül, hogy bárhol máshol általános jelleggel sza­
bályozásra került volna. Hozzá kell tenni, nincs is más 
„hely”, amely erre való, ezt – ahogyan a közigazgatási ha­
tósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) kodifiká­
ciója idején a jogalkotó helyesen felismerte – már az álta­
lános szabályok szintjén kell szabályozni, hiszen nem 
egyetlen törvény és végrehajtási rendeletei által szabá­
lyozott tárgykörbe tartozó jogintézményről van szó. Te­
hát sem az „általános” és a „mindenhol előforduló”, de 
még az „általános” és a „tipikus” közé sem tehető egyen­
lőségjel. Az általános fogalmát kodifikációs okokból ki­
folyólag is sokkal alacsonyabb küszöbbel kell megállapí­
tani, mert az általánosság bizonyos fokát elért jogintéz­
ményeket nem lehet már az ágazati jogban partikuláris 

5	 Lásd cizelláltabban Fazekas Marianna (szerk): Közigazgatási Jog – 
Általános rész I. Budapest, Eötvös, 2015. 22–25.

6	 Erről részletesen lásd Hajas Barnabás: Újrago(mb/nd)olt hatósági 
eljárásjog: az általános közigazgatási rendtartás. Jogtudományi Köz-
löny. 2017/6. sz. 292–302.

jelleggel szabályozni, hiszen az egyrészt a jogalkotás 
alapelveivel ellentétes, ha egy jogintézményt több jog­
szabály külön-külön szabályoz, ha pedig egy jogszabály 
szabályozza, annak hatálya nem terjed ki más olyan terü­
letekre, ahol szintén alkalmazandó lenne az adott jogin­
tézmény. Példának okáért, hiába került át a közmeghall­
gatás szabályozása a Ket.-ből az atomenergiáról szóló 
1996. évi CXVI. törvénybe szinte szó szerint, mivel e 
törvény hatálya csak az atomenergia felhasználásával 
kapcsolatos eljárásokra terjed ki, az e körön túli más 
olyan eljárásokban, ahol jogszabály kimondja a közmeg­
hallgatás tartásának kötelezettségét, az atomenergiáról 
szóló törvény nem alkalmazható. A közmeghallgatás 
tartására vonatkozó kötelezettséget tehát semmi nem 
tölti meg tartalommal, nincs mit számonkérni egy eset­
leges perben. Arról nem is beszélve, hogy amit e jogin­
tézmény szabályaihoz kapcsolódóan a Ket. alatt a bírói 
joggyakorlat már kifejlesztett, jelentős részben el is 
vesz(het)ett így.7 Ugyanez a helyzet a hatósági közvetítő­
vel és az automatikus ügyféli jogállás definíciójával is. 

Mindeközben teljesen következetlenül érvényesítette a 
jogalkotó az Ákr.-ben az általánosság e beszűkített fogal­
mát, hiszen a közhírré tétel és a hirdetményi közlés, noha 
szintén nem tekinthetőek még csak tipikusnak sem,8 sze­
repelnek az Ákr.-ben, akárcsak a hatósági szerződés. Per­
sze az is tény, hogy az itt hiányolt jogintézmények egyike 
sem merül fel az együgyfeles, kérelemre induló eljárások­
ban. Ezzel el is érkeztünk az egysíkúság másik vetületé­
hez: a jogalkotó az együgyfeles, kérelemre induló eljárá­
sokra modellezte az egész eljárási törvény rendszerét.  
A hivatalbóli eljárásokra vonatkozó fejezet ezen az egysí­
kúságon némiképpen javított, ugyanakkor a közigazgatá­
si szabályszegések szankcióiról szóló 2017. évi CXXV. tör­
vény, amelynek szintén e téren lehetne garanciális jelen­
tősége, csak a rendszeridegen anyagi jogi rendelkezések 
„exportálását” szolgálta. A szankcionáló eljárásokra vo­
natkozó speciális eljárásjogi rendelkezéseket azonban 
nem tartalmaz, miközben az Emberi Jogok Európai 
Egyezménye (EEJE) 6. cikke szerinti büntetőügy fogal­
mába akár már egy szankcionálásra irányuló közigazga­
tási hatósági eljárás is beletartozhat.9 A tipikusan ide so­
rolt versenyügyek és az adózással kapcsolatos, szankcio­
nálásra irányuló eljárások immár kivett ügyek,10 de az 
ezeket szabályozó, a tisztességtelen piaci magatartás és a 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. tör­

7	 Ha a bírósági intézményi memóriában él is, a jogi adatbázisokban álta­
lános szabály hiányában ritkán belinkelhető, így számos jogi képviselő 
számára nem létezik.

8	 Ez egyelőre annak ellenére így van, hogy az ügyféli ügymegismerési jo­
gok kiüresítéseként a hirdetményi közlés tipikussá tételére igen sok tö­
rekvés érzékelhető aktuálisan.

9	 Jussila v. Finland [GC], 2006. november 23., no. 73053/01.
10	 Pákozdi v. Hungary, 2014. november 25., no. 51269/07, § 22; A. Menarini 

Diagnostics S.R.L. v. Italy, 2011. szeptember 27., no. 43509/08, § 40.
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vény (Tpvt.) és az adózás rendjéről szóló 2017. évi 
CL.  törvény (Art.) sem tartalmaznak az Ákr.-nél kiter­
jedtebb garanciarendszert.11 

2. Az általánosság újfajta értelmezésének következményei

Ebből a – képzavarral élve – „kétirányú egysíkúságból” 
jelentős jogvédelmi deficit adódik. A jogszerűségnek az 
összetevői, úgymint a legitimáció megteremtése és az 
előrehozott jogvédelem garantálása egyre kisebb szere­
pet játszik, miközben a fellebbezés kiiktatása miatt ezek­
nek épphogy egyre fontosabb szerepet kellene betölteni­
ük. A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. tör­
vény (Kp.) „átmentett” egyes fogalmakat, ami visszahat 
természetesen az eljárásjogra is. Így például a közigazga­
tási szervek kvázi ügyféli jogállására mondhatjuk, hogy 
az Ákr. általános ügyfélfogalma alapján a közigazgatási 
szervek feladatkörük közvetlen érintettsége esetén ügy­
félnek minősülnek,12 ugyanakkor mind a sokügyfeles 
ügyeknél, mind az automatikus ügyféli jogállásnál jelen­
tős problémákat okoz az általános szabályozás hiánya. Az 
általánosság Ákr. szerinti fogalma tehát kiüresíti az álta­
lános eljárásjogot és az ágazati jogalkotónak szabad kezet 
ad. Ezek a törekvések persze nem újkeletűek, 2005 és 
2013 között volt egy hasonló hullám, amikor a jogalkotó 
azzal kísérletezett: hogyan tudja az ügyféli jogokat vis�­
szanyesni, és elejét venni annak, hogy egyesek megaka­
dályozzák az eljárások hatékony lefolytatását (ahogy a 
közérdek egyes, általuk nem képviselt aspektusainak az 
érvényre juttatását a közigazgatási szervek sokszor inter­
pretálni szokták). Ekkor a jogalkotó azonban még az álta­
lános eljárásjog garanciális kereteit megtartva, azokon 
belül maradva „nyesegette meg” az ügyféli jogállást úgy, 
hogy felhatalmazást adott különféle preklúziós szabályok 
megalkotására. Az az ügyfél, aki az elsőfokú eljárásban 
nem vett részt, nem élhetett jogorvoslattal, vagy ha tartal­
milag nem kifogásolta első fokon az egyes döntési eleme­
ket, később sem élhetett ezzel szemben jogorvoslattal.13

A további átalakulások híven tükrözik, hogy az eljárás­
jog jogvédelmi funkcióját a jogalkotó mennyire tartja lé­
nyegesnek. A fellebbezés kiiktatásának gondolata nem 
újkeletű, már a nemzetgazdasági szempontból kiemelt je­
lentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról 
és egyszerűsítéséről 2006. évi LIII. törvényben (a továb­
biakban: Nkbt.) megjelent,14 de általános vezérmotívum­

11	 25/2020. (XII. 4.) AB határozat.
12	E reflexív hatások, amelyek részben a Ket. korábbi szabályainak kisu­

gárzásaként is értelmezhetőek, idővel persze el is halványulhatnak.
13	Részletesebben lásd F. Rozsnyai Krisztina: A barnamedve esete a 

szalámival: A közigazgatási eljárási jog a nemzetközi jog és az európai 
jog kölcsönhatásainak terében. In: Fazekas Marianna (szerk.): Új 
generáció a közigazgatástudományok művelésében. Posztdoktori Konfe-
rencia. Budapest, ELTE ÁJK, 2013. 255–271. http://www.ajk.elte.hu/
file/Uj_generacio_konf_kotet_2013.pdf (2021.05.20.)

14	 F. Rozsnyai: i. m. (2010) 25.

má csak a Kp. kodifikációjának kezdetekor vált. Ekkor 
azonban a kontextus eltérő volt, hiszen arról volt szó, 
hogy kétfokú bírósági jogorvoslatra lesz lehetőség általá­
nos rendes jogorvoslattal, és emellett még rendkívüli jog­
orvoslatra is sor kerülhet.15 Ebben a kontextusban tűnt a 
jogpolitika formálói számára jó megoldásnak, hogy gya­
korlatilag a fellebbezés mint belső jogorvoslat helyébe ke­
rüljön egy másodfokú per, bár már akkor is megjelentek 
olyan jogirodalmi álláspontok, melyek szerint nem „cse­
reszavatos” a kettő, és nem tudja a bírósági eljárás pótolni 
a belső jogorvoslatot.16 Az Ejhet.-tel, amely praktikusan a 
szervezeti integráció és a munkaerőhiány együttes követ­
kezményeit vonta le, az egyfokúság általánossá vált az ál­
lamigazgatási hatósági ügyfajtákban17 és a jogvédelem 
abból a szempontból is csökkent, hogy a Kp.-nak a tényle­
gesen bírói jogvédelmet garantáló szabályai is jelentősen 
gyengültek.18 Ehhez jött még a 2020. évben a függő hatá­
lyú döntés kivezetése a rendszerből.19

II.
A jogszabályi változások megjelenése  

a mindennapok gyakorlatában

1. A változások a hatósági statisztika tükrében

Az általánosság újfajta értelmezésének következményei 
gyors és jelentős hatást gyakoroltak a közigazgatás műkö­
désére is. A jogorvoslati rendszer átalakítása, az Ejhet. 
szabályai nyomán a közigazgatási per lett az általános 
közigazgatási jogorvoslat, a fellebbezés csak kivételes jog­
orvoslati formává vált, amelyet az Ákr. alapvetően az ön­
kormányzatok szerveire telepített ún. átruházott állam­
igazgatási hatáskörben hozott döntésekkel, valamit a he­
lyi rendészeti szervek döntéseivel szemben tartott fenn. 
Azonban – a korábbi rendelkezésekkel összhangban – le­
hetővé tette, hogy az ágazati jogalkotó külön törvényben 
biztosítsa ennek a jogorvoslatnak a lehetőségét. Amen�­
nyiben az egyes ügycsoportokra tekintünk, kiemelhet­

15	Lásd erről részletesen Kovács András György: A Kúria megválto­
zott szerepköre a közigazgatási perrendtartás rendszerében. Jogtudo-
mányi Közlöny. 2017/9. sz. 403–409.

16	 Lásd például: Balázs István – Gajduschek György – Koi Gyula: 
„Megszüntetve megőrzés”? A közigazgatási hatósági eljárás újraszabá­
lyozása az általános közigazgatási rendtartásról szóló új törvényben. 
Állam- és Jogtudomány. 2021/1. sz. 16–18. 

17	 Fontos kivétel persze az adóigazgatási eljárás, ahol a hatósági eljárás­
ban a kétfokúság továbbra is általánosan érvényesül.

18	 F. Rozsnyai Krisztina: Variációk egy témára: a közigazgatási bíró­
ságok rendszere és hatásköreik. Jogtudományi Közlöny. 2020/2. sz. 84–
92., különösen 90–92.

19	 Ez a közigazgatás hallgatásával szembeni fellépési lehetőségek szűkü­
lését eredményezi. Lásd F. Rozsnyai Krisztina: Pillanatkép a függő 
hatályú döntés után: a határidő-túllépés következményeinek változá­
sai. In: Árva Zsuzsanna – Barta Attila: Évtizedek a magyar köz-
igazgatás szolgálatában. Ünnepi tanulmányok Balázs István Professzor 
65. születésnapjára. Debrecen, DE ÁJK, 2021. 289–304.
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jük, hogy a fellebbezés az Ákr.-ben meghatározott általá­
nos kereteken kívül egy jelentősebb, nagy ügyszámmal 
járó ágazatban maradt fenn. Az Ákr. hatálya alól kivett, az 
általános szabályokat csak a külön törvényben elrendel­
tek szerint alkalmazó adó- és vámigazgatási eljárásokban 
ugyanis 2020-at követően is fennmaradt a fellebbezés 
mint sajátos, előrehozott jogvédelmi megoldás. Ha össze­
vetjük a 2019. II. félévi – azaz a reform előtti – és a 2020. 
II. félévi – azaz a reform utáni első, „teljes” félév – hatósá­
gi statisztikai adatait, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy az 
általános jelleggel a fentiek szerint szűkített általános fel­
lebbezés azonnali és radikális változást hozott a megyei 
és fővárosi kormányhivatalok hatósági ügyintézési gya­
korlatában. A korábban sem túlzottan jelentős mértékű – 
2018-ban a járási hivatali elsőfokú döntéseknek mindös�­
szesen csak a 0,20%-ával (!) szemben éltek az ügyfelek 
jogorvoslattal20 – másodfokú feladatok lényegében eltűn­
tek, s a jogorvoslati döntések számának radikális csökke­
nését a hivatalbóli jogorvoslatok terén a kormányhivata­
lok megerősítése sem tudta megfordítani. Igaz, ezek az 
eszközök csak a kormányhivatalok informáltságát pró­
bálták biztosítani, azzal, hogy immáron a járási hivatali 
első fokon hozott végleges döntésekkel szembeni kerese­
teket a járási hivatalok a kormányhivatalok útján kötele­
sek felterjeszteni a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság­
hoz. Amennyiben a reform előtti és utáni jogorvoslati 
adatokra tekintünk, látható, hogy 2020. II. félévében a 
megyei kormányhivatalok másodfokú határozatainak 
száma a 2019. II. félévi mérték 16,89%-ára, azaz lényegé­
ben egyhatodára esett vissza (lásd 1. ábra). 

1. ábra
A megyei és fővárosi kormányhivatalok 

másodfokú döntései
(2019. második félév és 2020. második félév)

A szerzők saját szerkesztése. Forrás: OSAP 1229 Hatósági statisztika 
2019 és 2020, www.ksh.hu (2021.05.31.)

Az eljárási korrekciók így nem tudtak kellő hatást elér­
ni, ugyanis a tényleges igazgatási kapacitásokon a szabá­
lyozás nem változtatott, azok továbbra is erősen korláto­
sak maradtak, s az érdemi eljárási kötelezettség megszű­

20	Hoffman: i. m. (2020) 25.

nésével az előrehozott jogvédelem szerepe jelentősen 
szűkült.

Azokban az ágazatokban – így különösen az adóigazga­
tásban – ahol az eljárási szabályok a fellebbezést változatla­
nul fenntartották, nem került sor érdemi változásra a gya­
korlatban. Jóllehet, 2020-ban a 2019-es évhez képest adó- 
és vámügyekben a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbvi­
teli Igazgatósága által hozott (másodfokú) döntések száma 
is csökkent, azonban ennek mértéke jóval kisebb volt, mint 
a kormányhivatalok esetében (lásd 2. ábra).

2. ábra
A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 

Igazgatóságának másodfokú döntései
(2019. második félév és 2020. második félév)

A szerzők saját szerkesztése. Forrás: OSAP 1229 Hatósági statisztika, 
2019 és 2020, www.ksh.hu (2021.05.31.)

Látható, hogy az Ejhet. reformjainak köszönhetően a 
fellebbezés mint előzetes jogvédelem lényegében szűk 
körbe szorult vissza és elsődleges jogorvoslattá a közigaz­
gatási perek váltak. Ennek megfelelően elvileg, változat­
lan jogorvoslati védelmet feltételezve, a bírósági ügyek 
számának nagyjából olyan mértékben kellene nőniük, 
mint ahogyan a fellebbezések köre szűkült. A 2015/2016-
os, a fellebbezés lehetőségét folyamatosan és fokozatosan 
szűkítő szabályozást hozó időszakok azonban arra mutat­
tak rá, hogy az előrehozott jogvédelem sokkal inkább 
hozzáférhető, így a fenti időszakban a szűkítések ellenére 
nemhogy nőtt, hanem még csökkent is a keresetek száma. 
Az Ejhet. hatálybalépése és a fellebbezés radikális vissza­
szorítása nyomán azonban már jelentősen nőtt a közigaz­
gatási ügyekben eljáró bíróságok ügyterhe. A bírósági sta­
tisztika adatai alapján az első fokon érkezett közigazgatá­
si perek száma 2020-ban a 2019-es évben érkezett perek 
számának 180,23 %-a volt (lásd 3. ábra).
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3. ábra
Az első fokon indult közigazgatási perek száma 

(2019-ben és 2020-ban)

A szerzők saját szerkesztése. Forrás: Bírósági statisztika 2019 és 2020,  
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (2021.06.04.)

Jóllehet a közigazgatási perek száma jelentősen nőtt, 
azonban az írásunk előző részeiben jelzett hatás, amely 
szerint a bírósági út intézményesítése lényegében a jogor­
voslathoz való hozzáférés szűkítésével jár, szintén észlel­
hető volt, ugyanis a közigazgatási perek száma általában 
kisebb mértékben nőtt, mint ahogyan a fellebbezések 
száma csökkent. 

A jogorvoslatokhoz való jog szűkülése mellett – aho­
gyan már jeleztük – az egyének jogainak védelmére talán 
még jelentősebb hatást gyakorolt az ellenőrzött bejelen­
tés rendszerének a bevezetése, amely az engedélyezési 
hatósági eljárások döntő többségét bejelentési eljárássá 
alakította, így lényegében – hatósági eljárás hiányában – 
az ellenérdekű ügyfelek részvételét, jogaik érvényesítését 
és védelmét jelentősen csökkentette. A fenti szabály­
rendszert – amely a hatósági engedélyezési ügyek több­
ségét lényegében kivette az Ákr. tárgyi hatálya alól – elő­
ször a koronavírus járvány gazdasági hatásainak leküz­
dését és az ügyintézéssel járó érintkezések számának 
csökkentését jelentő átmeneti, veszélyhelyzeti rendelke­
zésként intézményesítette a 191/2020. (V. 8.) Korm. ren­
delet.21 A Covid–19 pandémia első hullámához kötődő 
veszélyhelyzetet megszüntető 2020 nyári jogalkotás 
azonban ezt a rezsimet a magyar közigazgatási jog állan­
dó szabályaiba beépítette, azaz a magyar eljárásjogba be­
emelte, s ezzel is erodálta az Ákr. általános hatályát. Ily 
módon ugyanis egy jelentős számú ügycsoportban a be­
jelentés körében lényegében szűkítette a hatósági eljárás 
indításának lehetőségeit, s a bejelentésre külön törvény­
ben, a veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmene­
ti szabályokról és a járványügyi készültségről szóló 2020. 
évi LVIII. törvény22 IV. fejezetében meghatározott sza­

21	 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet alatti engedélyköte­
lezettségről, valamint az ellenőrzött bejelentésről.

22	A magyar jogalkotás sajátos jellegét az is mutatja, hogy ezt az állandó 
szabályrendszert egy, címe alapján átmeneti rendelkezéseket rögzítő 
törvény intézményesítette.

bályokat kell alkalmazni elsődlegesen az Ákr. helyett.23  
A fenti szabályozás tovább erősítette a „hallgatás bele­
egyezés” elvének alkalmazását a közigazgatásban. A leg­
több, korábban engedélyezési ügy főszabály szerint beje­
lentési eljárássá alakult át, s az ágazati jogszabályokban 
meghatározott engedélyezési eljárásra csak akkor kerül­
het sor, ha a hatóság azt közérdekből indokoltnak tartja. 
Azaz, a hatóság vizsgálata során csak és kizárólag a köz­
érdeket tekinti mércének: az ügyekben az ellenérdekű fe­
lek jogos érdekeinek vizsgálata nem jelenik meg, sőt, a 
bejelentésről ezek a felek – hatósági eljárás hiányában – 
nem is szereznek tudomást. Így jogos (magán)érdekeik 
közigazgatási érvényesítésének lehetősége erősen szű­
kült, lényegében számukra a közigazgatási jogi – jellem­
zően olcsóbb és egyszerűbb – jogérvényesítés helyébe az 
összetettebb, hosszadalmasabb és sok esetben költsége­
sebb polgári jogi jogérvényesítés lépett. Ez azonban nem 
csak az ellenérdekű ügyfelek számára jelent kockázatot: 
a közigazgatási jogvédelem helyébe lépő magánjogi 
rendszer az adott tevékenységet végezni szándékozó sze­
mély számára is kockázatokat rejt. Ugyanis így ezek az 
igények nem a beruházás megkezdése előtt, hanem csak 
azután, a tényleges működés közben jelennek meg. A ma­
gánjogi perekben a bíróság ex tunc hatályú döntése pedig 
azt eredményezheti, hogy a működő tevékenységet kell 
beszüntetni vagy azt jelentős költségekkel átalakítani. 
Ezzel szemben a közigazgatási hatósági, a priori, ex nunc 
jellegű jogvédelem ennek kockázatát csökkenti: hiszen 
ilyenkor az ellenérdekű ügyfelek igényei és jogosultságai 
már a beruházás megkezdése előtt egyértelművé válnak. 
Így a „bürokráciacsökkentés” elsődlegesen a közigazga­
tás és nem az ügyfelek terheit csökkenti, hiszen a köz­
igazgatási eljárások szűkítésével mind a kérelmező, mind 
az ellenérdekű ügyfelek helyzetét megnehezítette – a ké­
relmező ügyfeleknek a kockázatok növelésével, az ellen­
érdekű ügyfeleknek a jogérvényesítés magánjogi útra te­
relésével –, azonban a közigazgatás ügyterheit jelentősen 
csökkentette. 

A közigazgatási ügyteher csökkenése azonnal tükröző­
dött a hatósági statisztikákban is. Az elsőfokú hatósági el­
járások intézésében kiemelt szerepet játszó járási hivata­
lok ügyforgalmában a 2020. év második félévének ügyszá­
ma az első féléves ügyszámnak csak a 81,85%-a volt. Jólle­
het minden évben – az évente egyszer hozott hatósági 
döntésekre tekintettel – az első félévben több ügy indul, 
mint a második félévben, 2019-ben a járási hivatalokban  
a második féléves ügyszám az első félévesnek 97,80%-a 
volt, azaz ez a különbség nem közel 20%-os, hanem nagy­
ságrendileg csak 2-3%-os volt (lásd 4. és 5. ábra).

23	Lásd Fazekas Marianna: Az Ákr. hatálya. Az Ákr. tárgyi hatálya: a 
hatósági ügy. In: Fazekas Marianna (szerk.): Közigazgatási jog. Ál-
talános rész III. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2020. 194. 
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4. ábra
Járási hivatali ügyszámok 2019 első  

és második félévében
(lineáris trendvonallal)

A szerzők saját szerkesztése. Forrás: OSAP 1229 Hatósági statisztika 
2019 és 2020, www.ksh.hu (2021.05.31.)

5. ábra
Járási hivatali ügyszámok 2020 első 

és második félévében
(lineáris trendvonallal)

A szerzők saját szerkesztése. Forrás: OSAP 1229 Hatósági statisztika 
2019 és 2020, www.ksh.hu (2021.05.31.)

2. A korábbi trendek folytatódnak? 

Írásunk bevezető részében is jeleztük, hogy ez a vizsgálat 
egy 2020-as elemzés és műhelykonferencia folytatásának 
is tekinthető. A két konferencia és a hasonló tárgyú elem­
zés lehetőséget ad arra, hogy megvizsgáljuk, változtak-e, 
s ha igen, milyen módon a közigazgatási jogérvényesítés 
szabályozásának és gyakorlatának trendjei. Elemzésünk 
során a 2019/2020-as állapotot a jelen szerzőknek a Köz­
jogi Szemle 2020/2. számában megjelent tanulmányai 
jelentik. A főbb megállapításainkat táblázatos formában 
foglaljuk össze, de összességében kiemelhetjük, hogy a 
korábbi trendek folytatódnak, a Covid–19 pandémia idő­
szakának veszélyhelyzeti, majd a veszélyhelyzetire figye­
lemmel levő reformjogalkotása a korábbi folyamatokat 
teljesítette ki. Ezeket a kérdéseket foglalja össze röviden a 
következő táblázat.

1. táblázat
A közigazgatási jogérvényesítés trendjei 

(2019/2020 és 2020/2021)

MTA IX. GJO ÁJTB Közjogi 
Albizottság műhelybeszélgetés 
2020. február 

MTA IX. GJO ÁJTB Közjogi 
Albizottság műhelybeszélgetés 
2021. április

Az Ákr. elsődleges hatálya foko­
zatosan gyengül (ágazati szabá­
lyozás mozgásterének folyama­
tos bővítése).

Az Ákr. elsődleges hatálya fo­
kozatosan gyengül (ágazati sza­
bályozás bővítése, horizontális 
hatályú törvények – pl. 2020. évi 
LVIII. tv. IV. fejezet).

Az ügyféli jogok érvényesülése 
elnehezül, különösen az ellenér­
dekű ügyfeleké.

Az ügyféli jogok érvényesülése 
elnehezül, különösen az ellenér­
dekű ügyfeleké.

A közigazgatási jogvédelem he­
lyett a magánjogi jogvédelem 
kerül előtérbe, a közigazgatási 
jogvédelem lehetőségei szűkül­
nek (Ejhet., ágazati törvények).

A közigazgatási jogvédelem he­
lyett a magánjogi jogvédelem 
kerül előtérbe, a közigazgatási 
jogvédelem lehetőségei szűkül­
nek (ágazati törvények, 2020. 
évi LVIII. tv. IV. fejezet).

A 2020-as trendek tekintetében forrás: Hoffman István és  
F. Rozsnyai Krisztina: Ügyféli jogosultságok a hatósági eljárásban – 
több vagy kevesebb? Közjogi Szemle. 2020/2. sz. 11–16.

Az általános szabályok átalakulásának, trendjeinek 
vizsgálatát követően a fenti szempontrendszer érvénye­
sülése egyik tipikus példáján, az építési szabályozás vál­
tozásán keresztül vizsgáljuk meg a fenti trendek érvé­
nyesülését. 

III.
Az építési eljárások (bármi áron történő) 
gyorsítása mint a bürokráciacsökkentés 

ágazati vezérmotívuma

Az előzőekben jelzett tendenciáknak az általánosság 
szintjén történő bemutatása és értékelése után indokolt­
nak mutatkozik a „közigazgatási bürokráciacsökkentés” 
zászlaja alatt véghez vitt átalakítások feltárása, mivel az 
általános tendenciák ágazati leágazásai az építési jogban 
már a fent vázolt kodifikációs produktumok előtt megje­
lentek. A vizsgálat mellett felhozható másik érv annak az 
ívnek a felismerése, miszerint bizonyos eljárási könnyíté­
sek égisze alatt olyan rendszerszintű hangsúlyváltások 
mentek (és mennek) végbe ebben az ágazatban, amelyek 
az általános(nak deklarált) keretek szétfeszítésére és mó­
dosítására egyaránt alkalmasak.

Ahhoz, hogy a tanulmány elején kifejtett általános eljá­
rásjogi tendenciák ágazati leképeződése körvonalazható 
legyen, célszerű a jogalkotó nekibuzdulásának főbb indo­
kait feltárni, közelebbről azokat a motivációkat (kritiká­
kat) bemutatni, amelyek miatt a jogalkotó szükségét érez­
te a klasszikus építési jogi rezsim újragondolásának.  
A leggyakrabban hangoztatott érvek szerint az építési 
(engedélyezési) eljárások hosszadalmasak, költségesek, 
bürokratikusak, bonyolultak és sok esetben teljesíthetet­
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len követelményeket támasztanak az érintettekkel szem­
ben.24 Ugyancsak nehezíti – a témával összefüggésben – a 
tisztánlátást, hogy nem lehet csupán (köz)jogi aspektus­
ból közelíteni az eseményekhez. A jogi szempontok mel­
lett jócskán megjelennek közpolitikai megfontolások is, 
ezek közül kettőt tartok kiemelésre érdemesnek. Egy­
részt rögzíthető, hogy a vonatkozó egyszerűsítést célzó 
jogintézmények bevezetését áthatja egyfajta családpoliti­
kai karakter,25 másrészt pedig kijelenthető, hogy – a köz­
igazgatási jogi mellett – gyakran pénzügyi jogi eszközök 
által is lendületbe kívánja hozni a jogalkotó az ágazatot.26

Az eddigiekből kirajzolódó „problématérkép” árnyalá­
saként rögzíthető az is, hogy a vizsgált – és az általános 
tendenciák apró pénzre váltásaként is értelmezhető – vál­
toztatások a részletszabályok ismeretében egyszerre 
eredményezik a klasszikus, előzetes kontrollon alapuló 
építésrendészeti funkciók halványodását és a kézzel fog­
ható gazdaságpolitikai rendeltetés erősödését, ebben a 
tekintetben a (közigazgatási) jog a (köz)politika szolgá­
lóleányaként jellemezhető.

1. �A közigazgatás által végzett kontroll áttekintése  
az építésügyben

A XIX. század elejéig a közigazgatást lényegében rendé­
szeti tevékenységnek tekintették, mivel annak hatósági 
módszerei (előírás, engedélyezés, tiltás, ellenőrzés, 
szankció) és a szolgáltató, szakigazgatási tevékenységé­
nek hiánya miatt a közigazgatás inkább rendészeti jelle­
get mutatott. Az állam fokozódó szerepvállalásával, a 
közigazgatási ágazatok differenciálódásával a rendészeti 
igazgatás ma már a közigazgatás egyik meghatározó, de 
nem kizárólagos ágazatává lett, ugyanakkor a rendészeti 
jellegű tevékenység más (civil) ágazatokban is megjele­
nik (pl. egészségrendészet, oktatásrendészet). A rendé­
szeti típusú igazgatás feladata a jogi előírások betartatása 
a közigazgatás egyes ágazataiban hatósági, rendészeti 
eszköztárral. 

Az talán nem igényel bővebb kifejtést, hogy a jogsza­
bálysértő, az építési előírásokkal ellentétes építési mun­
kák komoly veszélyeket hordoznak magukban (pl. kedve­
zőtlen településrendezési folyamatokat indíthatnak el, 
védett természeti értékek pusztulását eredményezhetik, 
az állampolgárok életét, testi épségét károsíthatják vagy 

24	Ezzel összefüggésben bővebben lásd Szalai Éva: Az építési igazgatás, 
építési jog alapjai. In: Lapsánszky András (szerk.): Közigazgatási jog. 
Fejezetek szakigazgatásaink köréből II. Budapest, Complex, 2013. 296.

25	Ez a sajátosság tetten érhető a használt lakás vásárlásához, bővítéséhez 
igényelhető családi otthonteremtési kedvezményről szóló 17/2016. 
(II. 10.) Korm. rendelet és az egyszerű bejelentéshez kötött építkezé­
sek szabályozása vonatkozásában.

26	A rendelkezésre álló tág spektrumú instrumentumok közül a kapcso­
lódó áfakulcsok változására érdemes utalni: egyszer közbevételszerzé­
si lehetőség (27%), máskor az építési volumen fellendítése (5%) vezérli 
a jogalkotót ebben a tekintetben. 

veszélyeztethetik, környezetkárosodáshoz vezethetnek 
stb.). Ezt a nem kívánatos helyzetet elkerülendő (vagy 
legalábbis esélyét csökkentendő) az építési jogi előírások 
betartását szigorú, hatósági eszközök által realizált ellen­
őrzési rendszer biztosítja. A közigazgatási jog alapvetően 
két jogintézményen keresztül tölti be ezt a jogvédő funk­
ciót az építésügyben: az engedélyhez kötöttség és az utó­
lagos ellenőrzési rendszer által. Az előbbi lényegében a 
közigazgatás hatósági jogalkalmazó tevékenységén ke­
resztül manifesztálódik: ebben a körben azt vizsgálja – 
előzetesen és folyamatba épített módon – a közigazgatás, 
hogy a tervezett építmény megfelel-e a jogszabályi köve­
telményeknek, illetve alkalmas-e a rendeltetésszerű hasz­
nálatra. Ezzel szemben az építkezés és az építmények 
használata során betartandó előírások utólagos kontroll­
ját a hatósági felügyelet körébe tartozó módon vizsgálja a 
közigazgatás. Mindezt azért tartottuk indokoltnak vázol­
ni, mert a bürokráciacsökkentés keretében (és részben a 
főcsapást megelőzően) kodifikált eljárási könnyítések 
alapjaiban rajzolták át ez a szisztémát, amelynek kézzel 
fogható, az általánosság szintjét is elérő jogvédelmi kon­
zekvenciái lettek.27 

Ezen a ponton érdemes arról is megemlékezni, hogy az 
építési munkáknak a hatósági kontroll szempontjából há­
rom típusát indokolt megkülönböztetni:

–	 engedély és bejelentés nélkül végezhető tevékenysé­
gek (pl. meglévő épület utólagos hőszigetelése), eb­
ben az esetben a kontroll hatósági felügyeleten ke­
resztül realizálódik,

–	 egyszerű bejelentéshez kötött tevékenységek (pl. 300 
m2-t nem meghaladó hasznos alapterületű új lakóépü­
let építése), amikor az építési dokumentáció teljessé­
gét a hatóság előzetesen vizsgálja, a vonatkozó köve­
telmények számonkérésének formája ebben az eset­
ben is a hatósági felügyeleti tevékenység, valamint

–	 az engedélyhez kötött tevékenységek (pl. 300 m2-t 
meghaladó hasznos alapterületű lakóépület építé­
se), amikor a tervezett építési tevékenységnek az en­
gedélyezési eljárásban manifesztálódó előzetes 
kontrollja kiegészül az utólagos hatósági felügyeleti 
tevékenységgel. 

2. �Törekvések az építési eljárások egyszerűsítésére  
– a bürokráciacsökkentés „mérföldkövei”

A napjainkig tartó egyszerűsítést célzó jogalkotási hul­
lám tekintetében az első – immár másfél évtizedes múltra 
visszatekintő – állomás a nemzetgazdasági szempontból 
kiemelt jelentőségű beruházásokra vonatkozó szabályo­
zás kialakítása volt, amelynek alapvető kereteit – az akkor 

27	Erről bővebben lásd Bencsik András: Az építési jog szakigazgatási 
alapjai. In: Lapsánszky András (szerk.): Közigazgatási jog. Szakigaz-
gatásaink elmélete és működése. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 673.
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hatályos Ket. felhatalmazása alapján – az Nkbt. alakította 
ki. A szűk értelemben vett eljárási könnyítések közül a 
szabályozás két, jogvédelmi szempontból kardinális ele­
mét emeljük ki: egyrészt az eljárás megindításáról értesí­
tett ügyfél ügyféli jogait csak akkor gyakorolhatta, 
amennyiben az elsőfokú eljárásban nyilatkozatot tett 
vagy kérelmet nyújtott be; másrészt a döntések bírósági 
felülvizsgálatára – az általánoshoz képest – rövidebb ke­
resetindítási határidőt állapított meg a törvényalkotó.

A reguláció értékeléseként kiemelhető, hogy a jelzett 
eljárási könnyítések bevezetésének indoka az eljárások 
gyorsítása volt. Sokat elárul e jogintézmény hatóköréről 
az, hogy mely ügyeket nyilvánította e körbe tartozónak a 
jogalkotó. A téma illusztrálásaként jelezzük, hogy kez­
detben egyebek mellett közlekedésfejlesztési projektek28 
tartoztak ebbe a körbe, amelyek egyébként sokügyfeles 
jellegük miatt alkalmasak voltak az alapeljárásba épített 
előzetes jogvédelmi garanciák elhalványítására, később 
pedig egyfajta hektikusság és önkényesség vált jellemző­
vé ezen a területen.29 

A szabályozás alakulásának következő állomása az en­
gedélyhez kötöttség oldása és egyszerűbb előzetes ellen­
őrzési módozat bevezetése volt, amelynek kezdeti meg­
nyilvánulása a tudomásulvételi eljárások intézményesíté­
se volt. Ezekben az eljárásokban a hatóság egyrészt egy­
szerűsített dokumentáció alapján hozta meg döntését 
egyszerű eljárási szabályok mellett. Az eljárások „egysze­
rűsítését” olyan jogi megoldások alkalmazása által vélte 
elérni a jogalkotó, mint az eljárás megindításáról való ér­
tesítés, a hiánypótlásra történő felhívás vagy éppen a szak­
hatóságok megkeresésének mellőzése. A tényállás tisztá­
zását alapvetően helyszíni szemle keretében realizálta a 
hatóság, sajátos „aktusigény” mellett: ha a hatóság min­
dent rendben talált, abban az esetben tudomásul vette a 
tervezett tevékenységet, míg ellenkező esetben elutasítot­
ta a kérelmet és megtiltotta a tevékenyéget.30 Ezzel össze­
függésben rögzítésre érdemes, hogy ezt a konstrukciót 
gondolta tovább a jogalkotó az egyszerű bejelentéshez kö­
tött tevékenységekre vonatkozó rezsim kialakításakor.

Az eljárások racionalizálását, gyorsítását célzó megoldás 
az eljárások összevonása is, amelynek több megnyilvánulá­
si formájával is találkozunk a hatályos szabályozásban: 
ebbe a körbe tartozik az integrált eljárások alkalmazása, 

28	Erre lehet példa az egyes közlekedésfejlesztési projektekkel összefüg­
gő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból ki­
emelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról és az eljáró hatóságok kijelölé­
séről szóló 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet szabályozása.

29	A Kormány rendeleteinek tömege nyilvánította nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt jelentőségű beruházássá a járási hivatalok elhe­
lyezését szolgáló helyiségek kialakítására szolgáló építési beruházáso­
kat. Pl. 506/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet (Karcagi Járási Hivatal).

30	Ilyen eljárásnak minősült a használatba vétel, a bontás, a jogutódlás, va­
lamint a veszélyhelyzet esetén végzett építési tevékenység tudomásul 
vétele, továbbá ebbe a körbe sorolható a kivitelezés, illetve a bontás 
megkezdésének tudomásulvételére irányuló építésfelügyeleti eljárás is.

valamint az összevont eljárások intézményesítése (ebben a 
körben új intézményként vezette be a jogalkotó korábban a 
két szakaszból álló összevont telepítési eljárást).31 

A vázolt fejlemények után jelentőségére és dinamikus 
„finomhangolására” tekintettel végezetül az egyszerű be­
jelentéshez kötött beruházásokra vonatkozó szabályozás­
ra térünk ki.

3. �Az egyszerű bejelentéshez kötött eljárásokról  
– dióhéjban

A Kormány 2015-ben fogadta el az építésügy átalakítását 
célzó intézkedési tervről és az ahhoz kapcsolódó felada­
tokról szóló 1567/2015. (IX. 4.) Korm. határozatot, 
amely három beavatkozási területet azonosított az újra­
szabályozás körében: a lakossági építkezésekhez kapcso­
lódó bürokráciacsökkentést, a tervezőkre vonatkozó sza­
bályozás átalakítását, valamint a szerzői jogi szabályozás 
– kapcsolódó – módosítását. A lakossági építkezésekre 
irányadó „bürokráciacsökkentés” realizálása érdekében 
nevesített intézkedések között szólt a jogalkotó a lakossá­
gi építkezések megkönnyítését célzó intézkedésről, 
amely a bejelentési elv térnyerését kívánta realizálni az 
engedélyezési eljárásokkal szemben. A hivatkozott kor­
mányzati döntés értelmében a legfeljebb 160 m2 hasznos 
alapterületű lakóépület építése (valamint a meglévő la­
kóépület legfeljebb 160 m2 hasznos alapterületűvé törté­
nő bővítése vagy átalakítása) esetén az építésügyi ható­
ságnak tudomásulvételi eljárást kell lefolytatnia, amen�­
nyiben szakhatósági közreműködés, és építésügyi köve­
telmények vizsgálatán túlmenő szakkérdés vizsgálat nem 
szükséges. A kormányhatározatban foglalt elképzelésen 
azonban a jogalkotó több irányban is túllépett, mivel 
egyrészt az Étv. módosított normaszövege a legfeljebb 
300 négyzetméter összes hasznos alapterületű új lakó­
épület építése esetén tette főszabállyá az egyszerű beje­
lentési kötelezettséget az engedélyezési eljárás helyett, 
másrészt a hatóság szerepe is változáson esett át az erede­
ti koncepcióhoz képest.32 Csak utalunk arra a dinamiká­
ra, amely – a Kormány által kihirdetett veszélyhelyzethez 
kapcsolódóan – a hat lakást meg nem haladó, de legfel­
jebb 1000 négyzetméter összes hasznos alapterületű la­
kóépület kivitelezésére is kiterjesztette az egyszerű beje­
lentés alkalmazási körét.33

31	 Ennek a jogintézménynek sajátos színezetet ad az a tény, hogy ezt a 
processzust a településrendezés intézményei között szabályozza az 
épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. 
törvény (továbbiakban: Étv.), amely mögött felfedezhető az az indok, 
miszerint ebben a komplex eljárásban végső soron normatív település­
rendezési eszköz módosítására is sor kerülhet, ami unikális megoldás­
nak tekinthető az egyedi hatósági aktus kibocsátására irányuló eljárá­
sok tekintetében. Ennek az eljárási technikának az értékeléséről rész­
letesebben lásd Szalai: i. m. 297–298.

32	Étv. 33/A. §.
33	A veszélyhelyzet ideje alatt az építkezések egyszerű bejelentéssel törté­
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Az egyszerű bejelentéshez kötött építési tevékenységek 
szabályozását az Étv. 33/A. §-a, illetve a 155/2016. (VI. 
13.) Korm. rendelet34 adja. Az Étv. akként rendelkezik, 
hogy – engedélyezési eljárás lefolytatása helyett – egysze­
rű bejelentéssel történik

–	 a 300 négyzetméter összes hasznos alapterületet 
meg nem haladó új lakóépület építése,

–	 műemlék kivételével, a meglévő lakóépület 300 
négyzetméter összes hasznos alapterületet meg nem 
haladó méretűre bővítése, valamint

–	 a fenti építési munkákhoz szükséges tereprendezés, 
támfalépítés.

A jogintézmény terjedelmét kiterjeszti a törvény azon 
rendelkezése, amely szerint a természetes személy épít­
tető egyszerű bejelentéssel bejelenti egyrészt a 300 
négyzetméter összes hasznos alapterületet meghaladó 
új lakóépületet érintő építési, valamint az ehhez szüksé­
ges tereprendezési, támfalépítési tevékenységet, ha azt 
saját lakhatás biztosítása céljából végzi és az így meg­
épült új lakóépület egy lakásnál többet nem tartalmaz; 
másrészt – műemlék kivételével – a meglévő lakóépület 
300 négyzetméter összes hasznos alapterületet megha­
ladó bővítésére irányuló építési, valamint az ehhez 
szükséges tereprendezési, támfalépítési tevékenységet, 
ha azt saját lakhatása biztosítására szolgáló lakóépület 
tekintetében végzi.

A szabályozás több ponton – jogvédelmi szempontból 
vitatható – eljárási könnyítést tartalmaz az építtető vo­
natkozásában. Kiemeljük ezek közül az alábbiakat: 

–	 egyszerű bejelentéssel folytatott építési tevékenység 
esetén az építtető az építési tevékenységet bejelenti a 
kijelölt szervnek,

–	 ha a tervező a tervezés során a közműellátás és az 
égéstermék-elvezető megvalósítása érdekében az 
arra jogosult szolgáltató hozzájárulását vagy jóváha­
gyását kéri, és arra nyolc napon belül nem kap érdemi 
választ, a hozzájárulást vagy jóváhagyást megadott­
nak kell tekinteni. 

A kapcsolódó részletszabályok említését mellőzve ki­
emeljük egyrészt azt a – jogvédelmi szempontból – kar­
dinális jellegzetességet, hogy ebben az esetben a hatóság 
nem folytat le hatósági eljárást, így az előrehozott jogvé­
delem létező eszközei kívül rekednek ezen a processzu­
son; másrészt jelezzük, hogy ebben az esetben a haszná­
latbavétel dokumentálása hatósági bizonyítvány kibo­
csátásával történik, így az utólagos kontroll lehetősége is 
elhalványul, mivel ekkor sem kerül sor engedélyezési el­
járásra. 

nő megvalósíthatóságának kiterjesztéséről 687/2020. (XII. 29.) 
Korm. rendelet 1. § (2) bek.

34	155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet a lakóépület építésének egyszerű 
bejelentéséről.

4. �Konklúziók, az építésügyben végbement bürokrácia-
csökkentés értékelése

Ez a módosítás alapvető profilváltást jelentett az építési 
igazgatásban részt vevő hatóságok számára, mivel az elő­
zetes engedélyezési tevékenység helyett a bejelentési kö­
telezettséggel kombinált utólagos kontroll eszközrend­
szerével kell teljeskörűen biztosítani a jövőben az építési 
munkálatok jogszerűségét, szakszerűségét és biztonsá­
gosságát, illetve ezen keresztül a környezeti szempontok 
érvényesülését, ami azonban – a jelenlegi jogszabályi 
környezetben a kezdeti tapasztalatok alapján – a tervező, 
a kivitelező, az építtető és a szomszéd oldalán egyaránt – 
bizonytalanságot, védtelenséget eredményez.35 

Problematikus és jogvédelmi szempontból aggályos 
ezen túlmenően a hatáskör-telepítési szabályok alakulása 
is. A már hivatkozott 1567/2015. (IX. 4.) Korm. határo­
zat a lakossági építkezésekre irányadó „bürokráciacsök­
kentés” realizálása érdekében nevesítette a Kormány elvi 
döntését amellett, hogy – igazodva a területi államigazga­
tásban az elmúlt években véghez vitt és a továbbiakban is 
fenntartandónak ítélt integrációhoz –„[a]z ügyintézés ha­
tékonyabbá tétele érdekében az általános építésügyi ha­
tósági hatáskört a jegyzőtől a járási hivatalba kell integ­
rálni”.36 Ez a változtatási irány lényegében az építésrendé­
szet lokális kapcsolódását csökkentette, a jegyzői hatás­
körnek a járási hivatal vezetőjéhez, majd 2020. március 
1-jével a megyei, fővárosi kormányhivatal vezetőjéhez te­
lepítése (tovább) szűkítette az önkormányzati építésügy 
terrénumát.

Ez a változ(tat)ás egyrészt természetesen szakítani lát­
szik az építési közigazgatás kezdeti decentralizálásával, 
másrészt – az Ákr. és a Kp. „koordináta rendszerében” – 
jogvédelmi deficitet eredményez, mivel azzal az ered­
ménnyel jár, hogy az építésügyi eljárások egyfokúvá vál­
nak: a kormányhivatal döntésével szemben nincs helye 
fellebbezésnek, a döntés csak közigazgatási perben lesz 
megtámadható. Dogmatikai és praktikus kérdéseket vet 
fel továbbá az is, hogy a hatályos rendszerben az építésha­
tósági és az építésfelügyeleti kompetenciákat egyazon 
közigazgatási szerv (ti. a megyei, fővárosi kormányhiva­
tal) hivatott gyakorolni.

IV.
Záró gondolatok

Mint az a fenti többirányú elemzésből is láthatóvá vált, az 
Ákr. által biztosított előrehozott jogvédelmet az általá­

35	 Ezzel kapcsolatban bővebben lásd Bencsik András – Barta Attila: 
A települési önkormányzatok szerepe a környezetvédelmi igazgatás át­
alakult rendszerében. Pro Futuro. 2017/1. sz. 59–93.

36	1567/2015. (IX. 4.) Korm. hat. 1.1. pont.
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nosság újraértelmezése, egyes jogintézmények elhagyása 
és az eljárások egyfokúsítása jelentősen visszavetette. 
Még sokkal erőteljesebben csökkent a jogvédelem szintje 
az engedélyezési eljárások bejelentési kötelezettséggé si­
lányítása révén. Ezzel ugyanis az általános eljárásjogi tör­
vény hatálya alól vonja ki az ilyen ügyeket a jogalkotó, 
ami teljes garanciavesztéshez vezet. Nem véletlenül 
hangsúlyozza a jogalkotó külön is, hogy a bejelentés nyo­
mán nem indul eljárás. Ez sem új találmány, a szolgáltatá­
si irányelv átültetése kapcsán már számos engedélyezési 
eljárás alakult ilyen formán át. A bürokráciacsökkentés 
során a bejelentési kötelezettség legjelentősebb térnyeré­
se – amint az bemutatásra került – az építési jogban volt 
tapasztalható, de számos egyéb területen került a ki­
sebb-nagyobb ellenállás ellenére37 is alkalmazásra. 

A pandémia tovább erősítette ezt a kiüresítési folyama­
tot, ami mára gyakorlatilag oda vezetett, hogy az általá­

37	Lásd pl. a kútfúrás iránti engedély bejelentésre „cserélése”. A köztársa­
sági elnök indítványa alapján indult ügyben hozott 13/2018. (IX. 4.) 
AB határozat egy időre megakadályozta ezt a visszalépést, de az a víz­
gazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) 
Korm. rendelet 2021. jan. 1-től hatályos 26. §-a révén – valamivel szű­
kebb körben – megvalósult. Részletes elemzést ad ennek problémáiról 
a jövő nemzedékek szószólójának közleménye a vízjogi engedélye- 
zési szabályok enyhítésével kapcsolatos alkotmányos aggályokról 
(2020.11.20). https://www.ajbh.hu/jnbh-kozlemenyek (2021.05.31.)

nos eljárásjog mint garanciarendszer csak nagyon szűk 
körben érvényesül – elsősorban ott, ahol gazdasági érde­
kek nem vagy nem elsődlegesen jelennek meg. Az esetek 
többségében a hatóság a hatósági jogalkalmazásból eddig 
a lehető legteljesebb mértékben száműzni próbált diszk­
recionális jogkörben dönt arról, hogy hol avatkozik be és 
hol próbálja meg érvényesíteni a közérdeket. Természete­
sen vannak területek, ahol más eszközökkel próbálják az 
eljárások által érintett személyek, szervezetek pótolni a 
hatósági eljárásokon keresztüli vizsgálat nyomán létrejö­
vő anyagi jogviszonyok nyújtotta védelmet,38 hiszen arról 
sem szabad megfeledkeznünk, hogy a jogszerűség bizto­
sítása nem „pusztán” a jogállamiság folyománya, hanem a 
kockázatok kezelésének, feltárásának és minimalizálásá­
nak a kontinentális jogrendszerben intézményesült egyik 
fontos módja.

38	Hoffman István: A közigazgatási reform és az állami beavatkozás 
eszközeinek módosulása. Közjogi Szemle. 2020/2. sz. 24.

VITAINDÍTÓ
A fenti, A jogalkotás hatása rovatunkban közölt tanulmányban vizsgált kérdések más – az itt tárgyalt 
témakörön jóval túlmutató – kontextusban is értelmet nyernek. Egyrészt olyan általános elvek, 
mint az adminisztratív terhek csökkentése, az utóbbi években a nemzetközi gazdasági integrációs 
kötelezettségekből is eredő követelmények lettek számos, a fogyasztók (ügyfelek) és üzleti vállalkozások 
jogi viszonyait érintő szabályozási területen. Másrészt az ügyintézés egyszerűsítésével, gyorsításával, a 
mindezek elérésére szolgáló (technikai) megoldásokkal kapcsolatos kérdések más, nem adminisztratív 
természetű eljárásokkal összefüggésben is élénk szakmai viták tárgyát képezik (gondoljunk csak a 
polgári és a büntetőeljárásjogi reformokra/javaslatokra). Mindezen diskurzusok közös pontja lehet a 
hatékonyság dilemmája, az érintettek jogvédelmi garanciáinak kérdése, az egyszerűsítési törekvések 
„mellékhatása” (minőségi, célszerűségi szempontok alapján), valamint a szabályozási indokok mögött 
rejlő valódi (adott esetben nem elsősorban vagy kizárólag az eljárás jobbá tételét célzó) indokok.  
E komplex problémakört a szerkesztőség vitára bocsátja. 

A szerkesztők
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Tanulmány

Tóth András*

A versenyügyek hozzájárulása a magyar 
közigazgatási bíráskodás fejlesztéséhez
A 2010-es években a versenyügyek büntetőjogi karaktere a közigazgatási bíráskodás középpontjába állította a teljes körű felülvizs-
gálat kérdését. Ez pedig a magyar közigazgatási bírósági gyakorlatban magával hozta a felülmérlegelés tilalmának újragondolását 
és ezzel együtt a közigazgatási bíráskodás alkotmányos kereteinek újradefiniálását is. Egyrészt versenyügyben került kimondásra, 
hogy ha a közigazgatási szerv nem minősül bíróságnak, akkor a közigazgatási bírósági felülvizsgálatot nem korlátozza a felülmér-
legelés tilalma, amely a bizonyítékokat közvetlenül megvizsgáló és a pusztán iratokból dolgozó bírósági szintek közötti elkülönülé-
séből fakad. Másrészt szintén versenyügyekben tisztázta a Kúria, hogy a felülmérlegelés tilalma helyett a közigazgatási bíráskodás 
alkotmányos karakteréből következik: a közigazgatási bíróság általi felülvizsgálat nem parttalan, hanem egy megelőző eljárásban 
elfogadott közigazgatási döntésből és annak bizonyítottsági szintjéből indul ki. 

Tárgyszavak: versenyjog, bírság, közigazgatási bíráskodás, felülmérlegelés tilalma

I.
Bevezetés

A versenyügyek a közigazgatási bíráskodás fejlesztésének 
egyik fontos mozgatórugóját adták az elmúlt évtizedben, 
amely nem az ilyen ügyek mennyiségére, hanem jelentősé­
gére volt visszavezethető. 2010 és 2020 között éves átlag­
ban körülbelül 40 magyar versenyügy került a magyar köz­
igazgatási bíróságok elé és ezek összességében 72,8 milli­
árd forintnyi bírságösszeget érintettek, amely önmagában 
kiemeli ezen ügytípusokat a közigazgatási ügyek közül. 

A 2000-es évek második felétől kezdődően – nem füg­
getlenül a drasztikusan emelkedő bírságoktól – egyre in­
tenzívebben kerültek a versenyjogi szakmai diskurzus 
középpontjába a versenyügyi eljárások egyes alapvető 
jogi kérdései, köztük a versenyügyek büntetőjogi karak­
tere és az abból fakadó garanciális elvárások teljesülése. 
Tulajdonképpen az európai versenyjogi gondolkodás és 
gyakorlat 2010-es évekbeli egyik legfontosabb témáját 
adták a versenyügyek alapvető jogi kérdései1 – a célzatos 

*	 Tanszékvezető egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem.
1	 Nagy Csongor István: Tisztességes eljárás és bírósági felülvizsgálat 

versenyfelügyeleti eljárásban. In: Valentiny Pál – Kiss Ferenc 
László – Nagy Csongor István (szerk.): Verseny és szabályozás 
2014. Budapest, MTA KRTK Közgazdaságtudományi Intézet, 2015. 
55–72.

versenykorlátozás megítélése mellett – a digitális gazda­
ság versenyjogi kihívásai megjelenésig. 

Jelen tanulmányban azt mutatom be, hogy a verseny­
ügyek büntetőjogi karakterének köszönhetően fókuszba 
került teljes körű bírói felülvizsgálat követelménye mi­
ként hatott ki a közigazgatási bíráskodás egészére, ho­
gyan járult hozzá annak fejlesztéséhez a közigazgatási bí­
róságok felülvizsgálati sztenderdjének alakításán keresz­
tül az elmúlt évtizedben Magyarországon. 

II.
A versenyügyek büntetőjogi karaktere  

és a teljes körű bírói felülvizsgálat 
követelménye

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) 2006-ban egy 
adóhatósági ügyre2 alkalmazva ítélkezési gyakorlatának 
az Engel-ügyben3 kifejtett szempontjait megállapította, 
hogy bár az adóhatósági bírság belső jogi minősítése sze­
rint nem büntető jogi, mivel ahhoz elrettentés és megtor­
lás kapcsolódik, az Emberi Jogok Európai Egyezményé­
nek (EJEE) 6. cikke érvényesülését vizsgálni kell. Az 
EJEB szerint ugyanakkor a szóban forgó adóhatósági el­

2	 Jussila v. Finland [GC], 2006. november 23., no. 73053/01.
3	 Engel and others v. the Netherlands, 1976. június 8., no. 5100/71, 

5101/71, 5102/71, 5354/72 és 5370/72.
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járás nem tartozik a büntető jog magvához, ebből követ­
kezően a büntetőjogi garanciák érvényesülését sem lehet 
teljes szigorúsággal megkövetelni a közigazgatási eljárás 
szintjén. 

Néhány évvel később az adóügyekre korábban megfo­
galmazott quasi büntetőjogi karakter 2011-ben a verseny­
ügyekre vonatkozóan is megerősítést nyert.4 Az EJEB a 
versenyhatósági szankciót is annak összege és elrettentő 
hatása miatt tekintette büntetőjogi természetűnek. 
Ugyanakkor azt is világossá tette, hogy nem kell a bünte­
tőjogi garanciák teljes körű érvényesülését a versenyjogi 
jogsértésekkel kapcsolatos adminisztratív eljárásban 
megkövetelni, amennyiben az adminisztratív döntéssel 
szemben mind jogi, mind ténybeli alapú (teljes körű) bí­
rósági felülvizsgálat rendelkezésre áll. Ez a teljes körű bí­
rói felülvizsgálat felértékelődését hozta magával, amely a 
felülvizsgálati bíróságokat is reflexióra késztette Magyar­
országon. 

Az EJEB viszonylag hamar, már 2012-ben (egy évvel a 
Menarini-ügyben hozott döntése után, éppen ezen ügyre 
hivatkozással) világossá tette, hogy a Gazdasági Verseny­
hivatal (GVH) Versenytanácsa nem kell, hogy teljesítse a 
bírósággal kapcsolatos követelményeket, mert eljárása 
nem vonatkoztatható el a Versenytanács döntéseit felül­
vizsgáló bíróságok eljárásától, amelyek elegendő, ha meg­
felelnek az EJEE 6. cikke elvárásainak.5 Az alábbiakban 
részletesen bemutatom, hogy a 2010-es években a ma­
gyar közigazgatási bíróságok miként reflektáltak a teljes 
körű felülvizsgálat követelményére. 

III.
A felülmérlegelés tilalmának teljes 
felülvizsgálat elve fényében való 

tisztázása

A versenyjog büntetőjogi karaktere tehát fókuszba he­
lyezte a bírósági felülvizsgálat teljeskörűségét, és ennek 
kapcsán a Kúriának és az Alkotmánybíróságnak is lehe­
tősége adódott a bírói felülmérlegelés kérdésének átfogó 
tisztázásra. A felülmérlegelés tilalmának a közigazgatási 
bíráskodás gyakorlatában két vonatkozása is ismert. 

Az egyik a bíróságok egymás közötti relációjában (füg­
getlenül a közigazgatási bíráskodástól) érvényesül, amely 
szerint az alsóbb fokon eljárt bíró bizonyíték mérlegelését 
a felülvizsgálati bíróság nem mérlegeli felül, csak nyilván­
valóan önkényes és észszerűtlen, a logika szabályainak 
ellentmondó érvelés esetén.6 Ezt a kúriai jogértelmezést 

4	 Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, 2011. szeptember 27., no. 43509/08.
5	 DEBÚT Zrt. and Others v. Hungary, 2012. november 20., no. 24851/10. 
6	 Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet (Kúria) 2016. december 13. (Vj.-

74.871/2011. végtörlesztő kartell határozat bírósági felülvizsgálata) 
144. pont.

az Alkotmánybíróság kifejezetten egy versenyügy kap­
csán hozott döntésében – korábbi gyakorlatára vissza­
utalva7 – elismerte.8 Ez, a bíróságok relációjában érvénye­
sülő felülmérlegelési tilalom a szóbeliségen, a közvetlen­
ségen és a nyilvánosságon alapuló peres eljárások követ­
kezménye.9 Alacsonyabb fokú bíróság a bizonyítékokat 
közvetlenül megvizsgálva ugyanis szélesebb körű infor­
mációval rendelkezik a döntéshozatal során, mint a ma­
gasabb szinten iratokból ítélkező bíróság.10 A Kúria egy 
2016. decemberi, versenyügyben hozott ítélete11 külön ki 
is tér arra a kérdésre, hogy a GVH döntéseit hozó Ver­
senytanács az EJEE értelmében vett bíróságnak mi­
nősül-e. Megítélése szerint, ha a Versenytanács nem telje­
síti az EJEE 6. cikkéből fakadó követelményeket, akkor 
azokat a bíróságnak kell mintegy kipótolnia.12 Ennek 
oka, hogy az EJEB gyakorlata a közigazgatási eljárást egy­
fajta „előzetes eljárásnak tekinti, amelyre ugyan szintén 
irányadók az eljárási garanciák, de végső soron ezen ga­
ranciák bírósági felülvizsgálat során való betartásának 
van jelentősége”.13 A Kúria szerint, ha a Versenytanács bí­
róság lenne,14 akkor az indokolhatná ez enyhébb (értsd 
fenti értelmű felülmérlegelési tilalom miatt a bizonyítási 
eljárásra csak kivételesen kiterjedő), további bírósági fe­
lülvizsgálatot.

A felülmérlegelés tilalmának másik vonatkozása kap­
csán sokáig bizonytalanság uralkodott a közigazgatási bí­
ráskodásban, és a kérdés tisztázásához a versenyjog bün­
tetőjogi karaktere miatt fókuszba került teljes felülvizsgá­
lat elve is hozzájárult. A Kúria 2/2015. (XI. 23.) KMK vé­
leményének bevezetője is rögzíti: „A közigazgatási bírás­
kodás 1991. évi újraindulását követően hamar felmerülő 
kérdés volt a mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási 
határozat törvényességének megítélése, mivel a bíróság 
előtti jogvitákban – elsősorban a közigazgatási hatóságok 
részéről – rendre megjelentek az olyan típusú hivatkozá­
sok, melyek a mérlegelési jogkörre tekintettel megkérdő­
jelezték a határozat érdemi felülvizsgálhatóságát.” A bírói 

7	 3085/2013. (III. 27.) AB végzés.
8	 30/2014. (IX. 30.) AB határozat, 83. pont.
9	 Köblös Adél: Bírói jogalkalmazás alkotmányossági vizsgálata az  

Alkotmánybíróság döntéseinek tükrében – szemezgetések. Opuscul 
Civilia, NKE ÁNTK, 2020. https://antk.uni-nke.hu/document/ 
akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2020_Koblos_Adel.pdf 
(2021.03.20.) 6. 

10	 Tóth Kincső: Tárgyaláson kívüli elbírálás. In: Petrik Ferenc 
(szerk.): A közigazgatási perrendtartás magyarázata – A közigazgatási 
eljárás szabályai II. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 266.

11	 Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 108. pont.
12	Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 113. pont.
13	Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 113. pont.
14	 „[…] versenytanács eljárása sok szempontból közel áll egy kvázi bírói 

fórum eljárásához, a kontradiktórius eljáráshoz szükséges bizonyos 
elemek részlegesen érvényesülnek, ami a teljes felülvizsgálat elvének 
terjedelmére is kihat a bírósági felülvizsgálat során.” Kfv.III.37.690/ 
2013/29. sz. ítélet (Kúria) 2014. május 20. (Vj-174/2007 vasútépítő 
kartell határozat bírósági felülvizsgálata) 127. pont.
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gyakorlatot beépítő korábbi eljárásjogi törvény (a polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény, a továbbiak­
ban: rPp.) mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási 
döntések jogszerűségének bírói megítéléséről rendelkező 
339/B. §-a ugyanis sok esetben kiterjesztő értelmezést 
kapott és olyankor is hivatkozási alapul szolgált, amikor a 
tényállás megállapításáról, az ehhez szükséges bizonyítás 
felvételéről volt szó.15 Ezért a Kúria az ún. vasútépítő kar­
tell versenyügyben hozott 2014. májusi döntése16 arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy mivel a versenyügyekben 
az EJEE alapján érvényesülniük kell a teljes felülvizsgálat 
követelményének, ezért „a versenyhatóság határozatait 
felülvizsgáló közigazgatási bíróság nem hivatkozhat a fe­
lülmérlegelés tilalmának doktrínájára, nem alkalmazhat­
ja a Pp. 339/B. §-ából következő felülvizsgálati korláto­
kat”. Vagyis a Kúria a rPp. 339/B. §-ának kiterjesztő ér­
telmezését versenyügyekben a teljes felülvizsgálat elve 
miatt nem találta alkalmazhatónak. Ráadásul a Kúria 
szerint, mivel az Európai Unió Alapjogi Chartája 52. cik­
kének (3) bekezdése az EJEB joggyakorlatából következő 
teljes felülvizsgálat elvét az európai uniós jog részévé tet­
te, ezért, ha a GVH uniós jogot alkalmazva hozott dön­
tést, akkor ezek felülvizsgálta során a rPp. 339/B. §-át 
egyenesen félre kellett tenni. Ezt a megközelítést azon­
ban később a Kúria pontosítani kényszerült azon alkot­
mánybírósági döntés fényében, mely szerint a teljes felül­
vizsgálat elve a versenyjog büntetőjogi karaktere nyilván­
való válása előtt is a közigazgatási döntések bírói kontroll­
jának jellemzője volt. Néhány hónappal ugyanis a Kúria 
ezen döntése után, 2014 szeptemberében az Alkotmány­
bíróság – összhangban a 39/1997. (VII. 1.) AB határozat­
ban foglaltakkal – 30/2014. (IX. 30.) határozatában rá­
mutatott a tisztességes eljárás és a közigazgatási határoza­
tok bírói felülvizsgálatának összekapcsolódásából követ­
kező azon alkotmányos követelményre, hogy a bíróság 
tény- és jogkérdésekben egyaránt felülvizsgálhatja a ver­
senyfelügyeleti tárgyú határozatot, ha az jogszabálysértő. 
Ebből a Kúria 2016. decemberi ítélete17 az ún. végtörlesz­
tő kartellügyben már azt a következtetést vonta le, hogy a 
Kúria fenti vasútépítő kartellügyben született 2014. má­
jusi döntésével18 szemben nemcsak az uniós, de immár 
egyértelműen a magyar jog alkalmazása során is azonos a 
bíróságok felülvizsgálatának terjedelme a bizonyítékok 
értékelése körében. A Kúria azonban a végtörlesztő kar­
tellügyben hozott ítéletében arra is utalt, hogy a korábbi 
(vasútépítő kartellügyben született) félretételről szóló 

15	Nagy Csongor István: Közgazdasági kérdések a mérlegelési jogkör­
ben hozott közigazgatási határozatok felülvizsgálata során, különös te­
kintettel a versenyügyekre. In: Kiss Ferenc László – Valentiny 
Pál (szerk.): Verseny és szabályozás 2009. Budapest, MTA Közgazda­
ságtudományi Intézet, 2010. 109. 

16	 Kfv.III.37.690/2013/29. sz. ítélet.
17	 Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 108. pont.
18	 Kfv.III.37.690/2013/29. sz. ítélet.

döntése nem volt megalapozatlan, mert az Alkotmánybí­
róság ezzel a döntésével erősítette meg a korábbi Alkot­
mány rendelkezései alapján kialakult gyakorlatát az 
Alaptörvény hatálya alatt is.19 

Valójában azonban nemcsak a teljes felülvizsgálat elve 
miatt nem alkalmazható kiterjesztően a felülmérlegelés 
tilalma, hanem azért sem, mert nem nevezető mérlegelés­
nek a bizonyítás és a jog tényállásra vetítése (szubszum­
ciója). Azt már a 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény vilá­
gossá tette, hogy a felülmérlegelés tilalmának ezen má­
sodlagos vonatkozása kizárólag azokra az esetekre vonat­
kozik, amikor jogszabály a közigazgatás számára döntési 
lehetőségeit, mozgásterét kijelöli, mint ahogyan a KMK 
vélemény szerint a tisztességtelen piaci magatartás és a 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. tör­
vény (Tpvt.) a bírság kiszabása tekintetében. Hozzá kell 
tenni, hogy maga a jogirodalom sem segítette a tisztánlá­
tást, amikor mérlegelésnek tekintette a bizonyítékok ér­
tékelését, de még magát a szubszumciót is.20 A bizonyíté­
kok értékelése, a tényállás megállapítása, a jog szabályai­
nak értelmezése és a kettő összekapcsolása olyan művele­
te a jogszolgáltatásnak, melynek kapcsán nincs különb­
ség a közigazgatási és bírósági döntéshozatal között.  
A jogszolgáltatás ezen folyamatait nem nevezhetjük mér­
legelésnek,21 mert nincs szó a szabályozás adta keretek 
közötti jogszerű választási lehetőségéről.22 Csak egyféle 
tényállás és jogértelmezés lehet ugyanis helyes.

Mivel az anyagi igazság érvényesülésére nincs alanyi 
jog [lásd ehhez a 9/1992. (I. 30.) AB határozatot], ezért a 
tényállás és a szubszumció helyessége alapvetően pro­
cesszuális kötöttségű, ami természetesen legtöbb eset­
ben elvezet az anyagi igazsághoz. Ebből a szempontból a 
döntéshez vezető folyamat tisztességessége és az azt biz­
tosító garanciák teljesülése, a bizonyítékok értékelésének 
okszerűsége, a levezetések logikai szilárdsága, észszerű­
sége a döntéshozatal kulcsfontosságú lépéseit jelentik.  
A mérlegelés és a döntéshozatalra vezető meghatározó lé­
pések bírói felülvizsgálta egyrészt mindkét esetben folya­
matvezérelt (a döntésre vezető folyamat helyességének 
vizsgálatára irányul), másrészt a szabályozási felhatalma­
zás keretei között végzett mérlegelés kapcsán a felülvizs­
gálat értelemszerűen lehet korlátozottabb terjedelmű, hi­
szen a döntésnek több jogszerű alternatívája is lehet. 

19	 Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 106. pont.
20	Kántás Péter: A mérlegelés dilemmái. Belügyi Szemle. 2001/12. sz. 

66–83.; Erdős Éva – Kecskeméti Ágnes: A mérlegelési jog sajátos­
ságai a jogalkalmazói gyakorlat tükrében. Publicationes Universitatis 
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII. 2014. 150.; 
Nagy: i. m. (2009).

21	 Tóth Kincső: A közigazgatási fellebbviteli eljárások tapasztalatai. In: 
Kúria Büntető-Közigazgatási-Munkaügyi és Polgári Kollégiumai – 
Joggyakorlat-Elemző Csoport: Összefoglaló vélemény – Az ítéleti bizo­
nyosság elméleti és gyakorlati kérdései. 2017. 140.; és Pfeffer Zsolt: 
Mérlegelés az adóigazgatási eljárásban. Pro Futoro. 2018/1. sz. 116.

22	Lásd 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény a mérlegelési jogkörben hozott 
közigazgatási határozatok felülvizsgálatáról.
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A felülmérlegelés tilalmának versenyügyek kapcsán 
való tisztázása két következménnyel járt a közigazgatási 
bíráskodás szempontjából. 

Egyrészt világossá vált, hogy míg a teljes körű felülvizs­
gálat az EJEE alapján csak azon ügyekben követelmény, 
amelyek kielégítik az Engel kritériumokat, addig a ma­
gyar joggyakorlat a közigazgatási ügyekben általános el­
várássá tette a teljeskörű felülvizsgálat elvét, függetlenül 
az alapul fekvő közigazgatási eljárás büntetőjogi jellegé­
től. Ebben a körben már említettük az Alkotmánybíróság 
versenyügyben hozott 30/2014. (IX. 30.) határozatát, 
amely továbbra is irányadónak tekinti a 39/1997. (VII. 
1.) AB határozatban foglaltak, amely a teljeskörű felül­
vizsgálatot a közigazgatási döntések bírói felülvizsgálatá­
nak általános elveként ismeri el. Ezt az Alkotmánybíró­
ság legújabb gyakorlata is megerősíti.23 

Másrészt, a közigazgatási döntéseket felülvizsgáló bíró­
ságok nemcsak bizonyítási folyamat, hanem a speciális 
anyagi jogi szabályok értelmezése körében is felülvizsgá­
latra jogosultak. A magyar versenyügyekben24 egyértel­
műen tetten érhető, hogy a közigazgatási bíráskodás zsi­
nórmércéje az eljárásjogi kötöttségtől25 eltolódott a teljes 
felülvizsgálat elve felé, amely azt jelenti, hogy a felülvizs­
gálatot végző bíróságok a speciális jogág absztrakt anyagi 
rendelkezéseinek értelmezését egyre markánsabban el­
végzik. Mindez korábban sem volt példa nélküli, de in­
kább kivételesnek volt tekinthető.26 A legutóbbi időkben 
például a magyar közigazgatási bíróságok a GVH ver­
senyjogi anyagi jogi minősítését már olyan részletes szak­
ismeretet igénylő versenyjogi kérdésekben értékelték 
újra, mint a célzatos versenykorlátozás kategóriájának 
bővítése vertikális relációban27 vagy az egységes és foly­
tatólagos jogsértés.28 Mindez a közigazgatási bíráskodás 
alkotmányos tartalmának újradefiniálását is magával 
hozza azáltal, hogy a Kúria a végtörlesztő kartell ítéleté­
ben meghatározott korlát a vasútépítő kartell döntés után 
keletkezett „légüres teret” betöltötte. Az ítélet szerint a 
teljes körű felülvizsgálat sem jelenti, hogy közigazgatási 
ügyben a bíróság figyelmen kívül hagyná, hogy egy alpe­
res által már meghozott és indokolt döntést vizsgál felül.29

23	8/2020. (V. 13.) AB határozat, 50. pont.
24	Az Európai Unióban ugyanis az absztrakt versenyszabályok értelme­

zése már korábban is az európai uniós bírósági gyakorlat tárgyát ké­
pezte az európai bizottsági döntések felülvizsgálata során. Nagy: i. m. 
(2014) 56.

25	Kovács: i. m. 128–132.
26	Nagy: i. m. (2014) 58.
27	Kf.VI.37.870/2018/9. sz. ítélet (Kúria), 2019. április 10.  

(Vj/055-115/2013. ún. vertikális kontaktlencse ügyben hozott határo­
zat bírósági felülvizsgálata), amelyben a Kúria az egységes, folytatóla­
gos jogsértést nem látta megalapozottnak. 

28	Kfv.II.37.364/2017/26. sz. ítélet (Kúria), 2018. február 28. (Vj-29/2011. 
ún. betonos kartellügyben hozott határozat bírósági felülvizsgálata).

29	 Dudás Dóra Virág – Kovács András: A közigazgatási bírósági felül­
vizsgálat bizonyítási-mérlegelési szabályai és terjedelme a tisztességes 
eljáráshoz való jog tükrében. Jogtudományi Közlöny. 2018/3. sz. 162.

IV.
A teljes körű felülvizsgálat kereteinek 

meghúzása

A teljes körű felülvizsgálat sem jelenti tehát azt, hogy a 
bírósági felülvizsgálat parttalan lenne. A demokratikus 
elszámoltathatóság elvéből például levezethető, hogy a 
közigazgatási szervekre kell hagyni, miként érvényesítik 
a közérdeket.30 A Kúria végtörlesztő kartellügyben kifej­
tett álláspontja szerint ebből az következik, hogy a bírói 
hatalom korlátait jelentő alkotmányos elvek – különösen 
a hatalmi ágak elválasztásának elve – fényében a teljes fe­
lülvizsgálat követelménye nem foglalhatja magában an­
nak kötelezettségét, hogy a közigazgatási hatóság helyé­
be lépve döntse el az ügyet.31 A Kúria ebből vezette le a, 
hogy a bizonyítékok értékelésekor a bíróság nem hagy­
hatja figyelmen kívül azt a tényt, hogy a közigazgatási 
ügyekben a GVH által már meghozott és indokolt hatá­
rozatokat vizsgál felül.32 A közigazgatási bíráskodás tár­
gya a közigazgatási döntés, amely a bíróság döntésének 
alátámasztásához tartalmazza a tényállást, az azt alátá­
masztó bizonyítékokat és a jogi értékelést. Vagyis az a 
körülmény, hogy a bíróság közigazgatási döntést vizsgál 
felül, a közigazgatási bíráskodás sajátosságából fakad 
(amely persze végső soron visszavezethető az államha­
talmi ágak elválasztására) és ebből egyfajta adottságként 
az is következik, hogy a hatóság döntése valamilyen bi­
zonyítási szinten áll, amelyhez képest e döntés vitatható 
és megdönthető lesz.33 Ezzel a Kúria kiegészítette a vas­
útépítő kartellügyben hozott ítéletét, világossá tévé, 
hogy a közigazgatási döntés teljes felülvizsgálata sem le­
het parttalan. A Kúria a korábbi értelmű – félreértésen és 
túlzott kiterjesztésen alapuló – felülmérlegelési tilalmat 
a közigazgatási bíráskodás államhatalmi ágak elválasztá­
sából fakadó alkotmányos jelentőségének megfelelő fe­
lülvizsgálati keret sztenderddé alakította. Ebből a szem­
pontból pedig a közigazgatási döntés által elfoglalt bizo­
nyítási szint és annak processzuális kötöttségű megala­
pozottsága a kulcs. 

1. A kétséget kizáró bizonyítás

Ebben a körben a Kúria 2014-es, vasútépítő kartellügy­
ben hozott döntése lényeges szempontként rögzíti, hogy 
az EJEB joggyakorlatából nem olvasható ki olyan köve­
telmény, mely szerint valamely sajátos tartalommal bíró, 
egzaktan meghatározható bizonyítási sztenderdhez 
szükséges igazodni (például kétséget kizáró bizonyítás 

30	Tsfayo v. Egyesült Királyság, 2006. november 14., no. 60860/00, §§ 40–
42.

31	 Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 130. pont.
32	Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 131. pont.
33	Dudás–Kovács: i. m. 164.
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sztenderdje).34 A 30/2014 AB határozat fényében ezt úgy 
kell érteni, hogy kétséget kizáróan nem bizonyított té­
nyeknek a terhelt terhére való értékelésének tilalma 
(amely az ártatlanság vélelmének részeként a versenyfel­
ügyeleti ügyekben is köti a hatóságot, illetve a felülvizs­
gálatot végző bíróságokat35) sem jelenti azt, hogy a GVH-
nak valamiféle „szuperbizonyítékokkal” (pl. okiratok­
kal) alátámasztva lehetne csak a versenyjogsértést bizo­
nyítania. Leginkább azért, mert a versenyellenes megál­
lapodások tilalmának közismert sajátosságára és ennél­
fogva a megállapodások végrehajtásának titkos jellegére 
figyelemmel a hatóságtól nem várható el, hogy ilyen ok­
irati bizonyítékot nyújtson.36 

Az EJEB is rendszeresen megállapítja, hogy a „minden 
kétséget kizáró” bizonyíték „származhat olyan valószínű­
sítő körülmények együtteséből vagy meg nem döntött vé­
lelmekből, amelyek kellően súlyosak, pontosan meghatá­
rozottak és egybevágóak”, egyenlőségjelet téve így a va­
lószínűsítő körülmények együttese és a meg nem döntött 
vélelmek közé.37 A Kúria szerint is az Engel-kritériumok38 
alapján büntetőügynek minősülő közigazgatási ügyek­
ben (mint amilyen a versenyjog is)39 a bizonyítási mérce, 
bár az indokolt kétséget kizáró bizonyítást jelenti, nem 
zárja ki a közvetett bizonyítékok láncolatán keresztüli bi­
zonyítást (ténybeli vélelmek alkalmazását), de jogi vélel­
mek alkalmazását sem, amennyiben e vélelmek észszerű 
keretek között maradnak.

A versenyügyekben megállapított tényállás ugyanak­
kor nem alapulhat pusztán spekuláción és feltételezése­
ken, annak ellentmondásmentes bizonyítékokon kell 
nyugodnia.40 

A versenyhatósági bizonyítással szemben követel­
mény, hogy a hatóság pontos és egybevágó bizonyítéko­
kat nyújtson a jogsértés megtörténtének bizonyítására, 
de nem szükséges minden bizonyítéknak a jogsértés ös�­
szes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek.41 Ele­
gendő, ha a hatóság által hivatkozott bizonyítékok ös�­
szességében értékelve megfelelnek e követelménynek.42 
Nem jogellenes, ha a hatóság csak a döntéshez szükséges 
mértékben tisztázza a tényállást, csak a releváns tények­

34	Kfv.III.37.690/2013/29. sz. ítélet.
35	30/2014. (IX. 30.) AB határozat, 50. pont.
36	Kfv.II.37.672/2015/28. sz. ítélet (Kúria) 2016. április 6. (Vj-69/2008. 

ún. malmi kartellügyben hozott határozat bírósági felülvizsgálata) 
112. pont. 

37	Öcalan v. Turkey, 2005. május 12., no. 46221/99., 180. §.
38	Engel and others v. the Netherlands, 1976. november 23., no. 5100/71, 

5101/71, 5102/71, 5354/72 és 5370/72.
39	E tekintetben lásd Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, 2011. szeptember 

27., no. 43509/08; 30/2014. (IX. 30.) AB határozat.
40	30/2014. (IX. 30.) AB határozat, 71. pont és Kfv.III.37.582/2016/16. 

sz. ítélet, 138. pont.
41	 Kfv.II.37.672/2015/28. sz. ítélet, 112. pont.
42	T-110/07. sz. Siemens kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (2013. 

december 19.) ECLI:EU:T:2011:68, 46–47. pontok.

re, körülményekre folytat le bizonyítást, a tényállás tisz­
tázásához nem szükséges kérdésekre nem folytat le szak­
értői bizonyítást, de a felek részére biztosítja ügyféli jo­
gaik gyakorlását, nyilatkozataikat, észrevételeiket, rele­
váns bizonyítékaikat értékelve, mérlegelve hozza meg a 
döntését.43 A bizonyítékoknak tulajdonítandó bizonyító 
erővel kapcsolatosan az egyetlen fontos tényező, ame­
lyet a bizonyítékok szabad értékelése során meg kell 
vizsgálni, a bizonyítékok hitelessége.44 A bizonyítékra 
vonatkozóan általában alkalmazandó szabályok szerint 
valamely dokumentum megbízhatósága, és ennélfogva 
bizonyító ereje az irat eredetétől, készítésének körülmé­
nyeitől, címzettjétől függ és attól, hogy tartalma értel­
mes és megbízható-e.45 Így különösen nagy jelentőséget 
kell tulajdonítani annak, ha valamely dokumentum a té­
nyekkel szoros összefüggésben46 vagy a tényállás e té­
nyek közvetlen tanúja révén jött létre.47 Ezen túlmenően 
általában különösen megbízható bizonyítéknak kell te­
kinteni azt a nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevő érde­
keivel ellentétes.48

2. �A hatósági bizonyítás felülvizsgálati sztenderdje  
és a bizonyítási szintek hierarchiájának elmélete

A fentiek alapján a versenyszabályok megsértése is ala­
pulhat közvetlen és közvetett bizonyításon. A közvetlen 
hatósági bizonyításnak ugyanakkor versenyügyekben 
sem kell főszabálynak lennie, mint arra fentebb utalást 
történt, és ez nem következik a kétséget kizáró bizonyí­
tásból sem. 

Amennyiben a tényekre való hatósági bizonyítás köz­
vetett, akkor a tényállás a bizonyítékok okszerű, az ész­
szerűség és a logika követelményeinek megfelelő értéke­
lésével kerül megállapításra, ezért ilyen esetben a vállal­
kozások által felvetett lényegi érvekre ki kell térni, és 
azokat szintén okszerű, észszerű és a logika szabályainak 
megfelelő érveléssel kell elvetni.49 Ezért állapította meg a 

43	Kfv.II.37.827/2015/19. sz. ítélet.
44	Kfv.II.37.672/2015/28. sz. ítélet, 112. pont és Kfv.II.37.646/2015/14. 

sz. ítélet (Kúria) 2016. március 9. (Vj-3/2008. MÁV-GYESEV kartell­
ügyben hozott határozat bírósági felülvizsgálata).

45	T‑25/95., T‑26/95., T‑30/95–T‑32/95., T‑34/95–T‑39/95.,  
T‑42/95–T‑46/95., T‑48/95., T‑50/95–T‑65/95., T‑68/95–T‑71/95., 
T‑87/95., T‑88/95., T‑103/95. és T‑104/95. sz. Cimenteries CBR és 
társai kontra Bizottság egyesített ügyekben hozott ítélet (2000. 
március 15.) ECLI:EU:T:2000:77, 1053. pont.

46	T-157/94. sz. Ensidesa kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (1999. 
március 11.) ECLI:EU:T:1999:54, 312. pont; valamint T-5/00. és 
T-6/00. sz. Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op 
Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottság egyesített 
ügyekben hozott ítélet (2003. december 16.) ECLI:EU:T:2003:342, 
181. pont.

47	 T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és társai 
kontra Bizottság egyesített ügyekben hozott ítélet (2004. július 8.) 
ECLI:EU:T:2003:342, 207. pont.

48	Uo. 207., 211. és 212. pont.
49	Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 142. pont.
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Kúria a végtörlesztő kartellügyben hozott ítéletében, 
hogy ha a felperesi magyarázat (értsd: a bizonyítékok ér­
tékelésére nézve) okszerűbb, akkor az alperesi határozat 
indokolása szükségszerűen okszerűtlen, az alperesi ha­
tóság a rendelkezésre álló bizonyítékokból téves követ­
keztetést vont le.50 A versenyellenes magatartás vagy 
megállapodás létezésére továbbá bizonyos egybeesések­
ből és jelekből is lehet olyan következtetéseket levonni, 
amelyek együttes vizsgálata egyéb összefüggő magyará­
zat hiányában a versenyjogi szabályok megsértésének bi­
zonyítékát nyújthatja.51, 52 Éppen ezért a hatóság rendel­
kezésére álló töredékes és szórványos elemek kiegészít­
hetők a releváns körülmények rekonstruálására alkal­
mas következtetésekkel.53 Ennek a „következtetéses” bi­
zonyíték-értékelési műveletnek (közvetett bizonyítás­
nak) adott esetben két dimenziója is lehet az adott ügy 
szempontjából. 

Az egyik, amikor a fentiek szerinti következtetéslevo­
nás a tényállás egyes elemeire vonatkozik. Például ami­
kor egy kartelltalálkozó jogsértő céljára az egyik piaci 
szereplő ezen a találkozón készített jegyzetéből követ­
keztet a hatóság, mint a végtörlesztő kartellügyben.54 
Vagy egy jogellenes kartelltalálkozón való részvétel ab­
ból következik, hogy az érintett vállalkozás képviselője 
megjelenik az annak folytatására az első találkozón meg­
beszélt második időpontra is.55 

A másik dimenzió, amikor a versenyhatóság a ver­
senyszabályok megsértését a teljes vizsgált magatartás 
vonatkozásában abból kiindulva állapítja meg, hogy a 
megállapított tényállás nem magyarázható másként, 
mint a versenyellenes magatartás fennállásával. Bár ez 
utóbbira vonatkozóan van olyan szakirodalmi állás­
pont, például a magyar kávékartell ügy kapcsán,56 amely 
szerint ez a tágabb dimenzió már a törvényi tényállás 
(nevezetesen a párhuzamos magatartás és az összehan­
golt magatartás elhatárolása) jogi értékelése körébe tar­
tozik, álláspontom szerint ez ugyanúgy bizonyítási kér­
dés. Ebből következik, hogy az első dimenzióhoz hason­
lóan ebben az esetben is (összhangban a bírói gyakorlat­
tal57) a vállalkozások más, hihető, észszerű magyarázat­
tal megdönthetik a hatóság levezetését, amikor az érin­
tett vállalkozások olyan érvelést terjesztenek elő, amely 
a hatóság által megállapított tényállást más megvilágí­
tásba helyezi, és amely így lehetővé teszi, hogy a tényál­
lásnak a hatóság által a jogsértés fennállásának megálla­

50	Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 131. pont.
51	 T-110/07 Siemens kontra Bizottság ítélet, 48. pont.
52	 Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 137. és 140. pontok.
53	T-110/07 Siemens kontra Bizottság ítélet, 48. pont.
54	Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 154. pont.
55	Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet, 157. pont.
56	Nagy: i. m. (2009)
57	 T-110/07. sz. Siemens kontra Bizottság ítélet, 49. pont.

pításakor kialakított magyarázatát más hihető magyará­
zattal lehessen felváltani.58 Ebben az esetben a piaci sze­
replők más hihető magyarázata nemcsak az adott tényál­
lási elem, de az egész ügy vonatkozásában cáfolja a ható­
ság következtetését. 

A fenti versenyügyekben kialakított közigazgatási fel­
sőbírósági gyakorlatból összességében leszűrhető: ha a 
közigazgatási cselekmény a döntés tekintetében elfoglal 
egy bizonyítási szintet, akkor ebből az következik, hogy 
a közigazgatási hatóság bizonyítását csak a hierarchiá­
ban azzal egyező vagy magasabb szintű bizonyítással le­
het megdönteni vagy legalábbis kétségessé tenni, amely 
már elegendő. A bizonyítási szintek hierarchiájának el­
méletéből következik, hogy a piaci szereplők puszta 
tényvitatása nem konkurálhat a közvetett vagy közvet­
len bizonyítás eredményivel, viszont más észszerű ma­
gyarázat mindkét esetben releváns lehet, ha más észsze­
rűbb megvilágításba helyezi a hatósági okfejtést. Mivel a 
közvetett bizonyítás nemcsak egyes tényállási elemek, 
hanem akár egy egész jogsértés alátámasztására is szol­
gálhat, így egy másik eltérő magyarázat adott esetben a 
teljes jogsértést cáfolhatja. 

V.
Összegzés

A versenyügyek quasi büntetőjogi karaktere fókuszba 
helyezte a közigazgatási döntések teljes körű felülvizsgá­
latát, amely a magyar közigazgatási bírósági gyakorlat­
ban magával hozta a felülmérlegelés tilalmának újragon­
dolását és ezzel együtt a közigazgatási bíráskodás alkot­
mányos kereteinek újradefiniálását is. Egyrészt verse­
nyügyben került kimondásra, hogy ha a közigazgatási 
szerv nem minősül bíróságnak, akkor a közigazgatási bí­
rósági felülvizsgálatot nem korlátozza a felülmérlegelés 
tilalma, amely a bizonyítékokat közvetlenül megvizsgá­
ló és a pusztán iratokból dolgozó bírósági szintek közötti 
elkülönülésből fakad. Másrészről szintén versenyügyek­
ben tisztázta a Kúria, hogy a felülmérlegelés tilalma he­
lyett a közigazgatási bíráskodás alkotmányos karakteré­
ből következik, hogy a közigazgatási bíróság általi felül­
vizsgálat nem parttalan, hanem egy megelőző eljárásban 
elfogadott közigazgatási döntésből és annak bizonyított­
sági szintjéből indul ki. A teljes körű felülvizsgálat sem 
jelenti ugyanis, hogy ezt a körülményt figyelmen kívül 
kellene hagyni, de minden esetre nagyobb mozgásteret 
ad a felülvizsgálati bíróságnak, mint a korábbi értelmű 

58	Lásd ebben az értelemben a 29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale as-
turienne des mines és Rheinzink kontra Bizottság egyesített ügyekben 
hozott ítélet (1984. március 28.) ECLI:EU:C:1984:130, 16. pontját, 
valamint a C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és 
C-125/85–C-129/85. sz., Ahlström Osakeyhtiö és társai kontra Bizott-
ság egyesített ügyekben hozott ítélet (1993. március 31.), ECLI: 
EU:C:1993:120, 126. és 127. pontját.
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felülmérlegelési tilalom. Ez versenyügyekben a verseny­
jogi anyagi jogi kérdések bíróságok általi bátor értelme­
zése terén tetten is érhető. 

A közigazgatási döntés bírói felülvizsgálati mércéje a 
versenyügyekben kidolgozott sztenderd szerint a – a 
közigazgatási bíráskodás alkotmányjogi karakteréből fa­
kadóan – a teljes körű felülvizsgálat körében is hatósági 
döntés bizonyítottsága, amelynek meg kell felelnie a két­
séget kizáró bizonyítás követelményének. Ez a követel­
mény sem zárja azonban ki a közvetett bizonyítást. A 
közigazgatási döntés által elfoglalt bizonyítási szint egy­

úttal meghatározza annak megdöntésével kapcsolatos 
elvárásokat. A bizonyítási szintek hierarchiájának elmé­
letéből következik, hogy a piaci szereplők puszta tényvi­
tatása nem konkurálhat a közvetett vagy közvetlen bizo­
nyítás eredményivel, viszont más észszerű magyarázat 
mindkét esetben releváns lehet, ha más észszerűbb meg­
világításba helyezi a hatósági okfejtést. Mivel a közvetett 
bizonyítás nemcsak egyes tényállási elemek, hanem akár 
egy egész jogsértés alátámasztására is szolgálhat, így egy 
másik eltérő magyarázat adott esetben a teljes jogsértést 
cáfolhatja. 
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A közlekedési közigazgatási bírság 
kérdései

Alkotmánybírósági határozatok hatása  
a jogalkotásra

A közlekedéssel kapcsolatos szabályszegő magatartások szankciója különböző jogágakhoz tartozhat. E területen a legújabb 
szankcionálási irány a közigazgatási bírság bevezetése, amely a korábbi, szubjektív alapú (szabálysértési, büntetőjogi) 
szankciók mellett, azok között helyezkedik el. Bármelyik irányt is választja a jogalkotó, célja a közlekedéssel szükségképpen 
együtt járó veszély minimalizálása, a balesetek megelőzése. Jelen tanulmányban azt tekintjük át, hogy a közlekedési közigaz-
gatási bírsággal kapcsolatban született két alkotmánybírósági határozat milyen alkotmányossági keretet határozott meg a 
szankció kapcsán, s a döntések hogyan hatottak a jogalkotásra.

Tárgyszavak: közlekedés, közigazgatási bírság, Alkotmányíróság, jogértelmezés, jogalkotás

A közlekedéssel kapcsolatos magatartások – legalábbis 
történelmi léptékkel mérve – nem túl régóta tartanak 
számot a jogalkotó érdeklődésére. A technika fejlődése, a 
motorizáció elterjedése, annak társadalom általi növekvő 
igénybevétele, a legutóbbi évtizedekben pedig a közúti 
közlekedésre szolgáló járművek tömeges megjelenése és 
elérhetősége nem csupán az úthálózat terhelésének növe­
kedését hozta magával, hanem a közlekedési szabályok 
betartására irányuló hajlandóság drámai csökkenését is. 
Az ilyen szabályszegések potenciális veszély-előidéző jel­
lege senki számára nem lehet vitás. Az elmúlt közel más­
fél évtized szabályozási irányai próbálták „ösztönözni”1 a 
szabálykövető magatartást, jellemzően valamiféle szank­
cióval.2 Az, hogy e szankció milyen jellegű, napjainkban 
is három dologtól függ: a jogalkotó akaratától, az elköve­
tett szabályszegő magatartástól, s végül a magatartás kö­
vetkeztében esetlegesen kialakuló következménytől. A 
romló közlekedési statisztikák hatására a jogalkotó új 
szabályozási megoldást választott, s a korábban – a közle­
kedés kapcsán – ismert felelősségi formáktól eltérő jog­
következmények alkalmazását írta elő.3 Megjegyzendő, 
hogy hazánkban a közigazgatási (anyagi jogi) bírság – te­

*	 Egyetemi docens, Debreceni Egyetem.
1	 Az „ösztönzés” jellege a jogalkotó döntésétől függ. Major Róbert: 

Büntetés vagy nevelés a közlekedésbiztonság javításának kulcsa? In: 
Boda József – Felkai László – Patyi András (szerk.): Ünnepi kö-
tet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére – Liber amicorum in honorem Fride-
rici Janza septuagenarii. Budapest, Dialóg Campus, 2017. 359–369.

2	 A jogalkotói választás egyébiránt szolgálhatja az észszerű állami fel­
adatellátást is. Kis Norbert: Az állami jogérvényesítés és a közigazga-
tási büntetés dilemmái. Budapest, Dialóg Campus, 2018. 24.

3	 A jogkövetkezmények differenciáltságának kérdéséhez lásd például: 
Amberg Erzsébet – Pallagi Anikó: Mire jó a büntetőjog? Célsze­
rűségi megfontolások kontra ultima ratio. Belügyi Szemle. 2021/1. sz. 
35–74.

hát az igazgatási eljárás „eredményeként” megjelenő köz­
igazgatási szankció – nem legújabb korunk vívmánya, 
már 1937 óta a magyar jogrend része,4 azonban a közleke­
dési jogsértések tekintetében a gépjárművet nem foglal­
kozásszerűen vezető személyekkel szemben a közúti köz­
lekedésről szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: 
Kkt.) 2008. január 1-jén hatályba lépett, de a 2008. május 
1-jétől elkövetett jogsértéseket szankcionáló módosításá­
val vált jogrendszerünk részévé.5 Az említett jogalkotási 
törekvések alapjaiban változtatták meg a közlekedéssel 
kapcsolatos szabálysértési-büntetőjogi keretekben érté­
kelt felelősségi határokat. Az új irány mellőz minden 
szubjektív szempontot,6 s kizárólag a szabályszegés té­
nyére fókuszálva rendel szankciót alkalmazni.7 Ez – egye­
bek mellett – talán azért is érintett sokakat „érzékenyen”, 
mert a múlt ködébe veszett a korábbi „menekülési útvo­
nal”, a hozzátartozói viszonyra történő hivatkozás – s ez­
által a felelősség alóli mentesülés – lehetősége (is). Emel­
lett természetesen több más – a korábbi felelősségi for­

4	 Nagy Marianna: Dogmatikai alibi megoldások – a közigazgatási 
szankciós törvényről. Jogtudományi Közlöny. 2018/5. sz. 253.

5	 Az egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló 2007. évi 
CLXXV. törvény. E törvény 59. § (8) bekezdése tartalmazta azt a jogal­
kotói figyelmességet, amely szerint a 2008. január 1-je és 2008. május 
1-je közötti jogsértések esetén az eljáró hatóságnak csupán tájékoztat­
ni kellett az üzemben tartót, hogy mekkora összegű bírságot kellett 
volna vele szemben kiszabni. 

6	 A szubjektív felelősség kérdése más jogágak közötti konfliktus kapcsán 
is felmerült. Madarász Tibor: Az államigazgatási jogi szankció fogal-
ma és fajtái. Budapest, ELTE, 1989. 9–10.

7	 Nagy Marianna: Interdiszciplináris mozaikok a közigazgatási jogi fe-
lelősség dogmatikájához. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2011. 45–49. 
és Nagy Marianna: Objektíven a közigazgatási objektív felelősség­
ről – az üzembentartó objektív felelőssége apropóján. Közigazgatási 
Szemle. 2008/2. sz. 2–14. Egyezően foglal állást a Kúria. Lásd például: 
Kfv.III.37.285/2010/5. sz. ítélet; Kfv.VI.37.608/2010/4. sz. ítélet.
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mákhoz képest hangsúlyosan jelentkező – különbözőség 
is felmerül: így például az ártatlanság vélelmének hiánya8 
vagy a kimentési okok kérdése.9 

Nagy Marianna több tényezőre is felhívja a figyelmet, 
hogy miért váltott ki oly nagy ellenérzést eleinte a közle­
kedési szabályszegések kapcsán bevezetett új szankciótí­
pus.10 Ez – a korábbiakhoz képest a közlekedés terén ide­
gen felelősségi alakzat – nem csupán az újdonság „vará­
zsa” miatt volt a jogalkalmazás számára (is) nehezen be­
fogadható, hanem egyebek mellett azért is, mert számos 
jogági, s ekként felelősségi kollíziót eredményezhet. Mi­
ként a későbbiekben érzékelhető lesz, éveken át jelentett 
problémát a közigazgatási bírság – szabálysértési szank­
ció vélt vagy valós párhuzama; nem különben – talán még 
markánsabb problémaként – a közigazgatási bírság – 
büntetőjogi jogkövetkezmény viszonya. Az előbbi kap­
csolatot korábban szabályozta a jogalkotó, s a jogalkal­
mazói tapasztalatok alapján a szabályozási alapok egyér­
telműnek tűnnek. Az utóbbi párhuzam viszont a mai na­
pig tisztázandó, még akkor is, ha a közigazgatási szabály­
szegések szankcióiról szóló 2017. évi CXXV. törvény (a 
továbbiakban: Szankciótv.) irányt mutat, ugyanis sok 
esetben éppen a szabályozás az, ami megkérdőjelezhető­
vé teszi a szankciópárhuzamosság kizártságát. Jelen ta­
nulmánynak nem célja a közigazgatási bírság dogmatikai 
kérdéseinek áttekintése, azok kapcsán sok kiváló munka 
született, hanem arra kíván rámutatni, hogy a közleke­
désre vonatkozó „új” jogintézménnyel kapcsolatos jog­
szabályi változásokra miként hatottak az Alkotmánybí­
róság – kifejezetten e tárgyhoz kötődő – megállapításai. 

I.
A közlekedési közigazgatási bírság 

alkotmányossági kritériumai

A közlekedés és a közigazgatási bírság jogalkotó által ková­
csolt frigyét nem mindenki fogadta kitörő örömmel. En­
nek eredményként tizenöt – részben azonos, részben kü­
lönböző szempontokat tartalmazó – indítvány11 érkezett 
az Alkotmánybírósághoz, s ezek elbírálása kapcsán szüle­
tett meg a 60/2009. (V. 28.) AB határozat. Az Alkotmány­
bíróság önmagában a jogintézmény közlekedési szabály­
szegésekkel kapcsolatos bevezetését nem találta alkot­

8	 Gajduschek György: Rendnek lenni kellene. Tények és elemzések a 
közigazgatás ellenőrzési és bírságolási tevékenységéről. Budapest, KSZK 
ROP 3.1.1. Programigazgatóság, 2008. 117.

9	 Nagy: i. m. (2011) 50–53. A holland jogban létező megoldásra Kis 
Norbert is ráirányította a figyelmet. Kis Norbert: A bűnösségi elv ha-
nyatlása a büntetőjogban. Budapest, Unió, 2005. 212. Hasonló megol­
dást alkalmaz immár a magyar jogalkotó is.

10	 Nagy: i. m. (2011) 45–58.
11	 Az indítványok részletes áttekintéséhez lásd: Nagy: i. m. (2011) 41–45.

mányellenesnek,12 indokolásában egyebek mellett rögzí­
tette, hogy „az utóbbi években előre soha nem látott mér­
tékben növekedett meg a közúti közlekedésben részt vevők 
száma, mellyel a gépjárművek napi rendszerességgel törté­
nő használata állandósult. Ezzel arányosan növekedett 
meg és vált sajnálatos módon tömeges jelenséggé a közúti 
közlekedési szabályszegések száma is, melyek szükség sze­
rint súlyos személyi és vagyoni károk bekövetkezéséhez 
vezethetnek. Ezen új társadalmi tömegjelenség káros hatá­
sainak kiküszöbölésére, illetve megelőzésére az eddig be­
vett és megfelelően alkalmazott jogi megoldások elégtelen­
nek és kevéssé hatékonynak bizonyultak. A jogalkotó fela­
data és kötelezettsége a társadalmi viszonyok adekvát leké­
pezése, az új negatív jelenségekkel szembeni jogállami fel­
lépés. Ezen kötelezettségének nemcsak a hagyományos 
jogintézmények módosításával, hanem új jogintézmények 
bevezetésével is eleget tehet. A közúti közlekedési szabály­
szegések Kkt. általi szankcionálásával a jogalkotó egy új 
jogintézményt, eljárási módot és szankciófajtát válasz­
tott.”13 Sajnos nem vitathatóak az indokolásban kifejtett ér­
vek alapjául szolgáló tények, amelyek a Kkt.-t módosító 
törvény indokolásával azonos következtetésekre jutnak.

Az Alkotmánybíróság a munkaügyi ellenőrzéssel kap­
csolatos 29/1998. (VI. 17.) AB határozatban kimondta, 
hogy „az úgynevezett közigazgatási bírságok mint önálló 
anyagi jogi bírságok az utóbbi évtizedekben a hazai jog­
rendszerben széles körűen elterjedtek, s ma már igen sok 
jogcímen kiszabhatók… Közös jellemzőjük, hogy törvé­
nyi szintű szabályozáson vagy felhatalmazáson alapul­
nak, általában objektív jellegűek (vétkességre tekintet 
nélkül kiszabhatók), valamint a befolyt bírságösszegek 
közvetve vagy közvetlenül reparációs célokat szolgálnak 
(pl. védett értékek sérelmének orvoslását, kutatások tá­
mogatását).” Nos, a közlekedéssel kapcsolatos, Kkt.-n 
alapuló közigazgatási bírság vonatkozásában az előbbi 
generális indokok közül az első lehet irányadó. A máso­
dik érv viszont nem mindig állja meg a helyét a vizsgált 
szankcióval kapcsolatban, hiszen a – kizárólag közigazga­
tási bírság kiszabásának alapjául szolgáló – közlekedési 
szabályszegések esetében kérdés, hogy mit reparálnánk? 
Természetesen lehet, hogy közvetett módon a közleke­
déssel összefüggő, akár a tág értelemben felfogott, közve­
tett reparációra is fordítja az állam a bírságot, azonban en­
nek pontos felhasználásáról a hatáskörrel rendelkező ál­
lami szervek tudnának felvilágosítást adni. Úgy tűnik, a 
közlekedési közigazgatási bírságok elsősorban – bár talán 
nem kizárólagosan – represszív és preventív funkcióval 
rendelkeznek.14 Ezt a fajta „új” közigazgatási bírságot is 

12	Lásd még Zsuzsanna Árva: Detours in Hungarian administrative 
criminal justice. Central European Papers. 2019/1. sz. 80.

13	60/2009. (V. 28.) AB határozat III/1.1.
14	 A közigazgatási szankció funkcionális megközelítéshez lásd  

Madarász: i. m. 41–42.
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egyébként ilyenként fogja fel az Alkotmánybíróság, sőt 
kifejezetten kijelenti, hogy „a vizsgált jogszabályi rendel­
kezésekben szereplő közigazgatási szankció funkciója 
nem a reparáció, hanem represszív szankcióként a közle­
kedési igazgatási-szervezési jog érvényesítése, a közleke­
désbiztonsági jogszabályi előírások betartatása, a meg­
előző-nevelő hatás elérése, azaz a speciális és generális 
prevenció”, a későbbiekben pedig: „veszélyhelyzet ugyan 
előáll, azonban sem károsult, sem kár ebben a helyzetben 
nincs. Emiatt a károsulti érdek előnyben részesítése nem 
eleme a szabályozásnak, az állam ebben az esetben nem 
tekinthető károsultnak.”15

Célszerűnek tűnik áttekinteni, hogy az Alkotmánybí­
róság által a 60/2009. (V. 28.) AB határozatban emelt ki­
fogások milyen lépésekre késztették a jogalkotót? Az em­
lített AB határozat rendelkező része a Kkt. 21/A. § (3) be­
kezdése, valamint a 21/A. § (5) bekezdése alkotmányelle­
nességét állapította meg, illetőleg mulasztásban megnyil­
vánuló alkotmányellenes helyzetet állapított meg egyfe­
lől arra tekintettel, hogy a jogalkotó a Kkt. 21/A. §-ában 
nem szabályozta megfelelően a felelősség alóli mentesü­
lés eseteit, másfelől amiatt, hogy a Kkt. 21/B. §-ában nem 
szabályozta megfelelően a közigazgatási eljárás és a sza­
bálysértési eljárás egymáshoz való viszonyát.

1. A mögöttes kezesi felelősség megítélése

A Kkt. 21/A. § (3) bekezdésének támadott szövege sze­
rint: „ha a gépjárművet használatba vevő személy a bírság 
fizetésére kötelezett, és a jogerős határozatban megállapí­
tott bírságot határidőig nem fizette meg és azt tőle nem 
lehet behajtani, a bírság megfizetésére az üzemben tartót 
külön határozattal kell kötelezni.” Ezzel kapcsolatban az 
Alkotmánybíróság kifejtette, hogy azért sérti a jogbizton­
ság követelményét a szabályozás, mert egy sajátos mögöt­
tes kezesi felelősséget teremtett olyan személy (üzemben­
tartó) esetén, aki a törvényben a már akkor is biztosított 
kimentéssel élve igazolta, hogy nem ő vezette a szabály­
szegés időpontjában a gépjárművet. Megállapítása sze­
rint a szabályozás célja elsősorban az állam anyagi érde­
keinek védelme, a bírság megfizetéséből származó állami 
bevétel biztosítása volt. Az Alkotmánybíróság továbbá le­
szögezte, hogy a jogsértés miatt kiszabott közigazgatási 
bírság behajtásának a kockázata az államot terheli, 
ugyanakkor jogállami keretek között nincs lehetőség 
arra, hogy a jogalkotó a felelősség alól már mentesült 
üzemben tartót utóbb mégis arra kötelezze, hogy ezt a 
kockázatot az állam helyett viselje.16 A jogalkotó ebben a 
tekintetben nem is tett új lépéseket, így a közlekedési köz­
igazgatási bírság kapcsán korábban szabályozott, sajátos 
mögöttes kezesi felelősség esete a múlté.

15	60/2009. (V. 28.) AB határozat IV/2.2. és IV/3.1. pont.
16	 60/2009. (V. 28.) AB határozat IV/3.1. pont.

2. A tényállás tisztázásának követelménye

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a közigazgatási 
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) szabályai 
alapján a hatóságnak az ügyfelet az eljárás megindulásáról 
értesítenie kellett volna, azonban a Kkt. támadott normája 
alapján az ügyfél – a Ket.-től eltérően, de erre vonatkozó 
felhatalmazás nélkül – csak a közigazgatási bírságot kisza­
bó határozat kézhezvételével értesült az eljárás megindu­
lásáról. A felelősségi vélelem alóli mentesülés lehetősége 
ugyanakkor kifejezetten igényli – legalább ebben az egy 
elemben – a tényállás előzetes tisztázását. Ebből levezetve 
rögzítette az Alkotmánybíróság, hogy a döntésnek való­
sághű, azaz felderített tényálláson kell alapulnia, amit a 
Kkt. hivatkozott rendelkezése eleve kizárt. E tényből kö­
vetkezett, hogy az egyszerűsített (standardizált) eljárási 
rendben a hatóság nem volt képes eleget tenni a Ket. 1. § 
(2) bekezdésében foglalt, ügyféllel való együttműködési, 
valamint a Ket. 50. §-ában foglalt tényállás-tisztázási kö­
telezettségének sem. A felelősségi vélelem utólagos (az 
alap-közigazgatási eljáráson kívüli) megdöntésének a le­
hetősége fogalmilag zárja ki azt, hogy a hatóság a tényál­
lás-tisztázási kötelezettségének, valamint a tisztességes el­
járáshoz való jognak mint alapelvi követelménynek, ma­
radéktalanul eleget tudjon tenni – s ez nem csupán a táma­
dott szabály relációjában érvényes, tehetjük hozzá. A Kkt. 
kifogásolt rendelkezése nem került vissza – módosított 
formában sem – a jogszabályba, létezik azonban a közigaz­
gatási bírsággal sújtandó közlekedési szabályszegések kö­
réről, az e tevékenységekre vonatkozó rendelkezések meg­
sértése esetén kiszabható bírságok összegéről, felhaszná­
lásának rendjéről és az ellenőrzésben történő közreműkö­
dés feltételeiről szóló 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet, 
amelynek 2011 óta hatályos és változatlan 9. § (4) bekez­
dése expressis verbis a következőket tartalmazza: „a Kkt. 
21. §-a szerinti bírságolással kapcsolatos eljárásban az 
ügyfelet az eljárás megindításáról nem kell értesíteni.  
A határozat kiküldésekor azonban az ügyfelet tájékoztatni 
kell arról, hogy 8 napon belül bizonyítási indítványt ter­
jeszthet elő, valamint élhet a Kkt. 21/A. §-ában meghatá­
rozott kimentés lehetőségével. Ha az ügyfél ezt a jogát 
nem gyakorolja, a határozat kézbesítéséhez fűződő jogkö­
vetkezmények a határidő lejártát követő naptól állnak be.” 
Nos, úgy tűnik, hogy ebben a relációban továbbra is prob­
lémát jelent az Alkotmánybíróság által – igaz, a Kkt. kap­
csán – kifogásolt megoldás. Ha azonban kissé messzebbre 
tekintünk – egészen pontosan a közlekedési közigazgatási 
bírságolás szempontjából irányadó, Ket. helyett elfoga­
dott, az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. 
évi CL. törvényig (a továbbiakban: Ákr.) –, akkor további 
kollízióval találkozhatunk. Az Ákr. 104. § (3) bekezdése 
szerint a hivatalbóli eljárás megindításáról a hatóság az is­
mert ügyfelet értesíti. E kötelezettség alól ugyanezen be­
kezdés a)–c) pontja adhat csak felmentést, amelyek közül 
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az a) pont lehet(ne) számunkra irányadó. A hivatkozott 
rendelkezés szerint az értesítés csak akkor mellőzhető, ha

a) az eljárás megindítása után a hatóság nyolc napon 
belül dönt, vagy az eljárást megszünteti,

b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsági, közbiztonsági 
okból törvény kizárja, vagy

c) az az eljárás sikerét meghiúsítaná.
Abban az esetben tehát, ha nyolc napon belül döntés szü­

letik, az Ákr. erejénél fogva mellőzhető az értesítés, ennek 
azonban a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet hivatkozott 
szabálya ellentmond, amely valamennyi esetre kiterjeszti 
az értesítés mellőzését. Az Alkotmánybíróság vélhetően 
nem fogadná örömmel a szabályozási ellentmondást…  
A kollíziót – jogalkotói segítség híján – a jogszabályi hie­
rarchia segítségével lehet feloldani, s a kormányrendelet 
szabályát mellőzve, az Ákr. szabályozása alapján indokolt 
az értesítés szükségességről állást foglalni.

3. �A kimentési okokkal kapcsolatos alkotmánybírósági 
aggályok

Az üzembentartó kimentésének, közigazgatási bírság alóli 
mentesülésének szabályozása kapcsán az Alkotmánybíró­
ság két érvet fogalmazott meg. Az első a szabálysértési fele­
lősség és a közigazgatási bírság miatt viselendő felelősség re­
lációja, hiszen a jogszabályi környezet nem tette lehetővé az 
üzembentartó mentesülését még akkor sem, ha szabálysér­
tési eljárásban tisztázódott, hogy ki vezette a járművet. Mi­
ként a későbbiekben láthatjuk, e kérdés jogszabályi szintű 
rendezésére – a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárás­
ról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. 
évi II. törvény (a továbbiakban: Szabstv.) oldaláról – sor ke­
rült. A második szempont pedig arra vonatkozott, hogy a 
jogalkotó elmulasztotta megalkotni azokat a szabályokat, 
melyek a támadott jogi konstrukció alkotmányos működé­
séhez elengedhetetlenek, ugyanis a Kkt. szabályai nem biz­
tosították a felelősség alóli észszerű mentesülést minden 
olyan esetben, amikor az üzemben tartó a közigazgatási el­
járás során – a Kkt. 21/A. § (1) és (2) bekezdéseinek esetein 
kívül is – minden kétséget kizáró módon bizonyítja, hogy a 
szabálysértést nem ő követte el. E mentesülési okokat im­
már némiképp bővítve és kissé módosítva tartalmazza a 
Kkt., illetve a gyakorlat is próbál a rendelkezésére álló jog­
szabályi keretek között megfelelni ezen elvárásnak.

4. �A közlekedési közigazgatási bírság és a szabálysértési 
felelősség viszonya

A 60/2009. (V. 28.) AB határozat több ok miatt is alkot­
mányellenesnek találta a Kkt. támadott szabályozását, 
amely a két jogterületre viszonyára vonatkozott.17 A sza­

17	 Lásd még Árva Zsuzsanna: A rend vagy a káosz joga. Magyar Rendé-
szet. 2016/3. sz. 35–37.

bályozás nem különítette el érdemben és a normaszöveg 
szintjén a két jogági felelősségi formát, s ebből követke­
zően a szabályszegések szankcióit sem. A két típusú 
szankció együttes alkalmazásának tilalma kizárólag a va­
gyoni típusú jogkövetkezményekre korlátozódott, ez 
azonban nem zárta ki az egyéb szabálysértési jogkövet­
kezmény igénybevételének lehetőségét. Hosszú ideig vá­
ratott magára a jogalkotó válasza, majd a Szabstv. hatály­
balépésével változott a jogszabályi környezet. A Szabstv. 
2. § (4) bekezdése rögzíti, hogy nem állapítható meg sza­
bálysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztás bűncselek­
ményt valósít meg, úgyszintén, ha a tevékenységre vagy 
mulasztásra törvény vagy kormányrendelet közigazgatási 
bírság alkalmazását rendeli el. Úgy tűnik tehát, hogy az 
Alkotmánybíróság által e tekintetben kifogásolt ellent­
mondást kiküszöbölte a jogalkotó.

II.
Közlekedési közigazgatási bírság  

és jogorvoslat

Nem a fent vázolt döntés volt az egyetlen az Alkotmány­
bíróság gyakorlatában, amely témánkat kifejezetten érin­
tette. Az egyes közúti közlekedési szabályokra vonatkozó 
rendelkezések megsértésével kapcsolatos bírságolással 
összefüggő hatósági feladatokról, bírságok kivetésének 
részletes szabályairól és a bírságok felhasználásának 
rendjéről szóló 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet (a to­
vábbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdése szövegrésze, 
valamint 3. melléklet 12. pontja szövegrésze alaptör­
vény-ellenességének megállapításáról és megsemmisíté­
séről, és bármely folyamatban lévő ügyben történő alkal­
mazásának kizárásáról szóló 31/2019. (XI. 4.) AB határo­
zat újabb – bár első pillantásra csekélyebb jelentőségű­
nek tűnő – fordulatot hozott a közlekedéssel kapcsolatos 
közigazgatási bírság tekintetében.

1. Egy közigazgatási bírság kapcsán indult közigazgatá­
si per eljáró bírója kezdeményezésére az Alkotmánybíró­
ság megállapította a Rendelet 6. § (1) bekezdése „a tájé­
koztatástól számított 30 napon belül bírósági felülvizsgá­
lat kezdeményezhető” szövegrészének, valamint a 3. mel­
léklet 12. pontja „A jelen tájékoztatás átvételétől számí­
tott 30 napon belül bírósági felülvizsgálat kezdeményez­
hető.” szövegrészének alaptörvény-ellenességét, ezért azt 
megsemmisítette.

Az indítványozó bíróság előtt fekvő ügy felperese köz­
lekedése során közigazgatási bírsággal sújtandó szabály­
szegést követett el. Az eljáró hatóság ezt észlelő tagjai a 
helyszínen tájékoztatták a felperest a közlekedési szabály­
szegés elkövetéséről, valamint ötvenezer forint közigaz­
gatási bírság megfizetésére kötelezték. A tájékoztatóban 
szerepelt, hogy a felperes a jogsértés elkövetését elismer­
te, a közigazgatási bírság kiszabását tudomásul vette, így 
a közigazgatási bírság jogerőre emelkedett, ellene felleb­
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bezésnek nincs helye, azonban annak bírósági felülvizs­
gálatát lehet kezdeményezni jogszabálysértésre hivatko­
zással harminc napon belül. A felperes a jogsértés tényét 
nem vitatta, és a tájékoztatót saját kezűleg aláírta. A felpe­
res az alperes hatósági intézkedésével szemben közigaz­
gatási pert kezdeményezett, és keresetében arra tekintet­
tel kérte a hatósági intézkedés megsemmisítését, hogy a 
GPS engedte a balra kanyarodást.

Az indítványozó álláspontja szerint a Rendelet bíró­
sághoz fordulás lehetőségét megteremtő szövegrészei el­
lentétben álltak a jogorvoslati lehetőséget nem biztosító, 
de a jogforrási hierarchiában magasabb helyen álló törvé­
nyi szabályozással. Az indítványozó bíróság rögzítette in­
dítványában, hogy a közigazgatási bírság helyszíni kisza­
bása a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi  
I. törvény fogalomrendszere alapján közigazgatási tevé­
kenységnek minősül, így – önmagában a Kp. szerint – bí­
rói felülvizsgálata nem kizárt. A közlekedési közigazgatá­
si bírságolás kapcsán generális normaként irányadó az 
Ákr. Az Ákr. 114. § (1) bekezdése alapján az ügyfél – az 
önálló fellebbezéssel nem támadható végzések kivételé­
vel – a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási pert in­
díthat. Fellebbezéssel támadható döntés esetén közigaz­
gatási per akkor indítható, ha az arra jogosultak valame­
lyike fellebbezett, és a fellebbezést elbírálták.

Az irányadó szabályozási környezet kapcsán utalnunk 
kell a közigazgatási szabályszegések szankcióinak átme­
neti szabályairól, valamint a közigazgatási eljárásjog re­
formjával összefüggésben egyes törvények módosításáról 
és egyes jogszabályok hatályon kívül helyezéséről szóló 
2017. évi CLXXIX. törvényre (átmeneti szankció tör­
vény), amelynek 1. §-a értelmében az átmeneti szabályok 
hatálya az Ákr. hatálya alá tartozó közigazgatási hatósági 
eljárás során megállapított jogszabálysértések esetén a 
közigazgatási hatósági ügyben érdemi döntéssel kiszab­
ható jogkövetkezményekre (közigazgatási szankciókra) 
terjed ki, s ilyen szankció a közigazgatási bírság is. Az át­
meneti szankció törvény 3. § (7) bekezdése szerint a jog­
sértés teljes mértékben való elismerésével az ügyfél le­
mond a helyszíni bírsággal szemben őt megillető jogor­
voslati jogról.

Az indítványozó álláspontja az volt, hogy a magasabb 
és alacsonyabb szintű jogszabályok közötti kollízió sérti 
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiz­
tonság alkotmányos elvét, a miniszteri rendelet és a tör­
vényi rendelkezés között pedig az Alaptörvény 18. cikk 
(3) bekezdésének sérelmére vezető ellentét áll fenn, 
amely egyúttal az Alaptörvény T) cikk (3) bekezdésébe is 
ütközik.

Rögzíthető tehát, hogy a bírósági felülvizsgálat lehető­
ségét csak a Rendelet tartalmazza, míg a Kkt. csak a fel­
lebbezés kizárását nevesíti. Az Alkotmánybíróság – az in­
dítványnak megfelelően – a Rendelet kifogásolt rendel­
kezését a hatályos közigazgatási jogorvoslati szabályok­
kal is összevetette. Az Alkotmánybíróság megállapította, 

hogy az Ákr. IX. fejezete határozza meg a közigazgatási 
eljárások jogorvoslati rendszerét, amelyben a kérelemre 
induló jogorvoslati eljárások között a törvény 113. § (1) 
bekezdés a) és b) pontja a közigazgatási pert és a fellebbe­
zési eljárást nevesíti. Amikor tehát az átmeneti szankció 
törvény a helyszíni bírsággal szemben, a jogsértés elisme­
rése esetén az ügyfelet megillető jogorvoslati jogról való 
lemondást lehetővé tette, mind a közigazgatási per kezde­
ményezésnek lehetőségét, mind a fellebbezési eljárást ki­
zárta. Az Alkotmánybíróság döntésében rámutatott arra, 
hogy az Alaptörvény 18. cikk (3) bekezdése a normahie­
rarchia részeként írja elő azt, hogy a Kormány tagja által 
alkotott rendelet törvénnyel, kormányrendelettel és a 
Magyar Nemzeti Bank elnökének rendeletével nem lehet 
ellentétes. Az Alkotmánybíróság utalt továbbá arra, hogy 
„az Alaptörvény juttatja kifejezésre a hierarchikus ren­
det, a jogszabályok egymáshoz és az Alaptörvényhez való 
viszonyát”.18 Az Alaptörvény előbb hivatkozott bekezdé­
se többek között azt biztosítja, hogy az Országgyűlés által 
megalkotott törvény tartalmát a miniszter rendeleti for­
mát öltő döntése ne ronthassa le. A Rendelet támadott 
rendelkezései olyan jogorvoslati lehetőséget nyitottak 
meg a jogsértést elismerő ügyfél számára, amelyet a tör­
vény kizár. E két rendelkezés között az Alaptörvény T) 
cikk (3) bekezdésének, valamint a 18. cikk (3) bekezdésé­
nek sérelmére vezető ellentét állt fenn. Emiatt az Alkot­
mánybíróság megsemmisítette a Rendelet 6. § (1) bekez­
désének „a tájékoztatástól számított 30 napon belül bíró­
sági felülvizsgálat kezdeményezhető” szövegrészét, vala­
mint a 3. melléklet 12. pontjának „A jelen tájékoztatás át­
vételétől számított 30 napon belül bírósági felülvizsgálat 
kezdeményezhető.” szövegrészét.

Abban a tekintetben vitathatatlanul helyes az Alkot­
mánybíróság álláspontja, hogy a jogforrási hierarchia 
szent és sérthetetlen – az Alaptörvény szerint is. Az vi­
szont probléma, hogy a határozathoz fűzött különvéle­
ményi érvek nem jelentek meg az AB határozatban, 
ugyanis az alaptörvény-ellenes helyzet feloldására csu­
pán egy relációban (átmeneti szankció törvény és Rende­
let) került sor, ugyanakkor a jogbiztonságot sértő norma­
ütközés más viszonyban is megfigyelhető, ahogyan arra a 
két különvélemény is helyesen rámutat. Arra pedig csu­
pán utalni kívánunk, hogy a szabályozási ellentmondás – 
legalábbis az indítvánnyal érintett kérdés kapcsán – ko­
molyabb, mint első látásra tűnik. 

2. Mielőtt az AB határozat jogalkotási következménye­
it megvizsgálnánk, célszerű a határozathoz fűzött külön­
vélemények főbb érveit áttekinteni, ugyanis azokban 
olyan szempontok is megjelennek, amelyek elemzését 
mellőzte a határozat, holott beemelésükkel további, a ha­

18	 21/2017. (IX. 11.) AB határozat indokolásának 1.3 pontja. Lásd még 
3132/2013. (VII. 2.) AB határozat és 3152/2016. (VII. 22.) AB határozat.
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tályos szabályozás alapján is fennálló ellenmondások is 
kiküszöbölhetőek lettek volna.19

A határozat arra figyelemmel semmisítette meg a Ren­
delet 6. § (1) bekezdése és a 3. melléklet 12. pontja megha­
tározott szövegrészeit, hogy a támadott rendeleti szintű 
szabályok és az átmeneti szankció törvény 3. § (7) bekez­
dése között az Alaptörvény indítványban felhívott rendel­
kezéseit sértő ütközés áll fenn. A Rendelet rendelkezései­
nek a vizsgálatakor alapvető jelentőséget kellett volna tu­
lajdonítani annak, hogy a Rendelet preambuluma értel­
mében az 1–3. § és az 5–13. § tekintetében – így tehát a 
Rendelet vizsgált szabályát érintően is – a rendeletalkotás­
ra való felhatalmazás a Kkt. 48. § (3) bekezdés j) pontján 
alapul. A Rendelet szabályai ezért a Kkt. szabályain ala­
pulnak. Ebből kiindulva említendő, hogy a Kkt. 20. § (4a) 
bekezdése akként rendelkezik, hogy „ha az elkövető a jog­
sértés tényét nem vitatja, a döntéssel szemben fellebbezés­
nek nincs helye, amelyről az ügyfelet a helyszínen tájékoz­
tatni kell.” A Rendelet kifogásolt szövegrészei a Kkt. ren­
delkezéseivel összhangban állapítják meg a megsemmisí­
tett normaszöveget. Az AB határozat a Kkt. idézett rendel­
kezéseit értelmezve azt rója fel a szabályozás hiányossá­
gaként, hogy a Kkt. ugyan kizárja a fellebbezés lehetősé­
gét az érintett ügykörben, azonban nem teremt kifejezett 
lehetőséget a bírósági felülvizsgáltra. Mivel azonban a bí­
rósági felülvizsgálat – az Ákr. szerinti közigazgatási per – a 
közigazgatásban létező általános jogorvoslati forma, nem 
kell kifejezett felhatalmazás az alkalmazhatóságához. Így 
önmagában abból, hogy a Kkt. nem nevesíti, nem vezethe­
tő le az a következtetés, hogy bírósági felülvizsgálatnak 
nincs helye. Kérdésként felvethető lett volna az is, hogy az 
adott típusú eljárásokban alkalmazandó egyéb eljárásjogi 
szabályok, így különösen az Ákr. rendelkezései alapján az 
érintett ügykörben kizárt-e a bírósági felülvizsgálat lehe­
tősége? Ilyen tartalmú vizsgálatot azonban az Alkotmány­
bíróság nem végzett; ennek hiányában, a Kkt. rendelkezé­
seit helytelenül értelmezve jut arra a következtetésre, 
hogy a Rendelet szabályai a jogszabályi hierarchiába ütkö­
zés okán megsemmisítendők. Az előbbiek alapján az Al­
kotmánybíróságnak arra a következtetésre kellett volna 
jutnia, hogy a szabályozásban az ellentmondás nem az át­
meneti szankció törvény és a Rendelet, hanem a két törvé­
nyi szintű rendelkezés: a Kkt. 20. § (4a) bekezdése és az 
átmeneti szankció törvény 3. § (7) bekezdése között te­
kinthető fennállónak. A Rendelet szabályaival összefüggő 
aggályok pedig mindössze a Kkt. rendelkezéseinek való 
megfelelésből erednek.20

További szempontokat is indokolt lett volna vizsgálnia 
az Alkotmánybíróságnak. Az indítványozó eljárásának 

19	 Megjegyzendő, hogy Salamon László álláspontjára külön nem térünk 
ki, mivel Czine Ágnes különvéleményéhez csatlakozott.

20	Részletesen lásd Czine Ágnes 31/2019. (XI. 4.) AB határozathoz 
fűzött különvéleményét.

alapjául szolgáló közlekedési szabálysértési esetet a Kkt. 
20. § (4a) bekezdése szabályozza, és ez kimondja a hely­
színi bírság kiszabása esetén a fellebbezés kizártságát, 
amit az ezt végrehajtó Rendelet 6. § (1) bekezdése úgy ér­
telmezett, hogy ez csak a hatósági rendszeren belüli fel­
lebbezés kizártságát jelenti, és így az ezen túli jogorvoslat 
a bírósági felülvizsgálat révén lehetséges. További vizsgá­
lódáshoz kiindulópont lehetett volna az AB számára, 
hogy az általánosabb jellegű átmeneti szankció törvény 
3. § (7) bekezdése már tágabban a jogorvoslat kizártságát 
rögzíti a helyszíni bírság kiszabása esetén. Az indítványo­
zó bíró mechanikusan mindkettőt felsorolta a Rendeletet 
támadva, ám itt felmerül a két hatályos törvényi szabályo­
zás generális versus speciális viszonyának kérdése, és ek­
kor a speciális Kkt. prioritása az alacsonyabb szintű sza­
bályozás, továbbá a jogalkalmazás és a jogértelmezés 
szempontjából. Mindezt alapul véve az látszik megalapo­
zottnak, hogy a Rendelet szabályozása számára a Kkt. 20. 
§ (4a) bekezdése az irányadó és nem a generálisabb átme­
neti szankció törvény, és így ennek alapján lenne indokolt 
vizsgálni az indítványozó által vélt, a jogforrási hierarchi­
ára alapozott ellentmondást. Az Alkotmánybíróság gya­
korlata alapján ugyanakkor különbség tehető a közigaz­
gatási rendszeren belüli fellebbezés és a tágabb értelem­
ben vett jogorvoslat között. Ebből kiindulva úgy tűnik, 
hogy a Rendelet megalkotóinak volt alapjuk a fellebbe­
zést és a jogorvoslatot szűkebb versus tágabb kategóriá­
nak értelmezni, és így a szűkebb fellebbezés kizártsága 
után a tágabb jogorvoslatba beletartozó bírósági felül­
vizsgálati jogot lehetőségként rögzíteni. Következéskép­
pen a Rendelet szabályozása nem állt ellentétben a hierar­
chikusan magasabb Kkt. törvényi szabályozásával. Ha a 
törvényhozó az átmeneti szankció törvény által rögzített 
bírósági jogorvoslat generális kizártságát a közlekedési 
helyszíni bírságok esetében is meg akarja valósítani, ak­
kor expliciten kell megváltoztatnia a Kkt. 20. § (4a) be­
kezdésének szabályozását, mert a későbbi generális sza­
bályozás nem tudja érinteni a vele szembenálló, azonos 
jogforrási szintű korábbi speciális szabályozást.21

A két különvéleményben megfogalmazottak tehát rész­
ben az elemzés módszertanából, részben elvi okokból 
eredően jutottak a többségi határozattól eltérő következ­
tetésekre.

III.
Következtetések

Kérdés, hogy napjaink szabályozásának elvi háttere 
mennyire illeszkedik a 31/2019. (XI. 4.) AB határozat és 
az ahhoz fűzött különvélemények rendszerébe.

21	 Részletesen lásd Pokol Béla 31/2019. (XI. 4.) AB határozathoz fűzött 
különvéleményét.
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A jogalkotás továbbra is mozgásban van, hiszen a 
12/2021. (III. 5.) ITM rendelet 17. §-a – 2021. március 
6-ával – hatályon kívül helyezte a Rendelet teljes 6. §-át, 
ennek azonban elvi hatása nincs a vizsgált kérdésekre. 
Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a Rendelet 3. mellé­
kelte – az előbb említett módosítást követően is – a fel­
lebbezés kizártságáról rendelkezik. Az Alkotmánybíró­
ság megsemmisítő rendelkezése után nem történt tehát 
érdemi változás a Rendelet normaszövegét illetően, 
vagyis ebben a tekintetben az alaptörvény-ellenes hely­
zet az Alkotmánybíróság rendelkezéseinek megfelelően 
megszűnt. 

Az átmeneti szankció törvény helyébe – 2021. január 
1-jével – a közigazgatási szabályszegések szankcióiról 
szóló 2017. évi CXXV. törvény (Szankciótv.) lépett, 
amelynek 11. § (3) bekezdése továbbra is a jogorvoslati 
jogról történő lemondást tartalmazza. Ezzel ugyan még 
nem lenne alaptörvény-ellenes a szabályozás, figyelem­
mel a Rendelet – e tekintetben az AB határozat óta – sta­
tikus szövegére. Azonban az ellentmondás, miként Czi­
ne Ágnes különvéleményében utalt rá, nem csupán az 
AB határozatban összevetett norma tekintetében áll(t) 
fenn, hanem a Kkt. és a Szankciótv. tekintetében is. 
Ugyanis a Szankciótv. kapcsán már hivatkozott 11. § (3) 
bekezdés mellett a Kkt. 20. § (4a) bekezdése továbbra is 
a fellebbezés kizártságára utal. A különvéleményben em­
lített, két törvény közötti ellentmondás tehát még min­
dig fellelhető.

A Kkt. és a Szankciótv.22 hatályos szövege alapján meg­
állapítható, hogy a fellebbezés – jogorvoslat fogalmi vi­
szonya lényegében nem változott. Azonban érdemes kis­
sé alaposabban szemügyre venni a problémát az irányadó­
nak vélhető normák szövegéből kiindulva. A Szankciótv. 
1. § (2) bekezdése elvi éllel rögzíti, hogy rendelkezéseitől 
a felhatalmazása alapján ágazati törvényben el lehet tér­
ni. Ebből kiindulva tehát a „jogorvoslat” kizártsága tűnik 
érvényesülőnek. Ám jogi tisztánlátásunk elérkezni vélt 
pillanata feletti örömünket beárnyékolja az Ákr. szabá­
lyozása. Külön szempont lehet ugyanis az értelmezésnél, 
hogy a Szankciótv. anyagi jellegűnek szánt szabályozás, 
ugyanakkor a felmerült kérdés kifejezetten eljárásjogi 
probléma. Eljárásjogi szempontból pedig megkerülhetet­
len az Ákr., amelynek 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy 
„a hatóság eljárása során az e törvény hatálya alá tartozó 
közigazgatási hatósági ügyben … e törvény rendelkezéseit 
alkalmazza”. Márpedig az Ákr. IX. fejezete meglehetősen 
részletes szabályokat állapít meg; ebből is következik az, 
hogy a jogorvoslat kérdésköre szorosan hozzátartozik az 

22	Megjegyzendő, hogy a Szankciótv. hatálybalépését komoly várakozá­
sok előzték meg. Nagy Marianna több okot is felsorol, hogy miért indo­
kolt a szabályozás, azonban a törvény elolvasását követően úgy foglalt 
állást, hogy „nemhogy a válaszokat nem tudjuk, de már a kérdést sem 
értjük”. Nagy Marianna: Dogmatikai alibi megoldások – a közigaz­
gatási szankciós törvényről. Jogtudományi Közlöny. 2018/5. sz. 252.

eljárási kérdésekhez. Az Ákr. szabályaitól való eltérést 
ugyanakkor a 8. § (2) bekezdése kizárólag akkor teszi le­
hetővé, ha azt maga az Ákr. engedi meg.23

Az Ákr. kérelemre induló jogorvoslati eljárásként neve­
síti a közigazgatási pert és a fellebbezési eljárást; s az idők 
változásával a korábbi fellebbezésközpontú megközelítés 
helyett a közigazgatási per kerül(t) előtérbe. A fellebbe­
zéssel kapcsolatban az Ákr. 116. § (1) bekezdése a „dön­
tés” elleni fellebbezést nevesíti, s csak akkor biztosítja a 
fellebbezés jogát, ha azt törvény (bármely törvény) meg­
engedi. A Kkt. 20. § (2b) a „határozat” elleni fellebbezést 
biztosítja. A közlekedési közigazgatási bírság helyszínen 
történő kiszabása esetén ugyanakkor nincs – legalábbis 
formális értelemben – határozat [Kkt. 20. § (4a) bekez­
dés: „határozathozatal nélkül” szabja ki a bírságot a ható­
ság]. Amennyiben át is engedjünk az ebből eredő kérdés 
értelmezését a közigazgatási jog értő művelőinek, máris 
újabb nehézséggel találjuk szemben magunkat. Az Ákr. 
114. § (1) bekezdése alapján a végleges döntés ellen köz­
igazgatási per kezdeményezhető (általános jelleggel biz­
tosítja ezt a lehetőséget az Ákr.). Ugyanitt található az a 
szabály, hogy fellebbezéssel támadható döntés esetén 
közigazgatási per akkor indítható, ha az arra jogosultak 
valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbírálták. Ez 
utóbbi számunkra nem irányadó, hiszen – a helyszíni bír­
ságolás esetén kizárja az ügyfél fellebbezési jogát a Kkt. – 
így ez nem támadható fellebbezéssel, vagyis – az Ákr. 
alapján automatikusan – megnyílik a közigazgatási per 
indításának joga. Amennyiben azt feltételeznénk, hogy 
helyszíni bírságolásnál nem zárhatja ki a Kkt. a fellebbe­
zési jogot, mert az csak határozat ellen biztosított, akkor 
pedig eleve nem támadható fellebbezéssel a helyszíni bír­
ság kiszabásáról szóló döntés, így megint csak nincs aka­
dálya a közigazgatási pernek. Ezen a ponton kell utal­
nunk ugyanakkor az AB határozatban is felhívott norma 
utódára, a Szankciótv.-re. Ennek 11. § (2) bekezdése sze­
rint a jogsértés teljes mértékben való elismerésével az 
ügyfél lemond a helyszíni bírsággal szemben őt megillető 
jogorvoslati jogról.24 A probléma, amelyet Czine Ágnes 
különvéleményében említett, továbbra is fennáll, ugyanis 
ez az eljárási kérdést rendező szabály generálisan „jogor­
voslat”-ról beszél, amibe a közigazgatási per is beletarto­
zik az Ákr. szerint, ugyanakkor az Ákr. 8. § (2) bekezdé­
séből kiindulva, maga az Ákr. nem teszi lehetővé a jogor­
voslatok közé tartozó közigazgatási perre vonatkozó sza­
bályaitól történő eltérést. Ebből tehát az tűnik követke­

23	A kivett és privilegizált eljárások helyzetéről Árva Zsuzsanna:  
A közigazgatási hatósági eljárás alapelvei nemzetközi kontextusban. In: 
Csáki-Hatalovics Gyula Balázs – Szabó Krisztián (szerk.): 
Eljárásjogi kodifikáció – Nemzetközi hatások. Budapest, Patrocinium, 
2018. 115–128.

24	Feltétlenül utalnunk kell arra, hogy a Szankciótv. „lemond” fordulata 
helyesebbnek tűnik, s az Ákr.-ben szabályozott fellebbezési jogról való 
lemondással is jobban összhangban áll, mint a Kkt. fellebbezést kizáró 
rendelkezése. Meglátásunk szerint ez nem csupán ízlés kérdése.
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Amikor az Olvasó ezt a könyvet kezébe veszi, nem egy hagyományos KRESZ-tankönyvvel találkozik. A kézikönyv 
rendszerbe foglalja a KRESZ egyes alapelvi szintű rendelkezéseit, értelmezi leggyakrabban használt fogalmait, majd 
tematikusan vezeti végig az Olvasót a közúti közlekedés szabályainak értelmezésén. Ennek során a szerzők a közleke-
dési szabálysértési és büntetőügyek rendőrségi, bírósági és szakértői tapasztalataiból indulnak ki, előtérbe helyezve 
a felsőbb bíróságok iránymutató jellegű eseti döntéseit. A szerzők az értelmezés során számos kérdésben egzakt 
tartalommal töltik meg az általánosabb megfogalmazású rendelkezéseket, feltárják a közúti közlekedési szabályok 
értelmezésének még nyitva maradt kérdéseit, melyekre lehetséges válaszokat is felajánlanak. A könyv nagyszámú 
közlekedési esemény példa jellegű bemutatásával elemzi a közlekedési szabályszegéssel elkövetett büntető- és  
szabálysértési ügyekben lefolytatott bizonyítás és bírói felelősségelemzés logikai menetét. 

A kézikönyv újabb és újabb kiadásait általában a KRESZ-jogszabály lényeges változása indokolta. A negyedik kiadás 
indokoltsága azonban nem elsősorban e körülményben, hanem a jogalkalmazás során, a konkrét ítélkezési gyakorlat-
ban megjelenő egyre kifinomultabb jogértelmezések, jogi levezetések bemutatásának igényében rejlik.

A kiadványt elektronikus tartalom is kiegészíti, ahol a jogi szabályozás megértését segítő táblázatok, kiegészítő informá-
ciók, a bemutatott és elemzett közlekedési helyzetek illusztrálására száznál több fénykép és számos videófelvétel látható.
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zőnek, hogy – Pokol Béla különvéleményével egyezően 
– a Szankciótv. 11. § (2) bekezdésében említett „jogor­
voslat” a közigazgatáson belüli jogorvoslatra vonatkoz­
hat, s nem terjed – nem terjedhet – ki a közigazgatási per 
indításához való jogra. Ez az értelmezés felel meg egyéb­
ként az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, va­
lamint az Emberi Jogok Európai Egyezménye 13. cikké­
nek, amely biztosítja a hatékony jogorvoslathoz való jo­

got. Az Emberi Jogok Európai Bírósága akkor tekinti a 
jogorvoslat intézményét hatékonynak, ha annak igénybe­
vételére a kérelmezőnek alanyi joga van. Úgy véljük, hogy 
ha a Szankciótv. hivatkozott szabályát valamennyi jogor­
voslatra értelmeznénk, akkor nem csupán a jogalkotó 
akaratának, hanem az Emberi Jogok Európai Egyezmé­
nyének is ellentmondanánk. 
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Szemle

Fejes Péter*

A kétszeres kötelezés még  
nem kétszeres elvonás

A büntetőeljárásban végig érvényesül a duplikáció tilalma, tiltott a kétszeres eljárás (ne bis in idem), a kétszeres értékelés, a 
kétszeres elvonás. A kétszeres eljárás azonban – jogerős ügydöntő határozat nélkül – nem kétszeres büntetés (res iudicata), a 
kétszeres kötelezés pedig – végrehajtás nélkül – nem kétszeres elvonás. A gazdasági társaság alapítójának, tagjának, tulajdo-
nosának, ügyvezetőjének és magának a gazdasági társaságnak a vagyona elkülönül. Ezt a vagyonelkobzás büntetőjogi intéz-
kedés alkalmazásánál is figyelembe kell venni, s nem egyfajta kettős vagy mögöttes, avagy vagylagos felelősség érvényesül, 
hanem az, hogy aki bűnösen gazdagodott, attól lehet és kell, kizárólagosan a bűnösen szerzett vagyont elvonni. Ha pedig a 
nemzetközi magánjog a polgári jog, a családjog, a kereskedelmi jog, a munkajog anyagi jogi szabályainak nemzetközi jogvi-
szonyokra történő alkalmazásánál keletkező összeütközéseket képes rendezni, akkor a „nemzeti közjognak” is képesnek kell 
lennie – ha a jogalkalmazás önmagában nem alkalmas erre – a közigazgatási jogban az adóhatósági kötelezés, illetve a bün-
tetőjogban a vagyonelkobzás kollízióját feloldani, de nem a kétszeres kötelezés, hanem csupán a kétszeres elvonás tilalmával. 

Tárgyszavak: ne bis in idem, vagyoni szankciók, végrehajtás, ítélkezési gyakorlat

I. 
Bevezetés

A költségvetési csalások (korábban adócsalások) miatti 
büntetőeljárások egyik neuralgikus pontja, hogy ki gaz­
dagodott a költségvetést megrövidítő összeggel, kitől le­
het és kell azt (határozattal) elvonni, majd azt (végrehaj­
tással) behajtani. A büntető jogszabályok látszólag meg­
felelően rendezik, a Kúria testületi döntései1 látszólag 
megnyugtatóan értelmezik a vagyonelkobzás kérdéseit, a 
végeredmény azonban általában mégiscsak az, hogy az 
állam kiesett adóbevétele sem a büntetőeljárásban, sem a 
közigazgatási eljárásban nem kerül megfizetésre, s ennek 
oka nem csak a végrehajtás nehézségeiben keresendő és 
lelhető fel.

Az adóhatósági kötelezést és a vagyonelkobzást szabá­
lyozó jogszabályok célja, hogy a kiesett adóbevételt be­
hajtsák, a bűnösen szerzett vagyont elvonják, a megsér­
tett jogrend eredeti állapotát helyreállítsák (in integrum 
restitutio). Amikor azonban a büntetőeljárásban a terhelt­
tel szemben – akinek a zár alá vett, lefoglalt vagyona érté­

*	 Ügyész, Győri Fellebbviteli Főügyészség; egyetemi docens, Eötvös 
Loránd Tudományegyetem.

1	 1/2008., 2/2008., 2/2020. BJE határozatok; 69/2008., 78/2009., 
95/2011. BK vélemények.

ke messze meghaladja az elkövetés összegét – azért nem 
rendelnek el vagyonelkobzást, mert az adóhatósági eljá­
rásban a kiüresített, felszámolás alatt álló, felszámolás 
eredményeképp megszüntetett, jogutód nélkül megszűnt 
gazdasági társaságokat kötelezték az elmaradt adóbevétel 
(nyilvánvalóan végrehajthatatlan) megfizetésére, akkor 
– megítélésem szerint – Az Alaptörvény 28. cikke által 
megkövetelt teleologikus és józan észnek megfelelő értel­
mezés igencsak csorbát szenved.

A büntetőeljárásban természetesen érvényesül a dupli­
káció tilalma, tiltott a kétszeres eljárás (ne bis in idem),2 a 
kétszeres értékelés, a kétszeres elvonás. A kétszeres eljárás 
azonban3 – jogerős ügydöntő határozat nélkül – nem két­
szeres büntetés (res iudicata), a kétszeres kötelezés pedig – 
végrehajtás nélkül – nem kétszeres elvonás. A későbbiek­
ben ismertetett és elemzett jogesetből az az általánosítható 
következtetés vonható majd le, hogy több jogági szankció 
esetleges vagy vélt kollíziója nem eredményezheti azt, 
hogy a meg nem fizetett adó behajtása, a költségvetésnek 
okozott vagyoni hátrány megtérítése, megtérülése – akár 
ellentmondó jogszabályok, akár nem végiggondolt jogér­
telmezés és jogalkalmazás miatt – elmaradjon.

2	 Alaptörvény XXVIII. cikk, (6) bek.; 2017. évi XC. törvény a büntetőel­
járásról (továbbiakban: Be.) 4. § (3) bek.

3	 8/2017. (IV. 8.) AB határozat, 25–35. pont; BH 2018.301.
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II. 
A vagyoni szankciókkal összefüggő 

alapfogalmak

A vagyon közgazdasági értelemben az egy személyt meg­
illető javak és pénzügyi tételek nettó értéke; az összes ak­
tívák és az összes passzívák különbsége. Jogi értelemben a 
vagyon (universitas juris) a személynek a dolgokra vonat­
kozó és más személyekkel szemben fennálló anyagi ter­
mészetű (pénzben kifejezhető értéket jelentő) jogai és kö­
telezettségei összessége. A vagyon ilyen értelemben kiter­
jed a személy tulajdonában lévő ingó és ingatlan dolgokra, 
az őt megillető, illetve terhelő anyagi jellegű követelések­
re és tartozásokra. Nem terjed ki a vagyon fogalma a pénz­
ben ki nem fejezhető – nem vagyoni – javakra (személyi­
ségi jogokra, családi, politikai stb. jogokra). A vagyon jo­
gokból (aktívák) és kötelezettségekből (passzívák) áll, 
ezek különbözete a vagyon tiszta értéke. A vagyon egyes 
elemei a vagyontárgyak. Ha egy vagyon eszmei hányadré­
szek szerint több személyt illet meg, ez a vagyonközösség. 
A vagyonközösség tagjai a közösség fennállása alatt szer­
zett jogokból közösen részesednek, és közös a vagyon te­
kintetében a felelősségük. Lehetséges továbbá közös va­
gyon is, amikor ugyanazon a vagyonon többen osztoznak 
(közös tulajdon).4 A jogi személyiséggel rendelkező gaz­
dasági társaság esetében az alapító vagyona és a társaság 
vagyona elkülönül, ezért a gazdasági társaság vagyona az 
alapító szempontjából „idegen dolog”.5

A vagyonelkobzás büntetőjogi intézkedés,6 a bűnösen 
szerzett (illetőleg a törvényesen szerzett, de bűncselek­
mény elkövetésére, bűnözésre fordított vagy arra szánt) 
vagyon, vagyonrész vagy vagyontárgy elvonása, akár az 
elkövetőtől, akár mástól az állam javára. A vagyonelkob­
zás hatálya alá tartozó vagyon magában foglalja a bűncse­
lekményből eredő, illetve azzal összefüggő (pénzben ki­
fejezhető értékkel bíró) javakat, és azok hasznát is.7 A va­
gyonelkobzást el kell rendelni arra a bűncselekmény el­
követéséből eredő, a bűncselekmény elkövetése során 
vagy azzal összefüggésben szerzett vagyonra is, amellyel 
más gazdagodott. Ha gazdálkodó szervezet gazdagodott 
ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzást a gazdálkodó szerve­
zettel szemben kell elrendelni.8 A vagyonelkobzás alkal­
mazásában vagyonon annak hasznát, a vagyoni értékű jo­
got, követelést, továbbá bármely, pénzben kifejezhető ér­
tékkel bíró előnyt is érteni kell.9 

4	 Lamm Vanda – Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, 
KJK-Kerszöv, 1999. 615–616.

5	 BH 1997.61., BH 1999.441.I.
6	 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről (továbbiakban Btk.) 

63. § (1) bekezdés f) pont.
7	 1/2008. BJE határozat, IV. pont, utolsó előtti bek.
8	 Btk. 74. § (2) bek.
9	 Btk. 76. §.

A költségvetési csalás elkövetőjével szemben, ha a bűn­
cselekmény a költségvetésbe történő befizetési kötele­
zettséggel függ össze, a költségvetési bevétel csökkenésé­
vel azonos mértékű vagyonelkobzást kell elrendelni.  
A kétszeres elvonás tilalmára tekintettel, amennyiben a 
kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe 
vett kedvezmény, illetve a jóváhagyott céltól eltérően fel­
használt pénzeszközök visszafizetésére az annak kapcsán 
eljárni jogosult hatóság az elkövetőt vagy azt a gazdálko­
dó szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, már kötelezte, 
nincs helye vagyonelkobzás alkalmazásának. Amennyi­
ben a kötelezés nem éri el a bíróság által megállapított be­
vételkiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, il­
letve a jóváhagyott céltól eltérő felhasználás mértékét, az 
intézkedést – az egyéb feltételek fennállása esetén – a 
fennmaradó részre kell alkalmazni. A vagyonelkobzást az 
elkövetővel szemben, illetve abban az esetben, ha az ilyen 
vagyonnal nem az elkövető, hanem gazdálkodó szervezet 
gazdagodott, az utóbbival szemben kell elrendelni.10

III. 
Egy jellegzetes példa11

1. �A vagyonelkobzás és az adóhiány megállapítása 
ütközésének kialakulása 

A jogerős ítéleti tényállás (nagyon tömör) lényege szerint 
tizenegy (magyar, román, szerb állampolgárságú) vádlott 
mindösszesen tizenhat (magyar, szlovák, román) gazda­
sági társaság ügyvezetője volt. Öt gazdasági társaságnak 
volt valódi tevékenysége, míg tizenegy gazdasági társaság 
tényleges gazdasági tevékenységet nem folytatott, bűn­
cselekmény elkövetése érdekében működtették azokat. 
Valamennyi gazdasági társaságot közvetve, illetve köz­
vetlenül I. rendű vádlott irányította. A szervezet az ún. 
klasszikus körhinta csalás módszerét alkalmazta, azaz 
csalárd számlázási láncolatot hozott létre. Az áruk ellen­
értékének kifizetése a színlelt adásvételek dokumentál­
hatósága végett általában bankszámlák közötti átutalás­
sal történt, illetve egy gazdasági társaság esetében ügyvé­
di letét útján. A Broker társaságok általi pénzutalást köve­
tően, többnyire még aznap a Missing Trader vagy Buffer 
társaságok bankszámlájáról a számla feletti rendelkezés­
re jogosult vádlott a vételár utáni ÁFÁ-nak megfelelő ös�­
szeget készpénzben felvette, és közvetlenül vagy kettő 
vádlott közvetítésével I. rendű vádlotthoz visszajuttatta. 

I. rendű vádlott az egyes gazdasági társaságok vonatko­
zásában különösen jelentős értékű áfabevétel csökkentésé­
ben működött közre. A Broker társaságok közül az egyik 

10	 95/2011. BK vélemény, III. pont, első, negyedik–hatodik bek.
11	 Bf.I.111/2017. (Győri Ítélőtábla), majd Bpkf.I.162/2019., aztán 

Bpkf.328/2020. számú ügyek.
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kft. egyedüli tagja (tulajdonosa) I. rendű vádlott, a másik 
kft. egyedüli tagja (tulajdonosa) a vagyoni érdekelt, I. ren­
dű vádlott élettársa, a harmadik kft. alapítója és tulajdono­
sa az egyik vádlott volt, ám valamennyi gazdasági társaságot 
közvetve, illetve közvetlenül I. rendű vádlott irányította, és az 
áfának megfelelő összeg készpénzben hozzá jutott vissza.

Az elkövetési érték közel egyötödének megfelelő adó­
hiány megfizetése történt meg (a gazdasági társaságok ál­
tal), a meg nem térült áfabevétel az elkövetési érték 
négyötöde. Míg az egyik kft. jogutódja felszámolás alatt 
állt, a másik kft. jogutód nélkül megszűnt, a harmadik 
kft.-t a felszámolás eredményeképpen a bíróság megszün­
tette, és a NAV teljes, bejelentett hitelezői igénye – va­
gyon hiányában – kielégítetlen marad(t).

Az alapeljárásban a törvényszék a vádlottakat – többe­
ket közülük mint bűnszervezetben elkövetőt – különbö­
ző rendbeli minősített adócsalás bűntette és más bűncse­
lekmények miatt különböző tartamú és mértékű végre­
hajtandó, illetve felfüggesztett szabadságvesztésre, pénz­
büntetésre, foglalkozástól eltiltásra, illetőleg közügyek­
től eltiltásra ítélte. Rendelkezett az egyes vádlottak (és a 
vagyoni érdekelt) vonatkozásában zár alá vett (jelentős) 
pénzösszegekre, ingatlan és ingó (teljes, a bűnszervezet­
ben való részvételre12 figyelemmel akár az elkövetési ös�­
szeget meghaladó) vagyonra, illetve a gazdasági társaság 
ingóságainak előzetes értékesítéséből befolyt összegre 
vonatkozóan, illetőleg egyes vádlottak tekintetében a 
pénzösszegben kifejezett vagyonelkobzások elrendelésé­
ről, továbbá az egyes vádlottaktól lefoglalt (jelentős) 
pénzösszegek lefoglalásának megszüntetéséről és – a 
pénzbüntetések és a bűnügyi költség biztosítása érdeké­
ben történő visszatartásuk mellett – a kiadásukról is.

A kétoldalú és kétirányú fellebbezésekre figyelemmel 
az ítélőtábla a törvényszék ítéletét megváltoztatta akként, 
hogy a bűnszervezetben elkövetés megállapítását mellőz­
te; négy vádlott (és a vagyoni érdekelt), valamint a gazda­
sági társaság vonatkozásában alkalmazott vagyonelkob­
zásra vonatkozó rendelkezést hatályon kívül helyezte és 
az elsőfokú bíróságot erre nézve különleges eljárás lefoly­
tatására hívta fel. Ennek oka az volt, hogy a bűnszervezet­
ben elkövetés mellőzése miatt alapvetően megváltozott 
az a jogi környezet, amely alapján ez az intézkedés alkal­
mazható lett volna, illetve egyes, váddal érintett cégek to­
vábbra is működtek, és erre vonatkozóan nem volt továb­
bi adat, illetve nem lehetett tudni azt sem, hogy adóigaz­
gatási eljárás keretében fellépett-e a NAV ezen cégekkel 
szemben, s ha igen, mennyiben fedi át az adófizetési köte­
lezettségük a büntetőeljárásban megállapított, be nem fi­
zetett adóhiány összegét. Mindezeket a kérdéseket bizo­
nyítás felvétele nélkül a másodfokú eljárásban nem lehet 
feltárni, különleges eljárásban azonban, valamennyi adat 
birtokában ez a kérdés megnyugtatóan tisztázható. 

12	Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pont, 74/A. § (3) bekezdés.

2. Vagyonelkobzás a különleges eljárásban

A Be. alapján immár egyszerűsített felülvizsgálati eljárás­
ban a törvényszék végzésével egyes terheltekkel szemben 
vagyonelkobzást rendelt el, míg további elítéltek és a gaz­
dasági társaság tekintetében az elrendelt zár alá vételeket 
feloldotta. A végzés a mentesített elítéltek és a gazdasági 
társaság tekintetében elsőfokon véglegessé vált, a vagyon­
elkobzással érintett terheltek tekintetében azonban fel­
lebbezési eljárásban eljárási hibák miatt új eljárásra köte­
lezés mellett hatályon kívül helyezésre került.

A megismételt egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban a 
törvényszék végzésével az I. rendű elítélttel szemben va­
gyonelkobzást rendelt el, míg a vagyoni érdekelt élettársa 
vonatkozásában a zár alá vételt feloldotta. Az újabb felleb­
bezési eljárásban az ítélőtábla a törvényszék végzését hely­
benhagyta. Indokai szerint a vagyoni érdekelt gazdagodá­
sa vonatkozásában a tényállás megállapítást nem tartal­
maz, és ezzel kapcsolatban az egyszerűsített felülvizsgá­
lati eljárásban sem merült fel bizonyíték. Az I. rendű ter- 
helt vonatkozásában viszont az irányadó tényállás szerint a 
pénzátutalásokat követően az áfának megfelelő összeg kész-
pénzben hozzá jutott vissza, így azzal ő gazdagodott. Erre 
tekintettel törvényes az elsőfokú bíróság végzése, amellyel 
az I. rendű elítélttel szemben a gazdasági társaságok esetében 
az adóhatósági kötelezéssel nem érintett összeg erejéig va
gyonelkobzást rendelt el, a vagyoni érdekelt vonatkozásá­
ban pedig az intézkedés alkalmazását mellőzte, illetve a 
bankszámlák és az ingatlan zár alá vételét feloldotta. 

IV. 
Az ítélkezési gyakorlat értékelése

1. �A terhelt és a gazdasági társaság vagyonának  
elkülönülése

Nemcsak ebben a jogesetben, hanem általában is tapasz­
talható az ítélkezési gyakorlatban annak a megoldásnak a 
mechanikus alkalmazása, hogy ha az adóigazgatási eljá­
rásban a gazdasági társaságot kötelezték a kiesett adóbe­
vétel megfizetésére, akkor a terhelttel szemben nem ren­
delnek el vagyonelkobzást, vagy a vagyonelkobzás össze­
gét csökkentik az adóhatósági kötelezés összegével, noha 
vagy a gazdasági társaság gazdagodott, vagy a terhelt, 
vagy részben a gazdasági társaság, részben a terhelt, ket­
tőjük vagyona azonban mindenképp elkülönül. Nem a 
terhelt és a gazdasági társaság gazdagodása, vagyona kon­
kurál, hanem a kettő eljárásban ugyanannak a (természe­
tes vagy jogi) személynek – tehát vagy az elkövetőnek, 
vagy a gazdasági társaságnak – a kötelezése, vagyonának 
az elvonása.
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2. �A bizonyítás tárgya és a büntetőjogi felelősség önálló  
elbírálása

A büntetőeljárásban a vádhoz kötöttség folytán, a tetta­
zonosság elve alapján a bíróság csak a megvádolt személy 
büntetőjogi felelősségéről dönthet és csak olyan cselek­
ményt bírálhat el, amelyet a vád tartalmaz.13 Az evidens, 
hogy a tényállás része és így a bizonyítási eljárás tárgya az 
elkövetési összeg mellett az is, hogy a jogosulatlanul (vis�­
sza)igényelt adóval ki gazdagodott és az okozott vagyoni 
hátrány megtérült-e, s az is, hogy a bíróság által megálla­
pított tényállás eltérhet és általában az elkövetési összeg 
vonatkozásában el is tér az adóhatóság által megállapított 
tényállástól.14

Az is magától értetődő törvényalkotói cél, hogy bűn­
cselekmény révén senki nem gazdagodhat. Attól, aki 
bűncselekmény révén gazdagodott, az így szerzett va­
gyont el kell vonni. A vagyonelvonás eszköze a vagyonel­
kobzás intézkedés. A vagyonelkobzás célja a bűnös úton 
elért vagyongyarapodás elvonása.15

A fent ismertetett büntetőügy tényállása szerint általá­
nos forgalmi adónemben a költségvetés különösen jelen­
tős értékkel károsodott, a gazdasági társaságok működé­
sük során ekkora összegre bűnös úton tettek szert, azon­
ban ez az összeg nem maradt a gazdasági társaságok va­
gyonában, hanem onnan kivették, s készpénzben I. rendű 
terhelthez jutott. Aki tehát a bűnös úton szerzett vagyon­
nal gyarapodott, az az I. rendű terhelt, a vagyongyarapo­
dás elvonása kizárólag őt sújthatja. A kiesett adóvételből 
kisebb részek időközben kettő gazdasági társaság által 
megfizetésre kerültek, tehát legfeljebb ezen összegek vo­
natkozásában érvényesülhet a kétszeres elvonás tilalma, 
ám igazán itt sem, mert a jogerős ítéleti tényállás szerint a 
gazdasági társaságok és az elkövető nem együtt gazda­
godtak, hanem csak az I. rendű terhelt. Az, hogy kettő 
gazdasági társaság részben „törlesztett”, nem más, mint 
az I. rendű terhelt által okozott vagyoni hátrány részbeni 
megtérülése, más általi részbeni megtérítése.16 Ez lehet 
ugyan a vagyonelkobzás mértékét (összegét) csökkentő 
tényező, illetve egyúttal a gazdasági társaságok (felszá­
molói) által az I. rendű terhelttel szemben érvényesíthető 
vagyoni igény is, de lehetséges az adóhatóság által megál­

13	Be. 6. § (2)–(3) bek.
14	 Abban a kérdésben, hogy a terhelt követett-e el bűncselekményt, a bí­

róságot, az ügyészséget és a nyomozó hatóságot nem köti a polgári, a 
közigazgatási, a szabálysértési, a fegyelmi vagy más eljárásban hozott 
határozat, illetve az abban megállapított tényállás [Be. 7. § (5) bek.].  
A büntetőeljárásban fel lehet használni viszont azokat a tárgyi bizonyí­
tási eszközöket (okiratokat is), amelyeket valamely hatóság – jogsza­
bályban meghatározott feladatainak ellátása során – a büntetőeljárás 
megindítása előtt vagy azzal egyidejűleg készített, illetve beszerzett 
[Be. 167. § (2) bek.].

15	69/2008. BK vélemény, I. pont.
16	 Ami a terhelt szempontjából enyhítő körülmény is [56/2007. BK véle­

mény, III.9. pont].

lapított adóbírságba, késedelmi pótlékba beszámítás is.17 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvénynek 
(a továbbiakban: Ptk.) a jogi személy tartozásaiért való 
helytállásra vonatkozó szabálya (3:2. §) alapján pedig a 
hitelezők – köztük az adóhatóság – is felléphetnek az ala­
pítóval, a taggal szemben. A büntetőeljárásban a bíróság 
ellenben a jogi személlyel szemben alkalmazható bünte­
tőjogi intézkedésekről szóló 2001. évi CIV. törvény (a to­
vábbiakban: Jszbt.) alapján – ha az ügyészség a vádirat­
ban ezt indítványozza18 – a törvényben meghatározott in­
tézkedéseket alkalmazhatja a jogi személlyel szemben.19

A „kályha” (ahonnan el kell indulni) azonban mindig 
az ítéleti tényállás: ki és mennyivel gazdagodott. A va­
gyonelkobzást azzal szemben kell alkalmazni, aki a bű­
nösen szerzett vagyonnal gazdagodott, vagyis, ha az elkö­
vető, akkor vele, ha az elkövetőhez képest más természe­
tes vagy jogi személy, akkor azzal, ha pedig „más” jogi 
személy gazdálkodó szervezet, akkor a vagyonelkobzást 
a gazdálkodó szervezettel szemben kell elrendelni.20 

A 95/2011. BK vélemény III. pontjában írtak a kétsze­
res elvonás tilalma vonatkozásában ezért nem teljesen re­
levánsak – viszont nem is teljesen egzaktak, mert a két­
szeres elvonást a kétszeres kötelezéssel azonosítják, fi­
gyelmen kívül hagyva azt, hogy a kötelezésből még nem 
következik a kiesett adóbevétel tényleges megfizetése, a 
csalárdan felhasznált pénzeszközök tényleges visszafize­
tése, a behajthatóság, a végrehajthatóság –, relevánsak vi­
szont a törvény rendelkezései, melyek szerint a vagyonel­
kobzást azzal szemben kell elrendelni, aki a bűncselek­
mény elkövetéséből eredő vagyonnal gazdagodott, ez pe­
dig kizárólag az I. rendű terhelt.

A büntetőjogi felelősség önálló elbírálásának tétele 
alapján a büntető bíróságot nem köti az adóigazgatási el­
járásban meghozott határozat, az abban megállapított 
tényállás. A jogerős büntetőítélet tükrében az adóható­
ság gazdasági társaságo(ka)t kötelező határozata(i) le­
het(nek) egymással szembemenő(ek), ekkor azonban a 
gazdasági társaság(ok) az adóigazgatási (végrehajtási) 
eljárásban fellebbezhet(nek). I. rendű terhelt vonatkozá­
sában az elkövetési összeget messze meghaladó elköve­
tői vagyon volt zár alá véve (s voltak még lefoglalt jelen­
tős pénzösszegek is, amelyek kiadása is időközben meg­
történt). 

Summa summarum: a jogerős, illetve véglegessé vált ha­
tározatok szerint ugyan az I. rendű terhelt gazdagodott az 
állam kárára, de azért nem rendelték el vele szemben a 
büntetőeljárásban a teljes összegre a vagyonelkobzást, 
noha esetében a hatóság kezében meg is volt annak a fe­
dezete, mert az adóhatósági eljárásban kötelezték azokat 

17	 EBD 2019.B.16.
18	 Jszbt. 8. §, 13. §.
19	 Jszbt. 3. § (1) bek. a–c) pont.
20	Btk. 74. § (2) bek.

JK_2021_julaug_belívjavitott.indd   337JK_2021_julaug_belívjavitott.indd   337 2021. 09. 16.   15:57:492021. 09. 16.   15:57:49



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
338 2021. 7–8. szám

Szemle

a gazdasági társaságokat a kiesett adóbevétel (egy részé­
nek) megfizetésére, amelyek effektíve fizetésképtelenek 
voltak, s amelyeknél egyébként sem maradt ott az okozott 
adóhiány, mert a jogerős ítéleti tényállás szerint azokból 
az az I. rendű terhelthez került. 

V. 
Következtetések

A büntetőeljárás és a közigazgatási eljárás lefolytatása ön­
magában sem az európai uniós jogban,21 sem a nemzeti 
jogban22 nem ütközik a kétszeres eljárás tilalmába. A gaz­
dasági társaság adóhatósági kötelezése és (egyébként fe­
dezetlen) számláinak zárolása (még) nem kielégítés és 
megtérülés.

A tilalmazott kétszeres elvonás akkor valósulna meg, 
ha az állam igénye kétszer nyerne kielégítést, ami nem kö­
vetkezik be, ha csak a kötelezés kétszeres, de a különböző 
végrehajtási eljárások egymásra figyelemmel vannak.  
A kétszeres elvonás tilalma azonban biztosan nem sérül, 
amikor a büntető bíróság azt követően rendel el a bűnös 
úton szerzett vagyonnal gyarapodott terhelttel szemben 
vagyonelkobzást, amikor a kiüresített gazdasági társasá­
gok adóhatósági kötelezése nyilvánvalóan végrehajtha­
tatlan, az adóhatósági igény kielégítést nem nyerhet.23 

A vagyonelkobzás összegébe nem az adóhatósági köte­
lezés összege számítandó be, hanem a megfizetett vagy 
végrehajtott összeg.24 Ha pedig a kétszeres elvonás az el­
követővel szemben elrendelt vagyonelkobzás és a gazda­
sági társasággal szembeni adóhatósági kötelezés végre­
hajtása folytán mégis bekövetkezne, akkor az egyik be­
szedés visszafizetése iránt kell intézkedni és rendelkezés­
re áll a végrehajtási igényper is.

Nem helyeselhető az az ítélkezési gyakorlat, amely nem 
azzal a (természetes vagy jogi) személlyel szemben ren­
deli el a vagyonelkobzást, aki (amely) a bűnösen szerzett 
vagyonnal gazdagodott. Nem helytálló továbbá az a bírói 
gyakorlat sem, amely a büntetőjogi felelősség önálló elbí­
rálásának tétele ellenére figyelemmel van az adóhatósági 
kötelezésre akkor, amikor más a büntetőítélet szerint gaz­
dagodott elkövető, és más az adóhatóság által kötelezett 
gazdasági társaság. Szintén nem megfelelő az az ítélkezési 
gyakorlat, amely egyfajta „egyetemleges”25 (kettős, mö­

21	 C-617/10. sz. Åklagaren kontra Hans Ǻkerberg Fransson ügyben hozott 
ítélet, ECLI:EU:C:2013:105; [megerősítve az Emberi Jogok Európai 
Bírósága által is, lásd: A and B v. Norway, 2016. november 15., no. 
24130/11. és 29758/11; C-524/15. sz. Luca Menci ügyben hozott ítélet, 
ECLI:EU:C:2018:197.

22	8/2017. (IV. 8.) AB határozat [35] pont.
23	BH 2017.142. [72] bek., utolsó tagmondat.
24	EBD 2019.B.16. [27] bek., utolsó tagmondat.
25	A vagyonelkobzás egyébként sem rendelhető el és hajtható végre egye­

temlegesen [69/2008. BK vélemény III. pont, 95/2011. BK vélemény  
I. pont].

göttes) vagy vagylagos felelősséget feltételez, hiszen – mi­
után az elkövető és a gazdasági társaság vagyona nem va­
gyonközösség és nem közös vagyon (közös tulajdon) – 
vagy az elkövető, vagy a gazdasági társaság, vagy mind­
kettő, de megosztva gazdagodott. Ekként a bűnösen szer­
zett vagyont is vagy egyiktől, vagy a másiktól, vagy ugyan 
mindkettőtől, de megosztva lehet és kell elvonni, illetve 
az elkövetőt és/vagy a gazdasági társaságot a kiesett adó­
bevétel megfizetésére kötelezni.

A ne bis in idem alól kivétel az adóhatósági eljárás, de 
nyilván nem kivétel a szankció. E kettő csak akkor esik 
egybe, ha az adóhatóság a kiesett adóbevétel megfizeté­
sére az ügyvezetőt kötelezné és a büntetőbíróság is az 
ügyvezetővel szemben rendeli el a vagyonelkobzást, il­
letve ha az adóhatóság a kiesett adóbevétel megfizetésé­
re a gazdasági társaságot kötelezi és a büntetőbíróság is 
a gazdasági társasággal szemben rendeli el a vagyonel­
kobzást.

A vagyonelkobzás feltételeit minden elkövető és gazda­
sági társaság vonatkozásában önállóan kell vizsgálni. Ál­
talában nincs helye az elkövetővel szemben elrendelt va­
gyonelkobzás összegébe a gazdasági társasággal szembe­
ni adóhatósági kötelezés összege beszámításának, illetve 
az elkövetővel szemben elrendelt vagyonelkobzás össze­
ge csökkentésének a gazdasági társasággal szembeni adó­
hatósági kötelezés összegével. Ennek csak akkor lehet(­
ne) helye, ha a terhelt által képviselt gazdasági társaság 
közkereseti társaság (kkt.) vagy betéti társaság (bt.) és a 
terhelt a kkt.-nak tagja, illetve a bt.-nek beltagja, mert az ő 
felelősségük a gazdasági társaság vagyona által nem fede­
zett kötelezettségekért korlátlan.26 

Ha van is kettős elvonás tilalma, azt a vagyonelkobzás 
és az adóhatósági szankció relációjában álláspontunk 
szerint nem a kötelezés, hanem annak végrehajtása me­
rítheti ki. Ha mindezt a jogalkalmazás a testületi dönté­
sek alapján27 az eseti döntéseiben28 másként értelmezi és 
alkalmazza, akkor vagy a testületi döntéseket kell újra­
gondolni, vagy még egyértelműbb, világosabb törvényi 
rendelkezéseket kell alkotni annak érdekében, hogy a ki­
esett vagyonbevétel megtérüljön, a bűncselekményből 
származó vagyon attól kerüljön elvonásra, aki azzal kizá­
rólagosan gazdagodott, hiszen a jogszabályok célja nem 
más, mint a kiesett adóbevétel tényleges visszaszerzése, a 
bűnösen szerzett vagyon tényleges elvonása. 

Az egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban az ügydön­
tő határozat elmaradt rendelkezésének pótlása, a tör­
vénynek nem megfelelő rendelkezésének javítása törté­
nik. Az egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban hozott 
határozat törvénysértő rendelkezésének korrekciójára 
azonban nincs mód, nem úgy, mint az (utólagos) össz­

26	Ptk. 3:318–319. §, illetve 3:154–155. §.
27	Lásd különösen a 95/2011. BK véleményt.
28	BH 2013.172., BH 2013.292.
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büntetés esetében az utólagos (ismételt) összbüntetési el­
járás esetében. 

A jelzett ügyben a kiesett, különösen nagy értékű adó­
bevétel közel négyötödére – amellyel tehát az I. rendű ter­
helt, s nem gazdasági társaság gazdagodott – is megvolt a 
fedezet az állam kezében, de ezt a jogerős bírósági határo­
zat hagyta „elillanni”,29 arra figyelemmel, hogy – gazda­
sági társaságokkal szemben – van (végrehajthatatlan) 
adóhatósági kötelezés. Mutatis mutandis: Iudex damna-
tur, cum nocens absolvitur.30

29	 Miután a vagyonelvonásra irányuló eljárásnak sincs helye (Be. CVI. fe­
jezet).

30	Önmagát ítéli el a bíró, amikor felmenti a bűnöst.

A teleologikus és a józan észnek megfelelő jogszabályér­
telmezés az, ha annak eredményképpen vagy az adóható­
sági kötelezés vagy a vagyonelkobzás célt ér. Önmagában a 
kétszeres kötelezés még nem kétszeres elvonás, s ezért a 
95/2011. BK vélemény III. pontjának negyedik bekezdése 
is átgondolásra, átfogalmazásra szorul(hat/na). Ha az ítél­
kezési gyakorlat hajthatatlannak bizonyulna, akkor vi­
szont a jogalkotásnak kell egyértelműsítenie, hogy a két­
szeres kötelezés – az egyik végrehajthatatlansága esetén 
nem – nem (lehet) jogellenes. Ha pedig a véglegessé vált 
végzés a vagyonelkobzásról nem a törvénynek megfelelően 
rendelkezett, akkor meg kell teremteni a jogszabályi lehe­
tőségét annak, hogy azt a bíróság hivatalból vagy az ügyész­
ség, a terhelt és a védő indítványára hatályon kívül helyez­
hesse és a törvénynek megfelelő határozatot hozhasson. 
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Bordács Bálint*

Tényállás feltárása rejtett felvételekkel 
kartellügyekben

Az ECN+ irányelv átültetésével törvényi szinten került rögzítésre a természetes vagy jogi személyek – tehát nem a hatóságok – által 
készített hangfelvételek, rejtett felvételek versenyfelügyeleti eljárásokban való felhasználhatósága. A rejtett felvételek mint bizonyí-
tási eszközök, egyelőre kevéssé elterjedtek a kartellügyek tényállásának feltárása során. Mivel a jogszabályi változás nyújtotta le-
hetőség okán ez a tendencia megváltozhat, szükséges a felhasználhatóság kereteinek a vizsgálata, a hazai és nemzetközi joggyakor-
lat elemzésével.

Tárgyszavak: versenyjog, kartell, rejtett felvétel, ECN+, alapvető jogok 

A versenyfelügyeleti eljárások során a tényállás feltárásá­
nál alapvető jelentőséggel bír a szabad bizonyítás elve. 
Ezt az alapelvet mind a hazai, mind pedig az európai uni­
ós jog biztosítja az eljáró hatóságok részére.1 A közelmúlt­
ban az ECN+ irányelv implementációja révén elemzésére 
és értékelésére érdemes folyamatok történtek e téren.2 Az 
irányelv a természetes vagy jogi személyek – tehát nem a 
hatóságok – által készített hangfelvételek, rejtett felvéte­
lek közigazgatási eljárásokban való felhasználhatóságá­
nak feltételeire vonatkozó rendelkezéseket, illetve meg­
állapításokat tartalmaz. Indokolása szerint a digitális 
technológiák térhódítása mellett is biztosítani kell a ható­
sági jogérvényesítés eredményességét és ennek érdeké­
ben kulcsfontosságú a rejtett felvételek felhasználhatósá­
gának megfelelő szabályozása. Az e téren alakuló joggya­
korlat alapján azonban a rejtett felvételek felhasználható­
sága kapcsán alapjogi kérdések is felmerülnek.

Jelen írásban a nem hatóságok által készített rejtett felvé­
telek versenyfelügyeleti eljárásokban való felhasználható­
ságának szempontjait kívánom összegezni.3 Bemutatom a 
bizonyítékként való felhasználhatóság eljárásjogi követel­
ményeit és ezzel összefüggésben ismertetem az alapvető 
jogok esetleges sérelme kapcsán felmerülő kérdéseket. Az 
alapvető jogok esetleges sérelme véleményem szerint azért 
bír kiemelt jelentőséggel, mert az eljárási szabályok meg­
tartása mellett ez a kulcskérdés, amin a bizonyíték jogszerű 
felhasználása múlik. Ennek során kiemelt figyelmet szen­
telek a hazai és az uniós joggyakorlatnak, illetve a bekövet­
kezett jogszabályi változások várható hatásainak. 

*	 Vizsgáló, Gazdasági Versenyhivatal, Kartell Iroda.
1	 T-110/07. sz. Siemens kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (2013. de­

cember 19.) ECLI:EU:C:2013:866, 128. pont. 
2	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/1 irányelve (2018. de­

cember 11.) a tagállami versenyhatóságok helyzetének a hatékonyabb 
jogérvényesítés céljából történő megerősítéséről és a belső piac megfe­
lelő működésének biztosításáról, HL L 11., 2019.1.14., 3–33., (73) 
preambulumbek.

3	 A felhasználhatóság lehetőségét megteremtő szabályozás mellett 
ugyanis a gyakorlati alkalmazhatóságot csak a joggyakorlat alapján le­
het megállapítani.

I.
Jogi környezet

A természetes vagy jogi személyek által készített rejtett fel­
vételek esetében a rejtett felvételt nem a rendőrség vagy 
más arra feljogosított állami hatóság készíti, hanem termé­
szetes személy, vagy jogi személy képviselője, munkavál­
lalója. Az így elkészült felvétel jut a versenyhatóság birto­
kába, amely felhasználja azt a tényállás feltárása során. 

A rejtett felvételek felhasználása körében született ki­
emelkedő jelentőségű döntés az Európai Unió Bírósága 
(továbbiakban: EUB) Goldfish-ügyben4 hozott ítélete. Az 
ügyben egy rejtett felvétel felhasználásával összefüggés­
ben merültek fel eljárásjogi kérdések. A kérdéses felvételt 
az egyik, eljárás alá vont vállalkozás képviselője készítette 
a jogsértő vállalkozások közötti megbeszélésről. A felvétel 
elkészültéről a többi résztvevő nem értesült. A felvételt vé­
gül az Európai Bizottság a helyszíni kutatás során lefoglal­
ta és az eljárás során bizonyítékként kívánta felhasználni. 
Az eljárás alá vont vállalkozások vitatták a rejtett felvéte­
lek felhasználásának jogszerűségét. Azonban, ahogyan ez 
az alábbiakban részletesen bemutatásra kerül, az EUB 
nem adott helyt az érveiknek és jogszerűnek ítélte a rejtett 
felvételek bizonyítékként való felhasználását. 

A joggyakorlat mellett e területen már törvényi szabá­
lyozás is rendelkezésünkre áll az ECN+ irányelv átülteté­
sének eredményeként. Az ECN+ irányelv (73) preambu­
lumbekezdése szerint „a nemzeti versenyhatóságok lehe­
tőségei között kell szerepelnie, hogy eldönthessék, hogy 
bizonyítékként felhasználhatónak minősítenek-e vala­
mely, hatóságnak nem minősülő természetes vagy jogi 
személyek által készített rejtett felvételeket is, feltéve, 
hogy az említett felvételek nem egyedüli bizonyítékok”. 
Az irányelv rendelkezéseinek a magyar jogba történő át­
ültetése következtében módosult a hazai jogszabályi kör­
nyezet is. A magyar jogrendszerbe ily módon beépülő 

4	 T-54/14. sz. Goldfish és társai kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 
(2016. szeptember 8.) ECLI:EU:T:2016:455.
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rendelkezés alapján hatóságnak nem minősülő természe­
tes vagy jogi személyek által készített rejtett felvételek is 
felhasználhatók bizonyítékként.5 A felhasználásnak két 
korlátja van: hatóság által jogszabálysértéssel szerzett bi­
zonyíték nem használható fel, illetve a rejtett felvétel nem 
lehet a jogsértés egyedüli bizonyítéka.

II.
Az alapvető jogok esetleges sérelme

A nem hatóság által készített rejtett felvételek felhasznál­
hatósága kapcsán mind a jogesetek, mind pedig az írott 
jog esetében a szabad bizonyítás alapelve és a felvételeken 
szereplő természetes személyek alapvető jogai, valamint 
az ügyfeleket megillető alapvető eljárási jogok összehan­
golása vonatkozásában merülnek fel kérdések.

Írásomban a hazai versenyjogi jogalkalmazás során fi­
gyelembe veendő szempontokat kívánom bemutatni. Itt 
szükséges megjegyezni, hogy a kizárólag a Tpvt. alapján 
induló eljárások esetében a magyar jogszabályok mellett 
az uniós joggyakorlat is figyelembe vehető,6 azonban az 
uniós eljárásjogi szabályok és alapelvek, ideértve az Euró­
pai Unió Alapjogi Chartáját is, nem. Ezeket ugyanis csak 
a kettős jogalapon induló ügyek esetében kell alkalmazni 
az eljárások során.

A Tpvt. szerint a versenyfelügyeleti eljárásban minden 
olyan bizonyíték felhasználható, amely a tényállás tisztá­
zására alkalmas.7 A bizonyíték fogalmára vonatkozó uni­
ós szabályozás hiányában főszabály szerint minden olyan 
bizonyíték elfogadható, amelynek felhasználását a tagál­
lamok eljárási joga hasonló eljárásokban megengedi.8 
Mind a hazai, mind pedig az uniós jogban a bizonyítékok 
szabad mérlegelésének elve érvényesül. Ennek értelmé­
ben, amennyiben a hatóságok valamely bizonyítékhoz 
jogszerűen jutottak, a bizonyíték elfogadhatósága a Tör­
vényszék előtt nem vitatható. Az egyetlen releváns ténye­
ző pedig, amelyet a szabályszerűen benyújtott bizonyíté­
kok bizonyító erejének értékelésekor meg kell vizsgálni, a 
bizonyítékok hitelessége.9

A bizonyítékok felhasználásának azonban vannak kor­
látai is. Az uniós joggyakorlat szerint egyes bizonyítékok 
figyelmen kívül hagyandók, ha kétség áll fenn mind magá­
nak a vitatott dokumentumnak a jellegével, mind pedig 
azzal kapcsolatban, hogy a bizonyítékot az arra hivatkozó 

5	 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a verseny­
korlátozás tilalmáról (a továbbiakban: Tpvt.), 64/A. § (1) bek.

6	 C-32/11. sz. Allianz és társai ügyben hozott ítélet (2013. március 14.) 
ECLI:EU:C:2013:160, 15. pont.

7	 Tpvt. 64/A. § (1) bek.
8	 C-310/98 és C‑406/98. sz. Met‑Trans és Sagpol egyesített ügyekben ho­

zott ítélet (2000. március 23.) ECLI:EU:C:2000:154, 29. pont.
9	 T-110/07. sz. Siemens kontra Bizottság ítélet, 128. pont.

fél jogszerű eszközökkel szerezte-e.10 A bizonyítékok ilyen 
módon való kizárása azonban nem automatikus. Az uniós 
bíróságok ugyanis néhány alkalommal figyelembe vettek 
olyan iratokat is, amelyekkel kapcsolatban nem volt bizo­
nyított a jogszerű eszközökkel való megszerzés.11 

A tényállás tisztázásra vonatkozó törvényi szabályozás 
és joggyakorlat alapján látható, hogy a rejtett felvételek 
bizonyítékként való felhasználhatósága nincs kizárva.  
A felhasználás jogszerűsége kapcsán a fő kérdés az, hogy 
bizonyítékok keletkezése és beszerzése során tiszteletben 
tartották-e az eljárásjogi jogszabályokat, illetve a felpere­
sek alapvető jogait. A bizonyítékok keletkezése és beszer­
zése körében véleményem szerint vizsgálandó, hogy a fel­
vételt készítő személy jogszerűen tette-e ezt, és a felvétel 
jogszerűen jutott-e a hatóságok birtokába. További kér­
dés, hogy amennyiben a felvétel készítése alapvető jogot 
sértett, ennek ellenére van-e lehetőség bizonyítékként 
való felhasználására.

A felvétel készítése körében jogsértésre abban az eset­
ben kerülhet sor, amennyiben az a résztvevők hozzájáru­
lása nélkül történik. A rejtett felvételek természetükből 
adódóan ilyen módon kerülnek rögzítésre. Ebben az eset­
ben a megsértett alapvető jog a felvétel szereplőinek az 
Alaptörvény VI. cikkében, az Emberi Jogok Európai 
Egyezménye (továbbiakban: EJEE) 8. cikkében, illetve az 
Európai Unió Alapjogi Chartájának 7. és 8. cikkében biz­
tosított, a magánélet tiszteletben tartásához, és az otthon 
tiszteletben tartásához való joga lehet. Ezt erősíti meg, 
hogy az alábbiakban bemutatott ítélkezési gyakorlat sze­
rint mind az EUB, mind pedig a Kúria ezen alapvető jogok 
esetleges sérelmét vizsgálták, figyelembe véve az Emberi 
Jogok Európai Bírósága (továbbiakban: EJEB) vonatkozó 
gyakorlatát is. A feltételes mód álláspontom szerint azért 
indokolt, mertszükséges megvizsgálni, hogy valóban sé­
rülhet-e alapvető jog abban az esetben, ha a felvétel vállal­
kozások képviseletében eljáró természetes személyek által 
egy üzleti tárgyaláson elmondottakról készül. 

Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése rögzíti, hogy 
„[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi 
életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét tisztelet­
ben tartsák”. A rendelkezéshez fűzött indokolás szerint az 
Alaptörvény a magánélet védelme körében az egyén ma­
gánszférája, családi élete, otthona és kapcsolattartása vo­
natkozásában nyújt védelmet. Az Alaptörvény I. cikk (4) 
bekezdése szerint a törvény alapján létrehozott jogala­
nyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok, ame­
lyek természetüknél fogva nem csak az emberre vonat­
koznak. A magánélet védelméről szóló 2018. évi LIII. tör­
vény szerint a magánélethez való jog minden embert meg­

10	 C-197/80. sz. Ludwigshafener Walzmühle Erling és társai ügyben hozott 
ítélet (1981. december 17.) ECLI:EU:C:1981:311, 16. pont.

11	 T-48/05. sz. Franchet és Byk kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 
(2008. július 8.) ECLI:EU:T:2008:257, 78. pont.
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illet és az a személyiség szabad kibontakoztatásához való 
jog része, amelynek értelmében az egyént szabadság illeti 
meg élete felelősségteljes, önálló alakítására, család, ott­
hon és emberi kapcsolatok létesítésére és megóvására.

A Kúria joggyakorlata szerint is megállapítható, hogy 
„a magán- és családi élet tiszteletben tartásához fűződő 
jogok az ember természetéből fakadnak és a jogi szemé­
lyeket nem illetik meg.” A Kúria e körben a titkos infor­
mációgyűjtés szabályai vonatkozásában rögzítette, hogy 
a leplezett eszközök alkalmazása során a természetes sze­
mélyek magánszférája részesül védelemben, amely így 
nem terjed ki a jogi személyek védelmére.12 Jóllehet ezen 
ítélet hatóság által rögzített hangfelvétellel összefüggés­
ben vizsgálta az alapvető jog sérelmét, azonban úgy vé­
lem, hogy analógiával a nem hatóság által készített felvé­
telek értékelése során is figyelembe vehető, ugyanis 
ugyanazon alapvető jog esetleges sérelme merül fel.

A Goldfish-ügyben hozott döntésében a Bíróság is azt 
vizsgálta, hogy a magánélet tiszteletben tartásához való 
jog sérelme esetén milyen feltételek mellett használható 
fel a hangfelvétel, így álláspontom szerint ezen jog sérel­
mét adottnak tekintette. Az EUB azonban részletesen 
nem vizsgálta meg, hogy milyen indokok alapján tekint­
hető megalapozottnak a jogsérelem. Mivel az EUB ítéleté­
ben nem tért ki arra, hogy milyen okból kifolyólag tartja 
megalapozottnak az alapvető jog sérelmét, az általa figye­
lembe vett szempontokat sem tudom elemezni. A hazai 
joggyakorlat és törvényi szabályozás alapján azonban ál­
láspontom szerint a magánélet tiszteletben tartásához 
való jog a jogi személy képviseletében elhangzottak rögzí­
tése kapcsán nem illeti meg a természetes személyeket. Az 
üzleti kérdésekben tett nyilatkozatokat ugyanis jóllehet 
egy természetes személy adja elő, azonban a jogi személy 
nevében és képviseletében. Ezen nyilatkozatok nem kö­
tődnek az előadó emberi mivoltához vagy a személyisége 
kibontakoztatásához. A bemutatott joggyakorlat és törvé­
nyi szabályozás alapján pedig a jogi személyeket e vonat­
kozásban nem illeti meg a magánszféra védelme. Ebből 
következően úgy gondolom, hogy egy üzleti tárgyalás 
hangfelvétel formájában rögzítése általánosságban nem 
sérti a vállalkozás nevében, a vállalkozás magatartására 
vonatkozóan nyilatkozatot tevő természetes személy ma­
gánélet tiszteletben tartásához való jogát. Így pedig az 
alapvető jog sérelme nem lehet korlátja a hangfelvétel ver­
senyfelügyeleti eljárásban történő felhasználásának.

Ezt erősíti meg a Német Szövetségi Alkotmánybíróság 
(Bundesverfassungsgericht) magánélet sérthetetlenségé­
hez kötődő gyakorlata is. A Bundesverfassungsgericht 
szerint13 ugyanis alapesetben a magánjellegű beszélgeté­
sek rögzítése jogellenes, azonban vannak kivételek. Ezek­

12	 Kf.IV.37.468/2019/17. sz. ítélet (Kúria), 2020. szeptember 22. (Vj-
28.506/2013 határozat bírósági felülvizsgálata), 55., 56., 68. és 69. pont.

13	 Beschluss vom 31.01.1973 – 2 BvR 454/71 (Bundesverfassungsgericht).

ben az esetekben a beszélőnek nem a saját szó feletti joga 
sérül. A kivételek közé tartoznak például az üzleti megbe­
szélések, megrendelések, tőzsdei hírek. Ezen beszélgeté­
sek objektív tartalma ugyanis annyira előtérben van, 
hogy a beszélő személyisége háttérbe kerül és a szó el­
veszti privát jellegét. Ennek okán a felhasználhatóság 
megítélésekor minden esetben egyedi mérlegelés tárgyá­
vá kell tenni, hogy a vizsgált beszélgetés magán vagy üzle­
ti jellegű.14 Amennyiben a kérdéses rögzített beszélgetés 
során a vállalkozások képviselői személyükre vonatkozó, 
magánéletükhöz kötődő információt is megosztanának 
egymással, az nyilvánvalóan a magánélet tiszteletben tar­
tásához való jog védelmét élvezné. A versenyfelügyeleti 
eljárások alanyai is minden esetben vállalkozások és nem 
természetes személyek, így ezen információk felhaszná­
lása az eljárás során nem lenne indokolt.

Azon eshetőséget, hogy a hangfelvételt a készítőtől el­
térő vállalkozás üzleti helyiségeiben rögzítik, szintén gór­
cső alá kell venni, ugyanis ebben az esetben felmerülhet 
az otthon tiszteletben tartásásához fűződő alapjog sérel­
me. Abban a kérdésben, hogy a vállalkozás üzleti helyisé­
gei, így különösen a székhelye, telephelye az otthon tisz­
teletben tartásásához fűződő alapjogi védelem alá es­
nek-e, megosztott a joggyakorlat.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Nemzeti 
hitvallásból, az Alaptörvény céljaiból és a történeti alkot­
mány vívmányaiból nem olvasható ki olyan elvárás, 
amelyre tekintettel az „otthon” kifejezést szűken, kifeje­
zetten csak a természetes személyekre vonatkoztatva kel­
lene értelmezni, és emiatt az alapjogvédelem köréből ki­
esnének a jogi személyek működését szolgáló, illetve a 
nem kifejezetten a családi élet helyszínét jelentő helyisé­
gek. Az Alkotmánybíróság szerint ugyanis az Alaptör­
vény fent rögzített I. cikk (4) bekezdése alapján „az ott­
hon védelme a jogi személyek esetében is értelmezhető.  
A jogi személyeknek ugyanis értelemszerűen nincsen 
otthonuk, van azonban székhelyük, telephelyük, megha­
tározott hivatást űző személyeknek van erre szolgáló he­
lyiségük, irodájuk, melyeket az önkényes állami beavat­
kozásokkal szemben szintén szükséges alapjogi szintű 
védelemben részesíteni.”15

Az EJEB az Alkotmánybíróságéhoz hasonló álláspont­
ra helyezkedett. Az EJEB szerint ugyanis az EJEE 8. cik­
kében használt „magánélet”, illetve „lakás” kifejezések 
olyan értelmezése, mely magában foglalja bizonyos hiva­
tás gyakorlását és gazdasági tevékenység végzését, illetve 
ezekre szolgáló helyiségeket, egybecseng az EJEE 8. cik­
kének céljával, nevezetesen az egyéneknek a hatóságok 
önkényes beavatkozásával szembeni védelmével. Az 

14	 Stál József: A személyiségi jogot sértő kép- és hangfelvétel felhasz­
nálhatósága a német bíróságok gyakorlatában. Belügyi Szemle. 2018/4. 
sz. 91.

15	3100/2015. (V. 26.) AB határozat 136. pont.
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EJEB ezáltal az EJEE 8. cikk védelmi körébe vonta a vala­
mely hivatás űzését szolgáló irodát, valamint a gazdasági 
társaságok, illetve egyéb jogi személyek székhelyét, fiók­
telepét és egyéb gazdasági helyiségeit is.16 

A Kúria azonban egy közelmúltbéli döntésében ezzel 
ellentétes álláspontot jelenített meg. A Kúria álláspontja 
szerint ugyanis a „jogi személyek esetében a magán- és 
családi élet nem értelmezhető, az otthon, a magánlakás 
mint a magánélet helyszíne ennek megfelelően nem azo­
nosítható a székhellyel, vagy a telephellyel.”17

Amennyiben a Kúria értelmezését vesszük alapul, a 
hangfelvétel felhasználhatósága körében az alapvető jog 
sérelme szempontjából további elemzés nem szükséges. 
Ha azonban az EJEB és az Alkotmánybíróság döntését te­
kintjük mérvadónak, akkor a rejtett felvétel másik vállal­
kozás székhelyén, telephelyén való rögzítése alapvető jo­
got sért. Ebben az esetben szükséges megvizsgálni, hogy 
a hangfelvétel a jogsérelem ellenére is felhasználható-e a 
versenyfelügyeleti eljárásban. E problémakör alább, a 
„Hangfelvétel felhasználhatósága alapvető jog sérelme 
esetén” c. fejezetben kerül bemutatásra.

Az eddigiekben bemutatott joggyakorlat és törvényi 
szabályozás alapján megállapítható, hogy jelenleg nem 
egyértelmű a rejtett felvételek készítésének alapvető jo­
gokkal kapcsolatos értékelése. A gyakorlatban az egyes 
hangfelvételek készítésének körülményei rendkívül elté­
rőek lehetnek. Ennek okán az esetleges alapjogsérelem 
értékelése is a konkrét eset körülményeitől függ, így töb­
bek között a rögzítés helyétől, idejétől, a hangfelvétel 
szereplőinek személyétől. Ebből kifolyólag az eljáró ha­
tóságok és bíróságok nem gondolkodhatnak automatiz­
musokban, hanem mindig esetről esetre, a konkrét ügy 
releváns tényei és körülményei számításba vételével tud­
ják eldönteni, hogy sérült-e a természetes vagy jogi sze­
mély alapjoga. A bemutatott joggyakorlat alapján véle­
ményem szerint azonban nem állhat fenn alapvető jog 
sérelme, ha a rejtett felvételt üzleti tárgyaláson készítik, 
az a vállalkozásokat képviselő személyek közötti, üzleti 
tárgyú beszélgetést rögzíti, és arra azon vállalkozás üzle­
ti helyiségében kerül sor, amelynek nevében eljáró sze­
mély a felvételt készíti. 

III.
Rejtett felvételek hatóság általi 

beszerzése

A nem állam(i szerv) által készített rejtett felvételekkel 
kapcsolatos alapjogi kérdések vizsgálatát követően azok 

16	 Société Colas és társai kontra Franciaország, 2002. április 16., no. 
37971/97, § 40–41; Bernh Larsen Holding AS és mások kontra Norvégia, 
2013. március 14., no. 24117/08, § 104; Pekárny A.S. kontra Csehor-
szág, 2014. október 2., no. 97/11, § 77.

17	 Kf.IV.37.468/2019/17. sz. ítélet, 68. pont.

bizonyítékként való beszerzésére is szükséges kitérni. 
Egy jogsértést igazoló rejtett felvétel alapvetően több 
úton is a hatóság birtokába kerülhet: előzetes bejelentés 
nélküli helyszíni kutatás során találhatja meg a hatóság, 
valamely vállalkozás nyújthatja be engedékenységi ké­
relem keretében, bejelentés részét képezheti, illetve 
tanú vagy informátor is a hatóság rendelkezésére bo­
csáthatja.

Terjedelmi okokból részletesen csak a helyszíni kutatás 
során és az engedékenységi eljárás keretében beszerzett 
rejtett felvételek felhasználásának jogi környezetét muta­
tom be. Úgy gondolom, hogy ezen a két úton van a legna­
gyobb esélye annak, hogy a hatóságok rejtett felvételek 
birtokába jussanak. A rajtaütésre ugyanis szinte vala­
mennyi kartell eljárás esetében sor kerül. Emellett pedig 
az európai versenyjogban az engedékenységi politika ki­
emelkedő jelentőséggel bír. A vállalkozások az egyre fon­
tosabb szerepet játszó belső compliance ellenőrzések so­
rán feltárt hangfelvételeket így már engedékenységei be­
adványaikban is felhasználhatják. 

A Goldfish-ügyben a rejtett felvételt a Bizottság az 
egyik eljárás alá vont vállalkozás, a Kok Seafood helyisé­
geiben az 1/2003 rendelet18 20. cikke alapján lefolytatott 
helyszíni vizsgálat során szerezte meg. Az EUB kiemelte, 
hogy a felvételeket nem a Bizottság és nem is valamely 
más hatóság készítette, hanem egy magánfél, aki az emlí­
tett beszélgetésekben részt vett. A bizonyítékokat a Bi­
zottság jogszerűen szerezte be, a helyszíni vizsgálat jog­
szerűségét, amely vizsgálat során e bizonyítékokat lefog­
lalták, a felperesek sem vitatták.19 

A hazai törvényi szabályozás és az uniós joggyakorlat 
alapján a versenyjog megsértése miatt indult vizsgálat ke­
retében a versenyhatóság által szabályszerűen beszerzett 
bizonyítékok főszabály szerint elfogadhatók. A bizonyí­
tékok beszerzésének körülményeire az ECN+ irányelv 
sem tér ki, így ennek a jogszerűsége továbbra is a tagálla­
mi szabályozás alapján vizsgálható. E tekintetben tehát a 
helyszíni kutatás nemzeti szabályozás szerinti jogszerű­
sége alapozza meg a bizonyíték felhasználhatóságát. 

Abban az esetben azonban, ha valamely vállalkozás 
engedékenységi kérelem keretében nyújt be rejtett 
hangfelvételt, további kérdések merülnek fel. Engedé­
kenységi kérelem keretében a vállalkozásoknak lehető­
ségük van az eljárás megindulását megelőzően és azt kö­
vetően is bizonyítékot a hatóság rendelkezésére bocsá­
tani. A szabályozás nem korlátozza a rejtett felvételek 
felhasználhatóságát arra az esetre, ha azt a hatóság hely­
színi kutatás keretében szerzi be, ezért úgy vélem, hogy 
az engedékenységi eljárás során benyújtott rejtett felvé­

18	 A Tanács 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerződés 81. 
és 82. cikkében meghatározott versenyszabályok végrehajtásáról, HL 
2003. L 1., 1–25.

19	 T-54/14. sz. Goldfish-ítélet, 58. pont.
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telek bizonyítékként való felhasználhatóságát is szüksé­
ges megvizsgálni.

Amennyiben a vállalkozás a rejtett felvételt a versenyfel­
ügyeleti eljárás megindulását megelőzően bocsátja a ható­
ság rendelkezésére, a hatóság azt felhasználhatja az előze­
tes bejelentés nélküli helyszíni kutatás lefolytatásához 
szükséges bírói engedély iránti kérelem megalapozásához. 
A korábban bemutatottak szerint a joggyakorlat és Tpvt. 
alapján a rejtett felvétel abban az esetben használható fel, 
ha az nem a jogsértés egyedüli bizonyítéka. A szabályozás 
arra azonban nem tér ki, hogy a helyszíni kutatás lefolyta­
tásához szükséges bírói engedély iránti kérelem alapozha­
tó-e kizárólagosan egy, nem hatóság által készített rejtett 
felvételre. Álláspontom szerint igen, ugyanis a törvényi 
szabályozás és a joggyakorlat20 alapján egyértelműen meg­
állapítható, hogy a bírói engedély iránti kérelem esetében a 
hatóság feladata a jogsértés valószínűsítése, nem pedig a bi­
zonyítása. A valószínűsítés követelményének pedig akár 
egy bizonyíték alapján is eleget tud tenni a hatóság. A bizo­
nyításhoz szükséges további bizonyítékokat pedig a későb­
bi helyszíni kutatás során be tudja szerezni.

Abban az esetben, ha az eljárás megindulását követően 
kerülnek rejtett felvételek benyújtásra, további körülmé­
nyeket is meg kell vizsgálni. A Goldfish ügyben felhasz­
nált felvételek kapcsán mind a Bizottság, mind pedig az 
EUB kiemelte, hogy a felvételek sérelmet okoztak az azo­
kat készítő vállalkozásnak, azaz a Kok Seafoodnak is, 
amely megpróbált tiltakozni azok bizonyítékként való 
felhasználása ellen. Azt, hogy a Kok Seafood nem enge­
dékenység iránti kérelem benyújtása céljából készítette a 
hangfelvételt, az igazolta, hogy a későbbiekben nem nyúj­
tott be ilyen kérelmet, és a felvétel felhasználását kifogá­
soló felperesek sem szolgáltattak ezt alátámasztó bizonyí­
tékot. A Goldfish ítélet ezen részeiből következően szük­
séges megvizsgálni, hogy abban az esetben is felhasznál­
ható-e egy, nem hatóság által készített rejtett felvétel, ha 
azt a készítője utóbb, engedékenységi eljárás keretében 
benyújtja, illetve, ha kifejezetten azzal a céllal készítette, 
hogy engedékenységi eljárás keretében benyújtsa.

A joggyakorlat szerint az egyetlen releváns tényező, 
amelyet a szabályszerűen benyújtott bizonyítékok értéke­
lésekor meg kell vizsgálni, az a bizonyítékok hitelessége.  
A bizonyítékokra vonatkozóan általában alkalmazandó 
szabályok szerint valamely dokumentum hitelessége, és 
ennélfogva bizonyító ereje az irat eredetétől, készítésének 
körülményeitől és címzettjétől, valamint attól függ, hogy 
tartalma értelmes és hiteles-e. A bizonyítékok bizonyító 
erejét nem kérdőjelezi meg önmagában az, hogy az infor­
mációt olyan vállalkozások nyújtották, amelyek az eljárás 
során engedékenységi eljárásban vesznek részt.21 Sem az 
uniós jog, sem a magyar jog nem tiltja, hogy a versenyha­

20	Tpvt. 65/A. § (4) bek. és 67. § (2) bek.; Kf.IV.37.468/2019/17. sz. ítélet.
21	 T-439/07. sz. Coats Holdings ügyben hozott ítélet (2012. június 27.) 

ECLI:EU:T:2012:320, 45. pont.

tóság valamely vállalkozással szemben más, eljárás alá 
vont vállalkozások nyilatkozataira támaszkodjon.22

A valamely eljárás alá vont vállalkozás által önkéntesen 
szolgáltatott bizonyítékok értékelésekor szükséges kiemelt 
körültekintéssel eljárni, ugyanis fennállhat annak a lehető­
sége, hogy azok nem állnak teljesen összhangban a más 
forrásból versenyhatóság rendelkezésére álló bizonyíté­
kokkal. Azonban az, hogy egy vállalkozás a bírság összegé­
nek csökkentése érdekében engedékenységi eljárásban kí­
ván részt venni, nem jelent szükségszerűen indítékot arra, 
hogy a kifogásolt kartell többi résztvevőjére vonatkozóan 
elferdített bizonyítékokat terjesszen elő. A versenyhatóság 
félrevezetésére irányuló szándékra ugyanis a tényállás fel­
derítése során fény derülhet, ami veszélyeztetheti az enge­
dékenységi eljárás keretében biztosítható kedvezményéből 
teljes mértékben való részesülésének a lehetőségét.23 Az 
engedékenységi eljárás keretében tett nyilatkozatokat 
azonban, ezen tényezők figyelembevételével, körültekin­
tően kell értékelni, és általában csak akkor lehet különösen 
megbízható bizonyítékoknak tekinteni, ha azokat más bi­
zonyítékok is megerősítik.24

A joggyakorlat és az engedékenységi eljárásra vonatkozó 
hazai és uniós szabályozás alapján véleményem szerint meg­
állapítható, hogy az engedékenységi eljárás keretében be­
nyújtott vagy akár ilyen céllal készített rejtett felvételek is fel­
használatók bizonyítékként a versenyfelügyeleti eljárások­
ban. Ennek feltétele, hogy a felvételek megfeleljenek a bizo­
nyítékokkal szemben általánosságban támasztott elvárások­
nak, így elsősorban a hitelességnek, továbbá az engedékeny­
ségi eljárás szabályainak megfelelően kerüljenek benyújtás­
ra, és azok tartalmát más bizonyítékok is megerősítsék. 

IV.
Hangfelvétel felhasználhatósága alapvető 

jog sérelme esetén

Jelen fejezetben megvizsgálom, hogy milyen feltételek 
teljesülése esetén használható fel versenyfelügyeleti eljá­
rásban a nem hatóság által készített rejtett felvétel, amen�­
nyiben az helyszíni kutatás során, jogszerűen kerül a ha­
tóság birtokába. Abból a feltételezésből indulunk ki, hogy 
a rejtett felvétel készítésével a felvétel szereplőjének alap­
vető joga, a magánélet, illetve az otthon tiszteletben tar­
tásához való joga sérült. Ellenkező esetben ugyanis, véle­
ményem szerint, a rejtett felvétel további alapjogi szem­
pontú vizsgálat nélkül felhasználható. 

A szabad bizonyításnak bizonyos korlátai is érvénye­
sülnek a versenyfelügyeleti eljárások során. Így nem fo­

22	T-439/07. sz. Coats Holdings kontra Bizottság ítélet, 46. pont.
23	T-439/07. sz. Coats Holdings kontra Bizottság ítélet, 47. pont; A Gazda­

sági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Verseny­
tanácsa elnökének 14/2017. közleménye a Tpvt. 78/A. §-a szerinti en­
gedékenységre vonatkozó szabályok alkalmazásáról.

24	T-439/07. sz. Coats Holdings kontra Bizottság ítélet, 49. pont.
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gadhatók el a bizonyítékok beszerzésére előírt és az érin­
tettek alapvető jogainak védelmére irányuló eljárás teljes 
megsértésével megszerzett bizonyítékok. Emellett a 
Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése alapján nem használható fel 
bizonyítékként a Gazdasági Versenyhivatal vagy más ha­
tóság által jogszabálysértéssel megszerzett bizonyíték.  
E feltétel ugyanakkor más szereplőkre nem vonatkozik. 
Így önmagában az a tény, hogy a bizonyíték jogszabály­
sértéssel jutott az eljárás alá vont vállalkozás birtokába, 
nem akadályozza meg az azt jogszerűen beszerző hatósá­
got annak felhasználásában. 

Amennyiben feltételezzük, hogy a felvétel készítésével 
a felvétel szereplőjének az Alaptörvény VI. cikkében, il­
letve az EJEE 8. cikkében foglalt alapvető joga sérült 
szükséges megvizsgálni, hogy az így létrejött, majd ké­
sőbb jogszerűen beszerzett bizonyíték felhasználható-e 
hatósági eljárásban. 

Az EJEB ítélkezési gyakorlata alapján valamely jogelle­
nes felvétel bizonyítékként való felhasználása önmagá­
ban nem sérti a tisztességes eljárásnak az EJEE 6. cikké­
nek (1) bekezdésében biztosított elveit akkor sem, ha e bi­
zonyítékot az EJEE 8. cikkében foglalt követelmények 
megsértésével szerezték, amennyiben egyrészt az érintett 
felperest nem fosztották meg sem a tisztességes eljárástól, 
sem a védelemhez való jogától, másrészt pedig e bizonyí­
ték nem minősül az elítélés indokolásaként figyelembe 
vett egyetlen bizonyítéknak.25 Az EJEB álláspontja sze­
rint a tisztességes eljáráshoz való jog és a védelemhez való 
jog érvényesülése kapcsán azt kell megvizsgálni, hogy a 
felperesnek lehetősége volt-e vitatni az említett felvétel 
hitelességét és felhasználását.26

A Goldfish-ügyben megállapítottak szerint nincs olyan 
uniós jogi rendelkezés, amely kifejezetten megtiltaná, 
hogy bírósági eljárásban figyelembe vegyenek jogellene­
sen, például az alapvető jogok megsértésével szerzett bizo­
nyítékokat,27 és általában nem létezik olyan elv, amelynek 
értelmében a jogellenesen szerzett bizonyítékokat ne le­
hetne felhasználni vizsgálat vagy bírósági eljárás kereté­
ben.28 Az ezen ítéleteken alapuló uniós joggyakorlat sze­
rint – amelyet az ECN+ irányelv is megerősített – a tisztes­
séges eljáráshoz való jog és a védelemhez való jog biztosí­
tása, valamint a rejtett felvételen kívüli egyéb bizonyíté­
kok felhasználása elégséges ahhoz, hogy a versenyfelügye­
leti eljárás során a nem hatóság által készített rejtett felvé­
tel bizonyítékként felhasználható legyen. Ennek kereté­
ben a közigazgatási eljárásban valamennyi félnek lehetővé 
kell tenni az aktában szereplő valamennyi hangfelvételbe 
és az e felvételeket kísérő írásos feljegyzésekbe való bete­
kintést, és a felvételek nem minősülhetnek az egyetlen, 
jogsértést megalapozó bizonyítéknak. Szükséges megem­

25	Popescu kontra Románia, 2007. április 26., no. 71525/01, § 106.
26	Schenk kontra Svájc, 1988. július 12., no. 10862/84, § 48.
27	Franchet és Byk kontra Bizottság ítélet, 75. pont.
28	Goldfish és társai kontra Bizottság ítélet, 76. pont.

líteni, hogy az EUB e körben nem tekintette relevánsak, 
hogy valamely tagállam (jelen esetben Franciaország) 
nemzeti joga szerint a telefonbeszélgetésekről titokban 
készített felvételek nem használhatók fel bizonyítékként a 
versenyjog megsértését megállapító eljárásokban.29

V.
Konklúzió

A bemutatott jogszabályi környezet és joggyakorlat alap­
ján véleményem szerint megállapítható, hogy a nem ha­
tóság által készített rejtett felvételek felhasználhatóságá­
nak szabályozása nem teljesen koherens. Abban a tekin­
tetben, hogy az alapvető jogok esetleges sérelme mennyi­
ben befolyásolja a bizonyítékok felhasználhatóságát, 
részben eltérő a különböző bírói fórumok gyakorlata. Az 
ECN+ irányelv elfogadása és tagállami átültetése vala­
melyest irányt mutat a jogalkalmazók számára e téren, 
ugyanis egyértelműen kifejezi a jogalkotó azon szándé­
kát, hogy a rejtett eszközök alkalmazása útján, akár az 
alapjogot sértően nyert bizonyítékok is felhasználásra ke­
rülhessenek a versenyfelügyeleti eljárásokban a tényállás 
minél szélesebb körű felderítése érdekében felhasználás­
ra is kerüljenek. A beszélgetések résztvevői jogainak sé­
relme azonban ennek ellenére is korlátját képezheti a fel­
vételek felhasználásának. 

E tekintetben úgy gondolom, hogy a tisztességes eljá­
ráshoz való jog és a védelemhez való jog biztosítása a 
kulcskérdés. Valamennyi vizsgált fórum bírói gyakorlata 
alapján megállapítható ugyanis, hogy amennyiben ezeket 
a jogokat biztosítják az eljárás alá vontak számára, az alap­
vető jogot sértő hangfelvétel is felhasználható. Annak 
okán azonban, hogy az esetlegesen sérülő alapvető jogok 
alanyai az egyes felvételek különböző körülményeiből 
adódóan rendkívül szerte ágazóak lehetnek, kiemelt jelen­
tősége van az eljáró hatóságok és bíróságok egyedi mérle­
gelésének is. E vonatkozásban problematikus lehet egy 
olyan, uniós jogot és joggyakorlatot nagy mértékben ma­
gában foglaló jogterület esetében, mint a versenyjog, hogy 
azonos tényállás mellett más döntésre juthatnak a bírósá­
gok attól függően, hogy nemzeti vagy uniós jogszabályok 
megsértéséről van szó. A GVH által lefolytatott eljárások 
esetében az alapvető jogok esetleges sérelme vonatkozásá­
ban a végső szót az Alaptörvény alapján az Alkotmánybí­
róság mondhatja ki. A Bizottság által lefolyatott verseny­
felügyeleti eljárások esetében azonban az Európai Unió 
Bírósága dönt. Mind a versenyjog, mind pedig az alapvető 
jogok terén a hazai és az uniós szabályozás között nagyfo­
kú a hasonlóság. Ezért úgy gondolom, hogy nem indokolt 
azonos tényállás esetén a bírói fórum függvényében eltérő 
védelmi szint biztosításra és a bíróságoknak az ítélkezési 
gyakorlatban törekedniük kellene ennek a felszámolására.

29	Goldfish és társai kontra Bizottság ítélet, 75. pont.
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Prugberger Tamás* – Hrecska-Kovács Renáta**

A hivatalnoki jogviszony modelljei  
és az ENSZ szabályozása

Ismeretes, hogy bár a közszolgálat, közszolgálati alkalmazott, köztisztviselő fogalmak napjainkban már általánosan elter-
jedtek mind a szakmai, mind a köznapi nyelvhasználatban, tartalmukat illetően nem sikerült a bizonytalanságokat felolda-
ni, sőt a történelmi szerepük is átértékelődni látszik e státuszoknak. Nincs egységes terminológia sem nemzeti, sem nemzet-
közi szinten, de még a személyi kör sem esik egybe, akiket az egyes elnevezések érintenek, ráadásul napjainkra mindinkább 
jellemző a közszolgálatba beszivárgó magánjogiasítás, amellyel az európai gyökerektől elfordulva az amerikai típusú köz-
szolgálatra kezd hasonlítani e szféra foglalkoztatási joga. Általánosan tapasztalható, hogy a struktúra kialakításában a ger-
mán és a frankofón-latin rendszer dominál, amelyek közül a germán rendszer bizonyos jellegzetes megoldásai megjelennek a 
nemzetközi szervezetek személyzeti felépítésében is. Meglepő eredményekkel és akár rendszeridegen megoldásokkal járhat 
tehát, ha a hagyományos jogi berendezkedést átértékelve új alapokra helyeződik a szolgálati jogviszony. A tanulmány ezeken 
az alapokon tekinti át az ENSZ hivatali jogviszonyának sajátosságait, jellemzőit. 

Tárgyszavak: közszolgálati modellek, közszolgálati jogviszony, ENSZ, magánjogiasítás

I.
A közszolgálati foglalkoztatás átalakuló 

modelljei

A közszolgálatnak alapvetően jellemző vonása a hierar­
chikusan felépített szervezeti egységekhez való tartozás 
és azon belül is a szintén hierarchikusan besorolt jogállás. 
Ez utóbbi szerint minden szervezeti egységben kineve­
zett vezető és vezető-helyettes irányítja egyfelől az érin­
tett közigazgatási tevékenységi körökhöz tartozó felada­
tok ellátására beosztott közszolgálati tisztviselők munká­
ját, másfelől az érintett szervezeti egység alá tartozó 
alegységeket azok saját vezetőin keresztül. Ezért is elgon­
dolkodtató és szakmailag értékelendő az az átalakulás, 
amit a közszférában tapasztalunk: hazánkban látjuk an­
nak folyamatát, ahogyan a közalkalmazotti jogviszonyo­
kat1 folyamatosan szervezi ki a jogalkotó az irányadó tör­
vény hatálya alól, de Európában úgyszintén találunk pél­
dákat a magánjogiasítási törekvésekre.2 Nemcsak a köz­
alkalmazotti szférát érinti azonban ez a folyamat, hanem 
a közigazgatás egészében az ilyen irányú változással, azaz 

*	 Professor emeritus, Miskolci Egyetem.
**	 Kutató, Mádl Ferenc Összehasonlító Jogi Intézet.
1	 Hazafi Zoltán álláspontjából kiderül, hogy a közszférát érintő törekvé­

sek arra az általánosan elfogadott megközelítésre vezethetők vissza, 
hogy a közigazgatás teljesítőképességének színvonala fontos verseny­
képességi tényező. Hazafi Zoltán: Közszolgálati jogunk a változó 
nemzetközi és hazai térben. PhD-értekezés. 21. https://ajk.pte.hu/files/
file/doktori-iskola/hazafi-zoltan/hazafi-zoltan-vedes-ertekezes.pdf 
(2021.04.27.)

2	 Jellemző gyakorlat például, hogy a felsőoktatási intézmények oktatóit 
már nem közalkalmazottként vagy más egyéb köztisztséget viselő fog­
lalkoztatottként alkalmazzák, ahogyan hazánkban ez eddig még meg­
szokott volt, hanem az adott országban hatályos általános munkajogi 
jogszabály szerint.

a karrierrendszer helyett egyre inkább az állástípusú jel­
lemzők térnyerésével kell számolni.

A közszolgálatra jellemző hagyományos alá-föléren­
deltségi viszonyrendszernek a közvetlen előzménye és 
mintája részben a római katonai szervezetben, részben 
pedig a Római Birodalom területén letelepedett népván­
dorlás-korabeli törzsek vezetőinek a király által hűbéri 
adományként adott terület települései, valamint a vár­
háztartások igazgatási rendjében található meg, amelyek­
nek alapját a római haszonbérleti rendszerből közjogi jel­
leggel kialakult hűbéri rendszer képezte.3 Mindez a törté­
neti fejlődés az újkori klasszikus közigazgatást és közszol­
gálati rendszert egészen napjainkig meghatározza: eltérő 
rendszerben működik a központi és a területi közigazga­
tás, és más a központi közigazgatásban dolgozó köztiszt­
viselők, valamint a megyei, helyhatósági köztisztviselők 
jogi helyzete. Ez nemcsak a magyar jogrendben volt és 
van részben ma is így, hanem Európa más országaiban is 
hasonlóan alakult a struktúra.4

3	 Szabó István: A középkori magyar falu. Budapest, Akadémiai, 1969. 
62–92.; Niederhauser Emil: A parasztság Európában. In: Szabó 
István (szerk:): A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában 
1848–1914. II. kötet. Budapest, Akadémiai, 1965. 155–156.; Prug­
berger Tamás: A gazdasági szervezetek szabályozásának jogrendszer 
tagozódási kérdései (különös tekintettel a szövetkezeti és az agrárviszo-
nyokra). Szövetkezeti Kutató Intézet, Közlemények, 133. kötet. Buda­
pest, SZÖVORG, 1978. 17.

4	 Tomcsányi Móric: Magyarország közjoga. Budapest, Királyi Magyar 
Egyetemi Nyomda, 1940. 10. § (A magyar alkotmányfejlődés jellem­
zése és főbb mozzanatai) 56–59., 38. § (A régi nemesi rendi jog) 158–
161., 100. § (Önkormányzati jog múltja) 500–508., Magyary Zol­
tán: Magyar közigazgatás. Budapest, 1942. II.f. 9. § (A mai közigazga­
tás történeti kialakulása), 55–70.; Csizmadia Andor – Kovács 
Kálmán – Asztalos László: Magyar állam- és jogtörténet. Buda­
pest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 1972. 115–125, 278–288.; Wenczel 
Gusztáv: Magyarország városai és városjogai a múltban és a jelenben. 
Budapest, Magyar Tudományos Akadémia, 1877. 
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Részben a katonaságnál fellelhető tiszti és altiszti, rész­
ben pedig a privát munkaviszonyokban ismert munkálta­
tói-munkavállalói hierarchiának megfelelően alakult ki 
az egységesnek mondható civil közszolgálatban a köz­
tisztviselői és az altiszti/közalkalmazotti tagolás.5 Ez a 
francia és a német közszolgálati szabályozásban ma is fel­
fedezhető különböző mértékben, így míg az előbbiben 
érintetlenül maradt meg a rendszer, az utóbbiban az év­
századok során módosult a struktúra. Franciaországban 
és a francia jogrendszer megoldását követő Belgiumban 
és Luxemburgban ma különválasztják a központi és a te­
rületi közigazgatást, ám mindegyikben egységes, köz­
tisztviselőkből és közalkalmazottakból álló közszolgálati 
rendszer áll fenn.6 Hasonló a helyzet a három, latin jog­
rendszerhez tartozó államban, Olaszországban, Portugá­
liában és Spanyolországban is.7 

Bár Németországban továbbra is érvényben van a klas�­
szikus köztisztviselőre és közalkalmazottra/altisztre 
(öffentliche Beamte und Angestellte) tagozódó közszolgálat, 
a közszolgálati jogviszonyban csak az előbbi maradt meg, 
mert a közalkalmazottakat és az altiszteket a munkajogvi­
szonyok alá sorolták be. Rájuk nem a kinevezéssel létrejö­
vő köztisztviselői jogviszonyt rendező Beamtengesetz vo­
natkozik, hanem a munkaszerződéssel létesülő közalkal­
mazotti szolgálati munkajog, az öffentliche Dienstrecht, 
amely a közszolgálatot érintő részletkérdésekben különbö­
zik attól a munkajogtól, amely a gazdasági és a privát élet­
ben érvényesül.8 Az osztrákoknál hasonló a helyzet azzal a 
különbséggel, hogy míg a közszolgálatban (öffentlicher  
Dienst) dolgozó köztisztviselők jogviszonyát a Beamten-
Dienstrechtsgesetz szabályozza, addig a köztisztviselőknek 
nem minősülő alkalmazottakét a szerződéses közszolgála­
ti törvény, a Vertragsbedienstetengesetz rendezi.9 Hollandiá­
ban hasonló helyzetet látunk, azonban a közhivatalnoki 
törvény (Ambtenarenwet) a némethez és az osztrákhoz vi­
szonyítva közelebb áll a munkajogi szabályozáshoz. 

Míg a német és az osztrák Beamtengesetz totális státusz­
biztonságot jelent a „Beamter”, vagyis a köztisztviselő 
számára, aki csak fegyelmi eljárás lefolytatásával hivatal­

5	 Veszprémi Bernadett: Felelősség a Közszolgálatban. Debrecen, 
Debreceni Egyetemi Kiadó, 2012. 27. Veszprémi által felhasznált köz­
vetlen forrás Kaiser, Joseph H. − Mayer, Franz − Ule, Carl H.: 
Recht und System des öffentlichen Dienstes. Frankreich, Grossbritannien, 
Italien, Japan, Niederlande. Bd. 1. Baden-Baden, Nomos Verlagsge­
sellschaft, 1973. 44. és 122.

6	 Uo.
7	 Információ Prof. Dr. Dr. hc. Rolf Birktől, a Trieri Egyetem és az Euró­

pai Unió keretében működő Európai Munkajogi és Munkaügyi Inté­
zet (IAAEU.) emeritus igazgatójától, valamint Prof. Jose Brantestől a 
Liszaboni Új Egyetem munkajog professzorától. Trier, 1992.

8	 Veszprémi: i. m. 22–23.; Veszprémi által hivatkozott közvetlen for­
rás: Wacke Gerhard: Beamtenrecht und öffentliches Diensrecht. Ham­
burg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1941.

9	 Veszprémi: i. m. 1–20. Veszprémi által hivatkozott közvetlen forrás 
Holzinger, Gerhart – Oberndorfer, Peter – Raschauer, 
Bernhard: Österreichische Verwaltungslehre. Wien–Linz, Verlag Ös­
terreich, 2006. 319.

vesztést kimondva bocsájtható el közszolgálati állásából, 
addig a holland ambtenare a legtöbb esetben a gazdasági 
munka világában alkalmazott, egy évre szóló határozott 
idős „beiktatási szerződéssel” kerül a közszolgálatba, 
ahol, ha megfelel az elvárásoknak, véglegesítik egy újabb 
határidő nélküli beiktatási okirattal.10 Az ambtenare stá­
tusza ahhoz hasonló, mint amilyenről a Magyarországon 
korábban hatályos köztisztviselők jogállásáról szóló 
1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) és a köz­
alkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tör­
vény (a továbbiakban: Kjt.) rendelkezett és ami a ma ha­
tályos, a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi  
CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.) szerint fennáll. 
A német rendszerre jellemző pragmatizáltság hiányát lát­
hatjuk megvalósulni például abban, hogy míg a franko­
fón-latin és germán jogrendszerekben a köztisztviselőt 
főszabály szerint kötelező áthelyezni, ha munkaköre vagy 
hivatala átszervezés folytán megszűnik, addig Hollandiá­
ban és Magyarországon alapvetően csak meg kell kísérel­
ni a közhivatalnok áthelyezését, de ha ilyen lehetőség 
nincs, vagy a tisztviselő ezt nem fogadja el, felmentéssel 
megszűnik a jogviszonya.11

Ami a magyar közszolgálati jogviszony szabályozását 
illeti, logikátlanul teljesen eltér a Nyugat-Európában ki­
alakult klasszikus rendszertől. A közszolgálatot Magyar­
országon 1992 óta két törvény, egy köztisztviselői és egy 
közalkalmazotti törvény szabályozza. Ez a magyar szabá­
lyozás akkor állna a nyugat-európaival összhangban, ha a 
Kttv. vagy a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi 
CXXV. törvény (a továbbiakban: Kit.) a köztisztviselők, 
vagyis az ügyintézők, míg a Kjt. az ügykezelők és a kisegí­
tő személyzet jogviszonyát rendezné. Ez azonban nem 
így van, mivel a törvények hatálya a foglalkoztató szerv 
szerint csoportosítható: a Kit. és a Kttv. megosztva szabá­
lyozza a kormány alá tartozó és a kormány alá nem tarto­
zó (autonóm) állami intézményekben, valamint a területi 
és a települési önkormányzati közigazgatási intézmé­
nyekben dolgozó ügyintézők és ügykezelőkkel kibővített 
köztisztviselők jogviszonyát, míg a Kjt. a nem hatósági 
jellegű tevékenységet folytató közintézményeknél dolgo­
zó érdemi és kisegítő tevékenységet folytató valamennyi 
alkalmazottat közalkalmazotti státuszba helyezi. 

Ha megvizsgáljuk a Kttv. kormánytisztviselőkre vo­
natkozó közszolgálati részét, sok olyan rendelkezést talá­
lunk, amely valamennyi köztisztviselői jogviszonyra kö­
zösen vonatkozik. Ezért indokolt lenne ezekből egy új 
köztisztviselői kódexben egy általános részt kialakítani, a 
különös részben pedig külön fejezetekbe foglalva az auto­
nóm szerveknél, a kormányzati közigazgatási intézmé­

10	 van Voss, G. J. J. Heerma – Barentsen, Barend.: Inleiding Neder-
lands sociaal recht. Den Haag, Boomuitgevers, 2019. 41–42.; A praxisra 
vonatkozó információ Reka Urban ügyvédtől származik (Jogsegély­
szolgálat, Nijmegen, 2006).

11	 Információ Reka Urbantól. Lásd előző jegyzet.
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nyeknél, valamint a területi és a települési hatósági-igaz­
gatási szerveknél ügyintézést végző köztisztviselők jog­
viszonyát rendezni. Ebből az is következne, hogy az ügy­
kezelők jogviszonyát helyes lenne a Kjt.-be áthelyezni és 
a közintézményükben érdemi ügyintézői tevékenységet 
végző közalkalmazottak közszolgálati jogviszonyát köz­
tisztviselői jogviszonyként beemelni a de lege ferenda 
megalkotandó köztisztviselői törvénynek az autonóm 
szervek közszolgálati jogviszonyait szabályozó részébe. 
Ezen a módon a 2011-ben módosított Kjt. lényegében az 
osztrák Vertragsbedienstetengesetzhez hasonlóvá válna, 
amely folyamat már elindult, mivel 2011 óta a Kjt. szabá­
lyozása jelentősen közeledik a Munka Törvénykönyvéről 
szóló 2012. évi I. törvényéhez (a továbbiakban: Mt.). Pél­
daként szolgál erre a felmentésnek és a rendkívüli fel­
mentésnek, valamint a rendes és rendkívüli lemondásnak 
az Mt.-ben történő felmondáshoz és azonnali hatályú fel­
mondáshoz hasonló szabályozása, valamint a fegyelmi el­
járás és büntetési rendszer kiiktatása. Ebben egy bizo­
nyos fokú privatizációs folyamat megnyitásának a lehető­
sége látható, ami a gyakorlatban a germán jogrendszerek­
hez tartozó országokban és most már Magyarországon is 
erőteljesen érzékelhető.12 

A germán jogrendszer szerint működő államokban a 
gazdasági társasággá átalakult állami intézményekben a 
privatizáció után alkalmazotti jogviszonyt létesítők nem 
közhivatalnokok és közalkalmazottak lesznek, hanem a 
gazdasági munkajog alapján munkavállalókká válnak, vi­
szont a privatizáció előtt már ott közszolgálati jogviszony­
ban állt személyek továbbra is megtartották ebbéli stá­
tuszukat. Magyarországon ezzel szemben a privatizáció 
előtt a közintézménynél már státuszban volt köztisztvi­
selők és közalkalmazottak nem tarthatták meg és most 
sem tarthatják meg közszolgálati jogviszonyukat, ugyanis 
a privatizációval azonnal átminősülnek munkavállalóvá. 
Ez azért méltánytalan, mert visszamenőlegesen ex lege el­
veszítik megszerzett privilégiumaikat a relatív státuszbiz­
tonság, a szolgálati viszonyuk megszűnése esetén járó köz­
szolgálati végkielégítés és hosszabb felmondási idő, vala­
mint a jubileumi jutalomtól való elesés tekintetében. 
Egyértelműen megmutatkozott ez a különbség az államva­
sutak privatizációjánál, de a felsőoktatásban szintén ha­
sonló folyamat játszódik le: az oktatási intézményeket tör­
vénymódosítás nélkül alapítványi intézményekké szerve­
zik át és ezáltal a végeredményt tekintve a MÁV-nak MÁV 
Rt.-vé alakulásához hasonlóan magánintézményekké ala­
kulnak át, a tanárok pedig az átalakulás pillanatától kezdve 
közalkalmazottakból munkavállalókká válnak.

12	Mind Németországban, mind Ausztriában, mind Hollandiában és ha­
sonlóan Magyarországon is korábban kialakult egy olyan gyakorlat, 
hogy közszolgáltatásokat ellátó állami érdekeltségű közintézménye­
ket olyan részvénytársaságokká alakítanak át, ahol a részvények teljes­
sége állami tulajdonba kerül, azaz köztestületi intézményből gazdasá­
gi társaság lesz.

Itt érdemes szólni arról az Amerikából elindult és az 
Európai Unió részéről is forszírozott közszolgálati re­
formról, amely a hatékonyság növelése érdekében a mun­
kajogi szabályozáshoz kívánja közelíteni a közszolgálati 
szabályozást, kiiktatva a közszolgálat privilégiumait, kü­
lönösen a státuszbiztonságot. Következetesen halad ezen 
az úton az Egyesült Királyság, valamint a germán jog­
rendszerhez tartozó Hollandia, illetőleg Ausztria és Né­
metország mérsékeltebben követi e reformfolyamatot. 
Egészen kis mértékben csatlakoznak a latin államok, a 
frankofón jogrendszer pedig eddig nem volt hajlandó át­
venni ebből semmit. 

Ha áttekintjük az Európai Unió belső szervezetrend­
szerét, a reformok területén középutas megoldást követ. 
A tisztviselők szolgálati jogát a 259/68/EGK rendelettel 
kiadott személyzeti szabályzat13 rendezi, mind az érdemi 
ügyintézői tevékenységet ellátó tisztviselőre, mind pedig 
az ügykezelő alkalmazottakra nézve. Az adminisztráció 
egyes szakterületeire és szervezeteire vonatkozóan e sze­
mélyzeti szabályzat alapján elkészült szolgálati szabály­
zatok szabályozzák a tisztviselők és az alkalmazottak jog­
viszonyát.14 A státuszbiztonságot illetően a szervezet leg­
inkább a germán rendszerhez hasonlítható abban, hogy 
alapvetően jól és hosszú távon tervezhető a karrierpálya 
és a tisztviselők fluktuációja inkább a tisztviselői oldalon 
fellépő új típusú karrierigények, mintsem a szervezet mi­
att áll fenn. 

Mindebből az tűnik ki, hogy az egyes államok és nem­
zetközi szervezetek hasonlóságot mutatnak egymással 
abban a tekintetben, hogy közszolgálati szervezeti struk­
túrájukat és a vonatkozó szabályösszességet önállóan ala­
kítják ki.15 Ellentétben az államok szegmentált közszol­
gálati dogmatikai rendszerével, a nemzetközi szervezetek 
esetében megközelítőleg egységes képet láthatunk, hi­
szen civil tisztviselői jogviszonyokat és munkaviszonyo­
kat tartanak fenn. Kifejezetten rátérve az ENSZ szabá­
lyozására elmondhatjuk, hogy a rendszer alapvetően a 
germán struktúrát követi, azaz a tényleges ügyviteli fela­
datot ellátó személyzet tisztviselői besorolást kap, míg a 
kiszolgáló személyzetet általános munkajog alapján fog­
lalkoztatják. Ez a megoldás praktikus, mert a tisztviselők 
a földrajzi diverzitás elve szerint érkeznek a szervezethez, 
ezért fontos, hogy a rájuk vonatkozó szabályozás minden 

13	259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanácsi rendelet (1968. február 29.) az 
Európai Közösségek tisztviselőinek személyzeti szabályzatáról és az 
Európai Közösségek egyéb alkalmazottainak alkalmazási feltételeiről 
(Személyzeti Szabályzat). HL L 56., 1968.3.4. 1–7.

14	 Veszprémi: i. m. 30–31.
15	Fazekas Marianna ezzel kapcsolatban külön kiemeli, hogy ebben a kér­

désben még az Európai Unió tagállamai is önálló döntést hozhatnak, 
ennek során egyetlen megkötéssel kell számolni: olyan szervezeti és 
személyzeti apparátust kell működtetniük, amely képes teljesíteni az 
alapító szerződésekben vállalt kötelezettségeket. Lásd Fazekas Ma­
rianna (szerk.): Közigazgatási jog – Általános rész I. Budapest, ELTE 
Eötvös Kiadó, 2015. 328.
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állami befolyástól független legyen; a kisegítő személyzet 
tagjait pedig többnyire a székhely szerinti államból alkal­
mazzák, azaz számukra előnyös a saját munkajogi szabá­
lyaik szerint dolgozni.

II.
Az ENSZ foglalkoztatási jogviszonyainak 

sajátosságai 

A tanulmány elején szót ejtettünk arról a jelenségről, hogy 
a germán-frankofón jogrendszer által alkotott szabályozási 
tengely hatása a nemzetközi szervezetek szolgálati jogában 
is kitűnően megfigyelhető – ennek példájaként az ENSZ 
szabályozását mutatjuk be részletesebben. 

A köztisztviselők besorolása főszabály szerint a képesí­
tés és a foglalkozás, valamint a szolgálati idő szerint törté­
nik meg, míg a vezető beosztású tisztviselőké a betöltött 
pozíció szerint. Ezen belül azonban számos megoldás 
született, akár ha a germán, akár ha a francia rendszereket 
nézzük, és természetesen Magyarország a maga Kit.-
Kttv. kettősével is egy külön említésre méltó struktúraka­
tegóriát képvisel.16 Az ENSZ általános szervezetének 
munkaprofilja ezzel szemben korántsem olyan tagolt és 

16	 Összehasonlítva a Kttv.-t a kontinentális európai országok szabályai­
val, a Kttv.-ben a szabályozás elvi szinten nem egységes jellegű. Bár a 
kontinentális nyugat-európai országokban az egyes szinteket (köz­
ponti, regionális, körzeti és települési) külön törvények rendezik, a 
rendezés elvei mindegyiknél egységesek. A Kttv. esetében ez nem 
mondható el. Az általános rendelkezéseket követően szinte kazuiszti­
kus jelleggel rendezi a Kttv. a kormánytisztviselők jogállását, amely 
után következik az autonóm szervek köztisztviselőire vonatkozó jogi 
rendezés az egyes hivatali szerveket érintően, majd pedig az önkor­
mányzati köztisztviselőket érintő jogi szabályozás. Míg azonban a kor­
mánytisztviselőkre vonatkozó jogi szabályozás túl részletező, és lénye­
gében az 1992. évi korábbi Mt.-n alapul, addig az önkormányzati köz­
tisztviselői jogi rendezés meglehetősen elnagyolt és hézagos. Ezért, ha 
ez utóbbi területen joghézag támad, kénytelen a jogalkalmazó „belső 
analógia” alapján a kormánytisztviselőkre vonatkozó szabályokhoz 
nyúlni, és azokat analógiaszerűen alkalmazni. 2016. július 1-jétől ha­
tályba lépett az állami tisztviselőkről szóló 2016. évi LII. törvény 
(Áttv.), amely tovább tagolta a közszféra szabályozását. Az új törvény 
hatálya a kormánytisztviselőket érintette, több lépésben átminősítve 
őket állami tisztviselőkké. Nem sokkal később azonban az állami tiszt­
viselői intézményt a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. 
törvény megszüntette, és visszaállt az egységes kormánytisztviselői 
beosztás. Lásd Jakab Nóra – Prugberger Tamás – Tóth Hilda: 
A magyar munka- és a közszolgálati jogi szabályozás alakulása a rend­
szerváltás után. Polgári Szemle. 16/1–3. sz. 287–313.
A mai közszolgálati rétegződés még mindig túlontúl sokszínű, és ez a 
helyzet nehezíti az átláthatóságot. Egyetértünk Jakab Nóráék azon ál­
láspontjával, amely szerint például a jobb áttekinthetőség érdekében 
az lenne a helyes, ha a Kttv.-ben egy általános rész készülne a kormány­
tisztviselőkre vonatkozó általános jellegű szabályok kiemelésével. Ez 
tartalmazhatná a köztisztviselők általános jogait és kötelezettségeit, 
kiegészülve a szakszervezeti érdekegyeztetési és intézménytanácsi 
participációs rendszerrel. Ezt követően pedig a különös rész fejezetek­
be foglalva rendezné a kormány- és állami tisztviselők, az országos au­
tonóm hivatali, valamint az önkormányzati tisztviselők jogainak és 
kötelezettségeinek egyes speciális kérdéseit. Az egységes szabályozás 
révén kiküszöbölhető lenne a közszférában jelenleg uralkodó különb­
ségtételek sok esetben indokolatlan jellege, amely diszkriminatív gya­
korlatot eredményez(het) már a jogalkotási szinten. 

változó, mint az állami közigazgatás és közszolgálat. Bár 
az ENSZ szakosított intézményei egymástól eltérő tevé­
kenységet folytatnak, jogi személyiségük nem különbö­
zik egymástól annyira, hogy különböző személyzeti 
struktúrát építsenek fel, ezzel is erősítve a szervezet egy­
séges személyzeti felépítettségét.

Az ENSZ és minden szakosított szervezete a Nemzet­
közi Közszolgálati Bizottság (International Civil Service 
Commission) ajánlása alapján sorolja be az álláshelyeit az 
egyes szolgálati kategóriákba, ezért belső működése át­
látható és egyszerű.17 Az ENSZ Személyzeti Szabályzatá­
nak 2.1. számú rendelkezése (regulation) szerint a felada­
tok és felelősség alapján sorolhatók be az egyes pozíciók a 
különböző kategóriákba, a különböző feladatot és stá­
tuszt ellátó személyek sok esetben nem azonos jogokkal 
és kötelezettségekkel rendelkeznek. Ebben a tekintetben 
a szervezet is inkább állástípusú rendszert követ, ami ab­
ban is megmutatkozik, hogy a német tisztviselői rend­
szerben megszokott pragmatizált jelleg nem jellemző. 

Az ENSZ pozíciói öt kategóriába sorolhatók, így tiszt­
viselőnek minősülnek a szakértői és afölötti, a terepszol­
gálati, az általános szolgálatos munkatársak, illetve jel­
lemzően munkaviszonyban kerülnek alkalmazásra a ke­
reskedelem és karbantartás, illetve a biztonsági szolgálat 
kategóriáiban dolgozók. A kategóriákhoz még hozzá kell 
vennünk a nemzeti szakértői hivatalnokot, illetve a szeni­
or kinevezések birtokosait, utóbbi kategórián belül a 
szervezet legfőbb vezetését ellátó Főtitkárt, illetve he­
lyetteseit, hivatalvezetőit találjuk meg.

Amennyiben egy alkalmazott vitatja álláshelyének be­
sorolását, az ENSZ-en belül lehetősége van változtatási 
kérelmet benyújtani a Besorolási Kérelmek Bizottságá­
hoz (Classification Appeals Committee).18 Az egyes mun­
kakörök vagy álláshelyek szolgálati besorolását több té­
nyező hivatott megkönnyíteni: így a gyakorlat, a szerve­
zeti egységek közötti egyeztetések, egyes vonatkozó 
ajánlások és iránymutatások, vagy akár a viszonyítási ala­
pul szolgáló álláshelyek leírása.19

1. Kinevezés és előmenetel

Az ENSZ ügyintézést és ügykezelést végző alkalmazottait 
pályázat meghirdetését követő versenyvizsgán történő 
szelektálás alapján választják ki, akikkel az alkalmazási 
jogviszonyt kinevezéssel létesítik. A kisegítő személyzetet 
viszont munkaszerződéssel alkalmazzák a germán jog­

17	 International Civil Service Commission: Job Classification & 
Evaluation. https://icsc.un.org/Home/JobClassification (2021.04.27.)

18	 ST/AI/1998/9 – Administrative instruction on the system for the 
classification of posts. https://hr.un.org/handbook/category/7153 
(2021.04.27.)

19	 International Civil Service Commission: Benchmark jobs for pro-
fessional and higher categories adapted from former Tier II Standards.  
https://icsc.un.org/Home/JobClassification#collapseJobs (2021.04.27.)
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rendszerhez és a magyarországi megoldáshoz hasonlóan. 
Állampolgársághoz és eskütételhez kapcsolódó kikötések 
az ENSZ közhivatalnoki viszony létesítésénél nincsenek. 
Feltétel csupán az életkorelérés, valamint a képzettség, 
amely a nemzeti államokban is követelmény a közhivatal­
noki jogviszony létesítésénél. A germán és a latin jogrend­
szerhez tartozó államokban időközi belső értékelés alap­
ján történik az előmenetel. Kiváló értékelés esetén két fo­
kozattal kerülhet előbbre a köztisztviselő, kevésbé megfe­
lelés esetén pedig visszatartásra kerül sor. Franciaország­
ban, az Egyesült Királyságban és az Európai Unió hivatali 
szervezetében viszont a belső értékelés mellett előtérbe 
kerül az előléptetést megelőző versenyvizsgán való rész­
vétel is. Az ENSZ esetében ez utóbbi érvényesül, ami álta­
lánossá kezd válni az egyes államoknál is. 

A közszolgálati jogban ugyanis jól ismert az érdemeken 
alapuló, és kevésbé elterjedt a valamilyen egyéb feltételen 
alapuló kiválasztási modell. Az érdemeken alapuló kivá­
lasztási rendszer sajátossága, hogy jellemző célja a jog­
egyenlőség biztosítása azáltal, hogy az alkalmassági felté­
teleknek való megfelelés esetén20 bárki bekerülhet a rend­
szerbe.21 Napjaink jogállamaiban ez a tendencia ismert, 
és a nemzetközi szervezeteknél is ezt a megközelítést kö­
vetik. Az érdemeken alapuló kiválasztási rendszer köve­
tése mellett az állam vagy a nemzetközi szervezet dönthet 
úgy, hogy a lehetőségekhez mérten objektivizálja a felvé­
teli folyamatot, így a metodika biztosítására szolgál töb­
bek között a kötelező pályáztatás, illetve a nemzetközi 
szervezeteknél a versenyvizsga intézménye. Az ENSZ 
szervezetén belül minden esetben versenyvizsgán vesz­
nek részt a jelentkezők, és ezzel a szervezet erősíti azt a 
képet, amely szerint a munkaerőt kiválósági és egyben 
versenyképességi tényezőként kezeli maga is.

2. A kinevező okirat

A nemzetközi szervezetek esetében a munkaszerződés 
szerepét az úgynevezett megbízólevél (Letter of Appoint-
ment) tölti be. A megbízólevél jellegében hasonló a ma­
gyar jogrendszerben ismert kinevezéshez, amely a mun­
kaszerződéssel rokon jogintézmény, szerkezetileg pedig a 
meghatalmazás és a megbízás összekapcsolása, mivel a 
munkavállalónak azt el kell fogadnia.22 A megbízólevél – 
akárcsak a munkaszerződés – kettős szereppel bír: egyfe­
lől igazolja, hogy egy természetes személyt az adott szer­
vezetnél állományba vettek, illetőleg tartalmában is meg­

20	Pl. képesítés megléte, büntetlen előélet, cselekvőképesség, meghatáro­
zott állampolgárság, a pályázó ne álljon hivatalvesztés fegyelmi bünte­
tés hatálya alatt, vagyonnyilatkozattételi kötelezettség, nyelvismeret, 
biztonsági feltételeknek való megfelelés stb.

21	 György István: Közszolgálati jog. Budapest, HVG-ORAC, 2007. 65–
68.

22	Kenderes György – Prugberger Tamás: A közalkalmazotti és 
köztisztviselői jogviszony új jogi szabályozása. Magyar Közigazgatás. 
1993/6. sz. 330.

határozza a kinevezést.23 A megbízólevél kiállítására az 
ENSZ Alapokmányának 101. cikke alapján kizárólag a 
Főtitkár jogosult.24 A tisztviselők szerződésből fakadó jo­
gai kizárólag a megbízólevélben kifejezetten vagy hivat­
kozással benne foglaltakon alapulnak.25

A tisztviselők bérszínvonalának kialakításánál a Nem­
zetközi Közszolgálati Bizottság figyelembe veszi a „leg­
gazdagabb országok közszolgálati fizetését”.26 Ennek két 
oka van: egyrészt fontos, hogy ezeknek az országoknak a 
magas szintű képzettséggel rendelkező szakemberei is 
pályázzanak az állásokra. Másrészt viszont ez csökkenti a 
tisztviselők korrumpálódásának a lehetőségét, és erősíti 
függetlenségüket. Georges Noblemaire nyomán – akinek 
a vezetésével a Nemzetek Szövetségében kidolgozták a 
titkárság bérezési rendszerét – ezt Noblemaire-elvnek is 
nevezik.27 Emellett a Flemming-elv alapján28 – szintén a 
Bizottság munkája nyomán – a kirendeltség székhelye 
szerinti államban a hasonló munkakörökért juttatandó 
bérezés az irányadó mérték, amit egy adott tisztviselőnek 
juttathat a szervezet (terepszolgálatos tisztviselők eseté­
ben globális ráták kerülnek meghatározásra). 

3. A kinevezés típusai, időtartama

A megbízatás időtartama az ENSZ titkárok és a titkársági 
asszisztensek számára öt év, minden más tisztviselő há­
romféle megbízólevelet kaphat: rövid idejűt, határozott 
időre vonatkozót, illetve ún. folyamatos szolgálatra, azaz 
határozatlan időre szólót. 

Az ENSZ-nél alkalmazott rövid időtartamra – azaz leg­
feljebb egy évre − szóló megbízatás az állami közszolgá­
latban önálló jogintézményként nem ismert, a határozott 
idejű kinevezésen belül a nemzeti jogok nem tesznek kü­
lönbséget rövid és hosszú távra szóló határozott időtar­
tamú kinevezés között. A határozott időtartamú kineve­
zések abban mindenhol megegyeznek, hogy megszűné­
sük időpontja definiált, általában rövid időre szóló jogvi­
szonyt hoznak létre A szervezetnél viszont jellemző, 
hogy a határozott idejű kinevezéssel foglalkoztatottak 
gyakorta nem élvezik ugyanazokat a jogosultságokat, 
mint a határozatlan időtartamú kinevezéssel alkalmazott 
tisztviselők. Ebben a kérdésben nem is felel meg azoknak 

23	Https://hr.un.org/page/appointment-types; http://lexicon.ft.com/
Term?term=letter-of-appointment (2021.04.27.)

24	ENSZ Személyzeti Rendeletek és Szabályok, 4.1. rendelkezés.
25	Uo.
26	UN: Salaries and Post Adjustment (archived). https://www.un.org/

Depts/OHRM/salaries_allowances/salary.htm (2021.04.27.)
27	 Gömbös Ervin: Magyarok az ENSZ apparátusában. Külügyi Szemle. 

2008. nyár. 217. http://www.grotius.hu/doc/pub/YBBWQK/2010_ 
17_ gombos_er v i n _ mag ya rok%20az%20ensz%20appa r %C3% 
A1tus%C3%A1ban.pdf (2021.04.27.)

28	Lásd pl. az ILO adminisztratív bíróságának ítélkezési gyakorlatát: 
http://w w w.ilo.org/dyn/triblex/triblexmain.showList?p _lang= 
en&p_keyword_id=191 (2021.04.27.)
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az elvárásoknak, amelyek például az Európai Unió tagál­
lamait jellemzik, ahol ugyanolyan foglalkoztatási feltéte­
leket kell biztosítani a határozott idejű munkaszerződés­
sel foglalkoztatott alkalmazottaknak, mint a határozat­
lan időre szóló szerződéssel rendelkező munkavállalói­
nak a bérezés, a szabadság, a felmondási idő és a munka­
viszonyukhoz kapcsolódó minden más jogosultság, illet­
ve ellátás tekintetében. Az uniós szabályozás azt is előír­
ja, hogy ha állandó álláshelyek üresednek meg a foglal­
koztatónál, akkor a munkáltatónak tájékoztatnia kell ar­
ról a határozott idejű munkaszerződéssel foglalkoztatott 
munkavállalóit.29

A határozott idejű kinevezések az atipikus foglalkozta­
tási formák közé sorolhatók, hiszen a munkajogi jogvi­
szonyok alapvető sajátossága – és így tipikus jellemzője – 
a személyes jelleg mellett a tartósság követelménye.  
A foglalkoztatottak érdekvédelmének elősegítése érdeké­
ben az állami jogalkotó minden esetben törvényi szinten 
iktatja be a különböző korlátozásokat, garanciákat. Ma­
gyarországon és a többi európai uniós tagállamban az eu­
rópai munkavállalói és munkáltatói érdekképviseleti 
szervezeteknek a határozott ideig tartó munkaviszonyról 
kötött keretmegállapodását uniós jogszabállyá emelő 
1999. június 28-i, 1999/70/EK tanácsi irányelvben fog­
laltakat veszi figyelembe a jogalkotó, legyen szó akár a 
verseny-, akár a közszféráról.30 Természetesen az ENSZ 
esetében ez a jogforrás nem bír kötő erővel, azonban ér­
dekes megfigyelni, hogy bár az uniós szabályozásban fog­
laltak indokoltak, azok a munkajog szociális partnerei­
nek részvételével születtek meg, az ENSZ sem a különb­
ségtétel tilalmában, sem a lehetséges időtartamban, sem 
pedig a meghosszabbítások számában nem követi az uni­
ós megfontolásokat.

Az ENSZ összetett rendszert alakított ki: határozott 
idejű jogviszonyból eleve kétfélét különböztet meg, célját 
tekintve pedig alapvetően a helyettesítés és az adott fela­
dat ellátása dominál. Abban az esetben, ha a szervezetben 
új munkaerőre három hónapot meghaladó, de várhatóan 
egy évnél rövidebb időtartamra van szükség, a program­
menedzsereknek meg kell hirdetniük üres álláshelyet rö­
vid időtartamú megbízatással.31 Amennyiben három hó­
napnál kevesebb időről van szó, úgy a programmenedzse­
rek diszkrecionális jogkörébe tartozik, hogy megnyit­
nak-e álláshelyet ilyen formában. 

29	Lásd A Tanács 1999/70/EK irányelve (1999. június 28.) az ESZSZ, az 
UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kö­
tött keretmegállapodásról. HL L 175., 1999.7.10., 43–48.

30	Bérces Kamilla: Határozott idejű munkaviszony a közszférában. 
Cégvilág. 2015. április 30. https://jogaszvilag.hu/cegvilag/hataro­
zott-ideju-munkaviszony-a-kozszferaban (2021.04.27.)

31	 UN: Administrative instruction on administration of temporary ap­
pointments. 3.1. pont. ST/AI/2010/4/Rev.1. 26 October 2011 https://
hr.un.org/sites/hr.un.org/files/handbook/A I%20%202010-%20
4Rev1%20%20%5BAdministration%20of%20temporar y%20ap­
pointments%5D_2.doc (2021.04.27.)

A megbízatás e jellegéhez nem kötődik semmilyen spe­
ciális korlátozás: minden tisztviselő ugyanazokkal a jo­
gosultságokkal bír akár szabadság, akár utazási támoga­
tás, akár munkabaleset kapcsán történő kártérítés tekin­
tetében. Ugyanakkor az ilyen rövid időtartamú megbíza­
táson belül is találunk egy további alkategóriát, amely az 
állami foglalkoztatási jogtól idegen: ha „tényleges foglal­
koztatásra” szóló megbízólevéllel rendelkezik a tisztvise­
lő, akkor nem jogosult többek között éves szabadságot, 
rendkívüli szabadidőket, betegszabadságot, szülés utáni 
szabadságot, szállítási támogatást igénybe venni. Jutta­
tásként csak azok járnak számára, amelyeket kifejezetten 
tartalmaz a megbízólevele. Ez a megoldás ugyanakkor 
esélyegyenlőségi kérdéseket vet fel.

Amint arról már volt szó, a germán és a frankofón rend­
szerben élethivatásként tekintenek a közszolgálatra, így a 
státuszok határozatlan idejű kinevezéssel kerülnek betöl­
tésre. Magyarországon korántsem ez a helyzet: a közszol­
gálati tisztségviselők sok esetben vadászni kényszerülnek 
a határozatlan idejű kinevezésre, a bírók és ügyészek fel­
vételkor szinte csak határozott idejű kinevezést kaphat­
nak, és csak a fegyveres testületek hivatásos állománya, 
valamint a hivatásos katonai szolgálat számolhat stabilan 
határozatlan időre szóló kinevezéssel. Az ENSZ kredit­
pont-rendszer szerint adja ki az ún. folyamatos szolgálati 
helyeket, ezeket a pontokat pedig csak meghatározott 
karrierkritériumok alapján kapja meg a tisztviselő.32  
A tisztviselői rangsort végül befolyásolja a teljesítmény­
értékelés eredménye, az addigi szolgálatteljesítés helye, a 
földrajzi és funkcionális mobilitás megléte, a nyelvisme­
ret és az addigi szolgálat időtartama.33

Az ENSZ időről időre felülvizsgálja, hogy a tisztviselők 
közül mennyien kaphatnak folyamatos megbízatást.  
A legfrissebb – és ez idáig harmadik – ilyen eljárás 2017. 
október 16-án indult. Eredménye szerint 1297 szakértői 
és magasabb kategóriájú, valamint terepszolgálatos pozí­
ció, valamint 437 általános szolgálat és kapcsolódó kate­
góriájú pozíció adható határozatlan időtartamú státusz 
betöltésére.34 A Titkárság teljes, globális létszáma 2018. 
december 31-én 37 505 fő volt, ebből 10 905 fő rendelke­
zett határozatlan idejű, 23 586 fő határozott idejű és 3014 
fő rövid időtartamú megbízatással.35 Ebből azt a követ­
keztetést vonhatjuk le, hogy az ENSZ feladatainak ellátá­
sához elsősorban a határozott idejű megbízatás funkcio­
nál jól, az inkább a háttérben tevékenykedő tisztviselők 
kapnak határozatlan idejű megbízatást, és a rövid időtar­

32	UN: Administrative instruction on administration of continuing appoint-
ments. 2.1. pont. ST/SGB/2011/9. 18 October 2011. https://undocs.
org/ST/SGB/2011/9 (2021.04.27.)

33	Uo. 4.3. pont.
34	UN: Continuing appointments. https://hr.un.org/page/continuing-ap­

pointments HR Portal. (2021.04.27.)
35	Lásd a Főtitkár 2019. április 22-én kiadott jelentését: https://undocs.

org/en/A/74/82, 11. (2021.04.27.)
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tamú megbízatás jogintézményének valóban csupán kie­
gészítő, kisegítő szerepet szán a szervezet.

III.
Összegzés

Az egyes közszolgálati modellek között a germán-franko­
fon rendszer dominál, ennek átvétele jellemzi a nemzet­
közi szervezeteket is, míg a hazai megközelítés bizonyos 
fokú logikátlanságot mutatva eltér ettől az uralkodó 
irányzattól. Úgy tűnik azonban, hogy a közszolgálat 
mindettől függetlenül átalakulóban van: a közszolgálat 
rugalmasítására törekvő jogalkotói elképzelések töb­
bé-kevésbé minden olyan jogrendszerben – legyen az ál­
lami vagy nemzetközi szervezeti – gyökeret vertek, ame­
lyek korábban a szigorú hierarchiát, az élethivatásszerű 

karrierutat és a bürokratikus feladatkiosztást tekintették 
kiindulópontjuknak. Ez a rugalmasabb megközelítés az 
amerikai közszolgálati modell egyes elemeit törekszik 
bevonzani a működő rendszerekbe, ami néha idegen test­
ként hat az ismert mechanizmusok mellett. Az ENSZ-nél 
is megfigyelhetjük azokat a belső jogalkotást jellemző 
megoldásokat, amelyek révén a tisztviselők és a szervezet 
közötti igen szoros intrakulturális köteléket némiképp 
meglepő módon nem az élethivatásszerűség, hanem – a 
szinte végtelenül rugalmasan – az adott szervezeti célok­
hoz időszakosan idomulni képes hivatalnoki réteg kikép­
zése jellemzi. A versenyképességet ugyan növelheti az ed­
digi pragmatika átalakulása, ugyanakkor kérdésként me­
rül föl: vajon a közszolgálati éthossz tartható marad-e egy 
olyan rendszerben, amely nem megtartandó és fejleszten­
dő szakmai elitként, hanem forgóeszközként tekint a 
tisztviselői rétegre. 
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A kötetben a Magyar Munkajogi Társaság vitaülésén elhangzott előadások és hozzászólások szerkesztett változatát  
tesszük közzé. A téma, az egyenlő bánásmód követelménye mindig aktuális, mindig vitára ösztönöz, ideológiai  
és jogi kérdések sokaságát veti fel. Jóllehet a vitaülés, de különösképp a vitaindító előadás, szándéka szerint elsősor-
ban a jogintézmény jogi szabályozására, annak értelmezési problémáira kívánt koncentrálni, ám elkerülhetetlen volt, 
hogy a vita a normaszöveg kritikáján túl az egyenlő bánásmód követelményének egyes részelemeit, gyakorlati alkal-
mazásának szempontjait is érintse. Különösen izgalmas volt annak vizsgálata, hogy a magánjogi jogviszonyokban,   
így a munkajogviszonyban egy ilyen közjogias jogintézmény alkalmazása milyen ellentmondásokat szülhet. Ezen  
túlmenően a kötet tanulmányai érintenek több más, a téma szempontjából fontos kérdést, így az összehasonlít-
hatóság, az egyenlő bérezés, a munkajogviszony megszüntetése vagy a nemek közötti megkülönböztetés problémáit.  
A kötet nemcsak a téma iránt elméleti, dogmatikai szempontból érdeklődők, hanem a gyakorló szakemberek által is  
minden bizonnyal nagy haszonnal forgatható.
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Jelen tanulmány a Jogtudományi Közlöny folyóiratban ez év januárjában indult, a bírói bizo-nyítás kötelezettségének 
teoretikus és gyakorlati problémáit különböző nézőpontokból ütköz-tető és elemző vitát zárja le. A büntetőeljárás kö­
rében elsősorban alkotmányossági aggályokat megfogalmazó vitacikkel kezdődő diskurzus a felvetett kérdések általá­
nos jogfilozófiai, szociológiai szempontú vizsgálatára, a bírói mozgástér és szerepfelfogás problematikájával való 
ösz-szefüggésre is kiterjed, és a legújabb eljárásjogi szabályozási trendek eredményeivel való kapcsolódásokat is szám­
ba veszi. Az alábbi írás ez utóbbi szálat fűzi tovább, a bizonyítási szabá-lyok egyszerűsítését célzó eszközök vizsgálatán 
keresztül, a vitacikkben feltett kérdésre (is) visszatérve. 

A szerkesztők

Fantoly Zsanett*

A bizonyítási szabályok egyszerűsödése 
az új büntetőeljárási törvényben**
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bizonyítási szabályok egyszerűsítése által a büntetőeljárás gyorsabb és ezáltal hatékonyabb befejezését mozdítja elő. A bizo-
nyítás a büntetőeljárásban a büntetőjogilag (anyagi jogilag és eljárásjogilag) jelentős, múltbéli tényeknek a törvényes bizonyí-
tási eszközök és módszerek útján való megismerése (a tények felderítése), valamint ezeknek a tényeknek a bizonyítási eszkö-
zökkel való igazolása és rögzítése. Ennek a folyamatnak a végső célja az, hogy a bíróság helyes döntést hozzon a terhelt bün-
tetőjogi felelősségének kérdésében, azaz a tényállást megalapozottan állapítsa meg, ítéletének indokolásában megfelelően 
értékelje a bizonyítékokat. Jelen tanulmány a terhelti együttműködés elméleti alapjainak ismertetésén túl annak gyakorlati 
alkalmazása során jelentkező problémákra is rávilágít.

Tárgyszavak: büntető eljárásjog, bizonyítás a büntetőeljárásban, terhelti együttműködés, előkészítő ülés, materiális 
és formális igazság a büntetőeljárásban

*	 Egyetemi tanár, Szegedi Tudományegyetem.
**	 A kutatást az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosító számú, Az intelli-

gens, fenntartható és inkluzív társadalom fejlesztésének aspektusai: társa-
dalmi, technológiai, innovációs hálózatok a foglalkoztatásban és a digitá-
lis gazdaságban című projekt támogatta. A projekt az Európai Unió tá­
mogatásával, az Európai Szociális Alap és Magyarország költségvetése 
társfinanszírozásában valósul meg.

I.
A terhelti együttműködés formái

A 2018. július 1-jén hatályba lépett büntetőeljárási tör­
vény (2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról, a továb­
biakban: Be. vagy új Be.) rendelkezései közül a legna­
gyobb hatást a joggyakorlatra kétségkívül a terhelti 

együttműködés szabályozásának újragondolása és az 
előkészítő ülés tartásának kötelezővé tétele gyakorolta.  
A szabályozás – más elnevezéssel – újraélesztette a tár­
gyalásról lemondás jogintézményét annak tetszhalott ál­
lapotából, mivel új alapokra helyezte a terhelti együtt­
működés rendszerét. A terhelt beismerő vallomása és 
azon nyilatkozata, hogy lemond a tárgyaláshoz való jo­
gáról, önmagában lehetőséget teremt arra, hogy a bíró­
ság ne érdemi bizonyítás1 lefolytatását követően, tárgya­

1	 A bizonyítás a büntetőeljárásban a büntetőjogilag (anyagi jogilag és 
eljárásjogilag) jelentős, múltbéli tényeknek a törvényes bizonyítási 
eszközök és módszerek útján való megismerése (a tények felderítése), 
valamint ezeknek a tényeknek a bizonyítási eszközökkel való igazolá­
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láson hozzon döntést a vádlott büntetőjogi felelősségé­
nek kérdésében, hanem már az előkészítő ülésen, érdemi 
bizonyítás lefolytatása nélkül akár jogerős ítélet is szü­
lethessen. A konszenzuális eljárás a büntetőper minden 
szereplője számára előnyös lehet: a büntetőigényt érvé­
nyesítő ügyészség oldaláról idő- és költségcsökkentő té­
nyező a bizonyítási eljárás elmaradása, a terhelt pedig 
enyhébb szankcióra számíthat az együttműködésért cse­
rébe. A sértett biztos lehet abban, hogy az elkövető fele­
lősségre vonása megtörténik, a polgári jogi igény pedig 
teljesítésre kerül.

A Be. a terhelti együttműködés két formáját különíti el 
a büntetőeljárás egyes szakaszaira tekintettel. Mindkét 
típusú együttműködési forma a terhelt oldaláról a beis­
merésről és ennek – elsősorban a kiszabandó büntetésre 
gyakorolt – következményeiről szól. További közös vo­
nás a terhelti együttműködés két eseténél, hogy bármely 
bűncselekmény vonatkozásában és bármely ügyben he­
lye lehet a megállapodásnak. Alapvető különbség azon­
ban, hogy míg a terhelti együttműködéshez kapcsolódó­
an a terhelt számára nyújtható kedvezményekről való 
alku lehetőségére és az erre alapozott egyezség megköté­
sére kizárólag a nyomozás során kerülhet sor, addig a vád­
emelést követőn a terhelti együttműködés már csak az 
előkészítő ülés alkalmával, a bűnösség beismerésében va­
lósulhat meg. 

1. Az első típusú terhelti együttműködés során a nyo­
mozás szakaszában születik meg a megállapodás a ter­
helt, a védője, illetve az ügyészség között („nyomozási 
egyezség”). A Be. LXV. fejezet „Egyezség a bűnösség beis-
meréséről” cím alatt szabályozza ezt a fajta külön eljárást. 
A szabályozás értelmében a megállapodással érintett fe­
lek a bíróságtól függetlenül eljárva egy formális meg­
egyezésben rögzítik a terhelt beismerését három eljárási 
lépcsőben. Az egyezség kezdeményezésére a terhelt mel­
lett annak védője, illetve az ügyészség is jogosult. A nyo­
mozás és az előkészítő eljárás részletes szabályairól szóló 
100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 
100/2018. Korm. rendelet) 156. §-a meghatározza, hogy ha 
a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsít­
ható személy, illetve védője a gyanúsított kihallgatását 
megelőzően olyan nyilatkozatot tesz, amelyben ügyészségi 
határozat vagy intézkedés kilátásba helyezésére, egyezség 
megkötésére irányuló kezdeményezés előterjesztésének 
szándékára utal, a nyomozó hatóság röviden felvilágosítást 
nyújthat a nyilatkozat szerinti jogintézmény alkalmazásá­
nak törvényi feltételeiről. A hatóság továbbá tájékoztatja a 
nyilatkozattevőt, hogy kezdeményezését a gyanúsítás köz­
lését követően, célszerűen a gyanúsítotti kihallgatást köve­
tően terjesztheti elő. 

sa és rögzítése. Vida Mihály: Bizonyítási alapfogalmak. In: Cséka 
Ervin – Fantoly Zsanett – Kovács Judit – Lőrinczy György 
– Vida Mihály: A büntetőeljárási jog alapvonalai I. Szeged, Bába Ki­
adó, 2004. 183.

Ha az eljárás adatai alapján a nyomozó hatóság ügyészsé­
gi intézkedés vagy határozat kilátásba helyezését vagy 
egyezség megkötését tartja indokoltnak vagy célszerűnek, 
erről az ügyészséget – késedelmet nem tűrő esetben rövid 
úton – tájékoztatja. A tájékoztatás tartalmazza a gyanúsí­
totti kihallgatás tervezett időpontját, az indokolt vagy cél­
szerűnek tartott intézkedést, valamint annak indokait is, 
azonban erről a tájékoztatásról a gyanúsított és a védő nem 
tájékoztatható. Abban az esetben, amennyiben a gyanúsí­
tott kihallgatása során történik a kezdeményezés, a nyomo­
zó hatóság tájékoztatja az ügyészséget. Fontos garanciális 
követelmény, hogy a kezdeményezés a kihallgatási jegyző­
könyvbe nem foglalható, arról külön jegyzőkönyvet vagy 
feljegyzést kell készíteni.2 Ha az ügyészség a kezdeménye­
ző, ezt már a gyanúsított kihallgatásakor is megteheti. 
Amennyiben azonban az ügyészség nem ért egyet a ter­
helt vagy a védő kezdeményezésével, erről őket – forma­
kényszer nélkül – tájékoztatni köteles. 

Ha a kezdeményezés alapján az egyezség létrejötte nem 
kizárt, az egyezség megkötésére irányuló eljárásban védő 
részvétele kötelező, erről – meghatalmazott védő hiányá­
ban – az ügyészség gondoskodik. A védőnek a nyomozás 
iratait át kell adni betekintésre. A védő kirendelése – 
amennyiben az egyezség nem jön létre – az egyeztető tár­
gyalások befejezéséig tart. 

2. Az egyezség létrejöttének második szakasza maga a 
felek (terhelt, védő, ügyészség) közötti egyeztetési folya­
mat, amely szintén formakényszer-mentes. A terhelt hoz­
zájárulásával a védő önállóan is egyeztethet az ügyész­
séggel. Az egyeztetés tárgya a bűnösség beismerése és ez­
zel összefüggésben a kilátásba helyezett szankció, továb­
bá egyes kiegészítő kérdések (például polgári jogi igény) 
lehetnek. A tényállás és annak jogi minősítése nem ké­
pezheti az egyezkedés tárgyát, azt minden esetben az 
ügyészség határozza meg. Az egyezkedés megkezdésekor 
az ügyészség egyébként is köteles saját álláspontjának is­
mertetésére, azaz annak felvázolására, hogy milyen tarta­
lommal tartja elképzelhetőnek az egyezség létrejöttét és 
ez – az egyezség megkötése esetén – milyen következmé­
nyekkel járhat. Az ügyészségnek figyelmeztetnie kell to­
vábbá a terheltet a tervezett egyezség következményeire. 

3. Az eredményes egyeztetési folyamat az egyezség lét­
rejöttével zárul. Az egyezség tipikusan a gyanúsítotti ki­
hallgatás jegyzőkönyvbe foglalásával nyer írásbeli for­
mát, amelyet mind a három érdekelt fél aláírásával lát el. 
Ha az egyezségkötést az ügyészség kezdeményezte, vagy 
egyetért a terhelt, illetve védője egyezség megkötésére 
irányuló kezdeményezésével, a nyomozó hatóság által 
biztosított, folyamatos kép- és hangfelvétel készítésére al­
kalmas helyiségben a szükséges részletességgel jegyző­
könyvbe foglalja az egyeztetést, valamint az annak során 

2	 100/2018. Korm. rendelet, 156. § (1)–(3) bek.
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elhangzott tájékoztatást és figyelmeztetést.3 A rögzítés 
ilyen módjának akadálya esetén fel kell hívni a terheltet 
és védőjét arra, hogy a kezdeményezésüket foglalják írás­
ba, és a nyomozó hatóság útján küldjék meg az ügyész­
ségnek. 

A favor defensionis elvének szempontrendszerét tükrö­
ző szabály, hogy amennyiben az egyezségkötés bármely 
okból elmarad, a terhelti kezdeményezés, illetve az egyez­
kedési folyamat eredményeként létrejött ügyiratok bizo­
nyítékként, bizonyítási eszközként nem használhatók fel. 
Azaz a terhelti kezdeményezésről és az eredménytelen 
egyezkedési folyamatról az ügyészség nem tájékoztathat­
ja a bíróságot, az eredménytelen egyeztetéssel összefüg­
gésben keletkezett ügyiratokat nem nyújthatja be a bíró­
sághoz. A jegyzőkönyvbe foglalt egyezség az annak alap­
ján folytatott eljárás célján túlmenően más joghatás ki­
váltására egyébként sem alkalmas.

A terhelt beismerése irányulhat a gyanúsításban sze­
replő valamennyi bűncselekményre vagy csak egyes, a 
büntetőeljárás alapját képező bűncselekmény(ek)re is.  
A gyanúsított beismerő vallomása tehát alapvető bizonyí­
tási eszköz, ám az egyezség megkötését megelőzően az 
ügyészségnek azt is vizsgálnia kell, hogy a beismerés va­
lósághű tényállást eredményez-e, illetve az ügyben kelet­
kezett más bizonyítékok alátámasztják-e annak hitelt ér­
demlőségét. Az egyezség kötelező tartalmi kelléke a cse­
lekmény történeti tényállásának rögzítése és annak Btk. 
szerinti minősítése; a terhelt nyilatkozata a beismerésről 
és arról, hogy vállalja az erről történő vallomás-tételt; to­
vábbá a kialkudott büntetés vagy önállóan alkalmazható 
intézkedés. Ahogyan korábban már említést nyert, a bűn­
cselekmény leírása és jogi minősítése az ügyészség fela­
data, az az egyezkedési folyamatnak nem képezi tárgyát, 
csupán rögzítésre kerül az egyezségben. A bírósági eljá­
rásban kiszabásra kerülő büntetés, illetve önállóan alkal­
mazandó intézkedés nemének és mértékének/tartamá­
nak pontos meghatározása mellett a Be. arra is lehetősé­
get biztosít, hogy a büntetés enyhítésében vagy a végre­
hajtás felfüggesztésében állapodjanak meg a felek.

Az egyezség – a kötelező tartalmi kellékeken túl – to­
vábbi fakultatív elemeket is tartalmazhat. Így a felek ren­
delkezhetnek benne mellékbüntetés (közügyektől eltil­
tás) kiszabásáról; büntetés vagy intézkedés mellett is al­
kalmazható intézkedésről (pártfogó felügyelet); ebben 
az esetben az egyezség tartalmazza azt, hogy az ügyész­
ség, a terhelt és a védő milyen nemű, mértékű és vagy tar­
talmú mellékbüntetést, illetve intézkedést vesz tudomá­
sul. Az egyezségben az ügyészség dönthet úgy, hogy a 
nyomozást megszünteti, illetve a feljelentést elutasítja 
egyes bűncselekmények vonatkozásában, ha a gyanúsí­

3	 9/2018. (VI. 29.) LÜ utasítás az előkészítő eljárással, a nyomozás fel­
ügyeletével és irányításával, valamint a befejező intézkedésekkel kap­
csolatos ügyészi feladatokról [a továbbiakban: 9/2018. (VI. 29.) LÜ 
utasítás] 50. § (1) bek.

tott vállalja, hogy az ügy, illetve más büntetőügy bizonyí­
tásához hozzájárulva az ügyészséggel vagy a nyomozó 
hatósággal jelentős mértékben együttműködik. Az eljá­
rás mellőzésére tekintettel a nyomozás megszüntetésre 
kerülhet akkor is, ha olyan bűncselekményről van szó, 
amelynek az elkövetett jelentősebb tárgyi súlyú bűncse­
lekmény mellett a terhelt felelősségre vonása szempontjá­
ból nincs jelentősége. 

Az egyezségben a felek megállapodhatnak arról is, 
hogy a terhelt mentesül a bűnügyi költség egészének vagy 
egy részének viselése alól, ez esetben a bűnügyi költséget 
(vagy annak meghatározott részét) az állam viseli. A sér­
tettet megillető polgári jogi igényről szóló rendelkezés 
szintén képezheti az egyezség tárgyát, így a terhelt vállal­
hatja, hogy a magánfél polgári jogi igényét az egyezség jó­
váhagyásáról döntő előkészítő ülésig kielégíti. Az egyez­
ségben a terhelt egyéb kötelezettségeket is vállalhat, így a 
közvetítői eljáráson való részvételt; vagy egyéb olyan kö­
telezettség teljesítését, amely a feltételes ügyészi felfüg­
gesztés keretében előírható (például meghatározott célra 
anyagi juttatás teljesítése vagy a köz számára történő 
munkavégzés). Bár az előzőekben felsoroltak az egyezség 
fakultatív elemeit képezik, a Be. nem zárja ki, hogy azok 
társadalmi hasznosságát mérlegelve vállalásukat az 
ügyészség az egyezség megkötésének feltételéül szabja.4 
Lényeges kizáró szabály azonban, hogy a terhelt kény­
szergyógykezelése, továbbá elkobzás, vagyonelkobzás és 
elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele nem 
képezheti az egyezség tárgyát. 

4. A nyomozásban létrejött egyezség alapján történő vád­
emelésre speciális szabályok vonatkoznak. A Be. 424. §-a 
(Vádemelés egyezség esetén) előírja, hogy az ügyészség köte­
les a jegyzőkönyvbe foglalt egyezséggel azonos tényállás és 
jogi minősítés miatt vádat emelni, attól nem térhet el. (Az 
egyezséget tartalmazó jegyzőkönyv egyébként is a vádirat 
kötelező mellékletét képezi.) A vádirat ebben az esetben 
tartalmazza az ügyészség indítványát arra nézve, hogy a bí­
róság az egyezséget hagyja jóvá; az egyezség tartalmával 
egyezően szabja ki a büntetést (illetve alkalmazza az ott 
megjelölt intézkedést); továbbá, hogy az egyezség tartal­
mával egyezően a bíróság milyen egyéb rendelkezést te­
gyen (például rendelkezzen a megállapodásban foglalt pol­
gári jogi igényről). 

A vádemelést követően a büntetőeljárás bírósági szaka­
sza az „Eljárás egyezség esetén” elnevezésű külön eljárás 
szabályai szerint folytatódik. A bíróság az előkészítő ülé­
sen fog dönteni az egyezség törvényessége vonatkozásá­
ban, de az egyezség tartalmát nem változtathatja meg.  
A bíróság előkészítő ülést tart, ahol az ügyész ismerteti a 
vád lényegét és az abban foglalt indítványait. Ezt követő­
en a bíróság tájékoztatja a vádlottat az egyezség jóváha­
gyásának következményeiről, különösen arról, hogy a bí­

4	 A Be. 411. §-hoz fűzött részletes indokolás.
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róság egyezséget jóváhagyó végzése ellen nincs helye jog­
orvoslatnak, és szintén nem fellebbezhető a bűnösség 
megállapítása; a váddal egyező tényállás és minősítés, az 
egyezégben foglalt szankció neme, mértéke/tartama; és 
az egyezségben foglalt egyéb rendelkezések sem (például 
bűnügyi költség viselése). A figyelmeztetés arra is kiter­
jed, hogy a másodfokú eljárásban bizonyítás csak korláto­
zott keretek között vehető fel, hiszen például a fellebbe­
zéssel nem támadható kérdések vonatkozásában eleve ki­
zárt a bizonyítás. 

A tájékoztatás elhangzását követően a bíróság nyilatko­
zattételre szólítja fel a vádlottat: az egyezségben foglaltak 
szerint beismeri-e a bűnösségét és lemond-e a tárgyalás­
hoz való jogáról. Álláspontjának kialakítása előtt a vádlott 
tanácskozhat a védőjével. Amennyiben a vádlott igenlően 
nyilatkozik, azaz beismeri a bűnösségét és lemond a tár­
gyaláshoz való jogáról, a bíróság megvizsgálja, hogy az 
egyezség jóváhagyásának feltételei fennállnak-e; e kérdés­
ben az ügyész és a védő is kifejtheti álláspontját. Az egyez­
ség bírói jóváhagyásának konjunktív feltételeit jelenti, 
hogy az egyezség megkötése a nyomozás szakaszában a 
Be. eljárási rendjének megfelelően történjen; annak tar­
talma a törvényben foglaltaknak megfeleljen; és a vádlott 
megértse mind az egyezség természetét, mind a jóváha­
gyásának következményeit. A bíróságnak vizsgálnia kell 
továbbá a vádlott beszámítási képességét és a beismerés 
önkéntességét, ezek iránt nem mutatkozhat észszerű ké­
tely. További feltétele az egyezség jóváhagyásának, hogy a 
vádlott bűnösséget beismerő nyilatkozata egyértelmű le­
gyen és azt alátámasszák az ügyben keletkezett iratok. 
Amennyiben ezen feltételek nem állnak fenn, a bíróság az 
egyezség jóváhagyását végzéssel megtagadja. 

A bíróságnak más esetekben is joga van ahhoz, hogy az 
egyezség jóváhagyását megtagadja. Erre több esetben is 
sor kerülhet, így például nem hagyható jóvá az egyezség, 
ha a vádiratban foglalt ügyészségi indítványok eltérnek a 
vádirat mellékletét képező jegyzőkönyvbe foglalt egyez­
ségtől. Szintén a jóváhagyás megtagadását eredményezi, 
ha a vádlott az előkészítő ülésen nem ismeri be a bűnössé­
gét vagy nem mond le a tárgyaláshoz való jogáról; illetve 
ha az egyezségben vállalt kötelezettségének (például pol­
gári jogi igény megtérítése) nem tesz eleget. A bíróság ak­
kor is megtagadja az egyezség jóváhagyását, ha úgy ítéli 
meg, hogy a vádiratban (és az egyezségben) foglalt jogi 
minősítés helytelen, vagyis a vádtól eltérő minősítés lát­
szik megállapíthatónak. Ha a bíróság – bármely törvényi 
okra hivatkozva – az egyezség jóváhagyását megtagadó 
pervezető végzést hoz, a büntetőeljárás az általános sza­
bályok szerint folytatódik, azaz az „Eljárás egyezség ese-
tén” külön eljárásról „visszavált” a rendes eljárás rendel­
kezéseire. Ilyenkor az egyezség a feleket tovább nem köti. 

Amennyiben a bíróság az előkészítő ülésen végzéssel jó­
váhagyja az egyezséget, az előkészítő ülés a beismerés 
alapjára szerkesztett eljárás szabályai szerint (Be. 504–
505. §) folytatódik. Ilyen esetben, ha a bíróság nem látja 

akadályát az ügy előkészítő ülésen való elintézésének, a 
vádlottat kihallgatja a büntetéskiszabási körülményekre 
is. A kihallgatást követően az ügyész, majd a védő felszó­
lalhat és a bíróság az ítéletét az előkészítő ülésen meghoz­
hatja. Az ítéletben a bíróság a vádlott bűnösségét a beisme­
rő nyilatkozatra, az egyezségben foglaltakra és a nyomo­
zásban keletkezett ügyiratokra alapítja. Az ítéleti tányállás 
nem térhet el a vádirati tényállástól, ahogyan az ítéletben 
foglalt jogi minősítésnek is meg kell egyeznie a vádirati 
minősítéssel. Az egyezségben foglalt indítványoktól az 
ítéletben a bíróság nem térhet el és a polgári jogi igényt 
sem utasíthatja el. Az ítélet indokolásában azonban ele­
gendő az egyezségen alapuló vádiratra utalni, illetve az 
egyezség jóváhagyására és az alkalmazott jogszabályokra. 
Az egyezségen alapuló ítélet elleni fellebbezési jog érte­
lemszerűen korlátozott, így nem lehet fellebbezni a bű­
nösség megállapítása; a váddal egyező tényállás és jogi 
minősítés; a kiszabott szankció; továbbá az egyezségben 
foglaltak alapján megállapított egyéb rendelkezések mi­
att. Amennyiben azonban a másodfokú bíróság azt álla­
pítja meg, hogy az egyezség jóváhagyását az elsőfokú bíró­
ságnak meg kellett volna tagadnia vagy az előkészítő ülés 
törvényi szabályait nem tartotta be, a másodfokú bíróság 
hatályon kívül helyezi az egyezségre alapított ítéletet és új 
eljárás lefolytatására utasítja az elsőfokú bíróságot, immár 
a rendes eljárás szabályai szerint eljárva. 

5. A terhelti együttműködés másik típusa az új Be.-ben 
a büntetőeljárás bírósági szakaszára tehető, az előkészítő 
ülésen kerülhet rá sor. Ezért van az, hogy egyes szerzők a 
terhelti együttműködés ezen formáját „az előkészítő ülés­
hez kapcsolódó terhelti együttműködési forma”-ként ne­
vesítik.5 Ezt a fajta együttműködést helytelen lenne az 
egyezség kifejezéssel jellemezni, itt ugyanis nincs szó a 
felek közötti írásba foglalt megállapodásról és azt meg­
előző egyeztetésről sem. A nyomozás szakasza az általá­
nos eljárási szabályok szerint zajlik, vagyis nem történik a 
nyomozásban egyezségkötés. A vádemelés szintén a ha­
gyományos eljárás rendje szerint történik, ám a vádeme­
lést követően, a vádiratban foglalt ún. „feltételes/mérté­
kes indítvány” hatására indul meg az előkészítő ülésen az 
egyeztetési folyamat. A Be. 422. § (3) bekezdése alapján 
ugyanis az ügyészség a vádiratban indítványt tehet a bün­
tetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamára is arra az 
esetre, ha a terhelt az előkészítő ülésen beismerné a bűn­
cselekmény elkövetését. A bíróság pedig már az előkészí­
tő ülésre szóló idézésben figyelmezteti a vádlottat arra, 
hogy beismerheti a bűnösségét az előkészítő ülésen és le­
mondhat a tárgyaláshoz való jogáról; ha pedig ezt a bíró­

5	 Gácsi Anett: Megjegyzések az új büntetőeljárási törvényben megje­
lenő terhelti együttműködés szabályaihoz. In: Menyhárd Attila – 
Varga István (szerk.): 350 éves az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatának ta-
nulmányai. I. kötet. Budapest, Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
2018. 537.
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ság elfogadja, nem vizsgálja tovább a vádirati tényállás 
megalapozottságát és a bűnösség kérdését. Az ügyészi 
vádban megjelenő feltételes/mértékes indítvány vonat­
kozásában a 9/2018. (VI. 29.) LÜ utasítás rögzíti, hogy az 
indítványban úgy kell meghatározni a joghátrány tarta­
mát, illetve mértékét, hogy megfeleljen a törvényes bün­
tetéskiszabási elveknek és alkalmas legyen a büntetési cé­
lok elérésére. Az utasítás kizárja a feltételes indítványté­
telt, ha a vád tárgyává tett bűncselekmény a bírósági tár­
gyaláson lefolytatandó bizonyítás eredményétől függően 
a vádban írtnál súlyosabban is minősülhet. 

A terhelti együttműködés második típusánál tehát ar­
ról van szó, hogy a vádiratban foglalt feltételes büntetés­
kiszabási indítvánnyal a vádlott egyetért, abba belenyug­
szik; és a kilátásba helyezett szankcióért cserébe beisme­
rő nyilatkozatot tesz a bíróság előtt, valamint lemond a 
tárgyaláshoz való jogáról. A tárgyalásról való lemondás­
sal a vádlott beleegyezik abba, hogy a bíróság bizonyítási 
eljárás lefolytatása nélkül, az ő beismerő vallomására ala­
pozva az ügyészi váddal egyezően állapítsa meg a bűnös­
ségét a vád tárgyát képező cselekményben és szabja ki az 
ügyészi mértékes indítványban meghatározott büntetést. 
A beismerő vallomás elfogadása esetén a bíróság a vádira­
ti tényállás megalapozottságát és a bűnösség kérdését 
nem vizsgálja, így már az előkészítő ülésen ítéletet hozhat 
az ügy iratai és a vádlott vallomása alapján.6 Ha tehát a 
vádlott bűnösséget beismerő nyilatkozatát a bíróság elfo­
gadja, az ítélet már az előkészítő ülésen is megszülethet. 
Ha azonban az előkészítő ülésen a vádlott nem tesz beis­
merő nyilatkozatot vagy a bíróság a beismerő vallomást 
elutasítja, a rendes, hagyományos eljárás keretében szüle­
tik ítélet. Megjegyzendő, hogy a vádlott a bűnösségét tár­
gyaláson lefolytatott bizonyítási eljárás során is bármikor 
elismerheti, a Be. 524. § (1) bekezdése alapján a tárgyalá­
son is helye van a beismerő nyilatkozat elfogadásának, és 
ez alapján az ítélet meghozatalának. Ez a beismerő nyilat­
kozat azonban csupán enyhítő körülményként értékelhe­
tő a bíróság által a határozathozatal során, a terhelti 
együttműködés ezen (kései) formája az ügyészség által 
nem „díjazható” enyhített szankció indítványozása for­
májában. 

II.
A terhelti együttműködés gyakorlata

1. A nyomozás során a gyanúsított kihallgatásának tartal­
mi eredménye alapvetően kétirányú lehet. Egyrészről, ha 
a gyanúsított nem tesz beismerő vallomást, az egyezség 
ilyenkor is kilátásba helyezhető számára, éppen a beisme­

6	 Mészár Róza: Előkészítő ülés. In: Belegi József (szerk.): Büntetőel-
járás jog I–II. Kommentár a gyakorlat számára. Harmadik kiadás. Buda­
pest, HVG-ORAC, 2008. 1014–1015.

résért cserébe (1). Másrészről, ha a gyanúsított beismeri a 
bűnösségét a gyanúsítás tárgyát képező bűncselekmény 
elkövetésében, fokozottan felmerül a terhelti együttmű­
ködés első formájának alkalmazási lehetősége (2).7 A Be. 
alapján azonban a beismerés és az arra alapított egyezség 
esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyítékokat [Be. 
183. § (4) bek.], erről rendelkezik a már említett 9/2018. 
(VI. 29.) LÜ utasítás is. Ez alapján az ügyészség nem köt­
het egyezséget, ha a terhelti együttműködés önkéntessé­
gére vagy hitelt érdemlőségére nézve kétségek merülnek 
fel, vagy a beismerés hiányában rendelkezésre álló bizo­
nyítékok nem lennének elégségesek a vádemeléshez.8 Az 
utóbbi szabályozás a nyomozásban érvényesülő és a bizo­
nyítást érintő azon rendelkezéssel áll összhangban, amely 
szerint az ügyészségnek szorgalmaznia kell a nyomozás 
során a bizonyítékok teljes körű felderítését.9 A bizonyí­
tékok teljes körű felderítésére és összegyűjtésére való tö­
rekvés a nyomozó hatóság által a gyakorlatban azt ered­
ményezi, hogy a nyomozási egyezség jogintézménye rit­
kán nyer alkalmazást. Inkább az a joggyakorlat alakult ki, 
hogy az ügyészség a bizonyítékok teljességének birtoká­
ban az előkészítő ülésen tesz egyezségi ajánlatot a bünte­
tés kiszabását érintően a „feltétes/mértékes indít­
vány”-ban. A mértékes vagy feltételes indítvány pedig 
kedvezőbb szankciót helyez kilátásba, mint az esetleges 
nyomozási egyezség során az ügyészség részéről érkezett 
egyezségi alap. Ezáltal a vádlott az előkészítő ülésen érde­
keltté válik a második típusú terhelti együttműködés jog­
intézményében.

Ha a gyanúsított kezdeményezi a beismerő vallomás 
megtételét követően az egyezség megkötését, a nyomozó 
hatóság erről haladéktalanul beszámol az ügyészségnek 
[Be. 390. § (2) bek.]. A „haladéktalanság” tekintetében az 
első gyanúsítotti kihallgatást követő néhány óra a megha­
tározó. Ilyenkor törekedni kell arra, hogy a gyanúsított 
mielőbb konzultálhasson a védőjével, majd az ügyésszel; 
és megkezdhessék az egyeztetést az egyezség tartalmi 
kellékeinek vonatkozásában. A gyanúsított beismerő val­
lomása segíti a nyomozó hatóság és az ügyészség munká­
ját, mivel abból további bizonyítási eszközökre derülhet 
fény. A nyomozó hatóságnak és az ügyészségnek azonban 
mindenképpen fel kell derítenie és össze kell gyűjtenie az 
ügyben rendelkezésre álló összes bizonyítási eszközt a 
valósághű tényállás megállapítása érdekében, így valójá­
ban nem feltétlenül lesz érdekelt az ügyészség az egyez­
ség felajánlásában. Az egyezség létrejöttét megelőző 
egyezkedési folyamat és annak adminisztratív kivitelezé­
se ugyanis esetenként a nyomozás során további munka­
teherrel és időigénnyel járhat. A taktikus védő pedig ne­
héz helyzetbe hozhatja a bizonyítási kötelezettséggel ter­

7	 Fantoly Zsanett: Egyezség a nyomozásban (kézirat, év nélkül).
8	 9/2018 (VI. 29.) LÜ utasítás, 50. § (3) bek.
9	 9/2018 (VI. 29.) LÜ utasítás, 13. §.

JK_2021_julaug_belívjavitott.indd   357JK_2021_julaug_belívjavitott.indd   357 2021. 09. 16.   15:57:512021. 09. 16.   15:57:51



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
358 2021. 7–8. szám

Vita
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY

helt ügyészséget, ha védencét esetlegesen rábeszéli a beis­
merő vallomás visszavonására.

2. A büntetőeljárás nyomozási szakaszában ténylege­
sen akkor válik érdekeltté az ügyészség az egyezség meg­
kötésében, ha az ügyben „bizonyítékínség”10 alakult ki, 
vagyis komoly bizonyítási nehézségek léptek fel, amelyek 
a nyomozás eredményességét veszélyeztetik. A kialakult 
helyzetről azonban a védő is tudomással bír, így a nyomo­
zás megszüntetése vagy a későbbi felmentő ítélet remé­
nyében ő sem fogja az egyezségkötés irányába terelni az 
ügyet. Kertész József szerint az új büntetőeljárási törvény 
egy teljesen új védői szerepfelfogást vár el az ügyvédi te­
vékenység gyakorlójától, hiszen a megindult büntetőeljá­
rások egyezségkötés útján történő rendezése, és az arról 
való ügyféli felvilágosítás, esetleg átruházott döntés 
évekre határozhatja meg a terhelt életét egy mindenki 
számára elfogadható egyezséggel. Ebben az eljárásrend­
ben évtizedes beidegződéseket kell lebontani nem csu­
pán az ügyvédi karnak, hanem más hivatásrendek képvi­
selőinek is.11 Újvári Zsolt szerint a védő megalapozottan 
tud dönteni arról, hogy szükségesnek mutatkozik-e az 
egyezségkötés kezdeményezése. Az ügyvédeknek az a 
feladatuk, hogy ügyfelüket lelkiismeretesen tájékoztas­
sák erről a védekezési lehetőségről és mérlegeljék, hogy 
érdemes-e az adott ügyben ezt kezdeményezni, valamint, 
hogy az egyezségkötés során a gyanúsított számára le­
gelőnyösebb eredményt harcolják ki.12 Herke Csongor és 
Gácsi Anett szerint azonban a védő szemszögéből az 
együttműködésnek komoly akadályát jelentheti a nem­
zetközi szakirodalomban sokat hangoztatott „point of no 
return” veszélye, azaz ha a terhelt túl korán tesz az eljárás 
folyamán beismerő vallomást, az csorbítja a védekezési 
taktikát (annak sikerességét), valamint ezzel arányosan 
csökken a felmentő ítélet meghozatalának esélye.13 A fel­
készült védőnek tisztában kell lennie a bíróság büntetés­
kiszabási gyakorlatával, amikor védencével együtt azt 
mérlegeli, hogy elfogadják-e az ügyészség „feltételes/
mértékes indítványát”. Az adott bűncselekményt érintő­
en a bíróság szankciókiszabási gyakorlata ugyanis lehet 
enyhébb is a vádiratban megfogalmazott ügyészi mérté­

10	 A szemléletes jelző Tremmel Flórián munkásságában jelenik meg, 
lásd: Tremmel Flórián: Bizonyítékok a büntetőeljárásban. Buda­
pest–Pécs, Dialóg Campus, 2006. 154.

11	 Kertész József: A Szegedi Ügyvédi Kamara Elnöki és Elnökségi Beszá-
molója a Kamara 2019. évi munkájáról (kézirat, év nélkül).

12	Újvári Zsolt: Vádalku Magyarországon – egyezség a bűnösség beisme-
réséről, https://drujvary.hu/vadalku-magyarorszagon-egyezseg-bu­
nosseg-beismereserol (2020.03.28.)

13	Herke Csongor: Megállapodások a büntetőperben. Pécs, Pécsi Tudo­
mányegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2008. 87. https://pea.lib.
pte.hu/handle/pea/23261 (2021.06.15.); Gácsi Anett: A terhelti 
együttműködés rendszere az új büntetőeljárási törvényben. In: Ho­
moki-Nagy Mária et al. (szerk.): Ünnepi kötet dr. Nagy Ferenc egyete-
mi tanár 70. születésnapjára. Szeged, Szegedi Tudományegyetem Ál­
lam- és Jogtudományi Kar, 2018. 286.

kes indítványnál, erre tekintettel a vádlottnak nem éri 
meg a feltételes indítvány elfogadása. 

A gyakorlatban a nyomozási egyezség a nagy tárgyi sú­
lyú, tipikusan bűnszervezetben elkövetett bűncselekmé­
nyek elkövetőivel szemben nyer alkalmazást, ahol a bűn­
cselekmény felderítéséhez jelentős bűnüldözési érdek fűző­
dik, ám a terhelt beismerése nélkül holtpontra jutna a nyo­
mozás. A beismerő vallomás által további bizonyítási esz­
közök felderítésének lehetősége nyílik meg a nyomozó ha­
tóság számára, és így biztosítható lehet az eredményes vád­
emelés. Ezekben az esetekben az egyezségnek gyakran ké­
pezi elemét a gyanúsítottal történő együttműködés. Ennek 
értelmében az egyezségben az ügyészség úgy dönt, hogy  
a nyomozást megszünteti, illetve a feljelentést elutasítja 
egyes bűncselekmények vonatkozásában arra tekintettel, 
hogy a gyanúsított vállalja az ügyészséggel vagy a nyomozó 
hatósággal történő jelentős mértékű együttműködést, 
vagyis azt, hogy az ügy, illetve más büntetőügy bizonyításá­
hoz lényegesen hozzájárul. A nyomozási egyezség gyakor­
lati alkalmazására további esetkört jelentenek azon, folyta­
tólagosan elkövetett bűncselekmények, amelyeknél csupán 
egyes részcselekmények bizonyítására van reális esélye a 
nyomozó hatóságnak. Itt a terhelt beismerése nyitja meg a 
további bizonyítási eszközök beszerzésének lehetőségét. 

Egy másik ok, amely a gyanúsítottat az egyezségkötés 
irányába tereli, az ő azon érdeke, hogy minél előbb ítélet 
szülessen az ügyében. Például a hónapok óta Magyaror­
szágon letartóztatásban lévő külföldi terheltnek komoly 
érdeke fűződik az eljárás mielőbbi befejezéséhez, és beis­
merő vallomása esetén az adott ügyben az ügyészség elte­
kinthet további eljárási cselekmények bűnügyi jogsegély 
keretében történő elvégeztetésétől.

3. A bizonyítás egyszerűsítését azonban a joggyakor­
latban az előkészítő ülés térhódításával lehet leginkább 
jellemezni. Bár a jogalkotó szintén a bizonyítási eljárás 
gyorsítását és egyszerűsítését szándékozott elérni a Be. 
508. § ca) pontjában szabályozott azon lehetőséggel, 
hogy a bíróság mellőzheti a bizonyítást az ügyész, a vád­
lott és a védő által valósnak elfogadott tények tekinteté­
ben, az ítélkezési gyakorlatban ez a szabály nem hozott 
áttörést. Az előkészítő ülésen a beismerő nyilatkozat 
megtétele, illetve elfogadása gyakori; pusztán az egyes 
tényekre vonatkozó bizonyításmellőzés ritka. A vádlott 
ugyanis általában vagy minden tényre kiterjedő beisme­
rő vallomást tesz és elismeri az érintett tényekben és az 
azokhoz kapcsolódó cselekvőségekben a bűnösségét, 
vagy az érdemi védekezést választja azzal, hogy tagadja a 
bűncselekmény elkövetését, nem érzi magát bűnösnek. 

A beismerésre alapozott előkészítő ülés azonban szá­
mos kérdést vet fel. Az új Be. hagyományosan az egy ter­
helt – egy bűncselekmény koncepció alapján épül fel és az 
egyes jogintézmények megújításával kialakult sajátos 
jogi helyzetekre nem mindig találunk benne megoldást. 
Egyes ügyekben az eljáró védők például a többi vádlott 
védekezési jogának korlátozásaként értelmezik az előké­
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szítő ülésen beismerő nyilatkozatot tévő terhelt által elői­
dézett jogi helyzetet. A beismeréssel nem élő vádlott vé­
dője ugyanis kérdést intézhet a beismerő nyilatkozat hi­
telességére vonatkozóan, ám magára a tényállásra irá­
nyulóan nem. Az tehát vitatható, hogy mennyiben volt 
önkéntes a beismerő nyilatkozat megtétele, illetve men�­
nyiben történt a nyilatkozattétel más személy ráhatására, 
de a tényállásra vonatkozó érdemi kérdés nem tehető fel 
az előkészítő ülésen a beismerő vádlottnak. Ez a helyzet 
pedig azt eredményezheti, hogy az eredeti vádiratban 
társtettesként szereplő vádlott-társak egyike, aki a beis­
merő nyilatkozatot megteszi az előkészítő ülésen, más 
alaptényállásban lesz bűnös, mint az a vádlott-társa, aki­
nek esetében az ügyek elkülönítése folytán lefolytatott 
tárgyalást követően kerül sor a büntetőjogi felelősség 
megállapítására. A társtettesség objektív oldalát képező 
azonos tettesi alapcselekmény feltételrendszere tehát 
megbomlik, ami az anyagi jogi dogmatika erodálását je­
lenti a gyakorlati jogalkalmazás során. Az említett eset­
ben az előkészítő ülésen beismerő nyilatkozatot tevő vád­
lott, akinek az ügye jogerős befejezést nyer az előkészítő 
ülésen, később tanúként lesz kihallgatható az ügyek elkü­
lönítése miatt az eredeti vádlott-társa ellen, annak tárgya­
lásán lefolytatott bizonyítási eljárásban. Tanúként pedig 
igazat kell mondania, ami azt eredményezheti, hogy 
olyan tényállásra tesz tanúvallomást, amely ellentétes a 
jogerős ítéletében szereplő ítéleti tényállással.

Az előkészítő ülés tehát „jött, látott és győzött”. A bíróság 
előszeretettel, mintegy automatikusan alkalmazza a beis­
merő vallomás elfogadását azért, hogy a büntetőeljárás 
gyorsítása által lehetőség szerint az esetek minél nagyobb 
százalékában már itt jogerős ítélet születhessen. Eseten­
ként akár azon az áron is, hogy a cselekmény jogi minősíté­
se törvénysértő. A törvénysértő minősítés azonban néhány 
év elteltével komoly következményekkel járhat, például az 
erőszakos visszaesői minőség megállapíthatósága kap­
csán. (A helytelen jogi minősítést elfogadó ítéletekre épülő 
visszaesés másik példája lehet, ha a bűncselekmény helyes 
bűnösségi alakzata gondatlan elkövetés lett volna, ehelyett 
azonban az ítéletben szándékos bűnösségi alakzatot állapí­
tott meg a bíróság, amely adott esetben már megalapozza a 
visszaesés megállapíthatóságát.)

A beismerő nyilatkozat elfogadása jelenti az új büntető­
eljárási törvénynek a joggyakorlatban leginkább bevált 
jogintézményét. Az ügyek 90%-ában a bíróság elfogadja a 
vádlott beismerő nyilatkozatát akkor is, ha annak vannak 
részben hiányos elemei, vagyis a beismerés „apróságokra” 
nem terjedt ki. A bizonyításnak – ismeretesen – a büntető 
és a büntetőeljárási jogszabályok szempontjából jelentős, 
releváns tényekre kell kiterjednie.14 Az pedig, hogy mely 

14	 Cséka Ervin – Fantoly Zsanett – Kovács Judit – Lőrinczy 
György – Vida Mihály: A büntetőeljárási jog alapvonalai I. Szeged, 
Bába Kiadó, 2004. 193. 

tény bír ezen szempontok alapján relevanciával, gyakran 
csupán a tárgyaláson lefolytatott bizonyítási eljárás során 
derül ki. Ez a kérdés pedig szoros kapcsolatban van a való­
sághű tényállásra történő törekvés bírói kötelezettségével. 
Polt Péter szerint az egyezség jogintézményében érvénye­
sül az anyagi igazságra való törekvés, valamint minden 
egyéni szabadságjog.15 Az új büntetőeljárási törvény e te­
kintetben annyi újítást hozott, hogy a Be. 593. § (4) bekez­
dése alapján, ha a megalapozatlanság nyilvánvalóan a vád­
lónak a bizonyítást érintő mulasztására vezethető vissza, a 
megalapozatlanság következményeit a másodfokú bíróság 
nem alkalmazhatja. A fellebbviteli bíróságok gyakorlatá­
ban azonban ez az új rendelkezés nem jelentkezett számot­
tevően, azaz a másodfokú bíróság – a korábbi bírói gyakor­
latnak megfelelően – lefolytatja az elsőfokú bíróság által 
ügyészi indítvány hiányában elmulasztott bizonyítást, 
amennyiben így lesz képes a valósághű tényállás megalko­
tására. A hivatkozott törvényszöveg alapján a megalapo­
zatlanságnak „nyilvánvalóan” az ügyészi tétlenség okából 
kell származnia. A fellebbviteli bíróság azonban általában 
nem szól az ítéletében arról, hogy az általa lefolytatott bizo­
nyítást a „nyilvánvaló” ügyészségi mulasztás tette szüksé­
gessé a megalapozatlanság kiküszöbölése végett, így pedig 
a másodfokon jogerőre emelkedett ítéletek esetén nem de­
rül ki az, hogy törvénysértő bizonyítást folytatott le a má­
sodfokú bíróság.16

4. A bizonyítási teher nem nyert egyértelmű szabályo­
zást az új büntetőeljárási törvényben. Egyrészről a hatósá­
gokat terheli az a kötelezettség, hogy eljárásuk során szem 
előtt tartsák az igazság megállapításának igényét, a bíróság 
pedig valósághű tényállásra alapozza ítéletét. Másrészről a 
bíróság a bizonyítás során indítvány alapján jár el, és a vád­
lónak kell a vádat bizonyítania. A kérdés az, hogy vádlói in­
dítvány hiányban lehet-e hivatalból bizonyítania a bíróság­
nak. A másodfokú eljárás szabályainál – ahogyan azt a ko­
rábbiakban láthattuk – egyértelmű, hogy ha a megalapo­
zatlanság az ügyész tétlenségére vezethető vissza, akkor 
nem alkalmazhatók a megalapozatlanság következményei, 
s így bizonyítást sem vehet fel a másodfok, illetve a vádlott 
terhére szóló eltérő tényállást sem lehet ügyészi indítvány 
nélkül megállapítani [Be. 593. § (1) bek. c) pontja]. Ezen 
rendelkezések azonban a másodfokú bíróság eljárásában 
egyértelműen nem az anyagi igazság mindenek felett álló 
voltát támasztják alá, hanem éppen ellenkezőleg, arra mu­
tatnak rá, hogy az anyagi igazság megállapításának gyak­
ran gátját képezi az ügyészi tétlenség. 

Példaként szolgálhat az az eset, amikor az elsőfokú bí­
róság – a vonatkozó ügyészi indítvány hiányában – nem 

15	Polt Péter: Az egyezség. In: Madai Sándor – Pallagi Anikó – 
Polt Péter (szerk.): Sic itur ad astra. Ünnepi kötet a 70 éves Blaskó Béla 
tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadó, 2020. 438. 

16	 A funkciómegosztás elvének részletes szabályairól lásd: Mezőlaki 
Erika: A bíró meg az árnyéka – Hogyan érvényesül a funkciómegosz­
tás? Ügyvédek Lapja. 2018/1. sz. 2–5. 
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deríti fel a vádlott anyagi körülményeit (a vádlottat a va­
gyoni helyzetére nem nyilatkoztatja és nem keresi meg 
az érintett adatnyilvántartó hatóságokat sem), és ezért 
nem alkalmaz pénzbüntetést. Ilyenkor a másodfokon el­
járó ügyész hiába indítványozza a másodfokú bíróság­
nak, hogy derítse fel a vádlott jövedelmi viszonyait, azt a 
másodfokú bíróságnak – a törvény helyes értelmezése 
alapján – el kell elutasítania. Ebből az a következtetés is 
levonható, hogy a másodfokú eljárás analógiájára ennek 
az elsőfokú eljárásokban is így kell(ene) történnie. Fázsi 
László ezzel a problémával fordult az Alkotmánybíró­
sághoz, azaz konkrét ügyben megtámadta a Be. 164. § 
(3) bekezdését arra hivatkozva, hogy a bizonyítási teher 
rögzítése és a bíróság hivatalból történő bizonyítása kö­
zött értelmezhetetlen ellentét feszül.17 A taláros testület 
elutasította a Be. 164. § (3) bekezdése alkotmányellenes­
ségének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 
indítványt és azt állapította meg, hogy az anyagi igazság 
megállapítása mindenek felett áll, így esetenként a bíró­
ságnak hivatalból is bizonyítania kell (a vádlott terhé­
re).18 Álláspontunk szerint azonban figyelemmel arra, 
hogy a másodfok szabályai kategorikusak abban a tekin­
tetben, hogy nem lehet ügyészi indítvány nélkül a vád­
lott terhére szóló eltérő tényállást megállapítani, illetve a 
nyilvánvaló ügyészi mulasztást pótolni, az anyagi igaz­
ság primátusa – az Alkotmánybíróság határozata ellené­
re is – csak az elsőfokú eljárásban érvényesülhet, másod­
fokon már nem.

17	 20/2020. (VIII. 4.) AB határozat. A probléma részletes elemzését lásd 
a vitaindító tanulmányban: Fázsi László: A bizonyítás bizonytalan­
sága. Jogtudományi Közlöny. 2021/1. sz. 41–46.

18	 A határozat [92] bekezdése tartalmaz finomítást: „Az Alkotmánybíró­
ság a fentiekre tekintettel megállapította, hogy a bíróság hivatalbóli bi­
zonyítási tevékenysége célhoz kötött: kizárólag a valósághű tényállás 
megállapítására irányulhat.” 
Az Alkotmánybíróság többi bírája egyébként osztotta az ügy előadó bí­
rája, Czine Ágnes álláspontját, aki szerint a vizsgált jogszabályi rendel­
kezéseket érintően feltárt belső ellentmondás jogértelmezéssel a gya­
korlatban feloldható, ezért a beérkezett bírói indítványt elutasította. 
Pokol Béla különvéleményében azonban a Be. 164. § (3) bekezdésének 
megsemmisítése mellett érvelt. 

A bizonyítási szabályok enyhülésének lehetünk tanúi a 
törvénynek a megismételt tárgyalásra vonatkozó szabá­
lyai szemrevételezésekor is. A fő szabály az iratismerte­
téssel történő tárgyalásismétlés lett (Be. 633. §), vagyis 
nem a bizonyítási eljárás újbóli lefolytatása, hanem a ko­
rábbi eljárásban született jegyzőkönyvek, okiratok ismer­
tetése, felolvasása történik meg. Ez a pertechnikai rendel­
kezés kevésbé a bizonyítás dogmatikai kereteit érinti, 
sokkal inkább az eljárás gyorsításának praktikus, gyakor­
lati megvalósítását szolgálja. 

III.
Összegzés

Az új büntetőeljárási törvény a bizonyítási szabályok egy­
szerűsítésével a büntetőeljárás gyorsítására törekszik. 
Ebben a körben mindenekelőtt az előkészítő ülés térhódí­
tását érdemes kiemelni, vagyis a terhelti együttműködés 
második formáját. Azzal a lehetőséggel, hogy a vádlott – 
az ügyészség „feltételes/mértékes indítványára” tekintet­
tel – az előkészítő ülésen beismerő nyilatkozatot tehet és 
lemondhat a tárgyaláshoz való jogáról, a törvényalkotó 
utat nyit a hagyományos, tárgyaláson lefolytatandó bizo­
nyítási eljárás elmaradásának. A bírósági eljárásnak pe­
dig kétségkívül a leginkább időigényes szakasza a tárgya­
lás, tekintettel az ott lefolytatásra kerülő bizonyításra.  
A joggyakorlatban az elsőfokú bírósági eljárások ma már 
többségében pénzbüntetéssel, illetve próbára bocsátással 
fejeződnek be az előkészítő ülésen, nem gyakori a tárgya­
lások tartása. A másodfokú bíróságokon, ahol általában a 
vádlott bűnösségének megállapítása szabadságvesztés 
büntetés kiszabásával társul, azonban nem csökkent a bi­
zonyítást igénylő ügyekben a tárgyalások száma.

Az előkészítő ülés „sikertörténete” mellett a jogalkotó 
egyéb, a bizonyítást könnyítő szabállyal is igyekezett a 
büntetőeljárások egyszerűsítését és ezáltal gyorsabb be­
fejezését szolgálni. Ezen szabályok gyakorlati jelentősége 
azonban lényegesen kisebb annál a változásnál, amelyet 
az előkészítő ülés megreformálása hozott hazai büntető­
eljárási jogunkba.
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Jogirodalom, jogélet

Koi Gyula*

A jogfilozófia idősíkjai: 
múlt, jelen, jövő

1. Bevezető megjegyzések

Jelen sorok egy korábbi könyvbemutató rendezvényen1 
elhangzott recenzeáló laudáció írásos verzióját2 kívánják 
az érdeklődő olvasó elé vetíteni. A műfaj sajátossága, 
hogy ilyenkor kötetlenebbek a gondolatok, keresetleneb­
bek a szavak. Éppen ezért különös megtiszteltetés, hogy 
ez a kisebb dolgozat írásos formában is megjelenhet. 
Ugyanakkor előre kell bocsátani, hogy részben több, 
részben másabb is az írás, mint a könyvbemutató esemé­
nyen elhangzottak, és bár mindenképpen igyekszik kö­
vetni a szóban felvezetett gondolati struktúrát, helyen­
ként az akkor a szóbeliség hevében megformált kereset­
lenségeket is. Egyben megragadom a szomorú alkalmat, 
hogy megemlékezzek az azóta elhunyt néhai Sárközy Ta­
más professzorról, az állam- és jogtudományok akadémi­
ai doktoráról (1940. október 26. – 2020. február 4.), aki 
alighanem e tudományos eseményen szólalt fel utoljára.3 

* 	 Tudományos munkatárs, Társadalomtudományi Kutatóközpont Jog­
tudományi Intézet.

1	 Az esemény A 2019. évi Életműdíj átadása és éves intézeti könyvbemutató 
elnevezéssel 2019. december 12-én, 10–13 óra között, a Humán Tudo­
mányok Kutatóháza JTI Tanácstermében került megrendezésre. A 
rendezvény moderátora Szilágyi Emese tudományos segédmunkatárs, 
a JTI tudományos titkára volt. Lásd az esemény adataira az alábbi lin­
ket: https://jog.tk.mta.hu/esemeny/2019/11/eletmudij-2019-konyv­
bemutato (2020.09.15.)

2	 Az alapul szolgáló kötet: Varga Csaba: Jog filozófia a múlt, a jelen és a 
jövő ölelésében. Budapest, Pázmány Press, 2018. (A Pázmány Péter Ka­
tolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Karának könyvei. Tanulmá­
nyok 44. Sorozatszerkesztő: Szabó István).

3	 Számomra különösen emlékezetes maradt az a közös csoportos kuta­
tási lehetőség a professzor által összefogottan, amelyet Sárközy Ta­
más 2007-ben az akkori MTA Jogtudományi Intézete fiatal kutatói 
számára tett lehetővé, és amelynek keretében az új Ptk. kodifikálása 
keretében magam írhattam az utolsó megalapozó jellegű jogágközi 
dogmatikai tanulmányt: Koi Gyula: A közigazgatási jog szerepe a 
megalkotandó Polgári Törvénykönyv tükrében. Polgári Jogi Kodifiká-
ció. 2008/2. sz. 3–12. Sárközy Tamás nekrológja: Verebics János:  
Sárközy Tamás (1940–2020). Jogtudományi Közlöny. 2020/3. sz. 
138–140. A Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi In­

A Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudomá­
nyi Intézetében került sor 2018. november 15-én az itt is­
mertetendő tanulmánykötet előzményének, az Elméleti 
jogtudomány. Körkép, dilemmák, útkeresések című könyv­
nek a bemutatására.4 A 2017-ben megjelent monográfia a 
szerző, Varga Csaba professzor korábban megjelent ta­
nulmányaiból készült válogatáskötet, és ugyanez igaz a 
most vizsgált Jogfilozófia a múlt, a jelen és a jövő ölelésében 
című kötetre. A 2018-as Jogfilozófia a múlt, a jelen és a jövő 
ölelésében című monográfia szerepe, műfaja a 2017-es  
Elméleti jogtudomány. Körkép, dilemmák, útkeresések köte­
tével azonos, annak mintegy szerves folytatásaként érté­
kelendő. E körben a tanulmányok topográfiája, egymás 
mellé helyezettségéből kiépülő gondolati hálózatok ad­
hatnak ki újszerű keretet a korábbi, cikkformában történt 
megjelenéshez képest. Különösen fontosak a monográfia 
kompozíciója szempontjából a másutt közzé nem tett írá­
sok mint az életmű újabban nyilvánosságra kerülő ele­
mei. Így a szövegek gondolatisága másként hat az újszerű 
kolláció és közzététel folytán.

tézete emlékezése: Prof. Dr. Sárközy Tamás emlékére. https://jog.
tk.mta.hu/hirek/2020/02/prof-dr-sarkozy-tamas-emlekere (2020. 
09.15.)

4	 Varga Csaba: Elméleti jogtudomány. Körkép, dilemmák, útkeresések. 
Budapest, Pázmány Press, 2017. (A Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Jog- és Államtudományi Karának könyvei. Tanulmányok 36. Sorozat­
szerkesztő: Szabó István). Az esemény Könyvbemutató: az MTA TK 
JTI munkatársainak újabb kötetei elnevezéssel, 2018. november 15-én, 
10–12 óra között, a Humán Tudományok Kutatóháza JTI Tanácster­
mében került megrendezésre. Varga Csaba kötetét Fekete Balázs mu­
tatta be. A rendezvény moderátora Gárdos-Orosz Fruzsina intézet­
igazgató, tudományos főmunkatárs volt. Lásd az esemény adataira az 
alábbi linket: https://jog.tk.mta.hu/esemeny/2018/10/konyvbemu­
tato-a-tk-jti-munkatarsai (2020.09.15.)
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2. A szerzőről és könyvsorozatáról

A szerző személye, Varga Csaba professor emeritus,  
Széchenyi-díjas jogtudós, a jogelmélet-tudomány nem­
zetközileg is ismert és elismert, kiemelkedő iskolaterem­
tő művelője 1965 óta, 55 esztendeje tevékenykedik a Jog­
tudományi Intézetben.5 

Mivel a Jogfilozófia a múlt, a jelen és a jövő ölelésében 
című könyv az Elméleti jogtudomány című, szintén retro­
spektív tanulmánygyűjtemény folytatása, és ekként a 
szerző szándéka szerint immár egy sorozat része, szüksé­
ges a korábbi kötet tematikáját, programját felidézni, 
hogy a sorozat második darabját ennek tükrében értékel­
hessük. Az itt tárgyalt első jelentősebb tárgykör a Tudo­
mányfilozófia címet viseli (17–74.). A második főbb tár­
gykör Kelsen életművének mint a kontinentális jogi gon­
dolkodás formaadójának és Hart, a „brit minta”, a csoda 
és jelenség életművének elemzése (75–112.). A harmadik 
tematika A jogfilozófia és jogelmélet teoretikus gondolkodá-
sa és a jogdogmatika címet viseli (113–210.). A negyedik 
tárgyalt kérdés: Teoretikus kiágazások: jogi néprajz, jo­
gantropológia, jog és irodalom (211–330). Az ötödik 
vizsgálati terület címe a könyvben: Tanulság. E kérdés al­
témái körében a kötet a jog talánya; jogfogalmunk válto­
zásai, és a hazai jogbölcselkedés állapota témakörök ne­
héz útjait vizsgálja (275–330). A hatodik kérdéses szeg­
mens A jog és mibenléte: jogi nyelv és jogi érvelés, és az 
emberi jogok problematikája (331–400.). A hetedik vizs­
gálódási szempont A jog és megvalósulása. E körben kerül 
feldolgozásra a bírói jog és jogértés; a jogalkalmazás – bí­
rói döntéshozatal; a külső és belső a jogban; a cél-eszköz 
viszony a jogban; a bírói eljárás természete; valamint teó­
ria és gyakorlatiasság a jogban (401–488.).

3. Tematika és programadás

A jelen írás szűkebb tárgyául szolgáló Jogfilozófia a múlt, 
a jelen és a jövő ölelésében című monografikus tanulmány­
gyűjtemény az előző gyűjteményes műnél 20%-kal terje­
delmesebb, és tematikája bizonyos értelemben ez előző 
kötet tematikájából következik.

Az első főbb vizsgált kérdéskör sokágú. E körbe tarto­
zik az A XX. század elméleti jogtudománya: Szabadfalvi 
József akadémiai doktori értekezése; Somló Bódog; 
Moór Gyula; Horváth Barna; Losonczy István; Nékám 
Sándor; Karl Schmitt-problematika; Halász Aladár; Kul­
csár Kálmán munkássága; Peschka Vilmos jogfelfogása; 
Lukács György és a jogontológia; organikus jogszemlé­

5	 Lásd a Varga Csaba ünnepi kötetben foglaltakat: Cserne Péter et al. 
(szerk.): Theatrum Legale Mundi. Symbola Cs. Varga oblata. Budapest, 
Szent István Társulat, 2007. 674.

let; MTA pályakezdés és igazgatói pályázat emlékei és az 
akadémiai Jogtudományi Intézet kilátásai (15–264.).  
A második főbb tárgykör címe Tanulságok a jogállami át-
menet során. E fejezet tanulmányai: A rendszerváltás sors-
fordító évei; „Méltón a sorshoz, alkalmas a küzdelemre”: tu­
dásfilozófia, gondolkodástörténet és jog; A szekrények 
nem csontvázaknak valók című interjú; az alkotmányos 
átmenet kérdése; két írás az elévülési és visszaható ha­
tályra vonatkozó kérdésekről; a Volt-e egyáltalán szocia-
lizmus című írás; egy, Az élethosszig tartó juttatásokról cí­
met viselő kisebb eszmefutattás; Civil szerveződések – ál-
lami politikák című fejezet; Felelősségünk a jövendő generá-
ciókért; Közép-Európa jogrendszereinek kérdése; A jogu-
ralom és színeváltozásai (265–416.). A harmadik tematika 
a jogösszehasonlítás és jogi népszokások számos kérdését 
tárgyalja (Theatrum legale mundi; Jog és kultúra összeha-
sonlító perspektívából; Comparatio a jogtudományban és a 
jogi oktatásban; A jogösszehasonlítás kalandja, avagy a 
centrumok/perifériák viszonylagossága; Jany János: Mítosz 
és valóság – a szerző iszlám, zsidó, valamint zoroasztriá­
nus/iráni jogrendszert összehasonlító könyve elé írt Var­
ga-féle előtanulmány). A jogi népszokásokkal a Népszo-
kások mint kollektív én-reprezentációk című tanulmány 
foglalkozik (417–546.). A negyedik tárgyalt kérdés a ka­
tolikus egyetem szerepe: étosz; közös vállalkozás; jö­
vőalapozás témakörei (Egyetemi létünk éthoszáról; Egy kö-
zös vállalkozás íze; Jövőalapozás közös szándékkal a kato-
likus egyetemi jogászképzés beindulásakor; Búcsúírás; Tu-
dásban hit, hitben tudás; 547–570.). 

A kötet elemzése körében terjedelmi okokból kifolyó­
lag csupán egy-egy érdekes momentumra utalnék. 

Varga Csaba az 1949–1989 közötti korszak összefogla­
lásaként idézi Szabó Imre (1912–1991) jogászakadémi­
kus, az MTA Állam- és Jogtudományi Intézete igazgató­
jának plasztikus mondását: „Előttünk a Markó utca, mö­
göttünk a Duna…”,6 utalva ezzel az egyes, politikailag 

6	 Az embernek könnyen támadhat az a meggyőződése, hogy Szabó aka­
démikus e körben „csak jelszavakra gondol,” azonban ebben a fenti ál­
lításban nem valamiféle politikai indíttatású szójátékot kell látnunk. A 
fentebbi fordulat idézeti forrása a következő: „Jelbeszéd az életünk, de 
túl sok ember van, ki többre nem, csak jelszavakra gondol.” Illés La­
jos – Bródy János: Jelbeszéd (slágerszöveg és dallam). In: Koncz 
Zsuzsa: Jelbeszéd (album). Budapest, Hungaroton-Pepita, 1973. 
[8:31–11:32]. A műpéldány egy – videómegosztás formájában – meg­
tekinthető utánközlése: https://www.youtube.com/watch?v=0-J- 
n51OODw (2020.09.15.). Emellett az államtudományban jártas olva­
sónak eszébe idéződhet Concha Győző (1846–1933), az MTA másod­
elnöke (1922–1925), államtudós, filozófus, közigazgatási jogász, a 
közigazgatástan és alkotmánytan, a politikatudomány művelőjének 
jelszavakkal kapcsolatos két kisebb, de jelentékeny munkája: Concha 
Győző: A jelszavakról. (Amerikanizmus, liberalizmus, gentry). Írta és a 
Szent János Körben felolvasta--.--. Budapest, Szent István Társulat, 
1904. 23. Concha Győző: Megint jelszavakról: katolicizmus, naciona-
lizmus, sovinizmus, nemzeti érzület. Budapest, Szent István Társulat, 
1907. 33. E körben megfontolandóak Concha meglátásai: „A szavak fo­
galmakat fejeznek ki, melyeket magunknak egyes dolgok, tények, 
egyes történések, jelenségek, avagy ezek viszonyáról alkotunk. Mentül 
egyszerűbb egy dolog, annál könnyebb annak fölfogása, tisztább a fo­
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nem megfelelő magatartások retorziójaként fellépő (eset­
leges) megsemmisülés/önmegsemmisítés dilemmáira. 
Az akkor a Budapest, V. kerület Szemere és Szalay utcák 
kereszteződésében, az ún. Jogászházban székelő MTA 
Állam- és Jogtudományi Intézete környezetében lévő bí­
rósági negyed, és a folyó közelsége adott nyomatékot e ri­
asztó mondásnak (228.), hozzátéve, hogy az akkori kor­
ban mind Szabó, mind hallgatósága számára a „Markó 
utca” kifejezés a börtön szinonimája volt. 

Megragadó az életműveket vizsgáló kutatások köré­
ben, mind a 2017-es, mind a 2018-as kötetben a Som­
ló-oeuvre helyzete, illetve Somló Bódog (1873–1920) 
Állambölcseleti jegyzeteinek kiemelt szerepe és eltávolo­
dásának érzékeltetése támogatóitól – Jászi Oszkártól 
(1875–1957), Kunfi Zsigmondtól (1879–1929), és Vám­
béry Rusztemtől (1872–1948) –, a maga Somló által ih­
letett Huszadik Század folyóirattól, illetve a részben álta­
la alapított Társadalomtudományi Társaságtól egyaránt 
(48–50.).

Nékám Sándor (1905–1982) rendkívül újszerű afrikai 
helyszíni szokásjogi kutatásai okán érdemes figyel­
münkre. Maga Nékám 1928-ban PPTE-n nyerte el jo­
gászdoktori végzettségét, illetve 1931-ben a Harvard 
University-n szerzett posztgraduális diplomát, ottani ér­
tekezését a jogi személyekről írja, hazai példánya nincs 
(119–121.) Rendkívül kifejező, hogy a jogi etnográfiai 
kutatások keretei között kísérelte meg Nékám az egyes 
afrikai szokásjogok (African customary law) kérdését 
vizsgálni. E körben két megjelent angol nyelvű publiká­
cióján túl sokkalta jelentősebb a hagyatékként fennma­
radt két irattárnyi doboznyi iratanyaga (feljegyzések, in­
terjúanyagok), melyből Arnold E. Epstein adta közre 
Nékám egy törzsi lakossal készített interjúját, ahol is az 
afrikai őslakó a „Békét teremtünk magunkban” (angol 
fordításban: „We are molding peace among you”) kifeje­
zéssel határozta meg a helyi törzsi szokásjog szerepét, 
mintegy utalva az egyensúly megtartását célzó, érzelmi 
(nem pedig értelmi) jóváhagyásokon alapuló szabály­
rendszer jellegére. Varga helyesen mutat rá Pascal alap­
ján, hogy nem más a szokás, mint egy elsőt leromboló 
második természet (fr. La coutume est une seconde nature, 

galma, mentül összetettebb, annál homályosabb lesz a fogalma is. E ho­
mályosság fokozódik, ha a dolgok, tények, történések viszonyának föl­
fogása, fogalma s e fogalomnak egy szóval való kifejezése válik szüksé­
gessé. Ily összetett viszonyt igazában nem is lehet egy szóval, egy foga­
lommal, hanem fogalmakból alkotott ítélettel, meghatározással kife­
jezni. Az élet azonban nehezen tűri a logikai hosszadalmasságot, az 
emberi társas érintkezés a beszéd, a könyv útján halálosan unalmassá, 
a társadalmi együttműködés végtelen nehézkessé válnék, ha az embe­
rek ily viszonyokat jelző fogalmaikat, ítéleteiket teljes logikai világos­
sággal adnák elő.” E sorok írója mindezen fentebb tárgyalt kérdéseket 
leegyszerűsítve még úgy tanulta a jogi alaptan tantárgyból – az előadó 
professzort idézve –: „Ha mindig mindent pontosan mondanánk, ak­
kor megőrülnénk.” A szó tehát fogalmi egyszerűsítés, míg a jelszó a po­
litikum jelentéssűrítő szimplifikációja.

qui détruit la première),7 ezáltal a világ sokfélesége termé­
szetes tény (126.).

A szerző a Peschka Vilmos (1929–2006) munkásságá­
val kapcsolatos tanulmányában Kelsen, Lukács, és 
Peschka részben dogmatizáló fogalomépítkezésére utal­
va (174.) használja a Begriffshimmel, azaz a fogalmi men�­
nyország érzékletes képét. Megjegyzendő, hogy a foga­
lom alkotója Rudolf von Jhering, aki Scherz und Ernst in 
der Jurisprudenz. Eine Weihnachtsgabe für das juristische 
Publikum8 című (azaz magyarul Komolyság és tréfa a jog-
tudományban. Karácsonyi ajándék a jogászi közönség szá­
mára elnevezésű), 1884-ben, Lipcsében megjelent köny­
vében írott gondolata szerint a fogalmi mennyországban 
a fogalmak a való élettől elzárva élnek, és két szövegrészt 
összerakva „Die atmosphärische Luft […] ist Gift für 
Uns”, azaz „A légköri levegő számunkra [a jogi fogalmak 
számára] méreg”. (Azaz – a véletlen alaki egyezés példá­
jaként – ez esetben nem az angol gift szóról van szó, 
amely ajándékot jelent, hanem a német Giftről, amely­
nek jelentése méreg – vagyis ez egy „lethalis” tévesztési 
lehetőség. A szópár az anglo-germán nyelvészeti hamis 
barátok [faux amis du traducteur] egyike a lassan, de biz­
tosan anglicizálódó hazai jogtudomány számára).

Hasonlóan jelentékeny a jogállami átmenet témakör a 
Múltkutatás, jövőkeresés Közép-Európa jogában című ta­
nulmányban egy bántóan leegyszerűsítő cseh vissza­
emlékezés kapcsán, annak jelzése Varga Csaba részéről, 
hogy az 1968 utáni cseh és szlovák ideológiai uralom el­
lenpontjaként pont Magyarországon jött létre olyan 
mennyiségű és minőségű jogi könyvkiadás, ahol a legki­
emelkedőbb monográfiák mind megjelentek idegen 
nyelven is, és ezek nemzetközi vitákat gerjesztve Kelet 
és Nyugat közötti dialógust eredményeztek (380.).

Ugyanígy revelatív az Egy akadémiai jogtudományi in-
tézet kilátásairól szóló írás azon része, amely a jogi bib­
liografizálás témakörét érinti (256–257). Ennek megol­
datlansága Nagy Lajos (1912–1991) büntetőjogász, jogi 
bibliográfus halála óta jellemző, mivel ő az 1945 és 1980 
közötti részt magas színvonalon dolgozta fel. Sajnálatos 
az 1825–1945 közötti, Bibó István (1911–1979), Csekey 
István (1889–1963) és Weis István (1889–1973) által 
készített jogi bibliográfiai anyag sorsának megoldatlan­
sága (jelenleg az NKE Központi Egyetemi Könyvtár és 
Levéltár raktározza a rendezetlen cédulaanyagot). Var­
ga Csaba utal az egykor a Jogtudományi Közlöny mel­
lékleteként megjelenő Dokumentációs Szemle mintájá­
ra újraindítandó jogi feltáró munkára (hazai, atlanti, de 

7	 Pascal, Blaise: Penséés. Paris, Gallimard, 2011. Descotes, Domi­
nique – Proust, Gilles. http://www.penseesdepascal.fr/index.php 
(2020.09.15.).

8	 Jhering, Rudolf von: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz. Eine 
Weihnachtsgabe für das juristische Publikum. Leipzig, Breitkopf und 
Härtel, 1884. 425.
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akár távol-keleti fejleményekre is figyelemmel). E kör­
ben említendő a nemzetközi fejlemények hazai annotá­
lása mint módszer, és a szerző utal az MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézete és a Magyar Távirati Iroda gon­
dozásában megjelent Jogi Tudósító folyóirat szerepére. 
Megjegyzéséből az következik, hogy 1970-től kezdődő­
en még 2018-ban is fennállónak feltételezi, de a jogi for­
dításokat közlő folyóirat 2011-ben megszűnt (az utolsó 
években e sorok írója volt a lap főszerkesztője). 9	 Bartók Béla: Cantata profana. A kilenc csodaszarvas (1934). A mű is­

meretes Szarvassá változott fiúk néven is. A Bartók Béla általi román 
kolindaszöveg-fordításon alapuló mű textusának a zeneszerző által el­
mondott felvétele: Cantata profana – szövegét elmondja Bartók Béla (az 
eredeti felvétel időpontja ismeretlen). In: Így láttuk Bartókot (Vinyl LP, 
hanglemez). Budapest, Hungaroton Records Ltd., 1981. (LPX 13 882) 
[51:28–55:17]. A műpéldány egy – videómegosztás formájában – meg­
tekinthető utánközlése: https://www.youtube.com/watch?v=5qz0d­
0Prsqo (2020.09.15.).

Zárásként a Bartók Béla-i gondolat juthat csak eszünkbe: 
„A szájuk többé nem iszik pohárból, csak tiszta forrásból.”9 

A kötet tartalmazza a tanulmányok eredeti megjelenési 
helyeit (számos könyvfejezet kéziratból, első megjelenés­
ként került publikálásra), illetve a fontos gyűjteményt 
részletes név- és tárgymutató teszi teljessé. 

AZ ÁLDOZATOK MÉLTÓSÁGA  
ÉS A VÁDLOTTAK JOGAI
Összehasonlító jogi tanulmány

SZERZŐ: Bárd Károly

ÁRA: 5000 Ft

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14.   +36 1 340 2304  +36 1 349 7600   info@hvgorac.hu

www.hvgorac.hu  Büntetőeljárási és büntetés-végrehajtási jog

Meddig mehetünk el az áldozatok érdekeinek elismerésében 
anélkül, hogy ezzel a büntetőügyek vádlottjait illető jogokat 
csorbítanánk?

Ez a könyv közel egy évtizedes kutatás összefoglaló produktuma. Olyan 
jogintézményeket járok körül, olyan teóriákat ismertetek és elemzek, 
olyan kérdésekre keresem a választ, amelyek hosszú ideje foglalkoztat-
nak. Alkalmas-e a büntetőper az áldozatok fájdalmának tompítására? 
Száműzhetjük-e az igazságszolgáltatásból az érzelmeket? A jogössze-
hasonlítás területén miért van az, hogy a kontinentális Európa legkiválóbb 
elméi érdeklődtek az angolszász jog szelleme és intézményei iránt, és  
miért a közöny a másik oldalról? És vajon tényleg olyan mértékű az eltérés  
a két jogrendszer között, hogy az értelmes dialógusnak nincs esélye?  
A válasz ez utóbbi kérdésre nyilván nemleges. Mert hisz az emberi jogi 
forradalom és a határokon átnyúló bűnözés kezelése óhatatlanul a jogok 
közelítését eredményezi. De hogy pontosan hol az a határ, amelyet nem-
zetközi emberi jogi bíróság, de Európában az Unió sem léphet át jog-
közelítésre ösztönző döntéseivel, illetve jogszabályaival, az még jó ideig 
foglalkoztatni fogja a kutatókat.  
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Publikációs felhívás
A Jogtudományi Közlöny folyóirat a jogtudomány egy-egy területére, illetve a jogalkotás és a joggyakorlat alakulásának 
aktuális fejleményeire fókuszáló, tudományos problémafelvetést megfogalmazó, elemző és értékelő írásokat jelentet 
meg, illetve az ezekre épülő szakmai párbeszédnek és tudományos diskurzusoknak kíván fórumot biztosítani, beleért­
ve a jogélet releváns eseményeinek közvetítését is. A lap kifejezetten nyitott a különböző jogterületek, jogágak közös 
problémáira, párhuzamokra érzékeny írások, illetve a jog szerepének multidiszciplináris megközelítése iránt is. Továb­
bá örömmel közlünk olyan, tudományos igényességgel megírt, reflektív szakcikkeket, amelyek napjaink jogi és szak­
politikai történéseinek egy-egy kiemelt fejleményét, jelenségét állítják fókuszba.

Várjuk azon szerzők kéziratait, akik a fenti céloknak megfelelő írást kívánnak publikálni a folyóiratban. Az alábbi 
műfajok szerint tudunk közlési lehetőséget biztosítani:

A tudományos kérdésfeltevés alapján feltáró tanulmány terjedelme a Tanulmány rovatban legfeljebb egy szerzői ív, 
vagyis 40 000 karakter (szóközökkel), 20–22 számítógépes nyomtatott oldal lehet. A Szemle körében megjelenő prob­
lémafelvető írás terjedelme 20 000–30 000 karakter, vagyis 12–15 oldal. A Jogirodalom, jogélet rovatban szereplő re­
cenzió – szakkönyveket kritikai módon értékelő-elemző cikk – 8000–10 000 karakter, vagyis 4–6 oldal. Természete­
sen nemcsak magyar, hanem külföldi jogirodalmat is szívesen bemutatunk könyvismertetés formájában. (Ugyanak­
kor tankönyvekről, oktatási anyagokról, ünnepi kötetekről a szerkesztőbizottság döntése alapján a folyóirat nem közöl 
ismertetést. Ugyanez érvényes – bármilyen kötetről legyen szó – az adott könyv pusztán tartalmi összefoglalására szo­
rítkozó, kritikai értékelést nem tartalmazó írásokra is.) E rovatban tesszük közzé a hazai és a külföldi – elemző – kon­
ferencia- és workshopértékeléseket is.
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Formai követelmények szerzőinknek

A Jogtudományi Közlönyben tudományos igényű, eredeti szerzői művek jelennek meg. A szerkesztőség másodközlésre 
nem vállalkozik. A publikációk szerkesztési követelményeivel kapcsolatban – a HVG-ORAC Kiadóval egyeztetettek 
szerint – az alábbi rövid tájékoztatást adjuk. 

1. A tanulmányok szerkezete: 

A Tanulmány és a Szemle rovatba szánt írás elejére, a cím után összefoglalót kérünk, amely néhány figyelemfelhívó 
mondatban az írásmű tartalmát mutatja be, maximum tíz sor terjedelemben (kerülendő benne az olyan fordulat, mint 
pl. „A szerző bemutatja”, „A tanulmány elemzi” stb.). 

A tanulmányok és a szemlecikkek végén az összefoglalót angol nyelven is kérjük (summary). Az angol nyelvű össze­
foglaló elé értelemszerűen kérjük a szerző nevét (pl. Sándor Nagy) és az írás címének fordítását is. Az írás címét német 
nyelven is kérjük. A Jogirodalom, jogélet rovatunkba szánt írásokhoz nem kérünk összefoglalót, az angol és a német nyel­
vű címeket ugyanakkor itt is kérjük.  

2. A kéziratok formátuma: 
 
Általános 

Betűtípus: Times New Roman 
Betűméret: 12
Sorköz: 1,5 
Igazítás: sorkizárt
Behúzás: (a címet/alcímet követő bekezdés kivételével): 1,25 cm
Hivatkozások: lábjegyzet 
 
Tagolás
 
Gondosan tagolt kéziratot kérünk. 
Alcímek: kövér betűtípussal, fölötte római számmal. Az ekként jelölt fő fejezeteket szükség szerint további alcímekkel 

lehet tagolni, de ezek már kurzívval (dőlt) és arab számmal legyenek. Pl. I., azután   1.,   majd alszámozással 1.1., 1.2. stb. 
 
Egyéb
 
A szövegközi kiemelés (dőlt betűvel, félkövér betűvel) kerülendő. 
 
 

3. Hivatkozások (lábjegyzetek) formája: 

Könyvre történő hivatkozás: 
a szerző teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitális betűtípussal) – kettőspont – a könyve címe (dőlt betű­

típussal) – pont – a kiadás helye – vessző – a kiadó neve (cégforma nélkül) – vessző – a kiadás éve – pont – oldalszám 
(de semmi egyéb, pl. „p.” vagy „old.”)

Példa: 
Eörsi Gyula: A polgári jogi kártérítési felelősség kézikönyve. Budapest, KJK, 1966. 134. 

Tanulmánykötetben megjelent műre történő hivatkozás: 
 a szerző teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitális betűtípussal) – kettőspont – az írás címe – pont – In – ket­

tőspont – szerkesztő(k) teljes neve (vezetéknév és keresztnév) kiskapitális betűtípussal – (szerk.)/(ed.)/(eds.)/(Hrsg.) 
– kettőspont – a kötet címe (dőlt betűtípussal) – pont – a kiadás helye – vessző – a kiadó neve (cégforma nélkül) – ves�­
sző – a kiadás éve – pont – oldalszám
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Példa:
Ádám Antal: A 20 éves magyar Alkotmány értékeiről és fejlesztési lehetőségeiről. In: Kocsis Miklós – Zeller 

Judit (szerk.): A köztársasági Alkotmány 20 éve. Pécs, Pécsi Alkotmányjogi Műhely Alapítvány, 2009. 41–77.
Merrett, Louise – Carruthers, Janeen: United Kingdom: Giving Effect to Optional Choice of Court Agree­

ments – Interpretation, Operation and Enforcement. In: Keyes, Mary (ed.): Optional Choice of Court Agreements in 
Private International Law. Cham, Springer, 2020. 452. 

 
Folyóiratban megjelent cikkre történő hivatkozás: 
a szerző teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitális betűtípussal) – kettőspont – az írás címe – pont – a folyóirat 

neve (dőlt betűtípussal) – pont – a folyóirat évfolyama – perjel – a folyóirat száma – „sz.” rövidítés – pont – oldalszám
 
Példa: 
Boronkay Miklós: Hipotetikus okozatosság a kártérítési jogban. Jogtudományi Közlöny. 2008/3. sz. 119–128. 

Internetes forrásra történő hivatkozás: 
a szerző teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitális betűtípussal) – kettőspont – az írás címe (ha szerepel) – 

pont – URL – szóköz – zárójelben a letöltés dátuma (az a dátum, amikor utoljára láttuk az interneten az adott anyagot) 
év, hónap (arab számmal), nap ponttal elválasztva, szóköz nélkül 

 
Példa: 
Chronowski Nóra – Petrétei József: Az Európai Unió jövőbeli alkotmánya. http://www.alkotmany.ngo.

hu/2001_dec_15_chronowski_petretei.htm (2005.09.07.) 
 
Jogszabályra történő hivatkozás: 
Magyar jogszabályok:
ajogszabály száma és teljes címe (sorrend a szövegkörnyezettől függően)

Példa:
2015. évi CXLIII. törvény a közbeszerzésekről
A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény

Uniós jogszabályok:
A jogszabály kibocsátója, száma (a jogszabály kibocsátásának időpontja) a jogszabály teljes címe, Hivatalos Lap el­

érhetősége. A jogszabály főszövegben történő első említéséhez kapcsolt lábjegyzetben mindig ezt a teljes hivatkozást ad­
juk meg.

Példa:
Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/1 irányelve (2018. december 11.) a tagállami versenyhatóságok hely­

zetének a hatékonyabb jogérvényesítés céljából történő megerősítéséről és a belső piac megfelelő működésének bizto­
sításáról, HL L 11., 2019.1.14., 3–33.

A joggyakorlatra történő hivatkozás: 
A magyar bíróságok gyakorlata:
a bírósági határozat száma, a határozat formája (határozatot hozó bíróság megnevezése)

Példa:
Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet (Kúria)
17.Fpk.143/2019/19. sz. végzés (Fővárosi Törvényszék)

A magyar Alkotmánybíróság gyakorlata:
az AB határozat száma (meghozatalának időpontja), a határozat formája

Példa:
30/2014. (IX. 30.) AB határozat
3085/2013. (III. 27.) AB végzés

Az Európai Unió Bíróságának (EUB) gyakorlata:
a bírósági határozat száma, ügy neve a felek neve alapján, a határozat formája (a határozat meghozatalának időpont­

ja), ECLI-szám
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Példa:
T-48/05. sz. Franchet és Byk kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (2008. július 8.) ECLI:EU:T:2008:25.
C-310/98 és C-406/98. sz. Met‑Trans és Sagpol egyesített ügyekben hozott ítélet (2000. március 23.) 

ECLI:EU:C:2000:154.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) gyakorlata:
az ügy neve a felek neve alapján, határozat meghozatalának időpontja, a kérelem száma

Példa: 
Société Colas és társai kontra Franciaország, 2002. április 16., no. 37971/97.

Ugyanazon szakirodalmi forrásra történő többszöri hivatkozás: 
Az első, teljes hivatkozás után elég, ha megjelöljük a szerző vezetéknevét (kiskapitális betűtípussal), kettőspont, és 

utána az „i. m.” rövidítést használjuk. 

Példa: 
Grosschmid: i. m. 669. 
 Amennyiben a tanulmányban az adott szerző több művére is hivatkozunk, a vezetéknév és a kettőspont után szintén 

az „i. m.” rövidítést használjuk, majd utána zárójelben megjelöljük az évszámot. 

Példa: 
Eörsi: i. m. (1966) 133.
Ha egy szerzőtől több, ugyanazon évben megjelent műre hivatkozunk, akkor „a”, „b” stb. betűjellel különböztetjük 

meg ezeket.

Példa: 
Wollmann: i. m. (2016a) 10.
Ha közvetlenül a megelőző lábjegyzetben szereplő műre hivatkozunk, akkor az „Uo.” rövidítést használjuk (oldal­

szám megjelölésével vagy anélkül).
A második említéstől kezdve jogszabályok, joggyakorlat rövidített hivatkozása:
– magyar jogszabályok: a törvények a bevett rövidítés vagy évszám és szám említésével; más jogforrások évszám és 

szám említésével, példák:
– Tpvt.
– 2013. évi CCI. törvény
– 381/2021. Korm. rendelet
– európai uniós jogszabályok: a bevett rövidítés vagy a jogforrás számának említésével, példák:
– GDPR
– Brüsszel I. rendelet
– 1370/2007/EK rendelet
– joggyakorlat: magyar bíróságok esetén a határozat számának említésével (AB határozatoknál nincs rövidített for­

ma); EUB döntéseknél a határozat számának és az ügy nevének említésével; EJEB döntéseknél az ügy nevének említé­
sével, példák:

– Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet
– T-48/05. sz. Franchet és Byk ítélet
– Société Colas és társai kontra Franciaország

Végül:
Eltérő írásjel hiányában, kérjük, hogy a hivatkozások (lábjegyzetek) végére minden esetben pontot tegyenek.

4. Lektorálás

A szerkesztőségbe beérkezett – formailag megfelelő – tanulmányok kéziratait legalább két anonim lektornak küldjük 
ki. A tanulmányokat a szerző nevének feltüntetése nélkül kapják meg a bírálók. Az anonimitás megőrzése érdekében  
szerzőinket kérjük az önazonosító hivatkozások (pl. „korábbi kutatásunk” vagy „mint már feltártuk”) mellőzésére.
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SUMMARY

SZERZŐINKNEK

A publikációknak a Jogtudományi Közlönyben 
való megjelenésével kapcsolatban – a HVG-
ORAC Kiadóval egyeztetettek szerint – az aláb-
bi rövid tájékoztatást adjuk. 

A KÉZIRATOK TERJEDELME

A tudományos kérdésfeltevés alapján feltáró ta-
nulmány terjedelme a Tanulmány rovatban leg-
feljebb egy szerzői ív, vagyis (szóközökkel 
együtt) 40  000 karakter (szövegszerkesztőben 
20–22 oldal). A Szemle körében megjelenő 
problémafelvető írás terjedelme 15 000–20 000 
karakter (10–12 oldal). A Jogirodalom, jogélet ro-
vatban szereplő recenzió – szakkönyveket kriti-
kai módon értékelő-elemző cikk – 8000–
10 000 karakter (4–6 oldal); tankönyvekről, ok-
tatási anyagokról, ünnepi kötetekről a szerkesz-
tőbizottság döntése alapján a folyóirat nem kö-
zöl ismertetést. Természetesen nemcsak ma-

gyar, hanem külföldi jogirodalmat is szívesen 
bemutatunk könyvismertetés formájában. E ro-
vatban tesszük közzé a hazai és a külföldi – 
elemző – konferenciaértékeléseket is.
 
A TANULMÁNYOK SZERKEZETE

A Tanulmány és a Szemle rovatba szánt írás elejé-
re a cím után összefoglalót (summaryt) kérünk, 
amely néhány figyelemfelhívó mondatban az 
írásmű tartalmát mutatja be, maximum tíz sor 
terjedelemben (kerülendők benne az olyan for-
dulatok, mint például „a szerző bemutatja”,  
„a tanulmány elemzi” stb.).
A tanulmányok végén az összefoglalót (summar-
yt) angol nyelven is kérjük. Az összefoglaló ele-
jén értelemszerűen kérjük a szerző nevét (pél-
dául Sándor Nagy) és a tanulmány címét is le-
fordítani. A Jogirodalom, jogélet rovatunkba 
szánt írásokhoz nem kérünk összefoglalót.

LEKTOR ÁLÁS 

A szerkesztőségbe beérkezett – formailag megfe-
lelő – kéziratokat szakmai lektoroknak küldjük ki. 
A tanulmányokat a szerző nevének feltüntetése 
nélkül kapják meg a bírálók. Az anonimitás meg-
őrzése érdekében szerzőinket kérjük az önazono-
sító hivatkozási alapok (például „korábbi kuta
tásunk” vagy „mint már feltártuk”) mellőzésére.

RÉSZLETES FORMAI 
KÖVETELMÉNYEK

A részletes formai követelmények megtalálha-
tók a kiadó weboldalán: https://hvgorac.hu/
pdf/JK_szerkesztesi_utmutato.pdf.

KÉZIRATOK MEGKÜLDÉSE

A kéziratokat, illetve a publikálással kapcsola-
tos egyéb kérdéseket a horvathmt.jogtudkoz@
gmail.com címre várjuk.

KRISZTINA F. ROZSNYAI – ISTVÁN 
HOFFMAN – BENCSIK ANDRÁS
General Administrative Procedural Law: 
Empty Shells?

The Code of the General Rules of Administrative 
Procedures (CGAP) was codified with the objective 
of providing a general framework for administrative 
procedures, with a much stronger and broader 
binding character, but in a more compact and simpler 
form than the former Code. In this study, the authors 
attempt to analyse whether this goal has been 
fulfilled, and, if not, what some of the reasons and 
consequences of this failure are. The study is based on 
the presentations made at the scientific workshop 
organised on 9 April 2021 by the Public Law 
Subcommittee of Section IX of the Academy of 
Sciences. The present study will show that once again 
the sectoral legislators have been given free way to 
shape the rules of administrative procedural law 
according to their wishes, so that general procedural 
law is now little more than an illusion, the previously 
identified trends of hollowing it out have continued.

ANDRÁS TÓTH
The Contribution of Competition Cases 
to the Development of Hungarian 
Administrative Judiciary

In the 2010s, the criminal nature of competition 
sanctions put the issue of full judicial review at the 
heart of administrative court litigation. This resulted 
in rethinking of the prohibition of over-deliberation 
and the constitutional limits of administrative 
judiciary. On the one hand, administrative judicial 
review is not limited by the prohibition on 
over-deliberation if an administrative body does not 
qualify as a court, as the Curia stated in a competition 
case. On the other hand, the Curia also clarified in 
competition cases that the starting point of the 
administrative judicial review is the administrative 
decision and its standard of proof as a consequence of 
the constitutional nature of administrative judicial 
review.

SÁNDOR MADAI
Issues on Traffic Administrative Fine – 
The Impact of Constitutional Court’s 
Decisions on Legislation

Sanctions for traffic violations can fall into different 
branches of law. The latest direction of sanctioning in 

this area is the introduction of administrative fines, 
which are located among the previous, subjectively 
based (misdemeanour, criminal law) sanctions. 
Whichever direction the legislator chooses, the aim is 
to minimize the danger associated with traffic and 
prevent accidents. In the present study, based on the 
justification of the decisions of Constitutional Court 
related to traffic administrative fines, the paper 
analyses how they affected the subsequent legislation, 
whether the legislator defined a new direction for the 
regulation, and whether the problems mentioned in 
the decisions of Constitutional Court were solved by 
legislation.

PÉTER FEJES
Parallel Procedures and Double  
Jeopardy Are not the Same

In criminal proceedings, there is a prohibition of 
duplication, i. e. double jeopardy (ne bis in idem), 
double assessment imposing a double penalty for the 
same fact. The paper draws attention to the difference 
between double jeopardy and simply initiating two 
(parallel) proceedings. It argues that the conduct of 
criminal proceedings and administrative proceedings 
per se does not infringe the prohibition of double 
jeopardy either in EU law or in national laws. The 
paper draws the general conclusion, based on a 
specific case-law example, that a possible or perceived 
conflict of sanctions between several branches of law 
cannot lead to a failure to recover unpaid taxes, to 
compensate for the material damage caused to the 
budget or to recover the tax due, whether because of 
conflicting legislation or because of an ill-considered 
interpretation and application of the law.

BÁLINT BORDÁCS
Fact-finding in Cartel Cases Using Covert 
Recordings

By the implementation of the ECN + Directive, the 
national competition authorities are empowered to 
use covert recordings made by natural or legal 
persons, i. e. not by public authorities, in competition 
supervision proceedings as evidence. Covert 
recordings as means of proof have been rarely used in 
uncovering the facts of cartel cases so far. As this 
trend may change due to the opportunity provided by 
the legislative amendments, it is necessary to examine 
the relevant legal framework by analyzing domestic 
and international case law.

TAMÁS PRUGBERGER –  
RENÁTA HRECSKA-KOVÁCS
Civil service models and UN regulations

Among the individual civil service models, the 
German-Francophone system dominates, its 
adoption is also characteristic of international 
organizations, while the domestic approach differs 
from this prevailing trend showing a certain degree of 
illogicality. However, the civil service seems to be 
changing: legislative ideas seeking to make the civil 
service more flexible have taken root in more or less 
all those legal systems, whether state or 
organizational, that used to treat strict hierarchy, 
transparent career path and bureaucratic division of 
tasks as starting points. This more flexible approach 
seeks to incorporate certain elements of the U.S. 
public service model into functioning systems, 
sometimes acting as a foreign body in addition to 
known mechanisms. At the UN, we can also observe 
the solutions being characteristic of internal 
legislation, through which the very close intracultural 
bond between officials and the organization is 
somewhat surprisingly not characterized by lifelong 
career path, but by the training of a layer of officials 
who can adapt almost infinitely flexibly to specific 
organizational goals on a rather periodic basis. 
Although competitiveness can be increased by the 
transformation of the current pragmatics, the 
question also arises as to whether the public service 
ethos can be maintained in a system that does not see 
the professional elite as a resource to be maintained 
and developed, but as a replaceable working tool.

ZSANETT FANTOLY
The Simplification of the Rules of 
Evidence in the New Criminal Procedure 
Act

Without a doubt, the cooperation with the defendant 
and compulsory preparatory hearing have had the 
biggest impact on jurisdiction among all the 
provisions of the new criminal procedure law. The 
guilty plea of the defendant and the waiver of the trial 
made it possible to pass a judgement even on the 
preparatory hearing, without a formal evidentiary 
procedure. This consensual process can be beneficial 
for all parties involved in the criminal case: without 
the full evidentiary procedure, the prosecutor’s office 
spares time and costs, while the defendant can expect 
a lesser sentence for his cooperation. The victim can 
be sure, that the perpetrator will be brought to justice 
and their claims regarding criminal damages will be 
satisfied. Apart from an academic overview of the 
system of the cooperation, the paper also draws light 
upon issues arising from praxis.
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A Ptk. kommentárja részletes magyarázatokkal segíti a kódex szabályai közötti tájékozódást, az új jogintézmények és 
rendelkezések megértését. A Kúria bírái, kodifikátorok, jogtudósok mutatják be a változásokat és azok következményeit. 
Szakszerű, ugyanakkor gyakorlatias elemzésük megkönnyíti a kódex mindennapi alkalmazását.

A negyedik, 2021. évi kiadás az új és módosult jogszabályokra figyelemmel, a bírói gyakorlat feldolgozásával készült.

A csomag az alábbi köteteket tartalmazza:

•	 Polgári jog I/VI. – Bevezető és záró rendelkezések, Az ember mint jogalany, Öröklési jog

•	 Polgári jog II/VI. – A jogi személy

•	 Polgári jog III/VI. – Családjog

•	 Polgári jog IV/VI. – Dologi jog

•	 Polgári jog V/VI. – Kötelmi jog Első és Második Rész

•	 Polgári jog VI/VI. – Kötelmi jog Harmadik, Negyedik, Ötödik és Hatodik Rész

Ez a könyv az első átfogó magyar nyelvű kommentár az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez. A tudomány és  
a gyakorlat elismert képviselői tudományos igényességgel írták, elsősorban a gyakorlati szakemberek számára. Bírák, 
ügyvédek, ügyészek, rendőrök, büntetés-végrehajtási intézetek és civil szervezetek munkatársai egyaránt használhat-
ják napi munkájuk során. A kommentár cikkenként magyarázza az Egyezményt az Emberi Jogok Európai Bírósága 
esetjoga alapján, külön figyelmet fordítva a Magyarországot érintő ügyekre.


