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A jogalkotas hatasa

*k*

Az altalanos eljarasi szabalyok:
ures kagylohéjak?

Az Akr. azzal a célkitiizéssel sziiletett, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsok dltaldnos kereteit teremtse meg, sokkal erd-
sebb és szélesebb korti kotelezd jelleggel, de kompaktabb és egyszeriibb formdban, mint azt a Ket. tette. Tanulmdnyunkban
arra tesziink kisérletet, hogy elemezziik, valéban dltaldnos eljdrdsjogi szabdlyrendszer-e az Akr., és ha nem, mik e kudarc
egyes okai és kovetkezményei. Tanulmdnyunk az MTA IX. Osztdly Kozjogi Albizottsdga 2021. dprilis 9-ei tilésének tudomd-
nyos vitdjdban elhangzott eléaddsokon alapul. Jelen vizsgdloddsaink alapjdn gy véljiik: ijfent az dgazati jogalkotdk kezébe
kerilt a kozigazgatdsi eljdrdsjogi szabdlyok alakitdsa, és az dltaldnos eljdrdsjogi szabdlyozds immdr nem sokkal tobb, mint
illizid. Az dltaldnos eljdrdsi szabdlyok kitiresitésének kordbban indult trendje folytatédik.

Targyszavak: kozigazgatasi eljarasjog, biirokraciacsokkentés, jogorvoslathoz valé jog, eljards egyszerisitése,
épitésiigyi jog

l.
Az altalanos eljarasjogi szabalyozas
a burokraciacsokkentés sodraban

Az éltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovibbiakban: Akr.) megalkotisa egy
hosszu folyamatba ékel6dott be, annak tulajdonképpen
egy ledgazdsa volt, amely azonban nem volt képes a folya-
mat £ irdnyét befolyasolni. Ez a folyamat sarkosan akar
biirokriciacsokkentési dmokfutisnak is nevezhetd,
amelynek volt egy szervezeti jogi és egy eljarasjogi dga.
A folyamat a kormdnyhivatali rendszer felallitdsaval in-
dult, majd a kozigazgatasi szervezetrendszer integriciojé-
val' és az elsé biirokréciacsokkentési csomaggal® folyta-
todott, illetve tovabbi biirokriciacsdkkentési intézkedé-
sekkel®jart. Ebbe csatlakozott be az 4j dltaldnos eljardsjo-

Egyetemi tandr, E6tvés Lordnd Tudoményegyetem.

" Egyetemi tanar, E6tvos Lordnd Tudoményegyetem; tudoményos £8-
munkatdrs; Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudoményi In-
tézet.

" Adjunktus, E6tvos Lordnd Tudoményegyetem.

1 Az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasardl szolo 2015. évi
VI. torvény, a teriileti dllamigazgatdsi szervezetrendszer atalakitasaval
Gsszefiiggl egyes torvények modositasarol szol6 2018S. évi VIIL torvény.

2 2015. évi CLXXXVI. térvény a kozigazgatasi birokraciacsokkentés-
sel Osszefiiggd torvénymodositasokrol.

3 Pl akodzponti hivatalok megsziintetésének folyamata 2016 folyaman.
Egy tobbszempontt 6sszegz6 értékelés olvashato6 e folyamatok hata-
sairol Kézjogi Szemle a 2020/2. tematikus szdmaban, a 2020. februar-

gi torvény, az Akr. elfogaddsa, illetve az dgazati joganyag
ehhez valo igazitdsa 2017-ben. 2019 végén a kétirdny ,ko-
z6s produktuma” volt a jérdsi hivatali eljarasok egyfoku-
sitdsarol sz616 2019. év CXXVIL térvény (Ejhet.), amely-
nek hordereje messze tulmutat a cimén. A folyamat eddi-
gi csticspontjat a koronavirus-jarvany kezelésére ,ujrafel-
fedezett”, majd dllanddsitott eljardsjogi Gjitasokban érte
el. Természetesen nem ujkeletli torekvés az eljarasok
gyorsitdsa,* de ilyen koncentriltan eziddig talin nem je-
lentkezett.

1. Mité1 dltaldnos egy dltaldnos szabdly?

A biirokréciacs6kkentés folyamata djra felveti azt a kér-
dést, hogy mit is jelent, miben 4ll az ltaldnos hatosdgi el-
jérdsjog éltalanossdga, hiszen ezt a legutobbi médositd-
sokkal ismét ujraértelmezte a jogalkotd. Azt is érdemes
megnézni, hogy egyaltalin mire modelleziink, tehat mi-
lyen az a kozigazgatasi eljards, ami a szemiink el6tt lebeg-
het, amikor altaldnositunk, illetve milyen funkciéi van-
nak még az eljarasjognak, pontosabban a jogalkot6 ezek
kozil melyeket kivdnja érvényre juttatni.

ban tartott MTA IX. GJO AJTB Kozjogi Albizottsig mithelybeszélge-
tésen elhangzott hozzdszdlasok alapjan késziilt tanulmanyokban. Koz-
jogi Szemle.2020/2. sz. 1-31.

4 F.RozsNyal KRIszTINA: Gyorsitdsi torekvések a kozigazgatasi elja-
rasjogban és ezek hatdsa az eljarasjog altal biztositott ,elérehozott jog-
védelemre”. Jogtudomdnyi Kozlény. 2010/1. sz. 22-30.
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Nagyon leegyszerusitve azt mondhatjuk, hogy - a
kozigazgatas alapelveihez igazodva — az éltaldnos elji-
rasjognak is kettds funkcidja van, egyrészt biztositania
kell a kozigazgatds miikodését, azon beliil is — tobbek ko-
z0tt — a kozigazgatasi eljdrdsok jogszertségét, masrészt
pedig a hatékonysagot is garantdlnia kell: az eljardsok a
leheté legrovidebb idén belil lezdrhatok legyenek és
gyorsan, gazdasdgosan dontson az adott hatdsdg a koz-
igazgatds elé keriil6 tigyekben és mindekozben optima-
lis dontéseket hozzon.*

A jogszertiség és a hatékonysdg biztositdsa irdnti to-
rekvések esetében azonban nagyon fontos az egyensulyi
helyzet, ez most jéval nagyobb mértékben bomlott meg,
mint az dllamigazgatdsi eljards altalanos szabélyairol
s2616 1957. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ae.) elfoga-
ddsa 6ta valaha. Taldn a legfontosabb ok, amit e kettés
vonulatbdl kisztrhetiink, és ami altaldban is jellemzi a
kozpolitikakat az elmult tiz évben, hogy a hatékonysag
sokkal fontosabb szempontta valt, mint a jogszertség.
Az utébbi mar csak mellékes szerepet jatszik, ezt kilo-
nosen jol mutatja az Akr.-nek az altalanossagrol vallott
felfogdsa is.

Az a jogtudomanyi-elvi definici6, hogy az Akr. értel-
mében dltaldnos az, ami minden eljérasban el6fordulhat,
azzal jért, hogy a hatdsdgi tigyek néhdny, de nem egyet-
len szabalyozasi targykoron beliili csoportjiaban haszna-
latos jogintézmények egyszertien szabdlyozatlanul ma-
radtak. Az iltaldnossig ujraértelmezése példaul azt
eredményezte, hogy a nyilvinossag részvétele az eljard-
sokban alig, vagy egyéltalin nem megoldott. Az egyetlen
dolog, ami tovébbfejlesztve megmaradt, az a kozhirré té-
tel, amely a nyilvdnossdg tdjékoztatdsat is szolgdlja, de
ezen kivill mind a kézmeghallgatds, mind a hatésagi
kozvetit jogintézménye kikerilt az dltalanos eljardsjog-
bdl, anélkiil, hogy barhol mashol altaldnos jelleggel sza-
bélyozasra kerilt volna. Hozza kell tenni, nincs is mas
yhely”, amely erre vald, ezt — ahogyan a kozigazgatdsi ha-
tésdgi eljards és szolgéltatds altaldnos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) kodifik-
cidjaidején ajogalkoto helyesen felismerte — mar az élta-
ldnos szabdlyok szintjén kell szabalyozni, hiszen nem
egyetlen torvény és végrehajtasi rendeletei dltal szaba-
lyozott térgykorbe tartozo jogintézményrél van szo. Te-
hit sem az ,altaldnos” és a ,mindenhol eléforduld”, de
még az ,altalanos” és a ,tipikus” kozé sem tehetd egyen-
16ségjel. Az dltalanos fogalmat kodifikdciés okokbol ki-
folydlag is sokkal alacsonyabb kiiszobbel kell megéllapi-
tani, mert az dltaldnossdg bizonyos fokit elért jogintéz-
ményeket nem lehet mar az dgazati jogban partikuldris

S Lasd cizelldltabban FAzZEkAS MARIANNA (szerk): Kizigazgatdsi Jog -
Altaldnos rész I. Budapest, Etvés, 2015. 22-25.

6 Errél részletesen lasd Hajas BARNABAS: Ujrago(mb/nd)olt hatéségi
eljarasjog: az édltaldnos kozigazgatasi rendtartds. Jogtudomdnyi Koz-
lony. 2017/6. s2.292-302.
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jelleggel szabdlyozni, hiszen az egyrészt a jogalkotds
alapelveivel ellentétes, ha egy jogintézményt tobb jog-
szabaly kiilon-kilon szabélyoz, ha pedig egy jogszabély
szabdlyozza, annak hatédlya nem terjed ki mds olyan terii-
letekre, ahol szintén alkalmazandé lenne az adott jogin-
tézmény. Példanak okdért, hidba kerilt 4t a k6zmeghall-
gatds szabdlyozdsa a Ket.-b6l az atomenergidrol szolo
1996. évi CXVI. torvénybe szinte sz6 szerint, mivel e
torvény hatdlya csak az atomenergia felhasznaldsaval
kapcsolatos eljardsokra terjed ki, az e koron tali mas
olyan eljarasokban, ahol jogszabaly kimondja a kézmeg-
hallgatds tartdsdnak kotelezettségét, az atomenergiardl
sz0l6 torvény nem alkalmazhatéd. A koézmeghallgatds
tartdsdra vonatkozé kotelezettséget tehdt semmi nem
tolti meg tartalommal, nincs mit szimonkérni egy eset-
leges perben. Arrél nem is beszélve, hogy amit e jogin-
tézmény szabdlyaihoz kapcsoléddan a Ket. alatt a birdi
joggyakorlat mar kifejlesztett, jelentés részben el is
vesz(het)ett igy.” Ugyanez a helyzet a hatésgi kozvetits-
vel és az automatikus tugyféli jogallds definicidjéval is.

Mindekozben teljesen kovetkezetlenil érvényesitette a
jogalkoté az Akr.-ben az ltalanossag e besziikitett fogal-
mat, hiszen a kozhirré tétel és a hirdetményi kozlés, noha
szintén nem tekinthetéek még csak tipikusnak sem,® sze-
repelnek az Akr.-ben, akdrcsak a hato6sagi szerz6dés. Per-
sze az is tény, hogy az itt hidnyolt jogintézmények egyike
sem mertil fel az egytigyfeles, kérelemre indulé eljardsok-
ban. Ezzel el is érkeztiink az egysikusdg masik vetiileté-
hez: a jogalkoté az egyiigyfeles, kérelemre indulé eljard-
sokra modellezte az egész eljarasi térvény rendszerét.
A hivatalbdli eljardsokra vonatkoz6 fejezet ezen az egysi-
kasagon némiképpen javitott, ugyanakkor a kozigazgata-
siszabdlyszegések szankci6irdlszol6 2017. évi CXXV. tor-
vény, amelynek szintén e téren lehetne garancidlis jelen-
tésége, csak a rendszeridegen anyagi jogi rendelkezések
yexportaldsat” szolgélta. A szankciondlé eljardsokra vo-
natkozo6 specidlis eljardsjogi rendelkezéseket azonban
nem tartalmaz, mikézben az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EEJE) 6. cikke szerinti biintetéiigy fogal-
maba akdr mar egy szankciondldsra irdnyulé kozigazga-
tasi hatdsagi eljaras is beletartozhat.” A tipikusan ide so-
rolt versenytigyek és az ad6zdssal kapcsolatos, szankcio-
naldsra irdnyuld eljardsok immdr kivett iigyek,'* de az
ezeket szabdlyozo, a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozds tilalmérol sz6lé 1996. évi LVII. tor-

7 Haabirésagiintézményi memoridban élis, a jogi adatbazisokban alta-
ldnos szabély hidnyéban ritkédn belinkelhetd, igy szdmos jogi képviseld
szamdra nem létezik.

8 Ezegyeldre annakellenére igy van, hogy az tigyféli igymegismerésijo-
gok kitiresitéseként a hirdetményi kozlés tipikussa tételére igen sok to-
rekvés érzékelheté aktualisan.

9 Jussilav. Finland [GC], 2006. november 23., no. 73053/01.

10 Pdkozdiv. Hungary, 2014. november 25.,no. 51269/07, § 22; A. Menarini
Diagnostics S.R.L. v. Italy, 2011. szeptember 27., no. 43509/08, § 40.
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vény (Tpvt.) és az adézas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvény (Art.) sem tartalmaznak az Akr.-nél kiter-
jedtebb garanciarendszert."

2. Az dltaldnossdg vjfajta értelmezésének kovetkezményei

Ebbél a — képzavarral élve — ,kétirdnyt egysikiasigbdl”
jelentds jogvédelmi deficit adodik. A jogszeriiségnek az
Osszetevdi, ugymint a legitimdcié megteremtése és az
elérehozott jogvédelem garantdldsa egyre kisebb szere-
pet jatszik, mikozben a fellebbezés kiiktatdsa miatt ezek-
nek épphogy egyre fontosabb szerepet kellene betolteni-
k. A kozigazgatdsi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. tor-
vény (Kp.) ,dtmentett” egyes fogalmakat, ami visszahat
természetesen az eljarésjogra is. Igy példaul a kozigazga-
tasi szervek kvazi tigyféli jogilldsira mondhatjuk, hogy
az Akr. altalanos iigyfélfogalma alapjan a kozigazgatdsi
szervek feladatkoriik kozvetlen érintettsége esetén tigy-
télnek mindsiilnek,"” ugyanakkor mind a sokiigyfeles
igyeknél, mind az automatikus tigyféli jogalldsnal jelen-
tés problémékat okoz az altaldnos szabdlyozas hidnya. Az
dltalinossdg Akr. szerinti fogalma tehdt kiiiresiti az alta-
lénos eljardsjogot és az dgazati jogalkotonak szabad kezet
ad. Ezek a torekvések persze nem ujkelettiek, 2005 és
2013 kozott volt egy hasonlé hulldm, amikor a jogalkoto
azzal kisérletezett: hogyan tudja az tigyféli jogokat visz-
szanyesni, és elejét venni annak, hogy egyesek megaka-
délyozzék az eljardsok hatékony lefolytatésat (ahogy a
kozérdek egyes, dltaluk nem képviselt aspektusainak az
érvényre juttatdsat a kozigazgatasi szervek sokszor inter-
pretalni szokték). Ekkor a jogalkoté azonban még az lta-
ldnos eljardsjog garancidlis kereteit megtartva, azokon
belil maradva ,nyesegette meg” az tigyféli jogalldst ugy,
hogy felhatalmazdst adott kiilonféle preklazids szabalyok
megalkotdsara. Az az ugyfél, aki az elséfoku eljardsban
nem vett részt, nem élhetett jogorvoslattal, vagy ha tartal-
milag nem kifogdsolta elsé fokon az egyes dontési eleme-
ket, késébb sem élhetett ezzel szemben jogorvoslattal."®

A tovébbi dtalakuldsok hiven tiikrozik, hogy az eljaras-
jog jogvédelmi funkcijét a jogalkoté mennyire tartja 1é-
nyegesnek. A fellebbezés kiiktatdsinak gondolata nem
ujkelet(i, mdr a nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt je-
lent6ségti beruhdzasok megvalésitisanak gyorsitasarél
és egyszerisitésérdl 2006. évi LIIL torvényben (a tovab-
biakban: Nkbt.) megjelent,'* de 4ltalanos vezérmotivum-

11 25/2020. (XII. 4.) AB hatdrozat.

12 E reflexiv hatdsok, amelyek részben a Ket. kordbbi szabélyainak kisu-
garzasaként is értelmezhetSek, idével persze el is halvinyulhatnak.

13 Részletesebben lisd F. RozsNya1 KRIsZTINA: A barnamedve esete a
szalamival: A kézigazgatdsi eljardsi jog a nemzetkozi jog és az eurdpai
jog kolcsonhatdsainak terében. In: FAzZEkAs MaRrIANNA (szerk.): Uj
generdcié a kozigazgatdstudomdnyok miivelésében. Posztdoktori Konfe-
rencia. Budapest, ELTE AJK, 2013.255-271. http://www.ajk.elte.hu/
file/Uj_generacio_konf_ kotet 2013.pdf (2021.05.20.)

14 F.ROZsSNYAIL: i. m. (2010) 25.

ma csak a Kp. kodifikdciéjanak kezdetekor vélt. Ekkor
azonban a kontextus eltérd volt, hiszen arrdl volt szo,
hogy kétfoku birdsdgi jogorvoslatra lesz lehetéség altald-
nos rendes jogorvoslattal, és emellett még rendkiviili jog-
orvoslatra is sor kertilhet.'* Ebben a kontextusban ttint a
jogpolitika formdléi szdmadra jo megolddsnak, hogy gya-
korlatilag a fellebbezés mint bels6 jogorvoslat helyébe ke-
riljon egy masodfoku per, bar mar akkor is megjelentek
olyan jogirodalmi llaspontok, melyek szerint nem ,cse-
reszavatos” a kettd, és nem tudja a birosagi eljdras potolni
abelsd jogorvoslatot.' Az Ejhet.-tel, amely praktikusan a
szervezetiintegracié és a munkaerdhidny egyiittes kovet-
kezményeit vonta le, az egyfokusdg dltalanossd vélt az 4l-
lamigazgatdsi hatdsagi ugyfajtdkban' és a jogvédelem
abbdl a szempontbdlis csokkent, hogy a Kp.-nak a tényle-
gesen biroi jogvédelmet garantdlo szabélyai is jelentsen
gyengiiltek.'® Ehhez jott még a 2020. évben a fiiggd haté-
lyt dontés kivezetése a rendszerb6l."”

1.
A jogszabalyi valtozasok megjelenése
a mindennapok gyakorlataban

1. A vdltozdsok a hatésdgi statisztika tiikrében

Az 3ltaldnossag vjfajta értelmezésének kovetkezményei
gyors ésjelentés hatast gyakoroltak a kézigazgatds miiko-
désére is. A jogorvoslati rendszer atalakitdsa, az Ejhet.
szabdlyai nyomdn a kozigazgatasi per lett az altalanos
kozigazgatdsijogorvoslat, a fellebbezés csak kivételes jog-
orvoslati formava valt, amelyet az Akr. alapvetden az on-
kormdnyzatok szerveire telepitett Gn. atruhdzott dllam-
igazgatdsi hatdskorben hozott dontésekkel, valamit a he-
lyi rendészeti szervek dontéseivel szemben tartott fenn.
Azonban - a kordbbi rendelkezésekkel 6sszhangban — le-
het6vé tette, hogy az dgazati jogalkoto kiilon torvényben
biztositsa ennek a jogorvoslatnak a lehetéségét. Ameny-
nyiben az egyes tigycsoportokra tekintiink, kiemelhet-

15 Lésd errdl részletesen KovAcs ANDRAS GYORGY: A Kuria megvélto-
zott szerepkore a kozigazgatasi perrendtartds rendszerében. Jogtudo-
mdnyi Kozlony. 2017/9. sz. 403-409.

16 Lasd példaul: BALAZS ISTVAN — GAJDUSCHEK GYORGY — KO1 GYULA:
»Megsziintetve meg6rzés”? A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras tjraszaba-
lyozasa az altaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 uj torvényben.
Allam- és Jogtudomdny. 2021/1. sz. 16-18.

17 Fontos kivétel persze az addigazgatasi eljards, ahol a hatdsagi eljérés-
ban a kétfokusdg tovdbbra is dltalinosan érvényesil.

18 F. RozsNyA1 KRISZTINA: Varidciok egy témadra: a kozigazgatdsi bird-
ségok rendszere és hatdskoreik. Jogtudomdnyi Kozlony. 2020/2. sz. 84—
92., kiilonosen 90-92.

19 Ez a kozigazgatas hallgatédséval szembeni fellépési lehetdségek szikii-
1ését eredményezi. Lisd F. RozsNyA1 KR1szTINA: Pillanatkép a fiiggd
hatdlyt dontés utdn: a hatdridé-tallépés kovetkezményeinek valtoza-
sai. In: ARVA ZSUZSANNA — BARTA ATr1LA: Evtizedek a magyar kiz-
igazgatds szolgdlatdban. Unnepi tanulmdnyok Baldzs Istvdn Professzor
6S. sziiletésnapjdra. Debrecen, DE AJK, 2021.289-304.
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jik, hogy a fellebbezés az Akr.-ben meghatdrozott altald-
nos kereteken kiviil egy jelent6sebb, nagy tigyszdmmal
jiré dgazatban maradt fenn. Az Akr. hatalya alél kivett, az
dltalanos szabalyokat csak a kiilon térvényben elrendel-
tek szerint alkalmaz6 ad6- és vaimigazgatasi eljardsokban
ugyanis 2020-at kovetden is fennmaradt a fellebbezés
mint sajatos, elérehozott jogvédelmi megoldas. Ha 6ssze-
vetjitk a 2019. I1. félévi — azaz a reform el6tti — és a 2020.
II. fé1évi — azaz a reform uténi elsé, ,teljes” félév — hatdsé-
gi statisztikai adatait, akkor nyilvanvaléva vélik, hogy az
dltaldnos jelleggel a fentiek szerint sztikitett altalanos fel-
lebbezés azonnali és radikalis véltozdst hozott a megyei
és févarosi kormdnyhivatalok hat6sagi tigyintézési gya-
korlataban. A kordbban sem tdlzottan jelentés mértéki —
2018-ban a jarasi hivatali els6foku dontéseknek mindész-
szesen csak a 0,20%-aval (!) szemben éltek az iigyfelek
jogorvoslattal?® — masodfoku feladatok Iényegében eltiin-
tek, s a jogorvoslati dontések szamdnak radikalis csokke-
nését a hivatalboli jogorvoslatok terén a kormanyhivata-
lok megerésitése sem tudta megforditani. Igaz, ezek az
eszkozok csak a kormdnyhivatalok informaltsagat pro-
béltak biztositani, azzal, hogy immdron a jardsi hivatali
els6 fokon hozott végleges dontésekkel szembeni kerese-
teket a jardsi hivatalok a kormanyhivatalok ttjan kotele-
sek felterjeszteni a kozigazgatasi tigyekben eljaré birosag-
hoz. Amennyiben a reform el6tti és utdni jogorvoslati
adatokra tekintiink, lathatd, hogy 2020. II. félévében a
megyei kormdanyhivatalok masodfokd hatdrozatainak
szdma a 2019. IL. félévi mérték 16,89%-dra, azaz lényegé-
ben egyhatodéra esett vissza (lasd 1. dbra).

1. dbra
A megyei és févirosi kormanyhivatalok
masodfoku déntései
(2019. masodik félév és 2020. masodik félév)

A szerzok sajat szerkesztése. Forrds: OSAP 1229 Hatdsagi statisztika
2019 és 2020, www.ksh.hu (2021.05.31.)

Az eljarasi korrekcidk igy nem tudtak kell$ hatast elér-
ni, ugyanis a tényleges igazgatdsi kapacitasokon a szabd-
lyozas nem valtoztatott, azok tovabbra is erésen korlato-
sak maradtak, s az érdemi eljérdsi kotelezettség megszi-

20 HOFFMAN: i. m. (2020) 25.
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nésével az el6rehozott jogvédelem szerepe jelentSsen
szukdlt.

Azokban az dgazatokban - igy kiilonosen az addigazga-
tasban — ahol az eljérédsi szabélyok a fellebbezést véltozatla-
nul fenntartottdk, nem keriilt sor érdemi véltozésra a gya-
korlatban. J6llehet, 2020-ban a 2019-es évhez képest adé-
és vamiigyekben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbvi-
teli Igazgatésaga altal hozott (méasodfoku) dontések szdma
is csokkent, azonban ennek mértéke joval kisebb volt, mint
akormdanyhivatalok esetében (ldsd 2. dbra).

2. dbra
A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaganak masodfoka dontései
(2019. masodik félév és 2020. masodik félév)

A szerz6k sajat szerkesztése. Forrds: OSAP 1229 Hatosdgi statisztika,
2019 és 2020, www.ksh.hu (2021.05.31.)

Lathato, hogy az Ejhet. reformjainak kdszénhetéen a
fellebbezés mint elézetes jogvédelem lényegében sziik
korbe szorult vissza és elsddleges jogorvoslattd a kozigaz-
gatdsi perek valtak. Ennek megfelel6en elvileg, véltozat-
lan jogorvoslati védelmet feltételezve, a birdsigi tigyek
szamanak nagyjabdl olyan mértékben kellene néniiik,
mintahogyan a fellebbezések kore sztikiilt. A2015/2016-
os, a fellebbezés lehetéségét folyamatosan és fokozatosan
szlikitd szabélyozdst hozo idészakok azonban arra mutat-
tak ra, hogy az el6rehozott jogvédelem sokkal inkabb
hozzaférhetd, igy a fenti iddszakban a szikitések ellenére
nemhogy nétt, hanem még csokkent is a keresetek szdma.
Az Ejhet. hatalybalépése és a fellebbezés radikilis vissza-
szoritisa nyoman azonban mar jelentdsen nétt a kozigaz-
gatdsi tigyekben eljaré birésagok tigyterhe. A birdsagi sta-
tisztika adatai alapjan az els6 fokon érkezett kozigazgata-
si perek szama 2020-ban a 2019-es évben érkezett perek
szamanak 180,23 %-a volt (1asd 3. dbra).
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3. dbra
Az elsé fokon indult kozigazgatasi perek szama
(2019-ben és 2020-ban)

A szerz6k sajit szerkesztése. Forrds: Birdsagi statisztika 2019 és 2020,
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (2021.06.04.)

J6llehet a kozigazgatdsi perek szdma jelentSsen nétt,
azonban az irdsunk el6z8 részeiben jelzett hatds, amely
szerint a birésagi ut intézményesitése Iényegében a jogor-
voslathoz valé hozzéférés sziikitésével jir, szintén észlel-
hetd volt, ugyanis a kozigazgatasi perek szama éltaldban
kisebb mértékben nétt, mint ahogyan a fellebbezések
szdma csokkent.

A jogorvoslatokhoz valé jog sziikiilése mellett — aho-
gyan mdr jeleztiik — az egyének jogainak védelmére talan
még jelentdsebb hatdst gyakorolt az ellendrzétt bejelen-
tés rendszerének a bevezetése, amely az engedélyezési
hat6sdgi eljarasok dontd tobbségét bejelentési eljardssa
alakitotta, igy 1ényegében — hat6sagi eljards hidnydban —
az ellenérdekd tigyfelek részvételét, jogaik érvényesitését
és védelmét jelentSsen csokkentette. A fenti szabaly-
rendszert — amely a hat6sagi engedélyezési tigyek tobb-
ségét lényegében kivette az Akr. targyi hatalya aldl - el§-
szor a koronavirus jirviny gazdasagi hatdsainak lekiiz-
dését és az ugyintézéssel jaro érintkezések szamdanak
csokkentését jelentd dtmeneti, veszélyhelyzeti rendelke-
zésként intézményesitette a 191/2020. (V. 8.) Korm. ren-
delet.?! A Covid-19 pandémia els6 hulldmahoz kot6dé
veszélyhelyzetet megsziinteté 2020 nyéri jogalkotds
azonban ezt a rezsimet a magyar kozigazgatdsi jog éllan-
do szabdlyaiba beépitette, azaz a magyar eljirdsjogba be-
emelte, s ezzel is erodalta az Akr. altaldnos hatélyét. Ily
modon ugyanis egy jelentés szamu tigycsoportban a be-
jelentés korében lényegében szikitette a hatdsdgi eljards
inditdsdnak lehetéségeit, s a bejelentésre kilon torvény-
ben, a veszélyhelyzet megsztinésével 6sszefiiggs dtmene-
ti szabalyokrol és ajarvanytigyikésziiltségrél sz616 2020.
évi LVIIL t6rvény* IV. fejezetében meghatdrozott sza-

21 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet alatti engedélykéte-
lezettségrél, valamint az ellendrzott bejelentésrol.

22 A magyar jogalkotds sajatos jellegét az is mutatja, hogy ezt az dlland6
szabalyrendszert egy, cime alapjin dtmeneti rendelkezéseket rogzité
torvény intézményesitette.

bélyokat kell alkalmazni elsédlegesen az Akr. helyett.’
A fenti szabalyozds tovabb erésitette a ,hallgatds bele-
egyezés” elvének alkalmazdsit a kozigazgatasban. A leg-
tobb, korabban engedélyezési tigy f6szabély szerint beje-
lentési eljdrdssa alakult at, s az dgazati jogszabélyokban
meghatarozott engedélyezési eljardsra csak akkor keriil-
het sor, ha a hat6sag azt kozérdekbél indokoltnak tartja.
Azaz, a hat6sag vizsgdlata sordn csak és kizdrélag a koz-
érdeket tekinti mércének: az iigyekben az ellenérdek fe-
lek jogos érdekeinek vizsgdlata nem jelenik meg, sét, a
bejelentésrol ezek a felek — hatdsdgi eljards hidnydban —
nem is szereznek tudomast. Igy jogos (magén)érdekeik
kozigazgatdsi érvényesitésének lehetSsége erésen szii-
kiilt, [ényegében szdmukra a kozigazgatdsi jogi — jellem-
z6en olcsobb és egyszerlibb — jogérvényesités helyébe az
osszetettebb, hosszadalmasabb és sok esetben koltsége-
sebb polgari jogi jogérvényesités lépett. Ez azonban nem
csak az ellenérdeki tigyfelek szdmdra jelent kockazatot:
a kozigazgatdsi jogvédelem helyébe 1ép6 magédnjogi
rendszer az adott tevékenységet végezni szindékoz6 sze-
mély szdmdra is kockdzatokat rejt. Ugyanis igy ezek az
igények nem a beruhdzds megkezdése el6tt, hanem csak
azutdn, a tényleges miikodés kozben jelennek meg. A ma-
ganjogi perekben a bir6sag ex tunc hatdlyt dontése pedig
azt eredményezheti, hogy a miikodé tevékenységet kell
besziintetni vagy azt jelentds koltségekkel atalakitani.
Ezzel szemben a kozigazgatasi hatdsdgi, a priori, ex nunc
jellegti jogvédelem ennek kockdzatit csokkenti: hiszen
ilyenkor az ellenérdeki tigyfelek igényei és jogosultsdgai
mar a beruhdzds megkezdése elStt egyértelmtivé valnak.
fgy a ,biirokréciacsokkentés” elsddlegesen a kozigazga-
tas és nem az tigyfelek terheit csokkenti, hiszen a koz-
igazgatdsi eljardsok sztikitésével mind a kérelmez6, mind
az ellenérdeki tigyfelek helyzetét megnehezitette — a ké-
relmezé tgyfeleknek a kockdzatok novelésével, az ellen-
érdekd tgyfeleknek a jogérvényesités magénjogi utra te-
relésével -, azonban a kozigazgatds tigyterheit jelent6sen
csokkentette.

A kozigazgatasi igyteher csokkenése azonnal tikr6zé-
dott a hatdsdgi statisztikdkban is. Az elséfoku hat6sagi el-
jarasok intézésében kiemelt szerepet jtszo jarasi hivata-
lok tigyforgalméban a 2020. év mésodik félévének tigysza-
ma az els6 féléves tigyszdmnak csak a 81,85%-a volt. J6lle-
het minden évben — az évente egyszer hozott hatdsigi
dontésekre tekintettel — az els6 félévben tobb tigy indul,
mint a mésodik félévben, 2019-ben a jérdsi hivatalokban
a mésodik féléves tigyszdm az els6 félévesnek 97,80%-a
volt, azaz ez a killonbség nem kézel 20%-o0s, hanem nagy-
sagrendileg csak 2-3%-os volt (lasd 4. és S. abra).

23 Lasd FAZEKAS MARIANNA: Az Akr. hatdlya. Az Akr. tirgyi hatalya: a
hatéségi iigy. In: FAZEKAS MARIANNA (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Al-
taldnos rész I11. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2020. 194.
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4. dbra
Jarasi hivatali iigyszamok 2019 els6
és masodik félévében
(linearis trendvonallal)

A szerzok sajat szerkesztése. Forras: OSAP 1229 Hatoségi statisztika
2019 és 2020, www.ksh.hu (2021.05.31.)

S. dbra
Jarasi hivatali tigyszamok 2020 els6
és masodik félévében
(linearis trendvonallal)

A szerzok sajat szerkesztése. Forrds: OSAP 1229 Hatdsdgi statisztika
2019 és 2020, www.ksh.hu (2021.05.31.)

2. A kordbbi trendek folytatédnak?

Irasunk bevezetd részében is jeleztiik, hogy ez a vizsgalat
egy 2020-as elemzés és miihelykonferencia folytatdsanak
is tekinthetd. A két konferencia és a hasonl6 targyu elem-
zés lehetdséget ad arra, hogy megvizsgaljuk, véltoztak-e,
s ha igen, milyen médon a kozigazgatdsi jogérvényesités
szabdlyozasdnak és gyakorlatdnak trendjei. Elemzésiink
sordn a 2019/2020-as allapotot a jelen szerz8knek a Koz-
jogi Szemle 2020/2. szémaban megjelent tanulmanyai
jelentik. A f6bb megdllapitdsainkat tabldzatos formaban
foglaljuk 6ssze, de Osszességében kiemelhetjiik, hogy a
korabbi trendek folytatédnak, a Covid-19 pandémia idé-
szakdnak veszélyhelyzeti, majd a veszélyhelyzetire figye-
lemmel levé reformjogalkotdsa a korabbi folyamatokat
teljesitette ki. Ezeket a kérdéseket foglalja 6ssze réviden a
kovetkezd téblazat.
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1. tdbldzat
A kozigazgatasi jogérvényesités trendjei
(2019/2020 és 2020/2021)

MTA IX. GJO AJTB Kozjogi
Albizottsdg miihelybeszélgetés
2020. februdr

MTA IX. GJO AJTB Kézjogi
Albizottsdg miihelybeszélgetés
2021. dprilis

Az Akr. elsddleges hatlya foko-
zatosan gyengiil (4gazati szabi-
lyozds mozgisterének folyama-
tos bévitése).

Az Akr. elsédleges hatilya fo-
kozatosan gyengiil (dgazati sza-
bélyozas bdvitése, horizontélis
hatélyu torvények — pl. 2020. évi
LVIIL tv. IV. fejezet).

Az tigyféli jogok érvényesiilése
elneheziil, kiillonosen az ellenér-
dek tigyfeleké.

Az tigyféli jogok érvényesiilése
elneheziil, kiilondsen az ellenér-
dekd tigyfeleké.

A kozigazgatisi jogvédelem he-
lyett a magénjogi jogvédelem
keriil elétérbe, a kozigazgatasi
jogvédelem lehetdségei szikiil-
nek (Ejhet., dgazati torvények).

A koézigazgatdsi jogvédelem he-
lyett a magdnjogi jogvédelem
keriil eldtérbe, a kozigazgatdsi
jogvédelem lehetéségei sziikiil-
nek (4gazati torvények, 2020.

évi LVIIL tv. IV. fejezet).

A 2020-as trendek tekintetében forris: HOFFMAN ISTVAN és
F. RozsNnya1 KriszriNa: Ugyféli jogosultségok a hatésagi eljdrasban —
tobb vagy kevesebb? Kizjogi Szemle. 2020/2. sz. 11-16.

Az éltaldnos szabélyok atalakuldsdnak, trendjeinek
vizsgélatdt kovetSen a fenti szempontrendszer érvénye-
stlése egyik tipikus példdjin, az épitési szabalyozas vél-
tozdsan keresztil vizsgdljuk meg a fenti trendek érvé-
nyesilését.

Il.
Az épitési eljarasok (barmi aron t6rténo)
gyorsitasa mint a biirokraciacsékkentés
agazati vezérmotivuma

Az el6zéekben jelzett tendencidknak az dltaldnossdg
szintjén torténd bemutatdsa és értékelése utan indokolt-
nak mutatkozik a ,kézigazgatdsi biirokraciacsokkentés”
zdszlaja alatt véghez vitt dtalakitdsok feltdrdsa, mivel az
dltaldnos tendencidk dgazati ledgazasai az épitési jogban
madr a fent vazolt kodifikdcids produktumok el6tt megje-
lentek. A vizsgalat mellett felhozhaté madsik érv annak az
ivnek a felismerése, miszerint bizonyos eljardsi konnyité-
sek égisze alatt olyan rendszerszintti hangsulyvaltasok
mentek (és mennek) végbe ebben az 4gazatban, amelyek
az altalanos(nak deklaralt) keretek szétfeszitésére és mo-
dositdsira egyardnt alkalmasak.

Ahhoz, hogy a tanulmdny elején kifejtett dltaldnos elja-
résjogi tendencidk dgazati leképez6dése korvonalazhatd
legyen, célszert ajogalkot6 nekibuzduldsdnak f6bb indo-
kait feltdrni, kozelebbrél azokat a motivacidkat (kritiké-
kat) bemutatni, amelyek miatt a jogalkoto szitkségét érez-
te a klasszikus épitési jogi rezsim djragondoldsinak.
A leggyakrabban hangoztatott érvek szerint az épitési
(engedélyezési) eljarasok hosszadalmasak, koltségesek,
biirokratikusak, bonyolultak és sok esetben teljesithetet-
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len kévetelményeket tdmasztanak az érintettekkel szem-
ben.** Ugyancsak neheziti — a témaval 6sszefiiggésben — a
tisztanlatast, hogy nem lehet csupén (kéz)jogi aspektus-
bél kozeliteni az eseményekhez. A jogi szempontok mel-
lett jocskdn megjelennek kézpolitikai megfontolasok is,
ezek kozil kettot tartok kiemelésre érdemesnek. Egy-
részt rogzithetd, hogy a vonatkozo6 egyszeriisitést célzo
jogintézmények bevezetését dthatja egyfajta csalddpoliti-
kai karakter,” mésrészt pedig kijelenthetd, hogy - a koz-
igazgatdsi jogi mellett — gyakran pénziigyi jogi eszkozok
dltal is lendiiletbe kivanja hozni a jogalkoté az dgazatot.?

Az eddigiekbdl kirajzol6dé ,problématérkép” drnyald-
saként rogzithetd az is, hogy a vizsgélt — és az dltalinos
tendencidk apr6 pénzre véltisaként is értelmezhetd — val-
toztatdsok a részletszabdlyok ismeretében egyszerre
eredményezik a klasszikus, elézetes kontrollon alapulé
épitésrendészeti funkciok halvinyoddsat és a kézzel fog-
hat6 gazdasagpolitikai rendeltetés eré6s6dését, ebben a
tekintetben a (kozigazgatasi) jog a (koz)politika szolga-
l6lednyaként jellemezhetd.

1. A kézigazgatds dltal végzett kontroll dttekintése
az épitésiigyben

A XIX. szazad elejéig a kozigazgatdst lényegében rendé-
szeti tevékenységnek tekintették, mivel annak hat6sagi
médszerei (eldiras, engedélyezés, tiltds, ellendrzés,
szankcio) és a szolgéltatd, szakigazgatdsi tevékenységé-
nek hidnya miatt a kozigazgatas inkdbb rendészeti jelle-
get mutatott. Az allam fokozddé szerepvallaldsdval, a
kozigazgatdsi dgazatok differencidléddsaval a rendészeti
igazgatds ma mdr a kozigazgatds egyik meghatdrozo, de
nem kizdrdlagos dgazatava lett, ugyanakkor a rendészeti
jellegti tevékenység mas (civil) 4gazatokban is megjele-
nik (pl. egészségrendészet, oktatisrendészet). A rendé-
szeti tipusu igazgatds feladata a jogi el6irdsok betartatdsa
a kozigazgatds egyes dgazataiban hatdsdgi, rendészeti
eszkoztarral.

Az taldn nem igényel b6vebb kifejtést, hogy a jogsza-
bélysértd, az épitési elSirdsokkal ellentétes épitési mun-
kék komoly veszélyeket hordoznak magukban (pl. kedve-
z6tlen telepiilésrendezési folyamatokat indithatnak el,
védett természeti értékek pusztuldsit eredményezhetik,
az allampolgarok életét, testi épségét karosithatjék vagy

24 Ezzel 6sszefiiggésben bovebben lasd SzaLar Eva: Az épitési igazgatis,
épitési jog alapjai. In: LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): Kozigazgatdsi jog.
Fejezetek szakigazgatdsaink kérébsl11. Budapest, Complex, 2013.296.

25 Ezasajtossag tetten érhetd a hasznalt lakds vasdrldsihoz, bévitéséhez
igényelhet$ csaladi otthonteremtési kedvezményrél sz6lé 17/2016.
(II. 10.) Korm. rendelet és az egyszerii bejelentéshez kotott épitkezé-
sek szabalyozédsa vonatkozasaban.

26 A rendelkezésre all6 tag spektrumu instrumentumok koziil a kapcso-
16d¢ afakulcsok véltozésira érdemes utalni: egyszer kozbevételszerzé-
silehetéség (27%), maskor az épitési volumen fellenditése (S%) vezérli
ajogalkotot ebben a tekintetben.

veszélyeztethetik, kornyezetkdrosoddshoz vezethetnek
stb.). Ezt a nem kivanatos helyzetet elkeriilendd (vagy
legalébbis esélyét csdkkentendd) az épitési jogi eléirdsok
betartdsat szigort, hatosdgi eszk6zok dltal realizalt ellen-
6rzési rendszer biztositja. A kozigazgatdsijog alapvetSen
két jogintézményen keresztil tolti be ezt a jogvéds funk-
ciot az épitésiigyben: az engedélyhez kotottség és az utd-
lagos ellendrzési rendszer dltal. Az el6ébbi lényegében a
kozigazgatds hatdsagi jogalkalmazé tevékenységén ke-
resztill manifesztdlodik: ebben a kérben azt vizsgdlja —
el6zetesen és folyamatba épitett modon - a kézigazgatds,
hogy a tervezett épitmény megfelel-e a jogszabdlyi kove-
telményeknek, illetve alkalmas-e arendeltetésszert hasz-
nélatra. Ezzel szemben az épitkezés és az épitmények
hasznélata sordn betartand¢ eléirdsok utdlagos kontroll-
jét a hat6sagi feliigyelet korébe tartozd modon vizsgilja a
kozigazgatds. Mindezt azért tartottuk indokoltnak vazol-
ni, mert a biirokraciacsokkentés keretében (és részben a
fécsapast megelézéen) kodifikalt eljarasi konnyitések
alapjaiban rajzoltak at ez a szisztémét, amelynek kézzel
foghato, az altalinossdg szintjét is elérd jogvédelmi kon-
zekvencidi lettek.?”

Ezen a ponton érdemes arrdl is megemlékezni, hogy az
épitési munkdknak a hatésdgi kontroll szempontjabol hé-
rom tipusét indokolt megkiilonboztetni:

— engedély és bejelentés nélkiil végezhetd tevékenysé-
gek (pl. meglévd épiilet utélagos hészigetelése), eb-
ben az esetben a kontroll hat6sdgi feligyeleten ke-
resztil realizdlodik,

— egyszer( bejelentéshez kotott tevékenységek (pl. 300
m*-t nem meghaladé hasznos alapteriilett uj lakoépu-
let épitése), amikor az épitési dokumentacié teljessé-
gét a hatdsdg el6zetesen vizsgilja, a vonatkozé kéve-
telmények szdmonkérésének formdja ebben az eset-
ben is a hat6sagi feliigyeleti tevékenység, valamint

- az engedélyhez kotott tevékenységek (pl. 300 m>-t
meghaladé hasznos alapteriiletd lakoépiilet épité-
se), amikor a tervezett épitési tevékenységnek az en-
gedélyezési eljardsban manifesztalédo eldzetes
kontrollja kiegésziil az ut6lagos hatdségi feliigyeleti
tevékenységgel.

2. Torekvések az épitési eljdrdsok egyszeriisitésére
- a biirokrdciacsokkentés ,mérfoldkovei”

A napjainkig tarté egyszertsitést célz6 jogalkotasi hul-
lam tekintetében az elsé — immar masfél évtizedes multra
visszatekint6 — dllomds a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentéségti beruhdzdsokra vonatkoz6 szabalyo-
zds kialakitdsa volt, amelynek alapvetd kereteit — az akkor

27 Err6l bévebben ldsd BENCSIK ANDRAS: Az épitési jog szakigazgatdsi
alapjai. In: LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): Kozigazgatdsijog. Szakigaz-
gatdsaink elmélete és miikodése. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 673.
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hatalyos Ket. felhatalmazdsa alapjan — az Nkbt. alakitotta
ki. A sziik értelemben vett eljirdsi konnyitések kozil a
szabalyozds két, jogvédelmi szempontbdl kardinélis ele-
mét emeljitk ki: egyrészt az eljards meginditdsarol értesi-
tett tgyfél tgyféli jogait csak akkor gyakorolhatta,
amennyiben az elséfoku eljardsban nyilatkozatot tett
vagy kérelmet nyujtott be; masrészt a dontések birdsdgi
felilvizsgalatara — az dltaldnoshoz képest — rovidebb ke-
resetinditdsi hatdridot dllapitott meg a torvényalkoto.

A regulicid értékeléseként kiemelhetd, hogy a jelzett
eljardsi konnyitések bevezetésének indoka az eljardsok
gyorsitasa volt. Sokat eldrul e jogintézmény hatokorérsl
az, hogy mely tigyeket nyilvanitotta e korbe tartozénak a
jogalkotd. A téma illusztréldsaként jelezziik, hogy kez-
detben egyebek mellett kozlekedésfejlesztési projektek®
tartoztak ebbe a korbe, amelyek egyébként sokiigyfeles
jellegiik miatt alkalmasak voltak az alapeljardsba épitett
eldzetes jogvédelmi garancidk elhalvanyitasdra, késébb
pedig egyfajta hektikussdg és onkényesség vilt jellemz6-
vé ezen a teriileten.”

A szabalyozas alakuldsanak kovetkezé éllomasa az en-
gedélyhez kotottség olddsa és egyszeribb elbzetes ellen-
6rzési moédozat bevezetése volt, amelynek kezdeti meg-
nyilvanuldsa a tudomdsulvételi eljardsok intézményesité-
se volt. Ezekben az eljdrdsokban a hatosdg egyrészt egy-
szertisitett dokumentdcié alapjin hozta meg dontését
egyszerd eljarasi szabdlyok mellett. Az eljérdsok ,egysze-
riisitését” olyan jogi megolddsok alkalmazasa éltal vélte
elérni a jogalkotd, mint az eljirds meginditdsdrol val6 ér-
tesités, a hidnypotldsra torténé felhivas vagy éppen a szak-
hatésdgok megkeresésének mellézése. A ténydllds tisztd-
zasat alapvetéen helyszini szemle keretében realizélta a
hato6sag, sajatos ,aktusigény” mellett: ha a hatdsdg min-
dent rendben taldlt, abban az esetben tudomdsul vette a
tervezett tevékenységet, mig ellenkezé esetben elutasitot-
ta a kérelmet és megtiltotta a tevékenyéget.’® Ezzel Gssze-
fiiggésben rogzitésre érdemes, hogy ezt a konstrukcidt
gondolta tovabb a jogalkoto az egyszert bejelentéshez ko-
tott tevékenységekre vonatkoz6 rezsim kialakitdsakor.

Az eljarasok racionalizaldsat, gyorsitdsit célz6 megoldds
az eljardsok 6sszevondsa is, amelynek tobb megnyilvanuld-
si formajdval is talalkozunk a hatélyos szabdlyozasban:
ebbe a korbe tartozik az integralt eljardsok alkalmazdsa,

28 Erre lehet példa az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefiig-
g6 kozigazgatdsi hatosdgi tigyek nemzetgazdasigi szempontbol ki-
emeltjelentéségili tiggyé nyilvinitdsirol és az eljard hatosagok kijelolé-
sér8l sz616 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet szabalyozdsa.

29 A Kormiény rendeleteinek tomege nyilvinitotta nemzetgazdasigi
szempontbol kiemelt jelentéségti beruhdzassa a jérasi hivatalok elhe-
lyezését szolgdld helyiségek kialakitdsdra szolgalé épitési beruhdzdso-
kat. P1. 506/2013. (XIL. 29.) Korm. rendelet (Karcagi Jarasi Hivatal).

30 Ilyen eljarasnak mindsiilt a hasznélatba vétel, a bontas, ajogutodlas, va-
lamint a veszélyhelyzet esetén végzett épitési tevékenység tudomdsul
vétele, tovabbé ebbe a korbe sorolhaté a kivitelezés, illetve a bontas
megkezdésének tudomésulvételére irdnyul épitésfeliigyeleti eljaras is.
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valamint az dsszevont eljardsok intézményesitése (ebben a
korben 6j intézményként vezette be ajogalkot6 kordbban a
két szakaszbdl all6 sszevont telepitési eljarast).>!

A vazolt fejlemények utdn jelentSségére és dinamikus
yfinomhangoldsara” tekintettel végezetiil az egyszerii be-
jelentéshez kotott beruhdzdsokra vonatkozé szabélyozas-
ra térink ki.

3. Az egyszerti bejelentéshez kotott eljdrdsokrdl
— diéhéjban

A Kormdny 2015-ben fogadta el az épitésiigy dtalakitdsat
célz6 intézkedési tervrdl és az ahhoz kapcsolodo felada-
tokrol szélé 1567/2015. (IX. 4.) Korm. hatdrozatot,
amely harom beavatkozasi teriiletet azonositott az djra-
szabalyozds korében: a lakossagi épitkezésekhez kapcso-
16d6 biirokraciacsokkentést, a tervezdkre vonatkozé sza-
balyozés atalakitdsit, valamint a szerzdi jogi szabdlyozds
- kapcsol6ddé — modositasat. A lakossagi épitkezésekre
irdnyad¢6 ,biirokraciacsokkentés” realizaldsa érdekében
nevesitett intézkedések kozott szolt a jogalkotd a lakossa-
gi épitkezések megkonnyitését célzd intézkedésrdl,
amely a bejelentési elv térnyerését kivinta realizélni az
engedélyezési eljardsokkal szemben. A hivatkozott kor-
mdnyzati dontés értelmében a legfeljebb 160 m* hasznos
alapteriilet( lakdépiilet épitése (valamint a meglévé la-
koépiilet legfeljebb 160 m* hasznos alapteriilettivé torté-
nd bévitése vagy atalakitisa) esetén az épitésiigyi hato-
sagnak tudomasulvételi eljarast kell lefolytatnia, ameny-
nyiben szakhatésdgi kozremtikodés, és épitésiigyi kove-
telmények vizsgdlatan talmend szakkérdés vizsgdlat nem
sziikséges. A kormdnyhatdrozatban foglalt elképzelésen
azonban a jogalkotd tébb irdnyban is tullépett, mivel
egyrészt az Etv. médositott normaszovege a legfeljebb
300 négyzetméter Osszes hasznos alapteriiletii 4j lako-
épiilet épitése esetén tette f6szaballya az egyszerti beje-
lentési kotelezettséget az engedélyezési eljards helyett,
masrészt a hatdsdg szerepe is valtozdson esett 4t az erede-
ti koncepcidhoz képest.** Csak utalunk arra a dinamika-
ra, amely — a Kormany éltal kihirdetett veszélyhelyzethez
kapcsoléddan - a hat lakdst meg nem haladé, de legfel-
jebb 1000 négyzetméter Gsszes hasznos alapteriiletd la-
koépiilet kivitelezésére is kiterjesztette az egyszerti beje-
lentés alkalmazési korét.*®

31 Ennek a jogintézménynek sajatos szinezetet ad az a tény, hogy ezt a
processzust a telepillésrendezés intézményei kozott szabdlyozza az
épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérol sz6l6 1997. évi LXXVIIL
torvény (tovibbiakban: Etv.), amely mogott felfedezhetd az az indok,
miszerint ebben a komplex eljarasban végsé soron normativ telepiilés-
rendezési eszkdz modositdsdra is sor kertilhet, ami unikalis megoldds-
nak tekintheté az egyedi hatdsagi aktus kibocsétdsara irdnyulé eljara-
sok tekintetében. Ennek az eljardsi technikdnak az értékelésérol rész-
letesebben lasd SzarLAT: i. m. 297-298.

32 Etv. 33/A.§.
33 Aveszélyhelyzetideje alatt az épitkezések egyszert bejelentéssel torté-
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Az egyszer(i bejelentéshez kotott épitési tevékenységek
szabalyozésat az Etv. 33/A. §-a, illetve a 155/2016. (VL
13.) Korm. rendelet** adja. Az Etv. akként rendelkezik,
hogy - engedélyezési eljards lefolytatdsa helyett — egysze-
rii bejelentéssel torténik

—a 300 négyzetméter Osszes hasznos alapteriiletet
meg nem haladé 4j lakdépiilet épitése,

- miemlék kivételével, a meglévé lakdépiilet 300
négyzetméter 6sszes hasznos alapteriiletet meg nem
halad6 méretiire b6vitése, valamint

— a fenti épitési munkdkhoz sziikséges tereprendezés,
tamfalépités.

Ajogintézmény terjedelmét kiterjeszti a torvény azon
rendelkezése, amely szerint a természetes személy épit-
tetd egyszerii bejelentéssel bejelenti egyrészt a 300
négyzetméter Osszes hasznos alapteriiletet meghaladé
uj lakdépiiletet érinté épitési, valamint az ehhez sziiksé-
ges tereprendezési, timfalépitési tevékenységet, ha azt
sajat lakhatds biztositdsa céljdbdl végzi és az igy meg-
épiilt 4j lakdéépiilet egy lakdsndl tobbet nem tartalmaz;
masrészt — milemlék kivételével — a meglévé lakodépiilet
300 négyzetméter 6sszes hasznos alapteriiletet megha-
ladé bévitésére irdnyuld épitési, valamint az ehhez
szitkséges tereprendezési, tamfalépitési tevékenységet,
ha azt sajat lakhatdsa biztositdsdra szolgalé lakéépiilet
tekintetében végzi.

A szabdlyozds tobb ponton — jogvédelmi szempontbdl
vitathat6 — eljardsi konnyitést tartalmaz az épittets vo-
natkozdsaban. Kiemeljiik ezek koziil az aldbbiakat:

— egyszer(i bejelentéssel folytatott épitési tevékenység
esetén az épittetd az épitési tevékenységet bejelentia
kijelolt szervnek,

— ha a tervezd a tervezés sordn a kozmuellatas és az
égéstermék-elvezetd megvaldsitisa érdekében az
arra jogosult szolgaltat6 hozzdjaruldsat vagy jévaha-
gyasat kéri, és arra nyolc napon beliil nem kap érdemi
valaszt, a hozzdjarulast vagy jovahagyast megadott-
nak kell tekinteni.

A kapcsolodo részletszabédlyok emlitését mellézve ki-
emeljitk egyrészt azt a — jogvédelmi szempontbdl - kar-
dindlis jellegzetességet, hogy ebben az esetben a hatdsag
nem folytat le hat6sdgi eljarast, igy az elérehozott jogvé-
delem létezd eszkozei kivil rekednek ezen a processzu-
son; mdsrészt jelezziik, hogy ebben az esetben a haszné-
latbavétel dokumentdldsa hat6sdgi bizonyitviny kibo-
csatdsdval torténik, igy az utélagos kontroll lehet&sége is
elhalvényul, mivel ekkor sem keriil sor engedélyezési el-
jardsra.

né megvaldsithatésiganak kiterjesztésérdl 687/2020. (XIL 29.)
Korm. rendelet 1. § (2) bek.

34 155/2016. (VL. 13.) Korm. rendelet a lakéépiilet épitésének egyszert
bejelentésérol.

4. Konkliizidk, az épitésiigyben végbement biirokrdcia-
csokkentés értékelése

Ez a médositds alapvetd profilvaltést jelentett az épitési
igazgatdsban részt vevo hatdsigok szdmadra, mivel az el6-
zetes engedélyezési tevékenység helyett a bejelentési ko-
telezettséggel kombindlt utdlagos kontroll eszkézrend-
szerével kell teljeskortien biztositani a jovében az épitési
munkdlatok jogszeriiségét, szakszerliségét és biztonsa-
gossdgat, illetve ezen keresztiil a kdrnyezeti szempontok
érvényesiilését, ami azonban - a jelenlegi jogszabdlyi
koérnyezetben a kezdeti tapasztalatok alapjan — a tervezs,
a kivitelezd, az épittetd és a szomszéd oldaldn egyardnt —
bizonytalansagot, védtelenséget eredményez.*

Problematikus és jogvédelmi szempontbdl aggélyos
ezen tulmenden a hataskor-telepitési szabalyok alakuldsa
is. A mar hivatkozott 1567/2015. (IX. 4.) Korm. hatéro-
zat a lakossdgi épitkezésekre irinyadé ,biirokraciacsok-
kentés” realizaldsa érdekében nevesitette a Kormdny elvi
dontését amellett, hogy —igazodva a teriileti dllamigazga-
tasban az elmult években véghez vitt és a tovdbbiakban is
fenntartandénak itélt integracidhoz —,[a]z iigyintézés ha-
tékonyabba tétele érdekében az dltaldnos épitésiigyi ha-
tésdgi hatdskort a jegyzotdl a jardsi hivatalba kell integ-
ralni”.** Ez a véltoztatdsiirdny lényegében az épitésrendé-
szet lokélis kapcsoldodasat csokkentette, a jegyz6i hatds-
kornek a jérasi hivatal vezetéjéhez, majd 2020. marcius
1-jével a megyei, févarosi kormanyhivatal vezetdjéhez te-
lepitése (tovabb) sztikitette az onkormanyzati épitésiigy
terrénumat.

Ez a valtoz(tat)as egyrészt természetesen szakitani lat-
szik az épitési kozigazgatds kezdeti decentralizdlasdval,
masrészt — az Akr. és a Kp. koordinita rendszerében” —
jogvédelmi deficitet eredményez, mivel azzal az ered-
meénnyel jir, hogy az épitésiigyi eljarasok egyfokavd val-
nak: a kormdnyhivatal déntésével szemben nincs helye
tellebbezésnek, a dontés csak kozigazgatdsi perben lesz
megtamadhat6. Dogmatikai és praktikus kérdéseket vet
tel tovabbd azis, hogy a hatdlyos rendszerben az épitésha-
tosdgi és az épitésfeliigyeleti kompetencidkat egyazon
kozigazgatasi szerv (ti. a megyei, févarosi kormanyhiva-
tal) hivatott gyakorolni.

V.
Zaré gondolatok

Mint az a fenti tobbirdnyu elemzésb6l is lathatova valt, az
Akr. 4ltal biztositott elérehozott jogvédelmet az altala-

35 Ezzel kapcsolatban bévebben lasd BENCSIK ANDRAS — BARTA ATTILA:
A telepiilési 6Gnkormanyzatok szerepe a kornyezetvédelmi igazgatds at-
alakult rendszerében. Pro Futuro.2017/1. sz. 59-93.

36 1567/2015. (IX. 4.) Korm. hat. 1.1. pont.
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nossig Ujraértelmezése, egyes jogintézmények elhagyasa
és az eljarasok egyfokusitdsa jelentSsen visszavetette.
M¢ég sokkal erételjesebben csokkent a jogvédelem szintje
az engedélyezési eljardsok bejelentési kitelezettséggé si-
lanyitdsa révén. Ezzel ugyanis az ltaldnos eljardsjogi tor-
vény hatalya aldl vonja ki az ilyen tigyeket a jogalkotd,
ami teljes garanciavesztéshez vezet. Nem véletleniil
hangstlyozza a jogalkoté kiilon is, hogy a bejelentés nyo-
mdn nem indul eljards. Ez sem 4j taldlmdny, a szolgdltata-
si irdnyelv dtiiltetése kapcsdn mar szdmos engedélyezési
eljards alakult ilyen formdn at. A biirokrdciacsokkentés
sordn a bejelentési kotelezettség legjelentésebb térnyeré-
se — amint az bemutatdsra keriilt — az épitési jogban volt
tapasztalhato, de szdmos egyéb teriileten keriilt a ki-
sebb-nagyobb ellendllds ellenére®” is alkalmazésra.

A pandémia tovébb erdsitette ezt a kitiresitési folyama-
tot, ami mdra gyakorlatilag oda vezetett, hogy az altala-

37 Lasd pl. a katfurds irdnti engedély bejelentésre ,cserélése”. Akoztérsa-
sagi elnok inditvanya alapjan indult iigyben hozott 13/2018. (IX. 4.)
AB hatdrozat egy idére megakadalyozta ezt a visszalépést, de az a viz-
gazdalkoddsi hatosagi jogkor gyakorlasardl szolé 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet 2021. jan. 1-t6] hatdlyos 26. §-a révén — valamivel szti-
kebb korben — megvalosult. Részletes elemzést ad ennek problémairél
a jov6 nemzedékek szészolojanak kozleménye a vizjogi engedélye-
zési szabalyok enyhitésével kapcsolatos alkotmdnyos aggalyokrol
(2020.11.20). https://www.ajbh.hu/jnbh-kozlemenyek (2021.05.31.)
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A jogalkotas hatasa

nos eljardsjog mint garanciarendszer csak nagyon szik
kérben érvényesiil — elsésorban ott, ahol gazdasagi érde-
kek nem vagy nem elsédlegesen jelennek meg. Az esetek
tobbségében a hatdsag a hatdsdgijogalkalmazdsbol eddig
a leheté legteljesebb mértékben szamiizni probalt diszk-
recionalis jogkérben dént arrél, hogy hol avatkozik be és
hol prébalja meg érvényesiteni a kozérdeket. Természete-
sen vannak teriiletek, ahol mas eszkzokkel probaljak az
eljarasok altal érintett személyek, szervezetek pétolni a
hatdsagi eljardsokon keresztiili vizsgalat nyomadn létrejo-
v6 anyagijogviszonyok nyujtotta védelmet,*® hiszen arrol
sem szabad megfeledkezniink, hogy a jogszeriiség bizto-
sitdsanem ,pusztdn” ajogillamisdg folyomanya, hanema
kockazatok kezelésének, feltardsdnak és minimalizalasa-
nak a kontinentalis jogrendszerben intézményesilt egyik
fontos médja.

38 HOFFMAN ISTVAN: A kozigazgatdsi reform és az dllami beavatkozés
eszkozeinek modosulésa. Kozjogi Szemle. 2020/2. sz. 24.

VITAINDITO

A fenti, A jogalkotas hatdsa rovatunkban kdzoélt tanulmanyban vizsgalt kérdések mas — az itt targyalt
témakoron joval tiimutaté — kontextusban is értelmet nyernek. Egyrészt olyan altalanos elvek,
mint az adminisztrativ terhek cstkkentése, az utdbbi években a nemzetkdzi gazdasagi integracios
kotelezettségekbdlis eredd kdvetelményeklettek szamos, afogyasztok (ligyfelek) és Uzletivallalkozasok
jogiviszonyait érintd szabalyozasiteruleten. Masrésztaz Ugyintézés egyszerlsitésével, gyorsitasaval, a
mindezek elérésére szolgalé (technikai) megoldasokkal kapcsolatos kérdések mas, nem adminisztrativ
természetl eljarasokkal dsszefliggésben is élénk szakmai vitak targyat képezik (gondoljunk csak a
polgéri és a blntetbeljarasjogi reformokra/javaslatokra). Mindezen diskurzusok kéz6s pontja lehet a
hatékonysag dilemmdja, az érintettek jogvédelmi garanciainak kérdése, az egyszerisitési térekvések
.,mellékhatdsa” (mindségi, célszerliségi szempontok alapjan), valamint a szabalyozasi indokok mégoétt
rejlé valodi (adott esetben nem els6sorban vagy kizardlag az eljaras jobba tételét célzd) indokok.
E komplex problémakdrt a szerkesztéség vitara bocsatja.

A szerkesztbk
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A versenyligyek hozzajarulasa a magyar
kdzigazgatasi biraskodas fejlesztésehez

A 2010-es években a versenyiigyek biintetdjogi karaktere a kozigazgatdsi birdskodds kézéppontjdba dllitotta a teljes korii feliilvizs-
gdlat kérdését. Ez pedig a magyar kozigazgatdsi birésdgi gyakorlatban magdval hozta a feliillmérlegelés tilalmdnak tijragondoldsdt
és ezzel egyiitt a kozigazgatdsi birdskodds alkotmdnyos kereteinek vijradefinidldsdt is. Egyrészt versenyiigyben keriilt kimonddsra,
hogy ha a kézigazgatdsi szerv nem mindsiil birésdgnak, akkor a kézigazgatdsi birdsdgi feliilvizsgdlatot nem korldtozza a feliilmér-
legelés tilalma, amely a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgdlo és a pusztdn iratokbdl dolgozd birdsdgi szintek kozotti elkiiloniilé-
sébdl fakad. Mdsrészt szintén versenyiigyekben tisztdzta a Kiiria, hogy a felillmérlegelés tilalma helyett a kézigazgatdsi birdskodds
alkotmdnyos karakterébil kovetkezik: a kozigazgatdsi birdsdg dltali feliilvizsgdlat nem parttalan, hanem egy megel6z 6 eljdrdsban
elfogadott kozigazgatdsi dontésbél és annak bizonyitottsdgi szintjébdl indul ki.

Targyszavak: versenyjog, birsag, kozigazgatdsi biraskodas, felillmérlegelés tilalma

I.
Bevezetés

A versenytigyek a kozigazgatasi birdskodds fejlesztésének
egyik fontos mozgatérugéjat adtik az elmult évtizedben,
amely nem az ilyen iigyek mennyiségére, hanem jelentsé-
gére volt visszavezethetd. 2010 és 2020 kozott éves atlag-
bankériilbeliil 40 magyar versenytigy keriilt a magyar koz-
igazgatasi birosdgok elé és ezek 6sszességében 72,8 milli-
ard forintnyi birsdgosszeget érintettek, amely 6nmagaban
kiemeli ezen tigytipusokat a kozigazgatasi tigyek koziil.

A 2000-es évek masodik felété]l kezd6déen — nem fiig-
getleniil a drasztikusan emelked6 birsagoktdl — egyre in-
tenzivebben keriiltek a versenyjogi szakmai diskurzus
kozéppontjéba a versenyligyi eljardsok egyes alapvetd
jogi kérdései, koztiik a versenytigyek biintetdjogi karak-
tere és az abbdl fakad6 garanciélis elvardsok teljesiilése.
Tulajdonképpen az eurépai versenyjogi gondolkodas és
gyakorlat 2010-es évekbeli egyik legfontosabb témdjat
adték a versenyuigyek alapvetd jogi kérdései' — a célzatos

* Tanszékvezet6 egyetemi docens, Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem.

1 NaGY CSONGORISTVAN: Tisztességes eljaras és birdsagi feliilvizsgalat
versenyfeliigyeleti eljarasban. In: VALENTINY PAL - Kiss FERENC
LAszLO — NAGY CSONGOR ISTVAN (szerk.): Verseny és szabdlyozds
2014. Budapest, MTA KRTK Ko6zgazdasigtudomanyi Intézet, 2015.
55-72.

versenykorlatozds megitélése mellett — a digitalis gazda-
sag versenyjogi kihivasai megjelenésig.

Jelen tanulmdnyban azt mutatom be, hogy a verseny-
tigyek biintetdjogi karakterének koszonhetéen fokuszba
kerilt teljes kort biréi felilvizsgalat kovetelménye mi-
ként hatott ki a kozigazgatdsi birdskodas egészére, ho-
gyan jarult hozzd annak fejlesztéséhez a kozigazgatasi bi-
résagok feliilvizsgalati sztenderdjének alakitdsan keresz-
tiil az elmult évtizedben Magyarorszagon.

1.
A versenyligyek biintetdjogi karaktere
és a teljes korti biroi feliilvizsgalat
kévetelménye

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) 2006-ban egy
addhatdsagi tigyre” alkalmazva itélkezési gyakorlatanak
az Engel-iigyben® kifejtett szempontjait megallapitotta,
hogy bar az ad6hatdsdgi birsag bels6 jogi minésitése sze-
rint nem biintetd jogi, mivel ahhoz elrettentés és megtor-
l4s kapcsolodik, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek (EJEE) 6. cikke érvényesiilését vizsgalni kell. Az
EJEB szerint ugyanakkor a széban forgd adéhatdségi el-

2 Jussilav. Finland [GC],2006. november 23., no. 73053/01.

3 Engel and others v. the Netherlands, 1976. junius 8., no. 5100/71,
5101/71,5102/71,5354/72 és 5370/72.
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jdrds nem tartozik a biintetd jog magvahoz, ebbdl kévet-
kezéen a biintet6jogi garanciak érvényesiilését sem lehet
teljes szigorusdggal megkovetelni a kozigazgatasi eljards
szintjén.

Néhany évvel késébb az adéiigyekre kordbban megfo-
galmazott quasi biintetdjogi karakter 2011-ben a verseny-
tigyekre vonatkozdan is meger6sitést nyert.* Az EJEB a
versenyhatdsdgi szankciot is annak 6sszege és elrettentd
hatdsa miatt tekintette biintetéjogi természettinek.
Ugyanakkor azt is vildgoss4 tette, hogy nem kell a biinte-
téjogi garanciak teljes kort érvényesiilését a versenyjogi
jogsértésekkel kapcsolatos adminisztrativ eljarasban
megkovetelni, amennyiben az adminisztrativ dontéssel
szemben mind jogi, mind ténybeli alapt (teljes korti) bi-
rosagi felilvizsgélat rendelkezésre 4ll. Ez a teljes kort bi-
réi feliilvizsgalat felértékel6dését hozta magéval, amely a
telulvizsgalati bir6sagokat is reflexiora késztette Magyar-
orszdgon.

Az EJEB viszonylag hamar, méar 2012-ben (egy évvel a
Menarini-iigyben hozott dontése utdn, éppen ezen tigyre
hivatkozéssal) viligossa tette, hogy a Gazdasigi Verseny-
hivatal (GVH) Versenytanicsa nem kell, hogy teljesitse a
birésaggal kapcsolatos kovetelményeket, mert eljardsa
nem vonatkoztathaté el a Versenytandcs dontéseit felil-
vizsgalo birosagok eljarasatol, amelyek elegendd, ha meg-
felelnek az EJEE 6. cikke elvardsainak.’ Az alébbiakban
részletesen bemutatom, hogy a 2010-es években a ma-
gyar kozigazgatasi bir6sdgok miként reflektaltak a teljes
kort felulvizsgalat kovetelményére.

1l.
A fellilmérlegelés tilalmanak teljes
felulvizsgalat elve fényében valo
tisztazasa

A versenyjog biintet6jogi karaktere tehat fokuszba he-
lyezte a birdsagi feliilvizsgalat teljeskortiségét, és ennek
kapcsdn a Kuaridnak és az Alkotmdnybirésignak is lehe-
tésége adodott a birdi felilmérlegelés kérdésének atfogd
tisztazasra. A felillmérlegelés tilalmanak a kozigazgatasi
birdskodés gyakorlatdban két vonatkozdsa is ismert.

Az egyik a birésagok egymas kozotti relécidjaban (fiig-
getleniil a kdzigazgatdsi birdskoddstdl) érvényesiil, amely
szerint az alsobb fokon eljart biré bizonyiték mérlegelését
afelilvizsgdlati bir6sdg nem mérlegeli feliil, csak nyilvan-
valéan 6nkényes és észszeriitlen, a logika szabdlyainak
ellentmond¢ érvelés esetén.® Ezt a kuriai jogértelmezést

4 Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, 2011. szeptember 27., no. 43509/08.
S DEBUT Zrt. and Others v. Hungary, 2012. november 20., no. 24851/10.

6 Kfv.II1.37.582/2016/16. sz. itélet (Karia) 2016. december 13. (Vj.-
74.871/2011. végtorlesztd kartell hatdrozat birdsagi felﬁlvizsga’lata)
144. pont.
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az Alkotmanybirdsag kifejezetten egy versenyiigy kap-
csan hozott dontésében — kordbbi gyakorlatdra vissza-
utalva’ — elismerte.® Ez, a bir6sigok relaciéjaban érvénye-
stil6 felilmérlegelési tilalom a szdbeliségen, a kozvetlen-
ségen és a nyilvanossagon alapulé peres eljardsok kovet-
kezménye.” Alacsonyabb foku birésag a bizonyitékokat
kozvetlenil megvizsgdlva ugyanis szélesebb kori infor-
micidval rendelkezik a dontéshozatal sordn, mint a ma-
gasabb szinten iratokbdl itélkezé birdsig.'® A Kuria egy
2016. decemberi, versenyiigyben hozott itélete'' kiilon ki
is tér arra a kérdésre, hogy a GVH dontéseit hozo Ver-
senytandcs az EJEE értelmében vett birésignak mi-
nosiil-e. Megitélése szerint, ha a Versenytanics nem telje-
siti az EJEE 6. cikkébdl fakad6 kovetelményeket, akkor
azokat a birésignak kell mintegy kipétolnia.'* Ennek
oka, hogy az EJEB gyakorlata a kozigazgatasi eljarast egy-
fajta ,el8zetes eljdrasnak tekinti, amelyre ugyan szintén
irdnyadok az eljardsi garancidk, de végsé soron ezen ga-
rancidk birdsagi felulvizsgélat sordn vald betartdsdnak
van jelent$sége”.”® A Kuria szerint, ha a Versenytandacs bi-
réség lenne,' akkor az indokolhatnéd ez enyhébb (értsd
fenti értelmda feliilmérlegelési tilalom miatt a bizonyitdsi
eljdrasra csak kivételesen kiterjedd), tovabbi birésagi fe-
lilvizsgélatot.

A felilmérlegelés tilalmdnak mésik vonatkozasa kap-
csan sokdig bizonytalansag uralkodott a kozigazgatasi bi-
raskoddsban, és a kérdés tisztazasihoz a versenyjog biin-
tet6jogi karaktere miatt fékuszba kertilt teljes feliilvizsga-
lat elve is hozz4jarult. A Kdria 2/2018. (XI.23.) KMK vé-
leményének bevezetdje is rogziti: ,A kozigazgatasi birds-
kodds 1991. évi tjrainduldsit kovetSen hamar felmeral
kérdés volt a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi
hatdrozat torvényességének megitélése, mivel a birésig
eléttijogvitakban — elsésorban a kozigazgatasi hatésiagok
részérdl — rendre megjelentek az olyan tipusu hivatkoz-
sok, melyek a mérlegelési jogkorre tekintettel megkérdé-
jelezték a hatdrozat érdemi felilvizsgdlhatdsagat.” A birdi

7 3085/2013. (IIL. 27.) AB végzés.
8 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat, 83. pont.

9 KoBLOS ADEL: Bir6i jogalkalmazis alkotmanyossigi vizsgalata az
Alkotménybirésdg dontéseinek titkrében - szemezgetések. Opuscul
Civilia, NKE ANTK, 2020. https://antk.uni-nke.hu/document/
akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2020_Koblos_ Adel.pdf
(2021.03.20.) 6.

10 TéoTH KiNcsd: Targyaldson kiviili elbirdlés. In: PETRIK FERENC
(szerk.): A kozigazgatdsi perrendtartds magyardzata — A kézigazgatdsi
eljdrds szabdlyai II. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 266.

11 Kfv.II1.37.582/2016/16. sz. itélet, 108. pont.

12 Kfv.II1.37.582/2016/16. sz. itélet, 113. pont.

13 Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet, 113. pont.

14 ,[...] versenytanacs eljirasa sok szempontbél kozel 4ll egy kvdzi biréi
férum eljardséhoz, a kontradiktérius eljirashoz sziitkséges bizonyos
elemek részlegesen érvényesiilnek, ami a teljes feliilvizsgalat elvének
terjedelmére is kihat a birésagi feliilvizsgalat soran.” Kfv.I11.37.690/
2013/29. sz. itélet (Kuaria) 2014. méjus 20. (Vj-174/2007 vasutépitd
kartell hatdrozat birésagi feliilvizsgalata) 127. pont.
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gyakorlatot beépité korabbi eljirasjogi torvény (a polgari
perrendtartdsrol sz016 1952. évi IIL. térvény, a tovédbbiak-
ban: rPp.) mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatési
dontések jogszertiségének bir6i megitélésérél rendelkezd
339/B. §-a ugyanis sok esetben kiterjesztd értelmezést
kapott és olyankor is hivatkozdsi alapul szolgalt, amikor a
tényallas megallapitdsardl, az ehhez sziikséges bizonyitds
felvételérdl volt sz6."S Ezért a Kuria az un. vasutépitd kar-
tell versenyiigyben hozott 2014. méjusi déntése'® arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy mivel a versenytiigyekben
az EJEE alapjdn érvényesiilniiik kell a teljes feliilvizsgdlat
kovetelményének, ezért ,a versenyhatdsdg hatdrozatait
telulvizsgalo kozigazgatdsi birdsdg nem hivatkozhat a fe-
lilmérlegelés tilalménak doktrindjira, nem alkalmazhat-
ja a Pp. 339/B. §-abol kovetkez6 feliilvizsgélati korlato-
kat”. Vagyis a Kuria a rPp. 339/B. §-dnak kiterjeszt ér-
telmezését versenyiigyekben a teljes feliilvizsgalat elve
miatt nem taldlta alkalmazhaténak. Réaddsul a Kuria
szerint, mivel az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 52. cik-
kének (3) bekezdése az EJEB joggyakorlatabol kovetkezd
teljes feliilvizsgalat elvét az eurdpai unids jog részévé tet-
te, ezért, ha a GVH unids jogot alkalmazva hozott don-
tést, akkor ezek felilvizsgalta soran a rPp. 339/B. §-at
egyenesen félre kellett tenni. Ezt a megkozelitést azon-
ban késébb a Kuria pontositani kényszeriilt azon alkot-
manybirdsagi dontés fényében, mely szerint a teljes felil-
vizsgalat elve a versenyjog biintet&jogi karaktere nyilvin-
val6 vélasa el6tt is a kozigazgatdsi dontések biroi kontroll-
janak jellemz6je volt. Néhany honappal ugyanis a Karia
ezen dontése utdn, 2014 szeptemberében az Alkotmény-
birésag — 6sszhangban a 39/1997. (VII. 1.) AB hatérozat-
ban foglaltakkal — 30/2014. (IX. 30.) hatdrozatdban ra-
mutatott a tisztességes eljards és a kozigazgatdsi hataroza-
tok biréi felilvizsgalatinak 6sszekapcsolddasabol kovet-
kez6 azon alkotmdnyos kovetelményre, hogy a birésig
tény- és jogkérdésekben egyarant felilvizsgalhatja a ver-
senyfeliigyeleti tirgyu hatdrozatot, ha az jogszabalysérté.
Ebbol a Kuria 2016. decemberi itélete'” az un. végtorlesz-
t6 kartelligyben mar azt a kovetkeztetést vontale, hogya
Kuria fenti vasttépitd kartelligyben sziiletett 2014. ma-
jusi dontésével'® szemben nemcsak az unids, de immar
egyértelmtien a magyar jog alkalmazdsa sordn is azonos a
birésagok felilvizsgalatinak terjedelme a bizonyitékok
értékelése korében. A Kuria azonban a végtorleszt kar-
telliigyben hozott itéletében arra is utalt, hogy a kordbbi
(vasutépits kartelliigyben sziiletett) félretételrdl szolo

15 NAGY CSONGOR ISTVAN: Kozgazdasdgi kérdések a mérlegelésijogkor-
ben hozott kozigazgatdsi hatarozatok felilvizsgalata soran, kiilonos te-
kintettel a versenyiigyekre. In: Kiss FERENC LAszZLO — VALENTINY
PAL (szerk.): Verseny és szabdlyozds 2009. Budapest, MTA Kézgazda-
sagtudomdnyi Intézet, 2010. 109.

16 Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélet.

17 Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet, 108. pont.

18 Kfv.IT1.37.690/2013/29. sz. itélet.

dontése nem volt megalapozatlan, mert az Alkotmanybi-
résag ezzel a dontésével erdsitette meg a korabbi Alkot-
many rendelkezései alapjin kialakult gyakorlatit az
Alaptorvény hatélya alatt is."”

Valéjaban azonban nemcsak a teljes feliilvizsgélat elve
miatt nem alkalmazhaté kiterjesztéen a felillmérlegelés
tilalma, hanem azért sem, mert nem nevezetd mérlegelés-
nek a bizonyitds és a jog ténydllasra vetitése (szubszum-
ci6ja). Azt mér a 2/201S. (XI. 23.) KMK vélemény vild-
gossd tette, hogy a felilmérlegelés tilalmdnak ezen ma-
sodlagos vonatkozasa kizdrélag azokra az esetekre vonat-
kozik, amikor jogszabaly a kozigazgatds szamdra dontési
lehetdségeit, mozgdsterét kijel6li, mint ahogyan a KMK
vélemény szerint a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. tor-
vény (Tpvt.) a birsag kiszab4sa tekintetében. Hozzé kell
tenni, hogy maga a jogirodalom sem segitette a tisztdnld-
tast, amikor mérlegelésnek tekintette a bizonyitékok ér-
tékelését, de még magit a szubszumciot is.>® A bizonyité-
kok értékelése, a tényallas megallapitdsa, a jog szabalyai-
nak értelmezése és akett 6sszekapesoldsa olyan mtivele-
te a jogszolgdltatasnak, melynek kapcsdn nincs kilonb-
ség a kozigazgatdsi és bir6sigi dontéshozatal kozott.
Ajogszolgéltatds ezen folyamatait nem nevezhetjik mér-
legelésnek,* mert nincs sz a szabdlyozds adta keretek
kozotti jogszerti vélasztési lehetdségérol.”* Csak egyféle
ténydllds és jogértelmezés lehet ugyanis helyes.

Mivel az anyagi igazsdg érvényesiilésére nincs alanyi
jog [lasd ehhez a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatot], ezért a
tényallas és a szubszumcié helyessége alapvetéen pro-
cesszualis kotottségli, ami természetesen legtobb eset-
ben elvezet az anyagi igazsdghoz. Ebbél a szempontbdl a
dontéshez vezetd folyamat tisztességessége és az azt biz-
tosit6 garancidk teljesiilése, a bizonyitékok értékelésének
okszertisége, a levezetések logikai szildrdsdga, észszert-
sége a dontéshozatal kulcsfontossagu 1épéseit jelentik.
A mérlegelés és a dontéshozatalra vezet6 meghatdrozo 1¢é-
pések birdi feliilvizsgalta egyrészt mindkét esetben folya-
matvezérelt (a dontésre vezetd folyamat helyességének
vizsgalatdra irdnyul), masrészt a szabélyoz4si felhatalma-
z4s keretei kozott végzett mérlegelés kapcsan a felilvizs-
gélat értelemszerten lehet korldtozottabb terjedelmd, hi-
szen a dontésnek tobb jogszeru alternativaja is lehet.

19 Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet, 106. pont.

20 KANTAS PETER: A mérlegelés dilemmai. Beliigyi Szemle. 2001/12. sz.
66-83.; ERDGS Eva — KECSKEMETI AGNES: A mérlegelési jog sajitos-
sdgai a jogalkalmazoi gyakorlat tiikrében. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII. 2014. 150.;
NAGY: i.m. (2009).

21 ToTH KiNcs6: A kozigazgatasi fellebbviteli eljardsok tapasztalatai. In:
Kuria Buntet6-Kézigazgatdsi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai —
Joggyakorlat-Elemz8 Csoport: Osszefoglalé vélemény — Az itéleti bizo-
nyossag elméleti és gyakorlati kérdései. 2017. 140.; és PFEFFER ZSOLT:
Meérlegelés az adbdigazgatasi eljardsban. Pro Futoro. 2018/1.sz. 116.

22 L4sd 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény a mérlegelési jogkdrben hozott
kozigazgatdsi hatédrozatok felilvizsgélatarol.
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A felilmérlegelés tilalménak versenyiigyek kapcsin
valo tisztazdsa két kovetkezménnyel jirt a kozigazgatasi
birdskodds szempontjabol.

Egyrészt vilagossa vélt, hogy mig a teljes kori felulvizs-
gélat az E]JEE alapjén csak azon tigyekben kévetelmény,
amelyek kielégitik az Engel kritériumokat, addig a ma-
gyar joggyakorlat a kozigazgatasi tigyekben dltaldnos el-
vardssd tette a teljeskori felilvizsgalat elvét, fiiggetleniil
az alapul fekvé kozigazgatasi eljards biintet6jogi jellegé-
tol. Ebben a kérben mar emlitettitk az Alkotménybirésag
versenyiigyben hozott 30/2014. (IX. 30.) hatdrozatét,
amely tovabbra is irdnyadénak tekinti a 39/1997. (VIL
1.) AB hatérozatban foglaltak, amely a teljeskori feliil-
vizsgalatot a kozigazgatdsi dontések birdi feliilvizsgalata-
nak dltaldnos elveként ismeri el. Ezt az Alkotmanybiro-
sag legtjabb gyakorlata is megerdsiti.>?

Masrészt, a kozigazgatasi dontéseket feliilvizsgal6 biro-
sagok nemcsak bizonyitdsi folyamat, hanem a specialis
anyagi jogi szabdlyok értelmezése korében is felilvizsga-
latra jogosultak. A magyar versenyiigyekben®* egyértel-
miien tetten érhetd, hogy a kozigazgatdsi birdskodds zsi-
nérmércéje az eljardsjogi kotottségtsl™ eltolodott a teljes
feliilvizsgalat elve felé, amely azt jelenti, hogy a felilvizs-
gélatot végz6 birdsagok a specidlis jogdg absztrakt anyagi
rendelkezéseinek értelmezését egyre markdnsabban el-
végzik. Mindez kordbban sem volt példa nélkiili, de in-
kabb kivételesnek volt tekinthet8.26 A legutobbi idékben
példéul a magyar kozigazgatdsi birésigok a GVH ver-
senyjogi anyagijogi mindsitését mdr olyan részletes szak-
ismeretet igényl6 versenyjogi kérdésekben értékelték
Ujra, mint a célzatos versenykorldtozas kategoéridjanak
bévitése vertikalis relacioban® vagy az egységes és foly-
tatolagos jogsértés.”® Mindez a kozigazgatasi biraskodds
alkotmdnyos tartalmdnak ujradefinidldsat is magdval
hozza azdltal, hogy a Kuria a végtorleszté kartell itéleté-
ben meghatdrozott korlat a vasutépits kartell dontés utdn
keletkezett ,légiires teret” betoltotte. Az itélet szerint a
teljes koru felilvizsgédlat sem jelenti, hogy kozigazgatasi
tigyben a bir6sdg figyelmen kiviil hagynd, hogy egy alpe-

res altal mar meghozott és indokolt dontést vizsgél feliil.>

23 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, SO. pont.

24 Az Eurdpai Unidban ugyanis az absztrakt versenyszabalyok értelme-
zése mér kordbban is az eurdpai unids birésigi gyakorlat targyat ké-
pezte az eurdpai bizottsagi dontések feliilvizsgalata sordn. NAGY: i. m.
(2014) 56.

25 KovAcs: i.m. 128-132.

26 NAGY: i.m. (2014) S8.

27 KfV1.37.870/2018/9. sz. itélet (Kuria), 2019. 4prilis 10.
(Vj/055-115/2013. un. vertikalis kontaktlencse tigyben hozott hatro-
zat birésdgi feliilvizsgilata), amelyben a Kiria az egységes, folytatéla-
gos jogsértést nem latta megalapozottnak.

28 Kfv.11.37.364/2017/26. sz. itélet (Kuria), 2018. februdr 28. (Vj-29/2011.
tn. betonos kartelliigyben hozott hatdrozat birésagi feliilvizsgilata).

29 DupAs DORA VIRAG - KovAcs ANDRAS: Akozigazgatdsi birdsagi feliil-
vizsgalat bizonyitdsi-mérlegelési szabélyai és terjedelme a tisztességes
eljardshoz valo jog titkrében. Jogtudomdnyi Kozlony. 2018/3. sz. 162.
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V.
A teljes koru feliilvizsgalat kereteinek
meghtizasa

A teljes korti feliilvizsgalat sem jelenti tehdt azt, hogy a
birésagi felulvizsgalat parttalan lenne. A demokratikus
elszdmoltathatosag elvébdél példaul levezethetd, hogy a
kozigazgatasi szervekre kell hagyni, miként érvényesitik
akozérdeket.’® A Kuria végtorlesztd kartelliigyben kifej-
tett dlldspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a birdi
hatalom korlatait jelenté alkotmdnyos elvek — killonésen
ahatalmi dgak elvélasztdsdnak elve — fényében a teljes fe-
lilvizsgalat kovetelménye nem foglalhatja magéban an-
nak kotelezettségét, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg helyé-
be Iépve dontse el az tigyet.* A Kuria ebbdl vezette le a,
hogy a bizonyitékok értékelésekor a birdség nem hagy-
hatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kozigazgatdsi
igyekben a GVH dltal mar meghozott és indokolt hata-
rozatokat vizsgdl feliil. ** A kozigazgatdsi birdskodds tdr-
gya a kozigazgatdsi dontés, amely a birdsdg dontésének
aldtdmasztasahoz tartalmazza a tényalldst, az azt alaté-
maszt6 bizonyitékokat és a jogi értékelést. Vagyis az a
koriilmény, hogy a birésig kozigazgatdsi dontést vizsgal
felil, a kozigazgatdsi birdskodds sajétossdgibol fakad
(amely persze végsd soron visszavezethetd az éllamha-
talmi 4gak elvélasztésara) és ebbél egyfajta adottsagként
az is kovetkezik, hogy a hatdsdg dontése valamilyen bi-
zonyitdsi szinten 4ll, amelyhez képest e dontés vitathato
és megdonthetd lesz.? Ezzel a Kuria kiegészitette a vas-
utépité kartelligyben hozott itéletét, viligossa tévé,
hogy a kozigazgatdsi dontés teljes felilvizsgalata sem le-
het parttalan. A Kuaria a kordbbi értelmu — félreértésen és
talzott kiterjesztésen alapuld - felillmérlegelési tilalmat
akozigazgatdsi birdskodds dllamhatalmi dgak elvalasztd-
sdbdl fakadé alkotmdnyos jelentéségének megfeleld fe-
lilvizsgalati keret sztenderddé alakitotta. Ebbdl a szem-
pontbdl pedig a kozigazgatdsi dontés altal elfoglalt bizo-
nyitasi szint és annak processzudlis kotottségli megala-
pozottsaga a kulcs.

1. A kétséget kizdrd bizonyitds

Ebben a korben a Kuria 2014-es, vasutépitd kartelligy-
ben hozott dontése lényeges szempontként rogziti, hogy
az EJEB joggyakorlatdbdl nem olvashaté ki olyan kéve-
telmény, mely szerint valamely sajétos tartalommal biro,
egzaktan meghatdrozhaté bizonyitdsi sztenderdhez
szitkséges igazodni (példaul kétséget kizaré bizonyitds

30 Tsfayo v. Egyesiilt Kirdlysdg, 2006. november 14.,no. 60860/00, §§ 40—
42.

31 Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet, 130. pont.
32 Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet, 131. pont.
33 DupAs-KovAcs: i. m. 164.
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sztenderdje).“A 30/2014 AB hatérozat fényében ezt ugy
kell érteni, hogy kétséget kizdréan nem bizonyitott té-
nyeknek a terhelt terhére vald értékelésének tilalma
(amely az 4rtatlansdg vélelmének részeként a versenyfel-
tigyeleti tigyekben is kéti a hatésagot, illetve a felilvizs-
galatot végz6 birdsagokat®) sem jelenti azt, hogy a GVH-
nak valamiféle ,szuperbizonyitékokkal” (pl. okiratok-
kal) alatdmasztva lehetne csak a versenyjogsértést bizo-
nyitania. Leginkdbb azért, mert a versenyellenes megdl-
lapoddsok tilalmanak kozismert sajatossdgara és ennél-
fogva a megallapoddsok végrehajtisdnak titkos jellegére
figyelemmel a hatésdgtdél nem varhato el, hogy ilyen ok-
irati bizonyitékot nyujtson.

Az EJEB is rendszeresen megallapitja, hogy a ,minden
kétséget kizar6” bizonyiték ,szdrmazhat olyan valészini-
sité korilmények egytittesébdl vagy meg nem dontott vé-
lelmekbél, amelyek kell§en sulyosak, pontosan meghatd-
rozottak és egybevigoak”, egyenldségjelet téve igy a va-
16szintsité koralmények egyiittese és a meg nem dontott
vélelmek k6z6.%7 A Kuria szerint is az Engel-kritériumok?®
alapjan biintetéiigynek minésiilé koézigazgatdsi ugyek-
ben (mint amilyen a versenyjog is)* a bizonyitdsi mérce,
bér az indokolt kétséget kizdr6 bizonyitdst jelenti, nem
zdrja ki a kozvetett bizonyitékok lincolatan keresztiili bi-
zonyitést (ténybeli vélelmek alkalmazasat), de jogi vélel-
mek alkalmazdsit sem, amennyiben e vélelmek észszer(i
keretek kozott maradnak.

A versenytigyekben megéllapitott ténydllds ugyanak-
kor nem alapulhat pusztidn spekuldcion és feltételezése-
ken, annak ellentmonddsmentes bizonyitékokon kell
nyugodnia.*’

A versenyhatdsdgi bizonyitdssal szemben kovetel-
mény, hogy a hatésdg pontos és egybevagd bizonyitéko-
kat nyujtson a jogsértés megtorténtének bizonyitdsdra,
de nem sziitkséges minden bizonyitéknak a jogsértés osz-
szes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek.* Ele-
gendd, ha a hatésdg altal hivatkozott bizonyitékok 6sz-
szességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek.*
Nem jogellenes, ha a hatdsdg csak a dontéshez sziikséges
mértékben tisztizza a tényalldst, csak a relevans tények-

34 Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélet.
3530/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, S0. pont.

36 Kfv.I1.37.672/2015/28. sz. {télet (Kuria) 2016. aprilis 6. (Vj-69/2008.
an. malmi kartelliigyben hozott hatdrozat birésagi feliilvizsgilata)
112. pont.

37 Ocalan v. Turkey, 200S. méjus 12., no. 46221/99., 180.§.

38 Engel and others v. the Netherlands, 1976. november 23., no. 5100/71,
5101/71,5102/71,5354/72 és 5370/72.

39 Etekintetbenlasd Menarini Diagnostics S.R.L.v.Italy,2011.szeptember
27.,1n0.43509/08; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat.

40 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, 71. pont és Kfv.I11.37.582/2016/16.
sz. itélet, 138. pont.

41 Kfv.I1.37.672/2015/28. sz. itélet, 112. pont.

42 T-110/07. sz. Siemens kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (2013.
december 19.) ECLI:EU:T:2011:68, 46-47. pontok.

re, kortilményekre folytat le bizonyitdst, a tényallas tisz-
tdzdséhoz nem sziikséges kérdésekre nem folytat le szak-
értéi bizonyitdst, de a felek részére biztositja tigyféli jo-
gaik gyakorldsat, nyilatkozataikat, észrevételeiket, rele-
vans bizonyitékaikat értékelve, mérlegelve hozza meg a
dontését.” A bizonyitékoknak tulajdonitandé bizonyito
erdvel kapcsolatosan az egyetlen fontos tényezd, ame-
lyet a bizonyitékok szabad értékelése sordn meg kell
vizsgdlni, a bizonyitékok hitelessége.** A bizonyitékra
vonatkozdan altaldban alkalmazandé szabalyok szerint
valamely dokumentum megbizhatdsiga, és ennélfogva
bizonyitd ereje az irat eredetétdl, készitésének korilmé-
nyeitdl, cimzettjétdl fiigg és attdl, hogy tartalma értel-
mes és megbizhat6-e.* gy kiilondsen nagy jelentdséget
kell tulajdonitani annak, ha valamely dokumentum a té-
nyekkel szoros 6sszefiiggésben*® vagy a tényallas e té-
nyek kozvetlen tanuja révén jott 1étre.*” Ezen tdlmenden
dltalaban kilonésen megbizhaté bizonyitéknak kell te-
kinteni azt a nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevé érde-
keivel ellentétes.*

2. A hatésdgi bizonyitds feliilvizsgdlati sztenderdje
és a bizonyitdsi szintek hierarchidjdnak elmélete

A fentiek alapjén a versenyszabélyok megsértése is ala-
pulhat kozvetlen és kozvetett bizonyitdson. A kozvetlen
hatésdgi bizonyitdsnak ugyanakkor versenyiigyekben
sem kell f8szabdlynak lennie, mint arra fentebb utaldst
tortént, és ez nem kovetkezik a kétséget kizdrd bizonyi-
tasbol sem.

Amennyiben a tényekre val6 hat6sagi bizonyitds koz-
vetett, akkor a ténydllas a bizonyitékok okszerti, az ész-
szerliség és a logika kovetelményeinek megfelel6 értéke-
1ésével keriil megéllapitdsra, ezért ilyen esetben a véllal-
kozdsok dltal felvetett lényegi érvekre ki kell térni, és
azokat szintén okszerti, észszerii és alogika szabalyainak
megfelel6 érveléssel kell elvetni.*’ Ezért dllapitotta mega

43 Kfv.I1.37.827/2015/19. sz. itélet.

44 Kfv.I1.37.672/2015/28. sz. itélet, 112. pont és Kfv.I1.37.646/2015/14.
sz. {télet (Kuria) 2016. marcius 9. (Vj-3/2008. MAV-GYESEV kartell-
iigyben hozott hatdrozat birésagi feliilvizsgalata).

45 T-25/95.,  T-26/95., T-30/95-T-32/95.,  T-34/95-T-39/95.,
T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95.,
T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz. Cimenteries CBR és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet (2000.
marcius 15.) ECLI:EU:T:2000:77, 1053. pont.

46 T-157/94. sz. Ensidesa kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (1999.
mércius 11.) ECLI:EU:T:1999:54, 312. pont; valamint T-5/00. és
T-6/00. sz. Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben hozott itélet (2003. december 16.) ECLI:EU:T:2003:342,
181. pont.

47 T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (2004. julius 8.)
ECLI:EU:T:2003:342,207. pont.

48 Uo.207.,211.és212. pont.

49 Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet, 142. pont.
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Kuria a végtorleszté kartelliigyben hozott itéletében,
hogy ha a felperesi magyarézat (értsd: a bizonyitékok ér-
tékelésére nézve) okszeriibb, akkor az alperesi hatarozat
indokoldsa sziikségszertien okszerfitlen, az alperesi ha-
tosdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol téves kovet-
keztetést vont le.*® A versenyellenes magatartds vagy
megdllapodds létezésére tovabba bizonyos egybeesések-
bél és jelekbél is lehet olyan kovetkeztetéseket levonni,
amelyek egyiittes vizsgalata egyéb 6sszefiiggé magyard-
zat hidnydban a versenyjogi szabdlyok megsértésének bi-
zonyitékat nytjthatja.5" 3> Eppen ezért a hat6sag rendel-
kezésére allé toredékes és szérvinyos elemek kiegészit-
het6k a relevdns koriilmények rekonstrudldsara alkal-
mas kovetkeztetésekkel.>® Ennek a  kovetkeztetéses” bi-
zonyiték-értékelési miveletnek (kozvetett bizonyitds-
nak) adott esetben két dimenziéja is lehet az adott iigy
szempontjabol.

Az egyik, amikor a fentiek szerinti kovetkeztetéslevo-
nds a tényallas egyes elemeire vonatkozik. Példdul ami-
kor egy kartelltaldlkozé jogsértd céljara az egyik piaci
szereplé ezen a taldlkozon készitett jegyzetébdl kovet-
keztet a hatésdg, mint a végtorlesztd kartelligyben.®*
Vagy egy jogellenes kartelltalalkozén valo részvétel ab-
bdl kovetkezik, hogy az érintett véllalkozas képvisel6je
megjelenik az annak folytatdsara az elsé taldlkozén meg-
beszélt mésodik idépontra is.>

A masik dimenzid, amikor a versenyhatdsidg a ver-
senyszabalyok megsértését a teljes vizsgalt magatartds
vonatkozdsdban abbdl kiindulva éllapitja meg, hogy a
megdllapitott ténydllas nem magyardzhaté masként,
mint a versenyellenes magatartds fennalldsaval. Bar ez
utébbira vonatkozéan van olyan szakirodalmi é&llas-
pont, példaul a magyar kavékartell iigy kapcsan,*® amely
szerint ez a tidgabb dimenzié madr a torvényi tényallds
(nevezetesen a pirhuzamos magatartas és az dsszehan-
golt magatartds elhatdroldsa) jogi értékelése korébe tar-
tozik, dlldspontom szerint ez ugyanugy bizonyitdsi kér-
dés. Ebbodl kovetkezik, hogy az elsé dimenzidhoz hason-
16an ebben az esetben is (6sszhangban a biréi gyakorlat-
tal%”) a vallalkozésok més, hihetd, észszeri magyarazat-
tal megdonthetik a hatosdg levezetését, amikor az érin-
tett vallalkozdsok olyan érvelést terjesztenek el6, amely
a hatosag dltal megallapitott tényalldst mas megvildgi-
tasba helyezi, és amely igy lehet6vé teszi, hogy a tényal-
lasnak a hatésag dltal a jogsértés fenndllasénak megélla-

50 Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet, 131. pont.

S1 T-110/07 Siemens kontra Bizottsdg itélet, 48. pont.

52 Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet, 137. és 140. pontok.
53 T-110/07 Siemens kontra Bizottsdg itélet, 48. pont.

54 Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet, 154. pont.

55 Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet, 157. pont.

56 NaGY: i.m. (2009)

S7 T-110/07. sz. Siemens kontra Bizottsdg itélet, 49. pont.
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pitasakor kialakitott magyardzatit mds hiheté magyard-
zattal lehessen felvaltani.®® Ebben az esetben a piaci sze-
repl6k mds hiheté magyardzata nemcsak az adott ténydl-
lési elem, de az egész igy vonatkozdsdban cifolja a haté-
sag kovetkeztetését.

A fenti versenytigyekben kialakitott kozigazgatasi fel-
s6birdsagi gyakorlatbdl 6sszességében leszlirhetd: ha a
kozigazgatasi cselekmény a dontés tekintetében elfoglal
egy bizonyitdsi szintet, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
a kozigazgatdsi hatosig bizonyitdsat csak a hierarchid-
ban azzal egyez6 vagy magasabb szintt bizonyitdssal le-
het megdonteni vagy legalédbbis kétségessé tenni, amely
mar elegendé. A bizonyitési szintek hierarchidjanak el-
méletébd] kovetkezik, hogy a piaci szerepl6k puszta
tényvitatdsa nem konkurélhat a kozvetett vagy kozvet-
len bizonyitds eredményivel, viszont mds észszerti ma-
gyarazat mindkét esetben relevins lehet, ha mds észsze-
riibb megvildgitisba helyezi a hatésagi okfejtést. Mivel a
kozvetett bizonyitds nemcsak egyes tényélldsi elemek,
hanem akdr egy egész jogsértés alitdmasztasdra is szol-
gilhat, igy egy mésik eltéré magyarazat adott esetben a
teljes jogsértést cafolhatja.

V.
Osszegzés

A versenyiigyek quasi biintetéjogi karaktere fokuszba
helyezte a kozigazgatdsi dontések teljes kora felulvizsga-
latat, amely a magyar kozigazgatdsi birdsagi gyakorlat-
ban magéval hozta a feliilmérlegelés tilalmdanak tjragon-
doldsat és ezzel egyiitt a kozigazgatdsi birdskodas alkot-
manyos kereteinek ujradefinidldsat is. Egyrészt verse-
nytigyben kerilt kimonddsra, hogy ha a kozigazgatdsi
szerv nem mindsil birésagnak, akkor a kozigazgatdsi bi-
roséagi feliilvizsgalatot nem korldtozza a feliilmérlegelés
tilalma, amely a bizonyitékokat kézvetleniil megvizsga-
16 és a pusztan iratokbol dolgozé birdsdgi szintek kozotti
elkiilonilésbol fakad. Mdsrészrdl szintén versenyiigyek-
ben tisztdzta a Kuria, hogy a feliilmérlegelés tilalma he-
lyett a kozigazgatdsi birdskodds alkotmdnyos karakteré-
bél kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi birdsag dltali felil-
vizsgdlat nem parttalan, hanem egy megel6z6 eljarisban
elfogadott kozigazgatdsi dontésbol és annak bizonyitott-
sdgi szintjébdl indul ki. A teljes kori felilvizsgdlat sem
jelenti ugyanis, hogy ezt a kérilményt figyelmen kiviil
kellene hagyni, de minden esetre nagyobb mozgdsteret
ad a feliilvizsgélati bir6sagnak, mint a korabbi értelmu

58 Lasd ebben az értelemben a 29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale as-
turienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsdg egyesitett igyekben
hozott itélet (1984. mércius 28.) ECLI:EU:C:1984:130, 16. pontjat,
valamint a C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és
C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtié és tdrsai kontra Bizott-
sdg egyesitett iigyekben hozott itélet (1993. maércius 31.), ECLI:
EU:C:1993:120, 126. és 127. pontjat.
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telillmérlegelési tilalom. Ez versenyiigyekben a verseny-
jogi anyagi jogi kérdések birésagok dltali bétor értelme-
zése terén tetten is érhetd.

A kozigazgatdsi dontés biréi felilvizsgdlati mércéje a
versenyligyekben kidolgozott sztenderd szerint a — a
kozigazgatasi birdskodds alkotményjogi karakterébél fa-
kadoéan - a teljes koru felilvizsgdlat korében is hatosagi
dontés bizonyitottsdga, amelynek meg kell felelnie a két-
séget kizdro6 bizonyitds kovetelményének. Ez a kovetel-
mény sem zdrja azonban ki a kozvetett bizonyitdst. A
kozigazgatasi dontés dltal elfoglalt bizonyitdsi szint egy-

uttal meghatdrozza annak megdéntésével kapcsolatos
elvarasokat. A bizonyitdsi szintek hierarchidjinak elmé-
letébol kovetkezik, hogy a piaci szereplék puszta tényvi-
tatdsa nem konkurdlhat a kdzvetett vagy kozvetlen bizo-
nyitds eredményivel, viszont mds észszer(i magyardzat
mindkét esetben relevéns lehet, ha mds észszer(ibb meg-
vildgitasba helyezi a hatésagi okfejtést. Mivel a kozvetett
bizonyitds nemcsak egyes tényélldsi elemek, hanem akar
egy egészjogsértés alitdmasztasara is szolgdlhat, igy egy
masik eltéré magyardzat adott esetben a teljes jogsértést
céfolhatja.
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A kozlekedesi kozigazgatasi birsag
kérdései
Alkotmanybirosagi hatarozatok hatasa
a jogalkotasra

A kizlekedéssel kapcsolatos szabdlyszegd magatartdsok szankcidja kiillonbozd jogdgakhoz tartozhat. E teriileten a legiijabb
szankciondldsi irdny a kozigazgatdsi birsdg bevezetése, amely a kordbbi, szubjektiv alapi (szabdlysértési, biintetdjogi)
szankciok mellett, azok kozott helyezkedik el. Bdrmelyik irdnyt is vdlasztja a jogalkotd, célja a kozlekedéssel sziikségképpen
egyiitt jdrd veszély minimalizdldsa, a balesetek megel6zése. Jelen tanulmdnyban azt tekintjiik dt, hogy a kézlekedési kozigaz-
gatdsi birsdggal kapcsolatban sziiletett két alkotmdnybirésdgi hatdrozat milyen alkotmdnyossdgi keretet hatdrozott meg a

szankcid kapcsdn, s a dontések hogyan hatottak a jogalkotdsra.

Targyszavak: kozlekedés, kozigazgatdsi birsig, Alkotmdnyirdsig, jogértelmezés, jogalkotds

A kozlekedéssel kapcsolatos magatartdsok — legalabbis
torténelmi léptékkel mérve — nem tul régoéta tartanak
szamot a jogalkoto érdeklédésére. A technika fejlédése, a
motorizicid elterjedése, annak tarsadalom altali névekvé
igénybevétele, a legutobbi évtizedekben pedig a kozuti
kozlekedésre szolgald jarmiivek tomeges megjelenése és
elérhetésége nem csupdn az uthalézat terhelésének nove-
kedését hozta magdval, hanem a kozlekedési szabalyok
betartdsara irdnyul6 hajlandosdg dramai csokkenését is.
Azilyen szabélyszegések potencidlis veszély-el6idézé jel-
lege senki szimara nem lehet vitds. Az elmdlt kozel mas-
fél évtized szabélyozdsi irdnyai probalték ,0sztonozni™ a
szabédlykoveté magatartast, jellemz8en valamiféle szank-
ciéval.? Az, hogy e szankcié milyen jellegt, napjainkban
is hdrom dologtdl fiigg: a jogalkoto akaratétol, az elkove-
tett szabalyszeg6é magatartastdl, s végil a magatartas ko-
vetkeztében esetlegesen kialakulé kovetkezménytdl. A
romld kozlekedési statisztikdk hatdsdra a jogalkotd uj
szabdlyozasi megoldast valasztott, s a kordbban — a kozle-
kedés kapcsdn — ismert felel6sségi formaktol eltéré jog-
kovetkezmények alkalmazdsit irta el6.’ Megjegyzendd,
hogy hazdnkban a kézigazgatasi (anyagi jogi) birsag — te-

Egyetemi docens, Debreceni Egyetem.

1 Az ,6sztonzés” jellege a jogalkot6é dontésétél fiigg. MAJOR ROBERT:
Biintetés vagy nevelés a kozlekedésbiztonsag javitasanak kulcsa? In:
BODA JOZSEF — FELKAI LASzLO — PATYI ANDRAS (szerk.): Unnepi ki-
tet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére — Liber amicorum in honorem Fride-
rici Janza septuagenarii. Budapest, Dialog Campus, 2017. 359-369.

2 Ajogalkotdi valasztds egyébirant szolgalhatja az észszert allami fel-
adatellatdst is. K1s NORBERT: Az dllami jogérvényesités és a kozigazga-
tdsi biintetés dilemmdi. Budapest, Dialog Campus, 2018. 24.

3 A jogkdovetkezmények differencidltségdnak kérdéséhez lasd példaul:
AMBERG ERZSEBET — PALLAGI ANTKO: Mire j6 a biintet6jog? Célsze-
rtiségi megfontoldsok kontra ultima ratio. Beliigyi Szemle. 2021/1. sz.
35-74.

hét az igazgatdsi eljards ,,eredményeként” megjelend koz-
igazgatdsi szankcié — nem legtjabb korunk vivménya,
mar 1937 6ta a magyar jogrend része,* azonban a kozleke-
dési jogsértések tekintetében a gépjarmivet nem foglal-
kozdsszerlien vezetd személyekkel szemben a kozuti koz-
lekedésrél szol6 1988. évi L. torvény (a tovébbiakban:
Kkt.) 2008. januar 1-jén hatélyba lépett, de a 2008. méjus
1-jétol elkovetett jogsértéseket szankciondlé modositdsa-
val valt jogrendszeriink részévé.’ Az emlitett jogalkotasi
torekvések alapjaiban véltoztattdk meg a kozlekedéssel
kapcsolatos szabdlysértési-biintetéjogi keretekben érté-
kelt felel6sségi hatarokat. Az uj irdny mell6z minden
szubjektiv szempontot, s kizdrdlag a szabélyszegés té-
nyére fékuszalva rendel szankciét alkalmazni.” Ez — egye-
bek mellett - talan azért is érintett sokakat ,érzékenyen”,
mert a mult kodébe veszett a kordbbi ,menekiilési utvo-
nal”, a hozzétartozoi viszonyra torténd hivatkozas — s ez-
altal a felel§sség aloli mentesiilés — lehetdsége (is). Emel-
lett természetesen tobb mds — a korabbi felelésségi for-

4 NAGY MARIANNA: Dogmatikai alibi megoldasok — a kozigazgatasi
szankcios torvényrol. Jogtudomdnyi Kozlony. 2018/5. s2.253.

S Az egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szolo 2007. évi
CLXXV. térvény. E térvény 59. § (8) bekezdése tartalmazta azt ajogal-
kotoi figyelmességet, amely szerint a 2008. janudr 1-je és 2008. majus
1-je kozotti jogsértések esetén az eljard hatosignak csupdn tajékoztat-
ni kellett az tizemben tartdt, hogy mekkora 6sszegti birsdgot kellett
volna vele szemben kiszabni.

6 Aszubjektivfelel¢sségkérdése misjogagak kozotti konfliktus kapesin
is felmeriilt. MADARASZ TIBOR: Az dllamigazgatdsi jogi szankcid fogal-
ma és fajtdi. Budapest, ELTE, 1989. 9-10.

7 NAGY MARIANNA: Interdiszciplindris mozaikok a kézigazgatdsi jogi fe-
lel6sség dogmatikdjdhoz. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2011. 45-49.
és NAGY MARIANNA: Objektiven a kozigazgatasi objektiv felel¢sség-
16l — az lizembentart6 objektiv feleléssége apropojan. Kozigazgatdsi
Szemle.2008/2.sz.2-14. Egyezden foglal allast a Kuria. Lasd példaul:
Kfv.II1.37.285/2010/S. sz. itélet; Kfv.V1.37.608/2010/4. sz. itélet.
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makhoz képest hangsulyosan jelentkez6 - kiillonb6z6ség
is felmeril: igy példdul az drtatlansdg vélelmének hidnya®
vagy a kimentési okok kérdése.’

Nagy Marianna tobb tényezére is felhivja a figyelmet,
hogy miért valtott ki oly nagy ellenérzést eleinte a kozle-
kedési szabalyszegések kapcsdn bevezetett 4j szankcioti-
pus.’? Ez — a korabbiakhoz képest a kozlekedés terén ide-
gen felel6sségi alakzat — nem csupdn az Ujdonsdg ,vara-
zsa” miatt volt a jogalkalmazds szamara (is) nehezen be-
fogadhatd, hanem egyebek mellett azért is, mert szimos
jogagi, s ekként felel6sségi kolliziét eredményezhet. Mi-
ként a késébbiekben érzékelhetd lesz, éveken it jelentett
problémdt a kozigazgatasi birsag — szabdlysértési szank-
cié vélt vagy valés parhuzama; nem kiilénben — talan még
markdnsabb problémaként — a kozigazgatasi birsig —
biintetéjogi jogkovetkezmény viszonya. Az elébbi kap-
csolatot korabban szabdlyozta a jogalkotd, s a jogalkal-
mazoi tapasztalatok alapjén a szabalyozési alapok egyér-
telminek téinnek. Az utébbi parhuzam viszont a mai na-
pig tisztdzand6, még akkor is, ha a kozigazgatdsi szabdly-
szegések szankcidirdl sz016 2017. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Szankciétv.) iranyt mutat, ugyanis sok
esetben éppen a szabdlyozds az, ami megkérddjelezhetd-
vé teszi a szankcidparhuzamossag kizdrtsagdt. Jelen ta-
nulmdnynak nem célja a kozigazgatdsi birsig dogmatikai
kérdéseinek attekintése, azok kapcsan sok kivédlé munka
sztiletett, hanem arra kivdn rdmutatni, hogy a kozleke-
désre vonatkoz6 ,uj” jogintézménnyel kapcsolatos jog-
szabilyi véltozdsokra miként hatottak az Alkotmdnybi-
résag — kifejezetten e targyhoz k6t6d6 — megéllapitdsai.

l.
A kozlekedési kdzigazgatasi birsag
alkotmanyossagi kritériumai

Akozlekedés és a kozigazgatasi birsag jogalkoto altal kovd-
csolt frigyét nem mindenki fogadta kit6ré 6rommel. En-
nek eredményként tizendt — részben azonos, részben kii-
16nb6z6 szempontokat tartalmazé — inditvany' érkezett
az Alkotmanybirésighoz, s ezek elbirdldsa kapcsan sziile-
tett meg a 60/2009. (V. 28.) AB hatérozat. Az Alkotmény-
birésdg 6nmagdban a jogintézmény kozlekedési szabaly-
szegésekkel kapcsolatos bevezetését nem taldlta alkot-

8 GAJDUSCHEK GYORGY: Rendnek lenni kellene. Tények és elemzések a
kozigazgatds ellendrzési és birsdgoldsi tevékenységérdl. Budapest, KSZK
ROP 3.1.1. Programigazgatdsag, 2008. 117.

9 NagGY: i. m. (2011) 50-53. A holland jogban 1étezé megolddsra Kis
Norbert is rdirdnyitotta a figyelmet. Kis NORBERT: A biindsségi elv ha-
nyatldsa a biintetdjogban. Budapest, Uni6, 2005. 212. Hasonlé megol-
dast alkalmaz immér a magyar jogalkotd is.

10 NAGY: i. m. (2011) 45-58.

11 Az inditvinyok részletes attekintéséhez 1sd: NaGY: i. m. (2011) 41-45.

manyellenesnek,"” indokoldsdban egyebek mellett rogzi-
tette, hogy ,az utdbbi években elére soha nem létott mér-
tékben novekedett meg a kozuti kozlekedésben részt vevék
szdma, mellyel a gépjarmuvek napi rendszerességgel torté-
né hasznélata éllanddsult. Ezzel ardnyosan novekedett
meg és vélt sajndlatos mddon tomeges jelenséggé a kozuti
kozlekedési szabalyszegések szama is, melyek sziikség sze-
rint sulyos személyi és vagyoni kdrok bekovetkezéséhez
vezethetnek. Ezen Gj tarsadalmi tomegjelenség kdros hata-
sainak kikiiszobolésére, illetve megel6zésére az eddig be-
vett és megfelel6en alkalmazott jogi megolddsok elégtelen-
nek és kevéssé hatékonynak bizonyultak. A jogalkoto fela-
data éskotelezettsége a tirsadalmi viszonyok adekvat leké-
pezése, az Uj negativ jelenségekkel szembeni jogallami fel-
lépés. Ezen kotelezettségének nemcsak a hagyomdnyos
jogintézmények moédositdsival, hanem 4j jogintézmények
bevezetésével is eleget tehet. A kozuti kozlekedési szabaly-
szegések Kkt. dltali szankcionaldsaval a jogalkotd egy uj
jogintézményt, eljirdsi moédot és szankcidfajtat vélasz-
tott.”" Sajnos nem vitathatéak az indokoldsban kifejtett ér-
vek alapjdul szolgdlo tények, amelyek a Kkt.-t médositd
torvény indokoldsdval azonos kovetkeztetésekre jutnak.

Az Alkotmanybirdsdg a munkaiigyi ellenérzéssel kap-
csolatos 29/1998. (VI. 17.) AB hatérozatban kimondta,
hogy ,az ugynevezett kozigazgatdsi birsagok mint 6nallé
anyagi jogi birsigok az ut6bbi évtizedekben a hazai jog-
rendszerben széles korten elterjedtek, s ma mdr igen sok
jogcimen kiszabhatok... K6z6s jellemz6jiik, hogy torvé-
nyi szinti szabdlyozdson vagy felhatalmazdson alapul-
nak, altaléban objektiv jellegtiek (vétkességre tekintet
nélkiil kiszabhatok), valamint a befolyt birsigdsszegek
kozvetve vagy kozvetleniil repardcids célokat szolgdlnak
(pl. védett értékek sérelmének orvoslasat, kutatdsok ta-
mogatésit).” Nos, a kozlekedéssel kapcsolatos, Kkt.-n
alapul6 kozigazgatasi birsig vonatkozdsdban az el6bbi
generdlis indokok koziil az elsé lehet irdnyadd. A méso-
dik érv viszont nem mindig dllja meg a helyét a vizsgalt
szankciéval kapcsolatban, hiszen a — kizdrdlag kozigazga-
tasi birsdg kiszabdsanak alapjdul szolgalé — kozlekedési
szabélyszegések esetében kérdés, hogy mit reparalnank?
Természetesen lehet, hogy kozvetett médon a kozleke-
déssel 6sszefiiggd, akar a tag értelemben felfogott, kozve-
tett repardciora is forditja az 4llam a birsigot, azonban en-
nek pontos felhasznéldsardl a hataskorrel rendelkezd al-
lami szervek tudnénak felvilagositést adni. Ugy tinik, a
kozlekedési kozigazgatasi birsdgok elsdsorban — bér taldn
nem kizarélagosan — repressziv és preventiv funkcidval
rendelkeznek."* Ezt a fajta ,4j” kozigazgatasi birsagot is

12 Lésd még ZsuzsaNNA Arva: Detours in Hungarian administrative
criminal justice. Central European Papers. 2019/1. sz. 80.

13 60/2009. (V.28.) AB hatdrozat IT1/1.1.

14 A kozigazgatdsi szankcié funkciondlis megkozelitéshez lasd
MADARASZ: i. m. 41-42.
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egyébként ilyenként fogja fel az Alkotmdnybirdsdg, sot
kifejezetten kijelenti, hogy ,a vizsgalt jogszabélyi rendel-
kezésekben szereplé kozigazgatdsi szankcié funkcidja
nem a repardci6, hanem repressziv szankcioként a kozle-
kedési igazgatasi-szervezési jog érvényesitése, a kozleke-
désbiztonsdgi jogszabdlyi eldirasok betartatdsa, a meg-
el6z6-nevel6 hatds elérése, azaz a specialis és generalis
prevenci6”, a késébbiekben pedig: ,veszélyhelyzet ugyan
eldéll, azonban sem kérosult, sem kdr ebben a helyzetben
nincs. Emiatt a kdrosulti érdek elényben részesitése nem
eleme a szabdlyozasnak, az dllam ebben az esetben nem
tekinthetd kdrosultnak.”s

Célszertnek tinik attekinteni, hogy az Alkotmédnybi-
réséag 4ltal a 60/2009. (V. 28.) AB hatérozatban emelt ki-
fogdsok milyen lépésekre késztették a jogalkotdt? Az em-
litett AB hatarozat rendelkezé része a Kkt. 21/A. § (3) be-
kezdése, valaminta 21/A. § (S5) bekezdése alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg, illet6leg mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenes helyzetet allapitott meg egyfe-
161 arra tekintettel, hogy a jogalkoté a Kkt. 21/A. §-dban
nem szabdlyozta megfeleléen a felel6sség aloli mentesii-
1és eseteit, médsfel 6l amiatt, hogy a Kkt. 21/B. §-4ban nem
szabdlyozta megfelel6en a kozigazgatasi eljards és a sza-
bélysértési eljards egymdshoz valo viszonyit.

1. A magottes kezesi feleldsség megitélése

A Kkt. 21/A. § (3) bekezdésének tdmadott szdvege sze-
rint: ,ha a gépjarmiivet hasznalatba vevé személy a birsdg
fizetésére kotelezett, és ajogerds hatirozatban megallapi-
tott birsagot hatdridéig nem fizette meg és azt t6le nem
lehet behajtani, a birsdg megfizetésére az izemben tartét
kilon hatdrozattal kell kotelezni.” Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsigkifejtette, hogy azért sértia jogbizton-
sdg kovetelményét a szabdlyozds, mert egy sajatos mogot-
tes kezesi felel6sséget teremtett olyan személy (iizemben-
tart6) esetén, aki a torvényben a mar akkor is biztositott
kimentéssel élve igazolta, hogy nem & vezette a szabdly-
szegés idépontjdban a gépjirmivet. Megallapitdsa sze-
rint a szabdlyozds célja elsésorban az dllam anyagi érde-
keinek védelme, a birsdg megfizetésébél szdrmazé dllami
bevétel biztositdsa volt. Az Alkotmdnybirdsag tovibba le-
szogezte, hogy a jogsértés miatt kiszabott kozigazgatasi
birsdg behajtdsinak a kockdzata az éllamot terheli,
ugyanakkor jogillami keretek kozott nincs lehetéség
arra, hogy a jogalkoté a felel6sség alol mér mentesiilt
tizemben tartét utobb mégis arra kotelezze, hogy ezt a
kockdzatot az allam helyett viselje.' A jogalkotd ebben a
tekintetben nem is tett Gj lépéseket, igy a kozlekedési koz-
igazgatdsi birsig kapcsdn kordbban szabélyozott, sajétos
mogottes kezesi felel6sség esete a multé.

15 60/2009. (V.28.) AB hatarozat1V/2.2. és1V/3.1. pont.
16 60/2009. (V. 28.) AB hatérozat IV/3.1. pont.
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2. A ténydllds tisztdzdsdnak kovetelménye

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a kozigazgatdsi
hatoségi eljards és szolgaltatds dltalanos szabélyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovibbiakban: Ket.) szabélyai
alapjédn a hatosdgnak az tigyfelet az eljaras megindulasarol
értesitenie kellett volna, azonban a Kkt. tdmadott norméja
alapjan az tgyfél — a Ket.-t6l eltéréen, de erre vonatkozo
felhatalmazds nélkiil — csak a kozigazgatasi birsagot kisza-
bé hatdrozat kézhezvételével értesiilt az eljards megindu-
lasarol. A feleldsségi vélelem aloli mentesiilés lehet6sége
ugyanakkor kifejezetten igényli — legaldbb ebben az egy
elemben - a ténydéllds eldzetes tisztizasat. Ebbol levezetve
rogzitette az Alkotmdnybirdsig, hogy a dontésnek valo-
saght, azaz felderitett tényallason kell alapulnia, amit a
Kkt. hivatkozott rendelkezése eleve kizért. E ténybdél ko-
vetkezett, hogy az egyszertsitett (standardizalt) eljardsi
rendben a hat6sdg nem volt képes eleget tenni a Ket. 1. §
(2) bekezdésében foglalt, tigyféllel valé egyiittmikddési,
valamint a Ket. 50. §-dban foglalt tényallds-tisztazdsi ko-
telezettségének sem. A felel6sségi vélelem utélagos (az
alap-kozigazgatési eljarason kiviili) megdontésének a le-
het8sége fogalmilag zdrja ki azt, hogy a hatdsdg a tényal-
l4s-tisztazdasi kotelezettségének, valamint a tisztességes el-
jarashoz valé jognak mint alapelvi kovetelménynek, ma-
radéktalanul eleget tudjon tenni — s ez nem csupdn a tima-
dott szabaly reldcidjéban érvényes, tehetjitkk hozza. A Kkt.
kifogasolt rendelkezése nem kerilt vissza — modositott
formaban sem - ajogszabalyba, létezik azonban a kézigaz-
gatasi birsdggal sujtand6 kozlekedési szabélyszegések ko-
rérél, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések meg-
sértése esetén kiszabhato birsdgok sszegérél, felhasznd-
ldsanak rendjérdl és az ellendérzésben torténd kozremiiks-
dés feltételeirdl sz616 410/2007. (XI1. 29.) Korm. rendelet,
amelynek 2011 6ta hatélyos és viltozatlan 9. § (4) bekez-
dése expressis verbis a kovetkezdket tartalmazza: ,a Kkt.
21. §-a szerinti birsagolassal kapcsolatos eljardsban az
tgyfelet az eljirds meginditdsarél nem kell értesiteni.
Ahatérozatkikiildésekor azonban az tigyfelet tajékoztatni
kell arrdl, hogy 8 napon beliil bizonyitdsi inditvinyt ter-
jeszthet el8, valamint élhet a Kkt. 21/A. §-dban meghata-
rozott kimentés lehet6ségével. Ha az tigyfél ezt a jogit
nem gyakorolja, a hatdrozat kézbesitéséhez fiz6d6 jogko-
vetkezmények a hataridé lejartat kovets naptol allnak be.”
Nos, ugy ttinik, hogy ebben a relicidéban tovébbra is prob-
lémat jelent az Alkotmanybirdsag éltal — igaz, a Kkt. kap-
csan — kifogdsolt megoldas. Ha azonban kissé messzebbre
tekintiink — egészen pontosan a kozlekedési kozigazgatasi
birsagolds szempontjabdl irdnyadd, Ket. helyett elfoga-
dott, az dltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016.
évi CL. torvényig (a tovdbbiakban: Akr.) -, akkor tovabbi
kolliziéval talalkozhatunk. Az Akr. 104. § (3) bekezdése
szerint a hivatalbdli eljards meginditdsardl a hatosag az is-
mert tigyfelet értesiti. E kotelezettség aldl ugyanezen be-
kezdés a)—c) pontja adhat csak felmentést, amelyek koziil
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az a) pont lehet(ne) szdmunkra irdnyadé. A hivatkozott
rendelkezés szerint az értesités csak akkor mell6zhetd, ha

a) az eljards meginditdsa utdn a hatésag nyolc napon
beliil dont, vagy az eljarast megsziinteti,

b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi
okbdl torvény kizarja, vagy

c) az az eljéras sikerét meghiusitand.

Abban az esetben tehat, ha nyolc napon belil dontés szii-
letik, az Akr. erejénél fogva melldzheté az értesités, ennek
azonban a 410/2007. (X1I. 29.) Korm. rendelet hivatkozott
szabalya ellentmond, amely valamennyi esetre kiterjeszti
az értesités mell6zését. Az Alkotmanybirésig vélhetden
nem fogadnd 6rémmel a szabdlyozasi ellentmondast...
A kolliziét — jogalkotoi segitség hijan — a jogszabélyi hie-
rarchia segitségével lehet feloldani, s a korményrendelet
szabalyat melldzve, az Akr. szabalyozasa alapjan indokolt
az értesités szitkségességrol dllast foglalni.

3. A kimentési okokkal kapcsolatos alkotmdnybirdsdgi
aggdlyok

Az izembentart6 kimentésének, kozigazgatasi birsag aloli
mentesiilésének szabalyozésa kapcsan az Alkotménybiré-
sag két érvet fogalmazott meg. Az elsé a szabalysértési fele-
16sség és akozigazgatdsi birsdg miatt viselendé felel 6sség re-
lécidja, hiszen a jogszabdlyi kérnyezet nem tette lehet6vé az
tizembentarté mentesiilését még akkor sem, ha szabdlysér-
tési eljardsban tisztdzodott, hogy ki vezette a jarmavet. Mi-
ként a késbbiekben lathatjuk, e kérdés jogszabalyi szint(i
rendezésére — a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljards-
rél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szol6 2012.
éviIL torvény (a tovibbiakban: Szabstv.) oldalérél - sor ke-
riilt. A masodik szempont pedig arra vonatkozott, hogy a
jogalkot6 elmulasztotta megalkotni azokat a szabdlyokat,
melyek a timadott jogi konstrukci6 alkotmanyos mikodé-
séhez elengedhetetlenek, ugyanis a Kkt. szabalyai nem biz-
tositottak a felel6sség aloli észszert mentesiilést minden
olyan esetben, amikor az tizemben tart6 a kozigazgatdsi el-
jaras soran —a Kkt. 21/A. § (1) és (2) bekezdéseinek esetein
kiviil is — minden kétséget kizdré modon bizonyitja, hogy a
szabalysértést nem 6 kovette el. E mentesiilési okokat im-
mar némiképp bévitve és kissé mddositva tartalmazza a
Kkt., illetve a gyakorlat is probal a rendelkezésére all6 jog-
szabalyi keretek kozott megfelelni ezen elvardsnak.

4. A kizlekedési kozigazgatdsi birsdg és a szabdlysértési
feleldsség viszonya

A 60/20009. (V. 28.) AB hatirozat tobb ok miatt is alkot-
manyellenesnek taldlta a Kkt. tdmadott szabdlyozdsat,
amely a két jogteriiletre viszonydra vonatkozott."” A sza-

17 Lasd még ARVA ZsuzsANNA: A rend vagy a kdosz joga. Magyar Rendé-
szet.2016/3. sz.35-37.

balyozés nem kiilonitette el érdemben és a normaszéveg
szintjén a két jogdgi felel6sségi formét, s ebbdl kovetke-
z8en a szabalyszegések szankcidit sem. A két tipust
szankcio egyiittes alkalmazdsdnak tilalma kizdrélag a va-
gyoni tipust jogkovetkezményekre korlitozédott, ez
azonban nem zdrta ki az egyéb szabalysértési jogkovet-
kezmény igénybevételének lehet6ségét. Hosszu ideig va-
ratott magdra a jogalkotd vélasza, majd a Szabstv. hatdly-
balépésével véltozott a jogszabalyi kornyezet. A Szabstv.
2.§ (4) bekezdése rogziti, hogy nem éllapithaté meg sza-
bélysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztds biincselek-
ményt valosit meg, Ggyszintén, ha a tevékenységre vagy
mulasztdsra torvény vagy korményrendelet kozigazgatdsi
birsig alkalmazasit rendeli el. Ugy tinik tehat, hogy az
Alkotménybirésag altal e tekintetben kifogasolt ellent-
mondést kikiiszobalte a jogalkoto.

1.
Kozlekedési kozigazgatasi birsag
és jogorvoslat

Nem a fent vézolt dontés volt az egyetlen az Alkotmdany-
birésag gyakorlatiban, amely témankat kifejezetten érin-
tette. Az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozo
rendelkezések megsértésével kapcsolatos birsdgoldssal
osszefiiggd hatdsdgi feladatokrol, birsdgok kivetésének
részletes szabdlyair6l és a birsigok felhaszndldsdnak
rendjérdl sz616 42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendelet (a to-
vébbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdése szdvegrésze,
valamint 3. melléklet 12. pontja szvegrésze alaptor-
vény-ellenességének megillapitisirdl és megsemmisité-
sérdl, és barmely folyamatban 1év6 tigyben torténd alkal-
mazasanak kizarasarol szol6 31/2019. (X1.4.) AB hataro-
zat Gjabb — bar els6 pillantasra csekélyebb jelentSségi-
nek tiné - fordulatot hozott a kozlekedéssel kapcsolatos
kozigazgatasi birsag tekintetében.

1. Egy kozigazgatdsi birsig kapcsan indult kozigazgatd-
si per eljaré birdja kezdeményezésére az Alkotmanybiré-
sig megallapitotta a Rendelet 6. § (1) bekezdése ,a t4jé-
koztatastol szamitott 30 napon beliil birdsagi feliilvizsgd-
lat kezdeményezhet$” szovegrészének, valamint a 3. mel-
léklet 12. pontja ,A jelen tdjékoztatds tvételétsl szami-
tott 30 napon belil birosagi feliilvizsgdlat kezdeményez-
hetd.” szovegrészének alaptorvény-ellenességét, ezért azt
megsemmisitette.

Az inditvinyozo birdsdg el6tt fekvé tigy felperese koz-
lekedése soran kozigazgatdsi birsaggal sujtando szabaly-
szegést kovetett el. Az eljaré hatésag ezt észleld tagjai a
helyszinen tdjékoztattik a felperest a kozlekedési szably-
szegés elkGvetésérol, valamint 6tvenezer forint kézigaz-
gatasi birsdg megfizetésére kotelezték. A tajékoztatoban
szerepelt, hogy a felperes a jogsértés elkovetését elismer-
te, a kozigazgatdsi birsdg kiszabdsit tudomasul vette, igy
a kozigazgatasi birsdg jogerére emelkedett, ellene felleb-
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bezésnek nincs helye, azonban annak birdségi felilvizs-
gélatat lehet kezdeményezni jogszabalysértésre hivatko-
zdssal harminc napon beliil. A felperes a jogsértés tényét
nem vitatta, és a téjékoztatot sajat keziileg aldirta. A felpe-
res az alperes hat6sdgi intézkedésével szemben kozigaz-
gatdsi pert kezdeményezett, és keresetében arra tekintet-
tel kérte a hat6sagi intézkedés megsemmisitését, hogy a
GPS engedte a balra kanyarodast.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Rendelet bird-
sdghoz fordulds lehetéségét megteremtd szovegrészei el-
lentétben alltak a jogorvoslati lehetéséget nem biztosito,
de ajogforrasi hierarchidban magasabb helyen 4116 torvé-
nyi szabdlyozdssal. Az inditvinyozo6 birésag rogzitette in-
ditvanydban, hogy a kézigazgatdsi birsag helyszini kisza-
basa a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi
L. torvény fogalomrendszere alapjan kozigazgatdasi tevé-
kenységnek mindsiil, igy — 6nmagaban a Kp. szerint — bi-
réi felilvizsgalata nem kizart. A kozlekedési kozigazgatd-
si birsagolds kapcsdn generélis normaként irdnyad6 az
Akr. Az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan az iigyfél — az
6nall6 fellebbezéssel nem tamadhaté végzések kivételé-
vel — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatdsi pert in-
dithat. Fellebbezéssel timadhaté dontés esetén kozigaz-
gatdsi per akkor indithato, ha az arra jogosultak valame-
lyike fellebbezett, és a fellebbezést elbiraltak.

Az irdnyadé szabélyozasi kornyezet kapcsén utalnunk
kell a kozigazgatdsi szabélyszegések szankcidinak dtme-
neti szabdlyairol, valamint a kozigazgatdsi eljirdsjog re-
formjéval 6sszefiiggésben egyes torvények mddositasarol
és egyes jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo
2017. évi CLXXIX. torvényre (dtmeneti szankcié tor-
vény), amelynek 1. §-a értelmében az dtmeneti szabalyok
hatalya az Akr. hatdlya ald tartozé kozigazgatdsi hatosagi
eljaras sordn megallapitott jogszabélysértések esetén a
kozigazgatdsi hatdsagi tigyben érdemi dontéssel kiszab-
haté jogkévetkezményekre (kozigazgatasi szankcidkra)
terjed ki, s ilyen szankci6 a kozigazgatasi birsag is. Az 4t-
meneti szankci6 torvény 3. § (7) bekezdése szerint a jog-
sértés teljes mértékben valo elismerésével az ugyfél le-
mond a helyszini birsdggal szemben 6t megillet6 jogor-
voslati jogrol.

Az inditvanyoz6 dllaspontja az volt, hogy a magasabb
és alacsonyabb szintii jogszabdlyok kozotti kollizi6 sérti
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiz-
tonsdg alkotmdnyos elvét, a miniszteri rendelet és a tor-
vényi rendelkezés kozott pedig az Alaptorvény 18. cikk
(3) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét all fenn,
amely egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe is
utkozik.

Rogzithetd tehat, hogy a birdsagi felilvizsgalat lehetd-
ségét csak a Rendelet tartalmazza, mig a Kkt. csak a fel-
lebbezés kizarasat nevesiti. Az Alkotmdnybirdsdg — az in-
ditvanynak megfelel6en — a Rendelet kifogdsolt rendel-
kezését a hatdlyos kozigazgatdsi jogorvoslati szabdlyok-
kal is 0sszevetette. Az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta,
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hogy az Akr. IX. fejezete hatdrozza meg a kozigazgatési
eljarasok jogorvoslati rendszerét, amelyben a kérelemre
indulé jogorvoslati eljardsok kozott a torvény 113. § (1)
bekezdés a) ésb) pontja a kdzigazgatasi pert és a fellebbe-
zési eljérdst nevesiti. Amikor tehdt az dtmeneti szankci6
torvény a helyszini birsdggal szemben, a jogsértés elisme-
rése esetén az tigyfelet megilletd jogorvoslati jogrol vald
lemondast lehet6vé tette, mind a kozigazgatdsi per kezde-
ményezésnek lehetdségét, mind a fellebbezési eljarast ki-
zarta. Az Alkotmanybirdsig dontésében ramutatott arra,
hogy az Alaptdrvény 18. cikk (3) bekezdése a normahie-
rarchia részeként irja el6 azt, hogy a Kormdny tagja dltal
alkotott rendelet torvénnyel, korményrendelettel és a
Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet
ellentétes. Az Alkotmanybirdsdg utalt tovibb4 arra, hogy
»az Alaptorvény juttatja kifejezésre a hierarchikus ren-
det, ajogszabdlyok egymashoz és az Alaptorvényhez valo
viszonyat”.!* Az Alaptdrvény eldbb hivatkozott bekezdé-
se tobbek kozott azt biztositja, hogy az Orszaggylés dltal
megalkotott térvény tartalmat a miniszter rendeleti for-
mat 6lté6 dontése ne ronthassa le. A Rendelet tdmadott
rendelkezései olyan jogorvoslati lehetéséget nyitottak
meg a jogsértést elismerd tigyfél szdmdra, amelyet a tor-
vény kizar. E két rendelkezés kozott az Alaptdrvény T)
cikk (3) bekezdésének, valamint a 18. cikk (3) bekezdésé-
nek sérelmére vezetd ellentét allt fenn. Emiatt az Alkot-
ménybirésdg megsemmisitette a Rendelet 6. § (1) bekez-
désének ,a tdjékoztatdstol szamitott 30 napon beliil bird-
sagi felilvizsgalat kezdeményezhetd” szovegrészét, vala-
mint a 3. melléklet 12. pontjénak , A jelen tdjékoztatds at-
vételétSl szamitott 30 napon beliil birésagi feliilvizsgalat
kezdeményezhetd.” szovegrészét.

Abban a tekintetben vitathatatlanul helyes az Alkot-
manybirésag allaspontja, hogy a jogforrdsi hierarchia
szent és sérthetetlen — az Alaptorvény szerint is. Az vi-
szont probléma, hogy a hatdrozathoz fiizétt kilonvéle-
ményi érvek nem jelentek meg az AB hatdrozatban,
ugyanis az alaptorvény-ellenes helyzet felolddsdra csu-
pén egy relédcioban (dtmeneti szankcié torvény és Rende-
let) keriilt sor, ugyanakkor a jogbiztonsigot sérté norma-
titk6zés mds viszonyban is megfigyelhetd, ahogyan arraa
két kilonvélemény is helyesen rdmutat. Arra pedig csu-
pan utalni kivanunk, hogy a szabalyozasi ellentmondds —
legaldbbis az inditvannyal érintett kérdés kapcsan — ko-
molyabb, mint elsé litdsra ttnik.

2. Miel6tt az AB hatdrozat jogalkotdsi kovetkezménye-
it megvizsgalnank, célszerti a hatdrozathoz fzott kiillon-
vélemények f6bb érveit attekinteni, ugyanis azokban
olyan szempontok is megjelennek, amelyek elemzését
mellSzte a hatdrozat, holott beemeléstikkel tovabbi, a ha-

18 21/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat indokoldsinak 1.3 pontja. Lasd még
3132/2013. (VIL.2.) ABhatérozat és 3152/2016. (VII.22.) AB hatarozat.
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talyos szabélyozds alapjdn is fenndllé ellenmonddsok is
kikiiszobolhetbek lettek volna.”

A hatdrozat arra figyelemmel semmisitette meg a Ren-
delet 6. § (1) bekezdése ésa 3. melléklet 12. pontja megha-
tarozott szovegrészeit, hogy a timadott rendeleti szintii
szabalyok és az dtmeneti szankcié torvény 3. § (7) bekez-
dése kozott az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendel-
kezéseit sértd itkzés 41l fenn. A Rendelet rendelkezései-
nek a vizsgdlatakor alapvetd jelentdséget kellett volna tu-
lajdonitani annak, hogy a Rendelet preambuluma értel-
mében az 1-3. § és az 5-13. § tekintetében — igy tehdt a
Rendelet vizsgalt szabélyét érintéen is — arendeletalkotds-
ra valé felhatalmazas a Kkt. 48. § (3) bekezdés j) pontjén
alapul. A Rendelet szabdlyai ezért a Kkt. szabélyain ala-
pulnak. Ebbél kiindulva emlitendd, hogy a Kkt. 20. § (4a)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ,ha az elkévetd a jog-
sértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezés-
nek nincs helye, amelyrél az tigyfelet a helyszinen téjékoz-
tatni kell.” A Rendelet kifogasolt sz6vegrészei a Kkt. ren-
delkezéseivel 6sszhangban allapitjdk meg a megsemmisi-
tettnormaszoveget. Az AB hatdrozat a Kkt. idézett rendel-
kezéseit értelmezve azt réja fel a szabdlyozds hidnyossé-
gaként, hogy a Kkt. ugyan kizdrja a fellebbezés lehet6sé-
gét az érintett tigykorben, azonban nem teremt kifejezett
lehet8séget a birdsagi feliilvizsgaltra. Mivel azonban a bi-
résagi feliilvizsgalat — az Akr. szerinti kozigazgatdsi per — a
kozigazgatasban létez6 dltalanos jogorvoslati forma, nem
kell kifejezett felhatalmazds az alkalmazhatésagéhoz. Igy
6nmagaban abbol, hogy a Kkt. nem nevesiti, nem vezethe-
t6 le az a kovetkeztetés, hogy birdsdgi felilvizsgdlatnak
nincs helye. Kérdésként felvethetd lett volna az is, hogy az
adott tipusu eljirdsokban alkalmazando6 egyéb eljarisjogi
szabalyok, igy kiillonosen az Akr. rendelkezései alapjén az
érintett tigykorben kizdrt-e a bir6sagi feliilvizsgalat lehe-
tdsége? Ilyen tartalmu vizsgalatot azonban az Alkotmény-
birésag nem végzett; ennek hidnydban, a Kkt. rendelkezé-
seit helyteleniil értelmezve jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a Rendelet szabélyai a jogszabélyi hierarchiaba titk6-
zés okdn megsemmisitend6k. Az elébbiek alapjan az Al-
kotmdnybirésignak arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy a szabalyozdsban az ellentmondas nem az at-
meneti szankcid torvény és a Rendelet, hanem a két torvé-
nyi szintt rendelkezés: a Kkt. 20. § (4a) bekezdése és az
dtmeneti szankcié torvény 3. § (7) bekezdése kozott te-
kinthet6 fennallonak. A Rendelet szabélyaival 6sszefiiggd
aggilyok pedig mindéssze a Kkt. rendelkezéseinek valo
megfelelésbdl erednek.?

Tovabbi szempontokat is indokolt lett volna vizsgdlnia
az Alkotmdnybirésignak. Az inditvanyoz6 eljirdsinak

19 Megjegyzendé, hogy Salamon Lészl6 élldspontjira kiilon nem tériink
ki, mivel Czine Agnes kiilénvéleményéhez csatlakozott.

20 Részletesen ldsd Czine Agnes 31/2019. (XI. 4.) AB hatarozathoz
fuzott kalonvéleményét.

alapjaul szolgal6 kozlekedési szabalysértési esetet a Kkt.
20. § (4a) bekezdése szabélyozza, és ez kimondja a hely-
szini birsig kiszabdsa esetén a fellebbezés kizartsdgit,
amit az ezt végrehajté Rendelet 6. § (1) bekezdése ugy ér-
telmezett, hogy ez csak a hatdsdgi rendszeren beliili fel-
lebbezés kizartsagat jelenti, és igy az ezen tuli jogorvoslat
a birésagi feliilvizsgalat révén lehetséges. Tovdbbi vizsg-
l6déshoz kiindulépont lehetett volna az AB szdmadra,
hogy az éltaldnosabb jellegli dtmeneti szankcié térvény
3.6 (7) bekezdése mar tagabban a jogorvoslat kizartsagét
rogziti a helyszini birsdg kiszabdsa esetén. Az inditvanyo-
z6 biré mechanikusan mindkett6t felsorolta a Rendeletet
tdmadva, am itt felmeriil a két hatdlyos torvényi szabalyo-
zds generdlis versus specidlis viszonydnak kérdése, és ek-
kor a specidlis Kkt. prioritdsa az alacsonyabb szint{ sza-
balyozés, tovdbba a jogalkalmazds és a jogértelmezés
szempontjébol. Mindezt alapul véve az latszik megalapo-
zottnak, hogy a Rendelet szabédlyozasa szdmara a Kkt. 20.
§ (4a) bekezdése az irdnyadd és nem a generalisabb dtme-
netiszankci6 torvény, és igy ennek alapjén lenne indokolt
vizsgélni az inditvanyozé altal vélt, ajogforrasi hierarchi-
dra alapozott ellentmondést. Az Alkotmanybirdsig gya-
korlata alapjan ugyanakkor kiilonbség tehet6 a kozigaz-
gatdsi rendszeren beliili fellebbezés és a tagabb értelem-
ben vett jogorvoslat kozott. Ebbél kiindulva ugy tinik,
hogy a Rendelet megalkotoéinak volt alapjuk a fellebbe-
zést és a jogorvoslatot sziikebb versus tigabb kategorid-
nak értelmezni, és igy a szlikebb fellebbezés kizartsdga
utdn a tdgabb jogorvoslatba beletartozé birdsagi felil-
vizsgalati jogot lehet8ségként rogziteni. Kovetkezéskép-
pen a Rendelet szabélyozdsa nem allt ellentétben a hierar-
chikusan magasabb Kkt. torvényi szabélyozasaval. Ha a
torvényhozo az dtmeneti szankci6 torvény altal rogzitett
birésdgi jogorvoslat generdlis kizdrtsagat a kozlekedési
helyszini birsigok esetében is meg akarja valdsitani, ak-
kor expliciten kell megvaltoztatnia a Kkt. 20. § (4a) be-
kezdésének szabélyozasat, mert a késébbi generdlis sza-
bélyozas nem tudja érinteni a vele szembendll, azonos
jogforrdsi szintli kordbbi specialis szabalyozast.*

Akétkillonvéleményben megfogalmazottak tehdt rész-
ben az elemzés mddszertanabdl, részben elvi okokbol
eredéen jutottak a tobbségi hatdrozattdl eltéré kovetkez-
tetésekre.

I11.
Kovetkeztetések

Kérdés, hogy napjaink szabdlyozdsinak elvi hattere
mennyire illeszkedik a 31/2019. (XI. 4.) AB hatérozat és
az ahhoz fiiz6tt kiilonvélemények rendszerébe.

21 Részletesen lasd Pokol Béla 31/2019. (XI. 4.) AB hatérozathoz fiizott
kiilonvéleményét.
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A jogalkotds tovébbra is mozgisban van, hiszen a
12/2021. (II1. S.) ITM rendelet 17. §-a — 2021. mércius
6-4val — hatdlyon kiviil helyezte a Rendelet teljes 6. §-at,
ennek azonban elvi hatdsa nincs a vizsgalt kérdésekre.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a Rendelet 3. mellé-
kelte — az el6bb emlitett médositast kovetden is — a fel-
lebbezés kizartsagarol rendelkezik. Az Alkotmanybiro-
sdg megsemmisité rendelkezése utdn nem tortént tehdt
érdemi véltozds a Rendelet normaszovegét illetden,
vagyis ebben a tekintetben az alaptorvény-ellenes hely-
zet az Alkotmdnybirdsig rendelkezéseinek megfelel6en
megsziint.

Az dtmeneti szankci6 torvény helyébe — 2021. janudr
1-jével — a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl
sz616 2017. évi CXXV. térvény (Szankciétv.) lépett,
amelynek 11. § (3) bekezdése tovabbra is a jogorvoslati
jogrol torténd lemonddst tartalmazza. Ezzel ugyan még
nem lenne alaptorvény-ellenes a szabélyozas, figyelem-
mel a Rendelet — e tekintetben az AB hatarozat 6ta - sta-
tikus sz6vegére. Azonban az ellentmondas, miként Czi-
ne Agnes kiilénvéleményében utalt rd, nem csupin az
AB hatarozatban 6sszevetett norma tekintetében 4ll(t)
fenn, hanem a Kkt. és a Szankciotv. tekintetében is.
Ugyanis a Szankciétv. kapcsdn mér hivatkozott 11. § (3)
bekezdés mellett a Kkt. 20. § (4a) bekezdése tovabbra is
afellebbezés kizartsagdra utal. Akilonvéleményben em-
litett, két torvény kozotti ellentmondds tehdt még min-
dig fellelheté.

AKkt. és a Szankciotv.” hatdlyos szovege alapjan meg-
allapithato, hogy a fellebbezés — jogorvoslat fogalmi vi-
szonya lényegében nem véltozott. Azonban érdemes kis-
séalaposabban szemiigyre vennia problémadtazirdnyadé-
nak vélheté normdk szovegébdl kiindulva. A Szankcio6tv.
1. § (2) bekezdése elvi éllel rogziti, hogy rendelkezéseitdl
a felhatalmazasa alapjdn dgazati térvényben el lehet tér-
ni. Ebbél kiindulva tehdt a ,jogorvoslat” kizdrtsaga téinik
érvényesiilének. Am jogi tisztanlatasunk elérkezni vélt
pillanata feletti 6romiinket beirnyékolja az Akr. szaba-
lyozésa. Kilon szempont lehet ugyanis az értelmezésnél,
hogy a Szankciétv. anyagi jelleglinek szdnt szabalyozas,
ugyanakkor a felmerilt kérdés kifejezetten eljdrdsjogi
probléma. Eljérésjogi szempontbdl pedig megkeriilhetet-
len az Akr., amelynek 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy
»a hatdsdg eljdrdsa sordn az e torvény hatdlya ald tartozé
kozigazgatdsi hatdsdgi iigyben ... e torvény rendelkezéseit
alkalmazza” Mérpedig az Akr.IX. fejezete meglehetdsen
részletes szabalyokat dllapit meg; ebbdl is kovetkezik az,
hogy a jogorvoslat kérdéskore szorosan hozzatartozik az

22 Megjegyzendd, hogy a Szankciotv. hatdlybalépését komoly véarakoza-
sok el6zték meg. Nagy Marianna tobb okot is felsorol, hogy miértindo-
kolt a szabélyozds, azonban a térvény elolvasisit kovetSen ugy foglalt
allést, hogy ,nemhogy a vélaszokat nem tudjuk, de mar a kérdést sem
értjitk”. NAGY MARIANNA: Dogmatikai alibi megoldasok — a kozigaz-
gatdsi szankcids torvényrél. Jogtudomdnyi Kozlony. 2018/S. sz.252.
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eljarési kérdésekhez. Az Akr. szabélyaitdl vald eltérést
ugyanakkor a 8. § (2) bekezdése kizdrélag akkor teszi le-
het6vé, ha azt maga az Akr. engedi meg.”

Az Akr. kérelemre induld jogorvoslati eljarasként neve-
siti a kozigazgatdsi pert és a fellebbezési eljarast; s az idék
véltozdsaval a korabbi fellebbezéskozpontu megkozelités
helyett a kézigazgatdsi per keriil(t) elétérbe. A fellebbe-
zéssel kapcsolatban az Akr. 116. § (1) bekezdése a ,don-
tés” elleni fellebbezést nevesiti, s csak akkor biztositja a
fellebbezés jogét, ha azt térvény (barmely térvény) meg-
engedi. A Kkt. 20. § (2b) a ,hatérozat” elleni fellebbezést
biztositja. A kozlekedési kozigazgatdsi birsag helyszinen
torténd kiszabdsa esetén ugyanakkor nincs — legalabbis
formélis értelemben — hatarozat [Kkt. 20. § (4a) bekez-
dés: ,hatdrozathozatal nélkil” szabja ki a birsagot a hat6-
sdg]. Amennyiben ét is engedjiink az ebbél eredé kérdés
értelmezését a kozigazgatdsi jog érté miveldinek, maris
Gjabb nehézséggel talaljuk szemben magunkat. Az Akr.
114. § (1) bekezdése alapjan a végleges dontés ellen koz-
igazgatdsi per kezdeményezhetd (éltalanos jelleggel biz-
tositja ezt a lehetdséget az Akr.). Ugyanitt taldlhaté az a
szabdly, hogy fellebbezéssel tamadhaté dontés esetén
kozigazgatdsi per akkor indithato, ha az arra jogosultak
valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiralték. Ez
utébbi szdmunkra nem irdnyadd, hiszen - a helyszini bir-
sdgolds esetén kizdrja az tigyfél fellebbezési jogat a Kkt. -
igy ez nem tdmadhaté fellebbezéssel, vagyis — az Akr.
alapjdn automatikusan — megnyilik a kozigazgatdsi per
inditdsanak joga. Amennyiben azt feltételeznénk, hogy
helyszini birsdgoldsndl nem zarhatja ki a Kkt. a fellebbe-
zési jogot, mert az csak hatdrozat ellen biztositott, akkor
pedig eleve nem tdmadhato fellebbezéssel a helyszini bir-
sag kiszabdsardl sz6l6 dontés, igy megint csak nincs aka-
dalya a kozigazgatdsi pernek. Ezen a ponton kell utal-
nunk ugyanakkor az AB hatdrozatban is felhivott norma
utédara, a Szankciétv.-re. Ennek 11. § (2) bekezdése sze-
rint a jogsértés teljes mértékben vald elismerésével az
igyféllemond a helyszini birsdggal szemben 6t megilletd
jogorvoslati jogrol.>* A probléma, amelyet Czine Agnes
kiilénvéleményében emlitett, tovabbra is fenndll, ugyanis
ez az eljarasi kérdést rendez6 szabdly generilisan ,jogor-
voslat™-rél beszél, amibe a kozigazgatdsi per is beletarto-
zik az Akr. szerint, ugyanakkor az Akr. 8. § (2) bekezdé-
sébdl kiindulva, maga az Akr. nem teszi lehetdvé a jogor-
voslatok kozé tartozé kozigazgatdsi perre vonatkozé sza-
bélyaitol torténd eltérést. Ebbél tehdt az tiinik kovetke-

23 A kivett és privilegizalt eljirasok helyzetér8l ARva ZSUZSANNA:
A kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds alapelvei nemzetkozi kontextusban. In:
CsAki-HaTtarovics GYura BaLAzs — SzaBO KriszTIAN (szerk.):
Eljdrdsjogi kodifikdcié — Nemzetkiozi hatdsok. Budapest, Patrocinium,
2018.115-128.

24 Feltétleniil utalnunk kell arra, hogy a Szankciotv. ,lemond” fordulata
helyesebbnek tiinik, s az Akr.-ben szabalyozott fellebbezési jogrol valé
lemonddssal is jobban 6sszhangban ll, mint a Kkt. fellebbezést kizaro
rendelkezése. Meglatésunk szerint ez nem csupén izlés kérdése.
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z6nek, hogy — Pokol Béla kiilénvéleményével egyezéen
- a Szankciétv. 11. § (2) bekezdésében emlitett ,jogor-
voslat” a koézigazgatdson beliili jogorvoslatra vonatkoz-
hat, s nem terjed — nem terjedhet — ki a kdzigazgatdsi per
inditdséhoz valé jogra. Ez az értelmezés felel meg egyéb-
ként az Alaptérvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésének, va-
lamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikké-

got. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga akkor tekinti a
jogorvoslat intézményét hatékonynak, ha annakigénybe-
vételére a kérelmezének alanyijoga van. Ugy véljiik, hogy
ha a Szankciétv. hivatkozott szabalyat valamennyi jogor-
voslatra értelmeznénk, akkor nem csupdn a jogalkotd
akaratdnak, hanem az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének is ellentmondandnk.

nek, amely biztositja a hatékony jogorvoslathoz valo jo-

A KRESZ ERTELMEZESE
A JOGGYAKORLATBAN
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Negyedik, hatalyositott, bdvitett kiadas

SZERZOK: Fllop Agnes, Filldp Natasa, Major Rébert
ARA: 9000 Ft

Amikor az Olvaso ezt a kdnyvet kezébe veszi, nem egy hagyomanyos KRESZ-tankdnyvvel talalkozik. A kézikbnyv
rendszerbe foglalja a KRESZ egyes alapelvi szintl rendelkezéseit, értelmezi leggyakrabban hasznalt fogalmait, majd
tematikusan vezeti végig az Olvasoét a kozuti kozlekedés szabalyainak értelmezésén. Ennek soran a szerzék a kdzleke-
dési szabalysértési és blntetligyek rendérségi, birdsagi és szakértdi tapasztalataibdl indulnak ki, elétérbe helyezve
a fels6bb birdsagok iranymutato jellegl eseti dontéseit. A szerzdk az értelmezés soran szamos kérdésben egzakt
tartalommal toltik meg az altalanosabb megfogalmazasu rendelkezéseket, feltarjak a kdzuti kdzlekedési szabalyok
értelmezésének még nyitva maradt kérdéseit, melyekre lehetséges valaszokat is felajanlanak. A kdnyv nagyszamu
kozlekedési esemény példa jellegl bemutatasaval elemzi a kdzlekedési szabalyszegéssel elkdvetett buntetd- és
szabalysértési Ugyekben lefolytatott bizonyitas és birdi feleldsségelemzés logikai menetét.

A kézikdnyv Ujabb és Ujabb kiadasait altalaban a KRESZ-jogszabaly lényeges valtozasa indokolta. A negyedik kiadas
indokoltsaga azonban nem elsésorban e kdrilményben, hanem a jogalkalmazas soran, a konkrét itélkezési gyakorlat-
ban megjelend egyre kifinomultabb jogértelmezések, jogi levezetések bemutatasanak igényében rejlik.

A kiadvanyt elektronikus tartalom is kiegésziti, ahol a jogi szabalyozas megértését segitd tablazatok, kiegészité informa-
Ciok, a bemutatott s elemzett kdzlekedési helyzetek illusztralasara szaznal tobb fénykép és szamos videdfelvétel lathato.
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A kétszeres kotelezés meg
nem ketszeres elvonas

A biintetdeljdrdsban végig érvényesiil a duplikdcié tilalma, tiltott a kétszeres eljdrds (ne bis in idem), a kétszeres értékelés, a
kétszeres elvonds. A kétszeres eljdrds azonban — jogerds iigydonts hatdrozat nélkiil - nem kétszeres biintetés (res iudicata), a
kétszeres kotelezés pedig — végrehajtds nélkiil — nem kétszeres elvonds. A gazdasdgi tdrsasdg alapitdjinak, tagjdnak, tulajdo-
nosdnak, iigyvezetdjének és magdnak a gazdasdgi tdrsasdgnak a vagyona elkiiloniil. Ezt a vagyonelkobzds biintet8jogi intéz-
kedés alkalmazdsdndl is figyelembe kell venni, s nem egyfajta kettds vagy magottes, avagy vagylagos felelésség érvényesiil,
hanem az, hogy aki biindsen gazdagodott, attdl lehet és kell, kizdrdlagosan a biindsen szerzett vagyont elvonni. Ha pedig a
nemzetkozi magdnjog a polgdri jog, a csalddjog, a kereskedelmi jog, a munkajog anyagi jogi szabdlyainak nemzetkizi jogvi-
szonyokra torténd alkalmazdsdndl keletkezd dsszeiitkzéseket képes rendezni, akkor a ,nemzeti kozjognak” is képesnek kell
lennie — ha a jogalkalmazds nmagdban nem alkalmas erre — a kozigazgatdsi jogban az addhatésdgi kotelezés, illetve a biin-
tetdjogban a vagyonelkobzds kolliziéjdt feloldani, de nem a kétszeres kotelezés, hanem csupdn a kétszeres elvonds tilalmdval.

Targyszavak: ne bis in idem, vagyoni szankcidk, végrehajtas, itélkezési gyakorlat

l.
Bevezetés

A kéltségvetési csaldsok (kordbban adécsaldsok) miatti
biintetéeljardsok egyik neuralgikus pontja, hogy ki gaz-
dagodott a koltségvetést megrovidits osszeggel, kitél le-
het és kell azt (hatdrozattal) elvonni, majd azt (végrehaj-
tassal) behajtani. A biintetd jogszabalyok latszélag meg-
felel6en rendezik, a Kuria testiileti dontései' latszolag
megnyugtatdan értelmezik a vagyonelkobzds kérdéseit, a
végeredmény azonban altalaban mégiscsak az, hogy az
allam kiesett adébevétele sem a biintet6eljarasban, sem a
kozigazgatdsi eljardsban nem keriil megfizetésre, s ennek
oka nem csak a végrehajtds nehézségeiben keresendé és
lelheté fel.

Az ado6hatdsagi kotelezést és a vagyonelkobzast szabé-
lyoz6 jogszabalyok célja, hogy a kiesett adébevételt be-
hajtsék, a blinosen szerzett vagyont elvonjik, a megsér-
tett jogrend eredeti allapotét helyreallitsdk (in integrum
restitutio). Amikor azonban a biintetdeljardsban a terhelt-
tel szemben — akinek a zdr ald vett, lefoglalt vagyona érté-

Ugyész, Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség; egyetemi docens, Eotvds
Lorénd Tudoményegyetem.

1 1/2008., 2/2008., 2/2020. BJE hatérozatok; 69/2008., 78/2009.,
95/2011. BK vélemények.

ke messze meghaladja az elk6vetés Gsszegét — azért nem
rendelnek el vagyonelkobzdst, mert az adohatésagi eljé-
radsban a kiiiresitett, felszdmolas alatt 4116, felszamoldas
eredményeképp megsziintetett, jogutdd nélkil megsziint
gazdasdgi tdrsasagokat kotelezték az elmaradt adobevétel
(nyilvanvaléan végrehajthatatlan) megfizetésére, akkor
— megitélésem szerint — Az Alaptorvény 28. cikke éltal
megkovetelt teleologikus és jézan észnek megfelel6 értel-
mezés igencsak csorbat szenved.

A biintetdeljarasban természetesen érvényesil a dupli-
kécié tilalma, tiltott a kétszeres eljards (ne bis in idem),” a
kétszeres értékelés, a kétszeres elvonds. A kétszeres eljaras
azonban® - jogerds tigydontd hatarozat nélkiil — nem két-
szeres biintetés (res iudicata), a kétszeres kotelezés pedig —
végrehajtds nélkil — nem kétszeres elvonds. A késébbiek-
ben ismertetett és elemzett jogesetbél az az éltalanosithatd
kovetkeztetés vonhat6 majd le, hogy tobb jogdgi szankcié
esetleges vagy vélt kollizi6ja nem eredményezheti azt,
hogy a meg nem fizetett ad6 behajtdsa, a koltségvetésnek
okozott vagyoni hétrdny megtéritése, megtériilése — akdr
ellentmondoé jogszabalyok, akir nem végiggondolt jogér-
telmezés és jogalkalmazas miatt — elmaradjon.

2 Alaptdrvény XX VIII. cikk, (6) bek.; 2017. évi XC. térvény a biintetdel-
jarasrol (tovabbiakban: Be.) 4. § (3) bek.

3 8/2017.(IV.8.) AB hatdrozat, 25-3S. pont; BH 2018.301.
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1.
A vagyoni szankciokkal 6sszefiliggo
alapfogalmak

A vagyon kozgazdasagi értelemben az egy személyt meg-
illet6 javak és pénziigyi tételek nettd értéke; az dsszes ak-
tivik és az Osszes passzivak killonbsége. Jogi értelemben a
vagyon (universitas juris) a személynek a dolgokra vonat-
kozé és mds személyekkel szemben fennall6 anyagi ter-
mészetl (pénzben kifejezhetd értéket jelentd) jogai és ko-
telezettségei Gsszessége. A vagyon ilyen értelemben kiter-
jed a személy tulajdondban 1évé ingé és ingatlan dolgokra,
az 6t megilletd, illetve terhel6 anyagi jellegti kovetelések-
re és tartozdsokra. Nem terjed ki a vagyon fogalma a pénz-
ben ki nem fejezhet$ — nem vagyoni — javakra (személyi-
ségi jogokra, csalddi, politikai stb. jogokra). A vagyon jo-
gokbdl (aktivdk) és kotelezettségekbdl (passzivék) all,
ezek kiilonbozete a vagyon tiszta értéke. A vagyon egyes
elemei a vagyontdrgyak. Ha egy vagyon eszmei hanyadré-
szek szerint tobb személytillet meg, ez a vagyonkozosség.
A vagyonkozosség tagjai a kozosség fennallasa alatt szer-
zett jogokbol kozosen részesednek, és kozos a vagyon te-
kintetében a felel6sségiik. Lehetséges tovibbd kozos va-
gyon is, amikor ugyanazon a vagyonon tébben osztoznak
(kdzds tulajdon).* A jogi személyiséggel rendelkezé gaz-
dasagi tirsasdg esetében az alapit6 vagyona és a tdrsasdg
vagyona elkiiloniil, ezért a gazdasagi térsasdg vagyona az
alapitd szempontjabol ,idegen dolog”.

A vagyonelkobzas buintetdjogi intézkedés,® a bindsen
szerzett (illetéleg a torvényesen szerzett, de btincselek-
mény elkdvetésére, bindzésre forditott vagy arra szant)
vagyon, vagyonrész vagy vagyontdrgy elvondsa, akdr az
elkovet6tol, akdr mastol az allam javara. A vagyonelkob-
zds hatdlya ald tartoz6 vagyon magéban foglalja a biincse-
lekménybél ereds, illetve azzal &sszefiiggd (pénzben ki-
fejezhetd értékkel bir) javakat, és azok hasznit is.” A va-
gyonelkobzést el kell rendelni arra a biincselekmény el-
kovetésébdl eredd, a bilincselekmény elkovetése sordn
vagy azzal Gsszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel
mas gazdagodott. Ha gazdalkodé szervezet gazdagodott
ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdélkodé szerve-
zettel szemben kell elrendelni.® A vagyonelkobzas alkal-
mazasdban vagyonon annak hasznat, a vagyoni értéki jo-
got, kovetelést, tovibbd barmely, pénzben kifejezhetd ér-
tékkel biro eldnyt is érteni kell.’

4 LaMM VANDA - PEscHKA ViLMos (szerk.): Jogi lexikon. Budapest,
KJK-Kerszov, 1999. 615-616.

S BH1997.61.,,BH 1999.441.1.

6 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban Btk.)
63.6 (1) bekezdés f) pont.

7 1/2008. BJE hatdrozat, I'V. pont, utols¢ elétti bek.
8 Btk.74.§ (2) bek.
9 Btk.76.§.

Akoltségvetési csalds elkovetdjével szemben, ha a blin-
cselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotele-
zettséggel fligg Ossze, a koltségvetési bevétel csokkenésé-
vel azonos mértékli vagyonelkobzést kell elrendelni.
A kétszeres elvonds tilalmadra tekintettel, amennyiben a
kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe
vett kedvezmény, illetve a jovdhagyott céltdl eltéréen fel-
hasznalt pénzeszk6zok visszafizetésére az annak kapcsan
eljarni jogosult hatésdg az elkovetdt vagy azt a gazdalko-
do szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mér kotelezte,
nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasdnak. Amennyi-
ben akotelezés nem éri el a birdsdg éltal megéllapitott be-
vételkiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, il-
letve a jovahagyott céltdl eltérd felhaszndlds mértékét, az
intézkedést — az egyéb feltételek fenndllisa esetén — a
fennmarado részre kell alkalmazni. A vagyonelkobzast az
elkovetSvel szemben, illetve abban az esetben, ha az ilyen
vagyonnal nem az elkovet$, hanem gazdalkodo szervezet
gazdagodott, az utobbival szemben kell elrendelni."

1.
Egy jellegzetes példa™

1. Avagyonelkobzds és az adéhidny megdllapitdsa
iitkozésének kialakuldsa

Ajogerds itéleti tényallds (nagyon tomdr) lényege szerint
tizenegy (magyar, romdn, szerb 4llampolgarsagu) vadlott
mindésszesen tizenhat (magyar, szlovék, romén) gazda-
sagi tarsasig ligyvezetdje volt. Ot gazdasagi tirsasignak
volt valédi tevékenysége, mig tizenegy gazdasdgi tarsasig
tényleges gazdasdgi tevékenységet nem folytatott, biin-
cselekmény elkovetése érdekében mukodtették azokat.
Valamennyi gazdasdgi tarsasigot kozvetve, illetve koz-
vetlenill I. rendd vadlott irdnyitotta. A szervezet az un.
klasszikus korhinta csalds modszerét alkalmazta, azaz
csalard szdmlézdsi lancolatot hozott létre. Az druk ellen-
értékének kifizetése a szinlelt adasvételek dokumentél-
hatosdga végett dltaldban bankszamlédk kozotti dtutalds-
sal tortént, illetve egy gazdasagi tirsasag esetében tigyvé-
diletét atjin. A Broker tarsasigok dltali pénzutaldst kove-
téen, tobbnyire még aznap a Missing Trader vagy Buffer
tarsasdgok bankszamldjardl a szamla feletti rendelkezés-
rejogosult vadlott a vételar utini AFA-nak megfeleld 6sz-
szeget készpénzben felvette, és kozvetleniil vagy kettd
vadlott kozvetitésével 1. rendii vadlotthoz visszajuttatta.

I. rendt védlott az egyes gazdasdgi tarsasagok vonatko-
zdséban kiilonosen jelentds értékii dfabevétel csokkentésé-
ben miikodott kozre. A Broker tarsasagok koziil az egyik

10 95/2011. BK vélemény, I1I. pont, elsd, negyedik—hatodik bek.

11 BEL111/2017. (Gyéri {télétabla), majd BpkfI1162/2019, aztin
Bpkf.328/2020. szdmu iigyek.
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kft. egyediili tagja (tulajdonosa) 1. rendd védlott, a masik
kft. egyediili tagja (tulajdonosa) a vagyoni érdekelt, I. ren-
dt vadlott élettdrsa, a harmadik kft. alapitdja és tulajdono-
saaz egyik vadlott volt, am valamennyi gazdasdgi tdrsasdgot
kozvetve, illetve kizvetleniil I. rendii vddlott irdnyitotta, és az
dfdnak megfeleld osszeg készpénzben hozzd jutott vissza.

Az elkovetési érték kozel egyotodének megfelel6 ado-
hidny megfizetése tortént meg (a gazdasigi tarsasdgok al-
tal), a meg nem tériilt afabevétel az elkdvetési érték
négyotode. Mig az egyik kft. jogutddja felszdmolds alatt
allt, a masik kft. jogutdéd nélkil megsziint, a harmadik
kft.-t a felszamolds eredményeképpen a bir6sig megsziin-
tette, és a NAV teljes, bejelentett hitelezéi igénye — va-
gyon hidnyéban - kielégitetlen marad(t).

Az alapeljédrasban a torvényszék a vadlottakat — tobbe-
ket koziilik mint blinszervezetben elkovetét — kiillonbo-
z6 rendbeli mindsitett addcsalds blintette és més bilincse-
lekmények miatt kiilonb6z6 tartamu és mértéki végre-
hajtandg, illetve felfiiggesztett szabadsigvesztésre, pénz-
buintetésre, foglalkozastdl eltiltdsra, illetéleg koziigyek-
tél eltiltasra itélte. Rendelkezett az egyes vadlottak (és a
vagyoni érdekelt) vonatkozasiban zar al4 vett (jelentds)
pénzdsszegekre, ingatlan és ing6 (teljes, a blinszervezet-
ben vald részvételre'” figyelemmel akar az elkovetési 6sz-
szeget meghaladd) vagyonra, illetve a gazdaséagi tarsasg
ingodsdgainak elézetes értékesitésébdl befolyt osszegre
vonatkozdan, illetéleg egyes vadlottak tekintetében a
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzasok elrendelésé-
r8l, tovabba az egyes vadlottaktdl lefoglalt (jelentds)
pénzosszegek lefoglaldsinak megsziintetésérdl és — a
pénzbiintetések és a biiniigyi koltség biztositdsa érdeké-
ben torténd visszatartdsuk mellett — a kiaddsukrol is.

A kétoldalu és kétirdnyu fellebbezésekre figyelemmel
az itélétabla a torvényszék itéletét megvaltoztatta akként,
hogy abtinszervezetben elkvetés megdllapitisat mell6z-
te; négy vadlott (és a vagyoni érdekelt), valamint a gazda-
sdgi tarsasdg vonatkozdsiban alkalmazott vagyonelkob-
zésra vonatkozé rendelkezést hatdlyon kivil helyezte és
az elséfoku birésagot erre nézve kiilonleges eljarés lefoly-
tatdsara hivta fel. Ennek oka az volt, hogy a biinszervezet-
ben elkovetés mell6zése miatt alapvetéen megviltozott
az a jogi kornyezet, amely alapjn ez az intézkedés alkal-
mazhatd lett volna, illetve egyes, vaddal érintett cégek to-
vébbra is mtikodtek, és erre vonatkozéan nem volt tovab-
bi adat, illetve nem lehetett tudni azt sem, hogy addigaz-
gatasi eljaras keretében fellépett-e a NAV ezen cégekkel
szemben, s ha igen, mennyiben fedi 4t az adofizetési kote-
lezettségiik a biintetéeljarasban megallapitott, be nem fi-
zetett adohidny 6sszegét. Mindezeket a kérdéseket bizo-
nyitas felvétele nélkiil a mésodfokdu eljardsban nem lehet
feltarni, kiilonleges eljardsban azonban, valamennyi adat
birtokdban ez a kérdés megnyugtatdan tisztazhatd.

12 Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pont, 74/A. § (3) bekezdés.
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Szemle

2. Vagyonelkobzds a kiilénleges eljdrdsban

ABe. alapjén immdr egyszerfisitett felilvizsgalati eljaras-
ban a torvényszék végzésével egyes terheltekkel szemben
vagyonelkobzdst rendelt el, mig tovabbi elitéltek és a gaz-
dasdgi tarsasdg tekintetében az elrendelt zdr ald vételeket
feloldotta. A végzés a mentesitett elitéltek és a gazdasagi
tarsasag tekintetében els6fokon véglegessé vélt, a vagyon-
elkobzassal érintett terheltek tekintetében azonban fel-
lebbezési eljardsban eljardsi hibak miatt j eljarasra kote-
lezés mellett hatalyon kiviil helyezésre kertilt.

A megismételt egyszeriisitett feliilvizsgélati eljirdsban a
torvényszék végzésével az I. rendu elitélttel szemben va-
gyonelkobzast rendelt el, mig a vagyoni érdekelt élettarsa
vonatkozdsaban a zar ald vételt feloldotta. Az Gjabb felleb-
bezési eljardsban az itél6tabla a torvényszék végzését hely-
benhagyta. Indokai szerint a vagyoni érdekelt gazdagod4-
sa vonatkozdsdban a tényallds megdllapitist nem tartal-
maz, és ezzel kapcsolatban az egyszersitett felilvizsgd-
lati eljdrdsban sem meriilt fel bizonyiték. Az I. rendii ter-
helt vonatkozdsdban viszont az irdnyadd ténydllds szerint a
pénzdtutaldsokat kovetden az dfdnak megfeleld dsszeg kész-
pénzben hozzd jutott vissza, igy azzal § gazdagodott. Erre
tekintettel torvényes az els6foku birdsag végzése, amellyel
az L rendii elitélttel szemben a gazdasdgi tdrsasdgok esetében
az addhatdsdgi kitelezéssel nem érintett Gsszeg erejéig va-
gyonelkobzdst rendelt el, a vagyoni érdekelt vonatkozdsd-
ban pedig az intézkedés alkalmazdsit mell6zte, illetve a
bankszamlék és az ingatlan zdr ald vételét feloldotta.

V.
Az itélkezési gyakorlat értékelése

1. A terhelt és a gazdasdgi tdrsasdg vagyondnak
elkiiloniilése

Nemcsak ebben a jogesetben, hanem altaldban is tapasz-
talhato az itélkezési gyakorlatban annak a megolddsnak a
mechanikus alkalmazdsa, hogy ha az addigazgatdsi elja-
rasban a gazdasagi tarsasdgot kotelezték a kiesett adobe-
vétel megfizetésére, akkor a terhelttel szemben nem ren-
delnek el vagyonelkobzdst, vagy a vagyonelkobzas ssze-
gét csokkentik az adohatdsdgi kotelezés dsszegével, noha
vagy a gazdasdgi tdrsasidg gazdagodott, vagy a terhelt,
vagy részben a gazdasdgi tarsasdg, részben a terhelt, ket-
t6jik vagyona azonban mindenképp elkiiloniil. Nem a
terhelt és a gazdasdgi tarsasdg gazdagoddsa, vagyona kon-
kural, hanem a kettd eljarasban ugyanannak a (természe-
tes vagy jogi) személynek — tehat vagy az elkovetének,
vagy a gazdasagi tarsasagnak — a kotelezése, vagyonanak
az elvonésa.
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Szemle

2. A bizonyitds tdrgya és a biintetdjogi felel6sség ondllo
elbirdldsa

A biintetdeljarasban a vadhoz kotottség folytdn, a tetta-
zonossdag elve alapjdn a birdsag csak a megvadolt személy
biintetdjogi felel6sségérdl donthet és csak olyan cselek-
ményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz.”®* Az evidens,
hogy a tényallds része és igy a bizonyitdsi eljards tirgya az
elkdvetési 6sszeg mellett azis, hogy ajogosulatlanul (visz-
sza)igényelt adéval ki gazdagodott és az okozott vagyoni
hétrany megtériilt-e, s az is, hogy a birosdg altal megdlla-
pitott tényallas eltérhet és altalaban az elkovetési 6sszeg
vonatkozdséban el is tér az ad6hatdsdg éltal megéllapitott
tényallastol.™*

Az is magatdl értet6d6 torvényalkotoi cél, hogy biin-
cselekmény révén senki nem gazdagodhat. Attdl, aki
blincselekmény révén gazdagodott, az igy szerzett va-
gyont el kell vonni. A vagyonelvonds eszkoze a vagyonel-
kobzas intézkedés. A vagyonelkobzds célja a blinés uton
elért vagyongyarapodas elvondsa.'

A fent ismertetett biintet6iigy ténydlldsa szerint dltald-
nos forgalmi adénemben a koltségvetés kiilondsen jelen-
tos értékkel karosodott, a gazdasdgi tarsasigok mikodé-
siik sordn ekkora 6sszegre btinds uton tettek szert, azon-
ban ez az 6sszeg nem maradt a gazdaségi tarsasigok va-
gyonaban, hanem onnan kivették, s készpénzbenI. rendt
terhelthez jutott. Aki tehdt a biinds uton szerzett vagyon-
nal gyarapodott, az az I. rend terhelt, a vagyongyarapo-
das elvondsa kizarolag 6t stjthatja. A kiesett adévételbdl
kisebb részek id6kozben ketts gazdasdgi tarsasag altal
megfizetésre keriiltek, tehdt legfeljebb ezen 6sszegek vo-
natkozdsdban érvényesiilhet a kétszeres elvonds tilalma,
dm igazdn itt sem, mert a jogerds itéleti ténydllas szerint a
gazdasdgi tdrsasdgok és az elkdveté nem egyiitt gazda-
godtak, hanem csak az I. rendt terhelt. Az, hogy kett6
gazdasdgi tdrsasig részben ,torlesztett”, nem mds, mint
az I. rend terhelt 4ltal okozott vagyoni hétrany részbeni
megtérilése, mas éltali részbeni megtéritése.' Ez lehet
ugyan a vagyonelkobzds mértékét (6sszegét) csokkentd
tényezd, illetve egyuttal a gazdasigi tarsasagok (felsza-
moléi) dltal az I. rendd terhelttel szemben érvényesithetd
vagyoni igény is, de lehetséges az adohatdsag altal megal-

13 Be. 6. § (2)-(3) bek.

14 Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el biincselekményt, a bi-
résagot, az ligyészséget és a nyomozo hatdsagot nem kéti a polgari, a
kozigazgatdsi, a szabélysértési, a fegyelmi vagy més eljarasban hozott
hatdrozat, illetve az abban megéllapitott tényallds [Be. 7. § (S) bek.].
AbiintetSeljarasban fel lehet hasznélni viszont azokat a targyi bizonyi-
tasi eszkozoket (okiratokat is), amelyeket valamely hatésig — jogsza-
balyban meghatarozott feladatainak elldtdsa sordn — a biintetdeljaras
meginditdsa elott vagy azzal egyidejlileg készitett, illetve beszerzett

[Be.167.§ (2) bek.].
15 69/2008. BK vélemény, I. pont.

16 Ami a terhelt szempontjabél enyhité kériilmény is [56/2007. BK véle-
mény, I1L.9. pont].

lapitott adobirsagba, késedelmi potlékba beszamitds is.'”
APolgéri Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvénynek
(a tovébbiakban: Ptk.) a jogi személy tartozasaiért valé
helytalldsra vonatkozé szabélya (3:2. §) alapjén pedig a
hitelez8k — koztiik az addhatdsag — is felléphetnek az ala-
pitoval, a taggal szemben. A biintetSeljarasban a birésag
ellenben a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biinte-
téjogi intézkedésekrél sz616 2001. évi CIV. térvény (a to-
vabbiakban: Jszbt.) alapjan — ha az iigyészség a vadirat-
ban eztinditvdnyozza'® — a torvényben meghatérozott in-
tézkedéseket alkalmazhatja a jogi személlyel szemben."”

A ,kélyha” (ahonnan el kell indulni) azonban mindig
az itéleti tényallds: ki és mennyivel gazdagodott. A va-
gyonelkobzast azzal szemben kell alkalmazni, aki a bu-
nosen szerzett vagyonnal gazdagodott, vagyis, ha az elko-
vetd, akkor vele, ha az elkdvetShez képest mds természe-
tes vagy jogi személy, akkor azzal, ha pedig ,mas” jogi
személy gazdilkodé szervezet, akkor a vagyonelkobzdst
a gazdilkodo szervezettel szemben kell elrendelni.?

A 95/2011. BK vélemény III. pontjiban irtak a kétsze-
res elvonds tilalma vonatkozdsédban ezért nem teljesen re-
levinsak — viszont nem is teljesen egzaktak, mert a két-
szeres elvondst a kétszeres kotelezéssel azonositjdk, fi-
gyelmen kiviil hagyva azt, hogy a kotelezésbél még nem
kovetkezik a kiesett addbevétel tényleges megfizetése, a
csalardan felhasznalt pénzeszkozok tényleges visszafize-
tése, a behajthatdsdg, a végrehajthatdsdg —, relevéinsak vi-
szont a torvény rendelkezései, melyek szerint a vagyonel-
kobzast azzal szemben kell elrendelni, aki a btincselek-
mény elkovetésébdl ered vagyonnal gazdagodott, ez pe-
digkizdrolag az I. rendd terhelt.

A biintetdjogi felelésség 6nallo elbirdldsinak tétele
alapjdn a biintet6 birésagot nem koti az addigazgatdsi el-
jardsban meghozott hatdrozat, az abban megallapitott
tényallds. A joger6s biintetéitélet titkrében az addhato-
sag gazdasagi tarsasago(ka)t kételezd hatdrozata(i) le-
het(nek) egymdssal szembemend(ek), ekkor azonban a
gazdasagi tarsasig(ok) az addigazgatasi (végrehajtési)
eljardsban fellebbezhet(nek). I. rendd terhelt vonatkoza-
sdban az elkovetési Osszeget messze meghaladé elkove-
t8i vagyon volt zér ald véve (s voltak még lefoglalt jelen-
tés pénzosszegek is, amelyek kiaddsa is id6kozben meg-
tortént).

Summa summarum: ajoger6s, illetve véglegessé vilt ha-
tarozatok szerint ugyan az I. rend{i terhelt gazdagodott az
allam kardra, de azért nem rendelték el vele szemben a
biintetSeljdrdsban a teljes osszegre a vagyonelkobzast,
noha esetében a hat6sig kezében meg is volt annak a fe-
dezete, mert az adohatdségi eljarasban kételezték azokat

17 EBD 2019.B.16.

18 Jszbt. 8.6, 13.§.

19 Jszbt. 3. § (1) bek. a—c) pont.
20 Btk. 74. § (2) bek.



338

a gazdasdgi tarsasagokat a kiesett adobevétel (egy részé-
nek) megfizetésére, amelyek effektive fizetésképtelenek
voltak, s amelyeknél egyébként sem maradt ott az okozott
addhidny, mert a jogerds itéleti ténydllds szerint azokbol
az az I. rend terhelthez kerilt.

V.
Kovetkeztetések

Abiuntetdeljaras és a kozigazgatdsi eljards lefolytatdsa 6n-
magdban sem az eurdpai unids jogban,* sem a nemzeti
jogban® nem iitkozik a kétszeres eljdras tilalmaba. A gaz-
daségi tarsasag adohatésagi kotelezése és (egyébkeént fe-
dezetlen) szamldinak zaroldsa (még) nem kielégités és
megtériilés.

A tilalmazott kétszeres elvonds akkor valésulna meg,
haaz dllamigénye kétszer nyerne kielégitést, ami nem ko-
vetkezik be, ha csak a kotelezés kétszeres, de a killonb6z6
végrehajtasi eljardsok egymdsra figyelemmel vannak.
A kétszeres elvonds tilalma azonban biztosan nem séril,
amikor a biintetd birdsdg azt kévetden rendel el a binos
uton szerzett vagyonnal gyarapodott terhelttel szemben
vagyonelkobzdst, amikor a kitiresitett gazdasdgi tdrsasa-
gok addhatdsdgi kotelezése nyilvinvaldan végrehajtha-
tatlan, az adohatdsagi igény kielégitést nem nyerhet.>

A vagyonelkobzds 6sszegébe nem az ad6hat6sagi kote-
lezés Gsszege szamitand6 be, hanem a megfizetett vagy
végrehajtott 6sszeg.”* Ha pedig a kétszeres elvonds az el-
kovetével szemben elrendelt vagyonelkobzds és a gazda-
sdgi tdrsasdggal szembeni adohatdsagi kotelezés végre-
hajtdsa folytin mégis bekovetkezne, akkor az egyik be-
szedés visszafizetése irdnt kell intézkedni és rendelkezés-
re dll a végrehajtdsi igényper is.

Nem helyeselhetd az az itélkezési gyakorlat, amely nem
azzal a (természetes vagy jogi) személlyel szemben ren-
deli el a vagyonelkobzast, aki (amely) a btindsen szerzett
vagyonnal gazdagodott. Nem helytdllé tovabb4 az a biréi
gyakorlat sem, amely a biintetdjogi felel6sség 6nallo elbi-
réldsanak tétele ellenére figyelemmel van az adohat6sdgi
kotelezésre akkor, amikor mas a biintetéitélet szerint gaz-
dagodott elkovetd, és mds az adohatdsdg altal kotelezett
gazdasagi tdrsasdg. Szintén nem megfelel az az itélkezési
gyakorlat, amely egyfajta ,egyetemleges” (kettés, mo-

21 C-617/10. sz. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson igyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2013:105; [megerdsitve az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga altal is, lasd: A and B v. Norway, 2016. november 15., no.
24130/11.és29758/11; C-524/185. sz. Luca Mencitigyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2018:197.

22 8/2017. (IV.8.) AB hatdrozat [35] pont.

23 BH 2017.142. [72] bek., utolsé tagmondat.

24 EBD 2019.B.16. [27] bek., utolsé tagmondat.

25 Avagyonelkobzds egyébként sem rendelhetd el és hajthato végre egye-
temlegesen [69/2008. BK vélemény III. pont, 95/2011. BK vélemény
L. pont].
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gottes) vagy vagylagos felel6sséget feltételez, hiszen — mi-
utdn az elk6vetd és a gazdasdgi tdrsasdg vagyona nem va-
gyonkozosség és nem kozds vagyon (kozos tulajdon) —
vagy az elkovetd, vagy a gazdasdgi tarsasdg, vagy mind-
kettd, de megosztva gazdagodott. Ekként a biinosen szer-
zett vagyont is vagy egyiktdl, vagy a mdsiktol, vagy ugyan
mindkett6tél, de megosztva lehet és kell elvonni, illetve
az elkovetdt és/vagy a gazdasagi tarsasdgot a kiesett ado-
bevétel megfizetésére kotelezni.

A ne bis in idem aldl kivétel az adohatdsdgi eljards, de
nyilvan nem kivétel a szankcid. E ketté csak akkor esik
egybe, ha az adohatosag a kiesett adébevétel megfizeté-
sére az ugyvezetdt kotelezné és a biintetdbirdsag is az
igyvezet6ével szemben rendeli el a vagyonelkobzist, il-
letve ha az adéhatdsdg a kiesett addbevétel megfizetésé-
re a gazdasagi tdrsasagot kotelezi és a biintetSbirdsag is
a gazdasdgi tarsasiggal szemben rendeli el a vagyonel-
kobz4st.

Avagyonelkobzis feltételeit minden elkovetd és gazda-
sgi tarsasig vonatkozasaban 6nélléan kell vizsgalni. Al-
taldban nincs helye az elkovetSvel szemben elrendelt va-
gyonelkobzds 6sszegébe a gazdasdgi tarsasiggal szembe-
ni adéhatosagi kotelezés osszege beszamitasdnak, illetve
az elkovetdvel szemben elrendelt vagyonelkobzds 6ssze-
ge csokkentésének a gazdasdgi tarsasiggal szembeni adé-
hatésagi kételezés osszegével. Ennek csak akkor lehet(-
ne) helye, ha a terhelt 4ltal képviselt gazdasigi tarsasig
kozkereseti tarsasag (kkt.) vagy betéti tarsasag (bt.) és a
terhelt a kkt.-nak tagja, illetve a bt.-nek beltagja, mertaz 6
feleldsségiik a gazdasdgi térsasdg vagyona dltal nem fede-
zett kotelezettségekért korlétlan.?®

Ha van is kett6s elvonas tilalma, azt a vagyonelkobzas
és az adohatdsagi szankcid reldcidjaban allaspontunk
szerint nem a kételezés, hanem annak végrehajtdsa me-
ritheti ki. Ha mindezt a jogalkalmazas a testiileti donté-
sek alapjan®” az eseti dontéseiben?® masként értelmezi és
alkalmazza, akkor vagy a testiileti dontéseket kell tjra-
gondolni, vagy még egyértelmibb, viligosabb torvényi
rendelkezéseket kell alkotni annak érdekében, hogy a ki-
esett vagyonbevétel megtériiljon, a blincselekményb6l
szdrmazo vagyon att6l keriiljon elvondsra, aki azzal kiza-
rélagosan gazdagodott, hiszen a jogszabdlyok célja nem
mads, mint a kiesett adébevétel tényleges visszaszerzése, a
blindsen szerzett vagyon tényleges elvondsa.

Az egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban az tigydon-
té hatdrozat elmaradt rendelkezésének poétlasa, a tor-
vénynek nem megfelelé rendelkezésének javitisa torté-
nik. Az egyszertsitett felilvizsgélati eljardsban hozott
hatdrozat torvénysérté rendelkezésének korrekcidjira
azonban nincs méd, nem gy, mint az (utélagos) ossz-

26 Ptk. 3:318-319. §, illetve 3:154-155. §.
27 Lésd kilondsen a 95/2011. BK véleményt.
28 BH2013.172.,BH 2013.292.
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biintetés esetében az utélagos (ismételt) Ssszbiintetési el-
jaras esetében.

A jelzett igyben a kiesett, kiillonosen nagy értékii ado-
bevétel kozel négyotodére — amellyel tehat az I. rendi ter-
helt, s nem gazdasagi tarsasig gazdagodott — is megvolt a
fedezetaz dllam kezében, de ezt ajogerds bir6sagi hatdro-
zat hagyta ,elillanni”,* arra figyelemmel, hogy — gazda-
sagi trsasigokkal szemben — van (végrehajthatatlan)
adohatosagi kotelezés. Mutatis mutandis: Iudex damna-
tur, cum nocens absolvitur.>

A teleologikus és a jézan észnek megfelel® jogszabalyér-
telmezés az, ha annak eredményképpen vagy az adéhato-
sdgi kotelezés vagy a vagyonelkobzds célt ér. Onmagaban a
kétszeres kotelezés még nem kétszeres elvonds, s ezért a
95/2011. BK vélemény III. pontjinak negyedik bekezdése
is 4tgondolasra, atfogalmazésra szorul(hat/na). Ha az itél-
kezési gyakorlat hajthatatlannak bizonyulna, akkor vi-
szont a jogalkotdsnak kell egyértelmiisitenie, hogy a két-
szeres kotelezés — az egyik végrehajthatatlansdiga esetén
nem - nem (lehet) jogellenes. Ha pedig a véglegessé valt

végzés avagyonelkobzdsrél nem a torvénynek megfeleléen
rendelkezett, akkor meg kell teremteni a jogszabdlyi lehe-
téségétannak, hogyaztabirdsighivatalbdl vagy aziigyész-
ség, a terhelt és a véd¢6 inditvanydra hatélyon kiviil helyez-
hesse és a torvénynek megfelelé hatdrozatot hozhasson.

29 Miutdn a vagyonelvondsra iranyulé eljarasnak sincs helye (Be. CVL. fe-
jezet).

30 Onmagit itéli el a bird, amikor felmenti a btindst.
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Tényallas feltarasa rejtett felvételekkel
kartelligyekben

Az ECN+ irdnyelv dtiiltetésével torvényi szinten keriilt rogzitésre a természetes vagy jogi személyek — tehdt nem a hatésdgok — dltal

készitett hangfelvételek, rejtett felvételek versenyfeliigyeleti eljdrdsokban vald felhaszndlhatésdga. A rejtett felvételek mint bizonyi-
tdsi eszkozok, egyeldre kevéssé elterjedtek a kartelliigyek ténydlldsdnak feltdrdsa sordn. Mivel a jogszabdlyi vdltozds nyijtotta le-
hetdség okdn ez a tendencia megvdltozhat, sziikséges a felhaszndlhatésdg kereteinek a vizsgdlata, a hazai és nemzetkozijoggyakor-

lat elemzésével.

Targyszavak: versenyjog, kartell, rejtett felvétel, ECN+, alapveté jogok

A versenyfelugyeleti eljardsok sordn a tényallas feltdrdsa-
nal alapvetd jelentSséggel bir a szabad bizonyitds elve.
Ezt az alapelvet mind a hazai, mind pedig az eurépai uni-
6sjog biztositja az eljar6 hatdsédgok részére. A kozelmult-
ban az ECN+ irdnyelvimplementacidja révén elemzésére
és értékelésére érdemes folyamatok torténtek e téren.” Az
irdnyelv a természetes vagy jogi személyek — tehdt nem a
hatdsagok — altal készitett hangfelvételek, rejtett felvéte-
lek kozigazgatdsi eljarasokban val6 felhasznalhatosaga-
nak feltételeire vonatkozé rendelkezéseket, illetve meg-
dllapitdsokat tartalmaz. Indokoldsa szerint a digitalis
technoldgiak térhéditdsa mellett is biztositani kell a hat6-
sdgi jogérvényesités eredményességét és ennek érdeké-
ben kulcsfontossdgu a rejtett felvételek felhaszndlhatdsé-
gdnak megfelel§ szabélyozasa. Az e téren alakuld joggya-
korlat alapjén azonban a rejtett felvételek felhasznalhato-
sdga kapcsdn alapjogi kérdések is felmeriilnek.

Jelen irdsban a nem hatdsagok éltal készitett rejtett felvé-
telek versenyfeliigyeleti eljardsokban val6 felhasznalhato-
sagdnak szempontjait kivinom 0sszegezni.> Bemutatom a
bizonyitékként valé felhasznélhatdsdg eljérdsjogi kovetel-
ményeit és ezzel Osszefiiggésben ismertetem az alapvetd
jogok esetleges sérelme kapcsdn felmeriil kérdéseket. Az
alapvetd jogok esetleges sérelme véleményem szerint azért
bir kiemelt jelentdséggel, mert az eljirdsi szabalyok meg-
tartdsa mellett ez a kulcskérdés, amin a bizonyiték jogszert
telhaszndldsa mulik. Ennek sordn kiemelt figyelmet szen-
telek a hazai és az unios joggyakorlatnak, illetve a bekdvet-
kezett jogszabalyi valtozdsok varhat6 hatdsainak.

Vizsgald, Gazdasdagi Versenyhivatal, Kartell Iroda.

1 T-110/07. sz. Siemens kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (2013. de-
cember 19.) ECLI:EU:C:2013:866, 128. pont.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. de-
cember 11.) a tagéllami versenyhatdésdgok helyzetének a hatékonyabb
jogérvényesités céljabol torténdé megerdsitésérol és a belsé piac megfe-
lel6 miikodésének biztositisarsl, HL L 11., 2019.1.14., 3-33., (73)
preambulumbek.

3 A felhasznilhatosdg lehetéségét megteremtd szabalyozas mellett
ugyanis a gyakorlati alkalmazhatésagot csak a joggyakorlat alapjén le-
het megallapitani.

l.
Jogi kdornyezet

A természetes vagy jogi személyek dltal készitett rejtett fel-
vételek esetében a rejtett felvételt nem a rendérség vagy
mads arra feljogositott dllami hatdsdg késziti, hanem termé-
szetes személy, vagy jogi személy képvisel6je, munkaval-
laldja. Az igy elkésziilt felvétel jut a versenyhatdsdg birto-
kaba, amely felhasznalja azt a tényallds feltdrdsa sordn.

A rejtett felvételek felhasznaldsa korében sziiletett ki-
emelkedé jelent6ségti dontés az Eurdpai Unid Birdsdga
(tovabbiakban: EUB) Goldfish-iigyben* hozott itélete. Az
tigyben egy rejtett felvétel felhaszndldsdval Gsszefiiggés-
ben meriiltek fel eljarasjogi kérdések. A kérdéses felvételt
az egyik, eljaras ald vont vallalkozas képvisel6je készitette
ajogsérté vallalkozasok kozotti megbeszélésrol. A felvétel
elkésziiltérél a tobbi résztvevd nem értesilt. A felvételt vé-
gl az Eurdpai Bizottsdg a helyszini kutatds sordn lefoglal-
ta és az eljards soran bizonyitékként kivanta felhaszndlni.
Az eljérés ald vont villalkozasok vitattak a rejtett felvéte-
lek felhaszndldsanak jogszertiségét. Azonban, ahogyan ez
az aldbbiakban részletesen bemutatdsra kertl, az EUB
nem adott helyt az érveiknek és jogszertinek itélte a rejtett
telvételek bizonyitékként vald felhasznalasit.

A joggyakorlat mellett e teriileten mdr torvényi szaba-
lyozas is rendelkezésiinkre 41l az ECN+ irdnyelv 4tiilteté-
sének eredményeként. Az ECN+ irdnyelv (73) preambu-
lumbekezdése szerint ,a nemzeti versenyhatdésagok lehe-
téségei kozott kell szerepelnie, hogy eldonthessék, hogy
bizonyitékként felhaszndlhatonak mindsitenek-e vala-
mely, hatésdgnak nem mindsiilé természetes vagy jogi
személyek éltal készitett rejtett felvételeket is, feltéve,
hogy az emlitett felvételek nem egyedili bizonyitékok”.
Az irdnyelv rendelkezéseinek a magyar jogba torténé at-
iltetése kovetkeztében modosult a hazai jogszabdlyi kor-
nyezet is. A magyar jogrendszerbe ily modon beépiils

4 T-54/14. sz. Goldfish és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(2016. szeptember 8.) ECLI:EU:T:2016:455.
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rendelkezés alapjdn hatésignak nem mindsiilé természe-
tes vagy jogi személyek altal készitett rejtett felvételek is
felhasznalhatok bizonyitékként.® A felhasznaldsnak két
korlatja van: hat6sag altal jogszabdlysértéssel szerzett bi-
zonyiték nem hasznélhat6 fel, illetve a rejtett felvétel nem
lehet a jogsértés egyediili bizonyitéka.

1.
Az alapvet6 jogok esetleges sérelme

A nem hatdsdg altal készitett rejtett felvételek felhaszndl-
hat6sdga kapcsdn mind a jogesetek, mind pedig az irott
jog esetében a szabad bizonyitas alapelve és a felvételeken
szerepl$ természetes személyek alapveté jogai, valamint
az tigyfeleket megilletd alapvetd eljarasi jogok 6sszehan-
goldsa vonatkozdsiban meriilnek fel kérdések.

[rasomban a hazai versenyjogi jogalkalmazas soran fi-
gyelembe veendé szempontokat kivinom bemutatni. Itt
sziikséges megjegyezni, hogy a kizdrdlag a Tpvt. alapjan
indulé eljardsok esetében a magyar jogszabalyok mellett
az unids joggyakorlat is figyelembe vehetd, azonban az
unios eljardsjogi szabalyok és alapelvek, ideértve az Euro-
pai Unié Alapjogi Chartdjét is, nem. Ezeket ugyanis csak
akettds jogalapon indulé tigyek esetében kell alkalmazni
az eljardsok sordn.

A Tpvt. szerint a versenyfeligyeleti eljirdsban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallds tisztd-
zdsara alkalmas.” A bizonyiték fogalmara vonatkozd uni-
6s szabalyozas hidnydban fé6szabaly szerint minden olyan
bizonyiték elfogadhatd, amelynek felhasznaldsét a tagal-
lamok eljardsi joga hasonlé eljardsokban megengedi.®
Mind a hazai, mind pedig az unids jogban a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve érvényesiil. Ennek értelmé-
ben, amennyiben a hatésdgok valamely bizonyitékhoz
jogszertien jutottak, a bizonyiték elfogadhat6siga a Tor-
vényszék el6tt nem vitathat6. Az egyetlen relevans ténye-
z6 pedig, amelyet a szabdlyszertien benyujtott bizonyité-
kok bizonyité erejének értékelésekor megkell vizsgalni, a
bizonyitékok hitelessége.’

A bizonyitékok felhasznilasénak azonban vannak kor-
latai is. Az unids joggyakorlat szerint egyes bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyanddk, hakétség all fenn mind maga-
nak a vitatott dokumentumnak a jellegével, mind pedig
azzal kapcsolatban, hogy a bizonyitékot az arra hivatkozo

S 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korlatozés tilalmardl (a tovibbiakban: Tpvt.), 64/A. § (1) bek.

6 C-32/11. sz. Allianz és tdrsai igyben hozott itélet (2013. mércius 14.)
ECLI:EU:C:2013:160, 1S. pont.

7 Tpvt.64/A.§ (1) bek.

8 (C-310/98 és C-406/98. sz. Met-Trans és Sagpol egyesitett igyekben ho-
zott itélet (2000. marcius 23.) ECLI:EU:C:2000:154, 29. pont.

9 T-110/07. sz. Siemens kontra Bizottsdg itélet, 128. pont.

téljogszerti eszkozokkel szerezte-e.'” A bizonyitékok ilyen
mddon vald kizdrdsa azonban nem automatikus. Az uniés
birésagok ugyanis néhdny alkalommal figyelembe vettek
olyan iratokat is, amelyekkel kapcsolatban nem volt bizo-
nyitott a jogszer(i eszkozokkel valé megszerzés."

A tényidllas tisztazasra vonatkozo torvényi szabalyozés
és joggyakorlat alapjdn ldthatd, hogy a rejtett felvételek
bizonyitékként val6 felhaszndlhatésiga nincs kizédrva.
A felhasznalds jogszert(isége kapcsdn a f6 kérdés az, hogy
bizonyitékok keletkezése és beszerzése sordn tiszteletben
tartottdk-e az eljdrdsjogi jogszabélyokat, illetve a felpere-
sek alapvetd jogait. A bizonyitékok keletkezése és beszer-
zése korében véleményem szerint vizsgdlandd, hogy a fel-
vételt készits személy jogszertien tette-e ezt, és a felvétel
jogszertien jutott-e a hatésigok birtokaba. Tovabbi kér-
dés, hogy amennyiben a felvétel készitése alapvetd jogot
sértett, ennek ellenére van-e lehetéség bizonyitékként
valo felhasznéldsara.

A felvétel készitése korében jogsértésre abban az eset-
ben keriilhet sor, amennyiben az a résztvevok hozzajaru-
lasa nélkil torténik. A rejtett felvételek természetiikbol
addéddan ilyen médon keriilnek rogzitésre. Ebben az eset-
ben a megsértett alapvetd jog a felvétel szerepléinek az
Alaptorvény VI. cikkében, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (tovibbiakban: EJEE) 8. cikkében, illetve az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkében biz-
tositott, a magdanélet tiszteletben tartdsihoz, és az otthon
tiszteletben tartdsahoz val6 joga lehet. Ezt erdsiti meg,
hogy az aldbbiakban bemutatott itélkezési gyakorlat sze-
rint mind az EUB, mind pedig a Kuria ezen alapvetd jogok
esetleges sérelmét vizsgdltdk, figyelembe véve az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (tovabbiakban: EJEB) vonatkozé
gyakorlatét is. A feltételes méd allaspontom szerint azért
indokolt, mertsziikséges megvizsgélni, hogy valdban sé-
riilhet-e alapvetd jog abban az esetben, ha a felvétel vallal-
kozasok képviseletében eljaré természetes személyek dltal
egy uzleti tirgyaldson elmondottakrol késziil.

Az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdése rdgziti, hogy
y[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi
életét, otthondt, kapcsolattartdsat és j6 hirnevét tisztelet-
ben tartsak”. A rendelkezéshez fiiz6tt indokolds szerint az
Alaptérvény a maganélet védelme korében az egyén ma-
gdnszférdja, csalddi élete, otthona és kapcsolattartdsa vo-
natkozdséban nyujt védelmet. Az Alaptdrvény 1. cikk (4)
bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogala-
nyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, ame-
lyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonat-
koznak. A magénélet védelmérél sz6l6 2018. évi LIII. tor-
vény szerint a maganélethez val6 jog minden embert meg-

10 C-197/80. sz. Ludwigshafener Walzmiihle Erling és tdrsai igyben hozott
itélet (1981. december 17.) ECLI:EU:C:1981:311, 16. pont.

11 T-48/05. sz. Franchet és Byk kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(2008. julius 8.) ECLI:EU:T:2008:257, 78. pont.
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illet és az a személyiség szabad kibontakoztatdsihoz valo
jog része, amelynek értelmében az egyént szabadsdg illeti
meg élete feleldsségteljes, 6ndllé alakitdsara, csalad, ott-
hon és emberi kapcsolatok létesitésére és meg6vasara.

A Kuria joggyakorlata szerint is megallapithatd, hogy
»a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz fiz6dé
jogok az ember természetébél fakadnak és a jogi szemé-
lyeket nem illetik meg.” A Kuria e korben a titkos infor-
maciodgyjtés szabdlyai vonatkozdsiban rogzitette, hogy
aleplezett eszkozok alkalmazdsa sordn a természetes sze-
mélyek maganszférdja részesiil védelemben, amely igy
nem terjed ki a jogi személyek védelmére."? Jollehet ezen
itélet hatosag altal rogzitett hangfelvétellel 6sszefiiggés-
ben vizsgdlta az alapvetd jog sérelmét, azonban ugy vé-
lem, hogy analégidval a nem hatdsag dltal készitett felvé-
telek értékelése sordn is figyelembe vehetd, ugyanis
ugyanazon alapvetd jog esetleges sérelme meriil fel.

A Goldfish-iigyben hozott dontésében a Birdsag is azt
vizsgilta, hogy a maganélet tiszteletben tartdsihoz vald
jog sérelme esetén milyen feltételek mellett hasznalhatd
fel a hangfelvétel, igy dlldspontom szerint ezen jog sérel-
mét adottnak tekintette. Az EUB azonban részletesen
nem vizsgalta meg, hogy milyen indokok alapjin tekint-
het6 megalapozottnak ajogsérelem. Mivel az EUB itéleté-
ben nem tért ki arra, hogy milyen okbdl kifolyolag tartja
megalapozottnak az alapveté jog sérelmét, az édltala figye-
lembe vett szempontokat sem tudom elemezni. A hazai
joggyakorlat és torvényi szabalyozas alapjin azonban 4l-
ldspontom szerint a maganélet tiszteletben tartdsihoz
valé jog a jogi személy képviseletében elhangzottak rogzi-
tése kapcsdn nem illeti meg a természetes személyeket. Az
tizleti kérdésekben tett nyilatkozatokat ugyanis jéllehet
egy természetes személy adja el8, azonban a jogi személy
nevében és képviseletében. Ezen nyilatkozatok nem ko-
tédnek az el6adé emberi mivoltahoz vagy a személyisége
kibontakoztatidsdhoz. A bemutatott joggyakorlat és torvé-
nyi szabdlyozds alapjn pedig a jogi személyeket e vonat-
kozdsban nem illeti meg a magdnszféra védelme. Ebbél
kovetkezéen ugy gondolom, hogy egy iizleti tirgyalds
hangfelvétel formdjéban rogzitése éltalinossigban nem
sérti a vallalkozds nevében, a vallalkozds magatartdsdra
vonatkozdan nyilatkozatot tevé természetes személy ma-
ginélet tiszteletben tartisahoz valé jogat. Igy pedig az
alapvetd jog sérelme nem lehet korldtja a hangfelvétel ver-
senyfeliigyeleti eljirdsban torténd felhasznaldsinak.

Ezt erésiti meg a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsag
(Bundesverfassungsgericht) magénélet sérthetetlenségé-
hez k6t6dé gyakorlata is. A Bundesverfassungsgericht
szerint'® ugyanis alapesetben a magénjellegti beszélgeté-
sek rogzitése jogellenes, azonban vannak kivételek. Ezek-

12 K£IV.37.468/2019/17. sz. itélet (Kuria), 2020. szeptember 22. (Vj-
28.506/2013 hatarozat birésdgi feliilvizsgalata), SS., S6., 68. és 69. pont.

13 Beschluss vom 31.01.1973 - 2 BvR 454/71 (Bundesverfassungsgericht).
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ben az esetekben a beszélének nem a sajit sz feletti joga
sérul. Akivételek kozé tartoznak példdul az tizleti megbe-
szélések, megrendelések, tézsdei hirek. Ezen beszélgeté-
sek objektiv tartalma ugyanis annyira el6térben van,
hogy a beszél6 személyisége hdttérbe keriil és a sz6 el-
veszti privit jellegét. Ennek okdn a felhasznélhat6sag
megitélésekor minden esetben egyedi mérlegelés targya-
va kell tenni, hogy a vizsgalt beszélgetés magan vagy tizle-
ti jellegii."* Amennyiben a kérdéses rogzitett beszélgetés
sordn a véllalkozasok képvisel6i személyiikre vonatkozo,
magédnéletiikhéz k6tédé informdcidt is megosztandnak
egymadssal, az nyilvinval6an a magénélet tiszteletben tar-
tasdhoz vald jog védelmét élvezné. A versenyfeliigyeleti
eljardsok alanyai is minden esetben vallalkozésok és nem
természetes személyek, igy ezen informdacidk felhasznd-
ldsa az eljards soran nem lenne indokolt.

Azon eshetéséget, hogy a hangfelvételt a készit6tol el-
térd véllalkozas tizleti helyiségeiben rogzitik, szintén gor-
cs6 ald kell venni, ugyanis ebben az esetben felmeriilhet
az otthon tiszteletben tartdsisdhoz fiz6d6 alapjog sérel-
me. Abban a kérdésben, hogy a vallalkozds tzleti helyisé-
gei, igy kiilonosen a székhelye, telephelye az otthon tisz-
teletben tartdsdsihoz fiz6d6 alapjogi védelem ald es-
nek-e, megosztott a joggyakorlat.

Az Alkotmdanybirdsig allaspontja szerint a Nemzeti
hitvalldsbdl, az Alaptorvény céljaibdl és a torténeti alkot-
mény vivményaibdl nem olvashaté ki olyan elvards,
amelyre tekintettel az ,otthon” kifejezést sziliken, kifeje-
zetten csak a természetes személyekre vonatkoztatva kel-
lene értelmezni, és emiatt az alapjogvédelem koréb6l ki-
esnének a jogi személyek mikodését szolgdlo, illetve a
nem kifejezetten a csaladi élet helyszinét jelentd helyisé-
gek. Az Alkotmdanybirésig szerint ugyanis az Alaptér-
vény fent rogzitett I. cikk (4) bekezdése alapjan ,az ott-
hon védelme a jogi személyek esetében is értelmezhetd.
A jogi személyeknek ugyanis értelemszertien nincsen
otthonuk, van azonban székhelyiik, telephelyiik, megha-
tarozott hivatdst iz6 személyeknek van erre szolgdlo he-
lyiségiik, irodajuk, melyeket az 6nkényes dllami beavat-
kozdsokkal szemben szintén sziikséges alapjogi szintii
védelemben részesiteni.”’®

Az EJEB az Alkotmdnybirésigéhoz hasonl¢ éllaspont-
ra helyezkedett. Az EJEB szerint ugyanis az EJEE 8. cik-
kében haszndlt ,magdnélet”, illetve ,lakas” kifejezések
olyan értelmezése, mely magaban foglalja bizonyos hiva-
tas gyakorldsat és gazdasagi tevékenység végzését, illetve
ezekre szolgalo helyiségeket, egybecseng az EJEE 8. cik-
kének céljaval, nevezetesen az egyéneknek a hatésigok
onkényes beavatkozdsdval szembeni védelmével. Az

14 STAL JOZSEF: A személyiségi jogot sértd kép- és hangfelvétel felhasz-
nalhatéséga a német birosagok gyakorlatéban. Beliigyi Szemle. 2018/4.
sz.91.

15 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat 136. pont.
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EJEB ezaltal az EJEE 8. cikk védelmi korébe vonta a vala-
mely hivatds Gzését szolgald irodét, valamint a gazdasdgi
tarsasdgok, illetve egyéb jogi személyek székhelyét, fidk-
telepét és egyéb gazdasdgi helyiségeit is.'

A Kdria azonban egy kozelmultbéli dontésében ezzel
ellentétes dlldspontot jelenitett meg. A Kdria alldspontja
szerint ugyanis a ,jogi személyek esetében a magdn- és
csalddi élet nem értelmezhetd, az otthon, a maganlakas
mint a magdnélet helyszine ennek megfelel6en nem azo-
nosithatd a székhellyel, vagy a telephellyel.””

Amennyiben a Kuria értelmezését vesszitk alapul, a
hangfelvétel felhasznalhatdsdga korében az alapvetd jog
sérelme szempontjdbdl tovibbi elemzés nem sziikséges.
Haazonban az EJEB és az Alkotmanybir6sig dontését te-
kintjik mérvaddénak, akkor a rejtett felvétel masik vallal-
kozds székhelyén, telephelyén valo rogzitése alapvetd jo-
got sért. Ebben az esetben sziikséges megvizsgdlni, hogy
a hangfelvétel a jogsérelem ellenére is felhasznélhat6-e a
versenyfeliigyeleti eljdrdsban. E problémakor alabb, a
yHangfelvétel felhaszndlhatésdga alapvetd jog sérelme
esetén” c. fejezetben keriil bemutatasra.

Az eddigiekben bemutatott joggyakorlat és torvényi
szabdlyozds alapjian megallapithatd, hogy jelenleg nem
egyértelmi a rejtett felvételek készitésének alapvet6 jo-
gokkal kapcsolatos értékelése. A gyakorlatban az egyes
hangfelvételek készitésének koriilményei rendkivil elté-
réek lehetnek. Ennek okdn az esetleges alapjogsérelem
értékelése is a konkrét eset koriilményeitdl fiigg, igy tob-
bek kozott a rogzités helyétdl, idejétél, a hangfelvétel
szereplSinek személyétél. Ebbél kifolyodlag az eljaré ha-
tosagok és birdsdgok nem gondolkodhatnak automatiz-
musokban, hanem mindig esetrél esetre, a konkrét tigy
relevéns tényei és korillményei szamitdsba vételével tud-
jak eldonteni, hogy sériilt-e a természetes vagy jogi sze-
mély alapjoga. A bemutatott joggyakorlat alapjan véle-
ményem szerint azonban nem dllhat fenn alapveté jog
sérelme, ha a rejtett felvételt uzleti targyalason készitik,
az a vallalkozdsokat képviselé személyek kozotti, uzleti
targyd beszélgetést rogziti, és arra azon vallalkozas tizle-
ti helyiségében keriil sor, amelynek nevében eljir6 sze-
mély a felvételt késziti.

1.
Rejtett felvételek hatosag altali
beszerzése

A nem allam(i szerv) &ltal készitett rejtett felvételekkel
kapcsolatos alapjogi kérdések vizsgalatit kovetéen azok

16 Société Colas és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2002. &prilis 16., no.
37971/97,§ 40-41; Bernh Larsen Holding AS és mdsok kontra Norvégia,
2013. marcius 14., no. 24117/08, § 104; Pekdrny A.S. kontra Csehor-
szdg, 2014. oktéber 2.,n0.97/11,§ 77.

17 K£.IV.37.468/2019/17. sz. itélet, 68. pont.

bizonyitékként val6 beszerzésére is sziikséges kitérni.
Egy jogsértést igazolo rejtett felvétel alapvetSen tobb
uton is a hatosag birtokéba keriilhet: el6zetes bejelentés
nélkiili helyszini kutatds soran taldlhatja meg a hat6sag,
valamely viéllalkozas nyujthatja be engedékenységi ké-
relem keretében, bejelentés részét képezheti, illetve
tand vagy informdtor is a hatésdg rendelkezésére bo-
cséthatja.

Terjedelmi okokbol részletesen csak a helyszini kutatds
sordn és az engedékenységi eljards keretében beszerzett
rejtett felvételek felhaszndldsdnak jogi kornyezetét muta-
tom be. Ugy gondolom, hogy ezen a két titon van a legna-
gyobb esélye annak, hogy a hat6sagok rejtett felvételek
birtokdba jussanak. A rajtatitésre ugyanis szinte vala-
mennyi kartell eljéras esetében sor keriil. Emellett pedig
az eurdpai versenyjogban az engedékenységi politika ki-
emelkedd jelentéséggel bir. A véllalkozdsok az egyre fon-
tosabb szerepet jatsz6 belsé compliance ellenérzések so-
ran feltdrt hangfelvételeket igy médr engedékenységei be-
advanyaikban is felhasznélhatjdk.

A Goldfish-ligyben a rejtett felvételt a Bizottsdg az
egyik eljards ald vont véllalkozas, a Kok Seafood helyisé-
geiben az 1/2003 rendelet'® 20. cikke alapjan lefolytatott
helyszini vizsgélat sordn szerezte meg. Az EUB kiemelte,
hogy a felvételeket nem a Bizottsdg és nem is valamely
mads hat6sag készitette, hanem egy magdnfél, aki az emli-
tett beszélgetésekben részt vett. A bizonyitékokat a Bi-
zottsdg jogszerlien szerezte be, a helyszini vizsgélat jog-
szerliségét, amely vizsgdlat sordn e bizonyitékokat lefog-
laltdk, a felperesek sem vitattdk."

A hazai torvényi szabdlyozds és az unids joggyakorlat
alapjin a versenyjog megsértése miatt indult vizsgélat ke-
retében a versenyhatdsdg dltal szabdlyszertien beszerzett
bizonyitékok fészabdly szerint elfogadhaték. A bizonyi-
tékok beszerzésének koriilményeire az ECN+ irdnyelv
sem tér ki, igy ennek a jogszeriisége tovébbra is a tagélla-
mi szabalyozds alapjan vizsgdlhatd. E tekintetben tehat a
helyszini kutatds nemzeti szabalyozds szerinti jogszeru-
sége alapozza meg a bizonyiték felhasznélhat6sigat.

Abban az esetben azonban, ha valamely véllalkozds
engedékenységi kérelem keretében nyujt be rejtett
hangfelvételt, tovibbi kérdések meriilnek fel. Engedé-
kenységi kérelem keretében a véllalkozdsoknak lehetd-
ségiik van az eljards meginduldsit megel6z6en és azt ko-
vet8en is bizonyitékot a hatésig rendelkezésére bocsa-
tani. A szabdlyozds nem korldtozza a rejtett felvételek
felhasznalhat6sagat arra az esetre, ha azt a hatdsdg hely-
szini kutatds keretében szerzi be, ezért ugy vélem, hogy
az engedékenységi eljirds sordn benyujtott rejtett felvé-

18 A Tanécs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz3dés 81.
és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtésardl, HL
2003.L 1., 1-25.

19 T-54/14. sz. Goldfish-itélet, S8. pont.
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telek bizonyitékként valé felhasznalhatdsdgat is szitksé-
ges megvizsgdlni.

Amennyiben a villalkozés a rejtett felvételt a versenyfel-
tigyeleti eljards meginduldsit megel6z6en bocsétja a hato-
sag rendelkezésére, a hatdsdg azt felhasznalhatja az eléze-
tes bejelentés nélkiili helyszini kutatds lefolytatisahoz
sziikséges birdi engedély iranti kérelem megalapozdsihoz.
A kordbban bemutatottak szerint a joggyakorlat és Tpvt.
alapjan a rejtett felvétel abban az esetben hasznalhato fel,
ha az nem a jogsértés egyediili bizonyitéka. A szabalyozas
arra azonban nem tér ki, hogy a helyszini kutatas lefolyta-
tasdhoz sziikséges bir6i engedély irdnti kérelem alapozha-
t6-e kizdrdlagosan egy, nem hatosdg dltal készitett rejtett
felvételre. Allispontom szerint igen, ugyanis a térvényi
szabdlyozds és ajoggyakorlat*® alapjan egyértelmtien meg-
dllapithat6, hogy a bir6i engedély iranti kérelem esetében a
hatdsag feladata ajogsértés valdsziniisitése, nem pedig a bi-
zonyitdsa. A valdszintsités kovetelményének pedig akar
egy bizonyiték alapjdn is eleget tud tenni a hat6sdg. A bizo-
nyitdshoz sziikséges tovabbi bizonyitékokat pedig a késéb-
bi helyszini kutatds sordn be tudja szerezni.

Abban az esetben, ha az eljards meginduldsit kévetSen
keriilnek rejtett felvételek benyujtasra, tovabbi korilmé-
nyeket is meg kell vizsgdlni. A Goldfish iigyben felhasz-
nalt felvételek kapcsdn mind a Bizottsdg, mind pedig az
EUB kiemelte, hogy a felvételek sérelmet okoztak az azo-
kat készité véllalkozdsnak, azaz a Kok Seafoodnak is,
amely megproébilt tiltakozni azok bizonyitékként valé
felhaszndldsa ellen. Azt, hogy a Kok Seafood nem enge-
dékenység irdnti kérelem benyujtdsa céljabol készitette a
hangfelvételt, azigazolta, hogy a késébbiekben nem nyj-
tott be ilyen kérelmet, és a felvétel felhasznalasat kifoga-
sol6 felperesek sem szolgaltattak ezt aldtdmasztd bizonyi-
tékot. A Goldfish itélet ezen részeibdl kovetkezben szitk-
séges megvizsgalni, hogy abban az esetben is felhasznal-
hat6-e egy, nem hatdsdg dltal készitett rejtett felvétel, ha
azt a készit6je utobb, engedékenységi eljiras keretében
benyujtja, illetve, ha kifejezetten azzal a céllal készitette,
hogy engedékenységi eljards keretében benyujtsa.

A joggyakorlat szerint az egyetlen relevins tényezd,
amelyet a szabdlyszerten benyujtott bizonyitékok értéke-
lésekor meg kell vizsgdlni, az a bizonyitékok hitelessége.
A bizonyitékokra vonatkozdan dltaldban alkalmazandd
szabalyok szerint valamely dokumentum hitelessége, és
ennélfogva bizonyité ereje az irat eredetétdl, készitésének
korilményeitél és cimzettjétdl, valamint attdl fiigg, hogy
tartalma értelmes és hiteles-e. A bizonyitékok bizonyit6
erejét nem kérdéjelezi meg 6nmagéban az, hogy az infor-
maciot olyan véllalkozasok nyujtottdk, amelyek az eljaras
sordn engedékenységi eljarasban vesznek részt.>! Sem az
unids jog, sem a magyar jog nem tiltja, hogy a versenyha-

20 Tpvt. 65/A. § (4) bek. 65 67.§ (2) bek.; K£.IV.37.468/2019/17. sz. itélet.

21 T-439/07. sz. Coats Holdings iigyben hozott itélet (2012. jinius 27.)
ECLI:EU:T:2012:320, 4S. pont.
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tosdg valamely vallalkozdssal szemben mads, eljaras ald
vont vallalkozasok nyilatkozataira tdmaszkodjon.*

A valamely eljards ald vont véllalkozds 4ltal 6nkéntesen
szolgéltatott bizonyitékok értékelésekor szitkséges kiemelt
koriiltekintéssel eljarni, ugyanis fennéllhat annak alehetd-
sége, hogy azok nem dllnak teljesen 6sszhangban a mas
forrasbdl versenyhat6sig rendelkezésére all6 bizonyité-
kokkal. Azonban az, hogy egy véllalkozds a birsag 6sszegé-
nek csokkentése érdekében engedékenységi eljarasban ki-
van részt venni, nem jelent szitkségszertien inditékot arra,
hogy a kifogdsolt kartell tobbi résztvevéjére vonatkozdan
elferditett bizonyitékokat terjesszen el8. A versenyhatdsag
télrevezetésére irdnyuld szandékra ugyanis a tényallds fel-
deritése sordn fény deriilhet, ami veszélyeztetheti az enge-
dékenységi eljards keretében biztosithat6 kedvezményébdél
teljes mértékben vald részesiilésének a lehetéségét.”® Az
engedékenységi eljards keretében tett nyilatkozatokat
azonban, ezen tényez6k figyelembevételével, koriiltekin-
téen kell értékelni, és dltaldban csak akkor lehet kiilonosen
megbizhat6 bizonyitékoknak tekinteni, ha azokat mas bi-
zonyitékok is megerdsitik.**

A joggyakorlat és az engedékenységi eljardsra vonatkozo
hazai és unios szabdlyozas alapjan véleményem szerint meg-
dllapithatd, hogy az engedékenységi eljaras keretében be-
nyujtott vagy akdrilyen céllal készitett rejtett felvételek is fel-
hasznalatok bizonyitékként a versenyfeliigyeleti eljarasok-
ban. Ennek feltétele, hogy a felvételek megfeleljenek a bizo-
nyitékokkal szemben 4ltaldnossigban tdmasztott elvarasok-
nak, igy els6sorban a hitelességnek, tovibbd az engedékeny-
ségi eljdrds szabalyainak megfeleléen keriiljenek benyujtds-
ra, és azok tartalmat mds bizonyitékok is megerdsitsék.

(AVA
Hangfelvétel felhasznalhatésaga alapvet6
jog sérelme esetén

Jelen fejezetben megvizsgdlom, hogy milyen feltételek
teljestilése esetén hasznalhato fel versenyfeliigyeleti elja-
rasban anem hatdsdg altal készitett rejtett felvétel, ameny-
nyiben az helyszini kutatds sordn, jogszertien keriil a ha-
tosdg birtokdba. Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy
arejtett felvétel készitésével a felvétel szerepléjének alap-
vetd joga, a magénélet, illetve az otthon tiszteletben tar-
tasdhoz valo joga sériilt. Ellenkez6 esetben ugyanis, véle-
ményem szerint, a rejtett felvétel tovébbi alapjogi szem-
pontu vizsgdlat nélkiil felhasznalhato.

A szabad bizonyitasnak bizonyos korlétai is érvénye-
siilnek a versenyfeliigyeleti eljarasok sorin. gy nem fo-

22 T-439/07. sz. Coats Holdings kontra Bizottsdg itélet, 46. pont.

23 T-439/07. sz. Coats Holdings kontra Bizottsdg itélet, 47. pont; A Gazda-
sagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdaséagi Versenyhivatal Verseny-
tandcsa elnokének 14/2017. kozleménye a Tpvt. 78/A. §-a szerinti en-
gedékenységre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasarol.

24 T-439/07. sz. Coats Holdings kontra Bizottsdg itélet, 49. pont.
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gadhatok el a bizonyitékok beszerzésére eldirt és az érin-
tettek alapvetd jogainak védelmére irdnyul6 eljérds teljes
megsértésével megszerzett bizonyitékok. Emellett a
Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése alapjan nem hasznalhaté fel
bizonyitékként a Gazdasagi Versenyhivatal vagy mas ha-
tosag altal jogszabdlysértéssel megszerzett bizonyiték.
E feltétel ugyanakkor mds szereplékre nem vonatkozik.
gy onmagaban az a tény, hogy a bizonyiték jogszabély-
sértéssel jutott az eljards ald vont vallalkozds birtokéba,
nem akadélyozza meg az azt jogszertien beszerz6 hatdsé-
got annak felhasznélasdban.

Amennyiben feltételezziik, hogy a felvétel készitésével
a felvétel szerepldjének az Alaptorvény VI. cikkében, il-
letve az EJEE 8. cikkében foglalt alapvetd joga sériilt
sziikséges megvizsgdlni, hogy az igy létrejott, majd ké-
s6bb jogszertien beszerzett bizonyiték felhasznalhaté-e
hatosdgi eljarasban.

Az EJEB itélkezési gyakorlata alapjdn valamely jogelle-
nes felvétel bizonyitékként val6 felhasznaldsa 6nmagd-
ban nem sérti a tisztességes eljardsnak az EJEE 6. cikké-
nek (1) bekezdésében biztositott elveit akkor sem, ha e bi-
zonyitékot az EJEE 8. cikkében foglalt kovetelmények
megsértésével szerezték, amennyiben egyrészt az érintett
felperest nem fosztottdk meg sem a tisztességes eljardstdl,
sem a védelemhez valé jogdtdl, mdsrészt pedig e bizonyi-
ték nem mindsil az elitélés indokoldsaként figyelembe
vett egyetlen bizonyitéknak.”> Az EJEB élldspontja sze-
rint a tisztességes eljarashoz val6 jog és a védelemhez valo
jog érvényesiilése kapcsan azt kell megvizsgalni, hogy a
telperesnek lehet$sége volt-e vitatni az emlitett felvétel
hitelességét és felhasznalasat.?

A Goldfish-igyben megéllapitottak szerint nincs olyan
unids jogi rendelkezés, amely kifejezetten megtiltang,
hogy birésagi eljirdsban figyelembe vegyenek jogellene-
sen, példaul az alapvetd jogok megsértésével szerzett bizo-
nyitékokat,”” és dltaldban nem létezik olyan elv, amelynek
értelmében a jogellenesen szerzett bizonyitékokat ne le-
hetne felhaszndlni vizsgélat vagy birdsagi eljaras kereté-
ben.”® Az ezen itéleteken alapulé unids joggyakorlat sze-
rint — amelyet az ECN+ iranyelv is megerdsitett — a tisztes-
séges eljarashoz valo jog és a védelemhez valo jog biztosi-
tasa, valamint a rejtett felvételen kiviili egyéb bizonyité-
kok felhasznaldsa elégséges ahhoz, hogy a versenyfeligye-
leti eljards sordn a nem hat6sag altal készitett rejtett felvé-
tel bizonyitékként felhaszndlhat6 legyen. Ennek kereté-
ben a kozigazgatasi eljardsban valamennyi félnek lehetévé
kell tenni az aktdban szerepl$ valamennyi hangfelvételbe
és az e felvételeket kiséré irdsos feljegyzésekbe valo bete-
kintést, és a felvételek nem mindsiilhetnek az egyetlen,
jogsértést megalapozé bizonyitéknak. Sziitkséges megem-

25 Popescu kontra Romdnia, 2007. prilis 26., no. 71525/01, § 106.
26 Schenk kontra Svdjc, 1988. julius 12., no. 10862/84, § 48.

27 Franchet és Byk kontra Bizottsdg itélet, 7S. pont.

28 Goldfish és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, 76. pont.

liteni, hogy az EUB e korben nem tekintette relevinsak,
hogy valamely tagéllam (jelen esetben Franciaorszdg)
nemzeti joga szerint a telefonbeszélgetésekrdl titokban
készitett felvételek nem hasznélhatok fel bizonyitékként a
versenyjog megsértését megdllapit eljardsokban.”

V.
Konklazio

A bemutatott jogszabalyi kornyezet és joggyakorlat alap-
jin véleményem szerint megallapithat6, hogy a nem ha-
tosdg dltal készitett rejtett felvételek felhasznalhatdsdgd-
nak szabélyozdsa nem teljesen koherens. Abban a tekin-
tetben, hogy az alapvetd jogok esetleges sérelme mennyi-
ben befolydsolja a bizonyitékok felhasznalhatdsagat,
részben eltérd a kilonboz4 birdi férumok gyakorlata. Az
ECN+ irdnyelv elfogaddsa és tagallami atiiltetése vala-
melyest irdnyt mutat a jogalkalmazok szdmdra e téren,
ugyanis egyértelmiien kifejezi a jogalkotd azon szandé-
kat, hogy a rejtett eszkozok alkalmazdsa utjan, akdr az
alapjogot sértden nyert bizonyitékok is felhasznaldsra ke-
riilhessenek a versenyfeliigyeleti eljardsokban a tényallas
minél szélesebb kort felderitése érdekében felhasznalds-
ra is keriiljenek. A beszélgetések résztvevéi jogainak sé-
relme azonban ennek ellenére is korlétjat képezheti a fel-
vételek felhasznélasédnak.

E tekintetben gy gondolom, hogy a tisztességes eljd-
rashoz valé jog és a védelemhez vald jog biztositdsa a
kulcskérdés. Valamennyi vizsgélt férum birdi gyakorlata
alapjdn megdllapithat6 ugyanis, hogy amennyiben ezeket
ajogokat biztositjak az eljards ald vontak szdmara, az alap-
vetd jogot sérté hangfelvétel is felhasznalhat6. Annak
okan azonban, hogy az esetlegesen sériil6 alapvet jogok
alanyai az egyes felvételek killonb6z6 korilményeib6l
adédodanrendkiviil szerte dgazdak lehetnek, kiemelt jelen-
tésége van az eljard hatosdgok és birésagok egyedi mérle-
gelésének is. E vonatkozasban problematikus lehet egy
olyan, unids jogot és joggyakorlatot nagy mértékben ma-
gdban foglalé jogteriilet esetében, mint a versenyjog, hogy
azonos tényallas mellett mds dontésre juthatnak a birdsé-
gok attdl figgéen, hogy nemzeti vagy unids jogszabdlyok
megsértésérdl van sz6. A GVH dltal lefolytatott eljarasok
esetében az alapvetd jogok esetleges sérelme vonatkozdsa-
ban a végsd sz6t az Alaptorvény alapjan az Alkotmdanybi-
résag mondhatja ki. A Bizottsdg altal lefolyatott verseny-
teliigyeleti eljarasok esetében azonban az Eurépai Unid
Birésaga dont. Mind a versenyjog, mind pedig az alapveté
jogok terén a hazai és az unids szabdlyozds kozott nagyfo-
ku a hasonldsdg. Ezért ugy gondolom, hogy nem indokolt
azonos tényallds esetén a bir6i forum fiiggvényében eltérd
védelmi szint biztositdsra és a birdsdgoknak az itélkezési
gyakorlatban torekedniiik kellene ennek a felszdmoldsdra.

29 Goldfish és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, 75. pont.
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A hivatalnoki jogviszony modelljei
és az ENSZ szabalyozasa

Ismeretes, hogy bdr a kozszolgdlat, kozszolgdlati alkalmazott, koztisztviseld fogalmak napjainkban mdr dltaldnosan elter-
jedtek mind a szakmai, mind a kéznapi nyelvhaszndlatban, tartalmukat illetden nem sikeriilt a bizonytalansdgokat felolda-
ni, s6t a torténelmi szerepiik is dtértékelédni ldtszik e stdtuszoknak. Nincs egységes terminoldgia sem nemzeti, sem nemzet-
kozi szinten, de még a személyi kir sem esik egybe, akiket az egyes elnevezések érintenek, rdaddsul napjainkra mindinkdbb
jellemzd a kizszolgdlatba beszivdrgé magdnjogiasitds, amellyel az eurdpai gyokerektdl elfordulva az amerikai tipusii koz-
szolgdlatra kezd hasonlitani e szféra foglalkoztatdsi joga. Altaldnosan tapasztalhatd, hogy a struktira kialakitdsdban a ger-
mdn és a frankofén-latin rendszer domindl, amelyek koziil a germdn rendszer bizonyos jellegzetes megolddsai megjelennek a
nemzetkozi szervezetek személyzeti felépitésében is. Meglepd eredményekkel és akdr rendszeridegen megolddsokkal jdrhat
tehdt, ha a hagyomdnyos jogi berendezkedést dtértékelve vij alapokra helyezddik a szolgdlati jogviszony. A tanulmdny ezeken
az alapokon tekinti dt az ENSZ hivatali jogviszonydnak sajdtossdgait, jellemz{it.

Térgyszavak: kozszolgalati modellek, kozszolgalati jogviszony, ENSZ, magénjogiasitds

1. a karrierrendszer helyett egyre inkdbb az alldstipusu jel-
A kozszolgalati foglalkoztatas atalakulé  lemzdk térnyerésével kell szimolni.
modelljei A kozszolgalatra jellemzé hagyomanyos ala-foléren-

A kozszolgélatnak alapvetéen jellemzd vondsa a hierar-
chikusan felépitett szervezeti egységekhez valo tartozds
ésazon beliil is a szintén hierarchikusan besorolt jogallas.
Ez utdbbi szerint minden szervezeti egységben kineve-
zett vezetd és vezetS-helyettes irdnyitja egyfelél az érin-
tett kozigazgatdsi tevékenységi korokhoz tartozo felada-
tok elldtasdra beosztott kozszolgdlati tisztvisel6k munka-
jat, masfelél az érintett szervezeti egység ald tartozd
alegységeket azok sajit vezetdin keresztil. Ezért is elgon-
dolkodtaté és szakmailag értékelendé az az dtalakulds,
amit a kozszférdban tapasztalunk: hazdnkban latjuk an-
nak folyamatat, ahogyan a kézalkalmazotti jogviszonyo-
kat' folyamatosan szervezi ki a jogalkotd az irdnyadé tor-
vény hatalya aldl, de Eurépédban ugyszintén taldlunk pél-
dakat a maganjogiasitési torekvésekre.” Nemcsak a koz-
alkalmazotti szférat érinti azonban ez a folyamat, hanem
akozigazgatds egészében az ilyen irdny véltozdssal, azaz

Professor emeritus, Miskolci Egyetem.
" Kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

1 Hazafi Zoltdn dllispontjibodl kideriil, hogy a kozszférat érinté torekvé-
sek arra az dltaldnosan elfogadott megkozelitésre vezethetdk vissza,
hogy a kozigazgatas teljesit6képességének szinvonala fontos verseny-
képességi tényezs. HAZAFI ZOLTAN: Kozszolgdlati jogunk a vdltozé
nemzetkoziés hazaitérben. PhD-értekezés. 21. https://ajk.pte.hu/files/
file/doktori-iskola/hazafi-zoltan/hazafi-zoltan-vedes-ertekezes.pdf
(2021.04.27.)

2 Jellemzé gyakorlat példéul, hogy a felsdoktatdsi intézmények oktatoit
mér nem kézalkalmazottként vagy més egyéb koztisztséget visel fog-
lalkoztatottként alkalmazzék, ahogyan hazdnkban ez eddig még meg-
szokott volt, hanem az adott orszdgban hatdlyos altalanos munkajogi
jogszabaly szerint.

deltségi viszonyrendszernek a kozvetlen elzménye és
mintdja részben a romai katonai szervezetben, részben
pedig a Romai Birodalom teriiletén letelepedett népvan-
dorlds-korabeli torzsek vezetSinek a kirdly altal hibéri
adomdnyként adott teriilet telepiilései, valamint a var-
héztartdsok igazgatdsi rendjében talalhaté meg, amelyek-
nek alapjat a rémai haszonbérleti rendszerbél kozjogi jel-
leggel kialakult hiibéri rendszer képezte.* Mindez a torté-
neti fejléddés az ujkori klasszikus kozigazgatast és kozszol-
gélati rendszert egészen napjainkig meghatdrozza: eltérd
rendszerben miikodik a kozponti és a teriileti kozigazga-
tas, és mds a kozponti kozigazgatdsban dolgozo koztiszt-
visel6k, valamint a megyei, helyhatdsagi koztisztvisel 6k
jogi helyzete. Ez nemcsak a magyar jogrendben volt és
van részben ma is igy, hanem Eurdpa mds orszdgaiban is
hasonléan alakult a struktura.*

3 SzaBO ISTVAN: A kozépkori magyar falu. Budapest, Akadémiai, 1969.
62-92.; NIEDERHAUSER EMIL: A parasztsdg Eurépdban. In: SzaBO
ISTVAN (szerk:): A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban
1848-1914. 11. kétet. Budapest, Akadémiai, 1965. 155-156.; PrRUG-
BERGER TAMAS: A gazdasdgi szervezetek szabdlyozdsdnak jogrendszer
tagozdddsi kérdései (kiilonds tekintettel a szovetkezeti és az agrdrviszo-
nyokra). Szévetkezeti Kutato Intézet, Kozlemények, 133. kétet. Buda-
pest, SZOVORG, 1978. 17.

4 TomcsANYI MORIC: Magyarorszdg kozjoga. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1940. 10. § (A magyar alkotményfejlédés jellem-
zése és f6bb mozzanatai) 56-59., 38. § (A régi nemesi rendi jog) 158
161., 100. § (Onkormadnyzati jog multja) S00-508., MAGYARY ZOL-
TAN: Magyar kizigazgatds. Budapest, 1942.IL£. 9. § (A maikézigazga-
tas torténeti kialakuldsa), 55-70.; CsizmaDIA ANDOR — KovAcs
KALMAN — AszTALOS LAszLO: Magyar dllam- és jogtorténet. Buda-
pest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1972. 115-125, 278-288.; WENCZEL
GuszTAv: Magyarorszdg vdrosai és vdrosjogai a miiltban és a jelenben.
Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1877.
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Részben a katonasagnél fellelhetd tiszti és altiszti, rész-
ben pedig a privat munkaviszonyokban ismert munkalta-
toi-munkavéllaléi hierarchidnak megfelel6en alakult ki
az egységesnek mondhaté civil kézszolgélatban a koz-
tisztvisel6i és az altiszti/koézalkalmazotti tagolds.” Ez a
francia és a német kozszolgdlati szabalyozdsban ma is fel-
fedezhetd kiillonb6z6 mértékben, igy mig az elébbiben
érintetlentil maradt meg a rendszer, az utébbiban az év-
szdzadok sordn mddosult a struktura. Franciaorszdgban
és a francia jogrendszer megolddsit kovet6 Belgiumban
és Luxemburgban ma kiilonvélasztjék a kézponti és a te-
rilleti kozigazgatdst, 4m mindegyikben egységes, koz-
tisztvisel6kbol és kozalkalmazottakbol 4116 kozszolgélati
rendszer 4ll fenn.® Hasonl6 a helyzet a harom, latin jog-
rendszerhez tartozo dllamban, Olaszorszdgban, Portugé-
lidban és Spanyolorszdgban is.”

Bar Németorszagban tovabbra is érvényben van a klasz-
szikus koztisztviselére és kozalkalmazottra/altisztre
(6ffentliche Beamte und Angestellte) tagozodé kozszolgalat,
a kozszolgalati jogviszonyban csak az el6bbi maradt meg,
mert a kozalkalmazottakat és az altiszteket a munkajogvi-
szonyok ala sorolték be. R4juk nem a kinevezéssel étrejo-
v6 koztisztvisel6i jogviszonyt rendezd Beamtengesetz vo-
natkozik, hanem a munkaszerzddéssel létesiild kozalkal-
mazotti szolgdlati munkajog, az dffentliche Dienstrecht,
amely a kozszolgdlatot érinté részletkérdésekben kiilonbo-
zik attol a munkajogtol, amely a gazdasdgi és a privat élet-
ben érvényesiil.® Az osztrdkokndl hasonlé a helyzet azzal a
kiilonbséggel, hogy mig a kézszolgalatban (dffentlicher
Dienst) dolgozé koztisztviseldk jogviszonyat a Beamten-
Dienstrechtsgesetz szabalyozza, addig a koztisztvisel6knek
nem mindsild alkalmazottakét a szerzédéses kozszolgala-
ti torvény, a Vertragsbedienstetengesetz rendezi.’ Hollandié-
ban hasonlé helyzetet litunk, azonban a kdzhivatalnoki
torvény (Ambtenarenwet) a némethez és az osztrdkhoz vi-
szonyitva kozelebb éll a munkajogi szabalyozashoz.

Miganémet és az osztrak Beamtengesetz totalis statusz-
biztonsagot jelent a ,Beamter”, vagyis a koztisztviseld
szdmdra, aki csak fegyelmi eljaras lefolytatdsaval hivatal-

S VESzPREMI BERNADETT: Feleldsség a Kozszolgdlatban. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 27. Veszprémi éltal felhasznalt koz-
vetlen forrds KAISER, JoSEPH H. — MAYER, FRANZ — ULE, CARL H.:
Recht und System des dffentlichen Dienstes. Frankreich, Grossbritannien,
Italien, Japan, Niederlande. Bd. 1. Baden-Baden, Nomos Verlagsge-
sellschaft, 1973. 44. és 122.

6 Uo.

7 Informécié Prof. Dr. Dr. hc. Rolf Birktdl, a Trieri Egyetem és az Eur6-
pai Unid keretében mikodd Eurépai Munkajogi és Munkaiigyi Inté-
zet (IAAEU.) emeritus igazgat6jitdl, valamint Prof. Jose Brantestél a
Liszaboni Uj Egyetem munkajog professzoratol. Trier, 1992.

8 VESZPREMI: i. m. 22-23.; Veszprémi altal hivatkozott kozvetlen for-
rés: WACKE GERHARD: Beamtenrecht und offentliches Diensrecht. Ham-
burg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1941.

9 VESZPREMI: i. m. 1-20. Veszprémi éltal hivatkozott kozvetlen forras
HoLZINGER, GERHART — OBERNDORFER, PETER — RASCHAUER,
BERNHARD: Osterreichische Verwaltungslehre. Wien-Linz, Verlag Os-
terreich, 2006. 319.

vesztést kimondva bocséjthaté el kozszolgilati allasébdl,
addig a holland ambtenare a legtobb esetben a gazdasdgi
munka vildgaban alkalmazott, egy évre sz6l6 hatarozott
idés ,beiktatdsi szerzédéssel” keril a kozszolgdlatba,
ahol, ha megfelel az elvardsoknak, véglegesitik egy ujabb
hataridd nélkili beiktatdsi okirattal.'® Az ambtenare sta-
tusza ahhoz hasonl6, mint amilyenrdl a Magyarorszdgon
kordbban hatalyos koztisztvisel6k jogalldsardl szold
1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) és a koz-
alkalmazottak jogalldsdrol szold 1992. évi XXXIII. tor-
vény (a tovébbiakban: Kjt.) rendelkezett és ami a ma ha-
talyos, a kozszolgélati tisztvisel6krél szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) szerint fenndll.
A német rendszerre jellemz6 pragmatizéltsdg hidnyat lat-
hatjuk megvalésulni példdul abban, hogy mig a franko-
fon-latin és german jogrendszerekben a koztisztviselot
t6szabély szerint kotelez6 dthelyezni, ha munkakore vagy
hivatala dtszervezés folytdn megszinik, addig Hollandid-
ban és Magyarorszagon alapvetéen csak meg kell kisérel-
ni a koézhivatalnok athelyezését, de ha ilyen lehet6ség
nincs, vagy a tisztvisel$ ezt nem fogadja el, felmentéssel
megsziinik a jogviszonya."

Ami a magyar kozszolgalati jogviszony szabalyozasat
illeti, logikatlanul teljesen eltér a Nyugat-Eurépaban ki-
alakult klasszikus rendszertSl. A kozszolgalatot Magyar-
orszdgon 1992 6ta két torvény, egy koztisztviseldi és egy
kézalkalmazotti torvény szabdlyozza. Ez a magyar szabé-
lyozés akkor dllna a nyugat-eurdpaival 6sszhangban, haa
Kttv. vagy a kormdnyzati igazgatdsrol szold 2018. évi
CXXV. térvény (a tovdbbiakban: Kit.) a kdztisztviseldk,
vagyis az igyintézok, miga Kjt. az igykezelok és a kisegi-
té személyzet jogviszonydt rendezné. Ez azonban nem
igy van, mivel a térvények hatalya a foglalkoztato szerv
szerint csoportosithato: a Kit. és a Kttv. megosztva szabd-
lyozza a kormdny ald tartozo és a kormény ald nem tarto-
26 (autoném) &llami intézményekben, valamint a teriileti
és a telepiilési 6nkormdnyzati kozigazgatdsi intézmé-
nyekben dolgozé tigyintézk és tigykezel6kkel kibévitett
koztisztvisel6k jogviszonydt, mig a Kjt. a nem hatdsdgi
jellegti tevékenységet folytato kozintézményeknél dolgo-
26 érdemi és kisegito tevékenységet folytat6 valamennyi
alkalmazottat kozalkalmazotti statuszba helyezi.

Ha megvizsgaljuk a Kttv. kormanytisztvisel6kre vo-
natkozé kozszolgalati részét, sok olyan rendelkezést tald-
lunk, amely valamennyi koztisztviseldi jogviszonyra ko-
z0sen vonatkozik. Ezért indokolt lenne ezekbdl egy uj
koztisztvisel6i kodexben egy dltaldnos részt kialakitani, a
kiilonos részben pedig kiilon fejezetekbe foglalva az auto-
ném szerveknél, a kormanyzati kézigazgatdsi intézmé-

10 van Voss, G.J.J. HEERMA — BARENTSEN, BAREND.: Inleiding Neder-
lands sociaal recht. Den Haag, Boomuitgevers, 2019. 41-42.; A praxisra
vonatkozé informacié Reka Urban tigyvédtsl szdrmazik (Jogsegély-
szolgélat, Nijmegen, 2006).

11 Informdcié Reka Urbantdl. Lasd el6z6 jegyzet.
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nyeknél, valamint a teriileti és a telepiilési hatdsdgi-igaz-
gatdsi szerveknél tigyintézést végz koztisztviselok jog-
viszonyat rendezni. Ebbél az is kévetkezne, hogy az tigy-
kezel6k jogviszonyit helyes lenne a Kjt.-be dthelyezni és
a kézintézményiikben érdemi tigyintézdi tevékenységet
végz6 kozalkalmazottak kozszolgélati jogviszonydt koz-
tisztvisel6i jogviszonyként beemelni a de lege ferenda
megalkotand6 koztisztviseléi térvénynek az autoném
szervek kozszolgélati jogviszonyait szabdlyozd részébe.
Ezen a médon a 2011-ben médositott Kjt. lényegében az
osztrak Vertragsbedienstetengesetzhez hasonléva vilna,
amely folyamat mar elindult, mivel 2011 6ta a Kjt. szab4-
lyozasa jelentésen kozeledik a Munka Torvénykonyvérsl
2616 2012. évi . térvényéhez (a tovdbbiakban: Mt.). Pél-
daként szolgdl erre a felmentésnek és a rendkiviili fel-
mentésnek, valamint a rendes és rendkiviili lemonddsnak
az Mt.-ben torténd felmondédshoz és azonnali hatélyu fel-
monddshoz hasonlé szabalyozdsa, valamint a fegyelmi el-
jards és biintetési rendszer kiiktatdsa. Ebben egy bizo-
nyos foku privatizacids folyamat megnyitdsdnak aleheto-
sége lathat6, ami a gyakorlatban a germdén jogrendszerek-
hez tartoz6 orszdgokban és most mar Magyarorszagon is
erételjesen érzékelhets."

A germdn jogrendszer szerint miikodé dllamokban a
gazdasdgi tarsasdgga atalakult dllami intézményekben a
privatizdci6é utdn alkalmazotti jogviszonyt létesiték nem
kozhivatalnokok és kozalkalmazottak lesznek, hanem a
gazdasdgi munkajog alapjin munkavillalokka vélnak, vi-
szont a privatizdci6 elétt mar ott kdzszolgalati jogviszony-
ban allt személyek tovébbra is megtartottédk ebbéli std-
tuszukat. Magyarorszdgon ezzel szemben a privatizacid
el6tt a kozintézménynél mdr statuszban volt koztisztvi-
selok és kozalkalmazottak nem tarthattdk meg és most
sem tarthatjdk meg kozszolgalati jogviszonyukat, ugyanis
a privatizaciéval azonnal dtmindsilnek munkavallaléva.
Ez azért méltanytalan, mert visszamendélegesen ex lege el-
veszitik megszerzett privilégiumaikat a relativ stdtuszbiz-
tonsdg, a szolgalati viszonyuk megsziinése esetén jar6 koz-
szolgalati végkielégités és hosszabb felmondasi id6, vala-
mint a jubileumi jutalomtdl valé elesés tekintetében.
Egyértelmtien megmutatkozott ez a kiilénbség az dllamva-
sutak privatizdci6jéndl, de a felsGoktatdsban szintén ha-
sonld folyamat jétszodik le: az oktatdsi intézményeket tor-
vénymddositas nélkil alapitvinyi intézményekké szerve-
zik 4t és ezéltal a végeredményt tekintve a MAV-nak MAV
Rt.-vé alakuldsdhoz hasonléan magénintézményekké ala-
kulnak 4t, a tandrok pedig az atalakulds pillanatatél kezdve
kozalkalmazottakbol munkavallalékka valnak.

12 Mind Németorszdgban, mind Ausztriaban, mind Hollandidban és ha-
sonléan Magyarorszagon is korabban kialakult egy olyan gyakorlat,
hogy kozszolgaltatasokat ellaté dllami érdekeltségi kozintézménye-
ket olyan részvénytarsasigokka alakitanak at, ahol a részvények teljes-
sége allami tulajdonba keriil, azaz koztestiileti intézményb 6l gazdasa-
gi tarsasglesz.
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Itt érdemes szdlni arrdl az Amerikabdl elindult és az
Eurépai Uni6 részérél is forszirozott kozszolgalati re-
formrdl, amely a hatékonysag novelése érdekében a mun-
kajogi szabalyozdshoz kivénja kozeliteni a kozszolgalati
szabalyozést, kiiktatva a kozszolgalat privilégiumait, kii-
l16n6sen a statuszbiztonsigot. Kévetkezetesen halad ezen
az uton az Egyesilt Kirdlysdg, valamint a german jog-
rendszerhez tartozé Hollandia, illetéleg Ausztria és Né-
metorszdg mérsékeltebben koveti e reformfolyamatot.
Egészen kis mértékben csatlakoznak a latin dllamok, a
frankofdn jogrendszer pedig eddig nem volt hajlandé at-
venni ebbél semmit.

Ha éttekintjiitk az Eurdpai Unid belsé szervezetrend-
szerét, a reformok teriiletén kézéputas megoldast kovet.
A tisztvisel6k szolgalati jogat a 259/68/EGK rendelettel
kiadott személyzeti szabélyzat'® rendezi, mind az érdemi
igyintézoi tevékenységet ellato tisztvisel6re, mind pedig
az tigykezel6 alkalmazottakra nézve. Az adminisztricié
egyes szakteriileteire és szervezeteire vonatkozdan e sze-
mélyzeti szabdlyzat alapjdn elkészilt szolgdlati szabdly-
zatok szabélyozzék a tisztvisel 6k és az alkalmazottak jog-
viszonydt." A stituszbiztonsdgot illet6en a szervezet leg-
inkdbb a germdn rendszerhez hasonlithaté abban, hogy
alapvetden jol és hosszu tavon tervezhetd a karrierpdlya
és a tisztvisel6k fluktudcidja inkabb a tisztvisel6i oldalon
tellépé 1j tipusti karrierigények, mintsem a szervezet mi-
att 4ll fenn.

Mindebbél az tlinik ki, hogy az egyes dllamok és nem-
zetkozi szervezetek hasonlésigot mutatnak egymdssal
abban a tekintetben, hogy kézszolgalati szervezeti struk-
tardjukat és a vonatkozo szabdlyosszességet 6ndlldan ala-
kitjék ki.'* Ellentétben az dllamok szegmentélt kozszol-
gélati dogmatikairendszerével, a nemzetkozi szervezetek
esetében megkozelitéleg egységes képet lathatunk, hi-
szen civil tisztvisel6i jogviszonyokat és munkaviszonyo-
kat tartanak fenn. Kifejezetten ratérve az ENSZ szabai-
lyozaséra elmondhatjuk, hogy a rendszer alapvetSen a
germdn struktdrat koveti, azaz a tényleges tigyviteli fela-
datot elldt6 személyzet tisztvisel6i besoroldst kap, mig a
kiszolgalé személyzetet dltalainos munkajog alapjin fog-
lalkoztatjik. Ez a megoldas praktikus, mert a tisztvisel6k
a foldrajzi diverzitas elve szerint érkeznek a szervezethez,
ezért fontos, hogy a rajuk vonatkozé szabilyozas minden

13 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanacsi rendelet (1968. februar 29.) az
Eurépai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzatardl és az
Eurépai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirél
(Személyzeti Szabalyzat). HL L 56.,1968.3.4. 1-7.

14 VESZPREMI: i. m. 30-31.

15 Fazekas Marianna ezzel kapcsolatban kiilon kiemeli, hogy ebben a kér-
désben még az Eurdpai Uni6 tagallamai is 6nall6 dontést hozhatnak,
ennek sordn egyetlen megkétéssel kell szamolni: olyan szervezeti és
személyzeti apparatust kell mikodtetniiik, amely képes teljesiteni az
alapité szerzédésekben vallalt kotelezettségeket. Lisd FAZERAS MA-
RIANNA (szerk.): Kozigazgatdsi jog — Altaldnos rész I. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2015. 328.
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dllami befolydstol fiiggetlen legyen; a kisegité személyzet
tagjait pedig tobbnyire a székhely szerinti dllambol alkal-
mazzak, azaz szimukra el6ny0s a sajat munkajogi szabé-
lyaik szerint dolgozni.

1.
Az ENSZ foglalkoztatasi jogviszonyainak
sajatossagai

A tanulmadny elején szot ejtettiink arrdl a jelenségrél, hogy
a germédn-frankof6n jogrendszer éltal alkotott szabalyozési
tengely hatdsa a nemzetkozi szervezetek szolgélati jogaban
is kitinden megfigyelheté — ennek példdjaként az ENSZ
szabalyozdsit mutatjuk be részletesebben.

A koztisztvisel 6k besoroldsa f6szabdly szerint a képesi-
tés és afoglalkozds, valamint a szolgélatiid6 szerint torté-
nik meg, mig a vezetd beosztdsu tisztviseloké a betoltott
pozicié szerint. Ezen beliil azonban szdmos megoldds
sziiletett, akdr ha a germdn, akdr ha a francia rendszereket
nézzik, és természetesen Magyarorszdg a maga Kit.-
Kttv. kettésével is egy kiilon emlitésre méltd strukturaka-
tegdridt képvisel.'S Az ENSZ altaldnos szervezetének
munkaprofilja ezzel szemben kordntsem olyan tagolt és

16 Osszehasonlitva a Kttv.-t a kontinentdlis eurdpai orszdgok szabélyai-

val, a Kttv.-ben a szabélyozas elvi szinten nem egységes jellegi. Bar a
kontinentélis nyugat-eurépai orszégokban az egyes szinteket (koz-
ponti, regiondlis, korzeti és telepiilési) kiilén torvények rendezik, a
rendezés elvei mindegyiknél egységesek. A Kttv. esetében ez nem
mondhatd el. Az dltalanos rendelkezéseket kovetden szinte kazuiszti-
kus jelleggel rendezi a Kttv. a kormdanytisztviselok jogallasat, amely
utan kovetkezik az autonom szervek koztisztviselSire vonatkozo jogi
rendezés az egyes hivatali szerveket érintéen, majd pedig az onkor-
manyzatikoztisztvisel6ket érinté jogi szabélyozas. Mig azonban a kor-
ménytisztviselokre vonatkozd jogi szabalyozas tul részletezd, éslénye-
gében az 1992. évi korabbi Mt.-n alapul, addig az 6nkormdnyzati koz-
tisztvisel6i jogi rendezés meglehetésen elnagyolt és hézagos. Ezért, ha
ez utdbbi teriileten joghézag tdmad, kénytelen a jogalkalmazé ,belsé
analdgia” alapjan a kormdanytisztviselékre vonatkozé szabalyokhoz
nyulni, és azokat analégiaszertien alkalmazni. 2016. julius 1-jét6l ha-
télyba lépett az dllami tisztviselokrdl sz6ld 2016. évi LII. torvény
(Attv.), amely tovabb tagolta a kdzszféra szabalyozdsit. Az uj torvény
hatdlya a kormdnytisztvisel6ket érintette, tobb lépésben dtmindsitve
Sket dllami tisztvisel 6kké. Nem sokkal késébb azonban az dllami tiszt-
visel6i intézményt a korményzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV.
torvény megsziintette, és visszadllt az egységes korménytisztvisel6i
beosztds. Lésd JAKAB NORA — PRUGBERGER TAMAS — TOTH HILDA:
A magyar munka- és a kozszolgélati jogi szabalyozds alakuldsa a rend-
szervaltds utdn. Polgdri Szemle. 16/1-3. sz. 287-313.
A mai kézszolgilati rétegz6dés még mindig tlontul sokszint, és ez a
helyzet neheziti az atlithatésagot. Egyetértiink Jakab Noréék azon dl-
laspontjéval, amely szerint példdul a jobb attekinthetéség érdekében
azlenne a helyes, ha a Kttv.-ben egy dltaldnos rész késziilne a kormany-
tisztvisel6kre vonatkozé édltalanos jellegt szabélyok kiemelésével. Ez
tartalmazhatna a koztisztvisel6k dltaldnos jogait és kotelezettségeit,
kiegésziilve a szakszervezeti érdekegyeztetési és intézménytandcsi
participacios rendszerrel. Ezt kovetéen pedig a kiilonos rész fejezetek-
be foglalva rendezné a kormany- és dllami tisztviselék, az orszdgos au-
tonom hivatali, valamint az 6nkorményzati tisztvisel6k jogainak és
kotelezettségeinek egyes specidlis kérdéseit. Az egységes szabalyozds
révén kikiiszobolheté lenne a kozszféraban jelenleg uralkodo kiilonb-
ségtételek sok esetben indokolatlan jellege, amely diszkriminativ gya-
korlatot eredményez(het) mar a jogalkotdsi szinten.

véltozd, mint az dllami kézigazgatds és kozszolgdlat. Bar
az ENSZ szakositott intézményei egymastdl eltéré tevé-
kenységet folytatnak, jogi személyiségiik nem kilénbo-
zik egymdstdl annyira, hogy kilonb6zé személyzeti
struktarat épitsenek fel, ezzel is erésitve a szervezet egy-
séges személyzeti felépitettségét.

Az ENSZ és minden szakositott szervezete a Nemzet-
kozi Kozszolgalati Bizottsag (International Civil Service
Commission) ajinldsa alapjan sorolja be az alldshelyeit az
egyes szolgélati kategoridkba, ezért bels6 mikodése at-
lathaté és egyszert.'” Az ENSZ Személyzeti Szabélyzata-
nak 2.1. szdmu rendelkezése (regulation) szerint a felada-
tok és felel6sség alapjan sorolhatok be az egyes pozicidk a
kiilonbozd kategoéridkba, a kiilonboz6 feladatot és std-
tuszt ellatd személyek sok esetben nem azonos jogokkal
és kotelezettségekkel rendelkeznek. Ebben a tekintetben
aszervezet is inkdbb 4llastipusu rendszert kovet, ami ab-
ban is megmutatkozik, hogy a német tisztvisel6i rend-
szerben megszokott pragmatizalt jelleg nem jellemzé.

Az ENSZ pozicidi 6t kategéridba sorolhatok, igy tiszt-
viselének mindsiilnek a szakértdi és afolotti, a terepszol-
gdlati, az dltaldnos szolgalatos munkatarsak, illetve jel-
lemz6éen munkaviszonyban keriilnek alkalmazésra a ke-
reskedelem és karbantartds, illetve a biztonsagi szolgdlat
kategoridiban dolgozdk. A kategéridkhoz még hozza kell
venniink a nemzeti szakértdi hivatalnokot, illetve a szeni-
or kinevezések birtokosait, utébbi kategéridn belil a
szervezet legf6bb vezetését ellatd Fétitkdrt, illetve he-
lyetteseit, hivatalvezetdit taldljuk meg.

Amennyiben egy alkalmazott vitatja dlldshelyének be-
soroldsat, az ENSZ-en beliil lehetésége van valtoztatasi
kérelmet benyujtani a Besorolasi Kérelmek Bizottsdgd-
hoz (Classification Appeals Committee)."* Az egyes mun-
kakorok vagy allashelyek szolgalati besoroldsdt tobb té-
nyezd hivatott megkonnyiteni: igy a gyakorlat, a szerve-
zeti egységek kozotti egyeztetések, egyes vonatkozo
ajdnldsok és irdnymutatdsok, vagy akdr a viszonyitdsi ala-
pul szolgalé élléshelyek leirasa.'

1. Kinevezés és el6menetel

Az ENSZ uigyintézést és igykezelést végz6 alkalmazottait
pélydzat meghirdetését kovetd versenyvizsgdn torténd
szelektalds alapjan valasztjék ki, akikkel az alkalmazasi
jogviszonyt kinevezéssel létesitik. A kisegité személyzetet
viszont munkaszerzédéssel alkalmazzék a germdn jog-

17 INTERNATIONAL C1VIL SERVICE COMMISSION: Job Classification &
Evaluation. https://icsc.un.org/Home/JobClassification (2021.04.27.)

18 ST/AI/1998/9 — Administrative instruction on the system for the
classification of posts. https://hr.un.org/handbook/category/7153
(2021.04.27.)

19 INTERNATIONAL CIVIL SERVICE COMMISSION: Benchmark jobs for pro-
fessional and higher categories adapted from former Tier II Standards.
https://icsc.un.org/Home/JobClassification#collapseJobs (2021.04.27.)
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rendszerhez és a magyarorszdgi megoldashoz hasonléan.
Allampolgérséghoz és eskiitételhez kapcsolédo kikotések
az ENSZ kozhivatalnoki viszony l1étesitésénél nincsenek.
Feltétel csupdn az életkorelérés, valamint a képzettség,
amely a nemzeti dllamokban is kévetelmény a kézhivatal-
noki jogviszony létesitésénél. A german és a latin jogrend-
szerhez tartozé allamokban id6kozi belsé értékelés alap-
jan torténik az elémenetel. Kivél értékelés esetén két fo-
kozattal kertilhet el6bbre a koztisztvisel 6, kevésbé megfe-
lelés esetén pedig visszatartdsra keriil sor. Franciaorszdg-
ban, az Egyesiilt Kirdlysagban és az Eur6pai Uni6 hivatali
szervezetében viszont a bels6 értékelés mellett elétérbe
keriil az el6léptetést megel6z6 versenyvizsgdn vald rész-
vételis. Az ENSZ esetében ez utdbbi érvényesiil, ami dlta-
lénossé kezd vdlni az egyes dllamoknal is.

Akozszolgalati jogban ugyanis jél ismert az érdemeken
alapuld, és kevésbé elterjedt a valamilyen egyéb feltételen
alapul6 kivélasztasi modell. Az érdemeken alapuld kivé-
lasztdsi rendszer sajatossiga, hogy jellemz6 célja a jog-
egyenléség biztositasa azdltal, hogy az alkalmasségi felté-
teleknek valé megfelelés esetén®* barki bekeriilhet a rend-
szerbe.” Napjaink jogéllamaiban ez a tendencia ismert,
és a nemzetkozi szervezeteknél is ezt a megkozelitést ko-
vetik. Az érdemeken alapuld kivalasztdsi rendszer kove-
tése mellett az dllam vagy a nemzetkozi szervezet donthet
ugy, hogy a lehetdségekhez mérten objektivizélja a felvé-
teli folyamatot, igy a metodika biztositdsara szolgal tob-
bek kozott a kdtelezd pdlydztatds, illetve a nemzetkozi
szervezeteknél a versenyvizsga intézménye. Az ENSZ
szervezetén belill minden esetben versenyvizsgdn vesz-
nek részt a jelentkezdk, és ezzel a szervezet erdsiti azt a
képet, amely szerint a munkaer6t kivdlosagi és egyben
versenyképességi tényez6ként kezeli maga is.

2. A kinevezd okirat

A nemzetkozi szervezetek esetében a munkaszerzddés
szerepét az tigynevezett megbizolevél (Letter of Appoint-
ment) tolti be. A megbizolevél jellegében hasonlé a ma-
gyar jogrendszerben ismert kinevezéshez, amely a mun-
kaszerz8déssel rokon jogintézmény, szerkezetileg pediga
meghatalmazds és a megbizds 6sszekapcsoldsa, mivel a
munkavéllalénak azt el kell fogadnia.** A megbizolevél -
akdrcsak a munkaszerz6dés — kettés szereppel bir: egyfe-
161 igazolja, hogy egy természetes személyt az adott szer-
vezetnél dllomdnyba vettek, illetéleg tartalmdban is meg-

20 PL képesités megléte, biintetlen el6élet, cselekviképesség, meghatdro-
zott dllampolgdrsag, a palydzo6 ne dlljon hivatalvesztés fegyelmi biinte-
tés hatalya alatt, vagyonnyilatkozattételi kotelezettség, nyelvismeret,
biztonsdigi feltételeknek valé megfelelés stb.

21 GYORGY IsTVAN: Kozszolgdlatijog. Budapest, HVG-ORAC, 2007. 65—
68.

22 KENDERES GYORGY — PRUGBERGER TAMAs: A kozalkalmazotti és
koztisztvisel6i jogviszony uj jogi szabalyozasa. Magyar Kozigazgatds.
1993/6. sz.330.
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hatdrozza a kinevezést.”® A megbizdlevél kiallitdsdra az
ENSZ Alapokmdnydnak 101. cikke alapjin kizarélag a
Fétitkarjogosult.”* A tisztvisel6k szerz6désbél fakadé jo-
gai kizdrolag a megbizolevélben kifejezetten vagy hivat-
kozéssal benne foglaltakon alapulnak.>

A tisztvisel8k bérszinvonaldnak kialakitdsdnal a Nem-
zetkozi Kozszolgdlati Bizottsdg figyelembe veszi a ,leg-
gazdagabb orszagok kézszolgalati fizetését”.*® Ennek két
oka van: egyrészt fontos, hogy ezeknek az orszagoknak a
magas szintli képzettséggel rendelkezé szakemberei is
palydzzanak az dlldsokra. Mdsrészt viszont ez csokkenti a
tisztvisel6k korrumpdléddsdnak a lehet6ségét, és erdsiti
figgetlenségiiket. Georges Noblemaire nyoman — akinek
a vezetésével a Nemzetek Szovetségében kidolgoztik a
titkdrsag bérezési rendszerét — ezt Noblemaire-elvnek is
nevezik.”” Emellett a Flemming-elv alapjan®® - szintén a
Bizottsig munkdja nyomdn — a kirendeltség székhelye
szerinti dllamban a hasonlé munkakérokért juttatandé
bérezés az irdnyadé mérték, amit egy adott tisztvisel6nek
juttathat a szervezet (terepszolgalatos tisztvisel8k eseté-
ben globalis ratik keriilnek meghatérozdsra).

3. A kinevezés tipusai, idétartama

A megbizatdsidétartama az ENSZ titkdrok és a titkdrsagi
asszisztensek szdmdara 6t év, minden mds tisztviseld ha-
romféle megbizdlevelet kaphat: r6vid idejiit, hatarozott
idére vonatkozét, illetve un. folyamatos szolgalatra, azaz
hatdrozatlan idére sz6lot.

AzENSZ-nél alkalmazott rovid id6tartamra — azaz leg-
teljebb egy évre — sz016 megbizatas az dllami kozszolgé-
latban 6nalld jogintézményként nem ismert, a hatirozott
idejt kinevezésen beliil a nemzeti jogok nem tesznek kii-
lonbséget rovid és hossz tavra szolé hatdrozott idétar-
tamu kinevezés kozott. A hatdrozott idétartamu kineve-
zések abban mindenhol megegyeznek, hogy megsztiné-
siik idépontja definialt, dltalaban rovid idére sz616 jogvi-
szonyt hoznak létre A szervezetnél viszont jellemzd,
hogy a hatdrozott idejii kinevezéssel foglalkoztatottak
gyakorta nem élvezik ugyanazokat a jogosultsigokat,
mint a hatdrozatlan idétartamu kinevezéssel alkalmazott
tisztvisel6k. Ebben a kérdésben nem is felel meg azoknak

23 Https://hr.un.org/page/appointment-types; http://lexicon.ft.com/
Term?term=letter-of-appointment (2021.04.27.)

24 ENSZ Személyzeti Rendeletek és Szabdlyok, 4.1. rendelkezés.

25 Uo.

26 UN: Salaries and Post Adjustment (archived). https://www.un.org/
Depts/OHRM/salaries_allowances/salary.htm (2021.04.27.)

27 GoMBOs ERVIN: Magyarok az ENSZ apparétuséban. Kiiliigyi Szemle.
2008. nyér. 217. http://www.grotius.hu/doc/pub/YBBWQK/2010_
17_gombos_ervin_magyarok%20az%20ensz%20appar%C3%
Altus%C3%Alban.pdf (2021.04.27.)

28 Lasd pl. az ILO adminisztrativ birésignak itélkezési gyakorlatat:
http://www.ilo.org/dyn/triblex/triblexmain.showList?p_lang=
en&p_keyword_id=191 (2021.04.27.)
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az elvarasoknak, amelyek példdul az Eurépai Unid tagdl-
lamait jellemzik, ahol ugyanolyan foglalkoztatdsi feltéte-
leket kell biztositani a hatdrozott idejii munkaszerzédés-
sel foglalkoztatott alkalmazottaknak, mint a hatdrozat-
lan idére sz616 szerz8déssel rendelkezd munkavallaléi-
nak a bérezés, a szabadsag, a felmondasi id6 és a munka-
viszonyukhoz kapcsol6dé minden mds jogosultsdg, illet-
ve ellatds tekintetében. Az unids szabalyozas azt is el6ir-
ja, hogy ha élland¢ élldshelyek tiresednek meg a foglal-
koztatonal, akkor a munkaltatonak tdjékoztatnia kell ar-
rél a hatdrozott idejii munkaszerzédéssel foglalkoztatott
munkavallaloit.

A hatdrozott idejt kinevezések az atipikus foglalkozta-
tasi formak kozé sorolhatdk, hiszen a munkajogi jogvi-
szonyok alapvetd sajatossdga — és igy tipikus jellemzdje —
a személyes jelleg mellett a tartéssdg kovetelménye.
Afoglalkoztatottak érdekvédelmének elésegitése érdeké-
ben az dllami jogalkoté minden esetben torvényi szinten
iktatja be a kiillonb6z6 korldtozasokat, garancidkat. Ma-
gyarorszagon és a tobbi eurdpai unids tagdllamban az eu-
répai munkavallaléi és munkéltatéi érdekképviseleti
szervezeteknek a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél
kotott keretmegallapoddsit unids jogszaballyd emeld
1999. jinius 28-i, 1999/70/EK tandcsi irdnyelvben fog-
laltakat veszi figyelembe a jogalkotd, legyen sz6 akdr a
verseny-, akdr a kozszférarol.’® Természetesen az ENSZ
esetében ez a jogforrds nem bir koté erével, azonban ér-
dekes megfigyelni, hogy bar az unids szabélyozasban fog-
laltak indokoltak, azok a munkajog szocialis partnerei-
nek részvételével sziilettek meg, az ENSZ sem a kiilonb-
ségtétel tilalmdban, sem a lehetséges idétartamban, sem
pedig a meghosszabbitdsok szimdban nem koveti az uni-
6s megfontolasokat.

Az ENSZ 0sszetett rendszert alakitott ki: hatdrozott
idejti jogviszonybol eleve kétfélét killonboztet meg, céljit
tekintve pedig alapvetden a helyettesités és az adott fela-
dat ellatdsa dominal. Abban az esetben, ha a szervezetben
uj munkaerdre hirom hénapot meghaladd, de virhatéan
egy évnél rovidebb idStartamra van sziikség, a program-
menedzsereknek meg kell hirdetniiik tires allashelyet ro-
vid id6tartamd megbizatdssal.’ Amennyiben hiarom hé-
napnél kevesebb idérél van sz6, igy a programmenedzse-
rek diszkreciondlis jogkorébe tartozik, hogy megnyit-
nak-e allashelyet ilyen forméban.

29 Lasd A Tandcs 1999/70/EK irdnyelve (1999. junius 28.) az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP éltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol ko-
tott keretmegallapodédsrol. HL L 175.,1999.7.10., 43-48.

30 BERCES KaMILLA: Hatdrozott idejii munkaviszony a kozszféraban.
Cégildg. 201S. éprilis 30. https://jogaszvilag.hu/cegvilag/hataro-
zott-ideju-munkaviszony-a-kozszferaban (2021.04.27.)

31 UN: Administrative instruction on administration of temporary ap-
pointments. 3.1. pont. ST/AI/2010/4/Rev.1.26 October 2011 https://
hr.un.org/sites/hr.un.org/files/handbook/A1%20%202010-%20
4Rev1%20%20%SBAdministration%200f%20temporary%20ap-
pointments%SD_2.doc (2021.04.27.)

A megbizatds e jellegéhez nem kotédik semmilyen spe-
cidlis korldtozds: minden tisztvisel§ ugyanazokkal a jo-
gosultsdgokkal bir akdr szabadsdg, akdr utazdsi timoga-
tas, akdr munkabaleset kapcsdn torténd kdrtérités tekin-
tetében. Ugyanakkor az ilyen révid idétartamu megbiza-
tason beliil is taldlunk egy tovabbi alkategériat, amely az
dllami foglalkoztatasi jogtdl idegen: ha ,tényleges foglal-
koztatdsra” sz6l6 megbizdlevéllel rendelkezik a tisztvise-
16, akkor nem jogosult tobbek kozott éves szabadségot,
rendkiviili szabadid6ket, betegszabadsdgot, sziilés utdni
szabadsdgot, szallitdsi timogatdst igénybe venni. Jutta-
tasként csak azok jarnak szdmdra, amelyeket kifejezetten
tartalmaz a megbizolevele. Ez a megoldds ugyanakkor
esélyegyenléségi kérdéseket vet fel.

Amint arr6l mér volt sz6, a germdn és a frankofén rend-
szerben élethivatdsként tekintenek a kozszolgalatra, igy a
statuszok hatdrozatlan idej(i kinevezéssel keriilnek betdl-
tésre. Magyarorszdgon kordntsem ez a helyzet: a kozszol-
gélati tisztségvisel 6k sok esetben vaddszni kényszeriilnek
a hatdrozatlan ideji kinevezésre, a birdk és tigyészek fel-
vételkor szinte csak hatdrozott idejii kinevezést kaphat-
nak, és csak a fegyveres testiiletek hivatdsos dlloménya,
valamint a hivatdsos katonai szolgélat szimolhat stabilan
hatdrozatlan idére sz616 kinevezéssel. Az ENSZ kredit-
pont-rendszer szerint adja ki az un. folyamatos szolgélati
helyeket, ezeket a pontokat pedig csak meghatdrozott
karrierkritériumok alapjan kapja meg a tisztvisel6.%
A tisztvisel6i rangsort végiil befolydsolja a teljesitmény-
értékelés eredménye, az addigi szolgalatteljesités helye, a
toldrajzi és funkcionalis mobilitds megléte, a nyelvisme-
ret és az addigi szolgalat id6tartama.®

AzENSZ id6rélidore feliilvizsgdlja, hogy a tisztvisel 6k
kozil mennyien kaphatnak folyamatos megbizatdst.
Alegfrissebb — és ez iddig harmadik — ilyen eljards 2017.
oktéber 16-an indult. Eredménye szerint 1297 szakért6i
és magasabb kategdridju, valamint terepszolgalatos pozi-
ci6, valamint 437 altalanos szolgdlat és kapcsol6do kate-
géridju pozicié adhat6 hatdrozatlan idétartamu stdtusz
betoltésére.>* A Titkarsag teljes, globalis létszama 2018.
december 31-én 37 505 £6 volt, ebbdl 10 905 6 rendelke-
zett hatdrozatlan idejti, 23 586 6 hatarozott ideju és 3014
£6 rovid idétartamu megbizatassal.*® Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy az ENSZ feladatainak ellata-
sdhoz els6sorban a hatdrozott idejii megbizatds funkcio-
ndl jol, az inkabb a héttérben tevékenykedé tisztviselok
kapnak hatdrozatlan ideji megbizatdst, és a rovid id6tar-

32 UN: Administrative instruction on administration of continuing appoint-
ments. 2.1. pont. ST/SGB/2011/9. 18 October 2011. https://undocs.
org/ST/SGB/2011/9 (2021.04.27.)

33 Uo. 4.3. pont.

34 UN: Continuing appointments. https://hr.un.org/page/continuing-ap-
pointments HR Portal. (2021.04.27.)

35 Lasd a Fotitkar 2019. dprilis 22-én kiadott jelentését: https://undocs.
org/en/A/74/82, 11. (2021.04.27.)
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tamud megbizatds jogintézményének valoban csupdn kie-
gészitd, kisegit szerepet szdn a szervezet.

Il.
Osszegzés

Az egyes kozszolgalati modellek kozott a germdn-franko-
fon rendszer domindl, ennek 4tvétele jellemzi a nemzet-
kozi szervezeteket is, mig a hazai megkozelités bizonyos
foku logikdtlansagot mutatva eltér etté]l az uralkodo
iranyzattél. Ugy ttnik azonban, hogy a kozszolgilat
mindettd] fiiggetlenil dtalakuldban van: a kézszolgdlat
rugalmasitdsira torekvé jogalkotdi elképzelések tob-
bé-kevésbé minden olyan jogrendszerben — legyen az 4l-
lami vagy nemzetkézi szervezeti — gyokeret vertek, ame-
lyek korabban a szigoru hierarchiat, az élethivatasszert
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karrierutat és a biirokratikus feladatkiosztast tekintették
kiindulépontjuknak. Ez a rugalmasabb megkozelités az
amerikai kozszolgalati modell egyes elemeit torekszik
bevonzani a miik6dé rendszerekbe, aminéha idegen test-
ként hat az ismert mechanizmusok mellett. Az ENSZ-nél
is megfigyelhetjiik azokat a belsé jogalkotast jellemzé
megoldasokat, amelyek révén a tisztvisel6k és a szervezet
kozotti igen szoros intrakulturélis koteléket némiképp
meglepé médon nem az élethivatdsszertiség, hanem — a
szinte végteleniil rugalmasan — az adott szervezeti célok-
hoz idészakosan idomulni képes hivatalnoki réteg kikép-
zése jellemzi. A versenyképességet ugyan névelhetiaz ed-
digi pragmatika dtalakuldsa, ugyanakkor kérdésként me-
ril fol: vajon a kozszolgalati éthossz tarthaté marad-e egy
olyanrendszerben, amely nem megtartandoé és fejleszten-
d6 szakmai elitként, hanem forgéeszkozként tekint a
tisztvisel6i rétegre.

AZ EGYENLO BANASMOD
SZABALYOZASAROL

A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-i vitallesén
elhangzott eléadasok, hozzaszolasok

SZERZOK: Ferencz Jacint, Halmos Szilvia, Kiss Gyorgy, Kulisity Maria,
Kun Attila, Lérincz Gyorgy, Nyerges Eva, Pal Lajos, Petrovics Zoltan,
Racz lldiko, Sipka Péter, Tercsak Tamas, Zaccaria Marton Led
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ARA: 4900 Ft

A koétetben a Magyar Munkajogi Tarsasag vitatlésén elhangzott eléadasok €s hozzaszolasok szerkesztett valtozatat
tesszik kozzé. A téma, az egyenlé banasmod kdvetelménye mindig aktualis, mindig vitara 6szténdz, ideoldgiai
és jogi kérdések sokasagat veti fel. Jollehet a vitatilés, de kildndsképp a vitainditd eléadas, szandéka szerint elsésor-
ban a jogintézmény jogi szabalyozésara, annak értelmezesi problémaira kivant koncentralni, am elkerulhetetlen volt,
hogy a vita a normaszoéveg kritikajan tul az egyenlé banasmaod kdvetelményének egyes részelemeit, gyakorlati alkal-
mazasanak szempontjait is érintse. Kiléndsen izgalmas volt annak vizsgélata, hogy a maganjogi jogviszonyokban,
igy a munkajogviszonyban egy ilyen kdzjogias jogintézmény alkalmazasa milyen ellentmondasokat szllhet. Ezen
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hatésag, az egyenl6 bérezés, a munkajogviszony megszintetése vagy a nemek kdzotti megkulonboztetés problémait.
A kotet nemcsak a téma irant elméleti, dogmatikai szempontbdl érdekl6dék, hanem a gyakorld szakemberek altal is
minden bizonnyal nagy haszonnal forgathato.
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Jelen tanulmény a Jogtudomdnyi Kozlony folydiratban ez év janudrjéban indult, a biréi bizo-nyitas kotelezettségének
teoretikus és gyakorlati problémait killonb6z6 néz6pontokbol titkz-tetd és elemz6 vitat zarja le. A biintetdeljards ko-
rében elsésorban alkotmdnyossdgi aggélyokat megfogalmaz6 vitacikkel kezd6dé diskurzus a felvetett kérdések dltald-
nos jogfilozdfiai, szocioldgiai szempontt vizsgélatdra, a birdi mozgastér és szerepfelfogds problematikajival valo
6sz-szefuiggésre is kiterjed, és alegtjabb eljarasjogi szabalyozasi trendek eredményeivel val6 kapcsolédasokat is szdm-
ba veszi. Az aldbbi irds ez utdbbi szalat fiizi tovabb, a bizonyitasi szaba-lyok egyszeriisitését célz6 eszkozok vizsgalatan
keresztiil, a vitacikkben feltett kérdésre (is) visszatérve.

A szerkeszt8k

Fantoly Zsanett™

A bizonyitasi szabalyok egyszerilisodéese
az uj buntetoeljarasi torvenyben™

Uj biintetGeljdrdsi torvényiink, a 2017. évi XC. térvény szdmos olyan jogintézményt djitott meg, illetve vezetett be, amely a
bizonyitdsi szabdlyok egyszeriisitése dltal a biintetdeljdrds gyorsabb és ezdltal hatékonyabb befejezését mozditja eld. A bizo-
nyitds a biintetdeljdrdsban a biintetdjogilag (anyagi jogilag és eljdrdsjogilag) jelentds, muiltbéli tényeknek a torvényes bizonyi-
tdsi eszkdzok és mdszerek iitjdn vald megismerése (a tények felderitése), valamint ezeknek a tényeknek a bizonyitdsi eszké-
zokkel valé igazoldsa és rogzitése. Ennek a folyamatnak a végsé célja az, hogy a birdsdg helyes dontést hozzon a terhelt biin-
tetdjogi feleldsségének kérdésében, azaz a ténydlldst megalapozottan dllapitsa meg, itéletének indokoldsdban megfelelGen
értékelje a bizonyitékokat. Jelen tanulmdny a terhelti egyiittmiikodés elméleti alapjainak ismertetésén til annak gyakorlati
alkalmazdsa sordn jelentkezd problémdkra is rdvildgit.

Targyszavak: biintetd eljdrdsjog, bizonyitds a biintetéeljardsban, terhelti egytttmiikodés, el6készité ulés, materidlis
és formélis igazsdg a biintetSeljdrdsban

l.
A terhelti egyuttmiik6dés formai

A 2018. julius 1-jén hatédlyba lépett biintetSeljardsi tor-
vény (2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrél, a tovab-
biakban: Be. vagy 1j Be.) rendelkezései koziil a legna-
gyobb hatdst a joggyakorlatra kétségkivil a terhelti

Egyetemi tanar, Szegedi Tudoményegyetem.

* Akutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamt, Az intelli-
gens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsa-
dalmi, technoldgiai, innovdcids hdlézatok a foglalkoztatdsban és a digitd-
lis gazdasdgban cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio ti-
mogatdséval, az Eurépai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valosul meg.

egylittmikodés szabdlyozdsinak ujragondoldsa és az
el6készito iilés tartdsanak kotelez6vé tétele gyakorolta.
A szabdlyozds — mias elnevezéssel — tjraélesztette a tar-
gyaldsrol lemondas jogintézményét annak tetszhalott al-
lapotabol, mivel Gj alapokra helyezte a terhelti egyitt-
mukodés rendszerét. A terhelt beismerd vallomdsa és
azon nyilatkozata, hogy lemond a targyalashoz valé jo-
garol, onmagaban lehetéséget teremt arra, hogy a biro-
sdg ne érdemi bizonyitds' lefolytatdsat kovetSen, targya-

1 A bizonyitds a biintetdeljarasban a biintetdjogilag (anyagi jogilag és
eljirasjogilag) jelentds, multbéli tényeknek a torvényes bizonyitdsi
eszkdzok és modszerek utjan valé megismerése (a tények felderitése),
valamint ezeknek a tényeknek a bizonyitdsi eszkzokkel valé igazola-
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ldson hozzon dontést a védlott biintetdjogi felel6sségé-
nek kérdésében, hanem mar az el6készitd iilésen, érdemi
bizonyitas lefolytatdsa nélkil akdr jogerds itélet is szii-
lethessen. A konszenzualis eljards a biintetdper minden
szerepldje szamadra elényos lehet: a biintetéigényt érvé-
nyesité tigyészség oldalardl id6- és koltségesokkentd té-
nyez6 a bizonyitdsi eljards elmaradasa, a terhelt pedig
enyhébb szankciéra szdmithat az egytittmikodésért cse-
rébe. A sértett biztos lehet abban, hogy az elkéveté fele-
16sségre vondsa megtorténik, a polgdri jogi igény pedig
teljesitésre kerul.

A Be. a terhelti egytittmitikodés két formadjat kiiloniti el
a biintet8eljards egyes szakaszaira tekintettel. Mindkét
tipusu egyiittmiikodési forma a terhelt oldalardl a beis-
merésrdl és ennek — elsdsorban a kiszaband6 biintetésre
gyakorolt — kévetkezményeirdl sz6l. Tovabbi kozos vo-
nds a terhelti egytittmiikodés két eseténél, hogy barmely
btincselekmény vonatkozdséban és barmely tigyben he-
lye lehet a megéllapodasnak. Alapveté kiilonbség azon-
ban, hogy mig a terhelti egyiittmikédéshez kapcsolodo-
an a terhelt szdmdra nyujthaté kedvezményekrdl valo
alku lehet8ségére és az erre alapozott egyezség megkoté-
sére kizdrélaga nyomozds soran keriilhet sor, addiga vad-
emelést kovetdn a terhelti egyiittmiikodés mar csak az
el6készité tilés alkalmaéval, a binosség beismerésében va-
lé6sulhat meg.

1. Az els6 tipusu terhelti egyiittmiikodés soran a nyo-
mozés szakaszdban sziiletik meg a megallapodds a ter-
helt, a véddje, illetve az iigyészség kozott (,nyomozési
egyezség”). A Be. LXV. fejezet ,Egyezség a biindsség beis-
merésérdl” cim alatt szabalyozza ezt a fajta kiilon eljérdst.
A szabalyozas értelmében a megallapodassal érintett fe-
lek a birésigtdl fiiggetleniil eljirva egy formadlis meg-
egyezésben rogzitik a terhelt beismerését hdrom eljrasi
lépcsében. Az egyezség kezdeményezésére a terhelt mel-
lett annak védéje, illetve az tigyészség is jogosult. A nyo-
mozas és az elokészit eljaras részletes szabalyairdl sz6lo
100/2018. (VL. 8.) Korm. rendelet (a tovibbiakban:
100/2018. Korm. rendelet) 156. §-a meghatdrozza, hogy ha
a btincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusit-
hat6 személy, illetve védéje a gyanusitott kihallgatdsat
megel6z6en olyan nyilatkozatot tesz, amelyben tigyészségi
hatdrozat vagy intézkedés kilatdsba helyezésére, egyezség
megkotésére irdnyuld kezdeményezés el6terjesztésének
szdndékdra utal, a nyomozé hatdsag roviden felvildgositast
nyujthat a nyilatkozat szerinti jogintézmény alkalmazdsa-
nak torvényi feltételeirél. A hatésag tovabba téjékoztatja a
nyilatkozattevot, hogy kezdeményezését a gyanusitds koz-
lését kovetSen, célszertien a gyanusitotti kihallgatdst kove-
tSen terjesztheti eld.

sa és rogzitése. VIDA MIHALY: Bizonyitési alapfogalmak. In: CsEka
ERVIN — FANTOLY ZSANETT — KOoVACS JuDIT - LORINCZY GYORGY
- VIDA MIHALY: A biintetdeljdrdsi jog alapvonalai I. Szeged, Béba Ki-
ad6,2004. 183.
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Ha az eljérds adatai alapjdn a nyomoz6 hatdsag tigyészsé-
gi intézkedés vagy hatdrozat kildtisba helyezését vagy
egyezség megkotését tartja indokoltnak vagy célszertinek,
errdl az tigyészséget — késedelmet nem tiir6 esetben rovid
uton - tdjékoztatja. A tdjékoztatds tartalmazza a gyanusi-
totti kihallgatds tervezett idépontjat, az indokolt vagy cél-
szerlinek tartott intézkedést, valamint annak indokait is,
azonban errél a tdjékoztatasrol a gyanusitott és a védé nem
tajékoztathat6. Abban az esetben, amennyiben a gyanusi-
tott kihallgatdsa soran torténik a kezdeményezés, a nyomo-
z6 hatdsdg tdjékoztatja az tigyészséget. Fontos garanciélis
kévetelmény, hogy a kezdeményezés a kihallgatasi jegyz6-
kényvbe nem foglalhato, arrol kiilon jegyzékonyvet vagy
teljegyzést kell késziteni.” Ha az tigyészség a kezdeménye-
28, ezt mdr a gyanusitott kihallgatdsakor is megteheti.
Amennyiben azonban az iigyészség nem ért egyet a ter-
helt vagy a véd6 kezdeményezésével, errdl 6ket — forma-
kényszer nélkil - tdjékoztatni koteles.

Haakezdeményezés alapjin az egyezséglétrejotte nem
kizdrt, az egyezség megkotésére iranyuld eljardsban védo
részvétele kotelez6, errél — meghatalmazott védé hidnya-
ban - az tigyészség gondoskodik. A védének a nyomozas
iratait 4t kell adni betekintésre. A véd6 kirendelése -
amennyiben az egyezség nem jon létre — az egyeztetd tar-
gyaldsok befejezéséig tart.

2. Az egyezség létrejottének masodik szakasza maga a
felek (terhelt, véds, iigyészség) kozotti egyeztetési folya-
mat, amely szintén formakényszer-mentes. A terhelt hoz-
zdjaruldsdval a véd ondlldan is egyeztethet az tigyész-
séggel. Az egyeztetés tdrgya a blinosség beismerése és ez-
zel Osszefiiggésben a kilatasba helyezett szankcid, tovab-
b egyes kiegészité kérdések (péld4ul polgari jogi igény)
lehetnek. A tényallds és annak jogi mindsitése nem ké-
pezheti az egyezkedés targydt, azt minden esetben az
igyészség hatdrozza meg. Az egyezkedés megkezdésekor
az ugyészség egyébként is koteles sajat dllaspontjanak is-
mertetésére, azaz annak felvazoldsira, hogy milyen tarta-
lommal tartja elképzelhetének az egyezség létrejottét és
ez — az egyezség megkotése esetén — milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat. Az tigyészségnek figyelmeztetnie kell to-
vabba4 a terheltet a tervezett egyezség kovetkezményeire.

3. Az eredményes egyeztetési folyamat az egyezség 1ét-
rejottével zdrul. Az egyezség tipikusan a gyanusitotti ki-
hallgatds jegyzoékonyvbe foglaldséval nyer irasbeli for-
mat, amelyet mind a hirom érdekelt fél alairdsdval lat el.
Ha az egyezségkotést az tigyészség kezdeményezte, vagy
egyetért a terhelt, illetve véddje egyezség megkotésére
irdnyul6 kezdeményezésével, a nyomozod hatésig altal
biztositott, folyamatos kép- és hangfelvétel készitésére al-
kalmas helyiségben a sziikséges részletességgel jegyz6-
konyvbe foglalja az egyeztetést, valamint az annak sordn

2 100/2018. Korm. rendelet, 156.§ (1)-(3) bek.



Fantoly Zsanett: A bizonyitasi szabalyok egyszerlisédése az Uj buntetdeljarasi térvényben

355

Vita

elhangzott tdjékoztatast és figyelmeztetést.’> A rogzités
ilyen médjanak akadélya esetén fel kell hivni a terheltet
és védojét arra, hogy a kezdeményezésiiket foglaljék irds-
ba, és a nyomoz6 hatésig utjan kildjék meg az tigyész-
ségnek.

A favor defensionis elvének szempontrendszerét titkro-
z6 szabaly, hogy amennyiben az egyezségkotés barmely
okbdl elmarad, a terhelti kezdeményezés, illetve az egyez-
kedési folyamat eredményeként létrejott tigyiratok bizo-
nyitékként, bizonyitasi eszkozként nem hasznalhatdk fel.
Azaz a terhelti kezdeményezésrdl és az eredménytelen
egyezkedési folyamatrol az tigyészség nem tdjékoztathat-
ja a birosdgot, az eredménytelen egyeztetéssel osszefiig-
gésben keletkezett tigyiratokat nem nyujthatja be a biro-
sdghoz. A jegyz6konyvbe foglalt egyezség az annak alap-
jén folytatott eljaras céljan tulmendéen mds joghatds ki-
valtasdra egyébként sem alkalmas.

A terhelt beismerése irdnyulhat a gyanusitdsban sze-
replé valamennyi bincselekményre vagy csak egyes, a
biintetéeljirds alapjat képezd bincselekmény(ek)re is.
A gyanusitott beismerd vallomasa tehat alapvetd bizonyi-
tasi eszkoz, dm az egyezség megkotését megeldzben az
igyészségnek azt is vizsgalnia kell, hogy a beismerés va-
16sdght ténydllast eredményez-e, illetve az tigyben kelet-
kezett mas bizonyitékok aldtdmasztjak-e annak hitelt ér-
demléségét. Az egyezség kotelezd tartalmi kelléke a cse-
lekmény torténeti ténydlldsanak rogzitése és annak Btk.
szerinti mindsitése; a terhelt nyilatkozata a beismerésrél
és arrdl, hogy viéllalja az errél torténd vallomds-tételt; to-
vabba4 a kialkudott biintetés vagy 6nalléan alkalmazhaté
intézkedés. Ahogyan kordbban mdr emlitést nyert, abtin-
cselekmény leirdsa és jogi mindsitése az tigyészség fela-
data, az az egyezkedési folyamatnak nem képezi térgyit,
csupdn rogzitésre keriil az egyezségben. A birdsagi elja-
rasban kiszabdasra keriilé biintetés, illetve 6ndlldan alkal-
mazandé intézkedés nemének és mértékének/tartama-
nak pontos meghatérozasa mellett a Be. arra is lehetdsé-
get biztosit, hogy a biintetés enyhitésében vagy a végre-
hajtds felfiiggesztésében dllapodjanak meg a felek.

Az egyezség — a kotelez6 tartalmi kellékeken tal — to-
vabbi fakultativ elemeket is tartalmazhat. gy a felek ren-
delkezhetnek benne mellékbiintetés (koziigyektdl eltil-
tas) kiszabdsarol; biintetés vagy intézkedés mellett is al-
kalmazhaté intézkedésrdl (partfogé feliigyelet); ebben
az esetben az egyezség tartalmazza azt, hogy az tigyész-
ség, a terhelt és a véd6é milyen nemi, mértéka és vagy tar-
talmu mellékbiintetést, illetve intézkedést vesz tudoma-
sul. Az egyezségben az iigyészség donthet gy, hogy a
nyomozdst megsziinteti, illetve a feljelentést elutasitja
egyes blincselekmények vonatkozdsdban, ha a gyanusi-

3 9/2018. (VI.29.) LU utasitas az el6készitd eljirassal, a nyomozés fel-
tigyeletével és iranyitasaval, valamint a befejezd intézkedésekkel kap-
csolatos iigyészi feladatokrdl [a tovabbiakban: 9/2018. (V1. 29.) LU
utasitds] SO. § (1) bek.

tott véllalja, hogy az iigy, illetve mas biintetéiigy bizonyi-
tasdhoz hozzdjarulva az tigyészséggel vagy a nyomozd
hatésdggal jelentés mértékben egyiittmikodik. Az eljé-
ras mell8zésére tekintettel a nyomozds megsziintetésre
keriilhet akkor is, ha olyan blincselekményrél van sz,
amelynek az elkovetett jelentSsebb targyi stlyu biincse-
lekmény mellett a terhelt felel6sségre vondsa szempont;jé-
bél nincs jelentésége.

Az egyezségben a felek megallapodhatnak arrdl is,
hogy a terhelt mentesiil a biintigyi koltség egészének vagy
egy részének viselése alol, ez esetben a buiniigyi koltséget
(vagy annak meghatérozott részét) az allam viseli. A sér-
tettet megilleté polgdri jogi igényrél sz6l6 rendelkezés
szintén képezheti az egyezség targydt, igy a terhelt véllal-
hatja, hogy a maganfél polgarijogiigényét az egyezségjo-
vidhagydsardl dontd el6készité ilésig kielégiti. Az egyez-
ségben a terhelt egyéb kotelezettségeket is véllalhat, igy a
kozvetitdi eljdrdson vald részvételt; vagy egyéb olyan ko-
telezettség teljesitését, amely a feltételes tigyészi felfiig-
gesztés keretében eldirhaté (példdul meghatérozott célra
anyagi juttatds teljesitése vagy a koz szdmdra torténd
munkavégzés). Bir az el6zéekben felsoroltak az egyezség
fakultativ elemeit képezik, a Be. nem zdrja ki, hogy azok
tarsadalmi hasznossidgit mérlegelve vallaldsukat az
lgyészség az egyezség megkotésének feltételéil szabja.*
Lényeges kizdré szabdly azonban, hogy a terhelt kény-
szergyodgykezelése, tovabba elkobzas, vagyonelkobzas és
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele nem
képezheti az egyezség targyat.

4. Anyomozasban létrejott egyezség alapjan torténd vad-
emelésre specidlis szabalyok vonatkoznak. A Be. 424. §-a
(Vademelés egyezség esetén) eléirja, hogy az tigyészség kote-
les ajegyzokonyvbe foglalt egyezséggel azonos ténydllds és
jogi mindsités miatt vidat emelni, attél nem térhet el. (Az
egyezséget tartalmazo jegyz6konyv egyébként is a vadirat
kotelezé mellékletét képezi.) A vadirat ebben az esetben
tartalmazza az igyészség inditvanydt arra nézve, hogy a bi-
résag az egyezséget hagyja jovd; az egyezség tartalméval
egyezden szabja ki a biintetést (illetve alkalmazza az ott
megjelolt intézkedést); tovabba, hogy az egyezség tartal-
maval egyezden a birdsdg milyen egyéb rendelkezést te-
gyen (példdul rendelkezzen a megallapodasban foglalt pol-
garijogi igényrél).

Avademelést kévetéen a biintetSeljérds birosagi szaka-
sza az ,Eljdrds egyezség esetén” elnevezésti kilon eljards
szabalyai szerint folytatédik. A birésig az el6készitd ulé-
sen fog donteni az egyezség torvényessége vonatkozasa-
ban, de az egyezség tartalmat nem véltoztathatja meg.
A birésag el6készité ilést tart, ahol az tigyész ismerteti a
vad lényegét és az abban foglalt inditvdnyait. Ezt kovet-
en a birdsdg tajékoztatja a vadlottat az egyezség joviha-
gyasdnak kovetkezményeirdl, kiilonosen arrdl, hogy a bi-

4 ABe.411. §-hoz fliz6tt részletes indokolds.
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résag egyezséget jovihagyo végzése ellen nincs helye jog-
orvoslatnak, és szintén nem fellebbezhet$ a biinésség
megallapitdsa; a vaddal egyez6 tényéllds és mindsités, az
egyezégben foglalt szankcié neme, mértéke/tartama; és
az egyezségben foglalt egyéb rendelkezések sem (péld4ul
biiniigyi kéltség viselése). A figyelmeztetés arra is kiter-
jed, hogy a masodfoku eljardsban bizonyitds csak korlato-
zott keretek kozott vehet6 fel, hiszen példdul a fellebbe-
zéssel nem tdmadhaté kérdések vonatkozdsaban eleve ki-
zart a bizonyités.

A tdjékoztatds elhangzdsat kévetden a birdsag nyilatko-
zattételre szolitja fel a vadlottat: az egyezségben foglaltak
szerint beismeri-e a blindsségét és lemond-e a targyalds-
hoz valé jogardl. Alldspontjinak kialakitasa elétt a vadlott
tandcskozhat a véddjével. Amennyiben a védlott igenléen
nyilatkozik, azaz beismeri a biinésségét és lemond a tér-
gyaldshoz vald jogdrdl, a birésig megvizsgilja, hogy az
egyezségjovahagyasinak feltételei fennéllnak-e; e kérdés-
ben az tigyész és a védod is kifejtheti dlldspontjat. Az egyez-
ség birdi jovahagydsanak konjunktiv feltételeit jelenti,
hogy az egyezség megkdtése a nyomozds szakaszaban a
Be. eljardsi rendjének megfelel6en torténjen; annak tar-
talma a torvényben foglaltaknak megfeleljen; és a vadlott
megértse mind az egyezség természetét, mind a jovaha-
gyasanak kovetkezményeit. A birdsdgnak vizsgdlnia kell
tovabb4 a vadlott beszamitdsi képességét és a beismerés
onkéntességét, ezek irdnt nem mutatkozhat észszert ké-
tely. Tovabbi feltétele az egyezség jovihagydsinak, hogy a
vadlott binosséget beismer6 nyilatkozata egyértelmi le-
gyen és azt aldtdmasszik az tigyben keletkezett iratok.
Amennyiben ezen feltételek nem allnak fenn, a birsig az
egyezség jovihagydsat végzéssel megtagadja.

A birésdgnak mas esetekben is joga van ahhoz, hogy az
egyezség jovahagyasit megtagadja. Erre tobb esetben is
sor keriilhet, igy példdul nem hagyhat6 jové az egyezség,
ha a vddiratban foglalt igyészségi inditvanyok eltérnek a
vadirat mellékletét képezé jegyzékonyvbe foglalt egyez-
ségtdl. Szintén a jovahagyds megtagaddsat eredményezi,
ha avadlott az el6készit6 tilésen nem ismeri be a blindssé-
gét vagy nem mond le a targyalashoz valé jogardl; illetve
ha az egyezségben véllalt kotelezettségének (példdul pol-
garijogi igény megtéritése) nem tesz eleget. A birésdg ak-
kor is megtagadja az egyezség jovahagydsat, ha ugy itéli
meg, hogy a vddiratban (és az egyezségben) foglalt jogi
mindsités helytelen, vagyis a vidtol eltéré mindsités lat-
szik megdllapithaténak. Ha a birdsdg — barmely t6rvényi
okra hivatkozva — az egyezség jovahagydsat megtagado
pervezetd végzést hoz, a biintetSeljérds az éltaldnos sza-
balyok szerint folytatodik, azaz az ,Eljdrds egyezség ese-
tén” kiilon eljérdsrol ,visszavélt” a rendes eljards rendel-
kezéseire. Ilyenkor az egyezség a feleket tovabb nem koti.

Amennyiben a birdsag az el6készit6 iilésen végzéssel jo-
vidhagyja az egyezséget, az el6készité lés a beismerés
alapjéra szerkesztett eljiras szabélyai szerint (Be. S04-
50S. §) folytatédik. Ilyen esetben, ha a biréség nem latja
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akadalydt az gy el6készitd tilésen vald elintézésének, a
védlottat kihallgatja a biintetéskiszabdsi koriilményekre
is. A kihallgatast kovetéen az tigyész, majd a védé felszo-
lalhat és a bir6sag az itéletét az el6készité iilésen meghoz-
hatja. Az itéletben a bir6saga vddlott blinosségét a beisme-
r6 nyilatkozatra, az egyezségben foglaltakra és a nyomo-
zdsban keletkezett tigyiratokra alapitja. Az itéleti tanyéllds
nem térhet el a vadirati tényallastdl, ahogyan az itéletben
foglalt jogi mindsitésnek is meg kell egyeznie a vddirati
mindsitéssel. Az egyezségben foglalt inditvinyoktdl az
itéletben a birdsdg nem térhet el és a polgdri jogi igényt
sem utasithatja el. Az itélet indokoldsdban azonban ele-
gendé az egyezségen alapuld véddiratra utalni, illetve az
egyezség jovahagydsdra és az alkalmazott jogszabdlyokra.
Az egyezségen alapul6 itélet elleni fellebbezési jog érte-
lemszertien korldtozott, igy nem lehet fellebbezni a bi-
nosség megallapitdsa; a vdddal egyezd tényallas és jogi
mindsités; a kiszabott szankcid; tovabbd az egyezségben
foglaltak alapjan megallapitott egyéb rendelkezések mi-
att. Amennyiben azonban a masodfoku birésdg azt élla-
pitjameg, hogy az egyezségjovahagydasat az els6foku bird-
sdgnak meg kellett volna tagadnia vagy az el6készit6 tilés
torvényi szabalyait nem tartotta be, a mésodfoku birésdg
hatalyon kiviil helyezi az egyezségre alapitott itéletet és 4j
eljaras lefolytatdsara utasitja az elséfoka birdsdgot, immér
arendes eljards szabalyai szerint eljarva.

S. A terhelti egytittm(ikodés mésik tipusa az 4j Be.-ben
a biintet6eljdras birdsagi szakaszdra tehetd, az el6készitd
ilésen kertilhet rd sor. Ezért van az, hogy egyes szerzék a
terhelti egytittmikodés ezen formdjit ,az el6készitd tilés-
hez kapcsolédo terhelti egytttmiikodési forma™ként ne-
vesitik.®> Bzt a fajta egytittmiikddést helytelen lenne az
egyezség kifejezéssel jellemezni, itt ugyanis nincs sz6 a
felek kozotti irdsba foglalt megallapoddsrol és azt meg-
el8z6 egyeztetésrol sem. A nyomozds szakasza az dltald-
nos eljérasi szabélyok szerint zajlik, vagyis nem torténik a
nyomozdsban egyezségkotés. A videmelés szintén a ha-
gyomdnyos eljirds rendje szerint torténik, 4m a videme-
lést kovetSen, a vadiratban foglalt un. ,feltételes/mérté-
kes inditvany” hatdsdra indul meg az el6készitd iilésen az
egyeztetési folyamat. A Be. 422. § (3) bekezdése alapjan
ugyanis az igyészség a vidiratban inditvinyt tehet a biin-
tetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamara is arra az
esetre, ha a terhelt az el6készit6 tilésen beismerné a blin-
cselekmény elkovetését. A birésag pedig mar az el6készi-
t6 lésre sz6l6 idézésben figyelmezteti a vadlottat arra,
hogy beismerheti a biinosségét az el6készito ilésen és le-
mondhat a targyaldshoz valé jogdrol; ha pedig ezt a biro-

S GAcs1 ANETT: Megjegyzések az j biintet6eljarasi torvényben megje-
lend terhelti egytittmikodés szabalyaihoz. In: MENYHARD ATTILA —
VARGA ISTVAN (szerk.): 350 éves az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatdnak ta-
nulmdnyai. I. kotet. Budapest, Etvos Lorand Tudomdnyegyetem,
2018.537.
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sag elfogadja, nem vizsgdlja tovabb a védirati tényallds
megalapozottsdgit és a blinosség kérdését. Az tigyészi
vidban megjelend feltételes/mértékes inditviny vonat-
kozéasaban a 9/2018. (V1. 29.) LU utasitas rogziti, hogy az
inditvanyban ugy kell meghatdrozni a joghatrany tarta-
mat, illetve mértékét, hogy megfeleljen a torvényes biin-
tetéskiszabdsi elveknek és alkalmas legyen a biintetési cé-
lok elérésére. Az utasitas kizarja a feltételes inditvanyté-
telt, ha a vad tdrgyava tett biincselekmény a birdsagi tar-
gyaldson lefolytatandé bizonyitds eredményétél fiiggben
avadban irtnal silyosabban is mindsiilhet.

A terhelti egyittmitkodés mésodik tipusandl tehét ar-
rél van sz6, hogy a vadiratban foglalt feltételes biintetés-
kiszabdsi inditvinnyal a vadlott egyetért, abba belenyug-
szik; és a kilatasba helyezett szankci6ért cserébe beisme-
r6 nyilatkozatot tesz a birdsig elétt, valamint lemond a
targyaldshoz val6 jogdrdl. A térgyaldsrdl valé lemondads-
sal a vddlott beleegyezik abba, hogy a birésag bizonyitasi
eljards lefolytatdsa nélkiil, az § beismerd vallomaséra ala-
pozva az ligyészi vaddal egyezen allapitsa meg a biinos-
ségét a vad targyat képezd cselekményben és szabja ki az
igyészi mértékes inditvainyban meghatdrozott biintetést.
Abeismerd vallomads elfogadasa esetén a bir6sag a vadira-
ti ténydllds megalapozottsagat és a bindsség kérdését
nem vizsgdlja, igy mar az el6készit6 tilésen itéletet hozhat
az gy iratai és a vadlott vallomdsa alapjan.® Ha tehit a
védlott bindsséget beismerd nyilatkozatét a birdsédg elfo-
gadja, az itélet mar az el6készitd tilésen is megsziilethet.
Ha azonban az el6készit6 iilésen a vidlott nem tesz beis-
merd nyilatkozatot vagy a birdsdg a beismerd vallomdst
elutasitja, a rendes, hagyomdnyos eljras keretében sziile-
tik itélet. Megjegyzendd, hogy a vddlott a blin6sségét tar-
gyaldson lefolytatott bizonyitdsi eljaras sordn is barmikor
elismerheti, a Be. 524. § (1) bekezdése alapjén a targyald-
son is helye van a beismerd nyilatkozat elfogaddsdnak, és
ez alapjan az itélet meghozataldnak. Ez a beismer6 nyilat-
kozat azonban csupdn enyhit6 kériilményként értékelhe-
té6 a birésag altal a hatdrozathozatal sordn, a terhelti
egylittmikodés ezen (kései) formdja az iigyészség 4ltal
nem ,dijazhaté” enyhitett szankcié inditvinyozésa for-
majaban.

1.
A terhelti egyuttmiik6dés gyakorlata

1. A nyomozds sordn a gyanusitott kihallgatdsdnak tartal-
mi eredménye alapvetéen kétirdnyt lehet. Egyrészrol, ha
a gyanusitott nem tesz beismerd vallomdst, az egyezség
ilyenkor is kilatasba helyezhetd széméra, éppen a beisme-

6 MEszARROZA: El6készitd iilés. In: BELEGI JOZSEF (szerk.): Biintetdel-
jdrds jog I-I1. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Harmadik kiadds. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2008. 1014-1015.

résért cserébe (1). Masrészrdl, ha a gyanusitott beismeri a
blindsségét a gyanusitds targyat képezd buncselekmény
elkévetésében, fokozottan felmeriil a terhelti egytttma-
kodés elsd forméjanak alkalmazasi lehet8sége (2).” A Be.
alapjan azonban a beismerés és az arra alapitott egyezség
esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat [Be.
183. § (4) bek.], errdl rendelkezik a mar emlitett 9/2018.
(VI.29.) LU utasitas is. Ez alapjén az tigyészség nem kot-
het egyezséget, ha a terhelti egytuttmikodés onkéntessé-
gére vagy hitelt érdemléségére nézve kétségek meriilnek
tel, vagy a beismerés hidnydban rendelkezésre 4ll6 bizo-
nyitékok nem lennének elégségesek a videmeléshez.® Az
utdbbi szabdlyozds a nyomozédsban érvényesiild és a bizo-
nyitast érinté azon rendelkezéssel 41l 6sszhangban, amely
szerint az igyészségnek szorgalmaznia kell a nyomozds
sordn a bizonyitékok teljes kort felderitését.” A bizonyi-
tékok teljes koru felderitésére és osszegytjtésére valo to-
rekvés a nyomozo6 hatdsag altal a gyakorlatban azt ered-
meényezi, hogy a nyomozdsi egyezség jogintézménye rit-
kan nyer alkalmazast. Inkdbb az a joggyakorlat alakult ki,
hogy az uigyészség a bizonyitékok teljességének birtoka-
ban az el6készité tlésen tesz egyezségi ajanlatot a biinte-
tés kiszabdsit érintéen a ,feltétes/mértékes indit-
vany”-ban. A mértékes vagy feltételes inditviny pedig
kedvezébb szankciot helyez kildtdsba, mint az esetleges
nyomozasi egyezség sordn az ligyészség részérdl érkezett
egyezségialap. Ezaltal a vidlott az el6készité ilésen érde-
keltté vélik a mdsodik tipust terhelti egyiittmiikodés jog-
intézményében.

Ha a gyanusitott kezdeményezi a beismeré vallomas
megtételét kovetSen az egyezség megkotését, a nyomozd
hatosdg errdl haladéktalanul beszdmol az tigyészségnek
[Be.390.§ (2) bek.]. A haladéktalansig” tekintetében az
els6 gyanusitotti kihallgatast kovetd néhdny 6ra a megha-
tarozd. Ilyenkor torekedni kell arra, hogy a gyanusitott
mieldbb konzultdlhasson a véddjével, majd az tigyésszel;
és megkezdhessék az egyeztetést az egyezség tartalmi
kellékeinek vonatkozdsaban. A gyanusitott beismerd val-
lomadsa segiti a nyomoz6 hat6sag és az tigyészség munka-
jat, mivel abbdl tovébbi bizonyitasi eszkozokre deriilhet
fény. A nyomozé hatésdgnak és az tigyészségnek azonban
mindenképpen fel kell deritenie és dssze kell gytjtenie az
tigyben rendelkezésre all6 6sszes bizonyitasi eszkozt a
valosdghu ténydllds megdllapitdsa érdekében, igy valojé-
ban nem feltétleniil lesz érdekelt az tigyészség az egyez-
ség felajanlisaban. Az egyezség létrejottét megel6z6
egyezkedési folyamat és annak adminisztrativ kivitelezé-
se ugyanis esetenként a nyomozés sordn tovabbi munka-
teherrel és id6igénnyel jarhat. A taktikus véd6 pedig ne-
héz helyzetbe hozhatja a bizonyitasi kotelezettséggel ter-

7 FANTOLY ZSANETT: Egyezség a nyomozdsban (kézirat, év nélkiil).
8 9/2018 (V1.29.) LU utasités, 50. § (3) bek.
9 9/2018 (VI.29.) LU utasitis, 13.§.
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helt igyészséget, ha védencét esetlegesen rabeszélia beis-
merd vallomds visszavondsara.

2. A biintetdeljards nyomozasi szakaszédban ténylege-
sen akkor valik érdekeltté az iigyészség az egyezség meg-
kotésében, ha az tigyben ,bizonyitékinség™® alakult ki,
vagyis komoly bizonyitasi nehézségek Iéptek fel, amelyek
a nyomozds eredményességét veszélyeztetik. A kialakult
helyzetrél azonban a védé is tudomassal bir, igy a nyomo-
zds megsziintetése vagy a késobbi felmentd itélet remé-
nyében 6 sem fogja az egyezségkotés irdnydba terelni az
gyet. Kertész Jozsef szerint az 4j biintetSeljarasi torvény
egy teljesen Gj védoi szerepfelfogdst vér el az tigyvédi te-
vékenység gyakorl6jatol, hiszen a megindult biintetSelja-
rasok egyezségkotés utjan torténd rendezése, és az arrdl
valo ugyféli felvildgositds, esetleg dtruhdzott dontés
évekre hatdrozhatja meg a terhelt életét egy mindenki
szdmdra elfogadhatd egyezséggel. Ebben az eljdrasrend-
ben évtizedes beidegzédéseket kell lebontani nem csu-
pan az tigyvédi karnak, hanem mads hivatdsrendek képvi-
seldinek is."! Ujvari Zsolt szerint a védé megalapozottan
tud donteni arrdl, hogy sziikségesnek mutatkozik-e az
egyezségkotés kezdeményezése. Az tigyvédeknek az a
feladatuk, hogy tgyfeliiket lelkiismeretesen tdjékoztas-
sék errdl a védekezési lehetéségrol és mérlegeljék, hogy
érdemes-e az adott igyben ezt kezdeményezni, valamint,
hogy az egyezségkotés sordn a gyanusitott szdmdra le-
gelényosebb eredményt harcoljék ki.'* Herke Csongor és
Gécsi Anett szerint azonban a védd szemszogébdl az
egylttmiikodésnek komoly akadélyit jelentheti a nem-
zetkozi szakirodalomban sokat hangoztatott ,point of no
return” veszélye, azaz ha a terhelt tul kordn tesz az eljéras
folyamdn beismeré vallomdst, az csorbitja a védekezési
taktikdt (annak sikerességét), valamint ezzel ardnyosan
csokken a felmentd itélet meghozatalanak esélye.”* A fel-
késziilt védSnek tisztaban kell lennie a birésag biintetés-
kiszabasi gyakorlatédval, amikor védencével egyiitt azt
mérlegeli, hogy elfogadjik-e az tgyészség ,feltételes/
mértékes inditvinydt”. Az adott blincselekményt érints-
en a birdsag szankcidkiszabasi gyakorlata ugyanis lehet
enyhébb is a vidiratban megfogalmazott tigyészi mérté-

10 A szemléletes jelz6 Tremmel Fléridn munkdssigiban jelenik meg,
lisd: TREMMEL FLORIAN: Bizonyitékok a biintetdeljdrdsban. Buda-
pest-Pécs, Dialog Campus, 2006. 154.

11 KERTESZ JOZSEF: A Szegedi Ugyvédi Kamara Elnéki és Elnokségi Beszd-
moldja a Kamara 2019. évi munkdjdrol (kézirat, év nélkiil).

12 UyvAr1 Zsovt: Vidalku Magyarorszdgon — egyezség a biindsség beisme-
résérél, https://drujvary.hu/vadalku-magyarorszagon-egyezseg-bu-
nosseg-beismereserol (2020.03.28.)

13 HERKE CSONGOR: Megdllapoddsok a biintetperben. Pécs, Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2008. 87. https://pea.lib.
pte.hu/handle/pea/23261 (2021.06.15.); GAcst ANETT: A terhelti
egytittmiikodés rendszere az uj biintetdeljarasi torvényben. In: Ho-
MOKI-NAGY MARIA et al. (szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyete-
mi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 286.
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kes inditvinyndl, erre tekintettel a vadlottnak nem éri
meg a feltételes inditvany elfogaddsa.

A gyakorlatban a nyomozdsi egyezség a nagy targyi si-
lyu, tipikusan biinszervezetben elkovetett bincselekmé-
nyek elkovetSivel szemben nyer alkalmazast, ahol a bin-
cselekmény felderitéséhez jelentds buntildozési érdek fiiz6-
dik, 4m a terhelt beismerése nélkiil holtpontra jutna a nyo-
mozas. A beismerd vallomds altal tovabbi bizonyitasi esz-
kozok felderitésének lehetdsége nyilik meg a nyomozé ha-
tosdg szdmadra, és igy biztosithato lehet az eredményes vad-
emelés. Ezekben az esetekben az egyezségnek gyakran ké-
pezi elemét a gyanusitottal torténé egyiittmikodés. Ennek
értelmében az egyezségben az tigyészség ugy dont, hogy
a nyomozéist megsziinteti, illetve a feljelentést elutasitja
egyes bilincselekmények vonatkozdséban arra tekintettel,
hogy a gyanusitott véllalja az tigyészséggel vagy a nyomozo
hatdésiggal torténd jelentds mértékd egyiittmikodést,
vagyis azt, hogy az tigy, illetve mds biintetéiigy bizonyitdss-
hoz lényegesen hozzdjarul. A nyomozisi egyezség gyakor-
lati alkalmazdsara tovabbi esetkort jelentenek azon, folyta-
tolagosan elkovetett biincselekmények, amelyeknél csupan
egyes részcselekmények bizonyitisdra van redlis esélye a
nyomozo6 hatdsagnak. Itt a terhelt beismerése nyitja meg a
tovabbi bizonyitdsi eszk6z0k beszerzésének lehet6ségét.

Egy masik ok, amely a gyanusitottat az egyezségkotés
irdnydba tereli, az 6 azon érdeke, hogy minél el6bb itélet
sziilessen az tigyében. Példdul a hénapok 6ta Magyaror-
szagon letartoztatdsban 1évé kilfoldi terheltnek komoly
érdeke fizédik az eljdras miel6bbi befejezéséhez, és beis-
merd vallomdsa esetén az adott tigyben az tigyészség elte-
kinthet tovébbi eljarasi cselekmények biiniigyi jogsegély
keretében torténd elvégeztetésétol.

3. A bizonyitds egyszerusitését azonban a joggyakor-
latban az el6készité tlés térhoditisdval lehet leginkabb
jellemezni. Bér a jogalkotd szintén a bizonyitasi eljirds
gyorsitdsat és egyszeriisitését szdndékozott elérni a Be.
508. § ca) pontjaban szabélyozott azon lehetdséggel,
hogy a birésdg melldzheti a bizonyitast az tigyész, a vdd-
lott és a véd¢ dltal valosnak elfogadott tények tekinteté-
ben, az itélkezési gyakorlatban ez a szabaly nem hozott
attorést. Az el6készité ilésen a beismerd nyilatkozat
megtétele, illetve elfogadasa gyakori; pusztin az egyes
tényekre vonatkozd bizonyitasmelldzés ritka. A vadlott
ugyanis dltaldban vagy minden tényre kiterjed$ beisme-
16 vallomdst tesz és elismeri az érintett tényekben és az
azokhoz kapcsolodd cselekvéségekben a bilindsségét,
vagy az érdemi védekezést vilasztja azzal, hogy tagadja a
bincselekmény elkovetését, nem érzi magat biinésnek.

A beismerésre alapozott el6készité iilés azonban szé-
mos kérdést vet fel. Az 4j Be. hagyomdnyosan az egy ter-
helt - egy blincselekmény koncepcié alapjan épiil fel és az
egyes jogintézmények megujitdsdval kialakult sajatos
jogi helyzetekre nem mindig talalunk benne megoldast.
Egyes tigyekben az eljaré védék példaul a tobbi vadlott
védekezési joganak korlatozdsaként értelmezik az el6ké-
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szitd tilésen beismerd nyilatkozatot tévé terhelt dltal eldi-
dézett jogi helyzetet. A beismeréssel nem €16 vadlott vé-
déje ugyanis kérdést intézhet a beismerd nyilatkozat hi-
telességére vonatkozodan, 4m magdra a tényallasra ird-
nyuldéan nem. Az tehdt vitathatd, hogy mennyiben volt
onkéntes a beismerd nyilatkozat megtétele, illetve meny-
nyiben tortént a nyilatkozattétel mds személy rahatasdra,
de a ténydllasra vonatkoz6 érdemi kérdés nem tehet fel
az el6készité iilésen a beismerd védlottnak. Ez a helyzet
pedig azt eredményezheti, hogy az eredeti vddiratban
tarstettesként szerepl$ vadlott-tarsak egyike, aki a beis-
merd nyilatkozatot megteszi az el6készit6 ilésen, mds
alapténydllasban lesz biinés, mint az a véddlott-tarsa, aki-
nek esetében az tigyek elkiilonitése folytan lefolytatott
targyaldst kovetSen keril sor a biintetdjogi felel§sség
megallapitisdra. A tdrstettesség objektiv oldalét képezd
azonos tettesi alapcselekmény feltételrendszere tehdt
megbomlik, ami az anyagi jogi dogmatika erodaldsit je-
lenti a gyakorlati jogalkalmazas sordn. Az emlitett eset-
ben az el6készitd tilésen beismerd nyilatkozatot tevd vdd-
lott, akinek az tigye jogerds befejezést nyer az el6készits
ilésen, kés6bb tanuként lesz kihallgathaté az tigyek elkii-
l6nitése miatt az eredeti vddlott-tarsa ellen, annak térgya-
ldsan lefolytatott bizonyitési eljardsban. Tanuként pedig
igazat kell mondania, ami azt eredményezheti, hogy
olyan tényéllasra tesz tanuvallomast, amely ellentétes a
jogerds itéletében szerepld itéleti ténydallassal.

Az el8készitd tlés tehdt ,jott, latott és gy6zott”. A birdsag
el6szeretettel, mintegy automatikusan alkalmazza a beis-
mer6 vallomds elfogadasat azért, hogy a biintetéeljaras
gyorsitdsa dltal lehetdség szerint az esetek minél nagyobb
szdzalékdban mdr itt jogerds itélet sziilethessen. Eseten-
ként akdr azon az dron is, hogy a cselekmény jogi mindsité-
se torvénysértd. A torvénysérté mindsités azonban néhény
év elteltével komoly kovetkezményekkel jérhat, példaul az
erészakos visszaeséi mindség megéllapithatosdga kap-
csan. (A helytelen jogi mindsitést elfogadé itéletekre épiilé
visszaesés mésik példdja lehet, ha a biincselekmény helyes
btinosségi alakzata gondatlan elkévetés lett volna, ehelyett
azonban az itéletben szdndékos biinosségi alakzatot allapi-
tott meg a birdsdg, amely adott esetben mar megalapozza a
visszaesés megdllapithatdsigat.)

A beismerd nyilatkozat elfogaddsa jelenti az 4j biintet6-
eljarasi torvénynek a joggyakorlatban leginkdbb bevalt
jogintézményét. Az iigyek 90%-4ban a birdsag elfogadja a
vadlott beismerd nyilatkozatat akkor is, ha annak vannak
részben hidnyos elemei, vagyis a beismerés ,aprosigokra”
nem terjedt ki. A bizonyitdsnak — ismeretesen — a biintetd
és a biintetSeljarasi jogszabalyok szempontjabdl jelentds,
relevéns tényekre kell kiterjednie."* Az pedig, hogy mely

14 CsEéxA ERVIN — FANTOLY ZSANETT — KOoVAcs JupIT — LORINCZY
GYORGY — VIDA MIHALY: A biintetdeljdrdsi jog alapvonalai I. Szeged,
Béba Kiado, 2004. 193.

tény bir ezen szempontok alapjan relevancidval, gyakran
csupdn a targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn
dertil ki. Ez a kérdés pedig szoros kapcsolatban van a val6-
saght tényalldsra torténd torekvés birdi kotelezettségével.
Polt Péter szerint az egyezség jogintézményében érvénye-
stil az anyagi igazsagra val6 torekvés, valamint minden
egyéni szabadsigjog.'® Az 4j biintetdeljardsi torvény e te-
kintetben annyi tjitdst hozott, hogy a Be. $93. § (4) bekez-
dése alapjdn, ha a megalapozatlansag nyilvanvaléan a vad-
lénak a bizonyitast érinté mulasztiséra vezethetd vissza, a
megalapozatlansdg kovetkezményeit a masodfoku birdsag
nem alkalmazhatja. A fellebbviteli bir6sigok gyakorlata-
ban azonban ez az Uj rendelkezés nem jelentkezett szimot-
tevéen, azaz a masodfoku birdsag — a kordbbi birdi gyakor-
latnak megfelel6en — lefolytatja az elséfoku birdsdg éltal
tigyészi inditviny hidnydban elmulasztott bizonyitdst,
amennyiben igy lesz képes a valosdght tényallds megalko-
tasara. A hivatkozott torvényszoveg alapjan a megalapo-
zatlansdgnak ,nyilvanvaléan” az tigyészi tétlenség okdbol
kell szdrmaznia. A fellebbviteli birésag azonban éltaléban
nem szdl az itéletében arrél, hogy az altala lefolytatott bizo-
nyitast a ,nyilvinval6” tigyészségi mulasztds tette sziiksé-
gessé a megalapozatlansag kikiiszobolése végett, igy pedig
a masodfokon jogerdre emelkedett itéletek esetén nem de-
ril ki az, hogy térvénysértd bizonyitast folytatott le a ma-
sodfoku birdsag.'®

4. A bizonyitasi teher nem nyert egyértelmu szabélyo-
zast az Uj biintetSeljardsi torvényben. Egyrészrol a hatdsa-
gokat terheli az a kotelezettség, hogy eljarasuk sordn szem
el6tt tartsak az igazsig megallapitasanak igényét, a birdsag
pedig valésaght tényalldsra alapozza itéletét. Masrészrél a
birésag a bizonyitds sordn inditvany alapjdn jar el, és a vad-
lénak kell a vidat bizonyitania. A kérdés az, hogy vadloiin-
ditviny hidnyban lehet-e hivatalbdl bizonyitania a birdsag-
nak. A mdsodfoka eljards szabalyaindl — ahogyan azt a ko-
rabbiakban lathattuk — egyértelmi, hogy ha a megalapo-
zatlansdg az tgyész tétlenségére vezethetd vissza, akkor
nem alkalmazhatok a megalapozatlansig kovetkezményei,
s igy bizonyitdst sem vehet fel a masodfok, illetve a vidlott
terhére sz0l6 eltérd ténydlldst sem lehet tigyészi inditviny
nélkiil megéllapitani [Be. 593. § (1) bek. c) pontja]. Ezen
rendelkezések azonban a masodfoku birdsig eljdrdséban
egyértelmilien nem az anyagi igazsdg mindenek felett 4116
voltat tdmasztjik ald, hanem éppen ellenkezdleg, arra mu-
tatnak ra, hogy az anyagi igazsig megallapitasanak gyak-
ran gatjat képezi az igyészi tétlenség.

Példaként szolgédlhat az az eset, amikor az els6foku bi-
résig — a vonatkoz6 tigyészi inditviny hidnydban — nem

1S PoLT PETER: Az egyezség. In: MADAI SANDOR — PALLAGI ANIKO —
PoLrt PETER (szerk.): Sicitur ad astra. Unnepi kétet a 70 éves Blaské Béla
tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado6, 2020. 438.

16 A funkcidmegosztas elvének részletes szabdlyairol lisd: MEZOLAKI
ERIKA: A biré megaz drnyéka — Hogyan érvényesiil a funkciomegosz-
tas? Ugyvédek Lapja.2018/1. sz.2-S.
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deriti fel a véddlott anyagi koriilményeit (a vadlottat a va-
gyoni helyzetére nem nyilatkoztatja és nem keresi meg
az érintett adatnyilvéntarté hatésigokat sem), és ezért
nem alkalmaz pénzbiintetést. Ilyenkor a masodfokon el-
jar6 tgyész hidba inditvinyozza a masodfoku birdsag-
nak, hogy deritse fel a vadlott jovedelmi viszonyait, azt a
masodfokd birésdgnak — a térvény helyes értelmezése
alapjdn — el kell elutasitania. Ebbél az a kovetkeztetés is
levonhato, hogy a masodfoku eljards analogidjara ennek
az elséfok eljirdsokban is igy kell(ene) torténnie. Fazsi
Lész16 ezzel a probléméval fordult az Alkotmanybiré-
sdghoz, azaz konkrét iigyben megtdmadta a Be. 164. §
(3) bekezdését arra hivatkozva, hogy a bizonyitési teher
rogzitése és a birdsdg hivatalbol torténd bizonyitdsa ko-
zOtt értelmezhetetlen ellentét fesziil.'” A taldros testiilet
elutasitotta a Be. 164. § (3) bekezdése alkotméanyellenes-
ségének megillapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt és azt allapitotta meg, hogy az anyagi igazsag
megdllapitisa mindenek felett 4, igy esetenként a biro-
sagnak hivatalbél is bizonyitania kell (a vadlott terhé-
re)."* Allispontunk szerint azonban figyelemmel arra,
hogy a mésodfok szabélyai kategorikusak abban a tekin-
tetben, hogy nem lehet tigyészi inditvany nélkil a vad-
lott terhére 520616 eltérd ténydlldst megallapitani, illetve a
nyilvanval6 tigyészi mulasztdst potolni, az anyagi igaz-
sdg primétusa — az Alkotmdnybirésig hatdrozata ellené-
re is — csak az els6foku eljardsban érvényesiilhet, masod-
fokon mar nem.

17 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat. A probléma részletes elemzését lasd
a vitaindit6 tanulmdanyban: FAzs1 LAszL6: A bizonyitds bizonytalan-
saga. Jogtudomdnyi Kozlony. 2021/1. sz. 41-46.

18 A hatdrozat [92] bekezdése tartalmaz finomitast: ,Az Alkotmanybiré-

sag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a birdsag hivatalboli bi-
zonyitési tevékenysége célhoz kotott: kizarolag a valosaght tényallas
megallapitasdra irinyulhat.”
Az Alkotmanybirdsag tobbi birdja egyébként osztotta az tigy el6adé bi-
réja, Czine Agnes llispontjat, aki szerint a vizsglt jogszabalyi rendel-
kezéseket érintden feltart belso ellentmondds jogértelmezéssel a gya-
korlatban feloldhatd, ezért a beérkezett biréi inditvanyt elutasitotta.
Pokol Béla kiilénvéleményében azonban a Be. 164. § (3) bekezdésének
megsemmisitése mellett érvelt.
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A bizonyitasi szabalyok enyhiilésének lehetiink tandi a
torvénynek a megismételt tirgyaldsra vonatkozé szaba-
lyai szemrevételezésekor is. A {8 szabdly az iratismerte-
téssel torténd targyaldsismétlés lett (Be. 633. §), vagyis
nem a bizonyitasi eljards ujbdli lefolytatdsa, hanem a ko-
rébbi eljarasban sziiletett jegyz6konyvek, okiratok ismer-
tetése, felolvasasa torténik meg. Ez a pertechnikai rendel-
kezés kevésbé a bizonyitds dogmatikai kereteit érinti,
sokkal inkabb az eljards gyorsitasdnak praktikus, gyakor-
lati megvalositasat szolgdlja.

Il.
Osszegzés

Az 4j buntetdeljarasi torvény a bizonyitdsi szabédlyok egy-
szerlisitésével a biintetSeljirds gyorsitisira torekszik.
Ebben a korben mindenekel6tt az el6készitd ilés térhodi-
tasat érdemes kiemelni, vagyis a terhelti egytittmiikodés
masodik formdjat. Azzal a lehetéséggel, hogy a védlott —
az igyészség ,feltételes/mértékes inditvinydra” tekintet-
tel — az el8készit6 ilésen beismerd nyilatkozatot tehet és
lemondhat a tdrgyaldshoz val6 jogardl, a torvényalkoto
utat nyit a hagyomanyos, targyalason lefolytatandé bizo-
nyitdsi eljards elmaraddsanak. A birdsdgi eljardsnak pe-
dig kétségkiviil a leginkdbb idSigényes szakasza a targya-
ls, tekintettel az ott lefolytatdsra keriil6 bizonyitdsra.
A joggyakorlatban az elséfoku birdsagi eljardsok ma mér
tobbségében pénzbiintetéssel, illetve probdra bocsatdssal
fejez6dnek be az el6készitd iilésen, nem gyakoria tirgya-
ldsok tartdsa. A masodfoku birdsdgokon, ahol dltaldban a
vadlott blinosségének megallapitdsa szabadsigvesztés
biintetés kiszabdsaval tarsul, azonban nem csdkkent a bi-
zonyitast igénylé tigyekben a tdrgyaldsok szdma.

Az el6készit6 ilés ,sikertorténete” mellett a jogalkotd
egyéb, a bizonyitdst konnyitd szabéllyal is igyekezett a
biintetdeljardsok egyszerusitését és ezédltal gyorsabb be-
fejezését szolgalni. Ezen szabdlyok gyakorlati jelentésége
azonban lényegesen kisebb anndl a véltozdsndl, amelyet
az el6készitd ilés megreformélasa hozott hazai biinteté-
eljardsi jogunkba.
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A jogfilozofia idosikjai:
mult, jelen, jovo

1. Bevezet6 megjegyzések

Jelen sorok egy korabbi kényvbemutatd rendezvényen'
elhangzott recenzedld laudacid irdsos verzidjat* kivanjék
az érdekl6dé olvaso elé vetiteni. A mifaj sajétossdga,
hogy ilyenkor kotetlenebbek a gondolatok, keresetleneb-
bek a szavak. Eppen ezért kiilonos megtiszteltetés, hogy
ez a kisebb dolgozat irdsos formdban is megjelenhet.
Ugyanakkor elére kell bocsatani, hogy részben tobb,
részben mdsabb is az irds, mint a konyvbemutatd esemé-
nyen elhangzottak, és bar mindenképpen igyekszik ko-
vetni a szoban felvezetett gondolati struktarat, helyen-
ként az akkor a szébeliség hevében megformalt kereset-
lenségeket is. Egyben megragadom a szomoru alkalmat,
hogy megemlékezzek az azéta elhunyt néhai Sarkozy Ta-
mads professzorrol, az dllam- és jogtudomdnyok akadémi-
ai doktorarél (1940. oktéber 26. — 2020. februar 4.), aki
alighanem e tudoményos eseményen szdlalt fel utoljéra.?

Tudomdnyos munkatérs, Térsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jog-
tudomadnyi Intézet.

1 AzeseményA 2019. évi Eletmiidij dtaddsa és éves intézeti konyvbemutats
elnevezéssel 2019. december 12-én, 10—13 éra kozott, a Human Tudo-
manyok Kutatéhaza JTI Tandcstermében keriilt megrendezésre. A
rendezvény moderditora Sziligyi Emese tudoményos segédmunkatars,
aJTItudomadnyos titkdra volt. Lasd az esemény adataira az aldbbi lin-
ket: https://jog.tk.mta.hu/esemeny/2019/11/eletmudij-2019-konyv-
bemutato (2020.09.15.)

2 Azalapul szolgél6 kétet: VARGA CsaBA: Jogfilozéfia a miilt, a jelen és a
j6v6 élelésében. Budapest, PdAzmany Press, 2018. (A Pdzmdny Péter Ka-
tolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak konyvei. Tanulmé-
nyok 44. Sorozatszerkeszté: Szabé Istvan).

3 Szémomra kiilonosen emlékezetes maradt az a kozos csoportos kuta-
tasi lehetéség a professzor dltal 6sszefogottan, amelyet Sarkozy Ta-
mas 2007-ben az akkori MTA Jogtudoményi Intézete fiatal kutatoi
szdmdéra tett lehetévé, és amelynek keretében az uj Ptk. kodifikaldsa
keretében magam irhattam az utolsé megalapozé jellegli jogédgkozi
dogmatikai tanulmanyt: Kor GYuLA: A kozigazgatisi jog szerepe a
megalkotando6 Polgari Térvénykonyv titkrében. Polgdri Jogi Kodifikd-
ci6. 2008/2. sz. 3-12. Sérkozy Tamds nekroldgja: VEREBICS JANOS:
Sarkézy Tamas (1940-2020). Jogtudomdnyi Kézlony. 2020/3. sz.
138-140. A Térsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudoményi In-

A Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont Jogtudomd-
nyi Intézetében kerilt sor 2018. november 15-én az itt is-
mertetendd tanulménykotet elézményének, az Elméleti
jogtudomdny. Kérkép, dilemmdk, titkeresések cima konyv-
nek a bemutatdsdra.* A 2017-ben megjelent monografia a
szerz8, Varga Csaba professzor kordbban megjelent ta-
nulményaibdl késziilt vélogataskotet, és ugyanez igaz a
most vizsgalt Jogfilozdfia a miilt, a jelen és a jovd olelésében
cimii kotetre. A 2018-as Jogfilozdfia a milt, a jelen és a jovs
olelésében cimi monografia szerepe, miifaja a 2017-es
Elméleti jogtudomdny. Korkép, dilemmadk, titkeresésekkote-
tével azonos, annak mintegy szerves folytatdsaként érté-
kelendé. E korben a tanulmanyok topografidja, egymas
mellé helyezettségébdl kiépiilé gondolati hilézatok ad-
hatnak ki gjszert keretet a kordbbi, cikkformdban tortént
megjelenéshez képest. Kiillonésen fontosak a monogréfia
kompozicidja szempontjabol a masutt k6zzé nem tett ird-
sok mint az életmi ujabban nyilvinossagra keriilé ele-
mei. fgy a sz6vegek gondolatisaga médsként hat az gjszerd
koll4ci6 és kozzététel folytdn.

tézete emlékezése: Prof. Dr. Sdrkézy Tamds emlékére. https://jog.
tk.mta.hu/hirek/2020/02/prof-dr-sarkozy-tamas-emlekere (2020.
09.15.)

4 VARGA CsaBA: Elméleti jogtudomdny. Korkép, dilemmadk, itkeresések.
Budapest, Pdzmdny Press, 2017. (A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Karanak kdnyvei. Tanulmdnyok 36. Sorozat-
szerkeszté: Szabé Istvan). Az esemény Konyvbemutats: az MTA TK
JTImunkatdrsainak tijabb kitetei elnevezéssel, 2018. november 15-én,
10-12 6ra kozott, a Humén Tudoményok Kutatohdza JTI Tandcster-
mében keriilt megrendezésre. Varga Csaba kotetét Fekete Balazs mu-
tatta be. A rendezvény moderatora Gardos-Orosz Fruzsina intézet-
igazgat6, tudomdnyos fémunkatars volt. Lasd az esemény adataira az
alabbi linket: https://jog.tk.mta.hu/esemeny/2018/10/konyvbemu-
tato-a-tk-jti-munkatarsai (2020.09.15.)
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2. A szerzorol és kdnyvsorozatarol

A szerz8 személye, Varga Csaba professor emeritus,
Széchenyi-dijas jogtudos, a jogelmélet-tudomdny nem-
zetkozileg is ismert és elismert, kiemelked6 iskolaterem-
té miivelSje 1965 6ta, SS esztendeje tevékenykedik a Jog-
tudomdnyi Intézetben.’

Mivel a Jogfilozéfia a miilt, a jelen és a jovs olelésében
cimt kényv az Elméleti jogtudomdny cim, szintén retro-
spektiv tanulmédnygytjtemény folytatdsa, és ekként a
szerz$ szandéka szerint immar egy sorozat része, sziiksé-
ges a kordbbi kotet tematikdjat, programjat felidézni,
hogy a sorozat masodik darabjdt ennek titkrében értékel-
hessiik. Az itt targyalt els6 jelentSsebb tdrgykor a Tudo-
ményfilozéfia cimet viseli (17-74.). A mésodik fébb tar-
gykor Kelsen életmtvének mint a kontinentlis jogi gon-
dolkodds formaadéjanak és Hart, a ,brit minta”, a csoda
ésjelenség életmiivének elemzése (75-112.). A harmadik
tematika A jogfilozdfia és jogelmélet teoretikus gondolkodd-
sa és a jogdogmatika cimet viseli (113-210.). A negyedik
targyalt kérdés: Teoretikus kidgazdsok: jogi néprajz, jo-
gantropolégia, jog és irodalom (211-330). Az 6todik
vizsgalati teriilet cime a konyvben: Tanulsdg. E kérdés al-
témadi korében a kotet a jog taldnya; jogfogalmunk vélto-
zdsai, és a hazai jogbolcselkedés allapota témakorok ne-
héz utjait vizsgilja (275-330). A hatodik kérdéses szeg-
mens A jog és mibenléte: jogi nyelv és jogi érvelés, és az
emberi jogok problematikja (331-400.). A hetedik vizs-
gdlodési szempont A jog és megvaldsuldsa. E korben keriil
teldolgozdsra a birdi jog és jogértés; a jogalkalmazds — bi-
réi dontéshozatal; a kiils6 és belsé a jogban; a cél-eszkoz
viszony a jogban; a biréi eljirs természete; valamint ted-
ria és gyakorlatiassig a jogban (401-488.).

3. Tematika és programadas

A jelen iras sztikebb targyaul szolgald Jogfilozéfia a miilt,
ajelen és a jovd lelésében cimii monografikus tanulmény-
gyljtemény az el6z6 gytjteményes miinél 20%-kal terje-
delmesebb, és tematikdja bizonyos értelemben ez el6z6
kotet tematikajabol kovetkezik.

Az elsé6 f6bb vizsgalt kérdéskor sokagu. E korbe tarto-
zik az A XX. szdzad elméleti jogtudomanya: Szabadfalvi
Jozsef akadémiai doktori értekezése; Somloé Bddog;
Moér Gyula; Horvéth Barna; Losonczy Istvan; Nékdm
Sandor; Karl Schmitt-problematika; Haldsz Aladédr; Kul-
csar Kélman munkdssdga; Peschka Vilmos jogfelfogasa;
Lukdcs Gyorgy és a jogontoldgia; organikus jogszemlé-

S Lasd a Varga Csaba iinnepi kotetben foglaltakat: CSERNE PETER et al.
(szerk.): Theatrum Legale Mundi. Symbola Cs. Varga oblata. Budapest,
Szent Istvdn Térsulat, 2007. 674.
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let; MTA pélyakezdés és igazgatoi palydzat emlékei és az
akadémiai Jogtudoményi Intézet kildtdsai (15-264.).
A masodik f6bb tdrgykor cime Tanulsdgok a jogdllami dt-
menet sordn. E fejezet tanulményai: A rendszervdltds sors-
fordité évei; ,Mélton a sorshoz, alkalmas a kiizdelemre”: tu-
dasfilozofia, gondolkoddstorténet és jog; A szekrények
nem csontvdzaknak valék cimu interju; az alkotményos
atmenet kérdése; két irds az eléviilési és visszahatd ha-
talyra vonatkozé kérdésekr6l; a Volt-e egydltaldn szocia-
lizmus cim iras; egy, Az élethosszig tarté juttatdsokrdl ci-
met viseld kisebb eszmefutattas; Civil szervezédések — dl-
lami politikdk cimi fejezet; Feleldsségiink a jovendd generd-
ciékért; Kozép-Eurdpa jogrendszereinek kérdése; A jogu-
ralom és szinevdltozdsai (265-416.). A harmadik tematika
ajogosszehasonlitds és jogi népszokdsok szamos kérdését
targyalja (Theatrum legale mundi; Jog és kultira dsszeha-
sonlité perspektivdbil; Comparatio a jogtudomdnyban és a
jogi oktatdsban; A jogdsszehasonlitds kalandja, avagy a
centrumok/periféridk viszonylagossdga; Jany Jdnos: Mitosz
és valdsdg — a szerz§ iszlam, zsidd, valamint zoroasztrid-
nus/irdnijogrendszert 6sszehasonlité konyve elé irt Var-
ga-féle el6tanulmany). A jogi népszokasokkal a Népszo-
kdsok mint kollektiv én-reprezentdcidk cimu tanulmany
foglalkozik (417-546.). A negyedik térgyalt kérdés a ka-
tolikus egyetem szerepe: étosz; kozos vallalkozds; jo-
vbalapozas témakérei (Egyetemi létiink éthoszdrdl; Egy ké-
z0s vdllalkozds ize; Jovéalapozds kozos szdndékkal a kato-
likus egyetemi jogdszképzés beinduldsakor; Biicsiiirds; Tu-
ddsban hit, hitben tudds; 547-570.).

A kotet elemzése korében terjedelmi okokbdl kifolyo-
lag csupdn egy-egy érdekes momentumra utalnék.

Varga Csaba az 1949-1989 koz6tti korszak 0sszefogla-
lasaként idézi Szabé Imre (1912-1991) jogészakadémi-
kus, az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete igazgato-
janak plasztikus mondasét: ,El6ttiink a Marké utca, mo-
gottiink a Duna...”,% utalva ezzel az egyes, politikailag

6 Azembernek konnyen timadhat az a meggy6z6dése, hogy Szabo aka-
démikus e kérben ,csak jelszavakra gondol,” azonban ebben a fenti 4l-
litdsban nem valamiféle politikai indittatasu szojatékot kell latnunk. A
fentebbi fordulat idézeti forrdsa a kovetkez6: ,Jelbeszéd az életiink, de
tul sok ember van, ki tobbre nem, csak jelszavakra gondol.” ILLES La-
Jos — BRODY JANOS: Jelbeszéd (slagerszoveg és dallam). In: Koncz
Zsuzsa: Jelbeszéd (album). Budapest, Hungaroton-Pepita, 1973.
[8:31-11:32]. A mipéldény egy — videdmegosztas formajéban — meg-
tekinthetd utdnkozlése: https://www.youtube.com/watch?v=0-J-
nS100Dw (2020.09.1S.). Emellett az allamtudomanyban jartas olva-
sénak eszébe idézédhet Concha Gy4zd (1846-1933), az MTA mésod-
elndke (1922-1925), éllamtudés, filozéfus, kdzigazgatdsi jogdsz, a
kozigazgatistan és alkotmdnytan, a politikatudomény miiveléjének
jelszavakkal kapcsolatos két kisebb, de jelentékeny munkdja: CoNncHA
GY626: A jelszavakrdl. (Amerikanizmus, liberalizmus, gentry). Irta és a
Szent Jdnos Korben felolvasta--.--. Budapest, Szent Istvin Tarsulat,
1904.23. ConcHA GY626: Megint jelszavakrdl: katolicizmus, naciona-
lizmus, sovinizmus, nemzeti érziilet. Budapest, Szent Istvin Tarsulat,
1907.33. E korben megfontolandéak Concha meglatasai: , A szavak fo-
galmakat fejeznek ki, melyeket magunknak egyes dolgok, tények,
egyes torténések, jelenségek, avagy ezek viszonyérél alkotunk. Mentiil
egyszerlibb egy dolog, anndl konnyebb annak folfogasa, tisztdbb a fo-
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nem megfelelé magatartasok retorzidjaként felléps (eset-
leges) megsemmisiilés/onmegsemmisités dilemmadira.
Az akkor a Budapest, V. keriilet Szemere és Szalay utcék
keresztez6désében, az Gn. Jogdszhizban székel6 MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete kornyezetében 1évé bi-
résaginegyed, és a foly6 kozelsége adott nyomatékot e ri-
aszté mondasnak (228.), hozzatéve, hogy az akkori kor-
ban mind Szabé, mind hallgatésiga szdméra a ,Markd
utca” kifejezés a borton szinonimdja volt.

Megragado6 az életmiiveket vizsgdlé kutatdsok koré-
ben, mind a 2017-es, mind a 2018-as kotetben a Som-
16-oeuvre helyzete, illetve Somlé Bédog (1873-1920)
Allambolcseleti jegyzeteinek kiemelt szerepe és eltivolo-
désinak érzékeltetése tdmogatoitol — Jaszi Oszkdrtdl
(1875-1957), Kunfi Zsigmondtél (1879-1929), és Vam-
béry Rusztemtdl (1872-1948) —, a maga Somlé altal ih-
letett Huszadik Szézad folyéirattdl, illetve a részben dlta-
la alapitott Tarsadalomtudomdnyi Térsasagtol egyardnt
(48-50.).

Nékam Séndor (1905-1982) rendkiviil Gjszert afrikai
helyszini szokdsjogi kutatdsai okdn érdemes figyel-
miinkre. Maga Nékam 1928-ban PPTE-n nyerte el jo-
gaszdoktori végzettségét, illetve 1931-ben a Harvard
University-n szerzett posztgradudlis diplomét, ottani ér-
tekezését a jogi személyekrdl irja, hazai példinya nincs
(119-121.) Rendkiviil kifejezd, hogy a jogi etnografiai
kutatdsok keretei kozott kisérelte meg Nékdm az egyes
afrikai szokasjogok (African customary law) kérdését
vizsgdlni. E kérben két megjelent angol nyelvi publika-
cidjan tal sokkalta jelentdsebb a hagyatékként fennma-
radt két irattdrnyi doboznyi iratanyaga (feljegyzések, in-
terjuanyagok), melybél Arnold E. Epstein adta kozre
Nékam egy torzsi lakossal készitett interjajat, ahol is az
afrikai 8slaké a ,Békét teremtiink magunkban” (angol
forditdsban: ,We are molding peace among you”) kifeje-
zéssel hatdrozta meg a helyi torzsi szokdsjog szerepét,
mintegy utalva az egyenstly megtartdsit célzo, érzelmi
(nem pedig értelmi) jovidhagyasokon alapulé szabaly-
rendszer jellegére. Varga helyesen mutat rd Pascal alap-
jan, hogy nem mads a szokds, mint egy els6t lerombold
masodik természet (fr. La coutume est une seconde nature,

galma, mentiil 6sszetettebb, annal homalyosabb lesz a fogalmais. E ho-
milyossag fokozddik, ha a dolgok, tények, torténések viszonyanak £ol-
fogésa, fogalma s e fogalomnak egy sz6val valé kifejezése valik sziiksé-
gessé. Ily Gsszetett viszonyt igazdban nem is lehet egy sz6val, egy foga-
lommal, hanem fogalmakbdl alkotott itélettel, meghatérozassal kife-
jezni. Az élet azonban nehezen tiri a logikai hosszadalmassagot, az
emberi térsas érintkezés a beszéd, a kényv utjan haldlosan unalmassa,
a tarsadalmi egyiittmikodés végtelen nehézkessé valnék, ha az embe-
rek ily viszonyokat jelz8 fogalmaikat, itéleteiket teljes logikai vildgos-
saggal adndk elé.” E sorok iréja mindezen fentebb targyalt kérdéseket
leegyszeriisitve még igy tanulta a jogi alaptan tantargybol - az el6ad6
professzort idézve —: ,Ha mindig mindent pontosan mondandnk, ak-
kor megériilnénk.” A sz6 tehit fogalmi egyszertisités, mig ajelsz6 a po-
litikum jelentéssurité szimplifikdcioja.

qui détruit la premiére),” ezaltal a vilag sokfélesége termé-
szetes tény (126.).

A szerz6 a Peschka Vilmos (1929-2006) munkassaga-
val kapcsolatos tanulményédban Kelsen, Lukdics, és
Peschka részben dogmatizalé fogalomépitkezésére utal-
va (174.) hasznalja a Begriffshimmel, azaz a fogalmi meny-
nyorszag érzékletes képét. Megjegyzendd, hogy a foga-
lom alkotdja Rudolf von Jhering, aki Scherz und Ernst in
der Jurisprudenz. Eine Weihnachtsgabe fiir das juristische
Publikum® cimt (azaz magyarul Komolysdg és tréfa a jog-
tudomdnyban. Kardcsonyi ajdndék a jogdszi kozonség szé-
méra elnevezési), 1884-ben, Lipcsében megjelent kony-
vében irott gondolata szerint a fogalmi mennyorszédgban
afogalmak a valé élettdl elzdrva élnek, és két szovegrészt
osszerakva ,Die atmosphirische Luft [...] ist Gift fiir
Uns”, azaz ,A légkéri levegd szdmunkra [a jogi fogalmak
szamara) méreg”. (Azaz — a véletlen alaki egyezés példd-
jaként — ez esetben nem az angol gift sz6rdl van sz,
amely ajandékot jelent, hanem a német Giftrdl, amely-
nek jelentése méreg — vagyis ez egy ,lethalis” tévesztési
lehetéség. A szépar az anglo-germdn nyelvészeti hamis
barétok [ faux amis du traducteur] egyike a lassan, de biz-
tosan anglicizdl6dé hazai jogtudomény szdméra).

Hasonléan jelentékeny a jogallami dtmenet témakéora
Multkutatds, jovékeresés Kozép-Eurdpa jogdban cim ta-
nulmdnyban egy bantéan leegyszeriisité cseh vissza-
emlékezés kapcsan, annak jelzése Varga Csaba részérdl,
hogy az 1968 utdni cseh és szlovik ideoldgiai uralom el-
lenpontjaként pont Magyarorszigon jott létre olyan
mennyiségii és minéségiijogi konyvkiadds, ahol alegki-
emelked6bb monografidk mind megjelentek idegen
nyelven is, és ezek nemzetkozi vitdkat gerjesztve Kelet
és Nyugat kozotti dialdgust eredményeztek (380.).

Ugyanigy revelativ az Egy akadémiai jogtudomdnyi in-
tézet kildtdsairdl sz6l6 irds azon része, amely a jogi bib-
liografizalas témakorét érinti (256-257). Ennek megol-
datlansiga Nagy Lajos (1912-1991) biintetéjogész, jogi
bibliografus halala 6ta jellemz6, mivel 6 az 1945 és 1980
kozotti részt magas szinvonalon dolgozta fel. Sajnalatos
az 1825-1945 kézotti, Bibo Istvan (1911-1979), Csekey
Istvan (1889-1963) és Weis Istvan (1889-1973) altal
készitett jogi bibliografiai anyag sorsdnak megoldatlan-
saga (jelenleg az NKE Kozponti Egyetemi Konyvtér és
Levéltar raktdrozza a rendezetlen cédulaanyagot). Var-
ga Csaba utal az egykor a Jogtudomanyi K6zI6ny mel-
lékleteként megjelené Dokumentdciés Szemle mintdjé-
ra tjrainditandé jogi feltdré munkara (hazai, atlanti, de

7 PascAL, BLAISE: Penséés. Paris, Gallimard, 2011. DEscoTEs, DomI-
NIQUE — PROUST, GILLES. http://www.penseesdepascal.fr/index.php
(2020.09.15.).

8 JHERING, RUDOLF VON: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz. Eine
Weihnachtsgabe fiir das juristische Publikum. Leipzig, Breitkopf und
Hirtel, 1884.425.
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akdr tévol-keleti fejleményekre is figyelemmel). E kor-
ben emlitend$ a nemzetkozi fejlemények hazai annota-
ldsa mint médszer, és a szerzé utal az MTA Allam- és
Jogtudomadnyi Intézete és a Magyar T4virati Iroda gon-
dozésdban megjelent Jogi Tudésité folydirat szerepére.
Megjegyzésébodl az kovetkezik, hogy 1970-t6] kezd6d6-

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 7-8. szam

Jogirodalom, jogélet

Zarasként a Bartok Béla-i gondolat juthat csak esziinkbe:
»A szdjuk tobbé nem iszik pohdrbdl, csak tiszta forrasbdl.”

AKkotet tartalmazza a tanulményok eredeti megjelenési
helyeit (szdmos kdnyvfejezet kéziratbdl, elsé megjelenés-
ként keriilt publikdlasra), illetve a fontos gydjteményt
részletes név- és targymutato teszi teljessé.

en még 2018-ban is fennallénak feltételezi, de a jogi for-
ditdsokat kozl8 folyéirat 2011-ben megszitint (az utolsé

években e sorok iréja volt a lap fészerkesztéje). 9 BARTOK BELA: Cantata profana. A kilenc csodaszarvas (1934). A mi is-

meretes Szarvassd vdltozott fuik néven is. A Bartok Béla dltali roman
kolindaszéveg-forditason alapulé mii textusdnak a zeneszerzd éltal el-
mondott felvétele: Cantata profana — szévegét elmondja Bartsk Béla (az
eredeti felvételiddpontja ismeretlen). In: Igy ldttuk Bartékot (Vinyl LP,
hanglemez). Budapest, Hungaroton Records Ltd., 1981. (LPX 13 882)
[51:28-55:17]. Amipéldany egy — videdmegosztas formdjiban — meg-
tekinthetd utinkozlése: https://www.youtube.com/watch?v=5qz0d-
OPrsqo (2020.09.15.).

AZ ALDOZATOK MELTOSAGA
ES A VADLOTTAK JOGAI

Osszehasonlitd jogi tanuimany

SZERZ0: Bard Karoly
ARA: 5000 Ft

Meddig mehetlnk el az aldozatok érdekeinek elismerésében
anélkul, hogy ezzel a buntetéugyek vadlottjait illeté jogokat
csorbitanank?

Ez a kdnyv kozel egy évtizedes kutatas dsszefoglald produktuma. Olyan
jogintézményeket jarok korll, olyan tedridkat ismertetek és elemzek,
olyan kérdésekre keresem a valaszt, amelyek hosszu ideje foglalkoztat-
nak. Alkalmas-e a bUntetéper az aldozatok fajdalmanak tompitasara?
Szam(izhetjlk-e az igazsagszolgaltatasbdl az érzelmeket? A jogdssze-
hasonlitas tertletén miért van az, hogy a kontinentalis Eurépa legkivalébb
elméi érdeklédtek az angolszasz jog szelleme és intézményei irant, és
miért a kdzony a méasik oldalrél? Es vajon tényleg olyan mérték( az eltérés
a két jogrendszer kdz6tt, hogy az értelmes dialdgusnak nincs esélye?
A valasz ez utobbi kérdésre nyilvan nemleges. Mert hisz az emberi jogi
forradalom és a hatarokon atnyuld blindzés kezelése Ohatatlanul a jogok
kdzelitését eredményezi. De hogy pontosan hol az a hatar, amelyet nem-
zetkdzi emberi jogi birésag, de Eurépaban az Unidé sem léphet at jog-
kozelitésre 6sztonzd dontéseivel, illetve jogszabdlyaival, az még jo ideig
foglalkoztatni fogja a kutatokat.

www.hvgorac.hu > Biintetdeljarasi és biintetés-végrehajtasi jog

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14. & +36 1 340 2304 £ +36 1 349 7600 = info@hvgorac.hu
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Publikacios felhivas

A Jogtudomdnyi Kozlony folyoirat a jogtudomany egy-egy teriiletére, illetve a jogalkotds és a joggyakorlat alakuldsdnak
aktudlis fejleményeire fokusz4lo, tudomdnyos problémafelvetést megfogalmazo, elemzé és értékeld irdsokat jelentet
meg, illetve az ezekre épiil6 szakmai parbeszédnek és tudomanyos diskurzusoknak kivin férumot biztositani, beleért-
ve a jogélet relevans eseményeinek kozvetitését is. A lap kifejezetten nyitott a kiilonbozé jogteriiletek, jogdgak kozos
problémadira, pirhuzamokra érzékeny irdsok, illetve a jog szerepének multidiszciplindris megkozelitése irant is. Tovéb-
béd 6rommel kozliink olyan, tudomanyos igényességgel megirt, reflektiv szakcikkeket, amelyek napjaink jogi és szak-
politikai torténéseinek egy-egy kiemelt fejleményét, jelenségét allitjak fokuszba.

Virjuk azon szerzok kéziratait, akik a fenti céloknak megfelelé irdst kivannak publikdlni a folyoiratban. Az aldbbi
miifajok szerint tudunk kozlési lehetdséget biztositani:

A tudomadnyos kérdésfeltevés alapjan feltdré tanulmany terjedelme a Tanulmdny rovatban legfeljebb egy szerzdi iv,
vagyis 40 000 karakter (szokdzokkel), 20-22 szdmitégépes nyomtatott oldal lehet. A Szemle korében megjelend prob-
lémafelvetd irds terjedelme 20 000-30 000 karakter, vagyis 12-15 oldal. A Jogirodalom, jogélet rovatban szerepld re-
cenzid - szakkonyveket kritikai médon értékelé-elemzé cikk — 8000-10 000 karakter, vagyis 4—6 oldal. Természete-
sen nemcsak magyar, hanem kiilféldi jogirodalmat is szivesen bemutatunk kdnyvismertetés forméjaban. (Ugyanak-
kor tankonyvekrél, oktatdsi anyagokrdl, innepi kotetekrél a szerkesztébizottsag dontése alapjdn a folydirat nem kézol
ismertetést. Ugyanez érvényes — barmilyen kétetr6llegyen sz6 — az adott kényv pusztan tartalmi 6sszefoglaldsara szo-
ritkozé, kritikai értékelést nem tartalmazé irasokrais.) E rovatban tessziik kozzé a hazai és a kiilfoldi — elemz6 — kon-
ferencia- és workshopértékeléseket is.
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Formai kévetelmények szerzoinknek

A Jogtudomdnyi Kézlonyben tudomdnyos igényt, eredeti szerz6i miivek jelennek meg. A szerkeszt6ség masodkozlésre
nem vallalkozik. A publikacidk szerkesztési kovetelményeivel kapcsolatban — a HVG-ORAC Kiaddval egyeztetettek
szerint — az alabbi rovid tdjékoztatast adjuk.

1. A tanulmanyok szerkezete:

A Tanulmdny és a Szemle rovatba szant irds elejére, a cim utdn 6sszefoglalot kériink, amely néhdny figyelemfelhivo
mondatban az irdsmt tartalmét mutatja be, maximum tiz sor terjedelemben (keriilendd benne az olyan fordulat, mint
pl. ,A szerz8 bemutatja”, ,A tanulmany elemzi” stb.).

A tanulményok és a szemlecikkek végén az dsszefoglalét angol nyelven is kérjiik (summary). Az angol nyelvi ssze-
foglalé elé értelemszertien kérjiik a szerz8 nevét (pl. Séndor Nagy) és az irds cimének forditasat is. Az irds cimét német
nyelven is kérjik. A Jogirodalom, jogélet rovatunkba szant irdsokhoz nem kériink ésszefoglalét, az angol és a német nyel-
vi cimeket ugyanakkor itt is kérjik.

2. A kéziratok formatuma:
Altaldnos

Bettitipus: Times New Roman

Betiméret: 12

Sorkoz: 1,5

Igazitds: sorkizart

Behuzas: (a cimet/alcimet kdvetd bekezdés kivételével): 1,25 cm
Hivatkozdsok: ldbjegyzet

Tagolds

Gondosan tagolt kéziratot kériink.
Alcimek: kovér bettitipussal, f6lotte romai szimmal. Az ekként jelolt f6 fejezeteket szitkség szerint tovabbi alcimekkel
lehet tagolni, de ezek mar kurzivval (d6lt) és arab szdmmal legyenek. PL. I, azutdn 1., majd alszdmozéssal 1.1., 1.2. stb.

Egyéb

A szdvegkozi kiemelés (délt bettvel, félkdvér bettvel) keriilends.

3. Hivatkozasok (labjegyzetek) formaja:

Kényvre torténd hivatkozds:

a szerz§ teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitalis bettitipussal) — kettéspont — a kényve cime (d6lt betd-
tipussal) — pont — a kiadés helye — vesszé — a kiadé neve (cégforma nélkiil) - vessz6 — a kiadds éve — pont - oldalszdm
(de semmi egyéb, pl. ,p.” vagy ,o0ld.”)

Példa:
EORS1GYULA: A polgdri jogi kdrtéritési feleldsség kézikonyve. Budapest, KJK, 1966. 134.

Tanulmdnykitetben megjelent miire torténé hivatkozds:

aszerzd teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitalis bettitipussal) — kettéspont — az {rds cime — pont — In — ket-
téspont — szerkesztd(k) teljes neve (vezetéknév és keresztnév) kiskapitalis bettitipussal - (szerk.)/(ed.)/(eds.)/(Hrsg.)
—kettdspont — akotet cime (d6lt betitipussal) — pont — a kiad4s helye — vesszd — a kiadé neve (cégforma nélkiil) - vesz-
sz6 — akiadas éve — pont - oldalszdm
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Példa:

ADAM ANTAL: A 20 éves magyar Alkotmany értékeirdl és fejlesztési lehetéségeirdl. In: Kocsis MIKLOS — ZELLER
Juprr (szerk.): A kéztdrsasdgi Alkotmdny 20 éve. Pécs, Pécsi Alkotmanyjogi Miihely Alapitvény, 2009. 41-77.

MERRETT, LOUISE - CARRUTHERS, JANEEN: United Kingdom: Giving Effect to Optional Choice of Court Agree-

ments — Interpretation, Operation and Enforcement. In: KEYes, MARy (ed.): Optional Choice of Court Agreements in
Private International Law. Cham, Springer, 2020. 452.

Folyéiratban megjelent cikkre torténd hivatkozds:
a szerz§ teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitalis bettitipussal) — kettéspont — az {rds cime — pont - a folyéirat
neve (délt betiitipussal) — pont — a folyéirat évfolyama — perjel — a folyéirat szama — ,,sz.” révidités — pont — oldalszam

Példa:
BoroNKAY MIKkLOS: Hipotetikus okozatossdg a kartéritési jogban. Jogtudomdnyi Kézlény. 2008/3. sz. 119-128.

Internetes forrdsra torténd hivatkozds:

a szerzd teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitalis bettitipussal) — kettéspont — az irds cime (ha szerepel) —
pont — URL - sz6koz — zérdjelben a letdltés dituma (az a ddtum, amikor utoljéra lattuk az interneten az adott anyagot)
év, hénap (arab szimmal), nap ponttal elvalasztva, sz6koz nélkiil

Példa:

CHRONOWSKI NORA — PETRETEI JOzSEF: Az Eurépai Unid jovébeli alkotmdnya. http://www.alkotmany.ngo.
hu/2001 dec 1S chronowski_petretei.htm (2005.09.07.)

Jogszabdlyra torténd hivatkozds:
Magyar jogszabdlyok:

ajogszabély szama és teljes cime (sorrend a szovegkdrnyezettdl fiiggden)

Példa:
2015. évi CXLIII. torvény a kozbeszerzésekrol
A kozbeszerzésekrol sz6l6 201S. évi CXLIIL torvény

Unids jogszabdlyok:
A jogszabaly kibocsétdja, szdma (a jogszabély kibocsatdsdnak idépontja) a jogszabély teljes cime, Hivatalos Lap el-
érhetdsége. A jogszabély f6szovegben torténd elsd emlitéséhez kapcsolt ldbjegyzetben mindig ezt a teljes hivatkozdst ad-

juk meg.

Példa:

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. december 11.) a tagéllami versenyhatésigok hely-
zetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténé megerdsitésérél és a belsé piac megfelelé mitkodésének bizto-
sitdsarél, HL L 11.,2019.1.14., 3-33.

Ajoggyakorlatra torténd hivatkozds:
A magyar birésdgok gyakorlata:
a birésagi hatdrozat szdma, a hatdrozat formaja (hatdrozatot hozé biréség megnevezése)

Példa:
Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet (Kiria)
17.Fpk.143/2019/19. sz. végzés (Févérosi Térvényszék)

A magyar Alkotmdnybirdsdg gyakorlata:
az AB hatdrozat szdima (meghozataldnak idépontja), a hatdrozat forméja

Példa:
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
3085/2013. (I11.27.) AB végzés

Az Eurépai Unié Birdsdgdnak (EUB) gyakorlata:

a birésagi hatarozat szdma, iigy neve a felek neve alapjan, a hatarozat forméja (a hatirozat meghozatalanak idépont-
ja), ECLI-szdm
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Példa:
T-48/0S. sz. Franchet és Byk kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (2008. julius 8.) ECLI:EU:T:2008:25.

C-310/98 és C-406/98. sz. Met-Trans és Sagpol egyesitett iigyekben hozott itélet (2000. maércius 23.)
ECLI:EU:C:2000:154.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak (EJEB) gyakorlata:
az igy neve a felek neve alapjdn, hatdrozat meghozatalanak id6pontja, a kérelem szdma

Példa:
Société Colas és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2002. dprilis 16., no. 37971/97.

Ugyanazon szakirodalmi forrdsra térténd tébbszori hivatkozds:
Az elsd, teljes hivatkozas utdn elég, ha megjeldljiik a szerz8 vezetéknevét (kiskapitalis betitipussal), kettéspont, és
utdna az ,i. m.” roviditést hasznaljuk.

Példa:

GROSSCHMID: i. m. 669.

Amennyiben a tanulmanyban az adott szerz6 tobb miivére is hivatkozunk, a vezetéknév és a kettéspont utdn szintén
az ,i. m.” roviditést haszndljuk, majd utdna zéréjelben megjeléljiik az évszamot.

Példa:

EORsI: i. m. (1966) 133.

Ha egy szerz6t6l tobb, ugyanazon évben megjelent mure hivatkozunk, akkor ,a” ,b” stb. bettjellel killonboztetjitk
meg ezeket.

Példa:

WOLLMANN: i. m. (2016a) 10.

Ha kozvetleniil a megel8z4 libjegyzetben szerepld mire hivatkozunk, akkor az ,Uo.” roviditést hasznéljuk (oldal-
szam megjeldlésével vagy anélkiil).

A masodik emlitéstél kezdve jogszabdlyok, joggyakorlat roviditett hivatkozasa:

- magyar jogszabdlyok: a torvények a bevett révidités vagy évszdm és szam emlitésével; mds jogforrasok évszdm és
szam emlitésével, példak:

- Tpvt.

—2013. évi CCI. torvény

—381/2021. Korm. rendelet

— eurdpai unids jogszabdlyok: a bevett rovidités vagy a jogforrds szdmdnak emlitésével, példak:

- GDPR

— Briisszel I. rendelet

-1370/2007/EK rendelet

~ joggyakorlat: magyar biréségok esetén a hatdrozat szamanak emlitésével (AB hatdrozatoknal nincs réviditett for-
ma); EUB dontéseknél a hatdrozat szamanak és az iigy nevének emlitésével; EJEB dontéseknél az iigy nevének emlité-
sével, példak:

- Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet

— T-48/085. sz. Franchet és Byk itélet

— Société Colas és tdrsai kontra Franciaorszdg

Végiil:

Eltérd irasjel hianyaban, kérjiik, hogy a hivatkozasok (Iibjegyzetek) végére minden esetben pontot tegyenek.

4. Lektoralas

A szerkesztéségbe beérkezett — formailag megfelelé — tanulményok kéziratait legaldbb két anonim lektornak kildjitk
ki. A tanulmdnyokat a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil kapjék meg a birdlok. Az anonimitds megérzése érdekében
szerzdinket kérjiik az 6nazonosité hivatkozasok (pl. ,korabbi kutatisunk” vagy ,mint mér feltdrtuk”) mell6zésére.



SUMMARY

KRISZTINA F. ROZSNYAI - ISTVAN
HOFFMAN — BENCSIK ANDRAS
General Administrative Procedural Law:
Empty Shells?

The Code of the General Rules of Administrative
Procedures (CGAP) was codified with the objective
of providing a general framework for administrative
procedures, with a much stronger and broader
binding character, but in a more compact and simpler
form than the former Code. In this study, the authors
attempt to analyse whether this goal has been
fulfilled, and, if not, what some of the reasons and
consequences of this failure are. The study is based on
the presentations made at the scientific workshop
organised on 9 April 2021 by the Public Law
Subcommittee of Section IX of the Academy of
Sciences. The present study will show that once again
the sectoral legislators have been given free way to
shape the rules of administrative procedural law
according to their wishes, so that general procedural
law is now little more than an illusion, the previously
identified trends of hollowing it out have continued.

ANDRAS TOTH

The Contribution of Competition Cases
to the Development of Hungarian
Administrative Judiciary

In the 2010s, the criminal nature of competition
sanctions put the issue of full judicial review at the
heart of administrative courtlitigation. This resulted
in rethinking of the prohibition of over-deliberation
and the constitutional limits of administrative
judiciary. On the one hand, administrative judicial
review is not limited by the prohibition on
over-deliberation if an administrative body does not
qualify as a court, as the Curia stated in a competition
case. On the other hand, the Curia also clarified in
competition cases that the starting point of the
administrative judicial review is the administrative
decision and its standard of proof as a consequence of
the constitutional nature of administrative judicial
review.

SANDOR MADAI

Issues on Traffic Administrative Fine —
The Impact of Constitutional Court’s
Decisions on Legislation

Sanctions for traffic violations can fall into different
branches of law. The latest direction of sanctioning in

SZERZOINKNEK

this areais the introduction of administrative fines,
which are located among the previous, subjectively
based (misdemeanour, criminal law) sanctions.
Whichever direction the legislator chooses, the aim is
to minimize the danger associated with trafficand
prevent accidents. In the present study, based on the
justification of the decisions of Constitutional Court
related to traffic administrative fines, the paper
analyses how they affected the subsequent legislation,
whether the legislator defined a new direction for the
regulation, and whether the problems mentioned in
the decisions of Constitutional Court were solved by
legislation.

PETER FEJES
Parallel Procedures and Double
Jeopardy Are not the Same

In criminal proceedings, there is a prohibition of
duplication, i. e. double jeopardy (ne bis in idem),
double assessment imposing a double penalty for the
same fact. The paper draws attention to the difference
between double jeopardy and simply initiating two
(parallel) proceedings. It argues that the conduct of
criminal proceedings and administrative proceedings
per se does not infringe the prohibition of double
jeopardy either in EU law or in national laws. The
paper draws the general conclusion, based ona
specific case-law example, that a possible or perceived
conflict of sanctions between several branches of law
cannot lead to a failure to recover unpaid taxes, to
compensate for the material damage caused to the
budget or to recover the tax due, whether because of
conflicting legislation or because of an ill-considered
interpretation and application of the law.

BALINT BORDACS
Fact-finding in Cartel Cases Using Covert
Recordings

By the implementation of the ECN + Directive, the
national competition authorities are empowered to
use covert recordings made by natural or legal
persons, i. e. not by public authorities, in competition
supervision proceedings as evidence. Covert
recordings as means of proof have been rarely used in
uncovering the facts of cartel cases so far. As this
trend may change due to the opportunity provided by
the legislative amendments, it is necessary to examine
the relevant legal framework by analyzing domestic
and international case law.

TAMéS PRUGBERGER - i
RENATA HRECSKA-KOVACS
Civil service models and UN regulations

Among the individual civil service models, the
German-Francophone system dominates, its
adoption is also characteristic of international
organizations, while the domestic approach differs
from this prevailing trend showing a certain degree of
illogicality. However, the civil service seems to be
changing: legislative ideas seeking to make the civil
service more flexible have taken root in more or less
all those legal systems, whether state or
organizational, that used to treat strict hierarchy,
transparent career path and bureaucratic division of
tasks as starting points. This more flexible approach
seeks to incorporate certain elements of the U.S.
public service model into functioning systems,
sometimes acting as a foreign body in addition to
known mechanisms. At the UN, we can also observe
the solutions being characteristic of internal
legislation, through which the very close intracultural
bond between officials and the organization is
somewhat surprisingly not characterized by lifelong
career path, but by the training of a layer of officials
who can adapt almost infinitely flexibly to specific
organizational goals on a rather periodic basis.
Although competitiveness can be increased by the
transformation of the current pragmatics, the
question also arises as to whether the public service
ethos can be maintained in a system that does not see
the professional elite as a resource to be maintained
and developed, but as a replaceable working tool.

ZSANETT FANTOLY

The Simplification of the Rules of
Evidence in the New Criminal Procedure
Act

Without a doubt, the cooperation with the defendant
and compulsory preparatory hearing have had the
biggest impact on jurisdiction amongall the
provisions of the new criminal procedure law. The
guilty plea of the defendant and the waiver of the trial
made it possible to pass ajudgement even on the
preparatory hearing, without a formal evidentiary
procedure. This consensual process can be beneficial
for all parties involved in the criminal case: without
the full evidentiary procedure, the prosecutor’s office
spares time and costs, while the defendant can expect
alesser sentence for his cooperation. The victim can
be sure, that the perpetrator will be brought to justice
and their claims regarding criminal damages will be
satisfied. Apart from an academic overview of the
system of the cooperation, the paper also draws light
upon issues arising from praxis.

A publikicioknak a Jogtudomdnyi Kizlonyben
valé megjelenésével kapcsolatban — a HVG-
ORAC Kiad6val egyeztetettek szerint — az alab-
bi rovid tajékoztatdst adjuk.

AKEZIRATOK TERJEDELME

A tudomdnyos kérdésfeltevés alapjin feltdro ta-
nulmény terjedelme a Tanulmdny rovatban leg-
feliebb egy szerzdi iv, vagyis (szokdzokkel
egyiitt) 40 000 karakter (sz&vegszerkesztében
20-22 oldal). A Szemle korében megjelend
problémafelvetd irds terjedelme 15 000-20 000
karakter (10-12 oldal). A Jogirodalom, jogélet ro-
vatban szerepld recenzié — szakkonyveket kriti-
kai moédon értékel-elemzé cikk - 8000-
10 000 karakter (46 oldal); tankényvekrdl, ok-
tatdsi anyagokrol, innepi kétetekr6l a szerkesz-
tobizottsig dontése alapjin a folyodirat nem ko-
20l ismertetést. Természetesen nemcsak ma-

gyar, hanem kiilfoldi jogirodalmat is szivesen
bemutatunk kényvismertetés forméjaban. E ro-
vatban tessziik kozzé a hazai és a kulfoldi —
elemz§ - konferenciaértékeléseket is.

ATANULMANYOK SZERKEZETE

A Tanulmdny és a Szemlerovatba szdnt iras elejé-
re a cim utdn 8sszefoglalét (summaryt) kériink,
amely néhény figyelemfelhivé mondatban az
irdsmu tartalmdt mutatja be, maximum tiz sor
terjedelemben (keriilendék benne az olyan for-
dulatok, mint példdul ,a szerzé bemutatja”,
yatanulmény elemzi” stb.).

A tanulmanyok végén az dsszefoglalst (summar-
yt) angol nyelven is kérjiik. Az dsszefoglalé ele-
jén értelemszertien kérjiik a szerzd nevét (pél-
d4ul Sandor Nagy) és a tanulmény cimét is le-
forditani. A Jogirodalom, jogélet rovatunkba
szént irdsokhoz nem kériink 6sszefoglalot.

LEKTORALAS

A szerkeszt6ségbe beérkezett — formailag megfe-
leld — kéziratokat szakmailektoroknak kildjik ki.
A tanulményokat a szerzé nevének feltiintetése
nélkiil kapjak meg a birdlok. Az anonimitds meg-
Orzése érdekében szerzdinket kérjiik az 6nazono-
sité hivatkozdsi alapok (példdul ,korabbi kuta-
tasunk” vagy ,mint mér feltirtuk”) melldzésére.

RESZLETES FORMAI
KOVETELMENYEK

A részletes formai kovetelmények megtalélha-
tok a kiadé weboldaldn: https://hvgorac.hu/
pdf/JK_szerkesztesi_utmutato.pdf.

KEZIRATOK MEGKULDESE

A kéziratokat, illetve a publikéldssal kapcsola-
tos egyéb kérdéseket a horvathmt.jogtudkoz@
gmail.com cimre varjuk.
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SZERZOK: Bazanth Barbara, Bodnar Eszter, Cseké-Lengyel Nora Zsuzsanna,
F. Rozsnyai Krisztina, Gondola Csaba, Jeney Petra, Kajtar Gabor,
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SZERKESZTOK: Sonnevend Pal, Bodnar Eszter
ARA: 10 000 Ft

Ez a kdnyv az elsd atfogd magyar nyelv(i kommentar az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. A tudomany és
a gyakorlat elismert képvisel6i tudomanyos igényességgel irtak, elssorban a gyakorlati szakemberek szamara. Birak,
Ugyvédek, Ugyészek, renddérok, blntetés-vegrehajtasi intézetek és civil szervezetek munkatéarsai egyarant hasznalhat-
jak napi munkajuk soran. A kommentar cikkenként magyarazza az Egyezményt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
esetjoga alapjan, kuldn figyelmet forditva a Magyarorszagot érinté Ugyekre.
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POLGARI JOG I-VI.
Hat kotet csomagban
Negyedik, atdolgozott, bdvitett,
2021. évi kiadas

SZERKESZTOK: Gadd Gabor, Kéros Andras, Wellmann Gyorgy
ARA: 32 000 Ft

A Ptk. kommentarja részletes magyarazatokkal segiti a kddex szabalyai kozétti tajgkozddast, az Uj jogintézmények és
rendelkezések megértését. A Kuria birai, kodifikatorok, jogtudésok mutatjak be a valtozasokat és azok kévetkezményeit.
Szakszer(, ugyanakkor gyakorlatias elemzésik megkdnnyiti a kddex mindennapi alkalmazasat.

A negyedik, 2021. évi kiadas az Uj és médosult jogszabalyokra figyelemmel, a birdi gyakorlat feldolgozasaval készUlt.

A csomag az alabbi kdteteket tartalmazza:
e Polgéri jog I/VI. — Bevezetd és zard rendelkezések, Az ember mint jogalany, Ordklési jog
e Polgarijog ll/VI. — A jogi személy
e Polgari jog Ill/VI. — Csaladjog
e Polgari jog IV/VI. — Dologi jog
e Polgari jog V/VI. — Kételmi jog Els6 és Masodik Rész
e Polgari jog VI/VI. — Kételmi jog Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik Rész
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