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Blutman Laszl6 egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem

A jogallamisag kovetelmeénye
az Eurodpai Unio jogaban: felujitas alatt

A jogdllamisdg tartalmdt illetden vitdk vannak az elméletben és a kozbeszédben egyardnt. E vitdk részben az Eurépai Unié-
hoz kétédnek. Mindez indokolja annak vizsgdlatdt, hogy jogi szempontbdl pontosan milyen tartalmat is tulajdonit az Unid
a jogdllamisdgnak. Rengeteg bizonytalansdg évezi magdt a fogalmat is, és azt is, hogy mikor kovetkezik be a jogdllamisdg
sérelme. fgy meglepd, hogy minden bizonytalansdg ellenére az uniés jogalkotdsban és az Eurdpai Unié Birdsdgdnak gyakor-
latdban a fogalom — legaldbbis elvi szinten — hatdrozottabb kérvonalat kapott. Rdaddsul az Unid inkdbb a formdlisabb ko-
vetelményekre épiilé, minimalista fogalmat haszndlja, amelyen csak néhdny vonatkozdsban lép tiil.

Targyszavak: a jogéllamisdg dilemmai, unids jogéllamisagi keret, Eurdpai Uni6 Birdsiga, a jogallamisdg fogalmi elemei

Ajogéllamisdg az Eurépai Unidban mar jo ideje tételes jogi
fogalom. Az alapitd szerz6désekben is tobbszor szerepel. A
tartalmatilletéen persze mindig voltak kétségek. Ezek a je-
lenlegi politikai kozbeszédben feler6sodtek, mely Gssze-
fiiggésben van egyrészt a Magyarorszag és Lengyelorszag
ellen, az Eurépai Uniérél sz616 szerzddés (EUSz) 7. cikke
alapjan inditott eljarassal,”> masrészt a kozelmultban elfo-
gadott, az unids koltségvetés védelmérol sz6l6 rendelettel.®
A magyar alkotmdnyjogi szakirodalomban is vitak vannak
a jogallamisdg (tényleges vagy kivanatos) tartalmdardl,
nemcsak az Alaptorvény vonatkozé rendelkezésével kap-
csolatban, hanem éltalanossagban is.

Akovetkez6kben a jogéllamisdg unios jogi tartalmat pré-
balom kisztirni és felvizolni, unids jogi aktusok alapjin. E16-
zetesen érdemes megjegyezni, hogy az unids joggyakorlat-
ban ajogdllamisdg tartalmétilleté elméleti vitdk nem igazdn
titkrozédnek. Ennek 6 oka taldn abban keresendd, hogy az

1 PAprAY SAMUEL: Eszrevételek a’ magyar nyelvnek a’ polgdriigazgatdsra és
torvénykezésre vald alkalmaztatdsdrdl. Weszprém, 1807. 29. §, 54.

2 Kivételes eljards, melynek keretében az unids tagsiggal Gsszefiiggd
egyes jogok felfiiggesztésének lehet helye, ha egy tagallam stlyosan és
tartosan megsérti az EUSz 2. cikkében meghatérozott unids alapérté-
keket — beleértve ajogéllamisagot is.

3 AParlament ésaTandcs 2020/2092/EU rendelete az uniés kéltségvetés
védelmét szolgal¢ dltaldnos feltételrendszerrsl, HLL 4331,2020.12.22.,
1. (benne ajogallamisdg megsértésének lehetséges szankcisival).

,...veszedelmes zavarodas kovetkezik
abbdl, ha nem tudgyuk, ki mit ért ez vagy
amaz kifejezésével.”
Pépay Samuel

unids jogalkotds és az Eurdpai Unié Birdsiga viszonylag
vatos megkozelitést alkalmaz. Ertelmezési vitik lehetnek
és vannak, killonosen konkrét birségi eljdrasokban. Ezek
igy vagy ugy megoldddnak. Ennek ellenére az uniés joggya-
korlatban is élnek azok a dilemmadk és kétségek, melyek a
jogallamisdg tartalmanak meghatdrozdsdval kapcsolatban
felvetédnek. Ezért eldszor ezekre kell roviden kitérni.*

l.
Hat dilemma a jogallamisag tartalmanak
lehatarolasanal

1. Egy vagy tobb jogdllamisdg van?

A neves jogfilozofus, Joseph Raz mar negyven éve raimu-
tatott arra, hogy a jogéllamisag (nala rule of law) kifejezés
ugyandgy szlogenné valt, mint a ,demokricia” vagy a
ymagdnélet”.’ Ennek van egy kellemetlen mellékhatdsa:
eltiint a sz6 mogiil a koriilirhato jelentés.

4 Csakjelzem a f6bb dilemmaékat és elméleti torésvonalakat; a felvetett
kérdések elemzésére és a szakirodalmi dllaspontok dtfogé Gsszevetésé-
re és értékelésére itt nincs lehetdség.

S Raz, JoserH: The Authority of Law: Essays on Law and Morality. Ox-
ford, Oxford University Press, 2009. 210.
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A 526 ugy kezdett el viselkedni, mint egy matematikai
szimbdlum, mely sokféle tartalmat, értéket felvehet attdl
fiiggden, hogy milyen 6sszefiiggésben vagy milyen cél-
bdl hasznaljuk.® A jogéallamiségrol sokan sokfélét gon-
dolnak, annak tartalmardl eltéré vélemények alakultak
ki. Csak a magyar alkotmanyjogi szakirodalomban, to-
mérdek szerzd probélta részletesebben leirni, definidlni
azt.” Nem lehet éllitani, hogy elképzeléseik egybeesné-
nek. Olyannyira kiilonb6znek az egyes meghatdrozasok,
leirdsok, hogy felmeriil: a ,jogallamisag” sz6 valdjaban
nem tobb fogalmat takar-e, melyek egymastol legaldbbis
figgetlenedtek.

Ezt aldtdmasztana az is, hogy ma mar dltalinosnak tu-
nik a formadlis jogdllamisdg és a materidlis jogdllamisdg
megkiilonboztetése.® A megkozelités tobbféle jogallami-
sagot implikal.” A megfogalmazasok viszont jellemzd&en
pontatlanok. Nem a jogallamisagnak van tobb fogalma,
hanem a ,jogéllamisdg” sz6 tobb fogalmat jeldl, tobb 6n-
416 jelentéssel bir. Tehét eszerint nem egy jogallamisdg
van, hanem t&bb. Igy viszont egy tovabbi dilemma adé-
dik. Azt is meg kellene jel6lni a sz6hasznalat soran, hogy
melyik fogalomra utalunk.

Nyilvan a jogi nyelvben keriilni kell az ilyen helyzete-
ket. Az Uni6 joggyakorlatdban nincs is nyoma annak,
hogy a jogéllamisag tobbféle, élesen elkiiloniilé értelem-
ben meriilne fel. Ez utébbi inkdbb a kézbeszédet vagy az
elméleti megkozelitéseket jellemzi.

2. Mire lehet alapozni a jogdllamisdg fogalmdt?

Ez az Eurépai Unidban kiillonosen problematikus kérdés.
Az egyes tagdllamokban a jogallamisdg jogi felfogdsa gyoke-
resen kiilonbozik. Az angol rule of law, a német Rechtsstaat
vagy a francia Etat de droit dsszevetésérél konyvtarnyi iro-
dalom sziiletett, amely feltdrta a jellemz6 kiilonbségeket.'’
Szempontunkbdl a kérdés viszont az, hogy az Unié mikép-
pen tudja ezeket a kiilonbségeket dthidalni. Erre sziiksége
van, hiszen a vélasztott megkozelitést dltaldnosan el kell fo-
gadtatnia, nem teheti meg, hogy az egyik felfogdst kizardla-
gosan érvényesiti a masikkal szemben.

6 V6. DEROSIER, JEAN-PHILIPPE: The Uselessness of an Allo-Synthetic
Concept: “Rule of Law” and “Etat de Droit” from a French Public Law Per-
spective. Hungarian Journal of Legal Studies. 2016/1. sz. 8.

7 Teljes eszmetorténeti dttekintés aligha adhato, de egy friss torténeti
osszefoglaldsraldsd SZABADEALVIJOZSEF: , A jogdllam a jogeszme meg-
valdsitdsdt czélzé intézmény” - Adalékok a magyar jogdllam-fogalom ki-
alakuldsdhoz.Jog — Allam - Politika. 2020/4. sz. 39-57.

8 Pl Sz1GETIPETER — TAKACS PETER: A jogdllamisdg jogelmélete. Buda-
pest, Napvildg, 2004. 209.; BOKROS ATTILA: A jogdllamisdg értékének
belsé magva. Themis. 2019. méjus. 10-12.

9 Mis metszetben lat elhatdrolhatésagot Sdrkézy, aki szerint Eur6paban
mis fogalommalkell szimolni nyugaton és keleten, s6t masjogallamisag
érvényesiilt Magyarorszagon 2010 eldtt és utin, SARKOzZY TAMAS: Jog-
dllamisdg a tomegtdrsadalomban. (eldadds, Miskolc 2019); https://www.
youtube.com/watch?v=L7dSOmHz0xM (2021.03.03.); 1:55 és 6:00.

10 Egy lényegre t6ré magyar attekintésre lasd SzaN1sZLO KRISZTIAN:
Allamszervezeti fogalmak titvesztdjében. JURA. 2017/2. sz. 423-424.
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Az unids joggyakorlat szdmadra csak egyetlen Gt ma-
radt. Valamiféle minimalista megkozelitésbél kiindulni,
az eltéré felfogasok kozos tartalmébol, és fogalmilag ezt
épitgetni killonb6z6 helyzetekben.' Lehet tdmaszkodni
més nemzetkozi szervezetek dokumentumaira. Lehet
mas, dltaldnosan elfogadott jogi elvekbdl levezetni a jog-
éllamisag bizonyos fogalmi elemeit (péld4ul a jogbizton-
sdg elvét — és ezzel a jogbiztonsdg kovetelményére vonat-
koz6 terjedelmes birdsdgi gyakorlatot — bevonni a jogal-
lamisdg elve al4). Lehet utdna mar az alakuld uniés jog-
gyakorlatra timaszkodni, mely sokszor észrevétleniil for-
malodik. Példéul a harmadik dllamokkal k6tott tamoga-
tasi szerz6dések — melyek aligha vannak a kérdést tekint-
ve a tagallamok figyelmének kézéppontjéban — sok min-
dent elmondanak a jogallamisig formédl6dé unids meg-
kozelitésébdl. Késébb mar ezek hivatkozhatdak lesznek
egyéb egyittmiikodési teriileteken is.

A minimalista dlldspont sem hidalja 4t mindig a ki-
lonbségeket. Példaul az Eurdpai Birdsdgjogéllamisag-fel-
fogasdnak sarokpontja a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak el-
ve.'? Ez 6sszhangban van a francia megkézelitéssel, mely-
nek ez lényegi pontja.”* Ugyanakkor az angol rule of law
ezt aligha tartalmazza, legjobb esetben is a joguralom va-
lamilyen biztositékdnak lehet tekinteni, és nem fogalmi
elemének." A rule of law ugyanis akkor is érvényesiilhet,
ha a hatalmi dgak szétvalasztdsa nem vagy nem teljesen
torténik meg.

Az Eurépai Birdsdg megfontoltan mozog ezen a tere-
pen. A jogillamisdggal kapcsolatos érvelései nagyon
szlikszavuak, inkdbb a hatdrozatot olvasok beldtdsdra ha-
gyatkoznak, a jogallamisdg egyes elemeit kézenfekvo és
nyilvdnvalé ténynek 4llitjik be. Figyelemre mélté az ér-
velési technika azon jellegzetessége, hogy nem mindig
6nallé és fiiggetlen megallapitdsokat tesz, hanem inkdbb
csatlakozik az eljards mdas résztvevdje dltal tett valami-
lyen, ajogallamisédgra vonatkozé megallapitishoz. (Ezle-
het valamelyik fél; a Torvényszék, melynek itéletét felil-
vizsgalja; az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé tag-
dllami birdsdg, vagy éppen az tigyben eljaré fétandcs-
nok).!s Igy megmenekiil attél, hogy a semmibél tegyen t;j
megiallapitdsokat vagy részletesen indokolnia kelljen egy
ilyen megéllapitast.

11 V6. GARDOS-OR0OSz FRUZSINA: Jogdllamisdg. In: GARDOS-OROSZ
FruzSINA - HALASZ IVAN (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Bu-
dapest, Dialég Campus, 2019. 53.

12 PL. C-279/09. sz. DEB kontra Németorszdg tgyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2010:811, 58. pont, C-791/19. R. sz. Bizottsdg kontra Len-
gyelorszdg iigyben hozott végzés, ECLI:EU:C:2020:277, 66. pont.

13 DEROSIER:i.m. 2. és 6.

14 V6. Lorp BiNGHAM: The Rule of Law. Cambridge Law Journal.
2007/1.52.78.

15 Pl. C-450/19. sz. Kilpailu- ja kuluttajavirasto tigyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:10, 40 pont. vagy C-542/18. és C-543/18. RX-II.
sz. Simpson egyesitett igyekben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:232,
73.pont.



Blutman Laszlo: A jogallamisag kdvetelménye az Eurdpai Unid jogaban: feldjitas alatt

263

Tanulmany

3. Ajogdllamisdg fogalmi elemeinek és a jogdllamisdg
biztositékainak elhatdroldsa

A jogallamisag alapgondolata (a rule of law alapjan) igen
egyszerl: a tdrsadalmat és az dllam miikodését megismer-
hetd, kiszdmithaté és ténylegesen érvényesiild, dltaldnos sza-
bdlyoknak (jogi normdknak) kell irdnyitaniuk (minimalis-
ta fogalom).'® A jogéllamisdg tehat altalanos kovetelmé-
nyeket fogalmaz meg a jogi normak bizonyos min&ségé-
vel és a jogalkalmazdssal szemben. Az alapgondolatbol
fakadé kovetelmények tilnyoméan (de nem kizérélag)
formélisak.” Mindez létsz6lag egyszert, de nehéz lehatd-
rolni, hogy mi kovetkezik beldle.

A jogi normék mindségére és a jog kovetkezetes érvé-
nyesitésére a modern jogrendszerekben vannak kiilonbo-
z0 biztositékok, beépitve a jogalkotds és a jogalkalmazas
folyamatdba. Ezek szervezeti és eljardsi jellegtiek. A jog-
édllamisdg minimalista fogalma nagyrészt ugyancsak for-
malis elemekbdl 4l1. fgy akett6 keveredhet, a biztositékok
kénnyen a jogdllamisdg fogalmi elemévé tehetSk. Az el-
mélet, majd ennek nyomdn a gyakorlat a jogallamisig
egyes formalis biztositékait elkezdte besorolni a jogalla-
misag fogalmi elemeihez.

Ilyen jellegzetes elem a hatalmi dgak szétvélasztdsdnak
elve. Lathatd, hogy az Eurdpai Birdsdg ezt a jogallamisdg
egyik legfontosabb alkotéelemének (és nem biztositékd-
nak) tekinti. Ez bevett, védhet6 nézet a szakirodalomban
is."® Ugyanakkor ez az elv — bizonyos autonémiat adva
neki - aminimimalista megkozelités alapjan felfoghaté a
jogéllamisag biztositékanak is, nem pedig fogalmi elemé-
nek (v6. az eredeti rule of law koncepciéval).

Ez a probléma minden szervezeti és eljérasi biztositék-
ndl felbukkan. A birdsdgok fiiggetlenségének kovetelménye
ma mar egyértelmiien a minimalista fogalomhoz tarto-
zik, de felfoghat6 egyszertien biztositéknak is, mely egy-
ben a hatalmi dgak megosztisinak egy vonatkozasa.”
A dilemma lathaté: amennyiben a jogéllamisag biztosité-
kainak korét tul szélesen huzzuk meg, kitiresedik a jogal-
lamisdg fogalma. Amennyiben nem valasztjuk le a jogal-
lamisdgrdl annak biztositékait, a jogallamisig fogalma
valik parttalannd.

16 Van olyan megkézelités, amely a jogéllamisagot a Rechtsstaat mintéjé-
raszélesebb értelemben haszndlja, migaz angol rule of law — nem jogdl-
lamisagként, hanem joguralomként — csak alapja vagy magva a széle-
sebb fogalomnak, lasd pl. SARKOzY TaMASs: A hatékony jogdllami kor-
mdnyzds. (eléadds, Ludovika Szabadegyetem, 2015.12.01.); https://
www.youtube.com/watch?v=aLY Yd8PbuzM; 38:48. (2021.03.03.).

17 Megjegyzendd, arra nézve is némi kavarodas észlelhetd a szakiroda-
lomban, hogy mi minésiil formalis, és mi materidlis kovetelménynek.
A felosztést és annak hasznossédgit meg is kérdéjelezi pl. FORAN,
MicHAEL P.: The Rule of Good Law: Form, Substance and Fundamental
Rights. The Cambridge Law Journal. 2019/3. sz. 570-595.

18 Pl. CHRONOWSKI NORA: Jogdllamisdg — gondolatok a magyar és az eu-
répai unios jogfejlédésrél. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds.
2016/4. sz.36.; GARDOS-OROSZ: i. m. 52-53.

19 Az Euré6pai Birdsagis egyértelmien ajogallamiség részének tekinti, de
figyelemre mélt6, hogy van olyan itélethely, mely inkabb biztositék-
ként kezeli, C-354/20. PPU. sz. L és M tugyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:1033, 39. pont.

4. Maradni a minimalista fogalomndl, vagy materidlis
elemekkel kiegésziteni azt?

A minimalista fogalom nem csak gy tehet6 parttalanna,
ha a jogallamisdg biztositékait bevonjuk a fogalomba.
Sokkal nagyobb veszély az, hogy a tilnyoméan formélis
elemek mellé egyre tobb, a megalkotott és érvényesitett
jogszabdlyokkal kapcsolatos materidlis kovetelmény épiil
be. A jogéllamisdgot mint alapvetSen pozitiv fogalmat
sokan elkezdték felruhdzni olyan fogalmi elemekkel,
amelyek mér a jogallamban érvényesil$ jog tartalmdval
szemben 4llitanak kovetelményeket (példdul az emberi
jogok tiszteletben tartdsa vagy a demokratikus berendez-
kedés).” Igy ajogallamisag lassan gytijtéfogalomma valt,
ami ald bdrmit oda lehet sorolni, ami j6 vagy pozitiv egy dl-
lam miikédésével kapcsolatban. Mivel a sz6 hasznalatanak
meglehetésen laza kritériumai vannak, barki kedve sze-
rint t6ltheti meg tartalommal.

Ajogallamisag fogalmanak elemei kénnyen keveredhet-
nek a jogdllamban érvényesiild jog tartalmdval szemben td-
masztott bizonyos kovetelményekkel. A két dolog ugyan
legtobbszor szétvilaszthat6 lenne — szemben a biztosité-
kok lehatdrolasdval — azonban a széles értelemben vett
jogéllamisdgot favorizdlok szivesen keverik ossze a jogél-
lamisdgot annak targyaval.*! Egy jellegzetes, de félreve-
zetd gondolatmenet a kovetkezd: (i) X éllamban egyes
emberi jogok érvényesitésének hidnyossagai tapasztalha-
tok; (ii) a jogéllamisag elvét sérti, amennyiben egy dllam
nem biztositja a jog érvényesiilését; (iii) egyes emberi jo-
gok érvényesiilésének hidnyossdgai miatt elmarad a jog
érvényesiilése, mely a jogallamiség lényegi eleme; (iv) az
emberi jogok biztositdsdnak hidnya sérti a jogallamisig
elvét. Ez a gondolatmenet azért félrevezets, mert ilyen
alapon a haszonélvezettel kapcsolatos jogi normak érvé-
nyesitésének elmaraddsa is sérthetné a jogdllamisdg el-
vét. (Forditva megfogalmazva, a jogéllamisag elvébél ko-
vetkezik a haszonélvezetre vonatkozé szabalyok érvénye-
sitése.) Az emberijogok be nem tartisa nem azért sérthe-
ti eshet6legesen a jogallamisag elvét, mert emberi jogok-
rél van sz6, hanem azért, mert az édllam elmaradt egy te-
rilleten a jogérvényesitéssel.”

igy alakulnak ki az olyan tételek, hogy a jogéllami nor-
mdknak a szabadsdgot vagy a demokracidt vagy az emberi
jogok tiszteletben tartdsit vagy az emberek kozotti 4ltala-
nos egyenldséget vagy az igazsdgossagot kell biztositaniuk.
Nem nehéz beldtni, hogy e kévetelményeknek nincs sok

20 Arra nézve, hogy miképpen lehet pozitiv, materidlis tartalmi elemek-
kel (végteleniil) gazdagitani a fogalmat, lasd Boxros: i. m. 11-12.

21 Pontosan ezt tette a Bizottsdg a 2014-es jogallamisagi keretrdl szold
kozleményének 2. pontjiban [A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Par-
lamentnek és a Tandcsnak. A jogallamisdg megerdsitésére irdnyulo 4j
unids keret. COM (2014) 158 final, 4.] [a tovabbiakban: COM (2014)
158 final].

22 Ugyanakkor van olyan nézet, amely nem egyszerten keveri a jogalla-
misdgot annak targyéval, hanem a jogillamisdg érvényesiilésének ma-
terialis alapjaként fogja fel az alapjogok altalinos érvényesitését, pl.
LorDp BINGHAM: i. m. 75-77.
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koziik a jogallamisdg alapgondolatéhoz, br esetleges atfe-
dés lehet (péld4ul az alapjogok kozott a birdségi eljaras ga-
rancidi). Ha a fogalom felhigul ilyen materi4lis kvetelmé-
nyekkel, az még inkiabb meghatdrozatlanna valik.

Szerencsére az unios joggyakorlatban nem valt partta-
lanna a jogallamisag felfogdsa. Néhdny vonatkozds kivé-
telével megmaradt a minimalista megkozelitésnél, és lat-
hatéan nem kivanja materidlis kovetelményekkel a fogal-
mat felpuffasztani.®®

S. Mely ponton kivetkezhet be a jogdllamisdg sérelme?

A jog érvényesiilésének hidnyossdgaindl teljesen bizony-
talan, mikor 4llithat6, hogy sérelmet szenved a jogéllami-
sdg. Egy dllam jogrendszerében naponta jogsértések to-
megét kovetik el, sokszor az dllam vagy annak egy-egy
hatdsdga is megsért jogi normdkat. Nyilvdn, egy egyedi,
elszigetelt jogsértés még nem jelentheti a jogallamisdg sé-
relmét csak azért, mert nem érvényesiilt a jog.** A jog ér-
vényesiilésével kapcsolatos problémdknak altalanosak-
nakkelllenniiik, melyek a jogalkalmazést, joggyakorlatot
szélesebb korben érintik.

Az unids joggyakorlatot is figyelembe véve ugy tiinik,
hogy a jogillamisag sérelme szdmos vonatkozdsban ku-
mulativ jellegii. A jogallamisdg részét képezé elvek vagy
szabédlyok megsértése még nem jelenti egyben a jogélla-
misdg sérelmétis. Ez csak akkor kovetkezik be, ha szdmos
jogsértés osszegzddik, kumulalédik és elér egy bizonyos
kiiszobot. Ugyanakkor a jogéllamisdg ugy is sériilhet,
hogy az éllam jogalkotdsa nem biztositja a jogallamisdg
valamely elvének vagy szabalyanak érvényesiilését, és igy
az dltaldnos hatdsi jogéllamisdgi problémahoz vezet (pél-
ddul a jogalkotds nem biztositja minden esetben a haté-
kony birésagi jogorvoslatot).” Azt, hogy a jogdllamisig
sérelme vagy kumulativ jellegti, vagy valamilyen altald-
nos jogrendszerbeli hatést feltételez, az unids joggyakor-
lat tobbé-kevésbé alatdmasztja.>®

23 Barvan olyan itélethely az Eurépai Birésag gyakorlatéban, ahol az EUSz
2. cikkében felsorolt uniés értékeket (benne a jogéllamisaggal) az igaz-
sagossaggal koti Gssze, de ez vonatkoztathato csak az ott felsorolt materi-
alis értékekre is, ldsd a C-64/16. sz. Associacao Sindical dos Juizes Portu-
gueses igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:117, 30. pontjat.

24 AzEurépai Birdsag eldtt, a Torvényszék itéletei elleni fellebbezéseknél
sokszor hivatkozik a fellebbezé a jogallamisdg sérelmére, pl. birsagok
Gsszegénél vagy valamely eljérési szabély vélt vagy valds sérelme tekin-
tetében. Ez lepereg a Birdsdgrol. Lathatéan konkrét tigyben egy egye-
di, vélt vagy valos jogsértés a jogallamisdgot nem érinti, pl. C-123/18.
P.sz. Hanseatic Trade Trustigybenhozottitélet, ECLI:EU:C:2019:694,
94-105. pontok.

25 Ugy tinik elkeriilhetetlen, hogy a jogallamisag megsértéséhez fiizziink
valamilyen kiiszobot az intenzitdst vagy annak ltaldnos hatésait tekint-
ve, lasd errdl pl. MADER, OLIVER: Enforcement of EU Values as a Political
Endeavour. Hague Journal on the Rule of Law. 2019/1. sz. 156-157.
Egyébként abszurd kovetkezményként biarmely egyedi, elszigetelt jog-
sértésnél miitkodésbe kellene hozni a jogéllamisagi kovetelményeket.

26 A jogillamisag masik f6 4gédnal, a jogi normék bizonyos mindségének
biztositdsdnal a jogéllamisag sérelmének hasonl¢ kiiszébe lehet. Ezen
ateriileten érdemi vizsgalat térgya elsésorban ajogszabalyok visszaha-
t6 hatalydnak korldtozésa és a jogi szabélyozas bizonyos kiszamithato-
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Azuniésjoggyakorlatban ajogallamisig sérelmének leg-
alabb négyféle kiiszobe létezik. (i) A silyos sérelem (ennek
kozvetlen veszélye a 7. cikk szerinti eljirds harmadik sza-
kaszat zérja le - EUSz 7. cikk); (ii) a stilyos és tartds sérelem
(ennek megallapitdsa a 7. cikk szerinti eljards 6todik szaka-
szatzarjale - EUSz 7. cikk); (iii) rendszerszintti jogdllamisd-
gi problémdk (rendszerszint{i fenyegetés a jogallamisigra)
— a Bizottsag részérdl alap a 7. cikk szerinti eljaras kezde-
ményezéséhez;?’ (iv) a jogallamisagi jogsértések konkrét
fajtdinak meghatdrozdsa az uni6s koltségvetés védelmével
kapcsolatban.?® Mindez tobbféle kérdést is a felszinre hoz.

Elészor is, zavarossa teszi a helyzetet, hogy — a contra-
rio — a fentiekbdl kévetkezden van a jogallamisdgnak
nem stlyos és nem tartds sérelme. A mérce igy tobbszoro-
z6dik. Valészintleg jobb lenne olyan megfogalmazis,
hogy vannak egyedi jogsértések, melyek Osszegzédve
vagy altaldnos jogrendszerbeli hatdsuk folytdn a jogalla-
misdg sérelméhez vezetnek.

Misodszor, a fenti mércék egymas kozotti viszonya bi-
zonytalan. Taldn egy biztosabb pontja van a sulyos jog-
sértésnek vagy a rendszerszintt problémdnak. Amennyi-
ben az dllam elégteleniil szabélyoz bizonyos, a jog altala-
nos érvényesiilését szolgdld szervezeti-eljarasi kérdése-
ket. Kiilonésképpen, amikor a szabalyozas nem biztositja
a birdsdgok fiiggetlenségét és partatlansigat, illetve nem
biztosit mindig hatékony biréi jogorvoslatot a jogalanyok
jogvitaiban (dltaldnos jogrendszerbeli hatds). Minden
egyéb eset képlékeny. A sérelemhez valamilyen kifogé-
solhaté gyakorlatnak kell kialakulnia egy jogrendszeren
beliill. De ekkor sem vildgos, hogy amennyiben ellent-
monddsos biréi gyakorlat alakulna ki példdul a haszonél-
vezeti jog valamely kérdésének megitélésénél (torvény
eldtti egyenldség biztositasanak hidnya), akkor ez van-e
olyan intenziv probléma, hogy a jogéllamisig sérelmérél
beszélhessiink. Egy jogvitidban azt ugyan meg lehet dlla-
pitani, hogy egy dllam egy kérdésben nem biztositja a tor-
vény el6tti egyenldséget, de legaldbbis kétséges, hogy ez-
zel egyben a jogéllamisdg elvét megsértette-e (példaul
amennyiben a kérdés a targyat tekintve nem jelentds.)

Harmadszor, mindezt tetézi az is, hogy folottébb bi-
zonytalan, mikor nem érvényesiil egy-egy jogi norma. Ez
legtobbszor vitathato és vitatott kérdés, a jogvitak errol
szolnak. Mivel a bir6sdgok mondjiak meg, hogy miajog és
annak hatélya, nem nagyon lehet tetten érni, hogy példa-
ul birésigok részérél lehet-e egyaltalin rendszerszintii
sérelem (a nyilvdnvaléan ellentmonddsos biréi gyakorlat
kérdését leszamitva). Még akkor is, ha a biréi gyakorlat

saga lehet (jogos varakozasok védelme — bizalomvédelem). Az Eurépai
Birdsag ilyenkor elsésorban a jogbiztonsdg esetleges sérelmét allapitja
meg, de nem a jogdllamisag sérelmét.

27 A 2014. évi bizottsigi kozlemény az unids jogallamisagi keretrél a jog-
dllamisagot fenyegetd rendszerszintii veszély esetén engedi inditani az
eljardst, COM (2014) 158 final.

28 A mar idézett 2020/2092/EU rendelet 3. cikke és 4. cikkének (2) be-
kezdése.
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lathat6an contra legem értelmez egy torvényhelyet, ez el-
méleti kritikdnak helyt adhat, de vitathat6, hogy ide be-
vonhatok-e jogdllamisdgi megfontolasok — hacsak egy bi-
résdg magasabb szinten ezt meg nem dllapitja.
Negyedszer, nem biztos az sem, hogy a rendszerszintt
jogalkalmazdsi problémak a jogallamisdg sérelmét jelen-
tik. Szamos olyan jogszabaly létezik egy jogrendszerben,
amely oriental és szankcidt helyez kilatasba, de az dllam
nem tudja kovetkezetesen kikényszeriteni. (Példaul a
Covid-19 jarvany alatt a maszkviselési szabdlyok irdny-
mutatast adtak és szankciot helyeztek kilatdsba, de az 4l-
lam a jogsértések elenyész6 toredékét volt képes kikény-
szeriteni, illetve szankciondlni.) Egy jogrendszerben
szamtalan ilyen szabély van, melyek esetében (szitkség-
szerlien) szelektiv a jogalkalmazds. Az a jogsértd jogalany
akad fenn a sztirén, akinek nincs szerencséje. Ennek elle-
nére, az ilyen, a jogrendszer mikodésének sajatossagai-
bél fakadé (rendszerszinten jelentkezd) probléméka gya-
korlatban nem vetik fel a jogallamisdg kérdését.

6. El lehet-e tekinteni a jogdllamisdg mordlis (pozitiv)
toltésétsl?

A jogéllamisag mai hasznélataban pozitiv fogalom az Eu-
répai Unidban. Valami jot, elényoset, megvaldsitandot je-
lent. A jogallamisdgnak van mordlis tartalma is. Ebbél so-
kan azt a kovetkeztetést vonjék le, hogy a jogdllam targya-
nak (ajogdllamban elfogadott és érvényesitett jogi normak
tartalménak) is pozitivnak kell lennie. Olyan materialis
kévetelményeket kapcsolnak hozza, mint az igazsdgossag
vagy a demokricia. A jogallami miikddés nem iranyulhat-
na példdul igazsdgtalan jogrend fenntartdséra.

A probléma itt az, hogy a jogallamisdg — az alapgondo-
lat szerint — nem a j6 jog vagy a j6 dllam szinonimdja.
Ajogillam nem is a liberdlis demokracidt jelenti. A jogdl-
lam pozitiv jellege elsésorban a formalis jegyeiben lelhe-
t6 fel, és nem a targyaban (a jogi normék tartalmaban).
Ajogszabélyok formai mindségét biztositja és érvényesii-
lésiikrél gondoskodik. Tartalmaban igazsdgtalan megol-
das is lehet jogdllami. A megismerhetd, kiszdmithato és
ténylegesen érvényesiild, dltaldnos jogi szabdlyok is le-
hetnek rosszak, igazsagtalanok, akdr egyeseket felhdbori-
té normék.

Az EUSZ 2. cikke a jogallamisdgot az Unid értékei ko-
z6tt sorolja fel. Igy az uniés jogalkotSk sem, és az Unié Bi-
résaga sem tekint el (nem is tekinthet el) a jogallamisig
fogalmdnak pozitiv toltésétél. Nem mindegy viszont,
hogy milyen jegyek hordozzdk annak morilis tartalmat.
A jogéllamisidg minimdlis fogalma is hordoz morilis tar-
talmat. Egy norma megismerhetésége és kiszamithatdsd-
ga, a normdk érvényesiilésének biztositdsa, a térvény
el6tti egyenléség biztositdsa a jogalkalmazas sordn, leir-
hat6 moralis kategéridkkal. Ez nem jelenti azonban azt,
hogy a jogallamisdgi értékeket a jogallamisig targydban
kellene keresniink. Az aldbbiakban majd latjuk, hogy az
Eurépai Birdsag is els6sorban a formalis jellemzékben ta-
lélja meg a jogdllamisdg pozitiv tartalmat.

1.
A jogallamisagi kévetelmények unids
érvényesitésének iranyai

Az EUSz 2. cikke szerint a jogéllamisag tiszteletben tar-
tasa olyan érték, melyen az Uni6 alapul. Mi a kovetkez-
ménye ennek a rendelkezésnek a gyakorlatban? Az Unio6
eddig harom irdnyban Iépett fel a jogallamisag érvényesi-
tésének valamiféle igényével: (i) harmadik allamok ir4-
nyaban (kozds kiil- és biztonsagpolitika);* (ii) az Unié
mint szervezet, sajit mikodését illetden; (iii) a tagalla-
mok irdnyéban.

(i) Az EUSz a kozds kiil- és biztonsagpolitikaban kiilon is
el6irja az Unid szdmadra a jogallamisdg érvényesitésének
kotelezettségét. Az Uni6é nemzetkozi kapesolataiban an-
nak céljabol alakit ki magas szint{i egyiittmitikodést, hogy
megszildrditsa és erdsitse — tobbek kozott — a jogdllami-
sagot [ldsd EUSz 21. cikk (1) és (2) bekezdés]. Ez erds fel-
hatalmazds, az alapité szerz8dés a 2. cikk (és a preambu-
lum) kivételével egyediil itt emliti a jogallamisagot.

E felhatalmazés alapjdn az Unid példaul kulonbozé té-
mogatdsi szerz6désekben a pénziigyi timogatds el6felté-
teleként kikoti — tobbek kozott — a jogallamisag tisztelet-
ben tartdsat.** A Bizottsig kordbban javaslatot tett egy ke-
retrendelet megalkotdsdra, amellyel szabvdnyositottdk
volna azilyen tipusu szerzédéseket. A javaslatban a jogél-
lamisdgra val6 hivatkozas koriilbeliil olyan sz6veggel sze-
repelt, mint a timogatdsrdl sz616 egyes hatdrozatokban.’'
E hatdrozatokban nincs utalds a jogallamisdg pozitiv tar-
talmédra, mindossze az emlités szintjén tartalmazzdk a
jogallamisdg elvének tiszteletben tartasat.

Ami a biztositékokat illeti, a Bizottsdg és a Kulugyi
Szolgélat kiséri figyelemmel az eléfeltételek érvényesiilé-
sét.* A harmadik allamokkal kotott finanszirozdsi meg-
dllapodédsokat a Bizottsagnak joga van felfuggeszteni, ha
a harmadik orszdg megszegi — tobbek kozott — a jogélla-
misdggal kapcsolatos kotelezettségét.

29 Abdvitési politikat itt figyelmen kiviil hagyom, mert észrevételem sze-
rint, az itt keletkezé (korlétozott joghatdsti) dokumentumok jogélla-
misaggal 6sszefiiggé megallapitasai nincsenek kiilondsebb, kozvetlen
hatdssal az unids joggyakorlatra.

30 Lésd pl. a Parlament és Tandcs 1025/2013/EU hatérozatdnak 2. cikkét
aKirgiz Koztérsasignak nyujtand6é makroszintli pénziigyi tdimogatds-
r6l, HL L 283,2013.10.25., 1.

31 A Bizottsdg javaslata a harmadik orszagoknak nytjtandé makroszintd
pénziigyi timogatdsra vonatkozé altaldnos rendelkezések meghatdro-
z4sdrdl 2016, a Parlament és a Tandcs dltal megalkotand6 rendeletre,
Briisszel, 2011.7.4. COM (2011) 396 végleges, 6. cikk. A javaslatot a Bi-
zottsag késobb visszavonta.

32 Ugyanakkor az ezen szerzédések végrehajtésrol szol6 éves bizottsigi
jelentésekben az utobbi években jogillamisdgi kérdések nem jottek
elé, lasd COM (2017) 321 final; COM (2018) 511 final; COM (2019)
324 final; COM (2021) 33 final.

33 Lasd a Parlament és Tandcs 2018/1046/EU, Euratom rendeletét
(2018. julius 18.) az Unié éltalinos koltségvetésére alkalmazandd
pénziigyiszabalyokrol, HL L 193.,2018.7.30., 1-222.,220. cikk (6) be-
kezdés és 236. cikk (4) bekezdés b) pont.
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(ii) Nem kétséges, hogy az EUSz 2. cikk alapjan a jogalla-
misdg tiszteletben tartdsanak az Uni6é makodését is at kell
hatnia.>* Itt is az a kérdés, mennyiben kérhetd szimon ez a
kotelezettség az Unid egyes intézményein és szervein. A
leghatdsosabb eljardsi biztositéka ennek az, ha az Unio jogi
aktusainak megsemmisitését lehet kezdeményezni az
Unié Birésaga el6tt az EUMSz 263. cikke értelmében azon
az alapon, hogy az adott aktus sérti a jogéllamisag elvét (az
elv megsértése mint érvénytelenségi ok).

A Birésag gyakorlata alapjdn lehet ilyen alapon kérni
unids jogi aktusok megsemmisitését. Az Advocaten voor
de Wereld-hatérozat viligossa tette, hogy (tobbek kozott)
ajogallamisdg elvének sérelme érvénytelenné tehet unids
jogi aktusokat.?* Azota tobb olyan tigy volt, melyben a fel-
peres keresetének jogalapja a jogallamisag elvének sérel-
mét is magdban foglalta. Bar a Birdsdg ezeket a jogalapo-
kat érdemben elutasitotta, azt nem kifogdsolta, hogy
ilyen alapon tdmadtak unids jogi aktusokat.*

Az eljérasi biztositék tehdt fennall, azonban a jogalla-
misdg megsértése megdllapitdsinak inkdbb tartalmi aka-
délyai vannak. A jogillamisdg minimalista fogalmdnak
elemei ugyanis megtaldlhatéak konkrétabb, és a birosagi
joggyakorlatban jol kidolgozott jogelvekben (péld4ul a
jogbiztonsag elve) vagy konkrétabb uniés jogszabalyok-
ban (példéul a hatékony biréségi feliilvizsgélat kovetel-
ménye az Alapjogi Charta 47. cikkében). A Birésig pedig
sziikség esetén lathatéan inkdbb alapozza a timadott jogi
aktus megsemmisitését konkrétabb elvekre, mint a nehe-
zebben megfoghaté jogallamisag sérelmére.

(iii) A jogéllamisag uniés szamonkérése a tagéllamokon
ujabb kelet(i fejlemény. Az EUSz 2. cikke 6nmagéban, ki-
fejezett kotelezettséget nem fogalmaz meg. Az EUSz 7.
cikke csak legfeljebb a jogdllamisdg stlyos sérelméhez
fuz kovetkezményt. Rdadasul, a jogdllamisdg tartalma is
eltérhet a tagéllamokban, tehdt unids mérce kialakitasa
hijén nem igazdn lehet ldtni, mibél allna az unids jogélla-
misdgi igény. Az sem volt viligos, milyen feltételek sze-
rint lehet haszndlni az alapit6 szerzédések altal szabélyo-
zott eljardsilehetdségeket unids jogallamisagi igények ér-
vényesitésére.

Az egyik eljérdsi lehetéség a kotelezettségszegési eljdrds,
melyet a Bizottsdg (esetleg masik tagallam) indit a jogal-
lamisdg elvének sérelme miatt. A Bizottsig ezt hasznalta

34 Az Uniénak magdnak is a jogallamisdg elvével 6sszhangban kell ma-
kédnie, ldsd pl. a C-523/15. P. sz. Westfalische Drahtindustrie tigyben
hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:541, 27. pontjat.

35 C-303/0S. sz. Advocaten voor de Wereld tigyben hozott itélet,
ECLU:EU:C:2007:261, 4S. pont.

36 Spanyolorszag tobbek kozott igy tdmadta az eurdpai szabadalomra vo-
natkozé 1257/2012/EU rendeletet, HL L 361., 2012.12.31.,1-8. (ezen
beliil a hatékony biréi jogvédelem hidnyét felhozva), C-146/13. sz. Spa-
nyolorszdg kontra Parlament és Tandcs (szabadalmi rendelet) tigyben ho-
zott itélet, ECLI:EU:C:2015:298, 28-32. pontok; A Schindler-iigyben
pedig ilyen alapon tdmadtik a Bizottsig birsdgot kiszabé hatérozatét (a
birésigi garanciék hianyat felhozva), C-501/11. P. sz. Schindler Holding
tgyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:522, 24-39. pontok.
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is, de nem a jogéllamisag altalinos (rendszerszintt) meg-
sértésére hivatkozva, hanem egyes, konkrét tagallami in-
tézkedések ellen, melyeket egyébként a jogallamisag sé-
relmének is tartott.’’

A masik eljardsi lehetéség az EUSz 7. cikk szerinti eljé-
ras, mely akkor indulhat, ha a jogallamisdg stlyos meg-
sértésének kozvetlen veszélye all fenn egy tagallamban.
Ez egy hatlépcsés, alapvetSen politikai jelleg(i, nehézkes
és hosszu eljarast jelent, hatdridék nélkiil, ahol a donté-
seket csak magas szavazati ardnnyal lehet elfogadni. Mi-
vel a Bizottsdg (a Parlament és a tagéllamok egyharmada
mellett) jogosult ilyen eljarast kezdeményezni, kiilon
szabalyokat fogadott el ennek médjarél (az Gn. 2014-es
jogdllamisdgi keret.)*® A keret alapjan megfogalmazott
késébbi ajanldsok nyomdn kezdeményezte aztin a Bi-
zottsdg a Lengyelorszag elleni eljarast.”” Magyarorszag
ellen az eljards viszont a Parlament 2018. szeptember
12-i 4llasfoglaldsa alapjan indult (az Gn. Sargentini-jelen-
tés elfogaddsa).*

Il.
A jogallamisag unios jogi tartalma

A fentiekbdl lathat6, hogy a jogdllamisdg unids jogi tar-
talmara elsésorban az Unié Birdsdginak gyakorlatdbdl,
néhany unids jogi aktusbdl és a Bizottsig vonatkozd
anyagaibol kovetkeztethetiink. A jelen 4llds szerint a jog-
dllamisdg unids fogalma inkdbb minimalistanak tekint-
hetd, és jobbara formalis kévetelményekbdl 4ll.

1. A jogdllamisdg uniés fogalma negativ oldalrdl

A fogalmat el6sz6r negativ oldalrél érdemes behatdrolni,
tehdt azt meghatdrozni, hogy az unids joggyakorlat alap-
jin mi nem tartozik ide.

37 Lasd C-192/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (birdk nyugdijkorhatd-
ra) iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:924; C-619/18. sz. Bizottsdg
kontra Lengyelorszdg (legfelss birdsdgi birdk nyugdijkorhatdra) tigyben
hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:531; C-791/19. sz. Bizottsdg kontra Len-
gyelorszdg (birdk elleni fegyelmi eljdrds szabdlyozdsa) (folyamatban).

38 COM (2014) 158 final.

39 Lasd a Bizottsdg ajénldsait a lengyelorszagi jogéllamisagrol, igy a
2016/1374/EU ajanlas (2016. julius 27. — az alkotménybirésig helyze-
tével kapcsolatos aggilyok), HL L 217.,2016.8.12., 53.; 2017/146/EU
ajanlds (2016. december 21. — az alkotmdnybirésig helyzetével kap-
csolatos aggélyok), HL L 22, 2017.1.27., 6S.; 2017/1520/EU ajénlés
(2017. julius 26. - alengyel igazsdgszolgaltatis uj szabalyozasaval kap-
csolatos aggalyok), HL L 228, 2017.9.2., 19.; 2018/103/EU ajénlés
(2017. december 20. - alegfelsd birdsag és a Nemzeti Igazsagszolgilta-
tési Tandcs helyzetével kapcsolatos aggalyok) HL L 17,2018.1.23., S0.

40 P8_TA-PROV (2018) 0340 szému alldsfoglalas, HL C 433,
2019.12.23., 66. Az éllasfoglaldst Magyarorszag megtdmadta a Birosag
el6tt alapvetéen a parlamenti szavazatszamlaldsi szabélyok és a jogbiz-
tonsag elvének megsértésére alapozva. A keresetet a Birdsag elutasitot-
ta, C-650/18. sz. Magyarorszdg kontra Parlament (Sargentini-jelentés)
ECLI:EU:C:2021:426.
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1.1. Nem jogéllamisagi kérdés: a szabadsig
és a demokricia érvényesiilése

Az EUSz 2. cikke kézvetve maga zdr ki szdmos olyan ma-
teridlis kovetelményt, melyeket szokdsos a jogallamisig
fogalmaba beilleszteni. A rendelkezés ugyanis a jogdlla-
misag mellett, azzal egyenrangti értékként emliti (tehat
nem a jogallamisag részének tekinti) a szabadsagot és a
demokraciat.* Az Eurdpai Birésig kozvetve ugyancsak
elvélasztotta a jogallamisdgtdl ezeket az elveket,* ahogy
teszik ezt egyes unids jogszabélyok is.** Az elvek kiilon
kezelése azt timasztja ald, hogy létezhet nem szabadsag-
parti vagy nem demokratikus jogallamisdg is.** Harma-
dik éllamokkal kotott timogatdsi vagy egyéb szerz6dé-
sek esetenként a jogdllamisdg mellett ezért irjak el6 kiilon
a demokratikus mechanizmusok elémozditasat is.*

1.2. Nem jogéllamisdgi kérdés: az emberi jogok
altaldnos tiszteletben tartdsa

Az EUSz 2. cikke az emberi jogok tiszteletben tartdsat is
a jogéllamisdg mellett, att6l elvilasztva emliti. Az Euré-
pai Birésag ugyancsak elkiiloniti egymadstdl a jogdllami-
sagot és az emberi jogok, valamint az emberi méltdsdg

41 Azegyenl6ségiltaldnos elvétdl elvalasztando a torvény elStti egyenls-
ség (mely utobbi kétségteleniil jogallami kévetelmény), de az eldbbi
sokkal tobbet jelent, hiszen magdban foglalja az altaldnos jogegyenlé-
séget is (v0. az Alapjogi Charta 20. és 21. cikkében foglalt kiilsnalls
szabalyozdssal). Ugyanakkor van olyan uniés jogszabaly, mely az alta-
ldnos egyenl6ség biztositdsit a jogallamisdg kovetelményének tekinti,
l.azidézett 2020/2092/EU rendelet 2. cikkének a) pontjit, ahogy teszi
azt egyébként az Eurépa Tandcs Jog a Demokracidért Eurdpai Bizott-
saginak (Velencei Bizottsig) nevezetes jogallamisdgi jelentése,
CDL-AD(2011)003rev (Strasbourg, 4 April 2011) 41. és 63. pont.

42 P1.C-216/18.PPU. sz. LM iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:586,
71.pont.

43 A demokrdcia és jogdllamisdg elvdlasztdsdralasd: a Jorddn Hésimita Ki-
ralysagnak nyujtand6 tovébbi makroszintt pénziigyi tdmogatdsrol
52616 2020/33/EU hatarozat (Parlament és Tandcs — 2020. januar 15.)
HL L 14.,2020.1.17., 1-7. 2. cikke; vagy a Covid-19 vildgjirvannyal
Ssszefiiggésben a bévitési és a szomszédsagpolitikai partnerek szdma-
ra makroszintli pénziigyi timogatds nyujtasardl sz6lé 2020/701/EU
hatdrozat (Parlament és Tandcs - 2020. méjus 25.) HL L 165,
2020.5.27., 31-37. 2. cikke; vagy az idézett 2018/1046/EU, Euratom
rendelet 236. cikk (4) bekezdésének b) pontja. A szabadsdg, a demokrd-
cia és ajogdllamisdg elvdlasztdsdralisd pl. a Tandcs 2000/43/EK irany-
elve, HL L 180., 2000.7.19., 22-26., preambulum (2) pont; a Tandcs
2004/113/EKirdnyelve, HLL 373.,2004.12.21.,37-43., preambulum
(1) pont; a Tandcs 168/2007/EK rendelete, HL L 53., 2007.2.22.,
1-14., preambulum (1) pont.

44 Ugyanakkor van, aki a jogallamisagot kiemelt értéknek tekinti, melynek
a tobbi érték alarendelt, pl. CHRONOWSKI: i. m. 37.; MADER: i.m. 141. E
felfogds a jogallamisig fogalom materidlis b6vitésének nyit teret.

4S Van, amikor a Bizottsig a jogallamisdgot a demokratikus mechaniz-
musok részének tekinti. Ez ugyan kétséges, de a jogallamisig fogalmat
nem érinti, lasd a Bizottsdg javaslata a harmadik orszagoknak nyujtan-
do6 makroszintii pénziigyi timogatdsra vonatkozo altaldnos rendelke-
zések meghatdrozasirol sz616, a Parlament és a Tandcs 4ltal megalko-
tand6 rendeletre, Briisszel, 2011.7.4. COM (2011) 396 final, 6. cikk.

tiszteletben tartdsat.* Kilon kezelik a két elvet egyes
unios jogszabilyok is.*’

Ugy néz ki, hogy ebben a kérdésben az Unié és az Euré-
pa Tandcs alldspontja eltér. A Bizottsdg utal is rd, hogy az
Eurdpa Tandcs gyakorlata hajland6 az emberi jogok élta-
lénos tiszteletben tartdsiénak materidlis kovetelményét
jogéllami kévetelménynek tekinteni.*® Ezt a nézetki-
lonbséget az unids jogszabalyok ugy hidaljak 4t, hogy
rendszerint kiemelik, a jogallami jogérvényesités kiterjed
az emberi jogok érvényesitésére is.*

Természetesen vannak olyan emberi jogok vagy alap-
jogok, melyek részét képezik a jogédllamisag minimalista
fogalménak. Ide sorolhatdék példdul az igazsagszolgalta-
tasi szervek fliggetlensége, a tisztességes eljards bizo-
nyos elemei, a hatékony birdsagi felulvizsgalat lehetdsé-
ge, vagy éppen a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elve. Az ilyen dtfedések ellenére, aligha keveren-
d6 ajogallamisdggal az emberi jogok dltaldnos tisztelet-
ben tartdsa. Ezt a materiélis kovetelményt érdemes kii-
16n kezelni.*

1.3. Nem jogéllamisdgi kérdés: a fair jogalkotds

A Bizottsag gy véli, hogy a jogallamisdg részeként a tor-
vényesség elve ,lényege szerint az atldthatd, szimonkér-
het8, demokratikus és pluralista jogalkotdsi folyamatra
terjed ki”.*' Ez eltér az Eurdpai Birdsag dltal kialakitott
gyakorlattol, amely a jogallamisagot nem kotétte kifeje-
zetten Ossze a jogalkotdsi folyamat ilyen feltételeivel.®
Valészintileg ez nem is lenne indokolt.

46 Pl. C-263/14. Parlament kontra Tandcs tgyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2016:43S, 47. pont.

47 Pl. az idézett, a Kirgiz Koztdrsasignak nytjtandé makroszinti pénz-
tigyi tdmogatdsrol sz6l6 1025/2013/EU hatarozat (Parlament és Ta-
nécs) 2. cikke; az idézett 2020/33/EU hatdrozat 2. cikke; az Eurdpai
egyiittes fellépés (Tandcs — 2008. februdr 4.), HL L 42., 2008.2.16.,
92-98., 3. cikkének e) pontja; az idézett 2020/701/EU hatérozat 2.
cikke; azidézett 2018/1046/EU, Euratom rendelet 236 cikk (4) bekez-
désének b) pontja.

48 A Bizottsdg idézett, 2014-es jogéllamisigi kerete [COM (2014) 158 fi-
nal], I. melléklet, 3. 0. Ez megalapozott, tekintettel a Velencei Bizottsig
éllaspontjéra, CDL-AD(2011)003rev (Strasbourg, 4 April 2011) 41. és
59-61. pont.

49 Pl. az idézett 2020/2092/EU rendelet 2. cikkének a) pontja.

50 A Bizottsiga2014-esjogéllamisagikerete [COM (2014) 158 final] tgy
értelmezi, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga anyagi jogi jellegii-
nek tekinti a jogdllamisagot, mert tobb itéletében szerepel, hogy a jog-
éllamisig ,az Egyezmény minden rendelkezésének velejaréja” (Idsd pl.
Stafford c. UK [GC] Appl. no.: 46295/99. ECHR 2002-1V. 63. §.) Ez
utobbibol viszont nem kovetkezik a jogallamisig materialis jellege, te-
hét a kovetkeztetés meglehetSsen aggalyos.

S1 A Bizottsigidézett 2014-es uniés jogallamisagi kerete [COM (2014)
158 final], I. melléklet a) pont; feltehetden a Velencei Bizottsig 4llds-
pontjit kévetve, CDL-AD(2011)003rev (Strasbourg, 4 April 2011)
41. pont.

52 A Bizottsig dltal aldtimasztasként felhivott itélet sem tett ilyesmit, vo.
C-496/99. P. sz. Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta Spa igyben ho-
zott itélet, ECLI:EU:C:2004:236, paras. 61-63.
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Ajogéllamisdg kévetelményei elsésorban a jogalkotasi
folyamat eredményére, tehét a jogszabdlyok bizonyos mi-
ndségére vonatkoznak, és nem magara a jogalkotdsi folya-
matra. A jogalkotdsi folyamat milyensége lehet biztosité-
ka annak, hogy jobb minéségti jogszabalyok sziilessenek.
Azonban a nem atldthat6 vagy nem pluralista jogalkotas
is termelhet j6 mindségi jogszabalyokat, melyek kell6en
vildgosak, kiszdmithatoak, és eleget tesznek a jogbizton-
sdg elvének. A demokratikus vagy pluralista jogalkotas
inkédbb a jogszabalyokban megjelend dontések tartalmi
mindségét és elfogadhatésdgdt segiti eld (fair jogalkotds kér-
dése).*® A fair jogalkotds inkédbb a demokratikus déntés-
hozatalhoz k6tédik és nem a jogallamisdghoz.

A jogallami kovetelmények a jogalkotdsi folyamatot
annyiban érintik, hogy a jogszabdlyok alkotmdnyos és
torvényes uton sziilessenek, fuggetleniil a jogalkotdsi el-
jarasra vonatkozo rendelkezések tartalmatol. Ezek a for-
mai kévetelmények (jogallami jogalkotds) a fair jogalko-
tasnak is alapfeltételei ugyan, de ez utébbi joval tobb ko-
vetelményt tdmaszt a jogalkotdsi folyamattal szemben.

2. A jogdllamisdg fogalmi elemei az Uniéban

Ajogallamisag unidsjogifogalmielemeire vonatkozéan két
&ltaldnos és 4tfogd meghatérozés (leirds) nyujthatkiindulo-
pontot: a Bizottsdg tobbszor idézett 2014-es jogillamisdgi
kerete (és az erre épiil8 ajanldsok), valamint a Parlament és
Tandcs 2020/2092/EU rendelete. A két meghatérozas 1¢-
nyegében egybeesik, ami a jogdllamisig sarokpontjait (f6
fogalmi elemeit) illeti. A jogallamisig fogalménak szerke-
zetére és elemeire nézve fontos kiegészitést adhatnak egyéb
jogszabélyok és az Unid Birésaganak gyakorlata.** Az unids
gyakorlat sokban hagyatkozik az Eurépa Tandcs dltal kiala-
kitott felfogasra, elsésorban az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saganak gyakorlatdra, valamint a Jog a Demokracidért Eu-
répai Bizottsag (Velencei Bizottsdg) véleményére.
Osszességében megéllapithaté, hogy az uniés jogalla-
misdgi fogalom — harom kivétellel - minimalista, és job-
béra formalis kovetelményeken nyugszik.** A harom ki-

53 Sdrkozy példaul a jogalkotasi folyamatban az egyeztetést, a megfeleld
eldkészitést, jogallamikdvetelménynek tekinti, SARKOZy: i. m. (2019)
6:50. A jogszabalyok tartalmi min6ségét ez valdban emelheti, de ez a
fair jogalkotds kérdése és nem a jogallamiségé.

54 Itt nem veszem szamitdsba az Eurdpai Parlament mér idézett P8_TA-
PROV (2018) 0340 szdmd alldsfoglaldsat (az in. Sargentini-jelentés el-
fogaddsa), mert az nem annyira a jogallamisdg, mint inkabb az egyéb
unids értékek megsértésének kozvetlen veszélyére utal. A megfogal-
mazott tizenkét £6 aggaly koziil egy vagy kettd érint jogéllamisdgi ko-
vetelményt (a minimalista fogalombél kiindulva).

5SS A Bizottsdg a 2014-es jogallamiségi keretben ahhoz probal ragaszkod-
ni, hogy a jogallamisig fogalma jelentés mértékben materidlis jellegii.
Ezt arra alapozza, hogy példdul az Eurdpai Birésdg megerdsitette, mi-
szerint a jogallamisagi elvek a demokracia és az emberi jogok betarta-
sanak biztositsara szolgdld eszkozok [COM (2014) 158 final, 4.]. Eza
kovetkeztetés hibds. Az, hogy a jogallamiségi elvek biztositékai és eld-
segit6i az emberi jogok betartidsanak, még nem jelenti, hogy az emberi
jogok tiszteletben tartisanak kovetelménye ajogallamisag fogalmi ele-
mévé vélna. Ilyen erével a haszonélvezetijogok is a jogallamisag részei
lennének, mert a jogéllamisagi elvek azok betartdsat is el6segitik.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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vétel akovetkezd: (i) ajogallamiség része a demokratikus
és pluralista torvényhozési eljaras (a Bizottsig éllaspont-
ja); (i) a jogallamisig részének tekintik az &ltaldnos
egyenldség (a megkiildnboztetés tilalmanak) elvét;* (iii)
jogallamisagi kovetelmény a hatalmi dgak elvélasztasa is.
Mindemellett, a két altalinos meghatdrozds meglehe-
tésen zavaros a jogdllamisdg és az emberi jogok tisztelet-
ben tartdsdnak viszonyit illetéen. Az Eurdpai Birdséig
gyakorlatdban nincs vilagos jele annak, hogy ilyen vonat-
kozdsokban tul akarna Iépni a minimalista felfogdson.

Ajogallamisig fogalmdanak a szerkezetét nem egyszert
pontosan felvizolni, még a minimalista felfogds esetében
sem. Ennek oka, hogy az elemek édtfedhetik egymdst,
vagy az egyik fogalmi elem felfoghaté egy masik fogalmi
elem részének (vo. példéul a hatalmi dgak megosztasanak
elvét és a birésigok fiiggetlenségének kovetelményét).
Eppen ezért érdemes a jogallamisdg fogalmanak hdrom
szintjét megkiilonboztetni: (i) vannak a f6 fogalmi ele-
mek, ajogallamiség sarokpontjai; (ii) vannak a jogéllami-
sdg kozépszintli elvei, melyek elvileg besorolhatok egy
vagy tobb f6 fogalmi elem alé; (iii) vannak a konkrét sza-
bélyok vagy a jogéllamisdg 4ltal érintett konkrét teriile-
tek, melyek egy jogrendszerben atldthatatlanok, felsorol-
hatatlanok. (A jogallamisig fogalmanak ,nincs alja”. Ké-
vethetetlen, hogy ajogrendszerben bizonyos konkrét sza-
balyozdsi kérdések mennyiben sorolhaték a jogdllami-
sdghoz. Példdul barmilyen szabaly, mely érinti a jogérvé-
nyesités hatékonysdgdt, vagy rontja azt, elvileg jogallami-
sagi kérdésként foghato fel.)”

Ajobb attekinthet6ség kedvéért a jelenlegi unids jogal-
lamisdg-fogalom szerkezetét érdemes egy tablazatban be-
mutatni (I4sd a Mellékletet a 269. oldalon).*® A téblazat a
jelenlegi unids gyakorlat altalanos képét titkrozi, melyet
terjedelmi okokbdl kommentar nélkiil vazolok fel.

(AVA
Zaro megjegyzések

A tanulmany Mellékletében l4that6 tablazat azt kivinja
titkrozni, ahogyan a jogallamisdg felfogdsa jelenleg 4ll az
unids joggyakorlatban. Ennyiben tehdt tisztidbban latha-
tunk. Néhdny altaldnos megjegyzés azonban ide kivanko-
zik. (i) Bar a jogallamisag fogalménak fenti szerkezete va-
lamennyire megszildrdult, a konkrétabb elveket és szabé-

56 Lasd 2020/2092/EU rendelet 2. cikk a) pontja; valamint COM (2014)
158 final, I. melléklet a) és f) pontja.

57 Pl. az idézett EULEX — Kosovo missziérél sz616 2008/124/KKBP
egyiittes fellépés 2-3. cikke ,jogéllami intézménynek” tekinti az igaz-
sagszolgaltatdst, a biintetés-végrehajtést, a rendészetet, az igazsagligyi
orvostant és a tanivédelmi programot.

58 Megjegyzendd, hogy a két hivatkozott dltalinos meghatarozast kovet-
tem a jogallamisag hét sarokpontjanak (6 fogalmi elemének) felsorola-
sakor, bar a felosztassal nem értek teljesen egyet. Tovébb4, itt csak olyan
birésagi itéleteket hozok fel, melyek kifejezetten 6sszekotik a jogallami-
sagot az adott elvvel vagy szabéllyal. (A jogéllamiség olyan elemeivel,
mint példéul a jogbiztonsdg elve, tomérdek luxemburgi itélet foglalko-
zik, de a Birésag ritkdn koti 8ssze kifejezetten a jogallamisdggal).
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lyokat tekintve eléggé képlékeny: egy uj, relevins unids
jogszabaly, illetve az Unié Birdsdgédnak valamely nagy je-
lentéségli megallapitdsa konnyen szerkezeti véltoztatast
hozhat. (ii) Kérdéses lehet, hogy a f8 fogalmi elemekhez
milyen kozépszint(i vagy konkrét elveket, szabédlyokat so-
rolhatunk. Bizonytalansdgok mutatkoznak példaul a tor-
vényesség tartalmat vagy a torvény el6tti egyenldség és az
dltalanos (jog)egyenléség elhatdroldsat illetden.* (iii) A
hatalmi dgak elvalasztdsdra vonatkozé elvnek — mintjogdl-
lamisdgi kovetelménynek — voltaképpen nincs funkcidja a
jelenlegi unids gyakorlatban, csak a biroségok fiiggetlensé-
gének kovetelményét alapozza meg. Ez ut6bbi viszont 6n-
4ll6 elvként is érvényesiil.

59 Lord Bingham ugy latta, a jogallamisdg tartalmédnak meghatdrozdsénal
a kulcskérdés, hogy a kiillonosképpen nem vitatott f6bb elvek ald mi-
lyen segédelveket vagy konkrétabb szabalyokat sorolunk be, LorRD
BINGHAM: i. m. 69. Hasonléan SARKOZY: i. m. (2019) 9:30.

A legfontosabb nyitott kérdés mégiscsak az, hogy mi-
lyen kiiszobe létezik a jogdllamisdg sérelmének; azaz, a
jogallamisdgi aggalyok (és azok hatdsai) mely ponton
osszegzddnek jogsértéssé. Jovoje taldn a Bizottsag altal
felallitott, a ,rendszerszint” problémékra utald mércé-
nek lesz, mely kiiszébe lehet a jogallamisdg megsértésé-
nek. Az Eurdpai Birdsdg legalabbis mutat hajlandésagot
dtvenni a széhasznélatot, mds tagdllamban hozott biré-
sagi hatdrozatok (példaul eurépai elfogatéparancs) elis-
merhetdségét és végrehajthatdsagat vizsgdlva.®® Egy
ilyen, a gyakorlatban kialakitott kiiszob segitségével meg
lehetne hdzni a jogallamisdg fogalmdnak alsd, jelenleg
hidnyz6 hatdrait.

60 A Bir6sagis ,rendszerszinti hidnyossdgokat” vagy ,dltaldnossd vdlé hid-
nyossdgokat” emlit mérceként (birésagok fiiggetlensége kérdése), pl.
C-216/18. PPU. sz. LM itélet, 60. vagy 68. pontok (a mérce, unids jog-
szabalyokra alapitva, nem kifejezetten jogallamisagi Gsszefiiggések-
ben is megjelenik, példaul a menekiilteljiras vagy a biintetés-végrehaj-
tas hidnyossdgainal).

Melléklet
Az unids jogallamisag jelenlegi elemei
Ajogallamisag S ‘ : : ; ;
hét sarokpontja Kozépszintii elvek Konkrét szabalyozasok (példaként)

1. torvényesség'
elve?

tése a tagallamokban®

ciék kiszabasanal)*

— nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege | — a hatésagok pénziigyi és emberi eréforrdsai-
— az unids jog teljes kord, hatékony érvényesi-
—az ultra vires eljaras tilalma (hatdsigi szank-

- birésdgi hatarozatok végrehajtdsa’

nak, a megfelel6 miikodést befolydsolé meg-
vonésa®

—az dltaldnos szabalyok betartatdsa, akdr az-
dltal is, hogy a birdsag elitéli ezen szabalyok
megsértését’

— a hat6sédgoknal az 6sszeférhetetlenség elkertii-
1ését nem biztositjak®

- senki nem hivatkozhat harmadik személy ja-
véra elkovetett jogsértésre elényok szerzése
végett’

—jogellenesen szerzett elény visszatéritésének
kotelezettsége'®

- a torvényesség megel6zi az egyenlé bénds-
mod elvét'!

1 C-140/15.P. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszdgiigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:708, 117. pont. A Birésag rendszerint gondosan megkiilonboz-
teti ajogallamisag részeként a torvényesség és jogbiztonsdg elvét, pl. C-516/16. sz. Agrarmarkt igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:1011, 97. pont.

C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld itélet, 49-S50. pontok (vé. az Alapjogi Charta 49. cikkével).
3 PL C-14/19.P. sz. Satcen igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:492, 59. pont; C-441/17. R. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben hozott itélet,

ECLI:EU:C:2017:877, 102. pont.

4 C-230/14. sz. Weltimmo tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:639, 56. pont.

wn

birésig hatdrozatainak végrehajtésa).

2020/2092/EU rendelet 3. cikk b) pontja.

C-140/15. P. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, 117. pont.
2020/2092/EU rendelet 3. cikk b) pontja.

6
7
8
9 C-89/14.sz. A2A Spa igyben hozott itélet, 46. pont.

2016/1374/EU bizottsagiajanls 2(1) és (2) pont, valamint a 18—-24. pontok; 2017/146/EU bizottsagi ajanls 2(2) és 12-18. pontok (itt az alkotméany-

10 C-158/08. sz. Agenzia Dogone iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2009:349, 28. pont.
11 C-51/10. sz. Agencia Wydawnicza Technopol igyben hozott itélet, 73-80. pontok.
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Ajogallamisag
hét sarokpontja

Kozépszintii elvek

Konkrét szabalyozasok (példaként)

2.jogbiztonsag"

—kellden vilagos, megismerheté és dltalanos
jogszabalyok'

- a jogszabdlyok visszahat6 hatalyanak kivéte-
lessége

— ajogos varakozésok védelme

— amérlegelési jogkorok ésszert korldtozasa'*

— az elv része a gondos iigyintézés'

— az eléviilés szabalyozisa'®

—az uni6s intézmények jogi aktusainak jog-
szerliségét vélelmezni kell'”

—a torvény egyértelmiien meghatirozza a
jogsértéseket és a biintetéseket (elérelatha-
tosdg)'s

3. a végrehajté hatalom
6nkényességének tilalma

(L fenn — a mérlegelési jogkorok észszert kor-
l4tozésa)
(L fenn - a gondos iigyintézés elve)

nem mulaszthaté el az 6nkényes vagy jogelle-
nes hatdsigi dontések megel6zése, helyesbité-
se vagy szankcionaldsa'®

4. a birésdgok
figgetlensége és
partatlansaga®

— a birésdgot a térvénynek kell Iétrehoznia®!

— a birdk kinevezésének fiiggetlenséget bizto-
sitd szabdlyozdsa®

- a birdk jogéllisdnak megfelel6 szabalyozdisa
(fegyelmi eljdrds, id8 elétti visszavonulas,
elémenetel, hivatali id6 stb.)?

a legfelsé birdsag esetében ennek sérelme su-
lyos és helyrehozhatatlan kért okozhat a jog-
&llamisagban®

S. hatékony birdsagi
jogorvoslat®

— itéletek végrehajtisanak, a jogorvoslatok
hatékonysaganak és a jogsértések szankcio-
naldsanak biztositasa®

— a hatékony, fiiggetlen és jogszerti alkotma-
nyossagi feliilvizsgalat biztositdsa®’

6. torvény el6tti
egyenldség®

az Osszehasonlithat6 helyzeteket nem szabad
eltér6 modon, a killonbozé helyzeteket nem
szabad egyenld modon kezelni (a jogérvénye-
sités sordn)?

a nemzetkozi szervezetek rendelkezhetnek ki-
véltsagokkal és mentességekkel egy dllamban®

7. a hatalmi 4gak
elvalasztasa’!

bir6ségok fiiggetlensége a jogalkotd és végre-
hajté hatalommal szemben™

12 C-140/15. P. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, 117. pont.

13 C-501/11. P. sz. Schindler Holding itélet, S8. pont (a Birésdg ezt a térvényességhez sorolta).

14 Uo., 58-59. pontok (a Birésig ezt a tdrvényességhez sorolta).

A tdblazat a szerz6 szerkesztése

15 C-51/10. sz. Agencia Wydawnicza Technopol itélet, 77. pont (v6. az Alapjogi Charta 41. cikkével).
16 C-450/19. sz. Kilpailu- ja kuluttajavirasto itélet, ECLI:EU:C:2021:10, 40. pont.
17 PL. C-620/16. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:256, 85. pont.

18 C-501/11. P. sz. Schindler Holding itélet, S7. pont (a Birésdg ezt a torvényességhez sorolta).

19 2020/2092/EU rendelet 3. cikk b) pontja.
20 PL. C-272/19. sz. VQ v Land Hessen iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:20:535, 45. pont (v6. az Alapjogi Charta 47. cikkével).
21 C-542/18. RX-II. sz. Simpson itélet, 73. pont.

22 2016/1374/EU bizottsagi ajinlas 2(1) és 3-17. pontok; 2017/146/EU bizottsagi ajanlds 2(1) és 3-11. pontok (itt az alkotmanybiréség birdinak kine-
vezése); 2017/1520/EU bizottsigi ajinlas, 24-30. pontok.

23 2017/146/EU bizottsagi ajanlas, 26-31. pontok (itt az alkotmanybirak helyzete); 2017/1520/EU bizottsigi ajanlds 12-43. pontok; 2018/103/EU bi-
zottsagi ajinlds, S-21. pontok (a legfelsé birésagi birdk helyzete).

24 C-791/19. R. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzés, 92. pont.

25 Pl. C-134/19. P. sz. Bank Refah Kargaran kontra Tandcs tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:973, 36. pont; C-14/19. P. sz. Satcen itélet, S8. pont
[V6.az EUSz 2(1) és az Alapjogi Charta 47. cikkével].

262020/2092/EU rendelet 3. cikk c) pontja.

27 2016/1374/EU bizottsdgi ajénlds 2(3) és 25-64. pontok; 2017/146/EU bizottsigi ajinlds 2(3) és 19-25. pontok; 2017/1520/EU bizottsagi ajénlds
3-11. pontok.

28 C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld itélet, 46. pont (v6. az Alapjogi Charta 20. cikkével).

29 P1. C-101/12. sz. Schaible iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:661, 76. pont.

30 C-316/19. sz. Bizottsdg kontra Szlovénia tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:1030, 104. pont.
31 PL. C-452/16. PPU. sz. Poltorak igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:858, 35. pont.

32 P1. C-924/19. PPU. sz. FMS és tdrsai tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:367, 136. pont.
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Kbzpénz a maganositott
felsooktatasban

Az Orszdggyiilés 2021. dprilis 27-én torvényt fogadott el a kozfeladatot elldté kozérdekii vagyonkezeld alapitvinyokrol. Ez-
zel a magyar felsGoktatdsi intézmények nagy része kozfeladatot elldtd, kozérdekii és kozhasznii szervezetként miikodé ala-
pitvdnyok fenntartdsdba keriilt. Az alapitvdnyok a rdjuk vonatkozd polgdri jogi szabdlyok szerinti jogi személyek. Kénnyen
észrevehetd az ellentmondds egyfeldl a kozérdek és kozhaszon, mdsfel6l a magdnjogi jogalanyi stdtus kozott.

Az aldbbi tanulmdnyban vdlaszt keresiink arra, hogy miként alakulhat az alapitvdnyi fenntartdsii fels6oktatdsi intézmények
miikddése és finanszirozdsa a megvdltozott jogszabdlyi kornyezetben. Ahhoz, hogy értékelni legyiink képesek a magdnjogi
jogalanyként miikodtetett felsGoktatdsi intézménybe tett kozpénzzel vald gazddlkoddst jogi szempontbdl, el6bb a kézpénz
fogalmdt kell kérbejdrnunk. Ezt kovetSen térhetiink rd arra, hogy miként haszndlhatjdk fel az alapitvinyi formdban dtala-
kitott felsGoktatdsi intézmények a kozpénzt a mai magyar jogszabdlyi kornyezetben.

Térgyszavak: kozpénz, fels6oktatas, kozérdeki vagyonkezel§ alapitvany, magénositas

l.
Kozpénz

1. A kézpénzre vonatkozé jogi szabdlyozds

Csak a kilencedik alkotmédnymoddositds eredményeként
keriilt be az Alaptorvénybe a kovetkezd kitétel: , Kozpénz
az 4llam bevétele, kiaddsa és kovetelése.” Sokan tartanak
attdl, akik a kozpénzzel val6 gazdalkodds nagyobb nyilvé-
nossagat és atlathatdsagat kivanjak, hogy a médositdsba
foglalt meghatdrozas a kozpénzfogalom leszikits értel-
mezését sugallja, mégpedig két irdnyban is.

Egyrészt arra lehet gondolni, hogy csak a formailag is
az allamikoltségvetésben megjelend pénz kozpénz, jolle-
het a kdzpénz — mér csak rendeltetésénél fogva is — kike-
riil az dllami koltségvetésb6l, hogy kozfeladatok finanszi-
rozdsét tegye lehet6vé. Ha ez megtorténik, az dllamhdz-
tartdson kivili szervezet haszndl kézpénzt, amelynek
mukodésére mas szabalyok vonatkoznak. Mivel viszont
ez a nem-allami szervezet kozpénzt hasznil fel, e tekin-
tetben mikodését mégis hozzd kell igazitania a kozpénz
felhaszndlasara vonatkozé szabalyokhoz.

Maésrészt az 4j meghatdrozds pénzforgalmi szemlélet-
re utal (bevételekre és kiadasokra), holott az allamhaz-
tartasi gazdalkodasrol korszerii felfogdsban csak a gaz-
daségi teljesitést nyomon kovetd kimutatds nyujt (an.
kettés konyvvitelben) teljes képet. A magyar éllamhéz-
tartdsi szdmvitel egyik vitathatatlan eréssége a 2014-es
reform eredményeként létrejott egységes rendszer,

1 Alaptérvény 39. cikk (3) bek., hatélyos a kilencedik médosit4s kovet-
kezményeként 2020. december 23-t6l. Ugyanigy a kilencedik modosi-
tassal keriilt be az Alaptorvénybe a vagyonkezel alapitvinyok kiil6-
nds jogi védelme. A 38. cikk (6) bekezdése szerint ugyanis kézfelada-
tot ellatd kozérdeki vagyonkezel alapitvany létrehozasarol, miikodé-
sérél, megsziintetésérdl, valamint kozfeladata ellatdsarol sarkalatos
torvény rendelkezik.

amely parhuzamosan tdmogatja a hagyomdnyos pénz-
forgalmi alapu, valamint az eredményszemléletti konyv-
viteli elszamoldst.?

A gazdasigi teljesités elvének megfeleld (eredmény-
szemlélett) elszdmol4s szerint a vagyonkimutatdsban
szerepld kovetelés is eszkdz, s6t, az dllami kovetelés a ha-
talyos magyar alkotmédnyos jog szerint egyuttal kozpénz-
nek is tekintendd. A befolyt dllami bevétel készpénz for-
madjaban megjelend vagyoni eszkoz. Nagy vonalakban: a
kozpénz olyan eszkoz, amely az dllamhdaztartdsban kész-
pénzben, kovetelés formédjéban vagy esetleg befektetett
eszkozként jelenik meg.

Mint emlitettiik, kozpénzt azok is felhaszndlhatnak,
akik nem az éllami koltségvetésbél gazdédlkodnak. Aki-
nek a koltségvetésébe kozpénz keriil be, annak a forrdsa
dltalaban allami tdmogatds,® de lehetséges a kozpénzb6l
megvaldsul6 befektetés is. Ebbél adédéan az dllamhaz-

2 Az allamhéztartdsi szamvitel ennek megfelel6en a pénzforgalmi és az
eredményszemléleti koltségvetési szamvitelb6l all. SzaBLICS BALINT
(szerk.): A koltséguetés végrehajtdsdnak elmélete és gyakorlata. Buda-
pest, Dialég Campus, 2018.79-80.

3 Eszerint ,a kozpénz az dllam kozosségi feladatainak forrasa”. Lasd
HorvATH IREN: Infojegyzet. In: KépviselSi Informdcids Szolgalat.
2014/5. (2014. aprilis 18.). A forrés alatt itt kdzgazdasagi értelemben
nem vagyoni eszkdzok forrasat kell érteni, hanem kozpénz-eszkozo-
ket. Az unids jogi esetekben ugyancsak az ,allami forrs” megjelolés
terjedt el. A kifejezést és jelentéstartalmat az dllami tdimogatasi igyek
vizsgalatdnak joggyakorlata fejlesztette ki, és az Eurdpai Uni6é Miiko-
désérdl sz616 Szerzddés (EUMSZ) (HL C 326. 2012.10.26. 47.) 107.
cikkére vezethetd vissza, miszerint a szabdlyozas hatdlya ald es6 dllami
tamogatas fogalmanak egyik ismérve az, hogy a tdimogatas éllamnak
betudhat¢ forrasokbdl szarmazik: ,A kozvetleniil az dllam éltal vagy
kozvetve allami forrds utjan biztositott elény, valamint az ilyen intéz-
kedés allamnak val6 betudhatésaga az dllami tdmogatds meglétének
két kiilonalls, egyiittesen teljesitenddé (kumulativ) feltétele.” Lasd az
Eurdpai Unié mtikddésérdl sz616 szerzddés 107. cikkének (1) bekezdé-
sében emlitett dllami tdmogatds fogalmérol szolo bizottségi kozle-
ményt (2016/C 262/01), HL C 262. 2016.7.19. 1., 38. bek. Tovabba:
C-482/99. sz. Francia Kéztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg (Stardust
Marine) iigyben hozott itéletet, ECLI:EU:C:2002:294. 24. bek.
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tartdson kiviil megjelend pénz is kozpénz, ha annak fel-
hasznélasdra egyébként a kozpénzre vonatkoz6 szabalyo-
kat kell alkalmazni, amirél viszont torvényben kell ren-
delkezni.

Az §llam rendelkezésére 4116 erdforrasok a fentiek ér-
telmében nem csupdn az édllami koltségvetésben jelennek
meg, hanem példaul koézvallalkozdsokban is, amelyek
gazdasdgi trsasdgi formdban miikodnek. Ide sorolhatok
tobbek kozott az energiatermel6 és -eloszté miivek, ko-
z0sségi kozlekedést biztosito véllalatok stb. Esetiikben az
dllam hatdrozza meg a rendelkezésiikre 4l16 forrdsok ird-
nyét. Tdg értelemben véve a kozszféra minden eréforrasa
dllami forrds. A magyar allam példdul sokaig vitat folyta-
tott az Eurostattal, hogy az Eximbankot be kell-e vonni az
dllamhdztartdsi korbe, és végiil kénytelen volt engedni.

A hozamok felél nézve ,koézpénznek a kiilonboz6 szin-
td korményzatok 4ltal, dllami kényszer (térvényi felha-
talmazds) alapjan a gazdasig szerepl8itdl elvont jévedel-
met, a gazdasdgi szereplok éltal a kozjavak hasznalatéért,
igénybevételéért fizetett haszndlati dijakat, a kizdrélagos
és részleges dllami/6nkormdnyzati tulajdon hasznosité-
sabol, adomanyokbdl és a kozszektorhoz tartozé szerep-
16k altal felvett kolcsonokbdl szdrmazoé pénzt tekinthet-
juk”.* A koltségvetési bevételek esetén megkiilonboztet-
het8k a kdzjogi bevételek (pl. adok) és a dijbevételek, de a
koltségvetési intézményeknek lehetnek miikodési bevé-
telei is. Koltségvetési kiadds a koltségvetési transzfer,
amelynek cimzettjei lehetnek az dllamhdztartason belil
vagy kivil. A koltségvetési kiaddsok masik nagy részét az
dllami feladatok ellatdsat szolgdlé maganjogi tigyletek el-
lentételezéseként kifizetett 5sszegek képezik (pl. kozbe-
szerzésnél).

Egy tovabbi meghatdrozas szerint a kézpénznek van
egy szlikebb fogalma, amely a folyo koltségvetési gazdal-
kodds sordn beszedett bevételeket és kiaddsokat jelenti. E
korben a kiaddsok k6zé szamitjuk a koltségvetési transz-
ferek mellett az olyan bevételeket is, amelyek beszedésé-
r8l az 4llam lemondott (pl. az adékedvezményeket). A
kozpénznek van egy tdgabb jelentéssel biré meghataroza-
sais. Ebben az esetben a kozpénz korébe soroland6 a koz
tulajdondban 4116 vagyon, amelynek felhalmozédsa befek-
tetési tevékenységgel fiigg 6ssze.®

Szocioldgiai megkozelitésben megkiillonboztheték az
dllamhatalom 4altal birtokolt pénziigyi, intézményi, sza-
bélyozasi és végrehajtdsi forrdsok. A kozpénziigyi forra-

4 KricsuLAszrLo: A, kozpénzek” fogalmdnak értelmezése az Alaptorvény
tiikrében. Uj Magyar Kozigazgatas. 2016. oktéber (killdnszam). 5. Az
idézett meghatérozas hivatkozds Csapodi Pl doktori értekezésére
(Csaropi PAL: A kézpénziigyek torvényi szabilyozdsa, a kdzpénzek
kiilsé ellendrzésének gazdasagtana. PhD értekezés. Godéllg, 2009.);
VARGA JUDIT: ,K6zpénz és kozpénziigyi rendszer: fogalmi alapvetés.”
In: BARTHA ILDIKO — HORVATH M. TAMAS — VARGA JuDIT (szerk.):
Honnan hova? A kézpénzek védelmérél. Debrecen, Debreceni Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 3S.

S VARGA:i.m. 31, 35. V6. az llami vagyonrol sz616 2007. évi CV1. tor-
vénnyel (Vtv.).
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sok az dllami koltségvetés kiilonbozé szintjein jelennek
meg, ideértve a kozpénzzel gazdilkodé nem-allami szer-
veket ésintézményeketis. Intézményiforrasok a nem-mo-
netdris formaban megjelené anyagi és személyi dllami
forrésok, ide sorolva a kozmédidt is. A szabdlyozési forra-
sok kérében alapvetd jelentdségii ajogalkotds, a végrehaj-
tasi forrasok pedig az allam rend- és jogbiztonsagi felada-
tai ellatdsanak finanszirozaséra szolgalnak.°

Az éllami forrasokkal valé visszaélés vagy arra irdnyul,
hogy egyes csoportok szdmdra tobbnyire rejtett médon
politikai nyereség legyen biztosithato, vagy pedig a visz-
szaélés a kozhivatalt visel6k vagy dltaluk kijel6lt szemé-
lyek, illetve érdekcsoportok ugyancsak titkolt meggazda-
godasit jelenti. Az utobbi korrupcionak tekinthetd.”

2. Allami forrdsok az unids jogban

A kozpénz nemcsak nemzetallami, hanem unids keretek
kozott is értelmezhetd. A kozpénz felhasznaldsinak az
unioés Gtmutatdsok szerint négy dtja van: sajit humdn és
intézményi er6forrdsbdl szolgéltatasokat nydjtani; timo-
gatni vallalkozdsokat és mas szervezeteket az EU tamo-
gatdsi szabdlyaival 6sszhangban; szocidlis transzfereket
lebonyolitani, elsésorban az EU sajt személyzetének; to-
vabbad drukat és szolgéltatdsokat vdsdrolni az unids kolt-
ségvetésbdl.®

Az EU-nak ugyan vannak sajit bevételei, a mikodés
legfobb forrdsa azonban a tagdllami hozzdjérulds, aminek
forrasat alapvetden a tagéllami addfizetSi pénz képezi.
Ezért felvet6do kiilon kérdés az EU pénziigyi érdekeinek
védelme, amelyre vonatkozdan ez év janudr 1-jétdl ha-
talyban van az an. jogéllamisdgi rendelet,” igaz, azzal a
fenntartdssal, hogy a Bizottsdg szankcionalni csak azt ko-
vetéen tud, hogy az Burépai Unié Birésiga (EUB) meg-
vizsgélta a rendelet jogszertiségét."

Habér minden tagallam szuverén médon rendelkezik
sajat koltségvetési bevételei felett, hatdskoreit az unids
joggal osszeegyeztetheté modon kell gyakorolnia. Egyik
titkozési pont a kozpénz tagillami felhaszndldsa tekinte-
tében az, hogy az uniés joggal osszeegyeztethetetlenek
lehetnek a belsé piac zavartalan mikodésére tekintettel a

6 OHMAN, MAGNUS: The abuse of state resources. Washington, D.C.,
USAID, 2011. 1-2.

7 Uo.2.

8 HAUSER, FLORIAN (ed.): Quality of public administration; A toolbox for
practitioners; Theme 8: Public finance, procurement and EU funds mana-
gement. Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2017.2.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2020/2092/EU rendelete az unids
koltségvetés védelmét szolgald altalinos feltételrendszerrél, HL L
433.2020.12.22. 1.

10 Lasd a C-156/21. sz. Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs és
C-157/21. sz. Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs folyamatban
1év6 tigyeket.
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versenytorzit6 tagallami intézkedések, ami felveti a til-
tott dllami tdmogatds kérdését."

Az uni6s versenyjog részét alkotd, az dllami timogatds-
ra, pontosabban annak tilalmdra vonatkozo jog mellett az
unids jog masik, kézpénz dltal érintett teriilete a kozszfé-
ra informdcidinak kozszféran kiviili felhasznélasa. Ez ab-
bdl fakad, hogy egyrészt a kozpénz felhasznaldsa a sza-
badverseny torzitdsdhoz vezethet — éppen gy, mint pél-
ddul az ugyancsak tiltott kartellek vagy az er6f6lénnyel
vald visszaélés —, masrészt akozpénz felhasznaldsanak at-
lathat6saga csak ugy biztositott, ha a kozpénz felhaszné-
ldsa nyilvanos.

A C-215/17. sz. Nova Kreditna Banka Maribor igyben'?
az egyik alkalmazandé harmonizdcids irdnyelv a kozszfé-
ra informdacidinak tovabbi felhasznaldsdrol szolo
2003/98/EK irdnyelv (PSl-irdnyelv),"* a masik pedig a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatko-
z6 prudencidlis kévetelményekrél szolé 575/2013/EU
rendelet."* Az EUB a kérelmez6re nézve kedvezétlen ité-
letet hozott, mert nem taldlta alkalmazhaténak az
IPS-iranyelvet a konkrét informaciokérésre vonatkozé-
an. Az EUB kiemelte, hogy az IPS-irdnyelv maga nem 4l-
lapit meg a kozigazgatdsi szervek informadciéihoz vald
hozzaféréshez fiz6d6 jogot, ugyanakkor feltételezi, hogy
a tagéllamok hatalyos joga tartalmaz erre vonatkozo sza-
bélyozast. Ily médon az ilyen informécidkhoz valé hoz-
zaféréshez kapcsolddé feltételek és eljarasok nem tartoz-

11 Allami forrdsokbol szarmazik péld4ul a felhasznalhaté pénz, és unios
jogi allami tdmogatdsnak is minésiilhet, ha egy kozvéllalat hitelt kap
ugyan, de a hitel olyan tékeinjekcio része, amelyet harmadik személy
pusztan a piaci értékitélet alapjdn nem juttatott volna egy pénziigyi ne-
hézségekkel kiizd6 kozvallalkozasnak. T-358/94. sz. Air France kontra
Eurdpai Bizottsdg igyben hozott itélet, ECLI:EU:T:1996:194. 65-67.
pontok A felhasznélt dllami forrdsok kozpénznek mindsiilnek, az 4lla-
mi tdmogatdsok uniés joga szempontjibdl pedig tiltott dllami (az 4l-
lamnak betudhaté forrdsbél szarmazé) tdmogatasnak. Allami forras-
bélszdrmazénak mindsiilnek — ezért a tiltott allami tdmogatds katego-
ridjanak hatdsa ald eshetnek — azok az eszkoz6k is, amelyek villalkozé-
sok pénziigyi megsegitésére irdnyulnak attdl fiiggetleniil, hogy a vil-
lalkozasba valé befektetés visszatéritendé-e vagy nem, feltéve, hogy a
befektetésre irdnyul6 dontés kiviilallo harmadik személy jozan mérle-
gelésével nem sziilethetett volna meg. C-482/99. sz. Stardust itélet,
37-38. pontok

12 C-215/17. sz. Nova Kreditna Banka Maribor tigyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2018:901. Az tigybdl kittinik, hogy egy ujsagiré azzal a
kéréssel fordult az NKBM-hez (Nova Kreditna Banka Maribor), hogy
az bocsasson informéciot a rendelkezésére bizonyos szerzddésekrol,
amelyeket e bank egy meghatarozott idészakban k6tott meg tandcsado
cégekkel, tigyvédi irodakkal, valamint szellemi munkat képezd szol-
géltatdst nyujté vallalkozasokkal. Az alapiigyben széban forgé idé-
szakban az NKBM éllami szerv meghatérozo befolydsa alatt 4llt.

13 Az Eurépai Parlament és a Tanics 2003/98/EK irdnyelve (2003. no-
vember 17.) a kozszféra informacidinak tovébbi felhasznaldsarél. HL L
345.2003.12.31. 90. Az irdnyelvet jelent6sen moddositotta a 2013/37/
EU iranyelv, HL L 175. 2013.6.27. 1. A fenti rovidités (PSI) a ,public
service information” kifejezésb6l szdrmazik, amelyet a hivatalos ma-
gyar nyelvi itélet szovegének szerkesztdje is atvesz.

14 Az Eurépai Parlament ésa Tandcs 575/2013/EU rendelete (2013. juni-
us 26.) a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé
prudencialis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médosita-
sar6l. HL L 176.2013.6.27. 1.

nak az irdnyelv hatdlya ald.'* Hasonloképpen nem alkal-
mazhatd a jogvita tdrgyat képezd kérelemre a pénziigyi
vallalkozasokra vonatkozé prudencialis kovetelmények-
18l 52616 harmonizécids rendelet.'¢

3. Sziirkezonds esetek

Az Alaptorvény ,A kozpénzek” cimi fejezetben — figget-
leniil az adatkezelé személyétdl, és attdl is, hogy adott
esetben az milyen szervtipusba tartozik, milyen jogi for-
maban miikodik vagy milyen tevékenységet folytat — koz-
érdekdl adatnak mindsit egy speciélis adatkért [39. cikk
(2) bek.],"” azaz a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vo-
natkozé adatokat. Az Alkotménybiréség 8/2016. (IV. 6.)
AB szdmt hatdrozatiban vizsgilta egy olyan mddositd
torvény javaslatdnak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjit,
amely a Magyar Nemzeti Bank (MNB) tulajdonéban 4116
gazdasdgi tarsasagok és az MNB éltal létrehozott alapitvé-
nyok (MNB-alapitvinyok) kozérdeki adatainak megis-
merhet8ségét korldtozd szabélyokat tartalmaztak.'® Az
Alkotmanybirdsag e hatdrozatiban kifejtette, hogy az ala-
pitvanyok altal kezelt adatokhoz valé hozzéférés korlato-
zdsdnak az indoka és célja a mddosité torvény tervezeté-
bél nem ismerhet6 meg, hanem csupén arra talalhaté hi-
vatkozds, hogy az alapitvanyoknak juttatott vagyon ,elve-
sziti kozpénz jellegét”, ami az Alkotmdnybirdsdg szerint
nem helytalls."”

Az Gn. latvinysportok timogatdsdra nyujtott tdrsasigi
adékedvezmény (az Un. tao-tamogatds) kozpénzzé vald
mindsitésérél szo0l6 vitdban a Kuria gy foglalt dlldst,*
hogy a tao-tdmogatds egyértelmiien kozpénznek minésiil.
A tdmogatast élvezd gazdalkodo szervezetek, véllalkozd-
sok a konkrét esetben tdrsasigi adéjuk egy meghatdrozott
részét jogszabalyi felhatalmazas alapjan nem a koltségve-
tésbe fizetik be, ezéltal az dllam addébevételrdl, ténylege-

15 Lasd a C-215/17. sz. itélet 31-33. pontjait.

16 Erendelet célja azt biztositani, hogy a piaci fegyelem és a pénziigyi sta-
bilitds megerdsitése érdekében a piaci szereplSk pontos és dtfogé infor-
miciot kapjanak hatdron atnyul6 helyzetben az egyes hitelintézetek és
befektetési vallalkozdsok kockazati profiljarol. Ezzel szemben az infor-
miciokhoz valé hozzaféréshez fiz6d6 jog rendszere arra iranyul, hogy
fokozza a kozpénzek és a kozjogi szervek meghatarozé befolydsa alatt
allo vallalkozasok pénziigyeinek atlathatosigat és felelos kezelését.
Lasd.a C-215/17. sz. itélet 38-39. bekezdéseit.

17 8/2016. (IV.6.) AB hat., ABH 2016. 168. (17) bek.

18 A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény médo-
sitasarol sz6l6 T/9380. sz. torvényjavaslat 4-5. §-ai.

19 8/2016. (IV. 6.) AB hat. (51) bek. Varga Zs. Andras alkotmanybiré ma-
sok mellett az MNB 4ltal alapitott gazdasdgi tarsasdgok tekintetében
nyujtott be kiilonvéleményt, de nem a vallalkozési szabadsaggal allitja
szembe a nyilvanossig alkotmdanyos értékét, hanem abbol indul ki,
hogy a kozérdeki adatok megismeréséhez val6 jog nem az ember sze-
mélyéhez szorosan k6t6do, emberi mivoltdbol fakado elidegenithetet-
lenjog, hanem sokkal inkébb a kozéletbeli szerephez kapcsolodo politi-
kai szabadsagjog. A kézérdekd adatok megismerésének biztositasa (ter-
mészetes személyek vagy szervezetek szdmadra) szerinte kdzvetlen, sze-
mélyes érintettség nélkiil tulajdonképpen alanyi jog formajiban szaba-
lyozott allami kotelezettség. [8/2016. (IV. 6.) AB hat. 84-8S. bek.]

20 Pfv.IV.21.175/2017/14. BH 2018.2.49. teljes hatdrozat, (26) bek.
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sen koltségvetési bevételr6l mond le, és azt kozvetett mo-
don altala meghatdrozott célok finanszirozdsara irdnyitja
at llami vagy sportdg-szakszovetségi ellendrzés mellett.

Az MNB-alapitvinyok szdmadra az alapité MNB 4ltal
juttatott pénz kozpénz jellegének a kérdése tobb perben is
telmeriilt. Az egyik ilyen tigyben* a masodfokon eljird
birésig egyebek mellett kifejtette: ,A kozpénz fogalmat
jogszabdly nem hatdrozza meg, de az nem azonosithaté
kizérolagosan a kozponti koltségvetés elemeivel, ahhoz
hozzétartozik a kozérdek és a kozos szitkségletek kielégi-
tésére szolgalo egyéb vagyon is.” A méasodfokon eljaré bi-
résag szerint ,a maginjogi eszkozokkel torténd alapit-
vény alapitds nem vonja ki az Alaptorvény 39. cikk (2) be-
kezdése szerinti 4tlathat6sagi szabaly alol az alapitdsra
felhasznalt vagyont”.

Egy masik esetben*” a mésodfoku birdsag kiemelte,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a perbelihez ha-
sonlé tigyekben kialakitott itélkezési gyakorlataban f6
szempontnak tekinti az alkotmdnyos jog minél sza-
badabb gyakorlasat.”® A joggyakorldshoz sziikséges, hogy
az adatkezel6 a kérelmek értelmezése és teljesitése sordn
e jog érvényesiilését el6mozdité magatartdst gyakorol-
jon. Egy kovetkezd vitatott tigyben a masodfoku birésag
visszautalta 8/2016. (IV.6.) AB szdmt hatdrozatra, amely
kimondta, hogy az allami tulajdonban 4116 gazdasdgi tar-
sasdg profitja is kozpénz.>*

i
Kozpénz a fels6oktatasban

1. Fels6oktatdsi intézmények magdnositdsa

Felettébb bizarrnak ttinik az, hogy a jogalkot6 akadémiai
tevékenységet vagyonkezel6 alappal pdrosit. Felsdokta-
tasi intézmények fenntartasa éppen ellenkez6 finansziro-
zasi hatteret igényelne. Ami sziikséges lenne a nyugodt
munkdahoz: kis kockdzat, szerény, de biztos és hosszu tav-
ra kitarté hozam. E kiilonos térsitdsbol adodoé ellentmon-
déson lenne hivatott enyhiteni a KEKVA-torvény,* ami
azonban nem kovetkezik be, mert a jogalkotd dtemelte az
eleve problémasnak tekintheté bizalmi vagyonkezel6i
konstrukciét a vagyonkezelé alapitvanyokrol szol6 tor-
vénybd1*® a KEKVA-torvénybe (utobbi egyébként nem
lex specialis elbbihez képest).

Felséoktatdsi intézmények polgdri jogi szabalyok sze-
rinti magénjogi jogalanyra bizdsa mogott meghtzédhat

21 Févarosi [télétabla, 8.P£.20.677/2015/6. TH 2016.145.

22 Févarosi [té16tébla, 32.P£.20.568/2018/5.

23 Helsinki Bizottsdg kontra Magyarorszdg, 18030/11.2016. november 8.
24 PFv.IV.20.148/2019/8. (22) bek.

25 Lésd a kozfeladatot ellité kozérdekii vagyonkezel$ alapitvanyokrol
52616 2021. évi IX. térvényt (KEKVA-térvény).

26 Lasd a vagyonkezel$ alapitvanyokrol sz6lé 2019. évi XIIIL. torvényt
(Vatv.).

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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olyan koncepcid, amelyet a miniszterelnok mér 2010-ben
meghirdetett: a fels6oktatds legyen 6nfenntarté. Ennek
egyrészt dra van, hiszen a forrdssztikében 1év6 felsokta-
tasi intézmények kénytelenek a rovid tavia gazdasagi igé-
nyek kielégitése felé orientalédni, ami az akadémiai ter-
vezés elizletiesedésének veszélyével jar egytitt. Mdsrészt
pedig az allam csak latszolag szabadul meg a finansziro-
zasi terhektdl, nyilvanval6 ugyanis, hogy egy magénosi-
tott felsdoktatdsi intézmény ugyanolyan szegény marad,
mint volt, ezért rdszorul az dllami forrasokra.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a vagyonkezel6 alapitvé-
nyok létrehozdsat gyorsan kéveti az alapitéi jogok allam
dltali dtruhdzdsais. Ezzel a kuratorok 6rékjogon keriilnek
pozicidjukba: az alapité a kurdtorokat a Ptk. szabdlyai
szerint hatdrozatlan idére bizhatja meg [3:398. § (1)
bek.], és a kuratérium ugyancsak a Ptk. szabélyaibol ké-
vetkez6en senkinek nem tartozik szdmadasi kotelezett-
séggel,”” leszamitva az Gn. vagyonellendr technikai funk-
ciét betoltd intézményét. Uresedés esetén a vonatkozod
torvény szerint a kuratérium tagjai tulnyomorészt tetszés
szerint tolthetik fel a kuratériumot [KEKVA-térvény, 7. §
(4) bek.]. A kurétorok felelésségre vonhatésiganak a hia-
nydban az intézményes felel6tlenség allapotaval kell
szembenézniink.

Ugyanakkor, mivel a fels6oktatdsi intézmények alapit-
vanyi mikodtetése megkivinja azt, hogy az alapitvany
kozfeladatot lisson el kozhasznu szervezetként, elvileg a
nyilvinossdg nem zdarhat6 ki. A kozfeladat mar 6nmagé-
ban megalapozza a k6zérdeki adatokhoz val6 hozzéférés
jogét, ha pedig a fenntart6 alapitvany kozpénzzel gazdél-
kodik, arrél megint csak szdmot kell adnia. A nyilvanos-
sdg el6tt vald elszdmolds kotelezettsége szempontjabol a
kozfeladat fogalmat a bir6i gyakorlat szerint tdgabban
kell értelmezni, mint az dllamhéztartasrdl sz6l6 torvény
szerinti kozfeladatot.?®

Elvileg a fenntarté alapitvanynak a kozfeladat ellatésa,
illetve a kozpénzzel torténd gazdalkodds tekintetében 4t-
lathatéan kell mikodnie. Az Eurdpai Uniénak régota van
harmonizalt joga az dllami befolyds alatt miik6d6 magdn-
jogi szervezetek atlathatdsdgarol.” Ezt tikrozi vissza a
magyar atldthatsagi torvény is.*

A korményzati magatartasban az elmult években a ma-
géanositas hatdrozott tendenciat 6ltott. EI6bb a miniszterel-
nok vitatta azt, hogy a tdrsasdgi adokedvezmény kozpénz
lenne, azutin az MNB-elnok érvelt azzal, hogy egy egysze-

27 Azalapité a Ptk. szabalyai szerint természetesen visszahivhatja a kura-
tériumot [3:398. § (2) bek.], ha azonban az alapité az alapitéi jogok
gyakorldst mdr dtruhdzta az alapitvanyra, akkor a kuratérium - bar-
mit tesz is — mdr senki dltal nem vonhato fel6ségre.

28 Lasda2011. évi CXCV. torvényt. Lasd tovabba fent, kiilonésen a Féva-
rosi [télétabla 8.P£.20.677/2015/6. sz. hatdrozatat.

29 Lasd a Bizottsag 2006/111/EK irdnyelvét a tagallamok és a kozvéllal-
kozésok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatosdgarol, illetve egyes
véllalkozésok pénziigyi atlathatosagarol. LH L 318.2006.11.17. 17.

30 Lasd a kézpénzekbdl nyujthaté tamogatasok atlathatosigatol szold
2007. évi CLXXXI. torvényt.
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rii muvelettel, ti. a kdzpénz alapitvinyba valo 4tfolyatdsa-
val a kézpénz magdnpénzzé alakul 4t, amelyet rdaddsul
még a titokvédelmi szabalyok is oltalomban részesitenek.
A magdnositas egy neoliberalis politika kovetkezménye,
ami egytitt jar azzal, hogy az dllam a magénjogba menekiil-
ve kozfeladatoktdl, és az azzal jar6 szakmai és politikai fele-
18sségtél szabadul meg (Flucht ins Privatrecht®).

A magianositassal egytitt jard, sok esetben grandiézus 4l-
lami juttatdsrol a kozvagyon kidrusitdsa juthat esziinkbe,
ami madra a szolgalo dllam leépitésének az eszkozévé vilt.
Paradox helyzet az, hogy az dllami talkozpontositassal tul-
teng a hatalmi politika, ugyanakkor a szakpolitikak leépiil-
nek, mert az allam a feladatait maganosokhoz szervezi ki,
arra pedig sokkal gyengébb a garancia, hogy ndluk a hu-
man érték megérzédhet a koz javdra. A neoliberalizmus és
a talkézpontositd dllam illiberalizmusa egymadssal jol 6sz-
szeférhet.® A féktelen t6kefelhalmozéstol futott kapitaliz-
mus az 6sszpontositott politikai hatalom finanszirozéja, a
politika ugyanakkor megsegiti a politikai szempontok sze-
rint kivélasztott gazdasdgi szereplSket.

A szoros alapitvanyi feligyelet keretei kozott az akadé-
miai szféra 6nszabalyozo6 képessége elsorvad, ami viszont
lehetetlenné teszi a kozpénz valdban hatékony felhaszné-
ldsat. Az egyes tarsadalmi alrendszerek 4ltaldban csak ak-
kor teljesithetnek jol, ha annak szerepléi a funkcionélis
onéllosdggal élni képesek, aminek viszont gétja a rend-
szeridegen beavatkozds, mint példdul a sztiklatokor gaz-
dasdgi érdek el6térbe helyezése vagy kozvetlen politikai
beavatkozds az egyetemek vilagaba.

2. A kozfeladatot elldté kozérdekii vagyonkezeld
alapitvdnyi formdban rejlé ellentmonddsok

A KEKVA-torvény legalizdlja a vagyonkezel6 alapitviny
nyereségszerz tevékenységét [KEKVA-térvény 3. § (5)
bek.], ami alapitvéanyok esetében egyébként nem lenne
megengedett. A torvényhoz6 ugy kivanja feloldani a va-
gyonkezel$ alapitvany profiljéban rejlé ellentmondast a
kozfeladat és a tékepiaci spekuldciot megengedd bizalmi
vagyonkezelés kozott, hogy a kozfeladatot elldté kozér-
deki vagyonkezel6 alapitvanyt levélasztja a kozonséges
vagyonkezeld alapitvanyrdl, létrehozva ezzel a polgdri
jogi alapitvinytdl amugy is kiilonb6z6 vagyonkezel6 ala-
pitviny formajétdl is elkiiloniilé tjabb sui generis jogi for-
mat. E szabdlyozdsi beavatkozdssal azonban egyrészt
nem sikeriilt az ellentmondést feloldani, méasrészt pedig a

31 Ilyen jogesetet fent mar trgyaltunk. Lasd a Fdvarosi Itélétibla
8.P£.20.677/2015/6. sz. hatarozatat.

32 FLEINER, FRr1TZ: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts. Ttubin-
gen, Mohr, 1928. 326.; HUBER, PETER MICHAEL: Die Demontage des
dffentlichen Rechts. In: KLUTH, WINFRIED — MULLER, MARTIN - PEI-
LERT, ANDREAS (Hrsg.): Wirtschaft — Verwaltung — Recht. Kéln,
Heymann, 2008. 548.

33 Azautoritarius neoliberalizmusra lasd FABRY, ADAM: The political eco-
nomy of Hungary: From state capitalism to authoritarian neoliberalism.
Cham, Palgrave Macmillan, 2019. 128.

talbonyolitott szabalyozas csak tovdbb néveli a szabalyo-
zds kazuisztikus jellegét.

Az 4j jogi formaval sem sikerilt feloldani a kozfeladat
és a magdnjogi szabalyok szerinti jogalany kozotti ellent-
mondést. Magénjogi formdra allitélag azért van sziikség,
hogy biztosithat6 legyen a fenntarténak az dllamtél vald
fiiggetlensége. A fenntart6 ugyan jogilag tényleg fiigget-
lenné vélik az éllamtdl, a fenntartott intézmény 6ndllo
mozgdstere azonban az 4j modellben csak tovabb sziikiil.
Indokolatlannakl4tszik vagyonkezel alapitvanyi form4-
ba vinni 4t a felséoktatdsi intézmény fenntartdsat, ame-
lyet kozonséges alapitvanyi formaban sokkal egyszeribb
lenne fenntartani, ha mdr maganjogi szabélyok szerinti
jogalanyt kivan a jogalkot6 kredlni.

A vagyonkezelés a kozfeladathoz és a kozérdekhez ké-
pest olyan mértékben aldrendelt jelent6ségi, hogy ezért a
vagyonkezel6i konstrukeciét a jogalkotd kénytelen volt el-
torzitani. A vagyonkezelés megszokott forméja évszazadok
Ota a bizalmi vagyonkezelés, bér ez a jogi és gazdasagi
konstrukcié a kontinentélis Eurépaban csak lassan terjedt
el. A forma hdromosztagu viszonyt feltételez, amelyben a
vagyonrendeld, a professziondlis vagyonkezel és a ked-
vezményezett elkiiloniilt jogalanyi statusok.

A kozfeladat ellétasara tekintettel a kozfeladatot elldto
kozérdekii vagyonkezel$ alapitvany esetében olyan va-
gyonkezel6i képz6dmény jott létre, amelyben a kedvezmé-
nyezett személye nem vélik el a vagyonkezel6étsl [KEK-
VA-tdrvény 3. § (7) a) pont]. S8t, a vagyonkezeld a vagyon-
rendel6 személyét is magdba olvasztja, amennyiben az ala-
pitoijogokat dtvehetiaz e jogokat az alapitvanyra dtruhdzé
dllami alapit6tdl. Ugy jon létre bizalmi vagyonalap, hogy
nincs se vagyonrendeld, se kedvezményezett, csak a senki-
nek nem felel$ és 6nmagat kedvezményez6 vagyonkezeld.
Ez annak a kévetkezménye, hogy a jogalkoté egybeolvasz-
totta a bizalmi vagyonkezelési funkciot — vagyis a spekula-
cids tékét — a kozfeladat ellatdsaval.**

AKEKVA-t6rvény szerint az dllami alapitd vagyonjutta-
tasdnak el kell érnie egy minimilis 6sszeget, amely azon-
ban szdmos egyetemnél egyrészt az dltaluk mar kezelt in-
gatlanvagyonban testesiil meg, amely nem likvid eszkoz,
masrészt a globélis 8sszeg ahhoz (a Corvinus Egyetem és a
Mathias Corvinus Collegium alapitvényait kivéve) mesz-
szemenden nem elegendd, hogy a juttatott téke hozadéka-
bdlafenntartott intézmény mikodését a kordbbi szinvona-
lon finanszirozni lehessen (nem is emlitve a nemzetkozi
versenyképességet). Ez az ellentmondas oly médon oldha-

34 Eztatorvény 3. §-dhoz fiizott indokoldsaban a jogalkotd igy magyardz-
za: ,...1ényegében e vagyonnak maga az alapitviny a kozvetlen kedvez-
ményezettje, hiszen e kezelt vagyon kedvezményezettjeként se tehet
mast, minthogy azzal az alapitviny kozérdeku céljait és kozfeladatait
valésitja meg, illetve az alapitviny alapit6 okiratéban meghatdrozott
kedvezményezettek igényeit elégiti ki. E sajatos jogi helyzet ezért azt
indokolja, hogy a vagyonkezeld alapitvany dltal végzett bizalmi va-
gyonkezelés nem tartozik a bizalmi vagyonkezel6krél és tevékenysé-
giik szabalyairdl sz6l6 2014. évi XV. torvény hatélya ala, de bizonyos
vonatkozésokban azt is, hogy erre a bizalmi vagyonkezelésre Ptk. sza-
balyaitol is eltéré feltételek érvényesiiljenek.”
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t6 fel, hogy az 4llam feladatmegrendelési (kozfeladat-fi-
nanszirozési) szerz8dést ajinl fel a fenntartéknak, aminek
a kovetkezménye viszont az, hogy az allamtél val6 tényle-
ges fiiggdség a maganjogi forma szerinti fiiggetlenség elle-
nére is fennmarad. Ezen enyhithet a KEKVA-torvény sze-
rinti, legalabb tizendt évre sz616 kozfeladat-finanszirozasi
keretmegéllapodés [20. § (1) bek.].*

Il.
Tanulsagok

1. Kozfeladat dtaddsa magdnjogi stdtust birtoklé
jogalanynak

A kézvagyonnal felelds médon kell gazdalkodni [Alaptv.
38 cikk (1)]. Allami vagyonnak mindsiilnek egyebek
mellett az 4llam tulajdondban 1év8 pénzeszkozdk [Vtv.
1.§ (2) e) pont]. Az allami tulajdonosi joggyakorlés fela-
data: az dllami vagyon egységes elveken alapuld, haté-
kony és koltségtakarékos felhaszndldsinak biztositasa
(kozvetlen felhaszndlds) vagy annak kozvetett hasznosi-
tasa [Vtv. 2. § (1) bek.].

A jogszabalyok megalkotdsakor egyebek mellett bizto-
sitanikell, hogy a jogszabaly feleljen meg az Alaptérvény-
bél eredé tartalmi és formai kovetelményeknek, és illesz-
kedjék az egységes jogrendszerhez.*® Tény, hogy a KEK-
VA-térvénnyel az dllampolgérok k6zosségébdl maganjo-
gilag szabélyozott személyek sziik csoportjai kezére ke-
rilltek ezermillidrdos nagysigrendben az 4llami vagyon
egyes elemei; masként fogalmazva, legfeljebb csak a koz-
vagyon kézvetett hasznositdsa valésulhat meg.

Koézvagyont csak torvényben meghatarozott célbol le-
het dtruhdzniaz értékardnyossdg kovetelményének figye-
lembevétele mellett [Alaptv. 38. cikk (3) bek.]. Jelen eset-
ben ugyan ingyenes elidegenitésrdl van sz6, de ha az at-
adé el6vasarlasi jogot kot ki, a vétel mar csak piaci érté-
ken torténhet. E tekintetben az értékaranyossig Alaptor-
vényben eléirt szempontja csak negativ médon érvénye-
stilhet: az dllam nem 4tad valamit egyenértéken, hanem
visszavasdrolja piaci értéken azt, amit kordbban ingyene-
sen dtruhdzott.

A kozfeladat és -vagyon kiszervezésére — vagyis az dllam
leépitésére — minden ponton megfelelé torvényi rendelke-

35 Ujdonsig a kozérdekd vagyonkezeld alapitviny esetében az, hogy a
fenntart¢ altal irdnyitott felsdoktatdsi intézmény szendtusa jelolési jo-
got gyakorolhat a feliigyelé-bizottsigi tagsagra vonatkozéan [22.§ (S),
31. § (2) bek.]. Tovabbi lazitds: a fenntartott felsdoktatdsi intézmény
alapit¢ okirata rendelkezhet ugy, hogy a fenntarté fogadja el ugyan a
fels6oktatdsi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések
alapjan elkészitett éves beszdmolojat, szervezeti és miikodési szabaly-
zatdt, vagyongazdéilkodasi tervét, gazdilkodd szervezet alapitdsat,
gazdalkodo szervezetben torténd részesedés szerzését, valamint a
fenntarté irjakiarektoripalydzatot, de a szenatusnak az alapité okirat-
ban e kérdésekben véleményezési vagy egyetértési jogot kell biztosita-

ni[22.§ (4) bek.].
36 Lasd a2010. évi CXXX. térvény 2. § (4) a)-b) pontjait.
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zések talalhatdk, amelyek révén jogszerivé lehetett tenni a
kiszervezés teljes folyamatdt. Mégis megkérdezhetd: volt-e
amagyar kormdnynak alkotmédnyos felhatalmazasa a gran-
diézus mértékli magdnositisra, amivel a magyar dllampol-
garok legszélesebb kozosségét megroviditette, legaldbbis
abban az értelemben, hogy bar a kézfeladat megmarad, an-
nak elldtdséért méar nem az éllam felel kozvetlendl.

A megfeleld torvényi rendelkezéseket a magyar Or-
szaggytlés hozta meg formailag kifogdstalan médon, és
abban ugyanazon kormdnypértok tudottan valasztdsi
ciklusokon ativelé idétartamban minésitett tobbséggel
rendelkeznek. Ezért felmeriil a kérdés: vajon a valasztasi
eredmények korlatlan felhatalmazést adnak-e egy tobb-
séget birtoklo politikai csoportnak arra, hogy érdemi tar-
sadalmi egyeztetés, megfelelé el6készités és nyilvanos-
sdgra hozott hatdstanulmanyok nélkil 4tépitse a magyar
allam alkotmdnyos berendezkedését?

Az atovabbikérdés is felmeriil, hogy vajon egy torvény
utélag az Alaptérvény moédositdsival szentesithetd-e.
Esetiinkben az tortént, hogy a kilencedik alaptér-
vény-moédositds kovetkezményeként bekeriilt az Alaptor-
vénybe akozfeladatot elldtoé kozérdekii vagyonkezel6 ala-
pitvany kategoridja, sét, e targy ujraszabdlyozdsa csak
sarkalatos torvénnyel lehetséges [38. cikk (6) bek.].
A kérdés tovibbgorgetve tehdt immar az, hogy az Alap-
torvény modositdsinak van-e korlétja.

Az Alkotmdnybirdsig ragaszkodik az alkotmdanyos vé-
delem madr elért szintjéhez, amit csak kivételesen indo-
kolt esetben, és csak az elérni kivant céllal ardnyosan le-
het cs6kkenteni.”” Ennek jegyében az Alkotmdnybirdsig
feltarhat az alkotmdnyos rendben bels ellentmondéso-
kat, vagy a nemzetkozi jog dltalanosan elfogadott elveivel
vald dsszetitkozést, ésilyen esetekben az Alkotmdanybiro-
sag koteles a vizsgalt rendelkezéseket megsemmisiteni.*

Az Alkotmdnybirésiagnak nem szabad lemondania ar-
rél, hogy vizsgélja a médositd rendelkezéseknek az alkot-
mdanyos rendbe valé zokkendmentes beilleszkedését.®

37 Lasda61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatot, ABH 2011.290. V.1. és V.3.
pont. Alkotmany feletti mérceként szolgalhat irdnyad6 szakirodalmi
vélemények szerint a S6lyom-féle lithatatlan alkotmadny, az un. ,ius
cogens” (kiilondsen a nemzetkézi jog 4ltaldnosan elfogadott elvei), to-
vibba az EU-tagallamok koz6s alkotményos 6roksége, az Alkotmany-
birésig alldsfoglaldsa szerint azonban a magyar Alkotmény (2012-t8l
az Alaptdrvény) nem tartalmaz az alkotmanyozé hatalom éltal el8ze-
tesen lefektetett mércét az Alkotmany esetleges alkotményellenessé-
gének vizsgalatdra. 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, V.2.2. pont.

38 Uo. V.6.pont.

39 Lasd: ,,...az alkotmanymodosité hatalom altal elfogadott médositasok
mindaddigaz »Alkotmény részévé vilnak«, amig azokat az Alkotmdny-
birésig képes az Alkotmany tobbi részével egységben értelmezni. A fen-
tiek alapjan tehat nem tudok egyetértenia hatdrozat azon megallapitdsa-
val, amely szerint az »Alkotmanybirésignak semmilyen lehetdsége
nincs arra, hogy az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése és mas alkotmanyi
rendelkezések — igy példdul az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébe foglalt
jogallam, jogbiztonsag vagy az Alkotmény 70/1. § (1) bekezdésébe fog-
lalt, ardnyos kozteherviselés kovetelményébe — titkozést értelmezéssel
feloldja« [61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, V.5. pont]. Az Alkotmdny-
bir6sdgnak ezzel szemben éppen az a feladata, hogy az Alkotmanyt a
maga egészében és egységében szemlélve, az alkotmdnyi rendelkezések
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A parlamenti t6bbség hatalma nem korlatlan, ebbdl ké-
vetkezGen pedig egy alkotmanymddositdsnak is igazod-
nia kell ahhoz a mércéhez (amely felismerhetd az 1n.
implicit 6rokkévalésagi klauzuldkbol), hogy a médositas
nem sértheti a demokratikus jogallami mikodést.* A fel-
s6bb mércébdl kovetkezd torvényhozdasi korlatot Kolesey
areformkor heviiletében fogalmazza meg.*

2. Jogalkotdi hatdskorrel vald visszaélés

Millidrdos allami vagyon juttatissal torténé kihelyezése
telséoktatasi és mds kulturalis intézményekbe nem nevez-
het6 a sz6 valodi értelmében magdnositasnak, hiszen a pri-
vatizdcio azt jelenti, hogy az éllam tulajdonét értékesiti, ez-
uttal azonban ingyenes tigylet révén mond le az allami va-
gyonrdl. A juttatott vagyon szocioldgiai értelmét tekintve
nem magantulajdonba kerilt, de nem is koztulajdonba.

Koéztulajdonrol nem lehet sz6, mert a lobbierdk befo-
lyédsa alatt 1év6 dllam nem tudja és nem is akarja a koztu-
lajdon igazgatdsdval egyiitt jard felelésséget véllalni, hi-
vatkozva a magdntulajdoni formdra. Magédntulajdonrol
pedig azért nem, mert a magantulajdon feltételezi a sza-
bad rendelkezést és a magantulajdonosok egymds kozotti
versenyét, és e feltételek koziil egyik sem 4ll fenn az alulfi-
nanszirozottsag helyzetében és a fiiggéségek formalis és
informélis haléjaban.

Az alapitvanyi fenntartdsu felséoktatdsi intézmények-
ben 6sszpontosuld kozpénz elkoltését illetden nem latha-
tok sem a gazdalkodds jogszertiségének, sem pedig haté-
konysdgdnak az intézményes biztositékai. A szabdlyozds
mindent (vagy majdnem minden élethelyzetet) aprolé-
kosan lefed, ajogszabélyok infldléddsa, és ajogi rendelke-
zések igy el64llo kazuisztikus halmaza azonban nem lat-
szik hatdsosnak. A mindent szabédlyozni akards paradox
moédon 6nmaga ellentétébe csap 4t: ami tdl van szaba-
lyozva, az valéjaban nincsen szabalyozva.

A kozfeladatot elldtd kozérdeku vagyonkezel$ alapit-
vény egy jogi torzszilott: olyan alapitvany, amelyben
egyetlen személy gyakorolja az alapitdi jogokat, kezeli a

kozstti kolliziét feloldja.” 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat, Stumpf Ist-
vén alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa. 2.2. pont.

40 Kiss Lészl6 alkotmanybiré kiilénvéleménye (2.1. pont) ezt a kdvetke-
z6képpen magyardzza: ,...a parlament hatalomgyakorlasanak korla-
tozott voltdra torténd utalds nem ismeretlen az Alkotmanybirdsag gya-
korlatidban. »A képviseleti hatalomgyakorldst megtestesité Orszag-
gytlés altal gyakorolt dllamhatalom nem korlétlan hatalom, a parla-
ment csak az Alkotmdny keretei kozott tevékenykedhet, hatalmanak
korl4tait az Alkotmény rendelkezései meghatirozzak.« [2/1993. (L.
22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 36.]” Lasd tovébba (I1.2. pont): , Al-
ldspontom szerint az Alkotmanybirdsag nem nézheti tétlenil, hogy a
jogéllam formilis eljarasainak betartdsaval épiljon le a jogallamisag
eddigkiépitett intézményrendszere [...].”

41 Eszerint ,a képviseléségnek kotelességok elére vigyazni, hogy az al-
kotvény eredeti elvei, melyek minden oligarchiat, minden sanior pars
despotizmusét kizdrnak, homalyba ne borittassanak”. Kolcsey Ferenc
»Orsziggyfilési napl”, 1833. jinius 4-én, KOLCSEY FERENC: Orszdg-
gyiilési napls (Szerk. Szabé G. Zoltdn, Vélgyesi Orsolya). Budapest,
Universitas Kiadé, 2000.

vagyont, és egyuttal kizdrélagos kedvezményezettje az
alapitvanynak. AKEKVA-torvény erejénél fogva egyetlen
személy (maga az alapitvany) rendelkezik az alapitvany
(6nmaga) felett, vagyis a jogalkoté egyetlen személyt ru-
hazott fel azzal a joggal, hogy haromféle minéségben fel-
lépve egyidejlileg haromféle funkciét toltson be.

A torvényhozo ragaszkodott a magénjog szerinti jogala-
nyi formdba vald kiszervezéshez, talin mert a kiszervezett
vagyont és intézményeket meg kivinja kimélni a kormany-
valtasok okozta labilitdstol. A hatalom jelenlegi birtokosa
nyilvan bizik abban, hogy tovibbra is hatalmon marad, ha
azonban mégsem, akkor nem bizik sajat ellenzékében. Erre
az eshet8ségre felkésziilve a kormany olyan mértékd va-
gyontomeget szervezett ki magénjogi szabdlyok szerinti
jogalanyokhoz, hogy azok egy esetleges kormdnyvaltas
esetén is a hatalomgyakorlas jelentds korlatjat jelentik.

Az el6dllt helyzetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
torvényt érdekcsoportok dltal foglyul ejtett allam alkotta
meg, maga a torvény pedig szabalyozdsi csapdahelyzet
(regulatory capture) kovetkezménye. A kdzfeladatot ell4-
t6 kozérdekd vagyonkezel$ alapitviny jogi formajat 1ét-
rehoz6 jogalkotdval szemben felvethetd, hogy visszaélt
hatalmaval.

A visszaélés objektiv feltétele azzal valésul meg, hogy a
tartésan mindsitett parlamenti tobbséget élvezd kor-
many az llamnak a kézfeladat el6li menekiilését orszagy-
gytlési kozremiikodéssel kivanja torvényekkel legalizal-
ni, val6jédban azonban megkeriili a felséoktatasért vise-
lendé politikai és jogi feleldsségére irdnyuld alkotma-
nyos szabélyokat. A visszaélés szubjektiv feltétele azzal
teljesiil, hogy a kormany egyrészt eszkoztelenné kivanja
tenni az esetleges 1j kormdnyt, masrészt pedig helyzetbe
kivénja hozni sajat bizalmi embereit, akik magantulajdo-
néba alakitja at a kézvagyont.

A valtégazdalkoddssal szemben tdplalt kételyek a
koézintézmények irdnti kréonikus bizalmatlansignak a
magyar tdrsadalomban évtizedek ora jelenlévd, és szd-
mos kutatds altal alitdmasztott jelenségére vezethetSk
vissza.®* Sztk politikai csoportok egymésban biznak
(sokszor még egymasban sem), de vetélytirsukban mér
semmiképpen.

A bizalomhiédny demokraciadeficitet eredményez. Igy
azutdn nem is lehet megteremteni a fels6oktatdsban fel-
hasznélt kozpénzzel valé jogszer(, szakszert és hatékony
mitkodtetés dtfogd intézményi kereteit. A demokrdciahi-
dny és a kozintézmények irdnti bizalmatlansdg megrovi-
diti a magyar polgdrokat, de fogalmazhatunk erételjeseb-
ben is: a bizalmatlansag 6l.

42 TOTH ISTVAN GYORGY: Bizalomhidny, normazavarok, igazsdgtalansd-
gérzet és paternalizmus a magyar tdrsadalom értékszerkezetében. A gaz-
dasdgi felemelkedés tdrsadalmi-kulturdlis feltételei cimi kutatds zdrdje-
lentése. Budapest, TARKI, 2009.; GYORFFY DORA: Felzdrkézdsi pd-
lydk Kelet-Kozép-Eurépdban két vdlsdg kozott. Kozgazdasdgi Szemle.
2021/1.sz.
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Németh Gabor tanacsado, Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal

A kutatas-fejlesztési tevékenyseg
minositese
Egy jogintezmeny kezdeti evei

A versenyképesség javitdsdnak eszkozeként valamennyi fejlett orszdg jelentds osszegekkel tdmogatja a vdllalkozdsok kuta-
tds-fejlesztési tevékenységét. Ugyanakkor fontos, hogy dtldthaté szempontrendszer alapjdn a ténylegesen kutatds-fejlesztési
tevékenységét végzd vdllalkozdsok részesiiljenek az addkedvezményekbdl és a kozvetlen tdmogatdsokbdl. Magyarorszdgon
— Eurdpdban egyediildllé megolddsként — az iparjogvédelmi feladatokat is elldté kozigazgatdsi szerv, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala kapott hatdskort e tevékenységek mindsitésére. A jogintézmény miikodésének elsé nyolc éve alatt szdmos
jogszabdlyvdltozdst élt meg, mindazondltal igénybevétele — ezzel egyiitt potencidlis kedvezd hatdsa — még igy is elmarad a
lehetdségektsl. A projektalapii mindsitési rendszer mdr szembesiilt a sajdt korldtaival, és a meghaladdsdra irdnyuld kisérletek
sem érték el a kivdnt hatdst. Ezen tillmenden a jogalkalmazé szervek kozotti egytittmiikddés is javithatd lenne.

Térgyszavak: K+F, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, mindsitési rendszerek, timogatds

l.
Kozvetlen és kdzvetett kutatas-fejlesztési
6szt6nzok

1. Kozvetlen és kozvetett kutatds-fejlesztési 6sztonzdk

Eltéré mértékben ugyan, de valamennyi fejlett orszag
kormdnya torekszik arra, hogy tdmogassa a véllalkozasok
kutatas-fejlesztési tevékenységét. Ezen kozvetlen és koz-
vetett (adéoldali) 6sztonzék brutté nemzeti dssztermék-
hez viszonyitott ardnya az elmalt tiz évben az OECD tag-
dllamok tobbségében jelentésen emelkedett.'
Magyarorszdgon a kozvetlen tdmogatdsok — a kuta-
tas-fejlesztési célu eurdpai unids forrdsok, valamint a
Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Alap (NKFI
Alap) hazai forrasainak — koordinélédsit a Nemzeti Kuta-
tasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) l4tja el.?
Az ado6oldali 6sztonzék koziil a térsasagi adordl és az osz-
talékadordl sz6l6 1996. évi LXXXI. térvény (Tao tv.) 7. §
(1) bek. t) pontja, valamint a helyi adokrél sz616 1990. évi
C. toérvény 39. § (1) bek. d) pontja szerinti adéalap-ked-
vezmények a leginkdbb meghatdrozéak. Az emlitett add-
alap-kedvezményeken tilmenden kozel egy évtizeden 4t
Osszegszeriségében is jelentds volt az innovécios jarulék
megfizetése aldl a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids
Alaprdl sz616 2003. évi XC. torvény dltal biztositott ked-

1 SiLvia APPELT, FERNANDO GALINDORUEDA, ANA CINTA GONZA-
LEZ CABRAL: Measuring R&D tax support: Findings from the new OECD
R&D Tax Incentives Database. OECD Science, Technology and Indust-
ry Working Papers 2019/06. 19-20. https://ideas.repec.org/p/oec/
stiaaa/2019-06-en.html (2020.10.24.)

2 A hazai kutatdst, fejlesztést és innovdciét dsztonzd pdlydzati felhivdsok.
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal. https://nkfih.gov.
hu/palyazoknak/kfi-versenypalyazatok/hazai-kfi-palyazatok
(2020.10.24.)

vezmény, amely a gazdasigi tdrsasdg sajit tevékenységi
korében végzett kutatdsfejlesztési tevékenységének koz-
vetlen koltségével, valamint a koltségvetési gazdalkoddsi
rendszerben miik6dé és a kozhasznd szervezetektél meg-
rendelt kutatasi-fejlesztési tevékenység koltségével csok-
kenteni engedte az innovacids jarulék 6sszegét. Ezen
utdébbi kozvetett timogatds azonban 2011. december 31-
ével megsziint, az6ta a kutatds-fejlesztési tevékenységet
végz6 vallalkozasokat is terheli a jarulék megfizetése.

1.
A kutatas-fejlesztési tevékenységek
mindsitési rendszerének kialakitasa és
muiikodésének kezdete

1. Jogszabadlyi és intézményi hdttér megteremtése

Akutatds-fejlesztési tevékenységet 6sztonz6 add- és jaru-
lékkedvezmények, valamint a kozvetlen tdmogatdsok ki-
szamithat6 igénybevételének egyik eldfeltétele a kuta-
tas-fejlesztési fogalmak egységes jogszabdlyi értelmezé-
se. Jelent6s segitséget jelenthet tovdbbd az ennek egysé-
ges jogalkalmazasi gyakorlatdt biztosit6, a kutatds-fej-
lesztési tevékenység mindsitését szolgdld intézmény-
rendszer.’ Mindezek hazai jogszabélyi hatterének megal-
kotdsara, valamint gyakorlati kialakitdsara 2012-ben ke-
rilt sor.

3 Lasd: NEMETH GABOR — FARKAS SzABOLCs: A kutatds-fejlesztési te-
vékenység minésitése az SZTNH-ban. (A Magyar Iparjogvédelmi és
Szerz8iJogi Egyesiilet 2012. november 22-i konferencidjan elhangzott
eldadas)  http://www.mie.org.hu/eloadasok_2012_konf/nov_22_
Egerszalok/Dr.%20Nemeth%20G-Farkas%20Sz_2012nov22.pdf
(2021.03.10.)
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A fogalomértelmezés kapcsan a Tao tv. ugyan mér
2010. janudr 1-jétdl is az OECD Frascati Kézikonyvére
hivatkozott,* de ez tovabbra is tdglehet6séget kindlt min-
den érintett gazdasdgi szereplé szdmdra, hogy a kuta-
tas-fejlesztési fogalmakat sajat érdekei szerinti toltse ki
tartalommal. A Frascati Kézikonyv® ugyanis elsédlege-
sen a statisztikai adatgyijtés megkonnyitésének céljibol
késziilt, és csak dttételesen volt alkalmas arra, hogy a ku-
tatds-fejlesztési 6sztonz6 eszkozok jogossdgat aldtdmasz-
sza. 2012. janudr 1-t6l aztdn a Frascati Kézikonyvre tor-
ténd hivatkozds kikertilt a Tao tv.-bél, és ezt kovetSen a
fogalom-meghatdrozdsok kapcsin valamennyi ado6tor-
vény a kordbban hatdlyban volt kutatds-fejlesztésrél és a
technoldgiai innovéciérol sz616 2004. évi CXXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Innovaciés tv.) definicidira hivat-
kozott vissza. Ennek értelmében a kutatds-fejlesztésnek
nincs 6néllé meghatérozdsa, a jogszabdly® minddssze
annyit mond, hogy a kutatds-fejlesztés magaban foglalja
az alapkutatést, az alkalmazott kutatdst és a kisérleti fej-
lesztést. A 2012. februdr 1-jén hatdlyos meghatdrozasok
szerint alapkutatdsnak minésiilt az a kisérleti vagy elmé-
leti munka, amelyet elsésorban a jelenségek vagy megfi-
gyelheto tények hatterével kapcsolatos 4j ismeretek meg-
szerzésének érdekében folytatnak, anélkiil, hogy kilatas-
ba helyeznék azok kozvetlen tizleti alkalmazasat vagy fel-
hasznélasat. Ehhez képest alkalmazott kutatds olyan ter-
vezett kutatds vagy kritikus vizsgalat, amelynek célja 4j
ismeretek és szakértelem megszerzése 4j termékek, elja-
rasok vagy szolgaltatdsok kifejlesztéséhez, vagy a létezo
termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok jelentés mértéka
tejlesztésének elésegitéséhez. A kisérleti fejlesztés pediga
meglévé tudomdnyos, technoldgiai, tizleti és egyéb vo-
natkozo ismeretek és szakértelem megszerzése, Gsszesi-
tése, megosztdsa és felhasznaldsa uj, médositott vagy javi-
tott termékek, eljarasok vagy szolgéltatdsok terveinek és
szabalyainak létrehozdsa vagy megtervezése céljabol.’

Mindezzel parhuzamosan az Innovécids tv. 2012. feb-
rudr 1-jét6l hatalyba Iépett modositisa — egy uj fejezetet®
iktatva a térvénybe — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
taldt (SZTNH) jelélte ki a kutatas-fejlesztési projektek

4 Taotv.31.§ (2) bek.: ,Ez a torvény az 1998. évi XV. térvénnyel kihir-
detett, a Gazdasdgi Egyiittmukodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
Konvencidjanak, az ahhoz kapcsolddo jegyzékonyveknek és a csatla-
kozasi nyilatkozatoknak megfeleléen a kovetkezé okmanyok figye-
lembevételével késziilt szabélyozdst tartalmaz: [...] ¢) Frascati Kézi-
koényv - Javaslat a kutatds és kisérleti fejlesztés felméréseinek egységes
gyakorlatra.”

S OECD Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Re-
porting Data on Research and Experimental Development, The
Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activi-
ties. Paris, OECD Publishing, 2015. https://www.oecd.org/sti/
inno/Frascati-Manual.htm (2020.10.24.) (tovabbiakban: OECD
Frascati Manual).

6 Innovicidstv.4.§d) pont.
7 Innoviciéstv. 4. § a—c) pont.

8 Innovicids tv. VIII/A. fejezet — Kutatds-fejlesztési tevékenység
mindsitése.

"o

mindsitésével kapcsolatos feladatok ellatdsara. Taldn ér-
demes megjegyezni, hogy a hazai megoldds Eurépédban
egyediildllé abban, hogy az iparjogvédelmi feladatokat is
ellaté SZTNH kapott hatdskort e tevékenységek mindsi-
tésére. Ez a feladat jellemzden az adékedvezmények
igénybevételének jogossigat ellendrizni hivatott adéha-
tosagokhoz tartozik (akik adott esetben kiilsé szakérté-
ket vesznek igénybe). A magyar megoldashoz hasonlé ta-
ldlhaté még Ausztridban, ahol viszont nem egy kozigaz-
gatdsi szerv, hanem a szdz szdzalékban dllami tulajdon-
ban 1évé Osztrak Kutatésfejlesztési Ugynokség (Osterrei-
chische Forschungsforderungsgesellschaft mbH — FFG) latja
el a mindsitési feladatokat, szintén 2012-t81).° A jogalld-
sdbol fakaddan az FFG csak szakvéleményeket allit ki, de
a késébb ismertetendé magyar mindsitési eljards szamos
eleme megjelenik az osztrék jogszabalyban' is.

A minésités a gyakorlatban csak annak a vizsgalatdra
szoritkozik, hogy a vizsgélt tevékenység megfelel-e a ku-
tatas-fejlesztés jogszabélyi (formaélis kovetelményeket
meghatdrozo), fentiekben mar idézett definiciéinak, ezen
talmendéen semmilyen értékitéletet nem tartalmaz. Ma-
gyarorszag Alaptorvényében rogzitettekkel'' Gsszhang-
ban ugyanis tartalmilag egyetlen kozigazgatdsi szervsem
értékelheti a kutatdsi tevékenységet: tudoményos igazsig
kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudoményos
kutatdsok értékelésére kizarélag a tudomany miiveldi jo-
gosultak.

A hivatkozott jogszabdlymoddositas térvényi indokold-
sa szerint a ,kutatds-fejlesztési ad60sztonz ok igénybevé-
tele kiszdmithatosaganak és biztonsdgénak [...] eléfelté-
telét a kutatds-fejlesztési tevékenység mindsitése intéz-
ményi feltételeinek kialakitdsa jelenti. Ezzel rogzithetd
egyértelmten, hogy egy adott tevékenység jogosan mi-
nosiil kutatds-fejlesztésinek, és igy igénybe vehet6 utdna
addkedvezmény. [...] A hatésdg abban a kérdésben dont,
hogy az ad6z6 dltal végzett tevékenység kutatds-fejlesz-
tésnek mindsiil-e. Igy a kiadott mindsités — jogi forméja-
tdl fiiggden — az adott kutatds-fejlesztési tevékenységgel
kapcsolatban igénybe vehet$ valamennyi adénem vonat-
kozdsiban alkalmazando, valamint felhasznélhat6 a ku-
tatds-fejlesztési tdmogatdsi rendszerben a tdmogatds
iranti kérelemben megjel6lt kutatds-fejlesztési projekt
kutatas-fejlesztési tartalmdnak igazoldsdra.”'* Ezen tul-
menden az 4j jogintézmény az indokolds szerint ,jogbiz-
tonsdgot teremt a kutatds-fejlesztési adokedvezmények
igénybevételéhez a KKV-k kérében is, ezaltal nvelheti is

9 https://www.fig.at/forschungspraemie (2020.02.25.)

10 Verordnung der Bundesministerin fiir Finanzen tiber die Kriterien zur
Festlegung forderbarer Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen
(-ausgaben), zur Forschungsbestitigung sowie iiber die Erstellung von
Gutachten durch die Osterreichische Forschungsforderungsgesell-
schaft mbH (Forschungsprimienverordnung) BGBL II Nr. 515/2012.

11 Magyarorszag Alaptdrvénye X. cikk (2) bekezdés.

12 Magyarorszag 2010. évi koltségvetését megalapozd egyes torvények
moédositdsardl sz6l6 2011. évi CLXVTI. torvény indokoldsa — Részletes
indokolds az S8. §-hoz.
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a kutatds-fejlesztési adékedvezményt igénybe vevé szer-
vezetek szamat, hozzdjarul az addelkeriilés szimottevd
csokkenéséhez a K+F adodosztonzdk terén, valamint
konnyiti a jogalkalmazé szervek (igy kiilénésen az adé-
hatésag) munkajét”.’* Az SZTNH kutatés-fejlesztési te-
vékenységek mindsitésével kapcsolatos 1j feladat- és ha-
taskorét a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 199S.
évi XXXIII. térvényben (Szt.) is rogzitették, valamint az
eljards részletes szabdlyait kilon kormdnyrendelet,** il-
letve az eljarasban fizetendé dijakat miniszteri rendelet'®
szabalyozta. Az ad6hatdsag dltallefolytatando eljards sza-
bélyait az ad6zds rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. torvény
2012. janudr 1. napjén hatdlyba 1épé modositésa tartal-
mazta. Az SZTNH formailag az Innovacids tv. definicio-
nak's a figyelembevételével folytatja le a mindsitést, de
ennek sordn tartalmilag természetszertien timaszkodik a
mar hivatkozott Frascati Kézikonyvben foglaltakra. Ez
utdbbi értelmében akkor tekinthetd egy adott tevékeny-
ség kutatds-fejlesztésnek, ha a kovetkez6 feltételek egytit-
tesen teljesiilnek: Gjszer(i; alkotd tevékenységen alapul;
tudomdnyos, miiszaki bizonytalansigon alapul; médsze-
res tevékenység; valamint mdsok dltal felhasznalhatonak
és/vagy reprodukalhaténak kell lennie."”

Az elfogadott szabdlyozas alapjan két lehetéség nyilt
arra, hogy akérelmez6 az SZTNH kézremikodését kérje
annak a kérdésnek a megvalaszoldsédban, hogy egy adott,
megvaldsitott vagy megvaldsitando tevékenység kuta-
tas-fejlesztési tevékenységek tekintheté-e.

Egyrészt a projektmindsitési eljards mint kérelem alap-
jin kezdeményezheté hatdsagi eljaras'® keretében kizdro-
lag a meg nem kezdett kutatds-fejlesztéssel kapcsolatos
projektek kutatds-fejlesztési tartalmédnak megéllapitaséra
keriilhetett sor. Az SZTNH altal jogerdés hatdrozatban
kutatds-fejlesztési tevékenységnek mindsitett projektet
mads hatésagnakis ilyennek kell tekintenie. Ugyanakkor a
mindsitési eljards keretében hozott hatdrozat a hatésdgra
csak a projektnek a kérelemben foglaltakhoz képest vil-
tozatlan megvaldsitdsa mellett kotelezé. Ha a projekt a
kérelemben foglaltakhoz képest mésképp valdsul meg, a
tevékenység a kedvezmények érvényesitése szempontja-
boél 4j projektnek minésiil, a mindsités hatdlya pedig nem
terjed kira. Ez arendelkezés szimos kérdést felvet, amire
a késébbiek soran még ki fogunk térni. Az Innovécios tv.
rendelkezései alapjan a mindsitési eljards keretében ho-
zott hatdrozat a kutatds-fejlesztési tevékenységhez kap-
csol6dé add- és jarulékkedvezmények érvényesitéséhez,
valamint a kutatas-fejlesztési timogatdsi rendszerben a

13 Uo.

14 9/2012. (1I. 1.) Korm. rendelet az egyes tevékenységek kutatds-fejlesz-
tési szempontu mindsitése irdnti eljaras részletes szabdlyairdl.

15 3/2012. (1I. 1.) KIM rendelet a kutatds-fejlesztési tevékenység min&si-
tése irdnti eljirdsban fizetend6 igazgatdsi szolgaltatési dijakrol.

16 Innovéciés tv. 4. § a-d) pont.

17 OECD Frascati Manual: i. m. 45.

18 Innovécids tv. 30/A-30/D. §.
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tdmogatds irdnti kérelemben megjel6lt kutatds-fejlesztési
projekt kutatds-fejlesztési tartalmanak igazoldsdra volt
felhasznalhat6.” Az SZTNH mindsitési eljdrdsa sordn
hozott déntésekkel szembeni jogorvoslati lehetéségek
megegyeznek az iparjogvédelmi eljarasban mdr kordb-
ban is alkalmazott szabalyozassal. Ennek értelmében az
SZTNH dontéseivel szemben nincs helye fellebbezés-
nek, a mindsitési eljards soran hozott hatdrozatokat a F6-
vérosi Torvényszék nemperes eljarasban vizsgélja felil >
Madsrészt az addhatosig szdmdra lehetéség nyilt arra,
hogy az ellenérzése sordn — az adézds rendjérél sz6l6
2003. évi XCII. térvény (régi Art.) rendelkezései alap-
jin — szakértéként megkereshesse az SZTNH-t. A régi
Art. értelmében a megkeresés az ad6z6 tevékenységének
kutatds-fejlesztési szempontbol valé mindsitésével, és/
vagy a kutatds-fejlesztési tevékenységhez kapcsolédd
koltségek kutatds-fejlesztési tevékenységhez valé hozzé-
rendelhetéségével Osszefiiggésben torténhetett meg.”' Az
SZTNH szakértoéi dijazdsra nem tarthatott igényt.>*

/////

Az tjonnan kialakitott mindsitési rendszernek gyakorla-
tilag még az induldsa el6tt szembesiilnie kellett azzal az
elsé intézkedéssel, amely a jogintézményben rejl6 poten-
cidlis lehet6ségeket korldtozta. Ahogyan arra mér utal-
tunk, 2011. december 31-ével megsziint az a lehetdség,
hogy a gazdasdgi tirsasdgok a sajat tevékenységi koriik-
ben végzett kutatdsfejlesztési tevékenység kozvetlen kolt-
ségével, valamint a koltségvetési gazddlkoddsi rendszer-
ben mikédd és a kozhasznu szervezetekté]l megrendelt
kutatdsi-fejlesztési tevékenység koltségével csokkenthes-
sék az 6ket terhel innovacios jarulék 6sszegét. Ez a mo-
dositas kiilonosen annak a fényében érdekes, hogy 2011-
ig bezardlag ezt a jarulékkedvezményt nagysigrendileg
tobben vették igénybe, mint a Tao. tv. szerinti kutatds-fej-
lesztési addalap-kedvezményt.

Az SZTNH 2013-as évre vonatkozé éves jelentése®
szerint a rendszer induldsdnak évében, 2012-ben a NAV-
tol érkezett szakértdi megkeresések tették ki az tigyek 92
szazalékat. Az éves jelentés ugyanitt megdllapitja, hogy a
»NAV részére torténd szakért6i munka donté hényad-
ban kizdroélagosan az innovéci6s jarulékhoz kapcsolodé-
an igénybe vett kedvezményekhez k6t6dott”.** Vagyis az
SZTNH mindsitési tevékenysége meghatdrozé részben
egy mdr kivezetett, kozvetett kutatds-fejlesztési 6szton-
z6 utolagos, jogtalannak vélelmezett igénybevételének

19 Innovaciés tv. 30/A. § (2) bek.
20 Innovéaciods tv. 30/E. §.

21 Régi Art. 95.§ (Sa) bek.

22 Innovéciés tv. 30/G. § (2) bek.

23 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Eves Jelentés 2013. Budapest, SZT-
NH, 2014. 63. https://www.sztnh.gov.hu/hu/hivatalrol/SZTNH_
eves_jelentes_2013.pdf (2020.10.22.)

24 Uo.
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az ellenérzéséhez kapcsolddott, és sokkal kevésbé abba
az irdnyba hatott, amelyre eredetileg tervezték: vagyis,
hogy hozzdsegitse a vallalkozdsokat, hogy tudatosan
dontsenek a kutatds-fejlesztési projektjeik meginditasd-
rél, illetve kétség esetén meg tudjanak gy6z6édni arrdl,
hogy az altaluk tervezett munka valéban kutatas-fejlesz-
tésnek mindsil.

A projektmindsitési eljards jobb megismertetése, vala-
mint a kutatds-fejlesztést végzé villalatok és kutatdhe-
lyek tajékoztatdsa, illetve az eljards kiszdmithatobbd téte-
le érdekében az SZTNH 2012. szeptember 24-én kiadtaa
kutatéds-fejlesztési mindsitési eljards médszertani Gtmu-
tatdjat.>s Az dtmutatd amellett, hogy megprébalta koz-
érthet6vé tenni a kutatds-fejlesztési tevékenység megha-
tarozéasdt, valamint lehatdroldsukat az ebbe a korbe nem
tartozo tevékenységektdl, példakkal segitette az egyes ti-
pusok — alapkutatds, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesz-
tés — meghatdrozasat is. A dokumentum részletesen be-
mutatta az elézetes mindsitési eljards folyamatat és is-
mertette a mindsitési szempontokat. Tekintettel az Inno-
vacids tv.-nek a mindsitési eljardst is érinté 2013. évi mo-
dositdsaira, valamint e jogintézmény 2012. februari be-
vezetése oOta eltelt idészakban osszegytilt gyakorlati ta-
pasztalatokra, 2013. novemberében mér moédositdsra és
bévitésre keriilt a kutatds-fejlesztési mindsitési eljards
modszertani utmutatodja.>®

Il.
Valtozo6 keretek — pozitiv értékelések

1. Ajogi szabdlyozds elsé vdltozdsai

Ajogikeretekben az els6 évben egyébirdnt annyi valtozas
tortént, hogy az egyes igazsdgiigyi targyu térvények mo-
dositasdrol sz6l6 2012. CCXI. torvény 2013. janudr 1-jé-
tél a NAV megkeresése alapjan lefolytatand6 szakértoi
eljaras idétartamét a nehezen teljesitheté 30 naprél 45
napra véltoztatta’” (amelyet az SZTNH a kirendelések
nagy szdma miatt szintén csak korlatozottan tudott telje-
siteni).

A szellemi tulajdonra vonatkozé egyes térvények mo-
dositasdrol sz616 2013. évi CLIX. torvény pedig 2013. ok-
tober 25-ét6l tovdbbi méddositasokat hozott a szakértoi
tevékenység tekintetében. Ezt kovetéen mér nem csupén
az adohatdsdg, hanem mds hatdsdg vagy birdsag altali
megkeresés alapjdn is eljirhatott azt SZTNH, szakértoi

2S5 A Kutatds-fejlesztési Mindsitési Eljdrds Médszertani Utmutatéja. Buda-
pest, SZTNH, 2012. szeptember. https://www.sztnh.gov.hu/k_
plusz_f/Vegleges_modszertani_utmutato_20120926.pdf
(2020.10.22.)

26 A Kutatds-fejlesztési Mindsitési Eljdrds Médszertani Utmutatéja. Buda-
pest, SZINH, 2013. november. https://www.sztnh.gov.hu/hu/k_
plusz_f/Vegleges_modszertani_utmutato_20131114.pdf
(2020.10.22.)

27 Innovéciés tv. 30/G. § (1) bek.

véleményt adva a megkeresésben megjelélt tevékenysé-
gek kutatds-fejlesztési szempontt mindsitése, valamint a
megkeresésben megjelolt koltségeknek a kutatds-fejlesz-
tési tevékenységhez val6é hozzdrendelhetésége kérdésé-
ben. Az Innovéci6s tv. 30/G. §-anak Uj szévege értelmé-
ben az SZTNH a feltett kérdések és benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdl-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst és nem tart hely-
szini szemlét. Ezen tilmenden az is rogzitésre keriilt,
hogy amennyiben olyan kiilonleges szakismeretre is
sziikség van, amellyel az SZTNH nem rendelkezik, meg-
feleld szakértelemmel biré harmadik személy kozremi-
kodését is igénybe veheti.

/////

A minésitési rendszer elsé tapasztalatainak kiilsé szakér-
t6 altali értékelésére mar viszonylagkoran, 2013 végén sor
kertilt, amely sordn mér a fentebb jelzett jogszabélyvilto-
zdsokra is figyelemmel voltak. Az SZTNH, valamint a
torvényességi feliigyeletét ellaitd Nemzetgazdasigi Mi-
nisztérium megbizdsdbdl a Deloitte Magyarorszag készi-
tette el az elsé husz honap tapasztalatainak Gsszegzését.
Az értékelési jelentés megallapitotta, hogy ,a mindsitési
rendszert mér ismerd és igénybe vevd vallalkozdsok jel-
lemz&en pozitivnak, tigyfélbardtnak tekintik az SZTNH
miikodését és elismerik szakmai kompetencigjat”.?® A mi-
ndsitési rendszer hasznalata a vizsgalt id6épontig — az ado-
hatosagi ellendrzéseken keresztiil — sokkal inkabb az ado-
kedvezmények tekintetében terjedt el. ,A K+F ad6oszton-
26k esetén mind az el8zetes mindsités, mind az utdelle-
noérzések kapcsan folytatott mindsitési tevékenység fon-
tossa valt, nagysagrendileg ugyanakkor ez utébbi esetek
jelennek meg talnyomo tébbségben. A K+F ad66sztonzék
igénybevételére ennek megfelelden mar az elsé masfél év-
ben is jelentds hatdst gyakorolt a mindsitési rendszer be-
vezetése a NAV évi sok széz megkeresése okén.

Az értékelési jelentés egyik tovibbi megéllapitdsa volt,
hogy a kutatds-fejlesztési pélydzati timogatdsok kereté-
ben korldtozott a minésitések igénybevétele. A pélydzati
tamogatdsoknél az el6zetes mindsités fokozddo elterjedé-
se lett volna varhatd, mivel a mindsités az egyes kiirdsok-
ndl a kutatds-fejlesztési projekttartalom elbiralasét jelent-
heti, mas kiirdsoknal pedig tobbletpontokat eredményez-
het. Azonban nem ez tortént. Nem segitette a mindsités
elterjedését, hogy az SZTNH 4éltal, illetve a palydzatok el-
birdlasa soran alkalmazott gyakorlat tobb esetben nem
éllt teljesen 6sszhangban egymassal.*® Ezzel kapcsolatban

pasztalatai — Ertékelési jelentés. Budapest, Deloitte Magyarorszag,
2014. janudr 31. (tovabbiakban: Deloitte Magyarorszag, 2014) 3. htt-
ps://www.sztnh.gov.hu/hu/hirek/kapcsolodo/Ertekelesi_jelentes_
FINAL_1_2014febrl2.pdf (2020.10.24.)

29 Deloitte Magyarorszag, 2014: i. m. 3.
30 Deloitte Magyarorszag, 2014: i. m. 8.



282

az értékeld jelentés utalt arra, hogy ,ha a mindsités nem is
valik kotelez6vé minden kutatdsfejlesztési palydzati kiirds
esetében, minimumkéovetelményként megfogalmazhato
lenne, hogy a palyazatok elbirdl6i minden esetben és kiza-
rélag a mindsitési utmutatd alapjin, azzal 6sszhangban ér-
tékeljék a palyazati projektek K+F tartalmat”.>!

Az értékelési jelentés felvetette tovabbd azt is, hogy
sziikség lenne az utélagos mindsités lehetéségének meg-
teremtésére is, mivel az elézetes mindsitési rendszer be-
vezetése elott megkezd6dott projektek esetében jelentds
segitséget nyujthatna. Az utélagos mindsités lehet6ségé-
nek bevezetése emellett elérelathatélag csokkentené a
NAV részérdl érkezd utdellendrzési kérelmek szamat is,
masrészrél egyértelmien hozzdjarulhatna a mindsitési
rendszer bevezetése kapcsin megfogalmazott altalanos
célkittizések teljesiiléséhez is. Kiilonosen igaz ez a kuta-
tasfejlesztési projektek értékelésével kapcsolatos egysé-
ges gyakorlat kialakuldsdra, és az esetszdm novelésére.

3. A KFI tv. hatdlybalépése és egyéb mddositdsi javaslatok

A mindsités lehetdségnek a kutatds-fejlesztési tdmogata-
sok pdlydzati rendszerében torténd felhasznalhatdsdga
kapcsdn az Innovacids tv. helyére 1ép6 4j torvény, a tudo-
manyos kutatdsrdl, fejlesztésrdl és az innovéciorol szolé
2014. évi LXXVL térvény (KFI tv.) 201S. janudr 1-jét8l
alkalmazandoé szabélyai sem hoztak érdemi véltozast. Az
Uj torvény gyakorlatilag minimdlis valtoztatdsokkal at-
vette a kordbbi szabdlyozds szovegét. Inkdbb a két rend-
szer elhatdroldsa és nem pedig a konvergencidja irdinydba
mutatott a KFI tv.-be késébb 2017. janudr 1-jétél beikta-
tott Gj rendelkezés,* amely a kutatds-fejlesztési tamoga-
tasi rendszerben a minésitési eljards keretében hozott ha-
tarozat felhaszndlhatdsdgit kizdrolag azokra az esetekre
korlatozta, amikor a tdmogat6 a palydzati felhivdsban ezt
lehet6vé teszi. Az utdlagos mindsités kifejezett jogszabd-
lyi lehetdségének a megteremtésére pedig egészen 2020.
janudr 1-jéig kellett varni, amikortdl is az SZTNH hivata-
losan is lehetdséget kapott arra, hogy a hatésagok és biro-
sdgok kirendelése mellett harmadik személyek megkere-
sése alapjan is szakértdi véleményt adhasson.*

2014 végén a KFI tv. kodifikdldsdval parhuzamosan
sziiletett egy, a minésitési rendszert joval drasztikusabb
érintd javaslat is. Az egyes adotorvények és azokkal 6sz-
szefiiggé mds torvények, valamint a Nemzeti Ado- és
Véambhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. torvény modosita-
sarol sz6l6 T/170S. szdmu térvényjavaslat 30. § (3) be-
kezdése a sajit tevékenységi korben végzett kutatds-fej-
lesztési tevékenység Tao tv.-beli definici6jét olyan mo-
don kivinta modositani, hogy addalap-kedvezményt
csak abban az esetben lehetett volna érvényesiteni, ha a

31 Deloitte Magyarorszag, 2014: i. m. 20.
32 KFItv.36.§ (3) bek.
33 KFItv.42.§ (2) bek.
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kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével osszefiiggd
eljards lefolytatdsdra hatdskorrel rendelkezé hatdsdg az
adott tevékenységet annak minésiti. A térvényjavaslat in-
dokoldsa szerint ,a tdrsasigi adozasi K+F kedvezmények
kizdrélag a SZTNH el6zetes mindsitése alapjan lesznek
elérhetéek 2015-t6l kezdédben. Azaz a jelenleg opciond-
lisan vélaszthato, sajit tevékenységi korben végzett kuta-
tas-fejlesztési tevékenységként torténd mindsités irdnti
kérelem a jovOben kotelez6vé vélik azon ad6zok szdmadra,
akik éIni kivinnak az emlitett kedvezményekkel és csak
az SZTNH el6zetes mindsitése alapjan alkalmazhatjék a
tarsasdgi adoban, gyodgyszeraddban biztositott kedvez-
ményeket. Az intézkedés bevezetése fokozatosan, a2015-
Os évet dtmenetnek tekintve torténik.”**

Az Orszaggyulés Torvényalkotdsi  bizottsdgnak
T/1705/51. iroményszdmu Osszesitd mddosito javaslata®
nyomdn a Tao. tv. hatdlyos sz6vege végiil nem viéltozott,
és nem lett a mindsités az adéalap-kedvezmény igénybe-
vételének feltétele. Mindazonaltal ez az esemény rdira-
nyitotta a figyelmet a minGsitési rendszer igénybevételé-
vel kapcsolatos egyik alapveté problémara. Ebben az id6-
ben ugyanis a minésités targydtkizdrdlag egy — vélelmez-
hetéen kutatds-fejlesztési tevékenységnek mindsiilé —
projekt képezhette. Az egyes tevékenységek kutatds-fej-
lesztési szempontt mindsitése irdnti eljards részletes sza-
balyairdl sz616 9/2012. (I1. 1.) Korm. rendelet 1. § (6) be-
kezdése értelmében egy projektnek minésil egy adott
kutatds-fejlesztési cél elérésére irinyuldé mddszeres tevé-
kenység, amely egy tudomdnyos problémaval vagy olyan
tudomanyos problémak csoportjaval foglalkozik, ame-
lyeket egyetlen 4ltaldnos kutatdsi gondolat kot Ossze.
Ezen definici6 alapjin a nagyobb innovativ véllalkozasok
évente akar kutatds-fejlesztési projektek szdzait is megva-
16sithatjék parhuzamosan.

A Tao. tv. fentiek szerinti médositdsa — birmennyire is
dicséretes volt a célkittizés, hogy maximélisan biztositva
legyen a tdmogatasok megfelelé helyre keriilése — a hatd-
lyos projektalapt mindésités miatt kivitelezhetetlen mér-
tékt adminisztracids terhet rott volna a vallalkozéasokra,
valamint nagymértékd kozigazgatdsi tobbletkoltséget is
eredményezett volna. A jogszabaly dtmeneti rendelkezé-
sek nélkili, 2015. janudr 1-jével torténd hatdlybalépése
lehetetlenné tette volna a 201S. év elején kezd6dé vagy
folyamatban 1év6 projektek elézetes mindsitését. A jelen-
tés kutatds-fejlesztési tevékenységgel rendelkezé vallal-
kozdsok pediga projektmindsités dltal megkovetelt nagy-
sagrendben nem lettek volna képesek az el6minésitéshez
sziikséges kérelmeket 6sszedllitani és benyujtani. A mi-
nésitésre hataskorrel rendelkezé SZTNH-nak pedig 6sz-

34 T/170S. szam1 torvényjavaslat az egyes adotorvények és azokkal 6sz-
szefliggd mas torvények, valamint a Nemzeti Ad6- és Vimhivatalrol
sz6l6 2010. évi CXXII. térvény modositasardl. https://www.parla-
ment.hu/irom40/01705/01705.pdf (2020.10.24.)

35 Letolthetd: https://www.parlament.hu/irom40/01705/01705-0051.
pdf (2020.10.24.)
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szességében tobb ezer kérelmet kellett volna rendkiviil
rovid hatdridén belil elbirdlnia, amelyre nem volt és je-
lenleg sincs megfelel kapacitdsa.

2014 végén az adokedvezmények igénybevételének
adataibol sem létszottak olyan tények, amelyek a kuta-
tas-fejlesztési tevékenységadodoldali 6sztonzésének olyan
rendszerszintd hibdit mutattdk volna, amely ilyen drasz-
tikus megolddst indokol. A javaslat dltal generdlt admi-
nisztricios koltségek novekedése viszont a hazai kuta-
tas-fejlesztési szektorra nézve hatranyos kovetkezménye-
ket jelentett volna. A jogszabalyi keretek®® addig is lehetd-
vé tették az adohat6sdg szdméra, hogy az SZTNH-t szak-
értéként bevonja az eljardsaiba, amennyiben ez indokolt
volt. Ebbél kévetkezéen jelentSs adminisztracids tobble-
teléirdsok nélkil is jol ellendrizhetéek az - ilyen szem-
pontbdl — problémds/kockdzatos vallalkozasok. A rend-
szerbe épitett Gjabb adminisztriciés elemek a tényleges
kutatas-fejlesztést végzé villalkozdsok tevékenységét
hatréltattdk volna, valamint egyes esetekben akar a hazai
kutatds-fejlesztési célu befektetések ellen is sz6ltak volna.

A kizdrdlagosan projektalapti minésitési rendszer vi-
szont a fentiek szerinti adminisztrativ korldtok miatt nem
igazdn tudott megfelel6 megoldast kindlni azon innova-
tiv véllalkozdsok szdmdra, amelyek — azt elkeriilends,
hogy esetleg 6nhibdjukon kiviil is jogosulatlanul vegye-
nek igénybe adékedvezményt — a teljes kutatas-fejlesztési
tevékenységiikre szerettek volna mindsitést szerezni. En-
nek a problémdnak a lehetéség szerinti orvosldsara 2016-
ban torténtek meg az els6 1épések.’”

4. Uj lehetdség nagyvdllalatok szdmdra:
a projektcsoport-mindsités

Hosszadalmas szakmai el6készités utin a tudomdanyos
kutatédsrodl, fejlesztésrdl és innovdciordl szold 2014. évi
LXXVI. térvény modositdsardl szol6 2016. évi CLXXV.
torvény jelentds valtozast hozott a mindsitési rendszer-
ben.’® A KFI tv. 2017. janudr 1-jétS] hatdlyba Iép6 médo-
sitdsa a mar meglévé mindsitési lehetéségek mellé beve-
zette az un. projektcsoport-mindésitési eljarast, amelynek
keretében a kérelmez6 dltal egy adéévben megvalésitott,
és a kérelemben megjel6lt olyan projektekre vagy pro-
jektrészek Gsszességére is lehet kutatds-fejlesztési szem-
pontd (kutatas-fejlesztési tevékenységhez kapcsolodo
adé- és jarulékkedvezmények érvényesitéséhez felhasz-
nilhaté) mindsitést kérni, amelyeket a mindsités szem-
pontjabol egy egységnek kell tekinteni. A projektcso-

36 Innoviciés tv. 30/G. § és régi Art. 95. § (Sa) bek.

37 Lésd: NEMETH GABOR: A K+F mindsitésirendszer eredményei és ajo-
vébeli célok. Az SZTNH szakmairendezvényén 2018. 4prilis 18-én el
hangzott eléadas. https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kf
anket_ng.pdf (2020.10.24.)

38 Lasd: BARDI MaJA: Projektcsoport-mindsités. Az SZTNH szakmai
rendezvényén 2018. aprilis 18-én elhangzott el6adas. https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/kf_anket_projektcsoport_minosi-
tes_20180418.pdf (2020.10.24.)

port-mindsitési eljards — a szabalyozési feltételekbél faka-
ddan — alapvetSen a jelentds mértéki kutatas-fejlesztési
tevékenységet végzd vallalkozdsok szdmadra nyitva allo
lehetdség. Az eljards kezdeményezésére azok a kérelme-
z6k jogosultak, akiknél a kutatds-fejlesztési tevékenység-
re vonatkozé kozvetlen raforditas mértéke — a kérelmez6-
nél 6nédlldan vagy kapcsolt véllalkozdsaival egytitt — elér-
te az 500 millié forintot, a kutat6-fejlesztdk dtlagos dllo-
manyi létszdma pedig legalabb 50 f6.

A projektmindsitési eljards négy szakaszbol all6 folya-
mat, amely gyakorlatilag a teljes adééven athazodva, op-
timalisan a tirgyévi adébevallds benyujtasdig bezdrdan
megsziileté minGsitési hatdrozattal zdrul. A kérelmez6 az
addév megkezdését kovetden nydjthatja be a regisztrici-
6s kérelmet az SZTNH-hoz, melyben nyilatkoznia kell,
hogy teljesiti a jogosultsdgi feltételeket. Ezt kovetéen —
alapvetéen miiszaki szempontok alapjan — kell a targyév-
ben megvaldsitandé projektek tekintetében tn. projekt-
csoportokat kialakitani, amelyekbe késbb az egyes mi-
nésitendd kiilon projektek besorolhatok lesznek. A kérel-
mezd dltal meghatdrozott szempontok alapjan kialakitott
projektcsoportokat az SZTNH hagyja jovd, majd ezt ko-
vetden a kérelmezd valamennyi projektjét besorolja az
el6zetesen jovahagyott projektcsoportok valamelyikébe.
Az SZTNH valamennyi projektcsoportbdl legalébb egy
projektet véletlenszertien kivélaszt, amelyet a projektmi-
ndsitésnél megkovetelt részletes szempontrendszer sze-
rint kell bemutatni, és ennek megfeleléen torténik a mi-
nésités is. Ha a kivalasztott projektek kutatas-fejlesztési
tevékenységnek tekintheték, az osszes, projektcsopor-
tokba sorolt, de tételesen nem vizsgalt projektet is annak
kell tekinteni. Ez a vélelem az ad6hatoésdgot is koti, addel-
lenérzés sordn ezeket — legaldbbis kutatds-fejlesztési
szempontbol — nem vizsgalhatja.

A projektcsoport-mindsitési lehetéség tényleges elindu-
ldsa azonban gyakorlatilag 2018-ra csuszott, mert a részle-
tes szabdlyokat tartalmazo6 rendeleti szintd jogszabdlyok
csaka2017-es évvégén keriiltek elfogaddsra: az egyes tevé-
kenységek kutatds-fejlesztési szempontu mindsitése irdnti
eljards részletes szabalyairdl sz616 332/2017. (X1.9.) Korm.
rendelet 2017. december 10-én, mig a kutatds-fejlesztési te-
vékenység mindsitése irdnti eljardsban fizetendd igazgatdsi
szolgaltatési dijakrol sz616 38/2017. (XI. 23.) NGM rende-
let 2017. december 25-én 1épett hatalyba.

2017 folyamdn még egy emlitésre érdemes lépés tor-
tént a mindsitési rendszer dltal kindlt lehetéségek vonat-
kozaséban. A beruhdzas osztonzési céleldiranyzat fel-
hasznalasarél sz616 210/2014. (VIIL. 27.) Korm. rendelet
(az un. EKD rendelet) alapjan a Kormany egyedi dontése
szerint nyujthat6 kutatds-fejlesztési jogcimen nyujtott ta-
mogatds esetében kotelezd a tdmogatandd projekt elze-
tes mindsitése.*’

39 EKD rendelet 3. § 39. ,kutatas-fejlesztési projekt: a kutatds-fejlesztési
projektek minésitésére hataskorrel rendelkezé szerv altal kibocsatott
mindsités szerint teljes egészében alkalmazott kutatési, illetve kisérleti
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S. Mdsodik értékelés

A mindsitési rendszer 2018 elején nyilvdnossdgra hozott
masodik értékelését* szintén a Deloitte Magyarorszig
készitette el az SZTNH megbizdsabol. Az értékelési je-
lentés célja a mindsitési rendszer miikodésének ismételt
attekintése, kiilonos tekintettel a KFI tv. 2017-ben ha-
talybalépett médositdsaira, valamint az ezzel kapcsolatos
vallalati elvardsok és észrevételek sszegzésére.

Az értékelés ismét rogzitette, hogy ,0sszességében el-
mondhatd, hogy az SZT NH-t és az dltala végzett K+F mi-
nésitési rendszert minden megkérdezett véllalat — azok
is, akik kordbban még nem nyujtottak be mindsitési
igényt — ismerték és elismerték, a szervezettel vald
egylttmiikodést nagyon pozitivan értékelték, a mindsi-
tések eredményét elfogadték”* Ezen tulmenden az is
megiéllapitasra kerilt, hogy az , SZTNH minésitési rend-
szerének megitélése nemzetkozi Gsszevetésben is pozitiv.
A hazai mindsitési rendszer mtikodése és az éltala terem-
tett jogbiztonsdg a K+F tartalmi megitélésének kérdésé-
ben mds kozép-eurdpai orszdgokéhoz képest — példaul
Csehorszdg, Horvétorszag és Lengyelorszag — nagyobb
jogbiztonsagot ad és szervezettebb keretek k6z6tt miiko-
dik.” A mindsitési rendszerre vonatkozéan megfogal-
mazott érdemi észrevételek tobbnyire a Médszertani Ut-
mutatd frissitésére,” illetve a mindsitési rendszer adott
elemeinek célzottabb kommunikdcidjara vonatkoztak.

Kérdésként meril fel ugyanakkor, hogy egy jol miko-
dének tekintheté és az tigyfelek altal is elismert intéz-
ményrendszer igénybevétele miért cs6kken? Ugyanis a
mindsitési rendszer hasznalatdra vonatkozo, és az értéke-
lésben is kiemelt adatok koziil feltétleniil figyelmet érde-
mel az a tény, hogy a 2012 és 2016 kozott a nagyjabol évi
ezret kozelit6 tigyszam 2017-re 200 koriilire esett vissza,
ésaz SZTNH éves jelentéseinek adatai** szerint maradtis
ezen a szinten 2019-ig bezdrélag. Ahogyan arra az értéke-
1és is utal, az adohatdsigi megkeresések 2017-re gyakorla-
tilag megsziintek. Az SZTNH egyébként részeletes sta-
tisztikai adatokat tartalmazé nyilvinos éves jelentései-

fejlesztési tevékenységet tartalmazo projekt, azzal, hogy ha egy kuta-
tas-fejlesztési projekt tobb tevékenységet foglal magéba, az egyes tevé-
kenységeket be kell sorolni vagy az alkalmazott kutatasi, vagy a kisérle-
ti fejlesztési kutatds-fejlesztési kategoriak kozé.”

40 A kutatds-fejlesztési tevékenység mindsitési rendszerének értékelése, kiilo-
nos tekintettel a 2017-ben hatdlyba lépett médositdsokra. Budapest, Del-
oitte Magyarorszdg, 2018. februar. https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/sztnh_deloitte_ertekelesi_jelentes_180209.pdf
(2020.10.25.) (tovébbiakban: Deloitte Magyarorszag, 2018).

41 Deloitte Magyarorszag, 2018: i. m. 2.
42 Deloitte Magyarorszag, 2018:i. m. 3.
43 A Médszertani Utmutaté feliilvizsgalt véltozata végiil 2019 majusaban

jelent meg. Lasd: A Kutatds-fejlesztési Mindsitési Eljdrds Médszertani Ut-
mutatdja. Budapest, SZTNH, 2019. https://www.sztnh.gov.hu/sites/de-
fault/files/sztnh_vegleges_kf modszertani_utmutato_2019_1.pdf

(2020.10.25.) (tovibbiakban: Médszertani Utmutat, 2019).

44 Az éves jelentések elérheték: https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-
fordulhatok-a-hivatalhoz/tajekoztatas/kiadvanyok/a-hivatal-
eves-jelentesei-0 (2021.03.11.)
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ben arra sincs utalds, hogy a projektcsoport-minésitési el-
jards 2017-es bevezetése Ota akdr egyetlen hatarozat is
sziletett volna ilyen tigyekben.

Az ado6hat6sagi megkeresések visszaesése mogott all-
hat az tény is, hogy a 2011 végével megsziintetett innova-
cidsjérulék-kedvezménnyel kapcsolatos ellendrzések elé-
viilési hatarideje 2016-ban lejart. A csokkenés véllalkoza-
sokhoz kapcsolodé okai kozott az értékelés egyebek mel-
lett arra az objektiv koriilményre is utalt, hogy ,az tigy-
szdm csokkenéséhez hozzdjarult, hogy 2017. janudr 1-t8l
a tdrsasdgi adé mértéke a pozitiv addalap 9 szdzalékdra
csokkent a kordbbi fészabély szerinti 19% (az addalap
500 milli6 forintot meg nem haladé részére 10%) helyett,
melynek megfeleléen véllalatonként alacsonyabb K+F
koltség érvényesithets”.*

Mir a Tao tv. 2014. év végi — kordbban mar hivatko-
zott —, végiil meg nem valésult modositasi kisérlete sordn
telmeriilt a szakmai parbeszédekben az a vallalati igény,
hogy a projekt alapt mindsités helyett a véllalatok tevé-
kenység alapt mindsitésének és akkreditaldsinak a lehe-
téségét volna szitkséges biztositani. Ezzel a kérdéssel a
Deloitte értékelés is foglalkozott, de allaspontjuk szerint
»az elgondolas kivitelezhetésége azonban egyrészt a je-
lenlegi jogszabalyi (elsésorban uniés dllami tdimogatasi),
masrészt ellendrzési (a , K+F céggé” nyilvénitott véllalat
K+F tevékenységének ellendérzése nem szlinne meg)
szempontbolis kérdéses, és aremélt elényeivel szemben a
vallalatok szdmdara akdr tobb, mas jellegt hétranyt is
okozhat, ezért nem javasolt a bevezetése”.** Részben ezen
jelzett igényre keriilt bevezetésre a projektcsoportming-
sitési eljarast, amely lehetévé tette, hogy a nagyszamu ku-
tatds-fejlesztési projektet megvaldsité véllalatoknak ne
kelljen minden projektjiiket kiilon eljardsban mindsittet-
niiik, de ennek a gyakorlatét a jelek szerint nem sikerilt
gordiilékenyen megvaldsitani.

V.
A mindsitési rendszer jovéje

1. Adékedvezményekkel kapcsolatos igénybevétel

A minésitést igénybe vevo vallalkozdsok szdmara az ad6-
alap-kedvezmény(ek) igénybevétele lehet az elsédleges
motivéld tényezd. A mindsitési eljardsok sordn ugyan a
mindsitd hatdrozat vagy szakvélemény felhasznalasi cél-
jat nem kell megadni, de a két — korabban részeletesen is
hivatkozott — értékelés sordn a megkérdezett véllalkoza-
sokjellemzden ezt a valaszt adtdk. Ugyanakkor visszatar-

t6 tényezd, hogy a vallalkozdsok a projektalapti mindsités

esetén az egyes projektek kiilon-killon mindésitésének az
adminisztracios terheit talzénak taléljik (és ez a mindsi-

45 Deloitte Magyarorszag, 2018: i. m. 9.
46 Deloitte Magyarorszag, 2018: i. m. 11.
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t8 szervezet oldalan is kapacitisproblémakat vethet fel),
mig a projektcsoport-mindsitési eljards a jelenlegi forma-
jaban szintén nem véltotta be a reményeket. Ezen utébbi
esetében célszert lenne megvizsgalni, hogy pontosan mi
vezetett oda, hogy nem sikeriilt egy kelléen vonzé rend-
szert kialakitani. Esetlegesen felmeriilhetne a projekt-
csoport-mindsitési kérelem benyujtdsdra jogosult tirsa-
sagi kor szélesitése, olyan mdédon, hogy a belépési korlé-
tokat lejjebb vinnék, illetve a néhol tulzottan bonyolult-
nak tiné eljarasi szabédlyok egyszertsitése is megvizsga-
landé lehetne.

A mar szintén emlitett akkreditdci6, azaz egyes villal-
kozdsok meghatarozott feltételek mentén-, illetve adott
hat6sagi eljardsok lefolytatdsa utdn ,kutato-fejlesztd
szervezetté” torténé mindsitése ugyan a vallalkozdsok
szempontjdbdl a legvonzébb elméleti megolddsnak td-
nik, de ennek kivitelezése komoly gyakorlati akadélyok-
ba titkozhet. A megszerzett mindsités — legyen az projekt-
vagy tevékenységalapu — akkor attraktiv a vallalkozds
szdmadra, ha egy esetleges késébbi addellendrzés sordn
tartalmilag nem kérdéjelezheté meg az adéhatdsag dltal,
azaz kotberével bir. Ugyanakkor a legtobb nagy volu-
ment kutatds-fejlesztést megvalosité vallalkozds egyben
gyartasi tevékenységet is végez. Az egyik gyakran felme-
ril6 probléma viszont éppen a kutatds-fejlesztési és a
gyartasi koltségek elhatdroldsinak objektiv nehézségei-
bél fakad. Nem lenne feltétlenil szerencsés a NAV ellen-
6rzési hataskorét ezekben az esetekben egy absztrakt kri-
tériumokat vizsgalé dltaldnos tanusitviny alapjan korla-
tozni. Elméletileg azonban nem lehet kizdrni sem egy
ilyen akkreditdciés megoldast, példdul azzal a feltétellel,
hogy a mindsitd hat6sdg tényleges ellendrzési jogkoroket
kapjon a mindsités hatélydnak fennalldsa alatt.

Egy ilyen megolddsnak természetesen eléfeltétele len-
ne a mindsité szerv ebbéli hajlandésaga is. A mindsitési
rendszer mikodésének egyik jelenlegi legnagyobb defi-
citje add6sztonzdi oldalrdl az a tény, hogy 2017 dta a
NAV gyakorlatilag nem veszi igénybe az SZTNH szakér-
toi tevékenységét.”” A szakértdi kirendelések hidnyaban
az addhatdsigi gyakorlat elszakadhat az SZTNH dltal
folytatott mindsitési tevékenységtél, és nem tud megva-
16sulni az a cél, hogy a kedvezmények igénybevétele min-
denki szdmdra azonos médon értelmezett szabalyrend-
szerben torténjen.

ANAV szamara kétségkiviil nem teszi vonzoévd az SZT-
NH szakért6i igénybevételét az a tény, hogy a szakértore
a gyakorlatban csak korlatozottan szamithat. A kuta-
tas-fejlesztési tevékenység mindsitésére vonatkozo szak-

47 Az SZTNH 2019. évi éves jelentése szerint az adott évben 91 szakértdi
megkeresés érkezett és a befogadott megkeresések 98%-4t villalkoza-
sok nyujtotték be. Ebbél kovetkez8en - felfelé kerekitéssel sem — ér-
kezhetett kett6nél tobb kirendelés az adohat6sigtol, mas hatésagoktol
vagy birésagtol. Lasd: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — Tények és
adatok 2019. Budapest, SZTNH, 2020. 32. https://www.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/sztnh_tenyek es adatok 2019 final.pdf
(2020.10.22.)

ért6i tevékenység kereteit ugyanis az SZTNH mellett
mitk6dé Iparjogvédelmi SzakértSi Testiilet és a Szerzoi
Jogi Szakértd Testiilet eljrdsi szabélyainak*® az alapulvé-
telével alakitottak ki. Igy példdul a KFI tv. 42. §-dnak (3)
bekezdése alapjan az SZTNH a feltett kérdések és be-
nyujtott iratok alapjdn alakitja ki a szakért6i véleményt, a
tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitdst és
nem tart helyszini szemlét. Mindez viszont gyengitheti a
NAV pozicidjit a birosagi tirgyalds sordn, ha egy ilyen
szakvéleményre alapozott, adohidnyt megallapité don-
tésbol végil kozigazgatasi per lesz. A NAV kirendelési
hajlandéségit természetesen az sem névelte, hogy 2015.
janudr 1-jét6l megsztint az addhatdsag szdmdra végzett
szakértéi munka dijmentessége, és ettSl az idSponttdl
kezdve az SZTNH a NAV-tdl is kovetelhette a szakértdi
dij megfizetését.

/////

torténd felhaszndlds

A mindsitési rendszer kapcsdn az a célkitizés valosult
meg legkevésbé, hogy a mindsités eredménye felhasznal-
hato legyen a kutatds-fejlesztési tdimogatasi rendszerben
a tdmogatds irdnti kérelemben megjelolt kutatds-fejlesz-
tési projekt kutatds-fejlesztési tartalmanak igazoldsdra. A
palyézati felhivdsok rendszerint mellézték a mindsitésre
torténé utaldsokat, olyan pedig szinte alig fordult el§,
hogy az elbirdldshoz a mindsités meglétét kifejezetten
eléirtdk volna. Mindéssze egyetlen rovid idészak volt,
amikor drasztikusan megemelkedett az igény a pélydzati
célu felhaszndlds irant. A vallalatok K+F+I tevékenységé-
nek tdmogatdsdra irdnyulé GINOP 2.1.1-15. és VEKOP
2.1.1-15. pélyézatok esetén a palydzati felhivds® csak
ajdnlott mellékletként irta el6 az SZTNH el6zetes miné-
sitési hatdrozatdnak csatoldsit, azonban a 2016 sordn
megkiildott hidnypotlési kérelmekben a Nemzetgazdasé-
gi Minisztérium a véllalatoktdl gyakran bekérte a doku-
mentumot. Ezen pélydzatok lezdrulta utdn az ilyen meg-
keresések ismét visszaestek.

A kérdés egyfajta lezdrasat jelentette a KFI tv.-t médo-
sit6 2016. évi CLXXV. torvény egyik rendelkezése, amely
aKFI tv. 36. §-4ba egy 1ij (3) bekezdést iktatott be. Ennek
értelmében a kutatds-fejlesztési tdmogatdsi rendszerben
a mindsitési eljards keretében hozott hatdrozat akkor
hasznélhatd fel, ha a tdimogaté a pélydzati felhivdsban ezt
lehetdvé teszi. A torvény indokoldsa meglehet6sen egyér-
telmtien fogalmazott: ,a nemzetkozi tudomanyos értéke-
lési rendszerek standardjaira, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia, illetve a felsGoktatdsi intézmények értékelési
rendjére is figyelemmel hozta létre az Orszaggyiilés a

48 Lasd: az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet szervezetérol és mitkodé-
sérdl s2616 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 8.-a, valamint a Szer-
z6i Jogi Szakért Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szolo
156/1999. (X1. 3.) Korm. rendelet 8. §-a.

49 Lésd: https://www.palyazat.gov.hu/doc/4500# (2020.10.22.)
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KFItv. elfogadasival az NKFI Hivatal [...] mellett mtiko-
dé szakértéi értékelési rendszert. Ezen értékelési rend-
szerben az adott szakteriilet kivaldsdgai koziil felkért
anonim szakértdk, szakértéi csoportok, szakteriileti kol-
légiumok (illetve Innovaciés Testiilet) tobb lépcsds érté-
kelési folyamatban itélik meg adott projekt kutatds-fej-
lesztési és innovacids szempontbdl torténd tdmogathato-
sdgiat. Természetesen nincs akaddlya annak, hogy az
SZTNH a vonatkozd jogszabalyok keretei kozott
KFI-projekteket értékeljen. Azonban ezen eljards kereté-
ben kiadott mindsitések a KFItv.-ben fentiek szerint
meghatdrozott értékelési rendszert nem befolydsolhat-
jak, a tudomény képvisel8i kozremiikodésével, transzpa-
rens médon miikodtetett értékelési (mindsitési) rendhez
nem kapcsolddhatnak, jogi kotelezd erével az NKFI Hi-
vatal (illetve a felséoktatdsi intézmények vagy az MTA)
vonatkozdséban nem birhatnak.”°

Mindazonéltal indokolt felhivni figyelmet a tudomany
miiveldi dltal birtokolt ismeretek egyik — sajnos nem ma-
gyar sajatossignak tekintheté — hidnyossagdra is. Aho-
gyan egy finn tanulmany megdllapitja, 2000 és 2005 ko-
z6tt a finn szabadalmi bejelentések 33 szazalékat az Gjdon-
sag hidnya miatt kellett elutasitani, amely elkeriilhet6 lett
volna, ha a bejelent6k el6zetesen felhasznaljik a szabadal-
miadatbazisokban elérhet informacidkat.*' A tanulmény
utal arra is, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg Szabadalmi Hiva-
talénak (UK Patent Office) egyik korabbi becslése szerint
Eurépaban évente 20 millidrd fontot koltenek el olyan ku-
tatdsi eredmények elérésére, amelyek kordbban mar is-
mertek voltak, illetve rendelkezésre alltak.>> Hazai felmé-
rés ezzel kapcsolatban ugyan nem késziilt, de ezek a szé-
mok vélhetéen Magyarorszdgon sem lehetnek sokkal job-
bak. A parhuzamos vagy éppen teljesen megismételt kuta-
tasokra jellemz8en a szabadalmi ujdonsdgkutatds sordn
deriil fény. A feltaldlok jelentés részben természetesen az
adott tudomdnyteriilet mtivel6i és kivalo szakértdi voltak,
ugyanakkor a muszaki informéciok jelentés része csak a
szabadalmi adatbédzisokbdl ismerheté meg, amelyet vi-
szont a kutatok sajnos kevésbé hasznélnak.

A szabadalmi jogban érvényesiild, vildgviszonylatban
értelmezendo ujdonsig kévetelménye ugyan nem azonos
a kutatds-fejlesztési tevékenység mindsitése sordn vizs-
gélt ujszeriséggel, de a vizsgélat logikdja nagyon hasonld,
és gyakorlatilag ugyanazokon az adatbézisokon alap-
szik.®® A pélyézati uton odaitélhetd tdmogatdsok eseté-
ben nem feltétleniil csupdn az Gjszeriiséget — valamint a
mindsités sordn figyelembe veendd egyéb szemponto-

50 Lasd: a tudomdnyos kutatdsrol, fejlesztésr6l és innovaciordl szold
2014. évi LXX VL. torvény modositdsarol szol6 2016. évi CLXXV. tor-
vény indokoldsa - részletes indokolds a 4-8. §-okhoz.

51 TorSTI LOIKKANEN et al.: Acquisition, Utilisation and the Impact of
Patent and Market Information on Innovation Activities. Helsinki, VIT
Tiedotteita — Research Notes 2484, 20009. 3.

52 TORSTI LOIKKANEN etal.:i.m.23.
53 Médszertani Utmutaté, 2019: i. m. 8.
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kat’* —kell mérlegelni, mindazonaltal figyelmen kiviil ha-
gyasuk sem szerencsés.

Gyakorlati megfontoldsokat is figyelembe véve tobb
mint valészind, hogy kivitelezhetetlen lenne valamennyi
kutatas-fejlesztési timogatasi dontés esetében az elézetes
SZTNH éltali minésités (ahogy az az EKD dontések ese-
tében a mar hivatkozott jogszabalyok alapjin térténik).
Ugyanakkor a kiszamithatdsdg és jogbiztonsdg érdeké-
ben érdemes lenne példédul az NKFIH kutatasi, fejlesztési
és innovacids szempontt timogaté szakpolitikai vélemé-
nye kialakitdsakor*® ugyanazon kritériumrendszert al-
kalmazni a véleményalkotds ezen szempontjai tekinteté-
ben. Vagy legalédbbis az SZTNH és az NKFIH szakértoi-
nek azonos megkozelitést lenne célszert alkalmazni.

Bizonyos piaci feltételek kozott meglehet a pdrhuza-
mos fejlesztéseknek is a logikaja (pl. generikus gydgysze-
rek stb. esetén), valamint a kutatds-fejlesztési tevékeny-
ség megitélése sordn a zsindrmérték sem lehet olyan szi-
gord, mint egy husz évre monopoljogot biztosito szaba-
dalom esetében, mindazonaltal nem feltétleniil indokolt
hazai és eurdpai unios forrasokbdl olyan eredmények 1ét-
rehozasat timogatni, amelyek mar egyébként elérhetéek.

A mindsitési tevékenység és a palydzati uton torténd
kutatés-fejlesztési  forrdsallokdcié — szétvilasztasdnak
egyéb gyakorlati megfontoldsok is ellentmondanak. Az
eurdpai unids forrdsok — igy a kutatdas-fejlesztési céla té-
mogatdsok — felhasznaldsét ellen6rz6é Eurépai Tamogatd-
sokat Auditilé Féigazgatésigtol (EUTAF) az SZTNH
2017. évi éves jelentése™’ szerint kettd darab, kutatds-fej-
lesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos megkere-
sést kapott. Vagyis az egymastdl elkiiloniil6 szalak vala-
hol el6bb-utobb mégiscsak 6sszeérnek.

3. Az eljdrdsi szabdlyok feliilvizsgdlata

A kilsé tényezdk figyelemmel kisérése mellett a kuta-
tas-fejlesztési minGsitési eljards szabdlyrendszerének id§-
rél-idére torténd felilvizsgalata indokolt a jovére nézve
is. A projektcsoport-mindsités elvirtakhoz képesti jelen-
tos alulteljesitése okainak vizsgédlata mellett a projektmi-
nositési eljaras korili problémdkra is érdemes figyelmet
szentelni.

A hatdlyos szabélyozds értelmében, ha az SZTNH a
projektmindsitési eljards sordn hozott jogerés hatdroza-
taban kutatds-fejlesztési tevékenységnek mindsitett vala-
mely projektet, a mindsitésrol sz6l6 hatdrozat koti a hata-
rozat felhaszndldsdhoz kot6dé eljards soran az eljard ha-

54 Uo. 7-8.

55 Lasd:  https://nkfih.gov.hu/palyazoknak/palyazatkezelo-ertekelo/
kfi-szakpolitikai (2020.10.25.)

56 Https://eutaf.kormany.hu/ (2020.10.25.)

57 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — Tények és adatok 2017.
Budapest, SZTNH, 2018. 19.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/sztnh2017_web_2.pdf
(2020.10.03.)
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tosdgokat annak megitélése tekintetében, hogy a tevé-
kenység kutatds-fejlesztési tevékenységnek mindsiil-e.
Ugyanakkor a projektmindsitési eljaras keretében hozott
hatdrozat a hatdsdgra csak a projektnek a kérelemben fog-
laltakhoz képest valtozatlan megvaldsitasa mellett kote-
lez6. Ha a projekt a kérelemben foglaltakhoz képest elté-
réen valdsul meg, a mindsités hatdlya nem terjed ki rd.

A hatdlyos szabélyozés alapjan valtozatlan megvaldsi-
tasnak mindsil, ha a kérelemben kittizott kutatds-fejlesz-
tési célok elérésére irdnyuld tevékenységek Iényeges ele-
mekben nem valtoznak. Ugyanakkor a kutatéds-fejlesztési
tevékenység — a tevékenység jellegébél adéddan — magé-
ban hordozza a kit(iz6tt cél elérésének bizonytalansagat,
és nagyon gyakran mdr a projekt megvalositdsa sordn fel-
meriilnek olyan koriilmények, amelyek nem teszik lehe-
tévé a projekt eredeti tervek szerinti végrehajtdsat. A pro-
jekt szerinti barmely tevékenységnek a kérelemben meg-
hatdrozottaktol eltéré megvaldsitisa a hatarozat kotSere-
jének az elvesztését jelenti.

A gyakorlatban ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
nagyon sok olyan jogerds hatdrozat keletkezik, amelynek
kotoéereje megkérddjelezhetd vagy az idémuldssal annak
elvesztése valoszintsithetd. Mindez pedig nem szolgalja
a mindsitési rendszer kialakitdsaval elérni kivant eredeti
célt, azaz a jogbiztonsdg novelését. Kétség esetén megke-
resés alapjan az SZTNH-t6l ugyan lehet szakértdi véle-
meényt kérni arra vonatkozdan, hogy a projekt viltozatla-
nul kutatds-fejlesztésnek tekinthetd-e, de ez egyrészrol
id8igényes, masrészrél pedig a jogalkalmazdktol sem fel-
tétleniil elvarhatd, hogy tisztaban legyenek azzal, hogy
egy formailag jogerés hatdrozatnak milyen feltételek
fennalldsa esetén van tényleges kotdereje.

A kétberé meglétével kapesolatos bizonytalansdgokon
tilmenden a hatdsagi eljaras keretében torténé mindsités
nehézségei kozé tartozik, hogy a projekt tartalmanak ér-
demi médositdsara az eljaras folyamdn — még az esetleges
megvaltoztatasi kérelemben — sincs lehetéség. A projekt
semmilyen bévité vagy modositd szdndéku kiegészitése
sem lehetséges, amely abbdl a logikai szitkségszertiségbdl
fakad, hogy valamilyen konkrét id6pontra kell elvégezni
az tjszeriség vizsgalatat, amely nem tud mas lenni, mint a
kérelem benyujtasanak idépontja. A rovid eljardsi hatar-
id6, valamint a hidnypétlasi lehetéség korlatozottsiga pe-
dig tovibb csokkenti e jogintézmény népszeriiségét a ku-
tatds-fejlesztést végz6 vallalkozasok korében.

Az SZTNH a szakértéi eljirds sordn a tevékenység ku-
tatds-fejlesztési tartalmdnak mindsitéséhez ugyanazokat
a szempontokat veszi figyelembe, mint a projektmindsi-
tési eljards sordn. Osszességében azonban rugalmasabb
eljarasi lehetéségeket kindl, mint a projektmindsitési el-
jaras. Igy példaul az egyszeri — de a projekt lényegét nem
érinthetd - hidnypdtlési lehet6ségen tulmenden na-
gyobb tere van az tigyféllel torténé kommunikacionak, és
a hatdrid6k is az tigyfél igényeinek megfelelden alakitha-
ték. A szakvélemény kotderdvel nyilvanvaléan nem bir,
de mégis megfeleléen orientdlni tudja mind az tgyfele-

ket, mind pedig az érintett hatésagokat. Utobbiak a gya-
korlatban az SZTNH 4ltal készitett szakvéleményeket
ugyanolyan médon kezelik, mint a projektmindsitési el-
jaras keretében hozott — gyakran kérdéses kotSerejt — ha-
tarozatokat. Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy
indokolt-e a jelenlegi formdjdban fenntartani az el6zetes
projektmindsitési eljardst vagy ezt a feladatot mds formé-
ban is el lehet-e latni.

Célszertnek tiinik tehat megvizsgalni, hogy az SZT-
NH éltal végzett szakértéi tevékenységre vonatkozé sza-
bélyok megfelel6 kiegészitése esetén egydltaldn sziikség
van-e a tovabbiakban projektmindsitési eljarasra mint
hatosagi eljardsra. Az add- és jarulékkedvezmények
igénybevétele kapcsan, valamint a kézvetlen kutatéds-fej-
lesztési tdmogatdsok rendszerében a projektmindsitési
eljards helyét a szakvélemények addsa 4t tudnd venni.

V.
Osszefoglalas

A kutatds-fejlesztési tevékenységet 6szt6nz6 ado- ésjiru-
lékkedvezmények, valamint a kozvetlen tdmogatdsok ki-
szdmithaté igénybevételének el6segitése érdekében
2012-ben megtortént a kutatds-fejlesztéssel osszefiiggd
fogalmak egységes jogszabalyi definidldsa. Az egységes
jogalkalmazasi gyakorlat biztositisa érdekében létrejott a
kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitését szolgald in-
tézményrendszer is: az SZTNH feladat- és hataskore ki-
béviilt az egyes projektek kutatds-fejlesztési szemponta
mindésitésével, valamint az ehhez kapcsol6do szakértoi
tevékenységgel.

A minésitési rendszer mikodésének els6 éveiben az
addhatosagtol érkezett szakért6i megkeresések tették ki
az ligyek tilnyomé tobbségét, amelyek meghatdrozé
részben az — akkorra érdemben mér megsziintetett — in-
novdaciosjarulék-kedvezmény multbéli igénybevételéhez
kotédtek. Mindez azt jelentette, hogy a mindsitési rend-
szert mar a kezdetektél sem elsédlegesen arra vették
igénybe, amelyre tulajdonképpen eredetileg tervezték:
vagyis, hogy hozzasegitse a vllalkozdsokat, hogy tudato-
san dontsenek a kutatds-fejlesztési projektjeik megindita-
saro], illetve kétség esetén meg tudjanak gyézdédni arrdl,
hogy az éltaluk tervezett munka valoban kutatds-fejlesz-
tésnek mindsiil. Az SZTNH el6tti tigyek szima 2017-re
radikélisan vissza is esett, azaz a rendszerben megbujo
potenciilis lehetéségek nem kertilnek kihasznéldsra. In-
dokolt tehdt alaposabban is megvizsgalni, hogy melyek
az alacsony kihasznaltsdg okai, hiszen a nyolc évvel ez-
elétti célkittizések, azaz, hogy a kutatds-fejlesztési timo-
gatdsok oda keriiljenek, ahol ténylegesen ilyen tevékeny-
séget végeznek, tovabbra is érvényesek.

A mindsitési rendszerrdl kiilsé szakértd altal készitett
2014-es és 2018-as értékeld jelentések azt dllapitjik meg,
hogy a mingsitési rendszert ismerd és mar igénybe vevo
vallalkozédsok jellemzéen pozitivnak, tigyfélbaratnak te-
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kintik az SZTNH mukodését és elismerik szakmai kom-
petencidjat. Az is megallapithat6, hogy a mind&sités igény-
bevétele alapvetéen az addkedvezmények tekintetében
terjedt el. A vallalkozédsok folyamatosan, de kisebb inten-
zitassal igényelnek mindsitést, mig az adohatdsigi meg-
keresések — a korabbi, majdnem évi ezret is elér$ kirende-
lésekkel szemben — 2017-re gyakorlatilag megszintek. A
szakértoi kirendelések hidnyaban az adéhatésdgi gyakor-
lat elszakadhat az SZTNH altal folytatott mindsitési te-
vékenységtdl, és nem tud megvaldsulni az a cél, hogy a
kedvezmények igénybevétele mindenki szdmdra azonos
modon értelmezett szabalyrendszerben térténjen.

A kutatds-fejlesztési palydzati tdmogatdsok tekinteté-
ben - egy-egy kivételtdl eltekintve — végig korldtozott a
mindsitések igénybevétele. Nem segitette a mindsités el-
terjedését az sem, hogy az SZTNH éltal, illetve a palydza-
tok elbirdldsa soran alkalmazott gyakorlat tobb esetben
nem 4allt teljesen 6sszhangban egymassal. A kiszamitha-
tosdg és jogbiztonsdg érdekében ugyanakkor célszerd
lenne biztositani, hogy a palydzatok elbiraldsakor és az
SZTNH 4ltali minésitéskor is azonos megkozelitést al-
kalmazzanak az érintett szervezetek, ha az nehezen lenne

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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kivitelezhet8, hogy valamennyi timogatds esetében az
SZTNH kozremikodése igénybe vehetd legyen.

A minésités jogi keretei a nyolc év sordn szamos médo-
sitdson estek at, de indokolt a rendszer egyes elemeinek
folyamatos figyelemmel kisérése, hogy azok tényleg meg-
telelnek-e az elvardsoknak. A kizarélagosan projektalapt
mindsitési rendszer a mindkét oldalon fenndllé kapaci-
tasbeli korldtok miatt nem igazdn tud megfelel6 megol-
dast kinalni azon innovativ vallalkozdsok szdmdra, ame-
lyek a teljes kutatas-fejlesztési tevékenységiikre szeretné-
nek mindsitést szerezni. A projektcsoport-mindsitési el-
jéras a jelenlegi formajaban szintén nem véltotta be a re-
ményeket. Ezen ut6bbi esetében célszerti lenne megvizs-
gélni, hogy pontosan mi vezetett oda, hogy nem sikerilt
egy kellden vonzo rendszert kialakitani. Szintén vizsg-
landoé lehet, hogy az SZTNH éltal végzett szakértoi tevé-
kenységre vonatkozd szabdlyok megfelel6 kiegészitése
esetén egyaltalan szitkség van-e a tovdbbiakban projekt-
mindsitési eljdrdsra mint hat6sdgi eljardsra. A két parhu-
zamos tevékenység megléte nem okoz-e tobb zavart a po-
tencidlis felhasznalok szdmdara, mint amennyi el6ny re-
mélheté téle.
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A birdi bizonyitas kotelezettségének szabalyozasi dilemmajat és alkotmdnyossdgi kiilonb6z6 nézépontokbdl mar tob-

ben részletesen vizsgdltak a Jogtudomanyi K6zlony folydiratban ez évjanudrjaban indult, ,lapszdmokon 4tivel8” vita
keretében, kezdve Fazsi Laszl6 vitacikkével, majd folytatva Gyekiczky Tamds, Dome Attila és Bencze Mdtyds irdsaival.
A diskurzusban a biréi gondolkodas dltaldnos, jogfilozdfiai kérdései, a birdi mozgastér terjedelmére és a partatlansdg

kévetelményére alapozott érvek, a szocioldgiai szempontu kritikai megkézelités, valamint a biintetd és a polgari eljé-
rasjog ,ugyszakspecifikus” dilemmai egyardnt megjelentek. Szab6é Marcell alabbi irdsdnak kiindulépontja, hogy az el-
jarasbeli szerepfelfogas kérdését nem lehet elvalasztani a biintetSeljdras egyes szakaszainak utobbi években zajlo 4t-

rendez8désétdl — éppen ezért a vitacikk alapgondolata, mely szerint a bizonyitds sulypontjit a targyaldsi szakasz képe-

zi, vitathato.

Szabo Marcell jogasz, Debrecen

A szerkesztk

A bizonyitas sulypontjanak
athelyez6dése a biintet6eljarasban’

A biuntetdeljards egyik legfontosabb funkcidja vitatha-
tatlanul a bizonyitds lefolytatdsa és a ténydllas megallapi-
tasa a terhelt felel6sségének tisztdzdsa céljébdl. Ennek
kapcsan teszek észrevételeket cikkemben Fazsi Laszlé-
nak a Jogtudomdnyi Kozlony 2021/1. szamaban megje-
lent irdsdra. Az altalam kibontott f6 kérdés a vitaindito
cikkre reflektdlva az, hogy miként oszlik meg e funkcié
gyakorldsa az eljards dllami résztvevéi kozott. Kilonosen
aktudlis a probléma, ha napjaink biintetéeljarasi jogalko-
tasi tendencidit is figyelembe vessziik. Fazsi Laszl6 prob-
lémafelvetésével kapcsolatban igy gondolom, hogy az el-
jarasbeli szerepfelfogds kérdését nem lehet elvalasztani
az egyes eljarasi szakaszok dtrendez6désétdl.! A cikknek
azon alapgondolatdval szdllok vitiba, amely szerint a
biintetéeljarasbeli bizonyitds stlypontjit a tdrgyaldsi
szakasz képezi.

* A tanulmany az Igazsdgiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonala-
nak emelését célz6 programjai keretében valosult meg.

1 FAzs1 LAszLO: A bizonyitds bizonytalansiga a biintetéeljarasban.
Jogtudomdnyi Kozlony. 2021/1. sz. 41-46.

Nehéz lenne kétségbe vonni a jogalkoté eljards gyorsi-
tasdra irdnyulé szdndékdnak igazoltsdgit. Mindenkép-
pen elengedhetetlen volt ugyanis az eljardsok idétarta-
mdnak mielébbi csokkentése, mivel a biintetéeljardsrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (tovédbbiakban: régi Be.)
nem volt képes megfelelni annak a tarsadalmi elvardsnak,
hogy a biintetSeljardsok ésszert idoén belill befejezddje-
nek.> A bekovetkezett strukturavéltasnak az lett az ered-
meénye, hogy az ligyek elbirdldsdnak gyakorlata jelen-
tésen megvaltozott, egyre nagyobb teret kaptak az elja-
rast gyorsitd intézmények és ezek tovabbi terjedése is
prognosztizdlhatd. Mint ahogy mar a legfébb tigyész is
kiemelte a 2019-es évrél sz0l6 beszamoldjiban, a vade-
melések 73,3 szdzalékdban eljdrast gyorsité intézkedé-
sekkel sikeriilt lezarni az tigyeket.® A késébbiekben lat-

2 ELEK BALAZS: Kéltség és id6tartalékok a biintetéeljardsban. Biintetd-
jogi Szemle. 2015/1-2. sz. 10.

3 Dr. Polt Péter legfébb tigyész vidediizenete az tigyészség 2019. évi te-
vékenységérdl. 2020. oktober 7.
http://ugyeszseg.hu/dr-polt-peter-legfobb-ugyesz-videouzenete-az-
ugyeszseg-2019-evi-tevekenysegerol/ (2021.03.20.)
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hatjuk majd, hogy ez az ardny az el6z6 években elért,
szintén jelentés viltozast és stabil emelkedést mutat6
aranyokat is meghaladta.

Erre az atalakuldsra tekintettel ma médr nem tekinthetd
evidencidnak, hogy a birdsdgi bizonyitdsra vonatkozo
résznek kell lennie a bizonyitasra vonatkozé szabélyozds
legkidolgozottabb oldalinak. Természetesen nem lehet
kétségbe vonni Fézsi Laszl6 problémafelvetésének indo-
koltsdgdt és szitkségességét a birésigon zajlo bizonyitdst
és feladatmegosztast illeten. Arra probélok ramutatni,
hogy a birdsdgon zajlé bizonyitasi cselekmények és az
alapvet8en az altalinos rendszerben lefolytatott eljardsok
kiszorul6ban vannak és lassan, de biztosan 4tadjik helyii-
ket az opportunista szemléletet érvényesité eszkozoknek.
Igy szembe kell nézni azzal, hogy a bizonyitas, illetve a
ténydllds tisztizdsa sordn ugyanugy meriilhetnek fel hi-
bék, s6t akdr az Alaptorvénnyel vald 6sszetitkozés kérdése
is, de elsésorban a vddemelés el6tt, tovdbbd a nyomozd ha-
tosdgok és az tigyészség munkdja sordn. Az aldbbiakban
részletesen bemutatom, hogy a bizonyitasi eljards suly-
pontja olyan jelentés mértékben tolodott el, amely miatt
sokkal inkabb arra kell fékuszalni, hogy az egyes gyorsit6
eszkozok kapesdn mely eljérasi szereplk keriilnek domi-
nansnak mondhaté pozicidba, és milyen felel6sség terheli
Sket a ténydllds megéllapitdsdval kapcsolatban.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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l.
Milyen trendekrél beszélhetiink
a biintetdéeljaras szerkezetét tekintve?

A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovab-
biakban: 4j Be.) hatélybalépése kapcsan jelentds valtoza-
sok kovetkeztek be a birdsagi szakaszt illetden. Az uj Be.
indokldsa is az egyik legfontosabb szempontként jel6lte
meg az eljdrdsok idétartamdnak javitdsat, s ennek egyik
t6 eszkozeként az egyes kiilon eljarasok — ahogyan az in-
doklas nevesiti: az egyezség, a birdsag elé dllitds és a biin-
tetdvégzés — hatékonyabba tételét jeloli meg. Jelentésen
attolddott ennek kovetkezményeként a tényéllas tisztaza-
sanak feladata a nyomozati szakaszra, ezzel parhuzamo-
san pedig a birdsdg elétti bizonyitasi eljaras veszitett je-
lentéségébdl. Ebbdl pedig értelemszertien kovetkezik,
hogy a nyomozé hatdsdg és az tigyészség szerepe és nyo-
mozati szakaszban folytatott munkdja felértékel6dik. En-
nek alitdmasztdsira érdemes attekinteni az egyes statisz-
tikai adatokat az eljaras meginduldsatol kezdve egészen a
jogerds dontés megsziiletéséig. E16szor azt indokolt meg-
vizsgdlni, hogy a nyomozas elrendeléstdl egészen a jog-
erés dontésig miként oszlanak meg az eljardsi idStarta-

mok (1. dbra).

1. dbra. A megvadolt személyekkel szemben lefolytatott biintetéeljarasok szakaszainak 4tlagos idétartama
(naptdri napokban)

Forras: Blindzés és igazsagszolgéltatds 2010-2019, Legfébb Ugyészség
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J6l lathato a fenti abran is, hogy mig a vademeléstél a
joger8s dontésig tartd idStartam jelentésen csokkent, a
nyomozati iratok tigyészségre érkezésig tarté id6 jelen-
tésen nott. Lathatd tovabba az tigyiratok tigyészségre ér-
kezése és a videmelés kozott eltelt id6 lassu novekedése,
azonban a masik két szakaszhoz képest a valtozas igen
csekélynek mondhato.

De mi is torténik az eljards meginditdsa utdn, ami miatt
a stlypont eltoléddsdrol beszélhetiink? Mint ahogyan
még az Gij Be. hatilybalépése elétt Papai-Tarr Agnes irta:
»Ahatékony biintetéeljaras mar mais elképzelhetetlen az
eljaras gyorsitdsdra szolgdlé technikdk nélkul.”™ Az uj Be.
is kifejezett célként jelolte meg ezek sulydnak névelését,
elsésorban az eljdrasok gyorsitasa céljabol.

A terheltek jelentds részénél keriilt megsziintetésre a
biintetdeljdras, az eredményesen eltelt feltételes tigyészi
felfiiggesztés (7472 személy) vagy sikeres kozvetitdi el-
jards lefolytatdsa miatt (2483 személy). A feltételes
tigyészifelfiiggesztések kapcsan meg kell jegyezni, hogy
a statisztikai adatok alapjdn joggal feltételezhets, hogy
az alkalmazasi kor még tovabb bévithetd a jelenlegi sza-
bélyozasi keretek adta lehet6ségek mellett is. Az egyes
megyei féuigyészségek iranyitdsa aldtartozo, jarasi szin-
tl tgyészségek dltal felfiiggesztett tigyek szdma ugyanis
jelentds szérast mutat. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a felfiiggesztések szamdra az is hatdst gyakorol,
hogy az egyes tigyészségek mennyire ragaszkodnak me-
reven a legalitds eszméjéhez.® Ha ilyen opportunista in-
tézmények alkalmazdsira nem kertl sor, akkor még
szembetlindbb az emlitett eltolddds mértéke, mivel a
kiilon eljardsok dominancidja egyre novekszik. A biré-
sdg elé dllitdsok szdma ugyan kissé csokkent az 6j Be. 4l-
tal bevezetett véltoztatdsok ota, de a buintetévégzések
szamdanak drasztikus emelkedése erételjesen kompen-
zalta ezt a folyamatot.

E két kiilon eljards kapcsdn fontos megemliteni a rend-
szervéltds utdni demokratikus alkotmdnyos berendez-
kedés torténete sordn el6szor bevezetett veszélyhelyzet
hozott médositdsokat. Amiga birdsdg elé allitisok eseté-
ben a hatarid6k mddositasara kerilt sor csupén, a biinte-
tovégzések alkalmazdsi kore igen jelentésen ki is boviilt,
mivel mdr a két és nyolc év kozotti szabadsdgvesztéssel
biintetendd blincselekmények esetén is széba johet. Oly-
annyira felértékel6dott a biintetévégzés silya a vildgjar-
vany alatt, hogy bizonyos idészakokban az tigyek tobb
mint kétharmadat biraltédk el igy. A Heves megyei
ugyészségek az uj Be. mddositdsirdl is rendelkezo
74/2020. (IIL. 31.) kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) hatalybalépéstdl szamitott egy hénapon beliil
csaknem az esetek nyolcvan szézalékban tettek indit-

4 PAPAITARR AGNES: A biintetdperek elhtizéddsa. In: JAKAB ANDRAS
— GAJDUSCHEK GYORGY (szerk.): A magyarjogrendszer dllapota. Buda-
pest, MTA Térsadalomtudoményi Kutatokozpont Jogtudomanyi In-
tézet, 2016.777.

S PAPAI-TARR:i.m.787.

vanyt biintet6végzés meghozataldra irdnyulé eljirds le-
folytatdsara.’ Igaz ugyan, hogy a bevezetésre a veszély-
helyzet alatt keriilt sor, az Alaptorvény a biintet6eljaras-
hoz kapcsol6dé alapjogok koziil tobbet a kiilonleges jog-
rend alatt is az igen kevés és fontos, korlitozhatatlan
alapjog k6zé sorol.” Nem eshet igy korlatozas ald az ar-
tatlansdg vélelme, a védelemhez vald jog, a ne bis in idem,
tovabbd a nullum crimen sine lege elve. Elvi akaddlya tehdt
nincs annak, hogy a jarvdnyhelyzet elmulta utdn is fenn-
maradjon a kiterjesztett alkalmazdsi kér annak ellenére,
hogy a személyes megjelenésre tjbol lehet6ség lesz a bi-
résdgokon. De ekkor felmeriil a kérdés: ha a biintet6vég-
zés alkalmazas korének kiterjesztése nem sért garancia-
lis jogokat, akkor miért nem igy keriilt a Be.-ben eredeti-
leg is szabédlyozdsra?

1. tdbldzat
Els6 fokon jogerére emelkedett birésagi hatarozattal
érintett vadlottak szazalékos aranya

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
E:rzi:%;lle S 13,5% | 18,3% | 17,2% | 14,0% | 10,2%
biintetévégzéssel o o o o o
(térgyalésmellézéssel) 18,9% | 18,3% | 20,5% | 23,6% | 35,1%
zZZiyndas elékészitése 2,6% | 11,0%
jogerds egyezséggel
gi‘)r%z;ﬁrl‘t’lel;g;’;fs 0,10% | 0,08% | 0,09% | 0,13% | 0,15%
vadlottjai

Forrasa: Blintetobirdsag elotti igyészi tevékenység

fébb adataiI., 2019. Legfébb Ugyészség

Azokban az tigyekben is érdemes elemezni a szimokat,
amelyek nem zdrulnak le valamely opportunista eszkéz
vagy bir6sag elé allitas segitségével. A szorosabb értelem-
ben vett terhelti egytittmiikodés soran két tipust kiilon-
boztethetiink meg, az egyezséget a blinosség beismerésé-
r8l (kordbbi nevén: lemondds a targyaldsrol) vagyis az
ugynevezett I. tipusd egytittmikodést és az elokészitd
ulésen torténé beismeréshez kapcsolédd II. tipusu
egytttmiikodést.® Az I. tipusu egyiittmiikddés kapcsdn
azt lathatjuk, hogy a jogalkoténak kifejezett szdndéka
volt, hogy szakitson a kordbbi marginalis gyakorlati sze-

6 Jelentésen nétt a kizardlag tigyiratok alapjin torténd birdi dontésre
irdnyulé tigyészi inditvinyok szdma Heves megyében: http://
ugyeszseg.hu/jelentosen-nott-a-kizarolag-ugyiratok-alapjan-tor-
teno-biroi-dontesre-iranyulo-ugyeszi-inditvanyok-szama-heves-me-
gyeben (2021.04.29.)

7 Alaptdrvény S3. cikk és XX VIII. cikk (2)-(6).

GAcs1 ANETT ERZSEBET: A terhelti egytittmiikodés rendszere az uj
biintetéeljarasi torvényben. In: Karsar Kriszrina (szerk.): Unnepi

kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, SZTE
AJK,2018.280-284.
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repkorrel.” A régi Be.-hez hasonléan azonban tovabbra is
inkdbb kivételt jelent ennek alkalmazdsa és jelenleg is
csakigen kevés vadlott érintett ebben az egyezségi formé-
ban, éves szinten 2019-ben példdul mindéssze 102 vad-
lott. A csekély mértékii alkalmazdsnak a 6 oka lehet,
hogy konkural més kiilon eljardsokkal (birésig elé 4lli-
tés, biintetévégzés meghozatalara irdnyuld eljéras).”
Nincs tovébba kialakult gyakorlata az alkufolyamat lebo-
nyolitdsnak az tigyész és a védelem kozott. Sokszor maga
a kezdeményezés is hidnyzik, hiszen az tigyészek alapve-
téen ragaszkodnak az anyagi igazsdg érvényre juttatdsa-
hoz, valamint sok esetben a videmelésig nem is talalkoz-
nak személyesen a terhelttel. A nyomoz6 hat6sig pedig
ugyancsak nem kiilonésebben érdekelt, hiszen a nyomo-
zdst ugyanugy le kell folytatnia."' Ezzel szemben a II. ti-
pusu egytittmiikodés vonatkozasdban az j Be. dltal be-
vezetett el6készité iilés rendkivill eredményesen tolti be
a gyorsit6 funkciét. Az tigyek 96%-dban eredményesnek
tekinthet beismerésre keriilt sor, amelyet a bir6sag elfo-
gadott és ez alapjan itéletet hozott, s ezek 88%-ban elsd
fokon jogerdssé viltak. Az el6készitd tilésen beismerést
tett terheltek esetében nyilatkozatuk akkor is fontos le-
het, ha a tdrgyaldshoz ftiz6d6 jogukrodl egyébként nem
mondanak le, hiszen attél kezd6d6en maga a tényallds és
a mindsités nem lehet vita térgya.

A statisztikai adatokat attekintve lathatjuk, hogy az
egyes eljarasok jelent6ségének markdns véltozdsa miatt
az igyészség munkdja rendkivil felértékelodik. A tényal-
lés tisztdzdsa terén az tigyész felel6ssége megnovekszik,
mert az Uj szabalyrendszer keretei kozott az 1j Be. altal
megjelolt célok megvaldsitisaban az eddiginél joval
hangstlyosabb szerepet kapott. Az egyes, eljaras gyorsi-
tasdra szolgald 4j eszkozok eldnyeinek kihasznélasa érde-
kében sziikség van az nyomozati cselekmények esetén a
maximalis pontossagra és a részletekre is kiterjeds, ko-
riiltekinté bizonyitasi tevékenységre.

.
A tényallas megallapitasanak problémai az
egyes kiilon eljarasokban

A tényallas megallapitdsaval kapcsolatos kérdések felté-
tele fiigg attdl, hogy pontosan milyen tényeket kell rele-
vansnak tekinteni. A tényallds sziikséges elemeire az elja-
résjogi torvényben az itélet és az tigydonté végzések in-
dokldsdnak részletszabélyaindl taldlhatunk tdmponto-

9 T/13972.szamu torvényjavaslat a biintetSeljarasrol, részletes indoko-
ldsaa 731. §-hoz.

10 FANTOLY ZSANETT: A biintetd tdrgyaldsi rendszerek sajdtossdgai és a
biintetdeljdrds hatékonysdga. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 285.

11 Orosz JupIT: A ,vadalku”, avagy a targyaldsrél lemondds a magyar
biintetdeljardsban. 2013. Jogi férum, 15. https://www.jogiforum.hu/
files/publikaciok/orosz_judit__a_vadalku%Sbjogi_forum%Sd.pdf
(2021.05.29.)
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kat."? Eszerint a tényallds egyrészt a vidban szerepld biin-
cselekményre vonatkozo, a torténeti ténydllds rekonstru-
dlasdhoz és a mindsitéshez szitkséges multbéli eseménye-
ket, masrészt a vadlott személyi koriilményeire megalla-
pitott tényeket és a kordbbi biintetéseivel kapcsolatos
adatokat jelenti.'* Mindketté megismerése sziikséges ah-
hoz, hogy a biintetéskiszabds elvei, valamint az egyéni és
tarsadalmi prevencié céljai valdjéban érvényesiiljenek.

Az atény, hogy alapvetden az dltalanostdl eltérd, diver-
zios, kilon eljardsok és a tdrgyaldsrdl valé lemondds val-
tak leginkabb elterjedtté, 6nmagdban még egyaltalin
nem jelent problémat. Az Eurdpai Unié tagillamaiban is
kiilonboz6 jogpolitikai nézetek kiilonboztetheték meg
ezek alkalmazdsdra vonatkozdan. A nyugati orszdgokban
példaul sokkal kiterjedtebb a medidcié és az tigyész fel-
fiiggesztési jogkore.'* Finnorszagban igen elterjedt a me-
didci6, ott az eljards barmely szakasziban szdéba johet.
Ausztridban és Csehorszdgban pedig nincs a hazaihoz
hasonlé sziikités, csupdn a biintetési tétel van megszabva.
Ezek rendkiviil j6 tehermentesité és gyorsit6 eszkozok,
és sokkal hamarabb érvényesiilhet a sértett érdeke is;
mindemellett pedig a generdlis és specidlis prevencids cé-
lok sem keriilnek veszélybe.

Az 4j magyar biintetdeljarasi térvény sokat hangozta-
tott célja az eljdrdsok gyorsitdsa. Ezt azonban nem a rend-
szerbe bekeriil és birosagig eljuté tigyek és terheltek szé-
manak vagy a buniild6zé és igazsigszolgaltaté hatdsi-
gokra ruhdzott feladatkorok csokkentésével kivanta elér-
ni a jogalkotd, hanem az eljarasok kvazi futdszalagra he-
lyezésével. Ezzel szemben megoldds lehetett volna az
alapvetéen szocidlis szférdra tartozo, jogdszi szakértel-
met nem vagy csak kismértékben igénylé feladatok ,ki-
szervezése”. Ausztridban példdul a medidcid lebonyolité-
st nem elsédlegesen jogaszi tevékenységként fogjék fel,
hanem a Neustart nevli nonprofit szervezet végzi."> Meg-
jegyzem, hogy a blincselekményekre adott dllami vélasz
meghatdrozdsa sordn nem kizérélag jogi szempontoknak
kell érvényesiilni. Ugyanakkor az opportunista intézmé-
nyeket sem szabad pusztidn az tigyteher szempontjibdl
vizsgalni; mellettiik sz6l példaul, hogy megfelel6 haszna-
latukkal csokkenthetSk a visszaesési statisztikdk, csok-
kenthetik tovédbba a bortonpopulaciot és a sértett sem
érzi feltétleniil azt, hogy 6 pusztdn az eljérds ,targya”.

A medidcio és a feltételes tigyészi felfuggesztés kiilono-
sen arra tekintettel lehet j6 megoldas, hogy csupén kis su-
lyu btincselekmények esetén lehet azokat alkalmazni és

12 Be. 561.§ (3) a), b).

13 HAGER TAMASs: Az itéleti tényallis megalapozottsagaval kapcsolatos
egyes kérdések a biintetdperben. Jogelméleti Szemle. 2013/1. sz. 31-44.

14 Osszhangban az Eurépa Tan4cs 1987. évi R (87) 18 sz. ajénlaséval.

15 GYOKROS MELINDA — KLOPFER JUDIT — LANYI KRISZTINA (szerk.): A
helyredllité igazsdgszolgdltatds eurdpai jo gyakorlatai a biintetSeljdrds-
ban: konferenciakitet. Budapest, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztéri-
um, 2010. 109-117.
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az onkéntes egyiittm(ikodés elvén nyugszanak.'® Azon-
ban hidnyossdgnak tekinthetd, hogy az tigyészek a legrit-
kabb esetben kérnek ki a felfiiggesztésrol valé dontés
elétt partfogo feligyeldi véleményt."” A szakérts vélemé-
nye nélkill pedig rendkiviil nehéz megfelelni a kell6 mér-
tékl egyéniesités kovetelményének, amely sziikséges
lenne az intézmény alkalmazésa torvényi feltételének tel-
jesiiléséhez (a felfiiggesztés ideje alatt a gyantsitott ma-
gatartdsdnak kedvezd irdnyba torténé véltozdsa legyen
varhat6).!'®

Ezekben az esetekben a birdsag dltal megallapitott és
jogerésen elbirdlt tényallasrol természetesen nem beszél-
hetiink, de a nyomoz6 hat6sag és az tigyészség éltal fel-
tart tényallds (akar esetleges hibdi ellenére is), a terhelt
hozz4jéruldsa (beismerd vallomasa) és a biintetés elma-
raddsa miatt nem sérti a terhelti jogokat. Tehat az a tény,
hogy a biintetéeljards egyik legfébb garancialis eleme,
nevezetesen a birdsdg el6tti bizonyitds elmarad, nem je-
lent problémat, mivel jelentds az eljards gyors lezdraséval
elérhetd térsadalmi haszon.

Amennyiben az igyész minden esetben koteles lenne a
legalitds elvéhez tartania magat és vadat emelni, s az op-
portunista megsziintetéssel csak a birdsig élhetne, az
emlitett elény elveszne. A megsziintetésre vonatkozd
mérlegelési jogkor vagy akdr annak ellenérzésének, jové-
hagyasdnak birésdgra vald atruhdzdsa az eredeti haté-
konysdgi céllal ellentétben kétszeres munkaterhet ered-
meényezne, tovibbd fenndllna a veszélye annak, hogy csak
formalis aktussd, esetleg pusztdn térvényességi kontrolla
vélna, ugy, mint sok esetben a nyomozas sordn sziikséges
tigyészségi jovihagyds."”

Alldspontom szerint a mérlegelési jogkor birdsighoz
telepitése nem volna el6nyos azokban az esetekben, ami-
kor a biintetés kiszabdsdnak céljai enélkil is elérhetok.
Ezzel pusztin tovibbi megkett6z6tt jogkort és tigyterhet
generalndnk. A kis sulyu bincselekményeknél a szaksze-
rii mérlegelést sokkal inkdbb elésegitené az tigyész tény-
leges nyomozati cselekményekbe valé fokozottabb bevo-
nésa a mai sokszor csak formélis nyomozésirdnyité mun-
ka helyett. Ha nagyobb szerepkér hdrulna az ,iréasz-
tal-igyészként” tevékenykedd tigyészekre egy-egy elja-

16 A feltételes iigyészi felfiiggesztés esetében a ne bis in idem elvéhez és a
jogerds dontés egyéb joghatésaihoz val6 viszony problematikus lehet a
hazai szabalyozdsban, a gyakorlatban azonban, ha eredményesen elte-
lik a meghatdrozott id6szak és a felettes ligyészség sem biralta felil az
igyész hatdrozatit nem taldlhatunk olyan tgyet ahol késébb ujbol
megindult volna az eljarés.

17 Egyrészt a partfogo feliigyeldi szolgélat 1étszamhidnyai miatt a partfo-
gok rendkiviil leterheltek, mdsrészt ez az tigyésznek is egy plusz felada-
tot jelent. Emiatt gyakran sajat maguk dontenek a magatartési szabély-
rél vagy kotelezettségrél, vagy egyéltalan nem is alkalmazzék a felfiig-
gesztést és vadat emelnek, vagy biintetSvégzés meghozatalat inditva-
nyozzék. Lasd: MOLNAR FANNI: A partfogoi feligyelet végrehajtdsa
és hatékonysaganak kérdéskore a partfogoltak oldaldrél egy empirikus
kutatds tikkrében. Kiilonleges Bandsméd. 2019/3. sz. 49-61.

18 416.§ (2) b).

19 HERKE CSONGOR: Siilyositdsi tilalom a biintetdeljdrdsban. Pécs, Pécsi
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2010. 57.

résban a nyomozati cselekmények sordn, és képet kapna-
nak a ténydllds megallapitdsahoz szitkséges tényekrdl,
akkor még hatékonyabban érvényesiilhetnének az op-
portunista eszkozok.?” Ennek a tobbletkoltsége még min-
digjoval alacsonyabb lenne, mintha le kellene folytatnia
birésdgi eljarast. Ha pedig a kérdést gy tessziik fel, hogy
a tdrsadalom, a sértett, és a terhelt szempontjabdl az op-
portunista tigyészi intézkedés és az tigyészi hatdrozat
meghozatala vagy a biintet6végzés inditvinyozasa az el -
nyOsebb, a valasz mar sokkal kézenfekv6bb és egyértel-
mubb. Ez természetesen csak azokra a csekély salyu
tigyekre igaz, amelyek esetében a biintetéskiszabasi célok
elérését és amegbomlott tirsadalmi egyensuly helyredlli-
tasdt jobban szolgalhatja egy olyan eszk6z, mely a legali-
tas helyett az opportunista elveket juttatja érvényre.

A buntetévégzések kérdése mar tobb szempontbdl is
sokkal problematikusabb. A legfontosabb felhozhato ki-
fogds, hogy a terhelt személyesen nem keriil a biré el¢, igy
az egész eljiras irdsbelivé és teljesen kozvetetté vilik.
A birésag kizarolag az iigyiratok alapjan dont, melynek
kovetkezményeként alapelvek sora, igy példaul a kozvet-
lenség, szobeliség és a kontradiktorius eljaras elve egyal-
taldn nem érvényesiil. A nyomozo6 hat6sag és az tigyész-
ség altal osszedllitott tigyiratok rendkivil felértékelsd-
nek, hiszen abban az esetben, ha azok hidnyosak és nem
alkalmasak arra, hogy azok alapjén a bir6sig meg tudja
hozni a biintet6végzést, ugyanugy targyaldst kell tartani.

A legfébb aggdly azonban nem is magdval a torténeti
tényallas rekonstrudldsaval és az arra alkalmazhaté miné-
sités helyességével kapcsolatban meriil fel. Joljelzi ezt pél-
ddul, hogy az 4j Be. hatalybalépése utdn eltelt hirom ho-
napban a Hajdu-Bihar Megyei Fotigyészség illetékességi
tertiletén mtikodo jardsi és jardsi szintli ugyészségek 189
esetben kezdeményezték a biintet6végzés meghozataldra
irdnyuld eljaras lefolytatdsat, mely az Gsszes vademelés
48%-avolt abban azidészakban.”! Ezen kezdeményezések
koziil aleggyakoribb biincselekmények — vagyis az sszes
eset tobb mint fele — az ittas allapotban t6rténd jarmuve-
zetés volt, emellett nagy szdmban jelent még meg a lopds
és a testi sértés. Belathato, hogy ezek bizonyitdsa és magé-
nak a szigoruan vett torténeti tényallasnak a rekonstrudla-
sa nem bonyolult, legtdbbszér pusztan eldéntendé (tény)
kérdésrdl van sz6. Ezzel szemben a biintetéskiszabds mé-
sik fontos elemének, az elkévetd személyi korilményei-
nek feltérképezése sokszor nem, vagy nem kell alapos-
saggal torténik meg. Ezen tények tisztdzdsa nyilvinvaléan
anyomoz6 hatdsdg feladata lenne, annak az eljaré vizsgi-

20 HERKE: i. m. §7.

21 Az iigyészség sajtokdzleménye (2018. oktober 26.): A biintetévégzés-
sel befejezett tigyek értékelése az j BiintetSeljarasi torvény 2018. jali-
us 1. napjan tortént hatdlyba 1épését kovets elsé negyedévben Haj-
du-Bihar megyében.
http://ugyeszseg.hu/a-buntetovegzessel-befejezett-ugyek-erteke-
lese-az-uj-buntetoeljarasi-torveny-2018-julius-1-napjan-tortent-hata-
lyba-lepeset-koveto-elso-negyedevben-hajdu-bihar-megyeben/
(2021.04.29.)
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l6nak, aki a gyanusitotti kihallgatast egyébként is lefoly-
tatja. A személyi koriilmények kell6képpen torténé felta-
rasa kozel sem egyenlé az uj Be. 186. §-dban meghatédro-
zott kotelez6 elemekkel. Utobbiak a formdlis kérdések
(példaul egészségi allapot, munkahely, iskolai végzettség)
és rovid megvilaszoldsuk a jegyz6konyvben nem elegen-
d6 a személyi kérilmények olyan szinti megismeréséhez,
mely szitkséges volna a biintetési célok eléréséhez. Célsze-
rli lenne tovibbd partfogé feliigyeldi vélemény beszerzé-
se, hiszen a vélemény elkészitésének elrendelésére az
igyésznek is van lehetdsége.

A tavaszi veszélyhelyzet idején hozott Rendelet, mint
azt mar emlitettem, kiterjesztette az alkalmazdsi kort,
majd ez kés6bb torvényi formaban is elfogaddsra keriilt.”
Ennek indokldsa ugyancsak leirja, hogy a kiszabhatd
biintetés mértéke nem véltozik, azaz ugyanugy csak fel-
fiiggesztett szabadsigvesztés keriilhet alkalmazasra. Ez-
zel alépéssel — a biintetvégzések rendkiviil nagy szdma-
ra és tovabbi novekedésére tekintettel — a kormdnyzat a
sajat maga altal meghozott kozépmértékes biintetéskisza-
bési rendelkezés hatdsat gyengiti, hiszen példdul a ketts-
tél nyolc évig terjedé szabadsigvesztéssel biintethetd
blincselekmények esetében csupdn a torvényi minimu-
mot lehet kiszabni, és azt is felfiiggesztve. Ezenfelil a
biintetévégzések esetében az 4j Be. indokldsa is leirja,
hogy a biintetévégzés meghozataldnak feltétele — a biro-
sag elé llitdssal ellentétben — a kis, illetve kozepes targyi
suly. Ha vélelmezziik (erre vonatkozé atfogd orszégos
statisztikai adat jelenleg még nem lelhetd fel), hogy az
tigyészség csak rendkivil ritkdn fogja biintetévégzés
meghozatalit inditvinyozni a kett6tdl nyolc évig terjedd
szabadsédgvesztéssel biintethetd blincselekmények eseté-
ben, akkor nyitva marad a kérdés, hogy az alkalmazdsi
kor kiterjesztése milyen redlis célt szolgalhat.

A Dbuntetévégzések igen nagy ardnya azonban az
ligyészség és a birdsag oldalan jelentkezett tehercsokke-
nésen tul egy mdsik hatdssal is bir, hiszen a biintet6vég-
zés széleskorli alkalmazdsa varhatdan jelentds lefelé tor-
ténd eltérést fog eredményezni a kozépmértéktél mar az
ot évig terjedé szabadsdgvesztéssel sujthatd bilincselek-
mények esetén is. A kozépmértéktdl valo eltérésre termé-
szetesen eddig is lehet8ség volt, de ezt a biroknak kifeje-
zetten indokolniuk kellett.”* Az eltérés tovdbbd nem pél-
da nélkiili, hiszen kordbban, még a kozépmérték beveze-
tése el6tt, dltaldnos volt, hogy a kiszabott biintetések jo-
val kozelebb alltak a torvényi minimumhoz, mint a ko-
zépmértékhez. Toth Mihdly ezt a rablds példajaval il-
lusztrélta, ami azért szolgalja remekiil az 6sszehasonli-
tast, mert ugyanugy a kett6tdl nyolc évvel fenyeget, mint
a biintetévégzések 4j csoportja.** 1985-ben rablds miatt

22 2020. évi LVIIL. térvény.
23 Lasd: Alkotmdanybirésag 13/2002. (IIL. 20.) szamu hat4rozata.

24 TOTH MIHALY: A hazai bortonnépesség ujabb kori alakuldsanak le-
hetséges okai és valdszint tavlatai. Biintetdjogi Szemle. 2018/2. sz. 108.
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1100 £6t itéltek el. Két év és a kozépmérték kozotti biinte-
tés kiszabdsara tobb, mint 6tszor annyi esetben kertilt
sor, mint a kozépmérték és a maximalis nyolc év kozotti
biintetésre.” Leirja tovdbba T6th Mihaly, hogy az ezred-
fordulét megel6z6 években a nemi erkolcs elleni erdsza-
kos btincselekmények vagy a hivatalos személy elleni erd-
szak elkovetdivel szemben majdnem 80%-ban kozépmér-
ték alatti biintetést szabtak ki, s6t, a biintetések zome az
tételkeret alsé hatdranak kozelében volt. Az emberdlések
tekintetében Gocza Agnes elemzésében is azt lathatjuk,
hogy az itélétablak altal jogerésen kiszabott biintetések
itlaga joval a kozépmérték alatti.”

Erdekes lesz a késébbiekben a biintetésvégrehajtasi sta-
tisztikdk vizsgalata abbdl a szempontbol, hogy bekovet-
kezik-e a biintet6végzések kiugréan magas szama miatt a
fogvatartottak létszimdnak cs6kkenése. A biintetés vagy
intézkedés indokolt és a biintetéskiszabasi célok elérésé-
hez sziikséges mértékének meghatdrozasahoz minden-
képpen sziikséges lenne a terhelt személyi korillményei
teljes kort és mindenre kiterjed$ pontos leirdsdnak elké-
szitése.

Alldspontom szerint a biintetévégzéseknek az uj Be.,
majd az dtmeneti torvény altali kiterjesztése helyett, de
legalabbis azzal pirhuzamosan sokkal célszeriibb lett vol-
na a feltételes tigyészi felfiiggesztés és a medidci6 alkal-
mazasi korét kiterjeszteni. Ahogyan azt emlitettem, talal-
hatunk olyan uniés tagdllamokat, ahol a bevett gyakorlat
és a pozitiv tapasztalatok bizonyitjik, hogy alkalmazdsa
valéban el6nyos a tdrsadalom szdmadra.

A medidci6 kiterjesztése kiilonosen indokolt lenne, hi-
szen csOkkentené a birésagok tigyterhét. A jelenlegi sza-
balyozas szerint az 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel fe-
nyegetett blincselekmények esetében ugyan lehetéség
van a kozvetitdi eljardsra, de az nem vezet megsziintetés-
hez, csupan korldtlan enyhitésre ad lehetéséget a biro-
nak.”” Hidba folytatjak le tehdt a medidciot, utina ugyan-
ugy le kell folytatni a biintetSeljarast, igy valéjaban nem
érvényesiil az eljarast konnyité funkcidja. Az tigyésznek
emiatt kevésbé ,éri meg” kezdeményezni az eljérast, hi-
szen tigyterhe nem csokken, az elkovetd pedig nem tudja
elkeriilni a targyalotermet. Abban az esetben, ha az 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé biincselek-
mények esetében is megsziintetéssel jirna, egy eredmé-

25 1997. évi LXXIIL torvény indokoldsa — a Biinteté Torvénykonyvrél
526016 1978. évi IV. torvény modositasarol.

26 G6cza AGNEs: Egységes-e a biintetéskiszabds emberoléses iigyek-
ben? — a magyar tablabirésagok biintetéskiszabési gyakorlaténak 6sz-
szehasonlito vizsgalata. Allam- és Jogtudomdny. 2018/1. sz. 3-31.

27 Ezen valtoztathat indirekt médon az 4j Be. dltal bevezetett kotelezd
el6készit6 lés, amelynek eredményeként ezek az tigyek a terhelt és
sértett kozotti kordbbi megéllapoddsra tekintettel lerévidiilhetnek. Ha
ugyanis az ligyész a korabbi megéllapodds fényében figyelembe veszi,
hogy abironak korlétlan enyhitésre lesz lehetésége, valdszintileg olyan
mértéki biintetést kér a beismerés és a targyaldsrol valo lemondas ese-
tére, amelybe a terhelt azonnal belenyugszik és a jogorvoslatrol is le-
mond. Ezzel azonban csak a biintet6végzéshez hasonl6 automatikus
mechanizmus sziiletne, emiatt a birosagi it ugyancsak indokolatlan.
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nyes megéllapoddassal elkeriilhetd lenne a tirgyalds, akdr-
csak a biintetévégzés esetében, de emellett az j Be. in-
dokldsa 4ltal kittizott masik f6 cél, az dldozatok védelme
is joval erdteljesebben érvényesiilhetne.?® Természetesen
nem minden biincselekmény esetén alkalmazhaté ez a
kivant cél elérése érdekében, azonban az 4llami biintetd-
igényrdl torténd lemondashoz eddig is sziikség volt az
tgyész dltali elfogaddsra.

1l.
Tényallas megallapitas és az el6készitd
lilés

Akorabban nem kotelez6 el6készité tilés, Gj szerepet kap-
va az Uj Be. dltal hozott valtozasoknak készénhetéen, az
eljarasok gyorsitdsdnak egyik f6 eszk6zévé vélt. Mindkét
tipusy, tehat az 1. tipust (egyezség a bindsség beismeré-
sérél a nyomozasi szakban) és 2. tipusd (az eldkészitd
iiléshez kapcsolédd egyiittmitkodési forma) terhelti
egytttmtkodésre isigaz az, hogy az alku targyat a joghat-
rédny és a jarulékos kérdések képezhetik. Nem lehet azon-
ban megallapodas tirgya a tényallds és a jogi mindsités,
ugyanis ezeket az tigyész kozli az eljaras folyamdn és a be-
ismerd vallomasnak is ezzel kell 6sszhangban éllnia.*” Az
el6készitd ulésen a vadlott a védiratban szerepld blincse-
lekmény elkovetését beismerheti, azonban fontos, hogy a
beismerd nyilatkozatdbdl kitlinjon a nyilatkozat termé-
szetét és kovetkezményeit megértette, beszdmitasi képes-
séggel rendelkezik, az elmondottakat az tigyiratok al4ta-
masztjék és dnkéntessége feldl kétely nem mutatkozik.*
Ha a beismerést a birdsdg elfogadja és a terhelt a targya-
lashoz valé jogdréllemond, a birésag a terheltet kihallgat-
ja a blintetéskiszabdsi koriilményekre vonatkozdan is, és
meghozza az itéletét.

Az 1Gj Be. vezette be az eljirds egyszeriisitése céljibol
azt, hogy bdr ha a terhelt nem tesz beismeré vallomast,
megjelolheti azokat a tényeket, amelyek valdsagit elfo-
gadja. A targyalds folyamdn pedig a vadlott kihallgatdsa
abban akorben a véd6 hozzdjaruldsdval mell6zhetd, ame-
lyet mar az el6készitd tilésen tett vallomdséban érintett.!

Az el6készit6 léssel kapcsolatban akkor meriilhetnek
tel problémék vagy kérdések, ha egynél tobb terhelt valo-
sitotta meg a vad tdrgyat képez6 blincselekményt. Bizo-
nyos esetekben, ha tobb vadlott koziil egy vagy tobb a

28 Egybeesik tovabba a jelenleg is regndlé kormany altal megfogalmazott
célkitiizéssel, hogy nagyobb figyelmet kell forditania btincselekmé-
nyek dldozataira. lasd: 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatirozat a Nemzeti
Biinmegel8zési Stratégidrsl (2013-2023).

29 GAcst ANETT ERZSEBET: A terhelti egytittmi(ikodés rendszere az 4j
biintet$eljérasi torvényben. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridi-
ca et politica. 2018. (81. Tomus) 1-81. fasc. 273-286.

30 A 7.B.75/2019 szdmu tigyben a Pécsi Torvényszéken az emberdléssel
védolt terhelt beismerésének elfogadhatatlansiga miatt rendelt el tar-
gyaldst a bird és végiil felmentd itélet sziiletett.

31 A2020. évi XLIII. torvény tette kotelez6vé a véd hozzajéruldsit.

ymértékes” inditvinyban szereplé enyhébb biintetésért
cserébe beismer és vallomast tesz, az eljards ugyan szé-
mottevéen gyorsulhat, a tobbi vddlott védekezése és sza-
mukra a tényallas és drtatlansiaguk bizonyitdsa azonban
jelentésen nehezebbé valik két okbdl is.

Elészor is, ha egy vagy tobb védlott beismerését elfo-
gadja a birdsag és a vadlott lemond a targyaldshoz fiz6dé
jogrol, a birésag vele szemben alkalmazhatja az elkiiloni-
tést és jogerds dontést hozhat.’> Ebben az esetben beall-
nak a joger6hoz fiz6d6 joghatdsok. A joghatdsok koziil
szdmunkra a legfontosabb a bizonyit6 erd, vagyis az,
hogy a tovédbbiakban ennek tartalmét mennyiben kell el-
fogadni és igaznak tekinteni. Latszolag viszonylag egy-
szerli a bizonyitdsi helyzet, mivel a jogerds itélet kozok-
iratnak minésil és igaznak kell elfogadni mindaddig,
amig a bir6sdg azt rendkiviili perorvoslat eredményeként
meg nem valtoztatja.** Tremmel Fléridn szerint a jogerés
dontés akar esetleges hidnyossdgai mellett is ,az igazsdg
erejével bir, mondhatni erésebbnek mutatkozik a valé-
sdgndl is”.** Felmeril a kérdés, hogy a tovdbbiakban a be
nem ismerd vdadlott-tirsak mennyire védekezhetnek
eredményesen, és ilyenkor kinek a kezében van egyalta-
ldn a tényallas meghatdrozasa. Elég nehéz érdemi véde-
kezést folytatni, hiszen, ahogyan Kiraly Tibor is kiemeli,
az itélet indokldsa is ugyanugy bizonyité erével bir.*
A kialakult fogolydilemma leginkdbb az tgyészségnek
kedvez, kiilonosen a jellemzéen tobb elkévetével bird,
ugynevezett intellektualis bilincselekmények esetén.
Nehéz vitédba széllni azzal az alldsponttal, miszerint az 4j
Be altal létrehozott el6készité tilés alapvetden az egy vad-
lottas tigyekre lett megalkotva.*

Misodsorban pedig nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy az eljérést tovabb folytat6 vadlott-tdrsak sajat igazuk
bizonyitdsa és a tényallds tisztazdsa érdekében egymadshoz
kérdést intézhetnek. Nem vonatkozik ez a rendelkezés
azonban a mér jogerésen elitélt térsukra, aki a jogerds el-
itélés kovetkezményeként a vélaszaddsra nem koteles. Haa
targyaldson részt vevé vddlottak védéi inditvanyozzak a
jogerdsen elitélt vadlott-tars tanuként torténé kihallgata-
sat — mert véleményiik vagy tdrgyi ismereteik szerint az a
még el nem itélt vidlott javara szolgilhatna — 6 az uj Be.
172. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontja értelmében ezt

32 Be. 503.§.

33 ELEK BALAZS: A jogerd a biintetdeljdrdsban. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszéke,
2012.135-140.

34 TREMMEL FLORIAN: Magyar Biintetéeljdrds. Budapest-Pécs, Dialog
Campus, 2001. 457.

35 KiRALY T1BOR: Biintetdeljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2000. 496.

36 FURCHT PALZSOLT: A biintetéeljards, mint jaték. In: DoMOKOS AND-
REA (szerk.): Az iij BiintetSeljdrdsi torvény és a gazdasdgi biinézés kap-
csolata. Budapest, Karoli Gspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar, 2019. 57.

37 GELLER BALAZS - BARANYOS BERNADETT: Az tj Be. kapcsin a jogy-
gyakorlatban jelentkez6 egyes problémak az el6készitd tilés, a szakérts
és azar ald vétel szabalyozasan keresztiil. Miskolci Jogi Szemle. 2019/2.
kiilénszém, 1. kotet. 309.
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megtagadhatja. Ebben az esetben felmeriilhet akdr az is,
hogy ez az Alaptorvény XX VIIL. cikk (3) bekezdésébe, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 48. cikk (2) bekezdé-
sébe és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk
3. (b) és (c) bekezdésébe iitkdzik. Az Emberi Jogok Euré-
pai Birdsaga szerint sérti a védekezéshez val6 jogot és a
tegyverek egyenldségének elvét, ha vallomdsmegtagadasra
hivatkozva a vddlott-tdrsak meghallgatdsara nincs lehetd-
ség.*® A Bajai Jarasbirdsagaz egyik igyben kimondta, hogy
akdr vizsgdlhato lehet késobb a védekezéshez vald jog és a
vallomdsmegtagadds lehet6ségének konkurdlisa a mér
jogerdsen elitélt terhelt esetében.*

V.
Kovetkeztetések

Fazsi LdszIl6 implicit kiinduldpontja az, hogy a tényallas
megallapitdsanak kulcsfontossdgti mozzanata a targyala-
son zajlé bizonyitds. Az eljrdst gyorsitd opportunista esz-
kozok térnyerése azonban jelentds mértékben athelyezte

38 Lucd kontra Olaszorszag, ECtHR, 2001. februar 27-i itélet, tigyszam:
33354/96, ECLI:CE:ECHR:2001:0227JUD003335496.

39 12.B.137/2018/33.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 6. szam

Vita

a biintetdeljarasbeli bizonyitds sulypontjait. A jogalkotd
ugyanakkor nem minden vonatkozdsban vonta le ezen a
valtozdsokkal Osszefiiggésben a megfelel kovetkezteté-
seket, ami igy fesziiltségeket eredményezett a rendszeren
beliil. A kiilon eljardsok tekintetében ravildgitottam arra,
hogy a generilis és a speciélis prevencid, valamint a sértett
jogainak védelme érdekében az eddiginél sokkal részlete-
sebb bizonyitdsra van szitkség a terhelt személyi korilmé-
nyeit illetden. Csak a koriiltekint$ bizonyitastol varhato,
hogy valéban alegmegfelel6bb eljardsgyorsitdsi formatle-
hessen alkalmazni az adott esetben.*

A beismerésre alapozott elitélések esetén a tobbvadlot-
tas tigyekben meriilhet fel a garancialis jogok sériilése,
mivel ezekben az tigyekben az egyes terheltek beismerés-
re Osztonzése sértheti mas terheltek védekezéshez valod
jogat a bizonyitasi eljardsok soran. Ezekben az tigyekben
megfontolandé lehet, hogy csak olyan esetben lehessen
befejezni ez eljarast birmelyik beismerd terhelttel szem-
ben, ha az altala elkovetett cselekmény a tobbiekétdl el-
kiilonithetd vagy ha a vddlott-tarsak ebbe beleegyeznek.

40 Az eljaras gyorsitasa esetén hamarabb keriilhet sor a polgéri jogi igény
érvényesitésére, valamint példaul a feltételes tigyészi felfiiggesztés so-
rin a Be. 419 § (2) alapjan eléirhatja a sértett kdranak megtéritését,
vagy egyéb modon torténd jovatételét.
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Az elektronikus kapcsolattartas
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szabalyai a polgari eljarasokban
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a kodifikacio tukrében
Az informdcids tdrsadalmak létrejotte az dllami mitkodés és infrastruktiira fijragondoldsdt tette sziikségessé. Az 1ij infokom-
munikdcids eszkozokbdl és vildghdlézatokbdl eredd elényik egyre gyorsulé iitemben, mégis szinte észrevehetetleniil épiiltek be
életiinkbe, hidnyuk pedig mdr révid tdvon is komoly kihivdsok elé dllitja az dllamok intézményrendszereit. Az informdcids
technoldgidk haszndlatdnak mindennapossd vdldsa, a szdmitégépes hdlézatok robbandsszerii fejlédése nyomdn tapasztal-
hat elényék a hagyomdnyosan papiralapra épiil6 kiilonboz§ eljdrdsokban, ezen beliil a polgdri peres eljdrdsokban is haszno-

sithatévd vdltak. Az egységes jogalkalmazds érdekében azonban az is sziikséges, hogy a polgdri eljdrdsokat érintd jogalkotds
az elektronikus iigyintézés sajdtossdgainak megfelelGen torténjen.

l.
A szabalyozas unids determinacioi

1. Az informdcids tdrsadalom jellegzetességei

Az informécids térsadalom mint a XX. szdzad mdasodik
telében megjelend tuddsalapu posztindusztridlis tdrsa-
dalmi berendezkedés, az infokommunikdaciés eszkozok
elterjedésével gyokeresen dtalakitotta mind az izleti szfé-
ra, mind a magénszféra kommunikdciészervezé szokdsa-
it, megteremtve ezzel azt az dltaldnosan felmerilé igényt,
hogy ezen eszk6zok nyujtotta uj lehetdségek az dllammal
val6 kapcsolattartdsban is igénybe vehetévé valjanak. Az
dllam pedig maga is igényt formélt az Gj megolddsok al-
kalmazédsara.

Ahhoz, hogy a kodifikiciés megolddsok nehézségeit,
az ezzel kapcsolatos egyes megolddsok sajatossdgait meg-
értsiik, feltétlentil ismerniink kell azokat a koriilménye-
ket, melyek fokozatosan, de elkeriilhetetleniil hoztdk be
az dllamok intézményrendszereibe és igy az dllampolga-
rok, valamint a gazdasigi szerepl6k mindennapjaiba az
infokommunikacids technolégidkat.

Az informécids térsadalom az a kornyezet, amely lehe-
tové tette a digitdlis kornyezet és ezdltal az elektronikus
kormdnyzat és tigyintézés megjelenését. Az informdacids
tarsadalom ugyanakkor nem egzakt fogalom. A legtobb
megkozelités egyetért az informdcids tarsadalom fogal-
ménak komplex mivoltdban, miszerint az nem hatdrozha-
té meg egyetlen aspektusbdl, hanem technolégiai, tarsa-

dalmi, gazdasdgi, kommunikdcidelméleti és kulturalis
vonzata is van. Van olyan élldspont, mely szerint az infor-
madcios tarsadalom az emberi egyiittélés olyan 4j mddja,
amelyben az informaci6 halozatba szervezett eléallitésa,
taroldsa, feldolgozdsa, el6hivésa jitssza a legfontosabb
szerepet. Ez az dtalakulds alapvetSen a technoldgia fejlé-
désének és az tj eszk6zok elterjedésének volt koszonhetd,
aminek elényeit a tomeggydrtds eredményeként a civil
szféra is élvezhette. Jellemzdnek nevezheté az a megélla-
pitds, mely szerint az informdcids tirsadalom farkastor-
vénye, hogy aki nem fejleszt, az lemarad és ezzel egyiitt ki
is szorul a piacrol.!

Minthogy Magyarorszdg az Eurdpai Uni6 tagallama,
az ott lezajl6 folyamatok alapvetSen meghatdroztik — és
meghatdrozzak — a magyar infokommunikdcids stratégi-
dkat. Ezért feltétleniil sziikséges bemutatni az Eurdpai
Uni6 ebben betoltott szerepét.

2. Az Eurdpai Unié infokommunikdcids stratégidi

Az Eurépai Tandcs 1993 decemberében egy szakértdi
csoportot kért fel az informécids tarsadalommal ssze-
fiiggd kozosségi célok megfogalmazdsdra és a teend 6k ki-
dolgozésdra. A csoport 1994. méjus 26-dn hozta nyilvé-
nossagra az ,Eurdpa és a globdlis informdciés tarsada-

1 CzEKMANN ZSOLT: Informdcids tdrsadalom és elektronikus kormdnyzat
Magyarorszdgon. PhD értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem, Dedk Fe-
renc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2016. 17-18.
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lom” cim@i dokumentumot,® az Gn. Bangemann-jelen-
tést.> Kodifikdcids szempontbdl is nagyon jelentés gon-
dolatként jelenik meg benne az a megallapitas, hogy az
informdcids tarsadalom eljovetele elkeriilhetetlen és ha-
tasat tekintve a XIX. szdzad ipari forradalmaval dsszevet-
het6 4j forradalomhoz vezet.

AJelentés célként fogalmazta megaz Eurdpai Unid és a
tagdllamok szamadra, hogy lépéseket kell tenni azon meg-
kovesedett alldspontok felszdmoldsara, amelyek Eur6pét
hétranyos helyzetbe hoztdk a verseny sordn. A jelentés-
ben megfogalmazott javaslatok hatterében az a feltétele-
zés allt, hogy az informécids forradalom 1j piacokat hoz
létre és egyben megvaltoztatja a gazdasdg miikodésének
logikajat.

Ezzel az 1990-es évek végére lathat6va vélt, hogy nem
elég a civil szférat és a gazdasagi szférit felkésziteni az in-
fokommunikdacié-alapd 6j térsadalmi berendezkedésre,
de magénak az dllamnak is Gjra kell értelmeznie hozzadl-
ldsit ezen megolddsokhoz, két irdnyban is: egyrészt az
tigyfélkdzpontt kapcsolatok terén (front-office), mas-
részt az allamszervek belsd tigymenetében (back-office).*

Eurépéban a fenti dtalakuldsok az Eurépai Unié info-
kommunikacids stratégidjaban oltottek testet. Ennek
megvaldsuldsa részeként 1999 decemberében az Eurdpai
Tandcs és a Parlament elfogadta az elektronikus aldirds-
rél 26016 1999/93/EK irdnyelvet,® mely szerint a tagélla-
mok 18 hénapon beliil kételesek voltak az irdnyelv alapel-
veinek megfelel nemzeti jogszabdlyokat alkotni e téma-
korben, lehetdvé téve ezzel a tavollévd felek kozotti azo-
nositast, illetve kommunikaciét.

Ujabb 1épésként 2000. junius 8-an az Eurdpai Tanics
és a Parlament elfogadta az informdcids tirsadalommal
osszefiiggd szolgaltatdsok, killonosen az elektronikus ke-
reskedelem egyes jogi kérdéseirdl szo6lé 2000/31/EK
irdnyelvet.” Az irdnyelv alapvetSen az e-kereskedelem
szabélyait alkotta meg, ugyanakkor az elektronikus szol-
galtatdsnyujtas altaldnos elveit is rogziti.

Az eztkovetd szdmos unids stratégia és hosszu jogalko-

2 EuROPEAN COMMISSION: Report on Europe and the Global Informa-
tion Society: Recommendations of the High-level Group on the Infor-
mation Society to the Corfu European Council (1994) (the ,Bangem-
ann Report”) http://aei.pitt.edu/1199/1/info_society bangeman_
report.pdf (2020.10.25.)

CZEKMANN: i. m. 23.
4 CzEKMANN: i.m.29-30.

S Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/93/EK irédnyelve (1999. de-
cember 13.) az elektronikus aldirdsra vonatkozé kozosségi keretfelté-
telekrél. HL L 13.,2000.1.19., 12-20.

6 Magyarorszagon ez az elektronikus aldirdsrol sz616 2011. évi XXXV.
torvény elfogadésdval valosult meg.

7 Az EBurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jini-
us 8.) abelsé piacon azinformécids tirsadalommal sszefiiggd szolgal-
tatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
z4sairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv). HL L 178.,
2000.7.17., 1-16.
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tasi folyamat® korébdl a jelen tanulmdany témadja és a pol-
géri eljdrdsok szempontjébdl kiemelendé a belsé piacon
torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddé elekt-
ronikus azonositdsrol és bizalmi szolgéltatdsokrol sz6lo
910/2014/EU rendelet (a tovibbiakban: eIDAS rende-
let).? E rendelet jelentdsége a polgéri eljirdsok és az elekt-
ronikus igyintézés szempontjabol az, hogy az egyenér-
tékiiség elvét deklardlva az elektronikus dokumentumok
alkalmazdsa elterjedésének potencidlis lehetdségét te-
remtette meg. E rendelet jelentéségét a tanulmdanyban
feldolgozott téma szempontjibdl V1. fejezetben bontom
ki részletesebben.

3. Elektronizdcids torekvések az uniés tagdllamok
igazsdgiigyi rendszereiben

Az Eurdpai Uni6 stratégidi mentén a 2000-es évek végére
tobb tagéllam is megkezdte, illetve folytatta a mar meg-
kezdett infokommunikicids fejlesztéseket. A hatékony
igazsagszolgaltatdsi rendszerhez valé hozzaférés az euro-
pai demokrécidk alapjat képezé alapvetd jog, amely a tag-
dllamok koz6s alkotmdnyos hagyomdnyainak részét ké-
pezi. A bir6sag el6tti, hatékony jogorvoslathoz valé jogje-
lent6ségét az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cik-
ke is kiemeli.

Az Eurdpai Bizottsdg évente kozzéteszi a tagallamok
igazsdgszolgdltatdsanak hatékonysdgat, szinvonalat, illet-
ve a bir6saghoz val6 hozzéférés szintjét bemutatd igaz-
sagligyi eredménytablat.”® Az eredménytdbla segitséget
nyujt a tagdllamoknak az igazsdgszolgéltatas hatékonysa-
ganak, eredményességének javitisihoz. A magyar igaz-
sdgszolgdltatds a birésdgi tigyvitel digitalizdltsdgdt, az elekt-
ronikus kapcsolattartdst, valamint a folyamatban 1évé eljd-
rdsokrdl elektronikusan elérhetd informdcidkat illetéen az
elsd ot tagdllam kozott van."' Azon allamok kozé tartozik

8 Az Eurdpai Bizottsig kozleménye a Tandcs, az Eurépai Parlament, az
Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a Régiok Bizottsiga sza-
mara: eEurope200S akcidterv: frissitett vdltozat. COM (2004) 380 vég-
leges; A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek,
az Eurdpai Gazdasigi és Szociélis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaga-
nak: i2010 eGovernment cselekvési terv: az elektronikus korményzat
létrehozdsdnak felgyorsitdsa a tarsadalom egészének javira. COM
(2006) 173 végleges; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK
irdnyelve (2006. december 12.) a belsd piaci szolgaltatasokrél. HL L
376.,2006.12.27., 36-68.; A Bizottsig kozleménye: Eurdpa 2020. Az
intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés stratégidgja. COM
(2010) 2020 végleges.

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. jali-
us 23.) a belsé piacon térténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolé-
do elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgéltatdsokrol, valamint az
1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél. HL L 257,
2014.8.28.,73-114.

10 Az Eurdpai Uni6 Bizottséga dltal kozzétett igazsagiigyi eredménytab-
14k elérhetdsége visszamendlegesen is: https://ec.europa.eu/info/po-
licies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justi-
ce-scoreboard_en (2020.05.07.)

11 Az Orszagos Birésagi Hivatal EInokének 2018. évi beszamoldja. 33.

https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnok-
enek-2018-evi-beszamoloja (2020.05.09.)
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tehat, akik teljes korten biztositjék az elektronikus tigy-
intézés lehetSségét a jogkeresd dllampolgaraik szamadra.

Abiréségi eljdrds egyes lépései elektronikus tton torté-
né megtételének lehetSsége fontos mércéje az igazsig-
szolgaltatasi rendszerek mindségének, mivel a keresetek
elektronikus benyujtésa, az eljirds online nyomon kove-
tésének és tovabbvitelének lehet6sége megkonnyitheti a
birésiaghoz fordulds joganak érvényesitését, valamint
csokkentheti az tigy elintézéséhez szitkséges id6t, a kése-
delmeket és a koltségeket. Emellett a birésdgokon alkal-
mazott elektronikus rendszerek egyre fontosabb szerepet
jitszanak az igazsdgiigyi hatosagok kozotti, hatdron at-
nydld egytttmikodésében is, amellett hogy — példdul a
kis értéki kovetelések eljardsaiban — az unids jogszaba-
lyok végrehajtdsat is megkonnyitik.

Altalénosségban elmondhaté ugyanakkor, hogy kevés
konkrét adat érheté el az egyes tagdllamok birdségi eljé-
résainak elektronizéci6jarol, annak mértékérél. Az Euro-
pai Bizottsdg dltal fenntartott, 23 nyelven olvashaté e-jus-
tice portal'? azért j6tt létre, hogy megkonnyitse a tagélla-
mok igazsdgiigyi rendszereivel kapcsolatos informacio-
keresést és az igazsigszolgdltatdshoz valé hozzéférést.
Ezen a gytjtéoldalon azonban a birdségi eljarasok elekt-
ronizdcidjival kapcsolatos adatok nem érhetéek el, ezért
nincs olyan feliilet, ami arrdl szolgéltatna adatokat, hogy
az egyes tagdllamoknak a birésdgi eljardsokban megvals-
suld elektronizdcids torekvései milyen eredményre ve-
zettek, illetve mely irdnyba haladnak. Ami bizonyosan
megallapithat6, hogy a legaltaldnosabban elterjedt és a
legtobb tagallamban m(ikodé elektronikus eljdrdsok a fi-
zetési meghagydsos eljardsok és a cégeljarasok elektroni-
kus tton torténé intézése.

1.
Az elektronikus ligyintézés kezdetei
a polgari eljarasokban Magyarorszagon

1. A kodifikdcid kezdeti lépései

Az elébbiekben vézolt véltozdsok minden uniés tagal-
lamban, igy Magyarorszdgon is lassan érték el az olyan
konzervativintézményrendszereket, mint az igazsagszol-
géltatds. Csak az infokommunikéciés tarsadalom kiala-
kuldsdnak egy adott pontjan volt lehetséges azt a konkrét
igényt megfogalmazni, hogy a birésigok elétt foly6 elji-
résokban is cél legyen az elektronikus tigyintézés elérhe-
téségének megteremtése, elektronikusan elérheté szol-
géltatdsok nyujtdsa.

Ez a2 2000-es évek masodik feléig sem koncepcid, sem
jogszabadlyi héttér tekintetében nem volt jelen az igazsig-

12 https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=hu
(2020.08.25.)

szolgaltatisban. Az igazsdgiigyi kormanyzat ugyan mér
2007-ben 6sszedllitott egy, a polgari perrendtartis modo-
sitdsdra irdnyul6 koncepciét, amely az elektronikus pol-
géri per bevezetését is tartalmazta, azonban ez akkor
nem valdsult meg."

A birésagok elétt foly6 civilisztikai és buntetd igyek
torténetileg és jogszabdlyi hittér szempontjibdl is a pa-
piralapu eljarasokra épiiltek, egészen 2008-ig. Visszate-
kintve szinte elmosolyodunk rajta, mekkora véltozasnak
hatott, amikor 2008. julius 1-jét8l a cégeljarasokban ko-
telez6vé tették a kérelmek elektronikus uton torténd be-
nyujtdsat. Ez — a birésdgokon intézett tigyek kozott akko-
riban teljesen tjnak szamit6 — eljarasbeli valtozds mind a
birésdgi, mind a birésighoz forduld jogalkalmazok szé-
madra szokatlan kihivést jelentett. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy nem véletleniil zajlott ez le el6sz6r éppen a
cégeljardsokban. Ebben a gazdasdgi szereplék elvdrdsain
tal nagyjelentéséggel birt az, hogy a cégeljiras — az egyéb
birésdgi eljardsokkal szemben — nem kontradiktérius,
hanem egyoldala kérelmeken alapul, tovdbba kotelez6 a
jogi képviselet, a jogi képvisel6k (és a cégbirdk) elektro-
nikus aldirds hasznalatdval jarnak el. Ezért itt nem jelent-
keznek azok a rendszerinti nehézségek, amelyek miatt az
egyéb, kontradiktérius birdsigi eljarasokban a beadvé-
nyok elektronikus benyujtisanak lehetéségére 2013-ig
varni kellett. A nemperes eljardsok koziil a végrehajtdsi
eljardsok tekintetében is koran, mdara 2010-es évek elején
megindult az elektronizicid, ami az eljards nagyfoku
standardizdlhatésdgdnak, az eljardsi szereplok cseké-
lyebb szdmdnak és a végrehajtast kérdk oldaldn sokszor
jellemzd professzionalitdsnak volt koszonhetd.'*

A polgari peres eljardsokban hosszu ideig elképzelhe-
tetlennek tiint az elektronikus kapcsolattartas bevezeté-
se. Ez mind kodifikdciés, mind informatikai oldalrél
ysziirke” zénat képviselt, sem az eljarasi torvények nem
tartalmaztdk ennek kereteit, sem pedig a birdsagji, illetve
a birésagon kiviili informatikai infrastruktira nem volt
erre alkalmas. Tegyiik hozzd, hogy az informatikai-tech-
nikai tudds hidnydra is sok esetben késve eszméltek rd a
jogkeresdk.'s

Mindezek az okok és sajatossigok egyiittesen vezettek
oda, hogy a polgari eljarasokban fokozatosan keriilt sor
az elektronikus tigyintézés bevezetésére. A polgdri per-
rendtartasrdl sz6l6 1952. évi I1I. térvény (a tovabbiak-
ban: rPp.) ,Elektronikus kommunikacié a polgari per-
ben” cimti XXVIII. fejezetét a 2009. évi LII. torvény ve-
zette be 2010. janudr 1-jei hatallyal. Ezt azonban t6bbszo-

13 Kara MATYAS: A magyar polgdri eljdrdsjog fejlédési tendencidi — kiilo-
nds tekintettel az elektronikus polgdri eljdrdsra. De iurisprudentia et iure
publico.2007/1-2.sz. 3.

14 UDVARY SANDOR — KRAVJANSZKI ESZTER: A birésdgi végrehajtdsi eljd-
rds elektronizdldsdnak tapasztalatai. Magyar Jog. 2018/5. sz. 299.

15 WEIDINGER PETER: Elektronikus pert hoz az iij esztendd. https://arsbo-
ni.hu/elektronikus-pert-hoz-az-uj-esztendo/ (2020.05.13.)
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ri jogszabaly-moédositds kovette, majd az elektronikus
kapcsolattartds 2013. janudr 1. napjatél kezd6dGen valt
opciondlis kapcsolattartdsi médda, de kizardlag a tor-
vényszékek elséfoka civilisztikai pereiben.

2015. julius 1. napjat6l mér lényegesen szélesebb kor-
ben nyilt erre lehetéség, hiszen ezen idéponttdl az elekt-
ronikus kapcsolattartds valamennyi jarasbirosag és tor-
vényszék elsd- és masodfoki peres tigyében vilaszthatd
eljarasi mod lett. A beadvanyok elektronikus benyujtasé-
hoz, kezeléséhez, feldolgozdsahoz, hatirozatok létreho-
zdsdhoz, kiadmdnyozasdhoz, a birésdgok és mds szervek
egymads kozotti elektronikus kapcsolattartisdhoz, az ille-
ték elektronikus megfizetéséhez sziikséges feltételek
tobb projekten keresztiil, tobb év sordn teremtédtek meg
és e folyamat madig is tart.

2. Az elektronikus tigyintézés kotelez6vé vdldsa
a polgdri eljdrdsokban

A civilisztikai eljardsokban a donté véltozast 2016. julius
1. napja jelentette. Az elektronikus tigyintézés és a bizal-
mi szolgaltatdsok dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 201S. évi
CCXXIL. torvény (a tovédbbiakban: E-iigyintézési tor-
vény) 1. §-a alapjan az ezt kévetden indult polgari perek-
ben és torvényi rendelkezés alapjan mas polgdri eljara-
sokban, valamint a kézigazgatdsi és munkatigyi perekben
az addig vélaszthato elektronikus kapcsolattartds kotele-
z6vé vilt a személyesen eljaro feleken kiviil lényegében
minden mas eljardsi szerepl$ szdmadra.

Lathato, hogy ebben az idészakban a kodifikdciés me-
chanizmus az egyes tigytipusokhoz igazodéan szabalyoz-
ta az elektronikus kapcsolattartdst: a szabalyozast a jog-
szabély 6n4llo részében és fejezetében helyezték el, anél-
kiil azonban, hogy e szabélyoknak az eljards 4ltalanos
rendelkezéseihez val6 viszonyit meghatdroztik volna.
Megfogalmazddott olyan dllaspont is ebben az idészak-
ban, ami szerint az eljardsoknak ezt az tjfajta keretét nem
is feltétleniil a polgdri perrendtartasrol sz6l6 torvényben,
hanem kiilon térvényben kellett volna szabalyozni.'®

A polgari eljardsok tekintetében 2018. janudr 1-jétSl
mindenki az ekkor hatalyba lépett polgari perrendtartas-
rél sz616 2016. évi CXXX. torvényre (a tovibbiakban:
Pp.) figyelt. Kevésbé kapott figyelmet, hogy ezzel egyide-
jileg olyan jogszabalyi rendelkezések hatalybalépése is
megtortént, amelyek alapjaiban megvdltoztattik — vagy
legaldbbis meg kellett volna vdltoztatniuk — a papiralapii el-
jdrdsokra épiild eljdrdsjogi megkozelitést.

16 PAKOZDI ZI1TA: A polgdri eljdrdsok egyes aktudlis kérdései. http://acta.
bibl.u-szeged.hu/30711/1/juridpol_doct_009_321-337.pdf
(2020.09.21.)
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Il.
Az E-lgyintézési torvény
és a Pp. kapcsolata - a kodifikacios
megoldasok szemszégébol

1. Az E-iigyintézési torvény szabdlyozdsi koncepcidja

Mi volt ez az alapvetd valtozds? Az E-tigyintézési torvény
2018. janudr 1-jén hatdlyba Iépett rendelkezései az elekt-
ronikus tgyintézési szolgdltatdsokat ugy szabalyoztak,
hogy édtfogo, keretjellegti rendelkezésekkel az elektroni-
kus kapcsolattartas dltaldnos szabalyait irtak el6.

Az E-tigyintézési torvény célja a torvény altaldnos in-
dokoldsa szerint — a XXI. szdzad technikai fejlédéséhez
igazodva — az elektronikus tton torténé tigyintézés kiter-
jesztése; az ehhez sziikséges jogi feltételek és a technikai
tejlesztések jogalapjanak megteremtése, valamint az tigy-
telek széles korének tigyintézési szolgéltatdsokat nyujtd
dllami és nem allami szervezetek egységes elvek mentén
torténd elektronikus tigyintézésre szoritdsa.

Ennek megvaldsitdsahoz az E-tigyintézési torvény azt
volt hivatott biztositani, hogy olyan rendszereket alapoz-
zon meg, mely alapjin barki, aki tigyét — tekintet nélkiil
arra, hogy az egy kozigazgatdsi vagy kozszolgdltatdsi tigy
— elektronikusan kivdnja intézni, ugyanazon elvek men-
tén intézhesse azt. Ez volt az oka annak, hogy az E-tigyin-
tézési torvény 2015-ben tortént kodifikdldsa sordn az
elektronikus tigyintézést biztosité szervezetekre vonat-
kozo szabalyokat egységesen alkottak meg. Nem tettek
tehat kilonbséget példdul a kozjegyzok, az 6nkormény-
zatok, az uigyészség, a koziizemi szolgdltatok, tovibba a
birésdgok tigymenetére nézve. Ezt deklarédlja az E-tigyin-
tézési torvény 1. § 17. pontja. Ezekre a teljesen kiilonb6z6
eljardsrendet kovetd, sajatos tigy- és iratkezelést végz6
szervezetekre tehdt az E-tigyintézési torvény az elektro-
nikus tgyintézés biztositdsa szempontjibol differencid-
latlan szabdlyokat alkotott azzal, hogy e szervezetek kote-
lezettségévé tette az elektronikus tigyintézés biztositasat.
Nyilvanvald, hogy az interoperabilitds kovetelménye, az
informatikai halézatok kapcsoléddsa és adatok feldolgoz-
hatdsdga szempontjabol ez bizonyos értelemben elen-
gedhetetlen kovetelmény is volt.

Ha azonban az e-iigyintézés biztositisira kotelezett
szervek altal lefolytatott eljardsokat Osszehasonlitjuk,
megiéllapithatd, hogy ezek koziil gyakorlatilag az 6sszes
szerv dltal lefolytatott eljards egyoldalu kérelmek alapjin
folyik, ezzel szemben a birdsdgok elétt folyo eljardsok
kontradiktériusak (ide nem értve a mar emlitett cégelji-
rasokat). Bz az alapveté kiilonbség szdmos, nehezen meg-
oldhaté jogalkalmazdsi problémét hozott magdval, ide-
értve a til nagy adattartalmu beadvanyok benyujtdsit és
tovabbitasat az ellenérdekd fél részére, a kézbesitést, az
okiratok hitelesitését, a hatdridék szimitdsat vagy a koz-
vetlenség elvének érvényesiilését.
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Mindenesetre minden, elektronikus tigyintézést biz-
tositd szervvel, igy a birésagokkal szemben is tdmasz-
tott torvényi kovetelménnyé vélt, hogy az elektronikus
tigyintézést biztositaniuk kell, ezzel egyidejileg az
E-ugyintézési torvény 9. §-aban felsorolt ugyfelek — a
személyesen eljaré feleket kivéve gyakorlatilag minden
fél és képviseld — szdmdra ez az eljarasi mod kotelezett-
ség lett.

Az E-ugyintézési torvény 2015-ben tortént kihirdeté-
sekor a Pp. még kodifikicidja még folyamatban volt.
A kodifikdci6 egyik legfontosabb eleme a torvényszéki
perrend bevezetése volt, ami azt jelentette, hogy a Pp. al-
taldnos szabdlyait a torvényszék elétt, kotelez6 jogi kép-
viselet mellett foly6 perekre modellezték. Az E-tigyinté-
zési torvény 9. §-abol az kovetkezett, hogy a térvényszék
elétt foly6 perekben a jogi képvisel6k szdmara az elektro-
nikus ut kotelezd, azaz minden beadvanyt, bizonyitékot
kizardlag elektronikusan nyujthattak be. A Pp. fejezetei-
nek szovegezése soran ugyanakkor ez az alapvetés nem
volt fékuszban, azok papiralapon benydjtott beadva-
nyokra és papiralapu eljardsra irodtak.

A jogalkot6 a rPp. megoldasit kovetve a Pp.-ben is kii-
16n részben, kiilon fejezetben helyezte el az elektronikus
kapcsolattartas szabdlyait. A Pp. indokoldsa szerint a tor-
vény az egyes jogintézmények tekintetében nem kivint
kiilon eljardsrendet bevezetni attol fiiggden, hogy a kap-
csolattartds papiralapon avagy elektronikus tton torté-
nik-e egy adott eljardsban. Erre figyelemmel a jogalkoto
az elektronikus kapcsolattartds szabélyait is tartalmazo
kiilon fejezetben kizdrolag azokat az eléirdsokat helyezte
el, amelyek az elektronikus kapcsolattartds sajitossdga
folytdn az dltalanos szabalyoktol eltérd rendezést igényel-
tek.’” Bér a torvény itt idézett indokoldsa az elektronikus
kapcsolattartds szabdlyait az ugynevezett dltaldnos sza-
bélyoktol valamifajta sajitossig mentén elhatarolhatd,
specidlis eljarasnak tekintette, 4dllaspontom szerint ez a
tényleges kodifikdciods szitudciétol eltér. A Pp. 604. §-a
valojédban azt kell, hogy jelentse, hogy a torvényszéki eljdrds-
ra modellezett perrendben — ahol a jogi képviselet, ezdltal az
elektronikus kapcsolattartds kotelezé — a Pp. XLVI. fejeze-
tében elhelyezett szabdlyok nem eltérdek az dltaldnostdl, ha-
nem ezek az dltaldnos szabdlyok.

2. Az dltaldnos és a kiilonds viszonya

Onmagéban a Pp. 604. §-a ahhoz volt sziikséges, hogy az
dltaldnos és a kiilonds szabalyok egymashoz valé viszo-
nyat meghatdrozza. Ugyanakkor, ha megvizsgdljuk a Pp.
604. §-a mellett a 608. § (1) bekezdését is, lathatjuk, hogy
ez a kodifikdcidés megoldds még tovabb ment. A beadvé-
nyok benyujtdsanak szempontjabol a polgdri perrendtar-
tas torvényi szabdlyai elé egy mdsik torvényt, az E-iigyin-

17 A2016. évi CXXX. torvény indokoldsa a 604. §-hoz.

tézési torvényt, s6t annak végrehajtési rendeletét helyez-
te. Ha pedig a Pp. 604. §-a és a 608. § (1) bekezdése mel-
letta 618. § (1) bekezdését is figyelembe vessziik, e hdrom
rendelkezés egyiitt azt eredményezte, hogy az eljarasjog-
ban egészen szokatlan médon a beadvanyoknak elsédle-
gesen nem a Pp., hanem az E-iigyintézési torvény és annak
végrehajtdsi rendelete szabdlyait kellett kielégitenie azzal,
hogy ennek hidnydban — a beadvany tartalmi vizsgdlata
nélkul — a keresetlevél, fellebbezés stb. visszautasitdsara,
egyéb beadviny esetében pedig a hatdlytalansdg jogko-
vetkezményének alkalmazdsara keriil sor.'®

Az E-ugyintézési torvény kordbban ismertetett szabé-
lyozési differencidlatlansdga és informatikai mikodést
leir6 sz6vegezése azonban a polgari eljarasokban nehéz-
kesen értelmezhetd, a végrehajtisi rendelet” pedig még
ennél is jobban technikai és a kontradiktérius eljérds fo-
galomrendszerétél tavol 4llé szabalyozast tartalmaz.
Mindkét jogszabaly esetében elmondhato tovabb4, hogy
céljuk a rugalmas szabélyozds annak érdekében, hogy e
jogszabdlyok ne alljak utjit a késébbi, folyamatos techno-
l6giai fejlesztéseknek, véltozdsoknak.

A Pp. kodifikdcidés megkozelitése ettél gyokeresen el-
tér: nem titkolt célja a kifejezetten taxativ, kevésbé ru-
galmas, formalizmustdl dthatott jogi szabdlyrendszer
megalkotdsa, mely a pert szoros eljardsbeli keretek kozé
illeszti.

A fenti okoknak készonhetden a Pp. 608. § (1) bekez-
désében irtak teljesitése, illetve a Pp. 618. § (1) bekezdése
szerinti jogkovetkezmények levondsa nem kis kihivas elé
éllitja a polgdri eljarasok részvevéit, igy a birdsigi jogal-
kalmazdkat is. A Pp. szemsz6gébdl nézve ugyanis a jog-
keres6knek elsédlegesen olyan, nem a Pp.-ben szereplé
teltételeknek is meg kell felelniiik, melyek jogszabalyhely
szerint nehezen konkretizalhatéak és a mogottik allé in-
formatikai, halézati mtikodésrdl, illetve azok esetleges
dtalakitdsardl — ezaltal a szabdlynak torténé megfelelés
lehetdségérsl — sincs egységesen elérheté informdcio,
adott esetben még tapasztalat sem. Ez kiegésziil azzal,
hogy a Pp. 618. § (1) bekezdésében irt jogkdvetkezmény
alkalmazdsédhoz az E-tigyintézési torvény és a végrehajtd-
si rendelet kovetelményeinek teljestilését beadvinyon-
ként ellendrizni sziikséges, ami a bir6sdgi jogalkalmazdk
oldaldn nem csak jogszabalyi, hanem nagyrészt informa-
tikai ismereteket és gyakorlatot, tovibbd a lehetd legfej-
lettebb infrastrukturat koveteli meg.

18 Megjegyzendd, hogy ezért sem nevezhetd taxativnak a Pp. 176. §-dban
szerepl megannyi visszautasitdsi ok.

19 Lasd 451/2016. Korm.r. az elektronikus tigyintézés részletszabalyairol.
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V.
A Pp. XLVI. fejezete az E-ligyintézési
térvény tiukrében

A Pp. XLVL. fejezetének tekintetében fel kell tenni a kér-
dést, hogy a Pp. 608. § (1) bekezdésében megjellt esete-
ken - a beadvényok benyujtisén és az iratok elektronikus
uton torténd kézbesitésén — kiviil egyéb eljardsjogi kér-
désekben az elektronikus kapcsolattartdssal érintett
igyekben az E-ligyintézési torvény rendelkezései meny-
nyiben alkalmazandoéak. Ennek eldontése azért is fontos,
mert a torvényszéki perrendben, illetve a fellebbviteli
igyekben az eljardsok gyakorlatilag szdz szdzaléka elekt-
ronikus kapcsolattartdssal érintett, valamint jelentds ez
az ardny a jardsbirdsagi iigyekben is.

Ha megvizsgaljuk a Pp. XLVI. fejezetét, lathatjuk,
hogy az az E-ugyintézési torvénnyel részben pérhuza-
mos, részben anndl differencidltabb szabalyokat tartal-
maz. Igy példdul a valaszthaté elektronikus kapcsolattar-
tésra az E-igyintézési torvény 16. § (1) bekezdésével par-
huzamos és részletesebb szabalyt ad a Pp. 60S. §-a. Az
izemzavar, izemsziinet esetére pedig az E-tigyintézési
torvény 27. §-dhoz képest a hatdridék szamitasat részlete-
sen szabalyozza a Pp. 617. §-a.

Az e fejezet rendelkezéseihez flizott torvényiindokolas
tobb helyen az E-tigyintézési torvénynek valo megfelelést
emliti, azaz a kodifikdcié sordn az E-tigyintézési torvény-
ben eléirt kovetelményeket is alapul vették. Ezért arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Pp. hatdlya ald tartozé
igyekben az elektronikus kapcsolattartds sordn a Pp. al-
tal nem szabdlyozott kérdésekben az E-iigyintézési tor-
vény — és a végrehajtdsi rendelet — rendelkezéseit is alkal-
mazni kell.

Ez a kovetkeztetés pedig azt vetiti el6re, hogy a polgdri
eljarasok szereplSinek eljarasi kotelezettségeik teljesité-
sénél, a birésdgoknak pedig a helyes és egységes jogalkal-
mazas érdekében a Pp. mint jogszabdly ismeretével azonos
mélységben kell ismerniiik az E-iigyintézési torvény és a vég-
rehajtdsi rendelet szabdlyait.

V.
Egy példa a gyakorlati nehézségekre
— az adathordozoé problematikaja

JOl érzékeltethetSek ezek a problémdk az ugynevezett
yadathordozos benyjtds” kérdésén keresztiil.

Az elektronikus kapcsolattartds kotelezévé vélasa so-
rédn az egyik legjelentésebb informatikai kérdés az volt,
adottak-e a feltételek ahhoz, hogy a jelentds mennyiségt
képet, esetleg nagymérett hang- és képfelvételt tartalma-
26 beadvanyokat elektronikus Gton nyujtsak be a felek.
Ezt az els6re banalisnak tind kérdést az hozta felszinre,
hogy az E-iigyintézési torvény 34. § (1) bekezdés b) pont-

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 6. szam

Szemle

jiban szabalyozott, elektronikus tigyintézési szolgalta-
tasként definidlt biztonsigos kézbesitési szolgdltatast
ugynevezett kijelolt szabalyozott elektronikus tgyinté-
zési szolgaltato nyujtja. Ez a birésagtol, a birosagi szerve-
zettd] fiiggetlen szolgaltatd, amely 4ltaldnos szerzédési
teltételeiben szabdlyozza az dltala mikodtetett szolgalta-
tas nyudjtdsanak feltételeit.’® A szolgaltat6 — az dltalanos
szerz6dési feltételei szerint — a biztonsigos kézbesitési
szolgéltatds nyujtdsit jelen tanulmdany irdsinak idépont-
jaban beadvanyonként 500 MB adatkorldtig biztositja.
Ez azt jelenti, hogy ennél nagyobb méreti adatot tartal-
mazd beadvdnyt a hivatalos elérhet6ségnek mindsiilé
tarhelyrdl a kézbesitési rendszeren keresztiil benyujtani
nem lehet és a birdsdg sem tudja a tarhelyre kézbesiteniaz
ellenérdekd fél e méretet meghaladd iratait.

Az E-iigyintézési torvény 108/A. §-a szerint 2019. de-
cember 31-ig elektronikus kapcsolattartdsnak mindsiilt,
ha az tigyfél altal elektronikusan benyujtani kivant nyi-
latkozat mérete az elektronikus tigyintézést biztositd
szerv dltal megjelolt méretkorlatot — a birdsagok esetében
ez 300 MB - meghaladta és az tigyfél a nyilatkozatat tar-
tés adathordozén nyujtotta be, azaz a beadvanyt tartal-
maz6 adathordozét fizikailag juttatta el a birdsdgra.

Gyakorlati kérdésként meril fel, hogyan minésil a
2020. janudr 1. utdn fizikai adathordozoén benyujtott be-
advany. A Pp. 618. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitand6/hatélytalan-e?

Az E-tigyintézési torvény 108/A. §-abol az kovetkezne,
hogy 2020. janudr 1-jét kovetSen egyetlen, fizikai adat-
hordozén érkezd beadviny sem mindsiil elektronikus
uton benyujtottnak, ezért a Pp. fenti jogkovetkezményei
alkalmazédsdnak lenne helye. Ugyanakkor e kérdés helyes
megvalaszoldsihoz félre kell tenniink a Pp.-t és az infor-
matikai miikodésrdl rendelkezésre 4llé tuddsunkat kell
béviteniink. Tudva azt a tényt, hogy S00 MB feletti mére-
tli beadvany kézbesitési rendszeren keresztil torténé be-
nyujtdsara a félnek nincs lehetésége, tovabba hogy a biro-
sag.hu oldalon kozzétett méretkorldt 300 MB, az E-ugy-
intézési torvény 9. § (4) bekezdésének b) pontjabél kell
kiindulnunk. Abban az esetben tehat, ha 2020. janudr 1.
utdn adathordozoén benyujtott beadvany érkezik, minde-
nekel6tt meg kell allapitani az azon elhelyezett adatok
méretét. Ha ez a 300 MB-ot meghaladja, akkor a féllel
szemben hatrdnyos jogkovetkezmény nem alkalmazhatoé.
Ha azonban az adatok mérete a 300 MB-ot nem éri el, ak-
kor a Pp. 618. § (1) bekezdés a) pontja vagy Pp. szerinti
megfeleld egyéb jogkovetkezmény alkalmazdsanak van
helye.

Nyilvédnval6, hogy az adatméret meghatdrozasa infor-
matikai kérdés. Ez a példa azonban jol érzékelteti, hogy

20 Lasd az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl sz6lo 451/2016.
Korm.r. 74. §.
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az elektronikus kapcsolattartds eljardsjogi kérdései nem
vélaszthatdak el az informatikai mikodés sajétossagaitdl,
adott esetben a biztonsdgos kézbesitési szolgaltatas nyuj-
tojdnak dltalanos szerzédési feltételeitsl, ami alapvetéen
sziikségessé teszi, hogy a jogalkalmazok e kérben napra-
kész ismeretekkel rendelkezzenek.

Ha tovabbfiizziik ezt a gondolatmenetet, tovdbbi kérdé-
sek is felvetddnek. Az E-tigyintézési torvény valamely ren-
delkezését a birésagnak hivatalbol kell-e figyelembe ven-
ni? Vagy csak abban az esetben kell értékelni, ha a fél erre
kiilon hivatkozik? Kiterjed-e erre a figyelmeztetési kote-
lezettség, amennyiben nem jogi képviselével jar el a félI?
Abbdl kiindulva, hogy a IV. fejezetben irtak szerint a bi-
résdgnak az E-tigyintézési torvény rendelkezéseit a Pp.
hatdlya ald tartozé eljardsokban a Pp. dltal nem szabdlyo-
zott kérdésekben alkalmazni kell, az az &lldspont tiinik
helyesnek, hogy az E-tigyintézési torvény — és a végrehaj-
tasi rendelet — szabdlyait a fél hivatkozasa hidnyaban is fi-
gyelembe kell venni. Ugyanakkor konkrét térvényi ren-
delkezés hidnyédban dltaldnos jellegii valasz nem adhato,
ezek a kérdések mindig az igy egyedi sajatossdgainak ér-
tékelésével valaszolhatdak meg.

VI.
A kozokirati jelleg — elektronikus alairas

1. Az eiDAS rendelet 25. cikkének jelentdsége
az e-ligyintézés szempontjdbdl

Az elektronikus okiratok jelentésége altaldban a bizonyi-
t6 erd kérdése miatt kertil a kdzéppontba, mert az elektro-
nikus tgyintézés egyre szélesebb koru elterjedésével
mind a gazdasdgi szféraban, mind az dllamigazgatdsban
jelentds igény mutatkozott az elektronikus okiratok, és a
papiralapd okiratokrol késziilt elektronikus mdsolatok
jogi statuszdnak, bizonyitd erejének egyértelmi torvényi
meghatdrozasdra.”!

Jelen tanulmdny témadja szempontjébdl azonban nem
csak ezt a megkozelitést tartom fontosnak. Az eiDAS ren-
delet preambulumaénak (1) bekezdése mindjart elsé gon-
dolatként azt emliti, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejls-
dés szempontjabol kiemelten fontos az online kornyezet
irdnti bizalom megteremtése. A fogyasztok, a véllalkoza-
sok és a hatdsigok vonakodnak tranzakcidik elektroni-
kus dton torténd végrehajtisatol és vj szolgdltatisok
igénybevételétdl, mivel nem biznak ezekben, és az ezek-
kel kapcsolatos jogbiztonsigot nem érzik kielégitének. A
(46) bekezdés pedig kifejezetten arrél rendelkezik, hogy

a rendeletnek be kell vezetnie az elvet, miszerint egy

21 WoPERA Zsuzsa: Elektronikus dokumentumok jogi hatdsai. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 2011. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tamop425/0049 25 _elektronikus_dokumentumok
jogi_hatasai/2054/index.html (2020.09.12.)

elektronikus aldirds joghatdsa nem tagadhat6é meg kiza-
rélag amiatt, hogy az elektronikus formatumu, illetve
nem felel meg a mindsitett elektronikus alairdsra vonat-
koz6 6sszes kovetelménynek.

Ennek megfelel8en az eiDAS rendelet 25. cikk (1)-(3)
bekezdései azt tartalmazzdk, hogy az elektronikus aldiras
joghatdsa és birdsagi eljarasokban bizonyitékként vald el-
fogadhatésiga nem tagadhaté meg kizdrdlag amiatt,
hogy az elektronikus formatumy, illetve nem felel meg a
mindsitett elektronikus aldirdsra vonatkozé kovetelmé-
nyeknek. Rogzitik azt is, hogy a mindsitett elektronikus
aldirds®® a sajdt kezti aldirdssal azonos joghatdsii, tovabbd a
valamely tagdllamban kibocsatott, mindsitett tanusitvé-
nyon alapulé mindsitett elektronikus aldirast az Gsszes
tobbi tagallamban el kell ismerni mind&sitett elektronikus
alairasként.

Alldspontom szerint ezért az e-tigyintézés szempont;ja-
bdl az eiDAS rendelet 25. cikkének fenti rendelkezései-
bél a legfontosabbnak az tekintendd, hogy a sajat kezii
alairassal azonos joghatdsunak tekinti a minésitett elekt-
ronikus aldirdst. Ezt azért tartom rendkiviil jelent6snek,
mert ezzel vélt lehetségessé, hogy a mindsitett elektroni-
kus aldirdssal ellatott és elektronikus uton benyujtott ira-
tok egyenértékiivé viljanak a papiralapon keletkezett, sa-
jat keztleg aldirt iratokkal. Ez az egyenértékiség kifejez-
hetd jogi kategéridkban (mint példaul bizonyité erd, hi-
telesség), ugyanakkor nem kevésbé fontos, hogy vala-
mennyi elektronikus tigyintézésben részt vevé szdmara
nyilvanvalové és egyértelmivé viljék: a mindsitett elekt-
ronikus alairdssal ellatott elektronikus iratok nem vala-
miféle kiilonleges jelenségek a papiralapt beadvinyok-
hoz képest, hanem ugy kezelendéek, mintha azt az érin-
tett papiralapon, sajat kezével aldirta volna.

Ennek a jelentésége még jobban megné, ha szdmba
vessziik, hogy a polgari eljarasokban a birésagok altal ho-
zott hatdrozatok — a cégeljarasokat kivéve — jelenleg még
papiralapon keletkeznek. A Pp. 323.§ (1) és (4) bekezdé-
se meghatdrozza az elektronikus kézokirati minéséghez
sziikséges jogi feltételeket,** amilehet6vé teszi, hogy a bi-
résagok a cégeljards mellett mds polgdri eljarasokban is
elektronikus kozokirat forméjaban hozzék meg dontései-
ket. Ebben az esetben az elektronikus iratként létrehozott
hatdrozatok a Pp. 346. § (7) bekezdésében irtak szerint
tartalmazzdk majd a tandcs tagjainak aldirdsit — elektro-
nikusan. Ennek a gyakorlati megvaldsitdsa tehat alapve-
téen nem is kodifikdcids, hanem elsésorban igazgatasi,
masodsorban pedig informatikai kérdés. Ha azonban fi-
gyelembe vesszitk az elektronikus kapcsolattartdssal

22 Az eiDAS rendelet 3. cikk 12. pontja a fogalommeghatarozasok kozott
helyezi el ezt a fogalmat (és tobb mas, hasonlé fogalmat az elektroni-
kus aldirdssal kapcsolatban), és adja meg jelentését.

23 Az eiDAS rendelet Preambulumanak (46) bekezdése alapjin a Pp. 46.
alcime, az ,Okiratok fajtdi” kozott szabalyozza az elektronikus okira-
tokat, illetve az elektronikus kézokiratot.
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érintett tigyek jellegét és szdmdt, az elektronikus kozok-
iratokként létrejové hatdrozatok, igy az elektronikus ald-
irds irdnti igény a jovében nem kérddjelezheté meg.

2. Az azonositdsra visszavezetett dokumentumhitelesités
szolgdltatds (AVDH) joghatdsa

Ezen a ponton emlitést kell tenni az elektronikus tigyin-
tézés részletszabélyairél sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 451/2016. Korm.r.) 112-113.
§-aiban rogzitett sajatos hitelesitési megolddsrol. Ezt a
jogalkoto azzal a céllal vezette be, hogy a kotelezd elekt-
ronikus kapcsolattartds igénybevétele sordn azokat a fel-
hasznalékat (természetes személyeket, jogi képviselSket
és mas feleket) se érje hatrany, akik nem rendelkeznek
elektronikus aldirdssal. Az azonositdsra visszavezetett
dokumentumhitelesités szolgaltatast (a tovabbiakban:
AVDH) ezzel a céllal vezették be, mégpedig olyan megol-
désként, ami az Ugyfélkapu (a Kdzponti Azonositési
Ugynék szolgaltatassal egyiitt) feliiletérsl bekiildott do-
kumentumok hitelesitésére hasznalhat6 ingyenesen. Az
AVDH a természetes személyek részére nyujt megoldast
arra, hogy az Ugyfélkapun keresztiil bekiildendé doku-
mentumaikat abban az esetben is hitelesiteni tudjik, ha
nem rendelkeznek elektronikus aldirdssal, de az eljaras
megkoveteli az elektronikusan aldirt dokumentumot. A
célazvolt, hogy a csak elektronikus azonositdssal rendel-
kez6 tigyfél is teljes kortien részt tudjon venni az elektro-
nikus tigyintézésben e szolgéltatds igénybevételével.

Az AVDH-val kapcsolatban az eiDAS rendelet tiikré-
ben fel kell tenni a kérdést, hogy kivélthatja-e, illetve al-
kalmas-e kivdltani az elektronikus aldirdst. Az egyértelmii
vdlasz az, hogy nem. E szolgdltatds rendszerében ugyanis
a felhaszndld személyét azonositjék és rendelik hozzd a
dokumentumhoz, ugyanakkor nem megoldott a felhasz-
nalé képviseletre val6 jogosultsdginak ellenérzése, ezért
jogi személy szamara ez a szolgdltatds nem alkalmas hite-
lesitésre. Emellett fontos kiemelni, hogy ezzel a szolgélta-
tdssal a dokumentumot csak hitelesiteni lehet, de az nem
tekinthetd ugy, hogy az azonositott személy sajat aldira-
séval van ellitva (mivel a dokumentumhoz nem a felhasz-
nalo aldirdsa van elvalaszthatatlanul hozzdrendelve, ha-
nem csak egy tandsitvdnyt allitanak ki arrél, hogy az
adott dokumentum kitél szarmazik).

VII.
Osszegzés

Nem kérdéses, az igazsdgszolgaltatds szerepének megité-
lése szempontjabodl kiemelt kovetelmény, hogy a birdsé-
gok eleget tudjanak tenni a XXI. szdzad elvdrasainak:
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id6szerten, naprakész tigykezeléssel teljesitsék Alaptor-
vényben meghatarozott feladataikat. Ebbe beletartozik
példéul a birésagok altal vezetett kozhiteles nyilvdntartd-
sok online lekérdezhetdségének vagy az online iratbete-
kintés lehetéségének biztositdsa is.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a birésdghoz fordulok —
a kezdeti nehézségek és az dtalakulas zokkendinek lekiiz-
dése utdn — maguk is megtapasztaltdk a fejlesztések
eldnyeit és a jogszabilyi kornyezet véltozdsaval szembeni
kezdeti idegenkedés elvarasokka alakult. Ma mér elvaras
ugyanis, hogy olyan feliiletr6l lehessen elektronikusan il-
letéket fizetni, ahol a korabbi fizetések is visszakereshetd-
ek, illetve ne csak illetéket, hanem szakértéi dij, tolmacs-
dij vagy akar pénzbirsig megfizetésére irdnyuld tranzak-
cié is indithatd legyen ugyanezen a feliileten. Az évek so-
rén elvardssa valt az is, hogy az elektronikus benyujtés-
hozjelenleg hasznalt tirlapok helyett webes feliileten, mo-
bil applikdciéval is elérhetd trlapokat haszndlhassanak a
biréségi eljarasokban, tovabba a jogi képvisel6k szdméra
az elektronikusan benyujtott iratok elektronikus aldiras-
sal torténd hitelesitése is mindennapossa valt. S6t, a kote-
lez$ elektronikus kapcsolattartis bevezetése utdni ne-
gyedik évben magitdl értet6dé a birdsighoz fordulok
igénye arra, hogy azimmar elektronikusan rendelkezésre
4ll6 ugyiratokba regisztraciot kévetéen barhonnan, in-
ternetes hozzdférés segitségével betekinthessenek.

Mindezeket szimba véve az az egyértelmi kovetkezte-
tés vonhatd le, hogy az elektronikus eljdrdsok a kezdeti ne-
hézségek utdn a papiralapii eljdrdsokkal szemben kényelme-
sebbé, gyorsabbd és kevésbé koltségessé tették a birdsdgi eljd-
rdsokat. Amennyiben eleinte kérdések és kételkedés
6vezték is az elektronikus eljarasok létjogosultsdgit, ma
mar nem férhet hozzd kétség, hogy a mindennapok részé-
vé vélt és egyenértékii a papiralapu eljarasokkal, s6t meg-
eldzi azokat.

Az E-ugyintézési torvény preambuluméban megfo-
galmazott cél megvaldsult. A birdsagi eljarasok elektro-
nizdciéja most mar azt is lehet6vé teszi, amit néhdny éve
még elképzelhetetlennek tartottunk: az igyfelek tavol-
rol, regisztraciot kovetden, webes hozzaférésen keresz-
tal gyakorolhatjdk iratbetekintési jogukat, barmikor,
tavolrdl is nyomon kovethetik tgyeik alakuldsat. Szam-
talan kodifikacios, finanszirozdsi, informatikai, tigyvi-
teli feltételnek teljesiilnie kellett a fentiek eléréséhez, és
az eredmények egyértelmiien igazoljak ezeket a komoly
erdfeszitéseket.

Tovébbi kihivast az jelent, hogy a megalkotott rendsze-
reket az informatika robbandsszerf fejlddése mellett mii-
kodoképesen fenntartsuk, és az egyre nagyobb felhasz-
naldi igények teljesitésének szitkségessége mellett az eljé-
rasi torvények és mds jogszabalyok rendelkezései mara-
déktalanul, alapjogi sérelem nélkiil érvényesiilhessenek.
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Politikai filozofiai dilemmak
Recenzid Téth J. Zoltan monografidjarol”

Demokrdcia, jogdllamisdg és alkotmdnybirdskodds cimmel
jelent meg Téth J. Zoltan legtjabb, hét szisztematikusan
telépitett fejezetbdl all6 monogréfidja a Patrocinium Ki-
adé gondozasdban. A konyv célkittizése a jogallamisdg és
a demokrdcia — mint egymast kolcsonodsen feltételezé fo-
galmak —igazoldsa. A kotet arra a kozponti kérdésre keres
valaszt, hogy milyen médon igazolhaté a demokratiku-
san létrejott, a vélaszték akaratdt érvényre juttatd tor-
vényhozas altal megalkotott jogszabalyokban megteste-
stl6 rendelkezések — egy, nem az dllampolgdrok altal vé-
lasztott személyekbdl 4116 testiilet alkotmdnybirosagi te-
vékenysége révén torténé — megsemmisitése az emberi
jogok, alkotmédnyos alapjogok alapjan.' Napjainkban a
jogéllamisag és a demokrdcia fogalmai kozotti viszonyra
vonatkoz6 kérdés a tudomdnyos érdeklédés kozéppont-
jaban 4ll. A demokricia, a torvényhozas és az alkotmdny-
biraskodds kdzotti kapcesolatra vonatkozdan (elsésorban
jogtudomdnyi és politolégiai) szakmai vitdk alakultak ki,
illetéleg jelenleg is tudoményos vitédk vannak folyamat-
ban, ezért ajelen monografidban feltart kapcsolatok és 4t-
fogdan, rendszerezett médon bemutatott 6sszefiiggések
az olvasé szdmara rendkiviil hasznos ismereteknek mi-
néstilnek.

1. Akonyvben kitizott célok megvaldsitasdnak els6 1épé-
se az allam fogalmdnak meghatdrozdsa, amely sordn a
szerz6 akonyv elsd fejezetében kitér az dllam fogalmanak
id6ben és térben torténé megjelenésére vonatkozodan ki-
alakult eltéré allaspontok ismertetésére.” Ebben a korben

To6th J. Zoltan: Demokrdcia, jogdllamisdg és alkotmdnybirdskodds.
Budapest, Patrocinium, 2020.

1 TOTH:i.m.201.

2 Azillamra adott meghatérozésok csoportosithatok egyrészt a féhata-
lom ismérve alapjan, mésrészt pedig az egyesiilés ismérve alapjin. Az
dllamra adott legegyszeribb meghatarozasként az allamot meghataro-
zott személyek Gsszességeként lehet definidlni. E meghatdrozds Polner
Odén Az dllamelmélet néhdny f6bb kérdése cimt székfoglalé értekezé-
sében ismerhetd meg. (Lasd POLNER ODON: Az dllamelmélet néhdny
f6bb kérdése. Budapest, a Magyar Tudoményos Akadémia Jogtudoma-
nyi Bizottsdgdnak Kiadvénysorozata, 6. szam, 1935. Idézi: EGr1-Ko-
VACs KRISZTIAN: Az dllam és a szuverenitds kapcsolata. In.: Acta Iuve-

mar az is kérdésessé valik, hogy milyen idéponttol létezik
egyaltalin az allam intézménye.’ Az dllam fogalma a
XVI. szdzadtdl jelent meg, amelyet egyes szerz6k megkii-
l6nboztetnek a kordbbi idészakok politikai kozosségeitol.
Mis nézetek szerint minden egyes kzpontilag szervezett
politikai kozosség — az dllamfogalom megjelenésének
idépontjatol fuggetleniil — dllamnak mindsul.* A szerzd
munkdjéban minden, politikailag szervezett kozosségre
alkalmazandénak tekinti az dllam fogalmat, az abszolat
monarchidk idészakétdl létrejott allamok pedig modern
dllamoknak mindsiilnek.’ A modern dllam magéban fog-
lalja a szuverenitds fogalmat, amely meghatdrozott né-
pesség és teriilet feletti féhatalomként hatdrozhat6 meg.
A szuverenitas kizdrdlag az éllamok vonatkozdsaban ér-
telmezhetd, illetéleg a modern allam fogalma nem haté-
rozhaté meg a szuverenitds fogalma nélkil. A kényv a
szuverenitds tipusait és a szuverenitds elméleti megalapo-
z4sait is részletesen bemutatja.® Az dllam és a szuvereni-
tas terminoldgidjanak dttekintését kovetden a konyv ma-
sodik fejezetében az egyes emberek altal egymdssal meg-
kotott, az allam el6tti, Gn. természeti dllapotbol tarsadal-
mi allapotot, dllamot 1étrehozé tarsadalmi szerzédésel-
méleteknek és azok kritikdjanak alapos dttekintésére is
sor kertil.”

A hatalmi funkciok meghatérozott allami szervek ko-
z6tti elvélasztdsdnak igénye a modern dllam megjelené-
sével fogalmazdédott meg. A szerz6 , A népszuverenitds és
a hatalommegosztds viszonya eszmetorténeti szempont-

num Caroliensia III. Budapest, Karoli Gdspar Reformdatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 51-69.)

3 PaczoLrAY PETER: Allamelmélet 1. Machiavelli és az dllamfogalom sziile-
tése. Budapest, Korona, 1998. 9.

4 Az éllam id6beli elhelyezésének vizsgalata sordn kérdéseket vet fel az
allam és a jog fogalmai kozotti kapesolat vizsgalata is. Ehhez lasd EG-
RI-KovAcs KRriszT1AN: Allam- és szuverenitdselmélet I. (Az dllam fo-
galma, megjelenése térben és iddben, kapcsolata a joggal), Jogelméleti
Szemle. 2010/4. sz.

S TOrH:i.m.9-13.

6 Uo. 14-36.

7 Uo.36-66.
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bdl” cimet visel6 harmadik fejezetben ennek kapcsan ki-
emeli, hogy az antikvitdskori és a kozépkori, a hatalom
korldtozésara vonatkozo elméletekben a tarsadalmi érte-
lemben vett hatalmak egymashoz valé viszonyat nem ha-
taroztak meg, funkciondlis politikai alapt hatalommeg-
osztasi elképzelések pedig nem léteztek. A hatalommeg-
osztds kérdésének megjelenése mai értelemben valéjaban
John Locke nevéhez fiz8dik, aki szerint a torvényhozo
hatalom az allamot [étrehoz6 szerz6déssel jon létre, a tor-
vényhozé hatalomtol elkiiloniils, allandéan mikodd
végrehajt6 hatalom feladata a térvényhozo6 hatalom altal
megalkotott torvények betartatésa, a ténylegesen a végre-
hajté hatalom altal gyakorolt Gn. foderativ hatalom pedig
az allam kiilsé viszonyaira vonatkozo hatdskoroket oleli
fel. Montesquieu késoébb a locke-i kettes felosztdst har-
masra novelte. A monogréifia szerzéje a klasszikus hatal-
mi 4gak, a montesquieu-i ,hatalmi tridsz” attekintése so-
ran kiemeli, hogy az egymdstdl elkiiloniilt torvényhozo,
végrehajtd és biréi hatalom tételének megfogalmazdséra
val6jaban az angol alkotmany téves értelmezése, az angol
dllami berendezkedés félreértése eredményeként kerilt
sor Montesquieu munkdssigdban. A szerzé a hatalom-
megosztds tandnak tovabbi egyetemes, valamint annak
magyar eszmetOrténeti vonatkozdsait is bemutatja, vala-
mint kitér az Gjabb és Gjabb jogi hatalmi centrumok meg-
fogalmazasanak igényére, illetve a hatalommegosztés fo-
galmdnak szocioldgiai jellegii értelmezésére is.

Anegyedik fejezetben a szerz6 a hatalommegosztis ér-
vényesiilésének garancidjit jelent6 jogdllamisiggal fog-
lalkozik. A fejezet kiindulépontja, hogy alkotménnyal
minden 4llam rendelkezik. Az alkotmény formalis érte-
lemben az alkotmdny megnevezéssel elfogadott érvényes
és hatélyos, kihirdetett jogszabdly (ahol ilyen létezik);
materidlis értelemben azonban tdgabb fogalom, amely
magdban foglalja az alkotmdnyossag alapintézményeit
szabdlyozd jogszabalyokat és jogi normdkat. Az alkotmé-
nyossagon a szerz sziikebb értelemben az alkotmany ér-
vényesiilését, tagabb értelemben pedig az alkotmédnyos
értékek tartalmi érvényesiilését érti.

A szerz6 kovetkezé meghatdrozo tétele, hogy az alkot-
mény (materidlis értelemben felfogva) magaban foglalja
a jogallamisagot. A jogéllamisag eredendden a jogszabd-
lyok nyilvédnos kihirdetésének, vilagossiginak, illetve
azok betartdsdnak, az allamot is k6td jellegének a kove-
telményét foglalta magdban: az dllamot a jogszabélyok-
nakvetették ald, ajog al6l immar az dllam sem vonhatja ki
magét. E formalis jogallamisdg-fogalom késébb kiegé-
szult a kozigazgatas tevékenysége jogszeriiségének, a jog-
sérelmek birdsdgi eljardsban torténé eldontésének kove-
telményével, az eredendéen a felvildgosodds koraban ki-
alakult emberi jogok (az embert sziiletésétsl fogva megil-
lets, alkotményban elismert jogok) védelmének és a jog-
egyenldségnek (a szerzd meghatdrozasiban: a jogok és
kotelezettségek objektiv mércék szerinti elosztdsanak) a
kovetelményével. Ezen tulmenden a materidlis jogélla-
misdg fogalma magéban foglalja a tobbpértrendszeren és
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az éltaldnos, egyenld aktiv és passziv valasztéjogon ala-
pul6 valasztasi rendszert magdban foglalé pluralizmus, a
hatalommegosztds (a hatalmi részjogositvanyok kiilon-
b6z6, hatalmat gyakorl6 testiiletekhez torténd telepité-
se) és a demokracia kévetelményét is. A demokracia ké-
vetelménye, hogy a demokratikus dontéseket az egész
nép részvételével létrehozott torvényhozé testiilet (vagy
a nép egésze maga) tbbségi dontéssel alkossa meg,
amely éltal a dontések a kozosségi akaratra visszavezet-
hetok.®

A konyv 6todik fejezete részletes elemzéssel tamasztja
al4, hogy a demokratikus rendszer a nép (a politikai nem-
zet, az allampolgarok kozdssége) 4ltal elismertnek mi-
ndsiil, a hatalmat gyakorlék a néptél kapjak felhatalma-
zdsukat a rendszeres id6kozonként megtartott vilaszts-
sokon. Ezaltal a demokracia tobbségi demokracidnak mi-
noésil abban az értelemben, hogy a dontéseket a tobbség,
vagy a tobbség 4ltal valasztott képvisel6k tobbsége hozza
meg. A demokracidnak két tipusa van: a kozvetlen (a v4-
lasztéjoggal rendelkezé polgarok képvisel6k megvélasz-
tasa nélkiil hoznak dontést gytiléseken vagy népszavaza-
sos formdban) és a kdzvetett vagy részvételi demokricia
(a valasztéjoggal rendelkezé polgarok a dontéseket meg-
hozé személyekrél hoznak dontést, és ennek érdekében
vagy kotott manddtummal rendelkezd, visszahivhato
kiildotteket vélasztanak a kildottgytilésekbe, vagy sza-
bad manddtummal rendelkezd, nem utasithatd, vissza
nem hivhaté képvisel6ket vélasztanak a képvisel6-testii-
letbe). A szerzé kiemeli, hogy a modern demokracidk
sziikségképpen alkotmdnyos demokracidk, amelyekben a
dontéshozatalra alkotmanyos jogszabalyi rendelkezések
alapjén, az alkotmdnyossdg materiélis kritériumainak be-
tartdsaval keriil sor.” A materidlis jogallamisag tartalmi
kovetelményeit a jogrendszerek tobbségében az alkot-
manybirdsagi tevékenységet ellatd testiilet érvényesiti.
A szerz0 részletes elméleti attekintést kovetSen a konyv
hatodik fejezetében kévetkeztetésként megfogalmazza,
hogy az alkotmdanybirdsdg, illetve az alkotmanybirdsko-
dés nem 4ll ellentétben a demokricia eszméjével; az al-
kotmanybirdskodds a demokricia (egyik) biztositéka-
ként hatdrozhat6 meg."

A magyarorszagi alkotmanybir6sigi tevékenység és a
torvényhozds korreldcidjat feltdrd hetedik fejezetben az
el8z6 fejezet kovetkeztetését tovabb folytatva a szerzd ki-
fejti, hogy a jogallamisagot az alapjogvédelem juttatja ér-
vényre, amely megvaldsulhat egyéni és kollektiv forma-
ban, a birdi hatdrozatok, illetve a jogszabalyok alkotma-
nyossdgdnak ellendérzésére irdnyulé panaszként, illetve
normakontrollként. A kényv részletesen bemutatja az al-
kotmanybirdsdgi eljardsban alkalmazhaté jogkovetkez-
ményeket is.

8 Uo.101-136.
9 Uo. 137-161.
10 Uo. 162-193.
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2. Az éllam, a szuverenitas, a hatalommegosztds, a de-
mokrdcia, a jogéllamisdg és az alkotmdnybirdsagi tevé-
kenység részletes dttekintését kovetden a szerz6 tobb va-
laszt is ad a konyvben feltett — a jogalkotds és a jogalkal-
mazas alkotmdnyossigdnak ellendérzése sordn, az alapjo-
gi kévetelmények alapjan torténé megsemmisitési tevé-
kenység igazolhatésagra vonatkozo6 — kézponti kérdésre.
E vilaszok akként 6sszegezhetdk, hogy a demokratikus
legitimdci6 kovetelményének megfelel6en a népszuvere-
nitds eszméjére épiil6 demokratikus rendszerben minden
koézhatalmi dontésnek kozvetve vagy kozvetlenill vissza-
vezethetének kell lennie a valasztopolgérokra. Az alkot-
manyt a torvényektdl eltéréen, mindsitett tobbséggel le-
het elfogadni, illetéleg moédositani, ezért az alkotmdany-
ban jelentésebb mértékben testesiil meg a vélasztopolga-
rok akarata, mint az egyszeru tobbséggel elfogadott tor-
vényekben. Az alaptorvény védelmét érvényre juttatd al-
kotmdnybirdsigi tevékenység valéjidban a demokratikus
legitimdcié magasabb szint(i védelmét szolgédlja. A ma-
gyar jogrendszerben az alkotmdnybirésagi eljardsban
megsemmisitési tevékenységet végz6 Alkotméanybirosig
tagjait a torvényhozo hatalmat gyakorlé Orszaggytilés
valasztja, ezéltal az alkotmdnybirék valasztisdndl is a
(kozvetett) népakarat érvényesiil, ahogyan példaul akoz-
tarsasdgi elnok megvélasztdsakor is, vagyis az Alkot-
manybirésig tevékenységének is van demokratikus legi-
timdcidja. Ugyanakkor a demokratikus legitimdcié tény-
legesen a torvényhozds esetében is csak akkor érvénye-
stil, amennyiben a kormdanyra jutott politikai partok tag-
jai kizdrélag a vélasztopolgaroknak megtett igéreteiket
teljesitik, ezért még a politikai jellegti torvényhozé testii-
let demokratikus legitimdci6jarol is csak részlegesen be-
szélhetiink.

A szerz$ az elé6z6ekben részletezett vélaszokon tulme-
néen tovébbi valaszként Alexis de Tocqueville munkds-
sdgdra hivatkozva a tobbség fogalmdnak filozéfiai alapul-
vételével megfogalmazza, hogy az igazsigossdg torvénye-

it az egész emberiség — az adott politikai kozosséghez ké-
pest bolcsebbnek mindsiild — tobbsége alkotta meg.
Amennyiben egy adott jogrendszer jogszabalyai az igaz-
sdgossdg torvényeivel ellentétesek, abban az esetben — ,,a
tobbség zsarnoksdga” kialakuldsdnak megakaddlyozdsa
érdekében, az adott orszagbeli kisebbség érdekeinek fi-
gyelembevételével — a torvények hatdlyosuldsat azok
megsemmisitésével meg kell akadalyozni.'" A konyvkoz-
ponti kérdésének megvalaszolasit kovetéen monografia-
jat a szerz6 akként 6sszegzi, hogy az alapjogokat, emberi
jogokat minden jogrendszerben sziikséges érvényesiteni,
amely a legmegfelel6bben az alkotmanybirdsagi eljaras-
ban lehetséges azéltal, hogy e testiilet — az alkotmdnyban
meghatdrozott rendelkezések szerint — a torvényhozas al-
tal meghozott és kihirdetett, az alapjogokat sértd, igaz-
sagtalan torvényeket megsemmisitheti, vagy legalabb
azok alkalmazasit mellézheti."

A konyv végleges konkluzidja szerint tehdt demokrécia és
jogéllamisig nem ellentétes egymadssal, hanem egymast
kolcsondsen feltételezik; egyik sem létezhet (hosszd ta-
von) a masik nélkiil. A monografia dsszességében az olva-
s6t a torvényhozas és az alkotmdanybirdésig kozotti kapceso-
lat mélyebb tanulmanyozdsira motivalja, és arra dsztonzi,
hogy a politikai viték helyett a fogalmak szakmai, politikai
filozéfiai értelmébél induljon ki a jogéllamisdg és a demok-
racia kozotti viszony értékelésekor. A monografiara vonat-
kozoéan kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a miiben a
jogallamisdgot érintd kézpolitikai vitak bemutatdsira nem
kertl sor, illetéleg a konyv az alkotmdnybir6sagi hatédroza-
tok dttekintd elemzésével nem foglalkozik.

11 Uo.200-201.
12 Uo. 20S.
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SUMMARY

LASZLO BLUTMAN

The Rule of Law Requirement
in European Union Law: Under
Reconstruction

There are long and heated debates about the
content of the rule of law in both theory and
public discourse. These debates are partly
linked to the European Union. This justifies the
author examining from a legal perspective
exactly what content the Union attaches to the
rule of law. There is a great deal of uncertainty
surrounding the concept itself and when the
rule of law will be violated. Despite all the
uncertainties, the concept has now been given
a fairly definite (though general) outline in EU
legislation and in the case-law of the Court of
Justice, at least in principle. The EU prefers to
use a minimalist concept based on more or less
formal requirements and it goes beyond it in
only some respects.

DANIEL DEAK
Public Money in the Privatised Higher
Education

On 27 April 2021, the Hungarian National
Assembly passed a law on foundations
performing public tasks and operating as
public interest organisations. With this, most
Hungarian higher education institutions have
been maintained by foundations performing
public tasks, operating as public interest and
non-profit organisations. Foundations are
private law entities according to the civil law
rules that apply to them. The contradiction
between public interest and public benefit, on
the one hand, and private law status, on the
other, is easily noticeable.

SZERZOINKNEK

In the following paper, an answer is being
looked for at how the operation and financing
of foundation-maintained higher education
institutions can develop in a changing legal
environment. To evaluate the legal
management of public money in a higher
education institution operated as a private law
entity, one must first go through the concept of
public money. After that, one can turn to how
higher education institutions transformed into
the legal form of foundations using public
money in today’s Hungarian legal
environment.

GABOR NEMETH

Qualification of Research and
Development activities: The Early Years
of a Legal Institution

In order to improve the economic
competitiveness, all developed countries
provide significant amounts of support to
business R&D. At the same time, it is
important to ensure that companies that
actually carry out their research and
development activities benefit from tax
incentives and direct subsidies, on the basis of a
transparent set of criteria. In Hungary, asa
unique solution in Europe, the Hungarian
Intellectual Property Office, the government
agency which also performs industrial property
protection tasks, has been given the authority
to qualify these activities. During the first eight
years since its entry into force, the legal
institution has undergone a number of
legislative changes, however, its use by clients,
together with its potential positive impact, is
still lagging behind. The project-based
qualification system has already faced its own
limits, and attempts to overcome them have not

achieved the desired effect either. In addition,
cooperation between the government agencies
concerned could be improved.

MARCELL SZABO
Shifting the Roles in Fact-finding Process
in Criminal Proceedings

The question of role perception of professional
participants in criminal proceedings cannot be
separated from the ongoing shift in the
importance of the different procedural stages.
The “loser” of this shift is the fact-finding
procedure conducted by the trial judge which
was depicted in Ldszl6 Fazsi’s discussion paper
as a key-institution of the criminal procedure.
The present article draws attention to the fact
that the changes in the procedural rules have
led to much more serious problems than those
indicated in Fdzsi’s paper. These problems are
usually linked to a particular instrument or
authority designed to speed up the procedure.
The present study analyses these problems and
recommends solutions on the basis of practical
experience.

GABRIELLA TOTH
Rules on Electronic Communications in
Civil Proceedings

The paper explores the historical background
of the development of electronic
administration and its introduction in judicial
proceedings, including specifically civil
proceedings. It gives practical examples for the
difficulties of applying the relevant legal rules
in this area and seeks to show that the specific
features of electronic administration cannot be
ignored in legislation and in the judicial
practice.

A publikicioknak a Jogtudomdnyi Kizlonyben
valé megjelenésével kapcsolatban — a HVG-
ORAC Kiad6val egyeztetettek szerint — az alab-
bi rovid tajékoztatdst adjuk.

AKEZIRATOK TERJEDELME

A tudomdnyos kérdésfeltevés alapjin feltdro ta-
nulmény terjedelme a Tanulmdny rovatban leg-
feliebb egy szerzdi iv, vagyis (szokdzokkel
egyiitt) 40 000 karakter (sz&vegszerkesztében
20-22 oldal). A Szemle korében megjelend
problémafelvetd irds terjedelme 15 000-20 000
karakter (1012 oldal). A Jogirodalom, jogélet ro-
vatban szerepld recenzié — szakkonyveket kriti-
kai moédon értékel-elemzé cikk - 8000-
10 000 karakter (46 oldal); tankényvekrdl, ok-
tatdsi anyagokrol, innepi kétetekr6l a szerkesz-
tobizottsig dontése alapjin a folyodirat nem ko-
20l ismertetést. Természetesen nemcsak ma-

gyar, hanem kiilfoldi jogirodalmat is szivesen
bemutatunk kényvismertetés forméjaban. E ro-
vatban tessziik kozzé a hazai és a kualfoldi —
elemz§ - konferenciaértékeléseket is.

ATANULMANYOK SZERKEZETE

A Tanulmdny és a Szemlerovatba szdnt iras elejé-
re a cim utdn 8sszefoglalét (summaryt) kériink,
amely néhény figyelemfelhivé mondatban az
irdsmu tartalmdt mutatja be, maximum tiz sor
terjedelemben (keriilendék benne az olyan for-
dulatok, mint példdul ,a szerzé bemutatja”,
yatanulmény elemzi” stb.).

A tanulmanyok végén az dsszefoglalst (summar-
yt) angol nyelven is kérjiik. Az 8sszefoglald ele-
jén értelemszertien kérjiik a szerzd nevét (pél-
d4ul Sandor Nagy) és a tanulmény cimét is le-
forditani. A Jogirodalom, jogélet rovatunkba
szént irdsokhoz nem kériink 6sszefoglalot.

LEKTORALAS

A szerkeszt6ségbe beérkezett — formailag megfe-
leld — kéziratokat szakmailektoroknak kiildjik ki.
A tanulményokat a szerz6 nevének feltiintetése
nélkiil kapjak meg a birdlok. Az anonimitds meg-
Orzése érdekében szerzdinket kérjitk az 6nazono-
sité hivatkozdsi alapok (példdul ,kordbbi kuta-
tisunk” vagy ,mint mér feltdrtuk”) melldzésére.

RESZLETES FORMAI
KOVETELMENYEK

A részletes formai kovetelmények megtalilha-
tok a kiad6 weboldaldn: https://hvgorac.hu/
pdf/JK_szerkesztesi_utmutato.pdf.

KEZIRATOK MEGKULDESE

A kéziratokat, illetve a publikaldssal kapcsola-
tos egyéb kérdéseket a horvathmt.jogtudkoz@
gmail.com cimre vérjuk.
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