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A jogalkotas nyomaban

Forgacs Imre egyetemi oktato, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A ,,no deal” szerzodese
A legujabb Brexit-megallapodas kerdojelei

Az Eurépai Unié kemény tdrgyaldsok utdn korszakos jelentéségii ,post-Brexit” megdllapoddst kotétt Nagy-Britannidval 2020
decemberében. A Kereskedelmi és Egyiittmiikidési Szerz6dés (TCA) szdmos részletét azonban még ezutdn kell kidolgozni. A jogi

nihilizmus mindvégig jelen volt a tobb mint négy évig tarté tdrgyaldsi folyamatban, de a végs6 megdllapodds a mdsfél ezer oldalas
terjedelem ellenére sem oldotta meg a problémdkat olyan érzékeny teriileteken, mint példdul a pénziigyi szolgdltatdsok, a szabadon

dtjdrhaté ir hatdr kérdése vagy az élelmiszerbiztonsdg. Az ,egyenld versenyfeltételek” elvét mindkét fél elfogadta, ami azt jelenti,

hogy a kereskedelmi vitdkat a részletesen szabdlyozott vdlasztottbirdsdgi eljdrds keretében rendezik, és az Eurdpai Unié Birdsdga

nem kap szerepet.

Targyszavak: Brexit-megallapodas, Eurdpai Unid, belsé piac, vitarendezési eljards

Ismert tény, hogy Nagy-Britannia kozos piaci csatlakozé-
sa — féleg Charles de Gaulle, francia elndk ellenalldsa mi-
att — csak a harmadik felvételi kérelem benyujtdsat kove-
téen, 1973-ban sikeriilt. Immar otven év tdvlatibol, a
post-Brexit Szerzédés (TCA)' 2020. decemberi alairsa
utdn elmondhatd, hogy a britek mindig is kiviilallonak
érezték magukat. A koz6sségi jog alkalmazdsa korili vi-
tak nem a 2016-os kilépéssel kezdddtek. Harold Wilson,
egykori munkdspdrti miniszterelnék példdul mar az
1974-es vélasztdsi kampdnydban is azt igérte, hogy — gy6-
zelme esetén - djra fogja targyalni a csatlakozasi feltéte-
leket. Az 1975-6s népszavazaskor a valasztok kétharmada
ugyan tdimogatta a csatlakozdst, de a britek — eztttal nem
részletezett okokbol — soha nem valtak az ,egyesiilé6 Eu-
répa” hiveivé. Az ellentmondisos helyzet hangulatdt
egyes torténeti munkdk szerzéi érzékletesen irjik le: ,A
brit parlamentnek a csatlakozds jovédhagydsit eldontd
ilésén az »euroszkeptikusok« olyan szenvedélyesen ér-
veltek a brit szuverenitds kiiszobon 4116 feladdsarol, hogy
a tapasztalatlan hallgaténak az lehetett a benyomadsa:
Hitler hadosztélyai partra szélltak Dovernél, s mar tton
vannak London felé.”* Vérhatd, hogy a TCA alairdsaval és
a szerz6dés ratifikdldsival a kétoldalu targyaldsok ko-

1 Trade and Cooperation Agreement between the European Union and
the European Atomic Energy Community, of the one part, and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, of the other
part. HL L 444.,2020.12.31,, 14-1462. (A tovibbiakban: TCA.)

2 MEzE1 GEzA: Helyredllitott Eurépa. Budapest, Osiris, 2001. 139.

rantsem érnek véget. A 2021 els6 honapjaiban tapasztalt
kereskedelmi konfliktusok jobb esetben egymadst kovetd
jogvitakhoz, rosszabb esetben a nehezen létrejott megal-
lapodds egyoldala felmonddsédhoz is vezethetnek.

l.
Jogi nihilizmus mar a kezdetektol

David Cameron brit miniszterelnék mar 2015-ben ugy
nyilatkozott, hogy az Eurépai Unidénak Nagy-Britannia
szamadra — a meglévok mellett — tovabbi jogi mentessége-
ket (opting out) kell biztositania.> A brit alséhdz 2015 no-
vemberében valdsidgos kampdnyt inditott annak érdeké-
ben, hogy a Szerzédésbél tordljék az ,egyre szorosabb
Uniéra” (ever closer Union) valé hivatkozast, vagy a brit

3 Ahatalyos Szerz6dés tobb olyan — a joganyag részét képezd — jegyz6-
konyvet tartalmaz, ami kiemeli a briteket az eurdpai jog rendszerébol.
Ezek koziil taldn a legismertebb a 15. szdmu jegyz6konyv, amely sze-
rint az Egyesiilt Kirdlysag csak akkor kotelezhet6 az eurd bevezetésé-
re, ha erre iranyuld szandékat bejelenti a Tandcsnak. Nagy-Britanni-
nak a 19. szamu jegyz6konyv felhatalmazasa alapjin a schengeni viv-
manyok alkalmazdsaban sem kellett részt vennie. A 21. szamu jegyz6-
konyv szerint a britek az Unié belsé politikdi és tevékenységei egyes
kérdéseirdl is maguk donthettek. [Ld. az Eurépai Unié mitkodésérsl
52616 Szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (a tovébbiak-
ban: EUMSZ) III. Rész V. cim: A szabadségon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség.] A 36. sz4mu jegyzékényv szerint a bri-
teknek a rendérségi és biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egytitt-
miikodésre vonatkozo6 unids jogszabélyok tobbségét sem kellett alkal-
mazniuk.
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kormény esetében ez az alapelv ne jelentsen jogi kotele-
zettséget.* David Cameron mindezt azzal a kijelentéssel
tette még nyomatékosabbd, hogy a Brexit-népszavazason
miniszterelnokként csak tovabbi jogi engedmények bir-
tokdban fog az Egyesiilt Kirdlysag Unidban valé maradé-
sa mellett kampdanyolni.

A Brexit-folyamatot a kezdetekkor kizdroélag politikai
megfontoldsok vezérelték, és az esetleges kilépés jogi ko-
vetkezményeir6l nem sok szé esett. Ebben persze az is
szerepet jatszhatott, hogy az Eurépai Uniérol sz6l6 Szer-
26dés (BUSZ) nevezetes SO. cikke a kilépés szablyairdl
meglehetésen szlikszavian rendelkezik.’ Ezzel a jogi hat-
térrel viszont az sem meglepd, hogy a brit zsaroldsra vala-
szolva Donald Tusk, az Eurdpai Tandcs akkori elndke sa-
jatos ,kompromisszumos” javaslattal 4llt el6. Egy 2016.
februdr 2-dn kozzétett nyilatkozata szerint el kellene is-
merni Nagy-Britannia kiilonleges statuszat az Unio szer-
z6dési rendszerében. Eszerint a briteknek egyaltalan
nem kellett volna elkételeznitik magukat a tovébbi politi-
kai integrdcié mellett. Az elnok ennél is tovdbb ment, és
ezt az elvet dltaldnos kovetelményként is megfogalmazta.
Szerinte a tagdllamoknak figyelembe sem kellene venni-
ik azokat az unids jogszabdly-tervezeteket, amelyeket
néhdny nemzeti parlament a szubszidiarités elvének - 4l-
taluk vélt — sérelme miatt ellenez.

A fentiek szellemében sziiletett meg az Eurdpai Tandcs
(EiT) 2016. februdr 19-én kozzétett hatirozata, amely az
Egyesiilt Kirdlysag Eurdpai Unién beliili helyzetének uj-
raszabélyozasaval foglalkozott.® Az dllam- és kormanyfok
dltal jegyzett dokumentumra a jogtérténészek idével ta-
ldn a hataskortallépés klasszikus eurdpai példdjaként fog-
nak hivatkozni. Az EiT - koztudottan — csak politikai
dontéseket hozhat, miutdn az EUSZ 15. cikke szerint nem
14t el jogalkotdsi feladatokat. Ehhez képest a testiilet sza-
mos jogi kotelezettséget vallalt annak érdekében, hogy
eleget tegyen David Cameron politikai koveteléseinek.
Elfogadtik példdul, hogy a britek bennmaraddsa esetén az
eurdovezet pénziigyi stabilitdsdra irdnyuld un. stirgdsségi
ésvalsagkezelésiintézkedések (emergency and crisis mea-
sures) ne réjanak koltségvetési terheket azokra a tagalla-
mokra, amelyeknek pénzneme nem az eurd. Az Eurdpai
Tandcs a formdra sem tigyelt: nem ,felkérte” a jogalkotd-
kat, hogy alakitsdk ki a sziikséges visszatéritési mechaniz-

4 Ever closer Union in the Treaties and Court of Justice case law. House
of Commons (Library) Briefing Paper Number 07230, 16 November
201S.

S EUSZ 0. cikk. (1) Sajat alkotmanyos kovetelményeivel dsszhangban a
tagallamok barmelyike ugy hatarozhat, hogy kilép az Uniébél. (2) A ki-
lépést elhatarozo tagéllam ezt a szandékét bejelenti az Eurdpai Tandcs-
nak. Az Eurdpai Tandcs dltal adott irinymutatasok alapjan az Uni tar-
gyaldsokat folytat és megallapodést kot ezzel az dllammal, amelyben az
érintett dllamnak az Uniéval val6 jovébeli kapcsolataira tekintettel meg-
hatdrozzak az illet6 allam kilépésének részletes szabalyait.

6 Az Eurdpai Tandcs iilése (2016. februar 18-19.) — Kévetkeztetések,
Briisszel, 2016. februar 19. (OR.En) EUCO 1/16 24.
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musokat. Egyszertien kételezte magdt arra, hogy az ilyen
intézkedésekkel kapcsolatos koltségeket az Unid altald-
nos koltségvetésébol fogjak fedezni.”

Ismert, hogy a népszavazis elsdsorban a vidék régéta
tarto leszakaddsa és a 2008-as valsdg miatt keletkezett in-
dulatokrol és érzelmekrél szolt. A Brexit-kampany jelsza-
vainak nem sok kéze volt a gazdasdgi vagy a jogi realita-
sokhoz. Az EU-val 6sszefiiggd koltségvetési adatokat
egyszertien meghamisitottdk, s az ,atlagszavazoknak” fo-
galmuk sem volt arrol, hogy a hangzatos jelszavak mogott
nagysulyu és gyakran megoldhatatlan jogi problémdk
(példaul az {r-észak-ir hatar kérdése) is meghuzédnak.
Koztudott, hogy a népszavazdst a Brexit-partiak nyerték
meg, amit az Eurdpai Unid torténetében példa nélkiili,
tobbéves targyaldsi (alkudozasi) folyamat kovetett.

Miutdn az 50. cikk a kilépési dontés bejelentését nem
kototte hatdrid6hoz, igy az 4j miniszterelnok, Theresa
May kormdnya csak a 2016. juniusi népszavazds utin
9 honappal tajékoztatta hivatalosan az Eurépai Tandcsot.
Ez 6nmagdban természetesen nem volt jogsérts, de a —
gazdasdg szamadra kilonosen kdros és a mai napig tartd —
jogbizonytalansig ekkor kezd6dott.

Brit részrél a ,visszaszerzett szuverenitds” szempontjé-
b612020 decemberében kifejezett gyézelemként értékel-
tékazta tényt, hogy az Egyesilt Kirdlysdgra 2021-t6]l mar
nem terjed ki az Eurépai Unié Birésdganak (EUB) jogha-
tésdga. Ez a cél mdr 2017-ben, a tdrgyaldsi idészak kezde-
tekor megfogalmazodott, amikor a brit kormdny kozzé-
tette a kilépési stratégidrol szol6 un. Fehér Konyvét.® Eb-
ben hatdrozott kovetelésként szerepelt az EUB joghat6sa-
ganakkizdrdsa a britkilépés utin, annak ellenére, hogy az
ezzel kapcsolatos veszélyek mér akkor is lathatéak voltak.
Az Egyesilt Kirdlysdg jogrendszere, mindenekel6tt gaz-
dasdgijoga —ényegében az 1973-as brit csatlakozas 6ta —
harmonizalt az unids joggal. A ,k6z6sségi vivmanyok”
meghatdrozo része olyan dgazati szabalyokat tartalmaz,
amelyek ismerete és alkalmazasa nélkilozhetetlen min-
denki szdmadra, aki az EU egységes piacan kivan gazdasé-
gi tevékenységet folytatni. Amennyiben az EUB joghato-
sdga és precedensjoga — ugymond — kikeriil a rendszer-
bél, az a gazdasagi életben komoly zavarokhoz vezethet,
ami veszteségek forrasa is lehet. A TCA els6 elemz6i sze-
rint egyeldre nem is sikeriilt eloszlatni a vitarendezési el-
jaras hatékonysdgdval kapcsolatban kordbban megfogal-
mazott kételyeket.

A tobbéves tirgyaldsi folyamat bévelkedett a jogot
semmibe vevd politikai fordulatokban. Boris Johnson

7 Az Eurdpai Tandcs hatdrozatinak részletes elemzését lasd ForgAcs
IMRE: Az Eurdpai Tandcs és a jogalkotds. (Néhdny szkeptikus megjegyzés
a Brexit iiriigyén). Jogtudomdnyi Kozlony. 2016/S. sz. 257-264.

8 The United Kingdom’s exit from and new partnership with the Euro-
pean Union. White Paper. 2017. https://www.gov.uk/government/
publications/the-united-kingdoms-exit-from-and-new-partnership-
with-the-european-union-white-paper (2021.02.08.)
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példaul 2019-ben, amikor a Konzervativ Pért parlamenti
tobbsége egyetlen fére olvadt, a kirdlyn6tél a parlament
munkdjénak felfiiggesztését kérte. Ez a 1épés sokakat
megdobbentett, s a font zuhano drfolyama az tizleti korok
véleményérol is tizent. Az als6hdz mitkodésének idSleges
telfiiggesztése ismert a brit kozjogban. Ebben az esetben
azonban a nyilvdnvalé cél az volt, hogy az ellenzéki kép-
visel6knek a kilépési tigyben ne legyen lehet6ségiik a mi-
niszterelnok korldtozasara. II. Erzsébet teljesitette a ké-
rést, bar a kiralyi felségjog (royal prerogative) biztosit az
uralkodd szdmdra mérlegelési lehetéséget, s a kialakult
alkotmdnyos vélsighelyzetben talan jobb lett volna tar-
tézkodnia.

A britek az Gn. d&tmeneti id§szakban sem tartottak fon-
tosnak a jog — konkrétan az Eurdpai Uniéval kotott nem-
zetkozi szerz6dés - tiszteletben tartdsat. Mint tudjuk, az
Egyesiilt Kiralysig nagy multu, tekintélyes jogéllam és
alkotmanyos monarchia. Ezért sokan botranyosnak tar-
tottdk, hogy Boris Johnson korménya a — 2020 janudrjé-
ban mindkét fél altal ratifikalt — Kilépési Megéllapodds
(Withdrawal Agreement)® egyoldald médositasrsl don-
tott, ami csaknem a tdrgyaldsok végleges megszakaddsa-
hoz vezetett.

A 2020 &szén elbterjesztett un. belsd piaci torvényjavas-
lat'® szabalyozasi célja az volt, hogy az druk és a szolgaltatd-
sok szabad dramldsit az Egyesiilt Kirdlysig valamennyi or-
szagrészében, vagyis Anglidban, Eszak—irorszégban, Sko-
cidban és Walesben az egységes piacbol valo brit kivélds
utan is biztositsa. Az elfogadott torvény nyilvinvald meg-
sértése volt a Kilépési Megdllapodds tn. ir—észak-ir jegy-
z6kdnyvének (Protocol on Ireland/Northern Ireland),
amelyben - az ismert torténeti-politikai okok miatt —
Eszak-[rorszdg szamdra a majdani szabadkereskedelmi
megéllapodds (TCA) megkdtéséig specidlis jogalldst biz-
tositottak. Miutdn Eszak-frorszdg harmonizalt kapcsolat-
ban maradt a vimunidval, ilyen rendelkezés volt, hogy az
észak-irorszagi vallalatoknak a Nagy-Britannidba irdnyul6
export esetében kilépési vimarunyilatkozatot kell kitolte-
niiik. Tovabbi kotottséget jelentett, hogy — a jegyzékonyv
szerint — Eszak-Trorszagban csak az uniés jogszabalyokkal
6sszhangban lehetett volna elfogadni az dllami timogatd-
sokra vonatkoz6 brit jogszabalyokat.

A torvény viszont felhatalmazta a brit kormdanyt arra,
hogy a fenti kotelezettségek aldl egyedi felmentéseket ad-
jon. Emellett a kormény jogot kapott arra is, hogy ,értel-
mezze” az dllami tdmogatdsokrdl sz6lé unids jogszaba-
lyokat, ami a jévébeli kereskedelmi kapcsolatok szem-
pontjabol nyilvinvaléan az egyik legfontosabb kérdés.
Abelsé piaci torvény — egyebek mellett — azt is kimondta,

9 Megillapodds Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirélysigi-
nak az Eurépai Unidbol és az Eurdpai Atomenergia-k6zosségb6l torté-
no kilépésérél. HL L 29.,2020.1.31., 7-187.

10 United Kingdom Internal Market Act 2020. https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2020/27/contents/enacted/data.htm (2021.02.09.)

hogy a brit jogszabalyokat olyan esetekben is alkalmazni
kell, amikor azok a Kilépési Megéllapodds egyes rendel-
kezéseivel nincsenek 6sszhangban.

A nevezetessé vilo jogszabdlyt mdr ajavaslat kozzététe-
lekor is botranyok kisérték. A kormdny vezetd jogi ta-
nécsadéja azonnal lemondott, és az Eszak-Trorszdgért fe-
lel6s miniszter, Brandon Lewis a ,nagyon specialis és
korlatozott” jogsértés tényét a nyilvanossag elétt is elis-
merte. Az EU targyaldi természetesen azonnal eljardst
kezdeményeztek, és a felek kozotti sulyos bizalomvesz-
tést azzal sem lehetett elkeriilni, hogy az inkrimin4lt ren-
delkezéseket a britek végiil — kétoldalu megallapodas
alapjan — hatdlyon kivil helyezték.

Ilyen el6zmények utdn érthets, hogy a Nagy-Britannia
és az EU kozott 2021. janudr 1-t8l hatdlyos 1j, kozos in-
tézményrendszer és vitarendezési eljirds a post-Brexit
megallapodas egyik sarkalatos kérdésévé valt.

1.
A post-Brexit intézményrendszer

ATCA alényeget tekintve keretmegdllapodds, ami azon-
ban mar az 4ltaldnos rendelkezések kozott is tartalmaz
potenciélis konfliktusforrasokat. Ilyen példéul az a ren-
delkezés, amely szerint valamelyik fél bir6sagdnak magé-
rél a megallapoddsrol kiadott értelmezése a masik fél bi-
résdga szdmdra nem kotelezd ereji.!!

Miutdn Nagy-Britannia kilépett az Eurépai Uniobdl,
igy — harmadik orszdgként — az a korabbi jogosultsiga is
megszlint, hogy az uniés alapintézményekben (Eurépai
Parlament, Eurdpai Tandcs, Miniszterek Tandacsa, Eurd-
pai Bizottsag stb.) képviseldi legyenek. A két nemzetkozi
jogalanyt a megédllapodas ratifikdldsa utin 6nall6 szerve-
zetrendszer koti Ossze, amelynek cstcsdn a Partnerségi
Tandcs (Partnership Council — PT) 411."2 A testiilet évente
legaldbb egyszer iilésezik, de tagjai — az adott tigytdl fiig-
g6 kiilonboz6 formdcidkban — ennél gyakrabban is taldl-
kozhatnak. A PT egyfajta ,f6hatdsdg”, szerepét tolti be,
amelynek feladata, hogy feliigyelje a TCA végrehajtasit.
A politikai vezetés a tdrselnokék dolga: 6ket az Eurdpai
Bizottsdg, illetve a brit kormany sajat tagjai koziil delegal-
ja. A PT hatdskore meglehetésen terjedelmes, példaul a
megidllapodds végrehajtdsival kapcsolatban ajanlasokat
tehet a felek szdmdra, s6t — kiilon hatdrozattal — a TCA
modositdsat is elfogadhatja. E méddositdsi jogot azonban
maga a megéllapodds korlatozza, miutdn az a Partnerségi
Tandcsot csak a szerz6dés hatdlybalépését kovetd negye-
dik évvégéigilleti meg, és nem terjed ki az intézményi ke-
retekre.”® A moédositasok a felek szdndékai szerint elsé-

11 TCA Els6 RészI1. cim COMPROV 13. cikk 3. pont.
12 TCA Els6 Rész I1I. cim INST. 1. cikk.
13 TCAEls8 Rész II1. cim INST. 4. cikk (d) pont.
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sorban technikai jellegtiek lehetnek, amelyek a hibak ki-
javitdsdhoz vagy a joghézagok és egyéb hidnyossdgok ke-
zeléséhez szitkségesek.

Az egyes 4gazatok szakmai munkajit, egyeztetéseit a
szakbizottsdgok (6sszesen 19, kozottitk a kiemelkedéen
fontos kereskedelmi partnerségi szakbizottsdg), illetve az
dltaluk nagy szdmban létrehozott munkacsoportok (pél-
daul az okoldgiai termékekkel, a gépjdrmiivekkel, a gydgy-
szerekkel vagy a szocidlis biztonsdgi rendszerekkel foglalko-
z6 munkacsoportok) végzik."*

Az unids intézményekhez hasonlé parhuzamos szerve-
zeti struktdra nyilvanval6 célja, hogy kovesse és Gssze-
hangolja a folyamatosan valtozé unids és brit jogszabd-
lyokat a kiilonb6z6 szakpolitikai teriileteken. A post-Bre-
xit megéllapodis terjedelme (1334 oldal) nagyon impo-
néld, de nem latszik elegendének ahhoz, hogy egy gazda-
sdgi nagyhatalom és az Uni6 egységes piacdnak a viszo-
nyait — rdaddsul a brit szuverenitds ,visszaszerzése” je-
gyében — arészletekre is kiterjed6en rendezze. Az EU tel-
jes joganyaganak, a kozosségi vivmdnyoknak a terjedel-
mét nagyjabol 100 000 oldalra becsiilik. Régota vitatott
szakmai és politikai kérdés, hogy a vildg legnagyobb egy-
séges piacdnak vajon szitksége van-e ilyen tomeg(i jogsza-
bélyra a tobbé-kevésbé rendezett mitkodéshez.

A kérdés mar Margaret Thatcher idején is gyakran fel-
meriilt, miutdn a volt miniszterelndk allanddan panasz-
kodott a briisszeli biirokratdkra és az eurdpaijogi ,tulsza-
balyozas” egyik legnagyobb ellenzéje volt. Erveit a brexi-
tistak a 2016-o0s népszavazdsi kampdnyban is visszhan-
goztak, annak ellenére, hogy az ,atlagszavazdék” a problé-
ma megitéléséhez nyilvanvaléan nem rendelkeznek ele-
gendé ismerettel. A londoni székhelyd Allen and Overy
egyike a legtekintélyesebb nemzetkozi jogi iroddknak.
Avilagcég szakértéi egy 2016-ban késziilt tanulményuk-
ban elemezték a Brexit virhat6 gazdasdgi jogi kovetkez-
ményeit."s Arra figyelmeztettek, hogy a kilépés elsésor-
ban a briteknek okozhat kdrokat. Amennyiben a szaba-
lyozési autondmia ,visszaszerzése” abban meriil ki, hogy
a vallalati koltségeket noveld jogszabalyokat egyszertien
ydereguldlidk” (péld4ul a kérnyezetvédelemben vagy a
fogyasztévédelemben), akkor az igy megszerzett ,ver-
senyelény” az Unidval szemben komoly konfliktusokhoz
vezethet.'s

Az Allen and Overy szakértéi szélesebb 6sszefiiggésben
is vizsgaltdk a kérdést, és adatokkal bizonyitottak, hogy a
jogi szabélyozas terjedelme a legtobb orszdgban a gazda-
sag fejlettségétdl fiigg. Kimutathatd példdul a kozvetlen
kapcsolat a lakossagszam, a GDP nagysdga, a szolgdltaté

14 TCA Elsé Rész IIL. cim INST. 2-3. cikk.

1S What are the potential legal consequences of Brexit? 25 November 2016.
www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-insights/news/brexit
(2021.02.15.)

16 A probléma részletesebb kifejtését lasd ForgAcs IMRE: Titanic Euré-
pa? Vilsdgok és remények. Budapest, Gondolat, 2019.
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szektor ardnya, a varosiasodds mértéke és a jogszabalyok
mennyisége kozott. Mindez azért sem meglepd, mert a
globalizcié szempontjébol legfontosabb dgazatok (pénz-
tigyek, kornyezetvédelem, energia, telekommunikdcid,
versenyjog, fogyasztévédelem) nemzetdllami szinten
technikai értelemben sem igazan szabélyozhatok.

A briteknek a kilépésiik utdn gyakorlatilag el6lrél kell
kezdeniiik azt a tobb évtizede tartd jogalkoté munkat,
amelyet az EU tagdllamai a jogharmonizicié keretében
folyamatosan végeznek. Rdaddsul a digitalis gazdasag
térhoditdsa a fejlett orszdgokban olyan 4j problémdkat is
felvet (a platformcégek szabdlyozatlanséga, a tomeges
adéelkeriilés stb.), amelyek nemzetek feletti koordinacio-
val is nehezen oldhaték meg. Miutdn Nagy-Britannia
kiilkereskedelmének nagyjabol 50 szdzaléka bonyolddik
le a brit és az uniés partnerek kozott, varhato, hogy a kilé-
pés nem az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozasi autonomidjé-
nak ,visszaszerzését”, hanem — éppen ellenkezleg — an-
nak korldtozdsit eredményezi. Az unids és a brit gazdasdg
eltér6 méreteibdl az is levezethetd, hogy az elkeriilhetet-
len kilépési veszteségek nem egyenlé mértékben sujtjak a
szerz8do feleket. Az Eurdpai Uni6 elsé hivatalos el6rejel-
zése szerint az unidés GDP 0,5 szazalékkal, a nagy-britan-
niai GDP viszont 2,25 szdzalékkal fog csokkenni 2022-
ben ahhoz képest, mintha a népszavazaskor a bennmara-
dds mellett dontottek volna."”

Mindezek miatt nagy kérdés, hogy az unids jogot fel-
valt6 kozds hatdrozatok és ajdnldsok mire lesznek elegen-
déek. A post-Brexit megallapodas szerint a jovében a
Partnerségi Tandcs és a szakbizottsdgok egyardnt elfo-
gadhatnak ilyen normdkat.'® A hatarozatok kotelezbek
lesznek a felekre, a — vitarendezésrél sz6l6 alpontban is-
mertetendd — vélasztottbirésigokat is beleértve. Komoly
fesziiltségek forrdsa lehet, hogy a hatarozatok és ajanla-
sok csak ,k6z6s megegyezéssel” fogadhatok el. Két nem-
zetkozi jogalany esetében értelemszertien nem miikod-
het a mindsitett tobbségi dontéshozatal (qualified majo-
rity voting, QM V), ami az 1986-ban elfogadott Egységes
Eurépai Okmdny nagy vivménya.”” A post-Brexit megél-
lapodds gyakorlati alkalmazasat tovdbb neheziti, hogy —
mint utaltunk rd — a rendszerbél a jogértelmezési vitakat
véglegesen eldonté forum (az Eurépai Unid Biréséga) is
hidnyzik.

17 Brexit cost will be four times greater for UK than EU, Brussels forecasts.
The Guardian, 11 February 2021.

18 TCA Elsé Rész IIL. cim INST. 4. cikk.

19 AzEgységes Eurépai Okmany (EEO) keretében a szerzédések dltal felo-
lelt négy, mar meglévd szakpolitikai teriileten (kéz6s vimtarifa, a t8ke
szabad mozgdsa, a szolgaltatdsok szabad mozgésa, a tengeri és 1égi kozle-
kedés) a mindsitett tobbségi szavazas valt a f§ normévé. Az EEO tj szak-
politikai teriileteket is bevezetett (belsd piac, gazdasdgi és tarsadalmi
kohézié stb.), ahol a dontéshozatal mindsitett tobbséggel torténik.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:11986U/ TXT&from=HU (2021.02.11.)
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Il.
Az ,egyenl6 versenyfeltételek” illuzidja

Ismert, hogy a post-Brexit megéllapodds 2021. januar
1-én részlegesen hatdlyba lépett, annak ellenére, hogy a
ratifikdcié még nem tortént meg. A tuddsitdsok egy része
azotais a forgalom Briisszel dltali lassitdsardl, ,biirokrati-
kus” akaddlyozdsardl sz6l, ami a vimunio lényegének tel-
jes félreértése. Az Eurépai Unidba (kordbban a Kozos
Piac orszagaiba) érkezd drucikkekre 1968 6ta vetnek ki
egységes vamokat. Ennek nem is titkolt célja, hogy az
unios vallalkozdsok a belsé piacon versenyelényhoz jus-
sanak mds orszdgok cégeivel szemben. A post-Brexit meg-
dllapodés ezt probélta — immdr egy nem tagéllam eseté-
ben — valamelyest ellenstlyozni, példdul az ,egyenér-
téktiség” (equivalence regime) elismerésével. A mostani
megéllapodés az ,egyenld versenyfeltételek” (level play-
ing field) kélcsonds garantélésara épiil, amit az igen apro-
lékos szabalyozdstol remélnek. Ha csupdn a szerzddés
szovegét nézziik, akkor egyértelmi a felek konstruktiv
szandéka, hogy a kereskedelmi kapcsolatokbdl az egyol-
dald elényszerzést minden esetben kizarjak. Ez azonban
a mindennapok gyakorlatdban nehezen lesz megvaldsit-
hat6. Az Unidnak a briteknél 6tszor nagyobb a gazdasagi
sulya, ami egyes kulcsagazatokban (példaul a pénziigyek-
ben) a szabélyozasi hatdskorok vitdjat maris elinditotta.’

A post-Brexit megallapodds 6nall6 cime foglalkozik a
nyilt és tisztességes versenyt és a fenntarthato fejlédést
el6segitd egyenld versenyfeltételekkel.”’ Az altalinos
rendelkezésekben® rogzitik, hogy mindkét fé1 meghaté-
rozhatja a sajat szakpolitikdit és prioritdsait, illetve a
sziikséges védelem szintjét. Az egyik legfontosabb tartal-
mi probléma azonban madr itt megfogalmazodik. A felek
ugyanis az elSirdsaik egymdssal val6 harmonizaldsit
nem tekintik céljuknak.”® Koéztudott, hogy az EUMSZ
igen részletes versenyszabalyokat tartalmaz.** Ismert az
is, hogy az eurdpai versenyjog a koz- és maganjogdszok
szdmdra egyarant kiemelt kutatdsi teriilet, emellett az Eu-
répai Unid Birésdgénak terjedelmes esetjogi gyakorlatd-
valis konyvtarnyi publikacié foglalkozik.** A hivatkozott

20 Andrew Bailey, a Bank of England kormanyz6ja példaul egy sajtonyilat-
kozataban formélisan azzal vidolta meg az Eurépai Uniét, hogy alondo-
ni Cityt el akarja vidgni az eurdpai pénzpiacokt6l. Emellett a kétoldalu
kapcsolatokban a sajit szabalyait és sztenderdjeit kivinja alkalmazni,
amivel t6bb millié haztartds szimara jelent6s mértékben dragulnanak a
pénziigyi szolgaltatasok. Lasd EU poised to lock Britain out of its banking
market, Adrew Bailey warns. The Telegraph, 10 February 2021.

21 TCA Mésodik Rész XI. cim
22 TCA Mésodik Rész XI. cim, Elsé fejezet 1.2. cikk 1. pont.
23 TCA Mésodik Rész XI. cim, Elsé fejezet 1.1 cikk 4. pont.

24 EUMSZ VII. cim: A versenyre, az addzdsra és a jogszabalyok kozelité-
sére vonatkoz kozos szabalyok.

25 A magyar nyelvi szakirodalombol ldsd példaul Téth Tihamér 4tfogo
munkajit. TOTH TIHAMER: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest,
Wolters Kluwer CompLex Kiadd, 2014. Az Eurépai Uni6 versenyjoga-
val kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal részletes téjékoztatast ad

1.1 cikk 4. pontjébdl ezért csak az a kovetkeztetés vonha-
t6 le, hogy — legaldbbis a TCA szévegének értelmezése
alapjan — egyfajta post-Brexit, ,sui generis” versenypoli-
tikdnak kell biztositania, hogy a verseny szabalyai minda-
zokra ,a gazdasdgi szerepl6kre vonatkozzanak, akik druk
vagy szolgdltatisok egy adott piacon valé kinaldsdval gaz-
dasagi tevékenységet folytatnak”.2¢

Miutdn a jogharmonizacié nem kévetelmény, a megal-
lapodés tételesen meghatdrozza azt is, hogy a felek mit
tekintenek versenyellenes gyakorlatnak. Az ilyen maga-
tartdsokat a versenyjog eszkozeivel mindkét félnek ,ke-
zelnie” kell. A ,tilté listdn” a versenyt akaddlyoz6 megdl-
lapodésok, az eréfolénnyel valo visszaélés, az egyestilé-
sek, a felvdsdrldsok és az 9sszefondddsok szerepelnek.””
Mindez még az EUMSZ 101. és 102. cikkeiben részlete-
zett versenyellenes magatartasok felsorolaséhoz képest
is szegényes.

A versenyszabdlyozds optimalis mértékének megtald-
ldsa soha nem egyszer( feladat. A globalis gazdasdgban
egy — az EU-hoz hasonlé mérett — nagyrégié ,tokéletes”
versenypiaca hétranyt jelenthet minden kiils6, kevésbé
szabalyozott (netdn &llami eszkdzokkel is tamogatott)
gazdasdgi szereplével szemben. Az integracié torténeté-
ben azonban most fordul el6 elsé alkalommal, hogy egy
kordbbi tagillam valik ,kiilsévé”. Az Eurdpai Uniénak
nem lehet érdeke, hogy a brit véllalatok a kilépés utin a
tagéllamok cégeivel azonos (esetleg kedvezébb) helyzet-
be keriiljenek. Ezért a szabalyozds célja — bar ennek hang-
stlyozdsa a jovébeli targyaldsok miatt nem célszert — to-
vébbra is csak az egységes bels6 piac védelme lehet.

A versenyjogi fellépésnek a TCA szerint fiiggetlennek
kell lennie az adott véllalkozas honossdgétol vagy tulaj-
donjogi helyzetétél. Az a rendelkezés viszont vélhet6en
tovabbi vitdk forrdsa lesz, hogy a felek sajat versenyjoguk
alol ,jogszert kozpolitikai célok elérése érdekében” men-
tességet biztosithatnak.”® A jogérvényesitésrél mindkét
télnek a sajét teriiletén kell gondoskodnia, s ennek érde-
kében egy vagy tobb, egymastdl fiiggetleniil miikodé ha-
tosagot is fenn kell tartaniuk. Elvileg csak helyeselni le-
het, hogy ezek a hatésagok 4tlathatdan, ,megkiilonbozte-
tésmentesen” miikddnek. A megdllapodds a hatésigok
kozotti egytittmiikodést is fontosnak tartja. Kevésbé biz-
tatd viszont a jovére nézve, hogy a felek versenyhatdsagai
csak torekednek a jogértelmezésben az egytittmikodés-
re, ,amennyiben az lehetséges és helyénval6”.?

a versenykorlatozé megallapodasokrol és az er6f6lénnyel vald vissza-
élésrdl, a csoportmentességi rendeletekrél, a fuziokontrollrol és a ver-
senyjogirendelkezések megsértésén alapuld keresetekrél.
www.gvh.hu/jogi_hatter/eu_ piacra_iranyado_szabalyozas/europai_
unio_versenyjoga (2021.02.12.)

26 TCA Mésodik Rész XI. cim Mésodik fejezet 2.1 cikk 2. pont.

27 TCA Mésodik Rész XI. cim Masodik fejezet 2.2 cikk 1. pont.

28 TCA Misodik Rész XI. cim Médsodik fejezet 2.2 cikk 3. pont.

29 TCA Mésodik Rész XI. cim Mésodik fejezet 2.4 cikk 2. pont.
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Mir utaltunk rd, hogy a két fél jévébeli kereskedelmi
kapcsolatdban az dllami tdmogatdsok problémakoére kii-
16ndsen nehezen kezelhetdnek latszik. Ezen a teriileten
maga az unids jog is bonyolult, miutdn fészabalyként
mindenfajta versenytorzit6 dllami timogatds tilos,* de a
jogszerl kivételekre vonatkozé szabalyok igen terjedel-
mesek.*!

Erthetd, hogy a post-Brexit megéllapoddst el6készits
targyaldsok soran kemény vitak folytak a tiltott és feltéte-
lekhez kotott tamogatasokrol. Szinte biztosra vehetd,
hogy ajovébelijogvitik jorészt az egyes tdimogatdsok mi-
benlétérd], illetve azoknak az ,egyenld versenyfeltétele-
ket” torzit6 hatédsairdl sz6lnak majd.

A tételes rendelkezések meglehetésen dltaldnosak és
viszonylag tég teret hagynak a hatésagok (biréségok) jog-
elveken alapulé mérlegeléséhez. Kiragadott példaként: a
bajbajutott véllalkozdsok megmentése és szerkezetdtala-
kitasa dllami eszk6zokbdl csak csddelkeriilés esetében le-
hetséges, és csak akkor, ha az ilyen intézkedések ,kozér-
dekd célt szolgdlnak”.** A bankok, hitelintézetek és bizto-
sitétarsasdgok esetében a felszdmolds elkeriiléséhez sziik-
séges szerkezetdtalakitdsi célra adhaté tdmogatds. A tu-
lajdonosoknak (példéul a részvényeseknek, illetve a hi-
telez8knek) azonban ellentételezést kell fizetniiik.>*
Nagy-Britannia és az EU jévébeli kapcsolatdban kiilono-
sen kritikusnak igérkezik az exporttdmogatdsok tigye.*
Ezek - fészabalyként — az druk és szolgéltatdsok esetében
egyarant tilosak, de a kivételek itt is tdg teret adnak az el-
téré jogértelmezésnek. A 2021-t6l bevezetett vamelle-
noérzéssel kapcsolatban példdul kiilondsen érzékennyé
valhat minden olyan 4llami tdmogatds, ami a ,hazai tar-
talom” megnovelésére irdnyul annak érdekében, hogy az
adott terméknek az Unidba irdnyulé exportja jogosultta
valjon a 0 szdzalékos vimkezelésre. A TCA szerint tilos
az olyan timogatds, amelynek feltétele az import helyett a
belfoldi aruk vagy szolgaltatisok felhasznaldsa.*

Szamos rendelkezés foglalkozik a timogatasok ellendr-
zésével, miutdn a feleknek — Nagy-Britannia kilépése ko-
vetkeztében —jorészt csak konzultécids eszkozeik marad-
tak, példdul az informdcidkérés (vélaszaddsi kotelezett-
ség mellett), illetve dsztonozhetik a tarsszervek egyiitt-
mikodését. A komolyabb intézkedések (példaul a jogo-
sulatlan dllami tdmogatdsok felfiiggesztése, vagy annak

30 EUMSZ 107., 108., 109. cikkek.

31 Ld. példdul Téth Tihamér idézett munkajanak Jelentdsebb birésdgi ité-
letek cimt, mintegy 250 jogesetre hivatkozé felsoroldsat (TOTH: i.m.
677.), illetve European Commission: How competition policy is hel-
ping economic recovery? https://ec.europa.eu/competition/recove-
ry/index.html (2021.02.13.)

32 TCA Mésodik Rész XI. cim Harmadik fejezet 3.5 cikk.

33 TCA Mésodik Rész XI. cim Harmadik fejezet 3.5 cikk 3. 4. pont.
34 TCA Mésodik Rész XI. cim Harmadik fejezet 3.5 cikk 6. 7. pont.
35 TCA Misodik Rész XI. cim Harmadik fejezet 3.5 cikk 8. pont.
36 TCA Mésodik Rész XI. cim Harmadik fejezet 3.5 cikk 12. pont.
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visszafizettetése) meglehetésen bonyolulttd valtak. A fe-
leknek azt kell biztositaniuk, hogy a nemzeti birésigok
rendelkezzenek hatdskorrel a hatésdgok timogatdsi hatd-
rozatainak feliilvizsgalatira a megallapodasban rogzitett
tamogatdsellendrzési elveknek megfeleléen.’” Egy na-
gyobb értéki dllami tdmogatdssal kapcsolatos jogvita fel-
meriilése esetén nehéz elképzelni a rendszer hatékony
mukodését, ha mondjuk valamely fél kérésére a Partner-
ségi Tandcsnak kell mérlegelnie a visszafizetési mecha-
nizmus modositdsat.>®

Az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos korrekcids in-
tézkedések® is jelzik, hogy a megéllapodds el6készit6i
szamoltak olyan esetekkel, amikor a konzultcids eszko-
z0k nem vezetnek eredményre. Ilyenkor a felek irdsbeli
tajékoztatdst kérhetnek, ha egy timogatis ,jelentds nega-
tiv hatdst okoz”. A masik félnek 30 nap alatt vélaszolnia
kell és a konzultdciénak 60 nap alatt le kell zdrulnia. A 60
nap elteltével viszont a megkeresé fél ,egyoldalian meg-
felel6 korrekcids intézkedést hozhat”.

Az egyenld versenyfeltételekkel foglalkozé XI. cim
maga is megerdsiti a megallapodds ,,sui generis” jogforras
jellegét. Eszerint egyik félsem hivatkozhata WTO-egyez-
ményre vagy mds nemzetkozi megéllapoddsra, hogy
megakaddlyozza a masik felet az e cikken alapul6 intéz-
kedések meghozatalaban.* Nem kell nagy jostehetség
annak megallapitaséhoz, hogy a tobbéves targyaldsi fo-
lyamatot lezdré post-Brexit megallapodas jovébeli sorsa
jorészt a vitarendezési eljards sikerén vagy annak miiko-
désképtelenségén mulik.

V.
A vitarendezési eljaras

Tekintettel arra, hogy a post-Brexit megallapodas lénye-
gében a kétoldald kereskedelmi és egyéb jogi kapcsolatok
egészére kiterjed, az unids targyalok ragaszkodtak ahhoz,
hogy 2021. janudr 1-t6l egyetlen és egységes irdnyitdsi ke-
ret miikodjon az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Kiralysdg
kozott.* Mint utaltunk rd, ennek egyik eleme a Partnersé-
gi Tandcs, ami (a szakbizottsagok és munkacsoportok se-
gitségével) feliigyeli a TCA-megallapodds végrehajtasat.

A vitarendezési eljards keretrendszere maga is része az
egységes iranyitasi strukturanak, amelynek kézéppont-
jaban a fiiggetlen valasztottbirdsdgok dllnak. Ha az EU és

37 TCA Mésodik Rész XI. cim Harmadik fejezet 3.4 cikk.

38 TCA Mésodik Rész XI. cim Harmadik fejezet 3.11 cikk 7. pont.

39 TCA Mésodik Rész XI. cim Harmadik fejezet 3.12 cikk 1. 2. 3. pont.
40 TCA Masodik Rész XI. cim Harmadik fejezet 3.12. cikk 13. pont.

41 Az Eurdpai Bizottsig 6sszefoglalo értékelésétlisd: Az EU és az Egye-
stlt Kirdlysag kozotti kereskedelmi és egytittmikodési megallapodas
(Uj kapcsolat, jelentds valtozasokkal). https://ec.europa.eu/info/
sites/info/files/file_import/eu-uk-tca-brochure_hu.pdf
(2021.02.12.)
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A jogalkotas nyomaban

Egyesiilt Kirdlysdg kozott olyan véleménykiilonbségek
meriilnek fel, amelyeket a kolcso6nos egyiittmiikodés
(konzultaciok) alapjan nem sikeriil megoldani, akkor — a
megallapodas értelmében - valasztottbirdsdgot kell Iétre-
hozni. Ezek hatdskorét és eljarasrendjét a TCA részlete-
sen szabdlyozza, és a meghozott dontések mindkét félre
nézve kotelezdek.

A struktara harmadik eleme a végrehajtasi és biztosité-
ki mechanizmus. Ennek igénybevétele esetén még a piaci
hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettségvillalasok is fel-
figgesztheték. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vita-
tott dgazatban végs6 soron vamok és/vagy kvétak is beve-
zetheték. A megéllapodds lehetdséget ad az un. ,kereszt-
retorziok” alkalmazdsara is olyan esetekben, amikor va-
lamelyik fél nem tesz eleget a vélasztottbirosag itéletének.
Ez azt jelenti, hogy egy adott gazdasdgi dgazatot érinté
jogsértés esetén a sérelmet elszenvedd fél arra is jogosult,
hogy mds gazdasdgi dgazatokban alkalmazzon megtorld
intézkedéseket. A felek emellett — meghatarozott esetek-
ben - a post-Brexit megdllapodas teljes vagy részleges fel-
fiiggesztése, illetve felmondasa jogat is fenntartottak ma-
guknak.

A fentiekkel is 6sszefiigg, hogy a megéllapodds a vita-
rendezéssel kapcsolatban igen részletes anyagi és eljarasi
szabalyokat tartalmaz.* Az 4ltalanos rendelkezésekben
részletesen szabalyozzdk a kivételeket, vagyis amikor a
vitarendezési szabalyokat (példéul a gyégyszerek, a kis-
és kozépvillalkozasok, vagy a versenypolitika esetében)
amegdllapodds masik részében, cimében leirtakkal 6ssz-
hangban kell alkalmazni.*® A megéllapodés a kizérola-
gossagot kiilon is nevesiti, miutdn a felek véllaljék, hogy a
TCA értelmezésével és alkalmazasdval kapcsolatos vité-
ikban nem folyamodnak a TCA-n kiviili vitarendezési
mechanizmushoz.**

A valasztottbirdsdg létrehozasat, a birdkra vonatkozo
kovetelményeket, magit az eljdrast, a hatdrozathozatal
egyes formélis elemeit a megdllapodds részletesen elir-
ja.* Tartalmi szempontbdl taldn az egyik legfontosabb
kérdés, hogy mi a teendé akkor, ha a feleknek a hdrom £6-
bol4llo testiilet Osszetételérél nem sikeriil megéllapodni-
uk. Ebben az esetben mindkét félnek az elére elkészitett
sajat jegyzékébol kell egy valasztottbirt kineveznie. Ha
valamelyik fél az erre el6irt hataridén belil ezt elmulasz-
tand megtenni, akkor a Partnerségi Tandcs felperes dltal
delegdlt tarselnoke sorsolds utjan vélaszt ki egy birat an-
nak a félnek a jegyzékébol, amelyik elmulasztotta a kine-
vezést. Ugyanezt az eljarast kell lefolytatni azokban az

42 TCA Hatodik Rész: Vitarendezés és horizontalis rendelkezések.
43 TCA Hatodik Rész I. cim 1. fejezet INST. 10. cikk.
44 TCA Hatodik RészI. cim 1. fejezet INST. 11. cikk.

45 A valasztottbirésag példaul a létrehozdsa utén 130 napon belil meg-
hozza hatarozatat. (TCA Hatodik Rész I. cim 2. fejezet INST. 20. cikk
4. pont)

esetekben is, amikor a feleknek a vélasztottbir6sag elnoke
személyérél nem sikeriil megegyezésre jutniuk.

Az eljards varhatdan leginkdbb kritikus mozzanata a
vélasztottbirésagi hatdrozat végrehajtdsa lesz, amelyrdl
kulon fejezet ,Megfelelés” cimmel rendelkezik.*® Fontos
szabdly példdul, hogy az alperesnek — amennyiben a vé-
lasztottbirdsdg szerint megszegte a TCA-bdl eredé kote-
lezettségeit — a megfelelés érdekében azonnal meg kell
tennie a dontés altal sziikségesnek tartott intézkedéseket,
és errdl legkés6bb harminc napon belill értesitenie kell a
telperest.*” Ha az azonnali teljesités nem lehetséges, ak-
kor —lehet$ség szerint — a teljesités ,észszerti” hataridejé-
ben kell megallapodniuk a feleknek. Ha ez sikertiil, akkor
az alperesnek az észszer(i id6tartam lejartakor kell a fel-
perest a megtett intézkedésekrol értesitenie. Ha akar az
észszertli id6tartamrol, akdr a megtett intézkedések meg-
telel6ségérél nem sikeriil megéllapodni, akkor az eredeti
hatdrozatot hoz¢ valasztottbirosdgnak kell a vitatott kér-
désekrol ismét dontenie.*®

A vitarendezési eljardsban ideiglenes jogorvoslatnak*
tekintik azokat az eseteket, amikor példdul az alperes a vé-
lasztottbirésagi hatirozatnak nem tud megfelelni és ideig-
lenes ellentételezésre vonatkozo ajénlatot tesz a felperes-
nek. Az djabb tdrgyaldsok sikertelensége esetén nyilik
meg a lehet$ség arra, hogy a felperes egyoldaldan felfig-
gessze a sajat kotelezettségeit.”® A mar hivatkozott ,ke-
resztretorziérol” a TCA ugy rendelkezik, hogy amennyi-
ben a vélasztottbirésag megéllapitotta a kereskedelmi jog-
sértést, akkor a kotelezettségek felfiiggesztése a masik fél
részérél ugyanazon targykor més cimeire is kiterjedhet.*

V.
Zaro megjegyzések

E néhdny vézlatos felvetés is érzékelteti talan, hogy a Bre-
xit-folyamat tovabbra is meglehetésen kaotikus, és ezen a
helyzeten a 2020. december 30-dn aldirt megéllapodds
sem valtoztatott. A kiragadott példak vélhetSen igazoljék,
hogy a tobb éve tarté bonyolult eseménysort eddig elso-
sorban politikai szdndékok vezérelték és gyakran kisér-
ték jogi rogtonzések. Bar az Eurdpai Uni6 targyaldi
mindvégig torekedtek a ,hard Brexit” elkeriilésére, nem
allithatd, hogy ez sikeriilt, miutdn a legujabb megéllapo-
dds a ,no deal”-nél alig tartalmaz tobbet. Az Egyesult Ki-
rélysdg mar nem része az eurdpai egységes piacnak és a

46 TCA Hatodik Rész II. cim 3. fejezet.
47 TCA Hatodik Rész II. cim 3. fejezet INST. 21. cikk.
48 TCA Hatodik Rész I1. cim 3. fejezet 22-23. cikk.

49 A TCA magyar forditdsa ezt a fogalmat hasznélja: TCA Hatodik Rész
II. cim 3. fejezet 24. cikk.

50 TCA Hatodik Rész IL. cim. 3. fejezet INST. 24. cikk 4. pont.
51 TCA Hatodik Rész II. cim 3. fejezet 24. cikk 6. pont.
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vamunidnak, valamint nem vesz részt az unios szakpoliti-
kak végrehajtdsaban sem. 2021 janudrjitol nem vonatko-
zik rd az EU dltal megkotott nemzetkozi szerzédések ha-
talya, emellett a felek kozott megsziinik a személyek, az
aruk, a szolgdltatdsok, valamint a t6ke szabad mozgasa.
Az Egyesiilt Kirdlysag kérésére a megallapodds nem ter-
jed ki a kiilpolitika, a kiils6 biztonsdg és a védelem kérdé-
seire, jollehet e teriiletek 6sszehangoldsanak indokait
senki nem vitatja. A pénzigyi szolgéltatidsok mellett az
Egyesiilt Kirdlysig adatvédelmi rendszerének megfelel 5-
ségérdl is tovabb kell targyalni. Az Eurdpai Bizottsdg a
mar idézett 6sszefoglaloban tényként kozolte, hogy a brit
egészségligyi és novényegészségiigyi rendszer értékelé-
sérél sem sikerilt megallapodni, amelynek alapjan az
Egyesiilt Kirdlysdg harmadik orszagként élelmiszeripari
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A 2019-es adatok szerint az Egyesiilt Kiralysdg teljes aru-
és szolgdltatdsexportjanak 43 szdzaléka az unids tagélla-
mokba irdnyult, mintegy 294 millidrd font értékben. Az
importfiiggdség még ennél is nagyobb. Ugyanebben az
évben a teljes brit behozatal 52 sz4zaléka (373 millidrd
font) a kontinensrél érkezett.> A makrogazdasagi adatok
mogott az iizleti és személyes kapcsolatok évtizedek alatt
kiépilt bonyolult halézata él, amelynek a jogi szabalyo-
zottsdg is fontos eleme. Romano Prodi, az Eurépai Bizott-
sdg egykori elnoke szerint az integrdcio igazi erejét nem a
magasztos eszmék harcédbdl meriti, inkabb a traktoriilé-
sek szabvényjogi harmonizdcidja altal épiilhet. Csak re-
mélni lehet, hogy a kolcsonos gazdasdgi érdekek elébb-
utébb kikényszeritik a post-Brexit konszoliddciét és a
jogkovetés tovabbra is az ,eurdpaisdg” egyik meghatdro-

terméket exportdlhat az EU-ba. Amennyiben ezekben a  z6 ismérve lesz.
nagy sulyu tigyekben nem lesz megéllapodds a kozeljove-
ben, akkor azokrdl az Uniénak magdnak kell dontenie.
Nagy-Britannia azonban mdr csak foldrajzi helyzete
miatt sem szakadhat el a kontinenst6l, miutan gazdasaga

12 . . (s ‘ 52 Az adatok forrdsa: Statistics on UK-EU Trade. https://commonslibra-
avilag egyik legfejlettebb nagyrégidjinak a szerves része.

ry.parliament.uk/research-briefings/cbp-7851/ (2021.02.14.)
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Pribula Laszlé egyetemi tanar, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A sajto-helyreigazitas kotelezettjének
eljarasi pozicioja
Jogalkalmazasi kérdések és valaszok’

A sajté-helyreigazitds a hazai jogrendszer egy kell§ hatékonysdggal miikodé, kiszdmithaté és kovetkezetes birdi gyakorlaton ala-
pulé kiilonleges jogvédelmi intézménye. Az évtizedek dta bevdlt modell szerint mitkodd rendszer alapvetd megvdltoztatdsdra nem
meriilt fel igény; a 2018. janudr 1-jét6] bevezetett 1ij perrendi szabdlyok is lényegében csak az osztott perszerkezethez igazitds sziik-
ségessége miatt hoztak érdemi vdltozdsokat. Az azonnali jogvédelem elismert igényébdl kovetkezben a felmeriilt gyakorlati problé-
mdkra a biréi jogfejlesztd értelmezésnek gyorsan és eredményesen kell vdlaszokat adnia. Ezek kozé tartozik a sajté-helyreigazitds
ra kotelezett személyébdl eredGen ugyanis iijabb és tijabb értelmezési kérdések meriilnek fel, amelyekre a jogalkalmazds az elmiilt
évtizedekben jol kovethetd fejlédési iven alapuld gyakorlatias vdlaszokat ad.

Targyszavak: sajto-helyreigazitds, polgdri perrendtartas, eljardsi statusz, perkoltség

I.
Alapvetés

A sajté-helyreigazitds a polgéri jog killonleges személyi-
ségvédelmi eszkoze, amelynek a lényege, hogy amennyi-
ben valakirdl meghatérozott sajtétermékben (médiatar-
talomban) valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vald
tényt hamis szinben tiintetnek fel, alehetdség szerinti leg-
rovidebb idén beliil igényt terjeszthet el6 arra, hogy a saj-
totermékben (médiatartalomban) olyan helyreigazité
kozlemény jelenjen meg, amelybdl kitiinik, hogy a sérel-
mezett kozlés mely tényallitasa val6tlan, megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben, és ezzel szemben
melyek a valé tények.

A sajtoszerv dltal megvaldsitott jogsértés kovetkezmé-
nyei egy kivételes jogvédelmi eszkozzel orvosolhatok: az
1972. évi 26. torvényerejt rendelet 60. §-dnak a mddosi-
tasa folytdn 1973. janudr 1-jét6l a polgdri perrendtartas-
16l 52616 1952. évi I11. torvény (1952-es Pp.) szabalyanya-
gdban a kiilonleges polgdri perek kozott elhelyezett saj-
to-helyreigazitdsi per altal. A jogvédelmi igény azonnali és

* A tanulmény kozzététele az Igazsagiigyi Minisztérium ,Jogaszképzés
szinvonaldnak emelését célz6” kutatdsi programja , Szintlépés a jogér-
vényesitésben — A jogérvényesités és ajogvédelem uj utjai” programré-
szében valdsult meg.

hatékony érvényesithetdségét egy évtizedek oOta jol mii-
kodé — korabban a Ptk. (a Polgéri Térvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. térvény), majd a sajtoszabadsigrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. térvény (Smtv.) anyagi jogi, a hatalyos polgéri per-
rendtartds eljarasjogi szabdlyai, valamint a kovetkezetes,
elsédlegesen a PK 12., 13, 14. és 15. szamu allasfoglala-
sokon alapulé biréi gyakorlat dltal megvaldsitott — mo-
dell biztositja, amelynek elengedhetetlen része a kotelez6
megel6z6 eljards, az ott elSterjesztett igények megvaltoz-
tathatatlansdga, a perben az egyetlen érvényesithet6 ke-
reset més keresettel 6sszekapcsoldsanak a tilalma, tovab-
bd a jogvita haladéktalan elintézéséhez kapcsolédodan az
eljardsi jogok — kiilonésen a bizonyitasi inditvanyok el6-
terjesztésében és egyes eljardsi jogintézmények kizdrtsa-
gdban jelentkezd — korldtozasa.

AKki a sajtokozleményben megjelent, val6tlan tartalma
tényt sérelmezi, nem fordulhat kozvetleniil a birésaghoz.
A per meginditdsit ugyanis kotelez6en meg kell, hogy
el6zze a sajtdészerv felé irdnyuld helyreigazitdsi kérelem,
amelynek eredménytelensége feltétele a keresetlevél el§-
terjesztésének. Az eldzetes eljdrds a sajto-helyreigazitdsi
per kotelezd és mellézhetetlen elézménye. A jogalkotd
szandéka szerint a kotelezd eldzetes eljards fenntartdsa
az 6nkéntes jogkovetés elésegitését és a perelterelést cé-
lozza, egyben a gyors befejezhetéséget szolgdlo szaba-
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lyok mellett zajlé per el6készitését is megvaldsitja.' A
megel6z6 kérelem alapjén van ugyanis a sajtoszerv ab-
ban a helyzetben, hogy meggy6zédhessen a kérelem ala-
possagdrdl, igy mindenekel6tt arrdl, hogy rendelkezik-e
azokkal az informacidkkal, amelyek alapjén a perben si-
kerrel védekezhet. Ha pedig a sajtdszerv a helyreigazitas-
ra vonatkozo kételezettségének nem tesz 6nként eleget,
az érintett személy ugyancsak révid id6n belil egy csak
sziik kort bizonyitasi eljarast lehetvé tevd, soron kiviili
polgdri peres eljardsban szerezhet érvényt a perben érvé-
nyesithet egyetlen szankcio: a helyreigazitds irdnti ko-
vetelésének.

A helyreigazitds objektiv kotelezettség, fiiggetlen a saj-
t6 felréhatd magatartdsatél. Amennyiben a sajtdszerv hi-
dnyos adatok esetében felvallalja a per meginditdsat, a ki-
menetele kockdzatat mar neki kell viselnie. Mindehhez
kapcsolédodan ajogalkotd a hatdridSket is a gyorsasag ko-
vetelményének megfelel6en rendezi: a kereset megindi-
tdsdra, a targyalds kitlizésére, az itélet irdsba foglaldsara
és kézbesitésére, a perorvoslat elbirdlaséra is az altalanos
szabalyokhoz képest révidebb hataridé all rendelkezésre.
Ennek a jol mikodé modellnek a megvaltoztatdsira sem
a jogalkalmazas, sem a jogkereso felek részérél nem me-
rilt fel igény. A 2018. janudr 1-jén hatalyba lép6 polgdri
perrendtartds (2016. évi CXXX. térvény a polgari per-
rendtartdsrol, a tovabbiakban: Pp.) sem kivénta alapveté-
en dtalakitani a sajto-helyreigazitds rendszerét, csupan
szabidlyait a legnagyobb koncepcionalis vjitds, az osztott
perszerkezet sajitossdgaihoz igazitotta.

.
A sajté-helyreigazitas jogosultjanak
eljarasi statusza

Az id6szertiség kovetelményét elsédleges alapként meg-
hatdrozé sajté-helyreigazitds jellemzihez igazodik a fel-
peres és az alperes személye, és az ebb6l ad6dé specidlis
szabdlyok. A jogsérelmet a val6tlan tartalmu sajtokozle-
mény okozza, a sérelem kilonleges kompenzacidjdra,
azaz a valétlan tartalom valésdgnak megfelel helyreiga-
zitdsdra a kozlemény érintettjének keletkezik a jogalkoto
dltal elismert igénye. Ahhoz, hogy a helyreigazitdsra a le-
het6ség szerint legrovidebb idén belil sor keriilhessen,
mind az anyagi jogi, mind az eljdrasi rendelkezéseknek fi-
gyelemmel kell lenniiik a jogvita alanyainak a szerepére,
a birdi gyakorlatnak pedig azonnal tudni kell megfelelé
valaszokat adni az ezekbdl a szerepekbél fakad6 kiilonle-
ges jogalkalmazdsi kérdésekre.

1 NAGY ADRIENN: Egyes személyiségi jogok érvényesitése irdnt inditott pe-
rek. In: Kommentér a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvényhez (szerk. Wopera Zsuzsa). Budapest, Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiado, 2017. 799.
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Nem okozott jelentds jogalkalmazasi nehézségeket a
sajté-helyreigazitdsi eljards jogosultja — az esetleges per
telperese — személyének a meghatdrozasa. Az eljaras kez-
deményezésére jogosult érintett személyét az Smtv. egyér-
telmiien meghatérozza, amikor a 12. § (1) bekezdése gy
fogalmaz, hogy ha valakirél barmely médiatartalomban
valotlan tényt dllitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolat-
ban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelhe-
ti olyan helyreigazité kézlemény kozzétételét, amelybol
kittinik, hogy a kozlés mely ténydllitdsa valétlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben,
és ehhez képest melyek a valo tények. Ezt a rendelkezésta
bir6i gyakorlat toltotte ki tartalommal. A jogszabélyi
definiciot a gyakorlat igényeihez igazitotta a Kuria jog-
el8djének, a Legfelsébb Birésagnak az irdnyad6 értelme-
zése, amely PK 13. szdmu kollégiumi allisfoglaldsanak
L. pontja szerint sajt6-helyreigazitast az kérhet, akinek a
személyére a sajtokozlemény — nevének megjelolésével
vagy egyéb modon — utal, vagy akinek a személye a sajto-
kozlemény tartalmébdl felismerhetd.

Mindezekbdl kovetkezéen egyértelmi, hogy a helyre-
igazitdsra alapot ad6 jogviszony érintettjének a meghata-
rozdsa a kereshetéségi jogot megalapoz6 anyagi jogi kér-
dés, tehat arrdl érdemben, az itéletben kell hatdrozni.

A kereshet6ségi jog megdllapithatosiganak a feltétele
tehat a PK 13. szamu kollégiumi 4llisfoglalisaban el6a-
dott okfejtés alapul vételével, a sajtokozleménnyel valo
érintettség. Ennek a kovetelményeit a kovetkezetes birdi
gyakorlat attekinthetéen és egyértelmtien alkalmazza.
Egyszer(ibb a megitélés abban az esetben, ha az ujsdg-
cikk, mtisorszam név szerint megnevezi a sérelmet szen-
vedett felet — ebben az esetben, a helyreigazitasra kotele-
zés torvényes feltételeinek a megvalosuldsa esetén, az
érintettségbdl kovetkez6 tigybelilegitimaci6 fenndll, haa
kozlés kifogasolt része Gsszefiiggésbe hozhatd a megjelolt
személlyel. A sajto-helyreigazitasra jogosultak kore azon-
ban a kdzleményben név szerint megnevezettekhez ké-
pest tagabb: A PK 13. szdmu kollégiumi élldsfoglalds
I. pontja kifejezetten ugy foglal dlldst, hogy az is kérhet
sajto-helyreigazitist, akinek a személyére a sajtokozle-
mény nem csak a nevének megjelélésével, hanem egyéb
modon is utal, vagy akinek a személye a sajtékozlemény
tartalmabol felismerhetd. A kozlésnek a szovegkornyezet-
ben valé méltdnyos értelmezése alapjan lehet eldonteni,
hogy az abban foglalt, megalapozatlannak éllitott tények
vonatkoznak-e az igényt érvényesité személyre. Az érin-
tettséghez viszont nem elégséges a személyes érintettség
szubjektiv érzete, hanem annak objektiv, mésok 4ltal is fel-
ismerhetd kérillményeken kell alapulnia.

Az érintettség kovetelményét szamos eseti dontés rész-
letezte. Igy amennyiben a kézlemény tartalmabol csak vi-
szonylag sziikebb kor, akdr néhdny személy szdiméra megi-
télhetd, hogy a tényillitdsok az igényt érvényesits szemé-
lyére vonatkoztak, az érintettség akkor is igazolt, hiszen a
birésag nem zarhatja ki, hogy nincs érdekében a valotlan
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tartalmu, személyére vonatkozo kijelentés korrigélasa,
ha csupdn néhdny személy ismerhette fel a red vonatkoz6
valotlan tartalmu kozlést.> Nincs sajté-helyreigazitds
iranti kereshetdségi joga annak, akinek személye a sérel-
mezett riport alapjan sem kozvetleniil, sem kozvetett mo-
don nem ismerhet$ fel.* Az érintettséghez igazodik az
igényelhet6 helyreigazitds terjedelme is: Az érintett sze-
mély a sajtokozlemény csak azon tényallitdsainak, illetve
ténykozléseinek a helyreigazitasat kérheti, amelyek a sze-
mélyére vonatkoznak.*

Mindezen feliil a kereset eredményességének az is a ko-
vetelménye, hogy az érintett a megel8z6 eljardst igénybe
vegye, és ezt kovetden terjessze elé a keresetlevelét.
A személyi valtoztatds tilalmdbdl pedig az is kovetkezik,
hogy mig a megel6z6 eljirds elmaraddsa a keresetlevél
visszautasitdsit eredményezi, addig a kereset elutasitasat
vonja maga utdn, ha a helyreigazitasi kérelem és a kereset
elSterjesztdje nem azonos személy.”

Nem lehet eltekinteni attol sem, hogy a helyreigazitds
irdnti igény a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog meg-
sértésébdl ered, ezért az igény személyes érvényesitésé-
nek az anyagi jogi eldirdsai vonatkoznak rd. Igy a saj-
té-helyreigazitdsi igény személyes érvényesithetdségébol
kovetkezben az érintett személyében jogutodlds nem ko-
vetkezhet be. A sajtékozlemény megalapozatlan kozlésé-
re alapitott, jogutdd dltal benyujtott kereset esetén azt
kell vizsgélni, hogy az adott kijelentések vonatkoztatha-
tok-e magdra a jogutddra, tekintettel arra, hogy a helyre-
igazitdsiigényt csak személyesen lehet érvényesiteni, jog-
utédldsnak ebben a részben nincs helye. Ahogyan a Févé-
rosi [télétabla irdnyadé dontésében kiemelte: A saj-
to-helyreigazitdsi perben ezért a jogutéd nem léphet fel
helyreigazitasi kérelemmel a jogel6d személyét érintd va-
l6tlan tényallitasok miatt, ha a kozlések a jogutdd szemé-
lyét nem érintik. Egyet lehet érteni azzal a szakirodalmi
dllasponttal is, hogy a kozéleti szereplék, bar a johirnevet
védé eljardsokban specidlis megitélés ald esnek, a saj-
to-helyreigazitdsi igényt az dltaldnos szabélyok szerint jo-
gosultak érvényesiteni.”

Osszességében mindezekkel egyiitt kijelenthetd, hogy
afelperes személyét érintéen a sajtd-helyreigazitdsi perek
gyakorlatdban nem meriltek fel Gsszetett, nehezebb
megitélésti, hosszas szakmai vitikat igényl6 értelmezési
nehézségek.

BH 1991.2.

BDT 2004.1040.

BDT 2014. 3210.

BDT 2003. 763.

Féviérosi [tél6tabla 2.Pf.20.721/2013/3. sz. dontése.
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1.

A sajto-helyreigazitas kotelezettjének
eljarasi statusza a Pp. hatalybalépéséig
- a legitimacié hianyanak jogalkalmazoi

értelmezése

Lényegesen jelent6sebb jogalkalmazasi nehézség kelet-
kezett azonban a sajto-helyreigazitdsra kotelezett szemé-
lyének a perbeli szerepébdl. A jogosult személyével szem-
ben ugyanis a sajto-helyreigazitdst rendezd eljarési jog-
szabdlyi el6irdsok mindig is meghatdroztik a kotelezett
személyét. Az 1952-es Pp. a jogintézmény bevezetésétd],
1973.janudr 1-jét612010. december 31. napjdig azt a meg-
oldast vélasztotta, hogy 342. § (1) bekezdése a pert meg-
el6z6 kotelezd eljards inditdsat — utalva a Ptk. 79. §-dnak
a sajto-helyreigazitdsi igényt a napilappal, folydirattal
(egyiittesen id8szaki lappal), radiéval, televiziéval vagy
filmhiradéval szemben megalapozé anyagi jogi szabdlya-
ira — altaldnossigban a gyujtéfogalomként meghatdro-
zott ,sajtoval” szemben; mig a keresetinditést a 343. § (1)
bekezdése az id6szaki lap szerkesztdsége, a radiodzasrol és
televizidzasrdl sz6l6 torvény szerinti misorszolgaltato,
illetéleg a Magyar Tavirati Iroda ellen tette kotelezévé.
2011. janudr 1-jétdl a felhivott jogszabdlyhelyek hatalyos
szovege — leszdmitva az Alkotménybir6ésig 165/2011.
(XII.20.) AB hatdrozata kévetkeztében az idészaki lapot
érinté dtmeneti exlex dllapotot — mind a pert megel6z6
eljards kotelezettjét, mind a per alperesét azonosan a mé-
diaszolgdltatoban, a sajtotermék szerkesztéségében illet-
ve a hiriigynokségben jellte meg.

A helyreigazitasi kotelezettség alanydnak meghatdro-
zdsa a nem megfelelé személlyel szembeni igényérvényesi-
tés legitimdciés problémdira, valamint a szerkesztdség ese-
tén a jogi személyiség hidnydra visszamenden okozott ér-
telmezési nehézségeket.

Az anyagi és eljarasi szabdlyok meghatdroztdk a saj-
to-helyreigazitds kotelezettjének a személyét. Amennyi-
ben a helyreigazitasi igényt nem a jogszabalyi rendelkezé-
sek altal meghatdrozott szervvel szemben terjesztik el6
— igy az id6szaki lappal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek nem megfelelé internetes bloggal szemben® -,
hidnyzik a kételezetti legitimdci6. A kapcsolodo jogsza-
bélyirendelkezések anyagi és eljarasi tartalmanak kialon-
leges keveredése folytdn azonban abban is a jogalkalma-
zdsnak kellett kialakitania a kovetkezetes gyakorlatot,
hogy mi a legitimdcié hidnydnak a jogkovetkezménye.

Az 1952-es Pp. hatdlya alatt kialakult bir6i gyakorlat
egységes volt abban, hogy a passziv perbeli legitimdcio
korében nem eljérasi kérdésként értékelte a helyes kotele-
zett meghatdrozdsit; az adott sajtétermék vonatkozasa-
ban a médiaszolgéltaté a szerkesztdség megjelolésének a
kotelezettségét a felperesre terhelte, és ha a felperes nema

8 Kuria Pfv.I1V.20.642/2014/6. sz. dontése.
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sajté-helyreigazitdst rendez6 jogszabalyok éltal felhivott
kotelezett ellen terjesztette el$ a keresetét, az nem a kere-
setlevélidézés kibocsatasa nélkiili elutasitasahoz (ajelen-
legi perrendi szabalyok szerinti visszautasitésdhoz), ha-
nem a kereset érdemi elutasitaséhoz vezetett.

A nem megfelel$ személy alperesként perlésének jog-
kovetkezményeit fejtette ki a Debreceni [télétabla jog-
erds itéletében. A perben a felperes keresetében tévesnek
bizonyult adatok értelmezése alapjan jelolte meg az alpe-
rest a sérelmezett miisort sugdrzo6 radié musorszolgalta-
téjaként, a megjelolt alperes pedig jogviszony hidnyédban
kérte a kereset elutasitdsdt azon indokkal, hogy nem 6 az
adott radié mdusorszolgaltatdja. Az elséfoku itélettel
szemben elterjesztett fellebbezésében a felperes azt adta
eld, hogy tévedett a bir6sdg, amikor a felperesre telepitet-
te a musorszolgdltaté meghatdrozdsa vonatkozdsdban a
bizonyitdsi terhet. A jogerds itélet indokoldsa szerint a
Pp. 3. § (1) és (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a ré-
di6é musorszolgéltatéjanak mint alperesnek a megnevezé-
se a felperes kotelezettsége volt. A birdsdg nemleges bizo-
nyitdsi kotelezettséget nem irhat eld, ezért a perbe vont
alperes ez okbol sem volt kotelezhet6 annak igazoldsara,
hogy nem 6 a musorszolgaltatd, és bizonyitasi kotelezett-
sége a musorszolgaltaté megjeldlésére nem allt fenn. Eh-
hez képest a felperes a perinditdst megel6z6en nem jart el
kell gondossdggal, ha nem tisztdzta az alperesként perbe
vonhat6 musorszolgaltaté személyét.’

Az igény helyes kitelezettel szembeni érvényesithetd-
ségének nem eljirdsi, hanem anyagi jogi feltételként érté-
kelését erdsitette az is, hogy nyilvinvaléan nem a kereset-
levél érdemi targyaldsra alkalmassaga (a Pp. hatélybalé-
pése utdn perfelvételre alkalmassiga), hanem a kereset
alapossdga tekintetében kell azt megitélni és sziikség sze-
rint ez irdnyban bizonyitast lefolytatni, hogy a sajtoter-
méket jogszertien allitottdk-e el6. A birdi gyakorlat
ugyanis kovetkezetes és egyértelmii abban, hogy a saj-
té-helyreigazitis nem érvényesithetd jogellenesen elddlli-
tott sajtotermékkel szemben, a birésdg ugyanis a kétele-
zéssel nem ,legalizalhatja” a tilos m6don megjelend lapo-
kat — amennyiben ugyanis a birdsig teljesithetné a kere-
setet, azzal a kotelezettként megjelolt szervet ujabb jogel-
lenes magatartdsra, a sajtétermék tiltott terjesztésére ko-
telezné. Ha az idészakos kiadviny nem felel meg az id6-
szakilappal szemben megkivént feltételeknek, sajté-hely-
reigazitds nem kérhetd, a keresetet — annak érdemi vizs-
gélata mellett — el kell utasitani.'’

9 Debreceni [tél8tébla P£.I1.20.075/2008/4. sz. déntése.

10 BH2009.105.; Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.807/2008/3. sz. dontése;
Pécsi [tél6tabla P£IT1.20.465/2007/3. sz. dontése.
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V.

A sajto-helyreigazitas kotelezettjének
eljarasi statusza a Pp. hatalybalépéséig
— a jogi személyiség hianyanak
jogalkalmazoi értelmezése

A polgari perjog lehet8ség szerint az anyagi joggal Ossz-
hangban térekszik arra, hogy a peres felek jogképességgel
rendelkezé jogalanyok legyenek, igy teremthet6 meg a
jogok gyakorldsinak és kotelezettségek teljesitésének
megfeleld biztositéka, hiszen a jogosult elismert érdeke,
hogy nemteljesités esetében igényének dllami kényszer-
eszkoz, birosagi végrehajtds atjén is érvényt tudjon sze-
rezni.

Kivételesen azonban az eljérdsjogi szabdlyok lehetévé
teszik jogképességgel nem rendelkezd szervezetek, cso-
portok felperesként, illetve alperesként valé fellépését. Igy
a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL térvény 3. § (1)
bekezdése a tarsashdz 6nalld perképességét mondja ki. Ha-
sonld jogalkotdi megoldas alakult ki a sajto-helyreigazitasi
perek vonatkozdsdban is, azonban az egyes jogszabélyhe-
lyek az Smtv. és a Pp. hatélybalépése el6tt sajitos ellent-
mondast tartalmaztak, a bir6i gyakorlatnak szamos, a jog-
szabdlyi rendelkezések félreérthetd és hidnyos meghatdro-
zdsaibdl kovetkez6 problémat kellett orvosolnia.

Az 1952-es Pp. altal a sajto-helyreigazitds kotelezettje-
ként megjelolt szervek koziil a miisorszolgaltatoval és a
Magyar Tévirati Iroddval szembeni igényérvényesités
nem okozott gyakorlati problémakat, hiszen jogi szemé-
lyiséggel rendelkeztek, azonban a jogalkalmazdsnak rea-
gélnia kellett a sajtd szerkeszt8sége jogi személyiségének
hidnydbol ad6dé kovetkezményekre.

Az id6szaki lap szerkesztségének kotelezettként meg-
hatdrozdsa sajétos fesziiltséget keletkeztetett az Smtv.
megalkotdsdig hatalyos, a sajtorol szol6 1986. évi II. tor-
vény 7-8. §-dnak rendelkezéseivel is, amelyek a sajté
szervezetei kozott az alapitdt és a kiadot sorolték fel, de
nem tettek emlitést a szerkeszt6ségrél, amely utdbbi,
egyéb jogszabilyi rendelkezések hidnyaban, jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezett.

A jogi személyiség hidnyanak azért volt jelent6sége,
mert felvetette a pénzbeli marasztalds végrehajthatosaga-
nak a problémajat. A sajto-helyreigazitasi perben a kere-
set nem marasztaldsra, hanem meghatdrozott cselek-
meény, a helyreigazitds kozzétételére iranyul. Az 1986. évi
I1. térvény 18. § (2) bekezdés a) pontja a sajté feladatai-
nak a teljesitéséért nem az id6szaki lap szerkesztéségét,
hanem a szerkeszt8ség vezetdjét tette felel¢ssé. Miutdn a
szerkeszt8ség vezetdje jogképességgel rendelkezik, ezért
ajogszabdlyi rendelkezés a felel6sség kérdésében problé-
mat nem okozott. Ugyanakkor a sajto-helyreigazitasi pe-
rek kotelezd alpereseként megjeldlt szerkesztéséggel
szemben a jogképesség hidnyabol eredéen a kereseti ké-
relem kizdrolag a helyreigazitds kozzétételére iranyulha-
tott. A birdsdg a szerkesztéséget nem kotelezhette sem a
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telperes perkoltségének, sem az dllam altal elélegezett
koltségnek és meg nem fizetett illetéknek a viselésére,
mint ahogyan az 1952-es Pp. 8. §-aba titk6z6 alperesi ma-
gatartds kovetkezménye sem lehetett a szerkesztéséggel
szemben kirétt birsdg. Ennek ellenére a le nem rott kere-
seti illetékrél rendelkezni kellett, a felperes joggal tartha-
tottigényt a jellemzéen tigyvédi munkadijban megjelend
perkoltségei megtéritésére.

2008. janudr 1. napjdig ezt az ellentmonddst a 7/1972.
(XI. 28.) IM rendelet kifejezetten rendezte, ugyanis a
18. §-a gy rendelkezett, hogy a sajto-helyreigazitdsi vagy
a sajtoval kapcsolatos més perben a sajt6 szervének nincs
perbeli jogképessége, helyette a perkoltség viselésére az
alapitéjat; a Magyar Rddid, illetéleg a Magyar Televizio
korzeti stadidja esetében a Magyar Radiot, illetéleg a
Magyar Televiziot; a Filmhiradé Szerkesztdsége eseté-
ben pedig a Magyar Filmgyarté Vallalatot kell kotelezni.
A rendeletet azonban a 2007. évi LXXXII. torvény hatd-
lyon kivil helyezte anélkiil, hogy a perkéltségben ma-
rasztalds tekintetében uj jogszabalyi rendelkezésekre ke-
rilt volna sor. Az igy kialakult sajatos helyzetre a biréi
gyakorlatnak kellett reagdlnia.

A Gyéri [télétabla irdnyadé itélete ezt a kérdést ugy ol-
dotta meg, hogy hangstlyozta: bara 7/1972. (XI.28.) IM
rendeletet a jogalkot6 2008. janudr 1. napjaval hatédlyon
kiviil helyezte, azonban a hatélyon kiviil helyezett rende-
let 18. §-a a sajtoszerv alapitéjdnak koltségviselésérol
szolt. Ennek indoka az volt, hogy az alperesként perelhetd
sajtoszervek nem mindegyike bir jogképességgel (igy
példéul a szerkesztdségek). Ezek perbeli részvétele az
1952-es Pp. 343.§ (1)-(3) bekezdésén alapul, s maraszta-
lasukra csak a helyreigazitasi kotelezettség tekintetében
keriilhet sor, perkoltség viselésére azonban nem kételez-
het6k, mivel jogképesség hidnydban végrehajtds ald von-
hat6 vagyonnal sem rendelkeznek. Amennyiben a biré-
sdg a jogképességgel nem rendelkezd szerkesztéséget ko-
telezné a perkoltség megfizetésére, gy az itélet ezen ren-
delkezése végrehajthatatlan volna. A biréi gyakorlat
azonban mar kordbban sem csupdn a sajtészervet alapito
személyt tette — még perben allasa nélkil is — a koltségvi-
selési kotelezettség alanyava, hanem a jogképességgel
rendelkezd kiadot is, tekintettel arra, hogy a kiaddshoz
sziikséges személyi és targyi feltételeket a kiadd biztosit-
ja. Nincs alap tehdt annak a jogalkalmaz6i gyakorlatnak a
megvéltoztatdsira, amely értelmében akdr a jogképes-
séggel rendelkez6 kiadd, de akdr az 1986. évi I. torvény
7.§ (2) bekezdése alapjén az ugyancsak jogképességgel
rendelkez6 lapalapité is kotelezhet6 a koltségviselésre.!!
Ezt az értelmezést erdsitette a Kuria jogelddje, a Legfel-
s6bb Birdsag irdnyado itélete, amely kifejtette, hogy nem
jogszabalysérté az a gyakorlat, amely szerint a perben
nem 4116 kiadé a helyreigazitasi perekben marasztalhato.

11 Gyéri [télétabla P£.1.20.318/2008/4. sz. dontése.

Ennek indoka, hogy az 1952-es Pp. 343. § (3) bekezdésé-
nek a felhatalmazdsa csupdn azt teszi lehetévé, hogy az
egyébként perbeli jogképességgel nem rendelkezé szer-
kesztéség marasztaldsdra csak a helyreigazitas tekinteté-
benkeriljon sor. A pénz fizetésére irdnyuld vagyoniigény
kotelezettje azonban a polgarijog szabalyai szerint jogké-
pességgel nem rendelkezé sajtészerv nem lehet. A sajtd
valamely szervezeti egységét terhel tartozasért —a 1986.
éviIL torvény 8. § (2) és (3) bekezdés alapjan, a 18. § (1)
bekezdésben foglaltakra is tekintettel — a kiad¢ tartozik
helytallni. Ezért a sajto-helyreigazitds irdnti perben a per-
koltség és az eljardsi illeték megfizetésére — perben dlldsa
nélkiil is — a jogképességgel rendelkezd sajtoszerv (ki-
ado6) kotelezhetd."?

Akiad6 személyének ,segitségiil hivisa” sajitos megol-
dast jelentett arra a problémakdérre is, hogy mi a teendé
akkor, ha a kereset meginditasdig a sérelmezett cikket
megjelentetd sajtdszerv szerkesztdsége megsziinik. Mivel
jogi személyisége nincs, ezért a jogutddlds sem meriilhet
fel. A Szegedi [télétabla jogerds itéletében — méltanyos
értelmezés alapjdn — kizdrolag ebben az esetben megen-
gedte a sajtotermék kiadojaval szemben az igény érvénye-
sitését. Ez a megoldds azért is latszott az igényt érvényesi-
t6 fél érdekeire is tekintettel elfogadhaténak, mert a koz-
1és helyreigazitisahoz kapcsolodé egyéb igényelhetd jog-
kovetkezményekben — a perkoltség, az allam altal elSle-
gezett koltség és meg nem fizetett illeték viselésében — a
jogalkalmazdi értelmezés szerint a kiad6 egyébként is
marasztalhaté volt.”

V.
Az Smtv. hatalybalépésével felvet6do
uj jogalkalmazasi kérdések
a sajto-helyreigazitas kotelezettjének
eljarasi statuszat érintéen

Kozvetlenil az Smtv. hatdlybalépése elStt a kovetkezetes-
nek tekinthetd birdi gyakorlat szerint a marasztalé itéleta
helyreigazitds kozzétételére a jogi személyiséggel rendel-
kezé médiaszolgaltatot, hirtigynokséget, valamint a jogi
személyiséggel nem rendelkez§ szerkeszt$séget; migale
nem rott kereseti illeték és a perkoltség viselésére a jogi
személyiséggel rendelkezé6 médiaszolgdltatét, hiragy-
nokséget, valamint — ha a helyreigazitis kotelezettje a
szerkeszt8ség volt — az iddszaki lap jogi személyiséggel
rendelkez6 kiado6jat kotelezte, annak ellenére, hogy utob-
bi szervezet nem 4llt perben.

Ebben a gyakorlatban — id6legesen — az Smtv. hatalyba-
lépése okozott zavart, annak ellenére, hogy a kapcsolédd
jogirodalmi élldspont szerint az el6z6ével lényegében azo-

12 Legfelsébb Birosig Pfv.1V.20.20.599/2009/5. sz. dontése.
13 Szegedi [télstabla P£.I1.20.116/2008/4. sz. dontése.
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nos szabalyozasbol a korabbijoggyakorlat — véltozatlanul
— tovabbélni latszott.* Az Smtv. 12. § (1) bekezdése
ugyanis ugy rendelkezett, hogy amennyiben valakirél
barmely médiatartalomban valédtlan tényt allitanak, hi-
resztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité
kozlemény kozzétételét, amelybdl kittinik, hogy a kozlés
mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek
a valé tények. Az 1952-es Pp. 342. § (1) bekezdésének a
2011. janudr 1. és 2011. augusztus 2. napja kozotti id6-
szakban hatdlyos szovege ehhez képest tigy rendelkezett,
hogy helyreigazitisinak a kozzétételét az érintett sze-
mély vagy szervezet az dltala vitatott kozlemény kozzété-
telétd] szamitott harminc napon belil irdsban kérheti a
sajtétol.

A megvaltozott jogszabdlyi rendelkezések alkalmaza-
sanak a nehézségét mutatja a Févarosi ftélstabla egy, eb-
ben az idészakban keletkezett jogvitat elbiralé dontése,
amely ugy taldlta, hogy a megviltozott jogszabalyi ren-
delkezéseknek kihatdsa volt a sajté-helyreigazitdsi perek-
ben az alperes személyére nézve. A sajto-helyreigazitdsi
eljaras szabalyait is részben tartalmazé Smtv. hatalybalé-
pése utdn az 1952-es Pp. modositott 343. § (1) bekezdése
szerint helyreigazitds a médiatartalom-szolgdltatéjatol,
illetve a hirtigynokségtdl kérheté. Az Smtv. hatélyos 1. §
8. pontja a médiatartalom-szolgdltaté meghatarozasaként
a médiaszolgaltatot, illetve barmely médiatartalom szol-
géltatojét nevezte meg; migaz 1. § 2. pontja tigy rendelke-
zett, hogy médiaszolgdltatd az a természetes vagy jogi sze-
mély, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazda-
sagi tdrsasag, aki vagy amely szerkeszt6i felel6sséggel
rendelkezik a médiaszolgaltatds tartalmanak megvalasz-
tasaért, és meghatdrozza annak 6sszedllitdsat. Ezeknek a
fogalmi meghatdrozdsoknak az sszevetésével pedigaz a
kovetkeztetés vonhaté le az itélet szerint, hogy a saj-
to-helyreigazitdsi per kizarolag természetes személy, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasiggal szemben kezdeményezheté. Mivel a szerkesz-
téség nem tartozik ebbe a korbe, ezért helyreigazitisra
nem koételezheto.!s

A fenti értelmezés nyilvinvaléan nem lehetett 6ssz-
hangban a jogalkot6 szandékaval, ezért jogszabalyi be-
avatkozdsra volt sziitkség. Az 1952-es Pp.-t ebben a kor-
ben moédosité 2011. évi CVII. térvény javaslatdnak mi-
niszteri indokoldsa kifejezetten azt tartalmazta, hogy
egyértelmtvé kell tenni, hogy a korabbi helyzethez ha-
sonloan jelenleg is a sajtétermékek szerkesztdsége perelhe-
t6 helyreigazitdsi eljardsban. Ezt kovetSen az 1952-es Pp.
342.§ (1) bekezdése mar azt tartalmazta, hogy helyreiga-
zitds kozzétételét a médiaszolgiltatotol, a sajtotermék

14 UDVARY: i. m. 691.
15 Févarosi [télétabla 2.P£.20.829/2011/5. sz. dontése.
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szerkesztéségétdl vagy a hirtigynokségtél kell kérni, azaz
ajogszabdlyirendelkezések sajté-helyreigazitasi perben a
médiaszolgdltatd, a sajtotermék szerkesztdsége, illetve
hiriigynokség alperesként perlését hatdroztik meg. Ez a
szabalyozas igy mar 6sszhangban keriilt az Smtv. 12.§ (1)
bekezdésével, amely annyiban is egyértelmisitette a saj-
to-helyreigazitds alapjat, hogy a hiriigynokség dltal koz-
vetitett tartalmat is ide sorolta.

Ugyancsak az Smtv. hatalybalépése utin okozott gya-
korlati kihivast az Alkotmdnybirésig egy kapcsolédd
jogszabdlyirendelkezést megsemmisité dontésének a ko-
vetkezménye.

Az Smtv. 2. § (1) bekezdésének 2011. janudr 2. napjitol
hatdlyos eredeti szovege ugyanis gy rendelkezett, hogy
a torvény hatalya kiterjed a Magyarorszdgon letelepedett
médiatartalom-szolgéltaté altal nydjtott médiaszolgalta-
tasra és kiadott sajtotermékre. Az Alkotmdnybirdsig
165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozata 2012. majus 31. nap-
jéval viszont megsemmisitette a jogszabalyi rendelkezés
»€és kiadott sajtotermékre” fordulatét. Az alkotménybiro-
sagi hatarozat indokoldsa szerint a jogalkot6 az j média-
szabdlyozast — a nyomtatott sajtéval megegyez6 korben
— az Interneten elérheté azon médiatartalmakra is kiter-
jesztette, amelyek nem sorolhatdk az audiovizuélis média
korébe. A sajtoszabadsdg kiterjed az internetes sajto tevé-
kenységére is azzal, hogy az egyéb tomegkommunikacids
formdakhoz hasonléan alkotmdnyossdgi értelemben az
internetes sajtd is szabdlyozds ald vonhato, e szabalyozas
azonban differencidlt megkozelitést igényel. A médiasza-
bélyozas korébe vonhaté internetes Gjsagok szabadsdga-
nak korlétozasa esetében nem lehetnek irdnyadok az au-
diovizudlis média szabdlyozdsianak indokai. Az Alkot-
manybirésig a rendelkezése sordn azonban figyelemmel
volt arra, hogy hatdrozatinak jogkovetkezményei ne
érintsék kozvetleniil az audiovizulis (és radiés) médidra
vonatkozd szabélyozast és az 1996 6ta folyé hatdsagi gya-
korlatot. A nyomtatott és az internetes sajttermékek ese-
tében megdllapitott alkotmanyellenesség konzekvencidit
ezért az Alkotmdnybirdsdg az Smtv. személyi hatdlydra
vonatkoz6 szabdlyaindl vonta le, kivonva a nyomtatott és
az internetes sajtétermékeket az Smtv. hatélya alol.

Mindezek kovetkeztében az Smtv. 2. § (1) bekezdésé-
nek 2012. junius 1. és junius 18. napja kozotti szovege igy
szolt: , A torvény hatdlya kiterjed a Magyarorszdgon lete-
lepedett médiatartalom-szolgaltat6 altal nyujtott média-
szolgéltatdsra.” Az alkotmdnybirdsagi hatdrozathoz iga-
zoddan a 2012. évi LXVL térvény 2012. janius 19-t6l
modositotta az Smtv. rendelkezéseit gy, hogy a 2. §-hoz
beékelt (1a) bekezdés mar kiterjesztette a torvény hatd-
lyat — differencialt jogkévetkezményekkel — a Magyaror-
szdg teriiletén letelepedett médiatartalom-szolgaltato l-
tal kiadott sajtotermékre is.

Az atmeneti idészak sajto-helyreigazitsi igény érvé-
nyesitésére gyakorolt hatdsét is szitkséges volt a jogalkal-
mazoénak értelmeznie. Egy kapcsol6do sajtd-helyreigazi-
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tasi perben ugyanis az alperes az ellenkérelmében, tob-
bek kozott, arra hivatkozott, hogy az Alkotmanybirésag
165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozata kovetkeztében a
2012. junius 19. napja el6tti sajtokozlemények tekinteté-
ben nincs helye sajt6-helyreigazitdsi igény érvényesitésé-
nek. Ezzel szemben az tigyben eljar6 birdsag kifejtette: az
Alkotmdnybirésig célja nem a sajté-helyreigazitisnak,
mintkilonleges eljardsnak a megsemmisitésére vonatko-
zott, figyelemmel arra, hogy az Smtv. 12. §-at az alkot-
manybirésagi felilvizsgalat érintetlenil hagyta. A hata-
rozat ugyan kifejezetten rogzitette, hogy a megsemmisi-
téssel a sajté-helyreigazitis lehetdsége is megsziinik az
érintett korben, de kifejezetten felhivta a figyelmet arra,
hogy a jogalkoto kotelessége a jovére nézve megteremte-
ni az Alkotmdnynak megfelel§ tartalma kontrollt a
nyomtatott és internetes sajté vonatkozdsdban. A hatdro-
zat keltezésének 2011. december 20-ai idSpontja és a
2012. méjus 31-ei idSpont kozotti idészakot megfelels-
nek itélte az ilyen irdny1 jogszabaly-mddositds megalko-
tasdra. Erre a jogszabélyalkotdsra azonban csak 2012. ju-
nius 19-ével keriilt sor, mely lényegében azt jelentette,
hogy akétidépontkozott nem volt moéd sajtd-helyreigazi-
tast kérni a nyomtatott és internetes sajtotermékek eseté-
ben. Ajogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.)
elbirdsait figyelembe véve ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy kizdrélag a 2012. junius 1. és 18. napja kozott meg-
jelent irdsok esetére vonatkoztathat6 az Alkotmdnybiro-
sdg hatdrozata és a modositd jogszabalyok hatalybalépé-
sének id§szaka kozotti ,ex lex” dllapot. Az adott perben a
felperes igényét a sérelmezett irds megjelenésének id4-
pontja idején hatdlyos jogszabélyok alapjén kellett megi-
télni, tekintettel arra, hogy az igényérvényesités alapja az
eljaras targyatképezd irds. Ezért a jogalkotdsi késedelem-
nek csak az lett a kovetkezménye — bar ez is kuriézum a
sajté-helyreigazitds torténetében —, hogy a 2012. junius 1.
és 18. napja kozott megjelent sajtékozlemények esetén
nem volt elSterjeszthetd helyreigazitdsi kérelem.'s

Koézvetleniil a Pp. hatdlybalépése el6tt — a jogszabélyi
rendelkezések korrigéldsa és a szabalyozasi hidnyossdgo-
kat pétolni szdndékozé birdi gyakorlat eredményekép-
pen — az id8szaki lapban, az internetes lapban illetve hir-
portilban megjelent kzlemények vonatkozasdban a saj-
to-helyreigazitdsi per keresetét a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szerkesztéség ellen kellett el6terjeszteni,
amely csak a helyreigazitds tekintetében volt marasztal-
hato, az egyéb kételezettségek — perkoltség, illeték — vise-
lésére tovibbra is a sajtészerv perben nem 4ll6 kiadojit
kell kotelezni. A médiaszolgaltatd és a hirtigynokség ese-
tében ez a kett6ség nem létezett, mivel jogi személyiség-
gel rendelkeztek. Ebbdl a jogalkalmazdi jogfejleszts ér-
telmezés eredményeképpen kialakult megoldasbdl kel-
lett a polgéri perjogi kodifikdcidnak is kiindulnia.

16 Févarosi [télétabla 2.P£.21.936/2012/5. sz. dontése.

VI.
A sajto-helyreigazitas kotelezettjének
szemeélyét érintd valtozasok a Pp.-ben

A2018. janudr 1-jén hatélyba lépett polgari perrendtartds
alapvetéen nem kivént valtoztatni a sajt6-helyreigazitds
eljarasi szabalyain. Inkabb csak jogtechnikai érdekesség
ahdrom kiilonleges személyiségijogi per kozos szabalya-
inak a meghatdrozdsa: annak ellenére, hogy az eljarasjogi
értelemben vett személyiségi jogi per elbiraldsa szamos
kérdésben az dltaldnos szabélyoktol eltéré megoldasokat
kovetel — igy a pernyertesség-pervesztesség meghatdro-
zdsdban, a perkoltség szamitasdban, a kérelemhez kotott-
ség értelmezésében —, a jogalkoté mindéssze a személyi-
ségi jogsértésen alapul6 jogvita hdrom esetkorét taldlta
indokoltnak kiilonleges perként szabdlyozni: a sajto-hely-
reigazitdsi pert, aképmashoz és a hangfelvételhez valo jog
érvényesitése irant inditott pert (,képmasper”) és a ko-
z0sséghez tartozdssal Osszefiiggd személyiségi jog érvé-
nyesitése irdnt inditott pert (,gytléletbeszéd-per”).
A kiillonleges perek megnevezésén kivil azonban a Pp.
a személyiségi jogok érvényesitése irdnti pereket érints-
en nem tartalmaz egyetlen kozos szabalyt sem.
Mindezek koziill a sajté-helyreigazitisi per lényeges
rendelkezései sem véltoztak, a jogalkotd az eljaras gyorsi-
tasdnakjogszabdlyikovetelményeit — az alperesi ellenkére-
lem a perfelvételi tdrgyaldst megel6zden legaldbb hdrom
nappal irdsban vagy legkésébb a tdrgyaldson széban el6add-
sdnak kotelezettsége és elmulasztdsa jogkovetkezményének a
kereset nem vitatottnak tekintésében meghatdrozdsa, az ér-
demi tdrgyaldsnak a perfelvétel lezdrdsa utdn nyomban
megtartdsdnak kitelezettsége, a perfelvételi és az érdemi tdr-
gyalds kivételes elhalaszthatésdga dltal — az osztott per-
szerkezethez igazitotta. Ezen felil a kisebb léptéki jog-
szabélyi valtoztatdsokat — mint a pert megelézd kérelem
tartalmi kévetelményeinek meghatdrozdsdt; a keresetlevél
megeldz 4 eljdrds elmulasztdsa miatti visszautasitdsa esetén
a birésdg tdjékoztatdsi kotelezettségét a megel6zd eljdrds fel-
tételeirdl; az elsd tdrgyaldst a keresetlevél elterjesztésétdl
szdmitott tizendt napon beliili idépontra kitiizésének kotele-
zettségét; a tdrgyaldsi id6koz minimdlis, hdrom napos idé-
tartamdnak szabdlyozdsdt; a felfiiggesztés, a beavatkozds, a
felek megegyezésén alapuld sziinetelés, a keresetkiterjesztés,
a kereset- és ellenkérelem-vdltoztatds tilalmdnak kimondd-
sdt; a sziinetelés egyes eseteire specidlis, egy hénapos hatdr-
id6é megdllapitdsdt; a mdsodfokii birésdg tizendt napon belii-
li, a feliilvizsgdlati birésdg hatvan napos elintézési hatdride-
jének meghatdrozdsdt; a mdsodfokii eljdrdsban kitelezd tdr-
gyaldst tartdsdnak kiiktatdsdt — inkdbb a birdi gyakorlat
eredményeinek beépitéseként, a jogkeresé felek altal a
gyorsasdg érdekében igényelt szigoritdsként, egyes els-
irdsok pontositisaként lehet értékelni.
Ajogirodalomban és a gyakorlatban egyarant tidvozolt
modositds jeleniti meg a tobb évtizeden keresztiil alakuld
biréi gyakorlatot. Megjelenik az 4j szabdlyozasban a ko-
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rébban hidnyzd, perkoltségviselésre vonatkozé rendel-
kezés."” Fontos jogszabélyi valtoztatdsnak tekinthetd
ugyanis a jogalkalmazds jogfejlesztd értelmezésének ko-
difikélasa annyiban, hogy a Pp. 499. § (1) bekezdése kife-
jezetten azt mondja ki: ha a birésag a keresetnek helyt ad,
itéletében az alperest — azaz a jogi személyiséggel rendelke-
z6 médiaszolgaltatot, a hirtigynokséget, valamint a jogi
személyiséggel nem rendelkezé sajtotermék szerkeszté-
ségét —a birdsdg dltal meghatdrozott sz6vegt helyreigazi-
t6 kozlemény kozlésére kotelezi; ha pedig a sajtdszervnek
nincs perbeli jogképessége, a perkoltség megfizetésére a
sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget visel természetes
vagy jogi személyt kell kotelezni. A jogalkotd az egyértel-
miiség kedvéért fontosnak tartotta annak a jogi helyzet-
nek a hatdrozott rendezését, amely abbol fakadt, hogy mi-
vel a sajtotermék szerkesztésége nem rendelkezik perbeli
jogképességgel, ebbdl kovetkezden nem kételezhetd per-
koltség és allam éltal elélegezett koltség viselésére, ma-
rasztaldsdra csak a helyreigazitdsi kotelezettség tekinteté-
ben keriilhet sor, mert a jogképesség hidnya megakadd-
lyozza a pénzben marasztalé itéleti rendelkezés végre-
hajthatésdgit. Igy tette lehetévé az eljarasjogban sajitos
modon az egyébként perben nem 4ll6, de az alperessel
anyagi jogi kapcsolatban 1év6 jogképes személy perkolt-
ségben és a Pp. 102. § (1) bekezdésének utalé szabalya
alapjdn a meg nem fizetett illetékben és az dllam dltal el6-
legezett koltségben marasztaldsat.

Az 4j szabdlyozds természetszertien vetette fel a per-
koltségben marasztalhat6 szerkesztoi felelésséget viseld
személy perbeli poziciéjanak gyakorlati értelmezését.

VII.

A Pp. koncepcionalis valtozasai altal
a sajto-helyreigazitas kotelezettjének
személyét érint6 ujabb értelmezési
kérdések

A Pp. sajto-helyreigazitast érinté megvaltozott rendelke-
zései —els6dlegesen alegnagyobb perrendi djitds, az alpe-
resi ellenkérelem a perfelvételi tirgyaldst megel6z6en
legaldbb hiarom nappal irdsban vagy legkés6bb a tdrgya-
ldson széban el6addsdnak kotelezettségét és elmulasztdsa
jogkovetkezményének a kereset nem vitatottnak tekinté-
sében meghatdrozdsat érintéen — szdmos esetben igé-
nyelték a jogalkalmazds szakmai értelmezd tevékenysé-
gét. fgy arra a kérdésre, hogy ha a sajté-helyreigazitasi
perben az alperes nem terjeszt el6 irdsbeli ellenkérelmet
és sz6ban sem adja el érdemi védekezését, de a kereset
nyilvinvaléan alaptalan, hozhat6-e keresetet elutasité

17 B6szORMENYINE KovAcs KATALIN: Egyes személyiségi jogok érvénye-
sitése irdnt inditott perek. In: A polgdri perrendtartds és a kapcsolodd
jogszabilyok kommentarja (szerk. Varga Istvan). Budapest, HVG-
ORAC, 2018. 1892.
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itélet, a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2017. november
20-21. napjan megtartott Orszdgos Tandcskozdsanak S6.
szdmu élldsfoglaldsa azt a valaszt adta, hogy ha a saj-
to-helyreigazitdsi perben az alperes nem terjeszt el6 irds-
beli ellenkérelmet és szoban sem terjeszti eld érdemi vé-
dekezését, de a felperes olyan tényekre alapitja a kerese-
tét, melyekkel kapcsolatban a birésignak kételye meriil
fel, és a felperes e tényallitdsat a Pp. 237. §-a szerinti anya-
gi pervezetés ellenére fenntartja, ugy lehetséges a kereset
elutasitasa, annak ellenére, hogy azt a Pp. 497. § (4) be-
kezdése alapjan az alperes dltal nem vitatottnak kell te-
kinteni.'® Arra a felvetett problémara pedig, hogy miként
alkalmazhaté sajto-helyreigazitds irdnti perben az a ren-
delkezés, mely szerint az alperes akkor nyujthat be irds-
beli ellenkérelmet, ha azt ajinlott kiildeményként postara
adja, ugyanez a férum az 55. szamu allasfoglalasaban azt
fogalmazta meg, hogy a Pp. 497. § (3) bekezdésében fog-
laltak ellenére, a kotelez6 elektronikus kapcsolattartdsra
tekintettel nem feltétel, hogy az alperes az irdsbeli ellen-
kérelmet a birésighoz torténé benyujtassal egyidejtileg
ajénlott els6bbségi postai kiilldeményként a felperesnek is
megkiildje, és ennek tényét igazolja, ha azt szabdlyszerii-
en elektronikus tton benyujtotta. Ennek hidnydban a
mulasztisra megéllapitott jogkovetkezmények kiilon fel-
hivés nélkil alkalmazhat6k vele szemben."

Mindezeken tul a sajtotermékért szerkesztdi felel6ssé-
get viseld, kizarélag perkoltségben (meg nem fizetett ille-
tékben és az 4llam 4ltal elélegezett koltségben) marasz-
talhato, a perben nem 4llé természetes vagy jogi személy
szerepe a koncepciondlisan megujitott 4j polgari per-
rendtartds rendszerében ismét a birdi gyakorlat jogfej-
leszté értelmezését igényelte, amely problémat a kereseti
kérelem hatdrozottsiginak a torvényi kévetelményei ve-
tették fel.

A perrendi el6irdsok ugyanis bizonytalansagot okoz-
tak abban, hogy mi a szerkesztéi felel6sséget visel6 sze-
mély perbeli pozicidja; milyen elvdrdsokat fogalmaz meg
atorvény a vele szemben el6terjesztett kérelem tekinteté-
ben. Merdben szokatlan ugyanis a perben nem 4ll6 joga-
lany - akédr csak perkéltségben — marasztaldsa, mint
ahogy az is eltér a tipikustol, hogy a perben érintett sze-
mély marasztalhatésagat a jogszabaly mindéssze a f6ko-
vetelés egyes jarulékaira korldtozza.

A polgari perrendtartds ugyan ismeri a perben nem 4llé
személy perkoltségben marasztaldsat, de a szerkesztdi fe-
lelésséget visel személy perbeli szerepétél egészen elté-
16 helyzetre alkalmazza. A Pp. 93. § (1) bekezdésének a)
pontja az ,Elkilonitett perkoltségrész viselése” cim alatt
ugy rendelkezik, hogy a perkoltségviselés szabdlyainak

18 http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-
21_pp_kerdessor.pdf (2020.09.28.)

19 http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-
21_pp_kerdessor.pdf (2020.09.28.)
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alkalmazésa sordn nem lehet figyelembe venni a perkolt-
ségnek azt a részét, amelyet torvény értelmében tanu,
szakért§ vagy a perben nem dllé mds személy térit meg; a
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a biréség ennek
aperkoltségrésznek a viselésérdl a felszamitasit kovetSen
nyomban - fellebbezhet6 végzéssel — donthet. Ennek az
elsédlegesena Pp.272.§ (1) bekezdése alapjan alkalmaz-
hato koltségviselés alapjan a kozremitkodékre modelle-
zett szabdlynak az értelme az volt — mint ahogy arra a tor-
vényirendelkezést magyardzé kommentdrirodalomis ra-
mutatott —, hogy a torvény nemcsak a félhez, hanem bizo-
nyos esetekben harmadik személyhez is telepit perkolt-
ség-téritési kotelezettséget, dltaldban szankcids jelleg-
gel.** A szerkesztdi felel6sséget visel személy perkoltség-
ben marasztalhat6siga azonban nem hasonlit a kozremi-
kodék altal a per koncentralt lefolytatisahoz és befejezé-
séhez nyudjtandé torvényi segitség elmulasztdsinak a
szankcidjahoz, hiszen nem a kotelezettség nemteljesité-
sének negativ jogkovetkezményeként, hanem a hidnyzo
jogi személyiséget potld, a végrehajtis eredményességé-
hez sziikséges ,helyettesité” szerephez kapcsolddik a per-
koltségben marasztalds. A Pp. 93. § (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitett perben nem 4116 személyek marasz-
taldsa éppen azért kilondl el az éltalinos szabalyoktdl,
mert nem kapcsolddik a fél pernyertességéhez, attdl telje-
sen fiiggetlen, ezért az arrdl valé rendelkezés sem az
igyet érdemben befejezé itéletre, hanem a koltségek fel-
meriilésekor meghozandé kiilon végzésre tartozik. Ezzel
szemben a szerkesztdi felel6sséget visel6 személy per-
koltségben marasztaldsdnak feltétele az alperes sajté szer-
kesztéségének pervesztessége, attdl nem valaszthato el,
arrdl ezért kizarélag az itéletben (illetve az eljarést egyéb-
ként befejezd hatdrozatban) lehet donteni. A perben nem
4ll6 személlyel szemben fel sem meriilhet a felperesnek a
keresetlevél elSterjesztésekor megfogalmazhaté perkolt-
ségigénye, |évén az ebben marasztalds nem kapcsolddik a
pernyertességéhez. Ezzel szemben a sajto-helyreigazitdsi
perben a felperesnek a pernyertessége esetére kell kérnie
a szerkesztdi felel6sséget viselé személy perkoltségben
marasztaldsat (de a pernyertességétdl fiigg az esetleg az
dllam 4ltal elSlegezett koltségben és illetékben maraszta-
lasa is), mikdzben a perben e személynek més — kiilons-
sen az egyetlen igényelhetd jogkovetkezmény, a helyre-
igazitds teljesitésében — szerepe nincs. Felmeriil ezért a
kérdés, hogy az alperessel egyiitt marasztalhato kiilonle-
ges szerepld hogyan keril a perbe, melyek az eljarasi jo-
gai, vele szemben hogyan kell a felperesnek a kovetelését
megfogalmaznia.

Az orszagos szakmai vitdra a Pécsi [tél6tébla egy olyan
jogerds végzése adott alapot, amely megvaltoztatta az el-

20 Aszo6p1 LAszLo: Koltségek. In: Kommentdr a polgari perrendtartas-
hoz (szerk. Wopera Zsuzsa). Budapest, Wolters Kluwer Hungary,
2019.232.

séfoku birosagnak a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekez-
dés j) pontja alapjan abbél az okbdl visszautasité végzé-
sét, hogy a sajto-helyreigazitds irdnti keresetlevélben a
telperes a helyreigazitdsi kozlemény kozzétételére az
L. rendd alperesként kotelezni kért sajtétermék szerkesz-
téségén feliil a IL. rendd alperesként perbe vont, sajtoter-
mékéért szerkeszt6i felel6sséget visel6 jogi személyt csak
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni, de utobbival
szemben nem terjesztett el6 kifejezetten a Pp. 170. §-dban
meghatdrozott tartalmi kovetelményeknek megfelelé ke-
resetlevelet. A jogerds végzés hangsulyozta: a felperes a
Pp. 499. § (1) bekezdésének kifejezett rendelkezése alap-
jin a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget visel$ sze-
mélyt — amelynek bér a perrendtartds szerint nem kellett
perben éllnia, de perben 4lldsa nem is volt kizdrt — kizdro-
lag perkoltség megfizetésére kérhette kotelezni, egyéb
igénnyel a II. rendd alperessel szemben ebben a perben
nem léphetett fel. Ha pedig a torvény kifejezetten megje-
16li egy adott tipust perben a mdsik féllel szemben érvé-
nyesithetd perbeli kovetelést, akkor a keresetlevélben en-
nek megfeleléen meghatdrozottigény teljes kereseti kére-
lemnek kell, hogy minésiiljon. Mérpedig azért, mert a fel-
peres a torvény szerint 6t megilletd igényét a perben érvé-
nyesiti és a sajtotermék kiaddjat alperesként megjelolte, a
keresetlevél nem utasithatd vissza.”!

A kialakult vitdban felmeriilt olyan dlldspont, amely sze-
rint, mivel az itélet a perkéltségroél is dont, a sajtotermé-
kért szerkesztoi felel8sséget viselé természetes vagy jogi
személynek perben kell dlinia alperesként, ha a felperes a
perbeli jogképességgel nem rendelkezé alperes ellen in-
ditott perben perkoltséget szamit fel. Ennek indokaként
azt fejtették ki, hogy a sajtotermékért szerkesztéi felel6s-
séget visel6 természetes vagy jogi személynek, akinek a
sajtoszerv pervesztessége esetén az ellenérdekd fél javdra
megitélt perkoltséget viselnie kell, a perben élldsa a Pp.
37. § b) pontjin alapul, amely a perbeli kovetelések
ugyanabbdl a jogviszonybol eredése folytan célszertiségi
és egyszer( pertdrsasdgot jelol ki a helyreigazitdsra kote-
lezhetd sajto szerkesztGsége és a perkoltségben marasz-
talhaté szerkesztdi feleldsséget viselé személy vonatko-
zdsaban. A pertdrsak ezért a Pp. 39. §-a értelmében fug-
getlenek, egyik pertdrs perbeli cselekménye vagy mulasz-
tdsa nem hat ki a tobbi pertdrsra. Tekintettel arra, hogy a
szerkeszt6i felel6sséget visel$ személy jogi érdeke nem
csak ahhoz fiz6dik, hogy a perkoltség 6sszegét hogyan
dllapitja meg a birdsdg a sajtoszerv pervesztessége esetén,
hanem az is érdekében all, hogy a sajtdszerv pernyertes
legyen, hiszen ebben az esetben neki egyaltalan nem kell
perkoltséget fizetnie, az irasbeli ellenkérelme, a perfelvé-
teli nyilatkozatai a teljes keresetlevélre kiterjedhetnek.
A felperes az alperesi sajtoszervvel szemben koltség-
igényt is érvényesit, de ha nem éllitja perbe annak a meg-

21 Pécsi [télétabla Pkf.II1.25.180/2018/2. sz. dontése.
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fizetésére koteles természetes vagy jogi személyt, utobbi-
nak a perkoltségben valé marasztaldsira az itéletben
sincs méd. Mivel a perbe 4llitds az anyagi jogi kovetelés
jarulékara terjed ki, ezért annak elmaraddsa nem valthat-
ja ki a birésagnak a Pp. 237. §-dban szabdlyozott anyagi
pervezetési kotelezettségét.

Ezzel szemben megfogalmazédott egy olyan dlldspont is,
amely szerint a sajtotermékért szerkesztdi felel6sséget vi-
sel6 természetes vagy jogi személy perben dlldsa elleni érv,
hogy a perkoltség és az arrol valé rendelkezés irdnti kére-
lem (felszdmit4s) nem kereset. Az alperes csak az lehet,
akivel szemben keresete, azaz anyagijogiigénye van a fel-
peresnek. A Pp. 499. § (1) bekezdésének normaszdvege is
az els6 mondatban, azaz az érdemi dontés tekintetében
beszél ,alperesr6l”, mig a mésodik mondatban, a perkolt-
ség tekintetében a ,sajtoszervért szerkesztoi felel6sséget
viselé természetes vagy jogi személyrdl”. Nem lehetsé-
ges, hogy a kereset perkoltség megfizetésére vonatkoz-
zon, hiszen - figyelembe véve a Pp. 7. § (1) bekezdés 11.
pontja értelmezd rendelkezését — ebben az esetben nincs
érvényesitett jog, vagyis olyan alanyi jog, amelynek érvé-
nyesitését anyagi jogszabdly biztositja. Mivel pedig a per-
koltség megtéritésére nincs olyan anyagi jogi jogszabdlyi
rendelkezés, amely meghatdroznd az alanyi jogot kozvet-
lenil keletkeztet$ tényeket, és annak alapjan a felperest
az igény tdmasztdsara feljogositand, ebbdl az kovetkezik,
hogy a perkoltség megfizetésére irdnyulo kereset esetén a
felperes eleve nem tud eleget tennia Pp. 170. § (2) bekez-
désénekb) pontjiban irt kovetelménynek, hiszen az érvé-
nyesiteni kivint jogot nem tudja feltiintetni a jogalap
megjelolése atjén.

Koztes megoldas is megfogalmazddott, amely osztotta
a Pécsi [tél6tébla elézdekben emlitett végzésének az in-
dokoldsét, amely szerint ilyen tartalmu térvényi rendel-
kezés hidnydban nem kotelezd, de nem is kizdrhatd a
szerkesztoi felel6sséggel rendelkezd személy perbe allita-
sa, ha 6t a felperes a sajtd-helyreigazitdsi perben II. rendd
alperesként mégis perbe dllitja, ugy a keresetben elégsé-
ges vele szemben perkoltségben marasztalast kérni.

Végiil a vita megoldasat a Civilisztikai Kollégiumveze-
ték 2018. november 19-21. napjdn megtartott Orszagos
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Tandcskozdsinak 48. szamu élldsfoglaldsa ajdnlotta,
amely kimondta azt, hogy a sajté-helyreigazitdsi perben a
sajtotermékért szerkesztdi felel6sséget viseld természetes
vagy jogi személynek nem kell perben éllnia alperesként;
a perkoltségben marasztaldsdra — fiiggetlenil attol, hogy
perben 4ll-e — a Pp. 499. § (1) bekezdésének kiilonleges
jogszabdlyi rendelkezése alapjan keriil sor.* A hosszas
szakmai vita is rdmutatott azonban arra, hogy a saj-
té-helyreigazitds gyakran csak akkor tudja megfeleléen
betolteni kiilonleges jogvédelmi eszkoz szerepét, ha a bi-
réi gyakorlat az dtlagostdl eltérd, kifejezetten innovativ
megolddsokat taldl.

VIII.
Osszegezés

A sajté-helyreigazitds kiilonleges, mas jogvédelmi intéz-
ményektSl gyokeresen eltéré jellege szimos szokatlan
jogalkalmazasi problémat hozott felszinre. A 2018. janu-
ar 1-jén hatdlybaIépett 6j polgdri perrendtartds kodifiké-
cidja sordn a jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy
fenntartja egyes, a perbe vitt igények vagy a jogvita saja-
tossdgai folytan Iényegesen eltéré jellegli perek kiilonle-
ges perekként szabélyozdsat, azonban a rendelkezéseket
az osztott perszerkezet dltal kialakitott kovetkezetes el-
jarasi rendhez igazitja. Ezzel egyidejiileg torvényi szin-
ten is megjelenitette a birdi gyakorlat jogfejlesztd értel-
mezése altal kialakitott helyes gyakorlatot. A sajté-hely-
reigazitds kotelezettjének az anyagi és az eljarasi jogvi-
szonyokban meghatdrozott specidlis helyzete az 4j per-
rendi szabdlyozdsban is 6j értelmezési feladatokat ered-
ményezett. A birdsagi kollektiv jogértelmezés a felmerii-
16 kérdésekre igyekezett gyors és egyértelmu valaszokat
megfogalmazni, és remélhetSleg a kozeljové gyakorlati
problémait is hasonléan megfelel hatékonysaggal fogja
megoldani.

22 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok?page=4
(2020.09.28.)
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A Genfi Ertékpapiregyezmény

s

Az UNIDROIT jogegységesité mithelyében kozel 20 éve sziiletett meg a szdndék a kozvetitonél letétbe helyezett értékpapirokra
vonatkozd joganyag egységesitésére, melynek eredményeképpen 2009. oktdber 9-én keriilt elfogaddsra a Genfi Ertékpapiregyez-
mény (Unidroit Convention on Substantive Rules for Intermediated Securities). Az itthon nagyon kevés visszhangot kapott Egyez-

mény értékelése és annak szabdlyai mentén a magyar tékepiaci szabdlyozds dtgondoldsa tobb mint esedékes.

Targyszavak: értékpapir, kozvetitéi letét, jogkozelités, UNIDROIT

I.
Bevezetés

Az értékpapirokra vonatkozd jogi szabdlyozds hosszu
utat tett meg az elsé véltok, vagy a mai értelemben vett
részvények megjelenésének mérfoldkéveként szdmon-
tartott Angol Kelet-indiai Tdrsasdg megalapitdsa ota.!
A modern tékepiacok kialakuldsat az értékpapirok tették
lehet6vé azaltal, hogy az okiratba foglalas, a mobilizdcid
egyben megteremtette az értékpapirokkal torténd keres-
kedés kialakulasat, és 6nallé piacuk, az értéktdzsde létre-
jottét. Nem tulzas azt allitani, hogy ezek a tékepiaci ér-
tékpapirok a kapitalizmus jogtechnikai bazisat képezik,
hiszen lehet6vé tették a gazdasdg finanszirozasat és ezal-
tal a termel6eszk6zok magantulajdonba kerilését. A mo-
dern jogfejlédés a klasszikus értelemben vett értékpapi-
rok mutdléddsdt hozta magdval. Az immobilizacié és de-
materializdcié kovetkezményeként a kordbban egyedi
dologként Iétezd értékpapirok mara digitalis konyvelési
tételekkeé: értékjoggd valtak, melyeket nemzeti vagy hatd-
rokon dtnyulé vertikdlis vagy piramisszerd struktiraban
tartanak nyilvan; a piramis aljan a befekteték és hdzi le-
tétkezeldjik, azok felett a kozvetitd letétkezeldk édllnak,
mig a piramis csticsan a kozponti letétkezeld (értéktar,
Central Securities Depository — CSD) 4ll.> A kézvetit8kon
keresztiil torténé gytjteményes értékpapirletéti rendsze-
rek, a global okiratok kialakuldsa, majd a dematerializa-
cié? jelensége hatalmas kihivas elé dllitotta a nemzetijog-

1 1600.december 31-én allitotta ki L. Erzsébet angol kirdlynd (ur. 1558-
1603) Gyérgy, Cumberland earlje, valamint 215 lovag, elsljaré és pol-
garszamadra azt a kivaltsaglevelet, melyben engedélyezte a Brit — akkor
még Angol — Kelet-indiai Tarsasdg megalapitasat. Lasd példaul
TARJAN M. TamAs: 1600. december 31. A Brit Kelet-indiai Tdrsa-
sdg alapitdsa. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1600_decem-
ber 31_a_brit_kelet_indiai_tarsasag_alapitasa/ (2020.05.03.)

2 A piaci helyzet részletes elemzéséhez (nemzetkézi kitekintéssel) ldsd
Orasz HENRIETTA — KOCZAN GERGELY: Ertékpapirelszdmolds és le-
tétkezelés Magyarorszdgon. MNB Tanulmdnyok 86. Budapest, Magyar
Nemzeti Bank, 2010. https://www.mnb.hu/kiadvanyok/elemze-
sek-tanulmanyok-statisztikak/mnb-tanulmanyok/mnb-tanulma-
nyok/mt-86-olasz-henrietta-koczan-gergely-ertekpapir-elszamo-
las-es-letetkezeles-magyarorszagon (2020.04.26.)

3 Rovid osszefoglaldsbanlasd SzECSENYILAszLO: Papir nélkiili értékpa-
pirok és a tdrsasdgi jog. Gazdasag és Jog. 1997/10. sz. 6. kk.

alkotokat, akik a t6kepiaci tomegpapirokkal kapcsolatos
szabélyozasi igényekre az adott jogrendnek az értékpapi-
rokra (értékjogokra) vonatkozé jogi koncepcisjatdl fiig-
g6en kiilonbozd vilaszokat adtak.

Igaz ez az Eurdpai Unié tagillamaira is.* Az egységes
belsé piac kialakitdsa azonban feltételezi a tagdllamok
tékepiaci rendszereinek 6sszehangoldsét, hiszen a nem-
zeti jogok eltéré megoldasai kiilonsen a nemzetkozi ér-
tékpapir-forgalom szdmadra jelentenek nehezen kalkuldl-
haté hétrdnyokat.’ Rdaddsul a nemzetkozi értékpapir-
tigyletek volumene az utobbi S0 évben a tékepiacok glo-
balizdciéja (nemzetkézi t8kedramlas liberalizicidja, a
pénziigyi szolgaltatdsok deregulacidja, technoldgiai fej-
18dés) kovetkeztében meghatvinyozdédott. Németor-
szagban, mig 1975-ben a nemzetkozi kotvény és rész-
vényforgalom értéke a GDP §,1%-dnak felelt meg, addig
ez az érték 1998-ban 331% volt. Hasonlé névekedés volt
tapasztalhaté mas orszégokban (USA: 4,1% - 230,3%,
Japan: 1,8% — 91%).°¢

Az Eurépai Uni6 ezért mdr tobb mint 15 éve nekilatott
ezen héatrdnyok felszdmoldsanak,” de az az6ta kiadott sza-

4 Azegyesnemzetijogok értékpapirletéti rendszereinek rovid attekinté-
séhez lasd példdul LEHMANN, MATTHIAS: Finanzinstrumente, Vom
Wertpapier- und Sachenrecht zum Recht der unkérperlichen Vermo-
gensgegenstinde. Ttibingen, Mohr Siebeck, 2009. 61-90.

S Az értékpapirérzéssel kapcsolatos rendszerszintii kockazatok és a jog-
alkotas viszonydhoz lasd: IANNELLO, PABLO: The harmonisation of se-
curities law in the Geneva Securities Convention, A Latin American per-
spective: the case of Argentina. Unif. L. Rev. 2014/1. sz. 61-87.

6 A novekedés mértékéhez ldsd CoHEN, BENjAMIN H. - CROCKETT,
ANDREW D.: Finanzmirkte und Systemrisiko in Europa. In: Handbuch
Europiischer Kapitalmarkt (Hrsg. Hummel, Detlev - Breuer,
Rolf-E.). Wiesbaden, Gabler Verlag, 2001. 37.

7 Az Eurédpai Bizottsdg a tékepiaci szakértokbél all6 és az elnokrél elne-
vezett Giovannini Csoport jelentései alapjin vette tervbe a kozvetitéi
rendszerben 6rzott értékpapirok eurdpai szabélyozésat. A Giovannini
Csoport elsé jelentése 2001-ben késziilt el és 15, a hatarokon dtnyuld
értékpapirtranzakciokat érint akadélyt tért fel. A Giovannini Csoport
mésodik jelentése (2003) az akadalyok megsziintetésére tesz javasla-
tot. A2005-ben létrehozott tin. Legal Certainty Group a 25 tagéllam ér-
tékpapirrendszerének 8sszehasonlitédsat végezte el [EUROPEAN CoM-
MissION: EU Clearing and Settlement Legal Certainty Group 3rd
meeting — 13 September 2005 Summary of action points. MARKT/
G2/MNCT D(2005) és EurorEAN ComMIssioN: EU Clearing and
Settlement Legal Certainty Group 4th meeting: 25 and 26 April 2006
Summary of action points. MARKT/G2/MNCT D(2006)], kdzzétett
javaslatai az Egyezményhez hasonldan a harmonizécié sziikséges mi-
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bélyozds (gondolunk itt elsésorban az értékpapir-elsz4-
moldsok véglegességérdl sz616 1998-as irdnyelvre® és a
pénziigyi biztositékokrél sz616 2002/47/EK irdnyelvre®)
messze nem mondhaté atiitd erejinek. Igazan taldlé Kel-
ler sz6hasznélata, aki ,pointillista” jogalkotdsként irja le a
hézagos torekvéseket.'” S6t a hivatkozott irdnyelvek elté-
16 atiltetése a nemzeti jogrendekbe csak fokozta a jog-
anyag szétaprozottsagat.

Nemzetkozi téren a jogegységesitési torekvések két
irdnyt céloztak meg: a) az értékpapiriigyletekkel kapcso-
latos kolliziés szabdlyok harmonizédcidjat, illetve b) az ér-
tékpapirletét anyagi szabdlyainak egységesitését. Ami a
kollizids szabédlyok egységesitését illeti, a Hagai Nemzet-
kézi Magdnjogi Konferencia'’ 2000 majusiban kezdte
meg egy olyan egyezmény kidolgozasat, amely a kozveti-
ténél letétbe helyezett értékpapirokra alkalmazandé jog
szabalyait kivinta harmonizélni. A Convention on the law
applicable to certain rights in respect of securities held with
an intermediary cimet visel$ egyezmény (Hagai Ertékpa-
piregyezmény, a tovibbiakban: HEE) 2002. december
13-4n keriilt elfogaddsra.”

.
A Genfi Ertékpapiregyezmény létrejotte

1. Az Egyezmény tervezetei

A HEE sikerétdl inspirdlva 2001 szeptemberében az
UNIDROIT (Institut international pour l'unification du
droit privé) Korményzétanicsénak Rémdban tartott 80.

nimuménak meghatdrozdsira iranyultak. A Legal Certainty Group
2008-ban tovabbi ajanlasokat tett kozzé, melyek alapjan a Bizottsag
2009-ben és 2010/11-ben nyilvanos vitat tartott két un. konzulticids
anyag mentén [EUROPEAN COMMISSION: Legislation on legal certain-
ty of securities holding and dispositions. G2/PP D(2009) és DGMarkt
G2 MET/OT/acg D(2010)]. Részletesen lasd: CONAC, PIERRE-HEN-
RI- SEGNA, ULRICH - THEVENOZ, Luc (eds.): Intermediated Securiti-
es, The Impact of the Geneva Securities Convention and the Future Europe-
an Legislation. Cambridge, Cambridge University Press, 2013; LOBER,
Kvraus: The Developing EU Legal Framework for Clearing and Settlement
of Financial Instruments. ECB Legal Working Paper No. 1., February
2006. https://ssrn.com/abstract=886047 (2020.04.20.)

8 Az Eurépai Parlament és a Tanics 98/26/EK iranyelve (1998. mijus
19.) afizetési és értékpapir-elszdmoldsi rendszerekben az elszdmoldsok
véglegességérol. HL L 166.,1998.6.11., 45-50.

9 AzEurépai Parlament és a Tandcs 2002/47/EK irdnyelve (2002. jini-
us 6.) a pénziigyi biztositékokrol sz616 megéllapoddsokrol. HL L 168.,
2002.6.27.,43-50.

10 KELLER, CHRISTOPH: Die Wertpapiersicherheit im Gemeinschaftsrecht.
BKR.2002.347. kk.

11 A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia mibenlétéhez: MADpL
FERENC - VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasd-
gi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014. 327.

12 EGE, REINHARD: Das Kollisionsrecht der indirekt gehaltenen Wertpapie-
re. Berlin, De Gruyter, 2006. 142. k.; EINSELE, DOROTHEE: Das Haa-
ger Ubereinkommen iiber das auf bestimmte Rechte im Zusammenhang
mit zwischenverwahrten Wertpapieren anzuwendende Recht. Weltpa-
piermitteilungen (WM) 2003, 2349. kk. Itthon az egyezmény lényegé-
ben semmiféle tudomanyos visszhangot sem kapott.
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tilésén sziiletett meg az a javaslat, hogy a kozvetiténél tar-
tott értékpapirok szabédlyozdsat az intézet vegye fel a
munkaprogramjéba, amit a K6zgytilés még az év decem-
berében meg is tett."® A felallitasra keriilt Study Group 13
tagja megbizast kapott a projekt felmérésére és az els
tervezet elkészitésére Harmonized Substantive Rules for
the Use of Securities Held with Intermediaries cimmel.
A Study Group - tobb tanacskozast kovetéen — 2003 nya-
ran tette kozzé Harmonized Substantive Rules Regarding
Indirectly Held Securities cim{i elemzését,"* amely a Genfi
Ertékpapiregyezmény (a tovéibbiakban: GEE vagy
Egyezmény) bazisdnak tekinthetd. A tanulmény felvazol-
ta a jogegységesités sziikségességének okait, felrajzolta a
lehetséges szabélyozas alapkoveit és mdédszertani szem-
pontbol allést foglalt egy funkciondlis szabalyozési kon-
cepcié mellett.

Az UNIDROIT Titkdrsaga 2004 decemberében bo-
csatotta a tagallamok rendelkezésére az Egyezmény ide-
iglenes tervezetét's magyarazatokkal'® egyiitt. A terveze-
tet a Kormdnykézi Szakérték Bizottsdga (CGE) 2005 és
2007 méjusa kozott tobb dlésen vitatta meg. A modosi-
tott tervezet a CGE 2007 mdjuséban Romédban megtar-
tott 4. ilésén keriilt elfogadésra.”

2. Az Egyezmény elfogaddsa

AzEgyezmény végleges megvitatdsa és elfogadasa céljé-
bol 6sszehivott Diplomdciai Konferencia 2008. szeptem-
ber 1. és 12. kozott Genfben keriilt megtartdsra, ame-
lyen jelentds kérdésekben (johiszemi szerzés, a kozve-
titd felszdmoldsa, a kdzponti letétkezeld szerepe) sike-
rilt kompromisszumos egyetértést létrehozni.'® Mivel
tobb delegdcid is egy hivatalos kommentar kiaddsdnak
feltételéhez kototte az egyezmény elfogaddsdt, ezért an-
nak elkészitésére a Konferencia megbizdst adott és elna-
polta az alését.

13 Az egyezmény léterjottéhez vezetd lépések kronoldgaja: Explanatory
Notes to the Preliminary Draft UNIDROIT Convention on Harmonised
Substantive Rules regarding Securities Held with an Intermediary (prepa-
red by the UNIDROIT Secretariat). Unif. L. Rev. 2005/1-2. sz. 112. k.

14 UNIDROIT 2003 - Study LXXVIII - Doc. 8. (2003 augusztus).

1S Preliminary draft Convention on Harmonised Substantive Rules regarding
Securities Held with an Intermediary, UNIDROIT 2004 - Study LXX-
VIII - Doc. 18 (2004 november).

16 Explanatory Notes, Preliminary draft Convention on Harmonised Sub-
stantive Rules regarding Securities Held with an Intermediary. UNI-
DROIT 2004 - Study LXXVIII - Doc. 19 (2004 december).

17 Preliminary draft Convention on Substantive Rules regarding Intermedi-
ated Securities (as adopted by the Committee of Governmental Experts
at its fourth session, held in Rome, 21-25 May 2007), UNIDROIT
2007 Study LXXVIII - Doc. 94 (2007 julius).

18 A Konferencia anyagait lasd: Diplomatic Conference to adopt a Conven-
tion on Substantive Rules regarding Intermediated Securities, First session
(Geneva, 1-12 September 2008), Conference documents, UNIDROIT
2008 - Conf. 11 - Doc. 1-49.
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A magyardzatokkal ellatott tervezet' 2009 juliusara
késziilt el, azt a Diploméciai Konferencia masodik iilése
2009. oktoéber S. és 9. kozott vitatta meg. A Konferenci-
dn tobb mint S0 4llam képviseltette magat, azon az Eu-
répai Unid is részt vett (mely regionélis gazdasagi integ-
ricids szervezetként be is léphet az Egyezménybe a 41.
cikk értelmében). A kozvetitéknél érzdtt értékpapirok
anyagi jogi szabalyait egységesit6 Egyezményt a Diplo-
maciai Konferencia 2009. oktéber 10-én fogadta el
Unidroit Convention on Substantive Rules for Intermedia-
ted Securities elnevezéssel,®® annak zérojegyzékét 37
UNIDROIT-tagallam és az EU irta ald. Az Egyezmény
azota Rémdaban, az UNIDROIT a Magdnjog Egységesi-
téséért (alapitott) Nemzetkizi Intézetében érhetd el ald-
irdsra. Az Egyezményt egyel6re csak Banglades irta ala,
a hatélybalépéshez legaldbb hirom ratifikiciéra van
sziikség.” A Hivatalos Kommentdr végleges szovege
2012 6ta all rendelkezésre.?

A Diplomaciai Konferencia 2009. oktéber 9-én hatdro-
zatot hozott az Egyezmény hatédlybalépésének és végre-
hajtdsdnak elémozditdsit timogatd lépésekrdl is, mely-
ben felkérte az UNIDROIT-t mint az Egyezmény Letéte-
meényesét, hogy tegyen meg minden eréfeszitést az egyez-
mény ismertségének és megértésének elémozditdsa, va-
lamint folyamatos hatékonysdganak értékelése céljabdl.
A diploméciai konferencia létrehozta a Committee on
Emerging Markets Issues, Follow-up and Implementation
nevet visel$ bizottsdgot (Bizottsig), hogy segitse a Tit-
karsigot feladatdban.® A Bizottsig miikodésének ko-
szonhet? a feltérekvé piacokon az értékpapir-kereskede-
lem fokozdsara alkalmas elvekrél és szabalyokrol sz6l6
jogalkotasi itmutaté (Legislative Guide) tervezetének el-
készitése, melyet a Kormdnyzdtandcs 96. iilésén, 2017.

19 Draft Official Commentary on the draft Convention on Substantive Rules
regarding Intermediated Securities, UNIDROIT 2009 - CONF. 11/2 -
Doc. 5 (2009 julius).

20 Az UNIDROIT a Geneva Securities Convention elnevezést javasolja,
ennek roviditése a GEE.

21 GEE 41. cikk: , This Convention enters into force on the first day of the
month following the expiration of six months after the date of the de-
posit of the third instrument of ratification, acceptance, approval orac-
cession between the States that have deposited such instruments.”

22 KANDA, HIDEKI - MOONEY, CHARLES — THEVENOZ, LUC - BERAUD,
STEPHANE — KE1JSER, THOMAS: Official Commentary on the UNID-
ROIT Convention on Substantive Rules for Intermediated Securities. Ox-
ford, Oxford University Press, 2012.

23 A Bizottsag tarselnoke Brazilia és Kina. A bizottsag jelenlegi tagjai:
Argentina, Kamerun, Chile, Franciaorszig, Gorogorszidg, India,
Japén, Nigéria, Koreai Koztérsasag, Dél-Afrika, Torokorszég, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié. A megfigyeldk a kovetke-
z6k: Indonézia, az Eurépai Kézponti Bank, EuropeanlIssuers, a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia és az EMTA (Trade Association
for the Emerging Markets). A diploméciai konferencia lezdr4sa 6ta a Bi-
zottsag négyszer iilésezett. Az elsé tlést az UNIDROIT rémai székhe-
lyén (2010. szeptember 6-8.) tartottik, a masodikat Rio de Janeiroban
(2012. mércius 27-28.), a harmadikat Isztambulban (2013. november
11-13.), a negyediket pedig Pekingben (2017. marcius 29-30.).

mdjus 12-én fogadott el Réméban.** Emlitést érdemel
még az UNIDROIT Principles on the Operation of Close-
Out Netting Provisions elnevezésti dokumentuma is, me-
lyet a Kormdnyzdtandcs 92. ilésén fogadott el Romaban
2013. majus 10-én.>* A dokumentum a hatdrokon dtnyu-
16 pozicidlezard nettdsitasi szabalyok miikodésére vonat-
koz6 elveket rogziti azok végrehajthatdsdganak el8segi-
tése céljabol.

Il.
Az Egyezmény szabalyozasi médszertana

1. A szabdlyozds szerkezete

Az Egyezmény targyat az Un. intermediated securities (koz-
vetitéi megdrzésbe vett értékpapirok®®) és az azokon fenn-
4ll6 jogok képezik.”” Az Egyezmény hét szakaszra oszlik.
Az elsé fejezet definiciokat tartalmaz, meghatdrozza annak
alkalmazasi korét és értelmezésének irdnyelveit. A 2. fe-
jezet az értékpapirszdmla jogosultjanak jogallasat rendezi,
mig a 3. fejezet a kozvetiténél letétben tartott értékpapapi-
rok dtruhdzasat. A 4. fejezet a kozvetit6i rendszer integritd-
sardlszdl, az 5. fejezet pediga letett értékpapirok biztositéki
célu megterhelésérél. A 6. és a 7. fejezetben végiil az dtme-
neti és zard rendelkezések taldlhatok.

2. Minimalista szabdlyozds

Az Egyezmény nem célozza az értékpapirletéti rendsze-
rek és az azok mitkodése soran felmeriil6 jogkérdések at-
fogé szabalyozasat. Sokkal inkdbb egy minimalista meg-

24 A Guide on Intermediated Securities elérhetd: https://www.unidroit.
org/instruments/capital-markets/legislative-guide (2020.04.20.)

25 A téméhoz lisd BOGER, OLE: Close-out netting provisions in private in-
ternational law and international insolvency law (Part I). Uniform Law
Review. 2013/2. sz. 232-261.; BOGER, OLE: Close-out netting provi-
sions in private international law and international insolvency law (Part
II). Uniform Law Review. 2013/3-4. sz. 532-563.; PEETERs,
MARCEL: On close-out netting. In Transnational Securities Law (ed.
Keisjer, Thomas). Oxford, Oxford University Press, 2014. 58.kk.

26 Az Egyezmény 1(a) cikke szerint értékpapirnak (securities) olyan rész-
vények, kétvények és (a pénz kivételével) mas pénziigyi eszkozok mi-
ndsiilnek, amelyek letéti szamlan jovairhatok és azokkal az Egyez-
mény szabélyai szerint rendelkezni lehet. Az 1(b) cikk értelmében ak-
kor tekinthetdk intermediatednek, ha egy kozvetité (intermediary) altal
vezetett értékpapirszamldn keriiltek jovairasra. Kozvetitének az tizlet-
szertien értékpapirletéti szamla vezetésével foglalkozo személy (elss-
sorban értékpapirletét-kezeld bankok) minésiil, ha az ebbéli mindsé-
gébenjdrel [1(d) cikk]. A f8ként a UCC-t8lkikdlesdnzott terminolégia
(németre torténd) forditasi nehézségeihez lasd THAN, JURGEN: Der
funktionale Ansatz in der UNIDROIT Geneva Securities Convention vom
9. Oktober 2009. In: Festschrift fir Klaus J. Hopt zum 70. Geburtstag
am 24. August 2010: Unternehmen, Markt und Verantwortung (Hrsg.
Grundmann, Stefan — Buxbaum, Richard M.). Berlin, De Gruyter,
2010.232.

27 Az Egyezmény definicidihoz lasd RiscH, SUZANNE: Die Regelungen
des redlichen Erwerbs und des Rangs in der Genfer Wertpapierkonvention.
Baden-Baden, Nomos, 2017.201. kk.
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oldésra torekszik, megelégszik azoknak az alapvetd kér-
déseknek a rendezésével, melyek a kiillonb6z6 nemzeti
jogi megolddsokat kompatibilissé teszik egymadssal.

Csaktgy, mint a Higai Ertékpapiregyezmény, a GEE is
azon a meggy6zddésen alapul, hogy szitkség van a nem-
zetkozi szabdlyozds olyan minimumadra, mely képes a
nemzetkozi értékpapirigyletekkel kapcsolatos kockdza-
tokat elfogadhaté mértékre szoritani. Amig azonban a
HEE alkotéinak egy relative konnyen 4tlithaté problé-
madra, azaz az egységes kollizios szabdlyok hidnyara kel-
lett 6sszpontositania, addig az Egyezmény el6készitése
sordn sokkal jelent6sebb akadalyt kellett lekiizdeni: a le-
téti kezelésre vonatkozé nemzeti joganyagok alapvetd
kiilonboz6ségét. Gondoljunk példaul arra, hogy egyes
nemzeti jogrendek a befektet6 szdmdra tulajdonjogot
biztositanak a letétbe helyezett értékpapirokon, mig mé-
sok csak ehhez hasonlé jogalldst biztosité (kételmi)
igényt a szdmlavezeté kozvetitével szemben. Ezeket a
torténeti és a killonb6z6 nemzeti jogi tradicidkbdl tapldl-
kozé kiilonbségeket teljes mértékben felszdmol6 egysé-
ges letéti rendszer létrehozédsa a résztvevok szdimara kez-
dettdl fogva kildtdstalan és lehetetlen véllalkozdsnak
tint. A Study Group mér 2003-ban kifejezésre juttatta
abbéli meggy6z6dését, hogy a letétkezelésre vonatkozo
jogi matéria teljeskort harmonizacidja alapvetden kiva-
natos lenne, de gyakorlatilag elérhetetlen vallalkozds és
nem is feltétlenil sziikséges ahhoz, hogy a pénziigyi
piacokon a jogi biztonsidg magasabb szintje megval6sul-
hasson. Ezért sziiletett dontés egy olyan szabélyozds
megalkotdsa mellett, amely az értékpapirkezelés kulcs-
kérdéseinek 6sszehangoldsara szoritkozik és minimalista
koncepcidt kévet annak érdekében, hogy igy biztositsa a
nemzeti jogok megbizhatosagit (internal soundness) és
nemzetkozi kompatibilitdsat (compatibility).

Ebbdl kovetkezik a szabdlyozds abbéli sajétossdga is,
hogy az Egyezmény teljes mértékben tartézkodik a sza-
bdlyozdsi hatdrteriiletekbe — Ggy, mint a magén-, kereske-
delmi, tarsasdgi és felszamolasi jogba — torténd beavatko-
zastol. Igy példéul az Egyezmény szempontjibél mind-
egy, hogy a részvényeket vagy kotvényeket milyen felté-
telek mellett lehet és kell okiratba foglalni a nemzeti jog
koncepcioja szerint, vagy hogy a részvénytarsasig névre
vagy bemutatéra sz0l6 részvényeket bocsithat-e ki, a
részvényesnek van-e igénye részvénytdrsasiggal szem-
ben a részvényokirat kiéllitdsdra, hogy a megdrzési rend-
szer transzparens vagy intranszparens: ezeket a kérdéseket
az Egyezmény tudatosan a nemzeti szabdlyozdsra hagyja.
Az Egyezmény 8. cikke alapelvi szinten rogziti, hogy a
szabélyozds nem érinti a szdmlatulajdonosnak a kibocsé-
toval szembeni jogdlldsit, nem hatdrozza meg, hogy kit
kell részvényesnek, kotvényjogosultnak vagy az értékpa-
pirbdl eredd jogok jogosultjanak tekinteni.?®

28 SEGNA, ULRICH: Bucheffekten. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2018. 544. k.
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3. Funkciondlis megkozelités

Annak érdekében, hogy a kiillonb6z6 nemzeti jogok sza-
mara az Egyezmény egydltaldn adaptélhat6 keretrend-
szert legyen képes alkotni, annak szerzéi kezdettél fogva
egyfajta funkciondlis mdodszert kovettek. Az aldird orsza-
gok mér a Preambulumban kifejezésre juttattak abbéli
meggy6zédésiiket, hogy az Egyezmény céljait a kiilonbo-
z6 jogi hagyomdnyokat figyelembe vevé funkcionalis
megkozelités szolgdlnd legjobban a szabdlyok megfogal-
mazasa sordn (,,a functional approach in the formulation of
rules to accommodate the various legal traditions would best
serve the purposes of this Convention”).?®

A funkciondlis mddszer®® lényege, hogy az egyezmény
(jogdogmatikailag) semleges nyelvezetet hasznél oly mé-
don, hogy nem az egyes nemzeti jogokban tradicionéli-
san kilonb6z6 jogi koncepcidkra, hanem tényekre utal
vissza és igy teszilehetévé a nemzeti jogok szdmadra, hogy
azok az Egyezmény megolddsait sajat tradicidjuknak
megfelelden iltessék at.*!

Egy adott nemzeti jog terminol6gidjanak, jogi koncep-
ciéjanak 4tvétele ugyanis ttlsigosan tolakodé (intrusive)
és ezdltal nem kell6en hatékony lenne mds nemzeti jogok-
ranézve. Az elérendd célok ésjogi feltételek meghatdroza-
sa mellett az Egyezmény kell6 teret ad a nemzeti jogoknak,
hogy azokat a sajit eszkozeikkel érjék el. Vegyiik példdul a
kozvetitnél elhelyezett értékpapirok sorsanak kérdését a
kozvetitd felszdmoldsa esetében. A szdmlatulajdonos vé-
delme elérhet6 annak kimonddasaval, hogy a kozvetiténél
letett értékpapir az 6 tulajdona és ezért az nem képezi a fel-
szamoldsi vagyon részét, de gy is, ha a letett értékpapiro-
kat egy specialis bizalmi vagyonkezelés tirgyanak tekint-
jik, aminek szintén az a kovetkezménye, hogy a letevé va-
gyondbol a vagyonkezel6 hitelez6i nem kovetelhetik igé-
nyeik kielégitését. Nyilvinvaléan mas megoldasok is le-
hetségesek a nemzeti jogok eszkoztaratol fiiggben. A
funkciondlis médszertan keretében a fenti probléméra vo-
natkozé szabdlynak nem kell kovetnie egyik megolddst
sem, csak az elvart eredményt kell rogzitenie: a befektet6-
nek az értékpapirszamla megnyitdsdval 1étrejové jogai a
kozvetits felszdmoldjaval és hitelezdivel szemben is érvé-
nyesiilnek a kozvetit felszamoldsa esetében.*

Az Egyezmény szovege ezért tudatosan keriili az olyan
kifejezések hasznélatdt, mint a tulajdon (porperty), tulaj-
donosi jogallds (ownership), de a 18. cikk sem johiszemt

29 A funkcionélis médszer (sok tekintetben alaptalan) kritikdjihoz lasd
MULBERT, PETER O.: Vom Ende allen sachenrechtlichen Denkens im De-
potrecht durch UNIDROIT und die EU. Zeitschrift fiir Bankrecht und
Bankwirtschaft. 2015/6. sz. 445-471.

30 A funkciondlis médszer részletes elemzéséhez 1asd THAN: i. m. 241. kk.
31 Explanatory Notes (6. jegyzet) 70.

32 ,Rights and interests that have become effective against third parties under
Article 11 or Article 12 are effective against the insolvency administrator
and creditors in any insolvency proceeding.” (Egyezmény 14. cikk 1. bek.)
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szerzésrdl, hanem acquisition by an innocent personrél (ar-
tatlan személy 4ltali szerzésrdl) beszél annak egyértelmi
jeleként, hogy a johiszemt szerzés tradiciondlis szabalyai
nem alkalmazhatok egy az egyben a kozvetett értékpapir-
letétirendszerekre.*® A szabélyozas e tekintetben egyfajta
safe harbour harmonizacidt val6sit meg, a nemzetijogok a
forgalom biztonsdgdnak magasabb szinti védelmét is
megteremthetik, és védelemben részesithetnek olyan
szerzd feletis, aki nem felelmega 17. cikk b) pontjaban irt
feltételeknek.**

4. Utalds a ,nem-egyezményes” jog szabdlyaira

Az egyezmény szdmtalan helyen utal nem-egyezményes
szabdlyokra (non-Convention law) annak érdekében, hogy
teret adjon a nemzeti jogalkoténak a szabalyozis kiegé-
szitésére vagy kitoltésére, illetve hogy kijelolje a nemzeti
jogalkoto szabalyozasi kompetencijanak hatérait. Erte-
lemszertien a nemzeti jogalkotd dltal a neki adott felha-
talmazas alapjan kibocsétott jogszabdlyok nem ellenkez-
hetnek az egyezmény kételezd erejti szabalyaival.*

V.
A szabalyozas fobb tételei

1. A szdmlatulajdonos jogdlldsa

Az Egyezmény (kozpontijelentdségit) 9. cikke rendezi az
értékpapirszimla jogosultjinak jogallasit és szdmdra
meghatdrozott jogokat biztosit [9. cikk (1) bek. a)-c)
pont)], melyek korét a tagallamok a 9. cikk (1) bekezdés
d) pontja értelmében tovébb bévithetik.

A szdmlajogosult jogdlldsa alapvetéen attol fiigg, hogy
az ultimate account holdernek vagy (harmadik személy ja-
véra eljard) kozvetitének mindsiil. Az el6bbi esetben az
alabbi jogokat szerzi meg az értékpapir jovairasdval:

a) az értékpapirhoz tapadé valamennyi jogosultsagot

(pl. szavazati, osztalékra vonatkozé jogot),** melyek

mibenlétét és terjedelmét az azokat létrehozo kibocsa-

tasi feltételek vagy a kibocsété alapszabélya hatdroz
meg [9. cikk (1) bek. a) pont];

33 Az Egyezmény tehdt nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a szerzé félnek a
jogit egy misik féltél kell-e eredeztetnie, vagy az eredeti médon jon
létre az értékpapirszdmlén torténd konyveléssel. CONF. 11/2 - Doc.
S.11-4.

34 KE1JSER, THOMAS — PARMENTIER, MIR1AM: Die Verabschiedung der
Genfer Wertpapierkonvention. BKR. 2010/4. 151. k.

35 SEGNA: i. m. 548.

36 GEE 9. cikk (1) bek.: ,The credit of securities to a securities account
confers on the account holder: (a) the right to receive and exercise any
rights attached to the securities, including dividends, other distribu-
tions and voting rights.”

37 KaNDA etal.: i.m. 9-14: , These rights do not arise under this Conven-
tion. They are typically created and determined by the terms of the se-
curities or the by-laws of the issuer [...], as well as the laws governing

b) a szdmlén jovairt értékpapirok feletti (a 11. és 12.

cikk szerinti) rendelkezés (disposition) és azok biztosi-

téki célu megterhelésének jogat [9. cikk (1) bek. b)

pont];3

c) akozvetitd arra torténd utasitisinak (instruction) jo-

git, hogy az az értékpapirokat ne letéti szdmldn tartsa,

amennyiben ezt a kibocsatési feltételek is lehetové te-
szik [9. cikk (1) bek. c) pont];

d) minden egyéb, a nemzeti jog 4ltal biztositott jogo-

sultsagot (other rights), amennyiben azok nem 4llnak

ellentétben az Egyezménnyel [9. cikk (1) bek. d) pont].

A right to receive and excercise kifejezés haszndlataval az
Egyezmény az értékpapirbdl eredé jogokat gazdasagi ér-
telemben biztositja a szdmlatulajdonosnak, figgetleniil
attol, hogy az jogi értelemben jogtulajdonossa valik-e
vagy sem. Ez a szabalyozds elismeri és lehetévé teszi a
tobbszintes kedvezményezetti rendszereket, amelyekben
aszdmlatulajdonos adott esetben csak gazdasagi értelem-
ben vett jogosultja a részvényhez kapcsolddo szavazati
vagy osztalékjognak, és ezt a pozicidjat a jogi értelemben
az ezeket a jogokat gyakorl6 kozvetitével szemben tudja
érvényesiteni. Miként marlattuk, az Egyezmény értelmé-
ben a szavazati vagy mds jogok kozvetlen megszerzése
sem kizdrt, hiszen a nemzeti jogok tobbletjogositvanyo-
katis rendelhetnek a szdimlajogosultijogélldshoz a 9. cikk
(1) d) pont értelmében.*®

A9. cikk (1) a) pontjéban meghatérozott jogallas elss-
sorban a letéti ldncolat végén taldlhat6 befektetodt illeti
meg, kivéve, ha a mégottes nemzeti jog az idegen szamla-
ra eljar6 kozvetité szamara azonos jogallast biztosit. Ez a
megoldds az Egyezményt kompatibilissé teszi a tobbszin-
ti gazdasigi jogosultsigot elismeré rendszerekkel és
azokkal a rendszerekkel is, melyekben a befektet$ szam-
latulajdonos igényét kozvetlenil érvényesitheti a kibo-
csatoval szemben.*

A 9. cikk (2) bekezdése kiegészité szabélyokat tartal-
maz a szdmlajogosult védelmére vonatkozéan. A (2) be-
kezdés a) pontja rogziti, hogy az (1) bekezdés szerinti jo-
gok harmadik személyekkel szemben is hatélyosak. A ki-
bocsitasi feltételek, illetve az alkalmazandé jog feladata
annak meghatdrozasa, hogy az értékpapirhoz kapcsolodé
jogok kivel szemben érvényesithetsk. A 9. cikk (2) bek.

the securities or the issuer. The Convention, and the rules generally
governing the holding of securities through intermediaries, are only
concerned with how the rights attached to the securities flow through
the chain of intermediaries. Consistently with Article 8(1), Article
9(1)(a) does not take any position as to the existence, content or limi-
tations of the rights attached to securities.”

38 GEE 9. cikk 1(b): , The credit of securities to a securities account con-
fers on the account holder: [...] (b) the right to effect a disposition un-
der Article 11 or grant an interest under Article 12.”

39 RiscH: i.m. 209.

40 GEE9. cikk 2(b): ,the rights referred to in paragraph 1(a) may be exer-
cised against the relevant intermediary or the issuer of the securities,
or both, in accordance with this Convention, the terms of the securi-
ties and the applicable law.”
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c) pontja értelmében a 9. cikk (1) bek. a) és c) pontja sze-
rinti jogok a kozvetitével szemben érvényesithetSk.*

2. Rendelkezés a kozvetiténél 6rzott értékpapirok felett

Az Egyezmény harmadik fejezete (11-21. cikk) a Transfer
of intermediated securities cimet viseli. Erdekes médon a
transfer kifejezés sehol mashol nem fordul el$ az egyez-
ményben, tudatosan, a funkciondlis metédus miatt. A
transfer kifejezést a gyakorlat ugyanis vélhetSen az atru-
hédzédssal azonositotta volna, melynek sordn egy adott jogi
pozicio6 atruhdzasra keriil az dtruhdzordél annak megszer-
z6jére. Szamos jogrend azonban nem ismeri a szirmazé-
kos atruhdzds intézményét a letétkezelt értékpapirrend-
szerekben, hanem az értékpapirnak az eredeti szdmldn
nyilvantartott jog megsztinésével egyidejiileg torténé jo-
vairdsihoz egy 4j jog eredeti szerzését kapcsolja kovetkez-
ményként.*

A 11-13. cikkek szabalyozzak a kozvetiténél letett ér-
tékpapirok feletti rendelkezési jog gyakorlasdnak eseteit,
a 14. cikk a rendelkezés hatdlyossdgat, a 15. cikk a kony-
velési aktusokhoz sziikséges felhatalmazds és a felhatal-
mazés nélkiili konyvelés kovetkezményeit szabdlyozza, a
16. cikk a konyvelés érvénytelenségének, torlésének és
feltételességének szabdlyait tartalmazza, a 17. cikkben
kiilonboz6 definicidk talalhatok, a 18. cikk rendezi a jo-
hiszemi szerzés feltételeit, végiil a 19. és 20. cikkek a le-
téti szamldn alapitott konkural6 jogok sorrendjét szaba-
lyozzék.

7

2.1. Rendelkezés konyvelés (jévdiras, terhelés) dltal

A 11. cikk (1) bekezdése értelmében a kozvetiténél letett
értékpapirok megszerzéséhez (vagy azon dologi jogok
vagy biztositékok alapitisdéhoz) a szamlatulajdonos
szaml4jan torténd jovairds (credit) sziikséges. Ugyan az
egyezmény a jovairds fogalmédt nem hatdrozza meg, ha-
nem azt a nemzeti jogra bizza, de a (2) bekezdés no-furt-
her-step szabalya kizdrja, hogy a nemzeti jog a szdmldn
torténd konyvelésen tal tovabbi feltételt (pl. valamilyen
nyilvantartdsba torténé bejegyzést, kozokirati formét a
rendelkezéshez stb.) irjon elé az értékpapir harmadik
személyekkel szemben is hatdlyos megszerzéséhez, an-
nak érdekében, hogy a nemzeti jogok nehogy ,felvizez-
z€k” ajovdirds konstitutiv szabdlyét.* Hangsulyozni kell,
hogy ez a szabdly nem tiltja a nemzeti jogoknak, hogy a

41 GEE9. cikk 2(c): ,the rights referred to in paragraph 1(b) and 1(c) may
be exercised only against the relevant intermediary.”

42 SEGNA:i.m.552.

43 Az Egyezménynek ez a rendelkezése a 8. cikk értelmében nem érinti
azt a kérdést, hogy a nemzeti tarsasagi jogok milyen kvetelményeket
konyvi bejegyzés). A szabaly egyébként elsésorban a common law or-
szagok szempontjabol relevins, ahol a harmadik személyekkel szem-
beni hatélyossignak (perfection) gyakran valamilyen formai aktus a

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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jogszerzést anyagi jogi feltételekhez, példaul érvényes
jogcimhez kossék.*

A 11. cikk (3) bekezdése rendezi az ellenoldali iigyletet
annak kimonddasaval, hogy arendelkezés a szdmlan torté-
nd terheléssel (debit) megy végbe, melynek szabilyozasa
szintén a nemzeti jog kompetencidja, azzal, hogy a kozve-
titd a terhelés végrehajtdsara csak a szamlajogosult jova-
hagyasaval jogosult, tovabba a terhelés tekintetében a no-
further-step kovetelménye mar nem érvényesil. A 11.
cikk (4) bekezdése egyértelmisiti, hogy a kdzvetiténél
letett értékpapirok megterhelése vagy azokon korlétozott
dologi jogok alapitdsa joviirds és terhelés altal torténhet.

Azirodalomban vitatott annak a kérdésnek a megitélé-
se, hogy az értékpapirszdmldn torténd jovairasnak és ter-
helésnek konstitutiv vagy csak deklarativ hatdsa van.
Risch e korben a szerzédések jogardl sz6l6, Bécsben 1969.
évimadjus hé 23. napjan kelt szerz6dés 31. cikkének alkal-
mazasdval arra a kovetkeztetésre jut, hogy a deklarativ ha-
tds nem egyeztethetd dssze az Egyezmény szabalyaival.*

2.2. Arendelkezésijog gyakorlasdnak tovébbi esetei

A 12. cikk a jévdirdson/terhelésen tul tovdbbi hiarom
modszertis elismer a rendelkezési jog gyakorldsa tekinte-
tében. Ezek eredetileg biztositékok meglapitdsara szol-
géltak volna, de t6bb delegdcié javaslatdra, a funkciondlis
moédszer fényében a 12. cikk végil a rendelkezés vala-
mennyi forméjdra vonatkozik.*® Ezek sajatossiga abban
4ll, hogy ugy biztositanak egyfajta ellendrzést a kozveti-
tonél letett értékpapiron, hogy kézben az dtruhdzé vagy
biztositékot nyujto fél szamlajan maradnak.*” A 12. cikk
szerinti jogszerzés minden esete igényli a kozvetitovel
torténd megallapodést [12. cikk (1) a)].

a) Megdllapodds a kézvetitével

A 12. cikk (1) bekezdése és a (3) bekezdés a) pontja egy
egyszerusitett eljdrast ir el6 a kozvetit§ javdra torténd
biztositék alapitdsa céljabol, amely a szdmlatulajdonos és
a kozvetité kozotti megallapoddson alapul. A megalapi-
tasra keriil jogok mibenléte és a felek jogai és kotelezett-
ségei tekintetében a nemzeti jogok irdnyadoak, de a biz-
tositék harmadik személyekkel szembeni hatalyossdgd-
hoz nincs sziikség kozzétételre vagy més aktusra (ilyet a
nemzeti jog sem irhat el§ a no-further-step szabaly értel-
mében).*®

feltétele, mint példaul az irdsbeliség az angol Law of Property Act
53(1) szakasza alapjén. R1scH: i. m. 218.

44 Kanpa etal.:i.m.: 11-12. széljegy.
4S R1scH: i. m. 22. tovibbi hivatkozasokkal.
46 Legislative Guide (24. jegyzet) 148. pont.

47 A 11. cikk kotelezé elbirdsaval ellentétben a tagéllamok szabadon
donthetnek, hogy a 12. cikk megoldasai koziil melyiket veszik t.

48 SEGNA:i.m. 559.
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b) Letéti zdradék

A misodik megoldds, ha a szdmlatulajdonos utasitdsira
zéradék (designating entry) keriil felvezetésre a szdmlan a
biztositék jogosultja (akilehet a kozvetitd vagy harmadik
személy) javara [12. cikk (3) b)]. A zdradék joghatdsa all-
hat a szdmla feletti pozitiv vagy negativ kontroll megala-
pitasdban: pozitiv kontroll esetében a biztositék jogosult-
ja maga is adhat utasitdst a kozvetitének az dllomdny te-
kintetében, mig a negativ kontroll esetében a kozvetits-
nek nem kell figyelembe vennie a szaimlatulajdonos utasi-
tasait a biztositéki jogosult hozzdjdruldsa nélkiil. A nem-
zeti jogok a két megoldds koziil szabadon vélaszthatnak,
vagy kombinalhatjék is ezeket.* A no-further-step kove-
telményének itt is érvényesiilnie kell.

¢) Ellenérzési megdllapodds

A 12. cikk (3) bekezdésének c) pontja egy ellenérzési
megallapodés (control agreement) alapjan is lehetévé teszi
az dllomany biztositékul addsat. Itt egy olyan haromolda-
It megéllapoddsrdl van sz, melynek alanyai a szdmlatu-
lajdonos, a kozvetitd és a biztositéki jogosult. A letéti za-
radéktol abban kiilonbozik alapvetéen, hogy semmiféle
nyilvdnossdgra hozatal nem sziikséges hozza, és a nemze-
ti jog altal nem is irhat6 el6. Ez nem jelenti azt, hogy a

megéllapoddsra a nemzetijog ne irhasson el8 példaul mi-
t.SO

wor

nésitett forma

d) A kézvetité felhatalmazdsa

A 1S. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontjai szerint a koz-
vetit$ egy adott dllomanyon csak akkor hajthat végre ter-
helést, illetve a letéti zaradékot csak akkor torolheti, ha
arra a szamlatulajdonostdl, illetve a biztositéki jogosult-
tol felhatalmazast (authorisation) kapott. A felhatalma-
zdsnak nem kell kifejezettnek lenni, eredhet a kérilmé-
nyekbdl is, példéul az értékpapirok értékesitésére adott
megbizasbdl.* A jogosulatlan rendelkezés vagy a letéti
zdradék felhatalmazéds nélkiili torlésének kovetkezmé-
nyeit a nemzeti jogok hatdrozzdk meg.

2.3. ,J6hiszem szerzés”

Az innocent acquirer védelmére vonatkoz 18. cikk szabd-
lya taldn az Egyezmény legnehezebben érthet6 rendelke-
zése. Megszovegezése soran harom alapvetd tétel lebe-
gett az alkotok szeme el6tt. Eldszor is, hogy a tradiciondlis
dologi jogi johiszemt szerzés (a kiilénbozé jogrendsze-
rekben amugy is eltérd*?) szabalya nehezen alkalmazhato
értékjogokra, hiszen nem torténik meg az okirat dtaddsa

49 Kanpa etal.: 12-23.
50 KanpAetal.:i.m. 12-28.
51 Kanpaetal.:i.m.15-11.

52 A német és az angol jog koncepciondlis Osszehasonlitdséhoz lasd
RiscH:i. m.239.

(ahol a birtok a tulajdonjog latszatat alapozhatna meg),
s6t az atruhdzo és szerzd fél kozott tobbnyire nincs is
kapcsolat. Mdsodszor, ha meg is prébélndnk adaptilni a
johiszemu szerzés tradicionalis szabdlyat a kozvetiténél
letett értékpapirokra, akkor a johiszemt szerz6t attdl is
védeni kellene, hogy a kordbbi atruhdzasok hibdja meg-
akadélyozza az 6 szerzését. Harmadrészt, mint mar emli-
tettiik, az Egyezmény tudatosan kivint egy védelmi mi-
nimumot adni és annak kiteljesitését a nemzeti jogokra
hagyta.®
Szerz6 fél alatt az Egyezmény 17. cikk a) pontja szerint
azt a szdmlajogosultat kell érteni, akinek a szdmldjén ér-
tékpapirok keriilnek jovdirdsra, illetve azt, akinek a javdra
letétbe vett értékpapirokon valamely jog keriil megalapi-
tdsraa 12. cikk értelmében. Az ingyenes szerzésre (made
by of gift or otherwise gratiously) a védelem nem terjed ki.
A védelemben részesitett tényélldsoknak két f6 esete
van: a 18. cikk (1) bekezdése és a (2) bekezdés szerinti
esetek.™
a) Ha a szerzés mds jogdt sérti, a szerzd fél az (1) bekez-
dés> szerint akkor részesiil védelemben, ha a mérték-
adé id8pontban nem tudta és nem is kellett tudnia (actu-
ally knows or ought to know), hogy masnak olyan joga
van az értékpapirra vonatkozdan, amit az 6 szerzése
sérteni fog. Ha ezek a feltételek fennéllnak, akkor a) a
megszerzett jogot a harmadik fél joga nem korldtozza,
b) a szerz6 fél nem felel a harmadik féllel szemben és c)
a harmadik fél jogdnak megsértése nem vezet a szerzés
érvénytelenségére és az eredeti dllapot helyreéllitdsara.
b) A (2) bekezdés értelmében a szerzé fél akkor is véde-
lemben részesiil, ha nem tudta és nem is kellett tudnia,
hogy a szerzése egy kordbbi hibas konyvelési tételen
(earlier defective entry) alapul. Ilyenkor a) a jovéiras,
konyvelési tétel nem mindsil érvénytelennek, harma-
dik féllel szemben hatdlytalannak, és az nem tor6lhetd
a hibds tétel okan, illetve a b) szerz fél nem felel olyan
személyekkel szemben, akik el6nyt élveznének a kony-
velési tétel érvénytelenségébol.*®

53 SEGNA:i.m.S562.

54 Avonatkoz6 egyezményi szabélyok kialakuldsdhoz és koncepcidjihoz
l4sd KEIJSER-PARMENTIER: i. m. 153.k. és SEGNA: i. m. 564. k.

55 GEE 18. cikk (1) bek.: ,Unless an acquirer actually knows or ought to
know, at the relevant time, that another person has an interest in secu-
rities or intermediated securities and that the credit to the securities
account of the acquirer, designating entry or interest granted to the ac-
quirer violates the rights of that other person in relation to its interest:
(a) the right or interest of the acquirer is not subject to the interest of
that other person; (b) the acquirer is not liable to that other person;
and (c) the credit, designating entry or interest granted is not rendered
invalid, ineffective against third parties or liable to be reversed on the
ground that the credit, designating entry or interest granted violates
the rights of that other person.”

56 GEE 18. cikk (2) bek.: ,Unless an acquirer actually knows or ought to
know, at the relevant time, of an earlier defective entry: (a) the credit,
designating entry or interest is not rendered invalid, ineffective against
third parties or liable to be reversed as a result of that defective entry;
and (b) the acquirer is not liable to anyone who would benefit from the
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3. Rangsor

A kozvetitéi rendszerbe bevitt értékjogokon alapitott
konkurdlé jogok (példéul tobbszords elzélogositds) sor-
rendjét a 19. és 20. cikk rendelkezései hatdrozzdk meg. E
korben kiilonbséget kell tenni a letéti rendszer egy adott
szintjén felmeriild vagy az eltéré szintek kozott kialakulo
itkozések kozott.

Az azonos szinten kialakulé titkzések tipikus esete, ha
a szamlatulajdonos tobbszorosen rendelkezik a kozvetitd
altal 8rzott értékpapirdllomanya felett (19. cikk). Tébb-
szint( iitk6zés ezzel szemben ugy johet létre, ha a kozve-
tité a tobb tigyfél értékpapirdllomanyat tartalmazé (un.
omnibus) szamlan egy harmadik személy javara jovairast
hajt végre és mind az tigyfél az igyfélszdmlaval, mind a
harmadik személy az omnibus szdmléval szemben érvé-

nyesiti igényét [20. cikk (2) bek.].

a) A 19. cikk szerinti iitkozés
Az iitk6zés ezen esete egy adott értékpapirszimlin a 12.
és 13. cikk szerint megalapitott jogok kozott meriilhet
fel.” A rang (rank) kifejezést az Egyezmény abban az ér-
telemben hasznalja, ami korlatozott dologi jogoknak egy
adott vagyontdrgya tekintetében fenndlld kielégitési sor-
rendjét hatdrozza meg. Mivel azonban a 12. cikk szerint
nemcsak korlétolt dologi jogok, hanem az értékpapirbdl
eredd valamennyi jog atruhdzésa (teljes jogétruhdzas) is
megtorténhet, ezért a konfliktus sem csak korlétolt dolo-
gi jogok titkozésében édllhat: ha az értékpapir el6z6 rang-
helyen torténé dtruhdzdsa itkozik késébbi ranghelyen
torténé biztositékalapitdssal, tgy a korlatolt dologi jog
késébbi megszerzdje semmit sem kap.

A johiszemi szerzés 18. cikkben foglalt szabalyanak és
a 19. cikk ranghely-szabalydnak kiilonbsége els6sorban
az azok altal meghatdrozott jogkovetkezményekben 4ll.
A 18. cikk a késébbi jogszerz6t védi, mig a 19. cikk a ko-
rabbijogszerzot védi, igy azok egytittes alkalmazdsa lehe-
tetlen. Erre tekintettel a 18. cikk (6) bekezdése a 19. cikk
alkalmazdsdnak ad els6bbséget, amennyiben a 12. cikk
szerint alapitott jogok itkéznek egy adott értékpapir-
szamla tekintetében. Ebbdl kovetkezden a 12. cikk sze-
rinti rendelkezésre a 18. cikk (1) bekezdése csak akkor
keriilhet alkalmazasra, ha kiilonbozd szdmldkat érint6
konfliktus alakul ki.*®

A 19. cikk (3) bekezdése értelmében a 12. cikk alapjin
kordbban megszerzett jogok els6bbséget élveznek a ké-

invalidity or reversal of that defective entry.” A 18. cikk szabdlya az
olyan nemzetijogoknakjelent elfogadhatatlan kihivast, ahol ajovairas
nem lehetséges megfeleld ellenoldali terhelés nélkiil. A szabdly kriti-
kus elemzéséhez lasd RiscH: i. m. 265. kk.

57 Kanpa etal.:i.m. 19-1. A 11. cikk szerinti rendelkezéssel torténd titko-
zésen alapul6 jogalapitdsra a 19. cikk azért nem alkalmazandd, mert
ilyenkor arendelkezés a szdmldn torténd jovairdssal megy végbe, azaz az
esetleges ranghelyi itkzések nem egy, hanem tobb szamldt érintenek.

58 RiscH:i.m.273.
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s8bb szerzett jogokkal szemben (elsébbség elve).* A sza-
baly alkalmazasa szempontjdbdl tehat a jogszerzés ido-
pontjanak van jelentdsége.*

Az els6bbség elve aldl azonban vannak kivételek:

(i) A 19. cikk (2) bekezdése szerint a 12. cikk alapjin
szerzett jogok elsébbséget élveznek a nemzeti jog
szerint nem harmonizdlt médon torténd jogszer-
zéssel szemben. Itt tehdt nem az idépont, hanem a
szerzés modja alapozza meg az elsébbséget.

(i) A kozvetitd &ltal kordbban megszerzett joggal
szemben az ugyanazon szdmldra vonatkozéan har-
madik személy altal kés6bb szerzett jogoknak éltald-
ban elsébbsége van (kivéve, ha a harmadik személy
és a kozvetitd masként dllapodik meg). Ennek oka,
hogy a harmadik személyek jogszerzésének végre-
hajtdsa is a kozvetitd ellendrzése alatt 411, a fennélld
jogokrdl a harmadik személy csak akkor tud téjéko-
z6dni, ha errdl a kozvetitd 6t tajékoztatja.

(iii) A 19. cikk (5) bekezdése szerint a nem szerzédés-
sel alapitott biztositékok ranghelyét az alkalma-
zandd nemzeti jog hatdrozza meg.

(iv) A felek a rangsort megallapodéssal is médosithat-
jak, de ez harmadik személyekkel szemben nem
hatalyosul.®!

Annak, hogy egy privilegizélt jogszerzé a korabban
esetlegesen megalapitott jogokat ismerte vagy ismernie
kellene volna, nincs jelentsége, mert a 18. cikk védelme
ebben a korben nem érvényesiil.

b) Utkozések a letéti ldnc kiilonboz szintjei kozott
Az Egyezmény nem tartalmaz szabdlyokat a szamlatulaj-

"o

donos jogai és a kozvetité dltal a 12. és 13. cikk alapjan
megalapitott jogok iitkdzése esetére, kivéve a 20. cikk (2)
bekezdésének rendelkezését, mely a ldncolatban kozveti-
tének a felette taldlhat6 kozvetiténél vezetett szamldja és
a kozvetito dltal alancolatban lejjebb 1év6 szdmlatulajdo-
nos szamldja kozott felmeriil6 ranghelyproblémakat ren-
dezi. Gondoljunk péld4ul zélogjog alapitdsdra egy omni-
bus-szdmldn, mely a kozvetité éltal a szdmlatulajdonos-

59 GEE 19. cikk (3) bekezdés: ,Interests that become effective against
third parties under Article 12 rank among themselves according to the
time of occurrence of the following events: (a) if the relevant interme-
diary is itself the holder of the interest and the interest is effective
against third parties under Article 12(3)(a), when the agreement
granting the interest is entered into; (b) when a designating entry is
made; (c) when a control agreement is entered into or, if the relevant
intermediary is not a party to the control agreement, when the relevant
intermediary receives notice of it.”

60 Amértékad6idépont akozvetitdvel javara torténd szerz6déskotés ese-
tén (agreement in favor of the intermediary) a szerzédéskotés idépontja,
aszémla zaradékoldsa (designating entry) esetén a zdradék feljegyzésé-
nek idépontja, az ellendrzési szerz8dés (control agreement) esetén e
szerz8dés megkotésének vagy (ha a kdzvetitd nem részes fél, ugy) a
kozvetitével torténd kozlésének idépontja.

61 KaNDA etal.:i.m. 19-16.
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nak nydjtott hitel refinanszirozdsit megvaldsito hitelt
biztositja.®*

A20. cikk (2) bekezdése elsébbséget biztosit a lancolat-
ban magasabb szinten a kdzvetit6tdl a 12. cikk értelmé-
ben megszerzett jognak a kozvetits tigyfeleinek a kozve-
tité 4ltal (a lincolatban lejjebb 1évé szinten) vezetett
szamldkon fennall6 jogaival szemben, kivéve, ha a jog-
szerz6 fél tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy szerzése
sérti a kozvetitd tigyfeleinek valamely jogdt (upper-tier-
priority).> Mivel ennek a szabalynak a megfogalmazésa
szinte azonos a 18. cikk szerinti szabalyéval, ezért kérdé-
ses, hogy mi indokolja a 20. cikk (2) bekezdésének 6nallo
létezését, de ezt akérdést a kommentdr is nyitva hagyja.®*
A 20. cikk (2) bekezdésének elsésorban a kdzvetitd fel-
szdmoldsa esetén van jelenésége, hiszen tobbnyire ekkor
4ll el6 hidny a kozvetiténél vezetett értékpapirallomd-
nyok tekintetében.

4. A letéti rendszer integritdsa

Az Egyezmény negyedik fejezetének (integrity of the inter-
mediated holding system) célja a szdmla- és més jogtulajdo-
nosok védelme a letétkezeldi kockazatokkal (custody risk)
szemben, melyek tobbféle médon is megjelenhetnek.

4.1. Védelem felszamolas esetén

A 21. cikk rendelkezése értelmében a kozvetiténél 6rzott
értékjogokon a szamlatulajdonos javara alapitott jogok
(11. cikk) és az altala harmadik személyek javéra alapitott
jogok (12. cikk) nem képezik részét a felszdmoldsi vagyon-
nak, abbol a kozvetitd felszamoloja és hitelezdi sem kove-
telhetik igényeik kielégitését. A 21. cikk szabdlya szoros
osszefiiggésben 4ll a 25. cikk rendelkezésével (allocation
of securities to account holders’ righst), mely elsésorban fi-
zetésképtelenség esetén valik jelent6ssé. A 2S. cikk védel-
me olyan médon érvényesiil, hogy a szdmlatulajdonos ér-
tékpapirdllomanydnak kell tekinteni a kozvetitd sajat ér-
tékpapirallomdnyét, amennyiben az a szdmlatulajdonos
dllomédnydnak biztositidsdhoz sziikséges. Ennek megfele-
16en a szamlatulajdonos dllomdnya nem képezi a kozveti-
t6 vagyondnak részét és nem szolgdlhatja a kozvetitd hi-
telezéinek kielégitését. Ertelemszertien nem érvényesiil
ez avédelem akkor, hamaga a szdmlatulajdonos alapit va-
lamilyen (biztositéki) jogot a kdzvetitd javara. A 21. cikk

62 KANDA etal.: i. m.20-10.

63 GEE 20. cikk (2) bekezdés: ,An interest in intermediated securities
granted by an intermediary so as to become effective against third par-
ties under Article 12 has priority over the rights of account holders of
that intermediary unless, at the relevant time, the person to whom the
interest is granted actually knows or ought to know that the interest
granted violates the rights of one or more account holders.”

64 KaNDA etal.: i. m. 20-8: ,Given the protection that Article 18 affords

to interests effective under Article 12, paragraph 2 may be redundant,
atleastin part.”

(1) bekezdése azonban nem érvényesiil a nemzeti csd-
jognak az olyan szabdlyaival szemben, melyek alapjan az
értékpapirtigylet hitelezd elényben részesitése vagy hite-
lez6k megtévesztése miatt megtdimadhatd. Nem érvénye-
stilaz Egyezmény olyan jogok tekintetében sem, melyek a
13. cikk értelmében a nemzeti jog szabalyai szerint keriil-
tek megszerzésre [21. cikk (3) bekezdés].

4.2. Az un. upper-tier-attachment

A 22. cikk a kordbban mar emlitett Gn. upper-tier-attach-
ment kifejezett tilalmat irja el6. Ez lényegében a maga-
sabb szinten taldlhaté kozvetiténél 6rzott alloménnyal
szembeni végrehajtas (foglalds) tilalmat irja elé olyan
esetben, amikor az ad6s a magasabb szinten 1év6 kozveti-
tével nem 4ll letéti jogviszonyban. Ez a tilalom azért fon-
tos, mert a letéti rendszerbe vetett bizalmat akadélyozns,
ha minden befektetének szimolnia kellene azzal, hogy az
dllomdnydra masik befekteté addssdga miatt a letéti lan-
colatban magasabb szinten végrehajtdst lehet vezetni.
Erre tekintettel irja el8 a 22. cikk (1) bekezdése, hogy egy
szamlatulajdonos értékpapirdllomanyanak lefoglaldsd-
ra® csak a megfeleld kozvetitonél, alincolatban megfele-
16 helyen van lehetdség.®

4.3. Elégséges fedezet fenntartdsa

A 24. cikk (1) bekezdése a szamlatulajdonosok védelmé-
ben el6irja, hogy a kozvetitének minden sorozatbdl lega-
14bb annyi értékpapirral kell rendelkeznie, amely megfe-
lel az dltala vezetett szaimlédk egyenlegének. A nemzetijog
ezt az elSirdst kiterjesztheti a kozvetit6 sajat szamldira is.
A kézvetitd ennek a kotelezettségnek a 24. cikk (2) be-
kezdésében felsorolt médokon tud eleget tenni:

a) annak biztositasaval, hogy a kibocsaté altal vezetett
nyilvéntartdsban az értékpapir a szimlatulajdonos
nevére vagy szamldjira van nyilvintartva;

b) sajat magénak a kibocs4téi nyilvantartédsban valé
feltiintetésével,

¢) igazoldsok vagy més igazolé dokumentumok birtok-
ban tartdsaval,

d) akozvetitett értékpapiroknak mas kdzvetiténél tor-
ténd tartasival és

¢) barmilyen mas megfeleld médon.””

65 Az Egyezmény attachmentrdl beszél és azta 22. cikk (2) bekezdésében
igy definidlja: ,any judicial, administrative or other act or process to
freeze, restrict or impound intermediated securities of that account
holderin order to enforce or satisfy ajudgment, award or otherjudicial,
arbitral, administrative or other decision or in order to ensure the
availability of such intermediated securities to enforce or satisfy any
future judgment, award or decision.”

66 A tagallamok csatlakozaskor az upper-tier-attachment lehetSségét
fenntarthatjak maguknak a 22. cikk (3) bekezdése értelmében.

67 Az Egyezményben felsorolt médozatok lényegében a piaci gyakorlatot
titkrozik. SEGNA: i. m. 575.
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Az éllomanyhidnyok tekintetében az Egyezmény rugal-
massdgot annyiban mutat, hogy a nemzetijogi szabalyozis
a 24. cikk (4) bekezdése értelmében meghatirozhatja,
hogy a kdzvetité milyen modon tehet eleget a 24. cikk (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének. A nemzeti jog jelen-
téségét noveli a 28. cikk szabalya is, mely szerint a nemzeti
jog pontosithatja (specified) a kozvetitd kotelezettségeit, il-
letve hogy azokat milyen modon kell teljesiteni. E rendel-
kezés tovibba eldirja, hogy a nemzeti jog szerinti kétele-
zettségeit teljesité kozvetité egyidejlleg az Egyezmény
szerinti kotelezettségeit is teljesiti, feltéve, hogy a nemzeti
jogi szerinti kotelezettségek lényegében azonosak az
Egyezmény szerinti kotelezettségekkel.*®

4.4. Veszteségviselés (shortfall)

Ha egy kozvetitd felszdmoldsa esetén a sajat értékpirallo-
manyok beszamitdsat kovetSen sincs elégséges fedezete az
ugyfelek értékpapirszamldjin jovairt értékpapiroknak,
ugy nincs més lehetéség, minthogy a veszteséget fel kell
osztani az adott értékpapirfajta tulajdonosai kozott. Ez
ardnyosan torténik, fiiggetlenil a szerzés idSpontjatdl.*
A szabdly alkalmazasdnak két eléfeltétele van: a felsza-
molasi eljards sordn alkalmazand6 nemzeti szabély nem
ir el6 mas mechanizmust, illetve a kozvetité nem szamit
egy értékpapirkiegyenlitési rendszer lizemeltetdjének,
melyben eltéré szabalyok érvényesiilnek a veszteségel-
osztds tekintetében.”

S. Biztositéki iigyletek

Az Egyezmény S. fejezete a biztositéki iigyletekkel (colla-
teral transactions) kapcsolatos kiilonds szabdlyokat (31—
38. cikkek) tartalmazza. Biztositéki iigyletrdl akkor be-
széliink, ha egy biztositékadé fél (collateral provider) egy
biztositéki jogosult (collateral taker) javara a biztositék-
ado fél vagy mds személy altal véllalt kotelezettség bizto-
sitékaként egy biztositéki szerzédés (collateral agreement)
alapjan kozvetiténél 6rzott értékpapirokon valamilyen
jogot alapit. A biztositék megalapitdsa dllhat valamely tel-
jes jog vagy korlétolt dologi jogok megalapitdsiban. Az
el6bbi esetében az Egyezmény title transfer agreementr6l
beszél, a mésodik esetben security collateral agreementr6l.

A 33. cikk szabdlyozza a biztositék érvényesitését el-
adés vagy magdhozvdltds™ révén; szabdlyozasa sszhang-

68 Ez az ut6bbi kovetelmény az Egyezmény szovegébdl nem kovetkezik,
vo.: MOONEY, CHARLES W. JR.: Private Law and the Regulation of Secu-
rities Intermediaries: Perspectives under the Geneva Securities Convention
and United States Law. Unif. L. Rev. 2010/3-4. sz. 809. k.

69 A szabalyozas lehetséges okairollisd SEGNA: i. m. §77.

70 GEE 26. cikk (1) és (3) bekezdés.

71 A 2002/47/EK irdnyelv német szovege Aneignungrol, angol szdvege
pedig appropriationrdl beszél, mikozben a hivatalos magyar véltozat
»érvényesitésrél”, ami nem igazdn helyes, mivel itt elvételrdl és értékel-
szdmoldsrol (azaz megvaltdsrdl vagy magdhozvéltasrol) van szo.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 4. szam

Tanulmany

ban van a pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 megallapodd-
sokrol rendelkezé 2002/47/EK irdnyelv (PBI) 4. cikké-
vel. Tovabbi érvényesitési moédozatként ismeri el az
Egyezmény a pozicidlezardsi nettésitdst (close-out net-
ting).”* A 34. cikk a right of use kérdését rendezi, és a PBI
S. cikkével 6sszhangban tgy rendelkezik, hogy a biztosi-
ték kedvezményezettje a biztositék tirgya felett csak ak-
kor rendelkezhet tulajdonosként, ha erre a biztositékadé-
val kotott megallapodas feljogositja.” A 36. cikk elismeri
az olyan megallapoddsokat, melyek alapjin a biztositék
nyujtéja bizonyos feltételek esetén (tézsdei drfolyam val-
tozdsa, a nyujté fél besoroldsdnak romldsa) koteles a biz-
tositék kiegészitésére (fop-up) vagy jogosulttd vélik arra,
hogy a biztositékul adott dlloményt azonos értékd mds
értékpapirokbdl 4ll6 &llomdanyra cserélje (substitution).
A biztositékokra vonatkozd szabélyozds korében az
Egyezmény nemcsak a szitkséges harmonizacidra torek-
szik, de lehet6vé teszi a részes dllamok szdmdra, hogy az
S. fejezet rendelkezéseit egyéltalan ne vegyék ét, illetve
azt sziikitsék (példdul a tézsdei papirokat kivegyék a sza-
balyozés hatélya alol).”

V.
Ertékelés

Az mindenképpen varhat6 volt, hogy az alapos el6készi-
t6 munka ellenére az Egyezmény szakmai és politikai fo-
gadtatasa ellentmonddsos lesz. Az egyes orszigok érték-
papirletéti rendszerei olyan jelentds kiilonbségeket mu-
tatnak, melyeket még a funkcionalis médszer alkalma-
zdsdval is nagyon nehéz 6sszhangba hozni. Legyen sz6
amerikai security entitlementrdl, svajci Bucheffektenrdl
vagy a gyujtSelvi letétben elhelyezett német Effektene-
ken fennllé kozos tulajdonrél, vagy akér (az egyébként
etimolégiai szempontbdl szornysziilétt) magyar dema-
terializdlt értékpapirokrol, minden nemzeti jog végtele-
niil ragaszkodik a sajét dogmatikai koncepcidjéhoz, ki-
16n6sen anyagi jogi kérdésekben. Ezért is jogos Than
megjegyzése, hogy képesnek kell lenni eltdvolodni az
adott nemzeti jog jogtechnikai és dogmatikai rendszeré-
t6l és elfogadni, hogy a kifizetett ellenérték fejében a be-
tekteté egy vagyoni elényhoz jut, amit az Egyezmény

72 A pozici6lezaro nettdsitds probléméjahoz lasd PORA ANDRAS — SZEP-
LAKI VALERIA: Hitelbiztositékok hazaiszabdlyozdsa, kiilonos tekintettel
a CRD elvdrdsaira. MNB Tanulmdanyok 47. Budapest, Magyar Nemze-
ti Bank, 2006. https://www.mnb.hu/kiadvanyok/elemzesek-tanul-
manyok-statisztikak/mnb-tanulmanyok/mnb-tanulmanyok/
mt-47-pora-andras-dr-szeplaki-valeria-hitelbiztositekok-hazai-szaba-
lyozasa-kulonos-tekintettel-a-crd-elvarasaira (2020.04.25.) 25. kk.

73 Meg kell jegyezni, hogy az Egyezmény 34. cikke tulmegy a PBI vonat-
koz6 rendelkezésén és a felek példaul abban is megallapodhatnak,
hogy a biztositék kedvezményezettje a biztositék visszaaddsdra vonat-
koz6 kotelezettségét mds fajtdju értékpapirok addsaval teljesiti.
SEGNA:i.m. 579.

74 KaNDA etal.:i. m. 38-10.
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gazdasdgi tartalma szerint hatdroz meg és részesit véde-
lemben, fiiggetlenil att6l, hogy jogtechnikailag mit is
szerez a szamlatulajdonos.”

Az bizonyos, hogy az Egyezmény hatélybalépése és
globalis elfogaddsa esetén az értékpapirszdmla tulajdo-
nosok jogélldsa — egy adott szabdlyozasi minimum men-
tén — az egyezményes orszdgokban egyforma védelmet
kapna, ami jelentésen hozzdjirulna a nemzetkozi érték-
papirigylet biztonsdgdnak és kiszdmithatdsdganak néve-
kedéshez. Azt is észre kell venniink, hogy az Egyezmény
el6készitése soran hatalmas és dtfogd ismeretanyagot si-
keriilt 6sszedllitani a vildg vezetd tékepiacainak megol-
ddsairdl, és ez az ismeretanyag a gyakorlo jogaszok szint-
jén onmagdban segiti a tékepiacok miikodésének és
érintkezésének hatékonyabba tételét.

Magyar szemmel azt mondhatjuk, hogy a hazai szaba-
lyozés els6 latasra kompatibilisnek tlinik az Egyezmény
megolddsaival, f6leg azért, mert a magyar szabalyanyag

75 THAN:i.m. 46.

nem foglalkozik szdmtalan olyan kérdéssel, amire az
Egyezmény megolddst akar nydjtani. Az mds kérdés,
hogy - f6ként az Egyezmény szabélyainak tikrében meg-
fogalmazhat¢ - felszamolasi, hitelbiztositéki és végrehaj-
tasi jogi részletkérdések alapos vizsgdlatot, értékelést és
yjragondoldst igényelnének. Az Egyezmény adaptalhato-
sdgara irdnyulé mihelymunka inkubdtorhdza lehetne az
érintett tékepiaci szabalyok kritikus Gjragondolasat, és a
svéjci BEG (Bundeseffektengesetz)” koncepciéjahoz ha-
sonlban az értékpapirok dologi jogi természetétdl telje-
sen eltdvolodod olyan értékjogi szabdlyozds megvalositd-
sat célzo jogalkotdsi programnak, melynek térgyai im-
mdr nem hagyomdnyos értelemben vett értékpapirok,
hanem modern sui generis jogi formdt 6lt6 pénziigyi esz-
kozok lennének.””

76 Bundesgesetz iiber Bucheffekten (Bucheffektengesetz, BEG) vom 3.
Oktober 2008, SR 957.

77 A német jogfejlédés ezirinyu tovabblépését siirgeti mértékado kon-
cepcidjaval LEHMANN: i. m. 263-280.

A RESZVENY
MINT ERTEKPAPIR

SZERZ0: Veress Eméd
LEKTOR: Szikora Veronika

ARA: 5000 Ft

Egy rendkivil érdekes tarsasagi jogi kutatas 6sszefoglalojat tartja kezében a tisztelt olvasd. A monografia a magyar,
valamint az 6sszehasonlitd jog kontextusaban vizsgélja a részvény mint értékpapir fogalmat és a részvénnyel mint
értékpapirral kapcsolatban felmerulé jogi problémakat, kulonds tekintettel a Polgari Térvénykodnyvre.

A kutatas soran a szerzd elészér a modern részvénytarsasag és a részvényjog gyokereit keresi (1. fejezet), majd
a részvénynek mint értékpapirnak a statikajat, vagyis a részvénytipusokat és részvényfajtakat, azok jogi sajatos-
ségait és lehetséges gazdasagi céljait vizsgalja (Il. fejezet), végul pedig a részvények dinamikajat, vagyis forgalmat
és a részvényforgalom jogi korlatait elemzi (Ill. fejezet).

www.hvgorac.hu > Polgari jog
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AZ ALDOZATOK MELTOSAGA
ES A VADLOTTAK JOGAI

Osszehasonlitd jogi tanulmany

SZERZ0: Bard Karoly
ARA: 5000 Ft

Meddig mehetlUnk el az aldozatok érdekeinek elismerésében anélkul,
hogy ezzel a blntetbugyek vadlottjait illeté jogokat csorbitanank?

Ez a kdnyv kdzel egy évtizedes kutatas dsszefoglald produktuma. Olyan jogintézményeket jarok kordl, olyan tedriakat
ismertetek és elemzek, olyan kérdésekre keresem a valaszt, amelyek hosszu ideje foglalkoztatnak. Alkalmas-e
a bUntet6per az aldozatok fajdalmanak tompitasara? SzamUzhetjik-e az igazsagszolgaltatasbdl az érzelmeket?
A jogdsszehasonlitas terldletén miért van az, hogy a kontinentalis Eurdpa legkivaldbb elméi érdeklédtek az angol-
szész jog szelleme és intézményei irant, és miért a kézény a masik oldalrél? Es vajon tényleg olyan mértékd
az eltérés a két jogrendszer kdzoétt, hogy az értelmes dialdgusnak nincs esélye? A valasz ez utdbbi kérdésre nyilvan
nemleges. Mert hisz az emberi jogi forradalom és a hatarokon atnyuld blindzés kezelése ohatatlanul a jogok
kozelitését eredményezi. De hogy pontosan hol az a hatar, amelyet nemzetkdzi emberi jogi birdsag, de Eurdpaban
az Uni6 sem léphet at jogkdzelitésre 6sztdnzd dontéseivel, illetve jogszabdlyaival, az meég |0 ideig foglalkoztatni
fogja a kutatdkat.

BUNTETOELJARASI ES BUNTETES-
VEGREHAJTASI IRATMINTATAR

Beadvanytervezetek a blntetd- és a blntetés-vegrehajtasi
eliarasokhoz, dsszesen 263 iratminta

SZERZOK: Barandy Gergely, Békés Adam, Domonyai Alexa, Gépész Tamas,
Nagy Gabor Bélint, Szilagyi Nandor Imre

SZERKESZTOK: Barandy Gergely, Békés Adam
ARA: 15 000 Ft

A 2017. évi buntetéeljarasi torvény szamos Uj jogintézményt vezetett be, amelyek kihivasok elé allitottak a jogalkalmazo-
kat. Az Uj jogintézmények — mint példaul az egyezség a beismerésrdl — Uj beadvanytipusok megjelenését is generaltak.
Az els6 olyan iratmintatarat tarthatjuk a keztinkben, amely szinte teljeskdrlien tartalmazza a bintetéeljaras és a bintetés-
végrehajtas soran a hatdsagokhoz benyujtandd iratmintakat. A klasszikusnak tekinthetd iratmintak mellett olyan
specialis tertletekhez is talalhatok mintak, mint a katonai blintetéjog, a pétmaganvadas vagy a strasbourgi birdsag elétti
eljaras.

Az iratmintatarat tébb évtizedes gyakorlati tapasztalattal €s elméleti hattérrel egyarant rendelkezé szerzék allitottak 6ssze,
akik egyuttal a blntetéeljarasban részt vevé hivatasrendeket is képviselik. igy a szerzék kdzt van kuriai bird, legfébb
Ugyészségi Ugyész, bintetés-végrehajtasi bird, Ugyvedek, szakmai lektorként pedig az Orszagos Rendér-fékapitanysag
alezredese, valamint egy volt katonai Ugyész dandartabornok.

www.hvgorac.hu > Biintetoeljarasi és biintetés-végrehajtasi jog
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Notari Tamas egyetemi tanar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (Kolozsvar)

Adalékok a kora kozépkori
alemann térvenykoényvek datalasahoz
és szerkezetéhez

A kora kozépkor délnémet joganyaga két nép jogalkotdsdban 6ltitt testet, a bajorokéban és az alemannokéban. A bajor joganyag-
gal ellentétben, amely a Lex Baiuvariorumban keriilt sszefoglaldsra, az alemann szokdsjog két gyiijteményben is testet 6ltitt, a
Pactus Alamannorumban és a Lex Alamannorumban. A két Lex még a Nagy Kdroly megteremtette Csdszdrsdg, illetve a Kis
Pippin dital létrehozott Karoling Frank Kirdlysdg el6tt, vagyis a VIII. szdzad elsd felében keriilt megszovegezésre, a Pactus pedig a
VII. szdzad elsé felében. Az alemann Volksrechtek datdldsa, szerkezete, rétegzettsége, egymdshoz, illetve a bajor torvénykonyvhiz
valé viszonya, valamint a jogalkotd személye szdmos kérdést vet fel és vilaszlehetdséget rejt, ami a kora kézépkori germdn jogfelfo-

gdsdnak behatébb megértéséhez visz kozelebb.

Targyszavak: alemann szokdsjog, kodifikdcio, germdn jogfelfogas, compositio

I.
Bevezetés

Az alemannokat a rémai forrdsok legelészor Kr. u. 213-
ban emlitik, amikor Caracalla utasitast adott arra, hogy
verjék vissza az alemannok betoréseit a Majna felsé sza-
kaszén.' 260 t4jan az alemannok attorték a limest, és egé-
szen Gallidig eljutottak; utébb Mamertinus panegyricusa
289-ben tesz roluk emlitést Maximianus Augustus gy6-
zelmei kapcsan.” Ezt kovetden azonban a romaiak tobb
alkalommal vereséget szenvedtek az alemannoktdl, igy
azok a Rémai Birodalom teriiletének éllandé lakéi let-
tek,® ami azonban a rémaiak szdmdra annyiban elényt is
jelentett, hogy mint cohors Alamannorum részt vallaltak a
dunai és rajnai limes védelmében — ennek megfeleléen e
teriilet a forrdsokban innentél az Alamannia néven keriil
emlitésre.* Az V. szdzadban az alemannok fennhatdsaga
ala tartozott Elzdsz egy része, a mai Svéjc teriilete az Al-
pokig, Voralberg és kelet felé a Lech folydig huzédoé teri-
letek.® Chlodwig 496 (a ziilprichi csata) utdn az addig ale-
mannok lakta teriilet északi részét frank fennhat6sag ala
vonta,® mig az egyéb teriiletek Nagy Theoderik haldlaig

1 BRUNNER, HEINRICH: Deutsche Rechtsgeschichte I. Leipzig, Duncker
& Humblot, 1906. 42.

2 MAMERTINUS: Panegyricus S, 1.
3 BRUNNER:i.m. (1.jegyzet) 42.

STEUER, HEIKO: Theorien zur Herkunft und Entstehung der Alemannen.
Archiologische Forschungsansitze. In: Die Franken und die Alemannen
biszur ,Schlachtbei Ziilpich” (496/97) (Hrsg. Geuenich, Dieter). Ber-
lin - New York, De Gruyter, 1998.270-324.276.

S GEUENICH, DIETER: Zum gegenwiirtigen Stand der Alemannenforschung.
In: Zur Kontinuitit zwischen Antike und Mittelalter am Oberrhein
(Hrsg. Staab, Franz). Sigmaringen, Thorbecke, 1994. 159-169. 168.

6 FiscHER-FABIAN, STEGFRIED: Nagy Kdroly, az elsé eurdpai. Budapest,
Corvina, 2000. 16.; BABJAK ILDIKO: Arucsere-iigyletek a german né-
pek szokdsjogéiban (PhD-értekezés). Miskolc, AJK, 2005. 221.

keleti g6t protektordtus alatt maradtak.” Martell Kéroly
(714-741) halala utén trénviszaly robbant ki fiai, Pippin
és Karlmann kozott, s e helyzetet kihasznélva Theudbald,
a Martell Kdroly 4ltal aldvetett helyzetbe kényszeritett al-
emann herceg, Lantfrid (709-730) fia megprobalta a her-
cegség 6ndllésagat visszanyerni — az alemannok szivos el-
lenallasat Karlmann megtorte, és 746-ban Cannstattndl
az alemann nemesség egy részét lemészaroltatta (Blutge-
richt von Cannstatt), Alemanniét pedig két gréfsdgra oszt-
va Warin és Ruthart ald rendelte,® amivel az végképp be-
tagozddott a Frank Birodalomba.’

Az alemann népjog két véltozatban maradt rank: a ré-
gebbi valtozata Pactus Alamannorum, az ujabb pedig Lex
Alamannorum cimet viseli.'®

A Pactus Alamannorum egyetlen kéziratban maradt
fenn, méghozza téredékesen — s a kéziraton beliil e tore-
dékek is elszorva —, rdnk hagyomdnyozdddsédnak oka a

7 ZOLLNER, ERICH: Geschichte der Franken bis zur Mitte des 6. Jahrhun-
derts. Miinchen, Beck, 1970. 56.; SCHRODER, RICHARD: Lehrbuch der
Deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig, Veit & Comp., 1907. 95.

8 RICHE, PIERRE: Die Karolinger. Eine Familie formt Europa. Stuttgart,
Deutsche Verlags-Anstalt, 1992.75.

9 Zortz, THOMAS: Kénig, Herzog und Adel. Die Merowingerzeit am Ober-
rhein aus historischer Sicht. In: Freiburger Universititsblatter 159.
2003.127-142.137.

10 A fontosabb szévegkiaddsok: MERKEL, JOHANNES: Lex Alamannorum.
Monumenta Germaniae Historica, Leges III. Hannover, Verlag der
Hahnschen Buchhandlung, 1851; LEEMANN, KARL: Leges Alamanno-
rum. Monumenta Germaniae Historica, Leges nationum Germanica-
rum V/1. Hannover, Verlag der Hahnschen Buchhandlung, 1888; Ln-
MANN, KARL - ECKHARDT, KARL AUGUST: Leges Alamannorum. Mo-
numenta Germaniae Historica, Leges nationum Germanicarum V/1.
Hannover, Verlag der Hahnschen Buchhandlung, 1966; ECKHARDT,
KARL AUGUST: Die Gesetze des Karolingerreiches 714-911.11. Alemannen
und Bayern. Weimar, Bohlau, 1934; ScHOTT, CLAUSDIETER: Lex Ala-
mannorum. Das Gesetz der Alemannen. Text, Uhersetzung, Kommentar
zum Faksimile der Wandalgarius-Handschrift Codex Sangallensis 731.
Augsburg, Schwibische Forschungsgemeinschaft, 1993.
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IX. szdzadi masolo figyelmetlenségének koszonhetd, aki
a Lex Alamannorum szévegébe iktatta be a mdsolandé
anyagban 6sszekeveredett szovegrészeket.!! Négy hosz-
szabb toredék ilyen mdédon maradt rank, egy tovabbi frag-
mentum pediga Lex Alamannorum egyik kéziratdnak fug-
gelékeként hagyomanyozoédott,'* s utobb mint a Pactus
része nyert azonositdst."’ Karl Lehmann kiaddsa ennek
megfelelden 6t fragmentumra osztotta a Pactust,'* ezzel
szemben editidjaban Karl August Eckhardt a tartalmi
klasszifikdcio mellett foglalt dlldst,"> dm a késébbi kutatds
ezt az attekinthetésége ellenére forrasszeriitlennek mi-
ndsitette.'

A Lex Alamannorum 6tven, jorészt a VIIIL. és a XIL. sz4-
zad kozott keletkezett kéziratban maradt rank — tovabbi
b6 egy tucat elveszett kézirat egykori léte kikovetkeztet-
het6 -, vagyis a Lex Salica mellett a legbéségesebb sz6-
veghagyomdnnyal rendelkezd Volksrecht."” A kézirati ha-
gyomdny igazdn lényeges tartalmi kiilonbségeket — az el-
térések tulnyomorészt a nyelvi varidnsokban érheték tet-
ten — nem mutat, kivéve a torvény bevezetd része tekinte-
tében.

1.
A datalas és a torvényalkotdé személyének
kérdése a szakirodalomban

A Pactus Alamannorum elsé mondata a toredékes ,Ubi
Sfuerunt XXXIII duces et XXXIII episcopi et XLV comites”,
ami a torvényalkotds korillményeire, illetve résztvevéire
utal, 4m magat a torvényalkotot, vagyis az uralkodot nem
nevezi meg.

A Lex Alamannorum kéziratainak nagy része az , Incipit
lex Alamannorum, qui temporibus Chlothario rege una cum
proceribus suis, id sunt XX XIII episcopi et XX XIIII duces et
LXV comites, vel cetero populo adunatu (constituta est)”
mondattal kezdddik, mig két (korébbi) kézirat az ,In

11 ScHoTr, CLAUSDIETER: Wie alemannisch sind Pactus und Lex Alaman-
norum? In: Antike im Mittelalter: Fortleben, Nachwirken, Wahrneh-
mung. 25 Jahre Forschungsverbund , Archiologie und Geschichte des
ersten Jahrtausends in Siidwestdeutschland” (Hrsg. Brather, Sebasti-
an — Sebastian, Hans Ulrich - Steuer, Heiko — Zotz, Thomas). Ostfil-
dern, Thorbecke, 2014. 167-178. 167.

12 ScHoTr, CLAUSDIETER: Pactus, Lex und Recht. In: Die Alemannen in
der Friihzeit (Hrsg. Hiibener, Wolfgang). Biihl, Konkordia, 1974.
135-168. 136.

13 ScuoTr, CLAUSDIETER: Lex Alamannorum. In: Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte 3/20. Berlin, Schmidt, 2014. 862-869.

14 LEHMANN: i.m. 21-32.

15 EcKHARDT, KARL AUGUST: Leges Alamannorum. Germanenrechte
Neue Folge, Westgermanisches Recht 1. Einfiihrung und Recensio Chlotha-

riana (Pactus). Gottingen — Berlin — Frankfurt, Musterschmidt, 1958.
98-148.

16 ScuoTr, CLAUSDIETER: Lex und Scriptorium. Eine Studie zu den siid-
deutschen Stammesrechten. In: Leges, Gentes, Regna (Dilcher, Gerhard
- Distler, Eva-Marie). Berlin, Schmidt, 2006. 257-290. 262.

17 ScHotr: i.m. (11.jegyzet) 174.
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Christi nomine incipit textus lex Allamannorum, qui tempo-
ribus Lanfrido filio Godofrido renovata est. Incipit textus
eiusdem. Convenit enim maioribus nato populo Allamanno-
rum una cum duci eorum Lanfrido vel citerorum populo
adunato, ut si quis...” mondattal inditja a torvényszove-
get.!® A két varidns kozti legfontosabb kiilonbség, hogy
mig az elsé szerint a torvény Chlothar kirdly uralkoddsa
alatt egy (harminchdrom piispék, harmincnégy herceg és
negyvendt grof jelenlétében megtartott) frank birodalmi
gyulésen, addig a mdsodik szerint Lantfrid herceg ural-
koddsa alatt egy alemann tartomdnyi gytlésen kerilt
megalkotdsra, majd pedig fia, Gotofrid alatt nyert dtdol-
gozast."

Eloljaroban megjegyezhetd, hogy mivel a Lex Alaman-
norum szdmos kézirata a Pactusszal azonos vagy hasonlé
mondataban rex Chlothariust emliti torvényalkotoként,>
teltételezhetd esetleg, hogy a Pactus vonatkozo részében
is ezen uralkodé neve 4llhatott.”! A szakirodalom azon-
ban a tekintetben megosztott, hogy ezen uralkodd
személyében 1. (511-561), II. (584-629) vagy pedig
IV. Chlothar kiralyt (717-719) kell-e latnunk.

August Friedrich Gfrorer a Lex Alemannorumot Mar-
tell Kdroly torvényalkotdi tevékenysége eredményének
tekintette, amellyel az 6nallésodott Alemann Hercegsé-
get akarta a frank befolyds al4 visszaterelni. A Pactust a
VII. szézadra datélta, a Lexet pedig annak megujitasa-
ként mindsitette, amely nem Lantfrid herceg mikodésé-
nek tudhaté be, hanem csupdn annak kordban keletke-
zett, mi tobb, Lantfrid térekvéseivel ellentétben, valami-
kor 724 és 730 kozott.>

Heinrich Brunner szerint mind a Lex Alamannorum bi-
zonyos részei, mind a Lex Baiuvariorum els6 és masodik
titulusa egy elveszett Merowing kiralyi térvényre vezet-
hetdk vissza, az eredeti torvényszoveget azonban nem
tartotta rekonstrudlhaténak.”® A k6zos el6képet I. Dago-
bert egyeduralmanak idejére (629-634) datalta, kihirde-
tését pedig a Pactusban emlitett birodalmi gytilésre teszi.
A Lex Alamannorumot mint késébbi dtdolgozast 717 és
719 (a Lex Baiuvariorumot 744 és 748) kozé helyezi, a to-
redékes Pactust pedig — (IV.) Chlothar emlitése miatt —
valamivel kés6bbre, de a kirdly 739-ben bekovetkezett
halédla elé. Ennek megfeleléen a rank maradt alemann
joganyagot hercegi térvénynek tekinti, amelynek dtdol-

18 ScHOTr: i.m. (12.jegyzet) 137.
19 ScHoTr: i.m. (11.jegyzet) 169.

20 Incipit lex Alamannorum, qui temporibus Chlothario rege una cum proce-
ribus suis, id sunt XXXIII episcopi et XXXIIII duces et LXV comites, vel
cetero populo adunatu (constituta est).

21 ScHotr: i. m. (11.jegyzet) 168.

22 GFRORER, AUGUST FRIEDRICH: Zur Geschichte deutscher Volksrechte
im Mittelalter. Schaffhausen, Hurter’sche Buchhandlung, 1865. 167.

23 BRUNNER, HEINRICH: Uber ein verschollenes merowingisches Kénigsge-
setz des 7. Jahrhunderts. In: Abhandlungen zur Rechtsgeschichte 1.
Weimar, Béhlau, 1931. 598-621. 619.
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goz6i kevésbé tartottak magukat a k6z6s 6sképhez, mint
a Lex Baiuvariorum kompilatorai.**

Bruno Krusch Martell Karolyt tekintette a Lex megal-
kot6jdnak — méghozza IV. Chlothar latszaturalkodasa
idején, 718 tdjin, s véleménye szerint IV. Chlothar csu-
péan azért keriilt emlitésre a torvény bevezetdjében, mert
a maior domusnak nem volt, nem lehetett meg a tor-
vényalkotdshoz sziikséges kiralyi (szakralis) legitimdcié-
ja.2s Allaspontja szerint utébb Lantfrid herceg a maior do-
mus ellen lazadva 726-ban (vagy 727-ben) egy alemann
tartomdnyi gytlésen dtszerkesztette a torvényszoveget,
maganak vindikélva a jogalkotéi stdtust.?

Konrad Beyerle ugy foglalt allast, hogy Martell Karoly-
nak aligha lehetett szitksége a tényleges befolydsatol meg-
fosztott egyik utols6 Merowing nevének legitimdcios cél-
zatbdl torténd feltiintetésére.”” Koztudott, hogy a Karo-
lingok tényleges hatalomatvétele el6tt mar hozzdvetdleg
egy évszazaddal a Merowing-dinasztia uralkodoéi csupan
bédbkiralyokként voltak jelen a politikdban, a tényleges
iranyitas pedig a maior domusok kezében 6sszpontosult,
és IV. Theuderich 737-ben bekovetkezett haldla utdn
Martell Karoly halaldig, vagyis 741-ig a ldtszatrdl is le-
mondva nem allitott helyére kiralyt, és de iure uralkodd
hijan kormédnyozta a frank birodalmat.”® Martell Kéroly
fiai, Karlmann és Pippin 743-ban III. Childebert szemé-
lyében babkiralyt allitottak a Merowing-dinasztiabdl, am
ennek 751-ben bekovetkezett haldla utén Pippin koro-
ndztatta magat kirdllya.”

Franz Beyerle csatlakozva Brunner nézeteihez — vagyis
a Lex Baiuvariorum Prologusanak keletkezéstorténetéb6l
kiindulva - tovabbfejlesztette azokat, megkisérelve felfej-
teni a szovegrétegzddést.®® 1. Theuderich idejére (S11-
5$32) datélta a szankcidkatalégust (Alemannia északi ré-
szére vonatkozoan, mivel a déli rész keletigot uralom alatt
allt), I. Theudebert korara (532-548) az egyhézra és a
hercegre vonatkozé rendelkezéseket, II. Childebert
(575-596) és az expressis verbis is emlitett I1. Chlothar
(596-629) uralkod4séra az egyhazi kezdeményezésre

24 BRUNNER: i.m. (23.jegyzet) 613.; BEYERLE, FRANZ: Die siiddeutschen
Leges und die merowingische Gesetzgebung. Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 49. 1929. 264-
432.380. skk.

25 KruscH, BRuNo: Die Lex Baiuvariorum. Textgeschichte, Handschrif-
tenkritik und Entstehung. Berlin, Weidmann, 1924. 307.

26 KrRuscH: i. m. (25. jegyzet) 328; KruscH, BRuNo: Neue Forschungen
iiber die drei oberdeutschen Leges: Bajuvariorum, Alamannorum, Ribua-
riorum. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1927. 129.

27 BEYERLE, KONRAD: Lex Baiuvariorum. Lichtdruckwiedergabe der in-
golstidter Handschrift. Miinchen, Hueber, 1926. LXIV.

28 Ewig, EUGEN: Die Merowinger und das Frankenreich. Stuttgart, Kohl-
hammer, 1988.202. skk.

29 AFFELDT, WERNER: Untersuchungen zur Konigserhebung Pippins.
Frithmittelalterliche Studien 14. 1980.95-187.

30 BEYERLE, FRANZ: Die beiden siiddeutschen Stammesrechte. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung
73.1956. 84-140.

beiktatott novellakat, I. Dagobert (623-639) idejére a
Lex Baiuvariorum Prologusiban emlitett négy jogtudos
dltali redakciot, 655 és 725, vagyis Alemannia fuggetlen-
sége idejére a hercegek altali dtszerkesztést, majd Lant-
frid (709-730) uralkod4sa idejére az egyhdz kiemelt
helyzetét erésité rendelkezéseket.

Karl August Eckhardt a Chlotharra vonatkozé (erede-
tileg a Pactusba ill8, utébb pedig a Lexbe temelt) utaldst
II. Chlotharra (584-629) vonatkoztatta, s a torténelmi
tények alapjdn a Pactus keletkezését legkorabban 613
(Austrasia meghéditasa) és 623 (Chlothar fia, I. Dago-
bert alatti Austrasia ismételt 6nallésodésa) kozé tette,
jogalkotasi célként pedig Alemannidnak a Frank Biroda-
lomba torténd integricidjit jelolte meg. Ezzel szemben a
Lexet Lantfrid alkotdsdnak tekintette, és a frank féhata-
lom irdnti lojalitdsdnak idejére, 712 és 725 kozé datalta.
Nézete szerint a bevezetd mondatot Lantfrid haldla utén,
de még 743 elétt valtoztattdk meg, s illesztették bele
IV. Chlothar nevét,3? 4m szerinte IV. Chlothar mint tor-
vényalkotd személye kizarhatd, mivel ezen uralkodé nem
rendelkezett kell6 politikai hatalommal a jogalkotdi
munka elvégeztetéséhez, illetve elfogadtatisahoz.*

Clausdieter Schott a Pactus szerzéjének II. Chlothart
tekintette, s kiemelte, hogy e torvény nyelvezete a Lex
Ribuaridhoz, illetve a Lex Salica kés6bbi valtozataihoz
hasonlithaté. Ezzel szemben a Lex Alamannorumot Lant-
frid kordra datédlta,* dm kiemelte a Lex Alamannorum
szoros kapcsolatdt a reichenaui kolostorral, amelyet azon-
ban - a hagyomdny szerint — Martell Kdroly 724-ben
Lantfrid ellenalldsa dacdra alapitott meg. A kolostoralapi-
tas korili, a maior domus és az alemann herceg kozotti el-
lentétet ugyanakkor céfolni latszik azon tény, hogy a rei-
chenaui Liber confraternitatis (Verbriiderungsbuch) Lant-
fridet mint a kolostor alapit6jat kiemelt helyen emliti. Ez
alapjan nem zdrhato ki a 724-es, illetve 725-6s év sem
mint a Lex Alamannorum keletkezési ddituma — ugyanak-
kor a torvény szovege a herceget nem mint térvényalko-
tot nevezi meg, csupdn a térvény megalkotdsinak idejét
teszi Lantfrid kordra. Nézete szerint a Lex egyhdzi erede-
te mellett sz6lhat azon tény is, hogy az egyéb Volksrechtek-
hez képest az alemann torvény biztositotta az egyhaz szd-
madra a legjelentdsebb privilégiumokat, aminek alapjin
akdr az sem zdrhaté ki, hogy a térvény mogott nem ural-
kodéi / hercegijogalkotasi szandék allott, hanem az pusz-
tan a reichenaui kolostor produktuma, ami a Lantfrid ha-
léla utdna zavaros idékben, 735 és 740 kozott jott 1étre.>
Ha a Lewxet a reichenaui kolostorban megszovegezett ha-
misitvinynak tekintjiik, akkor nyilvinvaléan a Lant-
frid-féle, grofok, piispokok és a nép részvételével megtar-
tott tartomanyi gylés sem egyéb mint puszta — legitimd-
cids célokat szolgal6 — fikcio.*

34 ScHotr: i. m. (10.jegyzet) 16.
36 ScHOTI: i. m. (16.jegyzet) 257. skk.
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1l.
Az alemann és a bajor térvények kdzos
gyokereinek lehet6sége

A Lex Baiuvariorum Prologusa tartalmaz egy igen konk-
rét, a bajor és az alemann térvények megalkotdsdnak alli-
tolagos torténelmi folyamatat elbeszéld leirdst, amelynek
alapjan ezen torvényalkotoi, illetve kodifikatori aktusra a
kovetkez8képpen kertilt sor.*” Theuderich frank kirdly
chalons-i tartézkoddsa idején, Chlodwig S11-ben beko-
vetkezett haldla utdn a térvényekben jartas férfiakbol allé
bizottsigot dllitott fel, hogy a hatalma ald tartozé fran-
kok, alemannok és bajorok jogat az egyes népek szokésjo-
ganak megfelel6en feljegyezzék, és ennek sordn a pogany
elemeket eltdvolitva azokat keresztényekkel cseréljék fel.
Ezt a torvények Childebert és Chlothar éltal a V1. és VIL
szdzad forduldjan végrehajtatott torvényijavitasok kovet-
ték, majd a Dagobert ltal bevont négy tandcsado, Clau-
dius, Chadoind, Magnus és Agilulf segitségével végrehaj-
tott reform és a hatdlyosnak mindsiilé joganyag irasos ki-
hirdetése.’®

Az alemann torvények datdldsa kapcsan a szakiroda-
lomban szamos esetben el6keriil a Lex Baiuvariorum Pro-
logusa torténetiségének értékelésére vonatkozd kérdés,
valamint a térvényszoveg elsd két titulusanak (az egyhdz-
ra, valamint a hercegre vonatkozé szabélyozds) tartalmi
elemeinek értékelése. E tekintetében két ellentétes nézet
alakult ki, nevezetesen az egységelmélet (Einheitstheorie)
és a tobb lépésben torténd megalkotds tedridja (Schich-
tentheorie). Ezen utdbbi elmélet hivei szerint az alemann
(és a bajor) térvények rank maradt véltozata legalabb
tobb, idében egymadstdl jol elkilonithets szovegréteg 1é-
tét tételezik fel. Az egységelmélet képvisel6i egy egysé-
ges, kirdlyi torvényhozoi akaratra és a frank birodalmi
gyulésen megtortént, nép dltali jévahagydsra vezetik
vissza a térvény létrejottét.>’

A Lex Baiuvariorum Prologusinak hozzévet6leg kéthar-
mada Isidorus Origenes seu Etymologiae cimt munkdjé-

37 NOTARI TAMAS: A kora kozépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvario-
rum tiikrében. Szeged, Lectum, 2014. 15. skk.

38 Theodericus rex Francorum, cum esset Catalaunis, elegit viros sapientes,
qui in regno suo legibus antiquis eruditi erant. Ipso dictante iussit conscri-
bere legem Francorum et Alamannorum et Baiuvariorum unicuique genti
qui in eins potestate erant, secundum consuetudinem suam; addidit quas
addenda erant, et inprovisa et inconposita reservavit; et quae erant secun-
dum consuetudinem paganorum, mutavit secundum legem Christiano-
rum. Et quicquid Theodericus rex propter vetustissimam paganorum con-
suetudinem emendare non potuit, post haec Hildibertus rex inchoavit, sed
Lotharius rex perfecit. Haec omnia Dagobertus rex gloriosissimus per viris
inlustribus Claudio, Chadoindo, Magno et Agilulfo renovavit, et omnia ve-
tera legum in melius transtulit, et unicuique genti scriptam tradidit, quae
usque hodie perseverant.

39 Az attekintéshez lasd HOHENLOHE, KONSTANTIN: Das Kirchenrecht
der Lex Bajuvariorum. Wien, Mayer, 1932. S. skk.; SIEMs, HARALD:
Lex Baiuvariorum. In: Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, II (Hrsg. Erler, Adalbert — Kaufmann, Ekkehard). Berlin,
Schmidt, 1978. 1887-1901.
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bél, azon belil is annak 6todik konyvébdl szarmazik,*
amelyben egyrészt az dkor kodifikdcio-torténete, illetve
ennek bizonyos mitikus elemei keriilnek feldolgozasra,
valamint — mintegy jogelméleti fejtegetésként — a jog, a
torvény és a szokdsjog egymdshoz valé viszonya nyer
meghatdarozast. Ezen feliil a Prologus Theuderich frank ki-
rély torvényalkotoi tevékenységérél, vagyis a kirdly pa-
rancséra a frankok, az alemannok és a bajorok szamara
feljegyzett torvények keletkezésérdl tartalmaz — legiti-
macios célzatu* - rovid elbeszélést.

A Prologus hitelessége elészor a XVII. szdzadban ké-
pezte tudomdnyos diskurzus tirgyat: Hermann Conring
1643-ban megjelent munkajiban nem vonta kétségbe az
abban olvashatd leirds valésagtartalmat.** Elséként Me-
derer mutatott rd 1793-ban, hogy a Lex Baiuvariorum szo-
vege és a Prologus kodifikiciétorténeti elbeszélése szé-
mos ponton ellentmond egymasnak, ha ugyanis a Prolo-
gusban foglaltak teljes egészében megdllnak a helytiket,
akkor a torvény dltalunk ismert szévege a VII. szdzadban
keletkezett volna, aminek viszont ellentmondanak a ba-
jor torvénykonyv azon rendelkezései, amelyek egy, mar
stabil és Gsszetett bajor egyhdzszervezet 1étét el6feltétele-
zik, amely csupédn a VIII. szdzad els6 harmadaban kristé-
lyosodott ki.** A Prologus elbeszélésének hitelességét et-
tél fogva egyre tobben kétségbe vontdk, igy példdul Gfro-
rer, aki az alemann t6rvény Prologusét is vizsgalta.** Ter-
mészetesen nem maradhattak el azon kisérletek sem,
amelyek a Prologust valamiképpen ,rehabilitdlni” akar-
tak, igy példaul Brunner a kodifikdciotorténeti elbeszé-
lést egy Merowing birodalmi torvény atdolgozdsi mun-
kalatainak leirdsaként fogta fel. Ezek szerint e birodalmi
torvényt I. Dagobert kirdly bocsatotta ki 629 és 634 ko-
z6tt, méghozza tobb hercegségre kiterjedd hatallyal.*
Gengler szerint a Prologus mifajilag nem a térvénykony-
vek, vagyis nem a jogalkotds, hanem a torténeti elbeszé-
lés, azaz a historiogréfia vildgaba tartozik. (Feltételezi,
hogy a Prologusban olvashatd leirds egy kés6bb elveszett,
nagyobb torténeti mii kivonata, s ennek megfelel6en a
bajor torvény végsé megszerkesztésének idejét 1. Dago-
bert kiraly uralkoddsdnak kordra, tehat a 623-t6l 639-ig
tarté intervallumra datélja.*®) Roth nem zérja ki Dago-
bert kirdly, illetve jogtuddsai kozremitkodését az ale-

40 Lex Baiuvariorum 5,1,1-7; S, 3, 1-4.

41 ScHUMANN, Eva: Entstehung und Fortwirkung der Lex Baiuvariorum.
In: Leges, Gentes, Regna (Dilcher, Gerhard - Distler, Eva-Marie). Ber-
lin, Schmidt, 2006. 291-319. 297.

42 CONRING, HERMANN: Origines juris Germanici. Helmstadt, Mullerus,
1643.

43 MEDERER, JOHANN NEPOMUK: Leges Baiuvariorum oder dltestes Ge-
setzbuch der Baiuvarier, nach einer uralten Handschrift ins teutsche iiber-
setzt. Ingolstadt, Krill, 1793.

44 GFRORER: i.m. 168.
45 BRUNNER: i. m. (1. jegyzet) 453. skk.

46 GENGLER, HEINRICH GOTTERIED: Die altbayerischen Rechtsquellen
aus der vorwittelbachischen Zeit. Erlangen — Leipzig, Deichert, 1889. 14.
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mann és a bajor torvények megalkotdsaban, megjegyzi
azonban, hogy e beavatkozds jé eséllyel csupan néhany
titulust érinthetett, s hogy a t6bbi norma rank maradt sz6-
vege a késébbi szerkesztési munkalatok végrehajtéinak
jogtelfogasat tikrozi.*’

A Lex Baiuvariorum keletkezése tekintetében az elsé
biztosnak tekinthetd terminus ante quem a legkorabbi,
pontosan datélhaté bajororszagi zsinat, a 756-ban meg-
tartott Ascheimi Zsinat, amelyen maér hivatkozas*® torté-
nik a Lex Baiuvariorum két passzuséra.*’ A zsinat emlitést
tesz IIL. Taszil6 herceg el6djérél is,*® ami valdszindsiteni
engedi, hogy a Lex Baiuvariorum az utols6 6nall6 bajor
herceg, Taszil6 uralkoddsinak kezdete, vagyis 748 el6tt
keletkezett. A datdlds kérdésében a kutatds mindig is
tampontul vette a torvényt bevezetd Prologust, amely 4l-
taldnos — bizonyos szemsz6gb 6l ,jogelméleti” — fejtegeté-
seket kozol a torvényhozo és a torvényhozas funkcidjé-
rél, valamint Isidorus Hispalensist kovetve a lex és a con-
suetudo fogalmardl.>' Ezt koveti a Prologusban a Theude-
rich, Childebert, Chlothar és Dagobert kirdlyok altal, il-
letve a négy tandcsadd, Claudius, Chadoind, Magnus és
Agilulf segitségével végrehajtott kodifikdcio elbeszélése.

A kutatdk a Prologusban foglaltak igazsigtartalma te-
kintetében mdig megosztottak. Bruno Krusch szimdra a
Prologus nem volt més, mint tendencidzus, a frank uralko-
do6 Alemannia Bajororszég feletti torvényalkotoi hatalmat
Chlodwig halaldig visszavezetve legitimalé hamisit-
vény.> Franz Beyerle feltételezi, hogy a Prologus 656 el6tt
keletkezett, vagyis még I. Dagobert kiraly életében, mivel
a felsorolt uralkodok koziil egyediil § kapta meg a glorio-
sissimus jelz6t.%* Mayer szintén ugy véli, hogy a Prologus a
VII. szdzadban keletkezhetett, s hogy a frank torvényalko-
tasrol sz0l6 elbeszéld passzust csak utdbb egészitették ki a
lex és a consuetudo mibenlétérdl szolo, Isidorustol atvett
gondolatokkal.>* Meg kell 4llapitanunk ugyanakkor, hogy
a Prologus bizonyos részei nagy valdszintiséggel torténeti
tényekre utalnak, hiszen tudunk mind a II. Childebert,

47 RoTH, PETER: Zur Geschichte des Bayrischen Volksrechts. Miinchen,
Straub, 1848. 6.; MEDERER: i. m. 32. skk.

48 Synodus Aschaimensis 12. De reliquo promiscuo volgo, ut in lege Baiuvari-
orum consistere debet, ut de eorum hereditate, exceptis capitalibus crimini-
bus, non alienentur.

49 Lex Baiuvariorum?2,1;7,5.

50 Synodus Aschaimensis 4. De legibus ecclesiarum paterna reverentia conpe-
riemini et nos maxime admoneri oportit, quod tot diffusus orbs oriens occi-
densque conservat et precessorum vestrorum depicta pactus insinuat.

51 LANDAU, PETER: Die Lex Baiuvariorum. Entstehungszeit, Entstehungsort
und Charakter von Bayerns dltester Rechts- und Geschichtsquelle. Miin-
chen, Bayerische Akademie, 2004. 30. A lex, ius és mos fogalmak kora ké-
zépkorijelentéséhezlasd GERHARD KOLBER: Das Recht im frithen Mittel-
alter. Untersuchungen zur Herkunft und Inhalt frithmittelalterlicher Rechts-
begriffe im deutschen Sprachgebiet. Koln — Wien, Béhlau, 1971.

52 KRUSCH: i.m. (25. jegyzet) 259. skk.
53 BEYERLE: i. m. (24. jegyzet) 373.

54 MAYER, ERNsT: Die oberdeutschen Volksrechte. Leipzig, Deichert,
1929. 80. skk. Ezzel ellentétes dllispontot ldsd: SCHUMANN: i. m. 298.

mind a II. Chlothar idejében lezajlott torvényalkotdsrdl,
az el6bbihez kapcsolhat6 az 596 tdjan keletkezett directio,
az utdbbihoz az 584/628-as praeceptio és a 614-es edictum.
Szintén I. Dagobert idején, 633 tdjin pedig a tartalmilag
jorészt a szali frank torvényen alapulé Lex Ribuaria.>
A Prologusban emlitett kiralyi tandcsadok koziil kettd tor-
ténetileg azonosithat6 személy: a 605-ben maior domusi
tisztséget betSlté Claudius bolcsességét és tudomdanyok-
ban val¢ jartassagat Fredegar nagy elismeréssel emliti,*
Chadoindrdl pedig mint I. Dagobert referendariusarol és
hadvezérérdl tesz emlitést.” (A Fredegar altal emlitett
Claudiust Detlef Liebs a Prologusban szereplé Claudiusz-
szal azonositja.**) Agilulf kapcsin egy Fredegar éltal a
642-es esztendé eseményei kapcsian emlitett piispokre
gondolhatunk,® Magnus kapcsin pedig egy avignon-i
puspokre.®® Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy egyéb forras nem sz4l I. Dagobert bajor teriile-
tekre kiterjedd torvényhozdi ténykedésérd], I. Theuderich
alemann és bajor torvényadoi szerepe pedig aligha lehet
tobb puszta legenddndl, anndl is inkdbb, mert a bajorok
megjelenésérodl el6szor csak Theuderich haldla, vagyis 533
utan j6 masfél évtizeddel tuddsitanak a forrdsok.s

A Lex Baiuvariorum dataldsa kapcsdn Peter Landau ki-
emelt figyelmet szentelt a torvényt bevezetd, a legtobb
kéziratban taldlhaté rubricatidonak.®? A frank uralkodd,
akitél a torvényalkotdi kezdeményezés kiindult, itt nem a
regnum Francorum, hanem a regnum Mervungorum kira-
lya, vagyis a frankok népéhez tartozdsrél a dinasztidra te-
védik at a hangsuly. Ennek a hangsulynak pedig csak ab-
ban az esetben van értelme, ha a széveg megalkotdja a
Merowingok kiralyi jogigényét kivinja aldtdimasztani —
esetlegesen éppen azért, mert az veszélyben forog.®

Abajor torvény 737 és 743 kozotti — Heinz Lowe és Pe-
ter Landau éltal feltételezett — keletkezési datumat té-

55 Ezzel ellentétesen foglalt dllast MAYER, ERNST: Entstehung der Lex Ri-
buariorum. Miinchen, Duckner & Humbolt, 1886. 133. skk.; LANDAU:
i.m. 32.

56 Fredegarius, Chronicae 4, 28. Anno 11 regni Teuderici subrogatur maior
domus Claudius genere Romanus, homo prudens, iocundus in fabolis, stre-
nuus in cunctis, pacienciae deditus, plenitudinem consiliae habundans, lit-
terum eruditus, fide plenus, amiciciam cum omnibus sectans.

57 Fredegarius, Chronicae 4,78. Dagobertus de universum regnum Burgun-
diae exercitum promovere iobet, statuens eis capud exercitus nomeni Cha-
doindum referendarium, qui temporebus Theuderici quondam regis multis
priliis probatur strenuos.

58 L1EBS, DETLEF: Romische Jurisprudenzz in Gallien (2.~8. Jahrhundert).
Berlin, Akademischer Verlag, 2002. 75. skk.

59 Fredegarius, Chronicae 4, 90. Eodemque diae gio ibidem peraccesserat
Ailulfo Valenciae urbis episcopo et Gysone comite ad prevedendum que
agebantur Augustedunum dirixerat. Agilulthoz bévebben lisd ZoLL-
NER, ERICH: Die Herkunft der Agilulfinger. Mitteilungen des Instituts
fiir dsterreichische Geschichtsforschung 59.1951. 245-264.

60 LANDAU: i. m. 33.

61 NOTARI: i. m. (37. jegyzet) 25.

62 Hoc decretum est apud regem et principes eius et apud cunctum populum
christianum qui infra regnum Mervungorum consistunt.

63 LANDAU: i. m. 34.
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masztja ald a Lex Baiuvariorumban tetten érhetd, a ger-
man népjogokat joval meghaladé mértéki egyhazi hatds.
A torvény szovegébdl egyértelmi, hogy 6sszedllitéja a
kanoni szabélyok ismeretébdl és egy vildgosan koriilha-
tarolt egyhdziszervezetb8lindul ki.** 740 t4jén — amikor-
ra az elsé bajor kolostorok megalakultak® — mar elkép-
zelhetd volt, hogy Isidorus miiveit a Lex Baiuvariorum
osszedllitoja ismerhette, és a Prologus ,jogbolcseleti” fej-
tegetéseihez alapul vehette.®® Mindezeken kiviil azon
tény, hogy a Lex Baiuvariorum 6sszedllitéja munkdja so-
rdn a Lex Alamannorumot is felhaszndlta, szintén a 737 és
743 kozti datalas mellett sz61.% Tekintettel a Lantfrid ale-
mann és Odilo bajor herceg k6zott fennallé — nagy valé-
szintiséggel igen kozeli — rokoni kapcsolatra,® jo eséllyel
teltételezhetjiik, hogy Odilo hercegi programjaban is sze-
repelhetett a joganyag Osszegytijtése, ahogy ezt Lantfrid
esetében megvaldsulnilatta.®

Landau kérdésként vetette fel, hogy vajon az Odilo
megbizasabol eljarok munkdjuk sordn felhaszndlhattak-e
valamiféle kordbban keletkezett — esetlegesen a Me-
rowingok kordbdl szdrmazé6 —, Bajororszdgra vonatkozo
irott joganyagot, amelynek dtdolgozaséval, illetve kiegé-
szitésével megkonnyithették feladatukat.”® Alemannia
tekintetében biztosak lehetiink abban, hogy a Lantfrid
herceg kezdeményezte kompilacié valoban egyfajta reno-
vatio volt, hiszen a rendelkezésiinkre all a Pactus Alaman-
norum.

Kétségesnek latszik ugyanakkor, hogy a Prologusban
foglalt kodifikdciotorténeti elbeszélés torténelmileg tel-
jességgel hitelesnek tekinthet6-e.”! Kérdésként meriilhet
tel, hogy a Prologus azon részére nézvést, amely nem az
isidorusi Origines seu Etymologiaen alapul, a Lex Baiuvari-
orum szerkeszt6je milyen el6képekre, forrasokra nyulha-
tott vissza. Childebertet és Chlothart mint térvényhozé-
kat mar a Lex Salica wolfenbiitteli kézirata is emliti.”
A Lex Salica — a VIIIL. szézad elsé fele, vagyis a Lex Baiu-
variorum keletkezése el6tt megfogalmazott — Prologusa-
nak két véltozata négy férfit is emlit (electi de pluribus viris
quattuor), akik harom iilésen végleges formaba ontotték a
frank népjog szovegét.”> A négytagu bizottsagrol sz6lo el-

64 Igy példéul Lex Baiuvariorum 1,12.

65 JAHN, JoacHIM: Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Herzogtum der
Agilolfinger. Stuttgart, Hiersemann, 1991. 192. skk.

66 BISCHOFF, BERNHARD: Die europdische Verbreitung der Werke Isidors
von Sevilla. In: Mittelalterliche Studien, I. Stuttgart, Hiersemann,
1966.171-194.

67 LANDAU: i. m. 37.

68 ZOLLNER: i. m. (59.jegyzet) 260. skk.; JAHN: i.m. 123.
69 LANDAU: i. m. 38.

70 NOTARI: i. m. (37. jegyzet) 29.

71 LANDAU: i. m. 40.

72 KRAMMER, MARIO: Zur Entstehung der Lex Salica. In: Festschrift fir
Heinrich Brunner. Weimar, Bohlau, 1910. 405-471. 466. skk.
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beszélés tehat jo eséllyel a Lex Salica hatdsara keriilt bele
a Lex Baiuvariorumba. Claudius és Chadoind nevét a
szerz6 feltehetéen Fredegar Chronicdjibdl vette at,™
Agilulf neve itt nagy valészintiséggel nem torténelmi, ha-
nem fiktiv, a bajor hercegi csaladra utal6 személyt takar,”
a negyedik férfi, Magnus nevét illetéen megoszlanak a
nézetek. Konrad Beyerle jol hangz6, 4m szintelen és azo-
nosithatatlan névnek tekinti,” Peter Landau pedig a nyu-
gati got kiraly, II. Theuderich udvardban 460 téjan jogtu-
dosként tevékenykedd praefectus praetoridval, kiemelke-
d6 muveltsége miatt Sidonius Apollinaris dltal panegyri-
cusban megzengett narbonne-i Magnusszal hozza Gssze-
fiiggésbe. Nem zarhaté ki tehat, hogy Magnus nevének
emlitése nem mds, mint egyfajta german uralkodok jogi
tandcsadodjdnak prototipusa.”’

Mindezeket tekintetbe véve — Landauval egyetértés-
ben - meggllapithatjuk, hogy a Prologus sugallta keletke-
zéstorténet nem éllja meg ugyan teljességgel a helyét mint
az alemann és a bajor lexek sziiletésének forrdsa, szimos
adalékot nyujt azonban a VIIL. szdzadi 6sszedllitok jog-
szemléletéhez, muveltségéhez, identitdstudatdhoz.”

V.
Valaszkisérlet a datalas és a térvényalkoto
szemeélyének kérdésére

Amint lathattuk, azon tekintetben a szakirodalom vi-
szonylag egységes, hogy a Pactus Alamannorum IL
Chlothar alkotédsa; II. Chlothar mellett latszik szolni
azon tény is, hogy 626 vagy 627 szeptemberében a
Clichy-i Zsinaton negyven piispok, tovdbba egy apat és
egy diakénus is jelen volt (utébbi mint megbizott), s e 1ét-
szam hasonl6 nagysdgrendet mutat, mint a Pactusban ol-
vashato leiras adatai.” A Pactus bevezeté mondatéban ol-
vashaté lista tehat nyilvdnvaldan egy frank birodalmi
gytilésre utal; a megnevezett uralkodé nagy valészind-
séggel II. Chlothar (581-629/630) lehetett®® — mivel ha-
talmi helyzete az e nevet visel6k koziil egyediil szimara
tette lehetdvé e nagy horderejii és nagyszdmu résztvevot
tomorité birodalmi gytilés megtartasat — a Pactus kelet-
kezésének ideje pedig 613 és 623 kozé tehet. A bevezetd

deutschen Rechtsgeschichte, II. Berlin, Schmidt, 1978. 1949-1962.
1951.

74 BEYERLE: i. m. (27. jegyzet) LXIIL
75 LANDAU: i. m. 41.
76 BEYERLE: i. m. (27. jegyzet) LXIV.
77 LANDAU: i. m. 41.
78 LANDAU: i. m. 42.

79 FASTRICH-SUTTY, ISABELLA: Die Rezeption des westgotischen Rechts in
der Lex Baiuvariorum. Koln, Heynemann, 2001. 85.

80 ScHMIDT-WIEGAND, RUTH: Leges Alamannorum. In: Reallexikon der
germanischen Altertumskunde, 18. Berlin-New York, De Gruyter,
2001.201-208S.
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mondaton kiviil maguk a rendelkezések is viligossd te-
szik, hogy a Pactus kifejezetten Alemannia szdmdra ke-
rilt megszovegezésre, hiszen a sz6veg — példanak okaért
a testi sértés kiilonféle modozataindl — az Alemannust, il-
letve Alemanndt emliti sértettként. Ily médon a Pactus
egyarant nevezhetd frank, illetve alemann jognak, hiszen
a jogforrds megalkotéja a frank uralkodd, cimzettjei, il-
letve alanyai pedig az alemannok voltak.®

A Lex Alamannorum tekintetében a Chlotharius rexet
emlit6 kéziratok okan felvetddott a szakirodalomban az a
lehetdség is, hogy a torvény a IV. Chlothar uralkodédsa
idején az immadron tényleges hatalmat gyakorlé maior do-
mus, Martell Kéroly rendelkezésére megy vissza, 4m an-
nak megalkotdsdt az alemann hagyomany — az alemann
6nallésagot legitiméland6é — Lantfrid hercegnek akarta
tulajdonitani. Ezzel ellentétes, 4m a datdlds tekintetében
hasonlé idészakra fokuszal az a nézet, miszerint a tor-
vény ténylegesen Lantfrid rendelkezésének koszonheti
1étét, am épp a frank hatalmi igények aldtdmasztdsara ik-
tattak be a sz6vegbe a Merowing-hdz utols6 uralkodéja-
nak, IV. Chotharnak a nevét, épp a Karoling maior domus
politikai sulyat kompenzéaland6.®* A Chlothart emlitd
megfogalmazds a Lexben kés6bbi kontamindci6 eredmé-
nye, tehdt a Lantfrid herceget jogalkotoként megnevezd
véltozat tekintend eredetinek — eszerint Lantfrid még a
frank uralkodéval fenntartott kiegyensulyozott viszony
idején, vagyis 712 és 724 kozott Gjitatta meg és egészittet-
te ki a Pactus szovegét, és Chlothar nevét csak Lantfrid a
maior domus, Martell Kéroly elleni sikertelen ldzadédsa
utdn — Lantfridet mintegy damnatio memoriae-vel stjt-
va — iktattdk be politikai okokboél a szévegbe.** Bizonyos-
nak tekintheto viszont, hogy a széveg frank dtdolgozdsa-
ra Lantfrid haldla el6tt, vagyis 730 és 743 kozott kertilhe-
tett sor, mivel a Lex Baiuvariorum végleges megszerkesz-
tése idejére (vagyis legkésébb 743-ra) az alemann tor-
vény szovegének is dltalunk ismert formdjiban véglege-
sednie kellett, tekintettel a compositids rendszer nagyfoku
tfedéseire.’* Az alemann herceget, Lantfridet emlité be-
vezetd a Lex Alamannorum korabbi, a Chlothart emlité
véltozat a torvény késébbi dtfogalmazdsinak tekinthetd,
de mindkét verzi6bdl egyértelmuen kittinik a cél: a Pac-
tus Alamannorum megujitdsinak igénye.® A Lex Alaman-
norumot tehat nagy valdsziniséggel Lantfrid herceg kez-
deményezésére alkottak meg valamikor 712 és 730 ko-
z6tt.*¢ A Reichenaubdl kiindulé egyhazi hatas a térvény-
ben nem feltétlenill szerzetesi hamisitvanyt sejtet a sz6-

81 Scuotr:i. m. (11.jegyzet) 169.
82 ScHotI: i. m. (12.jegyzet) 137. skk.

83 ScHotr: i. m. (11. jegyzet) 168; ScHwWAB, VINZENZ: Volkssprachige
Wearter in Pactus und Lex Alamannorum. Bamberg, University of Bam-
berg Press, 2017.26

84 ScHotr: i. m. (10.jegyzet) 12-17.; FASTRICH-SUTIY: i. m. 83.
85 ScHotr: i. m. (11.jegyzet) 175.
86 ScHOTI: i. m. (12.jegyzet) 135. skk.

veg mogott, ahogy Schott vélelmezi. E tekintetben meg-
gy6z6bbnek latszik Baesecke dllaspontja, miszerint a
724-ben Pirmin altal alapitott reichenaui kolostor és a
hercegi megbizottak kozotti szorosabb egyiittmiikodés-
rél lehetett s26.%”

V.
A Pactus és a Lex Alamannorum
szerkezete és szabalyozasi rendszere

Tartalmi szempontbol alighanem a Pactus Alamannorum
keletkezésének korara is vonatkozhatnak a bizdnci torté-
netiré Agathias Scholastikos (530-582) megjegyzései, mi-
szerint az alemannok atydiktdl dtvett torvényeik és szoké-
saik szerint (nomima kai patria) élnek, 4m kozjogilag (poli-
teia) frank fennhatdsig ald tartoznak - talnyomoérészt még
pogényok, de a kereszténység a frank hatdsnak készénhe-
tden erdteljesen terjed koriikben.®® (Agathias mive 580
koriil keletkezett, dm tartalmdt tekintve a V1. szdzad koze-
pének allapotait titkrozi — eszerint az alemannok rendel-
keztek 6ndll6 jogrendszerrel, de dllamjoguk frank hatds
alatt 4l1t.%) Tartalmét tekintve a Pactus — amint ezt a nyel-
vezet erds frank hatdsokat mutatd latinsga is jelzi — nem
mads, mint birsigkatalogust tartalmazd, az alemannok szé-
mdra a frank jogalkotds termékeként kiadott térvény,
amelynek elsédleges feladata a vérbosszunak a compositids
rendszerrel torténd felvaltasa. Schott megdllapitasa szerint
az ex asse alemann, vagyis 6sibb elemek megjelenésének
kérdése a Pactusban nem tisztazhat6.”®

Nyelvi szempontbdl a Pactus nem tartalmaz alemann
kifejezéseket, a germdn eredeti terminusok elésorban la-
tinizalt frank jogi kifejezések, igy példaul a wirigildium
(,emberpénz”, vérdij), mundum (gydmsdg), litus / leta (fél-
szabad), minofledis (csekély vagyonii személy), wegalaugen
(uteldllds), wadium (zdlog).* E koriilmény arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a Pactus megszovegezésére frank jogi
koérnyezetben keriilt sor.”?

Afrankhatds a ténydllasok szovegezésében is viligosan
kimutathaté: a megfogalmazasok és tényallasi elemek
nem egy esetben a Lex Salicdval, illetve a Lex Ribuaridval

87 BAESECKE, GEORG: Die deutschen Worte der germanischen Gesetze. Bei-
trage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 59. 1935.
1-101.28.

88 SCHMIDT-WIEGAND, RUuTH: Christentum und pagane Religiositit in
Pactus und Lex Alamannorum. In: Die Alemannen und das Christen-
tum. Zeugnis eines kulturellen Umbruchs (Hrsg. Lorenz, Sonke —
Scholkmann, Barbara). Leinfelden — Echterdingen, DRW, 2003. 113~
124.

89 ScHotr: i. m. (11.jegyzet) 170.
90 ScHoTr: i.m. (11.jegyzet) 167.

91 SCHMIDT-WIEGAND, RUTH: Alemannisch und Frinkisch in Pactus und
Lex Alamannorum. In: Beitrige zum frithalemannischen Recht (Hrsg.
Schott, Clausdieter). Biihl, Konkordia, 1978.9-37.

92 ScHoTr: i.m. (11.jegyzet) 171.
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mutatnak dtfedést, de semmiképp sem szdszerinti dtvéte-
lek. Igy példdul a malomvas ellopasinak tényéllisaban® a
lopést kifejezendé a Lex Salica a vuldrlatin furare, mig a
Pactus Alamannorum az involare szot hasznalja; a ,mallo-
bergo antedio” mint torvénykezési fordulat nem szerepel a
Pactusban, ezt a — szintén frank eredetti, lopést jelents —
taxega kifejezés helyettesiti; a jogkovetkezmény tekinte-
tében a Pactus a duplum és tovébbi hat solidus megfizeté-
sét irja el6, mig a Lex Salicdban taxativ megtéritési 6sz-
szeg, negyvenot solidus olvashat6.”* A fulsériilés kapcsian
szintén érdemi eltéréseket mutat a két frank térvény és az
alemann Pactus: a Lex Salica csak a fiillevdgds tényallasat
emliti, ezzel szemben a Lex Ribudria differenciil annak
kovetkezményei (a teljes hallasvesztés és a halldsvesztés-
sel nem jar sériilés) kozott, a Pactus viszont csak a sériilés
egyik véltozata felSl rendelkezik, de kiemeli tényallasi
elemként a halldsvesztés bekovetkeztét.”> A koponyasé-
riilés kapcsdn a Lex Salica csupan a sériilés sulyossagat
veszi tekintetbe a szankcié szempontjabdl, ezzel szemben
a Lex Ribuaria a bizonyitas médjat is meghatdrozza (a ki-
torott csontnak tizenkét 1abnyirdl dobva koppannia kell a
pajzson), mely utébbi — més megfogalmazéssal — a Pac-
tusban is megtaldlhatd.”® A két frank torvény meglehe-
tésen kozeli kapcsolatot mutat (bar a Lex Ribuaria szabé-
lyozésa részletesebb), a Pactus fogalmazasmédja viszont
jelentésen eltér ezekétdl — nem zdrhat6 ki, hogy az ale-
mann szoveg nem koézvetlen frank mintdra, hanem egy, a
germdn népjogokban t6bbszor megjelend, kozos szokds-
ramegy vissza, amit a 643-ban keletkezett Edictus Rotha-
ri”’ is tartalmazott.”® Erdemes megjegyezni, hogy a Pac-
tus compositiéi alacsonyabbak, mint a frank térvényekben
taldlhaték, aminek oka egyfeldl a teriilet alacsonyabb
gazdasdgi fejlettségére, masfel6l az alemann tdrsadalmi
szerkezet még képlékenyebb voltdban keresends. Mind-
azondltal a Pactusbol — s ebben a hézagos széveghagyo-
many is szerepet jatszhat — nem olvashatok ki olyan 6nal-
16, ex asse alemann jegyeket mutato tényallasok és megfo-
galmazdsok, amelyek ne mutatnanak 4tfedést vagy ro-
konsagot a frank szabédlyozassal.””

Tartalmilag a Lex Alamannorum hirom f6 részre oszt-
haté: egyhdzi tigyek,'” a hercegre vonatkozé tényélld-
sok,'"" a nép korében el6forduld tényélldsok / jogi kérdé-
sek'%* — e felosztds a kor tartomdnyi zsinatjainak szaba-
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lyozési rendjét koveti.'”® Felépitését tekintve rokonsdgot
mutat a Lex Baiuvariorummal, s ily médon a Leges Visigot-
horummal is."°* Ugyanakkor a felosztdsban egyfajta ket-
t8s parhuzamossag is felfedezhetd (causae ecclesiasticae —
causae saeculares; causae ad principem pertinentes — causae
ad populum pertinentes); az egyhéziak és vilagiak kozotti
éles killonbségtétel mar a frank zsinati rendelkezésekben
és capitualrékban is megjelenik, a Lex Alamannorumot
jellemz6 hdrmas tagolas pedig mar a VI. szazadtol el6for-
dul, igy példdul a 614-es Parizsi Zsinat szdvegében (ez a
rendszer a Lex Alamannorumban olykor megtorik, ami a
késébbi novellaris médositasoknak tudhato be).'

Az egyhdzra vonatkoz6 rendelkezések a tobbi népjog-
hoz képest kiemelten privilegizalt helyzetet biztositanak
az egyhdznak,'* amennyiben korlatlan adoményozasi le-
hetéséget garantdlnak az adomdnytevéknek, az egyhdzi
személyek compositidjat / vérdijit a szabad alemannoké-
nil magasabban (a presbyter parochianusé haromszo-
ros,'"” a puispoki diakdénusé és a szerzeteseké médsfélsze-
res'®®), a piispokét a hercegével azonos mértékben allapit-
jik meg.'” Az egyhazi colonusok vérdija a szabadokéval
azonos, noha elvileg tarsadalmi stitusuk az utébbiak alatt
helyezkedett el,''* ami megkonnyithette a dontést, ha egy
szabad ember fiiggelmi viszonyba akart keriilni az egy-
hdzzal.''"" A szolgai édllapot megsziintetésére felszabadi-
tassal kertilhetett sor, amivagy in ecclesia, vagy per cartam
torténhetett'? — a manumissio e két formdjét I. Constanti-
nus 321-ben kelt rendelete rogzitette,'* amia Codex Theo-
dosianusbol a Lex Romana Burgundionum kozvetitésével
kerilt at a Volksrechtekbe."* A szabadosok feletti egyhdzi
rendelkezés, illetve patrocinium nagyaranyu térnyerését
mutatja, hogy az 6rokéssel nem rendelkezé szabados
megolése esetén compositidjit az egyhaz felé kellett meg-
fizetni.''®

Az egyhiz kiemelt védelme, illetve azon rendelkezés,
amivel 4ttorik a kollektiv tulajdon rendjét, és megterem-
tik a halal esetére sz616 rendelkezési jogot a vagyon felett
- nevezetesen, hogy bdrmely szabad alemann vagyonat
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korlatozas nélkil az egyhdzra hagyhatja, s ezzel szemben
az egyébként (kizarélagos) 6roklési joggal biré rokonsag-
nak, de még a hercegnek sincsen vétéjoga''s — egyediilal-
16 a Volksrechtek kozott.'"” E szabédly kovetkezményekkel
terhes, a rokonsdg / nemzetség nemtetszését kivalté ha-
tasa tetten érhet6 abban is, hogy az adomdnyozas ténye
ellen fellépSket a korabeli kdnoni jog tovabbi szankcidk-
kal stjtotta.''® (A Lex Baiuvariorum vonatkozé szakasza
annyiban tartalmaz vildgosabb rendelkezést, hogy az
egyhdznak csak a kotelesrész kiaddsa utdn tehetd az egész
vagyont feldleld donatio.''”) Az okirat (charta) oltrra he-
lyezésével az egyhdz az 6rokosok altal esetlegesen kezde-
ményezett perben megdonthetetlen vélelmet generald bi-
zonyitékkal rendelkezik, vagyis az 6rokosok nem keriil-
hetnek abba a helyzetbe, hogy eskiijiikkkel az adomanyo-
z4si szandék hidnyat bizonyithassdk — az okirat megsem-
misiilése esetén tehetnek csak eskiit az 6rokosok, viszont
abizonyitasi teher ezen esetben is rdjuk harul, vagyis per-
beli helyzetiik kedvezotlenebb. Lopas esetén az egyhazi
vagyont a szokdsos niungeldo (vagyis kilencszeres érték)
haromszorosaval kell megtériteni,'* ami a bajor jogban
csak a templomi felszerelés esetén alkalmazand6.*' Az
egyhazi vagyon részét képez egyhdzi szolgak megolésé-
re is hdromszoros compositiot ir el a torvény."* A Lex
megtiltja a klérus tagjainak az egyhdzi vagyon eladdsat
vagy elajindékozdsit,'”® dm csereiigyletekre lehet6ség
nyilott — e rendelkezés 6sszhangban 4ll a VII. szdzadi
frank zsinati szabalyozdssal, 4m az elv maga mér az 506-
os (nyugatigot) Agdei Zsinaton is megszovegezésre ke-
riilt, eredete pedig a 401-ben megtartott Karthdgdi Zsi-
natra megy vissza.'**

Az egyhdzi menedékjog (asylum) intézménye mar az
S1l-es Orléans-i Zsinat rendelkezései kézott (a rémai
jogra'?s torténd hivatkozédssal) megjelent, amit a VI. sza-
zadi Pactus pro tenore pacis is dtvett — ennek megfeleléen
a Lex Alamannorum is garantdlja az egyhdzi menedékjo-
got: a szabad ember templomban tértént megolésért a
szokdsos compositio felett az egyhdznak és a fiscusnak is
véltsagot kellett fizetni,'*¢ illetve a templomba menekiilt
szolgat a pap csak akkor adhatta vissza urdnak, ha az igé-
retet tett arra, hogy tettéért nem fogja megbiintetni.'”’
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A Lex a herceget mint az allamisdg megtestesit6jét — a
hercegség maga is mint regnum jelenik meg a sz6veg-
ben'?® — szintén kiemelt szankciokkal, illetve compositi-
okkal védi. Ugyanakkor a kiralyrol emlitést tesz nem is
egy ponton a torvény — igy példaul azzal 6sszefiiggésben,
hogy a mego6lt ptispok vérdija a kirdlyt, illetve a herceget
illeti;'** a kiralyi seregben elkdvetett lopas,'* a kirdlyi ud-
varban elkévetett lopds,'*' a herceg fidnak lazadésa kap-
csan;'*? annak okdn, hogy a fébenjaré cselekmények mi-
att a kirdly vagy a herceg el6tt kell vidat emelni'* -, ,je-
lenléte” a sz6vegben azonban nem tul pregndns, a tényle-
ges hatalomgyakorléként a herceg lép elétérbe.'** Erde-
kes modon a herceg megolésének biintetését a Lex nem
emliti expressis verbis, illetve tarifdlisan," a gyilkossdgi
kisérlet kapcsn viszont a herceg (illetve a principes popu-
li) valaszthat akézott, hogy a merényld haléllal lakol-
jon-e, vagy pedig csak compositiot kell-e megfizetnie.'*
A Lex a halallal, illetve szdmtizetéssel sujtand6 hazadru-
l4s ténydlldsara, illetve a hercegi seregben szitott zendii-
lésre is kitér;'¥ a herceg fidnak ldzadésa apja ellen konk-
rét, kozelebbrél nem ismert torténelmi eseményt rejthet
a ténydllds mogott, mivel a herceg, ha trrd lesz a ldzadé-
son, szamiizheti, vagy a kirdly kezére adhatja fidt, aki el-
vesziti 6rokségét, kivéve, ha fivérek hidnyéban visszanye-
ria herceg kegyét."’®

A Lex szabélyozza az &si szokésjog alapjén (secundum
consuetudinem antiquam) a herceg nevében a comes, an-
nak kiildéttje, illetve a centenarius altal gyakorolt jogszol-
géltatdst, illetve kiemeli, hogy a jogszolgdltatisra csak és
kizdrélag a herceg éltal kinevezett személyek jogosul-
tak."* A jogszolgaltatast feltehetSleg foszabaly szerint a
centenarius 1atta el, a comes, illetve kiilddttje (missus) csak
abban az esetben, ha éppen az adott illetékességi teriile-
ten (centena) tartézkodott.** A térvény nem egyszer
hasznélja a iudex megnevezést is,'*' azonban — amennyire
a kontextus erre kovetkeztetni enged — nem terminus
technicus, illetve egy 6nélld jogszolgaltatd szerv / személy
értelemben, hanem a mindenkorijogszolgéltatétjelolve e
kifejezéssel.'**

128 Lex Alamannorum 3S.

129 Lex Alamannorum 11.

130 Lex Alamannorum 26.

131 Lex Alamannorum 30.

132 Lex Alamannorum 3S.

133 Lex Alamannorum 43.

134 ScHOTr: i.m. (12.jegyzet) 148.
135 Lex Alamannorum 11. 34.

136 Lex Alamannorum 23.

137 Lex Alamannorum 24.25.26.
138 Lex Alamannorum 3S.

139 Lex Alamannorum 41.

140 ScHoTr: i. m. (12.jegyzet) 156.
141 Lex Alamannorum 22.36.29.41.42.84.
142 ScHoTr: i.m. (12.jegyzet) 157.



192

Nem az egyhdzi, hanem a hercegre vonatkozé részben
nyernek szabalyozdst a hdzassagi akaddlyok, valamint a
vasdrnapi munkatilalom, mivel az uralkodé feladata
ezeknek érvényt szerezni — nem véletlenil kisérték ezt
mér Guntram 585-6s és Childebert 596-6s decretumaban
is vildgi szankciok —, illetve mivel a tilalom megsértése al-
lamellenes cselekedetet, nevezetesen a poganysaghoz ra-
gaszkoddst takarhatott.!*® Atilalmat megszegd szolgat
meg kell botozni; ha szabad ember szegi meg a tilalmat,
héromszor figyelmeztetni kell, ezt kovetéen oroksége
harmadat vesziti el, végezetiil pedig hercegi parancsra
szolgasorba siillyed.'**

E rendelkezések szamos 4tfedés mutatnak a VII. szdzad
kozepén keletkezett Edictus Rotharival,'* tehét nem zar-
haté ki, hogy a Lex megszovegezdi e forrasbdl, vagy pedig
a Brunner és a Franz Beyerle altal vélelmezett koz6s Me-
rowing kirdlyi torvénybdl mint forrasbol meritettek.'*
Az egyhdzra és a hercegre vonatkozo6 szabdlyok esetén
nem zdrhat6 ki az sem, hogy azok valdban az I. Dago-
bert-féle, 629 és 634 kozott kiadott (a vizigét Codex Euri-
cianusra mint el8képre is visszavezethetd) rendelkezése-
ken alapulnak.'

A harmadik, s kdznépre vonatkoz6 — legterjedelme-
sebb és a Pactus Alamannorum vérdijkatalogusit kib6vi-
t6 — részben (De causis, qui saepe solent contingere in popu-
lo) a Lex egyértelmuen a compositiés rendszer felé tendal,
ami nyilvanvaléan a vérbosszu visszaszoritasat célozza'*®
- méghozzd a kor egyhdzi alldspontjat tiikrozve, amely
szerint nemcsak az ember6lés, de a vérontds semmilyen
formédja, igy a halalbiintetés és a vérbosszu sem egyeztet-
het6 Ossze a keresztény tanitissal.'* Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az azonnali reakcioként gyakorolt vér-
bosszut (igy példdul, ha a vita soran megélt személy roko-
nai az elkovet6t késedelem nélkil hazdig fegyveresen ul-
dézik, és ott végeznek vele'™”) a torvény legitimnek tekin-
ti.'! Ha azonban a vérbosszut el6készitik, vagyis a szom-
szédsdgtol segitséget és erdsitést kérnek, ugy e tett com-
positidja mar a szdndékos emberolésével azonos.'*?

A Lex Alamannorum szamos adalékot szolgaltat az ale-
mann tdrsadalom rétegzédéséhez. A szabadokat (a Pac-

143 ScHoTr: i.m. (12.jegyzet) 147.
144 Lex Alamannorum 38.
145 SCHWAB: i.m. 29.

146 ScHOTT: i. m. (11. jegyzet) 177.; SCHOTI: i. m. (12. jegyzet) 149.;
BEYERLE: i.m. (30.jegyzet) 122.

147 BaBJAK:i.m.221.

148 ScHwAB: i.m. 29.

149 BRUNNER: i. m. (115. jegyzet) 789.
150 Lex Alamannorum 44.

151 ScHoTr: i. m. (12. jegyzet) 149.; BEYERLE, FRANZ: Das Entwick-
lungsproblem im germanischen Rechtsgang. Sithne, Rache und Preisgabe
in ihrer Beziehung zum StrafprozefS der Volksrechte. I. Heidelberg,
Winter, 1915. 239. skk.
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tus sz6hasznélatdban: ingenui, a Lexben: liberi) el6kelék-
re (primi / meliorissimi), kozéprétegre (mediani) és ala-
csonyrend( kéznépre (minofleti) osztja,'s* compositidjuk
kétszdznegyven, kétszdz, illetve szézhatvan solidus.'>*

Tarsadalmilag az el6kel6k mogott helyezkednek el a
Pactus szerint a félszabadok (litus) és a szolgék (servi, an-
cillae); ezzel szemben a Lex Alamannorum csupén a ko-
zépréteghez tartozd eldkeldbb szabadokat (medii Ala-
manni) és egyszeri szabadokat (liberi) emliti.'S A ndk
vérdija minden esetben a férfiak kétszerese,'* a félszaba-
dokat egy csoportba foglalja 6ssze a térvény, a kézmive-
sek és felel6s munkét ellaté szolgdk vérdija a szabadok
compositiéjanak negyede."s’

A koznépet érint6 rendelkezések mutatjik legvilago-
sabban a Lex alemann jellegét — igy példaul a tényallasok
népnyelvi megnevezésével.'

VI.
Kovetkeztetések

Az alemann népjog két legfontosabb forrasanak, a tore-
dékesen rdnk maradt Pactus Alamannorum és a kivétele-
sen gazdag kézirati hagyomdnnyal biré Lex Alamanno-
rum keletkezési kordnak és koriilményeinek, valamint
egymdshoz val6 viszonydnak vizsgalata alapjén az aldbbi
f6bb kovetkeztetések vonhatdk le. A Pactus Alamanno-
rum egyértelmuien II. Chlothar frank uralkodé jogalko-
tasi politikdjdnak eredménye, amely egy frank birodalmi
gytilésen keriilt jovahagydsra 613 és 623 kozott. Mint
jogforrds egyarant tekintheté frank, illetve alemann jog-
anyagnak, mivel megalkotdja a frank uralkodd, cimzett-
jei, illetve alanyai pedig az alemannok voltak. A Lex Ala-
mannorumot nagy valdszintiséggel Lantfrid herceg kez-
deményezésére alkottik meg valamikor 712 és 730 ko-
z0tt; az, hogy a kéziratok nagyobb részének Prologuséban
Chlothar szerepel mint torvényalkoto, alighanem kés6b-
bi kontamindcié eredménye: IV. Chlothar nevét csak
Lantfrid herceg Martell Kéroly elleni sikertelen ldzadasa

153 KOBLER, GERHARD: Die Freien (liberi, ingenui) im alemannischen
Recht. In: Beitrige zum frithalemannischen Recht (Hrsg. Schott,
Clausdieter). Biihl, Konkordia, 1978. 38-50.

154 ScHoTr: i.m. (12.jegyzet) 153.

155 ScHoTr, CLAUSDIETER: Freigelassene und Minderfreie in den aleman-
nischen Rechtsquellen. In: Beitrige zum frithalemannischen Recht
(Hrsg. Schott, Clausdieter). Biihl, Konkordia, 1978. 51-72.

156 HELLMUTH, DoR1S: Frau und Besitz. Zum Handlungsspielraum von
Frauen in Alemannien. Sigmaringen, Thorbecke, 1998.

157 SCHWAB: i. m. 29.

158 Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy Schott ennek okan (bir nem
feltétleniil meggydzden) nem zarja ki, hogy épp a ,hamisitds” - vagy-
is, hogy az egész térvénymt a reichenaui kolostor szerzeteseinek ,al-
kotdsa” — tényét (tehdt azon célt, hogy a Lex valéjaban csupin az egy-
hézi privilégiumok biztositdsat hivatott szolgélni) igyekeztek a reiche-
naui szerzetesek a szoveg ezen, ex asse alemann, a Pactusszal legna-
gyobb atfedést mutat résszel elfedi. ScHOTT: i. m. (11. jegyzet) 177.
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utdn iktattdk be politikai okokbdl a szovegbe. Az ale-
mann herceget, Lantfridet emlit§ bevezetd tehdt a Lex
Alamannorum korébbi, a Chlothart emlité véltozat a tor-
vény késobbi dtfogalmazdsdnak tekinthetd, de mindkét
verziobol egyértelmiien kittinik a cél: a Pactus Alamanno-
rum megujitisinak igénye. A Lex megalkotdsa erételjes
egyhazi hatdst mutat, nevezetesen Reichenau kolostori-
nak szellemi befolydsat, ami az egyhdznak a torvényben

privilégiumait is megmagyardzza. A Pactus Alamanno-
rum nem mds, mint egyfajta birsagkatalogus, ezzel szem-
ben a Lex Alamannorum vilagos tagolésa (egyhazi tigyek,
a hercegre vonatkozé tényélldsok, a nép korében eléfor-
dulé jogi kérdések) a frank capitularék hatasit mutatja, és
mind a birdskodds rendszere, mind pedig a korabeli ale-
mann tdrsadalom szerkezete tekintetében egyediildlléan
értékes forras.

garantdlt, a Volksrechtek kozott egyediilélléan széleskort
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gének szabélyozdsi dilemmdjat és alkotmanyossdgi aggalyait tarta fel a biintetSeljaras korében. Az itt megfogalmazott
problémékat Gyekiczky Tamads ny. kuriai bird a polgéri tigyszakos biré szemsz6gébdl gondolta tovébb a februdri lap-
szam hasédbjain, a biintetSeljarason tuli 6sszefiiggésbe helyezé modon, a birdi szerep és a bir6i gondolkodds 4ltaldnos,
jogfilozdfiai kérdéseire is kiterjedéen. Déme Attila kiriai biré a kovetkezékben ugyancsak a polgari perre vonatkoz-
tatva jarja koriil a bir6 perbeli bizonyitdsi kotelezettségének témdjat, killonos figyelmet szentelve a birdi mozgdstérnek
és ezzel Gsszefiiggésben annak a kérdésnek, hogy a biré mennyiben irdnyithatja a feleket a bizonyitdsban, és mindez
milyen Gsszefliggésben van a partatlansag kovetelményével.

A szerkeszték

Dome Attila tanacselnok, Kuria (Budapest)

A bizonyitas vezérelhetoseéege
a polgari perben

A kovetkezd irds a bird perbeli bizonyitdsi kitelezettségének témdjdt jdrja koriil a polgdri perre vonatkoztatva. Miutdn a bizonyi-
tds hivatalbdl torténd elrendelésének eseteit, okait és szabadsdgfokait szemiigyre vette, tdrgylemezre helyezi a polgdri perrendtar-
tds azon rendelkezéseit is, amelyek a felek rendelkezési jogainak legteljesebb érvényesiilése mellett biztositanak lehetdséget a bird-
nak az érdemi dontése alapjdul szolgdl6 ténydllds alaposabb megismerésére. Bemutatja, hogy az anyagi igazsdg érvényesitésére a
torvény az eljdrdsi igazsdgossdgon tiil is biztosit lehetdséget, az ,igazsdgszolgdltatds helyett jogszolgdltatds” olyan hamis jelszd,

amely nemhogy a birdi hivatdssal, de a jogpolitikai célkitlizésekkel és a jogszabdlyi rendelkezésekkel sem fér dssze.

1.
A vita jogagakon ativelo lényegének
értelmezése

Ez az irds a Szerkeszt8ség felkérésére késziilt Fazsi Lasz-
lénak A bizonyitds bizonytalansdga a biintetdeljdrdsban
cimd vitacikkével (JK 2021/1. lapszdm) elinditott, majd
Gyekiczky Tamdsnak Az emancipdcid ditjdn cim@ tanul-
ményéval (JK 2021/2. lapszam) folytatott diskurzushoz
val6 hozzdszoldsként. A cim szokatlan megfogalmazasa
hivatott kifejezni a téma dtrétegzettségét, ami olyan kér-
déseket is magdban rejt, mint hogy a polgdri perben a bi-
rénak a jogszabalyi keretek k6z6tt mennyi 6néllé moz-
géstere van, mennyiben irdnyithatja a feleket a bizonyi-
tasban, és ezt a szerepet dtveheti-e téle a jovében egy ter-

mészetes vagy mesterséges intelligencia altal vezérelt al-
goritmus.

A vitaindit6 cikk a biintetétigyben eljaré birdsag altal
hivatalbol végezhetd bizonyitds vizsgélatdval foglalko-
zik. Ez a polgdri perben az ezredfordul6 6ta torvényben is
deklaraltan kivételes, tematikusan sziik korben megen-
gedett lehetéség. Els6 ranézésre tehat a Szerkeszt6ség vi-
tafelhivasdval érintett kérdés a polgdri perjog teriiletén
nem vet fel [ényegi problémat. Nagyit6 alatt azonban fel-
fedezhetjitk a mozdulatlan felszin alatti elevenséget. Cé-
lom elsésorban ennek az elevenségnek a megvildgitdsa,
és ezaltal a polgdri szakdgon beliil értelmezheté tovabbi
kérdések felvetése anélkiil, hogy azok verdiktszert meg-
valaszolésara vallalkoznék.

Fézsi LaszIlo cikke arra kivénja felhivni a szakmai koz-
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vélemény figyelmét, hogy a biintetéeljardsrol sz6l6 2017.
évi XC. térvény (a tovébbiakban: Be.) 164.§ (3) bekezdé-
se nem kelléen pontos a birésag dltal ex officio végzendd
bizonyitas eléirdséban (kotelezdvé tételében). Vélemé-
nye szerint a puszta lehet$ség biztositdsa kiszamithatat-
lannd teszi a bizonyitasi eljarast, lehetetlenné téve egy-
részt a felek (vad és védelem) kozremtikodését a bizonyi-
tékok beszerzésében, ami a tisztességes eljardshoz vald
jogukat sérti, mdsrészt a hivatalbdl bizonyitds hang-
sulyeltoloddsdnak lehetésége (hogy tulnyomérészt a vad
vagy a védelem aldtdmasztdsit kivinja-e eldsegiteni a
biré) a biréi partatlansiggal és a perbeli funkciémegosz-
tassal kapcsolatos aggélyokat is felvet, harmadrészt a biré
egyéni attitiidjétdl, birdi szerepfelfogasitol fiigg, meny-
nyiben él a térvényi lehetéséggel, amely dontése diszkre-
cionalis, nem tarsul hozza szamon kérhetd felelésség.
Miel6tt a fentiekre reflektalva a polgdri perben eljaré
biré szerepfelfogdsa altal vezérelt bizonyitasi aktivitds au-
toném lehetdségeire ratérnék, Gyekiczky Tamdshoz csat-
lakozva magam is kitérek réviden a vitaindité cikkel kap-
csolatos laikus dlldispontom megfogalmazdsara. Azért
tartom ezt szitkségesnek, mert a téma a polgdri eljardsjogi
vetiiletében is hasonléképpen mutatkozik meg.

Il.
Hozzaszolas a vitacikkhez

Fazsi Laszl6 akkor latnd alkotmdnyosnak a Be. vonatko-
26 szabdlyait, ha a birésag szdmadra tilos lenne a terhelt
biintet$jogi feleldsségének megallapitdséhoz, a felel6ssé-
gét sulyositd koriilmények feltardséhoz vezetd bizonyité-
kok beszerzése, viszont kotelezd lenne az 8t ment6 és fe-
lelésségét enyhité tények felderitése. Ertelmezésemben
igy valésulhatna meg az ,inkabb fusson szdz binds, mint
hogy egyetlen 4rtatlan is btinhédjén” biintetéjogi ,alap-
elve”. Gyekiczky Tamds az tgyszaktdl fuggetlen birdi
ténymegdllapitdsi folyamat tuddsszocioldgiai szempontu
vizsgalatinak eredményeként veszi védelmébe a tor-
vényt. Alldspontja szerint a torvénynek a valdsag feltéra-
sara (értsd: teljes, nem pedig részleges feltirdsira), vagy
legaldbbis minél pontosabb rekonstrualdsara kell 6szt6-
noznie a birdt, ezért ,,6riilni kellene a birdi szuverén sze-
rep megjelenésének és garantélésénak”! ugyanis ,[a]
biintetéeljardsban nem kovetheté az az ut, hogy a biré a
torvény dltal megengedett esetekben bizonyithat csak hi-
vatalbdl, mert itt a legfontosabb cél a valésdg minél pon-
tosabb rekonstrukcioja”.*

Amikor ahhoz veszem a batorsagot, hogy polgdri tigy-
szakos biroként biintetdeljirdsi kérdésben nyilvanitok

1 GyexiczxY TAMAS: Az emancipdcid iitjdn. Jogtudoményi Kozlony.
2021/2.sz.84.

2 GYEKICZKY:i.m. 84.

véleményt, értelemszertien nem a szakembert kivinom
magamban megszolaltatni, hanem annak a tdrsadalom-
nak a tagjit, amelynek szolgalatdra rendeltetik a torvény.
Es e mindségemben tigy vélem, hogy nem feltétleniil baj,
ha a biintetd tigyben eljaré biré nem korlatozott a valdség
minél hidnymentesebb megismerésében. S6t, kivanatos,
ha errél alehetdségrél nem is mond le.

A biintetdeljardsban az dllami biintet6igény érvényesi-
tése torténik, bir6i szakban mar végsé férumrendszeré-
ben. Kiemelt kozérdek fliz6dik ennek az allami mecha-
nizmusnak a minél kevesebb hibit hordozé mtikodésé-
hez. A biintet6birosag tevékenysége is ennek szolgalata-
ban ll. Maga a torvényi lehet6ség még nem tolja a birot a
partatlan ,,0”-pozicidjabdl egyik vagy masik tartomdny-
ba. Mindig az adott eset, a rendelkezésre 4116 informacidk
alapjan formal6dé birdi meggy6éz6dés fiiggvénye lehet,
hogy — megfelel6 inditvany hidnydban, kiegészité jelleg-
gel — mikor milyen, a vadlottra nézve terheld vagy kedve-
z6 informdcidt valésziniisitd bizonyitasfelvételt rendel el.
Az mdr nem a jogszabilyi elSirdsnak, hanem a jogalkal-
mazésnak lehet az esetleges diszfunkcidja, ha valamely
biré esetrél esetre mindig csak a vadlott terhére szolgald
bizonyitds felvételére torekszik hivatalbdl. Ilyenkor nem
ajogszabdlyi tartalommal, hanem az adott biré partatlan-
sdgdval, esetleges elditéleteivel van probléma.

1.
A problémafelvetés direkt polgari perjogi
vetiilete

Ugyanez a kzérdek indokolja a polgéri per egyes tipusa-
iban is a hivatalbdl t6rténé bizonyitds lehetéségének biz-
tositdsat, igy a személyi 4llapotot érintdé perekben® (ide
kell érteni a gondnoksagi pereket, a hazassagi pereket, a
szdrmazési pereket, a sziiléi feligyelettel kapcsolatos és
kapcsolattartdsi pereket, valamint az 6rokbefogadas fel-
bontéséval kapcsolatos pert),* tovéabba a kiskort gyermek
tartdsa irdnt inditott perben.’ K6zérdek fiiz8dik a jognyi-
latkozatok szdmon kérhetd felelésséggel valé megtételé-
hez, ami az tigyei viteléhez szitkséges belatasi képességgel
rendelkezd személy esetén nem 4ll fenn. Kozérdek fiz6-
dik a latszathazassigok (nem létez6 vagy érvénytelen hd-
zassigok) kisziiréséhez, a leszdrmazds kétségmentessé-
géhez. Ezekben az esetekben a kozérdek természetesen
nem azt jelenti, hogy a koz (a tirsadalom) minden tagja
érdekelt az igyben, hanem azt, hogy a birdsag elé vitt tigy
olyan személyek jogdlldsara is kihathat, akik a perben
nem vesznek részt. Ennélis dltalanosabb jellegti kozérdek

3 A polgiri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbi-
akban: Pp.) 434.§ (3) bekezdése.

4 APp.429.§-aés477.§ (1) bekezdése.
S APp.492.§ (2) bekezdése.
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fizédik a gyermekek felneveléséhez, a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédésiik biztositdsidhoz. A jogpoli-
tikai célkittizés szerint tehat azokban a polgari perekben
is, amelyekben a kézérdek valamilyen médon megjele-
nik, biztositani kell a lehetdséget a bir6sag szdmara, hogy
megfeleld inditvany hidnydban is feltdrhassa azt a valos
helyzetet, amelyben déntést kell hoznia.® Ez a felhatal-
mazds a polgdri perben is csak biztonsagi jelent6ségi,
ami kizdrélag annyiban nyerhet tartalmat, amennyiben a
felek nem tesznek megfelelé inditvinyt a bizonyitdsra
(azaz szubszididrius jellegt).

Erdekes kérdés viszont, hogy ezekben az esetekben
egyuttal kotelezettsége-e a birésignak a szitkséges bizo-
nyitas hivatalbél torténé elrendelése. A Pp.276.§ (2) be-
kezdésének 4ltaldnos szabalya alapjén ,[a] birdsag bizo-
nyitdst hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt térvény meg-
engedi”. A feltételes méd hasznélata ebben a szovegossze-
fiiggésben nem lehetéséget biztositd, hanem éppen korlé-
tozo (restriktiv) értelmd. Nem igazit el abban a kérdés-
ben, hogy a bizonyitds hivatalbdl val¢ felvételének joga
egyben kotelezettséget is ro-e a birosagra. A Pp. 434.§ (3)
bekezdése értelmében a személyi allapotot érinté perek-
ben ,[a] birésag az 4ltala sziikségesnek talalt bizonyitast
hivatalbél is elrendelheti”. Itt egyértelmiien a 276. § (2)
bekezdésével megszoritott jogkor kiterjesztésérél van
sz0, de felhatalmazé értelmt megfogalmazdssal, nem pe-
dig el8iré (preskriptiv) moédon. Ezzel szemben a Pp.
477.§ (1) bekezdése szerint ,[a] birésdg az inditvanyozott
bizonyitdst mell6zi és hivatalbdl rendel el bizonyitdst, ha
a bizonyité fél dltal inditvinyozott bizonyitds nyilvinva-
16an ellentétes a kiskoru gyermek érdekével”, ami nem
hagy kétséget afelSl, hogy itt a birdsag cselekvési kotele-
zettsége fogalmazddik meg.

Kérdéses tehdt csak a Pp. 434. § (3) bekezdésének értel-
mezése lehet. Ehhez akkor jutunk kozelebb, ha tekintetbe
vessziik, hogy ezt a jogkort a fellebbezés a masodfoku bi-
résagra is dtszarmaztatja (devolutiv hatély).” Amibél ké-
vetkez8en a masodfoku birdsag is észlelheti a felek 4ltal
nem inditvanyozott bizonyitds felvételének sziikségessé-

6 Megjegyezhetd, hogy ez a logika megtérik a kozérdekbdl inditott pe-
rek szabalyozasin (Pp. XLII. Fejezet), amelynek nem része a birésig
hivatalboli bizonyitdsinak lehetSvé tétele.

7 Erdekes médon attél fiiggetleniil, hogy a fellebbezés az eljardsi vagy az
anyagijogi feliilbirdlati jogkor vagy mindketté gyakorldsara iranyul-e,
mert bar felmeriilhet a gondolat, hogy itt olyan anyagi pervezetési kér-
désrél van sz6, amit a mésodfoku biréség a Pp. 369. § (4) bekezdése
alapjan csak az anyagijogi feliilbirdlat részeként vizsgalhat, ez a gondo-
lat azonban nem tanik helyesnek. Az anyagi pervezetésrél sz6l6 Pp.
237. §-a egyértelmtivé teszi: a birdsignak e jogkorében eljirva csak
kozrehatési kotelezettsége van abban, hogy a fél sziikséges perfelvételi
nyilatkozatat (bizonyitasi inditvanyit) megfelelden elSterjessze, de
nem poétolhatja a fél percselekményét. Amasodfoku biroség tehatazel-
jaras szabdlyszertiségének felilbirdlata sordn is vizsgilhatja a Pp.
434. § (3) bekezdés alkalmazdsanak szabélyszertiségét és az anyagi
jogi feliilbiralat krében is, hiszen e jogszabély alkalmazésa kihat(hat)
az érdemi dontésben kifejez6d6 anyagijog alkalmazéséra.
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gét, és joga van annak elrendelésére.® Ha viszont joga van
arrais, hogy a Pp. 381. §-a° alkalmazdséval a tovabbi sziik-
séges bizonyitas felvétele végett, az eljirds lényeges meg-
sértése miatt hatdlyon kiviil helyezze az els6foku itéletet
és Uj eljérdsra, Gj hatdrozat hozataldra utasitsa az elséfoku
birésdgot, a bizonyitds hivatalbdl val6 elrendelése nem
tesztvényjellegli, hanem kotelezé. Mégpedig nem csak az
els6foku birésag, hanem a mésodfoku birdsdg szamadra is,
hiszen a fellebbezés 6rd sem szdrmaztat it tobb jogot,
mint amennyivel az elséfoku birdsag birt. Mdrpedig agy
tinik, a mdasodfoku birésignak lehetésége van a Pp.
381. §-a alkalmazdsara akkor is, ha a bizonyitas olyan ter-
jedelmi kiegészitése sziikséges, ami meghaladja a mésod-
foku eljaras kereteit. Ennek nem csak hogy nem mond el-
lent a Pp. egyetlen mds rendelkezése sem, de a Civiliszti-
kai KollégiumvezetSk Orszdgos Tandcskozdsa is igy fog-
lalt 4ll4st hasonld kérdésben,' tovibba a Debreceni [tél-
tabla a Gfv.IV.30.229/2019/8. szdmu eseti dontésében."

Még egy gondolat erejéig visszautalok a vitainditd
cikkhez: a polgéri perjog hivatalboli bizonyitdsdnak meg-
engedése, el6irdsa nem féloldalas, nem preferdlja sem a
felperest, sem az alperest, kizarélag a perben nem 4ll6, de
azdltal kozvetleniil érintett gyermeket.

V.
A problémafelvetés indirekt polgari perjogi
vetiilete

Az el6bbieknél joval érdekesebb kérdés a polgdri jogdsz
szamara, hogy a polgdri per altaldnos szabélyai kozott a
biré anyagi igazsdg irdnti elkotelezettsége mennyiben és
milyen médon érvényesiilhet a felek rendelkezési joga-
nak legteljesebb tiszteletben tartdsa mellett.

A polgéri perben fészabdly szerint nemhogy a birdsag-
nak nincs tigynevezett bizonyitasi kotelezettsége, de a peres
feleknek (illetve a veliik egy tekintet ald esd més perbeli
személyeknek) sem. Ahogy a Pp. 265. §-anak szohasznala-
ta is egyértelmiivé teszi: a feleknek a bizonyitds csak érde-
kiikben all (a szimukra kedvezd érdemi déntés eléréséhez),
de erre vonatkozo kételezettségiik nincs (a bizonyitasi in-
ditviny elSterjesztésének vagy a bizonyiték szolgaltatasa-
nak elmulasztésdval a szimukra kedvezdtlen itéleti dontés
alapjaul szolgal6 biréi ténymegallapitasokat kockaztatjék).

8 Pp.369.§ (3) bekezdés b) pont.

9 Pp. 381. § [Az itélet mérlegelhetd hatdlyon kivil helyezése eljdrdsi sza-
bdlysértés miatt]: A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét vég-
zéssel hatdlyon kiviil helyezheti, és az elséfoku birésagot uj eljarasra és
4j hatérozat hozatalara utasithatja, ha szitkséges az elséfoku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foku eljars lényeges sza-
balyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak or-
voslasa a mésodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem észszert.

10 A Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2019. november 28-29-ei Orszagos
Tanacskozdsanak 21. dllasfoglalasa.

11 Kozzétéve BDT 2020.4123. szamon.
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A birésagot pedig kifejezetten eltiltja a torvény 276. § (2)
bekezdése a felek peranyag-szolgaltatdsan tdlmutaté bizo-
nyitdstol.'> De ez nem azt jelenti, hogy a birésdgnak ne len-
nének kotelezettségei a bizonyitassal kapcsolatban. Az &
feladata a bizonyitand6 tények korének meghatdrozdsa,'
az ezzel kapcsolatos feladatok elosztasa a felek kozott, ' a fe-
lek téjékoztatdsa a bizonyitds szitkséges modjardl," a bizo-
nyitdsi eljirds megtervezése,'® elrendelése,"” a foganatosita-
sahoz szitkséges intézkedések megtétele,' foganatositd-
sa," a felek bizonyitasfelvételi jog gyakorlasinak lehetévé
tétele,*® a bizonyitas felvételének dokumentélasa,* a bizo-
nyitékok értékelése.” Viszont ezen kotelezettségeit csak a
telek tény- és jogallitasai keretein beliil, bizonyitasi inditvé-
nyaik alapjan teljesitheti (térgyaldsi elv).

Az anyagi igazsag érvényesitésére torekvé birdi attitiid
még a fenti alaki pervezetési cselekmények elvégzésének
mikéntjében is alakot 6lthet: hogyan tervezi mega bir6 a
tandbizonyitdst, azaz hogyan alakitja ki a bejelentett ta-
nik meghallgatdsdnak sorrendjét ahhoz, hogy a varako-
zdsa szerint hamis vallomdst tevé tand meghallgatdsat
megel6zben a tobbi tanatdl minél tobb olyan informaécio-
hoz juthasson, amikkel szembesitheti 6t val6tlan 4llitasai
ellentmonddsainak, hiteltelenségének felszinre hozatala
érdekében, és hogyan épiti fel a tani meghallgatiasanak
folyamatat, hogyan fogalmazza meg a hozz4 intézett kér-
déseket, milyen sorrendbe foglalja azokat; mennyire me-
rill bele a szakértdi vélemény aggélytalansiganak vizsgé-
lataba; hogyan foglal 4llést a jogsérté bizonyitdsi eszko-
z0k, bizonyitékok relativ felhasznalhatésaginak esetei-
ben;** mit tekint elegenddnek a bizonyitasi szitkséghely-
zet valdszinisitéséhez.** Mennyire hajlando erdfeszitése-
ket tenniazért, hogy a bels6 meggy6z6désének megfeleld
tényallas megdllapithatosiga érdekében itéletének indo-
koldsa sordn meggy6z6en kimutassa az elvetett, figyel-
men kiviil hagyott bizonyitékok bizonyitdsra valé alkal-
matlansdgat — vagy: a ,nehézkedési” torvénynek engedve
beéri formalis mérlegelési szempontok alkalmazdsaval.
Ezek olyan szubprocesszualis, a perben nem is tematizal-

12 Ld. méga Pp. 4. § (2) bekezdését: A perben jelentds tények allitasa, és
az aldtdmasztdsukra szolgalo bizonyitékok rendelkezésre bocsitasa —
torvény eltéré rendelkezése hidnydban - a feleket terheli.

13 V6.2 Pp. 265.§ (1) bekezdését ésa 233. § (3) bekezdését és 276. §-dt.
14 Lasd a Pp.237.§ (2) bekezdését.

15 Lasd a Pp. 317.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjait.

16 Lasd a Pp.278.§ (1) bekezdését.

17 Lasd a Pp. 276. § (2) bekezdését.

18 Lasd a Pp. 287. § (1) bekezdését, 308. § (3) bekezdését, 320.§ (2)-(3)
bekezdéseit, 328. § (2) bekezdését, 272. §-at.

19 Lisd a Pp.278.§ (2) bekezdését.

20 Lasd a Pp. 278.§ (3) bekezdését, 331. § (2) bekezdését.
21 Lasd a Pp. 159.§ (1) bekezdését, 332. §-at.

22 Lasd a Pp. 279. §-4t, 317. § (1) bekezdésének d) pontjat.
23 LasdaPp.269.§ (1), (4) és (6) bekezdését.

24 Pp.26S.§ (2) bekezdés.

hato lehetéségek, amelyekkel az eljarasi szabalyok meg-
sértése nélkiil is élhet a biro.

Koéztudott, hogy a Pp. 237. §-dban szabalyozott anyagi
pervezetés korében a birdsignak direktebb, nevesitett
eszkozei is vannak ahhoz, hogy a feleket megfelelé irany-
ba terelje nyilatkozataik és inditvdnyaik megtétele sordn:
a kérdés, a nyilatkozattételre valé felhivds és a tdjékozta-
tas. Témank kereteit meghaladja, hogy kitérjink az anya-
gi pervezetési kelléktar gyakorolhatésiagdnak bonyolult
és szenzitiv feltételeire, mddszereire és korlataira, de a
targyaloteremben jirtas személyek el6tt nem titok, hogy
a kommentdrokban tdrgyalt eseteken kiviil is lehetnek a
birénak olyan gesztusai, amelyekkel ugy tudja a feleket a
megfelel§ irdnyba terelni, hogy ezaltal ne sériiljon partat-
lansdganak latszata. Példdul a birésdg a szakértdi bizonyi-
tast leszamitva® még az anyagi pervezetés korében sem
tajékoztathatja a felet arrdl, milyen médon bizonyithatna
vagy kellene bizonyitsa tényallitasat, de az nem kifogé-
solhat¢, ha — latva, hogy a fél perfelvételi nyilatkozatai®®
nem terjednek ki a megfelel tantbizonyitdsra — a fél sze-
mélyes meghallgatdsa sordn rdkérdez arra, hogy ,és ezt
senki nem l4tta?”; vagy ha észleli, hogy a kovetelés elé-
viilt, de a fé] nem terjesztett el6 eléviilési kifogdst, szemé-
lyes meghallgatdsa sordn a kérdéses idépontra nyomaté-
kosan visszakérdez (,,2002-ben?”).”” Természetesen nem
kivdnok otleteket adni senkinek, kiilondsen ahhoz nem,
hogy abiré kilépjen a pértatlansdg z6ndjébol. A hivatasuk
irant elkGtelezett birok amugy is elég kreativak és elég szi-
lard jellemtek ahhoz, hogy az igazsagot az éltaluk elérhe-
t6 legnagyobb mértékben szolgdljik anélkiil, hogy tor-
vénysérté médon artsanak egyik vagy mésik félnek.*®

Tovabbi érdekes kérdések vethetdk fel a Pp. 266. § (2)
bekezdésének alkalmazdsival kapcsolatban. Eszerint a
birésdg az altala kéztudomdsunak tekintett tényeket ak-
kor is figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoz-
tak. A tankonyvek, kommentdrok rendre felsoroljik,
hogy kéztudomdstinak minésiilnek példdul a torténeti
események vagy az olyan dltalanos ismeretek, mint a
mértékrendszer, az alapvetd fizikai torvényszertségek,
tovabbd az olyan tapasztalati tételek, amelyek dltaldno-
san is ismert Osszefiiggéseken, megfigyeléseken alapul-
nak.” A kéztudomésu tények kore azonban taxativan

25 Pp. 317.§ (1) bekezdés a) pontja.
26 Pp. 183.§ (1) bekezdés.

27 Ha ezen tilmenne, tehit nem tigy tenne, mintha csak a pontos megér-
tésrdl lenne sz6, hanem hozzéftzné azt is, hogy ,Hat ez mar j6 régen
volt...”, joggal vetédhetne fel vele szemben az elfogultsagi kifogas.

28 Itt kapcsolédok Gyekiczky Tamas emlitett tanulményanak kovetkezé
gondolatéhoz: ,Nem megnyugtaté ugyanis egy tédrsadalomban az
olyan igazsigszolgaltatds, amely nyiltan hirdeti az igazsig zsinérmér-
tékének alkalmazhatatlansigdt.” - GYEKICZKY: i.m. 79.

29 Példéul: KENGYEL MIKkLOs: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest,
Osiris Kiadé, 2014.293.; VARGA ISTVAN (szerk.): A polgdri perrendtar-
tds és a kapcsoldds jogszabdlyok kommentdrija, 11/111. kotet. Budapest,
HVG-ORAC, 2018. 1120.
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nem meghatdrozott, minden olyan ismeret ide tartozik,
amely az emberek meghatdrozott csoportja elétt ismert
és valosnak elfogadott. ,A kéztudomdsnak nem feltétele
az, hogy a kérdéses tény széles korben legyen ismert. Elég
az, ha egy meghatdrozott csoport tagjai, példaul egy va-
rosrész lakéi vagy az azonos foglalkozasiak (példaul a
gyogyszerészek) ismerik. A koztudomdsu tények elterje-
désének a moédja dltaldban k6z6mbés, a lényeg az, hogy
az emberek bizonyos kore elétt ténylegesen ismert le-
gyen. A koztudomdsu tények kozvetitésében kétségtele-
niill mind nagyobb szerepet tolt be a sajto, dm a tomegtd-
jékoztatasi eszkdzokre valé hivatkozast (»olvastam az
ujsigban, »hallottam a rddiéban«, fent van az interne-
ten stb.) nem tekinthetjiikk minden esetben a kéztudo-
madsu tények autentikus forrdsdnak. Ahhoz, hogy a biro-
sdg az 4ltala kéztudomdsunak ismert tényeket [...] valé-
nak fogadhassa el, kétféle tudomdssal kell rendelkeznie:
az egyesbironak vagy az eljdré tandcs tagjainak ismerni-
tik kell a kérdéses tényt, méghozzd magintudomas for-
majaban, valamint tudoméssal kell lennitik arrél, hogy e
tény koztudomasa.”°

E tankéonyvi sz6vegbdl hirom dolgot emelek ki: 1) a
médiabol nyert informdciok nem minden esetben tekint-
heték autentikusnak, tehdt bizonyos esetekben igen;
2) elég, ha az emberek meghatdrozott csoportja ismeri;
3) azinformaciéhoz a birésag is magdntudomds formajé-
ban jut hozz4 (ha nem igy lenne, a kztudomasu tény
mindjart hivatalos tudomastivd mindsiilne, ami eltérd
kezelést igényel). Ezek figyelemben tartdsaval - az igaz-
sagkeresés utjan — felvetédnek a kovetkezd kérdések: be-
lefér-e a torvény alkalmazdsaba, ha a bird a felek 4ltal elé
tart peradatok osszefiiggésbe helyezése, azokkal kapcso-
latos kétségei meger6sitése vagy eloszlatdsa, a tényallita-
sok ellenérzése érdekében rovidebb-hosszabb kutatast
végez az interneten, amelynek az eredményét azutin
koztudomdsként felhaszndlja, természetesen a Pp. 266. §
(4) bekezdésébe foglalt ellenbizonyitds lehetdségének
biztositasdval? Ha igen, ennek sordn elmehet-e példaul
oddig, hogy a felperes sérelemdjij irdnti igénye megalapo-
zasdt célz6 ténydllitdsat, mely szerint bardti kapcsolatai
besztikiiltek és tarsasdgi élete megsziint, a kozosségi hd-
lézatokon kifejtett aktivitdésinak szonddzasdval ellendrzi
akkoris, ha ehhez a perbeli ellenfé] nem szallit bizonyito
adatokat? Birtokédba kertilhet-e a felperes kiterjedt isme-
retségi kore mint az emberek jol meghatdrozhaté cso-
portja el6tt egyarant ismert tényeknek a magdntudo-
mads-szerzés olyan mddjan, hogy ehhez sajat kozosségi
profiljat is hasznalnia kell? En nem tartanam 6rdogtél
valénak ezt a hozzddlldst sem, de beldtom, hogy e véle-
ményemnek tirnie kell a vitt.

A Pp.266. §-a més szempontbdl is szamot tart érdekls-
désiinkre. Az (1) bekezdése szerint a birésig az ellenér-

30 KENGYEL: i. m. 293-294.
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dekd fél éltal beismert, a felek dltal egyezden eléadott, az
ellenfél 4ltal biréi felhivas ellenére nem vitatott vagy e
torvény értelmében nem vitatottnak tekintendd tényalli-
tast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye
nem meriil fel (kiemelések a szerz6tdl). Ez a rendelkezés a
bizonyitds nélkili ténymegallapitds egyik esetcsoportjat
foglalja magédba. Ezekben az esetekben a birdsdg fel van
mentve a bizonyitds ,kotelezettsége” aldl. A peres felek
egybehangzdan dllitanak valamit, az egyik fél allitdsat az
ellenfele nem cafolja, a birénak nincs mas dolga, mint azt
ténymegdllapitdsai részévé tenni anélkiil, hogy barmi-
lyen egyéb munkdja lenne vele. Az, hogy felmeriilnek-e
kétségei, a belsé meggy6zddése korébe tartozo olyan kér-
dés, ami nem objektivizalhato, tehat amelynek megléte
vagy hidnya nem kérhet6 rajta szimon. De vajon helyesen
jér-e el a bird, ha — bar észleli, hogy a felek azért tesznek
el6tte azonos ténydllitdst, hogy az azon alapuld itélet altal
perben nem 4ll6 harmadik személy jogét, jogos érdekét
jétsszak ki, — mégsem teszi a fél feladatava a sziikséges bi-
zonyités inditvanyozdsat a Pp. 237. § (2) bekezdésének
alkalmazdsdval és nem folytatja le a bizonyitdst a legna-
gyobb koriiltekintéssel?

Képzeljiik el ehhez a kovetkez6 esetet! Az 6rokhagyd
10 millié forint kélesont vett fel egyéni vallalkozasdhoz
egy maganszemélytSl. A kolcson visszafizetésének ha-
tarideje letelt, de a visszafizetés nem tortént meg az
orokhagyé haldldig. Az 6rokhagyd végrendeletet nem
hagyott hitra. Hédzassdgdbodl két gyermeke szdrmazott,
akik mar nagykoruak voltak az 6roklés idépontjiban.
A hagyatékban kizdrélag annak a lakdsnak fele tulajdoni
illetésége maradt, amiben az 6rokhagyé feleségével
egyiitt élt, a véllalkozdsban szdmottevé ingdsdgok nem
maradtak. A lakds az ingatlan-nyilvantartds szerint vétel
jogcimén az 6rokhagyé és felesége egyenld ardnyu tulaj-
donédban volt a haldl bedlltakor. A hagyatéki eljirdsban a
kolcsonado bejelentette hagyatéki hitelezéi igényét 10
millié forint és késedelmi kamatai megfizetése irdnt. Az
ozvegy és a gyermekek mint haszonélvezeti és allagoro-
kosok a hagyatéki hitelez6i igényt nem ismerték el, ezért
a hagyatéki hitelez6 pert inditott velitk szemben kovete-
lése megfizetése irint. A gyermekek mint dllagérokosok
marasztaldsat a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:96. § (1) bekezdése
alapjan kérte az ingatlanhagyatékkal (a lakas fele tulaj-
doni illetéségével) valo felelsségiik alapjan; az 6zvegy
vagyoni felel6sségét a Ptk. 4:46. § (1) bekezdésére alapi-
totta, és az elhunyt hdzastdrsa dltal a kozos vagyonra k-
tott visszterhes szerzédéshez valé vélelmezett hozzaja-
ruldsdra hivatkozassal kérte az é marasztalasétis. Ezérta
talélé hdzastdrs pert inditott a gyermekeivel szemben
annak megéllapitdsa végett, hogy a lakds val6jaban nem
hézastarsi koz6s vagyon volt, hanem az § kiilonvagyona,
mert a volt férjével a lakdsra felvett bankhitelt 10 év alatt
kizdrolag az & sziilei fizették vissza, és a sziilei adtik oda
nekik az énrész (beugrd) osszegét is. Kérte, hogy ez
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utdbbi perre tekintettel az elébbi pert az utobbi jogerss
befejezéséig fiiggessze fel a birésdg, ami megtortént. Az
dllagorokosok ez utobbi keresetet azonnal elismerték,
teljesitését nem ellenezték, a felperessel egyezden alli-
tottak, hogy nagysziileik vették a lakdst gyermekiiknek,
a felperesnek ajandékba. Ez a perjogi helyzet anyagi jogi
szempontbdl a kovetkezéképpen irhaté le. A Ptk. 4:49. §
(2) bekezdése alapjan a szerzddéskotésben részt nem
vett hdzastars feleldssége a hdzastdrsa altal a hozzdjiru-
laséval kotott szerzédésért a harmadik személlyel szem-
ben a k6z6s vagyonbdl a tartozds esedékességekor rd esé
vagyoni hinyad erejéig 4ll fenn [a 4:4S. §-ban és a 4:46. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel]. Ha tehat a ha-
gyatéki leltdrba felvett ingatlan egészében a tulél hdzas-
tars killonvagyona volt, 6 a hdzastdrsi vagyonkozosség
alapjan az ingatlannyilvéntartdsba bejegyzett fele tulaj-
doni hdnyadaval nem kell, hogy feleljen a kdlcs6nadé k-
veteléséért. A Ptk. 7:96. § (1) bekezdése alapjin az 6ré-
kos a hagyatéki tartozdsokért csak a hagyaték targyaival
és azok hasznaival felel a hitelezéknek. Ha a hagyatéki
leltdrba felvett ingatlan valdjaban a tuléls hazastars kii-
lénvagyona volt, nem része a hagyatéknak, kovetkezés-
képpen a gyermekek valéjiban semmit nem 6rokoltek,
igy egyaltaldn nem kovetelhet6 télik a koleson és jarulé-
kai megfizetése. Amennyiben tehdt a birdsdg a tulélo ha-
zastars keresetének megfeleld itéletet hoz, a hagyatéki
hitelez6i per valamennyi alperese mentesiil a kovetelés
alol. A tulajdoni perben tehat az alperesek és a felperes
kozott érdekazonossdg van, mégpedig az ebben a perben
részt nem vevé hagyatéki hitelez6 jogos igényének kijat-
szdséra. Errél akortilményrol a birésag tudomast szerez-
het, haa Pp. 179. § (2) bekezdése alapjin a targyalas el6-
készitése korében beszerzi a hagyatéki iratokat. Ilyen
esetben vajon taldlkozik-e a térsadalom helyeslésével, ha
a biré a partatlansdg és a semlegesség édltal vezérelten
szenvteleniil alkalmazza a Pp. 266. § (1) bekezdését ahe-
lyett, hogy a felek akarata ellenére is munkat fektetne a
val6sag feltardsaba?

V.
A jovo kémlelése

A fentiekben néhany példit igyekeztem hozni azon allita-
som aldtdmasztdsdra, hogy még a Pp. dltaldnos szabalyai
betartdsaval, a felek rendelkezési joganak tiszteletben
tartdsa mellett is van lehetésége a birénak a valdsag felta-
rdsdra, az anyagi igazsig érvényesitésére, és kivanatos,
hogy ki is hasznalja ezt. De vajon mit hoz a jové ezen a té-
ren? A tényfeltirdsban szerepet jatszé birdi autondmia
tel- vagy leértékel6dése varhaté-e? Csak targyaloterme-
inket fogjuk felszerelni olyan szenzorokkal, amelyek a ta-
nuakihallgatds folyamatdban koézvetitik a biré szdmadra a
tand agymiikodésérdl nyert ismereteket, vagy ezek meg-
szerzése és feldolgozdsa mér birdi kozremiikodés nélkiil,
a tanu technikai letapogatasaval és az eredmények gépi
teldolgozdsaval torténik majd? Kiviltja-e a szakértdket a
mesterséges intelligencia, amely megbizhatdsaga folytin
sziikségtelenné is teszi produktuma ,aggalyossigdnak”
biréi megvizsgdlasat, vagy csak segitséget fog nyujtani
ebben a birdsagnak? Sziikség lesz-e még a bir6i szemlére
a Google Maps felbontasénak radikélis névekedésével,!
vagy csak azt engedi meg a jogi szabdlyozas, hogy a biro-
sdgakdrazinternetigénybevételével tavolbodlis elvégezze
a szemlét? Szamos kérdés felvethetd még, és fel is fog ve-
tédni, de Gigy vélem: amig emberi magatartdsok és embe-
ri viszonyok jogi jelentdségét kell elbiralni, az elbirdlas
folyamata nem nélkiilozheti magat az embert, a maga be-
leérzd képességével (intuicid), tirsadalomba valé beleil-
leszkedésével (szocializécié) és érzelmi intelligencidji-
nak mikodtetésével (méltanyossag, tapintat stb.). Azaz a
biré aktiv szerepvillaldsival. Az automatizalt dontésho-
zatal végeredménye egy jogi termék. A birdi itélethozata-
1é azonban alkotas kell, hogy legyen.

31 Ehhez szépirodalmi asszociicioként ajinlom Umberto Eco irdsat
Arrél, hogy miért nem készithetd el a birodalom térképe egy az egyben. In:
UMBERTO Eco: Bdbeli beszélgetés — Minimdlnaplé. Budapest, Eurépa
Koényvkiadd, 1994.200-211.
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A biztositoi karfelelosség dogmatikai
és gyakorlati problémai

2020 6szén jelent meg a Szalma Joézsef professzor
monogréfidja, amely a biztositd kirfelel6sségét dolgozza
fel az eurdpai és a magyar maganjogban.' Szalma Jozsef
professzor miive a biztositdsi jogviszony dogmatikai jel-
lemz6it és gyakorlatdt elemzi, mind a magyar, mind pe-
dig egyes kiilfoldi jogokban. A szerzé részletesen bemu-
tatja a biztositdsijog helyét ajogrendszerben, a biztositdsi
szerz8dés jogi természetét és nemeit, dttekintést ad a ma-
gyar biztositasi jog torténeti fejlédésmenetérél. A szerzé
betekintést enged a hatédlyos magyar szabédlyozasba és a
relevéns birésagijoggyakorlatba is. Nagy értéke a minek,
hogy részletes dttekintést nydjt a meghatirozé nyu-
gat-eurdpai orszdgok biztositdsi jogdnak sajatossdgairdl,
amikor a német, osztrak, francia és svéjci szabalyozést és
jogtudomdnyi eredményeket vizsgdlja. A miivet részletes
6sszehasonlito jogi elemzés zdrja, amelynek eredményei
a magyar joggyakorlat szimdra is tanulsdgosak. A szerz6
kutatdsa jelentés forrdsanyagon és szakirodalmi bazison
nyugszik, ami a témakor szinvonalas feldolgozdsat tette
lehetévé. Az aldbbiakban a biztositdsi jogviszony egyes
aktudlis problémadira kivdnunk kitérni, figyelemmel a
miiben targyalt kérdéskorokre.

1. A mii révid dttekintése

A mt elészavéban a szerz§ rdmutat arra, hogy a magyar
jogirodalomban a biztositdsi joggal kapcsolatos elméleti
szakkonyvek relative csekély szdma miatt indokolt a leg-
fontosabb dogmatikai problémdk vizsgdlata.> Kutatdsa-

1 SzALMA JOZSEF: A biztositdsi szerzddés. A biztositdi kdrfeleldsség az eu-
répai és a magyar magdnjogban. Budapest, Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem — L'Harmattan Kiad6, 2020. 250 old.

2 NOVOTNI ZOLTAN: A biztositdsi szerzddések joga. Budapest, ELTE
Jogi Tovabbképz6 Intézet, 1993. Megemlithetd tovédbba, hogy a Ptk.
kommentarok is sok esetben részletesen elemzik a biztositasi szerzs-
dést, lasd példaul ZAvoDNYIK JOzSEF kommentérjat, In: A Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény és kapcsolddo jogszaba-
lyok nagykommentarja, I1I. kitet. (szerk. Osztovits Andras). Budapest,
Opten, 2014. 1106 skk.

nak célkeresztjébe a biztositdsijogviszony elemzésén tul-
menden a biztosit6 karfelel6sségének korldtozasa, a biz-
tosito jogatruhdzassal kapcsolatos lehetdségei és a bizto-
sité visszakereseti joga keriilt. Ennek megfeleléen épiil
fel a mti, amelynek elsé fejezete elsésorban az okozatos-
sdg és a biztositds kapcsolatdt vizsgdlja.> Részletesen
elemzi a kirfelelsség telepitésének modjait, a jogellenes-
ség szerepét, valamint a biztositdsi jogviszonynak a nem-
zetkozi maganjogi kapcsolédasi pontjait.

A monografia mésodik fejezetében a szerzd bevezetést
ad a biztositasi jog dogmatikai alapjaiba.* Rdmutat arra,
hogy a biztositasi jog részben stituszjog, amely a biztosi-
tok jogéllasaval foglalkozik, részben pedig maga a biztosi-
tasi szerz6dés, amely a jogintézmény dinamikus elemeit
vonultatja fel. Mindkét tertilet tekintetében kitér a leg-
t6bb jellemzokre, igy a biztositok véllalkozasi tevékeny-
ségével kapcsolatos problémdkra, kilonds tekintettel a
biztositési fedezet kérdéskorére. A szerz$ részletesen
elemzi a biztositasi szerz6dés fébb elemeit, bemutatva
azokat a specidlis esetkoroket, amelyek a felel6sségbizto-
sités kapcsdn kifejezetten kozponti kérdésnek mindsil-
nek egyes ipardgakban, igy példdul az atomkdrok esetére
kotelezGen el6irt felel6sségbiztositds tekintetében.

A mu harmadik fejezete 4ttekintést nyujt a biztositasi
jog magyarorszdgi torténetérdl, kezdve az 187S. évi
XXXVIL térvénycikktsl (Kt.)® az 4j Ptk.-ig.” Mint azt a
szerz$ megallapitja, a Kt.-nak a biztositdsi szerz6désre

3 E témakorben részletes elemzést biztosit a szerz6 masik monografidja
is. SZALMA JOZSEF: Okozatossdg és polgdri jogi felel6sség az eurdpai és a
magyar jogban. Miskolc, Miskolci Egyetem, Novotni Alapitvany a ma-
ganjog fejlesztéséért, 2000.

4 Lésd ehhez Bodc ADAM: A biztositdsi szerzddés. In: Eldaddsvdzlatok a
kotelmi jog kiilonds részébél (szerk. Booc Adam — Séndor Istvan). Buda-
pest, Patrocinium, 2020. 235 skk.

S Lasd ehhez SANDOR ISTVAN — TOROK GABOR: Az atomkdrokért valé
polgdri jogi felelésség szabdlyozdsdnak sajdtossdgai. Jogtudomanyi Koz-
16ny. 1997/10. 417 skk.

1875. évi XXX VIII. torvénycikk a Kereskedelmi torvényrél.

7 2013. éviV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.
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vonatkozd rendelkezései az tjkori eurdpai magénjogi ko-
dexekkel val6 6sszehasonlitdsban is magas szinvonald-
nak mindsiilnek. A magyar jogi szabdlyozas elemzése so-
rdn a szerzd részletes elemzést készitett a joggyakorlat-
ban felmeriil6 legjelentsebb problémékrol, konkrét jog-
eseteken keresztiil elemezve azokat.

A monogréfia negyedik fejezetében a német, a francia
és a svdjci biztositdsi jogrol kap részletekbe mené anali-
zist az olvaso. Itt kertl targyaldsra egytttal a biztositdsi
jog dogmatikai kérdései koziil tobb olyan elméleti prob-
léma, amely méltan tarthat szdmot a jogaszok figyelmére,
amelyekbdl az aldbbiakra szeretnék — egy konyvismerte-
tés keretein belill — rdmutatni.

2. A biztositdsi jogviszony egyes aktudlis dogmatikai
és gyakorlati problémdi

Erdekes kérdést vet fel a biztositdsi szerzddés létrejotté-
nek folyamata, elsésorban annak megitélése, hogy ki mi-
nosiil ajanlattevének. A hatdlyos magyar szabdlyozds sze-
rint a biztositoval szerz6dé fél, vagyis legtobbszor a biz-
tositott tesz ajanlatot.® Ugyanakkor az ajanlatnak tartal-
maznia a kell a megkotend6 szerz6dés lényeges elemeit,
ennek hidnydban csak ajinlattételre felhivdsnak mi-
n6siil’ A szerz6 rdmutat a szabédlyozasban rejl6 gyakorla-
ti problémara, miszerint a biztositott nem ismerheti és
nem is kételes ismerni a biztosito feltételeit, igy konkrét
ajdnlatot valéjaban csak a biztosit6 elzetes kozremiiko-
désével tehetne. Ebbél kiindulva veti fel Szalma profesz-
szor, hogy de lege ferenda érdemes lenne inkébb a biztosi-
t6 jognyilatkozatdt ajanlatnak tekinteni, ami megitélé-
siink szerint megfontoldsra érdemes. A szerzédéskotés
kapcsdn szintén lényeges kérdés, hogy mennyiben kell az
irdsbeli szerz6dés formasdgainak érvényesiilnie a biztosi-
tasi jogviszony létrejottéhez a felek kozti puszta meg-
egyezéshez és az alapjan a biztositasi kétvénynek (bizto-
sitdsi fedezetet igazolé dokumentumnak) a kidllitasahoz
képest.'” Ez kiulondsen lényegesnek mindsiil abbdl a
szempontbdl, hogy mely idSpont tekintheté a biztosité
kockézatvéllalasi kotelezettsége kezddé id6pontjanak,
amely a gyakorlatban szintén bizonytalansigokat ered-
ményezhet.

A szerz6 ramutat arra, hogy az egyes eurdpai nemzeti
biztositasi jogrendszerekben, hasonléan a magyar joghoz,
vitatott, hogy a biztositdsnak karfelelésségi, vagy a kar
irdnti helytalldsi jellege van. Megitélése szerint a vizsgalt
orszdgokban a biztositd felel6ssége inkdbb kdrtéritési jel-
legti, semmint a kar irdnti helytélldsra irdnyuld. Szalma

8 Ugyana Ptk. 6:443.§ (3) bekezdése nem hatdrozza meg, hogy ki teszi
az ajanlatot, azonban a gyakorlatban tovébbra is jellemzden ezt a bizto-
sitott teszi a biztosit6 altal rendszeresitett formanyomtatvinyon. Lasd
ehhez ZAvODNYIK:i. m. 1131.

9 Vo.aPtk.6:64.§ (1) bekezdésével.

10 Lasd a Ptk. 6:443. § (1)-(2) bekezdéseit.

Jbzsef hangsulyozza, hogy a biztositds nem pusztan tarto-
zasatvallalds, hanem szerzédésen vagy torvényen alapuld
karfelel6sség telepitése. Ennek indokdul azzal érvel, hogy
a tartozasatvillalds egy ismert és fenndll6 kotelem teljesi-
tésére vonatkozik, mig ehhez képest a biztosit6 ktelezett-
sége a szerz6dés megkotésének idépontjaban egy el6re
nem lathaté esemény bealltatdl fiigg. Ezt az érvrendszert
tamasztja ald az is, hogy Osszehasonlit6 jogi vizsgalatai
szerint a biztositasi szerz6dés altal torténé feleldsség atru-
hézdsa felelésségtelepités és hangstlyozza a biztosit6i kdr-
telel6sségi rendeltetést, azédltal, hogy a biztosité a biztosi-
tott jogi helyzetébe lép (szubrogicid, jogitruhdzas ttjan)
és a biztositott kifogdsaival élhet. Megitélésiink szerint a
biztositd szerz8déses szerepe kétféleképpen alakul, rész-
ben felelésségi, részben helytallasi jellegti. A biztositonak
a szerz8dé féllel szemben elsésorban kontraktudlis fele-
16ssége dll fenn a szerz8désben vallalt szolgéltatds teljesi-
téséhez kapcsoldddan, mig bizonyos esetekben, példdul
telel6sségbiztositdsi jogviszony alapjin megkiilonbozte-
tend§ az intern és az extern jogviszonya, amelyek alapjin
a biztosito feleldsséggel tartozik a szerz6dé fél irdnyaban,
mig a kdrosult harmadik személy tekintetében a klasszi-
kus felel6sségi helyzet helyett dogmatikailag inkabb
helytélldsi kotelezettségrol beszélhetiink.

Hasonl6 elméleti problémat jelent a biztosit6 visszke-
reseti jogdnak értelmezése. A szerz6 két elméletet allit
szembe egymdssal. Az egyik szerint a biztosit6 a kdrosult
részére torténd teljesités utdn mar nem fordulhat a kdro-
kozoval szemben a kdr megtéritése irdnt, mivel a biztosi-
tott a biztositdsi szerz6dés alapjdn, biztositdsi dij megfi-
zetése ellenében, véglegesen és teljes mértékben dtruhdz-
ta a felel3sségét a biztositora, vagyis nem 4llhat fenn reg-
ressz igénye. A mésik megkozelités szerint a biztositonak
van visszkereseti joga a biztositottal és/vagy a karokozé-
val szemben bizonyos feltételek fennélldsa esetén, igy ha
a biztositott szandékosan, vagy sulyos gondatlansédgbol
okozta a kart, illetve akkor, ha jogszabdly alapjén a bizto-
sit6 kifizette a biztositdsi 6sszeget. A szerzé kifejti, hogy a
magyar jogirodalomban is van olyan alldspont, mely sze-
rint a biztositonak ilyen jogosultsdga nincs, mert a bizto-
sitdsi szerz6dés dltal a biztositott karokozé feleldsségét
biztositasi dijfizetés ellenében, teljes egészében atruhazta
a biztositdra és a biztosito felelds a kdrért minden eset-
ben, fiiggetleniil a kirokozo vétkességének fokdtol. Mas-
részrél viszont példdul a német, a svijci és az osztrak jog a
biztositd regressz jogat elfogadhaténak tartja abban az
esetben, ha a biztositott kirokozé a kirt szandékosan
vagy sulyos gondatlansigbol idézte el6." Megitélésiink
szerint indokolt a biztosito visszkereseti jogdnak fenntar-
tasa bizonyos esetekben, kiilonos tekintettel a harmadik
személy karokozok szindékos vagy silyosan gondatlan
magatartasdval okozott karok esetére.

11 Lasd ehhez Booc: i. m. 24S.



202

A biztositasi szerzddést altaldban a szerencse (aleatéri-
us) elemet magaban hordozé szerzédésként szokték jelle-
mezni a szakirodalomban. Ennek f6 oka az, hogy a bizto-
sitasi kockdzat egy jovébeni, elére nem lithaté esemény-
hez k6tédik, melynek bekovetkezése kétséges és a bizto-
sito teljesitési kotelezettsége ettdl fiigg. A szerzé ramutat
arra, hogy a biztositdsi szerz6dés azért tekinthet6 szeren-
csejellegiinek, mert a biztosité kotelezettsége attol fiigg,
hogy az elézetesen kalkuldlt kockdzati esemény megva-
lésul-e. A miiben kifejtésre keriil ehhez kapcsoléddan a
biztositasi kockdzatok elméleti és gyakorlati héttere is. A
biztositdsi kockdzatok fogalma a kdrveszélyt jelenti, és
hérom kategoéridjat kiillonbozteti meg a szerzd, igy ha azt
a biztositasi szerz8dés hatdrozza meg, ha a biztosito alta-
ldnos tzletkotési feltételei jelolik meg, illetve ha térvény
tartalmazza. Megitélésiink szerint a szerencseelem im-
manens dogmatikai jellemzdje a biztositdsi jogviszony-
nak, ehhez kotédik a kialakuldsa irdnti tarsadalmi igény,
amely egyuttal egy kozos kartelepités irinydba mozditja
el a polgdri jogi felelésség fenndlldsa esetén a kartérités
tényleges teljesithetSségét.

A szerz§ részletesen elemzi a kotelezé felel6sségbizto-
sitds esetét, amely mind a magyar, mind a vizsgalt egyéb
eurdpai jogrendszerekben is megtalalhato, kifejezetten a
gépjarmuvek tizemben tartoi és egyes nagyobb kockazat-
tal jaré hivatasrendbe tartozd személyek (pl. orvosok,
tigyvédek) esetében.'? Rdmutat arra, hogy ezen a teriile-
ten a legjelent8sebb tendencidnak az mindsithetd, hogy a
kezdeti id6kben onkéntes felelésségbiztositds lehetdsé-
gétodl jelentds elmozdulds tapasztalhato a kételezé bizto-
sitds irdnydba. Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe
venni a szerzd dltal feldolgozott magyar birdsdgi gyakor-
latot, amely a kotelezd gépjarmii-biztositds esetében és
mads veszélyes tizemek kapcsdn is az objektiv — vagyis a
szubjektiv, vétkességtdl fiiggetlen — felel6sség irdnydba
mutat. A judikatdrdban hangsulyosan megjelenik az az
dllaspont is, hogy a biztositd helytallasi kotelezettsége
csak akkor menthetd ki, ha a koriilmények 6sszessége
alapjan megéllapithatd, hogy a kdr okozdsa elharithatat-
lan kiilsé eréhatalom (vis maior) miatt kovetkezett be,
mas oldalrdél megkozelitve, a kar a biztositott kdrokozo
gondos magatartdsa esetében sem volt elhdrithato.

Ehhez kapcsolédéan érdemes rdmutatni arra, hogy az
objektiv felel6sség robbandsszert fejlédése az ipari forra-
dalom adventjén, a 18. sz. végén, 19. sz. elején érkezett
el.”® Az ipari tevékenységek egyre komplexebbek és a kor-
nyezetre egyre veszélyesebbek lettek, igy az ebben rejls
hibdkbol eredd kdrok mértéke nagymértékben tulmuta-
tott az egyes, természetes személyeknek okozhato egyedi

12 Lasd ehhez FucLiNszky ApAMm: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-
ORAC, 2015. 351 skk.

13 A szerzédésen kiviili kdrokozasért val6 felel6sség torténeti és 6sszeha-
sonlité jogi aspektusait tekintve lisd E6rs1 GyuLra: Osszehasonlits
polgdrijog. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado, 1975. 318 skk.
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karok nagysdgrend;jén, ezért az ilyen tizemet mikodtetSk
elsésorban felel6sségbiztositisokat vettek igénybe a le-
hetséges kartéritési igények fedezése érdekében.' A fran-
cia jog hatdsa alatt 4ll6 jogrendszerek dtvették a Code
Civil szabdlyait, mig mas kontinentdlis eurdpai orszagok-
ban, példdul Németorszagban, Svijcban és Ausztridban,
az objektiv felel6sséget specidlis jogszabalyokban mond-
tak ki a killonosen veszélyes targyakra, igy kulon tor-
vényben szabdalyoztik az els6 nagyilizemek miikodését és
az abbol eredé veszélyeket. Magyarorszdgon a 19. szdzad
madsodik felében, az iparosodds folytdn jott létre az elsé
jelentds, torvényen alapuld objektiv felel6sségi forma az
1874. évi 18. tc.-ben, amely a vastt objektiv feleldsségét
hatdrozta meg a német vasuttérvényhez hasonldan.
A vastt objektiv felel6sségét terjesztette ki késobb a birdi
gyakorlat a tobbi veszélyes iizemre (gépkocsi, repiil8, vil-
lamos stb.).

Az objektiv felel6sség gondolata valéjéban a kockdza-
tért valo felel6sségen alapul. Kockdzatos tevékenység
esetén nagy a valdsziniisége annak, hogy baleset kovetke-
zik be, vagy hogy a kdr stlyos lesz. A kockdzatért valo fe-
lelésség tehdt azt jelenti, hogy az a személy, aki kockaza-
tos tevékenységet folytat, vagyis aki emiatt a kockdzatért
feleléssé valik, annak viselnie kell az abb6l ered6 karokat
is, igy a kockdzat létrehozdsit mintegy eredeti binnek
kell minésiteni. A kilonosen kockdzatos tevékenységek
esetében a jogalkotoknak két lehet6sége van, vagy tiltjak
a veszélyes tevékenységet, vagy csak meghatdrozott biz-
tonsdgi eléirdsok betartdsa mellett engedik annak folyta-
tasdt és egyuttal az izemeltetd teljes felel6sségét hatdroz-
zdk meg. Megitélésiink szerint az objektiv felelsség koc-
kazatos tevékenységek esetére valé elSirdsdnak okait ab-
ban kereshetjiik, hogy méltdnyos azt a személyt helytdl-
lasra kotelezni, aki a kockdzatot létrehozza, mert az iize-
meltet$ van abban a helyzetben, hogy feliigyelje a sajat te-
vékenységét, 6 ismeri legjobban az abbdl szdrmazé ve-
szély lehet$ségét és tehet megfeleld Iépéseket az esetleges
baleset megel6zésére. Ebbol eredéen a veszélyes tizemet
mitkodtetd személy szamadra el6zetes kalkulaciok végzé-
se lesz sziikséges annak érdekében, hogy a tevékenységé-
vel a potencidlis felmeriil6 karok kompenzacidjanak for-
résait is megteremtse. Allispontom szerint ehhez képest
eltérést csak egyes, kozcéla veszélyes izemnek minésiild
tevékenységek esetében szabad kivételt tenni, mint pél-
déul az atomerémuvek tizemeltetése. Ilyen esetekben a
tarsadalomnak és a nemzetgazdasignak az érdeke az,
hogy a kartelepitést hittérbe szoritva a karfelosztdsrol
gondoskodjon. Ezért fontos elem a veszélyes tevékenysé-
gekbdl eredd potencialis kdrok viselésének megfelelé biz-
tositdsa, hiszen a kdrosultak alapvetd érdeke, hogy a kér-

14 Az angol jogban ennek elsé mérfoldkove volt a Rylands v Fletcher
([1868] UKHL 1) iigyben hozott déntés, mig a francia jogban a Code
Civil 1384. szakasza.
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okozé felel6sségének megallapitdsa mellett a felmeriilé
karaik megtéritése iranti igényiik kielégitést nyerjen.
Erre kifejezetten alkalmas a kotelezé felel6sségbiztositds
alkalmazdsa, amely funkcidjat tekintve végsé soron a
kartelepitést teszi lehet6vé. Erdemes lett volna a mono-
grafidban ezen a teriileten az angolszdsz jogrendszerek
megolddsaira is kitérni, ahol kifejezetten ez a szemlélet
érvényesiil, de varhatdan a szerzé a biztositasi jog teriile-
tén végzett kutatdsait ilyen irdnyban is ki fogja terjeszteni
a kozeljovében.

Hosszasan lehetne még sorolni, bemutatni és elemezni
azokat az érdekes és kifejezetten tanulsdgos elméleti és
gyakorlati problémakéroket, amelyeket a szerz6 elemez a
koényvében, mindvégig éberen tartva az olvasé figyelmét.
Osszegezve megallapithatjuk, hogy Szalma Jézsef pro-
tesszor miive egy hosszu és alapos kutatomunka eredmé-
nyeként kikristalyosodott, nemzetkozi szinten is jelentds
figyelmet érdeml6 munka, amely a biztositasi joggal fog-
lalkoz6 kutatok, gyakorlé jogaszok szamara jelent6s el-
méleti és gyakorlati kérdéseket vizsgal, gyarapitva ezzel a

magdnjog tudomdnydnak konyvtarat.

VAGYONTERVEZESI
LABIRINTUS

Utmutato a bizalmi vagyonkezelés,
a vagyonkezel® alapitvanyok
€s a magantokealapok vilagahoz

SZERZOK: Magyar-Csatlos Judit, Magyar Csaba, Sandor Istvan
ARA: 5000 Ft

Jelent6és maganvagyonok tervezése és kezelése soran szamos jogterllet szabalyait kell alkalmazni. A szerteagazd
dsvények, a gyakori leagazasok és csapdak miatt kdnnyen érezheti magat ugy az Ugyfél és a szakértdje, mintha
egy vagyontervezési Utvesztdben kellene megtalalnia a helyes utat. Az Utvesztével ellentétben a labirintus egyetlen
kanyargos Uttal rendelkezik, félrevezetések nélkll, kijarattal, vagyis elérheté céllal. A vagyontervezési labirintus eseté-
ben tehat nem a megtévesztés, hanem a kulturélis értelemben vett beavatas a cél.

Az Utmutatd innovativ modon 6tvozi a tudomanyos szakkdnyvek vilagat a modern menedzsmentkiadvanyok hang-
vételével, szamos gyakorlati példaval segitve a jogi hattér konnyebb megértését. A kdnyv kilénlegessége, hogy
mindharom jogintézményhez egy-egy csalad torténete kapcsolddik ,regény a regényben” jelleggel, és e torténe-
teken keresztll olyan valésnak tliné élethelyzeteket ismerhetiink meg, amelyek indokoltta teszik a szofisztikalt
vagyontervezeést. lly moédon egy épitdipari vallalkozé, egy balatoni borasz és egy exbroker Uzleti [Epéseit kisérhetjik
Végig a vagyontervezési labirintusban.

Az adatkezelési botranyok idészakaban egyre tébben vagynak ,lzleti maganéletre” — ennek jogszer( védelmezdi
lehetnek a bemutatott vagyontervezési modszerek. A tervezés soran kiemelt szempont az adézas, hiszen egy
befektetés versenyképességét vagy egy generacios vagyontranszfer megvaldsitasat jelentés mértékben befolyasolja
a fizetend® ado. Ezért a kdnyv kiterjed az adozasi és a titoktartasi kérdésekre, valamint a tulajdonosi strukturat érinté
szabalyokra is.

A vagyontervezési labirintusban vald barangolasra nemcsak jogaszokat invitalnak a szerzdk, hanem reményeik
szerint az Uzleti életnek azok a szerepldi is haszonnal tajékozdédhatnak beldle, akik szamara fontos, hogy ,ne egy
kosarban tartsak az 6sszes tojast”.

www.hvgorac.hu > Polgari jog
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A MUNKALTATOI KARFELELOSSEG
ELMELETE ES GYAKORLATA

SZERZO: Sipka Péter
ARA: 4900 Ft

»A munkaltatd kartéritési feleléssége tagadhatatlanul egyike a munkajog legfontosabb, tradicionalis jogintézményeinek.
Jelent@ségét jol mutatja az is, hogy ma mar szinte elképzelhetetlen munkatigyi per, amelyben a munkavallalok kdve-
teléseiket ne a felelésségi szabalyokra alapitandk, hiszen nemcsak az egészségkarosodassal, de a munkajogviszony
jogellenes megszlintetésével dsszefliggd igények érvényesitésének jogalapja is a munkaltatd kartéritési feleléssége.
igy vitathatatlan, hogy Sipka Péter kényve aktudlis és komoly figyelmet érdemel.

A szerz6 alapos elméleti elemzés ala veti a kartéritési felelésség alapintézményeit, ezen belll killdndsen a sok bizonytalansagot
okozé elérelathatdsag kérdését, és ennek soran nemcsak az Mt., de a Ptk. szabalyaira is kitér, amit nemzetkozi kitekintéssel
tesz teljesebbé.

Nagy erénye a minek, hogy a munkavéllalé egészségkarosodasaval kapcsolatban nem szoritkozik a munkaltatéi karfele-
|6sség feltételeinek, terjedelmének szlikebb munkajogi vizsgalatara, hanem ennek munkavédelmi és tarsadalombiztositasi
osszeflggéseit, kapcsolddasait is keresi, igy a jogintézményt a maga komplexitasaban ismerhetjik meg.”

Pal Lajos

AZ EGYENLO BANASMOD
SZABALYOZASAROL

A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-i vitallésén
elhangzott elbadasok, hozzaszolasok

SZERZOK: Ferencz Jacint, Halmos Szilvia, Kiss Gyorgy, Kulisity Méria,
Kun Attila, Lérincz Gyorgy, Nyerges Eva, Pal Lajos, Petrovics Zoltan,
Racz lldiko, Sipka Péter, Tercsak Tamas, Zaccaria Marton Led

SZERKESZTO: P4l Lajos
ARA: 4900 Ft

A kotetben a Magyar Munkajogi Tarsasag vitatilésén elhangzott eléadasok és hozzaszolasok szerkesztett valtozatat
tesszik kdzzé. A téma, az egyenld banasmod kdvetelménye mindig aktudlis, mindig vitara 6sztondz, ideoldgiai
és jogi kérdések sokasagat veti fel. Jollehet a vitallés, de kuldndsképp a vitainditd eléadas, szandéka szerint elsGsorban
a jogintézmeény jogi szabalyozasara, annak értelmezési problémaira kivant koncentralni, am elkertlhetetlen volt, hogy
a vita a normaszoveg kritikajan tul az egyenlé banasmaod kovetelményének egyes részelemeit, gyakorlati alkalmazasanak
szempontjait is érintse. Kulénodsen izgalmas volt annak vizsgalata, hogy a maganjogi jogviszonyokban, igy a munkajog-
viszonyban egy ilyen kdzjogias jogintézmeény alkalmazasa milyen ellentmondasokat szullhet. Ezen tUimenden a kdtet
tanulmanyai érintenek tébb mas, a téma szempontjabdl fontos kérdést, igy az 6sszehasonlithatésag, az egyenld
bérezés, a munkajogviszony megszUintetése vagy a nemek kdzotti megkuldnbdztetés problémait. A kdtet nemcsak
a téma irant elméleti, dogmatikai szempontbdl érdekl6ddk, hanem a gyakorld szakemberek altal is minden bizonnyal
nagy haszonnal forgathato.

www.hvgorac.hu > Munkajog
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SUMMARY

IMRE FORGACS

The Agreement of No Deal — The
Question Marks of the Newest Brexit
Contract

After hard negotiations the European Union
and Great-Britain reached a landmark
ypost-Brexit” deal in December 2020.
However, the Trade and Cooperation
Agreement (TCA) still leaves many details to
be worked out. The legal nihilism of the
negotiation process stretched over more than
four years, but even the one and a half thousand
pages of the final agreement have not resolved
the problems over sensitive areas like financial
services, the no-border issue in Ireland, or food
safety. Meanwhile both parties agreed on ,level
playing field” principles meaning that trade
disputes will be settled through heavily
regulated arbitration and the European Court
of Justice is left without a role.

LASZLO PRIBULA

Procedural Position of the Obliged Party
in Press Correction — Questions and
Answers in Judicial Practice

The press correction is a special enforcement
institution of the Hungarian legal system
operating with sufficient efficiency, based on
predictable and consistent judicial practice.
There is no need for a fundamental change in the
system, which has been working well for
decades; the new civil procedure rules
introduced from 1 January 2018 brought about
substantial changes essentially due to the need
to adapt to the split structure of the procedure.
Because of the recognized need for immediate
legal protection, evolutive judicial interpretation
must provide quick and effective answers to the
practical problems that have arisen. These
included one of the biggest challenges of press
correction: resolving the practical difficulties of
identifying the defendant. As a consequence, the
identification of the person obliged to rectify
raises a range of new questions of interpretation,

SZERZOINKNEK

to which judicial practice provides adequate
answers that have been well established in the
past few decades.

LASZLO SZECSENYI
The Geneva Securities Convention

The Geneva Securities Convention, which was
adopted by a Diplomatic Conference held in
Rome on 9 October 2009, intends to enhance
the internal stability of national financial
markets and their cross-border compatibility
and, as such, to promote capital formation.
Since the Convention has rarely been presented
and discussed in Hungary, the article gives a
shortintroduction to the historyand a
high-level presentation of the regulations of the
Convention. After the description of the
principles of the regulation (functional
approach, safe-harbor regulation) it affords the
reader the understanding of the main rules of
the Convention including a legal analysis of the
disposition and acquisition of intermediated
securities, the transfer of the securities,
protection of the innocent acquirer, the issue of
priority among conflicting interests, the
integrity of the securities holding system and
special rules concerning collateral
transactions. It is the hope of the author that
the Geneva Securities Convention might also
provide a reason for the Hungarian legislation
to rethink the Hungarian capital market rules
concerning intermediated securities.

TAMAS NOTARI
Remarks on the Date of Origin and
the Structure of the Early Medieval
Alemannian Laws

The Pactus Alamannorum and the Lex
Alamannorum are the two most important and
earliest written sources of Early Medieval
Alemannian legal history. This paper deals
with the issue of the date of origin and the
structure of these two sources. First, the most
important attempts of the researchers of the

last two centuries will be analyzed, that have
been made to define the date of origin and
identify the lawmaker of the Pactus and the
Lex. (I) After some reflections on the possible
connections between the Prologus of the Lex
Baiuvariorum and the process of Alemannian
lawmaking (II) a theory that could bring the
historical and linguistic elements of the
Alemannian laws with the narration of the
Bavarian lexis tried to be made. (I1I) Finally,
the structure and the content of the Lex
Alamannorum will be analyzed, that could give
some help to identify the lawmaker from the 8"
century. (1v)

ATTILA DOME
Manageability of Bringing of Evidence in
Civil Proceedings

The paper, in the frames of the discussion
started in early 2021 in this journal, deals with
the issue of taking of evidences in the civil
proceeding. The contribution focuses on the
obligation of the judge to take evidence ex
officio in the proceeding and reflects the
previous papers arguing for the aims of proving
the facts. While giving an overview of the
possible cases and reasons of taking of
evidences ex officio the author monitors the
rules of the civil procedure which provides
opportunity for the judge to discover the
relevant facts as the ground of the judicial
decision. The author considers the direct and
indirect civil procedural aspects of the
discussed issue including the judge’s possible
efforts to find out all the relevant facts and the
truth itself. The study introduces the judicial
tools which can be used during the civil
procedures and attaches realistic examples as
well. Although the thoughts of the author, who
is an experienced judge, concern the problems
of present days, the last subchapter of the paper
gives a short insight into the future by
mentioning the possible role of the artificial
intelligence and the influence and usage of
several modern technologies.

A publikicioknak a Jogtudomdnyi Kizlonyben
valé megjelenésével kapcsolatban — a HVG-
ORAC Kiad6val egyeztetettek szerint — az alab-
bi rovid tajékoztatdst adjuk.

AKEZIRATOK TERJEDELME

A tudomdnyos kérdésfeltevés alapjin feltdro ta-
nulmény terjedelme a Tanulmdny rovatban leg-
feliebb egy szerzdi iv, vagyis (szokdzokkel
egyiitt) 40 000 karakter (sz&vegszerkesztében
20-22 oldal). A Szemle korében megjelend
problémafelvetd irds terjedelme 15 000-20 000
karakter (10-12 oldal). A Jogirodalom, jogélet ro-
vatban szerepld recenzié — szakkonyveket kriti-
kai moédon értékel-elemzé cikk - 8000-
10 000 karakter (46 oldal); tankényvekrdl, ok-
tatdsi anyagokrol, innepi kétetekr6l a szerkesz-
tobizottsig dontése alapjin a folyodirat nem ko-
20l ismertetést. Természetesen nemcsak ma-

gyar, hanem kiilfoldi jogirodalmat is szivesen
bemutatunk kényvismertetés forméjaban. E ro-
vatban tessziik kozzé a hazai és a kulfoldi —
elemz§ - konferenciaértékeléseket is.

ATANULMANYOK SZERKEZETE

A Tanulmdny és a Szemlerovatba szdnt iras elejé-
re a cim utdn 8sszefoglalét (summaryt) kériink,
amely néhény figyelemfelhivé mondatban az
irdsmu tartalmdt mutatja be, maximum tiz sor
terjedelemben (keriilendék benne az olyan for-
dulatok, mint példdul ,a szerzé bemutatja”,
yatanulmény elemzi” stb.).

A tanulmanyok végén az dsszefoglalst (summar-
yt) angol nyelven is kérjiik. Az 8sszefoglald ele-
jén értelemszertien kérjiik a szerzd nevét (pél-
d4ul Sandor Nagy) és a tanulmény cimét is le-
forditani. A Jogirodalom, jogélet rovatunkba
szént irdsokhoz nem kériink 6sszefoglalot.

LEKTORALAS

A szerkeszt6ségbe beérkezett — formailag megfe-
leld — kéziratokat szakmailektoroknak kildjik ki.
A tanulményokat a szerz6 nevének feltiintetése
nélkiil kapjak meg a birdlok. Az anonimitds meg-
Orzése érdekében szerzdinket kérjitk az 6nazono-
sité hivatkozdsi alapok (példdul ,korabbi kuta-
tasunk” vagy ,mint mér feltirtuk”) melldzésére.

RESZLETES FORMAI
KOVETELMENYEK

A részletes formai kovetelmények megtalalha-
tok a kiadé weboldaldn: https://hvgorac.hu/
pdf/JK_szerkesztesi_utmutato.pdf.

KEZIRATOK MEGKULDESE

A kéziratokat, illetve a publikéldssal kapcsola-
tos egyéb kérdéseket a horvathmt.jogtudkoz@
gmail.com cimre varjuk.



AZ ALAPITVANY
Torténeti, tipologiai, mikodeési, adozasi
€s vagyonkezelési omnibus

SZERZOK: B. Szab6 Gabor, Menyhei Akos, Sandor Istvan
ARA: 7000 Ft

Az alapitvanyok jelentds szerepet toltenek be a civil szféraban, és szamos kapcsolddasi pontjuk van az Uzleti élethez is.
A szerz8k célja komplex képet adni az alapitvanyokat érinté jogszabalyi hattérrdl, birdsagi gyakorlatrél és ezek dogmatikai
kérdéseirdl, mindezt a vonatkozd addzasi és illetékfizetési elbirasokat is bemutatva. A kotet az alapitvany létszakaszainak
megfeleléen targyalja az alapitd okirat 6sszedllitasatdl a megsziinésig felmertlé targykordket, feldolgozva a szervezeti
felépitéshez kapcsolddd ismereteket. Részletes attekintést nyer az olvasé az alapitvanyokkal kapcsolatos iratok tartalmi
és formai kellékeirdl, a nyilvantartasba vételt, a médositast és a megszintetést érintd egyes anyagi jogi és eljarasjogi
eléirasokral.

Kiemelendd, hogy a szerzdk részletes elemzést adnak a magyar maganjogba a kézelmultban bevezetett vagyonkezeld
alapitvany sajatossagairdl is. A vagyonkezeld alapitvanyok létesitése, mikddtetése, addzasa mellett azok vagyonkezelési
tevékenységéhez is szamos tampontot nyUjt a kézikdnyv.
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A KRESZ ERTELMEZESE
A JOGGYAKORLATBAN

Negyedik, hatalyositott, bévitett kiadas

SZERZOK: Filop Agnes, Fiildp Natasa, Major Rébert
ARA: 9000 Ft

Amikor az Olvasé ezt a konyvet kezébe veszi, nem egy hagyomanyos KRESZ-tankdnyvvel talalkozik. A kézikdnyv
rendszerbe foglalja a KRESZ egyes alapelvi szintl rendelkezéseit, értelmezi leggyakrabban hasznélt fogalmait, majd
tematikusan vezeti végig az Olvasot a kdzuti kdzlekedés szabélyainak értelmezésén. Ennek soran a szerzék a kozle-
kedési szabalysértési és buntetéligyek renddrségi, birdsagi és szakért6i tapasztalataibdl indulnak ki, elétérbe helyezve
a felsébb birésagok iranymutatd jellegl eseti dontéseit. A szerz8k az értelmezés soran szamos kérdésben egzakt
tartalommal t8ltik meg az altalanosabb megfogalmazasu rendelkezéseket, feltarjak a kozuti kdzlekedési szabalyok
értelmezésének még nyitva maradt kérdéseit, melyekre lehetséges vélaszokat is felajanlanak. A kdnyv nagyszamu
kdzlekedési esemény példa jellegl bemutatasaval elemzi a kdzlekedési szabalyszegéssel elkovetett blntets- és szabaly-
sértési ligyekben lefolytatott bizonyitas és birdi felelésségelemzés logikai menetét.

A kézikdnyv Ujabb és Ujabb kiadasait altalaban a KRESZ-jogszabaly lényeges valtozasa indokolta. A negyedik kiadas
indokoltsaga azonban nem els@sorban e koriiményben, hanem a jogalkalmazas soran, a konkrét itélkezési gyakorlatban
megjelend egyre kifinomultabb jogértelmezések, jogi levezetések bemutatasanak igényében rejlik.
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