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Tanulmany

Vékas Lajos, az MTA rendes tagja (Budapest)

A Polgari Torvenykonyv elso het everol

A Polgdri Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) hét éve, 2014. mdrcius 15-én lépett hatdlyba. Noha az dtmeneti
rendelkezések kovetkezményeként eltérd idépontoktdl kezdddden kellett alkalmazni a szabdlyait, ma mdr lehetséges és egy-
ittal indokolt felmérni azt, hogy a kodifikdcié dltal megvaldsitani kivdnt célok a gyakorlatban realizdlédtak-e. A tanulmdny
dttekinti és Gsszegzi ezeket a célkitlizéseket, s részletesen foglalkozik azokkal a torvényalkotdi lépésekkel, amelyek indokolat-
lanul hamar, ugyanakkor helyenként dtfogéan mddositottdk a Ptk. tobb rendelkezését. A Ptk. 1ij szabdlyait tdrgyald jogiro-
dalom ésszefoglaldsa mellett a tanulmdny nagy figyelmet fordit a sérelemdijjal és a jogi személyekre vonatkozé szabdlyok
diszpozitivitdsdval kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlatra. Valamennyi tdrgyalt részkérdés dttekintését kovetden az
Osszegzd irds vdlaszt ad a kérdésre: miként vonhaté meg a Ptk. mérlege?

Targyszavak: Polgdri Torvénykonyv, sérelemdij, jogi személyek, kogens és diszpozitiv szabélyok

Hét éve, 2014. mércius 15-én lépett hatdlyba a Ptk., a
2013. évi V. torvény. Ezt a megallapitdst finomitani kell,
hiszen a hatdlybalépés az egyes jogintézmények mds-mds
mozzanatéhoz (eleméhez) kapcsolédik, és ennek megfe-
lelSen eltérd iddpontokat jelent.' Ezért a gyakorlati tapasz-
talatok is kiillonb6z6 iitemben jelentkeztek.

A hatdlybalépést kovetéen — meghatdrozott kivételek-
kel — nyomban alkalmaztak a térvényt a fennall6 csaldd-
jogi jogviszonyokra (Ptké. 23.§), és a Ptk. szabalyai alap-
jan kellett eldonteni példaul a hatalybalépését kovetden
elkovetett személyiségi jogsértéseket is [Ptké. 8.§ (1) bek.].?
Felttiné faziskésést allapithatunk meg viszont a szerzddé-
seknél, mert csak a Ptk. hatalybalépése utan kotott szerz4-
désekre kell az uj szabalyokat alkalmazni, hacsak a felek
nem helyezték a korabban létrejott jogviszonyukat a Ptk.

1 Lasda2013. évi CLXXVIL torvényt a Polgari Térvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény hatélybalépésével 6sszefiiggd dtmeneti és felhatal-
maz6 rendelkezésekrdl (Ptké.).

2 Ebben a targykorben is voltak olyan esetek, amelyeket még az 1959-es
Ptk. alapjan kellett elbirdlni. A BH 2020.238. sz. alatt kozzétett esetben
példaul a Kuria feliilvizsgalati kérelem alapjan 2020. méjusaban hozott
itéletet a régi kodex alapjin (Pfv.IV.21.556/2019/22. szdmt dontés).
A gyongyospatai iskolai szegregécié miatt indult tigyben a birdsagok a
nem vagyoni kartérités tobb elvi kérdésében foglaltak allést: a személyi-
ségi jogsértés miatti hatrany koztudomdsu volta, a nem vagyoni kértéri-
tés szankciojanak repardcids és repressziv jellege és — féként — a nem va-
gyonikartérités pénzben torténd teljesitése alltjogkérdésként az itéletek
koézéppontjiban. Lisd HERNADI ELEONORA — KEGYE ADEL —- GARDOS
PETER - SAHIN-TOTH BALAZS: A gyongydspatai szegregdcids per jogi krd-
nikdja. Magyar Jog. 2020/7-8. sz., 385-396.

hatalya ala [Ptké. 50. § (1) és (2) bek.]. gy csak késSbb je-
lentek meg olyan szerzédéses jogvitik, amelyekben az j
torvénykonyvet kellett alkalmazni, és csak az elmult
két-harom évben keriiltek ilyen tigyek felsdbirosagok elé.
Eltérd volt a helyzet a masik f6 kotelemkeletkeztetd jogi
ténnyel kapcsolatban: a szerzédésen kiviil okozott karért
megillapithaté felelésségnél a karokoz6é magatartds, a
magdnjogi deliktum elkovetése az id6beli hatdlyt megha-
tarozé momentum (Ptké. 54. §). E teriileten viszont a
Ptk. nem hozott lényeges véltozdst, mivel a kimentéshez
fenntartotta a felréhatésdgi elvet (Ptk. 6:519. §). Erdeke-
sen meril fel az id6beli hataly kérdése a végrendelettel
kapcsolatban. A végrendelet érvényességénél a Ptké.
t6szabélyként a végrendelet keltét tekinti vizvalasztonak
[Ptké. 58. § (1) bek.]. De — a favor testamenti elvét kovet-
ve —a 2015. marcius 15-e el6tt kelt végrendelet érvényes-
ségétis az Gj szabalyok szerint kell megitéIni, ha a végren-
delet a Ptk. szerint érvényeslenne, és az 6roklés a Ptk. ha-
tilybalépése utdn nyilt meg [Ptké. 58. § (2) bek.]. Ez a
szabaly alkalmazhaté mindenekelétt ott, ahol a Ptk. eny-
hitette a kovetelményeket az irdsbeli magédnvégrendele-
tek alaki érvényességénél, nem kivinva mega keltezés he-
lyének feltiintetését és azt sem, hogy a tobb kiilonalls lap-
bdl 4116 holograf végrendelet minden lapjat a végrendel-
kezének ald kelljen irnia.? Ugyanez a Ptké. elvimegoldasa
az Oroklési szerz8dés érvényességét (Ptké. 63. §) és az

3 Léasd VExkAs Lajos kommentdrjit, In: Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz. 2. kotet (szerk. Vékis Lajos — Gardos Péter).
Wolters Kluwer, Budapest, 2020., a 7:10. § el6tt.
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ut6Sroklés szabalyait (Ptké. 9. §) illetden is. Mds a hely-
zet a szobeli végrendeletnél, amelynél az Gj kodex két
szempontbdl is szigorit az 1959-es Ptk.-hoz* képest: szi-
gorubb a szdbeli végrendelet tételének kiinduld alapfelté-
tele (Ptk. 7:20. §), és a szobeli végrendelkezés feltételéiil
szolgdlo helyzet megsztinése utdn harminc napra korlato-
z6dik a szobeli végrendelet hatalya (Ptk. 7:4S. §). Ezeket
a szigoritd rendelkezéseket nem lehet visszahat6 hataly-
lyal alkalmazni; azokat tehédt csak a Ptk. hatdlybalépése
utdn tett szébeli végrendeletekre szabad alkalmazni, ak-
kor is, ha az 6roklés a Ptk. hatdlybalépése utdn nyilik meg
(Ptké. 61. §).5

Az elmondottak 6sszességiikben azt jelentik, hogy hét
év utdn mar valéban megallapithatjuk: a Ptk. a szabdlyo-
zasi korébe vont valamennyi teriileten él, még ha az 4j ko-
dex tapasztalatai kiilonboz6 sebességgel és intenzitdssal
keriiltek is felszinre, és az 1959-es Ptk. szabélyait tobb
kérdéskorben esetenként még évekig alkalmazni fogjuk.

Ha a Ptk. els6 hét éve alapjan egy kozbensd mérleget kiva-
nunk késziteni a kodex értékeléséhez, a biréi gyakorlat-
ban mérhetd tesztek (V. és V1. pont) elétt a kodifikdcid cél-
kittizéseit kell felidézniink. Azt kell megvizsgélnunk,
hogy realis célokat tlzott-e maga elé a Kodifikdcios
Bizottsdg az el6készitd munkalatok megkezdésekor, és
azokat a célokat sikertilt-e megvaldsitani.

1. Az elékészit$ tanulmany” két kérdéskort targyalt a
kodifikdcio el6kérdéseiként:

— Lehetséges-e a 20. szdzad végén, az életviszonyok
komplexitdsa és a valtozdsok gyorsasiga mellett kodifi-
kalni a magdnjogot?

— Nemzeti kodifikdcié formajaban kell-e a magdnjogot
kodifikdlni, amikor egyre erételjesebb az eurdpai unids
irdnyelvijogharmonizicio, és dtfogd, tudoményos igényt
jogegységesitési munkadlatok folynak?

E kérdések elemzése keretében a kiindulé tézisek azzal
szdmoltak, hogy

—a19. ésméginkabb a 20. szdzadban végbement jelen-
tds tarsadalmi dtalakuldsok nyomdn a klasszikus magan-
jog olyan alapintézményei szenvedtek toréseket és valtak vi-
szonylagossd, mint a kotottségektdl mentes ingatlantulaj-
don és a felek szerz6désalakito szabadsaga;

4 1959. évilV. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol.

S Lasd VEkAs:i.m. (3.jegyzet), a 7:20. § ésa 7:45. § magyardzatinal.

6 Az 1959-es Ptk. méltatasahoz lasd VEx As Lajos: Hatvan éve lépett ha-
tilyba az 1959-es Polgdri Torvénykonyv — Sdrkozy Tamds emlékének.
Magyar Jog. 2020/2. sz. 65-71.

7 Lasd VEKAs Lajos: Az ij Polgdri Torvénykonyv elméleti el§kérdései. Bu-
dapest, HVG-ORAC, 2001, Els6 fejezet: A magénjogi torvénykonyv-
alkotas idészertsége.
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— az életviszonyok valtozasa tovdbb fog gyorsulni, és a
tejlédés irdnyai még kiszamithatatlanabbak lesznek;

— jogalkot6 — tikrozvén az életviszonyok Osszetettsé-
gét és gyors viltozdsait — hiperaktivitist mutat: egyre
tobb és egyre specializéltabb jogi el6iras sziiletik, nehe-
zebb a normdk absztrahaldsa, kovetkezésképpen a kdde-
xen kiviili magdnjogi szabalyok szaporodnak;

— az Eurdpai Unid tagdllamaként folyamatosan integ-
rélnikell az unids irdnyelveket a tagallamijogba, mindenek-
elétt a szellemi tulajdon, a tdrsasdgi jog és a fogyasztové-
delmi jog teriiletén.®

Mindezekkel az ellenhat6 tényezékkel szemben a ta-
nulmany mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ko-
difikdciot tdmogatd klasszikus érvek kozil egy dontéd
szempont, éspedig a jog és benne a jogalkotds rendszer
irdnti igénye talélte a torvénykonyvalkotds héskorit.
A kell6en absztrahalt, rendszerbe foglalt, kodifikélt nor-
mak ugyanis feltétleniil alkalmasabbak arra, hogy a biréi
gyakorlat kovethesse az életviszonyok gyors valtozasait,
mint az egymdst sebesen kergeté és a részletekbe veszo
egyedi és eseti jogszabdlyok attekinthetetlen tomege.
Ezért hoztuk fel tovabbi érvként a kodifikicié mellett,
hogy a biré jogfejlesztd, az irott szabalyok elkeriilhetetlen
hézagait kit6ltd szerepének lehetSséget kell adni, és eh-
hez egy torvénykonyv szilirdabb kereteket biztosit, mint
arészletproblémdkat mindendron megragadni akard, ide-
gesen reagald napi jogszabalyalkotdi igyekezet. Kelet-Eu-
répa volt szocialista orszdgaiban a térvényhozoéi és a birdi
szerepkor ardnya amugy is egészségteleniil bomlott meg
az ut6ébbi hétranydra. S végiil a kodifikdciés munkalatok
induldsakor azt is megallapitottuk, hogy a maganjog atfo-
g6 kodifikdcidja eurdpai unids keretek kozott még nem
valésithaté meg, arra csak nemzeti jogrendszeri keretek ko-
zott keriilhet sor.® Ezt a husz évvel ezel6tti megallapitast
igazolja, hogy a ,K6z0s Eurépai Adésvételi Jog” (Com-
mon European Sales Law, CESL) szabélyozasara vonat-
koz6 2011-es rendeletjavaslatot' 2015-ben hat tagallam
alaposan és részletesen indokolt kozos ellenzésére hivata-
losan vissza kellett vonni." S alitdmasztja egykori 4llds-
pontunkat az a tény is, hogy Hollandidban (1992/2003/
2011), Litvédniaban (2001), Roméniaban (2011) és Cseh-
orszagban (2014) 4j polgari torvénykdnyvet alkottak és
léptettek hatdlyba, Lengyelorszagban és Szlovékidban pe-
dig ugyancsak tagdllami szinten torekszenek erre.

8 Azeurdpaiunios fogyasztovédelmi maganjog és a nemzeti kodifikdcié
viszonyéval kiilén is foglalkozott Vékas Lajos: VERAS: i. m. (7. jegy-
zet), Harmadik fejezet.

9 VEkAs:i.m. (7.jegyzet), Elsd fejezet.

10 EUROPAI B1zoTrsAG: Javaslat. Az Eur6pai Parlament és a Tandcs ren-
delete a kozds eurdpai addsvételi jogrol. COM (2011) 635 végleges.
Briisszel, 2011.10.11.

11 A CESL-thivatalosan ellenzd dllamok Ausztria, az Egyesiilt Kirdlysag,
Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia és Németorszag voltak.



Vékas Lajos: A Polgari Torvénykényv elsé hét éverol

103

Tanulmany

2. A Kodifikdcios Bizottsdg redlis célok kittizésére tore-
kedett aleendé torvénykonyv tartalmi hatdrainak megvo-
nasénal. Abbdl indultunk ki, hogy a szabélyok egyazon
torvénykonyvbe foglaldsa addig kivinatos és célszerd,
amig az Osszefoglalandé normék mddszerbeli egysége
fennall, és amig a rendszerbe illesztés a kodifikdcid
elényeit: a rendszertani racionalitdst, az 6konomikus és
ellentmonddsmentes torvényszerkesztést, az egységes
terminoldgia biztonsdgit, a viligos és dttekintheté megol-
ddsokat hozza magédval." Ezt az elvet kévetve tobb jogin-
tézmény esetében csak az dltalanos szabélyok keriiltek a
Ptk.-ba, a részletszabalyok — ugyanugy, mint a kiilfoldi ko-
dexekben' — szdndékoltan kiviil maradtak. Igy tudatosan
kiilon jogszabélyba keriiltek példéul a szomszédjogi ren-
delkezések, a kozos tulajdon tdrsashézi formdja, tovabba
— féként — egyes szerz8dési altipusok: igy a fuvarozdsfaj-
tak, a bizalmi vagyonkezelés, a lakdsbérlet, a biztositasi
szerz6dés zomiikben nem is maganjogi részletszabalyai.
Ezekben az esetekben a Ptk.-beli rendelkezések {6 funkci-
6ja az, hogy megadjik a részletszabalyok elvi kereteit, és
tudatositsdk a kiilon jogszabalyokban 1évé normak hierar-
chikus kapcsolatat a torvénykonyvvel: a bevezeté rendel-
kezésekkel, a mogottes dologi jogi, illetve szerz6dési jogi
normakkal. Hasonlé megfontoldst kovetve csak egy vé-
kony koldokzsinodrral koti 6ssze a Ptk. sajét szabélyait az
iparjogvédelem és a szerzdi jog anyagit rendez6 kilon tor-
vényekkel: a szellemi alkotdsok és egyéb szellemi javak
védelmének alapvetéen maginjogi természetét juttatja ki-
fejezésre a torvény azzal, hogy megfogalmazza sajit sza-
bélyainak a kiilon torvényekhez kapcsolédo hattérnorma
jellegét (2:55.§). Az itt példézott normahierarchiat 4ltala-
nos jelleggel emeli ki a Ptk., amikor kimondja, hogy a pol-
gdrijogiviszonyokra vonatkozo jogszabdlyokat e torvény-
nyel dsszhangban kell értelmezni [Ptk. 1:1. § (1) bek.].

3. Amonista elv elfogaddsdval a Ptk. a szerz6dési jogban
el akarta kertilni a jogalanyok tipusai szerinti szabalyozds
kodexen beliili és kodexen kiviili nem kivanatos rétegezé-
sét.'* Ennek érdekében a torvényhozo6 ugy alkotta meg a
szerz6dések altaldnos szabélyait, hogy azok valamennyi
jogalany kapcsolatat képesek legyenek rendezni. Az
egyes szerz6déstipusok szabdlyozdsdnal pedig a torvény
mind az tzleti forgalomban, mind a maginszemélyek
kapcsolataiban szerepet jitszé szerzédéstipusokkal
szemben a professziondlis tizleti élet kovetelményszintjét
tamasztja. Nem volt elkeriilheté az egységes szabdlyozas
bizonyos fokd megtorése a fogyasztdi szerzddések miatt.
A fogyaszté javéra kiilon jogokat megallapitd rendelkezé-
seket tartalmaz a torvény mind a szerz6dések éltaldnos

12 VEKRAS: i. m. (7. jegyzet), Elsé fejezet.

13 A Porosz Landrecht (1794) totélis szabélyozdsi igényét és kazuisztikd-
jat mar a 19. szdzadi klasszikus magénjogi kodexek elvetették.

14 Lasd VEKAS: i. m. (7. jegyzet), Masodik fejezet.

szabalyai kozott (a téjékoztatasi kotelezettséggel kapcso-
latban, az altaldnos szerzédési feltételekre vonatkozo
normakndl, a kellékszavatossdgndl, az elallasi jogndl
stb.), mind bizonyos szerzédéstipusok (zélogszerz8dés,
garancia, kezesség stb.) korében. Rdaddsul a fogyasztéi
szerz6dések eurdpai unids irdnyelvi szabdlyozasa tulsé-
gosan tagolt, néha 6tletszer(i, ugyanakkor részletezo, ka-
zuisztikus és stirtin valtozo; ezért nem alkalmas egy hosz-
szu tavra tervezett kodifikdcié célkittizéseinek megvalé-
sitdsdra. Emiatt az irdnyelvi szabédlyok tobbségét lehetet-
len atiltetni egy kdédexigénytli jogszabalyba. Ebben a
helyzetben a Ptk. azt a megoldast vilasztotta, hogy csak
az irdnyelvek maradandé magjat épitette be a kodexbe,
éspedig tematikusan és tobbségében valamennyi szerz6-
désre kiterjedd, dltalanos hatéllyal, a tobbi irdnyelvi ren-
delkezést pedig kiilon jogszabalyokra hagyta."> Ez a kény-
szeri kompromisszum azzal a nemkivanatos, de elkertl-
hetetlen eredménnyel jirt, hogy a szerzédési jogi szaba-
lyok egy része a térvénykényvon kiviil rekedt. Ez a hely-
zet egészében véve a kisebbik rossznak ttint.

4. A Ptk. alkotéi tudatosan a létezd, az €16 jogbdl indul-
tak ki, és csak ott és annyiban kivantak véltoztatni, ahol
és amennyiben az a gazdasdgi és a tdrsadalmi viszonyok
kovetelményei szerint szitkségesnek mutatkozott. Ennek
az elvi jelentéségii mdédszertani kiindulépontnak megfe-
leléen a Ptk. — ahol csak lehetséges — fenntartotta az
1959-es Ptk. szabdlyait, és azokat a kiilon torvények ren-
delkezéseinek integralasaval és a felsébirésagi gyakorlat
normativ formaba ontésével egészitette ki. A Ptk. beépi-
tette az 1959-es Ptk. tobb évtizedes felsébirdsagi gyakor-
latdnak maradandé mondanivalét hordozd, tételes jogi
szabalyozést kivano, kodifikdcidra érett eredményeit. Ez-
zel egyiitt a Ptk. tudatosan meg akarta djitani a magyar
polgari jog — sok vonatkozasban élét vesztett — dogmati-
kai eszkoztarat is. Az dllami tulajdon dominancidja és a
tervgazddlkodds viszonyai kozo6tt nagyon leegyszertiso-
dott magdnjogi forgalom sziikségszerien vonta maga
utdn a jogdogmatikai megolddsok arnyalatainak elt(iné-
sét, a konttrok elhalvinyuldsat. Evszdzadok 6ta ismert és
alkalmazott magdnjogi fogalmak éle csorbult ki, vilt a
nemegyszer igénytelen jogszolgéltatds dldozatava. A Ptk.
ugyanakkor nem kivanta felesleges jogdogmatikai jitd-
sokkal bonyolitani a szabalyozdst; csak azokban a kérdé-
sekben hozott valtozdsokat, amelyekre drnyaltabb dog-
matikai szemlélettel helyesebb vélaszok adhatdk. E kiin-
dul6 principiumnak megfelelen: a Ptk. dtfogd kodifikd-
cié eredményeként jott létre, 1ij kddex, de csak részben jelent

15 Lasd VEk As Lajos: Uber das europdische Verbrauchervertragsrecht und
die Herausforderungen bei der Umsetzung. In: National, international,
transnational: Harmonischer Dreiklang im Recht. Festschrift fir
Herbert Kronke zum 70. Geburtstag (Hrsg. Benicke, Christoph -
Huber, Stefan). Bielefeld, Gieseking Verlag, 2020. 1273-1282.
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iij jogot.'® Nem 4llhat nagyon messze a valosdgtol Sdrkizy
Tamds ,leegyszeriisitett” becslése: ,teljesen 4j rendelke-
zést a Ptk. kb. egyharmada tartalmaz. A kétharmadot az
eddigi, illetve az eddigit kissé mddosité szakaszok képe-
zik”; és egészében taldld végkovetkeztetése: ,a Ptk. evo-
lutivjogfejlédés [...] eredménye.””

1. A térvényhozds szenvtelen hétkoznapi gyakorlata nem
volt kiméletes az 4j kddex induldsanal. Szemléletes példa
erre a 2013. évi CCLIL torvény'® 186. §-a, amely a 2013.
évi XXVIL torvénnyel'” médositott Gyvt.?* Gjonnan (a
Ptk. elfogaddsa utdn) megallapitott terminolégidjéhoz
igazitotta a — még hatalyba sem lépett — Ptk. csalddjogi
konyvének szabalyait, ahelyett, hogy forditva teremtette
volna meg a terminoldgiai egységet.”!

Még indokolatlanabb és egyenesen brutdlis valtozta-
tast jelentettek a 2016-os mddositasok, amelyekre a ko-
dex hatdlybalépése utdn alig két évvel keriilt sor. Ezeket a
valtoztatdsokat az Igazsigiigyi Minisztérium készitette
el és — jonéhdny kérdésben meghatrélva ugyan — keresz-
tilerészakolta azokat, annak ellenére, hogy alapveté jog-
politikai elvek szdltak a mddositas ellen, a Kuria Polgdri
Kollégiuménak egyhangu allisfoglalisa és komoly jog-
dogmatikai érvekre tdmaszkod6 tanulmanyok?* ellenez-
ték a torvényi beavatkozast.

Az igazsagiigy-miniszterhez irt nyilt leveliinkben kifej-
tettiik, hogy a Ptk. tervbe vett médositdsat alapvetSen té-
ves jogpolitikai dontésnek tartjuk; olyan sulyosan hibds 1¢-
pésnek, amely a rendkiviil kdros, kapkodé torvényhozasi
gyakorlatot immdr egy maganjogi kddex esetében is al-
kalmazni kivanja, és megfeledkezik a jogallamisag egyik
alapvetd attribatumdrol: a jogbiztonsdg kovetelményérol.
Hozzatettiik: ,Mit vérhatnak az dllampolgdrok és a gaz-
dasdg szerepldi egy olyan jogalkotasi filoz6fidtdl, amely —
kormdnyvaltds nélkil! — ilyen rovid, valodi gyakorlati ta-

16 Ugyanezt allapithatjuk meg mutatis mutandis az 1959-es Ptk.-r6l és az
1928-as Mtj.-rél is.

17 Lasd SARKOZY TAMAS: A régi, az 4j és a jovo az 4j magyar Ptk.-ban. In:
AzjPolgari Torvénykonyv elsé ot éve (szerk. Gdrdos-Orosz Fruzsina —
Menyhdrd Attila). Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomainyi Intézet. 40. éskov.

18 2013. évi CCLII. térvény egyes torvényeknek az uj Polgari Torvény-
konyv hatélybalépésével 6sszefiiggé modositédsarol.

19 2013. évi XXVII. torvény a szocidlis és gyermekvédelmi targyu torvé-
nyek Magyary Egyszerusitési Programmal 6sszefiiggd modositasardl,
valamint egyéb torvények modositasarol.

20 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igaz-
gatdsrol.

21 Lasd Sze1BERT ORSOLYA kommentdrjat: In: Nagykommentar a Pol-
gari Térvénykonyvhoz. 1. kétet (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter).
Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 659-938.

22 Azalébb idézendd, a Polgéri Jog 2016/5. szdméban kozzétett tanulma-
nyokon kiviil 1asd Cs1zmazia NORBERT: Az eltiint kozhitelesség nyo-
mdban. Magyar Jog. 2016/3. sz. 129-147.
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pasztalatokat még nem hozé idészak utdn modositani
akarja ajogrendszer egyik alappillérét. A jogkeresSk elbi-
zonytalanitdsa és a kodex tekintélyének leromboldsa elvi-
selhetetleniil nagy 4r néhany jogértelmezési bizonytalan-
sag eloszlatdsara teend6 dadogo kisérletért.”>

A Polgari Jog 2016/S. szdmdban kozzétett tanulma-
nyok koziil Gdrdos Péter — més témék értékelése mellett
- goresd ald vette az ujra bevezetni szandékolt 6ndllé zd-
logjogrél alkotott szabalyokat. Végkovetkeztetése szerint
az 6nallé zalogjog szabélyai (mas ellentmonddsok mel-
lett) nem adnak garanciit az adds szamadra azzal a veszély-
lyel szemben, hogy a hitelezé teljesitést kovetelhessen
téle az alapjogviszony alapjan, noha az 6ndll6 zalogjog
alapjan mér fizetés tortént. A hitelbiztositéki jogot érinté
moédositasi javaslatokkal foglalkozott Csizmazia Norbert
is. Az ezen a teriileten tervezett valamennyi véltoztatdst
kritikai vizsgélat ald vette: a fiducidrius hitelbiztositékok
Ptk.-beli tilalmanak elgyengitését, az 6nall6 zélogjog és a
vagyont terhelé zdlogjog visszahozataldt és az dvadék
szabalyainak megviltoztatasat. Gadé Gébor elemz irdsa
a jogi személyekre vonatkoz6 szabélyok véltozdsdnak alap-
vetd irdnydt birdlta. Lényeges kérdésekben fogalmazott
meg kritikdt Gdrdos Istvan a folyészdmldra és a fizetési
szdmldra vonatkozdan javasolt szabalyokkal kapcsolat-
ban. Kisfaludi Andrés az értékpapir magdnjogi szabdlyozd-
sdnak radikalis modositaséra felhozott indokokat tette
vizsgalat targyava, és megallapitotta, hogy a viltoztatds-
nak nincsenek meggy6z6 indokai. A tanulményok elé irt
Bevezetésben Vékds Lajos — tobbek kozott — arra mutatott
rd, hogy amoédositasok tobb ponton alapvetéen torik meg
a kodex koherencidjdt. Leszogezte: a minisztériumi Ter-
vezet tulnyomo tobbségben olyan kérdésekben akarja
megvaltoztatni a szabédlyozast, amelyekben a Kddex el6-
készitése sordn széles korti érdemi vitdk és a szakmai
szervezetekkel folytatott egyeztetések utdn sziiletett meg
a Kodifikacids Bizottsag javaslata, majd a Kormany és vé-
gtl az Orszdggytilés dontése.

A Kiiria Polgdri Kollégiuma 2016. februar 6-an egyhan-
gu dllasfoglaldst fogadott el, amelyben részletesen érvelta
mddositds ellen: aztid6 elSttinek és meggy6z6 indokokkal
ald nem tdmasztottnak tartotta. A Kollégium véleménye
szerint a Kodex megalkotdi altal alapos dtgondolds utdn
eldontott koncepcionalis kérdések djratérgyaldsa, a mar
lezért vitdk ujranyitdsa csak akkor lehet indokolt, ha a
gyakorlati tapasztalatok alapjén egyértelmiien bebizo-
nyosodik, hogy valamely t6rvényi megoldds nem miiko-
d6képes, vagy ha a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok id6-
koézben bekovetkezett valtozasai azt egyértelmuen sziik-
ségessé teszik. A Kollégium nézete szerint ilyen kivételes
okokat a Minisztérium el6terjesztése nem tartalmaz.
Kapkodé modositds helyett célszertibb volna, ha a jogal-

23 Lasd VEKAs Lajos: Nyilt levél Trécsdnyi Ldszlé igazsdgiigy-miniszter-
nek a Ptk. védelmében. PolgariJog. 2016/1. sz.
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kalmazoknak kell6 id6 éllna rendelkezésre az adott sza-
balyrendszer logikdjanak, szabalyozési elveinek a gya-
korlatban tortérd elsajétitasdra, és csak ezt kovetSen ke-
riilne sor indokolt esetekben a szabélyok pontositdsara.
Ajoggyakorlat bizonytalansigat eredményezi, ha a jogal-
koto a hatélybalépést kovetd rovid id6 elteltével és mér-
tékado jogalkalmazoi tapasztalatok hidnydban novelldris
terjedelmt mddositast hajt végre. Egydltaldn nincs sziik-
ség torvénymodositasra olyan kérdésekben, amelyekben
a helyes és a jogalkotoi célnak is megfelel6 egységes jog-
gyakorlat biréi jogértelmezés ttjan kialakithato. Mivel a
Ko6dex hatélybalépése 6ta eltelt rovid id6 folytan a Karié-
hoz alig érkeztek olyan egyedi iigyek, amelyekben a Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni, a Kdria még nincs ab-
ban ahelyzetben, hogy a Ptk. egyes vitds rendelkezéseivel
kapcsolatban kifejthesse élldspontjat, és ily médon bizto-
sithassa a jogalkalmazds egységét. A Polgari Kollégium
meggy6z6dése, hogy a Minisztérium altal felvetett kér-
dések jo része késébb sem fog torvénymodositist igé-
nyelni, mert bir6i jogértelmezéssel is megoldhaté. Jé pél-
da erre a Jogi Személyrél sz6l6 Konyv rendelkezéseinek
diszpozitiv vagy kogens jellege. A célba vett reform olyan
kérdéskoroket is érint, amelyeknek megnyugtaté eldon-
tése csak alapos el6készités, tovibbi vizsgalatok és hatas-
tanulmanyok utdn lehetséges. A Minisztérium el6ter-
jesztésében javasolt véltozdsok egy részével a Kuria tar-
talmilag sem értett egyet. Allasfoglalisit a kovetkezd-
képpen zérta: ,Osszegezve tehat a Kuria Polgari Kollégi-
umdnak véleménye szerint a Ptk. mddositdsa jelenleg
nem idészer(, azt néhdny év elteltével a jogalkalmazasi
tapasztalatok birtokdban, alapos el6készité munka utdn
tartjuk csak lehetségesnek.”*

2. Az Igazsdgiigyi Minisztérium részben engedett a ha-
tarozottan megfogalmazott érveknek, de a végil 30 sza-
kaszra ,zsugorodott” 2016. évi LXXVII. torvény® igy is
alapvetden dtirta a zdlogjog és az 6vadék szabdlyait, tovdbbd
az értékpapirjogot. Ennek teljes indokolatlansagat meg-
gy6z8en mutattik be az imént idézett tanulmdnyok. Kii-
16n emlitjiik az ondllé zdlogjog visszaemelését a Ptk.-ba,
ami annak ellenére tortént, hogy a Kodifikiciés Bizottsdg
alaposan megfontolta annak megsziintetését. A zalogjog
garancidlis értéki jarulékossiganak lényeges kovetelmé-
nye ugyanis az, hogy a biztositott kovetelés jogosultja (a
hitelez8) és a zalogjogosult ugyanaz a személy legyen.
Ajarulékossag elvének 4ttorése, a zalogjog 6néllé atruhd-
zdsdnak lehetdsége kozismerten jelentds kockdzatokat
rejt magaban, és ezért a torvény eredeti valtozata nem ki-
vanta megengedni.’® A Ptk. megolddsdnak helyességét bi-

24 Lasd: Karia Polgéri Kollégium kollégiumvezet 2016.EL.IL.J.2.
252016. évi LXXVII. torvény a Polgéri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi
V. térvény modositasarol.

26 Lasd Csizmazia NORBERT: A zdlogjog és Ockham borotvdja. Polgéri

zonyitotta, hogy az 6nallé zalogjog bolcséjének tekinthe-
t6 német jog is radikalisan visszalépett e téren [BGB? §
1192 (1a) bek.]. A Ptk. rdad4sul tekintettel volt arra, hogy
a megel6z6 években az 6nall zdlogjog alapjén a jelzdlog-
bankok egy 6nall6 uizletagat alakitottak ki. Annak érdeké-
ben, hogy ez az tizletdg ne veszitse el az indokoltndl na-
gyobb mértékben torvényi hdtterét, a Ptk. bevezette a
ykiilénvélt zélogjogot” (5:100. §). Ezt a kompromisszu-
mos megolddst eredetileg a jelzdlogbankok is elfogadtak.

A Ptk.-moédositds jogészilag is dilettdns voltara még két
példat emlitiink. Az egyik a személyiségi jogok védelmére
alkotott generdlklauzula tjrafogalmazésa. A kédex eredeti
szovegében a torvényhoz6 tiszteletét kivanta kifejezésre
juttatni az el6dok el6tt azzal, hogy sz6 szerint dtvette az
1928-as Mtj.”® (eredetileg mar az 1915-6s Bizottsagi Szo-
vegben is szerepld és itt ,viligpremiernek” szamito)
klasszikus megfogalmazast: ,Mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott sze-
mélyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t
senki ne gatolja” [Ptk. 2:42.§ (1) bek.]. Ezt a klasszikusan
tomor és egyben kell6en nyitott normdt teljesen folosle-
gesen higitotta fel a torvénymddositas, redunddns mo-
don olyan elemeket ékelve a mondatba, amelyek a nevesi-
tett személyiségi jogok kozott mar szerepeltek. Joggal al-
lapitja meg Székely Laszl6, hogy igy a norma mind stilisz-
tikailag, mind jogdogmatikailag siliny megolddst ered-
ményezett.”” A mésik példa a fiducidrius hitelbiztositékok
semmisségét kimondé szabaly (6:99. §) sorsa. A fiduciari-
us biztositékokat azért tekintette semmisnek a kodex ere-
deti szovegvaltozata, mert azokkal a hitelezé tobb jogot
szerez az adds (és esetleges mas hitelezk) rovésdra, mint
amennyi a kovetelésének biztositdsahoz valdjaban szik-
séges és jogilag indokolt; nevezetesen: megszerzialegtel-
jesebb jogi hatalmat biztosité tulajdonjogot, vagy — vételi
joga alapjdn nyert hatalmassdggal — egyoldalu nyilatko-
zattal megszerezheti azt, vagy pedig engedményezéssel a
kovetelés feletti uralomhoz jut. A fiducidrius biztositékok
az adds és az adds tobbi hitelezdje érdekeinek védelmét
szolgdlo szabélyok megkeriilésével jarnak, gyakran kife-
jezetten a lex commissoria tilalméba titkoznek. A Ptk. ere-
deti sz6vege a zdlogjogot tekintette az alapvetd, az érin-
tettek érdekeit kiegyensulyozottan figyelembe vevé dolo-
gihitelbiztositéknak. A zdlogjog nem fosztja meg az addst
tulajdondtol, az érintettek (a hitelezdk és az adés) érdeke-
it egyformdn figyelembe veszi, és a zalogjogosult hitelezé
szamadra jogilag rendezett elsdbbségi kielégitésijogot biz-

Jog.2016/5.sz.; GARDOS PETER: Eszrevételek a Ptk. tervezett modositd-
sdnak egyes zdlogjogi és kitelmi jogi rendelkezéseihez. Polgéri Jog.
2016/5. sz.

27 Biirgerliches Gesetzbuch (német Polgari Térvénykonyv).

28 Magénjogi Torvénykonyv Javaslat.

29 Lasd SzEKELY LAszL6 kommentdrjat, In: Nagykommentér a Polgéri
Torvénykdnyvhoz, 1. kétet (szerk. Vékds Lajos — Gardos Péter). Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2020., a 2:42. § magyarézaténal.
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tosit. A Ptk. eredeti sz6vege mindezek miatt a zdlogjogi
szabalyozds mellett a fiducidrius megoldasok jogi elisme-
rését nem tartotta megengedhetének, és — minden joga-
lany viszonylatéban — semmisnek nyilvanitotta azokat.
Banki érdekcsoportok ezt a tilalmat — egyoldalian elfo-
gult szemlélettel — a hitelbiztositéki rendszer indokolat-
lan besziikitésének és a hitelezés akadalydnak tekintet-
ték. A mddosité torvény 19. §-a — érdemi indokolds nél-
kiil - elfogadta ezt a banki dllaspontot, és a fiducidrius hi-
telbiztositékok tilalmat lesziikitette azokra az esetekre,
amelyekben fogyaszt6 nyujtja a biztositékot. Az 4j sza-
bély igy csak a fogyaszté addst védi, ebben a korben viszont
- a rendelkezés lényegét félreértve — kiterjeszti a védel-
met nem pénzkovetelés biztositdsdra is. A moédositott
Ptk. emellett a fogyasztot védelemben részesiti akkor is,
ha a jogosulti poziciéban nem vallalkozas [Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 4. pont], hanem magénszemély vagy véllalko-
zdsnak nem minésilé jogi személy 4ll. Hangsulyozni kell
azonban: a fiducidrius hitelbiztositékok tilalmdnak el-
sédleges célja nem a fogyasztok védelme kell, hogy le-
gyen, hanem minden rend{ adds és az ad6s tobbi hitele-
z6jének védelme. A tilalomnak ezen kiviil jogbiztonsdgot
kellene teremtenie az elvileg korlatlan tulajdonjog célhoz
kotott felhasznaldsabdl, a jogi és a gazdasagi tulajdon
szétvalasabdl fakadé bizonytalansdgokkal szemben is.
Ezek a célok pedig fogyasztonak nem mindsiilé szemé-
lyek (adott esetben jogi személyek) hitelfelvétele eseté-
ben ugyantgy megvaldsitanddk, mint fogyaszt6 fiducid-
rius szerz6dése esetén.*

Meggy6z6désiink, hogy a Ptk.-t médositd térvény nem
keriil a magyar jogalkotds torténetének elismerést érdem-
16 aktusai kozé. Teljes egyetértéssel idézziik Sdrkozy Ta-
mads véleményét: ,A Ptk. hatdlybalépése utin megindult a
»mozgalom« a Ptk. mddositdsdra, amely torekvés elsd-
sorban a zdlogjog és mas hitelbiztositékok, valamint az ér-
tékpapirjog teriiletét érintette. Véleményem szerint alap-
vet6 érdek flizédik a Ptk. stabilitdsdhoz, ezért csak nagyon
kivételes esetben helyes a Ptk.-hoz hozzanyulni, azon régi
jogelvalapjan, hogy egy esetleg rossz rendelkezés fennma-
raddsa is jobb, mint az dllandéan véltoz6 jogszabaly.”!

V.

1. A jogirodalom élénk figyelemmel kisérte, konstruktiv
hozzéjarulast jelentd irdsokkal segitette a Ptk. megalko-
tasat,® és kell6 empdtidval, jobbit6 szandékkal kovette a

30 Lasd GARDOS ISTVAN — GARDOS PETER: Fidiicia és dologi biztositékok
- A fiducidrius hitelbiztositékok helyzete a torvénymddositdsokat kovetd-
en. PolgariJog. 2018/S. sz.; Vékds Lajos kommentdrjat: VEkAs: i. m. (3.
jegyzet),a 6:99. §-nal.

31 Lasd SARKOZY: i. m. (18.jegyzet) 42.

32 A Magyar Jog, a Jogtudomanyi Ko6zlony, tovabba a Gazdasdg és Jog
cimi folyoiratokban kozolt irdsokon kiviil lasd kilonosen a Polgari

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 3. szam

Tanulmany

hatalybalépést kovetden felmeriilt problémdkat. Négy 4t-
fogé kommentar,* tobb, részproblémékat targyald kotet
és tobb tucat tanulmany foglalkozik az j térvénykonyv-
vel.** Egy-egy tanulmdanykotetet szenteltek a Ptk. kelet-
kezésének bemutatdsira® és bevezetésének elGsegitésé-
re,* egyet pedig mér az alkalmazés kezdé 1épéseinek ér-
tékelésére.”’

2. A Kiiria kiemelked6 és példds szerepet jatszott a Ptk.
biréi gyakorlatdnak alakitdsaban. Ameddig konkrét ese-
tek eldontésével nem tudott iranymutatast adni, a Civi-
lisztikai Kollégiumvezeték Orszédgos Tandcskozdsdnak 4l-
lasfoglaldsain®® keresztil segitette az 6j szabalyok egysé-
ges értelmezésének megszilarditasat. Ezen kivil a Karia
elnoke kivélo elméleti és gyakorlati szakemberekbdl lét-
rehozta az Uj Ptk. Tandcsadé Testiiletét, amely rovid indo-
koldssal kisért vélemények megfogalmazasaval szémos
kérdésben adott tdmogatdst a birésagoknak a felmerilt
vitds kérdések megvdlaszolasihoz.® A problémék nagy
része egyszeri volt, jelentkezésiik inkabb a kezdeti ,elfo-
gbédottsdggal” volt magyardzhat6; néhany allasfoglalas
ugyanakkor valddi értelmezési alternativat dontott el,
meggy6z6désiink szerint helyesen.

3. A Ptk. eddigi birdi gyakorlatdt ebben a tanulmény-
ban két problémakorrel kapcsolatban mutatjuk be: a sére-
lemdijjal (V. pont) és a jogi személyekre vonatkozé szabd-
lyok diszpozitivitdsdval (V1. pont) foglalkozunk. Egy har-
madik exponalt kérdéskor, a szerzddésszegési kdrtéritési
jog birdi gyakorlatat egy kiilon tanulmanyban foglaltuk
ossze.t

Jogi Kodifikécié cimi periodikdt, amelynek tiz évfolyama (1999-
2008) kozel masfélszdz irdsaval kifejezetten a kodifikdciot szolgalta.
33 CseHI ZOLTAN (szerk.): Az tij Polgdri Torvénykényv kommentdrja. Bu-
dapest, Menedzser Praxis Kiad, 2014.; OszTovIiTS ANDRAS (szerk.):
A Polgdri Torvénykionyvrl szolé 2013. évi V. térvény és a kapcsolédd jog-
szabdlyok nagykommentdrja. I-IV. kétet. Budapest, Opten, 2014,;
PETRIK FERENC (szerk.): Polgdri jog I-IV. Kommentdr a gyakorlat szd-
mdra (a 2013. évi V. torvény, a Ptk. kommentdrja). Budapest, HVG-
ORAC, 2018.; VEKAs LAJos — GARDOS PETER (szerk.): Nagykommen-
tdr a Polgdri Térvénykonyvhéz. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. (Tébb
kiadasban megjelent kommentar esetében a legtijabbra hivatkozunk.)

34 Lasd Gardos Péter atfogo bibliografiai 6sszeallitisit: GARDOS PETER:
Vilogatas a 2000 utin megjelent polgari jogi témdju irodalombdl. In:
Nagykommentdr a Polgari Térvénykonyvhéz, 2. kétet (szerk. Vékds
Lajos — Gardos Péter). Wolters Kluwer, Budapest, 2020.

35 VEkAs Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgdri Térvénykionyv keletkezéstor-
ténetébdl. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2018.

36 VEKAS Lajos - VOROS IMRE (szerk.): Tanulmdnyok az 1ij Polgdri Tor-
vénykdnyvhiz. Budapest, CompLex, 2014.

37 GARDOS-OROSZ FRUZSINA - MENYHARD ATriLA (szerk.): Az iij Pol-
gdri Torvénykonyv elsé ot éve. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tokozpont Jogtudomdnyi Intézet, 2019.

38 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (2020.11.20)

39 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk (2020.11.20)

40 Lasd VEKAs Lajos: Szerzddésszegési kdrtéritési felel§sség a birdi gyakor-
latban. Magyar Jog. 2020/10. 557-566. V6. MENYHARD ATTILA — VE-

RESS EMOD: Kontraktudlis felel6sség a magyar és a romdn polgdri jogban.
Magyar Jog. 2020/5. 288-296. Egy tovéibbi probléméhoz: az eléviilés
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V.

1. A személyiségi/személyhez fiiz6d6 jogok* megsérté-
sére alapitott keresetetek nyomban a Ptk. hatélybalépése
utdn tobb kérdést vetettek fel a sérelemdij* iranti igények
teltételeivel kapcsolatban.* A jogirodalom is élénk ér-
deklédést mutat az intézmény jitdsai és az dltaluk felve-
tett kérdések irdnt.**

A Ptk. tallépett azon az eredend$ dilemmadn, hogy a
sértett egyaltalan kdrpdtolhati-e pénzzel a személyét ért sé-
relemért. A feloldhatatlan ellenmondast jelenté filozéfiai
kérdés boncolgatdsa helyett a torvényhoz6 abbdl indult
ki, hogy a gyakorlat igényli ezt a lehetéséget. Ezt az is mu-

magszakitdsdra vonatkozé szabélyok diszpozitiv jellegéhez lisd VE-
KAs:i.m. (3.jegyzet), a 6:25. §-nél.

41 A Ptk. csak az embernek tulajdonit személyiséget: ,fenség, észak-fok,
titok, idegenség.” Ezért csak az ember vonatkozasaban beszél szemé-
lyiségi jogokrol (Méasodik Konyv, Harmadik Rész); jogi személyek
esetében aszemélyhez fiiz6d8 jogokat védi: 3:1. § (3) bek. Egyszertiség
kedvéért a tovabbiakban csak személyiségi jogot emlitiink, de e foga-
lom alatt ajogi személyek személyhez fiz6d6 jogait is értjiik, kivéve, ha
avédelem jellegénél fogva csak az embert illetheti meg.

42 Az 1j intézmény elméleti megalapozdsahoz lisd LABADY TaMAs:
A nem vagyoni kdrtérités iijabb biréi gyakorlata. Budapest, ELTE Jogi
Tovébbképzd Intézet, 1992.; LABADY TAMAS: Az eszmei és biintetd
kdrtérités a common law-ban. Allam- és Jogtudomdny. 1994/1-2. sz.
69-112.; KOLES T1BOR: A nem vagyoni kdr. Budapest, HVG-ORAC,
1997.; GOROG MARTA: A fdjdalomdij mértékét befolydsold korilmények
dsszehasonlitd elemzése a német joggyakorlat el6térbe helyezésével. Jogel-
méleti Szemle. 2001 /4. sz. www.extra.hu/jesz (2020.10.25.); BoyTHA
Polgéri jogi kodifikaci6. 2003/1. sz. 3—6.; PETRIK FERENC: A nem va-
gyoni kdr megtéritése védelmében. Polgari jogi kodifikdcié. 2003/1. sz.
6-8.; PETRIK FERENC: A személyiségi jogok az iij Polgdri Torvénykinyv-
ben. Magyar Jog. 2004/5. sz. 257-271.; VEK As Lajos: Sérelemdij — fdj-
dalomdij: Gondolatok az iij Ptk. reformjavaslatdrél a német jog iijabb fej-
leményei tiikrében. Magyar Jog. 2005 /4. sz. 193-207.

43 AKomplexJogtérban talalhat¢ fels6bir6sagi itéletek koziil 2020. janu-
ar 15-én kozel szdz aktudlisnak tartott dontés kapcsolédott a Ptk.
2:52. §-dhoz.

44 Lasd mindenekel6tt Székely Liszl6 kommentdrjat: SZEKELY: i. m., a
2:52. § magyarazatinal. Lasd tovabbd MOLNAR AMBRUS: A sérelemdij
elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai Dontések. 2013/7. sz. 744-748.;
SARKOZY TaMAs: Fordulat a magyar kdrtéritési jogban. Magyar Jog.
2013/9. sz. 535-542.; VEKAs Lajos: Sérelemdij az iij Polgdri Térvény-
kényvben. In: Karfelel6sség és a reparéci6 lehetséges eszkdzei (szerk.
Juhdsz Zoltan). Budapest, Alapvetd jogok biztosanak hivatala, 2013.
10-14.; LABADY TAMAS: A nem vagyoni kdrtérités metamorfozisa sére-
lemdijjd. A biréi gyakorlat kezdeti dilemmdi. Polgéri Jog. 2016/2. sz.;
SzABO CSILLA: , A sérelem bére” — iij birdi gyakorlat a nem vagyoni sére-
lem megitélése kapcsdn. PolgériJog. 2017/7-8. sz.; KEMENES Istvan: Az
esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hdtrdny. Magyar Jog.
2018/12.52.657-669.; PARLAGI MATYAS: A sérelemdij irdnti kereset el-
utasitdsa és a hdtrdny kutatdsa. Jogtudomanyi Kozlony. 2018/9. sz.
369-379.; SzaBO KLARA: Az iij Ptk. a Févdrosi Itélstabla gyakorlatd-
ban. Polgéri Jog. 2018/11-12. sz.; FEZER TAMAS: Meg6rizve megsziin-
tetni! A sérelemdij bevezetésének korai tapasztatai. In: Az 4j Polgari Tor-
vénykdnyv elsd 6t éve (szerk. Grdos-Orosz Fruzsina — Menyhdrd At-
tila). Budapest, Tarsadalomtudomdanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi
Intézet. 125-131.; PATAKI ARPAD: Anyahajé vagy gyorsnaszdd? A sze-
mélyiségi jogi perek birdi gyakorlatdnak vdltozdsai az vij Ptk. hatdlybalé-
pését kovetden. In: Az Gj Polgari Térvénykonyv elsd ot éve (szerk.
Gérdos-Orosz Fruzsina — Menyhérd Attila). Budapest, Tarsadalomtu-
doményi Kutatékozpont Jogtudoményi Intézet. 133-138.; SZEGHO
KATALIN: Sérelemdij — kérdések és kezdeti tapasztalatok. Magyar Jog.
2020/3.sz. 136-145.

7»

tatta, hogy a nem vagyoni kartéritést ,elvi alapon kizdréd
1959-es Ptk.* birdsagi praxisiban is megjelent a nem va-
gyoni sérelem vagyoni szankcionéldsa, bujtatottan, az 4l-
taldnos kartérités* ,alruhajiban”.*’

A jogalkot6 a birdi gyakorlat judiciumara bizta azt a
kérdést, hogy mennyiben lehet ponalis tartalma a sére-
lemdij alkalmazdsinak. A t6rvény maga a sérelemdij
mértékének meghatdrozdséval kapcsolatos szempontok
példalézé felsoroldsédnal, a 2:52. § (3) bekezdésben juttat-
jakifejezésre, hogy a sérelemdijnak lehet magdnjogi biin-
tetés funkcidja is. A kodex biréi gyakorlata elfogadja a
kettés funkcidt, és a repardcid mellett adott esetben pre-
ventiv célzati magdnjogi biintetéstartalmat is tulajdonit a
sérelemdijnak.”® Megjegyzendé mégis, hogy a Ptk. nem
utolsdsorban biintetd jellege miatt mellézte a , kozérdekd
birsdg™ és az ,allam javara marasztalds” fenntartdsdt.*
Ez pedig dvatossagra int a sérelemdijnak magénjogi biin-
tetéséként val6 alkalmazdsanal. Feltétlenil egyetértiink
ezért a bir6i gyakorlatban megjelend azon élldsponttal,
hogy ha a nem vagyoni sérelem kompenzaldsira nincs
sziikség, a sérelemdijnak pusztin magdnjogi bintetés-
ként valé alkalmazasa nem helyeselhetd.*! Azitt képviselt
dllaspont alapjan nem tiinik igazolhaténak az az itéleti 4l-
lésfoglalds, amely egyazon jogsértéssel tortént tobbfajta
személyiségi jogsérelmet (és hitranyt) magasabb &sz-
szegu sérelemdijjal szankcionalt.**

45 Az 1959-es Ptk. nem ismerte el a nem vagyoni sérelem vagyoni kovet-
kezménnyel torténé szankcionaldsat; ezt a lehetséget az 1977-es No-
vella (1977. éviIV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvény-
konyvérdl szolé 1959. évi IV. térvény modositisardl és egységes sz6-
vegérél) 1978. marcius 1-jétél nyitotta meg. Az 1959-es Ptk. 355.§ (4)
bekezdése szerint: ,Kartérités cimén a kdrokozé koriilmény folytdn a
karosult vagyondban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovibba azt a kdrpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely
a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hitriny csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.”

46 1959-es Ptk. eredeti szamozas szerinti 358. §. (2) bekezdése, 1979.
marcius 1-jét61359. §-a.

47 Lasd Zoltan Odénnek az 4ltalinos kartéritéshez kapcsolédd megélla-
pitdsat: ,E rendelkezés alapjin az itélkezési gyakorlat ugy alakult,
hogy az iltaldnos kartérités keretében valdjaban megtéritésre keriil-
hetnek olyan kérok is, amelyeket régebbi jogunkban az eszmei kdrok
kozé soroltak, vagy legalibbis amelyek ezekt6l nem igen voltak elva-
laszthaték.” ZoLTAN ODON: Feleldsség a szerzddésen kiviil okozott
karokért é. n. (1975 6sze) [HU MNL_OL_XIX_E_1 c_40035_
1977_XII. pp. 800-861] In: Az Igazségiigyi Minisztérium iratanyaga
az 1959-Es Polgéri Torvénykonyv 1977. évi novelldjanak el6készitésé-
vel és hatalyba léptetésével kapcsolatban. II. kétet. Budapest, Magyar
KoézI6ny Lap- és Konyvkiadd, 2018. 733.

48 A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban: BDT2002. 692.; BH2020.
238; a sérelemdijjal kapcsolatban: BH2020. 235; BH2019. 268;
BDT2019. 4015, PJD2016. 17. Ennek alkotményos veszélyeihez lasd
FEZER: 1. m. 130. és kov.

49 Lisd Székely Laszlo kommentarjat: SZEKELY: i. m., a 2:51. § elott.

50 Lasd MENYHARD ATTILA: Az dllam javdra marasztaldsrél. Polgéri Jogi
Kodifikdcio. 2003/4. sz. 30-37.

51 Igy a Févarosi [téltabla 32.Pf. 21.106/2016/7-11. sz. itélete.
52 BH 2020.238.
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2. A Ptk. két elvi véltoztatdst hajtott végre e korben.
Egyrészt anem vagyoni sérelem vagyoni szankciondldséta
személyiségi jogok védelméhez kapcsolta, és elvi alapon
elvalasztotta a vagyoni karok kovetkezményeként defini-
alt kértéritéstSl. Mdsrészt kiiktatta a sérelemdij feltételei
koziil a hdtrdny bizonyitottsiganak megkovetelését [Ptk.
2:52.§ (1) és (2) bek.]. Az utdbbi véltoztatds mogott a tor-
vényhozonak az a megfontolasa éllt, hogy ne terheljiik a
sértettet a hatrany bizonyitdsinak ddiumaval, és ne te-
gyuk ki 6t a bizonyitds terhével nemritkdn egytitt jaro to-
vabbi lelki megrézkddtatdsnak, nem egyszer kifejezetten
megaldzd helyzetnek. Ezt az anomalidt mér egyes korabbi,
a nem vagyoni kdrtéritéshez kapcsolodé birosagi itéletek
is érzékelték. Ezek a dontések szembe mentek az uralkodé
birdi gyakorlattal, amely viszont kovetkezetesen elvérta a
sértettdl a hatrdny bizonyitdsat.>® A kivételek kozé tartoz-
tak az olyan felsébirosdgi itéletek, amelyek az 1952. évi
Pp.>* 163. § (3) bekezdése szerinti , koztudomdsii ténynek”
tekintették a személyiségi jogsértésbél fakadd hdtranyt.
Koéztudomésuként kezelték a birdsagok a hatranyt példaul
szerz6i mu jogosulatlan felhaszndldsanal, titoksértés vagy
képmdssal val6 visszaélés esetén, az életminéség kedve-
z6tlen alakuldsa vagy az ismeretségi korben magyarazko-
dasra kényszeriilés miatt, a személyes adatok jogosulatlan
felhasznéldsaval a magdnszféréba torténd kirivé beavatko-
z4s esetén, a kozosségi oldalon létrehozott felhasznaloi fe-
lilleten keresztiil banto, lealacsonyitd, lekicsinylé tartal-
mu kozlés miatt, ,az egyenlé bandsméd kévetelményének
megsértése” esetén.’s (Megjegyezziik: a ,hitranyos meg-
kilonboztetés” ténydlldsaban a ,hatrany” eleve fogalmi
elemnek tekinthetd.) A valtozdst jelezte az az itélet is,
amely a nem vagyoni kdrtérités megitéléséhez nem kivan-
ta meg a sértettet ért hatrdny bizonyitdsat, hanem a hat-
ranyt és annak sulyossdgét csak a nem vagyoni kdrtérités
mértékének megéllapitasanal vette figyelembe.*

A Ptk. elvi jellegli szemléletvaltozdsa és a sérelemdij
irdnti tomeges igények kezdetben — értheten — némi bi-
zonytalansdgot okoztak a birésagi gyakorlatban. A prob-
lémak két irdnyban jelentkeztek. Az itéletek egy részében
még visszakoszont a Ptk. elétti gyakorlat, és megkovetel-
ték a hatrdny sértett altali bizonyitdsat.” A mésik széls6-
séget az a felfogas képviselte, amely szerint a jogsértés té-
nyének megallapitisa esetén valamilyen 6sszegli sére-
lemdij mindenképpen jir. Ez ut6bbi alldspontot tdmogat-
ta a Févarosi [télétdbla Polgari Kollégiuménak 1/2013.
(VL. 17.) kollégiumi véleménye, amely azt mondta ki,
hogy ,a Ptk.-ban a sérelem bekovetkezését a jogalkoto a

53 BH 1996.304; EBH 2000.191; EBH 2000.300; EBH 2000.302; BH
2010.94; BH2013.98.

54 1952. évilll. torvény a polgdri perrendtartdsrol.

SSBH 1995.273; BDT 2004.10; Kuria Pfv.IV.20.510/2010/3; BH
2020.238.

56 BH 1996.304; BH 2011.248;
57 Lasd pl. a Févérosi [télétabla 32.Pf. 20.039/2017/3-1L. sz. alatti ftéletét.
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jogsértés megvaldsuldséval vélelmezi, ezért azt bizonyi-
tani nem kell”.%® Kezdetben a konkrét itélkezési gyakorlat
is elmozdult ebbe az irdnyba,*® bar kordntsem egysége-
sen.®® Nyilvanvalé ezzel szemben, hogy a Ptk. nem akarta
a sérelemdijat minden apro, jelentéktelen jogsértés ese-
tén lehetévé tenni, még kevésbé kivant utat nyitni a visz-
szaélésszert, ,lzletszer” sérelemdij irdnti keresetek-
nek.® Helyeselhetd ezért a Kuria déntése: , A személyisé-
gi jogsértés megallapitidsinak nem automatikus kévet-
kezmeénye a sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi
mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére.”
Egészében is azt kell megéllapitanunk, hogy a birdi gya-
korlat derekasan helytallt,*® és viszonylag gyorsan megta-
lélta a kiegyensulyozott itélkezést biztositd utat a kezdet-
ben nehezen kezelt bagatelliigyek kisziiréséhez.**

3. A Ptk. sérelemdij-felfogasa mogotti jogalkotoi szdn-
dék megértéséhez egy fontos mozzanatot kell kiemelni: a
torvény csak a hdtrdny bizonyitottsagat vette ki a sérelem-
dij alkalmazdsdnak feltételei koziil, de a személyiségi sére-
lem 1étét véltozatlanul megkivénja. E tekintetben a sére-
lemdij torvényi feltételei alapvetSen kiilonboznek a sze-
mélyijogsértéshez fiz6d6 objektiv szankciok alkalmaza-
sanak feltételeit6l,* mivel ez utobbiak mar a ,jogsértés
puszta ténye” esetén alkalmazhatok.% Az uj szabaly tehat
adott esetben akkor is lehetdséget ad sérelemdij megitélé-
sére, amikor nem bizonyitott, hogy a sértettet valamilyen
hétrany érte, de személyiségi sérelem megéllapithaté. Ezt
az értelmezést alkalmazta kivéléan az Uj Ptk. Tanacsadd
Testiilete, amikor a kovetkezé véleményt fogalmazta
meg: ,A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés mésodik fordulatdnak
helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél »az
6t ért nem vagyoni sérelemért« kovetelhet sérelemdijat,
azaz a nem vagyoni sérelem bekévetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele. A Ptk.2:52. § (2) bekezdésének a

58 Molnir Ambrus tanulménya mintha egy kordbbi legfelsébb birésagi
éllaspontot (BH 2011.248.) kovetne; szerinte a Ptk. megdénthetetlen
vélelmet 4llitott fel amellett, hogy minden személyiségi jogsértés hat-
rannyal jar, és ezért jogsértés esetén jar sérelemdij, a hatranyt csak a
nem vagyoni kirtérités mértékének megallapitisinal kell figyelembe
venni: MOLNAR AMBRUS: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései.
Kuriai Déntések. 2013/7. sz. 746.

59 Lasd pl. a Févérosi Térvényszék éltal 70.P. 20.229/2015/3. sz. alatt el-
séfokon, a Févarosi {télétébla 4ltal 2.Pf. 20.586/2015/3/11. sz. alatt
masodfokon elbirdlt, és a Kuria éltal felilvizsgalati eljardsban Pfv.
1V.20.903/2016/7. sz. alatt helybenhagyott tigyet.

60 Ellentétes itéleti allasfoglalast lasd pl. a PJD2016. 1. sz. és a PJD2016.
14. sz. igyben.

61 Akezdetibizonytalansigbdl szdrmazo csekély 6sszegt sérelemdijak példa-
itlisd SzaBOS: i.m.

62 BH2016. 241; hasonléan Févérosi Itél8tabla 32.Pf. 21.106/2016/7-11.
63 Ugyanigy értékel Szegh6 Katalin is: SZEGHO: i. m. 145.

64 Lésd SzaBO: i. m.

65 2:51.§ (1) bek.

66 Igy foglalt allast — helyesen — pl. a Szegedi [télStablaitélete: BDT 2018.
3821; ugyanigy BDT 2017.3657; BDT 2018.3809.
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»jogsértés tényén kiviil tovabbi hatriny bekovetkezté-
nek bizonyitdsa nem sziikséges« fordulata mentesiti a fel-
perest a hatrdny bizonyitdsanak eljdrdsjogi kotelezettsége
al¢l, de nem vagyoni sérelem hidnyaban nem teszilehetd-
vé sérelemdij kovetelését.”” Bz az 4llasfoglalds megerdsi-
tette a felsdbirdsdgi gyakorlatnak azt az irdnyat, amely
nem tdmogatta jelképes osszegli sérelemdij megitélését,
mert a sérelemdij céljdval azt nem tartotta Gsszeegyeztet-
het6nek, hiszen egy ilyen sérelemdij nem alkalmas sem a
sérelem kompenzéldsdra, sem pedig a jogsértéstodl vissza-
tarté preventiv hatds kifejtésére. A Tandcsado Testiilet
élldspontjat koveti a birdi gyakorlat is.®® A személyiséget
ért sérelem mibenlétét plasztikusan irja koril a Gyéri
[télstabla itéletének kovetkezd megallapitisa: ,A sére-
lemdij alkalmazdsdhoz sziikséges nem vagyoni sérelem
testi vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget ko-
riilvevd térsadalmi, természeti kornyezetnek a személyi-
ségre hdtrdnyos megvaltozasaban manifesztalodhat.”®

4. Maga a Ptk. kimondja, hogy nem allapithaté meg a
magatartds jogsértd jellege, ha abba a sérelmet szenvedett
fél beleegyezett [2:42. § (3) bek.]. Egyetértéssel idézhet-
jik tovabba a Tandcsadé Testiilet allaspontjit, amely sze-
rint nem jogsért6 a magatartds, ha azzal ajogsérté alperes
torvényes kotelezettségének tesz eleget, vagy ha a sértett
felperes éltal a magatartds eredményeként elszenvedett
érdeksérelem azoknak a kockdzatoknak a korébe tarto-
zik, amelyek bekovetkezésével a mindennapi életben — az
alperes magatartdsatol fiiggetleniil is — szdmolni kell.
A sérelmet szenvedett fél altal adott hozzdjarulé nyilatko-
zat értelmezése sordn a sz(ikit6 értelmezés indokolt.

A személyiségijogsértésnek okozati dsszefiiggésben kell
lennie a személyiségi sérelemmel, és azt a sértettnek kell
bizonyitania.”® A relevéns személyiségi jogsértés megél-
lapitdsa esetén a személyiséget sértd alperesnek kell ki-
mentenie magat a vonatkozé deliktudlis (6:519. §,
6:535. §) vagy kontraktualis (6.142. §) felel6sségi mérce
szerint.”' Abban az esetben, ha a személyiségi jogsértést
személyfuvarozasi (esetleg: utazési) vagy mas szerz8dés
megszegése valdsitja meg,” a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésé-

67 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk (2020.10.03.)

68 BH 2016.241; BDT 2018.3821; BDT 2017.3657; PJD 2017.3; PJD
2017.9; PJD 2016.14.

69 PJD 2017.3.

70 ABH 2020.238. sz. alatt kozzétett esetben nem lehetett konnyt megal-
lapitani az okozati 6sszefiiggést az ,alacsonyabb szinvonald oktatds”
miatt megallapitott jogsértés és a személyiségi sérelem (a hétrany) ké-
z6tt. Kérdéses ezen kiviil ebben az tigyben az, hogy ,az egyenlé bénés-
moéd kovetelményének megsértése” mellett lehet-e kiilon sérelemként
értékelni az ,alacsonyabb szinvonald oktatdst”, ha a jogsértés maga
ugyanaz a cselekmény.

71 Abir6i gyakorlat hibatlanul alkalmazza a kiilonb6z6 tényallasokra illé
eltérd: felrOhatdsagi, veszélyes tizemi vagy szerz6désszegési kimentési
klauzuldkat: BH 2018.13; BH 2018.141; BDT 2019.4002; BDT 2019.
4041; PJD 2017.17.

72 Lasd KecskEs LAszLO: Nem vagyoni sérelmek szerzdésszegési jogala-
pon. Jogtudomanyi Kézlony. 1980/1. sz. 16-26.

ben foglalt utal6 szabdly folytdn a sérelmet okozo fél ak-
kor nem koteles sérelemdjij fizetésére, ha a felel6sség alol
a Ptk. 6:142. §-aban foglalt, a szerz6désszegésért valo fe-
lelésség aloli kimentés feltételeit bizonyitja. Mivel azon-
ban a sérelemdij nem kartérités, a Ptk. 6:143. §-dban fog-
lalt, a szerzédésszegéssel okozott kir megtéritésének
mértékére vonatkozd szabalyok a sérelemdij fizetése irdn-
ti kotelezettségre nem alkalmazandok.

A jogsértd mentesiilhet a sérelemdij-fizetési kotelezett-
ség alél abban az esetben is, ha bizonyitja, hogy a jogsér-
téssel okozati Gsszefiiggésben a felperest nem érte olyan
stlyt nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését
indokolna. Ez utobbi kovetkeztetésre a birdsag a Pp.”?
alapjén is eljuthat, ha arrél hivatalbél tudomadsa van, vagy
az koztudomdsu ténynek tekintend§. Ezen kiviil a sére-
lemdij irdnti igény nem vagyoni sérelem megallapitasa
esetén is elutasithaté azzal az indokkal, hogy a személyi-
ségi sérelem szankcionaldsdra az adott esetben elegendd
egyébjogkdvetkezményeknek (az objektiv szankcioknak,
azok valamelyikének, esetleg kartéritésnek) az alkalma-
zdsa, és sérelemdij megitélésére ezért nincs sziikség.”* Eb-
ben a felfogasban sziiletett a Szegedi télétabla itélete,
amely a bagatell-tigyek kirekesztése céljdbdl kimondja:
»Ha az elszenvedett sérelem nem olyan mérték, amely a
sértett fél oldal4rdl [...] pénzbeli ellensulyozést, a jogsér-
t6 oldaldrdl pedig maganjogi szankciot igényelne, sére-
lemdij alkalmazdsanak nincs helye.””* Ha pedig — mint a
gyakorlatban nem ritkdn - kizarélag sérelemdij irdnti
igényt terjeszt el§ a sértett felperes, véleményiink szerint
a keresetet azzal lehet elutasitani, hogy az adott esetben a
jogsértés megéllapitésa — mint objektiv szankcié [Ptk.
2:51. § (1) bek. a) pont] alkalmazdsa — mellett a sérelem
kompenzaldséhoz sérelemdij megitélése nem sziikséges.
A jogsértés meglétét ugyanis a birésagnak akkor is vizs-
gdlnia kell, ha a keresetben csak sérelemdijat kérnek.

A Ptk. a sérelemdijat egyértelmtien pénzben teljesitendd
szankcionak tekinti,” és mértékének megéllapitdsdhoz az
eset Osszes koriilményeinek vizsgélatét irja elé a birdsdg
szdmdra. A Ptk.-ban a sérelemdij 6sszegének meghatdro-
zdsanal példaszerten kiemelt mérlegelendé szempontok:
ajogsértés sulya, ismétl6dé jellege, a felrohatdsdg mérté-
ke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatdsa. Véleményiink szerint az 4j Ptk. koncepciondlis
valtoztatdsa nem zdrja ki azt, hogy a sérelemdij 6sszegé-
nek megallapitdsandl jelentdséghez juthasson a sértettet
ért hitrany és annak mértéke is. Mint mds osszeftiggés-
ben emlitettiik, nem t{inik helyesnek az az itéleti allasfog-
lalas, amely egyazon jogsértéssel tortént tobbfajta szemé-

73 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol.
74 Igy pl. a Févérosi [télétabla 32.Pf. 21.106/2016/7-11. sz. itélete.
75 BDT 2017.3657.

76 Eztajogkérdést kellett eldontenie a Kuridnak feliilvizsgalati eljarasban
nem vagyoni kartérités tekintetében: BH 2020.238.
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lyiségi jogsérelmet (és hatranyt) magasabb &sszegti sére-
lemdijjal szankcionalt.””

5. Ajogirodalomban Sdrkizy folvetette, hogy a szemé-
lyiségi jogok fogalmi hatdrainak indokolatlan kitdgitdsa-
hoz vezethet a Ptk. megolddsa, amely ebbe a kérbe vonta
a sérelemdij intézményét.”® A Ptk. az Alkotmdnybirdsdg
fogalommeghatdrozdsabol indult ki, amely a nem vagyo-
ni kdrtérités intézményét ,jogtorténeti és jogosszehason-
litd vizsgélatok” alapjan ,a személyiséget ért sérelmek
esetére rendelt polgdri jogi jogvédelmi eszk6znek” miné-
sitette, és alkalmazasa elsé feltételének valamely szemé-
lyiségijog megsértését tekintette.”” Ezért a Ptk. szerkeze-
tileg elvalasztotta a sérelemdijat a kartéritési jogtol, és a
személyiségi jogok megsértésének szankcidi kozott he-
lyezte el azt.®® A birdi gyakorlat valoban béviti a személyi-
ségi jogok korét annak érdekében is, hogy adott esetben
sérelemdij irdnti igényrol is donthessen, de ez nem jelent
gondot.?’ Az emberi méltdsagra mint e jogok anyajogara
épiild jogvédelemi generalklauzula [Ptk. 2:51. § (2) bek.]
okos értelmezés mellett szildrd kiindulopontot jelent eh-
hez. A személyiségi jogok dtgondolatlan bévitése azon-
ban — mdr csak az alaptalan sérelemdij-igények elkeriilé-
se érdekében is — nem kivénatos. Szeghd tanulmanya a bi-
réi gyakorlat eddigi eredményeinek Gsszegzése alapjin
mutatja be, hogy a judikatira mely kérdéseket vonta be a
személyiségi jogvédelem korébe, mely irdnyokba nem
terjesztette ki ezt a jogvédelmet, és melyek a még eldon-
tésre var6 hatdresetek. Ez utobbiak kozott emlitia kapeso-
lattartdsi jog megsértését, a vérségi szdrmazds megismeré-
sének jogat, az utazdsi szerz6dés megszegésével okozott
személyiségi jogsérelmeket® és az elveszett esély miatti
nem vagyoni jogsértés teriiletét.®* Ezekhez a még megol-
dandé problémakhoz feltétleniil hozza kell szdmitani a

77 BH2020.238.

78 SARKOZY: i. m. (4S. jegyzet) 537. és kov. Ellenkezé irdnyt veszélytsl
tart Fézer Tamas, vagyis attdl, hogy a birésagok a személyiségi jogok
szlikitd értelmezésével fogjék korlétozni a sérelemdij-igényeket. Lasd
FEZER: i. m. 127. A bir6i gyakorlat — véleményiink szerint — eddig in-
kabb Sarkézy élldspontjét igazolta, a judikatura folyamatosan béviti a
személyiségi jogok korét. Véleményiink szerint kérdéses tényallds az
yalacsonyabb szinvonald oktatds” mint személyiségi jogsértés, lisd a
BH 2020.238. sz. alatt kozzétett tigyet.

79 34/1992. (VL. 1.) AB hatdrozat, Indokolds I11. 3.2. pont.
80 A biroi gyakorlathoz lisd PJD 2019.35; PJD 2016.17.

81 A jogsértés megéllapitdsara adott esetben a generdlklauzula (2:42. §)
alapjén is sor kertilhet: Kuria Pfv.IV.20.893/2018/6.

82 Ehhez ldsd az Eurdpai Birésag C-168/00 sz. Leitner itéletét (ECLI:
EU:C:2002:163); vé.: holland Burgerlijk Wetboek (Polgari Térvény-
kényv) 7:510. cikk.

83 SZEGHO: i.m. 137-140. Az esély elvesztése mint személyiségijog prob-
1éméjahoz 1asd JOJART ESZTER: Az esély elvesztése mint kdr? Jogtudo-
ményi Ko6zl6ny. 2009/12. sz. 518-533.; BopaNovicH KLARA: A gyd-
gyuldsi esély elvesztése mint kér, a bir6i gyakorlat tiikrében. Iustum
Aequum Salutare. 2014/3. sz. 29-49.; KEMENES: i. m. 657-669.;
DOME ATTILA: A gydgyuldsi esély csokkenésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlat vizsgdlata. Forum Sententiarum Curiae. 2019/1. sz. 8-10.
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hozzdtartozd elvesztése miatti sérelmeket is.** A legna-
gyobb probléma pedig ma még beldthatatlan; nem lehet
megmondani, hogy a magénjogi személyiségvédelem mi-
ként lesz képes kezelni a digitdlis térben felmeriilé egyre
stlyosabb adatvédelmi kihivasokat, példdul a szocidlis
halékon elkévetett jogsértéseket.®

VI.

1. A Ptk. dltal a korabbi joghoz képest végrehajtott médo-
sitdsok kozill minden bizonnyal az egyik legnagyobb
horderejii valtoztatds a jogi személyekre vonatkozé szabd-
lyozésban tortént, amelyet Kisfaludi Andras dolgozott
ki.® Uj a szabélyozds szerkezeti felépitése, a szabalyok tobb
szinten elhelyezett rendszere. Az els§ rétegben helyez-
kednek el a valamennyi jogi személyre irdnyad¢ dltaldnos
szabdlyok, a mdsodikban pedig az egyes jogi személyekre
szabott rendelkezések. Ez utdbbiakon beliil a gazdasagi
tarsasigoknal a torvény (mintegy kézbeiktatott norma-
rétegként) kiilon képez egy 4ltaldnos részt a valamennyi
tarsasigi formdra alkalmazanddé kozos szabédlyokbdl.
A gazdasdgi tarsasdgok® szabdlyozdsandl mdr maga a ko-
dexbe tortént integralds is jelentds véltozast jelentett, és
megosztotta a jogdszi kozvéleményt.®

E rendszertani ujitasoknal sokkal lényegesebb a Ptk.-
ban a normék kdgens-diszpozitiv jellege terén alkalmazott
megoldds. A Ptk. — az druszerzédések szabélyozdsihoz
hasonléan — a jogi személyek korében is a lehetd legna-
gyobb szabadsdgot akarja biztositani az alapitoknak, illet-
ve a tagoknak, minél szélesebb korben kivénja biztositani
az érintettek autonomidjat. Ennek a célkittizésnek a jegyé-
ben garantalja a térvény a jogi személy létesitésének sza-
badsagat [Ptk. 3:4.§ (1) bek.], azzal a megszorit4ssal, hogy
- szemben az druszerz6dések vildgdval — itt tipuskényszer
érvényesiil.* A tartalomalakitds szabadsdgét pedig az biz-
tositja a torvényben, hogy a jogi személyekre vonatkozé
szabalyok jelent8s hdnyada a felek szdmara engedé, disz-

pozitiv jellegli [Ptk. 3:4. § (2)-(3) bek.]. A normék sz4-

84 Lésd FEZER: i. m. 129. és kov.
85 Lisd PATAKI: i. m.

86 Lasd KisFALUDI ANDRAS kommentarjat, in: Nagykommentar a Pol-
gari Térvénykdnyvhoz. 1. kétet (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter).
Wolters Kluwer, Budapest, 2020., III. Konyv, Elsé6 Rész, Harma-
dik-Otdik Rész.

87 A Ptk. felfogdsa szerint a szovetkezeteket tevékenységiik célja és a val-
tozd tagsaggal 6sszefiiggé véltozé téke megkiillonbozteti ugyan a gaz-
dasagi térsasagoktol, de az utobbiakhoz hasonléan ,a szovetkezetek-
nélisatagok kzos kockdzatdra végzett tizletszerti gazdasigi tevékeny-
ség folyik”. Lasd KISFALUDI: i. m., a 3:325. § magyardzatanal.

88 Lasd SARKOzY TaMAS: Gazdasdgi tdrsasdgok a Polgdri Torvénykonyv-
ben? Magyar Jog. 2008/12. sz. 796-802.

89 Viltozatlanul kovethetd példaul a Legfelsdbb Birosignak az a Ptk.
elétti dontése, amely szerint a ,csendestérsi” jogviszony létesitésére
irdnyul6 megallapodds semmis tdrsasdgi szerz6désnek mindsiil: BH
1999.16.
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mottevd részének diszpozitiv volta jelentds valtozas a ko-
rabbi szabdlyozdshoz képest. Kiillonosen az egyesiileti, a
szovetkezeti és arészvénytdrsasdgijogban megszokottnak
volt tekinthetdé a normék kogens jellege. A gazdaségi tar-
sasdgokrol szol6 elsé torvény (Gt.)” a Ptk.-hoz hasonlé
diszpozitiv alapélldst valasztott ugyan, de a mdsodik Gt.”!
és a harmadik Gt.”* f8szabélyként a rendelkezések kdgen-
cidgjat mondta ki, és tételesen meghatdrozott esetekben en-
gedett eltérést az alapitoknak/tagoknak.

A Ptk. abbdl indult ki, hogy a térvényhozé nem képes
eldre latni a jov6beni jogi személyek alapitdi/tagjai tizez-
reinek elképzeléseit, terveit, otleteit. Kévetkezésképpen a
torvény alapéllisa nem lehet az, hogy maga hatdrozza
meg azokat az eseteket, amelyekben a felek eltérhetnek
szabalyaitdl. Ehelyett a lehetd legtagabb korben teret kell
nyitni ajogi személyt létrehoz6 alapitdk, illetve a miikod-
tet§ tagok autondmidjénak minden olyan kérdésben,
amely kizdrélag az 6 uigytk. Ilyennek tekinti a térvény a
jogi személy tagjai, illetve alapitéi egymads kozotti és a
jogi személyhez fiz6d6 viszonyét érintd, tovdbba a jogi
személy szervezetére és mitkodésére vonatkozé kérdése-
ket. Ezért az e kérdéseket szabdlyozé normdk els6 meg-
kozelitésben diszpozitivjellegtiek [Ptk. 3:4.§ (2) bek.]. A
madsik oldalrél szemlélve a problémat, kégens normakkal
csak olyan kérdésekben szab gatat a Ptk. a felek autono-
midjanak, amelyekben ,kiviilallok” érdekeinek védelme
ezt indokolja. Ahol ilyen érdekek nem forognak fenn, az
érintettek szdmdra elegendé eltérést engedé szabalyokat
gjdnlani. Ennek megfeleléen a jogi személy tagjai, illetve
alapitéi csak akkor nem térhetnek el a torvény rendelke-
zéseitdl, ha az eltérést a torvény tiltja [Ptk. 3:4. § (3) bek.
a) pont], ha az eltérés ajogi személy hitelez8inek, munka-
véllaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanva-
16an sérti, vagy ha az eltérés a jogi személyek torvényes
miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését akaddlyozza
[Ptk. 3:4.§ (3) bek. b) pont].”

2. A Ptk. valtoztatdsat a jogdszok egy része nemcsak a
megszokottdl eltéré javaslatnak gyakran kijérd ellenér-
zéssel fogadta, hanem a gyakorlatban nem, illetve nehe-
zen alkalmazhaténak taldlta.’* Voltak olyan hangok is,

90 1988. évi V1. torvény a gazdasagi térsasagokrol.
91 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.
92 2006. éviIV. torvény a gazdasagi térsasagokrol.

93 Lésd K1sSFALUDI ANDRAS: A jogi személyek szabdlyozdsa az 1ij Polgdri
Torvénykonyvben. Magyar Jog. 2014/6. sz. 333-342.; Kisfaludi Andrés
kommentarjat: KISFALUDI: i. m., a 3:4. §-ndl.

94 Lasd SARKOZY TAMAS: Az iij Ptk. jogi személy konyvérdl. Jogtudoma-
nyi KozI6ny. 2013/10. sz. 461-470.; SARKOzY SzABOLCS: A kft. elhe-
lyezkedése a jogrendszerben és szabdlyozdsdnak jellege. Gazdasag és Jog.
2013/5.52.25-26.; GADO GABOR: Kégens-e a diszpozitiv? Céghirnok.
2013/9. sz. 3-5.; DzsuLa MARIANNA: Miért kégens a diszpozitiv? I-
IV. Céghirnék. 2014/2. sz. 3-S., Céghirndk. 2014/3. sz. 10-11., Cég-
hirnck. 2014/4. sz. 4-8., Céghirndk. 2014/6. sz. 10-14.; GYORI
ENIKO: A tdrsasdgi jog megiijitott szabdlyozdsdnak értelmezési kérdései.
Gazdaséag és Jog. 2014/9. sz. 3-8.

amelyek szinte pdnikszer(i félelmet sugalltak, és a szaba-
lyozés alkalmazhatatlansagat josolték. Az aggélyok nem
igazolédtak.” Az egyesiiletekre vonatkozd szabalyokat
ugyan 2016-ban - részben emiatt — mddositani lattak
szitkségesnek,” de egészében véve a fels8birdsigi gya-
korlat — térvényhozdi beavatkozds nélkiil - példas kreati-
vitdssal megvdlaszolta a gyakorlatban jelentkezé értel-
mezési kérdéseket. Nyomban a Ptk. hatalybalépése utin
segitették a szabdlyok értelmezését a Civilisztikai Kollé-
giumvezetSk 2014. méjus 21-23-ai Orszdgos Tandcsko-
zésanak éllasfoglaldsai. Az Uj Ptk. Tandcsadé Testiilete
minddssze két kérdésben taldlta indokoltnak, hogy véle-
ményt fogalmazzon meg a jogi személyek szabélyainak
értelmezésével kapcsolatban [Ptk. 3:4. § (3) bek. és
3:37.§ (1) bek., valamint 3:24. § (1) bek.].

A tdrsasdgi jogban eleve nem mertilt fel annyi probléma,
mint amennyivel a kétked6k szdmoltak, mert a tdrsasagi
szerz6dések kozel 90%-dt szerz6désminta alapjén, forma-
nyomtatvanyon kotik, és ezeknél a szerzédéskotéseknél a
torvénytol vald esetleges eltérés nem vethet fel kétségeket.””
Az e koron kivill jelentkezd kérdések megvalaszolasanal a
mértékado itél6tablai gyakorlat — helyesen — akovetkezd lo-
gikai gondolatmenetet, ,objektiv tesztet” koveti.”®

— Egyértelmiiek azok a szabélyok, amelyek az alapitdok és
a tagok szdmadra kifejezetten tiltjdk és semmisnek nyilvénit-
jak a téliik valo eltérést [Ptk. 3:4. § (3) bekezdés a) pont].
Nyilvanvalé volta ellenére csak f6l6s 6vatossdgbol fogalma-
zott meg véleményt az Uj Ptk. Tandcsadé Testiilete a ko-
vetkez6 kérdésben: A jogi személy létesits okiratinak a
Ptk. eltérést nem engedd normdiba iitk6z6 rendelkezése
érvénytelen marad akkor is, ha a jogi személyt a nyilvan-
tart6 birdsdg az érvénytelenség észlelése nélkil nyilvin-
tartasba veszi.”’

95 Lasd AUER ADAM: A Ptk. II1. Kényvének diszpozitiv fészabdlya és gya-
korlata. In: Az 4j Polgari Torvénykonyv elsé 6t éve (szerk. Gér-
dos-Orosz Fruzsina — Menyhérd Attila). Budapest, Térsadalomtudo-
ményi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet. 139-151.; DzsuLA M-
RIANNA: A vagyoni hozzdjdrulds teljesitése és a tag helytdlldsi kitelezett-
sége a Ptk.-ban. (Téke és/vagy hitelez6védelem). In: Az j Polgari Tor-
vénykényv elsé 6t éve (szerk. Gardos-Orosz Fruzsina — Menyhdrd At-
tila). Budapest, Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont Jogtudomanyi
Intézet. 171-180.

96 2016. évi CLXXIX. torvény a civil szervezetek és a cégek nyilvéntarta-
séval 6sszefiiggo eljarasok modositasarol és gyorsitasarol. Lasd CsEHT
ZOLTAN kommentérjat, In: Nagykommentdr a Polgiri Torvény-
kényvhéz. 1. kotet (szerk. Vékds Lajos — Gardos Péter). Wolters
Kluwer, Budapest, 2020., I1I. Kényv, Mdsodik Rész,

97 Ugyanigy SARKOzY TAMAS: Az iij Polgdri Térvénykonyv kodifikdciéjd-
nak menetérdl. In: Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as
Polgari Térvénykonyv el6készitésével és hatalyba léptetésével kapcso-
latban. I. kétet. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2018.
11-25. (24. o.: ,a gazdasagi tdrsasagok korében az tn. diszpozitivi-
tas-kogencia probléma jelentéktelenné valt”).

98 Lisd ehhez a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2014. majus 21-23-ai
Orszégos Tandcskozdsanak 1. sz. allasfoglaldsét: https://kuria-biro-
sag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (2020.10.04.) és DzsuLa MARIAN-
NA: A gazdasdgi tdrsasdgok szervezeti és miikdési kereteit meghatdrozo
diszpozitiv és kégens szabdlyok. Polgari Jog. 2017/10. sz.

99 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk (2020.10.10.)
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— Kifejezett tilalom hidnyaban a bir6sdg az alkalmazds-
ra keriil6 norma tartalmat el8szor abbdl a szempontbdl
vizsgalja, hogy a 3:4. § (2) bekezdés korébe esik-e az el-
dontendd kérdés, vagyis ajogi személy tagjai, illetve alapi-
toi egymads kozotti vagy a jogi személyhez fiz6d6 viszo-
nyuk korébe, illetve a jogi személy szervezetének és mi-
kodésének szabalyozasa korébe esik-e. A torvény ebben a
kérdéskorben ismeri el a felek autondmidjat, és itt nyitja
meg egyaltalin a felek szdmdra az eltérés lehetéségét. Ha
az eldontendd kérdés nem tartozik a Ptk. 3:4. § (2) bekez-
désében igy meghatdrozott korbe, akkor nincs helye to-
vabbi vizsgalatnak, mivel az adott szabalytdl vald eltérés-
nek — kifejezett jogszabdlyi felhatalmazds hidnyaban -
nincs helye,'* és az ilyen rendelkezés jogszabalyba titko-
zés miatt, tilos szerzédésként semmis lesz (Ptk. 6: 95. §).
Az autondmia kérébe tartozoként kezelte a birdsag — he-
lyesen — azt a kérdést, hogy kft.-nél a térsasdg tigyvezetése
(Ptk. 3:21. §, 3:196. §) igazgatdsig létesitésével is megold-
haté-e."”! Hasonl6képpen valaszolhat6 meg az a kérdés is,
hogy ellithatok-e a cégvezetdi teendék (Ptk. 3:113. §)
munkaviszony helyett megbizasi jogviszony keretében.
A Debreceni [tél5tabla helytalls dontése szerint szovetke-
zet az alapszabdlydban eltérhet a Ptk. 3:360. §-dnak a tag
kizdrdsit szabdlyozd rendelkezéseitél.'”> Az itélétablak
tobbségi allaspontja szerint eltérést engeddk a jogi sze-
mély hatdrozathozataldra vonatkozé szabdlyok a 3:19.§ (2)
bekezdésben. Hasonloképpen tobbségi itél6tablai dllds-
pontrdl beszélhetiink a tekintetben is, hogy a kft. bejegy-
zését kovetden egy tagnak tobb tizletrésze is lehet, mivel
egy ilyen helyzet nem tutkozik az iizletrészre vonatkozo
torvényi eléirdsokba (Ptk. 3:164. §). A Ptk. nem nevesiti a
kiilénjogot biztosito tizletrész létrehozdsanak lehetdségét,
igy tiltd jogszabdlyi rendelkezés hidnydban erre lehet8ség
van.'”® Nem lehet viszont e kérbe tartozonak tekinteni
példdul az egyes térsasagi formék definicidinak fogalmi ele-
meit. Ilyenként fogja fel a bir6i gyakorlat a kft.-nél a torzs-
betét-minimumot is. Kégens normdnak tekint a judikatu-
ra bizonyos jogvesztd hatdridéket [pl. a betéti tarsasagjog-
utéd nélkiili megsztinésénél: Ptk. 3:158. § (1) bek.], és igy
kezeliajogiszemély hatdrozatainak birdséagi feliilvizsgéla-
tara vonatkozé szabalyokat is. A részvénykoényvi adatok
nyilvdnossdgara vonatkozo szabalyok [Ptk. 3:247. § (1)
bek.] kégensek, azoktdl az alapszabalyban jogszertien el-
térni nem lehet.'”* Kiviildllok érdekei szenvednének csor-
bét akkor, ha az alapszabély korldtozhatna kiviilallék sza-
bad betekintését a részvénykonyvbe. A Ptk. 6:225. §-a ér-
telmében részvényre a részvénytarsasdg javara vételi jog
- avisszavalthat6 részvény kivételével — a részvényes mint

100 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (2020.10.04.)
101 BDT 2015.30.

102 PJD 2018.26.

103 PJD 2017.8.

104 BH 2017.124.
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kotelezett és a részvénytdrsasig mint jogosult kozotti
megallapodds alapjin johet létre, az alapszabaly-mddosi-
tdsban nem.'®

— Olyan esetben, amikor a vizsgélt szabdlyban érintett
kérdés elvileg az elébbi, azaz a felek diszpozicidjanak ko-
rébe esd kérdésnek minésiil, és ezért anorma elvileg disz-
pozitiv jellegti, mdsodik sztiréként a Ptk. 3:4. § (3) bekez-
dés b) pontjiban szerepld kizaré kériilmények vizsgéla-
tat kell elvégezni. Kizarja a torvény az alapitok/tagok el-
térési lehetéségét, ha az eltérés a jogi személy hitelez6i-
nek, munkavillal6inak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvdnvaldan sérti, vagy a jogi személyek torvényes mi-
kodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza. Ko-
gens jellegtinek fogta fel — helyesen — a birdsdg a Ptk.-nak
azt a rendelkezését, amely szerint egyhangt hatdrozat
sziikséges az alapszabdly olyan moddositisahoz, amely
egyes tagok jogait hitranyosan érintené, vagy helyzetét
terhesebbé tenné [Ptk. 3:102. § (3) bek.].!% Ellenkez ér-
telmezés mellett a kisebbség jogai sériilnének. A hitelezdi
érdekek védelme miatt kell kdgens szabélyként felfogni a
vagyoni hozzdjirulds vagy a potbefizetés elmaraddsa mi-
att megszilint tagsigi jogviszonnyal Gsszefiiggd eljards
szabdlyait (Ptk. 3:177. § - 3:181. §).17 A Civilisztikai Kol-
légiumvezetSk 2014. majus 21-23-ai Orszdgos Tandcs-
kozésanak 1. sz. éllasfoglalasa szerint a Ptk. 3:4. § (3) be-
kezdés b) pontjaban meghatérozott, a jogi személy torvé-
nyes mikodése feletti feligyelet érvényesiilésének aka-
dalyozdsa alatt nemcsak a Ptk. Harmadik Kényv IV. Cim
X-XII. Fejezetében a jogi személy tirvényes miikidésének
biztositékaként megjelolt eljarasokat, hanem valameny-
nyi, a jogi személyek nyilvantartdsit végzé birésagok 4l-
tal lefolytathato specidlis eljrdst is érteni kell.'®

VII.

Az elmondottak révid dsszefoglaldsaként megdllapithat-
juk: a Ptk. megval6sitotta a koncepcidjéban vallalt felada-
tokat (II. pont), és egy valoban kédexigényti torvénymi-
ben szilard alapokat ad a kiegyensulyozott maganjogi
jogszolgiltatashoz. Az V. és VI. pontban elemzett neural-
gikus teriiletek vizsgdlata azt mutatja, hogy a Ptk. — a bi-
réi gyakorlat kreativ jogalkalmazdsianak készonhetéen —
kiallta az els6 évek prébajat. Ugyanezt allapithattuk meg
a kontraktudlis kdrtéritési jog gyakorlatardl is.'” A felss-
birésagi gyakorlat mindenképpen alkoté mddon segiti
tehdt az 0j kodex sikeres alkalmazdsit; a béséges jogiro-
dalom pedig szinvonalas tdmogatdst nydjt ehhez.

105 BH 2020.243.

106 BDT 2017.366.

107 BDT 2016.3568.

108 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (2020.10.04.)
109 L4sd VEKAS: i. m. 557-566.
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Braun Péter birdsagi fogalmazo, Févarosi Torvényszék (Budapest)

A kettos érvenyesiteni kivant jog
a polgari perben

A magdnjogi igények kore feltérképezhetetlen, azonban egyes pertipusok tekintetében az érvényesiteni kivint jog helyes feltiin-
tetése kiilonds kihivds elé dllitja a feleket. A tanulmdnynak nem célja, hogy az érvényesiteni kivdnt jog feltiintetésének egyetlen
helyes médjdt meghatdrozza. Jelen irds azzal az elhatdrozdssal sziiletett, hogy a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseken alapu-
16 gondolatmenettel és két gyakorlati példdn keresztiil szemléltetve egy értelmezési alternativdt nyijtson az érvényesiteni ki-
vdnt jog azonositdsdhoz. Az iij polgdri perrendtartds a polgdri per alapmodelljének a torvényszék elséfokii hatdskorébe tar-
toz6 peres eljdrdst tekinti, ahol a jogi képviselet kitelezd, ezért az tanulmdny a térvényszéki modellt alapul véve, a Févdrosi
Torvényszék biréi gyakorlatdra alapitott gondolatmenet dtaddsdra vdllalkozik.!

Targyszavak: keresetben érvényesiteni kivant jog, jogalap, személyiségi jogok sérelme, jogellenes adatkezelés

l.
Az érvényesiteni kivant jog és annak
feltlintetése

A polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(atovabbiakban: Pp.) az érvényesiteni kivént jogot a kere-
setlevél kotelez6 tartalmi elemeként hatdrozza meg [Pp.
170.§ (2) bekezdés b) pontja]. Az érvényesiteni kivént jog
feltiintetésének hidnydban a keresetlevél nem tartalmazza
a Pp. 170. §-aban foglalt kotelez6 tartalmi elemet, ezért —
hidnypétlési felhivés kiaddsat mellézve — visszautasitasa-
nak van helye [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja).!

Az érvényesiteni kivint jog feltiintetése a keresetlevél
kotelez6 tartalmi eleme, azonban annal tobb: az érvénye-
siteni kivant jog a kereset kdzponti eleme. A Pp. 170. § (2)
bekezdése, a 7. § (1) bekezdés 12. pontja ésa342.§ (1) és
(3) bekezdése alapjén a Pp. hiromtagt pertargyfogalmat
szabalyoz: a kereset az érvényesiteni kivant jogbdl, a bir6-
sag itéleti rendelkezésére irdnyuld hatarozott kereseti ké-
relembdl, valamint az érvényesiteni kivint jogot és a ke-
reseti kérelmet megalapozé tényekbél all. Az érvényesi-
teni kivdnt jogot a jogalap megjelélése utjan kell feltiin-
tetni [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont], a jogalap pedig az
az anyagi jogijogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jo-
got kozvetlenil keletkeztet$ tényeket meghatdrozza és
annak alapjan az igény tdmasztasara feljogosit [Pp. 7. §
(1) bekezdés 8. pont].

A kereset egy anyagi jogszabaly (a targyi jog) 4ltal biz-
tositott valamely jog (alanyi jog) érvényesitését jelenti: a
telperes éllitja, hogy a valdsigban megtortént tények
megfelelnek a targyi jog dltal meghatdrozott alanyi jogot
megnyit6 tények osszességének, és az igy megnyilt alanyi

1 TimARKINGA: A kitelezd jogi képviselet alkalmazdsi kore. In: A polgari
perrendtartds és akapcsolédé jogszabalyok kommentarja I/111. (szerk.
Varga Istvdn). Budapest, HVG-ORAC, 2018. 340.

jogbdl a bekévetkezett tények alapjdn azt a kovetelést ta-
maszthatja, melyet kereseti kérelmében megjelolt. A ke-
reset kozponti eleme tehdt az érvényesiteni kivant jog:
annak a kereseti kérelemnek a teljesitését lehet alappal
kévetelni, ami az alanyi jogbol kovetkezik, és azokat a té-
nyeket kell allitani, amik valésdguk esetén megnyitjék az
alanyi jogot és megalapozzak a kereseti kérelmet. A bir6-
sag pediga felperes dltal vélasztott és érvényesitett joghoz
kotve van [Pp. 342.§ (3) bekezdés].2

A Pp. 170.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a keresetle-
vél érdemi részében fel kell tiintetni az érvényesiteni ki-
vant jogot a jogalap megjelolése utjan. A jogalap megjels-
lésének modjaval 6sszefiiggésben azonban a Pp. nem rog-
zitszabalyokat. A polgari perrendtartasrol sz616 T/11900.
szamu torvényjavaslat (a tovdbbiakban: Javaslat)® az ér-
vényesiteni kivant jog feltiintetéséhez azonban kiilon ér-
telmezési segédletet nyujt. A Javaslathoz val6 fordulds
nem csupdn lehetéség, hanem kotelezettség a birdsdg
szdmdra. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modo-
sitdsa kiegészitette az Alaptorvény 28. cikkének norma-
szovegét. A moédositas indokoldsa* szerint a teleologikus
jogértelmezés keretében a birésigoknak elsésorban a
jogalkot¢ éltal meghatdrozott célt kell figyelembe venni-
ik. A jogszabalyok preambuluma, illetve a jogszabdly
megalkotdsara irdnyul6 javaslat indokoldsa megfeleld és
autentikus forrdsa a jogalkotdi cél feltdrdsanak. A torvény
ezen forrdsok feltirdsit, értelmezési segédletként valo
hasznélatit teszi kotelez6vé a birdsdgok szdméra a jogal-
kalmazasi tevékenység sordn.’

2 Févarosi Torvényszék 74.P.20.049/2019/5. sz. dontése.
3 https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2020.04.14.)

4 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositdsarol szolé T/322.
szdmu javaslat 8. cikkhez flizott indokolds https://www.parlament.
hu/irom41/00332/00332.pdf (2020.04.24.)

S Févarosi Torvényszék 74.P.20.049/2019/5. sz. dontése.
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.
Az érvényesiteni kivant jog feltlintetése

A Javaslat a fé] rendelkezési jogara hangsulyosan épitd
koncepci6 szellemével 6sszhangban kotelezévé teszi az
érvényesiteni kivant jognak, az igény anyagi jogi jogalap-
janak az egyértelmii nevesitését, ami azt jelenti, hogy a ke-
resetlevélben meg kell jel6lni, hogy melyik felperes me-
lyik alperessel szemben milyen jogalapon, milyen jogot ki-
van érvényesiteni. A Javaslat ezzel is azt juttatja kifejezés-
re, hogy a felperesnek kell a birésdg felé egyértelmtien ki-
jelolnie azon jogvédelmet, amelyet a birosagtol kér, és
amitdl a birdsdg — a fél rendelkezési joga folytdn — nem
térhet el. A keresetlevélben egyértelmiien és kifejezetten
megjelolt jogallitds azonos kiinduldsi alapot ad a birdség
és az alperes szdmdra is, valamint kiszdmithat6va teszi a
pert. AJavaslat az érvényesiteni kivént jog fentiek szerinti
telfogdsatol a polgari perrendtartdsrdl szo16 1952. éviIIl.
torvény hatélya alatt jelentds jogirodalmi vitakat® kivalto
sjogcimhez kotottség” és a ,meglepetés-itéletek” problé-
makoérének megolddsét varja.

1.
A jogalap fogalma

Az érvényesiteni kivant jog feltiintetése a jogalap egyér-
telmu nevesitése atjan valésithaté meg. E tekintetben a
jogalap fogalma a kiindulépont. A jogalap

1. egy anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés,

2.amely az alanyijogot kozvetleniil keletkeztetd ténye-
ket meghatdrozza,

3. ésazalapjén az igény timasztdsdra feljogosit [Pp. 7. §
(1) bekezdés 8. pont].

A Javaslatban irtak szerint a jogalap fogalmdnak meg-
hatdrozdsa a jogi képviselével eljaré fél jogallitdsaval
szembeni elvirds egységes értelmezését és alkalmazdsit
szolgalja.® A magdnjogi anyagi jogi jogszabalyok azonban
alegritkdbb esetben szabélyozzak egyetlen helyen az ala-
nyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket, valamint az
azok alapjan tdmaszthaté igényeket. A polgarijogra kiilo-
nosen jellemzd, hogy a tényallas—rendelkezés—jogkovet-
kezmény (mint a jogszabaly elméleti modelljének elemei)
széttagoltan, elszortan jelennek meg.’ A jogirodalom kii-

6 HaurT EGON: A jogcimhez kitittség kérdése a polgdri perben. Magyar
Jog.2000/10. sz. 605-615.; KovAcs LAszLO: Mit jelent a birdsdg jog-
cimhez kotottsége? — észrevételek dr. Haupt Egon cikkére. Magyar Jog.
2003/9. sz. 553-554.; HaurT EGON: Es mégis jogcimhez kétott! - V-
lasz dr. Kovdcs Ldszl6 szerkesztd észrevételeire. Magyar Jog. 2003/12. sz.
738-742.

7 Javaslat, 170. §-hoz fuzott indokolds.
8 Javaslat, 7. §-hoz flizott indokolés.

9 BiRO GYORGY: Jogszabdlytan. In: Altalanos tanok és személyek joga
(szerk. Barzo Timea et al.). Miskolc, Novotni Alapitvany a Magénjog
Fejlesztéséért, 2014. 102.
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16n nevesiti az un. ,nem 6n4llé jogi normakat”, amelyek
mads jogszabdlyi rendelkezésekkel egyitt hatdroznak meg
kévetendd magatartdst.’® A maganjogi szabalyok szer-
kesztési technikdja tehat a nagyfoku absztrakcié. Ez azél-
tal torténik meg, hogy a jogalkot¢ tipizalja a vagyoni kap-
csolatokat, azok zavarait, és a Iényegi ismérveit a jogsza-
baly tényallas részében megjelenitve korilirja."" A jogal-
kalmazok feladata, hogy az eléjiik tart életviszonybdl, an-
nak érdekalldsaibdl kiindulva kivonjak a Iényegi eleme-
ket, amelyek ezéltal megfeleltethetSek a tételes jogi nor-
ma absztrakt tartalmdnak."”

De miként nevesithet6 egyértelmien ajogalap, amikor
dogmatikai fogalmdnak tobb jogszabalyi rendelkezés ki-
zdrolag egyittesen felel meg? Valamennyi jogszabélyhely
teltiintetése sziikséges, vagy csupdn egyetlen paragrafus
beidézése elegends?

Akérdésekre aJavaslat adja mega vélaszt. A konkrétjog-
szabalyi rendelkezésre valé hivatkozds csak az érvényesi-
tett alanyi jogot kdzvetleniil megalapozé (keletkeztetd)
targyi jogi rendelkezésre vonatkozdéan kovetelhet meg,
az egyéb jogalapi feltételekre vonatkozo jogszabalyi ren-
delkezések megjel6lése nem kotelezo. A jogllitds tortén-
het ajog alapjdul szolgalo konkrét jogszabdlyhely megjels-
lésével, vagy annak a jogszabalyi rendelkezési tartalomnak
az egyértelmiien azonosithaté médon val6 visszaaddsaval,
ami az érvényesitett jogot adja."® A tanulmdny azt kivédnja
bemutatni, hogy bizonyos igények esetén egyetlen — ala-
nyi jogot kozvetleniil megalapozé — jogszabélyi rendelke-
zés jogalapként torténd nevesitése nem vezet az érvényesi-
teni kivant jog egyértelmii feltiintetéséhez. Ezeknél az igé-
nyeknél az alanyijogot kézvetleniil megalapozé targyijogi
rendelkezéseknek a felkutatdsa kiillonos figyelmet igényel,
amennyiben a fél nem kivanja a keresetlevél visszautasita-
sanak jogkovetkezményét viselni.

V.
A kereset azonositasa és a targyi
keresethalmazat fogalma

Az érvényesiteni kivant jog eltérése — az alabbiak szerint
meghatdrozott jogalaptobbesség esetén — targyi kereset-
halmazathoz vezet. A Pp. a tirgyi keresethalmazat fogal-
mat nem hatdrozza meg, azonban rogziti, hogy valédi tar-
gyi keresethalmazat [Pp. 173. § (1) bekezdése] és latszo-
lagos tdrgyi keresethalmazat [Pp. 173. § (2) bekezdés]
esetén tobb kereset van. Tébb kereset — tobbek kozott -
akkor keletkezik, ha az érvényesiteni kivant jog eltér, az

10 BirO:i.m. 103.

11 EBNER VILMOS: Keresetlevél. In: A polgéri perrendtartés és a kapcsols-
dé jogszabélyok kommentarja I/IIL. (szerk. Varga Istvin). Budapest,
HVG-ORAC, 2018. 615.

12 EBNER: i. m. 615.
13 Javaslat, 170. §-hoz ftizott indokolés.
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eltérés pedig akkor allapithaté meg, ha az érvényesiteni
kivént jogként nevesitett jogalap

1. eltérd alanyi jogra mutat vissza,

2. az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés eltérd ténye-
ket hatdroz meg, vagy

3. eltéré igény tamasztasdra jogosit.

Az eltérés leggyakrabban az igény tekintetében 4ll fent,
ezért a targyi keresethalmazat leginkdbb igényhalmazat-
ként nevesitheté. A jogalap eltérésének feltdrdsa az érvé-
nyesiteni kivint jog és ezdltal a keresetek azonositdsdt je-
lenti. A helyes azonositds el6feltétele annak, hogy a fél
egydltaldn tisztdban legyen azzal, hogy hdny keresetet 4l-
lit a keresetlevélben.!

A keresetek azonositdsat tovibb bonyolitja, hogy egy
alanyi jogot a tirgyi jog tobb kiilonb6zé médon oltal-
mazhat. A targyijog eltérd igény timasztdsdra jogosithatja
tel az alanyi jogédban sérelmet szenvedett felet. Amennyi-
ben a fé a keresetlevélben az 4ltala elvégzett mindsitési
eljards sordn feltart valamennyi jogszabalyi rendelkezést
omlesztve és kovetkezetesség nélkiil tiintet fel, ugy kony-
nyen eléfordulhat, hogy az érvényesiteni kivant jog elté-
rése okdn — tudatossdg hidnyédban is — targyi keresethal-
mazatban 4116 tobb kereset 4llit. A Pp. 170. § (4) bekezdé-
se szerint a keresethalmazat esetén a keresetlevél érdemi
részében foglaltakat keresetenként kell teljesiteni, és an-
nak elmulasztasa a keresetlevél visszautasitiséhoz vezet
[Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontja].'s

Igy példéul eltér a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) és az informécidsza-
badsagrol sz616 2011. évi CXIL. térvény (a tovédbbiakban:
Info tv.) 4ltal tdmaszthat¢ igények kore a személyes adatok
védelméhez vald jog — mint alanyi jog — sérelme esetén.

Ebben az esetben a jogosult igénye irdnyulhat a szemé-
lyiségi jog megsértése birdsdgi megdllapitdsa jogkovet-
kezményének alkalmazasara [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja] illetéleg a jogellenes adatkezelés vagy érintetti jo-
gok megsértése tényének megallapitdsa jogkovetkezmé-
nyének alkalmazasira [Info tv. 23. § (5) bekezdés] is.
Amennyiben a személyes adatok védelméhez val6 jogi-
ban sérelmet szenvedett jogosult egy keresetben tiinteti fel
a személyiségi jog megsértése birdsdgi megallapitasanak
jogkdvetkezményének alkalmazasara [Ptk. 2:51. § (1) be-
kezdés a) pontja] és a jogellenes adatkezelés vagy érintetti
jogok megsértése tényének megallapitasanak jogkovet-
kezményének alkalmazasira vonatkozo jogalapokat, ugy
a birésdg azt allapithatja meg, hogy a keresetek helytelen
azonositasara keriilt sor, mivel az eltéré igények eltéré jo-
galaphoz, azaz eltéré érvényesiteni kivant joghoz, végso
soron eltéré keresethez vezetnek.' A keresetek helytelen
azonositasa kovetkeztében pedig a keresetlevél nem felel

14 Fovarosi Torvényszék 25.P.23.407/2019/2-1. sz. dontése.
15 Févarosi Toérvényszék 25.P.20.168/2020/7-1. sz. dontése.

16 Fovirosi Torvényszék 25.P.23.407/2019/2-1. sz., 25.P.20.168/2020/
7-1.sz2.6s25.P.21.161/2020/2-1. sz. dontései.

megaPp. 170.§ (4) bekezdésében foglaltaknak, ezért visz-
szautasitdsanak van helye [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont-
ja]. A fenti gondolatmenet alapjén megéllapithat6, hogy az
érvényesiteni kivant jog és a keresetek helyes azonositasa
dontd jelentéségli. A birdsdg ennek megkovetelésével
nem elbirdlja - id6 el6tt — a kereseteket, hanem kikénysze-
riti az egyértelmuen és kifejezetten megjelolt jogallitdst,
ami azonos kiinduldsi alapot ad a bir6sag és az alperes sz4-
madra is. A példdban foglalt esetben ez nem jelent tobbet,
mint annak tisztdzasat, hogy a fél személyiségi jogi pert
vagy adatvédelmi pert inditott. A féltd] elvart a jogalapok
kovetkezetes és egyértelmii nevesitése.

V.
A személyiségi jogsértés tovabbi
szankcidinak alkalmazasa iranti kereset
(1. szamu példa)

A felperes a rd vonatkoz6 valétlan tartalmu ujsageikk mi-
att a személyiségi jogsértés megtorténtének birdsagi
megiallapitdsit, valamint az alperes sérelemdij fizetésére
kotelezését kéri a birdsagtol. Allitasa szerint az Gjsageikk
abecsiilethez vald jogat sértette. Jogi alldspontja szerint a
keresetlevélben egyetlen keresetet terjeszt el6. Mi az ér-
vényesiteni kivant jog?

1. A becsiilethez val6 jog mint érvényesiteni kivdnt jog

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése — mint generalklauzula - a
személyiségi jogok altaldnos védelmét rogziti. A Ptk.
2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét je-
lenti kilonGsen a becsiilet és a johirnév megsértése.
APtk.2:45.§ (1) bekezdése a becsiilethez valé jogot szaba-
lyozza. A Javaslat értelmében az érvényesitett alanyi jogot
kozvetleniil megalapozé (keletkeztetd) térgyi jogi rendel-
kezésre mutatd jogszabdlyi rendelkezésre utalds sziiksé-
ges. Mindezek alapjan a felhivni szitkséges jogalap a Ptk.
2:45. § (1) bekezdése, mivel ez a jogszabalyi rendelkezés
hatdrozza meg a becstilethez val6 jog megsértése alapjaul
szolgalé tényeket (egy mindségi tobblettel bird vélemény-
nyilvénitds), igy e paragrafus alapozza meg kozvetleniil a
becsiilethez val6 jogot — mint alanyi jogot. Ezt erdsiti,
hogy a biréi gyakorlat értelmében a kereseti kérelem [Pp.
170.§ (2) bekezdés a) pontja] akkor hatérozott, ha abban a
megsértett személyiségijog is feltiintetésre keriilt."”

2. A személyiségi jogsértés megtorténtének birésdgi
megdllapitdsa és a sérelemdij mint érvényesiteni
kivdnt jog
A személyiségi jogok megsértésének szankcidit a Ptk.

XII. cime tartalmazza. A személyiségi jogaban megsér-

17 Févarosi [télétabla 32.Pkf.25.428/2018/2. sz. dontése.
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tett fél az e cimben feltiintetett igényeket tdmaszthatja, itt
talalhatéak azok az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezé-
sek, amelyek az igény tdmasztdsdra feljogositanak. A jo-
galap dogmatikai fogalma alapjdn ezért szitkséges feltiin-
tetnia Ptk.2:51.§ (1) bekezdés a) pontjat (jogsértés meg-
torténtének birésigi megallapitisa), valamint a Ptk.
2:52. 6 (1) bekezdését (sérelemdsj) is.

3. Kovetkeztetések az 1. szdmii példdra vonatkozdan

Az 1. pont alatti érvényesiteni kivant jog hidnyos, mivel a
jogalap dogmatikai fogalmahoz olyan anyagi jogi jogsza-
balyi rendelkezés sziikséges, amely igény tdmasztisdra
feljogosit, ez a jogszabdlyi rendelkezés ugyanakkor 6n-
magdban nem jogosit fel semmilyen igény tdmasztdsara.
A 2. pont alatti érvényesiteni kivdnt jog e hidnyossigot
orvosolja, azonban a kereseti kérelem hatdrozatlansiga
miatt a keresetlevél visszautasitdsdnak van helye.'®

Apéldéban foglalt esetben a felperes valodi targyi kere-
sethalmazatban 4ll6 két keresetet terjesztett el, mivel a
Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsiilethez valé jog
megsértését allitva a személyiségi jogok megsértésének
szankcidi koziil a jogsértés megtorténtének birosigi meg-
dllapitdsat, valamint az alperes sérelemdij megfizetésére
val6 kotelezését kérte. A felperes tobb keresete ugyanab-
bélajogviszonybdl ered [Pp. 173. § (1) bekezdés], hiszen
az abszolut szerkezetd személyiségi jog [Ptk. 2:42. § (1)-
(2) bekezdés] megsértésével jon létre a jogosult és a jog-
sértd kozott a relativ szerkezet( kotelmi jogviszony [Ptk.
6:2. § (1) bekezdés]; mindegyik kereset ugyanebbél a
jogviszonybdl ered, de a keresetekben eltéré az érvénye-
siteni kivant jog. A személyiségi jog megsértésének
szankcidja alkalmazdsdra irdnyuld kereset esetén az érvé-
nyesiteni kivint jog kettds: egyrészt a megsértettként 4lli-
tott személyiségijog, masrészt a személyiségi jog megsér-
tésének felperes altal valasztott szankcidja."”

A kett8s érvényesiteni kivant jog azt jelenti, hogy egy
keresetben az érvényesiteni kivant jog egy megsértettként
allitott személyiségijogbol, valamint egy felperes dltal va-
lasztott szankcidbdl 411.2°

A példaban a felperes els6 keresete tekintetében meg-
sértettként allitott személyiségi jog a becsiilethez valo
jog, afelperes dltal vdlasztott szankcid a jogsértés megtor-
téntének birdsigi megallapitdsa. Mdsodik keresete tekin-
tetében a megsértettként allitott személyiségi jog a be-
csiilethez vald jog, a felperes dltal vélasztott szankcid a sé-
relemdij megfizetése.

E formalizmus indoka, hogy az ilyen keresettel érvé-
nyesitett jog targydban hozott itélet anyagi jogerShatdsa

18 FévarosiTorvényszék25.P.22.213/2019/4-1.és25.P.22.855/2019/2-1.
sz. dontései.

19 Févérosi Torvényszék 74.P.20.913/2018/2-1. sz. dontése.
20 Févarosi Torvényszék 25.P.20.749/2020/2-1. sz. dontése.
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[Pp. 360. § (1) bekezdés] az elbiralt személyiségi jogsér-
tés, valamint annak vélasztott szankcidja korében zarja ki
uj kereset inditdsat.”! A példaban foglalt esetben: ameny-
nyiben a felperes keresete elutasitdsra keriil, ugy a felpe-
res nincs elzarva att6l, hogy a johirnévhez val6 jog meg-
sértése (mint megsértettként llitott személyiségi joga)
miatt az alperes sérelemdij megfizetésére (felperes 4ltal
valasztott szankcid) kotelezését kérje a birdsagtol.

VI.
Az adatkezelés megsértésének szankcidja
iranti kereset (2. szamu példa)

A felperes a keresetlevélben a jogellenes adatkezelés té-
nyének megéllapitdsat, valamint az alperes sérelemdij
megfizetésére kotelezését kéri. Allitja, hogy a jogellenes
adatkezelést az alperes azzal val6sitotta meg, hogy hozza-
jarulasa nélkil nyilvdnossagra hozta a felperes nevét mint
személyes adatot. Jogi allaspontja szerint egyetlen kere-
setet terjeszt el6.

1. A tdrgyi jog dltal biztositott igények kozotti vdlasztds

Azadatvédelmijog mint személyiségijog alapjit az infor-
madciés 6nrendelkezési jog képezi. Az Info tv. és a Ptk. dl-
tal nyujtott védelem egymadssal az dltaldnos-kiilonos vi-
szonydban dllnak: a Ptk. altal biztositott védelem kore
szélesebb, az Info tv. rendelkezéseinek betartdsa nem zar-
ja ki mds személyiségi jog sérelmét, a Ptk. szankciérend-
szere nem kizarélag az adatkezelével szemben érvénye-
sithet8.”> Mivel a Ptk. és a GDPR/Info tv. eltérd szankci-
orendszert tartalmaz, ezért eltérd igény tdmasztdsara jo-
gositja fel az adatvédelmijog (személyes adatok védelmé-
hez valé jog) jogosultjat.”* Mindezek alapjén az alanyi jo-
géban sérelmet szenvedett fél dontése, hogy fenti szank-
ciérendszerek koziil melyikre (esetleg mindkettére) ala-
pitja keresetét (vagy kereseteit).

2. A megsértettként dllitott — személyes adatok kezelésére
vonatkozé - el6irds mint érvényesiteni kivint jog

A birésdgnak a perben kizdrolag a fél dltal hivatkozott
adatkezelésre vonatkozo el6irds megsértését kell vizsgal-
nia, ezért az érvényesiteni kivant jog csak ezen jogszabé-
lyi el8iras lehet. Az Info tv. 2. § (2) bekezdése alapjén a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmé-
rél és az ilyen adatok szabad dramldsérol, valamint a
95/46/EK rendelet hatélyon kivil helyezésérsl szélo

21 Févarosi Torvényszék 74.P.20.913/2018/2-1. sz. dontése.
22 PJD 2020.1. sz. dontés.
23 Févarosi Torvényszék 25.P.20.749/2020/2-1. sz. dontése.
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2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR)?* kézvetle-
niil alkalmazand6. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint a név
személyes adatnak mindsiil, 2. pontja pedig meghataroz-
za az adatkezelés fogalmat, amelybe a nyilvinossagra ho-
zatal is beletartozik. A GDPR S. cikk (1) bekezdés a)
pontja rogziti, hogy a személyes adatok kezelését jogsze-
riien és tisztességesen, valamint az érintett szimara 4tlat-
haté médon kell végezni (,jogszertiség, tisztességes elji-
ras és atlathatésig”). A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerint — egyéb jogalap fennalldsdnak hidnydban
- a személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyi-
ban jogszerti, amennyiben az érintett hozzajéruldsat [a
GDPR 4. cikk 11. pontja] adta személyes adatainak egy
vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez. A Javaslat
értelmében az érvényesitett alanyi jogot kdzvetleniil meg-
alapozé (keletkeztetd) térgyi jogi rendelkezésre mutatd
jogszabalyi rendelkezésre utalds sziikséges. Az felperes
alanyijogata GDPR S. cikk (1) bekezdés a) pontja tartal-
mazza, ezért ez mindsiil jogalapnak.

3. A jogellenes adatkezelés tényének birdsdgi megdllapitdsa
és a sérelemdij mint érvényesiteni kivdnt jog

AzlInfotv.2.§ (2) bekezdése szerint a GDPR-t az Info tv.
23. §-dban rogzitett kiegészitéssel kell alkalmazni. Az
Info tv. 23.§ (5) bekezdése szerint, ha a birésig a kereset-
nek helyt ad, a jogsértés tényét megallapitja és [...] sziik-
ség esetén egyuttal hatdroz a kdrtérités, sérelemdij irdnti
igényrdlis. A személyes adatok védelméhez val6 jog jogo-
sultja tehdt az Info tv. 23. § (S) bekezdésében foglalt igé-
nyeket tdmaszthatja, ezért az érvényesiteni kivant jog
jogalapja is ez a jogszabdlyhely.

4. Kovetkeztetések a 2. szdmii példdra vonatkozéan

A jogalap dogmatikai fogalmdhoz olyan anyagi jogi jog-
szabalyi rendelkezés sziikséges, amely igény tdmasztdsa-
ra feljogosit, az 1. pont alatti jogszabalyi rendelkezés
ugyanakkor 6nmagaban nem jogosit fel semmilyen igény
tamasztdsira. A 2. pont alatti érvényesiteni kivant jog fel-
tintetésével — megsértettként dllitott el6irds hidnydban —
az alperes érdemi védekezés el6adasdban akadalyozott és
abirdsig pedig nem keriil olyan helyzetbe, hogy donthes-
sen az adatkezelés jogszeruségérdl. A példaban foglalt
esetben a felperes valodi targyi keresethalmazatban 4ll6
két keresetet terjesztett el8, mivel a GDPR 6. cikk (1) be-
kezdés a) pontjaban foglalt el8irds megsértését allitva a
jogellenes adatkezelés szankcioi kozil a jogsértés meg-
torténtének birdsdgi megallapitasat, valamint az alperes

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. ap-
rilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 119.,
2016.5.4.,1-88.

sérelemdij megfizetésére valo kotelezését kérte. A felpe-
res tobb keresete ugyanabbdl a jogviszonybdl ered [Pp.
173.§ (1) bekezdés], hiszen a személyes adatok védelmé-
hez valé jog megsértésével jon létre a jogosult és a jogsér-
t6 kozotti jogviszony, mindegyik kereset ugyanebbdl a
jogviszonybol ered, de a keresetekben eltérd az érvénye-
siteni kivant jog. A jogellenes adatkezelés szankcidja al-
kalmazasdra irdnyuld kereset esetén az érvényesiteni ki-
vantjog kettds: egyrészt a megsértettként dllitott — a szemé-
lyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabdlyi rendelke-
zésvagy az Eurdpai Unid kitelezd jogi aktusdban meghatd-
rozott el6irds, mésrészt a jogellenes személyes adatkezelés
telperes dltal valasztott szankcidja.®

A kett8s érvényesiteni kivént jog azt jelenti, hogy egy
keresetben az érvényesiteni kivént jog egy, a megsértett-
ként allitott — a személyes adatok kezelésére vonatkozo —
jogszabalyi rendelkezés(ek)bdl vagy az Eurépai Unié ké-
telezé jogi aktusiaban meghatarozott el8irds(ok)bol és
egy, a jogellenes személyes adatkezelés felperes altal vé-
lasztott szankci6jabol all.2¢

A példiban a felperes elsé keresete tekintetében a meg-
sértettként allitott — a személyes adatok kezelésére vonat-
kozé —jogszabalyi rendelkezés vagy az Eurdpai Unié kote-
lez6 jogi aktusdban meghatdrozott eldirds a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés a) pontja, a felperes altal valasztott szankcié a
jogsértés megtorténtének birosdgi megillapitasa.

Misodik keresete tekintetében a megsértettként 4lli-
tott eldirds szintén a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont-
ja, a felperes altal vélasztott szankci6 a sérelemdij megfi-
zetése.

E formalizmusnak indoka — a személyiségijog megsérté-
sének szankcidja irdnti keresettel azonosan — az ilyen kere-
settel érvényesitett jog targydban hozott itélet anyagi jog-
er8hatdsaval [Pp. 360. § (1) bekezdés] &ll &sszefiiggés-
ben.”” Eza tdrgyikeresethalmazat tovabbi keresetekkel bs-
viilhet, amennyiben a felperes mind a Ptk., mind a GDPR/
Info tv. szankcidrendszere alapjan érvényesiti igényeit. Eb-
ben az esetben az érvényesitenijog tobbszoros kettézddése
vezethet a jogalapok egyértelmi nevesitéséhez.”®

VII.
A kettds érvényesiteni kivant jog

A tanulmdény élldspontja, hogy a kett8s érvényesiteni ki-
vant jog gondolatmenete alapjdn a fél 4ltal perbe vitt jog
mindig egyértelmiivé vilik. Mindezt mér az 4j polgdri
perrendtartds koncepciéja (a tovibbiakban: Koncepci)
megkdvetelte, mely a torvényszék el6tti professzionalis-

25 Févarosi Torvényszék 25.P.20.168/2020/7-1. sz. dontése.
26 Fovarosi Torvényszék 25.P.20.749/2020/2-1. sz. dontése.
27 Févérosi Torvényszék 25.P.20.168/2020/7-1. sz. dontése.
28 Févarosi Torvényszék 25.P.20.749/2020/2-1. sz. dontése.
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nak tételezett rendszerben a keresetlevél szerepét illetden
ugy foglalt allast, hogy a felperesnek hatdrozott jogallitd-
sait precizen sziikséges megjeldlni, nem elegendé tehit,
ha azokra kizarélag a keresetlevél 6sszességébdl, a biroi,
illetve a mésik fél dltali elemz6 munkat kovetSen lehet
kovetkeztetni. A Koncepcidban foglalt preciz jogéllitds
elvirdsit a Javaslat megerdsitette.” Ennek az elvérdsnak a
teljesitését hivatott szolgalni a kotelezé jogi képviselet
f8szaballya tétele, melyet az a koriilmény indokolt, hogy a
polgari jogvitak a kordbbiakhoz képest lényegesen bo-
nyolultabba valtak. Ennek kovetkeztében ugyanis a fel-
peres részérél a megalapozott igényérvényesités, az alpe-
resi oldalon pedig az eredményes védekezés tobbnyire
olyan jogi szaktuddst igényel, ami nélkiilozhetetlenné te-
szia fél jogi szakember kozremiikodésével torténé eljara-
sat.** Nem utolsé sorban az egyértelmt jogéllitds kovetel-
ménye sszhangban 4ll a rendelkezési elvvel is [Pp. 2. §
(2) bekezdés]. A rendelkezési elv csak akkor érvényesiil-
het tiszta formajiban, ha a fél nem csak jogvédelmet, ha-
nem konkrétan meghatdrozott jogvédelmet kér a birdsag-
t6l. Mivel a polgdri per az egyén oldaldrol tekintve a jog-
épség visszadllitdsdnak az eszkoze, a felek a keresettel, il-
letve annak tagaddsdval egyénijogukat érvényesitik, e te-
kintetben a féluralom korldtlan jellegii.> A fé] rendelke-
zési jogaval szoros dsszefiiggésben all, hogy a birésag (ki-
zérélag) azt a jogot birélja el, amelyet a fél perbe vitt.
A kett8s érvényesiteni kivant jog alapjén az itélet anyagi
jogeréhatdsinak terjedelme nem terjedhet ki olyan jogra,
amelyet a fél nem szandékozott perbe vinni.

VIIL.
Kritikai kitekintés az Info tv. 23. §-aval
Osszefliggésben

A megfelel§ jogalap felkutatdsa dogmatikai gondolko-
dastigényel. Ezt el6segiti a jogszabély egyértelmd, igényt
magéban foglalé rendelkezése. A jogalkotdsrol szolé
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) IL. fejezete a jogalkotds
dltalanos kovetelményeit rogziti, melynek keretében
egyértelmiivé teszi, hogy a jogszabalynak a cimzettek
szdmdra egyértelmiien értelmezhetd szabalyozdsi tarta-
lommal kell rendelkeznie [ Jat. 2. § (1) bekezdés]. E kove-

29 Javaslat, 170. §-hoz ftizott indokolas.

30 Javaslat, 72. §-hoz fzott indokolas.

31 VIRAG CsaBA: Féluralom vagy hivatalbélisdg — A cél hatdrozza meg az
eszkozt?  https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/feluralom_

vagy_hivatalbolisag_-_a_cel_hatarozza_meg_az_eszkozt.pdf
(2020.04.23.)
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telmény akkor érvényesiil maradéktalanul, ha az alanyi
jogdban sérelmet szenvedett fél szdmara teljesen egyér-
telmd, hogy melyik az igény tdmasztdsara ,hivatott” jog-
szabélyi rendelkezés.

Az Info tv. 23. § (1) bekezdése az érintett birésdghoz
forduldsdhoz vald jogit rogziti. Ez az anyagi jogi jogsza-
bélyi rendelkezés azonban nem konkretizélja a tdmaszt-
hato igények korét.

AzInfotv.23.§ (S) bekezdése szerint, ha a birésig a ke-
resetnek helyt ad, a jogsértés tényét megdllapitja és sziik-
ség esetén egyuttal hatdroz a kdrtérités, sérelemdjj irdnti
igényrélis. Ez az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés sem
az alanyi jogdban sérelmet szenvedett fél 4ltal érvényesit-
het6 igényeket, hanem a birdsdg kotelezettségét rogziti.
A polgari perben azonban a kérelemhez kotottség és a fél
rendelkezésijoga [Pp. 2. § (2) bekezdés] a mérvadé. A bi-
résag csak a felperes kérelmére allapithatja meg a jogsér-
tés tényét, illetve kotelezheti az alperest kartérités, sére-
lemdij megfizetésére. Azilyen és ehhez hasonlé jogszabd-
lyi rendelkezések miatt keriilhet a fé] olyan helyzetbe,
hogy a legalaposabb koériiltekintés mellett sem tudja
egyértelmtien azonositani keresetének jogalapjat. A ta-
nulmany alldspontja, hogy — a jogintézmény kiiiresitésé-
nek elkeriilése érdekében — ezen esetekben a jogallitas
egyértelmiisége esetén indokolt a jogalkalmazdi rugal-
massag.

1X.
Osszegzés

A polgariper egy kozjogijogviszonyt hozlétre. A Pp. koz-
jogi norma, melynek rendelkezései kogensek. A polgari
perrend szabdlyozdsa jogalkot6i dontés.*> Amennyiben a
jogalkot6 ugy dontott, hogy hiromtagi pertdrgyfogal-
mat szabélyoz és az érvényesiteni kivént jogot a jogalap
feltiintetése utjan kell a keresetlevélben feltiintetni, gy a
birésdg koteles a jogalap egyértelmii feltiintetését elvar-
ni. A tanulmany alldspontja, hogy a kettés érvényesiteni
kivént jog alapulvételével a felek a jogalap nevesitésének
olyan kovetkezetes és egyértelmii médjéhoz juthatnak,
mely alapjan a per kiszamithat6vd vélik és a birosag a ke-
resetlevél perfelvételre val6 alkalmassaga fel6l donthet.

32 PARLAGI MATYAS: A perinditds, a perfelvétel és az érdemi tdrgyaldsi
szak dsszefiiggései és gyakorlati problémdi. In: Téjékoztato fuzetek. Az
MKIK Jogi Szekciéjiban elhangzott szakmai el6adésok alapjén (szerk.
Szakal Rébert). Budapest, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi
Szekcioja, 2019. 64.
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Magyar teriletvaltozasok
és allampolgarsagi kérdések az elso
vilaghaborut kovetéen

Az elsé vildghdborut kovetden Magyarorszdgot a szdz évvel ezeltt megkotott trianoni békeszerzddés kotelezte teriileteinek dtadd-
sdra, ami az dllampolgdrsdg vdltozdsdt is jelentette az érintett teriiletekhez kit6dd személyek szdmdra. Az dllampolgdrsdgi rendel-
kezések értelmezése és végrehajtdsa azonban kordntsem volt egyértelmii. Az dllamutédldssal érintett személyek meghatdrozdsdra
és az optdldshoz valé jog alanyaira haszndlt kritérium, a kozségi illetéség fogalma példdul nem keriilt meghatdrozdsra a szerzd-
désben, igy az utéddllamok belsé jogi szabdlyozdsdtdl és sajdtos értelmezésétdl fiiggott az egyének sorsa. Emellett a szerzdésben
taldlhaté rendelkezések a gyakorlatban nem feltétleniil a szoveggel egyezden valdsultak meg, ami egyes esetekben az egyének javdra
vdlt, mdskor viszont hdtrdnyos volt szdmukra.

Targyszavak: dllampolgdrsdg megvaltozasa, kozségi illetdség, dllamutddlds, optalashoz vald jog

I.
Bevezetés™*

Az els6 vilaghaboru egyik vesztes dllamaként Magyaror-
szag teriiletének csaknem kétharmadat adta 4t a szom-
szédos allamoknak. A tertiletek feletti szuverenitasvalto-
zs nyilvanvaldan hatdssal volt az érintett személyek 4l-
lampolgdrsdgara is." Az elsé vildghdborat hazédnk szama-
ra lezdré trianoni békeszerzédés* a VII. cim alatt tartal-
mazta az allampolgdrsigrél szolo rendelkezéseket, me-
lyek értelmezése nem minden esetben volt egyértelmi. A
szerz8dés szovegét tovabb drnyalta a trianoni békeszer-
z8désben foglalt dllampolgarsigi rendelkezések ismerte-
tésérol és végrehajtasardl sz016 1921. évi 6.500. M. E. szé-
mu rendelet, a szomszédos dllamok belsé joga és gyakor-
lata, valamint a vonatkozé esetjog. A békeszerz6désen tul

Ganczer Monika egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem; tudo-
manyos munkatars, Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont — MTA
Kivélésagi Kutatohely.

" Atanulmény angol nyelvii valtozata: GANCZER, MONIKA: Hungarian
Territorial Changes and Nationality Issues Following World War I. In:
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2020,
Vol. 8 (eds. Szabs, Marcel — Gyeney, Laura — Lancos, Petra Lea). The
Hague, Eleven International Publishing, 2020. 120-135.

1 GANCZzER MONIKA: Allampolgdrsdg és dllamutédlds. Budapest — Pécs,
Dial6g Campus Kiado, 2013.201-206, 212-213.

2 Trianoni békeszerz6dés, Trianon, 1920. junius 4. Magyarorszagon ki-
hirdette: 1921. évi XX XIII trvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal,
tovibba Belgiummal, Kindval, Kubdval, Grégorszaggal, Nikaraguaval, Pa-
naméval, Lengyelorszaggal, Portugalidval, Roméniaval, a Szerb—Horvat—
Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovikorszaggal 1920. évijinius ho
4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés becikkelyezésérél. Elemzését
bévebben lasd Romsics IGNAC: A trianoni békeszerzédés. Budapest,
Osiris Kiadé, 2005.; ZEIDLER MIKLOS (szerk.): Trianon. Budapest,
Osiris Kiado, 2008.; JAKAB, ANDRAS: Trianon Peace Treaty (1920). In:
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. X (ed.
Wolfrum, Riidiger). Oxford, Oxford University Press, 2012. 88-92.

emlitést érdemelnek mas, az allampolgdrsag alakuldsara
hato vagy az dllampolgédrség megvaltozdsanak kovetkez-
ményeit érinté nemzetkozi szerz8dések is.

1.
Az elcsatolt teriileteken az uj
allampolgarsag automatikus, valamint
kérelemre valé megszerzése

A békeszerz6dés alapjdn a Magyarorszagtol elcsatolt te-
riiletek lakossdgdnak nagy része automatikusan elveszi-
tette magyar allampolgdrsagit, egyuttal megszerezve az
utédillamét — honositasi eljards vagy hatdsagi intézkedés
nélkiil - a békeszerz6dés hatalybalépése napjin, 1921. ju-
lius 26-dn, vagyis abban az idépontban, amikor az egyik
dllam viéltotta a masikat a teriilet feletti szuverenitds bir-
toklasa tekintetében.’ A békeszerz6dés 61. cikke értelmé-
ben azok a személyek, akiknek illetdsége (,pertinenza”)
olyan teriileten volt, amely azel6tt a volt Osztrak—Ma-
gyar Monarchia teriileteihez tartozott, ,a magyar dllam-
polgarsag kizdrdsaval” annak az utédallamnak az dllam-
polgarsagat szerezték meg, amely az emlitett teriileten az

3 Az éllampolgérsag éllamutddlés esetén torténd automatikus véltoza-
sanak elméletérdl lisd KELSEN, HANS: General Theory of Law and
State. Cambridge, Harvard University Press, 1945. 239.; JELLINEK,
HANSJORG: Der automatische Erwerb und Verlust der Staatsangehirig-
keit durch Vélkerrechtliche Vorginge, zugleich ein Beitrag zur Lehre von
der Staatensukzession. Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1951. 50-59,;
SCELLE, GEORGES: Cours de droit international public. Paris, Do-
mat-Montchrestien, 1948. 132, 136.; OPPENHEIM, LASSA: Internatio-
nal Law, Vol. 1. New York-London-Bombay, Longmans, Green, and
Co.,1905.273.; Buza LAszL6: A nemzetkizi jog tankinyve. Budapest,
Politzer Zsigmond és Fia, 1935. 147.
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dllami féhatalmat gyakorolta.* Fészabaly szerint tehdt az
dllampolgarsdg automatikusan, a békeszerz6dés alapjan,
ipso jure véltozott meg a hatélybalépés napjin. Ertelem-
szerien a Magyarorszdg megmaradt teriiletén kozségi il-
letdséggel rendelkezé személyek magyar dllampolgérok
maradtak, melyet az 56. cikk szabélyozott.s

Az dllampolgdrsdg automatikus valtozasanak elve aldl
kivételt képezett a 62. cikkben megjelend szabdly, mely
szerint a Szerb-Horvat-Szlovén Kirédlysighoz, vagy a
Csehszlovakidhoz csatolt teriileteken 1910. janudr 1. utin
illet6séget szerzett személyek csak abban az esetben sze-
rezték meg a szerb—horvat-szlovén vagy a csehszlovik 4l-
lampolgarsagot, ha az adott utédéllamtdl erre engedélyt
kaptak, vagyis ha az egyének az utédallamok kormanyd-
hoz kérvényt intéztek, és az kedvez§ elbirdlasban része-
stilt. Amennyiben az egyén erre irdnyuld kérelmet nem
nyujtott be, vagy a kérelmét elutasitottak, automatikusan
annak az allamnak az allampolgérségéat kapta meg, amely
f6hatalmat gyakorolt azon teriilet felett, ahol az adott sze-
mély illetdsége 1910. janudr 1-jén volt.® Mivel az engedély
kérésére nem volt hatdridé megadva, mindaddig, amig az
engedélyt ezek a személyek nem kérték, nyilvinvaléan
azon éllam allampolgdrédnak kellett 6ket tekinteni, ahova
akorébbi illetéségiik szerint tartoztak. Ez a szabdly a szer-
z6dés hatédlybalépésével akdr az allampolgérsiguk meg-
véltozasat is eredményezhette. Ha példdul az egyén ma-
gyar dllampolgdrnak minésiilt a békeszerz6dés hatdlyba-
lépésének napjan, de illetdsége 1910. janudr 1-jén még
olyan teriileten volt, amely a békeszerz6déssel Roménid-
hoz keriilt, és csak késébb — de még a békeszerz6dés ha-
talybalépése el6tt — szerzett illetéséget a Csehszlovékia-
hoz csatolt teriileten, a békeszerz6dés nyoman elveszitette
magyar allampolgirsdgit és romdn allampolgdrsdgunak
kellett tekinteni mindaddig, amig engedélyt nem kapott a
csehszlovéak allampolgérsdg megszerzésére. Tovabbi
probléma volt, hogy az 1910. janudr 1-jén fenndlld illeto-
ség megallapitisa gyakran nehézségbe titkozott, killono-
sen a magyar kozségek hidnyos nyilvantartdsa miatt.”

4 A békeszerzddéssel kettészakitott varosokban (példdul Komarom,
Nagyszalonta, Sitoraljatjhely) azok a személyek maradhattak magyar
allampolgarok, akiknek a Magyarorszagnal maradt vérosrészben volt
illetéségiik, valamint akiknek az elcsatolt részen volt illetéségiik, de
azt az optdldsra nyitva all6 hataridé alatt, optalasukat kovetSen attet-
ték a Magyarorszdghoz tartoz6 varosrészbe, vagy mdas magyarorszagi
telepiilésre. JacoBr ROLAND — PEREGRINY GEzA: Magyar dllampol-
gdrsdg, kozségi illetdség és idegenrendészet. Budapest, Phénix Irodalmi
Tdrsasag, 1930.4.

S Trianonibékeszerzédés, Trianon, 1920. junius 4. 56. cikk.

6 Trianoni békeszerz8dés, Trianon, 1920. junius 4. 62. cikk. Jol példdzza
ezt, hogy az a magyar dllampolgar, aki pozsonyi illetdségét 1920. janudr
1. utdn szerezte meg, magyar allampolgar maradt, ha nem kérelmezte és
kapta meg a csehszlovik dllampolgarsdgot. Magyar allampolgar maradt
tovabbd azaszemélyis, akinek illetésége 1910. janudr 1-jén akésobbi, tri-
anoni békeszerzddést koveté magyarorszagi teriileten volt, és pozsonyi
illetéségét csak ezutdn szerezte meg. JACOBI - PEREGRINY: i.m. 34.

7 GRAUPNER, RUDOLE: Statelessness as a Consequence of Sovereignty over
Territory after the Last War. In: The Problem of Statelessness, No. 12
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Il.
A teriiletvaltozassal érintett személyek
illetésége

Az érintettek korét az illetéség® kritériuma adta meg,
melynek hasznalatdt Ausztria és Csehszlovikia delegdcio-
ja javasolta a saint-germain-i békeszerz$dés® targyaldsai
sordn, mivel szabdlyozottsiga révén egyértelmiibbnek
tartotta a lakohely vagy a versaillesi békeszerzédésben'
megjelend szokdsos tartézkodasi hely kritériumanal." Az
illet6ség jelentését azonban nem hatdroztdk meg a bé-
keszerzédésekben, igy azt a bels6 jogi szabalyozdsok tol-
totték meg tartalommal. Szamos problémat okozott, hogy
az osztrak és magyar teriiletekre kiilon-kiilon szabalyok
vonatkoztak,'? a horvit—szlavén teriileten ezek otvozete
alkotta a szabélyozdst," a bosznia-hercegovinai teriileten
pedig egyaltalan nem létezett' ez a jogintézmény, igy ér-
telmezése kiilonboz6 volt az egyes utddallamokban.'

Az illetéség ugyan 6nalléan szerepelt a békeszerzédés
szovegében, de tudvalevé, hogy annak az dllampolgarsig
volt az eldfeltétele, hiszen kizdrolag allampolgaroknak

(World Jewish Congress British Section). London, British Section of
the World Jewish Congress, 1944. 34.

8 Azilletéség mas nyelvekben hasznélt megfelelsi a kovetkezSk: német
nyelven Heimatrecht, Gemeindezustindigkeit vagy Pertinenza, olasz
nyelven pertinenza, francia nyelven l'indigénat, magyar nyelven illetd-
ség, angol nyelven pedig rights of citizenship vagy b6vebben rights of ci-
tizenship in a commune. Megfontolando6 az a vélemény, hogy habér an-
gol nyelven a ,rights of citizenship” terjedt el, a Heimatrecht megfelelSje
inkabb a ,communal rights” lenne, mivel a rights of citizenshipnél az 4l-
lampolgarsighoz valé jogra gondolhatunk. O’SULLIVAN MOLONY,
WiLLiaM: Nationality and Peace Treaties. London, George Allen &
Unwin Ltd., 1934. 149.

9 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and
Austria, St. Germain-en-Laye, 10 September 1919.

10 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Ger-
many, Versailles, 28 June 1919.

11 BENTWICH, NORMAN: Statelessness through the Peace Treaties After the
First World-War. British Year Book of International Law. 1944/21. sz.
172; MOLONY: i. m. 163.

12 A trianoni békeszerzdés idején az 1896. december S-i torvény éltal
modositott 1863. december 3-i torvény volt alkalmazandé az osztrik
dllampolgarok illetéségének megallapitdsa sordn. A magyar teriilete-
ken az illetéséget Gjraszabalyozo, a kozségekrél szo16 1886. évi XXII.
torvénycikk volt hatédlyban. A magyar bels6 jogbdl egyébirant e jogin-
tézményt csak a kozségi illetéség megsziintetésérdl szolo 1948. évi
LXI. térvény vonta ki. Lisd GANCZER, MONIKA: The Effects of the
Differences between the Austrian and the Hungarian Regulation of the
Rights of Citizenship in a Commune (Heimatrecht, Indigénat, Pertinenza,
Illetéség) on the Nationality of the Successor States of the Austro-Hunga-
rian Monarchy. Journal on European History of Law. 2017/2. sz. 100-
107.; GANCZER MONIKA: Az elsé vildghdborii utdni magyar és osztrdk
illetdségrél. In: Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihély tiszteletére
(szerk. Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely). Gyér, Universi-
tas-Gydr Nonprofit Kft., 2013. 183-193.

13 Lasd bévebben MoLONY: i. m. 151-152, 160.

14 Lasd NAPIER, SIR WALTER: Nationality in the Succession of States of
Austria-Hungary. Transactions of the Grotius Society. 1932/18. sz. 2;
GRAUPNER: i. m. (3.jegyzet) 33; MOLONY: i.m. 152, 161.; VICHNIAC,
MaRc: Lesstatut international des apatrides. Recueil des Cours. 1933/1.
sz. 151-152.

1S BENTWICH: i. m. 172.
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volt joga kozségi illetéségre.'s Az illetéség azonban nem-
csak jog volt, hanem egyuttal kotelezettség is, ugyanis
minden dllampolgdrnak valamely kézséghez kellett tar-
toznia. Minden egyénnek csak egy kozségi illetdsége all-
hatott fenn, igy egy masik kozség kotelékébe 1épéssel
megsziint a korabbi illetéség.

Akozségiilletdség sajatossdga abban éllt, hogy nem fel-
tétlenil egyezett meg a szokdsos tartézkoddsi hellyel.
Megszerzésének mddjai az dllampolgdrsdg-szerzés alap-
jaihoz hasonlitottak."” A gyermekeknél példdul a leszar-
mazasi elven alapult az illet6ség, mely szerint a torvényes
és torvényesitett gyermek az apa, a torvénytelen gyermek
az anya illetéségét kovette.'® A n6k pedig a hdzassdg ko-
vetkeztében férjiik illetéségét szerezték meg.”

Az osztrak és a magyar szabalyozds kozotti legnagyobb
és az allamutddlas sordn legtobb problémdt okozé kii-
lonbség az egyén sajat jogon valo illetéségszerzése volt, a
kozségbe vald telepiilés és ott tartozkodds éltal. Az oszt-
rék teriileteken dtkoltozéssel csak kérelemre és a kozség
kifejezett felvétele alapjan lehetett illetéséget szerezni.?
A magyar teriileten is meg lehetett szerezni az illetéséget
a kozségbe koltozést kovetSen kérelemre, 4ém ha ez elma-
radt, négy év folyamatos helyben lakds és a kozség terhei-
hez val6 hozzdjérulds* esetén automatikusan megvalto-

16 1886. évi XXILI. torvénycikk, 15. §. 1080/1935. K. sz. Kozigazgatasi bi-
résdgi itélet, hivatkozza: BRODY ALADAR — BAN KALMAN: Allampol-
gdrsdg és illetdség. A Magyarorszdgon érvényben 1évé jogszabdlyok dssze-
foglalé ismertetése, kiilonds tekintettel a beliigyminisztérium és a kozigaz-
gatdsi birésag legiijabb gyakorlatdra. Budapest, Dr. Brody Aladar és Dr.
Bén Kélmén kiaddsa, 1938. 52; Gesetz vom S. December 1896, Artikel
L. §. 5. Ebben az id6ben egy kiilfoldi illet6séget csak az allampolgérsag
megszerzésével egy id6ben szerezhetett, azt megel6z6en szdmara az il-
letéséget csupén kilatésba lehetett helyezni. Erdekes médon azilletdség
elsé magyar szabélyozasiban azok a kiilfoldiek, akik két éve allandéan
az orszigban laktak, folyamatosan adot fizettek és mas allamnak nem
voltak alattvaloi, felveheték voltak a kozségi kotelékbe. 1871. évi X VIIL.
torvénycikk, 19. §. Az 1876. évi torvény mér csak az illetdség kilatasba
helyezését tette lehet6vé az dllampolgarsag megszerzése esetére. 1876.
éviV.torvénycikk, 11.§. Az 1879. évi L. torvénycikkben 1év6 kritérium,
miszerint a kiilféldinek magyar éllampolgarsig megszerzéséhez felté-
tel, hogy ,valamely belfoldi kozség kotelékébe fel van véve, illetSleg fel-
vétele a kozség altal kilatasba helyeztetik”. 1879. évi L. torvénycikk a
magyar dllampolgérsig megszerzésérol és elvesztésérdl, 8. §. 2. pont. A
feltétel elso fele csak olyan egyénekre vonatkozhatott, akiket 1871 és
1876 kozott felvettek kozségi kotelékbe, mivel 1876 utén erre nem volt
mod. Ha volt is a gyakorlatban ilyen felvétel, az egyén bizonydra meg-
szerezte ezt kovetden a magyar allampolgérsagot, amelynek idébeli
korlatja 6tévi megszakitas nélkiili tartézkodas volt.

17 DIETHARD KROMBACH: Erstabgrenzungen im Staatsangehorigke-
itsrecht im 19. Jahrhundert und am Anfang des 20. Jahrhunderts. Miin-
chen, Bauknecht-Dissertations-Driickerei, 1967. 22.

18 Gesetz vom 3. Dezember 1863, §. 6; 1886. évi XXII. torvénycikk, 6. §.
19 Gesetzvom 3. Dezember 1863, §. 7; 1886. évi XXII. térvénycikk, 7. §.
20 Gesetzvom 5. December 1896, Artikel I. §. 1.

21 1886. évi XXII. torvénycikk, 8. §.

zott* az egyén illet6sége.” Tovébbi nehézséget okozott
az a két csehszlovak itélet, melyek ezzel a magyar szaba-
lyozéssal és gyakorlattal szemben megéllapitottak, hogy
az illetéség megszerzéséhez négyévi folyamatos adofize-
tés és akozségkifejezett nyilatkozata sziikséges. Az 1921-
ben meghozott itélet kimondta, hogy a telepiiléssel létre-
jové illet6ség esetében a kozség terheihez valé hozzdjéru-
lasnak a négy év alatt folyamatosnak kell lennie.** 1923-
ban pedig olyan itélet sziiletett, mely szerint az ott-tartoz-
koddson és a folyamatos hozzdjdruldson tul a kozség ré-
szérol kifejezett nyilatkozat is sziikséges az egyén felvéte-
1érél,* vagyis az automatikus szerzéssel szembemenve
sajatosan értelmezte a kordbbi magyar illet6ség fennalla-
sat. Még ha a folyamatos addfizetés teljesiilt is, az utobbi-
nak sokak aligha tudtak megfelelni az dtcsatolt kozségek
addigi automatikus illetéségszerzési gyakorlata kovet-
keztében. Az illetéség automatikus keletkezése tovdbba
aztis eredményezte, hogy a korabbi magyar kozségekben
a nyilvintartdst kevésbé vezették, mint Ausztridban.
A fentiek kovetkeztében a békeszerz6dés hatalybalépése
idején sokan nem rendelkeztek illetéséggel, vagy azt nem
tudték dokumentumokkal igazolni.

Azilletéséget esetenként nehéz volt elismertetni a koz-
ségben. Ez kiilonosen az adott dllamban a kisebbséghez
tartozoknal jelentett problémat. Dokumentumaikat ala-
pos vizsgélat ald vetették, még ha minden megkivant pa-
pirjuk rendelkezésre is 4llt, kiilonosen a nyugdijazds el6tt
dlloknak és olyan személyeknek, akiknek felvételébol
pénziigyi kotelezettség fakadt.>s Kiilonosen akkor oko-

22 Anégyévesszabdlytaz 1876. éviV. torvénycikk 6. §-avezette be, az 1871.
évi XVIII. térvénycikk 10. §. a) pontja még két évet tartalmazott. A ma-
gyar bir6i gyakorlat értelmében akér egyszeri hozzéjarulis is elegendd
volt a kozség terheihez valé hozzajarulds megdllapitisahoz, és az termé-
szetben is teljesithetd volt. Lasd 999/1924, 1676/1922, 4285/1926. K.
sz. Kozigazgatasi birésdgi itélet, hivatkozza: CzEBE JENG: Utmutats ho-
nositdsi, visszahonositdsi, elbocsdtdsi és illetéségi iigyekben. Kiegészitve az
elszakitott teriileteken érvényben lévs dllampolgdrsdgi rendelkezésekkel és
jogesetekkel. Budapest, Székesfévaros Tandcsa, 1930. 35.; BRODY — BAN:
i. m. 60. 3268/1910. K. sz. Kozigazgatési birosagi itélet, hivatkozza:
PoNGRACZ JENO: Magyar dllampolgdrsdg és kozségi illetéség. Torvények,
rendeletek, elvi hatdrozatok, dijak és illetékek, magyardzat, iratmintdk. Bu-
dapest, Magyar T6rvénykezés, 1938. 64. Emellett a fogyasztasi adok tt-
jan befizetett 6sszegek is kozteherviselésnek minésiiltek. NEPIES IRO-
DALMI TARSASAG: Magyar—romdn békeszerzédés magyardzata. Buda-
pest, Népies Irodalmi Tarsasag, 1921. 12.

23 1886. évi XXII. torvénycikk, 8, 10. §. Kivétel volt az illetéség automati-
kus véltozdsa alol: ,ha azon kozségben, a melybél atkoltozott, a kozségi
terhekhez ezen idé alatt is folytonosan hozzéjarult, vagy ha ily hozz4ja-
rulds nélkiil is 6 maga el6bbi kozségi illet6ségét ugyanezen kozség bele-
egyezése mellett fentartani akarja.” 1886. évi XXII. torvénycikk, 10. §.
Hasonl6 véleményt 14sd NAPIER: i. m. 9.; GRAUPNER: i. m. (3. jegyzet)
33.Lasd tovabbd NEPIES IRODALMI TARSASAG: i.m. 12.

24 Rights of Citizenship (Establishment of Czechoslovak Nationality) Case,
Czechoslovakia, Supreme Administrative Court (No. 16.748.), 15 De-
cember 1921. Annual Digest of Public International Law Cases, Vol. 1.
1919-1922. Case No. 6, 17; NAPIER: i. m. 9.

25 Supreme Administrative Court of Czechoslovakia, Decision of 6 De-
cember 1923. Hivatkozza WATSON, SETON: Slovakia, Then and Now. A
Political Survey. London-Prague, George Allen & Unwin Ltd. — Orbis
Publishing Co., 1931. 56; NAPIER: i. m. 9; CZEBE: i. m. 62.

26 NAPIER: i. m. 2.
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zott nehézséget, hogy az illetéség vitatott volt két vagy
tobb telepiilés kozott, ha a telepiilések a tertiletvéltozdsok
kovetkeztében mas-mas dllamhoz keriiltek. Tovabb ne-
hezitette az egyének helyzetét, hogy a telepiiléseknek
nem feltétleniil &llt érdekében, hogy az egyén hozzdjuk
tartozénak mindsiiljon. Ilyen volt példaul, ha az egyén
egy ideje mashol tartézkodott, mely esetben még akkor
sem alltak ki az egyénért, ha bizonyithaté volt, hogy az il-
letdsége az adott telepiilésen volt.”” Eme esetek eldontése
a magyar és osztrak Legfelsé Kozigazgatdsi Birosag ha-
taskorébe csak a megmaradt tertileteken 1évé kozségek
tekintetében tartozott, az elcsatolt tertileteken az adott
dllam birésigainak joghat6siga allt fenn.”® Az 1922. évi
XVII. torvénycikk® utalta a beliigyminiszter hatdskoré-
be elsé és egyuttal utolsé fokon az arra vonatkozé don-
tést, hogy egy személynek a kozségi illetdsége elszakitott
tertileten volt-e és magyar dllampolgdrsdgat elvesztette-e
vagy sem. Ennek megfeleléen a 167.335/1922. szdmu bel-
tigyminiszteri rendelet is utalt arra, hogy annak megalla-
pitdsa, hogy egy egyén kozségi illetésége a trianoni bé-
keszerzédés hatdlybalépésének napjin fennéllott-e, még
abban az esetben is a magyar dllam hatdskorébe kell tar-
tozzon, ha a kozség elszakitott teriileten fekszik mas dl-
lam fennhatéséga alatt.’® Ennek természetesen kizarolag
a magyar dllampolgdrsdg elvesztése vagy visszaszerzése
tekintetében volt relevancidja, és a beliigyminiszter don-
tése nem lehetett hatdssal a masik dllam allampolgarsaga-
nak megszerzésére.

(AVA
Az optalashoz valé jog

Az optélashoz val6 jog biztositdsinak célja, hogy dllamu-
tédlds esetén az érintett személyeknek lehetdsége legyen
az dllampolgarsaguk megvalasztdsira.’' Az egyén akara-
tanak elmélete abbdl indul ki, hogy a személyek nem mi-
ndsiilnek glebae adscriptinek, és szabad akaratuk ellenére
nem véltozhat meg dllampolgarsiguk.’> A Nemzetkozi
Birdsag egyik birdja is kifejtette — mas kontextusban —,
hogy a teriilet nem hatdrozhatja meg a lakossag sorsat.**
Az elmélet egyik irdnyzata szerint az allamutddldssal

27 MOLONY: i. m. 16S.

28 GRAUPNER: i.m. 33.

29 1922. éviXVII. torvénycikkaz 1922/23. koltségvetési év elsé hathonap-
jdban viselendd kozterhekrol és fedezendd dllami kiaddsokrol, 24. §.

30 Am.kir. beliigyminiszternek 167.335/1922. B. M.. sz. kérrendelete, hi-
vatkozza: CZEBE: i. m. 38-39.

31 Lasd GANCZER MONIKA: Az optdldshoz valé jog a nemzetkizi jogban.
Allam- és Jogtudomany. 2013/3-4. sz. $5-80.

32 Lasd err6l GRAUPNER, RUDOLF: Nationality and State Succession. Gene-
ral Principles of the Effect of Territorial Changes on Individuals in Interna-
tional Law. Transactions for the Year — Grotius Society. 1946/32. sz. 90.

33 Western Sahara, Advisory Opinion of 16 September 1975. I.CJ. Re-
ports 1975. (Separate Opinion of Judge Dillard), 114.
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érintett tertilet lakossdgdnak kifejezett kérelme vagy hall-
gatolagos beleegyezése szitkséges az utédallam allampol-
garsagdnak megszerzéséhez.>* Az elmélet mésik irdnyza-
ta elismeri az dllampolgérsdg automatikus valtozasdnak
elvétazzal a megkotéssel, hogy az egyéneknek optdlashoz
val6 jogot kell biztositani* az elvesztett dllampolgdrsé-
guk visszaszerzésére. A trianoni békeszerz6dés optalds-
hoz val6 jogra vonatkozé rendelkezéseit eme szellemben
alkottdk meg.

A békeszerz6dés 61. cikkének ,a magyar allampolgar-
sagkizdrasdval”, illetve 63. cikkének ,akik magyar dllam-
polgarsagukat elvesztik” fordulata egyardnt arra utal,
hogy a békeszerzédés hatalybalépésével ipso facto auto-
matikusan elveszitették magyar allampolgdrsagukat azok
a személyek, akiknek illetésége az elcsatolt teriileteken
volt. A 63. cikk optélashoz val6 jogot biztositott a bé-
keszerz6dés hatdlybalépését kovets egy éven beliil azok-
nak a tizennyolc évesnél idésebb személyeknek, ,akik
magyar allampolgdrsagukat elvesz[itették] és a 61. cikk
értelmében jogérvényesen uj dllampolgdrsidgot szerez-
[tek]”.>® A békeszerz8dés megfogalmazdsa egyértelmivé
tette, hogy az érintett egyének automatikusan elveszitet-
tékaz dllampolgdrsdgot, és az optalas kovetkeztében visz-
szaszerezték korabbi dllampolgdrsdgukat.

Ennek ellenére a magyar gyakorlat ezt az optaldst a szu-
verenitds valtozdsdra visszahat6 hatalyuként®” értékelte.
Ennek eredményeként az optalasi nyilatkozatot tevé sze-
mélyekre ugy kellett tekinteni, mintha nem veszitették
volna el korabbi allampolgarsagukat, és nem szerezték
volna meg az utédallam éllampolgdrségit.*® Ezt dllapitot-
ta meg a csehszlovak-magyar vegyes dontébirdsdg, mely
szerint az egyént optdlds esetén az optdlds el6ttiidében is
magyar allampolgdrnak kellett tekinteni, mivel a bé-
keszerzédés az opci6 jogival nem csehszlovak, hanem
magyar allampolgarsagot biztositott neki. A dont6biro-
sdg szerint az egyének az optaldshoz vald jog gyakorldsa
kovetkeztében ugy tekintend6k, mint akik a magyar al-
lampolgérsdgukat sosem veszitették el.*” Az optélds esze-

34 HALLECK, HENRY W.: International Law; or, Rules Regulating the Inter-
course of States in Peace and War. New York, D. van Nostrand, 1861. 816.

35S AUDINET, EUGENE: Les Changements de nationalité résultant des récents
Traités de Paix. Journal du Droit International Privé. 1921/48. sz. 383;
GeTrYS, LUELLA: The Effect of Changes of Sovereignty on Nationality.
American Journal of International Law. 1927/2. sz. 268.

36 Az optélasi nyilatkozatot az emlitett hatdridén belil vissza lehetett
vonni. Lisd BRODY-BAN: i. m. 25.

37 Az optalas visszahato hatalyarol lésd Buza LAszL6 — HAJpU GYULA:
Nemzetkizi jog. Budapest, Tankonyvkiadd, 1968. 179.; ZORN, AL-
BERT: Grundziige des Vilkerrechts. Leipzig, Verlagbuchhandlung von]J.
J. Weber, 1903. 62.; KuNz, JosEF L.: Die vslkerrechtliche Option I. Bres-
lau, Hirt, 1925.153.; RONEN, YAEL: Option of Nationality. In: The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. VII (ed. Wol-
frum, Riidiger). Oxford, Oxford University Press, 2012. 998.

38 Lisd WESTLAKE, JOHN: International Law I. Cambridge, Cambridge
University Press, 1902. 73.

39 Ladislaus Chira Fils v. Czechoslovak State, Czechoslovak-Hungarian
Mixed Arbitral Tribunal (Schreiber, Szladits, Hora), 9 July, 1929.
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rint visszahat6 hatalyd volt, és az dllampolgdrsag automa-
tikus elvesztésének elve — mégha arrél a szerz6dés kifeje-
zetten rendelkezett is — megdénthetd volt az optélassal.
Erre utalt a trianoni békeszerzédésben foglalt dllampol-
garsagi rendelkezések ismertetésérdl és végrehajtdsarol
sz016 1921. évi 6.500. M. E. szamu rendelet is, amely ,a
magyar allampolgarsdg fenntartdsa” kifejezést hasznél-
ta.** Taldn ez lehet az oka, hogy a magyar szakirodalom-
ban az optdldsrol dltalaban taldlt megéllapitds is a vissza-
hat6 hatdly mellett foglal 4llast.** A magyar esetek értel-
mezése tehat teljesen ellentmondott a békeszerzédés al-
tal eléirtaknak.

Az optélds visszahat6 hatdlyat vallé fenti nézet, noha
szdmos tamogatdval bir,* véleményem szerint nem iga-
zolhaté megfeleléen. A visszahaté hatély hatranyai az
egyének stétusza esetében is nyilvanval6ak,® kiilonésen
azért, mert az dllamuto6dlas és az optdlas kozotti id6szak-
ban szerzett jogokat és kotelezettségeket tekintve a visz-
szahat6 hataly problémakat okozhat. Ha a két idépont
kozott szerzett jogokat és kotelezettségeket ugy értékel-
jik, mint amelyek megmaradnak,* kérdésessé valik,
hogy az egyén valdéban minésithets-e olyanként, mint
akinek a kordbbi dllampolgdrsdga nem valtozott meg. Ha
pedig az dllampolgdrsig fenntartdsdbdl indulunk ki, az
id6kozben szerzett jogok és vallalt kotelezettségek érvé-
nyessége vélik bizonytalanna,® melyek megszerzése és
véllaldsa idején az egyén az utédallam dllampolgdrdnak
tint. Az egyén érdeke, hogy statusza, valamint az abbdl
fakado jogok és kotelezettségek egyértelmiek legyenek,
mely az optalds visszahaté hatdlydval nem biztosithato.
Eppen ezért, leginkabb a békeszerzédés szovegében fog-
lalt megoldas tiint volna jobbnak — vagyis a magyar al-
lampolgdrsdg elvesztése a teriiletdtaddskor, és annak visz-
szaszerzése az optalds kovetkeztében — 4m ez sem mind-
sitheté tokéletesnek. Az egyén dllampolgdrsdga ugyanis
kétszer valtozik, amely egyesek szerint 6nmagédban elfo-
gadhatatlan.*® Masok azt kifogasoljak, hogy az éllampol-
gdri hiiségben megvaldsulé gyors valtozds nem kéveti az
egyén valddi hiiségét,¥” amely az utédéllam irdnydban

Annual Digest of Public International Law Cases S. 1929-1930. Case
No. 149, 246.

40 Am.kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. szamu rendelete a triano-
ni békeszerzédésben foglalt allampolgarsigi rendelkezéseknek ismer-
tetésérol és végrehajtasardl, 3. §.

41 Buza - Hajpu: i. m. 179.

42 Lasd err8l bévebben KuNz: i. m. 156-157.

43 LAUTERPACHT, SIR HERSCH: Nationality of Denationalized Persons.
The Jewish Yearbook of International Law. 1948. 168.

44 SzZLECHTER, EMILE: Les Options conventionelles de nationalité a la suite
de cessions de territoires. Paris, Recueil Sirey, 1948. 334.

45 George Scelle is utal arra, hogy a visszahato hatély alkalmazasa a jog-
biztonsdgot dsnd ald. SCELLE, GEORGE: Précis de droit des gens: princi-
pes et systématique, Vol. I1. Paris, Sirey, 1934. 161.

46 SCELLE: i. m. 161.

47 COGORDAN, GEORGE: Droit des gens. La nationalité au point de vue des
rapports internationaux. Paris, L. Larose - Libraire-Editeur, 1879. 30S.

biztosan nem alakul ki, ha az egyén optélnikivan. George
Scelle szerint ez tulajdonképpen egy nyilatkozattal torté-
né yjrahonositds vagy konnyitett honositds, és igy az 4l-
lampolgérsdg megszerzése az allamutddlaskor dtmeneti
honositasnak tekinthetd.* Mindezt figyelembe véve, vé-
leményem szerint a legkevésbé rossz megolddst az egyén
szamadra az 4llampolgdrsdg optalds dltali visszaszerzése
adta volna. Ezt tdmasztja ald az ilyen jellegti optalds ,jo-
vatételként™ torténd megnevezése is, mely szintén az el-
vesztett dllampolgdrsdg visszaszerzésére utal.

Abékeszerz6dés 64. cikke alapjén a szerz6dés hatélyba-
lépését kovetd hat honapon beliil optalashoz valé joga volt
a magyar allampolgirsig megszerzésére a volt Oszt-
rék-Magyar Monarchidhoz tartozé teriileten illetéséggel
rendelkezd, és ott a lakossdg tobbségétdl fajra és nyelvre
nézve kiilénb6z6 személyeknek, akik ,ugyanazt a nyelvet
beszél[ték] és ugyanahhoz a fajhoz tartoz[tak]”, mint Ma-
gyarorszag lakossdgdnak tobbsége.’ A mar emlitett 1921.
évi 6.500. M. E. szimt rendelet egyértelmivé tette, hogy
ebben az esetben a magyar dllampolgdrsdg ,elnyerésérdl”
kellett beszélni, tekintet nélkil az egyén éppen fennallo
dllampolgdrsagdra.’' Ezzel parhuzamosan a magyar teri-
leten illet6séggel rendelkezé mds ,faju” és nyelvet beszéld
egyének is optalhattak Ausztria, Olaszorszdg, Lengyelor-
szdg, Romdnia, a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysig vagy
Csehszlovakiajavara.® A 64. cikkel érintett személyeknek
tehdt — ha a fenti feltételeknek megfeleltek — attdl fiiggetle-
niil fennalt az optalashoz val6 joga, hogy allampolgérsaga
a teriiletvéltozasok folytdn megvaltozott-e vagy sem.

A csaladi egység elvének megfelel6en mindkét esetben
»[a] férj opcidja maga utan von|[ta] a feleségét és a sziil6ké
a tizennyolc évesnél fiatalabb gyermekét”.>* Az Ausztria-
ra vonatkozd saint-germain-i békeszerz6dés hasonlé™
szabélydnak értelmezése olykor olyannyira szigoru volt,
hogy egy, a hdboru sordn elttint férfi felesége, akinek ille-
tésége Csehszlovakia teriiletére esett, nem gyakorolhatta
optaldsi jogat az osztrdk dllampolgdrsag visszaszerzésére
térje nélkil, mivel, a birésdg indokoldsa szerint, nem vél-
tak el.’> A véldsra az optaldsra nyitva 4116 hatdridé alatt is

48 George Scelle szerint ez ajog stabilitasa ellen hat. SCELLE: i. m. 161. Itt
kiegésziti azzal, hogy ez még akkor is fennall, ha az optdlés visszahat6
hatalyat ismerik el.

49 KisTELEKI KAROLY: Az dllampolgdrsdg fogalmdnak és jogi szabdlyozd-
sdnak fejlédése. Koncepcidk és alapmodellek Eurépdban és Magyarorszd-
gon. Budapest, Martin Opitz, 2011. 202.

50 Trianoni békeszerzédés, Trianon, 1920. junius 4. 64. cikk.

51 Am.kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. szdmu rendelete, 4. §.

52 Trianoni békeszerzédés, Trianon, 1920. junius 4. 64. cikk. Eme ren-
delkezés megfelel6jét lasd tovabba a saint-garmain-i békeszerzédés-
ben. Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and
Austria, Saint-Germain-en-Laye, 10 September 1919. Article 80.

53 Trianoni békeszerzédés, Trianon, 1920. junius 4. 63. cikk.

54 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and
Austria, St. Germain-en-Laye, 10 September 1919. Article 78.

SS Kugler v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria, Admi-
nistrative Court (Vervaltungsgerichtshof), Vienna. 29 September
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sor keriilhetett, igy ezt kovet6en a né bizonyosan 6nalls-
an optalhatott.* A magyar belsé jogban a békeszerz8dés
tenti rendelkezésének értelmezése szerint a férj dllampol-
garsagata ,vele egyiitt é16 felesége” kovette,*” vagyis a ha-
zassagon til az egyiittélés is szitkséges volt a né allampol-
garsdganak alakitdsdhoz. Ezt igazolja, hogy a feleség al-
lampolgdrsdganak eltérd alakuldsa egy magyar itélet sze-
rint hossza kiilonélés esetén is elfogadott volt.*® A gyer-
mekek esetében a tizennyolc év alatti, atyai hatalom alatt
4ll6 gyermekre az apa optaldsi nyilatkozata volt irdnyado.
A tizennyolc évesnél fiatalabb, de atyai hatalom alatt nem
4ll6 gyermek, valamint a gondnoksdg ald helyezett cse-
lekvSképtelen személy nevében a torvényes képviseld te-
hette meg az optéldsi nyilatkozatot. A tizenkettedik élet-
évét betoltott kiskorut azonban az optdldsi nyilatkozat
megtétele el6tt meg kellett hallgatni.®

Az opcio jogat irdsbeli vagy jegyz6konyvbe vett szobeli
nyilatkozattal lehetett gyakorolni.®® Fontos megemliteni,
hogy az optédlas akkor keletkeztette az allampolgarsig
megvéltozasat és ezdltal a magyar dllampolgérsdg fenn-
tartdsit vagy megszerzését, amikor a beliigyminiszter
megallapitotta az optaldsra jogosito feltételek fenndlldsat,
vagyis az optélasi nyilatkozat, illetve annak megtorténtét
tandsité hatdsdgiigazolviny még nem mindsiilt az dllam-
polgdrsig fenntartésa elismerésének.®' Az opcié gyakor-
ldsa az allampolgdrsag megtartdsinak vagy megvélasztd-
sanak ,igényét”” jelentette, melyet az dllam — valamely
hat6sdgan keresztiil megvaldsuld — elfogad6 aktusa kove-
tett. Eppen ezért az opciés nyilatkozat nem nevezhetd
egyoldalinak, mivel eme jog gyakorldsinak lehet6ségé-
rél a végs6 dontés az allamot illette. Az opcid jogdnak
gyakorldsara altaliban meghatdrozott hataridé 4ll ren-
delkezésre. Mivel a jog gyakorlisa mint cselekmény a
nyilatkozat megtételét jelenti, a megadott hataridén belil
csupdn ennek kell megtorténnie. Az optéldsra nyitva 4llo
— a békeszerz6dés hatalybalépésétdl szamolt — egy éves
és hat hénapos hataridék azonban igy is révidnek bizo-

1921. (No. 12.891 A.). Annual Digest of Public International Law Ca-
ses, Vol. 1. 1919-1922. Case No. 153,220-221.

S6 A. P.v. Federal Ministry of the Interior, Austrian Administrative Court,
6 October, 1925. Annual Digest of Public International Law Cases 4.
1927-1928. Case No. 212, 318.

57 A m.kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. szamu rendelete, 9. §.

S8 Julianna M. v. Josef Sch., Supreme Court of Hungary, 14 December,
1927. Annual Digest of Public International Law Cases 4. 1927-1928.
Case No. 203, 309.

59 Lésd a m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. szdmu rendelete,
5.§. BRODY-BAN:i.m.28S.

60 Lésd bévebben a m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. szdmu
rendelete, 11. §.

61 A m.kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. szdmu rendelete, 12. §.

62 Az ,igényelni” kifejezést hasznalja a trianoni békeszerzédés 63. cikke
is, j6l mutatva az optélashoz valé jog jelentését. 1920. évi trianoni bé-
keszerz8dés, 63. cikk. Lasd HALASz IVAN — SCHWEITZER GABOR:
69. § [Allampolgdrsdg]. In: Az Alkotmény kommentarja II (szerk. Ja-
kab Andrs). Budapest, Szdzadvég, 2009. 2436.
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nyultak. Ezt kovetden a tertiletdtaddssal érintett szemé-
lyeknek csak kedvezményes honositdsra volt lehetésé-
giik, amelyet az 1922. évi XVIL. torvénycikk biztositott.
A torvénycikk a beligyminisztert jogosulttd tette arra,
hogy kiil6n6s méltanylast érdemld koriilmények esetén a
torvényben megkivant kellékek hidnyaban is visszahono-
sithasson olyan személyt, aki a magyar dllampolgdarsagat
ahdborukitorése utan elbocsatds vagy hatdsdgi hatdrozat
nélkal vesztette el, és Magyarorszdg teriletén lakott,
vagy itt kivént letelepedni.®

Az opci6 visszavonhatdsdgarol eltéré nézetek alakultak
ki, egyesek szerint az opcid visszavonhatd volt az optalas-
ra nyitva 4116 hatdridé lejartdig,** masok szerint a nyilat-
kozatot nem lehetett visszavonni,® és a kordbbi allapotot
csak utdlag, az dltaldnos honositasi eljirds szerint lehetett
visszaallitani.® A visszavonds lehetéségérdl az 1921. évi
6.500. M. E. szdmu rendelet is emlitést tett, dm csak azon
személyeknél, akik nevében az opciés nyilatkozatot a tor-
vényes képvisel6je tette meg. Ennek feltétele volt, hogy az
érintett az optdldsra nyitva 416 hataridén beliil betoltotte
tizennyolcadik életévét vagy megsziint az az ok, mely mi-
att nem tehetett a maga nevében nyilatkozatot.®’

Az optaléshoz kapcsolédo kovetkezmények rendezése
is elengedhetetlen az egyén érdekében. A békeszerzédés
eléirta, hogy az optalo személyeknek az optélds gyakorla-
satkovetSen egy éven beliil at kellett k6ltozniiik annak az
dllamnak a teriiletére, melynek dllampolgdraivd valtak.
Ing6 vagyonukat magukkal vihették, és azokat a hataron
dijak, illetékek nem terhelték, ingatlan vagyonukat pedig
megtarthattdk és eladhattdk.®® Az 1921. évi 6.500. M. E.
szamu rendelet két ponton is megenged6bb a békeszerz6-
dés rendelkezésének végrehajtisa kapcsan. A hatdrido te-
kintetében ,az optédldsra biztositott idétartam [...] eltel-
tétkovetd egy éven belil ™ fordulatot tartalmazta. Az in-
gatlan vagyon megtartasa tekintetében pedig azt a kiegé-
szitést tette, hogy ,azok miveléséhez és hasznédlatihoz
sziikséges felszerelésekkel egyetemben””® Nem rendel-
kezett azonban a békeszerz8dés az optdld személyek koz-

63 1922. éviXVII. torvénycikkaz 1922/23. koltségvetési év elsé hathonap-
jéban viselendd kozterhekrél és fedezendd dllami kiadasokrol, 24. §.

64 BRODY - BAN: i.m. 25.

6S Dittmann v. Governor of Pomorze (Pomerania), Poland, Supreme Admi-
nistrative Court, 16 June, 1924. Annual Digest of Public International
Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 139, 255-256.; J. E. v. Federal Mi-
nistry of the Army, Austrian Administrative Court, 6 October, 1925.
(No. 13.981 A.) Annual Digest of Public International Law Cases 4.
1927-1928. Case No. 213, 319.

66 Dittmann v. Governor of Pomorze (Pomerania), Poland, Supreme Admi-
nistrative Court, 16 June, 1924. Annual Digest of Public International
Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 139, 256.; Option of Nationality
(Austria) Case, Austria, Administrative Court, 17 May, 1932. Annual Di-
gest of Public International Law Cases 6. 1931-1932. Case No. 131, 259.

67 Am.kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. szamut rendelete, S. §.
68 Trianoni békeszerzddés, Trianon, 1920. junius 4. 63. cikk.

69 A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. szdmu rendelete, 6. §.
70 A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. szaimu rendelete, 7. §.
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szolgalati jogviszonyardl, katonai kotelezettségérdl,
nyugdijérdl, az 6zvegyek és drvak tdmogatdsdrol. Utobbi-
akrol példaul Ausztria és Magyarorszag kiilon szerzédés-
ben allapodott meg.”!

V.
Az allampolgarsagot érint6 egyéb
szerz6dések

Itt emlitend6 meg Sopron és kornyékének allampolgarsa-
ga, mely teriilet ugyan a békeszerz6dések értelmében
Ausztridhoz keriilt, 4m az a magyar félkatonai alakulatok
bevonuldsa miatt nem valdsult meg. Olasz kézbenjarasra a
velencei jegyz6konyv”* alapjan tartott népszavazason a la-
kossag hatvanot szdzalékos tobbséggel” dontott amellett,
hogy a magyar dllamhoz kivan tartozni. Az osztrdk koz-
igazgatdsi birdsag vizsgalta a kérdéses idészakban az dl-
lampolgarsag kérdését, és azt a megdllapitast tette, hogy
Ausztria nem tudta szuverenitdsat gyakorolni a teriileten,
ésigy dllampolgdrava sem valhattak az érintett személyek.
A teriiletre eszerint a népszavazast megel6z6 idészakban
is ugy kellett tekinteni, mintha Magyarorszag részét ké-
pezte volna, és ezért a lakossdg magyar dllampolgdrsdga is
végig fennmaradt.”* Itt emlitendé meg, hogy a soproni
népszavazast kovetéen még néhany telepiilésen plebisci-
tum volt Magyarorszdg és Ausztria megdllapodasa alap-
jan, melyekre ,1923. janudr 10. és mércius 9. kozott keriilt
sor, és Narda, FelsGcsatér, Vaskeresztes, Horvatlovs, Ol-
mod, Porndapati, Szentpéterfa ennek nyomdn maradt
Magyarorszégnél. Cserébe Magyarorszdg Rétfalvat [Rat-
tersdorf] és Lendeket [Liebing] 4tengedte Ausztridnak.””

Az Osztrdk-Magyar Monarchia egyes teriiletrészeihez
kapcsolhaté utédéllamok, Ausztria, Csehszlovékia, Jugo-
szldvia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Olaszorszdg és
Romadnia 1922-ben szerz6dést irtak ald az dllampolgar-

71 Lasd az 1924. évi allamszerz6dés a Magyar Kirélysg és az Osztrak
Koéztarsasig kozott a trianoni és a St.-Germain en Laye-i békeszerzé-
dések alapjén Magyarorszagtol Ausztridhoz csatolt teriileten volt al-
kalmazottakkal, nyugdijasokkal, 6zvegyekkel és drvikkal szemben
kovetendod eljaras targydban. Magyarorszdgon kihirdette: 1925. évi
XVI. torvénycikk a Magyar Kirdlysag és az Osztrak Koztarsasag ko-
z6tta trianoni és a St.-Germain en Laye-i békeszerzédések alapjan Ma-
gyarorszagtol Ausztridhoz csatolt teriileten volt alkalmazottakkal,
nyugdijasokkal, 6zvegyekkel és arvakkal szemben kovetendé eljaras
targyaban 1924. évi januér ho 12-én kotott Allamszerzédés becikke-
lyezésérél. Elemzésétlasd SCHWARTZ, ISIDOR: Zur Lehre von der Staa-
tensukzession. Niemeyers Zeitschrift fir Internationales Recht. 1933
1934.166-176.

72 Protocol of Venice, Venice, 13 October 1921. Section I1.

73 HaLmosy DENEs: Nemzetkozi szerzddések 1918-1945. A két vildghd-
borii kézotti korszak és a mdsodik vildghdbori legfontosabb kiilpolitikai
szerzddései. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé — Gondolat
Konyvkiads, 1983. 179.

74 Oedenburg (Change of Nationality) Case, Austrian Administrative

Court, 2 September 1927. A. 317/26. Annual Digest of Public Interna-
tional Law Cases, Vol. 4. 1927-1928. Case No. 201, 307.

75 KovAcs PETER: Nemzetkozi kozjog Budapest, Osiris Kiado,2011.214.

sagrol.’s A szerzédés értelmében, ha vitatott volt az 4l-
lampolgérsdg — békeszerzédések alapjén torténd — meg-
addsa, az érintett felek képvisel ib6l, valamint egy éltaluk
vélasztott elnokbél - akit megdllapodds hidnydban Svijc
vélasztott ki — 4116 bizottsig donthetett az tigyben.”” Az
egyezményt az aldirdk kozil csak Ausztria, Olaszorszag
és Lengyelorszag ratifikalta, igy alkalmazdsa — kozottiik
hatdlyba lépve — sziik korben valésulhatott meg.

A Romédniéra vonatkozo kisebbségi szerz6dést” a tria-
noni békeszerzédést megel6z6en, 1919 decemberében
fogadtak el, és 1920. szeptember 4-én lépett hatalyba.
A szerz6dés értelmében Romadnia — a békeszerz6dések-
nek alévetve — ipso facto automatikusan allampolgarként
ismerte el mindazon személyeket, akik a szerz6dés ha-
talybalépése napjén szokdsosan tartézkodtak Romdnia
vagy annak a késébbiekben megnévekvé teriiletén.”” Ro-
mania tovdbbd azokat is automatikusan dllampolgarnak
tekintette, akik az 4dtadott tertileteken sziilettek és sziileik
ott szokdsosan tartézkodtak, még abban az esetben is, ha
nem tartdzkodtak a teriileten a szerz6dés hatélybalépése-
kor. Ezek a személyek azonban kétéves hatdridé alatt nyi-
latkozhattak arrol, hogy a romén dllampolgédrsdgukrol le-
mondanak, melynek sordn a férj nyilatkozata a feleségre
és a tizennyolc év alatti gyermekre is kiterjedt.*® Minde-
zek arendelkezések kiterjesztették az érintettek korét, igy
a teriileten illetéséggel rendelkez8kon kiviil az ott szoka-
sosan tartozkodok is allampolgdrsagot szereztek — igaz, a
szerz6déseknek megfelelden, eltéré idépontban. Mig az
illet6ség csak a magyar dllampolgarokat, addig a teriile-
ten valo szokdsos tartézkoddsi hely feltétele az ott €16 kiil-
foldieket és hontalanokat is érinthette. A teriileten sziile-
tés és a sztil6kon keresztiil megvaldsulé tovibbi teriileti
kapcsolat is tovabbi személyek szdmara tette lehet6vé a
roman allampolgdrsdg megszerzését. Emellett Romdnia
vallalta, hogy a teriileten tartézkodo, hontalan zsid6 sze-
mélyeknek is automatikusan allampolgdrsigot nyujt.*'
Az é&llampolgdrsdg valldsi kiillonbségtétel nélkiili rende-
zése mdr az 1918. évi bukaresti békeszerz6désben is meg-
jelent,®* és mindezek kiilondsen jelentdsek voltak annak
tényében, hogy az 1878. évi berlini szerz6désben foglalt,
vallési alapu diszkrimindciot tilté eléirds® a gyakorlat-
ban aligha teljesiilt. A kisebbségi szerz6dés az allampol-
gdrsiag megszerzése mellett nem rendelkezett a magyar

76 Convention concerning Nationality, Rome, 6 April 1922.
77 Uo. Article 4.

78 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Rou-
mania, Paris, 9 December 1919.

79 Uo. Article 3.
80 Uo. Article 4.
81 Uo. Article 7.

82 Treaty of Peace between Roumania and the Central Powers, Bucha-
rest, 7 May 1918. Article 28.

83 Treaty between Great Britain, Austria-Hungary, France, Germany,
Italy, Russia and Turkey, Berlin, 13 July 1878. Article XLIV.
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dllampolgarsig elvesztésérdl, igy akar kettdés allampol-
gérsag is létrejohetett azokndl, akik a trianoni békeszer-
z8dés alapjan nem veszitették el magyar allampolgdrsa-
gukat, mert illetéségitk Magyarorszdg lecsokkentett te-
rilletén volt, 4m megfeleltek a romén kisebbségi szerzé-
dés valamely kritériumdnak. Az 1924-ben elfogadott ro-
man édllampolgédrsagi térvény®* — szembemenve a nem-
zetkozi jogi normdkkal — dtalakitotta az allampolgarsag-
rajogosultak csoportjat. A torvény értelmében a Magyar-
orszagtol atkeriilt terilletek minden olyan lakosa, aki
1918. november 18-4dn ezeken a teriileteken illetséggel
rendelkezett és a torvény kihirdetéséig nem optélt mds 4l-
lampolgdrsdgért, automatikusan romén allampolgarnak
mindsilt.’ Mivel az illet6ség feltételezte az el6dallami
dllampolgarsigot, a kor lesztikilt a magyar dllampolgér-
saggal, és az adott id6pontban illetséggel rendelkezé
egyénekre. Emellett mig a trianoni békeszerzédés szerint
az 1921. julius 21-én fenndllé illetéséget kellett volna ala-
pul venni, addig Romdnia ezt mas idéponthoz kétotte.
Ennek nem biztos, hogy minden olyan személy meg tu-
dott felelni, akinek a békeszerz&dés szerint romén 4llam-
polgarsag jart volna, és minden bizonnyal voltak olyanok
is, akik a békeszerz6dés alapul vételével nem, de a romén
torvény alapjan dllampolgdrsagot szerezhettek.

VI.
Osszegzés

Az els6 vilaghdborut kévetSen az allampolgarség alakuls-
sdt a trianoni békeszerz8dés és az annak belsé jogi végre-
hajtdsrdl szol6 rendelet szabalyozta Magyarorszagon. Az
dtadott teriileteken az dllampolgarsig megvéltozasa auto-
matikusan tortént: a békeszerz6dés hatédlybalépésének
idépontjaban az érintettek elveszitették a magyar dllam-
polgarsdgot és megszerezték az adott utédéllamét. A cseh-
szlovak és szerb-horvat-szlovén teriiletdtaddsoknal to-
vabbd meghatarozott ideje fenndllé illetdségre is sziikség
volt az automatikus szerzéshez, melyet csak az 1910. janu-
ar 1-jénél régebben keletkezett illet6ségti személyeknek
biztositottak. Az ezt kovetSen sziiletett gyermekek vagy
betelepiilt egyének csak kérelemre vélhattak az utédallam
dllampolgdrédva, mely minden bizonnyal az engedélyt
megadé hatdsagi dontéssel keletkezett. A kérelemre hatd-
rid6t nem szabtak, és a rendelkezés értelmében a kérelem-
ig olyan éllampolgdrnak kellett tekinteni az egyént, ahol
az 1910. janudr 1-iidSpont elétt volt az illetdsége.
Elsédleges kritériumként a teriileten 1évé illetéség
szolgélt alapul, melyet az allamok belsé joga toltott ki tar-
talommal. A térvények ugyan el6irtdk, hogy mindenki

84 Rumanian Law of Nationality of 23 February 1924.

85 Uo. Article 56(1). Lasd tovabbd NAPIER: i. m. 12; GRAUPNER: i. m. (3.
jegyzet) 37.
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rendelkezzen illet6séggel, azonban ez nem valésult meg
maradéktalanul. Egyesek nem rendelkeztek vele, mésok
nem tudték azt dokumentumokkal igazolni, és voltak,
akiknél az illetéség helye vitatott volt. Nehézségeket oko-
zott, hogy az utédallamokban nem mindig azt értették il-
letéség alatt, ami az el6dallam jogszabdlya alapjan annak
minésilt. Egyrészt az illetéség automatikus valtozdsit
nem feltétleniil ismerték el az utédallamokban oly mé-
don, ahogyan az a magyar szabédlyozdsban szerepelt.
Maisrészt az illet6ség automatikus keletkezése azt is ered-
meényezte, hogy a kordbbi magyar kézségekben a nyilvin-
tartast kevésbé vezették. A nyilvantartds hidnya miatt igy
voltak olyanok is, akik ugyan elviekben rendelkeztek
kozségiilletséggel, azonban az nem volt bizonyithaté. A
békeszerz6dések tehdt egy olyan kritériumot hasznaltak
az dllampolgarsig megszerzésének és az optaldshoz valé
jog gyakorlasanak alapjaként, mely — els6sorban a korab-
bi szabalyozési kiilonbozéségekbdl fakaddan — sok egyén
esetében nem volt egyértelmiien megallapithatd. Tovab-
bi probléma volt a nemzetkozi szabdlyozdssal, hogy a
Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysighoz, vagy a Cseh-Szlo-
vak Koztarsasighoz kerilt terilleten 1910. janudr 1-je
utdn illetéséget szerzett személyeknél az utédallam enge-
délyére volt szitkség az dllampolgarsig megszerzéséhez.
Ha azonban az egyének ezt az engedélyt nem kérték vagy
kérelmezték ugyan, de nem kaptik meg, annak az dllam-
nak az dllampolgdrsdgit szerezték meg, melyen az adott
id6pont el6tt illetdségiik fenndllt. Ha azonban ez a kordb-
bi illet6ség nem volt megéallapithat6 vagy nem volt bizo-
nyithat6, ami az id6 el6rehaladdsa miatt konnyen el6for-
dulhatott, az egyén hontalanna vilt. A fentiek kovetkez-
tében a békeszerzédés hatalybalépése idején sokan nem
rendelkeztek illetéséggel, vagy azt nem tudtik bizonyita-
ni. A kiillonés birdi értelmezés eredményeképpen igy
tobb tizezer magyar dllampolgar vélt hontalannd, sza-
muk még a késébbi csehszlovékiai kedvezményes honosi-
tas és a magyarorszagi visszahonositds lehetéségét kove-
téen, 1926-ban is hisz—harmincezerre®® volt tehetd.
Opcidra egyrészt az dtadott teriileteken az automatikus
dllampolgarsdg-valtozassal érintett személyeknek volt le-
hetdsége a kordbbi el6ddllami dllampolgdrsdguk és az at-
adott teriileten 1év6 illetségiik alapjan. Ennek célja az
elédallami allampolgarsig megtartdsa volt. A békeszer-
z6dés a magyar dllampolgdrsdg visszaszerzését emlitette,
dm az optdlds a magyar gyakorlat szerint az allampolgar-
sdg megtartdsat eredményezte, vagyis a szerz6dés hataly-
balépésének id6pontjdra visszahat6 hatallyal alkalmaz-
tak. Az dllampolgdrsdg fenntartdsat az optéldsi nyilatko-
zatot koveté hatdsdgi dontés eredményezte, és hatdsa
alapjén az egyénre tgy kellett tekinteni, mintha nem ve-
szitette volna el a magyar allampolgdrsagit. Az tgyneve-
zett etnikai optalds emellett az Osztrdk—Magyar Monar-

86 WATSON: i. m. 57.
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chia teriiletén 1év6 illetéség, valamint nemzetiség — a
szerz8dés magyar nyelvi szovegében: ,faj” — és nyelv
alapjan biztositott lehet6séget az egyéneknek, hogy a
nemzetiségiiknek megfelelé dllam éllampolgdrsdgat ké-
relmezzék. Utdbbi a kiilféldén - a volt Osztrdk-Magyar
Monarchia teriiletére esé helyen — é16 magyar nemzeti-
ségt, de kulfoldi dllampolgarsigt személyeket érintette.
A hdzastarsakra és a gyermekekre csak az optalasnal ta-
ldlhat6 szabaly, mely szerint a csalddi egység elve alapjan
a hdzassagban €16 né és kiskoru gyermek dllampolgédrsé-
ga a csalddfé optaldsa szerint alakult. A férjezett n6 tehdt
nem optalhatott 6nédlldéan, 4m taldlhaté példa arra, hogy
azt a hosszt ideje tart6 kiillonélés miatt engedélyezték. Az
dtadott teriileten é16 kiilfoldiek és hontalanok nem véltak
jogosulttd az utéddllam dllampolgdrsagara.

Romdnia kisebbségi szerzédése kiterjesztette az érin-
tettek korét azzal, hogy a Romdnidhoz dtkerilt teriilete-
ken akkor is automatikusan allampolgarsagot biztositott
az egyéneknek, ha ott szokdsos tartézkoddsi hellyel ren-
delkeztek. Emellett az elcsatolt teriileten sziiletés és a
szlil6k szokdsos tartézkodasi helye mint egyiittes feltétel
teljesiilése esetén is automatikusan jart az dllampolgdr-
sag, de két éven beliil le lehetett arr6l mondani nyilatko-
zattal. Ez a feltétel a tertileten kiviil €16, de a teriilethez
kotédo személyekre is kiterjedt. A kisebbségi szerzédés
szélesebben allapitotta meg az érintett személyi kort ab-
ban a tekintetben is, hogy az utédlassal érintett teriileten
é16 kulfoldiek és hontalanok is allampolgdrra valhattak,
mivel az el6déllami dllampolgdrsig nem szerepelt felté-
telként. Az 1924. évi térvény mindkét szerz6déstol eltérd
személyi kort jelolt meg, és ha valoban ezt alkalmaztak,

az nem 4allt 6sszhangban Romdnia nemzetkézi kétele-

zettségeivel. Igy el6fordulhatott, hogy olyan személyek
nem kaphattak romdn allampolgarsagot, akik a trianoni
békeszerzédés alapjin jogosultak lettek volna, vagy hogy
olyanok vélhattak romdn allampolgarra, akiket a bé-
keszerz6dés értelmében magyar dllampolgdrnak kellett
volna tekinteni. A romdn szabalyozas eltérése a békeszer-
26détél egyeseknél hontalansdgot, mig masoknal kettds
dllampolgdrsigot eredményezhetett.

Bar az els6 vildghdborut kovetd magyar teriiletitada-
sok csaknem szdz évvel ezel6tt torténtek, az dllampolgar-
sagra gyakorolt hatdsaik még napjainkban is érezhet6k,
melyet jol példdz a magyar allampolgarsagrol sz416 tor-
vény 2010. évi moédositdsa.’” A modositds szerint a hata-
lyos szabdlyozas kedvezményes honositést tesz lehetdvé
azon személynek, ,akinek felmendje magyar dllampolgér
volt vagy valdszintsiti magyarorszagi szdrmazdsat, és
magyar nyelvtuddsit igazolja”,*® fiiggetlenil attdl, hogy
Magyarorszag teriiletén vagy hatdrain tul él.

87 Lasd bévebben GANCZER MONIKA: A hatdron tili magyarok kettds dl-
lampolgdrsdgdnak nemzetkozi jogi és belsé jogi aspektusai: a kollektiv el-
vesztéstdl a konnyitett megszerzésig. Jog—Allam—-Politika. 2011/3. sz. 45—
61.; GANCZER, MONIKA: International Law and Dual Nationality of
Hungarians Living Outside the Borders. Acta Juridica Hungarica. 2012/4.
sz.316-333.; GANCZER, MONIKA: The Recent Amendment of the Hun-
garian Citizenship Act. In: The Transformation of the Hungarian Legal
System 2010-2013 (ed. Smuk, Péter). Budapest, CompLex Wolters
Kluwer — Széchenyi Istvin University, 2013. 69-80.; GANCZER MONI-
KA: Sarkalatos atalakuldsok: az dllampolgarsagi jog talakuldsa. MTA
Law Working Papers. 2014/63. sz. 1-18.; GANCZER, MON1K A: Hungari-
ans outside Hungary — the twisted story of dual citizenship in Central and
Eastern Europe. Verfassungsblog (VerfBlog), 8 October 2014. www.ver-
fassungsblog.de/en/hungarians-outside-hungary-twisted-sto-
ry-dual-citizenship-central-eastern-europe/ (2020.08.31.).

88 1993. éviLV. térvény a magyar dllampolgarsigrol 4. § (3) bekezdés.
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A KRESZ ERTELMEZESE
A JOGGYAKORLATBAN

Negyedik, hatalyositott, bévitett kiadas

SZERZOK: Flop Agnes, Fiildp Natasa, Major Rébert
ARA: 9000 Ft

Amikor az Olvasé ezt a kdnyvet kezébe veszi, nem egy hagyomanyos KRESZ-tankdnyvvel talalkozik. A kézikbnyv
rendszerbe foglalja a KRESZ egyes alapelvi szintl rendelkezéseit, értelmezi leggyakrabban hasznalt fogalmait, majd
tematikusan vezeti végig az Olvasoét a kdzuti kozlekedés szabélyainak értelmezésén. Ennek soran a szerzék a kdzleke-
dési szabalysértési és buntetdlgyek rendbrségi, birdsagi és szakértéi tapasztalataibdl indulnak ki, elétérbe helyezve
a felsébb birdsagok iranymutato jellegl eseti dontéseit. A szerzdk az értelmezés soran szamos kérdésben egzakt
tartalommal toltik meg az altalanosabb megfogalmazasu rendelkezéseket, feltarjak a kdzuti kdzlekedési szabalyok
értelmezésének még nyitva maradt kérdéseit, melyekre lehetséges valaszokat is felajanlanak. A kényv nagyszamu
kozlekedési esemény példa jellegl bemutatasaval elemzi a kdzlekedési szabalyszegéssel elkdvetett buntetd- és
szabalysértési Ugyekben lefolytatott bizonyitas és birdi felelésségelemzés logikai menetét.

A kézikdnyv Ujabb és Ujabb kiadasait altalaban a KRESZ-jogszabaly lényeges valtozasa indokolta. A negyedik kiadas
indokoltsaga azonban nem elsésorban e kdrlilményben, hanem a jogalkalmazas soran, a konkrét itélkezési gyakorlat-
ban megjelend egyre kifinomultabb jogértelmezések, jogi levezetések bemutatasanak igényében rejlik.

A kiadvanyt elektronikus tartalom is kiegésziti, ahol a jogi szabalyozas megértését segitd tablazatok, kiegészité informa-
ciok, a bemutatott és elemzett kdzlekedési helyzetek illusztralasara szaznal tobb fénykép és szamos videdfelvétel lathato.

www.hvgorac.hu > Kozigazgatas

BUNTETOELJARASI ES BUNTETES-
VEGREHAJTASI IRATMINTATAR

Beadvanytervezetek a blntet6- és a blntetés-végrehajtasi
eljarasokhoz, dsszesen 263 iratminta

SZERZOK: Barandy Gergely, Békés Adam, Domonyai Alexa, Gépész Tamas,
Nagy Gabor Balint, Szilagyi Nandor Imre

SZERKESZTOK: Barandy Gergely, Békés Adam
ARA: 15 000 Ft

A 2017. évi buntetéeljarasi torvény szamos Uj jogintézményt vezetett be, amelyek kihivasok elé éllitottak a jogalkal-
mazokat. Az Uj jogintézmények — mint példaul az egyezség a beismerésrél — Uj beadvanytipusok megjelenését is
generalték. Az els6 olyan iratmintatarat tarthatjuk a kezinkben, amely szinte teljeskorlien tartalmazza a buntetd-
eliaras és a buntetés-végrehajtas soran a hatésagokhoz benyujtandd iratmintakat. A klasszikusnak tekinthetd
iratmintak mellett olyan specidlis terlletekhez is talalhatok mintak, mint a katonai bintetéjog, a pétmaganvadas vagy
a strasbourgi birdsag el6tti eljaras. A kdtetben szerepld iratmintak megfelelnek a 2021. januar 1-jén hatalyba lépett Be.
novella rendelkezéseinek is.

Az iratmintatarat tobb évtizedes gyakorlati tapasztalattal és elméleti hattérrel egyarant rendelkez8 szerzék allitottak
dssze, akik egyuttal a blntetéeljarasban részt vevé hivatasrendeket is képviselik. Igy a szerzék kézt van kuriai biro,
legfébb Ugyészségi Ugyész, blntetés-végrehajtasi bird, Ugyvédek, szakmai lektorként pedig az Orszagos Rendér-
fékapitanysag alezredese, valamint egy volt katonai (igyész dandartabornok. Ezért a kotetben szerepld iratmintak
alapjan olyan beadvanyok készithetdk el, amelyek nem csupan szakmai szempontbdl megfeleldk és retorikajukat,
terminolégiajukat tekintve pontosak, de a cimzett hatdsagok elvarasainak is megfelelnek. A kiadvany célja, hogy segit-
séget nyUjtson mind a szakmat jol ismer® Ugyvedi kar tagjainak, mind a jogban jaratlanabb, a blntetdeljarasban vagy
a blntetés-végrehajtas soran Ugyeiket Ugyvedi segitség nélkul intézd jogkeresd allampolgaroknak.

www.hvgorac.hu > Biintetoeljarasi és biintetés-végrehajtasi jog
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Jogalkotasunk nyomaban

Udvary Sandor egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Az els6 Pp. novella hatasa
az elsofoku eljarasra

A polgdri perrendtartds 2013-t6l 2016-ig tarté kodifikdcidja a torvény elfogaddsdval lezdrult, ami egy éves felkésziilési id6t kive-
téen hatdlyba lépett. A 2018 janudr 1-je 6ta eltelt hdrom év a gyakorlat kijegecesedésének ideje volt, a szakmai testiiletek folyamatos
munkdjdnak kdszénhetéen a kezdeti aggdlyok, megrdzkédtatdsok elhalkultak. Kozel hdrom év tapasztalata és adatai viszont mdr
elegenddek ahhoz, hogy a jogalkotd — a hivatdsrendek, kiilondsen a birésdgok jelzései alapjdn — dttekintse a gyakorlatot és a jogpo-
litikai célokkal 6sszhangban feliilvizsgdlja a torvény miikodését, korrigdlja azokat a szabdlyokat, amelyek esetleg diszfunkciondlis
médon érvényesiilnek. A 2020. évi CXIX. térvény 2021. janudr 1-jén lépett hatdlyba és a Pp. szinte minden része tekintetében tar-
talmaz médosité rendelkezéseket, jelentds részben korrigdld, pontosité, a joggyakorlatot igazité szabdlyt. Megitélésiink szerint je-
lentdsebb, koncepciondlisnak tiind médositdsrél beszélhetiink, amellyel a jogalkotd enyhiti a ténydllitdsok elSterjesztéséhez fiiz6dd
korldtozdsokat, valamint a keresetlevél kellékei, vizsgdlata és visszautasitdsa tekintetében a jogalkalmazdsi szigort.

A tanulmdnyt hdldval ajdnlom Prof. Dr. Németh Jdnos emlékének, egyetemi és alkotmdnybirdsdgi pdlydm kezdetén nyijtott tamo-
gatdsdért.

Targyszavak: polgdri perrendtartas, koltségjegyzék, igazolast nem igényl6 adatok, keresetlevél kellékei

1.
Igény a novellara”

A polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovdbbiakban: Pp.) médositasarol sz616 2020. évi
CXIX. térvény (a tovébbiakban: I. Ppn.) nem az elss,
amely a Pp.-t hatdlybalépése 6ta méddositja. Hirom évvel
ezel6tti hatdlybalépése Ota hét kisebb médositdst ért mega
jogszabdly." A mddositasok a csekélyebb jelentéségt sz6-
vegpontositdstdl a hatdskori szabélyok véltozasdig vagy
éppen a Kuria 4j hatdskorének a torvénybe valé illeszté-
séig terjedtek. Ezek a Pp. alapvetd szerkezetét, a legin-
kabb lényeges eljardsi cselekményeket mint keresetlevél
és megvizsgaldsa, tirgyalds, nem érintették, s tomegiik
sem érte el azt a szintet, ami alapjdn a jogalkalmazé és a
tudomanyos kozosség szerint novelldris médositast esz-
kozoltek volna a térvényen.

A torvénnyel szemben mindazondltal dllandé jelleggel
mertilt fel a korrekcid igénye. Annak dacara, hogy az elmé-

Koszonet illeti dr. Bartha Bencét a kutatdshoz nyujtott segitségéért.

1 2017. évi CXCVIL torvény 499. §; 2017. évi CXXXVTI. térvény 9S. §;
2018. évi CXXVI. torvény 183. §; 2018. évi XCII. térvény 2-3. §.;
2019. évi LXVI. torvény 149-158. §; 2019. évi CXXVIIL. torvény
196.§.;2019. évi CXXVII. torvény 182. §.

letben szinte teljes egyetértés mutatkozott az osztott per-
szerkezet bevezetésének helyessége tekintetében,* annak
mikéntjét mdr érték kritikdk a gyakorlat titkrében.? A ha-
talyba lépést kovetd id6szakban a Kuria és egyes biroi tes-
tiiletek irdnymutatdsokat adtak az eljardsi szabalyok érvé-
nyesitésére,* amelyek sokszor harmonizéltak a jogalkotd
eredeti céljaval, bizonyos esetekben azonban a gyakorlat

2 WOPERA ZSUzSA: Az iij polgdri perrendtartds elvi alapjai. Jogtudoma-
nyi Kézl6ny. 2017/4. sz. 153-161.; ELEss TAMAs — EBNER VILMOS:
A perceziira — Az érdemi tdrgyalds el6készitése. In: Egy j polgari per-
rendtartds alapjai (szerk. Varga Istvan — Németh Jinos). Budapest,
HVG-ORAC, 2014. 383.; UDVARY SANDOR: Uj Pp. — iij Perszerkezet.
Advocat. 2017/1-2. sz. 6-11.; BARTHA BENCE: A tdrgyaldsi szerkezet
vdltozdsainak hatdsai — témaindito. http://www.kre-dit.hu/tanulma-
nyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-te-
maindito/ (2021.02.10.).

3 FEress TAMAS: A tdrgyalds szerkezete, a perfelvétel, perhatékonysdg.
Kozjegyz6k Kozlonye. 2017/S. sz. 13-18.; VARGA ISTVAN: Elsé rész,
Alapvetések. In: A polgéri perrendtartds és a kapcsol6dé jogszabalyok
kommentarja. . kotet (szerk. Varga Istvan). Budapest, HVG-ORAC,
2018. 11-33.; VARGA ISTVAN: Nemzetkozi dsszehasonlité kitekintés a
perakaddlyok rendszerére. (7. melléklet). In: A keresetlevél visszautasi-
tasanak vizsgédlata targykorében feldllitott joggyakorlat elemzé cso-
port sszefoglalé véleménye. https://kuria-birosag.hu/sites/default/
files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak_vizsgalata_ossze-
foglalo_velemeny.pdf (2021.02.10.) 144.

4 Kilonos figyelmet érdekel a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Ertekezlete (CKOT), amely szamos iilésén bocsatott ki nem kotelezé
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szigora tdlmutatott azokon.® Természetesen az eljarasi
jogszabdly — kozjogi jellegébdl is fakaddan — igényli a szi-
goru nyelvtani, logikai, rendszertani értelmezést, s a tele-
ologikus értelmezési tartomdny ezek sikertelensége ese-
tén keriil elétérbe. Ha pedig a birésagok értelmezési tarto-
manya nem felel meg a jogalkotd eredeti célkit(izésének,
akkor elsésorban ismét a jogalkotd feladata, hogy vildgo-
sabb keretet szabjon adott eljdrdsi kérdés megoldésara, ki-
zdrva az dltala tilzéan szigorinak, vagy éppen kevéssé haté-
konynak tartott értelmezést. A novellinak erre is modja
volt, tal azon a szokdsos feladaton, hogy az idé muldsabol,
a technikai haladdsbdl, més jogszabdlyok valtozasabol fa-
kadoan sziikségessé valt modositdsokat megtegye.

.
A jogalkotasi folyamatrol és a modosito
toérvényrol altalaban

A'T/13257. szam alatt 2020. oktdber 13-an benyjtott iro-
many kilonés idészakban késziilt. Nem volt elég, hogy
tobb mint két év alatt a jogdszi hivatdsrendek részérél fo-
lyamatosan érkeztek az észrevételek az Igazsigiigyi Mi-
nisztérium felé, de a COVID-19 pandémids helyzet miatt
a jogalkot6 a 2020-as év tavaszan a polgari eljarasjogot
érintd szamos veszélyhelyzeti intézkedést is tett. A ve-
szélyhelyzet megsziinésével keriilt ismét abba a helyzetbe
a torvényeldkészitést végzé minisztérium, hogy alapos,
megfontolt elSterjesztést tegyen. Az oktdberben benyuj-
tott torvényjavaslatot az Igazsdgiigyi Bizottsig targyalta
meglehetds gyorsasiggal, s tett néhany pontosité-médosi-
té javaslatot. Ezeket az Orszdggylés elfogadta, elutasitot-
ta viszont egy ellenzéki képvisel6 két aprobb modositd ja-
vaslatat. Az egységes javaslat zar6szavazasa november 17-
én tortént meg, majd a koztdrsasigi elnok aldirdsat kove-
téen 2020. november 26-an hirdették ki az I. Ppn.-t. A ha-
talybalépésre valo felkésziilésre igy hozzévetdleg egy ho-
napja maradt a hivatdsrendeknek. Ez az egész Pp.-re irdny-
adé tobb mint egyéves hatdlybalépésnél lényegesen keve-
sebb, ugyanakkor az utébbi évek felgyorsult jogalkotasat
figyelembe véve nem szokatlanul rovid.

Itt ejtiink sz6t a hatélybalépésrol. Az eljérdsi jogszaba-
lyokhoz éltaldban, logikai sziikségességbdl is fakaddan

érvényt, de a birésagok altal széles korben kovetett jogértelmezéseket
konkrét kérdések kapcsan.

S Pl akeresetlevél visszautasitasa. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy
a kozhiedelemmel ellentétben a visszautasitdsok szdma csak a kezdeti
idészakban volt magasabb, azt kovetéen azonban stabilizalédott.

6 Ezekkapcsdnldsd pl. PRIBULA LASZLO — UDVARY SANDOR — JASZEN-
ovITsNE K&sa CsiLLa: Ujvildg: perek, nem-perek és végrehajtdsok a ve-
szélyhelyzetben (internetes szakosztélyi esemény). 2020. majus 1S.
http://jogaszegylet.hu/index.php?mod=re_d&hr_id=24S$
(2021.02.10), tovébba: Glossa Iuridica — Jog és Virus, 2020 kii-
lonszdmban elhelyezett tanulményokat. https://ajk.kre.hu/images/
doc6/PR/Glossa_luridica_Kulonszam.pdf (2021.02.10).
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Jogalkotasunk nyomaban

kapcsolédo rogtoni hatdly e torvény tekintetében — he-
lyesen — érvényesiil, kivétel els¢ pillantdsra nincs is. Mi-
vel a térvény modositott szabalyait a folyamatban 1évé
tigyekben is alkalmazni kell, remélhetéleg dlddsos hatd-
st is kifejti azonnal, masik oldalrdl pedig a kordbbi sz6-
vegnek tulajdonitott negativ hatdsokat haladéktalanul
orvosolja.” A kivételt az I. Ppn. 73. §-a adja meg, amely
nem a novella egyes rendelkezéseire nézve ad eltér6 sza-
bélyt, hanem a Pp. hatdlybalépteté fejezetét modositja a
cél szerint. A hatéskéri, az illetékességi (ideértve a saj-
té-helyreigazitasi illetékesség valtozasit) és a kapcsolat-
tartdsi perre vonatkozo szabélyokat kell azokban a perek-
ben modositott tartalmuk szerint alkalmazni, amelyek
2021. janudr elsejét kovetden indultak.

A torvényalkoto és az el6készitést végzd Igazsigugyi
Minisztérium dicséretes médon igyekezett a torvény szo-
vegének kelld épségét biztositani. Emiatt alakult ki a novel-
la nehézkesen olvashaté-értelmezhetdé szévege, amely-
ben egy-egy sz6 modositdsa vagy elhagydsa esetén is
egész paragrafusokat, bekezdéseket ,irt ujra” a jogalkoto.
A jogalkotas soran éhatatlanul felmeriilé hibdkat mini-
malizalja az, hogy nem csak az adott médosuld, kiesé szot
jelzi a térvény, hanem az egész bekezdést, a kontextust is
megmutatja. Ett6] még a mddositds ténylegesen csak az
adott apro részt érinti, mint példaul a keresetlevél érdemi
részénél a ,birdsag itéleti rendelkezésére irdnyuld” hatd-
rozott kérelem helyett a ,birdsdg dontésére” irdnyul6 ke-
reseti kérelem stb. A korabbi és jelenleg hatélyos rendel-
kezések Osszevetését mindez neheziti, mivel azonban a
modositasok — kevés kivételtd] eltekintve — rogtoni ha-
tallyal Iéptek hatalyba, alkalmazhatdsdguk szempont;jé-
bdl ez egyszertbb.

Ugyanigy 6rommel vettiik azt is, hogy az el6bb emlitett
(ti. a teljes bekezdéseket wjraszdvegez8) médszernek is
készonhetéen a szoveg tébbnyire egységes maradt szdmo-
zdsaban is: sikeriilt elkeriilni a tordelt paragrafusok, be-
tatoldattal ellatott bekezdések 6z6nét,® ami — bar termé-
szetesen értelmezhetd, de — megnehezitette volna az al-
kalmazést.

1.
Finomhangolas apro6 ecsetvonasokkal

A médositéd szabalyok az éltaldnos, értelmezé rendelke-
zésektd] kezdve egyes kiilonleges eljardsokig lényegében
a Pp. valamennyi részét érintik. Jelent6ségiik a szovegpon-
tositastol a lényeges tartalmi médositdsokig terjed. Vizs-
gélat targyat kell képezze az is, hogy alényegesebb médo-
sitédsok egyuttal jelentenek-e elhajlast a kordbbi jogpoliti-

7 Erre egy példétlasd II1.4. pont alatt a hivatalbdl ismert adatok tekinte-
tében.

8 Egyetlenkivétela Pp. 229. § 6j (1a) bekezdése.
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kai céloktol, médositjik-e a per megujult szerkezetét. El-
séként a csekélyebb jelentéségii pontositdsokat, kiegészi-
téseket vizsgaljuk, majd azokat a rendelkezéseket vessziik
sorra és értékeljiik, amelyek allaspontunk szerint valodi
véltoztatast jelentenek az tj Pp. megalkotdsakor beveze-
tett rendelkezésekhez képest.’

1. A jogalkoté finomhangolta a hatdskéri szabdlyokat."
A torvényszék altalanos elséfokd hatdskorének 2016-os
szabélyozdsa sordn figyelemmel kellett lenni az tigyteher
valtozatlansdgara is. A kordbbi szabdlyokhoz képest az a
megoldds, amely szerint a jarasbir6sag hataskorébe kiilon
nem utalt perek torvényszéki hataskorbe tartoznak, meg-
telel6nek tiint.!! Ugyanakkor a vagyonjogi per fogalmad-
nak meghatdrozdsa — helyesen — igen 4ltaldnossa valt, igy
a kordbban térvényszéki hataskorbe tartozé perek a har-
mincmillié forintos pertdrgyérték alatt a jarasbirésigok
elé keriiltek. Egyik oldalrdl a jarasbirésagoknak ilyen pe-
rekkel (nemzetkdzi drufuvarozasi és szallitmanyozdsi,
értékpapirperek, jogi személyek tagjainak felel6sségével
kapcsolatos perek) nem volt gyakorlati tapasztalata,
amely a torvényszékeken immadr évtizedek éta megvolt.
Misik oldalrdl a harmincmillids pertirgyérték-hatar az
ilyen tdrgyu tgyek jelentSs részében magasnak bizo-
nyult, s a térvényszékek tgyeket ,vesztettek”. Ez a kettds
irdnyt nyomads vezetett arra, hogy a jogalkotd a jelzett pe-
reket targyukra valo tekintettel, pertargyértéktdl fiigget-
lenil rendeli torvényszéki hatdskorbe, annak dacdra,
hogy a vagyonjogi perek a hatdskori értékhatar alatt to-
vabbra is jarasbirdsdgi hatdskorben maradnak.

2. Azid6kozben bekovetkezett birdsdgi szervezeti vdlto-
zdsok'* is indokoltak pontositdsokat. A torvényszék szer-
vezetébe integralt munkaiigyi itélkezés klasszikusan nem
igényelte a kotelezd jogi képviseletet, rdaddsul ez az
egyetlen olyan teriilet, ahol a laikus elem részvétele ul-
nokbirdskodés keretében fennmaradt. A torvényszéki el-
jérdsban ugyanakkor ajogiképviselet ktelez6. Az I. Ppn.
némi id6beli csiszdssal orvosolta az ellentmonddst, azdl-
tal, hogy a Pp. korabbi jardsbir6sagi kivételeit nem a bird-
sdgi szervezeti szinthez, hanem az eljards médjéhoz kap-
csolta. A XV. fejezet mddositott cime jol érzékelteti a vél-

e

tozast: az eltérd rendelkezések immar csak ajogi képvise-

9 A tanulmany terjedelmi okokbol nem érinti a perorvoslati és a killon-
leges eljarasokkal kapcsolatos médositédsokat.

10 Pp. 20.§ (3) bek.

11 PRIBULA LAszLO: A polgdri perrendtartds megvaldsult hatdskori mo-
delljének értékelése — a torténeti fejldés tiikrében. Jogtudomanyi Koz-
16ny. 2020/1. sz. 28.

12 Lasd a 2019. évi CXXVIL térvény folytdn 2020. dprilis 1-jén hatélyba
lépett médositast, amely a kordbban elséfokon kiilon 4116 Kozigazgata-
si és Munkatigyi Bir6sigokat szervezetileg és hatdskorileg is integralta
a torvényszékekbe. Témank szempontjabdl most nem jelentds, de a
kozigazgatdsi tigyek tekintetében regionilis itélkezési szintet is meg-
honositott.

16 nélkiil eljaro félre vonatkoznak, kivéve abbol a jarasbi-
résagi szintre val6 utalast. Mivel pedig a munkatgyi per-
ben a jogi képviselet f8szabaly szerint nem kételezé (Pp.
S14. §), a szigorubb torvényszéki képviseleti szabalyok
2021-t8] nem vonatkoznak sem az Gjonnan indult, sem a
folyamatban 1év$ munkaiigyi perekre.

Ennek a valtozdsnak a nyomdn is egyre inkdbb kita-
pinthaté az el6adési képesség'® perjogi tartalmanak ala-
kuldsa. A kételezé jogi képviselet f6szabdlyi eloirdsa a
torvényszéki eljirdsokban megvonta az addig jelentds
részben meglévd, a felet személyesen megillets el6adési
képességet. Bar mar az 1952. évi I11. térvény (tovébbiak-
ban: rPp.) is széles korben alkalmazta a jogi képvisel6 tt-
jén torténd eljardst,'* a szabalyok csak graduélisan alakul-
tak gy, hogy a jogi képvisel6 nélkiili cselekményeket a
hatilytalansdg jogkovetkezményével sujtotta a torvény.
A ma hatalyos Pp. lényegében a madr kialakult allapotot
tartotta fenn azaltal, hogy fészabdlyként irta el6 a hatdly-
talansdgot, ami a masik oldalrdl egyszertien annyit jelent,
hogy az egyébként perbeli jog- és cselekvoképességgel
rendelkez6 fél a harmadik képességgel, az ndllo eldadds
képességével nem rendelkezik. Mivel ez a szabaly 4ltaldnos,
helyesen észlelte a jogalkotd, hogy célszertitlen volna a
jogi képviselot szocséként alkalmazni a perfelvételi tar-
gyalason. (Csak) a perfelvételi targyalds tekintetében
ezért tesz kivételt a torvény, és teszi lehet6vé a félnek, tor-
vényes képviselSjének vagy nem jogi képvisel6 meghatal-
mazottjinak, hogy ténybeli nyilatkozatokat tehessen
[Pp. 191. § (4) bek.]. Az eldadési képessége a félnek tehat
atorvényszéki eljarasban hidnyzik — hiszen jogi képviseld
nélkiil irdsban vagy széban tett nyilatkozata hatalyta-
lan'® -, kivéve a perfelvételi targyalason tett tényallitasi
és bizonyitékkal kapcsolatos nyilatkozatait, amelyet sze-
mélyesen vagy mds meghatalmazott Gtjin is megtehet.

Praktikus példéval élve: helyes az a szabély, ami nem
kényszeriti a jogi képvisel6t az épitémérnok igyvezetd
helyett az épitési szerz6dés szavatossagi perében fokozott
relevancidju tényallitdsokra, tagaddsokra, akdr annak ut-
jén, hogy ez a személy az tigyvéd szdmdra ,lesugja” a vé-
laszt. A nem jogi képvisel6 meghatalmazottnak is megkell
felelnie azonban a Pp. 4ltalénos szabélyainak (Pp. 65—
66.§). Ami hatérteriilet lehet, az a gazdélkodé személy al-
kalmazottja, munkaltatéjanak tevékenységével kapcsola-

13 MAGYARY GEzZA — N1ZSALOVSZKY ENDRE: Polgdri Perjog. 3. kiad. Bu-
dapest, Franklin T4rsulat, 1939. 214.

14 Ennek alkotmanyossagat az Alkotmanybirésig kordn legitimalta.
Lasd UDVARY SANDOR: A képviseletre vonatkozé egyes szabdlyok az Al-
kotmdnybirésdg hatdrozatainak tiikrében. In: A magyar polgdri eljdrds-
jog a kilencvenes években és az EU jogharmonizdcié. (szerk. Papp Zsu-
zsanna). ELTE AJK Budapest, 2003. 328-34S.

15 Bizonyos kivételektél eltekintve, mint pl. a jogi képviselé nélkiil el6-
terjesztett keresetlevél, amelyet hidnypotlis keretében utobb hataly-
ban tarthat a megfeleléen meghatalmazott jogi képvisel6 — az uj szaba-
lyok értelmében. Kivétel még a kizdrolag személyesen megtehet6 nyi-
latkozatok kére, pl. teljes hatélyu apai elismerd nyilatkozat stb.
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tos pereiben [Pp. 6S. § e) pont] — ami egyébként szintén
régi-uj lehetdség, a rPp. kordbbi szabdlya, két év utan visz-
szavezetve. A szabdly sz6vegezése kifejezetten munkavi-
szonyra utal, vagyis az adott szervezeti fél barmely mun-
kaviéllaléja feljogosithat6 ilyen képviseletre. Ugyanakkor
a gazdasagi realitds szaimos alkalommal az, hogy a perbe
kényszertilt fél megbizott/alvéllalkozd Gjan szervezett kia
perben relevans munkafolyamatokat, ami kizarja az ilyen
személy meghatalmazotti el6addsat a perben. Az ilyen
esetek gyakoriva véldsa ugyanakkor indokolttd teheti an-
nak megfontoldsit, hogy nem csak a kifejezett munkavi-
szonyt, de a tdg értelemben vett munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyt mint — adott esetben csak a perfelvételi targya-
ldson val6 mandétummal val6 — meghatalmazdsra lehet6-
séget add jogviszonyt ismerje el a jogalkotd.'¢

3. Azilletékességi szabalyok aprébb, de a mindennapok
szempontjabol jelentSs pontositdsra keriiltek. A fogyasz-
toi perekkel kapcsolatos kizardlagos illetékességnél a ko-
rabbi szabdlyok nem tértek ki arra az esetkorre, hogy ha a
fogyaszt6 alperesek kozott pertdrsasdg dllott fenn, akkor
miként hat ez a kizdrélagos illetékességre. Ennek jellem-
z6 példdja a fogyasztdi hitelszerz6dések esete, amikor az
adds egyetemleges addstdrsa is alperesi pertarsként lenne
perbe vonhato, azonban a fogyasztd védelmére szolgald
kizérolagos illetékesség — actor sequitor forum consu-
mensis — még nem oldja fel a tébbes alperesek egymds koz-
ti illetékességi uitkozését. A jogalkotd egyenldséget te-
remtett az egyiittesen perbe vonhaté fogyaszté alperesek
kozott és a felperesre bizza a vélasztast azzal, hogy barme-
lyikiikre nézve kizérolag illetékes birdsag elétt megindit-
hatéva teszi az ilyen pert [Pp. 26. § (1) bek., hasonlokép-
pen a feleldsségbiztositasi jogviszony esetén a (2) bekez-
désben]. Véleményiink szerint ez egy kockdzatelosztd sza-
bdly. A fogyasztoknak mint szerz8dési alanyoknak azzal a
tudattal kell a szerz6désnek alavetniiik magukat, hogy
barmelyikiik a pertdrsra illetékes birdsdg el6tt is perbe
vonhato lesz, legyen az akar az orszag tulso felén is.'” A
telperes kereskedd szdmara viszont valasztdsi lehetséget
biztosit, hogy a szdméra legkényelmesebb kizarélagos al-
peresilakd- vagy tartozkodadsi helyre alapozza — az egyéb-
ként kizardlagos — illetékességet. Mivel pedig ez kizardla-
gos illetékességi szabdly, ez a kockazatelosztds alavetés-
sel, kikotott illetékességgel nem enyhithetd.

4. A szervezeti véltozdsok miatt indokolt médositdsok
kapcsdn mar emlitettiik a kotelez6 jogi képviseletet. Itt ti-
pikus helyzetekre nézve pontositott néhdny szabalyt a
jogalkotd — bér a szabélyok elhelyezése vitathaté. Ha a

16 Ajogértelmezési kivételt nem tamogatjuk, mert a fentiek szerint a sza-
baly nyelvtani értelmezése viligos és egyértelmt tartalmau.

17 Réaddasul itt az id6 muldsa, birmelyik kotelezett id6kozbeni elkoltozé-
se is vezethet erre.
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perorvoslati kérelmet elSterjeszts fél jogi képviselete a
perorvoslat sordn sziinik meg és p6tlasardl felhivés elle-
nére nem gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a birdség
visszautasitja — igy rendelkezik a megujult szabély [Pp.
74. § (4) bek.]. Nem vitathaté annak helyessége, hogy a
perorvoslati kérelem érdemben nem biralhat6 el akkor
sem, ha még jogi képvisel§ terjesztette eld, de idokozben
megsziinik a meghatalmazdsa. Szamunkra inkabb az kér-
déses, hogy sziikséges volt-e 4j bekezdésben részletezni a
szabélyt. A kordbban is hatdlyos, egyébként tartalméban
a 74. § (3) bekezdésében fennmaradt szabaly csak azt az
esetet sujtotta a visszautasitds jogkovetkezményével,
amikor nem jogi képviseld utjan terjesztették el6 a peror-
voslati kérelmet. Emellé tirsul most mdr kiilon bekezdés-
ben azis, ha id6kozben sziinik meg a meghatalmazas. Vé-
leményiink szerint elegendd lett volna a benyujtiashoz
kapcsolédoé mulasztdsra elbirt szabalyt kiegésziteni azzal,
hogy ,jogi képviselete a perorvoslati eljards folyamin
megszinik”, s ezzel az el6terjesztéshez kapcsolodd —
egyébként igy megismételt tartalmi — szabdly érvénye-
siilt volna. A kritika azonban csak a szerkesztésre, nem a
tartalomra vonatkozik.

S. Harom aprébb, de fontos mddositas szolgalja a jog-
keres6k, kulondsen az iigyvédi kar kényelmét. Elsé a kolt-
ségjegyzék utjdn vald felszdmitds vagylagossd vald tétele
[Pp. 81. § (5) bek.]. Annak dacdra, hogy a kltségjegyzék
mint kilén nyomtatvény az eljardsi biztonsdgot szolgilja,
kényelmetlen adminisztracios terhet jelentett sok képvi-
sel6 szdmadra. Ennek csokkentését szolgalja, hogy ezentul
— a kordbban megszokottak szerint — magéban a bead-
vanyban megjellheti a fél (képviseldje) az igényelt kolt-
ségeket. Fontos azonban kiemelni, hogy a szabdly nem
ejti el a koltségfelszdmitds elvét, nevezetesen, hogy a bi-
résag ugyan hivatalb6l, de csak a felszamitott koltségek
targyaban donthet a perkoltség korében. A kiilon koltség-
jegyzék — kényelmetleniil ugyan, de - eljirési fegyelemre
szoktatta a képviselSket, de mivel a koltség felszdmitasa
anyagi érdeke a félnek, okkal bizhatunk abban, hogy nem
fog elmaradni a felszamitds pusztdn azért, mert kevésbé
kotott annak rendje.

Pontositdst igényelt az igazoldst nem igényl§ adatok kire
is. A Pp. 112. §-a el6irja, hogy a kézhiteles nyilvédntarta-
sokban szerepl6 adatok igazoldsa a félté] nem vérhato el,
azt a bir6sdg maga végzi. A szabaly joggazdasdgi elemzése
arra enged kovetkeztetni, hogy valédi hatékonysagi
elényre vezet az alkalmazdsa. A birésigok szabad hozzé-
téréssel rendelkeznek a kozhiteles nyilvédntartisokhoz, a
megkereséseket illeték- és koltségmentesen kotelesek tel-
jesiteni az adatbdzisok. A félnél igy felmeriilé koltsé-
gelény nyilvanvald, a valédi hatékonysdgi elényt azon-
ban az jelenti, hogy az dllam altal — kzpénzbdl — kezelt
adatok feltarasaért immadr nem kell Gjra fizetnie az arra
hivatkozé félnek, vagyis az adatok nyilvantartasba valo
felvitelének és kezelésének finanszirozési oldala immar
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fedezi a birésagi eljdrasban valé felhasznaldsukat is. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy az dllam — végre — nem profito-
rientélt alapon kezeli a kozhiteles nyilvantartésok adata-
it, dijért szolgéltatva belSle adatot az igazsdgszolgaltatasi
szervezetrendszernek is (a fél dijfizetésének kozvetitésé-
vel), hanem hatékonyan hasznalva a forrasokat, sajat
szervezetrendszerén belill anyagi akadaly nélkal teszi el-
érhet6vé azt.

Ugyanakkor a keresetlevél — I. Ppn. dltal most egysze-
riisitett — szabdlyai elSirtdk a szervezeti félnek sajit jog-
képessége megfelel6 igazoldsat. A bir6sagi gyakorlat e két
szabdlyt nem a jogalkot6i elvirdsoknak megfeleléen
egyeztette Ossze, ami szitkségessé tette annak kifejezett
elSirdsat, hogy a birdsdgi adatbeszerzésnek ki kell terjednie
a természetes és nem természetes személy azonosité adatai-
nak kézlésére is.'® Ezt a problémat a Pp. médositott 170. §
(3) bekezdés d) pontjéban is kezeli a jogalkoto, el8irva,
hogy csak akkor kell a szervezeti peralany jogképességét
a keresetlevélben igazolni, ha az adatok a kozhiteles nyil-
vantartdsokbol — a birdsag dltal — nem elérheték. Megje-
gyezziik, hogy a Pp. 112. §-dnak 4j utolsé6 mondata még
szovegezésében is emlékeztet a Kuria jogegységi hatdro-
zatdra, amely tisztdzza, hogy mit kell a birésigi adatbe-
szerzés alatt érteni, mire terjed ki annak targyi hatdlya. A
jogalkot6 — tgy tinik — megel6zte a birésigokat, a sza-
bély elvért tartalmat igy pontositva.

Nem rendelkezett a Pp. eredeti szovege arrdl a korabbi
gyakorlatban is tipikus esetrdl, amikor a tdrgyalds elha-
lasztdsdt a jogi képviseld hivatali elfoglaltsdga, jellemz6-
en mdsik, korabban bedllitott tdrgyalds miatt kérik. Ez a
hallgatds annél inkabb kellemetlen volt a jogi képvisel6k
szamadra, mivel a megujult perszerkezeti-targyalasi sza-
bélyok lényegében mellézhetetlenné tették a jogi képvi-
sel6 jelenlétét kiilonosen a sulyponti® perfelvételi, de az
érdemi tdrgyaldson is. A Pp. 229. § tjonnan beiktatott
(1a)* bekezdése alapjan a biréség barmelyik fél jogi kép-
visel§je altal az idézésének kézhezvételét kovetd nyole
napon belil el6terjesztett kérelemre elhalasztja a térgya-
lést, ha képvisel§ igazolta a mésik targyaldson vald rész-
vételi kotelezettségét az arra vald idézéssel. Ilyen kérelem
el6terjesztésére adott fél tekintetében az elséfoku eljaras-
ban egy alkalommal van méd. A sz6vegezés alapjin a ké-
relem egyoldalu és a birdsédg — ha a targyaldsiitkozés fenn-
all — mérlegelés nélkil teljesiti azt. Megjegyezziik, hogy

18 Aszabaly helyes értelmezését tamogatja ajogalkotd azzal is, hogy ake-
resetlevél megujult szabalyai kérében kifejezetten kiveszi a kozhiteles
nyilvéntartdsokbol elérheté adatokat a keresetlevélben igazolando
adatok kérébél, ldsd Pp. 170. § (3) bek. d) pont, jelen tanulmany IV. fe-
jezet 2.1. pont

19 BARTHA BENCE: Az els6fokii eljdrds szerkezete és fogalmai a polgdri per-
ben. Kozjegyz6k Kozlonye. 2019/1. sz. 72-74.

20 AL fejezetben emlitett pozitivum, nevezetesen a széveg kimélete alol
ez az egyetlen kivétel a novellaban, amely nem szamozta tjra a bekez-
déseket, hanem a jogalkotasi szabalyok altal lehet6vé tett médon betti-
toréssel iktatta be az uj szabalyt.

tobb képviseld esetén is kotelezd a halasztds, ha annak felté-
telei (hatdridé megtartésa, idézés igazoldsa) fenndllnak,
holott ilyenkor a mdsik jogi képviselé eljarhatna. Ez is
mutatja ugyanakkor, hogy a jogalkoté minden eshetd-
ségre nem tud szabalyt adni, s ilyen indokolatlan esetre a
biréségok fogjék kialakitani a gyakorlatot, hogy van-e he-
lye halasztdsra irdnyuldkérelem eldterjesztésének. Allas-
pontunk szerint egyébként ilyen esetben nincsen, hiszen
aszabaly célja a mulasztas elkertilése, amit viszont tobbes
jogi képviselet esetén barmelyik jogi képvisel6 meg tud
tenni, hiszen teljes jogkorrel eljarhat a tébbes meghatal-
mazas alapjan.

V.
Egyes strukturalis jelent6ségi valtozasok
az els6foku eljarasban

1. Ténydllitdsok elterjesztése és kovetkezményei

Az értelmez6 rendelkezésekben eszkozolt véltozas csak
elsére tinik csekély jelent6ségilinek, valéjaban meghata-
rozé. A Pp. médositott 7. § (1) bekezdés 4. pontja az ellen-
kérelem-valtoztatds fogalmabdl, 12. pontja a keresetval-
toztatds fogalmabdl elhagyja a ténydllitds megvdltoztatdsdt
mint egyik vagylagos fogalmi elemet. A korabbi szabalyok
szerint a tényallitdsok megviltoztatdsa Gnmagdban ellen-
kérelem-valtoztatds, a keresetvaltoztatds egyik esetkoré-
nek mindsilt, a hiromelemt keresetfogalommal 6ssz-
hangban.*' Az I. Ppn. felhagy ezzel, és a perrendszertien
el6terjeszthetd tényallitds-viltoztatdsokat ©nmagdban
nem azonositja az emlitett kérelemviltoztatdsokkal.
Ehhez kapcsolddik az a szabaly, ami a tényallitasokhoz
kapcsolddo prekluziot® is enyhiti. A Pp. eredeti koncep-
cidja az eljards targyi kereteinek meghatdrozdsat, a kere-
set alapjanak megjelolését a keresetinditési és a perfelvé-
teli szakaszra koncentralta.”® Azt a lehet6séget, hogy az
érdemi tirgyaldsi szakban korédbban fel nem hozott tényt
allitson a fél, tételesen felsorolt kivételek esetén tette le-
het6vé a jogalkotd. Az irodalom éltal javasolt enyhité ér-
telmezés, amely szerint a birdsag anyagi pervezetésén
alapuld 4j tényallitds legyen az az arany 6svény,** ame-
lyen a bir6sag — az igazsig kideritése végett — mégis been-

21 PAKOzDI Z1TA: A perinditds és a keresetlevél szabélyai az uj Pp.-ben.
Jogtudomaényi Kézlony. 2017/7-8. sz. 347-348.

22 HEREDI ERIKA: A prekluzié jelentSsége a megujult polgdri perben.
Jogtudoményi K6zlony, 2018/3. sz. 117-118., 123-124.

23 WALLACHER Lajos: Az elséfokii eljdrds (XI. fejezet). In: Polgéri Elj4-
rasjog L. (szerk. Nagy Adrienn - Wopera Zsuzsa). Budapest, Wolters
Kluwer, 2017. 266.; ELESs TAMAS - DOME ATr1LA: Alapvetések a pol-
gdri per szerkezetéhez. In: Egy uj polgari perrendtartas alapjai (szerk.
Varga Istvin - Németh Jdnos). Budapest, HVG-ORAC. 50-78.

24 UpvARY SANDOR: A jovd polgdri perrendtartdsa maddrtdvlatbél. Pro
Futuro. 2016/2. sz. 115-127.
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ged tényallitasokat, ugy tiinik, nem valtotta be az ahhoz
fzott reményeket.

Ajogalkotd, lényegében jelen sorok szerzéjének kordb-
bijavaslataival 6sszhangban,* igy tartotta fenn a perfelvé-
teli és érdemi tdrgyaldsi szak kozotti ceziirdt, az dltaldnos
prekliziét, hogy a ténydllitdsok tekintetében jelentds kivéte-
leket tett. Az I. Ppn.-nel médositott Pp. 214. § (3)—(S) be-
kezdései megengedik 1j (tehat a korabbi helyébe 1épé) és
tovabbi (tehdt a kordbbiakat kiegészitd) tényallitdsok
megtételét, amennyiben az dllitdst tévo fél igazolja, hogy
azok 6nhibdjdn kiviil vagy a perfelvételt lezaré végzést
kovetSen jutott tudomasdra, vagy azok késébb viéltak je-
lent6ssé a per eldontése szempontjdbdl. A kérelem kivé-
telesen terjeszthetd el — bar ez a fordulat véleményiink
szerint felesleges, hiszen a torvényalkoté énmagéban a
fészabély fenntartdsaval [hiszen a 214. § (1)-(2) bekez-
dései a prekluzié fészabélydt fenntartjik] érzékelteti,
hogy a tényallitasok lazitdsa kivételes... A kérelem eld-
terjesztésére kettds hatdriddt szab a jogalkotd: egyrészrél
nem lehet késébb elSterjeszteni, mint az elséfoku itélet
meghozatalit megel6z6 targyalds berekesztése,*® masik
oldalrdl a tény tudomadsra jutdsitdl vagy jelentdssé vals-
satdl szamitott 1S napon belil kell azt megtenni. Mivel a
torvény nem zérja ki, 4llaspontunk szerint ezen (eljaras-
jogi) hatéridé elmulasztisénak jogkovetkezményei iga-
zoldssal orvosolhatok. A kérelem kelléke még az 6nhiba
hidnydnak és a tudomasra jutdsnak mint a szubjektiv ha-
taridé-szdmitds alapjdnak az igazoldsa.

Jelent6s korillmény, hogy a birésig nem koteles hataro-
zatot hozni az 4j tényéllitds megengedésérol vagy e kére-
lem elutasitdsdrdl. Megengedés esetén egyszertien figye-
lembe veszi azt és lehet8séget ad annak bizonyitdsara. A
kérelem alaptalansdga esetén (legyen annak oka bérme-
lyik felsorolt eljardsi aggaly) az elSterjesztot errdl tajékoz-
tatja, akiigy alternativ megoldast kereshet. Nemleges don-
tését viszont az itéletben indokolni koteles, amelyet a fél
sérelem esetén megtamadhat. Alldspontunk szerint ez he-
lyes modszer, mivel a kozbensz6l6 hatarozat elleni jogor-
voslat — mdr ha megengedte volna a jogalkotd, ahogy nem
tette — az eljarast lassitotta volna. A birdsdg helytelennek
vélt dontése az itélet elleni fellebbezésben kifogdsolhato.

2. A keresetlevél kellékei, megvizsgdldsa és visszautasitdsa

Az tigyvédi kar altal némi malicidval fogadott vjitds a ke-
resetlevél kellékeinek elSirdsa és betartatdsdnak szigora
volt. Az 4j rendelkezések bevezetését nagyban atfedte az
eljardsok elektronizaldsinak nagy Iépése, lényegében a
jogi képviseldi kotelezé elektronikus kommunikacié els-

25 Uo.

26 Régi ismerds ez a kordbbi Pp. szabalybol, mondhatjuk, hogy a korédbbi
Pp. éltal preklazids jelleggel szabalyozott rendelkezéseknek volt ez a
jellemzé végsé id6pontja.
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irdséval, ami 6nmagaban, a Pp. megutjuldsa nélkil is 4t-
meneti nehézséget okozott volna. A sérelmek statisztika-
ilag annyiban tdmaszthatok ald, hogy a hatdlybalépést
kovetd idészakban csokkend tigyérkezés mellett a vissza-
utasitds valoban meghaladta a kordbban megszokottat.*”
Barmennyire is probélta az irodalom felkésziteni a jogi
képviselSket a professziondlis perrenddel egytitt jar6 foko-
zott kovetelményekre,*® nem jart kell$ sikerrel, ami koz-
vetve a jogkeresé polgarok érdekeit is hitranyosan érint-
hette. R4daddsul a visszautasitds gyakorlatanak biztonsédga
sem volt teljes, hiszen a bir6sigok folytattak eltéré gya-
korlatot, amelynek egységesitését a Kuria elkezdte,” de a
bizonytalansig addig is fennéllt. Az aggalyokat sulyosbi-
totta a visszautasitassal egyiitt jir¢ illetékteher is: némi
joggal meriilt fel a képviselok oldaldrdl, hogy miért az
tigyfélnek, vagy éppenséggel a képviseldnek kell a 10%
fennmaradt illetéket viselnie.

Ma csak torténeti jelent6sége van, de a Pp. hatdlybalé-
pésekor az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 57-58. §-ai a keresetlevél visszautasi-
tdsa esetére 10% mérsékeltilletéket irtak eld, s csak a visz-
szautasitdo dontés elleni fellebbezés volt illetékmentes.
Ugyanakkor, mivel a prudens médon eljéro jogi képvise-
16 kevésbé fellebbezett, mint inkabb igyekezett helyesen
elSterjeszteni a keresetlevelet, mér csak az eljards id§sze-
riisége miatt is, az illeték 10%-4t mdr e szakaszban végleg
viselni kellett. El6fordulhatott, hogy az tigyfél — szaksze-
riitlen eljarast feltételezve — az tigyvédre kivanta hdritani
a terhet, holott, ahogy fentebb rdmutattunk, a képviseleti
hibak mellett a gyakorlat bizonytalansaga is okozhatott
visszautasitdst. Az aldatlan helyzetet a jogalkoté az Itv.
olyan mdédositasaval orvosolta, amely visszautasitds ese-
tén illetékmentessé tette az eljdrdst (fenntartva az ilyen
dontés elleni fellebbezés illetékmentességét is). Az érve-
1és dodonai sorai*® kozott olvasva fellehetd, hogy a koz-

27 Az OBH statisztikéja alapjédn a 2018-as tigyérkezés 2018-ban csokkent,
majd 2019-ben novekedésnek indult. A visszautasitdsok ardnya e sta-
tisztika szerint 14% koriil volt. https://birosag.hu/hirek/kategoria/bi-
rosagokrol/az-allampolgarok-biznak-birosagokban-30-kal-tobb-kere-
set-erkezett-az (2021. februar 16.) A visszautasitisok okai kéziil torony-
magasan a 176. § (1) bekezdés j) pontja miatti visszautasitis vezetett,
ldsd A keresetlevél visszautasitisinak vizsgalata targykorében felalli-
tott joggyakorlat elemzd csoport 6sszefoglalé véleménye https://ku-
ria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel _visszautasi-
tasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf (2021.02.10.) 91.

28 SzABO IMRE: Szakértelem és feleldsség. Jogtudomanyi Kozlony. 2017/9.
sz.374-385.; WOPERA: i.m. 155.; WOPERA ZSUZSA: Az tij polgdri per-
rendtartds karakterét adé egyes megolddsok eurépai dsszehasonlitdsban.
Advocat. 2017/kiilénszam. 6.

29 CKOT 2017.11.20-21. 7. sz. allasfoglalds; CKOT 2019.11.28-29. 20. sz.
alldsfoglalas.

30 ,A 2018. janudr 1-jét6l hatdlyba Iépett Pp. a korabbi eljirasjogi szaba-
lyozéshoz képest sokkal részletesebben, pontosabban meghatérozza a
beadvanyok tartalmit, illetve azok elSterjesztésének elésegitése célja-
bol - a jogi képvisel nélkiil eljaré fél részére — elSirja a nyomtatviny
igénybevételének kotelezettségét. Az ujfajta szabédlyozési koncepci6
alapjén sokkal kisebb a valdszintisége annak, hogy a beadvany alaki
kellékei hibdsak, hidnyosak, mindemellett a mérsékelt illeték megfizet-
tetésével Gsszefiiggd birdsagi, adohatosagi adminisztrativ terhek ardny-
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pénziigyi érdekek képvisel6it kellett meggy6zni ahhoz,
hogy ezt a terhet — kozvetetten a joggyakorlat egységesi-
tésének anyagi terhét — a felek véllarol levegyék.

Az1.Ppn. hdrmas megkézelitést alkalmazott. Egyik ol-
dalrol egyszerisitette a keresetlevél kellékeit, a forma-
nyomtatvany alkalmazdsat opcionalissd tette a jarasbiro-
sag elott. Masik oldalrdl vilagossa tette a keresetlevél
megvizsgilasdnak szabalyat azzal, hogy a vizsgalat tekin-
tetében kizdrta az érdemi jellegti vizsgalatot. Harmadik
oldalrdl pedig a keresetlevél visszautasitisanak szigordn
enyhitett.

2.1. A keresetlevél kellékeit tartalmazé 170. § — Ggy tii-
nik - teljesen megujult, de valdjéban csak néhdny fontos
kifejezés valtozott, ami azonban jelentésen 4t fogja alaki-
tani a gyakorlatot. A keresetlevél bevezetd részében el-
hagyta a jogszabély az alperes nevén és idézhetd lakci-
mén vagy székhelyén kiviil az egyéb azonositd adatai rog-
zitésének el6irdsdt. Véleményiink szerint a modositds oka
a birésdgok jogértelmezésének tiilz6 szigora volt. A kordbbi
rendelkezés az alperes ismert adatainak feltiintetését irta
els, de legalabb idézhet6 cimét. A birdsdgi gyakorlat
azonban nem lehetdségként értelmezte ezt, mivel a Pp.
egész rendszerét figyelembe véve — killonosen azért, mert
a birésigi meghagyds az irdsbeli ellentmondés elmaradé-
sdnak kovetkezménye lett —, az alperes minél tokélete-
sebb azonosithatésigat varta el. Allispontunk szerint va-
l6jéban ez az érvnem allja meg a helyét, hiszen arPp. szer-
kezete sem tette azonosithatbba az alperest pusztan az-
dltal, hogy az elsé tdrgyaldst mulasztotta el és nem ter-
jesztett eld irdsbeli ellenkérelmet (ami kordbban a meg-
hagyas feltétele volt). Miért deriilt volna ki t&bb az alpe-
resrdl egy elmulasztott irdsbeli ellenkérelem és egy elmu-
lasztott térgyalds alapjan?

Az irodalomban ez mér ugy jelent meg, hogy ,[l]eegy-
szeriisit6 az a megkozelités, mely a »legalabb« kifejezést
az elegend6vel azonositja és az egyéb adatokat sziikségte-
lennek mindsiti [...] figyelmen kiviil hagyja, hogy — a tor-
vény indokol4dsdbol is kitinéen — nem (csak) a keresetle-
vél kézbesithetésége a cél, hanem a per alanyainak kétsé-
get kizdré meghatdrozdsa és eljardsjogi vagy anyagi jogi
szempontbol Iényeges egyéb korilmények — lehetéleg hi-
dnypotlas nélkiili - vizsgalhatdsdga.”*! Alldspontunk sze-
rint a jogirodalom és az azon alapul6 birdsdgi gyakorlat
itt a szdveg kielégits nyelvtani értelmezését (ti. hogy a
legaldbb egyben elégségest is jelent) vitte tovabb érthetd,
de valdjéban indokolatlan rendszertani értelmezéssel.
Erthetd, merta birésdg magéra veszi a helytelen személy-
lyel szemben kibocsatott birdsédgi meghagyas feleléssé-

talanul magasak a mérsékelt illetékbdl szdrmazé bevételhez képest.”
2018. évi LXXII. térvény 79. §-ahoz fazott indokolas (kiemelés a szer-
z6tél).

31 Komplex 6j jogtar Pp. 170. §-dhoz fliz6tt kommentar.

gét, legaldbbis pszicholdgiai értelemben. Helytelen, mert
jogi értelemben tovabbra is a felperest terheli a kotele-
zettséga minimélis kellékek feltiintetésére, s az ismert to-
vabbi adatok megaddsdra, amely feleldssége akkor érvé-
nyesiil, ha a tévesen megjelolt alperes — akar késébbi per-
orvoslat, jogorvoslat utjan — jelzi a problémat. Amennyi-
ben az alperes megjelolt cime valéban idézhet6 cim volt
— és ezt koteles a felperes és a birosag is gondosan vizsgal-
ni! —, akkor a kontradikci6 lehet6sége megteremt6dott,
az alperesnek perbebocsdtkozési kotelezettsége, védeke-
zési érdeke 4ll fenn. Tovabbd, a Pp. a korabbi szabalyok-
kal 6sszhangban lehet8séget ad a tévesen perelt alperes
helyett a megfeleld személy perbevondsérais (Pp. S1.§). S
nem mellesleg, mar csak azért is helytelen a kotelezd tor-
vényi minimumnal t6bb adat szolgéltatdsit elvarnia a bi-
résagnak, s ezt az elvdrdst a visszautasitds formdjaban
szankciondlni, mert a birésig kozhiteles nyilvéntartds-
ban szereplé adatot a felektd, igy a felperestSl nem varhat
el.’* Mindezek miatt éllispontunk szerint helyes volt a
jogszabdly médositdsa, annak vilagossa tétele, hogy az al-
peres neve ésidézhet6 lakcime a keresetinditas szitkséges
és elégséges adatfeltétele — bar ez megfelel értelmezéssel
is megoldhatd lett volna.

A keresetlevél érdemi részének kotelezd kelléke volt a
»birosag itéleti rendelkezésére iranyuld hatérozott kere-
seti” kérelem. A megujult szabaly a ,birdsdg dontésére
irdnyuld hatdrozott kereseti” kérelmet vir el. Wopera
Zsuzsa tanulmanydban vildgossa tette, hogy a médositds
indoka annak egyértelmiivé tétele: ,a Pp. nem var el tob-
bet a petitum tekintetében, mint az 1952-es Pp.”** A hi-
vatkozott dllispont egyértelmiien csak a petitumra vonat-
kozik, vagyis a keresetlevél érdemi részének tovabbi kel-
lékei, a tényallitds (bizonyitékokkal), jogllitas, jogi in-
dokolds valtozatlanul elvart kellékek. Az egyszerfisités
tehdt azt célozza, hogy a kérelemmel szembeni szigoron
enyhitsen.

A kérelem hatdrozottsiga a korabbi Pp. alapjén sem
volt kérdéses — amelyhez kapcsoléd6 irodalmat most gjra
fel lehet iitni, de caveat-tal. A caveat arra vonatkozik,
hogy a korabbi Pp. ajogallitast nem varta el és ajogiindo-
kolds is kevésbé volt kimunkalandé azon szabdlyok alap-
jén. A hatdrozott kereseti kérelemnek, a petitumnak sem
korébban, sem az eredetileg hatdlyban volt rendelkezések
szerint nem kellett utalnia a jogalapra, de ahhoz kellett
igazodnia.

A keresetlevél zar6 részének modositott tartalma tisz-
tdzza azt a nehézséget, amelyet a meg nem hatdrozhatd
pertargyértékd tuigyek jelentettek a gyakorlatnak: ilyen
esetben a megujult rendelkezés alapjin elegendé lesz e

32 Ahogy annak pontositott tartalmat a ITI. 4. pontban elemeztiik.

33 WOPERA Zsuzsa: Mddosul a polgdri perrendtartds 2021-t611. Jogészvi-
l4g. https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-
2021-tol-i/?hilite=%27polg% C3%A1ri%27%2C%27perrendtart%
C3%A15%27 (2021.02.10.)
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koérilményre hivatkozni. Az I. Ppn. indokoldsa nem tar-
talmaz kiilon utaldst ennek a médositdsnak a sziitkséges-
ségére, de az ehhez a médositd §-hoz flizott indokoldsbol
kozvetve kikovetkeztethetd az. A Pp. 170. §-dn eszkozolt
egyéb modositisok legfébb indoka a Karidnak a kereset-
levél visszautasitasa targyaban lefolytatott jogegységesi-
tési vizsgdlata volt.** Mds helytelenitett birdségi gyakor-
lat mellett a Kdria — tigyészségi kezdeményezésre — utalt
arra is, hogy tulzo az az értelmezési szigor, amely szerint
a meg nem édllapithaté pertargyértéki tigyeknél erre valo
utaldsndl tobbet vir el a birdsdg. A Kuria véleményét és a
jogszabdlymddositdst mi is tamogatjuk, legfébb érviink,
hogy a jogszabdly éltal megadott informdciot nem csak a
feleknek, de a birésagnak is hivatalbdl kell figyelembe
vennie. Mérpedig az Itv. 39. § (3) bekezdése kifejezetten
rendelkezik a meg nem allapithat6 pertirgyérték esetén
az illetékalaprol, amit a felek — ha akarndnak — sem hagy-
hatnak figyelmen kivil. Iura novit curia, és nem fiizheti a
visszautasitds negativ jogkovetkezményét a birdsag ah-
hoz sem, ha a fél maga is tudja a jogot és feltételezi ezt a
birésagrol is... A médositassal tehat egyetértiink, némi
szivfdgjdalommal afelett, hogy ezt mérsékelt értelmezés-
sel a birosdgok nem tudtdk kezelni, s a jogalkot6 beavat-
kozdsa valt sziikségessé.

A z4ar6 részi kellékek tovabbi médositdsa az volt, hogy a
birésagi hataskort és illetékességet megalapozo tényeken
feliil a jogszabalyi hivatkozdst immar nem kell feltiintet-
ni. Egyszeriisité modositds, és — ahogy fentebb — itt is
egyetértiink azzal, hogy ha a fél tudja a jogot, vagyis a ha-
taskort-illetékességet megalapozo tények alapjin megfe-
leléen taldlta meg a birésdgot, akkor a birésag megeléged-
het ezzel. Ugyanakkor a jogi képvisel6tél elvarhatd, s a
korédbbi Pp. alapjan is jégyakorlat volt, hogy a hatdskori és
illetékességi szabalyt megjelolték, s az abban tényallasi
elemként szerepl$ kortilményeket tényallitassal, bizonyi-
tékkal tdmasztottak ald. Bizunk abban, hogy ez a jogya-
korlat nem fog elenyészni... A konnyités inkdbb a jogi
képvisel6 nélkil eljard laikus félnél lesz érezhetd, akinek
valoban nehézséget jelenthetett az alperes lakohelyén ki-
viil a Pp. vonatkozé szabélydt is megjelolni. Ha viszont
valdban ez lett volna a médositas indoka, akkor a Pp. XV.
fejezetében kellett volna a kivételt megtenni, s nem a pro-
fesszionalis eljardsi szerepl6k nem irracionalis terhét eny-
hiteni.

Tisztdzza a novella a keresethalmazatok elSterjesztésé-
nek technikai szabalyait is. Az Gj tartalmat beiktaté Pp.
170. § (4) bekezdés vildgossa teszi, hogy keresethalmazat
esetén az azonos tartalmi elemeket elegendd egyszer
el6adni. Megjegyezziik, hogy magunk is készitettiink, ta-
ndcsoltunk olyan keresetlevelet, amely halmazat esetén

34 https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel _visz-
szautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
(2021.02.13.)
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teljesen elkiilonitette a halmazatban 4116 kereseteket és
kiilon-kiilon adta el6 a tény- és jogallitasokat. Kétségte-
len, hogy ez a ttlzott biztonsigra torekvés megterhelte a
jogi képviseldket, de a birésagokat is, amikor egyes kere-
seti elemeket lényegében ismételten kellett el6adni, dtte-
kinteni. Ezért idvozoljitk azt a mdédositast, ami ezt racio-
nalizdlja és egyszeres el6addssal megelégszik. Ugyanak-
kor ajogi képvisel6k szamadra fontos kiemelni, hogy a hal-
mazat eltéré elemei esetén vildgosan, hatdrozottan eld
kell majd adni a korabbiakhoz képest eltér6 elemeket; al-
laspontunk szerint célszer@i utalni az azonossdgokra, s
azokhoz képest megtenni az adott halmazati keresetre
vonatkoz6 eltéré el6addsokat.

2.2. A kovetkezbkben a formanyomtatvdny opcionalitd-
sdt és a jdrdsbirdsdgi eljdrds egyszertisitését vizsgdljuk. APp.
246. §-anak kordbbi szovege elirta a formanyomtatvany
kotelez6 hasznélatét a jardsbirosag® elétti eljardsban, a
jogi képviselé nélkil eljar6 fél tekintetében. A forma-
nyomtatvanyok az eredeti elképzelés szerint a birésigok
aktiv kozremiikodésével késziiltek volna el, 4m végiil alig
kilenc nappal a 2018-as hatalybalépést megel6z6en ke-
rilltek kihirdetésre az igazsigiigyi miniszter rendeleté-
vel.* Alkalmazédsukat a jogkeres6 k6zonség bonyolultnak
itélte és a jogérvényesités folyamata akadozott, amit a
jogalkotd is észlelt és 2019 mérciusédban,®” mintegy egy év
prébaidé utdn jelentésen egyszerisitette a formanyom-
tatvdnyokat. Bdr a helyzet javult, s a birésdgok is segitet-
ték a jogban jaratlan feleket az alkalmazkoddsban, az I.
Ppn. lényegében visszavonuldt fujt azzal, hogy opciona-
lissd tette az alkalmazasukat. A moédositott 246. § mar
ugy rendelkezik, hogy formanyomtatvany ttjdn is elter-
jeszthetdk a rendelkezd kérelmek.*

Misképpen megfogalmazva: nem érheti immar joghat-
rany a jogi képviseld nélkiil, jarasbirésig (és munkaiigyi
biréség) elétt eljaré felet azért, mert formai kotottség nél-
kiil terjeszti el irdsban a rendelkezd jellegti nyilatkoza-
tait. Amennyiben szdban, iigyfélsegité (korabbi nevén
panasz-) napon terjeszti el6 a keresetet, a birésag tovabb-
ra is nyomtatvanyon rogziti azt. Ehhez igazodva a jogal-
kot6 nem irja eld tovébbra sem a jogalap és a jogi érvelés
meglétét mint kotelez6 kelléket; elhagyta viszont azt a ki-
vételt, amely szerint a jogszabdlyhelyet sem kellett megje-
16lni. Alldspontunk szerint ez az elhagyds nem jelent érde-
mi vdltozdst, mert jogszabalyhelyet eddig is a jogalap te-

35 Itt utalunk arra, hogy a Pp. XV. fejezetének cime is véltozott a munka-
tigyi birésagok szervezeti dtcsoportositdsa miatt. A munkatigyi perek
torvényszéki hatdskorbe keriiltek, de a jogi képviselet tovibbra sem
kotelezo. A fejezetcim ezért immér a jarasbirdsagra valé utalds nélkil
szabalyozza a jogi képvisel altal nem képviselt félre vonatkozo eltérd
szabdlyokat.

36 21/2017. (XII. 22.) IM rendelet (mdr nem hatélyos).
37 6/2019. (111. 18.) IM rendelet.

38 Kivalo példdja ez annak, hogy kis tulzdssal két bett valtoztatdsa mi-
lyen jelentds lehet...
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kintetében kellett volna megjel6lni — ami viszont jarasbi-
résag el6tt a laikus félnek eddig sem volt kotelezettsége.
Jelentésebb viszont a 247. § (2) bekezdésének médosi-
tasa. Amig kordbban a félnek az érvényesiteni kivant jo-
got, illetve az anyagi jogi kifogast ugy kellett megjelélnie,
hogy a jogalap beazonosithaté legyen, az 1. Ppn. utdn mér
csak ,az annak alapjdul szolgdlé tények eléaddsdval kell
megjelslni”. A rPp. 121. § (1) bek. ¢) pontja kdszon ebben
vissza, valamint az a jogelméleti vita a Pp. kodifikdcio
idejébdl, hogy megfelel6-e a hdromelemi keresetfoga-
lom. A torvényszéki eljarasra ennek hatdlya nem terjed
ki, csaktgy mint a jogi képvisel6 altal képviselt jarasbiro-
sagi félre sem. Mégis, itt a da mihi factum, dabo tibi ius régi
elve koszon vissza, amely szerint a birdsédgok feladata volt
a jogalap tények alapjan val6 megtalaldsa és annak meg-
telel6 dontéshozatal. Annak felismerése mellett, hogy a
jogalkoto6 a korabbi kritikai észrevételeket,* de még in-
kabb a birdsigok felél érkezo jelzéseket felel6s moédon ke-
zelte, allaspontunk szerint az lesz a valodi kérdés, hogy az
egyszerusitett eljirds kereteiben mennyire fog tudni
meégis érvényesiilni a torvényalkoto dltal elvart f6tdrgya-
ldsi modell. Azt ugyanis nem érinti az immadr jogi képvi-
sel6 nélkiili eljirdsra vonatkozé fejezet. Véleményiink
szerint azért fog tudni jol miikddni, mert magéban a tor-
vényszéki eljarasban is eszk6zolt olyan médositasokat a
jogalkoto, amelyek ezekkel a médositisokkal kiegészitve
valéban kénnyitik a laikus polgarok jogkeresését.

2.3. A keresetlevél kellékeinél talan csak azok megvizsgd-
ldsdnak mikéntje a fontosabb. Egyes birdségok els6fokon
olyan értelmezést kovettek, amely szerint a jogi érvelés
alapossdgat is vizsgalat tirgyava tették — mar a keresetle-
vél megengedhetésége korében! Mintha elére ltta volna
az ilyen indokolatlan szigort az irodalom, amikor a kere-
setlevél korében annak kovetkezetességét helyezte a ko-
zéppontba a megengedhetdség el6feltételeként, tavolrél
sem az alapossdgat.*’ A jogszabdlyszovegen alapulé kom-
mentdrirodalom sem tdmasztott ald ilyen értelmezést.*
A Kdria joggyakorlat-elemzé csoportja ezért ugy foglalt
éllést, hogy ,a keresetlevél vizsgélata az eljarasnak ebben
a szakdban kizdrdlag a perakadalyokra korldtozodhat, ér-
demi kérdés, igy példaul a jogi érvelés ellentmonddsossi-
ga nem vezethet a keresetlevél — hidnypotlas nélkili -
visszautasitasdhoz”.** A jogalkoté erre reagilva tette vild-

39 VARGA ISTVAN — ELESS TAMAS (szerk.): Szakértdi javaslat az iij polgd-
ri perrendtartds kodifikdcidjdra. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 287~
288.; EBNER ViLMos: Perinditds (XI. Fejezet). In: A polgari perrend-
tartds és a kapcsolédé jogszabélyok kommentdrja. I. kotet. (szerk.
Varga Istvan). HVG-ORAC, Budapest, 2018. 645-650.

40 ELESS-DOME: i. m. 67-69.

41 Zsitva AGNes: Elsdfokii eljdrds (Harmadik Rész). In: A polgari per-
rendtatisrol szol6 2016. évi CXXX. torvény magyarazata. (szerk.
Wopera Zsuzsa). Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 267.

42 A keresetlevél visszautasitdsinak vizsgalata targykorében felallitott
joggyakorlat elemzd csoport 6sszefoglalé véleménye. https://kuria-bi-

gossa a szabalyokat akként, hogy kizarta a keresetlevél
visszautasithatésaganak vizsgdlati korébdl az gy érde-
mére tartoz6 allitdsokat, érveléseket, valamint annak
vizsgdlatat, hogy a megjel6lt bizonyitékok alkalmasak-e,
elegendéek-e az iigy érdemében a keresetnek megfeleld
itélet hozataldra.

A moédositdst tdimogatjuk. A Pp. eredeti szévege is al-
kalmas lett volna erre, ahogyan azt a Kuria joggyakor-
lat-elemzé csoportjanak élldsfoglaldsa is bemutatta,
azonban az eljdrdsjogijogszabalyok kevésbé alkalmasak a
nyugodtabb, hosszabb tdvon a bir6sagi gyakorlat kisimi-
t6 hatdsdban megnyugvo jogalakitdsra.” Mire fog vezet-
ni varakozasunk szerint az el6irds? A jogalkot6 eredeti
szdndékanak val6 teljesebb megfelelésre. A perszerkezet
valtozdsa valoban elébbre hozta az eljards sulypontjat az-
éltal, hogy a perfelvételi szakaszra koncentralta a ténydl-
litdsokat és a bizonyitékok felhozataldt** — ezt most a jog-
alkoté a novellival egyébként enyhitette, a szerkezet
alapvet6 valtozatlansiga mellett. Az azonban semmikép-
pen nem olvashaté ki a Pp. eredeti szovegét tdmogato,*
még kevésbé az azt kritizalé nézetekbdl,* hogy a kerese-
tinditdsi szak funkciondljon lényegében érdemi szak-
ként. Ellenkezdleg: a cél a tényallitds-bizonyitékok felho-
zataldnak fazisét kiilonvalasztani az idéigényes és koltsé-
ges tényleges bizonyitastol. Kétségtelen, hogy pl. okirati
bizonyitds mar a keresetinditdssal egyidében teljesiilhet,
hiszen egy kozokirat felmutatdsa (csatolasa a keresetle-
vélhez) egyben teljes bizonyité erét kapcsol ehhez. Ez
azonban semmit nem jelent abbdl a szempontbdl, hogy az
adott — akar teljesiilt bizonyitds — a per érdemét megala-
pozza-e.

Megjegyzendd, hogy a keresetlevél kellékeinek koré-
ben az allitasok, érvelések, bizonyitékok birdsagi értéke-
lése valdjaban az osztott szerkezet és a rendelkezési elv
egyideju félreértése. Az osztott szerkezetrdl fentebb szol-
tunk, de a rendelkezési elvet is félreérti az a birdsdg,
amely a keresetlevé] technikai feltételeinek teljesiilése
esetén azok érdemi vizsgalatdba bocsétkozik. A fél ren-
delkezési joga a perrel val6 rendelkezés korében kiterjed

rosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasa-
nak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf (2021.02.10.) [64] pont.

43 Smivel ajogalkotds altalanos trendje is igencsak felgyorsult, a jogalko-
t6 minden problémat azonnalinak érez, s meg is akar oldani.

44 WALLACHER LAjos: Perfelvételi szak (XIL. fejezet). In: Kommentar a
polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk.
Wopera Zsuzsa). Budapest, Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiado,
2017. 375.; UDVARY SANDOR: Az érdemi tdrgyaldsi szak jelentdsége és
hatékonysdga egyedi és igazsdgszolgdltatdsi szempontbdl. Kozjegyz6k
Kozlonye. 2017/1. sz. 15.; BARTHA BENCE: A keresetlevél és az ellenké-
relem érdemi része. Kozjegyz6k Kozlonye. 2020/4. sz. 56.

45 Zs1Tva AGNEs: Elséfoki eljdrds (Harmadik Rész). In: A polgari per-
rendtatasrél sz6lé 2016. évi CXXX. térvény magyardzata (szerk.
Wopera Zsuzsa). Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 249-360.; ZSITVA
AGNEs: Ujjdsziiletett elséfokil eljdrds a perkoncentrdcid jegyében. Advo-
cat. 2017/kiilonszdm. 8—14.; WOPERA: i. m. (3. jegyzet) 153-161.

46 ELESs: i.m. (4.jegyzet) 13.
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arra is, hogy milyen dllitdsokat, érveléseket tesz, bizonyi-
tékokat hoz fel, e cselekményeit azok kockdzatainak mér-
legelésével teszi meg. Ha a keresetlevél kovetkezetes,*
vagyis az allitott jogsértést aldtdmasztd tényallitasokat és
azokat bizonyité inditvanyokat tesz, akkor azok sikeré-
nek esélye a fé] kockdzata, nem pedig a bir6sag jogérvé-
nyesitést segit6 szandékdnak terepe. Az alperes némi jog-
gal érezheti magat hatrdnyosabb helyzetben, amikor a bi-
résag a felperesi dllitdsokra azok érdeme tekintetében is
nyilatkozatot tesz, végsé soron segitve ezzel a felperesi
jogérvényesitést.

Az igazi kérdés, hogy nem tett-e tiil sokat a jogalkots?
A Karia dltalunk teljes mértékben tdmogatott elemzésé-
bélaz tlinik ki, hogy a kereset kovetkezetességét — helye-
sen — fontos, megtartandé szempontnak itéli a magas bi-
résag. Az 1. Ppn. 4ltal médositott Pp. 176. § (6) bekezdés
viszont altaldban mondja ki, hogy ,perfelvételre val6 al-
kalmassdg szempontjébdl nem vizsgalhaté a keresetlevél
érdemi részében eléadott azon kérelem, allitds, illetve ér-
velés, amelynek értékelése az ligy érdemére tartozik [...].”
A szovegbdl allaspontunk szerint tovabbra is a kdvetkeze-
tesség elve olvashatd ki, mégpedig azért, mert csak az tigy
érdeme soran értékelendé korilményeket zarja ki a meg-
engedhetdség vizsgalatdbol, amelyeket egyébként kelle-
ne értékelni. A kovetkezetesség alapjdul szolgald szabdly,
a170. § (2) bekezdés ¢) pontja immar hidnypétlast kdve-
téen, de megmaradt: a felperesnek tovabbra is kotelessé-
ge a keresetlevél tartalmi kellékeit megfelel6en eléadni,
csak azok értékelését koteles a birdsdg a perfelvétel-érde-
mi targyalds idejére halasztani. Bizunk abban, hogy a he-
lyes értelmezés megtaldlja az egyensiilyt a szigor és a kévet-
kezetességkozott.

2.4. A keresetinditdsi szakasz mikéntilezardsa, vagyis a
keresetlevél befogadasa vagy visszautasitdsa az eljaras fon-
tos hatdrol6ja. Ami eddig a felperes egyoldalu kérelme
volt, igy is marad a visszautasitds miatt, vagy a kontradik-
ci6 megnyiltaval el6szor a perfelvételi szakaszba, majd az
érdemi szakaszba lépiink. Az eljardsi 1épcsékon felfelé
haladva az eljaras joggazdasdgi elemzés modszertandval
kiszdmolt elvart értéke folyamatosan nd, hiszen, ha a ke-
resetlevél ,tulélte” a visszautasitas probéjat, akkor a bizo-
nyitds sikerétdl fiiggéen, de immadr névekszik az esélye a
pernyertességre.* A Pp. szovege szigoritott a kellékeken

47 A keresetlevél visszautasitisinak vizsgilata targykorében felallitott
joggyakorlat elemzd csoport 6sszefoglal6 véleménye. https://kuria-bi-
rosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasa-
nak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf (2021.02.10.) [43] pont
»Eléfordult az is, hogy a birdség lényegében nem tartotta meggy$zs-
nek a fél jogi érvelését, a minden szempontbdl kovetkezetes keresetet
kérte szdmon a felperesen, érzékelhetéen dtcstszva a kévetelés érdemi
elbirdldsanak tartomanyéba.”

48 Az amerikai class action vonatkozéséban a kereset sticiéihoz igazodd
zsaroldsi potencidl tekintetében lisd UDVARY SANDOR: Pro Actione
Collectiva. Budapest, Patrocinium, 2015, 24-26. Bar a csoportos kere-
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és a kellékek hidnyédhoz kapcsolt visszautasitdson, ami
csak azaltal valt tulzdéan szigoruvd, hogy egyes birdsdgok
- a Kdria 4ltal sem elfogadott értelmezéssel - olyat (t. i.
val6jaban érdemben vizsgalandé kériilményeket) kértek
szdmon a keresetlevélen, amelynek vizsgalata a jogalkotd
eredeti szdndéka, de a torvény helyes értelmezése szerint
is az ugy érdemi vizsgdlatara tartozik.* Ez indokolta,
hogy a kellékek és vizsgalatuk pontositdsan tdl a vissza-
utasitds szablyait is enyhitse a jogalkoto.

Az eredeti szoveg szerint a jogi képvisel6 dltal benyj-
tott keresetlevél kellékhidnyossdga esetén hidnypotlas
nélkal kerilt visszautasitdsra.*® 2021 janudrjatol a folya-
matban 1évé tigyekre is kiterjedd hatéllyal a kellékhid-
nyos keresetlevelet hidnypétlésra kell visszakiildeni, s
csak annak sikertelensége esetén kell azt visszautasitani.
Készonhet6 ez annak a médositdsnak, amely a Pp. 176. §
(1) bek. j) pontjat hatélyon kiviil helyezte, viszont a (2)
bekezdés e) pontjit jraszabalyozta [a kordbban ott volt
szabaly g) pontba valé elhelyezésével], akként, hogy csak
ajogiképviselé szdmadra kézbesitett hidnypétlésra felhivo
végzés eredménytelensége esetén lehet a keresetlevelet
visszautasitani. Ehhez hasonléan kotelez6 jogi képviselet
esetén a jogi képviselé nélkil benyujtott keresetlevél is
hidnypotlasi felhivasra érdemes eljarasi hibava vilt,
szemben a korabbi automatikus visszautasitdssal.”!

Utébbi médositds indoka konnyen belathato, bar visz-
szaélésre adhat okot. A laikus fél tudatlan lehet abban a
tekintetben, hogy térvényszékre kizardlag jogi képvi-
selével eljarva nydjthat be keresetlevelet. Eléfordulhat,
bér a tapasztalat azért azt mutatja, hogy harmincmillié
forint pertargyérték kornyékén, sét, valojaban mar ala-
csonyabb értéknél is a polgarok ritkin kockaztatndk a
személyes eljardst. Mindazonadltal emiatt hidnypétlasra
felhivni a laikus felet talin megmenti az egyébként indo-
kolhato6 jogérvényesitést. Jelen formajdban a szabély vi-
szont lehetdséget ad a jogi képviselének némi ,tapogato-
zdsra”, amennyiben val6jdban 6 késziti el6 a keresetleve-
let, de a fé] személyesen nyujtja be, s mivel a birésdg min-
denre kiterjedd moédon kételes annak hidnyait megjelsl-
ni, mintegy dtteheti a bir6sig vallara a keresetlevél meg-
telel$ elSterjesztésének terhét. Annal is inkdbb igaz ez,
mertaPp. 176. § (5) bekezdését is Gjraszabalyozta ajogal-
koto, egyértelmivé téve, hogy minden hidnyossdgot fel
kell tiintetni, s azokon felili tovdbbi hidnyossdgok mér
csak a perfelvételi szakban vizsgalhaték. Bizunk abban,
hogy ez az opportunista gyakorlat a felelés jogi képvi-
sel6k szamara elfogadhatatlan lesz!

seteknél ez szembettinébb, az egyedi kereset elvart értéke szdmitdsa-
nal a folyamat ugyanaz.

49 Megoldésatlasd aIV.2.3. pont alatt.
50 V6.: Pp. 176.§ (1) bek. j) pontjanak 2020. dec. 31-ei id84llapotaval.

51 V6.: Pp.176.§ (1) bek. ]) pontjanak 2020. dec. 31-ei idd4llapotaval, va-
lamint az I. Ppn.-dval médositott 176. § (2) bek. d) pontjaval.



Udvary Sandor: Az els6 Pp. novella hatasa az els6foku eljarasra 139

Jogalkotasunk nyomaban

Azzal egyiitt, hogy tdmogatjuk a keresetlevél visszauta-
sitdsa szabalyainak enyhitését, szamunkra a valédi kérdés
az, hogy nem lett volna-e elegend6 annak tisztdzdsa — ami
jelen tanulmdny IV.2.4. pontjiban elemzettek szerint
megtortént —, hogy a birdsag a kovetkezetes keresetet ér-
demben nem vizsgélhatja, legfeljebb a perfelvétel kereté-
ben kisérelheti meg az aggalyai tisztdzdsat, valéjaban
azonban a felperes kockdzata, hogy megfelel§ érvelést, 4l-
litist, bizonyitékokat sorakoztatott-e fel. Allispontunk
szerinta 176.§ (1) bek. j) pontjanak elejtését, hidnypotlé-
si okka transzformaldsatindokolatlanna teszi az — az 4lta-
lunk tdmogatott — mddositds, amely vildgosan elkiloniti
az alaki és az érdemi vizsgdlat hatokorét. Mivel a birosag
a jovoben eleve nem réhatnd fel a felperesnek a kovetke-
zetlenségen felili 4llitdsi, érvelési, bizonyitékmegjelolési
hibékat,** a mddositis eredményeképpen olyan kereset-
levelek esetében is fel kell hivnia a felet hidnypétlésra,
amelyek a Pp. hatdlybalépését kozvetlenil megel6z6 sza-
bélyok értelmében - részben — szintén in limine litis eluta-
sitdst eredményeztek. Kiilonoésen ilyen a meghatalmazas
csatoldsanak elmulasztdsa, amijelenleg hidnypoétlasra ér-
demes hiba, holott ehhez a jogi képvisel6i kar hossza ide-
je kelléen hozzaszokott. De ugyanigy a hivatkozott és
meglévé bizonyitékok, valamint a koltségkedvezményt
alatdmaszto iratok csatoldsa — dlldspontunk szerint — el-
varhaté a jogi képvisel 6t6l.

V.
A modositasok altalanos értékelése

Az 1. Ppn.-it az elmult hirom év jogalkalmazdi tapaszta-
latai, az id6kozben bekovetkezett szervezeti valtozasok
kelléen indokolték. Az eljards szinte valamennyi szakara,
a killonleges perekre is kiterjed6 valtozasok ugy igyekez-
nek tgyfél-jogi képvisel6—bird-baritabba tenni az eljé-
rast, hogy egyben megerdsitik a jogalkoténak a Pp. erede-
ti megalkotasinal elhatérozott jogpolitikai céljait. Allas-
pontunk szerint a f6targyaldsi modell szerinti osztott per-

52 V5.:176.§ (6) bek., jelen tanulmany IV.2.4. pontja.

szerkezetben megnyilvinul6 elényt tovabbra is fenn ki-
vénja tartani a torvény, altaldnossiagban enyhitve azon-
ban a tényéllitdsokhoz kapcsolddé szigoron. A Kiria vé-
leményét, a jogi képviseldi impulzust is figyelembe vevd
novella kevésbé a korabbi kritikak miatti visszavonulds,
mint inkdbb ajabb hittétel az eredeti szindék: a szerkeze-
tében strukturalt eljdrdsjogbol fakadé elényock mellett.

A keresetlevél kellékeinek egyszerusitése technikai
szabalynak tlinik, de val6jéban olyan djrahangoldsa a ke-
resetinditdsi szaknak, ami a perszerkezet 1ényeges véltoz-
tatdsa nélkil ujra vildgossa tette, hogy a keresetlevél — ha
puszta idézési kérelemmé nem is vélt, de — valdban csak
kezdéirat. Olyan kezdéirat, aminek elsédleges funkcioja
a kontradikcié kialakitdsdra valé alkalmassag igazoldsa,
masodlagosan az alperes mulasztdsa esetén a birdsagi
meghagydssa val6 transzformalhatésag biztositdsa, har-
madlagosan pedig annak érdemben valé vizsgalata nél-
kiil a perfelvétel alapstruktardjanak kijelolése.

Ezt kiegésziti még a tényillitdsok érdemi tirgyaldson
val6 egyszer(ibb — de nem korldtlan! - felhozatala, ami
kissé enyhiti az irodalomban korédbban kritizalt fejnehéz
jellegét a Pp. altal kialakitott f6targyalasi jellegti osztott
perszerkezetnek. Kiilonosen a csalddjogi perekben kriti-
zaltdk a jogi képviselok azt a szigort, amivel a tényallitd-
sok véltoztatasat, illetve ezek prekluzidjit kezelte a Pp.
eredeti szovege, s az azon alapuld birdsigi gyakorlat.
A jogalkoté mar egy kordbbi médositast eszkozolt a sze-
mélyi allapotot érint6 pereknél, most azonban éltaldnos
szinten lazitotta fel a ténydllitdsokhoz kapcsolodé korld-
tozdsokat. Ez a modositds — a remények szerint — nem
csak azokban a perekben old a tényillitds kotottségén,
ahol a folyamatosan valtozo élethelyzet azt feltétlenil in-
dokolnd, de az altaldnos szabélyok szerinti vagyonjogi
perben is.

Végiil a keresetlevél visszautasitdsira vonatkozé mo-
dositasok a jogi képvisel6k szamadra jelentenek komoly
enyhitést, bar ezek egy részét allaspontunk szerint a
jogalkoté megoldotta azzal, hogy vildgosan elkiilonitet-
te a keresetinditdsi-perfelvételi-érdemi szakban vizsgél-
haté korilmények korét. Ezt tdimogatja a kellékhidny
miatti visszautasitds hidnypotlast kovetSen alkalmaz-
haté kore.
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Toth Nikolett Agnes egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (Budapest)

Uj informacids technolégiak
és innovativ megoldasok
a sportrendezvények biztositasaban

A sport tarsadalmi és gazdasdgi szempontbdl is kiemelten fontos teriiletté vdlt, nem véletleniil lett 2010-ben nemzetstratégiai dga-

zat. Jelenleg a technoldgiai fejlédés tlti be az egyik legfontosabb szerepet a sport fejlédésében, hatalmas vdltozdsok zajlanak, ame-

lyekre reagdlni sziikséges. Az infokommunikdcié, az informdcié technoldgia, a digitdlis technolégidk, magdnak a digitalizdciénak

minden eddiginél gyorsabb iitemil fejlédése, elterjedése, kiteljesedése alapjaiban vdltoztatjdk meg a gazdasdg és a tdrsadalom min-

den teriiletét. Ma mdr nem kérdés, hogy a digitalizdcié minden dgazatban kifejti hatdsdt, igy a sportban is.

l.
Alapvetések

A sport a XX. szdzad végén, a XXI. szdzad elején térsadal-
mi és gazdasdgi szempontbdl is kiemelten fontos teriiletté
vélt, nem véletleniil lett 2010-ben nemzetstratégiai dgazat.
A sport rendkiviil komplex jelenség, érinti a testkultarat,
az oktatdspolitikdt, az egészségiigyet, gazdasdgi és szoci-
dlpolitikai jelent6sége is egyre né. Ma mar megalapozot-
tan beszélhetiink ,sportiparrdl”. A sport egyre nagyobb
bel- és kiilpolitikai jelentdségre tesz szert, az orszdgimazs
novelésének egyik fontos eszkoze. Ez kiilondsen igaz a
labdarugdsra, amely alegnépszertibb litvany-csapatsport-
dgként a sportjog vildgdban szintén szdmos szemléletes
példét szolgéltat.

A sport ma a szérakoztatoipar egyik meghatérozé ele-
meének is szamit, amely egyre nagyobb részt képvisel a
szabadidé ,aktiv”, illetve ,passziv” eltoltésében. Emellett
népszerfsit, felkelti az érdeklédést, alakitja, formalja a
kézgondolkodést, példat mutat a fiatalok szdmdra, igy az
utdnpotlds biztositisa mellett a gyermekek fizikélis és
mentalis dllapotdnak erésitésében is szerepet jatszik.

A sport vildgszerte fontos ipardg és a magyar nemzet-
gazdasagnak is kiemelt stratégiai szektora. Jelentdsége
szamos teriileten és kapcsolddasi ponton meghatdrozha-
to, az tizleti szempontok tekintetében is: példaul az él-
sportban, a tomeg-, és szabadidésportban, a rekreacié-
ban, a szérakoztatéiparban (sportkdzvetitések), az ide-
genforgalomban, a turizmusban (sporteseményeken valé
részvétel, konferenciak).

Jelenleg a technoldgiai fejlédés tolti be az egyik leg-
fontosabb szerepet a sport mint ipardg fejlédésében:
nemcsak a sportoldk teljesitményét segitik példaul adat-
elemzé eszkozok, hanem a sportkdzvetitések is teljesen
dtalakulnak, illetve a hobbisportoldk technolégiai lehe-
téségei is évrol évre béviilnek.

A rend, a biztonsag, a lakossag és a sportoldk bizton-
sdgérzetének a megteremtése, fenntartdsa és fejlesztése
az utébbi években szintén egyre inkdbb fontossa valt,
elsésorban azért, mert a litvany-csapatsportok, latvany
és egyéni sportok csticseseményei tomegeseményekké
valtak, valamint tomegek vesznek részt szabadidés
sportrendezvényeken. Az élsport és a tomegsport szé-
mos rendezvénye tobb tizezer embert mozgatnak meg,
nemcsak a sportlétesitményeken belil és kiviil, hanem
azt megelézden, valamint azokat kovetden is. A sport-
rendezvények egyre jellemz6bben show-elemekkel is
rendelkeznek, mindez 6j biztonsagi kévetelményeket
tdmaszt.

A sportesemények biztonsigos lebonyolitdsa alapve-
téen a rendez8k feladata, ugyanakkor az allami szerep-
vallalas is nélkiilozhetetlen. Vagyis mindez egyiittes ci-
vil és dllami rendészeti feladatnak tekintheto.

Asportlétesitményekben az elsédleges intézkedési ko-
telezettség a rendez6t terheli. A jogszabdlyok értelmé-
ben a renddrség a nyilvinos helynek minésild stadio-
nokban csak szerz6déses formédban, vagy — amennyiben
a mérkézés biztonsdgi kockdzata indokolja — kozfeladat-
ként végezheti a mérkézések biztonsdganak védelmére
irdnyul6 tevékenységeket.



142

A bels6 védelmi funkcié az dllam rendjének biztosits-
séra irdnyuld rendészeti feladatok elldtdsanak kotelezett-
ségét eredményezi. A kozrend és a kozbiztonsag fenntar-
tasdra irdnyuld rendészeti feladatokat a modern dllamok-
ban a kozigazgatasi szervek latjdk el. A sportigazgatds a
kozigazgatdsi jog kiilonos részét képezé sajatos jogalko-
tasi és jogalkalmazasi szakteriilet, a sporttal kapcsolatos
feladatokat az dllam a sportigazgatdson keresztil valosit-
ja meg, igy egyfajta szakpolitikinak is nevezhetjiik.
A sportjog alapvetéen kozjogi alapdllasi, hiszen jellem-
z6en az egyik fél maga az dllam, a résztvevok kozott pedig
ala- és folérendeltségi viszony van, természetesen azon-
ban van a teriiletnek egy civiljogi vetiilete is, amelyben az
autondém struktardban 1évé jogalanyok egymdssal egyen-
16k, egyenjogtiak és mellérendeltek.! Kozjogijellegtiek az
alkotményjogi szabalyok (maga a sport lényegéhez tarto-
26 Onszervezddés, egyesiilési joggal kapcsolatos szabd-
lyozés is idetartozik), az allami sportigazgatas szervezet-
rendszerét, a sportfinanszirozast, a sporttevékenységhez
fiz6d6 adokedvezmények rendszerét szabdlyozé jogal-
kotés, a biintetd és szabélysértési tényalldsok (dopping,
sporthuliganizmus, eredmények manipuldlasa). Magan-
jogi, polgari jogi eszk6z6k domindlnak az amatér sporto-
16i jogviszonyokban, a kereskedelmi, rekldm- és arculat-
atviteli szerz6désekben, a versenyjogi és kartéritési, fele-
16sségi szabalyokban. Hivatdsos sporttevékenység ma
mar csak a munkajog altal szabalyozott médon folyhat.
A sportot szabélyoz6 normék kozott egyarant jelen van-
nak a kdgens és diszpozitivjellegtiek, és nagyon gyakoria
keretjellegli szabalyozas (ugy az éllami, mint a szovetségi
jogalkotds szivesen ¢él ezzel az eszkozzel, teret adva a jog-
alkalmazoéknak a szabélyok kitoltésére).?

A sportoldshoz valé jog dllampolgari jogi jellege egyut-
tal dllami feladatokat is feltételez, ami azt is jelenti, hogy
az éllami szervek és az 6nkormdnyzatok szdmdra meg
kell hatdrozni, hogy mia szdmukra kotelez és mi a fakul-
tativ sportfeladat, mit kell tenniiik azért, hogy a sporto-
lésban valé emberi, dllampolgéri jog hatékonyan érvé-
nyesiiljon. A sporttevékenység elésegitése és biztositasa
tehdt — tobbek kozott — dllami feladat, igy egyben kozfel-
adat is, ebb6l kovetkezbéen allamhéztartasi alrendszerek-
bdl — elssorban kézponti koltségvetésbél torténd — fi-
nanszirozdst is feltételez. Mindezekre tekintettel a sport-
torvény® egységes szabalyozést valdsitott meg, amivel 4t-
lathaté és vilagos feladatokat hatdroz meg az dllamiintéz-
mények részére is.

Az egyik legfontosabb ilyen dllami feladat a rend bizto-
sitdsa a sport vilagéban. A rendészettudomdny miiveldi-

1 TOoTHNIKOLETT AGNES: A sportjog mint sajdtos szakjog. Budapest, Ma-
gyar Lap- és Kozlonykiado, 2019. 16.

2 MIHALYI ZsoLT APOR: Jogalkotds a sportban, az dllami és a civil szféra
szabdlyozdsi vitdi. Kodifikici6. 2012/2. sz. 63-64.

3 2004. évil. torvény a sportrol.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 3. szam
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nek definicioit felhaszndlva lehet eljutni a sportrendészet
meghatdrozdsahoz, mely a sportigazgatdsnak egy sajitos
része. Ez a sziikebben értelmezhetd teriilet szakrendé-
szetként egyértelmilien definidlhat6, jogszabdlyok sora
rendezi mindazt, ami a sportrendészethez kétédik, ki-
egészitve a sportdgi szakszovetségi szabdlyozdsokkal,
amelyek példdul a sportrendészeti nyilvantartds vezetése
és a sportrendezvények biztositdsa sordn is iranymutaté-
sul szolgdlnak.*

A sportrendezvények biztositdsdval sszefiiggd kérdé-
sek Ossztarsadalmi, jogi, rendészeti és moralis problém4-
kat egyardnt felvetnek. 18 torvény, 14 rendelet, valamint
a labdarugdas terén a sportdgi szakszovetség, az MLSZ 6t
bels6 szabdlyzatanak kovetkezetes alkalmazasa szavatol-
ja a sportrendezvények, a labdartigé mérkézések bizton-
sdgos lebonyolitdsit. Ezen a teriileten jelentds véltozds
tortént a Sporttdrvény 2019. januar elsején hatalyba 1é-
pett médositisdnak eredményeképpen. Ezeket a valtoza-
sokat okaival egyiitt elemzem a tovabbiakban.

1.
Az innovacio hatasa a sportra

A XXI. szédzadban az innovéci6 és a technologia jelen-
tésen alakitja a sport vilagdt is. Az innovacié szakmai fej-
lesztést, vjitds jelent, de e fogalom — amely magéban fog-
lalja a szervezeti, szervezési innovacidt is — maga is allan-
do fejlédésben van és valtozdson megy keresztil. Az in-
novicié a véltoztatds képessége, amelyhez batorsig kell
és az, hogy élen kell jarnunk az ujragondoldsban, tjrater-
vezésben.

A megannyi 3j innovativ megoldds atalakitja vildgun-
kat, és életiink minden részét 4tszovi. Miért keriilné el
épp a sport vildgit az innovéci6 és annak egyik legmeg-
hatdrozobb megjelenési formaja, a digitalis transzforma-
ci6? E jelenség magdval hozza, hogy a kérnyezetiinkben
rengeteg mindent Ujradefinidlunk és djraalkotunk, a
sport tertiletén is.

Innovativ fejlesztések, megoldasok, az infokommuni-
kaciods eszkozok és a digitalizdcié nélkil ma mar minden
dgazatban elképzelhetetlen a fejlédés, és mindez napja-
inkban mdr a sportipar fejlédésének is szerves része. Még
mindig hatalmas robbandsra szdmit a szakma, a teriileten
tevékenykedé cégek szama varhatdan jelentésen megug-
rik majd a kovetkez6 években, és kiélezddik koztitk a ver-
seny. Néhany évtizeddel ezel6tt még ritkdn emlitették
egy lapon a sportot és az iizletet, mdra azonban egy vildg-
szinten kozel 90 millidrd dollar éves bevételt jelenté ipar-
dgrol beszélink. Ma mar nemcsak a versenyzok, hanem a

4 TOTHNIKOLETT AGNES: Sportrendészet a sportigazgatds rendszerében.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Koz-
igazgatdsi Kar, 2019. 13.
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hobbisportolok teljesitményét is adatelemzd eszkozok
segitik, mikozben a szurkol6i élmény is teljesen atalakul
— a tévé el6tt és a stadionban egyarant.’

A sport és innovici6 fogalmak Osszevetése kapcsin a
Digitalis Jolét Programban az szerepel, hogy a digitélis
technologiak, az informdciétechnoldgiai megoldasok az
utobbi néhany évben alapvetéen alakitottdk 4t a sport te-
riiletét, a sporthoz kapcsolodo tevékenységeket, miko-
dési modelleket is.

De van-e innovéci6 a sportra vonatkozé jogban? Bér a
jogi tradicidknak meghatdrozo szerepiik van, a jog reagdl
a megvaltozott gazdasdgi kérnyezetre és tdrsadalmi élet-
viszonyokra. ,A hatdrdn vagyunk egy olyan technologiai
ugrdsnak, ami vélhetéen jelentds véltozdsokat fog indu-
kalni a jogrendszerben. Bér nehéz a jévébe latni, kiilono-
sen technoldgiai kérdésekben, az mér a mai trendek alap-
jén is latszik, hogy a kozvetlen kozelben milyen Gjdonsé-
gok ldtszanak, és hogy azoknak szdmtalan jogi kivetiilése
lesz.”” Egyre inkabb fontos a jogalkotds sordn is a gyorsa-
sdg, az 0j és 4jitd szemlélet és persze a hatékonysdg is, hi-
szen az élet viltozdsaihoz a jog alkalmazkodik, és szdmos
yjitds keletkezik a technikai, technoldgiai fejl6dés kovet-
keztében.

A rend minden tdrsadalomban alapveté érték, a sport-
rendezvények biztositaséban kozremikodék szavatoljak
minden résztvevé biztonsigat (sportold, sportvezetd,
sportszakember, néz8). Az innovacié napjainkban olyan
specidlis helyzeteket is képes volt ,létrehozni”, amelyek
eredményeként ma mér példaul az E-sport rendezvénye-
ket is biztositani kell.

Természetesen erre szamos jogi eszkoz all mar évek ota
rendelkezésre. Az egyik legfontosabb mar létezé jogi in-
novativ megoldds volt tobbek k6z6tt a sporthuliganizmus
jelensége elleni fellépés érdekében sziikséges egyes tor-
vények modositasardl szo16 2011. évi CIV. térvény, az Gn.
yhuligdntérvény”, amely egyidejlileg médositotta a rend-
6rségi torvényt,® a korabbi Biintet6 Térvénykonyvet,” a
korédbbi szabélysértési torvényt,'® a személy- és vagyonvé-
delmi torvényt'' és a sporttorvényt. A jogszabaly egyik
ujdonsaga volt a résztvevsk egyedi azonositisdra alkal-

S HAHNERPETRA: Robbands a sportiparban: jon a hightech tomegrendez-
vények kora. https://www.portfolio.hu/gazdasag/20161230/robba-
nas-a-sportiparban-jon-a-hightech-tomegrendezvenyek-kora-241811
(2020.04.25.)

6 A digitalis jolét program 2.0, Budapest, 2017. julius. https://digitalis-
joletprogram.hu/files/58/f4/58f45e44c4ebd9e53f82f56d5f44c824.
pdf (2020.05.01.) 80.

7 UDVARY SANDOR: A non-humén dgensek (intelligens rendszerek) jogi
szabilyozdsa - robotok, dedikalt rendszerek (6nvezetd auték) A digi-
talizdci6 hatdsa az egyes jogteriileteken. Budapest, Karoli Gaspér Re-
forméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020. 239.

8 1994. évi XXXIV. térvény a rendSrségrél.

9 1978.¢évilV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél.

10 1999. évi LXIX. torvény a szabélysértésekrol.

11 2005. évi CXXXIII. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magénnyomozdi tevékenység szabalyairol.

mas beléptet$ rendszer alkalmazdsanak kibdvitése, és a
sportrendészeti nyilvantartds felallitdsa."> 2013. julius
1-jét6l a labdarugas sportdg tekintetében a kiemelt biz-
tonségi kockdzatu sportrendezvény és a fokozott bizton-
sagi kockdzatt sportrendezvény esetében beléptetSrend-
szer alkalmazasa kotelezd. Ennek lényege, hogy belép-
tetérendszer mikodtetése esetén a szervezd csak névre
sz0l6 belépdjegyet, bérletet értékesithet, valamint a be-
léptetéskor a belépnikivino6 személy személyazonossagit
ellenérzi, és személyes adatait egybeveti mind a belépé-
jegy vagy a klubkdrtya adataival, mind a sportrendészeti
nyilvantartds adataival.

A gyakorlat azt mutatta, hogy a sporthuliganizmus
nem kizdrélag a stadionon beliilre 6sszpontosul, ezért a
jogalkoté élldspontja szerint sportrendezvényekre utazé
vagy onnan tivozé rendbontdkat is sporthuliganokként
kell kezelni, természetesen amennyiben erészakos maga-
tartdst tanusitanak.

1. Sportrendészeti nyilvintartds —
az innovdcié eredménye

Haromféle modon lehet valakit tavoltartani egy sport-
rendezvénytdl: a Biinteté Torvénykonyv alapjan eltiltds-
sal, szabalysértési tényéllds esetén kitiltdssal és a Sport-
torvény értelmében kizdrassal. A tévoltartds intézményé-
nek hatalya alatt 4116 személyeket az Orszdgos Rend6r-f6-
kapitanysdg altal vezetett nyilvantartdsban rogzitik. Az
adatallomanybol a rendérség a kozrend és kozbiztonsig,
az erdszak és a rendzavards megel8zése, a nemzetkozi
rendérségi egyiittmiikodési kotelezettségek teljesitése,
tovabbd mésok jogainak védelme céljabol a kiilfoldi rend-
Oriszervrészére, valamint a rendezvények biztonsidganak
védelme érdekében a sportrendezvény szervezdjének,
rendez6 alkalmazdsa esetén a rendez6nek, valamint a je-
gyértékesitést a szervezé megbizdsibol végzs személy-
nek tovabbithat adatot a jegyértékesités megtagadasianak
céljébol.

Elmondhatd, hogy a kamerarendszer haszndlatinak
bevezetésével parhuzamosan a stadionokban elkovetett
jogsértések szamdnak csokkenésében szerepet jatszott a
beléptetérendszer hasznélata, valamint a kizards, kitiltas,
eltiltas jogintézmények kévetkezetes alkalmazasa is.

2020-ban keriilt volna megrendezésre a labdartugé EB,
ahol az orszdg és az Uj csticslétesitménye (Puskés stadi-
on) kiemelt szerepet kapott volna. A 2021 nyarara halasz-
tott rendezvény reményeink szerint megval6sulhat.

Az EB komoly biztonsagi kihivés elé 4llitja majd a sport-
eseményt szervezd, rendezd orszdgokat. A mérkézések és
az ahhoz kapcsolédd események kulturalt, biztonsigos

12 Lasd ehhez még a sportrendezvények biztonsdgardl szolé 54/2004.
(II1. 31.) Korm. rendelet 2018-as médositassal beiktatott 2. § (1) be-
kezdését.
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megrendezése csak a szervezésben résztvevé valamennyi
szerepl6é Gsszehangolt, professziondlis munkavégzésével,
partnerségen alapuld, széleskorti nemzetkozi egyiittmi-
kodéssel valosithaté meg. Ennek alapja egymas elfogadé-
sa, kolcsonos tisztelete és az egyiittmiikodési készség.
A korébbi vilagversenyek tapasztalatai alapjan bizton 4l-
lithat6, hogy a parbeszéd és az informdcidcsere a jo és ki-
egyensulyozott dontések meghozatalinak alapfeltétele, a
biztonsagi kérdések megoldasdnak kulcsa. Uj informécios
technolodgidk alkalmazasa elengedhetetlen lesz a rendez-
vény sikeres lebonyolitdsahoz.

2. Technikai, technoldgiai innovdcid

A rendészeti szerveknél szdmos infokommunikécids esz-
koz és szoftver 4ll rendelkezésre. Tobbek kozott radio-
technika, Robotzsaru program, Tevékenység-iranyitdsi
Rendszer, Mobil keretrendszer, testkamera, térfigyelé
rendszerek, elektronikus feliigyeletben alkalmazott esz-
kozok, Véda Kozati Intelligens Kamerahalézat."”® Azon-
ban jelen irdsban a sportrendezvények biztonsigos lebo-
nyolitdsira helyezve a fokuszt, azt szeretném kiemelni,
hogy melyek azok a legujabb technikai eszk6zok, ame-
lyek alkalmazédsa elengedhetetlen egy nemzetkozi sport-
rendezvény biztonsigos megrendezése sordn.

2.1. Drénok alkalmazasa

A légikozlekedésrol sz616 199S. évi XCVIL. torvény sze-
rint a piléta nélkili 1égi jarma ,olyan polgari légijarmd,
amelyet ugy terveztek és ugy tartanak tizemben, hogy ve-
zetését nem a fedélzeten tartézkodd személy végzi”.'*
Evekkel ezelétt keriilt fokuszba a drénok jogszertitlen al-
kalmazédsa, amikor egy Szerbia—Albdnia EB-selejtez6n t6-
megverekedést robbantott ki egy provokativ zaszloval egy
drénpildta.' A drénok fejlesztésében alegnagyobb kocka-
zat az, amikor a technolégia rossz kezekbe keriil. Ilyenkor
szélséséges esetekben akdr a terrorizmus eszkozévé is vél-
hat. Egyre né az igény olyan eljardsokra, megolddsokra,
amelyek segitségével a dronokat detektdlni lehet.

Mindig redlisan fennall az a kockazat, hogy egy fejlesz-
tés vagy Uj taldlmany végiil kartékony céllal keriil fel-
hasznalasra. Ezért, ha a technika illetéktelen kezekbe ke-
ril, az jelentds veszéllyel jarhat, amivel szamolnunk kell.
A dréntechnolégia velejardja, hogy elképesztéen nehéz a
jarmuvek pontos helyzetét meghatdrozni, de mar létezik

13 Az infokommunikécids eszk6zok evolucidja és jovéje a rendészet al-
kalmazésdban. Kari Tudomdanyos Diédkkéri Konferencia. Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Rendészettudoményi Kar 2019. november 6.

14 1995. évi XCVIL. torvény a légikozlekedésrsl 71. § 3S. pont

15 SzErZS NELKUL (OR1GO): Elékeriilt a szerb—albdn meccset kdoszba
dontd provokdtor. https://www.origo.hu/sport/futball/20150716-fo-
ci-eb-selejtezo-szerbia-albania-elokerult-a-provokator.html
(2020.01.22.)
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olyan eszk6z, mely figyelmezteté jelzést ad, ha akozelben
lebegnek. A Drén Laboratériumot eredetileg mezdgaz-
daségi drénok fejlesztésére hozték létre, de id6kozben ra-
eszméltek, hogy hatalmas igény van a drénok detektala-
sanak megkonnyitésére. Olyan detektorokat gyartanak,
melyek jeleznek, ha egy rekldmozo6 vagy akdr szérakozta-
t6 célt szolgald dront észlelnek. Ez magéba foglalja ahang
és rddidhulldmos drén azonositést is.

Magyarorszdgon a Puskds Aréndban a drént hasznalé
jelforrdsat lesz majd képes megtaldlni és beazonositani
egy infokommunikdciés megoldds. Légtérzarlat lesz a
mérkdzések idején, a jelenlegi elképzelések szerint igy a
meédia képvisel6i sem alkalmazhatjék a dronokat. A dro-
nok elleni védekezést az UEFA irja el6, ezzel kapcsolato-
san részletes kovetelményrendszert fogalmazott meg a
szervezet az Eurdpa-bajnoksdg rendezési feladatai kereté-
ben, aminek ez a teriilet egy sarkalatos pontja.

2.2. Arcfelismero rendszer

A biztonsagi fenyegetések egyre névekv$ aggodalomra
adnak okot. Az emberi arc fontos szerepet jatszik a tarsa-
dalmi interakcidnkban, kozvetitve az emberek identita-
sat. Az emberi arcot a ,biztonsdg kulcsaként” felhasznal-
va a biometrikus arcfelismerd technolégia az elmdlt
években jelentds és kiemelt figyelmet kapott az azonosi-
tasban, mivel szimos alkalmazasi potenciallal rendelke-
zik mind a biniild6zésben, mind a polgdri élet egyéb te-
riiletein. Az ujjnyomatot/tenyérlenyomatot és iriszdiag-
nosztikdt haszndlé mas biometrikus rendszerekkel 6ssze-
hasonlitva az arcfelismerésnek kiilonés elényei vannak,
mivel az egy ,fizikai” érintkezés nélkiili folyamat. Az arc-
képeket tavolrdl is lehet rogziteni anélkiil, hogy megis-
mernék az azonositandé személyt, és az azonositishoz
nincs szitkség az emberrel val6 interakciéra. Ezenkiviil az
arcfelismerés a btincselekményektdl valé ,elrettentés”
céljat is szolgalja, mivel a rogzitett és archivalt arckép ké-
sébb segithet az adott személy nagy pontossigt azonosi-
tasiban.'¢

Az arcfelismerd technolégidk éltalaban funkcionalisan
fiiggetlen alkalmazasként is mikodtethetdk, de a rend-
szerintegratorok és a megolddsszallitok révén zokkend-
mentesen beillesztheték 4j vagy mar meglévé mds bio-
metrikus biztonsdgi megolddsokba. Magyarorszigon a
Mozgé Arcfelismerd Rendszer és az Allo Arcfelismerd
Rendszer tizemeltetése is a Beliigyminisztérium szervei-
hez tartozik.”” Ertelemszertien egy sportrendezvényen a
mozgd arcképelemzés alkalmazhaté kiilonb6zé gyands

16 TOTH NIKOLETT AGNES: Innovativ sportrendészeti eszkozok. Beliigyi
Szemle. 2020/4. sz. 123-136.

17 201S. évi CLXXXVIIL térvény az arcképelemzési nyilvantartasrol és
az arcképelemzd rendszerrdl, valamint a 78/2015. (XII. 23.) BM ren-
delet az arcképelemz6 rendszer mukodtetésének részletes szabd-
lyairdl.
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személyek kiszirésére, az 4116 arcképelemzd rendszer in-
kabb biincselekmény elkGvetése esetén nyujt segitséget
az utdlagos felderitésben. Az, hogy mely fényképek szere-
pelnek a nyilvantartidsban, amellyel a keresett személy
osszevethetd, a torvényben keriilt rogzitésre, akdrcsak az
igénybevételre jogosult szervek is a cél megjelclésével.
Innovativ jogi intézkedésnek tekinthetd, hogy a Sport-
torvény 2019. janudr elsejétdl lehetévé teszi a képmas
nyilvantartdsat a sportrendészeti rendszerben. Ez adja a
jogi alapjit annak, hogy a sportrendészeti nyilvintartas-
ban szerepl6 arcképmads, amellyel dolgozik majd az arc-
felismer6 rendszer, szerepelhessen az adatbazisban.

Il.
A digitalizacio a hatasa a sportban

Azinfokommunikdcid, az informdcié technoldgia, a digi-
talis technologidk, magdnak a digitalizdciéonak minden
eddiginél gyorsabb ttemu fejlddése, elterjedése alapjai-
ban véltoztatjék meg a gazdasdg és a tirsadalom minden
tertletét és kozvetlen értékteremtd szerepiikon tal, mul-
tiplikdtorhatdsukon keresztiil katalizdljak mds ipardgak
dtalakulasat, illetve alapvetéen hatdrozzak meg a véllal-
kozdsok alkalmazkoddképességét, versenyképességét, az
dllam egyszer(ibb, 4tlathatobb, olcsobb, hatékonyabb
miikodését.

Ma mér nem kérdés: a digitalizdci6 a gazdasig motorja,
amely minden dgazatban kifejti hatdsdt. Korabban kifor-
ratlan technolégidk vilnak széles korben elterjedtté, az
SG, az IoT, a Big Data, a mesterséges intelligencia (AI)
alapjaiban formal 4t teljes dgazatokat, a mezdgazdasdg-
tol, az egészségiparon, a sporton és az oktatdson dt, a koz-
lekedésig és a turizmusig. A digitalizacionak, a digitalis
transzformdciénak koszonhetSen javul a hatékonysag,
novekszik jolét, né a termelékenység, javul a versenyké-
pesség. ,Eurdpa a technologia, a kutatas, az innovacid és
a kreativitds terén meglév6 nagy multjara, valamint a jo-
gok és az alapvetd értékek erélyes védelmezésére épiti jo-
v6jét. Az Gj szakpolitikdk és keretrendszerek elésegitik,
hogy Eurépa élvonalbeli digitélis technoldgidkat vezes-
sen be, és megerdsitse kiberbiztonsagi kapacitésait. Euré-
pa a jovében is megérzi nyitott, demokratikus és fenn-
tarthaté trsadalmat, és ezeknek az elveknek a digitélis
eszkozok hathatds tdmaszai lehetnek. Eurépa meg fogja
taldlni és kovetni fogja a sajat utjit, melynek révén globa-
lisan versenyképes, értékalapu és inkluziv digitalis gaz-
dasdggd és tirsadalomma vélhat, megérizve nyitott, de
szabédlyokon alapuld piacit, és tovdbbra is szorosan
egytittmiikodve nemzetkozi partnereivel.”*

18 SzERZO NELKUL: Eurdpa digitdlis jovdje: A Bizottsdg ismerteti digitdlis,
adatipari és mesterségesintelligencia-stratégidjdt https://ec.europa.eu/
hungary/news/20200220_eu_digital_future_hu (2020.04.22.)

Mindezekbdl kévetkezden is a digitalizdcioval, a virtu-
dlis vilaggal, az informdacids tarsadalommal a sport terii-
letén is foglalkozni kell. ,A digitalis technologidk az
utébbi néhdny évben alapjaiban dtalakitottik a sporthoz
kapcsolédd tevékenységeket, miikodési modelleket, a
sport teljes okoszisztémajat. A nagy mennyiségii adat
(Big Data) elérhetdsége, a szenzorok, digitélis szolgalta-
tasok és digitdlis csatorndk, kozosségek teljes mértékben
atalakitjdk a sport rendszerét is; nagy lendiilettel terjed a
virtudlis és a kiterjesztett valdsdg eszkozeinek széleskora
alkalmazasa is.”"’

Cél, hogy a magyar sport sikereire, hagyomdnyaira,
szellemi eréforrdsaira, illetve az innovécios tevékenység-
re épitve megtorténjen olyan 4j digitdlis alkalmazasok,
megoldasok, termékek hazai kifejlesztése, amelyek glo-
bélisan is versenyképesek lehetnek. A felhéalapu rend-
szerek és az adatelemz§ szoftverek 6ridsi lendiiletet hoz-
tak a kiilonb6z6 sportagakban, igy nem meglepd, hogy a
sportanalitika és a sportinformatika napjainkra az infor-
matikdn beliil is 6nallé ipardggd notte ki magat és az aldb-
bi alkalmazdsok fészerepet jitszanak a sportipar forra-
dalmasitdsdban:

— sportanalitikai rendszerek (valés idejt adatelemzés,
statisztikak),

- szenzorok, viselhet6 technoldgia,

- felh6alapt megoldasok,

- mobiltechnoldgia,

— virtudlis valosdg,

- drénok.

E technoldgidk egyenként vagy kiilonb6z6 kombinaci-
okban ma mdr szinte minden sportigban megjelentek.
Fontos lenne az utdnpétlds-nevelési bazisok, sportakadé-
midk legmodernebb digitalis eszkozokkel vald felszerelé-
se, egy egységes beszerzési koncepcid, javaslat el6zetes
felallitdsa mentén. Célként sziikséges kittizni a digitdlis
technologiak széleskori beépitését a sportdgazat minden
teriiletén, kiemelten az utdnpotlds-nevelés, a latvany csa-
patsportok, valamint a kiemelt sportigak és kiemelt
egyesiiletek tekintetében.?® Természetesen a Digitalis J6-
1ét Programban megfogalmazott célkitiizések, stratégiai
iranyok meghatdrozdsakor az tizleti vilagban, illetve f6-
ként a technoldgiai fejlesztésekben és alkalmazasokban
élenjaré orszagokban, piacokon, sportdgakban mdr meg-
figyelt trendek, bevezetett modszertanok, eljarasok, tech-
nologiak, technikdk keriltek beépitésre.

Ezek a technoldgidk nemcsak 1j eszkozoket biztosita-
nak az edzéshez a profi és a hobbi sportoloknak, hanem
megalapozzék 0j sportdgak és tizleti modellek létrejottét

19 A digitalis jolét program 2.0 Budapest, 2017. julius. https://www.kor-
many.hu/download/6/6d/21000/DJP20%20Strat%C3%A9giai%20
Tanulm%C3%A 1ny.pdf (2020.05.01.) 83.

20 A digitélis jolét program 2.0 i. m. 86.
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is. A digitélis megolddsok elterjedése kiilonésen fontos az
utdnpodtldsnevelés és a tehetséggondozas teriiletén.

Jelenleg Magyarorszagon csekély a sport tertiletén alkal-
mazott digitdlis megoldas, a digitdlis technolégidk rend-
szerszer( és kiterjedt hasznalata, valamint kevés a sportot
jolismerd, de egyben megfelel6 digitalis tuddssal is rendel-
kezé szakember, aki készség szinten, megfelel6 hatékony-
saggal tudna kezelni alegmodernebb informatikai rendsze-
reket, illetve alkalmazni a digitélis elemzési modszereket.”

Osztondzni kell a digitalis technolégidk, alkalmazésok,
megolddsok mind szélesebb korben torténd elterjesztését,
bevezetését az élsport, a versenysport, az iskolai sport, az
utanpotlds nevelés és a tomegsport teriiletén is. Cél, hogy a
magyar sport sikereire, hagyomdnyaira, szellemi eréforré-
saira, illetve az innovécids tevékenységre épitve megtortén-
jen olyan 1j digitalis alkalmazasok, megolddsok, termékek
hazai kifejlesztése, amelyek globalisan is versenyképesek le-
hetnek. A felhSalapu rendszerek és az adatelemzé szoftve-
rek oridsilendiiletet hoztak a kiilonboz6 sportdgakban.”? Az
»0sztonzés” torténhet 4j jogszabdlyok megalkotdsdval, a
megfelel6 jogi keretek megteremtésével, tdmogato jogi kor-
nyezet kialakitdsaval.

A sportoléknak a kozosségi média olyan eszkozt adott a
keziikbe, amivel millids rajong6tabort képesek felépiteni, és
profi szinten gondozni. A friss statisztikak szerint 2,2 milli-
drd ember haszndlja aktivan a Facebookot, 1 millidrd az Ins-
tagramot, 1,3 millidrd a Messengert. Az online kozosségi
média a sportoléi markaépités egyik f6 eszkozévé vilt. A jé-
tékosok gyakran tesznek kozzé é16 kozvetitéseket, fotdkat,
videdkat. Ennek a kiilonlegességét éppen az adja, hogy ma-
guk a f6szereplék osztjak meg a felvételeket, ezaltal a szinfa-
lak mogé kisérik a kovetSket, ami kiilonleges élményt ad a
néz6 szdmdra is.>* Mindezek természetesen jogi kockazato-
kat is rejthetnek, hordozhatnak magukban, igy példdul ,sé-
riilhet” a sportolé magénszférdjéhoz vald joga, leginkébb
tizleti érdekbdl.

Egy tovabbi innovicié a chatbot, azaz a robotként visel-
kedd és vilaszol6 beszélgetSpartner, amellyel a sportban is
elkezdtek dolgozni. Egy egyszerusitett alkalmazdsban a
szurkoloknak csak be kell jelolniiik, hogy melyik klubot és
jatékost kedvelik és a chatbot automatikusan elkiildi ré-
szitkre tizenetben az aktualis vide6osszefoglalot a kedven-
cek legutobbi meccsérél. A mesterséges intelligencia alapu
chatbotokat a klubok az tigyfélszolgalatok kivéltdsdra is fel
tudjak haszndlni: egyszert kérdésekre tudnak azonnali va-
laszt adni, mint példdul hogyan juthat el a szurkol6 a stadi-
onhoz, hol vehet jegyet, vagy éppen hogyan iratkozhat fel a

21 A digitélis jolét program 2.0 i. m. 84.

22 A digitélis jolét program 2.0 i. m. 85.

23 FARKAS MATE: Jerry Newman, Facebook vezetd: ,A sport mdr joval ko-
rdbban ésszekititte az embereket, mint a Zuckerberg galaxis.”
https://sportsmarketing.hu/2019/01/04/facebook-vezeto-a-
sport-mar-joval-korabban-osszekototte-az-embereket-mint-a-zucker-
berg-galaxis/ (2020.04.23.)
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klub feliileteire.>* Igya chatbotok a sportrendészet teriiletén
is oridsi jelent6séggel birhatnak, Magyarorszdgon a Sport-
torvényben szereplé kozremiikodék munkajét is segithetik,
annak ellenére, hogy egyelére még a chatbotok miikodésé-
nek szdmos jogi teriilete tisztdzatlan.

A digitalizdci6 a sportteljesitmények fokozasdnak a leg-
Ujabb forradalmat is elhozhatja. Az okosérak az aktivitdst, a
teljesitményt mérik, ,egészség” alkalmazds all rendelkezés-
re. Amat6r, hivatasos és szabadidds sportoldk is hasznalhat-
jik. Ezek az eszkozok mérik és rogzitik az aktivitdsukat,
egészségiigyi elemzéseket tdrolnak. Az ezzel kapcsolatos
adatvédelmi aggélyok akdr kiilon tanulmdny témadi is lehet-
nének.

A digitélis eszkozok és szolgdltatasok irdnti kereslet az
online jatékok teriiletén is éreztette hatdsit, amelynek ko-
vetkeztében ugrasszeriien megnétt az e-sportok iranti ér-
deklédés. Az életiink részben egy altalunk (is) irdnyitott on-
line térben zajlik. A digitélis innovécié mamadr az élet &sszes
terilletén jelen van, elengedhetetlen a fejlédéshez. Az
e-sport ma ismert formdaja a *90-es évek végén, a vildghdlén
keresztil jétszhaté videodjatékok terjedésével kezdett kiala-
kulni, méghozzd Dél-Koreaban, ahol az dllam a vilagon el-
soként ismerte fel a rengeteg fiatal érdekl6dését lekots, ak-
kor még pusztin szoérakoztatd elfoglaltsig fontossagit.
Akulturdlis, illetve sport- és turisztikai minisztériumok 1ét-
rehoztdk a Koreai E-sport Egyesiiletet, aminek elsédleges
feladata azota is az e-sport szabdlyozasa és népszertisitése.
Jelenleg tobb mint 60 orszdgban hivatalosan is elismert
sportdgnak szdmit az e-sport, ide tartozik Kina, az USA és
Dél-Korea. A jétékosok mar 2000-ben tiz bajnoksagon mér-
hették Ossze a tuddsukat, és az e-sport népszertiségét mi
sem bizonyitja jobban, hogy a versenyek szima 2010-re mér
évi 260-ra nétt, csak Dél-Koredban.?

Az e-sport az elektronikus sport kifejezés roviditése, tu-
lajdonképpen egy sajitos 6tvozete a szellemi és a technikai
sportoknak. Ahogyan Kéhidi Akos fogalmazott, az e-sport
olyan kompetitiv (vetélkedd, versenyzd) videsjatékok gy tij-
t6 elnevezése, amelyeknél a professzionalis jatékosok, a ver-
senyzék egymdssal versenyeznek online vagy offline mé-
don, hagyomdnyos rendezvényeken, szervezett versenye-
ken, altalaban valamilyen dijazdsért. Tulajdonképpen a ja-
ték a versenyszam.*® Az otthon, hobbiszinten végzett vide6-
jatékozas semmiképpen sem mindsil e-sportnak.

Mir az e-sportban is alkalmazzik a mesterséges intelli-
gencidt. 2018 évvégén mutattak be a vildg els6, mesterséges
intelligencia alapti gamer coaching (jatékos edz8) rendsze-
rét. Célja, hogy hatékony segitséget nytdjtson az amatér
e-sportoldknak és segitsen a teljesitményiik javitdsiban.

24 FARKAS: i. m. (2020.04.23.)

25 BIRKAS PETER: Mi az e-sport, és hogy lesz ebben Magyarorszdg nagyha-
talom? https://24.hu/tech/2018/01/25/mi-az-e-sport-es-hogy-lesz-
ebben-magyarorszag-nagyhatalom/ (2020.04.20.)

26 K8u1p1 AKOS: Az elektronikus sport (e-sport) jogi megitélése. In Medias
Res.2018/2.5z.248.
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A fejlesztést egy magyar startup véllalkozas jegyzi. Ez a
rendszer nem mds, mint egy mesterséges intelligenciaalapt
személyi edz6, ami a jatékmenet sordn rogzitett videok
elemzése révén fejleszti a jatékost. A rendszer a hagyomd-
nyos statisztikak mellett tippeket, s6t, gyakorlé feladatokat
is ad, igy kontextusba helyezi a jatékos teljesitményét, és ha-
tékonyan segiti a hibak megértését.””

Az egyik, sportszereket gyartd cég példaul 6nbeftizé ci-
pot fejlesztett, amely automatikusan alab forméjahoz illesz-
kedik és okostelefonnal lehet majd irdnyitani a cip6ftiz6 fe-
szességét. A gydrtonak ez a legujabb futurisztikus cipdje. A
cég szerint kiilondsen a kosdrlabdézok teljesitményén javit
majd sokat ez az innovativ megoldds, mert a libfej vérkerin-
gésének a javitdsdhoz nem lesz tobbé sziikség a fiizék meg-
lazitdsdra. Mindemellett folyamatosan fejlesztik az okosme-
zeket, okosmellényeket, okosruhdkat, mozgiselemz6 rend-
szereket, az olyan 6ltozeteket, amelyek anyagdba szenzoro-
kat, elektronikus érzékelket épitenek, ezek pedig adatokat
rogzitenek.

Futurisztikus technolégiai gjitdssal, a mesterséges intelli-
gencidval dolgozik tobbek kozott a Leicester City, amely
egyike annak a hdrom Premier League-csapatnak, amelyek
jelentds energiat forditanak az analitikus elemzésekre, és
részben mesterséges intelligencidra épitve dolgozzdk fel a
szezon kozben roluk és az ellenfelekrdl késziilt adatokat. A
hdrom, jelenleg dobogds helyen 1év6 csapat a Liverpool, a
Manchester City és aza Leicester City, amelyek Eurépaban,
és talan a vildgon is legel6rébb jarnak a mesterséges intelli-
gencia mindennapi folyamatokba val6 beépitésével.*®

Aprogram ajatékosokrol rogzitett GPS adatokat hasznal-
ja fel, képes boviteni a sajat tuddstarat a jatékosokrol és a
csapatokrol, ami persze tovébbi érdekes jogi és adatvédelmi
kérdéseket is felvethet, azonban jelen dolgozat keretei en-
nek elemzésére most nem adnak lehetéséget.

Erdekesség, hogy ez a feliilet arra is megtallta a vélaszt,
hogy pontosan honnanisindulnaka tdmaddsok,a2017-18-
as Premier League-szezon adatait kielemezve arra jutott,
hogy a kapura I6vések 20%-a bedobdsbdl indult. Mivel ki-
deriilt, hogy a bedobésok kiemelt fontossdguak, az adate-
lemzésre jelent6s figyelmet fordité Liverpoolnal kiilon be-

27 SzERZO NELKUL: Mesterséges intelligencia mdr az e-sport edzéseken is.
https://startuponline.hu/mesterseges-intelligencia-mar-az-
e-sport-edzeseken-is/ (2020.04.22.)

28 , A klub az IBM mesterséges intelligencidjat, Watsont hasznalja, ami tel-
jesen wjszerti modszereket biztosit csapat felkésziiléséhez. Az egyik leg-
latvinyosabb ilyen megoldds, hogy a csapat 6sszes meccsét virtualis va-
16sagba helyezi, és egy kontroller, illetve egy szemiiveg segitségével a pa-
lydn, a jatékosok kozott dllva elemezheté ki barmelyik jelenet. Ez uj né-
z8pontot ad az edzdi és elemz6 stébnak, illetve rajtuk keresztiil a jatéko-
soknak is. Innen egyetlen kattintdssal maris 6j szemszogbe kertilhetnek:
egy feliilnézeti képen, de 3D-ben vizsgalhat6 a palya (kezdetleges grafi-
kéval), mintha csak egy 6ridsi terepasztal lenne. Mdgétte a falon az ere-
deti tévés kozvetités képe megy szinkronban, hogy igy elemezhessék a
palyan torténteket.” KOROKNAT GERGELY: A szemiink el6tt irja dt a fut-
ballt a mesterséges intelligencia. https://index.hu/sport/futball/2020/
02/21/futball_premier_league_leicester_city watson_ibm_ mester-
seges_intelligencia_virtualis_valosag/. (2020.04.21.)

dobésedzét igazoltak. Jelenleg olyan virtudlis valosag rend-
szeren dolgoznak, amiben a jatékosok egy szemiiveggel a fe-
jikon maguk fel tudnak sétalni a palyara, és barhol el tud-
nak majd ott helyezkedni.

Erdekes tény, hogy mar olyan csapatjiték is 1étezik, ame-
lyet a mesterséges intelligencia fejlesztett, s mely a ,speed-
gate” névre hallgat. E jatékban két hattagu csapat jétszik
egy pélydn, ahol harom kapu taldlhatd, és a jatékosoknak
ugy kell egymaséba taldlni egy labdaval, hogy a kézéps6
kaput kikeriilik — az amerikaifoci-labdat kézzel és labbal
is lehet egymdsnak dtadni.”

Bar a labdartgdsban és mas sportdgakban sem helyet-
tesithetd a tehetség és a szaktudds az informatikaval, a ve-
zet$ sportklubok is vildgszerte arra térekszenek, hogy
modernizaljanak. Ugyanis amikordbban sok éves tapasz-
talatot vagy kiilonleges megfigyel6képességet igényelt,
annak jelents részét ma mar a technika is tudja. A labda-
rugasban is egyre elterjedtebb bizonyos technolégidk
hasznélata: példaul a gélvonal technolédgia a gél megdlla-
pitdsdhoz, illetve kamerarendszerek és videdalkalmaza-
sok a biroi dontés segitésére, szabalyossigénak ellendrzé-
sére.’® Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy ez az eset is
rdmutat az 6nszabalyozds fontossdgdra, amely természe-
tesen az dllami szabdlyozast is sok esetben eldmozdithat-
ja, a részletes belsé szabdlyozérendszer akdr a jogvitdk
rendezését is megkonnyitheti.

V.
Osszegzés

Az 4j innovativ megolddsok és a digitdlis technolégidk
megjelenése, elterjedése az utdbbi néhdny évben alapjai-
ban atalakitottdk a sporthoz kapcsolédoé tevékenysége-
ket, mikodési modelleket, a sport teljes 6koszisztémdjat.
A nagy mennyiségt adat elérhetdsége, a szenzorok, digi-
talis szolgaltatdsok és digitalis csatorndk, kozosségek tel-
jes mértékben 4dtalakitjik a sport rendszerét is; nagy len-
diilettel terjed a virtualis és a kiterjesztett valosag eszko-
zeinek széleskort alkalmazdsa is. A gyors titemi techno-
légiai valtozdsok, a digitdlis transzformdcio6 kiterjedése,
elterjedése ,kikényszeritik” a jogi szabdlyozds alapvetd
valtozasait, valtoztatdsait is, aminek keretében példaul
sziikséges meghatdrozni a digitalizdci6 szabélyozdsanak
legfontosabb teriileteit, a dologi jog legfontosabb techno-
l6giaijogi kérdéseit, kiemelten kell foglalkozni a kozossé-
gi média felhasznaldsi lehetéségeinek jogi kereteivel, va-
lamint a digitalizacié hatdsdval az alapjogok gyakorlasdra
és érvényesitésére.

29 BODNAR ZsoLt: Egy mesterséges intelligencia feltaldlt egy 1ij sportdgat,
amit mdr emberek jdtszanak. https://qubit.hu/2019/04/17/egy-mes-
terseges-intelligencia-feltalalt-egy-uj-sportagat-amit-mar-embe-
rek-jatszanak (2020.04.23.)

30 HAHNER:i. m.
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Fontosnak tartom a sport teriiletén dolgozé szakembe-
rek digitalis oktatdsaval osszefiiggd keretek kialakitdsat,
illetve a sportinformatikus képzés feltételrendszerének
biztositasdt, tovdbba joval tobb egyetemi tudds- és kuta-
tokozpont létrehozdsat. Részletes szabalyozast igényel
egy sportrendezvény digitalis platformon torténd meg-
szervezése és az ezekkel kapcsolatos jogi tudatossdg no-
velése is.

Ezek az emlitett technoldgidk nemcsak 1j eszkozoket
biztositanak az edzéshez a profi és a hobbi sportoloknak,
hanem megalapozzak 6j sportagak és iizleti modellek 1ét-
rejottét is. A hagyomdnyos sportfogalom tehat mindezek
hatdsdra nagyon er8sen fellazult, ma mér egyre nagyon
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szamban alakulnak 6j sportdgak, vagy differencidlédnak
arégiek digitalis alapon, elektronikus feliileteken. A téma
szamos adatvédelmi kérdést felvet, valamint az is felme-
riilhet kérdésként, hogy vajon a chatbotok, a robotok, a
mesterséges intelligencia alapjan m(ik6dé rendszerek ha-
tasdra kevesebb €16 emberi erére lesz-e sziikség, kivélt-
hatjik-e mindezek az emberi munkaer6t. Erre a kérdésre
az elkovetkezendd évtized adja majd meg a valaszt,
ugyanis ami majd tiz év mulva meg fogja hatdrozni az éle-
tiinket, azt ma még a kutatok sem ismerik. Az innovdcio,
a digitalizaci6 soha nem latott mértékben alakitja a sport
vildgat is, amely a témat feldolgozok szdmdra egy egész
életre sz6l6 kutatdsi lehetéséget biztosit.

A FOLYOIRAT 2020/4. LAPSZAMANAK TARTALMABOL:

» Horvath Gabor: Kiegészitdé nyugdijalap, bérgarancia,
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» Kovacs Maté: A jarvanylgyi helyzet hatasa
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» Fejes Péter — Fejes Fruzsina: Quo vadis sport?
— A robotsport
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az Egyesult Allamokban

» Pribula Laszlé: A sportoldi tevékenységet érintd
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» Fejes Mariann: Recenzié egy német sportjogi kényvrol



Jogirodalom, jogélet

Toth J. Zoltan egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Jogi kultura és a jog hatékonysaga
Recenzio Visegrady Antal konyverdl

Visegrddy Antal professzor, akadémiai doktor frissen
megjelent konyve' egy izgalmas kérdéskor feldolgozaséra
vallalkozik: a jogi kultura jellegzetességeit és a jog haté-
konysdgdnak a kérdéskorét vizsgdlva igyekszik bemutat-
ni, hogy az aktudlis problémdkra adott dllami-kormény-
zati jogi valaszok milyen kapcsolatban dllnak a jogi kultu-
réval, illetve — ezzel is 6sszefiiggésben — milyen eredmé-
nyekkel képesek elérni céljaikat.

A kismonografia els6é része a jogi kulturak altalinos
jogelméleti kérdéseivel foglalkozik. A szerz6 mint a téma
szakértéje” a jogi kulturdk értelmezési kereteként — e fo-
galom t6bb jelentésti mivoltaval szimolva — nehezen ope-
racionalizdlhat6 vizsgdlati targyként tekint arra. Igyek-
szik azonban e jog- és tirsadalomelméleti kakofénidban
rendet tenni, és egyrészt Kulcsdr Kdlmdn elmélete alap-
jan ajogi kultardk klasszifikdciojit a regulativ és az orien-
tativ jogi kultardk tipusaiban ldtja megragadhatonak,
madsrészt meghatdrozza azokat a tipikus tartalmi eleme-
ket, melyek nélkiil a jogi kulturak nem analizélhatok és
értelmezhetSk. A szerz6 meghatdrozasa szerint ilyenek a
konyvekben lefektetett és a valosdgban érvényesiil jog,
az intézményi infrastruktura, a jogilag relevins magatar-
tas modelljei, valamint a jogtudat.

A szerz6 — elsésorban Konrad Zweigert és Hein Kotz le-
gendds Osszehasonlitd jogi alapmiive, az Einfiihrung in die
Rechtsvergleichung’® felosztésa alapjan — el6szor az eurdpai
jogcsalddokat és az azokon beliili jogkoroket mutatja be,
hogy azutdn rétérjen a fejezet legjelentésebb szakmai-tu-
doményos eredményét tartalmazd, névum jellegti elem-

1 VISEGRADY ANTAL: Allamszervezési feladatok és kormdnyzdsi kihivd-
sok — a jogi kultira és a joghatékonysdg kontextusdban. Budapest, Dialog
Campus Kiad¢, 2020.

2 A szerz$ korédbban szdmos tanulmanyt jelentetett meg a jogi kultura,
illetve egyes jogi kulturak bemutatdsa témakérében; ennek egyik ki-
emelkedd eredménye volt 2003-ban megjelent konyve: VISEGRADY
ANTAL: Jogi kultudra, jogelmélet, joggyakorlat. Budapest, Aula Kiado,
2003.

3 ZwEIGERT, KONRAD - KO1Zz, HEIN: Einfiithrung in die Rechtsverglei-
chung. Tibingen, Mohr, 1996.

zésre, a magyar jogi kultura jellemzdinek vizsgalatara.
E vizsgalodas kiilonos érdeme, hogy egyrészt a magyar
jogikulturdt az eurdpaijogikultura részeként, a kiilsé ha-
tasok altal formalt tényez6ként mutatja be, kitérve a kul-
turaformalo hatds f6bb osszetevdire; masrészt kiilon alfe-
jezetek sz6lnak a magyar jogi kulttra torténeti jellemz6i-
rél, rendszervéltds utdni vondsairél, valamint az eurdpai
unids hatdsrdl is. E komplex problémakér legfontosabb
szegmensei keriilnek itt széba; remélhetdleg a szerzé a
kozeljovében még jobban kibontja a kérdéskor részleteit,
kiilénosen a jogdszi hivatdsrendekkel kapcsolatos elgon-
doldsokat, illetve az eurdpai unids hatasokat. Ez utobbi
Osszetettsége alighanem egy 6nallé monografiat igényel-
ne; e problémakor sokrétli elemzésének beillesztése jelen
konyv keretei kozé — annak tematikai szétfeszitése és a
gondolatmenete feszességének felildozasa nélkal — alig-
ha lett volna lehetséges, de amely a jovoben mindenkép-
pen indokolt lehet.

Mindezeket kovetden az elsé rész a jogi kultardra hatd
nem jogi tényezék ismertetésével, a modern jogalkotds és
jogalkalmazas (benne a nem allami jogalkalmazas, az al-
ternativ vitarendezési mechanizmusok, vagyis az un.
ADR-technikak) sajitossagainak rovid bemutatdsival,
valamint a jogi kultira mérhetSségének kérdésével fog-
lalkozik. A szerz6 e korben helyesen kiemeli, hogy napja-
inkban a regulativ és az orientativjogi kulturak fokozatos
kozeledése figyelheté meg: ,Egyfeld], a nyugati jogi kul-
turdk [...] azigazsagszolgéltatdssal szembeni dllampolgé-
ri elégedetlenség kovetkeztében mintegy folfedezik az al-
ternativ vitarendezési eljarasokat, s egyre nyitottabbak
ezekirdntis. Masfel6], a keleti jogi kulturdkban fokozato-
san nd a jog szerepe a konfliktusok megolddsdban.™
A mérhet8ség kapcsin, ugyancsak taldléan, a jogi kultu-
rakat kiilonb6z6 szempontok alapjan mérhetének (és ér-
tékelhetének: dicsérhetének vagy kritizdlhaténak) tartd
elgondoldsokkal szemben megdllapitja, hogy az ilyen jel-

4 VISEGRADY:i.m. (1.jegyzet) S1.
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legti, egy adott jogi kultura helyességébe vetett meggyo-
z6dés alapjdn késziilt ,etnocentrikus, illetve kulturcent-
rikus elemzések” éppen az adott jogi kultura sajétsagos
jellemvondsait, meghatdrozé tulajdonsdgait negligéljak,
vagy legalabbis értékelik le az alapjén, hogy egy masik, a
vizsgalt jogi kulturatol alapvetéen killonboz6 jogi kulta-
ramércéinek az nem felel meg — mikozben a jogi kultardk
nem értékelheték egymds mércéivel.

Ami viszont mérhetd, az a jog hatékonysdga; a konyv
masodik, egyben utolsé része e kérdéskorrel foglalkozik.
A szerz6 szamdra szintén jol ismert témakor® elemzése —
az els6 részhez hasonléan — az értelmezési keret megha-
tarozasdval kezd4dik; e korben a szerz6é bemutatja a né-
met—osztrak, az angolszdsz, valamint a francia jogtudo-
manyban kialakult hatékonysagfelfogdsokat, tovibba a
magyar jogtudomdnyban kidolgozott elgondoldsokat.
Utébbi korben nemcsak a , klasszikus” elméletek ismerte-
tésére vallalkozik, hanem a meghatdroz6 kortdrs magyar
jogelméleti allaspontok bemutatasdra is. E korben elemzi
a jogi és a tarsadalmi hatékonysdg kapcsolatat, valamint
szol egy, a magyar normatani irodalomban kevéssé tar-
gyalt témadrdl, a specidlis normafajtakrol, illetve jogsza-
bélyfajtakrol (ezen beliil is a szimbolikus, a kompromisz-
szumos és a neveld célzatu jogszabdlyokrol, melyek haté-
konysdga a hagyomanyos, tisztan normativ tartalmd jog-
szabalyokhoz képest erésen problematikus lehet).

A masodik rész az elméleti alapok bemutatdsat kovets-
en azoknak a jogon beliili és kiviili tényezdéknek az elem-
zésével foglalkozik, melyek ténylegesen hatnak arra,
hogy a jog hatékony lesz-e. A szerzé klasszifikdcidja sze-
rint ajoghatékonysagdra hat6 nem jogi tényez6k tarsadal-
mi, gazdasagi, normativ, kulturalis, politikai és pszicho-
l6giai faktorok lehetnek, mig a jogi tényezok kozott meg-
kilonboztetheté az optimélis jogalkotds, a jogalkalma-
zds hatékonysdga és a jogtudat szinvonala. Mind a kilenc
faktor tekintetében olvashatunk a legfontosabb, e ténye-
z6k korében végzett jogszocioldgiai kutatdsokrol, vala-
mint képet kapunk a fontosabb elméleti elgondolésokrol,
a kulonbozé jogfelfogdsok alapjan lefolytatott, meghatd-
roz6 vitakrol. Kiilonosen izgalmas a jogelmélet szdméra a
nem jogi normativ feltételek analizise, melynek sordn a
jogon kiviili tdrsadalmi norméknak a jogra valé hatasat,
illetve kiemelten a jog és erkélcs kapcsolatat és a méltd-
nyossag szerepét elemzi a szerzo.

Hasonldan izgalmas kérdés a jogi feltételek definialha-
tosdga. Mindenekel6tt jol kivilaglik e fejezetbdl, hogy an-
nak meghatdrozdsa, valéjaban mi is tekintheté ,optimé-
lis jogalkotdsnak”, milyen feltételeknek kellene elvileg
megfelelnie a jog létrehozasa folyamatanak, hogy a vég-
eredmény ,optimalis” legyen, az egyik legvitatottabb

S A szerzé szdmos tanulmdnyt irt a jog hatékonysiganak téméjarol; a
kérdést monografikus igénnyel a kvetkezé munkajiban dolgozta fel:
VISEGRADY ANTAL: A jog hatékonysaga. Budapest, Uni6 Kiado, 1997.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 3. szam

Jogirodalom, jogélet

kérdés az ezzel foglalkoz6 szakirodalomban. E fejezetben
a szerz$ alapos bemutatdsit adja a jogalkotdsi folyamat
idealis modelljérél foly6 jogelméleti vitdknak, kilondsen
a német ,torvényhozastan” (Gesetzgebungslehre) polémi-
dinak. Kiemelend§ e vitédk koziil a jogalkotds erkolcsi
meghatdrozottsagdnak, valamint a tulszabalyozasnak és
az erre valaszként adhat6 dereguldcids tevékenységnek a
kérdése.

Ajogalkalmazas hatékonysdga elengedhetetlen feltéte-
le a jog hatékonysdgdnak; nem kell jogszociolégusnak
lenni annak beldtdséhoz, hogy amely jogszabaly (jogi
norma) a gyakorlatban nem érvényesiil, az nem lehet ha-
tékony. Ennek kapcsdn a szerz6 tételmondata igy hang-
zik: ,a jogalkalmazas akkor hatékony, ha miikddése a jog-
szabalyokban foglalt £§- és alcélok elérést eredményezi.”
Figyelemre mélt6, hogy a szerz6 nem ragad meg az e kor-
ben leggyakrabban értékelt biréi (kisebb részben koz-
igazgatdsi) jogalkalmazasndl, illetve jogfejlesztésnél, ha-
nem egyrészt elismeri a jogtudomany, illetve a kiilonbo-
z0 jogdszi hivatdsrendek gyakorlatdnak ilyen jellegti sze-
repét, jelentéségét is. Masrészt helyesen hivja fel a figyel-
met arra is, hogy a biréi dontéseket nemcsak meghozni
kell, hanem végre is kell hajtani, és a végrehajtds fogyaté-
kossagai épp ugy képesek csorbitani jog hatékonysagit,
ahogyan a jogalkotdi szdndékokra, jogszabalyi célokra
tekintettel nem levd itélkezési gyakorlat is. Végiil a jog
hatékonysagara hato jogi faktorok kéziil a jogtudat szere-
pének az elemzése keriil sorra, melynek sordn a szerzé ki-
emeli, hogy a jogtudat alapvetd feltétele a jogismeret (a
normék és intézmények tartalménak, illetve mitkodésé-
nek ismerete), valamint a jog elfogad4sa (amit Hart a jog
belsé nézépontjanak nevezett); nem része azonban an-
nak a jogérzet, mely utébbiban nem a kognitiv, hanem az
emociondlis elemek a meghatarozoéak.

A jog hatékonységat elemz8 masodik rész (és egyben a
kismonogrifia) utolsé fejezete a jog hatékonysiganak
mérésével, mérhetéségével foglalkozik. A problémakér
feldolgozdsanak kiindulépontja az a tétel, hogy a jog ak-
kor kontrolldlhatd, ha a jog hatékonysagit képesek va-
gyunk mérni. Nem az a kérdés tehit, hogy ez lehetsé-
ges-e, hanem hogy hogyan lehetséges. A fejezet szdmos
olyan felmérést bemutat, melynek sordn egyes jogi szab4-
lyozasok, jogintézmények hatékonysdgdnak mérése meg-
tortént, azonban a szerz6 helyesen hivja fel a figyelmet
arra, hogy az empirikus hatdselemzésen tul sziikség van
»ajogi program, a tdmogato jogi struktira és a vonatkozo
tarsadalmi network strukturélis analizisére” is.” Végiil a
fejezet bemutatja a birdi jogalkalmazés, valamint a jogtu-
dat hatékonysaganak mérésére vonatkozo6 legfontosabb
korébbi gyakorlati eredményeket és azok tanulsdgait is.

6 VISEGRADY: (1.jegyzet) 116.
7 Vo.: VISEGRADY: i.m. (.jegyzet) 127.
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Jogirodalom, jogélet

A kotet inspirativ, az olvasot folyamatosan tovibbgon-
doldsra 6sztonzi. Néhol az olvasé ezért kifejezetten igé-
nyelne is még tobb részletet, még mélyrehatobb elemzést,
példéul a jogi kulturat befolydsolé nem jogi tényezdket
bemutaté fejezetnél, vagy a jogtudatnak a jog hatékony-
sagét befolydsold szerepének ismertetésénél. Tovébbi tar-
talmi kritikaként mondhaté el, hogy nincs vilagos ossze-
fiiggés a konyvben elemzett elméleti szempontok és a be-
vezetd fejezetben részletesen tirgyalt kormdnyzati stra-
tégia ismertetése kozott; a bevezetd fejezetben foglaltak
késébb nem koszonnek vissza kozvetleniil a konyv két ér-

Osszességében azonban Visegrady Antal konyve ki-
valé osszefoglaldsit adja a jogi kultura és a jog haté-
konysdga kérdéskorei legfontosabb problémdinak; és
nemcsak bemutatja és elemzi ezen problémakat, hanem
uj tudomdnyos eredményekkel, egyes korédbbi elgondo-
lasok kritikdival, uj klasszifikdciokkal és megolddsi ja-
vaslatokkal fejleszti tovédbb az ezekkel kapcsolatos szak-
mai diszkurzust. A konyv ennek alapjan nemcsak a jog-
elmélet és a jogszocioldgia irdnt fogékony jogasz kollé-
gak, hanem a jog mikodését mélyebben megérteni t6-
rekvé jogdszok (és nem jogdszok) figyelmére is méltdn

demirészében, és nem is szitkségesek a jogbolcseleti, jog-  szamot tarthat.

szociologiai gondolatok megértéséhez.

AZ ALDOZATOK MELTOSAGA
ES A VADLOTTAK JOGAI

Osszehasonlitd jogi tanulmany

SZERZG6: Bard Karoly
ARA: 5000 Ft

Meddig mehetlnk el az aldozatok érdekeinek elismerésében
anélkul, hogy ezzel a buntetéugyek vadlottjait illetd jogokat
csorbitanank??

Ez a konyv kozel egy évtizedes kutatas 6sszefoglald produktuma. Olyan
jogintézményeket jarok korll, olyan tedridkat ismertetek és elemzek,
olyan kérdésekre keresem a valaszt, amelyek hosszu ideje foglalkoztat-
nak. Alkalmas-e a blntetéper az aldozatok fajdalmanak tompitasara?
Szam(zhetjik-e az igazsagszolgaltatasbdl az érzelmeket? A jogdssze-
hasonlitas tertiletén miért van az, hogy a kontinentalis Europa legkivalobb
elméi érdeklédtek az angolszasz jog szelleme és intézményei irant, és
miért a kdzony a masik oldalrol? Es vajon tényleg olyan mértékd az eltérés
a két jogrendszer kdzott, hogy az értelmes dialdgusnak nincs esélye?
A vélasz ez utébbi kérdésre nyilvan nemleges. Mert hisz az emberi jogi
forradalom és a hatarokon atnyuld blindzés kezelése dhatatlanul a jogok
kozelitését eredményezi. De hogy pontosan hol az a hatar, amelyet nem-
zetkdzi emberi jogi birdsag, de Eurdpaban az Unid sem léphet at jog-
kdzelitésre 6sztdnzd dontéseivel, illetve jogszabalyaival, az még j6 ideig
foglalkoztatni fogja a kutatokat.

www.hvgorac.hu > Biintetoeljarasi és biintetés-végrehajtasi jog
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AZ ALAPITVANY
Tortéeneti, tipologiai, mikodesi, adozasi
es vagyonkezelési omnibus

SZERZOK: B. Szabo Gabor, Menyhei Akos, Sandor Istvan
ARA: 7000 Ft

Az alapitvanyok jelentés szerepet toltenek be a civil szféraban, és szamos kapcsolddasi pontjuk van az Uzleti élethez
is. A szerz6k célja komplex képet adni az alapitvanyokat érint6 jogszabalyi hattérrdl, birdsagi gyakorlatrél és ezek
dogmatikai kérdéseirdl, mindezt a vonatkozd addzasi és illetékfizetési elGirasokat is bemutatva. A kdtet az alapitvany
létszakaszainak megfeleléen targyalja az alapitd okirat dsszeadllitasatol a megszinésig felmertlé targykorodket, fel-
dolgozva a szervezeti felépitéshez kapcsolddd ismereteket. Részletes attekintést nyer az olvasé az alapitvanyokkal
kapcsolatos iratok tartalmi és formai kellékeirdl, a nyilvantartasba vételt, a médositast és a megszlintetést érintd
egyes anyagi jogi és eljarasjogi eléirasokrol.

Kiemelendd, hogy a szerzdk részletes elemzést adnak a magyar maganjogba a kdzelmultban bevezetett vagyonkezeld
alapitvany sajatossagairdl is. A vagyonkezeld alapitvanyok Iétesitése, mikodtetése, addzasa mellett azok vagyon-
kezelési tevékenységéhez is szamos tampontot nyuijt a kézikdnyv.

www.hvgorac.hu > Polgari jog

A GYERMEK JOGELLENES os:
ELVITELE, SZULOI FELUGYELETI
JOG GYAKORLASA

HATARON INNEN ES TUL
E-KONYV

SZERZO: Kozak Henriett
LEKTOR: Szeibert Orsolya

ARA: 5000 Ft

A gyermek jogellenes elvitele egyike a legnehezebb, hatarokat atlépd csaladjogi vonatkozasu Ugyeknek, amelyek
kihivas elé allitiak a jogalkalmazodkat. Ennek kévetkezménye az is, hogy igen aktudlis jogtertleten Udvdzolhetjik Kozak
Henriett polgari Ugyszakos térvényszéki bird hianypétld kotetét, amely ezekben az Gigyekben kivan széleskor( szakmai
segitséget nyujtani, részletesen foglalkozva a jogellenes elvitel polgari jogi, nemzetkdzi maganjogi és eurdpai polgari
eljarasjogi aspektusaival, s érintve az alapproblémanak szamos alapjogi, kdzigazgatasi és végrehajtasi jogi vetlletét,
tovabba aktualitasat. A szerzd részletesen ismerteti és targyalja a vonatkozo jogforrasokat, kilénods tekintettel a Hagai
Gyermekelviteli EQyezményre és a Brusszel lla. rendeletre, kitérve a Tanacs (EU) 2019/1111 rendeletére is, amely 2022
augusztusaban a Brisszel lla. rendelet helyébe Iép.

A szerz§ a jogellenes elvitellel kapcsolatos valamennyi polgari jogi jellegl kérdésre kitér, és a jogforrasok rendelke-
zéseinek elemzése mellett bemutatja az 1996 és 2015 kdzott jogerdsen befejezett hazai jogellenes elviteli Ugyeket,
igy az olvaso atfogd képet kaphat a téma hazai gyakorlatardl. Ugyanakkor a kétet messzebbre tekint, mint a hazai
itélkezési gyakorlat, hiszen feldolgozasa soran tekintetbe veszi az angol és német nyelv(i jogirodalmat, kitér az EU
Birodsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéleteire is, tovabba kovetkeztetéseket von le a Hagai Gyermekelviteli
Egyezményben részes orszagok esetgyljtemeényének adatbazisabdl (INCADAT).

www.hvgorac.hu > Csaladjog
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SUMMARY

LAJOS VEKAS
First Seven Years of the Hungari-
an Civil Code

The Hungarian Civil Code, namely Act V of
2013 (HCC) entered into force on 15 March
2014. Although the rules of the HCC have
been applied since different dates according
to the Act on transitional provisions, it is
high time to evaluate whether the aims of the
complex codification of the civil law have
been achieved. The study provides an over-
view on these aims and summarizes them.
Besides, Act LXXVII of 2016 modifying
some rules of the HCC is also evaluated in
detail with special regard to the fact that it
modified the HCC in an inconsiderate way.
The legal literature on the new rules of the
HCC, which deals with the judiciary con-
cerning the application of the rules on griev-
ance award and the dispositive character of
rules on legal persons, are also summarized
in the paper. After having a close look at all
mentioned issues, the study provides an an-
swer upon the question whether the HCC
stands the test of the first years.

PETER BRAUN
Double Claims
dures

in Civil Proce-

The article aims to provide an alternative for
the identification of the claim (the right
sought to be enforced) in civil litigation, by
analysing the relevant legal provisions in
force and by illustrating two practical examp-

SZERZOINKNEK

les. Litigation before general courts, where
legal representation is mandatory, is taken by
the new Code of Civil Procedure as a basic
model for civil proceedings. In line with this
approach, this study presents an analysis
based on the judicial practice of the Budapest
Metropolitan Court.

MONIKA GANCZER

Hungarian Territorial Changes
and Nationality Issues Following
World War |

In the aftermath of World War I, Hungary had
to relinquish approximately two-thirds of its
former territory and over half of its popula-
tion under the terms of the Peace Treaty of
Trianon of 4 June 1920. This inevitably
brought about a change in the nationality of
persons pertaining to territories transferred
to other states. However, the interpretation
and implementation of articles concerning
nationality were highly ambiguous. This
study seeks to explore the theoretical back-
ground, the past and present interpretation,
the practical application and the judicial
treatment of articles concerning nationality
in the Trianon Peace Treaty. The paper also
exposes the major problems and shortcom-
ings of the Treaty and makes suggestions for
an appropriate wording and adequate inter-
pretation of the relevant treaty provisions.
Furthermore, in order to provide a full pic-
ture of how territorial changes following
World War I affected the nationality of mil-
lions of individuals, the study takes into con-

sideration other contemporary international
instruments with a bearing on the change of
nationality or its consequences.

SANDOR UDVARY

The Impact of Act CXIX of 2020
on Civil Procedures at First Ins-
tance

Since it has entered into force on 1 January
2018, the Code of Civil Procedure has under-
gone minor amendments, now the time has
come for a major amendment. Practical expe-
rience was taken into account and barriers to
pleading facts, the formal details of the claim
and the rigor of its examination were lifted.
This essay delves into the rules and their eval-
uation.

NIKOLETT AGNES TOTH

New Information Technologies
and Innovative Solutions to En-
sure Safety at Sporting Events

The rapid development and spread of ICT
and digital technologies are fundamentally
changing all segments of the economy and
society, such as sport. Ensuring safety in
sporting events is of crucial importance,
mainly because sporting competitions have
become mass events in recent years. The
study examines innovative technological
solutions that are most frequently used in po-
licing major sporting events. The paper also
discusses the impact of digitalisation on the
development of sport industries in general.

A publikacidknak a Jogtudomdnyi Kozlony-
ben valé megjelenésével kapcsolatban — a
HVG-ORAC Kiaddval egyeztetettek sze-
rint — az alabbi rovid tdjékoztatdst adjuk.

AKEZIRATOK TERJEDELME

A tudomanyos kérdésfeltevés alapjan feltdrd
tanulmdny terjedelme a Tanulmdny rovat-
ban legfeljebb egy szerzdi iv, vagyis (sz6ké-
zékkel egyiitt) 40 000 karakter (szévegszer-
kesztdben 20-22 oldal). A Szemle korében
megjelend problémafelvetd irds terjedelme
15 000-20 000 karakter (10-12 oldal). A
Jogirodalom, jogélet rovatban szerepld recen-
zi6 — szakkonyveket kritikai médon értéke-
16-elemz6 cikk — 8000-10 000 karakter
(4-6 oldal); tankdnyvekrél, oktatdsi anya-
gokrol, innepi kotetekrél a szerkesztébi-
zottség dontése alapjdn a folyodirat nem ko-
z0l ismertetést. Természetesen nemcsak
magyar, hanem kiilfoldi jogirodalmat is szi-

vesen bemutatunk konyvismertetés formad-
jaban. E rovatban tessziik kozz¢ a hazai és a
kilfoldi — elemzé — konferenciaértékelése-
ket is.

ATANULMANYOK SZERKEZETE

A Tanulmdny és a Szemle rovatba szént irds
elejére a cim utdn osszefoglalét (summa-
ryt) kériink, amely néhdny figyelemfelhivé
mondatban az frésm tartalméat mutatja be,
maximum tiz sor terjedelemben (keriilen-
dék benne az olyan fordulatok, mint példa-
ul ,a szerz6 bemutatja”, ,a tanulmany elem-
zi” stb.).

A tanulményok végén az dsszefoglalét (sum-
maryt) angol nyelven is kérjiik. Az 8sszefog-
lal6 elején értelemszerten kérjik a szerzd
nevét (példdul Sindor Nagy) és a tanul-
many cimét is leforditani. A Jogirodalom,
jogélet rovatunkba szdnt irdsokhoz nem ké-
riink 6sszefoglalét.

LEKTORALAS

A szerkesztéségbe beérkezett — formailag meg-
felel — kéziratokat szakmai lektoroknak kiild-
juk ki. A tanulmdnyokat a szerzd nevének fel-
tiintetése nélkiil kapjék meg a biralok. Az ano-
nimitds megdrzése érdekében szerzdinket kér-
jiik az 5nazonositd hivatkozasi alapok (példéul
ykorabbi kutatdsunk” vagy ,mint mar feltar-
tuk”) melldzésére.

RESZLETES FORMAI
KOVETELMENYEK

Arészletes formai kovetelmények megtaldlha-
tok a kiadé weboldalén: https://hvgorac.hu/
pdf/JK_szerkesztesi_utmutato.pdf.

KEZIRATOK MEGKULDESE

A kéziratokat, illetve a publikaldssal kapcsola-
tos egyéb kérdéseket a horvathmt.jogtudkoz@
gmail.com cimre varjuk.



A NEMZETKOZI MAGANJOGROL
SZOLO TORVENY KOMMENTARJA

SZERKESZTOK: \Vékas Lajos, Nemessanyi Zoltan, Osztovits Andras

ARA: 10 000 Ft

2018. januar 1-jén hatalyba lépett a nemzetkdzi maganjogrol szolé 2017. évi XXVIII. tdrvény. A jelen kdtet a kddex-
jellegl térvény gyakorlati alkalmazasat klasszikus felépitésd, kommentarszer(, azaz paragrafusonként szerkesztett
magyarazatokkal kivanja segiteni. A kommentar célja, hogy kell6 elméleti alapvetésre éplilé, gyakorlati megkdzeli-
tésben irt, hosszabb-révidebb glosszakkal iranyt mutasson a gyakorld szakemberek: birak, kdzjegyzok, dgyvedek,
kormanytisztvisel6k, konzulok szamara a nemzetkdzi maganjogi tényallasu tigyekben. A magyarazatok a torvény
rendelkezéseihez kapcsolddnak, de az egyes fejezetek elején dsszefoglaljak az adott jogintézményekhez tartozd
europai unios jogforrasokat és nemzetkdzi szerzddéseket is. Minden esetben tisztazzak, hogy — az els6bbséget
élvezd unios és egyezményes jogforrasok targyi, személyi és iddbeli hatalyara tekintettel — mely esetekben kell
a torvény szabalyait alkalmazni.

A kommentar szerz8i a Nemzetkdzi Maganjogi Kodifikacids Bizottsag korabbi tagjai, akik a szabalyozas koncepcio-
nalis, elméleti és gyakorlati kérdéseinek az elismert szakértéi.

A NEMZETKOZI MAGANJOGROL SZOLO TORVENY KOMMENTARJA
és a
NEMZETKOZI MAGANJOGI RENDELETEK AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA GYAKORLATABAN
csomagban: 15 000 Ft

NEMZETKOZI MAGANJOGI
RENDELETEK AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGA GYAKORLATABAN

SZERKESZTOK: Vékas Lajos, Osztovits Andras, Nemessanyi Zoltan

ARA: 9000 Ft

Az Nmijtv. kommentarja nem fogja at a Magyarorszagon hatéalyos telijes nemzetkdzi maganjogot, hiszen jelentés
koérben nem a térvény, hanem az Eurdpai Unid kdzvetlenll alkalmazandd rendeletei alapjan kerll sor a felmerilé
joghatésagi kérdések megvalaszolasara, a nemzetkdzi jogszabaly-6sszeltkdzések feloldasara, az alkalmazandd
jog meghatarozasara, a kulfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasara. A kommentar ikerparjaként ennek a kotet-
nek a tanulmanyai dolgozzak fel a nemzetkdzi maganjogi targyd eurdpai uniés rendeletek gyakorlatat az Eurdpai
Birdsag itéletei alapjan.

A kotet az itéletek tudomanyos igény(, egyben a gyakorlatra orientélt elemzé feldolgozasait tartalmazza, célkdzon-
sége a nemzetkdzi maganjogot értd jogaszok kore. A tanulmanyok bemutatjak az uniés rendeleti szabédlyozast és az
ahhoz kapcsolédd korabbi eurdpai birdsagi gyakorlatot, az adott tgyben lezajlott tagallami alapeljarast és az abban
felmerult jogkérdéseket, dsszefoglaljak a fétanacsnok inditvanyat, a birésagi déntés rendelkezd részét (ratio decidendi)
és jogi indokait. Ezt kdvetben a szerz6 kifejti elemzd, kritikai megallapitasait, ismerteti a bel- és kulfoldi szakirodalmi
allaspontokat és vegul értékeli az itélet jelentésegét.

www.hvgorac.hu > Polgari eljarasjog, nemzetkdézi maganjog
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