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Tanulmány

Vékás Lajos, az MTA rendes tagja (Budapest)

A Polgári Törvénykönyv első hét évéről
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) hét éve, 2014. március 15-én lépett hatályba. Noha az átmeneti 
rendelkezések következményeként eltérő időpontoktól kezdődően kellett alkalmazni a szabályait, ma már lehetséges és egy-
úttal indokolt felmérni azt, hogy a kodifikáció által megvalósítani kívánt célok a gyakorlatban realizálódtak-e. A tanulmány 
áttekinti és összegzi ezeket a célkitűzéseket, s részletesen foglalkozik azokkal a törvényalkotói lépésekkel, amelyek indokolat-
lanul hamar, ugyanakkor helyenként átfogóan módosították a Ptk. több rendelkezését. A Ptk. új szabályait tárgyaló jogiro-
dalom összefoglalása mellett a tanulmány nagy figyelmet fordít a sérelemdíjjal és a jogi személyekre vonatkozó szabályok 
diszpozitivitásával kapcsolatban kialakult ítélkezési gyakorlatra. Valamennyi tárgyalt részkérdés áttekintését követően az 
összegző írás választ ad a kérdésre: miként vonható meg a Ptk. mérlege?

Tárgyszavak: Polgári Törvénykönyv, sérelemdíj, jogi személyek, kógens és diszpozitív szabályok

I.

Hét éve, 2014. március 15-én lépett hatályba a Ptk., a 
2013. évi V. törvény. Ezt a megállapítást finomítani kell, 
hiszen a hatálybalépés az egyes jogintézmények más-más 
mozzanatához (eleméhez) kapcsolódik, és ennek megfe-
lelően eltérő időpontokat jelent.1 Ezért a gyakorlati tapasz-
talatok is különböző ütemben jelentkeztek. 

A hatálybalépést követően – meghatározott kivételek-
kel – nyomban alkalmazták a törvényt a fennálló család-
jogi jogviszonyokra (Ptké. 23. §), és a Ptk. szabályai alap-
ján kellett eldönteni például a hatálybalépését követően 
elkövetett személyiségi jogsértéseket is [Ptké. 8. § (1) bek.].2 
Feltűnő fáziskésést állapíthatunk meg viszont a szerződé-
seknél, mert csak a Ptk. hatálybalépése után kötött szerző-
désekre kell az új szabályokat alkalmazni, hacsak a felek 
nem helyezték a korábban létrejött jogviszonyukat a Ptk. 

1	 Lásd a 2013. évi CLXXVII. törvényt a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatal-
mazó rendelkezésekről (Ptké.).

2	 Ebben a tárgykörben is voltak olyan esetek, amelyeket még az 1959-es 
Ptk. alapján kellett elbírálni. A BH 2020.238. sz. alatt közzétett esetben 
például a Kúria felülvizsgálati kérelem alapján 2020. májusában hozott 
ítéletet a régi kódex alapján (Pfv.IV.21.556/2019/22. számú döntés).  
A gyöngyöspatai iskolai szegregáció miatt indult ügyben a bíróságok a 
nem vagyoni kártérítés több elvi kérdésében foglaltak állást: a személyi-
ségi jogsértés miatti hátrány köztudomású volta, a nem vagyoni kártérí-
tés szankciójának reparációs és represszív jellege és – főként – a nem va-
gyoni kártérítés pénzben történő teljesítése állt jogkérdésként az ítéletek 
középpontjában. Lásd Hernádi Eleonóra – Kegye Adél – Gárdos 
Péter – Sahin-Tóth Balázs: A gyöngyöspatai szegregációs per jogi kró-
nikája. Magyar Jog. 2020/7–8. sz., 385–396.

hatálya alá [Ptké. 50. § (1) és (2) bek.]. Így csak később je-
lentek meg olyan szerződéses jogviták, amelyekben az új 
törvénykönyvet kellett alkalmazni, és csak az elmúlt 
két-három évben kerültek ilyen ügyek felsőbíróságok elé. 
Eltérő volt a helyzet a másik fő kötelemkeletkeztető jogi 
ténnyel kapcsolatban: a szerződésen kívül okozott kárért 
megállapítható felelősségnél a károkozó magatartás, a 
magánjogi deliktum elkövetése az időbeli hatályt megha-
tározó momentum (Ptké. 54. §). E területen viszont a 
Ptk. nem hozott lényeges változást, mivel a kimentéshez 
fenntartotta a felróhatósági elvet (Ptk. 6:519. §). Érdeke-
sen merül fel az időbeli hatály kérdése a végrendelettel 
kapcsolatban. A végrendelet érvényességénél a Ptké. 
főszabályként a végrendelet keltét tekinti vízválasztónak 
[Ptké. 58. § (1) bek.]. De – a favor testamenti elvét követ-
ve – a 2015. március 15-e előtt kelt végrendelet érvényes-
ségét is az új szabályok szerint kell megítélni, ha a végren-
delet a Ptk. szerint érvényes lenne, és az öröklés a Ptk. ha-
tálybalépése után nyílt meg [Ptké. 58. § (2) bek.]. Ez a 
szabály alkalmazható mindenekelőtt ott, ahol a Ptk. eny-
hítette a követelményeket az írásbeli magánvégrendele-
tek alaki érvényességénél, nem kívánva meg a keltezés he-
lyének feltüntetését és azt sem, hogy a több különálló lap-
ból álló holográf végrendelet minden lapját a végrendel-
kezőnek alá kelljen írnia.3 Ugyanez a Ptké. elvi megoldása 
az öröklési szerződés érvényességét (Ptké. 63. §) és az 

3	 Lásd Vékás Lajos kommentárját, In: Nagykommentár a Polgári  
Törvénykönyvhöz. 2. kötet (szerk. Vékás Lajos – Gárdos Péter).  
Wolters Kluwer, Budapest, 2020., a 7:10. § előtt.
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utóöröklés szabályait (Ptké. 59. §) illetően is. Más a hely-
zet a szóbeli végrendeletnél, amelynél az új kódex két 
szempontból is szigorít az 1959-es Ptk.-hoz4 képest: szi-
gorúbb a szóbeli végrendelet tételének kiinduló alapfelté-
tele (Ptk. 7:20. §), és a szóbeli végrendelkezés feltételéül 
szolgáló helyzet megszűnése után harminc napra korláto-
zódik a szóbeli végrendelet hatálya (Ptk. 7:45. §). Ezeket 
a szigorító rendelkezéseket nem lehet visszaható hatál�-
lyal alkalmazni; azokat tehát csak a Ptk. hatálybalépése 
után tett szóbeli végrendeletekre szabad alkalmazni, ak-
kor is, ha az öröklés a Ptk. hatálybalépése után nyílik meg 
(Ptké. 61. §).5 

Az elmondottak összességükben azt jelentik, hogy hét 
év után már valóban megállapíthatjuk: a Ptk. a szabályo-
zási körébe vont valamennyi területen él, még ha az új kó-
dex tapasztalatai különböző sebességgel és intenzitással 
kerültek is felszínre, és az 1959-es Ptk. szabályait több 
kérdéskörben esetenként még évekig alkalmazni fogjuk.6

II.

Ha a Ptk. első hét éve alapján egy közbenső mérleget kívá-
nunk készíteni a kódex értékeléséhez, a bírói gyakorlat-
ban mérhető tesztek (V. és VI. pont) előtt a kodifikáció cél-
kitűzéseit kell felidéznünk. Azt kell megvizsgálnunk, 
hogy reális célokat tűzött-e maga elé a Kodifikációs  
Bizottság az előkészítő munkálatok megkezdésekor, és 
azokat a célokat sikerült-e megvalósítani. 

1. Az előkészítő tanulmány7 két kérdéskört tárgyalt a 
kodifikáció előkérdéseiként:

– Lehetséges-e a 20. század végén, az életviszonyok 
komplexitása és a változások gyorsasága mellett kodifi-
kálni a magánjogot?

– Nemzeti kodifikáció formájában kell-e a magánjogot 
kodifikálni, amikor egyre erőteljesebb az európai uniós 
irányelvi jogharmonizáció, és átfogó, tudományos igényű 
jogegységesítési munkálatok folynak?

E kérdések elemzése keretében a kiinduló tézisek azzal 
számoltak, hogy 

– a 19. és még inkább a 20. században végbement jelen-
tős társadalmi átalakulások nyomán a klasszikus magán-
jog olyan alapintézményei szenvedtek töréseket és váltak vi-
szonylagossá, mint a kötöttségektől mentes ingatlantulaj-
don és a felek szerződésalakító szabadsága;

4	 1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvről.
5	 Lásd Vékás: i. m. (3. jegyzet), a 7:20. § és a 7:45. § magyarázatánál.
6	 Az 1959-es Ptk. méltatásához lásd Vékás Lajos: Hatvan éve lépett ha-

tályba az 1959-es Polgári Törvénykönyv – Sárközy Tamás emlékének. 
Magyar Jog. 2020/2. sz. 65–71.

7	 Lásd Vékás Lajos: Az új Polgári Törvénykönyv elméleti előkérdései. Bu-
dapest, HVG-ORAC, 2001., Első fejezet: A magánjogi törvénykönyv
alkotás időszerűsége.

– az életviszonyok változása tovább fog gyorsulni, és a 
fejlődés irányai még kiszámíthatatlanabbak lesznek;

– jogalkotó – tükrözvén az életviszonyok összetettsé-
gét és gyors változásait – hiperaktivitást mutat: egyre 
több és egyre specializáltabb jogi előírás születik, nehe-
zebb a normák absztrahálása, következésképpen a kóde-
xen kívüli magánjogi szabályok szaporodnak;

– az Európai Unió tagállamaként folyamatosan integ-
rálni kell az uniós irányelveket a tagállami jogba, mindenek
előtt a szellemi tulajdon, a társasági jog és a fogyasztóvé-
delmi jog területén.8 

Mindezekkel az ellenható tényezőkkel szemben a ta-
nulmány mégis arra a következtetésre jutott, hogy a ko-
difikációt támogató klasszikus érvek közül egy döntő 
szempont, éspedig a jog és benne a jogalkotás rendszer 
iránti igénye túlélte a törvénykönyvalkotás hőskorát.  
A kellően absztrahált, rendszerbe foglalt, kodifikált nor-
mák ugyanis feltétlenül alkalmasabbak arra, hogy a bírói 
gyakorlat követhesse az életviszonyok gyors változásait, 
mint az egymást sebesen kergető és a részletekbe vesző 
egyedi és eseti jogszabályok áttekinthetetlen tömege. 
Ezért hoztuk fel további érvként a kodifikáció mellett, 
hogy a bíró jogfejlesztő, az írott szabályok elkerülhetetlen 
hézagait kitöltő szerepének lehetőséget kell adni, és eh-
hez egy törvénykönyv szilárdabb kereteket biztosít, mint 
a részletproblémákat mindenáron megragadni akaró, ide-
gesen reagáló napi jogszabályalkotói igyekezet. Kelet-Eu-
rópa volt szocialista országaiban a törvényhozói és a bírói 
szerepkör aránya amúgy is egészségtelenül bomlott meg 
az utóbbi hátrányára. S végül a kodifikációs munkálatok 
indulásakor azt is megállapítottuk, hogy a magánjog átfo-
gó kodifikációja európai uniós keretek között még nem 
valósítható meg, arra csak nemzeti jogrendszeri keretek kö-
zött kerülhet sor.9 Ezt a húsz évvel ezelőtti megállapítást 
igazolja, hogy a „Közös Európai Adásvételi Jog” (Com-
mon European Sales Law, CESL) szabályozására vonat-
kozó 2011-es rendeletjavaslatot10 2015-ben hat tagállam 
alaposan és részletesen indokolt közös ellenzésére hivata-
losan vissza kellett vonni.11 S alátámasztja egykori állás-
pontunkat az a tény is, hogy Hollandiában (1992/2003/ 
2011), Litvániában (2001), Romániában (2011) és Cseh-
országban (2014) új polgári törvénykönyvet alkottak és 
léptettek hatályba, Lengyelországban és Szlovákiában pe-
dig ugyancsak tagállami szinten törekszenek erre.

8	 Az európai uniós fogyasztóvédelmi magánjog és a nemzeti kodifikáció 
viszonyával külön is foglalkozott Vékás Lajos: Vékás: i. m. (7. jegy-
zet), Harmadik fejezet. 

9	 Vékás: i. m. (7. jegyzet), Első fejezet.
10	 Európai Bizottság: Javaslat. Az Európai Parlament és a Tanács ren-

delete a közös európai adásvételi jogról. COM (2011) 635 végleges. 
Brüsszel, 2011.10.11.

11	 A CESL-t hivatalosan ellenző államok Ausztria, az Egyesült Királyság, 
Finnország, Franciaország, Hollandia és Németország voltak.
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2. A Kodifikációs Bizottság reális célok kitűzésére töre-
kedett a leendő törvénykönyv tartalmi határainak megvo-
násánál. Abból indultunk ki, hogy a szabályok egyazon 
törvénykönyvbe foglalása addig kívánatos és célszerű, 
amíg az összefoglalandó normák módszerbeli egysége 
fennáll, és amíg a rendszerbe illesztés a kodifikáció 
előnyeit: a rendszertani racionalitást, az ökonomikus és 
ellentmondásmentes törvényszerkesztést, az egységes 
terminológia biztonságát, a világos és áttekinthető megol-
dásokat hozza magával.12 Ezt az elvet követve több jogin-
tézmény esetében csak az általános szabályok kerültek a 
Ptk.-ba, a részletszabályok – ugyanúgy, mint a külföldi kó-
dexekben13 – szándékoltan kívül maradtak. Így tudatosan 
külön jogszabályba kerültek például a szomszédjogi ren-
delkezések, a közös tulajdon társasházi formája, továbbá 
– főként – egyes szerződési altípusok: így a fuvarozásfaj-
ták, a bizalmi vagyonkezelés, a lakásbérlet, a biztosítási 
szerződés zömükben nem is magánjogi részletszabályai. 
Ezekben az esetekben a Ptk.-beli rendelkezések fő funkci-
ója az, hogy megadják a részletszabályok elvi kereteit, és 
tudatosítsák a külön jogszabályokban lévő normák hierar-
chikus kapcsolatát a törvénykönyvvel: a bevezető rendel-
kezésekkel, a mögöttes dologi jogi, illetve szerződési jogi 
normákkal. Hasonló megfontolást követve csak egy vé-
kony köldökzsinórral köti össze a Ptk. saját szabályait az 
iparjogvédelem és a szerzői jog anyagát rendező külön tör-
vényekkel: a szellemi alkotások és egyéb szellemi javak 
védelmének alapvetően magánjogi természetét juttatja ki-
fejezésre a törvény azzal, hogy megfogalmazza saját sza-
bályainak a külön törvényekhez kapcsolódó háttérnorma 
jellegét (2:55. §). Az itt példázott normahierarchiát általá-
nos jelleggel emeli ki a Ptk., amikor kimondja, hogy a pol-
gári jogi viszonyokra vonatkozó jogszabályokat e törvén�-
nyel összhangban kell értelmezni [Ptk. 1:1. § (1) bek.]. 

3. A monista elv elfogadásával a Ptk. a szerződési jogban 
el akarta kerülni a jogalanyok típusai szerinti szabályozás 
kódexen belüli és kódexen kívüli nem kívánatos rétegezé-
sét.14 Ennek érdekében a törvényhozó úgy alkotta meg a 
szerződések általános szabályait, hogy azok valamennyi 
jogalany kapcsolatát képesek legyenek rendezni. Az 
egyes szerződéstípusok szabályozásánál pedig a törvény 
mind az üzleti forgalomban, mind a magánszemélyek 
kapcsolataiban szerepet játszó szerződéstípusokkal 
szemben a professzionális üzleti élet követelményszintjét 
támasztja. Nem volt elkerülhető az egységes szabályozás 
bizonyos fokú megtörése a fogyasztói szerződések miatt.  
A fogyasztó javára külön jogokat megállapító rendelkezé-
seket tartalmaz a törvény mind a szerződések általános 

12	Vékás: i. m. (7. jegyzet), Első fejezet.
13	A Porosz Landrecht (1794) totális szabályozási igényét és kazuisztiká-

ját már a 19. századi klasszikus magánjogi kódexek elvetették.
14	 Lásd Vékás: i. m. (7. jegyzet), Második fejezet. 

szabályai között (a tájékoztatási kötelezettséggel kapcso-
latban, az általános szerződési feltételekre vonatkozó 
normáknál, a kellékszavatosságnál, az elállási jognál 
stb.), mind bizonyos szerződéstípusok (zálogszerződés, 
garancia, kezesség stb.) körében. Ráadásul a fogyasztói 
szerződések európai uniós irányelvi szabályozása túlsá-
gosan tagolt, néha ötletszerű, ugyanakkor részletező, ka-
zuisztikus és sűrűn változó; ezért nem alkalmas egy hos�-
szú távra tervezett kodifikáció célkitűzéseinek megvaló-
sítására. Emiatt az irányelvi szabályok többségét lehetet-
len átültetni egy kódexigényű jogszabályba. Ebben a 
helyzetben a Ptk. azt a megoldást választotta, hogy csak 
az irányelvek maradandó magját építette be a kódexbe, 
éspedig tematikusan és többségében valamennyi szerző-
désre kiterjedő, általános hatállyal, a többi irányelvi ren-
delkezést pedig külön jogszabályokra hagyta.15 Ez a kény-
szerű kompromisszum azzal a nemkívánatos, de elkerül-
hetetlen eredménnyel járt, hogy a szerződési jogi szabá-
lyok egy része a törvénykönyvön kívül rekedt. Ez a hely-
zet egészében véve a kisebbik rossznak tűnt.

4. A Ptk. alkotói tudatosan a létező, az élő jogból indul-
tak ki, és csak ott és annyiban kívántak változtatni, ahol 
és amennyiben az a gazdasági és a társadalmi viszonyok 
követelményei szerint szükségesnek mutatkozott. Ennek 
az elvi jelentőségű módszertani kiindulópontnak megfe-
lelően a Ptk. – ahol csak lehetséges – fenntartotta az 
1959-es Ptk. szabályait, és azokat a külön törvények ren-
delkezéseinek integrálásával és a felsőbírósági gyakorlat 
normatív formába öntésével egészítette ki. A Ptk. beépí-
tette az 1959-es Ptk. több évtizedes felsőbírósági gyakor-
latának maradandó mondanivalót hordozó, tételes jogi 
szabályozást kívánó, kodifikációra érett eredményeit. Ez-
zel együtt a Ptk. tudatosan meg akarta újítani a magyar 
polgári jog – sok vonatkozásban élét vesztett – dogmati-
kai eszköztárát is. Az állami tulajdon dominanciája és a 
tervgazdálkodás viszonyai között nagyon leegyszerűsö-
dött magánjogi forgalom szükségszerűen vonta maga 
után a jogdogmatikai megoldások árnyalatainak eltűné-
sét, a kontúrok elhalványulását. Évszázadok óta ismert és 
alkalmazott magánjogi fogalmak éle csorbult ki, vált a 
nemegyszer igénytelen jogszolgáltatás áldozatává. A Ptk. 
ugyanakkor nem kívánta felesleges jogdogmatikai újítá-
sokkal bonyolítani a szabályozást; csak azokban a kérdé-
sekben hozott változásokat, amelyekre árnyaltabb dog-
matikai szemlélettel helyesebb válaszok adhatók. E kiin-
duló princípiumnak megfelelően: a Ptk. átfogó kodifiká-
ció eredményeként jött létre, új kódex, de csak részben jelent 

15	Lásd Vékás Lajos: Über das europäische Verbrauchervertragsrecht und 
die Herausforderungen bei der Umsetzung. In: National, international, 
transnational: Harmonischer Dreiklang im Recht. Festschrift für 
Herbert Kronke zum 70. Geburtstag (Hrsg. Benicke, Christoph –  
Huber, Stefan). Bielefeld, Gieseking Verlag, 2020. 1273–1282.
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új jogot.16 Nem állhat nagyon messze a valóságtól Sárközy 
Tamás „leegyszerűsített” becslése: „teljesen új rendelke-
zést a Ptk. kb. egyharmada tartalmaz. A kétharmadot az 
eddigi, illetve az eddigit kissé módosító szakaszok képe-
zik”; és egészében találó végkövetkeztetése: „a Ptk. evo-
lutív jogfejlődés […] eredménye.”17

III.

1. A törvényhozás szenvtelen hétköznapi gyakorlata nem 
volt kíméletes az új kódex indulásánál. Szemléletes példa 
erre a 2013. évi CCLII. törvény18 186. §-a, amely a 2013. 
évi XXVII. törvénnyel19 módosított Gyvt.20 újonnan (a 
Ptk. elfogadása után) megállapított terminológiájához 
igazította a – még hatályba sem lépett – Ptk. családjogi 
könyvének szabályait, ahelyett, hogy fordítva teremtette 
volna meg a terminológiai egységet.21 

Még indokolatlanabb és egyenesen brutális változta-
tást jelentettek a 2016-os módosítások, amelyekre a kó-
dex hatálybalépése után alig két évvel került sor. Ezeket a 
változtatásokat az Igazságügyi Minisztérium készítette 
elő és – jónéhány kérdésben meghátrálva ugyan – keresz-
tülerőszakolta azokat, annak ellenére, hogy alapvető jog-
politikai elvek szóltak a módosítás ellen, a Kúria Polgári 
Kollégiumának egyhangú állásfoglalása és komoly jog-
dogmatikai érvekre támaszkodó tanulmányok22 ellenez-
ték a törvényi beavatkozást. 

Az igazságügy-miniszterhez írt nyílt levelünkben kifej-
tettük, hogy a Ptk. tervbe vett módosítását alapvetően té-
ves jogpolitikai döntésnek tartjuk; olyan súlyosan hibás lé-
pésnek, amely a rendkívül káros, kapkodó törvényhozási 
gyakorlatot immár egy magánjogi kódex esetében is al-
kalmazni kívánja, és megfeledkezik a jogállamiság egyik 
alapvető attribútumáról: a jogbiztonság követelményéről. 
Hozzátettük: „Mit várhatnak az állampolgárok és a gaz-
daság szereplői egy olyan jogalkotási filozófiától, amely – 
kormányváltás nélkül! – ilyen rövid, valódi gyakorlati ta-

16	 Ugyanezt állapíthatjuk meg mutatis mutandis az 1959-es Ptk.-ról és az 
1928-as Mtj.-ről is. 

17	 Lásd Sárközy Tamás: A régi, az új és a jövő az új magyar Ptk.-ban. In: 
Az új Polgári Törvénykönyv első öt éve (szerk. Gárdos-Orosz Fruzsina – 
Menyhárd Attila). Budapest, Társadalomtudományi Kutatóközpont 
Jogtudományi Intézet. 40. és köv.

18	 2013. évi CCLII. törvény egyes törvényeknek az új Polgári Törvény-
könyv hatálybalépésével összefüggő módosításáról.

19	 2013. évi XXVII. törvény a szociális és gyermekvédelmi tárgyú törvé-
nyek Magyary Egyszerűsítési Programmal összefüggő módosításáról, 
valamint egyéb törvények módosításáról.

20	1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igaz-
gatásról. 

21	 Lásd Szeibert Orsolya kommentárját: In: Nagykommentár a Pol-
gári Törvénykönyvhöz. 1. kötet (szerk. Vékás Lajos – Gárdos Péter). 
Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 659–938.

22	Az alább idézendő, a Polgári Jog 2016/5. számában közzétett tanulmá-
nyokon kívül lásd Csizmazia Norbert: Az eltűnt közhitelesség nyo-
mában. Magyar Jog. 2016/3. sz. 129–147.

pasztalatokat még nem hozó időszak után módosítani 
akarja a jogrendszer egyik alappillérét. A jogkeresők elbi-
zonytalanítása és a kódex tekintélyének lerombolása elvi-
selhetetlenül nagy ár néhány jogértelmezési bizonytalan-
ság eloszlatására teendő dadogó kísérletért.”23

A Polgári Jog 2016/5. számában közzétett tanulmá-
nyok közül Gárdos Péter – más témák értékelése mellett 
– górcső alá vette az újra bevezetni szándékolt önálló zá-
logjogról alkotott szabályokat. Végkövetkeztetése szerint 
az önálló zálogjog szabályai (más ellentmondások mel-
lett) nem adnak garanciát az adós számára azzal a veszél�-
lyel szemben, hogy a hitelező teljesítést követelhessen 
tőle az alapjogviszony alapján, noha az önálló zálogjog 
alapján már fizetés történt. A hitelbiztosítéki jogot érintő 
módosítási javaslatokkal foglalkozott Csizmazia Norbert 
is. Az ezen a területen tervezett valamennyi változtatást 
kritikai vizsgálat alá vette: a fiduciárius hitelbiztosítékok 
Ptk.-beli tilalmának elgyengítését, az önálló zálogjog és a 
vagyont terhelő zálogjog visszahozatalát és az óvadék 
szabályainak megváltoztatását. Gadó Gábor elemző írása 
a jogi személyekre vonatkozó szabályok változásának alap-
vető irányát bírálta. Lényeges kérdésekben fogalmazott 
meg kritikát Gárdos István a folyószámlára és a fizetési 
számlára vonatkozóan javasolt szabályokkal kapcsolat-
ban. Kisfaludi András az értékpapír magánjogi szabályozá-
sának radikális módosítására felhozott indokokat tette 
vizsgálat tárgyává, és megállapította, hogy a változtatás-
nak nincsenek meggyőző indokai. A tanulmányok elé írt 
Bevezetésben Vékás Lajos – többek között – arra mutatott 
rá, hogy a módosítások több ponton alapvetően törik meg 
a kódex koherenciáját. Leszögezte: a minisztériumi Ter-
vezet túlnyomó többségben olyan kérdésekben akarja 
megváltoztatni a szabályozást, amelyekben a Kódex elő-
készítése során széles körű érdemi viták és a szakmai 
szervezetekkel folytatott egyeztetések után született meg 
a Kodifikációs Bizottság javaslata, majd a Kormány és vé-
gül az Országgyűlés döntése.

A Kúria Polgári Kollégiuma 2016. február 6-án egyhan-
gú állásfoglalást fogadott el, amelyben részletesen érvelt a 
módosítás ellen: azt idő előttinek és meggyőző indokokkal 
alá nem támasztottnak tartotta. A Kollégium véleménye 
szerint a Kódex megalkotói által alapos átgondolás után 
eldöntött koncepcionális kérdések újratárgyalása, a már 
lezárt viták újranyitása csak akkor lehet indokolt, ha a 
gyakorlati tapasztalatok alapján egyértelműen bebizo-
nyosodik, hogy valamely törvényi megoldás nem műkö-
dőképes, vagy ha a társadalmi-gazdasági viszonyok idő-
közben bekövetkezett változásai azt egyértelműen szük-
ségessé teszik. A Kollégium nézete szerint ilyen kivételes 
okokat a Minisztérium előterjesztése nem tartalmaz. 
Kapkodó módosítás helyett célszerűbb volna, ha a jogal-

23	Lásd Vékás Lajos: Nyílt levél Trócsányi László igazságügy-miniszter-
nek a Ptk. védelmében. Polgári Jog. 2016/1. sz.
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kalmazóknak kellő idő állna rendelkezésre az adott sza-
bályrendszer logikájának, szabályozási elveinek a gya-
korlatban törtérő elsajátítására, és csak ezt követően ke-
rülne sor indokolt esetekben a szabályok pontosítására.  
A joggyakorlat bizonytalanságát eredményezi, ha a jogal-
kotó a hatálybalépést követő rövid idő elteltével és mér-
tékadó jogalkalmazói tapasztalatok hiányában novelláris 
terjedelmű módosítást hajt végre. Egyáltalán nincs szük-
ség törvénymódosításra olyan kérdésekben, amelyekben 
a helyes és a jogalkotói célnak is megfelelő egységes jog- 
gyakorlat bírói jogértelmezés útján kialakítható. Mivel a 
Kódex hatálybalépése óta eltelt rövid idő folytán a Kúriá-
hoz alig érkeztek olyan egyedi ügyek, amelyekben a Ptk. 
rendelkezéseit kellett alkalmazni, a Kúria még nincs ab-
ban a helyzetben, hogy a Ptk. egyes vitás rendelkezéseivel 
kapcsolatban kifejthesse álláspontját, és ily módon bizto-
síthassa a jogalkalmazás egységét. A Polgári Kollégium 
meggyőződése, hogy a Minisztérium által felvetett kér-
dések jó része később sem fog törvénymódosítást igé-
nyelni, mert bírói jogértelmezéssel is megoldható. Jó pél-
da erre a Jogi Személyről szóló Könyv rendelkezéseinek 
diszpozitív vagy kógens jellege. A célba vett reform olyan 
kérdésköröket is érint, amelyeknek megnyugtató eldön-
tése csak alapos előkészítés, további vizsgálatok és hatás-
tanulmányok után lehetséges. A Minisztérium előter-
jesztésében javasolt változások egy részével a Kúria tar-
talmilag sem értett egyet. Állásfoglalását a következő-
képpen zárta: „Összegezve tehát a Kúria Polgári Kollégi-
umának véleménye szerint a Ptk. módosítása jelenleg 
nem időszerű, azt néhány év elteltével a jogalkalmazási 
tapasztalatok birtokában, alapos előkészítő munka után 
tartjuk csak lehetségesnek.”24

2. Az Igazságügyi Minisztérium részben engedett a ha-
tározottan megfogalmazott érveknek, de a végül 30 sza-
kaszra „zsugorodott” 2016. évi LXXVII. törvény25 így is 
alapvetően átírta a zálogjog és az óvadék szabályait, továbbá 
az értékpapírjogot. Ennek teljes indokolatlanságát meg- 
győzően mutatták be az imént idézett tanulmányok. Kü-
lön említjük az önálló zálogjog visszaemelését a Ptk.-ba, 
ami annak ellenére történt, hogy a Kodifikációs Bizottság 
alaposan megfontolta annak megszüntetését. A zálogjog 
garanciális értékű járulékosságának lényeges követelmé-
nye ugyanis az, hogy a biztosított követelés jogosultja (a 
hitelező) és a zálogjogosult ugyanaz a személy legyen.  
A járulékosság elvének áttörése, a zálogjog önálló átruhá-
zásának lehetősége közismerten jelentős kockázatokat 
rejt magában, és ezért a törvény eredeti változata nem kí-
vánta megengedni.26 A Ptk. megoldásának helyességét bi-

24	Lásd: Kúria Polgári Kollégium kollégiumvezető 2016.EL.II.J.2.
25	2016. évi LXXVII. törvény a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 

V. törvény módosításáról.
26	Lásd Csizmazia Norbert: A zálogjog és Ockham borotvája. Polgári 

zonyította, hogy az önálló zálogjog bölcsőjének tekinthe-
tő német jog is radikálisan visszalépett e téren [BGB27 § 
1192 (1a) bek.]. A Ptk. ráadásul tekintettel volt arra, hogy 
a megelőző években az önálló zálogjog alapján a jelzálog-
bankok egy önálló üzletágat alakítottak ki. Annak érdeké-
ben, hogy ez az üzletág ne veszítse el az indokoltnál na-
gyobb mértékben törvényi hátterét, a Ptk. bevezette a 
„különvált zálogjogot” (5:100. §). Ezt a kompromisszu-
mos megoldást eredetileg a jelzálogbankok is elfogadták. 

A Ptk.-módosítás jogászilag is dilettáns voltára még két 
példát említünk. Az egyik a személyiségi jogok védelmére 
alkotott generálklauzula újrafogalmazása. A kódex eredeti 
szövegében a törvényhozó tiszteletét kívánta kifejezésre 
juttatni az elődök előtt azzal, hogy szó szerint átvette az 
1928-as Mtj.28 (eredetileg már az 1915-ös Bizottsági Szö-
vegben is szereplő és itt „világpremiernek” számító) 
klasszikus megfogalmazást: „Mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy törvény és mások jogainak korlátai között sze-
mélyiségét szabadon érvényesíthesse, és hogy abban őt 
senki ne gátolja” [Ptk. 2:42. § (1) bek.]. Ezt a klasszikusan 
tömör és egyben kellően nyitott normát teljesen fölösle-
gesen hígította fel a törvénymódosítás, redundáns mó-
don olyan elemeket ékelve a mondatba, amelyek a nevesí-
tett személyiségi jogok között már szerepeltek. Joggal ál-
lapítja meg Székely László, hogy így a norma mind stilisz-
tikailag, mind jogdogmatikailag silány megoldást ered-
ményezett.29 A másik példa a fiduciárius hitelbiztosítékok 
semmisségét kimondó szabály (6:99. §) sorsa. A fiduciári-
us biztosítékokat azért tekintette semmisnek a kódex ere-
deti szövegváltozata, mert azokkal a hitelező több jogot 
szerez az adós (és esetleges más hitelezők) rovására, mint 
amennyi a követelésének biztosításához valójában szük-
séges és jogilag indokolt; nevezetesen: megszerzi a legtel-
jesebb jogi hatalmat biztosító tulajdonjogot, vagy – vételi 
joga alapján nyert hatalmassággal – egyoldalú nyilatko-
zattal megszerezheti azt, vagy pedig engedményezéssel a 
követelés feletti uralomhoz jut. A fiduciárius biztosítékok 
az adós és az adós többi hitelezője érdekeinek védelmét 
szolgáló szabályok megkerülésével járnak, gyakran kife-
jezetten a lex commissoria tilalmába ütköznek. A Ptk. ere-
deti szövege a zálogjogot tekintette az alapvető, az érin-
tettek érdekeit kiegyensúlyozottan figyelembe vevő dolo-
gi hitelbiztosítéknak. A zálogjog nem fosztja meg az adóst 
tulajdonától, az érintettek (a hitelezők és az adós) érdeke-
it egyformán figyelembe veszi, és a zálogjogosult hitelező 
számára jogilag rendezett elsőbbségi kielégítési jogot biz-

Jog. 2016/5. sz.; Gárdos Péter: Észrevételek a Ptk. tervezett módosítá-
sának egyes zálogjogi és kötelmi jogi rendelkezéseihez. Polgári Jog. 
2016/5. sz.

27	Bürgerliches Gesetzbuch (német Polgári Törvénykönyv). 
28	Magánjogi Törvénykönyv Javaslat.
29	Lásd Székely László kommentárját, In: Nagykommentár a Polgári 

Törvénykönyvhöz, 1. kötet (szerk. Vékás Lajos – Gárdos Péter). Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2020., a 2:42. § magyarázatánál.
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tosít. A Ptk. eredeti szövege mindezek miatt a zálogjogi 
szabályozás mellett a fiduciárius megoldások jogi elisme-
rését nem tartotta megengedhetőnek, és – minden joga-
lany viszonylatában – semmisnek nyilvánította azokat. 
Banki érdekcsoportok ezt a tilalmat – egyoldalúan elfo-
gult szemlélettel – a hitelbiztosítéki rendszer indokolat-
lan beszűkítésének és a hitelezés akadályának tekintet-
ték. A módosító törvény 19. §-a – érdemi indokolás nél-
kül – elfogadta ezt a banki álláspontot, és a fiduciárius hi-
telbiztosítékok tilalmát leszűkítette azokra az esetekre, 
amelyekben fogyasztó nyújtja a biztosítékot. Az új sza-
bály így csak a fogyasztó adóst védi, ebben a körben viszont 
– a rendelkezés lényegét félreértve – kiterjeszti a védel-
met nem pénzkövetelés biztosítására is. A módosított 
Ptk. emellett a fogyasztót védelemben részesíti akkor is, 
ha a jogosulti pozícióban nem vállalkozás [Ptk. 8:1. § (1) 
bekezdés 4. pont], hanem magánszemély vagy vállalko-
zásnak nem minősülő jogi személy áll. Hangsúlyozni kell 
azonban: a fiduciárius hitelbiztosítékok tilalmának el-
sődleges célja nem a fogyasztók védelme kell, hogy le-
gyen, hanem minden rendű adós és az adós többi hitele-
zőjének védelme. A tilalomnak ezen kívül jogbiztonságot 
kellene teremtenie az elvileg korlátlan tulajdonjog célhoz 
kötött felhasználásából, a jogi és a gazdasági tulajdon 
szétválásából fakadó bizonytalanságokkal szemben is. 
Ezek a célok pedig fogyasztónak nem minősülő szemé-
lyek (adott esetben jogi személyek) hitelfelvétele eseté-
ben ugyanúgy megvalósítandók, mint fogyasztó fiduciá-
rius szerződése esetén.30

Meggyőződésünk, hogy a Ptk.-t módosító törvény nem 
kerül a magyar jogalkotás történetének elismerést érdem-
lő aktusai közé. Teljes egyetértéssel idézzük Sárközy Ta-
más véleményét: „A Ptk. hatálybalépése után megindult a 
»mozgalom« a Ptk. módosítására, amely törekvés első-
sorban a zálogjog és más hitelbiztosítékok, valamint az ér-
tékpapírjog területét érintette. Véleményem szerint alap-
vető érdek fűződik a Ptk. stabilitásához, ezért csak nagyon 
kivételes esetben helyes a Ptk.-hoz hozzányúlni, azon régi 
jogelv alapján, hogy egy esetleg rossz rendelkezés fennma-
radása is jobb, mint az állandóan változó jogszabály.”31

IV.

1. A jogirodalom élénk figyelemmel kísérte, konstruktív 
hozzájárulást jelentő írásokkal segítette a Ptk. megalko-
tását,32 és kellő empátiával, jobbító szándékkal követte a 

30	Lásd Gárdos István – Gárdos Péter: Fidúcia és dologi biztosítékok 
– A fiduciárius hitelbiztosítékok helyzete a törvénymódosításokat követő-
en. Polgári Jog. 2018/5. sz.; Vékás Lajos kommentárját: Vékás: i. m. (3. 
jegyzet), a 6:99. §-nál. 

31	 Lásd Sárközy: i. m. (18. jegyzet) 42.
32	A Magyar Jog, a Jogtudományi Közlöny, továbbá a Gazdaság és Jog 

című folyóiratokban közölt írásokon kívül lásd különösen a Polgári 

hatálybalépést követően felmerült problémákat. Négy át-
fogó kommentár,33 több, részproblémákat tárgyaló kötet 
és több tucat tanulmány foglalkozik az új törvénykönyv-
vel.34 Egy-egy tanulmánykötetet szenteltek a Ptk. kelet-
kezésének bemutatására35 és bevezetésének elősegítésé-
re,36 egyet pedig már az alkalmazás kezdő lépéseinek ér-
tékelésére.37 

2. A Kúria kiemelkedő és példás szerepet játszott a Ptk. 
bírói gyakorlatának alakításában. Ameddig konkrét ese-
tek eldöntésével nem tudott iránymutatást adni, a Civi-
lisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának ál-
lásfoglalásain38 keresztül segítette az új szabályok egysé-
ges értelmezésének megszilárdítását. Ezen kívül a Kúria 
elnöke kiváló elméleti és gyakorlati szakemberekből lét-
rehozta az Új Ptk. Tanácsadó Testületét, amely rövid indo-
kolással kísért vélemények megfogalmazásával számos 
kérdésben adott támogatást a bíróságoknak a felmerült 
vitás kérdések megválaszolásához.39 A problémák nagy 
része egyszerű volt, jelentkezésük inkább a kezdeti „elfo-
gódottsággal” volt magyarázható; néhány állásfoglalás 
ugyanakkor valódi értelmezési alternatívát döntött el, 
meggyőződésünk szerint helyesen. 

3. A Ptk. eddigi bírói gyakorlatát ebben a tanulmány-
ban két problémakörrel kapcsolatban mutatjuk be: a sére-
lemdíjjal (V. pont) és a jogi személyekre vonatkozó szabá-
lyok diszpozitivitásával (VI. pont) foglalkozunk. Egy har-
madik exponált kérdéskör, a szerződésszegési kártérítési 
jog bírói gyakorlatát egy külön tanulmányban foglaltuk 
össze.40

Jogi Kodifikáció című periodikát, amelynek tíz évfolyama (1999–
2008) közel másfélszáz írásával kifejezetten a kodifikációt szolgálta. 

33	Csehi Zoltán (szerk.): Az új Polgári Törvénykönyv kommentárja. Bu-
dapest, Menedzser Praxis Kiadó, 2014.; Osztovits András (szerk.): 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény és a kapcsolódó jog-
szabályok nagykommentárja. I–IV. kötet. Budapest, Opten, 2014.;  
Petrik Ferenc (szerk.): Polgári jog I–IV. Kommentár a gyakorlat szá-
mára (a 2013. évi V. törvény, a Ptk. kommentárja). Budapest, HVG-
ORAC, 2018.; Vékás Lajos – Gárdos Péter (szerk.): Nagykommen-
tár a Polgári Törvénykönyvhöz. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. (Több 
kiadásban megjelent kommentár esetében a legújabbra hivatkozunk.)

34	Lásd Gárdos Péter átfogó bibliográfiai összeállítását: Gárdos Péter: 
Válogatás a 2000 után megjelent polgári jogi témájú irodalomból. In: 
Nagykommentár a Polgári Törvénykönyvhöz, 2. kötet (szerk. Vékás 
Lajos – Gárdos Péter). Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 

35	Vékás Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgári Törvénykönyv keletkezéstör-
ténetéből. Budapest, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, 2018.

36	Vékás Lajos – Vörös Imre (szerk.): Tanulmányok az új Polgári Tör-
vénykönyvhöz. Budapest, CompLex, 2014.

37	Gárdos-Orosz Fruzsina – Menyhárd Attila (szerk.): Az új Pol-
gári Törvénykönyv első öt éve. Budapest, Társadalomtudományi Kuta-
tóközpont Jogtudományi Intézet, 2019.

38	https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (2020.11.20)
39	www.kuria-birosag.hu/hu/ptk (2020.11.20)
40	Lásd Vékás Lajos: Szerződésszegési kártérítési felelősség a bírói gyakor-

latban. Magyar Jog. 2020/10. 557–566. Vö. Menyhárd Attila – Ve-
ress Emőd: Kontraktuális felelősség a magyar és a román polgári jogban. 
Magyar Jog. 2020/5. 288–296. Egy további problémához: az elévülés 
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 V.

1. A személyiségi/személyhez fűződő jogok41 megsérté-
sére alapított keresetetek nyomban a Ptk. hatálybalépése 
után több kérdést vetettek fel a sérelemdíj42 iránti igények 
feltételeivel kapcsolatban.43 A jogirodalom is élénk ér-
deklődést mutat az intézmény újításai és az általuk felve-
tett kérdések iránt.44 

A Ptk. túllépett azon az eredendő dilemmán, hogy a 
sértett egyáltalán kárpótolható-e pénzzel a személyét ért sé-
relemért. A feloldhatatlan ellenmondást jelentő filozófiai 
kérdés boncolgatása helyett a törvényhozó abból indult 
ki, hogy a gyakorlat igényli ezt a lehetőséget. Ezt az is mu-

magszakítására vonatkozó szabályok diszpozitív jellegéhez lásd Vé-
kás: i. m. (3. jegyzet), a 6:25. §-nál.

41	 A Ptk. csak az embernek tulajdonít személyiséget: „fenség, észak-fok, 
titok, idegenség.” Ezért csak az ember vonatkozásában beszél szemé-
lyiségi jogokról (Második Könyv, Harmadik Rész); jogi személyek 
esetében a személyhez fűződő jogokat védi: 3:1. § (3) bek. Egyszerűség 
kedvéért a továbbiakban csak személyiségi jogot említünk, de e foga-
lom alatt a jogi személyek személyhez fűződő jogait is értjük, kivéve, ha 
a védelem jellegénél fogva csak az embert illetheti meg. 

42	Az új intézmény elméleti megalapozásához lásd Lábady Tamás:  
A nem vagyoni kártérítés újabb bírói gyakorlata. Budapest, ELTE Jogi 
Továbbképző Intézet, 1992.; Lábady Tamás: Az eszmei és büntető 
kártérítés a common law-ban. Állam- és Jogtudomány. 1994/1–2. sz. 
69–112.; Köles Tibor: A nem vagyoni kár. Budapest, HVG-ORAC, 
1997.; Görög Márta: A fájdalomdíj mértékét befolyásoló körülmények 
összehasonlító elemzése a német joggyakorlat előtérbe helyezésével. Jogel-
méleti Szemle. 2001/4. sz. www.extra.hu/jesz (2020.10.25.); Boytha 
György: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionálása. 
Polgári jogi kodifikáció. 2003/1. sz. 3–6.; Petrik Ferenc: A nem va-
gyoni kár megtérítése védelmében. Polgári jogi kodifikáció. 2003/1. sz. 
6–8.; Petrik Ferenc: A személyiségi jogok az új Polgári Törvénykönyv-
ben. Magyar Jog. 2004/5. sz. 257–271.; Vékás Lajos: Sérelemdíj – fáj-
dalomdíj: Gondolatok az új Ptk. reformjavaslatáról a német jog újabb fej-
leményei tükrében. Magyar Jog. 2005/4. sz. 193–207.

43	A Komplex Jogtárban található felsőbírósági ítéletek közül 2020. janu-
ár 15-én közel száz aktuálisnak tartott döntés kapcsolódott a Ptk. 
2:52. §-ához.

44	Lásd mindenekelőtt Székely László kommentárját: Székely: i. m., a 
2:52. § magyarázatánál. Lásd továbbá Molnár Ambrus: A sérelemdíj 
elméleti és gyakorlati kérdései. Kúriai Döntések. 2013/7. sz. 744–748.; 
Sárközy Tamás: Fordulat a magyar kártérítési jogban. Magyar Jog. 
2013/9. sz. 535–542.; Vékás Lajos: Sérelemdíj az új Polgári Törvény-
könyvben. In: Kárfelelősség és a reparáció lehetséges eszközei (szerk. 
Juhász Zoltán). Budapest, Alapvető jogok biztosának hivatala, 2013. 
10–14.; Lábady Tamás: A nem vagyoni kártérítés metamorfózisa sére-
lemdíjjá. A bírói gyakorlat kezdeti dilemmái. Polgári Jog. 2016/2. sz.; 
Szabó Csilla: „A sérelem bére” – új bírói gyakorlat a nem vagyoni sére-
lem megítélése kapcsán. Polgári Jog. 2017/7–8. sz.; Kemenes István: Az 
esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hátrány. Magyar Jog. 
2018/12. sz. 657–669.; Parlagi Mátyás: A sérelemdíj iránti kereset el-
utasítása és a hátrány kutatása. Jogtudományi Közlöny. 2018/9. sz. 
369–379.; Szabó Klára: Az új Ptk. a Fővárosi Ítélőtábla gyakorlatá-
ban. Polgári Jog. 2018/11–12. sz.; Fézer Tamás: Megőrizve megszün-
tetni! A sérelemdíj bevezetésének korai tapasztatai. In: Az új Polgári Tör-
vénykönyv első öt éve (szerk. Gárdos-Orosz Fruzsina – Menyhárd At-
tila). Budapest, Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi 
Intézet. 125–131.; Pataki Árpád: Anyahajó vagy gyorsnaszád? A sze-
mélyiségi jogi perek bírói gyakorlatának változásai az új Ptk. hatálybalé-
pését követően. In: Az új Polgári Törvénykönyv első öt éve (szerk.  
Gárdos-Orosz Fruzsina – Menyhárd Attila). Budapest, Társadalomtu-
dományi Kutatóközpont Jogtudományi Intézet. 133–138.; Szeghő  
Katalin: Sérelemdíj – kérdések és kezdeti tapasztalatok. Magyar Jog. 
2020/3. sz. 136–145.

tatta, hogy a nem vagyoni kártérítést „elvi alapon kizáró” 
1959-es Ptk.45 bírósági praxisában is megjelent a nem va-
gyoni sérelem vagyoni szankcionálása, bújtatottan, az ál-
talános kártérítés46 „álruhájában”.47 

A jogalkotó a bírói gyakorlat judíciumára bízta azt a 
kérdést, hogy mennyiben lehet pönális tartalma a sére-
lemdíj alkalmazásának. A törvény maga a sérelemdíj 
mértékének meghatározásával kapcsolatos szempontok 
példálózó felsorolásánál, a 2:52. § (3) bekezdésben juttat-
ja kifejezésre, hogy a sérelemdíjnak lehet magánjogi bün-
tetés funkciója is. A kódex bírói gyakorlata elfogadja a 
kettős funkciót, és a reparáció mellett adott esetben pre-
ventív célzatú magánjogi büntetéstartalmat is tulajdonít a 
sérelemdíjnak.48 Megjegyzendő mégis, hogy a Ptk. nem 
utolsósorban büntető jellege miatt mellőzte a „közérdekű 
bírság”49 és az „állam javára marasztalás” fenntartását.50 
Ez pedig óvatosságra int a sérelemdíjnak magánjogi bün-
tetéséként való alkalmazásánál. Feltétlenül egyetértünk 
ezért a bírói gyakorlatban megjelenő azon állásponttal, 
hogy ha a nem vagyoni sérelem kompenzálására nincs 
szükség, a sérelemdíjnak pusztán magánjogi büntetés-
ként való alkalmazása nem helyeselhető.51 Az itt képviselt 
álláspont alapján nem tűnik igazolhatónak az az ítéleti ál-
lásfoglalás, amely egyazon jogsértéssel történt többfajta 
személyiségi jogsérelmet (és hátrányt) magasabb ös�-
szegű sérelemdíjjal szankcionált.52

45	Az 1959-es Ptk. nem ismerte el a nem vagyoni sérelem vagyoni követ-
kezménnyel történő szankcionálását; ezt a lehetőséget az 1977-es No-
vella (1977. évi IV. törvény a Magyar Népköztársaság Polgári Törvény-
könyvéről szóló 1959. évi IV. törvény módosításáról és egységes szö-
vegéről) 1978. március 1-jétől nyitotta meg. Az 1959-es Ptk. 355. § (4) 
bekezdése szerint: „Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a 
károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni 
előnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely 
a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy 
kiküszöböléséhez szükséges.”

46	1959-es Ptk. eredeti számozás szerinti 358. §. (2) bekezdése, 1979. 
március 1-jétől 359. §-a. 

47	 Lásd Zoltán Ödönnek az általános kártérítéshez kapcsolódó megálla-
pítását: „E rendelkezés alapján az ítélkezési gyakorlat úgy alakult, 
hogy az általános kártérítés keretében valójában megtérítésre kerül-
hetnek olyan károk is, amelyeket régebbi jogunkban az eszmei károk 
közé soroltak, vagy legalábbis amelyek ezektől nem igen voltak elvá-
laszthatók.” Zoltán Ödön: Felelősség a szerződésen kívül okozott 
károkért é. n. (1975 ősze) [HU_MNL_OL_XIX_E_1_c_40035_ 
1977_XII. pp. 800–861] In: Az Igazságügyi Minisztérium iratanyaga 
az 1959-Es Polgári Törvénykönyv 1977. évi novellájának előkészítésé-
vel és hatályba léptetésével kapcsolatban. II. kötet. Budapest, Magyar 
Közlöny Lap- és Könyvkiadó, 2018. 733.

48	A nem vagyoni kártérítéssel kapcsolatban: BDT2002. 692.; BH2020. 
238; a sérelemdíjjal kapcsolatban: BH2020. 235; BH2019. 268; 
BDT2019. 4015, PJD2016. 17. Ennek alkotmányos veszélyeihez lásd 
Fézer: i. m. 130. és köv.

49	Lásd Székely László kommentárját: Székely: i. m., a 2:51. § előtt.
50	Lásd Menyhárd Attila: Az állam javára marasztalásról. Polgári Jogi 

Kodifikáció. 2003/4. sz. 30–37.
51	 Így a Fővárosi Ítélőtábla 32.Pf. 21.106/2016/7-II. sz. ítélete.
52	 BH 2020.238.
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2. A Ptk. két elvi változtatást hajtott végre e körben. 
Egyrészt a nem vagyoni sérelem vagyoni szankcionálását a 
személyiségi jogok védelméhez kapcsolta, és elvi alapon 
elválasztotta a vagyoni károk következményeként defini-
ált kártérítéstől. Másrészt kiiktatta a sérelemdíj feltételei 
közül a hátrány bizonyítottságának megkövetelését [Ptk. 
2:52. § (1) és (2) bek.]. Az utóbbi változtatás mögött a tör-
vényhozónak az a megfontolása állt, hogy ne terheljük a 
sértettet a hátrány bizonyításának ódiumával, és ne te-
gyük ki őt a bizonyítás terhével nemritkán együtt járó to-
vábbi lelki megrázkódtatásnak, nem egyszer kifejezetten 
megalázó helyzetnek. Ezt az anomáliát már egyes korábbi, 
a nem vagyoni kártérítéshez kapcsolódó bírósági ítéletek 
is érzékelték. Ezek a döntések szembe mentek az uralkodó 
bírói gyakorlattal, amely viszont következetesen elvárta a 
sértettől a hátrány bizonyítását.53 A kivételek közé tartoz-
tak az olyan felsőbírósági ítéletek, amelyek az 1952. évi 
Pp.54 163. § (3) bekezdése szerinti „köztudomású ténynek” 
tekintették a személyiségi jogsértésből fakadó hátrányt. 
Köztudomásúként kezelték a bíróságok a hátrányt például 
szerzői mű jogosulatlan felhasználásánál, titoksértés vagy 
képmással való visszaélés esetén, az életminőség kedve-
zőtlen alakulása vagy az ismeretségi körben magyarázko-
dásra kényszerülés miatt, a személyes adatok jogosulatlan 
felhasználásával a magánszférába történő kirívó beavatko-
zás esetén, a közösségi oldalon létrehozott felhasználói fe-
lületen keresztül bántó, lealacsonyító, lekicsinylő tartal-
mú közlés miatt, „az egyenlő bánásmód követelményének 
megsértése” esetén.55 (Megjegyezzük: a „hátrányos meg-
különböztetés” tényállásában a „hátrány” eleve fogalmi 
elemnek tekinthető.) A változást jelezte az az ítélet is, 
amely a nem vagyoni kártérítés megítéléséhez nem kíván-
ta meg a sértettet ért hátrány bizonyítását, hanem a hát-
rányt és annak súlyosságát csak a nem vagyoni kártérítés 
mértékének megállapításánál vette figyelembe.56

A Ptk. elvi jellegű szemléletváltozása és a sérelemdíj 
iránti tömeges igények kezdetben – érthetően – némi bi-
zonytalanságot okoztak a bírósági gyakorlatban. A prob-
lémák két irányban jelentkeztek. Az ítéletek egy részében 
még visszaköszönt a Ptk. előtti gyakorlat, és megkövetel-
ték a hátrány sértett általi bizonyítását.57 A másik szélső-
séget az a felfogás képviselte, amely szerint a jogsértés té-
nyének megállapítása esetén valamilyen összegű sére-
lemdíj mindenképpen jár. Ez utóbbi álláspontot támogat-
ta a Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiumának 1/2013. 
(VI. 17.) kollégiumi véleménye, amely azt mondta ki, 
hogy „a Ptk.-ban a sérelem bekövetkezését a jogalkotó a 

53	BH 1996.304; EBH 2000.191; EBH 2000.300; EBH 2000.302; BH 
2010. 94; BH 2013.98. 

54	1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról.
55	BH 1995.273; BDT 2004.10; Kúria Pfv.IV.20.510/2010/3; BH 

2020.238. 
56	BH 1996.304; BH 2011.248; 
57	 Lásd pl. a Fővárosi Ítélőtábla 32.Pf. 20.039/2017/3-II. sz. alatti ítéletét.

jogsértés megvalósulásával vélelmezi, ezért azt bizonyí-
tani nem kell”.58 Kezdetben a konkrét ítélkezési gyakorlat 
is elmozdult ebbe az irányba,59 bár korántsem egysége-
sen.60 Nyilvánvaló ezzel szemben, hogy a Ptk. nem akarta 
a sérelemdíjat minden apró, jelentéktelen jogsértés ese-
tén lehetővé tenni, még kevésbé kívánt utat nyitni a vis�-
szaélésszerű, „üzletszerű” sérelemdíj iránti keresetek-
nek.61 Helyeselhető ezért a Kúria döntése: „A személyisé-
gi jogsértés megállapításának nem automatikus követ-
kezménye a sérelemdíj megítélése. A körülmények bírói 
mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a 
jogsértő nem kötelezhető sérelemdíj megfizetésére.”62 
Egészében is azt kell megállapítanunk, hogy a bírói gya-
korlat derekasan helytállt,63 és viszonylag gyorsan megta-
lálta a kiegyensúlyozott ítélkezést biztosító utat a kezdet-
ben nehezen kezelt bagatellügyek kiszűréséhez.64

3. A Ptk. sérelemdíj-felfogása mögötti jogalkotói szán-
dék megértéséhez egy fontos mozzanatot kell kiemelni: a 
törvény csak a hátrány bizonyítottságát vette ki a sérelem-
díj alkalmazásának feltételei közül, de a személyiségi sére-
lem létét változatlanul megkívánja. E tekintetben a sére-
lemdíj törvényi feltételei alapvetően különböznek a sze-
mélyi jogsértéshez fűződő objektív szankciók alkalmazá-
sának feltételeitől,65 mivel ez utóbbiak már a „jogsértés 
puszta ténye” esetén alkalmazhatók.66 Az új szabály tehát 
adott esetben akkor is lehetőséget ad sérelemdíj megítélé-
sére, amikor nem bizonyított, hogy a sértettet valamilyen 
hátrány érte, de személyiségi sérelem megállapítható. Ezt 
az értelmezést alkalmazta kiválóan az Új Ptk. Tanácsadó 
Testülete, amikor a következő véleményt fogalmazta 
meg: „A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés második fordulatának 
helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél »az 
őt ért nem vagyoni sérelemért« követelhet sérelemdíjat, 
azaz a nem vagyoni sérelem bekövetkezése a sérelemdíj 
megítélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a 

58	Molnár Ambrus tanulmánya mintha egy korábbi legfelsőbb bírósági 
álláspontot (BH 2011.248.) követne; szerinte a Ptk. megdönthetetlen 
vélelmet állított fel amellett, hogy minden személyiségi jogsértés hát-
ránnyal jár, és ezért jogsértés esetén jár sérelemdíj, a hátrányt csak a 
nem vagyoni kártérítés mértékének megállapításánál kell figyelembe 
venni: Molnár Ambrus: A sérelemdíj elméleti és gyakorlati kérdései. 
Kúriai Döntések. 2013/7. sz. 746.

59	 Lásd pl. a Fővárosi Törvényszék által 70.P. 20.229/2015/3. sz. alatt el-
sőfokon, a Fővárosi Ítélőtábla által 2.Pf. 20.586/2015/3/II. sz. alatt 
másodfokon elbírált, és a Kúria által felülvizsgálati eljárásban Pfv.
IV.20.903/2016/7. sz. alatt helybenhagyott ügyet. 

60	Ellentétes ítéleti állásfoglalást lásd pl. a PJD2016. 1. sz. és a PJD2016. 
14. sz. ügyben.

61	 A kezdeti bizonytalanságból származó csekély összegű sérelemdíjak példá-
it lásd Szabó: i. m.

62	BH2016. 241; hasonlóan Fővárosi Ítélőtábla 32.Pf. 21.106/2016/7-II.
63	Ugyanígy értékel Szeghő Katalin is: Szeghő: i. m. 145.
64	Lásd Szabó: i. m.
65	2:51. § (1) bek.
66	Így foglalt állást – helyesen – pl. a Szegedi Ítélőtábla ítélete: BDT 2018. 

3821; ugyanígy BDT 2017.3657; BDT 2018.3809.
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»jogsértés tényén kívül további hátrány bekövetkezté-
nek bizonyítása nem szükséges« fordulata mentesíti a fel-
perest a hátrány bizonyításának eljárásjogi kötelezettsége 
alól, de nem vagyoni sérelem hiányában nem teszi lehető-
vé sérelemdíj követelését.”67 Ez az állásfoglalás megerősí-
tette a felsőbírósági gyakorlatnak azt az irányát, amely 
nem támogatta jelképes összegű sérelemdíj megítélését, 
mert a sérelemdíj céljával azt nem tartotta összeegyeztet-
hetőnek, hiszen egy ilyen sérelemdíj nem alkalmas sem a 
sérelem kompenzálására, sem pedig a jogsértéstől vissza-
tartó preventív hatás kifejtésére. A Tanácsadó Testület 
álláspontját követi a bírói gyakorlat is.68 A személyiséget 
ért sérelem mibenlétét plasztikusan írja körül a Győri 
Ítélőtábla ítéletének következő megállapítása: „A sére-
lemdíj alkalmazásához szükséges nem vagyoni sérelem 
testi vagy lelki változásokban, illetve a személyiséget kö-
rülvevő társadalmi, természeti környezetnek a személyi-
ségre hátrányos megváltozásában manifesztálódhat.”69 

4. Maga a Ptk. kimondja, hogy nem állapítható meg a 
magatartás jogsértő jellege, ha abba a sérelmet szenvedett 
fél beleegyezett [2:42. § (3) bek.]. Egyetértéssel idézhet-
jük továbbá a Tanácsadó Testület álláspontját, amely sze-
rint nem jogsértő a magatartás, ha azzal a jogsértő alperes 
törvényes kötelezettségének tesz eleget, vagy ha a sértett 
felperes által a magatartás eredményeként elszenvedett 
érdeksérelem azoknak a kockázatoknak a körébe tarto-
zik, amelyek bekövetkezésével a mindennapi életben – az 
alperes magatartásától függetlenül is – számolni kell.  
A sérelmet szenvedett fél által adott hozzájáruló nyilatko-
zat értelmezése során a szűkítő értelmezés indokolt.

A személyiségi jogsértésnek okozati összefüggésben kell 
lennie a személyiségi sérelemmel, és azt a sértettnek kell 
bizonyítania.70 A releváns személyiségi jogsértés megál-
lapítása esetén a személyiséget sértő alperesnek kell ki-
mentenie magát a vonatkozó deliktuális (6:519. §, 
6:535. §) vagy kontraktuális (6.142. §) felelősségi mérce 
szerint.71 Abban az esetben, ha a személyiségi jogsértést 
személyfuvarozási (esetleg: utazási) vagy más szerződés 
megszegése valósítja meg,72 a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésé-

67	 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk (2020.10.03.)
68	BH 2016.241; BDT 2018.3821; BDT 2017.3657; PJD 2017.3; PJD 

2017.9; PJD 2016.14.
69	PJD 2017.3.
70	A BH 2020.238. sz. alatt közzétett esetben nem lehetett könnyű megál-

lapítani az okozati összefüggést az „alacsonyabb színvonalú oktatás” 
miatt megállapított jogsértés és a személyiségi sérelem (a hátrány) kö-
zött. Kérdéses ezen kívül ebben az ügyben az, hogy „az egyenlő bánás-
mód követelményének megsértése” mellett lehet-e külön sérelemként 
értékelni az „alacsonyabb színvonalú oktatást”, ha a jogsértés maga 
ugyanaz a cselekmény. 

71	 A bírói gyakorlat hibátlanul alkalmazza a különböző tényállásokra illő 
eltérő: felróhatósági, veszélyes üzemi vagy szerződésszegési kimentési 
klauzulákat: BH 2018.13; BH 2018.141; BDT 2019.4002; BDT 2019. 
4041; PJD 2017.17. 

72	Lásd Kecskés László: Nem vagyoni sérelmek szerződésszegési jogala-
pon. Jogtudományi Közlöny. 1980/1. sz. 16–26.

ben foglalt utaló szabály folytán a sérelmet okozó fél ak-
kor nem köteles sérelemdíj fizetésére, ha a felelősség alól 
a Ptk. 6:142. §-ában foglalt, a szerződésszegésért való fe-
lelősség alóli kimentés feltételeit bizonyítja. Mivel azon-
ban a sérelemdíj nem kártérítés, a Ptk. 6:143. §-ában fog-
lalt, a szerződésszegéssel okozott kár megtérítésének 
mértékére vonatkozó szabályok a sérelemdíj fizetése irán-
ti kötelezettségre nem alkalmazandók.

A jogsértő mentesülhet a sérelemdíj-fizetési kötelezett-
ség alól abban az esetben is, ha bizonyítja, hogy a jogsér-
téssel okozati összefüggésben a felperest nem érte olyan 
súlyú nem vagyoni sérelem, amely sérelemdíj megítélését 
indokolná. Ez utóbbi következtetésre a bíróság a Pp.73 
alapján is eljuthat, ha arról hivatalból tudomása van, vagy 
az köztudomású ténynek tekintendő. Ezen kívül a sére-
lemdíj iránti igény nem vagyoni sérelem megállapítása 
esetén is elutasítható azzal az indokkal, hogy a személyi-
ségi sérelem szankcionálására az adott esetben elegendő 
egyéb jogkövetkezményeknek (az objektív szankcióknak, 
azok valamelyikének, esetleg kártérítésnek) az alkalma-
zása, és sérelemdíj megítélésére ezért nincs szükség.74 Eb-
ben a felfogásban született a Szegedi Ítélőtábla ítélete, 
amely a bagatell-ügyek kirekesztése céljából kimondja: 
„Ha az elszenvedett sérelem nem olyan mértékű, amely a 
sértett fél oldaláról […] pénzbeli ellensúlyozást, a jogsér-
tő oldaláról pedig magánjogi szankciót igényelne, sére-
lemdíj alkalmazásának nincs helye.”75 Ha pedig – mint a 
gyakorlatban nem ritkán – kizárólag sérelemdíj iránti 
igényt terjeszt elő a sértett felperes, véleményünk szerint 
a keresetet azzal lehet elutasítani, hogy az adott esetben a 
jogsértés megállapítása – mint objektív szankció [Ptk. 
2:51. § (1) bek. a) pont] alkalmazása – mellett a sérelem 
kompenzálásához sérelemdíj megítélése nem szükséges. 
A jogsértés meglétét ugyanis a bíróságnak akkor is vizs-
gálnia kell, ha a keresetben csak sérelemdíjat kérnek.

A Ptk. a sérelemdíjat egyértelműen pénzben teljesítendő 
szankciónak tekinti,76 és mértékének megállapításához az 
eset összes körülményeinek vizsgálatát írja elő a bíróság 
számára. A Ptk.-ban a sérelemdíj összegének meghatáro-
zásánál példaszerűen kiemelt mérlegelendő szempontok: 
a jogsértés súlya, ismétlődő jellege, a felróhatóság mérté-
ke, a jogsértésnek a sértettre és környezetére gyakorolt 
hatása. Véleményünk szerint az új Ptk. koncepcionális 
változtatása nem zárja ki azt, hogy a sérelemdíj összegé-
nek megállapításánál jelentőséghez juthasson a sértettet 
ért hátrány és annak mértéke is. Mint más összefüggés-
ben említettük, nem tűnik helyesnek az az ítéleti állásfog-
lalás, amely egyazon jogsértéssel történt többfajta szemé-

73	2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról.
74	 Így pl. a Fővárosi Ítélőtábla 32.Pf. 21.106/2016/7-II. sz. ítélete.
75	 BDT 2017.3657.
76	 Ezt a jogkérdést kellett eldöntenie a Kúriának felülvizsgálati eljárásban 

nem vagyoni kártérítés tekintetében: BH 2020.238. 
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lyiségi jogsérelmet (és hátrányt) magasabb összegű sére-
lemdíjjal szankcionált.77 

5. A jogirodalomban Sárközy fölvetette, hogy a szemé-
lyiségi jogok fogalmi határainak indokolatlan kitágításá-
hoz vezethet a Ptk. megoldása, amely ebbe a körbe vonta 
a sérelemdíj intézményét.78 A Ptk. az Alkotmánybíróság 
fogalommeghatározásából indult ki, amely a nem vagyo-
ni kártérítés intézményét „jogtörténeti és jogösszehason-
lító vizsgálatok” alapján „a személyiséget ért sérelmek 
esetére rendelt polgári jogi jogvédelmi eszköznek” minő-
sítette, és alkalmazása első feltételének valamely szemé-
lyiségi jog megsértését tekintette.79 Ezért a Ptk. szerkeze-
tileg elválasztotta a sérelemdíjat a kártérítési jogtól, és a 
személyiségi jogok megsértésének szankciói között he-
lyezte el azt.80 A bírói gyakorlat valóban bővíti a személyi-
ségi jogok körét annak érdekében is, hogy adott esetben 
sérelemdíj iránti igényről is dönthessen, de ez nem jelent 
gondot.81 Az emberi méltóságra mint e jogok anyajogára 
épülő jogvédelemi generálklauzula [Ptk. 2:51. § (2) bek.] 
okos értelmezés mellett szilárd kiindulópontot jelent eh-
hez. A személyiségi jogok átgondolatlan bővítése azon-
ban – már csak az alaptalan sérelemdíj-igények elkerülé-
se érdekében is – nem kívánatos. Szeghő tanulmánya a bí-
rói gyakorlat eddigi eredményeinek összegzése alapján 
mutatja be, hogy a judikatúra mely kérdéseket vonta be a 
személyiségi jogvédelem körébe, mely irányokba nem 
terjesztette ki ezt a jogvédelmet, és melyek a még eldön-
tésre váró határesetek. Ez utóbbiak között említi a kapcso-
lattartási jog megsértését, a vérségi származás megismeré-
sének jogát, az utazási szerződés megszegésével okozott 
személyiségi jogsérelmeket82 és az elveszett esély miatti 
nem vagyoni jogsértés területét.83 Ezekhez a még megol-
dandó problémákhoz feltétlenül hozzá kell számítani a 

77	BH 2020.238.
78	Sárközy: i. m. (45. jegyzet) 537. és köv. Ellenkező irányú veszélytől 

tart Fézer Tamás, vagyis attól, hogy a bíróságok a személyiségi jogok 
szűkítő értelmezésével fogják korlátozni a sérelemdíj-igényeket. Lásd 
Fézer: i. m. 127. A bírói gyakorlat – véleményünk szerint – eddig in-
kább Sárközy álláspontját igazolta, a judikatúra folyamatosan bővíti a 
személyiségi jogok körét. Véleményünk szerint kérdéses tényállás az 
„alacsonyabb színvonalú oktatás” mint személyiségi jogsértés, lásd a 
BH 2020.238. sz. alatt közzétett ügyet.

79	34/1992. (VI. 1.) AB határozat, Indokolás III. 3.2. pont.
80	A bírói gyakorlathoz lásd PJD 2019.35; PJD 2016.17.
81	 A jogsértés megállapítására adott esetben a generálklauzula (2:42. §) 

alapján is sor kerülhet: Kúria Pfv.IV.20.893/2018/6. 
82	Ehhez lásd az Európai Bíróság C-168/00 sz. Leitner ítéletét (ECLI: 

EU:C:2002:163); vö.: holland Burgerlijk Wetboek (Polgári Törvény-
könyv) 7:510. cikk. 

83	Szeghő: i. m. 137–140. Az esély elvesztése mint személyiségi jog prob-
lémájához lásd Jójárt Eszter: Az esély elvesztése mint kár? Jogtudo-
mányi Közlöny. 2009/12. sz. 518–533.; Bodanovich Klára: A gyó-
gyulási esély elvesztése mint kár, a bírói gyakorlat tükrében. Iustum 
Aequum Salutare. 2014/3. sz. 29–49.; Kemenes: i. m. 657–669.; 
Döme Attila: A gyógyulási esély csökkenésével kapcsolatos ítélkezési 
gyakorlat vizsgálata. Forum Sententiarum Curiae. 2019/1. sz. 8–10.

hozzátartozó elvesztése miatti sérelmeket is.84 A legna-
gyobb probléma pedig ma még beláthatatlan; nem lehet 
megmondani, hogy a magánjogi személyiségvédelem mi-
ként lesz képes kezelni a digitális térben felmerülő egyre 
súlyosabb adatvédelmi kihívásokat, például a szociális 
hálókon elkövetett jogsértéseket.85 

VI.

1. A Ptk. által a korábbi joghoz képest végrehajtott módo-
sítások közül minden bizonnyal az egyik legnagyobb 
horderejű változtatás a jogi személyekre vonatkozó szabá-
lyozásban történt, amelyet Kisfaludi András dolgozott 
ki.86 Új a szabályozás szerkezeti felépítése, a szabályok több 
szinten elhelyezett rendszere. Az első rétegben helyez-
kednek el a valamennyi jogi személyre irányadó általános 
szabályok, a másodikban pedig az egyes jogi személyekre 
szabott rendelkezések. Ez utóbbiakon belül a gazdasági 
társaságoknál a törvény (mintegy közbeiktatott norma-
rétegként) külön képez egy általános részt a valamennyi 
társasági formára alkalmazandó közös szabályokból.  
A gazdasági társaságok87 szabályozásánál már maga a kó-
dexbe történt integrálás is jelentős változást jelentett, és 
megosztotta a jogászi közvéleményt.88 

E rendszertani újításoknál sokkal lényegesebb a Ptk.-
ban a normák kógens-diszpozitív jellege terén alkalmazott 
megoldás. A Ptk. – az áruszerződések szabályozásához 
hasonlóan – a jogi személyek körében is a lehető legna-
gyobb szabadságot akarja biztosítani az alapítóknak, illet-
ve a tagoknak, minél szélesebb körben kívánja biztosítani 
az érintettek autonómiáját. Ennek a célkitűzésnek a jegyé-
ben garantálja a törvény a jogi személy létesítésének sza-
badságát [Ptk. 3:4. § (1) bek.], azzal a megszorítással, hogy 
– szemben az áruszerződések világával – itt típuskényszer 
érvényesül.89 A tartalomalakítás szabadságát pedig az biz-
tosítja a törvényben, hogy a jogi személyekre vonatkozó 
szabályok jelentős hányada a felek számára engedő, disz-
pozitív jellegű [Ptk. 3:4. § (2)–(3) bek.]. A normák szá-

84	Lásd Fézer: i. m. 129. és köv.
85	Lásd Pataki: i. m.
86	Lásd Kisfaludi András kommentárját, in: Nagykommentár a Pol-

gári Törvénykönyvhöz. 1. kötet (szerk. Vékás Lajos – Gárdos Péter). 
Wolters Kluwer, Budapest, 2020., III. Könyv, Első Rész, Harma-
dik-Ötödik Rész.

87	A Ptk. felfogása szerint a szövetkezeteket tevékenységük célja és a vál-
tozó tagsággal összefüggő változó tőke megkülönbözteti ugyan a gaz-
dasági társaságoktól, de az utóbbiakhoz hasonlóan „a szövetkezetek-
nél is a tagok közös kockázatára végzett üzletszerű gazdasági tevékeny-
ség folyik”. Lásd Kisfaludi: i. m., a 3:325. § magyarázatánál. 

88	Lásd Sárközy Tamás: Gazdasági társaságok a Polgári Törvénykönyv-
ben? Magyar Jog. 2008/12. sz. 796–802.

89	Változatlanul követhető például a Legfelsőbb Bíróságnak az a Ptk. 
előtti döntése, amely szerint a „csendestársi” jogviszony létesítésére 
irányuló megállapodás semmis társasági szerződésnek minősül: BH 
1999.16.
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mottevő részének diszpozitív volta jelentős változás a ko-
rábbi szabályozáshoz képest. Különösen az egyesületi, a 
szövetkezeti és a részvénytársasági jogban megszokottnak 
volt tekinthető a normák kógens jellege. A gazdasági tár-
saságokról szóló első törvény (Gt.)90 a Ptk.-hoz hasonló 
diszpozitív alapállást választott ugyan, de a második Gt.91 
és a harmadik Gt.92 főszabályként a rendelkezések kógen-
ciáját mondta ki, és tételesen meghatározott esetekben en-
gedett eltérést az alapítóknak/tagoknak. 

A Ptk. abból indult ki, hogy a törvényhozó nem képes 
előre látni a jövőbeni jogi személyek alapítói/tagjai tízez-
reinek elképzeléseit, terveit, ötleteit. Következésképpen a 
törvény alapállása nem lehet az, hogy maga határozza 
meg azokat az eseteket, amelyekben a felek eltérhetnek 
szabályaitól. Ehelyett a lehető legtágabb körben teret kell 
nyitni a jogi személyt létrehozó alapítók, illetve a működ-
tető tagok autonómiájának minden olyan kérdésben, 
amely kizárólag az ő ügyük. Ilyennek tekinti a törvény a 
jogi személy tagjai, illetve alapítói egymás közötti és a 
jogi személyhez fűződő viszonyát érintő, továbbá a jogi 
személy szervezetére és működésére vonatkozó kérdése-
ket. Ezért az e kérdéseket szabályozó normák első meg-
közelítésben diszpozitív jellegűek [Ptk. 3:4. § (2) bek.]. A 
másik oldalról szemlélve a problémát, kógens normákkal 
csak olyan kérdésekben szab gátat a Ptk. a felek autonó-
miájának, amelyekben „kívülállók” érdekeinek védelme 
ezt indokolja. Ahol ilyen érdekek nem forognak fenn, az 
érintettek számára elegendő eltérést engedő szabályokat 
ajánlani. Ennek megfelelően a jogi személy tagjai, illetve 
alapítói csak akkor nem térhetnek el a törvény rendelke-
zéseitől, ha az eltérést a törvény tiltja [Ptk. 3:4. § (3) bek. 
a) pont], ha az eltérés a jogi személy hitelezőinek, munka-
vállalóinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvánva-
lóan sérti, vagy ha az eltérés a jogi személyek törvényes 
működése feletti felügyelet érvényesülését akadályozza 
[Ptk. 3:4. § (3) bek. b) pont].93

2. A Ptk. változtatását a jogászok egy része nemcsak a 
megszokottól eltérő javaslatnak gyakran kijáró ellenér-
zéssel fogadta, hanem a gyakorlatban nem, illetve nehe-
zen alkalmazhatónak találta.94 Voltak olyan hangok is, 

90	1988. évi VI. törvény a gazdasági társaságokról.
91	 1997. évi CXLIV. törvény a gazdasági társaságokról.
92	2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról.
93	Lásd Kisfaludi András: A jogi személyek szabályozása az új Polgári 

Törvénykönyvben. Magyar Jog. 2014/6. sz. 333–342.; Kisfaludi András 
kommentárját: Kisfaludi: i. m., a 3:4. §-nál.

94	Lásd Sárközy Tamás: Az új Ptk. jogi személy könyvéről. Jogtudomá-
nyi Közlöny. 2013/10. sz. 461–470.; Sárközy Szabolcs: A kft. elhe-
lyezkedése a jogrendszerben és szabályozásának jellege. Gazdaság és Jog. 
2013/5. sz. 25–26.; Gadó Gábor: Kógens-e a diszpozitív? Céghírnök. 
2013/9. sz. 3–5.; Dzsula Marianna: Miért kógens a diszpozitív? I–
IV. Céghírnök. 2014/2. sz. 3–5., Céghírnök. 2014/3. sz. 10–11., Cég-
hírnök. 2014/4. sz. 4–8., Céghírnök. 2014/6. sz. 10–14.; Győri 
Enikő: A társasági jog megújított szabályozásának értelmezési kérdései. 
Gazdaság és Jog. 2014/9. sz. 3–8.

amelyek szinte pánikszerű félelmet sugalltak, és a szabá-
lyozás alkalmazhatatlanságát jósolták. Az aggályok nem 
igazolódtak.95 Az egyesületekre vonatkozó szabályokat 
ugyan 2016-ban – részben emiatt – módosítani látták 
szükségesnek,96 de egészében véve a felsőbírósági gya-
korlat – törvényhozói beavatkozás nélkül – példás kreati-
vitással megválaszolta a gyakorlatban jelentkező értel-
mezési kérdéseket. Nyomban a Ptk. hatálybalépése után 
segítették a szabályok értelmezését a Civilisztikai Kollé-
giumvezetők 2014. május 21–23-ai Országos Tanácsko-
zásának állásfoglalásai. Az Új Ptk. Tanácsadó Testülete 
mindössze két kérdésben találta indokoltnak, hogy véle-
ményt fogalmazzon meg a jogi személyek szabályainak 
értelmezésével kapcsolatban [Ptk. 3:4. § (3) bek. és 
3:37. § (1) bek., valamint 3:24. § (1) bek.].

A társasági jogban eleve nem merült fel annyi probléma, 
mint amennyivel a kétkedők számoltak, mert a társasági 
szerződések közel 90%-át szerződésminta alapján, forma-
nyomtatványon kötik, és ezeknél a szerződéskötéseknél a 
törvénytől való esetleges eltérés nem vethet fel kétségeket.97 
Az e körön kívül jelentkező kérdések megválaszolásánál a 
mértékadó ítélőtáblai gyakorlat – helyesen – a következő lo-
gikai gondolatmenetet, „objektív tesztet” követi.98

– Egyértelműek azok a szabályok, amelyek az alapítók és 
a tagok számára kifejezetten tiltják és semmisnek nyilvánít-
ják a tőlük való eltérést [Ptk. 3:4. § (3) bekezdés a) pont]. 
Nyilvánvaló volta ellenére csak fölös óvatosságból fogalma-
zott meg véleményt az Új Ptk. Tanácsadó Testülete a kö-
vetkező kérdésben: A jogi személy létesítő okiratának a 
Ptk. eltérést nem engedő normáiba ütköző rendelkezése 
érvénytelen marad akkor is, ha a jogi személyt a nyilván-
tartó bíróság az érvénytelenség észlelése nélkül nyilván-
tartásba veszi.99

95	Lásd Auer Ádám: A Ptk. III. Könyvének diszpozitív főszabálya és gya-
korlata. In: Az új Polgári Törvénykönyv első öt éve (szerk. Gár-
dos-Orosz Fruzsina – Menyhárd Attila). Budapest, Társadalomtudo-
mányi Kutatóközpont Jogtudományi Intézet. 139–151.; Dzsula Ma-
rianna: A vagyoni hozzájárulás teljesítése és a tag helytállási kötelezett-
sége a Ptk.-ban. (Tőke és/vagy hitelezővédelem). In: Az új Polgári Tör-
vénykönyv első öt éve (szerk. Gárdos-Orosz Fruzsina – Menyhárd At-
tila). Budapest, Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi 
Intézet. 171–180.

96	2016. évi CLXXIX. törvény a civil szervezetek és a cégek nyilvántartá-
sával összefüggő eljárások módosításáról és gyorsításáról. Lásd Csehi 
Zoltán kommentárját, In: Nagykommentár a Polgári Törvény-
könyvhöz. 1. kötet (szerk. Vékás Lajos – Gárdos Péter). Wolters 
Kluwer, Budapest, 2020., III. Könyv, Második Rész,

97	Ugyanígy Sárközy Tamás: Az új Polgári Törvénykönyv kodifikációjá-
nak menetéről. In: Az Igazságügyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as 
Polgári Törvénykönyv előkészítésével és hatályba léptetésével kapcso-
latban. I. kötet. Budapest, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, 2018. 
11–25. (24. o.: „a gazdasági társaságok körében az ún. diszpozitivi-
tás-kógencia probléma jelentéktelenné vált”).

98	Lásd ehhez a Civilisztikai Kollégiumvezetők 2014. május 21–23-ai  
Országos Tanácskozásának 1. sz. állásfoglalását: https://kuria-biro-
sag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (2020.10.04.) és Dzsula Marian-
na: A gazdasági társaságok szervezeti és működési kereteit meghatározó 
diszpozitív és kógens szabályok. Polgári Jog. 2017/10. sz.

99	www.kuria-birosag.hu/hu/ptk (2020.10.10.)
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– Kifejezett tilalom hiányában a bíróság az alkalmazás-
ra kerülő norma tartalmát először abból a szempontból 
vizsgálja, hogy a 3:4. § (2) bekezdés körébe esik-e az el-
döntendő kérdés, vagyis a jogi személy tagjai, illetve alapí-
tói egymás közötti vagy a jogi személyhez fűződő viszo-
nyuk körébe, illetve a jogi személy szervezetének és mű-
ködésének szabályozása körébe esik-e. A törvény ebben a 
kérdéskörben ismeri el a felek autonómiáját, és itt nyitja 
meg egyáltalán a felek számára az eltérés lehetőségét. Ha 
az eldöntendő kérdés nem tartozik a Ptk. 3:4. § (2) bekez-
désében így meghatározott körbe, akkor nincs helye to-
vábbi vizsgálatnak, mivel az adott szabálytól való eltérés-
nek – kifejezett jogszabályi felhatalmazás hiányában – 
nincs helye,100 és az ilyen rendelkezés jogszabályba ütkö-
zés miatt, tilos szerződésként semmis lesz (Ptk. 6: 95. §). 
Az autonómia körébe tartozóként kezelte a bíróság – he-
lyesen – azt a kérdést, hogy kft.-nél a társaság ügyvezetése 
(Ptk. 3:21. §, 3:196. §) igazgatóság létesítésével is megold-
ható-e.101 Hasonlóképpen válaszolható meg az a kérdés is, 
hogy elláthatók-e a cégvezetői teendők (Ptk. 3:113. §) 
munkaviszony helyett megbízási jogviszony keretében.  
A Debreceni Ítélőtábla helytálló döntése szerint szövetke-
zet az alapszabályában eltérhet a Ptk. 3:360. §-ának a tag 
kizárását szabályozó rendelkezéseitől.102 Az ítélőtáblák 
többségi álláspontja szerint eltérést engedők a jogi sze-
mély határozathozatalára vonatkozó szabályok a 3:19. § (2) 
bekezdésben. Hasonlóképpen többségi ítélőtáblai állás-
pontról beszélhetünk a tekintetben is, hogy a kft. bejegy-
zését követően egy tagnak több üzletrésze is lehet, mivel 
egy ilyen helyzet nem ütközik az üzletrészre vonatkozó 
törvényi előírásokba (Ptk. 3:164. §). A Ptk. nem nevesíti a 
különjogot biztosító üzletrész létrehozásának lehetőségét, 
így tiltó jogszabályi rendelkezés hiányában erre lehetőség 
van.103 Nem lehet viszont e körbe tartozónak tekinteni 
például az egyes társasági formák definícióinak fogalmi ele-
meit. Ilyenként fogja fel a bírói gyakorlat a kft.-nél a törzs-
betét-minimumot is. Kógens normának tekint a judikatú-
ra bizonyos jogvesztő határidőket [pl. a betéti társaság jog-
utód nélküli megszűnésénél: Ptk. 3:158. § (1) bek.], és így 
kezeli a jogi személy határozatainak bírósági felülvizsgála-
tára vonatkozó szabályokat is. A részvénykönyvi adatok 
nyilvánosságára vonatkozó szabályok [Ptk. 3:247. § (1) 
bek.] kógensek, azoktól az alapszabályban jogszerűen el-
térni nem lehet.104 Kívülállók érdekei szenvednének csor-
bát akkor, ha az alapszabály korlátozhatná kívülállók sza-
bad betekintését a részvénykönyvbe. A Ptk. 6:225. §-a ér-
telmében részvényre a részvénytársaság javára vételi jog 
– a visszaváltható részvény kivételével – a részvényes mint 

100	 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (2020.10.04.)
101	 BDT 2015.30.
102	 PJD 2018.26.
103	 PJD 2017.8.
104	 BH 2017.124.

kötelezett és a részvénytársaság mint jogosult közötti 
megállapodás alapján jöhet létre, az alapszabály-módosí-
tásban nem.105

– Olyan esetben, amikor a vizsgált szabályban érintett 
kérdés elvileg az előbbi, azaz a felek diszpozíciójának kö-
rébe eső kérdésnek minősül, és ezért a norma elvileg disz-
pozitív jellegű, második szűrőként a Ptk. 3:4. § (3) bekez-
dés b) pontjában szereplő kizáró körülmények vizsgála-
tát kell elvégezni. Kizárja a törvény az alapítók/tagok el-
térési lehetőségét, ha az eltérés a jogi személy hitelezői-
nek, munkavállalóinak vagy a tagok kisebbségének jogait 
nyilvánvalóan sérti, vagy a jogi személyek törvényes mű-
ködése feletti felügyelet érvényesülését akadályozza. Kó-
gens jellegűnek fogta fel – helyesen – a bíróság a Ptk.-nak 
azt a rendelkezését, amely szerint egyhangú határozat 
szükséges az alapszabály olyan módosításához, amely 
egyes tagok jogait hátrányosan érintené, vagy helyzetét 
terhesebbé tenné [Ptk. 3:102. § (3) bek.].106 Ellenkező ér-
telmezés mellett a kisebbség jogai sérülnének. A hitelezői 
érdekek védelme miatt kell kógens szabályként felfogni a 
vagyoni hozzájárulás vagy a pótbefizetés elmaradása mi-
att megszűnt tagsági jogviszonnyal összefüggő eljárás 
szabályait (Ptk. 3:177. § – 3:181. §).107 A Civilisztikai Kol-
légiumvezetők 2014. május 21–23-ai Országos Tanács-
kozásának 1. sz. állásfoglalása szerint a Ptk. 3:4. § (3) be-
kezdés b) pontjában meghatározott, a jogi személy törvé-
nyes működése feletti felügyelet érvényesülésének aka-
dályozása alatt nemcsak a Ptk. Harmadik Könyv IV. Cím 
X–XII. Fejezetében a jogi személy törvényes működésének 
biztosítékaként megjelölt eljárásokat, hanem valamen�-
nyi, a jogi személyek nyilvántartását végző bíróságok ál-
tal lefolytatható speciális eljárást is érteni kell.108

VII.

Az elmondottak rövid összefoglalásaként megállapíthat-
juk: a Ptk. megvalósította a koncepciójában vállalt felada-
tokat (II. pont), és egy valóban kódexigényű törvénymű-
ben szilárd alapokat ad a kiegyensúlyozott magánjogi 
jogszolgáltatáshoz. Az V. és VI. pontban elemzett neural-
gikus területek vizsgálata azt mutatja, hogy a Ptk. – a bí-
rói gyakorlat kreatív jogalkalmazásának köszönhetően – 
kiállta az első évek próbáját. Ugyanezt állapíthattuk meg 
a kontraktuális kártérítési jog gyakorlatáról is.109 A felső-
bírósági gyakorlat mindenképpen alkotó módon segíti 
tehát az új kódex sikeres alkalmazását; a bőséges jogiro-
dalom pedig színvonalas támogatást nyújt ehhez. 

105	 BH 2020.243.
106	 BDT 2017.366.
107	 BDT 2016.3568.
108	 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (2020.10.04.)
109	 Lásd Vékás: i. m. 557–566.
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Braun Péter bírósági fogalmazó, Fővárosi Törvényszék (Budapest)

A kettős érvényesíteni kívánt jog  
a polgári perben

A magánjogi igények köre feltérképezhetetlen, azonban egyes pertípusok tekintetében az érvényesíteni kívánt jog helyes feltün-
tetése különös kihívás elé állítja a feleket. A tanulmánynak nem célja, hogy az érvényesíteni kívánt jog feltüntetésének egyetlen 
helyes módját meghatározza. Jelen írás azzal az elhatározással született, hogy a hatályos jogszabályi rendelkezéseken alapu-
ló gondolatmenettel és két gyakorlati példán keresztül szemléltetve egy értelmezési alternatívát nyújtson az érvényesíteni kí-
vánt jog azonosításához. Az új polgári perrendtartás a polgári per alapmodelljének a törvényszék elsőfokú hatáskörébe tar-
tozó peres eljárást tekinti, ahol a jogi képviselet kötelező, ezért az tanulmány a törvényszéki modellt alapul véve, a Fővárosi 
Törvényszék bírói gyakorlatára alapított gondolatmenet átadására vállalkozik.1

Tárgyszavak: keresetben érvényesíteni kívánt jog, jogalap, személyiségi jogok sérelme, jogellenes adatkezelés

I.
Az érvényesíteni kívánt jog és annak 

feltüntetése

A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 
(a továbbiakban: Pp.) az érvényesíteni kívánt jogot a kere-
setlevél kötelező tartalmi elemeként határozza meg [Pp. 
170. § (2) bekezdés b) pontja]. Az érvényesíteni kívánt jog 
feltüntetésének hiányában a keresetlevél nem tartalmazza 
a Pp. 170. §-ában foglalt kötelező tartalmi elemet, ezért – 
hiánypótlási felhívás kiadását mellőzve – visszautasításá-
nak van helye [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja].1

Az érvényesíteni kívánt jog feltüntetése a keresetlevél 
kötelező tartalmi eleme, azonban annál több: az érvénye-
síteni kívánt jog a kereset központi eleme. A Pp. 170. § (2) 
bekezdése, a 7. § (1) bekezdés 12. pontja és a 342. § (1) és 
(3) bekezdése alapján a Pp. háromtagú pertárgyfogalmat 
szabályoz: a kereset az érvényesíteni kívánt jogból, a bíró-
ság ítéleti rendelkezésére irányuló határozott kereseti ké-
relemből, valamint az érvényesíteni kívánt jogot és a ke-
reseti kérelmet megalapozó tényekből áll. Az érvényesí-
teni kívánt jogot a jogalap megjelölése útján kell feltün-
tetni [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont], a jogalap pedig az 
az anyagi jogi jogszabályi rendelkezés, amely az alanyi jo-
got közvetlenül keletkeztető tényeket meghatározza és 
annak alapján az igény támasztására feljogosít [Pp. 7. § 
(1) bekezdés 8. pont].

A kereset egy anyagi jogszabály (a tárgyi jog) által biz-
tosított valamely jog (alanyi jog) érvényesítését jelenti: a 
felperes állítja, hogy a valóságban megtörtént tények 
megfelelnek a tárgyi jog által meghatározott alanyi jogot 
megnyitó tények összességének, és az így megnyílt alanyi 

1	 Tímár Kinga: A kötelező jogi képviselet alkalmazási köre. In: A polgári 
perrendtartás és a kapcsolódó jogszabályok kommentárja I/III. (szerk. 
Varga István). Budapest, HVG-ORAC, 2018. 340.

jogból a bekövetkezett tények alapján azt a követelést tá-
maszthatja, melyet kereseti kérelmében megjelölt. A ke-
reset központi eleme tehát az érvényesíteni kívánt jog: 
annak a kereseti kérelemnek a teljesítését lehet alappal 
követelni, ami az alanyi jogból következik, és azokat a té-
nyeket kell állítani, amik valóságuk esetén megnyitják az 
alanyi jogot és megalapozzák a kereseti kérelmet. A bíró-
ság pedig a felperes által választott és érvényesített joghoz 
kötve van [Pp. 342. § (3) bekezdés].2

A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a keresetle-
vél érdemi részében fel kell tüntetni az érvényesíteni kí-
vánt jogot a jogalap megjelölése útján. A jogalap megjelö-
lésének módjával összefüggésben azonban a Pp. nem rög-
zít szabályokat. A polgári perrendtartásról szóló T/11900. 
számú törvényjavaslat (a továbbiakban: Javaslat)3 az ér-
vényesíteni kívánt jog feltüntetéséhez azonban külön ér-
telmezési segédletet nyújt. A Javaslathoz való fordulás 
nem csupán lehetőség, hanem kötelezettség a bíróság 
számára. Magyarország Alaptörvényének hetedik módo-
sítása kiegészítette az Alaptörvény 28. cikkének norma-
szövegét. A módosítás indokolása4 szerint a teleologikus 
jogértelmezés keretében a bíróságoknak elsősorban a 
jogalkotó által meghatározott célt kell figyelembe venni-
ük. A jogszabályok preambuluma, illetve a jogszabály 
megalkotására irányuló javaslat indokolása megfelelő és 
autentikus forrása a jogalkotói cél feltárásának. A törvény 
ezen források feltárását, értelmezési segédletként való 
használatát teszi kötelezővé a bíróságok számára a jogal-
kalmazási tevékenység során.5

2	 Fővárosi Törvényszék 74.P.20.049/2019/5. sz. döntése.
3	 https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2020.04.14.) 
4	 Magyarország Alaptörvényének hetedik módosításáról szóló T/322. 

számú javaslat 8. cikkhez fűzött indokolás https://www.parlament.
hu/irom41/00332/00332.pdf (2020.04.24.)

5	 Fővárosi Törvényszék 74.P.20.049/2019/5. sz. döntése.
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II.
Az érvényesíteni kívánt jog feltüntetése

A Javaslat a fél rendelkezési jogára hangsúlyosan építő 
koncepció szellemével összhangban kötelezővé teszi az 
érvényesíteni kívánt jognak, az igény anyagi jogi jogalap-
jának az egyértelmű nevesítését, ami azt jelenti, hogy a ke-
resetlevélben meg kell jelölni, hogy melyik felperes me-
lyik alperessel szemben milyen jogalapon, milyen jogot kí-
ván érvényesíteni. A Javaslat ezzel is azt juttatja kifejezés-
re, hogy a felperesnek kell a bíróság felé egyértelműen ki-
jelölnie azon jogvédelmet, amelyet a bíróságtól kér, és 
amitől a bíróság – a fél rendelkezési joga folytán – nem 
térhet el. A keresetlevélben egyértelműen és kifejezetten 
megjelölt jogállítás azonos kiindulási alapot ad a bíróság 
és az alperes számára is, valamint kiszámíthatóvá teszi a 
pert. A Javaslat az érvényesíteni kívánt jog fentiek szerinti 
felfogásától a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. 
törvény hatálya alatt jelentős jogirodalmi vitákat6 kiváltó 
„jogcímhez kötöttség” és a „meglepetés-ítéletek” problé-
makörének megoldását várja.7

III.
A jogalap fogalma

Az érvényesíteni kívánt jog feltüntetése a jogalap egyér-
telmű nevesítése útján valósítható meg. E tekintetben a 
jogalap fogalma a kiindulópont. A jogalap

1. egy anyagi jogi jogszabályi rendelkezés,
2. amely az alanyi jogot közvetlenül keletkeztető ténye-

ket meghatározza,
3. és az alapján az igény támasztására feljogosít [Pp. 7. § 

(1) bekezdés 8. pont].
A Javaslatban írtak szerint a jogalap fogalmának meg-

határozása a jogi képviselővel eljáró fél jogállításával 
szembeni elvárás egységes értelmezését és alkalmazását 
szolgálja.8 A magánjogi anyagi jogi jogszabályok azonban 
a legritkább esetben szabályozzák egyetlen helyen az ala-
nyi jogot közvetlenül keletkeztető tényeket, valamint az 
azok alapján támasztható igényeket. A polgári jogra külö-
nösen jellemző, hogy a tényállás–rendelkezés–jogkövet-
kezmény (mint a jogszabály elméleti modelljének elemei) 
széttagoltan, elszórtan jelennek meg.9 A jogirodalom kü-

6	 Haupt Egon: A jogcímhez kötöttség kérdése a polgári perben. Magyar 
Jog. 2000/10. sz. 605–615.; Kovács László: Mit jelent a bíróság jog-
címhez kötöttsége? – észrevételek dr. Haupt Egon cikkére. Magyar Jog. 
2003/9. sz. 553–554.; Haupt Egon: És mégis jogcímhez kötött! – Vá-
lasz dr. Kovács László szerkesztő észrevételeire. Magyar Jog. 2003/12. sz. 
738–742.

7	 Javaslat, 170. §-hoz fűzött indokolás.
8	 Javaslat, 7. §-hoz fűzött indokolás.
9	 Bíró György: Jogszabálytan. In: Általános tanok és személyek joga 

(szerk. Barzó Tímea et al.). Miskolc, Novotni Alapítvány a Magánjog 
Fejlesztéséért, 2014. 102.

lön nevesíti az ún. „nem önálló jogi normákat”, amelyek 
más jogszabályi rendelkezésekkel együtt határoznak meg 
követendő magatartást.10 A magánjogi szabályok szer-
kesztési technikája tehát a nagyfokú absztrakció. Ez azál-
tal történik meg, hogy a jogalkotó tipizálja a vagyoni kap-
csolatokat, azok zavarait, és a lényegi ismérveit a jogsza-
bály tényállás részében megjelenítve körülírja.11 A jogal-
kalmazók feladata, hogy az eléjük tárt életviszonyból, an-
nak érdekállásaiból kiindulva kivonják a lényegi eleme-
ket, amelyek ezáltal megfeleltethetőek a tételes jogi nor-
ma absztrakt tartalmának.12

De miként nevesíthető egyértelműen a jogalap, amikor 
dogmatikai fogalmának több jogszabályi rendelkezés ki-
zárólag együttesen felel meg? Valamennyi jogszabályhely 
feltüntetése szükséges, vagy csupán egyetlen paragrafus 
beidézése elegendő?

A kérdésekre a Javaslat adja meg a választ. A konkrét jog-
szabályi rendelkezésre való hivatkozás csak az érvényesí-
tett alanyi jogot közvetlenül megalapozó (keletkeztető) 
tárgyi jogi rendelkezésre vonatkozóan követelhető meg, 
az egyéb jogalapi feltételekre vonatkozó jogszabályi ren-
delkezések megjelölése nem kötelező. A jogállítás történ-
het a jog alapjául szolgáló konkrét jogszabályhely megjelö-
lésével, vagy annak a jogszabályi rendelkezési tartalomnak 
az egyértelműen azonosítható módon való visszaadásával, 
ami az érvényesített jogot adja.13 A tanulmány azt kívánja 
bemutatni, hogy bizonyos igények esetén egyetlen – ala-
nyi jogot közvetlenül megalapozó – jogszabályi rendelke-
zés jogalapként történő nevesítése nem vezet az érvényesí-
teni kívánt jog egyértelmű feltüntetéséhez. Ezeknél az igé-
nyeknél az alanyi jogot közvetlenül megalapozó tárgyi jogi 
rendelkezéseknek a felkutatása különös figyelmet igényel, 
amennyiben a fél nem kívánja a keresetlevél visszautasítá-
sának jogkövetkezményét viselni.

IV.
A kereset azonosítása és a tárgyi 

keresethalmazat fogalma

Az érvényesíteni kívánt jog eltérése – az alábbiak szerint 
meghatározott jogalaptöbbesség esetén – tárgyi kereset-
halmazathoz vezet. A Pp. a tárgyi keresethalmazat fogal-
mát nem határozza meg, azonban rögzíti, hogy valódi tár-
gyi keresethalmazat [Pp. 173. § (1) bekezdése] és látszó-
lagos tárgyi keresethalmazat [Pp. 173. § (2) bekezdés] 
esetén több kereset van. Több kereset – többek között – 
akkor keletkezik, ha az érvényesíteni kívánt jog eltér, az 

10	 Bíró: i. m. 103.
11	 Ébner Vilmos: Keresetlevél. In: A polgári perrendtartás és a kapcsoló-

dó jogszabályok kommentárja I/III. (szerk. Varga István). Budapest, 
HVG-ORAC, 2018. 615.

12	Ébner: i. m. 615. 
13	Javaslat, 170. §-hoz fűzött indokolás.
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eltérés pedig akkor állapítható meg, ha az érvényesíteni 
kívánt jogként nevesített jogalap

1. eltérő alanyi jogra mutat vissza,
2. az anyagi jogi jogszabályi rendelkezés eltérő ténye-

ket határoz meg, vagy
3. eltérő igény támasztására jogosít.
Az eltérés leggyakrabban az igény tekintetében áll fent, 

ezért a tárgyi keresethalmazat leginkább igényhalmazat-
ként nevesíthető. A jogalap eltérésének feltárása az érvé-
nyesíteni kívánt jog és ezáltal a keresetek azonosítását je-
lenti. A helyes azonosítás előfeltétele annak, hogy a fél 
egyáltalán tisztában legyen azzal, hogy hány keresetet ál-
lít a keresetlevélben.14

A keresetek azonosítását tovább bonyolítja, hogy egy 
alanyi jogot a tárgyi jog több különböző módon oltal-
mazhat. A tárgyi jog eltérő igény támasztására jogosíthatja 
fel az alanyi jogában sérelmet szenvedett felet. Amennyi-
ben a fél a keresetlevélben az általa elvégzett minősítési 
eljárás során feltárt valamennyi jogszabályi rendelkezést 
ömlesztve és következetesség nélkül tüntet fel, úgy kön�-
nyen előfordulhat, hogy az érvényesíteni kívánt jog elté-
rése okán – tudatosság hiányában is – tárgyi keresethal-
mazatban álló több kereset állít. A Pp. 170. § (4) bekezdé-
se szerint a keresethalmazat esetén a keresetlevél érdemi 
részében foglaltakat keresetenként kell teljesíteni, és an-
nak elmulasztása a keresetlevél visszautasításához vezet 
[Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja].15

Így például eltér a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. 
évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) és az információsza-
badságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: 
Info tv.) által támasztható igények köre a személyes adatok 
védelméhez való jog – mint alanyi jog – sérelme esetén.

Ebben az esetben a jogosult igénye irányulhat a szemé-
lyiségi jog megsértése bírósági megállapítása jogkövet-
kezményének alkalmazására [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) 
pontja] illetőleg a jogellenes adatkezelés vagy érintetti jo-
gok megsértése tényének megállapítása jogkövetkezmé-
nyének alkalmazására [Info tv. 23. § (5) bekezdés] is. 
Amennyiben a személyes adatok védelméhez való jogá-
ban sérelmet szenvedett jogosult egy keresetben tünteti fel 
a személyiségi jog megsértése bírósági megállapításának 
jogkövetkezményének alkalmazására [Ptk. 2:51. § (1) be-
kezdés a) pontja] és a jogellenes adatkezelés vagy érintetti 
jogok megsértése tényének megállapításának jogkövet-
kezményének alkalmazására vonatkozó jogalapokat, úgy 
a bíróság azt állapíthatja meg, hogy a keresetek helytelen 
azonosítására került sor, mivel az eltérő igények eltérő jo-
galaphoz, azaz eltérő érvényesíteni kívánt joghoz, végső 
soron eltérő keresethez vezetnek.16 A keresetek helytelen 
azonosítása következtében pedig a keresetlevél nem felel 

14	 Fővárosi Törvényszék 25.P.23.407/2019/2-I. sz. döntése.
15	Fővárosi Törvényszék 25.P.20.168/2020/7-I. sz. döntése.
16	 Fővárosi Törvényszék 25.P.23.407/2019/2-I. sz., 25.P.20.168/2020/ 

7-I. sz. és 25.P.21.161/2020/2-I. sz. döntései.

meg a Pp. 170. § (4) bekezdésében foglaltaknak, ezért vis�-
szautasításának van helye [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont-
ja]. A fenti gondolatmenet alapján megállapítható, hogy az 
érvényesíteni kívánt jog és a keresetek helyes azonosítása 
döntő jelentőségű. A bíróság ennek megkövetelésével 
nem elbírálja – idő előtt – a kereseteket, hanem kikénysze-
ríti az egyértelműen és kifejezetten megjelölt jogállítást, 
ami azonos kiindulási alapot ad a bíróság és az alperes szá-
mára is. A példában foglalt esetben ez nem jelent többet, 
mint annak tisztázását, hogy a fél személyiségi jogi pert 
vagy adatvédelmi pert indított. A féltől elvárt a jogalapok 
következetes és egyértelmű nevesítése.

V.
A személyiségi jogsértés további 

szankcióinak alkalmazása iránti kereset  
(1. számú példa)

A felperes a rá vonatkozó valótlan tartalmú újságcikk mi-
att a személyiségi jogsértés megtörténtének bírósági 
megállapítását, valamint az alperes sérelemdíj fizetésére 
kötelezését kéri a bíróságtól. Állítása szerint az újságcikk 
a becsülethez való jogát sértette. Jogi álláspontja szerint a 
keresetlevélben egyetlen keresetet terjeszt elő. Mi az ér-
vényesíteni kívánt jog?

1. A becsülethez való jog mint érvényesíteni kívánt jog

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése – mint generálklauzula – a 
személyiségi jogok általános védelmét rögzíti. A Ptk. 
2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét je-
lenti különösen a becsület és a jóhírnév megsértése.  
A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése a becsülethez való jogot szabá-
lyozza. A Javaslat értelmében az érvényesített alanyi jogot 
közvetlenül megalapozó (keletkeztető) tárgyi jogi rendel-
kezésre mutató jogszabályi rendelkezésre utalás szüksé-
ges. Mindezek alapján a felhívni szükséges jogalap a Ptk. 
2:45. § (1) bekezdése, mivel ez a jogszabályi rendelkezés 
határozza meg a becsülethez való jog megsértése alapjául 
szolgáló tényeket (egy minőségi többlettel bíró vélemény-
nyilvánítás), így e paragrafus alapozza meg közvetlenül a 
becsülethez való jogot – mint alanyi jogot. Ezt erősíti, 
hogy a bírói gyakorlat értelmében a kereseti kérelem [Pp. 
170. § (2) bekezdés a) pontja] akkor határozott, ha abban a 
megsértett személyiségi jog is feltüntetésre került.17

2. �A személyiségi jogsértés megtörténtének bírósági  
megállapítása és a sérelemdíj mint érvényesíteni  
kívánt jog

A személyiségi jogok megsértésének szankcióit a Ptk. 
XII. címe tartalmazza. A személyiségi jogában megsér-

17	 Fővárosi Ítélőtábla 32.Pkf.25.428/2018/2. sz. döntése.
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tett fél az e címben feltüntetett igényeket támaszthatja, itt 
találhatóak azok az anyagi jogi jogszabályi rendelkezé-
sek, amelyek az igény támasztására feljogosítanak. A jo-
galap dogmatikai fogalma alapján ezért szükséges feltün-
tetni a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontját (jogsértés meg-
történtének bírósági megállapítása), valamint a Ptk. 
2:52. § (1) bekezdését (sérelemdíj) is.

3. Következtetések az 1. számú példára vonatkozóan

Az 1. pont alatti érvényesíteni kívánt jog hiányos, mivel a 
jogalap dogmatikai fogalmához olyan anyagi jogi jogsza-
bályi rendelkezés szükséges, amely igény támasztására 
feljogosít, ez a jogszabályi rendelkezés ugyanakkor ön-
magában nem jogosít fel semmilyen igény támasztására. 
A 2. pont alatti érvényesíteni kívánt jog e hiányosságot 
orvosolja, azonban a kereseti kérelem határozatlansága 
miatt a keresetlevél visszautasításának van helye.18

A példában foglalt esetben a felperes valódi tárgyi kere-
sethalmazatban álló két keresetet terjesztett elő, mivel a 
Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsülethez való jog 
megsértését állítva a személyiségi jogok megsértésének 
szankciói közül a jogsértés megtörténtének bírósági meg-
állapítását, valamint az alperes sérelemdíj megfizetésére 
való kötelezését kérte. A felperes több keresete ugyanab-
ból a jogviszonyból ered [Pp. 173. § (1) bekezdés], hiszen 
az abszolút szerkezetű személyiségi jog [Ptk. 2:42. § (1)–
(2) bekezdés] megsértésével jön létre a jogosult és a jog-
sértő között a relatív szerkezetű kötelmi jogviszony [Ptk. 
6:2. § (1) bekezdés]; mindegyik kereset ugyanebből a 
jogviszonyból ered, de a keresetekben eltérő az érvénye-
síteni kívánt jog. A személyiségi jog megsértésének 
szankciója alkalmazására irányuló kereset esetén az érvé-
nyesíteni kívánt jog kettős: egyrészt a megsértettként állí-
tott személyiségi jog, másrészt a személyiségi jog megsér-
tésének felperes által választott szankciója.19

A kettős érvényesíteni kívánt jog azt jelenti, hogy egy 
keresetben az érvényesíteni kívánt jog egy megsértettként 
állított személyiségi jogból, valamint egy felperes által vá-
lasztott szankcióból áll.20

A példában a felperes első keresete tekintetében meg-
sértettként állított személyiségi jog a becsülethez való 
jog, a felperes által választott szankció a jogsértés megtör-
téntének bírósági megállapítása. Második keresete tekin-
tetében a megsértettként állított személyiségi jog a be-
csülethez való jog, a felperes által választott szankció a sé-
relemdíj megfizetése.

E formalizmus indoka, hogy az ilyen keresettel érvé-
nyesített jog tárgyában hozott ítélet anyagi jogerőhatása 

18	 Fővárosi Törvényszék 25.P.22.213/2019/4-I. és 25.P.22.855/2019/2-I. 
sz. döntései.

19	 Fővárosi Törvényszék 74.P.20.913/2018/2-I. sz. döntése.
20	Fővárosi Törvényszék 25.P.20.749/2020/2-I. sz. döntése.

[Pp. 360. § (1) bekezdés] az elbírált személyiségi jogsér-
tés, valamint annak választott szankciója körében zárja ki 
új kereset indítását.21 A példában foglalt esetben: amen�-
nyiben a felperes keresete elutasításra kerül, úgy a felpe-
res nincs elzárva attól, hogy a jóhírnévhez való jog meg-
sértése (mint megsértettként állított személyiségi joga) 
miatt az alperes sérelemdíj megfizetésére (felperes által 
választott szankció) kötelezését kérje a bíróságtól.

VI.
Az adatkezelés megsértésének szankciója 

iránti kereset (2. számú példa)

A felperes a keresetlevélben a jogellenes adatkezelés té-
nyének megállapítását, valamint az alperes sérelemdíj 
megfizetésére kötelezését kéri. Állítja, hogy a jogellenes 
adatkezelést az alperes azzal valósította meg, hogy hozzá-
járulása nélkül nyilvánosságra hozta a felperes nevét mint 
személyes adatot. Jogi álláspontja szerint egyetlen kere-
setet terjeszt elő. 

1. A tárgyi jog által biztosított igények közötti választás

Az adatvédelmi jog mint személyiségi jog alapját az infor-
mációs önrendelkezési jog képezi. Az Info tv. és a Ptk. ál-
tal nyújtott védelem egymással az általános-különös vi-
szonyában állnak: a Ptk. által biztosított védelem köre 
szélesebb, az Info tv. rendelkezéseinek betartása nem zár-
ja ki más személyiségi jog sérelmét, a Ptk. szankciórend-
szere nem kizárólag az adatkezelővel szemben érvénye-
síthető.22 Mivel a Ptk. és a GDPR/Info tv. eltérő szankci-
órendszert tartalmaz, ezért eltérő igény támasztására jo-
gosítja fel az adatvédelmi jog (személyes adatok védelmé-
hez való jog) jogosultját.23 Mindezek alapján az alanyi jo-
gában sérelmet szenvedett fél döntése, hogy fenti szank-
ciórendszerek közül melyikre (esetleg mindkettőre) ala-
pítja keresetét (vagy kereseteit). 

2. �A megsértettként állított – személyes adatok kezelésére 
vonatkozó – előírás mint érvényesíteni kívánt jog

A bíróságnak a perben kizárólag a fél által hivatkozott 
adatkezelésre vonatkozó előírás megsértését kell vizsgál-
nia, ezért az érvényesíteni kívánt jog csak ezen jogszabá-
lyi előírás lehet. Az Info tv. 2. § (2) bekezdése alapján a 
személyes adatok kezelése tekintetében történő védelmé-
ről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 
95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 

21	 Fővárosi Törvényszék 74.P.20.913/2018/2-I. sz. döntése.
22	PJD 2020.1. sz. döntés.
23	Fővárosi Törvényszék 25.P.20.749/2020/2-I. sz. döntése.
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2016/679 rendelet (a továbbiakban: GDPR)24 közvetle-
nül alkalmazandó. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint a név 
személyes adatnak minősül, 2. pontja pedig meghatároz-
za az adatkezelés fogalmát, amelybe a nyilvánosságra ho-
zatal is beletartozik. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) 
pontja rögzíti, hogy a személyes adatok kezelését jogsze-
rűen és tisztességesen, valamint az érintett számára átlát-
ható módon kell végezni („jogszerűség, tisztességes eljá-
rás és átláthatóság”). A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) 
pontja szerint – egyéb jogalap fennállásának hiányában 
– a személyes adatok kezelése kizárólag akkor és annyi-
ban jogszerű, amennyiben az érintett hozzájárulását [a 
GDPR 4. cikk 11. pontja] adta személyes adatainak egy 
vagy több konkrét célból történő kezeléséhez. A Javaslat 
értelmében az érvényesített alanyi jogot közvetlenül meg-
alapozó (keletkeztető) tárgyi jogi rendelkezésre mutató 
jogszabályi rendelkezésre utalás szükséges. Az felperes 
alanyi jogát a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja tartal-
mazza, ezért ez minősül jogalapnak. 

3. �A jogellenes adatkezelés tényének bírósági megállapítása 
és a sérelemdíj mint érvényesíteni kívánt jog

Az Info tv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az Info tv. 
23. §-ában rögzített kiegészítéssel kell alkalmazni. Az 
Info tv. 23. § (5) bekezdése szerint, ha a bíróság a kereset-
nek helyt ad, a jogsértés tényét megállapítja és […] szük-
ség esetén egyúttal határoz a kártérítés, sérelemdíj iránti 
igényről is. A személyes adatok védelméhez való jog jogo-
sultja tehát az Info tv. 23. § (5) bekezdésében foglalt igé-
nyeket támaszthatja, ezért az érvényesíteni kívánt jog 
jogalapja is ez a jogszabályhely.

4. Következtetések a 2. számú példára vonatkozóan

A jogalap dogmatikai fogalmához olyan anyagi jogi jog-
szabályi rendelkezés szükséges, amely igény támasztásá-
ra feljogosít, az 1. pont alatti jogszabályi rendelkezés 
ugyanakkor önmagában nem jogosít fel semmilyen igény 
támasztására. A 2. pont alatti érvényesíteni kívánt jog fel-
tüntetésével – megsértettként állított előírás hiányában – 
az alperes érdemi védekezés előadásában akadályozott és 
a bíróság pedig nem kerül olyan helyzetbe, hogy dönthes-
sen az adatkezelés jogszerűségéről. A példában foglalt 
esetben a felperes valódi tárgyi keresethalmazatban álló 
két keresetet terjesztett elő, mivel a GDPR 6. cikk (1) be-
kezdés a) pontjában foglalt előírás megsértését állítva a 
jogellenes adatkezelés szankciói közül a jogsértés meg-
történtének bírósági megállapítását, valamint az alperes 

24	Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. áp-
rilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, 
valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről. HL L 119., 
2016.5.4., 1–88.

sérelemdíj megfizetésére való kötelezését kérte. A felpe-
res több keresete ugyanabból a jogviszonyból ered [Pp. 
173. § (1) bekezdés], hiszen a személyes adatok védelmé-
hez való jog megsértésével jön létre a jogosult és a jogsér-
tő közötti jogviszony, mindegyik kereset ugyanebből a 
jogviszonyból ered, de a keresetekben eltérő az érvénye-
síteni kívánt jog. A jogellenes adatkezelés szankciója al-
kalmazására irányuló kereset esetén az érvényesíteni kí-
vánt jog kettős: egyrészt a megsértettként állított – a szemé-
lyes adatok kezelésére vonatkozó – jogszabályi rendelke-
zés vagy az Európai Unió kötelező jogi aktusában meghatá-
rozott előírás, másrészt a jogellenes személyes adatkezelés 
felperes által választott szankciója.25

A kettős érvényesíteni kívánt jog azt jelenti, hogy egy 
keresetben az érvényesíteni kívánt jog egy, a megsértett-
ként állított – a személyes adatok kezelésére vonatkozó – 
jogszabályi rendelkezés(ek)ből vagy az Európai Unió kö-
telező jogi aktusában meghatározott előírás(ok)ból és 
egy, a jogellenes személyes adatkezelés felperes által vá-
lasztott szankciójából áll.26

A példában a felperes első keresete tekintetében a meg-
sértettként állított – a személyes adatok kezelésére vonat-
kozó – jogszabályi rendelkezés vagy az Európai Unió köte-
lező jogi aktusában meghatározott előírás a GDPR 6. cikk 
(1) bekezdés a) pontja, a felperes által választott szankció a 
jogsértés megtörténtének bírósági megállapítása.

Második keresete tekintetében a megsértettként állí-
tott előírás szintén a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont-
ja, a felperes által választott szankció a sérelemdíj megfi-
zetése.

E formalizmusnak indoka – a személyiségi jog megsérté-
sének szankciója iránti keresettel azonosan – az ilyen kere-
settel érvényesített jog tárgyában hozott ítélet anyagi jog-
erőhatásával [Pp. 360. § (1) bekezdés] áll összefüggés-
ben.27 Ez a tárgyi keresethalmazat további keresetekkel bő-
vülhet, amennyiben a felperes mind a Ptk., mind a GDPR/
Info tv. szankciórendszere alapján érvényesíti igényeit. Eb-
ben az esetben az érvényesíteni jog többszörös kettőződése 
vezethet a jogalapok egyértelmű nevesítéséhez.28

VII.
A kettős érvényesíteni kívánt jog

A tanulmány álláspontja, hogy a kettős érvényesíteni kí-
vánt jog gondolatmenete alapján a fél által perbe vitt jog 
mindig egyértelművé válik. Mindezt már az új polgári 
perrendtartás koncepciója (a továbbiakban: Koncepció) 
megkövetelte, mely a törvényszék előtti professzionális-

25	Fővárosi Törvényszék 25.P.20.168/2020/7-I. sz. döntése.
26	Fővárosi Törvényszék 25.P.20.749/2020/2-I. sz. döntése.
27	Fővárosi Törvényszék 25.P.20.168/2020/7-I. sz. döntése.
28	Fővárosi Törvényszék 25.P.20.749/2020/2-I. sz. döntése.
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nak tételezett rendszerben a keresetlevél szerepét illetően 
úgy foglalt állást, hogy a felperesnek határozott jogállítá-
sait precízen szükséges megjelölni, nem elegendő tehát, 
ha azokra kizárólag a keresetlevél összességéből, a bírói, 
illetve a másik fél általi elemző munkát követően lehet 
következtetni. A Koncepcióban foglalt precíz jogállítás 
elvárását a Javaslat megerősítette.29 Ennek az elvárásnak a 
teljesítését hivatott szolgálni a kötelező jogi képviselet 
főszabállyá tétele, melyet az a körülmény indokolt, hogy a 
polgári jogviták a korábbiakhoz képest lényegesen bo-
nyolultabbá váltak. Ennek következtében ugyanis a fel-
peres részéről a megalapozott igényérvényesítés, az alpe-
resi oldalon pedig az eredményes védekezés többnyire 
olyan jogi szaktudást igényel, ami nélkülözhetetlenné te-
szi a fél jogi szakember közreműködésével történő eljárá-
sát.30 Nem utolsó sorban az egyértelmű jogállítás követel-
ménye összhangban áll a rendelkezési elvvel is [Pp. 2. § 
(2) bekezdés]. A rendelkezési elv csak akkor érvényesül-
het tiszta formájában, ha a fél nem csak jogvédelmet, ha-
nem konkrétan meghatározott jogvédelmet kér a bíróság-
tól. Mivel a polgári per az egyén oldaláról tekintve a jog
épség visszaállításának az eszköze, a felek a keresettel, il-
letve annak tagadásával egyéni jogukat érvényesítik, e te-
kintetben a féluralom korlátlan jellegű.31 A fél rendelke-
zési jogával szoros összefüggésben áll, hogy a bíróság (ki-
zárólag) azt a jogot bírálja el, amelyet a fél perbe vitt.  
A kettős érvényesíteni kívánt jog alapján az ítélet anyagi 
jogerőhatásának terjedelme nem terjedhet ki olyan jogra, 
amelyet a fél nem szándékozott perbe vinni.

VIII.
Kritikai kitekintés az Info tv. 23. §-ával 

összefüggésben

A megfelelő jogalap felkutatása dogmatikai gondolko-
dást igényel. Ezt elősegíti a jogszabály egyértelmű, igényt 
magában foglaló rendelkezése. A jogalkotásról szóló 
2010. évi CXXX. törvény (Jat.) II. fejezete a jogalkotás 
általános követelményeit rögzíti, melynek keretében 
egyértelművé teszi, hogy a jogszabálynak a címzettek 
számára egyértelműen értelmezhető szabályozási tarta-
lommal kell rendelkeznie [Jat. 2. § (1) bekezdés]. E köve-

29	Javaslat, 170. §-hoz fűzött indokolás.
30	Javaslat, 72. §-hoz fűzött indokolás.
31	 Virág Csaba: Féluralom vagy hivatalbóliság – A cél határozza meg az 

eszközt? https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/feluralom_
vag y _hivatalbolisag _-_a_cel_hatarozza_meg _az_eszkozt.pdf 
(2020.04.23.)

telmény akkor érvényesül maradéktalanul, ha az alanyi 
jogában sérelmet szenvedett fél számára teljesen egyér-
telmű, hogy melyik az igény támasztására „hivatott” jog-
szabályi rendelkezés.

Az Info tv. 23. § (1) bekezdése az érintett bírósághoz 
fordulásához való jogát rögzíti. Ez az anyagi jogi jogsza-
bályi rendelkezés azonban nem konkretizálja a támaszt-
ható igények körét.

Az Info tv. 23. § (5) bekezdése szerint, ha a bíróság a ke-
resetnek helyt ad, a jogsértés tényét megállapítja és szük-
ség esetén egyúttal határoz a kártérítés, sérelemdíj iránti 
igényről is. Ez az anyagi jogi jogszabályi rendelkezés sem 
az alanyi jogában sérelmet szenvedett fél által érvényesít-
hető igényeket, hanem a bíróság kötelezettségét rögzíti.  
A polgári perben azonban a kérelemhez kötöttség és a fél 
rendelkezési joga [Pp. 2. § (2) bekezdés] a mérvadó. A bí-
róság csak a felperes kérelmére állapíthatja meg a jogsér-
tés tényét, illetve kötelezheti az alperest kártérítés, sére-
lemdíj megfizetésére. Az ilyen és ehhez hasonló jogszabá-
lyi rendelkezések miatt kerülhet a fél olyan helyzetbe, 
hogy a legalaposabb körültekintés mellett sem tudja 
egyértelműen azonosítani keresetének jogalapját. A ta-
nulmány álláspontja, hogy – a jogintézmény kiüresítésé-
nek elkerülése érdekében – ezen esetekben a jogállítás 
egyértelműsége esetén indokolt a jogalkalmazói rugal-
masság.

IX.
Összegzés

A polgári per egy közjogi jogviszonyt hoz létre. A Pp. köz-
jogi norma, melynek rendelkezései kógensek. A polgári 
perrend szabályozása jogalkotói döntés.32 Amennyiben a 
jogalkotó úgy döntött, hogy háromtagú pertárgyfogal-
mat szabályoz és az érvényesíteni kívánt jogot a jogalap 
feltüntetése útján kell a keresetlevélben feltüntetni, úgy a 
bíróság köteles a jogalap egyértelmű feltüntetését elvár-
ni. A tanulmány álláspontja, hogy a kettős érvényesíteni 
kívánt jog alapulvételével a felek a jogalap nevesítésének 
olyan következetes és egyértelmű módjához juthatnak, 
mely alapján a per kiszámíthatóvá válik és a bíróság a ke-
resetlevél perfelvételre való alkalmassága felől dönthet.

32	Parlagi Mátyás: A perindítás, a perfelvétel és az érdemi tárgyalási 
szak összefüggései és gyakorlati problémái. In: Tájékoztató füzetek. Az 
MKIK Jogi Szekciójában elhangzott szakmai előadások alapján (szerk. 
Szakál Róbert). Budapest, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi 
Szekciója, 2019. 64.
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Magyar területváltozások  
és állampolgársági kérdések az első 

világháborút követően
Az első világháborút követően Magyarországot a száz évvel ezelőtt megkötött trianoni békeszerződés kötelezte területeinek átadá-
sára, ami az állampolgárság változását is jelentette az érintett területekhez kötődő személyek számára. Az állampolgársági rendel-
kezések értelmezése és végrehajtása azonban korántsem volt egyértelmű. Az államutódlással érintett személyek meghatározására 
és az optáláshoz való jog alanyaira használt kritérium, a községi illetőség fogalma például nem került meghatározásra a szerző-
désben, így az utódállamok belső jogi szabályozásától és sajátos értelmezésétől függött az egyének sorsa. Emellett a szerződésben 
található rendelkezések a gyakorlatban nem feltétlenül a szöveggel egyezően valósultak meg, ami egyes esetekben az egyének javára 
vált, máskor viszont hátrányos volt számukra. 

Tárgyszavak: állampolgárság megváltozása, községi illetőség, államutódlás, optáláshoz való jog

I.
Bevezetés**

Az első világháború egyik vesztes államaként Magyaror-
szág területének csaknem kétharmadát adta át a szom-
szédos államoknak. A területek feletti szuverenitásválto-
zás nyilvánvalóan hatással volt az érintett személyek ál-
lampolgárságára is.1 Az első világháborút hazánk számá-
ra lezáró trianoni békeszerződés2 a VII. cím alatt tartal-
mazta az állampolgárságról szóló rendelkezéseket, me-
lyek értelmezése nem minden esetben volt egyértelmű. A 
szerződés szövegét tovább árnyalta a trianoni békeszer-
ződésben foglalt állampolgársági rendelkezések ismerte-
téséről és végrehajtásáról szóló 1921. évi 6.500. M. E. szá-
mú rendelet, a szomszédos államok belső joga és gyakor-
lata, valamint a vonatkozó esetjog. A békeszerződésen túl 

*	 Ganczer Mónika egyetemi docens, Széchenyi István Egyetem; tudo-
mányos munkatárs, Társadalomtudományi Kutatóközpont – MTA 
Kiválósági Kutatóhely.

**	 A tanulmány angol nyelvű változata: Ganczer, Mónika: Hungarian 
Territorial Changes and Nationality Issues Following World War I. In: 
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2020, 
Vol. 8 (eds. Szabó, Marcel – Gyeney, Laura – Láncos, Petra Lea). The 
Hague, Eleven International Publishing, 2020. 120–135.

1	 Ganczer Mónika: Állampolgárság és államutódlás. Budapest – Pécs, 
Dialóg Campus Kiadó, 2013. 201–206, 212–213.

2	 Trianoni békeszerződés, Trianon, 1920. június 4. Magyarországon ki-
hirdette: 1921. évi XXXIII. törvénycikk az Északamerikai Egyesült Álla-
mokkal, a Brit Birodalommal, Franciaországgal, Olaszországgal és Japánnal, 
továbbá Belgiummal, Kínával, Kubával, Görögországgal, Nikaraguával, Pa-
namával, Lengyelországgal, Portugáliával, Romániával, a Szerb–Horvát–
Szlovén Állammal, Sziámmal és Cseh–Szlovákországgal 1920. évi június hó 
4. napján a Trianonban kötött békeszerződés becikkelyezéséről. Elemzését 
bővebben lásd Romsics Ignác: A trianoni békeszerződés. Budapest, 
Osiris Kiadó, 2005.; Zeidler Miklós (szerk.): Trianon. Budapest, 
Osiris Kiadó, 2008.; Jakab, András: Trianon Peace Treaty (1920). In: 
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. X (ed. 
Wolfrum, Rüdiger). Oxford, Oxford University Press, 2012. 88–92.

említést érdemelnek más, az állampolgárság alakulására 
ható vagy az állampolgárság megváltozásának következ-
ményeit érintő nemzetközi szerződések is.

II.
Az elcsatolt területeken az új 

állampolgárság automatikus, valamint 
kérelemre való megszerzése

A békeszerződés alapján a Magyarországtól elcsatolt te-
rületek lakosságának nagy része automatikusan elveszí-
tette magyar állampolgárságát, egyúttal megszerezve az 
utódállamét – honosítási eljárás vagy hatósági intézkedés 
nélkül – a békeszerződés hatálybalépése napján, 1921. jú-
lius 26-án, vagyis abban az időpontban, amikor az egyik 
állam váltotta a másikat a terület feletti szuverenitás bir-
toklása tekintetében.3 A békeszerződés 61. cikke értelmé-
ben azok a személyek, akiknek illetősége („pertinenza”) 
olyan területen volt, amely azelőtt a volt Osztrák–Ma-
gyar Monarchia területeihez tartozott, „a magyar állam-
polgárság kizárásával” annak az utódállamnak az állam-
polgárságát szerezték meg, amely az említett területen az 

3	 Az állampolgárság államutódlás esetén történő automatikus változá-
sának elméletéről lásd Kelsen, Hans: General Theory of Law and  
State. Cambridge, Harvard University Press, 1945. 239.; Jellinek, 
Hansjörg: Der automatische Erwerb und Verlust der Staatsangehörig-
keit durch Völkerrechtliche Vorgänge, zugleich ein Beitrag zur Lehre von 
der Staatensukzession. Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1951. 50–59.; 
Scelle, Georges: Cours de droit international public. Paris, Do-
mat-Montchrestien, 1948. 132, 136.; Oppenheim, Lassa: Internatio-
nal Law, Vol. 1. New York–London–Bombay, Longmans, Green, and 
Co., 1905. 273.; Buza László: A nemzetközi jog tankönyve. Budapest, 
Politzer Zsigmond és Fia, 1935. 147.
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állami főhatalmat gyakorolta.4 Főszabály szerint tehát az 
állampolgárság automatikusan, a békeszerződés alapján, 
ipso jure változott meg a hatálybalépés napján. Értelem-
szerűen a Magyarország megmaradt területén községi il-
letőséggel rendelkező személyek magyar állampolgárok 
maradtak, melyet az 56. cikk szabályozott.5

Az állampolgárság automatikus változásának elve alól 
kivételt képezett a 62. cikkben megjelenő szabály, mely 
szerint a Szerb–Horvát–Szlovén Királysághoz, vagy a 
Csehszlovákiához csatolt területeken 1910. január 1. után 
illetőséget szerzett személyek csak abban az esetben sze-
rezték meg a szerb–horvát–szlovén vagy a csehszlovák ál-
lampolgárságot, ha az adott utódállamtól erre engedélyt 
kaptak, vagyis ha az egyének az utódállamok kormányá-
hoz kérvényt intéztek, és az kedvező elbírálásban része-
sült. Amennyiben az egyén erre irányuló kérelmet nem 
nyújtott be, vagy a kérelmét elutasították, automatikusan 
annak az államnak az állampolgárságát kapta meg, amely 
főhatalmat gyakorolt azon terület felett, ahol az adott sze-
mély illetősége 1910. január 1-jén volt.6 Mivel az engedély 
kérésére nem volt határidő megadva, mindaddig, amíg az 
engedélyt ezek a személyek nem kérték, nyilvánvalóan 
azon állam állampolgárának kellett őket tekinteni, ahova 
a korábbi illetőségük szerint tartoztak. Ez a szabály a szer-
ződés hatálybalépésével akár az állampolgárságuk meg-
változását is eredményezhette. Ha például az egyén ma-
gyar állampolgárnak minősült a békeszerződés hatályba-
lépésének napján, de illetősége 1910. január 1-jén még 
olyan területen volt, amely a békeszerződéssel Romániá-
hoz került, és csak később – de még a békeszerződés ha-
tálybalépése előtt – szerzett illetőséget a Csehszlovákiá-
hoz csatolt területen, a békeszerződés nyomán elveszítette 
magyar állampolgárságát és román állampolgárságúnak 
kellett tekinteni mindaddig, amíg engedélyt nem kapott a 
csehszlovák állampolgárság megszerzésére. További 
probléma volt, hogy az 1910. január 1-jén fennálló illető-
ség megállapítása gyakran nehézségbe ütközött, különö-
sen a magyar községek hiányos nyilvántartása miatt.7

4	 A békeszerződéssel kettészakított városokban (például Komárom, 
Nagyszalonta, Sátoraljaújhely) azok a személyek maradhattak magyar 
állampolgárok, akiknek a Magyarországnál maradt városrészben volt 
illetőségük, valamint akiknek az elcsatolt részen volt illetőségük, de 
azt az optálásra nyitva álló határidő alatt, optálásukat követően áttet-
ték a Magyarországhoz tartozó városrészbe, vagy más magyarországi 
településre. Jacobi Roland – Peregriny Géza: Magyar állampol-
gárság, községi illetőség és idegenrendészet. Budapest, Phőnix Irodalmi 
Társaság, 1930. 4.

5	 Trianoni békeszerződés, Trianon, 1920. június 4. 56. cikk.
6	 Trianoni békeszerződés, Trianon, 1920. június 4. 62. cikk. Jól példázza 

ezt, hogy az a magyar állampolgár, aki pozsonyi illetőségét 1920. január 
1. után szerezte meg, magyar állampolgár maradt, ha nem kérelmezte és 
kapta meg a csehszlovák állampolgárságot. Magyar állampolgár maradt 
továbbá az a személy is, akinek illetősége 1910. január 1-jén a későbbi, tri-
anoni békeszerződést követő magyarországi területen volt, és pozsonyi 
illetőségét csak ezután szerezte meg. Jacobi – Peregriny: i. m. 34.

7	 Graupner, Rudolf: Statelessness as a Consequence of Sovereignty over 
Territory after the Last War. In: The Problem of Statelessness, No. 12 

III.
A területváltozással érintett személyek 

illetősége

Az érintettek körét az illetőség8 kritériuma adta meg, 
melynek használatát Ausztria és Csehszlovákia delegáció-
ja javasolta a saint-germain-i békeszerződés9 tárgyalásai 
során, mivel szabályozottsága révén egyértelműbbnek 
tartotta a lakóhely vagy a versaillesi békeszerződésben10 
megjelenő szokásos tartózkodási hely kritériumánál.11 Az 
illetőség jelentését azonban nem határozták meg a bé-
keszerződésekben, így azt a belső jogi szabályozások töl-
tötték meg tartalommal. Számos problémát okozott, hogy 
az osztrák és magyar területekre külön-külön szabályok 
vonatkoztak,12 a horvát–szlavón területen ezek ötvözete 
alkotta a szabályozást,13 a bosznia-hercegovinai területen 
pedig egyáltalán nem létezett14 ez a jogintézmény, így ér-
telmezése különböző volt az egyes utódállamokban.15

Az illetőség ugyan önállóan szerepelt a békeszerződés 
szövegében, de tudvalevő, hogy annak az állampolgárság 
volt az előfeltétele, hiszen kizárólag állampolgároknak 

(World Jewish Congress British Section). London, British Section of 
the World Jewish Congress, 1944. 34.

8	 Az illetőség más nyelvekben használt megfelelői a következők: német 
nyelven Heimatrecht, Gemeindezuständigkeit vagy Pertinenza, olasz 
nyelven pertinenza, francia nyelven l’indigénat, magyar nyelven illető-
ség, angol nyelven pedig rights of citizenship vagy bővebben rights of ci-
tizenship in a commune. Megfontolandó az a vélemény, hogy habár an-
gol nyelven a „rights of citizenship” terjedt el, a Heimatrecht megfelelője 
inkább a „communal rights” lenne, mivel a rights of citizenshipnél az ál-
lampolgársághoz való jogra gondolhatunk. O’Sullivan Molony, 
William: Nationality and Peace Treaties. London, George Allen & 
Unwin Ltd., 1934. 149.

9	 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and 
Austria, St. Germain-en-Laye, 10 September 1919.

10	 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Ger-
many, Versailles, 28 June 1919.

11	 Bentwich, Norman: Statelessness through the Peace Treaties After the 
First World-War. British Year Book of International Law. 1944/21. sz. 
172; Molony: i. m. 163.

12	A trianoni békeszerződés idején az 1896. december 5-i törvény által 
módosított 1863. december 3-i törvény volt alkalmazandó az osztrák 
állampolgárok illetőségének megállapítása során. A magyar területe-
ken az illetőséget újraszabályozó, a községekről szóló 1886. évi XXII. 
törvénycikk volt hatályban. A magyar belső jogból egyébiránt e jogin-
tézményt csak a községi illetőség megszüntetéséről szóló 1948. évi 
LXI. törvény vonta ki. Lásd Ganczer, Mónika: The Effects of the 
Differences between the Austrian and the Hungarian Regulation of the 
Rights of Citizenship in a Commune (Heimatrecht, Indigénat, Pertinenza, 
Illetőség) on the Nationality of the Successor States of the Austro-Hunga-
rian Monarchy. Journal on European History of Law. 2017/2. sz. 100–
107.; Ganczer Mónika: Az első világháború utáni magyar és osztrák 
illetőségről. In: Tanulmányok a 70 éves Bihari Mihály tiszteletére 
(szerk. Szoboszlai-Kiss Katalin – Deli Gergely). Győr, Universi-
tas-Győr Nonprofit Kft., 2013. 183–193.

13	Lásd bővebben Molony: i. m. 151–152, 160.
14	 Lásd Napier, Sir Walter: Nationality in the Succession of States of 

Austria-Hungary. Transactions of the Grotius Society. 1932/18. sz. 2; 
Graupner: i. m. (3. jegyzet) 33; Molony: i. m. 152, 161.; Vichniac, 
Marc: Le statut international des apatrides. Recueil des Cours. 1933/1. 
sz. 151–152.

15	Bentwich: i. m. 172.
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volt joga községi illetőségre.16 Az illetőség azonban nem-
csak jog volt, hanem egyúttal kötelezettség is, ugyanis 
minden állampolgárnak valamely községhez kellett tar-
toznia. Minden egyénnek csak egy községi illetősége áll-
hatott fenn, így egy másik község kötelékébe lépéssel 
megszűnt a korábbi illetőség.

A községi illetőség sajátossága abban állt, hogy nem fel-
tétlenül egyezett meg a szokásos tartózkodási hellyel. 
Megszerzésének módjai az állampolgárság-szerzés alap-
jaihoz hasonlítottak.17 A gyermekeknél például a leszár-
mazási elven alapult az illetőség, mely szerint a törvényes 
és törvényesített gyermek az apa, a törvénytelen gyermek 
az anya illetőségét követte.18 A nők pedig a házasság kö-
vetkeztében férjük illetőségét szerezték meg.19

Az osztrák és a magyar szabályozás közötti legnagyobb 
és az államutódlás során legtöbb problémát okozó kü-
lönbség az egyén saját jogon való illetőségszerzése volt, a 
községbe való település és ott tartózkodás által. Az oszt-
rák területeken átköltözéssel csak kérelemre és a község 
kifejezett felvétele alapján lehetett illetőséget szerezni.20 
A magyar területen is meg lehetett szerezni az illetőséget 
a községbe költözést követően kérelemre, ám ha ez elma-
radt, négy év folyamatos helyben lakás és a község terhei-
hez való hozzájárulás21 esetén automatikusan megválto-

16	 1886. évi XXII. törvénycikk, 15. §. 1080/1935. K. sz. Közigazgatási bí-
rósági ítélet, hivatkozza: Bródy Aladár – Bán Kálmán: Állampol-
gárság és illetőség. A Magyarországon érvényben lévő jogszabályok össze-
foglaló ismertetése, különös tekintettel a belügyminisztérium és a közigaz-
gatási bíróság legújabb gyakorlatára. Budapest, Dr. Bródy Aladár és Dr. 
Bán Kálmán kiadása, 1938. 52; Gesetz vom 5. December 1896, Artikel 
I. §. 5. Ebben az időben egy külföldi illetőséget csak az állampolgárság 
megszerzésével egy időben szerezhetett, azt megelőzően számára az il-
letőséget csupán kilátásba lehetett helyezni. Érdekes módon az illetőség 
első magyar szabályozásában azok a külföldiek, akik két éve állandóan 
az országban laktak, folyamatosan adót fizettek és más államnak nem 
voltak alattvalói, felvehetők voltak a községi kötelékbe. 1871. évi XVIII. 
törvénycikk, 19. §. Az 1876. évi törvény már csak az illetőség kilátásba 
helyezését tette lehetővé az állampolgárság megszerzése esetére. 1876. 
évi V. törvénycikk, 11. §. Az 1879. évi L. törvénycikkben lévő kritérium, 
miszerint a külföldinek magyar állampolgárság megszerzéséhez felté-
tel, hogy „valamely belföldi község kötelékébe fel van véve, illetőleg fel-
vétele a község által kilátásba helyeztetik”. 1879. évi L. törvénycikk a 
magyar állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről, 8. §. 2. pont. A 
feltétel első fele csak olyan egyénekre vonatkozhatott, akiket 1871 és 
1876 között felvettek községi kötelékbe, mivel 1876 után erre nem volt 
mód. Ha volt is a gyakorlatban ilyen felvétel, az egyén bizonyára meg-
szerezte ezt követően a magyar állampolgárságot, amelynek időbeli 
korlátja ötévi megszakítás nélküli tartózkodás volt.

17	 Diethard Krombach: Erstabgrenzungen im Staatsangehörigke-
itsrecht im 19. Jahrhundert und am Anfang des 20. Jahrhunderts. Mün-
chen, Bauknecht-Dissertations-Drückerei, 1967. 22.

18	 Gesetz vom 3. Dezember 1863, §. 6; 1886. évi XXII. törvénycikk, 6. §.
19	 Gesetz vom 3. Dezember 1863, §. 7; 1886. évi XXII. törvénycikk, 7. §.
20	Gesetz vom 5. December 1896, Artikel I. §. 1.
21	 1886. évi XXII. törvénycikk, 8. §.

zott22 az egyén illetősége.23 További nehézséget okozott 
az a két csehszlovák ítélet, melyek ezzel a magyar szabá-
lyozással és gyakorlattal szemben megállapították, hogy 
az illetőség megszerzéséhez négyévi folyamatos adófize-
tés és a község kifejezett nyilatkozata szükséges. Az 1921-
ben meghozott ítélet kimondta, hogy a településsel létre-
jövő illetőség esetében a község terheihez való hozzájáru-
lásnak a négy év alatt folyamatosnak kell lennie.24 1923-
ban pedig olyan ítélet született, mely szerint az ott-tartóz-
kodáson és a folyamatos hozzájáruláson túl a község ré-
széről kifejezett nyilatkozat is szükséges az egyén felvéte-
léről,25 vagyis az automatikus szerzéssel szembemenve 
sajátosan értelmezte a korábbi magyar illetőség fennállá-
sát. Még ha a folyamatos adófizetés teljesült is, az utóbbi-
nak sokak aligha tudtak megfelelni az átcsatolt községek 
addigi automatikus illetőségszerzési gyakorlata követ-
keztében. Az illetőség automatikus keletkezése továbbá 
azt is eredményezte, hogy a korábbi magyar községekben 
a nyilvántartást kevésbé vezették, mint Ausztriában.  
A fentiek következtében a békeszerződés hatálybalépése 
idején sokan nem rendelkeztek illetőséggel, vagy azt nem 
tudták dokumentumokkal igazolni. 

Az illetőséget esetenként nehéz volt elismertetni a köz-
ségben. Ez különösen az adott államban a kisebbséghez 
tartozóknál jelentett problémát. Dokumentumaikat ala-
pos vizsgálat alá vetették, még ha minden megkívánt pa-
pírjuk rendelkezésre is állt, különösen a nyugdíjazás előtt 
állóknak és olyan személyeknek, akiknek felvételéből 
pénzügyi kötelezettség fakadt.26 Különösen akkor oko-

22	A négyéves szabályt az 1876. évi V. törvénycikk 6. §-a vezette be, az 1871. 
évi XVIII. törvénycikk 10. §. a) pontja még két évet tartalmazott. A ma-
gyar bírói gyakorlat értelmében akár egyszeri hozzájárulás is elegendő 
volt a község terheihez való hozzájárulás megállapításához, és az termé-
szetben is teljesíthető volt. Lásd 999/1924, 1676/1922, 4285/1926. K. 
sz. Közigazgatási bírósági ítélet, hivatkozza: Czebe Jenő: Útmutató ho-
nosítási, visszahonosítási, elbocsátási és illetőségi ügyekben. Kiegészítve az 
elszakított területeken érvényben lévő állampolgársági rendelkezésekkel és 
jogesetekkel. Budapest, Székesfőváros Tanácsa, 1930. 35.; Bródy – Bán: 
i. m. 60. 3268/1910. K. sz. Közigazgatási bírósági ítélet, hivatkozza: 
Pongrácz Jenő: Magyar állampolgárság és községi illetőség. Törvények, 
rendeletek, elvi határozatok, díjak és illetékek, magyarázat, iratminták. Bu-
dapest, Magyar Törvénykezés, 1938. 64. Emellett a fogyasztási adók út-
ján befizetett összegek is közteherviselésnek minősültek. Népies Iro-
dalmi Társaság: Magyar–román békeszerződés magyarázata. Buda-
pest, Népies Irodalmi Társaság, 1921. 12.

23	1886. évi XXII. törvénycikk, 8, 10. §. Kivétel volt az illetőség automati-
kus változása alól: „ha azon községben, a melyből átköltözött, a községi 
terhekhez ezen idő alatt is folytonosan hozzájárult, vagy ha ily hozzájá-
rulás nélkül is ő maga előbbi községi illetőségét ugyanezen község bele-
egyezése mellett fentartani akarja.” 1886. évi XXII. törvénycikk, 10. §. 
Hasonló véleményt lásd Napier: i. m. 9.; Graupner: i. m. (3. jegyzet) 
33. Lásd továbbá Népies Irodalmi Társaság: i. m. 12.

24	Rights of Citizenship (Establishment of Czechoslovak Nationality) Case, 
Czechoslovakia, Supreme Administrative Court (No. 16.748.), 15 De-
cember 1921. Annual Digest of Public International Law Cases, Vol. 1. 
1919–1922. Case No. 6, 17; Napier: i. m. 9.

25	Supreme Administrative Court of Czechoslovakia, Decision of 6 De-
cember 1923. Hivatkozza Watson, Seton: Slovakia, Then and Now. A 
Political Survey. London–Prague, George Allen & Unwin Ltd. – Orbis 
Publishing Co., 1931. 56; Napier: i. m. 9; Czebe: i. m. 62.

26	Napier: i. m. 2.
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zott nehézséget, hogy az illetőség vitatott volt két vagy 
több település között, ha a települések a területváltozások 
következtében más-más államhoz kerültek. Tovább ne-
hezítette az egyének helyzetét, hogy a településeknek 
nem feltétlenül állt érdekében, hogy az egyén hozzájuk 
tartozónak minősüljön. Ilyen volt például, ha az egyén 
egy ideje máshol tartózkodott, mely esetben még akkor 
sem álltak ki az egyénért, ha bizonyítható volt, hogy az il-
letősége az adott településen volt.27 Eme esetek eldöntése 
a magyar és osztrák Legfelső Közigazgatási Bíróság ha-
táskörébe csak a megmaradt területeken lévő községek 
tekintetében tartozott, az elcsatolt területeken az adott 
állam bíróságainak joghatósága állt fenn.28 Az 1922. évi 
XVII. törvénycikk29 utalta a belügyminiszter hatásköré-
be első és egyúttal utolsó fokon az arra vonatkozó dön-
tést, hogy egy személynek a községi illetősége elszakított 
területen volt-e és magyar állampolgárságát elvesztette-e 
vagy sem. Ennek megfelelően a 167.335/1922. számú bel-
ügyminiszteri rendelet is utalt arra, hogy annak megálla-
pítása, hogy egy egyén községi illetősége a trianoni bé-
keszerződés hatálybalépésének napján fennállott-e, még 
abban az esetben is a magyar állam hatáskörébe kell tar-
tozzon, ha a község elszakított területen fekszik más ál-
lam fennhatósága alatt.30 Ennek természetesen kizárólag 
a magyar állampolgárság elvesztése vagy visszaszerzése 
tekintetében volt relevanciája, és a belügyminiszter dön-
tése nem lehetett hatással a másik állam állampolgárságá-
nak megszerzésére.

IV.
Az optáláshoz való jog

Az optáláshoz való jog biztosításának célja, hogy államu-
tódlás esetén az érintett személyeknek lehetősége legyen 
az állampolgárságuk megválasztására.31 Az egyén akara-
tának elmélete abból indul ki, hogy a személyek nem mi-
nősülnek glebae adscriptinek, és szabad akaratuk ellenére 
nem változhat meg állampolgárságuk.32 A Nemzetközi 
Bíróság egyik bírája is kifejtette – más kontextusban –, 
hogy a terület nem határozhatja meg a lakosság sorsát.33 
Az elmélet egyik irányzata szerint az államutódlással 

27	Molony: i. m. 165.
28	Graupner: i. m. 33.
29	 1922. évi XVII. törvénycikk az 1922/23. költségvetési év első hat hónap-

jában viselendő közterhekről és fedezendő állami kiadásokról, 24. §.
30	A m. kir. belügyminiszternek 167.335/1922. B. M. sz. körrendelete, hi-

vatkozza: Czebe: i. m. 38–39.
31	 Lásd Ganczer Mónika: Az optáláshoz való jog a nemzetközi jogban. 

Állam- és Jogtudomány. 2013/3–4. sz. 55–80.
32	 Lásd erről Graupner, Rudolf: Nationality and State Succession. Gene-

ral Principles of the Effect of Territorial Changes on Individuals in Interna-
tional Law. Transactions for the Year – Grotius Society. 1946/32. sz. 90.

33	Western Sahara, Advisory Opinion of 16 September 1975. I.C.J. Re-
ports 1975. (Separate Opinion of Judge Dillard), 114.

érintett terület lakosságának kifejezett kérelme vagy hall-
gatólagos beleegyezése szükséges az utódállam állampol-
gárságának megszerzéséhez.34 Az elmélet másik irányza-
ta elismeri az állampolgárság automatikus változásának 
elvét azzal a megkötéssel, hogy az egyéneknek optáláshoz 
való jogot kell biztosítani35 az elvesztett állampolgársá-
guk visszaszerzésére. A trianoni békeszerződés optálás-
hoz való jogra vonatkozó rendelkezéseit eme szellemben 
alkották meg.

A békeszerződés 61. cikkének „a magyar állampolgár-
ság kizárásával”, illetve 63. cikkének „akik magyar állam-
polgárságukat elvesztik” fordulata egyaránt arra utal, 
hogy a békeszerződés hatálybalépésével ipso facto auto-
matikusan elveszítették magyar állampolgárságukat azok 
a személyek, akiknek illetősége az elcsatolt területeken 
volt. A 63. cikk optáláshoz való jogot biztosított a bé-
keszerződés hatálybalépését követő egy éven belül azok-
nak a tizennyolc évesnél idősebb személyeknek, „akik 
magyar állampolgárságukat elvesz[ítették] és a 61. cikk 
értelmében jogérvényesen új állampolgárságot szerez- 
[tek]”.36 A békeszerződés megfogalmazása egyértelművé 
tette, hogy az érintett egyének automatikusan elveszítet-
ték az állampolgárságot, és az optálás következtében vis�-
szaszerezték korábbi állampolgárságukat. 

Ennek ellenére a magyar gyakorlat ezt az optálást a szu-
verenitás változására visszaható hatályúként37 értékelte. 
Ennek eredményeként az optálási nyilatkozatot tevő sze-
mélyekre úgy kellett tekinteni, mintha nem veszítették 
volna el korábbi állampolgárságukat, és nem szerezték 
volna meg az utódállam állampolgárságát.38 Ezt állapítot-
ta meg a csehszlovák–magyar vegyes döntőbíróság, mely 
szerint az egyént optálás esetén az optálás előtti időben is 
magyar állampolgárnak kellett tekinteni, mivel a bé-
keszerződés az opció jogával nem csehszlovák, hanem 
magyar állampolgárságot biztosított neki. A döntőbíró-
ság szerint az egyének az optáláshoz való jog gyakorlása 
következtében úgy tekintendők, mint akik a magyar ál-
lampolgárságukat sosem veszítették el.39 Az optálás esze-

34	Halleck, Henry W.: International Law; or, Rules Regulating the Inter-
course of States in Peace and War. New York, D. van Nostrand, 1861. 816.

35	Audinet, Eugène: Les Changements de nationalité résultant des récents 
Traités de Paix. Journal du Droit International Privé. 1921/48. sz. 383; 
Gettys, Luella: The Effect of Changes of Sovereignty on Nationality. 
American Journal of International Law. 1927/2. sz. 268.

36	Az optálási nyilatkozatot az említett határidőn belül vissza lehetett 
vonni. Lásd Bródy–Bán: i. m. 25.

37	Az optálás visszaható hatályáról lásd Buza László – Hajdu Gyula: 
Nemzetközi jog. Budapest, Tankönyvkiadó, 1968. 179.; Zorn, Al-
bert: Grundzüge des Völkerrechts. Leipzig, Verlagbuchhandlung von J. 
J. Weber, 1903. 62.; Kunz, Josef L.: Die völkerrechtliche Option I. Bres-
lau, Hirt, 1925. 153.; Ronen, Yaël: Option of Nationality. In: The Max 
Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. VII (ed. Wol-
frum, Rüdiger). Oxford, Oxford University Press, 2012. 998.

38	Lásd Westlake, John: International Law I. Cambridge, Cambridge 
University Press, 1902. 73.

39	Ladislaus Chira Fils v. Czechoslovak State, Czechoslovak-Hungarian 
Mixed Arbitral Tribunal (Schreiber, Szladits, Hora), 9 July, 1929. 
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rint visszaható hatályú volt, és az állampolgárság automa-
tikus elvesztésének elve – még ha arról a szerződés kifeje-
zetten rendelkezett is – megdönthető volt az optálással. 
Erre utalt a trianoni békeszerződésben foglalt állampol-
gársági rendelkezések ismertetéséről és végrehajtásáról 
szóló 1921. évi 6.500. M. E. számú rendelet is, amely „a 
magyar állampolgárság fenntartása” kifejezést használ-
ta.40 Talán ez lehet az oka, hogy a magyar szakirodalom-
ban az optálásról általában talált megállapítás is a vissza-
ható hatály mellett foglal állást.41 A magyar esetek értel-
mezése tehát teljesen ellentmondott a békeszerződés ál-
tal előírtaknak.

Az optálás visszaható hatályát valló fenti nézet, noha 
számos támogatóval bír,42 véleményem szerint nem iga-
zolható megfelelően. A visszaható hatály hátrányai az 
egyének státusza esetében is nyilvánvalóak,43 különösen 
azért, mert az államutódlás és az optálás közötti időszak-
ban szerzett jogokat és kötelezettségeket tekintve a vis�-
szaható hatály problémákat okozhat. Ha a két időpont 
között szerzett jogokat és kötelezettségeket úgy értékel-
jük, mint amelyek megmaradnak,44 kérdésessé válik, 
hogy az egyén valóban minősíthető-e olyanként, mint 
akinek a korábbi állampolgársága nem változott meg. Ha 
pedig az állampolgárság fenntartásából indulunk ki, az 
időközben szerzett jogok és vállalt kötelezettségek érvé-
nyessége válik bizonytalanná,45 melyek megszerzése és 
vállalása idején az egyén az utódállam állampolgárának 
tűnt. Az egyén érdeke, hogy státusza, valamint az abból 
fakadó jogok és kötelezettségek egyértelműek legyenek, 
mely az optálás visszaható hatályával nem biztosítható. 
Éppen ezért, leginkább a békeszerződés szövegében fog-
lalt megoldás tűnt volna jobbnak – vagyis a magyar ál-
lampolgárság elvesztése a területátadáskor, és annak vis�-
szaszerzése az optálás következtében – ám ez sem minő-
síthető tökéletesnek. Az egyén állampolgársága ugyanis 
kétszer változik, amely egyesek szerint önmagában elfo-
gadhatatlan.46 Mások azt kifogásolják, hogy az állampol-
gári hűségben megvalósuló gyors változás nem követi az 
egyén valódi hűségét,47 amely az utódállam irányában 

Annual Digest of Public International Law Cases 5. 1929–1930. Case 
No. 149, 246.

40	A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. számú rendelete a triano-
ni békeszerződésben foglalt állampolgársági rendelkezéseknek ismer-
tetéséről és végrehajtásáról, 3. §.

41	 Buza – Hajdu: i. m. 179.
42	Lásd erről bővebben Kunz: i. m. 156–157.
43	Lauterpacht, Sir Hersch: Nationality of Denationalized Persons. 

The Jewish Yearbook of International Law. 1948. 168.
44	Szlechter, Emile: Les Options conventionelles de nationalité à la suite 

de cessions de territoires. Paris, Recueil Sirey, 1948. 334.
45	George Scelle is utal arra, hogy a visszaható hatály alkalmazása a jog-

biztonságot ásná alá. Scelle, George: Précis de droit des gens: princi-
pes et systématique, Vol. II. Paris, Sirey, 1934. 161.

46	Scelle: i. m. 161.
47	 Cogordan, George: Droit des gens. La nationalité au point de vue des 

rapports internationaux. Paris, L. Larose – Libraire-Éditeur, 1879. 305.

biztosan nem alakul ki, ha az egyén optálni kíván. George 
Scelle szerint ez tulajdonképpen egy nyilatkozattal törté-
nő újrahonosítás vagy könnyített honosítás, és így az ál-
lampolgárság megszerzése az államutódláskor átmeneti 
honosításnak tekinthető.48 Mindezt figyelembe véve, vé-
leményem szerint a legkevésbé rossz megoldást az egyén 
számára az állampolgárság optálás általi visszaszerzése 
adta volna. Ezt támasztja alá az ilyen jellegű optálás „jó-
vátételként”49 történő megnevezése is, mely szintén az el-
vesztett állampolgárság visszaszerzésére utal.

A békeszerződés 64. cikke alapján a szerződés hatályba-
lépését követő hat hónapon belül optáláshoz való joga volt 
a magyar állampolgárság megszerzésére a volt Oszt-
rák-Magyar Monarchiához tartozó területen illetőséggel 
rendelkező, és ott a lakosság többségétől fajra és nyelvre 
nézve különböző személyeknek, akik „ugyanazt a nyelvet 
beszél[ték] és ugyanahhoz a fajhoz tartoz[tak]”, mint Ma-
gyarország lakosságának többsége.50 A már említett 1921. 
évi 6.500. M. E. számú rendelet egyértelművé tette, hogy 
ebben az esetben a magyar állampolgárság „elnyeréséről” 
kellett beszélni, tekintet nélkül az egyén éppen fennálló 
állampolgárságára.51 Ezzel párhuzamosan a magyar terü-
leten illetőséggel rendelkező más „fajú” és nyelvet beszélő 
egyének is optálhattak Ausztria, Olaszország, Lengyelor-
szág, Románia, a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság vagy 
Csehszlovákia javára.52 A 64. cikkel érintett személyeknek 
tehát – ha a fenti feltételeknek megfeleltek – attól függetle-
nül fennált az optáláshoz való joga, hogy állampolgársága 
a területváltozások folytán megváltozott-e vagy sem.

A családi egység elvének megfelelően mindkét esetben 
„[a] férj opciója maga után von[ta] a feleségét és a szülőké 
a tizennyolc évesnél fiatalabb gyermekét”.53 Az Ausztriá-
ra vonatkozó saint-germain-i békeszerződés hasonló54 
szabályának értelmezése olykor olyannyira szigorú volt, 
hogy egy, a háború során eltűnt férfi felesége, akinek ille-
tősége Csehszlovákia területére esett, nem gyakorolhatta 
optálási jogát az osztrák állampolgárság visszaszerzésére 
férje nélkül, mivel, a bíróság indokolása szerint, nem vál-
tak el.55 A válásra az optálásra nyitva álló határidő alatt is 

48	George Scelle szerint ez a jog stabilitása ellen hat. Scelle: i. m. 161. Itt 
kiegészíti azzal, hogy ez még akkor is fennáll, ha az optálás visszaható 
hatályát ismerik el.

49	Kisteleki Károly: Az állampolgárság fogalmának és jogi szabályozá-
sának fejlődése. Koncepciók és alapmodellek Európában és Magyarorszá-
gon. Budapest, Martin Opitz, 2011. 202.

50	Trianoni békeszerződés, Trianon, 1920. június 4. 64. cikk.
51	 A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. számú rendelete, 4. §.
52	 Trianoni békeszerződés, Trianon, 1920. június 4. 64. cikk. Eme ren-

delkezés megfelelőjét lásd továbbá a saint-garmain-i békeszerződés-
ben. Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and 
Austria, Saint-Germain-en-Laye, 10 September 1919. Article 80.

53	Trianoni békeszerződés, Trianon, 1920. június 4. 63. cikk.
54	Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and 

Austria, St. Germain-en-Laye, 10 September 1919. Article 78.
55	Kugler v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria, Admi-

nistrative Court (Vervaltungsgerichtshof), Vienna. 29 September 
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sor kerülhetett, így ezt követően a nő bizonyosan önálló-
an optálhatott.56 A magyar belső jogban a békeszerződés 
fenti rendelkezésének értelmezése szerint a férj állampol-
gárságát a „vele együtt élő felesége” követte,57 vagyis a há-
zasságon túl az együttélés is szükséges volt a nő állampol-
gárságának alakításához. Ezt igazolja, hogy a feleség ál-
lampolgárságának eltérő alakulása egy magyar ítélet sze-
rint hosszú különélés esetén is elfogadott volt.58 A gyer-
mekek esetében a tizennyolc év alatti, atyai hatalom alatt 
álló gyermekre az apa optálási nyilatkozata volt irányadó. 
A tizennyolc évesnél fiatalabb, de atyai hatalom alatt nem 
álló gyermek, valamint a gondnokság alá helyezett cse-
lekvőképtelen személy nevében a törvényes képviselő te-
hette meg az optálási nyilatkozatot. A tizenkettedik élet-
évét betöltött kiskorút azonban az optálási nyilatkozat 
megtétele előtt meg kellett hallgatni.59 

Az opció jogát írásbeli vagy jegyzőkönyvbe vett szóbeli 
nyilatkozattal lehetett gyakorolni.60 Fontos megemlíteni, 
hogy az optálás akkor keletkeztette az állampolgárság 
megváltozását és ezáltal a magyar állampolgárság fenn-
tartását vagy megszerzését, amikor a belügyminiszter 
megállapította az optálásra jogosító feltételek fennállását, 
vagyis az optálási nyilatkozat, illetve annak megtörténtét 
tanúsító hatósági igazolvány még nem minősült az állam-
polgárság fenntartása elismerésének.61 Az opció gyakor-
lása az állampolgárság megtartásának vagy megválasztá-
sának „igényét”62 jelentette, melyet az állam – valamely 
hatóságán keresztül megvalósuló – elfogadó aktusa köve-
tett. Éppen ezért az opciós nyilatkozat nem nevezhető 
egyoldalúnak, mivel eme jog gyakorlásának lehetőségé-
ről a végső döntés az államot illette. Az opció jogának 
gyakorlására általában meghatározott határidő áll ren-
delkezésre. Mivel a jog gyakorlása mint cselekmény a 
nyilatkozat megtételét jelenti, a megadott határidőn belül 
csupán ennek kell megtörténnie. Az optálásra nyitva álló 
– a békeszerződés hatálybalépésétől számolt – egy éves 
és hat hónapos határidők azonban így is rövidnek bizo-

1921. (No. 12.891 A.). Annual Digest of Public International Law Ca-
ses, Vol. 1. 1919–1922. Case No. 153, 220–221.

56	A. P. v. Federal Ministry of the Interior, Austrian Administrative Court, 
6 October, 1925. Annual Digest of Public International Law Cases 4. 
1927–1928. Case No. 212, 318.

57	 A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. számú rendelete, 9. §.
58	Julianna M. v. Josef Sch., Supreme Court of Hungary, 14 December, 

1927. Annual Digest of Public International Law Cases 4. 1927–1928. 
Case No. 203, 309.

59	 Lásd a m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. számú rendelete, 
5. §. Bródy–Bán: i. m. 25.

60	Lásd bővebben a m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. számú 
rendelete, 11. §.

61	 A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. számú rendelete, 12. §. 
62	Az „igényelni” kifejezést használja a trianoni békeszerződés 63. cikke 

is, jól mutatva az optáláshoz való jog jelentését. 1920. évi trianoni bé-
keszerződés, 63. cikk. Lásd Halász Iván – Schweitzer Gábor: 
69. § [Állampolgárság]. In: Az Alkotmány kommentárja II (szerk. Ja-
kab András). Budapest, Századvég, 2009. 2436.

nyultak. Ezt követően a területátadással érintett szemé-
lyeknek csak kedvezményes honosításra volt lehetősé-
gük, amelyet az 1922. évi XVII. törvénycikk biztosított. 
A törvénycikk a belügyminisztert jogosulttá tette arra, 
hogy különös méltánylást érdemlő körülmények esetén a 
törvényben megkívánt kellékek hiányában is visszahono-
síthasson olyan személyt, aki a magyar állampolgárságát 
a háború kitörése után elbocsátás vagy hatósági határozat 
nélkül vesztette el, és Magyarország területén lakott, 
vagy itt kívánt letelepedni.63

Az opció visszavonhatóságáról eltérő nézetek alakultak 
ki, egyesek szerint az opció visszavonható volt az optálás-
ra nyitva álló határidő lejártáig,64 mások szerint a nyilat-
kozatot nem lehetett visszavonni,65 és a korábbi állapotot 
csak utólag, az általános honosítási eljárás szerint lehetett 
visszaállítani.66 A visszavonás lehetőségéről az 1921. évi 
6.500. M. E. számú rendelet is említést tett, ám csak azon 
személyeknél, akik nevében az opciós nyilatkozatot a tör-
vényes képviselője tette meg. Ennek feltétele volt, hogy az 
érintett az optálásra nyitva álló határidőn belül betöltötte 
tizennyolcadik életévét vagy megszűnt az az ok, mely mi-
att nem tehetett a maga nevében nyilatkozatot.67

Az optáláshoz kapcsolódó következmények rendezése 
is elengedhetetlen az egyén érdekében. A békeszerződés 
előírta, hogy az optáló személyeknek az optálás gyakorlá-
sát követően egy éven belül át kellett költözniük annak az 
államnak a területére, melynek állampolgáraivá váltak. 
Ingó vagyonukat magukkal vihették, és azokat a határon 
díjak, illetékek nem terhelték, ingatlan vagyonukat pedig 
megtarthatták és eladhatták.68 Az 1921. évi 6.500. M. E. 
számú rendelet két ponton is megengedőbb a békeszerző-
dés rendelkezésének végrehajtása kapcsán. A határidő te-
kintetében „az optálásra biztosított időtartam […] eltel-
tét követő egy éven belül”69 fordulatot tartalmazta. Az in-
gatlan vagyon megtartása tekintetében pedig azt a kiegé-
szítést tette, hogy „azok míveléséhez és használatához 
szükséges felszerelésekkel egyetemben”.70 Nem rendel-
kezett azonban a békeszerződés az optáló személyek köz-

63	 1922. évi XVII. törvénycikk az 1922/23. költségvetési év első hat hónap-
jában viselendő közterhekről és fedezendő állami kiadásokról, 24. §.

64	Bródy – Bán: i. m. 25.
65	Dittmann v. Governor of Pomorze (Pomerania), Poland, Supreme Admi-

nistrative Court, 16 June, 1924. Annual Digest of Public International 
Law Cases 2. 1923–1924. Case No. 139, 255–256.; J. E. v. Federal Mi-
nistry of the Army, Austrian Administrative Court, 6 October, 1925. 
(No. 13.981 A.) Annual Digest of Public International Law Cases 4. 
1927–1928. Case No. 213, 319.

66	Dittmann v. Governor of Pomorze (Pomerania), Poland, Supreme Admi-
nistrative Court, 16 June, 1924. Annual Digest of Public International 
Law Cases 2. 1923–1924. Case No. 139, 256.; Option of Nationality 
(Austria) Case, Austria, Administrative Court, 17 May, 1932. Annual Di-
gest of Public International Law Cases 6. 1931–1932. Case No. 131, 259.

67	A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. számú rendelete, 5. §.
68	Trianoni békeszerződés, Trianon, 1920. június 4. 63. cikk. 
69	A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. számú rendelete, 6. §.
70	A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.500. M. E. számú rendelete, 7. §.
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szolgálati jogviszonyáról, katonai kötelezettségéről, 
nyugdíjáról, az özvegyek és árvák támogatásáról. Utóbbi-
akról például Ausztria és Magyarország külön szerződés-
ben állapodott meg.71 

V.
Az állampolgárságot érintő egyéb 

szerződések

Itt említendő meg Sopron és környékének állampolgársá-
ga, mely terület ugyan a békeszerződések értelmében 
Ausztriához került, ám az a magyar félkatonai alakulatok 
bevonulása miatt nem valósult meg. Olasz közbenjárásra a 
velencei jegyzőkönyv72 alapján tartott népszavazáson a la-
kosság hatvanöt százalékos többséggel73 döntött amellett, 
hogy a magyar államhoz kíván tartozni. Az osztrák köz-
igazgatási bíróság vizsgálta a kérdéses időszakban az ál-
lampolgárság kérdését, és azt a megállapítást tette, hogy 
Ausztria nem tudta szuverenitását gyakorolni a területen, 
és így állampolgárává sem válhattak az érintett személyek. 
A területre eszerint a népszavazást megelőző időszakban 
is úgy kellett tekinteni, mintha Magyarország részét ké-
pezte volna, és ezért a lakosság magyar állampolgársága is 
végig fennmaradt.74 Itt említendő meg, hogy a soproni 
népszavazást követően még néhány településen plebisci-
tum volt Magyarország és Ausztria megállapodása alap-
ján, melyekre „1923. január 10. és március 9. között került 
sor, és Narda, Felsőcsatár, Vaskeresztes, Horvátlövő, Ól-
mod, Pornóapáti, Szentpéterfa ennek nyomán maradt 
Magyarországnál. Cserébe Magyarország Rőtfalvát [Rat-
tersdorf] és Lendeket [Liebing] átengedte Ausztriának.”75

Az Osztrák–Magyar Monarchia egyes területrészeihez 
kapcsolható utódállamok, Ausztria, Csehszlovákia, Jugo-
szlávia, Lengyelország, Magyarország, Olaszország és 
Románia 1922-ben szerződést írtak alá az állampolgár-

71	 Lásd az 1924. évi államszerződés a Magyar Királyság és az Osztrák 
Köztársaság között a trianoni és a St.-Germain en Laye-i békeszerző-
dések alapján Magyarországtól Ausztriához csatolt területen volt al-
kalmazottakkal, nyugdíjasokkal, özvegyekkel és árvákkal szemben 
követendő eljárás tárgyában. Magyarországon kihirdette: 1925. évi 
XVI. törvénycikk a Magyar Királyság és az Osztrák Köztársaság kö-
zött a trianoni és a St.-Germain en Laye-i békeszerződések alapján Ma-
gyarországtól Ausztriához csatolt területen volt alkalmazottakkal, 
nyugdíjasokkal, özvegyekkel és árvákkal szemben követendő eljárás 
tárgyában 1924. évi január hó 12-én kötött Államszerződés becikke-
lyezéséről. Elemzését lásd Schwartz, Isidor: Zur Lehre von der Staa-
tensukzession. Niemeyers Zeitschrift für Internationales Recht. 1933–
1934. 166–176.

72	Protocol of Venice, Venice, 13 October 1921. Section II.
73	Halmosy Dénes: Nemzetközi szerződések 1918–1945. A két világhá-

ború közötti korszak és a második világháború leg fontosabb külpolitikai 
szerződései. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó – Gondolat 
Könyvkiadó, 1983. 179.

74	 Oedenburg (Change of Nationality) Case, Austrian Administrative 
Court, 2 September 1927. A. 317/26. Annual Digest of Public Interna-
tional Law Cases, Vol. 4. 1927–1928. Case No. 201, 307. 

75	 Kovács Péter: Nemzetközi közjog. Budapest, Osiris Kiadó, 2011. 214.

ságról.76 A szerződés értelmében, ha vitatott volt az ál-
lampolgárság – békeszerződések alapján történő – meg-
adása, az érintett felek képviselőiből, valamint egy általuk 
választott elnökből – akit megállapodás hiányában Svájc 
választott ki – álló bizottság dönthetett az ügyben.77 Az 
egyezményt az aláírók közül csak Ausztria, Olaszország 
és Lengyelország ratifikálta, így alkalmazása – közöttük 
hatályba lépve – szűk körben valósulhatott meg.

A Romániára vonatkozó kisebbségi szerződést78 a tria-
noni békeszerződést megelőzően, 1919 decemberében 
fogadták el, és 1920. szeptember 4-én lépett hatályba.  
A szerződés értelmében Románia – a békeszerződések-
nek alávetve – ipso facto automatikusan állampolgárként 
ismerte el mindazon személyeket, akik a szerződés ha-
tálybalépése napján szokásosan tartózkodtak Románia 
vagy annak a későbbiekben megnövekvő területén.79 Ro-
mánia továbbá azokat is automatikusan állampolgárnak 
tekintette, akik az átadott területeken születtek és szüleik 
ott szokásosan tartózkodtak, még abban az esetben is, ha 
nem tartózkodtak a területen a szerződés hatálybalépése-
kor. Ezek a személyek azonban kétéves határidő alatt nyi-
latkozhattak arról, hogy a román állampolgárságukról le-
mondanak, melynek során a férj nyilatkozata a feleségre 
és a tizennyolc év alatti gyermekre is kiterjedt.80 Minde-
zek a rendelkezések kiterjesztették az érintettek körét, így 
a területen illetőséggel rendelkezőkön kívül az ott szoká-
sosan tartózkodók is állampolgárságot szereztek – igaz, a 
szerződéseknek megfelelően, eltérő időpontban. Míg az 
illetőség csak a magyar állampolgárokat, addig a terüle-
ten való szokásos tartózkodási hely feltétele az ott élő kül-
földieket és hontalanokat is érinthette. A területen szüle-
tés és a szülőkön keresztül megvalósuló további területi 
kapcsolat is további személyek számára tette lehetővé a 
román állampolgárság megszerzését. Emellett Románia 
vállalta, hogy a területen tartózkodó, hontalan zsidó sze-
mélyeknek is automatikusan állampolgárságot nyújt.81 
Az állampolgárság vallási különbségtétel nélküli rende-
zése már az 1918. évi bukaresti békeszerződésben is meg-
jelent,82 és mindezek különösen jelentősek voltak annak 
fényében, hogy az 1878. évi berlini szerződésben foglalt, 
vallási alapú diszkriminációt tiltó előírás83 a gyakorlat-
ban aligha teljesült. A kisebbségi szerződés az állampol-
gárság megszerzése mellett nem rendelkezett a magyar 

76	 Convention concerning Nationality, Rome, 6 April 1922.
77	Uo. Article 4.
78	Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Rou-

mania, Paris, 9 December 1919.
79	Uo. Article 3.
80	Uo. Article 4.
81	 Uo. Article 7.
82	Treaty of Peace between Roumania and the Central Powers, Bucha-

rest, 7 May 1918. Article 28.
83	Treaty between Great Britain, Austria-Hungary, France, Germany, 

Italy, Russia and Turkey, Berlin, 13 July 1878. Article XLIV.
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állampolgárság elvesztéséről, így akár kettős állampol-
gárság is létrejöhetett azoknál, akik a trianoni békeszer-
ződés alapján nem veszítették el magyar állampolgársá-
gukat, mert illetőségük Magyarország lecsökkentett te-
rületén volt, ám megfeleltek a román kisebbségi szerző-
dés valamely kritériumának. Az 1924-ben elfogadott ro-
mán állampolgársági törvény84 – szembemenve a nem-
zetközi jogi normákkal – átalakította az állampolgárság-
ra jogosultak csoportját. A törvény értelmében a Magyar-
országtól átkerült területek minden olyan lakosa, aki 
1918. november 18-án ezeken a területeken illetőséggel 
rendelkezett és a törvény kihirdetéséig nem optált más ál-
lampolgárságért, automatikusan román állampolgárnak 
minősült.85 Mivel az illetőség feltételezte az elődállami 
állampolgárságot, a kör leszűkült a magyar állampolgár-
sággal, és az adott időpontban illetőséggel rendelkező 
egyénekre. Emellett míg a trianoni békeszerződés szerint 
az 1921. július 21-én fennálló illetőséget kellett volna ala-
pul venni, addig Románia ezt más időponthoz kötötte. 
Ennek nem biztos, hogy minden olyan személy meg tu-
dott felelni, akinek a békeszerződés szerint román állam-
polgárság járt volna, és minden bizonnyal voltak olyanok 
is, akik a békeszerződés alapul vételével nem, de a román 
törvény alapján állampolgárságot szerezhettek.

VI.
Összegzés

Az első világháborút követően az állampolgárság alakulá-
sát a trianoni békeszerződés és az annak belső jogi végre-
hajtásról szóló rendelet szabályozta Magyarországon. Az 
átadott területeken az állampolgárság megváltozása auto-
matikusan történt: a békeszerződés hatálybalépésének 
időpontjában az érintettek elveszítették a magyar állam-
polgárságot és megszerezték az adott utódállamét. A cseh-
szlovák és szerb–horvát–szlovén területátadásoknál to-
vábbá meghatározott ideje fennálló illetőségre is szükség 
volt az automatikus szerzéshez, melyet csak az 1910. janu-
ár 1-jénél régebben keletkezett illetőségű személyeknek 
biztosítottak. Az ezt követően született gyermekek vagy 
betelepült egyének csak kérelemre válhattak az utódállam 
állampolgárává, mely minden bizonnyal az engedélyt 
megadó hatósági döntéssel keletkezett. A kérelemre hatá-
ridőt nem szabtak, és a rendelkezés értelmében a kérelem-
ig olyan állampolgárnak kellett tekinteni az egyént, ahol 
az 1910. január 1-i időpont előtt volt az illetősége.

Elsődleges kritériumként a területen lévő illetőség 
szolgált alapul, melyet az államok belső joga töltött ki tar-
talommal. A törvények ugyan előírták, hogy mindenki 

84	Rumanian Law of Nationality of 23 February 1924.
85	Uo. Article 56(1). Lásd továbbá Napier: i. m. 12; Graupner: i. m. (3. 

jegyzet) 37.

rendelkezzen illetőséggel, azonban ez nem valósult meg 
maradéktalanul. Egyesek nem rendelkeztek vele, mások 
nem tudták azt dokumentumokkal igazolni, és voltak, 
akiknél az illetőség helye vitatott volt. Nehézségeket oko-
zott, hogy az utódállamokban nem mindig azt értették il-
letőség alatt, ami az elődállam jogszabálya alapján annak 
minősült. Egyrészt az illetőség automatikus változását 
nem feltétlenül ismerték el az utódállamokban oly mó-
don, ahogyan az a magyar szabályozásban szerepelt. 
Másrészt az illetőség automatikus keletkezése azt is ered-
ményezte, hogy a korábbi magyar községekben a nyilván-
tartást kevésbé vezették. A nyilvántartás hiánya miatt így 
voltak olyanok is, akik ugyan elviekben rendelkeztek 
községi illetőséggel, azonban az nem volt bizonyítható. A 
békeszerződések tehát egy olyan kritériumot használtak 
az állampolgárság megszerzésének és az optáláshoz való 
jog gyakorlásának alapjaként, mely – elsősorban a koráb-
bi szabályozási különbözőségekből fakadóan – sok egyén 
esetében nem volt egyértelműen megállapítható. Továb-
bi probléma volt a nemzetközi szabályozással, hogy a 
Szerb–Horvát–Szlovén Királysághoz, vagy a Cseh–Szlo-
vák Köztársasághoz került területen 1910. január 1-je 
után illetőséget szerzett személyeknél az utódállam enge-
délyére volt szükség az állampolgárság megszerzéséhez. 
Ha azonban az egyének ezt az engedélyt nem kérték vagy 
kérelmezték ugyan, de nem kapták meg, annak az állam-
nak az állampolgárságát szerezték meg, melyen az adott 
időpont előtt illetőségük fennállt. Ha azonban ez a koráb-
bi illetőség nem volt megállapítható vagy nem volt bizo-
nyítható, ami az idő előrehaladása miatt könnyen előfor-
dulhatott, az egyén hontalanná vált. A fentiek következ-
tében a békeszerződés hatálybalépése idején sokan nem 
rendelkeztek illetőséggel, vagy azt nem tudták bizonyíta-
ni. A különös bírói értelmezés eredményeképpen így 
több tízezer magyar állampolgár vált hontalanná, szá-
muk még a későbbi csehszlovákiai kedvezményes honosí-
tás és a magyarországi visszahonosítás lehetőségét köve-
tően, 1926-ban is húsz–harmincezerre86 volt tehető.

Opcióra egyrészt az átadott területeken az automatikus 
állampolgárság-változással érintett személyeknek volt le-
hetősége a korábbi elődállami állampolgárságuk és az át-
adott területen lévő illetőségük alapján. Ennek célja az 
elődállami állampolgárság megtartása volt. A békeszer-
ződés a magyar állampolgárság visszaszerzését említette, 
ám az optálás a magyar gyakorlat szerint az állampolgár-
ság megtartását eredményezte, vagyis a szerződés hatály-
balépésének időpontjára visszaható hatállyal alkalmaz-
ták. Az állampolgárság fenntartását az optálási nyilatko-
zatot követő hatósági döntés eredményezte, és hatása 
alapján az egyénre úgy kellett tekinteni, mintha nem ve-
szítette volna el a magyar állampolgárságát. Az úgyneve-
zett etnikai optálás emellett az Osztrák–Magyar Monar-

86	Watson: i. m. 57. ijoten.hu
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chia területén lévő illetőség, valamint nemzetiség – a 
szerződés magyar nyelvű szövegében: „faj” – és nyelv 
alapján biztosított lehetőséget az egyéneknek, hogy a 
nemzetiségüknek megfelelő állam állampolgárságát ké-
relmezzék. Utóbbi a külföldön – a volt Osztrák–Magyar 
Monarchia területére eső helyen – élő magyar nemzeti-
ségű, de külföldi állampolgárságú személyeket érintette. 
A házastársakra és a gyermekekre csak az optálásnál ta-
lálható szabály, mely szerint a családi egység elve alapján 
a házasságban élő nő és kiskorú gyermek állampolgársá-
ga a családfő optálása szerint alakult. A férjezett nő tehát 
nem optálhatott önállóan, ám található példa arra, hogy 
azt a hosszú ideje tartó különélés miatt engedélyezték. Az 
átadott területen élő külföldiek és hontalanok nem váltak 
jogosulttá az utódállam állampolgárságára.

Románia kisebbségi szerződése kiterjesztette az érin-
tettek körét azzal, hogy a Romániához átkerült területe-
ken akkor is automatikusan állampolgárságot biztosított 
az egyéneknek, ha ott szokásos tartózkodási hellyel ren-
delkeztek. Emellett az elcsatolt területen születés és a 
szülők szokásos tartózkodási helye mint együttes feltétel 
teljesülése esetén is automatikusan járt az állampolgár-
ság, de két éven belül le lehetett arról mondani nyilatko-
zattal. Ez a feltétel a területen kívül élő, de a területhez 
kötődő személyekre is kiterjedt. A kisebbségi szerződés 
szélesebben állapította meg az érintett személyi kört ab-
ban a tekintetben is, hogy az utódlással érintett területen 
élő külföldiek és hontalanok is állampolgárrá válhattak, 
mivel az elődállami állampolgárság nem szerepelt felté-
telként. Az 1924. évi törvény mindkét szerződéstől eltérő 
személyi kört jelölt meg, és ha valóban ezt alkalmazták, 
az nem állt összhangban Románia nemzetközi kötele-

zettségeivel. Így előfordulhatott, hogy olyan személyek 
nem kaphattak román állampolgárságot, akik a trianoni 
békeszerződés alapján jogosultak lettek volna, vagy hogy 
olyanok válhattak román állampolgárrá, akiket a bé-
keszerződés értelmében magyar állampolgárnak kellett 
volna tekinteni. A román szabályozás eltérése a békeszer-
ződétől egyeseknél hontalanságot, míg másoknál kettős 
állampolgárságot eredményezhetett.

Bár az első világháborút követő magyar területátadá-
sok csaknem száz évvel ezelőtt történtek, az állampolgár-
ságra gyakorolt hatásaik még napjainkban is érezhetők, 
melyet jól példáz a magyar állampolgárságról szóló tör-
vény 2010. évi módosítása.87 A módosítás szerint a hatá-
lyos szabályozás kedvezményes honosítást tesz lehetővé 
azon személynek, „akinek felmenője magyar állampolgár 
volt vagy valószínűsíti magyarországi származását, és 
magyar nyelvtudását igazolja”,88 függetlenül attól, hogy 
Magyarország területén vagy határain túl él.

87	 Lásd bővebben Ganczer Mónika: A határon túli magyarok kettős ál-
lampolgárságának nemzetközi jogi és belső jogi aspektusai: a kollektív el-
vesztéstől a könnyített megszerzésig. Jog–Állam–Politika. 2011/3. sz. 45–
61.; Ganczer, Mónika: International Law and Dual Nationality of 
Hungarians Living Outside the Borders. Acta Juridica Hungarica. 2012/4. 
sz. 316–333.; Ganczer, Mónika: The Recent Amendment of the Hun-
garian Citizenship Act. In: The Transformation of the Hungarian Legal 
System 2010–2013 (ed. Smuk, Péter). Budapest, CompLex Wolters 
Kluwer – Széchenyi István University, 2013. 69–80.; Ganczer Móni-
ka: Sarkalatos átalakulások: az állampolgársági jog átalakulása. MTA 
Law Working Papers. 2014/63. sz. 1–18.; Ganczer, Mónika: Hungari-
ans outside Hungary – the twisted story of dual citizenship in Central and 
Eastern Europe. Verfassungsblog (VerfBlog), 8 October 2014. www.ver-
fassungsblog.de/en/hungarians-outside-hungar y-t w isted-sto-
ry-dual-citizenship-central-eastern-europe/ (2020.08.31.).

88	1993. évi LV. törvény a magyar állampolgárságról 4. § (3) bekezdés.

ijoten.hu
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iratminták mellett olyan speciális területekhez is találhatók minták, mint a katonai büntetőjog, a pótmagánvádas vagy 
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Jogalkotásunk nyomában

Udvary Sándor egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem (Budapest) 

Az első Pp. novella hatása  
az elsőfokú eljárásra

A polgári perrendtartás 2013-tól 2016-ig tartó kodifikációja a törvény elfogadásával lezárult, ami egy éves felkészülési időt köve-
tően hatályba lépett. A 2018 január 1-je óta eltelt három év a gyakorlat kijegecesedésének ideje volt, a szakmai testületek folyamatos 
munkájának köszönhetően a kezdeti aggályok, megrázkódtatások elhalkultak. Közel három év tapasztalata és adatai viszont már 
elegendőek ahhoz, hogy a jogalkotó – a hivatásrendek, különösen a bíróságok jelzései alapján – áttekintse a gyakorlatot és a jogpo-
litikai célokkal összhangban felülvizsgálja a törvény működését, korrigálja azokat a szabályokat, amelyek esetleg diszfunkcionális 
módon érvényesülnek. A 2020. évi CXIX. törvény 2021. január 1-jén lépett hatályba és a Pp. szinte minden része tekintetében tar-
talmaz módosító rendelkezéseket, jelentős részben korrigáló, pontosító, a joggyakorlatot igazító szabályt. Megítélésünk szerint je-
lentősebb, koncepcionálisnak tűnő módosításról beszélhetünk, amellyel a jogalkotó enyhíti a tényállítások előterjesztéséhez fűződő 
korlátozásokat, valamint a keresetlevél kellékei, vizsgálata és visszautasítása tekintetében a jogalkalmazási szigort.
A tanulmányt hálával ajánlom Prof. Dr. Németh János emlékének, egyetemi és alkotmánybírósági pályám kezdetén nyújtott támo-
gatásáért.

Tárgyszavak: polgári perrendtartás, költségjegyzék, igazolást nem igénylő adatok, keresetlevél kellékei

I.
Igény a novellára*

A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. tör-
vény (a továbbiakban: Pp.) módosításáról szóló 2020. évi 
CXIX. törvény (a továbbiakban: I. Ppn.) nem az első, 
amely a Pp.-t hatálybalépése óta módosítja. Három évvel 
ezelőtti hatálybalépése óta hét kisebb módosítást ért meg a 
jogszabály.1 A módosítások a csekélyebb jelentőségű szö-
vegpontosítástól a hatásköri szabályok változásáig vagy 
éppen a Kúria új hatáskörének a törvénybe való illeszté-
séig terjedtek. Ezek a Pp. alapvető szerkezetét, a legin-
kább lényeges eljárási cselekményeket mint keresetlevél 
és megvizsgálása, tárgyalás, nem érintették, s tömegük 
sem érte el azt a szintet, ami alapján a jogalkalmazó és a 
tudományos közösség szerint novelláris módosítást esz-
közöltek volna a törvényen. 

A törvénnyel szemben mindazonáltal állandó jelleggel 
merült fel a korrekció igénye. Annak dacára, hogy az elmé-

*	 Köszönet illeti dr. Bartha Bencét a kutatáshoz nyújtott segítségéért. 
1	 2017. évi CXCVII. törvény 499. §; 2017. évi CXXXVI. törvény 95. §; 

2018. évi CXXVI. törvény 183. §; 2018. évi XCII. törvény 2–3. §.; 
2019. évi LXVI. törvény 149–158. §; 2019. évi CXXVII. törvény 
196. §.; 2019. évi CXXVII. törvény 182. §.

letben szinte teljes egyetértés mutatkozott az osztott per-
szerkezet bevezetésének helyessége tekintetében,2 annak 
mikéntjét már érték kritikák a gyakorlat tükrében.3 A ha-
tályba lépést követő időszakban a Kúria és egyes bírói tes-
tületek iránymutatásokat adtak az eljárási szabályok érvé-
nyesítésére,4 amelyek sokszor harmonizáltak a jogalkotó 
eredeti céljával, bizonyos esetekben azonban a gyakorlat 

2	 Wopera Zsuzsa: Az új polgári perrendtartás elvi alapjai. Jogtudomá-
nyi Közlöny. 2017/4. sz. 153–161.; Éless Tamás – Ébner Vilmos:  
A percezúra – Az érdemi tárgyalás előkészítése. In: Egy új polgári per-
rendtartás alapjai (szerk. Varga István – Németh János). Budapest, 
HVG-ORAC, 2014. 383.; Udvary Sándor: Új Pp. – új Perszerkezet. 
Advocat. 2017/1–2. sz. 6–11.; Bartha Bence: A tárgyalási szerkezet 
változásainak hatásai – témaindító. http://www.kre-dit.hu/tanulma-
nyok/bartha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-te-
maindito/ (2021.02.10.).

3	 Éless Tamás: A tárgyalás szerkezete, a perfelvétel, perhatékonyság. 
Közjegyzők Közlönye. 2017/5. sz. 13–18.; Varga István: Első rész, 
Alapvetések. In: A polgári perrendtartás és a kapcsolódó jogszabályok 
kommentárja. I. kötet (szerk. Varga István). Budapest, HVG-ORAC, 
2018. 11–33.; Varga István: Nemzetközi összehasonlító kitekintés a 
perakadályok rendszerére. (7. melléklet). In: A keresetlevél visszautasí-
tásának vizsgálata tárgykörében felállított joggyakorlat elemző cso-
port összefoglaló véleménye. https://kuria-birosag.hu/sites/default/
files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_ossze-
foglalo_velemeny.pdf (2021.02.10.) 144.

4	 Különös figyelmet érdekel a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos 
Értekezlete (CKOT), amely számos ülésén bocsátott ki nem kötelező 
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Az iratmintatárat több évtizedes gyakorlati tapasztalattal és elméleti háttérrel egyaránt rendelkező szerzők állították 
össze, akik egyúttal a büntetőeljárásban részt vevő hivatásrendeket is képviselik. Így a szerzők közt van kúriai bíró, 
legfőbb ügyészségi ügyész, büntetés-végrehajtási bíró, ügyvédek, szakmai lektorként pedig az Országos Rendőr- 
főkapitányság alezredese, valamint egy volt katonai ügyész dandártábornok. Ezért a kötetben szereplő iratminták 
alapján olyan beadványok készíthetők el, amelyek nem csupán szakmai szempontból megfelelők és retorikájukat, 
terminológiájukat tekintve pontosak, de a címzett hatóságok elvárásainak is megfelelnek. A kiadvány célja, hogy segít-
séget nyújtson mind a szakmát jól ismerő ügyvédi kar tagjainak, mind a jogban járatlanabb, a büntetőeljárásban vagy 
a büntetés-végrehajtás során ügyeiket ügyvédi segítség nélkül intéző jogkereső állampolgároknak.

www.hvgorac.hu  Közigazgatás
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szigora túlmutatott azokon.5 Természetesen az eljárási 
jogszabály – közjogi jellegéből is fakadóan – igényli a szi-
gorú nyelvtani, logikai, rendszertani értelmezést, s a tele-
ologikus értelmezési tartomány ezek sikertelensége ese-
tén kerül előtérbe. Ha pedig a bíróságok értelmezési tarto-
mánya nem felel meg a jogalkotó eredeti célkitűzésének, 
akkor elsősorban ismét a jogalkotó feladata, hogy világo-
sabb keretet szabjon adott eljárási kérdés megoldására, ki-
zárva az általa túlzóan szigorúnak, vagy éppen kevéssé haté-
konynak tartott értelmezést. A novellának erre is módja 
volt, túl azon a szokásos feladaton, hogy az idő múlásából, 
a technikai haladásból, más jogszabályok változásából fa-
kadóan szükségessé vált módosításokat megtegye. 

II.
A jogalkotási folyamatról és a módosító 

törvényről általában

A T/13257. szám alatt 2020. október 13-án benyújtott iro-
mány különös időszakban készült. Nem volt elég, hogy 
több mint két év alatt a jogászi hivatásrendek részéről fo-
lyamatosan érkeztek az észrevételek az Igazságügyi Mi-
nisztérium felé, de a COVID–19 pandémiás helyzet miatt 
a jogalkotó a 2020-as év tavaszán a polgári eljárásjogot 
érintő számos veszélyhelyzeti intézkedést is tett.6 A ve-
szélyhelyzet megszűnésével került ismét abba a helyzetbe 
a törvényelőkészítést végző minisztérium, hogy alapos, 
megfontolt előterjesztést tegyen. Az októberben benyúj-
tott törvényjavaslatot az Igazságügyi Bizottság tárgyalta 
meglehetős gyorsasággal, s tett néhány pontosító-módosí-
tó javaslatot. Ezeket az Országgyűlés elfogadta, elutasítot-
ta viszont egy ellenzéki képviselő két apróbb módosító ja-
vaslatát. Az egységes javaslat zárószavazása november 17-
én történt meg, majd a köztársasági elnök aláírását köve-
tően 2020. november 26-án hirdették ki az I. Ppn.-t. A ha-
tálybalépésre való felkészülésre így hozzávetőleg egy hó-
napja maradt a hivatásrendeknek. Ez az egész Pp.-re irány-
adó több mint egyéves hatálybalépésnél lényegesen keve-
sebb, ugyanakkor az utóbbi évek felgyorsult jogalkotását 
figyelembe véve nem szokatlanul rövid. 

Itt ejtünk szót a hatálybalépésről. Az eljárási jogszabá-
lyokhoz általában, logikai szükségességből is fakadóan 

érvényű, de a bíróságok által széles körben követett jogértelmezéseket 
konkrét kérdések kapcsán.

5	 Pl. a keresetlevél visszautasítása. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy 
a közhiedelemmel ellentétben a visszautasítások száma csak a kezdeti 
időszakban volt magasabb, azt követően azonban stabilizálódott. 

6	 Ezek kapcsán lásd pl. Pribula László – Udvary Sándor – Jaszen-
ovitsné Kósa Csilla: Új világ: perek, nem-perek és végrehajtások a ve-
szélyhelyzetben (internetes szakosztályi esemény). 2020. május 15. 
h t t p://j o g a s z e g y l e t . hu /i nd e x . p h p? mo d = r e _ d & h r _ i d =2 45 
(2021.02.10), továbbá: Glossa Iuridica – Jog és Vírus, 2020 kü-
lönszámban elhelyezett tanulmányokat. https://ajk.kre.hu/images/
doc6/PR/Glossa_Iuridica_Kulonszam.pdf (2021.02.10).

kapcsolódó rögtöni hatály e törvény tekintetében – he-
lyesen – érvényesül, kivétel első pillantásra nincs is. Mi-
vel a törvény módosított szabályait a folyamatban lévő 
ügyekben is alkalmazni kell, remélhetőleg áldásos hatá-
sát is kifejti azonnal, másik oldalról pedig a korábbi szö-
vegnek tulajdonított negatív hatásokat haladéktalanul 
orvosolja.7 A kivételt az I. Ppn. 73. §-a adja meg, amely 
nem a novella egyes rendelkezéseire nézve ad eltérő sza-
bályt, hanem a Pp. hatálybaléptető fejezetét módosítja a 
cél szerint. A hatásköri, az illetékességi (ideértve a saj-
tó-helyreigazítási illetékesség változását) és a kapcsolat-
tartási perre vonatkozó szabályokat kell azokban a perek-
ben módosított tartalmuk szerint alkalmazni, amelyek 
2021. január elsejét követően indultak. 

A törvényalkotó és az előkészítést végző Igazságügyi 
Minisztérium dicséretes módon igyekezett a törvény szö-
vegének kellő épségét biztosítani. Emiatt alakult ki a novel-
la nehézkesen olvasható-értelmezhető szövege, amely-
ben egy-egy szó módosítása vagy elhagyása esetén is 
egész paragrafusokat, bekezdéseket „írt újra” a jogalkotó. 
A jogalkotás során óhatatlanul felmerülő hibákat mini-
malizálja az, hogy nem csak az adott módosuló, kieső szót 
jelzi a törvény, hanem az egész bekezdést, a kontextust is 
megmutatja. Ettől még a módosítás ténylegesen csak az 
adott apró részt érinti, mint például a keresetlevél érdemi 
részénél a „bíróság ítéleti rendelkezésére irányuló” hatá-
rozott kérelem helyett a „bíróság döntésére” irányuló ke-
reseti kérelem stb. A korábbi és jelenleg hatályos rendel-
kezések összevetését mindez nehezíti, mivel azonban a 
módosítások – kevés kivételtől eltekintve – rögtöni ha-
tállyal léptek hatályba, alkalmazhatóságuk szempontjá-
ból ez egyszerűbb. 

Ugyanígy örömmel vettük azt is, hogy az előbb említett 
(ti. a teljes bekezdéseket újraszövegező) módszernek is 
köszönhetően a szöveg többnyire egységes maradt számo-
zásában is: sikerült elkerülni a tördelt paragrafusok, be-
tűtoldattal ellátott bekezdések özönét,8 ami – bár termé-
szetesen értelmezhető, de – megnehezítette volna az al-
kalmazást. 

III.
Finomhangolás apró ecsetvonásokkal

A módosító szabályok az általános, értelmező rendelke-
zésektől kezdve egyes különleges eljárásokig lényegében 
a Pp. valamennyi részét érintik. Jelentőségük a szövegpon-
tosítástól a lényeges tartalmi módosításokig terjed. Vizs-
gálat tárgyát kell képezze az is, hogy a lényegesebb módo-
sítások egyúttal jelentenek-e elhajlást a korábbi jogpoliti-

7	 Erre egy példát lásd III.4. pont alatt a hivatalból ismert adatok tekinte-
tében. 

8	 Egyetlen kivétel a Pp. 229. § új (1a) bekezdése. 
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kai céloktól, módosítják-e a per megújult szerkezetét. El-
sőként a csekélyebb jelentőségű pontosításokat, kiegészí-
téseket vizsgáljuk, majd azokat a rendelkezéseket vesszük 
sorra és értékeljük, amelyek álláspontunk szerint valódi 
változtatást jelentenek az új Pp. megalkotásakor beveze-
tett rendelkezésekhez képest.9 

1. A jogalkotó finomhangolta a hatásköri szabályokat.10 
A törvényszék általános elsőfokú hatáskörének 2016-os 
szabályozása során figyelemmel kellett lenni az ügyteher 
változatlanságára is. A korábbi szabályokhoz képest az a 
megoldás, amely szerint a járásbíróság hatáskörébe külön 
nem utalt perek törvényszéki hatáskörbe tartoznak, meg-
felelőnek tűnt.11 Ugyanakkor a vagyonjogi per fogalmá-
nak meghatározása – helyesen – igen általánossá vált, így 
a korábban törvényszéki hatáskörbe tartozó perek a har-
mincmillió forintos pertárgyérték alatt a járásbíróságok 
elé kerültek. Egyik oldalról a járásbíróságoknak ilyen pe-
rekkel (nemzetközi árufuvarozási és szállítmányozási, 
értékpapírperek, jogi személyek tagjainak felelősségével 
kapcsolatos perek) nem volt gyakorlati tapasztalata, 
amely a törvényszékeken immár évtizedek óta megvolt. 
Másik oldalról a harmincmilliós pertárgyérték-határ az 
ilyen tárgyú ügyek jelentős részében magasnak bizo-
nyult, s a törvényszékek ügyeket „vesztettek”. Ez a kettős 
irányú nyomás vezetett arra, hogy a jogalkotó a jelzett pe-
reket tárgyukra való tekintettel, pertárgyértéktől függet-
lenül rendeli törvényszéki hatáskörbe, annak dacára, 
hogy a vagyonjogi perek a hatásköri értékhatár alatt to-
vábbra is járásbírósági hatáskörben maradnak. 

2. Az időközben bekövetkezett bírósági szervezeti válto-
zások12 is indokoltak pontosításokat. A törvényszék szer-
vezetébe integrált munkaügyi ítélkezés klasszikusan nem 
igényelte a kötelező jogi képviseletet, ráadásul ez az 
egyetlen olyan terület, ahol a laikus elem részvétele ül-
nökbíráskodás keretében fennmaradt. A törvényszéki el-
járásban ugyanakkor a jogi képviselet kötelező. Az I. Ppn. 
némi időbeli csúszással orvosolta az ellentmondást, azál-
tal, hogy a Pp. korábbi járásbírósági kivételeit nem a bíró-
sági szervezeti szinthez, hanem az eljárás módjához kap-
csolta. A XV. fejezet módosított címe jól érzékelteti a vál-
tozást: az eltérő rendelkezések immár csak a jogi képvise-

9	 A tanulmány terjedelmi okokból nem érinti a perorvoslati és a külön-
leges eljárásokkal kapcsolatos módosításokat. 

10	 Pp. 20. § (3) bek.
11	 Pribula László: A polgári perrendtartás megvalósult hatásköri mo-

delljének értékelése – a történeti fejlődés tükrében. Jogtudományi Köz-
löny. 2020/1. sz. 28.

12	Lásd a 2019. évi CXXVII. törvény folytán 2020. április 1-jén hatályba 
lépett módosítást, amely a korábban elsőfokon külön álló Közigazgatá-
si és Munkaügyi Bíróságokat szervezetileg és hatáskörileg is integrálta 
a törvényszékekbe. Témánk szempontjából most nem jelentős, de a 
közigazgatási ügyek tekintetében regionális ítélkezési szintet is meg-
honosított. 

lő nélkül eljáró félre vonatkoznak, kivéve abból a járásbí-
rósági szintre való utalást. Mivel pedig a munkaügyi per-
ben a jogi képviselet főszabály szerint nem kötelező (Pp. 
514. §), a szigorúbb törvényszéki képviseleti szabályok 
2021-től nem vonatkoznak sem az újonnan indult, sem a 
folyamatban lévő munkaügyi perekre. 

Ennek a változásnak a nyomán is egyre inkább kita-
pintható az előadási képesség13 perjogi tartalmának ala-
kulása. A kötelező jogi képviselet főszabályi előírása a 
törvényszéki eljárásokban megvonta az addig jelentős 
részben meglévő, a felet személyesen megillető előadási 
képességet. Bár már az 1952. évi III. törvény (továbbiak-
ban: rPp.) is széles körben alkalmazta a jogi képviselő út-
ján történő eljárást,14 a szabályok csak graduálisan alakul-
tak úgy, hogy a jogi képviselő nélküli cselekményeket a 
hatálytalanság jogkövetkezményével sújtotta a törvény. 
A ma hatályos Pp. lényegében a már kialakult állapotot 
tartotta fenn azáltal, hogy főszabályként írta elő a hatály-
talanságot, ami a másik oldalról egyszerűen annyit jelent, 
hogy az egyébként perbeli jog- és cselekvőképességgel 
rendelkező fél a harmadik képességgel, az önálló előadás 
képességével nem rendelkezik. Mivel ez a szabály általános, 
helyesen észlelte a jogalkotó, hogy célszerűtlen volna a 
jogi képviselőt szócsőként alkalmazni a perfelvételi tár-
gyaláson. (Csak) a perfelvételi tárgyalás tekintetében 
ezért tesz kivételt a törvény, és teszi lehetővé a félnek, tör-
vényes képviselőjének vagy nem jogi képviselő meghatal-
mazottjának, hogy ténybeli nyilatkozatokat tehessen 
[Pp. 191. § (4) bek.]. Az előadási képessége a félnek tehát 
a törvényszéki eljárásban hiányzik – hiszen jogi képviselő 
nélkül írásban vagy szóban tett nyilatkozata hatályta-
lan15 –, kivéve a perfelvételi tárgyaláson tett tényállítási 
és bizonyítékkal kapcsolatos nyilatkozatait, amelyet sze-
mélyesen vagy más meghatalmazott útján is megtehet. 

Praktikus példával élve: helyes az a szabály, ami nem 
kényszeríti a jogi képviselőt az építőmérnök ügyvezető 
helyett az építési szerződés szavatossági perében fokozott 
relevanciájú tényállításokra, tagadásokra, akár annak út-
ján, hogy ez a személy az ügyvéd számára „lesúgja” a vá-
laszt. A nem jogi képviselő meghatalmazottnak is meg kell 
felelnie azonban a Pp. általános szabályainak (Pp. 65–
66. §). Ami határterület lehet, az a gazdálkodó személy al-
kalmazottja, munkáltatójának tevékenységével kapcsola-

13	Magyary Géza – Nizsalovszky Endre: Polgári Perjog. 3. kiad. Bu-
dapest, Franklin Társulat, 1939. 214.

14	 Ennek alkotmányosságát az Alkotmánybíróság korán legitimálta. 
Lásd Udvary Sándor: A képviseletre vonatkozó egyes szabályok az Al-
kotmánybíróság határozatainak tükrében. In: A magyar polgári eljárás-
jog a kilencvenes években és az EU jogharmonizáció. (szerk. Papp Zsu-
zsanna). ELTE ÁJK Budapest, 2003. 328–345.

15	Bizonyos kivételektől eltekintve, mint pl. a jogi képviselő nélkül elő-
terjesztett keresetlevél, amelyet hiánypótlás keretében utóbb hatály-
ban tarthat a megfelelően meghatalmazott jogi képviselő – az új szabá-
lyok értelmében. Kivétel még a kizárólag személyesen megtehető nyi-
latkozatok köre, pl. teljes hatályú apai elismerő nyilatkozat stb.
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tos pereiben [Pp. 65. § e) pont] – ami egyébként szintén 
régi-új lehetőség, a rPp. korábbi szabálya, két év után vis�-
szavezetve. A szabály szövegezése kifejezetten munkavi-
szonyra utal, vagyis az adott szervezeti fél bármely mun-
kavállalója feljogosítható ilyen képviseletre. Ugyanakkor 
a gazdasági realitás számos alkalommal az, hogy a perbe 
kényszerült fél megbízott/alvállalkozó úján szervezett ki a 
perben releváns munkafolyamatokat, ami kizárja az ilyen 
személy meghatalmazotti előadását a perben. Az ilyen 
esetek gyakorivá válása ugyanakkor indokolttá teheti an-
nak megfontolását, hogy nem csak a kifejezett munkavi-
szonyt, de a tág értelemben vett munkavégzésre irányuló 
jogviszonyt mint – adott esetben csak a perfelvételi tárgya-
láson való mandátummal való – meghatalmazásra lehető-
séget adó jogviszonyt ismerje el a jogalkotó.16 

3. Az illetékességi szabályok apróbb, de a mindennapok 
szempontjából jelentős pontosításra kerültek. A fogyasz-
tói perekkel kapcsolatos kizárólagos illetékességnél a ko-
rábbi szabályok nem tértek ki arra az esetkörre, hogy ha a 
fogyasztó alperesek között pertársaság állott fenn, akkor 
miként hat ez a kizárólagos illetékességre. Ennek jellem-
ző példája a fogyasztói hitelszerződések esete, amikor az 
adós egyetemleges adóstársa is alperesi pertársként lenne 
perbe vonható, azonban a fogyasztó védelmére szolgáló 
kizárólagos illetékesség – actor sequitor forum consu-
mensis – még nem oldja fel a többes alperesek egymás köz-
ti illetékességi ütközését. A jogalkotó egyenlőséget te-
remtett az együttesen perbe vonható fogyasztó alperesek 
között és a felperesre bízza a választást azzal, hogy bárme-
lyikükre nézve kizárólag illetékes bíróság előtt megindít-
hatóvá teszi az ilyen pert [Pp. 26. § (1) bek., hasonlókép-
pen a felelősségbiztosítási jogviszony esetén a (2) bekez-
désben]. Véleményünk szerint ez egy kockázatelosztó sza-
bály. A fogyasztóknak mint szerződési alanyoknak azzal a 
tudattal kell a szerződésnek alávetniük magukat, hogy 
bármelyikük a pertársra illetékes bíróság előtt is perbe 
vonható lesz, legyen az akár az ország túlsó felén is.17 A 
felperes kereskedő számára viszont választási lehetőséget 
biztosít, hogy a számára legkényelmesebb kizárólagos al-
peresi lakó- vagy tartózkodási helyre alapozza – az egyéb-
ként kizárólagos – illetékességet. Mivel pedig ez kizáróla-
gos illetékességi szabály, ez a kockázatelosztás alávetés-
sel, kikötött illetékességgel nem enyhíthető. 

4. A szervezeti változások miatt indokolt módosítások 
kapcsán már említettük a kötelező jogi képviseletet. Itt ti-
pikus helyzetekre nézve pontosított néhány szabályt a 
jogalkotó – bár a szabályok elhelyezése vitatható. Ha a 

16	 A jogértelmezési kivételt nem támogatjuk, mert a fentiek szerint a sza-
bály nyelvtani értelmezése világos és egyértelmű tartalmú. 

17	 Ráadásul itt az idő múlása, bármelyik kötelezett időközbeni elköltözé-
se is vezethet erre. 

perorvoslati kérelmet előterjesztő fél jogi képviselete a 
perorvoslat során szűnik meg és pótlásáról felhívás elle-
nére nem gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a bíróság 
visszautasítja – így rendelkezik a megújult szabály [Pp. 
74. § (4) bek.]. Nem vitatható annak helyessége, hogy a 
perorvoslati kérelem érdemben nem bírálható el akkor 
sem, ha még jogi képviselő terjesztette elő, de időközben 
megszűnik a meghatalmazása. Számunkra inkább az kér-
déses, hogy szükséges volt-e új bekezdésben részletezni a 
szabályt. A korábban is hatályos, egyébként tartalmában 
a 74. § (3) bekezdésében fennmaradt szabály csak azt az 
esetet sújtotta a visszautasítás jogkövetkezményével, 
amikor nem jogi képviselő útján terjesztették elő a peror-
voslati kérelmet. Emellé társul most már külön bekezdés-
ben az is, ha időközben szűnik meg a meghatalmazás. Vé-
leményünk szerint elegendő lett volna a benyújtáshoz 
kapcsolódó mulasztásra előírt szabályt kiegészíteni azzal, 
hogy „jogi képviselete a perorvoslati eljárás folyamán 
megszűnik”, s ezzel az előterjesztéshez kapcsolódó – 
egyébként így megismételt tartalmú – szabály érvénye-
sült volna. A kritika azonban csak a szerkesztésre, nem a 
tartalomra vonatkozik. 

5. Három apróbb, de fontos módosítás szolgálja a jog-
keresők, különösen az ügyvédi kar kényelmét. Első a költ-
ségjegyzék útján való felszámítás vagylagossá való tétele 
[Pp. 81. § (5) bek.]. Annak dacára, hogy a költségjegyzék 
mint külön nyomtatvány az eljárási biztonságot szolgálja, 
kényelmetlen adminisztrációs terhet jelentett sok képvi-
selő számára. Ennek csökkentését szolgálja, hogy ezentúl 
– a korábban megszokottak szerint – magában a bead-
ványban megjelölheti a fél (képviselője) az igényelt költ-
ségeket. Fontos azonban kiemelni, hogy a szabály nem 
ejti el a költségfelszámítás elvét, nevezetesen, hogy a bí-
róság ugyan hivatalból, de csak a felszámított költségek 
tárgyában dönthet a perköltség körében. A külön költség-
jegyzék – kényelmetlenül ugyan, de – eljárási fegyelemre 
szoktatta a képviselőket, de mivel a költség felszámítása 
anyagi érdeke a félnek, okkal bízhatunk abban, hogy nem 
fog elmaradni a felszámítás pusztán azért, mert kevésbé 
kötött annak rendje. 

Pontosítást igényelt az igazolást nem igénylő adatok köre 
is. A Pp. 112. §-a előírja, hogy a közhiteles nyilvántartá-
sokban szereplő adatok igazolása a féltől nem várható el, 
azt a bíróság maga végzi. A szabály joggazdasági elemzése 
arra enged következtetni, hogy valódi hatékonysági 
előnyre vezet az alkalmazása. A bíróságok szabad hozzá-
féréssel rendelkeznek a közhiteles nyilvántartásokhoz, a 
megkereséseket illeték- és költségmentesen kötelesek tel-
jesíteni az adatbázisok. A félnél így felmerülő költsé-
gelőny nyilvánvaló, a valódi hatékonysági előnyt azon-
ban az jelenti, hogy az állam által – közpénzből – kezelt 
adatok feltárásáért immár nem kell újra fizetnie az arra 
hivatkozó félnek, vagyis az adatok nyilvántartásba való 
felvitelének és kezelésének finanszírozási oldala immár 
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fedezi a bírósági eljárásban való felhasználásukat is. Úgy 
is fogalmazhatunk, hogy az állam – végre – nem profito-
rientált alapon kezeli a közhiteles nyilvántartások adata-
it, díjért szolgáltatva belőle adatot az igazságszolgáltatási 
szervezetrendszernek is (a fél díjfizetésének közvetítésé-
vel), hanem hatékonyan használva a forrásokat, saját 
szervezetrendszerén belül anyagi akadály nélkül teszi el-
érhetővé azt. 

Ugyanakkor a keresetlevél – I. Ppn. által most egysze-
rűsített – szabályai előírták a szervezeti félnek saját jog-
képessége megfelelő igazolását. A bírósági gyakorlat e két 
szabályt nem a jogalkotói elvárásoknak megfelelően 
egyeztette össze, ami szükségessé tette annak kifejezett 
előírását, hogy a bírósági adatbeszerzésnek ki kell terjednie 
a természetes és nem természetes személy azonosító adatai-
nak közlésére is.18 Ezt a problémát a Pp. módosított 170. § 
(3) bekezdés d) pontjában is kezeli a jogalkotó, előírva, 
hogy csak akkor kell a szervezeti peralany jogképességét 
a keresetlevélben igazolni, ha az adatok a közhiteles nyil-
vántartásokból – a bíróság által – nem elérhetők. Megje-
gyezzük, hogy a Pp. 112. §-ának új utolsó mondata még 
szövegezésében is emlékeztet a Kúria jogegységi határo-
zatára, amely tisztázza, hogy mit kell a bírósági adatbe-
szerzés alatt érteni, mire terjed ki annak tárgyi hatálya. A 
jogalkotó – úgy tűnik – megelőzte a bíróságokat, a sza-
bály elvárt tartalmát így pontosítva. 

Nem rendelkezett a Pp. eredeti szövege arról a korábbi 
gyakorlatban is tipikus esetről, amikor a tárgyalás elha-
lasztását a jogi képviselő hivatali elfoglaltsága, jellemző-
en másik, korábban beállított tárgyalás miatt kérik. Ez a 
hallgatás annál inkább kellemetlen volt a jogi képviselők 
számára, mivel a megújult perszerkezeti-tárgyalási sza-
bályok lényegében mellőzhetetlenné tették a jogi képvi-
selő jelenlétét különösen a súlyponti19 perfelvételi, de az 
érdemi tárgyaláson is. A Pp. 229. § újonnan beiktatott 
(1a)20 bekezdése alapján a bíróság bármelyik fél jogi kép-
viselője által az idézésének kézhezvételét követő nyolc 
napon belül előterjesztett kérelemre elhalasztja a tárgya-
lást, ha képviselő igazolta a másik tárgyaláson való rész-
vételi kötelezettségét az arra való idézéssel. Ilyen kérelem 
előterjesztésére adott fél tekintetében az elsőfokú eljárás-
ban egy alkalommal van mód. A szövegezés alapján a ké-
relem egyoldalú és a bíróság – ha a tárgyalásütközés fenn-
áll – mérlegelés nélkül teljesíti azt. Megjegyezzük, hogy 

18	 A szabály helyes értelmezését támogatja a jogalkotó azzal is, hogy a ke-
resetlevél megújult szabályai körében kifejezetten kiveszi a közhiteles 
nyilvántartásokból elérhető adatokat a keresetlevélben igazolandó 
adatok köréből, lásd Pp. 170. § (3) bek. d) pont, jelen tanulmány IV. fe-
jezet 2.1. pont

19	 Bartha Bence: Az elsőfokú eljárás szerkezete és fogalmai a polgári per-
ben. Közjegyzők Közlönye. 2019/1. sz. 72–74. 

20	A II. fejezetben említett pozitívum, nevezetesen a szöveg kímélete alól 
ez az egyetlen kivétel a novellában, amely nem számozta újra a bekez-
déseket, hanem a jogalkotási szabályok által lehetővé tett módon betű-
töréssel iktatta be az új szabályt. 

több képviselő esetén is kötelező a halasztás, ha annak felté-
telei (határidő megtartása, idézés igazolása) fennállnak, 
holott ilyenkor a másik jogi képviselő eljárhatna. Ez is 
mutatja ugyanakkor, hogy a jogalkotó minden eshető-
ségre nem tud szabályt adni, s ilyen indokolatlan esetre a 
bíróságok fogják kialakítani a gyakorlatot, hogy van-e he-
lye halasztásra irányulókérelem előterjesztésének. Állás-
pontunk szerint egyébként ilyen esetben nincsen, hiszen 
a szabály célja a mulasztás elkerülése, amit viszont többes 
jogi képviselet esetén bármelyik jogi képviselő meg tud 
tenni, hiszen teljes jogkörrel eljárhat a többes meghatal-
mazás alapján. 

IV.
Egyes strukturális jelentőségű változások 

az elsőfokú eljárásban

1. Tényállítások előterjesztése és következményei

Az értelmező rendelkezésekben eszközölt változás csak 
elsőre tűnik csekély jelentőségűnek, valójában meghatá-
rozó. A Pp. módosított 7. § (1) bekezdés 4. pontja az ellen-
kérelem-változtatás fogalmából, 12. pontja a keresetvál-
toztatás fogalmából elhagyja a tényállítás megváltoztatását 
mint egyik vagylagos fogalmi elemet. A korábbi szabályok 
szerint a tényállítások megváltoztatása önmagában ellen-
kérelem-változtatás, a keresetváltoztatás egyik esetköré-
nek minősült, a háromelemű keresetfogalommal össz-
hangban.21 Az I. Ppn. felhagy ezzel, és a perrendszerűen 
előterjeszthető tényállítás-változtatásokat önmagában 
nem azonosítja az említett kérelemváltoztatásokkal. 

Ehhez kapcsolódik az a szabály, ami a tényállításokhoz 
kapcsolódó preklúziót22 is enyhíti. A Pp. eredeti koncep-
ciója az eljárás tárgyi kereteinek meghatározását, a kere-
set alapjának megjelölését a keresetindítási és a perfelvé-
teli szakaszra koncentrálta.23 Azt a lehetőséget, hogy az 
érdemi tárgyalási szakban korábban fel nem hozott tényt 
állítson a fél, tételesen felsorolt kivételek esetén tette le-
hetővé a jogalkotó. Az irodalom által javasolt enyhítő ér-
telmezés, amely szerint a bíróság anyagi pervezetésén 
alapuló új tényállítás legyen az az arany ösvény,24 ame-
lyen a bíróság – az igazság kiderítése végett – mégis been-

21	 Pákozdi Zita: A perindítás és a keresetlevél szabályai az új Pp.-ben. 
Jogtudományi Közlöny. 2017/7–8. sz. 347–348.

22	Herédi Erika: A preklúzió jelentősége a megújult polgári perben. 
Jogtudományi Közlöny, 2018/3. sz. 117–118., 123–124.

23	Wallacher Lajos: Az elsőfokú eljárás (XI. fejezet). In: Polgári Eljá-
rásjog I. (szerk. Nagy Adrienn – Wopera Zsuzsa). Budapest, Wolters 
Kluwer, 2017. 266.; Éless Tamás – Döme Attila: Alapvetések a pol-
gári per szerkezetéhez. In: Egy új polgári perrendtartás alapjai (szerk. 
Varga István – Németh János). Budapest, HVG-ORAC. 50–78.

24	Udvary Sándor: A jövő polgári perrendtartása madártávlatból. Pro 
Futuro. 2016/2. sz. 115–127.
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ged tényállításokat, úgy tűnik, nem váltotta be az ahhoz 
fűzött reményeket. 

A jogalkotó, lényegében jelen sorok szerzőjének koráb-
bi javaslataival összhangban,25 úgy tartotta fenn a perfelvé-
teli és érdemi tárgyalási szak közötti cezúrát, az általános 
preklúziót, hogy a tényállítások tekintetében jelentős kivéte-
leket tett. Az I. Ppn.-nel módosított Pp. 214. § (3)–(5) be-
kezdései megengedik új (tehát a korábbi helyébe lépő) és 
további (tehát a korábbiakat kiegészítő) tényállítások 
megtételét, amennyiben az állítást tévő fél igazolja, hogy 
azok önhibáján kívül vagy a perfelvételt lezáró végzést 
követően jutott tudomására, vagy azok később váltak je-
lentőssé a per eldöntése szempontjából. A kérelem kivé-
telesen terjeszthető elő – bár ez a fordulat véleményünk 
szerint felesleges, hiszen a törvényalkotó önmagában a 
főszabály fenntartásával [hiszen a 214. § (1)–(2) bekez-
dései a preklúzió főszabályát fenntartják] érzékelteti, 
hogy a tényállítások lazítása kivételes… A kérelem elő-
terjesztésére kettős határidőt szab a jogalkotó: egyrészről 
nem lehet később előterjeszteni, mint az elsőfokú ítélet 
meghozatalát megelőző tárgyalás berekesztése,26 másik 
oldalról a tény tudomásra jutásától vagy jelentőssé válá-
sától számított 15 napon belül kell azt megtenni. Mivel a 
törvény nem zárja ki, álláspontunk szerint ezen (eljárás-
jogi) határidő elmulasztásának jogkövetkezményei iga-
zolással orvosolhatók. A kérelem kelléke még az önhiba 
hiányának és a tudomásra jutásnak mint a szubjektív ha-
táridő-számítás alapjának az igazolása. 

Jelentős körülmény, hogy a bíróság nem köteles határo-
zatot hozni az új tényállítás megengedéséről vagy e kére-
lem elutasításáról. Megengedés esetén egyszerűen figye-
lembe veszi azt és lehetőséget ad annak bizonyítására. A 
kérelem alaptalansága esetén (legyen annak oka bárme-
lyik felsorolt eljárási aggály) az előterjesztőt erről tájékoz-
tatja, aki így alternatív megoldást kereshet. Nemleges dön-
tését viszont az ítéletben indokolni köteles, amelyet a fél 
sérelem esetén megtámadhat. Álláspontunk szerint ez he-
lyes módszer, mivel a közbenszóló határozat elleni jogor-
voslat – már ha megengedte volna a jogalkotó, ahogy nem 
tette – az eljárást lassította volna. A bíróság helytelennek 
vélt döntése az ítélet elleni fellebbezésben kifogásolható. 

2. A keresetlevél kellékei, megvizsgálása és visszautasítása

Az ügyvédi kar által némi malíciával fogadott újítás a ke-
resetlevél kellékeinek előírása és betartatásának szigora 
volt. Az új rendelkezések bevezetését nagyban átfedte az 
eljárások elektronizálásának nagy lépése, lényegében a 
jogi képviselői kötelező elektronikus kommunikáció elő-

25	Uo.
26	Régi ismerős ez a korábbi Pp. szabályból, mondhatjuk, hogy a korábbi 

Pp. által preklúziós jelleggel szabályozott rendelkezéseknek volt ez a 
jellemző végső időpontja. 

írásával, ami önmagában, a Pp. megújulása nélkül is át-
meneti nehézséget okozott volna. A sérelmek statisztika-
ilag annyiban támaszthatók alá, hogy a hatálybalépést 
követő időszakban csökkenő ügyérkezés mellett a vissza-
utasítás valóban meghaladta a korábban megszokottat.27 
Bármennyire is próbálta az irodalom felkészíteni a jogi 
képviselőket a professzionális perrenddel együtt járó foko-
zott követelményekre,28 nem járt kellő sikerrel, ami köz-
vetve a jogkereső polgárok érdekeit is hátrányosan érint-
hette. Ráadásul a visszautasítás gyakorlatának biztonsága 
sem volt teljes, hiszen a bíróságok folytattak eltérő gya-
korlatot, amelynek egységesítését a Kúria elkezdte,29 de a 
bizonytalanság addig is fennállt. Az aggályokat súlyosbí-
totta a visszautasítással együtt járó illetékteher is: némi 
joggal merült fel a képviselők oldaláról, hogy miért az 
ügyfélnek, vagy éppenséggel a képviselőnek kell a 10% 
fennmaradt illetéket viselnie. 

Ma csak történeti jelentősége van, de a Pp. hatálybalé-
pésekor az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a 
továbbiakban: Itv.) 57–58. §-ai a keresetlevél visszautasí-
tása esetére 10% mérsékelt illetéket írtak elő, s csak a vis�-
szautasító döntés elleni fellebbezés volt illetékmentes. 
Ugyanakkor, mivel a prudens módon eljáró jogi képvise-
lő kevésbé fellebbezett, mint inkább igyekezett helyesen 
előterjeszteni a keresetlevelet, már csak az eljárás idősze-
rűsége miatt is, az illeték 10%-át már e szakaszban végleg 
viselni kellett. Előfordulhatott, hogy az ügyfél – szaksze-
rűtlen eljárást feltételezve – az ügyvédre kívánta hárítani 
a terhet, holott, ahogy fentebb rámutattunk, a képviseleti 
hibák mellett a gyakorlat bizonytalansága is okozhatott 
visszautasítást. Az áldatlan helyzetet a jogalkotó az Itv. 
olyan módosításával orvosolta, amely visszautasítás ese-
tén illetékmentessé tette az eljárást (fenntartva az ilyen 
döntés elleni fellebbezés illetékmentességét is). Az érve-
lés dodonai sorai30 között olvasva fellehető, hogy a köz-

27	 Az OBH statisztikája alapján a 2018-as ügyérkezés 2018-ban csökkent, 
majd 2019-ben növekedésnek indult. A visszautasítások aránya e sta-
tisztika szerint 14% körül volt. https://birosag.hu/hirek/kategoria/bi-
rosagokrol/az-allampolgarok-biznak-birosagokban-30-kal-tobb-kere-
set-erkezett-az (2021. február 16.) A visszautasítások okai közül torony-
magasan a 176. § (1) bekezdés j) pontja miatti visszautasítás vezetett, 
lásd A keresetlevél visszautasításának vizsgálata tárgykörében felállí-
tott joggyakorlat elemző csoport összefoglaló véleménye https://ku-
ria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasi-
tasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf (2021.02.10.) 91. 

28	Szabó Imre: Szakértelem és felelősség. Jogtudományi Közlöny. 2017/9. 
sz. 374–385.; Wopera: i. m. 155.; Wopera Zsuzsa: Az új polgári per-
rendtartás karakterét adó egyes megoldások európai összehasonlításban. 
Advocat. 2017/különszám. 6.

29	CKOT 2017.11.20-21. 7. sz. állásfoglalás; CKOT 2019.11.28-29. 20. sz. 
állásfoglalás.

30	„A 2018. január 1-jétől hatályba lépett Pp. a korábbi eljárásjogi szabá-
lyozáshoz képest sokkal részletesebben, pontosabban meghatározza a 
beadványok tartalmát, illetve azok előterjesztésének elősegítése céljá-
ból – a jogi képviselő nélkül eljáró fél részére – előírja a nyomtatvány 
igénybevételének kötelezettségét. Az újfajta szabályozási koncepció 
alapján sokkal kisebb a valószínűsége annak, hogy a beadvány alaki 
kellékei hibásak, hiányosak, mindemellett a mérsékelt illeték megfizet-
tetésével összefüggő bírósági, adóhatósági adminisztratív terhek arány-
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pénzügyi érdekek képviselőit kellett meggyőzni ahhoz, 
hogy ezt a terhet – közvetetten a joggyakorlat egységesí-
tésének anyagi terhét – a felek válláról levegyék. 

Az I. Ppn. hármas megközelítést alkalmazott. Egyik ol-
dalról egyszerűsítette a keresetlevél kellékeit, a forma-
nyomtatvány alkalmazását opcionálissá tette a járásbíró-
ság előtt. Másik oldalról világossá tette a keresetlevél 
megvizsgálásának szabályát azzal, hogy a vizsgálat tekin-
tetében kizárta az érdemi jellegű vizsgálatot. Harmadik 
oldalról pedig a keresetlevél visszautasításának szigorán 
enyhített. 

2.1. A keresetlevél kellékeit tartalmazó 170. § – úgy tű-
nik – teljesen megújult, de valójában csak néhány fontos 
kifejezés változott, ami azonban jelentősen át fogja alakí-
tani a gyakorlatot. A keresetlevél bevezető részében el-
hagyta a jogszabály az alperes nevén és idézhető lakcí-
mén vagy székhelyén kívül az egyéb azonosító adatai rög-
zítésének előírását. Véleményünk szerint a módosítás oka 
a bíróságok jogértelmezésének túlzó szigora volt. A korábbi 
rendelkezés az alperes ismert adatainak feltüntetését írta 
elő, de legalább idézhető címét. A bírósági gyakorlat 
azonban nem lehetőségként értelmezte ezt, mivel a Pp. 
egész rendszerét figyelembe véve – különösen azért, mert 
a bírósági meghagyás az írásbeli ellentmondás elmaradá-
sának következménye lett –, az alperes minél tökélete-
sebb azonosíthatóságát várta el. Álláspontunk szerint va-
lójában ez az érv nem állja meg a helyét, hiszen a rPp. szer-
kezete sem tette azonosíthatóbbá az alperest pusztán az-
által, hogy az első tárgyalást mulasztotta el és nem ter-
jesztett elő írásbeli ellenkérelmet (ami korábban a meg-
hagyás feltétele volt). Miért derült volna ki több az alpe-
resről egy elmulasztott írásbeli ellenkérelem és egy elmu-
lasztott tárgyalás alapján? 

Az irodalomban ez már úgy jelent meg, hogy „[l]eegy-
szerűsítő az a megközelítés, mely a »legalább« kifejezést 
az elegendővel azonosítja és az egyéb adatokat szükségte-
lennek minősíti […] figyelmen kívül hagyja, hogy – a tör-
vény indokolásából is kitűnően – nem (csak) a keresetle-
vél kézbesíthetősége a cél, hanem a per alanyainak kétsé-
get kizáró meghatározása és eljárásjogi vagy anyagi jogi 
szempontból lényeges egyéb körülmények – lehetőleg hi-
ánypótlás nélküli – vizsgálhatósága.”31 Álláspontunk sze-
rint a jogirodalom és az azon alapuló bírósági gyakorlat 
itt a szöveg kielégítő nyelvtani értelmezését (ti. hogy a 
legalább egyben elégségest is jelent) vitte tovább érthető, 
de valójában indokolatlan rendszertani értelmezéssel. 
Érthető, mert a bíróság magára veszi a helytelen személ�-
lyel szemben kibocsátott bírósági meghagyás felelőssé-

talanul magasak a mérsékelt illetékből származó bevételhez képest.” 
2018. évi LXXII. törvény 79. §-ához fűzött indokolás (kiemelés a szer-
zőtől). 

31	 Komplex új jogtár Pp. 170. §-ához fűzött kommentár.

gét, legalábbis pszichológiai értelemben. Helytelen, mert 
jogi értelemben továbbra is a felperest terheli a kötele-
zettség a minimális kellékek feltüntetésére, s az ismert to-
vábbi adatok megadására, amely felelőssége akkor érvé-
nyesül, ha a tévesen megjelölt alperes – akár későbbi per
orvoslat, jogorvoslat útján – jelzi a problémát. Amennyi-
ben az alperes megjelölt címe valóban idézhető cím volt 
– és ezt köteles a felperes és a bíróság is gondosan vizsgál-
ni! –, akkor a kontradikció lehetősége megteremtődött, 
az alperesnek perbebocsátkozási kötelezettsége, védeke-
zési érdeke áll fenn. Továbbá, a Pp. a korábbi szabályok-
kal összhangban lehetőséget ad a tévesen perelt alperes 
helyett a megfelelő személy perbevonására is (Pp. 51. §). S 
nem mellesleg, már csak azért is helytelen a kötelező tör-
vényi minimumnál több adat szolgáltatását elvárnia a bí-
róságnak, s ezt az elvárást a visszautasítás formájában 
szankcionálni, mert a bíróság közhiteles nyilvántartás-
ban szereplő adatot a felektől, így a felperestől nem várhat 
el.32 Mindezek miatt álláspontunk szerint helyes volt a 
jogszabály módosítása, annak világossá tétele, hogy az al-
peres neve és idézhető lakcíme a keresetindítás szükséges 
és elégséges adatfeltétele – bár ez megfelelő értelmezéssel 
is megoldható lett volna. 

A keresetlevél érdemi részének kötelező kelléke volt a 
„bíróság ítéleti rendelkezésére irányuló határozott kere-
seti” kérelem. A megújult szabály a „bíróság döntésére 
irányuló határozott kereseti” kérelmet vár el. Wopera 
Zsuzsa tanulmányában világossá tette, hogy a módosítás 
indoka annak egyértelművé tétele: „a Pp. nem vár el töb-
bet a petitum tekintetében, mint az 1952-es Pp.”33 A hi-
vatkozott álláspont egyértelműen csak a petitumra vonat-
kozik, vagyis a keresetlevél érdemi részének további kel-
lékei, a tényállítás (bizonyítékokkal), jogállítás, jogi in-
dokolás változatlanul elvárt kellékek. Az egyszerűsítés 
tehát azt célozza, hogy a kérelemmel szembeni szigoron 
enyhítsen. 

A kérelem határozottsága a korábbi Pp. alapján sem 
volt kérdéses – amelyhez kapcsolódó irodalmat most újra 
fel lehet ütni, de caveat-tal. A caveat arra vonatkozik, 
hogy a korábbi Pp. a jogállítást nem várta el és a jogi indo-
kolás is kevésbé volt kimunkálandó azon szabályok alap-
ján. A határozott kereseti kérelemnek, a petitumnak sem 
korábban, sem az eredetileg hatályban volt rendelkezések 
szerint nem kellett utalnia a jogalapra, de ahhoz kellett 
igazodnia. 

A keresetlevél záró részének módosított tartalma tisz-
tázza azt a nehézséget, amelyet a meg nem határozható 
pertárgyértékű ügyek jelentettek a gyakorlatnak: ilyen 
esetben a megújult rendelkezés alapján elegendő lesz e 

32	Ahogy annak pontosított tartalmát a III. 4. pontban elemeztük. 
33	Wopera Zsuzsa: Módosul a polgári perrendtartás 2021-től I. Jogászvi-

lág. https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas- 
2021-tol-i/?hilite=%27polg%C3%A1ri%27%2C%27perrendtart% 
C3%A1s%27 (2021.02.10.) 

JK_2021_március_belív.indd   135JK_2021_március_belív.indd   135 2021. 04. 15.   13:09:252021. 04. 15.   13:09:25



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
136 2021. 3. szám

Jogalkotásunk nyomában

körülményre hivatkozni. Az I. Ppn. indokolása nem tar-
talmaz külön utalást ennek a módosításnak a szükséges-
ségére, de az ehhez a módosító §-hoz fűzött indokolásból 
közvetve kikövetkeztethető az. A Pp. 170. §-án eszközölt 
egyéb módosítások legfőbb indoka a Kúriának a kereset-
levél visszautasítása tárgyában lefolytatott jogegységesí-
tési vizsgálata volt.34 Más helytelenített bírósági gyakor-
lat mellett a Kúria – ügyészségi kezdeményezésre – utalt 
arra is, hogy túlzó az az értelmezési szigor, amely szerint 
a meg nem állapítható pertárgyértékű ügyeknél erre való 
utalásnál többet vár el a bíróság. A Kúria véleményét és a 
jogszabálymódosítást mi is támogatjuk, legfőbb érvünk, 
hogy a jogszabály által megadott információt nem csak a 
feleknek, de a bíróságnak is hivatalból kell figyelembe 
vennie. Márpedig az Itv. 39. § (3) bekezdése kifejezetten 
rendelkezik a meg nem állapítható pertárgyérték esetén 
az illetékalapról, amit a felek – ha akarnának – sem hagy-
hatnak figyelmen kívül. Iura novit curia, és nem fűzheti a 
visszautasítás negatív jogkövetkezményét a bíróság ah-
hoz sem, ha a fél maga is tudja a jogot és feltételezi ezt a 
bíróságról is… A módosítással tehát egyetértünk, némi 
szívfájdalommal afelett, hogy ezt mérsékelt értelmezés-
sel a bíróságok nem tudták kezelni, s a jogalkotó beavat-
kozása vált szükségessé. 

A záró részi kellékek további módosítása az volt, hogy a 
bírósági hatáskört és illetékességet megalapozó tényeken 
felül a jogszabályi hivatkozást immár nem kell feltüntet-
ni. Egyszerűsítő módosítás, és – ahogy fentebb – itt is 
egyetértünk azzal, hogy ha a fél tudja a jogot, vagyis a ha-
táskört-illetékességet megalapozó tények alapján megfe-
lelően találta meg a bíróságot, akkor a bíróság megeléged-
het ezzel. Ugyanakkor a jogi képviselőtől elvárható, s a 
korábbi Pp. alapján is jógyakorlat volt, hogy a hatásköri és 
illetékességi szabályt megjelölték, s az abban tényállási 
elemként szereplő körülményeket tényállítással, bizonyí-
tékkal támasztották alá. Bízunk abban, hogy ez a jógya-
korlat nem fog elenyészni… A könnyítés inkább a jogi 
képviselő nélkül eljáró laikus félnél lesz érezhető, akinek 
valóban nehézséget jelenthetett az alperes lakóhelyén kí-
vül a Pp. vonatkozó szabályát is megjelölni. Ha viszont 
valóban ez lett volna a módosítás indoka, akkor a Pp. XV. 
fejezetében kellett volna a kivételt megtenni, s nem a pro-
fesszionális eljárási szereplők nem irracionális terhét eny-
híteni.

Tisztázza a novella a keresethalmazatok előterjesztésé-
nek technikai szabályait is. Az új tartalmat beiktató Pp. 
170. § (4) bekezdés világossá teszi, hogy keresethalmazat 
esetén az azonos tartalmi elemeket elegendő egyszer 
előadni. Megjegyezzük, hogy magunk is készítettünk, ta-
nácsoltunk olyan keresetlevelet, amely halmazat esetén 

34	https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_vis�-
s z a u t a s i t a s a n a k _v i z s g a l a t a _ o s s z e f o g l a l o _v e l e m e n y. p d f 
(2021.02.13.) 

teljesen elkülönítette a halmazatban álló kereseteket és 
külön-külön adta elő a tény- és jogállításokat. Kétségte-
len, hogy ez a túlzott biztonságra törekvés megterhelte a 
jogi képviselőket, de a bíróságokat is, amikor egyes kere-
seti elemeket lényegében ismételten kellett előadni, átte-
kinteni. Ezért üdvözöljük azt a módosítást, ami ezt racio-
nalizálja és egyszeres előadással megelégszik. Ugyanak-
kor a jogi képviselők számára fontos kiemelni, hogy a hal-
mazat eltérő elemei esetén világosan, határozottan elő 
kell majd adni a korábbiakhoz képest eltérő elemeket; ál-
láspontunk szerint célszerű utalni az azonosságokra, s 
azokhoz képest megtenni az adott halmazati keresetre 
vonatkozó eltérő előadásokat. 

2.2. A következőkben a formanyomtatvány opcionalitá-
sát és a járásbírósági eljárás egyszerűsítését vizsgáljuk. A Pp. 
246. §-ának korábbi szövege előírta a formanyomtatvány 
kötelező használatát a járásbíróság35 előtti eljárásban, a 
jogi képviselő nélkül eljáró fél tekintetében. A forma-
nyomtatványok az eredeti elképzelés szerint a bíróságok 
aktív közreműködésével készültek volna el, ám végül alig 
kilenc nappal a 2018-as hatálybalépést megelőzően ke-
rültek kihirdetésre az igazságügyi miniszter rendeleté-
vel.36 Alkalmazásukat a jogkereső közönség bonyolultnak 
ítélte és a jogérvényesítés folyamata akadozott, amit a 
jogalkotó is észlelt és 2019 márciusában,37 mintegy egy év 
próbaidő után jelentősen egyszerűsítette a formanyom-
tatványokat. Bár a helyzet javult, s a bíróságok is segítet-
ték a jogban járatlan feleket az alkalmazkodásban, az I. 
Ppn. lényegében visszavonulót fújt azzal, hogy opcioná-
lissá tette az alkalmazásukat. A módosított 246. § már 
úgy rendelkezik, hogy formanyomtatvány útján is elter-
jeszthetők a rendelkező kérelmek.38 

Másképpen megfogalmazva: nem érheti immár joghát-
rány a jogi képviselő nélkül, járásbíróság (és munkaügyi 
bíróság) előtt eljáró felet azért, mert formai kötöttség nél-
kül terjeszti elő írásban a rendelkező jellegű nyilatkoza-
tait. Amennyiben szóban, ügyfélsegítő (korábbi nevén 
panasz-) napon terjeszti elő a keresetet, a bíróság tovább-
ra is nyomtatványon rögzíti azt. Ehhez igazodva a jogal-
kotó nem írja elő továbbra sem a jogalap és a jogi érvelés 
meglétét mint kötelező kelléket; elhagyta viszont azt a ki-
vételt, amely szerint a jogszabályhelyet sem kellett megje-
lölni. Álláspontunk szerint ez az elhagyás nem jelent érde-
mi változást, mert jogszabályhelyet eddig is a jogalap te-

35	Itt utalunk arra, hogy a Pp. XV. fejezetének címe is változott a munka-
ügyi bíróságok szervezeti átcsoportosítása miatt. A munkaügyi perek 
törvényszéki hatáskörbe kerültek, de a jogi képviselet továbbra sem 
kötelező. A fejezetcím ezért immár a járásbíróságra való utalás nélkül 
szabályozza a jogi képviselő által nem képviselt félre vonatkozó eltérő 
szabályokat. 

36	21/2017. (XII. 22.) IM rendelet (már nem hatályos).
37	6/2019. (III. 18.) IM rendelet.
38	Kiváló példája ez annak, hogy kis túlzással két betű változtatása mi-

lyen jelentős lehet…
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kintetében kellett volna megjelölni – ami viszont járásbí-
róság előtt a laikus félnek eddig sem volt kötelezettsége. 

Jelentősebb viszont a 247. § (2) bekezdésének módosí-
tása. Amíg korábban a félnek az érvényesíteni kívánt jo-
got, illetve az anyagi jogi kifogást úgy kellett megjelölnie, 
hogy a jogalap beazonosítható legyen, az I. Ppn. után már 
csak „az annak alapjául szolgáló tények előadásával kell 
megjelölni”. A rPp. 121. § (1) bek. c) pontja köszön ebben 
vissza, valamint az a jogelméleti vita a Pp. kodifikáció 
idejéből, hogy megfelelő-e a háromelemű keresetfoga-
lom. A törvényszéki eljárásra ennek hatálya nem terjed 
ki, csakúgy mint a jogi képviselő által képviselt járásbíró-
sági félre sem. Mégis, itt a da mihi factum, dabo tibi ius régi 
elve köszön vissza, amely szerint a bíróságok feladata volt 
a jogalap tények alapján való megtalálása és annak meg-
felelő döntéshozatal. Annak felismerése mellett, hogy a 
jogalkotó a korábbi kritikai észrevételeket,39 de még in-
kább a bíróságok felől érkező jelzéseket felelős módon ke-
zelte, álláspontunk szerint az lesz a valódi kérdés, hogy az 
egyszerűsített eljárás kereteiben mennyire fog tudni 
mégis érvényesülni a törvényalkotó által elvárt főtárgya-
lási modell. Azt ugyanis nem érinti az immár jogi képvi-
selő nélküli eljárásra vonatkozó fejezet. Véleményünk 
szerint azért fog tudni jól működni, mert magában a tör-
vényszéki eljárásban is eszközölt olyan módosításokat a 
jogalkotó, amelyek ezekkel a módosításokkal kiegészítve 
valóban könnyítik a laikus polgárok jogkeresését. 

2.3. A keresetlevél kellékeinél talán csak azok megvizsgá-
lásának mikéntje a fontosabb. Egyes bíróságok elsőfokon 
olyan értelmezést követtek, amely szerint a jogi érvelés 
alaposságát is vizsgálat tárgyává tették – már a keresetle-
vél megengedhetősége körében! Mintha előre látta volna 
az ilyen indokolatlan szigort az irodalom, amikor a kere-
setlevél körében annak következetességét helyezte a kö-
zéppontba a megengedhetőség előfeltételeként, távolról 
sem az alaposságát.40 A jogszabályszövegen alapuló kom-
mentárirodalom sem támasztott alá ilyen értelmezést.41 
A Kúria joggyakorlat-elemző csoportja ezért úgy foglalt 
állást, hogy „a keresetlevél vizsgálata az eljárásnak ebben 
a szakában kizárólag a perakadályokra korlátozódhat, ér-
demi kérdés, így például a jogi érvelés ellentmondásossá-
ga nem vezethet a keresetlevél – hiánypótlás nélküli – 
visszautasításához”.42 A jogalkotó erre reagálva tette vilá-

39	Varga István – Éless Tamás (szerk.): Szakértői javaslat az új polgá-
ri perrendtartás kodifikációjára. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 287–
288.; Ébner Vilmos: Perindítás (XI. Fejezet). In: A polgári perrend-
tartás és a kapcsolódó jogszabályok kommentárja. I. kötet. (szerk.  
Varga István). HVG-ORAC, Budapest, 2018. 645–650.

40	Éless–Döme: i. m. 67–69.
41	 Zsitva Ágnes: Elsőfokú eljárás (Harmadik Rész). In: A polgári per-

rendtatásról szóló 2016. évi CXXX. törvény magyarázata. (szerk. 
Wopera Zsuzsa). Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 267.

42	A keresetlevél visszautasításának vizsgálata tárgykörében felállított 
joggyakorlat elemző csoport összefoglaló véleménye. https://kuria-bi-

gossá a szabályokat akként, hogy kizárta a keresetlevél 
visszautasíthatóságának vizsgálati köréből az ügy érde-
mére tartozó állításokat, érveléseket, valamint annak 
vizsgálatát, hogy a megjelölt bizonyítékok alkalmasak-e, 
elegendőek-e az ügy érdemében a keresetnek megfelelő 
ítélet hozatalára. 

A módosítást támogatjuk. A Pp. eredeti szövege is al-
kalmas lett volna erre, ahogyan azt a Kúria joggyakor-
lat-elemző csoportjának állásfoglalása is bemutatta, 
azonban az eljárásjogi jogszabályok kevésbé alkalmasak a 
nyugodtabb, hosszabb távon a bírósági gyakorlat kisimí-
tó hatásában megnyugvó jogalakításra.43 Mire fog vezet-
ni várakozásunk szerint az előírás? A jogalkotó eredeti 
szándékának való teljesebb megfelelésre. A perszerkezet 
változása valóban előbbre hozta az eljárás súlypontját az-
által, hogy a perfelvételi szakaszra koncentrálta a tényál-
lításokat és a bizonyítékok felhozatalát44 – ezt most a jog-
alkotó a novellával egyébként enyhítette, a szerkezet 
alapvető változatlansága mellett. Az azonban semmikép-
pen nem olvasható ki a Pp. eredeti szövegét támogató,45 
még kevésbé az azt kritizáló nézetekből,46 hogy a kerese-
tindítási szak funkcionáljon lényegében érdemi szak-
ként. Ellenkezőleg: a cél a tényállítás-bizonyítékok felho-
zatalának fázisát különválasztani az időigényes és költsé-
ges tényleges bizonyítástól. Kétségtelen, hogy pl. okirati 
bizonyítás már a keresetindítással egyidőben teljesülhet, 
hiszen egy közokirat felmutatása (csatolása a keresetle-
vélhez) egyben teljes bizonyító erőt kapcsol ehhez. Ez 
azonban semmit nem jelent abból a szempontból, hogy az 
adott – akár teljesült bizonyítás – a per érdemét megala-
pozza-e. 

Megjegyzendő, hogy a keresetlevél kellékeinek köré-
ben az állítások, érvelések, bizonyítékok bírósági értéke-
lése valójában az osztott szerkezet és a rendelkezési elv 
egyidejű félreértése. Az osztott szerkezetről fentebb szól-
tunk, de a rendelkezési elvet is félreérti az a bíróság, 
amely a keresetlevél technikai feltételeinek teljesülése 
esetén azok érdemi vizsgálatába bocsátkozik. A fél ren-
delkezési joga a perrel való rendelkezés körében kiterjed 

rosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasa-
nak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf (2021.02.10.) [64] pont.

43	S mivel a jogalkotás általános trendje is igencsak felgyorsult, a jogalko-
tó minden problémát azonnalinak érez, s meg is akar oldani. 

44	Wallacher Lajos: Perfelvételi szak (XII. fejezet). In: Kommentár a 
polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvényhez (szerk. 
Wopera Zsuzsa). Budapest, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, 
2017. 375.; Udvary Sándor: Az érdemi tárgyalási szak jelentősége és 
hatékonysága egyedi és igazságszolgáltatási szempontból. Közjegyzők 
Közlönye. 2017/1. sz. 15.; Bartha Bence: A keresetlevél és az ellenké-
relem érdemi része. Közjegyzők Közlönye. 2020/4. sz. 56.

45	Zsitva Ágnes: Elsőfokú eljárás (Harmadik Rész). In: A polgári per-
rendtatásról szóló 2016. évi CXXX. törvény magyarázata (szerk. 
Wopera Zsuzsa). Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 249–360.; Zsitva 
Ágnes: Újjászületett elsőfokú eljárás a perkoncentráció jegyében. Advo-
cat. 2017/különszám. 8–14.; Wopera: i. m. (3. jegyzet) 153–161.

46	Éless: i. m. (4. jegyzet) 13.
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arra is, hogy milyen állításokat, érveléseket tesz, bizonyí-
tékokat hoz fel, e cselekményeit azok kockázatainak mér-
legelésével teszi meg. Ha a keresetlevél következetes,47 
vagyis az állított jogsértést alátámasztó tényállításokat és 
azokat bizonyító indítványokat tesz, akkor azok sikeré-
nek esélye a fél kockázata, nem pedig a bíróság jogérvé-
nyesítést segítő szándékának terepe. Az alperes némi jog-
gal érezheti magát hátrányosabb helyzetben, amikor a bí-
róság a felperesi állításokra azok érdeme tekintetében is 
nyilatkozatot tesz, végső soron segítve ezzel a felperesi 
jogérvényesítést. 

Az igazi kérdés, hogy nem tett-e túl sokat a jogalkotó?  
A Kúria általunk teljes mértékben támogatott elemzésé-
ből az tűnik ki, hogy a kereset következetességét – helye-
sen – fontos, megtartandó szempontnak ítéli a magas bí-
róság. Az I. Ppn. által módosított Pp. 176. § (6) bekezdés 
viszont általában mondja ki, hogy „perfelvételre való al-
kalmasság szempontjából nem vizsgálható a keresetlevél 
érdemi részében előadott azon kérelem, állítás, illetve ér-
velés, amelynek értékelése az ügy érdemére tartozik […].” 
A szövegből álláspontunk szerint továbbra is a következe-
tesség elve olvasható ki, mégpedig azért, mert csak az ügy 
érdeme során értékelendő körülményeket zárja ki a meg-
engedhetőség vizsgálatából, amelyeket egyébként kelle-
ne értékelni. A következetesség alapjául szolgáló szabály, 
a 170. § (2) bekezdés e) pontja immár hiánypótlást köve-
tően, de megmaradt: a felperesnek továbbra is kötelessé-
ge a keresetlevél tartalmi kellékeit megfelelően előadni, 
csak azok értékelését köteles a bíróság a perfelvétel-érde-
mi tárgyalás idejére halasztani. Bízunk abban, hogy a he-
lyes értelmezés megtalálja az egyensúlyt a szigor és a követ-
kezetesség között. 

2.4. A keresetindítási szakasz mikénti lezárása, vagyis a 
keresetlevél befogadása vagy visszautasítása az eljárás fon-
tos határolója. Ami eddig a felperes egyoldalú kérelme 
volt, úgy is marad a visszautasítás miatt, vagy a kontradik-
ció megnyíltával először a perfelvételi szakaszba, majd az 
érdemi szakaszba lépünk. Az eljárási lépcsőkön felfelé 
haladva az eljárás joggazdasági elemzés módszertanával 
kiszámolt elvárt értéke folyamatosan nő, hiszen, ha a ke-
resetlevél „túlélte” a visszautasítás próbáját, akkor a bizo-
nyítás sikerétől függően, de immár növekszik az esélye a 
pernyertességre.48 A Pp. szövege szigorított a kellékeken 

47	 A keresetlevél visszautasításának vizsgálata tárgykörében felállított 
joggyakorlat elemző csoport összefoglaló véleménye. https://kuria-bi-
rosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasa-
nak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf (2021.02.10.) [43] pont 
„Előfordult az is, hogy a bíróság lényegében nem tartotta meggyőző-
nek a fél jogi érvelését, a minden szempontból következetes keresetet 
kérte számon a felperesen, érzékelhetően átcsúszva a követelés érdemi 
elbírálásának tartományába.” 

48	Az amerikai class action vonatkozásában a kereset stációihoz igazodó 
zsarolási potenciál tekintetében lásd Udvary Sándor: Pro Actione 
Collectiva. Budapest, Patrocinium, 2015, 24–26. Bár a csoportos kere-

és a kellékek hiányához kapcsolt visszautasításon, ami 
csak azáltal vált túlzóan szigorúvá, hogy egyes bíróságok 
– a Kúria által sem elfogadott értelmezéssel – olyat (t. i. 
valójában érdemben vizsgálandó körülményeket) kértek 
számon a keresetlevélen, amelynek vizsgálata a jogalkotó 
eredeti szándéka, de a törvény helyes értelmezése szerint 
is az ügy érdemi vizsgálatára tartozik.49 Ez indokolta, 
hogy a kellékek és vizsgálatuk pontosításán túl a vissza-
utasítás szabályait is enyhítse a jogalkotó. 

Az eredeti szöveg szerint a jogi képviselő által benyúj-
tott keresetlevél kellékhiányossága esetén hiánypótlás 
nélkül került visszautasításra.50 2021 januárjától a folya-
matban lévő ügyekre is kiterjedő hatállyal a kellékhiá-
nyos keresetlevelet hiánypótlásra kell visszaküldeni, s 
csak annak sikertelensége esetén kell azt visszautasítani. 
Köszönhető ez annak a módosításnak, amely a Pp. 176. § 
(1) bek. j) pontját hatályon kívül helyezte, viszont a (2) 
bekezdés e) pontját újraszabályozta [a korábban ott volt 
szabály g) pontba való elhelyezésével], akként, hogy csak 
a jogi képviselő számára kézbesített hiánypótlásra felhívó 
végzés eredménytelensége esetén lehet a keresetlevelet 
visszautasítani. Ehhez hasonlóan kötelező jogi képviselet 
esetén a jogi képviselő nélkül benyújtott keresetlevél is 
hiánypótlási felhívásra érdemes eljárási hibává vált, 
szemben a korábbi automatikus visszautasítással.51 

Utóbbi módosítás indoka könnyen belátható, bár vis�-
szaélésre adhat okot. A laikus fél tudatlan lehet abban a 
tekintetben, hogy törvényszékre kizárólag jogi képvi-
selővel eljárva nyújthat be keresetlevelet. Előfordulhat, 
bár a tapasztalat azért azt mutatja, hogy harmincmillió 
forint pertárgyérték környékén, sőt, valójában már ala-
csonyabb értéknél is a polgárok ritkán kockáztatnák a 
személyes eljárást. Mindazonáltal emiatt hiánypótlásra 
felhívni a laikus felet talán megmenti az egyébként indo-
kolható jogérvényesítést. Jelen formájában a szabály vi-
szont lehetőséget ad a jogi képviselőnek némi „tapogató-
zásra”, amennyiben valójában ő készíti elő a keresetleve-
let, de a fél személyesen nyújtja be, s mivel a bíróság min-
denre kiterjedő módon köteles annak hiányait megjelöl-
ni, mintegy átteheti a bíróság vállára a keresetlevél meg-
felelő előterjesztésének terhét. Annál is inkább igaz ez, 
mert a Pp. 176. § (5) bekezdését is újraszabályozta a jogal-
kotó, egyértelművé téve, hogy minden hiányosságot fel 
kell tüntetni, s azokon felüli további hiányosságok már 
csak a perfelvételi szakban vizsgálhatók. Bízunk abban, 
hogy ez az opportunista gyakorlat a felelős jogi képvi-
selők számára elfogadhatatlan lesz! 

seteknél ez szembetűnőbb, az egyedi kereset elvárt értéke számításá-
nál a folyamat ugyanaz.

49	Megoldását lásd a IV.2.3. pont alatt. 
50	Vö.: Pp. 176. § (1) bek. j) pontjának 2020. dec. 31-ei időállapotával. 
51	 Vö.: Pp. 176. § (1) bek. l) pontjának 2020. dec. 31-ei időállapotával, va-

lamint az I. Ppn.-ával módosított 176. § (2) bek. d) pontjával. 
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Azzal együtt, hogy támogatjuk a keresetlevél visszauta-
sítása szabályainak enyhítését, számunkra a valódi kérdés 
az, hogy nem lett volna-e elegendő annak tisztázása – ami 
jelen tanulmány IV.2.4. pontjában elemzettek szerint 
megtörtént –, hogy a bíróság a következetes keresetet ér-
demben nem vizsgálhatja, legfeljebb a perfelvétel kereté-
ben kísérelheti meg az aggályai tisztázását, valójában 
azonban a felperes kockázata, hogy megfelelő érvelést, ál-
lítást, bizonyítékokat sorakoztatott-e fel. Álláspontunk 
szerint a 176. § (1) bek. j) pontjának elejtését, hiánypótlá-
si okká transzformálását indokolatlanná teszi az – az álta-
lunk támogatott – módosítás, amely világosan elkülöníti 
az alaki és az érdemi vizsgálat hatókörét. Mivel a bíróság 
a jövőben eleve nem róhatná fel a felperesnek a követke-
zetlenségen felüli állítási, érvelési, bizonyítékmegjelölési 
hibákat,52 a módosítás eredményeképpen olyan kereset-
levelek esetében is fel kell hívnia a felet hiánypótlásra, 
amelyek a Pp. hatálybalépését közvetlenül megelőző sza-
bályok értelmében – részben – szintén in limine litis eluta-
sítást eredményeztek. Különösen ilyen a meghatalmazás 
csatolásának elmulasztása, ami jelenleg hiánypótlásra ér-
demes hiba, holott ehhez a jogi képviselői kar hosszú ide-
je kellően hozzászokott. De ugyanígy a hivatkozott és 
meglévő bizonyítékok, valamint a költségkedvezményt 
alátámasztó iratok csatolása – álláspontunk szerint – el-
várható a jogi képviselőtől. 

V.
A módosítások általános értékelése

Az I. Ppn.-át az elmúlt három év jogalkalmazói tapaszta-
latai, az időközben bekövetkezett szervezeti változások 
kellően indokolták. Az eljárás szinte valamennyi szakára, 
a különleges perekre is kiterjedő változások úgy igyekez-
nek ügyfél–jogi képviselő–bíró-barátabbá tenni az eljá-
rást, hogy egyben megerősítik a jogalkotónak a Pp. erede-
ti megalkotásánál elhatározott jogpolitikai céljait. Állás-
pontunk szerint a főtárgyalási modell szerinti osztott per-

52	 Vö.: 176. § (6) bek., jelen tanulmány IV.2.4. pontja.

szerkezetben megnyilvánuló előnyt továbbra is fenn kí-
vánja tartani a törvény, általánosságban enyhítve azon-
ban a tényállításokhoz kapcsolódó szigoron. A Kúria vé-
leményét, a jogi képviselői impulzust is figyelembe vevő 
novella kevésbé a korábbi kritikák miatti visszavonulás, 
mint inkább újabb hittétel az eredeti szándék: a szerkeze-
tében strukturált eljárásjogból fakadó előnyök mellett. 

A keresetlevél kellékeinek egyszerűsítése technikai 
szabálynak tűnik, de valójában olyan újrahangolása a ke-
resetindítási szaknak, ami a perszerkezet lényeges változ-
tatása nélkül újra világossá tette, hogy a keresetlevél – ha 
puszta idézési kérelemmé nem is vált, de – valóban csak 
kezdőirat. Olyan kezdőirat, aminek elsődleges funkciója 
a kontradikció kialakítására való alkalmasság igazolása, 
másodlagosan az alperes mulasztása esetén a bírósági 
meghagyássá való transzformálhatóság biztosítása, har-
madlagosan pedig annak érdemben való vizsgálata nél-
kül a perfelvétel alapstruktúrájának kijelölése. 

Ezt kiegészíti még a tényállítások érdemi tárgyaláson 
való egyszerűbb – de nem korlátlan! – felhozatala, ami 
kissé enyhíti az irodalomban korábban kritizált fejnehéz 
jellegét a Pp. által kialakított főtárgyalási jellegű osztott 
perszerkezetnek. Különösen a családjogi perekben kriti-
zálták a jogi képviselők azt a szigort, amivel a tényállítá-
sok változtatását, illetve ezek preklúzióját kezelte a Pp. 
eredeti szövege, s az azon alapuló bírósági gyakorlat.  
A jogalkotó már egy korábbi módosítást eszközölt a sze-
mélyi állapotot érintő pereknél, most azonban általános 
szinten lazította fel a tényállításokhoz kapcsolódó korlá-
tozásokat. Ez a módosítás – a remények szerint – nem 
csak azokban a perekben old a tényállítás kötöttségén, 
ahol a folyamatosan változó élethelyzet azt feltétlenül in-
dokolná, de az általános szabályok szerinti vagyonjogi 
perben is. 

Végül a keresetlevél visszautasítására vonatkozó mó-
dosítások a jogi képviselők számára jelentenek komoly 
enyhítést, bár ezek egy részét álláspontunk szerint a 
jogalkotó megoldotta azzal, hogy világosan elkülönítet-
te a keresetindítási-perfelvételi-érdemi szakban vizsgál-
ható körülmények körét. Ezt támogatja a kellékhiány 
miatti visszautasítás hiánypótlást követően alkalmaz-
ható köre.
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HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14.   +36 1 340 2304  +36 1 349 7600   info@hvgorac.hu

A TISZTESSÉGES  
BÍRÓSÁGI ELJÁRÁS
Audiatur et altera pars

SZERZŐ: Czine Ágnes

LEKTOR: Tóth Mihály

ÁRA: 6000 Ft

„A tisztességes eljárás témájának feldolgozása összetett kihívás, és Czine Ágnes erre vállalkozott monográfiájában.  
Noha elsődleges érdeklődési területe életpályájából is következően a tisztességes eljárás jogának a büntető igazság-
szolgáltatásban való érvényesülése lenne, jelen munkája az említett összetett körülmények teljességében helyezi el  
e szűkebb tárgy vizsgálatát. […]

Az értekezés nemcsak megkerülhetetlen és naprakész feldolgozása a tisztességes eljárás összetett témakörének, 
hanem számomra különösen értékes az, hogy a szerző szakmai teljesítménye és értékvilága átsugárzik a művön:  
a történeti vívmányok tisztelete, széles körű elméleti és gyakorlati felkészültség, az összehasonlító joganyag ismerete  
és alkalmazása, a lelkiismeretes ítélkezés, és nem utolsósorban az európai értékek iránti elkötelezettség.”

Paczolay Péter
(részlet a kötet előszavából)

www.hvgorac.hu  Büntetőeljárási és büntetés-végrehajtási jog

www.hvgorac.hu  Munkajog

AZ EGYENLŐ BÁNÁSMÓD  
SZABÁLYOZÁSÁRÓL
A Magyar Munkajogi Társaság 2020. február 5-i vitaülésén  

elhangzott előadások, hozzászólások

SZERZŐK: Ferencz Jácint, Halmos Szilvia, Kiss György, Kulisity Mária,  
Kun Attila, Lőrincz György, Nyerges Éva, Pál Lajos, Petrovics Zoltán,  
Rácz Ildikó, Sipka Péter, Tercsák Tamás, Zaccaria Márton Leó

SZERKESZTŐ: Pál Lajos

ÁRA: 4900 Ft

A kötetben a Magyar Munkajogi Társaság vitaülésén elhangzott előadások és hozzászólások szerkesztett változatát  
tesszük közzé. A téma, az egyenlő bánásmód követelménye mindig aktuális, mindig vitára ösztönöz, ideológiai és 
jogi kérdések sokaságát veti fel. Jóllehet a vitaülés, de különösképp a vitaindító előadás, szándéka szerint elsősorban  
a jogintézmény jogi szabályozására, annak értelmezési problémáira kívánt koncentrálni, ám elkerülhetetlen volt, hogy 
a vita a normaszöveg kritikáján túl az egyenlő bánásmód követelményének egyes részelemeit, gyakorlati alkalma-
zásának szempontjait is érintse. Különösen izgalmas volt annak vizsgálata, hogy a magánjogi jogviszonyokban,   
így a munkajogviszonyban egy ilyen közjogias jogintézmény alkalmazása milyen ellentmondásokat szülhet. Ezen túl-
menően a kötet tanulmányai érintenek több más, a téma szempontjából fontos kérdést, így az összehasonlíthatóság, 
az egyenlő bérezés, a munkajogviszony megszüntetése vagy a nemek közötti megkülönböztetés problémáit.
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Tóth Nikolett Ágnes egyetemi adjunktus, Nemzeti Közszolgálati Egyetem (Budapest)

Új információs technológiák  
és innovatív megoldások  

a sportrendezvények biztosításában
A sport társadalmi és gazdasági szempontból is kiemelten fontos területté vált, nem véletlenül lett 2010-ben nemzetstratégiai ága-
zat. Jelenleg a technológiai fejlődés tölti be az egyik leg fontosabb szerepet a sport fejlődésében, hatalmas változások zajlanak, ame-
lyekre reagálni szükséges. Az infokommunikáció, az információ technológia, a digitális technológiák, magának a digitalizációnak 
minden eddiginél gyorsabb ütemű fejlődése, elterjedése, kiteljesedése alapjaiban változtatják meg a gazdaság és a társadalom min-
den területét. Ma már nem kérdés, hogy a digitalizáció minden ágazatban kifejti hatását, így a sportban is.

I.
Alapvetések

A sport a XX. század végén, a XXI. század elején társadal-
mi és gazdasági szempontból is kiemelten fontos területté 
vált, nem véletlenül lett 2010-ben nemzetstratégiai ágazat. 
A sport rendkívül komplex jelenség, érinti a testkultúrát, 
az oktatáspolitikát, az egészségügyet, gazdasági és szoci-
álpolitikai jelentősége is egyre nő. Ma már megalapozot-
tan beszélhetünk „sportiparról”. A sport egyre nagyobb 
bel- és külpolitikai jelentőségre tesz szert, az országimázs 
növelésének egyik fontos eszköze. Ez különösen igaz a 
labdarúgásra, amely a legnépszerűbb látvány-csapatsport-
ágként a sportjog világában szintén számos szemléletes 
példát szolgáltat.

A sport ma a szórakoztatóipar egyik meghatározó ele-
mének is számít, amely egyre nagyobb részt képvisel a 
szabadidő „aktív”, illetve „passzív” eltöltésében. Emellett 
népszerűsít, felkelti az érdeklődést, alakítja, formálja a 
közgondolkodást, példát mutat a fiatalok számára, így az 
utánpótlás biztosítása mellett a gyermekek fizikális és 
mentális állapotának erősítésében is szerepet játszik. 

A sport világszerte fontos iparág és a magyar nemzet-
gazdaságnak is kiemelt stratégiai szektora. Jelentősége 
számos területen és kapcsolódási ponton meghatározha-
tó, az üzleti szempontok tekintetében is: például az él-
sportban, a tömeg-, és szabadidősportban, a rekreáció-
ban, a szórakoztatóiparban (sportközvetítések), az ide-
genforgalomban, a turizmusban (sporteseményeken való 
részvétel, konferenciák).

Jelenleg a technológiai fejlődés tölti be az egyik leg-
fontosabb szerepet a sport mint iparág fejlődésében: 
nemcsak a sportolók teljesítményét segítik például adat
elemző eszközök, hanem a sportközvetítések is teljesen 
átalakulnak, illetve a hobbisportolók technológiai lehe-
tőségei is évről évre bővülnek.

A rend, a biztonság, a lakosság és a sportolók bizton-
ságérzetének a megteremtése, fenntartása és fejlesztése 
az utóbbi években szintén egyre inkább fontossá vált, 
elsősorban azért, mert a látvány-csapatsportok, látvány 
és egyéni sportok csúcseseményei tömegeseményekké 
váltak, valamint tömegek vesznek részt szabadidős 
sportrendezvényeken. Az élsport és a tömegsport szá-
mos rendezvénye több tízezer embert mozgatnak meg, 
nemcsak a sportlétesítményeken belül és kívül, hanem 
azt megelőzően, valamint azokat követően is. A sport-
rendezvények egyre jellemzőbben show-elemekkel is 
rendelkeznek, mindez új biztonsági követelményeket 
támaszt. 

A sportesemények biztonságos lebonyolítása alapve-
tően a rendezők feladata, ugyanakkor az állami szerep-
vállalás is nélkülözhetetlen. Vagyis mindez együttes ci-
vil és állami rendészeti feladatnak tekinthető. 

A sportlétesítményekben az elsődleges intézkedési kö-
telezettség a rendezőt terheli. A jogszabályok értelmé-
ben a rendőrség a nyilvános helynek minősülő stadio-
nokban csak szerződéses formában, vagy – amennyiben 
a mérkőzés biztonsági kockázata indokolja – közfeladat-
ként végezheti a mérkőzések biztonságának védelmére 
irányuló tevékenységeket. 
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A kötetben a Magyar Munkajogi Társaság vitaülésén elhangzott előadások és hozzászólások szerkesztett változatát  
tesszük közzé. A téma, az egyenlő bánásmód követelménye mindig aktuális, mindig vitára ösztönöz, ideológiai és 
jogi kérdések sokaságát veti fel. Jóllehet a vitaülés, de különösképp a vitaindító előadás, szándéka szerint elsősorban  
a jogintézmény jogi szabályozására, annak értelmezési problémáira kívánt koncentrálni, ám elkerülhetetlen volt, hogy 
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zásának szempontjait is érintse. Különösen izgalmas volt annak vizsgálata, hogy a magánjogi jogviszonyokban,   
így a munkajogviszonyban egy ilyen közjogias jogintézmény alkalmazása milyen ellentmondásokat szülhet. Ezen túl-
menően a kötet tanulmányai érintenek több más, a téma szempontjából fontos kérdést, így az összehasonlíthatóság, 
az egyenlő bérezés, a munkajogviszony megszüntetése vagy a nemek közötti megkülönböztetés problémáit.
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A belső védelmi funkció az állam rendjének biztosítá-
sára irányuló rendészeti feladatok ellátásának kötelezett-
ségét eredményezi. A közrend és a közbiztonság fenntar-
tására irányuló rendészeti feladatokat a modern államok-
ban a közigazgatási szervek látják el. A sportigazgatás a 
közigazgatási jog különös részét képező sajátos jogalko-
tási és jogalkalmazási szakterület, a sporttal kapcsolatos 
feladatokat az állam a sportigazgatáson keresztül valósít-
ja meg, így egyfajta szakpolitikának is nevezhetjük.  
A sportjog alapvetően közjogi alapállású, hiszen jellem-
zően az egyik fél maga az állam, a résztvevők között pedig 
alá- és fölérendeltségi viszony van, természetesen azon-
ban van a területnek egy civiljogi vetülete is, amelyben az 
autonóm struktúrában lévő jogalanyok egymással egyen-
lők, egyenjogúak és mellérendeltek.1 Közjogi jellegűek az 
alkotmányjogi szabályok (maga a sport lényegéhez tarto-
zó önszerveződés, egyesülési joggal kapcsolatos szabá-
lyozás is idetartozik), az állami sportigazgatás szervezet-
rendszerét, a sportfinanszírozást, a sporttevékenységhez 
fűződő adókedvezmények rendszerét szabályozó jogal-
kotás, a büntető és szabálysértési tényállások (dopping, 
sporthuliganizmus, eredmények manipulálása). Magán-
jogi, polgári jogi eszközök dominálnak az amatőr sporto-
lói jogviszonyokban, a kereskedelmi, reklám- és arculat-
átviteli szerződésekben, a versenyjogi és kártérítési, fele-
lősségi szabályokban. Hivatásos sporttevékenység ma 
már csak a munkajog által szabályozott módon folyhat.  
A sportot szabályozó normák között egyaránt jelen van-
nak a kógens és diszpozitív jellegűek, és nagyon gyakori a 
keretjellegű szabályozás (úgy az állami, mint a szövetségi 
jogalkotás szívesen él ezzel az eszközzel, teret adva a jog-
alkalmazóknak a szabályok kitöltésére).2

A sportoláshoz való jog állampolgári jogi jellege egyút-
tal állami feladatokat is feltételez, ami azt is jelenti, hogy 
az állami szervek és az önkormányzatok számára meg 
kell határozni, hogy mi a számukra kötelező és mi a fakul-
tatív sportfeladat, mit kell tenniük azért, hogy a sporto-
lásban való emberi, állampolgári jog hatékonyan érvé-
nyesüljön. A sporttevékenység elősegítése és biztosítása 
tehát – többek között – állami feladat, így egyben közfel-
adat is, ebből következően államháztartási alrendszerek-
ből – elsősorban központi költségvetésből történő – fi-
nanszírozást is feltételez. Mindezekre tekintettel a sport-
törvény3 egységes szabályozást valósított meg, amivel át-
látható és világos feladatokat határoz meg az állami intéz-
mények részére is. 

Az egyik legfontosabb ilyen állami feladat a rend bizto-
sítása a sport világában. A rendészettudomány művelői-

1	 Tóth Nikolett Ágnes: A sportjog mint sajátos szakjog. Budapest, Ma-
gyar Lap- és Közlönykiadó, 2019. 16.

2	 Mihályi Zsolt Apor: Jogalkotás a sportban, az állami és a civil szféra 
szabályozási vitái. Kodifikáció. 2012/2. sz. 63–64.

3	 2004. évi I. törvény a sportról.

nek definícióit felhasználva lehet eljutni a sportrendészet 
meghatározásához, mely a sportigazgatásnak egy sajátos 
része. Ez a szűkebben értelmezhető terület szakrendé-
szetként egyértelműen definiálható, jogszabályok sora 
rendezi mindazt, ami a sportrendészethez kötődik, ki-
egészítve a sportági szakszövetségi szabályozásokkal, 
amelyek például a sportrendészeti nyilvántartás vezetése 
és a sportrendezvények biztosítása során is iránymutatá-
sul szolgálnak.4

A sportrendezvények biztosításával összefüggő kérdé-
sek össztársadalmi, jogi, rendészeti és morális problémá-
kat egyaránt felvetnek. 18 törvény, 14 rendelet, valamint 
a labdarúgás terén a sportági szakszövetség, az MLSZ öt 
belső szabályzatának következetes alkalmazása szavatol-
ja a sportrendezvények, a labdarúgó mérkőzések bizton-
ságos lebonyolítását. Ezen a területen jelentős változás 
történt a Sporttörvény 2019. január elsején hatályba lé-
pett módosításának eredményeképpen. Ezeket a változá-
sokat okaival együtt elemzem a továbbiakban.

II.
Az innováció hatása a sportra

A XXI. században az innováció és a technológia jelen-
tősen alakítja a sport világát is. Az innováció szakmai fej-
lesztést, újítás jelent, de e fogalom – amely magában fog-
lalja a szervezeti, szervezési innovációt is – maga is állan-
dó fejlődésben van és változáson megy keresztül. Az in-
nováció a változtatás képessége, amelyhez bátorság kell 
és az, hogy élen kell járnunk az újragondolásban, újrater-
vezésben.

A megannyi új innovatív megoldás átalakítja világun-
kat, és életünk minden részét átszövi. Miért kerülné el 
épp a sport világát az innováció és annak egyik legmeg-
határozóbb megjelenési formája, a digitális transzformá-
ció? E jelenség magával hozza, hogy a környezetünkben 
rengeteg mindent újradefiniálunk és újraalkotunk, a 
sport területén is. 

Innovatív fejlesztések, megoldások, az infokommuni-
kációs eszközök és a digitalizáció nélkül ma már minden 
ágazatban elképzelhetetlen a fejlődés, és mindez napja-
inkban már a sportipar fejlődésének is szerves része. Még 
mindig hatalmas robbanásra számít a szakma, a területen 
tevékenykedő cégek száma várhatóan jelentősen megug-
rik majd a következő években, és kiéleződik köztük a ver-
seny. Néhány évtizeddel ezelőtt még ritkán említették 
egy lapon a sportot és az üzletet, mára azonban egy világ-
szinten közel 90 milliárd dollár éves bevételt jelentő ipar-
ágról beszélünk. Ma már nemcsak a versenyzők, hanem a 

4	 Tóth Nikolett Ágnes: Sportrendészet a sportigazgatás rendszerében. 
Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Államtudományi és Köz-
igazgatási Kar, 2019. 13.
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hobbisportolók teljesítményét is adatelemző eszközök 
segítik, miközben a szurkolói élmény is teljesen átalakul 
– a tévé előtt és a stadionban egyaránt.5

A sport és innováció fogalmak összevetése kapcsán a 
Digitális Jólét Programban az szerepel, hogy a digitális 
technológiák, az információtechnológiai megoldások az 
utóbbi néhány évben alapvetően alakították át a sport te-
rületét, a sporthoz kapcsolódó tevékenységeket, műkö-
dési modelleket is.6

De van-e innováció a sportra vonatkozó jogban? Bár a 
jogi tradícióknak meghatározó szerepük van, a jog reagál 
a megváltozott gazdasági környezetre és társadalmi élet-
viszonyokra. „A határán vagyunk egy olyan technológiai 
ugrásnak, ami vélhetően jelentős változásokat fog indu-
kálni a jogrendszerben. Bár nehéz a jövőbe látni, különö-
sen technológiai kérdésekben, az már a mai trendek alap-
ján is látszik, hogy a közvetlen közelben milyen újdonsá-
gok látszanak, és hogy azoknak számtalan jogi kivetülése 
lesz.”7 Egyre inkább fontos a jogalkotás során is a gyorsa-
ság, az új és újító szemlélet és persze a hatékonyság is, hi-
szen az élet változásaihoz a jog alkalmazkodik, és számos 
újítás keletkezik a technikai, technológiai fejlődés követ-
keztében.

A rend minden társadalomban alapvető érték, a sport-
rendezvények biztosításában közreműködők szavatolják 
minden résztvevő biztonságát (sportoló, sportvezető, 
sportszakember, néző). Az innováció napjainkban olyan 
speciális helyzeteket is képes volt „létrehozni”, amelyek 
eredményeként ma már például az E-sport rendezvénye-
ket is biztosítani kell.

Természetesen erre számos jogi eszköz áll már évek óta 
rendelkezésre. Az egyik legfontosabb már létező jogi in-
novatív megoldás volt többek között a sporthuliganizmus 
jelensége elleni fellépés érdekében szükséges egyes tör-
vények módosításáról szóló 2011. évi CIV. törvény, az ún. 
„huligántörvény”, amely egyidejűleg módosította a rend-
őrségi törvényt,8 a korábbi Büntető Törvénykönyvet,9 a 
korábbi szabálysértési törvényt,10 a személy- és vagyonvé-
delmi törvényt11 és a sporttörvényt. A jogszabály egyik 
újdonsága volt a résztvevők egyedi azonosítására alkal-

5	 Háhner Petra: Robbanás a sportiparban: jön a hightech tömegrendez-
vények kora. https://www.portfolio.hu/gazdasag/20161230/robba-
nas-a-sportiparban-jon-a-hightech-tomegrendezvenyek-kora-241811 
(2020.04.25.)

6	 A digitális jólét program 2.0, Budapest, 2017. július. https://digitalis-
joletprogram.hu/files/58/f4/58f45e44c4ebd9e53f82f56d5f44c824.
pdf (2020.05.01.) 80.

7	 Udvary Sándor: A non-humán ágensek (intelligens rendszerek) jogi 
szabályozása – robotok, dedikált rendszerek (önvezető autók) A digi
talizáció hatása az egyes jogterületeken. Budapest, Károli Gáspár Re-
formátus Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2020. 239.

8	 1994. évi XXXIV. törvény a rendőrségről.
9	 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről.
10	 1999. évi LXIX. törvény a szabálysértésekről.
11	 2005. évi CXXXIII. törvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a 

magánnyomozói tevékenység szabályairól. 

mas beléptető rendszer alkalmazásának kibővítése, és a 
sportrendészeti nyilvántartás felállítása.12 2013. július 
1-jétől a labdarúgás sportág tekintetében a kiemelt biz-
tonsági kockázatú sportrendezvény és a fokozott bizton-
sági kockázatú sportrendezvény esetében beléptetőrend-
szer alkalmazása kötelező. Ennek lényege, hogy belép-
tetőrendszer működtetése esetén a szervező csak névre 
szóló belépőjegyet, bérletet értékesíthet, valamint a be-
léptetéskor a belépni kívánó személy személyazonosságát 
ellenőrzi, és személyes adatait egybeveti mind a belépő-
jegy vagy a klubkártya adataival, mind a sportrendészeti 
nyilvántartás adataival.

A gyakorlat azt mutatta, hogy a sporthuliganizmus 
nem kizárólag a stadionon belülre összpontosul, ezért a 
jogalkotó álláspontja szerint sportrendezvényekre utazó 
vagy onnan távozó rendbontókat is sporthuligánokként 
kell kezelni, természetesen amennyiben erőszakos maga-
tartást tanúsítanak. 

1. �Sportrendészeti nyilvántartás –  
az innováció eredménye

Háromféle módon lehet valakit távoltartani egy sport-
rendezvénytől: a Büntető Törvénykönyv alapján eltiltás-
sal, szabálysértési tényállás esetén kitiltással és a Sport-
törvény értelmében kizárással. A távoltartás intézményé-
nek hatálya alatt álló személyeket az Országos Rendőr-fő-
kapitányság által vezetett nyilvántartásban rögzítik. Az 
adatállományból a rendőrség a közrend és közbiztonság, 
az erőszak és a rendzavarás megelőzése, a nemzetközi 
rendőrségi együttműködési kötelezettségek teljesítése, 
továbbá mások jogainak védelme céljából a külföldi rend
őri szerv részére, valamint a rendezvények biztonságának 
védelme érdekében a sportrendezvény szervezőjének, 
rendező alkalmazása esetén a rendezőnek, valamint a je-
gyértékesítést a szervező megbízásából végző személy-
nek továbbíthat adatot a jegyértékesítés megtagadásának 
céljából.

Elmondható, hogy a kamerarendszer használatának 
bevezetésével párhuzamosan a stadionokban elkövetett 
jogsértések számának csökkenésében szerepet játszott a 
beléptetőrendszer használata, valamint a kizárás, kitiltás, 
eltiltás jogintézmények következetes alkalmazása is. 

2020-ban került volna megrendezésre a labdarúgó EB, 
ahol az ország és az új csúcslétesítménye (Puskás stadi-
on) kiemelt szerepet kapott volna. A 2021 nyarára halasz-
tott rendezvény reményeink szerint megvalósulhat. 

Az EB komoly biztonsági kihívás elé állítja majd a sport
eseményt szervező, rendező országokat. A mérkőzések és 
az ahhoz kapcsolódó események kulturált, biztonságos 

12	Lásd ehhez még a sportrendezvények biztonságáról szóló 54/2004. 
(III. 31.) Korm. rendelet 2018-as módosítással beiktatott 2. § (1) be-
kezdését.
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megrendezése csak a szervezésben résztvevő valamennyi 
szereplő összehangolt, professzionális munkavégzésével, 
partnerségen alapuló, széleskörű nemzetközi együttmű-
ködéssel valósítható meg. Ennek alapja egymás elfogadá-
sa, kölcsönös tisztelete és az együttműködési készség.  
A korábbi világversenyek tapasztalatai alapján bizton ál-
lítható, hogy a párbeszéd és az információcsere a jó és ki-
egyensúlyozott döntések meghozatalának alapfeltétele, a 
biztonsági kérdések megoldásának kulcsa. Új információs 
technológiák alkalmazása elengedhetetlen lesz a rendez-
vény sikeres lebonyolításához.

2. Technikai, technológiai innováció

A rendészeti szerveknél számos infokommunikációs esz-
köz és szoftver áll rendelkezésre. Többek között rádió-
technika, Robotzsaru program, Tevékenység-irányítási 
Rendszer, Mobil keretrendszer, testkamera, térfigyelő 
rendszerek, elektronikus felügyeletben alkalmazott esz-
közök, Véda Közúti Intelligens Kamerahálózat.13 Azon-
ban jelen írásban a sportrendezvények biztonságos lebo-
nyolítására helyezve a fókuszt, azt szeretném kiemelni, 
hogy melyek azok a legújabb technikai eszközök, ame-
lyek alkalmazása elengedhetetlen egy nemzetközi sport-
rendezvény biztonságos megrendezése során.

2.1. Drónok alkalmazása

A légiközlekedésről szóló 1995. évi XCVII. törvény sze-
rint a pilóta nélküli légi jármű „olyan polgári légijármű, 
amelyet úgy terveztek és úgy tartanak üzemben, hogy ve-
zetését nem a fedélzeten tartózkodó személy végzi”.14 
Évekkel ezelőtt került fókuszba a drónok jogszerűtlen al-
kalmazása, amikor egy Szerbia–Albánia EB-selejtezőn tö-
megverekedést robbantott ki egy provokatív zászlóval egy 
drónpilóta.15 A drónok fejlesztésében a legnagyobb kocká-
zat az, amikor a technológia rossz kezekbe kerül. Ilyenkor 
szélsőséges esetekben akár a terrorizmus eszközévé is vál-
hat. Egyre nő az igény olyan eljárásokra, megoldásokra, 
amelyek segítségével a drónokat detektálni lehet.

Mindig reálisan fennáll az a kockázat, hogy egy fejlesz-
tés vagy új találmány végül kártékony céllal kerül fel-
használásra. Ezért, ha a technika illetéktelen kezekbe ke-
rül, az jelentős veszéllyel járhat, amivel számolnunk kell. 
A dróntechnológia velejárója, hogy elképesztően nehéz a 
járművek pontos helyzetét meghatározni, de már létezik 

13	Az infokommunikációs eszközök evolúciója és jövője a rendészet al-
kalmazásában. Kari Tudományos Diákköri Konferencia. Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi Kar 2019. november 6.

14	 1995. évi XCVII. törvény a légiközlekedésről 71. § 35. pont
15	Szerző nélkül (Origo): Előkerült a szerb–albán meccset káoszba 

döntő provokátor. https://www.origo.hu/sport/futball/20150716-fo-
c i- eb -selejte z o -sz erbia-a lba n ia- eloker u lt-a-provok ator. ht m l 
(2020.01.22.)

olyan eszköz, mely figyelmeztető jelzést ad, ha a közelben 
lebegnek. A Drón Laboratóriumot eredetileg mezőgaz-
dasági drónok fejlesztésére hozták létre, de időközben rá-
eszméltek, hogy hatalmas igény van a drónok detektálá-
sának megkönnyítésére. Olyan detektorokat gyártanak, 
melyek jeleznek, ha egy reklámozó vagy akár szórakozta-
tó célt szolgáló drónt észlelnek. Ez magába foglalja a hang 
és rádióhullámos drón azonosítást is.

Magyarországon a Puskás Arénában a drónt használó 
jelforrását lesz majd képes megtalálni és beazonosítani 
egy infokommunikációs megoldás. Légtérzárlat lesz a 
mérkőzések idején, a jelenlegi elképzelések szerint így a 
média képviselői sem alkalmazhatják a drónokat. A dró-
nok elleni védekezést az UEFA írja elő, ezzel kapcsolato-
san részletes követelményrendszert fogalmazott meg a 
szervezet az Európa-bajnokság rendezési feladatai kereté-
ben, aminek ez a terület egy sarkalatos pontja. 

2.2. Arcfelismerő rendszer

A biztonsági fenyegetések egyre növekvő aggodalomra 
adnak okot. Az emberi arc fontos szerepet játszik a társa-
dalmi interakciónkban, közvetítve az emberek identitá-
sát. Az emberi arcot a „biztonság kulcsaként” felhasznál-
va a biometrikus arcfelismerő technológia az elmúlt 
években jelentős és kiemelt figyelmet kapott az azonosí-
tásban, mivel számos alkalmazási potenciállal rendelke-
zik mind a bűnüldözésben, mind a polgári élet egyéb te-
rületein. Az ujjnyomatot/tenyérlenyomatot és íriszdiag-
nosztikát használó más biometrikus rendszerekkel össze-
hasonlítva az arcfelismerésnek különös előnyei vannak, 
mivel az egy „fizikai” érintkezés nélküli folyamat. Az arc-
képeket távolról is lehet rögzíteni anélkül, hogy megis-
mernék az azonosítandó személyt, és az azonosításhoz 
nincs szükség az emberrel való interakcióra. Ezenkívül az 
arcfelismerés a bűncselekményektől való „elrettentés” 
célját is szolgálja, mivel a rögzített és archivált arckép ké-
sőbb segíthet az adott személy nagy pontosságú azonosí-
tásában.16

Az arcfelismerő technológiák általában funkcionálisan 
független alkalmazásként is működtethetők, de a rend-
szerintegrátorok és a megoldásszállítók révén zökkenő-
mentesen beilleszthetők új vagy már meglévő más bio-
metrikus biztonsági megoldásokba. Magyarországon a 
Mozgó Arcfelismerő Rendszer és az Álló Arcfelismerő 
Rendszer üzemeltetése is a Belügyminisztérium szervei-
hez tartozik.17 Értelemszerűen egy sportrendezvényen a 
mozgó arcképelemzés alkalmazható különböző gyanús 

16	 Tóth Nikolett Ágnes: Innovatív sportrendészeti eszközök. Belügyi 
Szemle. 2020/4. sz. 123–136.

17	 2015. évi CLXXXVIII. törvény az arcképelemzési nyilvántartásról és 
az arcképelemző rendszerről, valamint a 78/2015. (XII. 23.) BM ren-
delet az arcképelemző rendszer működtetésének részletes szabá
lyairól.
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személyek kiszűrésére, az álló arcképelemző rendszer in-
kább bűncselekmény elkövetése esetén nyújt segítséget 
az utólagos felderítésben. Az, hogy mely fényképek szere-
pelnek a nyilvántartásban, amellyel a keresett személy 
összevethető, a törvényben került rögzítésre, akárcsak az 
igénybevételre jogosult szervek is a cél megjelölésével.

Innovatív jogi intézkedésnek tekinthető, hogy a Sport-
törvény 2019. január elsejétől lehetővé teszi a képmás 
nyilvántartását a sportrendészeti rendszerben. Ez adja a 
jogi alapját annak, hogy a sportrendészeti nyilvántartás-
ban szereplő arcképmás, amellyel dolgozik majd az arc-
felismerő rendszer, szerepelhessen az adatbázisban.

III.
A digitalizáció a hatása a sportban

Az infokommunikáció, az információ technológia, a digi-
tális technológiák, magának a digitalizációnak minden 
eddiginél gyorsabb ütemű fejlődése, elterjedése alapjai-
ban változtatják meg a gazdaság és a társadalom minden 
területét és közvetlen értékteremtő szerepükön túl, mul-
tiplikátorhatásukon keresztül katalizálják más iparágak 
átalakulását, illetve alapvetően határozzák meg a vállal-
kozások alkalmazkodóképességét, versenyképességét, az 
állam egyszerűbb, átláthatóbb, olcsóbb, hatékonyabb 
működését. 

Ma már nem kérdés: a digitalizáció a gazdaság motorja, 
amely minden ágazatban kifejti hatását. Korábban kifor-
ratlan technológiák válnak széles körben elterjedtté, az 
5G, az IoT, a Big Data, a mesterséges intelligencia (AI) 
alapjaiban formál át teljes ágazatokat, a mezőgazdaság-
tól, az egészségiparon, a sporton és az oktatáson át, a köz-
lekedésig és a turizmusig. A digitalizációnak, a digitális 
transzformációnak köszönhetően javul a hatékonyság, 
növekszik jólét, nő a termelékenység, javul a versenyké-
pesség. „Európa a technológia, a kutatás, az innováció és 
a kreativitás terén meglévő nagy múltjára, valamint a jo-
gok és az alapvető értékek erélyes védelmezésére építi jö-
vőjét. Az új szakpolitikák és keretrendszerek elősegítik, 
hogy Európa élvonalbeli digitális technológiákat vezes-
sen be, és megerősítse kiberbiztonsági kapacitásait. Euró-
pa a jövőben is megőrzi nyitott, demokratikus és fenn-
tartható társadalmát, és ezeknek az elveknek a digitális 
eszközök hathatós támaszai lehetnek. Európa meg fogja 
találni és követni fogja a saját útját, melynek révén globá-
lisan versenyképes, értékalapú és inkluzív digitális gaz-
dasággá és társadalommá válhat, megőrizve nyitott, de 
szabályokon alapuló piacát, és továbbra is szorosan 
együttműködve nemzetközi partnereivel.”18

18	 Szerző nélkül: Európa digitális jövője: A Bizottság ismerteti digitális, 
adatipari és mesterségesintelligencia-stratégiáját https://ec.europa.eu/
hungary/news/20200220_eu_digital_future_hu (2020.04.22.)

Mindezekből következően is a digitalizációval, a virtu-
ális világgal, az információs társadalommal a sport terü-
letén is foglalkozni kell. „A digitális technológiák az 
utóbbi néhány évben alapjaiban átalakították a sporthoz 
kapcsolódó tevékenységeket, működési modelleket, a 
sport teljes ökoszisztémáját. A nagy mennyiségű adat 
(Big Data) elérhetősége, a szenzorok, digitális szolgálta-
tások és digitális csatornák, közösségek teljes mértékben 
átalakítják a sport rendszerét is; nagy lendülettel terjed a 
virtuális és a kiterjesztett valóság eszközeinek széleskörű 
alkalmazása is.”19

Cél, hogy a magyar sport sikereire, hagyományaira, 
szellemi erőforrásaira, illetve az innovációs tevékenység-
re építve megtörténjen olyan új digitális alkalmazások, 
megoldások, termékek hazai kifejlesztése, amelyek glo-
bálisan is versenyképesek lehetnek. A felhőalapú rend-
szerek és az adatelemző szoftverek óriási lendületet hoz-
tak a különböző sportágakban, így nem meglepő, hogy a 
sportanalitika és a sportinformatika napjainkra az infor-
matikán belül is önálló iparággá nőtte ki magát és az aláb-
bi alkalmazások főszerepet játszanak a sportipar forra-
dalmasításában:

– sportanalitikai rendszerek (valós idejű adatelemzés, 
statisztikák),

– szenzorok, viselhető technológia,
– felhőalapú megoldások,
– mobiltechnológia,
– virtuális valóság,
– drónok.
E technológiák egyenként vagy különböző kombináci-

ókban ma már szinte minden sportágban megjelentek. 
Fontos lenne az utánpótlás-nevelési bázisok, sportakadé-
miák legmodernebb digitális eszközökkel való felszerelé-
se, egy egységes beszerzési koncepció, javaslat előzetes 
felállítása mentén. Célként szükséges kitűzni a digitális 
technológiák széleskörű beépítését a sportágazat minden 
területén, kiemelten az utánpótlás-nevelés, a látvány csa-
patsportok, valamint a kiemelt sportágak és kiemelt 
egyesületek tekintetében.20 Természetesen a Digitális Jó-
lét Programban megfogalmazott célkitűzések, stratégiai 
irányok meghatározásakor az üzleti világban, illetve fő-
ként a technológiai fejlesztésekben és alkalmazásokban 
élenjáró országokban, piacokon, sportágakban már meg-
figyelt trendek, bevezetett módszertanok, eljárások, tech-
nológiák, technikák kerültek beépítésre. 

Ezek a technológiák nemcsak új eszközöket biztosíta-
nak az edzéshez a profi és a hobbi sportolóknak, hanem 
megalapozzák új sportágak és üzleti modellek létrejöttét 

19	 A digitális jólét program 2.0 Budapest, 2017. július. https://www.kor-
many.hu/download/6/6d/21000/DJP20%20Strat%C3%A9giai%20
Tanulm%C3%A1ny.pdf (2020.05.01.) 83.

20	A digitális jólét program 2.0 i. m. 86.
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is. A digitális megoldások elterjedése különösen fontos az 
utánpótlásnevelés és a tehetséggondozás területén.

Jelenleg Magyarországon csekély a sport területén alkal-
mazott digitális megoldás, a digitális technológiák rend-
szerszerű és kiterjedt használata, valamint kevés a sportot 
jól ismerő, de egyben megfelelő digitális tudással is rendel-
kező szakember, aki készség szinten, megfelelő hatékony-
sággal tudná kezelni a legmodernebb informatikai rendsze-
reket, illetve alkalmazni a digitális elemzési módszereket.21

Ösztönözni kell a digitális technológiák, alkalmazások, 
megoldások mind szélesebb körben történő elterjesztését, 
bevezetését az élsport, a versenysport, az iskolai sport, az 
utánpótlás nevelés és a tömegsport területén is. Cél, hogy a 
magyar sport sikereire, hagyományaira, szellemi erőforrá-
saira, illetve az innovációs tevékenységre építve megtörtén-
jen olyan új digitális alkalmazások, megoldások, termékek 
hazai kifejlesztése, amelyek globálisan is versenyképesek le-
hetnek. A felhőalapú rendszerek és az adatelemző szoftve-
rek óriási lendületet hoztak a különböző sportágakban.22 Az 
„ösztönzés” történhet új jogszabályok megalkotásával, a 
megfelelő jogi keretek megteremtésével, támogató jogi kör-
nyezet kialakításával. 

A sportolóknak a közösségi média olyan eszközt adott a 
kezükbe, amivel milliós rajongótábort képesek felépíteni, és 
profi szinten gondozni. A friss statisztikák szerint 2,2 milli-
árd ember használja aktívan a Facebookot, 1 milliárd az Ins-
tagramot, 1,3 milliárd a Messengert. Az online közösségi 
média a sportolói márkaépítés egyik fő eszközévé vált. A já-
tékosok gyakran tesznek közzé élő közvetítéseket, fotókat, 
videókat. Ennek a különlegességét éppen az adja, hogy ma-
guk a főszereplők osztják meg a felvételeket, ezáltal a színfa-
lak mögé kísérik a követőket, ami különleges élményt ad a 
néző számára is.23 Mindezek természetesen jogi kockázato-
kat is rejthetnek, hordozhatnak magukban, így például „sé-
rülhet” a sportoló magánszférájához való joga, leginkább 
üzleti érdekből. 

Egy további innováció a chatbot, azaz a robotként visel-
kedő és válaszoló beszélgetőpartner, amellyel a sportban is 
elkezdtek dolgozni. Egy egyszerűsített alkalmazásban a 
szurkolóknak csak be kell jelölniük, hogy melyik klubot és 
játékost kedvelik és a chatbot automatikusan elküldi ré-
szükre üzenetben az aktuális videóösszefoglalót a kedven-
cek legutóbbi meccséről. A mesterséges intelligencia alapú 
chatbotokat a klubok az ügyfélszolgálatok kiváltására is fel 
tudják használni: egyszerű kérdésekre tudnak azonnali vá-
laszt adni, mint például hogyan juthat el a szurkoló a stadi-
onhoz, hol vehet jegyet, vagy éppen hogyan iratkozhat fel a 

21	 A digitális jólét program 2.0 i. m. 84.
22	A digitális jólét program 2.0 i. m. 85.
23	Farkas Máté: Jerry Newman, Facebook vezető: „A sport már jóval ko-

rábban összekötötte az embereket, mint a Zuckerberg galaxis.”
	 ht t ps://spor tsma rket i ng.hu/2 019/01/0 4/facebook-vezeto-a- 

sport-mar-joval-korabban-osszekototte-az-embereket-mint-a-zucker-
berg-galaxis/ (2020.04.23.)

klub felületeire.24 Így a chatbotok a sportrendészet területén 
is óriási jelentőséggel bírhatnak, Magyarországon a Sport-
törvényben szereplő közreműködők munkáját is segíthetik, 
annak ellenére, hogy egyelőre még a chatbotok működésé-
nek számos jogi területe tisztázatlan.

A digitalizáció a sportteljesítmények fokozásának a leg-
újabb forradalmát is elhozhatja. Az okosórák az aktivitást, a 
teljesítményt mérik, „egészség” alkalmazás áll rendelkezés-
re. Amatőr, hivatásos és szabadidős sportolók is használhat-
ják. Ezek az eszközök mérik és rögzítik az aktivitásukat, 
egészségügyi elemzéseket tárolnak. Az ezzel kapcsolatos 
adatvédelmi aggályok akár külön tanulmány témái is lehet-
nének.

A digitális eszközök és szolgáltatások iránti kereslet az 
online játékok területén is éreztette hatását, amelynek kö-
vetkeztében ugrásszerűen megnőtt az e-sportok iránti ér-
deklődés. Az életünk részben egy általunk (is) irányított on-
line térben zajlik. A digitális innováció ma már az élet összes 
területén jelen van, elengedhetetlen a fejlődéshez. Az 
e-sport ma ismert formája a ’90-es évek végén, a világhálón 
keresztül játszható videójátékok terjedésével kezdett kiala-
kulni, méghozzá Dél-Koreában, ahol az állam a világon el-
sőként ismerte fel a rengeteg fiatal érdeklődését lekötő, ak-
kor még pusztán szórakoztató elfoglaltság fontosságát.  
A kulturális, illetve sport- és turisztikai minisztériumok lét-
rehozták a Koreai E-sport Egyesületet, aminek elsődleges 
feladata azóta is az e-sport szabályozása és népszerűsítése. 
Jelenleg több mint 60 országban hivatalosan is elismert 
sportágnak számít az e-sport, ide tartozik Kína, az USA és 
Dél-Korea. A játékosok már 2000-ben tíz bajnokságon mér-
hették össze a tudásukat, és az e-sport népszerűségét mi 
sem bizonyítja jobban, hogy a versenyek száma 2010-re már 
évi 260-ra nőtt, csak Dél-Koreában.25 

Az e-sport az elektronikus sport kifejezés rövidítése, tu-
lajdonképpen egy sajátos ötvözete a szellemi és a technikai 
sportoknak. Ahogyan Kőhidi Ákos fogalmazott, az e-sport 
olyan kompetitív (vetélkedő, versenyző) videójátékok gyűj-
tő elnevezése, amelyeknél a professzionális játékosok, a ver-
senyzők egymással versenyeznek online vagy offline mó-
don, hagyományos rendezvényeken, szervezett versenye-
ken, általában valamilyen díjazásért. Tulajdonképpen a já-
ték a versenyszám.26 Az otthon, hobbiszinten végzett videó-
játékozás semmiképpen sem minősül e-sportnak.

Már az e-sportban is alkalmazzák a mesterséges intelli-
genciát. 2018 év végén mutatták be a világ első, mesterséges 
intelligencia alapú gamer coaching (játékos edző) rendsze-
rét. Célja, hogy hatékony segítséget nyújtson az amatőr 
e-sportolóknak és segítsen a teljesítményük javításában.  

24	Farkas: i. m. (2020.04.23.)
25	Birkás Péter: Mi az e-sport, és hogy lesz ebben Magyarország nagyha-

talom? https://24.hu/tech/2018/01/25/mi-az-e-sport-es-hogy-lesz-
ebben-magyarorszag-nagyhatalom/ (2020.04.20.)

26	Kőhidi Ákos: Az elektronikus sport (e-sport) jogi megítélése. In Medias 
Res. 2018/2. sz. 248.
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A fejlesztést egy magyar startup vállalkozás jegyzi. Ez a 
rendszer nem más, mint egy mesterséges intelligenciaalapú 
személyi edző, ami a játékmenet során rögzített videók 
elemzése révén fejleszti a játékost. A rendszer a hagyomá-
nyos statisztikák mellett tippeket, sőt, gyakorló feladatokat 
is ad, így kontextusba helyezi a játékos teljesítményét, és ha-
tékonyan segíti a hibák megértését.27

Az egyik, sportszereket gyártó cég például önbefűző ci-
pőt fejlesztett, amely automatikusan a láb formájához illesz-
kedik és okostelefonnal lehet majd irányítani a cipőfűző fe-
szességét. A gyártónak ez a legújabb futurisztikus cipője. A 
cég szerint különösen a kosárlabdázók teljesítményén javít 
majd sokat ez az innovatív megoldás, mert a lábfej vérkerin-
gésének a javításához nem lesz többé szükség a fűzők meg-
lazítására. Mindemellett folyamatosan fejlesztik az okosme-
zeket, okosmellényeket, okosruhákat, mozgáselemző rend-
szereket, az olyan öltözeteket, amelyek anyagába szenzoro-
kat, elektronikus érzékelőket építenek, ezek pedig adatokat 
rögzítenek.

Futurisztikus technológiai újítással, a mesterséges intelli-
genciával dolgozik többek között a Leicester City, amely 
egyike annak a három Premier League-csapatnak, amelyek 
jelentős energiát fordítanak az analitikus elemzésekre, és 
részben mesterséges intelligenciára építve dolgozzák fel a 
szezon közben róluk és az ellenfelekről készült adatokat. A 
három, jelenleg dobogós helyen lévő csapat a Liverpool, a 
Manchester City és az a Leicester City, amelyek Európában, 
és talán a világon is legelőrébb járnak a mesterséges intelli-
gencia mindennapi folyamatokba való beépítésével.28

A program a játékosokról rögzített GPS adatokat használ-
ja fel, képes bővíteni a saját tudástárát a játékosokról és a 
csapatokról, ami persze további érdekes jogi és adatvédelmi 
kérdéseket is felvethet, azonban jelen dolgozat keretei en-
nek elemzésére most nem adnak lehetőséget.

Érdekesség, hogy ez a felület arra is megtalálta a választ, 
hogy pontosan honnan is indulnak a támadások, a 2017–18-
as Premier League-szezon adatait kielemezve arra jutott, 
hogy a kapura lövések 20%-a bedobásból indult. Mivel ki-
derült, hogy a bedobások kiemelt fontosságúak, az adate-
lemzésre jelentős figyelmet fordító Liverpoolnál külön be-

27	Szerző nélkül: Mesterséges intelligencia már az e-sport edzéseken is. 
ht t ps://st a r t upon l i ne. hu/mesterseges-i ntel l igenc ia-ma r-a z- 
e-sport-edzeseken-is/ (2020.04.22.)

28	„A klub az IBM mesterséges intelligenciáját, Watsont használja, ami tel-
jesen újszerű módszereket biztosít csapat felkészüléséhez. Az egyik leg-
látványosabb ilyen megoldás, hogy a csapat összes meccsét virtuális va-
lóságba helyezi, és egy kontroller, illetve egy szemüveg segítségével a pá-
lyán, a játékosok között állva elemezhető ki bármelyik jelenet. Ez új né-
zőpontot ad az edzői és elemző stábnak, illetve rajtuk keresztül a játéko-
soknak is. Innen egyetlen kattintással máris új szemszögbe kerülhetnek: 
egy felülnézeti képen, de 3D-ben vizsgálható a pálya (kezdetleges grafi-
kával), mintha csak egy óriási terepasztal lenne. Mögötte a falon az ere-
deti tévés közvetítés képe megy szinkronban, hogy így elemezhessék a 
pályán történteket.” Koroknai Gergely: A szemünk előtt írja át a fut-
ballt a mesterséges intelligencia. https://index.hu/sport/futball/2020/ 
02/21/futball_premier_league_leicester_city_watson_ibm_mester-
seges_intelligencia_virtualis_valosag/. (2020.04.21.)

dobásedzőt igazoltak. Jelenleg olyan virtuális valóság rend-
szeren dolgoznak, amiben a játékosok egy szemüveggel a fe-
jükön maguk fel tudnak sétálni a pályára, és bárhol el tud-
nak majd ott helyezkedni.

Érdekes tény, hogy már olyan csapatjáték is létezik, ame-
lyet a mesterséges intelligencia fejlesztett, s mely a „speed-
gate” névre hallgat. E játékban két hattagú csapat játszik 
egy pályán, ahol három kapu található, és a játékosoknak 
úgy kell egymáséba találni egy labdával, hogy a középső 
kaput kikerülik – az amerikaifoci-labdát kézzel és lábbal 
is lehet egymásnak átadni.29

Bár a labdarúgásban és más sportágakban sem helyet-
tesíthető a tehetség és a szaktudás az informatikával, a ve-
zető sportklubok is világszerte arra törekszenek, hogy 
modernizáljanak. Ugyanis ami korábban sok éves tapasz-
talatot vagy különleges megfigyelőképességet igényelt, 
annak jelentős részét ma már a technika is tudja. A labda-
rúgásban is egyre elterjedtebb bizonyos technológiák 
használata: például a gólvonal technológia a gól megálla-
pításához, illetve kamerarendszerek és videóalkalmazá-
sok a bírói döntés segítésére, szabályosságának ellenőrzé-
sére.30 Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy ez az eset is 
rámutat az önszabályozás fontosságára, amely természe-
tesen az állami szabályozást is sok esetben előmozdíthat-
ja, a részletes belső szabályozórendszer akár a jogviták 
rendezését is megkönnyítheti. 

IV.
Összegzés

Az új innovatív megoldások és a digitális technológiák 
megjelenése, elterjedése az utóbbi néhány évben alapjai-
ban átalakították a sporthoz kapcsolódó tevékenysége-
ket, működési modelleket, a sport teljes ökoszisztémáját. 
A nagy mennyiségű adat elérhetősége, a szenzorok, digi-
tális szolgáltatások és digitális csatornák, közösségek tel-
jes mértékben átalakítják a sport rendszerét is; nagy len-
dülettel terjed a virtuális és a kiterjesztett valóság eszkö-
zeinek széleskörű alkalmazása is. A gyors ütemű techno-
lógiai változások, a digitális transzformáció kiterjedése, 
elterjedése „kikényszerítik” a jogi szabályozás alapvető 
változásait, változtatásait is, aminek keretében például 
szükséges meghatározni a digitalizáció szabályozásának 
legfontosabb területeit, a dologi jog legfontosabb techno-
lógiai jogi kérdéseit, kiemelten kell foglalkozni a közössé-
gi média felhasználási lehetőségeinek jogi kereteivel, va-
lamint a digitalizáció hatásával az alapjogok gyakorlására 
és érvényesítésére. 

29	Bodnár Zsolt: Egy mesterséges intelligencia feltalált egy új sportágat, 
amit már emberek játszanak. https://qubit.hu/2019/04/17/egy-mes-
terseges-intelligencia-feltalalt-egy-uj-sportagat-amit-mar-embe-
rek-jatszanak (2020.04.23.)

30	Háhner: i. m.
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Fontosnak tartom a sport területén dolgozó szakembe-
rek digitális oktatásával összefüggő keretek kialakítását, 
illetve a sportinformatikus képzés feltételrendszerének 
biztosítását, továbbá jóval több egyetemi tudás- és kuta-
tóközpont létrehozását. Részletes szabályozást igényel 
egy sportrendezvény digitális platformon történő meg-
szervezése és az ezekkel kapcsolatos jogi tudatosság nö-
velése is.

Ezek az említett technológiák nemcsak új eszközöket 
biztosítanak az edzéshez a profi és a hobbi sportolóknak, 
hanem megalapozzák új sportágak és üzleti modellek lét-
rejöttét is. A hagyományos sportfogalom tehát mindezek 
hatására nagyon erősen fellazult, ma már egyre nagyon 

számban alakulnak új sportágak, vagy differenciálódnak 
a régiek digitális alapon, elektronikus felületeken. A téma 
számos adatvédelmi kérdést felvet, valamint az is felme-
rülhet kérdésként, hogy vajon a chatbotok, a robotok, a 
mesterséges intelligencia alapján működő rendszerek ha-
tására kevesebb élő emberi erőre lesz-e szükség, kivált-
hatják-e mindezek az emberi munkaerőt. Erre a kérdésre 
az elkövetkezendő évtized adja majd meg a választ, 
ugyanis ami majd tíz év múlva meg fogja határozni az éle-
tünket, azt ma még a kutatók sem ismerik. Az innováció, 
a digitalizáció soha nem látott mértékben alakítja a sport 
világát is, amely a témát feldolgozók számára egy egész 
életre szóló kutatási lehetőséget biztosít.
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Tóth J. Zoltán egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem (Budapest)

Jogi kultúra és a jog hatékonysága
Recenzió Visegrády Antal könyvéről

Visegrády Antal professzor, akadémiai doktor frissen 
megjelent könyve1 egy izgalmas kérdéskör feldolgozására 
vállalkozik: a jogi kultúra jellegzetességeit és a jog haté-
konyságának a kérdéskörét vizsgálva igyekszik bemutat-
ni, hogy az aktuális problémákra adott állami-kormány-
zati jogi válaszok milyen kapcsolatban állnak a jogi kultú-
rával, illetve – ezzel is összefüggésben – milyen eredmé-
nyekkel képesek elérni céljaikat. 

A kismonográfia első része a jogi kultúrák általános 
jogelméleti kérdéseivel foglalkozik. A szerző mint a téma 
szakértője2 a jogi kultúrák értelmezési kereteként – e fo-
galom több jelentésű mivoltával számolva – nehezen ope-
racionalizálható vizsgálati tárgyként tekint arra. Igyek-
szik azonban e jog- és társadalomelméleti kakofóniában 
rendet tenni, és egyrészt Kulcsár Kálmán elmélete alap-
ján a jogi kultúrák klasszifikációját a regulatív és az orien-
tatív jogi kultúrák típusaiban látja megragadhatónak, 
másrészt meghatározza azokat a tipikus tartalmi eleme-
ket, melyek nélkül a jogi kultúrák nem analizálhatók és 
értelmezhetők. A szerző meghatározása szerint ilyenek a 
könyvekben lefektetett és a valóságban érvényesülő jog, 
az intézményi infrastruktúra, a jogilag releváns magatar-
tás modelljei, valamint a jogtudat. 

A szerző – elsősorban Konrad Zweigert és Hein Kötz le-
gendás összehasonlító jogi alapműve, az Einführung in die 
Rechtsvergleichung3 felosztása alapján – először az európai 
jogcsaládokat és az azokon belüli jogköröket mutatja be, 
hogy azután rátérjen a fejezet legjelentősebb szakmai-tu-
dományos eredményét tartalmazó, nóvum jellegű elem-

1	 Visegrády Antal: Államszervezési feladatok és kormányzási kihívá-
sok – a jogi kultúra és a joghatékonyság kontextusában. Budapest, Dialóg 
Campus Kiadó, 2020.

2	 A szerző korábban számos tanulmányt jelentetett meg a jogi kultúra, 
illetve egyes jogi kultúrák bemutatása témakörében; ennek egyik ki-
emelkedő eredménye volt 2003-ban megjelent könyve: Visegrády 
Antal: Jogi kultúra, jogelmélet, joggyakorlat. Budapest, Aula Kiadó, 
2003.

3	 Zweigert, Konrad – Kötz, Hein: Einführung in die Rechtsverglei-
chung. Tübingen, Mohr, 1996.

zésre, a magyar jogi kultúra jellemzőinek vizsgálatára.  
E vizsgálódás különös érdeme, hogy egyrészt a magyar 
jogi kultúrát az európai jogi kultúra részeként, a külső ha-
tások által formált tényezőként mutatja be, kitérve a kul-
túraformáló hatás főbb összetevőire; másrészt külön alfe-
jezetek szólnak a magyar jogi kultúra történeti jellemzői-
ről, rendszerváltás utáni vonásairól, valamint az európai 
uniós hatásról is. E komplex problémakör legfontosabb 
szegmensei kerülnek itt szóba; remélhetőleg a szerző a 
közeljövőben még jobban kibontja a kérdéskör részleteit, 
különösen a jogászi hivatásrendekkel kapcsolatos elgon-
dolásokat, illetve az európai uniós hatásokat. Ez utóbbi 
összetettsége alighanem egy önálló monográfiát igényel-
ne; e problémakör sokrétű elemzésének beillesztése jelen 
könyv keretei közé – annak tematikai szétfeszítése és a 
gondolatmenete feszességének feláldozása nélkül – alig-
ha lett volna lehetséges, de amely a jövőben mindenkép-
pen indokolt lehet.

Mindezeket követően az első rész a jogi kultúrára ható 
nem jogi tényezők ismertetésével, a modern jogalkotás és 
jogalkalmazás (benne a nem állami jogalkalmazás, az al-
ternatív vitarendezési mechanizmusok, vagyis az ún. 
ADR-technikák) sajátosságainak rövid bemutatásával, 
valamint a jogi kultúra mérhetőségének kérdésével fog-
lalkozik. A szerző e körben helyesen kiemeli, hogy napja-
inkban a regulatív és az orientatív jogi kultúrák fokozatos 
közeledése figyelhető meg: „Egyfelől, a nyugati jogi kul-
túrák […] az igazságszolgáltatással szembeni állampolgá-
ri elégedetlenség következtében mintegy fölfedezik az al-
ternatív vitarendezési eljárásokat, s egyre nyitottabbak 
ezek iránt is. Másfelől, a keleti jogi kultúrákban fokozato-
san nő a jog szerepe a konfliktusok megoldásában.”4  
A mérhetőség kapcsán, ugyancsak találóan, a jogi kultú-
rákat különböző szempontok alapján mérhetőnek (és ér-
tékelhetőnek: dicsérhetőnek vagy kritizálhatónak) tartó 
elgondolásokkal szemben megállapítja, hogy az ilyen jel-

4	 Visegrády: i. m. (1. jegyzet) 51.
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A FOLYÓIRAT 2020/4. LAPSZÁMÁNAK TARTALMÁBÓL:

 Horváth Gábor: Kiegészítő nyugdíjalap, bérgarancia,  
biztosítás – nem csak labdarúgóknak, a hivatásos  
labdarúgók szervezetének szemszögéből

 Kovács Máté: A járványügyi helyzet hatása  
a sportolói szerződésekre

 Fejes Péter – Fejes Fruzsina: Quo vadis sport?  
– A robotsport

 Mezei Péter: Sportolói képmások védelme  
az Egyesült Államokban

 Pribula László: A sportolói tevékenységet érintő  
sajtó-helyreigazítás gyakorlata. 1. rész

 Harcművészeti (karate) edzésen elkövetett testi sértés  
értékelése (Kúria Bfv.II.35/2018.)

 A jó hírnévhez való jog megsértése hiányában a kereset  
elutasítása (Fővárosi Ítélőtába Pf.20.253/2019.)

 Fejes Mariann: Recenzió egy német sportjogi könyvről

A Sportjog előfizethető nyomtatott formában: hvgorac.hu/sportjog 
Elérhető a Jogkódex Szakcikk Adatbázis Plusz moduljában is: hvgorac.hu/szakcikkek
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Jogirodalom, jogélet

legű, egy adott jogi kultúra helyességébe vetett meggyő-
ződés alapján készült „etnocentrikus, illetve kultúrcent-
rikus elemzések” éppen az adott jogi kultúra sajátságos 
jellemvonásait, meghatározó tulajdonságait negligálják, 
vagy legalábbis értékelik le az alapján, hogy egy másik, a 
vizsgált jogi kultúrától alapvetően különböző jogi kultú-
ra mércéinek az nem felel meg – miközben a jogi kultúrák 
nem értékelhetők egymás mércéivel.

Ami viszont mérhető, az a jog hatékonysága; a könyv 
második, egyben utolsó része e kérdéskörrel foglalkozik. 
A szerző számára szintén jól ismert témakör5 elemzése – 
az első részhez hasonlóan – az értelmezési keret megha-
tározásával kezdődik; e körben a szerző bemutatja a né-
met–osztrák, az angolszász, valamint a francia jogtudo-
mányban kialakult hatékonyságfelfogásokat, továbbá a 
magyar jogtudományban kidolgozott elgondolásokat. 
Utóbbi körben nemcsak a „klasszikus” elméletek ismerte-
tésére vállalkozik, hanem a meghatározó kortárs magyar 
jogelméleti álláspontok bemutatására is. E körben elemzi 
a jogi és a társadalmi hatékonyság kapcsolatát, valamint 
szól egy, a magyar normatani irodalomban kevéssé tár-
gyalt témáról, a speciális normafajtákról, illetve jogsza-
bályfajtákról (ezen belül is a szimbolikus, a kompromis�-
szumos és a nevelő célzatú jogszabályokról, melyek haté-
konysága a hagyományos, tisztán normatív tartalmú jog-
szabályokhoz képest erősen problematikus lehet).

A második rész az elméleti alapok bemutatását követő-
en azoknak a jogon belüli és kívüli tényezőknek az elem-
zésével foglalkozik, melyek ténylegesen hatnak arra, 
hogy a jog hatékony lesz-e. A szerző klasszifikációja sze-
rint a jog hatékonyságára ható nem jogi tényezők társadal-
mi, gazdasági, normatív, kulturális, politikai és pszicho-
lógiai faktorok lehetnek, míg a jogi tényezők között meg-
különböztethető az optimális jogalkotás, a jogalkalma-
zás hatékonysága és a jogtudat színvonala. Mind a kilenc 
faktor tekintetében olvashatunk a legfontosabb, e ténye-
zők körében végzett jogszociológiai kutatásokról, vala-
mint képet kapunk a fontosabb elméleti elgondolásokról, 
a különböző jogfelfogások alapján lefolytatott, meghatá-
rozó vitákról. Különösen izgalmas a jogelmélet számára a 
nem jogi normatív feltételek analízise, melynek során a 
jogon kívüli társadalmi normáknak a jogra való hatását, 
illetve kiemelten a jog és erkölcs kapcsolatát és a méltá-
nyosság szerepét elemzi a szerző. 

Hasonlóan izgalmas kérdés a jogi feltételek definiálha-
tósága. Mindenekelőtt jól kiviláglik e fejezetből, hogy an-
nak meghatározása, valójában mi is tekinthető „optimá-
lis jogalkotásnak”, milyen feltételeknek kellene elvileg 
megfelelnie a jog létrehozása folyamatának, hogy a vég-
eredmény „optimális” legyen, az egyik legvitatottabb 

5	 A szerző számos tanulmányt írt a jog hatékonyságának témájáról; a 
kérdést monografikus igénnyel a következő munkájában dolgozta fel: 
Visegrády Antal: A jog hatékonysága. Budapest, Unió Kiadó, 1997.

kérdés az ezzel foglalkozó szakirodalomban. E fejezetben 
a szerző alapos bemutatását adja a jogalkotási folyamat 
ideális modelljéről folyó jogelméleti vitáknak, különösen 
a német „törvényhozástan” (Gesetzgebungslehre) polémi-
áinak. Kiemelendő e viták közül a jogalkotás erkölcsi 
meghatározottságának, valamint a túlszabályozásnak és 
az erre válaszként adható deregulációs tevékenységnek a 
kérdése. 

A jogalkalmazás hatékonysága elengedhetetlen feltéte-
le a jog hatékonyságának; nem kell jogszociológusnak 
lenni annak belátásához, hogy amely jogszabály (jogi 
norma) a gyakorlatban nem érvényesül, az nem lehet ha-
tékony. Ennek kapcsán a szerző tételmondata így hang-
zik: „a jogalkalmazás akkor hatékony, ha működése a jog-
szabályokban foglalt fő- és alcélok elérést eredményezi.”6 
Figyelemre méltó, hogy a szerző nem ragad meg az e kör-
ben leggyakrabban értékelt bírói (kisebb részben köz-
igazgatási) jogalkalmazásnál, illetve jogfejlesztésnél, ha-
nem egyrészt elismeri a jogtudomány, illetve a különbö-
ző jogászi hivatásrendek gyakorlatának ilyen jellegű sze-
repét, jelentőségét is. Másrészt helyesen hívja fel a figyel-
met arra is, hogy a bírói döntéseket nemcsak meghozni 
kell, hanem végre is kell hajtani, és a végrehajtás fogyaté-
kosságai épp úgy képesek csorbítani jog hatékonyságát, 
ahogyan a jogalkotói szándékokra, jogszabályi célokra 
tekintettel nem levő ítélkezési gyakorlat is. Végül a jog 
hatékonyságára ható jogi faktorok közül a jogtudat szere-
pének az elemzése kerül sorra, melynek során a szerző ki-
emeli, hogy a jogtudat alapvető feltétele a jogismeret (a 
normák és intézmények tartalmának, illetve működésé-
nek ismerete), valamint a jog elfogadása (amit Hart a jog 
belső nézőpontjának nevezett); nem része azonban an-
nak a jogérzet, mely utóbbiban nem a kognitív, hanem az 
emocionális elemek a meghatározóak.

A jog hatékonyságát elemző második rész (és egyben a 
kismonográfia) utolsó fejezete a jog hatékonyságának 
mérésével, mérhetőségével foglalkozik. A problémakör 
feldolgozásának kiindulópontja az a tétel, hogy a jog ak-
kor kontrollálható, ha a jog hatékonyságát képesek va-
gyunk mérni. Nem az a kérdés tehát, hogy ez lehetsé-
ges-e, hanem hogy hogyan lehetséges. A fejezet számos 
olyan felmérést bemutat, melynek során egyes jogi szabá-
lyozások, jogintézmények hatékonyságának mérése meg-
történt, azonban a szerző helyesen hívja fel a figyelmet 
arra, hogy az empirikus hatáselemzésen túl szükség van 
„a jogi program, a támogató jogi struktúra és a vonatkozó 
társadalmi network strukturális analízisére” is.7 Végül a 
fejezet bemutatja a bírói jogalkalmazás, valamint a jogtu-
dat hatékonyságának mérésére vonatkozó legfontosabb 
korábbi gyakorlati eredményeket és azok tanulságait is.

6	 Visegrády: (1. jegyzet) 116.
7	 Vö.: Visegrády: i. m. (1. jegyzet) 127.

AZ ÁLDOZATOK MÉLTÓSÁGA  
ÉS A VÁDLOTTAK JOGAI
Összehasonlító jogi tanulmány

SZERZŐ: Bárd Károly

ÁRA: 5000 Ft

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14.   +36 1 340 2304  +36 1 349 7600   info@hvgorac.hu

www.hvgorac.hu  Büntetőeljárási és büntetés-végrehajtási jog

Meddig mehetünk el az áldozatok érdekeinek elismerésében 
anélkül, hogy ezzel a büntetőügyek vádlottjait illető jogokat 
csorbítanánk?

Ez a könyv közel egy évtizedes kutatás összefoglaló produktuma. Olyan 
jogintézményeket járok körül, olyan teóriákat ismertetek és elemzek, 
olyan kérdésekre keresem a választ, amelyek hosszú ideje foglalkoztat-
nak. Alkalmas-e a büntetőper az áldozatok fájdalmának tompítására? 
Száműzhetjük-e az igazságszolgáltatásból az érzelmeket? A jogössze-
hasonlítás területén miért van az, hogy a kontinentális Európa legkiválóbb 
elméi érdeklődtek az angolszász jog szelleme és intézményei iránt, és  
miért a közöny a másik oldalról? És vajon tényleg olyan mértékű az eltérés  
a két jogrendszer között, hogy az értelmes dialógusnak nincs esélye?  
A válasz ez utóbbi kérdésre nyilván nemleges. Mert hisz az emberi jogi 
forradalom és a határokon átnyúló bűnözés kezelése óhatatlanul a jogok 
közelítését eredményezi. De hogy pontosan hol az a határ, amelyet nem-
zetközi emberi jogi bíróság, de Európában az Unió sem léphet át jog-
közelítésre ösztönző döntéseivel, illetve jogszabályaival, az még jó ideig 
foglalkoztatni fogja a kutatókat.  
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151Tóth J. Zoltán: Jogi kultúra és a jog hatékonysága

Jogirodalom, jogélet

A kötet inspiratív, az olvasót folyamatosan továbbgon-
dolásra ösztönzi. Néhol az olvasó ezért kifejezetten igé-
nyelne is még több részletet, még mélyrehatóbb elemzést, 
például a jogi kultúrát befolyásoló nem jogi tényezőket 
bemutató fejezetnél, vagy a jogtudatnak a jog hatékony-
ságát befolyásoló szerepének ismertetésénél. További tar-
talmi kritikaként mondható el, hogy nincs világos össze-
függés a könyvben elemzett elméleti szempontok és a be-
vezető fejezetben részletesen tárgyalt kormányzati stra-
tégia ismertetése között; a bevezető fejezetben foglaltak 
később nem köszönnek vissza közvetlenül a könyv két ér-
demi részében, és nem is szükségesek a jogbölcseleti, jog-
szociológiai gondolatok megértéséhez.

Összességében azonban Visegrády Antal könyve ki-
váló összefoglalását adja a jogi kultúra és a jog haté-
konysága kérdéskörei legfontosabb problémáinak; és 
nemcsak bemutatja és elemzi ezen problémákat, hanem 
új tudományos eredményekkel, egyes korábbi elgondo-
lások kritikáival, új klasszifikációkkal és megoldási ja-
vaslatokkal fejleszti tovább az ezekkel kapcsolatos szak-
mai diszkurzust. A könyv ennek alapján nemcsak a jog-
elmélet és a jogszociológia iránt fogékony jogász kollé-
gák, hanem a jog működését mélyebben megérteni tö-
rekvő jogászok (és nem jogászok) figyelmére is méltán 
számot tarthat.

AZ ÁLDOZATOK MÉLTÓSÁGA  
ÉS A VÁDLOTTAK JOGAI
Összehasonlító jogi tanulmány

SZERZŐ: Bárd Károly

ÁRA: 5000 Ft
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Meddig mehetünk el az áldozatok érdekeinek elismerésében 
anélkül, hogy ezzel a büntetőügyek vádlottjait illető jogokat 
csorbítanánk?

Ez a könyv közel egy évtizedes kutatás összefoglaló produktuma. Olyan 
jogintézményeket járok körül, olyan teóriákat ismertetek és elemzek, 
olyan kérdésekre keresem a választ, amelyek hosszú ideje foglalkoztat-
nak. Alkalmas-e a büntetőper az áldozatok fájdalmának tompítására? 
Száműzhetjük-e az igazságszolgáltatásból az érzelmeket? A jogössze-
hasonlítás területén miért van az, hogy a kontinentális Európa legkiválóbb 
elméi érdeklődtek az angolszász jog szelleme és intézményei iránt, és  
miért a közöny a másik oldalról? És vajon tényleg olyan mértékű az eltérés  
a két jogrendszer között, hogy az értelmes dialógusnak nincs esélye?  
A válasz ez utóbbi kérdésre nyilván nemleges. Mert hisz az emberi jogi 
forradalom és a határokon átnyúló bűnözés kezelése óhatatlanul a jogok 
közelítését eredményezi. De hogy pontosan hol az a határ, amelyet nem-
zetközi emberi jogi bíróság, de Európában az Unió sem léphet át jog-
közelítésre ösztönző döntéseivel, illetve jogszabályaival, az még jó ideig 
foglalkoztatni fogja a kutatókat.  
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AZ ALAPÍTVÁNY
Történeti, tipológiai, működési, adózási  
és vagyonkezelési omnibus

SZERZŐK: B. Szabó Gábor, Menyhei Ákos, Sándor István

ÁRA: 7000 Ft

Az alapítványok jelentős szerepet töltenek be a civil szférában, és számos kapcsolódási pontjuk van az üzleti élethez 
is. A szerzők célja komplex képet adni az alapítványokat érintő jogszabályi háttérről, bírósági gyakorlatról és ezek 
dogmatikai kérdéseiről, mindezt a vonatkozó adózási és illetékfizetési előírásokat is bemutatva. A kötet az alapítvány 
létszakaszainak megfelelően tárgyalja az alapító okirat összeállításától a megszűnésig felmerülő tárgyköröket, fel­
dolgozva a szervezeti felépítéshez kapcsolódó ismereteket. Részletes áttekintést nyer az olvasó az alapítványokkal 
kapcsolatos iratok tartalmi és formai kellékeiről, a nyilvántartásba vételt, a módosítást és a megszüntetést érintő 
egyes anyagi jogi és eljárásjogi előírásokról.

Kiemelendő, hogy a szerzők részletes elemzést adnak a magyar magánjogba a közelmúltban bevezetett vagyonkezelő  
alapítvány sajátosságairól is. A vagyonkezelő alapítványok létesítése, működtetése, adózása mellett azok vagyon­
kezelési tevékenységéhez is számos támpontot nyújt a kézikönyv.

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14.   +36 1 340 2304  +36 1 349 7600   info@hvgorac.hu

www.hvgorac.hu  Családjog

A GYERMEK JOGELLENES  
ELVITELE, SZÜLŐI FELÜGYELETI  
JOG GYAKORLÁSA  
HATÁRON INNEN ÉS TÚL
E­KÖNYV

SZERZŐ: Kozák Henriett

LEKTOR: Szeibert Orsolya

ÁRA: 5000 Ft

A gyermek jogellenes elvitele egyike a legnehezebb, határokat átlépő családjogi vonatkozású ügyeknek, amelyek  
kihívás elé állítják a jogalkalmazókat. Ennek következménye az is, hogy igen aktuális jogterületen üdvözölhetjük Kozák 
Henriett polgári ügyszakos törvényszéki bíró hiánypótló kötetét, amely ezekben az ügyekben kíván széleskörű szakmai 
segítséget nyújtani, részletesen foglalkozva a jogellenes elvitel polgári jogi, nemzetközi magánjogi és európai polgári 
eljárásjogi aspektusaival, s érintve az alapproblémának számos alapjogi, közigazgatási és végrehajtási jogi vetületét, 
továbbá aktualitását. A szerző részletesen ismerteti és tárgyalja a vonatkozó jogforrásokat, különös tekintettel a Hágai 
Gyermekelviteli Egyezményre és a Brüsszel IIa. rendeletre, kitérve a Tanács (EU) 2019/1111 rendeletére is, amely 2022 
augusztusában a Brüsszel IIa. rendelet helyébe lép.

A szerző a jogellenes elvitellel kapcsolatos valamennyi polgári jogi jellegű kérdésre kitér, és a jogforrások rendelke­
zéseinek elemzése mellett bemutatja az 1996 és 2015 között jogerősen befejezett hazai jogellenes elviteli ügyeket, 
így az olvasó átfogó képet kaphat a téma hazai gyakorlatáról. Ugyanakkor a kötet messzebbre tekint, mint a hazai 
ítélkezési gyakorlat, hiszen feldolgozása során tekintetbe veszi az angol és német nyelvű jogirodalmat, kitér az EU  
Bíróságának és az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítéleteire is, továbbá következtetéseket von le a Hágai Gyermek elviteli 
Egyezményben részes országok esetgyűjteményének adatbázisából (INCADAT). 

EPUB
MOBI
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SUMMARY

SZERZŐINKNEK

A publikációknak a Jogtudományi Közlöny-
ben való megjelenésével kapcsolatban – a 
HVG-ORAC Kiadóval egyeztetettek sze-
rint – az alábbi rövid tájékoztatást adjuk. 

A KÉZIRATOK TERJEDELME

A tudományos kérdésfeltevés alapján feltáró 
tanulmány terjedelme a Tanulmány rovat-
ban legfeljebb egy szerzői ív, vagyis (szókö-
zökkel együtt) 40 000 karakter (szövegszer-
kesztőben 20–22 oldal). A Szemle körében 
megjelenő problémafelvető írás terjedelme 
15  000–20  000 karakter (10–12 oldal). A 
Jogirodalom, jogélet rovatban szereplő recen-
zió – szakkönyveket kritikai módon értéke-
lő-elemző cikk – 8000–10  000 karakter 
(4–6 oldal); tankönyvekről, oktatási anya-
gokról, ünnepi kötetekről a szerkesztőbi-
zottság döntése alapján a folyóirat nem kö-
zöl ismertetést. Természetesen nemcsak 
magyar, hanem külföldi jogirodalmat is szí-

vesen bemutatunk könyvismertetés formá-
jában. E rovatban tesszük közzé a hazai és a 
külföldi – elemző – konferenciaértékelése-
ket is.
 
A TANULMÁNYOK SZERKEZETE

A Tanulmány és a Szemle rovatba szánt írás 
elejére a cím után összefoglalót (summa-
ryt) kérünk, amely néhány figyelemfelhívó 
mondatban az írásmű tartalmát mutatja be, 
maximum tíz sor terjedelemben (kerülen-
dők benne az olyan fordulatok, mint példá-
ul „a szerző bemutatja”, „a tanulmány elem-
zi” stb.).
A tanulmányok végén az összefoglalót (sum-
maryt) angol nyelven is kérjük. Az összefog-
laló elején értelemszerűen kérjük a szerző 
nevét (például Sándor Nagy) és a tanul-
mány címét is lefordítani. A Jogirodalom, 
jogélet rovatunkba szánt írásokhoz nem ké-
rünk összefoglalót.

LEKTOR ÁLÁS 

A szerkesztőségbe beérkezett – formailag meg-
felelő – kéziratokat szakmai lektoroknak küld-
jük ki. A tanulmányokat a szerző nevének fel-
tüntetése nélkül kapják meg a bírálók. Az ano-
nimitás megőrzése érdekében szerzőinket kér-
jük az önazonosító hivatkozási alapok (például 
„korábbi kutatásunk” vagy „mint már feltár-
tuk”) mellőzésére.

RÉSZLETES FORMAI 
KÖVETELMÉNYEK

A részletes formai követelmények megtalálha-
tók a kiadó weboldalán: https://hvgorac.hu/
pdf/JK_szerkesztesi_utmutato.pdf.

KÉZIRATOK   MEGKÜLDÉSE

A kéziratokat, illetve a publikálással kapcsola-
tos egyéb kérdéseket a horvathmt.jogtudkoz@
gmail.com címre várjuk.

LAJOS VÉKÁS
First Seven Years of the Hungari­
an Civil Code

The Hungarian Civil Code, namely Act V of 
2013 (HCC) entered into force on 15 March 
2014. Although the rules of the HCC have 
been applied since different dates according 
to the Act on transitional provisions, it is 
high time to evaluate whether the aims of the 
complex codification of the civil law have 
been achieved. The study provides an over-
view on these aims and summarizes them. 
Besides, Act LXXVII of 2016 modifying 
some rules of the HCC is also evaluated in 
detail with special regard to the fact that it 
modified the HCC in an inconsiderate way. 
The legal literature on the new rules of the 
HCC, which deals with the judiciary con-
cerning the application of the rules on griev-
ance award and the dispositive character of 
rules on legal persons, are also summarized 
in the paper. After having a close look at all 
mentioned issues, the study provides an an-
swer upon the question whether the HCC 
stands the test of the first years.

PÉTER BRAUN
Double Claims in Civil Proce­
dures

The article aims to provide an alternative for 
the identification of the claim (the right 
sought to be enforced) in civil litigation, by 
analysing the relevant legal provisions in 
force and by illustrating two practical examp

les. Litigation before general courts, where 
legal representation is mandatory, is taken by 
the new Code of Civil Procedure as a basic 
model for civil proceedings. In line with this 
approach, this study presents an analysis 
based on the judicial practice of the Budapest 
Metropolitan Court.

MÓNIKA GANCZER
Hungarian Territorial Changes 
and Nationality Issues Following 
World War I

In the aftermath of World War I, Hungary had 
to relinquish approximately two-thirds of its 
former territory and over half of its popula-
tion under the terms of the Peace Treaty of 
Trianon of 4 June 1920. This inevitably 
brought about a change in the nationality of 
persons pertaining to territories transferred 
to other states. However, the interpretation 
and implementation of articles concerning 
nationality were highly ambiguous. This 
study seeks to explore the theoretical back-
ground, the past and present interpretation, 
the practical application and the judicial 
treatment of articles concerning nationality 
in the Trianon Peace Treaty. The paper also 
exposes the major problems and shortcom-
ings of the Treaty and makes suggestions for 
an appropriate wording and adequate inter-
pretation of the relevant treaty provisions. 
Furthermore, in order to provide a full pic-
ture of how territorial changes following 
World War I affected the nationality of mil-
lions of individuals, the study takes into con-

sideration other contemporary international 
instruments with a bearing on the change of 
nationality or its consequences.

SÁNDOR UDVARY
The Impact of Act CXIX of 2020 
on Civil Procedures at First Ins­
tance

Since it has entered into force on 1 January 
2018, the Code of Civil Procedure has under-
gone minor amendments, now the time has 
come for a major amendment. Practical expe-
rience was taken into account and barriers to 
pleading facts, the formal details of the claim 
and the rigor of its examination were lifted. 
This essay delves into the rules and their eval-
uation.

NIKOLETT ÁGNES TÓTH
New Information Technologies 
and Innovative Solutions to En­
sure Safety at Sporting Events

The rapid development and spread of ICT 
and digital technologies are fundamentally 
changing all segments of the economy and 
society, such as sport. Ensuring safety in 
sporting events is of crucial importance, 
mainly because sporting competitions have 
become mass events in recent years. The 
study examines innovative technological 
solutions that are most frequently used in po-
licing major sporting events. The paper also 
discusses the impact of digitalisation on the 
development of sport industries in general.
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A NEMZETKÖZI MAGÁNJOGRÓL 
SZÓLÓ TÖRVÉNY KOMMENTÁRJA

SZERKESZTŐK: Vékás Lajos, Nemessányi Zoltán, Osztovits András

ÁRA: 10 000 Ft

2018. január 1-jén hatályba lépett a nemzetközi magánjogról szóló 2017. évi XXVIII. törvény. A jelen kötet a kódex-
jellegű törvény gyakorlati alkalmazását klasszikus felépítésű, kommentárszerű, azaz paragrafusonként szerkesztett 
magyarázatokkal kívánja segíteni. A kommentár célja, hogy kellő elméleti alapvetésre épülő, gyakorlati megközelí-
tésben írt, hosszabb-rövidebb glosszákkal irányt mutasson a gyakorló szakemberek: bírák, közjegyzők, ügyvédek, 
kormánytisztviselők, konzulok számára a nemzetközi magánjogi tényállású ügyekben. A magyarázatok a törvény 
rendelkezéseihez kapcsolódnak, de az egyes fejezetek elején összefoglalják az adott jogintézményekhez tartozó 
európai uniós jogforrásokat és nemzetközi szerződéseket is. Minden esetben tisztázzák, hogy – az elsőbbséget 
élvező uniós és egyezményes jogforrások tárgyi, személyi és időbeli hatályára tekintettel – mely esetekben kell  
a törvény szabályait alkalmazni.

A kommentár szerzői a Nemzetközi Magánjogi Kodifikációs Bizottság korábbi tagjai, akik a szabályozás koncepcio-
nális, elméleti és gyakorlati kérdéseinek az elismert szakértői.

NEMZETKÖZI MAGÁNJOGI 
RENDELETEK AZ EURÓPAI UNIÓ  
BÍRÓSÁGA GYAKORLATÁBAN

SZERKESZTŐK: Vékás Lajos, Osztovits András, Nemessányi Zoltán

ÁRA: 9000 Ft

Az Nmjtv. kommentárja nem fogja át a Magyarországon hatályos teljes nemzetközi magánjogot, hiszen jelentős 
körben nem a törvény, hanem az Európai Unió közvetlenül alkalmazandó rendeletei alapján kerül sor a felmerülő 
joghatósági kérdések megválaszolására, a nemzetközi jogszabály-összeütközések feloldására, az alkalmazandó 
jog meghatározására, a külföldi ítéletek elismerésére és végrehajtására. A kommentár ikerpárjaként ennek a kötet-
nek a tanulmányai dolgozzák fel a nemzetközi magánjogi tárgyú európai uniós rendeletek gyakorlatát az Európai 
Bíróság ítéletei alapján.

A kötet az ítéletek tudományos igényű, egyben a gyakorlatra orientált elemző feldolgozásait tartalmazza, célközön-
sége a nemzetközi magánjogot értő jogászok köre. A tanulmányok bemutatják az uniós rendeleti szabályozást  és az 
ahhoz kapcsolódó korábbi európai bírósági gyakorlatot, az adott ügyben lezajlott tagállami alapeljárást és  az abban 
felmerült jogkérdéseket, összefoglalják a főtanácsnok indítványát, a bírósági döntés rendelkező részét (ratio decidendi)  
és jogi indokait. Ezt követően a szerző kifejti elemző, kritikai megállapításait, ismerteti a bel- és külföldi szakirodalmi 
álláspontokat és végül értékeli az ítélet jelentőségét.
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