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FOLYTONOSSAG ES UJITASOK
Szerkesztoségi el6sz6

»Nehéz olvasni olyankor, amikor a valésdg sohasem észlelt erével nehezedik az 6ntudatra.”
Bdlint Gyorgy: A toronyér visszapillant!

yMinden le lesz roviditve, és egyel6re nem latni a folyamat végét.”
Bohumil Hrabal: Sérgydri capriccio®

Vajon mire hivatott egy szakfolyoirat? Képvisel egy professziot, tudomdnyos eredményeket kozvetit, érzékeny a gya-
korlat 4ltal felvetett kérdésekre. De vélaszolni is tudnia kell egyuttal a kor dltalanos kihivésaira, amelyek muvelt szak-
teriiletét akdr alapjaiban érintik. Manapsag, ttlzds nélkil mondhatd, ilyen kihivéssal szembesiiliink. Kétségkiviil igy
van ez egyrészrél az alapvetd értékek oldaldrdl. A mésik végleten pedig ,technologiai” alapon, a papiralapu kiadvé-
nyokkal verseng6, atfogé elektronikus kihivasok okén.

A Jogtudomanyi K6zl6nynek tradicidja alapjin 6r6kolt helye van a tudoményos eredmények jogalkalmazdsi gya-
korlatban valé megméretésének kozvetitésében. 1866-os alapitdstol 1934-ig hetilap volt, majd 1946-os Gjrainduldsat
kévetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Bizottsiganak havonta megjelend folyéirata.

A legutébbi idészakot Vorss Imre akadémikus fészerkesztd, valamint Szalai Eva és Udvary Sandor szerkesztdk je-
gyezték, akik munkdjukkal mélté médon vitték tovabb alapnak a tudomanyos életben és a gyakorlé jogdszok munka-
jaban betoltott értékérzd és egyben a véltozdsokra valé mindenkori nyitottsagot is képvisel irdnyvonalat. 2017 6ta a
HVG-ORAC jelenteti meg a lapot, stabil kiad6i hatteret biztositva a miikodéshez. E szerkesztéség minden tekintetben
eredményes megbizatdsa 2020 végével lejart.

A Jogtudomdnyi Ko6zI6nyt jelen szdmtdl a napi munkat illetSen 1j sszetétel(i szerkeszt6ség viszi tovibb a Magyar
Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Bizottsdginak dontése alapjan. Vords Imre a szerkesztdbizottsdg ve-
zetdi tisztségét veszi at Korinek Ldszl6 akadémikustdl. Tagokként Hamza Gébor és Lamm Vanda akadémikusok foly-
tatjak megbizatdsukat, mig Szalma Jozsefet Veress Em6d koveti. Az eddigi szerkesztébizottsdg tekintélye dltal megtes-
tesitett, a lap szdmadra nélkiilozhetetlen tudomdnyos és szakmai aranyfedezet igy megmarad, és minden szempontbdl
alapot ad a tovdbbi mikodéshez, biztositékdt nyujtva tovébbra is a megszokott szakmai szinvonalnak.

A tisztajitdssal helyzetbe kerilt szerkeszték kozott Bartha I1dikoé és Szeibert Orsolya ujként, Udvary Sandor pedig
folytatélagosan létja el ebbéli tevékenységét. A hivatalba lépett szerkesztéség egésze szdmdra megtiszteltetés és nagy
telel6sség egy ilyen érdemes, nagy hagyomdnnyal rendelkezd lap tovabbvitele.

A folyéirat eddigi értékei és eredményei megérzése érdekében ugyanakkor természetesen sziikségesek ujitasok,
mégpedig rendszeresen, nem csupdn kampdnyszerien. Az 0j szerkeszt$ség elkotelezett ebben az értelemben is.

Célunk, hogy a lap tudomdnyos kozleményein, a jogalkotds és a joggyakorlat alakuldsinak kovetésén, valamint a
jogélet fejleményeinek kozvetitésén tul a jovében még inkabb a szakmai parbeszéd és vitak féruma legyen. Erésiteni
akarjuk ajogteriletek kozotti kapcsolatokat a kozos problémék és az ,dthajldsok” kiemelése ttjan. Nyitott lesz az ujsdg
a jog szerepének multidiszciplinaris megkozelitései irdnt, nemcsak elméleti értelemben, hanem a jogdgi gyakorlatok
elemzése és értékelése szempontjabol is.

Mindezen torekvéseket a szerkeszt6ség Gnmagaban természetesen nem tudja megvaldsitani. Szitkség van a szakmai
kozosségrészérdl vald elfogadottsagra és e vazolt irdnyok érvényesitésében vald aktiv részvételére. Szamitunk ezért ol-
vasdink és szerzdink visszajelzéseire.

Jelen szam egyik irdsa alapjén a fentiek jegyében mindjart szakmai vitdra, hozzdszoldsra hivunk fel, a perbeli bizo-
nyitds szerepének valtozasi irdnyai kérdéskorében. Szdmitunk ezzel kapcsolatosan mindenekel6tt a jogagak, illetve
a nemzetkozi jogteriiletek tapasztalatainak 6sszehasonlito értékelésére a tendencidkat és mai fejleményeket illetéen.

A Jogtudomanyi Kozlony eddig elért szakmai niv6jébol biztosan nem kell engedniink. A tanulményok mindségbiz-
tositasat kettds anonim referensi rendszert lektoralds (double-blind peer review) biztositja, a tobbfazisu szerkesztési
munka szerves részeként.

1 Elészor: Pesti Naplo, 1939/214. sz. (09-20.) 3-4., In: BALINT GYORGY: A toronydr visszapillant. Cikkek, tanulmdnyok, kritikdk 1-2., Budapest, Mag-
vetd, 1961.

2 Eredetileg: BoHUMIL HRABAL: Postriziny [Megréviditettek], Ceskoslovensky Spisovatel, Praha, 1976., Hap Béla forditdsaban: Sérgydri capriccio.
Budapest, Eur6pa, 1977.
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A tartalom mellett a formét illetéen is ,haladnunk kell a korral”, amiben kiadénk is partner. Igyeksziink alakitani a
lap dizdjnjat, amit a kiilcsint illetéen az e szémot kézbe fogd vagy virtudlis hirdetését észleld olvasoink maris érzékel-
hetnek. Keresni fogjuk az elektronikus feliileteken valé figyelemfelhivds tereit egyébként is. Az irott tartalomhoz tér-
sitott megszdlaldsok és megszolaltatasok lehetdségeit tovabba ugyancsak kiakndzzuk majd.

Mindezen torekvéseket fokozatosan igyeksziink érvényre juttatni, nem riadva vissza a kisérletezgetéstél, és adott
esetben att6l sem, hogy elengedjiik, ami éppenséggel ,nem jott be”.

A szerkeszt6k feladata mindazonaltal tudvalevSen legfeljebb a keretek, a feltételek, a szinvonal szintjének mint lang-
nak az élesztgetésére terjedhet ki. A tudomdnyos folyéiratot valdjéban nem 6k, hanem a szakmai k6zosség tartja fenn.
Afelelésség ebben a tekintetben nagy, hiszen oly korban éliink, amikor a jog szerepét, egydltalan a jogszertiséget magat
érintd kihivasok megint felerésodtek. A megfelelé helytéllds, a tiz Srzésének biztos alapja ebben a kozegben csakis a
kozos véllalds lehet.

Budapest, 2021. janudr

Horvdth M. Tamds
fészerkesztd
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Sandor Istvan, az MTA doktora, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A vagyonkezelo alapitvany nemzetkozi
osszehasonlitasban

A magyar jogba 2019-ben bevezetésre keriilt vagyonkezeld alapitviny a vagyonkezelés jogi eszkozeinek skdldjdt béviti. A magyar
szabdlyozds megalkotdsa illeszkedik az elmult évtizedek nemzetkozi trendjébe, szabdlyai az egyes kiilfoldi megolddsokkal verseny-

képesek. A torvény egyes részletszabdlyai azonban esetenként e jogintézmény versenyképességét csokkentik, mivel a t6keminimum-

ra és a kozérdekii vagyonkezeld alapitviny szervezeti rendszerére irdnyadd elSirdsok kifejezetten koltségessé teszik a mitkddtetését.

Kiemelendd a szabdlyozdsnak az a sajdtossdga, hogy a vagyonkezeld alapitvdny tovdbbi vagyonkezelési jogviszonyokban is betolt-

heti a vagyonkezeld szerepét.

Targyszavak: vagyonkezelés, vagyonkezel§ alapitvany, 6sszehasonlité polgdri jog

Ujdonsdgnak szamit a magyar jogban a 2019-ben beveze-
tésre keriilt vagyonkezel alapitviny. Az ilyen alapitva-
nyokra vonatkozo6 specialis el8irdsokat a vagyonkezeld
alapitvanyokrol sz616 2019. évi XIIL. térvény (a tovabbi-
akban: ,Vkatv.”) tartalmazza, ezekhez képest azonban a
Polgéri Toérvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a to-
vébbiakban: Ptk.) szabalyai - kiiléndsen az alapitvanyok-
ra vonatkoz6 XXIII. cimben talalhat¢ elSirdsok — hattér-
szabélyozast képeznek.'

A vagyonkezel6 alapitvinyoknak két altipusit szabd-
lyozza a Vkatv., igy a magancéla és a kozérdekii célra léte-
sitett valtozatdt. A szabalyozés rendszere tekintetében az
dltalanos eldirdsok minkét altipusra irdnyaddk, mig a koz-
érdeki vagyonkezel6 alapitvanyra ehhez képest kiilonos
szabalyokat is meghatarozott a jogalkoto.

A magyar jogrendszerbe bevezetésre keriilt vagyonke-
zel6 alapitvany intézménye tovabb bévitette a vagyonter-
vezésre, vagyonkezelésre, generdcids vagyontranszferre és
vagyonvédelemre alkalmas jogi eszkozoket. A bizalmi va-
gyonkezelés és az alapitviny elemeinek dsszekapcsoldsa
ujdonsdgnak szamit a magyar maganjogban, amely a kiil-
toldi példék alapjdn kifejezetten iidvozlend6. Az 4j tipust
alapitvény jelent6sen hozzdjarulhat a magyar gazdasag
versenyképességéhez.

1 A Ptk. egyes szabiélyai pedig csak a kozérdekii vagyonkezelési alapit-
vanyra alkalmazhatok, igy a Ptk. 3:379. § (4) bekezdése, a 3:386.6-a,a
3:397.6 (3)-(4) bekezdései ésa 3:404. § (1) bekezdése. A szabalyozds-
sal kapcsolatban részletesen lasd MENYHEI Akos: The new Hungarian
asset management foundation. Trust & Trustees. 2019/6. sz. 599.

Ajelen tanulmény célja annak atfogd bemutatasa, hogy
a vagyonkezel6 alapitvanyok egyes kiilfoldi jogrendsze-
rekben milyen sajatossdgokkal birnak, és ezekbdl meny-
nyiben merithet a magyar joggyakorlat, illetve a magyar
jogalkotds a jovére nézve.

l.
A maganalapitvany jogszabalyi hattere
egyes kiilfoldi jogrendszerekben

1. Amagdnalapitvdny a civiljogi jogrendszerekben

A kontinentélis eurdpai orszdgokban az alapitvany jogi
szabdlyozdsa egyes magdnjogi kodexekbe is beépitésre
keriilt, mas orszdgokban pedigkiilén térvényben talalha-
tok meg a szabélyai.> Franciaorszagban péld4ul a feudalis
hitbizomdny funkciojit betolts, hosszu téva vagyonkon-
centrdcié lehet8sége miatt az alapitviny szabélyozdsa
egyéltaldn nem keriilt be a Code Civilbe, mig mds ma-
gdnjogi kédexek tartalmaztak erre vonatkoz6 rendelke-
zéseket (példdul a német BGB, a svéjci ZGB, az olasz
Codice civile).> A tovabbiakban csak a magdnszemélyek
javéra, azok vagyondnak kezelésére létesitett alapitvd-

2 Lésd ehhez CsEHI ZOLTAN: A magdnjogi alapitvdny. Budapest, Gon-
dolat, 2006. 63.

3 Az olasz polgéri térvénykonyv tartalmazza az alapitvéinyok 4ltalanos
szabalyait, ezen tilmenden azonban egyes felhaszndlasi teriileteire
(csaladi, agrar, egyetem fenntartdsara irdnyul, valldsi stb.) kiilén jog-



nyokkal (magénalapitvany, maganjogi alapitviny, ma-
gancélu alapitvény, vagyonkezeld alapitvany) foglalko-
zunk.

A magénalapitvény (Privatstiftung) elsé, més orszagok
jogfejlédésére is meghatirozd jelentéségli bevezetése
Liechtensteinhez kithetd, ahol 1926-ban keriilt tizenkilenc
paragrafusban szabalyozasra az erre vonatkoz6 joganyag.*
Ausztridban a liechtensteini szabalyozds mintdjara kerilt
szintén bevezetésre a magincélu alapitviny 1993-ban.’
Idével francia jogteriileten is teret nyert az intézmény, igy
Belgiumban 2002-ben (fondations privée), mig Luxem-
burgban 2013-ban (fondations patrimoniales) alkottak ha-
sonlo szabalyozést. Hollandidban az 4j polgéri torvény-
kényvben kapott helyet az alapitvény szabédlyozdsa, amely
kiterjed a magdncélu alapitvdnyokra is. A vegyes jogrend-
szert Maltdn 2007-ben keriiltek beépitésre a polgari tor-
vénykonyvbe a magénalapitvényra vonatkozo szabalyok.
Amerikdban ezen a teriileten is uttord szerepet jdtszott Pa-
nama, ahol 1995-ben hoztak létre jogszabdlyi hatteret a
maganalapitvinynak,” amely szintén jelentés mértékben
tamaszkodott a liechtensteini térvényre.®

A Holland-Antilldkon a magédnjogi kédexbe keriiltek
beillesztésre 1998-ban a magdnalapitvinyra (Stichting
Particulier Fonds) megalkotott szabalyok.” A Holland An-
tilldk 2010. oktober 10-én felbomlott, Curagao és Sint
Maarten a Holland Kirélysdg tarsult dllama lett, azonban
Curagao tovabbra is fenntartotta a maganalapitvany sza-
bélyozasét."”

szabdlyokat is alkottak. VINCENZO BANCONE: Italy: charitable trusts
and private foundations. Trust & Trustees. 2009/5. sz. 35S.

4 Personen- und Gesellschaftsrecht, 1926. Lasd ehhez: Ennek a kozelmult-
ban a legjelentésebb médositasdra 2008-ban keriilt sor (Stiftungsge-
setz, Gesetz vom 26. Juni 2008 tiber die Abinderung des Personen- und
Gesellschaftsrechts); Liechtenstein Law Gazette 2008/220.), amelynek
szabalyai beépitésre keriiltek a PGR-be. Lésd ehhez PaoLo PaNICO:
Private Foundations. Law and Practice. Oxford, Oxford University
Press, 2014. 5. JoHN GOLDSWORTH: Private Foundations: Law & Prac-
tice. Essex, Mulberry House Press, 2011. 51. THOMAS ZWIEFELHO-
EER: Liechtenstein: the reform of foundation law. Trust & Trustees.
2009/5. sz. 373. Megemlitendd, hogy Monacéban 1922-ben mar lehe-
téség volt arra, hogy magénvagyon keriiljén rendelésre alapitvinyi cé-
lokra, azonban ennek nemzetkézi jelentésége csekély volt.

S Bundesgesetz iiber Privatstiftungen (Privatstiftungsgesetz—PSG) (BGBL.
No. 532/1993). A két szabélyozds részletes dsszehasonlitasat 1asd:
MARTIN MELZER: Das osterreichishe Privatstiftungsrecht und das neue
liechtensteinische Stiftungsrecht im Vergelich. Wien, Graz, Manz Verlag,
2010.

6 Maltai polgari torvénykényv (Act XIII of 2007) masodik melléklete,
2008. 4prilis 1-t6l hatdlyos.

7 LeyNo 25 de 12 de Junio de 1995 por la cual se gerulan las Fundaci-
ones de Interés Privado, LFIP.

8 ELMAR JERJEN: Panama: reasons for the popularity of private interest
foundations. Trust & Trustees. 2009/5. sz. 399. A szabélyozdst azdta
tobb alkalommal is médositottdk.

9 Részletesen lasd AEDE GERBRANDA: The Netherlands Antilles: the end
of the Private Foundation and the beginning of the CuraGao private
foundation. Trust & Trustees. 2009/5. sz. 390.

10 A 2004. mércius 1-jén hatalyba Iépett és 2012-ben jelentésen moédosi-
tott polgari térvénykdényv mésodik konyve (Curagao Corporate

Code).

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 1. szam

Tanulmany

Szintén kiilonleges a helyzete San Marindnak, ahol
nem sziiletett polgdri térvénykonyv. A magdnjogi nor-
mak itt egy 1600-bdl szarmazé statatumra (Leges Sta-
tutae Reipublicae Sancti Marini) épiilnek. Elsdleges jog-
forrasok a parlament torvényei és ezt egésziti ki a kozos
jog és a szokasjog.!! Az alapitvanyok jogit a tdrsasigi jogi
torvény tartalmazza."

Erdemes megemliteni Svéjcot is, ahol a ZGB tartalmaz
rendelkezéseket az alapitvanyra vonatkozéan. Lehet6ség
van magdnalapitvany létesitésére, viszont csalddi alapit-
vanyt csak korldtozott célokra engedélyezett alapitani.
Ilyen célok lehetnek az oktatas, tehetséggondozds, csaldd-
tagok segitése és hasonlok. A csalddtagok eltartdsdra vi-
szont nem létesithetd alapitviny. Ebbol ered6en meglehe-
tésen gyakori, hogy kiilféldi joghat6sdg ald tartozo alapit-
vany létesitésével elégitik ki az ilyen irdny1 igényeket."

2. A magdnalapitviny egyéb orszdgokban

Az alapitviny hasonl6 funkciot tolt be a romai jogi ha-
gyomdnyokon alapulé jogrendszerekben, mint a joté-
konysagi (charitable) trust az angolszdsz teriileteken.
Alegjelentdsebb eltérés a két jogintézmény kozott abban
fedezhet6 fel, hogy az alapitvany 6néllé jogi személy, mig
a trust nem az."* Szintén jelentds eltérés, hogy a trust el-
s6dlegesen személyek érdekében alkalmazott jogi konst-
rukci6, mig az alapitvdny célra rendelt vagyontomeg.
Akétjogintézmény egyes altipusainak szabdlyai korében
azonban felfedezhetSk hasonldsdgok is. A trust alkalma-
zdsa soran is taldlkozunk kivételesen magéncélra rendelt
véltozattal, és egyes jogrendszerekben az alapitvinynél is
megengedett, hogy kifejezetten magénérdek szolgalatara
lehessen létesiteni.'

Itt szeretnénk utalni arra, hogy az alapitvdny kifejezés
alkalmazdsa sokszor megtévesztd, killondsen az angol jogi
nyelvben. Szdmos olyan jogi strukturét illetnek alapit-
vany (foundation) elnevezéssel, amelyek ténylegesen
nem felelnek meg a civiljogi alapitvany fogalménak.'

11 Lasd ehhez PAoLo PANICO: San Marino: private foundations — a hidden
secret? Trust & Trustees. 2009/S. sz. 404.

12 Law of 23 February 2006 n 47. ,Company law”, amely felvaltotta a ko-
rabbi szabilyozast (Law of 13 June 1990 n 68 ,Company Law”), lesza-
mitva az alapitvanyokat és egyesiileteket.

13 PATRICK SCHMUTZ — EDGAR H. PALTZER: Switzerland: estate plan-
ning with foreign family foundations — an assessment of the conflict of law
and tax issues arising. Trust & Trustees. 2009/S. sz. 412.

14 Azalapitviny elhatdrolasat egyesjogintézményektdl, igy a jotékonysa-
gi trusttolis lasd CSEHI: i. m. 196.

15 Csehi Zoltan csoportositasa szerint az alapitvany lehet kozjogi és ma-
ganjogi, csalddi, illetve véllalati is. CSEHI: i. m. 26.

16 Lasd pl. Rockefeller, Carnegie és Ford Foundation, amelyek jogilag
ténylegesen bejegyzett gazdasagi térsasagok. Mds struktirak esetében
is megtéveszté az alapitvany kifejezés alkalmazdsa, pl. a Fondazione
Monte dei Paschi di Siena, Robert Bosch Stiftung stb. Lasd ehhez
GOLDSWORTH: i. m. 7. Kanadéban pedig az egyik ad6térvény [Income
Tax Act 1985, R.S.C., (Sth Supp.) C. 1. Section 149(1)] nevesiti az ala-
pitvanyt.
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Egyes orszdgokban az angolszdsz jog szerinti tarsasdg
szabélyainak bizonyos mddositdsaival alkotnak jogsza-
bélyi hétteret az alapitvanyi funkcidk betoltésére. Erre
példék a Man szigeten, Gibraltdrban és a Kajmdn-szigete-
ken kialakitott jogi konstrukciok. A Man szigeten a sza-
balyozést a liechtensteini Anstalt és a magdnalapitviny
mintédjara alakitottdk ki. Ez valdjdban a tagi garancidval
mikodd térsaség (company limited by guarantee) formaja-
ban jon létre."” A struktura lehetdvé teszi, hogy az alapi-
ték éslemendik ellenérzése alatt miikddjon az alapitvény,
vagyis a csaladi alapitvany funkcidit toltse be. Nem érvé-
nyesiil az 6rokkévaldsag tilalmdra vonatkoz6 szabaly, igy
dinasztikus alapitvanyként miikodhet. Kiemelést érde-
mel, hogy kifejezetten gazdasdgi és kereskedelmi célokra
is létesithetd. Megemlitends, hogy emellett lehet6ség
van jotékonysdgi célu alapitviny létesitésére is.'® Gibral-
tarban hasonlé szabélyozds kerilt kialakitdsra,” és egy
szokatlan, hibrid tdrsasdgra vonatkozd jogszabaly alapjin
2017. marcius 27-én keriilt bevezetésre a Kajmdn-szigete-
ken az alapitvanyi tarsasag (foundation company).>®

Nevisen szintén egy vegyes megoldast alakitottak ki, itt
az alapitvdny éltaldban a vagyonrendeldje egy trustnak
vagy tulajdonosa egy gazdasagi tarsasdgnak.”'

Megemlitendd, hogy Maltdn 2007 el6tt az alapitvényo-
kat szokdsjogi alapon kezelték. A polgari torvénykonyv
csak néhany szakaszban szabdlyozta a kegyes célra létesi-
tett alapitvanyokat. Néhdny, magancélra létesitett alapit-
vany volt ismert, nyilvintartisba vételi eljards nem léte-
zett, igy ezek jogi személyisége kifejezetten kérdéses volt.
2007-t6l a nyilvantartdsba vétellel nyeri el a jogi szemé-
lyiségét az alapitvény.

A common law jogrendszert orszdgok tekintetében az
elsék kozott Saint Kitts alkotott kiilon szabélyozast a ma-
génalapitvanyra 2003-ban.?” Ezt megel6z8en Libéridban
2002-ben sziiletett ilyen targyt torvény,* azonban ennek
a nemzetkozi hatdsa elenyész6 volt. A Saint Kittsen meg-
alkotott torvény hatdsira szimos, nemzetkozi trustot is
szabélyozé offshore kozpont alkotta meg a sajat szabélyo-
z4sat a magdnalapitvanyra.** Egyes orszdgok ezt kifeje-

17 A Man szigeteki térsasag miikodésére a Companies Act 2006 szabalyai
irdnyadok.

18 Ezek miikodésére Charities (Exemption) Regulation 2008 szabalyai
irdnyadok. Lésd részletesen CHARLES A. CAIN — C. M. SKYE: New re-
laxed regulatory regime for private international charities: the Manx Pri-
vate Charitable Foundation. Trust & Trustees. 2009/5. sz. 7.

19 CLOTILDE BRIQUET — CHRIS WHITE: Gibraltar: foundations — a com-
pany limited by guarantee. Trust & Trustees. 2009/5. sz. 339.

20 The Foundation Company Law, 2017 (Law 29 of 2017).

21 Multiform Foundations Ordinance 2004.

22 Foundations Act of 2003.

23 Title S, Liberian Code of Laws.

24 Ezekkoziil ajelentdsebbek (médositdsaik nélkiil) a kovetkezdk voltak:
Foundations Act 2004, amit 2005-ben és 2007-ben is médositottak
(Bahama-szigetek), International Foundations Act 2007 (Antigua és
Barbuda), Foundations Act 2008 (Anguilla), Foundations (Jersey)
Law 2009 (Jersey), Foundation Act 2009 (Vanuatu), Foundations Act
2009 (Seychelles-szigetek), Foundation Act 2010 (Labuan), Interna-

zetten a pénziigyi szolgaltatoipar fejlesztése érdekében és
a kulfoldi befektetdk szamadra valositotték meg, akar kii-
16n jogszabalyi csomaggal.*® Ilyenre tipikus példa Katar
és Dubai, ahol a pénziigyi kozpontok® kiilon szabalyo-
zéast alkottak az alapitvdnyokra, noha a wakf hasonlo
funkci6t mar bet6lt a jogrendszeriikben.?”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nagyon sokdig nem
volt ismert az alapitvany (foundation) civiljogi dogmati-
kai értelemben vett intézménye, helyét a gazdasdgi tarsa-
sdg és leginkdbb a trust toltotte be.*® Elészor New
Hampshire vezette be az alapitvinyokra vonatkozé ma-
gdnjogi szabdlyozdst 2017-ben, majd Wyoming kévetke-
zett 2019-ben.” A Wyoming-i torvény egyesiti a gazdasa-
gi tdrsasdgok, a trust és a kulfoldi alapitvinyokra vonat-
koz6 joggyakorlat eredményeit. A térvényben a ,statuto-
ry foundation” elnevezés szerepel annak érdekében, hogy
a szovetségi addjogszabalyokban alkalmazott ,founda-
tion” terminolégiatdl megkiilonboztethetd legyen.*

1.
A vagyonkezel6 alapitvany egyes
sajatossagai

Az aldbbiakban olyan strukturélis és lényeges részletsza-
bélyokat tekintiink 4t, amelyek a magyar vagyonkezelé
alapitvédny szempontjabol érdekesek lehetnek a kulfoldi
megolddsok alapjan.

1. Az alapitds

oz

A magyar szabdlyozdsban édltaldnos el6irds, hogy a va-
gyonkezel§ alapitvany az alapit6 dltal rendelt vagyon ke-
zelésére és az ebbdl szdrmazo jovedelemnek az alapit6

tional Foundations Act 2010 (Belize), Foundations Act 2011 (Man szi-
get), Foundations Act 2012 (Mauritius), Foundations Act 2012
(Cook-szigetek), Foundations (Guernsey) Law 2012 (Guernsey). Lasd
PANICO: i. m. (4. jegyzet) 8. Az egyes orszdgok szabélyoz4sara nézve
lasd Private Foundations World Survey. (ed. JoHANNA NIEGEL - RiI-
CHARD PEASE) Oxford, Oxford University Press, 2013.

25 Pl. Antigua és Barbuda 2007-ben vezette be a nemzetkozi trust alapitd-
sanak lehetdségét (International Trust Act 2004), majd 2009-ben ha-
rom torvényt is hatélyba léptettek a kiilfoldi befektetSk igényeinek ki-
szolgaldsa érdekében (International Foundations Act No. 19 of 2007,
International Limited Liability Companies Act No. 20 of 2007, Inter-
national Trust Act No. 18 of 2007), amit kiegészitett a Trust Service
Providers Act No. 20 of 2008.

26 Katari Pénziigyi Kézpont és Dubai Nemzetkozi Pénziigyi Kézpont.

27 Quatar Financial Centre (QFC) Foundation Regulations, No. 18 of
2016. és Dubai International Financial Centre Foundations Law, No.
3.0f2018. Lasd ehhez: CHRISTOPHE JOLK — DAVID RUSSELL: Quatar
Financial Centre Foundation. Trust & Trustees. 2019/6. sz. 611.

28 Lasd ehhez ANTHONY ViEGAS-Haws: The Foundation as a trust substi-
tute under US federal tax law. Trust & Trustees 2009/S. sz. 281.

29 Wyoming Statutory Foundation Act, 2019 Wyo Sess Laws Ch 190
(H.B. 236), hatélyos 2019. jtlius 1-t3l.

30 JorRDAN S. CHANDLER — GEOFFREY CONE - PAOLO PANICO - AMY

M. STAEHR: Foundations in the wild west: the Wyoming Statutory
Foundation Act. Trust & Trustees. 2019/6. sz. 617.



okiratban megjel6lt feladatok megvaldsitdsa, valamint a
kedvezményezettként megjelolt személy, illetve szemé-
lyek javdra torténd vagyoni juttatds céljabol alapithato.
Ebbdl eredben a vagyonkezeld alapitviny kétféle va-
gyonkezelési tevékenységet is végezhet, egyrészt az alapi-
t6 dltal az indul6 vagyonnal, masrészt az alapitdsat kove-
téen bizalmi vagyonkezelésbe kapott vagyonnal. A va-
gyonkezel6 alapitviny gazdasagi tevékenységként a javd-
ra rendelt, illetve 4ltala a kozérdekd célbdl bizalmi va-
gyonkezelésbe vett vagyon kezelését végezheti.

Az alapité a vagyon bizalmi vagyonkezelésbe addsarol
az alapité okiratba foglalt egyoldalu jognyilatkozattal is
rendelkezhet, és ilyen esetben nincs sziitkség az alapit6 és
a vagyonkezel6 alapitvany kozotti szerzédés megkotésé-
re. Ebben az esetben az alapité okirat rendelkezhet ugy,
hogy a vagyonrendel6 utasitdsaddsi jogot tartson fenn a
maga szamadra.>!

Az alapité okiratban az alapitvinyi vagyon kezelésének
és felhasznaldsdnak alapvetd céljait és elveit is rogziteni
kell, de az alapité az alapité okirathoz — annak része-
ként — mellékelheti a befektetési szabélyzatot is, amely
tartalmazza az alapitvanyi vagyont alkot6 portfolié meg-
hatdrozasit, a kockdzatkezelést, a befektetések tekinteté-
ben alkalmazandé dontéshozatali médot.

A vagyonkezel6 alapitvany éltal létesitett vagyonkeze-
1ési jogviszony nem tartozik a Bvktv. hatdlya ala, igy pél-
ddul a jogviszonyt nem kell a Magyar Nemzeti Banknak
nyilvéntartdsba vennie, ellentétben az eseti bizalmi va-
gyonkezeléssel.*> Ugyanakkor a Ptk.-nak a bizalmi va-
gyonkezelési szerz6désre vonatkozé rendelkezései a va-
gyonkezeld alapitviny esetében is irdnyadok.

Akiilfoldi jogalkot6i megoldésok alapjén altaldnos sza-
baly, hogy az alapitvany létrehozhat6 él6k kozotti jognyi-
latkozattal és végrendelettel is. Ez alol kivételt képez a Jer-
sey-i és a Seychelles-szigeteki szabdlyozds. Ennek oka ab-
ban kereshetd, hogy amennyiben az 6rokhagyé olyan
joghatdsdg ald tartozik, amely nem ismeri az alapitvany
intézményét, ugy azilyen végrendelet érvényessége agga-
lyos lehet.*

Liechtensteinben a joggyakorlat alakitotta ki azt, hogy
egyrészt alapit6 okiratot készitenek, mésrészt kiegészito,
belsé szabélyzatot (bylaws) alkotnak. Az elébbi a hivata-
los eljdrasokban is felhasznalhat6, mig az utdbbi titkos-
nak minésil. Hasonl6 ajoggyakorlat Anguillan is,** vala-
mint Panaméban,’ Jerseyben (Charter, Regulations),> és

31 Eltéréen a Ptk. 3:316. §-aban foglaltaktol.

32 Vkatv. 2. § (3) bekezdés b) pontja.

33 Lasd ehhez GoLDSWORTH: i. m. 48.

34 HARRY WIGGIN: Anguilla: The Anguilla Foundation Act — opportunities
and threats, and the global financial crisis in perspective. Trust & Truste-
es.2009/5. sz. 306.

35 JERJEN: i. m. 399.

36 PuiLip LE COrRNU: The Foundations (Jersey) Law 200][-]. Trust & Trus-
tees. 2009/S. sz. 141.
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Wyomingban (operating agreement).”’” Ezzel szemben pél-
ddul Antigua és Barbudan kifejezetten tilos az alapit6 ok-
iraton kivill mas dokumentumban szabalyozni az alapit-
vany miikodését.

Liechtensteinben az alapitvany létesitésének nem felté-
tele hatdsdgi vagy birésdgi hozzdjdrulds. Lehet6ség van a
nyilvéintartasba bejegyzéssel létrehozni (kozcéla alapit-
vanyt), mig egyéb esetekben elegendé az alapité okiratot
annak aldirdsat koveté 30 napon belil letétbe helyezni,
ha az alapitvany nem folytat kereskedelmi tevékenységet.
Hasonlé megold4s érvényesiil Anguillan is. Erdekes a
Bahama-szigeteki szabdlyozasban, hogy a létesit6 okira-
tot elegendd az alapitvany székhelyén meg0rizni, azt nem
sziikséges a nyilvantarté hat6signal elhelyezni, vagyis az
titkos okirat. Az alapitvany alapit6ja, a kezel6 szerv és a
kedvezményezettek személye is titkos. Ehhez képest
Curagadn kotelezd a létesitd okiratot elhelyezni a nyil-
vantartdsban (Trade Register) és valamennyi, az alapit-
vény miikodésében érintett személy adatait (név, lakeim,
sziiletési adatok, szakmdja) nyilvdnosan tartalmazza a
nyilvantartds. Koztes megoldds érvényesil Guernsey-
ben, ahol egyes informacidk nyilvinosak (az alapitvany
neve, székhelye, kezel6 szerv tagjai és feliigyel8k), mig
masok kifejezetten titkosak (az alapitvény célja, kedvez-
meényezettjei, létesité okirata és ahhoz kapcsol6dé ira-
tok). Katarban az alapitvény létesitd okirata (constitution)
szintén titkosnak mindsiil,*® és csak a nyilvintartdsban
szerelé adatok nyilvinosak, igy az alapitvany neve, nyil-
vantartdsi szdma, székhelye, célja, a kezel6 szerv tagjai-
nak neve, valamint a helyi bejegyzett képviseld (registered
representative) neve. Wyomingban a létesité okiratban
(articles of formation) elegendé az alapitvany székhelyét
és a bejegyzett iigynokot (registered agent) nevesiteni, az
alapitd, kedvezményezett, igazgatd, protector (alapitvé-
nyi vagyonellenér) megnevezése nem sziikséges, igy az 6
személyiik nem lesz 4tlathato. Ez azért lehet fontos, mert
egyébként a létesité okirat nyilvanos. Erdekességként
emlithet meg, hogy Maltan kilon nyilvéntartast vezet-
nek a nemzetkozi és a kilfldi jog alapjan létesitett alapit-
vanyokrdl.®

2. Az alapité személye és jogai

A magyar szabalyozas alapjan a vagyonkezel§ alapitviny
alapitoja az alapitd okiratban az alapitdi jogok gyakorldsd-
ra az alapitvdny kuratériumdt is kijelolheti, vagy ha alapi-
toi jogait az alapitd okiratban fenntartotta vagy abban ar-
rél nem rendelkezett, e jogait az alapitvinyra dtruhdzhat-
ja. Akuratérium az alapito6i jogokat egyes tigyekben a tor-

37 CHANDLER-CONE-PANICO-STAEHR: i. m. 622.
38 Art. 12. Qatar Financial Centre, Foundation Regulations.

39 Lasd ehhez JorHAM SCERRI-D1ACONO — HENRY SAYDON: Malta: de-
velopments relating to foundations. Trust & Trustees. 2009/5. sz. 384.
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vényben meghatdrozott médon gyakorolja. Ha az alapitéi
jogokat a kuratérium gyakorolja, az alapité okirat eltérd
rendelkezése hidnydban az alapitvany kuratdriumi és fel-
tigyel6bizottsagi tagjainak, illetve elndkének kijelolésé-
1ol — e tisztségek megiiresedése esetén — a kuratérium a
telugyelébizottsaggal egyiittesen hatdroz akként, hogy a
dontéshez a megiiresedd tisztség altal érintett testiileti
szerv tagjai tobbségének szavazata is szitkséges (kooptd-
lds). A vagyonkezeld alapitvany kuratériumi és feliigyeld-
bizottsagi tagjainak, illetve elnokének visszahivasarol a
kijelolésiikkel azonos médon hozhat6 déntés azzal, hogy
a visszahivds joga az alapité okiratban feltételekhez kot-
hetd, illetve korldtozhato.

Nemzetkézi viszonylatban kiemelendé, hogy a korabbi
liechtensteini szabalyozds lehetévé tette, hogy az alapit-
vdnyt kozvetett képviseld iitjdn létesitsék és ilyen esetben
tulajdonképpen két alapitd volt. Az egyik a névleges kép-
viseld (nominee) a masik pedig az alapitviny vagyonit
rendelkezésre bocsato, gazdasdgi értelemben vett alapi-
t6.* A 2008. évi torvénymodositds egyértelmiivé tette,
hogy csak egy alapit6 lehet, az, aki az alapitviny vagyonat
biztositja. A Wyoming-i szabdlyozds jelentds mértékben ko-
veti a liechtensteinit, amikor megkiilonbozteti az alapitot
(founder) és az alapitds soran eljaré szervezd személyt
(organizer). Itt is az alapitvany vagyonat rendelkezésre
bocsdté személy mindsiil jogilag alapiténak, a szervezd
els6sorban szakképzettsége vagy az alapitd személyével
kapcsolatos diszkréci6 miatt keriil alkalmazdsra.

Liechtensteinben az alapitd jogok nem dtruhdzhatdak és
nem dtorokithetdek. Az alapito joga kiterjed a kuratorium
tagjainak visszahivdsdra és az alapitviny alapité okiratd-
nak moédositdsira, ha az alapitd természetes személy.*!
Fontos szabaly, hogy az alapitviny céljat és a kedvezmé-
nyezettek személyét csak az alapité modosithatja,* és ez
alol csak sztik korben van kivétel. ¥ Ettol eltérd a helyzet
Panaméban, ahol az alapit6 jogosult az alapitvany vissza-
vondsara egyoldald jognyilatkozattal, azonban ez a jog
nem illeti meg az 6rokoseit, még akkor sem, ha az alapit-
vany bejegyzése el6tt halalozik el az alapit6. Az alapitd-
nak itt is joga van a kezel§ szerv tagjainak levaltasdra és
ujak kijelolésére.

Wyomingban az alapité jogosult a létesits okirat és az
alapitvany céljainak modositdsdra, ha ezt kifejezetten
fenntartotta a maga szdmdra.** Ebben eltér a New
Hampshire-i szabalyozdstdl, ahol a térvény maga biztosit
jogokat az alapitonak.*® Wyomingban az alapit6 halala,

40 L4sd ehhez ZWIEFELHOFER: i. m. 376.
41 § 30 Abs 1 Stiftungsgesetz.

42 A korabbi joggyakorlatban e tekintetben szimos jogvita alakult ki,
ezért keriilt ilyen szigoruian beépitésre az 4j torvény 16. szakaszdba.
ZWIEFELHOFER: i. m. 377.

43 § 31 Stiftungsgesetz.
44 Wyo Stat Ann Section 17-30-401(b).
45 NH Rev Stat Section 564-F:7-702(b).

jogutdd nélkili megsziinése esetén a jogai is megszilin-
nek, kivéve, ha ettdl eltéréden rendelkezik.*® Maltan kife-
jezetten kizdrja a torvény annak a lehetéségét, hogy az
alapit6 hitelez6i gyakorolhassik ezeket a jogokat, igy arra
nem jogosultak a hitelez6k vagy az alapité hazastdrsa, il-
letve 6rokose,*” és ezt vette 4t a Wyoming-i szabdlyozds
is.** Antigua és Barbuddn szintén jogosult az alapito visz-
szavonni az alapitvanyt. Ezen tilmenden azonban itt pél-
déul tilos az alapit6 szdmadra az alapitvany miikodésével
kapcsolatos egyéb jogokat fenntartania. Az alapité nem
lehet a kezeld szerv (foundation board) tagja, az alapit-
vany protektora, nem gyakorolhat semmilyen formdban
befolyést a kezel6 szerv tevékenységére és az alapitvany
vagyondra. Az alapito legfeljebb kedvezményezett lehet,
viszont akdr egyediili is.*

Kifejezetten liberdlis a szabdlyozds a Bahama-szigete-
ken, ahol az alapit6é barmilyen jogot fenntarthat a maga
szdmdra és a jogait is jogosult dtruhdzni, errél csak az ala-
pitvany titkdrdt koteles értesiteni. Tovabbd itt lehet$ség
van arra is, hogy az alapit6 csaladtagjai toltsék be a kezelé
szervben a tisztséget. Guernseyben sem jelent akadalyt
az, hogy az alapité és csalddtagjailegyenek a kezel6 szerv
tagjai.® Jerseyben pedig az alapité haldla vagy jogutéd
nélkili megsziinése esetén a jogai automatikusan a fel-
tigyelé személyre, vagyonellendrre (guardian) szallnak
it, ha az alapitvany létesitd iratai masként nem rendelkez-
nek.> Itt az alapitonak lehetésége van széleskort jogosit-
vényokat fenntartani maginak vagy mdsnak az alapit-
vany mitikodése kapcsan.*

Az alapité részére fenntartott jogok tulajdonképpen a
trustok esetében gyakran el6fordulé alter ego vagy szin-
lelt trust (sham trust) problematikajat kiiszbolik ki legi-
tim médon.>

3. A kedvezményezettek és jogaik

Liechtensteinben a térvény a kedvezményezettek kiilon-
b6z tipusait hatdrozza meg.>* Ilyen lehet a jogosult ked-

46 Wyo Stat Ann Section 17-30-401(b), -201(f), - 303(c)(iii)(B), és
-1002(b).

47 Malta, Civil Code, Second Schedule, art 40(b). Lasd ehhez: CHAND-
LER-CONE-PANICO-STAEHR: i. m. 622.

48 Wyo Stat Ann Section 17-30-402.

49 VERLYN L. FAUSTIN: Antigua and Barbuda: the International Founda-
tions Act 2007 — anything new? Trust & Trustees. 2009/5. sz. 312.

50 ALASDATIR DAVIDSON — JASMIN SEMLITSCH: 'Solid foundations’: the
advantages of using Guernsey Foundations for building a family office.
Trust & Trustees. 2019/6. sz. 670.

51 LE CorRNU: i. m. 144.

52 JAMES MEWS: JERSEY: the foundation — key concepts and principles.
Trust & Trustees. 2009/5. sz. 365.

53 Lésd ehhez PAoLO PANICO: As you like it or measure for measure? Priva-
te foundations as an alternative to trusts. Trust & Trustees. 2009/5. sz.
276.

54 § 3 Stiftungsgesetz.



vezményezett, a leendd kedvezményezett, a diszkreciondlis
kedvezményezett és a végsd kedvezményezett. Az olyan sze-
mélyek, akiknek csak reménye van arra, hogy kedvezmé-
nyezettek lesznek, nem szdmitanak tényleges kedvezmé-
nyezettnek. A kedvezményezettet megilleti a jog az ala-
pitvany létesits és mitkodését szabdlyozé irataiba bete-
kinteni, valamint az alapitvdny vagyoni helyzetérdl tajé-
koztatast kérni.>* Ezeket a jogokat azonban nem gyako-
rolhatja visszaélésszertien. A kedvezményezettek a jogai-
kat polgdri nem peres eljiras keretében érvényesithetik.
Az alapité megteheti, hogy a kedvezményezettek jogat
korldtozza vagy megsziinti. Ezt leginkdbb azzal valosit-
hatja meg, hogy fenntartja az alapitvany visszavondsdnak
jogat és sajat magdt jeloli meg életében a végs6 kedvezmé-
nyezettnek. Ilyen esetben a tobbi kedvezményezett joga
nem érvényesithetd.>® Masik lehet8sége az alapiténak,
hogy az ellendrzési jogokat korményzati hatdskérbe tele-
piti,* vagy kiilon ellenérz6 szervet létesit.’® Ilyen esetben
akedvezményezetteknek csak korlatozott informacids jo-
guk lesz.

Egyes orszagokban nem sziikséges a kedvezményezettek
nevesitése (pl. Anguilla, Curagao, Wyoming), és a kuratd-
rium donthet arrol, hogy kinek juttat az alapitvinyi va-
gyonbol. Ez egytttal azzal az elénnyel is jar, hogy a ked-
vezményezetteknél fel sem meriil az, hogy vagyonijogaik
lennének az alapitvdny vagyondra nézve, vagyis a kedvez-
meényezettek hitelezdivel szemben teljes védettséget él-
vez az alapitvény.

Altaldnos, hogy a jogalkotok nem biztositanak a kedvez-
ményezett részére az alapitviny vagyondra nézve olyan
jogcimet, ami alapjdn tulajdonjogi igényt érvényesithetne.*
Ha a kedvezményezett és annak jogosultiga egyértelmi-
en meg van hatdrozva, akkor is legfeljebb kotelmi igényt
érvényesithet az alapitvannyal szemben. Azonban, ha
barmilyen bizonytalansig 4ll fenn a kedvezményezett
igénye kapcsdn, ugy azt egy jovébeni bizonytalan véro-
manynak kell tekinteni.®® Ennek azért van jelent8sége,
mert a kedvezményezett konkrét vagyoni jogosultsdg hi-
dnyaban tdjékoztatashoz vald joggal sem rendelkezik.®
Katarban szintén nincsenek jogai a kedvezményezettnek,
csak ha a juttatds esedékessé valt, ilyen esetben birdsdgi
uton (QFC Court) is érvényesitheti azt.®> A katari jogban
egyébként az alapitvannyal kapcsolatos jogok szabadon
dtruhdzhatok irdsban és a bejegyzett képvisel6 tajékozta-

55 § 9 Stiftungsgesetz.

56 § 10 Stiftungsgesetz. Lisd ehhez ZWIEFELHOFER: i. m. 379.

S7 § 12 Stiftungsgesetz.

58 § 11 Stiftungsgesetz.

59 Pl Jerseyben, Maltén, Anguillan.

60 Pl. Anguilla. Ldsd ehhez WI1GGIN: i. m. 309. GOLDSWORTH: i. m. 43.

61 LE CORNU: i.m. 145. ALAN BINNINGTON: Jersey foundations: the birth
of the incorporated trusts? Trust & Trustees. 2009/5. sz. 136.

62 Art. 31 Qatar Financial Centre, Foundation Regulations.
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tasdval, viszont a jogosult halalédval a jogok a kezeld szerv-
re szallnak, hacsak a létesité okirat masként nem rendel-
kezik.%

Wyomingban f6szabély szerint a kedvezményezettnek
nincs joga az alapitvanyi vagyonra nézve, kivéve, ha a 1¢-
tesitd okirat kifejezetten ilyet biztosit a szdméra.** A ked-
vezményezett informédcidhoz valé joga is meglehetdsen
korlatozott. Amig protector miikodik és az alapito is élet-
ben van, csak irasban kérhet a bels szabalyzat (operating
agreement) ra vonatkozé részérél téjékoztatdst.®

Panamdban a kedvezményezettek jogai szélesebbek,
igy a kedvezményezettek kérhetik a birdsdgtdl a kezeld
szerv tagjainak visszahivésat, valamint az alapitvany bar-
mely szervét (kezeld szerv, feliigyel8bizottsag, protector)
perelhetik, amennyiben eljardsuk a jogaikat sérti.

A szakirodalom szerint a Bahama-szigeteken nem tel-
jesen tisztizott, hogy a kedvezményezett jogosultsigai
miként értékelenddk jogilag. Megjegyzendd, hogy a léte-
sité okiratban kizérhat6 a kedvezményezetti érdek atru-
hdzasa a kedvezményezett életében vagy annal rovidebb
id6tartamra, amennyiben a kedvezményezett nem az ala-
pit6.® Erdemes megemliteni, hogy itt a torvény kifejezet-
ten szabdlyozza az in terrorem klauzula alkalmazdsdnak
lehetdségét arra az esetre, ha a kedvezményezett az ala-
pitvany létesitését, annak mikodését akkor timadja meg,
ha az nem okoz kért neki.*” A kedvezményezetteket vi-
szont kifejezetten megilleti a tdjékoztatashoz valé jog.

4. Az alapitvdny célja és tevékenysége

Altalénos eldiras, hogy az alapitviny célja nem irdnyulhat
jogellenes, erkolcstelen vagy kozrendbe iitkozd tevékenység-
re. Katarban példéul az alapitvinyt csak hatdrozott, éssze-
rli, lehetséges célra lehet alapitani, tilos a jogrendbe, koz-
rendbe, j6 erkolcsbe itk6z6 célt meghatdrozni. Az alapit-
vany nem lehet kozérdekd, csak a létesit6 okiratban meg-
hatdrozott személyek vagy azok csoportjai javdra, vala-
mint cél elérésére szolgdlhat. Egyes tevékenységek végzé-
se, példaul pénzigyi szolgdltatds, értelemszertien csak az
ehhez szitkséges engedély birtokdban végezhets. Wyom-
ingban lehet jotékonysdgi céli és magancélu is az alapit-
vény, azonban legaldbb egy személy érdekét szolgalnia
kell (beneficiary principle). Ez hasonlé az osztrak és liech-
tensteini szabdlyozashoz, valamint az express trusthoz.®

Liechtensteinben akdr kézcélra, akdr magancélra léte-
sithetd alapitvdny és ezek vegyesen is alkalmazhatdk.
Amennyiben tulnyomorészt kozcéla vagy nem allapit-

63 Art. 33 Qatar Financial Centre, Foundation Regulations.
64 Wyo Stat Ann Section 17-30-601 (effective 1 July 2019).
65 CHANDLER-CONE-PANICO-STAEHR: i. m. 623.

66 Section 67. Foundations Act 2004.

67 Section 88. Foundation Act 2004.

68 CHANDLER-CONE-PANICO-STAEHR: i. m. 623.



Sandor Istvan: A vagyonkezeld alapitvany nemzetkézi 6sszehasonlitasban 9

Tanulmany

haté meg a célok kozotti ardny, ugy kozcélunak mi-
n6sil.® Az alapitvény lehet tisztdn csalddi és vegyes is.
Csalddi alapitviny esetén az alapité sziikségleteinek ki-
elégitésére jon létre csaladi igyekben.”® Az alapitvany le-
het diszkrecionalis — akar k6z-, akdr magéncélu —, ha a
kuratérium dontésére van bizva, hogy kiknek teljesitsen
juttatast.”! Liechtensteinben csak a nyilvantartasba vétel
kapcsan meriil fel ez a kérdéskor, egyébként a nyilvén-
tartdsba vett magdncéla alapitviny is végezhet gazdasagi
tevékenységet.

Jerseyben az alapitvany létrejohet kozérdekbdl és ma-
gdnérdekbol, kedvezményezettek vagy célok érdekében,
vagy akdr ezek kombindcidjaval.”> San Marindban az ala-
pitvany kozjé érdekében hozhato létre, ami alapjan nem
tilos a magdncélu alapitviny létesitése.”

Az alapitvany elsédleges célja, hogy a vagyont kezelje,
és abbdl juttatdsokat biztositson kezdeményezetteknek
vagy azt valamilyen célra forditsa. Ebbél eredden gazda-
sdgi tevékenység végzése dltaldban korldtozdsok ald esik. Ez
alol kivétel Ausztria, ahol a magdnalapitviny létrejohet
kifejezetten profitorientalt célra vagy akdr kozérdekd cél-
ra és ezek kombindcidja érdekében is.”*

Panamaban tilos elsédlegesen gazdasdgi célokra létesi-
teni az alapitvinyt, azonban az alapitvany céljainak elérése
érdekében mésodlagosan lehetnek részvényei és befekte-
tései. Hasonld a helyzet a Seychelles-szigeteken, Guern-
seyben, Jerseyben, Curacadn és a Bahama-szigeteken.

Antigua és Barbuddn az alapitviny nem végezhet ter-
mel6 és kereskedelmi tevékenységet a karibi régioban és
nem irdnyulhat nyereségszerzésre a tevékenysége Anti-
gudn és Barbudan. Anguilldban csak a bejegyzett — vagy-
is nem csak az alapité okirat letétbe helyezésével létesi-
tett — alapitvany végezhet kereskedelmi tevékenységet.

S. Az alapitvdny vagyona

A magyar szabalyozas alapjan a vagyonkezel§ alapitviny
létesitéséhez az alapitviny javdra legaldbb 600 millié fo-
rintnak megfelel vagyont kell rendelni, és azt mdr az ala-
pitvany nyilvéntartdsba vétele iranti kérelem benyujtdsat
megelézden az alapitviny rendelkezésére kell bocsata-
ni.”* Az alapitvinyi indulé vagyon minimumdanak meg-
hatdrozdsa sordn ajogalkoté abbdlindult ki, hogy azilyen
alapitvdnyok mitkodéséhez a magas t6ke elengedhetet-

69 Section 2(3) of the Foundation Act.

70 § 2 Abs 4 Stiftungsgesetz.

71 § 7 Stiftungsgesetz.

72 LE CORNU: i. m. 142.

73 PaNICO: San Marino i. m. (11. jegyzet) 404.

74 FRIEDRICH SCHWANK: Austria: private foundation — tax-planning stra-
tegies for international family offices. Trust & Trustees. 2009/5. sz. 316.

75 Vkatv. 3. § (1) bekezdése.

len.” Az alapité az alapitd okiratban meghatérozhatja to-
vabb4 az alapitvany javira rendelt vagyonnak azt a mérté-
két, amely ald a vagyonkezeld alapitviny vagyona nem
csokkenhet, ez a tékeminimumnal kevesebb nem lehet,
és meghatdrozds hidnyéban a tékeminimumot kell ilyen-
nek tekinteni.

A magyar jogban meghatdrozott tékeminimum nem-
zetkozi viszonylatban meglehetdsen magasnak mindsiil.
Nincs t6keminimumra vonatkozé el6irds Antigua és
Barbuddn, Belize-n, Cook-szigeteken, Guernsey-ben,
Hollandidban, Jerseyben, Kajmdn-szigeteken, Katarban,
Labuanban, Man szigeten, Mauritiuson, Nevisen,
Curagaon, St. Kittsben, ezekben az orszidgokban lehetsé-
ges névleges Osszeggel is magdnalapitvinyt létesiteni.
Tulajdonképpen ilyen megolddst vilasztottak a Sey-
chelles-szigeteken is, ahol 1 US-dolldr a minimalis t6ke-
kovetelmény. Maltdn az indul6 vagyon mértékére vonat-
koz¢ el6irés alig valamivel t6bb, mint 1000 eurd. Libéria-
ban, Panamdiban, Anguilliban, a Bahama-szigeteken ez
legaldbb 10 000 US-dollar. A liechtensteini jogban az ala-
pitviny minimum indulé vagyona 30 000 CHF, EUR
vagy US-dollar. Ausztridban a legmagasabb a minimalis
tékére vonatkozé eldiras (70 000 eurd), de még ez is 1é-
nyegesen elmarad a magyar jogalkoté dltal meghatdro-
zott mértéktdl.

Az alapitvany vagyonat dltaldban az alapit6 kételes ren-
delkezésre bocsdtani. Katarban a szabdlyozas lehetévé
teszi, hogy ne az alapitd, hanem més személy (dedicator)
biztositsa az induld vagyont az alapitvany részére.

6. Az alapitviny kezeld szerve és a helyi szolgdltaté

A magyar szabdlyozdsban a vagyonkezel$ alapitviny
tigyvezetését az eredeti torvényszoveg szerint legalabb ot
természetes személyb6l 4116 kuratorium lathatta el, egye-
bekben jorészt a Ptk.-beli szabalyok iranyadok a mtikodé-
sére. Ez 2 2020 juliusaban hatélyba lépett modosités sze-
rint egyszertsitésre keriilt,”” csak a kozérdekt vagyonke-
zel alapitviny esetében sziikséges legaldbb ottagu kura-
torium, mig a magéncélu esetében a Ptk.-nak a tagsag lét-
szdma tekintetében diszpozitiv szabdlyai lesznek irdny-
adok.

Egyes orszdgok esetében kotelezd, hogy az alapitvany
bejegyzése és mikodése sordn egy helyi, engedéllyel ren-
delkezd szolgaltaté (registered agent), vagyonkezeld koz-
remiik6djon. Ilyen példaul Anguilla, ahol a szolgaltato
egyuttal lehet az alapitvany kuratériumdnak tagja vagy

76 A Vkatv. miniszteri indokoldsa a 3. §-hoz. Ennek kritikdjat lasd
MIczAN PETER: A vagyonkezeld alapitviny t6keminimuma a jogegyen-
16ség tiikrében. Gazdasag és Jog. 2020/3. sz. 12. M1CZAN PETER: A va-
gyonkezeld alapitvdany tékeminimum-korldtozdsdnak sziikségességérdl és
ardnyossdgdrdl. Gazdasag és Jog. 2020/4. sz. 8.

77 Az egyes torvények igazgatdsi, valamint gazdasigélénkité célu modo-
sitasarol, tovibba egyes vagyongazdalkodast érinté rendelkezésekrol
52616 2020. évi LXXXI. torvény 28. §-a alapjan.
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titkdra is.”® Guernseyben is kotelez6 egy helyi engedélyes
alapitvényi szolgdltat6 igénybevétele, aki akar a kezels
szerv tagja vagy egyediili tisztségvisel6je is lehet az ala-
pitvanynak.”” Katarban is kotelezé a helyi képviseld (re-
gistered representative) kijeldlése, aki kotelez8en a kezeld
szerv (council) tagja.* Jerseyben is el8iras, hogy az alapi-
tas sordn igénybe kell venni egy helyi engedélyes szolgal-
tatot (qualified person),® és egy ilyen személynek a kura-
tériumban is tagsdggal kell rendelkeznie.® Wyomingban
szintén kotelezd (registered agent), azonban nem kell,
hogy valamelyik testiilet tagja legyen.**

7. Az alapitvdiny ellendrzd szerve

Vagyonkezel§ alapitviny esetén a Vkatv. szerint feliigye-
I6bizottsdg kijelolése és annak mikédése, tovdbba allan-
do6 kényvvizsgidlé megbizdsa kotelezd. Az alapit6 okirat a
kuratérium és a feliigyelSbizottsdg elnokére és tagjaira
vonatkozdan képesitési, végzettségi és egyéb szakmai ko-
vetelményeket allapithat meg. A nem kozérdekd vagyon-
kezel$ alapitvanyok esetében a feliigyelébizottsag funk-
cidjit az alapitvanyi vagyonellendr is betdltheti.

Ha az alapit6 az alapitdi jogok gyakorlasdra a kuratériu-
mot jelolte ki, illetve e jogait az alapitvanyra ruhdzta t, az
alapité az alapit6 okiratban egy személyt koteles kijel6lni
abbola célbolis, hogy e jogok gyakorldsat és az alapitviany
— alapité okiratban meghatdrozott céljainak megfelel$ -
vagyongazdalkoddsat az alapitvany ellenérzé szervétél
fiiggetleniil figyelemmel kisérje (alapitvdnyi vagyonelle-
nér, protector). Az alapité az alapité okiratban az alapitvé-
nyivagyonellendr kijelolésére feljogosithatja a vagyonke-
zel6 alapitvanyt is, ebben az esetben az alapitvinyi va-
gyonellendr kijelolésének, illetve megbizdsanak tigyében
a kuratérium és a feliigyelébizottsig egyiittesen hatéroz,
a kijel6léshez, illetve a megbizdshoz azonban a nyilvén-
tartd bir6sdg jovahagydsa szitkséges.®* Ha a feliigyelSbi-
zottsdg mikodése vagy eljarasa nem felel meg a torvény-
ben vagy az alapit6 okiratban foglaltaknak, az alapitvinyi
vagyonellenér felhivja az érintett alapitvdnyi szervet a
szabélyszerti mikodésre. Amennyiben az érintett szerv
a felhivésnak nem tesz eleget, az alapitvanyi vagyonelle-
nor torvényességi feligyeleti eljardst kezdeményezhet a
nyilvantart6 birésdgnal.

78 WIGGIN: i. m. 307.
79 DAVIDSON-SEMLITSCH: i. m. 671.
80 Art. 15 Qatar Financial Centre, Foundation Regulations.

81 The Financial Services (Jersey) Law 1998. Lasd ehhez ROBERT KIRK-
BY: Foundations set to make their mark on Jersey’s wealth management in-
dustry. Trust & Trustees.2009/5.sz.131. MARC GUILLAUME: Founda-
tions — a new vehicle for Jersey. Trust & Trustees. 2009/5. sz. 10.

82 LE CORNU: i.m. 141.

83 Wyo Stat Section 17-30-501(a).

84 Az alapitviny vagyonellenérre vonatkoz6 osszeférhetetlenségi szaba-
lyokatlasd a Vkatv. 7. § (3) bekezdésében.
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Altaldnos, hogy az alapitviny kezeld szervének tevé-
kenységét ellendrizheti més szerv, példéul a protector
(Liechtenstein, Panama, Bahama-szigetek), feliigyelsbi-
zottsdg (Curagao, Liechtenstein, Panama, Bahama-szige-
tek), ellenér, guardian (Anguilla, Guernsey, Jersey), ta-
nécsado testiilet, advisory council (Curagao) vagy kényv-
vizsgdld. Katarban példéul kételezd az enforcer kijelolé-
se.® Itt érdemes utalni arra, hogy Curagadn ugyan a fel-
tigyel6 bizottsdg ismertebb, azonban mégis jobban ked-
velik a gyakorlatban a tandcsado¢ testiilet alkalmazasat,
mivel annak tagjait nem kell feltiintetni a nyilvintartas-
ban, igy nagyobb diszkréciot élveznek.® Jerseyben példé-
ul kételez6 a guardian kijel6lése, aki lehet az alapit6 vagy
az engedélyes szolgéltato (qualified person), ez utobbi akdr
egyszerre betoltheti ezt a tisztséget és a kuratériumban is
tag lehet.*” A guardian hasonl6 szerepet télt be, mint a
trustok esetében a protector, vagy még inkibb, mint az
enforcer. Kifejezett kotelezettsége, hogy a kezel§ szervet
ellendrizze, bizonyos dontései tekintetében vétodjoga van.
A guardian-nek joga van arra, hogy szankciondlja a keze-
16 szervet, ha a létesit6 okirat vagy belsé szabélyzat el6-
irdsait nem tartja be, illetve engedélyezze egyes dontése-
it, ha johiszemten az alapitviny legjobb érdekében jar-
nak el. Panamdban ezt a tisztséget jogi személy is betolt-
heti és akar a kedvezményezettek kijelolésére is feljogo-
sithatja az alapité okirat.

Liechtensteinben csak lehet6ség az ellen6rzé szerv 1é-
tesitése, amelynek hiarom esete van. Az alapité kérheti a
birésagtol, hogy jeloljon ki ilyet, vagy maga is gyakorol-
hatja a kijel6lés jogat. Ezekben az esetekben szakértelem-
mel kell rendelkeznie az ellenérzé személynek vagy
szervnek. Ezeken tilmenden akdr maga az alapité is lehet
ellendrzé személy, fiiggetlentil a szakértelmétdl, viszont
ilyen esetben nem vehet részt a kezel§ szervben.

Wyomingban kételezé protector kijel6lése, ha az ala-
pitvany jotékonysdgi céla és csak lehetéség, ha magancé-
16.%° Az alapitd is betoltheti ezt a tisztséget, azonban ki-
zdrt, hogy valaki egyszerre protector és igazgatd is le-
gyen. A protector tisztségéhez hozzajaruldsi és vétojog is
parosithato a kezeld szerv dontései kapcsdn.”®

I11.
Kovetkeztetések

A kulfoldi példak kifejezetten pozitivnak minésiilnek a
Vatv. 2020 juliusiban elfogadott mddositdsai, amelyek

85 Art. 18. Qatar Financial Centre, Foundation Regulations.
86 Lésd ehhez GERBRANDA: i. m. 392.

87 LE CORNU: i. m. 143.

88 Lasd ehhez ZWIEFELHOFER: i. m. 380.

89 Wyo Stat Ann Section 17-30-503(b).

90 Wyo Stat Ann Section 17-30-503(d).
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célja a magyar szabdlyozdasban a szervezeti rendszer rugal-
masabbd tétele volt, és igy csak a kozérdekii célu vagyonke-
zel6 alapitvanyok esetében sziikséges nagy létszam szer-
vezet kialakitdsa. A vagyonkezel6 alapitvinnyal szemben
tamasztott tékekovetelmény jelenleg még mindig kifejezetten
magasnak mindsiil nemzetkozi 6sszehasonlitisban.

A fentieket leszdmitva, 6sszességében a vagyonkezelé
alapitvany szabalyai a bizalmi vagyonkezelésnek egy

olyan uj strukturdjit teremtik meg Magyarorszagon,
amely a kiilfoldi példdk alapjdn kifejezetten figyelemre mél-
t6. Kiemelendé tovdbbd, hogy a magyar szabdlyozdsnak
kifejezetten modern vondsa az, hogy a vagyonkezel§ ala-
pitviny nem csak az indulé vagyondval, hanem az alapi-
tast kovetSen létrehozott egyéb bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyok alapjan is végezhet vagyonkezelési tevé-

kenységet.

A BIZALMI VAGYONKEZELES
ES A TRUST

JOGTORTENETI ES OSSZEHASONLITO JOGI ELEMZES
Masodik, atdolgozott kiadas

SZERZO: Sandor Istvan
ARA: 6720 Ft

Az Uj Ptk. hatalybalépésével bevezetésre kerllt a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés, amelynek
a magyar jogban nincsenek torténeti elézményei. A vagyonkezelés tételes jogi szabalyozasa azonban
illeszkedik abba a jogalkotasi nemzetkdzi tendenciaba, amely az angolszasz eredetd trust €s annak
szerepeit betdltd jogintézményeknek a romai jogi hagyomanyokon nyugvo és a vegyes jogrend-
szerekben tortend térnyerésében valosult meg a kdzelmultban.

A mi kiadasanak célja a trust jogi természetének bemutatasa. Az elemzés részletesen targyalja
az angol trust kialakulasat, szabalyait, tipusait, alkalmazasi terUleteit. A kdnyvben ismertetésre
kerllnek a trust civiljogi €s vegyes jogrendszerl orszagokba torténd atvételének kérdései, a trust
nemzetkozi térnyerésével érintett orszagok szabalyozasi megoldasai, valamint a trusttal kapcsolatos
nemzetkdzi egyezmeény és modellszabalyzatok. A mU kitér a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés és
a kulféldi mintak kdzotti hasonlosagokra és eltérésekre is. A masodik, atdolgozott kiadas szamos
olyan orszag vagyonkezelésre iranyulo szabalyozasat is tartalmazza, amelyek a mud korabbi valtoza-
taban még nem kaptak helyet, valamint a magyar szabalyozassal kapcsolatban az elmult években
a jogirodalomban és a gyakorlatban felmerUlé problémakat is elemzi.
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Variaciok egy témara
Aszimmetrikus forumvalasztas
a nemzetkdzi joggyakorlatban

A globalizdcié és a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok egyre komplexebbé vdldsa miatt az utébbi években a nemzetkozi vitarende-
zés egyik figyelemre mélts jelensége a felek szdmdra nem egyenld jogokat biztosité uin. aszimmetrikus joghatdsdgi és vdlasztottbird-
sdgi megdllapoddsok megjelenése, illetve elterjedése. A kedvezd nemzetkozi szabdlyozdsi kornyezet ellenére tobb jogrendszerben a
jogalkalmazdk részérél osztonds gyant, illetve fenntartds ovezi az ilyen aszimmetrikus forumvdlasztdsokat. Jelen tanulmdny ke-

retében hdrom jogrendszer birdi gyakorlatdt bemutatva vizsgdljuk a nem hagyomdnyos forumvdlaszté megdllapoddsokkal szem-

ben felmeriilt érvek megalapozottsdgit.

Targyszavak: nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga, aszimmetrikus forumvalasztds, vdlasztottbirdsag

I.
Bevezetés

A globalizacié és a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok
egyre komplexebbé véldsa a jogrendszer minden teriiletén
nyomon kovetheté. Kilonosen igy van ez a nemzetkozi vi-
tarendezés teriiletén, ahol a fenti hatdsok leginkabb érzé-
kelhetok — tobbek kozott — a joghatosagi, illetve vélasz-
tottbirosagi megéllapodasok kapcsan. Az utobbi években
egyre gyakoribbak az olyan vitarendezési megdllapoda-
sok, melyek az egyik fél szimdra tobb, szélesebb kort jo-
gosultsdgot nydjtanak a jogvitat eldonté férum megva-
lasztdsa kapcsdn, mig a mésik felet 4ltaldban arra kotele-
zik, hogy kizdrolag egy adott férum el6tt érvényesitse jo-
gait. Az effajta aszimmetrikus férumvalaszté megallapo-
dasok nemzetkozi elterjedése ellenére bizonyos orszagok-
ban a birdi gyakorlat részérél némi tartézkodds tapasztal-
haté azok kikényszerithetésége kapcsan. A jelenlegi hazai
birdi gyakorlatban eddig minddssze egy kozzétett eset ta-
ldlhatd, mely érinti e térgykort. Ez utdbbi végil mas jog-
kérdés eldontésével zarult, a harom fokon eltérd tartalmu
dontésbol azonban arra lehet kévetkeztetni, hogyitthon is
némi bizonytalansdg 6vezi ezen nem hagyomdnyos f6-
rumvalasztisokat.' Korabbi tanulmédnyunkban, melyben
bemutattuk a férumvélaszté megallapoddsok f6bb tipusa-
it,> kitértiink az aszimmetrikus forumvalasztas két {6 el-
méleti probléméjara. A probléma egyrészt abban a latszo-
lagos belsé ellentmondasban érhetd tetten, hogy az ilyen

1 BH2019.12.325S. szdm alatt kdzzétett eseti dontés.

2 Ajelen tanulmany a szerz6nek a Jogtudomanyi Kézlony 2020. 11. lap-
szamdban megjelent: A Vdgy Titokzatos Tdrgya — Aszimmetrikus jogha-
tésdgi és vilasztottbirésdgi megdllapoddsok c. tanulmanya végén felve-
tett kérdések tovabb gondolasén alapul. (A szerk.)

megallapoddsok az egymassal versengé nemzeti joghato-
sagok1étébdl fakado6 bizonytalansigot egyenlétleniil, csak
az egyik fél szdmara csokkentik, masrészrél a fenti egyen-
l6tlenség olyan, tobb évszdzados jogintézményeknek és
jogelveknek latszik ellentmondani, mint a szinallagmati-
kus szerzédések az anyagi jog teriiletén, vagy a tisztessé-
ges eljérds, illetve fegyveregyenl6ség az eljdrdsjog oldalén.
A férumvilasztisokra irdnyadd f6bb nemzetkozi jogfor-
rasok elemzése kapcsan arra a megallapitdsra lehet jutni,
hogy az aszimmetrikus féorumvalasztds érvényességével
kapcsolatban nem foglalnak allast, mivel — szemben az
alaki érvényességgel — e megéllapodasok anyagijogi érvé-
nyességének problémdjat a nemzetijogrendszer hatokoré-
be utaljak. A fentiek alapjan ad6dik a kérdés, hogy a nem-
zeti jogrendszerek szabdlyozzak-e, és ha igen, miként az
aszimmetrikus férumvalaszté megallapoddsok érvényes-
ségét, kikényszerithetéségét.

1.
Az elemzés modszere és targya

Figyelemmel arra, hogy a kérdés teljes kort megvalaszo-
ldsa egy rendkivil széleskori jogosszehasonlito elemzést
igényelne, mely meghaladnd e tanulmdny kereteit, sziik-
ségesnek latszik a vizsgdlat tirgyanak 6nkényes sztkitése
két irinyban. Els6dlegesen, kovetve az amerikai jogi rea-
lizmus nagy alakjit, Holmes-t, aki szerint a jog nem tobb,
mint el6rejelzés arrol, hogy a bir6sagok mit fognak itél-
ni,® a vizsgalat targydt célszerii a birdi gyakorlat elemzésére

3 ,The prophecies of what the courts are likely to do in fact and nothing
pretentious, are what I mean by the law” OLIVER WENDELL HOLMES
JR: Path of the Law. Harward Law Review. 1897/10. sz. 457.
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sziikiteni, és a tételes jogot csak annyiban a vizsgélat tar-
gyava tenni, amennyiben arra a biréi dontések hivatkoz-
nak. Mdsodlagosan, célszer(i olyan jogrendszereket a
vizsgdlat tirgydvd tenni, melyek a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokban meghatdrozok, és ahol az aszimmetrikus
torumvélasztésok nem csak elméleti, hanem valés jogvitd-
kat generdlnak. Erre figyelemmel az alabbiakban hédrom
olyanjogrendszert vesziink kozelebbrél gorcsé ald, ahol a
kézelmaltban gyakran keriiltek aszimmetrikus forumvi-
laszté megéllapoddsokkal kapcsolatos tigyek a bir6sagok
elé. Az elemzést az angolszasz jogcsalad boleséjével, az
Egyesiilt Kiralysdggal kezdjiik, majd a rémai-german jog-
csaldd egy meghatdrozo tagjéval, Franciaorszaggal foly-
tatjuk. Azon tulmenden, hogy a két orszdg a nemzetkozi
jogfejl6dést leginkdbb meghatdrozé két nagy jogcsalad
prominens képvisel6je, mindkét jogrendszerben t6bb év-
tizedre nyulik vissza a férumvalasztdsokkal kapcsolatos
biréi gyakorlat, és tanulsagos, hogy ezen két nagy multa
jogrendszer honnan indult és hova jutott ebben a kérdés-
ben. Ezt kévetéen Oroszorszag vonatkozo biréi gyakorla-
tat vizsgaljuk meg. Ez utdbbi orszdg ugyan a nemzetkozi
jogfejlédésre gyakorolt hatdsdban messze elmarad fenti
tarsaitdl, azonban az utolsé évtizedben az aszimmetrikus
forumvélasztdsok teriiletén tobb tanulsigos tigyet produ-
kalt, amelyek int6 példaként szolgalhatnak. A hdrom jog-
rendszer biréi gyakorlatinak elemzése kapcsan az aldbbi
kérdésekre keressiik a vélaszt:

a) Hogyan itélik meg az aszimmetrikus férumvalaszté
megdllapoddsokat a fenti orszdgok birdsdgai?

b) Mennyire megalapozottak az aszimmetrikus férum-
valasztassal szemben felhozott érvek?

Il.
A felek maganautonomiajan alapulo
gyakorlat az Egyesiilt Kiralysagban

Az angolszész jogrendszer hagyomdnyosan nagy silyt he-
lyez a felek magdnautondmidjdra, mely meghatdrozé a f6-
rumvalaszté megéllapoddsok tekintetében is. Jollehet a
joghatdsag angol értelmezése leginkdbb abban tér el a
kontinentalis jogrendszerekt6l, hogy az angol bir6sagok a
forum non conveniens doktringjat alkalmazva még jogha-
tésdguk fenndlldsa esetén is fenntartjak annak a lehetésé-
get, hogy azt ne gyakoroljik, teret engedve az érdemi
dontéshozatalra olyan orszdg bir6siaginak, amely az tigy
egyedi kortilményeire valé tekintettel megfelel6bb fo-
rum az iigy elbiraldsahoz. Igy a forumvélasztis nem pusz-
tan a felek magdniigye, hanem a férum sajat jogat alkal-
mazva donti el, hogy van-e joghatdséga, illetve, ami még
fontosabb, gyakorolja-e a joghatésagat az adott esetben.
Tovébbi sajatossdga az angol jognak, hogy a férumvalasz-
t6 megallapoddsoknak az eljirdsjogi hatds mellett igen
erds anyagi jogi joghatdst tulajdonit, igy azok megsértését
olyan szerzédésszegésnek mindsiti, melynek komoly

szankcidi vannak. Ezzel pedig megnyitja a sérelmet szen-
vedett fél jogat arra, hogy dn. pertilté meghagydshoz
(,anti-suit injunction”) folyamodjon — mellyel a birésdg
arra kotelezi a szerzédésszegé felet, hogy a megkezdett
pert hagyja abba —, illetve kdrtéritést koveteljen a szerz6-
désszegd féltdl, mely magaban foglalja a nem kijel6lt 6-
rum el6tti pereskedés koltségeinek megtéritését.* A szi-
getorszdgban az aszimmetrikus féorumvilaszté megélla-
podésokat gyakran — kartyajatékbdl vett hasonlattal —
Jtrumping clause” megnevezéssel illetik, taldloan utalva a
klauzula 4ltal kedvezményezett fél igen erds pozicidjira.
Ennek ellenére az angol biréi gyakorlat kezdetben vona-
kodott elismerni az aszimmetrikus klauzulakat. fgy a 60-
as évek derekédn a Baron v. Sunderland Corp. iigyben — ahol
arendes birosagi kikotés mellett az egyik fél jogosult volt
valasztottbiraskoddst is kezdeményezni — a birdsdg arra
az allaspontra jutott, hogy egy valasztottbirdsdgi megal-
lapodés alapvetd tartalma az, hogy vita esetén barmely fél
kezdeményezhessen viélasztottbiraskodast. Azaz a fo-
rumvélaszté megallapoddsnak kolesonésen felhivhatd
jogokat (,bilateral rights of reference”) kell a felekre ruhdz-
nia, igy kikényszerithetetlennek itélve a hibrid aszimmet-
rikus férumvalaszté megallapodast.®

1. Messinaki Bergen iigy

Az aszimmetrikus klauzulék elismerése felé az ut egy két-
oldald opcids megéllapoddson keresztiil vezetett a Messi-
naki Bergen tigyben, ahol egy hajobérleti szerz6dés vitak
rendezésérdl sz6lo6 klauzuldja az alibbiak szerint rendel-
kezett:

yBéarmely jelen szerz8désbdl eredé jogvitat az angol bir6sagok
dontenek el, melyek joghatdsagat a felek kikotik domiciliumukra
tekintet nélkiil: ugyanakkor barmely fél valaszthat ugy, hogy a
jogvitat valasztottbir6sig elé utalja. Az ilyen valasztést az egyik fél
dltal a masik félhez intézett irdsbeli kozléssel lehet gyakorolni, leg-
késobb 21 napon belil attdl az idéponttdl, hogy az egyik fél arrdl
értesiti a masik felet, hogy a jelen szerzédés alapjan jogvita kelet-
kezett.”

A felek kozott a rakomdny megsériilése miatt keletke-
zett jogvita, a fuvarozé a hatétulajdonost rendes birosag
el6tt perelte, dm ez utdbbi a fenti hataridén beliil jelezte,

4 LouIsE MERRETT — JANEEN CARRUTHERS: United Kingdom: Giving
Effect to Optional Choice of Court Agreements — Interpretation, Opera-
tion and Enforcement. In: Optional Choice of Court Agreements in Pri-
vate International Law (ed. MARY KEYES). Springer, 2020. 452.

5 SimonN NEsBITT - HENRY QUINLAN: The Status and Operation of Uni-
lateral or Optional Arbitration Clauses. Arbitration International.
2006/1.sz.135-136.

6 ,Any dispute arising under this charter shall be decided by the English
courts to whose jurisdiction the parties agree whatever their domicile
may be: Provided that either party may elect to have the dispute refer-
red to arbitration Such election shall be made by written notice by one
party to the other not later than 21 days after receipt of a notice given
by one party to the other of a dispute having arisen under this charter.”
(Forditas a szerz6tél.)
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hogy vélasztottbir6sagi eljrdst kivdn inditani, és birdki-
jelolés végett az angol birdsdghoz fordult. A fuvarozé vi-
tatta a valasztottbirdsigi klauzula érvényességét, dllds-
pontja szerint az opcié csak egy elészerzédésnek mi-
nésiilt, nem érvényes vilasztottbirésagi megdllapodds-
nak. Az angol bir6sag azonban arra az alldspontra helyez-
kedett, hogy bara fenti megdllapodds alapjan a felek nem
kotelezik magukat arra, hogy a vitat valasztottbirdsdg elé
vigyék, a klauzula egy opciét ruhdz az egyik félre, mely gya-
korolhatd, jéllehet annak gyakorlasa nem kotelezd. Igy
mindaddig, mig az arra jogosult nem valasztja az opcid
gyakorldsat, nincs a felek kozott vélasztottbirosagi meg-
dllapodds, de azzal, hogy erre sor keriil, a felek kozott egy
kotelezé vélasztottbirosagi megéllapodds jon létre.”

2. Continental Bank iigy

A Continental Bank tgyben® egy bankhitel szerzédés
aszimmetrikus joghatdsagi klauzuldja allt a vita kozép-
pontjéban, mely alapjén a gorog fidktelepén keresztiil
kolcsont nyujté amerikai bank és a Panamadban, illetve
Libéridban bejegyzett kolcsonaddsok vitarendezési klau-
zuldjanak lényeges része az aldbbiak szerint rendelkezett.

,Minden kolcsénadés [...] ezaltal visszavonhatatlanul alaveti
magét az angol birdsigok joghatésiganak, [...] azonban a bank
fenntartja magénak a jogot, hogy a jelen megallapodds alapjan bar-

g

mely mas birdsag elétt eljarjon, mely joghat6siggal rendelkezik.

Ez utébbi kikotésre nyilvanvaldan azért kerilt sor,
mert a bankkéleson biztositékdul kilonbozé hajok, en-
gedmeényezett kovetelések és killonb6z6 orszagokban do-
miciliummal rendelkez6 személyek altal vallalt kezessé-
gek szolgdltak. Amikor a kélesonadésok Gorégorszagban
kezdeményeztek a bank ellen peres eljarédst, a bank pertil-
t6 meghagyés (anti-suit injunction) irdnt kérelemmel for-
dult az angol birdsdgokhoz a fenti féorumvélaszté megdl-
lapodésra hivatkozva. A bank érvelése szerint a fenti jog-
hat6sagi megdllapodas a kolcsonaddsok szamara kizdro-
lagos volt, kizarva annak lehetéségét, hogy a gorog biro-
saghoz forduljanak. Az angol Court of Appeal, egyetért-
ve a bank érvelésével megallapitotta, hogy a Briisszeli
Egyezmény'" 17. cikke alapjan a joghatdsdgi megallapo-
das a bank szdmdra nem volt kizdrdlagos, azonban a kélcso-
naddsok szdmdra igen, igy utobbiak nem voltak jogosultak
Gorogorszagban pert kezdeményezni.

7 NESBITT-QUINLAN: i. m. 138.
8 Continental Bank v Aeakos Compania Naviera [1994] 1 WLR 588.

9 ,Each of the borrowers [...] hereby irrevocably submits to the jurisdi-
ction of the English courts [...] but the bank reserves the right to pro-
ceed under this agreement in the courts of any other country claiming
or having jurisdiction in respect thereof.” (Forditds a szerzétl.) htt-
ps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:81993UK11 (2020.07.20.)

10 Az 1968. évi Briisszeli Egyezmény a joghatdsagrol és a hatédrozatok
végrehajtdsarol polgari és kereskedelmi tigyekben.
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3. NB Three Shipping iigy

Az NB Three Shipping" tigyben a felek hajobérleti szerzé-
dése a felek kozotti jogvitdk rendezésérél az aldbbiakban
rendelkezett:

»47.02. A jelen szerz6désbél eredé vagy azzal kapesolatosa bar-
mely jogvitdra az angol birésigok rendelkeznek joghat6siggal,
azonban a Tulajdonosnak opci6ja van arra, hogy barmely jogvitat
vélasztottbirésig elé vigyen. [...] 47.10. Barmely, jelen szerz8dés-
bél, vagy annak teljesitésbol eredd jogvitat, mely megéllapodassal
nem rendezhetd, s melyet a Tulajdonos valasztottbirdsagi dtra

utal, Londonban kell vilasztottbiraskod4ssal kell rendezni.”?

Amikor a felek k6zott jogvita keletkezett, a bérl6k az an-
gol High Court elétt perelték be a tulajdonosokat, akik
elsé leveliikben meglepetésiiket fejezték ki, hogy a bérl6k
megel6z6en nem konzultaltak veliik, mint az opcié jogo-
sultjaival, majd néhdny nap mulva tdjékoztattik a bérlé-
ket, hogy gyakoroljék az opciot és valasztottbiraskoddst
kezdtek a bérl6k ellen. A bérlok — a klauzula nyelvtani ér-
telmezésére timaszkodva — azzal védekeztek, hogy jolle-
het a tulajdonosokat megillette a vélasztottbirésaghoz
valé fordulds joga, de ezt csak addig gyakorolhattdk, amig
a mésik fél nem kezd peres eljarast. Morrison biré azon-
ban nem osztotta a bérlék éllaspontjit, mivel véleménye
szerint az kereskedelmi szempontbdl ellenkezik a klauzu-
la értelmével. A bir6 kiemelte, hogy az adott tigyben a f6-
rumvalaszt6 klauzula ,jobb jogokat” ruhdzott a tulajdono-
sokra, mint a bérl6kre (,,give better rights to owners than to
charterers”), emiatt a bérl6k nem szerezhettek elényt azzal,
hogy elséként ragadtak meg a startpisztolyt (,no advanta-
ge from jumping the starting gun”). Ugyanakkor a biré hoz-
zdtette, hogy az opcié nem biztosit végtelen lehetéséget a
tulajdonosok részére, igy amennyiben perbe bocsatkoz-
tak volna, vagy egyéb olyan magatartdst tanusitottak vol-
na, mely alapjdn a bérlék észszertien feltételezhetik, hogy
az opci6t nem gyakoroljik, akkor elvesztették volna az op-
cié altal biztositott tobblet-jogosultsigukat. A dontés
alapjan lathatd, hogy opcids klauzula esetén, amennyiben
az opcidval nem rendelkez6 fél szandékozik jogvitat kez-
deményezni, ajinlott szimadra a jogvita tényleges megin-
ditdsa el6tt megkisérelni megallapoddsra jutni a mésik fél-
lel a féorum tekintetében, mivel ennek hidnyaban sajat koc-
kazatdra és koltségére inditja meg az eljarast.

11 NB Three Shipping Limited v Harebell Shipping Limited [2004]
EWHC 2001 (Comm). NESBITT-QUINLAN: i. m. 140-141.

12 ,47.02 The courts of England shall have jurisdiction to settle any
disputes which may arise out of or in connection with this Charter par-
ty but the Owner shall have the option of bringing any dispute hereun-
der to arbitration. [...] 47.10 Any dispute arising from the provisions of
this Charter party or its performance which cannot be resolved by mu-
tual agreement which the Owner determines to resolve by arbitration
shall be referred to arbitration in London.” (Forditds a szerzotdl.)
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff70e60d03e7f57e-
26da0 (2020.07.20.)
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4. Law Debenture v. Elektrim tigy

A Law Debenture v. Elektrim tigyben'® a jogvita egy bo-
nyolult finanszirozdsi szerz6désrendszer kapcsan kelet-
kezett, melyben a vitarendezd klauzula éppen ellentétes
tartalmu volt a fenti NB Three Shipping tigyben szereplé
férumvélaszté megallapodassal:

»29.2. Barmely jogvita, mely a jelen (dokumentumokbdl) ered,
vagy azzal kapcsolatos, barmely fél dltal valasztottbiraskoddsra
utalhaté végleges rendezés végett az (UNCTIRAL' Valasztottbi-
raskodasi Szabaélyzat) alapjén, mely szabalyokat a rdjuk vald hivat-
kozés alapjan a jelen 29.2. cikk részének kell tekinteni. [ ...]

29.6. A felek 29.2. cikk szerinti megallapoddsa, mely szerint min-
den jelen (dokumentumokbdél) eredé vagy azzal kapcsolatos vitat
vélasztottbiraskodasra utal, kizdrélagos, mely alapjin egyik (alpe-
res) sem jogosult bArmely més birdsag eldtt eljarast kezdeményezni,
kivéve a Vagyonkezeld, illetve Kotvénybirtokosok 4ltal barmelyik
fenti dokumentummal kapcsolatban a jelen cikk szerint kezdemé-
nyezett eljardsban el8terjesztett viszontkeresetet. |[...]

29.7.A29.2. cikk sérelme nélkiil a Vagyonkezel§ és barmely Kot-
vénybirtokos kizdrélagos javara, az (alperesek) megéllapodnak,
hogyaVagyonkezel6 és birmely Kétvénybirtokos kizdrélagosan jo-
gosult, sajat dontése alapjan, Anglia birdsagaihoz fordulni, melyek
nem kizérdlagosan jogosultak barmely jogvitit rendezni.”®

Lathatd, hogy a felek alapvet6en az UNCTIRAL sza-
bélyok alapjin lefolytatandé ad-hoc vélasztottbirdsko-
ddsban éllapodtak meg, azonban Law Debenture mint
Vagyonkezel6 opcidval rendelkezett arra, hogy az angol
birésagok el6tt pereljen, mely utébbiak a klauzula alapjan
ynem kizarélagos” joghat6saggal rendelkeztek. Amikor
az opci6val nem rendelkezé felek valasztottbirdsagi eljé-
rast kezdeményeztek, a Vagyonkezeld meginditotta a
pert az angol birdsdg el6tt. Az opcidval nem rendelkezé
alperesek azzal érveltek, hogy az opcié csak addig gyako-
rolhatd, amig a vélasztottbir6sdgi eljards nem indul meg,
ellenkezd esetben a valasztottbirdsdgi eljards megindité-
sa el6tt meg kellene kérdezni a VagyonkezelSt, hogy részt

13 Law Debenture Trust Corporation v. Elektrim Finance BV and others
[2004] ECWA 1142.

14 United Nations Commission on International Trade Law (ENSZ
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga).

15 ,29.2 Any dispute arising out of or in connection with these presents
may be submitted by any party to arbitration for final settlement under
[...] (the UNCITRAL Arbitration Rules), which rules are deemed to
be incorporated by reference into this c129.2. [...] 29.6 The agreement
by all the parties to refer all disputes arising out of or in connection
with these presents ... to arbitration in accordance with c129.2 above is
exclusive such that neither [of the defendants] shall be permitted to
bring proceedings in any other court or tribunal other than by way of
counterclaim in respect of proceedings brought by the Trustee and/or
each of the Bondholders in respect of any of the above documents in
such other court or tribunal in accordance with this clause. [...] 29.7
Notwithstanding cl 29.2, for the exclusive benefit of the Trustee and
each of the Bondholders, [the defendants] hereby agree that the Trus-
tee and each of the Bondholders shall have the exclusive right, at their
option, to apply to the courts of England, who shall have nonexclusive
jurisdiction to settle any disputes.” (Forditds a szerzotdl.) https://
www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff71260d03e7f57ea71cf
(2020.07.20.)

akar-e venni a vélasztottbiraskoddsban, igy a forumvé-
laszté megéllapodds egyoldald lenne. Az tigyben eljar6
Mann biré azonban elvetette az alperesek dllaspontjat,
megjegyezve, hogy nehezére esik barmilyen korldtozdst
létni a Vagyonkezel6t megillet joggal kapcsolatban, ki-
véve azt, hogy az opcid jogosultjaként nem cselekedhet
egyszer igy, masszor Ugy (,cannot blow hot and cold”). Igy
amennyiben az opcié jogosultja élve jogaval vélasztottbi-
résagi vitarendezést kezdeményez, akkor ugy kell tekin-
teni, hogy lemondott arrél a jogarol, hogy rendes birésag
el6tt pereljen, és forditott esetben ugyanez a helyzet.
Mann biré kiilon kiemelte, hogy azért sem fogadhato el
az alperesek érvelése, mely szerint az opci6 csak még meg
nem kezdett vilasztottbirdsdgi eljards esetén gyakorolha-
t6, mivel ebben az esetben azon a véletlenszer(i alapon
délne el, hogy peres vagy valasztottbirésdgi uton keriil
rendezésre a jogvita, illetve, hogy melyik fé]l kezdemé-
nyezte hamarabb az eljdrast, mely kereskedelmi szem-
pontbdl abszolit nem ésszerti. Végiil, ami a klauzula dltal
biztositott lehetéséget illeti, Mann biré hangsulyozta,
hogy nem arrél van sz6, hogy az aszimmetrikus opciés
klauzula egyenlétlen, hanem arrdl, hogy az egyik fél szd-
mdra egy tovdbbi elényt ad, mint ahogy azt szimos mds
szerz8déses rendelkezés is teszi.

S. Mauritius Commercial Bank iigy

Végil emlitést érdemel a Mauritius Commercial Bank
gy, melyben a felek kéziil egyik Indidban, a mésik pe-
dig Mauritiuson rendelkezett székhellyel, igy az akkor
hatélyban 1év6 Briisszel I. rendelet'” alkalmazasi korén
kivil esett az tigy, és kizarélag az angol nemzetkézi ma-
gdnjog szabalyait kellett alkalmazni. A felek szerzédésé-
ben az angol birésdgok kizardlagos joghatdsdgat kototték
ki, azonban rogzitették, hogy a vitarendezé klauzula a
bank javét szolgélja, amely jogosult ,barmely mds jogha-
tosaggal rendelkezé birdsag elétt pert inditani”.'® Az op-
ci6val rendelkezé fél az angol birdsdgok elétt inditott
pert, a masik fél azonban azon az alapon tdmadta a fenti
forumviélaszté megillapodast, hogy az alapjan 6 barhol a
vildgon beperelhetd, emiatt szerinte a megéllapodds az
angol kézrendbe iitkzés okdn érvénytelen, ezen feliil
sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE)
6. cikke szerinti tisztességes eljardshoz valo jogot, mivel
nem ad egyenlé hozzaférést a feleknek a birdsighoz.

16 Mauritius Commercial Bank v. Hestia Holdings [2013] EWHC 1328

17 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elisme-
résérol és végrehajtasarol. HL L 12.,2001.1.16., 1-23.

18 “This clause 24.1 is for the benefit of the Lender only. As a result, the
Lender shall not be prevented from taking proceedings related to a
Dispute in any other courts in any jurisdiction. To the extent allowed
by law the Lender may take concurrent proceedings in any number of
jurisdictions.” (Forditds a szerzétél.) https://www.casemine.com/
judgement/uk/Sa8f73160d03e7f57ea9688 (2020.07.20.)
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Az tigyben eljar6é Poplewell bir6 azonban nem osztotta a
fentieket, akként értelmezve a klauzulit, hogy az csak
azon birésagok eldtt teszi lehet6vé a perinditdst, melyek a
sajat magukat joghatdsdggal rendelkezének tekintik.
Poplewell biré az itélet ,obiter dicta” részében egyébként
megjegyezte, hogy a klauzula abban az esetben is kikény-
szeritheté lenne, amennyiben azt gy kellene értelmezni,
hogy az opcidval rendelkezd béarmelyik orszdg barmely
birdsdga el6tt pert indithat, hiszen a felek ebben 4llapod-
tak meg. Ezt meghaladéan a biré kiemelte, hogy az EJEE
6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé jog fogalmi-
lag egy adott birdsdgi eljardson belil értelmezheto.

6. Az angol gyakorlat tanulsdgai

A fentiekbdl Iathatd, hogy az angol birdsigok a kezdeti
konzervativ megkozelitést felilvizsgaltak és az utobbi
évtizedekben — a rdjuk jellemz6 kereskedelmi szemlé-
lettel — igyekeztek a felek magdnautondmidjdt a lehetd
legnagyobb mértékben tiszteletben tartani. Emiatt, jolle-
het elvben nem adtak fel az angolszdsz jog forum non
conveniens doktrindjit, a gyakorlatban az aszimmetri-
kus férumvalasztist manapsiag mar a kereskedelemben
résztvevd felek ,beliigyének” tekintik, és nem gordite-
nek akadalyt a felek akarata elé. Kiemelést érdemel még
az angol jogi gondolkodds azon vonulata, hogy a férum-
valaszté megéllapodas dltaldban része a szerzédésnek,
igy nyilvan része annak az alkufolyamatnak is, mely so-
rdn a szerz6dés a felek kozott — kolesonds engedmények
utjdn — létrejon. Ha a férumviélaszté megallapoddst ki-
ragadjuk ebbél a kontextusbdl és csak 6nmagaban pro-
béljuk elemezni, értékelni, az szitkségszertien helytelen
eredményre vezet.

V.
Paradigmavaltas Franciaorszag
gyakorlataban?

A francia jog hagyomdnyosan liberalis szemlélettel te-
kintett a forumvalaszté klauzulédkra, olyannyira, hogy
azokat még a francia Polgari Torvénykényv (Code Ci-
vil) ,hirhedten patriéta” — kiilféldiek francia birésig
eldtti francia személy dltali perlését igen széles korben
megengedé — 14. cikke szerinti szabély alol, valamint a
francia teriileten fekvé ingatlanokra fenndll6 kizérola-
gos joghatdsdg aldl is kivételként kezelték."” A birdi gya-

19 Code Civil, Article 14 ,L’étranger, méme non résidant en France,
pourra étre cité devant les tribunaux frangais, pour I'exécution des ob-
ligations par lui contractées en France avec un Frangais; il pourra étre
traduit devant les tribunaux de France, pour les obligations par lui
contractées en pays étranger envers des Francais.” Francia Polgari Tor-
vénykonyv 14. cikk: ,A Franciaorszag teriiletén nem tartézkodo kiil-
foldi a francia birosagok elStt perelhetd olyan kotelezettségek teljesité-
se érdekében, melyekre Franciaorszdgban, francia személlyel szerzé-
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korlat szerint ugyanis a francia kozrend nem tette levet§vé,
hogy kilfoldi birosagokat kijel6l6 klauzuldkat a francia
judikatura felilvizsgaljon.”® A francia jogban is megfi-
gyelhetd az a folyamat, mint mds orszdgokban, hogy a
joghat6sagi megallapoddsok szabalyai a tisztdn belfoldi
illetékességi megéllapoddsokra irdnyaddé joganyagbol
tejlédtek ki. Ilyen megallapoddsokat a francia Polgéri
Perrendtartds (Code de Procédure Civile) belfsldi
tigyekben és csak keresked6k kozott tette lehet6vé,*
majd a Cour de cassation Sorelec iigyben hozott itélete
nyomdn nemzetkozi tigyekben egy altalanos érvényes-
ségi szabdly sziiletett, mely alapjan nemzetkézi jogvita
esetén a joghatdsdgi megéllapodds érvényes, ha nem sért
imperativ illetékességi szabalyt.”> A Cour de cassation
egy 1966-os itélettel kezd6dé gyakorlatiban az ,egyik
fél javara szol6 klauzulaként” (,dans lintéret d’'une par-
tie”) aposztrofilta az egyik fél szdmara opciét biztositot
joghat6sagi klauzuldkat, s ezeket a francia jog alapjan ki-
kényszerithet6 megallapoddsnak tekintette, jollehet az
opciéval rendelkezd fél mas birdsag elStti perbe bocsat-
kozdsa az opciérdl valé lemondasnak mindsiilt.?® A fran-
cia joggyakorlat az effajta klauzuldkkal kapcsolatosan
alapvetSen a szerzddés értelmezés fontossdgdt emelte ki,
egyszersmind hangstlyozva, hogy a birésigok szerepe
szerz8déses tigyekben eleve korldtozott, s még korlato-
zottabb a legfelsdbb birésdg kontrollja a szerzédéses do-
kumentumok értelmezése soran.>*

1. Sicaly iigy

Emlitést érdemel a francia joggyakorlat egy korai talalko-
zésa egy hibrid aszimmetrikus klauzuléval a 70-es évek
kozepén a Sicaly iigyben®, melyben egy francia vevd és
egy holland eladd kozott egy ipari szdritogép széllitasarol
sz0l6 szerz8dés kapcsdn alakult ki jogvita, melynek vita-
rendez klauzuldja az aldbbi lényeges rendelkezéseket
tartalmazta:

sjogvita esetén [...] az eladonak 8 napos hatérideje van eldonte-
ni, hogy a vevonek a keresetét a holland birésag, vagy a klauzula
szerint meghatdrozott valasztottbir6sdg el6tt kell-e eldterjeszte-

dott. Az emlitett személy az édltala kilf6ldon, francia személlyel szem-
ben vallalt kotelezettségekkel kapcsolatban is perelhetd a francia biro-
sdgok eldtt.” (Forditds a szerz6tél.)

20 FrRaNco1s MAILHE: France: A Game of Asymmetries, Optional and
Asymmetrical Choice of Court Agreements Under French Case Law. In:
Optional Choice of Court Agreements in Private International Law
(ed. MaRrY KEYES). Springer, 2020. 197-198.

21 Francia Polgari Perrendtartds 48. cikke.

22 Cour de cassation, Chambre civile 1, du 17 décembre 1985.

23 Cour de cassation, Chambre civile 2, du 1S juin 1966, Publié au
bulletin  https://www.legifrance.gouv.fr/affichJurijudi.do?idTexte=
JURITEXT000006973595 (2020.07.20.)

24 MAILHE i. m.204.

25 JEROME BARBET - PETER ROSHER: Les Clauses de résolution de litiges
optionnelles. Revue de I’Arbitrage. 2010/1. sz. 72-74.
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nie. Amennyiben az opciét a fenti hatdridében nem gyakorolja, a
vevé maga valik jogosulttd a vélasztasra.”¢

A francia vev a Code Civil 14. cikkére alapozva a fran-
cia Saumur véros birésdga elétt kezdeményezett pert a
holland eladéval szemben, és a fenti forumvalaszté klau-
zula érvénytelenségére hivatkozott, egyrészt azért, mert
az lehet6vé tette a rendes bir6sdg és valasztottbirdskodds
kozotti valasztast, mésrészrol pedig azért, mert a valasz-
tas joga kizardlag a holland felet illette meg. Az elséfoka
birésdg azonban — ,hatdsk6r” hidnydban — megsziintette
a pert és dontését az Angers-i Fellebbviteli Torvényszék
(Cour d’appel d’Angers) is fenntartotta, azzal az indoko-
lassal, hogy egy ilyen klauzula nem sérti sem a két széban
forgé dllam kozrendjét, sem a nemzetkizi egyezményeket,
kilonosen az Eurdpai Vilasztottbirdskoddsi Egyez-
ményt.”” A mdsodfokd birdsig érvelése szerint azzal,
hogy a francia vevé a szerz8dé partnerét jogosité opcidt
elfogadta, hallgat6lagosan lemondott a Code Civile
14. cikkének alkalmazdsérél. A Cour de cassation pedig
— elutasitva a mésodfoku itélet hatélyon kiviil helyezése
iranti kérelmet, melyben a francia fél tobbek kozott a
francia kozrend sérelmére hivatkozott — megerésitette,
hogy a masodfoku birdsag a felek akaratanak szuverén ér-
tékelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az op-
ciés férumvalaszté megdllapodds vagy a holland birdsé-
goknak, vagy a holland vélasztottbirésignak adott ,ha-
taskort” a vita eldontésére, igy a francia birésigok nem
rendelkeznek kompetencidval az tigyben.?® A Sicaly iigy-
ben hozott dontés, mely az aszimmetrikus opcids klauzu-
14t a francia féllel szemben itélte kikényszerithetdnek, jol
példézza a francia birdsédgok semleges és innovativ hozzé-
élldsat a kereskedelmi jogi vitarendezés teriiletén.

2. Rothschild iigy

A fenti tigy fényében a Cour de cassation dltal hirom év-
tizeddel késébb a Rothschild iigyben® 2012-ben hozott
dontés jelent6s visszalépésnek tekinthetd. Az tigy targydt
képez6 jogvita a luxemburgi székhelyt, de franciaorszdgi
fidktelepén keresztiil szerz6dé Rothschild Bank és a Spa-
nyolorszdgban domiciliummal rendelkezé Madame X

26 ,le vendeur disposerait d’un délai de 8 jours pour décider sil’acheteur
devait soumettre sa demande au tribunal néerlandais ou au tribunal ar-
bitral nommément désignés par la clause. A défaut d’exercice de I'op-
tion dans un tel délai, I'acheteur devenait alors libre de choisir lui-
méme” (Forditas a szerzé6tél.)

27 A nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskoddsrél sz6l6, Genfben
1961. aprilis 21-én kelt Eurépai Egyezmény. Magyarorszagon kihirdet-
te az 1964. évi 8. torvényerejli rendelet.

28 Cass. Civ. 1”. 15 mai 1974, Sicaly. Bull. civ., 1, n°122. https://www.
legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.o?idTexte=JURITEXT
000006992420 (2020.07.30).

29 Arrét n° 983 du 26 septembre 2012 — Cour de cassation — Premiére
chambre civile https://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/
premiere_chambre_civile 568/983_26_24187.html (2020.07.20.)

kozotti tobb szerzédést — tobbek kozott bankszamlaszer-
z6dést, lombardhitelt, hitelkdrtyaszerz6dést stb. — tartal-
maz6 szerz8désrendszer kapcsdn mertiilt fel, amelynek vi-
tarendezd része az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A bank és az tigyfél kozotti kapcsolatokra a luxemburgi jog az
irdnyado. Az tigyfél és abank kozotti esetleges perek a luxemburgi
birésagok kizarolagos joghatdsaga ald tartoznak. A bank azonban
fenntartja ajogot, hogy az igyféllakohelye, vagy barmely mas jog-
hatdsaggal rendelkezé birdsag elétt eljarjon, a fent emlitett jogha-
tosdg valasztdsa hidanyéban.”°

Madame X 2009-ben a périzsi Tribunal de grande ins-
tance el6tt inditott pert a bank francia fidktelepe és a lu-
xemburgi bank ellen a befektetéseibdl szarmazé veszte-
ségek és alaptalanul levont dijak miatt, a Briisszel L. ren-
delet’® 4ltaldnos joghat6sagi szabalyara alapozva kerese-
tét, a luxemburgi alperessel szemben pedig a joghatdség
korében az igények kozotti szoros osszefiiggésre hivatko-
zott.* Az alperes bank a joghatdsagi kikotésre hivatkozva
vitatta a francia bir6sagok joghat6sagat, azonban a Tribu-
nal de grande instance elutasitotta a joghatdsagi kifogast
- teljes egészében érvénytelennek tekintve a joghatosagi
klauzuldt —, mivel alldspontja szerint az nagyon széles
mérlegelési jogkort biztositott a bank szdmdra, emiatt el-
lentétes a Briisszel I. rendelet joghatésdgi megallapoda-
sokat szabdlyozo 23. cikkével, mely szerint a joghat6sag
kapcsdn a jogbiztonsdg és eldreldthatdsdg elve elsédleges. Az
elséfoku dontést a Cour d’appel helybenhagyta, hangsu-
lyozva, hogy bér a Briisszeli Egyezmény 17. cikke szerint
érvényesek azok a joghatdsigi megéllapoddsok, melyek
az egyik fél szimdara kedvezdbbek, ez nem adhat ez egyik
tél szamara teljeskort diszkrecionalis jogkort, hogy bér-
mely édllam joghatosagat vélassza. Az iigyben a bank a
Cour de cassation el6tt timadta a jogerds dontést, hang-
stlyozva, hogy a joghatdsdgi megdllapodds — a pusztin
nyelvtani értelmezéssel szemben helyes értelmezés sze-
rint — nem bdrmely birésag el6tt, hanem nyilvan csak a
Briisszel I. rendelet szerint joghatdsaggal rendelkez6 al-
lamok birdsdgai el6tt engedte mega perinditdst a bank ré-
szére. Ezt meghaladdan a Bank élldspontja szerint a jog-
erés dontés tévesen helyezte a jogvita sulypontjat a klau-
zula mésodik részére — ti. a bank szdmadra nyitva 4ll6 op-
ciéra —, mikor az tigyet a klauzula els6 része alapjan kel-
lett volna elbiralni, hiszen nem a bank perelte be az tigy-
felét, hanem Madame X felperesként inditott pert, melyet

30 “Lesrelations entre la banque et le client sont soumises au droit luxem-
bourgeois. Les litiges éventuels entre le client et la banque seront sou-
mis alajuridiction exclusive des tribunaux de Luxembourg. Labanque
se réserve toutefois le droit d’agir au domicile du client ou devant tout
autre tribunal compétent a défaut de I’élection de juridiction qui pré-
céde.” (Forditas a szerz6tol.)

31 Az Eurépai Parlament és Tandcs 1215/2012/ EU rendelete (2012. de-
cember 12.) a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, vala-
mint ahatérozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (atdolgozas), HLL
351.,2012.12.20., 1-32. (,,Briisszel I. Rendelet”)

32 Briisszel I. Rendelet 2 (1) cikk és 6 (1) cikk.
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aklauzula elsé része alapjan a luxemburgi birésdgok el6tt
kellett volna megtennie. A Cour de cassation azonban ha-
talyaban fenntartotta a jogerds dontést, kiemelve, hogy a
francia Code Civil alapjan ,potesztativ” jellegii az a jogha-
tosdgi klauzula, mely megengedi, hogy a bank az tigyfél
lakohelyén, vagy barmely mds joghat6siggal bir6 birdség
elétt pert inditson, mig az tigyfelet arra kotelezi, hogy ki-
zarolag a luxemburgi birésdghoz forduljon. Az ilyen ,po-
tesztativ” jellegti joghatésagi klauzula ellentétes a Briisszel
I rendelet 23. cikkének céljdval, emiatt nem kéti az tigyfe-
let, aki szabadon perelhet az dltaldnos joghatdsagi szaba-
lyok szerint.** A Rothschild iigyben hozott dontés igen sok
kritikat kapott mind hazai, mind nemzetkézi férumokon,
mivel szogesen szembemegy az addigi liberalis francia

joggyakorlattal.
3. Société Danne iigy

Hérom évvel késébb a Cour de cassation a Luganéi
Egyezmény joghatdsigi megdllapoddsokat szabdlyozo
cikkét értelmezte a Société Danne c. Crédit Suisse tigyben’*
2015-ben. Az tigy tényallasa igen hasonlé volt a Roth-
schild igyhoz, itt egy svéjci székhelyt bank és egy francia
cég kozotti finanszirozdsi szerzédések tartalmaztik az
alabbi aszimmetrikus joghatdsdgi klauzulat:

»A kolcsonvevd elismeri, hogy minden eljarasra kizarolag a
ziirichi, vagy a bank azon fidktelepének helye szerinti birésagok
eldtt keriil sor, ahol az iigyfélkapcsolat 1étrejott [...] azonban a

bank jogosult pert inditani a kolcsonvevé ellen minden més biré-

sag elott.”

A felek kozotti jogvitaban a kolcsonvevd jogutddja for-
dult a bank ellen, azt éllitva, hogy az utobbi elmulasztotta
tajékoztatdsi kotelezettségét és nem megfeleld pénziigyi
szolgaltatdst ajanlott. A felperes az aszimmetrikus klauzu-
lat érvénytelennek itélve a pert az Angers-i Torvényszék
el6tt inditotta meg, 4m az megdllapitotta joghatosdganak
hidnyét, mert llispontja szerint a felperes altal dllitott

33 A ,potesztativ” jelleg kapcsan meg kell emliteni, hogy a francia Code
Civil 1170. és 1174. cikke a Rothschild dontés idépontjiban az alabbi-
ak szerint rendelkezett: ,Art. 1170 La condition potestative est celle
qui fait dépendre l'exécution de la convention d’un événement qu’il est
au pouvoir de 'une ou de I'autre des parties contractantes de faire arri-
ver oud’empécher. Art. 1174 Toute obligation est nulle lorsqu’elle a été
contractée sous une condition potestative de la part de celui qui s’obli-
ge.” (Fordités a szerz6tdl.) Code Civil 1170. cikk: ,Potesztativ az a fel-
tétel, mely a megéllapodas teljesitését olyan eseménytél teszi fiiggové,
melynek bekovetkezését a felek egyike tudja el6idézni, vagy megel6z-
ni.” 1174. cikk: ,Minden olyan kételezettség semmis, melyet poteszta-
tiv feltétel alapjan véllaltak, azon fél szdmara, akit kételez.” (Forditas a
szerz6tol.)

34 Arrét n° 415 du 25 mars 2015 (13-27.264) — Cour de cassation — Pre-
miére chambre civile.

35 ,[...] 'emprunteur reconnait que le for exclusif pour toute procédure
est Zurich ou au lieu de la succursale de labanque ou la relation est éta-
blie »et que« la banque est toutefois en droit d’ouvrir action contre
I’emprunteur devant tout autre tribunal compétent [...]” (Forditds a
szerz6tol.)
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egyenl6tlenség egy ilyen nemzetkozi joghatodsdgi klauzu-
lédban benne rejlé tulajdonsdg, emiatt ez az érv nem alkal-
mas arra, hogy a Lugandi Egyezmény*® alapjin a joghato-
sagi klauzulat érvénytelennek tekintsék. Annak ellenére,
hogy a mésodfoku birésdg osztotta az elséfok fenti allds-
pontjit, a Cour de cassation — fenntartva a Rotschild dén-
tés érveit — hatalyon kiviil helyezte a joger6s itéletet. Indo-
koldsa szerint a masodfoku birésdg nem vizsgilta, hogy a
telperes éltal panaszolt egyenlStlenség mennyiben ellenté-
tes az el6reldthatosdggal és jogbiztonsdggal, figyelemmel
arra, hogy a bank barmilyen mas birésag el6tt pert indit-
hat, anélkiil, hogy ezen alternativ joghat6sigot megalapo-
z6 objektiv korilmények pontosan meg lennének jeldlve.

4. Apple c. eBiscuss tigy

Am alig szdradt meg a tinta a fenti itéleten, az Apple c.
eBiscuss tigyben®” a Cour de cassation, ugy tinik, finomi-
tott korabbi dllispontjan. Az tigy az irorszdgi székhelyti
Apple Sales International és a parizsi székhelyt eBiscuss
kozotti jogvitdbdl eredt, amely az Apple franciaorszagi
viszonteladja volt. Az idékozben csédbe ment viszontel-
adé szerint az Apple tizleti fiiggésben tartotta 6t és vissza-
élt piaci erdfolényével, megsértve az eurdpai unids és a
francia versenyjogi szabdlyokat, és emiatt a pdrizsi keres-
kedelmi birésiagon kezdeményezett pert a szilicium-vol-
gyi 6rids ellen. A felek szerz6désének relevans része az
alabbiak szerint rendelkezett:

A jelen megéllapodasra és a felek kapcsolatara az Ir Koztérsa-
sigjoga az iranyado, és a felek alavetik magukat az Ir Kéztarsasdg
birésagainak. Apple fenntartja a jogot, hogy a Viszontelad ellen
pert inditson annak székhelyén, vagy barmely olyan orszagban,
ahol kart szenved.”®

Az elséfoku birdsdg a felek joghatosdgi kikotését érvé-
nyesnek itélve joghatésiganak hidnyat éllapitotta meg,
dontését a masodfoku birdsdg helybenhagyta. Az eBiscuss
azonban a Cour de cassation el6tt kérte az itélet hatdlyon
kiviil helyezését a Rotschild és Crédit Suisse tigyekbdl is-
mert érvekre hivatkozva, mely szerint az ilyen joghatdsagi
klauzula ,potesztativ” jellegti és sérti a jogbiztonsag és
eléreldthatdsag elvét. A Cour de cassation azonban — rész-

36 Ld. A Tanics 2009/430/EK hatdrozata (2008. november 27.) a polgéri
és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok el-
ismerésérél és végrehajtasarol szolé egyezmény megkotésérsl az Euro-
pai Unids orszagok, valamint az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds
orszdgai Svéjc, Norvégia és Izland kozott. HL L 147, 2009.6.10., 1-4.

37 Arrét n° 1053 du 7 octobre 2015 (14-16.898) — Cour de cassation —
Premiére chambre civile https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJu-
di.do?idTexte=JURITEXT000031294528 (2020.07.20.)

38 ,This Agreement and the corresponding relationship between the par-
ties shall be governed by and construed in accordance with the laws of
the Republic of Ireland and the parties shall submit to the jurisdiction
of the courts of the Republic of Ireland. Apple reserves the right to in-
stitute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction
in the place where Reseller has its seat or in any jurisdiction where a
harm to Apple is occurring.” (Forditas a szerz$tél.)
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ben feliilvizsgdlva kordbbi gyakorlatdt — arra az élldspont-
ra helyezkedett, hogy a fenti klauzula ,beazonosithat6va
tette” azokat a férumokat a felek szamdara, amelyekhez a
szerzGdés teljesitésével vagy értelmezésével kapcsolatos
jogvita esetén fordulhatnak, igy eleget tesz az elérelatha-
tosdg kovetelményének. Az eBiscuss tigy gyakorlatilag egy
yelérelathatdsdgi tesztet” vezetett be joghat6sagi klauzu-
ldkkal szemben, egy utdlagos bir6i mérlegelés alapjin
bizonytalan mértékben sztkitve a felek magdnautono-
midjat.

S. Diemme c. Chambon iigy

Az aszimmetrikus klauzuldk francia torténetének re-
ménykedésre okot ad6 ujabb fejezete 2017-bél a Diemme
c. Chambon tgyben hozott itélet. Az igyben a vita targya
egy bordszati gépeket forgalmazé olasz elad6 és egy fran-
cia bordsz véllalkozds kozotti kizardlagos disztributori
szerz8dés olasz fél dltali allitolagos jogellenes megsziinte-
tése volt.*” A szerz6dés vitarendezé klauzuldja az aldbbi-
ak szerint rendelkezett:

y[...] bdrmely kovetelésre vagy perre, mely a szerz6dés teljesité-
sével, értelmezésével, alkalmazdsaval, érvénytelenitésével, vagy
az attdl vald elallédssal kapcsolatos a Ravennai Fellebbviteli Tor-
vényszék kizdrolagos joghatdsdga keriil kikotésre Olaszorszag-
ban, azzal, hogy a Diemme tarsasig jogosult mas hatdskérrel ren-
delkezé birdsdgokhoz fordulni az eljirdsi szabalyoknak megfele-
16en [...].°

A francia fé] a jogellenes szerz6dés megsziintetés miatt
az olasz Diemme-t a francia birésig el6tt perelte, az aszim-
metrikus joghat6sdgi klauzula érvénytelenségére hivat-
kozva. A Diemme természetesen joghatdsagi kifogdst ter-
jesztett el6, de ezt az elsd- és masodfoku birdsig a Roth-
schild itélet alapjén elutasitotta, érdemben tirgyalva az
tgyet. Nagy meglepetésre azonban a Cour de cassation
gazdasdgi kamardja eltért a polgari kamara altal a Roth-
schild igyben lefektetett elvektd], és a joghatosdgi kifogds-
nak helyt adva megsziintette a pert. A Cour de cassation
gazdasdgi kamardja az itéletindokoldsdban a felek szerz6dé-
si akaratdt hangsilyozta a joghatésigi megdllapodassal
kapcsolatban, mely kapcsdn lényegtelennek itélte, hogy
annak egy rendelkezése csak az egyik felet koti. Az itélet je-
lent6sége, hogy a Cour de cassation gazdaségi kamardja
ugyanugy a Briisszel I rendeletet alkalmazta, mint a Cour
de cassation polgari kamaraja a Rothschild tigyben.

39 Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 11 mai 2017 https://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJu-
di&idTexte=JURITEXT000034711870&fastReqld=521810270&fa-
stPos=1 (2020.07.20.)

40 ,[...] toute réclamation ou litige relatif 3 'exécution ou a I'interpréta-
tion du contrat, a son application, annulation ou résiliation, serait sou-
mise exclusivement a la seule et unique juridiction de la cour d’appel
de Ravenne, en Italie, la société Diemme ayant toutefois le droit de se
référer 4 d’autres cours compétentes, »conformément aux régles de
procédure légale« [...]” (Forditds a szerz6tdl.)

6. Francia gyakorlat a Rothschild iigy utdn

A fenti dontésekbdl jol lathatd, hogy Franciaorszdg az
aszimmetrikus klauzuldkkal kapcsolatosan a szigetor-
szdggal ellentétes utat jar be az ut6bbi évtizedekben. Mig
akorabbi francia megkozelités évtizedeken keresztiil a fe-
lek magdnautondmidjat tiszteletben tarté hozzdalldsrdl
tanaskodott, — amirél a birdi gyakorlat a Code Civil hir-
hedten ,patridta” 14. cikke ellenére olyan esetben is tanu-
bizonysdgot tett, amikor a francia félnek kilfoldi birésag,
s6t valasztottbirosag elétt kellett pereskednie — a 2012-
ben hozott Rothschild itélet ezt a megkozelitést alapjaiban
kérdodjelezte meg. Az emlitett dontéssel a francia judika-
tara egy tobb évtizedes paradigmdt adott fel, mely szerint a
szerz8déses viszonyokba vald bir6i beavatkozasnak kivé-
telesnek kell lennie. Az tigyet érdemes Gsszevetni a ,,csa-
torna tulpartjdn” a Continental Bank tgyben sziiletett
dontéssel, ahol az angol birdk gyakorlatilag azonos tény4l-
lés mellett nem avatkoztak be a felek maganautonomidjé-
ba. Ami pedig az eBiscuss iigyben hozott itéletet illeti, kér-
dés, hogy mennyire szolgélja a jogbiztonsédgot, ha a felek
forumvilasztasat egy utdlagos birdi mérlegeléstél fiiggd
seldreldthatésdgi teszt”-nek vetjiik ald. Ugyan sokan tdvo-
z0lték a 2017-es Diemme tigyben hozott itéletet, mely visz-
szaterelhette volna a francia joggyakorlatot a Rothschild
dontés el6tti mederbe, azonban ugy tlinik, hogy az aszim-
metrikus klauzuldk kapcsin a Cour de cassation polgdri
és gazdasdgi kamardja kozotti ,hdbort” még nem délt el
véglegesen, mivel 2018-ban a polgdri kamara két itéletben
a Diemme tggyel ellentétes dontést hozott.*

V.
Oroszorszag — szerzodési autonémia
korlatozasa alapjogi érveléssel

Az1990-es években tapasztalhatd visszaesés utdn Orosz-
orszdg a 2000-es évektdl egyre jobban bekapcsolddott a
viligkereskedelembe, 2017-ben kiilkereskedelmének
mar csak 1/8 részét folytatja a kelet-eurdpai orszagokkal,
gazdasdganak névekedésének dinamikdja 1996 és 2013
kozel kétszerese volt a vildggazdasagi dtlagnak, mely jol
jelzi, hogy Oroszorszdg domindns szerepre tor globalizé-
16d6 vildggazdasigban.* A nemzetkozi gazdasdgi kap-
csolatok terén ennek egyenes kovetkezménye, hogy az
ezredfordulétol az orosz véllalkozasok egyre gyakrabban
keriilnek szerzédéses kapcsolatba nyugat-eurdpai part-
nerekkel, akik fenntartdsokkal kezelik a helyi birdsdgo-
kat, és igyekeznek a vitarendezést — legaldbbi opcionali-
san — nyugat-eurdpai intézményes valasztottbirésigok

41 MAILHE: i. m. 208.

42 ARNE MELCHIOR: Russia in world trade: Between globalism and regio-
nalism. https://rujec.org/article/49345/ (2020.07.22.)
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elé vinni. Az orosz birdsdgok korabban éltaldnosan elfo-
gadtak az aszimmetrikus férumviélasztoé klauzuldkat,
azonban a 2010-es évek elejétSl a helyzet megvéltozott és
az itélkezés homlokterébe keriiltek a hibrid — valasztott-
birdskodast és hagyomdnyos rendes birésagi utat kombi-
nalé - aszimmetrikus férumvalaszté megallapodasok,
melyekben jellemz&en a kiilfoldi felet illette meg a valasz-
tasjoga.®

1. Red Burn Capital iigy

A nagyobb nemzetkézi visszhangot kapo 2011-es Red
Burn Capital iigyben a felek egy olyan hibrid férumvélasztd
megallapodast kotottek, mely alapjdn a hitelszerzédésbél
eredd vitdkat vélasztottbirdsagi utra utaltdk a London
Court of International Arbitration (LCIA) elé, azonban a
klauzula tartalmazott egy olyan rendelkezést is, mely sze-
rint a hitelt nyjté fél a vélasztottbird jel6lését megel6z6en
kérheti, hogy a vitit a rendes birdsigok biraljak el.
A Red Burn Capital a kovetelés behajtasa érdekében koz-
vetlenill az orosz rendes birdsagok el6tt inditott pert, az
orosz alperes pedig a vélasztottbirésigi klauzuldra hivat-
kozva kérte a permegsziintetést. Az els6foku birdsig
ugyan megsziintette a pert, de a masod-, illetve harmadfo-
kon eljaré birésigok egyezden azon az dlldsponton voltak,
hogy a férumvélaszté megallapodds érvényes volt és a fel-
peres érvényesen valaszthatta az orosz rendes birésigok
elétti igényérvényesitést.** Ezzel a dontéssel ugy tint,
hogy az orosz birdk azonos sztenderdeket alkalmaznak,
mint angol kollégdik a Law Debenture tigyben, ahol szintén
hasonl6 hibrid klauzula érvényessége mellett dontéttek.

2. Russian Telephone Company tigy

Azonban a fenti dontést egy évvel kés6bb, 2012-ben egy
merdben ellentétes itélet kovette a Russian Telephone
Company v. Sony Ericcson iigyben, ahol a Nemzetkozi Ke-
reskedelmi Kamara eljérdsi szabélyzata szerinti vélasz-
tottbirdskoddsban édllapodtak meg, azonban a klauzula a
Sony Ericsson szdmdra fenntartotta a lehet6séget, hogy
barmely joghatésiggal bir6 birdsdg el6tt behajthassa az
aruszallitdsbol eredi koveteléseit.*® A felek kozott kiala-
kult jogvitdban az orosz fél a hazai rendes birdsdgok el6tt
inditott peres eljardst, melyben a Sony Ericsson az excep-
tio arbitri érvet hozta fel, hivatkozva a felek kozotti valasz-

43 DEYAN DRAGUIRV: Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invali-
dity, Severability or Enforceability. Journal of International Arbitration.
2014/1. sz. 30.

44 FRANCESCA ALBERT: Russia: An improvement in relations between the
Russian courts and international arbitration? Kluwer Arbitration Blog.
2011.02.28. http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2011/02/
28/russia-an-improvement-in-relations-between-the-russi-
an-courts-and-international-arbitration/2doing_wp_ cron=1595406
058.5727670192718505859375 (2020.07.22.)

4S DRAGUIEV: i. m. 30.
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tottbir6sagi megéllapoddsra. Annak ellenére, hogy els6-
és masodfokon a birdsdgok joghatésdguk hidnyat dllapi-
tottdk meg, az Orosz Legfels6bb Birdsag eltérd allaspont-
ra helyezkedett, megallapitva, hogy a férumvalaszté klau-
zula sértette a felek kozotti fegyveregyenldség, a tisztességes
eljdrds, és birésdg eltti meghallgatdshoz vald jog alapelveit,
mivel nem biztosithatott volna bizonyos jogokat az egyik
tél szdmadra, megvonva azokat a masiktol. Kiilon érdekes-
sége az lgynek, hogy az Orosz Legfelsébb Bir6sig az
Orosz Foderdcié Alkotmanybirdsdgdnak hatdrozatai
mellett az EmberiJogok Eurépai Egyezményére és a stras-
bourgi birdsdg itéleteire is hivatkozott a fenti dontés alata-
masztdsa érdekében. Ugyanakkor a birésig formalisan
nem érvénytelenitette teljes egészében a klauzulit, ha-
nem megallapitotta, hogyilyen esetben a sérelmet szenve-
dé fél jogosult arra, hogy a joghat6siggal rendelkezé ren-
des birésagtol kérjen jogvédelmet.*® A fenti dontést érde-
mes parhuzamba éllitani az angol NB Three Shipping ité-
lettel, ahol az angol birésdgok a vélasztottbirdsigi opciot
tartalmaz6 hibrid klauzulat érvényesnek itélték, emiatt a
Russian Telephone Company iigyben hozott itélet a szakmai
az tizleti korokben nagy port vert fel. A dontés hatdsdra
aztan 2012-t6] tobb dontés is sziiletett, mely az orosz biréi
gyakorlat bizonytalansigardl tandiskodott az aszimmetri-
kus férumvalaszt6 klauzulak kapcsén.

3. A Piramida iigy

A 2015-ben eldontott Piramida iigy két orosz cég kozotti
adésvételi szerz6dés vitarendezd klauzuldja tartalmazott
rendes birdsdgi és valasztottbirdsagi vitarendezést, azzal,
hogy a felperes jogosult donteni, melyik vitarendezést vé-
lasztja. A Piramida valasztottbirdskoddst kezdeményezett,
mely red nézve kedvezd itélettel zarult, melyet megprobalt
végrehajtani, azonban az alsébb foku birdsagok — a Russian
Telephone Company iigyben hozott itéletre val6 hivatkozas-
sal — megtagadtak a végrehajtdst, mivel a klauzula szerint a
telperest egyediil illette meg a valasztasi jog a vitarendezési
moddal kapcsolatban, igy az sértette a fegyveregyenldség
elvét. Az Orosz Legfelsébb Birosag az alséfokd dontéseket
hatalyon kivil helyezte azzal, hogy azok tévesen hivatkoz-
tak a fenti itéletre, mivel jelen esetben nem név szerint vala-
melyik felet jelolte meg a klauzula, hanem a fél eljdrdsi std-
tuszdra utalt. Mivel potencidlisan akdr az eladd, akdr a vevd
lehet felperes, a klauzula nem sérti az egyenl6ség elvét a
legfels6bb biroi forum szerint.

46 Batsanina v. Russie (Appl. N0.3932/02); Steel and Morris v. United
Kingdom (Appl. No. 68416/01)., TiMUR AT1TKULOV: The Supreme Ar-
bitrazh Court of the Russian Federation rules on the validity of dispute re-
solution clauses with a unilateral option. Kluwer Arbitration Blog.
2012.09.12. http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/09/
11/the-supreme-arbitrazh-court-of-the-russian-federation-ru-
les-on-the-validity-of-dispute-resolution-clauses-with-a-unilate-
ral-option/?doing_wp_cron=1595407203.00983500480651855468
75 (2020.07.22.)
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4. Emerging Markets iigy

Egy évvel a Piramida dontést kévetden, 2016-ban az
Emerging Markets iigyben egy kilfoldi hitelezé inditott
pert az orosz birésdgok el6tt egy garanciaszerzédés alap-
jén, melyre az angol jog volt az irdnyad¢ és hibrid férum-
valasztast tartalmazott a hitelezd részére fenntartott op-
ci6éval. Ebben az tigyben az orosz birésagok arra az allds-
pontra helyezkedtek, hogy a — valasztottbirdskodast és
rendes birdsdgi utat az egyik fél valasztdsa alapjan lehet6-
vé tevé — opcids hibrid klauzuldk teljes egészében érvény-
telenek, igy az dltaldnos joghatdsdgi szabélyok alapjan le-
het perelniaz alperest Oroszorszigban.*” Ez a dontés any-
nyiban tovébb 1ép a Russian Telecom Company itélethez
képest, hogy ott az orosz birdsag az érvénytelenséget or-
vosolhaténak itélte, mig a néhany évvel ezt kovetéen ho-
zott dontésben mar nem.

S. Birdi jogegységesitési kisérlet

Végiil a nem konzisztens biréi gyakorlat miatt a Legfel-
sébb Birdsdg 2018 decemberében jogegységesitési céllal
egy joggyakorlatot 6sszefoglalé digesztat adott ki az eddi-
gi eseti dontések szambavételével és iranymutatidsok meg-
fogalmazdséval. A digeszta ugyan formalisan nem rendel-
kezik jogi kotSerdvel, de célja és remélhetd hatdsa az itél-
kezési gyakorlat egységesitése. A digeszta a hibrid opcids
férumvalaszté megdllapoddsokkal kapcsolatban leszoge-
zi, hogy (i) érvényesek azok a vitarendezd klauzuldk, me-
lyek mindkét fél szimara lehetévé teszik a rendes birdsagi
és vélasztottbirésagi ut kdzotti vélasztast; ii) ugyanakkor
érvénytelenek azon vitarendezd klauzulak, melyek alapjan
avdlasztds csak az egyik felet illeti meg, ez esetben tgy kell
tekinteni, hogy az opciéval nem rendelkez§ fél is jogosult vd-
lasztani.*® Egyesek szerint ez tulzott beavatkozas a felek
jogviszonyaba, hiszen a felek kozotti alkufolyamat révén
létrejott aszimmetrikus férumvilaszté klauzula ,orvosla-
sa” éppen annak céljat dssa ald.* A digeszta kiaddsa 6ta

47 ALEXANDER GRIDASOV — MARIA DovroTova: Unilateral Option
Clauses: Russian Supreme Court Puts an End to the Long-Lasting Discus-
sion. Kluwer Arbitration Blog. 2019.05.27. http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2019/05/07/unilateral-option-clauses-russi-
an-supreme-court-puts-an-end-to-the-long-lasting-discussion/?-
doing_wp_cron=1595425029.5926909446716308593750
(2020.07.22)

48 A digeszta angol nyelvii 6sszefoglaléja az aldbbi linken érhetd el:
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/
briefings/2019/02/supreme-court-of-the-rf-issues-digest-of-case-
law-on-the-issues-of-arbitration-eng.pdf A digeszta orosz nyelven az
alabbi linken érhetd el: http://www.supcourt.ru/documents/
all/27518/ (2020.07.22.)

49 DANIIL VLASENKO: Ambivalent Russian Arbitration Developments Reg-
arding Hybrid Dispute Resolution Clauses. Kluwer Arbitration Blog.
2019.08.04. http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/08/
04/ambivalent-russian-arbitration-developments-regarding-hy-
brid-dispute-resolution-clauses/?doing_wp_cron=1595426145.300
4510402679443359375 (2020.07.22.)

még nem telt el megfelel id6, mely alapjdn 4lldst lehetne
foglalni abban a kérdésben, hogy a jogegységesitési kisér-

let mennyiben mondhaté sikeresnek.
6. Az orosz gyakorlat sajdtossdgai

Szemben az angol és francia, tobb évtized alatt alakul6
gyakorlattal, az orosz bir6sagoknak ezen id6 toredéke allt
rendelkezésre, hogy kialakitsdk dllaspontjukat az aszim-
metrikus férumvélaszté klauzuldkkal kapcsolatosan.
Ajoggyakorlaton egyrészt érzékelheté egy erds ,hazafelé
torekvés”, valamint az eurdpai emberi jogi itélkezési gya-
korlat sajdtos ,recepcidja’. Megallapithatd, hogy a Russian
Telephone Company tigyben hozott itélettel az Orosz Leg-
tels6bb Birdsdg egy olyan ingovdnyos talajra tévedt, ahol
az alsobb foku birésdgok tobb éven keresztiil elvesztették
aviszonyitdsi pontot és fogalmi zavarban voltak az aszim-
metrikus klauzuldk értékelése kapcsin (Piramida iigy),
vagy még az eredeti dontésnél is jobban beavatkoztak a
felek szerz8désébe (Emerging Markets iigy). A Russian Te-
lephone Company itéletben a tisztességes eljarashoz val6
jog és a fegyveregyenl6ség elvének téves értelmezése
ugyanakkor azzal a megkérddjelezhetd helyességu ered-
ménnyel jar, hogy az orosz birdsdgok dltalaban feljogosit-
va érzik magukat a gazdasdgi szereplék magdnautondmid-
jdba valé beavatkozdsra, mellyel a felek dltal kotott aszim-
metrikus férumvalaszté megdllapoddst ,kiegyenlitve”
teremtenek meg egy dltaluk helyesnek vélt egyensilyt.

VI.
Az aszimmetrikus forumvalasztas elleni
érvek cafolata

A fenti hdrom jogrendszer gyakorlatinak attekintése
utdn az aszimmetrikus férumvalasztéds elleni érveket az
aldbbiak szerint csoportosithatjuk:

a) Potesztativ jelleg

b) Tisztességes eljérds, fegyveregyenléség hidnya

c) Elérelathatésig hidnya

Az alabbiakban részletesebben koriiljarjuk a fenti érve-
ket és bemutatjuk, hogy azok miért nem meggy6zéek.

1. Potesztativ jelleg?

A francia jog altal ismert potesztativ feltétel — melyet ma-
gyarul legtaldlobban a ,jogalakit6” jelzé ir le — arra utal,
hogy az egyik fél egyoldaliian tudja eldidézni valamely
szerz8dési feltétel bekovetkezését, vagy annak elmarada-
sat. A Rothschild igyben hozott itélet szerint aszimmetri-
kus férumvélasztds esetén a potesztativ jelleg abban 6lt
testet, hogy az ilyen megallapodasnak készonhetden a fe-
lek kozotti szerzédéses egyensuly felborul, hiszen az
egyik fél tetsz6legesen, sajat dontésével egyoldaltan tud-
ja alakitani a felek eljardsjogi jogviszonyét. Ugyanakkor
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onmagdban ezen az alapon kikényszerithetetlennek mi-
nésiteni a felek férumvdilasztisit nem meggy6z6. Egy-
részt, a polgdri anyagi jog tertiletén mdar hosszi ideje jelen
vannak az egyoldalii alakits jogok, hatalmassdgok, igy ne-
héz belatni, hogy a felek magdnautonémidja miért ne ter-
jedhetne ki arra, hogy — a mindenkori jogszabalyi keretek
kozott — eljarasjogi teriileten is alakit6 jogokat biztositsa-
nak egymasnak. Mdsrészt — szemben az anyagi jogi hatal-
massagokkal, melyek érvényesiilése nem fiigg harmadik
személytdl -, egy ,eljardsjogi hatalmassdgnak” egyébként
is gatat szab a birdsagok altal hivatalbdl alkalmazott ki-
zdrt, illetve kizdrdlagos joghatdsdgi szabdlyrendszer, illetve
a - fogyasztét, munkavillalot, biztositottat — mint gyen-
g€bb feleket védd joghatdsdagi rezsim, melyet a felek megalla-
podésa nem irhat felil. Harmadrészt, az aszimmetrikus
férumvalasztds nem 6nmagdért vald, abban a felek egy
anyagijogijogviszonyhoz kapcsoléddan dllapodnak meg.
Amennyiben az eljardsjogi hatalmassdgot onkényesen ki-
ragadjuk a felek anyagi jogi viszonydbdl és csak onmagdban
vizsgaljuk, agy azt kiemeljiik abbdl a gazdasagi kontext-
usbolis, melyben sziiletett. Ezzel gyakorlatilag a separabi-
lity elvet feszitjiik tul, mely ahhoz vezethet, hogy a forum-
vélasztdst onmagaban aszinallagmatikus jellegiinek mi-
nésitjiik, mely nyilvinvaléan nem helyes. Végiil megem-
litjiik, hogy a Rotschild dontés 6ta a francia szerzédési jog
nagyobb reformon ment 4t, igy tobbek kozott a poteszta-
tiv feltételre vonatkozé rendelkezést a Code Civil-ben
2016-t¢l hatélyon kiviil helyezték, és tovabbi olyan ren-
delkezések is moédosultak, melyek alapjan kordbban a
francia birésagok a kolcsonosség, illetve egyensuly hid-
nya miatt érvénytelenitettek szerzédéseket. >

2. Tisztességes eljdrds, fegyveregyenldség hidnya?

Mig a potesztativ jelleg a forumvilaszté megdllapodds
anyagi jogi oldaldra koncentral, addig a fegyveregyenlé-
ség, illetve a tisztességes birdi eljarashoz valé jog hidny4-
ra vonatkozé érvek mér a férumvalasztds alapjan indul6
eljardsra. A fenti érvek elsésorban az orosz biréi gyakor-
latban, a hibrid aszimmetrikus férumvalaszté megallapo-
dasokkal kapcsolatban jelentek meg a Russian Telephone
Company gy kapcsdn. Azonban megallapithat6, hogy a
fenti érvelés az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(,EJEE”), illetve az ahhoz kapcsol6dé esetjog téves értel-
mezésén alapul, az aldbbiakra figyelemmel.

Az EJEE 6. cikke a tisztességes eljarashoz valé jog alap-
elvét fekteti le, melyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsé-
ganak (,EJEB”) esetjoga tovabbi eljarasi jogosultsagok-
ra, illetve garancidkra bont fel.*! Az elsé ilyen jog a biro-

50 SoLENE RowaN: The New French Law Of Contract. International &
Comparative Law Quarterly. 2017/4. sz. 805-831.

51 EJEE 6. cikk ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal
létrehozott fiuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan
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saghoz valé jog (right to court), mely az EJEB gyakorlatd-
ban jelenti egyrészrél a bir6sagi eljards meginditdsinak
jogit, mdsrészrél azt, hogy a jogvitdban dontést hozza-
nak.’* A birésaghoz valé jog a hibrid aszimmetrikus £6-
rumvilaszté megillapoddsokat wgy érintheti, hogy
amennyiben a felek alapesetben rendes birdségi vitaren-
dezést kotnek ki, és valamelyik fél opciéval rendelkezik a
valasztottbirdsagi vitarendezés meginditdsdra, Ggy — a
fenti érvelés szerint — ezen hatalmassig gyakorlasdval a
masik felet ,elzdrja” a birdsdg elétti eljards meginditdsa-
tol. Ugyanakkor fontos emlékeztetni, hogy az EJEB gya-
korlata alapjdn a birésdghoz vald jog nem abszoliit, és mar
kordn, a 60-as évektSl megjelenik a bir6saghoz valo jog-
rél valé lemondads lehetésége. Az egyik elsé ilyen targya
dontés kiemeli, hogy a valasztottbirésigi megallapodds
az Egyezmény 6. cikk dltal biztositott jogokrdl val6 rész-
leges lemondésként értelmezhetd, azonban ezt az Egyez-
ményben semminem tiltja.>* Az EJEB a fenti kovetkezte-
tést 1980-ban a Deewer c. Belgium tigyben szintén meg-
erdsitette, kiemelve, hogy az ilyen lemondasnak tagadha-
tatlan elényei vannak az érintett személyre és az igazsig-
szolgaltatds mikodésére nézve.’* Ami a lemondads felté-
teleit illeti, a Birdsdg a Suda iigyben hangsulyozta, hogy a
lemonddsnak onként vdllaltnak, megengedettnek és egyér-
telmiinek kell lennie, erre tekintettel az un. kotelezd va-
lasztottbirdskodds esetei nem tartoznak ezen esetkor-
be.* A fenti elveket az aszimmetrikus férumvélasztésra
alkalmazva egyértelmi, hogy amennyiben a valasztott-
biréségi opciodt tartalmazé forumvalaszté megallapoddst
a felek megtdrgyaljék és szabad akaratelhatdrozdsukbol

és ésszerti idon belil targyalja és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai
és kotelezettségei targydban.”

52 Golder v. United Kingdom (No. 4451/70) itélet, 36. pont; Beneficio
Cappella Paolini v. San Marino (No. 40786/98) itélet, 29. pont.

53 Affaire X. contre la République Federale d’Allemagne (No. 1197/61)
o[...] que la conclusion d’un compromis d’arbitrage entre particuliers s'ana-
lyse juridiquement en une renonciation partielle a l'exercice des droits que
définit article 6 paragraphe 1 (art. 6-1); que rien, dans le texte de cet artic-
leni d’aucun autre article de la Convention, n’interdit expressément pareille
renonciation; que la Commission ne saurait davantage présumer que les
Etats Contractants, en acceptant les obligations qui découlent de l'article 6
paragraphe 1 (art. 6-1), aient entendu s'engager a empécher les personnes
placées sous leur juridiction de confier a des arbitres le réglement de certai-
nes affaires [...]" ,[...] a magédnszemélyek kozotti valasztottbirosagi
szerzédés megkotése a 6. cikk (1) bekezdésben biztositott jogok gya-
korléséarol valé részleges lemondasnak minésiil; az emlitett cikk, vagy
az Egyezmény barmely més cikkének szovege kifejezetten nem tiltja az
ilyen lemondast; a Bizottsg vélelmezni sem tudja, hogy a Szerzdé Al-
lamok, melyek elfogadtak a 6. cikk (1) bekezdésébdl szdrmazo kotele-
zettségeket, arra vallaltak volna kotelezettséget, hogy megakadélyoz-
zak ajoghatdsdgukald tartoz6 személyek szimara, hogy bizonyos tigye-
ket vélasztottbirdi ttra utaljanak [...]” (Fordit4s a szerz4tél.)

54 Deewer c. Belgium (No. 6903/75) itélet, 49. pont.

5SS Suda c. République tchéque (No 1643/06) itélet 48-49. pontok ,[...]
Rien n'empéche les justiciables de renoncer a leur droit a un tribunal en fa-
veur d’un arbitrage, a condition qu’une telle renonciation soit libre, licite et
sans équivoque [...]" ,Semminem tiltja, hogy ajogosultak lemondjanak
a birdsdghoz val6 jogrol a vilasztottbiraskodds javara, feltéve, hogy az
ilyenlemondas dnkéntes, megengedett és egyértelm [...]” (Forditas a
szerz6tol.)
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elfogadjdk, tovabba a jogvita tirgya nem titkozik objek-
tiv arbitrabilitdsi korlatba, Ggy az nem sérti az opciéval
nem rendelkezd fél birdsdghoz vald jogdt, hiszen az arrdl ér-
vényesen, el6re lemondott.

Az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes eljardshoz vald
jogon belil tobb eljardsi kovetelménynek is teljesiilnie
kell, melyek kozott kiemelt szerepe van a fegyveregyenld-
ségnek (equality of arms). Ez utébbi elv az Egyezmény bi-
réi gyakorlata alapjan azt jelenti, hogy mindegyik félnek
elfogadhatd lehetéséget kell biztositani tigye el6addsdra
— beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett,
amelyek nem hozzak 6t érdemben hétranyosabb helyzet-
be a masik félhez képest.*® A fenti jog tartalmabol ugyan-
akkor lathato, hogy ezen jog egy mdr megindult birésdgi el-
jdrdsban értelmezheté. Onmagéban egy aszimmetrikus
forumvélaszté megallapodds nem sértheti a fegyve-
regyenldség elvét, legfeljebb az eljards, ami a férumvi-
laszté megallapodds alapjén indult. Ezzel kapcsolatosan
Fentiman talédldan jegyzi meg, hogy a ,fegyveregyenld-
ség” helyes értelmezésben a felek bir6sag elétti pozicio-
jat, egyenld eljarasijogait és kotelességeit jelenti, nem pe-
dig azt, hogy egyenld joggal rendelkeznek a birdsdg meg-
valasztasdra.’” Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az an-
gol bir6sag a Mauritius Commercial Bank tigyben, ahol az
EJEE 6. cikkét szintén felhivta az egyik fél.

3. Eléreldthatdsdg hidnya?

Végiil vizsgéljuk meg az el6reldthat6ésag hidnyat, mint az
aszimmetrikus forumvélaszté megéllapodasok elleni
harmadik f6 ellenérvet. Ez utdbbi érv jellemz8en a fran-
cia gyakorlatban joghatésigi megallapoddsok kapcsian
hangzik el, és az eBiscuss iigyben hozott itélet, valamint a
francia szerz6dési jog 2016-os reformja éta ugy tinik,
hogy a potesztativ jelleg helyébe Iépve az aszimmetrikus
klauzuldk elleni f6 érvvé avanzsdlt. Az el6relathat6sag hi-
dnya, mint ellenérv az Eurdpai Uni6 Birésaga joggyakor-
latabol téplalkozik, mely szerint az unios jogi rendeletek
egyik 6 célja a joghatdsagi szabalyok alkalmazasa koré-
ben a jogbiztonsdg és eldreldthatdsdg biztositdsa, annak ér-
dekében, hogy egy kelléen informalt alperes elére lathas-
sa, hogy melyik orszdgban indul ellene peres eljirds.>® Ez-
zel szemben — hangzik az érvelés — az aszimmetrikus jog-
hatdsdgi megallapoddsok pont az elérelithatdsdg elvét
dsndk ald, hiszen az egyik fél tobb birdsag elétt is megin-
dithatja a pert. Ez az érvelés azonban szintén nem ttinik
meggy6zoének az aldbbiak miatt:

56 Dombo Beheer b.v. v. The Netherlands (No. 14448/88) itélet 33. pont.

57 RICHARD FENTIMAN: International Commercial Litigation. Oxford,
Oxford University Press, 2015. 2149.

58 Ld. tobbek kozott C-281/02. sz. Andrew Owusu kontra ,Villa Holi-
days Bal-Inn Villas” tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:120) 40.
pont.

Els6dlegesen ki kell emelni, hogy jogbiztonsag és az
el6relathatosag elvét a joghatosig korében az Eurdpai
Unié Birdsaga els6sorban az unids jogszabdlyok 4ltald-
nos és kiilonos joghatdésagai okai kapcsdn hangsulyozza,
felhivva a figyelmet, hogy az alperes lakdhelyén alapulé
dltalanos joghat6sagi okhoz képest a kiilonos joghatdsdgi
okokat sztiken kell értelmezni, hogy a kellé informdci6
birtokaban 1évé alperes el6re lathassa, hogy ellene kilfol-
doén kezdeményeznek pert.* Ezt meghaladdan, gyakran
maga az Eurdpai Unié Birdsdga sem kovetkezetes az dltala-
nos joghatosag aloli kivételek értelmezése sordn, sokszor
tégan értelmezve a kiilonos joghatésigi okokat. Igy pél-
ddul a Rehder iigyben a légiutasokat megilleté kdrtalani-
tas tekintetében az Eurdpai Unid Birdsdga a szerzédés
teljesitésének helye mint joghatdségi ok kapcsén arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a légiutas szabadon vé-
laszthat a kiinduldsi és célallomds kozott.® Az idén el-
dontott Volkswagen AG iigyben, ahol a német székhelyd
gyartot perelték Ausztridban a gépjarmivek kipufogd-
gdz-kibocsatdsi értékek manipulaciéjabol eredd kartéri-
tés irdnt, az Eurdpai Uni6 Birdsdga megallapitotta, hogy
az alperesnek szdmitania kellett arra, hogy a kar azon a
helyen keletkezik, ahol valaki, aki joggal vélhette tgy,
hogy az érintett jArmt megfelel a hatarértékeknek, meg-
szerzi e jarmuvet, majd észleli, hogy jarmtive kellékhibas
és csokkent értékii.' Ezen az alapon a gydrténak minden
olyan orszdgban eldre kellett latnia a per lehetéségét, ahol
az altala gydrtott gépkocsikat harmadik személy részére
értékesitik, és ez gyakorlatilag kitiresiti az eldre lathato-
sag fogalmat. Fentiek alapjan ldthatd, hogy az eldreldtha-
tosdg elve nem minden esetben érvényesiil feltétleniil az Eu-
répai Unié6 Birdsdga gyakorlataban sem.

Maisodlagosan, észre kell venni, hogy annak az alperes-
nek a helyzetét, aki semmilyen féorumvalaszté megallapo-
ddst nem két, igy nyugodtan tdmaszkodhat az uniés jog
alperest védo szabalyaira, nem helyes dsszehasonlitani az-
zal a személlyel, aki egy olyan aszimmetrikus joghatdsdgi
megdllapoddst két, mely alapjin elére hozzdjrul, hogy a
masik fél 6t kiilonbozé orszdgok birdsdgai el6tt perelje
be, s ennek kockdzatdt, kovetkezményeit a megéllapodds
megkéotésekor nyilvan eldre ldtja. Ez utébbi személy hely-
zete inkdbb a Volkswagen tigyben a gyart6 helyzetével
mutat rokonsdgot, akinek az Eurépai Uni6 Birdsaga itéle-
te alapjan quasi mindenhol el6re kellene létnia a per lehe-
téségét.

Harmadrészrél az elére lathatdsdg problémaéval kap-
csolatosan Mailhé taldléan teszi fel a kérést: Miért kere-
siink a klauzuldban valamit, ami nem volt benne? — utalva

59 C-26/91. sz. Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chi-
miques des Surfaces SA tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1992:268).

60 C-204/08. sz. Peter Rehder kontra Air Baltic Corporation iigyben ho-
zott itélet (ECLI:EU:C:2009:439).

61 C-343/19. sz. Verein fiir Konsumenteninformation c. Volkswagen AG
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:534).
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arra, hogy miért kell a felektSl megkovetelni azt, hogy az
dltaluk kikotott joghatésdg ,elére lathatobb” legyen,
mint az a joghatdsag, ami az eurdpai joghatdsagi szabd-
lyokbdl magukbol kévetkezik? Alldspontja szerint a fran-
cia birésag valédi problémadja feltehetéen nem az eléreldt-
hatésdg, hanem a szerzédéses egyensily hidnya volt, s va-
16jaban ez mond ellent a szerzdési jogban meggydkere-
sedett ,szinallagmatikus paradigmdnak”, melyet azon-
ban a megvaltozott gazdasagi kornyezetben djra kellene
gondolni a joghat6sagi kikotésekkel kapcsolatban, ahe-
lyett, hogy szisztematikusan megtiltandnk az aszimmet-
rikus klauzuldkat.®* Végiil érdemes elgondolkodni azon,
hogy nem éppen az eldreldthatdsdg elvének tiilfeszitése ve-
zet-e végiil el6re nem ldthatd birdi gyakorlathoz. Ez utobbi-
ra valés példaként szolgal Franciaorszdgban a Cour de
cassation polgdri és gazdasdgi kamaraja kozotti ,hdboru”
az aszimmetrikus joghatdsdgi megallapoddsok kapcsan,
melynek £6 kdrvallottja a jogkeresé kozonség.

VILI.
Osszegzés

Az aszimmetrikus férumvéilaszté megallapoddsok mér
hosszt id6 6ta jelen vannak a nemzetkozi joggyakorlat-
ban, a globalizdcié és a gazdasigi tranzakcidk egyre
komplexebbé véldsa pedig logikusan azt eredményezi,
hogy az ilyen férumvilasztésok hosszu tévon is veliink

62 ,Pourquoi aller chercher dansla clause ce quin’y était pas?” FRANCOIS
MAILHE: Les clauses attributives de compétences asymétriques dans les
relations d’affaires. Konferencia el6adds: Université de Paris 11, 2016.
https://www.u-paris2.fr/sites/default/files/document/cv_publica-
tions/22._rdia-les_clauses_attributives_de_competence_asymet-
riques.pdf (2020.02.27.)
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lesznek. Jollehet 6sztonosen hajlamosak vagyunk az alap-
veté jogi elvekkel Osszeegyeztethetetlennek tekinteni
azokat a valasztottbirdsagi, illetve joghatésagi megéllapo-
dasokat, melyek a felekre nem egyenl6 jogokat ruhdznak,
azonban ezen meggy6z6édésiinket ideje feliilvizsgdlni. Je-
len tanulmény keretében részletesen megvizsgaltuk, hogy
mennyire megalapozottak az aszimmetrikus férumvid-
lasztas ellen a nemzetkozi biréi gyakorlatban eddig napvi-
lagra keriilt ellenérvek, s részletesen bemutattuk, hogy
ezek vagy alapvetden téves alapokon 4llnak (potesztativ
jelleg), vagy egy nemzetkozi birésag altal més teriileten ki-
fejlesztett joggyakorlat téves (tisztességes eljdrds, fegyve-
regyenldség), illetve végletes értelmezésén alapulnak (eld-
reldthatésdg). Ezt meghaladéan megallapithaté, hogy a
potesztativ jellegen kiviil — mely a francia jog ,hazai ter-
méke” — a mésik két érv valéjaban nem is a nemzeti jogon
alapul, hanem egy nemzetkozi, illetve szupranacionalis
jogrend biroi gyakorlatabol ,kolcsonvett” érvelés.

A fenti téves irdnyok helyett célszer(i visszataldlni a fe-
lek magdnautonémidjdhoz, mely a férumvélasztdsok for-
rasit képezi, és csak kivételesen megtagadni a joghatast
az aszimmetrikus férumvalaszté megéllapoddsoktol:
olyan esetekben, amikor egy ilyen megallapodas aszim-
metrikus jellegére tekintet nélkiil szenved valamilyen ko-
moly jogi hibdban. Ellenkez6 esetben viszont a nemzeti
jog szintjén nem érdemes kiilon érvénytelenségi okokat
kredlni a nemzetkézi jogforrasok dltal semlegesen kezelt
aszimmetrikus férumvalaszté megéllapoddsoknak, illet-
ve bir6i mérlegeléstél fiiggé tesztekkel korldtozni a jogal-
kot dltal a felek részére biztositott magdnautonémidt.
Ahogyan azt Franciaorszdg és Oroszorszag példdjan lat-
hattuk, az ilyen probélkozdsok kontraproduktivak, és
széttarto itélkezési gyakorlathoz vezetnek, mely legfébb
ellensége a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatokban valo-
ban sziikséges el6reldthatosagnak.
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Per helyett pénzfeldobas
Kis jogi kvantummechanika

A (polgdri anyagi) jog (egyik) posztuldtuma, hogy a tdrsadalmi valdsdg (és csak egy bizonyos valésdg) létezik, a polgdri perjog

posztuldtuma pedig, hogy e valdsdg a perben — valamilyen médon — prezentdlhatd és sziikség szerint bizonyitandd. A jog torténe-

tében ugyan visszatérden bukkannak fel rendkiviil bonyolult, nehezen eldionthetd iigyek, és a relevdns tények bizonyitdsdnak gya-

korlati lehetetlensége is id6rél id6re jelentkezik, de magdnak a ténydlldsnak (a valésdgnak) az nazonossdga sosem képezte vita

tdrgydt. A jogviszonyok makroszkopikus (tdrsadalmi) jelenségek, igy a jognak az eredetileg a szubatomivildg jelenségeit leiré kvan-
tummechanikdval elvileg nem kell foglakoznia. A jog miikodése nem is veszi figyelembe a kvantummechanika azon tételét, mely
szerint egymdst kizdrd valdsdgok egyszerre is fenndllhatnak; pedig olykor sziikség lenne erre, mert a jogi szabdlyozds tdrgydt képe-
z8 makroszkopikus vildg sem feltétleniil 6nazonos ugyanezen jogi szabdlyozds szempontjai szerint. A ténydllds jogi onazonossdgd-
nak hidnya ugyanakkor megoldhatatlan feladat elé dllitja az anyagi jogot, és megfosztja értelmétél a perjogot.

Targyszavak: kozraktdrijegy jogi jellege, értékpapir, dologi v. kételmi igény

I.
Problémafelvetés

A Quaestor-botrdnyt,' illetve a fiktiv dematerializalt ér-
tékpapirok® jogi problematikajét stilizalva tegyiik fel,
hogy akozraktdr atvesz tiz termel6tél egyenként 10 tonna
— azonos faju — kukoricét kozraktarozasra, ezt az Gsszesen
100 tonna arut (és csak ezt) dmlesztve tarolja a 2-es siloji-
ban,’ és kibocsatja a termeléknek a vonatkozo értékpapi-
rokat: tiz kozraktdri jegyet, egyenként 10 tonna kukorica-
rol. A 2-es sil6 tarolokapacitdsa legyen 200 tonna.

A kozraktari jegyek mint értékpapirok a jogosultak kii-
16n tulajdonédba kertilnek, és nem jon létre kozos tulajdon
aletett dru felett sem, mert a kozraktarozasrol sz616 1996.
évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Krakt.) 14. § (2)
bekezdése alapjdn — a kozraktdri jegy kibocsdtdsa miatt —
nem alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) letéti szabé-
lyozésa, igy a Ptk. 6:366. § (1) bekezdésének gyujté letét-
re és kozos tulajdonra vonatkozé rendelkezése sem.
A 100 tonna kukorica egyébként minden tovibbi nélkiil
Ujra tiz részre oszthatd, tehdt a fizikai egyesiilés ellenére
nem alkalmazhaté a Ptk. 5:66. § kozos tulajdonra vonat-

1 Akozismert tigy jogi szakirodalmi feldolgozottsiga még hidnyzik. Az
tigyrol ujsagiréi szemmel lasd: KASNYIK MARTON: A Quaestor-iigy.
Budapest, Athenaeum, 2017.

2 A fiktiv értékpapirokra vonatkozé bir6i gyakorlatbol lasd példaul BH
2018. 21., a jogirodalombol pedig: METZINGER PETER: A Semiotic
Analysis of Hungarian Securities Law (Fictitious Dematerialized Bonds).
In: Magyar Kereskedelmi Jogi Evkonyv (szerk. CsEHI ZOLTAN). Bu-
dapest, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiado, 2019. 11-25.

3 Az Omlesztett taroldsra a kozraktdrozasrol sz6l6 1996. évi XLVIIL. tor-
vény 16.§ (3) bek. b) pontja kifejezetten lehetdséget biztosit.

koz6 rendelkezése sem. A Ptk. szerinti gy(ijté letétben és
az 6mlesztett kozraktdrozdsban kozos, hogy a letevé, il-
letve akozraktarijegyjogosultja nem kovetelhetia letéte-
ményestdl, a kozraktdrtol, hogy azt a konkrét drut adja ki
neki, amit annakidején letett, hanem csak azt, hogy olyan
és annyi drut adjon ki neki, amilyet és amilyen mennyi-
ségben annak idején beraktarozott.*

Tegytik fel aztdn, hogy az igy beraktdrozott 100 tonna
kukoricabdl ,eltdnik” SO tonna (az elttinés oka legyen
k6z6mbos, mindegy, hogy azt harmadik személyek lop-
jik el, vagy a kozraktdr vezetSsége sikkaszt, netdn felfal-
jék az egerek). Mivel a letett 4ru de iure homogén (vagyis
k6z6mbos, hogy szakértdi vizsgdlattal esetleg megélla-
pithatd-e, hogy a 2-es siléban taldlhat6 egyes kukorica-
szemek de facto melyik termeld f6ldjérél szarmaznak), az
abban keletkezett hidny is homogén, tehét de iure eldont-
hetetlen (de nem azért, mert lehetetlen, hanem azért,
mert tilos), hogy konkrétan kinek az druja ttint el — a kdz-
raktdrijegyekjogosultjai kozotti megkiilonboztetés tehdt
ebbdl a szempontbol kizart. Ha a hidny kialakuldsa utan
valamelyik kozraktdri jegy jogosultja kiadni kéri a neki
jaré 10 tonna arut, a kozraktar azt koteles neki kiadni, és
nem kell figyelemmel lennie (nem lehet figyelemmel) a
2-es siloba beraktdrozott t6bbi tulajdonosra, nem alkal-
mazandé a Ptk. 6:366. § (2) bekezdése sem.

A kozraktarozasok alapjan tiz jogviszony jon létre, me-
lyek egyik oldaldn a kdzraktdr, a mésik oldaldn pedig az
egyes letevdk (illetve a letétekrdl kibocsatott kozraktari
jegyek jogosultjai) allnak; a priori e tiz jogviszony egy-
mastol teljesen fiiggetlen.

4 Ptk.6:366.§ (1) bek., Krakt. 16. § (4) bek.
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Tegyiik fel tovabb4, hogy az 50 tonnds hidny keletkezé-
se utdn a 2-es siloba ujabb betdroldsokra is sor keriil 10
tonnds tételekben, és onnan 4rut is kiad a kozraktir a
kozraktdri jegyek jogosultjainak 10 tonnas tételekben.
Az egyszeriiség kedvéért feltételezziik, hogy a 2-es silo-
ban a hidny mennyisége dllandé marad, teh4t mindig 50
tonndval kevesebb dru van ott, mint amennyire kozrakta-
rijegy forgalomban van. A kozraktar szerencséjére sosem
fordul el6, hogy ne lenne a 2-es siléban annyi dru, ameny-
nyit az druért éppen jelentkez6 valamely jogosultnak ki
kell adni. Tételezziik fel azt is, hogy az érintett kozraktari
jegyek szama konstans.

Aviézolt szitudcié nem keverendd ssze a kereskedelmi
bankok pénzmultiplikdtor funkcidjaval. A bank ugyanis
az egyik iigyfele ltal nala elhelyezett pénzt (vagyis an-
nakjoé részét, a kotelezd tartalékrata fiiggvényében) min-
den tovébbi nélkil oda tudja adni kolcsonként valaki
masnak, mert a bankban elhelyezett pénz felett az tigyfél-
nek eleve nem tulajdoni, hanem csak kételmi igénye 4ll
fenn (a bank a bankszdml4n le nem kétott dsszeget latra
52616 tigyfélkovetelésként kezeli). Tehat Snmagaban az-
zal nincs semmilyen jogi probléma, hogy a bank aktudli-
san nem rendelkezik annyi készpénzzel, mint amennyit
téle az tigyfelei kovetelhetnek. A kézraktdr azonban nem
bank, aletevék nem készpénzt biznak ra, hanem ingé dol-
got, ami felett a tulajdonjogukat megtartjak; mig a szam-
léra befizetett pénz tulajdonjoga 4tszdll a bankra, addig a
kozraktarban elhelyezett 4ru nem keriil 4t a kozraktar tu-
lajdonaba,® nincs sz6 a Ptk. 6:367. § szerinti rendhagyé
letétrdl sem. A bankrendszer miikodését dltaldban nem
zavarja, hogy a bankoknal nincs meg az tigyfelek 6sszes
pénze, ezzel szemben a letéti rendszerek — amelyek funk-
ci6ja ingé dolgok (értékpapirok) megdrzése — nem a hi-
dnyra vannak kalibralva, jollehet sokdig miikodhetnek,
ha a hidnyra nem deriil fény.°

A probléma jogi lényege, hogy ezen SO tonnds hidny
miként hat ki az egyes kozraktari jegyek jogosultjai és a
kozraktdr kozotti — egymadstdl elkilonilt — jogviszo-
nyokra? A valasz sordn kiilonés figyelemmel kell lenni
arra a tényre, hogy ha birmelyik kozraktarijegy jogosult-
jakérikiadniaz 6t megilletd 10 tonna drut a kozraktdrtdl,
akkor az annak eleget fog tudni tenni, de ha mindenki
kéri a kukoricédja kiaddsit, akkor az részben meg fog hiu-
sulni (zarjuk ki azt a lehetdséget, hogy a kdzraktér kuko-
rica vésarldséval pétolja a hidnyzé drut).

Hogy a dogmatikai problematikat egész mélységében
feltarhassuk, példankat tovdbb szinezziik: tegyiik fel,
hogy a kozraktir — miutdn eltint az SO tonna kukorica,
de amikor még errél a jogosultak nem tudnak — megvasé-
rolja (magahoz valtja) piaci dron az egyik kézraktari je-

S BH1997.244.111.: A kézraktarba elhelyezett dru nem keriil a kozrak-
tar tulajdondba, csak birtokéba.

6 Errea,legjobb” példa a kozelmultbdl szintén a Quaestor-botrény.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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gyet, s ily médon mér 10 tonndval kevesebb kukoricdval
tartozik a maradék kozraktdri jegyek jogosultjainak a
2-es silobol. Majd nemsokdra a kozraktdr felszdmolas ald
kertiil, a felszdmol6ja konstatdlja az druhidnyt és azt, hogy
a Kozraktar vagyona a hitelez6i igényeket —ezen beliil az
druhidny miatti igényeket — nem fedezi. A felszdmold ter-
mészetesen azt is észleli, hogy a felszdmolds elrendelése
el6tt nem sokkal a kozraktar kifizetést teljesitett az egyik
kozraktarijegyjogosultjanak, az 6 kozraktdrijegyét meg-
vasarolta, aki igy hozzdjutott az 6t megillet6 10 tonna ku-
korica teljes piaci értékéhez. Kérdésként meriil fel igy az
is, hogy a felszamolé (vagy valamelyik hitelezd) megt-
madhatja-e a cs6deljardsrol és a felszamoldsi eljardsrol
52616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.)
40. § (1) bekezdésének c) pontja’ vagy a (2) bekezdése®
alapjan a kozraktdr és az ominédzus kozraktari jegy jogo-
sultja kozotti iigyletet (a kifizetést) azon az alapon, hogy
azzal ez ajogosult a tobbi hitelez6hoz képest elényhoz ju-
tott, hiszen 100 %-o0s megtériiléssel, ergo veszteség nél-
kiil tudta zdrni a kozraktdrral fennéllé pozicidjit, mig a
leleplez6dott hidny miatt erre a tobbi jogosultnak esélye
sincs. E megtamadas sine qua non feltétele, hogy a kifize-
tésben részesiilé kozraktarijegy jogosultja az tigyletkotés
(kifizetés) iddpontjéban a kozraktdr hitelezéjének mi-
nésiljon.

1.
Dologi jog vagy kdtelmi igény

A kozraktari jeggyel (drujeggyel) rendelkezé személy jo-
gosult egyebek mellett a letett dru birtokdnak kiadasat
kovetelni a kozraktartol,” és jogosult az aruval rendelkez-
ni is.'” A kozraktdri jegy jogosultjanak tehat alapvetéen
dologi joga 4ll fenn a beraktdrozott drun, és igy dologi
igényei vannak a kozraktdrral szemben is.

7 A felszamolast elrendel végzés kozzétételének idSpontjatol szami-

tott 1 éves jogvesztd hatdridén belil a hitelez6 — vagy az ad6s nevében
afelszamolé — a birésig [6. § (1) bekezdés] elétt keresettel megtdmad-
hatja az adésnak
(-]
c) a felszamolési eljaras lefolytataséra irdnyulé kérelem birésagra tor-
ténd beérkezése napjat megel8z06 kilencven napon beliil és azt kovets-
en kotott szerz6dését vagy mds jognyilatkozatit, ha annak targya egy
hitelezd elényben részesitése, killonosen egy fennéll6 szerz6désnek a hi-
telez6 javdra torténé modositdsa vagy biztositékkal nem rendelkezd
hitelez6 szamara biztositék nydjtasa.”

8 ,Afelszdmol6 az adds nevében az (1) bekezdés szerinti hataridén beliil
visszakovetelheti az adds dltal a felszamolasi eljrds lefolytatdsara ira-
nyul6 kérelem birésigra torténd beérkezése napjit megel6z6 hatvan
napon beliil és azt kovetéen nyujtott szolgéltatdst, ha annak eredmé-
nye egy hitelezd el6nyben részesitése és a szolgaltatds nem mindsiil aren-
des gazdilkodas korébe tartozé szolgaltatdsnak. Hitelez$ elényben ré-
szesitésének minésiil killonésen valamely tartozas esedékesség el6tti
kiegyenlitése.”

9 Krakt.25.§ (1) bek.

10 Krakt. 26.§ (1) bek.
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Ha a kozraktdr a beraktdrozott drut nem tudja kiadni a
kozraktdri jegy jogosultjanak, akkor vele szemben karté-
ritési felel6sséggel tartozik,'' mely felel6sség mértéke
gyakorlatilag a hidnyz6 dru értékében hatérozhat6é meg.'*
A hidnyz6 aru kapcsdn tehdt a kozraktari jegy jogosultjé-
nak a dologi joga kételmi (kartéritési) igénnyé alakul 4t.

A dologi jog kotelmi igénnyé torténé atalakuldsa nem
figg att6l, hogy a jogosult tud-e arrél, hogy hidnyzik az
druja vagy sem. Az aru feletti tulajdonjog nem akkor sz-
nik meg, amikor a kozraktari jegy jogosultja tudomdst
szerez a hidnyrdl, hanem akkor, amikor az dru - mint a
tulajdonjog trgya — elvész (és az is a tanulmény targydn
kiviil esik, hogy az elt(int dru lenyomozhat6-e, és a birto-
ka esetleg visszaszerezhetd). Ezt nem befoly4solja, hogy a
kozraktdrijegy mint értékpapir feletti tulajdonjog az dru-
hidnytol fiiggetlenil megmarad, és azzal sem foglalko-
zunk, hogy az druhidny kihathat-e a vonatkoz6 kozrakta-
ri jegyek forgatdsira (alapvetéen nem). A Ptk. 6:532. §
szerint a kdrtéritési igény akkor valik esedékessé, amikor
a kar bekovetkezik, nem pedig akkor, amikor a karrol a
kdrosult tudomdst szerez; a kdrosult tudomasszerzésé-
nek az eléviilés szempontjébol lehet jelentdsége (de most
ez is kozombos).

A biréi gyakorlat szerint a tény valamely ténylegesen
bekovetkezett esemény vagy fenndllé allapot.” Egy adott
kozraktdri jegy jogosultjanak tehdt — az arisztotelészi lo-
gika'* és a dogmatika szerint egyardnt — vagy dologi igé-
nye van az éru irdnt, vagy kotelmi (kdrtéritési) igénye 4l
fenn a hidny miatt, és ezen igények kolcsénosen kizdrjak
egymdst: amig van tulajdonjog, addig nincs kotelmi
igény, amikor pedig mar kotelmi igény van, akkor nincs
tobbé tulajdonjog.

1.
Az ido

Az a kérdés, hogy iskolapéldinkban az druhidny miként
hatkiaz egyes kozraktdrijegyek jogosultjaira, elsésorban
az idében értelmezendd: mikor hat ki rdjuk? A konkrét
jogi hatds az idében — egyéb eseményektdl figgéen —
ugyanis valtozik. Ha akdrmelyik 6t kzraktari jegy jogo-
sultja kéri kiadni az drujat, akkor a kézraktar mindegyi-

11 A Krakt. 22. § (1) bek. szerint a kozraktar csak akkor mentesiil a fele-
18sség aldl, ha a kar (hidny) a kozraktar tevékenységi korén kiviil esé
elhdrithatatlan ok miatt kévetkezett be.

12 Lésd példaul BH 1996. 162. I1.: Ha a kozraktdr az drut nem tudja ki-
szolgaltatni, a letett dru ellenértékét karként tartozik megfizetni.

13 Lasd példaul BH 2019. 26. I11.

14 Az arisztotelészi logika az alapja a Descartes-féle formilis (szimboli-
kus) logikdnak is, de egy nem-arisztotelészi logika is hasznalhat egyér-
telmt szimbolikus jelrendszert, ezért a tovabbiakban is az arisztotelé-
szi logika kifejezést fogjuk hasznélni, ezzel hangsulyozva, hogy a
nem-arisztotelészi logikdban (akdr formailis, akdr nem) Arisztotelész
ellentmondds-mentességi elve nem érvényesiil.

kitknek ki tudja azt adni, tehét e jogosultak dologi jogai
nem sériilnek, kotelmi igényitk nem keletkezik, mig a
masik 6t kozraktdrijegy jogosultjanak az aru feletti dolo-
gijogai teljes mértékben elenyésznek, és teljes egészében
kotelmi igénnyé alakulnak 4t. A hidny végsé soron tehdt
nem egyformadn érinti a kozraktdri jegy jogosultjait, mert
otot kozilik egyaltalin nem érint, mig 6tot teljes mér-
tékben. A kiilonbségtétel pedig attdl fiigg, hogy melyik
jogosult mikor 1ép fel az druja kiaddsa végett a tobbi jogo-
sulthoz képest, el6ttiik vagy utdnuk.

Amig azonban egyik kozraktdri jegy jogosultja sem
kéri az dru kiaddsat, addig barmelyikiik teljes mértékben
gyakorolhatja az dru feletti rendelkezési jogat, mégpedig
nem csak kozvetve, a kozraktari jegy forgatdsaval, hanem
kozvetleniil is, az dru kiszolgaltatdsinak kovetelésével, és
egyikiik sem fog — nem is jogosult — kotelmi igénnyel fel-
lépni a kozraktdrral szemben, vagyis ez esetben a hidny
ugyandgy nem érinti a kozraktdri jegyek egyik jogosult-
jat sem. Ha viszont (amig) a hidny nem hatki egyik jogvi-
szonyra sem, akkor (addig) az jogilag nem is relevéns; az
a tény (itt a hidny), ami nem hat ki a felek jogviszonyaira,
nem tekinthetd e felek vonatkozdsaban polgari jogi tény-
nek.”> Ha és amig a kozraktar az druért jelentkezd kozrak-
tari jegy jogosultjanak ki tudja adni az 6t megilleté dru-
mennyiséget, addig e jogosult nyilvin nem léphet fel ko-
telmi igénnyel a szerz6désszertien teljesité kozraktdrral
szemben.

A Ptk. 5:66. §-a a kozraktdrozds intézményére figye-
lemmel nem értelmezheté ugy, hogy a hidny kialakulasa
utdn a fennmaradd drumennyiségen azonnal kdzos tulaj-
don j6n létre a 2-es siloban raktdrozott druval érintett jo-
gosultak kozott, a hidny vonatkozdsdban pedig ardnyo-
san kotelmi igények keletkeznek, mondvan, hogy az ere-
detileg egyesiilt 100 tonna mar nem vélaszthato szét,
mert nincs meg. Az elkiilonilt kozraktarijegyek, mint ér-
tékpapirok ugyanis a hidny miatt nem vélnak érvényte-
lenné, a kulonbo6z6 kozraktdri jegyek nem testesithetnek
meg kozos tulajdont és nem is utalnak k6z6s tulajdonra.
Tovabb4 a hidny nem zdrja ki, hogy az drujit idejekordn
kiadni kéré jogosult a teljes drumennyiségéhez jogszeri-
en hozzdjusson, a hidnytol és a tobbi jogosult igényétsl
tiggetlendl.

Mivel sem a Krakt., sem a Ptk. nem alkalmazza a rang-
sor elvét sem a kozraktdrozdssal, sem a letéttel kapcsolat-
ban — szemben példdul az ingatlan-nyilvantartdsi jog-
gal —, k6z6mbos a kozraktari jegyek kibocsatdsinak dé-
tuma, sorszdma is, és vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés
hijén sem a FIFO' (miszerint el6bb az eldbb beszallitott

15 Azzal persze, hogy a hidny a kialakuldsdval biintetdjogilag (lopas vagy
sikkasztds) és kozigazgatdsi jogilag (a Kozraktarral szembeni kézigaz-
gatdsijogi felelésség szempontjédbdl) azonnal jogi tény lehet.

16 AFIFO a ,first in, first out” kifejezésbél ered.
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aru tiint el), sem a LIFOY elv (miszerint eldbb az utolsé-
ként beraktdrozott aru veszett el) nem érvényesiilhet.

Adott tehdt a tény, hogy eltiint a 100 tonna kukorica
tele, és az sem lehet vitds, hogy ezért a kozraktar jogilag
telel6s. Egyelére mégsem lehet kijelenteni, hogy a koz-
raktdr valamely konkrét kozraktari jegy jogosulttal szem-
ben kértéritési felel6sséggel tartozna, ez a tény addig nem
polgari jogi tény, amig a kozraktar az egyes jogviszonyok
alapjan a teljesitésre képes.

V.
Szuperpozicié (dologi jog és kdtelmi jog)

Schrédinger egyszerre él6 és holt macskdja a kvantum-
mechanika (idézéjel nélkiili) megérthetetlenségének
szélesebb korben is ismert metafordja. A kvantummecha-
nikdban a szuperpozicié — leegyszerfisitve — azt jelenti,
hogy adott, egymast kolcséndsen kizaré allapotokat egy-
szerre létezének tekintiink (mert léteznek is). Az ezt be-
mutato legfontosabb kisérlet az ,egyetlen elektron kétréses
diffrakcidja”,'® amikor ugyanazon elektron egyszerre ha-
lad 4t két killonboz6, egymas melletti résen. A szuperpo-
ziciéra példaként hozhatjuk a dobozba zirt egyetlen
elektront is, amely adott pillanatban adott valoszintiség-
gel egy adott helyen tartézkodhat a dobozban; e lehetsé-
ges helyzeteket ,egymaésra helyezziik” (szuperpozicio-
néljuk) és egyszerre fennéllonak tekintjiik, vagyis az
elektron egyszerre van az osszes lehetséges helyen a do-
bozban (a kétréses kisérletben az elektron egyszerre
megy at mindkét résen). Az elektron e lehetséges (valo-
szinti) helyzeteit az Gn. hullimfiiggvény irja le. Amikor
aztdn megnézziik, hogy végiil is hol van adott pillanatban
az az elektron, e kiils4 hatas (a megvizsgélds) miatt a hul-
lamfuggvény ,6sszeomlik”, mégpedig abban az egyetlen
pontban, ahol a megfigyelt elektront éppen felleljiik (az
elektron hulldmfiiggvény szerinti 6sszes lehetséges — po-
tencidlis — helyzete egyetlen pontra aktualizalédik).
Amig tehdt nincs konkrét megfigyelés, az elektron egy-
szerre van a dobozon belill az 6sszes lehetséges helyen
(koherens szuperpoziciéban van), de amikor megnézziik,
akkor csak egyetlen poziciét foglal el (dekoherencia lép
fel). Az elméleti kisérletben Schrédinger macskaja ezért
egyszerre halott és é16, mindaddig, amig meg nem néz-
zitk azt a macskat.

Az arisztotelészi logika szerint mindez persze badar-
sdg, mert sérti az ellentmondds-mentesség elvét: lehetet-
len, hogy egy és ugyanaz az éllitmany egy és ugyanazon
alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonatkozasban hozza

17 ALIFO a ,last in, first out” kifejezés roviditése.

18 Ennek emészthetd leirdsat lasd példaul JouN GRIBBIN: Hat lehetetlen
dolog. Meghikkentd elképzelések a szubatomi vildg rejtelmeirdl. Buda-
pest, Akkord, 2019. 17-27. (ford. Both E18d).
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is tartozhassék, meg ne is.'” Az ellentmondés-mentesség
és a harmadik kizdrdsinak elvét masként megfogalmaz-
va: vagy az a kijelentés igaz, hogy egy adott A tény fenn-
all, vagy az igaz, hogy ezen A tény nem éll fenn (tehat az
A tény tagaddsa, ellentéte, a nem A vagy a -A az igaz). Ez-
zel szemben a fizikai Nobel-dfjas Feynman éppen arra
mutatott rd, hogy nem érti a kvantummechanikat az, aki
azt hiszi, hogy érti. A kvantummechanika az emberi
elme szdmdra a természeténél fogva megérthetetlen, te-
hetjitk hozza.

Pontosan ez a helyzet a kozraktar és a kozraktdri jegy
jogosultjai kozott: addig, amig nem észleljiik a hidnyt
(vagyis amig a kozraktdr képes természetben kiadni az
drut a 2-es silobdl az azért éppen jelentkezd jogosult-
nak),”* nem tudjuk, hogy e hidny melyik jogosultat stjtja
(kinek a dologi igényét forditja 4t kotelmi igénybe), és az
egyes jogosultak dologi és kételmi igényei koherens szu-
perpoziciéban vannak: mindegyikiik dru feletti tulajdon-
joga teljes mértékben fennéll és (egyidejtileg!) meg is
sziint. A kézraktarnak az egyes jogviszonyokra vonatko-
26, egyedi teljesitéképességének a fennalldsdig tehat
egyik kozraktari jegy jogosultja sem tekinthet6 kdrosult-
nak, és mégis barmelyikiik annak tekinthet. A kozrakta-
rijegyekjogosultjainak a kozraktdrral fennall6 egyes jog-
viszonyai (hogy azok alapjin dologi vagy csak kételmi
igényiik van-e) tehdt a szuperpozicié allapotiaban vannak
mindaddig, amig az adott jogosult a neki jir6é 10 tonna
aru kiaddsat nem kéri a kozraktartdl: csak ekkor dertl ki,
hogy az adott jogviszonybdl eredé kotelezettségét a koz-
raktdr megszegte-e, és igy az adott jogosult kdrosodott-e.
Ekkor omlik 6ssze e jogosult igényeinek a hullimfiiggvé-
nye, és jon létre dekoherencia — azaz determindlodik az
igénye, kideriil, hogy a dologi igénye helyett mar csak ko-

telmi igénye van-e.

V.
A koézraktar felszamolasa:
homogén csoport

A Krakt. 38. § (1) bekezdése rogziti az evidenciit, hogy a
kozraktdrba letett 4&ru nem tartozik a kozraktar felszamo-
lasi vagyonéba. A Krakt. 39. § (3) bekezdése aztis kimond-
ja, hogy a kozraktar felszamoldsa esetén az ellene a koz-
raktari szerz6désbol eredd, kartérités iranti koveteléseket
a Csédtv. 57. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint kell

besorolni és kielégiteni, a kozraktarral szemben fennall6

19 ARISZTOTELESZ: Metafizika, 100Sb. (AR1SZTOTELESZ: Metafizika.
Szeged, Lectum, 2002. 101., ford.: Halasy-Nagy Jozsef). Két ellent-
mondo éllitas kozil csak az egyik lehet igaz, ldsd HALASY-NAGY Jo-
zSEF: Az antik filozéfia. Szeged, Quintas, 2011. 20S.

20 Akozraktdr e teljesitéképessége praktikusan addig all fenn, amig vana
2-es siloban legalabb 10 tonna dru, mert akkora a kovetkezé jogosult-
nak még teljesiteni tud és fog a kozraktar.
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zélogjogbdl és 6vadékbdl eredé koveteléseket megel6z6-
en. Vagyis a kozraktdri jegy jogosultja a meglévé arut a
kozraktar felszdmoldsa esetén is tulajdonosként, termé-
szetben viheti el, ha pedig azt nem tudja megtenni (mert
az 4ru nincs meg), a hidny erejéig privilegizalt helyen ér-
vényesithet hitelez6i igényt a felszdmolasi eljardsban.

A Krakt. — a befektetési vallalkozésokrol és az arutdzs-
dei szolgéltatokrdl, valamint az dltaluk végezhetd tevé-
kenységek szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIII. tor-
vény (a tovdbbiakban: Bszt.) 136. §-4val szemben — nem
tartalmaz rendelkezést a homogén csoport képzésérdl,
vagyis arrol, hogy a letétbe helyezett, azonos faja drut —
ha abban hidny van, és a meglévé dru nem rendelhetd
hozzd egyértelmiien egy adottletev6héz —ardanyosan kell
természetben felosztani az arra tulajdoni igényt formalo
letevék kozott, akik ardnyosan szereznek kotelmiigényt a
hidny rdjuk es6 része utdn. A homogén csoportképzés a
gyakorlatban a gy(ijt6 letétre vonatkozo Ptk. szabdlyo-
zéssal (6:366. §) lényegében azonos eredményre vezet.

E szabalyozasi vikuum ellenére a példinkban szerepld
kozraktdr felszdmoldja nem fog tudni mdésként eljarni,
mint 4gy, hogy az 6mlesztve tarolt, homogén arura vo-
natkozdéan kozraktari jeggyel rendelkezd jogosultakat
egységesen és egyiittesen kezeli, hiszen nem tudja eldén-
teni, hogy a meglévé arura melyikiik formalhat a tobbie-
ket megel6z6en dologiigényt. A kozraktdrijeggyel mind-
egyik jogosult bizonyitja a felszamolé felé, hogy 10-10
tonna kukoricdra tarthat igényt, de egyik kozraktdri
jegyhez sem konkrét kukoricaszemek tartoznak, és egyik
koézraktdri jegy sem privilegizdlt a tobbihez képest. A fel-
szamol6 csédjogilag nem is jogosult eldonteni, hogy me-
lyik kozraktdri jegy jogosultjdnak adja ki a neki jaro teljes
drumennyiséget, hiszen ezzel a kivalasztott jogosultat
elényben részesitené a tobbiekhez képest, illetve ez utéb-
biak még jobban kérosodndnak, hiszen akkor a meglévé
50 tonna hidnyt eggyel kevesebb kozraktari jegy jogo-
sultjanak kellene viselnie, mig az drujét magahoz vevé jo-
gosult pozicidja veszteség nélkil zdrulna. A kézraktdri
jegy értékpapirjogi statuszabdl, illetve az dmlesztve td-
rolt dru de iure homogén jellegébdl kovetkezden kizart
annak bizonyitdsa, hogy az adott letevé altal beraktdro-
zott 10 tonna kukorica az utolsé szemig ott van a 2-es silo-
ban, és a hidny 6t nem érintette.

A felszdmol6 a kozraktar felszaimoldsat megelézden az
drujat természetben és johiszemuen felvevé kozraktdri
jegy jogosultjaval szemben alappal nem Iéphet fel, téle az
elvitt drut nem kovetelheti vissza, hiszen e jogosult -
mint tulajdonos - jogszertien vette magédhoz az 6t megil-
letd drut, és azt a kozraktdr jog- és szerz6désszertien adta
neki ki, a rendes gazdalkodéds korében. A hidny tehat a
kozraktar felszdmoldsaval a felszdmolds elrendelésekor
kozraktdri jeggyel rendelkezdk kozott ardnyosan oszlik
szét, ultima ratidként homogén csoport jon létre.

Ha tehdt a kozraktar felszdmolds ald keriil, akkor a hi-
dny erejéig a kozraktdri jegyek jogosultjai hitelezdk lesz-

nek, és — attdl fiiggetleniil, hogy a Krakt. nem ir el6 homo-
gén csoportképzést — homogén csoportba keriilnek. Eb-
bél kovetkezden ardnyosan tarthatnak igényt az drura
természetben, és ardnyosan kénytelenek hitelezéi igényt
érvényesiteni a felszaimoldsban a hidny miatt, mert nincs
mas, jogszertien kivitelezhetd lehet8ség. A felszimolasba
beragadt kozraktdri jegy jogosultakat megilletd egyenld
bandsmdd szintén erre az eredményre gravitdl, de ez au-
tomatikusan nem jelenti azt, hogy e kozraktari jegyek jo-
gosultjai mindannyian mér a felszamolds el6tt is (aranyo-
san, az akkor létezett hidny erejéig) a kozraktar hitelezéi
lettek volna. Marpedig ennek a kérdésnek relevancidja le-
het — noha e relevancia csak a felszdmolds elrendelése
utdn jelentkezik —, ha a felszdmol6 vagy egy hitelez6 éltal
a csak a felszamolas alatt a Csédtv. 40. § alapjan benyujt-
hato specidlis actio folytan a birdsdgnak azt kell vizsgal-
nia, hogy az alperes mint az egyik kozraktdri jegy korabbi
jogosultja vajon az adds kozraktdr hitelezéje volt-e a ta-
madott szerzédés megkotésekor.

VI.
Anyagi jog és perjog

1. Bizonyitdsi teher az anyagi jog és perjog metszetében

Az anyagi jog és a perjog viszonya egyértelmiinek tiinik:
az anyagi jog hatdrozza meg azokat a tényeket, amelyek a
telperes keresete és az alperesi ellenkérelem alapjin a per-
ben relevinsak. E relevdns tényekrél kell a perben a perjog
dltal meghatdrozott szabalyok szerint a birésdgnak megal-
lapitast tennie: azokat vagy fennallénak (bizonyitottnak)
fogadja el vagy nem. A perjogi szabélyok szerint megalla-
pitott tényallasra aztin a birésdg alkalmazza a vonatkoz6
anyagi jogi szabdlyokat, és itéletet hirdet. A perjog az
anyagi joghoz képest értelemszertien eszkézjellegti, el-
sédleges célja az anyagi jog érvényesitése, az igazsigszol-
géltatds: ,az eljdrdsjog az anyagi jog szolgildlednya”.!

Az anyagi jogi szabélyozds szigortan az arisztotelészi
logikat koveti: a T, ténydllishoz rendelt D, diszpozici6
alkalmazandé, ha a T| tényallds fennall; ha pedig a T,
tényallds nem dll fenn, akkor a D, diszpozicié sem alkal-
mazandé, a T, tényéllds pedig vagy fennall, vagy nem 4ll
fenn, tertium non datur. A perjog, a bizonyitasi teher sza-
bélya (onus probandi incumbit ei qui dicit, non ei qui ne-
gat)*? elsé latasra kevésbé szigort: a T, tény4llds a perben
bizonyitdst is nyerhet, meg cdfolatot is, és az sem kizért,
hogy sem bizonyitani, sem cafolni nem sikeril azt. A bi-
zonyitasi teher formadlisan ugyan csak a bizonyitatlanul

21 UDVARY SANDOR: Pro Actione Collectiva. Budapest, Patrocinium,
2015.43. (135.1j.).

22 Paulus megfogalmazasiban: Ei incumbit probatio qui dicit, non qui ne-
gat. D. 22,3,2, BESSENYO ANDRAS: Rémai magdnjog. Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2003. 165.
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maradt tényéllitds valé tényként torténé megallapitdsa-
nak elmaraddsaban 4ll,** nem pedig a bizonyitatlanul ma-
radt tény nemlétének a bizonyossdgiban, az anyagi jogi
kévetkezmény mégis azonos: a bizonyitatlanul maradt
tényhez fiz6d6 anyagi jogi joghatdst a birdsdg nem érvé-
nyesiti, ami egyben azt is jelenti, hogy a bizonyitatlanul
maradt tény fenn nem alldséhoz kapcsolddé anyagi jogi
jogkovetkezmény érvényesiil.** Ha az 4llitd — és ezért bi-
zonyitdsra kételes, a bizonyitdsban érdekelt — fél az allit4-
sat nem tudja bizonyitani, a birésdg az ellenérdekd fél ta-
gaddsat fogja elfogadni.

A perjog arisztotelészi logikdja fiiggetlen attdl, hogy a
perbeli bizonyitdst megismerési tevékenységnek fogjuk-e
fel, miszerint a bizonyitds célja a relevans (multbéli) té-
nyek megismerése, avagy olyan kreativ eljardsnak, amely
maga hozza létre a per sordn az elbirdlandé tényalldst,
mert mindkét eset feltételezi, hogy a — bizonyitdsi eljards-
ban megismert vagy megkonstrudlt>® - tényéllds 6nma-
gdval azonos. A bizonyitds — és ekként a bizonyitdsi teher
alkalmazdsa — nyilvdnvaldan értelmét vesziti, ha a bizo-
nyitandé T tény fenndlldsa nem zdrja ki ugyanezen T,
tény tagaddsat. Mert mégis mi értelme lenne bizonyitani
valamit, ha e valami a bizonyitottsdga esetén sem zarja ki
onmaga ellentétét (hidnydt)?!

2. A hitelezdi mindség, mint a bizonyitdsi teher tdrgya

A Csédtv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekez-
dése alapjén kereset csak az adés (a kozraktar) elényben
részesiilt hitelezdje ellen indithaté. Mivel a fenti példa-
ban a felszdmolds elStt a kozraktari jegyét piaci dron a
kozraktdrnak szerencsésen értékesits jogosult nyilvanva-
16an elényben részesiilt a felszdmol4sba ,beragad6” jogo-
sultakkal szemben (hiszen veliik ellentétben nem szenve-
dett kirt), a perben az elsé és legfontosabb kérdés az lesz,
hogy ez a konkrét jogosult akkor, amikor a kozraktari je-
gyének eladdsdra szerz6dést kotott a kozraktdrral és tole
a vételdrat megkapta, vajon a kozraktdr hitelezéje volt-e
vagy sem.*®

23 DOME ATrILA: A bizonyitdsra vonatkozé alapvetd rendelkezések. In:
Apolgariperrendtartds és akapcsolddoé jogszabdlyok kommentérja IT/
111 (szerk. VARGA ISTVAN). Budapest, HVG-ORAC, 2018. 1107.

24 Egyszert példaval élve: ha a kdrtéritési perben a felperes nem tudja bi-
zonyitani az alperes kdrokoz6 magatartdsat, annak az lesz az anyagi
jogijogkovetkezménye, mintha az alperes nem okozott volna kart, fig-
getleniil attdl, hogy e tényt a birdsag az itéletében nem éllapitja meg.

25 Abizonyitdsi eljards és a tényéllas kapcsolatarol lasd példdul: GYEKICZKI
TaMAS: A polgdri peres bizonyitdsi eljdrds és itéleti ténydllds néhdny elméleti
problémdja. Jogtudoményi Kozlony. 2003/7-8. sz. 285-295.

26 Megjegyzendd, hogy a Csédtv. 40. §-a szerinti hitelez6i min6ség érte-
lemszertien nem a Cs8dtv. 3. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti spe-
cidlis (csddjogi) hitelezdi fogalomtdl fiigg, mert a Csédtv. 3. § (1) be-
kezdése c) pontjanak idébeli hatdlya nem terjed ki a felszdmolasi elj4-
rast megel6z6 id6szakra, itt viszont éppen errél van sz6.
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A magyar birdi gyakorlat szerint a Csédtv. 40. §-a sze-
rinti hitelez6i minéség kételmi jogi jogviszonyt jelent.””
A felperesi kereset alapossdgédhoz tehat szitkséges annak
megallapitdsa, hogy az alperesnek a timadott tigyletkotés
(kifizetés) megtorténtekor kotelmi (példaul kartéritési)
kovetelése dllt fenn a kozraktarral szemben, és igy annak
polgérijogi értelemben hitelezéje volt.

A hitelez6i mindséget illet6en az elsédleges kérdés az,
hogy vajon anyagi jogi (polgari jogi) vagy perjogi valaszt
kell-e keresniink. Mdsként fogalmazva:

(1) habizonyitott a tény (és a vizsgalt problémat illeté-
en bizonyitottnak vessziik), hogy a Csédtv. 40. §-a
alapjan tdmadott tgylet megtorténtekor mér hi-
dnyzott a 2-es silébdl SO tonna dru, de annyi dru
még volt, hogy abbol természetben ki lehetett vol-
na elégiteni az alperes dologi igényét, akkor ebbdl
ipso facto és ipso iure levonhatjuk-e a (kiilon bizo-
nyitist nem igényld) kovetkeztetést, miszerint a
tamadott tigyletben szereplé e masik fél — mint az
egyik kozraktari jegy korabbi jogosultja — a koz-
raktar hitelezdje volt, vagy nem volt;

(ii) avagy annak a konkrét ténynek a bizonyitdsa sziik-
séges, hogy a hidny a Csédtv. 40. §-a alapjan perelt
alperest is érintette, vagyis az 6 4ruja (is) hidny-
zott?

A fentiek szerint anyagi jogilag az alperes vagy hitele-
z8je volt az addsnak vagy nem volt az (mert a tulajdonjo-
ga fennallt). Az anyagi jogi vélasz tehat bindris, a lehetsé-
ges két — egymadst kolcsonosen kizdrd — anyagijogi valasz
egymads komplementere. A perjog adott ténydlldsi elemet
illetden abban az értelemben szintén bindrisan gondol-
kodik, hogy az adott tény a perben vagy bizonyitést nyer,
vagy nem nyer, ugyanakkor a tény bizonyitatlansigabol
nem kévetkezik az ellentétes tény (vagyis az allitott tény
fenn nem 4lldsdnak) a bizonyossaga. A bizonyitési teher
alkalmazdsa viszont azt eredményezi, hogy ha a perben
nem bizonyitja a felperes, hogy az alperes hitelez volt,
akkor a bir6sag az alperest nem fogja hitelezének tekinte-
ni, és igy nem fogja alkalmazni a Cs6dtv. 40. §-a szerinti
jogkovetkezményeket, ami anyagi jogilag ugyanazzal a
jogkovetkezménnyel jar a konkrét esetben, mintha az al-
peres tulajdonos lett volna a széban forgo tigyletkotéskor.
S6t: ha perjogilag nem bizonyitott, hogy az alperes hitele-
z6 volt, akkor anyagi jogilag 6t a bir6sdg csak tulajdonos-
nak tekintheti (attél fiiggetleniil, hogy ez sem bizonyi-
tott), mert olyan — a keresetet elutasité — itéletet fog hoz-
ni, amit csak akkor hozhat, ha az alperes tulajdonos, és
nem hitelez6. A perben az alperesnek nem kell allitania,
még kevésbé kell bizonyitania azt, hogy & a relevéns id6-
pontban tulajdonos volt (ezt az alperes épptigy nem tud-
nd bizonyitani, mint ahogy a felperes sem tudja bizonyi-
tani az alperes hitelez8i mivoltat), elegendé azt tagadnia,

27 Lésd példaul BDT204.3117.1.



Metzinger Péter: Per helyett pénzfeldobas

31

Tanulmany

hogy hitelezé lett volna, attdl fiiggetleniil, hogy a hitele-
z6i mindség tagaddsa a jelen esetben valdjaban és sziik-
ségképpen a tulajdonosi mindség allitasat jelenti.

Vil.
Az értelmetlen perjogi valasz

A fiktiv, hidnyz6 értékpapirokkal foglalkozo, analég tigy-
ben a Kuria a fenti kérdés kapcsdn — a fenti alternativa ele-
meit nem ilyen egyértelmien elhatdrolva egymdstdl —
arra az élldspontra helyezkedett, hogy bizonyitési kérdés-
sel dllunk szemben: a felperes bizonyitani kételes, hogy a
perelt alperest megilleté egyedi dolgok (kétvények) is
konkrétan hidnyoztak, és ezért neki kotelmi (kartéritési)
kovetelése allott fenn a majdani adéssal (a Quaestor Er-
tékpapir Zrt.-vel) szemben (mely alperesi kételmi kove-
telés csak e konkrét dologhidny miatt allhatott fenn). Ha
pedig e bizonyitds esetleg lehetetlen, az a felperes terhére
esik:** az alperes hitelez6i mindsége bizonyitatlan marad,
melynek kévetkeztében a Csédtv. 40. §-dra alapitott kere-
setet el kell utasitani.

Ha e megoldast az iskolapéldankra vetitjik, azt kapjuk,
hogy a kozraktdrijegyét korabban a kézraktarnak értéke-
sité jogosult nem volt a kozraktar hitelez6je, pontosab-
ban a hitelez6i minésége nem lenne bizonyitott, mert
nem lehetne bizonyitani, hogy az tigyletkotéskor az 6t
megillet6 konkrét dru is hidnyzott. Perjogilag azzal nem
lehet vitatkozni, hogy a bizonyitds esetleges lehetetlensé-
ge a bizonyitdsra kételes fél terhére esik. E szikdr megko-
zelités azonban nem oldja meg, hanem csak perjogi zaré-
jelbe probalja tenni az alapproblémit: a szuperpoziciot,
az alperes hitelezdi és tulajdonosi mivoltdnak az egyidejt
fennalldsat. Valamely tény bizonyitatlanséga (akér azért,
mert a bizonyitdsa lehetetlen, akar azért, mert a bizonyi-
tas elégtelen) méarpedig csak akkor bir perjogi értelem-
mel, ha a tény fennélldsa — bizonyitdsa esetén — kizdrja a
tény fenn nem alldsdnak a lehet8ségét, és viszont, a tény
bizonyitatlansdgabol ugy kovetkeztethetiink e tény fenn
nem 4alldsdra, hogy azzal egyben - legaldbbis az adott
tigyben — kizdrhatjuk a fenndlldsat is. Az arisztotelészi lo-
gika nem terjeszti ki magdt 6nmagan tulra, épp ellenke-
z6leg, 6nmaga dllapitja meg 6nnon alkalmazhatatlansa-
gt minden olyan esetben, amikor az ellentmondds-men-
tesség elve és a harmadik kizdrdsdnak elve nem mikédik.
Szuperpozici6 esetén mérpedig nyilvinvaléan nem mi-
kodik, nem is mikodhet, igy az arisztotelészi logikdt ko-
vetd perjog a vizsgalt esetben menthetetleniil kudarcra
van itélve.

28 Kuria Gfv.VIL.30.027/2019/7.

VIII.
A nemlétezo6 anyagi jogi valasz

Eleve értelmetlen tehat a problémdra perjogi valaszt ke-
resni, de a helyes anyagi jogi vilasz megtaldldsa sem egy-
szerlien csak nehéz, hanem lehetetlen az arisztotelészi lo-
gikdra alapozott jogrendszerben. Nem arrdl van szd,
hogy a tényallds rendkivil bonyolult, amit jogalkotdsi
uton lehetne leegyszerusiteni, amint azt teszi példdul a
Ptk. 7:4. § (1) bekezdés masodik mondata a kozos bal-
esetben elhunyt személyek 6roklésbdl valo kiesésének ki-
monddséval, az elhaldlozds sorrendjének megéllapitdsa-
val kapcsolatos gyakorlati nehézségek miatt, e nehézsé-
gek irrelevdnssd tételével. De nem is arrél van sz6, hogy a
jogi megoldds mindenképpen Gsszeegyeztethetetlen len-
ne a tirsadalom alapértékeivel (mint azon jsziilétt szia-
mi ikrek esetében, akik, ha nem vélasztjék szét 6ket, bizo-
nyosan meghalnak, de ha szétvélasztjak 6ket, akkor az
egyikiik bizonyosan meghal).

Azért nincs a vizsgalt esetben helyes anyagi jogi vélasz,
mert a felszdmolds meginduldsa utdn, az adott alperesre
vonatkozé hullémfiiggvény 6sszeomlésa (a dekoherencia
bekovetkezése) nélkiil kellene a felszamolas megindulasa
elétti idépontra hatdrozott, onellentmonddsmentes jog-
allitast tenni. Ez azért lehetetlen, mert a jogot miikodtet6
arisztotelészilogika értelmezési tartomdnydn kiviil esik a
tényalldsunk, hiszen az alperes a relevans pillanatban a
telperesnek mint adésnak kotelmi jogi hitelezdje is volt,
meg nem is volt az. Mivel az arisztotelészi logikan kiviilre
szorultunk, nem segitenek a kévetkez6, alternativ — oksé-
gi — anyagi jogi okoskodédsok sem:

(i) Haazalperes a kozraktarijegyét nem adta volna el

a kozraktdrnak, akkor a felszdmolds elrendelése
utdn 6 is az ados egyik hitelez6je lett volna, s mivel
a felszamolds elrendelése 6nmagaban nem hoz ét-
re Uj tartozdst az adds terhére [csak lejérttd teszi
azokat a Csédtv. 35. § (1) bekezdése], az e hitelezdi
mindséget megalapozd tartozdsnak — egyéb rele-
vans tényalldsi elem hidnyaban — mar az adés fel-
szamoldsa eldtt is léteznie kellett, ergo az alperes-
nek mar az tigyletk6téskor is a felperesi ad6s kétel-
mi jogi hitelez6jének kellett lennie.

(ii) Ha az alperes (a kozraktdri jegy jogosultjaként) az
druja kiaddsat kérte volna a kozraktdrtdl, az min-
den tovabbi nélkil természetben kiadta volna azt
neki, ergo nem lehetett a kozraktdr hitelezdje, hi-
szen kielégitést nyert volna a tulajdoni igénye.

A fenti két, alternativ okfejtés helytelenségét akkor l4t-
hatjuk be alegkénnyebben, ha azokat kovetkezetesen to-
védbb gondoljuk: ha az elsé esetben arra jutunk, hogy
adott, konkrét kozraktdri jegy jogosultja a hidny kialaku-
ldsa utdn, de még a felszdmolds elrendelése el6tt mar a
kozraktdr hitelezje volt, akkor ennek a kovetkeztetésnek
barmelyik és mindegyik kozraktdri jegy jogosultjéra
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igaznak kellene lennie, vagyis a kozraktdrral szemben
Osszesen 100 tonna hidny miatt tdmaszthatninak ké-
rigényt a jogosultak, jollehet csak 50 tonna hidnyzik. Ha
pedig a fenti mésodik alternativat vélasztjuk, akkor a ko-
vetkezetesség jegyében csak arra juthatunk, hogy egyik
kozraktdri jegy jogosultja sem kovetelhetett kartéritést a
kozraktdrtdl, vagyis nem is volt druhidny.

S6t: ha a felszdmolas eldtt a kozraktdr a 2-es sildra vo-
natkozo Osszes kozraktdri jegyet magahoz valtotta volna,
mindegyik jogosultnak kifizetve a betdrolt darumennyisé-
gek piaci értékét, akkor az 6sszes jogosult eldnyben része-
stilt volna a felszdmoldsba beragadt tobbi hitelez6hoz ké-
pest, hiszen mindegyikiik megkapta volna a kovetelése
egészét. Ha a felszamolds meginduldsa utdn e tiz, kordbbi
kozraktdri jegy jogosult mindegyikét beperelné a felsza-
mol6 a Csédtv. 40. §-a alapjan, akkor a birésagnak vagy
mindegyiik esetében meg kellene allapitania a hitelezéi
mindséget, vagy mindegyikiik esetében a hitelez6i min6-
ség (bizonyitatlansdg miatti) hidnyat kellene konstatal-
nia, 6sszességében tehat vagy oda jutnank, hogy 100 ton-
na hidny volt 50 helyett, vagy egyaltaldn nem is volt bizo-
nyithat6 hidny, ami nyilvanvaldan ellentétes az egyéb-
ként nem is vitds hidny tényével.

A szuperpoziciét az anyagi jog csak ugy foghatnd meg,
ha azt egy 6nall6 ténydllasként kiilon szabdlyozna: el6ir-
né a D, diszpoziciét a T, tényalldsra, eldirnd (nem feltét-
leniil kifejezetten) a D_, diszpoziciét a T, tényélldsra
(vagyis arra az esetre, amikor a T, tényéllds tagaddsa 4l
fenn), és kifejezetten eldirna egy D, diszpoziciotisa T, és
aT , tényalldsok szuperpozicidjara (a T, tényallasra).

I1X.
Konkluzio

Ha tudomésul vessziik a szuperpozicidt, és az arisztotelé-
szi logikdval szemben a jogi kvantummechanikaét alkal-
mazzuk, akkor arra jutunk, hogy a problémara a hatdlyos
— arisztotelészi logikdn alapul6é - szabélyozds alapjan
nem lehet ,j6”, ,helyes” anyagijogi valaszt adni. Az anya-
gi jogi vilasz lehetetlensége mindazondltal kiiktatja a
perjogi valasz lehetéségét is; mert ha egyszerre hitelezd
is volt az alperes, meg nem is volt az, akkor az alperes hi-
telez6i mindségének a kérdése mdr nem egyszeriien bi-
zonyithatatlan. A bizonyitds ugyanis csak akkor értelmes
lehetéség, ha a jelenben (a perben) bizonyitandé (meg-
konstrudlandé) ténydllas (mint valésdg) dSnmagéval azo-
nosan és minden mds lehetdséget kizarva allott (4ll)
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fenn. A vizsgélt problémét illetéen azonban nem ez a
helyzet: az alperes (kordbbi kdzraktdri jegy jogosult)
kozraktarral szembeni dologi és kotelmi (kartéritési)
igényei, vagyis hitelez6i poziciéja és annak hidnya a ko-
herens szuperpozici6 dllapotdban voltak, hitelez6 is volt
az alperes, meg nem is volt az. Mert ugyan nem tudjuk bi-
zonyitani, hogy kotelmi joga lett volna az alperesnek, de
ebbdl csak az arisztotelészi logika szerint kévetkezik,
hogy akkor a kételmi jog fenndlldsa nem is allapithaté
meg; mivel a vizsgélt tényallasban az arisztotelészilogika
nem mukédik, e kovetkeztetés hibds: att6l még kotelmi
jogi hitelezé (is) volt az alperes, hogy ezt nem tudjuk
(nem is lehet) bizonyitani.

Csak akkor van esélyiink arra, hogy nem értjiik félre a
relevans problémit, ha nem hissziik azt, hogy megértet-
titk. A hivatkozott igyben a Kuria azt az intellektudlis
hibat volt kénytelen elkdvetni — neki fel nem réhaté mé-
don, hiszen a jog altal feltétleniil kovetett arisztotelészi
logikdbdl és a déni de justice tilalmabdl szitkségképpen
kovetkezett —, hogy tgy tett, mintha — legalabbis perjo-
gilag — megértette volna az tigyet. A Kuria persze akkor
sem dontott volna helyesebben, ha megéllapitotta volna
az alperes hitelez6i mindségét, illetve barhogyan is don-
tott volna, egyik dontése sem lett volna, eleve nem lehe-
tett volna helyes.

A nemzetkozijogotkivéve? ajogrendszerek elutasitjak
még a feltételezést is, hogy nem lehet minden jogvitat
megoldani az anyagi és perjogi szabalyok raciondlis alkal-
mazdsdval. Az arisztotelészi logikét feltétlenil kovetd
jogrendszer és az altala szabalyozott, az arisztotelészi lo-
gikdnak nem maradéktalanul engedelmeskedé tarsadal-
mi valésag kozotti inkompatibilitds lehetdsége azonban
még az arisztotelészilogika szerint is felveti, hogy a peres-
kedést egyszerti sorsoldssal helyettesitsiik. Minden olyan
tgyben, ahol az arisztotelészi logika helyét — tetszik, nem
tetszik — a kvantummechanika veszi at, mert az anyagi
jog altal kiilon nem szabdalyozott szuperpozicioval dllunk
szemben, sokkal helyesebb lenne a hossza, draga, szép, de
értelmetlen per helyett feldobni egy érmét — persze koz-
jegyz6 jelenlétében.

29 A Hdgai Nemzetkozi Birosignak a nukledris fegyverek hasznalatdnak
jogszertiségérdl sz616, 1996. julius 8-i tandcsad6 véleményének 105.
(2) E. pontjanak masodik bekezdése szerint a nemzetkdzi jog aktudlis
illapotaban nem eldénthetd, hogyjogszert lenne-e a nuklearis fegyve-
rek bevetése olyan szélséséges 6nvédelmi helyzetben, amikor az adott
llam tulélése forog kockan, ldsd: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf. (2020.03.12.)
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Az emberek tobbsége tigy véli, hogy az dnvezetd jdrmiivek megjelenése még a tdvoli jové, holott az Amerikai Egyesiilt Allamokban
lassan egy évtizede megjelentek az utakon. Amig Eurépdban egyes tanulmdnyok 2025-re teszik az énvezetd jarmiivek megjelené-

sét,' Nevaddban,* Columbia dllamban® és Kalifornidban mdr 2012 6ta engedélyezett az dnvezetd jdrmiiveknek a kozutakon valé
részvétele (eleinte azzal a megkdtéssel, hogy egy vezetésre képes személynek mindvégig jelen kell lennie).* A 2012-es elsé engedélye-

zések 6ta mdr 41 USA tagdllamban engedélyezték az onvezetd jdrmiiveknek a koziti forgalomban vald részvételét.®

s s

Az 6nvezetd jarmiivek bevezetése szdmtalan (polgdri, szerz i, biintetd stb.) jogi kérdést vet fel. A szorosan vett jogi problémdk mel-
lett azonban erkélcsi dilemmdk is felvetédnek. A tanulmdny ezek koziil tekint dt néhdnyat.

Targyszavak: 6nvezetd autok, biintetSjogi felel6sség, technoldgiai fejlédés és etika

l.
Az dnvezeto jarmlivek csoportositasa

Az 6nvezetd jarmuvek osztilyozdsanak szimos rendsze-
re van. A nemzetkozileg legelismertebb az ME Interna-
tional (Autémérndki Szévetség) J3016 sz. szabvanya
(SAE), amely 0-t6l S-ig hat szintre osztja az autdk auto-
matizéldsat. Cappellini a SAE J3016 szabvény szerinti
hat szintet az aldbbiak szerint nevezi meg:’

1 L4sd a Svéd Kozlekedési Ugynokségnek az autoném vezetésrél sz6l6
tanulménydt: TRANSPORTSTYRELSEN: Autonom korning forstudie.
Dnr TSG 2014-1316, 08 2014. Idézi: SANNA LINDGREN: Straffansvar
vid autonom bilkérning, Juridiska institutionen Varterminen, 2016. 1.

2 Nevada az elsé USA tagdllam, ahol engedélyezték az 6nvezetd jarmi-
veket, lisd Nevada Assembly Bill No. S11.

3 Columbia Autonomous Vehicle Act of 2012.

2018 4prilisa 6ta pedal és kormanykerék nélkiili 6nvezetd jarmuvek is
kozlekedhetnek Kalifornidban, de a gyértoknak egy olyan moédszert
kell kifejleszteniiik, amellyel a rend6rék kommunikélhatnak az 6nve-
zetd jarmuvel és megallithatjak azt. Lisd Immer wieder Unfille mit
autonomen Autos. https://www.ingenieur.de/technik/fachbereiche/
fahrzeugbau/unfaelle-mit-autonomen-autos/ (2020.04.14.)

S Autonomous Vehicles. Self-Driving Vehicles Enacted Legislation.
http://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehic-
les-self-driving-vehicles-enacted-legislation.aspx. (2020.04.16.) Egyes
tuddsok szerint egyébként az USA-ban tul hamar engedték a kozutakra
az 6nvezet6 jarmuveket, elsésorban a pénziigyi nyomdsnak engedve.
Lasd Immer wieder Unfille mit autonomen Autos. https://www.in-
genieur.de/technik/fachbereiche/fahrzeugbau/unfaelle-mit-autono-
men-autos/ (2020.04.14.)

6 SOCIETY OF AUTOMOTIVE ENGINEERS (SAE): International Techni-
cal Standard Provides Terminology for Motor Vehicle Automated Dri-
ving Systems. https://www.sae.org/news/2019/01/sae-upda-
tes-j3016-automated-driving-graphic (2020.04.15.)

7 ALBERTO CAPPELLINI: Profili penalistici delle self-driving cars. Diritto
Penale Contemporaneo. 2019/2. sz. 328.

0. szint: nincs vezetési automatizdlds;

1. szint: vezetSszitkséglet;

2. szint: részleges vezetés automatizéldsa;

3. szint: feltételes vezetési automatizalas;

4. szint: magas vezetési automatizélas;

S. szint: teljes vezetési automatizalds.

Amig a 0. vezetési szint esetén semmilyen automatizd-
las nincs a gépjarmiben (ami a mai viligban szinte elkép-
zelhetetlen, hiszen legalibb szervokormdny, szervofék
minden gépjarmtiben megtaldlhatd), addig az S. szint azt
jelenti, hogy a gépjarmu annyira automatizilt, hogy még
kormdny vagy peddlok sincsenek benne. Azazaz S. szintd
(teljesen) énvezetd jarmi felhasznéléja nem is tudja be-
folydsolni a gépjarmi haladdsit, ezért vezetdnek mar
nem is nevezhetjiik.

Az Eurépai Bizottsdég GEAR 2030 elnevezésii, 2016-os
vitairatdnak 1. sz. mellékletében az aldbbi felosztasi dbrat
taldlhatjuk:®

8 EuroPEAN CommissioN: GEAR 2030 Discussion Paper. Roadmap
on Highly Automated vehicles. 2016. https://circabc.europa.eu/sd/a/
a68ddba0-996e-4795-b207-8da58b4ca83e/Discussion%20
Paper%C2%A0-%20Roadmap%200n%20Highly%20Automated%20
Vehicles%2008-01-2016.pdf (2020.03.22.) 5.
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Az automatizicio szintje - iitemterv az 6nvezet6 utékhoz

Forras: sajat szerkesztés az Eur6pai Bizottsag GEAR 2030 c. vitairata alapjén’®

A 0-td] 5-ig terjedd hatos skdldhoz képest vannak mds
osztalyozasok is. Igy példdul Somkutas és Kéhidi szerint
Ot szint van:'

0. szint: nincs automatizaltsdg;

1. szint: funkciéspecifikus automatizéltsdg van csak
(féként timogat6 rendszerek, pl. tolatéradar);

2. szint: Osszetett funkcionalitdsu automatizaltsdg van
(pl. savtarté automatika);

3. szint: korldtozott 6nvezetés jellemzi;

4. szint: teljes 6nvezetés.

Ot szintrél beszél Ambrus is."! Smith négy fokozatot
emlit,'> a német BASt-projekt csoport pedig csak hdrom
automatizaldsi szintet kiilonboztet meg: részben, nagy-
mértékben és teljes mértékben automatizalt vezetést."

A Német Szovetségi Kozlekedési Minisztérium altal
2014-ben 6sszehivott kerekasztal is harom fokozatot kii-
lonboztetett meg:'*

1. Félautomatizalt vezetés: A vezetének dllanddan fi-
gyelnie kell a rendszert, és mindenkor készen kell llnia
arra, hogy teljes mértékben dtvegye a jirm irdnyitasat.

9 Lm.S.

10 SomkuTAS PETER — KSHIDI AKOS: Az dnvezetd autékkal kapesolatos
szerz0i jogi és feleldsségi kérdések. http://nmhh.hu/cikk/192073
(2020.04.15.) 2-3.

11 AMBRUS ISTVAN: Az onvezetd jarmiivek vdrhaté hatdsa a kozlekedési
biincselekményekre. Ugyészek Lapja. 2018/6. sz. 8-9.

12 SMITH, BRYANT WALKER: Autamated Vehicles are Probably Legal in the
United States. Texas A&M Law Review. 2014/1. sz. 423.

13 MAURICE SCHELLEKENS: Self-driving cars and the chilling effect of liabi-
lity law. Computer Law & Security Review. 2015/31. sz. 507.

14 https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisier-
tes-fahren-infopapier.html (2020.04.17.)

2. Rendkiviil automatizalt vezetés: A vezetOnek nem
kell folyamatosan ellenériznie a rendszert, elegendé id6-
tartalékot kap, miel6tt sajit maga dtveszi a vezetési fela-
datot. A rendszer el6re figyelmezteti a vezet6t.

3. Teljesen automatizalt vezetés: a vezetdnek nem kell a
rendszert feligyelnie."

Hazéankban a kézuti jarmiivek forgalomba helyezésének
és forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeir6l szol6
6/1990. (IV. 12.) KoHEM rendelet 18. sz. melléklete hat-
rozza meg a fejlesztési cél jarmivek besorolasi szintjeit:

I. Fejlesztési céli nem autondm jarm

0-szint: Nem automatizalt: a gépjarmivezetd folyama-
tos feliigyelete minden, a jairmi kérnyezetében levé for-
galmi koriilményre vonatkozodan.

1-szint: Vezet6t segitd rendszer: a beépitett rendszerek
mind kormdanyzési, mind dinamikus haladdsi maveletek-
be val6 beavatkozéssal tdmogatjak a gépjarmiivezetd te-
vékenységét, de annak muveletei feliilirjik e rendszerek
hatdsat.

2-szint: Részleges automatizalds: egy vagy tobb vezeté-
simodban, egy vagy tobb vezetétdimogatd rendszer mind
a kormédnyzds, mind a gyorsitds/lassitis miiveleteiben a
vezetdi kornyezet informdcioi hasznélatdval, automati-
kusan hajt végre vezetdi feladatokat, azzal az elvdrdssal,
hogy a gépjarmuvezetd képes elvégezni az Gsszes tobbi
dinamikus vezetési feladatot.

15 Részletesen lasd SABINE GLESS: , Mein Auto fuhr zu schnell, nicht ich!”
- Strafrechtliche Verantwortung fiir hochautomatisiertes Fahren. In: In-
telligente Agenten und das Recht. (Hrsg. SABINE GLEss — KURT
SEELMANN) Baden-Baden, Nomos, 2016. 226.
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II. Részben automatizalt miikodések fejlesztésére szol-
gdlo fejlesztési célt autondm jarmu

3-szint: Feltételes automatizélds: a vezetési médban az
automatizalt vezetési rendszer minden szempontbdl el-
létja a dinamikus vezetési feladatokat, azzal az elvdrdssal,
hogy az minden idSpillanatban képes megfelel6en rea-
gélni a gépjarmivezetdi szdndékra, beavatkozasra.

4-szint: Magas szint{i automatizalds: a vezetési médban
az automatizalt vezetési rendszer minden szempontbdl el-
létja a dinamikus vezetési feladatokat, akkor is, ha az em-
ber nem reagdl megfelel6en egy beavatkozasi igényre.

III. Teljesen automatizalt mikodések fejlesztésére
szolgdlo fejlesztési célu autondm jarmi

S-szint: Teljes automatizdlds: a ,teljes izemidej(i” auto-
matikus vezetési rendszer minden szempontbdl elldtja a
dinamikus vezetési feladatokat, minden, az ttra és a kor-
nyezeti feltételekre vonatkoz6 informdcié kezelésével,
amint egy gépjarmiivezetd tenné.

1.
Onvezetd jarmiivek és tarsadalmi moral

A Révai Nagylexikon szerint az erkélcs eredetileg a cse-
lekvés és a magatartds médja dltaldban, amely kozelebbi
meghatdrozasit a hozzd fiuggesztett jelz6tél kapja.'®
A meghatdrozds szerint erkolcson f6ként a cselekvés és a
magatartds dicséretes és megéllapodott jellegét értették.
Ajog sz6 pedig a magyar nyelvben a ,,j6” sz6ra vezet visz-
sza: ,jogos” az a cselekmény, magatartas, dllapot, amely
etikai érzékiink szerint ,jol” van, azaz amit helyeslink;
nem ,jogos” pedig az, amit etikai érzésiink nem helyesel.””

Kozék erkoleson a normak 6sszességét érti. Ezen nor-
mak viselkedésiinket olyan magatartdsi szabdlyok és elvek
forméjéban foglaljik 6ssze, amelyek pusztin jogi eszko-
zdkkel nem szabélyozottak (vagy nem szabalyozhaték), és
amelyek megsértésére a kozosség kiillonbozé eszkozokkel
reagal. A jog pedig rogzitett normarendszer, amely mar al-
lami eszk6zokkel reagél a normdak megszegésére.' Ha pe-
dig nem éltaldban a jog, hanem a biintet&jog szempontja-
bol nézziik, akkor a biin Irk szerint nem mds, mint etikai
entitds, amelynek alapja etikai normasértés. A normasér-
tés pedig akkor vélt ki a kozosségbdl elitélést, ha erkolcsi
elveivel 6sszeegyeztethetetlen és az érdekeit sérti.”

Barhogyan is csoportositjuk az 6nvezetd jarmuveket
automatizaltsdgi szintjiiktél fiiggben, az 6nvezetd jarmi-

16 Révai Nagylexikon V1. kotet 648.

17 V6. a német ,Recht” sz6t hasonlé értelemben. Révai Nagylexikon XI.
kétet 10.

18 KozAK ANDRAS: Etika és jog viszonyrendszere az erkélcsi eszmény torté-
neti fejlédésének vonatkozdsaiban. 2. http://www.fupi.hu/dokumentu-
mok/2016/ka_erkolcs_jog_viszonyrendszer.pdf (2020.04.17.)

19 IRk FERENC: A biin mindsége. Jogtudoméanyi Kozlony. 2010/12. sz. 603.

vek (bizonyos szintli nvezetd jarmitivek) mar megjelen-
tek a mindennapi életben, és foglalkozni kell azok jogi
szabélyozdsdval.

Aszorosan vett jogi szabalyozasi kérdések mellett azon-
ban az 6nvezetd jarmuvek térnyerése etikai kérdéseket is
felvet. Ahogyan Irk fogalmaz: ,az emberek feletti formad-
lis és tényleges kontroll lehetésége az elmult évtizedben
jelentés dtalakuldson ment 4t”.*° A biztonsighoz, bizton-
sagérzethez fliz6d6 kozérdek egyre nagyobb jelent6ségii
korunkban. Azért, hogy biztonsdgban érezhessiik ma-
gunkat a terroristdktdl, még a személyi szabadsdg és dlta-
lédban az emberi jogok nagyobb mértéki korldtozasat is
elfogadjuk. A blincselekmények dtalakultak, és a hagyo-
mdnyos blincselekmények mellett megjelentek az elsé-
sorban térsadalmi karokat okoz6 btincselekmények.
Ilyen felfogdsban konnyebben értelmezhetd, hogy az 6n-
vezetd jarmiivek dltal okozott balesetekb6l eredé biincse-
lekményeket hogyan értelmezziik. Térsadalmi elvards a
minél magasabb szinti modernizacid, de ezzel parhuza-
mosan a biztonsag is. Irk szerint az egyik elvarast erdsitia
mordl, de gyengiti a révidtavia anyagi érdek, a mésikat pe-
digerdsitiaz anyagias motivacid, mikozben szembe megy
amordlis értékkel.*!

Szintén moralis kérdéseket vetnek fel az 6nvezetd jar-
miivek altal végzett eseményrogzitések. A jarmu sajat
elektronikus vezérléegységei (ECU-k) és esemény-adat-
rogzitéi (EDR) segitségével kiilonféle adatkészletek szé-
les skdlajat lehet Gsszegytjteni, amelyek informdciét
nytjtanak a jarmi vezetésének mddjarol és helyérol. Ezt
az informdciot a jarmiroél az interneten keresztiil a tévoli
szerver tarolohelyére tovébbithatjik. A személyes adatok
megosztisdra az adatvédelmi szabalyokkal 6sszhangban
keriilhet csak sor. Kiilonésen be kell tartania az adatvé-
delmi elveket, és a megosztasnak jogszertinek kell lennie
az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet?* S. és 6. cikkeiben
meghatdrozottak szerint. Az adatvédelmi jogszabalyok
tisztességes adatfeldolgozassal kapcsolatos kovetelmé-
nyeinek valé megfelelés érdekében a jarmtivezetSknek és
ajarmuvek nyilvantartott izemben tartéinak (felhaszné-
16inak) elegendd és vildgos informaciét kell kapniuk ar-
rél, hogy ki gyijti az adatokat, melyek a feldolgozas terve-
zett céljai és az egyéb sziikséges informdacidk, valamint
garantdlni kell, hogy a felhasznalék tudatéban legyenek a
jarmiviik altal gyajtott adatokkal. Az egyénekjoggal var-
hatjék el, hogy személyes adataikat dltalaban nem osztjék
meg vagy haszndljak fel mds célokra, hacsak nem baleset
torténik vagy szabélysértést (btincselekményt) kovetnek

20 IrRK: i.m. 603.

21 IrK:i.m. 604.

22 Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2016/679 rendelete (2016. apri-
lis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinte-
tében torténé védelmérol és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint
2 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl. HL L 119., 2016.5.4.,
1-88.
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el.”? Bénéjat is kiemeli,** hogy az autoném jérmuivek no-
velik a kozuti biztonsdgot, de problémak meriilhetnek fel
az adatbiztonsdg,> és ajogsértések esetén a felel6s megdl-
lapitdsa terén.

Az 6nvezetd jarmiivek is fel vannak szerelve ,fekete do-
bozzal”, ami mindent régzit annak érdekében, hogy bizo-
nyitanilehessen péld4ul, ha a jérmii jelezte a felhasznalé-
nak, hogy dt kellene vennie az iranyitast, de az nem vette
at, illetve azt is lehet dltala bizonyitani, hogy a baleset be-
kovetkezésének pillanatiban a jarmi vagy a felhasznalo
kezében volt az irdnyitds.” Ezek az esemény-felvevdk
(,fekete dobozok”), amelyeket mér a gyartds soran a jar-
miibe felszerelnek, az eurdpai tipusjévahagydsi rendszer
hatdlya ald tartoznak.””

Méga ,fekete doboz” sem mindig segithet Gless szerint
azokban az esetekben, amikor nem vilagos, hogy hogyan
és ki tudja rekonstrudlni, ki kovette el a hibét (4t kellett
volna-e venni az irdnyitast, le kellett volna-e allitani az
autdt, ez mennyire volt el6reldthatd a ,sofér”-utas szdmé-
ra stb.). A ,fekete doboz” adatainak felhasznaldsa (az
elébb emlitettek értelmében) Gless szerint is felvet adat-
védelmi problémakat.*®

Amiga ,fekete doboz” dltal rogzitett adatokkal kapcso-
latosan elsésorban nem is az erkolcsi, hanem az adatvé-
delmi kérdések meriilnek fel, addig az 6nvezets autok
hasznélatdval kapcsolatosan szémos egyéb moralis prob-
lémaval szembesiilhetink. Ezek koziil Coca-Vila 6t hipo-
tetikus esetet emel ki:*

1. A fékrendszer kiszdmithatatlan meghibdsoddsa ko-
vetkeztében egy onvezetd jirmu egyediili utasdnak életét
csak akkor képes megmenteni, ha felmegy a jarddra, ahol
sétdl egy gyalogos, és aki biztosan meghal, mert eliiti.

2. Az onvezetd jarmui megfelel6 sebességgel halad az
autépalydn, amikor hirtelen egy fiatal felnétt csoport ha-
nyagul atsétdl az uton. A baleset elkeriilése érdekében az
autd gyorsan megviltoztatja az irdnyat, a ledllosav felé
fordulva. Néhdny pillanattal kés6bb azonban az auté ér-
zékel6i észreveszik, hogy egy id8s kerékpdros halad a le-
4llésavon, és aki bizonyossaggal hatdros valoszintiséggel

23 Részletesen ldsd EUROPEAN COMMISSION: i. m.

24 MURIELLE BENEJAT: Le droit pénal des véhicules autonomes: éléments
d’actualité. Dalloz actualité, 2019. 04. 16. https://www.dalloz-actuali-
te.fr/dossier/droit-penal-des-vehicules-autonomes-elements-d-actu-
alite# XxAOr-e8pPY (2020.04.20.) 1.

25 ANNE-MARIE IDRAC: Voiture autonome: avenir et réglementation. Dal-
loz IP/IT 2018. 572. http://www.dalloz.fr/lien?famille=revues&-
dochype=DIPIT/CHRON/2018/0506 (2020.04.20.)

26 MARC THOMMEN: Strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir autonomes Fa-
hren. Strassenverkehr/Circulation routiére. 2018/2.sz. 26.

27 EUROPEAN COMMISSION: i. m.
28 GLESS:i.m.238-239.

29 Ivo Coca-ViLa: Coches autopilotados en situaciones de necesidad. Una
aproximacion desde la teoria de la justificacién penal. Cuadernos de Po-
litica Criminal. 2017/9. sz. 242-243.
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meghal, ha eliiti. A jarmi utasa semmilyen kérilmények
kozott nem szenvedhet sulyos sériiléseket.?

3. Az 6nvezetd jarmi utasai csak akkor menthetik meg
életiiket, ha az autét a ledllésdvba irdnyitjak. A jarmi-
szoftver azonnal felismeri, hogy két gyermek jatszik a
sdvban, akik a leallosavba valo letérés esetén teljes bizo-
nyossdggal meghalnak.

4. Az 6nvezetd autd a kovetkez6 dilemmaval néz szem-
be: vagy lefékez, hogy elkeriilje az uton hirtelen atkels
gondatlan gyalogos eliitését, azzal, hogy ebben az eset-
ben a féktdvolsdg tiszteletben tartdsa nélkil 6t kovetd
motoros meghal, ha beletitkézik az autdba; vagy nem fé-
kez és dtmegy a gyalogoson a motoros életének megmen-
tése érdekében.

S. Az 6nvezetd jarmd arra figyelmeztet, hogy a sisak
nélkill motorozd személy eliitésének elkeriilése érdeké-
ben az egyetlen lehet8ség az, hogy az autépalya jobb sav-
jaba huzédik, és ezzel egy masik, sisakkal és modern vé-
déeszkozzel elldtott motorost tit el. Ha a sisak nélkiili mo-
torost titik el, meghal, ha a masik motorost, akkor az eny-
he sériiléseket szenved. A jirm{ utasa mindkét esetben
sértetlen marad.

Lathato, hogy ezen hipotetikus esetek mogott minden
esetben més-mas moralis kérdés feszil:

— Els6bbséget élvez-e az onvezetd jarmi felhasznaloja-

nak az élete egy masik ember életével szemben?

— Egyenértékii-e az emberi élet? Van-e mennyiségi
vagy mindségi kiilonbség élet és élet kozott?

— A szabélyosan kozlekedé személy biztonsdga, testi
épségének védelme elényt élvez-e a szabélytalannal
szemben?

— Milyen alapon lehet kiilonbséget tenni az egyformdn
szabélytalanul kozlekedok testi épsége kozott?

Ezek a problémék a mindennapi vezetés sordn is felme-
riilnek. Amig azonban a hétkoznapi vezetd felel6ssége at-
tol fiigg, hogy 6 maga megszegett-e szabalyokat (morélis
kérdéseket nem vetnek fel nala), addig az 6nvezetd jarmi-
veket el6re be kell programozni az ilyen helyzetek kezelé-
sére (mivel nem tudnak gondolkodni), és az mér igenis
morilis kérdés, hogy mire programozzuk be a jairmuvet.
Ha a hagyomanyos gépjarmii vezetdje félrerdntja a kor-
manyt az elé szabdlytalanul lelép6 gyalogos miatt, fel-
megy a jarddra és ott eliit egy gyalogost, nem fog felelni
tettéért, mivel az adott helyzetben a gyalogos életét akarta
megmenteni és nem varhat¢ el téle, hogy felmérje a tovéb-
bi kovetkezményeket. Ha ugyanez az eset egy onvezetd
jarmunél meril fel, ahol a szenzorok érzékelik, hogy a
gyalogos kikeriilése esetén egy szabdlyosan kozlekedd

30 ENGLANDER hasonlé példéja az, hogy a teheraut6 csak akkor képes
megakadalyozni az iskolabusszal valé iitkozést, amely sok iskolds hald-
14t okozn4, ha a jarddra megy és ott gyalogosok halélt okozza. ARMIN
ENGLANDER: Das selbstfahrende Kraftfahrzeug und die Bewdltigung di-
lemmatischer ~ Situationen. Zeitschrift fiir internationale Straf-
rechtsdogmatik. 2016/9. sz. 608.
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személyt titne el a gépjarmii, akkor ennek a dilemménak a
felolddsara be kell programozni az dnvezetd jarmtvet. Es
az itt a kérdés, hogy az egyes esetekben milegyen az elére
beprogramozés tartalma? Ellentétben az emberrel, akinek
vészhelyzetben nincs képessége és ideje hozzdadni és
szdmszerusiteni a széban forgd hasznossdgot, az 6nvezetd
jarmiivek sok esetben elvégezhetik ezeket a szdmitasokat,
és megbizhat6 valaszokat adhatnak pillanatok alatt.*!

A kezdeti tudomdnyos vitdban arrél, hogy miként kell
programozni az dnvezetd autdkat, olyan hangok meril-
tek fel, hogy az etikus 6nz8ség posztuldcidival 6sszhang-
ban mindig a szitkségszer(iség algoritmusainak konfigu-
rélasat timogatjik az 6nvezetd jarmu utasdnak sajatos ér-
dekei védelmében.** Az énvezetd jarmi programozdsa-
kor a tarsadalmi érdeket figyelembe kell venni (a kdros
eredmények minimalizalasa érdekében). Ugyanakkor
egy olyan autét, amely a tdrsadalmi érdeket elétérbe he-
lyezi az utasinak az érdekével, Coca-Vila szerint senki
nem fog megvenni.*® Ugyanerre mutat rd Cappellini is:
ha kivételes helyzetekben az utasét ,feldldozza” az auto,
az ezeknek a termékeknek a ,kereskedelmi szabotdzsa-
hoz” vezethet.** Ennek megfeleléen: ha az 6nvezetd jar-
mii csak ugy tudja megmenteni az utasa életét, hogy le-
megy a ledllosavba, ahol eliit két kisgyereket, akik meg-
halnak, akkor ugy kell programozni, hogy le kell térnie,
mert egyenld érdekekkel allunk szemben.*

Ugyanakkor a térsadalom nem fogadna el egy olyan 6n-
vezet6 autét (ezaltal engedélyt se nagyon kapna), amely
tigy van beprogramozva, hogy a sajat utasinak élete (testi
épsége) mindenképpen elétérbe helyez8djon. Amint em-
litettiik, ezek a problémds élethelyzetek a hagyoményos
soférnél is felmeriilnek, csak mds kérdés, hogy 6 miként
dont vészhelyzetben, és az, hogy milyen dontésre legyen
el6re beprogramozva egy autd ilyen esetben.

Coca-Vila szerint az élet mennyiségi Osszesitése nem
valtoztatja meg egyikiik dsszehasonlité értékét (az dssze-
adés tilalma), és nem lehet igazolni a két ember életének
rangsorbeli kiilonbségét sem (a fokozatisdg tilalma).
Vagyis nemcsak, hogy a raszorul6 idés ember élete meg-
egyezik a legutébbi Nobel-dijaséval, hanem egy emberi
élet pontosan ugyanannyit ér, mint szdz.>

Egyenértéki kotelezettségek kozotti iitkozés esetén a
mulasztdsi kotelezettség a tobbségi szakirodalmi 4llds-
pont szerint mindig elsébbséget élvez a cselekedettel
szemben. Azaz, ha az Gtra szabalytalanul lelép egy gyalo-
gos és csak ugy menthet6 meg az élete, ha vészfékezéssel

31 CocA-ViLA:i. m. 247.

32 Lasd KartH BURGEss-JACKsON: Taking Egoism Seriously. Ethical
Theory and Moral Practice. 2013/3. 532. és EDWARD REGIs: What Is
Ethical Egoism? Ethics. 1980/1. sz. 51-54.

33 Coca-ViLA:i.m. 245.
34 CAPPELLINI: i. m. 333.
35 CocA-ViLA:i.m.264-265.
36 Coca-ViLA:i.m.258-259.

megiéllunk, de ebben az esetben meghal a mogottiink
1évé motoros, aki nem tartotta be a kovetési tévolsdgot,
akkor nem szabad fékezni (cselekedni), mert a két sza-
bélytalan kéziil az élvez elsébbséget, aki mulasztassal (és
nem az, aki cselekvéssel) menthetd meg.*” A passziv ma-
gatartdst helyezi elétérbe az aktivval szemben Zimmer-
mann is, mivel szerinte a jogrendszer altaliban a status
quo fenntartasdt részesiti elényben.

Coca-Vila ugyanakkor arra utal, hogy nem mindig le-
het altalanossagban kijelenteni, hogy a mulasztds elsébb-
séget élvez a cselekvéssel szemben. Eppen ezért szerinte
ilyen helyzetben bérhogy is dont az aut6, az térvényes.*
Weigend szerint is valasztdsilehetség van a cselekvés és
annak elmulasztasa kozott.*

A programozas szempontjabol ezért két lehetSség van:
a programozé (vagy a felhasznél6) hatarozza meg szub-
jektiv dontés utjan az ilyen konfliktusok megoldasat,
vagy az autd arra van beprogramozva, hogy sorsoldssal
déntsdn.* A sorsolds (véletlenszer(i dontés) azért is he-
lyes megoldas ilyen esetekben, mert kizdrja a meg nem
engedett okokbdl valé kiilénbségtételt is (kor, nem, val-
las, bérszin stb. alapjan nem lehet dénteni).* Eisenberger
utal az Emberi Jogok Eurépai Egyezségokmadnya 2. és 14.
cikkére, amelyek szerint nem lehet kiilonbséget tenni
olyan szubjektiv jellemzdk alapjdn, mint a nem, faj, bor-
szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb meggy6z6dés,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbség-
hez val6 tartozds, vagyon, sziiletés vagy status.* Weigend
szerint pedig az auté semmilyen kérilmények kozott
nem programozhaté elére arra, hogy valasszon, hogy kit
6l meg (egyéltaldn, hogy megéljon valakit), igy bizonyos
esetekben elkeriilhetetlen konfliktushelyzetbe keriil, ha
valakinek mindenképpen meg kell halnia.**

Irk megfogalmazasa szerint korunkban az igazsdgossig
primatusdt egyre inkdbb felvaltja a racionalitds, a hasz-
nossag.* A tarsadalmi hasznossdg elve érdekes kovetkez-
tetésekhez vezethet. Ha akozott kell vélasztani, hogy a si-
sak nélkiili motorost iissem el (aki biztosan meghal), vagy
a sisakkal és gerincvédével ellatott motorost (aki biztosan

37 WILFRIED KUPER: Grund- und Grenzfragen der rechtfertigenden Pflich-
tenkollision im Strafrecht. Berlin, 1979.29-36.

38 TILL ZIMMERMANN: Rettungstotungen. Untersuchungen zur strafrecht-
lichen Beurteilung von Tétungshandlungen im Lebensnotstand. Baden-
Baden, Nomos, 2009. 160.

39 CocA-VILA:i.m.266-268.

40 THoMAs WEIGEND: Notstandsrecht fiir selbstfahrende Autos? Zeit-
schrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 2017/10. sz. 600.

41 Coca-ViLA:i.m.268.
42 Coca-ViLa:i.m.269-270.

43 Ir1s EISENBERGER: Das Trolley-Problem im Spannungsfeld autonomer
Fahrzeuge: Losungsstrategien grundrechtlich betrachtet. In: Autonomes
Fahren und Recht. (Hrsg. Ir1s EISENBERGER — KONRAD LACMAYER
— GEORG EISENBERGER) Wien, Manz, 2017. 104-10S.

44 WEIGEND: i. m. 603.

45 IRK:i.m. 606.
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nem hal meg, csak megsériil), akkor a tdrsadalmi hasznos-
sag elve alapjdn egyértelmiinek tiinik, hogy utdbbit kell
eliitni. Ugyanakkor hosszu tdvon ennek kisebb a tarsadal-
mi hasznossiga, mert arra 6sztonézhet, hogy ne viseljiink
sisakot, mert akkor nem minket fognak eliitni.*¢

A sértett beleegyezése biintethetéségi akadaly lehet.
Ezzel kapcsolatosan egy érdekes példaval szolgdl Mi-
tsch:*” az onvezetd jarmi hirtelen akadaly felé halad, és
ha annak nekimenne, az titk6zés halalos kovetkezménye-
ket okozhatna az utasaindl. Az 6nvezetd jarmi az aka-
dalyt balra vagy jobbra tudja kikeriilni. Bal oldalon a jar-
mi egy fiatal nét itne el, jobb oldalon annak négyéves
gyermekét. Az anya, aki érzékeli a veszélyt, kétségbeeset-
ten jelzi az 6nvezetd jarminek, hogy 6t iisse el, ne a gyer-
mekét. Ha eliitnék, akkor a né sériilése valoszintileg iga-
zolhatd lenne a sértett beleegyezésével, a négy éves gyer-
mek sériilése vagy haldla viszont nem igazolhaté. Ho-
gyan lehet erre beprogramozni az 6nvezetd jarmaivet?

Weigend szerint 6nmagéban azt nem is lehet beprog-
ramozni egy Onvezetd jairmunek, hogy azt értékelje,
hogy az esetlegesen eliitend6 személyek koziil melyik az,
amelyik éppen szabalyt szeg (egy énvezetd jarmi nem
tudja eldonteni, hogy az aton levé és kikeriilendé sze-
mély 6nhibajabol részeg, esetleg szivelégtelenség miatt
esett Ossze).*s

A kisebb rossz elmélete, annak latszolagos etikai sem-
legessége ellenére, a konzekvencialista és kollektivista vi-
selkedés legitimacidjanak az elmélete. Konzekvencialis-
ta, mivel a konfliktus megoldasat a virt eredmény hatd-
rozza meg, és kollektivista, amennyiben a tdrsadalom
egészét, és pontosabban a sziikséghelyzetben érintett ala-
nyokat ugy kezeli, mintha egyetlen alany lennének, agg-
lomeralodva vagy hozzdadva egyetlen szupra-egyéni test-
ben (holisztikus alany), a kiilonféle érdekeket elkiilonit-
ve. Akisebb rossz elve, mint negativ utilitarius elv pedig a
konfliktushelyzetben a legjobb érdek védelme mellett 4ll,
amelyet az 6rz6tt és az Osszes védett egyéni érdek 6sszege
alkot, fiiggetlenil attdl, hogy ki szenved sérulést.*

Neumann elutasitja az emberi élet mennyiségi értéke-
lését (azaz két ember élete nem ér tobbet egynél), a jog
szerinte nem irhatja el6 senkinek, hogy masokért dldozza
életét.®®

Weigend csak hirom specialis esetet vazolt fel, ami az
elére programozasndl problémét okozhat:*

46 Coca-ViLA:i.m.270-271.

47 WOLEGANG MitscH: Die Probleme der Kollisionsfdlle beim autonomen
Fahren. Kriminalpolitische Zeitschrift. 2018/2. sz. 72-73.

48 WEIGEND: i. m. 602.
49 CocaA-VILA:i.m.246.

50 ULERID NEUMANN: Kommentierungen von §§ 34 und 35 StGB, In: Straf-
gesetzbuch. S. Kiad4s. (Hrsg. URs KINDHAUSER — ULERID NEUMANN
-~ Hans-ULLrIicH PAEFFGEN) Baden-Baden, Nomos, 2017.

51 WEIGEND: i. m. 600.
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1. Egy eszméletlen ember fekszik az uton, és ha eliiti az
autd, akkor meghalhat; a jarm elkeriilheti az utkozést,
de csak ugy, ha eliitiajardén a gyalogost és az hal meg (le-
het-e vélasztani a két élet kozott?).

2. Két eszméletlen ember fekszik az uton, ha eliitik
6ket, akkor mindketté meghalhat; a jormu elkeriilheti az
titkozést, de csak gy, ha eliiti a jarddn halad6 gyalogost
és az hal meg (két élet tobbet ér-e, mint egy?).

3. Egy eszméletlen ember fekszik az Gton, és ha a jarmi
eliti 6t, akkor meghalhat; a jarmt csak egy betonfalhoz
torténd vezetéssel kertilheti el az titkozést, de ezzel bizto-
san megdlné az utasat (elényben részesithetd-e az utas
élete?).

Az 1. esetben Weigend szerint barmelyiket vélasztja az
onvezetd jarm, helyesen jar el, nem kovet el jogtalansé-
got, mivel mindkét személy élete azonos jelentSséggel
bir. Ilyenkor tgy kell beprogramozni az 6nvezeté jarmii-
vet, hogy egy véletlengenerator alapjan dontson.

A 2. esetben Weigend szerint ugy kell programozni a
jérmiivet, hogy a kevesebb ember halaldval jar6 megol-
ddst valassza.

Weigend szerint elvileg a harmadik esetben is a vélet-
lenszer(i dontés lenne a helyes.’* Ezzel ellentétes vélemé-
nyen van Hilgendorf, aki szerint a jarmiivet mindig ugy
kell programozni, hogy ,a jirmtben tartézkodok minden
korilmények kozott védettek legyenek”. Hilgendorf ezt az
eredményt egy ,szimmetrikus veszélykozosség” 1étezésé-
vel és azzal a megfontoldssal igazolja, hogy a gépjarmi
utasai nem kotelesek életiiket dldozni.®® Ehhez képest
Gless és Janal szerint az 6nvezetd autok egyébként is sza-
mos olyan elénnyel jérnak a felhasznaléik szdméra, hogy
ezért cserében el kell fogadniuk, ha végsziikségben az aut6
feldldozza utasait tobb személy megmentése érdekében.**

Weigend szerint elsésorban gazdasdgi okai vannak a
Hilgendorf éltal kidolgozott preferenciaszabalynak, hi-
szen ,a jarmuben tartézkodok minden koérilmények ko-
z6tti védettsége” jelentésen novelné az 6nvezetd autok el-
addsi esélyeit, mig a kozelgd utkozés esetén beépitett on-
pusztité mechanizmus ezzel ellentétes hatdst fejtene ki.
Normatikai szempontbdl viszont Weigend szerint nincs
megalapozott indok az 6nvezetd auté olyan programozd-
sdra, hogy az utasok minden koriilmények kozott védet-
tek maradjanak, még akkor is, ha ez esetleg sok mds sze-
mély haldldval jar. Természetesen az utasok sem kotele-
sek magukat feldldozni, de az aut6ba val6 belépés el6tt is-
merik a beépitett algoritmust, ezért tudjak, milyen koc-
kazatot véllalnak egy 6nvezet6 autd hasznalatakor. Wei-
gend szerint tehat az utasnak nem lehet igénye arra, hogy

52 WEIGEND: i. m. 603.
53 Eric HILGENDORF (szerk.): Autonome Systeme und neue Mobilitit.
Baden-Baden, Nomos, 2017. 170.

54 SABINE GLESS — RUTH JANAL: Hochautomatisiertes und autonomes
Autofahren — Risiko und rechtliche Verantwortung. Juristische Rund-
schau. 2016/10. sz. S61.
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az onvezetd aut6 az egyéb kényelmi lehet6ségei mellett
abszolut életbiztositast is nyujtson iitkzés esetén.’* Eh-
hez hasonlé allaspontot képvisel Gless és Janal is,* sze-
rintiik a programozaskor nem az tigyfélkapcsolatot, ha-
nem kizarolag az érintett dldozatok szdmat kell figyelem-
be venni, bdr ugyanakkor ugy vélik, hogy az emberi élet
kvantitativ Osszehasonlitisa Németorszagban a ,jogi
konszenzus tabujat” érinti. Eppen ezért tilos az utilitaris-
ta algoritmusok alkalmazasa is, amelyek szerint elkeriil-
hetetlen konfliktusok esetén minden esetben a legkeve-
sebb embert szabad megolni.”” Szambeli egyezés esetén
viszont Weigend szerint programozhaté a jairm az utasa-
nak (utasainak) az elényben részesitésére.

Tehdt Weigend szerint elsésorban azt kell nézni, hogy
hol vérhaté a nagyobb szdmu 4ldozat (figgetleniil attl,
hogy a jarma utasai melyik oldalra esnek); azonos szamu
vérhat6 halott esetén véletlenszertien kell dénteni (de
ilyenkor a jorm{ utasai elényt élvezhetnek).%

A probléma Weigend szerint nagyban hasonlit a terro-
ristak altal tdimaddsra felhaszndlt repiilégépek eseteihez,
ahol az volt a kérdés a szakirodalomban, hogy le lehet-e
16ni a repiilégépet (és ezzel megdlni annak dsszes utasat a
személyzettel egyiitt) annak érdekében, hogy megeldzziik
varhatéan jéval tobb ember halalat? Erdekes a helyzet, ha
az 6nvezetd jarmi elé sok gyalogos kertiil, és azok egy ré-
szét mindenképpen el kell iitnie. Ilyenkor hogyan valasz-
szon a jarm{ vezetési rendszere, ha ,mindenkit meg lehet
menteni — csak egyszerre nem mindegyiket”. Ezt nevezi
Weigend ,szimmetrikus végsziikségi helyzetnek”.°

.
Osszegzés

Erkélcs (mordl) alatt a magatartdsunkat befolydsolo, lta-
lunk (a térsadalom éltal) helyesnek tartott szabalyok 6sz-
szességét értjiik, amelyek talmutatnak a jog és az egyéb
irott szabalyok keretein, a tirsadalmi j6 és rossz megkii-
lonboztetését segitik a cselekvés szintjén.® Az 6nvezetd
jérmiivek programozasakor szimos morélis kérdés meriil
tel. Ezek a morilis problémdak a hagyoményos autdk veze-
tdivel kapcsolatosan is felmeriilhetnének, azonban a ha-
gyomanyos jarmi vezetdjét felmenti az a tény, hogy adott
helyzetben adott id6 alatt nem lehet tokéletes dontést
hozni. Az 6nvezet$ jirmiiveknél azonban lehetséges
olyan technikai szint, amikor a jarm{ megkapja idében

5SS WEIGEND: i. m. 604.

56 GLESS — JANAL: i. m. 561.
57 EISENBERGER: i. m. 106.
58 WEIGEND: i. m. 604.

59 WEIGEND: i. m. 60S.

60 WEIGEND: i. m. 604.

61 KozAK:i.m.3.

az informdciodkat és a mésodperc tort része alatt fel is dol-
gozza azt. Lényegében kevesebb id6 alatt fel tudja dolgoz-
ni az informdciét és dontést tud hozni, mint amennyi id6
alatt az emberben egyaltaldn tudatosul az adott szitudci6
(mar ha fel tudja mérni egyaltaldn). Az 6nvezetd jirmd-
vet tehdt be kell programozni ezekre a dontési helyzetek-
re, ami mogott sok esetben mar nem is a jogszabaly értel-
mezése, hanem mordlis dontés 4ll.

Ugyanakkor véleményiink szerint talzott az elviras az
onvezetd autok szabdlyozasdval kapcsolatosan. Még a ha-
gyomdnyos jarmu vezet6jétol sem vdrjik el, hogy vész-
helyzetben a tdrsadalmilag kisebbik rosszat valassza
(azaz nem itélnek el valakit, ha igy meg tudta volna el8z-
ni a tobb ember haldlat okozé balesetet, ha maga a szaka-
dékba hajt). Ehhez hasonléan vélekedik Coca-Vila is:
»A kisebbik rossz tézise, mint az autondm autok sziiksé-
gességi algoritmusainak konfigurdciés mintdja, normativ
szempontbol nem elfogadhato, mivel tévesen definidlja a
jogrend végso kiildetését és a sziikségszertiség alapjat.”
A biintet6jogi rendszer feladata ugyanis nem a nem léte-
28 makroszint(i érdek védelme és maximalizdldsa, ha-
nem a szabadsdg szférdjinak harmonikus, tisztességes és
stabil szétvilasztdsdnak a garantdldsa, amelyet minden
polgar szuverén médon élvez.®

A fenti érvek és ellenérvek ismeretében Cappellini sze-
rint két lehetéség van: vagy elfogadjuk, hogy az uj tech-
nologidnak lesznek drtatlan dldozatai, vagy lemondunk
az ennél jéval szdmottevébb tarsadalmi elényokrél (és az
emberi hibdk kikiiszobolése miatt megmenekiils joval
nagyobb szdm sértettrdl) °* azzal, hogy az egész techno-
l6giat tiltjuk.®®

Az 6nallé vezetési forradalom felveti az 6sszes kozle-
kedési szabdlysértés és blincselekmény egyenkénti feliil-
vizsgalatat.®® Az ,0j biintetéstani” irdnyzat® térnyerésé-
vel (ami az egyénrél a kockédzat veszélyére helyezi a
hangsulyt) ez a probléma is kezelhetévé valhat. Aho-
gyan annak a dél-koreai nének az esetében is nehéz lett
volna a hagyomdanyos biintet6jogi felfogds szerinti bu-
nosséget megallapitani, akinek a robot-porszivéja fel-
szivta a hajét (nyilvinvaléan a hajat tévesen szemétnek

62 CoCA-VILA:i. m.249.

63 MiCHAEL PAWLIK: Solidaridad como categoria de legitimacion juridi-
copenal: El ejemplo del estado de necesidad agresivo justificante. Revista
de Estudios de la Justicia, 2017/26. sz. 232.

64 CAPPELLINT ramutat: a balesetek 90%-a emberi okokra vezethetd
vissza, mivel ezek a jogszabaly tudatos megsértésének a kovetkezmé-
nyei, amelyeket az alkoholfogyasztds vagy a jarmiivezet6 kabitdszeres
illapota okoz, vagy egyéb emberi gondatlansig kovetkezménye, ami
az 6nvezet6 jarmiivek esetén kizdrt. CAPPELLINT: i. m. 324 - 329.

65 CAPPELLINT: i. m. 340.
66 CAPPELLINI: i. m. 341.

67 MaLcoLM M. FEELEY — JONATHAN SIMON: The New Penology: Notes
on the Emerging Strategy of Corrections and its Implications. Crimino-
logy. 1992/11. sz. 449- 474.
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tekintve), mikozben fekiidt a padlén.®® Irk szerint azon-
ban a lakossdgi felfogds még a jogalkalmazoknal is las-
sabban koveti a tudomdnyos felismeréseket, uj problé-
ma-megolddsi eszkozoket és modszereket. A kozvéle-
mény éppen ezért is mindig a sulyosabb biintetések ki-
szabasinak a hive (punitivabb), mint a jogalkotéi és a hi-
vatdsos jogalkalmazoi kozeg.”” Cappellini szerint azon-
ban valdjéban az 6nvezet$ jarmiivekkel kapcsolatosan
felmeriil6 biincselekmények megegyeznek a ma létezdék-

68 JusTIN McCURRY: South Korean Woman'’s Hair “Eaten” by Robot Va-
cuum Cleaner as She Slept. The Guardian, 2015. februér 9. http://www.
theguardian.com/world/2015/feb/09/south-korean-womans-hair-
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kel, csak a bincselekmények végrehajtisdénak médja val-
tozik és a felel6sségrendszer mas.”

Es akkor még nem is emlitettiik azt, hogy a hagyomi-
nyos és az autondm vezetés egytittélése sajit kockazato-
kat hordoz magéban.”" Amig ugyanis az utakon vegyesen
kozlekednek onvezetd és emberi vezet6vel kozlekedd jér-
miivek, az emberi viselkedés kiszdmithatatlansdga 4ll
szemben a szamitogépes jarmivekre jellemz6 tokélete-
sen raciondlis algoritmikus rendszerekkel.”>

70 CAPPELLINI: i.m. 344.
71 GLESS: i. m. 241.

72 HARRY SURDEN — MARY-ANNE WiLL1AMS: Technological Opacity,

eaten-by-robot-vacuum-cleaner-as-she-slept (2020.04.25.) Predictability, and Self-Driving Cars. Cardozo Law Review. 2016/1. sz.

69 IRK:i.m.60S. 150.
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A bizonyitas kotelezettségének jellemz6 szabdlyozdsi dilemmdjat veti fel a kovetkezékben Fézsi Laszlé tandcselnok
bir6 szemlecikke a biintetéeljaras korében. A kérdést kordbban tobben elemezték és vitattak, kozilik a szerkeszt6ség

Bencze Mityds egyetemi tanart kérte fel tdgabb 6sszefiiggések tovibbgondoldsdra. A széban forgo kotelezettség ala-

kuldsa a polgari és a kozigazgatdsi eljarasokban is kérdés, kiilondsen az utobbi idészak hazai térvényi valtozdsainak

tiggvényében. Milyen k6z6s, jogdgakon is dtivel6 folyamatok vannak, illetve e folyamatszertiségben milyen kiil6nbsé-

gek, fesziiltségek adédnak, és mindezek hogyan viszonyulnak a nemzetkozi trendekhez? E komplex problémakort a

szerkesztdség a felkért hozzdsz6lason tulmenden vitdra bocsatja.

A szerkesztdk

Fazsi Laszlo, bird, tanacselnok, Nyiregyhazi Torvényszék (Nyiregyhaza)

A bizonyitas bizonytalansaga
a buntetoeljarasban

A biintetSeljards kozponti kérdését szitkségképpen a bi-
zonyitds képezi, miutdn az egyik alapvetd céljét a bincse-
lekmény elkovetdjének felelsségre vondsa jelenti, amire
csak a biintett megtorténtének és az elkovetd kilétének
bizonyitottsdga esetén van torvényes lehet6ség. Ezért
egyaltalin nem mindegy, hogy a biintetéeljardsban mi-
lyen torvényi szabdlyok szerint keriil sor a bizonyitas le-
folytatdsdra. Az erre vonatkoz6 szabélyozas legfontosabb
elemének pedig kétségteleniil a bir6sdgi bizonyitasra vo-
natkoz6 rendelkezések tekintheték. Ebbél kovetkezGen a
torvényt és a birdsdgi szervezetet egyarant szolgalé bir6
szamdra nem lehet k6z6mbos az, hogy a biintetdeljards-
rél sz016 torvény birdsagi bizonyitdsra vonatkozé specia-
lis rendelkezései — az Alaptorvény 28. cikkének szem
eldtt tartasdval — az alaptorvényi rendelkezésekkel 6ssz-
hangban miként értelmezheték. Ennek megfelel6en a ta-
nulminy a tovibbiakban a biintetSeljardsi torvény
164. §-anak értelmezése kapcsdn felmeriilé alkotma-
nyossagi aggalyok kérdéskorét vizsgalja.

l.
A hatalyos szabalyozas és indokai

A biintetdeljarasrél sz616 2017. évi XC. térvény (a tovab-
biakban: Be.) 164. §-a a kovetkezd rendelkezéseket tar-
talmazza: (1) A vdd bizonyitasahoz sziikséges tények fel-
tardsa, az aldtdmasztdsukra szolgalo bizonyitdsi eszkozok
rendelkezésre bocsatésa, illetve beszerzésének inditva-
nyozésa a vadlét terheli. (2) A birdsdg a tényéllas tisztdza-
sa soran bizonyitékot inditvany alapjin szerez be. (3) In-
ditviny hidnyaban a birésdg bizonyiték beszerzésére és
megvizsgdlisara nem koteles.

E szabalyozast a Be. 163-164. §-hoz f{iz6tt indokolas a
kovetkez8kkel magyardzza: ,A torvény strukturalis je-
lentéségli Gjitdsa a birdsag tényallas tisztazdsi kotelezett-
ségének ujragondoldsa. A torvény a bizonyitds alapelvei-
nek megfeleléen azt irdnyozza el8, hogy a biintetdeljdrds
sordn eljdrd és dontést hoz6 szervek a dontésiiket csak vald-
sdghti ténydlldsra alapozhatjdk. Fészabaly szerint a bir6-



42

sdg a vad tisztdzdsa sordn bizonyitdsi eszkozoket hivatal-
bdl csak partatlansdginak fenntartdsa mellett, az eljardsi
alapelvekre figyelemmel, inditvinyok alapjén szerezhet
be és vizsgilhat meg. A vadldi funkci6 elkilonitése ko-
vetkeztében a birdsagnak lehetdsége van arra, hogy hiva-
talbol, teljes korben tisztdzza a tényalldst, azonban a vdd
bizonyitdsdra nem kotelezhetd, és ezért a vadlo bizonyitasi
kotelezettségének elmulasztisa a birdsdgra nem telepit-
het az itélkezd funkciétdl idegen kovetkezményeket. Ep-
pen ezért a torvény megfogalmazdsaban a bir6sig felada-
ta a tényallds tisztdzdsa a vad garancidlis keretei kozott.”

Belegi Jozsef ezzel 6sszhangban all6 allaspontja szerint
,vadléi illetéleg védelmi inditvany hidnydban a birdsig
ugyan barmely bizonyitési eszk6zbdl szarmazé bizonyité-
kok beszerzésére és megvizsgaldsdra hivatalb6l nem kote-
les [164. § (3) bek.], de a valésaghti tényéllds megéllapitasa
érdekében hivatalbol barmilyen bizonyitékot beszerezhet
és megvizsgalhat.”* Ibolya Tibor allaspontja szerint pedig:
»Mivel a vdd bizonyitdsdhoz szitkséges tények feltarasa, az
azokat aldtdmaszté bizonyitdsi eszkozok rendelkezésre
bocsatasa (vagy legaldbbis az azok beszerzésére iranyuld
inditvanytétel) a vadlét terhelik, ezért a vaddal valé ren-
delkezésbol fakado eljarasi feladatok teljesitése vagy elmu-
lasztésa is kizdrdlag a vadlé (iigyész, maginvadlo, potma-
ganvadlo) feleldssége. Mindebbdl kovetkezden a birdség a
vad bizonyitasira nem kotelezhetd, a vad tisztézdsa sordn
bizonyitési eszkozoket hivatalbol pedig csak elfogulatlan-
sdgdnak, partatlansdgdnak megérzése mellett, s inditvany
alapjan szerezhet be. Inditvdny hidnydban a birésag bizo-
nyiték beszerzésére és megvizsgalasira nem koteles.”

A Be. két kiilonb6z6 kommentdrjabdl idézett jogiro-
dalmi éllaspontokkal kapcsolatban viszont sajnélattal 4l-
lapithatjuk meg, hogy azok a birék szdmdra nem szolgdl-
nak olyan magyardzattal, amely hasznos informdciét je-
lenthet a jogalkalmazé szdmdra a magyardzott jogsza-
bélyhely értelmezésekor, amikor a térvényszdveg tigabb
osszefiiggéseinek ismerete is szitkségesnek mutatkozik.*
Ez azonban a tovabbiakbdl kévetkezéen nyilvdn nem a
kommentérszerzék, hanem az altaluk kommentalt ren-
delkezések 6nmagukbol fakadé ellentmonddsaira vezet-
hetd vissza.

A Be. bizonyitdsra vonatkoz6 164. §-dnak dltalanos ren-
delkezései ugyanis nem kitelezik, de nem is zdrjdk el a bir-
sdgot az olyan bizonyiték (értelemszertien: bizonyitdsi
eszkdz) beszerzésére, illetdleg beszerzésétdl, amely a vad

1 Ujjogtar.hu (2020.01.21.) Térvények, rendeletek indokolasa — 2017.
évi XC. torvény.

2 BELEGI JOZSEF: A bizonyitds dltaldnos szabdlyai. In: Biintetdeljdrds jog
- Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Harmadik kiadds (szerk. BELEGI
J6zsEF). Budapest, HVG-ORAC, 2018. 416.

3 IBorva TiBOR: A bizonyitds dltaldnos szabdlyai. In: Kommentdr a biin-
tetdeljdrdsi torvényhez. I. (szerk. POLT PETER et al.) Budapest, Wolters
Kluwer Hungary, 2018. 383.

4 FAzs1 LAszLO: A tekintély szerepe napjaink biintetd itélkezésében. Jog-
tudomanyi KézIony. 2013/11. sz. 545.
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megalapozottsagdnak megitélését alapvetden meghataro-
z6 tényallas tisztazdsahoz — az eljérds résztvevdinek bizo-
nyitdsi inditvanyaitdl fiiggetleniil — egyébként szitkséges
lenne. Ennek elvi jelent6ségii magyardzata a Be. XVIIL.
Fejezetének indokoldsa szerint az, hogy: ,A torvény egy
korszert, vegyes rendszert eljaras kialakitdsit célozza,
amelyben az inkvizitérius és az akkuzatérius jegyek a le-
gelényosebb formdéban keverednek. Ennek jegyében a tor-
vény rendezi a Be. bizonyitdsi rendszerének anomaliait,
kovetkezetesebbé téve a birdsig és a vadlo bizonyitds so-
rén betoltott szerepét. A torvény elképzelései szerint a
biintetSeljarasnak tobb eljirasi szereplé tevékenységén
keresztill biztositott célja az igazsag kideritése. A bizonyi-
tas mint szabalyozott megismerési folyamat a torvény ve-
gyes eljardsi rendszerében tovébbra is és szitkségszertien
az anyagi igazsdgra irdnyul, azonban az anyagi igazsdg
megallapitdsa a jogdllami biintetéeljards garancialis sza-
bélyainak elvardsai miatt sem lehet a térvény bizonyitdsi
rendszerének kizarolagos és egyediili értéke. Az Alaptor-
vény az anyagiigazsig érvényesiilésére nem biztosit alanyi
jogot, ugyanakkor a biintetdeljirds és az igazsig Alaptor-
vénynek megfelelé kapcsolatdt illetéen csak olyan bizo-
nyitdsi és eljrdsi rendszer elfogadhatd, amely nem lehe-
tetleniti el az anyagi igazsag kideritését.”

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a to-
vébbiakban: kordbbi Be.) biréségi bizonyitdsra vonatko-
z6 rendelkezéseinek anomadlidit a Be. egyrészt kétségki-
viil rendezte, masrészt viszont djabb anomdlidt idézett elé
a valdban csupén kévetkezetesebb, de nem kovetkezetes
szabélyozassal a kovetkezdk miatt.

1.
Az alkotmanyossagi aggalyok

1. A jogbiztonsdg sérelmének kérdése

Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovébbiakban: Alaptor-
vény) B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag
tiggetlen, demokratikus jogdllam. ,A jogéllam nélkiloz-
hetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig az dllam —s
elsésorban a jogalkotd — kételességévé teszi annak bizto-
sitdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszdmithatoak és eléreldthatéak legyenek a
norma cimzettjei szimdra. Vagyis a jogbiztonsig nem
csupdn az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithato-
sagéatis.” Az Alkotmanybir6sig egy mésik hatdrozataban
pedig ,elvi élle]” mutatott rd arra, ,hogy a vildgos, érthetd

S Ujjogtar.hu (2020.01.21.) Térvények, rendeletek indokoldsa — 2017.
évi XC. torvény.
6 9/1992. (I 30.) AB hatérozat, Indokol4s V/3. (ABH 1992.21.)
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és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a norma-
szoveggel szemben alkotmdnyos kovetelmény. A jogbiz-
tonsag [...] megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értel-
mes és vildgos, a jogalkalmazas sordn felismerheté nor-
matartalmat hordozzon.””

Az idézett alkotmanybirésagi hatdrozatok meghozata-
ldra ugyan még az Alaptorvény elfogaddsit megel6zéen
keriilt sor, azonban az Alkotmdnybirésag mér allast fog-
lalt abban, hogy ,az Gjabb tigyekben vizsgdland6 alkot-
manyjogi kérdések kapcsdn felhaszndlhatja a korabbi ha-
tarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotma-
nyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény egészét
érint6, kontextudlis egyezésége, az Alaptorvény értelme-
zési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alap-
jan a megéllapitdsok alkalmazhatésdgédnak nincs akada-
lya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando
dontése indokoldséba torténé beillesztése”.® Ennek meg-
telel6en az Alkotmanybirésdg tovabbra is irdnyaddnak
tekintette 2 9/1992. (L. 30.) AB hat4rozat azon megallapi-
tasét, ,hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbizton-
sdg. A jogbiztonsag az allamtdl, elsésorban a jogalkototdl
aztkovetelimeg, hogy ajog egésze, egyes résztestiiletei és
szabdlyai vildgosak, egyértelmuek, hatdsukat tekintve ki-
szamithatéak és a norma cimzettjei szdmadra is eldre lat-
hatoak legyenek.”

Ezek az alkotmdnyos kévetelmények azonban a Be.
164. §-a szabalyrendszerének kontextusiban egyaltalin
nem érvényesiilnek a (3) bekezdésének a bizonyiték indit-
vény hidnyéban (hivatalbél) torténd beszerzését is lehe-
tévé tevd rendelkezése kovetkeztében. Ennek folytin
ugyanis az eljdrds résztvevdi szimdra kiszdmithatatlannd
vdlik a birésdg dltal lefolytatdsra keriil6 bizonyitds kore,
ami az un. perrendszerd bizonyitds legfontosabb kéve-
telményének tekinthetd. Ez pedig a Be. LXXXVI. Feje-
zetében szabdlyozott el6készitd ilés létjogosultsdgat, il-
letélegjelentéségét is megkérddjelezi, miutdn e jogintéz-
mény a videmelés utdn a targyalds el6készitése érdeké-
ben tartott nyilvédnos ilés, amelyen a véddlott és a védé6 a
targyaldst megel6z6en kifejtheti a vaddal kapcsolatos al-
laspontjat és kozremiitkodhet a biintetdeljards tovabbi
menetének alakitdsaban.'” Az el6készitd tlésrdl rendel-
kezd Be. 499. §. indokoldsa szerint: , A torvény alapkon-
cepcidja, hogy a tisztességes eljards elemeit képezd ga-
ranciak biztositisa mellett lehetéséget teremtsen az elja-
rasok egyszertsitésére és gyorsitasdra.”! A biintetéeljé-
rds tovabbi menetének alakitdsdban a tisztességes eljaras
garancidinak figyelembevételével valo kozremiikodés le-

7 26/1992. (1V.30.) AB hatdrozat, Indokolds IV/1. (ABH 1992. 141.)
8 13/2013.(VI. 17.) AB hatédrozat, Indokolds [32]. (ABH 2013. 624.)

9 23/2014. (VIL 15.) AB hatérozat, Indokolds [44]. (ABH 2014. 1074.)
10 Be.499.§ (1) bekezdés.

11 Uj.jogtar.hu (2020.01.21.) Térvények, rendeletek indokoldsa — 2017.
éviXC. torvény.

het6ségét azonban lehetetlenné teszi az, ha a bir6sag hi-
vatalbél is beszerezhet bizonyitékokat (bizonyitasi esz-
kozoket), amelyekkel kapcsolatban az eljdrds résztvevéi
csak a bizonyitési eljards befejezését kovetSen fejthetik
ki allaspontjukat. Ennek a megitélését nem érinti az,
hogy Gdcsi Anett Erzsébet szerint ajogéllamisag fogalmat
seleve gyujtéfogalomként kell kezelni, amelynek egyik
Osszetevdje az igazsdgossdg kovetelményével jellemez-
hets.”2

2. Apdrtatlansdg és a tisztességes eljdrds kovetelményének
kérdése

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bér-
mely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettsé-
geit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdség
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti hataridén
belil birdlja el. ,Ennek megfeleléen a partatlansag elve a
jogalkoto6tdl azt koveteli meg, hogy olyan buntetdeljarasi
torvényt alkosson, amelynek szabalyai képesek garantal-
ni az eljré bird partatlansigdnak meg6rzését veszélyez-
tetd helyzetek elkeriilését, mig a jogalkalmazdkkal szem-
ben azt a kivinalmat fogalmazza meg, hogy ezeket a biin-
tetSeljarasi rendelkezéseket az Alaptorvény 28. cikkben
foglaltaknak megfelelden, az Alapt6érvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban értelmezzék.”

Az eljdré biré pdrtatlansdgdt veszélyeztetd helyzetek el-
keriilését pedig a jogalkotd egydltaldn nem biztositja az-
zal, hogy a jogalkalmazé bird beldtisara bizza az éltala
beszerzenddnek tarott bizonyitékok korének kérdésében
val6 dontést, amely akdr a vdd bizonyitdsahoz sziikséges
bizonyitdsi eszkoz beszerzésével is jarhat. Ez pedig azért
is elfogadhatatlan, mert: ,Az Alkotmdnybirdsaga tisztes-
séges eljardshoz vald jogra vonatkozé hatdrozataiban ré-
mutatott, hogy ennek szimos eleme van, s a biintetéelja-
ras szabalyrendszerének megalkotasakor egyik vagy ma-
sik a tovabbi rovdsira nem abszolutizdlhaté [8sszefogla-
16an: 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241,
266.]. Az erre vonatkozé gyakorlatat legutobb 6sszegzé
20/2005. (V. 26.) AB hatérozatban elvi éllel szogezte le,
hogy az egyes jogintézmények és dontési eljardsok szaba-
lyozdsakor »gazdasigossagi és célszertiségi okokbdl az
eljarasi, s f6ként a kozvetlen alkotmdnyi garancidk érvé-
nyesitésérél« a jogalkoté nem mondhat le. Az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése és a tisztességes eljéras kovetel-
ményének Gsszevetésébdl az is kovetkezik, hogy egyes
jogintézmények, a birdsdgi eljards kiszamithaté és kovet-
kezetes mtikddésének alapja »a dontést befolyasold pro-
cesszualis szabalyoknak félreérthetetlen, a gyakorlatban

12 GAcst ANETT ERZSEBET: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok érté-
kelése a biintetdeljdrdsban. Szeged, lurisperitus Kiado, 2016. 21.

13 34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat, Indokolas [$3]. (ABH 2013. 1225.)
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érvényesiild mérlegelési hatdrait kijel6l6 megfogalmazas
[a]« (ABH 2005, 202, 218-219.).”"*

Az idézett alkotmdanybirdsagi allaspont kapcsdn pe-
dig elkeriilhetetlen annak megjegyzése, hogy a Be.
164. §-anak szabdlyrendszere a hdrom bekezdésének
kontextusdban nem a birdsdgi eljards kiszdmithatosdgat,
hanem éppen annak kiszdmithatatlansagat garantalja,
ennélfogva semmi esetre sem képezheti a birésag kovet-
kezetes miikodésének alapjat. Mindez azért problemati-
kus, mert a hivatalbdl torténé bizonyitas a buntetSelja-
rés jelenlegi rendszerében semmiféle eljirasjogi kovet-
kezménnyel nem jarhat, még a nyilvanvaléan vadcentri-
kus bizonyitds felvétele esetén sem, — legfeljebb alkot-
mdnyjogi panasszal lehet fordulni az Alkotmanybiro-
sdghoz az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn — noha a tisztességes eljaras alapkovetelményei
kozé tartozik a vadloi és az igazsagszolgéltatasi funkcidk
szétvélasztdsa.'s

3. A funkciémegosztds kérdése

Ezért a Be. 164. §-dnak (3) bekezdésével kapcsolatban a
funkciémegosztas elvi sérelmének kérdése is felmeriil,
amelynek alkotmdnyos alapja az Alaptérvénybdl — ennek
kifejezett deklaralasa nélkiil is — levezethetd.'® Ennek a
tanulmdny témaja szempontjabdl kiilon jelentéséget ad,
hogy az Alaptérvény XXVIIL cikkének (3) bekezdése
szerint a biintetSeljards ald vont személynek az eljérds
minden szakaszdban joga van a védelemhez, aminek a Be.
3. §-dnak (1) bekezdése szerinti hatékony gyakorlasarsl
aligha beszélhetiink addig, amig a biré a torvény felhatal-
mazdésa alapjan hivatalbdl is lefolytathatja a vad megala-
pozasdhoz dltala még szitkségesnek vélt tények feltardsa-
ra, illetve az aldtdmasztdsukra irdnyul6 bizonyitast."” En-
nek kovetkezményeként ugyanis nemcsak az eljar6 bir6
partatlansdga, hanem a védelem hatékony elldtdsdhoz
sziikséges kiszamithatdsag is kérdésesnek tekinthetd. Eb-
b6l kovetkezden vitathatatlannak tekintheté Fantoly
Zsanett azon allaspontja, hogy a vdd ténybeli hidnyossé-
ganak korrekcidjara ,a funkcidomegosztis kovetkezetes
érvényesitésével a birdsag erre jogot sem kaphat, mivel a
vdd képviselete az iigyész feleldssége, igy helytelen lenne a
vadképviseleti hibak korrekcidjit az az anyagi igazsdgra
torekvés nevében a birésdgra hdritani.””® Gondoljunk
csak az Eurdpdban egészen a XIX. szdzadig érvényesils

14 64/D/2005. AB hatérozat, Indokolds III. 1. 1. (ABH 2007. 146.)

15 14/2002. (I11. 20.) AB hat4rozat, Indokol4s I1I. 3.1. (ABH 2002. 109.)

16 Vé.: Alaptorvény 285. cikk (1) és a 39. cikk (1) bekezdéseit.

17 Lasd példaul a Matészalkai Jardsbirosag B.117/2018. és Nyiregyhézi
Jarasbirosag B.896/2018. szamu tigyeit.

18 FANTOLY ZSANETT: Alapelvek az iij biintetdeljdrdsi torvényben. Acta

Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica. http://acta.
bibl.u-szeged.hu/53974/ (2020.03.23.) 237-252.
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nyomoz6 rendszer ama legfontosabb sajétossagdra, hogy
»a biintetendd cselekmények tildozésének, a bizonyitési
anyag egybegyujtésének és az itélethozatalnak tennivaloi
egyesitve vannak egy kézben, az inquirens kezében, a ki
ennek folytdn nem lehet a biinosség kérdésének pértatlan
elbirdloja”.’?

Megjegyzend§ ugyanakkor az is, hogy a széban forgé
probléma teljesen mas vetiiletét jelenti az ugyancsak Fan-
toly Zsanett dltal hivatkozott materialis védelem, amely-
neklényege, hogy ,az eljardsban kézremiikodd hatosagok
a torvénynél fogva kotelesek a terhelt javara szolgdl6 ko-
rilményeket is felderiteni, a bizonyitdsukhoz szitkséges
adatokat megszerezni, illetve altaliban azt biztositani,
hogy a terhelt a torvényben eléirt médon védekezhes-
sék.”*° A funkcidmegosztds favor defensionis elvének meg-
telelé ilyen irdnyu attorése ugyanis mér csak azért sem ki-
fogésolhaté, mert (a maganvadlé kivételével) a sziikség-
képpen professziondlis vidképviselettel ellentétben a Be.
44. §-dban felsorolt esetek kivételével nem torvényszert
a védé részvétele a biintetdeljardsban, ugyanakkor a vé-
delem jogdra vonatkozé alapvetd rendelkezés® szerint a
birésag (is) koteles a vadlottat mentd és a biintetdjogi fe-
lel6sségét enyhit6 korillményeket hivatalbol figyelembe
venni, amely kotelezettség maradéktalan érvényesiilése
elképzelhetetlen az ilyen korilmények — akar hivatalbél
torténé — felderitése, illetSleg az ehhez sziikséges bizo-
nyitas lefolytatdsa nélkil.

Ez aszemlélet felel meg az Alkotmdnybirdsdg altal meg-
fogalmazott azon elvirdsoknak, amely szerint: ,A tisztes-
séges eljards kovetelményének alapfeltétele a vadldi és az
igazsdgszolgéltatasi funkcidk szétvélasztisa. Az tgyész-
ség és a birdsag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevé-
kenységi korokre vonatkozo részletes szabélyok, az eljérds
alanyai szdmdra elSirt kotelezettségek és a résziikre bizto-
sitott jogosultsdgok konstrukcidja eljarasi garanciét is je-
lent a védelem szdmdra.”** Az ennek megfelel$ torvényi
szabalyozas felelhet meg a Kénya Istvdn éltal megfogalma-
zott azon kivanalomnak, hogy ,az itél6 bir6 nem veheti 4t
a vadlo szerepét és nem potolhatja a vad esetleges hid-

nyossagait”.??

1.
Az alkotmanyossagi aggalyok d6sszegzése

Az el6bbiekben részletezett aggalyok titkrében a bir szd-
mara még ma is kérdéses lehet, hogy a Be. 164. §-dnak

19 BALOGH JENG — EDVIILLES KAROLY - VARGHA FERENCZ: A bilnvddi
perrendtartds magyardzata I. Budapest, Grill Kéroly Konyvkereskedé-
se, 1898.153.

20 FANTOLY: i. m. 247.

21 Be. 3.§ (6) bekezdés.

22 14/2002. (1I1.20.) AB hatdrozat, Indokolas I11. 3.1. (ABH 2002. 109.)
23 BELEGI:i.m.22.
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mely rendelkezését kell inkdbb szem el6tt tartania. A Be.
stisztességes eljardshoz vald alapvetd jog érvényesiilését
biztosits”** 164. § (1)-(2) bekezdéseinek rendelkezéseit,
vagy pedig ugyanezen torvényhelynek ,az igazsig megal-
lapitdsénak igényét”> kifejezésre juttaté (3) bekezdését.
E két szempont koziil pedig iigy vdlaszthat, ahogy jonak ldt-
ja, mivel ma bdrmelyik melletti dontése tdmadhatatlan a Be.
164. § egymasnak ellentmondé rendelkezéseibdl kovet-
kez6en, miutdn e rendelkezés korlatlan szabadsdgot biz-
tosit a biré szamdra a bizonyitas korének kiszélesitése te-
kintetében, ugyanakkor szdmonkérhetd feleldsséggel sem
tartozik a nem inditvdnyozott — dmbdr sziikséges — bizo-
nyités lefolytatasdénak elmulasztdsa miatt.

A védlot terheld bizonyitdsi kotelezettség teljesitésé-
nek elmulasztdsibdl fakadé megalapozatlansig kovet-
kezményétél ugyanis a Be. 593. §-dnak (4) bekezdésében
foglaltakbdl kovetkez6en nem kell tartani. Ugyanez
megallapithat6 azonban a védekezés tisztizdsnak az erre
irdnyuld inditvany hidnydra visszavezetheté elmulaszta-
sabol kovetkezd megalapozatlansig kapcsan is, miutdn a
Be. 164. § (2) bekezdésének alapulvételével a birésag hi-
vatalbol még erre sem koteles. Ugyanakkor, ha a birésag
akdr avad bizonyitasahoz sziikséges tények feltdrdsa vagy
az aldtdmasztisukra szolgalé bizonyitdsi eszk6zok ren-
delkezésre bocsatédsa, akar a védekezés tisztdzdsa érdeké-
ben hivatalbdl folytat le bizonyitést, annak eredményét a
Be. 164. §-anak (3) bekezdésére tekintettel nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni a bizonyitékok értékelésekor, ille-
téleg a tényallas (kovetkezésképpen: a vdd) megalapo-
zottsdgdnak megitélésénél, mikozben az Alkotmdnybiro-
sdg gyakorlata szerint ,a tisztességes eljards kovetelmé-
nyével, azon beliil is a partatlan bir6saghoz valé joggal el-
lentétes az olyan szabdlyozas”, amely az itélkezésen kiviili
feladat ellédtdsat is lehetdvé teszi a biré szdmara.*

Kovetkezésképpen a Be. 163. §-dnak (2) bekezdése 4l-
tal megkivint ,valosaght ténydllasra” alapozott birdsigi
dontésre vonatkozo torvényi kovetelmény érvényesiilése
vagy negligaldsa teljesen az eljard bir6 egyéni szerepfelfo-
gasatdl (birdi attittdjétsl) fiigghet a Be. 164. § ellent-
mondésos rendelkezéseinek alapulvételével. Osszefogla-
16an tehat megallapithatjuk, hogy a Be. 164. §-anak (3)
bekezdése nem garantélja az Alaptorvény rendelkezései-
nek megfelelé birdi munka feltételeit, amely a jogallami
biintet$eljérds egyik 6sszetevéjének tekinthets,”” hanem
telillirja az alkotmanyossdgi kovetelmények érvényesiilé-
sét. S ellentétben dllonak latszik azzal a jogalkotoi célki-
ttizéssel is, amely szerint az Orszaggy(ilés — egyebek mel-
lett — ,a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilését

24 Be. preambulum.

25 L.m.

263242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [15]. (ABH 2012. 512.)
27 GAcsI:i.m.22.

biztositd”?® torvényt kivant alkotni, amely jogalkotdi cél-
kittizés éppen a Be. 164. §-dnak (3) bekezdésében irt ren-
delkezés kovetkeztében nem valésulhatott meg maradék-
talanul. Marpedig az Alaptérvény 28. cikke szerint:
»Abirésigok ajogalkalmazds sordn a jogszabdlyok széve-
gét el8sorban azok céljival és az Alaptorvénnyel Gssz-
hangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapi-
tdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabdly megalkotdsara vagy modositdsara irdnyuld
javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. [...]”

V.
A jogfejlodés zsakutcaja

Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy tulajdonképpen zsak-
utcdba jutott az a fejlédési folyamat, amely a korabbi Be.
elfogadédsdval kezd6dott annak az alapvetd rendelkezés-
nek a torvénybe iktatdsdval, hogy a vad bizonyitdsa a vad-
16t terheli,® ami az 1973. évi L. térvény S. §-dnak (1) be-
kezdésében®® megfogalmazott alapelvhez képest a jogal-
lami igazsdgszolgaltatds irdnydba tett egyik legnagyobb
jelent8ségii 1épés volt a jogalkot6 részérél. Ezen alapvetd
rendelkezést azonban a bizonyitds és a tényélldsmegélla-
pitds szabdlyozasa figyelmen kiviil hagyta, igy a gyakor-
latban egydltalin nem érvényesiilhetett. Ehhez képest
kétségteleniil tovabbi eldrelépést jelentett a kordbbi Be.
75.§ (1) bekezdése masodik mondaténak kiegészitése az-
zal, hogy ha az tigyész nem inditvinyozza, a birésdg nem
koteles a vddat aldtdmaszto bizonyitdsi eszkoz beszerzésére
és megvizsgdldsdra.’!

Ez sem valtoztatott azonban azon, hogy a korabbi Be.
351. §-dnak az elséfoku itélet megalapozatlansigahoz ve-
zetd okokat felsorolé (2) bekezdése szerinti megalapo-
zatlansdg mikénti értékelése tekintetében semmilyen
mérlegelést nem tett lehetévé a mésodfokd birdsig sza-
madra.** A tényillds pedig akkor volt felderitetlen, ,ha a bi-
zonyitds anyaga nem teljes, mert a birésig nem szerzett
be minden bizonyitdsi eszkozt és bizonyitékot, amely a
tényallds megallapitasira alkalmas lehet (tévesen elutasi-
totta a bizonyitasi inditvdnyt, vagy hivatalb6l nem tartot-
ta sziikségesnek a tovabbi bizonyitést)”.3 Ezért hivatkoz-

28 Be. preambulum.
29 Korébbi Be. 4. § (1) bekezdés.

30 E rendelkezés szerint: ,A hatdségok feladata, hogy az eljérds minden
szakaszdban a tényallast alaposan és hidnytalanul tisztizzdk, a valo-
sagnak megfeleléen dllapitsak meg, a terhel$ és mentd, valamint a biin-
tetSjogi feleldsséget sulyosito és enyhitd koriilményeket egyarant fi-
gyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat és koriilményeket
is, amelyek a blincselekmény elkovetését kozvetleniil lehet6vé tették.”

31 A2006. éviLL torvény 37. §-dval bevezetett modosités.

32 Részletesen FAzs1 LAszLO: A bizonyitdsi teher értelmezésének gyakor-
lati kérdései birdi aspektusbél. Magyar Jog. 2009/1. sz.22-23.

33 BERKES GYORGY (szerk.): Biintetdeljdrds jog — Kommentdr a gyakorlat
szdmdra. II. Budapest, HVG-ORAC, 2007. 878.
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hatott a korabbi Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondata-
nak ,4j toldaléka” kapcsan Bdcz Endre alappal a kovetke-
z8kre: , A sértett terhel$ vallomdasat tdmogato lehetséges
tanuk tigyészi inditvany nélkiili megidézése a tirgyaldsra
nem kotelezé ugyan, de kivancsi lennék arra, hogy a ki-
hallgatdsuk nélkiil hozott és bizonyitatlansdgra alapozott
felmenté itélet elleni fellebbezéssel szemben menlevél-
nek tekintené-e a széban levd rendelkezést a mésodfoku
birdsdg.”**

Ehhez képest kétségtelen elérelépést jelent a Be. azon
rendelkezése, amelynek értelmében a nyilvanvaldan a
164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség elmulaszts-
sdra visszavezetheté megalapozatlansig esetén annak
kovetkezményei nem alkalmazhatok.’ Sét egyetérthe-
tink Kirdly Eszterrel abban is, hogy ,azt mondhatndnk,
azuj Be. kilép a hatalyos torvény bizonytalansigabol, ésa
funkciémegosztds tisztibb érvényre juttatisa mellett te-
szi le a voksat. A (3) bekezdés megfogalmazasa azonban
ahelyett, hogy a kort bezdrng, sokkal inkdbb zavart kelt.
Kimondja ugyanis, hogy inditvany hidnyaban a birésig
bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsara nem koteles.
Ezzel visszalép a hatdlyos torvény szintjére: nem tiltja
ugyanis meg a birésdg szdmara tigyészi (vagy védéi) in-
ditvdny hidnydban a bizonyitdst, csupan annyit mond,
hogy nem koteles a tényallds minden dron vald tisztdza-
sara. Ez a megfogalmazés (jogalkotéi széndékkal vagy
szandékon kiviil) ismételten jogbizonytalansigot ered-
meényez: a passzivabb, a felek bizonyitdsban betoltott sze-
repét fontosabbnak tarté birét a tartézkoddsdban ugyan
megerdsiti, az aktivabb, inkvizitériusabb felfogasu kol-
légdjat viszont nem tartja vissza a ténydllds »onszorga-
lombol« torténd felderitésétsl.”s

Ezzel szemben Hdger Tamds szerint a biré nem veheti
it ,az eljardsi feladatok megosztisdnak elvébdl kovetke-
z6en a vadldi szerepkort. Kérdés azonban, hogy a bir6
meggy6z6désénél fogva inditviny hidnydban a vadlottat
mentd bizonyitést folytathat-e hivatalbdl. A torvény szi-
goru értelmezése szerint nem, a gyakorlat azonban ugy
gondolom, hogy e szabdlyt nem értelmezi mereven és a
birésag az artatlansdg vélelmének érvényesiilése érdeké-
ben torvényesen, a tisztességes eljirdsnak megfeleléen
bizonyithat a vadlott javdra akkor is, ha barmely oknal
fogva »hallgat« a védelem.”” Ezt az allaspontot azonban
éppen a Be. 163. §-anak (3) bekezdése teszi elfogadhatat-
lannd, mivel az inditviny hidnydban torténd bizonyitasi

34 Bocz ENDRE: Valdban a vdd torvényességének fogalma volt tisztdzatlan?
(Gondolatok egy torvénymddositdsrél). Magyar Jog. 2008/S. sz. 263.

35 Be. 592. § (4) bekezdés.

36 KIRALY ESZTER: A jogerd szinevdltozdsa az ij biintetdeljdrdsi torvény-
ben. Eljarésjogi Szemle. 2017/4. sz. 6/31. https://eljarasjog.hu/2017-
evfolyam/a-jogero-szinevaltozasa-az-uj-buntetoeljarasi-térvenyben/
(2020.01.20.)

37 HAGER TaMmAs: Dilemmdk a biréi meggydzddésrél, figyelemmel az j
biintetGeljdrdsi torvény koncepciondlis vdltoztatdsaira. Jogtudomdanyi
Ko6zI6ny. 2019/10. sz. 408.
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kotelezettség elSirdsanak hidnyabol még a ,térvény szi-
goru értelmezése szerint” sem kovetkezik az ezéltal biz-
tositott bizonyitdsi lehet6ség alkalmazhatésiganak ki-
zartsaga, amelynek gyakorldsdt a torvény expressis verbis
semmilyen irdnyban nem korlétozza, s pontosan ez a ra-
tio legis amellett, hogy nem a biréi gyakorlat, hanem a jog-
alkoté feladata lenne a birésdgi bizonyitds szabdlyozasa-
bél fakad6 problémak megolddsa.

V.
Megoldasi javaslat

Egy biré szdmdra azonban a probléma megolddsdnak egyik
lehetséges eszkize természetesen az Abtv. 2S. §-dnak (1) be-
kezdése szerinti egyedi normakontroll eljdrds kezdeményezé-
se, miutdn ,az Alaptorvény és az Abtv. [...] hatdlybalépése
elétt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hat4rozataval allapi-
totta meg az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt, amely
szerint a bird az elé tart jogvitat alkotmdnyos jogszabdly
alapjénkoteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé6
jog alkotmdnyellenességét észleli, koteles az Alkotmdnybiré-
sdg eljdrdsdt kezdeményezni.”*® Figyelemmel arra is, hogy
Sulyok Tamds szerint ,az alapjogi birdskodds az egész biro-
sagi szervezetrendszer feladatdva vélt™® napjainkra. A mé-
sik lehetdség pedig a szakmai kozvélemény figyelmének
felhivasa, miutdn a Be. 164. §-dnak (3) bekezdésével kap-
csolatban felmeriil6 alkotmdnyos aggalyok mellett prakti-
kus okbdl — a jogbizonytalansdg megsziintetése érdekében
— isindokolt lenne e rendelkezés olyan irdinyu moédositasa,
amely egyrészt maradéktalanul megfelel az Alaptorvény
rendelkezéseinek, masrészt egyértelmi iranytiiként szol-
gél a jogalkalmazdk szdmdra, attdl fiiggetleniil, hogy a fel-
vetett alkotmanyossagi aggalyok ellenére a kifogasolt ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének kérdésében vald au-
tentikus allasfoglalds természetesen az Alkotmanybirdsag
kompetencidjiba tartozik, s az erre tekintettel kezdemé-
nyezett egyedi normakontroll irdnti eljards*® lefolytatdsa-
nak eredményét nem lehet megjésolni. A tanulményban
telvetett problémék azonban a Be. konstrukcidjanak érin-
tése nélkil is tokéletesen megoldhatok lennének a Be.
164. § (3) bekezdésének kovetkezd szdvegli médositass-
val: A birdsdg inditvdny hidnydban is kételes a vddlottat men-
t6 és a biintetdjogi felelésségét enyhité korillmények aldtd-
masztdsdra alkalmas bizonyiték beszerzésére.

38 3136/2016. (V1. 29.) AB hatirozat, Indokolas [16]. (ABH 2016. 822.)

39 Suryok TaMAs: Az Alkotmdnybirdsdg és a rendes birésdgok viszony-
rendszere. Ugyvédek Lapja. 2018/5. sz. 1S.

40 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.488/2019/4. szamu végzése.
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Prugberger Tamas, professor emeritus, Miskolci Egyetem (Miskolc)

Akiert a harang szol
In memoriam Bragyova Andras (1950-2020)

Bragyova Andrds meghatirozo, ikonikus alakja volt
mind az MTA Jogtudomdnyi Intézetének, mind a Mis-
kolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak. Hihe-
tetlen miiveltsége, széleskorii ismeretanyaga a filozofia, a
szocioldgia, a szocidlpszicholdgia, a tirsadalom- és a szel-
lemtudoményok komplexitdsa terén abbol eredt, hogy
igen sokat olvasott nemcsak magyar, hanem német, an-
gol, francia és orosz nyelven is. E nyelvek tokéletes birto-
kdban az itt emlitett valamennyi nyelven publikilt is.
Nem véletlenill alkalmazta 6t tudomdnyos pélydjénak
elsé idszakaban az idegen nyelv(i mivek magyar anno-
Mindezek ellenére hihetetleniil szerény volt.

Pélydja nehezen indult. Annak ellenére, hogy jé ered-
ménnyel leérettségizett, nem vették fel az ELTE bol-
csészkardnak filozofia szakara, igy elvégezte a nyom-
daipari szakmunkas szakot, majd ezt kovetéen az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karara jelentkezett, ahov4 fel-
vételt is nyert. Abban, hogy az eredeti vigya, a filoz6fia
szakra tortént bejutdsa nem sikeriilt, kozrejatszhatott
eredeti, sablonoktdél mentes vilagnézete és gondolkodd-
sa, amit az akkori hivatalos vilagszemlélet és politika
nem tolerdlt. A ,summa cum laude” minésitésti jogi dip-
loma megszerzését kovetden kétévi bankjogdszi tevé-
kenység utin az MTA Jogtudomdnyi Intézetének Nem-
zetkozi Jogi Osztdlydra kerilt kutatéi munkakérbe, kan-
didatusi értekezésének sikeres megvédését kovetden pe-
dig az Intézet Alkotmdanyjogi Osztédlydn folytatta tudo-
manyos tevékenységét. Ekkorra a nemzetkozi jogi kuta-
tasok terén sziiletett mivei mdr az orszég hatarain tul is
ismertté valtak.

Tudomdnyos munkdssdginak elsé id6szaka a nemzet-
kozi jog témakorét fogta 4t, mig a masodik az alkotmany-
jog és az emberi jog teriiletét. Azok a munkak, amelyeket
mind a két jogteriilethez tartozé jogintézmények vonat-
kozédsdban irt, nemcsak jogagi kotédéstiek, hanem erétel-
jesen jogfilozdfiai jellegtiek, irt azonban szdmos kifejezet-
ten jogelméleti miivet is. Bragyova Andras 1977 és 1988

kozott tulnyomdan a nemzetkozi jog és mds jogteriiletek
kapcsolatét, valamint a nemzetkozi jogelmélet jogdogma-
tikai problémadit vizsgdlta és ezekben a témakorokben sza-
mos tanulményt tett kozzé magasan akkreditalt belfoldi
és kilfoldi tudomdnyos folydiratokban. Ezek kozil ki-
emelkedik a kornyezetvédelmi jog nemzetkozi szerzdé-
sekben val6 megjelenésének és dltalaban a kornyezetvé-
delmi célkitizések megvalositisdra alkalmas jogi eszko-
z0knek az értékelése. A nemzetkozi jog és a kornyezetvé-
delmi jog 6sszefiiggéseit érint6 akkori vizsgélatainak a je-
lentdsége visszaigazolddik az egyre neuralgikusabba valo
klimavédelemmel, aminek sikere a hatarokon 4tivel$ 6sz-
szehangolt kérnyezet- és természetvédelmi intézkedések
hatékonysdgdban nyilvinul meg. Tovabbi jelentds kutatd-
si teriilete volt a nemzetkozi jognak a nemzeti belsé jog-
rendszerekkel fenndllé kapcsolata, tovabbd az emberi jo-
gok nemzetkoézi jogi kérdései, foglalkozott a nemzetkozi
konfliktusok kialakuldsanak okaival, megoldasuk térgyi-
lagos kezelésének modozataival, valamint a nemzetkozi
birdskoddson beliil az dllami immunitds elméleti problé-
madival. E problémék szintetikus vizsgdlatdbdl kerekedett
ki kandidatusi értekezése, melynek sikeres megvédését
kovetSen tudoményos érdeklédése az alkotmdnyjog ird-
nydba fordult, ugyanakkor megmaradt a miskolci jogi kar
nemzetkozi jogi tanszékén, melynek a tanszékvezetd
Lamm Vandéval egyiitt alapité tagja volt.

Az alkotmdnyjogi és jogelméleti kutatdsok kettds vetii-
letében vizsgalta a jeloltallitasi és a valasztasi rendszer al-
taldnos vondsait, mikozben alkotmdnyjog-torténeti és
jogelméleti aspektusban foglalkozott az Emberi és Polga-
ri Jogok Nyilatkozatéval (1789), az 4llampolgari és a hoz-
24 fiz6dé6 politikai jogokkal, az dllampolgari és az emberi
jogi egyenldség alkotmdnyjogi kérdéseivel, valamint a
demokrécia és az alkotmdanybiraskodds problémadival,
mely utébbirél monografidt is irt Az alkotmdnybirdskodds
elméleti kérdései cimen. Megkeriilhetetlen e korben az a
munkdja is, amely a kormdanyvaltozas és a jogfolytonos-
sdg kapcsoloddsardl szol. Jogelméleti jelleggel nyult a ki-
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sebbségi jogok létezésének a problémdjihoz, a semleges-
ség, a partatlansdg és az elfogultsig problémakéréhez és
ebben az Gsszefliggésben elemezte a normak iitkozésének
a témdjat, a jogrendszernek a normdk rendszerékez valé
viszonyat. Erdeklédésének és tudomanyos munkdssiga-
nak egyre erételjesebben az alkotmdnyjog és az alkot-
manybirdskodds irdnyaba forduldsit alkotménybiréva
torténd jelolése és megvalasztisa kovette 2005-ben, e
tisztséget 2014-ig latta el. Alkotmdnybirésagi tigyekben a
klasszikus német-osztrék jogfilozéfusokhoz (Kelsen,
Verdross, Radbruch) hasonléan foglalt 4llast. Tudoma-
nyos meggy6zddése és szocidlis érzékenysége tobb mar-
kans kiilonvéleményében is tikroz6dott.

Egyetemi oktatéként kétségeit és bizonytalansdgait
el6addsain megosztotta hallgatéival, tobbek kozott ezért
is volt népszert a miskolci joghallgatok korében is. 2000-
tol a kar doktori iskoldjanak vezetdje, 2001-t6]1 2005-ig
pedig az Alkotmanyjogi Tanszék vezetdje volt. Emellett
1994 és 2004 kozott a CEU vendégtandra. 2001-ben ha-
bilitélt és a kovetkezd évben egyetemi tandri kinevezést
kapott. Akadémiai doktori értekezését 2003-ban védte
meg, ennek eredményeképpen a Jogtudomdnyi Intézet-
ben tudomdnyos fémunkatarsi statuszdbél tudoményos
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tandcsadova Iépett el6. Nemzetkozileg jelentés tudoma-
nyos munkdssdganak elismeréseként 2014-ben az Euro-
pai Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia a tagjai kozé va-
lasztotta.

Ez év mdrciusdban toltotte be Bragyova Andras a het-
venedik életévét. Megkapta a Miskolci Egyetemt6l a pro-
fesszor emeritusi cimet és tovébbra is részt vett a doktori
iskola munkdjdban, az egyetemi oktatdsban azon tul is,
hogy kutatéja maradt a Jogtudomdanyi Intézetnek. A
Voros Imre professzor akadémiai székfoglalo el6addsat
kovetd vendéglitas alkalmaval egy kisebb tdrsasigban
Lamm Vanda és az én jelenlétemben akként nyilatkozott,
hogy majdani halala utin munkait semmisitsék meg. Ezt,
ahogyan Franz Kafka hasonl6 kérését Max Brod sem tel-
jesitette, nem fogja teljesiteni sem a Magyar Tudoményos
Akadémia, és nem fogja teljesiteni egyetlenegy kutato-
hely és oktatdsi intézmény sem. Bragyova Andris bara-
tom Kafkdhoz hasonléan kitiné irdskészséggel rendelke-
26 gondolkodd, azonban 6nmagaban nem bizé egyéniség
volt. Amig éliink, emlékezni fogunk Rad, miveid pedig
nem enyésznek el, hanem fennmaradnak. Miiveidet meg-
Orizve bucsuzunk Téled, kedves Andris, sic Tibi terra
levis est, Andreas vale.
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ISTVAN SANDOR:
The Asset Management Foundation in In-
ternational Comparison

The asset management foundation was introduced in
Hungary in 2019. This new type of the foundation is
applicable to asset management and asset planning.
The international trends show the necessity of this
type of foundation in the business and private life. The
study reviews the most important foreign laws in this
field, analyses the Hungarian regulation and com-
pares it with the rules of other countries. Overall the
Hungarian regulation is competitive with the foreign
laws and provides flexible statutory background for as-
set management. The only disadvantage of the domes-
ticregulation is the relatively high capital requirement
and the necessity of the assistance of several people in
the boards and offices of the foundation.

RICHARD SCHMIDT:
Variations on a Theme — Asymmetric Fo-
rum Selection in International Practice

Due to globalization and more and more complex
commercial transactions, asymmetric jurisdiction
and arbitration agreements have become frequent
means of dispute resolution in the last years. Never-
theless, some fear and legal incertitude surrounds
these forum selection agreements, that seemingly
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contradict to basic legal principles and institutions of
substantive and procedural civil law. To address these
concerns, the study examines the case law of one com-
mon law country and two civil law countries. After
that we highlight that the arguments against asym-
metric choice of forum, revealed in the international
legal practice so far, willing to narrow the party auton-
omy, are not only unjustifiable, but they are coun-
ter-productive, too.

PETER METZINGER:
Toss-up Instead of Lawsuits - Some Le-
gal Quantum Mechanics

It is common ground that both procedural and sub-
stantive civil laws follow the Aristotelian logic: a given
situation either exists or does not exist, and so the dis-
position defined by the substantive law for that given
situation - to be proven before the court - either ap-
plies or does not apply. However, the author points out
that there might be situations that do not have
self-identity: they may exist and not exist at the same
time from the point of view of the substantive law. In
these cases, according to the author, the non-Aristote-
lian logic of quantum mechanics shall be followed, ac-
knowledging that procedural law will certainly fail,
since due to the lack of the self-identity of the situation
athand it does not make sense to try to prove facts that
exist and do not exist at the same time.

CSONGOR HERKE:
Moral and Criminal Procedural Questions
on Use of Self-Driving Vehicles

There are anumber of moral issues raised by the emer-
gence of self-driving vehicles. Some of these are relat-
ed to data recording, but there are many problems
with choices to be made in specific situations that oc-
cur in practice. This is because a self-driving vehicle
cannot choose on the basis of the quantity and quality
of human lives at risk. In the event of a conflict be-
tween equivalent obligations, the obligation not to
act takes precedence over the active action. And ifitis
not possible to decide in advance what should be de-
cided, then, from the point of view of the program-
mer, there are two options: the programmer (or the
user) determines the resolution of such conflicts
through a subjective decision, or the car is pro-
grammed to use a random selection method. A more
difficult question is whether the physical integrity of
the user (passenger) can take precedence over that of
outsiders? According to some authors, the answer is
affirmative, while others take the view that a com-
pletely objective decision (based on random selec-
tion) have to be taken. According to the intermediate
position, preference can be given to the passenger if
there is no quantitative difference in the number of
expected injuries.

ISTVAN SANDOR:
Die Treuhander Stiftung im internationa-
len Vergleich

Die Treuhinder Stiftung wurde in 2019 in Ungarn
eingefiihrt. Diese neue Art der Stiftung ist gilt fiir
Vermogensverwaltung und Vermogensplanung. Die
internationalen Trends zeigen die Notwendigkeit
dieser Art der Stiftungim geschiftlichen und privaten
Leben. Die Studie iiberpriift die wichtigsten auslin-
dischen Gesetze in diesem Bereich, analysiert die un-
garische Regelung und vergleicht sie mit den Regeln
anderen Lindern. Insgesamt, die ungarische Rege-
lung ist mit den auslindischen Gesetzen konkurrenz-
fahig und bietet einen flexiblen gesetzlichen Hinter-
grund fiir die Vermogensverwaltung. Der einzige
Nachteil der ungarischen Regelung ist der relativ
hohe Kapitalbedarfund die Notwendigkeit der Betei-
ligung mehreren Personen in den Gremien und Am-
tern der Stiftung.

RICHARD SCHMIDT:

Variationen Uber ein Thema — Asymmet-
rische Forumwahl in der internationalen
Rechtspraxis

Wegen der Globalisierung und der zunehmend kom-
plexeren kommerziellen Transaktionen, hat die Hau-
figkeit der asymmetrischen Gerichtsstandsvereinba-
rungen und Schiedsvereinbarungen im Bereich der
Streitbeilegung in den letzten Jahren deutlich zuge-
nommen. Dennoch umgeben Ungewissheit und ins-
tinktive Angst die asymmetrischen Forumwahl-Ver-

einbarungen, die die grundlegenden Rechtsinstru-
mente und Grundsitze des materiellen Zivilrechts
und des Zivilprozessrechts zu widersprechen schei-
nen. Um diese Bedenken auszurdumen, die Studie un-
tersucht die einschligige Rechtsprechung eines angel-
sichsischen Rechtsystems und von zwei Landern des
romanischen Rechtskreises. Danach heben wir her-
vor, dass die gegen der asymmetrischen Forumwahlin
der internationalen Rechtsprechung vorgebrachten
Argumenten nicht nur die Privatautonomie der Par-
teien ibermiflig beschrinken, sondern auch kontra-
produktivsind.

PETER METZINGER:

Loswurf statt der Rechtstreitigkeiten -
Einige Gedanken Uber juristische Quan-
tenmechanik

Es ist ganz offensichtlich, dass sowohl Zivilprozess-
recht als auch zivilrechtliches materielles Recht der
aristotelischen Logik folgen: Ein bestimmter Sachver-
halt entweder existiert oder nicht, und daher ist die im
materiellen Recht festgelegte Disposition fir diesen
Sachverhalt, die in dem Zivilprozess zu bestimmen ist,
anwendbar oder nicht anwendbar. Jedoch weist die
Studie daraufhin, dass es solche Sachverhalte gibt, die
keine Identitit haben: Hinsichtlich des materiellen
Rechts konnen sie gleichzeitig existieren oder nicht.
Aus Sicht des Autors ist in solchen Fillen die nicht-
aristotelische Logik der Quantenmechanik zu befol-
gen, wobei ist es zu akzeptieren, dass das Zivilprozess-
recht mangels Selbstidentitit des fraglichen Sachver-
haltes sicherlich scheitern wird, da es keinen Sinn

macht, solchen Sachverhalt zu ermitteln, der gleich-
zeitig existiert und nicht existiert.

CSONGOR HERKE:
Moralische und strafprozessuale Fragen
zum Einsatz selbstfahrender Fahrzeuge

Es gibt eine Reihe von moralischen Problemen, wel-
che die selbstfahrenden Fahrzeugen betreffen. Einige
davon beziehen sich auf die Datenaufzeichnung, aber
es gibt viele Probleme mit Wahlsituationen, die in der
Praxis auftreten. Dies liegt daran, dass ein selbstfah-
rendes Fahrzeug nicht anhand der Quantitit und
Qualitit des gefihrdeten menschlichen Lebens wih-
lenkann. Im Falle eines Konflikts zwischen gleichwer-
tigen Verpflichtungen hat die Verpflichtung nicht zu
handeln Vorrang vor dem aktiven Handeln. Und wenn
es nicht moglich ist, im Voraus zu entscheiden, was
entschieden werden soll, aus programmtechnischer
Sicht gibt es zwei Méglichkeiten: Der Programmierer
(oder der Benutzer) bestimmt die Lésung solcher
Konflikte durch eine subjektive Entscheidung, oder
das Auto ist so programmiert, dass es durch zufillige
Auswahl entscheidet. Eine schwierigere Frage ist, ob
die korperliche Unversehrtheit des Benutzers (Passa-
giers) Vorrang vor der von Aufenstehenden haben
kann. Einigen Autoren zufolge ist die Frage zu beja-
hen, wihrend andere sind der Auffassung, dass eine
véllig objektive Entscheidung (durch zufillige Aus-
wahl) zu treffen ist. Nach einer Zwischenposition
kann der Passagier bevorzugt werden, wenn kein
quantitativer Unterschied in der Anzahl der erwarte-
ten Verletzungen besteht.
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A gyermek jogellenes elvitele egyike a legnehezebb, hatarokat atlépd csaladjogi vonatkozasu Ugyeknek,
amelyek kihivas elé dllitiak a jogalkalmazdkat, ideértve a birakat, gyermekvédelmi szakembereket, media-
torokat. Ennek kovetkezménye az is, hogy igen aktualis jogtertleten Udvozdlhetjik Kozak Henriett polgari
Ugyszakos térvényszéki bird hianypdtld kotetét, amely ezekben az ligyekben kivan széleskorl szakmai
segitséget nydjtani, részletesen foglalkozva a jogellenes elvitel polgari jogi, nemzetkdzi maganjogi és
europai polgari eljarasjogi aspektusaival, s érintve az alapproblémanak szamos alapjogi, kbzigazgatasi jogi
és végrehajtasi jogi vetlletét., tovabba aktualitasat (gyermek meghallgatasa). A szerzd részletesen ismerteti
és targyalja a vonatkozo jogforrasokat, kulénods tekintettel a Hagai Gyermekelviteli EQyezmeényre és a Brisszel
lla. rendeletre, és kitérve a Tanacs (EU) 2019/1111. rendeletére is, amely 2022 augusztusaban a Brusszel lla.
rendelet helyébe Iép.

A kiadvany jelentéségét nemcsak az adja, hogy a gyermek jogellenes elvitelenek témajaban onallo kotet
a hazai szakirodalomban mindezidaig nem jelent meg, hanem az is, hogy gyakorlatias jellegl. A szerz§
a jogellenes elvitellel kapcsolatos valamennyi polgari jogi jellegl kérdésre kitér, és a jogforrasok rendelke-
zéseinek elemzése mellett bemutatja az 1996 és 2015 kdzott jogerésen befejezett hazai jogellenes elviteli
Ugyeket, igy az olvaso atfogd képet kaphat a téma hazai gyakorlatardl. Ugyanakkor a kdtet messzebbre
tekint, mint a hazai itélkezési gyakorlat, hiszen feldolgozasa soran tekintetbe veszi az angol és német nyelv(
jogirodalom eredményeit, kitér az Eurépai Unid Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itéleteire is, tovabba kovetkeztetéseket von le a Hagai Gyermekelviteli Egyezményben részes orszagok
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atdolgozott véltozata, méltan tarthat szamot mind a jogalkalmazok, mind a téma irant érdekléddk figyelmére.
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