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szasz hercegek és valasztofejedelmek cimerének
Aértelmezése:

»A Kkét kard a szigort jelenti, azt, hogy erélyesen és
keményen kell 6rkddni a jog folott; a markolatok a
fehér mez6ben ajésagot és a kegyelmetjelképezik; az
egymassal szembeforditott kardhegyek a fekete me-
z6ben arra intenek, hogy el6bb meg kell hallgatni az
érintetteket, csak aztan itélni és dontést hozni.”1
(Luther Marton)

Luther Marton népszer(i prédikator, az egyszer( - és épp
ezért nagyszer(, szinte utanozhatatlan - tanacsadas zsenije.
Kivalo teoldgus, reformator, aki hallgatésaganak figyelmét
Krisztusra tudta iranyitani. Nem potcselekvésekkel, hanem
rendithetetlen hatarozottsaggal, a Szentirast Gjra folfedez-
ve, és azt a nép anyanyelvén az emberek kezébe adva. De
Luther nem csak teoldgus és ,,hit(jitd” volt. Hatdsa messze
talnydlik a teoldgia hatarain: tanitasanak és fellépésének
kdvetkezményei voltak a gazdasag, a zene, a miivészetek, a
jog, apolitikaelmélet és a politika vilagaban is.

Rovid irasomban arra teszek kisérletet, hogy Luthert
mint politikai tanacsadoét értelmezzem, mutassam be. Ter-
mészetesen nem arrél van szé, hogy megkérdéjelezem Lut-
her ,,f6 profiljat”. Luther teolégus volt, a Szentiras doktora.
De! irasai alapjan merem allitani, hogy Luther szamtalan
esetben - naivitastdl mentesen és a sajat korat jol ismerve
- adott olyan tanacsokat baratainak, hallgatosaganak, adott
esetben fejedelmeknek és hercegeknek, amelyek alapjan
ma nyugodtan lehetne 6t politikai tanacsadénak (elemzé-
nek) tekinteni, illetve azokat a tanacsokat, amelyeket adott,
teljesjoggal lehetne (miifajat és tartalmat tekintve) politikai
tanacsnak nevezni. Luther mint politikai tanacsad6. Luther
mint a Wittenberg Political Consultant Research Center ve-
zet6 elemzGje. Furcsan hangzik? Egyaltalan nem. Az altala
adott politikai és jogi jelleg(, illetve taktikai tanacsok egy
vérbeli politikai tanacsadd és elemzd tanacsai.2

Ennek illusztralasara Luther néhany irasat, leveleibdl
hozom kdzénk, csokorba, kiillénb6z6 kategoridkba gy(ijt-
ve azokat. Tanulsagos idézetek ezek, amik egy olyan em-
berrdl tantskodnak, aki bator volt, jol ismerte az embe-
rek jellemét, és egy cseppet sem volt naiv. Istenre figyeld
realista volt. Luther politikai - ésjogi - tanécsait tgy kell
osszegy(jteni.3Jelen tanulmanyban is ezt tettem; az 6sz-
szegy(jtott idézeteket, gondolatokat pedig - jellegiik sze-
rint - kiilénbdz6 csoportokba, kategéridkba rendeztem.
Els6ként lassuk azokat, amik altal a reforméatornak az ,,ud-
varral” - és az udvari ,,tandcsadokkal”, ,,hivatalnokokkal”
- kapcsolatos véleményét ismerhetjik meg.

1 A kozigyekrdl és a ,politikusokroél”,
illetve azok tanacsaddéirdl altaldban

Az Asztali beszélgetésekben olvashatjuk (1532-bél) az
alabbi sorokat: ,,Mostanaban leginkabb a koziigyek ha-
borgatnak. Az 6rddg nem talal fogast rajtam, ezért a kdz-
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ligyeket zuditja a nyakamba, azzal zaklatja a lelkiisme-
retemet. Ha tandcsot adok, azt gysem fogadjak meg, és
még azt mondjak, hatalomra térok. Ha meg nem adok ta-
nacsot, akkor emiatt furdalhat a lelkiismeret. Nem tudom,
mi lenne akilt.”4Csak egy megjegyzéssel egésziteném Ki
Luther szavait: Ugy latszik, nem valtozott a politika vilaga.
A tanacsaddk szerepe és munkdja az esetek tdbbségében
ma sem halés feladat: a legtébbszér nem hallgatjak meg
Oket, a tanacsaikat nem szivlelik meg.5

Luther élete utolso prédikéciojdban6 mondta az alabbia-
kat. Azt nem allitom, hogy az itt irt ,,lizenet” ésjellemzés al-
talanos, de apolitikavilagaban - elnézve az elmalt évtizedek
politikatorténetét - valdban gyakori:7 ,,A vilagi igyekben
és kormanyzasban is igy mennek ugyan a dolgok, de mint
Aristotelés irja, itt akad néhany ember, akik nagy bélcses-
séggel és ésszel aldattak meg, és valoban nem kozonséges
emberek. Isten sokszor ad egy-egy értékes, kiemelkedd,
értelmes embert, aki bolcs tanacsaival szolgalni tudna or-
szagoknak és embereknek egyarant. Csakhogy az ilyenek
menekiilnek a kdzélettdl, és nehezen lehet ket megnyerni
a kormanyzasra. Vannak viszont masok, akik térekszenek
erre, pedig nincs képességlik hozza. Ezeket nevezik a vilagi
kormanyzasban kotnyeles Okos Téniknak.8 Szidjak is 6ket
nagyon, és méltan fordulnak ellenlik, mert mindenki pana-
szolja, hogy mar sohasem lehet megszabadulni ezektél a
bolondoktdl, akik semmire sem alkalmasak, és semmi hasz-
not nem jelentenek. Ezért mondjak réluk az emberek: Bo-
londokkal vert meg minket az 6rd6g? [...] Ezek azt hiszik,
hogy mivel 6k (lnek a kormanyzasban, és jatsszak az el6-
kel6t, feltétleniil okosak is. Es egy ilyen bolond a tanacsban
akadalyozza a tdbbieket, hogy kar nélkiil jussanak elébbre,
mert § az 6rddg nevében er6szakkal akar okos lenni, pe-
dig valdjaban bolond.”9 E szavakhoz nincs mit hozzatenni.

2. A politika k6zpontja (,udvar")
és annak tanacsadéi konkrétabban -
jellemzések

Erdemes Luther egy masik mondasat (jellemzését) révi-
den szemigyre vennink. ,,Fényeskedd, jo fellépési ta-
nacsadd az udvarban” cimet visel6 megszolalasa ekként
hangzik: ,,Semmi sem artalmasabb, mint egy fényeskedd,
jo fellépési, képmutatd tanacsadd. Ha a tanacsat és az ok-
fejtését hallgatjuk, annak van fiile-farka, de ha tettre kell
valtani, akkor megkdti magat, mint egy csékonyos igaslo,
nem lehet el6rébb jutni vele.” 10En ajellemzés els6 felére
hivnam fel a figyelmet: semmi sem artalmasabb, mint egy
fényeskedd, jo fellépési, képmutato tanacsado.
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Egy masik helyen egyenesen semmirekelléknek, 1éhd-
téknek, haszontalan embereknek nevezi az ilyen ,,fényeske-
d6”,j6 fellépésli udvari tandcsaddkat. 1532 augusztusaban
egy kerti séta alkalmaval mondja a kdvetkez6ket a német
reforméator: ,,Ha mind kipusztulnanak a semmirekell§ em-
berek, mi valnank semmirekell6vé, mert az 6rdégnek szik-
sége van semmirekell§ szolgakra. Hagyjatok hat 6ket €lni,
mert az Isten sem sajnalja t6lik az életet. - Ezt a doktor a
haszontalan udvari 1éh(it6krél és mas hasonld emberekrdl
mondta.” 1l Es hogy milyen az udvar? Mint egy ringyo -
vallja Luther. ,,Az udvar egyszer akar valakit, aztan meg
eldobja és eltaszitja. Olyan az udvar, mint egy ringy0, aki-
nek barmelyik férfibol hamarosan elege lesz, és az egyiket
lecseréli amésikra.”12

E tandcsok az esetek egy részében levél formajaban
szillettek meg. Luther faradhatatlan levéliro volt. Szinte €j-
jel-nappal, egyfolytaban irt. E levelek - és abenniik megfo-
galmazotttandcsok - szintén részei életmivének, amelyeket
fontos ismerniink, olvasnunk.13 Lassunk e levelekb6l né-
hany politikaval kapcsolatos tanacsot (is) megfogalmazot.

Egy 1523 aprilisaban kelt levelében - amelyet Georg
Spalatin baratjanak, fejedelmi bizalmasnak ir, s amelyben
alapvetden kilenc megszokott apaca sorsaval foglalkozik, és
tdmogatast kér tanacsado baratjatol - a kdvetkezd kdzben-
jaro sorokat irja; ,,VVan mas is, amit ahanyszor meg akartam
irni neked, annyiszor felejtettem el. Csodalkozom, hogy fe-
jedelmiink, bar tudja, hogy 6ccsénél, Janos hercegnél olyan
safarok vannak, hogy a dolgok naprdl napra rosszabbul
mennek, mégsem veszi oda Sebastian von Kotteritzschet,
ezt - amint tettei naponta példazzédk - a kormanyzasban
hihetetleniil megbizhatd embert. Bar ezzel Kétteritzschen
magan is szeretnék segiteni, de sokkal inkabb a fejedelmi
udvaron, killéndsen, hogy Janos Frigyes, a kivalé ifju her-
ceg, a leendd vezet6 valamilyen jo példan tanulhatnd meg
az allamigyeket intézni és az emberi csalasokon jobban
atlatni. Mert f4 nekem, hogy akik most irdnyitanak, azok
a fejedelem megroviditésével gazdagodnak meg. Kérlek,
vidd javaslatomat a fejedelem elé, mert igen szeretnék ebbe
apozicioba olyan embert segiteni, aki egyszerre istenfél6 és
tisztességes. Isten veled, és imadkozz értem!” 4

Szintén Spalatinnak irta egy valéban személyesjelleg( -
témajaban is bizalmas - levelét, amelynek tartalma komoly
bélcsességre és élettapasztalatra utal. Erdemes talan hosz-
szabban is idézni a levél szamunkra érdekes részeit. Luther
ekként fordul baratjahoz, és kérleli, tanacsokkal latja el &t:
»Kegyelem és békesség! Kérdésedre, hogy elhagyjad-e az
udvart és hivatalodat, Spalatinom, igy valaszolok: »Ahol
nem hallgatnak meg, ott ne fecséreld a sz6t.« (JSirdk 32,7)
De ha valaki hallgat rad, akkor nem szabad meghétralni,
kiilénben én is mar régen befogtam volna a szamat az ige
iranti megvetés miatt. Ha tehat nincsen mas titkos indité-
kod, mely a lelkiismeretedet terheli, akkor masok vétke és
rosszindulata nem elegendd ok arra, hogy feladd miatta al-
lasodat és hivatalodat, vagy barmi masra vetemedj. Mert
azonkivil, hogy hazassagkotés mozditana el téged arrdl a
helyrdl, el sem tudok képzelni egyéb okot, mely tavozni
késztetne. De mostjol kitapasztaltad az udvar csinjat-binj at,
és a fejedelemnél sokaknak segitségére lehetsz, ahol ha egy
Ujonc lépne a helyedre, micsoda hibakat kdvetne el, mie-

I6tt kitanulna az udvar miikodését. Jo, engedjiik meg, hogy
mindent hozzad hasonléan képviselne, de mikor lesz neki a
fejedelemnél akkora hitele és szavanak akkora stlya, mint
neked hosszu évek utan?” 15

Egy masik - szintén Spalatinnak sz616 - levelében takti-
kai megfontolasokat (is) megemlit areformator: ,,Az ifjabb
fejedelem legutébbi levelére nem valaszoltam, mert nem
volt vilagos, hol tartozkodik, s nem tartottam szilkségesnek
tobbszords levelek és atcimzések révén elarulni valahogyan
a titkot. Te imadkozz értem, erre az egyre van szlikségem,
minden masbhan b6évolkéddém. Barmilyen hir terjed rélam,
nem tkdzom meg rajta. Nyugodtan varakozom.” 16

Erdemes az (Allhatatos) Janos szész valasztofejedelem-
nek sz6l6 levelét is idézniink e pontnal. Bar nem a politika-
val kapcsolatos a ,,tanacs” - az egyhaz miatt érzett aggo-
dalom iratja e levelet Lutherral -, de tartalma érdekes lehet
szamunkrais: ,,Nos, nem az a véleményem, hogy az 6sszes
plébaniat valasztofejedelmi Kegyelmességed kincstarabol
kellene ellatni. De mivel valasztéfejedelmi Kegyelmessé-
ged kegyesen javaslatomat dhajtja, miként kellene eljarni,
elkildém erre aldzatos véleményemet, hogy valasztdfeje-
delmi Kegyelmességed az egész fejedelemségben minden
plébaniat latogattasson meg, s ahol azt talaljak, hogy anép
evangéliumi prédikatort szeretne, de eltartasara a plébania
javai nem elegend6k, ott valasztofejedelmi Kegyelmessé-
ged parancsara mostantol a kdzség adjon ennyit és ennyit,
mindegy, hogy a varos pénztarabdl, vagy mashonnan.”T7

3. Fejedelmi levelek, , kiralyi"
anacsok - fejedelmekrél és fejedelmek-
nek szo6l6 tanacsok

Luther tdbbszor irt fejedelmeknek, illetve adott tanacsot ne-
kik - és mondta el véleményét roluk kiilénboz6 formakban.
Alljon itt ezek koziil néhany, a legkiilonfélébb témakhoz
kapcsolédva.

Luther kiilon emlitést tesz afejedelmek halalardl az Asz-
tali beszélgetésekben. 1532 augusztusaban igy szdl Janos
Frigyes szasz valasztéfejedelemhez: ,,Sokkal nyomorusa-
gosabb egy fejedelem halala, mint amikor egy paraszt hal
meg, akire nem nézett fel senki. A fejedelmet magara hagy-
ja 0sszes baratja, hive, és még csak ezutan kell az 6rddggel
megbirkdznia. Olyankor senki sem gondolja, hogyjé lenne
egy kicsit fejedelmibben élnie.” 8

Es hogy mennyire tiszteli Isten a még éléket, mennyire
becsiili a - Luther sz6hasznalataval élve - ,,nagyurakat”?
Sok - komoly pozicidba ,,feljutott” - ,,nagylr” er6sithet-
né meg Luther szavait, sajat koranak térténései alapjan val-
lott tapasztalatait. ,,Isten annyira becsili a hatalmassagokat,
a kiralyokat, fejedelmeket sth., amennyire a gyermekek a
kartyat: amig jatszanak, a keziikben tartjak a lapokat, aztan,
ha elunjak a jatékot, lehajitjak a kartyat a pad ala vagy a
szemétbe. Igy tesz Isten ahatalmassagokkal és nagyurakkal
is: amig uralmon vannak, jol tartja 6ket, de ha atadjak az
uralmat, letaszitja 6ket a székrdl...” 19

Luther szerint azonban nem is mindenki alkalmas feje-
delemnek, uralkodonak. Csak kevesek alkalmasak annak,



és koztlk is ritkasag a valo-
ban ,allamférfi”, igaz hés:
»,Csakhogy - tette hozza
- ezek@ nem mind alkal-
masak egyeduralkoddnak,
vagyis hogy mindent egy-
maguk irdnyitsanak. Mert
a hadvezérek csak a gyo6-
zelemmel torddnek, azzal,
hogy megalljak a sarat és a
helyiiket; a kormanyzasra,
vagyis arra, hogy az orszég
és a nép megfelel§ uralom
alatt alljon, mar nem fordi-
tanak figyelmet.2Lllyen volt
Scipio és Hannibal. Ellen-
ben Nagy Séandor, Caesar és Augustus ligyeltek a kormany-
zasra is, hogy az irdnyitas helyesen haladjon.”2E mondas-
hoz (tanacshoz és meglatashoz) kapcsolédoan emliti meg
Luther a tudds emberek fontossagat is. Hires mondasa eh-
hez kapcsolédoan ekként hangzik: ,,a vilag nem nélkiloz-
heti az irastudokat, mi tébb, 6k iranyitjak a vilagot.”23

Afentiek utan lassunk egy konkrét igyet, levelet, fejede-
lemnek sz616 tandcsot. E szemponthol a reformator egyik
legérdekesebb irasa a wittenbergi egyetem ,,rendbetételé-
vel” kapcsolatos. E levelében Luther nemcsak az egyetem-
mel - és a plébanidkkal, oktatassal, istentiszteleti renddel
- foglalkozik, de a vilagi kormanyzas hatékonysaganak a
novelésével kapcsolatban is ad tanacsot a fejedelemnek,
(Allnatatos) Janosnak. E tanacs lényege a vezetdk, tisztség-
visel6k, varosi tanacsosok és atdbbi hivatalnok ellendrzése,
rendszeres ,,meglatogatasa” (,,a vilagi kormanyzas vizital-
&sa”) arossz kormanyzas megel6zése érdekében.24

4. Koncepcionalis - , mélységi" - tana-
csok a vilagi fels6bbséggel kapcsolatban

E pontban harom dolgot emlitek meg réviden. Mindharom
»elméleti” jellegli meglatds, azonban e meglatdsok mind a
mai napig hatéssal vannakjogi és politikai gondolkodasunk-
ra. Az els6 ajog vilaganak altalanos felosztasa, a masodik
a vilagi fels6bbség léte és annak szilikségszer(isége, illetve
a kétféle kormanyzatrdl vallott felfogasa, mig a harmadik a
jogos, igazsagos haboru kérdése. Bar Luther nem volt jo-
gész, olykor-olykor ajog vilagaval kapcsolatban is kifejtet-
te avéleményét. BEzzel kapcsolatban bévebben lasd Birkas
Antal Reforméacio, allamhatalom, politika cim( konyvé-
nek (Budapest, 2011, Luther Kiadd) vonatkozo fejezeteit.
Itt csupan Luther egyik révid mondasat idézem, azt, ami
egyfajtarovid ,.elemzésként” és definicioként is felfoghato.
Ajog ,.altalanos” felosztasaval (kétféle jog) kapcsolatban a
kdvetkez6t mondja: ,,Ajog alapvet6en kétféle: az egyik a
természetes, amasik az irasba foglalt vagy tételesjog. Ater-
mészetesjog azttanitja, hogyan kell afoldi életben viselked-
niink mind Istennel, mind az emberekkel, ami a kiilsédle-
ges érintkezést és a szokasokat illeti. Tiltja azt, ami rossz és
jogtalan, és parancsolja azt, amijé ésjogos. A természetes
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jog alapitoja Isten, aki ezt a
vilagossagot teremtette és
az ember szivébe beliltette
és beirta. Az irott és tételes
jogszabalyok pedig olyan
torvények és rendelkezeé-
sek, amelyeknek megvan
az indokuk, és kimutathatd,
ésszer(i okok miatt vannak
szabalyba foglalva, amugy
pedig Osszhangban allnak
a természetes joggal, bar
olykor némely tekintetben
a dolgok sajatossaga miatt
valtoznak is. Ezek alapitoja
pedig a fels6bbség.” 6

A vilagi fels6bbség (,,allam™) Luther szdmara sziik-
ségszer(, és annak léte része a kett6s kormanyzat (kett6s
kormanyzasrol sz6l6) elméletének. Ezzel kapcsolatban a
Iényeg a kovetkez&képpen foglalhato dssze: ajelen vilag
viszonyai kozott a vilagi fels6bbség, ajog és annak kény-
szerit6 ereje nélkiilozhetetlen a rend fenntartasa érdekében.
S6t - miként azt a német reformator vallja -, a vilagi fel-
s6bbség (és annak torvényei) - amelyet az allammal azono-
sithatunk - végs6 soron Isten uralmanak az egyik eszkdze,
amelynek az ember engedelmességgel tartozik.Z7

Luther - miként azt mar fentebb is emlitettem - a vi-
lagi hatalom sziikségszer(isége mellett foglal allast. A vila-
gi fels6ségrél... cim( tanulmanyaban ekként ir: ,,Summa
summarum: a dolognak a veleje ez: a kard hivatala maga-
ban véve helyes, isteni és szilkséges intézmény, amely nem
megvettetést, hanem félelmet, tiszteletet és engedelmes-
séget kivan, mert kiilénben a bosszinak a megalloja lesz,
mint azt Pal apostol mondja (Pal levele a rdmaiakhoz 13,
rész, 4. vers). Mert kétféle fels6bbséget rendelt az Isten az
emberek kozott. Az egyiket lelkinek rendelte igéjével és
kard nélkil, hogy ez altal az emberek jamborakka és iga-
zakka legyenek és ezzel az igazsaggal elnyerjék az 6rok
életet. Ezt az igazsagot az Isten az 6 igéjével szolgaltatja,
melynek hirdetését a prédikatorokra bizta. A masik fels6bb-
ség vilagi, eszkdze a kard, hogy azok, akik igéje altal nem
akarnak jamborakka és igazakka lenni az 6rok életre, azok
ily vilagi hatalom altal kényszeritessenek arra, hogy a vilag
el6tt jAmborakka és igazakka legyenek. Ezt az igazsagot 6
a karddal szolgaltatja.”BEz Luther kétféle kormanyzasrol
vallott felfogasanak Iényege. A teremt6 Isten a blinbe esett
emberiségnek kétféle mddon is a segitségére siet. Uralma-
nak egyik dimenzidja az evangélium és annak tanitasa, mig
uralkodasanak masik eszkoze (Isten bal keze éltal) a kard
hatalma, a vilagi fels6bbség, a torvény kényszeritd ereje.
E kett6t Luther egymastdl élesen megkildnbozteti és elva-
lasztja. DHogy mily er6sen tartja magat e teoretikus tanitas,
jol mutatjak Szemerei Janos evangélikus plispok szavai.d

Végezetiil néhany sz6 az ellenallas lehetGségérél, az
»1gazsagos” haborl kérdésérdl. Luther az egyén szdmara
alapvet8en mindenféle lazadast tilt. A fejedelmek esetében
azonban - kiléndsen akkor, amikor rangban egyenl§ felek
allnak egymassal szemben - a védekez6 haborit megen-
gedhetdnek, s6t sziikségszerlinek tartja.3
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A csészérral szembeni ellendllas kérdése azonban nehe-
zebb (igy. It alapvet6en az engedelmesség volna elvarhaté, 2
azonban Luther felfogasa az idék soran valtozik, és végiil a
csaszarral szembeni ellenallast is elfogadhatonak tartja. Ez
utobbival kapcsolatban a kdvetkezdképpen szél akkor, ami-
kor a csészar er6szakkal akarta a katolikus hitet birodalma-
nak teljes egészében visszadllitani (a szakvéleményt Luther
éskollégai egy 1530. oktober 26-28. kdzott Torgauban meg-
rendezett talalkozén adtak Janos Frigyes valasztofejedelem-
nek; illetvejogaszainak). ,,Mivel mindig azt tanitottuk, hogy
az embernek el kell ismernie a polgari torvényeket, aldjuk
kell vetnie magat, és tisztelni kell azok tekintélyét, minthogy
az evangélium nem mond ellent a polgari térvényeknek:
nem hatalytalanithatjuk a Szentirasbél az embereknek azt a
jogat, hogy megvédjék magukat még magaval a csaszarral
szemben is, vagy barkivel szemben, aki az 6 nevében cse-

Jegyzetek

1 Csepregi Zoltan: Luther valogatott m(vei 8. Asztali beszélgetések. Bu-
dapest, 2014, Luther Kiado, 83. p.

2 Volt miniszteri fétanacsadoként - éveken at éltem ilyen kdzegben
2012 és 2014 kozott - ezt nyugodtan allithatom.

3 Vannak olyan hosszabb tanulméanyai, amelyek kimondottan a politika
és/vagy ajog vilagaval (is) foglalkoznak. Ezek koziil néhany: A vilagi
fels6ségrél... cim( tanulmanya, a Lehet-e (idvds a katonak hivatasa
cim( vagy éppen a Német nemzet keresztény nemességéhez. cim(i
tanulmanyai (lasd a felhasznalt mivek jegyzékét). A legtdbb esetben
Ugy kell azonban &sszegydjteni azokat leveleibdl, prédikécisibdl,
»asztali beszélgetéseib6l” vagy mas egyéb ,reforméatori irataibol”.
Ahogy az tortént jelen tanulmany esetében is.

4 Csepregi Zoltan: Luther valogatott miivei 8. Asztali beszélgetések. Bu-
dapest, 2014, Luther Kiadé, 239. p.

5 Kdzben az embernek pedig valéban lelkiismeret-fordalasa, sét félel-
me van: ,latja ajov6t”, de nem tud mit tenni. A szakmai és/vagy poli-
tikai tanacsok és a ,,tanacsosok” félretétele gyakran eredményez rossz
dontéseket.

6 Csepregi Zoltan - Horvéath Orsolya: Luther valogatott miivei 6. Prédi-
kéciok. Budapest, 2015, Luther Kiado, 494. p. és az azt kdvetd oldalak.

7 Luther a fenti sorokat példaként hozza, hogy aztan ahhoz kapcsolé-
doéan az egyhdaziakrél - mindenekel6tt a paparol és a kardinalisokrol
- irhasson, akik ,,bolondsagukban” az emberek 6rok életét veszik el és
utjat alljak a kegyelemnek, mikdzben énmagukat bélcsnek és okosnak
hiszik.

8 Az el6bbi koltdi kérdésre itt a valasz: 6k azok, akik a politika és a kor-
manyzas vildgaban maradnak. A hozza nem ért6 Okos Ténik. (Ment-
ségemre - Antalként- legyen mondva, hogy az eredeti németben em-
lékeim szerint Okos Janosok szerepelnek.)

9 Csepregi Zoltan - Horvath Orsolya: Luther valogatott m(ivei 6. Prédi-
kaciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 496. p.

101 m. 114. p.

1 Csepregi Zoltan: Luther valogatott m(ivei 8. Asztali beszélgetések. Bu-
dapest, 2014, Luther Kiad6, 242. p. Tovébbi leirasokat, ,,tanacsokat”,
udvari jellemzéseket is talalhatunk a ,beszélgetésekben” a fentiek
mellett. Lasd példaul i. m. 371. p. (,,ami tilos, arra téreksziink”), to-
véabba: ,,a szerénység és az evangélium nem az udvarba valé, mert
ott gonosznak és szégyentelennek kell lenni, vadaskodni és tiileked-
ni kell” (i. m. 381. p.), valamint az ,,istentelen fejedelmek istentelen
tanacsosairdl” sz6l6 megjegyzéseket (i. m. 463. p.). Luther szemmel
lathatéan nem voltjé véleménnyel az udvari tanacsosokrdl, kivéve a
valdban tudos férfiakat.

12 Csepregi Zoltan: Luther valogatott m(ivei 8. Asztali beszélgetések. Bu-
dapest, 2014, Luther Kiad6, 529. p. Az udvar azonban ,.elfoglalt is”,
ahol sok {igy van (,,a fejedelmi udvarokban sok a tennivalg”), miként

lekszik. Korabbi tanitdsunkban - amely a kormanyz6 ha-
talmakkal szembeni ellenallast teljesen megtiltotta - nem
voltunk tudatédban annak, hogy ezt ajogot a kormany sajét
torvényei engedélyezték, amelyekrdl szorgalmasan tanitot-
tuk, hogy minden id6ben megtartandok.”3

Luther figyelmiinket a Szentirasra és azon keresztiil Krisz-
tusra, illetve a hit altali Gidvosségre iranyitja. Teologiai -
Jelki” - munkassaga mellett azonban mas iranyu ésjellegl
tevékenységei, irdsai sem lebecsllendéek. Ezek kozé tar-
toznak a joggal, politikdval, kozélettel kapcsolatos irasai,
tanacsai. A mai napig élnek és hatnak e gondolatok, kdzl-
lik is els6sorban a kétféle kormanyzatrdl (kettds biroda-
lomral) vallott lutheri elképzelések.

az egy, az egyetemmel kapcsolatos levelébdl - amelyet (Allhatatos)
Janos szész valasztofejedelemnek irt - is kiderl (e levelének ,,realis-
ta” megkdzelitése kiilon emlitésre méltd). Lasd Csepregi Zoltan: Lut-
hervalogatottmivei 7. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadd, 421. p.

B E levelek ,sokszinfiek”. Stilusuk, témajuk, cimzettjik més és mas.
Hol németiil, hol latinul irédtak. VVannak koztiik olyanok is, amikben
mindkét nyelvet hasznalta a reformator. (Kézel 2600 levélrdl beszél-
hetlink!) Mindezekkel kapcsolatban lasd Csepregi Zoltan: Luther va-
logatott mivei 7. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadé, 19-21. pp.

141 m. 346. p. Més helyeken is kdzbenjar ismer@seiért, barataiért. Lasd
példaul i. m. 398. p.

B51.m. 397. p.

161 m. 254. p.

171. m. 427-428. pp. Luther természetesen a részletekre is kitér levelé-
ben, nem feledkezve meg az id6s lelkészekrdl, illetve ,eltartasukrél”
sem.

18 Csepregi Zoltan: Luther valogatott m(ivei 8. Asztali beszélgetések. Bu-
dapest, 2014, Luther Kiad6, 243. p.

191 m. 243. p. Luther II. (Gonosz) Keresztély (Krisztian) dan és norvég
uralkodéra gondol e helyen, aki a kegyetlenkedései miatt egy lazadast
kdévetéen Hollandiaba menekiilt, és késébb egy varkastélyban (rab-
sdgban) toltotte életének hatralévé részét. Luther kordban a torténet
sokak altal ismert volt.

2 Luther altal emlitett h6sok: Nagy Sandor, Hannibal, Augustus, Pom-
peius.

21 Azt, hogy egy uralkodénak milyen tulajdonsagokkal kell rendelkez-
nie, joI mutatjak Luther javaslatai a ,kirdlytiikorként” is felfoghaté
tanulmanyaban (lasd A vilagi felséségrél. cimi tanulmany befejezd
oldalait). A tulajdonsagok és tanacsok koziil a legfontosabbak: el6vi-
gyazatossag (bizalom kérdése); arrél, hogy miképp kell a gonoszte-
v6kkel banni; jogos erdszak kérdése (mikor és ki ellen lehet jogosan
habor(t viselni); az igazsagtalan fejedelemnek valé engedelmesség
kérdése. Tovabbé a fejedelem és Isten kapcsolata; a fejedelem ,,négy-
féle” iranyu kotelezettsége (bizalommal és Gszinte imadsaggal tartozik
Istennek, szeretettel és keresztény szolgalattal tartozik az alattvalok-
nak, éles észre és elfogulatlan okossagra van szilksége tanacsosaival
és hatalma visel6ivel szemben, a gonosztevék ellen szerény komoly-
sdggal és szigorral kell fellépnie); hivék és a birésagi pereskedés
kérdése; jog és ész, avagy ajézan ész diadala.

2 Csepregi Zoltan: Luthervalogatott m(ivei 8. Asztali beszélgetések. Bu-
dapest, 2014, Luther Kiad6, 443. p. A Luther szavaitjegyzetel6 irnok
hozzéateszi még a fentiekhez: ,,Martinus doktor csodalattal emlékezett
meg ezeknek a nagy férfiaknak és h@soknek aldzatossagarol, amiért
olyan szivesen vették koriil magukat tudds férfiakkal ésjovendémon-
dokkal, akik megmondtak nekik, mitévék legyenek, és milyen visel-



kedés méltd a fejedelmi ranghoz és hirnévhez.” Ok voltak a prédi-
katorok, akikre aztan - természetesen - a nép mindig is irigykedve
tekintett. Lasd i. m. 444. p.

23 Csepregi Zoltan: Luther valogatott m(ivei 8. Asztali beszélgetések. Bu-
dapest, 2014, Luther Kiad6, 444. p.

24 Csepregi Zoltan: Luther valogatott miivei 7. Levelek. Budapest, 2013,
Luther Kiad6, 422. p. ,, Talan sokkal kevesebb kérelem, péroskodés
és panasz volna az udvarban, ha ez a vizitacié és rendtartas derekasan
lendiletbe jonne” - olvashatjuk Luther szavait.

5 Ajogaszokrdl - kiilondsen az egyhazi jogaszokrél - vallott rossz véle-
ménye kozismert. Ezzel azonban itt és most nem foglalkozom. Azt
azonban fontos megemliteni, hogy a fentebbi tanacsait nagyrészt ké-
résre irta, igy példaul a vilagi felsébbségrél sz6l6t is. Lasd Georg Spa-
latinnak sz616 levelét, i. m. 341. p.

2% Csepregi Zoltan: Luther valogatott m(ivei 8. Asztali beszélgetések. Bu-
dapest, 2014, Luther Kiad6, 463-464. pp.

27 Ez a fajta gondolkodas az evangélikus hitvallasokban is jol tiikroz6-
dik. Philipp Melanchthon - Luther kollégaja a wittenbergi egyetemen
- is hasonldan vélekedik az Agostai hitvallasban: a vilagi élet torvé-
nyes intézményei Isten j6 alkotéasai, és isteni eredetli intézmények,
amelyekkel a keresztény ember batran élhet. Lasd Préhle Karoly: Az
agostai hitvallas. Gydr, 1943, Harangsz6, 20. p. Lasd tovabba Luther
levelét Melanchthonnak: Csepregi Zoltan: Luther valogatott m(ivei 7.
Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadd, 255. p., valamint Luther le-
velét Johann Rihelnek, i. m. 407. p., valamint kiiléndsen a 409. oldal
utolsé bekezdését.

28 Luther Marton: Lehet-e idvosséges a katonak hivatésa is? In Masz-
nyik Endre: D. Luther Marton egyhazszervez6 iratai. V kotet. Po-
zsony, 1910, Wigand F. K. Kiadé, 13. p.

2 ,,Avilagi hatalomnak vannak tdrvényei, amelyek tovabb nem teijedhet-
nek, mint a testre, vagyonra, s arra, ami kilséleg létezik a foldon. Mert
az Isten nem engedheti, snem akarhatja, hogy kiviile mas valaki korma-
nyozzon a lélek felett. Ez okbdl, ahol a vilagi hatalom arra vetemedik,
hogy torvényt alkot a léleknek, Istennek jogkdrébe nydl s csak amit-

reforméacié 500. évforduldjanak innepe el6tt tisz-
telegve a maltba visszatekintve fogalmaztam meg
az alabbi néhany gondolatot. Ezek arrol szélnak,

milyen hatdsa volt annak a tettnek, hogy 1517. oktdébe

31-én Luther Marton kisz6gezte a wittenbergi vartemp-
lom kapujara a 95 pontbol allo tételeit. Ez a tett abban a
korban, a 16. sz&zad hajnalan oriési batorsagnak, a gondo-
lat- és véleményszabadsag feltétlen megjelenésének sza-
mitott. Joval tébb volt azonban, mint bator tett. Elinditott
egy olyan szellemi és ideologiai, egyhazi és tarsadalmi
»,mozgalmat” amelyet egy id6 utdn mar nem lehetett meg-
allitani. Futotiizként terjedt Eurdpaban, habar ezt a tiizet
szamos eszkozzel probaltak eloltani. A meggyujtott lang
parazzsa égett, és nem aludt ki, mar 500 éve véltozatlanul
ég. Ezzel az emberiség egyetemes torténetében is egy Uj
korszak vette kezdetét.

1 ,Mikor a pénz a perselybe belehull,
lélek a tisztitotlizb6l szabadul”

A pénzen vett kegyelem, a blcsucédulék arusitasa volt az
utols6 csepp a poharban, ami elinditotta a reforméaciot, a
megujhodast. A Luther Mérton altal irt és a varfalra kisz6-

O

ja, rontja a lelkeket. Ezt oly vilagossa akarjuk tenni, hogy az emberek
megértsék, hogy a mi lovagjaink, fejedelmeink és piispokeink lassak,
mily ostobéak, ha az embereket térvényeikkel, s parancsolataikkal kény-
szenteni akarjak, hogy ily, vagy oly médon higgyenek.” Lasd Luther
Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember enge-
delmességgel. In Masznyik Endre: D. Luther Marton egyhazreformald
iratai. Il. kotet. Pozsony, 1906, Wigand F. K. Kiadé, 386. p. Luthernak
e felfogasa- bar ahhoz & és aztan kiillondsen az 6t kovet6k nem ragasz-
kodtak mindig oly kovetkezetesen - a késébbi vallasszabadsagnak, illet-
ve véleményszabadsagnak a csirait hordozza magéban. (Szdmos helyen
kiiléndsen a lelki vezet6ket erbteljes szavakkal ostorozza Luther, és kéri
rajtuk szamon a ,,két birodalom” 6sszekeverését és annak vallalhatatlan
kdvetkezményeit: ,,az én nem kegyelmes uraim, a papa és plspokok,
plspokok tartoznanak lenni és Isten igéjét prédikalni; 6k azonban azt
hagyjak és vilagi fejedelmekké lettek s uralkodnak oly tdrvényekkel,
melyek csak a testre és vagyonra vonatkoznak. Gydnyérien forditottak
meg a dolgot; belséleg kellene korméanyozniuk a lelkek felett Isten igéje
altal, hat kormanyoznak kils6leg varakat, varosokat, orszagot és népe-
ket és kinozzak a lelkeket kimondhatatlan 6ldokléssel.” Forras: Luther
Marton: A német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség al-
lapotanak megjavitasa tigyében. In Luther Marton: A rémaipapasagrol.
Aeternitas Kiado, 84-85. pp.

P Forras:  http://kotoszo.blog.hu/2016/09/27/szemerei_janos_puspok_
mindannyian_jovevenyek_vagyunk. Lésd kiilonésen az interjd har-
madik kérdésére adott plispoki valaszt.

3L A fentiekkel kapcsolatban részletesen lasd Birkas Antal: Reformacio,
allamhatalom, politika. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 59-61. pp.

2 Lasd példaul (Bolcs) Frigyesnek sz6l6 levelét sajat biztonsaganak
igyében, illetve intelmét a fejedelemnek a csaszarral szembeni enge-
delmességével dsszefiiggésben: Csepregi Zoltan: Luther valogatott
mvei 7. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiad6, 320. p., ,,a felsébb-
ségnek mint valasztéfejedelem engedelmeskedjék’.

3B Gritsch, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunkpers-
pektivajabol. Budapest, 2006, Luther Kiad6, 183. p.

Czine Agnes

reformacid hatasa

az europai jogi
gondolkodasra eés
jogfejlodésre a bintetd
anyagi jogi és eljarasjogi
elvek megjelenése Kalvin
munkaiban

gezett vitainditd dokumentumot ,,95 tétel”” megnevezéssel
a reformécio kirobbantdjaként tartjadk szamon. A tételek
kdzponti témai voltak: a megtérés, a blinbanat és az, hogy
az egyhaz valdsagos kincse az evangélium. llyen biblikus
alapokon kozelitette meg Luther a bucstcédulak arusitasa-
nak a kérdését, és arra kereste a valaszt, hogy a plispokok-
nek és a papaknak mire terjedhet ki a hataskoriik.


http://kotoszo.blog.hu/2016/09/27/szemerei_janos_puspok_

A vallés, az er-
kolcs és ajog kap-
csolata igen hosszu
mdalttal rendelkezik.

Az archaikus kor
elején a haromféle
normarendszer (ius,
fas, mos, azaz a
jogi, a vallasi [szak-
ralis] és az erkdlcsi
[morélis] normak)
elemei egymas
mellett léteztek és
érvényesiiltek. Az
egységes  nonna-
rendszer  meghatarozott
elemeit érint6en azonban
fokozatosan kialakult az a
tudat, hogy ezen normék
betartdsa elvarhatd, meg-
szegésik pedig bintet-
het6. llyen modon, tehat
a szokasok és biintetések
révén ezen szabalyok ko-
telez6 ereje fokozatosan
megszilardult, ami az Gsi

normarendszerekbdl valé
kivalasukhoz vezetett.

A jogi normék igy végiil
elhatarolodtak a vallasi és
erkdlcsi normaktol, és onallo fejlédésnek indultak. Erre a
folyamatra fejtette ki er6teljes hatasat sok szaz évvel ké-
s6bb a reforméacid gondolatvilaga.

A reforméci6 szellemi mozgalma a 16. szazad els6 fe-
lében jelent meg Nyugat-Eurdpaban azzal a céllal, hogy
a keresztény egyhaz teoldgiai, erkolcsi és szervezeti
megujitasat kivivja.1Azonban a reforméacio tanai, hatasa
nem allt meg Nyugat-Eurépaban, Richard Baxter és John
Bunyan irasain keresztill a tengerentulra, Eszak-Ame-
rikaba is eljutott. igy a reformacid atjarta és athatotta a
nyugat-europai mellett az észak-amerikai tarsadalmat és
kultarat, vallasi és erkélcsi rendszert is.2Gondolkoddi ko-
zil Luther Marton, Zwingli Ulrik vagy Kalvin Janos neve
a leginkabb feledhetetlen. A reformécio altal elért célok
pedig végll joval tilmutattak az eredeti célkitlizéseken.
A reforméatorok az egyhaz, az egyhazi tanitdsok meguji-
tasan tdl a szocialis, gazdasagi, politikai, kulturalis, m{-
vészeti, oktatasi élet és szemlélet valtozasaira is hatassal
voltak. S6t a lelki megujulés egyittjart a szocialis és poli-
tikai radikalizmussal.

Michael Stolleis Reformazion und Offentliches Recht
in Deutschland3cim{ munkajaban részletesen bemutatja,
hogy milyen hatasa volt areforméciénak Németorszagbhan
a kdzjogra. A véltozas iranyat mar az egyetemek alapita-
sa megalapozta. Mig 1506-ig a Német-romai Birodalom-
ban 15 egyetem volt, ez a szdm az 1540 és 1700 kozotti
években 40-re emelkedett. A 40 egyetembdl 22 protestans
és 18 katolikus volt. A képzés kdzvetlen kovetkezménye
az volt, hogy széazalékosan is emelkedett az egyetemet

Luther Marton kiszogezi tételeit a wittenbergi vartemplom kapujara

végzettek  aranya,
késébbi hatasa pe-
dig ott érhet6 tetten,
hogy a protestans
egyetemen végzett
ifjusaghol keriilnek
ki a tudomanyos
élet legjelesebb kép-
visel6i, a protestans
jogtudoésok. A pro-
testans  egyetemek
eszme- és gondolat-
vilaganak képvise-
I6i pedig a katolikus
egyetemeken tudast
szerzettjogtuddsok eszme-
rendszerére, jogfelfogasa-
ra is hatast gyakoroltak.
Kiemeli atanulmany, hogy
ajénai, marburgi és a gies-
seni egyetemen mar meg-
talalhatok voltak a kozjog
els6 nyomai, ugyanugy,
mint Strasbourg és Altdorf
birodalmi varosok egyete-
mein. A strasbourgi egye-
temen Georg Obrecht mar
1586-ban 6rakat adott De
iurisdictione, imperio et
foro competente4 cimmel.
Altdorfban pedig néhany évvel kés6bb, 1602-ben regiszt-
raltak az egyetemi tantargyak kodzott a Disputatio de lure
Publico cim( tantargyat.5

2. Luther és Kalvin
az allamhatalomrél és a jogrol

A reformacio emlitése soran Luther és Kélvin személyi-
sége, szellemisége, bator kezdeményezése, allhatatossaga,
langold buzgdsaga és mindezek ,,6roksége” megddnthe-
tetlen jelent6ségl. Az emberiség torténetében a nagy ese-
ményekhez és eszmékhez bator, nagy emberek szillettek.
Luther és Kalvin nagy embernek, préfétanak szilettek.
Luther és Kalvin a reformacio két nagy ideoldgusa és
alapitd atyja. Tevékenységlk, szerepllk azonban eltérd.
Azt mondhatjuk, hogy a reformécio ,,politikai ideolégia-
jat” Luther fektette le az egyhaz és az &llam elvalasztasa-
rol megjelend tanaival. Azonban Iényegében megalkotta
az allam és az egyhaz ,,hataskori” szabélyait, kijeldlte az
allam és az egyhaz hataskoreit. Kalvin pedig nemcsak at-
vette e tanokat, hanem tovabb is fejlesztette azokat, k-
I6ndsen az allamhatalom szervezeti formdira vonatko-
z6 nézeteiben. Ezaltal a hataskori megosztas szervezeti
konkluzioit tarta fel, és konzekvensen hatérolta el szer-
vezetileg az egyhazat és az allamot. Ezzel magyarazzak,
hogy a reformacio elsésorban nem Luther, hanem Kalvin
kozvetitésével hatott a politikai gondolkodasra, annak fej-
I6désére és a politikai-jogi intézmények fejlédésére.6



Luther a fejedelmek, az uralkoddk szdméra fogalma-
zott meg elvérasokat, s kdzben a természet rendjére, a
természeti torvényekre, valamint a jézan észre, a Szent-
irasra hivatkozott. Megfogalmazta tovabba az ellenallasi
jogot is. Ezek az elvarasok a kor ,politikusai” szamara
nyilvanvaldan remek alapot szolgaltattak. Luther tanait
az ,,alkotmanyeszme csiraiként” is magyarazzak.7,,Euré-
pa torténelmének egyik legnagyobb erkélcsi valsagat élte
at a reneszansz és a reformacié idején.”8 Egy ilyen kor-
nyezetben igen erds igény mutatkozott a tarsadalmi rend
alapjaul szolgalo viszonyok, az emberi kapcsolatok ren-
dezése irant. ,,Ennek az 0j erkolcsi rendnek a legkarak-
terisztikusabb eszményét a reformacio kalvini iranyzata
munkaltaki [,..]79

Kalvin Jean Cauvin vagy késébb Johannes Calvinus
néven élt. Gérard Cauvin masodszilott gyermekeként
sziletett, akinek tanuhné-
nyi koltségeit kés6bb pléba-
niai jovedelmek fedezték, és
1523-ban, a pestisjarvany
elél menekitve, Parizsban a
noyoni plsp6k unokadccsei-
vel tanult egyditt. Itt sajatitotta
el anyanyelvi szinten a latin
nyelvet.

Kalvin életpalyajara, élet-
mivére, gondolkodasmodjara
- anoyonijogtanacsos fiaként
- igen nagy hatassal volt az,
hogy a kor legkivalobb jogi
egyetemein - az orléans-i és
a bourges-i egyetemeken - a
legnevesebb jogtuddsoktol ta-
nult. A humanista tudasszomj
és életszemlélet Gtjan jarva
nem csupan reformatorra lett,
hanem kifejtette nézeteit az
egyén és az allam kapcsolat-
rendszerének meghatarozéjaként az egyénnek a kormany-
zattal szemben tanusitandd és kdvetendd viselkedésérdl is.

Kalvin jogi gondolkodasanak elremutato jellege mar
munkassaganak korai szakaszaban, az I. Ferenc kirdlyhoz
irt levelében megmutatkozott. Ebben a levélben Kalvin a
blintet6eljarads néhany alapelvét is megfogalmazta. Mint
ismeretes, Cop Miklos orvosprofesszor teoldgiai targyd
el6adasat, amely nagy lavinat inditott el, a reAnk maradt
»bizonyitékok” tandsaga szerint Kalvin irta. Erre abbol
kdvetkeztetnek, hogy egyrészt Kalvin Francois Daniel-
nek, a baratjanak irt levelében részletesen beszamol arek-
tori levél minden vitara okot ado tételérél. Méasrészt a gen-
fi konyvtarban Kalvin kézirdsaval 6riznek egy példanyt,
amelyre a reformator titkara, Colladon azt irta: ,,Nicolas
Cop rektor nevében irt beszéd” . 10Kalvint 1534 majusaban
egy rovid iddre letartoztatjak, de késébb szabadon bocsat-
jak. Ezt kovetden levelet ir I. Ferenc kirdlynak hittarsai
védelmében. A levél Iényegében egy véddbeszéd, amely-
nek megirasa soran Kalvin a biintet6eljaras legfontosabb
elvi tételeit alkalmazza. A jogasz Kalvin partatlannak
nevezi a kiralyt, mert igy hozhat igazsagos ,,itéletet”, és

Kalvin Janos (1509. jalius 10. -1564. méjus 27.)

ekképp szol: ,,Az Ur, a kiralyok kiralya szilarditsa meg
tronodat igazsaggal, a te székedet részrehajlatlansaggal,
felséges kiraly™.

Hangsulyozza, hogy a kiraly ,,ne adjon hitelt a bizo-
nyitékok nélkiili vadaskodasoknak”. Ezzel arra hivja fel
a figyelmet, hogy koholt bizonyitékok alapjan senkit se
itéljenek el. Kiilonos jelentdséget kap Kalvin ,,védé-
beszédében” az a tétel, amely szerint az artatlansag veé-
lelme ellen hat, ha a rdgalmazok a legstlyosabb binnel,
allamellenes, felforgatd tevékenység megvaldsitasaval
vadaskodnak. Ismeretes, hogy minden tarsadalmi rend-
szerben a legsulyosabb blincselekménynek szamitott az
uralkod6 hatalmanak megdontésére iranyuld szervezett
cselekmény. A koholt rdgalmak ellen a megvadoltak valé-
s&gos cselekedetét hozza fel cafolatként: azt a tényt, hogy
a megvadoltak elmenekiiltek hazajukbol, és minden logi-
kaval ellentétes, hogy az, aki
felforgatd tevékenységet ko-
vet el, nem menekiil. EI§ cé-
folatként utal r4, hogy a meg-
védoltak, akik elmenekiiltek,
és a hon békességéért, a nyu-
godtabb jovéjéért imadkoz-
nak, miként lehetnének ellen-
ségei az orszagnak.

F6 mivében, az Instituti6-
banll- annak VI. fejezetében
- a keresztyén szabadsagrol,
az egyhazi hatalomrol és az
allami  kormanyzatrol szol.
Megallapitja, hogy kétféle
korméanyzat létezik: az egyik
»a lélekre, a belsd ember-
re terjed ki és az Orok életre
vonatkozik™ a masik pedig
,,Csupan a polgari, a kiils6
jO erkolcsokfenntartasara™?2
szolgal.  Viladgosan  ketté-
valasztja ,,Krisztus lelki orszagat és a polgari rendet™.
Hangsulyozza, hogy ,,mindegy, milyen rend(i-rangl vagy
az emberek kozott, vagy milyen népnek tdrvényei szerint
élsz, mert a Krisztus orszaga tavolrdl sem az ilyen dol-
gokban all ”’. Ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy a pol-
gari rendet nem lehet ,tisztatalan dolognak” tartani. Ki-
emeli, hogy vannak olyan emberek, akik gy gondoljak,
Isten orszagahoz képest nem illik hozzéank, hogy a ,,vilagi
és tisztatalan gondokkal™ elfoglaljuk magunkat. Ezek az
emberek azt kérdezik, hogy ,,mire valok volnanak a tor-
vények - mondjék - a birdsagok és térvényszekek nélkiil.
Birdsadgokhoz pedig mi koze van a keresztyén embernek?
Hiszen, ha 6Ini Ggysem szabad, mi sziikségiink van akkor
torvényekre és birdsagokra?”” Valaszt is adott a feltett
kérdésekre. Aldhuzta, hogy itt a féldon is egy kialakitott
rend szerint kell élIni, amelynek kdvetelményei:

- beilleszkedni az emberi tarsadalomba,
erkdlcseinket a polgari tisztesség szerint alakitani,
az emberi egy(ttélés szabalyait betartani, vagyis
megtanitani benniinket 6sszeférni egymassal,
erésiteni és védelmezni a kozbékét és a nyugalmat.



Jog

E fogalmak énmagukért beszélnek. Ezekkel a tarsadalmi
egy(ttélés szabalyai és a kdznyugalom, a kdzbizalom, a
béke, a polgari rend fenntartasanak az igényét fogalmazta
meg.
A masik nagy kérdéskor munkajaban apolgéari beren-
dezkedés taglalasa.
Kiemeli, hogy harom nagy problematika merdil fel:
- afels6bbség mint a térvényszék safarja és Gre,
- atorvények, amelyek szerint amaz gyakorolja a ha-
talmat,
- és anép, amely a térvények uralma alatt él, és a fel-
s6bbségnek ala van rendelve.

Megvilagitja, hogy miben all a ,,felsébbség” uralma. Ki-
fejti, hogy akik az allamban uralkodéi, fels6bbségi felada-
tokat latnak el, azok lényegében Istent6l vették a megbi-
zatasukat, isteni tekintéllyel vannak felruhdzva, és Isten
képét viselik abban az értelemben, hogy helyette szere-
pelnek. Ezt a Bibliabdl vezeti le: ,,Ha azokat isteneknek
mondd’az irds, tgymond (Jan. 10:35), akikhez az Isten
beszéde 16n . 13Ezzel szemlélteti, hogy a hatalommal ren-
delkez6k hatalmat el kell fogadni, mert Isten akaratabol
latnak el fels6bbségi feladatokat. Egyértelm(ivé valik,
hogy Kalvin elfogadja a csaszar személyét és tekintélyét.
Meghatarozza a ,,fels6bbség”, vagyis az uralkodok fel-
adatat is. Ezek els6sorban: a kozerkdlcsiség, a kozrend, a
koztisztesség és a koznyugalom biztositasa, vagyis a ko-
z0sség jolétére és a békességére kell tigyelnitik. A kdzds-
ségi egylttmdkodést is definidlja, amely harom pilléren
nyugszik: a csaszar - fejedelem - magisztratus hatalmi
megosztasban latja a biztositékot. A hatalommal szem-
beni ellendllas gondolata ugyan megjelenik Kalvinnal,
azonban azt csak kivételesen és csak lelkiismereti, hitbe-
li okbdl tartja elfogadhatdnak. Az ellenallast csak ultima
ratioként kezeli. A kényszerit§ hatalom - amelyet a kard
testesit meg - érvelése szerint harom teriiletet 6lel at: az
igazsagszolgaltatast, a hadviselést és a rendfenntartast.
Vilagosan fogalmaz - a Szentirast hivja ismét segitsé-
glil - akozrend szigoru védelme érdekében, amikor régzi-
ti, hogy a,,gonoszoktol” a ,,jokat” meg kell védeni, szigo-
raan féken kell tartani a nyilt blin6z6ket és gonosztevoket,
akiknek a tettei nem zavarhatjdk meg a kdéznyugalmat
(ROm 13:3-4). Szoldn tanitasait is emliti, amikor kijelenti,
hogy a kozélet egész rendjének fenntartasdhoz jutalomra
és biintetésre egyarant szlikség van, kiilénben széthullana
és megsz(inne a polgari élet minden fegyelme. A joknak
a megbecsiilés, a gonoszoknak pedig a szigori biintetés
elengedhetetlen. A biintetés szlikségességén tulmenden
annak aranyossagara hivja fel a figyelmet. Amennyiben
a biintetés nem elég szigoru és nem elegendd arra, hogy
visszatartsa az embereket Ujabb bln elkdvetésétdl, az
ugyanolyan karos, mint amikor talsdgosan szigoru biinte-
tést szabnak ki. Ezzel Iényegében a blintetés céljat rogziti.
A Szentirashdl vezeti le a ,,fels6bbségek” vagyis a ha-
talmat gyakorldk feladatgyakorlasdnak a madjat is, azt,
hogy a hatalomgyakorlas soran milyen elveket kell szem
el6tt tartaniuk. Az aldbbiakban jelennek meg azok az el-
vek, amelyek lényegében a binteteljaras lefolytatasa
soran is megalljak a helyliket. Ezek a kdvetkez6k: a bi-

nosség megallapitasa csak bizonyitékok alapjan torténhet,
a szabad bizonyités, a térvény elétti egyenlség, az ité-
letet hozé fiiggetlensége és partatlansaga. Kiilonds hang-
sulyt fektet arra, hogy a hatranyos helyzet(i személyek is
oltalomban, védelemben részesiljenek. Ezért Mozes V
I. 16:-17 részeit citalja: ,tegyenek itéletet és igazsagot
és mentsék meg a nyomorultat a nyomorgaté kezébdél, a
jovevényt, arvat és dzvegyet pedig ne nyomorgassak, és
rajta ne er6szakoskodjanak és artatlan vért ne ontsanak.” 4

A masik fontos kérdése, hogy milyen térvények alap-
jan kell berendezni a keresztyén kdzrendet. A torvényeket
»néma fels6bbségnek” tekinti, a fels6bbség pedig ,.eleven
torvény”. Alapvetéen kétfajta torvényt ismer: a szertarta-
si, erkodlcsi térvényt és atdrvénykezési torvényi elemeket.
Az erkolcsi torvényt két tételben foglalja 6ssze. Az els6
tétel, hogy Istent tiszta hittel és kegyességgel tiszteljik.
A masik tétel az egymas iranti emberi szeretet megtartasa.
Egyértelmiien megvilagitja, hogy a ,.térvénykezési rész”
a polgéari kormanyzat céljara hivatott azért, hogy e torvé-
nyek segitségével megvaldsulhasson a békés egymas mel-
lett élés.

Ervelése szerint a torvényalkotasnal két szempontot
sziikséges szem el6tt tartani. Az egyik szempont: a torve-
nyes rendelkezés, a masik szempont: ajogossag. Kilono-
sen figyelemreméltdak a bintetétorvények egyes rendel-
kezéseire vonatkozo megallapitasai. Bemutatja - a Mozes
Il. (22:1-13) és V. (19:15-21) kodnyvében foglaltakat -,
hogy Isten térvénye tiltja a lopast, de az egyes népek kii-
I6nbséget tettek a nyilvanvald és nem nyilvanvalo lopas
kozott. A ,,népek” tovabba eltérd szankcidt alkalmaztak a
lopas miatt a megvessz6zést6l a szam(izésen at egészen
a fejvesztésig. A hamis tantskodas miatt is eltér6 binte-
téseket alkalmaztak a kiilonb6z6 allamokban, igy sulyos
nyilvanos megszégyenitéssel, akasztassal, keresztre feszi-
téssel is biintették az elkdvetbket. A gyilkossagot halallal
blntették, de a kivégzés, vagyis a biintetés-végrehajtas
modja kozott kiilonbséget tettek. Felismeri és deklaralja,
hogy a killénbdz8 allamokban a helyi sajatossagok, kor-
szakok alapjan, vagyis a kor, a hely és az adott nép sajatos
viszonyainak a figyelembevételével eltér6 biintetépoliti-
kat kell alkalmazni.55

Harmadik kérdésként megvizsgalta, hogy a torvények-
bél, a birésagokbdl, afels6bbségekbdImilyen hasznaszar-
mazik a keresztyének koztarsadalmanak. Ezen tlmutato,
sokkal hangsulyosabb az a kérdéskdr, amely azt elemzi,
hogy a maganembernek mennyiben kell a fels6bbségek
elétt meghajolnia, és milyen engedelmességgel tartozik.
Egyetért azzal, hogy f6 szabalyként engedelmeskedni
kell afels6bb hatalmaknak. Ezen okfejtés kizben is tetten
érhet6 jogi gondolkodasanak eléremutato jellege. Kifej-
ti, hogy az emberek egy része él-hal a pereskedésért, és
bosszivaggyal, rosszakarattal jarnak el a birosag palast-
ja alatt, valéjaban a masik ember iranti gy(lolet alapozza
meg a perlekedési szenvedélyiiket. A birdsag igénybevé-
tele, a pereskedés allaspontja szerint azonban csak jogo-
san torténhet. A johiszemd pervitel, a visszaélés nélkdili
joggyakorlas és a védekezéshez valé jog lényegét fogal-
mazza meg Kalvin, amikor kimondja, hogy a vadlottnak
és a perlekedd panaszosnak az idézésre a Kitlizott id6-



pontban meg kell jelennie, a védekezését, az ellenvetését
sajat védelme érdekében el kell mondania, nem vezetheti
rosszhiszem(iség és bosszivagy. Csak ajohiszem(i pervi-
telt tartja elfogadhatonak és kdvetend6nek a birosag eldtti
eljarasban. Nem fogadja el azoknak az allaspontjat, akik
»mindenféle birdsagi targyalast elitélnek”.16 Pal példajat
hozza fel. Amikor ellene armanykodtak, vadoltak &t, és 6
védte magat, a sajat rdmai polgarsaganak ajogi el6nyeit
is érvényre juttatta a birdsag el6tt. S6t, amikor sziikségét
érezte, ajogorvoslatot is igénybe vette, és az igazsagtalan
helytart6tol a csaszari itélészékhez fellebbezett.

A biintet6eljarasban a vadlétol azt kdveteli meg, hogy
partatlan és elfogulatlan legyen. A kalvinizmus legfonto-
sabb tanitasa szerint minden ember egyenld. Az emberek
kdzotti egyenléséget az eredendd blinbdl vezeti le, amely
mindenkit egyforman terhel, és a biint6l mindenki csak
Isten kegyelme altal mentesiilhet. Az egyhazon belil min-
den ember egyenl&ségét hirdet6 elv egyben aztjelentette,
hogy az allamot is az egyenjogu polgarok szerz6désébdl
vezette le. A demokratikus egyhazszervezet felépitése el6-
vetitette azt, hogy az allam esetén is hasonlé koncepciot
tart megvalositandonak.

Tovabbi fontos tanitas, hogy a tisztségeket az egyhaz-
ban nem a feudalis el6jogok alapjan lehet betdlteni, ha-
nem minden tisztség visel§jét valasztas atjan kell kijeldlni.
JO példa erre, hogy Kalvin is valasztas utjan toltotte be a
tisztségét. Akalvini egyhaz szervezetében a lelkipasztorok
kdzott nincs ala-folé rendeltségi viszony, egymas kozott is
egyenlék. Tovabb vizsgalva az egyhaz szervezetét, azt lat-
juk, hogy a kalvini egyhazk6zségek is egymassal egyen-
joguak. A kalvini egyhazszervezet egy alulrol épitkezd, a
feudalis el&jogoktdl mentes, valasztott tisztségvisel6kbdl
allo olyan szervezet, amelyben az egyhazkozség valasztja
a papjait és a vilagi képvisel6kbdl allé preshitériumat is,
amely igy mar aképviseleti, aparlamenti demokracia ira-
nyaba mutat, annak hajnalcsillaga.

Az egyhaz bels6 életének az ligyeit az egyhazkdzség
tagjai kozil valasztott presbitérium intézi, amely lénye-
gében ellendrz6 feladatokat is betdlt, és ,,erkdlcsbirdsag-
ként” is mdkodik. Itt jelenik meg az egyhaz és az allam
szervezeti szétvalasztasanak a gondolata is. Az egyhazon
beldl a fegyelmi és erkdlcsi ligyek elbiralasara a talnyo-
morészt presbiterekbdl felallitott birosagok a hatalmi agak
szétvalasztasanak, megosztasanak az alapjaitjelentik.

Tény, hogy Kalvin ,,a nép, amely a térvények uralma
alatt él és a fels6bbségnek alaja van rendelve” kijelentésé-
vel lényegében az alkotmanyosjogallam oszlopat allitotta
fel. Ezzel pedig megel6legezte a jogallamisag eszméjét.
A torvények léte ugyanis Kalvinnal a polgari allam meg-
hatarozo fogalmai kozé tartozik.

Kalvin, miel6tt Genfbe visszatért volna, mar az egyik,
1538-ban Strasbourgban irt levelében hatarozott elképze-
léseket fogalmazott meg egy egyhazi térvény tartalmat il-
let6en, amely lényegében a biintetd jogpolitika fejlédését
is el6revetiti. Abban a tarsadalomra veszélyesnek tartja a
csalOkat (praestigiatores), az alomfejt6ket, a tébbnejlieket
(kettds hazassag). Amikor 1541-ben visszatért Genfbe,
hatarozattal fogadtatta el az Egyhazi Torvénykonyv meg-
alkotasara szol6 igényt. A torvénykonyvet megalkottak,

és az Egyhazi Kozgy(lés jovahagyta azt. A tdrvénykonyv
rendelkezéseit kezdetben csak Genfben alkalmazhattak,
am Kalvin szerette volna kivivni, hogy a kérnyez6 tele-
pilések lakdira is vonatkozzon. Komoly harc eredmé-
nyeként végul elérte, hogy a varosi tanacs és a Kétszazak
Tanacsa kiterjesztette a szabalyok hatalyat a kdrnyez6 te-
lepiilések lakoira is.I7 A tdrvénykonyv két részb6l all: az
elsd részben 1évd szabalyok az egyhazi rendre irdnyado-
ak, mig amasodik részben Iév6 szabalyok tarsadalmi sza-
balyok. Az egyhazi rend keretében is kifejezetten szigoru
szabalyrendszert fogalmazott meg: rogzitette a kotelez6
istentiszteletet, az egyéb egyhazi alkalmak kotelez6 1ato-
gatasat. Tiltottak az istenkaromlast is.B8BEzen kotelezettsé-
gek elmulasztasa esetére a pénzbirsag vagy bortdnbiinte-
tés alkalmazasat irta el6. A tarsadalmi szabalyrendszerben
el@irta a babona (ild6zését, amelynek négy megnyilvanu-
lasi formaja volt: a balvanyimadas, a zarandoklat, a régi
egyhazi (innepek megtartasa, a misére jaras.9E cseleke-
detek szankcioja birsag vagy foghaz volt. Az eléz6ekhez
hasonld szigor( bintetéssel stjtottak a ledér tdncotjardkat
és a tisztességtelen énekeket daloldkat. Az uzsorasokrol
sem feledkezett meg, kilon tanulmanyt irt az uzsorasok-
rol, és amennyiben az 5%-ot meghaladta az uzsorakamat,
Oket azzal rendelte biintetni, hogy elvették az egész t6ké-
juket, és még pénzbirsagot is kiszabtak rajuk.2 Lényegé-
ben a gardzdasagot szankcionaltak akkor, amikor a sokak
altal latott veszekedések elkdvetdit is megbiuntették. Vita
esetén a lelkésznek kellett a helyszinre mennie és békét te-
remtenie. A paraznasagot kiilénds szigorral rendelte biin-
tetni attol figgben, hogy az elkdvetd nés volt-e, vagy sem.
A nem nés parazndk 6 napi bortdnt kaptak, amelyet ke-
nyéren és vizen toltottek , valamint pénzbirsagot fizettek.
A n6s pardznakat 9 napi, kenyéren és vizen toltott bor-
tonnel sujtottak, és stlyosabb pénzbirsagot fizettek. A je-
gyeseket is paraznaként kezelték, ha egy hazban éltek. Az
Egyhazi Torvénykdnyv masodik része nemcsak biintet6
anyagi jogi, hanem biintet6 eljarasjogi szabalyrendszert is
tartalmazott. Rogzitette ugyanis, hogy milyen eljaras ke-
retében allitjak a Konzisztorium elé az elkdvetdket.2

Az Egyhazi Térvénykonyv els6 része - amely részben
a vallas gyakorlasara vonatkozo szabalyrendszer megal-
kotasa - mutatja, hogy a hit és a hitkdzdsség gyakorlasa
és megtartasa érdekében igen szigord szabalyokat alkotott
Kalvin. Ne felejtsiik el, hogy erre a szigoru szabalyrend-
szerre mindenképpen sziikség volt. A szabalyrendszer
nemcsak azt szolgalta, hogy a vallast gyakoroljak, hanem
azt is, hogy a sotét kdzépkor soran az emberi gondolko-
dasban évtizedek alatt kialakitott és régziilt gondolkodas-
modot megujitsak. Ezért is rendelték biintetni a babonak
Lhiveit” is.

Atdrvénykdnyv masodik része lényegében egy biintetd
torvénykonyvnek felel meg. Meghatarozta ugyanis, hogy
az egyén a kdzosségben milyen cselekedeteket nem tehet
meg, és mi az, amit akdzdsség mar nem toleral, ami miatt
blintetést érdemel.

E torvénykdnyv is mutatja Kalvin 6riasi egyhaz- és tar-
sadalomszervez6 erejét, munkajat. Ahhoz, hogy areforma-
cio a katolikus vallas mellett (j egyhazként létrejohetett és
fennmaradhatott, a szigort rend megtartasa melletti egytitt-
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glési szabalyok megalkotasa nem volt mellézhetd. A sotét
kdzépkorban a reneszansz hajnalan sziikségesnek mutatko-
zott az emberek gondolkodasat, eszmevilagat befolyasolni.

3. A reforméci6 hatasa a jogi
gondolkodasra

A reformécié kordban a jogi normarendszer szorosan
osszefonodott a tarsadalom és abban az egyén helyzetét
meghataroz6 erkolcsi és vallasi kovetelményekkel. gy
nem meglepd, ha a reformatorok nem csupan vallassal és
erkdlccsel, de joggal és politikaval is foglalkoztak, ezen
tertileteken egyarant jartassaggal birtak. A reformacio ha-
tasanak ajogra és ajogi gondolkodasra azonban ez nem
volt sziikségszer( el6zménye. A reformacio szllte gon-
dolatok képesek lettek volna befolyasolni ajog fejl6dését
akkor is, ha a reformatorok kizardlag a vallasi fejl6désére
dsszpontositottak volna. Ezek az eszmék ugyanis 6nma-
gukban olyan tartalommal és jelent&séggel birnak, hogy
hatasuk a kor eszmeiségére, gondolatformalo szerepiik a
reforméatorok tevékenységének hianyaban is érvényesiilt
volna. llyen eszmeként nevesiti Finkey Ferenc a lelki-
ismereti szabadsagot, a testvériséget, a hierarchia elle-
ni tiltakozast, a puritan erkdlcsot, az igazsagszeretetet, a
politikai szabadsagot, a jogegyenl&séget, a demokratiz-
must, az énkormanyzatot. A reformacio ,,példat mutatott
a politika és az erkdlcs Osszekotésére is, valamint meg-
teremtette a vallasszabadsag s a gondolat és sz6las sza-
badsag elveit is”. 2

A Kkor tarsadalmi valtozésai kedveztek a reformécios
eszmék terjedésének. A 16— 17. szdzadban létrehozzék
a francia és angol kdzpontositott nemzetallamok alap-
jait. Ekkor az egységgé kovéacsolas is megvalosul, ami-
nek eredményeként példaul Burgundia, Bretagne a francia
allam részévé valik. Az egységesitéssel ugyanakkor épp
ellentétes folyamat zajlik a Német-romai Birodalomban,
ahol a tartomanyok széttagolédasa tovabb folytatodik.
Megallapithatd, hogy ez a kétfolyamat a reforméaciétol
nemfiiggetlenil zajlott. S6t, annak kdvetkeztében. A har-
mincéves haborUt lezarja az 1648-as vesztfaliai békepak-
tum, amely tulajdonképpen haromszaz szuverén egységet
ismer el. Avesztfaliai béke oriasi jelent6sége nemcsak ab-
ban mutatkozott meg, hogy a vallasszabadsagot, a fiigget-
lenséget kollektiv biztonsagi garanciakkal tamasztotta ala,
hanem abban is, hogy a reformacié kévetkeztében a 16.
szazadban kidolgozott allamszuverenitas-elméletek jelen-
t6s szamban a gyakorlatban is megval6sulhattak.

Az emberi jogok és szabadsadgok eredfjeként a 17.
szazadi angol, valamint a 18. szazadi észak-amerikai €és
francia forradalmakat szoktak emlegetni. Ezen forradal-
mak el6készit6je, az eszmék ereddje azonban maga a re-
formécid. ,,A protestantizmus az afégyokér, amelybdl a
mi egész rakovetkez§ civilizacionk kiagazik. ”23,,A hit sza-
badsaganak hatalma, ereje, mely a reformacioban emel-
kedett érvényre, volt azon er6, a mely szétrombolta a régi
eléitéleteket, mely kényszeritette a mindenhato allamot az
emberi, egyénijogok elismerésére. 24

Georg Jellinek® igyekezett kimutatni munkéassagaban,
hogy az emberi jogok, amelyek az egyént, az allampol-
gart az allammal szemben megilletik, a reformacio viv-
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manyai. Jellinek, a heidelbergi egyetem allamjogtanara
a Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte cimi
munkajaban azt igazolja,5hogy az emberijogok a refor-
maci6 vivmanyai. Az emberi jogokat ugy fogja fel, hogy
azok az allampolgart mint egyént illetik meg az allamban
és az allammal szemben is.Z Ebben a munkéjaban rég-
ziti tovabba azon allaspontjat, hogy a reforméacidé vivma-
nyainak a kdvetkezménye az is, hogy az 1850. évi porosz
torvény (alkotmany) valamennyi poroszt megilletd jogo-
kat rogzit. A Von den Rechten der Preussen az alébbi jo-
gokat tartalmazza: térvény el6tti egyenl6ség, személyes
szabadsag, a lakasnak és a vagyonnak a sérthetetlensége,
kikoltozkddhetési jog és szabadsag, hitvallasi szabadsag
(vallasi tarsulat alakitasanak ajoga), hazi vagy nyilvanos
istentisztelet tartasanak ajoga, tanulasi és tanitasi szabad-
ség, sajtoszabadsag, gylilekezési és egyesiiletalkotasi jog.
Deklaralja tovabba, hogy az allampolgari jogok gyakorla-
sa fiiggetlen a vallasi meggy6z6déstol.

A természetjog sz0sz6loiBadtak hangot és szereztek ér-
vényt annak az eszmének, hogy az embernek, minden em-
bernek vannak jogai. Ok Ugy tekintettek az allamra, mint
a szabad egyének kozosségére. Az egyenlséget és a sza-
badsagot az egyénnel velesziiletett, természetes sajatsagnak
tekintették. A 17— 18. szdzad gondolkoddi ezen jogokat
részletezni is kezdték, aminek eredményeként egyre széle-
sebb korben is érvényesiilni kezdtek. Az 1800-as évek ko-
zepén zajlo eurdpai forradalmakban ezeket ajogokat rész-
ben vagy egészben kivivtdk maguknak az egyes allamok
polgérai. Ezen eszmék ,,aXVIIIl. szazadban meghdditottak
Eurdpa népeinek kdzvéleményét” 2 Fontos vivmanya volt
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Cservak Csaba

Erdély alkotmanyos
statuszanak fejlodése

deni - el6rebocsatva azt, hogy jelen sorok irdja alkot-
manyjogi aspektusbol elemzi a kérdéskort -, mivel
e koriilmények ismerete nélkil nem kapnank teljes ké-
pet Erdély sajatos alkotmanyjogi helyzetének hatterérdl.
A honfoglalésrél nagyon megoszlanak a tudomanyos vé-
leményekla torténészek korében, azonban az nem képe-
zi vita targyat, hogy Erdély, illetve a székelység egyfajta
kiilonleges statuszt élvezett, és mindennek kiilénleges oka
kellett hogy legyen. A torténészek kdrében kiillonbdzé el-
méletek ismertek, a magyarsag teljes finnugor szarmaza-
satdl kezdve a teljes sumer szarmazasrol vallott tézisekig.
Mindegyikben vannak érdekes okfejtések, de l1ényegében
majdnem mindegyik elmélet elismeri, hogy a székelység
egyfajta sajatos etnikai csoport volt. Megjegyzendd, hogy
az anézet is kezd elfogadotta valni, hogy kettés honfogla-
lasrol2is lehet minimalisan szd, amely értelmében a 700-
as években az avarok, akik bearamlottak a Karpat-meden-
cébe, mar a magyarsag 6sei voltak.3
Mindenekel6tt leszOgezhetd: kizart az, hogy a Kar-
pat-medence teljesen néptelen volt a honfoglalas idején.
Masodsorban az is tény, hogy bizonyitékok és egyéb uta-
lasok sincsenek arra vonatkozéan, hogy a magyarsag ma
egy masik etnikumot magéba olvasztott volna erészako-
san. Tehat kovetkezésképpen még Engel Pal - aki igaza-
bol leginkéabb a finnugoristak kdzé sorolando - is elismeri
- nem beszélve a sumerologus vagy tiirkista felfogasok-
rol -, hogy a székelység etnikailag a magyarsaggal rokon,
de mégis a magyarsag el6tt keriilt a Karpat-medencébe,4
sajatos védelmi funkciot latva el, ennek is kdszonve egy-
fajta kiilonleges jogallasat.5Tovabbi érdekes adalék, hogy
az Arpad-korban a gyulanemcsak keresztnév, hanem ett6l
elvont méltosagnév is volt. Igy nemcsak az Istvan elleni
harcokban ismert Gyula vezért, hanem kdznevesiilt sz6-
ként a magyar terminolégiaban az erdélyi részek vezet6jét
jelezte.

J elen irast egy Ostorténeti okfejtéssel sziikséges kez-

1. Koézigazgatas Erdélyben

Az erdélyi tartomanyt kilonleges kozigazgatas jellemezte
mar az Arpad-kortdl kezdve. A Magyar Kiralysag létre-
jottével egy id6ben, mar 1003-tdl tartjak nyilvan az elsé
erdélyi vajdat Erd6elvi Zoltan néven,6 érdekesség, hogy
vezetékneve az erdélyi szdval is rokon. A kdzépkor ké-
s6bbi szakaszaban az ifjabb kirdly vagy a herceg, mint a
kiraly rokona, kormanyozta sokaig Erdélyt, példaul IV
Béla mar apja, Andras koraban ifjabb kiraly volt, illetve
IV. Béla alatt az 6 fia, V. Istvan rex junior ifjabb kiraly
mindségében volt az erdélyi tartomany vezetdje, hiszen az

erdélyi vajda - ekkortél kezdve vajdanak hivtak az erdélyi
részek kormanyzojat - kilénleges statuszt élvezett.

Koézigazgatasi szempontbdl a megyék élén az ispan, il-
letve kés6bb a f6ispan allt, és a kiraly, valamint a f6ispan
kdzé volt a magyarorszagi részek tekintetében beékel6dve
anador mint a kiraly teljhatalmu helyettese a megyék vo-
natkozasaban. Ez ajoghatdsag azonban nem terjedt ki Er-
délyre és a Horvéat-Szlavon-Dalmat bansagra. Erdélyben a
vajda volt kvazi a kiraly helyettese - mondhatjuk tgy is,
alkotmanyjogilag az ispanok felettese -, s6t 6 nevezte ki
az ispanokat. Az erdélyi vajda tehat mindenféle katonai,
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi tekintetben7az ural-
kod6 helyettese és az uralkodo helytartdja volt. ,,A vajdai
tiszt kiilén hatalmat jelentett Erdélyben, amely a kiraly és
a kiralyi varmegyék élén allé ispanok kozé ékel6dott.”8

Az erdélyi vajda tisztsége mellett még két saj atos alkot-
manyjogi képz6dményrdl is szilkséges emlitést tenniink.
Ez a székely és a szdsz onkormanyzat Erdélyen beliil.
A székelyek ispanja volt az 6nallé és nem jobbagysorban
lev6 székelyek katonai és polgari vezetdje egyben.9A sza-
szok is autonomiét élveztek.10A szész vérosok, a szész
tartomanyok élén a széaszok ispanja allt, ezeket kés6bb
kiralybironak nevezték, majd amikor Kéroly Robert alatt
a kozigazgatasi reforml megtortént, kiilonb6z6 szasz va-
rosokbdl szasz székek szervezddtek, és a szebeni grof lett
a szasz egyetem mint a szaszok 6sszessége 6nkormanyza-
tanak vezet6je.2

A szebeni gréfegyfajta eléljaroja volt igazsagszolgalta-
tasi, valamint kdzigazgatasi szemponthdl az egész szasz-
sagnak, és egyfajta kullon testet képezett a tobbi erdélyi
terllettdl, a tobbi erdélyi lakossagtol, kivéve ezaltal 6t a
vajda joghatdsaga alél. Az erdélyi vajda a szaszok tekin-
tetében csak katonai értelemben rendelkezett joghatdsag-
gal, kozigazgatasi szempontbol nem. A székelység hely-
zete ugyancsak eltér6 volt, hiszen amellett, hogy amagyar
jobbagysagtol és a magyar nemességtél is kilénvalo tes-
tet képezett, kdzigazgatasilag €likén a székely ispan allt.13
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az erdélyi vajda nagyon
sokszor a székely ispani tisztséget is betoltotte egy sze-
mélyben. A tisztségvisel6k viszont siir(in cserélédtek.4

Amellett, hogy az erdélyi vajda gyakran betdltétte a
székely ispani tisztséget, megjegyzendd, hogy egyrészt a
masfeldl viszont jelképezte azt is, hogy az erdélyi vajda
az egyik leghatalmasabb tartomanyurként igazgatja a ka-
tonai/hatarér szemponthol igen jelent6s és kilon statuszt
élvezd székelyeket.

Erdekesség, hogy az erdélyi vajda tobb volt, mint egy-
szer( helytartd vagy kormanyzo, familiérisaival szinte
korméanyozta a tartomanyt. 5 Kiilon kancellariat épitett ki,
kilon vajdai kdzigazgatast. Szinte az uralkodd és a tarto-
manyi kormanyzo kozott helyezkedett el.

Ha alkotmanyjogaszi aspektushdl elemezziik a kérdést,
akkor ez ahhoz hasonld, mint hogy napjainkban létezik
miniszterelnok, és léteznek kilonbozd tisztségek, ame-
lyek miniszterelndki besoroldstak, mint példaul a leg-
fels6bb birdsag elndke vagy az alkotmanybirdsag elndke.
Ezek nem miniszterelndkok, de rangban kvazi vele egyen-
ranglak. Hasonldan képzelhetjik el az erdélyi vajdat, al-



kotmanyjogi szempontbdl, aki szinte uralkod6 volt. Ez
nagyon fontos, abbdl a szempontbdl, hogy egyes erdélyi
vajdak megprobaltak szinte uralkodoi jogokat kiharcolni
maguknak, és uralkodéva, amagyar kirallyal egyenrangu-
va valni. Példaul Kan Laszlo erdélyi vajda a kiskiralyok1
kordban Kéaroly Rdbert, illetve el6dei, Vencel és Otté ide-
jén prébalta Erdélyt teljesen fliggetleniteni oly mddon,
hogy a grofi szasz tisztséget megszerezte maganak, és
Osszevonva a szasz és a székely és az erdélyi 6nkormany-
zatisagot, szinte mar uralkodoi hatalomra tett volna szert,
ha Kéaroly Rébert le nem gydzi.

A mai viszonyok ismeretében visszasnak tlinik, de a
korabeli Eurdpa 6sszes allamaban természetes volt, hogy
az igazsagszolgaltatas a kézigazgatas hatalmi funkciéja-
val egybeolvadt, s6t sokszor még a térvényhozas funkci-
6ja is. Nemcsak Erdélyben volt ez igy, hanem az ésszes
korabeli feudalis allamban is, tehat ez nem jelenti azt,
hogy Erdély egyfajta - ilyen szempontbdl sajatos - dik-
tatlrat jelentett, mert az 6sszes eurdpai orszagra ez volt
jellemzé.

Torténetileg még egy sajatossagra sziikséges felhivni a
figyelmet. Tébb torténésziink kiemeli, hogy a magyar h(-
bériség eltért a korabeli Eurdpajellemz6itél, és a 9—12.
szazadi normann katalan rendszerre emlékeztetett. Ennek
az volt a f6 jellegad6 tulajdonsaga, érdekessége, hogy
ugymond honorbirtokrendszerek alakultak ki Magyar-
orszagon.I7 Ez azt jelenti, hogy ha egy illet6 megkapott
egy kozigazgatasi tisztséget, példaul egy tartomany kor-
manyzasanak jogat, akkor annak a tartomanynak a sajatos
uralkoddi birtokait is megkapta, kvazi az volt a fizetsége,
dijazésa, hogy az adott teriilethez tartozo uradalmi birto-
kok javait szedhette. Ennek a kés6bbiek folyaman az lett a
kdvetkezménye, hogy az erdélyi vajdai és emellett az igen
jelent8s székely ispani birtokok honosaval is rendelke-
zett. Déva vara tipikusan ilyen volt. Mindez igen jelent6s
uradalomnak szamitott, és ez azt jelentette, hogy az er-
délyi vajda vagyona kiemelkedett az erdélyi nemességhél
altaldban. Tovabba megjegyzendd, hogy a székely ispani
tisztséget - f6leg azutan, miutan az erdélyi vajda tisztse-
gét természetszeriileg a kiraly az erdélyi vagy a magyar-
orszagi el6kel6k koziil toltette be - soha nem a székelyek
kozul toltotték be.

Az, hogy egyfajta uralkoddéi mindség jellemezte a vaj-
dat, megnyilvanult abban is, hogy 6 sokszor alvajdakat is
kinevezett, akik koziil egy vagy kett6 Magyarorszagon
székelt. Ez is helytartdjellegre utalt. Az is sajatossag, hogy
sokszor konzilium toltotte be avajdai tisztséget, tehat egy-
fajta kollegialitas jegyében két vagy harom erdélyi vaj-
darol is beszélhetiink. Nagyon sajatos torténelmi helyzet
volt, amikor Hunyadi Janos volt 1441-t6] 1446-ig az erdé-
lyi vajda, és ugyanezen idészak alatt volt erdélyi tarsvajda
Ujlaki Mikl6s is, aki késébb a Matyassal folytatott nemesi
kiizdelmek soran valt igazan ismeretesseé.

Torténeti el6zménye volt a késébbi erdélyi fiiggetlen-
ségnek, illetve a vajdai és fejedelmi tisztség er6sségének,
hogy a Matyassal szemben folytatott nemesi kiizdelmek
Erdélyben is kicsucsosodtak, aminek eredményeképp Hu-
nyadi Matyas 1467-ben megfosztotta sok kivaltsagatol,
sok birtokatdl az erdélyi nemeseket. Emellett az is egy sa-
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torténeti tifm le

jatossag, amit Hunyadi Matyas idejében vezettek be, hogy
egy magyarorszagi nemes megdoléséért a vérdij - kvazi a
karpotlés, kartérités - 100 aranyforint volt, mig egy erdé-
lyi nemes megdléséért csak 66 aranyforint. Ezéltal egy-
fajta jogi kisebbrend(iséget lathatunk de facto az erdélyi
nemességgel szemben, a de jure nemesi egyenjogusag el-
lenére.

E sorok iroja inkabb globalisan prdbalta eddig is ke-
zelni a kérdést, nem kronologikusan, de azért nyilvan
egyfajta sajatos korszemlélet jellemezte azt, amikor Er-
dély Magyarorszaghoz tartozott. A kés6bbiekben a feje-
delemség egészen masfajta alkotmanyjogi-kézigazgatasi
helyzetet eredményezett. Az Erdélyi Fejedelemség el6tti
idékkel kapcsolatosan kijelenthetjik, hogy egyfajta saja-
tos erdélyi statuszrol, ,,allamisagrél” az egységes magyar
allam idején is - tehat nemcsak a harom részre szakadas
idején, hanem el6tte is - mar beszélhettiink.

A magyar alkotmanytorténet a korabeli terminologia
szerint is keverte a Magyarorszag és a magyar allam Ki-
fejezéseket. Sajatos modon magyar allamnak csak a sz(ik
értelemben vett magyar varmegyéket tekintette, Magyar-
orszagba viszont beletartozott Szlavonia, Horvatorszag és
Erdély is. Korabban mar folmerdilt fogalomként Werb6czy
a Harmaskonyvében is hasznalja az Erdély orszag kifeje-
zést, 18 ami arra utal, hogy Erdély ugyan integrans része
volt a Magyar Kiralysagnak, de mégis nagyon kiildnleges
statuszt élvezett. Egyfajta egyiitt, de mégis kiillon jogallas
jellemezte mar ekkor Erdélyt. Osszegezve kijelenthetd,
hogy az Erdélyi Fejedelemség el6képe mar mindenféle-
képpen megtalalhaté volt a klasszikus kdzépkori Magyar
Kiralysag idejében is.

2. Onall6 fejedelemség idGszaka

Egészen mas id6k kdvetkeztek ezutan. Szapolyai Janos-
ra szikséges felhivni a figyelmet, aki 1520-t6l 1526-ig
volt erdélyi vajda a kirallya valasztas el6tt, s ez volt a ki-
fejezett, konkrét elézménye annak, hogy 1526-ban &t is
kirallya koronazték, illetve I. Ferdinandot is. Amikor a
torok betdrt Magyarorszagra, 1541-ben elfoglalva Budat,
és harom részre szakadt Magyarorszag, akkor Szapolyai
Janos régi birtokaira, illetve régi vajdai udvartartasara ta-
maszkodva alapvet6en az erdélyi részeket - illetve annal
egy kicsit nagyobb terliletet, Kdzép-Szolnok, Doboka,
Zarand, Kraszna varmegyéket még a klasszikus erdélyi
kdzigazgatasi rendszeren kivil - szallta meg, tehat a régi
Erdélynél egy kicsit nagyobb, de azt koriillel6 terliletje-
lentette az Erdélyi Fejedelemség teriiletét.

Szapolyai Janos 1541-ben meghalt, és utana az 6 fia,
Janos Zsigmond, illetve Izabella kiralyn6, az 6 6zvegye
korméanyoztak azt a kiilon kis Magyarorszagot, amely Er-
délynél valamelyest nagyobb volt. Szapolyai Janos halala
utana Janos Zsigmond még hasznalta a magyar kirdlyi ci-
met is. Kés6bb megdllapodtak Ferdinanddal - 1551-ben
-, hogy Janos Zsigmond lemond az erdélyi tartomanyrol
a sziléziai hercegségért cserébe. Erre végiil nem keriilt sor
kiilonbdz4 belvillongasok miatt. igy Janos Zsigmond ma-
radt kirdly, illetve az erdélyi részek ura.
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Szapolyai Janos

Azt is meg kell emliteniink, hogy ,,Erdélynek az 1540.
évt6l kezdve az 1848. évig kulén Corpus Jurisa volt, ame-
lyet csak egyetlen hid kotott 6ssze a magyar Corpus Ju-
risszal, Werb6czy Harmaskdnyve,19 amely Erdélyben
torvénnyé is valt”.2 Ezenfelll az erdélyi jogfejlédésnek
kiilon gyokerei voltak.2L

Az 1556-0s tordai orszaggytilésen mondtak ki el6szor
az erdélyi harom rend fejedelemvélaszto jogat. Ekkor va-
lasztottdk meg el6szor erdélyi fejedelemnek Janos Zsig-
mondot, aki 1556-t6l 1571-ig, ekkor bekovetkez6 halalaig
volt erdélyi fejedelem.

Az erdélyi rendiség tagozddasa is nagyon sajatosnak ér-
tékelhetd, ugyanis nem vagyoni vagy rangbeli rétegz6désrél
beszélhetlink. A sz&szok, a székelyek és az erdélyi megyék
magyar nemességének rendisége alkotta mindig az erdélyi
orszaggy(lést, aminek szintén volt el6képe mar a kdzép-
kori Magyar Kiralysag idején, ugyanis voltak erdélyi részi
tartomanyiilések, mintegy a kés6bbi erdélyi térvényhozas,
erdélyi orszaggy(ilés el6zményeként.2 Tehat ,,Erdély nem
csupan a magyar nemzet orszaga, hanem harom egyesiilt
nemzeté, a magyaré, a székelyé és a szaszé,23s csak 1848-
ban olvad 6ssze vellk egyetlen egységbe az addig kdzjogi
statussal nem rendelkezett roman nép”.24

1556-0s esztendd kapcsan egy masik, alkotmanyjogi
szemponthdl jelent6s mérfoldkdroél is szlikséges emlitést
tennlink, mivel ekkor mondta ki a tordai orszaggydiles,
hogy az erdélyi orszaggy(ilésnek sajatos térvényhozo mi-
nésége folytan fejedelemvalasztasra isjogositvanyavan.5

Nagyon sajatos a késébbi Erdélyi Fejedelemség ide-
jén, hogy egy nagyon kiilénleges monarchiarol, valasz-
tott valasztasi monarchiarol beszélhetiink.26 Az erdélyi
fejedelem princeps absolutus - fejedelem, szuverén ural-
kodd -, viszonylag jelentds hatalommal és jogositvanyi
korrel rendelkezett, viszont mas monarchéktol eltéréen
nem volt utddmeghatérozasi joga sem a primogenitura,
sem a szenioritas klasszikus monarchikus elvei szerint.
Az erdélyi orszaggy(ilés mindvégig fenntartotta maga-
nak ajogot arra, hogy uralkodot valasszon. Ez nagyon
kotmanyjogi szempontbdl. 1556-t6l az erdélyi fejedelem
egy abszolut uralkodd, monarcha volt, igen erés jogosit-
vanyokkal, egyértelm(i uralkodoi hataskorrel, de még-
sem hatarozhatta meg konkrétan kifejezetten az utodjat.
Ennek ellenére sokan megprobaltak, de igazahol hosszu
tavon, dinasztikusan senkinek sem sikerilt uralmat fenn-
tartania.



Janos Zsigmond

1571-ben, Janos Zsig-
mond haléala utan az 6 utoda
- a Habsburgok akaratatdl
eltéréen - Béathory Istvan
lett, s ez megint egy saja-
tos szituaciot szilt. Meg-
mutatkozott a kettdsség,
amely Erdélyt jellemezte
Magyarorszag tekintetében,
és az erdélyi, valamint a
megmaradt Magyar Kiraly-
s&g viszonyat meghatarozta.
Nevezetesen az egydtt, de
mégis kiilon jogallas.

Az erdélyi fejedelmek a
Szent Korona-eszme leté-
teményeseinek tekintették
magukat, egyfajta kon-
tinuitast vallottak a régi
Magyar Kiralysaggal kap-
csolatban, egyuttal azt is
vallottak, hogy Erdély még
mindig a Magyar Kiraly-
sag része. Ettl eltekintve
mégis kuldnallénak, szu-
verénnek tekintették ma-
gukat a magyar kiralytol.

Egyes erdélyi fejedelmek - példaul tipikusan Bocskai
Istvan, Bethlen Gabor - dnvallomasukban kifejtették,
hogy 6k addig és azért hisznek a kiilén Erdélyben, ,,mig
ugye a magyar kiraly naluk er6sebb nemzet németnél

lészen”. ™

Bethlen Gabor

Bocskai Istvan

Tehat az egyitt, de mégis
kiilon jogallas azért is ala-
kult ki, mert Erdély tipiku-
san magyar allam volt, ama-
gyar hagyomany, a magyar
kultara folytatoja, emellett
mégis pontosan Magyaror-
szag idegen megszallasa, a
Habsburg-uralom miatt tar-
tottak fenn kilonallasukat, s
ezt a sajatos viszonyt a To-
rok Birodalom is elismerte.

Sokan folteszik akérdést,
hogy afiiggetlen Erdélyt mi-
ért nem szallta meg példaul
a torok. Egyfajta status quo
alakult ki, amely megnyil-
vanult az erdélyi fejedelmek
kultarpolitikajdban is. Az
erdélyi fejedelem Bécs és
a Habsburg-udvar hallgato-
lagos jovéahagyasaval, vala-
mint a torok Porta kifejezett
elismerésével jutott mindig
hatalomra. Mind a két nagy
birodalom elismerte az er-
délyi fejedelem fiiggetlen-

ségét, noha kilpolitikai értelemben az erdélyi fejedelem
mégis valamennyire fliggott a Térok Birodalomtol. Vazal-
lus allamnak volt tekinthetd, mégis fiiggetlen volt.

Ennek kapcsan egy nagyon fontos alkotmanyjogi fo-

galmat, a szuverenitas fogalmat kell kordljarni, amely az
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onallo allamiséag sarokkove, alapja. A szuverenitas, illetve
a szuverén az 6nallo, fuggetlen, egységes, oszthatatlan f6-
hatalmat jelenti, amely minden mas hatalomnak eredete
és ereddje egyben, amelyb6l minden hatalom szarmazik
adott tertileten. Az szamit szuverén allamnak, amely k-
16nalld teriileten jon létre, és kilonallé népessége, vala-
mint sajat allampolgarai vannak.

3. Erdély szuverenitasanak kérdése

Ennek kapcsan feltehetjik a kérdést: mennyiben volt
szuverén, 6nallg, fuggetlen allam a fejedelemség idejé-
ben 1556-t6l Erdély? Belpolitikai értelemben abszoldte,
mindenképpen - ezt majd a kés6bbiekben ki is fejtjik,
hogy miért ilyen evidencia -, kiilpolitikai értelemben mar
bonyolultabb a kérdés, hiszen az erdélyi fejedelem kiil-
politikajat mindig egyeztetni kellett a torok szultannal.
Az erdélyi fejedelmeket mindig az erdélyi orszaggyilés
valasztotta, de a végsd fejedelembeiktatds az athnamé, a
torok szultan meger6sit6 okirata volt, illetve azok a bi-
zonyos uralmi eszkdzok: palast, kaftan, jogar, melyeket
a szultan mindig kaldott a beiktatandd fejedelmeknek.
Mindez egyfajta kilpolitikai fliggést jelentett, de a torok
szultan, hogyha a Torok Birodalom érdekeivel nem volt
ellentétes a fejedelem tevékenysége, nem szdltbele afeje-
delem tevékenységébe.

Tékéczki Laszlo utalt arra, hogy Erdély az eurdpai
kultara részének tekintette magat. Val6 igaz, hogy a pro-
testans allamokkal, Svédorszaggal, Hollandiaval a ké-
s6bbiekben az erdélyi fejedelmek igen élénk kapcsolatot
probaltak - kilpolitikai értelemben - fenntartani. Ez nem
zavarta a torok szultan és a Torok Birodalom érdekeit ad-
dig, amig olyan haborus viszonyrendszer nem alakult ki,
hogy azok egy torokellenes szdvetségi rendszerbe nem
keriiltek, de addig, amig a Torok Birodalomnak nem volt
ellenére, az erdélyi fejedelem kdilpolitikai 6nallésagat is
elismerte a torok Porta.

Erdekesség, hogy pontosan a fejedelmi hatalom abszo-
lutitasat és az erdélyi fejedelem autonémigjat, az orszag-
gy(iléssel szembeni autonomiajat ndvelte az, hogy a térok
szultan altal magat az erdélyi fejedelmet és nem az erdélyi
allamot erd@sitette meg. Az erdélyi allam fiiggott a torok
szultan jovahagyasatdl kiilpolitikai értelemben, s a torok
szultan kilpolitikai értelemben magat a fejedelmet és a
fejedelem cselekedeteit, aktusait erdsitette meg. Ez a feje-
delmi hatalom, a fejedelmi egyéni hatalom sulyat novelte
arendiséggel szemben.

Erdélyben ezért nem beszéliink olyan er@s rendiségrél
és olyan er6s birtokrendszerr6l, olyan erés ellenp6lusok-
rol, mint a kirdlyi Magyarorszagon. A fejedelmek nagyon
is Ugyeltek arra, noha volt birtokadomanyozasi és - mint
egy uralkodonak - nemességadomanyozasijoguk az erdé-
lyi fejedelmeknek, hogy az 6 rovasukra senki ne er6séd-
hessen meg. Ugyan voltak erdélyi fejedelmi dinasztik,
mint a Bathoryak, Rakocziak, Bethlen Gabor is prébalta
utodait pozicidba helyezni, mégsem alakult ki éroklete-
sen erdélyi uralkoddi dinasztia, és azért nem, mert nem
volt kell§ ellenpdlus. Mivel a fejedelmi hatalom er6s volt,

ezért barmilyen nemesi csaladnak vagy nemesi egyénnek,
hogyha a maga akaratat végre akarta hajtatni Erdélyben,
akkor egyetlenegy esélye az volt, hogy magat a fejedel-
mi hatalmat szerezze meg. Csak igy lehetett ellenp6lussa
valni, hogy az abszoldt hatalomért folytatott kiizdelemben
az illetd kerekedik fellil. Ezért volt tdbb belvillongas, tébb
belharc, és ezért alakult ki olyan sajatossaga az erdélyi fe-
jedelmi hatalomnak, hogy nagyon fliggott az erdélyi alla-
misadg magatol a személytél, hogy ki volt az erdélyi feje-
delem. Ezért mondhatjuk azt, hogy példaul Bethlen Gabor
idejében, 1613-t6l 1629-ig nagyon er6s erdélyi hatalom
volt. D 1. Rakdczi Gyodrgy (1630-1648) is kiemelkedd eu-
ropai uralkodé volt.

Amikor viszont Bathory Zsigmond, Bathori Gébor
vagy Il. Rékoczi Gyorgy személyében gyenge egyénisé-
gek uralkodtak, kifejezetten elsorvasztottak és gyengitet-
ték az erdélyi allamisagot, sajat tehetségiiket meghaladd
ambicidik miatt. 1571-ben Béathory Istvan lett az erdélyi
vajda - hangstlyozand6 a vajdai cim, mert direkt, még
a magyar allamhoz f(iz6d6 sajatos viszonyok miatt nem
hasznélta a fejedelmi cimet -, majd 1575-ben Habsburg
Miksaval szemben lengyel kirdllya valasztottak, ami ha-
talmas eredménye volt a magyar nemességnek és a ma-
gyar allamisagnak. Bathory Istvan tehat lengyel kiraly lett
erdélyi vajdaként, és csak onnantdl tekintette magat szu-
verénnek Erdély vonatkozdsaban, onnantdl hasznélta az
erdélyi fejedelem kifejezést.

Bathory 1586-ban bekovetkezett halala utan utddja
probalt meg kialakitani egy fejedelmi dinasztiat. Occse,
Bathory Andrés kormanyozta vajdaként Bathory Istvan
lengyel kiralysaga idején Erdélyt. Ezt kévet6en pedig Bat-
hory Andrés fia, Bathory Zsigmond lett az erdélyi vajda,
aki kés6bb elkezdte hasznalni az erdélyi fejedelem kife-
jezést is, 1586-tdl. De ez sem volt egyértelm(i termino-
I6gia. Bathory Zsigmond nagyon vitathatd személyiség
volt, er6s ambiciokkal, gyenge jellemmel, mint ahogy a
torténettudomany jellemezte egyéniségét. O az, aki tobb-
szor elkeriilt a tronrél, meg tdbbszor visszatért 1598-ban,
1599-ben, 1601-ben. Aztan kovetkezett egy vérengz6 id6-
szak, amikor Basta Gydrgy mint a Habsburgok kormany-
zbja uralta Erdélyt.

Ez utan avérzivataros id6szak utan lett az erdélyi fejede-
lem 1605-ben Bocskai Istvan, akinek személyében az egyik
legnagyobb magyar, hangstlyozom, magyar uralkodot tisz-
telhetjilk. Utdna Rakoczi Zsigmond rovid fejedelemsé-
ge kovetkezett, majd Bathori Gabor lett a fejedelem, az 6
egyik tdmogatottja - aki 6nalldsodott, és felismerte Bathori
Gébor gyengeségeit - Bethlen Gabor, aki szintén az egyik
legnagyobb magyar uralkodd volt. Ami kdzds és kieme-
lendd Bocskai Istvan és Bethlen Gabor személyében, hogy
szerették volna hosszl tAvon egyesiteni Erdélyt és Magyar-
orszagot. Mégsem lattak erre elérkezettnek az id6t, és még-
is Ugy érezték, hogy a fiiggetlen Erdélynek pontosan az a
Iétjoga, hogy a Habsburgok uralta Magyar Kiralysag ren-
diségét erdsitsék, kiviilrél timogassak. Ennek nagyon nagy
lizenete van torténelmiink szamara, pontosan ez a sajatos
hozzaallas testesiilt meg abban, hogy a Térok Birodalom és
a Habsburg Birodalom egyike sem szallta meg Erdélyt, és
elismerte fliggetlenségét, illetve ennek egy sajatos hozadé-



ka az erdélyi fejedelmek hintapolitikdja, hogy leginkabb a
torok fuggésében, de mégis laviroztak a Térok Birodalom
és a Habsburg Birodalom kozott.

Ebben a sajatos torténelmi korban kiilonleges toréstje-
lentett, amikor a torok alol felszabaditottak Magyarorsza-
got, a Tordk Birodalom lehanyatlott. Ebben az id6szak-
ban Apafi Mihaly volt a fejedelem 1661-t6l 1690-ig. Az
6 bukasakor megprobalta fejedelmi székbe emelni fiat, II.
Apafi Mihalyt. Ezt kdvet6en szalltdk meg a Habsburgok
Erdélyt.3

Kilon érdekesség, hogy a Diploma Leopoldinum, Li-
pot csaszar rendelete 1691-ben bekebelezte Erdélyt,2 de
mégsem csatolta vissza Magyarorszaghoz. Erdekes, hogy
a torténelmi térképeken Magyarorszag részeként abrazol-
jak innentdl megint Erdélyt (1691-t6l), de mégsem volt a
Magyar Kiralysag integralt része, hanem innent6l kezd-
ve a Habsburg uralkod6, aki egyben cseh kiraly is volt,
az osztrak 6rokos tartomanyok ura, 1806-ig német-romai,
majd osztrak csészar, kilén hasznalta az erdélyi nagyfe-
jedelem cimet. BErdély nem is keriilt vissza klasszikusan
Magyarorszaghoz.3

Egy sajatos kormanyzat vette at Erdélyben az uralmat.
A hagyomanyos régi fejedelmi udvartartasos koézigazga-
tasra ratelepedett egy olyan gubernium, erdélyi kormany-
z6sdg, amellyel az osztrék, illetve német-romai csaszar
korményozta az erdélyi nagyfejedelemséget. A kés6h-
biekben kialakult a kancellaria is, az uralkodé6 és az er-
délyi kormanyz6 kozé keriilve, és az Erdélyi Kancellaria
kilon helyettese sokszor nem is Erdélyben székelt, hanem
Bécsben. Ez is kifejezte Erdély sajatos viszonyat a Habs-
burg csészarhoz. A guberniumot kiillénbdz8 osztalyokra
tagolta, specifikalva azt, igykorok, szakigazgatasi rend-
szer szerint. Az erdélyi végrehajto hatalom legfébb szerve
ekkoriban az Erdélyi Kancellaria volt. Az elsd kancellar
Bethlen Mikl6s volt, aki 1695-ben tette le hivatali eski-
jét, de ekkoriban a tényleges kancellaria irdnyitasa még a
rendek altal valasztott alkancellar kezében dsszpontosult.
Az intézmény vezetését 1742-ben vette at a kancellar. Az
Erdélyi Udvari Kancellaria nem volt altalanos hataskérd
kdzigazgatasi szerv, akilonbdzd tigykorok feletti kompe-
tenciaért meg kellett kiizdenie az Osztrak Udvari Kancel-
lariaval, illetve az un. Ujszerzeményi Bizottsaggal, a Ne-
oacquistica Commissidval. A 18. szazad masodik felében,
1765 és 1782 kozott évtizedekig betdltetlen volt a kancel-
lari tisztség, majd Il. Jozsef egyesitette a Magyar Udvari
Kancellariaval. 11. J6zsefhalala utan Gjra szétvalasztottak
a két intézményt. Az Erdélyi Udvari Kancellaria 1867-
ben, a kiegyezés idején fejezte be végleg miikodését. 5

1848-ban a forradalom alapvet6 kovetelése volt Erdély
Magyarorszaggal torténé egyesitése, ami meg is tortént

Jog

az 1848. évi aprilisi torvények révén.B Ekkor keriilt visz-
sza Erdély Magyarorszaghoz, majd a forradalom bukasa
utdn, amikor a Bach-rendszerben 6t keriiletre osztottak
Magyarorszagot, egyik keriilet volt nem teljesen foldraj-
zilag megfelelve nagyjabdl a régi erdélyi teriiletnek, ezt is
korméanyz6 irdnyitotta.

A kiegyezés adta vissza a régi varmegyerendszerreld
klasszikusan a magyar kozigazgatasba integralva Er-
délyt,38 amely ekkor valt ismét a Magyar Kiralysag ré-
szévé, és hat sajnos tudjuk, a trianoni békével elcsatoltak
Erdélyt, majd a Horthy-korszakban réviden visszatért egy
része a bécsi déntés révén, de innentdl mar egy egész mas
fejezet kezdddik.

A magyar politikai, jogi, alkotmanyjogi kézgondolkodas
egyik legvitatottabb pontja Erdély Magyarorszaghoz csa-
tolasanak kérdése. Marmint az, amit olyan nagyon sokan
szeretnének, hogy Erdély valaha, valamikor visszatérjen
Magyarorszaghoz. Sokan harcoltak ezért. Ez ma mar fa-
siszta, irredenta elképzelésnek szamit. Sokak szemében
viszont egyszer(ien alaptézis, hogy magyar ember nem
mondhat le Erdélyrél.

Ennek fényében sajatos gondolat az, amit kevesen
szoktak emlegetni, hogy lehetne-e létjoga vagy lehetett
volna-e létjoga, hogy Erdély, pontosan a sajatos torté-
nelmi el6zményeibdl fakadoan, egyfajta fliggetlen er-
délyi koztarsasagga valhatott volna valamikor,® amit a
romansag sem nézett volna olyan nagy ellenszenvvel.
Ezen tdl az eurdpai allamok, a NATO vagy az Eurdpai
Unid, illetve egyéb nemzetkdzi szervek sem mindsitet-
ték volna irredentanak és fasisztanak ezen elképzelést.
A kozelmalt eseményei, ugymint Koszové nemzetkdzi
jogilag kérdéses fiiggetlenedése Szerbiatél,L0a Krim fél-
sziget népszavazas Utjan torténd elszakadasa Ukrajna-
tol4l - amit vitat a nemzetkozi kdzosség nagy része -, a
katalan fliggetlenedési, illetve népszavazasi torekvésekf
vagy anemzetkozileg egyaltalan nem vitatott, Skéciaban
tartott népszavazas8Bnemzetkdzi 6sszevetésben is egyre
inkébb felveti annak a Iétjogosultsagat, hogy egy adott
teriilet népszavazast tartson hovatartozasarol, fiiggetlen-
ségérdl.

Kétségtelen, hogy Erdély fiiggetlenedésének lehetdsé-
ge sajatos politikai-geopolitikai konstellaciot hozna létre,
és hatalmas fesziiltségeket szitana Magyarorszag és a téb-
bi hataros allam kozétt. Egy 6nall6 erdélyi allam azonban
az el6zmeények és Erdély kilonallo torténelmi maltja, mar
az Arpad-korban létez6 kiilonélése miatt realis alternativa
lehetett volna.
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nagyszer{i magyar biintet6jogasz, kdriai tanacs-
elnok, Toth Ldérinc nem tartozik a sokat idézett
szakemberek kozé. 67 évig volt a Magyar Tudo-

manyos Akadémia tagja (22 évesen lett levelez, 38 éve-

sen rendes tag). Akadémiai tagsaganak 60. évfordul6jan
maga Edtvos Lorand kdszontotte.1 Mégis méltatlanul fe-
ledte el ajogaszszakma. Sajatos elégtételt jelenthet azon-
ban, hogy a Magyar Igazsagiigyi Akadémia az 6rola elne-
vezett utcdban székel Budapesten. Modern, elremutato,
napjainkban is helytallo gondolatokat olvashatunk jogi
munkaiban. Otleteinek frissessége, aktualitdsa munkai
19. szazadi nyelvezetén keresztil is atsiit.

»ouum cuique decus posteritas rependit” - mondja Ta-
citus. Gondolatainak citalasaval igyekszem Toth Lérinc
dics6ségét megidézni a jelenkor
jogaszai széanara. Eletrajziroja, La-
katos Lé&szl6 a szil6i hazrdl irva a
reformatus szellemiséget tartja Toth
L&rinc élete és iroi, jogaszi mun-
kdssdga meghatarozojanak. ,,Nem
kdzhely Toth Lérincre nézve, hogy
a tiszta parochia vallasos és jozan
kalvinista szellemét vitte el innen
magaval”.2A haza iranti felel@sség,

a nemzeti torténelem és a nemzeti
nyelv apolasa mindvégig meghata-
roz6 gondolatok életében.3

1. F6bb életrajzi adatok

To6th Lérinc 1814-ben szliletett Ko-
maromban. A komaromi reformatus
gimnaziumba jart. Jokai Moér, aki
szintén didkja volt e gimnaziumnak,
visszaemlékezvén iskolds éveire:
»AzZ én idémben a komaromi kollégium volt a Felvidék
Mekkaja”, Toth Lérincet is megemliti.4

A pozsonyijogakadémian és a pesti egyetemen végezte
jogi tanulmanyait. A reformkorban orszaggy(ilési tuddsi-
to, illetve Breznobanya és Révkomarom kdvete volt. Az
Gsiségrdl irt munkajat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Marczibanyi-jutalommal értékelte. ,,Ett6l kezdve az 6si-

Téth Lérinc
(1814. december 17. -1903. maércius 17.)

Domokos Andrea

Egy reformatus
bintet6jogasz portréjahoz
Toth Lorinc

ségi kérdésekben Téth Lérincz a nagy tekintély”.5 1848-

ban az lgazsagiligyminisztérium miniszteri tanacsosa, al-

lamtitkéara, a Honvédelmi Bizottmany jegyz6je. Vukovics

Sebd igazsagligy-miniszter munkatarsaként térvényjavas-

latot készitett el6 a zsidok és a nemzetiségek egyenjogu-
sitasaért. A szabadsagharc bukasa
utan a hadbirosag kotél altali halal-
ra és teljes vagyonelkobzasra itélte.
1850-ben kegyelmet kapott. Kdriai
bird, majd tanacselnok lett. A Jog-
tudomanyi és Torvénykezési Tar és
a Jogtudomanyi Szemle szerkeszt6-
je volt.6 1903-ban Budapesten halt
meg 89 éves koraban.

2. Fegyhazi
tanulmanyok a kuriai
tanédcselnok tollabol

A bintet6jog kulondsen sokat ko-
szonhet Toth Lérincznek - mondja
Vécsey Tamas. Amikor Reviczky
Szevér, egy fiatal publicista par-
bajban elesett, Téth Lérinc megirta
a Parbaj cimd munkajat.7 ,,Halot-
tak napjan Reviczky sirjatol jovok, melyet a részvét ko-
szorukkal boritott el. Legy6zhetetlen el8itélet aldozataul
esett, mert nem védetik eléggé a becsiiletjog.”8E munka-
jat Angyal Pal is idézi Az ember élete elleni blincselekmé-
nyek és aparviadal cim( kényvében.9

Humanista jogaszként nem a bosszuallas, hanem aja-
Vitas, nevelés, atarsadalom védelme motivalta. T6bb mint
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szaz éve megfogalmazott gondolatai maig helytalléak.
A biintetés meghatarozasanal arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kegyetlenkedés, zsarnokoskodas éppannyira elke-
rilendd, mint a talzott engedékenység, gyengeség. ,,Ko-
moly és szigorl legyen a biintetés, mely a blintettest éri,
ami nem zarja ki ahumanitast, de keriili annak beteg tul-
zasat, s hatalyosan érezteti a blinssel megérdemlett biin-
tetése sulyat.” D

Uj biintet6kodexiink egyik alapelve a differencialas. E
kivanalom mar T6th Lérinc irasaiban is megjelent. ,,Ajdl
eltalalt sjol keresztllvitt biintetd rendszer, a lelkiismeretes
és tapasztalt fegyhdazi igazgatdk altal gondosan alkalma-
zott egyéniesités (individualizalas)” éri el a megfelel ha-
tast a blinelkovetdk esetében - vallja Toth. 1L

»A kodzépkori durvasag, egészségtelen, tisztatlan, nyir-
kos, és féreglepte foldalatti iregekbe zarta a biinést, s ott
hagyta nehéz lanczokban rothadni, senyvedni. Ezzel elég
volt téve a visszatorlasnak, a tarsadalom bosszujanak, de
semmi magasabb s nemesebb cél el nem éretett.” 12 Ugy
itélte meg, hogy a szabadsag elvesztése mar magaban elég
stlyos biintetés, s a tarsadalom védelme is megvalosul az
elzérés altal. Az igazsagszolgaltatas tovabbi feladatot is
magara kell hogy vallaljon, amelyet szerinte mind az em-
beri, mind a keresztyéni kotelesség parancsol: a raboknak
nevelésben, oktatasban is kell részestlnitk.

Mind az oktatds, mind a lelkészi munka szerepét ki-
emelte. A lelkészek miikddését, a vallasos-erkolcsi okta-
tast az elitéltek megjavitasa egyik f6 eszk6zének tartotta
a rabok altal végzett munka mellett. A feltételes szabad-
sagra bocsatottak esetében is kiemelkedd szerepet szant a
lelkészeknek, akik felkészithetik a szabadul6t az erényes,
jO magaviseletre. ,,Az erkdlcsjavitast kétségkiviil elémoz-
ditja a célszer(ien berendezett fegyenc-konyvtar is, melyet
az olvasni tudok igénybe vesznek.” 3Példaul hozza az il-
lavai konyvtarat, ahol imakonyvek, szérakoztatd irodalom
és ismeretterjeszté munkak is az elitéltek rendelkezésére
alltak. A kozvetitd intézetekben eltdltott id6t, majd a fel-
tételes szabadsagra bocsatas intézményét a legmodernebb
és a leghathat6sabb intézkedések kozott tartotta szamon. 4

3. Bortdonugyek - egy romai
kongresszus emlékére

Az 1885-ben Romaban megrendezett Nemzetk6zi Bor-
tonugyi Kongresszusrol az Akadémia szamara megirt
szakmai beszdmoldja egyszersmind érdekfeszité Utirajz
is.5Toth Lérinc szerint a kongresszuson felmertlé ,,két-
ségkivil legfigyelemreméltobb kérdés: arabmunka verse-
nye a szabad munkéval”.16 Kézvetlen személyisége hoz-
zasegitette a nem szakember, azonban nagyon is érintett
kdznéppel valé kommunikéciéhoz, igy megismerhette az
olaszok véleményét a bortonhelyzettel, illetve a szabad-
munka és a rabmunka versenyével kapcsolatosan. A kor
nagy dilemmaja volt az allamok szamara a rabok dolgoz-
tatasanak megoldasa oly modon, hogy az ne karositsa a
civil ipart. Magyarorszagon ennek érdekében a képvisels-
haz pénziigyi bizottsaga aztjavasolta, hogy a rabok olyan

termékeket gyartsanak, amelyeket kiilféldrél hozatnak be,
és igy a belfoldi iparnak nem arthat.I7

»Romaban is a congressus szinhelyén, a polgari, ke-
reskedd s iparos korokben, a boltokban s vendéglékben,
bevasarlas és étkezés kdzben, ha az emberek felismerték
bennem a congressus tagjat, gyakran kellett hallanom elég
kifakadast a glnyosan emlitett »misericordidnus« irany
ellen, mely az istentelen gonosztevét dpolja s cirdgatja,
és ezeknek jobb sorsot, izesebb kenyeret, tdbb kényelmet
ad, mint a milyenben b(ntelen, becsiiletes, szegény fold-
mives és iparos embertarsaik részesiilnek a fegyhazon ki-
viil; jobban viseli gondjukat beteg korukban, tébb figyel-
met fordit oktatasukra s testi és lelki egészséglikre, mint
az allam kormanya a j6 magokviseletli alattvalok nagy
tomegére, kik alig képesek folytonos terhes munkaval s
eréfeszitéssel a mindennapi kenyeret, szerény ruhazatot
s flitott, tiszta és egészséges hajlékot megkeresni.”18 Es
Téth Lérinc meghallgatja e hangokat is, mikdzben szak-
mai meggy6z6dése a humanus biintetépolitika, a huma-
nus biintetés, megérti ajogkovetd, am szegénységben él6
allampolgarok kérdéseit, elkeseredését.

A korabeli Magyarorszagon is megesett, hogy a szegé-
nyebb réteg szdmara a bdrtdn magasabb életszinvonalat
biztositott, mint sajat otthona. Egy munkacsi fegyhazban
a fiat meglatogatod szegény asszony, amikor meglatta jol
fésult, feltaplalt fiat, tAvozaskor arra intette, hogy ,,csakjol
viselje magat, mert igen szomoru dolog volna, ha mostani
kedvezd helyzetébdl elcsapnak™.19

A kongresszuson felmerdilt a blincselekményt elkvet6
gyermekek sziileinek feleléssége. ,,Mily hatarig terjedhet
a szUl6k torvényes felel6ssége a gyermekeik altal s a gya-
moké, neveldkeé s gondvisel6ké az altaluk gyamolt, nevelt,
gondnokolt egyének altal elkdvetett blintettekre nézve?”
Az allamok jo részében volt térekvés arra, hogy a sziil6
vallaljon felel6sséget gyermeke tettéért, azonban ,.e fe-
lel6sség hatéra nincs még eléggé kijeldlve; azért sziiksé-
gesnek mutatkozik, hogy a térvényekbe oly intézkedések
vétessenek fel, melyekbdl a sziil6k, mint gyermekeik ne-
vel6i, jobban megértsék kotelességeiket ezek és a tarsada-
lom irdnyaban”.20

A kongresszus idejében a klasszikus iskola, illetve Ma-
gyarorszagon a Csemegi-kodex még nem volt képes diffe-
rencialt valaszt adni a fiatalkordak blin6zésére. Ezt maga
Tath Lérinc is érzékelteti: ,,még nem vagyunk tisztaban az
eszkozok irant: hogyan lehessen megismerni az eseteket,
melyekben a fiatal egyén a b(in felismerésére sziikséges
belatassal, vagy a nélkil cselekedett, s megtdrténhetik,
hogy fiatal blindsok folmentetvén fiatal koruktol fogva a
blintetés alol, nevelésiikre nézve veszélyes és oly kdrben
hagyatnak, hol rossz hajlamaik megerésédne.”2LNemcsak
a specidlis szankciok hianya jelentett gondot a fiatalko-
rd blnelkodvetdk esetében, hanem a belatasi képességik
szakszer(i megitélése, elbiralasa is.

A 19. szdzad végén elsésorban foldmiveléshol él6
Magyarorszag b(in6z6 rétege is jelent6s részben fold-
mivesekbdl allt, ezért vetette fel a konferencia nyoman
Téth Lérinc, hogy ezen elitéltek szamara a rabmunka is
a foldeken legyen biztositva. ,,Ne hozassanak-e be sza-
badsagvesztés-biintetések, melyek féldmdvelést (z8 or-



szagok részére vagy iparos-munkaval nem foglalkodo,
foldmiivel6 népesség szamara jobban alkalmazhatdk,
mint az eddigi rendszer? Kilondsen nagy meértékben all
ez Magyarorszagra nézve, hol a mondott osztaly tagjai, a
statisztikai kimutatasok szerint, a fegyencek legnagyobb
részét alkotjak.”2Meggy6zddése, hogy olyan rabmunkat
kell végezniik, amely nem eltéré a megszokott életmdd-
juktdl, és amely hasznukra lehet.

A bortdnigyi kongresszus nagy hangsulyt fektetett a
blintetés-végrehajtasi intézetekbdl szabadult elitéltek kinti
életkezdésére.

,»A congressus Ohajtasat fejezi ki:

1) hogy minden orszaghan a sziikséghez képest, me-
nedékhelyek allittassanak fel a fogsaghol szabadult
elitéltek szamara,

2) hogy a kormanyok partolas ald vegyék e hazak fel-
allitasat s kifejtését,

3) hogy az intézetek szervezése s igazgatasa a magan
jotékonysag kezdeményezésének legyen kifolyasa;
de az allamok, valamint a magan-egyletek is, a koz-
jo tekintetébdl nagyban segélyezzék ez intézeteket,

4) hogy e menedékhazak csak atmend jelleggel birja-
nak, s vezetésiik oly természet(i legyen, mely a ki-
szabadultak visszatérését a tarsadalomba kénnyebbé
tegye.”Z3

Téth Lérinc messzemendkig egyetért a kongresszus ja-
vaslataival, a 19. szazad végén szakszer(ien fogalmaztak
meg a reszocializacid, reintegracié kivanalmat a szakem-
berek. A koldusok, csavargok devidns magatartasa és egy-
értelm( kriminalis veszélyeztetettsége nyilvanvald volt a
korabeli szakma szaméra. ,,A congressus Ohajtasat feje-
zi ki: hogy a kozsegélyezés oly mddon szabalyoztassék,
hogy minden sz(ikdlkddd egyén biztositva legyen az elér-
hetésére szilkséges eszkdzok megtalalasaranézve, de csak
testi erejéhez alkalmazott munkéaja jutalmaul, hogy az oly
szegeény, aki az e szerint szabalyozott segélyezés dacéra is
kéborlasnak adja magét, s ennélfogva a térvény sulya ala
esik, szigordan bilintettessék a dologhazakban teljesitendd,
kotelezett munkéra szorités altal.”24

A csavargas mellett az alkoholizmus is devianciara,
krimindlis cselekedetekre hajlamosito tényez6, amelynek
lecsokkentéseére is sziilettek tervek a kongresszuson. Téth
L&rinc gyakorlé biroként allapitjameg, hogy az élet, ates-
ti épség elleni cselekmények jelentds részénél van szerepe
az alkoholnak. ,,A birésagi tapasztalas bizonyitja, hogy az
emberolések, verekedés kdzben eléforduld sulyos, sgyak-
ran halalt okozo testi sértések, gyljtogatasok, erészakos
nemi kozosilések stb. nagy része szeszes italoktol fel-
heviilt, részeg vagy félrészeg allapotban kovettetik el.”5
Hangsulyozza, hogy az ,,er6szakos b(intettek legnagyobb
része szeszes italoktol felheviilt, hetvenkedésre, hencegés-
re buzdult, vagy felb8sziilt emberek altal kdvettetik el”. 25

Hatarozottan vallja, hogy az alkohol hatésa alatti elkd-
vetésnek nem enyhit6, hanem salyosbité kdérilménynek
kell lennie: ,,.. .egész biroi gyakorlatom alatt helytelennek
tartottam azt a felfogast, hogy az ittas, mamoros allapot az
elkdvetett blindk buntetésénél enyhitd koriilménynek veé-
tetik, holott helyesebb volna azt stlyosbitonak tekinteni,

Jog

a részeg gonosztevét, ki gyakran szandékosan nyel sze-
szes italt, hogy a biintett elkdvetésére magat felbatoritsa,
inkdbb kétszeresen kellene bintetni, - mert a részegség
maga is blntetendd cselekmény - mint a szeszes italok
altal okozott, jogtalan felindulasat mentségére hasznalni
fel.”Z Toth Mihaly is idézi Téth Lérinc 1885-0s sorait,
ramutatva, hogy ajogtudds-akadémikus és iré gondolatai
tobb mint szaz év miltan is id6szer(iek.B

f
4. Enekesmadar kalitkdban
és zarkaban

Részletesen bemutatta az illavai rabmunkat a Fegyhazi ta-
nulméanyok |. kdtetében.® Téth Lérinc preciz megfigye-
lésének kdszdnhet6en mi is betekintést nyerhetiink a 130
évvel ezel6tti fegyhazi mindennapokba. ,,Illavan 12 mun-
katerem van, 0sszesen 1117 négyszdgméternyi térfogattal
s 3429 kobméternyi légtartammal, miszerint e termekben
285 fegyenczre volna csak hely, 12 kébmétert szamitva
egy-egy fére. A dolgozo fegyenczek szama azonban sok-
kal nagyobb Iévén, e helyiségek nem elegendék azok be-
fogadasara; igy p.o. a szabo- és czipész-iparnal, melyek
igen népesek (rendesen 160 fegyenczczel); ugy, hogy itt
még a mellettdk 1év6 maganzarkakbdl is hatot s ezek fo-
lyosojat is el kellett foglalni.”3

Pontos kimutatasok alltak rendelkezésre arra vonatko-
zban, hogy az egyes iparagak mennyit jovedelmeztek a
kincstar és mennyit az elitéltek részére. ,,Legjovedelme-
z8bbnek mutatkozik az asztalos-, esztergalyos- és kadar-
lizlet (faipar); azutan j6 a szabdsag, melyet a katonai s
rabruhék tartanak fenn; kovetkezik joévedelmez8ségben a
foglyok részére vasagyakat készit§ kovacs és lakatosiizlet,
s végre a cipészet.”3 Kiemelte, hogy egyes elitéltek mi-
vészi hajlamokkal rendelkeznek, melyre példa az illavai
protestans kapolnaban levd szdszék s Urasztala.

E munkajaban is hangsulyozza a biintetés céljat, amely
nem lehet egyedil a biintetés, hanem éppugy feladata a
blinds nevelése és erkolcsi javitasa is. ,,A biintetéssel sz-
szekotott javitasnak pedig legfébb eszkoze: a megfeleld
foglalkodtatas, a folytonos célszerli munka.” Howardtdl
idéz: ,,make men diligent and they will be honest.” 2

»A gyava henyélés, melyet a példabeszéd is »6rddg
parnajanak« nevez, minden rossznak kutfeje s f6 oka tigy
a fogsagban, mint a szabad életben.”38 A rabmunka két
celt is szolgal, egyrészt neveld jelleggel bir, masrészt az
elitéltek hozzdjarulnak a fegyintézetek fenntartdsahoz.34
Példaul allitja az 1843-as torvényjavaslatot, amely szintén
a rabok foglalkoztatasat tiizte ki célul.3 Rogziti, hogy a
torvény szerinti elnevezések aszerint alakulnak, hogy az
elitélt mely rezsimben van: ,a borténokben elhelyezett
elitéltek neveztetnek raboknak, a fegyhazakban levék pe-
dig fegyenceknek, s a foghazakban levék foglyoknak.

A korabeli fegyintézeteinkben a legnagyobb aranyban
acipész-, szabd-, asztalos-, esztergalyos-, kadar-, bognar-,
acs-, kaptafakészits-, mazolo-, lakatos-, szitakot6-, ko-
vacs-, bddogos-, kotélverd-, konyvkots-, aranyozo-, kefe-
koté-, kosarfond-, gyapot- és vaszonszovlipar volt jelen.
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Az lllavai Fegyhaz

Sajat vasagyaikat is 6k készitették, illetve ruhazatukat és
agynemdijliket is. Katonai, csend@rségi és postaszolgai
egyenruhdk, valamint kérhazi felszerelések el6allitasa is
a rabok feladata volt.

Napjainkban nem egy biintetés-végrehajtasi intézetben
kisérleteznek azzal, hogy az elitéltek kisallatokat tarthat-
nak, gondozhatnak. Toth L&rinc tdbb mint szaz évvel ez-
el6tt ajanlotta, helyeselte e modszert: ,,Az énekl6 mada-
rak, e kedves kis pajtasok, beszerzése s tartasa, melyek
a maganyba zart rab 6rémére s mulatsagara artatlan és
felderitd tarsasagot nyUjtanak, kiilén zarkaban lévd rab ré-
szére nagy jotéteményt képvisel, s kivaldan joviseletii fe-
gyenceknek megengedhet6.”® Javasolja a zenélést, ének-
lést, amelyek jo hatassal vannak a rabokra.

5. Célszerl 6vointézkedések a
tarsadalom védelme érdekében

Biintet6jogaszként a megel6zés szerepét is hangsulyoz-
ta: ,,Lattuk, hogy az allam els6 s legf6bb feladata a biin-
tetteket célszer(i megel6z6 rendszabalyok altal gatolni,
azok forrésait eltorlaszolni, miben 6t a tarsadalomnak
is minél lelkesebben kell tAmogatni, hogy az eredmény
annal biztosabb legyen.”37 A devians, kriminalis karriert
befutd n6kjo Gtra téritését is fontos feladatnak tekintette:
A nbjavitas kérdése kétségkiviil egyike a legfontosabb
kérdéseknek, melyek a tarsadalom figyelmét kdvetelik,
mert az anyak, a gyermekeket sziil6 s nevel6 nék javi-
tasa a férfiak javitasanak is leghatalmasb eszkdze s fol-
tétele.”3

A blintetések differencidlasanak volt a hive, az elkdve-
t6k specidlis életitjuk alapjan kapjak meg enyhébb vagy

stlyosabb biintetésiiket. Akik a b(in6zés Gtjat valasztottak,
stlyosabb megitélésre szamithatnak. ,,Visszaes6k, tébb-
szords visszaesOk, javithatatlan emberek mindig voltak
és lesznek, de azok sz&mét célszerii bintetések, okta-
tas, erkolcsi javitas, jol rendezett munka, ajé viseletnek
engedett s a rossz viselett6l megvont kedvezmények,
jora buzditéd remény, és a kiilvilagba visszatérteknek a
kilépést kovetd nehéz koriilmények kdzt megvédeése,
jéakaratuk s munkakedvok méltanylasa altal kevesbite-
ni minden esetre lehet.”P Az allam sosem adhatja fel a
megel&zés elvét, mindenkor torekedni kell az elkdvet6k
jO Utra téritésére.

»Az allamnak, ha kotelességét e téren egészen akarja
teljesiteni, nem csak biintetni kell a mar elkdvetett tor-
vénysértéseket, hanem alkalmazni is kell minden lehet6
megel6z6 rendszabalyt, hogy biintetnie ne kelljen, vagy
minél kevesebbet kelljen, s célszer(i 6vo intézkedések al-
tal meg6rizni az embereket ajé Gton s megvédeni a tar-
sadalmat a blntettek elkdvetése ellen.” DA blindzés okait
kriminologusi alapossaggal tarta fel.4l

Az alkohol biin6zésre gyakorolt hatasardl mar szot ej-
tettiink, ugyanigy a nyomort is kriminogén tényez6nek
tartotta Tdth Lérinc. ,,A kéborld, munkatlan, éhezé em-
ber egyszersmind esetleg tolvaj és rablé is.”22Az allam és
a tarsadalom fontos feladatanak tekinti a szegénységgel
szembeni harcot, amunkahelyteremtést, a raszoruléknak
szallas biztositasat. Vallja, hogy a munkanélkiliek, csa-
vargok, koldusok jelentds része énhibajan kivil keriil sa-
nyaru korilmények kozé. Az elhagyott, arva gyermekek
nevelését is a blindzés ellen hato tényez6nek tartotta. Le-
lenchazak, javitdintézetek épitését szorgalmazta, melyek
az ,,elhagyatott fiatalokra nézve a nem létez6 atyai haz
helyét” potolhatjak.43A legfontosabb feladat kétségkivill
az elhagyatott, a sziil6i gondoskodast nélkildzni kény-



szer(l6, ,,s6t gyakran éppen a sziil6k altal megmételye-
zett srossz Utra vezetett fiatal korrél valé gondoskodas, a
célnak megfelel6 javito-intézetek felallitasa altal” .44

6. Utélagos gondoskodas
a szabadult rabokrol

A szabadult elitéltekr6l valo gondoskodas megszervezése
terén nemcsak az allam, hanem az egész tarsadalom, a ci-
vil szervezetek és az egyhazak szerepét is hangsulyozza.
»Ajavitds s megmentés nemes, magas feladatat a biinte-
t6 intézetek s az ezek eljarasat szabalyozo torvényhozas
és kormany csak megkezdeni, el6késziteni tudja, de azt
bevégezni, betetdzni fékép a felvilagosult s emberszeretd
tarsadalom feladata.”%

Igen el6remutaté gondolat, hogy nem kizarélag az el-
itéltekkel, hanem hozzatartozoikkal is kivan foglalkoz-
ni. ,,A f6stly mindig a polgarok 6nkéntes és szabad te-
vékenységére fektetendd. F8szerep jut ebben a kilonféle
vallasfelekezetek lelkészeinek, tanitdinak, (kik a magyar
rabsegélyzd egyleteknél tavollétok altal tindoklenek,)
egyeslilve a kozségi eldljarokkal. Innét keletkeznek az-
utdn a menhazak, javito intézetek, a koldulas, kdborlas s
az alkoholizmus ellen m{ik6d6 egyletek sth 46

A budapesti rabsegélyz6 egylet altal Kébanyan létre-
hozott menhazat igen hasznos intézménynek tartja, mert
»hidat képez a buntetd intézetekbdl a becsiiletes életbe”,
ahova az atjutas igen nehéz.47 Toth Lérinc szerint a leg-
nagyobb baj az, hogy atarsadalom nem igyekszik vissza-
fogadni a bortonb6l szabadult foglyokat. ,,A legnagyobb
akadalyok a biintetések f6 céljanak elérése ellen abbodl a
bizalmatlansagbdl s ellenséges érzelembdl szarmaznak,
mellyel a polgarok magok a biintetd intézetek s az azok-
bol szabadult egyének irdnt viseltetnek. Az annyi aldozat-
tal fentartott, koltséges intézeteket karhoztatjak, hogy nem
képesek javitani, hivatkozva a visszaesések ijeszté nagy
szamara, s makacsul vonakodnak elhinni, hogy a volt ra-
bok megjavulhattak.”4

7. Szabadsag az oktatas
és tudomény teriletén

A reformkorban az oktatds és a tudomany kérdése is
foglalkoztatta. 1848-ban jelent meg a korabban meg-
irt ropirata Eszmék a magyar tudomanyossag, acade-
mia, s iskola-ligy koril cimmel. Fehér Katalin szerint
az 1848-as nevelésligyi ropiratok egyik legértékesehb-
je Toéth Lérinc munkéja.® Téth, aki maga anyanyelvi
szinten beszélt német, angol és francia nyelven, él-
harcosa volt a magyar nyelv{i oktatasnak. Mind a tu-
domanyos életben, mind az oktatdsban a szabadsag
fontossagat hangsulyozta. A 21. szazadban éppoly ak-
tualisak meglatasai, mint 1847-ben, megfogalmazésuk
idejében: nem a diakok emlékezetét kell prébara tenni,
hanem ©6nall6 gondolkodasra, itéletalkotasra kell ket

torténeti iifm le

6sztobndzni. Toth Lérinc ugy véli, hogy az eszmék sza-
bad aramlasa, ,,a minden oldalrdli szabad meghanyas s
megvitatas” elésegiti a haladast.®

Az oktatds régi, els6sorban a kényszerhez folyamo-
do modszereit ostorozza, és szemléletvaltast szorgalmaz.
Meggy6z6dése, hogy az oktatastigy gyokeres atalakitasa
vezethet csak a fejlédéshez. Az allam felel6sségét hang-
stlyozza, amelynek kdotelessége a népiskolatol a fels6-
oktatasig anyagi tdmogatast nyujtani a fejlesztéshez.
A fels6oktatdsban az &llam A&ltal kinevezett oktatokat
»Status-tisztvisel6knek” nevezi, akiknek nem érdekik a
gondolkodas szabadsagat a hallgatok szamara kozvetite-
ni. Legtdbbszér nem a tudomanyos érdem és ratermettség
donti el, hogy kit neveznek ki tandrnak a gimnaziumok-
ba, a f6iskolakra és az egyetemre, hanem a pillanatnyi
politikai szempontok a meghatarozdak. ,,Sokszor talalni
a kozépszer(inél is gyengebb tehetségeket az oktatd-szé-
keken” .8

8. A Hunyadi Laszl6 szerzbje

Szépirodalmi munkassaga is jelent6s volt. Fiatal kora-
ban nagy szépirodalmi reménység volt. Vorosmarty,
Czuczor, Bajza és Toldy Ferenc tarsasagahoz tartozott.
»Abban a korban lépett § az ir6i palyara, midén a nem-
zetiség, hazafisag es haladas eszméit leginkabb a kolték
hirdették, s egy Uj Magyarorszagrdl aimodoztak, amelyet
kozilok oly kevesen érhettek meg.” Bajza, Vérosmarty
és Toldy Athenaeumanak lett buzg6 dolgozétarsa Téth
Lérinc is, aki ,,dramaival lelkesen gyamolitotta a Budan
kiizd6 szinészetet...” - emeli ki Gyulai Pal a Kisfalu-
dy Téarsasag Ulésén, ahol Tdth Lérinc fél évszazados ir6
munkassagat méltattdk.522Szivhangok cimmel 55 lirai da-
rabbol allé verseskotetet adott ki.53 1859-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia 100 arannyal jutalmazta Hunya-
di LaszIl6 cim(i dramdjat, amely alapjan irta Egressy Béni
az Erkel operaja54 szovegét. Huszéves kora el6tt ,,mar
tevékeny munkatarsa lett az akkori lapoknak” %Az ak-
kor didk Jokai példaképének tekintette. Vorosmarty ezt
irta emlékkonyvébe:

,HosszU életet élj, hogy elérd, amit mi reméltiink,

S ami reményiinkdn tal vala, érni reméld.

S mondhassad, ha porainkatjosz tidvézleni: Kiizd6k
Hamvai! béke veletek: a haza boldog, erés.”%

Utirajzot is irt, amelynek célja, hasonléan az oktatasrol és
tudomanyrol irt répiratdhoz, az volt, hogy felhivja a ma-
gyarsag figyelmét a valtozés, fejlédés szlikségességeére.
Felismeri a vasut fontos szerepét, igen fontosnak tartja
a tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis fejl6dés szempont-
jabél: ,,.de nem nélunk azsiai népnél, kik rendszerint
nem tudjuk, mit tegyiink felesleg idénkkel, s hogy hasra
vagy hanyatt forduljunk-é az 6si guban?”5 Toth Lérinc
polihisztor volt, aki hatalmas tudasat arra hasznalta, hogy
hazéja sorsat jobbitsa, az embereket, legyenek azok akér
eltévelyedett blindsok, nevelje, jé iranyba forditsa. Hala-
val tartozunk ezért neki.
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1. A szocialis gondoskodéas kezdetei

szocialis gondoskodas el6zményei hazankban a
keresztény egyhaz kialakulasahoz kapcsolhatok.
Az egyhazi program szerves része volt ugyanis
mar a kezdetekben is a karitasz, a szegények és elhagyot-
tak timogatéasa.1Tudhatd, hogy az Ur Jézus szegény volt,
fold nélkili és haz nélkiili, és a templomadét is csak Ugy
tudta megfizetni, hogy csodat téve egy hal szajabdl vette
ki a pénzt, és adatta a templomszolganak. Az apostolok
szintén szegények voltak. A kereszténység ily koriilmé-
nyek kdzott olyannak mutatja a szegénységet, melynek
megsegitése kotelesség és erény, kdvetkezménye aldas,
elnyomasa vétek Isten irdnt, annyira, hogy az utolsd ité-
letben az lidvosséghdl valo kirekesztést vonja maga utan.
Az apostoli kereszténység a szegényekr6l vald gondosko-
dast egészen a vagyonkozosségig fokozta.2 A kozépkori
karitasz elsédlegesen nem az emberi szegénység, nyomor,
betegség felszdmolasat tartotta fontosnak. Tevékenységét
az Isten iranti szeretet, az Isten el6tti érdemszerzés vagya
valtotta ki. Az emberek a szegényekrdl és az elesettek-
rél vald gondoskodast alapvetd feladatuknak tartottak.3
A protestantizmus tanait (Luther Méarton - 1483-1546;
Kalvin Janos - 1509-1564) a személyes istenélmény és
a kritikusabb bibliaszemlélet jellemezte.4A szegénységet
mar a 16. szazadban is komoly problémanak tekintették,
ezeért a varosi és a kdzponti kormanyzatok egyre inkabb
szliksegeét érezték annak, hogy cselekvé modon avatkoz-
zanak kozbe, és probaljanak segiteni az elesetteken.5
A szocidlis gondoskodas intézményeinek fejlédése a
kdzépkori Magyarorszagon a varosokban és az iparral
rendelkezd teriileteken indult meg. A szegénygondozast
a feudalis kdzépkorban els6sorban a csaladra, a rokonok-
ra, a varosokra, a foglalkozési kozosségekre vagy a tar-
sadalom kulonféle szervezeteire (egyhazakra, jotékony
szervezetekre sth.) biztak. A kolduskérdés szabalyozasat a
felvilagosult abszolutizmus allama els6sorban rendészeti
megfontolasok miatt tartotta fontosnak. A szegényigy te-
riiletén az els6 olyan intézkedések, amelyek az allam sze-
repvallalasara utalnak, Magyarorszagon is ebben az idé-
szakban jelentek meg. A tarsadalombiztositas rendszere
elsésorban a személyiikben szabad, de fligg6 foglalkozasi
viszonyban allé személyek védelmére szolgalt.6 A beteg-
ség és baleset elleni biztositds hagyomanyosan a banya-
munkassagban - eleinte a munka fokozott veszélyessége
miatt, a 19—20. szdzadban mar politikai vonatkozasok
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Homicské Arpad Olivér

A magyar szocialis
gondoskodas fejl6désének
fobb alloméasai napjainkig

miatt - elkulonilt az &ltaldnos munkas- és tarsadalom-
biztositastél.7 A banyaszok Onsegélyezési torekvései a
banyam(ivelés kapitalista atalakulasaval parhuzamosan,
a nagyszamu bérmunkas megjelenésével kezd6dtek. Mar
1224-ben talalunk a banyaszok érdekében létrehozott in-
tézmeényeket, majd a szepességi szasz varoshdl, a Thur-
z0k és a Fuggerek banyaibdl. A segélyezés volt a tipikus
ellatasi formajuk, amelynek forrasa a kdnyoriletb6l adott
alamizsnakbdl gydlt 6ssze, adakozasuk ugyanigy eseti
jelleg( volt, és nem rendszeres. Ez lehet&séget adott arra,
hogy amennyiben valamelyikik elvesztette munkavégzé-
si képességét, segitsék, amig azt visszanem nyeri. Ugyan-
akkor eseti jellege miatt kiszamithatatlan volt, és ezért
bizonytalansagot okozott. A jogosultsagnak és az igény-
nek a fogalma még ismeretlen volt. Ennél el6bbre muta-
t0 megoldas volt a banyatarsladaknak a megszervezése.
A banyatarsladak, amelyek a banyaiparban foglalkoztatot-
tak (és hozzatartozoik) rendszerezett szocialis ellatasairdl
voltak hivatottak gondoskodni, valdjaban csak a 18— 19.
szazadban lettek jellegzetes intézmények. 1778-ban a
kincstari banyakban elrendelték ezek kotelez6 megszer-
vezését. 1854-t6l a magantulajdonban 1év6 banyakban is
meg kellett szervezni a tarspénztarakat.8 Az ipari mun-
kasok onkéntes szervezkedéssel sorra alakitottdk meg a
munkasegyleteiket azzal a céllal, hogy az érintett munkas-
rol betegsége esetén gondoskodjanak. Az Un. szakegyleti
mozgalom a 19. szdzadban indult meg, és keretei kdzott
nemcsak szakmai (badogos-, lakatos-, cipész-, kéalyhas-,
vasutas-, bognar-, aranymoso- sth.), hanem teriileti és al-
talanos betegsegélyez6 pénztarak, egyletek és egyesiletek
jottek létre (példaul: Els6 Magyar Altalanos NGi Betegse-
gélyezd Egylet vagy az Altalanos Munkas Betegsegélye-
z8 és Rokkantpénztar).9Az 1884. évi XVII. torvénycikk-
nek, az Un. ipartdrvénynek ugyan csak néhany szakasza
foglalkozott a munkasok és az iparossegédek biztositasa-
val, mégis jelentds dsszekotd 1épésnek mindsiilnek ezek a
rendelkezések a munkas- és tarsadalombiztositas kozotti
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fejl6désben. DAz ipartdrvény elbirta, hogy az ipartestiile-
tek feladata tobbek kdzott az is, hogy segélypénztarakat
alakitsanak.1LA segélypénztarnak a létesitését a békeéltetd-
bizottsag segédtagjainak valasztasara dsszehivott tlésen a
segédek tobbsége hatarozhatta el. Ezen hatarozat alapjan
a békeltet6bizottsadg Osszes iparos és segédtagjai az ebbdl
a célbol az iparhatésagi biztos altal egybehivott és az 6
elndklete alatt megtartott iilésen allapitottak meg a segély-
pénztar alapszabalyait. 2

Ezekben az alapszabalyokban meg kellett hatarozni,
hogy milyen pénzekbdl és jarulékokhdl alakitandé meg a
segélypénztar, milyen esetekben lehetett joga a segédnek
segélyre, és hogy mi volt a segély legnagyobb mértéke,
amelyre a segédnek igénye lehetett. BA segédektdl kove-
telhet6 hozzajarulds nem lehet nagyobb, mint hetibériik
3%-a. Ezt a hozzgjarulast hetenként kellett beszedni, il-
let6leg az iparos altal a segélypénztar szamara be kellett
fizetni. Az iparos minden egyes segédje utan a segély-
pénztarhoz hozza kellett, hogy jaruljon, a hozzajarulasi
0sszeg azonban az alapszabalyok szerint a segédre nézve
megszabott jarulék harmadrészét nem haladhatta meg. %4
Osszebeszélés folytan bekovetkezett munkasziinetelés
esetén a segélypénztar a munkasziinetelés tartama alatt az
Osszebeszélésben részt vevl segédnek - igazolt betegség
esetén kivil - nem adhatott segélyt. BA segélypénztar mi-
kodtetésében az iparosok és a segédek egyenld szamban
vettek részt. A segélypénztar kezel6bizottsaganak elntke
az ipartestiilet elnoke volt.BA segélypénztarak nem voltak
szovetkezeteknek tekinthetdk.T7

2. Az allam &ltal m{kodtetett
tarsadalombiztositasi rendszer
fejlédése

Az allam altal miikodtetett tarsadalombiztositasi rend-
szer kialakitasa az 1891. évi X1V torvénycikkel kezd6dott
meg, amely az ipari és gyari alkalmazottak betegség ese-
tén vald segélyezésérdl szolt. A biztositasi kotelezettséget
az hatarozta meg, hogy a munkavallalé milyen foglalkoz-
tatonal kerilt alkalmazasra, és mennyi volt a jovedelme.
A betegsegélyez8 pénztarak ingyen orvosi segélyt, sziilés
esetében sziilészeti timogatast és gyogykezelést, valamint
gyogyszereket és gyogyaszati segédeszkdzoket (szem-
liveg, mankd, sérvkotd stb.) nydjtottak. A betegsegélyezd
pénztar ezen tal tappénzt, gyermekagy esetében gyer-
mekagysegélyt, valamint halalozas esetében temetkezési
segélyt nydjtott. BA betegsegélyezés feladatait a kerileti
betegsegélyz6 pénztarak, a vallalatoknal és gyaraknal al-
kalmazottak betegsegélyez6 pénztarai, ideértve a kozle-
kedési vallalatok betegsegélyz8 pénztarait is, az épitési
vallalatoknal alkalmazottak betegsegélyz6 pénztarai, az
ipartestiileti betegsegélyz6 pénztarak, a banyatarsladak és
amaganegyesilés atjan létesitett betegsegélyz6 pénztarak
latték el.®

A kovetkez6 allomés a tarsadalombiztositas kialakulé-
sa szempontjabdl az ipari és kereskedelmi alkalmazottak
betegség és baleset esetére valo biztositasarol szolo 1907.

évi XIX. torvénycikk volt, amelynek a legfontosabb ele-
me, hogy Magyarorszagon létrehozta az Gizemi baleseti
biztositast. D A baleset-biztositas célja annak a karnak a
megtéritése volt, amelyet a biztositott személyt ért lize-
mi baleset folytan bekdvetkezett testi sériilés vagy halal
okozott. Atesti sériiléssel jard baleset utan a biztositottnak
ingyen orvosi gyogykezelés, gydgyszerek, gyogyaszati
segédeszkdzok, munkaképtelensége esetén jaradék jart.2
Abban az esetben, ha a biztositott a baleset kdvetkezté-
ben meghalt, tekintet nélkil a haldlozés bekdvetkeztének
idejére, az el6z6ekben nyujtandd kartalanitason kiviil még
temetkezési segély, valamint az elhunyt hozzatartozoinak
a halal napjatdl kezdve évenkeénti jaradék jart.2

A kovetkezd fontos allomas az 1927. évi XXI. térvény-
cikk volt, amely a betegségi és baleseti kotelezd bizto-
sitasrol szolt. B Ez a térvény tovabb blvitette a kotelez6
biztositas hatalya ala tartozok korét. Tovabb erdsitette a
szervezeti centralizacidt, valamint bGvitette az ellatasok
korét és mértékét. Betegség esetére orvosi gyogykezelés
jart a megbetegedés els6 napjatol kezdve egy évig és ezen
tal is arra az id6re, amelyre tappénz is jart. A beteg jogo-
sultvoltgydgyszerre, gyégyfirddre, gyogyvizi ellatasra és
a szlikséges gyogyaszati segédeszkdzdkre (peldaul szem-
Uveg, haskotd, sérvkotd, polya, manko, ludtalpbetét és ha-
sonld, kevéshé koltséges gydgyaszati segédeszkdzok) a
megbetegedés els6 napjatdl kezdve egy évig és ezen tul
is arra az id6re, amelyre tdppénz is jart. Jogosult volt a
beteg tappénzre, ha a betegség keres6képtelenséggel jart,
és a keres6képtelenség harom napnal tovabb tartott, a ke-
res6képtelenség negyedik napjatél szamitva a keres6kép-
telenség tovabbi tartamara, ha a keres6képtelenség el6bb
véget nem ért, akeres6képtelenség els6 napjatdl szamitott
egy éven at a biztositott tényleges javadalmazasa napi at-
laganak vagy éatlagos napibérének 60%-aban. Az orvosi
gyogykezelést, gyogyszereket, gyogyfirdéket, gyogyvi-
zeket és a szilkséges gydgyaszati segédeszkdzoket a csa-
ladtagok részére a meghetegedés elsé napjatdl kezdve egy
évig lehetett nydjtani. Sziilés esetében az igényl6 jogosult
volt a szlikséges szlilészeti segitségre és gyogykezelésre,
terhességi segélyre a terhesség utolsd hat hetére, a biz-
tositott n6 tényleges javadalmazasa napi atlaganak vagy
atlagos napibérének teljes 6sszegében. A gyermekagyi
segélyt a sziilés napjatdl kezdve hat héten at a biztositott
nd tényleges javadalmazéasa napi atlaganak vagy atla-
gos napibérének teljes dsszegében kellett megallapitani.
A szoptatasi segélyt a gyermekagyi segély megszlinését
kdvetd 12 héten at azok a biztositott nék vehették igény-
be, akik gyermekiiket maguk szoptattak. Halal esetére pe-
dig temetkezési segély jart az elhunyt biztositott tényleges
javadalmazésa napi atlaganak vagy atlagos napibérének
harmincszoros 0sszegében. 24

A kovetkezd fontos allomas a nyugdijbiztositashoz
kapcsolddik, és az 1928. évi XL. torvény szabalyozta,
amely Oregség, rokkantsag, 6zvegység és arvasag eseté-
re sz6l6 kotelezd biztositasrol szolt.5 Oregség, rokkant-
sdg, 0zvegység és arvasag esetére szolo biztositasra ko-
telezettek ugyanazok a vallalatok, izemek, hivatalok és
foglalkozasok voltak, amelyek a betegségi biztositasi ko-
telezettség ala is tartoztak, kivéve az allam, térvényhato-



sagok, varosok és kdzségek hivatalait, valamint az altaluk
fenntartott vagy kezelt intézményeket, intézeteket, valla-
latokat és iizemeket. Oregség és rokkantsag esetére 6n-
kéntesen voltak biztosithatok nemre és allampolgarsagra
valo tekintet nélkil azok, akik betegség esetére is dnkén-
tesen kothettek biztositast. A jogszabaly alapjan négyféle
ellatast lehetett megallapitani, ezek az Oregségi jaradék,
a rokkantsagi jaradék, az 6zvegyi jaradék és az arvasagi
jaradék. Az ellatés folydsitasanak mindegyik formanal ha-
rom feltétele volt: a biztositasi esemény bedllta (6regség,
rokkantsag, halal), a varakozasi idg letelte és a varomany
(szolgélatra valo igényjogosultsag) épsége, vagyis ha va-
lamely évben 13 hétnél kevesebb idére fizettek jarulékot,
a biztositott varomanya megsziint. Oregségi jaradékra a
nyugdijkorhatart 65 éves korban allapitottdk meg. Rok-
kantnak azt tekintették, aki a munkaképessége kétharma-
dat (javadalmazasi szint alattiak), illetve felét (javadalma-
zasi szint felettiek) elvesztette. Varakozasi id6 az dregségi
nyugdijhoz 400 hét, a tobbi ellatashoz 200 jarulékhét volt.
Az Oregségi és rokkantsagi ellatas két részbdl allt: ajara-
déktorzsbdl (fix 6sszeg) és a fokozodd jaradékbdl (jovede-
lemmel aranyos).®

Ehhez kapcsolhaté az 1938. évi XllI. torvénycikk,
amely a gazdasagi munkavallalok kételezd dregségi biz-
tositasat vezette be. Férfi gazdasagi munkavallalonak
az volt tekinthetd, aki 18. életévét betdltotte, és Oregség
esetére biztositasi kotelezettség ala esett. A biztositast az
Orszagos Mez6gazdasagi Biztositd Intézet latta el. Gaz-
dasagi munkavallalonak kellett tekinteni e jogszabaly
alapjan az 1898. évi Il. térvénycikk hatélya ala es6 gaz-
dasagi munkast, segédmunkast és napszamost, valamint
az erddmunkast és a napszamost, a dohanykertészt, a
gazdasagi cselédet, a szeg6dményes gépészt és a vizitar-
sulatnal (6blozetnél) vagy a foldmUvelésiigyi tarca kere-
tében hazi kezelésben végzett munkalatnal alkalmazott
munkavallalot, feltéve, hogy oregségi ellatds, illet6leg
biztositads szempontjabol nem esett kiilén jogszabaly (tar-
sulati nyugdijszabalyzat) hatalya ala.ZZ Ezen jogszabaly
alapjan a nyugdij szolgaltatasai: az oregségi jaradék és a
halaleseti segély. Oregségi jaradékra az volt jogosult, aki
65. életévét - ha pedig tlizharcos, 63. életévét - betoltotte,
és legaldbb 15 évi varakozasi id6vel rendelkezett, ameny-
nyiben jaruléktartalékat mas intézethez nem utaltak at. Az
Oregségi j aradék j aradéktorzshdl, j dradéktdrzspotlékbol és
fokozddo jaradékrészbdl allt. Ezen jogszabalyhoz szoro-
san kapcsolodott az 1939. évi XVI. térvénycikk, amely
az 1938. évi XII. térvénycikk alapjan biztositott gazda-
sagi munkavallalék 6zvegyeinek jaradékban részesitésé-
rél szolt. Ez alapjan 6zvegyi jaradékra akkor szerezhetett
jogosultsagot a gazdasagi munkavallald 6zvegye, ha 60.
életévét mar betdltotte, és meghalt férje a 15 évi varakoza-
si id6t eltoltotte vagy az oregségi jaradékra jogosultsagot
szerzett. Az 6zvegyi jaradékot a kdtelezd éregségi biztosi-
tasi ag szolgaltatasaként az Orszagos Mez6gazdasagi Biz-
tosito Intézet fizette ki. Az 6zvegyi jaradék Osszege fele
volt annak az 6regségi jaradéknak, amelyre ameghalt férj-
nek igénye vagy varomanya volt. Ozvegyi jaradékra nem
volt jogosultsadga annak, aki 6regségi jaradékra jogosult-
sagot szerzett férfival kotott hazassagot, vagy aki férjével

két évnél rovidebb idé6t toltott hazassagi életkdzdsségben,
avagy joger6s biroi itélet megallapitasa szerint a férje ha-
1414t szdndékosan idézte el6. A két évnél révidebb hazas-
sagi életkdzosség esetében is fennallt az 6zvegy jaradékra
jogosultsaga, ha a hazassagbdl gyermek sziiletett, vagy ha
a hazassaggal a férj hazassagon kivil sziiletett gyerme-
két torvényesitette. Az, aki férjétdl torvényesen elvalt, és
Ujbdl nem ment férjhez, vagy férjétél annak halalat kdz-
vetlenil megel&z8en egy évet meghaladé idén at elvaltan
glt, 6zvegyi jaradékot csak abban az esetben kaphatott, ha
férjétdl tartasdijat kapott vagy a férjet jogerds birdi itélet
tartasdij fizetésére kotelezte. Ha az 6zvegyi jaradékrajo-
gosult 6zvegyen fellil olyan elvalt feleség is hatramaradt,
aki 6zvegyi jaradékra szintén jogosult volt, az 6zvegyi ja-
radékot kozottiik egyenl6 aranyban kellett megosztani. Az
Ozvegyi jaradék folyositasa sziinetelt, ha az 6zvegy Ujbol
férjhez ment. A férjhez ment 6zvegynek Ujabb 6zvegysé-
ge esetében, ha 6zvegyi jaradékra az utébb meghalt férje
utdn is jogosult lett volna, a nagyobb &sszegl jaradékot
kellett folydsitani, a kisebb Osszeg(i jaradék folyositasa
pedig szlnetelt.

A magyar tarsadalombiztositas fejlédése szempontja-
bol a kdvetkezd lényeges allomas az 1938. évi XXXVI.
torvénycikk, amely az iparban (kereskedelemben), vala-
mint a banyaszatban és a kohaszatban alkalmazott mun-
kasok gyermeknevelési potlékardl rendelkezett.B Az
iparban (kereskedelemben), valamint a banyaszatban és
a kohaszatban foglalkoztatott napszamosnak, munkasnak,
szolgénak (altisztnek), tovabba - a keresked@seged kivé-
telével - iparossegédnek és mas hasonl6 alkalmazottnak
mind a sajat, mind a hazastarsa térvényes, torvényesitett,
orokbe fogadott és hazassagon kiviil sziletett gyermeke
utdn, ha a gyermek eltartdsanak kotelezettsége terhelte és
a tartasarol gondoskodott, gyermeknevelési poétlék jart.
Gyermeknevelési potlék jart az unoka eltartasara kotele-
zett nagyszil6nek is, ha az unoka eltartasarél gondosko-
dott. Ugyanazon gyermek utan ugyanarra az id6re csak
egy jogosult igényelhette a gyermeknevelési pétlékot,
mégpedig a hazastarsak egy(ttélése esetében elsésorban
a férj.@ A gyermeknevelési potlékra igényjogosultsag
megallapitasaval, valamint a gyermeknevelési jarulék be-
fizetésével és a gyermeknevelési potlék kifizetésével jaro
teend6ket az ipar (kereskedelem), valamint a banyaszat
és a kohaszat egyes agaira kiterjedd hataskorrel felallitott
szakmai csaladpénztarak lattak el. D

A maésodik vilaghéboriban részt vevé Magyarorszagon
a szocidlpolitika fejlédése megakadt az 1939. szeptem-
ber 1-jével bevezetett hadilizemi rendszer kdvetkeztében.
Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 22. napjan
Debrecenben tartott (ilésén felallitotta a Népjoléti Mi-
nisztériumot. ldetartozott a szegénylgy, a menekiltigy,
a hadifogsagbol és deportalasbdl hazatér6k gondozasa,
a lakasligy, a tarsadalombiztositds, a gyermekvédelem,
a hadigondozas és az egészségiigyi igazgatas. A szocial-
politikai igazgatas szervezetét és feladatat a 6300/1945.
ME. sz. rendelet hatarozta meg.3l 1947-ben Magyarorszag
a haroméves terv elfogadasaval tért ra a tervgazdalkodas
Utjara.2A haroméves terv népjdléti feladatanak tekintette,
hogy az egészségligyi és szocialpolitikai szervek intézmé-
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nyes segitséget nyljtsanak mindazoknak, akik betegsé-
glk, koruk, haborus sériilésiik vagy eltartojuk elvesztése
kovetkeztében nem voltak képesek fenntartasukat szoci-
alis timogatas nélkil biztositani.BA tarsadalombiztositas
koltségvetése az allami koltségvetés kilon el6iranyzatat
képezte. 1947. januar 1-jével a kormany deklaralta az
Oregségi biztositashan a varomanyfedezeti rendszerrél a
felosztd-kirovo rendszerre val6 attérést.3t 1948-ban in-
dult meg a tarsadalombiztositas kilénbdz6 intézeteinek
a centralizacidja. Az 1950-es évektdl Magyarorszagon a
szocializmus elvei alapjan kialakitott gazdasagi alapra, a
tarsadalmi tulajdonra épiilg szocialista allam kerdilt kiala-
kitasra.dAz 1950. évi 36. torvényerejl rendelettel a szak-
szervezetek irdnyitasa ala kerilt a tarsadalombiztositas,
illetve létrejott a Szakszervezetek Tarsadalombiztositési
Kdzpontja. A szocialista allam gondoskodasa kiterjedt a
dolgozdknak betegség esetén jard szolgaltatdsokra, ame-
lyeket az allam a dolgozd szdmara a nemzeti jovede-
lembdl a végzett munka mennyiségétdl és mindségétdl
fuggetlenil a létfenntartas biztositasa céljabdl juttatott. B
A szocializmusban a gazdasadg dont6 része allami tulaj-
donba kertlt, valamint megfogalmazasra keriilt, hogy a
szocialista allam szocialpolitikaja elvalaszthatatlan a szo-
cialista munkajogtél, munkavédelemt6l, és csak ennek ke-
retében kivan érvényesilni.¥

Az 1950 uténi fejl6dés f6bb allomasai voltak a nyugdij -
rendszer tekintetében az 1951. évi 30. szamu térvényerej
rendelet (els6 egységes nyugdijtdrvény), az 1954. évi 28.
szamu torvényerej(i rendelet (masodik egységes nyugdij-
torvény), majd az 1958. évi 40. szamu torvényerej(i ren-
delet (harmadik egységes nyugdijtérvény). Az egészség-
ligyr6l szolé 1972. évi Il. torvény Ggy rendelkezett, hogy
az orvosi ellatas, a gyogyitd-megel6z6 szolgaltatas az
orszag osszes lakosat allampolgari jogon illeti meg, ett6l
kezd6dben az egészségligyi szolgaltatdsok alanyi jogon
jard ellatasok lettek, és mar nem biztositasi jogviszony
alapozta meg az ellatasra vald jogosultsagot. Ezt kdvetéen
egységes maodon, kodexszerlien a tarsadalombiztositasi
ellatasokat az 1975. évi Il. tdrvény szabalyozta, erre azért
is volt sziikség, hogy a kordbban hozott tarsadalombiz-
tositasi rendelkezéseket egységes szerkezetbe foglaljak.
A térvény négy biztositasi agra terjedt ki, igy szabalyozta
a betegségi és anyasagi ellatasokat, a csaladi potlékot, a
nyugellatasokat és a baleseti ellatdsokat. A gyermekgon-
dozasi dijat Magyarorszagon a 3/1985. (I. 17.) MT sz. ren-
delet vezette be.

3. A jelenkori magyar szocidlis
ellatasok rendszerének fejlédése

1989-ben a tarsadalombiztositast levalasztottak az allami
koltségvetésrdl. 1990-ben az addig tarsadalombiztositasi
rendszerben szabalyozott csaladi pdtlék allampolgari jo-
gon nydujtott ellatassa valt, helyére az egészségugyi szol-
galtatasok keriltek tarsadalombiztositasi alapon. 1991-
ben a tarsadalombiztositds dnkormanyzati igazgatasarol
dontottek. A foglalkoztatas el6segitésér6l és a munka-

nélkiliek ellatasarol sz6lo 1991. évi IV torvénnyel kiala-
kitottdk a foglalkoztataspolitika Uj rendszerét. 1993-ban
elfogadtak a szocidlis igazgatasrél és szocialis ellatasok-
rol szolo 1993. évi lll. torvényt, amely a magyar segélye-
zési rendszer alapjat jelenti. 1998-ban megsziintették a
tarsadalombiztositasi dnkormanyzatokat, valamint kiala-
kitottdk a rendszervaltas utani (j tarsadalombiztositasi
rendszer alapjait. Ennek keretében keriilt elfogadasra a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jo-
gosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérél szdld
1997. évi LXXX. torvény, a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény, a kotelez6 ma-
gannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrdl szol6 1997.
évi LXXXII. torvény, valamint a kdtelezd egészségbizto-
sitas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény. A ko-
vetkezd évben fogadtak el a csaladok tAmogatasarol szol6
1998. évi LXXXIV torvényt.

A parlament 60/1991. (X. 29.) OGY hatarozataban egy
harompilléres nyugdijrendszer koérvonalait rajzolta fel,
amely egy azonos 0sszeg(i univerzalis nyugdijbdl, egy, az
életkeresetekkel ardnyos és a munkaadok és munkavalla-
I6k hozzajarulasaibdl finanszirozott nyugdijbol és egy 6n-
kéntes kiegészité magan-nyugdijbiztositasbol alakitotta
volna ki a nyugdijbiztositas harmas pillérét. 1992-ben lét-
rejott aNyugdijbiztositasi Alap, valamint az Egészségbiz-
tositasi Alap. Az alapok fiiggetlenedtek az allami koltség-
vetéstdl, sajat igazgatasuk, kdltségvetésik és valasztott
onkormanyzatuk volt, az Orszaggy(ilésnek voltak felel6-
sek, valamint a rokkantak és hozzatartozoik iranti felel6s-
ség megoszlott a két alap kozott. Az Egészségbiztositasi
Alap fizette a nyugdijkorhatar alatti rokkantnyugdijasok
jaradékat, halaluk esetén a hozzatartozoi jaradékot. 1993-
ban lehetségessé valt dnkéntes nyugdijpénztarak létesitése
Magyarorszagon. Az 6nkéntes kolcsonds pénztarakrol az
1993. évi XCVI. torvény rendelkezik. A Vilagbank javas-
lata szerint a nyugdijrendszer fenntarthatd finanszirozasat
a jarulékfizet6k korének kiszélesitésével és a kiadasok
csokkentésével lehet elérni, ezért a Vilagbhank javasolta
Magyarorszagnak is a megvaldsitasahoz a feloszto-ki-
rové rendszer reformjat, és egy piaci elvek szerint, ma-
ganintézmények altal mlkddtetett, kotelezd részvételen
alapuld t6kefedezeti rendszer létrehozésat tartotta szik-
ségesnek. Az Orszaggy(ilés altal 1997-ben elfogadott tor-
vény létrehozta a kotelez6 t6kefedezeti pillért, Ugy, hogy
megdrizte a feloszté-kirovo pillér meghatarozo szerepét,
és a t6kefedezeti pillér stlyat a befizetésekben kifejezve
a nyugdijrendszer egynegyedére korlatozta. A kotelez6
t6kefedezeti pillérben a munkaerdpiacra Gjonnan (1998.
julius 1-jétél) belép&knek kellett feltétel nélkil részt ven-
nilik, a tdbbi munkavallaldé maga donthette el, hogy at-
Iép-e a tékefedezeti rendszerbe is, illetve marad a korabbi
tarsadalombiztositasi rendszerben. A kétpilléres kotelezd
nyugdijrendszer a 2010-2012. évek tobblépcsés valtoza-
sai nyoman alakult vissza egypilléres rendszerré. 2010-
ben korhataremelési folyamat meghirdetésére kerdilt sor.
2012-ben f6 szabalyként - bizonyos kivételekkel - meg-
szlint a korhatar el6tti nyugdijazas. 2010 novemberében
dontés szlletett a palyakezd6k vegyes nyugdijrendszerhez
torténd kotelez6 csatlakozasanak megsziintetésérdl, vala-



mint a kotelez6 magannyugdijpénztari tagdijbefizetések
14 hénapi (2010. okt6ber 1 és 2011. november 30. k6z6t-
ti) felfliggesztésérdl. 2010 decemberében az Orszaggy(ilés
elfogadta a magannyugdijpénztarbdl torténd visszalépés
szabalyait. A lezajlott valtozasok kdvetkeztében 2012-t6I
amagyar kotelezd nyugdijrendszer egypilléressé valt.

A 2012. év masik jelentds, mar emlitett valtozasa, hogy
megsziint a rokkantsagi kockazatnak a nyugdijrendszer
eszkozeivel valo kezelése. Az ellatorendszer az egész-
ségbiztositas részéve valt. 2012. januar 1-jétél atalakult a
megvaltozott munkaképességli személyek magyarorszagi
ellatorendszere. A rokkantsagi nyugellatas megallapita-
sanak lehet6sége megsz(int. A 2011. évi CXCI. torvény
a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasai-
rol tartalmazza az (j szabalyokat. Mar 2007-ben jogsza-
balyt fogadott el az Orszaggy(ilés az egészségkarosodast
szenvedett személyek megmaradt, fejlesztheté képessé-
geire éplld rehabilitaciojanak, tarsadalmi reintegracio-
janak elGsegitésére, tovabba a rehabilitacid id6tartamara
a jovedelemaranyos keresetpétlas érdekében. Ez volt a
2007. évi LXXXIV torvény a rehabilitacios jaradékrol,
amivel elkezd6dott Magyarorszagon a rokkantsagi ella-
tdsok rendszerének atalakitdsa. Egészségkarosodasnak
minGsilt az egész szervezetre vonatkoztatott, a szervezet
felépitésében, funkcidiban betegség, sériilés vagy vele-
szliletett rendellenesség kovetkeztében kialakult kedve-
zBtlen valtozas. Rehabilitacios jaradékra az volt jogosult,
aki 50-79%-0s egészségkarosodast szenvedett, és ezzel
osszefliggésben a fennall6 vagy az egészségkarosodasat
megel6z6 munkakdrében, illetve a képzettségének meg-
felel6 mas munkakdrben valo foglalkoztatasra rehabilita-
cio nélkal nem volt alkalmas, és keresGtevékenységet nem
folytatott, vagy a keresete, jovedelme legalabb 30%-kal
alacsonyabb volt az egészségkarosodast megel6z6 négy
naptari honapra vonatkoz6 keresete jévedelme havi at-
laganal, tovabba rehabilitalhatonak mindsiilt, és az élet-
kora szerint sziikséges szolgalati id6t megszerezte. A jo-
gosultsaghoz sziikséges szolgalati idére, megallapitasara
és igazolasara a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6
1997. évi LXXXI. térvénynek a rokkantsagi nyugdijhoz
sziikséges szolgalati id6re vonatkozo rendelkezéseit kel-
lett megfeleléen alkalmazni azzal, hogy ajogosultsaghoz
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sziikséges szolgalati id6be be kellett szamitani a rokkant-
sagi, baleseti rokkantsagi nyugdij id6tartamat is.

Az egészségbiztositas Uj alapokra helyezése a kotelezd
egészsegbhiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII.
torvénnyel valésult meg. Fontos volt hattérjogszabalyként
az egészségligyr6l szolé 1997. évi CLIV. tdrvénynek a
megalkotésa is. 2000-ben bevezetésre keriilt a praxisjog
mint személyhez kapcsolodd vagyoni értékd jog. A pra-
Xisjog az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal hazi-
orvos, hazi gyermekorvos és fogorvos részére adott 6n-
allo orvosi tevékenység nyujtasara jogositd engedélyben
foglalt jog, amely alapjan 6nall6 orvosi tevékenység te-
rileti ellatasi kotelezettséggel, meghatarozott kdrzetben
valt végezhet6vé. B Az egészségiigyi alapellatas lényege,
hogy biztositja a betegek szamara a lakohelyiikon, illet-
ve annak kozelében valasztasuk alapjan igénybe vehetd,
hosszU tavu, személyes kapcsolaton alapuld, folyamatos
egészségugyi ellatast, nemt6l, kortol és a betegség termé-
szetétdl flggetlenil. P Az egészségligyi alapellatas koré-
ben a telepiilési dnkorméanyzatnak kell gondoskodnia a
haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatasrél, a fogorvosi
alapellatasrél, az alapellatashoz kapcsolédo haziorvosi,
hazi gyermekorvosi és fogorvosi Ugyeleti ellatasardl, a
véddndi ellatasrol és az iskola-egészségigyi ellatasrol.40
A teleplilési dnkormanyzat képvisel6-testiilete - a kor-
many altal kijelolt praxiskezel§ altal megadott szem-
pontokat figyelembe véve - rendeletben allapitja meg és
alakitja ki az egészségligyi alapellatasoknak a korzeteit.
A tobb telepilésre is kiterjedd ellatas esetén a korzetnek
a székhelyét az érintett telepiilési 6Gnkormanyzatok az erre
irdnyulé kalon megallapodasukban hatarozzak meg.4
Napjainkban az egészségiligyben kialakitasra keriil az
Elektronikus Egészségigyi Szolgaltatasi Tér. Ennek cél-
ja, hogy az egészségiigyi szolgaltatokat dsszekapcsoljak,
és egy egyseéges felh6alapi kommunikacios csatornan ke-
resztill biztositsak az egészségligyi szolgaltatasokhoz valo
hozzaférést a betegek szdmara. Az informéacidtechnolo-
gianak kdszonhetben az e-egészségiigy kialakitasa révén
a modern technologia adta lehet6ségek az egészségigyi
szolgaltatasok teriiletén is megjelennek. Ennek keretében
kerll varhatdan bevezetésre 2017 6szén az e-recept, vala-
mint az e-beutal? is.
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....a hivek egész élete
blinbanatra térés legyen"2

A reformacio és a fenyit6hazak
kapcsolatanak néhany kérdéserdl

uther Marton Philipp Melanchthon tanisaga szerint
1517. oktober 31-én 95 tételét a wittenbergi Schloss-
kirche kapujara szdgezte ki. A késébb Bazelben, Lip-
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dasok érték areformacio hiveit és megtorlasok kisérték az
0j tanok kovet6it.

Magyarorszagon a lutheri tanok meglep6en gyorsan
terjedtek el, kdszonhet6en a kdzismert helyzetnek, hogy
ti. a magyar varosok jelentds része német eredetl pol-
garsaggal birt. A varosi polgéarsag egyébként (legyen az
szasz, magyar vagy szlovak) altalaban igen fogékony volt
az Uj eszmékre, sviszonylag gyorsan szervezte meg evan-
gélikus egyhazat. A lutheranus felekezetet azutan gyorsan
kdvette a kalvini reforméacid, s igy a protestantizmus meg-
hatarozova valt a nemesség kdrében is. Magyarorszagon
kilon jelent6séget biztositott a lutheranus és kalvinista fe-
lekezeteknek a magyar trénra keriilt Habsburgokkal szem-
beni rendi figgetlenségi kiizdelem. A térténeti alkotmany-
ra hivatkozo, sajatjogat vedelmezd, 6si ellenallasi jogara

csében és Niirnbergben ki is nyomtatott vitairat forradal-hivatkozd6 magyar rendek érveik kialakitasakor a katoli-

masitotta a 16. szazad teoldgidjat, lényegében formalta at
a kereszténységet, és hatalmas tarsadalmi mozgalmakat
inditott. Vele szinte egy id6ben Ulrich Zwingli és Kalvin
Janos is Utjara bocsatotta protestans kezdeményezéseit,
ennek eredmeényeképpen kialakultak a protestans feleke-
zetek. Az egyhazi reformot sokan régoéta siirgették, kiilsé
kritikusok és egyhazon beliiliek egyarant, a humanizmus
hivei csakigy, mint a hit mellett elkételezett klerikusok.
A kezdeményez6k mogé a tarsadalmi elégedetlenséget Ki-
fejez6 mozgalmak sorakoztak fol. Luther tételeinek addig
elképzelhetetlen hatasa lett. Tanai futotlizként terjedtek a
Német-rémai Birodalomban és a kontinensen.

Az (j tanitasok megosztottdk a német allamokat.
A szasz valasztdfejedelem védndksége alatt egyre nove-
kedett a reformacio tigye mellé allok szama. A nép lnne-
pelte Luthert, a nemesség jelentds része tdmogatta. Ahol
a lutheri eszmék elterjedtek (igy Hessenben és a szész
valasztofejedelemségben, Mecklenburgban és Poroszor-
szagban, Szilézidban és Pomeranidban, Livoniaban), az
allam az egyhaz folé kerekedett, a hitet vilagi ellen6rzés
ala vontak. Szakitottak a papasaggal, feloszlattdk a szer-
zetes- és apacarendeket, allamositottak a kolostorok épi-
leteit, az egyhaz javait kisajatitottdk. Mashol heves tama-

kus Habshurgokkal és a ius imperiummal szemben nem
kevéssé a reformacid eszmerendszerére tdmaszkodtak.
Miutan a harom részre (az Un. kirdlyi Magyarorszagra, a
torok altal megszallt hodoltsagra és az Erdélyi Fejedelem-
ségre) szakitott Magyarorszagon az Uj vallas a fliggetlen-
séget is jelképezte, Oriasi szerepet vallalt a magyar jogi
és politikai tudomanyossag, az oktatds, a magyar nyelv
és irodalom fejlesztésében is. A kalvinizmus az Erdélyi
Fejedelemségben allamvallas lett. A harom nemzet uni-
6ja altal miikodtetett allamrendszer egyébként leképezte
a néaciok vallasait is. gy deklaralhatta 1568-ban a tordai
orszaggyilés négy hivatalos felekezet egyenjogusagat: a
kélvinistaét, a lutherdnusét, a katolikusét és az unitariusét.

2017-ben, amikor a reformacio 500. évforduléjardl
emlékezik meg a vilag, nem tanulsag nélkil valé szam-
ba venni a reformacio hatdsat a jogra, jogtudomanyra, a
jogalkotasra és ajogi praxisra. A magunk részér6l ennek a
feladatnak egy kicsiny szeletkéjét vallaltuk, amikor a sze-
génykérdés megoldasara kinalt egyik lehetséges valasz-
rol, a fenyit6hazak torténetérél foglalunk 6ssze néhany
megallapitast.

A reformacié megujitotta a biintet6jogrdl vallott felfo-
gast is. Szamos vonatkozasban atértelmezte a biin, a biin-



banat, a vezeklés fogalmat, és ezzel egyiitt a vilagi bintet6-
jog terrénumaban is valtozasokat hozott. A munkaétosszal
kapcsolatban kiterjesztette a biintet6jogi felel6sség hatarait,
Osztonzéleg hatott a fenyitéhazak (altere Zuchthauser) meg-
jelenésére, hosszabb tavon a biintetés-végrehajtds mddsze-
reinek atalakulaséara. A reforméacio és a biintet6jog kapcso-
lata tehat b&ven ad munici6t a biintet6jog-torténet szamara.

*

A munka Ujszer( felfogasa a protestans gondolkodas jel-
legzetes vonasa lett, ennek eredményeképpen tradiciona-
lis tarsadalmi szerkezetek és megoldasok értékelése val-
tozott meg alapvetGen.
Ezek egyike volt a sze-
génység tarsadalmi sze-
repének megitélése.

Amikor Luther ugy
vélekedett, hogy amun-
ka rendekre, Allasra
vald tekintet nélkil az
isteni parancs, valoja-
ban a dolgos polgari
életmédot  értékeld ()
gletforma elterjedtsé-
gének, a parasztsag és
polgarsag alapvetd eg-
zisztencialis  jellegze-
tességének, a kétkezi
munka  becsuletének
megnovekedését ismer-
te el. A 16. szazadban
megkezdddott a fizikai
munka rehabilitacidja.
Egyre hatarozottabba
valt a (kilondsen a pol-
garsag korében elter-
jedt) felismerés, hogy
a gyarapodas, a gazda-
godas, az el6relépés za-
loga a szorgalom és az
immaron nem szégyellt
munkas  tevékenység.
1364-ben Bertold Rucenberg végrendeletének szerkeszté-
sekor ragaszkodott hozza, hogy a szovegbe keriiljon: az
altala birtokoltjavakat, ,,meo graviori cum labore” szerez-
te. A korai tanUsagtevd bizonyitéka annak a folyamatnak,
melynek végén az egyhéaz korabbi munkafelfogasa alap-
vet6en megvaltozott. Ahogyan 1550 koril a dominikéanus
Markus von Weida vélekedett: lehet, hogy akadnak, akik
keveset imadkoznak szdjjal, de keményen dolgoznak a ke-
ziikkel, s keziik munkajat ugyanugy becsiili az Ur, mintha
iméat mondanénak.

Amunka a kdzépkorban - nem keveéssé akozéepkori ke-
resztény etikai felfogas hatasara - lovagi, papi, szerzetesi
allas sajatja, am értelemszerden nem jelentett valamiféle
termel6-, tehat fizikai munkat, hanem egyfajta szolgalatot,
hivatast. A klerikusok munkaja az imadkozas, lelki-asz-
ketikus gyakorlatok sora, karitativ tevékenység.3A vilagi
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lovagi munka az isteni szolgalat, a szenior iranti hiiség
és szolgalattétel, a hdlgyek és a gyengék védelmezése,
ha szilkséges, harcban, fegyverrel. A kétkezi munka ez-
zel szemben bizonyos értelemben becstileten aluli, meg-
alazé, hiszen a fizikai munkéval Osszefiigg6 tevekeny-
ségeknek semmilyen lelki értelemben vett értéke nem
mutathatd ki.4Az egyhaz hosszu idén keresztiil kitartott
eredeti, a skolasztikus filozéfia altal is alatdmasztott téte-
le mellett (Aquin6i Tamas: testi munkara csak a végsziik-
ség kényszerithet), miszerint a (fizikai) munka sziikséges
az élethez, de nem altalanos kotelezettség.5A kdzépkori
értelmezés tehat a munka sziikségszer(iségének messze
kisebb jelent6séget tulajdonitott, mint a lelkigyakorlatok-
nak.6 A lelki tevékeny-
ség messze folotte allt
a kétkezi munkénak.
A mesterember is szol-
galta ajavakkal az Urat,
de ennek a munkanak
nem volt jelent6sége a
szentség szempontrend-
szerében. Ez a munka
nem hivatés, a kleriku-
soké és a szerzeteseké
viszont az.7

Ezzel szemben apro-
testans felfogas hangsu-
lyozta a fizikai munka
és a tevékeny kétkezi
szorgalom  becsiiletét.
A tarsadalom jelent8s
része altal végzett fizi-
kai munkat nemhogy
leértékelte volna, nem-
hogy erkdlcsi értelem-
ben  lényegtelenitette
volna a munkassag té-
nyét, de egyenesen ma-
gasztalta azt. A munkat
végz6 érdemeit, a farad-
sagos testi tevékenysé-
get elismerte, s6t 6ssze-
kapcsolta a hittel. Hit és
munka 0sszetartoznak, hit nélkiil a munka vajmi keveset
ér. A keresztyén dolgozik, kerili a lustasagot és tétlensé-
get, soha nem feledkezik meg munkajarol, s igy az Ur is
gondoskodni fog rdla. Tevékenyen és szorgalmasan kell
élni, nem varhatja az ember, hogy mindent készen kap-
jon.8A protestans etika munkavégzést és termelésigazga-
tast illet§ észszer(isége és az aszkézisnek az emberi életet
racionalizalo és fegyelmezd hatasa hatékonyan segitette és
tdmasztotta ald a munka megkilonboztetett jelent6ségét
a protestans gondolkodasban, mely a korabeli katolikus
felfogéassal szemben latvanyosan megndvelte az e vilagi
hivatas szerint végzett kétkezi munka erkdlcsi sulyat és
az érte jard vallasos jutalmat.9Az (j protestans értelmezés
nyoman a kdzosség szamara hasznos tevékenységek fel-
értékelddtek. (Luther példaja szerint a tevékenység értéke
szempontjabdl a lelkész és a cselédlany munkaja kdzott

3l



Jog

32

nincsen érdemi kildnbség. Isten dontése, ki milyen szol-
galatra rendeltetik, s mindenkinek a neki meghatarozott
feladatot kell teljesitenie.0Még a baké sem karhoztathat6
munkajaért, voltaképpen az is hivatés. (Feltételezve, hogy
a hdéhér egyben hivd is.)ILA kétkezi munka tartalméanak
valtozasara utalnak a téma kutatéi is, amikor felhivjak a
figyelmet a kilonféle nyelvekben megjelend szinonima-
jelenségre, hogy ti. a faradsag, a faradozéas és a munka
azonos vagy hasonlo értelm( kifejezésekként jelennek
meg. (Igy példaul a magyarban a munkaval rokon értelm(i
a faradozas, faradsag, vesz6dség, glrcolés, hajtas, strapa,
kulizas, favagas, galyazas.)

A predesztinaciotol (mint az elkarhozanddk és dvo-
zilend6k el6tt ismeretlen végkimeneteltdl) fuggetlen to-
rekvés az Istennek tetsz§ aszketikus életvezetés és hivatés
soran végzett hasznos cselekvés, a gyarapitashoz vezetd
munka, mely a b(in f6l6tti gy&zelmet jelentheti. A munka
ugyanis - véli Weber - egyfajta sajatos megel&zési eszkdz
az olyan kisértések ellen, melyeket a puritanizmus a ,,tisz-
tatalan élet” fogalmaban foglalt 6ssze. A munka azonban
ezen talmenden az életnek Isten altal megszabott 6ncél-
ja is. A munkakedv hianya a kegyelmi allapot hidnyanak
eleje.BLuther és Kalvin szemében a munkakotelezettség
szerves Osszefiiggesben all az altalanos keresztyéni maga-
tartassal, ami okdn a nem dolgozast, a munkakerilést, a
csavargast a satan kozvetlen kdzrehatasaval hoztak kap-
csolatba. 4

Am ha a munka ilyen kiemelt szerepet jatszik az td-
vozilésben, a munkakerilést is ennek megfelel&en kellett
értékelni. A restek feleslegesek, legyenek azok szerzete-
sek vagy barki mas, aki tétlendl tolti idejét a foldon. Egy-
arant elitélend6 az, aki a tarsadalom meghatarozo vezetd
rétegeiben munka nélkil tolti napjait, mint az, aki az also
osztalyokhoz tartozik. Ezt nem csupan teoretikusan tekin-
tették igaznak, de a gyakorlatban is felléptek a jelenség
ellen. A legfontosabb teend6k egyikévé valt felszamolni a
koldulast a keresztyén vilagban.5A koldulés tiirhetetlen.
A koldulas és a kéregetés megengedhetetlen a protestans
telepliléseken. B A reformacio kdvetkezetesen fellépett a
katolikus egyhaz kolduspolitikaja, a koldusok, az alamizs-
na és az 6nkéntes szegénység ellen.

Miutan a koldulas a protestdns megitélés szerint
elitélend6vé lett, azz4 valt az alamizsna is. A holland
zsinatok rendre tiltottdk a koldulést, az alamizsnakérd
leveleket és a koldulasra szolgalo igazolasokat. /A szi-
gordan tilalmazott koldulés a protestans etika szerint a
felebarati szeretet ellen vald magatartas. Vétek a mun-
kaképes embert alamizsnaval segiteni, hiszen az nem
segiti ki a szegénységbdl, ellenkez6leg: a semmittevés
Utjara taszitja.B

A protestans allamokban a kdzvélekedés gyorsan val-
tozott. Ellentétben a kordbban uralkodd felfogassal, az
alamizsnas jotékonykodas elveszitette pozitiv tartalmat.
A koldulas elitélendd magatartassa, a koldus a tarsadalom
devians alakjava, majdhogynem bilin6z6vé valt. Eljott az
id6, hogy elleniik intézkedéseket foganatositsanak.

*

A fentiekkel is dsszefliggésben a kozépkori altalanos
szegénységképhez képest (mely felblelte az eredendben
szegények, a valodi raszorultak, a hivatasos egyhazi sze-
gények, az onkéntes szegények és ezek szervezetei [a
testvérségek, a szerzetesek, a zardndokok, a vezeklék] ko-
rét, a munkaker(il6, csavargd, kriminalis elemekbdl allo
koldusvilagot egyarant) a 16-17. szézadban lényegében
alakult at a szegénységmeghatarozas és formalddott Gjja a
szegénység struktiraja. A protestantizmus a koldulas tilal-
mazasaval ugyan egy hatarozott lépést tett a szegénygon-
dozas szisztematikus atalakitasa felé, de ezzel egy id6ben
létrehozott egy jelentds problémat, ti. a hirtelen kriminalis
csoportta nyilvanitott koldusok és csavargok rendészeti és
biintet6jogi kezelésének igényét. Miutan vilagossa tette,
hol a hatar a kdzosség segitségére, valdban gondozasra és
tdmogatasra szoruld szegény és a munkakeriilg kozott, az
utobbiak ellen fordult. A koldulas ellen fellépd Luther is
védelmébe vette a betegeket és aggokat. Megindult tehat
egy eszmei tisztazo folyamat, melynek végén végiil is ott
allt a szegény két kategoriaja: a,,j6” és a ,,rossz” szegény.
Luther ugy vélekedik errdl, hogy aki szegény akar lenni,
ne legyen gazdag, de aki a gazdagsagot valasztja, annak
nyomjuk kezébe az ekét, és keresse meg azt a féldbél.9
De az egészséges, munkaképes felnbttek kolduléasa elve-
tendd és meg nem engedhetd.

A protestantizmusnak jutott az a szerep, hogy lerom-
bolja a kézépkori etika pozitiv viszonyat a koldulashoz.
Ennek egyik kovetkezménye lett a rendészeti és biintetd-
jogi jellegli megkodzelités is; a szegénygondozasbdl és a
szegénység elleni fellépéshdl sarjadd fenyit6hazi intéz-
mény jol szemlélteti a valtozas hatarjellegét. A protestans
munka- és szegénységkoncepcid a kontinentalis biintetd-
praxisba oly doént6 fordulatot hozott, mely maig hat6an
forradalmasitotta a blintetés-végrehajtas terrénumat.

A ,tettek altal valo Udvozilés” tétele a szegénységet
osszefliggésbe hozza a restséggel, hiszen a gyarapitd cse-
lekvés a szegénység ellenszere. A koldusok egy része,
akik eddig a keresztény tarsadalom ,,megbecsiilt” tagjai
(és haszonélvezbi) voltak, egyik évrél a masikra elveszi-
tették létezésilik alapvetd feltételeit, szamukra megsz(int a
megreformalt térségekben az alamizsna, a segélyezés, s6t
ennek ellenkez6je volt tapasztalhatd: az egyhaz a vilagi
hatalommal kar6ltve tldozésiikre szdvetkezett. A tarsada-
lom egyes alsé csoportjait atértékelte a reformacié mun-
bol a blindz6 statuszaba. Tenniik sem kellett tenni ahhoz,
hogy a hatdsagok célpontjava legyenek.

Az orszagut szegényei egy olyan szituacié foglyai let-
tek, mely behatérolta egzisztencialis lehet6ségeiket. 2
A helységek nem engedték megtelepedni 6ket, a megél-
hetéseért (izott specidlis foglalkozasaik is tovabbhajtottak
Oket. Bar életiik nem feltétlenil vezetett a bindzéshez, az
altaluk befutott palya az atlagostjoval meghalado mérték-
ben biztositott Iehet6séget és vonzerbt ablinelkdvetéshez. 2L
Ha mar kialakult a megtelepedett lakossag és a hatésdgok
eléitélete, konnyedén kiildték galyakra vagy itélték testi
blintetésekre, halalra az orszagutak vandorait.2 Tekintve
ezeket az allapotokat, aligha kérdéses, hogy a hatésagok-
nak valaszt kellett adniuk az immaron tarsadalmi problé-



mava duzzadt koldusiigy rendészeti és kriminalis vonat-
kozasaira. Az els6 id6kben meglehet8s hatarozottsaggal
valasztottak ketté a rendészeti és az igazsagszolgaltatasi
intézkedéseket. A hagyomanyos, biintet6jogot segitségill
hivo technikak tovabb miikodtek. A csavargébandak el-
leni fellépés, a blindz6k felel6sségre vonasa tradicionalis
keretek kozott zajlott, s a pellengérnél, a témldcben vagy
a bitéfa alatt fejez6dott be. A centralizalt kiralyi hatalom,
az abszolit monarchiak kordban a biintet6 igazsagszolgal-
tatas legkegyetlenebb id6szaka vette kezdetét.

Ujszer(i volt viszont a rendészet terrénumaban meg-
jelend fenyit6haz intézménye. A ,tevékeny gondosko-
dast” hirdetd protestans gondolkodas végiil is felhasznalta
elébb a munkaltaté (dolog)hdzakat, majd megteremtette a
holland fenyit6hazi modellt.Z A reforméacid s kilondsen
a kalvinizmus programma tette a szorgos munkalkodast,
megkdvetelte a dologtalansag elleni harcot. Abbdl a tézis-
b6l kiindulva viszont, hogy a koldust tilos segélyezni, a
val6sagos raszoruldknak pedig joguk van a segitségre, a
munkaképes nincsteleneknek fel kellett kinalni a munka
lehet6ségét. Kevésnek tlint azonban pusztan a munkalehe-
t6ség felkinalasa, a szegénygondozas részét kellett, hogy

képezze a lelkigondozas és a nevelés, mely a raszorulé-
ban felkeltette a hit irdnti érdekl6dést, felismertette vele a
szorgalom és a munka iranti igényt. Ennek a torekvésnek
lett kétjellegzetes intézménye a dologhdz és a fenyit6haz.
A dologhaz a munkaképes és munkatlan, nélkilozd sze-
gények foglalkoztatasara sziletett, eredetileg a szegény-
hazbol kindvekedd intézmény volt, melynek indittatasa
a tartasi koltségek visszanyerésében lelhetd fol. Tobb-
nyire nem volt kotelez8, a jelentkezés és a felvétellel és
ellatassal egyiitt jar6 munka 6nkéntességen nyugodott.
Afenyit6haz a munkaképes, de munkakeriil§, csavargo,
koldus szegények foglalkoztatasa céljabdl életre hivott, a
dologhaz tovabbgondolasabol sziiletett (kezdetben) ren-
dészeti intézmény, mely a dolgozni nem akaro, ezzel 6sz-
szefliggésben a blindzés peremén egzisztalo, életvitelével
a biintet6jogi felelgsségre vonast kiprovokald csoport be-
fogadasara volt hivatott. Jellegét tekintve a munkara nem
csupan lehetéséget kinalo, de azt kikényszerit§ intézet,
melynek deklaralt célja a nevelés, a tarsadalom hasznos
tagjava formalas, vagyis a munkaval munkara nevelés.
A munka mint bilintetés méar évszazadok 6ta alkalmazott
szankcidnem volt, de a lutheri munkafelfogas sajatos tar-
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talmat kdlcsdnzott neki. Mikdzben a munka keresztényi
kotelesség és isteni szolgalat, addig megfelel6 helyzetben
mint blnhd&dés és mint biintetés is érvényes, mely a vét-
kes tett kovetkezménye.24 Ebb6l a gondolathél formald-
dott a fenyit6hazi modell alapelve, a munka altal tdrténé
nevelés, mely egyben munkéra nevelés. Az udvoziilés
eszméjének a reformécidban jatszott szerepe nem zarta
ki a lusta, munkakeriil6 elemek megjavulasat. Kalvin ki-
fejezetten a biintetés feltételévé tette ajavitast.BA tarsa-
dalomba torténd visszatérés hatarozta meg fenyitéhazak
feladatait. A munk&hoz szoktatast, a munka szeretetének
megismertetését a dologkerilével, melyhez, mint nevel6
instrumentumot, a munkat vették igénybe, mely munka
jellegzetessége okan egyben afegyelmez6 eszkdz funkci-
0jat is betoltotte.
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reformatus egyhaz joganak torténeti vizsgalata

mind a mai napig - néhany kezdeményezést kivé-

ve - fehér foltot képez a magyar jogtorténet tudo-
manyaban. A 19. szazad méasodik felében az erdélyi vis
nyok vonatkozasaban maig egyedilalld iranyzat kezdett
kibontakozni, mely azonban Uj kdvetd hidnyaban elhalt.
E kezdeményezés a magyarjogtudomany két ismert egyé-
niségéhez, Ddsa Elekhez és Kolosvary Sandorhoz1f{iz6-

dik. Az egyhazjoganak forraskutatasan alapul6, atorténe-
ti elézményekre tAmaszkodo rendszerez6 munkéak csupan
a reforméatus egyhaztorténet emlékezetének perifériain

maradtak fenn.

Jelen tanulmany ezt a rovid életi egyhazjogtorténeti
kezdeményezést és annak torténeti-jogi ereddit kivanja
bemutatni harom résztéma targyalasaval, agymint a tor-
téneti-jogi iskola erdélyi nyomainak keresése kiilléndsen

Désa Elek munkéssagaban,
tanitvanyara, Kolosvary San-
dorra gyakorolt hatasanak bio-
grafiai elemzése, majd a két
egyhazi m( keletkezésének,
fébb jellemz8inek, hasonlésa-
gainak és kildnbségeinek be-
mutatasa.

1 A torténeti-
jogi iskola nyomai
Erdélyben

Ddsa Elek és munkassaga nem
keriilt még a magyar jogtu-
domany torténetében elhelye-
zésre, erdélyi politikatorténeti
megitélése pedig még a leg-
Ujabb vonatkoz6 szakirodalom
fényében sem nevezhet§ vita

nélkiilinek.2 Ezen okbol kifolydlag a teljes elemzésre
ezuttal nem keriilhet sor, csupan néhany olyan adalékot
ismertetiink, mely bizonyitja, hogy a térténeti-jogi isko-

la erdélyi hatasanak késéhbi részle-
tes vizsgalatahoz Uj informaciokkal
szolgalhat.

Elfogadott allaspont, hogy a re-
formkorban Frank Ignadc munkéssa-
gadban érhetd tetten a torténeti-jogi
szemlélet a leginkabb.3 Az iskola
nagyobb hatésanak atjaban allt aha-
mis illaziokra épitd ius patrium ku-
tatdsa és a tételes jogot masodlagos
jelent8séglinek tekintd észjogi isko-
la. Az OPTK léte pedig mintegy é16
tagadasa volt az iskolara jellemzd
torvényalkotasi averzionak.4 Ma-
gyarorszagon a 19. szazad els6 felé-
ben még a szakjogagak torténeti és
dogmatikai alapozasa zajlott, igy a
tudomanyos figyelem kdzépponlja-
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Erdélyi reformatus
egyhazjog és a realisztikus
torténeti-jogi iskola

ban is atételes jog és a tdrvénykezés allt.5Ami akiilonallo

DésaElek (1803. marcius 15. -1867. november 19.)

Kolosvary Sandor
(1840. junius 23. -1922. augusztus 7.)

erdélyi viszonyokat illeti, ebben az id6szakban ahanyatott
kdzjogi viszonyok miatt a legfébb feladat a hatalyos jog
megallapitasa volt, mely azonban stlyos hidnyossagok-
tol és feloldhatatlan ellentmondésokt6l szenvedett. Min-

den tovabbi teendd el6tt ezt az
- el6bbi okoknal fogva szinte
lehetetlen - munkat kellett el-
végezni, mellyel Ddsa Eleket
biztdk meg. A tovabbiakban
néhany olyan adalékot ismerte-
tink, mely indokolja a kit(izott
téma létjogosultsagat.

Désa Elek baratjaval, Szent-
kiradlyi Mdrral - 1. Ferenc ki-
raly magankihallgatasa utan
- fél évre sz6l6 kiilfoldi tartdz-
kodasi engedélyt kapott arra,
hogy 1830 tavaszan és nyaran
a német ajkl teriiletek egyete-
meit végigjarja. Ebbdl kifolyo-
lag el6adasokat hallgathattak
a gottingeni, kasseli, berlini,
hamburgi és miincheni egye-
temek jogi fakultasain. E kor-
Utja soran gydijtdtte 6ssze hires
kdnyvtaranak jelent6s részét

is.6Az 1930-as években Savigny a berlini egyetemen ok-
tatott,7 igy Ddsa Eleknek lehet6sége nyilt a torténeti jogi
iskola eszméit kdzvetleniil Savigny altal tanulmanyozni.

Elhivatottsagarol és érdekl6désérdl
formalédo képiinket csak tovabb erd-
siti a Goethe életrajzaban tett bejegy-
zés, miszerint a hires kolt6 és ir6 ven-
dégiil latta Dosat otthonaban.8 Goethe
és Savigny egymasra gyakorolt je-
lent6s hatdsa pedig ismert, a szegedi
egyetemen 1984-ben e témardl el6ado
Dieter N6rr91985-ben monogréfiatje-
lentetett meg a kétjelentds személy vi-
szonyarol.10

Dosat pesti tanulmanyi id6szaka-
ban maganjogra Frank Ignac oktat-
ta, igy a magyarorszagi realisztikus
torténeti-jogi iskolaval is kdzvetleniil
érintkezett. Alapm(vében is igazol-
haté nyomai vannak a kritikai-elemz6
tudomanyos modszernek.1l Kolosvary
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Balint egy, az Akadémian elmondott beszédében hatéro-
zott parhuzamot von Frank és Dosa kdzé egyrészt a nehéz
gletlik, masrészt az dsszefoglalo munkaikjellege, munkas-
saguk miatt. Ddsa Erdélyhonijogtudomanyénak elemzése
kdzben ekként fogalmazott: ,,Sajatsagos kdényv, melynek,
mint a gyongytermd kagylé igazgyongyének, afajdalom
adott életet. Az afajdalom, mely a magyarjogrendszerfa-
natikusanak lelkét toltotte el az ezer esztend@s sajatjog
bukasafelett s amely halalba kergette a vele mindenben
kongenidlis, legnagyobb magyarjogaszt, A kdzigazgatas
torvényének halhatatlan ir¢jat, Frank Ignacot is. "2

Az Erdélyhoni jogtudomany cim(i kotet vonatkozasa-
ban azonban nem beszélhetlink egységes megitélésrdl.
Horvéth Pal mddszertani és tudomanytorténeti kotetében
pozitivan aligha értelmezhetd romantikaval vadolja meg
mUvéért Ddsat.13A nemesi romantika és az elavult, a ha-
zat csak romba donteni képes privilégiumok védelmeének
elmélete a mai napig uralkodénak mondhatdé. A magyar-
orszagi birodalmi és fliggetlenségi allaspontok azonban
aligha vetithetéek az erdélyi politikai és kézjogi gondol-
kodasra, melyben a Habsburg-uralom, a fiiggetlenség, a
Magyarorszaghoz valo csatlakozas kétféle lehet6sége
(csaszarh( és fliggetlen) joval komplexebb helyzetet te-
remtett. A Doésa konzervativizmusat targyald torténeti
irodalom is elismeri, hogy Désa egyik fontos szempontja
az 1842-es hirlapi vita soran az volt, hogy a jobbagysag
megnyerésével Bécs ne tudja meger6siteni hatalmat Er-
délyben. A szabadsagharc eseményeinek ismeretében Ki-
mondhatjuk, hogy félelme nem volt alaptalan.4

A jogtorténeti szempontoknal maradva sziikségesnek
tartjuk rogziteni, hogy Ddsa f6 mlvét valojaban nem a
hatvanas években kell értékelni, hanem az 1848-as viszo-
nyok kozott, mivel akkor készitette el az eredetit. A maso-
dik valtozat megirasa idején éppen a bortdnbdl szabadult,
a légkdr és a kormanyzat pedig kikényszeritette bel6le
a Martini-féle természetjogias bekezdést, de célja a to-
vabbra is a régi mi pétlasa maradt. Az Erdélyhonijog-
tudomany a Frank Ignac-i értelemben vett dsszefoglald
megalapozasa az erdélyi jognak, elékészitve ezzel torté-
netének kutathatésagat..

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Ddsa életében
észrevehetd egyfajta utilitarista fordulat, mikor az 1840-es
években felismerte, hogy az erdélyi viszonyokat megre-
formalni erésebb érvényesit6 erd nélkiil nem lehet, a régi
viszonyok kiilsé behatdsok miatt pedig helyrehozhatatla-
nok. Kulén elemzést érdemelne annak vizsgalata, hogy
az utilitarizmust magaban foglalé konzekvencionalizmus
hogyan értelmezhet6 az erdélyi viszonyok kozott, kiilond-
sen annak ismeretében, hogy Jeremy Bentham elmélete
népszer(i volt a reformkori Erdélyben. A képet pedig to-
vabb arnyalja az atény, hogy fogséaga alatt Ddsa forditotta
le Bentham Theory ofLegislation cim({ m(ivét.16

A torténeti-jogi szemlélet erdélyi hatasanak részle-
tesebb vizsgalati igényét tovabb er6siti, hogy a magyar
bolcseleti gondolkodas torténetérdl sz616 legujabb iroda-
lom Haller Karolyt is ezen iranyzat tételes jogi kovetdi
kozott emliti. 17 A szalak esetleges kapcsolddasara utalhat
az az adalék is, hogy Haller maganjogi kényvének ele-
jén, atdrténeti bevezetésnél Ddsara hivatkozott, Billetve

Ddsa halalakor annak a Kolozsvarnak a varosi képvisels-
je volt, mely hatalmas gyaszmenetet rendezett az elhunyt
jogtuddsnak.

2. Példakép és utdod: Doésa Elek
és Kolosvéary Sandor kapcsolata

Kolosvary Sandor elemi és gimnaziumi tanulmanyait a
marosvasarhelyi kollégiumban végezte.19 A toérténelem
iranti érdeklédését 6 maga onéletrajzaban erre az idészak-
ra vezette vissza. Nagy benyomast tett ra, hogy abban az
id6szakban nem tanulhatték hivatalos formaban hazajuk
torténelmét. A nélkiilozést jol ismerd csalad sarja kozép-
fokU tanulmanyai végeztével jogot akart hallgatni, mivel
az azonban tulsdgosan draganak bizonyult, ezért a papi
hivatast valasztotta.2DA teologiat a marosvasarhelyi kollé-
giumban berendezett akadémian kezdte el. 1859-60-ban
egy jomaodu nagyszebeni ligyvéd gyermekei mellett neve-
I6i allast ajanlott, melyet Kolosvary csak azzal a feltétellel
fogadott el, hogy beiratkozhat az ottani jogakadémiara.2l

Az els6 felévet jol teljesitette, azonban amikor a han-
gulat az 1860-ban dsszehivott orszaggydlésen enyhiilni
latszott, ahogyan Kolosvary fogalmazott, a tankonyvek
olvasésat a nagyszabasl beszédek hallgatasa valtotta fel,
és mint 6nérzetes magyar ifji nem jart be az el6adasok-
ra azzal az indokkal, hogy a neoabszolutizmusnak Ugyis
vége, tehat a csaszari és kiralyi jogakadémia is nemsokara
be fog zarni. A magyar politikai gy6zelmet inneplendd, a
szasz varosokat rendre ,,nagy szoval”, magyar viseletben
jarta tarsaival. A kolozsvari Kelet cim( folyoirat munka-
tarsa lett, az Ginnepségeken mint zaszIldvivl szerepelt.2
A lelkesedésnek hamar vége szakadt, mivel a provizérium
id6szakaban Kolosvaryt a nagyszebeni jogakadémian
tobb tantargybdl is megbuktattak. Ezt kévetben otthagyta
az iskoldt, és tanulmanyait Marosvasarhelyen, a régi alma
materben Ddsa Elek tanitvanyaként folytatta.23

1962-ben kezdte el jogi tanulmanyait Pesten, 1965-ben
végzett. Még a doktoravatas el6tt bekdvetkezett élete - sa-
jat emlékei alapjan - legnagyobb fordulopontja. A kolozs-
vari reformatus jogakadémia tandranak, Ocsvay Ferenc
professzornak24a katedraj a megiresedett. A hely betdltése
érdekében a fenntart6 egyhaz vezet6i Ddsa Elekhez for-
dultak tanéacsért. Kolosvaryt ajanlotta, aki azonban - sajét
felkésziltségével indokolva - vonakodott igent mondani.
A munkat végil csak Dosa és Teleki Domokos biztatasara
fogadta el.5

Egy fontos eseményt Il1és J6zsef Kolosvary halalat ko-
vet6 akadémiai emlékbeszédében némi pontatlansaggal
idézett. 6 Az Uj munkahely és a rengeteg késziilés miatt
Kolosvary ugy kimerilt, hogy agynak esett. A halal biz-
tos tudataban a DOsa-hazhoz vitette magat, de Illés allita-
saval ellentétben nem Elek viselte gondjat, hanem annak
testvére.Z7 A latszélag jelentéktelen esemény és annak
pontatlan megidézése két okbol is informacidval szol-
galhat jelen dolgozat targyahoz. Egyrészt kettejik kap-
csolatdhoz és annak jelent6ségéhez aligha férhet kétség,
masrészt Illés is fontosnak tartotta azt ilyen médon ki-



emelni Kolosvary tudomanyos palyaja feletti innepélyes
beszéde alkalmaval.

1867-ben rendes tanarnak nevezték ki a kolozsvari re-
formatus jogakadémiara. Ezt a munkéat egészen 1870-ig,
a jogakadémia végleges megsziintetéseig végezte. Ezt
kovetben keriilt at a kolozsvari kirdlyi jogakadémiara,
Ebtvos 1870-ben nyilvanos rendkivdili tanarra nevezte ki.
1872-ben az Ujonnan felallitott tudomanyegyetem magyar
maganjogot és banyajogot oktato rendes tanara lett. 1876-
ban engedélyt kapott arra, hogy protestans egyhazjogot is
tanitson.

Kolosvary, folytatva példaképének, Ddsa Eleknek az
egyhazi munkassagat, részt vett areformatus egyhazjoga-
nak kodifikacidjaban is. VValasztott tagja lett az erdélyi és
magyar egyhaz uniéjat el6készité konventnek, majd a két
egyhaz egyesilését kdvetben az egyetemes konventeknek
is. Tagja volt el6sz6r a debreceni zsinatnak, majd a buda-
pestinek is, melynek utébb vilagi féjegyzdje is volt. Az
egyhazi birdskodasra vonatkozd szabalyokat 6 dolgozta
ki. Tagja volt az erdélyi és a magyar fegyelmi és hazassa-
gi fétorvényszéknek és a konventi birdsagnak. Elndkhe-
lyettese volt az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletnek.2
Az Erdélyi Protestans KozIlény allandé munkatarsa volt, 3
jogtudomanyi mivei mellett pedig nagyszdmu publikaci-
Otjelentetett meg egyhazjogi témaban is.d

Kolosvary Sandor tudomanyszervez6i feladatokat is
véllalt: a Jog- és Allamtudomanyi Karnak 1876-1877-ben
és 1898-1899-ben dékanja volt, 1888-1889-ben pedig az
egyetem rektora volt. Tagja volt a Jogtudomanyi Allam-
vizsgalati Bizottsagnak, valamint a Kolozsvarott fonnall6
Birtokrendezési Mérndkvizsgalati Bizottsagnak. Haller
Karoly és Kolosvary egyidej( teljesitménye a Kolozsvari
Egyetem érdekében ismert és elismert, a szoros kapcso-
latnak pedig Gjabb bizonyitéka, hogy utdbbi a Jog- és Al-
lamtudomanyi Karnak az 1873-1874-es és 1890—1891 -es
tanévekben dékanja, 1874-1875-ben és 1891-1892-ben
prodékanja, az egyetemnek 1880—81-es tanévben rektora,
1881-82-ben prorektora, a Jogtudomanyi Allamvizsgalati
Bizottsag és a Il. Alapvizsgalati Bizottsag tagja volt.2

I1Iés Jozsef Kolosvary felett elmondott beszédét a ko-
vetkezd gondolatokkal fejezte be: ,,Az erdélyhoni jog-
tudomany megmentdje és megteremt6je Ddsa Elek volt
Kolosvary Sandor idealja és patronusa. Kolosvary az 6
ajkarol hallotta a régi magyarjog hangjait. A jogtorté-
neti kutatashoz er6t, kitartast, mind egy forrasbdél meri-
tett, abbdl az 6sforrashél, melyet a nemzeti érzés ad. O a
régi intézményekben nemcsak az érdekes régiségeket lat-
ja, amelyek Erdély vagy a szoros értelemben vett magyar
haza termékei. "3

3. A reformétus egyhazi jog torténeti
szemléletl dsszefoglalasai

Makkai Sandor plspok az erdélyi reformatus egyhazi iro-
dalomrdl irt munkajaban a kdvetkez&képpen nyilatkozik:
. [-..] itt kell megemliteniink ajelzett tudomanykordkben
6ket megel6z6en és elszigetelten szerepl6 egyénisége-

[(rftreijis
ket, akiknek m(ikodése még a megeléz6 korszakbol nyd-
lik 4t ide és mar nem vesz iranyit6 részt a modern irany-
zat életében. llyenek: a nagynev( jogtudos és politikus,
Ddsa Elek (1803-1867) marosvasarhelyi jogtanar, kinek
»Az erdélyhoni ev. reforméatusok egyhazijogtana« (Pest,
1863) c. alapvet6 munkaja az egyhazkeriilet megalakula-
a legtekintélyesebb jogfelfogasi alapul szolgalt egyhézi
életlinkben. Ez elszigetelt diszciplinanem sorozhat6 be az
irdnyzatok munkajaba. [...] Itt emlitjik meg D6sa kony-
vének még egy kitlind utodjat: Kolosvary Sandor »Az erd.
ev. ref egyhazker. egyhazjoga« (1877) c. kivalé mvét. "3}

Els6ként Ddsa Az erdélyhoni evangelico-reformatusok
egyhazi jogtana ciml munkajat targyalva megallapithat-
juk, hogy szerkezete az Erdélyhonijogtudomany szerke-
zetére sokban hasonlit, s6t a két mii szoros kapcsolatban
all egymassal. Az egyhazjog forrasainak 6sszegzésénél ki-
fejezetten hivatkozik is az Erdélyhonijogtudomanyra és a
vilagi jogszabalyok rendszerére.3

A jeles mii két részre oszthatd. Els6 része az egyhazi
kdzjogtannal (jus publicum ecclesiasticum) foglalkozik,
amely alatt azokat az egyhazi torvényeket érti, amelyek
az egyhadznak mint 6nall6 testiiletnek akar személyek,
mas testiletek vagy az allam felé valo jogait és kote-
lességeit szabalyozzak.3 Kilonlegessége a kdnyvnek,
hogy az egyhazi hatalom a hatalommegosztas szellemé-
ben keriil felosztasra. Els6ként az egyhazi kdzakarat Ki-
nyilvanitasanak maodjait osztja fel egyhazi térvényhozo
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akarat teljesitésének (a végrehajté hatalomnak) harom-
féle madjat killénbozteti meg, ugymint felvigyazo (ins-
pectora potestas), kormanyzé (gubernativa potesta) és
biintet6hatalom (coercitiva potestas). A masodik rész, az
egyhazi maganjogtan (jus ecclesiasticum privatum) fog-
lalja magéaban az egyhazi torvényeknek azon csoportjat,
melyek az egyhdaz tagjainak jogait és kdtelességeit és az
egyhazi vagyonjogot targyaljak, a munkat végezetil az
egyhazi perjog zarja.¥

Désa konyve abban az értelemben egyediilallo, hogy
atfogo és részletes képet kivan adni nemcsak az egyhaz
belsd viszonyainak szabalyozasardl, hanem az allamhoz
valo kapcsolatardl is, mikézben teret szentel az egyhaz
belsd és kiils6 jogforrasainak is. Céljat az EI6széban fo-
galmazza meg: ,,Valamint az allam, Ggy az egyhdz is csak
akkor felelhet meg rendeltetésének, ha térvényei végre-
hajtatnak: a torvények végrehajtasanak féfeltétele pedig,
hogy minden érdekelt ismerje azokat. Ezen allitast azon
torténelmi tény is igazolja, hogy az allami s egyhazi hata-
lom bitorldi, az illetd torvények ismeretének nehezitését és
gatlasat egyik leghatalmasabb eszkdz gyanant hasznaltak
hatalmuk er6sbitésére, s ezt annal kénnyebben tehették,
mivel a torténelem s tapasztalat bizonysaga szerint eleitél
fogva, még a miveltebb népek is tdbb gondot forditottak
torvények alkotdsara, mint arra, hogy az alkotott térve-
nyeket afeledékenységbe meriilést6l s az elferdité magya-
razatoktdl megdvjak. Minthogy minden térvény az illet6k
jogainak s kotelességeinek kutfeje, s ajogon alapul6 sza-
badsag és a kotelességen alapul6jog, csak a torvény tel-
jesllése altaljuthat érvényre. "3
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Az El6sz6 két tovabbi két tételt tartalmaz. Dosa Elek
az erdélyi reformatus egyhdz nehéz helyzetének egyik
jelentds okaként az egyhaz altal alkotott térvények rend-
szerezésének hidnyat jel6li meg. Az 1517 6ta formald-
do protestantizmus életelve - a folytonos tokéletesedés
szellemében - nemcsak egyhazi, hanem polgari térvé-
nyek altal is modosult. A véaltozasok rendszerezése elma-
radt, ezaltal ajoganyag szét van szérva a Szentirashan, a
hittételekben, a térvénytarakban, a régi nemzeti és Ujabb
kdzonséges zsinatok, egyhazi és f6tanacsi jegyz6kony-
veiben. A jogforrasok felkutatasa, rendszerezése, 0ssze-
hasonlitasa, kiértékelése és kivalt annak meghatéarozasa,
hogy az elmult id6k olykor csak részleges modositéasai
utan melyek azok a szabalyok, amelyek a mai napig ér-
vényesek és hatalyosak, olyan nehéz feladatta valt, mely
hosszas, szakszer( kutatést kivan.3®Dosa Elek ezzel han-
got ad azon véleményének, mely szerint jogtdrténeti ku-
tatasok targyava kell tenni mindkét haza reformatus egy-
hazainak fejl6dését.40

Kolosvary egyhazjogi konyvének el6szavaban sa-
jat maga szogezi le a Désa munkajahoz fiz6d6 szoros
viszonyt. Ahogyan irja, a ,,feledhetetlen emlékdi volt ta-
nara” munkajanak megjelenése 6ta eltelt tiz évben az
egyhazi viszonyok jelent6sen megvaltoztak, mely okbol
kifolyolag szilkségesnek mutatkozott egy Uj Osszefogla-
16 monogréfia megirasa. Désa kdnyvének elvitathatatlan
érdemekeént ismeri el, hogy abban szamos és kiillénb6zd
termeészet( forras kerilt 6sszegydjtésre. A vonatkozé sza-
balyok rendszeres el6adasban kertiltek kdzlésre, melynek
eredményeit fel kivanta hasznalni j kényvéhez. Az utdb-
bi allitast igazolja a Ddsa miivére vonatkozo tobb tucat hi-
vatkozas és a térzsszovegbe belefoglalt tébb reflexio is.4

Munkajanak elsd 86 oldala béségesen targyalja a vo-
natkozo joganyagot annak kialakulasanak torténeti ke-
reteivel, okaival, jellegzetességeinek szambavételével
egy(tt. A Ddsa altal megkezdett munkat tovabb folytatja,
annak torténeti kiszélesitését rogziti is: ,,Egyh[azi] jogi
katféink felette kilonfélék, és kuldénbozd id6kben is ke-
letkezvén, alapos megismerésik, torténelmi tanulmanyok
nélkiil, lehetetlen volna. Eppen ezért, e munka koréhez
képest, igyekeznifogunk, egyes kutféinket legalabb vazla-
tos torténelmi megjegyzésekkel ésfelvilagositasokkal kis-
érni. "2 A killénbdzd természet(i forrasok kataldgusszerti
felsoroldsan tul azok keletkezésének folyamatat és koriil-
ményeit is ismerteti. A Dosarajellemz6 kovetkezetes jog-
forrashasznalaton tul labjegyzetekben szamos hivatkozas
talalhato hazai és kiilféldi, magyar és latin nyelv(i egyhazi,
egyhazjogi, torténeti és jogtorténeti munkakra is. Az alta-
la idézett irok kozott egyarant megtalaljuk Frank Ignacot,
Wenzel Gusztavot, Récsi Emilt, Kelemen Imrét, Huszty
Istvant, Kovachich Jozsef Miklost és Kovachich Mérton
Gyorgyot is, ezenkivil gyakran idézi Révész Imrét és Ja-
kab Eleket is. A m(i tébb helyen meghaladja az egyhazjogi
osszefoglaldktol elvarhatd mértékiijogdogmatikai és -tor-
téneti problémafelvetést és targyalast. Példanak okaért a

jogi szokésok (consvetudines) és szokasjog (jus consvetu-
dinarii) altalanos jellemzésének és problematikaja targya-
lasanak kilenc oldalt szentel, miel6tt megadna az egyhazi
szokasok altalanos definiciojat.43

Meg kell jegyezni, hogy mesterének munkassagat nem
elfogultan kovette, tébb alkalommal kiigazitotta, tovabb-
fejlesztette aforraskritikai elemzéseket. ,,A szdvegben idé-
zett canonok, az altalunkfelsoroltakon kiviil még szamos,
mar elavultnak, s azért a mai korban nem alkalmazhato-
nak mondhat6 intézkedéseket is tartalmaznak, s mar Ddsa
Elek is id. munkdjaban [...] azokat megtollalva adja, a ki
kilénben a canonokat és azok gy(ijteményének rendszerét
tobbnyire hiven, néhol a tudomany mai szinvonalanak ro-
vésara kovette el. "4

A majdnem 6tszaz oldalas mi szerkezetét illetéen fon-
tos megallapitani, hogy a terjedelmes forrastani részt ko-
vetOen Ujszer( szerkezetet dolgozott ki az egyhazi viszo-
nyok targyalasara. Az elsd részben az Erdélyi Reformatus
Egyhazkerilet alkotmanyat ismerteti, sokszor nagyobb
terjedelemben az eredeti jogforrast vagy annak egy részét
is kozli. Masodikként az egyhazkeriilet kormanyzatat,
majd az egyhazi vagyont, végezetiil a hdzassagi jogot tar-
gyalja. Az eljarasi kérdéseknek Osszesen két oldalt szen-
tel, a téméaban jobban elmélyedni kivano olvasénak pedig
Désa Elek Erdélyhoni jogtudomanyéanak harmadik, Er-
délyhoni magyar pertan cimd kotetét ajanlja azzal a meg-
jegyzéssel, hogy abban az ,,egyhazi térvénykezés kordili
eltérések is kell6leg feltlintetve vannak”.%6

4. Osszegzés

A torténeti-jogi szemléletnek bizonyithaté nyomai van-
nak az erdélyi jogtudomany miivel8inek munkéssaga-
ban, ennek részletes levéltari forrdsokon alapul6 vizsgala-
ta azonban még varat magara. A Désa Elek és Kolosvary
Sandor kozti magan- és tudomanyos kapcsolat igazolhat6.
Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy kettejiik és az Erdélyben
e korban m(ikéd6é mas jogtuddsok kapcsolata kevésbe fel-
tart terlilet, mindazonaltal szikséges, mivel az erdélyijogi,
politikai és gazdasagi viszonyok mas taptalajt szolgaltattak
az egyes eurdpai vagy magyarorszagi nézeteknek.

A reformatus egyhaz mind Do6sa, mind Kolosvary
életében jelent8s szerepet jatszott, jogi viszonyainak fej-
lesztése a két tudos szdméra fontos feladat volt. Szdmos
vonatkozd témaju tanulmanyuk mellett jelent6s mono-
grafiak szerz6i is voltak, melyek egy egyedilallé kezde-
ményezéssé alltak 0ssze, amely azonban Uj kdvet6re nem
tett szert. A két nagyszabasu konyv szerves kapcsolata
egyértelm(, kilonlegessége pedig areformatus egyhéazjog
torténeti szemléletd, forraskritikara és -elemzésen alapuld
rendszerezése. Ugyanakkor megallapithat6, hogy Kolos-
vary mive a forrdsok alapos ismeretén tdl tandbizony-
sagot tesz a bontakozd torténeti és jogtorténeti irodalom
széles korii hasznalatarol is.
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Stipta Istvan

Balogh Jend, az
igazsagugy reformatus
minisztere

Balogh Jen6 (1864-1953) egyetemi tanart, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia rendes tagjat 1910-ben a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztérium Aallamtitkarava nevezték
ki. A neves tud6s Tisza Istvan belsé munkatarsai kozé
tartozott; ezzel fliggott 6ssze munkaparti politikai meg-
bizésa és kormanyzati szerepvallalasa is. Még ebben az
évben a marosujvari keriilet munkaparti képvisel&jévé
valasztottak, majd igazsagiigy-miniszteri kinevezést ka-
pott. Hazank kritikus térténelmi id6szakaban 1913. janu-
ar 4-t6l 1917. junius 16-ig allt az igazsagiigyi igazgatas
élén. Nevéhez kotédik szamos fontos biintet6jogi reform,
igy a fiatalkortak biintet6joganak kodifikalasa, a blintetés
feltételes felfliggesztésének torvényi kidolgozasa, a kép-
visel6haz itélkezési jogara vonatkozo térvényjavaslat és
a bortdnigyi igazgatasi reformok el6készitése. A vilag-
habor( id6szakédban a korabeli kormanyzat jogpolitikai
felfogasaval egyezd szellemben tett javaslatot az eskiidt-
székek hataskdrének korlatozasara, az orszagos valaszto-
jog szabdlyozasara, a torvényhatosagi valasztasi torvény
korrekciojara és a haboris felhatalmazasi torvények Ki-
egészitésére. Jelent6s tudomanyos munkassaga révén az
MTA levelezd, majd rendes tagja, 1920-t6l 1935-ig a tu-
dos testiilet fétitkara, 1940 és 1943 kdzott masodelndke
volt.1

Balogh Jend fontos szerepetjatszott a magyar reforma-
tus egyhaz életében is. 1913 augusztusaban a Dunantdli
Reformatus Egyhdazkeriilet tanacshirdjava valasztotték,
1915 oktdberében a gy6ri reformatus egyhazkdzség tisz-
teletbeli fégondnoka lett. 1916 oktoberében a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet vilagi f6jegyz6je, és 1921. ap-
rilis 20-an, Papan a dunantali egyhazkerilet fégondnoka-
va vélasztotta.

1917-t6l a reformatus egyhaz zsinatanak tagja volt.
A dunamelléki reformatus egyhazkeriileti fégondnok, Da-
ranyi Ignac halala utan 6 lett egyhazanak harmadik, rang-
ban legid6sebb fégondnoka. Ebben a mindségében kapott
meghivast a fels6hazba, ahol féleg népjoléti, szocidlis,
kdzoktatasligyi és kullgyi kérdések targyalasadban vett
részt. Az egyetemes konvent tagja, 1928 és 1933 kozott
a zsinat vilagi alelndke, 1933-t6l 1951-ig a zsinat vilagi
elndke, majd 1951-t6l haldlaig ujra vilagi alelndk volt.
1948. oktdber 7-én a zsinat vilagi elnékeként az egyik ala-
iroja volt a reformatus egyhaz és az allam kozott létre-
jott megallapodasnak. Tobb gytilekezetben volt presbiter,
és tevékenyen részt vett az egyhaz szeretetszolgalatanak
irdnyitasaban is.2 Jelen tanulmény Balogh Jend minisz-
teri id6szakénak els§ évét tekinti &. A dualizmus utolsé
békeévének - tevékeny személyes kozremiikodésével

megsziiletett - kormanyzati dontései (j fejezetet nyitot-
tak a hazai igazsagugyi politikdban, egyben kivaldan tik-
rozik a professzor-miniszter tarsadalomszemléletét, jogi
reformszéandékait, rendkivili hivatali aktivitasat és emberi
habitusat is.

1. Balogh Jen6 miniszteri programja
és személyzeti dontései

Balogh Jend miniszteri kinevezését a - sajtéban megnyil-
vanulé - korabeli jogaszi kdzvélemény megelégedéssel
fogadta. A Jogéallam szerint az Uj igazsagligy-miniszter
eddigi kozhivatalnoki, jogirodalmi, tanari és kodifikatori
mUkddését ismerve érthet az az altalanos megelégedés,
mellyel a tudos kormanyzati megbizasat amagyarjogasz-
kdzonseég fogadta. A lap mar 1911-es januéri fiizetében
kifejezte azt a reményét, hogy Balogh Jend, aki akkor a
Kdzoktatasligyi Minisztérium allamtitkara lett, az altala is
ideiglenesnek mondott (j allasabdl az igazsagiigyi szol-
galatba lép vissza. igy azon a szinten foglalna el azt a he-
lyet, ,,amely 6t maltjanal és jogaszi képzettségénél fogva
megilleti”.3

A sietve nyilvanossagra hozott miniszteri program is
kedvez4 visszhangot valtott ki. Az Ugyvédek Lapja sze-
rint nagy szllkség van arra, hogy a kormanyzat - Balogh
Jend elképzeléseivel egyezGen - az igazsagligyi reformo-
kat a jogélet minden teriiletén egyenletesen és lehet8leg
rovid idén beliil végrehajtsa. A népszer( lap helyeselte azt
is, hogy atervbe vett reformok atfogd jellegliek, a magéan-
jog, a biintet6jog, a buntet6eljaras, a polgari eljaras és a
hiteljog teriiletére egyarant kiterjednek.4

A miniszter els6 nyilatkozata szerint a jov6ben nagy
figyelmet fordit az igazsagiigyi apparatus tagjainak ki-
valasztasara. A birdi és ligyészi kinevezéseknél arra to-
rekszik, hogy soron kivil léptettessenek el azok, akik a
képzettség, a tudas, a szorgalom terén élen allnak. A kine-
vezések és a hivatali elémenetel soran ezutan figyelembe
veszi a kinevezend6k szakirodalmi tevékenységét. ,,Eddig
mindig attol kellett félniik a jogirodalommal foglalkozo
jeles birdknak, hogy irodalmi mikddésik elémeneteliik-
ben hatranyukra lesz.”5

Korabbi tudomanyos munkassagat tekintve nem meg-
lep6, hogy munkatervében ,kilonds el6szeretettel és a
legkdzvetlenebb személyes kozremikddéssel” foglalko-
zott a blintet6torvény-el6készités és a biintetd igazsagiigyi
adminisztracié minden apro részletével. A kinevezett mi-
niszter azt is nyilvanossagra hozta, hogy a biintetd eljaras-
jog, kiilléndsen a semmisségi panasz és az eskidthirdsag
el6tti eljaras gyors reviziéra szorul. Mar korabbi irasaiban
is szOva tette, hogy a semmisségi panasz akkori szerkezete
mellett a Kiria az anyagi biintetjog terén teljesen elvesz-
tette elvi befolyasat, és miikddése csupan abban meril ki,
hogy el- vagy visszautasitsa-e a benydjtott semmisségi
panaszt. Balogh az eskiidtbirdsag elétti eljarast is javitan-
donak tartotta, mert a hazai kézvélemeény a botrankoztato
itéletek hatasara el6bb-utébb elfordul az eskiidtbirdsagtol,
»amelynek fenntartasa pedig Ugy célszer(ségi, mint alkot-
manyjogi szempontokbdl” indokolt.6 Szerinte Magyaror-



szagon nem lehet megsziintetni az eskidtszéki rendszert,
»mert azok a biintet6jogi vezérelvek, melyeket évtizedek
Ota garancidlis jelleglieknek tekintiink, az eskiidtszékben
tisztabban valdsithatok meg és mert a ténykérdésben valo6
follebbezés kérdése masként, mint az eskiidtszék fonntar-
tasaval meg nem oldhat6”.7

A torvényalkotas terén Balogh Jend a biintetd igazsag-
szolgéltatas gyors reformjara és regeneralésara is igéretet
tett. Ezen beliil a fiatalkordak {igyeiben ,,mind a megalko-
tott anyagi jogszabalyoknak az atalakitasa [...], mind [...]
az igazsagligyi szervezet és az eljaras terén egy megfeleld
parhuzamos torvény” gyors elGterjesztését igérte. A prog-
ram indokolasdban megjelent a miniszter reformszandé-
kanak altalanos indoka is, miszerint ,,ez az alkotas éppen
a magyarorszagi viszonyok kozott a nemzet védelmének
hatalmas munkéja és nemcsak humanitarius, hanem jelen-
t6s nemzeti és szocialpolitikai foladat is”. Jogfelfogasa-
nak tarsadalmi-szemléleti alapjait jol jellemzi a program
azon része, melyben miniszteri tevékenységének f6 céljat
Osszegezte. Eszerint a ,,térvényszerkesztés és az igazsag-
ligyi igazgatas vezetése koril sziinet nélkil arra fogok
térekedni, hogy a magyar
birésagok és hatésagok mi-
kddése is szolgalja az egész
emberiségnek javat, melyet a
jogegyenl@ségnek és ajogok
demokratikus, széleskord ki-
terjesztésének korszakaban
[...] természetesen minden
nemzetiségi és felekezeti kii-
16nbség nélkiil minden pol-
garnak és minden, ez orszag-
ban él§ kilféldinek a java
elémozditasaval egyértelm(-
nek tekintiink”.8

A minisztériumban prog-
ramjanak megfelel6 munka-
tarsakat alkalmazott. Nagy
visszhangot valtott ki, hogy
Vambéry Rusztemet, a kor-
szak neves bintet6jogaszat
latvanyosan mellézte. Ok
az egyetemen egy id6ében
ugyanazt a biintet6jogi tar-
gyat tanitottdk, de a tudo-
manyban mer6ben eltérd
felfogast vallottak, és mar
ott csendes ellenfelekké val-
tak. Vambéry az Igazsag-
ligyminisztériumba beosztott
ligyész is volt, és amikor Balogh Jen6 miniszter lett, az
ellentétiik tovabb élesedett. A miniszter Vambéryt tobb
fontos tudomanyos megbizasnal és a kodifikacios el6-
munkalatok egy részénél is mellézte. Allitolag ez birtara
a neves tudést, hogy 0j hivatali f6nékét6l nyugdijazasat
kérje. A miniszter kedvez&en intézte el kérését, igy Vam-
béry 1913. oktdber elején megvalt a minisztériumi allasa-
t01.9A Pesti Napld roviddel ezutan arrol tudésitott, hogy a
Balogh Jend nézeteit timogatd kordbbi tudostarsak egyre
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komolyabb szerepet jatszanak az Uj minisztérium prog-
ramjanak kidolgozéasaban. Ezek kozé tartozott Degré
Miklos kuriai bird, aki az Ujonnan létrehozott kézponti
jarasbirésag vezet6je lett. Révidesen komoly befolyast
gyakorolt a normak el6készitésére Angyal Pal és Fried-
mann Erné budapesti, valamint Finkey Ferenc kolozs-
vari jogtanar. Balogh Jen6 egykori kivald tanitvanyai
is fontos szerepet kaptak a gyors igazsaglgyi reformok
kidolgozasaban. Kozilik els6é helyen Bernoldk Nandor
volt kassai jogakadémiai tanart, kés6bbi népjéléti mi-
nisztert emlithetjiik, de kdzéjiik tartozott két 30 éven alu-
li fiatal jogasz, Degré Alajos albird és Tuka Béla pécsi
jogakadémiai tanar is.10

2. Reformintézkedések a torvénykezés
tertletérél 1913-ban

A miniszter targyévi hivatalos beszamolojabol kiderdl,
hogy hivatalba lépésének els6 napjaiban mar ,,abbol a cél-
bol, hogy a birdi és az igyészi szervezetre vonatkozé és
szamos torvényben szétszort
rendelkezések  Osszefoglal-
tassanak, s amegvaltozott vi-
szonyoknak megfelel6en ki-
egészittessenek”, intézkedett
abiroi hatalom gyakorlasarol
és akiralyi birésagok és aki-
ralyi ligyészségek szerveze-
tér6l szdld torvényjavaslat
elkészitésér6l. Az elkészilt
tervezetet véleményadas vé-
gett szétklldte a fels6biro-
sagok és a féugyészségek
vezetinek. A vélemények
révidesen beérkeztek.

Balogh gyors miniszteri
intézkedés réven - ,régota
kifejezett 6hajt” megvalosit-
va - elkészittette a budapesti
kdzponti kiralyi jarasbirdsag
felallitasarél szolo torvény-
javaslatot (lgazsagigyi Ja-
vaslatok Téra, XIIl. évf,
439. p.), melyet a torvény-
hozds még abban az évben
elfogadott (1913. évi XXV.
tc.). A térvény megsziintette
a budapesti 1V, V, VI, VII.
és VIII-X. kerlleti Kiralyi
jarasbirésagokat, és egy kozponti kirdlyi jarasbirésagot
allitott fel. Ennek hataskdre polgari tigyekben a févaros
bal parti részének egész teriiletére kiterjedt. Hasonl6an
régi igény volt a kézdivasarhelyi kiralyi torvényszék Sep-
siszentgyorgyre vald athelyezésére. Ennek érdekében is
torvényjavaslat (Igazsagugyi Javaslatok Tara, XIII. évf.,
635. p.) késziilt. Az el6terjesztés nyoman elfogadott 1913.
évi LI. torvénycikk révén avarmegyei székhely egyszers-
mind torvényszéki kdzpont is lett.
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Az () valasztasi torvénnyel kapcsolatban sziikségessé
valt a képvisel6-valasztasok feletti biraskodas Ujabb sza-
balyozasa. Ebben a targyban a minisztérium tobb alka-
lommal tandcskozast tartott, és révid id6 alatt Az orszag-
gy(lési képvisel6valasztasi birdskodas cimmel el6adoi
tervezetet készitett. 1l

Mar a miniszter elsg hivatali évében napirendre keriilt
a kozjegyzdi térvény és az orokosodési eljaras reformja
is. E téren egyel8re annyi tértént, hogy a miniszter az 6ro-
kdsodési eljaras és a vele kapcsolatos kozjegyz6i torvény
altalanos revizidjanak elékészitésehez kérte a kdzjegyzdi
kar véleményét. A felkérés nyoman az orokosodési elja-
rasrol el is késziilt egy tervezet, amelynek érdemi targya-
laséra a polgari perrendtartas és a polgari térvénykdényv
reformjanak ismételt napirendre keriilése miatt nem keriilt
sor. A miniszter szerint a kdzjegyz6i térvény és az oro-
kdsodési eljaras szabalyainak mddositasara - az altalanos
maganjoggal és a polgari perjoggal valo szoros tartalmi
kapcsolata miatt - csak a polgari térvénykonyv megalko-
tasa utan kerilhet sor. Az iigyvédi rendtartas hosszu ideje
elékeészitett reformjahoz az anyaggydjtést ebben az évben
is folytattak. Az elkésziilt torvénytervezetet még Székely
Ferenc minisztersége idején kiadtak a budapesti igyvédi
kamaranak elGzetes atvizsgalasra. A kamara ezzel a mun-
kéval két év utdn sem készilt el.12

Balogh Jen6 az igazsagiigyi szolgalatban addig szokéas-
ban levd titkos egyéni mingsités rendszerét mar els6 hiva-
tali évében megsziintette. A 62.500/1913. I. M. sz. rendelet
(lgazsaglgyi Kézlony, XXII. évf., 501. p.), amely a kira-
lyi birésagi és a kirdlyi ligyészségi személyzet szolgalati
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csara bizta. A rendelet megsziintette a szolgalati mingsités
titkossagat is, és lehetévé tette, hogy a végérvényes mi-
ndsitésérdl barki értesitést kaphasson, sét elrendelte, hogy
a minGsitést az érdekeltekkel hivatalbol is k6zdlni kell.13

Ajogéaszi kozvélemény régota hangoztatott kivansaga-
nak megfelel6en a miniszter torvényjavaslatot (lgazsag-
ugyi Javaslatok Tara, XIII. évf., 653. p.) készittetett az
itel6biroi és az igyvédi képesitéshez szilikséges gyakorlati
vizsgak (a gyakorlati birdi vizsgalat és az tigyvédi vizs-
galat) egységesitésérél. A torvényjavaslat az emlitett két
kil6n vizsga helyébe ,,egységes biroi és ligyvédi vizsga”
elnevezéssel k6z0s gyakorlati vizsgat szervezett, melyet a
jogtudori oklevél megszerzésétdl szamitott haromévijog-
gyakorlat utan lehetett letenni. A térvényjavaslat egyévi
birésagi és egyévi tigyvéedi joggyakorlat igazolasat min-
denkire kotelez6vé kivanta tenni, de lehet6séget nyujtott
arra, hogy ajoggyakorlat egy része kozigazgatasi és koz-
gazdasagi jelleg(i szolgalatban is letdlthet6 legyen. Az
egyseges vizsga a korabbi igyvédi vizsgaval volt egyenld
hataly(. A torvényjavaslatot az orszaggyf(lés elfogadta,
igy az az egységes biroi és ugyvédi vizsgarol szolo 1913.
évi LII. tc.-ként torvényer6re emelkedett. Végrehajtasa-
rol két miniszteri rendelet sziiletett, melyek kdziil az egyik
(67.300/1913. I. M. sz.) magardl az egységes biroi és ugy-
védi vizsgardl, a masik (67.400/1913. I. M. sz.) a szik-
séges joggyakorlatrdl rendelkezett (Igazsagiigyi Kozlony,

XXII. évf. 12. sz. 2. melléklete). Az Uj vizsga szabalyai az
emlitett rendeletek értelmében 1914. januar 1-t6l léptek
életbe.

Balogh Jend nagy figyelmet forditott a jog- és allam-
tudomanyi tovabbképzd tanfolyamokra. Minisztériuma-
nak megbizottjai részt vettek a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztériumban szervezett ,jog- és allamtudomanyi
tovabbképzés kdzponti bizottsdgaban” és az 1913. 6szi,
15 napos jog- és allamtudomanyi tovabbképzd tanfolyam
rendezésében. A tanfolyamon az Igazsagligyminisztérium
kijel6lése alapjan 25 vidéki biro és birosagijegyz6, tovab-
ba 11 ligyészségi alkalmazott vett részt, akik a tanfolyam
idejére rendkiviili szabadsagot és egyenként 250 korona
koltseégatalanyt kaptak. A tanfolyamon a budapesti kiralyi
birdsagok és kiralyi tigyészségek tagjai is részt vehettek.

Egykori gyakorl6 biroként a miniszter is fontosnak tar-
totta az igazsagugyi kezel6i tanfolyamok ligyét. Miniszter-
aBudapesti Kiralyi itél6tablanal pedig két targybeli tanfo-
lyamot és vizsgat tartottak. A tanfolyami hallgaték 10%-a
a kiadasai fedezéséiil fejenként 6tven korona jutalomban
részesiilt. A gazdasagi, szdmviteli és pénzkezelési szaba-
lyok alaposabb elsajatitdsa érdekében elrendelte, hogy az
itel6tablaknal a vonatkozd szabalyokat a kiralyi térvény-
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szamvev@ség egy szakavatott tisztvisel6je adja eld. 4

3. A polgari anyagi jog és a polgéari
perrendtartas

A polgéri torvénykonyv tervezetének méasodik szdvege
1913 majusaban késziilt el, és az Igazsagligyi Javasla-
tok Tara XIll. évfolyamanak killénszamaként révidesen
konyv alakban is megjelent. A masodik széveghez nem
készilt 6nallo indokolas. A tervezet szovegét Balogh Jend
megbizasabdl a Magyar Jogaszegylet 1913. majus 25-én
tartott teljes tlésén T6ry Gusztav allamtitkar és Thirring
Lajos kirdlyi kariai bir6 mutattdk be a jogaszkozonség-
nek; el6adasaik aMagyar Jogaszegyleti Ertekezések j fo-
lyamanak 49. fiizetében jelentek meg. A tervezet masodik
szovegének elkésziltével az el6készité bizottsag munka-
latai lezarultak, igy az a kormany elé keriilhetett.

A kormany nem latta indokoltnak, hogy az eléké-
szit6 bizottsag altal bemutatott tervezetet lényegesen
atdolgozza. Az volt a testiilet allaspontja, hogy az el6-
terjesztett szoveg évtizedes el6készitd munka eredmé-
nye, amelyben a magyarjogaszsag és a ,,kiils6 szakko-
rok ohajai” egyarant tikroz6dtek. A kormany tehat az
el6készitd bizottsag tervezetét elvben elfogadta, igy azt
Balogh Jen6 1913. oktéber 8-an tdrvényjavaslatként
az orszaggy(lés elé terjesztette. A torvényjavaslathoz
négy kotetre terjedd indokolas késziilt. A javaslat és
indokolas az orszaggy(ilési iromanyokon kivil kilén
kiadasban is megjelent az Igazsagiigyi Javaslatok Tara
XIV. évfolyamaban. A térvényhozas elé terjesztett sz6-
veg a masodik tervezethez képest csupan annyiban val-
tozott, amennyiben a méasodik széveg kidolgozasaval



megbizott el6adok az indokolas elkészitésekor a kiegé-
szitést vagy korrekciot indokoltnak tartottak.

A torvényjavaslat beterjesztésével a kiils§ szakkorok
kdzrem(ikodése a kodex megalkotasaban nem ért véget.
A kormany atervezetet megjelenése utan véleményezés-
re adta ki neves szakért6knek, és véleményadasra kér-
te fel az érintett szaktestiileteket és érdekeltségi koroket
is. A beérkezett biralati anyagot a minisztérium kilén-
bizottsdga ebben az évben kezdte feldolgozni. A kép-
visel6haz a térvényjavaslat targyalasara otventagd kii-
I6nbizottsagot kiildott ki, melynek elndkévé id. Erdély
Sandort - a kodex rendszeres munkalatanak szervezgjét
és meginditojat -, altalanos eléaddjava Nagy Ferencet
valasztotta meg. Az egyes részek el6adoi Heinrich An-
tal, lllés Jozsef, Slezdk Lajos, Almassy Laszlo, Schul-
ler Rezs6, Niamessny Mihaly, Hantos Elemér, Nemess
Zsigmond és Jakabffy Elemér képvisel6k voltak.55

Az els6 miniszteri évben folytatédott a kereskedel-
mi jog reformjara iranyulé hivatali tevékenység is.
A miniszter szamba vette az el6z6 években keletkezett
tervezeteket, melyek a szovetkezetekrél, a részletiigy-
letr6l, a biztositasi vallalatokra vonatkozé térvényes
hatdrozatok modositasarol és kiegészitésérél szoltak.
Ezen tal megbizast adott a korlatolt felel§sség(i keres-
kedelmi tarsasagokat szabalyozd, valamint a biztosita-
si jogot a maga egészében feldlel6 toérvényjavaslat ki-
dolgozasara. Amikor a szakirodalom a részvényjogunk
hidnyossagait felszinre hozta, elrendelte egy targybeli
torvénytervezet kidolgozasat. A kereskedelmi jogi
targyd minisztériumi el6készité tevékenység arra ira-
nyult, hogy a legsiirgésebb valtoztatdsok ezen atéren is
megtorténjenek. Az igazsagligy akkori iranyitoi abbol
indultak ki, hogy a polgari térvénykényv megalkotasa-
rardvid id6n belul sor kerdl, és ezt kdvetéen a kereske-
delmi jog altalanos szabalyozasara is lehet6ség nyilik.

A kereskedelmi ugyndkdk jogviszonyait érint§ tor-
vényjavaslat tervezete és indokolasa Balogh Jené hivatali
idejének els6 éveben készilt el. Az Uj csédtorveny elb-
adoi tervezetét is ekkor véglegesitették. Ezen tdl - az (j
csédtorvény tervezetével valo dsszhang érdekében - at-
dolgoztatta a cs6don kiviil kéthet§ kényszeregyezséget
szabalyozo, valamint a jogcselekmeények cs6don Kivdili
megtamadasat szabalyozo torvénytervezeteket. Az els6
évben tovabb folytak azok a targyalasok, melyek az ér-
dekelt tarsminisztériumok képvisel8ivel a kereskedelmi
t6zsdékrdl, valamint a tézsdebirosagokrol egy évvel ko-
rabban megindultak.16

A polgari perrendtartas életbeléptetését célz6 munka-
latok 1913-ban hatarozottan felgyorsultak. Az életbelép-
tetés megkonnyitését céloztak azok az el6adasok is, me-
lyeket a minisztérium munkatarsai 1913 &szét6l a kiralyi
torvényszék székhelyein tartottak (lgazsagligyi Kozlony,
XXII. évf., 157. p.). Budapesten az el6adasokat az igaz-
saglgyi kormany felkérésére a Magyar Jogaszegylet ren-
dezte (Igazsagligyi Kozlony, XXII. évf., 589. p.). A polga-
ri perrendtartas életbeléptetésérdl szolé 1912. évi LIV tc.
104. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan megkezd6dott a
végrehajtasi eljaras - tdbb térvényben megallapitott - sza-
balyainak egységes szerkezetbe foglalasa is.

4. A buntetdjogi targya miniszteri
intézkedések 1913-ban

Balogh Jend a ,,biintetétorvénykdnyveink fogyatkozasai-
nak kikiiszobolése és a biintetd jogtudomany terén felis-
mert (jabb igazsagok gyakorlati érvényesitése érdekében”
a kiraly el6zetes engedélyével biintet6jogi torvény-elé-
készit6 bizottsdgot szervezett (17.000/1913. I. M. sz
rendelet, lgazsagligyi Kozlony XII. évf. 4. sz., 185. p.).
A testiilet m(ikddésének allandosagat szervezeti szabaly-
zat megallapitasaval is biztositani kivanta. A bizottsag f6
feladata a buntetd térvénykdnyv helyébe 1ép6 jogszaba-
lyok tervezetének elkészitése volt. A szerkeszt6 tagok mar
1913 Gszére elkészitették az &ltalanos részt. A miniszter
maga gy értékelte, hogy e tervezetek az egyéni elbanas
és az osztalyozas alapelvein épiilnek fel, egyszerdsitik a
blintetérendszert, a kdzveszélyesekkel szemben kiilénbo-
z8 biztonsagi rendszabalyokat terveznek, és ,,egyebekben
is értékesiteni kivanjak a biintet6jogi j iranyok kovetel-
ményeit”.I/Ajogszabalyok tervezeteit a szakmai korokon
kivil megvitatta a biintet6jogi térvény-el6készité bizott-
sag és a Nemzetkozi Blntet6jogi Egyesilet (Union Inter-
nationale de Droit Pénal) magyar csoportja is.

Fontos intézkedés volt a fiatalkoriak bir6saganak
megalakitasa. A biintet6jog teriiletén is az volt a torek-
vés, hogy ameddig az altalanos reform elkészil, a tor-
vényhozas a legéget6bb hianyokat novellaris és egyéb
részleges torvényalkotadsok utjan potolja. A javaslatok-
bol kideril, hogy a miniszter érvényre kivanta juttatni a
biintet6jog-tudomany Ujabb fejl6désének eredményeit. E
két torekvés jegyében a fiatalkorGakra vonatkozé anyagi
blintetd jogszabalyok megfeleld szervezeti és eljarasi jogi
rendelkezésekkel valo kiegészitése érdekében - az e targy-
ban késziilt eldmunkalatok felhasznalaséval - elkészittette
a fiatalkorutak birosagarol szolé térvényjavaslatot (Igazsag-
ugyi Javaslatok Tara, XIlII. évf. 1 sz.). Ez ajavaslat, amely
az 1913. évi VII. tc.-ként kertilt az Orszagos Torvenytarba,
az USA-ban bevalt és tobb eurdpai allamban is sikeresen
megkisérelt szervezeti és eljarasi reformot Magyarorszagon
is meghonositotta. A fiatalkortak blincselekményeinek tal-
nyomo részét a kirdlyi torvényszékek székhelyén szerve-
zett kiilonbirésag elé utalta. E birosag elétt hattérbe szorul
a legalités, a vadelv, a nyilvanossag és részben az tigyfel-
egyenldség elve is; az eljaras tgy volt szabalyozva, hogy az
elsésorban a fiatalkori megmentését mozditsa elé. Az itél-
kezés sulya a cselekményrdl a tettes egyéniségére, célja a
megtorlasrél a megel6zésre tevédott at. Ugyanez a térvény
rendelkezéseket tartalmazott a biincselekményt elkdvetett
gyermekek és a biincselekményt még el nem kovetett, de
zillés veszélyének kitett fiatalkoriak megmentésére, Ki-
egészitve ezzel az 1877. évi XX., az 1901. évi VIII. és
XXI. torvénycikkekben és a magyar kiralyi belligymi-
niszter 1907. évi 60.000. BM. szamu rendeletében foglalt
védd s oltalmazd jellegl rendelkezéseket.18

A torvény végrehajtasa érdekében 1913 nyaran a Pat-
ronazs Egyesiiletek Orszagos Szdvetsége a minisztérium
kdzrem(ikddésével egy hdnapos tovabbképzé tanfolya-
mot rendezett. E tanfolyamon - amelyen mintegy 70 biro,
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ligyész és partfogo tisztvisel§ vett részt - az eléadok is-
mertették a kriminalitds és az elziillés embertani, elme-
kortani és kornyezeti tényezdit, részletesen targyaltak a
megel6zés alapelveit, kiilonb6z6 mddjait és eszkozeit, a
fiatalkordak tigyében érvényes anyagi és alaki jogszaba-
lyokat, tovabba a blintettes gyermekek és fiatalkoruak tar-
sadalmi visszahelyezésének modozatait.

A fiatalkordak birésagardl szoélé 1913. évi VII. tc. vég-
rehajtasanak érdekében az igazsagugyi kormany egyes
vidéki torvényszékek székhelyén tdmogatta a Patronazs
Egyesiiletek Orszagos Szdvetségének a patronazsegyesi-
letek alakitasara iranyuld torekvéseit. Ezeknek az egye-
stileteknek arra alkalmas tagjai - a miniszter szandéka
szerint - segédkeztek a fiatalkortak birésaganak partfo-
goi feladatainal. A kildottek 30 tdrvényszéknél tartottak
szakmai el6adasokat. A torvény életbelépésének idejére
a torvényszékek székhelyein megalakultak a patronazse-
gyestletek. A Patronazs-munkakozvetit6 1913-ban 289
fiatalkorut és 84 feln6ttet juttatott munkahoz.

5. Kézrem(ikbdés mas minisztériumok
torvényjavaslatainal

A Balogh Jené altal kemény kézzel vezetett igazsagligyi
igazgatds 1913-ban jelentds mértékben segitette mas mi-
nisztériumok térvény-el6keszitd ésjogalkotd tevékenysé-
gét is. Ebbe a korbe sorolhat6 az erd6krél szolo torvény-
javaslat el6készitése, a vizjogrol szolo 1885. évi XXIII.
torvénycikk kiegészitésérdl és modositasardl sz6l6 1913.
évi XVIII. térvénycikk tervezetének dsszedllitasa. Jelen-
t6s szabalyszerkesztési feladat volt a kisajatitasrol sz6lo
1881. évi XLI. torvénycikket kiegészitd térvényjavaslat
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(Igazsagugyi Javaslatok Tara, XIII. évf., 423. p.) el6-
készitése, tovabba a tengerparti teriiletek kisajatitasarol
sz6l6 torvényjavaslat koncepcidjanak kialakitasaban és
szbvegezéseben vald kdzremlkddés is. Hasonldan fontos
volt a tengerparti igazgatasra és a tengeri halaszatra vo-
natkozé jogviszonyok rendezése, a véder6rél szolé 1912.
évi XXX. tc. végrehajtasara vonatkozd utasitas el6készi-
tése és a katonai biinvadi perrendtartasok végrehajtasara
vonatkozo rendelkezések el6készitése. Nagy szellemi ki-
hivéstjelentett az igazsagiigyi tarca részére a horvat-szla-
vénorszagi és bosnyak-hercegovinai térvényjavaslatok és
rendeletek el6készitése is.19

A kortarsak és az utékor egyarant nagyra becsiilte Balogh
Jend emberi habitusat is. A Reforméatus Konvent elndke-
ként 1927-t6l a fels6haz tagja volt, ahol ellene szavazott
az elsd és masodik zsidotérvénynek. Legendas volt pu-
ritdn életvitele is. Balogh Jend minisztersége idején vil-
lamoson jart hivatalaba. A Népszava 1935. oktéber 8-i
szdma arrdl irt, hogy az MTA fétitkaraként magas kora el-
lenére faradhatatlanul, kora reggeltdl kés6 estig dolgozott,
és munkajaért évente csupan jelképes fizetést, egy 10 ko-
ronas aranyat fogadott el. Annak ellenére, hogy az Akadé-
mia épliletében 1év8 nyolcszobas fétitkari lakas is ingyen
megillette volna, a lakéasért magas bért fizetett. Kritikus
id6ben is er6s maradt, a kommiin alatt a gy(ijt6foghazban
sem tagadtameg magat és Isten gondviselésében valo tor-
hetetlen hitét. ,,Minden nap olvasta a bibliajat, vigasztalta,
erdsitette csiiggedd rabtérsait, papjukka, lelki vezérikké
lett, imadkozott veliik, egyszéval, mint ahogy mondani
szokas, tartogatta és meg is tartotta benniik a lelket.”20
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idelberg neve szorosan osszeforrt egyetemével,
mely avarost a protestans kultdra egyik legfonto-
abb kdzpontjava tette a reformaciot kévetd évsza-
zadokban, igy méltd, hogy areformacio 500. évforduldjan

megemlékezziink rdla, kiillénds tekintettel magyar vonat-
kozésaira.

1. A kezdetek és a reforméacié kora

Az egyetemet 1386-ban alapitotta IV Karoly csaszar ba-
ratja és szovetségese, |. Rupert pfalzi valasztofejedelem
az akkori pfalzi uralkodoi székvarosban. Ezzel a legelsd
egyetem jott létre német f6ldon; az azdta csaknem folya-
matosan m(ikédd intézmény
maig az egyik legrangosabb
egyetemi  kdzpont Német-
orszagban, konyvtara pedig
a legrégebbi német egyetemi
konyvtar. Az oktatds kezdet-
ben négy fakultason folyt: te-
ologia, jog, orvostudomany,
filozofia.

Ajogi studiumok terén az
egyetem kezdett6l maig je-
lent6s szerepet tolt be. Az
alapito rektor, Marsilius van
Inghen maga is németal-
foldi jogasz volt, korabban
(1367-t6l) a parizsi Sorbon-
ne rektora, aki - a kovetke-
z8 évszdzadok heidelbergi
jogészprofesszoraihozl ha-
sonléan - a jog-0sszehason-
litds mestere volt. Az dssze-
hasonlité kutatisok a francia
és német nyelvteriilet hataran
fekvd, a francia befolyast id6rél id6re kozelr6l megérz6
varosban kedvezg talajra leltek.

Areformécid tanai, hanéhany évtized késéssel is, de el-
értek Heidelbergbe, a pfalzi hercegek az 1540-es években
felvették az (j hitet. A 16. szazad méasodik felére a hercegi
udvar és a varos hamarosan Europa egyik jelentds politi-
kai centruma lett, a Habsburg- és katolikusellenes diplo-
mécia kdzpontja, a négy f6 protestans szellemi kozpont
(Wittenberg, Heidelberg, Leiden, Genf) egyike.21559-ben

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Szabd Zsolt

A heidelbergi egyetem
évszazadai - hires jog-
dsszehasonlitok, magyar
protestans diakok

Heidelberg lett aNémet-rdmai Birodalom els6 reformatus
egyeteme. Itt dolgozta ki 1563-ban Ill. Frigyes valaszto-
fejedelem megbizasabol a teoldgia fakultas két német pro-
fesszora, a Kalvin-tanitvany
Ursinus Zakarias (heidelber-
gi mikodése: 1561-1578)
és Olevianus Gaspar a tan-
kényvkeént is hasznalt kateké-
zist, amelyet ma Heidelbergi
katéként ismeriink, és amely
mar 14 évvel megjelenése
utdn, 1577-ben magyar nyel-
ven is olvashato volt. A katé
torténelmi jelent6sége abban
allt, hogy sikeresen békitette
dssze a kordbban szakadassal
fenyegetve egymasnak fe-
szUl8 lutheranus és kalvinista
tanokat. Maga Luther is tar-
tott Heidelbergben el6adast,
Un. disputécid, vita formaja-
ban, a korban szokasos rend
szerint (1518. aprilis 26-an),
és Kalvin is intenziv levele-
zést folytatott a heidelbergi
professzorokkal. VI. Lajos
valasztéfejedelem idején (1576-1583) az egyetem Ujra
lutherdnus lett, ami a szinvonal esését és a professzorok
kicserélédését hozta el, ebben az idében - talan épp emi-
att - nem tudunk magyar beiratkozott diakrol. Utdda, IV.
Frigyes uralkodasa alatt (1583-1610) azonban Ujra refor-
matus lett az intézmény, ami Ujra vonzdva tette a magyar
didkok szaméra.

Bar magyar didkok heidelbergi beiratkozasarol mar
1460-bdl, majd 1502-bdl, illetve 1505-b6l van adat, Hei-
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delberg az 1560-as években, majd kiilléndsen az 1580-as
évektdl valt az egyetemjaras, a peregrinatio egyik legfon-
tosabb célpontjava a magyar protestans diakok szamara.
Az itt tanult magyar didkok hazatérésiik utan a magyar és
erdélyi kdzigazgatas és egyhaz magas rangu tisztviselGi-
vé valtak. A reformatus magyar nemesek, gazdag polga-
rok szivesen kiildték a tehetséges diakokat Heidelbergbe,
akiknek 6sztondijat fizettek, és tobbnyire meghataroztak a
tanulmanyok idejét, hosszat, tartalmat is. Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem példaul sajat koltségén fizette dsszesen
17 diak itteni tanulmanyait, akik kdzott késébbi kozigaz-
gatasi vezetdk, reformatus plspokok is voltak. A Rako-
czi-csalad nyolc didkot timogatott, de mecénasok voltak a
Thokoly, Lorantffy csalad tagjai is. Néhany varos allando
Osztondijat tartott fenn, Debrecen két, Miskolc, Olaszlisz-
ka, Rackeve és Komarom egy-egy diak heidelbergi tanul-
manyait tdimogatta.3

Az egyetem nemzetkdziségét, vilagra nyitottsagatjelzi,
hogy a heidelbergi professzorok és rektorok nagy része
is kiilfoldi, azaz Pfalzon, s6t német nyelvterileten kivdli
volt - ez nem jelentett nehézséget, hiszen az oktatés lati-
nul folyt. Ezt fejezi ki az egyetem jelmondata is: Semper
Apertus - mindig nyitott. 1576-ban példaul az 6sszes pro-
fesszor kozil csak kett6 volt kurpfalzi, az 1559 és 1575
kozotti 17 rektor kdzott harom olaszt, harom németalfol-
dit, egy franciat, egy svajcit talalunk, tovabbi harom pedig
a birodalom maés részérdl érkezett. A didkok osszetétele
hasonldan nemzetkdzi jelleget tikrozott: 1564 és 1609 ko-
zOtt a kiilfoldi didkok aranya meghaladta az 50%-ot.4

Kdézismert, hogy magyar foldén a reforméacié gyorsan
terjedt: a ,,régi” hitben a mohacsi csatavesztés utan nem
biztak a hivek, és a torok utalom sem allt a reformécio
terjedésének Utjdba. A magyarorszagi lakossag 90%-a
protestans lett a Mohacs utani évtizedekben. Mig a refor-
macio kezdeti éveiben inkdbb Wittenbergbe, Luther ta-
nainak bolcs6jébe mentek a magyarok tanulni, a szazad
végére mar inkabb Heidelberget valasztottak, hiszen a
wittenbergi egyetem lutheranus irdnyt vett, majd hamaro-
san meg is szlint. Mindkét helyen tart karokkal fogadtak
a magyarokat, sanyart helyzetiiket, a torok uralmat és a
Habsburg-ellenes kiizdelmeket a professzorok jol ismer-
ték. A legnevesebb magyar diak a lelkész, irodalmar, sz6-
tarszerkeszt§ Szenczi Molnar Albert (1574-1634) volt, a
zsoltarok hires forditdja (az 6 verseivel énekeljiik szamos
zsoltarunkat a reformatus énekeskdnyvben), de meg kell
emlékezni a prédikator, Pazmany Péterrel hitvitazd Alvin-
czi Péterrdl (1570-1634) is.

Bar Heidelberghez csak részben kotédik, a magyar
egyetemjaras kutatdsa szempontjabol megkeriilhetetlen
a hires reformator, a Heidelbergt6l 50 km-re, Brettenben
sziletett Philipp Melanchthon, aki kiléndsen kedvelte a
magyarokat, sok magyar didknak adott szallast wittenbergi
hazaban tanulmanyai idejére, tobbek kdzott Albani Csirke
Gyorgynek, aki kés6bb csaszari kovet volt a torok szulta-
ni udvarnal.5Nekik - némettudasuk hijan - latinul tartott
ahitatokat, ezért is kapta kés6bb a,,praeceptor Hungariae”
nevet. O maga egyébként 12 évesen kezdett tanulni a hei-
delbergi egyetemen, amitkét év alatt elvégzett, és amikor
magiszteri képzéssel folytatta volna, elutasitottak, mivel

tdl fiatalnak tartottdk. Melanchthon ezért 4tment Witten-
bergbe tanulni, ahol hamarosan végzett, majd 24 évesen
professzor, végil 26 évesen az egyetem rektora lett.

Magyar szempontbol feltétleniil emlitést érdemel egy
masik heidelbergi professzor, az Ursinus-tanitvany David
Pareus is, aki professzori miikddése (1598-1621) idején
szoros kapcsolatot tartott a magyar didkokkal, szamos
esetben (293 alkalommal!) elnék6lt magyarorszagi vagy
erdélyi diakok részvételével tartott disputacidkon. Tiszta-
ban volt a magyarorszagi politikai helyzettel, a térokelle-
nes kiizdelmekkel és a harom részre szakadt orszag kordl-
ményeivel, élénk levelezést folytatott Bethlen Gaborral.
Az ebben az id6szakban Heidelbergben tanuld6 magyar
didkok részletes jegyzéke megtalalhaté Heltai Janos nagy-
szabasu munkéajaban.6Alig negyedszazad alatt figyelemre
mélté szam magyar diak fordult meg a heidelbergi egye-
temen, 6sszesen 173. Kozilik minddssze 8 volt nemesi
szarmazasu, azonban jobbagyi sorbdl is csupan egy-két
didk jott, a tobbség varosi vagy mez6varosi polgar vagy
prédikator gyermeke volt.7 Ez az 6sszlétszam kiilondsen
akkor jelent6s, ha hozzatessziik, hogy az ezt kdvet6 id6-
szakban, 1620 és 1810 kozott, azaz kozel két évszazadon
at ennél kevesebb, minddssze 125 magyar didk iratkozott
be Heidelbergbe.

Az ebben az id6szakban itt tanuld didkok f6 studiuma a
teologia volt, kevés kivételtdl eltekintve a lelkészi palya-
ra lépés motivalta 6ket. A késd reneszansz m(ivel6désnek
megfelelden a didkok azonban - részben a szorakoztatast
szolgald - moralizalo és allamelméleti irodalmat is gya-
koroltak, amely a jé uralkodé eszményét irta le, valamint
az er6s kdzponti hatalom és az alattvalék viszonyat fejte-
gette. Szepsi Korocs Gyorgy, Pragai Andras, Pataki Fiists
Janos kiralytiikrei emelkednek ki ebben a mifajban.8

2. A masodik viragkor

Pfalz a harmincéves habord nagy vesztesének szamitott, a
Katolikus Liga élén Tilly katonai Heidelberget 1622-ben
feldultak, az egyetemet bezartak, gazdag konyvtarat Ro-
maba vitték. Néhany év mulva az egyetem katolikusként,
majd evangélikuskent is Gjrakezdte miikodését. Az egye-
tem a 18. szazadban rossz gazdasagi helyzetbe kerilt, és
szinvonala is sullyedt, emiatt a bezaras szélére keriilt.9Az
ekkor legmodernebbnek szamitd Halle, Lipcse és Gattin-
gen egyetemei tobb erdélyi és magyarorszagi didkot von-
zottak. A protestans magyar didkok heidelbergi egyetem-
jaréasa is megszakadt, f6 célpontjuk pedig Németorszag
helyett ezutdn Hollandia lett, elsésorban a leideni és ut-
rechti egyetemek. A 17— 18. szazadi rekatolizacio ered-
ményeképpen Nyugat- és Eszak-Magyarorszagon jelent6-
sen csokkent a német foldon tanuld protestansok szdma,
a katolikus magyar didkok pedig ajoval kozelebb fekvé,
jezsuita befolyas alatt &lld6 Bécs, Graz (alapitva: 1586) és
Nagyszombat (alapitva: 1635) egyetemeit részesitették
elényben. Mégis, ebben az idében is voltak neves magyar
didkjai Heidelbergnek: els6sorban a filozofus-orvos Papai
Pariz Ferenc (1649-1716) vagy a politikus Bethlen Mik-
16s (1642-1716) emlithetd.



A Heidelbergi Egyetem régi épiiletének aulaja

A heidelbergi egyetem masodik viragkorat mar nem a
teoldgia, hanem a neves jogi és természettudomanyi ok-
tatas alapozta meg a 19. szadzadban, ez hozta el a magyar
didkok visszatérését is. Miutan Napdleon 1802-ben fel-
szdmolta a pfalzi valasztofejedelemséget, és Heidelber-
get a Badeni Orgrofsaghoz csatolta, az egyetem felvette
az alapitéja neve mellé az els6 badeni 6rgrof, Karoly Fri-
gyes nevét, igy lett bel6le Rupert Karoly Egyetem (Rup-
recht-Karls-Universitat). Az ekkor bevezetett reformok
eredmeényeként - bar csupan ot évtized elteltével - Hei-
delberg Ujra a német egyetemek legjobbjai kozé kertilt,
professzorai kozott feltlinik a filoz6fus Hegel (aki innen
ment Berlinbe hosszabb idére tanitani), valamint a fran-
cia hugenotta szarmazasu jogtudos, Anton Friedrich Jus-
tus Thibault (heidelbergi miikddése: 1806-1840, sirjais a
varosi temet6ben talalhatd) és Georg Jellinek (heidelbergi
miikodése: 1891-1911) neve. A 19. szazadban elsésorban
jogi egyetemkeént tartottdk szamon a nagy multd intéz-
ményt. 1834-t6l, a reformkor intézkedéseinek hatasara (j
lendiletet kapott a magyar didkok heidelbergi egyetem-
jarasa, de ez megtort az 1848-as forradalom leverésével,
és csak a kiegyezést kovetden lendiilt fel Gjra.10

Bar 1799 6ta a gyakorlatban a heidelbergi professzorok
kinevezésében a vallas mar nem jatszott szerepet, a tanarok
tobbsége mégis protestans maradt az els6 vilaghaborl vé-
géig (ugyanez a hallgatok kérében nem érvényesiilt). A ma-
gyar reformatus nemesi csaladok ennek megfeleléen szive-
sen kildték ide gyermekeiket, elsésorbanjogi tanulmanyok
céljabol. A harmincéves haboru elétti szokas, hogy a ma-

gyar didkok egymas utan két vagy tobb kiilfoldi egyetemen
is megfordultak, feléledt: az 1790 és 1919 kdzdtt német
egyetemekre beiratkozott kb. 14 500 magyar didk mintegy
fele kordbban mar valamelyik német vagy osztrak egyetem
hallgatoja volt. E diakok negyede az egyre nagyobb vonz-
er6vel rendelkezd Berlinben tanult, Heidelberg a 8. hely-
re szorult vissza a magyar didkok preferenciasoraban. Az
ebben az idészakban Heidelbergben tanulék egyharmada
jog- és allamtudomanyokat hallgatott, ez valt - a teolo-
gia visszaszoruldsa utdn - a meghatarozé diszciplinava.

A térsadalmi hattér alapvet6en befolyésolta a szakva-
lasztast: a magyar nemesek és miniszterek fiai 67%-ban
valasztottak az allam- és jogtudoméanyt Heidelbergben,
mig a tisztvisel6k, tgyvédek, orvosok, épitészek, kato-
natisztek gyermekeinek esetében ugyanez az arany 40%.
A kozép- és also rétegek képviseldi inkabb teoldgiat és
bolcsészetet tanultak, azaz olyan kevéshé koltséges kép-
zést valasztottak, amivel a tanulmanyok végeztével azon-
nal allast vallalhattak. (A tarsadalmi mobilitas akkoriban a
lelkészi és tanitoi allason keresztill vezetett mas értelmisé-
gi foglalkozas iranyaba.) A magyar didkok tébb mint ne-
gyede a legfelsd tarsadalmi rétegh6l szarmazott (fénemes,
bankar, politikus), kdzottiik megtalaljuk tobbek kdzott az
Ebtvos, a Banffy, a Szily, a Teleki és a Tisza csalad tagjait.
A lelkészek gyermekei 12%-ot, a tanarok gyermekei 5%-
ot, a kisiparosok, gazdalkodok, kishivatalnokok gyerme-
kei 9%-ot tettek ki.ll

Heidelbergben tanult Tisza Istvan miniszterelnok is,
aki 1879-ben iratkozott be ajogi karra, és itt tanult rovid
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ideig Bajcsy-Zsilinszky Endre is. E korszak leghiresebb
magyar didkja azonban nem jogdsz, hanem természet-
tudds, a Bunsennél és Kirchhoffnal doktoralé bard Eot-
vos Lorand fizikus, az ELTE kés6bbi rektora és névadoja.
1890-ben létesiilt az 6todik fakultas, a természettudomanyi,
amely hamar vilaghir(ivé valt. Heidelbergben tanult Szily
Kalman, a Budapesti Mlszaki Egyetem els6 rektora is.
A 19-20. szézad fordul6jan méar csupan 20% korili volt a
protestansok aranya a magyar diakok kdzétt, mind az evan-
gélikusok, mind az izraelitdk ardnya meghaladta azt.

A két vilaghaboru kozotti id6szak neves professzora
volt ajogfilozofus és igazsagligy-miniszter Gustav Radb-
ruch és a magyar szarmazasu szociolégus, Kari Mannhe-
im (Mannheim Karoly). Berlin ekkor valt az els6 szdmu
egyetemi kdzponttd Németorszagban, amellyel szemben
Heidelberg mar egyre kevéshé tudott vonzerdt jelenteni
a diakok és professzorok szdmara. A berlini Collegium
Hungaricum 1923-as megalapitésa tovabb névelte a féva-
ros elényét amagyar diakok szemében. Ebben az id6szak-
ban a magyar diakok szdma visszaesett, a trianoni tragé-
dia miatt is; az erdélyi, felvidéki didkok nem magyarként
jelentek meg az egyetemi anyakdnyvekben. Ennek a 19.
szazad eleje 6ta tarté masodik aranykornak a harmadik bi-
rodalom vetett véget, amely szamos oktat6t bocsatott el és
sok didkot zart ki politikai vagy rasszista okbol, ez csok-
kentette az egyetem vonzerejét. Sokan emigréltak, két
professzor kdzvetleniil a terrornak esett aldozatul. A rend-
szerhez hii emberek tevékenységének eredményeképpen
Heidelberget ,,barna” egyetemnek nevezték.

3. Heidelberg a jelenben

A masodik vilaghdborit kovetéen, bar az egyetem el-
s6ként nyilt meg a habord utdn német féldon, a vasfiig-
gony elvagta a magyarok elél a Heidelbergbe vezetd

utat. Csupan az 1982. aprilis 3-an az ELTE és a Rup-
recht-Karls-Universitat altal kotott partnerségi megalla-
podas biztositott Ujra szerény lehet6séget a magyar jog-
tuddsok, jogaszprofesszorok szamara rovid heidelbergi
tanulmany- és kutatdutak céljabol, a Humboldt-Stiftung
sikeres, a keleti blokkban is aktiv 6sztondij-politikajanak
tdmogatéasaval. 22 K6zottik a maganjogi érdeklédes volt a
meghatarozo, mint Madl Ferenc, Sélyom Laszlo, Vékas
Lajos, Németh Janos, Varga Istvan vagy Csehi Zoltan ese-
tében. Kdzjogaszra is akad azonban példa a kés6bbi évek-
bdl: itt doktoralt - mar a 2000-es években - Sonnevend
Pal és kutatott Jakab Andras. Az 1980-as évek kdzepétdl
osztondijas képzési helyek nyiltak meg Heidelbergben
magyar doktoranduszok szamara. A rendszervaltozas utan
gyorsan nétt a Heidelbergbe utaz6 magyar didkok szdma,
a2002/2003-as téli félévben a szazat is meghaladta.13

Bar a valasztéfejedelmek székhelyiiket az 1700-as
években az éltaluk alapitott (j, modern varosba, Mannhe-
imba helyezték at, Heidelberg ma is sok ezer diak otthona,
hangulatos egyetemi varos, ahova ma is szamos magyar
joghallgatd, kutaté utazik. Az 1920-as évektl épiilt ki az
egyetem (j tombje, mivel az intézmény kinbtte az Gvarosi
épuleteit. Az épitkezést nagyrészt az Egyesiilt Allamok-
ba emigralt egykori - részben zsidd szarmazasu - diakok
gy(jtése tette lehet6vé, amelyben az egykori heidelbergi
joghallgatd, a kés6bbi berlini amerikai nagykovet, Jacob
Gould Schurman fontos szerepet vallalt.

A kozjogaszok szamara noveli a varos vonzerejét az
1949-ben alapitottld 6sszehasonlitd kdzjogi és nemzetkd-
zi jogi Max Planck Intézet,15amely az egyetemi campus
peremén all, és ahova a vildg minden részérgl folyama-
tosan érkeznek a kutatok. Az intézet igazgatoi kozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és mas nemzetkozi
birdsagoknak tobb birdja is volt. 615 000 kotetes kdnyvta-
ra a legnagyobb kdzjogi, Eurdpa-jogi és nemzetkdzi jogi
gy(jtemény a kontinensen.



Heidelberg tehat tovabbra is vonzerét gyakorol a ma-
gyarjogaszokra, igy nem véletlen, hogy aNémet-Magyar
Jogéaszegylet - éppen e cikk szerz6jénekjavaslatara- éves
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1. Bevezetés

reforméacié két legnagyobb hatdst alakja Lut-
her Marton és Kalvin Janos volt; elképzeléseik
azonban nemcsak apar excellence teoldgiai gon-
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Toéth J. Zoltan

A halalblintetés kérdése

a reformacio teologiai

dolkodas szamara nyu(jtottak maradandét, de az altaluk

megalkotott eszmerendszer filozéfiai alapjairél vallott

elképzeléseik is kiemelték Oket - néhany maés, nem a

reformaciohoz kothet§ bolcselével egyiitt - koruk szel-
lemi kozegébdl. Ezen filozofiai eszmék kozott kilénos
jelent6séggel birnak az allamnak a tarsadalmi rend fenn-
tartdsaban torténd kozrem(kodésérol, az allami biintet6-

hatalom alapjairdl és korlatairél, utébbin belil pedig a

legsulyosabb kiszabhatd szankcié alkalmazhat6sagardl
vallott biintet6filozdfiai nézeteik. E gondolatok azonban
korantsem el6zmény nélkilliek: hasonld elképzeléseket
mas, korabbi bolcsel6k is megfogalmaztak, melyeket

Luther és Kalvin a kor sajatos problémaihoz, valamint a

maguk teoldgiai nézetrendszereihez igazitottak. Tovabbi
jelent8ségiik pedig - az adott kor gondolkodaséara valo ha-
tason tal - abban all, hogy nézeteik nemcsak a 16. szazad
els@ felében hataroztak meg a filozoéfiai és gyakorlati filo-

blintetofilozofiajaban
- eszmetorténeti
kontextusban

zofiai vitakat, hanem - teoldgiai elképzeléseiktdl, illetve
azok megvaldsulasatol fuggetlenil is - részben tovabb él-
tek a kdvetkezd szézadokban is, befolyasolva e szazadok
blntet6filozofiai gondolkodasat. Jelen tanulmany réviden
be kivanja mutatni Luther és Kalvin biintet&filozofiai fel-
fogasanak lényegét, valamint annak eszmei el6zményeit,
kulonos tekintettel a haldlbintetés kérdésére, roviden Ki-
tekintve a mas filozofusok gondolataival vald azonossa-
gokra és hasonldsagokra is.
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2. Eszmei alapok

A reformétorok allamfilozdfiai és biintet&filozofiai elképze-
lései a korabbi keresztény gondolkodasban is megjelentek;
e korben kiilondsen Augustinus és Aquindi Szent Tamas
bolcseletét kell kiemelni.

Aurelius Augustinus, azaz Szent Agoston (354—430) az
els6 igazan jelentds keresztény gondolkodo volt; 6 a biin-
tetések jogara vonatkozo nézeteit a Bibliara timaszkodva
alkotta meg, és az elkdvetkez6 masfél évezred keresztény
blntet6jogi felfogasat (sok tekintetben még a jelen tanul-
many altal targyalt reforma-
ci6 ideoldgusainak a nézeteit
is ideértve) alapjaiban meg-
hatarozta. Agoston az em-
ber szabad akaratat hirdette,
amely egyedul indokolhatja
a bintetések létjogosultsa-
gat. A szabad akaratot Isten
ugyan azért adta az emberek-
nek, hogy éaltala megtehessék
a helyes dolgokat, am ezzel
lehetéséget biztositott sza-
mukra vétkek elkdvetésére
is. Azt, hogy ki ,,igaz” ember,
aki mélto a talvilagi boldog-
ségra, és ki nem az, csak az-
altal lehet kideriteni, ha Isten
biztositja a lehetGséget a jo
cselekedetekre és a vétkezés-
re is, azaz ha van vélasztasi
lehetéség (hiszen a determi-
nizmus alapjan nincs értelme
sem ab(in, sem a biintetés fo-
galmanak). ,,Hogyan is lehet-
ne igazsagosan bilntetni, ha
az akaratot arra hasznalnank,
amire kaptuk?”1 ,,S hogyan
lehetne igazsagossagnak nevezni ablinék megbiintetését és
ajotettek jutalmazasat, ha az ember nem rendelkezne sza-
bad akarattal?”2 3Am ha az ember vétkezhet, sziikség van
arra, hogy biintethet6 is legyen.

Bar a Biblidban szerepel a ,,ne 6lj” parancsa, ez mégsem
jelenti azt, hogy minden emberdlés4jogtalan lenne. Sét, bi-
zonyos esetek egyenesek igazsagosak, mégpedig azok az
emberolések, amelyeket egy masik ember Isten parancsara
kovet el. Isten mint ,,az igazsag forrasa” barkinek a meg-
Olését elGirhatja, mégpedig akar kozvetlen (egyedi) utasi-
tas altal (mint erre szamtalan példa talalhato a Biblidban),
akar altalanos térvenyek révén. Akik tehat mint allami hi-
vatalnokok (kiralyok, birdk, héhérok) az Isten altal rendelt
parancsok megsértése esetén az Isten altal el6irt szankciot
alkalmazzak, azok pusztan Isten eszkozei; ily moédon, mint-
hogy Isten nem kdvethet el igazsagtalansagot, 6k sem vét-
keznek a ,,ne 6lj” parancsa ellen.5

Aquindi Szent Tamas (Tommaso d’Aquino, 12257—
1274) sokban Agoston teoldgiajat vette &t, am azt tovabb is
fejlesztette.6 Egyrészt § is azt vallja, hogy az ember rendel-
kezik szabad akarattal,7masrészt a ,,non occides’ parancsa

SzentAgoston
(354. november 13. - 430. augusztus 28.)

szerinte sem vonatkozik sem az &llatokra,8 sem az allami
kivégzésekre, alkalmazandd azonban az ongyilkossagra.9
Ami a torvényes bintetések megengedettségét illeti, arrol
- kifejezetten Agostonra hivatkozva - azt irja Tamas, hogy
az 6lés Istenjoga, aki azzal - minthogy 6 alkotta az embe-
reket - barmikor élhet, és az életet, amelyet 6 adott, barmi-
kor vissza is veheti. Evégh6l parancsot adhat szolgainak (a
kiralyoknak), hogy azokat, akik vétkeznek a Mindenhatd
akarata ellen, megolhessék (de ezt hangstlyozottan csak
Isten parancsara, illetve az 6 engedélyével tehetik meg).10
Bizonyos b(indk (a ,halalos blindk™) egyenesen megkd-
vetelik (Istennek a Biblidban
kinyilvanitott akarata alap-
jan), hogy elkovetSiket az
allam halalra itélje és kiveé-
geztesse;1l ahogyan ugyanis
a beteg test egyes részei is
felaldozhatok, sétfelaldozan-
dok a test tobbi, még egész-
séges részének megmentése
érdekében,2 amennyiben a
gyogyitasra nincs mas mad,
ugyanugy az sem varhato el
az allam testének tagjaitol,
vagyis az emberektdl, hogy
sajat megmaradasukat tegyék
kockéra, mell6zve afert6zott
és menthetetlen testrész (a
b(in6z6) elpusztitasat.13 Ezek
kdzé az allami kivégzést legi-
timalé ,,halélos blindk” kozé
tartozik az emberdlés, a ha-
zassagtorés és a paraznalko-
das, a lopas, valamint a hamis
testimonium tétele. 4

Embert 6lIni (haldlos bint
elkdvetve)  tobbféleképpen
is lehet: ,kézzel” (azaz sajat
tevékenységgel, ideértve természetesen barmilyen fegy-
ver felhasznalasaval elkdvetett gyilkossagot is), ,,szajjal”
(ezen Tamas a felbujtast és a hamis bevadolast érti), ,,se-
gitéssel”, valamint ,,egyetértéssel”. Ez utobbi azt jelenti,
hogy aki megakadalyozhatna az emberdlést, de nem teszi,
éppoly blinds és halallal kell hogy lakoljon, mint az, aki a
tettet ténylegesen elkdveti. A hazassagtorés mind a feleség,
mind a férj részérdl haldlos vétek. A feleség azzal harom
nagy bint is elkdvet: vétkezik Isten rendelése ellen, azaz
szentségtord; vétkezik férje ellen, vagyis aruld; és vétkezik
férje fiai ellen is, mivel a hdzassagtorésbdl szarmazé gyer-
mekek elveszik aférj valddi fiaitol az érokséget, azaz tolvaj
is. A férj hazassagtorése ellenben azért halalos biin, mert 6
mint a né ,tanitdja” vétkezik, sajat magasabb rend( (asz-
szonyanal felelésségteljesebb) feladatait megszegve. De az
»egyszer(” paraznasag is halalt érdemel, ,,az ilyennek ui.
torvény szerint meg kell halnia”;15és aki ennek az ellenke-
z6jét allitja, az eretnek.6

Ugyancsak halal a biintetése a tolvajoknak, mégpedig
minden tolvajnak;17 ,,hasonlit ui. ez a bin az emberolés-
hez”.Bldetartoznak azok, akik titokban lopnak (ez a ,,klasz-



szikus értelemben vett” lopas); akik erszakkal veszik el
masok dolgait (a rablok); akik a bér visszatartasaval karo-
sitjak meg munkasaikat; akik a kereskedésben kovetnek el
csalést; és azok is, akik zsar-
nokként szereznek meg egész
birtokokat vagy orszagokat.
Végil a hamis tansagtétel,
amely szintén halallal bin-
tetendd, ,,kétféleképpen es-
het meg: vagy itéletben vagy
kozbeszédben”.19 itéletben,
azaz birosagi eljaras sorén e
blnt elkdveti az is, aki vala-
kit hamisan védol, az a tand
is, aki hamisan tanlskodik,
és az a bir6 is, aki szant-
szandékkal tévesen itélkezik.
A ,kozbeszédben” ugyanak-
kor e vétket otféle személy
valosithatja meg: a ragalma-
20; aki ,,a becsmérl6t szive-
sen hallgatja”;0 a ,,bestgd”
(itt valojaban: hamis hirek és
ragalmak terjeszt6je); a bl-
nds személyek talpnyaldja;
valamint a ,,z0goléd¢” sze-
mély. Mind koziil az Angyali
Doktor szerint a legfontosabb
és legveszélyesebb a hamis
tanuskodas, ,,ez a parancs ui.
magaban foglalja az 0sszes
el6z6eket: mivel az ilyen
egyszer gyilkos, maskor tol-
vaj sth.”;2L valamint mindaz a hazugsag, amelyet a hithez
tartozd dolgokban kdvetnek el.

3. Luther blUntet6filozéfiaja

Luther Méarton, azaz Martin Luther (1483-1546) alapjaiban
kivanta megreformalni a teoldgia tudomanyat, am amellett,
hogy a katolikus (vagy Luther szinre Iépéséig egyszeriien
csak romai) egyhdznak (az egyhaz vilagi hatalmanak és
kiilénosen a papanak) a legdiihddtebb tAmaddjava valt, na-
gyon sok Iényeges dolgot atemelt a romai egyhazi teolégu-
sok felfogasabol is. Kiléndsen igaz ez Agostonnak a foldi
allam és jog mibenlétérdl vallott felfogasara, mely Luther-
nek avilagrol alkotott elképzeléseit alapjaiban meghataroz-
ta. Ahogyan Augustinus szerint a foldi ,,kevert” allamban
(civitaspermixta) kétféle birodalom (az 6rdog e vilagi biro-
dalma [civitas diaboli] és Isten foldi birodalma [civitas dei
terrena]) hivei egyszerre vannakjelen, ugy Luther is az em-
bereket két csoportra osztotta: az egyikbe tartoznak az igaz
hivék, akik megértették az isteni Igét, és igaz lelki meggyd-
z8désiikon alapuld hittel Krisztus elGirasait kovetik, a ma-
sikba pedig azok tartoznak, akiknek belsé erkolcsi nézeteik
nem a krisztusi tanitasokon alapulnak. Mig az el6bbieknek
nincs sziikségik allamra, mert az isteni parancsokat min-
den kiils6 kényszer nélkil is kdvetik, addig az utébbiakat

Aquindi Szent Tamas
(1225. januar 28. -1274. marcius 7.)

Jog

(koztlik a legtdbb, magat kereszténynek vallo embert is)
csak az allami hatalom biintetését6l valé félelem tarthatja
féken. Es mivel ezerbél minddssze egy tartozik az elébbi
csoportba, Isten birodalma-
nak valodi tagjai kozé,2ezért
torvényekre,  bintetésekre
és dallami bintet6hatalomra
szilkség van.ZB A todrvények
két mddon érhetik el, hogy
az emberek az isteni rendelé-
seket, még ha nem is szeretik
azokat, de legalabb tisztelet-
ben tartsék: igéretekkel és
blntetésekkel. A bintetések
joga végs6 soron a moézesi
torvényeken alapul, amelyek
funkcidja, hogy az emberek
rettegjenek a blnok szor-
nyli  kovetkezményeit6l,5
am ezek mit sem érnek a ke-
gyelem igérete és reménye, a
krisztusi megvaltasban valo
bizakodas nélkil; evéghdl
mind az Oszévetségre, mind
az Ujszovetségre sziikség
van.n

Az isteni rendeléseket a
vilagi fels6segnek kell be-
tartatnia az emberekkel, Isten
ugyanis az 6 feladatava tette
ezt.Z7 Ezért amikor az ural-
kodo térvényeket hoz, akkor
nem amaga, hanem Isten ér-
dekében és az § felhatalmazésa alapjan jar el.8 Ugyanez
a helyzet akkor is, ha blntetni kell: mivel Isten nem sajat
kez(leg bintet, hanem a vilagi hatosagok eszkdzként valo
felhasznélaséaval, ezért amikor a biré szankci6t szab ki, az
mindig Isten biintetését jelenti. Es mivel Isten torvényei
egyes blinokre haldlt irnak el6, ezért az is igazsagos lesz, ha
ezekre a blncselekményekre az uralkodo torvényei is halal-
blintetés kiszabasat teszik kotelez6vé. 2 Erre az aktusra (a
biroi kivégzésre) nem vonatkozik a ,,ne 6lj” parancsa sem,
mivel az csak az emberek altal val6 (jogtalan) dlést tiltja,
de nem tiltja az emberi élet azon kioltasat, amikor ez Isten
nevében és Isten parancsara, az altala adott térvények meg-
sért6jével szemben torténik. A ,,ne 6lj” parancsat (a feleba-
rat meggyilkolasanak tilalmat) ugyanis éppen azéltal lehet
valdban érvényre juttatni, hogy az uralkodénak joga van
olyan szigoru torvényeket alkotni és biintetéseket kiszabni,
amelyek képesek visszatartani az embereket egymas jogta-
lan elpusztitasatol. Luther azonban nemcsak a gyilkosséagra
kiszabott halalbiintetés jogossagat ismeri el, hanem mind-
azon b(ntettek elkdvetbivel szemben is igazsagosnak tartja
e szankci6 alkalmazasat, amely vétségeket mar a Biblia is
halallal rendelt biintetni. Am Luther még ezen is tiImegy,
és amazesi torvények értelmében halallal nem sgjthaté lo-
pasd) esetében is lehetdnek, s6t egyenesen kivanatosnak
tartja a bindz6k kivégzését. Mindazonaltal azt is elismeri,
hogy Isten a tolvajlast a sajat mddjan maga is megtorolja,
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mégpedig Ugy, ,.,hogy mivel mindenki rabolja és lopja egy-
mast, egyik tolvajjal binteti a masikat. Honnan vennénk
kiilénben elég akasztofat és kotelet?”3

Végiil sajatos vonasa a halalbiintetéssel kapcsolatos lut-
heri elképzelésnek az, hogy mivel a német egyhazreformer
mélységesen hitt a boszorkanyokban, az 6rdogok jelenlété-
ben, a szemmel verésben, a megrontashan és mas babona-
sagokban,® ezért elszantan (ildozte ezeket, kinvallatast és
halalbiintetést javasolva veliik szemben. Igy amikor Lut-
hernek arrol szdmoltak be, hogy egy altenburgi lanyt egy
vajakos asszony megrontott, és mindig, amikor az a ko-
zelében volt, a lany vért kdnnyezett, Luther igy valaszolt:
Az efféléket azonnal biintetni kell; tal sok tandsagot és
bizonyséagot akarnak a juristak, és kicsibe veszik az ilyes-
féle nyilvanvalosagokat. A minap hitvestarsi haboruisaggal
akadt dolgom. Az asszony az urat méreggel akarta megé-
tetni, hogy aztan a férfi gyikokat okéadott. Es amikor az asz-
szonyt kinpadra vontak, mit sem akart bevallani. Mert az
efféle vajakos asszonyok némak és a kinnal dacolnak, az
ordég nem engedi, hogy beszéljenek. Csakhogy az efféle
cselekedetek elég tanisagot adnak, hogy indok legyen ket
keményen bintetni, rettentd példak gyanant, hogy az ilyen
orddgi fondorlatoktél mindenkinek elszegjék a kedvét.”3
Egy masik helyen pedig ezt irja a boszorkanyokrol: ,,Sen-
ki ne legyen az ilyesfajtdkhoz irgalmas! Magam égetném
el 6ket, mint ahogyan a torvényben irva vagyon, a papok
vetették az els6 koveket a gonosztevkre.”AMindezt pedig
azért tartja ilyen kilondsen nagy véteknek, mert a boszor-
kanyok, halottlatok, josok, szellemidéz6k stb. nem egysze-
r(ien az isteni parancsokat, hanem magaét Istent, az § szeme-
lyét sértik, és ez a bin mint Isten elleni felségsértés (crimen
laesae Maiestatis divinae) Luther szerint elvetemiiltségét és
romlottsagat tekintve fellilmudl minden mas blnt.&

4. A kalvini tanok

Kalvin Janos (Jean Calvin, 1509-1564) szintén hitt a bo-
szork&nyokban, és abban is kdzos véleményen volt Luther-
rel, hogy a papa vilagi hatalmat meg kell sziintetni, valamint
hogy az egész keresztény (keresztyén) vallast vissza kell
vezetni eredeti bibliai alapjaihoz. Kalvin azonban nem az
emberiséget osztotta két részre: Isten parancsait hitiikbél fa-
kadodan kovet6 és a krisztusi el6irasokat semmibe vevd em-
berekre (mintahogyan Augustinus és Luther tette); hanem az
emberek feletti kormanyzasjellegét valasztotta kétfelé, még-
pedig egy lelki és egy polgari részre. A lelki vagy ,,bels6”
kormanyzas az ember sajat erkdlcsének vald aldvetettségét
jelenti (ez az 6rok élet terlilete), mig a polgari vagy ,,kiilsg”
kormanyzas az ember allamhatalomnak val6 alarendeltségét
foglalja magéban; vagyis mindenkit kétféle kényszer tart
kordaban: sajat erkolcse (az Isten szeretete és az isteni paran-
csok helyességébe vetett meggy6z6dés), valamint az allami
torvények. Az utdbbi az el6bbit6l megkilénboztetendd, de
attol nem fliggetlen dolog, hiszen a fels6bbségnek elsésor-
ban az a feladata, hogy alattval6i szaméara olyan jogszaba-
lyokat alkosson, amelyek az Isten ellen elkdvetett vétkeket
(balvanyimadas, istenkaromlas sth.) megtiltjak és biintetik.
Emellett azonban természetesen az is kotelessége, hogy ,.er-
koleseinket a polgéri jé rendhez idomitsa, minket egymas

kdzt megbékeéltessen, akdzos békét és nyugalmat taplalja”,3
mégpedig azért, mert aj6 és helyes polgari torvények tiszte-
lete és az azok szerint valo élet ,,a mennyei kiralysagnak bi-
zonyos alapjait rakja le benniink mar most a féldon, és ebben
a halando és enyészg életben a halhatatlan és romolhatatlan
boldogséagot kezdi mintegy munkalni benniink™ .37

A polgéri kormanyzatnak, vagyis az allamnak Kalvin
szerintharom alkotdeleme van: afels6bbség, a torvények és
anép. A felsdbbség feladata, hogy Isten szolgalataban és az
6 rendelései alapjan kormanyozza az embereket, és evéghdl
torvényeket alkosson,3 amelyek az isteni rend keretei ko-
z0tt meghatarozzak az emberek e vilagi kotelességeit. A nép
feladata pedig az, hogy végrehajtsa az el6ljard akaratat, és
engedelmeskedjen az uralkodo térvényeinek. A nép feladata
tehat a puszta engedelmeskedés, egyrészrél az uralkoddnak,
masrészrél az § torvényeinek; éppen ezért a genfi egyhaz-
reformer a néprél mint allamalkotd tényez6r6l sokat nem fir,
sokkal fontosabb nala a fels6bbség és a torvények mibenlé-
tének az elemzése és ismertetése. Ami az el6bbit illeti: mi-
vel az eldljarok megbizatasukat, hatalmukat Istent6l kaptak,
Isten akaratabol uralkodnak az emberek egy meghatarozott
csoportjan, ezért 6k mindent megtehetnek, amit Isten aka-
rata teljesitése érdekében jonak latnak, és az emberek nekik
engedelmeskedni kotelesek.3 40 S6t, nemcsakjoguk, hanem
kotelessegiik mindazt megtenni, amit Isten feladatukul sza-
bott, ezek koziil pedig az egyik legfontosabb az, hogy biin-
tessék meg mindazokat, akik az isteni rendeléseknek és ti-
lalmaknak ellenszegiilnek. Isten ugyanis a Bibliaban t6bb
helyen kinyilvanitotta (és erre Kéalvin maga rengeteg O- és
Ujszovetség-beli idézetet hoz fel), hogy a kiralyok feladata
az itélkezeés, vagyis a gonoszok megbiintetése azért, hogy a
nép békében és biztonsagban élhessen.4l Tehét ,,a felsébb-
ség bosszuallasa nem az emberé, hanem Istené, amelyet &
[...] ember szolgéalata altal fejt ki és gyakorol szamunkra”; &2
vagyis amikor a kiraly biintet, akkor ezt tulajdonképpen
maga Isten teszi.83

Mivel pedig Istennek mindenre joga van, még az ember
életének elvételére is, ezért az 6 megbizottjanak, az eldljaro-
nak isjoga lesz minderre. Ebben az esetben pedig az uralko-
dotnem kéti a,,ne 6lj” parancsa sem,#mivel azért, ,,hogy az
emberdlések biintetlenek ne legyenek, maga a térvényhozo
ad kardot szolgai kezébe, hogy azt minden gyilkossal szem-
ben hasznélatba vegyék”.4 Ez nem egyszer(en joguk, ha-
nem kotelezettségiik is, ha ugyanis rosszul felfogott ,,embe-
riességhdl” a gonosztevdk lildozését és (masok elrettentése
végett) azok szigori megblintetését az uralkodd elmulasztja,
azzal sokkal nagyobb kart okoz az embereknek, és sokkal
nagyobb biint kdvet el, hiszen ezaltal maga jarul hozza a
rablasok, fosztogatasok, gyilkossdgok megndvekedéséhez.46
Kalvin véleménye tehat az, hogy inkabb a biindsok vére ta-
padjon az eldljaré kezéhez, mint a gaztevok biintetlendl ha-
gyasaval az artatlanok vére,4 arr6l nem is beszélve, hogy
az ok nélkli lagysziv(iség az isteni rendelés megsértését, az
Isten altal az uralkodora bizott feladat ssmmibevételétjelen-
tené, amely még az el6bbieknél is nagyobb (a legnagyobb)
bln lenne.

Végil a torvények elemzése kapcsan Kalvin arrol érte-
kezik, hogy a mozesi, meglehet@sen kegyetlen térvények
hatalyban vannak-e még, illetve a keresztény (keresztyén)
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uralkodo alkothat-e azoktdl eltérg tartalmi, pontosabban az
Oszdvetségben emlitett binokre az ott elrendelthez képest
mas biintetésekkel rendelkez6 térvényeket. Ennek megva-
laszolasadhoz mindenekel6tt az dsz6vetségi rendelkezéseket
harom részre osztja: erkdlcsi, szertartdsi és torvénykezesi
(értsd: allami) torvenyekre. Kalvin szerint csak az erkolcsi
torvényekaBfoglaljak magukban Isten 6rok és valtozhatatlan
akaratat, amelyek két elvi szint(i szabalyba foglalhatdk dsz-
sze: Istenttisztelni, az embereket pedig szeretni kell. Minden
mas konkrét kotelezettség e két principiumbdl kévetkezik,
ezen kotelezettségek konkrét tartalma és megsértésiik bin-
tetésének a konkrét mértéke azonban id6tél, helytdl és anéep
allapotatdl (tulajdonképpen erkolcsi és tudati-miveltségi
viszonyaitol) fligg. Ebb6I kifolydlag, ahogyan a szertartasi
torvényekMDérvényiiket vesztették, mivelhogy azok funkcid-
ja pusztan annyi volt, hogy a zsid6 népet annak kiskorisaga
idején a helyes életre neveljék, Ugy a torvénykezési elGira-
sok, a mdzesi torvényekben irt blincselekmények biinteté-
sére vonatkozo rendelkezések sem érvényesek mar, hiszen
azok a bilintetések a zsidd nép akkori viszonyaihoz lettek
igazitva, azaz egy adott nép adott allapotanak feleltek meg.®

Csupéan az erkolcsi torvények azok, amik - Isten valédi
és 6rok akaratat megjelenitve - mindenkor és mindenhol
érvényesek, ezek betartatasara (Isten tiszteletének és feleba-
rataink szeretetének az érvényesitésére) azonban az idének,
a helynek és a népnek megfeleld tételes allami térvények
és torvényes biintetések sziikségesek.5l Ezért lehetséges az,
hogy egyes helyeken a lopast kétszeres hilintetéssel, maso-

Jegyzetek

1 SzentAgoston: A boldog életr81-A szabad akaratrol. Ford. Tar Ibo-
lya. Budapest, 1989, Eurépa Kdényvkiado, 104. p.

2 Uo.

3 ,Ezértabiintetés ésjutalmazas is igazsagtalan lenne, ha az embernek
nem lenne szabad akarata.” (Uo.)

4 A ,ne 0lj” kitétel Augustinus szerintnem vonatkozik a névényekre és
az éllatokra, mivel az el6bbiek nem éreznek, az utébbiaknak az em-
berekhez képest alacsonyabb szint(i értelme pedig ezt a tilalmat nem
kivanja meg. Ugyanakkor ez a parancsolat megtiltja az 6ngyilkossa-
got, mivel az, aki magat pusztitja el, ugyanigy embert &l, mint az,
aki mast gyilkol meg. (Ezek az elképzelések mély hatast gyakoroltak
Aquinoi Tamasra is, mint azt latni fogjuk.)

5 ,.Kivételt képeznek [ti.a gyilkossag bline alél] azok az esetek, amikor
az 6lést Isten parancsolta meg, akar rendelt torvénye, akéar emberek-
re ideiglenesen raruhazott parancsolata folytan. Nem gyilkol az, ki a
parancsolénak engedelmeskedik, amint a kard is csak eszkdz annak
kezében, aki hasznalja. Ennélfogva nem vétettek a »ne 6lj« torvény
ellen semmit azok, akik [...] a nyilvanos hatalom birtokaban Isten
torvénye, azaz a legfenségesebb igazsag parancsa szerint a b(ing-
soket halallal bintették.” (Szent Agoston: Isten varosarol. 1. kotet.
1-V konyv. Ford. Foldvéary Antal. Budapest, 2005, Kairosz Kiadd,
102. p.) ,,Ha a gyilkossag egy ember megdlésétjelenti, akkor ez oly-
kor blin nélkil is megtorténhet. Mert ha [.] a biré vagy szolgaja a
gonosztevét dli meg, [...] az [...] nem kévet el blint.” (Szent Agos-
ton: A boldog életrél - A szabad akaratrdl. 64. p.)

6 Szent Agoston Tamason kivill a legerételjesebben még Blaise Pas-
calra (1623-1662) hatott, aki augustinusi alapokon ugyancsak azt
vallotta, hogy az allam éaltal elrendelt kivégzés, amennyiben az tar-
talmilag igazsagos, nem tekinthetd jogszer(tlennek. Errél arulkod-
nak a kovetkezd idézetek: ,,De mivel az 6 gondviselésének Ugy
tetszett, hogy az emberi tarsadalmakat fenntartsa, és a gonoszokat,
akik azokat haborgatjak, megbiintesse, 6 maga allapitott meg torvé-

Jog

kon szam(izetéssel vagy éppen akasztassal, egyes helyeken
a hazassagtorést megszégyenitéssel, masokon kivégzéssel,
egyes helyeken a hamis tanizast becsiiletvesztéssel, maso-
kon kerékbe toréssel biintették, noha ezek a szankciok sem
egymassal, sem pedig a zsido torvényekkel®2nem feltétle-
nll harmonizaltak. Ennek ellenére a fenti jogkOvetkezmé-
nyek mindegyike igazsagos biintetésnek mingsilt, ameny-
nyiben azok megfeleltek azoknak a viszonyoknak, amelyek
keretei kozott alkottak Oket, feltéve, hogy céljuk azonos
volt: a két legfébb erkdlcsi parancs betartasanak kikénysze-
ritése és azok érvényrejuttatasa. S6tbizonyos koriilmények
kdzott éppen az a helyes, ha a korabbi tételes szabalyok-
tol eltériink, hiszen példaul haboruds id6szakban vagy éh-
inség idejénjoval szigordbb szankcidkra van sziikség, mint
egyébkeént, avagy egyes népek csak sokkal kegyetlenebb és
rémiszt6bb biintetések altal tartézkodnak a helytelen és bi-
nos cselekvésektdl, mint masok. Eppen ezért Kalvin szerint
,gonosz és akozjonak [...] ellensége volna az az ember, aki
az ilyen kulénfeleségen megbotrankoznék, mikor az az is-
teni torvény tiszteletben tartdsanak megdérzésére a legalkal-
masabb” 8B Végiil pedig mindebbdl témank szempontjabdl
az kovetkezik, hogy Kalvin felfogasa alapjan az allam altal
szabalyozott blinok bilintetésére (ha azok az erkolcsi tor-
vények védelmére és betartatasara iranyulnak) barmilyen
szankci0, akar a halalbintetés legkegyetlenebb formainak
barmelyike is alkalmazhato, ha adott viszonyok kozott az
a legmegfelel6bb eszkdz a blindz6k megfékezésére és az
erkolcsi térvények tényleges érvényre juttatasara.

nyeket, hogy elvegyék a gonosztevék életét; és igy ezek a gyilkos-
sagok, amelyek isteni parancs nélkil biintetésre mélté merényletek
lennének, az 6 parancsa folytan jogos biintetésekké valnak; ellenben
mindaz, ami ezen kivil esik, igazsagtalansag.” (Pascal, Blaise: Vidéki
levelek. Ford. Racz Péter. Budapest, 2002, Palatinus Kiad6, 238. p.)
.»-Istennek egyediil vanjoga elvenni az emberek életét, s minthogy
a gonosztevdk biintetésére torvényeket adott, a kiralyokat vagy koz-
tarsasagokat tette e hatalom letéteményeseivé.” (1. m. 239. p.) Azon-
ban ,,aki nem akar gyilkossagot elkdvetni, egyfel6l isteni felhatalma-
zéssal, mésfeldl isteni igazsagossaggal tartozik cselekedni; és hogyha
ez a két foltétel nem egyesiil, vétkeziink, akar jogszer(i hatalommal,
de igazsagossag nélkil dliink, akar igazsagosan, de jogszeri hatalom
nélkdl élunk”. (1. m. 240. p.)

7 ,,.az embernek van szabadakarata, killonben hiabaval6 volna a ta-
nacs, buzditas, tilalom, jutalom, biintetés.” (Aquindi Tamas: Summa
Theologica. | 83, 1 In Schitz Antal: Aquinéi Szent Taméas szemel-
vényekben. Budapest, 1943, Szent Istvan Tarsulat, 166. p.)

8 A Biblia szerint ugyanis az allatok ala vannak rendelve az ember ha-
talménak, egyszersmind annak taplalékaul is szolgalnak, ezért az 6to-
dik (eredetileg és szokasosan: a hatodik) parancsolat csak az emberek
megolését tilalmazza.

9 Itt Tamas egy az egyben Hippo plispokének érvelésére hivatkozik,
amikor tilosnak itéli az 6ngyilkossagot (,,mesterénél” azonban jéval
kevesebb teret szentel e kérdés korbejarasanak, és annak ,,vizsgala-
tat” lesz(ikiti a tulajdonképpeni megallapitasra).

10,,Némelyek azt mondjak, hogy itt az 6lés teljes tilalmardl van szo.
Ezért gyilkosnak mondijak a vilagi birdkat is, akik elitélnek egyeseket
a torvények szerint. Ezzel szemben mondja Augustinus, hogy Isten e
parancs altal nem vonja meg magatél az 6lés hatalmét. Tehét meg-
engedett azoknak, akik Isten parancsara 6lnek, mivel akkor Isten cse-
lekszik. [ .] Az pedig, ami szabad Istennek, szabad a szolgaléinak is,
a parancs alapjan. Nyilvanvalé pedig, hogy Isten nem vétkezik halalt
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okozva a blin miatt, minthogy & a térvény alkotéja. [...] Tehat a szol-
gaja sem [vétkezik].” (Aquindi Szent Tamas: El6adasok a Tizparan-
csolatrél. Ford. Gecse Gusztav. Pécs, 1993, Seneca Kiad6, 127. p.)

1 Hangsulyozza azonban Tamas, hogy ez kizéarélag az allamjoga, igy az
6 kordban még jellemz6 ,,magan-igazsagszolgaltatast” elitéli. (Vo.
Schiitz: i. m. 238. p.!)

12 E gondolatok Platéntdl, illetve a platonikus gondolatok rémai kézve-
tit6jétdl, Senecatdl szarmaznak. Platén a javithatatlan blingz6 tarsa-
dalombdl val6 eltavolitasat a test gyogyitdsahoz hasonlitotta: ahogy
az ember szervezete egészének megmentése érdekében gyogyitani
kell a beteg tagot, annak gydgyithatatlansaga esetében pedig el kell
tavolitani azt, hogy a kér ne terjedhessen tovabb, és ne pusztithassa
el az egész embert, ugyanigy kell a gy6gyithat6 blindz6ket inteni és
javitani, a menthetetleneket pedig a tarsadalom érdekében eltavolitani
(szamlizni vagy fizikailag megsemmisiteni). A b(in6z6 ugyanis maga
is beteg: hianyzik bel6le a legfontosabb emberi tulajdonsag, az igazsa-
gossag. Emiatt szdnalomra méltd, &m kegyelemre nem, hiszen haélet-
ben hagyjuk, ezzel kitesszilk 6t egy hosszu és drémtelen, nyomorult
életnek, amelynek szépségeit - 1évén, hogy arra alkatanal fogva nem
képes - egyrészt nem tudja élvezni, masrészt a tarsadalomnak is csak
terhére és karara van. (V9. Platon: Torvények. Ford. Kévendi Dé-
nes. In Platon 6sszes miivei. Harmadik kotet. Budapest, 1984, Eurdpa
Kényvkiadd, 641. és 819-820. p.; valamint Platon: Az allam. Ford.
Janosy Istvan. Szeged, 2001, Lazi Kényvkiadd, 106. 0.) Platon hatésa-
ra hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Seneca is: a biintetéseknek
szerinte harom célja van (lehet): az elkévet6 megjavitasa, méasok biin-
tettek elkovetésétdl vald elrettentése és a tarsadalomnak az elkévetd
»eltavolitasaval” val6 védelme. A javités lehet6sége a kisebb deliktu-
mok esetén all fenn: ahogyan az orvos sem vag eret vagy amputal vég-
tagot, ha a betegség enyhe, Ugy ajelentéktelen vétkeket elkvetdket is
elsésorban j6 szdval inteni és tanitani kell. Ha ez nem hasznal, akkor
nyilvanos megszégyenitésre van sziikség, majd a szam(izetéshez, azt
kdvet6en pedig a bortdnbiintetéshez kell folyamodnunk, és csak ha
ezek egyike sem éri el céljat, akkor lehet (legvégsé esetben) halal-
blntetést kiszabni, épplgy, ahogy az orvos is csak akkor operélja meg
az embert, ha semmilyen mas médon nem képes a test egészét meg-
menteni. Ekkor viszont (ha tehat mas lehet@ség nincs) sem az orvos,
sem a biré nem félhet drasztikus mddszereket alkalmazni, mert ha a
test gydgyulasa, illetve a tarsadalom tagjai biztonsaganak megévasa
érdekében elkeriilhetetlen, a fert6zott tagot ki kell vagni a test (a tarsa-
dalom) egészébdl, nehogy a még ép szerveket (a blint6l még mentes
embereket) is megfertézze. (V6. Seneca, Lucius Annaeus: A nagylel-
kiiségrél. Ford. Sz6ke Agnes. Budapest, 1997, Seneca Kiad6, 64. p.;
Seneca, Lucius Annaeus: A haragrél. Ford. Kovacs Mihaly. Pécs,
1992, Seneca Kiadd, 63. p.)

BA ,rész” ugyanis mindig ald van rendelve a nala magasabb rend(i
,egésznek”, igy az egyes embernek a kézosség érdekében torténd
elpusztitdsa megengedett. Amikor tehat Tamés arrol értekezik, hogy
,»Szabad-e megdlni a blindz6ket”, akkor ezt a kovetkez6 médon va-
laszolja meg: ,, .a rész a természet rendelése szerint az egészet szol-
galja. Ezért magatolértetddének és hasznosnak itéljiik egy testtagnak
eltavolitasat, ha az elhalt és az egész testnek megront6ja. Mar most az
egyes ember a kdzdsséghez Ugy viszonylik mint a rész az egészhez,
s ezért ha az egyes ember a kdzdsségnek veszedelmére és artalmara
valik biine altal, helyes és idvos azt megdlni, hogy a kdzjét megment-
stk.” (Summa Theologica. 211 64, 2. In Schitz: i. m. 238. p.)

14 Mindezek a biinék végsé soron azért érdemelnek halalt, mert meg-
szegik a két legf6bb kotelezettség: vagy az Isten szeretete vagy az
emberek szeretete kotelezettségeinek egyikét. (Lasd Aquindi Szent
Tamas: El6adasok a Tizparancsolatrél. 185. p.)

5 1. m. 149. p.

16 Lasd i. m. 147. p.

17 Mint lattuk, a Biblia a tolvajokra kifejezetten sehol nem ir el§ halalos
szankciot, a tolvajlast Tamas mégis Gigy tekintette, mint halalt érdemld
biint.

181 m. 157. p.

191 m. 163. p.

201 m. 165. p.

2L 1. m. 163. p.
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2 Ezek az igaz hiv6k nem egyszer(ien olyan emberek, akik nem kovet-

nek el (vilagi vagy vallasi) blindket (nem dlnek, nem lopnak, nem tor-
nek hazassagot), hanem akik mindezeket a gonoszsagokat sajat aka-
ratukb6l, az igazsagossag és az erények felismerése és azok 6nkéntes
kdvetése végett kerilik.

,Isten Ugy akarja, hogy az istenteleneket és a képmutatokat a torvény
tikkassza, gérnyessze, terhelje. ” (Luther, Martin: Asztali beszélgeté-
sek. Ford. Marton Laszl6. Budapest, 1983, Helikon Kiadd, 57. p.) ,, .
mert hogy nem 6lok [...] és minden gonosztdl 6rizkedem, azt nem
éppen sajatjészantambol teszem, [.] hanem inkabb azért, mert félek
Janos mestert6l, a hohértol, aki pallossal, bitdval, kerékkel sth. fenye-
get, vagyis igy tart vissza mindenfajta b(int6l.” (Uo.)

., -a torvénytelsésorban azért adta nekiink Isten, hogy gatat vessen a
blinnek, részint a biintetésre vonatkozd fenyegetéssel és rémitéssel,
részint a kegyelemre és jotéteményre vonatkozé igéretével és annak
felkinalaséaval.” (Luther Méarton: A keresztyén hit f6tételei. In Luther
Marton négy hitvallasa. Ford. Préhle Karoly. Budapest, 1983, a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya, 289. p.)

,M©6zes val6sagos hohér: [ .] igen keményen tdmad a Iélekre szigora-
val; rémit, sanyargat, rekeszt és veszt stb., s mindezt Isten parancsara
teszi, mintaz O helytartdja.” (Luther: Asztali beszélgetések. 57. p.)

N torvény rendelkezését [a mozesi torvényeket - T. J. Z.] azért kell

el6hozni, hogy megrettentse az embert, és visszavezesse sajat biinei
felismeréséhez, és igy megtérjen blinbanatra és jobb életszemléletre.
De itt nem szabad megallni. Hirdetni kell tehat a kegyelemnek és a
blinbocsanat igéretének igéjét [ .], mertenélkiil atérvény [ . ] hidba-
valéva valik, és tanitasuk is hidbaval6.” (1. m. 57. p.)

I vilagi el6ljaro tulajdonképpen az atya hatalmét gyakorolja; csak a

neki alavetettek nem néhanyan, hanem sokan vannak.

B | 45d ehhez tobbek ko z6tt Luther Mérton: A kis k&té. InLutherMarton

négy hitvallasa. 101. p.; valamint Luther Marton: A nagy katé. In uo.,
155. p.

B 55d példaul Luther Marton: A nagy kété. In Luther Marton négy hit-

vallasa. 160., 179. p.

Y Lopéason Luther - Aquinéi Tamés nyoman - nemcsak a mai felfogés

szerinti eltulajdonitasi médokat érti, hanem minden olyan cselekede-
tet, amely mastjogtalan médon megkarosit; igy példaul a csalé bolto-
sokat és kereskeddket is tolvajoknak tartja.

A\ m 172 p.

Azt hiszem, hogy a megvert és legy6zott 6rdogok ludvércekké vagy
vad lappokka lesznek, mert a lappok megromlott 6rddgok. Szintlgy
hiszem, hogy a majmok egytdl egyig 6rdogok.” (Luther: Asztali be-
szélgetések. 77. p.) ,,Poroszorszagban sok az artd szellem, szint(gy
Lappfdldon sok az 6rddg és a varazslé. Svéjcban, Luzern kérnyékén
van egy folétte magas hegyen egy t6, Pilatus tavanak hivjak, abban
egy iszony(, fortelmes lényt éltet az 6rdog.” (I. m. 79. p.) ,,Valtott
gyermekeket és golyvésfattyakat lop a Satan az igazi gyermekek he-
lyébe, hogy az embereket ezzel is gydtorje. Gyakorta van, hogy vizbe
rant némely lanyokat, megejti, s mindaddig tartja maganal éket, amig
a gyermekiiket ki nem hordjak, és ezt a gyereket fekteti majd a satan a
bélcs6be, mikor az igazi gyermeket kiveszi s elrabolja.” (. m. 80. p.)
., -a gyermekeit a szomszédasszony gy megrontotta, hogy torkuk
szakadtabol orditottak. Es amikor egy pap éppen csak étaljaban dor-
galta meg, 6t is megrontotta, hogy belehalt, semmilyen orvossag nem
segitett rajta.” (I. m. 83. p.) ,,N.-ben esett, hogy egy ember, Wildferer
nevezet(i, folfalt egy parasztot lovastul-szekerestiil.” (I. m. 84. p.)
»Egy B.-beli polgart megrontottak a boszorkanyok, tgyhogy minden
aldas elveszett az 6 joszagairol, 6 pedig elszegényedett.” (Uo.)

B m. 85 p.
# Uo.
B a varazslés [.] iszonyatos hitszegés, mert m(ivelje mind Istentdl

atall a Satanhoz, aki pedig Isten ellensége; tehat mindezek megérdem-
lik, hogy szabadsagukat és életiiket veszitsék.” (1. m. 86-87. p.)

¥ Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1l. kotet. Ford.: Ceglédi

Séandor és Rabold Gusztav. Budapest, 1995, Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, 748. p.

3
Uo.
Ba felsdség tehat a parancsok forrasa, a térvény pedig azok megjelenési

formdja, a kett6 tehat nem vélaszthaté el egymastél. Ahogyan Kalvin



mondja: ,,a térvény néma felsébbség, a fels6bbség pedig 16 térvény”.
(I.m. 762. p.)

Ez az engedelmeskedési kotelezettség pusztan azon a tényen alapul,
hogy az eldljaré uralkodik, ez ugyanis sziikségképpen azt jelenti,
hogy hatalma Istent6l ered. Eppen ezért akkor is mindenki az 6 aka-
ratat kell hogy végrehajtsa, ha maga tékozl6, a népet kiszipolyoz6,
az allamugyekkel nem t6r6d6, dorbézold, s6t egyenesen istentelen,
ekkor ugyanis Isten azért kiildte 6t, hogy a népet blineiért megbiin-
tesse. Es elképzelhetd ugyan, hogy kiild majd fegyverrel mas hatal-
masokat, akik megddntik a gonosz felsébbség uralméat, mint ahogy a
torténelemben erre rengeteg példa akadt (Kalvin tobb ilyet is idéz),
am ez nem jelenti azt, hogy az egyszer(i polgar azt gondolhatna,
hogy e feladat teljesitésére éppen & lenne hivatva.

o Ugyanez a gondolat jelenik meg kés6ébb René Descartes-nal (1596—

1650) is: ,,...hitem szerint szinte mindig igazsagosak az eszkdzok,
amennyiben az 6ket alkalmazé fejedelmek is igaznak vélik 6ket; az
uralkodéknal ugyanis az igazsagossagnak mas hatarai vannak, mint
a kdzembereknél, s Ugy tlinik nekem, hogy e tekintetben Isten ajo-
got azoknak adja, akiknek er8t is ad.” (Descartes levele Erzsébetnek.
[Egmond, 1646. szeptember.] Ford. Jakabffy Eva. In Boros Gabor
- Schmal Déniel [szerk.]: Test és Iélek, moral, politika, vallas. Valo-
gatas a kései irasokbol. Budapest, 2000, Osiris Kiad6, 205. p.)

4 Kalvinnak a bibliai idézeteken tdli sajat szavai szerint: ,, .a fejedel-

L3

mek [...] Isten szolgi ajol cselekv6knek dicséretére, a gonoszok-
nak, mint bosszuallok, rettegésiikre.” (Kalvin: i. m. 751. p.) ,, .

hatalommal is fel vannak ruhazva, hogy azzal a nyilvanvalé gonosz-
tev@ket és blindsoket - akiknek romlottsdga megzavarja vagy fel-
forgatja a kdzbékességet - szigortan féken tartsak.” (I. m. 757. p.)
., -a gonosz emberek zabolatlansdga sem korlatozhat6 masként,
csak szigorral és bintetések alkalmazésaval.” (Uo.) ,,.az istentele-
nek vakmer@ségének ellene alljunk, er6szakossagukat megtorjik és
blineiket megbiintessik.” (Uo.)

. m. 767. p.

. -a fels6bbség az itéletek végrehajtdsdban semmit sem cselekszik
magatol, hanem Istennek a legsajatabb itéletét hajtjavégre.” (I. m.
757.p.)

“ Epben az dsszes jeles teoldgus egyetértett, hiszen Kalvin mellett

ugyanezt mondta Szent Agoston, Szent Tamas és Luther is.

% | m. 757. p.
% Mert ha az 6 valédi igazsaguk az, hogy kivont karddal (ild6zzék a

blindsoket és istenteleneket, 6k pedig elrejtik kardjukat és tisztan
tartjak keziiket a vért6l, mig az elvetemiilt emberek istentelen 61dok-
léssel és mészarlassal garazdalkodnak: akkor a legnagyobb istente-
lenségbe dontik magukat, nemhogy ezért ajésag és igazsag dics@sé-
gében részesilnének.” (I. m. 759. p.) Tovabba: ,, .a fels6bbségnek
mindkett6t szeme el6tt kell tartania: egyfelél nehogy tdlzott szigor-
ral inkabb sebezzen, mintsem gydgyitson, masfell hogy kegyelmé-
nek balga fitogtatasaval a legkegyetlenebb kiméletbe ne essék. ”
(Uo.) Az ez utébbi idézetben szereplé gondolat ugyancsak meg-
jelenik Descartes-nal: ,,.a nép [.] gydldletét, megvetését el kell
keriilnie; s azt hiszem, ezt mindig megteheti, csak szigorGan tartsa
magat a nekik val6 igazsagossaghoz (vagyis azokat a torvényeket
alkalmazza, amelyeket megszoktak), anélkil hogy tul szigoru lenne
a bilintetésben és tul konyoriletes a kegyelmezéshen.” (Descartes:
i. m. 206. p.)

Ezen elgondolas rendkiviili mértékben hasonlit Machiavelliéhez, aki
A fejedelem cimdi, az allamelméleti gondolkodast alapjaiban meg-
véltoztaté mivében azt irja, hogy az uralkodé az uralma fenntartasa
érdekében konyoriletesnek kell hogy latszédjon, és ne kegyetlen-
nek. Azonban a kdnyorilet néha kegyetlenség, példaul akkor, ha
nem fékezzilk meg azokat, akik az orszagot tetteikkel romléasba
dontik; a kegyetlenség viszont lehet kénydriiletes, példaul ha a bé-
kesség megdbrzése érdekében alkalmaz az uralkodé szigor( eszkz6-
ket. Ezek kozé tartoznak a kivégzések is, helyesebb ugyanis a nép
megbecsiilése és ezéltal a fejedelem hatalmanak biztositasa céljabol
néhany meghatarozott személlyel szemben konydrtelendl fellépni,
mint engedni a felfordulast, amely az egész nép haragjat valtja ki.
(V6. Machiavelli, Niccolo: Afejedelem. Ford. Lutter Eva. Budapest,
1987, Eurépa Konyvkiado, 90-91. p.)

7

thrténeti ifm le

48 Az erkolcsi torvényeknek harom feladata van (ezek kéziil azonban az
els6 kett teljesen, a harmadik pedig attételesen igaz a polgari torvé-
nyekre is). Az els6 az, hogy felvilagositsak az embereket arrél, mi sza-
bad és mi tilos, hiszen ,,a biin ismerete a térvény altal van”. (Kélvin Ja-
nos: A térvény harmas hasznardl. In Bolyki Janos [szerk.]: Valogatas
Kalvin Janos miveib6l. Budapest, 1993, Magyarorszagi Reformatus
Egyhéaz Kalvin Janos Kiaddja, 218. p.) ,Masodik feladata az a tor-
vénynek, hogy amikor szorny( bintetéseirél hallanak, legalabb a blin-
hédéstél vald félelemmel zabolazza meg azokat, akik az igazsaggal és
joval egyaltalan nem torédnek, ha nem kényszeritik 6ket.” (Uo.) Vé-
gul: ,,A torvény harmadik és legf6bb hasznat, amely a torvény tulaj-
donképpeni céljara néz, azok kozott a hivek kozott lathatjuk, akiknek
szivében mar hat és uralkodik Isten Lelke. [.] A torvény ugyanis a
legjobb eszkdz szamukra, hogy naponkéntjobban és biztosabban meg-
tanuljék altala, hogy mi Istennek akarta, amelyre vagynak; és a legjobb
eszkoz arra, hogy annak értésében meger6sodjenek.” (I. m. 219. p.)

49 Ilyenek példaul a ritudlis firdésre, az étkezésre, az innepek megtarta-
sara, a munkavégzés mikéntjére, az istentisztelet rendjére és rengeteg
mas hétkdznapi dolog végzésére vonatkozd el6irasok.

90 E vonatkozasban figyelmet érdemel Hugo Grotiusnak a haléalbiinte-
tés megengedhet6ségének kérdésében alkotott teolégiai hermeneu-
tikai &llaspontja is, vagyis Grotius azon kérdésben valé allasfogla-
lasa, vajon az Ujszévetség parancsai hatalyon kiviil helyezték-e a
dontéen a megtorlasra épulé mozesi torvényeket. Nézete szerint
a Téraban talalhat6 taliéelv arra szolgél, hogy az Isten altal tiltott
emberoléseket megel6zze, ha ugyanis a gonosztevd az isteni biinte-
tést6l nem félne is, akkor is tartson valamitél, nevezetesen a sértett
vagy csaladja nagyon is valésagos, e vilagi bosszajatél. Mivel pedig
a helyzet az6ta sem valtozott (az emberek nem lettek jobbak, és a
»he 0lj” parancsa ugyanlgy érvényben van), ezért a talidra sziik-
ség van. Ami a krisztusi el6irast illeti (,,tartsuk oda az arculiitésnek
a masik orcankat is”), az pusztan a kisebb sérelmekre vonatkozik;
a megbocsatés tehat csak az egyes embereket jelentéktelen médon
sérté bantalmak esetében erkélcsi kotelességiink, a kozosséget ve-
szélyeztet6 biintetteknél azonban nem. Maga az apostol adott ugyan-
is a kirdlyok szamara a biintet6hatalom gyakorlasara felhatalmazast,
amelyet azok az artatlanok védelme érdekében kotelesek igénybe
venni. Marpedig az artatlanok védelmét ,,csak Ugy lehet elérni, ha
egyesek vakmerdségét halalbiintetéssel toroljak meg, mert az em-
berek egy része - még az evangélium kihirdetése utan is - romlott
maradt. Hiszen a gonosztevék megannyi keresztje és halalbiintetése
sem bizonyul elegendének arra, hogy az értatlanok megfelel§ biz-
tonsagot élvezzenek.” Ezenkiviil Grotius szerint az Ujtestamentum
,végtelen konydriilete” csupan azokra a biincselekményekre terjed
ki, amelyeket az emberek még az evangéliumrél val6 tudomasszer-
zést megel6z6en kovettek el, az azt kdvetéen megvaldsitott blinok
azonban mar az Ujszdvetség szerint is szigord (akér halalos) biin-
tetést érdemelnek. (V6. Grotius, Hugo: A habora és béke jogarol.
A vonatkozé fejezeteket forditotta: Brész Roébert. 1. kétet. Buda-
pest, 1999, Pallas Studi6 - Attraktor Kft., 29-30., 37. és 39-41. p.)

51 ,,Valaminttehat a kegyességnek minden sérelme és megroviditése nél-
kil el lehetett tordlni a szertartasokat, Ugy ezeknek a tdrvénykezési
szabalyoknak elhagyasaval is megmaradhatnak a szeretetnek alland
kotelességei és parancsai. Hogyha ez igaz, akkor az egyes nemzetek
szamara bizonyéra fennmaradt az a szabadsag, hogy olyan térvénye-
ket hozzanak, amelyekrél el6re latjuk, hogy hasznukra valnak, ame-
lyek mégis a szeretetnek amaz allandé szabélyahoz legyenek szabva,
Ggy hogy - ha formailag kiilénboznek is - alapelviik ugyanaz legyen.”
(I. m. 763. p.) ,,Mindazokat a torvényeket, amelyek ezen szabdly [ti. a
méltanyossag - T. J. Z.] szerint lesznek alkotva, amelyek erre a célra
irAnyulnak, amelyek ezen hatar altal korlatoztatnak, nem helytelenit-
hetjiik, még ha eltérnek is akar a zsid6 térvénytdl, akar egymastél.”
(I. m. 764. p.)

5 Mivel a mézesi térvények Kalvin szerint kifejezetten azsidék szamara
alkottattak, ezért a nem zsidokra azok soha nem is voltak érvénye-
sek, kovetkezésképpen azokat el sem lehetett torélni. Az uralkodo te-
hat nem jar el helyteleniil, ha egyes blinokre mas, a Mdzes altal el&irt
szankcioktol eltérd biintetéseket allapit meg.

3 1. m. 765. p.
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500 EVE REFORMACIO
Faggyas Sandor, Koranyi Andras

,,2017-ben tinnepeljiik Eurépaban és vilagszerte a reformacid kezdetének 6tszazadik évforduléjat. Az elmalt két évezred val-
lasi, egyhazi megujulasi mozgalmai koziil kiemelkedett a reforméci6. A protestans reformacié azonban alé. szazadban tébb
volt, mint egy, az egyhaz megujulasaért inditott mozgalom. Ez egyben egy Uj kezdetet is jelentett Eurépaban: a politikaban,
a szocidlis életben, a mivészetben és a kultGraban, a képzésben és a gazdasagban egyarant. Luther, Kalvin és a tobbi nagy
reformator egyhézat, tarsadalmat, torténelmet formal6 szerepe megkérdéjelezhetetlen. Sem Eurépa, sem a lakott foldkerek-
ség torténelme és jelene nem értelmezhetd mar a reformaci6 gazdasagi, tarsadalmi, etikai, filozéfiai vagy kulturalis hatasa
nélkil. A reformacié 2017-es jubileuma kival6 alkalom és lehetdség arra, hogy jobban megismerjiik és megértsiik, mit adott
a reforméci6 Eurdpanak és a nagyvilagnak, mi a reformécié lényege, ma is érvényes f6 (izenete, hogyan valtoztatta meg az
egyhazat, a tarsadalmat, a kdzosségeket a protestans keresztény hit az elmult fél évezredben, s érvénycs-c még ma is a sem-
per refortnanda jelsz6.” (Idézet a kdnyv el6szavabol.)

ISBN: 978-963-8230-15-7 - Budapest, 2015, Protestans Ujsagirok Szévetsége, 75 p.

LJKIRALYlI NEMZET VAGY". EGYHAZTORTENETI JEGYZETEK A REFORAAACIO KORATOL
Kiss Endre Jozsef

Kiss Endre Jozsefnek a reformécioé szazadanak eredeti hangjan megszolald, figyelemfelkelt6 ,,Kiralyi nemzet vagy” cim(i kotete
forraskiadvanyokat, feldolgozéasokat, el6adasokat, konyvismertetéseket és egyebeket tar az olvaso elé. A publikélasuk indokolt,
hiszen 1948 cs 1990 kozott a szellemi életbdl allamilag szam(izétt témakdrrél van sz6, kdvetkezésképpen a tanult emberek tudata-
bél is hianyzik vagy esetleg ellenséges lenézéssel szerepel a vallas, az egyhdz ismeretanyaga. De negyedszazaddal az Gn. rend-
szervaltozast kdvet6en is problémas sokaknak az egyhazhoz tartozénak lenni, egyaltalan err6l a kérdéskorrél ismereteket szerezni.
Ez a kotet segithet az egészséges tudati egyensuly helyreallitdsdban, a magyar keresztyénség, azon beliil a protestantizmus mult-
beli, nemzetépitd tevékenységének bemutatasaban. A 16. szazadtél a 20. szazadig négy fejezetbe rendezett a kdzel negyven iras.
Ezekbdl kideril, hogy nemzeti maltunk szinte minden teriiletén fontos, épitd feladatot latott el a keresztyén egyhaz a maga feleke-
zeti tevékenységén keresztiil, a gazdasagtol a kozéletig és a miivel6désig, azon belil kiemelten a nevelés és oktatas teriletein.
Akotet szerzéje Kiss Endre Jozsef, a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykényvtaranak igazgatoja, a szerkeszt6je és kiaddja
pedig a Kazinczy Ferenc Tarsaség, a régié értelmiségének talan legrangosabb egyesiilete, mely eddigi gyakorlatahoz hiven tartal-
mas kotetet tesz le az érdekl6dé kozonség asztalara.

ISBN: 978-615-8003-55-1 - Sarospatak, 2016, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 424 p.

ERDELYI REFORAAATUS ZSINATOK IRATAI |. 1591-1714

ERDELYI REFORAAATUS ZSINATOK IRATAI Il. 1715-1770

Szerkesztette: Buzogany Dezs6, Dané Veronka, Kolumban Vilmos J6zsef,
Osz Sandor Eléd, Sipos Gabor

Jelen kiadvanyok hisz év kutatdmunka eredményét foglaljak magukba. A 2016-ban napvilagot latott két kotet részben kevesebb,
részben tébb, mint amit a vaskos zsinati protocollutn tartalmazhatott. Nem rekonstrualhatok példaul a felavatott ifju lelkészek éven-
kénti névsorai, mivel csupéan az udvarhelyi vagy a marosi traktus jegyzdi rogzitették néhanyszor a sajat korikbe kerilt Gj lelki-
pasztorok nevét. Ezért a szerkeszt6k igyekeztek minden apré féljegyzést 6sszegydjteni, hogy ez az értelmiségtorténeti szempont-
bdl is jelentds adatsor minél teljesebb legyen. Néhany kéziratos és nyomtatod lelkészavatasi bizonyitvany (fonnata) egésziti ki ezt
a forrascsoportot. A fejedelmi Erdély utolsé évszézadara vonatkozé rész gerincét B6d Péter és Konya Ferenc kéziratai képezik,
e kései méasolatokat szerencsésen egészitik ki az 1600-as évtizedek elejét6l-kdzepétdl vezetett egyhazmegyei protocollumok ada-
tai. Egyhazkézségi, csaladi levéltarak iratai, korabeli nyomtatvanyok, konyvbejegyzések teszik teljesebbé a forraskiadvanyt.
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ADATOK A MAGYAR REFORMATUS PREDIKACIOS GYAKORLAT UJRAERTEKELESEHEZ
(1784-1878)
Szetey Szabolcs

Szetey Szabolcs munkaja koriltekintéen, adatgazdagon és érzékenyen tarja fel az 1784-1878 kozétti homiletikaoktatas
nemzetkozi és hazai tankodnyvirodalmat, valamint az igehirdet8i gyakorlat dsszefiiggéseit. Magyar nyelven még nem jelent
meg ilyen atfogé bemutatas és értékelés err6l az id6szakrdl, illetve a korszak homiletika- és igehirdetés-torténetérél. A
kényv szamos ponton tovabbi kutatasok lehet6ségét késziti el6, és adataival kijavitja, arnyaltabba teszi a korabbi, alapkuta-
tasok nélkili, berogziilt, sematikus megallapitasokat és vélekedéseket. A monogréfiaban dsszegydijtott és kozreadott adatok,
bemutatott dsszefliggések egyértelmiien bizonyitjak, hogy Ujra kell értékelnie a teol6giatorténetnek a hosszd 19. szézad elvi-
homiletikai teljesitményét és igehirdetési gyakorlatanak eredményeit.

ISBN: 978-963-4142-60-7 - Budapest, 2016, L'Harmattan Kft., 378 p.

PROTESTANS HOSOK - FELSZAZ PORTRE AZ ELMULT FEL EVEZRED MAGYAR TORTENELMEBOL
Faggyas Sandor

Mi a kdz0s az els6 magyar nyelv( kényv kiad6jaban és a zsoltarszerz6 katonakéltben? A fél Eurépan at vandorlé szotari-
ré-bibliaforditéban és az alorcés erdélyi fejedelemben? Az els6 magyar enciklopédia szerz&jében és az elsé orvosi kézi-
kényv Iréjaban? Az elsé magyarorszagi hirlap szerkeszt6jében és a magyar Weiniar nyelv(jitd uraban? A nemzet mindene-
sében és az arvizi hajéshan? A magyarok Mdzesében és Erdély Széchenyijében? Az orszag gazdajaban és az erdélyi kultdra
égtarté emberében? Az é16 evangélium magyar hangjaban és a szeretet mankéval jar6é pedagégusaban? Az, hogy bar kiilon-
b6z6 korokban és koriilmények kozott éltek, mas-mas volt a szarmazasuk, a neveltetésiik és a hivatasuk, valamennyien a
protestans hit hdsei, elhivott és elkiilddtt szolgalattevi voltak. Az elmult 6t évszazadban hazajuk hasznara s ékesitésére és
Isten dics6ségére élt dtven kiemelkedd magyar protestans személyiség, irok, prédikatorok, pedagégusok, tudésok, kolték,
politikusok, allami vezet6k emlékezete elevenedik meg a konyv lapjain, neves irék, irodalomtorténészek, torténészek, peda-
gogusok személyes hangvétel(i irasaiban. A szerz6k abban a hitben és reményben nyUjtjak at portrévalogatasukat a tisztelt
olvasénak, hogy az él6 generacié erénye letiint nagy emberek kultuszabdl taplalkozik.
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