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Bevezetés

francia forradalom kezdetét6l (1789) az I. vilag-

haboru (a kortarsak sz6hasznalataval: a nagy ha-

borud) kitoréséig (1914) tarté id6szakot a torté-
netirds nem véletlenil nevezi ,,hosszd 19. szdzadnak”.2
A korszak mar 6nmagaban is hosszabb egy évszazadnal,
de ajelz6 els6sorban az eurdpai és a vilagtorténelem-
ben ekkor bekdvetkezett gyokeres atalakulasok miatt
indokolt. A polgéri forradalmak tébb hullama mellett
(1789, 1830, 1848) olyan Uj nemzetallamok alakul-
tak ki (Olasz Kiralysadg, Német Csaszarsag), melyek a
modernkori gyarmatositas gy6ztesei (Nagy-Britannia,
Franciaorszag) és azok kihivoi (Egyesiilt Allamok, Ja-
pan), valamint a f6ként és torténeti gyodkerei miatt kato-
nadllamként miikodd nagyhatalmak mellett (Torok Bi-
rodalom, Orosz Birodalom) tartésan meghataroztak az
akkori Eurdpa torténetét. Mindezekkel parhuzamosan
zajlott az ipari forradalom, mely a gazdasagot (benne a
hadiipart), valamint a tarsadalmat, az életmddot, az esz-
méket, de még a kozizlést és a mlivészeteket is alapve-
téen atalakitotta. Mindezek a folyamatok azonban nem
azonos id6ben és egyenld erével hatottak a kiilonb6z6
régidkban, de meghataroztak a 19. szazad torténetének
fébb iranyait.

A magyar és nemzetkdzi tdrténetirasban is egyre in-
kabb elfogadotta valt a ,,révid 20. szazad” kifejezés,
amelynek értelmében a korszak kezdete nem a szdzad-
forduld, hanem az I. vilaghaboru kitérése (1914), leza-
rasa pedig nem az ezredforduld, hanem a Szovjetunid
szétesése (1991), masként a hideghaborl lezarasa.3 So-
kak szerint az 1914 és 1991 kozotti évtizedek a folya-
matos konfrontacié évei voltak mas-mas szerepl6kkel,
motivacidkkal és kovetkezményekkel. A haborik évsza-
zada két vilaghaborit (1914-1918 és 1939-1945), egy
azok kdzé beékel6dott atmeneti id6szakot (1918-1939)
és egy teljesen (j tipusu szuperhatalmi szembenallast
(hideghabor( - 1947-1991) hozott. Ez alatt nem csupan
birodalmak estek szét, és ) allamok jottek létre, de a
modernkor teljesen atalakitotta a gazdasagi és tarsadal-
mi viszonyokat, Uj eszmék terjedtek el, valamint millidk
életformaja, gondolkodasmodja valtozott meg. Eurdpa
elveszitette a vilaghan addig bet6ltott vezetd szerepét,
aminek legnyilvanvalobb jele a Brit Birodalom fokoza-
tos szétesése volt. Az Amerika évszazadéanak is neve-
zett 20. szazadban az 0j er6kdzpont (USA) hosszl idére
megalapozta gazdasagi, katonai és vilagpolitika hege-
és veszélyeztetni a cari birodalom romjain létrejott U
nagyhatalom, a Szovjetunié. Noha Moszkva is létrehoz-
ta sajat birodalmi érdekszférajat (féként 1945 utan, Ke-
let-K6zép-Europara alapozva), a hideghabor( hosszd,
kimerit6 gazdasagi, katonai, technikai, technoldgiai,
ideoldgiai szembenallasaban alulmaradt Washingtonnal
szemben. A 20. szazadban Eurdpa sorsat térténetében
elsd izben nem eurdpai hatalmak dontdtték el. A korszak
olyan mérték( és mélységli atalakulasokat hozott, ame-
lyek tiikrében a 19. szazad és a korabbi id6szak az idilli
béke koranak tlinhettek.4
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Barta Roébert

Az elsO vilaghaboru
a nemzetkOzi kapcsolatok
torténetébenl

Nemzetkdzi viszonyok a nagy
haboru el6tt

A napoleoni haborik lezérasat (1815) kévet6 idészak eu-
ropai és Europan kiviili katonai konfliktusai tdbbnyire
idében és térben korlatozottak voltak. A hadvisel§ felek
céljat nem els6sorban az ellenfél totalis megsemmisitése
jelentette, hanem valamilyen konkrét teriileti, politika,
diplomaciai, nemzetallami térekvés fegyveres Gton tor-
ténd elérése. A gybztesek szinte minden esetben az un.
kompenzécids politikat kovették, amelynek értelmében a
vesztes fél hosszabb-révidebb idén bellil Ujra az eurdpai
er6egyensuly teljesjogu tagja lehetett. A krimi haboru be-
fejezése (1856) utan a vesztes cari birodalomnak mintegy
két évtizedre volt szilksége a gazdasagi és katonai talpra
allashoz, de a 19. szdzad méasodik felében Szentpétervar
mar az eurdpai rend egyik meghatarozo elemének szami-
tott. Sem az olasz, sem a német egyesités haboruit (1859,
1866, 1870) nem kovette a vesztes fél teljes szétzlzasa, az
Eszak-Italiabdl és a német egységbdl kiszorult Habsburg
Birodalom éppugy az eurdpai ,,nagyhatalmi koncert” sze-
repl6je maradt, mint az Elz&sz-Lotaringiat elveszt§ Fran-
ciaorszag. A napo6leoni kor utani eurdpai haborik néhany
donté csatara szlkiltek, amelyek a nemzetgazdasagok
erejét, a hatorszagok er6feszitéseit csak korlatozott mér-
tékben vették igénybe. A viszonylag alacsony haboruis
veszteségek miatt a hadvisel§ orszagok népessége sza-
mara ezek a konfliktusok elviselhetd mértékiiek voltak,
és alig befolyasoltdk mindennapi életiiket. Az elsé mo-
dern, gépi tdmeghabordnak tartott amerikai polgarhabord
(1860-1865) katonai aldozatainak kiugréan magas szama
(699 ezer f6) ugyan mélyen megddbbentette az eurdpai
kdzvéleményt, de ez egy tavoli konfliktus volt, amelynek
Europara és a vilagra gyakorolt hatasa csak kdzvetetten
érvényesilt. Még az ipari forradalom technikai vivma-
nyainak hadiipari megjelenése (géppuska, modern agyuk,
léghajo, replil6gép, tehergépkocsi stb.) sem okozott tul
nagy riadalmat, noha az 1905-1907-es orosz-japan habo-
ra szarazfoldi frontjain bebizonyosodott a fix géppuska-
fészkek félelmetes tlizereje és pusztitd hatékonysaga.

A 20. szazad két vilaghaborija azonban mindent meg-
valtoztatott. Az emberek megismerték az elhiz6do, majd a
totalis habord fogalmat. Az 1. vilaghabord 20 millios 6ssz-
vesztesége (nagyrészik aktiv vagy leszerelt katona volt)
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sokkolta a hdbordban részt vett allamok lakossagat, akik
a haboru négy éve alatt amigy is nap mint nap érzékelték
azt, hogy a hatorszag mar tébbé nem maradhat érintetlen
(nék a hadiiparban, hadifoglyok a hatorszégban, fejada-
gok, jegyrendszer, Kivé-
teles torvénykezés, ka-
tonai biraskodas sth.).5
A nagy haboru térbeli
és id6beli spektruma
atfogta a kontinensek
és az Gceanok teriileté-
nek jorészét az embe-
riség dontd hanyadaval
egyutt. A konfliktus glo-
balis és totalis jellege a
hadicélokat, a haborzd
felek magatartasat, vala-
mint a gy6ztesek célki-
tlizéseit is megszabtéak.
A hébori mésodik sza-
kaszdban, de féként a
parizsi békekonferencia
idején a gy6ztes antant-
hatalmak  érezhet6en
eltértek a korabbi kom-
penzécios politikatol és
a vesztesek (Németor-
szag, Osztrak-Magyar
Monarchia, Toérok Bi-
rodalom, Bulgéria) tel-
jes vagy majdnem teljes
megsemmisitését  pro-
baltak elérni.6

A szdvetségi rendszerekbe tomoriilt eurépai nagyhatal-
mak eltéré célokat megfogalmazva, de kivétel nélkil ké-
szliltek a nagy kontinentalis habordra, amelyben a nagy-
és kisnemzeti sovinizmus fellangoldsa miatt a lakossag
dont6é tobbsége minden orszagban a politikai és katonai
vezetés mogott allt. A nagy haborit a balkani konfliktusok
robbantottak ki, ami a keleti kérdéssel kapcsolatos tovabbi
eseményeket ismerve (mely hatalmak veszik at a kiszoru-
16 Torok Birodalom helyét a Balkdnon) mér a kortarsak-
nak sem volt meglep. A térségben a hathatés orosz tAmo-
gatast élvezd szerbek nemcsak a balkéni osztrak-magyar
jelenléttdl (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag) kivantak
végérvényesen megszabadulni, de a Balkan Piemontja-
ként a leendd nagy délszlav allam vezet6 nemzetévé akar-
tak valni. Mindemellett orosz pénzzel és fegyverekkel
tamogatva nagy energiakat forditottak arra, hogy az Oszt-
rak-Magyar Monarchia délszlav nemzetiségeit fellazitsak
és szétverj ék a dunai monarchiat. Mindez nemcsak atérok
és osztrdk-magyar érdekeket sértette, de Berlin nagyhatal-
mi politikajat is keresztezte. A Berlin-Bagdad vasttvonal
Gtvonaldban nem lehettek németellenes allamok, mérpe-
dig a Balkan ebbe a német stratégiai iranyba esett. Valdja-
ban azonban a Német Csaszarsag jo Uriigyként haszndlta a
balkéni konfliktusokat a mar régota tervezett franciak elle-
ni nyugati tdmadéas végrehajtasara. Bosznia-Hercegovina
Monarchia altali annektalasa (1908) atmenetileg ugyan

A szarajevdi merénylet, Achille Beltrame altal készitett illusztracio

ellenstlyozta a szerb és orosz aspirdciokat, de négy év
mulva az elsé Balkan-habor( (1912-1913) Ujra 6sszeku-
szélta az er@viszonyokat. Orosz segitséggel a kis balkani
népek szdvetséges hadereje (romanok, szerbek, bolgarok,
bosnyakok, maceddnok)
gy6zedelmeskedett a to-
rok felett (1912), és ez-
utdn a szultan hadsere-
ge a Balkéan-félszigeten
mar csupan jelentéktelen
nagysagu teriletet uralt.
A gy6zelem nyoman |ét-
rejott megnagyobbodott
Bulgaria teriletéb6l azon-
ban Bukarest és Belgrad
is rész kovetelt, nem be-
szélve a gorogokrél és a
revansra készil6 torokok-
rél. Ezért alig egy évvel
az els6 balkadni habord
utdn a volt szdvetségesek
egylittesen Bulgéria ellen
fordultak, és 1913 nyaran,
mintegy két hoénap alatt
gyors vereséget mértek
ra a masodik Balkéan-ha-
bortban.7 Ezek a konflik-
tusok nagyon veszélyes
folyamatot inditottak el,
amennyiben a német és
osztrak-magyar vezetés-
ben uralkodéva valt az
a nézet, hogy a balkéani
ligyeket egyszer s mindenkorra egy megel6z6 (preventiv)
katonai csapassal rendbe kell tenni. Nem lehet tehat az ot-
tani ugyeket a félsziget kis allamaira bizni, hiszen azok
megbizhatatlanok, és egymaéssal is barmikor konfliktusba
keverednek.

A haborut kirobbant6 ok (casus belli) az osztrak-ma-
gyar tronorokos és felesége szarajevoi meggyilkolasa volt
1914. janius 28-an. Ferenc Ferdinand, mint a kdz6s had-
sereg f6feliigyel6je, a szokasos évi boszniai hadgyakor-
lat megtekintése utan Ugy dontdtt, hogy latogatast tesz a
tartomany fovarosdban. Az egyébként népszerditlen tron-
0rokos ellen korabban mar tobb merényletet is megkisé-
reltek. A boszniai szerb nacionalista eszméket hirdetd Ifja
Bosznia mozgalom hét merényl6je a szarajevoi latogatast
is egy ilyen lehet6ségnek tartotta. A f6ként paraszti szar-
egyetlen konkrét pontja az Osztrak-Magyar Monarchia
barmi aron térténd elpusztitasa volt. Titkos szervezetiik
(Egyesulés vagy Halél) kapcsolatban &llt a szerb korméany
és hadsereg nacionalista érzelm(i tagjaival, panszlav esz-
méket, illetve oroszbaratsagot hirdetett. 1914. jlnius
28-&4n - masodszori kisérletre - a merénylék egyikének,
Gavrilo Principnek revolvergolydi halélos sebet ejtettek
Ferenc Ferdindndon és feleségén, Chotek Zso6fian. Annak
ellenére, hogy a nagyhatalmak felkésziiltek egy habor(ra,
nem volt tdrvényszer(, hogy a merénylet utdn mindenki



hadat Uzenjen vélt vagy valos ellenfelének. Bécs annak
tudatdban kildétt elfogadhatatlan ultimatumot Belgrad-
nak, hogy a németek biztositottak Ferenc Jozsefet: haboru
esetén tudjak, mit kdvetel a szdvetségi hliség. Hasonldan a
szerbek az egyértelm(i orosz tamogatassal a hatuk mogott
véllaltdk a haborit Béccsel szemben.8 Ma méar azonban
tudjuk, hogy a hadiizenetek mogott mély és régota érle-
16d6 gazdasagi, illetve nagyhatalmi konfliktusok alltak.
A birodalmak iranyitdi a fegyverekre biztdk a dontést ar-
rol, hogy melyik hatalom legyen Eurdpa ura, és kik fog-
nak eltlinni a torténelem siillyeszt6jében.

A kortarsak széhasznalataval ,,nagy haborinak” neve-
zett els@ vilaghabori a szemben allé felek eredeti szandé-
kai szerintvaléjaban nem vilaghabordnak indult. 1914. G-
lius 28. és augusztus 27. kdzott tiz hadiizenetvaltas tortént,
valamint ennek kovetkeztében az antanthatalmak és dsz-
szes szovetségesiik hadiallapotba keriilt a k6zponti hatal-
mak orszagaival. Minden hadvisel6 fél rovid, gyors habo-
raval és természetesen gy6zelemmel szdmolt. A németek
6 célja a régi Schlieffen-terv alapjan Belgiumon &t a fran-
ciak térdre kényszeritése volt mintegy hat hét alatt, és uta-
na az oroszok ellen fordulni. 1. Vilmos csészar mondésa
(,,Ebéd Parizsbhan, vacsora Szentpétervaron”) jol tikrozte
Berlin gyors gy6zelembe vetett hitét. Az Osztrak-Magyar
Monarchiat a szarajevoi merénylettel nyilvanval6 provo-
kacio érte Szerbia részér6l, hiszen a hét merényl6bdl hat
boszniai szerb volt, és egy boszniai muzulman. Bécs és
Budapest hadba lépése mégsem jelentett tdrvényszeriien
vilaghaborut, hiszen a kett6s monarchia céljat csak Szer-
bia megsemmisitése jelentette. Leginkabb azért, hogy a
kis délszlav allam orosz pénzen ne lazithassa tovabb a
birodalomban é16 délszlav nemzetiségeket. Raadasul ma-
gyar részr6l Tisza Istvan miniszterelnok elhamarkodott-
nak itélte a hadba lépést, mert nem latta biztositottnak
Romania semlegességét, valamint Bulgaria szovetségét -
igyjoggal féltette Erdély déli és keleti hatarait. A franciak
elsésorban a Rajna-vidék és Elz&sz-Lotaringia megszer-
zéséért, illetve a német hatalmi ambicidk ellen, a britek
a kontinentalis egyensuly fenntartasaért és a kisnemzetek
(belgdk) onrendelkezésének biztositasaért léptek hadba.
A céri birodalom motivaciojat hagyomanyosan az adta,
hogy a belsd fesziiltségeket katonai sikerekkel lehet meg-
oldani, és az eurdpai oroszjelenlét legfébb zéloga a lehetd
legnagyobb teriilet megszerzése, de legalabbis orosz kato-
nai ellen6rzése.9

A vilaghaboru elnevezést indokolja a konfliktus fold-
rajzi kiterjedése és szerepl6inek nagy szama. A hébor(t
elindité kozponti hatalmak (Osztrak-Magyar Monarchia,
Német Csaszarsag) oldalan Iépett a hadboriba a Torék Bi-
rodalom (1914. november) és Bulgaria (1915. oktober)
- ezzel széles frontok nyiltak a Balkanon, Kis-Azsiaban,
Palesztindban és a Kozel-Keleten. Az antanthatalmak
kdre nem csak eurdpai orszagokkal béviilt.10 Japan és az
Egyesiilt Allamok hadba Iépése (1914. augusztus, 1917.
aprilis) mas foldrészekre is kiszélesitette a mar Olaszor-
szaggal és Romanidval (1915. majus, 1916. augusztus)
bévitett antanttbort. Oroszorszag 1918. marciusi kivala-
sa ugyan atmenetileg erdsitette a németek pozicioit (meg-
szlnt a keleti front), de az amerikaiak a nyugati fronton
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sikeresen ellenstlyoztak a német tAmadasokat. Még Afri-
kaban is harcok bontakoztak ki, Német-Kelet-Afrikaban
egészen 1918-ig és a viladgtengereken is folyamatos harci
tevékenység zajlott. Ez volt az els6 olyan haborl, amely-
ben a hadviseld felek a hatorszagok segitségét teljes mér-
tékben igénybe vették. A besorozott férfiak helyett nok,
gyermekek, valamint id6sek millidi dolgoztak a hadilize-
mekben és a mez6gazdasagban; ajegyrendszer, az élelmi-
szer- fejadagok, illetve a hatorszagba érkezd hadifoglyok
mindenki szdmara érzékelhet6vé tették a habord valo-
sagat. Az yperni német gaztamadas, a Zeppelin-léghajé
Anglia elleni invazidja (mindketté 1915-ben), az ismétlé-
fegyverek és a nagyteljesitmény( tiizérség bevezetése, a
harckocsik alkalmazasa (féként 1917-t6l), a légier6k meg-
novekedett szerepe (felderités, bombazéasok) azt jelezték,
hogy a szemben allé felek nem haboztak bevetni az ipari
forradalom dsszes vivmanyat a gy6zelem megszerzése ér-
dekében. A hagyomanyos katonai stratégia (nyilt timadas,
gyalogosroham, kézitusa) 6tvozése a modern eszkdzok
alkalmazéasaval elképeszt6 mértéki véraldozatokkal jart.

A héborus diplomacia sulypontjai

Az Osszes szarazfoldi hadszintérre jellemzd8 folyamatos
alléhabord sulyos veszteségei, a frontokon kialakult ka-
tonai er6egyensuly és a hatorszagok teherbird képességé-
nek rohamos cstkkenése 1916 végére mozgasba hozta a
megegyezést keresé haborls diploméaciat. Sajatos modon
a békekezdeményezést az ekkor még semleges Egyesiilt
Allamok inditotta el azzal, hogy az 1916 novemberében
Ujra megvalasztott demokrata parti Woodrow Wilson el-
nok az év végén jegyzéket intézett valamennyi hadvisel§
orszadghoz, hogy kozoljék, milyen feltételek alapjan haj-
landok béketargyalast kezdeményezni. A kdzponti hatal-
mak azonban nem fogadtak el az amerikai kodzvetitést,
az antant szovetség teriileti kdvetelései viszont kizartak a
megegyezés lehetdsegét. Azt azonban hangsulyozni kell,
hogy 1917 folyaman az antant vezetésében még nem ve-
t6dott fel az Osztrak-Magyar Monarchia felosztasanak
terve. Ennek ellenére, Oroszorszag mellett a kett6s mo-
narchia helyzete volt a legstlyosabb, és ez alapozta meg
Ferenc Jozsef haldla utan az (j uralkodd békekezdemé-
nyezesét. IV. Karoly els6 l1épésként a németbarat katonai
és politikai vezet6k egy részét sajat bizalmi embereire
cserélte le. Ezenfeliil az 1917. januar 12-én tartott kdzos
minisztertanacson mar megfogalmazédott a Monarchia
maximalis és minimalis programja, mely alapjan targya-
lasokat lehetett kezdeni. Eszerint maximalis cél lehetett az
oroszok altal uralt volt kongresszusi Lengyelorszag, Mon-
tenegrd csatoldsa a birodalomhoz, bizonyos kismértékii
déli hatarkiigazitas és egy monarchiabarat szerb dinasztia
hatalomra juttatdsa Belgradban. Kedvezétlen kérilmeé-
nyek esetén a minimalis program alapja az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia teljes terlleti épségének biztositasa és
egy szerb dinasztiavaltas volt. Bécs svdjci, dan és norvég
kozvetitéssel, a legnagyobb titoktartas kdzepette felvette
a kapcsolatot a brit kormannyal, de a németek nélkiil az
egész akcid realitasat vesztette. Bécs és Parizs kozott az
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uralkodo ségorai, Sixtus és Xavér hercegek kozvetitettek,
akik a belga hadseregben szolgaltak Flandridban. 1917.
marcius végén a két herceget titokban Bécsbe hivtak, és
az uralkodd egy négyoldalas sajat kez(ileg irt, Sixtusnak
cimzett levelet adott at ségoranak, azzal a sz6beli kérés-
sel, hogy azt juttassa el Poincaré francia koztarsasagi
elndknek. A levélll a Monarchia békefeltételeit tartal-
mazta: a teljes terileti integritas biztositasabol indult ki,
és cserébe az onall6 Szerbia elismerését igérte tengeri
kijarattal. Elismerte az Elzéasz-Lotaringidra vonatkozd
francia hadicélok jogossagat, ami ligyes érvelés volt,
de hatastalan, hiszen a teriilet hovatartozasa elsésorban
a francia-német kiizdelem kimenetelét6l figgott. Noha
a francia kormanykorok els6 megkozelitésben pozitivan
fogadtak a Monarchia titkos békeajanlatat, azt elfogadni
nem tudtak. Elzész-Lotaringia mellett a Monarchia terii-
leti integritasat sem garantalhattak, hiszen az titk6zott az
olaszoknak, szerbeknek, romanoknak tett terileti igére-
tekkel. A német titkosszolgalat az egész akcidrdl tudott,
de a Sixtus-levelek néven ismertté valt titkos diploma-
ciai akcidt a németek nem tartottak veszélyesnek, annak
ellenére sem, hogy IV. Kéaroly 1917 nyaran megismételte
marciusi békejavaslatait. A német politikai és katonai ve-
zetés nem kivant békét kotni. Vildgosan mutatta ezt az
év elején meghirdetett korlatlan tengeralattjaré-habord,
mely az 1917. februar végén bekdvetkezett els6 orosz
forradalommal egyiitt gydkeresen (j irdnyt szabott a ha-
bord menetének.

A korlétlan tengeralattjaro-hadviselés stlyosan sértet-
te a tengeri hajozas szabadsagat, és a kereskedelmi ha-
jézas fegyveres védelmét tette szilkségessé. Ez kilono-
sen az Egyesilt Allamokra vonatkozott, amely ugyan a

habord kompromisszumos lezarasaban volt érdekelt, de
a semlegesség éveiben mintegy 7 milliard dollar érték
arut széllitott az antant szdvetség tagjainak. Ezzel Was-
hington avilag legnagyobb hitelez6jévé valt. Oroszorszag
gyengilése és a német hadvezetés haborus eltdkéltsége
azonban kétségessé tette a haborl gyors, megegyezéses
befejezését, s mindez az amerikai kdlcsondk visszafize-
tését veszélyeztette. Ennek megfeleléen a korlatlan ten-
geralattjaré-habord meghirdetése csak jogos indok volt a
mar érlel6dd amerikai haboruds szerepvallalasra. Tovabbi
haborus okot szolgaltatott az in. Zimmermann-tavirat is.
A német birodalmi kiiltigyminiszter 1917. januar 16-an
rejtjelezett taviratot kiildétt a mexikdi német kdvetnek,
melyben kozo6lte, hogy meg kell nyerni Mexiko szdvet-
ségét az Egyesilt Allamok ellen. Tamadasra kell birni
Washington déli szomszédjat, hogy a 19. szédzadban el-
vesztett északi terlileteit visszakapja. A haboriban a me-
xikoiak német segitségre szamithatnak, esetleg Japant is
be lehet vonni az USA ellen.12A brit katonai hirszerzés
azonban dekodolta a taviratot, s eljuttatta azt az amerikai
elnékhoz. Wilson, a Monroe-elvre hivatkozva (,,Ame-
rika az amerikaiaké!”), és az amerikai szallitohajok so-
rozatos elsiillyesztésnek hirére (1917 marciusaban négy
nagy amerikai szallitohajo sillyedt el) 1917. aprilis 6-an
bejelentette a hadiallapotot Németorszaggal. Az ameri-
kai lépés lancreakciot inditott el: két honapon belil 13
kdzép- és dél-amerikai orszag, valamint Libéria, Szidm
és Kina is hadba lépett az USA oldalan. Az Gjonnan had-
ba l1ép6k hivatalosan nem kotottek szovetséget az antant
orszagokkal, hanem tarsultak azokhoz, igy ett6l kezdve
az antant hivatalos elnevezése Szovetséges és Tarsult Ha-
talmak lett.

Oroszorszag, 1914 karacsonya



Ezzel a diplomaciai eseménysorral szinte parhuzamo-
san, 1917. februdr végén a szentpétervari Putyilov fegy-
ver- és l6szergyarbol elindult sztrajk és tomegtiintetés,
melynek kivaltd oka a haborls veszteségek miatti kiab-
randultsag, valamint a nyomor volt, megdéntétte ugyan
a céri abszolutista rendszert, de a hatalomra jutott poli-
tika er6k (f6ként a mérsékelt reformokat hirdetd nagyt6-
kés-nagybirtokos Kadet Part) képviseletében az ldeigle-
nes Kormany tovabb folytatta a habort.

A keleti fronton ekkorra mar tdmegessé valt a katona-
baratkozas, mely az els6 vilaghabord l6vészarok harcai-
nak legsajatosabb jelensége volt. Noha szorvanyosan erre
a nyugati fronton is volt példa (1914 karacsonyan vagy
kés6bb husvét idején), az ilyen tevékenységet mindegyik
hadseregben szigoruan tiltottdk és blntették, megakada-
lyozni azonban nem tudték. A keleti fronton az elsé ilyen
jellegl katonabaratkozas, illetve a spontan fegyversziinet
(1915. hasvét) utan a folyamat 1916 végére és 1917 els6
felében altalanossa valt. 1917. aprilis 15-én, hlsvétkor az
orosz katondak a keleti front egész arcvonaldban témege-
sen kezdeményeztek ilyen akciokat, amelyeket révid be-
szélgetés és ajandekozas kovetett. A jelenség azt mutatta,
hogy a harci moral cstkkenése és az elkeseredettség, illet-
ve a békevagy novekedése az orosz legénységi allomany-
ban volt a legintenzivebb.13

Az 1917. november 7-én Szentpétervaron lezajlott
bolsevik katonai hatalomatvétel hire mar masnap bejarta
a vilagot, azzal egyditt, hogy az j kormany azonnal fel-
hivast intézett a hadvisel§ felekhez, kdssenek altalanos
fegyversziinetet, és kezdeményezzenek béketargyalast.
Noha az Gjabb orosz forradalomra szamitani lehetett, s6t
az azt kirobbant6é bolsevik politikusok, Vlagyimir lljics
Lenin vezetésével a német hadvezetés engedélyével ér-
keztek a forrongd Oroszorszagba, mégis a szovjet kom-
munistak gyors békekezdeményezése atrendezte a haboru
erdviszonyait. A német katonai és politikai vezetés szama-
ra rendkiviili fontossaggal birt, hogy megsz(injon a keleti
front és az ottani német hadosztalyok lekotottsége, mert
a kétfrontos habord megsziinte a nyugati fronton német
er6folényt eredményezhetett. Ezért pozitivan fogadtak a
szovjetek fegyversziineti felhivasat, azzal egyiitt, hogy
tisztaban voltak a kommunizmus eurpai elterjedésében
rejlé veszélyekkel, és ismerték az orosz bolsevik veze-
t6k elképzeléseit a vilaghaborl vilagforradalomma alaki-
tasardl. JO érzékkel ismerték fel azonban az 0j bolsevik
rendszer kétségbeesett helyzetéh6l adodo lehetbségeket:
hatalmuk konszolidalasa és megszilarditasa érdekében
Leninék valdszindleg minden koriilmény kdzott targyald-
asztalhoz kényszeriilnek.

1917. november végére a keleti front szamos pontjan,
féként az orosz parancsnokok kezdeményezésére részle-
ges fegyversziineti megallapodasok jottek létre; ez tortént
a 3. és 4. osztrdk-magyar hadsereg és a velik szemben
allé orosz hadosztalyok esetében. Kirilenko, az UGj f6-
parancsnokka kinevezett hadlgyi népbiztos november
26-an hivatalosan is értesitette a német féparancsnoksa-
got a fegyversziineti kezdeményezésrél. A kedvezd né-
met valasz utdn a német keleti front féparancsnoksagat,
Breszt-Litovszk varosat jelélték ki a targyalas helysziné-

JOg

torténeti szemler> —7

Ul. A szovjet kormany kezdeményezésével parhuzamosan
zajlott Parizsban az antant Legfels6bb Haditanacs ma-
sodik lése, ahol mar az Egyesiilt Allamok képviseldje,
Wilson eln6k bizalmasa, House ezredes is részt vett. Az
antant szovetségesek az tilésen afrissen kinevezett francia
miniszterelndk és hadiigyminiszter, Georges Clemenceau
allaspontjat fogadtak el, miszerint a szovjet kormanyt nem
ismerik el, hogy a haborut a keleti fronton folytatni kell.
Pichon francia kiligyminiszter december 27-i beszédé-
ben diplomatikusan ugyan, de elutasitotta a szovjet béke-
terveket. Ugyanigy tett David Lloyd George brit minisz-
terelnok is, aki 1918. janudar 5-én szakszervezeti vezet6k
elétt tartott beszédében a németek politikajara hivatkozva
indokolta a brit tartozkodast. Az Egyesiilt Allamok részé-
rél azonban Wodrow Wilson amerikai elndk és tanacs-
adoi megfelelének tartottak az alkalmat arra, hogy egy
amerikai rendezési tervvel alljanak el6. Az elndk januar
8-i kongresszusi Uzenetében fogalmazta meg program-
jat, mely Wilson 14 pontjaként4valt ismertté és jelentds
mértékben meghatarozta a habor( utani, Périzs koérnyé-
ki békék alapelveit. A nemzeti énrendelkezés (national
self-determination) és a liberdlis politikai eszmékre, va-
lamint a szabadkereskedelemre alapozott programot nem
csupan az Uj europai rendet megalapozd amerikai javas-
latnak szantak, de a breszt-litovszki szovjet békeelképze-
lések alternativajaként is. Masrészr6l azonban a program
a haboru folytatasat is megalapozta, hiszen decemberben
az USA hadat (izent a Monarchianak, kiallt a caporettoi
vereség miatt teljesen demoralizal6dott olaszok mellett, és
arra biztatta a szovjet kormanyt, hogy harcoljon tovabb a
németek ellen.

A bolsevik part vezetésén belil lezajlott hosszas vitak
utan és a német hadsereg fenyegetd el§renyomulasa miatt
a szovjet delegécié 1918. marcius 3-an alairta a breszt-li-
tovszki békét. 5Ennek értelmében Oroszorszag elfogadta
a békefeltételeket, és kiilonbékét kotott a kozponti hatal-
makkal. A megegyezés alapjan a németek is besziintették
harci tevékenységiiket, bar Ukrajndban még egész mar-
ciushan folytattdk az elérenyomulast. A ,,kenyérbékének”
is nevezett megallapodas alapjan a német csapatok 1918
nyaraig, az aratas végéig megszallvatartottdk Nyugat-Uk-
rajnat és Nyugat-Belorussziat (az innen rekviralt gabona-
val lattak el az ellatasi gondokkal kiiszk6dd német hat-
orszagot). A szovjet bolsevik kormany - sulyos terileti
aldozatok aran ugyan, de - kilépett a haborabdl, és id6t
nyert hatalma megszilarditasara. A breszt-litovszki béke-
hez kapcsolddoan 1918. februar végén kiilonbéke-targya-
lasok indultak a Bukarest melletti Buftedban a kdzponti
hatalmak és a roman kormany kozétt. A marcius 5-én
megkotott és majus 7-én hivatalosan is hatalyba lépett
békeszerz6dés értelmében Romania kilép a haborabdl, és
leszereli a keleti fronton a német és osztrak-magyar had-
seregekkel szemben &llé haderejét. A Monarchia és Bul-
gariajavara kisebb hatarmodositasok torténtek a Karpatok
vonalén és Dobrudzsaban, a Besszardbidban allomésoz6
roman hader6t azonban, amelyet az orosz bolsevikokkal
szemben kivantak felhasznalni, Bukarest irdnyitasa alatt
hagytadk. Romaniat sulyos habords jovatétel fizetésére ko-
telezték, valamint szabad &tvonulést kellett biztositani a
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kdzponti hatalmak csapatai szamara egy jov6beli oroszok
elleni tdmadas esetére.16 Sajatos békeszerzddés szilletett
az Ujonnan fliggetlenné valt Finnorszag és Németorszag
kozoétt. Az Orosz Birodalomtol elszakadd és 6nallosagat
1917. december 6-an deklaralé volt Finn Nagyhercegsé-
get egy hdnapon beliil a skandinav allamok és Franciaor-
szag is elismerte, Berlin azonban az 0 allamot, els6sorban
gazdasagi és katonai-stratégiai okokbol sajat érdekszfé-
rajaba kivanta vonni. 1918. marcius 7-én a német féva-
roshan békeszerz6dést irtak ala, aprilisban pedig német
csapatok érkeztek az orszagba a bolsevikok ellen harcold
Mannerheim tabornok vezette finn nacionalista er6k meg-
segitésére. Ekkor alapoztdk meg a német-finn gazdasagi
és katonai egyuttm(ikodést, melyet a masodik vilaghaboru
éveiben csak fel kellett jitani.

Az 1918 elején megkdtott négy békeszerzddessel
(orosz, ukran, roman, finn) Németorszag és a kdzponti
hatalmak keleti pozicioi jelent6sen meger6sddtek - az el-
foglalt és szovetségesseé tett allamok gazdasagat a német
haditermelés szolgalataba allitottdk. Mindezeken tul a né-
metek Oroszorszag déli részén tdmogattak a bolsevikok
ellen harcold fehérgardistakat és a fekete-tengeri orosz
flotta atadasat is kovetelték. A Novorosszijszkben allo-
masozo flottat a bolsevikok megvédeni nem tudtak, ezért
1918. janius 18-an elsiillyesztették. Mindezek mellett és
a kdzponti hatalmak atmeneti keleti sikerei ellenére min-
denki tisztban volt azzal, hogy a hdbori végsé kimenete-
le anyugati front harcaitol fligg.

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak
haboru utani tervei és
a békekonferencia mikodési elvei

1918 nyarara egyértelmiivé valt, hogy az antant szdvet-
séges orszagok nagyobb katonai tartalékokkal rendelkez-
nek, ennek megfelel6en gy6zelmiik csak id6 kérdése volt.
A nyugati frontra felvonulé nagy 1étszdmU antant haderd,
a tengeri utanpotlasi vonalak viszonylag zavartalan mi-
kodése és az Egyesiilt Allamok jelenléte lehetdséget adott
arra, hogy az antant szévetseg vezet6i tavolabbi - a habo-
ra utani - célokat fogalmazzanak meg. Torokorszag fel-
osztadsaban mar korébban és titokban megegyezésre jutot-
tak (Sykes-Picot-egyezmény),11 1918 nyarara elfogadtak a
Szovjet-Oroszorszag elleni antant intervencidt és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia felosztasanak tervét is. A Mo-
narchia emigrans és hazai nemzetiségi vezet6i az 1918.
aprilis 8-4n Rémaban megnyilt kongresszuson kinyilva-
nitottak, hogy nem kivannak tovabb a Monarchia keretein
beldl élni, és 6nallé allamisagot kovetelnek.18 Kiilléndsen
a cseh nemzeti mozgalom aktivizalodott. 1918. majus
15-én Pragaban a cseh Nemzeti Szinhaz alapitasanak ot-
venedik évforduléjan megismétlédott a romai kongresz-
szus, a szerb, szlovak, roman, horvat, lengyel és olasz
nemzetiségi vezet6k kozdsen linnepeltek a csehekkel.
A francia és brit kormany 1918 nyaran elfogadta a Mo-
narchia felosztasanak elképzelését, amely dontésiiket tobb
szempont is motivalta. Egyrészt az Osztrak-Magyar Mo-
narchia helyén létrejové kis allamok lancolatat az 6nallo

balti allamokkal és Lengyelorszaggal egyiitt megfelelé
véddévonalnak, ,,egészségiigyi folyosonak™ (cordon sani-
taire) tartottak a szovjet bolsevizmus eurdpai elterjedésé-
vel szemben, masrészt a leend6 Uj allamok kisnemzeti na-
cionalizmusat elég erésnek képzelték az Osztrak-Magyar
Monarchia Gjjaéledésének megakadalyozasara. Tovabba
az Uj allamok létének biztositasaval lehet6ség nyilt a fran-
cia és brit nagyhatalmi érdekszféra kbzép-eurdpai és bal-
kani kiterjesztésére. Ennek megfelel6en London és Péarizs
tdmogatta a romai kongresszus hatarozatait és a nemzeti-
ségi politikusokat. Hosszabb tétovazas utan ugyanigy fog-
lalt allast az Egyesilt Allamok kormanya is. 1918. jinius
3-an a Legfels6bb Haditanacs harmadik, Versailles-ban
tartott Glésén a francia, angol, olasz és amerikai korma-
nyok haborus célként hataroztak meg a fiiggetlen lengyel,
csehszlovak és jugoszlav allam felallitasat. A Parizsban
miikodd Csehszlovak Nemzeti Tanacsot (Edvard Benes és
Thomas Masaryk irdnyitasaval) gyakorlatilag hadvisel8
csehszlovak kormanyként kezelték. Az Osztrak-Magyar
Monarchia léte ett6l fogva a végs6 antant gy&zelem id6-
pontjatol figgott.19

A nagy habor( soran elszenvedett rendkivili emberi
és anyagi veszteségek miatt a gy6ztes szovetség tagjai -
sokszor bosszivagytol vezérelve - teljes mértékben érvé-
nyesiteni kivantak akaratukat a kézponti hatalmak vesztes
allamai folott. Ez az eurdpai torténelemben nem jelentett
Ujdonsagot, a ,,gy6ztes mindent visz” alapelv ellenére
azonban révid id6n belil mindig helyreallt a kontinentalis
egyensuly, mert ez minden korabbi hadvisel6 félnek kol-
csondsen érdekében dllt. Ez tértént a spanyol 6rokdsodési
haborut lezard utrechti béke (1113) utan, vagy a fran-
cia forradalom és a nap6leoni kor hdboruit lezar6 bécsi
kongresszuson (1815) kialakitott Szent Sz6vetség rend-
szerén bellil. Az esély 1919 elején is megvolt arra, hogy
méltanyos békerendszer sziilessen, vagyis Gjra m(ikod-
jon a 19. szazadi diploméacia egyik alapelve, a kompen-
zacios politika. Az elvi alapokat ehhez Woodrow Wilson
amerikai elndk 1918. januar 8-i kongresszusi lizenetében
megfogalmazott 14 pontja adta, amely jorészt a kdzvéle-
ménynek szant propagandafogasként az 6sszeil§ Parizs
kornyéki békekonferencidk latszélagos zsindrmértéke
lett. Az amerikai rendezési elképzelés a nemzeti énren-
delkezés, a politikai-gazdasagi szuverenitas, valamint
a liberélis kereskedelempolitika (szabadkereskedelem)
Otvdzetébdl kivanta Gjraalkotni Eurdpat. A békekonfe-
rencidk mottojaként hangoztatott nemzeti 6nrendelkezés
elvét kdnnyebb volt definidlni, mint a gyakorlatban m-
kodtetni. A népek és nemzetek szuverén jogat arra, hogy
6nalld allamot alkothassanak az altaluk kivant forméban,
valdjaban a gy6ztes nagyhatalmak és kisebb szOvetsé-
geseik csak 6nmagukra értelmezték. A wilsoni program
demokratikus megoldasokat javasolt olyan vitas kérdé-
sekre, mint a vegyes etnikai dsszetétel(i teriiletek hova-
tartozasa (népszavazast kell tartani az ott él6 lakossag
korében), az Gjonnan létrejott allamok kodzotti konfliktu-
sok kezelése (fel kell allitani egy nemzetkdzi szervezetet,
a NépszOvetséget), a nemzeti kisebbségek jogainak biz-
tositasa (jogaikat minden békeszerzédésbe bele kell fog-
lalni).2



A békerendszer hianyossagai

A békekonferencia a gyarmatok tekintetében els@sorban
a britek érdekeit vette figyelembe, amikor népszdvetsé-
gi mandatumteriileteket jeldltek ki brit (Irak, Palesztina,
Transzjordania), francia (Sziria, Libanon) és japan (a volt
német gyarmat csendes-Gceani szigetek) gyamsaggal. Az
egész rendszert a Genfben székel§ Népszovetségnek kel-
lett feliigyelnie, amely nem rendelkezett 6nallé fegyveres
erdvel, és a tagallamok kozotti konfliktusok esetén csak
ajanlasokat tehetett az illet6 kormanyoknak. A Népszovet-
séghez érkezett panaszok z6me az Uj eurdpai hatarok miatt
anemzeti kisebbségek - anémetek és amagyarok - sérel-
meit tartalmaztak. A nemzetkozi szervezet blintet§intézke-
déseket, szankcidkat is kiszabhatott a népszévetségi alap-
elvek megsértdire, de azok betartasat nem kényszerithette
ki.2l Hatarozatot hoztak egy allandé nemzetkdzi birdsag
felallitasardl hagai kdzponttal, és népszdvetségi gyorsse-
gélyben részesitették a habord utan leginkabb cs6d szélén
allo orszagokat (Ausztria, Bulgaria). A Parizs koérnyéki
békerendszer hibai mar a kortarsak elétt is nyilvanvaloak
voltak. A brit békedelegécid gazdasagi szakért6je, John
Maynand Keynes altal még 1919-ben irt és szamos nyelv-
re, kdztik magyarra is leforditott révid kdnyve (A béke
gazdasagi kdvetkezményei) arra hivta fel a figyelmet,
hogy a habor( utani Eurdpa ilyen békékkel gazdasagilag
mukodésképtelenné valik. A jovatételek talzottak, agydz-
tesek dontéseinél csak a bosszivagy és a politikai szem-
pontok dominaltak. Keynes szerint mindez el6revetiti az
Ujabb konfliktusokat, amelyb6l csak id6 kérdése, hogy
mikor alakul ki a kdvetkez6 habor(. Az (j eurdpai hata-
rokkal létrejott kisallamisag rendszerét belsd fesziiltségek
is terhelték, mert a kisnemzeti nacionalizmusok egymas
ellen iranyultak, igy az (j hatdrok mentén gyorsan kiala-
kultak a konfliktusos zdnak. Az etnikai tobbség elvét a ha-
tarok meghtzasanal még ott sem vették figyelembe, ahol
arra lehet6ség volt (Szudéta-vidék, a Felvidék déli része,
Erdély nyugati pereme). A nemzeti 6nrendelkezés wilsoni
elvét a gy6ztesek csak sajat magukra nézve tartottak érvé-
nyesnek, és ez a latvanyos megkiilonboztetés csak tovabb
erdsitette a vesztesek revansvagyat. Mindez a kdzép- és
kelet-europai térségben létrejott nagyhatalmi vakuummal
egyutt a fokozatosan meger6s6dé Németorszag befolya-
sat készitette el6. A békeszerz6désekkel kapcsolatban né-
hany teriileten megtartott népszavazas csak szabalyerdsitd
kivételt jelentett, mert a wilsoni elvek minden vitatott és
etnikailag kevert tertilet esetében javasoltak azt.

Az Egyesiilt Allamok kongresszusa végiil nem rati-
fikdlta a békeszerz6déseket, mert a Nemzetek Szovet-
ségének szdmos alapelvét az amerikai alkotmannyal el-
lentétesnek talaltak. Elismerték viszont a vilagtengerek
eréviszonyait és a flottdk egymashoz viszonyitott ere-
jét szabalyoz6 1921-es washingtoni flottaegyezményt,
amelyhez a koévetkez6 évben még harom egyezményt
csatoltak. A flottaegyezmény megszabta az 6t gy6ztes vi-
laghatalom flottaerejét, eszerint az Egyesiilt Allamok és a
Brit Birodalom egyenként 525 ezer, Japan 315 ezer, Fran-
ciaorszag és Olaszorszag 175-175 ezer tonna vizkiszorita-
su flottat tarthat fegyverben. A négyhatalmi és a kilencha-
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talmi egyezmények a csendes-dceani érdekszférak pontos
elhatarolasat, valamint Kina fliggetlenségét biztositottak,
mig az Un. Santung-szerz6désben Japan visszaadta Ki-
nanak a Santung-félszigetet Csingtao kikot6jével egyiitt.
Mig az amerikaiak a habor( utani rendezésben csak bizo-
nyos terileteken vettek részt, addig a szovjet bolsevikok
képviselSit meg sem hivtak a béketargyalasokra. igy a lét-
rejovo Uj keleti nagyhatalom, a Szovjetunié kimaradt a ha-
boru utani rendezésh6l. Ennek nem egyszer(en ideoldgiai
okai voltak (bolsevizmus ellenesség), hanem az is, hogy
az antant szdvetségesek igy akartak blintetni az oroszokat,
amiért 1918-ben kiléptek a haborabol. A békekonferencia
idején még nem volt sejthetd, hogy ajovébeli Eurdpa és a
vilag sorsat alapvet6en meghatarozé két nagyhatalom ma-
radt ki atmenetileg a kontinens uigyeib6l. A hagyomanyos
eurdpai nagyhatalmi egyensuly keleti tartopillére kiesett,
a kontinens nyugati része pedig az amerikaiak gazdasagi
fiigg6ségébe keriilt. A békekonferencia elhibazott donté-
sei természetesen hozzajarultak az Gjabb habori kirobba-
nasahoz, de nem a Périzs kdrnyeki békék rendszere volt az
egyediili és dontd oka a masodik vilaghaboru kitorésének.
Az 1919 és 1939 kozotti eurdpai események, a nagyhatal-
mi politika atalakulasa, a vilagvalsag hatasai, a naci2és a
szovjet bolsevik eszmék elterjedése és rivalizalasa nélkiil
onmagaban a békerendszer nem valhatott volna haborus
okka. Az 1939-ben kitdrt habord nem elsésorban az 1919-
es békekonferencian meghozott intézkedések és megalla-
podasok, hanem az azt kdvetd két évtized elhibazott vagy
meg nem hozott politikai, diploméciai, katonai doéntései-
nek a kdvetkezménye volt.

Osszegzés

Az (j orszaghatarok emberek millidinak életét valtoztattak
meg, a haboruds kidbrandultsdg, a veszteségek, a gazda-
s&gi kdosz szinte minden orszagban forradalmi helyzetet
teremtett. Az els6 vilaghaboru utani altalanos forradalmi
hullam nagyrészt az els6 vilaghabor( hatasaként értel-
mezhetd, mint ahogyan az is, hogy 0j, sokszor széls6sé-
ges politikai er6k jelentek meg a kiilénb6z6 orszagokban.
A parasztsag politikai fellépése mellett a széls6jobboldali
eszméket képvisel6k és a kommunistak, valamint a szo-
cialdemokratak is részt kértek a hatalombdl. 1918 utén
Eurdpaban széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy
a hagyomanyos politikai elitek megbuktak, j eszmékre,
berendezkedésre van sziikség, témegigénnyé valt a poli-
tikdban vald részvétel. Mindemellett emberek millidinak
alakult &t gydkeresen a szemléletmadja, vilagnézete, mert
a habord gyorsan és kiméletlendl relativva tette az addi-
gi értékrendet. A tavoli frontokon szolgal6 vagy hadifog-
sagba esett katonak nemcsak Uj népeket, eddig ismeretlen
orszagokat, szokasokat ismertek meg, de hazatérve habo-
rus er6feszitéseik jogan nagyobb beleszolast koveteltek
egyéni és kdzosségi életiik alakitasaba. A vilag 1918 utan
szinte mindenben megvaltozott, de ez a valtozas az elsé
évtizedben még aligha volt érezhetd. A haboru utani zava-
ros viszonyok jeleként 1921-ben éles vita bontakozott ki
afranciak és a britek kozott ajovatételek tigyében, melyet
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végil 132 milliard aranymarkabanjeléltek meg, s mindezt
a németeknek 37 év alatt kellett megfizetni.Z3 A legf6bb
problématovabbra is Eur6pa gazdasagi miikddésképtelen-
sége volt. Ennek jellemz6 vonasaként a német nagytéke
képvisel6i minden eszkdzzel szabotaltak a békeszerz6dés
gazdasagi és pénziigyi elSirasainak végrehajtasat, foként a
szénszallitasokat. Az amerikai gazdasag ekkor latvanyo-
san kivonult az eurdpai tigyekbdl, a franciak pedig a habo-
rus karok miatt sem voltak képesek lendiletet adni a kon-
tinens gazdasadganak. Ebben a helyzetben a britek Iéptek
fel kezdeményezdleg, azzal a nem titkolt céllal, hogy egy
eurdpai font sterling 6vezet megvaldsitasaval London va-
lik az eurdpai gazdasag motorjava. Ajovatételi tigyek ren-

BARTA, Robert

dezését és a brit szandékokat kivanta szolgalni az 1922.
aprilis 10-én Genovaban megnyilt gazdasagi konferencia,
ahol a vesztes allamok mellett a szovjetek is képviseltet-
ték magukat. A latvanyos kudarccal végz6d6 tanacskozas
egyetlen hozadéka az volt, hogy a Genova melletti Rapal-
I6ban a német és a szovjet kiildoéttség vezetSje (Walther
Rathenau és Georgij Vasziljevics Csicserin) megegyezett
a diplomaciai kapcsolatok felvételében,24 megalapozva
ezzel az egészen 1941-ig harmonikusnak és kdlcsondsen
elénydsnek mondhatd szovjet-német viszonyt.

Der Erste Weltkrieg in der Geschichte der internationalen Beziehungen

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz befasst sich mit den historischen Grundla-
gen der Diplomatie des Grossen Krieges, den diplomati-
schen Knotenpunkten und Erscheinungsformen im Laufe
des Krieges, mit besonderer Ricksicht auf die Rolle des
Krieges uber die Entwicklung der modernen Diploma-
tie. Der Verfasser betont die Umwandlung der Realpoli-
tik Bismarcks und Disraelis zur Weltpolitik, als eine der
wichtigsten VVoraussetzungen der VVorkriegszeit, und diese
Weltpolitik konnte und wollte die gewaltsamen Macht-
bestrebungen nicht zuriickhalten. In der Kriegszeit fand
nicht nur die Veranderung des europaischen Bindnis-
systems auf der verschiedenen Ebenen der Diplomatie,
sondern die Friedensinitiativen statt. Der Kriegseintritt
der Vereinigten Staaten und der Sonderfrieden mit Russ-
land bedeuteten die Wende in der Kriegsdiplomatie. Die
Triple Entente und die Alliierte haben ihre endgiltigen
Entscheidungen tber die Nachkriegsentwicklung der Mit-
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Tisza Kalman bukésaval kezd6d6 id6szakot a tor-

téneti irodalom jelent6s része a ,,dualizmus val-

sagperiddusa” cimmel jellemzi. Teszi ezt abbdl
a kiinduldpontbdl, hogy egy hosszas nyugalmi periddust
kdvet6en, a rendszer jellegét meghatarozd politikus ta-
vozasaval élesen jelennek meg az altala kell§ figyelem-
re nem meéltatott vagy éppen csak révid tdvra megoldott
- illetve annak tekintett - problémak. A felt{in6 az, hogy
a politikai elit nem ismeri fel ezen problémak mélyebb
tarsadalmi Osszefliggéseit, vagy éppen nincsenek hosszu
tavl valaszai a felvet6dd kérdésekre. Tisza bukésat a ko-
rabbi miniszterelnokdkhdz hasonléan csupan személyes
bukasaként élték meg. A valasztasokat eddig kiilondsebb
megerdltetés nélkiil megnyerd Szabadelv( Part Tisza kor-
latlan hatalma alatt allt, és bar rendelkezett tehetséges
politikusokkal, ezek egyike sem dolgozott ki dsszefligg
tervet a szlikséges gazdasagi, politikai, illetve tarsadalmi
véltoztatasokra.

Az 1890-es évek elsd felének politikajat, vagyis a kor-
manyok mozgasterét tobbnyire az egyhazpolitikai vitak
hataroztak meg, amiket sikerdilt ekkor véglegesen rendez-
ni. Szapary és Wekerle elsé kormanya idején egyre ha-
tarozottabb kovetelésekkel jelentkeztek a nemzetiségek.
Szintén elvi dontést kivant a gazdasagi kozosség kérdése,
az ellenzék pedig egyre markansabb nemzeti kovetelé-
sekkel Iépett fel. A masfél évtizedes nyugalmat kovet6 fe-
sziiltségek a kormanypartot is megviselték, a korabbi sze-
mélyfiiggd egysége meghomlott, a ,,valsag” megoldasara
a vezet6i mas-mas megoldasokban gondolkodtak.

A korabban balk6zépi, ekkor azonban mér a kiegye-
zést tdmogato, feltétlen kirdlyh(iségérél, megbizhat6 kép-
visel6hazi elnoki tevékenységérél ismert Banfly Dezs6
éppen a kormanyparti elit elhasznalddasanak, a pillanat-
nyi bizonytalansagnak kdszonhette miniszterelnoki kine-
vezését. Liberalizmusat bizonyitandd elfogadtatta a mar
korabban kidolgozott utols6 egyhazpolitikai torvényeket.
A pépai nuncius tgyetlenségét kihasznalva az uralkodoé-
nal elérte a 14 éve regnald kdzds killigyminiszter menesz-
tését, majd tgyesen élt a Millennium megiinneplésében
rejlé propaganda lehetéségével. A nemzetiségekkel szem-
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Csap6 Csaba

Valsagperiodus, haborus
feszultség vagy

a kiutkereseés ) uatjai?
Magyar belpolitika az

. vilaghaboru el6ttl

beni fellépése miatt az utokor altal sovinisztanak tartott,
magat azonban nemzetinek nevezd politikus nézetei is
sokaig segitették hatalma meg6rzésében. VVélemeénye sze-
rint vagy megvalosul a magyar nemzetéallam, vagy el kell
esnie a szlav és roman tengerben. Indokolt tehat azok saj-
t0- és gyulekezési szabadsaganak korlatozasa, iskolainak
ellenérzése, anévmagyarositas kiterjesztése. Ezzel sokaig
sikeriilt a kormanypartot - illetve legalabbis annak a két
Tisza altal uralt derékhadat - a maga oldalara allitania.
Bukéasat végiil a 10 évente megujitott gazdasagi kiegyezés
koruli csatarozéasok és az ezt kdvetd ellenzéki obstrukcid
okozta. A kihivasokra adott egyik lehetséges kormanypar-
ti valasz, a Banfly altal képviselt er6szakos megoldas nem
valtotta be a hozza flizott reményeket. A megfélemlités
még erbsebb, szervezettebb ellenallast valtott ki, térvény-
telen megoldasokra pedig a kormanypart ekkor még nem
gondolt.

A magyarorszagi valsagot tovabb fokozta, hogy a biro-
dalom masik felében is véget ért a Taaffe altal biztositott
nyugalmi idészak. 1893-1900 kozoétt 6t kormany valtot-
ta egymast, az obstrukcié az osztrak parlament munkajat
is lehetetlenné tette. Birodalmi szint(i problémat jelentett
tovabba, hogy ebben a helyzetben a régdta halogatott had-
er6fejlesztést egyik orszag kormanya sem merte a parla-
ment elé terjeszteni. Ebben ahelyzetben az uralkodé olyan
elndkot keresett a magyar kormany élére, aki 6sszefogja a
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korméanypartot, és képes kompromisszumos megegyezés-
re az ellenzékkel. Valasztasa Széli Kalmanra esett, aki év-
tizedek Ota résztvevdje, az ezt megel6z8 években pedig az
egyik legbefolyasosabb sze-
mélyisége a magyar politika-
nak. Erdemes vele hosszabban
is foglalkoznunk, mert korsza-
kunkban mar nem keriil olyan
allamférfi a kormany élére,
akit kinevezésekor a teljes ma-
gyar politikai elit fenntartasok
nélkil elfogadott.

Széll életére a legmegha-
throzobb befolyassal a régi
csalddi barat, Deédk Ferenc
személye volt, akinek nevelt
lanyéat, Vorosmarty llonat vet-
te feleségil. Minden bizony-
nyal Deédk egyengette a jogot
végzett fiatalember kezdd Ié-
péseit, aki hamar a gazdasa-
gi-pénzugyi kérdések elismert
szakért6jének szamitott. 1875
és 1878 kozott sikeres pénz-
tgyminiszter, adéemeléseinek
és szigor( takarékossagi in-
tézkedéseinek kdszonhetben a

Széll Kalman miniszterelnok

megegyezett az eddig obstrukciot folytatd ellenzékkel.
Az Un. 67-es ellenzéket beléptette a kormanypartba, a 48-
as ellenzéknek pedig kedvezményeket tett, igy azok nem
akadalyoztak az orszaggydlés
munkajat, hozzajarultak az Uj
hazszabalyok elfogadasahoz.
Az obstrukcio és letdrésének
kisérletei a szazadfordul6 po-
litikai életének meghatarozé
mozzanatai.  Lényegét te-
kintve az ellenzék célja volt,
hogy hosszu felszélalasokkal,
technikai Iépésekkel megaka-
dalyozza az orszaggydlés elé
terjesztett kormanyparti javas-
latok elfogadasat. Elsé alka-
lommal még az 1870-es évek
els6 feleben éltek vele, amely-
lyel sikerilt évekkel elhalasz-
taniuk az altaluk sérelmesnek
tartott Uj valasztdjogi torvény
elfogadasat. Az 1880-as évek-
t6l egyre hangsulyosabban a
flggetlenségi ellenzék szél-
s@séges szarnya alkalmazta,
minden alkalommal a nemzeti
érdekre hivatkozva. Ez okozta

(1899. februar 26.-1903. junius 27.)

magyar allamhaztartasi deficit

jelent6sen csokkent. Azon ke-

vesek egyike, aki még lemondéaséval is tiszteletet vivott ki
maganak, miutan ezzel egy politikai kérdésben elvi dén-
tést hozott. Birtokara vonult vissza gazdalkodni, de egy
Gjonnan megjelent elemzés alapjan nem a régi foldesuri
attit(id, hanem egy modern, profitorientalt vallalkoz6 képe
jelenik meg a szemink el6tt.2Nem egy , tipikus” agrérius
tehat, amit aldtamaszt csaknem két évtizedes, két bank-
nél is betoltott igazgatoi tevékenysége. Az agrérius és a
merkantil oldal képviseldi is szakemberként tekintenek ra,
elfogadték vagy legalabbis figyelembe vették véleményét.

Az 1890-es években, a politikai elitben is egyre kevés-
bé megkeriilhetd tényezd volt. Teljes mellszélességgel ki-
allt az egyhézpolitikai reformok mellett, majd részt vett
a Banffy-kormany megalakitasaban, a Szabadelv{ Parton
bellli elfogadtatasaban, de Gjabb hattérbe hizddasa egy-
ben azt is jelezte, hogy annak dontéseiért nem vallalt fe-
lel8sséget. A végs6 dontést miniszterelnoki kinevezésérél
termeészetesen az uralkodd hozta meg, akit érdekei egy-
értelm(en egy kiegyenlitd tipusu személyiség kivalaszta-
séra predesztinaltak. Az eddigi kisérleteket, Tisza K&lméan
személykdzpontl rendszerét, Szapary és Wekerle nagy
politikai-gazdasagi-tarsadalmi atalakitasi kisérletét, Banf-
fy agresszivitasat félretéve Széll a ,torvény, jog és igaz-
s&g” harmas jelszavaval kezdte el tevékenységét.

Nem tekintjik feladatunknak Széll kormanyzasanak
részleteit ismertetni, hiszen vizsgalataink szempontjabol 6
csak mint egy lehetséges politikai alternativa szerepel. Egy
olyan politikaé, aminek Ujdonsaga a folyamatos kompro-
misszumkeresésben foglalhaté dssze. Ennek megfelel6en
kinevezését kdvetben azonnal targyal6asztalhoz (lt, és

Tisza Kalman és Banffy buka-
sét, majd rovid tavd, taktikai
leszerelése egyértelmien Széll érdeme.

Az els6 években miikodott Széll taktikaja, amit az el-
fogadott térvények szama és mindsége is bizonyit. Ezek
keriilték a kordbban nagy vitakat kivalté téemékat, de fon-
tos gazdasagi, politikai és tarsadalmi kérdések megolda-
séra torekedtek. Legfontosabb politikai sikere az Ausztri-
aval megkotott gazdasagi kiegyezés megvaldsitasa volt.
Megéllapodtak a kozds vamterilet fenntartasarol, a kézos
koltségek fedezésének aranyat el6ir6 magyar kvoétat pedig
31,2-r6l 34,2%-ra emelték.3 1899-ben torvényt fogadtak el
a kdzds nemzeti bank szabadalmanak 10 éves meghosszab-
bitasarol, 1901-ben pedig Ujraszabalyoztak a képviselGi
Osszeférhetetlenséget. Szab6 Daniel meggy&z6en bizonyit-
ja, hogy ebben a kérdésben a parton beldili vitdk és meg-
osztottsag ellenére SzéEIll az agrérius érdekek védelmében
komoly gy6zelmet aratott a Tisza altal vezetett merkantil
csoport felett.4Tisza a hatékonyabb fellépés érdekében még
a torvényjavaslat vitdja el6tt lemondott a bankoknal, ipari
és kereskedelmi vallalatoknal betoltott tisztségeirdl, de igy
sem tudta megakadalyozni a térvény elfogadasat. Ennek
Iényege, hogy a képvisel6 nem tdlthet be tisztséget, vagy
nem allhat olyan gazdasagi tarsasag alkalmazasaban, amely
a korméannyal szerz6déses viszonyban van.

Sz&ll K&lméan 1899-1903 kdzotti miniszterelnoki tevé-
kenysége tehat minden szempontbodl sikeres, egyetlen olyan
rég6ta megoldatlan kérdés volt csak a politikajaban, ahol a
vélemények dsszebékitésére egyszer(ien nem volt remény,
ez pedig a bukasat is okozta. A hadsereggel kapcsolatos
nemzeti kdvetelések az 1880-as évek kdzepétdl az els vi-
laghaboruig tematizaltak a magyar politikat, mert a kiegye-



Zés és a hadszervezetet szabalyozd 1868-as torvények egy-
maésnak ellentmondé elvet kdvettek. Az egyik a birodalom
paritasos alapon torténd Ujjaszervezését jelképezte,5mig az
utébbiak a birodalmi abszo-
lutista gondolkodas tobb év-
sz&zados hagyomanyait és leg-
alabb ilyen fontos célszer(iségi
szempontokat kovetve szinte
minden fontos dontés lehetd-
ségét az uralkodd kezébe 0ssz-
pontositottak. A kiraly donté-
si szabadsagat korlatozva az
Gjoncmegajanlas és a koltségek
megszavazasanak jogat szintén
a hagyomanyokra hivatkozva,
Ujra a magyar orszaggy(lés
hataskorébe utaltak. Ennek a
két tételnek koszonhetben a
magyar képvisel6knek ugyan
nem volt beleszo6lasi lehetGsé-
guk a hadsereg napi Ugyeibe,
de annak mlkoddképességét
és igy a kilpolitikai vonalveze-
tést, a célok meghatarozasat is
vegs6 Utékartyaként vagy éppen zsarolasi lehetésegként a
keziikben tartottak. A kzos hadsereg tigye ekkortehat egy-
értelmden hatalompolitikai kérdés, mig az 1868. évi XLI.
torvénnyel Gjonnan létrehozott honvédség - Deakék elkép-
zelésének megfeleléen - bevallottan érzelmi toltetd. Talan
nem talzas kijelenteni, hogy a magyar kozéletben a ,,hon-
vedség” a szabadsagharc 6ta a fuggetlenseg, a dicséség és a
hésiesség szinonimaja. Ferenc Jozsefpedig éppen 1848-49
példaja alapjan nem jarulhatott hozza egy fliggetlen ma-
gyar hadsereg felallitasdhoz. Hibrid megoldasként ezért az
alacsony létszdmd, tiizérséggel nem rendelkez8, még a bel-
rend fenntartasara is elégtelen, de magyar nemzeti jelleget
hordoz6 honvédséget a kozos hadsereg kiegészité részének
tekintették. Az uralkodd évtizedeken keresztil minden le-
hetéséget kihasznalt, hogy a magyar politikusok és a tar-
sadalom szadmara is nyilvanvalova tegye: a hadsereg kér-
désében semmilyen tovabbi engedményre nem hajlando.
Ennek ismeretében taldn joggal gondolhatjuk Ugy, hogy a
kdz6s hadsereg magyarorszagi sorozasu ezredeivel kapcso-
latos, nemzeti jelleg(i ellenzéki kovetelések eleve kizartak
a siker lehet6ségét, hiszen alarendelédtek a propagandisz-
tikus céloknak. A korabbi kormanyok kiiléndsebb eréfe-
szités nélkil pattintottdk vissza minden alkalommal ezeket
a felszdlalasokat, de amikor mar nekik kellett a Bécshdl
stirgetett fontos reformokat a képviseléhaz elé terjeszteni-
Uk, megvéltozott a helyzet. Az ellenzék vérszemet kapott,
végre lehet@séget latott a kabinet timadasaban, és minden
felhalmozott fesziiltségét raziditotta. Némileg varatlanul ez
tortént a Széll-kormany esetében is. Az Ujonclétszam fel-
emelésének kérdésében egyre nagyobb nyomas ala helyez-
ték Bécsben, ami el6l 1903-ban méar nem térhetett ki, amely
pedig a bukasat okozta.

Khuen-Hédervary Karoly kérészéletii kabinetalakitasa
csak azért érdemel emlitést, mert 6t is a hadsereg kérdése,
illetve az erészakos megoldastol valé tartozkodas késztet-

Tisza Istvan miniszterelnok
(1903. november 3.-1905. junius 18.
és 1913.j0nius 10.-1917. janius 15.)
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torténeti szemle

te lemondasra. Tisza Istvan ezt kdvet6 kinevezése ugyan-
akkor jelezte, hogy az uralkodd beleegyezett a radikalis
megoldasba.

Amennyiben Banfiyt és
Széll Kalmant egy-egy lehet-
séges pillanatnyi megoldasi
kisérletnek tekintjuk, Tisza
Istvan szinre lépése egy hosz-
szabb tavi megoldas ered-
ményével kecsegtetett. Ti-
sza édesapjatol szerezte elsé
politikaelméleti ismereteit és
gyakorlati tapasztalatait. Ezek
sajatossaga az, hogy legalédbb
annyira magan viselte a ti-
szantdli reformatus dzsentri
vildg gondolkodasat, mint a
tobb évtizedes, ezzel sokszor
ellentétes politikai tapasztala-
tot. Ezekb6l mér 15 éves ko-
rara levonta a legfontosabb
kovetkeztetést, amin aztan
élete végéig nem valtoztatott:
»Sokkal jobban szeretném, ha
Magyarorszag, mint kiilon 6nall6 alkotmanyos kirdlysag,
lemondva minden nagyhatalmi pretenzidkrél, sajat érde-
keinek kielégitésén dolgozhatnék, de a jelen nemzetko-
zi viszonyok kézt mindenkinek be kell azt latnia, hogy
a magyar nemzet a szlavizmussal szemben csak mint az
osztrak-magyar monarchia egyik fele tarthatja fenn ma-
gét...”6 Ez azt jelenti, hogy tavol allt t6le barmiféle ér-
zelmi kozosség felvallalasa, de édesapja felfogasat atvé-
ve szlikségesnek tartotta a kiegyezés fenntartasat, mert ez
garantélta volna Magyarorszag terlileti integritasat és az
glekkel szemben.

Jogot és politikat hallgatott a pesti, berlini és heidel-
bergi egyetemen, majd 20 éves koraban politikai tudoma-
nyokbdl doktoralt. 1886-ban valasztottak meg képvisel6-
nek, igy mar részt vehetett az apja bukasat okoz6 nagy
véderdvitadban. Minden erejével timogatta az egyhazpoli-
tikai térvények elfogadasat, de a merkantil tAbor vezetdje-
ként ugyanilyen hatarozottan fellépett a képvisel8i dssze-
férhetetlenség kormanyparti tervezete ellen.

Minden Gjabban megjelend torténeti munka kiemeli,
hogy felfogasaban keverednek a liberdlis és a konzervativ
eszmeék, vita csak azon van, melyik jelenik meg hangsu-
lyosabban. A liberalizmusaban mindenekel6tt az alkotmé-
nyossagba és ajog uralméba vetett hitet érdemes megem-
litenink. A konzervativizmusanak legjellemz6bb vonasait
pedig a tarsadalomképébdl orokitette tovabb a politika
mas tertleteire. Hitt az arisztokracia és a dzsentri vezetd
szerepében, mertvéleménye szerint a hagyomanyos tarsa-
dalmi rend fenntartasa segithet a felforgat6 politikai er6k-
kel szemben. Ennek talan legismertebb vonatkozasa az
altalanos valasztdjog, vagy inkabb altalaban a valasztdjog
Kiterjesztése elleni harca. Minden negativan érintett tarsa-
dalmi csoportra kidolgozta ezzel kapcsolatos érvrendsze-
rét, amelyek alapjan nemzeti, anyagi vagy szellemi téren
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tartotta ket vallalhatatlannak. Ez éppugy igaz a nemzeti-
ségekre, mint a szocialistikra vagy éppen a parasztsagra
és a munkassagra.

Miniszterelndkségét megel6z6en néhany évvel mar
felajanlottak neki a képvisel6haz elnoki székét, de akkor
még az 6t féltd Tisza Kalman sikerrel haritotta el a ,,ve-
szélyt”. 1903-ban viszont elég er6snek érezte magat az or-
szag vezetésére, és hamarosan elérkezettnek latta az id6t,
hogy az éltala legfontosabbnak tartott problémaval, az
obstrukcioval szemben fellépjen. 1904-ben beterjesztett
modositd inditvanyai természetesen az ellenzék diihodt
ellenallasat valtottak ki, 6 azonban a hdzszabalyok tudatos
megsértésével keresztllvitte akaratat.

Az obstrukci6 letorésének kérdése a vilaghaborit meg-
eléz8 két évtizedben kormanypart és ellenzéke viszony-
lataban, tehat a hatalom megszerzésének elvi lehet6sége
szempontjabdl kulcsfontossdgd. momentum. Legalabb
ennyire fontos ugyanakkor, hogy az ekkor meghatarozova
val6 Tisza Istvan tovabbi karrierjét is befolyasold dontés
milyen kovetkezményekkel jart. Az obstrukcid lényegé-
ben a parlament miikod&képességérdl szélt. Az ellenzek
demokratikus (pl. valasztojog kiterjesztése) és nemzeti
(hadsereg kérdése, kdzos kiil- és pénziigypolitika stb.) ko-
vetelésekkel lépett fel, de nem volt lehet6sége akaratanak
érvényesitésére, mert a kormanypart az altaluk vélelme-
zett valasztasi visszaélésekkel mindenkor megakadalyoz-
ta a hatalomra keriilésiiket. Allaspontjuk szerint igy nem
nyilt mas lehet6ségiik, mint az orszaggy(ilés miikodésé-
nek szabotalasa. Tisza ezzel szemben, a tobbségi elvre hi-
vatkozva a kovetkez&képpen érvelt: ,,Szigordbb hazsza-
balyok vagy parlamenti anarchia; megerd@sitése a tobbség
és elndk erejének, s megerGsitése az eszkdzoknek, vagy
csddje az alkotmanyos életnek..,”7

Anovember 18-i, Tisza altal megszervezett ,,zsebkendds
szavazas” a magyar parlamentarizmus térténetének kétség-
teleniil az egyik mélypontja, ha az obstrukcio gyakorlata
utan egyaltalan van még értelme ezt a szo6t hasznalni. Part-
allastol fiiggetlenal minden felel8s politikus egyetértett ab-
ban, hogy ajogilag tamadhatatlan obstrukcié szembemegy
az alkotmanyossag elvével. Abban azonban mar nem tudtak
megegyezni, hogy milyen megoldassal lehetne ezt a problé-
mat orvosolni. Tisza utdlag bevallotta, hogy tudatosan szeg-
te meg a hdzszabalyokat, de Ugy érezte, az alkotmanyossag
visszaallitasa miatt szikség van erre. ,,A kérdés csak az,
hogy a parlamentarizmuson ki ejt nagyobb csorbét: az e, a
ki maganak a kérdésnek egy bizottsagi el6zetes targyalasat a
technikai obstrukczio oly eszkdzeivel teszi lehetetlenné, de
lehetetlenné teszik magat a tanacskozast, magat a targyalast
is; az e, aki Magyarorszag kdzjogaba egy (j jogi tételt kivan
behozni, a kisebbségnek 6koljogat, vagy az e, aki ezekkel a
jelenségekkel, azokkal a kronikus bajokkal és veszedelmek-
kel szemben, a melyek e jelenségekben rejlenek, egyszer
megszegi aformat, azt a format, amely anemzeti akaratnak
GUtjdban all, és felszabaditja ismét a nemzeti akaratot.”8

Az utokor persze joggal teszi fel Gjra a korabeli kér-
déseket, amelyekre tébb mint egy évszdzad tavlatabol
sem tudunk megnyugtatd valaszt adni. Az ellenzék miért
nem ajanlott kompromisszumos lehet6séget, kiskaput Ti-
szanak, miért ,kergette bele” ebbe a dontésbe? Valdban

nem volt mas valasztasa Tiszanak? Valdban csak a parla-
mentarizmus megsértésével lehetett helyreallitani a parla-
mentarizmust, ahogyan azt 6 vallotta? Vagy éppen, ki aka-
dalyozta meg abban, hogy az egyszeri jogszabalysértést
Ujabbak kovessék, pusztan azért, mert meggy6z6dése sze-
rint bizonyos politikai eseményekkel vagy folyamatokkal
anemzet érdekei sériilnek?

Az események menetét tekintve a rovid tava kovetkez-
mény talan mar természetes volt: az ellenzék szétverte az
uléstermet, a darabontok pedig kidobtak 6ket az épiilethdl.
Az uralkodo feloszlatta az orszaggydilést, az (j valasztaso-
kon pedig a valasztok jozan eszére apellalo Tisza példatlan
vereséget szenvedett a kordbban soha nem latott egység-
ben fellép6 és nemzeti jelszavakkal operald sz6vetkezett
ellenzékkel szemben. Amikor pedig méar Ggy tlnt, hogy a
magyar torténelemben el6szor elkezdédhet egy parlamenti
valtégazdasag, akkor az uralkodo szolt kdzbe, és a kiegye-
zéses rendszer védelmében egy lényegében valasztéi felha-
talmazas nélkdli - bar Tiszaék altal néhany honapig kiviil-
rél timogatott - kormanyt nevezett ki az orszag élére.

Ferenc Jézsef magyar politikai életben jatszott szerepe
1848-1916 kozott jelentsen megvaltozott. Gondolkodas-
madja és altaldban személyiségvonasai alapjan meggy6z6-
désem szerint végig egy abszolutista uralkodo tipikus jel-
legzetességeit mutatta. Az 1850-1860-as években a magyar
politikai elittel folytatott kiizdelem soran azonban megtanult
egyitt élni mas véleményekkel, a birodalom nagyhatalmi
allasanak visszaallitasa vagy legalabbis valtozatlan fenn-
tartasa érdekében pedig hajlandé volt fellilvizsgalni korabbi
beidegz6déseit. Amagyar politikai életbe vald beavatkozasa
akoronazasat kovet6en is kétségtelen, tekintélye és dontései
megkérddjelezhetetlenek. Az 1867-es titkos megallapodas-
nak kdszénhetéen mindenrdl tudott,9a politikai elittel valo
kapcsolattartasa folyamatos, az informacidk alapjan képes
volt a politikai életet befolyasolo dontések meghozatalara.
Az 1890-es évek magyar és osztrak belpolitikai vitai meg-
rengették a birodalom belsd békéjét, de sokaig a nyugalom-
ra torekvé allaspont gy6zedelmeskedett - ezt jelzi példaul
Széll Kalman kinevezése. Tiszaval kockazatot vallalt, és so-
kak félelme igazolddott be, amikor ,,6nfejd”, brutalis Iépése-
it kdvetden a fliggetlenségi iranyzatokat is magaban foglal6
koalicio valasztasi gy6zelmével akiegyezés is veszélybe ke-
rilt. Szempontunkbol nem is elsésorban az ekkor kinevezett
Fejérvary személye az érdekes, bar az mindenképpen Ki-
emelendd, hogy az uralkodo nem taldlt olyan politikust, aki
az elitbdl anevét adtavolna az eseményekhez. Ennél sokkal
fontosabb az uralkod6 hatéarozott, a tébb évtizedes politikai
gyakorlatot figyelmen kiviil hagyo lépése, az orszag ,,félszu-
verenitasanak” ilyen latvanyos bizonyitéka.

Az 1906-ban hatalomra ker(il§ ellenzéki koalicié né-
hany év mulva bekovetkezd teljes 6sszeomlasa - utolag
nyugodtan kijelenthetd - varhaté volt. Olyan sok politi-
kai iranyzat, szovetség, személyiség gyakran egymassal
ellentétes, hosszabb tavu érdekérvényesitésére, évtizedek
Ota hangoztatott igéreteinek betartasara lett volna sziik-
ség, amire azota sincs sikeres példa a magyar politika-
ban. 48-asok és 67-esek, agrériusok és merkantilistak,
arisztokratak és varosi polgarok, konzervativok és libe-
ralisok sokszind, dssze nem egyeztethetd érdekei lassan



szétforgacsoltdk a pusztan Tiszaval szemben kialakitott
egységfrontot. Raadasul az uralkodoval kotott 1906. ap-
rilisi titkos megallapodasban kinevezésiikért cserébe le-
mondtak korabbi koveteléseikjelentds részér6l. Barmeny-
nyire kiegyenlit§ személyiség volt Wekerle, a felvallaltan
67-es kormany és a fiiggetlenségi tobbségli képvisel6haz
kozotti fesziiltséget nem sikerdlt feloldania. Mig a gazda-
sagfejlesztd intézkedéseit tobbnyire tAmogattak, az elma-
radt valasztéjogi reform, a vamszerz6dés kérdése, a kvota
felemelése, ajegybank helyzetének megoldatlansaga és a
nemzetiségi politika mar éles belsd vitakat valtott ki.

Tisza még az 1906-o0s valasztasok elétt feloszlatta a
Szabadelv( Partot, visszavonult geszti birtokara, és kiva-
rasrajatszott. A Szabadelv{ Part utddanak tekintett Nem-
zeti Munkapart megalakitasa és kormanyzé erévé valasa
utan is sokaig a hattérbdl iranyitott, de a kormany vezeté-
sét Khuen-Hédervary Karoly, majd 1912-t6l Lukéacs Laszlo
vette a. Helyzete tobb szempontbdl is megvaltozott a 10
évvel korabbihoz képest. Személye a szdzadforduld ma-
gyar politikai életében még korantsem keltett olyan ambi-
valens érzéseket, mint elsd miniszterelndkségét kovetden.
Személyisége, elvei mar akkor is ismertek voltak, de nem
lehetett tudni, amikor valéban éles helyzetbe keriil, csele-
kedetei tényleg megfelelnek-e majd korabbi megnyilvanu-
lasainak. Amikor ez els6 miniszterelndksége idején mégis
megtortént, nagyon rovid idd alatt kivivta ,,az orszag leg-
gy(loltebb politikusa” kevéssé megtisztel§ cimet. Az el-
lenzék magatartasaval kapcsolatban korabban sem lehettek
ill0zi6i, de arratalan kevéssé szamitott, hogy valasztasi ve-
reségét, politikai bukasat kdvetéen még a Szabadelv(i Part-
bol is csak egy sziik kor tart ki mellette. Ez azonban nem
valtoztatta meg, s6t inkabb megerdsitette a politikai elvei-
hez, konzervativ értékelviiségéhez valo intranzigens hozza-
allasat. Ez kivaltotta kdvet6i feltétlen csodalatat: az 1910-es
hatalomvaltast kdveten mar - pozitiv vagy negativ el6-
jellel - mindenki ajov6 emberét latta benne, ehhez pedig
évekig nem is kellett tisztséget véllalnia.

A kormanypart eszmei vezet6jévé és a politikajanak
irdnyitojava avilaghaborut megel6z8 években immar két-
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ségbevonhatatlanul Tiszavalt. Ehhez korabbi palyafutasan
tal az is hozzajarult, hogy személyét nem tudtak korrup-
cids vadakkal kapcsolatba hozni. Amint azt Cieger And-
ras a politikai korrupciorél szolo kényvében meggy6zéen
bizonyitja, ,,a hazai politikanak a 20. szazad kezdetét6l az
I. vilaghaboru végéig tartd valsagidészaka leirhatd egy-
méasba fonddd korrupcios botranyok sorozataként is”.10
Mindenjel arramutat, hogy bar személyében nem érintett,
hallgatélagosan tudomasul vette, hogy a korrupcio a poli-
tika velejaroja és a partja hatalmanak fenntartasahoz fel-
tétleniil sziikségesnek tartotta. Erre az egyik legjobb példa
a nagy visszhangot kivaltdo Désy-Lukacs-ligy, amikor az
éppen regnalé miniszterelndk korrupcié miatt lemondani
kényszeriilt, de tovabbi politikai karrierjét, a parton belili
hierarchiaban elfoglalt helyét ez nem veszélyeztette. 1l
Tisza még képvisel6hazi elndkként, az 1904. évi haz-
szabalysértést megismételve Ujra keresztiilvitte akaratat,
és letdrte az ellenzéki obstrukci6t. Erre az ellenzék im-
mar ,megszokott” mddon szétverte a képvisel6hazat,
mire Tisza kitiltotta 6ket az ulésekrdl, akik erre bojkot-
tal reagaltak... Egyetlen lényeges kiildnbség volt csupan
az 1904-ben tortént eseményekhez képest. Az ellenzéki
partok 1906 és 1910 kozdétti kormanyzasuk alatt teljesen
felélték a koradbbi évtizedekben felhalmozott erkdlcsi t6-
kéjuket, ennek kdvetkeztében Tiszaval szemben ekkor
mar nem jelentettek valddi alternativat. gy révid id6 alatt
sikeriilt elfogadtatni a véderdrdl, a habord esetére szolo
kivételes intézkedésekrol és a hadiszolgaltatasokrol sz6lo
torvénycikkeket. Ezekkel Tisza megprobalta behozni azt
a lemaradast, ami meggy6z6dése szerint az ellenzék obst-
rukcidja miatt a Monarchiat az eurépai fegyverkezés terén
érte. Barmilyen hatarozottan lépett is fel a Monarchia bel-
s6 meger6sitése érdekében és kapcsolddott be a kiilpoli-
tikai vonalvezetésrgl folyd vitaba, a birodalomnak sem a
balkani, sem az eurdpai politikara nem volt mar megha-
tarozo befolyasa. A varhaté habord miatt Tisza ekkor mi-
niszterelndkként minden erejét a birodalom és ezen beliil
Magyarorszag meger6sitésére forditotta, amire azonban a
szarajevOi merénylet mar nem hagyott sok idét.

Krisenzeit, Kriegsspannung oder neue Wege auf der Suche nach einem Ausweg?

Ungarische Innenpolitik vor dem ersten Weltkrieg
(Zusammenfassung)

Die offentliche Meinung neigt dazu, die politischen
Verhaltnisse, Streitfragen und Ereignisse der Jahre vor
dem ersten Weltkrieg vom historischen Kontext heraus-
zureiBen, schon allein deshalb, weil der bevorstehende
Weltbrand alle friheren Ereignisse ,,0berlagerte®. Die
Studie nimmt deshalb alle WahImdglichkeiten der poli-
tischen Elite und des Monarchen vom Sturz von Istvan
Tisza begonnen bis zum Kriegsausbruch unter die Lupe,
wie auch die moglichen Treibfedern der Richtungsande-
rungen. Im Stuhl des Ministerprasidenten wechseln sich
Menschen unterschiedlicher Herkunft, unterschiedlicher
Bildung und unterschiedlicher Kultur ab. Gemeinsam
in ihnen ist jedoch, dass sie fast ausschlieBlich mit der

Ldsung aktueller innenpolitischer Probleme beauftragt
werden und keinen Zugang zu den Spannungen im Reich
haben. Eine der Lehren der untersuchten zweieinhalb
Jahrzehnte ist es, dass die ungarische politische Elite
unabhangig von der Parteisympathie fahig ist, Personen
mit erheblich unterschiedlichem ideellen Hintergrund
und Mentalitat zu akzeptieren, wenn diese gegeniber
der anderen Reichshalfte Kraft vorweisen kénnen. Und
die Ereignisse der Vorkriegsjahre zeigen, dass auf dem
einpoligen politischen Schlachtfeld - von der Beziehung
zu Osterreich bereits unabhangig - schon allein die per-
sonliche Anziehungskraft von Tisza diese Rolle uber-
nehmen kann.
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Jegyzetek

12014. oktober 15-én az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtérténeti tanszék, a Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tudomanyos Diakkor és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti és
Egyhazjogi Szakosztalya é&ltal megrendezésre keriils, Ut az elsé
vilaghébortba ciml konferencian elhangzott el6adas szerkesztett
véltozata.

2 Széll Kélman életérdl lasd legujabban a ,, Torvény, jog, igazsag. Széli
Kalman életmiive" (szerk. ifj. Bertényi Ivan, Budapest, 2015) cim(i
kotetet, a gazdalkodd Széllr6l pedig uo., 201-217. p Krizmanics
Réka tanulmanya.

3 Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1992. I. kotet, 400. p.

4 Szab6 Daniel: Ki maradhat a parlamentben? A képvisel6i dssze-
férhetetlenség kérdése a dualizmus koraban. Szazadvég, 2003/4.
35-36. p.

Erd6dy Gabor

Németorszag

es Ausztria-Magyarorszag
az |. vilaghaboru felé
vezetd utonl

z els6 vilaghaborthoz vezet6 folyamat Osszete-

vBinek, Németorszag és Ausztria-Magyarorszag

nemzetkozi valtozasok formalasaban jatszott sze-
repének vizsgalata soran a nyugat-eurdpai nemzeti atala-
kulas korszakéanak lezarulasaig indokolt visszatekinteni.

A porosz-francia haborit az 1871. februar 28-an Ver-
sailles-ban alairt el6zetes békével lez&rd, az Ausztria ki-
zarasaval létrehozott német nemzetallam megsziletését
megerdsitd rendezés eredményeként Uj eurdpai nagyha-
talom jelent meg a térténelem szinpadan. A porosz ve-
zetés alatt létrejott, a kontinens leger6sebb hadseregével
rendelkezd német csaszarsag kiteljesedését a hatalmas
gazdasagi fellendiilés, kiilonosen a kedvezd demografiai
adottsagok alapoztédk meg. Mindek6zben Berlin a nem-
zetkozi politika kdvetkezetesen konzervativ formaloja-
ként miikodott, Bismarck minden erejével a status quo
megtartasara 6sszpontositott és befelé forduld, fegyel-
mezett, onkorlatozé politikajaval a belsd birodalomala-
pitasra koncentralt. A birodalmi kancellar gondolkodasat
ugyanis a német nemzeti 6sszeforras kérdésének meg-
itélésében megalapozott kételyek és jogos aggodalmak
befolyasoltak.

A nemzeti énmeghatarozast alapjaiban alakité német
kiilpolitikai gondolkodas kiindulopontjat a napoleoni ha-
bortk 6ta mindenekel6tt a defenziv és antidemokratikus
tartalmd franciaellenes ondefinicio jellemezte. Tovabbi

5 Bar éppen ebben torténik meg a hadsereg feletti uralkodéi feltigy-
eleti jog legfontosabb megfogalmazasa, lasd a 11-15. paragrafuso-
kat.

6 Vermes Gabor: Tisza Istvan. Szazadvég, Budapest, 1994. 45. p.

7 1dézi Pesti Sandor: Az Gjkori magyar parlament. Osiris, Budapest,
2002. 118. p.

8Uo. 129. p.

9 Pajkossy Gabor (szerk.) 2006: 458-460. p.

10 Cieger Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan.
Napvilag, Budapest, 2011. 153. p.

1 Tisza hatalmanak aprépénzre valtasarol, megvalasztasa céljara fel-
vett 1 millié koronas személyi kolcsone allami visszafizetésérdl
ugyanakkor Cieger Andrés idéz egy Kossuth Ferenc altal testvéré-
hez irott magénlevelet. L&sd Cieger i. m.( 161. p. Az lgy részletei
azonban mas forrasokbdl sajnos nem ismertek.

meghatarozé identitasformalé faktorként, fontos koheren-
ciateremtd funkcioként miikodott a ,,bels6” ellenfelekkel
(els6sorban a franciakkal és a lengyelekkel) szemben tu-
datosan gerjesztett veszélyérzet. A belnémet relacidban
ugyanakkor a porosz mintanak a teljes németségre torténd
erdszakos ratelepedése érvényesiilt. Hoditott a borusszia-
nus szellemiség: a militarizmus eszményitése és a szabad-
sag kovetelményének alarendelése a nemzeti elv primatu-
sénak. Azaz Ausztria fizikai eltdvolitasa mellett lezajlott
a délnyugati liberalis tendencidk kiszoritasa a tarsadalmi
és a politikai fejlédés spektrumabdl, ajov6t meghatarozd
vonulatabdl.

A vazlatosan felvillantott dominans folyamat legfébb
hordozojat képezte a porosz és altalaban a német kézép-
kori militarizmust eszményit6, a feudalis kivaltsagait a
hatalmi pozicidkbajelentds mértékben atment6 nemesség
és a hadsereg. Ehhez statisztalt a nemzetallam megterem-
tését tinnepld tarsadalom, illetve a politikai befolyas érde-
mi részér6l kényszerb6l lemondd, dm cserében az allam
altal timogatott hatalmas gazdasagi fejl6désben részleges
karpdtlast talalé burzsoazia. A kdzvetlen célkit(izését a né-
met politikai elit 1871 utan az eurdpai vezetd hatalmakkal
egyenrangl pozicié megszilarditasaban, a belsé biroda-
lomalapitas kiteljesitésében, majd 1890 utan a korabbi év-
tizedek fejlédésének eredményeként elért hatalmas gaz-
dasagi potencidl birtokaban a gyarmatosito vilaghatalmi
befolyas megteremtésében hatarozta meg.

A Bismarck altal megfogalmazott és érvényesitett kiil-
politika kozéppontjaban a francia revansveszély elharita-
sa, Parizs diplomaciai elszigetelése, valamint a francia-
orosz kozeledés megakadalyozasa allt. A kontinentalis
irdnyvételbdl kdvetkez6en Berlin szaméra a délkelet-eu-
ropai és a kozel-keleti fejlemények sokaig kézémbosnek,
a kolonizaciés kihivas pedig egyenesen érdektelennek
mutatkozott. Az idézett mentalitast fejezte ki rendkiviil
talaloan Bismarck megfogalmazéasa, mely szerint ,ha
Németorszag gyarmatokat szerezne, akkor arra a len-
gyel nemesre hasonlitana, aki ing nélkil 6lt prémbundat
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magara”. A mindenekel6tt Franciaorszag elszigetelésére
koncentrald bismarcki stratégia jegyében szlletett meg
1873-ban a harom csaszar szOvetsége, 1879-ben pedig sor
keriilt a Németorszag és Ausztria-Magyarorszag kozotti
egyuttmdkodést szorosabbra f(iz6 Kettds Szovetség meg-
kotésére.

Az 1867-ben megkotott kiegyezés eredménykeént létre-
jott Ausztria-Magyarorszagpozicioja a német fejl6déstél
alapvet6en eltéréen alakult. Az Osztrak-Magyar Monar-
chia 35 milli6 lakossal rendelkezett, haboru esetén 1 mil-
liés hadsereget tudott mobilizalni. Teriilete nagyobb volt,
mint Francia-, illetve Németorszagé, lakossaganak szama
pedig Oroszorszag és Németorszag utan a harmadik leg-
magasabb Eurdpaban. Ausztria latszatra elsérangu hata-
lomkéntjelent meg anemzetkdzi élet szinpadan, akorszak
szamos jelentds politikusa szerint azonban az 6sszeomlas
felé tartott. 1. Sandor olyan hullanak nevezte, amelyrdl a
végtagok nemsokara le fognak szakadni, s London szerint
sem volt mar képes korabbi eurdpai egyenstlyozo szere-
pét betolteni.
problémakat mindenekelétt az idézte el6, hogy a Monar-
chia a nyugat-eurépai nemzeti atalakulas utan is soknem-
zetiség(i allam maradt. Keretei kdzott tiznél tébb nemzet,
illetve nemzetiség élt, mikdzben koziilik egyik sem ren-
delkezett olyan meghatarozo talsullyal, mint ahogy az a
cari orosz birodalom esetében érvényesiilt. Valamennyi

érintett nép rendelkezett ugyanakkor a nemzetté valas
feltételeivel, amiért folyamatosan napirenden szerepelt
az onalld6 nemzetallam megteremtése igénye, és legtdbb
esetben a szomszédos anyanemzetek komoly szivé hatasa
is érvényesiilt.

Mikdzben a nemzetté valas a Nyugatnak, illetve Né-
metorszagnak szarnyakat adott, a Monarchiat kilpolitikai
értelemben holtpontra juttatta, és a nemzeti mozgalom
Ujabb hulldmaival szemben a Habsburg Birodalom a ko-
vetkezd évtizedekben folyamatosan dnvédelemre kény-
szeriilt. Az 6nall6 nagyhatalmi kiilpolitika alakitasanak
feltételeivel Bécs nem rendelkezett. Viszonylagos gyen-
geségébol kovetkez6en a Németorszaggal vald egydittm-
kddésének nem is volt érdemi alternativaja.

A vazolt folyamatokkal egy id6ben az eurdpai valto-
zasok f6 tendenciai az orosz poziciok jelentds gyengilé-
sében és Franciaorszag befolyasanak visszaszorulasaban
mutatkoztak meg. A nemzetk6zi konfliktusokban a mér-
leg nyelvét az a parlamenti demokracia viragkorat él6
Anglia képezte, amely hatalmas gyarmatbirodalommal
rendelkezve gazdasagi vezet6 hatalomként, a vilag pénz-
ligyi kdzpont:]aként miikddott. Dontd jelent6séggel birt te-
hat az a kériilmény, hogy London egyértelm{en a német
nagyhatalom 1871-ben tortént megjelenésével kialakult Uj
egyensuly fenntartasa mellett foglalt allast.

A nagyhatalmi er6viszonyokban megfigyelhet§ hang-
sulyeltolddasokra Berlin és Bécs valasza az atfogd szo-
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vetségi rendszer létrehozasara iranyuld, 1879-93 kozott
kibontakozd torekvésekben fogalmazédott meg. Kiilpoli-
tikai rendszerének fundamentumat Bismarck az orosz, il-
letve a Habsburg szévetségi viszony egyideji mikddteté-
sében hatérozta meg. Ennekjegyében keriilt sor 1881-ben
a harom csaszar kozotti szerz6déses megallapodas fellji-
tasara, az orosz-osztrak balkani érdekeltségek kdlcsonds
garantalasara. A dinasztikus politika tovabbéltetésétjelen-
t6 eljaras egyszerre iranyult Térokorszag érdekei, illetve
a balkani népek szabadsagtorekvései ellen. A vézolt fo-
lyamathoz kapcsolédott az olasz kezdeményezésre 1882
majusaban létrehozott, egy Franciaorszag elleni védelmi
haboriban kolcsonos fegyveres segitséget el6ird harmas
szovetseg. Majd 1883-ban sor keriilt Romania csatlako-
zasara, melynek értelmében orosz tdmadas esetén a Mo-
narchia, Németorszag és Olaszorszag egyarant segély-
nyujtasra kotelezte magat. Mindennek eredményeként
felettébb bonyolult, a status quo fenntartasara térekvé
német kilpolitika érdekeit szolgald szdvetségi szisztéma
halézta be Eurdpat.

Hamarosan zavar6 elemek jelentkeztek azonban a gé-
pezet mlkddésében. Az 1880-as évek masodik felében
jelent8s valtozas jatszodott le Parizsban, amikor a Jules
Ferry miniszterelnok iranyitasaval lezajlo sikeres gyarma-
tositd probalkozasok eredményeként és a megerdsodott
francia 6nbizalom jeleként Boulanger tdbornok hadiigy-
miniszter személyében a tiirelmetlen kontinentalis nacio-
nalizmus képviselete kormanyszintre emelkedett. A bis-
marcki szovetségipolitika valsagba kerilt. A koriilmények
a német kilpolitika rugalmas modositasat siirgették, Bis-
marck azonban Oreg volt mar. 1886 végén kisérletet tett
ugyan Anglia bevonasara a harmas szovetségbe, sét, ma-
gat a harmas szdvetséget is megujitotta. 1887-ben pedig
sor kerlilt az orosz-német viszontbiztositasi szerz6dés
alairasara. A diploméciai bravirok mogétt azonban mar
hidnyzott a szOvetségesek kozotti és a bels6 egyetértés.
A magyar politikai vezetésben Tisza Kalman és Andrassy
Gyula grof, tovabba gyakorlatilag a teljes Gj német kato-
nai vezetés preventiv habord meginditasat szorgalmazta
Oroszorszag ellen. A kovetelést Bismarcknak az oszt-
rak-magyar kozos killigyminiszterrel, Kélnoky Gusztav
groffal egylttmiikddve sikeriilt ugyan kivédenie, a német
kancellar azonban csupan pyrrhoszi gy6zelmet aratott.

A német kiilpolitikai gondolkodéas iranyelvei alapve-
t6en megvaltoztak, lezajlott az attérés a kontinentalisrol
avilagpolitikara. A fordulat hatterét a szovetségi rendszer
m{kddési zavarai, a francia revansszandék komoly er6so-
dése, a németorszagi belpolitikai stabilitast felborit6 szo-
cialis kérdés kiélez&dése, majd az 1888-ban lezajlo kettds
tronvaltozas képezte. I. Vilmost elészor 111, Frigyes, majd
annak halalat kévet6en néhany hénappal késébb II. Vil-
mos kovette. Utobbi eredményeként fiatal és rendkivill
ambicidzus, szerepelni és vezetni vagyo uralkodd lépett a
vilagpolitika szinpadara. Az atrendezdédés alapjait minde-
nekel6tt az hatarozta meg, hogy Németorszag tul gyorsan
valt vezetd nagyhatalomma. Ebbdl fakadt tiirelmetlensé-
ge, aparvenire jellemz6 mértéktelensége.

A birodalomalapitast kévet6 idészakban felnévd (j
politikai elitb6l hidnyzott az 6nmérséklet, a realitasér-

zek, térekvéseit a ,,Drang nach Grofie ”” érzése hatotta at.
A véltozast kdvetni nem tudd és nem is akard Bismarck
utddja 1890-ben a diploméciai kérdésekben tapasztalatlan
Leo Caprivi lett, mikdzben maga a csaszar, Il. Vilmos is
kezdének bizonyult a nagypolitikdban. A nagy hangergvel
bejelentett valtas ugyanakkor kimerilt a bismarcki gya-
korlat tagadasaban, a valtozasokhoz igazodé kilpolitikai
program megfogalmazasara a hatalom U birtokosai nem
voltak képesek. Els6 Iépésként megtdrtént az orosz poli-
tika felllbirdlata és 1890-ben nem Ujitottdk meg Orosz-
orszaggal a viszontbiztositasi szerz6dést. Valaszként lat-
vanyosan felgyorsult Szentpétervar kdzeledése Parizshoz.
A kéthatalom kozotti ideoldgiai szakadékokat athidaltak a
kozds érdekek. Az egyittm(ikddés hatterét meghatarozta,
hogy az 1880-as években a francia pénzpiac valt a céariz-
mus legf6bb hitelez6jévé. 1891-ben a francia flotta lato-
gatast tett Kronstadtban, ahol a vendégeket (idvzI6 111
Sandor sajatos torténelmi abszurdként vigyazban allva
hallgatta végig a Marseillaise-t. Parizs kilépett az elszige-
teltségbdl, 1892-ben katonai szdvetség jott létre Francia-
és Oroszorszag kozott.

A nemzetkozi atrendezédés elinditdja a kontinens veze-
t6 hatalma, Németorszag volt, amely eurdpai dsszehason-
litdsban példatlan prosperitast produkalt, katonai pozicioja
rendkivil meger6sddott. Gazdasaga szdmara az allamha-
tarok szabta mozgastér sz(ikké valt, a német t6ke hataro-
kon tuli befektetésre torekedett. Az 1891-ben megalakult
Alldeutscher Verband vilaguralmi térekvéseket hirdetett
meg, amikor a kdzeljov6ben elérendd célkéntjeldlte meg
a német etnikai allomany egyesitését (Ausztria, Csehor-
szag, Magyarorszag, Belgium, Svéjc és Hollandia német
lakta terlileteinek annektéalasat), az Eurdpan kivili terjesz-
kedés f6 iranyait pedig Afrikaban, Azsidban, Dél-Ame-
rikiban és Oceaniaban hatarozta meg. A német naciona-
lizmus térhdditasat korabbi természetének megvaltozasa
kisérte: elveszitette progressziv tartalmat és egyetemes
kiildetését, a szabadsag eszméjét alarendelte a nemzeti
szempontnak, a hatalmi politikanak. A kibontakoz6 német
expanzio egyben a porosz militarizmus exportjat jelentet-
te, melyet messzemen@en hatott at a bizonytalansagat és
kisebbségi érzését kompenzalo agresszivitas. A szazad-
vég egymast keresztezd diplomaciai probalkozésai azt
mutattak, hogy a korébbi évtizedekben érvényesiilé eurd-
pai egyensuly végérvényesen felbomlott, az eréviszonyok
Németorszag javara eltolodtak. Berlin ugyanakkor még
nem fogalmazta meg (j doktrinajat, és ezért egyetlen ha-
talomhoz sem kivanta magat lekotni.

1904-1913 kozott jelentds hatalmi atcsoportosulas
zajlott le: az események alakuldsanak iranyat és tartalmat
az Ujrafelosztas politikaja hatarozta meg. Parizs radobbent
arra, hogy lemaradt az ipari versenyfutasban, valamint a
korméanyra keriil6, Georges Clemenceau iranyitasa mel-
lett m(ikdd6 radikalisok kilpolitikajukban a baloldali re-
publikanus tradiciét elevenitették fel. Az angol orienta-
Ci6 hiveiként 1904-ben létrehoztdk az entente cordialet,
amely a gyarmati érdekszférak elhatarolasaval (j fejezetet
nyitott a két hatalom egyiittm(ikddésében. 1907-ben pedig
megsziletett a kozép-keleti érdekszférak elhatarolasara
épllé angol-orosz megéallapodas. A szazadforduld ellen-
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tétes tendenciainak kavargasa kdzepette kikristalyosodott
afejl6désfé iranya. A régi hatalmak 0sszezartak a hatar-
talan német gyarmati igények ellen. A folyamat alakita-
séban Ausztria mellékszerepl6nek bizonyult, a valtozasok
motorjat a porosz militarizmus altal meghatarozott expan-
zivitas jelentette.

Mindekozben Kelet-Eurdpaban aktualis stadiumaba ér-
kezett a nemzeti atrendezddés elhlizodo és torzulasokkal
terhelt folyamata. A passzivitasabol kilépd Bécs aktiviza-
l6dott a Balkdnon. A korabbi évtizedekben, Ausztridban is
erételjes gazdasagi és demografiai fejlédés bontakozott ki,
ami azonban sajatos modon tovabb sulyosbitotta a Habs-
burg Birodalom immanens ellentmondasait, anemzetiségi
kérdés alakuldsa pedig immar egyenesen megkérddjelezte
a dualista monarchia létjogosultsagat. Alois Aehrenthal,
az 1906-ban hivatalba l1ép8 0j k6z6s kilugyminiszter a di-
nasztikus érdekelhatarolds jegyében megegyezett ugyan
Oroszorszaggal Bosznia-Hercegovina, illetve Szerbia
annektalasarol, ezzel is (j dinamizmust prébalva kélcso-
ndzni a gyengilé magyar birodalomtudatnak. 1908-ban
mégis annexids valsag robbant ki, mivel Bécs egyoldalu

lépése szinte kiprovokalta Szentpétervar haragjat. Német-
orszag hatarozott magatartasa azonban egyel6re el tudta
még simitani a konfliktust.

1909-ben viszont az angol-német ellentét élez6dott
ki, mivel Berlin nem volt hajland6 targyalasokat kezde-
ni Londonnal dinamikusan megval6sulé flottaprogramja
korlatozasarol. Az elhatarolédd magatartas azt demonst-
ralta, hogy a német vilagpolitika Uj szakaszaba lépett, és
kifejezésre juttatta Berlin elhatarozasat hatalmi ambici-
oinak akar fegyveres konfrontacio aran térténé érvénye-
sitése mellett is. Bar az 1912 okt6berében, illetve 1913
augusztusaban kirobbant balkani haboruk Gjabb nagyha-
talmi rendezéssel zarultak, visszafordithatatlanul felgyor-
sult a hatalmi ellentétek konfliktusba torkollé folyamata,
amelybe Magyarorszag nem volt képes 6nallo tényezé-
ként bekapcsolédni.

A kozeledd habortban a kihivé hatalom Németorszag
volt. Expanzids ambicioit gazdasagi sziikségletei siirget-
ték, amely mogott erds ideoldgiai-politikai hajtoerd, a vi-
rulens német nacionalizmus hizodott. Ugyanakkor cent-
ralis helyzetébdl dményezett.
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ERDODY, Gabor

Deutschland und Osterreich-Ungarn auf dem Weg zum ersten Weltkrieg

(Zusammenfassung)

Untersucht man eingehend den Prozess, der letztend-
lich zum ersten Weltkrieg geflihrt hat, sowie die Rolle
von Deutschland und Osterreich Ungarn in Gestaltung
der internationalen Veranderungen, lohnt es sich, bis
zum Ende der Epoche der nationalen Umwalzungen in
Westeuropa zuriickzublicken. Der Ausgangspunkt des
deutschen auBenpolitischen Denkens nach den Kriegen
mit Napoleon war vor Allem von einer defensiven, an-
tidemokratischen, antifranzdsischen  Selbstdefinition
gekennzeichnet. Der Borussianische Gesinnung gewann
an Boden: der Militarismus wurde idealisiert, und die
Forderung der Freiheit wurde dem Primat des nationalen
Prinzips untergeordnet. Die Position des im Ergebnis des
Ausgleichs von 1867 entstandenen Osterreich-Ungarns
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Bevezet6: a nagy abrand

909-ben megjelent Londonban egy politikai pamf-

let ,,Eurdpa optikai illizioja”2cimen, amelyet Nor-

man Angell kényvé dolgozott 4t és 1910-ben New
Yorkban publikaltaA nagy abrand cimmel.3Angell amel-
lett érvelt, hogy ahaboru elvesztette jelentdségét, mivel az
eurdpai allamok gazdasagilag egymastdl fiiggenek: a hitel
és a tulajdonviszonyok értelmetlenné teszik azt, mivel egy
tertilet elfoglalasatol a hodité allam polgarai nem lesznek
gazdagabbak.

Angell megélte nem csupan az els6, de a masodik vi-
laghaborut, s6t a hideghabort jorészét is. Ennek kdszon-
het6en tan(ja lehetett, hogy az altala egyébként helyesen
érzékelt tendenciak ellenére a viladg kétszer is foglyava
valt annak, amit nagy illiziénak tartott: hogy a gazdasagi
és a kereskedelmi elényok a katonai er6 alkalmazasatol
varhatok.4 Mind a két vilaghaboru jelent8s terileti atren-
dezéssel jart, valamint a teriilet felosztasaban a nagy habo-
ri okozta valtozasok elvezettek a kisebbségek nemzetkozi
jogi védelmének intézményesiiléséhez.

Néhany gondolat a nemzetkézi jog
és a nemzetko6zi jogi gondolkodas
valtozasarél az els6 vilaghaboru utan

1914-ben Németorszag Belgium lerohandsaval megsér-
tette annak allandé semlegességet, amely a brit hadba 1é-
pés indokaként szolgalt. Az antant ennek kdvetkeztében
a ,,hunok” elleni habordban mar a kezdetektél fogva hi-
vatkozhatott arra, hogy anemzetkdzijog érvényesiiléséért
is harcol. Ezt anyilvanvalo nemzetkdzi jogsértést szamos
tovabbi kdvette az elsd vilaghaborl soran.5

A héboru alatt () korszak kezd6détt a nemzetkdzi jog
torténetében, amely tobb tekintetben is szakitast jelentett
a vilagégést megel6z6 pozitivizmussal. Ez utébbi a nem-
zetkdzi autoritas kizarélagos forrasanak az allamokat te-
kintette, a nemzetkozi jog kizarolagos szabalyozasi teri-
letének pedig a szuverének kozotti viszonyokat. Az allam
nemzetkdzi legitimitasat a hatalomgyakorlas ténylegessé-
gébdl, tovabba sok esetben még mindig az uralkodo torté-
netileg megszentelt uralmabol nyerte. Az elsé vilaghaboru
egy dinamikus és optimista korszak végét eredményezte,
amely ugyan bizott a nemzetkdzi normék mogotti egyet-
értéshen, de amit alapvet6en az allamok sok tekintetben
anarchikus egyduttélése jellemzett. Ekkor is érvényesiilt
azonban egy, az anarchiat korlatoz6 mechanizmus: a ha-
talmi egyensuly rendszere - a feltérekvé hatalom elleni,
valtozo koaliciok Gtjan torténd osszefogas -, amely az
allandd katonai szovetségek létrejottével szlint meg. Az
allamok kizarolagos autoritadsabdl kiinduld pozitivizmust
az els6 vilaghaboru soran egyre inkabb hattérbe szoritotta
a nemzet dnrendelkezésére6 mint a nemzetkozi legitimi-
tas megkeriilhetetlen forrasara épitd liberalis nacionalista
szemlélet. Az allamkdzpontl pozitivizmus és a nemzet-
kdzpontd liberdlis nacionalizmus meghaladéasat a moder-
nista nemzetkozi jogi szemlélet jelentette. Ez a szemlélet
az allam legitimitasat a nemzetb8l (nemzetéllam) vezette

Kardos Gabor

Az elsO vilaghaboru
kovetkezménye:
kisebbségvédelem

a nemzetk6zi jogbanl

le, tovabba kisérleti jogi technikék, valamint intézmények
bevezetésével az allamkdzi konfliktusok békés rendezésé-
re torekedett.7Ezek egyike volt a kollektiv biztonsag gon-
dolata. Wilson elndk elképzelése szerint a Nemzetek Szo-
vetsége garantalta volna a kollektiv biztonsagot. Az élén
tanacs allt volna, amely vitak esetén intézkedni jogosult.
»Ha nem jar sikerrel, a vétkes nemzetet térvényen kivill
kell helyezni.”8 Ez egyiitt jart az olyan kulcskategdriak,
mint a habor(, béke, agresszid és biztonsag értelmezési
monopdliumanak megteremtésével, ami igazi egziszten-
cialis értékkozosség hijan lehetévé tette, hogy a legerd-
sebbek egyszer(ien sajat érdekeiknek megfeleld jelentést
tulajdonitsanak nekik, ezaltal érdekeiket egyetemes ér-
deknek, értékeiket (liberalis demokracia, emberi jogok és
igy tovabb) egyetemes értéknek tlintessék fel. Az abszt-
rakt konstrukcié felhasznalasaval igy teremtették meg a
lehet6ségét, hogy ellenségeiket az emberiség ellenségei-
nek nyilvanithassak és az elleniik valé habordt minden al-
lam kotelességévé tegyék - allapitotta meg Carl Schmitt
német nemzetk6zi jogdsz.9 Schmitt abbdl kiindulva, hogy
a haborlt az allamok Iétébdl eredd jelenségnek, forma-
jaban pedig azok parbajanak tekintette, a haborudinditas
jogan alapuld nemzetkdzi jog elleni legf6bb csapasnak a
tdmado habor( kriminalizalasat tekintette, amely a rossz
és ajo abszolut fogalmaiban lattatja az imperialista ver-
senyfutast, valamint annak kovetkezményeit.

A Nemzetek Szovetsége mint kollektiv biztonsagi
rendszer mellet tovabbi innovativ nemzetkzi jogi techni-
kak, illetve jogintézmények voltak a tAmadd haboru kor-
latozasa: a kisebbségvédelem, amandatum rendszer (amit
J. P. Taylor birodalmi szandékokat rejt§ fligefalevélnek
nevezettl), az allandd nemzetkdzi biraskodas, amelynek
kapcsan még anemzetkdzi birdskodas kotelez6 jellegének
megteremtése is komoly alternativat jelentett. A korszak
egyik vezetd nemzetkdzi jogdsza az amerikai Theodor S.
Woolsey a kisebbségi jogok védelme kapcsan igy irt; ,,Ez
valdban teljes valtozas a nemzetek tarsadalmanak szerve-
zetében. Képzeld er6t és reményt kivan, de az alternativa
a kétségbeesés.” 11 Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elsé
vilaghaborut kdvet6en megérett a meggy6zdédes, hogy a
régi hatalmi politikat, amely annak kirobbanasahoz ve-
zetett, csak Ugy, mint a vele szorosan 6sszekapcsolodo
szuverenitds abszolit jellegét nemzetkdzi intézményekbe
kell oldani. Azok, akik biztak anemzetkdzi rendszer meg-
Ujuléséban, Ggy vélték, ezek az intézmények majd utat
engednek a legitimitas egyéb, nem allami forrasainak, a
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nemzetek onrendelkezésé-
nek, amelyek feliigyelt nép-
szavazasok Utjan rendez-
nek el kényes hatarvitakat,
avagy a tobbségi allammal
szemben nemzetkdzileg ga-
rantalnak kisebbségi jogo-
kat. Az intézmények, ame-
lyekbe a bizalmat helyezték
a Nemzetek Szdvetsége
és az Alland6 Nemzetkozi
Birosag volt. Ezt a moder-
nista felfogast tehat alapve-
téen négy dolog jellemezte.
A szuverén allam, mint az
egyedili hatalom biralata;
a nyitottsdg a nemzeti érzi-
let legitimitast teremt6 ereje
irént; a nemzetkdzi bonyo-
dalmak kezelését illetGen a
hit a sokféle, joginak tekin-
tett eljarasi technikaban és
dontéshozatali eljarashan;
tovabba atradicionalis nem-
zetkdzi jogi felfogasban
egymassal ossze nem ill6
autoritasok, allam, nemzet,
nép és egyén egymas mel-
Ié helyezése. 2 A nép, a nemzet, illetve a kisebbség nem-
zetkozi jogi karrierjében alighanem szerepetjatszhatott a
korszellem, a népiesség megjelenése a tarsadalomtudo-
manyokban - gondoljuk a falukutatasra vagy Bartok Béla
zenéjére.3

Geopolitikai megfontolasok

A birodalmak helyén elméletileg nemzet-, gyakorlatilag
soknemzetiség(i allamokat teremtd békerendszer igényel-
te az 6nkényesen, a hatalmi megfontolasok szerint atraj-
zolt hatarok stabilitasat. Azt, hogy a teriileti rendezés sta-
bilitdsaval baj lesz, Lloyd George brit miniszterelnok is
felismerte, igaz csak akkor, amikor abéke mar lényegében
kész volt. Igy irt Wilsonnak 1919. maércius 25-én: ,Egy
eljévend6 haborinak nem tudok nagyobb okot elképzelni,
mint azt, hogy a német nép, amely vilagosan bebizonyi-
totta, hagy a vilag egyik legéleterésebb és leghatalmasabb
népe, kordl lesz véve egy csomo kis allammal, amelyek
legtdbbjének népe soha azel6tt nem birt stabil kormany-
zattal, viszont mindegyikikben hatalmas német tdmeg
él, amely az anyaorszaggal val6 egyesilést koveteli.” 4
A rendezés eredményeként csaknem annyi ember élt ide-
gen uralom alatt, mint az Osztrak-Magyar Monarchiaban,
most azonban sokkal tobb, sokkal gyengébb nemzetéallam
kdzott osztottdk szét 6ket.15,,A térség kiillondsen kevert,
életveszélyes forgasi 6rvényzdnai”16 ugyanigy megma-
radtak.

A véagyott stabilitds eszkdzei voltak a kisebbségek-
nek nyujtott garanciadk, amelyeknek azonban végs6 cél-

DavidLloyd George, Az EgyesiiltKiralysag miniszterelnoke
(1916. december 6. -1922. okt6ber 19.)

jat a minél kevéshé fajdal-
mas asszimilacié jelentette.
Ezt Aristide Briand francia
allamférfi ki is mondta.I7
A gy6ztes nagyhatalmak
Ausztriaval, Bulgaridval és
Magyarorszaggal kisebbsé-
gi jogokat vettek be a béke-
szerzGdésekbe. Az 1923. évi
lausanne-i  békeszerz6dés
Torokorszag és Gordgor-
szag szamara allapitott meg
kisebbségvédelmi  kotele-
zettségeket. llyen tartalmi
egyezményeket kotottek az
djonnan létrejott vagy teri-
letileg kibGvitett kozép- és
kelet-europai  szdvetsége-
seikkel, igy Lengyelorszag-
gal, Csehszlovéakiaval,
Romaniaval, a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysaggal (a
késébbi Jugoszlaviaval) és
Gorogorszaggal, mig mas
orszagok - a balti allamok
és Albania - egyoldall nyi-
latkozatban tettek ez iranyu
igéretet. Kétoldalu egyez-
mény sziletett Lengyelorszdg és Németorszag kozott
Danzigban, illetve Fels6-Szilézidban él16 kisebbségek te-
kintetében, tovabba Svédorszag és Finnorszag kozott az
Aland-szigeteket illetéen. Mi tébb, a Népszovetséghez
fliz6d6 rendszeren kivil is szllettek a kisebbségek védel-
mét szolgalé nemzetkdzi szerz&dések. Egyes esetekben
lakossagcserére is sor keriilt.18

A Kkisebbségi jogokat garantalo szerz6desek, amelye-
ket a teriiletileg gyarapodd, illetve a nemzetkozi kdzsség
Uj szerepl6iként létrejott allamokkal kotdttek az antant
nagyhatalmai, korlatoztdk azok szuverenitasat. Ez ese-
tlikben - szemben a vesztes &llamokkal kotott békeszer-
z8désekkel - magyarazatot igényelt. Ezt a magyarazatot
a Clemenceau-doktrina adta meg. A francia miniszterel-
nok alengyelekkel kotott szerzddés kapcsan Paderewski
lengyel miniszterelndknek irt levelében kifejtette, hogy
Eurdpa kdzjoga szerint semmi Uj nincs abban, hogy ha
egy Uj allam sziiletik, vagy ha egy létez6 allam nagy te-
rilettel gyarapodik, akkor a nagyhatalmak az elismerés
feltételéll megkivanjak a kotelezd nemzetkdzi egyez-
mény formajaban toérténd kotelezettségvallalast a kor-
manyzas bizonyos alapelveit illetéen. Ilyen alapelv a la-
kosok szdmara a szilkséges védelmet nyUjto jogoknak a
bels6 alkotmany barmilyen valtozasanak esetére nézve
torténd garantalasa.19

Amikor Clemenceau Eurépa kézjogara (ius publicum
europeum) utalt emlithette volna példaul az 1878. évi ber-
lini kongresszust, ahol egyes balkani allamok elismerésé-
nek feltételélil a nagyhatalmak olyan feltételeket szabtak,
mint a vall&sszabadsag tiszteletben tartdsa. Ugyanakkor
Clemenceau vilagosan latta a valtozast, amit a nemzetkd-



zi jog modernista megujita-
sénak tekinthetink. A francia
miniszterelndk  kijelentette,
hogy a régebbi rendszerben a
kisebbségvédelemhez hason-
16 rendelkezések garantalasa
a nagyhatalmak feladatat ké-
pezte, amely a gyakorlatban
nem m(ikddott hatékonyan, és
biralni lehetett azon az alapon,
hogy beavatkozasi jogot adott
mas allamok alkotmanyos
ugyeibe, amely kihasznalha-
to volt politikai célokra. Az
Uj rendszerben a garantalas a
Nemzetek SzOvetségének fel-
adata. DA nagyhatalmak tehat
megujitottdk magatartasukat -
igy a nemzetkdzi jogot is -, a
mandatumrendszerhez hason-
I6an intézményeket és eljara-
sokat gorgettek maguk el6tt.
A geopolitikai megfontola-
sok meghataroztdk a nemzet-
kdzi jogi megoldast, aminek
lényege a kisebbségi onren-
delkezési igények Kkizarasa.
A tdbbsége az 6nrendelkezeés,
a kisebbségekeé a kisebbségvédelem.

A kisebbségi jogok védelme

Ami akotelezettségek tartalmat illeti, a modell a sz6vetsé-
ges és tarsult hatalmak, illetve Lengyelorszag kdzotti szer-
zB8dés volt. A kisebbségi egyéneknek az altalanos politikai
szabadsagok mellett jogot biztositottak az allampolgarsag
megszerzéséhez, a diszkriminaciémentes banasmaddhoz, a
vallasuk szabad gyakorlasahoz, vallasi, oktatasi, kulturalis
intézmények alapitasahoz és fenntartdsahoz, a maganéleti
és részleges kozéleti nyelvhasznalathoz (birdsag el6tt), il-
letve az anyanyelven val6 alapfoku tanuldshoz az allami
iskolarendszerben és a méltanyos részesedésére a kdzva-
ségi allamtol elvart magatartads tehat tdbbnyire negativ
jellegl volt, a jogok szabad gyakorlasanak eltlrését je-
lentette (diszkriminaciomentes gyakorlat, allami alapfoku
oktatas, tdmogatas). A kisebbségi jogok az allamok belsd
jogaban kildnleges védelmet kaptak, igy a megvaltozta-
tasuk csupan alkotmanyerejii térvényekben volt lehetsé-
ges. Ajogok mellett a kisebbségi személyeket a tobbségi
allammal val6 békés egyttélés és barati egyuttmikodési
kotelezettség terhelte.

Ami az eljarasi garanciakat illeti, ez egyrészt aztjelen-
tette, hogy a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak egyetér-
tése nélkil a kisebbségvédelmi szabalyokat nem lehetett
maédositani. Masrészt a kisebbségi személyek panasszal
élhettek a Nemzetek Szdvetségéhez. A panaszoknak 6ssz-
hangban kellett allniuk az alapjukat képez6 szerz6dések-
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kel, nem lehettek névtelenek,
vagy nem szarmazhattak
»,hem autentikus” forrashol,
nem hasznalhattak durva ki-
fejezéseket, valamint olyan
formaban kellett benydjtani
azokat, hogy a kisebbség és
az allam viszonyat ne ront-
sk, tovabba nem ismételhet-
nek meg mar korabbi panasz
targyava tett tgyeket. A pa-
naszokat el6sz6r a Nemze-
tek Szovetségének Titkarsaga
vizsgalta meg. Elfogadhatova
nyilvanitasuk esetében a ta-
nacs - harom tagallam kép-
visel6ibdl allé bizottsag - elé
kerlltek, amely érintkezésbe
Iépett a bepanaszolt kormany-
nyal, és felkérte, hogy dolgoz-
za ki allaspontjat a panasszal
kapcsolatban. Ha a kormany
valaszat nem talalta elfogad-
hatdnak, akkor a bizottsag
felvette a tanacs napirendjére
a kérdést, amely megvitat-
ta, és irdnymutatast adott a
megoldasra. Ha a kisebbségi
panasszal a tanacs egy tagja azonositotta magat, akkor a
kérdés kozvetlenll annak napirendjére kerilhetett, fiig-
getleniil a harom tagallambdl allé bizottsag allaspontja-
tol. A gyakorlatban a legtobb panasz nem ker(lt a tanacs
napirendjére, mivel a bizottsdg elfogadta a bepanaszolt
korméany allaspontjat. Amennyiben mind az elutasitast,
mind a napirendre t{izést el kivanta keriilni, a bizottsag in-
formalis targyalast kezdeményezett a kompromisszumos
megoldas érdekében. A panaszok targya igen valtozatos
volt: akisebbségi nyelvek hasznalatanak korlatozasatol a
nyugdijjogosultsag és az allampolgarsdg megtagadasaig
terjedt. A legtdbb panasz 1931 és 1932 kozott érkezett,
haromszazét, amib6l szazétvenharmat nem fogadtak el.2
A kisebbségi rendelkezést tartalmazé szerz6dés végrehaj-
tasabol eredd vita, ha azt a szerz6dés maga lehet6vé tet-
te, az Allandé Nemzetkozi Birdsag elé keriilhetett, amely
az uigyben kotelez6 dontést hozott. Emellett az Allandd
Nemzetkodzi Bizottsag, ha azt a kisebbségi rendelkezést
tartalmaz6 szerz6dés értelmezése megkivanta, tanacsado
véleményt adott. A kisebbségi jog egyes koncepcionalis
kérdéseinek a megvalaszolasa is az Allandé Nemzetkozi
Birosag nevéhez f(iz6dik. Ezen tilmenden egyes allamok
- Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia és Csehszlova-
kia - 1930 utan fellebbezési jogot engedtek az Allandd
Nemzetkdzi Birdsaghoz a békeszerzdések végrehajtasa-
bol eredé jogvitak eldontésére szolgald vegyes dontdbi-
résagok dontései ellen. Az Allandd Nemzetkozi Birdsag
jogértelmezései koziil az egyik legfontosabb a kisebbségi
kozosseg fogalma, amelyhez a csoportképzd tényez6kdn
(vallas, nyelv, hagyomanyok) tal a szolidaritas érzése a
fenntartas és a meg06rzés vagya tarsul, kiléndsen a gyer-
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meknek valo atadas formdjaban, jellemz&je az egymas
segitése és az, hogy meghatarozott teriileten élnek. A Ki-
sebbségekhez tartozas értelmezése, amely a birdsag meg-
allapitasa szerint ténykérdés és nem allami elismerés kér-
dése (a Bulgariai gorog kozosségek ligye2). Ugyancsak
kiemelkedd jelent6ségli az egyenl@ség értelmezése, amely
magaban foglalhatja az eltér§ banasmod szlikségességét
aténylegesen fennall6 helyzetek kiegyenlitése érdekében,
azaz aformalis egyenl@ség sériilhet az érdemi egyenléség
érdekében (az albaniai kisebbségi iskolak tigye23.

Mindez persze nem jelenti, hogy a gyakorlatban t6-
kéletesen miikddd mechanizmusrol volt sz6. Egy francia
nemzetkdzi jogasz 1938-ban a kovetkezOkben foglalta
Ossze a nehézségeket. ,,A kisebbségvédelem szabalyai-
nak alkalmazasa kezdett6l fogva szamos nehézségbe (it-
kozott. A szerz6desek altal kotelezett dllamok nem voltak
készek e kotelezettségek teljesitésére, a Nemzetek Szo-
vetségének capitis deminutio-szer( ellen6rzési rendszerét
szuverenitasuk sérelmének tekintették, killdndsen azért,
mert mas olyan allamok, amelyek lakossagaban szintén
voltak kisebbségek, teljesen szabadok maradtak az ilyen
allampolgéaraikkal valé banasmodot illetéen. (Tudniillik
6ket nem kototték a nemzetkdzi jogi szabalyok - K. G.)
...z a diszkriminaci6 tlrhetetlennek tiint (...) mivel mas
allamokban is, s6t panaszt tévd allamokban is a kisebb-
ségekkel néha Ugy bantak, amely egyéaltalan nem volt a
szerz6désekben leirt rezsimmel dsszhangban.”24

Ennek ellenére a rendszer mogott ott hizddott a felis-
merés, hogy a kisebbségi jogok védelme a békés europai
egy(ttélés és egylittmiikddés egyik kulcsa lehet. Ahogyan
ezt Woodrow Wilson amerikai eln6k nem sokkal az els6

vilaghaboru befejez6dése utan, 1919 majusaban, a pari-
zsi békekonferencian egyértelmdien ki is fejezett. ,,.Semmi
sem valosziniibb, hogy megzavarja a vilag békéjét, mint
az abandsmod, amellyel bizonyos kérilmények kdzepette
a kisebbségeket illetik.”5

Pozitivizmus és utdjaték

1933-ban egy zsid6 szarmazasu német allampolgar Franz
Bernheim panaszt nyUjtott be aNemzetek Szévetségéhez,
amelyben a Fels6-Szilézidban €l6 kisebbségek jogvédel-
mérél intézkedé német-lengyel egyezmény megsértésre
hivatkozva. Bernheim 1931 és 1933 koz6tt Fels6-Szilézi-
aban élt, ahol elbocsatottak allasabdl az 1933 &prilisdban
bevezetett kormanyzati jogszabalyok alapjan. A Nemze-
tek SzOvetségében lezajlott vita utan a panaszt megvizs-
galo bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a német
hatésagoknak korrigalniuk kell a belsd jog konstrualasa
soran elkovetett hibat.26 Azaz a diszkriminalé térvények
orszagosan hatalyban maradhatnak, és korrekciora csupan
azon németorszagi teriiletek tekintetében kell, amelyekre
a nemzetkdzi jogi kotelezettség vonatkozik. Ez a dontés
teljes mértékben megfelelt a nemzetkdzi jog akkori alla-
potéanak, tudniillik Németorszagot az emlitett nemzetkozi
szerz6dés kizarolag Fels6-Szilézia, illetve Danzig tekin-
tetében kotelezte a diszkrimindciomentes banasmadra.
Altalanos nemzetkozi jogszabaly ebben a tekintetében
nem volt, de ha lett volna is, annak megsértést nem le-
hetett volna ebben az eljardsban a Nemzetek Szdvetsége
elé terjeszteni. Németorszag pedig nemsokara kilépett a



Nemzetek Szdvetségébdl, igy erre az eljarasra sem kerdl-
hetett sor tdbbé. Ez az igy mindennél jobban mutatja a
rendszer ellentmondasait.

1950-ben az ENSZ Titkarsaga tanulmanyt keészitett
a népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer hatalyarol.
A tanulméany a gy6ztesek potsdami megéallapodasa nyo-
man végbement kitelepitésekre vald hivatkozassal okafo-
gyotta nyilvanitotta a magyar, a csehszlovak és a lengyel
allamot terhel6 kotelezettségeket. Az egyoldald nyilatko-
zatokat felfliggesztettnek tekintette, s6t a balti allamokét
kifejezetten megsz(intnek a szovjet beolvasztas és koril-
mények alapveté megvaltozasa miatt. igy tekintett Dan-
zigra, illetve a Lengyelorszagra vonatkozd szerz6désekre.
Mig a békeszerzédések kisebbségi rendelkezéseit meg-
szlintként értelmezte, mivel a masodik vilaghabord utén,
ugyanazokkal az allamokkal kotott békeszerz6dések mar
ilyeneket nem tartalmaztak, és azok ilyen értelm( nyilat-
kozatot sem tettek.Z San Francisc6ban, az ENSZ Alap-
okmanyt el6készitd értekezleten, amikor felvet6dott a
kisebbségek védelmének kérdése, egy diplomata a ko-
vetkezOképpen fejezte ki a kézhangulatot. ,,Amire ma a
vilagnak sziiksége van, az nem a kisebbségek védelme,
hanem a védelem a kisebbségekt6l.”8

Mi tortént? Az ENSZ megsziletésével kezd6d6 Uj
korszaka a nemzetkdzi jognak egyszerre nem akart tud-
ni a kisebbségekrdl. A nemzetkdzi rendszert Gjraalkoto
gy6ztesek igy akartak tanulni a maltbol. Meg kivantak
szabadulni a korabbi allamkézi viszonyok tehertételeitdl,
amelyek sulyos fesziiltségeket keletkeztettek, és azutan
elvezettek a masodik vilaghaboru kitéréséhez. llyen, az
allamkozi kapcsolatokat terhel6 tényez6nek itélték a ki-
sebbségek nemzetkdzi védelmét. A kisebbségeknek nydj-
tott garanciakat illeten a korabbi meggy6z6dést pontosan
az ellenkez6je valtotta fel. Uralkodova valt a meggy6z6-
dés, hogy a nemzetkdzi szabalyok csupan hivatkozasi ala-
pul szolgaltak arra, hogy egyes allamok - f6ként a naci
Németorszag - az allamkdzi fesziiltségeket ndveld kdve-
teléseket tAmasszanak mas allamokkal szemben.

Hitler valéban agressziv mddon lépett fel a kdrnyez6
allamokat illet6en, 6Gnmagéat a német kisebbség védelme-
zBjeként feltiintetve. Ennek a kétségtelen ténynek az ér-
tékeléshez azonban feltétlendl figyelembe kell venniink a
kdvetkezOket. Hitler ez irany( nemzetk6zi szerepvallala-
séra kancellarként akkor kertlt sor, amikor Németorsza-
got mar Kiléptette a Nemzetek Szovetségh6l. igy annak
kisebbségvédelmi rendszerét ez aligha jarathatta le. Mi
tobb, amint a kés6bbiekbdl vilagossa valt, Hitlert a te-
rileti expanzié érdekelte, nem a kisebbségi jogok, noha
valéban hivatkozott rajuk. Ezt egyértelmden bizonyitja,
hogy miutan Mussolini tétlenil nézte Ausztria bekebe-
lezését, lemondott a dél-tiroliak jogainak képviseletérdl,
amit egyébként diktatortarsaval szemben korabban sem
eréltetett. DA megoldast az attelepiilésben latta. (Ezen tal-
menden erdsen kérdéses, hogyha valaki visszaél valami-
vel, az dnmagat a dolgot milyen mértékig diszkreditalja.)

Tovabba a gybztes nagyhatalmak Ugy vélhették, egy a
kisebbségek védelmét szolgald nemzetkdzi rezsim egyéb-
ként is szocioldgiai és politikai alapjat vesztette. Szociolo-
giai értelemben a dontd valtozas az volt, hogy a méasodik

vilaghaborl végén, majd befejez6dése utdn nagy nép-
mozgasok indultak meg, amelyek eredményeként egyes
kisebbségek anyaallamuk teriiletére koltdztek, illetve je-
lent6ssé valt a kisebbségek harmadik allamba térténd
kivandorlasa is. A gy6ztes nagyhatalmak sajat maguk
a potsdami értekezleten olyan hatarozatot fogadtak el,
amelynek tizenharmadik fejezete el@irja a lengyelorsza-
gi, a csehszlovakiai és a magyarorszagi német kisebbség
részben vagy egészben térténd attelepitését Németorszag-
ba. Ugyanakkor a csehszlovak diplomécianak nem sike-
rilt elérnie, hogy a potsdami értekezlet ugyanezt helyezze
kilatasba a magyar kisebbség esetében. Ennek ellenére a
potsdami értekezletr6l késziilt jelentés valamiféle legiti-
macidt kdlcsonzott a csehszlovakiai magyarsag Kitelepité-
sének is. Mivel a kisebbségek amugy is ,,zavarkelt6kké”
valtak a nemzetkdzi kapcsolatokban, mindezt a nagyha-
talmak a béke érdekében elkeriilhetetlennek itélték. Ami
a politikai valtozasokat illeti, a naci megszallas utan - el-
vileg - mindenitt demokraciak jottek létre, amelyektdl
elvarhat6 volt, hogy az altalanos emberi jogok hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes biztositdsaval garanciakat
nyUjtsanak a (megmaradt) kisebbségeknek. A legy6zottek
esetében pedig, ahol tovabbi biztositékokat tartottak szik-
ségesnek, a békeszerzddésekbe épitettek be az altalanos
emberi jogokra vonatkozd szabalyokat.

Azt atételt, miszerint az altalanos emberi jogok diszk-
riminaciomentes garantalasa kell§ jogvédelmet nyujt a
nemzeti kisebbségeknek is, maga az ENSZ Alapokmany
hitelesitette. Ennek kidolgozésa soran az arra iranyu-
16 modosito javaslatokkal szemben érvként jelent meg,
hogy az altalanos emberi jogok Ugyis felhasznalhaték a
kisebbségek jogvédelmére.DEz a szemlélet eredményez-
te a kisebbségi jogok kihagyasat az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozata szévegébdl, noha az 1946-ban létrejott
ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga mandatumaban felhatal-
mazast kapott, hogy létrehozhasson egy, a diszkriminacio
megakadalyozasaval és a kisebbségek védelmével foglal-
koz6 albizottsagot, amit 1947-ben meg is tett.3l (Az albi-
zottsag elnevezése 1999-ben megvaltozott [Emberi Jogok
Védelmének és Tamogatasanak Albizottsaga], az Gj elne-
vezéshOl kikerdilt a kisebbségekre valo utalas.)

A kedvez6tlen elGjelek ellenére az Egyetemes nyilat-
kozat el6készitése soran az ENSZ Titkarsag emberi jogi
munkatarsai elkészitették egy, a kisebbségi jogokat tar-
talmazo cikk szovegét. ,,Minden olyan orszagban, amely-
ben, lényeges szdmban élnek a lakossag tobbségétdl fa-
jilag, nyelvileg vagy vallasilag kiilonb6z6 személyek, az
ilyen etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbségekhez tartozd
személyeknek joguk van, hogy létrehozzék és fenntart-
sék - az erre a célra elérhetd aranyosan egyenl6 mérté-
ki kozalapokbol - iskolaikat, kulturdlis intézményeiket.
Tovabba, arra hogy nyelviiket hasznalhassak a birdsagok,
mas hatdsagok és mas allami szervek el6tt, a sajtoban és a
kozgylilésekben.”2

A sz6vegbdl el6szor - franciajavaslatra- akozalapok-
ra torténd utalast vették ki, majd az Albizottsag Ujraalkotta
annak szévegét. Ez mar tobb olyan megfogalmazast tar-
talmazott, amely a tobbségi allam szamara kibujéasi lehe-
t6séget tartalmazott a tényleges végrehajtas aldl, illetve

23



J0g

24

szerencsétlen médon beillesztette a kisebbségi csoport fo-
galmat és ezzel megnyitotta a lehetéséget, hogy a kisebb-
ségi jogokat mint egy k6z0sséghez két6ddket szamiizzék
az egyén jogait tartalmazd Egyetemes nyilatkozatbdl.
Ami a kibGjasi lehetdségeket illeti, ilyen volt példaul an-
nak megallapitasa, hogy tobbségtél valo eltérésnek egy-
értelm(inek kell lenni, az eltér6 banasmodot kifejezetten
akarni kell, vagy a kisebbségi nyelvhasznalat kivansagtol
flgg.B

A vita soran Dania, Jugoszlavia és a Szovjetuni6 allt
el§ alternativ szdvegjavaslattal. A dan javaslat lényege a
kisebbségi oktatas garantalasa volt, mig a masik két allam
a szocialista nemzetiségi politika idealképének megfeleld
szélesebb korl kulturdlis és nyelvhasznalati jogokat ki-
vant a szovegbe foglalni. Ezeket a javaslatokat azonban
elvetették. A végs6 dontés pedig ugyanezt tette az Albi-
zottsdg szOvegtervezetével. Ausztralia arra hivatkozott,
hogy nem kivanja az eltér§ csoporttudatot erdsiteni la-
kossagaban, Brazilia delegatusa is a nemzeti egység, s6t
az asszimilacio fontossagat hangsulyozta. Mindezeket az
érveket Chile, Franciaorszag - amely pedig kordbban ta-
mogatta a tervezetet -, Haiti és Uruguay szintén erésen
helyeselte. India azt hangsulyozta, hogy egy ilyen cikk fe-
lesleges az Egyetemes nyilatkozatban, mert a mindenkit
megilleté emberi jogok amugy is védik a kisebbségeket.
A belga delegatus emlékeztetett r4, hogy Hitler hogyan élt
vissza a német kisebbség jogaival. Kina és az Egyesiilt
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Kiralysag hatarozottan ellenezte a kisebbségi személyek
jogainak felvételét az Egyetemes nyilatkozatba. Roose-
velt elndk dzvegye, az Egyesiilt Allamok delegatusa pedig
egyszer(ien kijelentette, hogy a kisebbségi jogoknak nincs
helye a nyilatkozatban, mivel azok nem rendelkeznek
egyetemes jelent6séggel. A kisebbségi jogok egy torténe-
tileg korlatozott koncepcidtjelentenek és nem érvényesek
a modern korban. A kisebbségi problémara pedig, tette
hozz4, a legjobb megoldas az emberi jogok tiszteletben
tartdsanak batoritasa.34 Bar egyes allamok, mint példaul,
Belgium és India késébb meggondoltak magukat, illetve
az emlitett kelet-eurdpai orszagok tovabbi erdfeszitéseket
tettek a kisebbségi jogok érdekében - kivalo lehet6séget
nydjtva egyben a polgari demokracidk elmarasztalasara
-, mindez nem vezetett sikerre. Végil is 1948. december
10-én - ezen anapon fogadtak el az Emberijogok egyete-
mes nyilatkozatat - a helyzet némi orvoslasara az ENSZ
Kdzgydilése kilon hatarozatot hozott, amely a ,,Kisebbsé-
gek sorsa” elnevezést kapta. Ebben felszélitotta az Emberi
Jogok Bizottsagat és az Albizottsagot, hogy tanulmanyoz-
zak a problémat annak érdekében, hogy a szervezet képes
legyen az ligyben hatékony Iépésekre.®

Az 1966-ban alairt és 1976-ban hatalyba lépett Pol-
gari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak
elékészitése soran e szervek munkaja és a részes allamok
megvaltozott felfogasa vezetett el a szerz6dés 27. cikké-
hez, amely rogzitette a kisebbségi jogokat.

Folge des ersten Weltkriegs: Minderheitenschutz im Volkerrecht

(Zusammenfassung)

Nach dem ersten Weltkrieg war die Uberzeugung reif,
dass die alte Machtpolitik, die zum Ausbruch des Kriegs
fuhrte, genauso wie der absolute Charakter der damit fest
verbundenen Souveranitat in internationalen Institutionen
aufzulésen seien. Diejenigen, die aufeine Erneuerung des
internationalen Systems vertrauten, waren der Meinung,
dass diese Institutionen den sonstigen, nicht staatlichen
Legitimationsquellen Platz machen werden (wie unter
anderen der nationalen Selbstbestimmung), die durch
kontrollierte Volksabstimmungen empfindliche Grenz-
probleme l6sen oder Minderheitenrechte gegeniiber dem
Mehrheitsstaat volkerrechtlich garantieren werden.

Das Friedenssystem, das an Stelle von Monarchien theo-
retisch Nationalstaaten, in der Praxis jedoch multinationa-
le Staaten schuf, brauchte eine Stabilitat der willkdrlich,
nach Machtinteressen umschriebenen Grenzen. Mittel
der ersehnten Stabilitat waren die den Minderheiten ge-

Jegyzetek

1 2014. oktdber 15-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtérténeti tanszék, a Magyar Allam- és Jogtérténeti Tu-
domanyos Diakkdr és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti és Egy-
hazjogi Szakosztalya altal megrendezésre keriil§, Ut az els6 vilagha-
bortba cim( konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

wahrten Garantien, deren Ziel letztendlich eine méglichst
schmerzlose Assimilation war.

Die mit dem Vélkerbund verbundenen Garantien materi-
eller und verfahrensrechtlicher Minderheitenrechte konn-
ten ihre Funktion nur teilweise erftllen, aber hinter dem
System stand die richtige Erkenntnis, dass der Minder-
heitenschutz einer der Schliissel eines friedlichen Zusam-
menlebens und Zusammenwirkens in Europa sein kdnnte.
Die im System steckenden Widerspriiche waren an der
Sache Bernheim plastisch zu sehen. Nach dem zweiten
Weltkrieg gewann die Auffassung die Uberhand, nach der
volkerrechtliche Regeln des Minderheitenschutzes nur
dazu da seien, als Grundlage verwendet zu werden, wenn
gewisse Staaten Forderungen an andere Staaten stellen,
die zwischenstaatliche Spannungen erhéhen. Deshalb
wurden die Minderheitenrechte in die Allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte nicht aufgenommen.

2Norman Angell: EuropeOpticallllusion. London: Simpkin, Mars-
hall, Hamilton, Kent & Co., 1909.

3Norman Angell: The Greatlllusion. New York: G. P. Putnam’s &
Sons, 1910.
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911-ben Olaszorszag annektalta Tripoliszt, mely-
nek kovetkeztében Olaszorszag és Torokorszag
kodzott habora tort ki. A fesziiltséget a kdvetkez6
évben megkotott lausanne-i béke sem tudta feloldani, s6t
Szerbia és Bulgaria kdzeledése, majd 1912. marcius 1-én
megkotott szOvetségi szerzddése elbkészitette a Balkan
tlizbe boritasat. Miutdn a Balkan-szdvetség kiegésziilt
GoOrogorszag és Montenegro csatlakozéasaval, mint arra
szamitani lehetett, 1912 okt6berében kitort az utdbb el-
s6nek nevezett balkani habord. Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia Balkan-politikaja és az osztrak vezérkar agresz-
sziv haborus késziil6dése2 Magyarorszagon is napirendre
kényszeritette az évek ota elodazott torvényi rendelkezeést
a haboru vagy a haboru fenyegetd veszélye esetén eset-
legesen bevezetendd rendkiviili intézkedésekr6l, kivételes
allapotrol.
1912. oktdber 7-16. kdzott - a balkani eseményekkel
osszefliggésben - tarcakozi értekezlet keretében szakértdi
egyeztetésekre keriilt sor a honvédelmi minisztériumban.
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Mezey Barna

A kivételes hatalom jogi
természetel

Az, hogy a korabbi targyaldsok helyszineként szerepl6
igazsagugy-minisztériumbdl a honvédelmi tarca épiileté-
be keriilt & a munka szinhelye, vitathatatlan bizonyitéka
a hadkeészliltség fokozéasanak. Az 1906 oOta folyamatosan
targyalt javaslat3 el6készitésének felgyorsuldsa a habo-
ri fenyeget6 el6jeleként itélhet6 meg. Az események
felgyorsuldsat és az azonnali dontés fontossagat igazol-
ja az is, hogy a minisztertanacsban oktober 7-én Lukacs
Lészld miniszterelnok elézetes elvi felhatalmazast kért a
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korméanytagoktdl a szakért6i munka eredményeként vég-
legesre formalt tervezet benyujtasara a képviseléhazban.
A 16-an lezarult torvényszerkeszt6 munka eredményeként
megsziiletett térvényjavaslat tervezetét Lukacs miniszter-
elndk haladéktalanul felterjesztette el6szentesitésre,4s mar
november 22-én birtok&ban volt a 19-én kelt uralkodoi el6-
zetes hozzajarulasnak a parlamenti el6terjesztéshez.5

Atdrvény ajogalkotas 1épcsdin figyelemre mélté gyor-
sasaggal haladt végig. 1912. november 30-an hivatalosan
is letette a miniszterelndk a haz elé a torvényjavaslatot,
december 4-én pedig mar kész volt a kbzigazgatasi és
igazsdglgyi bizottsdg szakvéleménye. 1912. december
7-én a torvényjavaslat altalanos és egyben kil6nds vita-
jara is sor kerilt, miutan az &ltalanos vita olyan révidre
sikeriilt, hogy aznap még megnyithattak a kilénds vitat
is.6 Az altalanos vitanak dsszesen harom szerepléje volt.
Egyrészt maga az el6add, aki
a leghosszabban tartotta az ex-
pozét, és indokolta, hogy miért
és miért ebben a formaban van
szlikség a szabalyozasra.7 Méas-
részt egyetlen - ha gy tetszik
- ellenzéki hang volt. Giesswein
Sandor képvisel6 rovid gondola-
tot fogalmazott meg, amely a leg-
komolyabb tamadas ajavaslat el-
len. Ez pedig a kdvetkez6képpen
hangzott: ,,arra kell térekedniink,
hogy bar az alkotméanyos, apoli-
tikai élet egy bekdvetkezendd ha-
bor( esetén alszik, hogy ebbdl az
alvasbdl azutdn ne legyen 6rok
alvas, hogy ebb6l az 4lombdl a
nemzet ismét felébredhessen, ez
kozos felel6sségilink™. Ez volt az
ellenzéki hang a targyalasokon,
amibdl érzékelhet6 az is, hogy tu-
lajdonképpen teljes egyetértéshen
fogadta el a torvényt az orszég-
gytilés.8 Harmadikként a miniszterelndk kért sz6t, hogy
megnyugtassa Giesswein képvisel6t, és biztosithassa arrdl,
hogy természetesen nem fog a magyar alkotmanyos élet
,0rokre elaludni”, erre a kormanynak gondja lesz.

A kilonds vitdban egyetlen médositdé hozzaszblas
esett, ez pedig a torvényjavaslat el6terjesztéjének a kom-
mentarja volt, aki egyébként a miniszterelndk javaslatat
ismertette.9

1912. december 14-én lezajlott a f6rendi hazi vita is,0
melynek hangulata és birald stilusa 6sszehasonlithatatla-
nul radikalisabb volt, mint a képvisel6hazé. Készonhet6-
en els6sorban gréf Hadik Andras lendiiletes timadasanak,
mely a ,,h&boru fenyegetd veszélye” megfogalmazas ellen
iranyult. Lukacs miniszterelndk nagy nyugalommal ,,0k-
tatta ki” a gréfot, némi csUsztatassal az orszaggydlés es a
kormany viszonyéara vonatkoztatva, 6sszemosva a Hadik
altal hidnyolt el6zetes orszaggy(ilési jévahagyast a kotele-
z8 utolagos bejelentéssel. Végil nem vitatkozva tovabb,
kérte a férendeket a korméany javaslatanak tamogatasara,
amely meg is tortént. 1l

Giesswein Sandor orszaggydlési képvisel6

Még a karécsonyi Unnepek el6tt, 1912. december 21-
én megtortént a torvény szentesitése is.12 Ezzel a magyar
kézjog Uj szakaszadba lépett. A kivételes hatalom kor-
manyzati elrendelésének lehetésége immaron a magyar
jogrend részéveé valt.

A magyar alkotmanytorténetben, ha nem is teljesen eléz-
mény nélkuli az ilyen rendkivili felhatalmazas, a korab-
biakban ez nem valamiféle altalanos jogositas formajaban
és nem mint a kormanyt megilletd &ltalanos jogkdrkéntje-
lent meg. Amiképpen (feltehetéen ebb6l fakaddan) hosszu
ideig nem is tértént meg a garanciélis szabalyozas ilyen
atgondolt, korlatokat allit6 megfogalmazasa sem.

A magyar joghistériaban a 16. szadzadban jelent meg a
cirkélas, egyértelmlien az inqui-
sitio részeként. Eredete a torok
haborik, majd a harom részre
szakadt Magyarorszag aldat-
lan kozbiztonsagi viszonyainak
helyredllitasat célzo intézke-
dések forrasvidékén kereshet.
A kozbiztonséag sulyos leromlésa
miatt gyakorlatta lett, hogy koz-
gyllési felhatalmazas alapjan
az alispan szolgabirakkal és es-
kidtekkel ,falurél falura jarva
nyomozott a gonosztev6k utan,
s akiket kézre keritenie sikerult,
azok felett a hely szinén azonnal
itelkezett is”.13 Erre a radikalis
»gyors” biraskodasra a varme-
gyei torvényszéken és a rendes
alispani itélészéken kivil kerdilt
sor, tehat a ,,rendes” birdsagi fo-
rumok és torvénykezés mell6zé-
sével. Y A cirkélds lényegét te-
kintve a binulddzés korébe esett,
melyhez a hatékonysag jegyében fordultak a hatésagok.
Benne a binfelderités és a gyors felel6sségre vonas fo-
nodott dssze. Erdélyben szinte valamennyi fejedelemség-
korabeli orszaggy(ilés foglalkozott a cégéres gonosztevék
uldozésével. Trocsanyi Zsolt adatai szerint latrok kerge-
tésére vonatkozdan legkevesebb 160 térvényt alkottak az
erdélyi orszaggylések. 5Rablok, tolvajok, gyilkosok, or-
vok, felkeltek, atonallok, hazfelverdk, hazégetbk, orgaz-
dak, alpénzverdk, alpénzzel kereskeddk, étetdk, blivosok,
feleség/férjhagydk, hdzassagbeli pardznak, kétfelesegtiek,
nyilvanvalo paraznék, ,,6s mind ez félék, kikért az em-
bereket meg szoktak biintetni” ellen.’6 Az orszaggy(ilési
dokumentumok alapjan meglehet6sen egyértelmd, hogy
orszagos vagy regionalis kdzrendfenntartod akcidkrdl van
sz6, melyek a kevésbé hatékonyan mikodé biintetd tor-
vénykezés kiegészitéseképpen jelentek meg a magyar
jogban. Az 155l-es marosvasarhelyi orszaggydiles artiku-
lusa értelmében a cirkalast a f6ispan vezette a varmegye
12 nemesével, akiknek a feladata volt, hogy ,,gonosztevé-
ket kituggyak”17. ,,Az inquisitionak nevezett vizsgélatok



eredmeényeként dsszedllitottak a gonosztevok regestrumat
(levelesités), amely alapjan és sorrendjében a féispan be-
jarta a varmegyét, s a lajstromba foglaltakat felakasztat-
ta.”18 Néhany évtizedig a féispan biintetd hatalma adott
keretet a cirkalasnak, és ebben a képletben bizonyos mér-
tékben 0Osszeolvadt a rogtdnbiraskodassal. 1568-t6l az
orszaggydilés differencialt a nyomozas, az itélkezés és a
blintetés végrehajtasa kozott, amikor is a cirkalas eredmé-
nyeképpen osszeallitott lajstrom delikvenseit a féispan ve-
zette varmegyei szék elé kellett idézni, mig a végrehajtast
a foldesurak kdzremikodésével foganatositottdk, amire
nekik 30 nap allt rendelkezésiikre. Ezzel a kdztorvényes
blnelkdvetdk felelésségre vonasat a varmegyékre testal-
tak (beleértve a cirkalasban részt vevk valasztasat is).19
A 17. szézadi erdélyi fejl6dés egyértelmien abba az irany-
ba mutat, hogy a cirkalas nyoman felderitett koztorvényes
blinbk szamonkérése a varmegyei torvényszéken tortén-
jen meg. A sedria szakosodasaval jellemz6vé lett, hogy
kifejezetten amalefactorok targyalasara tiltek 6ssze a var-
megye asszesszorai. EI6bb csak az alaposabb kivizsgalast
igényld, a cirkalas alkalmaval felfedett tigyek kertiltek a
varmegye széke elé,Dmajd a cirkalas fokozatosan a var-
megyei széken lefolyd targyalas el6készitd l1épésévé valt,
szervesilt anyomozésha.2l

A cirkalas visszaszorulasat és jobbara nyomozati cse-
lekménnyé ,,degradalédasat” a statarialis birdsagi eljaras
meggyokeresedése is segitette.2Ebbe az iranyba hatott az
alispan egyediili felhatalmazésa a gonosztevék iildozésé-
re, olykor a megyei kozgy(lések statariumszer( hatéaro-
zatokat hoztak.BA 18. szédzadban a cirkalasbdl egyértel-
mUen kindvekedett a statarialis birosag, mely dontéseivel
szemben hianyzott ajogorvoslati lehet6ség, itélete azon-
nal végrehajtandé volt. 4Nagy korszaka a régténbirasko-
dasnak a 18-19. szdzad forduldja, amikor is a betyarvilag
és ajobbagymozgalmak felszamoléasara hasznalatos gya-
kori megoldasként alkalmaztadk. 2 A judicium statarium
olyan bevetté és elterjedtté lett a rendi jogban, hogy azt
még Il. Jozsef biintetd kodifikacidja sem szamolta fel. 5
A Helytartétanacs is csak 1803-ban latott hozza érdemben
arendeleti szabalyozashoz. ZAddig a szokasjogra tdmasz-
kodé gyakorlat szerint folyt a ,,talpon allé per”.28

Ennek ellenére nem volt ellentmondasmentes a rogtén-
biraskodas gyakorlata. Ajog tudésai (még ha sziikségét el
is ismerték) inkabb viszolyogtak t6le, mintsem kedvelték.
A statarialis eljaras korili vitdkat Dosa Elek értelmezé-
sében tisztazni latszott (bar a rogtonbiraskodas torténetét
nem zarta le) az 1791/92. évi magyar®és az 1791. erdélyi
torvényhozas. ,,Ezen torvényszék, mely az ember és a
polgar legbecsesebb kincse, az élet felett, minden mene-
dék s az onkényt zabolazo torvényes formak kirekesztése
mellett, a birdt nem illet§ csaknem korlatlan hatalommal
rendelkezik, még azon esetben sem lenne tlirhetd, mid6én
kikerilhetetlen sziikségessége bébizonyittathatnék.”3

Onmagaban azonban az a tény, hogy az uralkodd el-
fogadta a térvényhozas kovetelését a fiiggetlen birasko-
dasrol és a kizarolag torvényszékek Gtjan torténd itélke-
zésr6l, még nem jelentette a kiilonleges kezelést igényl6
kdzbiztonsagi helyzetek kezelésének igényét. (,,Ennél-
fogva a torvénykezésnek tdrvény Gtjan megallapitott
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vagy megallapitand6 rendjét nem fogja kiralyi hatalmaval
megvaltoztattatni; sem a tdrvényes itéletek végrehajtasait
a torvénnyel meg nem egyez8 birdi parancsokkal meg-
akadalyozni vagy megengedni, hogy masok meggatoljak,
sem a torvényszékek itéleteit nem fogja lekiildétt birdi
parancsokkal megmasitani, vagy felfiiggeszteni, hanem a
torvényesen bedllitandd illetékes biradk az eddiglé alkotott
vagy jovdre alkotandd tdrvények és az orszagnak okleve-
lekkel biztositott alkotmanya értelmében fognak itélkez-
ni”) A statarialis biraskodas gyakorlata a varmegyei pra-
xisban folytatodott. Jelent6ségét nyomatékositotta, hogy
a Helytartétanacs mindinkabb igényelte a rogtonitélé bi-
rosagok szabalyozasat, raadasul még a nagyszombati jogi
képzés tematikajaba is bekertilt.

A Helytartétanacs 1813. februar 23-an tette kdzzé az
idevagd, januar 19-i kiralyi leiratot,2 mely atfogdan ki-
vanta rendezni a stataridlis birdskodas elrendelésének,
kihirdetésének, megsz(inésének a feltételeit, valamint
a célba vett blincselekmények korét. Ezt a normat még
tobbszor (1837-ben, 1840-ben, 1846-ban), kisebb-na-
gyobb mértékben mddositottak, de 1852-ig hatalyban
volt. 1852. december 12-én az osztrék biintetd, bintet6
perjogi és biintetés-végrehajtasi jogszabalyok oktrojalasa-
val egy id6ben megujitottak a statarialis szabalyokat is.
1862-ben Gjfent, majd 1867. augusztus 11-én az 1846-ban
jévahagyott normakhoz tért vissza a kirdlyi kormanyzat.
Végil 1868. november 5-én igazsagligy-miniszteri rende-
let formé@jaban hirdették ki a rogtonbiraskodas (j szaba-
lyait.BEz arendelet volt hatalyban a biintet6 perrendtartas
hatalyba Iéptetéséig (1900. januar 1-ig).3

A stataridlis eljarasok kozponti eleme tehat a kozbiz-
tonsadg megromlasa, melynek orvoslasara a rendelkezésre
allo hagyomanyos torvénykezési formak alkalmatlannak
latszottak, ezért a biindzés csokkentésére rendkiviili esz-
kozoket alkalmaztak. Igy példaul az 1868. november 5-ei
szabalyozas a meghirdetés feltételeként a torvényhatdsag-
tol megkovetelte a ,,rendes eszkdzok elégtelenségének”
igazolasat. 3

A statarialis eljarasok jellegzetes vonasa annak elret-
tentd megtorlassal parositott foganatositasa. Ezenkdzben
az alkalmi nagy erej(i timadasok a b(in6z6 vilag ellen k-
nyortelenségénél fogva ritkitotta is a gonosztevék sorait.
Vilagosan fogalmazott Vuchetich: a statarium célja, hogy
»a blntetéssel valo gyors megtorlas kdvetkeztében masok
hasonl6 blincselekmeényektdl elrettenjenek”. 3

Maganak a rendes peres eljaras koréb6l kiemelt biras-
kodasnak fontos jellemzd&je tehat a gyorsasag (gyakori
elnevezése ezért ennek az eljarasnak a rogtonbiraskodas
vagy ,talpon allo birdsag”, processus judicii statarii3/).
Hogy ..a koz idve, amely a legfébb térvény, megbriztes-
sék, a lehetd leggyorsabban jar el a biré a gonosztevével
szemben”. BA gyorsasag érdekében szilletett el6irds volt
a letartéztatastél szamitott harom napon beliil megkezdett
targyalas és a tovabbi harom napon beliil meghozott itélet
(felmentés vagy halalra marasztalas). Az itélethozataltol
szamitott harom (Erdélyben 243) o6ran beliil a halélos ité-
letet kotél altal végre kellett hajtani. Az eljarés jellemz6je
tehat, hogy az elitéltnek nincsen jogorvoslati lehetésége.
Amennyiben a terminusok nem voltak betarthatok, az

27



J0g

28

ligyet az illetékes rendes birosaghoz kellett attenni.Er-
délyben az 1619. évi orszaggydilés hatarozata alapjan ane-
mes altal befogott és a féispannak vagy alispannak atadott
jobbagyot nyolc nap alatt meg kellett itéIni.4L

Az 1813. és az 1846. évi helytartétanacsi szabalyozas
szerint is a letartoztatottnak a torvényszék székhelyére
szallitdsatol szamitott harom napon beliil dssze kellett
llnie az eljaré birosagnak. A korilményeskedés nélkiil
lefolytatott kihallgatdsok utan nyomban, de legfeljebb
harom napon beliil (1813-t6l 24 dran belll) meg kellett
hozni az itéletet.£2Ha a szentencia elmarasztal6, a delik-
venst 24 6ran belil at kellett adni az itélet-végrehajtonak,
akinek a foganatositast harom 6ran beliil eszkdzdlnie kel-
lett.Z8Amennyiben a meghatarozott hataridén beldl a ter-
helttel szemben az eljarast végleg nem lehetett befejezni,
az eljarast rendes biintet6 peres atra kellett terelni. 4Az
osztrak Strafprozefiordnung és az 1868. évi leirat egyon-
tet(ien nyolc napban hatarozza meg konkrét iigyben a rég-
tonbiraskodas leghosszabb tartamat. 46

A statéridlis eljards - bar torténete erre utal, és sok
esetben szakirodalmi megkdzelitése is valamiféle kirivo
és kuldnleges allapotként definidlja - valdjaban a biinte-
t6 eljaras része. Vuchetich mar idézett 1819-ben publikalt
tankodnyveében, az Institutiones luris Criminalis Hungari-
ci masodik kényvében (az 1813. évi kiralyi leiratot és a
varmegyei gyakorlatot feldolgozva) egyértelm(siti a rog-
tonbiraskodas pozicidit. Eszerint a biinteté igazsagszol-
galtatason beliil, a rendes torvényes Gt mellett ,,a masik,
kevésbé innepélyes eljaras avagy sommas eljaras az un.
statarialis eljaras, amelyben mellézvén a koriilményessé-
get, megtartvan mégis a Iényeges elemeket, legrovideb-
benjarnak el aterhelttel szemben” .46Valamiféle gyorsitott
blintet6 térvénykezéssel van tehat dolgunk.

A rendes és a gyorsitott eljards parhuzamosséagat van
hivatva kifejezni az is (legalabbis a 19. szazadra), hogy a
rogténbirosagot a varmegye torvényszékének biraibol ala-
kitottdk meg. A sedrian ismertetett felhatalmazd irat tette
lehet6vé a statarialis itél6 tanacs felallitasat, melynek 6sz-
dosulni latszott. 4 Az 1868. évi rendelkezések szerint az
elndk és négy szavazd bird mellett akadalyoztatas esetére
pottagot is kell kikildeni, kikhez még jarul a tiszti ligyész
és ajegyz6. B

A Vuchetich-meghatarozasban emlitett Iényeges ele-
mek megtartasara figyelve alakitotta ki el6bb a joggya-
korlat, majd a rendeleti szabalyozas a rogtonitéld eljaras
garancidit, melyek a torvényes kereteken beliil tarthattak a
sommas elintézés soran is a birdskodast.

A garancidlis korlatok kezdettdl arra utaltak, hogy a
felhatalmazd hatdsagok tudataban voltak a kilonleges el-
jarés veszélyeinek, a tllzasok és visszaélések lehet6ségé-
nek. A biztositékok kozott elsé helyen szerepelt afelha-
talmazas megszerzése. A korabban varmegyei kdzgy(lési
dontéstél fliggé rogtonbiraskodas engedélyezésére a 18,
szazadban mar igényt tartott a kirdlyi hatalom, igy az -
varmegyei kezdeményezésre, de - a kiraly, a nador vagy
a Helytartotanacs hozzajarulasaval volt lehetséges.® Ezt
tartalmazta az 1803., 1846. és az 1862. évi szabalyozas
is. DAz engedélyezeési rendszer a kdzponti hatalom bizo-

nyos kontrolljat biztositotta a varmegyei szandékok és te-
vékenység folott, mely némiképp csdkkentette az oktalan,
illetve elhamarkodott dontéseket. Az 1868. november 5-ei
helytarttanacsi rendelkezés elGirta, hogy a térvényhato-
s&g a beligyminiszterhez benyujtott engedélykérelemben,
mely a statarium kihirdetésének tervét tartalmazta, a ké-
relmez6 hatdsag a ,.fennforgd veszélyes korilményeket”
(s amiként fentebb emlitettlik, ,,rendes eszkdzok elégte-
lenségét”).al

A felhatalmazas a statariumra nem parttalanul biztosi-
totta a rogtonbiraskodas jogat az illetékes hatésagoknak,
hanem el6re meghatarozott, szigorl keretek kozé terelték
azt. Mindenekel6tt a rogténbirdskodas terjedelmének vi-
lagos tartalmi rogzitésével, tobbek kdzott azoknak a biin-
cselekmeényeknek tételes felsorolasaval, melyekre vonat-
kozban a rogtonitéld eljarast alkalmazni lehet. ,,A mindig
név szerint megnevezett gonoszsagok megzabolazhatasa
végett tartathatvan.”3 (Leggyakrabban a rablas, az uton-
allas, a rabldgyilkossag és a gyujtogatas felszamolasa
volt a meghatarozott cél.) Az 1813. évi rendelkezés meg-
kivanta a felfolyamodasban ,.egyedileg, megfelel6en, a
koralményeket kifejtve... hogy e jog szlikségessége vila-
gossa valjék” 8BVagyis mar a kérvényben meg kell jel6Ini
a statarium ala es6 deliktumokat, és ennek megfelel6en
az engedélyt is ezekre (egyenként vagy Osszességében)
lehet elnyerni. Pauler Tivadar hivta fel arra a figyelmet,
hogy az 1813. évi szabalyok radikalisan lesz(ikitették a
statarialis biraskodas targyaul szolgal6 blincselekménye-
ket, a rablés, a rablogyilkossag és a gyujtogatas esetire.5
A felsorolast tekintve egyfeldl felt{ing, hogy a deliktumok
kozil hianyoznak a politikai tipust, az allamellenes cse-
lekmények, masfeldl ez érthetd annyiban, amennyiben a
tényallasok meglehet6sen képlékeny keretei, de leginkabb
ajogi szabalyozason til is m(ikédé 6nkényes biintet6 ha-
talom rovid Uton elintézte a szervezkedd, 14zad6, zendiil§
parasztsagot.

Az eljaré birosag szigortan kétve volt a felhatalma-
zashan rogzitettekhez, igy csupan az abban meghatéro-
zott deliktum vizsgalatat végezhette, odaig menden, hogy
az elkovet6 elGéletét sem vizsgalhatta (,,csak annyiban,
amennyiben az elkdvetett gonosztett és gonoszsag alapo-
sabb bizonyitasahoz ez sziikséges” voltT).

A statéridlis eljarasok fontos érvényességi kérdésének
tekintették a meghirdetés hataridejét. Ez részben a meg-
felel§ nyilvanossag miatt volt fontos (,,hogy a gonoszte-
vBk félelemben tartassanak™), részben pedig a statarium
tartama okabdl. Engedélyezés esetén oly modon kellett
kdzzétenni a statariumot, hogy annak hire 14 nap alatt (1)
mindenkihez eljusson, kilonds tekintettel a régtonbiro-
sag elnokeére és tagjaira. BA statarium fenntartasa szabaly
szerint addig volt indokolt, amig a meghirdetés okaként
megjeldlt helyzet fennallt. A statarium feloldasat negyed-
évenként megfeleld indoklassal kérhette a kezdeményez8
torvényhatosag, de legfeljebb egy esztendeig tarthatott.
Ha sziikségesnek mutatkozott az egy éven tali érvényben
tartds, meg kellett ismételni a meghirdetési procedurat.
Amennyiben megtortént, a visszavonasrél mar nem kel-
lett hirdetményt kdzzétenni.57 1868-ban mar havonta je-
lentést kellett tenni a beliigyminiszternek. Az esetlegesen



megismételt engedélyeztetésre vonatkozo szabalyokat és
a visszavonas nem nyilvanos mivoltat fenntartottak.3

Miutan a rogténbiraskodast is a blintetd torvénykezés
egyik aganak tekintették, alapszempont lett a meggyengi-
tett eljarasi rend miatt a bizonyitottsag jelents meger6si-
tése. A legf6bb elvaras volt az eljard birdk részérél a min-
den kétséget kizaro bizonyiték megléte. Ezért igényelte
meg a kiralyi leirat (az idevagdé gyakorlatban egyébként
is érvényesild) tettenkapast, mint az elkovetett delik-
tum legvildgosabb bizonyitékat. A kdzvetlen tettenérést
legfeljebb a tetthelyrél elmenekiild elkoveté folyamatos
ildozése és elfogasa vagy az ilyen biincselekmény elko-
vetésével vadoltnak a letartéztatasi kisérletnél fegyveres
védekezése valthatta ki.® (Ilyenkor nemessel szemben is
el lehetettjarni.@Egyébként a koborld, latrokkal cimbora-
16 vagy birtoktalan nemest a praxis nemnemesként kezel-
te.6l) Ha a fenti feltételek (tehat a tettenkapas, a folytonos
ild6zés soran torténd elfogas, illetéleg a letartoztataskor
tanUsitott fegyveres ellendllas) valamelyike hidnyzott, az
ligyet nyomban rendes Utra kellett terelni. Hasonldképpen
alakult az erdélyijogban is a kérdés. ,,Anyilvanvalo latrot
helyben exequélhatjak a viceispanok™, akik fel6l azonban
csak gyanu van, fogsagba kell vetni, az ligyliket kivizsgal-
ni, és ez utan kell az itéletet meghozni.@Erdélyben mar a
17. szézad kOzepe tajan arra utal a tébbszor is felmerilt
tomlocinség, hogy a sulypont a rogtonitéld eljarasrol a
széki targyalas felé tolodott el.63

Ugyanezen teljes bizonyitottsag céljanak alarendelten,
eljarasjogi garanciaként irta el§ ajogszabaly, hogy az ité-
let érvényességéhez teljes szavazategyenl@ségre van szik-
ség.64Amennyiben barmilyen kétség mutatkozott a birak
meggy06z6désében, a statéridlis eljarast vissza kellett te-
relni arendes per Utjara. Ugyanaz tértént abban az esetben
is, ha nem volt egyértelm( a torténeti tényallas, ha tovabbi
vizsgalatra volt szilkség, vagy ha szembesitést lattak a bi-
rak sziikségesnek. Az ligy ebben az esetben is az illetékes
rendes birésaghoz keriilt.6

Néhany tovabbi koriilmény is szerepelt a szabalyo-
zasban, melynek megléte esetén a rogtonbirdsag helyett
rendes perben kellett megitélni a befogott elkdvetst. Ne-
vezetesen a 20 esztend6t még be nem toltdtteket, ameny-
nyiben nem 6k a felbujtdk; a rablok, ha a zsakmany jelen-
téktelenségébdl nem a gazdagodas, hanem a létfenntartas
szandéka kovetkeztethet6.85 1846-t6l mindazok, kiknek
»elmebeli &llapotja fel6l alapos kétség el6fordul”, tovabba
amegfeleld el6életnek (,,kik még terhesebb biintetést nem
szenvedtek”), 1868-ban mar a magukat és blintarsaikat
onként feladdk is a kivételi lajstromon szerepeltek. Hogy
mennyire nem a torvényhatdsagok statarialis felfogasa
volt a szigorubb, példaul szolgal, hogy Pest varmegye ki-
fejezetten kérte a 70 év feletti aggastyanok mentesitését
is, erre azonban a Helytartétanacs nem latott megfelel6
indokot.&/

A statarialis biraskodas bizonyitasi eljarasaban a vad-
lottakat szigortan tilos volt fenyegetéssel vagy veréssel
beismerésre késztetni.® 1868-tdl kitelezdvé tették a véds
kirendelését.®
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A ,talpon all6 birosag” késéhbi szakkifejezéssel élve egy-
értelm(ien polgari statarialis torvénykezési forum volt, s
abba katonak legfeljebb olyankor keveredtek, ha haboruk
idején akdborlé-fosztogato, dilo katonékra le tudott csap-
ni a cirkalé megyei kozbiztonsagi er6. (Bizonyos ponto-
kon a civil és a katonai személyekre vonatkoz6 hatasko-
rok talalkoztak, igy az 1868. évi statarialis rendelet szerint
barkit is fog be a statarium kihirdetése utan a gonosztevék
lildozésére kikiildott katonasag, ellene a rendelet stataria-
lis szabalyait kell alkalmazni.)

Netan nemesi felkelés esetén folytak dssze a hatarvo-
nalak.7l Ekkor ugyanis a seregbe vonult magnasok, bir-
tokos nemesek, vagyonosabb cimerlevelesek, egytelkes
nemesek és szegény armalistak egyarant, mint a felkelés-
ben részt vevék atmenetileg a katonai biintet6jog hatalya
ala keriltek.72,,Minden egyéb, barmilyen fajta bintett és
vétség a maguk rendes forméajaban targyalandok; midén
azonban 6sszeeskiivés és nyilvanossagra toré lazadas, va-
lamint szemle idején fegyveres kézzel elkdvetett rablas,
fosztogatas és a feljebbvaldk s tisztek ellen megkisérlett
és a tdbbiek megbotrankoztatasaval, valamint sebesités-
sel, tagcsonkitassal vagy oOléssel egybekdtott tamadas a
rogténi halalbiintetést a kozbiztonsag fonntartasa okabol
elkeriilhetetlenné tenné: az elndk 6sszehivja a katonai sza-
balyzathoz képest, tehat kozkatondk alkalmazasaval is
alakitott rogtonitélé birésagot.” B Ez a rendelkezés azon-
ban nem vonta 6ssze a hadi és civil szabalyozast.

A 1848/49. évi szabadsagharc idején kialakult specia-
lis helyzet kiilénleges megoldasokat hozott. Regisztralhatd
egy parhuzamos berendezkedés - mint a T6th J. Zoltan altal
elvégzett elemzésh6l kirajzolddott -, a magyar ellenérzés
alatt 4l teriileten a magyar kormanyzati tényez6k kisérle-
teztek kilonféle eszkdzdkkel részben a nemesi, ajobbagy-,
a nemzetiségi lazadasok letdrésére, részben a hadi helyzet
alakuldsa miatt, a habords bilncselekmények meggatlasa
okan. (Ebben éppugy megtalalhato volt a statarium egykori
intézménye, a hadbirdsagok kiterjesztése, mint az ostromal-
lapotot révid idére meghonosito Vésztorvény is.#) A masik
fél altal megszallt orszagrészben az osztrak hadvezetés al-
kalmazta a hatalyos (1846-ban kibocsatott) polgari rogton-
biraskodasra vonatkozo szabalyozast, de operalt a haditor-
vényszékek és a katonai statéridlis eljaras kiterjesztésével
is. Haynau proklamacidja az osztrak katonai statérialis el-
jaras polgari alkalmazésat hozta magaval. 5 Mindkét meg-
oldasban egy Uj jelenség figyelhet6 meg, melynek dsszha-
tasa egy iranyba mutat. A katonai-politikai célok ala rendelt
joggyakorlat immaron olyan politikai blncselekmények
tomeges szankcionalasat kezdte meg a statarialis eljarasban
hadiallapotra hivatkozva, mint a hazaarulas, a hitlenség, a
lazadas és a felségsértés. Ezzel amagyar (és osztrak) polga-
ri allam politikusai a kdzjog egyik kulcskérdésévé tették az
allam intézményei és polgarai folott gyakorolhatd erfsza-
kos hatalom lehet8ségét, illetve az alkotmanyos garancia-
kat. A monarchikus diktatra maltan évtizedekig nem kel-
lett a kérdéssel ,,élesben” foglalkozni. Egészen addig, amig
a szazadfordul6 utan az Osztrak-Magyar Monarchia ter-
jeszkedni vagyasanem idézte fel az Gjabb haboru veszélyét.

*
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Amikor az Osztrak-Magyar Monarchia k6z6s hadigymi-
nisztere szorgalmazni kezdte a magyar kormanynal a ha-
borUs helyzetre vonatkozo kivételes intézkedések lehet6-
ségének megteremtését, mar egészen méas keretek kozott
kellett és lehetett gondolkodni a felhatalmazésrdl. A 19.
szazad masodik felében Eurdpa-szerte jogallami keretek
kdzott miikodé polgari allamberendezkedések lettek jel-
lemz6ek, melyek afrancia forradalom 6ta lényeges kozjo-
gi vivmanykeént kezelték az emberi jogok érvényesiilését.
Ezért azutan az azokat korlatozo intézkedések kiilénds
figyelmet érdemld intézmeénnyé valtak. A legkulonfélébb
kifejezésekkel (mint a kivételes allapot, szikségallapot,
hadiallapot, ostromallapot, statarium, rendkivili alla-
pot® jelzett rendkiviili alkotmanyos helyzet lényegét a
polgarok, a tarsadalom és a gazdasag korlatozasai adtak.
Ajelenséggel kapcsolatban ajogtudomanynak két kérdés-
re kellett valaszt adnia. Egyfel6l, hogy szabad-e, lehetsé-
ges-e, megindokolhat6-e barmilyen kozérdekre torténd
hivatkozassal a polgarijogok jelent8s vagy kevésbé jelen-
t6s megnyirbalasa? Létezhet-e olyan politikai szempont,
amelyik alatdmaszthatja az emberi jogok kataldgusanak
csokkentését? Masfel6l, amennyiben a valasz igen az elsé
kérdésre, utat kell mutatni, hogy miként és milyen konst-
rukci6ban hivhatd életre. Hogyan lehetséges az alkotma-
nyos allam alapértékeit attdrni gy, hogy bizonyos garan-
cialis képletek mentén elérhetd legyen a lehet6 legkisebb
rossz. Vagyis az emberijogok gyengitése milyen médsze-
rekkel redukélhaté minimalisra. A kérdésekre adott vala-
szok természetesen csak ajogallami berendezkedésekben
érvényesek, a hadsereg altal megszallt, letiport ellenséges
tarsadalmak folott gyakorolt gy6ztesek joga feliilirja a de-
mokratikus szerkezeteket.

A 19, szazad forduldjanak jogtudomanya elfogadta
azt az allaspontot, hogy ,,mid6én a kozrend folbomlasa-
tol lehet tartani, az az mid6n az allamhatalom alkotmany
szerinti tényezGinek, avagy a tarsadalom tagjainak jog
szerinti 0sszemiikodését allamtagok zendiilése, lazada-
sa, nagyszamu rablasok, gyilkossagok, gyujtogatasok,
megfélemlitd er6szakoskodasok fenyegetik avagy ép-
pen megzavarjak, az allamnak a maga vagy a tarsadalom
megvédésére mas, kivételes eszkdzokhoz kell folyamod-
nia, mint a melyekkel kdzhatdsagait és birdsagait allando
jogrendjében felruhazta”.77 Az éallam biztonséagat fenye-
getd veszélyt azért kell tehat rendkiviili eszkdzokkel ke-
zelni, mert a tradicionalis alkotmanyos lehet6ségek erre
nem adnak mddot. A kivételes allapot eszerint nem mas,
mint a jogrend felfliggesztése. A jogrend azon szabélyai,
melyek ,,a kozhatosagok m(ikddeési korét, eljarasi modjat,
az egyéni szabadsag biztositékait meghatarozzak, id6leg
mell6ztetnek avégbdl, hogy a kdzrend elleni tAmadasok
elnyomathassanak” B Magyary szerint a kivételes allapot
elrendelése egyenesen annak beismerése, hogy ,,a parla-
mentaris rendszer sajat magat csak az egyszer(ibb és ke-
vésbé kritikus békés viszonyok kozotti hasznalatra tartja
alkalmasnak, s azt belatja, hogy haboriban a kormanynak
a parlament alé valo rendelése az orszag érdekének felel
meg” PEreky hatarozottan védelmébe vette a felhatalma-
zasos rendeletalkotast, mondvan, hogy a népképviseleti
elv gy6zelmével majd meggyokeresedésével veszélyte-

lenné valt a parlament szamara a rendeletalkot6 (térvény-
potlo, illetve torvénykiegészitd) jogkorok atadasa akar az
allamfg, akar a kormany szamara.8 A parlamentaris tor-
vényhozas nem képes a végrehajto hatalom teljes zonajat
atfogni, és jogalkoto tevékenységével lefedni. Ezért (ki-
I6ndsen a 20. szazadban) a végrehajté hatalom tilstlya
és a feladatok atengedése is természetes jelenség.8 Ha ez
raadasul olyan helyzetben valik szilkségesse, amikor a ve-
szélyek elharitaséara a rendes, békeidében hasznalt allam-
szervezeti struktlra sem szervezetileg, sem mikddésében
nem alkalmas, aligha lehet kérdéses a végrehajto hatalom
felhatalmazasa a veszélyek elharitasara.&

Annak fiiggvényében, hogy a specialis helyzet meg-
oldasat a kormanyzatra és a belbiztonsagi, rend6ri erékre
bizzak-e avagy a hadseregre, szol a szakirodalom kivéte-
les &llapotrol vagy ostromallapotrél. A 19. szazadi magyar
sz6hasznalat szerint ostromallapoton azt a helyzetet kell
érteni, ,,midén az ellenség valamely varat, varost, tarto-
manyt, vagy orszagot megszallva tart; kiilondsebben, mi-
dén valamely vérosban, tartomanyban, vagy orszagban a
lazadas, vagy forradalom legyGzése végett, vagy legy6-
zése utan még darab ideig tobbé-kevésbbé szigoru kato-
nai torvények szerént kormanyoznak” .8 Elfogadva ezt a
meghatarozast, és dsszevetve Concha Gy6z6 definicioja-
val (mely szerint ,,a politikai rend6rség legerésebb eszko-
ze: a kivételes allapot létesitésének, ajogrend részleges
felfliggesztésének hatalma”8), a leglényegesebb kiilonb-
ség e két fogalom kozott a katonai fennhatésag kérdése,
vagyis a hadi igazgatas és torvénykezés kiterjesztésének
mértéke a teljes polgari életre. A veszély foka erfs dsz-
szefliggésben all ara adott valaszokra. Nem mindegy pél-
daul, hogy a veszély forrasa habort, haboraval fenyeget6
helyzet, netan belsd, forradalmi, politikai mozgalom, ter-
mészeti csapas, esetleg a kdzrend egyéb okokbdl torténd
megbomlésa-e. Haborus, forradalmi viszonyok kézott na-
gyobb az esélye a hadsereg kiillénbdz8 foku fellépésének,
mig a kdzrendet és a tarsadalmat jelentésen veszélyezte-
t6 egyéb események vagy cselekmények kivalthatjak a
renddrség jogkdrének megerdsitését, olykor a végrehajto
hatalom egészének feljogositasat kivételes hatalommal.
A renddri hataskorok kiterjesztése a jogrendnek csak bi-
zonyos, kisebb részeit érinti, a kdzigazgatasi-kormanyzati
jogkorok atengedése a katonai hatésadgoknak adott eset-
ben a politikai berendezkedést is érinthetik. Ostromallapot
esetén a katonai hatosagok kezében van a kdzrend és koz-
érdek biztositasanak lehetésége és joga, mig a kivételes
hatalom esetén a polgari kormanyzat egyes végrehajté ha-
talmi szervei jutnak donté szerephez.

A magyar torténeti példa arra utalt, hogy korantsem je-
lentéktelen ez a kiilénbség. Nem tdrtént oly régen, hogy az
osztrak hadak megszalltak Magyarorszagot, és hadi torvé-
nyeket léptettek érvénybe. Az osztrdk katonai ostromal-
lapot, az osztrak katonai rogtonbiraskodas tulburjanzésa,
majd Haynau ,.kilonds haditorvényszékeinek” miikodé-
sefb viszolyogtatdan ellenszenvessé tették a magyar tor-
vényhozas tagjai szdmara a katonai megoldasokat. (De
még a magyar jogtorténelemben sem prébalkoztak sike-
resen a haditdrvények és haditdrvényszékek hataskorének
polgari igazgatasra és személyekre tortént kiterjesztésé-



vel.) A szabadsagharc idején is nem a katonai parancsno-
kok, hanem kormanybiztosok szamarajuttatott rendkivdili
hatalom megoldasat igazolta vissza a politikai praxis.&

Az alkotmanyos berendezkedéshez val6 kdvetkezetes
alkalmazkodas a magyar politika szdmara (kormanyoktol
fuggetlendl) lényeges szempontta tette a dualista sarok-
pontok kdvetkezetes betartasat. A Monarchia kézds had-
seregével kapcsolatos magyar politikai félelmek és kifo-
gasok is azt a meggy6z&dést erbsitették, hogy a katonai
irdnyitas ala helyezett polgari kormanyzat Magyarorszag
fuggetlenségét és Monarchian beliili statusat veszélyeztet-
né. Méarpedig a kdzos hadligyminisztérium egyértelm(ien
az osztrak modellt er6ltette a magyar kormany felé. Az
1906-ban az osztrak kormany és a hadvezetfség altal ki-
dolgozott tervezet haborl esetén az osztrak tartomanyok-
ban olyan kivételes rendszabalyokat8javasolt életbe I1ép-
tetni (nem kevéssé a német megoldast kdvetve), melyek
sziikségallapot idején a katonai vezetés alatt ll6 Armeeo-
berkommando feliigyelete alatt mikdd6 Kriegsiberwa-
chungsamt hataskorébe utaltak a polgari kormanyzatijog-
korok jelentds részét. Vagyis a klasszikus ostromallapoti
konstrukcidt hozta létre katonai f6séggel a polgari felett.&8
A magyar kormanyok és a magyar térvényhozas azonban
elutasitottak a katonai mintat.

Mar a Wekerle-kormany belligyminisztériuma meg-
lehet6s hatarozottsaggal szogezte le, hogy ,tekintettel
Magyarorszag kozjogi helyzetére, ovatossaggal kell el-
jarnunk, s Ggy hiszem, az esetleges rendkivili hatalmat
nalunk nem a katonai, hanem a polgari hatoséagra, a fele-
16s kormanyra kellene bizni” .8A polgari kdzigazgatasnak
vagy egy részének katonai hatdsagra ruhdzasa a magyar
alkotmannyal ellentétes, hiszen az 1848:3.tc. 3.,4. és 6.
88-inak ellentmondana, az 1848-as szabalyozés sarkalatos
jogelveit, anépképviseleti elv attorését, a felel6s miniszte-
ri rendszer (,,a parlamenti kormanyzas™) alkotmanyos in-
tézményeit veszélyeztetné. A megoldas csak a kormanyra
ruhézott kivételes hatalomban kereshet§.9

Az lgazsagugyminisztérium9akdzos hadligyminiszté-
rium altal szorgalmazott megoldasban amagyar alkotmany
sarkalatos torvényeinek sérelmét latta. A Kriegstiberwa-
chungsamt hataskdrének magyarorszagi kiterjesztésében a
kiegyezeési torvény artalmat nevesitette, mely szerint a ko-
z6s minisztérium ,,a kdzds tigyek mellett se egyik, se ma-
sik résznek kiilén kormanyzata tigyeit nem viheti, azokra
befolyast nem gyakorolhat”. 2 A magyar térvényhozasra
kényszeritend6 ostromallapot nem mas, mint a kdzosligyi
miniszter felruhazésa azon joggal, hogy beavatkozhasson
az orszag kozigazgatasaba, annak szerveivel szemben ha-
tosagi jogot gyakoroljon. A polgari kdzigazgatas hatés-
kdreinek bizonyos részét a hadsereg szerveire ruhazni
annyit tesz, mintha ,,a masik allamnak a mienkkel ellen-
kez6 jogintézményei Iépnének, ha részben is, tényleg ha-
talyba” Ugyanezen probléma meriilne fol akkor is, ha a
hadbirésagok illetékességét allapitandk meg, ti. a kdzos
hadsereg hatalyos szabdlyai osztrak jogforrasok.BEnnek
alapjan szogezhette le az igazsagugy-miniszter, hogy ,,ha-
bor( esetén bizonyos kivételes intézkedések tétessenek,
azt részemrdl teljesen indokoltnak és helyesnek tartom.
De hogy ezek az intézkedések oly messzemendk legye-

nek, mint amilyenek a rendelkezésemre bocsatott adatok
szerint Ausztriaban kilatasbavannak véve, azt a ki kdzjogi
viszonyaink kozott nem tartom megengedhet6nek.” %N é-
hany évvel késébb Khuen-Hédervary miniszterelnok-bel-
tgyminiszter is leszdgezte: ,,Nem jarulhatok hozza ahhoz,
hogy a ministerium a katonai biintet6 torvény hatéalyat és a
hadbirésagok hatéskdrét polgari egyénekre kiterjeszthes-
se. Ennek kozjogi szempontbdl sulyos kdvetkezményei
lehetnének és erre nézetem szerint sziikség nincs.”%

A magyar kormanyzatok vilagos allaspontot képvisel-
tek. Hatarozottan visszautasitottak a kdzos hadsereg ha-
taskorének kiterjesztését. A kivételes hatalomnak csak a
magyar torvényhozas altal a magyar kormanynak adott
felhatalmazési torvényen alapulé megvalositasat lattak
megvaldsithatonak. Aggodalmukat fejezték ki az egyé-
ni szabadsagjogok (a személyes szabadsag, a hazjog, a
levéltitok, az egyesiilési és gyiilekezési jog, valamint a
sajtdszabadsagnak) rendeleti Gton torténd felfliggeszté-
sével kapcsolatban, a szabadsagjogok megszoritasat csak
mértékkel tudta elfogadni. Magéanak a kivételes allapot-
nak sziikségességét nem tagadvan egyfel6l a szabadsagjo-
gok garancidalis keretek k6z6tti megszoritasat, masfel6l az
egyéb korlatozo rendelkezések (Utlevélkényszer és -ellen-
6rzés, fegyver és robbanoszer birtoklasa, ellenséges alla-
mokkal szembeni postai, hajo, vasttforgalom megsziinte-
tése, stb.) tervét kisebb averzidval fogadtak.

Egy azonban bizonyos. A kivételes hatalom kereteiben
a kiilénleges jogrend alkalmazasanak f6 szempontja lett,
hogy a veszély elharitdsdhoz id6legesen sziikséges olyan
jogtechnikai és joggyakorlasi metddusokat alakitsanak
ki, ami a k0zjo érdekében legitimalja a rendes allammdi-
kddési rendtdl valo eltérést. %6 Vagyis ebben a jellegzetes
alkotmanyos allapotban a térvényhozo specidlis kdzjogi
garancidkkal kivanta oltalmazni az emberi jogokat. Ebben
az értelemben a kivételes hatalom az alkotmanyos allam
tartozéka. Ajogkorlatozas a diktatérikus berendezkedések
esetében koncentralt kormanyzati miikodés magatol ér-
tet6dd velejardja, nem jelent tehat valamiféle kiilonleges
helyzetet. 9 Ezzel szemben a polgari &llamban az emberi
(a polgéri) jogok garantalasa f6szabaly, igy azok korlato-
zasa jelent kivételességet. A jogallam igénye, hogy még
rendkivdili és kivételes allapotok esetén is érvényesiiljenek
az emberi jogok garanciai és szavatoljak azokat.

A biztositékok keresésekorjo otleteket lehetett merite-
ni a statarium korili garancialis szabalyozashol, jollehet
jelent8s hangsulyeltolddasrdl van sz6. A szabalyozas ter-
rénuma jéval szélesebb, hiszen nem csupan egyes biin-
cselekményi alakzatok elkovetSinek specidlis (lddzése
a cél, hanem az egész tarsadalomnak a haborus célKkitd-
zések szolgalatba allitasa (beleértve persze a biintet§jogi
vonatkozasokat is).8BNem a kormanyzat hatalmazza fel a
helyi vagy regionalis hatésagokat, hanem a térvényhozas
a végrehajté hatalmat. A garanciaknak nem egyes hatd-
sagok visszaéléseivel szemben kell megfogalmazodniuk,
hanem a kormanyzatnak biztositott teljhatalommal szem-
ben a torvényhoz6 és a bir6i hatalmat, valamint a pol-
garok jogait oly modon korbebastyazni, hogy a haborls
helyzetben ne élhessen vissza a kormany lehetéségeivel,
a haborus allapotok megsz(inte utan pedig a lehet6 leg-
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gyorsabban sziinjék meg a kiilonleges jogi helyzet. Ugy
kellett a felhatalmazasi jogszabalyt megkonstrualni, hogy
a rendkiviili jogalkotoi hataskor, ajogfelfliggeszté jogkor,
a hatalomkoncentral6 lehet6ségek, a beavatkozasi jog a
hatésagok életébe, a lakossag ellendrzése, igénybevétele
és mozgasanak korlatozésa, az ipar, a mez8gazdasag, a
kereskedelem miikddésének tetszés szerinti szabalyozasa,
sth. ne terjeszkedhessenek til a szilkségesen.

Az alkotmanyos garancidk kimunkalasanal segithe-
tett a statarialis eljarasok meghirdetésének jogi kdérnyeze-
te. Az alkotmanyvédelem felépitésének és a biztositékok
megnevezésének e helyditt is alapvet feltétele lett a pon-
tosan definialt kivételes hatalom. Székely Ferenc igazsag-
ligy-miniszter vilagosan dsszegezte a kormany allaspontjat.
»Megnyugtaté megoldast... csak olyan térvényjavaslatban
talalunk, amely minden egyes {igyre vonatkoz6an pontosan
és szabatosan allapitja meg a kormany kivételes hatalmat,
de egyuttal felallitja azokat a korlatokat is, a meddig a kor-
many kivételes hatalma terjedhet.”®

A felhatalmazaési torvény a kormanyra bizta a kivételes
hatalom gyakorlasat és ezzel sikerilt elkeriilni a hadigyi
igazgatads kiterjesztését. A tdrvény foljogositotta ugyan
a kormanyt az egyébként toérvényhozasi Gtra tartozo tar-
gyakban a rendeleti intézkedésekre, de a felhatalmazas
nem volt altalanos. Hatarait jelentette e jognak, hogy csak
habord vagy a haborl fenyeget6 veszélye esetén vehet-

MEZEY, Barna

Rechtliche Natur der Gewalt im Ausnahmezustand
(Zusammenfassung)

Nachdem im Oktober der Balkankrieg ausgebrochen
war und der Osterreichische Generalstab aggressive
Kriegsvorbereitungsmabnahmen getroffen hatte, war
auch Ungarn gezwungen, die seit Jahren aufgeschobe-
ne gesetzliche Regelung einer eventuellen Verhangung
des Ausnahmezustandes und der Einfiihrung von auber-
ordentlichen Mabnahmen bei drohender Kriegsgefahr
auf die Tagesordnung zu setzen. Noch im Dezember des
gleichen Jahres verabschiedete die Landesversammlung
das spater auch sanktionierte Gesetz, durch das die Ver-
hangung des Ausnahmezustandes durch die Regierung
zum Bestandteil der ungarischen Rechtsordnung wurde.
In der ungarischen Verfassungsgeschichte ist eine solche
auberordentliche Ermachtigung nicht ganz ohne Vorge-
schichte. Als Vorgeschichte kann das im 16. Jh. entstan-
dene so genannte ,.Zirkulieren“ (durch eine allgemeine

Jegyzetek

1 2014. oktéber 15-én az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti tanszék, a Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tudomanyos Diékkdr és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti
és Egyhézjogi Szakosztalya altal megrendezésre keriilg, Ut az elsé
vilaghaboruba cim(i konferencian elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata.

2 Galantai Jozsef: Az els6 vilaghabord. Budapest, 1980, Gondolat Ki-
add, 58-59. p.

te igénybe a kabinet e rendkivdili lehet6séget. A kormany
foljogositottsaga a térvény szerint (egyben akivételes ha-
talom korében hozott rendelkezésekkel) az allapot okanak
megszlinésekor azonnal hatalyat veszitette. Ez jelenthette
ahaboru végét, illet6leg haboru fenyegetd veszélye esetén
a négy hoénapos varakozasi id6 leteltét, amikor is haboru
nem robbant ki. A torvény részletesen folsorolta a kivéte-
les hatalom korét (a kdzigazgatés, a személyes szabadsag-
jogok, a gyilekezési jog és a sajtészabadsag korlatozasa,
a kivandorlas korlatozasa, egyes birdi eljarasok felgyorsi-
tasa), melyben a hadviselés érdekében rendkiviili intézke-
déseket lehetett hozni. A torvény kotelezte a kormanyzatot
a meghozott rendelkezések publikalasara, tiltotta a titkos
utasitasokat. lgénybe wvehet6 kiilénleges kormanyzati
szervként a kormanybiztosokat nevezte meg, kiknek meg-
bizatasa a kormanytdl szarmazik, és tevékenységiikért a
korméanynak felel6sek. S végul fontos garancidlis intézke-
dése volt ajogszabalynak a kormany, a miniszterek fele-
I6sségének kikotése a kibocsatott rendelkezésekért.

A kivételes hatalom 1912-ben tortént bevezetése szik-
séges volt, ez aligha lehet kérdés.JDA kormany javaslata
(mert a torvényhozas nem valtoztatott a kzos hadiigy-
miniszterrel kialkudott, az uralkodd &ltal elGszentesitett
tervezeten) pedig megtalélta az arany kdzéputat a magyar
alkotmanyossag tradicioi, a polgari jogok védelme és a
haborus igények kozott.

Versammlung ermachtigt zogen Vizegespan, Stuhlrichter
und Geschworene durch die Dorfer, um Ubeltater zu er-
mitteln, und wer gefasst werden konnte, wurde an Ort und
Stelle verurteilt) angesehen werden, denn daraus entstand
das Standgericht. Beim Ausarbeiten des Gesetzes uiber die
Ausnahmegewalt und ihrer Verfassungsgarantien konnte
das rechtliche Umfeld der Einleitung von standrechtlichen
Verfahren behilflich gewesen sein. Das Ermachtigungs-
gesetz beauftragte die Regierung mit der Ausiubung der
Ausnahmegewalt, und dadurch gelang es, eine Ausdeh-
nung der Kriegsverwaltung zu vermeiden. Uber die Re-
gelung der Ausiibung der Ausnahmegewalt kann gesagt
werden, dass die Regierung den goldenen Mittelweg zwi-
schen Traditionen der ungarischen VerfassungsmaBigkeit,
Schutz der Birgerrechte und dem Bedarf im Kriegszu-
stand gefunden hat.

3 T6th Arpad: Térekvések a szabadsagjogok korlatozasara. A kivéte-
les allapot bevezetésének problémai a ,,darabont” és a koaliciés
korméany idején (1905-1909). Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus XXXII.
Fasciculus 4. Szeged, 1984, Szegedi J6zsefAttila Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kara. 8. p.

4 T6th Arpad:A kivételes hatalomjogi szabalyozasa Magyarorszagon
az elsd vilaghaborl el6estéjén. Acta Universitatis Szegediensis de



Attila J6zsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus L. Fas-
ciculus 13. Szeged 1996, Szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara. 11. p.

5 Galantai Jozsef: A haborus allam. A , kivételes hatalom” kodifikala-
sa és alkalmazéasa 1914-16-ban. In: A magyarorszagi polgari al-
lamrendszerek (Tanulmanykotet) (szerk. Poloskei Ferenc-Ranki
Gyorgy). Budapest, 1981, Tankdnyvkiadé, 199. p.

6 Az 1910. évi junius hé 21-re hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai
- Az 1910. évijlnius hé 21-ére hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel§ha-
zanak Napl6ja (tovabbiakban Ogy. KN.1910-18) Tizenhetedik kotet
(tovabbiakban XV11.) Hiteles kiadés, Budapest. 1913. Az Atheneum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja. 421. Or-
szagos Ulés. 1912. december 7-én. 322-330. p.
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7-én. 322. p.
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Révész T. Mihaly

A sajtojog metamorfozisa
az elso vilaghaboru
esztendeiben
Magyarorszagonl

Bevezetés?

nyar, 1914-ben Eurdpa-szerte nem csupan az egy-

korl meteoroldgiai szolgalatok jelzései szerint

igért figyelemre mélto és bajosan elkeriilhetd for-
rosagot. Az évek hosszu soran az 6reg kontinens délkeleti
régiojaban felhalmozodé fesziiltségek, a kiillénbdzd né-
pek, népcsoportok, az ott é16 vallasi és kulturalis kdzosse-
gek egymassal szemben tanusitott ellenérzéseinek, mond-
hatni zsigeri indulatainak okan a politikai k6zbeszédben
méltan nevezték a Balkant a kontinens ,,I6poros hordoja-
nak”.3A mélyben zsaratnokként szunnyadd, jészerivel év-
szazadok Ota érlel6dd ellenségeskedések kitoréséhez ha-
marosan a szikra is megadatott, hogy az abbdl kerekedett
langcsova el6bb a mar addig is sokat szenvedett foldrészt,
majd kisvartatva az egész vilagot elboritsa. Az anarchista
Gavrilo Princip merénylete,4 amellyel e rejtélyes gyilkos
Ausztria-Magyarorszag tronorokdsének, Ferenc Ferdi-
nandnak és feleségének életét kioltotta, vezetett el a visz-
szafordithatatlan fegyveres 0sszelitkozésig.

Ferenc Jozsef, az Osztrak-Magyar Monarchiat meg-
testesitd, tronjat hatvanhat éve birtoklé allamfé hadat
lizent Szerbianak, a nagyhatalmak pedig rovid idén be-
lul ,,sikeresen” és visszavonhatatlanul belebonyolddtak

9AT6th Arpad: Az 1906. évi osztrak kivételes intézkedések mag-
yarorszagi bevezetésének problémai a koaliciés kormany idején. In:
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a haborl szdvevenyes halojaba.5 Magyarorszagot és kii-
I6ndsen annak politikai elitjét voltaképpen nem érte va-
ratlanul a habord kirobbanésa.6 Két esztendével korab-
ban ugyanis a pesti torvényhozas hosszas el6késziiletek?
eredményeképpen térvényt fogadott el, amelyben a vég-
rehajté hatalmat a haboru idejére vagy pusztan a haboru
»fenyeget6 veszélyének okabol” is kivételes hatalommal
ruhazta fel.8 Mindennek birtokaban pedig a kabinet még
ugyanebben az esztend6ben hozzalatott annak az intéz-
kedéscsomagnak a kimunkalasahoz, majd végleges for-
méaba oOntéséhez, amelynek megannyi intézményét és
intézkedését - mint arra lentebb csupan jelzésszer(en,
de mégiscsak utalni fogunk - akar mar a hadiallapot be-
jelentésének napjan kibonthatta, s amely val6jaban aproé-
pénzre véltotta, mi tdbb, alkalmazhatéva tette a parla-
ment dontését.9

Szerbia és a Monarchia kdzoétt a hadiallapot, melyr6l az
agg allamfé elhiresult szdzatal0 1914. jalius 28-an tuddsi-
totta a vilagot, kész helyzet elé allitotta abirodalom lakoéit.
Amagyar politika fésodraban - még akormany legelszan-
tabb ellenfeleinek z6mét is ideértve - nem akadt senki, aki
a fegyveres megoldas helyett a diplomécia targyaldaszta-
lainak szant volna valamiféle szerepet. A magyar févaros-
ban apolitika szinpadan és a napi sajté oldalain - egy-egy
ritka kivételt6l eltekintve - sem jelentkezett senki,1l aki a
harcias nyilatkozatok élét tompitani vagy azokkal a harcot
felvenni megkisérelte volna.22 A Szerbianak ,,postazott”
hadlizenet valéban donté fordulatot hozott az addig meg-
osztott, egymassal évtizedek dta konfrontalodé hazai po-
litikai osztaly soraiban. A korabbi mély és athidalhatatlan
tlng szakadék kormany és ellenzéke kozott varazsiitész-
szer(ien enyészett el. 1914 jaliusanak utolsé keddjét irtak.
A kabinet elsé embere a hadiizenet konzekvenciait sor-
jazta szlikre szabott, de mégis targyszerd parlamenti be-
szédében; az allamfé az orszaggy(ilést elnapol6 kéziratat
jegyezte, majd beterjesztette ,,a habor( esetére sziikséges



kivételes intézkedésekr6l” szolo jelentést, és par mondat-
ban indokolta azok korét, terjedelmét.;3

A fegyveres konfliktusok kiszélesedd, majd atfogd
haboriba torkollasa j helyzetet teremtett a févarosok
politikai vezérkara, és az utca, azaz a hétkdznapok em-
berei szamara egyarant. Altalanos tendenciaként jelent-
kezett a korabban soha meg nem tapasztalt er6koncent-
racio igénye, és ez Eurdpat, sé6t mondhatni vilagszerte a
modern allamokat az alkotmanyossag bevalt kereteinek
szétfeszitésére késztették.14 Az allamélet U jelenségei,
azok bonyolult jogi kdrnyezete, az iranyitas és felligye-
let hangsulyvaltasai julius utolso napjaitdl természetesen
Magyarorszagot is hatalmukba keritették. Ereztették a
hatasukat a politikai nyilvanossag rendszerében, illetve a
sajtd - szazadforduld éta latvanyosan pulzalé - minden-
napjaiban is.

A tizenkilencedik és a huszadik szézad forduldja, majd
az azt kovet6 esztenddk forgatagos torténései szamos te-
rileten ,,radikalis tarsadalmi-kulturalis megujulast” hoz-
tak.15A valtozasok erdteljesen éreztették hatasukat a kon-
tinens szamos orszagaban az alkotmanyos struktdra, a
politika, a kdzélet, a gazdasag és nemkiilonben az ezekkel
szoros kdlcsdnhatast mutatd sajtoviszonyok terrénuman
is. Nem volt ez masként az Osztrak-Magyar Monarchi-
aban sem.

A sajtd, a napi- és hetilapok gazdag, szines kinalata a
szazadforduld esztendeiben,16de kiléndsen a XX. szézad
masodik évtizedére kiélesitette a nyomtatott bet(i hatalma-
nak kontdrjait Bécsben és Pesten egyarant. I7A vélemény-
sajtd helyett immaron tdmegmédiat hordozd alrendszer
érzékelhetd tarsadalmi hatdsa, a politikai kozvéleményre
gyakorolt befolyasa okan méltan érdemelte ki a hatalom
figyelmét a kozeledd vilagégés elbtti idészakban.

A hivatalos sajtopolitika - fiiggetlenil a kilénbdzé
kabinetek partszinezetétdl - mar 1914 elbtt is sokat tett
a gondolatok és vélemények ,,piacanak” szamara kedve-
z8 alakitasaért. Hagyomanyosan felhasznalta a minisz-
terelndkség rendelkezési alapjanak pénziigyi forréasait a
kormanyparti sajtd kodzvetlen anyagi tdmogatasara,18 a
kiilonb6z6 pausalékkal?d pedig a parlamenti tébbség-
gel rokonszenvezd lapok élveztek szamottevd gazdasagi
elényoket. Ugyanakkor az ellenzéki, a nemzetiségi és a
szocialdemokrata orgdnumok jobbara a veliik szemben al-
kalmazott rendészeti arzendl eszkdzeivel kerilhettek ko-
zelebbi ismeretségbe.D

A béke utols6 hdénapjaiban a magyar térvényhozas
- hosszl évek vajidasa utan - a negyvennyolcas sajto-
torvényt a jogtorténet terrénumaba utalta azzal, hogy a
»~munkaparti tébbség” - lekizdve vagy figyelmen kiviil
hagyva az erteljes tarsadalmi ellenallast, illetve a csitulni
nem akard nemzetkozi tiltakozast - () sajtoszabalyozast
alkotott, és azt a torvénytarba 1914. évi X1V szammal be
is cikkelyezte.2L Am a hdnapokon &t vitatott, az ellenzék
Ossztlizével kisért torvény - még ha arra 4daz ellenzéi al-
kalmasnak talaltak is - ellentmondasos életével a sajto-
szabadsag magasztos eszméjében mégis csak kevés kart
tehetett. De voltaképpen megtette azt a haboruds veszély
kozeledtével hatalyositott rendkivili allapot torvénye és
az abbdl szarmaztatott rendeleti jogalkotas, amely - amint
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azt lattatni is fogjuk - a hirlapok korabbi csaknem szabad
mozgasterének sz(kitésére adott lehet@séget.

A fegyveres késziil6désbdl nyilt konfliktusba, majd
egyre szélesed6 haborus allapotba torkollo folyamat tel-
jességgel atalakitotta az annakel6tte hosszu évtizedek alatt
formalddott jogrendszert. 2 A valtozasok el6hirndkeként,
a héborura késziil6dés jegyében - igaz, a kontinens mas
allamait e téren csak megkésetten kdvetve - a magyar tor-
vényhozas 1912-ben harom toérvényt is elfogadott, ame-
lyeket azutan a kés6bbiekben tovabbiak kovettek. A ha-
zai jog épitményenek szerkezeti metamorfézisat ezek és a
kotetekre rugo6 végrehajtasi rendeleteik egydittesen valdsi-
tottdk meg, &m mégis a processzus jellegado jogforrasa a
bevezet6ben felvillantott, s a tdrvénytarba hatvanharmas
szammal becikkelyezett - a kivételes hatalomrdl sz4l6 -
torvény volt.

A haborus évek
sajtérendészetének joga

1914. jalius 29-én a Belligyi Kozlony rendkiviili szama
hasabjain - egy nappal megelézve az uralkodd hasonld
targyd kozleményét - a Tisza Istvan vezette pesti kor-
many szdzatban tajékoztatta a hon polgarait a ,,haboruds
bonyodalmak” kozeledtérdl, és felkészitette a lakossagot
a kiszébonallo események sulyos kovetkezményeire.
,Olyan id6k kdvetkeznek rednk, amelyekben az egész
magyar nemzet aldozatkész honszerelmére és d&seitdl
oroklott férfias erényeire van szilkség. A torténelem mér-
legére helyeztettiink” - szdltak a patosszal irt sorok. Majd
magyarazva a kdvetkezd oldalakon hosszan sorjazé intéz-
kedéseket, a kabinet tagjai - nem kevés emelkedettség-
gel - deklaraltak: ,,A kormany megtesz mindent az orszag
rendjének, nyugalmanak, a hazahoz hii polgarok élet- és
vagyonbiztonsaganak oltalmara. A bizalom és a meg-
nyugtatas szavaval fordul faj- és vallasfelekezeti kilonb-
ség nélkdl mindenkihez. Tdmaszt nydjt mindenkinek és
segitséget var mindenkitél.” 23

Az el6bbi, vagyis a ,tamasz” nyujtasa a szézatot ko-
vetBen azonnal teljesiilt is. Az Uj jogrendet, azaz a habor
viszonyai kozotti normavilagot meghataroztak a mar ed-
dig is hivatkozott 63-as torvény végrehajtasara kiadott,
két tucat oldalon napvilagot latott kabineti rendeletek.
Am miel6tt ezek fébb (izenetét dsszefoglalnank, magarol
a hosszabb vajudas utan megalkotott kivételes hatalom
alapnormajardl kell szolnunk.

A haborus veszély kozeledtére vagy a haboris alla-
pot bedlltara az orszagot felkészit§ torvény - mint arra
mar utaltunk is - alapjaiban érintette a magyar jogallami
konstrukciot, mélyen belenytlt a magénjogi viszonyok-
ba, jelent8s valtozasokat hozott a peres eljaras terén, a
blintet6jog épliletében,24 s ugyanakkor ,,az allampolgarok
jogai és kotelezettségei tekintetében is nagy és Iényeges
véltoztatasokat” tartalmazott. 5Azok szamadra, akik tiszta-
ban voltak a fegyveres 0sszecsapasokra késziilg allamok
jogrendszereiben korabban bekovetkezett és kiilonbdzé
hivo szavakkal 6 fémjelzett valtozasokkal, azok szamara
a legkevéshé sem okozott meglepetést, hogy a pesti par-
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lament torvényének stlyos mondanivaléja volt a haborus
évek kivanatosnak képzelt nyilvanossagardl is.

A gyiilekezési szabadsagba tetemes mérték(i beavat-
kozéast végz6 rendelet, valamint az egyesileti jog jelentds
korlatozésanak szandékaval megfogalmazott regulak utan
a térvényhozas rogzitette a sajtd mikddesére vagy még
inkdbb miikodésének foligyeletére vonatkozd elképze-
léseit is. Jollehet a nyomtatott betlivel szembeni védelem
eszkoztara elfért egy passzusban, a térvény 11. paragrafu-
séban, am az ebben megfogalmazott hat bekezdés mélyen
érintette a sajtdszabadsag kordbban, az 1848-as Szemere
fogalmazta torvénnyelZ7 mégis csak kielégitéen kondicio-
nalt terrénumat. A feltételes médban pennazott textust két-
ségtelendl a sajtotermékek felligyeletére és a nyomtatott
gondolat terjesztésének megszoritasara tételezték.B

A békeévekben a sajtétermékek szétkiildését, szét-
osztasat és nem utolsdsorban arusitasat az errél rendel-
kezd reguldk hatosagi engedélyhez kototték ugyan, am
e tevékenység megkezdéséhez, illetve folytatdsahoz lé-
nyegében semmilyen tovabbi anyagi feltétel teljesitését
nem irtdk el6.9 Ebb6l kdvetkezéen az id6szaki lapok és
folyoiratok terjesztéséhez - fOszabalyként - a belugyér
engedélyével rendelkezni kellett ugyan, de az egyes pél-
danyok terjesztéséhez méas hivatalos hatdsagi placet nem
volt szitkséges.D

Ezzel szemben ,,a bdlcs el6relatassal” tetd ald hozott
1912, évi LXIII. térvénycikkd - annak mar imént ne-
vesitett 11. szakasza - akként formuldzott, hogy haboru
idején vagy akarcsak ,,a hdbor( fenyeget6 veszélyekor”
a végrehajtd hatalom a lapterjesztés hatalyos szabalyoza-
sat megszigorithatja. Teheti ezt oly médon - fogalmaztak
a térvényhozok -, hogy a sajtopiac valamennyi organu-
mat rendeletileg kotelezheti kotelespéldanyaik ligyészsé-
gi-rendérhatésagi bemutatasara azok szétkiildése el6tt.2
Természetesen, haboris viszonyok kozepette a sajtoter-
mékek bemutatdsat azok tartalmi megvizsgalasa kovette,
és az egyes példanyok olvaskdzonséghez jutasat csupan
ezt kovetben engedélyezték. B A hatdsagi - esetlinkben
ligyészségi vagy renddri - placet elnyerése azonban ta-
volr6l sem lehetett automatikus. Tiltd tartalmu hatérozat,
vagyis az Ujsag, konyv stb. terjesztésének és szétkiildésé-
nek megtiltasa kdvetkezhetett be mindazon alkalmakkor,
mid6n az illetékesek a nyomtatvany tartalmabol a ,,had-
viselés érdekeit” érint6 blincselekmény megvaldsulasat
olvasték ki.%

Fontos és a sajto vilaga szamara félreérthetetlen figyel-
meztetést hordozott a most vizsgalt szakasz negyedik for-
dulata is, mely fenyegetén szdgezte le: ,,A ministerium
intézkedhetik, hogy egyes belféldi id6szaki lapoknak, a
mennyiben kodzleményeik a hadviselés érdekeit veszé-
lyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék.”3 Am
nem feledkeztek meg akiilféldi sajté hasabjairol potencia-
lisan leselkedd veszélyek elharitasarol sem. ,, A kilfoldrél
érkezd sajtotermékek rendeltetési helyiikre juttatas el6tt”
hazai tarsaikhoz hasonlatosan - immaron térvényi félha-
talmazas révén - ellendrizhetévé valhattak, veszélyes tar-
talmuk miatt lefoglalasuk jogszer(ien teljestlhetett, s6t mi
tobb, a tendenciaszeriien ellenséges orgdnumok behozata-
lat és terjesztését ,,egészen is” eltilthatova tették. 3

A végrehajto hatalom rendkivili - békeid6ben korabban
elképzelhetetleniil széles - hataskorrel valé felruhazasat a
részletszabalyok megalkotasa kovette. A hénapokig tartd
elékészitd munka 1913 majusara dontd szakaszba jutott.
A honvédelmi minisztérium koordinaldsaval, valamennyi
tarcabevonasaval és a kdzos ,,hadiigyminisztérium altal tett
észreveételek” részbeni ,,figyelembevételével, atdolgozott
rendelettervezeteket” a miniszterek plénuma kisvartatva
meg is ismerhette. BEgy b6 esztendd multaval pedig 1914
juniuséban, a kodifikacids folyamat végs6 stadiumaban a
szbvegjavaslatok Ujboli atvizsgalasaval, ,,bizonyos helyes-
bitések” atvezetésével, valamint immaron a ,, Tajékoztatd
a haboru esetére sz6ld kivételes intézkedésekrdl, J-25 b”
cim( segédlettervezet elfogadasaval a kabinet a ,,haborus
jog” els6 nagy csomagjanak kiadasardl is hatarozhatott.®

A térvényhozasban bejelentett és a hivatalos kdzldny-
ben kozzétettrendeletek egy kiilén csokorba szedhet? -
hat kormany, illetve miniszteri rendelet - halmaza a nyil-
vanossag peremfeltételeit, a hazai és a hatarokon tuli sajto
mindennapjait korvonalazta.

A kormanyszint(i intézkedések koziil a sort - igencsak
érthet modon - az arendeletnyitottameg, amely - hason-
latosan a hadvisel§ orszagok késdébbi gyakorlatdhoz4l - le-
gelébb is a katonai targyu tartalmak sajtébéli publikalasat
szabalyozta.®2 A normaszéveg megfogalmazoi a masok
altal korabban mar bejart utat kdvetved3 - nagy korilte-
kintéssel és kodifikatori pontossaggal - jo el6re kijel6lték
a hazai id6szaki sajtd hirszolgaltatdésdnak mozgasterét.
A kormany ugyanis nyomatékosan meghatarozta azokat a
katonai kérdéseket vagy a kozellatassal kapcsolatos téma-
kat, amelyeket - mai fogalmaink szerint - embargdsnak
mindsitett,44 igy azok nem hivatalos forrashol szarmazo
kozlésetdl a lapok szerkesztbit - bintet6jogi szankcidkkal
nyomatékositvadb - eltandcsolta. Ugyanakkor a tilto lista
taxativ sorjazasat mintegy folulirva a minisztérium rogton
kivételeket is megallapitott.

Tette ezt a kabinet a tajékoztatas uniformizalasanak és
az igencsak érthet6 hitelességi szempontok biztositasanak
szandékaval, mid6n e korben leszdgezte: azok a kozlemé-
nyek kdzdlhetéek, amelyek ,,a m. kir. miniszterelndkség
sajtoosztalya, a horvat-szlavon-dalmat orszdgos kormany
elndksége, vagy a hivatalos lapok dtjan, - tovabba, ame-
lyek a m. kir. honvédelmi minister, a cs. és kir. hadsereg
féparancsnoksag hadisajté szallasa vagy a cs. és kir. ha-
diigyministerium sajtoirodaja engedélyével jutnak nyilva-
nossagra”.%6

Ahabor esetére elnyert felhatalmazas a végrehajté ha-
talom szamara a nyilvanossag alakitasahoz a fentieken tal
még tovabbi hathatds lehet6ségeket is biztositott. A tobbi-
vel egyittugyanis - 1914. jalius 27-i hatallyal - két tdmor,
harom-, illetve 6tsoros kormanyrendelet sziiletett, melyek
kozll vitathatatlanul a lakonikusabb, az 5.484/1914-es
szammal jelzettjogforras volt a stratégiai jelent6ségi. Ez-
zel ugyanis a miniszterek ,,egytttesnek tekinthet6 akarat-
tal” a bellgyminiszter kezébe tették le a hazai id@szaki
sajtd azon orgadnumainak sorsat, ,,amelyeknek kozlemé-
nyei a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megadva ezzel
atarcavezetének ajogot arra, hogy az inkriminalt Ujsagok
megjelenését és terjesztését megtiltsa” .4



A lapbetiltas egykoron elképzelhetetlen jogositvanya,
amellyel ha az adminisztracio barmely rend(i vagy rangu
agenseét a haboru el6tti évtizedek esztendejében a parla-
menti tobbség felruhdzta volna, hatalmas politikai felzu-
duldst és a partpolitikai harcok brutalis hevességét hozta
volna el, most a szélesebb nyilvanossagban, de még a
szlikebb szakmai kordkben is jobbara visszhang nélkiil
maradt.488

A sajtoszabadsag baratainak hallgatasat tébb tényez6 is
magyarazhatja. Meglehet, hogy a haborUt kiséré hazafias
felbuzdulas légkdrében nem tartottdk sem politikusnak,
sem reménytelinek egy esetleges felsz6lamlast e targyban,
am az is lehet, hogy a sajtérendelkezések csokrat szemlél-
ve - 1914 nyaran - értékelték a kabinet 6vatos politikajat
és a nyilvanossag totalis ellenérzésétdl eltekintd mérték-
tartd onkorlatozasat.

Tisza Istvan korménya ugyanis a haborlis cenzira
generdlis bevezetésétél - noha erre, amint azt lattuk, az
1912-es torvény lehetdséget adott - eltekintett, és a hadvi-
sel6 orszagok jobbara szigorubb gyakorlatatol eltéréend
csupan ,.egyes, erre okot szolgaltato id6szaki lapoknak™
sajtofelligyeletét rendelte el. DA miniszterek kollégiuma
ezzel az éppen egy bévitett mondatot hordozo rendelettel
- melynek jogszer(isége folott ajelenlév6k aggalytanul
siklottak at Bl - azutan kijeldlte a sajtofelligyelet hata-
rait, melyeknek kimddolasaval és arészletszabalyok for-
mulédzasaval a kormany harom illetékesnek gondolt tagjat
bizta meg.32

Az 1912. évi LXIII. térvény sajtocenzdra szabalyat a
hétkdznapok gyakorlataba atemeld, azt életre kelt6 jog-
forrdsa a beliigyi és kereskedelemigyi tarcavezet6vel
egyetértésben kialakitott igazsagiigyi miniszteri rendelet
harminckét tarsaval egyiitt, azokkal azonos napon latott
napviladgot. A Rendeletek Tardban 12.001/1914/1. M. E.
szamon megjelend és ,az id6szaki lapok és mas sajto-
termékek ellen6rzésének szabalyozasardl” intézkedd
normaegydittes kilenc érdemi reguldja 0j helyzetet terem-
tett a vélemeényszabadsag érvényesiilésének legvitalisabb
terepén, a nyomtatott sajto piacan. A miniszterek ezzel a
rendeletiikkel ugyanis kilénds, majd fél évszazadot ative-
16 id6utazésra invitaltdk az Gjonnan szabalyozott alrend-
szer munkasait, az Ujsdgok munkatarsait és nemkiilonben
azok olvasdit. Tették ezt azzal, hogy folilirva az éppen
szentesitett és kihirdetett masodik sajtotorvény rendé-
szeti passzusait az id6szaki lapok, valamint mas sajtoter-
mékek kotelespéldanyainak atvizsgalasara - a Bach-33 és
Schmerling-kormanyzatok nem éppen baratsagos eszten-
deire emlékeztet6en5- a terjesztés megkezdése elétt ad-
tak lehetGséget.

Balogh Jend cenziraja a kormany intencidjat kdvetve
a sajtérevizid hatarainak kijeldlésekor tavolrol sem vallal-
kozott a féktelen sajtéellendrzés megkonstrualasara. Nem
tette ezt, hiszen az e targyban megfogalmazott és a minisz-
terelndk altal szignalt - a tarcaszint(i rendelet kiadasara
feljogositd - jogszabaly szentencidjat figyelembe véve
vizsgalatot csak ,,egyes, erre okot szolgaltatd” lapokkal,
illetve ,,minden mas” sajtotermékkel szemben helyezhe-
tett kilatasha. 355 Ebbl kdvetkezden e rendeletet akar mél-
tathatnank a mérsékelten ugyan, de mégiscsak vallalt 6n-
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korlatozasa miatt is - ha ily médon nem esnénk némiképp
a ,,szédelgd feldicsérés” vétkébe. Am a passzus, mely a
hatdsag szamara csupan harom o6rat biztositott a koteles-
példanyaik bemutatasara kotelezett szerkeszt6ségek lap-
szamainak birdlatara és egy hetet az egyéb sajtotermékek
atvizsgalasara, a sajtd pozicidit valamelyest konszolidal-
ta. Erre utalt egyébirant e szabaly masodik fordulata is,
amely alahizta: a cenzirdhoz megkiildétt organumok, il-
letve publikaciok ,,szétkiildését” a vizsgalatra szant inter-
vallum letelte utan jogszerien lehet teljesiteni.5

Kiegyensulyozottsagra torekedve - jelentésége és kii-
I6ndsen a sajtofeliigyelet kés6bbi kiszélesitésének jogi
megalapozasa okan - valamelyest hosszabban kell szol-
nunk a rendelet legproblematikusabb, minden bizonnyal
legaggalyosabb szakaszardl, a politikai nyilvanossagot a
torténések majdani sodrdban szdmottevéen megkarosito
6. paragrafusrol.

Kételyeink megalapozasahoz azonban segitségil kell
hivnunk és Gjolag fel kell idézniink a fentiekben mar is-
mertetett 5.482-es szd&mu( rendelet hirembargos tényal-
lasat, amelyben a kormany rudjanal Gl6k - mint lattuk
- ponalizalni rendelték a sajtd embereit, ha azok sajat
forrasokra alapozottan, de hivatalos jévahagyas nélkiil or-
ganumaikban harci cselekményekrél tuddsitottak vagy a
kdzélelmezésre vonatkozoan tettek kdzzé informéciokat.
A biintetésre érdemlBséget egyébkent a jogalkoto azzal
magyarazta, hogy ily modon megvalésul a ,fegyveres
erd” elleni vétség az allam, de még inkabb a hadviselés
érdekeinek kdzvetlen veszélyeztetésével . B

A héarom tarcavezet§ azonban a 12.001-es sz&mU( vég-
rehajtasi rendeletben atlépte a tilos tartalmak korabbi ha-
tarait, és a hadviselés érdekeinek értelmezési tartomanyat
szamottevden kiterjesztették. ,,Minden olyan hirnek koz-
lése, amely a lakossag korében nyugtalansagot vagy izgal-
mat kelthet, hatranyos lehet a monarchia katonai helyze-
tére és a hadviselés érdekeit is veszélyeztetheti” - vezette
fol ajogalkoto az esetlegesen ilyen tartalommal kinyom-
tatott sajtotermékkel szemben alkalmazhatd, stlyos ko-
vetkezményekkel jaro eljarast.

A kdznyugalomra kéros vagy/és az érzelmek felkorba-
csolaséra alkalmas, illetve a kdzbeszéd - hatalom szdmara
- kivanatos atmoszférajat kedvez6tlenil alakité sajtokoz-
lemények lappéldanyainak terjesztését az ,.ellen6rzésre
hivatott hatosagi tag” megtiltotta. Ezen tdl ,,az id6szaki
lap megjelenésének és terjesztésének esetleges eltiltasa
végett... az igazsagligyministerhez, illet6leg a belligymi-
nisterhez elGterjesztést” tehetett.

Harcban az ellenséges allamok
sajtoétermékeivel

A haborus allapotot bejelentd, valamint ezzel parhuza-
mosan a kivételes hatalom igénybevételér6l intézkedd
kabinet természetszer(ien nem érhette be és nem is elé-
gedhetett meg a hazai sajto feliigyeletét megteremtd jogi
eszkozok alkalmazasaval. A soknemzetiség(i magyar tar-
sadalom kohézigjat, a haborl kozOsségi tdmogatottsaga
fenntartasanak biztositasat legalabb annyira, ha ugyan



J0g

38

nem sokalltajobban veszé-
lyeztethette a hataron tul
nyomtatott organumok jo
része, mint a Szent Koro-
na és a ,haromegy kiraly-
sagban” napvilagot latott
ellenzéki vagy nemzetisé-
gi lapok tllnyomd tébbsé-
ge. Mondani is felesleges,
hogy az igazi, legkdzvetle-
nebb és azonnali fenyege-
tést ahadba 1ép6 ellenséges
allamok hirlapjai, ropiratai,
illetve egyéb nyomtatva-
nyai testesitették meg.

Igy azutan aligha cso-
dalhaté modon a pesti kor-
many részérél leginkabb
annak érezték sziikségét,
hogy az egyes kulfoldi
lapokkal szembeni, mar
korabban is alkalmazott-
sajtorendészeti eszkdztarat
tovabb finomitsak, annak
élével els6sorban a had-
ba 1épd ellenséges orsza-
gok lapjait fenyegessék,
és azok magyarorszagi
terjesztését ellehetetlenit-
sék.@ Ezért aztan érthetd,
hogy a harcok kitorésének
pillanataban a szerb nyom-
tatvanyoknak azonnal ajtot
mutattak. Déli szomszédunk organumainak Kkilizését - al-
kotdinak aprélékos gondossagaval - az 5.484. szammal
jegyzett miniszterelnoki rendelet végezte el. Részletekre
menden sorjaztdk azokat a haladék nélkil alkalmazandd
hatdsagi lépéseket, amelyekkel ,,a Szerbiabdl érkezd idé-
szaki lapok behozatalanak és terjesztésének eltiltasardl és
az onnan érkez6 mas sajtotermékek ellenérzésérdl és le-
foglalasarol” lehetett, illetve kellett gondoskodni.él

A szbvegbdl Kitetszett, hogy a szabalyozas szigo-
ra elsésorban a Szerbidban nyomtatott idészaki lapokat
stjtotta. Am az intézkedés nagyobb hatasfokat biztosi-
tandd, déli szomszédunk hirlapjainak terjesztési tilal-
mat kiterjesztették azok belfdldi, vagyis magyarorszagi
kiadasaira vagy éppen magyarra forditott valtozataira
is.@A fentieken tdl, hogy minden elképzelhet6 kiskaput
bereteszeljenek, kimondték: ,,A m. kir. posta az eltiltott
id6szaki lapokra el6fizetést el nem fogadhat és azokat
nem tovabbithatja.”63

A Szerbiaban nyomtatott egyéb sajtotermékekre (kony-
vekre, folyoiratokra s mas nyomtatvanyokra), amelyek
nyilvanvaldan kisebb veszély forrasai lehettek, a pesti
korméanyférfiak mar megengedébben tekintettek. Ezeket
ugyanis egyedi és konkrét vizsgalat ala vetették, vagyis
azok a cimzettekhez a miniszterelndkség sajtdosztalyanak
placetjével, illetve Zagrabban az ottani kormanyelndkség
hozzajarulasaval valtak kézbesithetévé.64

Az Erdekes Ujsag (1914. 11.félév)

Az ellen6rzétt nyom-
tatvanyok kozoétt azon-
ban nagy szdmban voltak
olyan példanyok, ame-
lyek tartalmukban - nyil-
tan megfogalmazott vagy
egyszerien csak sugal-
mazott zeneteikkel - a

Lhadviselés  érdekeire”
veszélyeket  hordoztak.
Ezekrdl Pesten habozas

nélkil, még ha némi két-
értelm(séggel is, de ki-
mondtak, hogy Magyar-
orszaghan  semmiképp
sem terjesztheték.& Ter-
mészetesen ugyanerre a
sorsra juthattak azok a
sajtotermékek is, ame-
lyekre biréi itélet mondott
ki ,elkobzast... esetleg...
megsemmisitést” .6

Az intencid, a magyar-
orszagi kdzvélemény
mentesitésének szandéka
az ellenséges - legelébb
még csak a szerbiai - 0jsa-
gok karos behatésaitol az
imént vizsgalt jogforras-
bol vilagosan kiolvashato
volt. Az is egyértelmiinek
tlnhetett, hogy az egyéb
sajtotermékekkel szembe-
ni fellépéshez is megteremtették ajogszabalyi feltételeket.
A szbveg alaposabb elemzése az elfogulatlan elemzében
mégis némi hianyérzetet kelthetett: a haborl kitérésének
napjan hatalyba lépett jogszabaly ugyanis csupan arrdl
intézkedett, hogy a szerb nyomtatvanyok kitiltasarol sz6-
16 dontést a pesti sajtoosztaly, illetve a zagrabi kormany-
elndkség kozremiikodésevel ,,a hivatalos lapban kozzé
kell tenni” & Am annak rogzitése, hogy e sajtotermékek
magyarorszagi ellehetetlenitésér6l mely hatdsag, testilet
vagy intézmeny jogosult donteni, elmaradt.68

Mindazonaltal valészind, hogy a kilfoldi organumok-
kal szembeni - imént felvillantott - hataskdri tisztazatlan-
s&g problematikaja nem ért fel a kormany radjanal helyet
foglalok ingerkliszobéig. Ez lehet a magyarazata annak,
hogy a kabinet, mikor a szerbiai sajtétermékeket sUjtd
intézkedéseket el6bb az oroszorszagi,® majd pedig sziik
esztend@vel kés6bb, 1915-ben valamennyi ellenséges al-
lam nyomtatvanyaira Kiterjesztette, tovabbra sem nevezte
meg azt az allami szervet, hatdsagot, amelyet vagy ame-
lyeket a szétkiildés megtiltasara vonatkozo hatarozat ki-
mondasara feljogositott.

E nyilvanvalonak t(ing joghézag ellenére - bizonyosan
a korabbi, évtizedek alatt kialakitott joggyakorlatbél me-
ritve - apesti politika hamar megtalalta az ellenszert el6bb
a szerb, majd a tobbi szemben allé orszag sajtétermékei
potencidlis veszélyforrasainak kezelésére. A habori kito-



rése utdn mar az ellenségeskedések masodik hdnapjaban
aminiszterelndkség illetékesei megbizhatdan gondoskod-
tak arrél, hogy a miniszterek értekezleteiken, illetve hol
heti, hol kétheti rendszerességgel megtartott kormanydilé-
seiken er@sithessék meg a kereskedelmi miniszter postai
szallitds joganak megvonasat kimondd dontéseit, ame-
lyekkel a Monarchiat vagy annak politikajat biralo orga-
numokat, valamint mas nyomtatvanyokat sujtotta.7.

A kulfoldi lapokkal és mas sajtotermékekkel szembeni
kormanyzati fellépés az els6 vilagégés négy esztendejé-
ben mindvégig a ,,negativ sajtopolitika” immanens része
maradt, éppen ezért megalapozottan mondhatjuk, hogy e
folyamat nyomon kisérése anagy haboru politikatorténeti
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Egyéb sajtopolitikai eszk6zok

A sajtopolitika vitelében - a vizsgalt korszakunk teljes in-
tervallumaban - sajatos kettdség érvényesilt. A haborUs
id6szak véleményszabadsaganak hatarait meghuzd, a saj-
t6 mindennapjait alapvet6en meghatarozo és igy a nyom-
tatott bet(i szabadsagat merev abroncsok k&zé szorito
rendészeti szabalyok ugyanis magyar honban nem kizaré-
lagosan jellemezték a gondolatkdzlés viszonyait elrende-
z8 jogi normarendszert. A cenzdra hétkdznapi és mindig
jelen levé ,,gondoskodasa”72 de még inkabb fenyegetése
mellett a kormany, igy maga Tisza Istvan is honoralta a la-
pok lényegében egydntetli tdmogatasat, hasabjaik haboru
melletti ,,hazafias” allasfoglalasat.73

A miniszterelndk mar a harcok els6 hdnapjaiban sz(-
kebb nyilvanossag el6tt, vagyis partkdérben - téle meg-
lehet6sen szokatlan mddon - elismeréssel nyilatkozott az
organumok talnyomo tdbbségének egydntetlien hazafias
hangUtésérdl, a habordra lelkesitd szélamokkal jelentkez6
hirlapokrol, a Budapesti Tuddsité maga pedig egyenesen
arrél adott hirt, hogy az agg allamf6, Ferenc Jozsefis ,,ke-
gyes volt kifejezést adni élénk megelégedésének afolott,
melyet Ausztria-Magyarorszag sajtoja ajelenlegi eurdpai
valsag folyaman tanusit...”. 7

A kabinet részér6l nem sokdig varatott magara a saj-
t6 megjutalmazasa. A sort Az Erdekes Ujsag, tovabba a
Rakosi Jen6 vezérelte Budapesti Hirlap heti, illetve napi
lappal nyitottak meg, megengedvén nekik az utcai és ha-
zalo terjesztést. s Igencsak rendhagy6 modon ezt kovette
a hosszu éveken at mostohagyerekként kezelt Népszava,
amelynek b6 masfél évvel kordbbi terjesztési tilalmat a
beliigyminiszter rendeletben vonta vissza.® Ezzel egy
id6ben a miniszter az Uj Lap és a Tarsasag cim(i organu-
moknak adott engedélyt egyes szamaik utcai arusitasara. 77
Par héttel kés6bb, 1914. szeptember végén a miniszter-
tanacs a kereskedelmi miniszter el6terjesztése nyoman a
hirlapok szamara igazan valos és még altalanosabb kony-
nyitések dolgaban hatarozhatott azzal, hogy kimondta: ,,a
magyar szent korona orszagainak teriiletén 1914. oktdber
1.-én kdzforgalomban 1év6 politikai napilapoknak ugyan-
ezen teriletre szolo példanyai. a postan dijmentesen
széllittassanak.”® Noha e kedvezmény a helybeli forga-
lomra nem terjedt ki, mégis szamottevé kdnnyebbséget

jelenthetett, amellyel a kormanyzat kimondva-kimondat-
lanul a sajtdvallalatok - haboruds viszonyok miatt poten-
cialisan jelentkez6 - bevételkiesését 6hajtotta reparalni.®

Ugyanakkor a belligyi tarca vezet8je az orgdnumok ut-
cai arusitasa érdekében tett tovabbi gesztusértéki [épést.&
Gazdagitva e tablét, elmondhat6, hogy a végrehajté hata-
lom minden t6le telhet6t megtett sajat mikddési terén be-
lil, hogy a sajto papirellatasat - ekkor mégjobbéaraminden
részrehajlas nélkil - lzembiztosan teljesitse. Erre pedig
két egy iranyba mutato koriilmény is okot adott. Egyrészt
az els6 id6kben az olvasdkozonség felfokozott hiréhsége
jelentdsen megndvelte a lapok példanyszamat, masrészt a
harcok elhtzddasa tobb terileten - igy természetszeriien
a papirkereskedelemben is - ellatasi zavarokhoz vezetett.
A kereskedelmi minisztérium 4ltal gondozott - s e targy-
ban kiadott - rendeletekrl sommasan elmondhato, hogy
azok ,kiléndsen az ujsagpapirossal valé takarékossagot s
ameglévd lapok papirosszikségletének, ha mindjart redu-
kalt keretekben is, de lehet6leg mindenkori biztositasat”
szolgaltak.8

A fentieken tul egyes szerkesztGségek még tovabbi
kodnnyitésekkel, kedvezményekkel is szamolhattak. A ha-
talom igyekezett szamos modon a sajtémunkasok kedveé-
ben jarni. Sok esetben nem vonatkoztak rajuk az egyes
kdzsziikségleti cikkek terén bevezetett megszoritasok,
jovedelmi viszonyaikban pedig allandositottak a habord
el6tti allapotot. Minden bizonnyal az is hozzajarult a kor-
many és a hirlapok hosszabb ideig zavartalannak mutat-
koz6 j6 viszonyahoz, hogy egy-egy szerkeszt6ség kéré-
sére a miikddésiikhoz feltétleniil sziikséges személyzetet
felmentették a katonai, illetve a harctéri szolgalat al6l.&

A kormany radjanal tlék készségét az egyittmikodés-
re lathatdé modon mutatta a harctéri helyszini tudésitok
munkajanak el6segitése. A honvédelmi miniszter - kése-
delem nélkil - sajat hatdskérben maga osztotta be a ked-
velt vagy a kedvezésben részeltetni 6hajtott lapok munka-
tarsait a ,,sajtéhadiszallasra”, a torténések epicentrumaba,
ahonnan a hiteles tandktdl szarmaz6 tuddsitasok a legké-
zenfekv6bb modon megszilethettek.8Az elsé nyolc hir-
lapiré - kollégaik és a kdzvélemény altalanos szimpatiaja
mellett - mar a haboru kitdrésének masodik honapjaban,
augusztus els6 napjaiban felvehette a munkat.81Az pedig
a késbbbiekben is megmutatkozott, hogy a hadiigyek ha-
zai ura egy-egy sajtotudositoi engedély kiallitasaval vagy
akar az erre iranyulé kérelem megtagadasaval jelent6s
mértékben hozzajarult egy-egy orgdnum beégyazottsa-
gdhoz, piaci eredményességéhez és hosszabb interval-
lumban a megbizhatdsagahoz.& E kdérben még az is ked-
vezésnek szamitott, ha néhany sajtdémunkast egyszeriien
csak egy-egy postahivatalban slirgdnydzési lehet6séghez
juttattak.&

Mindezeknél azonban hamarosan atfogobb kénnyi-
tést is bevezettek. Epp egy esztend6vel a nagy vihart ka-
vart sajtotorvény hatalybalépése utdn ugyanis bizonyos
Osszefliggésben a kormany maga latta elérkezettnek az
id6t, hogy lazitson a sajtdra, kulondsen a pesti napila-
pokra kirdtt és oly sok vitat kivaltott kauciokotelezett-
ségen.& A biztositékkotelezettség 1914-ben megemelt
Osszege és a befizetés koriilményeinek megnehezitése a
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kozélet berkeiben, a parlament léstermében, valamint
nem utolsosorban a sajtd kdreiben mar a kezdetektdl elé-
gedetlenséget valtott ki.8A tdrvényhozas erre is tekin-
tettel - mintegy engedményként - biztositott a torvény
61. szakaszaban egy esztend6re haladékot arra, hogy az
érintettek teljesithessék a kirott summa letételét. ,,A ha-
bori okozta rendkiviili gazdasagi viszonyok kozott”
azonban e konnyités nem valthatta be a hozza flizétt,
egyébként sem vérmes reményeket. Igy aztan legke-
véshé sem lehetett csodalni, hogy a végrehajté hatalom
emberei - maga Balogh Jend is - latva a hirlapirodalom
anyagi gondjait, és akceptalva az ,,érdekelt korok” ki-
fogasait is,@a torvényhozastdl két alkalommal kérteDa
haladék két esztend6vel torténé meghosszabbitasat. Erre
pedig el6bb 1915-ben,9 majd 1918 tavaszan®sor is ke-
rilt, amidén a parlament tovabbi két esztendével hosz-
szabbitotta meg a fizetési hatarid6t.®8

Epilégus

B6 masfél ezer haboris nap tragikus torténései, e hajda-
ni véres viladg sajtéjanak gazdagon hompolygé hasabjai
meggy6zhetik a kései utdkort az elsd vilagégeés elviselhe-

tetlenségérdl, és bepillantast engedtek a fegyverek okozta
pusztitas globalis kronikajaba. Lattuk, hogy az els6, konti-
nenseken ativeld habord valamennyi résztvev6 hadviseld
félt6l maximalis gazdasagi és politikai er6koncentraciot
kovetelt. Nem volt ez masként az Osztrak-Magyar Mo-
narchidban sem.

Az (j kdvetelmények a korabbi praxist folllird elvi, va-
lamint gyakorlati megoldasokat kdveteltek a sajtéjog és
politika terén is. A korabbi - Iényegében szabadelv(i és
jogallami - szabalyegyittest részben szigoribb rendészeti
regulék valtottak fol. Ezen tdl is a kormanyzat a fegyve-
res harc kirobbanasanak elsé napjaiban kdzzétett rendelet-
re hagyatkozva egyre nagyobb teret és befolyast kovetelt
meg a tajékoztatasi politika vitelében.

A haborus vereség bekovetkezte utan, a monarchia dsz-
szeomlasat kovetben, a pesti ,,0szirdézsas forradalom” (j
establishmentje szakitott a sok évtizedes politikai gyakor-
lat szamos tradicionalis elemével, de még inkabb ajogal-
lami struktdrat a hadiizenettel négy esztenddn at zarojelbe
tevd - kivételes hatalmi - helyzettel. Karolyi Mihaly ala-
kitott kormanyt, amely mar november 5-én a kormanyf6
kézjegyevel ellatott, de oktober 31-t8l érvényes rendelet-
tel modositotta a habords kormanyok sajtdszabadsagot
korlatoz6 intézkedéseit. %

Magyar katonak olvassakAz Est cim(ifolydiratot
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Metamorphose des Presserechts im Ungarn des ersten Weltkriegs

(Zusammenfassung)

Der erste Weltkrieg brachte entscheidende Veranderungen
im Leben sowohl der groBen als auch der kleinen Natio-
nen Europas. Im ersten globalen Weltbrand wurden zahl-
reiche frilhere Axiomen in Frage gestellt, ganze Reihen
knochenfester Strukturen kamen ins Wanken, und an die
Kriegsverhaltnisse angepasst wurde das Gebaude nationa-
ler Rechtssysteme ganzlich umgebaut.

Als allgemeine Tendenz entstand der bisher in dieser
Form nie vorhandene Wunsch, die Krafte zu konzentrie-
ren, was die modernen Staaten in Europa und sogar auf
der ganzen Welt dazu zwang, bewahrte Rahmen der Ver-
fassungsmaBigkeit zu sprengen. Die neuen Erscheinun-
gen im Staatsleben mit ihrem komplizierten rechtlichen
Umfeld, die Gewichtsverlagerungen in Steuerung und
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43 A héboru el6tt mar a 875/1909. szamu rendelet intézkedett a katonai
intézkedések hirlapi kozzétételének tilalmarél. A m. kir. miniszté-
rium 1909. évi 875. M. E. szamU rendelete, a katonai intézkedések
hirlapi kdzzétételének tilalmarél. Magyarorszagi Rendeletek Tara,
Budapest, 1909. (Tovabbiakban: M. R. T.) 265. p. Budapesti Hirlap,
1909. 03. 21. 12. o. (Tovabbiakban: B. H.) Ezt a rendeletet - harom
esztend6 multaval - a korméany hatalyaban megerésitette. A m. kir.
minisztérium 1912. évi 6.966. M. E. szdmU rendelete a katonai intéz-
kedések hirlapi kozzétételének tilalmérél fennall6 rendelet targya-
ban. M. R. T., 1912. 1685. p., illetve B. H. 1912. 11. 24. 5. p. Ugyan-
err6l ,,Szajkosar a sajtonak" cimmel tudésitott. Népszava 1912. 11.
24.7.p.

4 A rendelet elsé szakasza a magyarorszagi organumoknak megtiltot-
ta, hogy ,,az osztrak-magyar monarchia két allama fegyveres ere-
jének allasarél, mozdulatairél, erejérél és miikodésérél, az er6dok
és erdsitvények allapotardl, dgyszintén az e fegyveres eré szama-
ra szolgal6 fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyiségérél,
vagy élelmiszerek hollétérél, mennyiségérél és mindségérél vagy
szallitasarol” informécidkat kdzoljenek. M. R. T. 1914. 1429. p., ill.:
B.K. 1914. 35. sz. 484. p. Megjegyzendd, hogy Németorszagnak a
haboraba tortént belépése utan az 5482/1914. M. E. szam( rende-
letet mar augusztus 3-an ,,a Németbirodalom fegyveres erejére” is
kiterjesztve médositotta az 1914. évi 5081. M. E. szam( rendelet. M.
R. T. 1914. 1463. p.

% A rendelet err6l intézkedvén az e tiltast figyelmen kiviil hagyékat az
1878. V. t. c. 456. §-arautalassal, illetve az 1912: LXIII. t. c. 23. sza-
kaszéra figyelemmel, 6t évig terjedhet6 allamfoghéazzal és nyolcezer
korondig terjedhet6 pénzbiintetéssel fenyegette.

6 M. R T. 1914. 1429. p., illetve OGY KI - 1910 - 1100 (1910 -
XLIV - 390), valamint B. K. 1914. 484. p.

47 Uo. 393. p., illetve B. K. 1914. 487. p.

B A tekintélyes szakirdk koziil egyediill Angyal Pal hivta fol e dontés
jelent6ségére a figyelmet. A pestij ogi kar biintet6jog tanara- mikoz-
ben a haborus id6k sajtéjogaban a cenzlra intézményét altalanossag-
ban nem talalta meg - e rendeletet, illetve az annak alapjaul szolgal6
felhatalmazasi torvény megfeleld jogszabalyi helyét (11. 8. 4. bek.)
kommentélva leszogezte: ,,ezek... csakugyan behozzak a cenzlra
egy nemét.” Angyal Pal: Habor és sajtészabadsag. Bliniigyi Szem-
le, 1914 - 15. 3. sz. 96. p.

2 A magyarorszaginal radikalisabb ausztriai szabalyozasra lasd Tho-
mas Olechowski: Die Entwicklung des Pressrechts in Osterreich



bis 1918, Wien, 2004, 511-521. p. A német szabalyozas ausztriainal
enyhébb voltara tett utalast Paal Vince az Ifj. Grof Andrassy Gyu-
la Alapitvany 2014. december 11-i konferenciajan ,,Sajtopolitika és
sajtoiranyitas Magyarorszagon az elsd vilaghaboru idején ”” cimmel
elhangzott el6adasaban. Lasd erre: Kézirat. 4. p.

0 Uo. 4. p.

51 E sorok ir6ja azonban ezt nem teheti. A térvényben ugyanis arra uta-
las nem talalhatd, hogy alapjogot érint6en ,,a ministerium valameny-
nyi tagjanak felel6ssége” helyett a kormany egy sziikebb testiilete
hozzon korlatoz6 intézkedést. A kételyeket csak tovabb erdsithette a
tény, hogy a kabinet mind ,,az egyesiileti jog korlatozasarél”, mind
»a gyulekezési jog korlatozasardl” végil is a miniszterelndk kézje-
gyével ellatott rendeletben hozott szabalyokat. Vd.: 5.479/M. E. sz.
r., illetve 5.481/M. E. sz. r. B. K. 1914. 35. sz. 480. és 483. p.

5 Lasd erre: 5.483/M. E. szdmu rendeletet az id6szaki lapok és més
sajtotermékek ellenérzésér6l. M. R. T. 1914. 1430. p. illetve Ogy.
Kl - 1910 - 1100 (1910 - XLIV - 391 - 393) A rendelet megalko-
tasaban az igazsagligyi tarca vezetdjének, Balogh Jenének a beliigyi
és a kereskedelmi tarca els6 emberével kellett egyeztetnie.

5 Buzinkay Géza: A magyar irodalom és sajté iranyitasa a Bach-kor-
szakban (1849-1860), Magyar Kényvszemle, 1973. 3-4. sz. 278. és
kov. p.

54 Deék Agnes: Sajtoszabalyozas a Schmerling-provizérium idészaka-
ban, Szazadok, 2013. (147. évf.) 3. sz. 637-638. p.

% A cenzlra kérdésérdl lasd legijabban Koltay Andrés: ,,A cenzira
éj...”- Gondolatmorzsak a sajt6 elézetes korlatozasarél. Infokom-
munikéci6 és Jog. 2007. junius 77-81. p. http://www.jogiforum.hu/
files/mediaj og/koltay_andras_cenzura[jogi_forum].pdf

% B. K. 1914. 35. sz. 485. p. Figyelmet érdemelhet, hogy a miniszteri
rendelet e ponton, csak két, pro forma zardjelbe tehet6 széval - a
Lkilon megjelolend6” formula beiktatasaval - egészitette ki az
5.483/M. E. sz. jogforrast.

57 A 12.001. sz. rendelet 7. §-a hangsulyosan szélt arrél, hogy a szét-
kildés engedélyezése a 4. § masodik bekezdésében megjeldlt id6
el6tt is engedélyezhet6. B. K. 1914. 485. p.

8B BTK. 456. 8.

5 B. K. 1914. 486. p. A tobb szempontbdl is ellentmondasos rendelet e
jogszabalyi helye aligha igazolhatéan tesz emlitést az igazsagugyi
tarca vezet6jérél, akinek a belféldi idészaki lapok eltiltdsaban (he-
lyesen: betiltdsdban) az 5.484 szdmud miniszterelndki semmilyen
szerepet sem szant. Uo. 487. p. Kilon kiemelést érdemel tovabba
az is, hogy a hadviselés érdekeit egyszeriien csak felzaklat6 tarta-
lommal veszélyeztetni latsz6 organumokat ajogalkot6 szigordbban
itélte meg, mint az egyébként b(incselekmény megvalésitasaval gya-
niba foghaté iddszaki lappéldanyokat.

60 A kilfoldi lapokkal szemben alkalmazott rendészeti eszkdztérat a
kiegyezés utadn a magyar hatésagok szokasjogilag alakitottak ki. Ré-
vész T. Mihdly: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon
1867-1875 Budapest, Akadémiai Kiad6, 1986. 157-182. p., tovabba
ugyand: Die Rechtsmittel des Kampfes gegen die auslandischePres-
se in Ungarn nach dem Ausgleich. In: A Kar Tudomanyos Bizott-
séga (szerk.) Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de
Rolando E6tvds nominatae. Sectio iuridica. Tom. 20. 1978. 39. Bu-
dapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1978. 159-173. p., illet-
ve ugyand: Freedom ofthe Press and the Papers ofthe Nationalities
(1867-1873) In: Hidas, I. P. (szerk.) Minorities and the Law from
1867 to the present. Montreal: 1987. 23-31. p. Utdbb ezt a masodik
magyar sajtétorvény 10. szakaszanak harmadik bekezdése emelte
jogszabalyi szintre, mondvan: ,,A magyar szent korona orszagainak
teriletén kivil kiadott vagy nyomtatott vagy ezen a teriileten kivil
egyébként tobbszorositett sajtotermékek terjesztését a minisztérium
kdzérdekbdl eltilthatja.” Kiemelést érdemel, hogy ezen orgdnumok
postai szallitasat pedig a 2500/1914. sz. rendelet 27. §-atiltotta meg.
B. K. 1914. 16. sz. 203-222. p., illetve B. K. 1914. 17. sz. 238. p.

6l B. K. 1914. 35. sz. 487-488. p.

& B. K. 1914. 35. sz. 487. p. Ezt a tiltés tekintet nélkil érvényesitendd
volt akar ,,az id6szaki lapnak egész tartalmat, vagy csupan egy ré-
szét” foglalta magaban a magyarra étiltetett nyomtatvany.

Uo. 487. p.

64 A rendelet hosszan és részletekbe menden szolt azokrdl a technikai
szabalyokrol, amelyek rogzitették a posta- és vamhivatalok teend@it.
Ezek egyrészt hataskori, masrészt eljarasi regulak voltak, amelyek
hivatva voltak az ellenség organumainak tavoltartasara. Uo. 488. p.

6 A rendelet pennazdi meglehet6sen homalyos fogalmazéssal arrél in-
tézkedtek, hogy a hadviselés érdekeit csupan veszélytet6 - de a bi-
roséagi targyal6termeket elkeriilé - organumokat a hataskorrel ren-
delkez§ szervek -, vagyis a sajtdosztaly, illetve a kormanyelnokség
egyszer(ien ,,6rizetbe” vegye, stegyen lépéseket tovabbterjesztésiik
besziintetése ,,és esetleg a biinvadi eljaras folyamatba tétele irant”.
Uo. 488. p.

66 A rendelet ezek lefoglalasat mondta ki, mig az el6z6 csoportba tarto-
z6 sajtotermékek esetében - azok esetében, amelyek a birdsagi
targyalotermeket elkeriilték - ,,6rizetbe vételt” emlitett. Megjegy-
zendd, hogy a szdveg a két szankci6 kiilénbségét elmulasztotta ki-
bontani.

67 A rendelet 4. szakaszanak 3. bekezdése alahlizta: a még forgalomban
lévé kitiltott sajttermékeket ,,le kell foglalni és tovéabbi eljaras vé-
gett a m. kir. ministerelndkség sajtéosztalyahoz, Horvat-Szlavonor-
szagokban pedig az orszagos kormany elndkségéhez be kell kiilde-
ni”. Uo. 488. p.

68 Ugyancsak ellentmondasokat hordozott a rendelet szankciés szaba-
lya is, amid6n, az 1912. évi LXHI. t.-c. 11. §-anak utolsé bekezdé-
sére utalassal, csupan az ,.eltiltott” - helyesen kitiltott - idészaki lap
jogellenes behozatalat és terjesztését tildézte. Uo. 488. p.

0 A kabinet az 5.858. M.E. sz. rendeletében 1914. évi augusztus 5.-i
hatallyal terjesztette ki az 5.485/1914. M. E. szam( rendeletének ha-
talyat az ,,Oroszorszaghol érkez6 idészaki lapokra és mas sajtoter-
mékekre”. M. R. T. 1914. 1465. p.

70 1.809. M. E. sz. rendelet ,,Az ellenséges allamokbol érkez6 iddszaki
lapok behozatalanak és terjesztésének eltiltasardl és az onnan érkez6
mas sajtotermékek ellendrzésérél és lefoglalasarél”. M. R. T. 1915.
701. p.

7L A kormany el8szor 1914. augusztus 3 1-én egy Belgradban, s harom
tovabbi, masutt nyomtatott sajtoéterméktdl vonta meg a magyarorsza-
gi postai szallitas jogat. Mn L OL MT. Jkv. 1914. 08. 31. 10-11. o.
Mig majd egy hénap multdn még ennél is tobb laptél és sajtétermék-
t6l vontdk meg a postai szolgéltatast. Uo. 1914. 09. 29. 10-12. p.

72 A cenzlra éveiben Pesten - csakdgy, mint Bécsben vagy Périzshan
- a szerkeszt6ségek vezet6i, hogy elkeriiljék a hatésagi szankci6-
kat, maguk fordultak a ,,gondolatrendérségként m(ikdd6 illetékes
kormanyszervhez, a Sajtéalbizottsaghoz tanacsért, informaciéért”.
Mucsi 195. p.

7 ,,Orémmel allapitom meg - mondta Tisza -, hogy a sajté organumai
partkiilonbség nélkiil olyan lelkesen, szépen, dntudatosan és hazafia-
san teljesitette fontos feladatat, hogy ezentul is fonn akarom tartani
vele a kontaktust és minden nagyobb esemény alkalmaval magam
kivanom informalni ugy, mint csuitdrtokon este.” Pesti Napl6, 1914.
julius 28. vasérnap, 14. p.

74 Pesti Hirlap 1914. 8. 9. 14. p., illetve: Pesti Napl6é 1914. augusztus 9.
10. p.

75 B. K. 1914. 43. sz. 560. p.

% MMTVD 4/B. két. 41. p.

77 B. K. 1914. 49. sz. 622. p.

B MNL OL K. 27. MT. JKV. 1914. 09. 29. 13. p. A lapkiadé hivatalok-
nak az egyes lappéldanyokat ,,kiilon-kiilon czimszalag alatt” kellett
feladniuk. Lasd erre: A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1914. évi
72.550. szamu rendeletét.: R. T. 1914. 2488. p. ANépszava - még ha
csupan szaraz tényszer(iséggel is, de - szintén hirt adott a kormany
folhatalmazésa nyoman sziiletett intézkedésrgl. Népszava 1914. ok-
téber 5. 5. p.

M Uo. 13. p. A sajtd indokolatlannak tekintett extraprofitjanak meg-
akadalyozésat szolgalva mondtak ki a miniszterek, hogy a ,,dijmen-
tesen szallitott hirlapokhoz semminemi melléklepot, vagy mellékle-
tet csatolni nem szabad”.

8 Séandor Janos 1915 februérjaban lehetévé tette, hogy ajogszabalyi-
lag megallapitott feltételek teljestilése esetén idészaki lapok utcai
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arusitasanal 14-ik éviket betoltott egyének - Filiméra is kiterjesztett
hatéllyal - kdzremiikddhessenek. 1915. évi 14.450. szamU korren-
delet. M. R. T. 1915. 206. p. Majd kés6bb - 1917. julius 31-ét6l - a
tarca e rendeletet hatalyon kiviil helyezve megengedte, hogy a kor-
hatéar 10 évre szélljon le. 1917. évi 83.234. szamU kérrendelet. M. R.
T. 1917. 1780. p.

8L MNL OL K.27. MT. Jkv. 1918. 09. 4. p.

& Dersi Tamas: Sajtonk az els6 vilaghabortban. Budapest, 1966. 7. p.

B A kevésbé jelentds organumok munkatérsai, vidéki kollégaikkal
egytt szamos tabori laphoz nyert beosztast. Lasd erre: Mucsi. 196.

8 A ,Kriegspressquartier’-hez augusztus 7-én utaztak el a kiszemelt
hirlapirok. ,,Irigységgel és szeretettel koszontdm 6ket ezen a napon
- frta Szini Gyula, s lelkendezve hozz4 flzte: ...a nyolc-tiz magyar
haditudésit6 engedélyezésében a mi hadvezetdségiink valésagos er-
kélcsi bizonyitvanyt allitott ki a magyar sajtdé szdmara a megbizha-
tésagnak, igazsagossagnak a hitellevelét.” Pesti Napl6, 1914. 8. 8.
5. p.

& Elmondhat6, hogy az az organum, amelynek munkatarsa nem volt
»tagja a sajtéhadiszallasnak” a front térténéseirdl sajat tudosito révén
nem tajékoztathatta olvasoit. A Karatson allamtitkar altal egyszer(ien
,vadtudosité”-ként aposztrofalt Sziits Sandortél, a ,,Budapest Hir-
lap” Gjdondaszatél taviratainak tovabbkiildését erre hivatkozéssal
tagadtdk meg. HL HM HFB 3018/HFB alt.-1915.

& Lasd erre példaként a ,,Siebenbiirgisch Deutsche Tagespost” szebeni
politikai napilap szerkeszt6jének a honvédelmi miniszterhez intézett
petitumat, melyben azt kérelmezte, hogy Kraus Otté, az Gjsag mun-
katérsa, ,,a lapnak kiildendd siirgényok feladasahoz a legitimatiot”
megkapja. H. L. HM HFB 846/ HFB-1914. 251. doboz.

87 A miniszter médosit6 javaslatat 1915. mércius 12-én mutatta be a
korméanynak. MNL OL K. 27. MT. Jkv. 1915. 03. 40. p.

Koncz Ibolya Katalin

A hitbér mint a rendi és
a polgari korszak
maganjogi jogintézmeénye

hitbér a magyar maganjog szokasjogban gyoke-

rez@, a térvényes jogban rogzitett, évszazadok oOta

fennallo intézményrendszere. Kevésjogintézmény
tudta - jellegvaltassal ugyan - mind a rendi, mint a polga-
ri tarsadalom igényeit kielégiteni. Még a 19. szazad végi
maganjogi kodifikacids folyamat alatt is az az allaspont
alakult ki, hogy a magyar polgéri térvénykonyv tervezeté-
ben a hdzassagi vagyonjogi részben 6nallé intézményként
kivantak szabalyozni.1Mar az Aranybullaban is kiilén ne-
vesitett jogintézményként jelent meg.2 Ha elfogadjuk azt
a nézetet, hogy az Aranybulldban tébbek kozott irasbeli
megerdsitést és uralkoddi szentesitést nyertek a mar mi-
kddé jogintézmények, Kivivott privilégiumok, akkor azt is
akceptaljuk, hogy a hitbér intézménye is évtizedek, évsza-
zadok Ota szerves részét képezte a korabeli jogrendszer-

nek. Ezt erdsitették meg a Werb&czy Harmaskodnyvében
foglaltak is, hiszen az orszagbir6 maga fogalmazta meg

8 Buzinkay id. cikk 5. p., illetve B. H. 1913. 10. 6. 7. p., A parlamenti
vitdban Bakonyi Samu pedig annak a meggy6z6désének adott han-
got, hogy ,,a kauczidnak kdvetelése. egyaltalan és lényegében
semmi egyéb, mint az el6zetes czenzuranak egyik instrumentuma”.
OGY - KN - 1910 - 491 /1910 - XXI - 14)

PHOGCY - KI- 1910- 1150 (1910 - XLVI - 118)

D Lasd erre OGY - Kl - 1910 - 1150 (1910 - XLVI - 117), illetve
OGY - KI- 1910 1363 (1910 - LVI - 459)

9 1915. évi V tc. 1 8 B. K. 1915. 30. sz. 1915. junius 6. 569. p.

@ B. K. 1918. 12. sz. 216. p.

B 1918. évi V. tc. A lapbiztositék letételére vagy kiegészitésére az
1915: V. t.-cikkben megszabott hatarid6 meghosszabbitasa. B. K.
1918. 12. sz. 216. p. A korabeli sajtobeszamolék kozott tallézva,
megallapithat, hogy az intézkedéseket a zsurnalisztak alig-alig
méltattdk. Az elsd hosszabbitaskor példaul a Népszava vagy a Pesti
Hirlap parlamenti tudésitasa keretében 1-2 rovid bekezdést szant a
Cserméak-Balogh pengevaltas ismertetésének, mig a Budapesti Hir-
lap két mondatban elintézte az (igy ismertetését, mig a Pesti Napl6o
,Apré ugyek” alcimmel tudésitott a torvényjavaslat vitajarol. B. H.
1915. 4. 29. 3. p., illetve P. N. 1915. 4. 29. 3. p.

9 B. K. 1918. 49. sz. 1562. p. 4.802. M. E. sz. r. A sajt6szabadsagot
korlatozé haborls rendeletek hatalyon kivil helyezése. Az els§
kommiin kudarcos kisérlete, az Ugynevezett Tanacskdztarsasag
bukésa utan az ellenforradalmi rendszer kurzusa azonban a cenzu-
rat Ujbdl alkalmazta, s annak véglegesnek szant eltorlésérél elébb
a 10.501. M. E. szdmu rendelet, majd az 1922. évi XVII. tdrvény
6. szakaszanak utols6 mondata intézkedetett. Lasd erre: Bellér Ju-
dit: Sajtopolitika Magyarorszagon a Bethlen-korszak elsg felében,
Jogtorténeti Szemle, 1986. 1 sz. 44-50. p., illetve Klestenitz Tibor:
A térdofés és az Ujsagirok. Médiakutatd, 2010. 2. szam 85-99. p.

Pera

mive bevezet6jében, hogy a mar gyakorlatban €l§ szo-
kasjogot kivanta 6sszegy(jteni.3 Hazank jogtorténetében
a hitbér intézménye a 19. szazadi maganjogi kodifikéacids
torekvések id6szakaig fennallt, a maganjogi tervezetek vi-
taja soran csak az alapformajat kivantak kiiktatni, mig az
frott hitbért tovabbra is fenn kivanték tartani.4

A torvényes hitbér tekintetében az els6 autentikus
forras, ahol a fogalom meghatarozasara valaszt kapunk,
Werbd&czy Tripartituma, ahol a kdvetkez6ket olvashatjuk:
Hitbér: S ez nem egyéb, mint a mit a feleségnek sz(i-
zessége vesztéseért és elhalasaért a férjnek javaibol ad-
nak.”5Masrészt Werb&czy hangsulyozta, hogy ,,A honnét
tudnunk kell, hogy a hitbér, orszagunk régi és térvényerd-
re emelkedett szokasa szerint, a torvényesen férjhez adott
néknek dija, amelyet a férjek fekvg joszagaibol és birtok-
jogaibdl, s allasuknak megfelel6en hazassagi kotelessé-
gk teljesitése fejében szokas nekik adni.”6

A korszakban a hazassag beteljesedését még nem te-
kintették megvalosultnak a hazassagkotési akarat és a
szertartas létrejottével, sziikséges feltételként hataroztak
meg a hazassagi életkdzosség megkezdését, vagyis az el-
halast. Ezért jelent meg a hitbér feléledésének feltétele-
ként a ,,matrimonii comsummatio” és a hazastarsi hlség.
A hitbér e ketts feltétele évszazadokon keresztiil megma-
radt, bar az egyes szerz6k hol az egyik, hol pedig a masik
kitételt hangsulyoztak fontosabb elemként.

A 19. szdzadi gyakorl6 jogaszok kéziil Schaurek vé-
leménye szerint ,,A hitbér, mint tudjuk, a hitvesnek meg-



jutalmazésa a hazassagi tartozas teljesitéséért.” ,,...min-
denekfelett etikai jelent6ségli intézmény.” , Kitlintetése,
jutalomra érdemesitése a feleségnek, mint aki hitvesi
vonzalommal készségesen eleget tett a hazasélet egyik
legf6bb parancsanak: a matrimonii comsummationak "7
Nézetét osztotta Knorr is.8Ezt a meghatarozast fogalmaz-
ta meg a Curia is 1906-ban, amikor hangsulyozta, hogy
LA hitbér az ajutalom, mely a n6t a hazassdg megsz(iné-
sekor a hazastarsi kotelesség teljesitéséért férj vagyonabol
megilleti.”9 Lallossevits is osztotta a legf6bb torvényszék
allaspontjat. 10Ezzel szemben Acsady szerint a hitbér ,, . a

torvényesen férjhez ment asszonynak hazastarsi hlisége
megtartasa esetében elhunyt férjének vagyonaibol annak
orokosei fizetni tartoznak.” 1l Szladits Karoly a fogalom
meghatarozasa esetén ugyancsak a hitvesi hliséget emelte
ki a hazassag elhalasa helyett,12bar a ,,debitum matrimo-
nii” keletkezteti a torvényes hitbér feléledését és a feleség
hltlensége esetén elvész.13A torvényes hithér and kdvete-
lése atdrvényben meghatarozott pénzdsszeg fizetésére an-
nak fejében, hogy a hazastarsi magatartast a hazassagnak
a tartama alatt meg nem szegte. A torvényes hitbér iranti
kdvetelés a hazassag megkdtésével keletkezik, és ahazas-
s&g megsz(inésével valt esedékessé. 4

Miutdn a hitbér intézménye olyan vagyoni részesedés
volt, amely a férj vagyonabol a vele térvényesen egybe-
kelt feleséget illette meg, igy annak alanya specialis sze-
mélyi kort feltételezett, elsésorban a férj és a feleség ko-
zOttjott létre. A férj haldla utan hagyatéki teherként szallt
az 6rokosokre. Felmeriilhet a kérdés, ha afeleség halt meg
elébb, kit illetett a hitbér? Mar az Arpéad-kori jog is ki-
mondta, hogy a né ordkoseire szallt at a hitbér kdvetelé-
sének joga, az oroklési rend szabalyai szerint. LA feleség
halala utan a rokonainak - nem né 4gi leszarmazoéinak
- igényét a Tripartitumban szabalyoztak.16A polgari kor-
szakban ugyancsak ez a felfogas volt ajellemz6 a torvé-
nyes hitbér tekintetében.17

A kovetkezékben a személyi kdr meghatarozasa utan
a hitbér vagyoni fedezetére keresiink rendelkezéseket. Az
Arpad-kori magyar jogban a férj egész vagyona szavatolt
a hitbérért. 18 A kifizetést pedig pénzben, ingé vagy ingat-
lan vagyonban valésulhatott meg.19 A 13. szazad végén
mar elterjedt volt az ingatlan hitbér, éppen ennek vissza-
szoritasara fogadtak el az 1291. évi 30. torvénycikket,2
amelynek értelmében az ingatlan vagyon egybetartasa ér-
dekében az 6rokdsok pénzen megvalthattdk az 6zvegytdl
a hitbérként kapott ingatlant.

Werb6czy gy foglalta dssze a hitbér targyat,2L hogy
annak els6sorban pénznek vagy ingd dolognak kellett
lennie, de hangsulyozta, hogy a hitbért barmilyen va-
gyonbol ki kellett adni, vagyis barmilyen vagyon lehetett
a targya. Egy fontos kikotés volt: igaz értékkel kellett
birnia annak a targynak, amelyben kiadtak.2 Az évsza-
zadok soran azonban a gazdasagi és a tarsadalmi fejléde-
seknek kdszonhet6en a gyakorlat ettdl eltéren alakult.
A 19. szdzad masodik felében mar a Curia hozott erre
vonatkozd dontést, miszerint a torvényes hitbért csak
pénzben lehetett kiadni, targya is csak pénzdsszeg lehe-
tett, a mennyiségét torvény23 hatarozta meg,24 és a férj
barmely vagyonabol kdvetelhet6 volt.5 Ezzel szemben
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az irott hitbér targya barmilyen vagyon lehetett, vagyis
pénz, ing6 vagy ingatlan.2 Acsady hatarozottan allitot-
ta, hogy csak szerzeményi vagyonbdl volt kifizethet6.27
Mig majd fél évszazaddal kés6bb a birdi gyakorlat sze-
rint elsésorban a szerzeményi vagyonbol kellett kifizetni,
és csak annak elégtelensége esetén volt az agi vagyonbol
fizetend$.8

A Kdria azt is kimondta, hogy bar a hitbér mint adds-
sagtermeszeti kdvetelés elsésorban aférj szerzeményi va-
gyonat terhelte, de abban az esetben, amikor ,,a felperes
férje utan torvényes hitbérét meghaladé értékl szerzeme-
nyi vagyont 0rokolt, hitbérének alperesre szallt agi va-
gyonabol kielégitését jogszeriien nem kovetelheti”.2 Ez
a killonbségtétel a szerzeményi és droklott vagyon kozott
lényegében az Gsiség id6szakara volt jellemz6, a 19. sza-
zad méasodik felében relevanciaja mar nem volt, hisz meg-
szilintették az siség intézményét, igy az 6roklétt vagyon
ilyen mértékd védelme irrelevans volt a gyakorlatban.

A térvényes hitbér nagysaganak els6é konkrét, 6sszeg-
szer(i meghatarozasa Werb&czynél jelent meg. A korabbi
id6szakokban nem adtdk meg e jogintézmény nagysagat,
a férj tarsadalmi allasat, vagyonat vették figyelembe.
A Tripartitumban ugyancsak megfogalmazasra keriilt,
hogy a hitbér megallapitasanal figyelembe kellett ven-
ni a férj rangjat, allasat, méltdsagat, javainak és birto-
kainak nagysagat; ennek megfeleléen a magasabb rangd,
vagyonosabb férj nejének tébb jart, mint a kevesebbel
rendelkezéének.3L A kdvetkezd szakaszok szerint pontos
meghatarozasra keriil az 0sszeg is.2 Miutdn Werb8czy
meghatarozta, hogy a hazassag kotésével feléledt a fele-
ség hitbér irantijoga, igy az is természetes, hogy rendelke-
zett arrdl is, ha egy n6 tébbszér ment férjhez. 3

A kovetkezd jogszabaly, amely a hitbér dsszegét meg-
hatdrozta, a 19. szdzad méasodik felében sziletett.34 Ezt
fogadta el Szladit is a hitbér 6sszegének meghatarozasa-
hoz.3 Almasi is ezt vette alapul. BA 19. szdzad masodik
felében azonban mar hangsulyoztak, hogy az 6sszegszer(
meghatarozas korabban elényt jelentett, hiszen ez az 6sz-
szeg minimum jart a feleségnek, de az inflacié miatt mar a
torvényben meghatarozott 6sszegeket nevetségesnek, cse-
kélynek tekintették.37

A hitbérkdvetelés a hazassag megsz(inésével valt ese-
dékessé. BA kovetelés nem éviilt el, P és azt a nd férjének
el is engedhette. 20 A hithér kovetelésének joga elveszett,
ha a n6 hazastarsi kotelezettségét nem teljesitette hiien,4
vagy e kdtelezettségeit szandékosan és stlyosan megsér-
tette.42 Ellenben a férj megbocsatasa felélesztette a hitbér
irdnti igényt.43 Ugyancsak elveszett a hitbér utani igény,
ha a n6 vérfert6z6 hazassagra lépett,44 vagy paraznasa-
got kovetett el.4 Knorr kimondta, hogy a feleséget nem
illette meg a hitbér, ha a hazassagot a feleség vétkessége
miatt bontottak fel.46 A hazassag megsziinése kizarolag a
férj halalaval valosulhatott meg Acsady szerint.47 Egyéb
hazassagot megsziintetd okként jeldlte meg biroi felbon-
tast vagy a felek agytol, asztaltol vald elvalasztasat. A tor-
vény értelmében a férj csédjével a térvényes hitbér nem
valt esedékessé, de mint pénzkdvetelést biztositani kellett,
mint a hdzassag megsziinéseét felfliggeszt6 és a né hazas-
tarsi magatartasanak felbonto feltételét.48
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A torvényes hitbért a férj halala utan a férj orékosei-
vel szemben érvényesithetének és a hagyatékat terhel6
csaladjogi kovetelésnek tekintették.49 Szily mar 1899-ben
hangsulyozta, hogy a ,,hitbér... nem ajandékozas, hanem
egy speczialis csaladjogi intézmény”50. Ezen rendelkezést
figyelembe véve dontdtt a Kdria gy, hogy ,,a felerészben
kdzszerzemény cimén a nének jutott vagyont nem terhe-
li” a hitbér kifizetésének kotelezettsége.5l Szladits hang-
stlyozta, hogy a hitbér nem ajandék, de mint ingyen-ado-
many a leszarmazadk kotelesrészét nem csorbithatja.2,, .
nem esik a végintézkedés szabdlyai ald sem .”"BA kote-
lesrészt él6k kozott ajandékozasi szerz6déssel sem lehetett
sérteni.54 A Kdria gyakorlata ezt a szabalyt odaig fejlesz-
tette, hogy az érokhagydnak nemcsak kifejezett ajandé-
kozasa, hanem minden olyan ingyenes juttatasa sértette a
kotelesrészt, amelyet ha az 6rokhagyo nem tett volna, a
juttatés értéke a kotelesrész alapjaul szolgalt volna. Sértet-
te tovabba minden olyan cselekménye vagy mulasztésa,
amely jogrél valé lemondast foglalt magaban. Az ingye-
nes juttatas korébe tartozott példaul az alapitvany, amelyet
az orokhagyd él6k kozott tett.

A kotelesrész alapjaul szolgald vagyon valédi értéké-
nek megallapitasanal szamba kellett venni a hagyatéki va-
gyonon fekvd terheket; mindazokat a tartozasokat, ame-
lyek az Orokost, aki a kotelesrész kiadasara koteles volt,
az 6rokhagyo kotelezettsége alapjan vagy a dolog termé-
szeténél fogva terhelték.5

Atorvényes hitbér mellett mar Planum Tabulare rendel-
kezett az irott hitbérrdl is az alabbiak szerint: ,,a térvényes
hitbért eltorli az irott hitbér és igy az 6zvegy feleség mind
a kettét nem kdvetelheti, mert az embernek gondoskodasa
eltdrli a térvénynek gondoskodasat.”57 Ezen meghataro-
zas szerint mar ajoggyakorlatban ismert volt annak lehe-
t6sége, hogy hazasfelek szerz&désben kdssenek ki hitbér
Osszeget. Kozel egy évszazaddal kés6bb az irott hitbér fo-
galméat Knorr 0sszegezte,3 akinek allaspontjat Almasi is
osztotta. A hazastarsi magatartas ellenértékeként az egyik
hazastars részére a masik hazastarstél vagy harmadik sze-
mélytdl szerz&désileg igért vagyoni juttatds.® Szladits
szerint a ,férj szerz6déseileg kotelezhet a feleségnek; az
irott hitbér az annal kisebb térvényes hithért megsziinte-
ti”.@Amennyiben azonban az irott hitbér kikotése az erre
vonatkozo szerz&dés barmely eleménél fogva érvénytelen
vagy hatalytalan volt, a torvényes hitbér feléled.6l Ebbdl
kdvetkezett, hogy a kétfajta hitbér csak annyiban zarta ki
egymast, hogy egymas mellett, pArhuzamosan nem létez-
hettek, egy(tt nem voltak érvényesithetéek.& Lallossevits
az frott hitbért mar szerz6déses hitbérnek nevezte,6 és ér-
vényességéhez a hazassag elhalasat hatarozta meg.64

A hitbér intézményének harmadik véltozatat, a viszont-
hitbért a 16. szazadban Werb6czy még nem ismerte, vagy
ha ismerte, a Tripartitumban nem rogzitette a ra vonatko-
z6 szabalyokat. A 18. szdzadban Maria Teréziarendeletére
létrehozott Planum Tabulare mar a gyakorlatban alkalma-
zott jogintézményként irta le.6 A 19. szézad els6 felében
elismert intézménnyé valt, hiszen Acsady a gyakornokok-
nak szant kbnyveében is irt rola, bar nem nevezte viszont-
hitbérnek. ,,A torvényes hitpénz csak asszonyt. illet, de
az irott a férjet is illetheti.” Schaurek elfogadta azt a né-

z6pontot, hogy a hitbér csak a nének jart. Ezt tAmasztotta
ala Werb&czy Tripartitumaban megjelend rendelkezés-
sel,67 valamint elfogadta Frank allaspontjat is, aki m(ivé-
ben@ a férjnek jard hitbért nem a hitbérnél, hanem kilén
hazassagi vagyonjogi intézménykeént targyalta. Schaurek
ugyan elismerte, hogy Werb6czy Tripartitumaban az irott
hitbérrél szo sincs, pedig a gyakorlatban mar a 16. szazad-
ban is létezett, de hangstlyozta, hogy a dos sripta ,.egye-
nes és logikus tovabbképzése, kiépitése a tdrvényesnek,
azzal nemhogy nem all ellentétben, hanem inkébb kiegé-
szit6je a legalis hitbér korlatozottsaganak és fogyatékos-
sdganak.”.® Hiszen vallotta, hogy ,,6nmagaban véve is
visszas és torz gondolat az, hogy a n6 jutalmazzon meg
férfit »propter concubitum«”. 0

,»A hitbér annyira magan viseli a kizarolag férfi részé-
rél andnek adhatés bélyegét, hogy ebbeli mivoltatol vald
megfosztasa komolyan veszélyezteti az intézmény etikali
karakterét.”71

Egyedill a méltanyossagi elv tekintetében latszott el-
fogadhatonak szamara a contrados intézménye. Hiszen
a férj felemelte maga mellé feleségét, tarsadalmi allast,
tartast biztositott szamara, a hitbérrel pedig Iényegében
a feleség aranytalanul nagyobb anyagi elényhéz jutott a
férjjel szemben. Ugyancsak aranytalan b6kez(iségnek tar-
totta a n6 0zvegysége esetén jarod torvényi juttatasait is.
Ezen szempontok alapjan végkdvetkeztetést tekintve az
aequitas és conjugalis paritas elvével dsszeegyeztethets-
nek tartotta a contrados gyakorlati alkalmazhatosagat.72
Hangsulyozta azonban azt is, hogy ezt az (j intézményt
nem lehet, nem szabad hitbérnek hivni. Indoklasa ismét
az erkolcsi kérdések és nemi szerepek felé fordulvajelent
meg.73 Javasolta, hogy ezt az intézményt a ,.férj részére
hazassdg megsz(inése esetére rendelt ajandékozas”-nak
kellett volna nevezni.7

Ezt anézetet vetette el a Klria, midén kimondta, hogy
»habaér a hitbér rendszerint az azt kételezének haléla utan
kerl kifizetésre, e kdtelezés, mint a hazastarsak vagyoni
viszonyait szabalyozo jogiigylet, nem tartozik a halaleset-
re szolo intézkedés kdrébe.”, hiszen a gyakorlat szerint
a hazassagi kotelék felbontasa esetén is jart a hitbér, igy
teljesen kizart volt a halalesetre sz6l6jelleg. B Ezzel szem-
ben Szladits teljesen természetesnek tartotta, hogy ,,A fe-
leség is biztosithat a férj részére viszonthitbért” BAz irott
hitbért and is igérheti; ezt viszonthitbérnek hivjuk.77

Az irott hitbér esetében, miutan maganjogi szerzédés-
rél van szo, fizetésre a szerz6d6 fél kotelezett, ajogositott
pedig mindenkor a feleség.

Amennyiben jegyestarsak kotottek egymas kozott irott
hitbérre vonatkozo szerz&dést, gy az akkor valt kdve-
telhet6vé, ha a hazassag a szerz6d6 felek kozott létrejot.
A hézastarsak valamelyikének haldla esetén az irott hit-
bért az elhunyt 6rokdse kdvetelhette. Ha a meghalt nének
leszarmaz6i vagy gyermekei nem voltak, Ggy térvényes
oroklés cimén a hitbért a férj 6rokolte.® Ezzel parhuza-
mosan a viszonthitbért a fentebbi esetre analég maédon
alkalmazva a feleség 6rokolte.8 Itt emelném ki, hogy a
Tripartitum rendelkezéseit megvizsgalva felfigyelhetiink
arra, hogy a hitbér tekintetében csak nemeseket, sziikebb
korben birtokos nemeseket emlitett Werb6czy.8l Ebbdl



arra kdvetkeztethetiink, hogy nem nemesek hazassaga so-
ran térvényes hitbér nem éledt fel.& Tehat a tarsadalomi
rétegek kozottjelentds killonbség jelent meg. A 19. szazad
kdzepén torvényi szabalyozas mar a nem nemesek eseté-
ben is meghatarozza a hitbér dsszegét.8 Irott hitbér ese-
tén, annak természetébdl adéddan nem volt kikotve tarsa-
dalmi &llas a szerz6dd felekre nézve.

Az bsszegszeriiség kikdtésenek természetesen csak a tor-
vényes hitbér esetében volt létjogosultsaga, hiszen az irott
hitbér mint maganjogi szerz6désjott létre afelek kdzott, igy
annak dsszegét a felek szabadon hatarozhattdk meg. Terme-
szetesen az irott hitbérnek akkor lattak értelmét, ha annak
6sszege magasabb volt, mint a térvényes hitbéré.

Az irott hitbér rendszerint a hazassdg megsz(inésével
valt esedékessé. Nem volt azonban kizarva, hogy a szer-
z6d6 felek csupan a hdzassag megszlinésének csak egy
bizonyos madjat jeldljék meg indokként, amely az irott
hitbért esedékessé tette.&

Az irott hitbér kotelezése ajandékozas volt, de hang-
stlyozni kell, hogy nem halal esetére sz6l6 ajandékozas.&
Ezzel szemben kifejezetten az irott hitbérre valo rendel-
kezés tekintetében mondta ki a Kuria, hogy ,,halal esetére
sz6l6 ajandékozas lévén...”& esetében korlatozo feltéte-
leket kothettek ki a felek, de csak olyanokat, amelyek a
vagyoni juttatas céljaval nem ellenkeztek. A Kdria ajog-
intézmény céljaval ellentétesnek itélte meg azt az esetet,
amikor a felek nem a hazassag megsziinéséhez kototték a
juttatast, és azt egyeb ajandékozésnak nyilvanitotta.87 Ak-
kor is ajandékozasnak mindsitette a felek kdzott 1étrejott
jogviszonyt a Kdria, amikor a v6legény a menyasszonya-
nak tulajdonul tényleg atadta a vagyont, és a visszaszal-
lasat arra az esetre kototték ki, ha a n6 hazassag id6szaka
alatt gyermektelen marad, és gy hal meg. Egyébként a
felek nem kototték ki a hitvesi hliséget és a hazassagi tar-
tozas teljesitését a szerz6désben.8

Ugyancsak ajandékozasnak nyilvanitotta a gyakorlat,
amikor ,,aférj aneje részére atadott vagyont. Nem felelt meg
a hitbér fogalmanak, mert eszerint az a jegyes vagy hazas-
tars javara a hazassag megszilinése, kiilléndsen tehat a férj
halala esetleg a hdzassag felbontasa esetében kottetik ki.”&®

Az 6roklés intézményével kapcsolatosan ki kell emel-
ni a Curia dontését, amelyet a kor jogaszai is elfogadtak,
hogy nem lehetett tehertételként levonni a vagyon érté-
kébdl az irott hitbért, mert ez - 1ényegében ajandék Iévén
- a kdtelesrészt nem csorbithatta. 90A férj hagyatéka ellen
iranyul6 6érokjogi terhekkel szemben elsébbségben része-
sllt, de a kotelesrészt nem csokkenthette.9L Az irott hitbér
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ajandékként maga is részt vett a kotelesrészért valo fele-
I16sségben, mint barmilyen méas ajandék.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az irott hitbér milyen vi-
szonyban jelent meg a hazassagi szerzédéssel kapcsolat-
ban, miutadn Szladits munkait tanulméanyozva a megalla-
pitasat az alabbiakban jel6lhetjik meg: ,,.az irott hitbér
kikotése hazassagi szerz6dés és ennek alakszeriiségeit
osztja.” @A Curia allaspontja szerint az irott hitbéri ming-
ség kizarolag a juttatdsnak csaladjogi céljatol fliggott - a
hazassagi életkdzosségnek megfelelé magatartds megju-
talmazasanak kifejezett vagy egyébként nyilvanvald célja.
Ezt nem pétolhatta az sem, ha a felek a juttatast méring-
nak nevezték.B A hazassagi vagyonjogi szerzddések ér-
vényességéhez kdzjegyzbi okirati alakszer(ség volt szik-
séges. Az 1886. évi VII. torvénycikk 22., és 23. szakasza
részletesen felsorolta azon eseteket, amikor a hazasfelek
kozott letrejott aktusok érvényességi kellékeként kozjegy-
z8i okirat alakszer(iségét kdvetelte meg.% Ebben a lista-
ban az irott hitbér nem volt expressis verbis megjel6lve,
de a 22. §-a altalanosan hatarozta meg, hogy a hazasfelek
kozott létrejott szerz6désekhez kozjegyzbi kényszer kel-
lett, igy ez az irott hitbérre is vonatkozott.%

Jelen tanulmany is igazolja, hogy az évszazadokon at
ismert, a rendi tarsadalom szamara teljesen megfelelt, al-
kalmazott jogintézmény szerepvaltason ment at. A kezde-
ti funkciojat - a hazassag elhalaséaért jaro dij - teljesen
elhagyva, tovabbi funkciot vett fel - a hazastarsi hlség
zaloga - és igy alkalmassa valt, hogy a polgéarosodé tar-
sadalom igényeinek tovabbra is megfeleljen. 1899-ben
Szily megfogalmazas szerint ,,a térvényes hitbér inkabb
amar elavult intézmények kdzé tartozik.%. Ugyanezt az
allaspontot képviselte a maganjogi kodifikéacids folyama-
tok sordn Zsogdd Ben6 mint a hdzassagi vagyonjog szer-
keszt6je kiemelte, hogy a térvényes hitbérnek semmilyen
létalapja nem volt, a ,,mai viszonyokhoz alkalmazhatdsag
nincs”, ezért ki kell vezetni a jogrendszerb6l. Ellenben
az irott hitbérnek tovabbra is latta létjogosultsagat, s6t
allaspontja szerint ,,egyik biztositéka a hitvesi megfeleld
magatartasnak”, ezért ,.kilén intézményként” tovabbra is
fenn kivanta tartani.97

Végil a magyar altalanos polgéri térvénykonyv szer-
keszt6bizottsaga Erdély Sandor elndklése alatt elfogadta
ajavaslatot, és meghatéarozta, hogy ,,a térvényes hitbér in-
tézménye a polgari torvénykonyv tervezetében mell6zen-
d6; ellenben a szerz8déses hitbér fentartatik és a tervezet
hazassagi vagyonjogi részében, mint kiilén intézmény fog
szabalyozast nyerni” .8

Der Treuelohn als privatrechtliches Rechtsinstitut in der standischen und in der birgerlichen Gesellschaft

(Zusammenfassung)

Der Treuelohn gehért zu den wenigen privatrechtlichen
Institutionen des Ehegiterrechts, der-zwar nach einem
entscheidenden Wechsel seines Charakters-aber sowohl
in der Zeit der standischen als auch der burgerlichen Ge-
sellschaft ein bestimmendes Element des ungarischen Pri-
vatrechts war.

Zwei grundlegende Arten des Treuelohns kénnen von
einander abgegrenzt werden: Einerseits der gesetzliche
Treuelohn, dessen gesetzliche Rahmen im Tripartitum
von Werb6czi festgelegt sind, und dessen wesentliche
Elemente in der vorliegenden Studie behandelt wer-
den; andererseits der geschriebene Treuelohn, der auch

47



48

schon im a Planum Tabulare geregelt ist. Der Hauptbo-
gen der Studie zeichnet sich in der Darstellung der in-
haltlichen Unterschiede zwischen den beiden Arten des
Treuelohns ab, denn gegen Ende des 19. Jh., im Laufe
der Kodifikationsprozesse des Privatrechts waren nam-

Jegyzetek

1PestiNapld, 175. szam, 1898. junius 26. 3. p.

2 XII. pont: ,, A nemes asszonyok, ha uruk meghal, vagy toérvény
szerint megélik, vagy bajviadalban lesz halala, vagy akarmiféle
més médon, hitbériiktsl meg ne fosztassanak.” In: Erszegi Géza:
AzAranybulla. Helikon Kiad6, Budapest, 1990; Az 1222. magyar
Aranybulla modernizélta a késé Arpad-kor jogrendszerét, masrészt
lerakta a rendi tarsadalom jogi alapjait, szabalyozva a kivaltsagokat
a kotelezettségeket.

3,,...az orszagnak eddigelé szétszort, csonka, zavart és nem egészen
Osszeill6 statutumait és végzeményeit, térvényeit s szokasait
egybefoglaljam és 0Osszekapcsoljam és irasba téve felségednek
kdzhasznalatul valé kihirdetés végett legmélyebb hédolatom haj-
landésagaval folajanljam.” In: Trip. Bev.; Csiky Kalman: Webdczy
Istvan és Harmaskonyve. Franklin Téarsulat, Budapest, 1899, a
tovéabbiakban: Trip. 6. p.

4 Erre példa aPestiNapl6 1898. majus 17. 136. szam, 6. p.

5 Trip. I. rész 93. czim.

6 Trip. I. rész 93. czim 2. §

7 Schaurek, 1917. 170. p.

8 Knorr Alajos: Hazassagiperek és eljaras a hazassagiperekben. Bu-
dapest, 1899, 128. p.

9 Curia 5377/1906.

10 Lallossevits Janos - Lanyi Marton: A magyar maganjog kézikonyve.
Budapest, 1910, 96. p.

1 Acsady Sandor: Maganos magyar torvény kérdések- ésfeleletekben.
Pest, 1842, tovabbiakban: Acsady, 1842. 80. p.

12 Szladits Karoly: A magyar magénjog vazlata. Budapest, 1933,
356. p. - ,,A hitbér az asszony hitvesi hiiségének a jutalma, mely
részére »propter deflorationem et concubitum« jar.”

13 Szladits, 1933, 356. p.

14 Szladits Karoly (f6szerk.): Magyar magéanjog. 1l. kotet; Alméasi An-
tal: Csaladijog. Budapest, 1940, 283. p.

15 1lIés, 1900. 27. p.

16 Trip. 1. rész. 93. czim. 6. 8 Az asszony halalaval pedig hitbérét az
keresheti és kovetelheti maganak, a ki a vérrokonsag 4gan hozza leg-
kozelebb all.

17 A térvényes hitbért a férj el6tt meghalt né 6rokdsei a férj cs6dtome-
gét6l kovetelhetik. (Curia 504/1881.)

B Illés Jozsef: A magyar hazassagi vagyonjog az Arpadok koraban.
Budapest, 1900, 21. p.

19 1llés, 1900. 21. p.; Schaurek, 1917. 173. p.

2 CIH 1291. XXX. tc. - a rokonok pénzben valtsak meg a hitbér fejé-
ben jaré nemesi birtokot.

21 95. CZIM Hogy a hitbért részint pénzil, részint kénnyen eladhaté
dolgokkal kell kifizetni és melyek a konnyen eladhaté dolgok?

A hithér kifizetése pedig részint készpénzzel, részint meg ingd és
konnyen eladhaté dolgokkal, de ezeknek igaz ara és értéke szerint,
szokott mindenkor torténni.

1 § Kizéarvan azonban a foltozott ruhak, fegyverek, santa lovak, k-
rok s mas ilyen marhéak becstjét, melyeket hitbérek fizetése fejében
nem fogadnak el.

2. 8 Az ing6 és kdnnyen eladhatd dolgoknak pedig e részben olya-
noknak kell lenniok, melyek a mindennapi vaséarban eladhat6k, mi-
n6k ajuhok, okrok, lovak, kecskék, tehenek, borjik és sertések, me-
lyek egyik helyrdl a masikra konnyen mozoghatnak.

96. CZIM Hogy az asszonynak els6 férjétél egész, a masodiktdl pe-
dig fél hitbér jar, és honnan fizetik a hitbért? Tovabba meg kell je-

lich sogar unsere gréBten Privatrechtler er Meinung,
dass der gesetzliche Treuelohn bereits tberholt sei, der
geschriebene Treuelohn jedoch im geplanten Privat-
rechtskodex, im Teil Gber das Ehegterrecht, selbststan-
dig zu regeln sei.

gyezniink, hogy mindenik asszonyt els6 férjétdl, virdgzé sz(izessége
okan, a melyben férjhez adték, az egész hitbér, a masodiktél pedig,
mert szlizességvesztés utdn ment férjhez, annak csak fele, a harma-
diktél negyede, a negyedikt6l csak nyolczadrésze illeti.

1 8 Ha pedig valamelyik 6t6dszor vagy hatodszor is férjhez megy,
hitbére annyira leapad, hogy rendkivil csekélylyé lesz.

2. 8A hitbért pedig a férjek ama fekvé j6szagaibdl és birtokjogaibdl
fizetik az asszonyoknak, a melyekre 6ket vitték volt.

3. § Mert az apai jogokbdl nem hitbért, hanem leanynegyedet kell
kapniok, hacsak valamelyik netalan anyja vagy nagyanyja hitbérét
keresné, a mit, ha err6l el6bb nyugtaté levelet nem adnak, térvény
szerint megtehet.

98. czim 3. § S6t, ha el6bb elhalt férjének fekvd joszagai és birtok-
jogai annyira b&ségesek és jovedelmezdék, hogy a feleség hithérét
sokkal tulhaladni latszanak, akkor az, a kire azok a fekv6 jészagok
szallanak, az asszonyt a fekvd javaknak tobbi részébél, a mely tudni-
illik hitbérének becsujét felilmulni és tulhaladni latszik, a torvény
rendje szerint sajat biraja el6tt kizarhatja és azokbél a birtokjogokbdl
csak annyit adhat at neki hasznalatul, a mennyit a hitbér mennyisége
megkivan, még akkor is, ha férjének nevét és czimét viselné.

101. czim 3. § A tobbi azonban a birtokjogokkal egyitt hasonloké-
pen a filkra vagy osztatlan atyafiakra és mas utédokra fog atszallani
és tartozni és a hitbéreket meg a negyedeket evvel kell kifizetni, ne-
hogy az utédok, a kiknek az apai jogokhol kiilénben is a lednyo-
kat kihazasitaniok és férjhez adniok kell, az olyan fizetés szine alatt
kénytelenek legyenek drokségeiket elidegeniteni.

2 Tripartitum 95. czim.

23 1840. évi 22. tc.

24 Curia 3428/1888.; Markus, 1891. Il. kétet 60. p.

5 Lfit. 869/1870. Dt. VI. 77.

2% Curia4547/1913; Jogtudomanyi Kozlony VHI. kotet 168. p.; Lallos-
sevtis-Lanyi, 1910. 97. p.

27 Acsady, 1842. 82. p.

2B Lfi. 11944/1878.; ,,A masodszor féijhezment né hitbérét els6 férje
utan. els6sorban a szerzeményi javakbol kovetelheti. Az 6rok-
I6tt javak kielégitési alapul részére csak annyiban szolgélhatnak,
amennyiben a hitbér kdvetelése a szerzeményiekb6l ki nem telnék.”
Lf. itsz. 7127/1879); Curia 10238/1881., Curia 304/1884.; Curia
9307/1892.

2 Curia 1153/1892. Idézi: Staud, 1913. 70. p.

3 1llés, 1900. 23. p.

3L Trip. 93. czim. 3. &

2 Trip. 93. czim 4. § Mert ha a férj bardi tisztet viselt, akkor az asszony

széaz girat, ha pedig magnas vagy csak név szerint volt baré és ba-
roi tisztet nem viselt, vagy ha el6kel6 nemes, vagy vitézI6 és 6tven
vagy tobb népes jobbagytelke volt, 6zvegye dtven girat kap hitbéril,
minden girat négy magyar forinttal, vagy most folyé pénz szerint
négyszaz dénarral szamitvan.
5. § Egyéb, alsébb rend( és rangll nemesek 6zvegyei, pedig férjeik
fekvd joszagaibol és birtokaibdl nagyobb vagy kisebb mértékben,
tudniillik a fekv6 jészdgok mennyiségéhez képest, kdzbecsii mel-
lett (bele nem értve ebbe a szant6féldek, erd6k, rétek és egyéb tar-
tozékok és a fekv6 joszagok kiilsé jévedelmeit) kaphatjak ki hit-
bériket.

3B Trip. 96. czim. Tovabba meg kell jegyezniink, hogy mindenik asz-
szonyt els6 férjétél, viragzé szlizessége okan, a melyben férjhez ad-
ték, az egész hitbér, a masodiktél pedig, mert szlizességvesztés utan



ment férjhez, annak csak fele, a harmadiktél negyede, a negyediktdl
csak nyolczadrésze illeti.

1 8§ Ha pedig valamelyik 6t6dszor vagy hatodszor is férjhez megy,
hitbére annyira leapad, hogy rendkivil csekélylyé lesz.

3 1840:XXII. tc. 85.8 b) A csddiilet ala keriilt feleségének torvényes
hitbére, melly a magnasoknal 400, nemeseknél és polgaroknal 200,
nem-nemeseknél pedig 40 forint leend torvényes értékii pénzben.

P Szladits, 1933. 356. p.

3 Almasi, 1940. 283. p.

37 Markus Dezsd: A holtkézi torvények Magyarorszagon. Jogtudoma-
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96. p.; Katona, 1904. 198. p.
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46 Knorr, 1899. 129. p.
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48 Almasi, 1940. 284. p.; 1840:XXI|. tc. 68.8; 1894:XXXI. tc.; Katona,
1904. 198. p.

49 Almasi, 1940. 284. p.; Curia 61/1936; Jogi Hirlap Maganjogi Dont-
vénytara szerk.: Boda Gyula és Vincenti Gusztav Ill. 187. p.

50 Szily Ferencz: Hagyatéki teher-e a hitbér? Kozjegyz6k Lapja, V. évf.
24. szam. 1899. december 15. 423. p.

51 Curia 5982/1916.

2 Szladits, 1933. 356. p.

53 Szladits, 1933. 356. p.

54 OBE 4. § In: Szladits Kéroly (fészerk.): MagyarMaganjog. VI. ké-
tet. Oroklési jog, Sandorfalvi Pap Istvan: Térvényes 6roklés. Buda-
pest, 1939, 412. p.

% Sandorfalvi, 1939. 412. p.; Curia 5377/1906, Magyar maganjog mai
érvényben : torv. rendeletek, szokasjog, joggyakorlat. 4. r., Oroklési
jog és orokosodési eljaras. Osszedll. és jegyz. ellatta Fabinyi Tiha-
mér. Budapest, 1935. (Tovabbiakban: Fabinyi, 1935.) 477. p.

% Sandorfalvi, 1939. 440. p.; Curia 1244/1899.; Fabinyi, 1935. 476. p.

57 Planum Tabulare Dec. 9. ad acquis. mobil. ldézi: Staud, 1913. 66. p.

5 Knorr, 1899. 129. p.

5 Almasi, 1940. 285. p.

60 Szladits, 1933. 356. p.; Ezt az allaspontot fogadja el Lallossevits is.
Lallossevits-Lanyi, 1910. 96.p.

6L Almasi, 1940. 285. p.

& Igy foglalt allast a Kuria is az 5952/1894. szamu déntésével.

Lallossevits-Lanyi, 1910. 96. p.

64 Lallossevits-Lanyi, 1910. 97. p.

6 ,,...ha mindazonéaltal a hazassagi szerz6désben a menyasszony a v6-
legénynek viszonthitbért (contrados) kételezett és a menyasszony ato-
kéletességre ment hazassag utdn minden egyes 6rokds nélkdil a férjnél
el6bb meghal... aférjet szintlgy mint azokat, akik ket a testamentum
altal képezik kontraktus szerint a viszonthitbér illeti.” Planum Tabu-
lare Dec. 3. ad obt. success. Idézi Staud Lajos: A magyar maganjog
tételesjogszabalyainak gyGjteménye, Budapest, 1913. 66. p.

66 Acsady, 1842. 82. é

p.

1910.

67 Schaurek, 1917. 1
&8 Frank, 1. r. 537. p.
0 Schaurek, 1917. 169. p.
0 Schaurek, 1917. 170. p.

71 Schaurek, 1917. 170. p.

72 Schaurek, 1917. 171. p.

73 Schaurek, 1917. 171. p.

74 Schaurek, 1917. 172. p.

7 Curia 450/1900; Staud, 1913. 70. p.

7 Szladits, 1933. 356. p.

77 Knorr, 1899. 130. p.; Almasi, 1940. 285. p.

7 Schaurek, 1917. 179. p.

M Curia 1113/1882.

8 Schaurek, 1917. 179. p.

8l Trip. 1. rész 93. czim.

& Ezt a kdvetkeztetést vonja le: Schaurek, 1917. 180. p.

8 1840:XXIl. tc. 85. §b) pont.

8 Almasi, 1940. 285. p.; Curia 4209/1929; Grill-féle j dontvénytar
szerk.: Nizslovszky Endre, Zehery Lajos, Petrovay Zoltan, Térfy
Béla, Bacso Ferenc, Pusztai Janos (tovabbiakban: Grill Déntvénytar),
XXIII. 493. p.; A Kdria déntése szerint kikothet6 az is, hogyaz irott
hitbér csak akkorjar, ha a hdzassag gyermektelen és a férj elhalalozott.
Curia, 1195/1930, Jogtud. K6zldny 1. 190.

& Curia 2655/1911; Grill Déntvénytar V1. 67. p.

8 Markus Dezs6: Fels6birésagaink elvi hatarozatai, Budapest, 1891.
755. p. 65. §.

87 Curia 4209/1929; Grill Dontvénytar XX111. 493. p.

8 Curia 3745/1906.

8 Staud, 1913. 70. p.

9 Curia 5377/1906; Fabinyi, 1935. 477. p.; Sandorfalvi, 1939. 441. p,;
Staud, 1913. 70. p.

9l Almési, 1940. 284. p.; Curia 3377/1906; a Jogtudomanyi KozI6ny al-
tal szerkesztett Magénjogi Dontvénytar (tovabbiakban: Jogtud. Koz-
16ny) 1. kotet, 166. p.

@ Szladits, 1933. 356. p.

B Curia 3745/1906; Jogtud. Kdzlény 1. 190. p.

A 1886:VIl.tc. 22. § Ajogligylet érvényességéhez kdzjegyz6i okirat ki-
vantatik:

a) azon szerzGdéseknél, melyek a hazasfelek mint ilyenek kozotti va-
gyoni viszonyokat szabalyozzak, akar a hazasséagra lépés el6tt, akar
azutéan kottettek;

b) a hazastéarsak és jegyesek kozott létrejott adasvevési, csere, élet-
jaradéki, kélcson, ingatlan dologra vonatkoz6 s harom évnél hosszabb
id6re kotott bérleti és haszonbérleti szerzédéseknél, tartozaselismerést
targyazoé jogiigyleteknél, engedményeknél, valamint altalaban mind-
azon jogugyleteknél, a melyek &ltal egyik héazastars vagy jegyes in-
gatlan vagyonanak tulajdonjogét vagy haszonvételét barmily czimen
a masikra atruhazza;

c) ugyanazon személyek kozotti ajandékozasoknal ingatlanokra alta-
laban, ing6kra pedig, a mennyiben az ajandéktargy at nem adatott.

A hézasfelek és jegyesek kdzotti jogugyletnek érvénytelensége eseté-
ben mindenik fél tartozik a masiknak azt, a mit téle az érvénytelen
jogligylet folytan kapott, visszaszolgaltatni, mire nézve azonban a ha-
zasfelek ésjegyesek kozt létrejott maganokiratok egymassal szemben
sem birnak bizonyité erével.

23. § A jogugylet érvényességéhez kézjegyz6i okirat kivantatik to-
vabba:

a) a hazastarsak és jegyesek kozott kiallitott ltalanos meghatalmaza-
soknal és

b) a hazastérsak és jegyesek kozott valtobeli kotelezettség vallalasara,
kélcsonvételre, tartozas elismerésére, ingatlan vagyon elidegenitésére
vagy megterheltetésére, tovabba ingatlan vagyonnak visszteher mel-
letti szerzésre ésjogrol valé ingyenes lemondasra sz616 kiillonds meg-
hatalmazasoknal.

% Eztvallja Lallossevits is. Lallossevits-Lanyi, 1910. 97. p.

% Szily, 1899. 420. p.

97 PestiNapl6, 1898. majus 17. 136. szdm 6. p.

B Pesti Napl6, 1898. junius 26. 175. szam 3. p.
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Petrasovszky Anna

A matrimonium észjoqgi
megitélése

magyar jogbolcseleti gondolkodasban a 18. sza-

zad végétdl a természetjog egyik legkimddoltabb

valtozata, az Immanuel Kant 6ta észjogtudomany-
ként szamon tartott irdnyzat egyre elfogadottabba valt.
A kezdetben ,,gy(ilélt” kantianus gondolatok térhoditasal
az Ausztridban véghemend szemléletvaltassal kezddott,
ahol abécsi egyetemen az uralkodoi kérokben kdzkedvelt
KariAnton Martini2koncepciojat hivatalosan is a kantia-
nus felfogast befogad6 Franz Zeiller és Franz Egger3né-
zetei valtottak fel. A természetjogon belill ezt az Ujfajta
kritikai észjogi iranyvonalat Magyarorszagon Gttoréként
Szibenliszt Mihaly4igyekezett meghonositani, hogy aztan
olyan bdlcsel6knek adja at tobbek koz6tt a ,,stafétat”, mint
Virozsil Antal,5 Csatsko Imre,6B&nd Istvan.7A 19. szdzad
végén az észjog elméleti 6sszefoglalasaval - az észjoggal
zdémeében historikus jelleggel foglalkoz6, de annak elveit
szintén vall6 - Pauler Tivadar szdamos miivében8talalkoz-
hatunk. De ezt az észjogi szemléletmodot fedezhetjiik fel
Deék Ferenc és EOtvos Jozseféallamrol vallott nézeteben is.9

A kanti jogfilozéfiara épitett észjogtudomany atiszta -
de nem csalhatatlan, mégis korrigalhato - gyakorlati észre
tdmaszkodva térekszik feltarni a mind az egyént, mind pe-
dig annak kdzdsségét megilletd jogokat és kotelezettsége-
ket. Az el6bbieket a személy (persona) méltésagabdl ve-
zeti le, az utdbbiakat az 6njogu személyek altal egy kdzos
cel elérésére létesitett tarsuléas (societas) keretein beliil al-
lapit)ameg. A romaijogbol megismert - de atermészet)og
altal Gjraértelmezett - maganjogi intézmeények, viszonyok
mintegy vazat képezik azoknak a kdzjogi viszonyoknak,
amelyek preciz kidolgozasat a modern allamkoncepcid
megjelenésével éppen a természetjognak kdszoénhetjiik.10
Az individuum jogai a természetjogon alapuld kdzosségi
térben nem torpiilnek el, sét a tarsulasok térvényszer(isé-
gei éppenséggel belblik vezethetdk le.
Tarsadalomelméleti szempontbol a korabeli észjogi

katedratudomany a tarsulasok koziil a csaladi kdzdsse-
get (societas domestica), sz(ikebb elnevezéssel a csaladot
(familia) és az allamot (civitas) emeli ki, mint amelyek a
természet adta észszer(iség eredményekéntjottek létre, s
mint legegyetemesebb tarsas forméacidk, minden emberi
kdzossegnél megtalalhatéak. 1 Amellett, hogy az észjog-
tan az allam létrejottét egy kis hangsulyeltolddassal az
individuumra alapozza (korabban ugyanis az allamszer-
z8dés megkotésénél a csaladfék szerepét emelték ki), 12
a csaladi kozosségeknek az allam tekintetében rendkivi-
li jelentéséget tulajdonit. A csaladot az allam létrejotte,
fenntartasa terén kiinduldpontnak tekinti. Altalanos néze-
te szerint a csalad terrénumara a természetjog is tartalmaz
a tiszta ész altal megismerhet6 szabalyokat, amelyek az-

tan atiltethet6k az allam altal alkotott pozitiv jogba. Eb-
b6l a meggondolashol kovetkezik, hogy a csaladra, s ezen
beldl killéndsen a hazassagra vonatkozdé vilagi térvényho-
zé&s - atermészetjog egyetemes jellege miatt - természet-
jogi alapokra fektethet§. Emellett az allam szempontjabol
a kanonjogi vagy egyéb vallasi meggy6z&désen alapuld
szabalyozas legfeljebb kiegészitd jelleg(i lehet.

Az észjogi absztrakcio a csalad societasként torténd ér-
telmezésekor is érvényesiil, hiszen annak létrejottét szin-
tén - mint ahogyan ez valamennyi tarsulés esetén lenni
szokott - az individuumokra alapitja. Az észjogi értelme-
zés a kanti formalis és materialis definicids megkdzelitést
alkalmazza.13Formalis szempontbdl a csaladi k6zdsségen
alapvet6en a hazastarsak kozott fennallé kapcsolatot (so-
cietas coniugalis) érti, amelybdl késébb a sziil6k és gyer-
mekeik kdz6tti viszony (societas parentalis) keletkezik.
Materialis értelemben a csaladi k6z6sségen e személyek
egyseget érti, amelyhez egy Ujabb értelmezés szerint (ki-
I6ndsen Szibenliszt Mihaly és Band Istvan felfogasaban)
mar nem tartozik az Ur és cselédek kozotti relacio (socie-
tas herilis)}4Ez utobbit egyes természetjogaszok nem te-
kintik valésagos societasnak, mivel nélkiil6zi a tarsulasok
egyik alap- és dsszetartd elemét, a kozos célt. b

A hazastarsak kdzossége
(societas coniugalis, matrimonium)

Az észjogi megkodzelités a héazastarsak kozosségére a
jogegyenl8seg szemszogébdl tekint. A természetjog to-
vabbfejlesztett észjogi valtozata a hazassagrél mar nem
beszél olyan dsszefliggésben, amely arra engedne kovet-
keztetni, hogy hazassag intézmeényét kizarélag teologiai
alapon értelmezhetnénk. Mikeént tarsulas esetében, tehat
az allamnal, a hazassagnal is azt hangsulyozza, hogy az
a szabad akarattal és szabad dontési cselekvéssel rendel-
kez6 egyenjogl személyek szerz6désén alapul. Abbdl
a természetjogi megallapitasbél, hogy az allam maxima
societas - melynek kifejtésekor t6bbsz6r hangsulyozott
alapelv, hogy az allamban létesitett valamennyi societas-
nak &llami elismerésben kell részesiilnie - kovetkezik,
hogy a hazassag elismerését - természetesen bizonyos
egyhazak jogainak elvitatasa nélkil - az allam is igény-
li.16 Ugyancsak egy allamra jellemz6 jogi attribGtumbdl,
az allam perennis, illetve immortalis voltabol - azaz jogi
értelemben vett hallhatatlansagabdl (az allam ugyanis az
egyes generacidk elmulasaval nem szlinik meg, a popula-
cio fenntartasara pedig ellenkez6 nemiek képesek) - ve-
zethetd le, hogy a hazassag az észjog szerint is egy férfi
és egy nd életk6zossége.I7 Ennek megfelel6en a hazassagi
életkdzosség fogalma gy definialhatd, hogy az szerz6dé-
sen (pactum matrimoniale) alapul, amelyben két kiillénbd-
z6 nem( egyén kijelenti, hogy a hazassag kdzos és tartds
céljanak elémozditasa érdekében egymassal szemben kol-
csdndsen jogokat és kotelezettségeket kivannak vallalni.18

A hézassag societas jellegéh6l kdvetkez6 tovabbi ko-
vetelmény a kdlcsonds egyetértés (versus consensus), va-
lamint az, hogy a jogokbol és kotelezettségekbdl adodo
teljesitések lehetséges szolgaltatasra irdnyuljanak (possi-



bilitas praestationis).19A hézasfelek jogai és kotelezett-
ségei a hazassag céljabdl, rendeltetésébdl (finis societatis)
ismerhet6k meg, figyelembe véve azonban a hazassagi
egyezség kereteit. Ennek alapjan a hazastarsakat kol-
csondsen megilleti a cselekvési szabadsag (ius exigen-
di), aminek értelmében barmely fél mindazt megteheti,
amit a hazassag céljanak elérése megkdvetel - de ismét
hangsulyosan - a hazassagi egyezség keretein beliil. Ko-
vetkezésképp minden olyan cselekedetet mellézni kell,
ami a hazassag rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd,
vagy annak megvaldsitasat, kiteljesedését akadalyozza.
Tekintettel a jogok érvényesitésére, a hazastarsak kozott
kdlcsonds kotelezettségek keletkeznek, melyek ellen, ha
valamely hazastars fellép, akkor annak cselekedetét tag
értelemben hiitlen szoszegésként (perfidia), ad absurdum
hazassagszegésként (adulterium) lehet értelmezni.

A természetjogi észjog nevesit bizonyos jogokat, illet-
ve kotelezettséget, s6t azok megsértését is, amelyek a ko-
vetkezdk:

» Az egyiittélés joga és kotelezettsége (ius et officium
conhabitandi), amellyel ellentétes megnyilvanulast
szokésnek (desertio) értékel, s amelyh6l jogos igény
keletkezik e kotelezettség teljesitésére, vagyis a visz-
szatérésre (reditum).

» Azon jog és kotelezettség, amelynek értelmében
onmagunkat kizarolag a hazastarsunknak adjuk &t
(monogamia), amelynek sérelme poligdmiaban nyil-
vanul meg (polygamia) - ez utobbin azt kell érteni,
amikor egy hazassagi kapcsolat egyidejlileg két, de
akar tobb személy iranyaban is fennall. A magyara-
zat szerint egyetlen személlyel kotott hazassag (egy
férfi és egy n6 életkdzosségeként) ugyanis azzal a
kdvetkezménnyel jar, hogy minden mas, ilyen jel-
leg(i tarsulés lehet6ségét el kell vetni, tovabba hogy
nemi erényekre a hazastars jogsérelme nélkil sze-
rezhetiink csak kizarolagos jogot. Az ezzel ellentétes
magatartas teljes mértékben 6sszeegyeztethetetlen a
hazassag céljaval, sét ezen tdl a poligdmia masok ha-
zasodashoz vald jogat is sérti.

* A hazastarssal szembeni hiiség iranti jog és kotele-
zettség (ius et officium adfidem coniugalem), vagyis
mas személlyel valé mindenfajta, a hazassag mellett
fenntartott és a hdzassagot sért6 kapcsolat mell&zése,
amelynek sérelme a szigorl értelemben vett hazas-
sagtorés (adulterium) 2

A hézassag egy bizalmi jellegl szoros kapcsolatot feltéte-
lez, amelynek folytan két fizikai személy egyesiiléseként
létrejon egy Un. ,.erkolcsi” személy. Ennek értelmében
mindkét személyre vonatkozik, hogy nem egyedil 6nma-
gaban, hanem egységként lépnek fel, a hazastarsak egy-
mas hataskoreire kdlcsondsen behatassal vannak, ennél-
fogva egymas hataskdreit kdlcsondsen gyakorolhatjak.2
Itt merdl fel akérdés, hogy a hazassag vajon egyenldségen
avagy egyenlétlenségen alapuld tarsasag, és ennek megfe-
lel6en kit illet meg a csalad irdnyitasa? Az erre vonatkoz6
valasz a fentiek figyelembevétele mellett nem lehet mas,
mint hogy amennyiben a hdzassagi megegyezés nem tar-
talmaz rendelkezést a csalad irdnyitasanak modj arol, akkor
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a fészabalyként az a legigazsagosabb, ha az maradéktala-
nul a csalad céljat, rendeltetését veszi figyelembe. ZEgyes
termeészetjogaszok valljak, hogy olyan csaladi iranyitas fe-
lel meg alegjobban a csalad céljanak, amelynek keretében
barmely fél azt ajogot gyakorolja, amit a masiknal jobban
végre tud hajtani.24Kovetkezésképp mindaddig, amig mas
szabaly alkalmazasaban észszer(iség nem mutatkozik, ad-
dig a csaladi igyek feletti dontési jogkdr (imperium) hol
az egyik, hol amasik felet illeti meg.5A dontési jogkorok
alakulasa tekintetében altalanossagban véve az észjog a
societasra jellemz&kre hivatkozik, amikor kinyilvanitja,
hogy kétség esetén barmely tarsulasrél legyen is sz6, az
egyenl@ségen alapulonak tekintendd. A csaladi tigyeket
tehat mindaddig az egyenl6ségen alapuld tarsasdg min-
tajara kell intézni, amig ily modon a csaladi cél elérése
nincs veszélyeztetve. B A férj a dontési jogkort ugyan afe-
leség akarata ellenére nem ragadhatja magahoz, 27 &m ha
a feleség nem mond ellent a ,,jogbitorlénak”, akkor ez a
hatalom a hosszu tlrés kdvetkeztében, amit ilyesforman
hallgatdlagos beleegyezésnek lehet tekinteni, ajogi meg-
itélés szerint a férjre szall. Ha viszont a feleség él az el-
lentmondas jogaval, akkor ez végs6 soron akar a hazassag
megsz(inését is eredményezheti, mivelhogy ez a hazassag
alapjat jelentd kdlcsdnds konszenzus hidnyaként egyéb-
ként is tarsulast megsziintetd okot képez.B

Ezen a ponton vet6dik fel a hdzassdg megsz(inésének
(solutio) és megsziintetésének (divortio) a kérdése, ami-
nek tekintetében az észjog annak ellenére, hogy a hazas-
sagnak egy életre szol6 jellegét hangsulyozza, elismeri a
hazassag végsziikség esetén torténd felbontasat. D A ter-
mészetes észjaras szerint erre a dontésre akkor kerilhet
sor, ha a hazassagi életkdzosség fenntartasa nagyobb kart
okozna, mint annak megsziintetése.3)

Nem is marad adosunk e téren az észjog, amikor is
- nem foglalkozva a semmisség kérdésével - egy targy-
korben veszi szdmba azokat az okokat, amelyek szerinte
legtipikusabban a hazassag felbomlasahoz, illetve meg-
sz(inéséhez vezethetnek. E szerint a hazassagi életkdzos-
ség fenntartasahoz sziikséges konszenzus kdlcsénds meg-
szlinése (mutuus dissensus)3dl akar valashoz is vezethet,
feltéve hogy ezéltal harmadik felek jogai nem sériilnek.
Ezért torekedni kell arra, hogy a hazassag felbontasaval
a gyermekek jogai a lehet6 legteljesebb épségben biztosi-
tottak legyenek. Mindkét fél valasba torténd beleegyezé-
sének kovetkezménye, hogy a hazassagi cél tekintetében
a felek kdzott tobbé mar semjog, sem pedig kotelezettség
nem all fenn. A gyermekre azonban a hazassag felbonta-
séban valé konszenzus nem hathat ki. Eppen ezért gyakori
tapasztalat birtokédban figyelmeztetnek egyes természet-
jogaszok arra, hogy amennyiben a valas kdvetkeztében a
gyermek irdnyaba tortén6 szolgaltatas joga ellehetetleniil,
a feleség el(izése nem engedhet6 meg.2

A természetjog a masik felbontashoz vezetd okként
emliti a hazassag elétt keletkezett és a hazassag rendelte-
tésének elérését akadalyozd, gyogyithatatlan nemz&kép-
telenséget (impotentia). Ezzel ellentétben viszont ha ez a
hazassag megkotése utan kovetkezett be, mar nem képez-
het hazassagsziintet§ okot.3 Szintén a hazassag felbontasat
eredményezheti a hiitlenség (perfidia), amely tobbféleképp
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kdvethet6 el. A legkézenfekv6bb modon a masik fél meg-
csalasaval valdsul meg (adulterio), de akkor is ezzel allunk
szemben, ha az egyik fél hazassagi kotelezettségét tagad-
ja meg (denegatio officii coniugalis), ami megnyilvanulhat
kotelezettség teljes és allandd jelleg(i visszautasitasaval (ex
absoluta aversatio promanente), valamint az ez el6l torté-
nd rosszhiszem kitéréssel (malitiosa desertio). A hazassa-
gi hiitlenség legdurvabb megnyilvanulasanak kétségkivill
az életellenes cselekményt (insidiis vitae structis) kell te-
kinteni.34 A h(tlenség egy tovabbi valfajanak tekinthetdk
a szexudlis elhajlasok, tgymint az 6nkielégités (onania), a
homoszexualitds (paederastia) és a természetellenes fajta-
lankodas (Sodomia). A magyarazata szerint anemi szervek
oncélu hasznalata, amellett hogy visszaélés a természettel,
amasik hazastarsjogaval is ellentétes, igy szerz6désszegést
jelent.3Végil a hazassag megszlinését eredményezi a ha-
lal, hiszen a hazastarsi jogok és kotelezettségek minden te-
kintetben személyhez fliz6dnek.3

A hézassag alapjanak, a kdlcsénds konszenzusnak a
kérdeskdréhez kapcsolodik a hazassagot megel6zd je-
gyesség (sponsalia) megitélése, amit az észjog a hazassag
fent emlitett jogi természete miatt nem kivanatos gyakor-
latnak tart.37 A magyarazat szerint a szerz6désre alkal-
mazott jogi kritériumok ajegyesség tekintetében is fenn-
allnak. Igy ha a hazasulandok eljegyzést kotottek, annak
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az a kdvetkezménye, hogy a feleknek minden olyan jog
gyakorlasaval fel kell hagyniuk, amelyek egyébként egy
hazassadg megsz(inéséhez vezetnének vagy a hdzassag lét-
rejottét jelent6sen megnehezitenék. Ez pedig végs6 soron
azt a szabad akaratot korlatozza, amely egy eljovendd ha-
zassag megkotésének legjelentésebb mozzanata.38

Az észjog tehat a hdzassagot természetjogon alapul6 pol-
garijogi intézményként fogja fel, amelynek soran nyomaté-
kositja, hogy a matrimonium a vilagi jogrend részét képezi,
igy annak szabalyozasa teljes joggal tartozik allami hatés-
kdrbe. A magabol a tiszta észb6l levezetett polgari szerz6-
désként értelmezett hazassag legitimitasahoz a természetjog
felfogasaban hozzéatartozik az allami elismerés is. Ez pedig
nem valamiféle lehetséges opcioként all rendelkezésre a
hazassagra lépni kivano polgarok szamara. Jogi szempont-
bol a felek kdzotti konszenzus mellett a hdzassagot az al-
lam viszonylataban csak az allam elismerését kinyilvanito
aktus teszi érvényessé. Az észjog mindent dsszevetve a ha-
zassagot a kanonjogtdl eltér6en nem szentségkeént vizsgélja,
hanem tipikusan allami hataskdrbe tartozo és az allam éltal
elismert szerz6désként. Eztjelzi az is, hogy ahazassag meg-
sziintetésénél elsédlegesen nem a vétkességi alapon torténd
bontésra helyezi a hangsulyt, hanem annak szerz6déses jel-
legére, igy végs6 soron a konszenzus végérvényesen torténd
megboml&sa lesz a dont6 ebben a kérdéshen.

Beurteilung des Matrimoniums aus Sicht des Vernunftrechts

(Zusammenfassung)

In der Gedankenwelt der ungarischen Rechtsphilosophie
wurde gegen Ende des 19. Jh. die vernunftrechtliche
Richtung des Naturrechts vorherrschend. lhre wichtigs-
ten Vertreter waren Mihaly Szibenliszt, Antal Virozsil,
Imre Csatskd, Istvan Bané und Tivadar Pauler. Die auf
der Kantschen Rechtsphilosophie aufgebaute Vernunft-
rechtwissenschaft war bestrebt, die dem Einzelnen und
seiner Gemeinschaft zustehenden Rechte und Pflichten in
Anlehnung an die reine praktische Vernunft darzustellen.
Das Naturrecht misst der Familie eine auherordentliche
Bedeutung bei, und zwar aus Sicht der Entstehung und
Aufrechterhaltung des Staates, und nach seiner Ansicht
kdnnen die von der reinen Vernunft aufgedeckten, die Fa-
milie betreffenden Regeln in das vom Staat geschaffene
positive Recht ilbernommen werden.

Das Vernunftrecht fasst die Ehe (matrimonium) als einen
auf dem Naturrecht basierenden zivilrechtlichen Vertrag
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contrarius, igitur violatio pacti conjugalis.” Szibenliszt 32. p. lab-
jegyzete; vo.: Band 221. 8 218. p. Zeiller-Egger 159. § 191-192.
pp. Virozsil 79. § 154-155. p.

3 ,,cum conjugum jura sint personalissima” Szibenliszt 24. § 32. p. Vi-
rozsil 79. § 154-155. p.

37 Szibenliszt 32. p. Zeiller-Egger 195. p. Ban6 222. §219. p.

3B ,sponsalia [.] voluntatis libertatem, quae in matrimonio ineundo
maximi momenti est, quoddammodo limitare videtur.” Szibenliszt
24. §32. p. és Ban6 222. 8. 219. p. és lasd Virozsil 77. § 153. p. Zeil-
ler-Egger 195. p.

MUHELY

amely az évszézados fejl6dés sordn a kiilsé fenyegeR®nay Zoltan

sel szemben is fellépni, a privilégiumokat gyakorolni, a
belsd igazsagszolgaltatast megvaldsitani, a demokratikus
mUkddést biztositani és a kdzosséget ,,kifelé” képviselni
képes testiletté formalddott.1 Ebbdl sarjadt ki az intéz-
ményi tanacs mint az egyetemek legfébb doéntéshozatali
hataskorével (ma csak korlatozottan) rendelkezd testiile-
te. Ugyanakkor a kozépkori fels6oktatashol az is lathato,
hogy az alapito, illetve kés6bb a fenntartd kdvetkezetesen
ragaszkodott ahhoz, hogy a vezetdk tevékenységét ellen-
Grizze, annak kereteit szabalyozza, megalapozva ezzel
esetleges felel6sségre vonasukat.2

A kiilénboz6 egyetemekre vonatkozé részletes el6ira-
sok, konkrét tigyekben a végrehajtas feladatai a vallas- és
kdzoktatastigyi miniszteri rendeletekben (a tovabbiakban:
VKM-rendelet) jelennek meg a vezet6i hataskdrokre, az
egyetemi és kari testiiletekre is kiterjedéen. Sajatossaguk,
hogy a felel6sséget az (in. akadémiai vagy egyetemi hatd-
s&g vezet6i (rektor, prorektor, dékan) esetében nem, csu-
pan agazdasagi tertileten, valamint az Egyetemi Konyvtar

Az egyetemi tanacs és

a rektor feleléssegének
alapjai a vallas- és
kGzoktatasugyi miniszteri
rendelkezeések tukrében
(1867-1945)

vonatkozasaban rogzitik. Azonban abbdl az alaptételbdl,
hogy akinek hataskore van, az felelés annak ellatasért, va-
lamint a VKM-rendeletek egyes rendelkezéseib6l kiindul-
va, e hataskori szabalyok alkalmasak voltak a felel@sség
megalapozésara. Hasonld a helyzet a testiiletek esetében
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is azzal, hogy a kollektiv felel6sség érdemben fel sem me-
rilt, atagok egyéni felelGssége pedig erre iranyadé norma
hidnyaban inkdbb mordlis elvarasként jelent meg, sem-
mint szdmonkérhetd és szankcionalhatd alkalmazotti ko-
telezettségkent.

Az egyes VKM-rendeletek szerkezete és tartalma sok-
szor hasonlo, de az is szembet(ing, hogy a Kirdlyi Magyar
Tudomanyegyetem (pesti egyetem) esetében e szabalyo-
zas csak atanulmanyi tigyekre, valamint a gazdasagi szer-
vezetre tér ki, a Miiegyetem, a Debreceni és a Pozsonyi
Egyetem esetében viszont szervezeti szabalyokat is tala-
lunk. Bar atestlileti és egyszemélyi felel6sség VKM-ren-
deletekben torténdé megalapozasarol akkor kapunk teljes
képet, ha a kari tanécs, valamint a dékan és a gazdasa-
gi-igazgatasi teriilet vezet6inek hataskorét is vizsgaljuk, a
jelen tanulmanyban - terjedelmi okokbdl - csak egy sz{i-
kebb keresztmetszetre nyilik lehet6ség. Azonban a szerz6
reményei szerint az alapoknal kezd6d6 bemutatas itt nem
ér véget, s akésBhbiekben tovabbi elemz§ ismertetésre is
mad lesz.

A dualizmus kori VKM-rendeletek harom pilléren all-
tak: 1 az egyes képzési agakra vonatkozo egységes mi-
niszteri rendelkezések (pl. allamvizsga-szabalyzat, dokto-
ri szigorlati szabalyzat) kiadasa; 2. egy adott intézmény
tanulmanyi és fegyelmi rendjére vonatkozo, részben igaz-
gatasi, részben kdvetelményjellegi szabalyok; 3. a kiilén-
b6z6 intézmények szervezeti szabalyai. Emellett szamos
egyéb kérdés (pl. habilitacio, magantanarok foglalkozta-
tasa) adott intézményre szabott szabalyozasara is sor ke-
rilt.3Ezt a megoldast egységes és atfogd torvény hijan a
Horthy-korszak miniszterei is alkalmaztak.4Mindemellett
- amint arra kés6bb utalok - arendeleti szabalyozas nem
zarta ki az intézmények beleszolasi lehetségét.5

A rektor és az egyetemi tanacs hataskori szabalyai Ié-
nyegében négy nagy csoportba rendezheték: a) intéz-
ményvezetés, -iranyitas; b) munkaltatdi jogkdrgyakorlas;
c) tanulmanyi adminisztracio; d) a fegyelmi rend biztosi-
tasa. Ezek tobbnyire nem kilonilnek rektori vagy egyete-
mi tandcsi feladatra, hiszen gyakran egy egységes folya-
mat kilénb6zé allomasait jelentik. Ezért a tovabbiakban
is a fenti feladatcsoportok szerinti targyalast valasztom.

Az egyetem vezetése, iranyitasa

A Ratio Educationis az egyszemélyi vezetést megosz-
totta az altalanos iranyitast ellato elndk és az akadémiai
hatésagot iranyitd rektor kdzott. A 1l. Ratio Educationis
(I. Ferenc 1806. évi taniigyi szabalyzata) elGirta, hogy
az egyetem élén ,,az udvari hatdsagoknak felel6s teljha-
talmud elndk” all.6 Az elndk - szemben a vélasztott tiszt-
ségvisel6ként miikod6 rektorral - ,,a kormany oktatas-
politikajanak képviselGje és keresztiilvivéje volt”.7 1849
utan betoltetlen maradt a pozicio, ezt kovet6en pedig a
kemény kdzvetlen beavatkozas feleslegessé, az 1860-ban
meginduld enyhiilés célszer(tlenné tette az elndk kineve-
zését, igy végll Ferenc Jozsef- alapvet6en politikai dén-
tést hozva - (gy hatarozott, hogy az egyetem Ujjaszerve-
zéséig az fligg6ben marad, s mivel ez konkrét hatarid6t

nem jelentett, akérdés l1ényegében lekerilt a napirendrél.8
A pesti egyetem szervezeti szabalyai mind a kolozsvari,
mind a debreceni és a pozsonyi egyetemek alapitasakor
mintaként szolgaltak a miniszter szaméra, aki szervezeti
szabalyzatukat, tanulmanyi és vizsgarendjiket az alapjan,
az adott viszonyoknak megfelel6 modositasokkal allapit-
hatta meg.9Ugyanakkor az utébbi két intézmény esetében
a VKM-rendeletek mar részletesen is kitértek a vezet6i
hataskorokre. Ugyanez az eltérés figyelhet6 meg a M-
egyetem esetében is. Az 1856-ban felséfokl tanintézetté
valt intézmény egyetemmé szervezésére EOtvds Jozsef
kultuszminiszter altal tettjavaslat orszaggydlési elfogada-
sa utdn10kiadott szervezeti szabalyzatIl mar arrol rendel-
kezett, hogy €élén az egyetemi tanacs és az altala valasztott
rektor 4ll.12

Késdébb, minthogy mind az Eétvis programjaban sze-
repld visszafogottabb egyetemi torvény,13 mind Trefort
eléremutato javaslatal4csak terv maradt,55a minisztérium
rendeleti keretek kdzé szoritotta az intézményi miikddést.
Bar mind a Trefort, mind a magukat politikai 6rokdseinek
vallé miniszterek16 altal kiadott VKM-rendeletek tlikroz-
ték a felsGoktatds tanulmanyi és szervezeti kérdéseinek
kdzponti mivoltat, ez a folyamat élesen szemben allt az
egyetemi autondmia szélesitését, az egyetemi tanacs ha-
taskorének a kiemelten fontos tanulmanyi kérdésekre ki-
terjesztését szorgalmazd, valamint a korszerdtlen belsd
struktdra, és nehézkes iranyitasi szerkezet atalakitasanak
elmaradasat kifogasoldé egyetemvezet6i allasponttal.I7
Trefort 0j tanulmanyi, vizsga- és fegyelmi szabalyzata is
az egyetem egységesitését célozta.18 Lényegében e sorba
illeszkedtek a tanulmanyi kévetelményeket rogzité sza-
zadfordulos rendelkezések is, bar vitathatatlan, hogy ,,[a]
z Uj bolcsészdoktori (1892), majd az Uj orvosi szigorlati
szabalyzat (1901) kiadasa (...) hozzajarult az oktatas tar-
talmanak és modszereinek fejl6déséhez”.19

Ezzel magyaradzhatd, hogy bar a rektori hataskorok ko-
z0Ott értelemszeriien operativakat is talalunk, nagyobb ré-
sziik a képviselettel fligg 6ssze, tartalmukat tekintve pedig
inkdbb adminisztrativ jellegliek. A rektori vezet6i felelGs-
ségnek eltérd elemei akiilénbdz6 intézményekre vonatko-
z6 rendeletekben megjelennek ugyan, de az 6sszes meg-
létére egyik esetében sem talalunk példat. Kifejezetten
érdemi irdnyitast jelentett Debrecen és Pozsony esetében
az egyetemre vonatkozo térvények, rendeletek és tanacsi
hatarozatok végrehajtasarél gondoskodast, illetve ajog-
szabalyba Utk6z0 egyetemi tandcsi hatarozatok felfiig-
gesztését, az egyetemi igazgatas targyaban javaslattételt,
aminiszter felé az egyetemet illet§ tigyekben véleménye-
zési jogot, illetve az altisztek és szolgak folott fegyelmi
hatdsagot rektori hatdskorbe add szabaly. DA miegyetemi
rektor a miiegyetemi (1916 utan a rektori) irodat vezet6
titkar fénokeként a hivatali mikddést irdnyitotta.2L

A legtébb norma kimondta, hogy az egyetem, s6t a
Mdegyetemen a rektori tandcsnak is az elndke a rektor.2
E korben a mliegyetemi szabalyok a legrészletesebbek, 23
amelyek el@irtak a rektor szdméra a miiegyetemi és a rek-
tori tanacs hatarozatainak foganatositasat, javaslataik és
vélemeényiik felterjesztéset. 24 A rektor felligyelte a quaes-
tori hivatal munkajat, 6rkodott a szabalyzatok megtartasa
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és megtartatasa folott, tovabba minden tanév végén be-
szamolt a Miiegyetem miikodésérél, valamint a fontosabb
eseményekrdl. Emellett minden tekintetben felligyelt arra,
hogy a Mliegyetem rendeltetésének lehetéleg megfelel-
jen.BA rektor hataskore a gazdalkodasra annyiban terjedt
ki, hogy koteles volt a miiegyetemi gazdasagi el6ado tevé-
kenységét ellendrizni, illetve elézetes beleegyezést adni a
fontosabb személyi és elvi vagy nagyobb horderejd anya-
gi kérdésekben torténd intézkedéshez. A gazdasagi eléadd
altal készitett szdmadasok, valamint az azok lezarésa utan
el6terjesztett, aMlegyetem pénziigyi helyzetérél széldje-
lentés 0sszeallitasahoz a mliegyetemi iroda és a quaestori
hivatal személyzete rendelkezésre allasat szintén a rektor
biztositotta. 6 A pesti egyetemen a folszereléseket képezd
targyak leltari nyilvantartasaért allt fenn gazdasagi tipu-
st felel6ssége.2r A gazdalkodasi hataskor teher lehetett a
rektorok szdmara - legalabbis erre utal a debreceni rektor
kezdeményezése 1930-ban a kancellari pozici6 bevezeté-
se a rektorok &ltalanos gazdasagi és igazgatasi teenddkkel
vald tllterhelésére hivatkozassal. Az egyetemi iranyitast -
kilonosen a pesti egyetemen - nehézkesnek tartottak, igy
az allam beavatkozott: elvetették a Budapesti Tudomany-
egyetem javaslatat, hogy a gazdaségi lgyek az egyetemi
tandcsnak alarendelt segédhivatalhoz keriiljenek, a M-
egyetemen pedig a miniszternek koézvetlendl alarendelt
hivatal vette at a gazdasagi igazgatast.B

A rektori hataskér méasodik fajtajaba tartozott altala-
ban az egyetem és az egyetemi tanacs képviselete a kor-
mannyal, a hatdsagokkal és a ,,kdzdnséggel” szemben.®
A pesti egyetemen a rektor tovabbitotta a minisztérium
altal a gazdasagi hivatal részére szol6 leiratokat, és ta-
jékoztatta azokrél az egyetemi tanacsot, felterjesztette a
gazdasagi hivatal szamadéi jelentéseit és minden egyéb

természet( el6terjesztését, sziikség szerint sajatjelentéssel
kiegészitette, valamint a gazdasagi hivatal altal stirgésnek
jelzett minden Ugyet 24 dran belul felterjesztett a minisz-
terhez. DA debreceni és a pozsonyi egyetemen pedig a tu-
domanykarok miniszterhez intézett felterjesztéseit kellett
arektornak az egyetemi tanacs nevében tovabbitani és lat-
tamozni, szilkség esetén pedig az egyetemi tanacs részére
bemutatni.3L

Az egyetemi tanacs dualizmus idején betoltdtt szerepét
jol mutatja a Mlegyetem Uj szervezeti szabalyainak meg-
alkotasahoz vezet6 folyamat. 1880-ban annak el6készité-
sére az egyetemi tanacs bizottsagot hozott létre. Az igy,
két év alatt el6allt szoveget erGsitette meg az uralkodo,
majd hirdette ki a miniszter.2 Még a Horthy-korszakban
is talalunk arra példat, hogy egy, az egyetemre kotelez6
miniszteri leiratot az egyetemi tanacs megtargyal és el-
utasit (1).8 Az egyetemeket érint6 kiillonbdzd jogszabaly-
tervezetek elfogadasa el6tt mod nyilt azok véleményezé-
sére, azokat az egyetemi tanacsok rendre megtargyalték,
gyakorta médosito javaslatokat inditvanyozva.3#Azonban
a harmincas évekre a fels6oktatast atfogdan szabalyozo
torvény hianyaban a rendeleti szint(i szabalyozas talstlya
az intézmények irdnyitdsaban novelte az allami befolyas
mértékét, az autondmia nem csupan a gazdasagi kérdések-
ben, de a személyzeti és tanulmanyi gyekben is er6tel-
jesen zsugorodott.3 Pedig korabban még az abszolutista
fels6oktatas-iranyitas lenyomatat leginkabb magan viseld
pesti egyetem esetében is el6irds volt, hogy a gazdasagi
igazgato elGterjesztéseit, kilondsen az éves koltségvetést
a tanacs megtargyalja.3 A gazdalkodassal dsszefliggé ha-
taskorok részletesebben jelentek meg a Miegyetemnél.37
Ennek tanacsa hataskorébe tartozott 1916-ig a hatarozat-,
illetve javaslattétel a M(iegyetem éplileteit illetd kérdések-
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ben. Emellett az évi koltségvetés megallapitasa és - 1916
utdn - az évi atalany szétosztasan tul a kdvetkezékben
felsorolt szdmos dontés is komoly pénziligyi konzekven-
ciakkal jart: tanszékek, gy(jtemények, szertarak, labora-
toriumok, mihelyek felallitasa, atalakitasa; a személyzet
fizetésének szabdalyozésa; utazasi dsztondijak odaitélése
és dontés tudomanyos kikiildetésekrél. A gazdasagi targyu
hatarozatok mellett pedig a szervezetet és miikodést érinté
legfontosabb dontések is a mliegyetemi tandcs hataskoré-
be tartoztak: a szervezet és a szabalyzatok valtoztatasa;3
a tanterv és tanrend megallapitasa, illetve mddositasa; a
rektor megvalasztasa; dontés a mliegyetemi tanacstagok
inditvanyairol; valamint ha egy tgyben a rektori tanacs
a mliegyetemi tanacs hatarozatat szilkségesnek tartotta.®
A miiegyetemi tanacs és rektori tanécs uléseire vonatkoz6
részletes el6irasokat az tilésszabalyzatok rogzitették.4

A debreceni és a pozsonyi egyetemek esetében a
VKM-rendelet rogzitette, hogy az egyetemi tanacs a legfel-
s6bb egyetemi hatdsag. Ennek ellenére esetiikben koltség-
vetés-megallapitasijogkdrt nem talalunk. Arendeletviszont
hataskoriikbe utalta az egyetem testileti, kdzigazgatasi,
valamint a karok egyéb kozos ligyeinek targyalasat és in-
tézését, a dontést a tudomanykarok kozott felmer(lt hatas-
kori osszeutkdzesekrol, a véleménynyilvanitast - a karok
meghallgatasaval - a miniszter szamara az egyetemet érintd
minden kérdésben felhivasra vagy sajat kezdeményezésre.
Feladata volt a tudomany népszerdsitésérél és az Ujabb tu-
domanyos vivmanyok megismertetésérél gondoskodni és
e celbol bizottsagot alakitani, amelynek Utjan eléadasokat,
el6adas-sorozatokat és tanfolyamokat rendeztek. Emellett a
rektori kezdeményezésre véleményezte a tudomanykarok-
nak a miniszterhez intézett felterjesztéseit.4

A Pesti (KiralyiMagyar) Tudomanyegyetem 1909-ben



Miutadn a mar Pazmany Péter Tudomanyegyetemként
mikodd intézmény feliigyelete ala keriillt az Orszagos
Foldrengési Observatérium4 és a Konkoly-Thege Ala-
pitvanyi Csillagvizsgalo Intézet, 43 az egyetemi tanacs ha-
taskore lett az allasfoglalas és a hatarozat a szakbizottsag
javaslatai, valamint az igazgatok kdzvetlen elGterjesztései
targyaban, a mikodésiikrél szdld jelentés jovahagyasa,
miniszter elé terjesztése; az igazgato altal készitett, a szak-
bizottsag altal megtargyalt hazi- és igyrend elfogadasa.4
Végil emlitendd még egy sajatos szabaly: a pesti egyetem
tandcsanak hataskdrébe tartozott akdnyvtari konyvek biz-
tositék nélkdli kdlcsdnzésének engedélyezése.b

Személyzeti hataskorok

Az egyetemeken a munkaltatéi jogkoérok hagyoméanyo-
san az uralkodo, a miniszter, a rektor és a szakszemélyzet
esetében a gazdasagi vezetd, illetve a kdnyvtar igazgatdja
kozott oszlottak meg. Az uralkodot kizarélag a gazdasagi
vezetd kinevezési joga illette meg, mely hataskort a pesti
egyetemen az egyetemi tanacs meghallgatasa utan gya-
korolta.Z6 A miniszter a gazdasagi és konyvtari személy-
zet tagjai felett birta ugyanezen jogkért: a hataskore az
egyetem altal valasztott személyek, igy a rektor, valamint
a nem gazdasagi hivatali személyzet, illetve az oktatok
rektori kinevezésének megerdsitésére is kiterjedt.47 Utob-
binak azért is volt killénds jelentsége, mert a személyi
ugyeket érint§ dontési folyamatokra ranyomta a bélye-
gét a katolikus egyhaz térvesztése a fels6oktatasban, ami
elsésorban azzal allt 6sszefiiggésben, hogy a Budapesti
Tudomanyegyetem jogel6djét még Pazmany mint kato-
likus egyhazi vezet§ alapitotta, azonban Maria Terézia
1769-ben tulajdonképpen allamositotta.48A pesti egyetem
szekularizaciés folyamata lassan, de biztosan ment vég-
be a XIX. sz&zad utols6 évtizedeiben és a szazadforduldn,
noha maga a Szentszék is tobb alkalommal fellépett a re-
katolizaciot siirgetve.® Ehhez igazodva a katolikus egy-
haz folyamatosan megkisérelte megakadalyozni a nem
katolikus személyek oktatéi megbizasat, nem csupan a
pesti egyetem esetében, hanem a pozsonyi és a debreceni
intézmény alakuldsakor is (a debreceni egyetemen pedig
a reformatus egyhaz oldalarol szintén torténtek hasonld
kezdeményezések). 5

A rektor a mlegyetemi iroda fénokeként, valamint a qu-
aestori hivatal folott feligyeletet gyakorld6 munkaltatoként
jart el. Rektori hataskor volt egy oktatéi allas megiiresedése
esetén - az illet§ osztaly dontésének megfeleléen - a he-
lyettes meghivasa, az altisztek és Un. szolgaszemélyzet (a
pesti egyetemen a gazdasagi is) kinevezése, szolgalattételre
beosztasa, illetve a tisztvisel6k helyettesitésérél gondosko-
das is.BLA rektor ezenfelil feliigyeletet gyakorolt e szemé-
lyek (Debrecenben és Pozsonyban az egyetemi konyvtar
igazgatdja és egyéb tisztvisel6i, rektori hivatal, a quaestura
tisztvisel6i, valamint a gazdasagi ugyek ellataséara rendelt
kbdzegek)2felett. Ez a pesti egyetemen kiterjedt a gazdasa-
gi szolgaszemélyzet altal a gazdalkodas rovasara elkdvetett
visszaélés, illet6leg az Egyetemi Kdnyvtar szolgaszemély-
zetének fegyelmi vétsége esetén szitkséges eljaras megindi-
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tasara, és adott esetben a fizetés felfliggesztésére, illetbleg
szolgalatvesztés biintetés kiszabasara is.33

A korszaknak megfelel6en a kinevezetteknek eskiit
kellett tennilk a rektor el6tt: a pesti egyetemi gazdasagi
hivatal tisztvisel6i az altaluk tett hivatali eskiir6l sz4l6 es-
kiiokmanyt el6tte irtak ala, % illetéleg kés6bb az egyetem
gazdasagi igazgatdjat, helyettes igazgatdjat,% tovabba az
Obszervatérium és a Csillagvizsgal6 igazgatdjat szintén
feleskette, B akarcsak a Miiegyetemen (a rektori tanacs je-
lenlétében) a kinevezett tanarokat és tisztvisel6ket.5

Avonatkoz6 VKM-rendeletek szerint amagéantanari al-
las feltétele - legalabbis a Mlegyetemen - a Decretum ha-
bilitationis (magantanari képesit§ oklevél) rektori kiadasa
volt,B bar a rektor eleinte csupan ellenjegyezte a dékan
altal kiallitott okmanyt.®A rektor feladata volt hivatalo-
san értesiteni ajeldltet (és az illetékes kart) a M{iegyetemi
Tanacs dltal elutasitott magantanari folyamodvanyrol,®
valamint a M(iegyetem illetékes kara vagy a Tanacs ma-
gantanari jogositvany megvonasat kimondd hatarozatat
végleges dontés céljabdl a miniszterhez felterjeszteni, és
err6l az érintettet értesiteni.al

A személyzeti ligyekben az egyetemi tanacsok vélemé-
nyezd és kezdeményez6 szerepe lathatd. A Miegyetem
Tanacsa javaslatot tett a magantanari képesitésekre, meg-
Uresedett tanszékek és tanitdi, adjunktusi allasok betolté-
sére, konstruktrok meghivasara, rendes vagy rendkiviili
tanari cim adomanyozasara.® Ezzel szemben a debreceni
és a pozsonyi egyetemi tanacs a tudomanykaroknak a tan-
székek betoltésére, valamint a segédtanszemélyzet megva-
lasztasara vonatkozo hatarozatait érdemlegesen nem biral-
hatta felil, és a betdltésre nézve sem tehetett javaslatot.6
A kérdéshez hozzatartozik, hogy az egyetemi professzori
allashelyek és tanszékvezet6i pozicidk betdltése veszé-
lyeztetett, helyenként pedig terhelt volt a protekcioniz-
mustol, ezért Klebelsberg kifejezetten a palyazati eljarast
tdmogatta, amely elvének 1924-ben miniszteri leirattal is
érvényt kivant szerezni. Ennek ellenére folyamatosan vol-
tak példak a meghivas Gtjan torténd alkalmazasra. Ezért
a harmincas évek kozepére szabalyrendelet (mlegyetemi
szervezeti szabdalyzat) és miniszteri leirat is rogzitette a
meghivas kivételes mivoltat. Erdekesség, hogy ut6bbirdl a
pesti egyetem karai, majd tanacsa is allast foglalt, gyakor-
latilag visszautasitva azt. Minden térekvés ellenére tovabb-
ra is gyakori maradt az ures tanszékek meghivas tjan valé
betdltése.64 Mindazonaltal e korszakban is talalunk példat
arra, hogy atanszék betoltését megel6z6en az egyhadz koz-
beavatkozott, és a kinevezés az érsek nyomasara tortént
(Vargha Damjan), vagy éppen megakadalyoztak azt (Mar-
ton Géza).6b Késdbb pedig a plspoki kar kifejezetten ko-
vetelte az egyenld helyre rangsorolt palyazok kéziil a ka-
tolikusok el6nyben részesitését.@6Adott esetben azonban a
miniszter a klérussal szemben is hajlando volt a magasabb
kvalitéssal biré személyt kinevezni, azonban ez Homan
idejében a ,,hatarozott, az allami befolyas, az allami hatas-
korok érvényesitését szandékozo, miniszteri mikoddésére
altalaban jellemz6” politikajaval magyarazhato.67

A Péazmany Egyetem tandcsara tartozott az obszer-
vatoriumi és csillagvizsgaloi szakbizottsdg tudomanyos
tisztvisel6i (gyakornoki) allasok betdltésére, a tudoma-
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nyos személyzet ki- és visszarendelésére vonatkozé ja-
vaslatanak, valamint az igazgatdra vonatkozo jel6lésének
megerdsitése.@® Hasonlo jogkore volt a debreceni és a
pozsonyi egyetemek tanacsanak is az egyetem igazgata-
si személyzete, valamint a konyvtari bizottsag véleménye
alapjan az egyetemi konyvtar igazgatdja és tobbi tisztvi-
sel6je vonatkozasaban.®A magantanari képesitéssel kap-
csolatos eljarashan a miiegyetemi tanacs érdemi hatéskort
(képesitd eljards meginditasa, magantanar jogositvanya-
nak megvonasa) gyakorolt, és a nevében tértént az ligy-
iratok miniszter elé terjesztése. 0 Sajatos munkajogi hatas-
kor volt a Pazmany Egyetemen az Obszervatorium, illetve
a Csillagvizsgalé munkatarsai részére egy honapnal nem
hosszabb rendkiviili szabadsag engedélyezése. 7l

Az egyetemi tanacsok fegyelmi hatosagi jogkdrt is
gyakoroltak: Debrecenben és Pozsonyban masod- és utol-
so fokon az altisztek és szolgak folott, 22a pesti egyetemen
a gazdasagi hivatal tisztvisel6je fegyelmi vétsége esetén
(1928-t61 a gazdasagi bizottsag tagjaibdl alakitott harom-
tagi fegyelmi bizottsdg véleményének meghallgatésa
utén) els6 fokon.3

Tanulmanyi igazgatas
A szézadfordulon a kilonféle, alapvet6en formalizalt

szigorlati és vizsgaszabalyzatok nem csupéan er6teljesen
korlatoztak az intézmények mozgasterét, de ,,t6bbek meg-

itélése szerint a szakfGiskolak irdnyaba mddositottak az
egyetemi képzést”. 74 A Mliegyetemen és az orvosi karon
a teljes tanszabadsagot - egyes vélemények szerint ész-
szer(iségi okokbol - kotott tanterv valtotta fel. 5E norma-
tiv keretek kozott a hallgatok tanulmanyaival kapcsolatos
rektori hataskordk alapvet6en szlkre szabottak, ajogvi-
szony létesitéséhez és megsziintetéséhez kapcsolodtak,
leginkabb az erre vonatkozé dokumentumok alairasaval,
valamint arendkivdli hallgatok esetében néhany, arendes
hallgatoknal a dékant terhel§ feladatban jelentek meg.7
A Mi(egyetemen arektor vette fel a hallgatét, aki nalaje-
lentkezett, és ezen alkalommal kotelezte magat afegyelmi
szabalyzat megtartasara.7/ Ha a rektor a hallgato altal be-
mutatott igazolo okiratokat rendben talalta, alairta a kitol-
tott szarmazasi iveket, és gondoskodott a nyilvantartasha
vételr6l. B Ugyanez Debrecenben és Pozsonyban mint a
hallgatdk egyetemi polgarok k6zé beiktatasanak hatasko-
rejelent meg. @A pesti egyetemen ezzel szemben az egye-
temi polgarok kozé beiktatds az illetékes kar dékanjanak
feladata volt - igaz, e jogot a rektor nevében gyakorol-
ta.8 Az utolagos felvétel és beiratds engedélyezésérél a
Mdegyetemen, valamint Debrecenben és Pozsonyban is
a rektor dontott, azonban az el6bbi intézményben a ha-
taridén tali kérelmet felterjesztette a miniszterhez, mig az
utobbi két egyetemen a végsd hatarid6n tali beiratkozas
irant beadott kérvényeket feltétlenil és végérvényesen el-
utasitotta, az ezen hataridd utan beadott kérvényeket pedig
iktatas nélkil visszautasitotta.8l



Ajogviszony megsziintetéséhez kapcsolddo rektori ha-
taskor alapvet6en atavozasi és véghizonyitvany alairasara
korlatozodott,® ami a Miegyetemen 1935 utan mar kiza-
rolag dékani hataskor volt. 8A Mlegyetemen 1898 utan a
kilépést is a rektor vezettette be a leckekdnyvbe, és errél a
dékant és a tanarokat értesitette. Ha a kilépett hallgato is-
mét be kivant lépni, a felvétel érdekében ismét a rektornal
kellett jelentkeznie. &

A hallgatokkal kapcsolatos egyetemi tanacsi hataskor
féként a felfolyamodasok elbiralasa volt.& Masodfokon
jart el a pesti egyetemi tandcs az utélagos beiratkozast el-
utasité kari tanartestileti hatarozat&eés az el6adas (kurzus)
félbeszakitasa esetén a tanpénz visszafizetésével dsszeflig-
gésben a félbeszakitas okainak feliilvizsgélata kdrében,&
amdiegyetemi tanacs a dékan, illetve az osztaly szigorlatra
bocsatast megtagado dontése elleni folyamodas, valamint
a kar hatarozataval szembeni hallgatéi felfolyamodasok
elbiralasa soran.8 Emellett tanacsi hataskor volt az okle-
vél-honositas miiegyetemi szakosztaly altali megtagadas
elleni folyamodas elbiralasa is.®

A fegyelem biztositasa

A fegyelem biztositasaval kapcsolatos hataskorok egy-
arant harom csoportba sorolhatoak: a fegyelem biztosita-
sa altalaban, eljaras konkrét fegyelmi vétség esetén és az
egyetemi ifjusagi szervezetek miikodésének ellen6rzése.
Valamennyi egyetemen a rektor hataskore volt az egyete-
mi épiletben ahallgatok altal tartani kivant gy(ilésekhez a
helyiség biztositasa, engedélyezésiik, ellenérzésiik, vala-
mint az egyetemi rendbe vagy térvényekbe iitkdzés esetén
feloszlatasuk. 9 A miegyetemi hallgatok és egyesileteik
az intézményen belil hirdetést csak a rektor engedélyével
tehettek ki.9L A rektor hataskdre volt ezenfellil a M(egye-
tem egészét érintd, a rend és fegyelem fenntartasa korébe
esd intézkedések megtétele. 2 A debreceni és a pozsonyi
egyetemeken is arektor gyakorolt feligyeletet az egyetem
osszes hallgatoja folott. B

E rektori feladatokat az egyetemi tanacs is segitette:
valamennyi egyetemen joga volt az akadémiai fegyelem
érdekében szilkséges intézkedések megtételére, a fegyel-
mi rendszabalyok kibocsatasara, illetve a Miiegyetemen
az e korben hozott rektori intézkedésekhez valé hozzaja-
rulésra.9 1935-ben a M(iegyetem e hataskor kiegésziilt a
hallgatoi szdmaéra az egyetemi hatsagok feliigyelete alatt
nem alld egyesiileti tagsag engedélyezésével és hazirend
megallapitasaval.%

Az egyedi hallgatoi igyekben a miegyetemi rektor
feladatai kozé tartozott a fegyelmi itéletek kihirdetése, il-
letve kés6bb a Rektori Tanacsnal fegyelmi eljaras kezde-
ményezése. B A MUegyetemen egyetemi tanacsi hataskor
volt a fegyelmi biintet6 hatalom gyakorlasa, a biintetések
kiszabasa, a fegyelmi itéletek elleni felfolyamodéasok elbi-
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ralasa, valamint kés6bb a miiegyetemi hallgato ellen a fe-
gyelmi eljaras kezdeményezése.97 Emellett 1935 utan arra
is lehet6ség nyilt, hogy a tanacs a hazirend megallapitasa
keretében annak megsértdivel szemben mérsékelt dsszegl
rendbiintetést szabjon ki, és dontsén az igy befolyt 6sszeg
felhasznalasarol.8 A nagyobb sulyd fegyelmi vétségek
elbiralasa és szankciondlasa, a fegyelmi biinteté hatalom
gyakorlasa (biintetés kiszabasa) a pesti egyetem tanacsat
is megillette.® Erdekes mddon a debreceni és a pozsonyi
egyetemi tandcs csak a masodfoku fegyelmi hatdsagijog-
kort kapta meg az egyetem, az 6sszes hallgato, illetve a
vizsgazok folott. 10

Az egyetemeken miikodd ifjusagi egyestiletek10L &ltala-
nos felligyeleti joga mint rektori hataskor el6szér a Deb-
receni és Pozsonyi Egyetem szabdlyai kdzott jelent meg,
1935-t6l pedig a Miiegyetemen is: ott arektor minden tan-
év végén koteles volt bejelenteni a M{iegyetemi Tanacsnak
az ifjusagi egyesiletek ellen6rzése soran szerzett tapasz-
talatait, és javaslatokat tett az altala esetleg sziikségesnek
tartott intézkedésekre.1RAz egyesiiletek egyetemi tanacsi
ellen6rzése azonban mar a kezdetekt6l el8iras volt. A pes-
ti egyetemen, majd kés6bb a tobbi esetben is ez magaban
foglalta az egyleti alapszabalyok egyetemi szabalyokkal
6sszhangban all6 mivoltanak vizsgalatat, Osszeiitkdzés
esetén a modositas kezdeményezését a minisztériumnal,
ennek elintézéséig pedig az adott alapszabaly felfliggesz-
tését. 1BA Mlegyetem esetében ez a hataskor 1935-ben
kiegésziilt az egyetemi ifjusagi egyesiletek megalaku-
lasanak engedélyezésével, a mikddésik ellenérzésével,
sziikség esetén annak felfliggesztésével vagy az egyesiilet
végleges feloszlatasa irdnt javaslattétellel, a kdzds, nem-
csak az egyes karokon (osztalyokon) belll m{ikodé ifja-
sagi egyesiletek tanarelndkeinek kikiildésével, valamint a
tisztikaranak megerdsitésével. 104

Zar6 gondolatok

A fenti attekintésb6l a felsGoktatasi intézmények miikodé-
se tekintetében is levonhato tanulsdg, hogy bar sokan az
egyetemi autondmia aranykoraként tekintenek a targyalt
idészakra, ez - kiemelten a gazdalkodas tekintetében és
kilondsen a két vilaghabord k6z6tt - nem helytallo6 meg-
allapitas. Lathato, hogy az allam - az egyetemek ellenal-
lasa dacara - a m(ikddésbe folyamatosan beavatkozott, és
a gazdalkodast kozvetlenil irdnyitotta. Ugyanakkor egy
lényeges kiilonbség megfigyelhetd napjainkhoz képest.
Avrektor és az egyetemi tanacs rendkiviil komoly tekintély-
lyel birt, utbbi képes volt a miniszteri akarattal is szem-
beszallni. Sulya tobbek koz6tt abban észlelhetd, hogy a
kormanyzat az egyetemet érint§ dontései el6tt érdemben,
kell6 id6t adva kikérte véleményét, s arra tekintettel volt.
Ez pedig példaként szolgalhat ajelenkori akadémiai veze-
tés és a fels6oktatasi kormanyzat szamara egyarant.

59



JO(

60

RONAY, Zoitan

Grundlagen der Verantwortung von Universitatsrat und Rektor im Spiegel der Anordnungen
des Ministers fur Religion und Bildungswesen (1867-1945)

(Zusammenfassung)

Der berlihmte Rechtshistoriker Jézsef Illés meinte, dass
der Zweck der Rechtsgeschichte einerseits die Untersu-
chung der Regel der Rechtsentwicklung, andererseits die
Unterstutzung der Gesetzgebung ist. Heutzutage formt
sich das Hochschulwesen fortlaufend um, deshalb soll
man die damaligen Ldésungen untersuchen. Die Religi-
ons- und Kultusministerverordnungen von 1867 bis 1945
bieten einen Standpunkt zu dieser Arbeit, und dazu wird
die Aufmerksamkeit auf einen wichtigen Umstand hinge-
lenkt: viele denken an diesen Zeitraum, wie das Goldene
Zeitalter des ungarischen Hochschulwesens. Obwohl der
Rat der Universitat breiten Wirkungsbereich besaB, der
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vezeti szabélyzata 1887. (a tovabbiakban: GSZ) 1 Melléklete 41. 8.

2B Az egyetemi gazdasagi hivatalok 1925-6s, Magyary Zoltéan javasla-
tara megvaldsitott atszervezésére lasd: Ladanyi Andor, 1991. i. m.
25-26. p.

2 Ez a hataskor ebben a formaban csak a Mlegyetemnél jelenik meg
(lasd: MESz1. 7. § MESz2. 54. §, MESz4. 48. 8). A debreceni és a
pozsonyi egyetem esetében ajogszabaly csak altalaban képviseletrél
rendelkezik (DPSzT 47.8). A pesti egyetemnél nem talalunk erre vo-
natkoz6 VKM-rendeletet.

PGSz 11,7, 10. &

3L DPSzT 64. &

2 Batalka Krisztina i. m. 8., 10. p. Megjegyzend6, hogy a szabalyzat e
tobb mint fél évszazad alatt tébbszér médosult.

3B Ladanyi Andor: Az egyhazak és afelsoktatas a Horthy-korszakban
(Torténelmi Szemle 44. évf. 2002. 3-4. sz. 307-308. p.).

3 Ladanyi Andor, 2002. i. m. 163-165. p.

3 Ladanyi Andor, 2002. i. m. 159. p.

PHGSZ 8-9. 8

37 MUegyetemi tanacs miikddéséhez lasd Batalka Krisztina i. m. 9. p.

B Pl a M(iegyetem kézgazdasagi szakosztalyahoz lasd Mann Miklés:
Kultuszminisztereink fels6oktatas-politikaja a dualizmus koraban
IV. (Magyar Fels6oktatas, 1. évf. 1992. 1 sz. 29. p.).

P MESz1. 3. § MESz2. 51. § MESz4. 50. 8 Bizonyos értelemben a
gazdasagi kérdésekkel 6sszefliggd hataskornek tekinthetjiik a tandij -
mentességi kérelmek elbiralasat is (MESz2. 1. Mell. 42. § MESz3.
1 Mell. 46. §).

40 Batalka Krisztina i. m. 10-11. p.

4 DPSzT 4546. §, 59-65. &

£ Moénus Péter - Toth Laszlé: A magyar szeizmoldgiai halézatfejl6dé-
se ésjelenlegi helyzete (Magyar Tudomany 174. évf. 2013. 1. szam
59. p.).

43 Kollega Tarsoly Istvan (szerk.): Magyarorszag a XX. szézadban IV.
kotet. Tudomany 1. M(iszaki és természettudomanyok. Babits Kiadd,
Szekszard, 1996-2000 (http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/624.
html).

44 1938. évi 24.759/1937. sz. VKM-rendelet a budapesti kir. magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orszagos Foldrengési Observa-
térium szervezeti és igyviteli szabalyzata (a tovabbiakban: Obs.) 11.
§, 1938. évi 24.759/1937. IV. sz. VKM-rendelet a budapesti kir. ma-
gyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Konkoly-Thege alapitvanyi
Csillagvizsgald Intézet szervezeti és ugyviteli szabalyzata (a tovab-
biakban: Csv.) 11. &

45 26856/1875. sz. a. kiadott Uigyviteli utasitas a budapesti k. m. tudo-
many-egyetemi kényvtar szamara (a tovabbiakban: EKU.) 35. &.

%6 GSZ 17. 8

47 Az egyetemi oktatok kinevezése mellett a cimadomanyozas, s6t az
adminisztrativ személyek kinevezése is a miniszterhez tartozott, jol
szemléltetve annak felsGoktatasban és egyetemiranyitasban betdltott
szerepe er6sodését, amely azonban nem volt kiilondsebben felt(ing,
hiszen csak az addig a Helytartétanacs altal ellatott hataskort vette
at. Rig6 Kinga Viktoria: Fénynyomat a 19. szazad egyetemtdrténeté-
b6l (Jogtorténeti Szemle 2014. 2. sz. 4849. p.).

48 Ladanyi Andor, 2004. i. m. 4. p.

49 Ladanyi Andor, 2004. i. m. 7. p. Ezzel szemben a Horthy-korszak-
ban a Budapesti Tudomanyegyetem katolikus jellegének hangsulyo-
zasa kozben ajogi kar egynémely professzora odaig is elment, hogy
magat az intézmény allami jellegét vonta kétségbe. Ezen az Gton az
egyetem odaig eljutott, hogy 1920-ban a rektor a tanévnyité (innepé-
lyen a papai zaszl6t is kit(izette, amely gesztus ellen a Bolcsészettu-

tirténeti szemle

domanyi Kar tanacsa tiltakozott, az Egyetemi Tanacs azonban kiallt
a rektor mellett. Ladanyi Andor, 2002a. i. m. 293-294. p.

50 Ladanyi Andor, 2004. i. m. 4-5., 8-9. p., Ladanyi Andor: Az egyha-
zak és afels6oktatas a dualizmus koréban (Szazadok 138. évf. 2004.
1 sz. 7-8., 18-19. p.).

51 MESz2. 54. § DPSzT 49-50. § (a debreceni és a pozsonyi egyete-
meken a szolgaszemélyzetet mar egyetemei igazgatasi személyzet-
ként hataroztak meg, és e kdrbe tartoztak a dijnokok is), MESz4. 56.
§ GSZ 1 Mell. 27. &

52 DPSzT 49. &

B GSZ 1 Mell. 27. § EKU. 18. &

5 GSZ 18. 8

% A m. kir. vallas- és kdzoktatastigyi miniszter 1928. évi 75.000 sza-
mu rendelete a budapesti kirdlyi magyar ,,Pazmany Péter” tudo-
manyegyetem igazgatasanak szervezetérél (a tovabbiakban: PP
1gSz.) 8. &

% Obs. 6. §, Csv. 6. 8.

57 MESz2. 54. &

5 A m. kir. vallas és kdzoktatasligyi miniszter 1935. évi 27.060. szamu
rendeletével jovahagyatott, felvételi, tanulmanyi, tandijmentességi
és fegyelmi szabalyzata a m. kir. J6zsefNador m(iszaki és gazdasag-
tudomanyi egyetemnek (miegyetemnek) (a tovabbiakban: MET)
32. 8

9 A vallas- és kdzoktatasugyi m. kir. ministemek 16,714. szam( ren-
delete, a magéntanari képesitésrél (habilitatio) a kir. J6zsef-mUegye-
temen sz616 szabalyzat targyaban (a tovabbiakban: Habil.1.) 18. &

60 A m. kir. vallas és kdzoktatasligyi miniszter 1935. évi 21.273. szdmu
rendelete, a m. kir. J6zsef Nador M(szaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem magantanari képesitd szabalyzatardl (a tovabbiakban: Ha-
bil.2)) 17. &

6l Habil.2. 51. &

& MESz2. 51. § MESz4. 50. §

DPSzT 61. 8

64 Ladanyi Andor, 2002. i. m. 95-96. p.

6 Ladanyi Andor, 2002a. i. m. 307-308. p.

6 Ladanyi Andor, 2002a. i. m. 315. p.

67 Ladanyi Andor, 2002a. i. m. 316. p.

6 Obs. 9., 11. §, Csv. 9., 11. §

0 DPSzT 62-63. 8.

0 Habil.1. 17. §, Habil.2. 16., 36., 51. &

7L Obs. 7. 8§ Csv. 7. 8

72 DPSzT 59. &

73 GSZ 13. §, PP IgSz. 8. § 1928 utan az egyetem gazdasagi igazgatdja,
illetve helyettes igazgatéja utalvanyoz6 hatésagi hatdskorében tett
intézkedéseiért a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium vezetd
tisztvisel8inek fegyelmi tgyeiben eljaré fegyelmi tanacs fegyelmi
hatésaga alé tartozott.

74 Kote Sandori. m. 102. p.

5 HeilaufZsuzsanna: A magyarfels6oktatas 1850 és 1890 kdzott (Ma-
gyar Fels6oktatas, 10. évf. 2000. 8. sz. 51. p.).

7 Rektori hataskor volt a rendkiviili miiegyetemi hallgat6 felvétele tar-
gyaban dontés, leckeivének lattamozésa, a rendkivili hallgatok
névsora és az altaluk valasztott tantargyak jegyzéke 6sszeéllittatasa
(MESz2. 15. § MET 2. § MESz2. 1 Mell. 70., 52. 8 MESz3. 1

Mell. 55. §).
77 MESz2. 16., 54. §., 1 Mell. 4-5. § MESz3. 15-16. § MESz4. 13-
14 8

B MESz2. 1 Mell. 5. 8

M A m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 1915. évi 87.699. sza-
mu rendeletével jovahagyott tanulmanyi, fegyelmi és leckepénz sza-
balyzata a debreceni m. kir. tudomanyegyetemnek (a tovabbiakban:
DET) 2. &

& A vallas- és kozoktatasi m. kir. ministemek 21735/1875. sz. a. ki-
adott rendelete: a budapesti kirdlyi magyar tudomany-egyetem ta-
nulményi, fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata (a tovabbiakban:
TFL1) 2. §, % évi 28.458. sz. VKM r. a budapesti kir. magyar
tudomany-egyetem tanulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata
(a tovabbiakban: TFL2.) 2. §

Jog
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8l MESz2. 1. Mell. 17-18. §., MESz3. 1 Mell. 20-21. §, DET 23. &.

& TFL1. 119. §, TFL2. 102. § MESz2. 1 Mell. 102. § MESz3. 1
Mell. 104-106. §, DET 87. 8.

8 MET 235. &

81 MESz3. 1 Mell. 6. 8.

& Els6foku eljaras volt, ha kétség merilt fel a rendes miegyetemi hall-
gaté hazai érettségijével kapcsolatban (MET 2. §), illetve a pes-
ti egyetemen az utélagos felvétel méltanyossagi engedélyezése
(TFL1. 24. § TFL2. 24. §).

8 TFL1. 23. 8 (Az TFL2. szerint erre dékani engedéllyel volt lehet6-
ség, amely dontés ellen mar nem volt helye felfolyamodasnak.)

8 TFL1. 79. 8

8 MESz4. 24. 8, MET 145. &

8 A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi minister 1901. évi 31.649. szamu
rendeletével kdzzétett szabalyzat a miszaki doktori czim megszer-
zésér6l a m. kir. J6zsef-mlegyetemen 38. &

O TFL1. 103-104. §, TFL2. 86-87. § MESz2. 54. § MESz2. 1 Mell.
78-79. § MESz3. 1. Mell. 83-84. § MET 161. § DET 71-72. &

KONYVEKROL

Tanulmany és
forrasgyldjtemeény
az els6 magyar
proletardiktaturarol

Bird Aurél: A Tanacskoztarsasag févarosi karhatalmai
Hegyvidéki Helytorténeti Gy(ijt. és Galéria, Budapest, 2014, 247 p.
ISBN: 978-963-89994-0-5

valodi torténetiras a ,,sine ira et studio” szellemé-

ben tarja fel és orokiti meg a multat. Ezen alapelv-

vel szemben azonban a magyar torténelemnek tobb
olyan korszaka van, amelyhez haraggal és elfogultsaggal
nyultak az azzal foglalkozé szerz6k és nyomukban a torté-
nelem irant érdekl6dd olvasok. Marpedig a malt tényeinek
megismerése és a bel6lik valo kdvetkeztetések, tanulsagok
levonasa megkoveteli az alapos forrasfeltarast, s ezek alap-
jan atorténtek hiteles megorokitését, magyarazatat.

Torténelmiink egyik legszélséségesebben megitélt kor-
szaka az elsé magyar proletardiktatiranéhany hénapja, az
orszagban 1919 tavaszan és nyaran torténtek értékelése.
Ezen 133 napnak az ezt kdvetd negyedszazadban a meg-
vetés és a teljes elitélés volt a sorsa. Az ezt valté 1945
utani idékben annak dicséségesnek allitott volta nyert ki-
domboritast, mig az utébbi 25 évben ismét az elutasitas,
de leginkabb a felejtés lett a sorsa.

Az |. vilaghabori befejez6dése utan az orszagban és
az orszaggal torténtek alapvet6en meghataroztak a XX.
szazad magyar torténelmét. A kortarsak szamara felfog-
hatatlan volt, hogy az egy évezrede létrejott, évtizedek ota

9 MET 54. &

@ MET 152. &

B DPSzT 48. 8

9 TFL1. 111-113. § TFL2. 94-96. § M(E Sz. 3. §, MESz2. 1 Mell.
86-87. § MESz3. 1 Mell. 90-91. §, DET 69. § MET 152. &

% MET 4., 153. 8

% MESz2. 54. § MET 199. §

97 MESz2. 51. § MESz2. 1 Mell. 86-87. § MESz3. 1. Mell. 90-91.
§, MESz4. 50. § MET 199. 8

B MET 153. &

® TFL1. 111-113. § TFL2. 94-96. &

10DPSzZT 59. 8

101A Debreceni és Pozsonyi Egyetemen pl. a kézm(ivel6dési, jotékony-
sagi és egyéb tarsas célokra alakult egyesiiletek.

1PDPSZT 48. §, MET 165. §.

1BTFL1. 106. § TFL2. 89. §, MESz2. 1 Mell. 81. § MESz3. 1 Mell.
86. §, DET 74. 8.

IMMET 165. &

nyugalomban és gyarapodasban létezett orszag hdnapok
alatt szertefoszlott, s olyanok torténtek, amelyek addig el-
képzelhetetlennek tlintek. E viharos valtozasok kozott kii-
I6ndsen sulyos csapasként élte meg a tarsadalom jelent6s
része a Tanacskoztarsasagot, amelynek miikodése radikalis
szakitast jelentett az addig ismert vilaggal. Mint az e kor-
szakot kdvetd bintet6jogi felelGsségre vonasok egyik pe-
rének vadbeszédében elhangzott - j6l jellemezve az 1919
tavaszan és nyaran torténteket -, ,,kétségbeesve lattuk mint
semmisiilnek meg egymasutan mind azon értékek, melye-
ken addig allami és tarsadalmi életiink nyugodott. Vallas,
erkolcs, hazaszeretet, magantulajdon, él6 térvényeink egy-
szerre értéktelen fogalomma valtak.”

Ezen majd széz évvel ezel6tti korszaknak a ténysze-
r megismeréséhez jarulnak hozza azok a kutatasok, s az
ezek alapjan készilt tanulmanyok, amelyek az eredeti for-
rasok alapjan kivanjak megismertetni a torténteket. De az
is kutatoi utat jelent, ha mar mashol kozolt, ismert tények
0j szempontu dsszegy(ijtésére, s az azokbdl vonhato kdvet-
keztetésekre keriil sor. Igy csak iidvozolni lehet az olyan
kiadvanyt, amely egyrészt az eredeti forrasok felkutatasa
alapjan, masrészt az eddig ismert adatok Ujj felhasznalasaval
megirva alapos ismereteket ad e viharos id6szak torténései-
hez. llyen kdnyv Budapest Févaros Levéltara munkatérsa-
nak, Bir6 Aurélnak 2014 decemberében megjelent ,,A Ta-
nacskoztarsasag févarosi karhatalmai” cim kotete.

A szerz6 munkaja a cimén tulmutatva két 6nallé részt
tartalmaz, amelyekkel megvildgitja a proletardiktatira id6-
szakat.

A kotet bevezetése szerint a szerz6 a minden &llamban
létez6, akkor voros karhatalommal kapcsolatban célul tlizte
ki torténelmiink néhany hdénapos budapesti eseményeinek
térbeli elhelyezését, az adott id6szakban létezett kormany-
zat fenntartasat, belsd rendjét garantalni kivano fegyveres
szervezetek létrejottének és miikodésének abrazolasan ke-
resztil. Ennek eléréséhez véltozatos forrdsanyagot hasz-
nélt. Ezek kozil kiemelendd a levéltarban 6rzott biintet6-
peres és kozigazgatasi iratok felhasznalasa, amik elsédleges



forrasként szolgalnak az események helyszinének és a tor-
ténéseknek a megéllapitdsahoz. Az ezeken tali mas kutfék
- korabeli sajto, emlékiratok, monografidk - felhasznalasa
is okszer(, mindegyik kozelebb vitte a szerz6t valasztott té-
majanak megismertetéséhez. E tanulméany bemutatja mind-
azon karhatalmi szerveket, amelyek a Tanacskoztarsasag
ideje alatt léteztek a f6varosban, s azok miikodését térbe
helyezve ismerteti azokat a helyszineket, ahol azok tevé-
kenykedtek. Szemléletes annak abrdzolasa, hogy rendkivli
korilmények kozott a fegyveres szer-

vek miként gy(rik maguk ala az ere-

detileg civil feladatokat ellato létesit-

ményeket - kozéplletek, iskolak, nagy
befogadoképességli  maganépiiletek

-, ahol m(ikddni tudnak. A tanulmany

igy hozzajarul szamos f6vérosi ingat-

lan multjdnak megismeréséhez is. Ku-

I6n értéket képviselnek a szerzg Altal

Osszegydijtott képek mint a munka il-

lusztracioi, amelyek kézzelfoghat6va,

mais létez6 éplileteknél fel-, mig elt(int

épitményeknél megismerhetéve teszik

az olvasdnak az irdsban rogzitetteket.

E képek egy része - mint az aldo-
zatok fotoi - azt is szemlélteti, hogy
a karhatalom mikodése soran mik
torténtek, tovabba milyen dokumen-
tumok maradtak fenn e korszakbdl.

S ez &t is vezet a szerz6 masik mUvé-

hez, amelyik egy forrasgydjtemeny.

Bird Aurél itt a munkahelyi ismereteit kamatoztatta, hiszen
az 1919. augusztus-decemberében Budapesten indult, s a
biintet6 torvényszéken befejezett - a févaros levéltaraban
6rzott - kommunistaellenes eljarasok ismertetését tartal-
mazza, a vonatkozo jogszabalyok kozlésével kiegészitve.
Azt, hogy a szerz6 mit sorolt e kérbe, nem énkényes vélo-
gatds dontotte el, hanem a Friedrich Istvan korméanya altal
1919. augusztus 20-an kibocsatott azon rendelet, amely a
bukott ,, Tanacskdztarsasag szervei, kdzegei és megbizottai
felett” eljarni jogosult birdsagokat meghatarozva kimond-
ta a bintet6jogi felelGsségre vonas sziikségességét és mi-
kéntjét. Eljarasok azokkal szemben indultak, akik az idézett
korben szerepld személyként az akkor hatalyos biintet6 tor-
vénykonyvbe, a Csemegi-kddexbe itkdz6 magatartasokat
valositottak meg, vagy a ,, Tanacskoztarsasag megalapitasa,
fenntartasa vagy visszaallitasa érdekében elkdvetett biin-
cselekmények miatt”.

Ezen levéltari anyag ismertetése kiilondsen értékes a ma-
gyar bintet6jog torténetének feltarasahoz. E korben a szer-
z06 tablazatba foglalva, a periratok alapjan az ligyszamok
feltiintetésével, a vadlottak személyének, a vadak lényegé-
nek és az itéleteknek tomor leirasaval, az azokban felhivott
jogszabalyhelyeknek feltiintetésével megismerhetévé teszi,
hogy miért torténtek a felelGsségre vonasok, s mi lett a sor-
sa a terheltnek az eljaras kdvetkeztében. A recenzensben
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felmer(il, hogy Bir6 Aurél ezen dsszedllitdsaval utddja lett
a Tanacskoztarsasag véres eseményeit a korabeli ligyészi
jelentések és birdi itéletek alapjan jogéaszi pontossaggal
megorokitd, a févarosi buntet6jogi felel6sségre vonaso-
kat iranyit6 ligyészségi vezetbnek, Vary Albertnek, akinek
1922-ben kiadott ,,A vords uralom aldozatai Magyarorsza-
gon” cimi munkéja a korszak megkerilhetetlen forrasa.

A forrasgy(jtemény 273 tigyet ismertet a fent irt adatok-
kal: ezek kozott szerepelnek gyilkossagok, méas személy

elleni, valamint a vagyoni viszonyo-
kat sért6 blincselekmények, tovabba
a fenndllt allami és tarsadalmi rend
elleni deliktumok, mint lazadas, iz-
gatas, vallas szabad gyakorlasa elleni
tettek, amelyek egy ideologiailag el-
kotelezett hatalombol, az &nkénybdl,
tovabba a k&oszos haborus viszonyok-
bdl fakadtak. A cselekmények leirasai
mutatjak, hogy a korabeli joggyakorlat
milyen torténéseket tekintett a polga-
ri magyar jogallam egyik alapkove, a
Csemegi-kodex torvényi tényallasait
megval6sitd magatartasoknak. Az ité-
letek szankcid részének kozlése pedig
megvilagitja, hogy milyen szigorlsa-
gu-enyheség(i volt a biintetéskiszabas.
Mivel a Tanacskoztarsasag szerep-
I16ivel szembeni biintet6jogi felel6sség-
re vonasokat meghataroz6 4039/1919.
ME rendelet alkalmazhatosaga 1921
végén megsz(int, ezért feladat lenne a szerz6 szamara, hogy
folytassa a levéltari anyag alapjan az tigyek feltarasat, meg-
orokitését. Ilyen teljes kor( forrasismertetés alapjan lehetne
egységes képet adni egy rendkivili id6szakot kovetd, ré-
szint kiilon eljarasi normakat és rendes anyagi biintet6jogi
szabalyokat felhasznald jogalkalmazasrél. Ennek kovet-
kezményei évtizedekre meghataroztak az érintett emberek
életét, hiszen a korszak vazolt megitéléseinek megfelelGen
hol megbélyegzett, hol magasztalt személyek lettek.

Kijelenthet6, hogy a Biré Aurél altal dsszeallitott Ugy-
katalogus nélkilozhetetlen a korszakkal foglalkozni kivano
torténész, jogtorténész, levéltaros szamara. Nélkilozhetetlen,
mert viharos XX. szazadi torténelmiink egyes korszakainak
megorokitését tobbszor elsd izben a birdsagi targyaldtermek-
ben irtak, masrészt témdrségénél fogva felkelti az igényt a
megmaradt iratokban rejl6 torténések részletes megismerése
irant, ugyanakkor azonnal be is mutatja azokat.

A szamos tdmogaté segitségével a Hegyvidéki Hely-
torténeti Gydjtemény és Galéria altal kiadott kotet a torté-
netiras ,,sine ira et studio” elvének megfelelen hozzajarul
ahhoz, hogy az olvasé megismerhesse torténelmink ezen
viharos korszakat, s egyuttal a torténteket térben és cselek-
ményekben elhelyezve maga itéletet alkothasson a mult
eseményeirdl.

Néanaési L&szI6
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A Szent Korona és
Washington Bibligja

- avagy az allamféi hatalom
atruhazasa a Magyar Kiralysagban és
az Amerikai Egyesilt Allamokban

Beke-Martos Judit: Allami legitiméci6s eljarasok és allamféi jogkér
1867-1918 kozott: az amerikai kdztarsasagi és a magyar monarchikus
allamf6i hataloméatruhazasi processzusok és a ceremonidlis legitimacio
osszehasonlito jogtorténeti elemzése

Kossuth Kiadd, Budapest, 2012, 296. p.

ISBN: 978-963-097-419-6

jaul szolgal6 doktori disszertacidjaban annak elem-
zését tlizte ki célul, milyen feltételek teljestilése szlk-
séges ahhoz, hogy az &llamf6 elnyerje hivatalat, valamint
ezzel dsszefliggésben az allamféi jog-
korok gyakorlasa miképp szall at az
egyik személyr6l a mésikra. A szerz§
mindezt az 1867 és 1918 kozotti ma-
gyarorszagi kiralykoronazasok és az
ugyanezen iddszakban tértént amerikai
elnoki beiktatasok (az un. inaugurécid)
dsszehasonlitd elemzésével valositotta
meg.
A m{i harom nagy egységre tagozo-
dik. Az els6, ,, Torténeti alapok” cimet
visel6 részben az alapvet6 fogalmak
tisztazasat kovetéen - mint a felkenés
és az inauguraciod - a szerzd kitér ezek
eredetére, illetve jelentéségére, majd
az eurdpai kirdlykorondzasok koz-
jogi vonatkozasait elemzi. E korben
sz0l az egyhédznak a koronazasokban
betoltott szerepérdl, ennek torténel-
mi indokairél, majd ratér a magyar
kiralykorondzasok jellegzetességeinek
bemutatasara. E részben a szerz6 bemutatja a rendi kor-
szakban kialakult garancialis elemeket, amelyek kdzé tarto-
zott a hitlevél kibocsatasanak kotelezettsége vagy a korona-
zasi eskii letétele. Az id6ben tovabbhaladva érkeziink meg
a magyar alkotmanytorténet egyik legfontosabb és egyben
legizgalmasabb az allamf6i hatalmat érint6 kérdésehez,
nevezetesen az 1848 és az 1867 kozodtti helyzet targyala-
sahoz. Ehhez hasonl6 szituacioval (amikor egy, a magyar
torvények és szokésok szerint meg nem koronazott f6 allt
az orszag €lén) a magyar kozjogtorténet egészen addig egy
alkalommal, 11. J6zsefuralkodasa idején talalkozott. A szer-
z6 felveti a kérdést, hogy mikortdl gyakorolhatja az allamf6
a jogkoreit, kiilondsen egy 6roklott pozicid esetében? Va-
jon a Pragmatica Sanctio azon rendelkezése, melynek ér-
telmében az els6szulott utdd 6rokli a tront, mindennemd
ceremonidlis aktus nélkiil lehet6vé teszi-e, hogy az Gj kiraly

B eke-Martos Judit kényvében, illetve az annak alap-
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gyakorolja hatalméat, kormanyozza orszagét, vagy ehhez
szilkséges az 6 torvényes megkoronazasa, amire 1791-et
kévetben a tronutddlas megtorténtétél szamitva 6 hénap
allt rendelkezésére? Es végiil: mi torténik abban az eset-
ben, ha ezen , tirelmi id6szak” alatt az uralkodé gy dont,
hogy frissen megszerzett hatalmaval élve megvaltoztatja
a magyar alkotmanyos rendszert, sét, ahogy jelen esetben
tortént: felfiiggeszti azt, és beolvasztja az érintett teriiletet
az Olmutzi Alkotmannyal egységesnek kikialtott Osztrak
Csészarsagha? Ezen kérdések megvélaszolasat kdvetben
ismerhetjiik meg a korszak két nevezetes koronazasét, a ha-
talmas pompaval el6készitett és végrehajtott, Ferenc Jozse-
fet a magyar tronra emel§ 1867-es koronadzést, majd ajoval
szerényebb koriilmények kozepette megrendezett utolso,
1916-ban tdrtént ceremoniat, amikor IV Karolyra szallt at
a Szent Korona.

Az elsé rész masodik felében az Egyesiilt Allamok
allamféi hatalmanak ismertetését kdveten az elnoki be-
iktatasok kialakulasat, illetve azok torténetét mutatja be
a szerz0 1867-ig. A m( a fontosabb valtozasokat emeli itt
ki, példaul, hogy miért a Bibliara tett kézzel tesznek eskiit
az elnokok, miképp valtozik az alelnokdk megvalaszta-

sa, milyen kérdések meriltek fel az-
zal kapcsolatban, ha a hivatalban 1évd
elndk meghal, vagy hivatalanak gya-
korlasara képtelenné valik. Az 1867 és
1918 kozott lezajlott inauguraciok tor-
ténetét egyesével kdvethetjik végig,
kezdve Ulysses Grant elsd és befejez-
ve Woodrow Wilson elndk masodik

beiktatasaval.
A mi masodik részében a szerzg
a cimben is megjeldlt dsszehasonlitd
elemzést hajtja végre. E kdrben bemu-
tatja a magyar és az amerikai allamfdi
legitiméacios aktusokban fellelhet6 par-
huzamokat, illetve eltéréseket. A koro-
nazés és az inauguracid fébb napirendi
pontjait elemezve lathatéva valik az az
iv, hogy az Egyesiilt Allamokban az
Uni6 megsziletésekor és George Was-
hington beiktatasakor még eléggé ,,pu-
ritinnak” mondhat6 ceremdnia az id6k
soran miképp valtozott egy, az eurdpai kiradlykoronazasok-
kal rivalizaléd eseménnyé. A szerzd az egyes alfejezetekben
pontrél pontra bemutatja, milyen azonossagok lelhet6ek
fel a magyarorszagi koronazési menet és az Egyesiilt Alla-
mokbeli Ginnepi diszkiséret kozott, illetve azt, hogy mennyi-
ben tér el egymastol az eskitétel jellege e két alkotmanyos
rendszerben. Szé esik tovabba a trén, illetve a beiktatasi
beszédek jelentéségérél, a koronazasi lakomak és a beik-
tatasi ebédek formasagairdl, valamint az esti rendezvények
szerepérél. Ezen elemzés azért is rendkivdili értékes része e
minek, mert épitve az els6 részben bemutatott térténeti ala-
pozasra, a szerzd a mar kialakult magyarorszagi kiralyko-
ronazasok ritualéjat képes 6sszehasonlitani a még ebben az
id6szakban is dinamikusan fejl6dd elnoki inauguracidval.

Végul a md utolsd, ,,Jogi elemzés” cim( részében a
szerz6 Osszehasonlitja a magyar és az amerikai allamfdi



hatalom eredetét, legitimacidjanak kérdését, a kiilonbdzé
szimbdlumok megjelenését, illetve azok jelentGségét.
Végeredményben a szerz6 arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az allamf6 hatalom megszerzésenél két kilon legiti-
macids tényez6t kell figyelembe venni: az egyik a forma-
lis, amasik a ceremonidlis legitimacio. Az el6bbit amagyar
torténeti alkotmany szabalyai értelmében a korszakban ha-
talyos trénutodlast rendezé torvények szabalyoztak, ponto-
san kijel6lve az utdd személyét, mig ugyanezt Amerikaban
az Alkotmanynak megfelel6en lezajlott valasztasokon valo
gy6zelem ténye jelentette. A formalis legitimaciéval a m(
azonban nem foglalkozik. A ceremonidlis legitimacion be-
Il a szerzé elkiloniti egymastol a kodzjogi relevanciaval
biro és a ,,pusztan” szimbolikus jelentdség aktusokat, mint
a négy égtaj felé valo kardcsapéas. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok esetében a kezdetekkor két hatarozott elképzelés
volt: az elndknek kelljen eskdit tennie, masrészt hogy minél
kevésbé hasonlitson az aktus a volt anyaorszag koronaza-
saira. Ennek megfelel6en a mai hatalmas pompaval meg-
rendezett eseménysorozat egyes elemei csak a késbbiek-
ben alakultak ki, igy valt az eskii ténye az egyetlen kdzjogi

sak Lajos 70. sziletésnapja tiszteletére a hazai torténe-
zeink kozott példas és tevBleges nagykoalicio jott létre.
kivalo historikus kdszontésére a tisztelet jegyében ta-
nulmanyt irtak olyanok is, akik egymassal komoly szak-
mai és szemléleti kiizdelmet vivnak, vallaltan eltérg irany-
zathoz, miihelyhez, érdekcsoporthoz és politikai tdborhoz
tartoznak. A paletta tudomanyos nézéponthol is rendkiviil
gazdag, hiszen képviseltette magat az altalanos torténet és
a kapcsolodd ismeretkdr valamennyi neves képviseldje.
Méltd mddon koszontdtték a hazai torténészek doyenjét a
jogtorténet-tudomany alkotdi is. A kivaldan szerkesztett, te-
kintélyt parancsol6 terjedelm(i kotet 82 tanulméanybdl all.
Ezuttal lapunk profiljanak megfeleléen azokat a munkakat
emlitjuk, amelyek jogtorténeti targydak, vagy amelyek eb-
b6l a nézépontbdl killénleges figyelmet érdemelnek.

*

Mezey Barna Hohérok és bortondk. Adalékok a hohér sze-
repéhez a tdmldcoztetési gyakorlatban (17-25. p.) cimd
tanulmanya - nyelvészeti és a relevans megyei levéltari
forrasok felhasznalasaval - aborton szavunk hazai etimolo-
gidjat kdveti nyomon. A tanulmany masodik része a német
Hitéletvégrehajtd” elnevezésének szinonimait, féleg a hohér
kifejezés torténet-nyelvi gyokereit mutatja be. A tanulmany
utal a torténeti-nyelvészet és ajogtdrténet érintkezési pont-
jaira, amelyekre érdemes lenne kutatasainkban nagyobb fi-
gyelmet forditani.

Poloskei Ferenc Tisza Istvan aféldtulajdonjogrol és az
agrartarsadalomrdl (66-73. p.) cim(i irasaban egy jelleg-
zetes maganjogi intézményt vett vizsgalat ala. A hitbizo-
manyok hazai tovabbélésének okait kutatva elemezte az
1868-as torvényi, és a kdvetkezd évben sziiletett igazsag-
igy-miniszteri rendelet tartalmét. Ezt kdvetSen Tisza Istvan
allaspontjat mutatta be, amelynek lényege, hogy a kétott bir-
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torténeti szemler> —7

jellegii feltételévé a hatalomgyakorlasnak (lasd a konyv
bevezetében is emlitett és 2009 januarjaban a vilagsajtot
bejart azon hirt, miszerint a Legfelsébb Birdsag elndkének
tévedése folytan az eskiit részben pontatlanul letevd Barack
Obama zart ajtok mogott masnap megismételte az eski le-
tételét). A szerz6 konkl(zi6ja, hogy mig az Egyesiilt Alla-
mokban csak az eskii akdzjogilag relevans eleme ahatalom
legitimacidjanak, addig Magyarorszag esetében a hitlevél
kiadaséra, az arra letett szekulris eskire és a koronazasi
ceremonia harmasara egyittesen volt sziikség.
Osszegzésképp elmondhatd, hogy Beke-Martos Judit
mive nemcsak hogy egy rendkivil fontos kérdést bon-
colgat (az allamf6éi hatalom megszerzése és atruhazasa
tekintetében), hanem mindezt egy teljesen Uj dimenzidba
emelve teszi azaltal, hogy 6sszehasonlit egy monarchikus
és egy republikanus berendezkedést egymassal. A mdd-
szernél csak a végeredmény frappansabb: amikor az ol-
vas0 radobben arra, hogy nincs is akkora kiilonbség e két
rendszer kozott az &llamféi ceremonidlis hatalomatruha-
zas tekintetében.
Képessy Imre

|lzsak Lajos koszOntése

Rendszervaltasok kortarsa és kutatéja.
Tanulméanyok Izsak Lajos 70. sziletésnapjara.
ELTE Eo6tvos Kiadé. Budapest, 2013, 557 p.
ISBN: 978 963 284 306 3

tokok Magyarorszagon nélkiilozhetetlenek voltak a magyar
nemzetfenntartd kozéposztaly létfeltételeinek biztositasa
érdekében. A szerz§ igazolta, hogy Tisza Istvan nyugati ta-
pasztalatokra és tudomanyos alapokra épitett hatarozott el-
képzeléssel rendelkezett az agrarkérdés hazai megoldasardl.
Nézeteinek kdzéppontjaban a nagybirtokrendszer védelme
allt. A szazadfordul6tol kezdve azonban az agrarius iigyeket
Daranyi Kalman miniszterre bizta, miniszterelndkként is az
egyre élesebbé valé belpolitika kiizdelmekre koncentrélt.

Miké Zsuzsanna A népbirdsagi eljarasjog és szankcio-
rendszere (226-230. p.) cim(i dolgozataban atargybeli felta-
ratlan levéltéri forrasokat faggatta. A fellelhet6 népbirdsagi
iratok alapjan - f6leg a népbirdsagi teljestilési tanacskoza-
sokat elemezve - részletesen tajékoztat a korabeli biintet§
gyakorlatrdl. Az attekintés - cimével részben ellentétben
- nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi (b(indsség megallapi-
tasa, biintetéskiszabas, bintetés mértékének megallapitasa)
vitakérdésekrél szol, de errél ateriiletrdl is figyelemre mélto
itélkezés-elméleti tényeket hoz felszinre.

Mathé Gabor A Gazdasagi F6tanacs (1945-1949) cim-
mel irt tisztelg6 tanulméanyt (244-249. p.). Ebben alappal
méltatja lzsak Lajos A polgari ellenzéki partok Magyar-
orszagon 1944-1949 cim( alapmunkgjat, amely az alkot-
many- és jogtorténettel foglalkozok szdmara is mérvado
opus volt és ebben a kdrben ma is nélkuldzhetetlen for-
rés. A szerz@ e keretbe dgyazva sz6l a Gazdasagi F6tanacs
megalakitasanak el6zményeir6l, a szervezet hataskorének
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és mlikodésenek szabalyozasardl. Levéltari forrasok segit-
ségével foglalja dssze a testlilet szerepét a gazdasagi élet
helyreallitdsaban, a stabilizacio végrehajtasaban és az akko-
ri haroméves terv megvalositasaban. A tanulmany felhivja a
figyelmet e fontos szerv atfogd elemzésének jovébeli sziik-
ségességére.

Kardos Jozsef A masodik vilaghabor( utani magyar-
orszagi tanugyi igazgatds (1945-1950) cim( tanulméanya
(263-268. p.) az oktatasi igazgatas kutatdinak kindl érté-
kes ismereteket. Fontos részleteket olvashatunk az ldeig-
lenes Kormany vallas- és kozoktatasi
minisztériumanak megszervezésérdl,
a kozoktatasi igazgatas helyreallita-
sardl. A szerz6 jogi normak elemzése
Utjan kovetette figyelemmel az oktatas
Ujrainditdsanak folyamatat, de utalt a
dontéseket egyre inkdbb meghatarozd
politikai nyomasra, a szfératkoriilvevl
partharcok negativ kdvetkezményeire
is. Az attekintés a tanligy kdzpontosi-
tasaig koveti a folyamatot, amelynek
egyik fontos eleme tanulmanyi fel-
ligyel6k alkalmazésa és felugyeleti jo-
guk kiterjesztése volt.

Révész T Mihaly Adalékok a sajto-
jogi kodifikécio 1945 uténi historiaja-
hoz (269-275. p.) cimen rogzitette a
hazai sajtdjog legujabb-kori torténeté-
nek f6bb allomasait. Szabalyozas-tor-
téneti korképet adva biralta a koalici-
6s id6k vonatkozo jogi nonnait és az
1956 utani sajtdszabadsagot korlatozd operativ beavatko-
zas rendszerét. Ismertté tette az 1957-es sajtotdrvény-terve-
zet levéltari anyagait és a vele kapcsolatos vitakat.

Az 1956-0s szerepvallalasuk miatt eljarés ala vont hall-
gatokrol irt Pajkossy Gabor Egy dicstelen lap karunk torté-
netébdl: politikai okokbdl inditott eljarasok hallgaték ellen
1951 és 1956 kozott (320-325. p.) cimmel. Az egyetemi
levéltar forrasai szerint 42 bolcsészhallgato ellen inditottak
fegyelmi eljarast. Rendkiviil érdekes az eljarasi indokok és a
kizéras alapjaul szolgalo tényallasok szinessége, amely tan-
kodnyvi példaja annak, hogy akadémiai korékben is milyen
intenzivek voltak a kozponti elvarasokat teljesit torekve-
sek, és igazolja azt a tételt, hogy a biintetést meghataroz6
kdzponti normak mellett mindig vizsgalnunk kell a helyi
szint(i, gyakran szabalyozatlan szankcionalé akaratot is.

A konyv egyetemes torténeti blokkjaban kapott helyet
Székely Gébor A Kirov-gyilkossag. Nyomozobizottsagok,
politikai prekoncepciok és a valosag (450-455. p.) cimd,
szintén fontos jogtorténeti tanulsagokat kinal6 tanulméanya.
A szerz6 felhasznélta a friss torténeti mlveket és a harmin-
cas évek kdzepére vonatkozd djonnan ismertté valt levéltari
forrasokat. Osszefoglalta a gyilkossag koriilményeit vizs-
galo bizottsag tevékenységérdl szolo kritikakat, és bemu-
tatta annak glasznoszty utani feliilvizsgalatat. Egy fontos
levéltari forras alapjan a szerz6 ramutat, hogy a gyilkossag
személyi bosszu kdvetkezménye volt.

*

REN DSZERVALTASOK
KORTARSA
ES KUTATOJA

Tanulmanykotet 1zsak Lajos 70. sziiletésnapjara

Izsék Lajosnak ajogtdrténet mlivel6i sokat koszénhetnek.
Természetesen féleg azt, hogy kutatési korébe vont szamos
jogtorténeti témakort, és azokat példas szinvonalon, eredeti
forrasok alapjan kutatta, majd alapos munka utan kdzzétet-
te. Ajogtorténeti kutatasban és oktatasban naponta hasznal-
juk aMindszenty-per (tarsszerzé: Gergely Jend. Budapest,
1989.) ciml munkajat és valasztdjog-torténeti miveit. Ezen
thl vezette azt ajogtorténeti kutatdcsoportot, amelynek kere-
tében hat évig intenziv alapkutatast végezhettiink és szamos
szakmai kdzleményt publikalhattunk. Hosszl ideje vezeti
a Jogtorténeti Szemle szerkeszt@ségét.
amelynek lésein képviseli és hataro-
zottan érvényesiti a torténettudomanyi
szerkeszt6i-szakmai tapasztalatait.

Szamos alkalommal vett részt tu-
domanyos konferenciainkon. A jelen
sorok ir6ja ma is emlékszik Zsedé-
nyi Bélarol szol6 el6adaséara, amely-
ben bétran, targyszer(ien és hatalmas
ismeretanyag birtokdban feszegette
az egykori kollektiv allamf6i testllet
elndkét ért durva politikai atrocitaso-
kat. Hasonl6an emlegetjiik a miskolci
jogtudomanyi doktori iskolaban tartott
madszertani eladasat, amelyben a le-
Vvéltéri forrasok felhasznéléséra biztat-
ta a hallgatokat és oktatokat egyarant.
Torténész-hallgatokként - az ELTE
akkori, tanagyag-szegény korszakaban
- a Magyarorszag a XX. szazadban
(Budapest, 1985) cim(i tankdnyv altala
irt fejezeteit a korszak tudomanyos alapokra helyezett, tor-
téneti igazsagot hordoz6 ismerettaranak tekintettlink.

Izsék Lajos munkassaganak markans sajatossaga az ere-
deti forrasok felhasznaléasara valo torekvés. Szerintem ezzel
magyarazhatd eredményeinek tartéssaga is. Nem a felte-
veésekhez keresett igazolast, hanem mindig a torténeti va-
I6sagot kereste. Igaza van Feitl Istvannak (Adalékok lzsak
aki arra utalt, hogy a ténykutatas modszere utat nyitott sza-
mara olyan teriiletek feldolgozasahoz is, amelyek a korban
embargés targykornek szamitottak. Az tinnepelt szakmai
alapossaganak dicsérete és kutatoi tisztességének bizonyi-
téka, hogy az 1970-es években irt tanulmanyait a 2010-ben
megjelent kotetében is kiadhatta.

A magyar multfeltaras jelen koriilményei kozott is fon-
tos a ténytiszteld, valdsagkovetd torténeti iranyultsag. Egy
- jogelvi szempontokkal és a torténeti kutatdmunka tapasz-
talat-igényével is nehezen egyeztethet6 - torvénylink sze-
rint a kdzelmult torténetét vizsgald hazai testiiletnek csak
negyven év alatti kutatok lehetnek érdemi munkatérsai.
Javaslom a feladatot vallal6knak, hogy a feldolgozas koz-
ben adddé mddszertani nehézségek esetén forduljanak bat-
ran szakmai tancsért a 70 éves lzsak Lajoshoz. Mi is ezt
tessziik - fiatalabb, id6sebb jogtorténészek egyarant. Nagy
hasznunkra valik.

Stipta Istvan



Magyar Jogasz Egylet Bacs-Kiskun Megyei
Szervezete 2015. november 18-an emléktablat
helyezett el Csemegi Karoly tiszteletére hajdani

tanulmanyai szinhelyén, a kecskeméti Piarista Iskola di-

akotthondnak homlokzatan a Magyar Tudomany Napja

alkalmabdl.

Csemegi neve minden magyar jogasz elétt ismert leg-
nagyobb mdvér6l, az altala megszdvegezett és a modern
magyar biintet6 igazsagszolgéaltatas fundamentumatjelen-
t6 els6 bintetd torvénykonyvrol, az 1878:V. térvénycikk-
rél. Azt kevesebben tudjék, hogy e kddex mellett olyan
jogalkotasi munkalatokban vett részt, illetve olyan torvé-
nyeket alkotott, mint az 1869:1V tc. a birdi hatalomrol, a
modern magyar vadhatésagot megteremt6 kiralyi ligyész-
ségrél szOlé az 1871 :XXXIII. tc., az 1874:XXXIV tc. az
ligyvédi rendtartasrol vagy a blincselekmények felosztasa
trichotom rendszerének megfelel6en az 1879:XL. tc. a ki-
hagasokral.1

Legendas kodifikatori tevékenysége mellett gazdag
és fordulatos életpalyaja soran a jogaszi hivatas és koz-
élet kilonbozd szegmenseiben
tehette probara és kamatoztat-
hatta paratlan tehetségét és el-
hivatottsagat. Jogtudodsi mivolta
mellett volt varmegyei aljegyz6,
a szabadsagharc 6rnagya, orsza-
gosan ismert és elismert tigyvéd,
orszaggydilési képviseld, allam-
titkar, kariai tanacselnok, a Ma-
gyar Jogasz Egylet életre hivoja
és elsd elnoke.2

Jogtudosi  kvalitasardl els6-
sorban a nevével dsszeforrt ko-
dex miniszteri indokolasa tanUs-
kodik, mely joforman teljesen
az 6 mlve.3 Méltan allitja élet-
rajzanak megorokit6je, Hajnal
Hugé: ,,A hatalmas indokolés,
amely feldleli a térténelmi visz-
szaemlékezésen kivil az dsszes
eurdpai jogrendszerekben kiala-
kult él6 jogot és a tedriat is, és
azonfelll filozofiai elmélkedés-
sel hlzza alé az &ltala konstru-
alt egyes jogtételek helyességét
(...). Olyan munka (...) volt,
amelyre példa sem a térvényho-
zéasok terén, sem pedig a tudomanyos téren nincs (.) . "4

Csemegi utdkor altal ismert életitja egy aprd és ed-
dig nem ismert részlettel gazdagodott Nanasi L&szld
Bacs-Kiskun megyei f6lgyész jévoltabol. A Kecskemét
jogtorténeti értékeinek kutatasa és apolasa irant elkotele-
zett kutato az 1714-t6l mikodo piarista iskola anyakony-
veinek segitségével megallapitotta ugyanis, hogy a nagy
kodifikator és jogtud6s az 1840-41-es tanévben az itteni
gimnaziumban folytatta tanulmanyait. Az eddig is tudott
volt, hogy Csemegi Karoly a gimnazium elsd négy osz-
talyat a pesti piaristaknal végezte, majd Szegeden tanult,
ahonnan egy év elteltével visszakeriilt a szerzetesrend

Emléktabla Csemegi Karoly tiszteletére

trténeti szemle
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Csemegire emlékeztek
Kecskeméten

pesti iskolajaba.5Az azonban, hogy egy esztendeig Kecs-
keméten is didkoskodott, Uj felfedezés az életrajzban.

Ajogaszegylet megyei szervezete e kecskeméti év meg-
orokitésére, tisztelete és nagyrabecsiilése jeléil helyezte el
az emléktablat az egykor otthont ado, a reformkorban épi-
tett kollégium homlokzatan. Az avatéiinnepségen Bicskei
Ferenc, a Kecskeméti Térvényszék és ajogaszegylet me-
gyei szervezetének elndke koszontette a megjelenteket.
Az emléktablat a Piarista Iskola
igazgat6ja, Nagy Attila aldotta
meg és szentelte fel, az avato-
beszédet Nanéasi LaszI6 mondta.

Az emléktabla rovid (innepé-
lyes avatasat kovet6en az 1714-
ben alapitott Piarista Iskola disz-
termében tudomaényos lésre
kerdlt sor.

Ennek elsd eldaddjaként Na-
nasi Laszl6 beszamolt Csemegi
Kéroly kecskeméti tartozkodasat
érint6 kutatasi eredményrdl és a
nagy jogtudos itteni tanulméanya-
irdl. Csemegi - akkor még erede-
ti Nasch nevén6- eminens tanul6
volt, és bar a mliveltség nyelvét
ebben az id6ben még els6sorban
a latin, masodsorban a német je-
lentette, mar ekkor jeleskedett
magyar nyelv tantargybdl is.

Ezt kdvetben Mezey Barna
tanszékvezetd egyetemi tanér,
az ELTE rektora tartott el6adast
Csemegi életpalyajarol és az azt
meghatarozé, formalé politikai,
tarsadalmi hattérrél. El6adasabdl
Csemegit csongradi otthonabdl kit(ind szellemi municidval
Utnak inditott ifjuként ismerhettiik meg (anyja csak néme-
til beszélt vele, apja franciaul tanitotta), aki szllei elsze-
gényedése miatt jogi tanulmanyait éner6b6l finanszirozta.
Nyelvismerete kiemelte 6t kortarsai kozil - eredetiben ol-
vasta a korabeli eurdpai jogtudomany kivalosagainak, igy
Jhering, Stammler, Beccaria, Carrara és Bentham munkait,
tanulményozta a francia Code Penalt, Justinianust -, haza-
szeretete pedig a szabadsagharcha vitte. Az elbukott habo-
rut kdvetben - a szdmara engedett - (igyvédi praxist kezdett
Aradon, melyet rend6ri ellen6rzés mellett egy kis faluban,
Butyinban volt kénytelen folytatni. Itt elméleti tudasa mel-
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lett gyakorlati ismeretekkel vértezte fel magat. Ekkor valt
er6teljessé publicisztikai tevékenysége is, ami megalapozta
kés6bbi kodifikacids karrierjét. A minisztériumba Horvat
Boldizsar igazsagugy-miniszter hivta. Kodifikatorként az
egyszemélyes munka hive volt, koncepcidja szerint Goet-
he vagy Verdi sem adhatta & masnak a Faust vagy a Tra-
viata egy részét. Nagy kodifikacids munkai elkésziilte utan
- elmaradt el6relépése miatt - sértett emberként tavozott a
minisztériumbdl s lett tandcselndk a Karian, ahol sajat ko-
dexének gyakorlatba tiltetésén faradozhatott.

Mezey szerint kimagasld nyelvismerete, iraskészsége,
szonoki talentuma, mély elméleti és praktikus gyakorlati
tudasa, kompilacios képessége mellett kora emelte Cse-
megi Karolyt a magyar jogtorténet legjelentésebb kodifi-
katorava. Eletpalyajanak hatterét ugyanis egy igen valto-
zatos politikai tablo adta: a reformkor, az alkotmanyos

Jegyzetek

1 Mezey Barna: Egyjogéaszkarrier a 19. szazadban. (Csemegi Karoly
1826-1899). In: A praxist6l a kodifikaciéig. Csemegi Karoly emlé-
kére (1826-1899). (Osiris Kiadd, Budapest, 2001.) 23. p.

2 Estok Jozsef: A magyar borténiigy arcképcsarnoka. CsemegiKaroly
(1826-1899). Bortonugyi Szemle 2011/3. 85. p.

3 Angyal Pal: Emlékeimbél. (Magyar Kozlény Lap- és Kdnyvkiado,
Budapest, 2010.) 20. p.

forradalom, a szabadsagharc, a megtorlas és végil a ki-
egyezés kora, ami megnyitotta az utat a polgari alkot-
many realizalasa, ajogrendszer nemzeti modernizécioja
el6tt. Az egyes korszakokkal parhuzamosan valtozott a
jogaszhivatas tartalma is. A reformkor és a polgéari at-
alakulds politikusi vénaval rendelkez8, reformer, fiig-
getlen, a tiszta eszmékért lelkesed6 jogaszokat kivant,
mig a diktatdra az allamhatalomhoz lojalis, szervilis és
megbizhaté szakembereket. A kiegyezés koranak idealja
ajogi épitémunkas, az eurdpai latokord, higgadt gondol-
kodasu, m(velt szakjogasz, aki az elveket, principiumo-
kat tudomanyos igényl indokolasokkal részletszaba-
lyokra valtja, amit képes aztan a politikai csatarozasok
terepén is megvédeni. Csemegi egy volt ezek kozil.
A legnagyobb.

Deék Zoltan

4 Hajnal Hugé: CsemegiKaroly. Jogtorténeti értekezések 29. (Gondo-
lat Kiadéi Kor, Budapest, 2003.) 55. p.

5 Mezey: i. m. 10. p.

6 Nasch Karoly jogi egyetemi évei alatt, a kor hazafias hangulataban
moédositotta vezetéknevét Csemegire. Mezey: i. m. 10. p.

Kegyesrendi F6gimnazium
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2015. oktéber 7-én a Magyar Nemzeti Levéltar az
+Eletutak-palyaképek” cimii konferenciasorozat része-
ként a kariai elndkok életutjat és a korszakot bemutato
szakmai tanacskozast rendezett. A rendezvényt meg-
nyitotta Dardk Péter, a Kdria elndke; Bodiné Beliznai
Kinga egyetemi adjunktus , ELTE AJK: T6ry Gusztav
- Kaodifikator és kuriai elndk (1920-1925) és Osvald
Istvan, a Kdria ,,der(is” elndke (1934-1937); Garadnai
Zoltan, f6leveéltaros, MNL FGigazgatoi Titkarsag: Szil-
bereky Jend a Legfels6bb Birdsag élén (1980-1990). A
Legfels6bb Birdsag hattérszerepe a 80-as évek maso-
dik felében; Solt Pal, a Legfels6bb Birdsag volt elndke:
A Legfels6bb Birosag és a rendszervaltozas; Sarkdzy
Tamas, egyetemi tanar: Gazdasagi rendszervaltas és a
jogalkotas cimmel tartottak el6adast, valamint Mezey
Barna, tanszékvezet§ egyetemi tanar (ELTE AJK) be-
mutatta ,,A Kdria és elndkei 111.” cim( kotetet.

2015. oktdber 13-an a Debreceni Torvényszék és a
Debreceni Jarasbirosag ,,Jogszolgaltatas Debrecenben”
cimd kdnyv megjelenése alkalmabdl kdnyvbemutatot
rendezett. Az eseményt Kahler llona, a Debreceni Tor-
vényszék elndke nyitotta meg, a kiadvanyt ismertette
Badiné Beliznai Kinga.

2015. oktober 16-an Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-tdrténeti Tudomanyos Tarsasag és a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézet Pol-
gari Nemzetbiztonsagi Tanszéke kdnyvbemutatdt és
Unnepélyes kozgydlést tartott ,,25 év a magyar rend-
védelem-tdrténet szolgalatdban” cimmel. A rendez-
vényt megnyitotta Székely Zoltan, valamint ismerte-
tésre kerliltek az aldbbi kotetek: A Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
1/4 évszézados szellemi munkéssaga (Paradi Jozsef);
Dr. Gaspar Laszlonak a 65. életéve elérése alkalma-
bol a magyar rendvédelem-tdrténet mivelése soran
létrehozott munkassaga tiszteletére kiadott gydjtemé-
nyes kotet és az innepelt laudacidja (Sandor Vilmos);
Dr. Parédi Jozsefnek a 65. életéve elérése alkalmabol
a magyar rendvédelem-tdrténet mivelése soran létre-
hozott munkéassaga tiszteletére kiadott gy(jteményes
kotet és az innepelt laudacioja (Szakaly Sandor); A 25
éves Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag szellemi munkassagat reprezen-

25 év
a magyar rendvédelem-torténet szolgalataban

HIREK

talé gydjteményes kotet (Mezey Barna); A ,,Csend6r-
ség-torténeti tanulmanyok” cimd gydjteményes kotet
(Boda Jozsef). A kozgydlésen kitiintetésben részesiil-
tek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Magyar Jogtorténeti Tanszékének
munkatérsai - Mezey Barna és Horvéath Attila -, tovab-
béa aJogtorténeti Szemle szerkesztGje, Elesztds LaszIo.

2015. oktober 29-30-an hetedik alkalommal kerlt
megrendezésre a Szegedi Jogtorténeti konferencia,
amely ezdttal nemzetkdzi tandcskozast hirdetett ,,Co-
dification achievements and failures in the 19th-20th
century” cimmel. A rendezvényen tdbb orszaghol is
- Belgium, Franciaorszag, Lengyelorszag, Horvator-
szag, Spanyolorszag - képviseltették magukat. A ma-
gyar jogtorténészek kozil el6adast tartott Szabo Ist-
van (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Balogh Judit
(Debreceni Egyetem), Koncz Katalin Ibolya (Miskolci
Egyetem), Mezey Barna (E6tvds Lorand Tudomany-
egyetem), Balogh Elemér (Szegedi Tudomanyegye-
tem), Homoki-Nagy Maria (Szegedi Tudomany-
egyetem), Petrasovszky Anna (Miskolci Egyetem),
Vélgyesi Levente (E6tvds Lorand Tudomanyegyetem),
Stipta Istvan (Karoli Géspar Reformatus Egyetem),
Gedeon Magdolna (Miskolci Egyetem), Bat6 Szil-
via, Antal Tamas (Szegedi Tudomanyegyetem), Papp
Laszl6 (Debreceni Egyetem), Varga Norbert (Szegedi
Tudomanyegyetem), Masa Gabriella (Szegedi Tudo-
manyegyetem), Kecskés Tamas (Szegedi Tudomany-
egyetem), Legeza Dénes (Szegedi Tudomanyegyetem),
Pétervari Maté (Szegedi Tudomanyegyetem).

2015. november 13-a4n az Universitat Wien és a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem konferenciat szervezett
»Staatsgerichtsbarkeit in Vergangenheit und Gegen-
wart” cimmel. A rendezvényen tébb kilfoldi jogtorté-
nész vett részt, illetve a magyarok kozil Stipta Istvan
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem), Szigeti Mag-
dolna (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Szabd Ist-
van (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Balogh Judit
(Debreceni Egyetem), Balogh Elemér (Szegedi Tu-
domanyegyetem), Komaromi Laszl6 (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem), Pallinger Zoltan Tibor (Andrassy
Egyetem) tartott elGadast.

2015. november 16-4n a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak Allam-
és Jogtudomanyi Bizottsaga a Magyar Tudomany Un-
nepén tudomanyos Ulést rendezett ,,A SzentszOvetségi
Eurdpatdl - A Transzatlanti Eurdpaig” cimmel. A kon-
ferencian Kadar Béla, az MTArendes tagja: Az allam és
agazdasag 200 éve; Lanczi Andras, a filozéfia tudoma-
nyok kandidatusa: Politikai teologia: allam, szuvereni-

69



70

tas, kivételes allapot; Harmathy Attila, az MTA rendes
tagja: Tarsadalmi, gazdasagi valtozasok - a maganjog
atalakulasa; Vékas Lajos, az MTA rendes tagja: A ci-
viljogi kodifikécio iranyai Eurdpaban; Bruhacs Janos,
az allam- és jogtudomanyok kandidatusa: A nemzetko-
zi jog atalakulasa; Méathé Gabor, az allam- és jogtudo-
méanyok kandidatusa: A jogallam intézményrendszer
klasszikus korszaka és a kett6s monarchia; Stipta Ist-
van, az allam- és jogtudomanyok kandidatusa: Koéz-
igazgatasi birdsagi modellek; Bakacsi Gyula, a kdzgaz-
dasag-tudomany kandidatusa: A globaliz&cié haléjaban
cimmel tartottak elGadast, amelyek felett Mezey Barna,
az MTA doktora és Lamm Vanda, az MTA rendes tagja
elndkoltek.

2015. november 19-én Az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke, az

MTA Jogtorténeti Albizottsdga, a Magyar Jogasz Egylet
Rémai Jogi, Jogtdrténeti és Egyhazjogi Szakosztalya és
az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének
Tudomanyos Diakkore tudomanyos emlékiilést szer-
vezett a ,,Valsag és reformok a biintet6jogban - Ba-
logh Jend és a magyar biintet6jog megujitasa a 19-20.
szdzad fordulojan” cimmel. A rendezvényt Kirdly
Miklés, az ELTE AJK dékanja nyitotta meg; Bodiné
Beliznai Kinga adjunktus, ELTE AJK: Balogh Jen6
életitja; Kerezsi Klara egyetemi tandr, NKE RTK:
Krimindalpolitika akkor és most; Stipta Istvan egyete-
mi tanar, KRE AJK: Balogh Jen6 és a biintetd perjog;
Fil6 Mihaly adjunktus, ELTE AJK: Determinizmus és
indeterminizmus Balogh Jend munkéassagaban; Gellér
Balazs egyetemi tanar, ELTE AJK: Balogh Jené és a
feltételes elitélés; Palguta Virdg PhD-hallgaté, ELTE
AJK: A fiatalkortiak és a biintet novella; Mezey Bar-
na egyetemi tanar, ELTE AJK: A dologhézi térvény;
Papp Lészl6 adjunktus, DE AJK: A biintet6jogi dog-
matika és az itélkezési gyakorlat a 20. szdzad cimmel
tartottak elGadast.

2015. november 27-én a Stefania Palotdban bemuta-
tot rendeztek a Trianoni Szemle Evkonyv megjelenése
alkalmabol. A kotetet bemutattak Sz(irds Matyas, Ma-
gyarorszag volt ideiglenes koztarsasagi elndke; Biro
Zoltan, a RETORKI f6igazgatoja; Papp Ferenc, honvéd
ezredes, fOosztalyvezet6-helyettes, a HM Téarsadalmi
Kapcsolatok Osztélyanak vezetéje.

2015. december 3-a4n az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke,
a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti és Egyhazjogi
Szakosztalya, valamint az MTA Allam- és Jogtorténeti
Albizottsaga rendezésében elGadast tartott Prof. Dr.
Arnd Koch (Universitat Augsburg) ,,Die Abschaffung
der Todesstrafe - nationale, europaische und globale
Aspekte” cimmel.

2015. december 9-én az Egyetem Egyhaz és Tarsa-
dalom Kutatointézet kdnyvbemutatdt szervezett Haj-
naczky Tamés ,,Egyértelm(i, hogy a ciganyok nem
tekinthetéek nemzetiségnek . Ciganypolitika dokumen-
tumokban 1956-1989 cimd kotetének. A miivet Mezey
Barna mutatta be, amelyet a meghivott szakértdk
kerekasztal-beszélgetése kovetett.



A Gondolat Kiado kdnyvajanlata

Ficsor Krisztina
Formalizmus a bir6i gyakorlatban -
A formalista birdi érvelés jogelméleti alapjai

A jogelméleti vizsgalodasok egyik legvitatottabb témaja, hogy miképpen igazol-
hatdak, miképpen tamaszthatok ala a bir6i dontések. Ezzel a kérdéssel az tgyne-
vezett itélkezéselméleti munkak foglalkoznak. Ennek magyardzata abban rejlik,
hogy alkotmanyos demokraciakban a birdi itélkezéssel szemben alapvetd elvi kdve-
telmények fogalmazddnak meg. A biraknak kotelezettsége, hogy dontéseiket, jogi
allitasaikat racionalis igazolassal lassak el, megfelel6 jogi érvekkel és indokokkal
tdmaszszak ala. Az itélkezéselméleti irasokban vitatott, hogy melyek lehetnek azok
az érvek és indokok, amelyek helyes jogi dontéseket alatamaszthatnak. Kérdéses,
hogyan kezelje a bir6 az olyan helyzeteket, amelyekben a jogi norma szévegébdl
kovetkez6 dontés esetleg méltanytalan, igazsagtalan vagy ésszer(itlen dontéshez ve-
zetne, ha a norma szovegén tuli relevans kortilményeket vagy elveket is mérlegre
tenne. Megteheti-e a bird, hogy a jogszabaly szovegével ellentétes dontést hoz er-
kolcsi, igazsagossagi, ésszer(iségi szempontokra tamaszkodva? Ezekre a bir6i gya-
korlatban is gyakran el6fordulé problémakra ad valaszt a formalizmus normativ
elmélete, amelynek elemzésére, kritikai vizsgalatara e konyv vallalkozik.

A formalizmus hatarozott valaszt ad a helyes birdi dontés alapjainak probléma-
jara, e kdnyv celkitlizése pedig, hogy a formalizmus téziseinek, elméleti hatterének
bemutatasaval gyimolcsdzé szakmai vita kialakuldsat dszténdzze a bir6i dontés-
hozatal problémadirdl, megoldasi lehetdségeirdl.

212 oldal, 2950 Ft
ISBN 978 963 693 619 8

Papp Lészlc’)
A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivai

A szellemi alkotasok védelme a tarsadalom és a jog olyan kdzponti problémaja,
melyre statikus valasz, megoldas nehezen adhato. Az ember alkoto, szellemi te-
vékenységének a védelme a civilizacids fejlédéssel egyidds, s egyuttal szorosan
Osszefiigg a technikai fejlédéssel.

Atudomany és technika rohamos fejl6dése Ujabb kihivasok elé allitotta és allitja
ajogalkotot ésjogalkalmazot egyarant, melynek folytan ajogtudomany egy percre
sem lélegezhet fel a megoldandé problémak terhe alatt. A szerz6 a szellemi alko-
tasok teriiletén belill a szabadalmi jogra fokuszal és torténeti megkozelitést alkal-
mazva mutatja be a hazai modern szabadalmi jog kialakulését és fébb eredményeit
gazdasagtorténeti dsszefliggésekre vilagit ra, amelyek nemcsak a szabalyozastor-
ténet irant érdekl6d6knek, hanem mas tudomanyteriilet képviselSinek is hasznos
ismeretekkel szolgalhat.

284 oldal, 3500 Ft
ISBN 978 963 693 639 6
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E SZAMUNK SZERZOI

Barta Rébert, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Egyetemes Torténeti Tanszék; Csap6
Csaba, egyetemi docens, E6tvis Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti
Tanszék; Deak Zoltan, Kecskeméti Jarasi Ugyészség, tigyész; Erd6dy Gabor tanszékvezets egyetemi tanar, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Kardos Gabor,
egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék; Képessy
Imre, tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Koncz lbolya Katalin, tanszékvezetd egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nanasi L&szl6, Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség,
fellebbviteli f6ligyészségi ligyész; Petrasovszky Anna, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
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A KURIA

és elnokei IlI.

Az alkotmanyozas
politikai nyelve
1848-49-ben

A “KU“LON LEGES TITKOSSZOLGALATI ESZKOZOK ALKALMAZASANAK TORTENETE,
KULONOS TEKINTETTEL A 20. SZAZADRA
Kedves Imre

A szerz6t a mii megirasakor a hianyp6tlés igénye vezérelte egy olyan teriileten, ami a jogaszi gondolkodas egyik fontos szeletét
érinti. A titkos informacidgydijtés a blindzés elleni harc hatékony és bizonyos esetekben elengedhetetlen része, ami azt is jelenti,
hogy az igazsagszolgaltatas teriiletén miikodd jogaszok mindegyike talalkozik annak valamely forméajaval. A hiany viszont a kép-
zésben keresendd, miszerint az tigyvédeknek, tigyészeknek és biréknak nem szerepel a tanulméanyai kozott e teriilet, ugyanakkor
miikddésiik kdzben evidencianak tekintik, hogy ismerik a titkos informécidgydijtés rejtelmeit. A jegyzet alkotmanytorténeti tartal-
ma alapjan nem torekszik a jelenlegi szabalyozas maradéktalan bemutataséra, viszont lehetéséget teremt a titkos informaciogyij-
tés alapjainak megismerésére. A kotetben formabonté madon el6szor a visszaélések lehetdsége keriil bemutatéasra, amelyre szamos
példat talalhatunk hazank kézelmultjabdl. Miutan megismerjik e teriilet negativ oldalat, konnyebben tudunk a demokracia szaba-
lyainak megfeleléen éIni a biiniilddzés ezen nagyon fontos és csoppet sem elhanyagolhaté eszkdzrendszerével.

ISBN 978 963 312 210 5- ELTE Eobtvds Kiadd Kft., 2014, 107 p.

KOLOZSVARI BOSZORKANYPEREK 1564-1 743
Szerkesztette: Paké Laszl6 és Toth G. Péter

Az egyik legrégibb és legteljesebb iratanyaggal rendelkezé magyar varosi levéltar Kolozsvarott mikodik. A m
jelentds része - amely az egykori szabad kiralyi varos 16-17. szazadi, majd a nemesi varmegyének alarendelt, csor-
bult varosi jogokkal rendelkezd véaros 18. szazadban sziletett boszorkanypereit és boszorkanysaggal ragalmazott
személyeinek becsliletsértési peranyagat tartalmazza - e gy(ijteményb6l szarmazik. A szévegekben szerepl6 vad-
I6k, vadlottak vagy egyszer( tantk tobbsége a varosfalak belsé peremén és a kiilvarosokban letelepedett szegények
soraibdl kerilt ki, kozottiik elé6fordulnak a varost koriilvevd falvakbél betelepiilt romanok mellett a varos kozép-
kori &slakosainak szamit6 szaszok is. Mivel a kolozsvari perek kdziil 1910-ben Komaromy Andor csak 36 esetet
kozolt, érdemes volt a levéltari allomanyt ismételten atvizsgalni. Az Gjonnan feltart dokumentumokat most teljes
terjedelemben adjak ki. Az atirast kezdetben Kiss Andras félevéltaros végezte, majd tanitvanya, Paké Léaszlé foly-
tatta. Kotetlink Gjra kézli Komaromy Andor feltarasait, és minden helyen pétolja az altala nem kozélt szovegré-
szeket, hianyokat is. Az Gjabb perfeltardsoknak kdszonhetéen immar 88 eset all a boszorkanysagkutatas rendelke-
zésére.

ISBN 978 963 506 930 9 - Balassi Kiado, 2014, 428 p.

A KURIA ES ELNOKEI 1Il.
Szerkesztette: Bodiné Beliznai Kinga

LA torvények helyes értelme a torvénymagyarazat minden eszkdzének igénybe vételével szabadabb szellemi tevékenység
utjan allapitandd meg, és a toérvény alkalmazésanal is a birénak nem csak a toérvényben a normalis tényalladékra megallapi-
tott jogszabalyt, hanem minden egyes esetnek sajatsagait, ezeknek jogi jelent6ségét, ajogrend czéljat és feltételeit kell figye-
lembe vennie. [...] a térvények ily szellemben valé alkalmazasaval sok esetben meg fogjuk kézeliteni a méltanyossag esz-
méjét is [...]” - hangsulyozta Oberschall Adolf 1906 aprilisdban kuriai elndki székfoglaljaban.

A Kria és a Magyar Nemzeti Levéltar ,Eletutak - palyaképek” konferenciasorozatanak 2015. marciusi tanécskozésa
a magyar igazsagszolgaltatas torténetének fényes és kevésbé fényes fejezeteivel foglalkozott. A Kuria és a Legfels6bb
Bir6sag multjanak torténetét feltaré harmadik tanulmanykotet Oberschall Adolf és Giinther Antal kiriai elnokok személyes
és szakmai életltjat ismerteti, valamint a magyar felsébiraskodas 1956 utani kaderpolitikajat, a ,,multat végképp eltorélni”
szandékoz6 torekvéseket, a kadari megtorlas id6szakanak itélkez tevékenységét, és az ebben a korszakban févarosi birésa-
gi biréként miik6ds, majd legfelsébb birdsagi elnok, Szakacs Odén palyajat.

ISBN 978 963 258 277 1- HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2015, 256 p.

AZ ALKOTMANYOZAS POLITIKAI NYELVE 1848-49-BEN
Miru Gyorgy

Ujkori térténelmiink egyik legjelentésebb fordulata 1848-ban kévetkezett be. Az akkori torvényhozok nagy lépést tettek a modem
Magyarorszag megteremtésére, lendiiletet adtak a rendiség helyébe 1ép6 polgéri tarsadalom képzédésének, és kialakitottak egy kor-
szer(i, parlamentdris politikai intézményrendszert. A fordulat tovabbi alkotdmunkat igényelt, amelyet az els népképviseleti orszag-
gy(ilés és a neki felel6s kormany vallalt magara. A kotet az alkotmanyos valtozasokra fokuszal, de nem a hagyoméanyosan meg-
szokott politika- és alkotmanytorténet, hanem a politikai nyelvek szempontjabél. Ugyanis a térténeti korok megértése csak ugy
lehetséges, ha ismerjilk azt a nyelvet, fogalomkészletet, bejaratott narrativakat, retorikai paneleket és kdzismert toposzokat, amit
a kortérsak beszéltek, alkalmaztak. A politikatorténetben ez azt jelenti, hogy a rank maradt szovegeket eredeti dsszefliggéseik-
ben kell értelmezniink. A tagabb korszak egészét jellemezte a nyelvijitas, a nyelv fogalmi készletének felfrissitése, kibGvitése.
Az 1830—1840-es években jelentdsen atalakult a politika fogalmi készlete is, ami nélkiilozhetetlen volt a politika megujitasahoz, és
atrendezddtek a politikdban érvényesiil nyelvek, beszédmaddok is. Kotetlink ezeknek a nyelvi valtozasoknak érzékeltetésével nydijt
hasznos ismereteket az 1848"49-es események politikai fordulatair6l, Magyarorszag és a Habsburg Birodalom kapcsolatardl, a kor-
manyzas megujitasarol és a népképviselet érvényesitésérdl, illetve az azokrdl folyé szinvonalas politikai vitakrol.

ISBN 978 963 236 983 9 - L’Harmattan Kiadd, 2015, 250 p.

AZ ALLAM SZUVERENITASA - ESZMENY ES/VAGY VALOSAG
Szerkesztette: Takacs Péter

A kotet a modem allam egyik legjellegzetesebb és legvitatottabb vonasat elemzi, tébb tudomény - igy ajogtudo-
many és a kdzgazdasagtan, a politoldgia és a filozéfia - nézépontjabdl. A tanulméanyok tdbbsége a témaval kap-
csolatos konferencian elhangzott el6adasok szerkesztett valtozata. E konferencia a kiillénb6z6 nézetek és néz6pon-
tok Utkoztetésére adott alkalmat, s igy a kdtetben kdzolt 31 irds nemcsak a téma elemzését nydjtja, de dialégust is
jelent: a szerz6k egymas allaspontjait is jol ismerve s azokra is tekintettel fogalmaztadk meg sajat tételeiket. A kon-
ferenciahoz kotott jelleg ellenére a kotet mifajilag tanulmanygy(Gjtemény. A tanulmanyok szerz6i a magyar tudo-
manyos élet ismert és méltan elismert gondolkoddi, akiknek frasait a palyajuk elején és kdzepén tart6 fiatal szak-
emberek munkai egészitik ki. A kdtet a mai magyar allamtudomany tiikre.

ISBN 978 963 693 599 3 - Gondolat Kiadd, 2015, 562 p.



