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Harmaskonyv Il. rész 6. cime - Honnan vette
eredetét a torvénykezésben kdvetendd szokasunk
- néhany, a korabeli, illetve a régi magyar perjog
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TANULMANY

egésze szempontjabdl is figyelemre méltd, egyben megéli Gabor

kerllhetetlen megallapitast rogzit. Ezek koziil az elsd és
legfontosabb a torvénykezési szokasok kutfinek meg-
hatarozasa. Sorrendben: constitutiones et decreta publi-
ca, privilegia principum, sententiae judicum ordinarium
regni valoban azok a kuatfék, amelyekbdl a birdi eljaras
rendje és szabdalyai kitermel&dtek, de ebbdl a felsorolashol
az is mindjart kideriil, hogy a szerkeszt6 a m(iben masutt
hatarozottabban megfogalmazott politikai célkit(izések-
nek megfelel6en az irott jogra, mégpedig a rendek altal
befolyasolhaté térvényijogra helyez hangsulyt. A tovabbi
megallapitasok egy testben, a cim utolsé el6tti bekezdésé-
ben s(rtisddnek: ,,Ugy mondjak, hogy azt a biréi eljarast
és gyakorlatot, amit az ligyek megkezdésében, folyatata-
saban, targyalasaban és befejezésében kdvetiink, mégis
Karoly kiraly dr, el6bb mondott Lajos kiraly atyja hozta
be uralkodasa alatt a gallokfoldjérdl ebbe az orszagba.
Amit (csupan bizonyos hataridék orszagos végzések altali
megvaltoztatdsaval) egészen mostanaig mindig sértetle-
nil kovettek, ésjovdre is mindig kdvetnifognak. 2

A magyar perjog francia eredetének kitétele Kithonich
Janos Ota tobb szerz6 figyelmét is felkeltette, jollehet a
szerkeszt6 nem tényt, hanem egy, az Anjoukat 6vez6 dics-
fény sarjasztotta feltevést kozolt, amivel arégi kiralyokrol
korabban kifejtettekhez kapcsolddva talan csak arra proé-
balt utalni, hogy I. Lajos idejét6l azonosithatdk tételesjogi
szabalyok, és az Anjouk tronra lépésénél messzebbre nem
vezetnek vissza pontosabb perrendi ismeretek.3

Ami pedig a biréi gyakorlat allanddsagat illeti, a szer-
keszt6 megallapitasat akiralytél, akiralyi udvar birdsagai-
tol, az ott széket tart6 birdktol szarmazo régebbi oklevelek
tényeinek ismeretére, illetve a praxisbol meritett tapaszta-
latokra alapozta, és ezeken épitkezve targyalta, pontosab-
ban gy(ijtotte 6ssze a perjogi intézményeket. A szerkeszt6
felfogasa szerint a dekrétumok, illetve altalaban az irott
jog els6dleges szerepének nem is kell masban kimerdilni,
mint az eljarasi rend és szabalyok valtozatlansaganak biz-
tositasaban, ami abbol isjol kitapinthatd, hogy az irottjog
birdi gyakorlatara kifejtett hatasat csak mellékes Ujitasok-
kal mérte. A dekrétumok rendelkezéseinek praxist alakito
befolyésa latvanyos valtozasokban valéban nehezen ér-
het6 tetten, de annal mégis erételjesebb volt, mint amit a
szerkeszt6i megjegyzés sugallt.

A dekrétumok szerepe az eljaras
rendjének alakulasara

I. Lajos 1351. évi dekrétuma kétségkiviil nagy jelent6ség(i
mérfoldkd. Tobbszori megerdsitésének kdoszonhetden idé-
rél id6re tételes jogként az 1222. évi Aranybulla rendelke-
zéseivel egyutt kertiltek el6 az abban rogzitett eljarasi sza-
balyok, a stlyos deliktumok miatt marasztaltak egyezség
létrejottéig torténd Orizetben tartasardl, illetve kiadasardl
(9. tc.), abirdsegédi teendbket ellatd kaptalani és konvent-
beli, valamint a kiralyi ember eljarasarél (20-21. tc.), a
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tudomanyvétel, a békebirsag, hasonléképpen a birtokper
harmadik hataridében tortén6 befejezésérdl szolo (22-25.
tc.), id6kdzben mar a szokasjogba beivédott rendelkezések.
I. Ulaszl6 1440. julius 20-i dekrétuma Il. Andras 1222. évi
végzései mellett atvette az 1298. évi, valamint az ehhez -
annak (mintegy) masodik részként - csatolt, ezzel szintén
I1l. Andrasnak tulajdonitott, 1300 korll keletkezett dekré-
tumot, végil I. Lajos 1351. évi, az Aranybulla atvételéhez
csatolt rendelkezéseit. Ezzel egy olyan perjogi szabalyokat
0sszesité normaanyag allt 6ssze, ami egy testben kapcso-
l6dott a II. Andras altal megallapitott, immar nemesi alap-
jogokka magasztosult szabadsagokhoz.4

Ezeknek az 1440. jalius 20-an adott dekrétumban fel-
idézett 13-14. sz&zadi rendelkezéseknek a biraskodasi
gyakorlatra kifejtett hatasat arra tortént hivatkozasokkal
lehet csak biztosan alatdmasztani, hiszen az irott jog al-
kalmazasanak, szokasjogba épllésének igazolasahoz el-
engedhetetlen a forras valamiféle azonositasa, amire né-
hany példat mar a 13. szazadi oklevelek is hoznak, mint
IV. Léaszlonak az esztergomi képtalan és az esztergomi
polgarok kozott a bortized szedése dolgdban tdmadt vi-
szaly rendezésérdl szol6 hatarozata: ,,[...] az el6bb mon-
dott esztergomi prépostnak és kdptalannak mas egyha-
zak el6bb mondott szokasjoga szerint sziretkor, midén a
mondott tizedeket a sz616b6l beszedik, legyenek satraik és
bodéik Esztergom varosan kiviil azokon a helyeken, ahol
nékik megfelel, ahol a mondottpolgaroktol az el6bb mon-
dott tizedeket mindkétfél mesterkedése és ravaszkodasa
nélkil, ne pedig a mondott polgarok hazaiban és azok
kényére, hanem igazsag szerint, a mondott kaptalan tiszt-
jei hajtsak és szedjék be, nem akadalyozvan ezt a mon-
dott polgarok ellentmondéasa. Ha pedig valaki a polga-
rok kozil a tizedet sz6leib6l a satrakban vagy bodékban
meg nemfizetve, termett bort vagy mustot onnan hazdhoz
szallitani vagy evégre valamit fondorkodni merészelne,
akkor makacssaga és gonoszsaga biintetéseképpen szo-
ritsak meg néki tizedtartozasat, és adjon kilenc részt az
emlitett kaptalannak, miként a legszentebb Istvan kiraly
egykor err6l hatarozott, mely ésszer(i szokast, mint isme-
retes, mostanaig folyamatosan és sértetleniil kbvetnek.
Az emlitett biintetést Szent Istvan Il. dekrétumanak 20.
artikulusa allapitotta meg ekként: ,,Ha valakinek Isten ti-
zet adott egy évben, a tizediket adja Istennek, és ha valaki
elrejti tizedét, kilencetfizessen ”, vagyis a felhozott szokas
val6ban dekrétumra vezethetd vissza.5

Amikor Bathori Istvan orszagbird 1488. aprilis 5-én kelt
levelével Csapi Janos panaszara a Losonci LaszId és embe-
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rei altal elkdvetett hatalmaskodasok tigyében a leleszi kon-
venthez fordult, I. Matyas dekrétumara hivatkozva kérte
azok kozrem(kodeését: ,,[...] kildjétek embereteket tantbi-
zonysagul, akinekjelenlétében bizonyosak [ .] Zemplén és
Abcnijvar megyék va-
lasztott eskidt neme-
sei kozil az gj altala-
nos végzés érvénye és
rendje szerint [ .] joj-
jenek, minden nemes-
t6l és nem nemestdl
[...], akikt6l hasznos
és Udvos tizenhat mar-
katerhe alatt [ .] ezek
Istennek tartozd hité-
re és mondott kirdly
urunk és szent koroné-
ja hiiségének megtar-
tasara az Ur kereszt-
je jelének érintésével
sorrendben és egyen-
ként [...] megvizsgal-
va Oket, deritsék ki az
elérebocsatottakrol
[.]1 az igazséagot. Az
utalas I. Matyas 1486.
évi dekrétuménak 8
artikulusara vonatko-
zik, miszerint ,,[...]
mindegyik megyében
az ispan a nemesek
egyetemével tartozzék
a modosabb és szemé-
lyesen ott laké neme-
sek kozil a tizet vagy
tizenkett6t, vagy nyol-
cat, avagy ennél tob-
bet, akar kevesebbet
a megye sziikséglete
szerint megvalasztani
és csak ezek menjenek
és mehessenekvizsgalatok, idézések, iktatasok és mas vég-
rehajtasokfoganatositasara, akik e rajuk rakott terhet egy
egész éven atviseljék. Miutan megvalasztottak 6ket, miképp
a kaptalani és konventbeli kivalasztottak, ugy 6k is tegyenek
[ .1 eskiita torvényszéken. "6

A rendelkezés nem (j keletli. Az 1300 koril kiadott
dekrétum els6 rubrikajanak (De inquisitionibus) 1. artiku-
lusa a hatalmaskodasi, emberdlési, lopasi, rablasi tigyek-
ben és mas sulyos deliktumok esetében a tudomanyvétel
foganatositasat ugyancsak 12 nemesre bizta, akik kozott a
szolgabirdk is helyet kaptak: ,,mindegyikmegyében tizen-
két, a kiraly ar altal kivalasztando lelkiismeretes és meg-
bizhaté nemes, mely tizenkét nemes kéziil négynek szolga-
birénak kell lenni, [.] el6bb eskiit téve Istennek tartozo
hitikre [...] tudakozodjék Istent szem el6tt tartvan. ” Az
Ars Notaridban a hiteleshelyek kiadvanyainak mintéi ko-
z0Ott az orszagbird vagy a nador parancsara - a példaban
hatalmaskodas miatt - elrendelt tudomanyvételrél (tand-

Uzsai Janos Ars Notariajanak egy lapja

vallatasrol) szolo jelentlevélhez flizétt kommentérban
ugyancsak feltinik a 12 nemes: ,,Ehhez tudni kell, hogy az
efféle tanik llitdsdban Magyarorszag szokasjoga szerint,
aki hozza, tanuit kaptalan vagy konvent arra kildott em-
bere vagy emberei szi-
ne elé allitsa szabaly
szerint, és ezek kozil
elész6r harom jobb
beszéddvel bizonyitas-
son [...]. Es amikor a
mondott harom els6
tand a felperes leve-
lének tartalma szerint
vélaszol, akkor aztan
tobbi tandja, miutan
el6alltak, felemelt ke-
zekkel és ujjakkal nyil-
vénos szdval kialtsak
ki, hogy hasonlokép-
pen tudjék, miként az
els6 harom elGadta,
habar ez meglehet6-
sen helytelen és rossz
szokéds ebben az or-
szagban, amit eltorol-
ni és kigyomlalni vagy
eloszlatni mindazon-
altal soha sem lehet.
Mésodszor tudni kell,
hogy a mondott harom
tand és masik tizen-
két ugyanottjelenlévé
nemes hijan, akiknek
neveit, és atyjaikét és
birtokaikét is be kell
irni a levélbe minden
tétovazas nélkil, mert
ha méasképp torténne,
a levél érvénytelen, és
aperlé megszégyendil,
és elveszti tigyét. 7
Az 1300 koril hozott dekrétum létrejoéttének idépontja
és kortilményei meglehetdsen bizonytalanok, igy az sem
zarhaté ki, hogy ezt akeletkezésére nézve egyezményesen
a 14. szazad elejére tett joganyagot kés6bb, netan joval
kés6bb foglaltak dssze, fogadtak el és foglaltdk dekré-
tumukba ,,prelati et barones ™, amit szamos rendelkezé-
si elem fejlettsége” vagy ,,idGel6ttisége” jelez, egyebek
mellett a 2. artikulus els6, a megyei térvényszéki levél-
6rzésrél szolo rendelkezése: ,,A kiralyi udvarban a nador
vagy az orszaghird, vagy mas rendes birdk altal itélen-
dé blntettekben minden iratot, a mondott tizenkét eskiidt
nemes az alispan székén tegye le”, mivel ,,in curia regia
aliijudices ordinarii”, illetve a megyei torvényszék ,,se-
des vicecomitis  megjeloléssel torténd definialasa, ahogy
maga a levélkezelés isjoval tilmutat a 14. szazad elejénél.
Ezzel szemben az elsé magyar jogkényv, az Uzsai Janos-
nak tulajdonitott, 1351 tajan keletkezett Ars Notaria levél-
mintai, és kivaltképp az azokhoz alkalmankeént csatlako-



z6 rovid megjegyzések sokkal megbizhatobb tdmpontul
szolgalnak. A citalt kommentar alapjan, hogy tudniillik
12 (nyilvan megyei) nemes részvétele nélkil, s6t meg-
felel§ azonositasuk hianyaban a fél altal kezdeményezett
tantvallatas érvénytelenné valik, és ezzel egyiitt az a jol
kivehetd szigor, ami a per soran a tantvallatas ismétlését
zarta ki, a szoban forgé nemesek eljarasat, birosegédi kdz-
rem(ikddéset meggyokeresedett, altalanosan kovetett szo-
kasnak mutatja.8

Az Ars Notaria 12 nemesének kotelékébe, miutén
a magyaraz6 minden kilénboztetés nélkil emliti 6ket, a
szolgabirdk nem tartoztak bele. Feladatuk alapjan ezzel
a 12 bizonysagul kézrem(ikdd6vel hozhaté kapcsolatba
az a 12 nemes, akik Druget Fulép nador 1324. majus 23-i
oklevelében tlintek fel el6szor, mint akdzgyilést tartd na-
dor birétarsai a Szabolcs varmegyei szolgabirdk mellett.
A 12 nemes a varmegye egyetemét képviselte a nador
mellett mindaddig, amig az a kézgy(ilését be nem zarta,
és azon tul, hogy lnokdkként tagjai voltak a nador tri-
bunaljanak, birdsegédi feladatokat is ellattak. Az Ars No-
taria kommentarjara hagyatkozva a megyékben nemcsak
congregatio generalis tartdsakor valasztottak kozrem(ko-
dé 12 nemes személyt, hanem akkor is, ha az eljart bird
parancsara tudomanyvétel foganatositasara ker(lt sor a
megyében a peres fél kérelmére, ahol a kebelbeli tizenket-
tek éppen Ggy a megyét képviselték, mint a nddor mellett
kézrem(kodbk.9

Az 1486. évi dekrétum 8. artikulusanak rendelkezése
egy, a szokasjogba mar bedgyazaddott, alkalomszerien, ki-
vanatra mikodd intézményt tett hivatalszer(, nemest koz-
kotelességkeént terheld, egy évig folyamatosan viselendd
tisztséggé. Ez a példa, jollehet nem altalanosithatd, még-
is jol mutatja, hogy az irott jog szabalyai nem feltétlendl
teljesen 0j, addig ismeretlen intézményeket vezettek be,
hanem a szokasjoghdl, a bevalt praxishol taplalkoztak. Az
irott forrasok életképességét a perjogban csak az adhatta,
ha akialakult szokasra figyelemmel, illetve annak alapjan
rendelkezett vagy modositott. Sokszor nem is volt masrol
sz, mint a szokas dekrétummal torténd intézményesitésé-
rél vagy a praxishol kiolvasott kdvetelmények, praktikus
megoldasok rogzitésérél. Ezzel egyiitt a szokasjog részé-
vé valo intézmények tobbszor kiralyi, birdi intézkedések-
re vezetnek vissza, ahogy - a példanal maradva - a Dru-
get Fulép mellett felsorakoz6 eskiidt nemesek esetében is
efféle hatarozat allhatott a hattérben. Ugyanis, ha meg is
fogalmaztak igényeket a nadori biraskodasban val6 koz-
rem(kddésrél a varmegyék nemesei, arra az ex mandato
regis eljaro nadort nem szorithattak, hogy vegyen kozilik
bizonyosakat maga mellé. Eljarasukrél és szamukrdl is
csak a parancsot add kiraly vagy maga a kozgydlést hirde-
t6 nddor hatarozhatott.

Performulak és szokasjogi szabalyok

A 13. szazad elejét6l a perhez kapcsolédva egyre jelen-
t6sebb szerepet kapott a levéladas, s a szdzad végére mar
nélkiilozhetetlen perkellék lett. A perbeli cselekményeket
rogzitd oklevelek, azon tdl, hogy nyilvantartottak a felek
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kilonféle aktusait vagy azok elmaradasat, illetve igazol-
tak az eljarasi cselekmény jogszeriiségét vagy jogsze-
ritlenségét a foganatositas korilményeivel egyitt, mas
perben bizonyitékul is szolgaltak. A megfelel6 szamu ok-
levél - harom tudomanylevél - bemutatasa pedig a per
voltaképpeni el6feltétele volt vagy lehetett, ami nélkil a
bird nem adott parancsot idézésre, nem rendelt ki annak
végrehajtasara kiralyi vagy nadori embert.

A perhez kapcsolddo levéladas levéltipusokat és for-
mulékat fejlesztett ki, perbeli aktusokat definialt, szik-
ségszer(i percselekményeket illesztett az eljarasba, mint
a percselekményt igazold, vagy a bizonyité fél altal hi-
vatkozott levelek fel- vagy bemutatasat. A levéladassal
az eljarasi aktusokat identifikalo allandosult, atérokl6dd
sablonok az alkalmazand6 vagy arra utalé szokasjogi sza-
balyokat is felidézték. Az Ars Notaria mar olyan szamban
kodzol és csoportosit pertipus szerint levélmintakat, hogy
azokbol maga az eljarasi rendjél nyomon kdvethet6. Ezek
a mintdk azt igazoljak, hogy a 16. szazad elejének peijo-
ga alapintézményeiben a 14. szazad kdzepére Iényegében
mar kiforrott. A Harmaskonyv létrejottéig bekdvetkezd
valtozasok kimutatasahoz az irott forrdsok nyomon kdve-
tése mellett éppen ezért a perfolyam mozzanatait régzit6
oklevelek és az azokban a szokasos perbeli aktusra rogziilt
formulak nyujtjak a legtdbb segitséget, amik egyben visz-
szatlikrozik az irottjogforrasok praxist formalé hatasat is.

Az Ars Notaria egyebek mellett levélmintakon keresz-
tll mutatja be egy nador el6tt indult, illetve befejezett ha-
talmaskodasi per menetét és lehetséges kimeneteleit. A va-
ridciok kozil az egyik azt az utat kdveti, amikor a nador
konventet szélit fel harom-vasari kikialtasra, miutan (az
utols6 idézéskor) végsd valaszadasra vart alperesek ligy-
védje kild6i reménytelen helyzetét latva engedély nélkiil
tavozott, és a felkutatdsara menesztettek kikiéltasai ellené-
re nem tért vissza a nador széke elé: ,,mi, Saudfiait (alpe-
reseket) D mondottfiaival, P-vel és I-vel, hasonloképpen a
nemes Urndkkel, anyjukkal és névéreikkel (felperesekkel)
szemben hatalmaskodasban, és ugyanezek egész kovetelé-
sében marasztaltakka nyilvanitottuk. Es, bar biroi tekin-
télytinkkel ajelen (gyet illén be kellett volna fejezniink,
mégis, mivel az orszag régtdl kiprébalt szokasjoga szerint
az idézéseket, perbehivasokat és tudomanyvételeket és
mas itéleteket és kdzbeszolasokat a makacsok tekintetében
jog szerint vasarokon kikialtasnak kell kdvetni, ezért ko-
rultekintéssel tesztelendd] u[arataink] arra kériink, hogy
embereteket kiildjétek hites tantbizonysagul, akinek aje-
lenlétében, masok hijan udvarunkbdl személy szerint erre
kuldott emberiink Saud elébb megjegyzett vadlott és ma-
kacsfiait hArom megyebeli vasaron nyilvanosan kialtassa
ki, meghagyva ugyanezeknek, hogy ilyen innep ilyen nyol-
cadan minden haladékot és triigyetfélre téve el6ttiinkje -
lenjenek meg, és az el6bb emlitettfelperesek targyaira, és
a mondott harom tudomanylevél tartalmara, végre, miként
kell, kimeritéen valaszoljanak sziikségképpen, és a kilenc
marka blntetésfel§l és annak kétszeresével nékiink, mint
birdnak és az ellenfeleknek adjanak elégtételt, és kivalt-
képpen arrol, ami miatt most nemrég Tf[ia] P torvényes
ligyvédjik torvényszékiink szinérdl lopva tavozott, nyomoés
okat adjak, akik, ha megteszik, javukra irjuk, egyébként
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ellentk, mint arcatlanok és makacsok ellen biroi tekintély-
lyeljarunk el, és ajog szigorabol ajelen Ggynek ill6 véget
vetlink Isten engedelmével, és azutan e kikialtasok napjait
és helyeit, a kikialtok nevével, és a megjeldlt hatarnapot
az egész ligy soraval nékiink baratsaggal megirjatok. 10

1374. december 24-én Lackfi Imre nddor arr6l adott leve-
let, hogy Debreceni D6zsa fia Jakab fia Istvan a harom-va-
sari kikialtassal megjeldlt hatarnapon hatalmaskodas miatt
a felperes Vidafoldi Miklos fia Maté ellen végil megjelent
torvényszéke szinén, ahol a felek egyezséget kotottek. A le-
vél tartalmazza a nador kikialtast elrendel§ végzését és
utasitasat is, aminek csak a sz6hasznalata tér el az iménti
levélmintatol: ,,Mivel pedig az orszag szokasjoga szerint
teljesitett tandcsold perbehivasokat harom-vasari kikial-
tasok szoktak kdvetni a birsagokban is, nehogy az igazsag
kimondasaban hamarkoddknak tetszlink, a tévelygdk és a
joggal szembeszegiilék visszaterelését az igazsag dsvénye-
re harom-vasari kikialtasokkal a joindulat igen nagyjelé-
nek véljiik, ezért a varadi kaptalan kedvességét kértiik [...],
hogy embertket kiildjék hites tanibizonysagul, akinekje-
lenlétében megirandd emberink harom megyebeli vasaron
nyilvanosan kikialtassa [...] Debreceni Jakab fia Istvant
[...], hogy az el6rebocsatottakra haladéktalanulfeleljen és
érvényes okot adjon, a teljes tizendt markat kitevd biinteté-
sekfel6l nékiink és az ellenfélnek elégtételt adjon, ugyanott
értesitvén, hogy ha eljon, és az el6rebocsatottak érvényes
okat adja, és az el6bb mondott birsagokbdl nékiink és az
ellenfélnek elégtételt ad, rendben, egyébként tavolléte és
ellenszegiilése nem akadalyozvan, hogy vele szemben az
elérebocséatottak végérejarva, biroi itéletethozzunk, miként
ajog rendje diktalja. n

A harom-vasari kikialtas elrendelését harom idézés
elézte meg, ahogy egyébként elézményként az Ars No-
taria példajanak esetében is ezeket mutatja be korabban
a szerkeszt6. A harom idézést Lackfi Imre nador leve-
le ,,evocatio consultiva’ névvel jeldlte meg. A megadott
szofejtéssel szemben, hogy tudniillik ez ,,tandcskozasra
hivas” volt, evocatio consultiva alatt ,,tanacsol6”, egészen
pontosan int§ idézést kell érteni, ugyanis idézéskor a fél
figyelmét arra mindig felhivtak, hogy ha nem jelenik meg
(személyesen vagy ligyvédje altal) a kit(iz6tt hatarnapon
biraja el6tt, tdvolmaradasa miatt birsaggal tartozik, hoz-
zatéve azt is, hogy a bir6 a felet nem tanacskozés végett
idézte, hanem vélaszadasra. Ilyen idézésre nemcsak ha-
talmaskodasi perben keriilt sor, hanem, mint Kont Mik-
16s nador 1365. november 4-i levelébdl kidertl, példaul
osztaly iranti perben is. A nador el6tt Ciganyi Laszlo fel-
peres Losonci Dénes fia Istvan fia Dénes ellen rokonsaguk
okan osztalyrész kovetelése irdnt inditott pert, és miutan
alperes tobb idézésre sem jelent meg, Laszlo perbeli bir-
sagok és keresete feldl itélethozatalra kérte a nadort, aki
erre kifejtette, hogy ,,mivel semmilyen tgyet nem lehet el-
rendezni csak idézésekkel, hanem az idézéseket az orszag
szokasjoga szerint sziikségképpen tanécsold idézésnek
kell kbvetni™, és hiteleshelyhez fordult, hogy Ujabb, még-
pedig proklamal6 idézés foganatositdsa végett emberét
kiildje bizonysagul, megismételve ugyanazt a szokasjogi
tételt, amit Lackfi Imre levele is tartalmaz: ,,[...] mivel a
tanacsold idézéseket az orszag régtél szokasos térvényé-

t6l megkivantan harom-vasari kikialtasnak kell kdvetni,
nehogy hamarkodoknak tlinjink stb.”” Ezek alapjan evo-
catio consultiva voltaképpen az utolsé rendes idézés volt,
ami utdn mar nem maradt mas, mint a ,,rendkivili” trinae
forenses proclamationes. Minden kétséget kizardan ezt
igazolja Szepesi Jakab orszagbiré 1377. majus 30-an, az
Atinai L&rinc fiai, Péter és Laszlo birtokain hatalmasko-
dast elkdvetd Frakndi Lérinc fia Miklés ligyében f6- és
jészagvesztés itéletr6l adott levele: ,[...] el6bb megirt
hatalmaskodasai miatt harom alkalommal torvényesen
megidézett Nikul negyedszer és utolszor, ahogy az orszag
régtdl kiprdébalt szokasjoga megkivanja, harom megye-
beli vasaron el6bb mondott Péter és L&szI6 ellen a néki
biréi Gton megallapitott [. ] hatarnapok egyikére sem
igyekezett eljonni és kildeni, hanem blindssége nyilvan-
valo igazolasaul ajog és igazsag szinét6l magat teljesen
tavol tartotta. ” Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy
Jakab orszagbird levele is evocatio consultiva néven ne-
vezi a harom sikertelen idézést, mondvan, hogy a harom
tanacsold idezést, ,,mivel a makacssag megkoveteli, ha-
rom-vasari kikialtasoknak kell kdvetni .12

Aharom-vésari proklamaciok alkalméaval, ahogy azArs
Notaria mintainak soraba felvett nadori parancs teljesité-
séréljelentd levélbdl vilagosan kideriil, amegidézett alpe-
ressel a parancs bet(jét hiven tudattak, hogy a kihirdetett
hatarnap elmulasztasa esetén a bird végitélettel befejezi
az ugyet: ,,[...] mondott embered mondott bizonysagunk-
kal egyitt el6szér G neviifaluba ment, és ugyanittpénteki
vasaron, hasonloképpen a koévetkez6 szombaton Nempti
nev(ifaluban, hasonloképpen szerdai vasarban is [...] T
faluban a vasar napjan el6bb megjegyzett Napradi N-t,
L-t és G-t nyilvanosan kikialtatta, megintvén ugyanezeket,
hogy ilyen hamarost jové ilyen (nnep nyolcadan el6tte-
tek megjelenni, és D fiainak, afelpereseknek allitasaira,
és harom tudomanylevél tartalmaravéglegesenfelelni, és
ennyi marka biintetés és ennek kétszerese fel61 néktek és
az ellenfeleknek valaszuk adasa el6tt elégtételt adni, és ki-
valtképpen arrdl, miért tavozott alattomban és lopva ligy-
védjik, Tf[ia] P a minap torvényszéketek szinérél nyomos
okat adni tartozzanak és legyenek kotelesek. 13

Az intés - aminta sz6haszndlataval: ,,committendo eis-
dem - Lackfi Imre proklaméaciét elrendeld levelében is
felt(inik, mégpedig az insinuo, azaz ,.értesitek” ige felhasz-
nalasaval: ,,insinuando [eidem] ibidem ™, tudniillik a kiki-
altas helyén. Ez utobbi szilardul meg aztan a praxisban,
és valik kdzhaszniva az ebbdl képzett fénév: insinuatio
a végs6 idézéssel kapcsolatban tett értesités megjelolésé-
re. Az értesitéses, vagyis a végsé perbehivas elmulasztasa
miatt a bir6 az ellenfél kérésére marasztald itéletet hozott.
Ez hatalmaskodas esetén f6- és joszagvesztés volt, amit
tisztitott formaban, a lényeget kiemelve formulaz az Ars
Notaria: ,,Mi, N, Magyarorszag nadora [ .] ilyen helység
tisztelendd képtalana, vagy ilyen helység szerzetes kon-
ventje és prépostja kikialto levelének tartalma szerint T-i
Saudfiai, L, N és G, akiket az orszag szokasjoga szerint
harom megyebeli vasaron kikialtottak, ugyanonnan Dfiai,
| és P ellen, ilyen Ginnep nyolcadan el6ttiink megjelenni, a
felperesek, Dfiai keresetére, és efelperesek altal a minap
jelenlétiinkdn, a torvényszéken a mondott kikialtottakkal



szemben bemutatott hdrom tudomanyvételi levél tartalma-
ra véglegesen valaszolni, és ennyi marka birsag és ennek
kétszeresefel81 nékiink és ellenfeleiknek elégtételt adni, és
kivaltképpen arrél, mi végre tavozott alattomban és lop-
va torvényes tgyvédjik, Tf[ia] T torvényszékiink szinérdl,
nyomoés okat adni tartoztak. Végre elérkezvén az elébb
mondott nyolcad, felperesek, D elébb megjegyzettfiai sze-
mélyesen megjelentek el6ttiink, és miutan megjelentek,
egymast kovetd tizenhat napig varakoztak fent mondott
Saudfiaira, mely Saudfiai pedig magukrol vilagossa tet-
ték, hogy vétkesek minden el6rebocséatottakban és az el6-
rebocsatottak mindegyikében, mert, mint az el6rebocsa-
tott hatarnapokon, Ggy most sem iparkodtak eljonni, sem
kiildeni. Es mivel nadori hivatalunkbol kételesek vagyunk
minden el6ttiink perlének és igazsagot keresének illéen
teljes igazsagot szolgaltatni, ezért a térvényszékiinkon ve-
link egytt Gl f6papokkal és az orszag bardival és mas
székuldkkel, mint az dvéiket, visszaadtuk el6bb mondott
felperesek, D fiai udvarait, hazait és birtokrészeit, me-
lyekb6l Eket és a nemes Urndket, ezek anyjat és névéreit
Saudmondottfiai hatalmasul kirekesztették és kikergették,
el6bb megjegyzett Saudfiaitfébenjaro itéletben, és min-
den, barhol Iév6 és barmi néven nevezett dsszes birtokaik
elkobzasaban, és vilagijavaik elkobzasaban marasztalvan
az el6rebocsatott okokndl és bir6i hatalmunknalfogva, el-
rendelvén mostantéljelen levellink bizonysagaval és tekin-
télyével, hogy barhol és barkinek a teriiletén ugyanezeket a
Saudfiait afelperesek, Dfiai megfoghatjak és elfoghatjak,
f6benjard itélettel [...] blntethessék és marasztalhassak
barmely biré szava nélkiil. %4

Az Ars Notaria levélmintadiban megismert, makacssa-
gi itélettel zarult hatalmaskodasi per lefolyasat egy 16.
szazad elejér6l szarmazo, hasonlo kimenetel(i perrel 6sz-
szevetve, jol lathatok a tartalmi és formai azonossagok.
1505. januar 12-én kelt Il. Ulaszl6nak az az itéletlevele,
amely Podmaniczki Mihéaly marasztalasat rogzitette, akit
Néadasdi Sarkozi Albert panaszolt a sérelmére elkdvetett
hatalmaskodassal, mégpedig azzal, hogy amikor Korom-
pai Nehéz Péter 6zvegye és mas nemesek dolgaban ligy-
védi teendGi ellatasa végett Budan tartozkodott, Mihaly,
aprddjat kiildve hozz3, Uriiggyel elcsalta szallasardl, majd
két familiarisaval egyditt véresre verte. Sikertelen idézé-
sek utan Mihalyt a kiraly végul értesitéssel - ,,insinuan-
do eidem - idézte, hogy ,,akar megjelenik, akar nem, a
megjelendfél kérésére az elérebocsatottakban azt tessziik,
amit ajog rendje diktal”, és mert az ezutan engedett ha-
lasztas utan sem jott el, ,,hanem biindssége nyilvanvalo
bizonyitékaul magéat ajog és igazsag szinétdl tavol tartvan
nyilvanvaléan megmutatta, hogy hagyja magat biinteté-
sek terhével terhelddni”, févesztéssel és Gsszes birtokai
elkobzasaval biintette 1. Ul&szl6, és e birtokok harmad-
részét atengedte az ellenfelének.55

A kiralyi udvarban indult és befejezett hatalmaskoda-
si ligyekben csak annyi valtozas kdvetkezett be az id6k
soran, hogy I. Matyas 1486:17. artikulusa megsziintette a
harom-vasari proklamaciét, a 2. artikulus pedig eltordlte a
rovid, quindenardi, azaz a kikialtas, tehat az utolsé perbe-
hivas foganatositasat kovetd 15. napra sz6l6 megjelenést,
aminek helyébe aztan a 32. napra szolo lépett.16
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A valtoztatdsok nyoman a 16. szazad elejére rogilt a
végsd idézés szokasos formulaja is, aminek egyik, minden
szokasos elemet magaban foglalo valtozatat 1l. Ulaszlénak
a leleszi konventhez 1504. januar 15-én irt levele Grizte
meg, amivel arra szélitotta fel a megkeresett hiteleshelyet,
hogy a Butkai Péter sérelmére hatalmaskodast megvaldsi-
to Bélteki Dragffi Gyorgy és Janos, valamint familiarisaik
idézése végett hites bizonysaguk mutassa be parancsleve-
lét azzal, hogy ,,[...] akik, ha személyesen megtalalhatok
volnanak, ésfelelnék, hogy az altalunk nékik elébb emlitett
leveliinkben el6re megallapitott hatarnapon megjelennek,
rendben, egyébként szokasos tartézkodasi helyiikén, lako-
hazuknal intse 6ket, és mondja, és hagyja meg nekik kira-
lyi szavunkkal, hogy ennek aparancslevellinknek szamuk-
ra tortént bemutatdsa napjatol szadmitando harmincketted
naponfelségiink elétt, ahol éppen Istentdl vezérelve akkor
tartozkodunk, tovabbi halogatas nélkil mindenfélekép-
pen jelenjenek meg, és tartozzanak megjelenni, hogy az
el6bb mondott panaszosnak emlitett parancsleveliinkben
kifejtett panaszai sorara torvényesen feleljenek. Ertesit-
vén Oket ugyanott, hogy az elébb megirt hatarnapon akar
megjelennekfelségilink el6tt, akar nem, mi a megjelenéfél
kérésére azt tesszik az el6rebocsatottakban, amit ajog
rendje diktal. Es ezutan az efféle bemutatas, intés és érte-
sités sorat a megintettek és értesitettek neveivel az el6bb
mondott hatarnaprafelségiinknek hiven megirjatok. "I

Az iménti két 16. szazad eleji tigyben adott kirdlyi leve-
lekbdl az is kideriil, hogy az értesitéssel torténd perbe hi-
vas foganatositasakor mar nem feltétleniil a kiralyi ember
a fészerepld, hanem a hiteleshely kiildétte, ugyanis a sze-
mélyesen az alperesnek cimzett kirdlyi parancs bemutata-
sa és felolvasasa a kaptalan vagy konvent tantbizonysagul
eljaré emberének a feladata lett. Ezzel egyiitt az is jol Ki-
vehet6, hogy a proklamacio eltérlésével az evocatio con-
sultiva és insinuatio voltaképpen 6sszekapcsolddott, ek-
ként a végs6 idézés kell6 nyomatékkal juttatta kifejezésre
az utolsé idézés jogkdvetkezményét, és Ugy egyszerdisi-
tette az eljarast, hogy minden korabban szokasos elvarast
is kimeritett. A felhozott példakbdl is kider(l, hogy a per-
rendet érint6 valtozasokhoz idomultan médosultak ugyan
a 16. szdzadra bevett formulak az eljarasi cselekmények-
rél felvett levelekben, de tdbb szokéasos elem, sz6lam val-
tozatlanul megmaradt, mint az értesités meg nem jelenés
esetére: ,,insinuando eidem sive coram nostra maiestate,
illetve coram nobis compareat, sive non, nos partis com-
paratis instantiam idfaciemus, quod ordojuris dictavit™,
vagy mint a meg nem jelenés bir¢ altali megitélése, hogy
tudniillik a makacsul tavol marado, tavollétével vétkessé-
gét igazolta, rovid valtozatban: ,,se in suae culpabilitatis
manifestumjudicium afaciejustitiae penitus absentavit”,
amivel amakacs alperes egyébirant az okozott sérelem su-
lyossagatol fiiggetlenil, elsésorban a birdsag tekintélyé-
nek semmibevétele miatt, minden esetben a legstlyosabb
itéletet hizta magéra, ami hatalmaskodas esetében, f6- és
jészagvesztés volt, azzal, hogy e févesztés-biintetést meg-
valthatta, hozzatéve, hogy az itélet kimondasaig, akar pe-
ren kivil is, megegyezhetett felperessel.

A per okan és soran kiallitott oklevelekben, ahogy az
eddig bemutatottak is, szlikségképpen, a biréi hataroza-
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tok jogszer(iségének alatdmasztasara, valamint az eljarasi
cselekmeény foganatositasanak torvényessége érdekében
a leveladok tébbszor hivatkoztak az orszag szokasjogara,
valamely szokasjogi szabaly Iényegét réviden kifejtve.

1328-ban, amikor Nagymartom P&l orszagbiro el6tt a
Kemeji Mikldst képvisel§ Zakai Janos arra kérte a felpe-
reseket, Koppany fia Istvant és Miklost, hogy mutassak
be idéz6 leveliket, kideriilt, hogy Leanyi Csépan fia Ja-
nos kiralyi ember kotelessége lett volna a Babolna birtok
hatarjarasa és az emiatt ellentmondok idézése, de a kiralyi
parancsra fittyet hanyva, Miklds dorozsmai papra hagyta
ezek elvégzését. Ezért az orszaghiro, ,,[...] mivel azorszag
szokasjogatol megkivantan, akik pert inditanak, idézése-
ket, birtok-hatarjarasokat vagy mas térvényes eljarasokat
kivannak foganatositatni, ne méasokkal, hanem a kiralyi
felség vagy az orszag biroi és igazsagtevdi altal szamukra
kirdlyi emberil kuldottekkel érvényesitsékjogaikat, és a
kiralyifelség altal valakinek kiralyi emberil kiildott em-
berek kdziil senki maga helyett mas személytne kildjén, és
kaptalan vagy konventek nem méssal, csak kiralyi vagy az
orszag birdinak valamely lgy intézésére személy szerint
kuldott emberével kotelesek jog szerint sajat emberiiket
kiilldeni ”, Koppany fia Istvant szabalytalan idézésért, an-
nak megsemmisitése mellett, és Csépan fia Janost is a ki-
ralyi parancs megvaltoztatadsa miatt, kiralyi birsagban, az
egri kaptalant pedig, mert bizonysagat kiildte a helyettesiil
allitott mellé, 6 méarka biintetésben marasztalta.18

Ehhez a rendelkezéshez hozzailleszthetd, és érdemben
illeszkedik is, a Harmaskodnyv kiralyi és nadori emberekre
vonatkozo rendelkezése, amely kizarja, hogy ugyanabban
az lgyben az el6bbiek feladatait a felperes ligyvédje lassa
el, ugyanis voltaképpen ,,judex in persona sui superioris
judicis ”, és egyben hozzéf(izi a szerkeszt6 a biraskodasban
egyik sarkalatos elvét, hogy tudniillik: ,,megengedhetetlen,
hogy ugyanabban az {igyben valakifelperes és bird legyen
egyszerre” (HK 11. 22.). Hogy valéban delegalt biréként te-
Kintettek a kiralyi és nadori emberre, az Nagymartoni Pal
itéletébdl is kitetszik, hiszen az ex mandato judicis dele-
galt nemes a birét képviselte, a biro hatalmaval jart el, aki
a kapott parancs alapjan nemcsak jogosult, hanem koteles
is volt a maga személyében eljarni. Ezt igazoljak azok apa-
rancsok, amiket a kirdly vagy mas bir¢ a hiteleshelyeknek
kiildott a végre, hogy a kirdlyi vagy nadori ember mellé
bizonysagukat menesszék. Ezekben nemcsak egy, hanem
tobb személyt is megjeldltek sorrendben, hogy az elsg, illet-
ve az el6z6 kieseésekor minden korilmények kdzott legyen
az idézés, ahatarjaras, atudomanyvétel, az iktatas ellatasara
alkalmas személy, példaul: ,,[ .] hivségteknek [.] ajelen
levéllel meghagyjuk, hogy embereteket kiildjétek hites tand-
bizonysagul, akinek ajelenlétében Balintfia Tamas, vagy
Markfia Mark, vagy masok hianyaban Pet6, kiralyi embe-
riink mindenkitél, akitél illik nyilvanosan és titkon gondo-
san vizsgalodvan az el6rebocsatottakrol tudja meg és derit-
se ki mindenféle médon az igazsagot, és ezutdn [.] irjatok
meg nékiink™ (1343).19

Nagymartom Pal orszagbirénak egy masik, 1347. ma-
jus 22-én kelt itéletlevele Jak nembeli Janos fia Péter al-
tal SzentlaszIldi Csaba lednya, Erzsébet Urasszony, Erenyei
Andras fia Istvan 6zvegye, ekkor mar Kaldi Miklos fia Pé-

ter felesége ellen inditott perben hozott déntését drokitet-
te meg. Miutan Erzsébet, a Gy(ir(s nev(i, Zala megyében
fekvd birtok felének tigyében iratok bemutatasaval tarto-
zott, az orszagbiro jelenlétére harom levelet vitt. A vasvari
egyhéaz kaptalananak 1292-ben szerkesztett oklevele sze-
rint JA&k nembeli Méarton fia Mike az 6roklés cimen illet§
Gy(rls birtokbol egy részt feleségének, (Hahdt-)Buzad
nembeli Keled leanyanak, Jonlentnek [Jolanta] juttatta hit-
bére, jegyajandéka és hozomanyamegvaltasaul azzal, hogy
»[...] elébb mondott Urasszonynak az el6bb megjegyzett
birtokrol alljon szabadsagaban és legyen teljhatalma ren-
delkezni, mint sajat tulajdonaval, vagy akinek akarjajut-
tatni, vagy eladni, vagy hagyomanyozni”. A vasvari kap-
talan masik, 1332. marcius 27-én adott levele pedig azt
tanusitotta, hogy egyrészrél Erenyei Istvan, masrészrél Jak
nembeli sitkei nemesek, Csépan fia Istvan, valamint Lérinc
fiai, Imre és Lokds kozott mindkét oldalrol 4-4 kiprobalt
férfi kozremlkodésével két részre osztottak Gyir(is birto-
kot, kdlcsdnodsen kikdtve, hogy minden perlével szemben
egymast kozos faradozéssal és koltséggel, valamint leve-
lek bemutatasaval segitik. A felek abban is megallapodtak,
hogy ha nemzetségeikbdl barki pert inditana amasik féllel
szemben, megvedik, ha pedig nem tudnék vagy akarnak ezt
megtenni, 100 markat fizetnek a sérelmet szenvedettnek.
A harmadik bemutatott levelet a tiirjei konvent allitotta ki
1338. oktdber 28-an arrol, hogy Erenyei Andras fia Istvan
az anyjatol, Jolantatol orokolt Gydrds birtokot, hithérl,
jegyajandékul, hozomanyul és hazastarsi szeretethdl fe-
leségére, Erzsébetre hagyta, ugyanazzal a szabadsaggal,
amivel azt egykor anyja szerezte.

Ezek utan Pal orszagbird a felperes Jaki Janos fia Pé-
ternek - ,,ahogyjog szerint kotelessége volt”- haromszor
feltette a kérdést, hogy ,,6 vagy elei és elédei a mondott
foldnek [...] Marton fia Mike altal feleségének, Jolanta
Urasszonynak tett atadasa idejétélvalamikor eféld ural-
maban voltak-e, vagy a mondott birtokrész, tudniillik
Gyd(r(s neviifelének atadasa, elfoglalasa vagy visszatar-
tasa miattkorabban Méartonfia Mike ellen, és azutdn And-
résfia Istvan, nemes Erzsébet nev(i Grasszony néhaiférje
ellen, kdvetkezésképpen ez Grasszony ellen barmelyik bird
jelenlétén inditottak-epert, vagy barmi tiltakozast, vizsga-
latot, intést tettek-e barmely bird, kdptalan vagy konvent
jelenlétén vagy sem ”’, amire Péter, mindezt megismételve,
nemleges valaszt adott, és azt is hozzatette, hogy a bir-
tok felét ,,csak egyszerl, semmi érvénnyel nem bir6 sz6-
valkdvetelte . Ennek alapjan az orszagbird birdtarsaival a
kdvetkez6képpen hatarozott: ,,[...] mivel az orszag régtél
kiprobaltszokasjogaszerint és az eléviilésijogbdl is birto-
kokat nemesek kezeib6l, ha harminckét, és egyhaziakébal,
ha negyvenkét, és kiralyokébdl, ha szaz évnyi idén keresz-
tilvalamilyen per inditasa nélkil zavartalanul és habo-
ritatlanul birtdk és birtokoltdk, senki nem tudja perrel
birtokba venni, és a mondott vasvari kaptalan levelébdl
kideritettlik, hogy ugyanez a Jolanta és a mondottMarton
fia Istvan, és kovetkezésképpen ennek felesége nemcsak
harminckét évig, hanem afent mondott huszonharom évig
valamely peres eljaras, intés, tiltas, tiltakozas és vizsga-
lat akadalya nélkil birtokolta ennek a Gy(ir(s birtoknak a
felét, aminek birtokdban 6tvenét év leforgasa 6ta minden



zavar nélkil megmaradt, ezért [...], miutan Janosfia Pé-
tert az el6bb mondott Gydr(is nevi birtok el6bb mondott
felének efféle tartozatlan kovetelése miatt ennek becstije
megvaltasdban marasztalédotta nyilvanitottuk, a Gydir(s
nev( birtok mondottfelét Erzsébet Grasszonynak, és altala
orokoseinek azzal ajoggal és azon ajogcimen, amirdl ki-
dertlt, hogy megilleti, idegenjog sérelme nélkil 6rok bir-
toklasra, tartasra, szintlgy birasra itéltik, e Janosfia Pé-
ternek és orokdseinek ezirant érok hallgatast rendelve. "D
Nagymartom Pal itéletéb6l is jol latszik, hogy apra-
escriptio nem volt mas, mint a keresetinditas joganak el-
évilése, olyan pergatlod kifogas és egyben perbeli vétség,
aminek alapjan aper végleges letételének volt helye, és az
alaptalanul perlével szemben perpetuum silentium elren-
delésének, vagyis 6rokds eltiltasnak. Ezt igazolja, hogy
az orszagbird bele sem bocsatkozott Erzsébet tulajdon-
szerzese jogszer(iségének vizsgalataba, hanem, praktiku-
san, a zavartalan, békés birtoklas tényét vette alapul, és
a relevans idémulas megallapitasanal figyelembe vette a
jogel6dok birtoklasanak idejét is. Az eléviilés Iényegét a
Harmaskonyv is hasonloképpen kozelitette meg: ,,[...] az
eléviilés joszagok jogszer(i megtartasara, tovabba meg-
szerzésére torvény szerint megszabott hatarid6 eltelte .
Figyelemre mélté az eléviilési id6k orszagbird altal tor-
tént megallapitasa is, amelyek a Tripartitumban sorol-
taktol az egyhazi javak esetében eltérést mutat, ugyanis
abban 40 éves id6mulas szerepel, és ennek megfeleléen
tlnik fel késébb ajoggyakorlatban. Ha nem elirasrol volt
sz@, abbdl, hogy Nagymartom Pal itélete 42 évben allapi-
totta meg egyhazi javakra az elévilés idejét, lehetséges,
hogy eredetileg valéban ez volt a szokéasos (HK I. 78.).2

A Harmaskonyv perjoga az el6zmények
tukrében

Harmaskodnyv nem hozott perjogi Ujitdsokat a Il. rész 6.
cimben rogzitett elvarasnak, a perrend valtoztatas nélki-
li fenntartasanak megfelel6en. A perfolyamra, els6sorban
a kiralyi kdridban folyo eljaras menetére alapozva dssze-
gy(jtott perjogi anyagbdl valdsagos perrend nem allt dssze,

Beri, Gabor
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csak praktikusan, jobbara per associationem kapcsolddnak
az egyes eljarasi elemek egymashoz a gyakorlathol meritett
tapasztalatokbol kiindulé magyarazatokkal dtvdzve. Ezek a
megoldasok a birdskodasi praxisban, a nemes peres ligyé-
ben felmeriil kérdések tisztazasat céloztak, nem pedig va-
lamiféle elveken nyugvo rendszer kidolgozasat.

A 16. szazad elejére a kirdlyi kuria birosagainak mi-
kddésébdl kifejl6dd, a per lefolyasahoz nélkiilozhetetlen,
tipus szerint szokasos formulakkal szerkesztett oklevelek
orokitettek meg mar minden egyes percselekményt. A per
azonban tovabbra is szébeli volt, afél vagy tigyvédie biré-
ség el6tti megjelenése és nyilatkozata a bir6 elétt egyelére
még megkeriilhetetlen kdvetelmény maradt. Ezzel egyiitt
a fél nevében eljard, kivaltképpen a jogban jartassagot
szerzett, a levélszerkesztés tudomanyaban kimdvelt pré-
kator kozrem(kodése felértékel6dott. Azzal, hogy 1517-
ben nyomtatdsban megjelent a Tripartitum, 0j korszak
kezd6ddtt. Werbdcezy, areneszansz ember, aki 1514 elején
kiildte, felismerte a kdnyvnyomtatasban rejl6 lehetéséget.
A 13-14. szazadbdl szarmaz6 formuldk nyoman karak-
tert nyert intézményeket a Harmaskonyv sajatos szem-
pontok alapjan targyalta. A harom részbe foglalt (érdemi)
joganyag hasznositasahoz, aminek elemei bavépatakként
mas-mas tajékokon, kiillénféle 6sszefiiggésekben tdbbszor
is felszinre tortek, elengedhetetlenné tette ajogtudast. En-
nek megszerzéséhez pedig maga a Werbdczy Istvan neve-
vel elvalaszthatatlanul dsszeforrt m{ volt az elsé sz&mu és
megkerilhetetlen tankonyv.

A 16. szézadra a nemesek (gyeiben altalanossa valt
perbeli levéladas mar kijeldlte a processus solemnis, a
rendes irasbeli per megjelenéséhez vezet§ utat, amiben,
legaldbbis kozvetve, a Harmaskdnyvnek ugyancsak sze-
repe volt. Emellett a Tripartitum hasznalatba vétele atfor-
mélta a varmegyei torvényszékek el6tt folyo eljarast is.
A megyék, ha nem is hivatkoztdk meg rendelkezéseit, a
Harmaskonyvb6l, érintetleniil hagyva vagy lényegtelen
modositasokat téve, tobb rendelkezését atultettek, illetve
beépitettek torvényszéki gyakorlatukra alapozott szabaly-
zataikba, igaz, nemegyszer csak avégre, hogy a rendsza-
bas jogszerilségét kell6képpen megalapozzak.

Praxis der Rechtsprechung bis Anfang des 16. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Titel 6 Teil Il. des ,, Tripartitum” enthalt drei Bestimmun-
gen bezuglich des Prozessrechts. Die erste bezeichnet die
Quellen, in der Reihenfolge-, constitutiones et decreta pu-
blica, privilegia principum, sententiae judicum ordinari-
um regni. Die zweite ist eigentlich eine Vermutung, dass
das ungarische Prozessrecht franzdsischen Ursprungs sei.
Es ist damit zu erklaren, dass die positiven Rechtsregelun-
gen aus der Zeit Lajos | (Ludwig 1.) indentifiziert werden
kdénnen und Kenntnisse Uber genauere Prozessordnung
vor der Thronbesteigung der Anjou’s nicht vorhanden
sind. Damit verbunden hebt die dritte Bestimmung die
Dauerhaftigkeit der Rechtsprechung hervor, die der Ver-

fasser auf den Tatbestand der friheren Urkunden des Ko-
nigs, der koniglichen Gerichtshéfe und der Richter bzw.
auf Praxiserfahrungen griindete und auf dieser Basis er-
orte und sammelte er die prozessrechtlichen Institute zu-
sammen. Fir Anfang des 16. Jahrhunderts wurden von der
koniglichen Kurie die verschiedenen fiir die Prozesse der
Gerichtshofe der koniglichen Kurie unentbehrlichen Ur-
kundensorten mit typisierten allgemeinen Formeln entwi-
ckelt, in denen schon jede wesentliche Prozesshandlung
festgelegt wurde. Diese wahrend der Prozesse aufgenom-
menen Briefe enthielten und verewigten die Gewohn-
heitsrechtsregelungen, bzw. die in Dekreten erfassten Ver-
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ordnungselemente, aus denen sich die Prozessordnung in
den Angelegenheiten der Adeligen entfaltete. Das ,, Tripar-
titum” brachte keine Neuerungen im Prozessrecht der im
Titel 6 Teil Il. festgeschriebenen Erwartung, der unveran-
derten Aufrechterhaltung des Prozessrechts entsprechend.
Aus dem zusammengesammelten Prozessrechtsmaterial
entstand keine wahrhafte Prozessordnung, die einzelnen
Prozesselemente knuipften sich nur praktisch als per as-
sociationem zu einander, verbunden mit aus der Praxis
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aussetzung.
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Bogdandi Zsolt

Az erdélyi kOzponti
biraskodas kialakulasa
és fobb jellegzetessegei
(1541-1571)12

alan immar kozhelynek szamit az a megéllapitas,
hogy a Mohécs utan tobb részre szakadt Magyar Ki-
ralysag keleti teriiletein fokozatosan kialakuld Erdé-

Kdszonhetéen a 19. szazadban elindult - és nagyobbéra
legkés6bb a 20. szézadi impériumvaltaskor félbeszakadt
- nagy forraskozléseknek az események és azok jelentd-
sebb irdnyitéi immar ismertek, ,,csupan” a részletek tisz-
tdzasa maradt a halas utokor feladata. Ez azonban eléggé
reménytelen vallalkozésnak tlinik, minthogy az Gn. min-
dennapi élet feltarasdhoz szilkséges forraskiadvanyokat
szinte teljes mértékben nélkiildzzilk, illetve e hianyok pat-
lasa csupan az utobbi években vette kezdetét.3

A kora Ujkori erdélyi jogszolgaltatas irant érdekl6d6
szamara korlatozott azon forrasok kore, melyeket egy-egy
korszak - igy a Buda eleste és a Szapolyaiak kihaldsa ko-
z0tti idészak - jellegzetességeinek bemutatasakor igénybe
vehet. Az erdélyi és magyarorszagi orszaggy(ilések vég-
zései viszonylag jelent6s szamban tartalmaznak a koz-
ponti biraskodassal kapcsolatos végzéseket, de ezek csu-

lyi Fejedelemség politika térténete joval ismertebb e vipan a keretet alkottak, és idénként nem tudni azt, hogy

dék gazdasag-, mlivel6dés- vagy éppen jogtdrténeténél.

a gyakran korabbi cikkelyeket megismétl§ torvényi ren-



delkezést a gyakorlatban miként alkalmaztak. Az Un. kdz-
ponti (kuriai) birdsdgok miikodésének részletekbe mend
feltarasahoz ezért egyértelm(ien az altaluk kiadott okleve-
lek (itéletlevelek) és a korszakban dsszeallitott formulas-
konyvek vizsgalata szlikséges. E tanulmany sz(ik kereté-
ben azonban nem vallalkozhattunk arra, hogy az erdélyi
kdzponti biraskodast részletesen feltarjuk, hanem inkabb
csak vazlatszer(ien tekintjiik at a rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan az ekkor fokozatosan kialakuld fejedel-
mi tabla tevékenységére és szer-
vezetére vonatkozd ismereteinket.
El6bb azonban, a bekovetkezett
valtozasok szemléltetése végett,
sziikséges egy rovid bevezetés ar-
rol, hogy melyek voltak az 1541
utdn Frater Gyorgy ellenérzése
alatt alld teriilet kdzigazgatasi jel-
legzetességei, illetve hogy milyen
birdsagi szervezet miikodott e vi-
déken korabban.

Ismeretes, hogy az ekkor szii-
let6 Erdélyi Fejedelemség kiilon-
b6z6 jogallasu terliletekre épiilt.
A kozépkori erdélyi vajdasag
- tehat szlikebb értelemben a hét
nemesi varmegye - a vajdai jog-
hatdsdg ald tartozott.4 A vajda
hataskore aldl kezdetben a szé-
kely és a szdsz székek is ki vol-
tak véve, de minthogy 1461-t6l
mindegyik erdélyi vajda egyuttal
székely ispan is volt, a székelyek
privilegizalt helyzete ezzel meg-
szlnt,5illetve ezutan 6k is a vaj-
dai birdskodas ald tartoztak. Ezzel
szemben a szaszok torvénykezés-
beli kiilénéllasa tovabbra is fenn-
maradt, a szasz székek feljebbviteli férumanak a szebeni
kdzpontl szasz nemzeti egyetem (Universitas Saxonum)
szamitott.6A vajdai székrdl a kiralyi udvarba fellebbezett
ligyek az orszagbiro biraskodasa ala tartoztak, ezt a gya-
korlatot régzitette a Harmaskdnyv is.7

Mohéacs elétt a vajdai igazsagszolgaltatdsnak harom
kiilonb6z6 madjat kiilonithetjik el, nevezetesen a vajdai
széket, amely bizonyos terminusokon (lt dssze, a vajda-
nak és alvajdainak a birdi széken kiviili biraskodasat és
a kozgydléseken valo biraskodast. A Mohécs el6tti év-
tizedre létrejott a kilon erdélyi protonotariusi hivatal is,
amelynek megjelenését éppen Werb&czy 1515-ig nyuld
mikodése és Turdczy Miklos alvajda hivatali tevékeny-
sége alapozta meg.8 Az els6 6nallé erdélyi itélémester,
Barcsay Pal, majd a mohacsi csatavesztést kdvetden az al-
lamgépezet helyreallitasat kdvetden drokébe 1ép6 hivatali
utodai, Szucsaki Ambrus és Zalankeményi Albert mester
mar éppen Ugy rendelkeztek a birdsagi ligyekben, mint a
kiralyi karia protonotariusai.9

Az erdélyi vajdasag biroi széke és annak iratkibocsatd
szerve, a kancelléria az 1526-ban bekdvetkezett torés és
az ezt kovetd zavaros id@szak ellenére is eljutott tehat arra

Frater Gyorgy biboros (Ismeretlenfestd alkotasa,
18. szazad, MTA)
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a szervezettségi szintre, hogy a fejedelemségkori kézponti
szervezet leglényegesebb alkotoeleme lehessen. Buda el-
este és a kiralyi udvar maradvanyainak, ajogtud6 szak-
embergardanak Erdélybe val6 hizédéasa azonban dj hely-
zetet eredményezett, amelynek kdvetkeztében a kialakul6
allamalakulat kdzponti birdskodasa inkabb a kiralyi kdria
mintajat kovette.

Az 1541-1556 kozotti, a keleti orszagrész életében at-
menetinek tekinthetd idészak kulcsfiguraja Frater Gyorgy
volt.10Annak ellenére, hogy a kis-
koru valasztott kirdly gyamjaként
a szultan az ,,6rdongds” Baréatra
bizta a Magyar Kiralysag Tiszan
tal esd részeinek kormanyzasat,
Frater Gyorgy halalaig arra tore-
kedett, hogy Ferdinand kezébe
juttassa ezt az orszagrészt. Az 6
kezdeményezésére sziiletett meg
az utébb meghiusult gyalui szer-
z6dés, majd 1549-ben a nyirbatori
egyezmény, amelynek kovetkez-
ményeként lzabella gyermeke
nevében lemondott a teriiletekrdl
Ferdinand javara. Addig is - lza-
bella hatalométvételi kisérletei
ellenére - a keleti orszagrész ira-
nyitdsdnak minden &gazata, igy
természetesen az igazsagszolgal-
tatds is Frater Gyorgy kezében
dsszpontosult. Helytartoi cimét az
erdélyi rendek valdszinileg 1542
elején ismerték el, ehhez jarult a
mar kordbban is viselt kincstar-
toi, majd 1544-t6l f6birdi cime.ll
A helyzetet bonyolitja, hogy a
Barat nemcsak a gyermek Janos
Zsigmond, hanem Ferdinand ne-
vében is kormanyzott, akit6l mar 1542 oktdberében ke-
gyelemlevelet nyert,12 és helytartoi, valamint kincstartoi
kinevezését § is megerdsitette. 13

Lényegében ennyi az, amit Frater Gyorgy korszakanak
kormanyzatardl a szakirodalom alapjan tudni lehet. Most
pedig térjiink réa arra, hogy miként tudjuk kiegésziteni e
sommas képet a feldolgozott okleveles adatok alapjan, a
Barat joghatdsaga ala tartozd teriileten folyo jogszolgal-
tatasra vonatkozoan. A Frater Gydrgy nevében kelt biro-
sagi kiadvanyokbdl, illetve egy formulaskényvl4bejegy-
zéseibdl kitlinik, hogy a perek targyaldsa meghatarozott
terminusokon folyt. Az uralkoddk mar korabban is olykor
ezekre halasztottdk akar a folyton targyalandd legrévi-
debb ligyeket, akéar ardvid és mas jellegl pereket azokban
az esetekben, ha a szokasos nyolcadok megtartasa elma-
radt. Nyolcados torvényszakra valo idézést csak egy eset-
ben emlitenek az oklevelek, amikor egy iktatas alkalma-
val atiltakozokat Szent Mihaly nyolcadara idézték meg,55
de innen aztan halasztassal az gy a gyakran el6forduld
Dorottya-napi terminusra keriilt. Az idézések a személyes
jelenlét birdséaga elé torténtek, 15. napra. Ez azonban véle-
ményink szerint nem a folyamatos birdskodasnak ajele,16
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hanem inkabb arra utal, hogy Frater Gyorgy biroi székén

kovették a kozépkori gyakorlatot és a peres ligyek targya-

lasat halasztassal bizonyos terminusokra vontak éssze.I7
A véradi piuspok, helytarto és utdbb fébird joghatdsaga

ala tartozo tiszantuli teriiletek, a kés6bbi Partium feljebb-

viteli biréi széke tehat Varadon miikddott, meghatarozott

terminusokon. Ez a helyszin természetesen a helytarté va-

radi plspoki cimébdl adodott, itt ugyanis biztositva vol-

tak a biroi szék tartdsanak anyagi és személyi feltételei.

A nagy hatalmu plspok birétarsai, az itél6szék tagjai -

ahogyan a bemasolt okle-

velekbdl kideril - némely

papok, itélémesterei és

{tél6székének tIndkei vol-

tak.18A papok megnevezés

mogott talan a varadi kap-

talan jogi ismeretekben jar-

tas tagjait sejthetjik, akik

részt véallalhattak akér a va-

radi tlizesvasproba regiszt-

rumainak Frater Gyorgy

kezdeményezésére és sajat

koltségén tortént sajtd ald

rendezésében is.19

A Barat varadi itél6-
székének tagjai kozil a

legfontosabbakrdl, a tény-
leges jogszolgaltatd mun-
kat végz0 itélémesterekrol
nagyon keveset tudunk,2
név szerint csupan bodoni
Pdsa Gyorgyot ismerjik,
akit kordbban Szapolyai
Janos,2L kés6bb pedig Var-
day Tamas2 személynoki
{télémestereként  emlitet-
tek. Az 6 varadi m(kodése
talan a helyi viszonyok is-
meretébdl fakadt, és vélhet6en a Barat helytartésaganak
Ferdinand altali elismeréséhez kéthetd. A Frater Gyorgy
altal Arad, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Heves, Kiil-
s6-Szolnok, Temes és Zardnd varmegyék részére 1543.
janudr 6-atol tartott varadi részgy(lésen mar elhangzott
a rendek részér6l az igény, hogy mivel szamukra koltsé-
ges és a torokok miatt veszélyes is peres ligyeik intézé-
se végett Pozsonyba utazni, bizza meg Ferdinand Frater
Gyorgyot az orszag e részein a biraskodassal, mintegy az
addigi gyakorlat jévahagyasaként.23 Ferdinand erre azzal
valaszolt, hogy megbizta az orszag rendes birait, hogy egy
vagy két alkalmas birot kiildjenek a Tiszan tuli részekre. 24
Talan igy kerilhetett Posa Gyorgy személynoki itélémes-
terként rovid idére Frater Gyorgy varadi udvaraba.

A joghat6saga ald tartozo tiszantdli teriiletek mellett
Frater Gyorgy birdi hataskore az egykori erdélyi vajdasag
terliletére is kiterjedt, amelynek adminisztracidja, mint
emlitettlik, nagymértékben kilénbodzott a magyarorszagi
varmegyékétdl. Itt a birdi hatalmat megosztva gyakorolta
kisebb részben a kiralynéi kdriaval, nagyobb részben két
alhelytartéjaval és birdi helyettesével, Mikola Laszloval

Izabella ifjabb Lucas Cranachfestményén, 1565

és Kemény Janossal. Az alhelytartok koziil a tébbnyire
sajat szamosfalvi birtokan itélkez6 Mikola korébban er-
délyi alvajdaként szerzett birdi gyakorlatot, cimei pedig
hiven kovetik a Barat egyre valtozo hataskorét: 1543-ban
még erdélyi kirdlyi alhelytartd (,,in regno Transsilvaniae
vicelocumtenens regius”),% 1545-t6l viszont mar kovet-
kezetesen kiralynéi alhelytarto és erdélyi helyettes fébir6
(,vicelocumtenens reginalis majestatis et illustrissimi fi-
lii sui ac in regno Transsilvanae viceiudex generalis”).Z
Gyerémonostori Kemény Janos alhelytart6i tevékenysé-
gérél joval kevesebb adat-
tal rendelkeziink, & el6szor
1547 mérciusaban tiinik fel
a Mikola &ltal 1545-t6l vi-
selt cimmel. B Gyér el6for-
duldsét talan azzal is lehet
magyarazni, hogy a Barat
és lzabella kozotti hatalmi
harcban a kiralyné partjan
allott; 1551. Aprilis 24-én
Balassa Menyhért és Ken-
di Antal tarsasagaban, a
kiralyné szolgaiként és ta-
nacsosaiként az erdélyrészi
orszaglakosok nevében ar-
rol biztositottdk az erdélyi
kaptalant, hogy a kiralyné
altal lefoglalt enyedi kasté-
lyukat a Frater Gyorggyel
valo viszaly elmdltaval
visszakapjak.2

Az egymasnak olykor
ellentmondé adatok alapjan
gy tlnik, nem volt egyér-
telm(ien behataroltjoghatd-
sé&ga e birésagoknak, annak
ellenére, hogy az 1544 au-
gusztusaban, Tordan tartott
orszaggylilés szabalyozta azokat az ligyeket, amelyeket
a helytarté székérdl a kiralynéi jelenlét elé lehetett vinni
(becstiletet és fébenjaro itéletet érint6 tigyek) és a termi-
nusok tartdsanak rendjét is meghatarozta.3 1549 végén
Ujbdl rendet probaltak tenni a terminusok koriil, évente
négy torveényszakot szabva meg, amelyeket Tordan szan-
dékoztak megtartani.3l Az orszaggyd(lési végzésekben
foglaltak azonban - az okleveles adatok alapjan - nem
valdsulhattak meg maradéktalanul. A bir6i szervezet-
ben mutatkozé bizonytalansadgokat és a jogszolgaltatas
menetét nagymértékben meghatarozta a Helytartd és a
kiralyné kozotti, szinte allandd hatalmi vetekedés. Ezt
jol szemlélteti Gyorgy barat biréi székének 1546. oktd-
ber 28-a4n hozott dontése, mellyel lzabella parancsat
egyszer(ien torvénytelennek nevezi és érvényteleniti.2
Dontése el6zményeként az szolgalt, hogy a beszterceiek
Izabellahoz fordultak a Banffy Bernad elleni vitajukban,
amelynek sordn néhany polgartarsukat févesztésre itélték,
akiralyné pedig - alhelytartojaval és tanacsosaival egyditt
- az emlitett tordai orszaggy(ilés végzése értelmében, sajat
személyes jelenléte elé utalta a pert, ahol tanacsiraival és



itél6székének ulndkeivel szandékozott feliilvizsgalni az
tgyet.

Az egykori erdélyi vajdasag tertiletén folyo kozponti bi-
raskodas elég zavaros helyzetét tovabb bonyolitja, hogy e
teriletre Ferdinand nevében is érkeztek bir6i parancsok,
ahogyan ez a kolozsmonostori konvent jegyz&konyvi be-
jegyzéseibdl kidertilt. B Ezek szerint a peres felek anyagi le-
het6ségeik fliggvényében akar a kiralyi kdriaig is elmehettek
ligylkkel, s ott biroi parancsleveleket eszkézolhettek ki.34

Az eddig feldolgozott adatok alapjan egyértelmdi, hogy
a Kiralyhagon inneni teriileten is a jogszolgaltatasban a
legfontosabb szerep a kénnyen mozg6 itélémesterekre,
esetiinkben Csombordi Maté mesterre harult, aki érde-
kes médon olykor ugyanabban az évben helytartéi vagy
alhelytartdi, kiradlynéi vagy egyszerien erdélyi itélémes-
terként jelenik meg a forrasokban.® Bar hivatali m{iko-
désének szamos emléke maradt rank, személyérdl alig
sikeriilt valamit megtudni. Talan lzabella kiséretével ke-
rilt Erdélybe, ahol vélhet6en hivatali szolgalataiért nyert
el egy csombordi birtokrészt, amelyet utdbb a protonota-
riusi tisztsége altal nyujtott el6nyokkel is élve Ujabb szer-
zeményekkel egészitett ki.3 Hivatali emelkedése valo-
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szinlleg a Habsburg-uralom idején is folytatédott, emiatt
nem csoda, hogy erdélyi karrierjének éppen lzabella vetett
véget: 1558 szeptemberében egykori erdélyi itélémestere
csombordi joszagait hiiséges hivének, Bekes Gasparnak
adomanyozta.37 Maté magister miikodése bizonyitja a leg-
jobban, hogy a tulajdonképpeni Erdélyben ugyanazt ajog-
tudd személyzetet vette igénybe az itéletek meghozatala-
kor és az oklevelek kiallitdsakor a helytarto és alhelytartoi,
illetve a kirdlyné birdi széke. Annak ellenére, hogy ez az
eljaras visszaélésekre adhatott okot, igen nagy befolyast
biztositva a pecséteket kezeld és allandéan vandorl6 pro-
tonotariusnak, megallapithatjuk, hogy az 1541-1551 ko-
z0Ott évtizedben sikerdilt az igazsagszolgaltatas miikodését
biztositani, ami az adott kdriilményekhez képest komoly
eredménynek szadmit.

Minthogy az 1551-1556 kozotti Habsburg-uralom az
1541 elétti birdi szervezethez valo visszatérést jelentet-
te, e korszakrol elég csupan annyit megjegyezni, hogy a
vajdai és alvajdai székek bir6sagi személyzete a korab-
biakhoz képest nem sokat valtozott, ami egyértelm(en a
kancellaria korszer(ibb hivatalla valé valasara utal. E ki-
jelentés alatdmasztasara most csak egy példat hozunk fel:
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Bathory Andras vajda 1552 juniusaban kelt itéletlevelé-
ben egy olyan tigyet adnak el6, amely el6bb Gyorgy barat
itélészéke el6tt folyt, és az alperest elmarasztaltak, amiért
az akiraly elé vitte az tigyet, aki (j itélet hozatalara utasi-
totta helytartojat. A Barat viszont ekdzben az ismert koriil-
mények kozott elhunyt, Bathoryt pedig vajdava tették, s
igy kerlilt itél6széke elé a per, amelyben Tordan itélkezett
Badi Gaspar itélémester, Mikola Laszl6 korabbi alhely-
tartd és mas, korabban is tisztségeket visel§ nemes, illetve
Frater Gyorgy itél6széki jegyzOinek: kolozsvari Brassai
Palnak és Budai Janos deaknak a tarsasagaban.3

Akilénallé erdélyi allamszervezetnek, igy az igazsag-
szolgaltatasnak is Uj alapokon valé megszervezésére, a
Kiprébalt személyzet megtartasaval lzabella és Il. Janos
valasztott kiraly visszatérte utan, 1556 végeén keriilt sor.3®
Ekkor dontottek arrdl is, hogy a tablan targyalt tigyeket
a személyes jelenlét, a personalis presentia elé lehet to-
véabbvinni, ahol azokat az illetékes itélémester adta eld,
a perben pedig tanacsurak és jogtudé személyek dontot-
tek, olykor a fejedelemjelenlétében. 1. Janos idején ritkan
arra is van példa, hogy a személyes jelenlét itél6székének
egy-egy tagjat is név szerint megemlitik, igy kétszer for-
dul el§ Csaki Mihaly kancellar és tanacsur, egyszer pedig
Pokai Jakab udvarmester az tlnokok soraban. LAz erdé-
lyi igazsagszolgaltatas legfels6bb férumanak tehat a per-
sonalis presentia birésaga szdmitott, ahova - legalabbis a
16. szdzad masodik felében - korlatozas nélkiil barmilyen
lgyet feljebb lehetett vinni.4l

Kiilon joghatosaggal rendelkezett az orszaggydilés is, a
legsulyosabb, tehat a nota és felségsértési perek tartoztak
illetékességi korébe, igy a Kendi-féle dsszeeskiivés és a
Bekes-féle lazadas résztvevdit is az orszaggydilésen itél-
ték el, ez utobbirdl az itéletlevél is fennmaradt.£2Meg kell
azonban kil6nboztetni az orszaggy(lés sajat birdi jog-
korét attdl, amikor a tabla m{ikddott az orszaggy(ilések
idején, és kiilonféle felterjesztett ligyeket targyalt, vagy a
személyes jelenlét birdsaga itélkezett. Ez utébbira példa-
val mar csak 1l. Janos halala utanrol rendelkeziink, 1573
majusanak végén példaul a hénap 24-én kezdett tordai
részorszaggydlésen azokat a pereket targyaltak, amelye-
ket atablardl a solius presentia elé tettek at, az tigyet pedig
Sulyok Imre itél6émester adta el6.43

Magyarorszagon mar a 15. szadzad masodik felére ki-
alakult az a gyakorlat, hogy a személynoki szék beoszta-
séban két protonotarius allott.44 1556-t6l kezd6d&éen Er-
délyben is mindig két itél6mester miikoddtt, mint ahogyan
Trocsanyi Zsolt, Erdély kdzponti kormanyzatat bemutato
alapmUveében is helytalléan megallapitotta.% Ez talan ré-
szint a personalis praesentia birdsaganak mintajara alakul-
hatott igy, részint inkabb az 0j allamalakulat azonjellegze-
tességével magyarazhato, hogy a Fejedelemség egyfel6l
az egykori erdélyi vajdasag, masfeldl pedig Magyarorszag
részeibdl, a késébb Partiumnak nevezett terliletbdl alakult
ki, és e ket teriilet lakossaga jogrendjét tekintve is jelen-
t6s mértékben kiilonbozo6tt. Az 1558 mérciusdban tartott
orszaggydlés végzéseibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy -
foltehet6en az eljarasbeli kiilonbségek folytan - az eredeti
elképzelés szerint a Partium tgyeit kilon itélémester el&tt
kivantak targyalni. Ekkor ki isjel6lték e feladatra Foldvari

Balintot, aki itél6széki tlndkeivel egyitt a régi magyar-
orszégi szokasok szerint volt kételes térvényt szolgaltatni
a partiumi nemesek részére.46 Ugyanezen év janiusaban
a rendek megismételték e két teriilet birésagi szervezet-
ben valo elkilonitését, elddntve, hogy az emlitett Foldvari
Laszl6 pedig erdélyi, de az itélethozatalnal mindketten
legyenek jelen.47 A peres ugyeknek a kiilénboz6 ,,nem-
zetek”, jogrendek szerinti megkildnboztetését és kilon
targyalasat az 1559 juniusaban tartott orszaggyilésen is
megerdsitették.8 Ekkor hataroztak Ugy, hogy a magyar-
orszagi nemesek szamara két terminus tartassék: az elsd
oktdber 18-at6l december 6-aig, a masikon pedig aprilis
24-ét61 32 napon keresztiil szolgaltassanak igazsagot. Az
erdélyieknek szintén két térvényszakot jel6ltek ki: januar
6-atol egy 32 napig tartot és egyet junius 1-jét6l a honap
végeig, és két terminus jutott a székelyeknek is: marcius
10-ét6l aprilis 7-éig és augusztus 1-jétél e honap végéig.
E beosztasbdl is lathatd, hogy mindkét itél6mester ideje
z0mét az itél6széken, a terminusokon itélkezve toltotte.
A kezdeti bizonytalansdgok utdn a 16. szézad végére a
terminusok helyszine is tisztazodni latszik: az erdélyi és
partiumi nemesség torvényszakat Kolozsvarott tartjak, a
székelyek ugyeiben pedig altaldban Székelyvasarhelyen
dontenek.

A tablai biraskodas id6pontjairol még annyit érdemes
mejegyezniink, hogy 1627-bendis hivatkoztak arra a vél-
het6en orszaggyd(lési végzésre, amely a Il. Lajos kiraly
halala utani tigyek targyalasara vonatkozhatott. Ezt a ren-
delkezést elészor az 1565. évi kolozsvari orszaggydlésen
fogalmaztak meg: ,,Az térvénytételek utan pedig az sen-
tentidkat & felsége exequaltassa személyvalogatas nélkiil,
és minden causdk Lajos kirdly halalatol fogva megitél-
tessenek”, D de az erdélyi itéletlevelekben mar 1559-ban
felt(inik.8. Hasonlé mddon hivatkoztak a magyar kiralyi
udvarban is erre a rendelkezésére: Ferdinand kiraly 1559-
ben kelt parancslevele is emliti a perek ilyen médon valé
folyamatos targyalasat.® Ez a kiilénbdzd variansokban
megjelend kitétel vélhetden azt jelentette, hogy bizonyos
Ugyekben nem érvényesiilt eléviilés, azokat egy me-
gszabott id6hatarig (Il. Lajos vagy I. Janos kiraly halala)
terjed6en barmikor targyalni lehetett.53

A tablai szervezetben egyértelm(i Ujitast jelentett az,
hogy az 1558 juniusaban tartott orszaggytilésen létrehoz-
tak az elndki tisztséget, és a magyar jogban jartas férfiu
kivalasztasat rendelték el, aki tekintélyével ésjogi ismere-
teivel elejét veszi az allandé vitaknak, és biztositja a ren-
det atablan.54Tehat Iényegében arrdl lehetett sz0, hogy az
Ugyek targyalasakor megeshetett, hogy az itél6mesterek
és az Ulnokok képtelenek voltak dontést hozni. Ezekben
az esetekben Iéphetett fel az elndk, aki csillapitva a vitakat
a fejedelem nevében itéletet hozott. Az el6szdr superin-
tendensnek, késébb praesidensnek nevezett elndk kezé-
hez rendelték a tabla birsdgokbdl szarmazo jovedelmét,
aki ebbdl torlesztette az Indkoknek jard fizetést, a ma-
radékot pedig a kincstarnak utalta. Annak ellenére, hogy
az orszaggy(lés mar 1558-ban elrendelte tablai elndk ki-
nevezését, az altalunk vizsgalt forrasokban Szentegyedi
Gergely deédk az els6, aki ezt a tisztséget viselte az 1590-



es években. B Ez természetesen nem jelenti feltétlendl azt,
hogy betdltetlentil maradt ez az officium, talan tovabbi ku-
tatasok soran el6keriilnek korabbi praesidensek.

Végll, hogy valamelyest illeszkedjink a konferencia
témajahoz, arrdl is szélnunk kell, hogy a targyalt korszak-
ban és a kés6bbiekben is a biraskodas jogszabalyi alapjat
amagyar kiralyok torvényei mellett egyértelmden Werb§-
czy Tripartituma jelentette. A kialakul6ban levd Erdélyi

Bogdéndi, Zsolt

[6iténetiszem Ie'g

Fejedelemség teriiletén késziiltek el e m{ legkorabbi ma-
gyar nyelv( forditasai: a Bihar varmegyei jegyz6 €s neves
prokator Veres Balazsé 1565-ben,% Laskai Janos gyula-
fehérvari kaptalani levélkeres6é 1589-ben,57 és azt is illik
megjegyezniink, hogy Bonis Gyodrgy szerint a legkorabbi
Harmaskodnyv-hivatkozas Erdélybdl, a székelyektdl szar-
mazott, és 1535 novemberében, a vajda altal tartott biroi
kodzgyiilésen hangzott el.B

Entstehung und wichtigste Merkmale der zentralen Gerichtsbarkeit in Siebenbirgen (1541-1571)

(Zusammenfassung)

Nachdem die Reste des kdniglichen Hofes in Gyulafehér-
var (dt. WeiBenburg, rum. Alba lulia) angesiedelt worden
waren, gelangten die Gebiete jenseits der TheiB in die ort-
liche Zustandigkeit von Gyorgy Frater, die Berufungsins-
tanz des spateren Partiums hatte ihren Sitz in Nagyvarad
(dt. GroBwardei, rum. Oradea), und sie war zu gewissen
Terminen tatig. Auf dem Gerichtsstuhl saBen als Beisitzer
ortsansassige, rechtskundige Adeligen und Geistlichen,
aber die wichtigste Rolle in der Urteilsfindung und Betati-
gung der ganzen Organisation spielten die Urteilsmeister.
Im eigentlichen Siebenblirgen teilte Bruder Gydrgy seine
richterliche Obergewalt mit seinen Vizestatthaltern Laszlo
Mikola und Janos Kemény. Neben ihnen funktionierte die
Kurie von lIsabella auch als Berufungsgericht in gewis-
sen Sachen. In dieser verwirrten Situation galt selbst die
Tatsache als betrachtlicher Erfolg, dass die Funktionsfa-
higkeit der Rechtsprechung gewahrleistet werden konnte.
Die wichtigste Rolle spielte dabei neben Bruder Gyorgy
eine Schar von rechtskundigen Fachleuten. Die genannten
Gerichtsstiihle nahmen trotz politischer Gegensatze die
gleichen Schreibkrafte und den gleichen Urteilsmeister,
Magister Maté in Anspruch.

Jegyzetek

1 2014. marcius 25-26-a4n, a magyar jog fejlédésének fél évezrede
(NKE 2014) - MTA-NKE-konferencian elhangzott el6adas szer-
kesztett valtozata.

2 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval ké-
sziilt.

3 Itt elsésorban a kolozsvari Erdélyi Mizeum-Egyesiilet mihelyében,
néhai Jakoé Zsigmond kezdeményezésére megindult fejedelemség-
kori forraskiadasi munkalatokra gondolunk, amelynek els6 nyom-
tatasban megjelent termékei: Az erdélyifejedelmek Kiralyi Kdnyvei
I. 1569-1602 (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 1-3. Szerk. Jakd
Zsigmond). VII. 1. Janos Zsigmond Kiralyi Kényve (1569-1570),
VII. 2. Bathory Krist6fKiralyi Konyve (1580-1581), VII. 3. Batho-
ry Zsigmond Kiralyi Kényvei (1582-1602). Mutatokkal és jegyze-
tekkel regesztadkban kozzéteszi: Fejér Tamas, Racz Etelka, Szész
Aniké (EME, Kolozsvar, 2003-2005); Az erdélyi kaptalan jegyz6-
konyvei 1222-1599 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1 Szerk. Jakd
Zsigmond). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi:
Bogdandi Zsolt, Galfi Eméke (EME, Kolozsvar, 2006); Torda var-
megye jegyz6kdnyvei |. 1607-1658 (Erdélyi Torténelmi Adatok IX.
1 Szerk. Jaké Zsigmond). Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi: Dané Veronka (EME, Kolozsvar, 2009).

Zur wesentlichen Neuordnung der Rechtsprechung konn-
te es nach 1556 kommen. In diesem Jahr wurde die zu
dieser Zeit noch koniglich, spater jedoch furstlich ge-
nannte Tafel aufgestellt. Sie hatte bezahlte Beisitzer,
wurde spater mit einem Vorsitzenden besetzt, der befugt
war, in Streitsachen das Endurteil zu fallen. Zu dieser
Zeit konnte sich die Zustandigkeit fast auf alle Sachen
erstrecken, es konnten in der Regel ohne Einschrankung
alle Sachen von den nachgeordneten Gerichtsstiihlen vor
die Tafel gebracht werden. In vor der Tafel verhandel-
ten Sachen konnte persénliche Anwesenheit beantragt
werden, dann wurden sie vom zustandigen Urteilsmeis-
ter vorgetragen, und im Prozess entschieden die Herren
Rate und rechtskundige Personen, manchmal in Anwe-
senheit des Fursten.

Die gesetzliche Grundlage der Tafelgerichtsbarkeit be-
stand einerseits in den Gesetzen der ungarischen Konige,
andererseits eindeutig im Tripartitum von Werb6czy. Auch
die erste Bezugnahme aufdas Tripartitum stammt von den
Seklern aus Siebenbiirgen, sie wurde im November 1535
in der vom Wojwoden einberufenen Generalversammlung
der Richter geauBert.

N

Janits lvan: Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltaté és oklevéladé m(i-
kodése 1526-ig (Budapest, 1940; a tovabbiakban: Janits 1940).
Janits 1940: i. m., 21.p. E helyen jegyezziik meg, hogy a Barat hely-
tartésaga idejérél van adatunk kiilon székely ispanrdl; nagymihalyi
Odonffy LaszIo viselte e tisztséget, gorgényi tiszttartosaga mellett,
1550 elején, lasd: Székely Oklevéltar 1219-1776. Kozzéteszi: Ba-
rabds Samu (Budapest, MTA, 1934, 409-410. p.). Kilon vizsga-
latot igényel, hogy miként oszlottak meg a biraskodasi hataskdérok
Gyorgy barat és alhelytartoi, illetve a székely ispan kozott.
Magyarjogtorténet. 11. Dr. Bonis Gyorgy egyetemi ny. rk. tanar el6-
adasai (Kolozsvar, Méhkas Didkszovetkezet, 1943, 67-69. p.).
Werbd6czy Istvan Harmaskonyve. Ford., bevezetéssel és utalasokkal
ellattak Dr. Kolosvéri Sandor és Dr. Ovari Kelemen (Magyar Tér-
vénytar, Budapest, Franklin-tarsulat, 1897, 382-383. p.).

Akulon erdélyi itélémesteri tisztség kialakulaséarol lasd Jako Zsigmond:
Az erdélyi vajdai kancellaria szervezete a XVI. szazad elején. In: Jakd
Zsigmond: iras, kényv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély térténelmé-
hez (Bukarest, Kriterion, 1976, 42-61. p.; a tovabbiakban: Jak6 1976).
9Jaké 1976: i. m., 53-57. p.; Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a
Mohacs el6tti Magyarorszagon (Budapest, Akadémiai, 1971,
397. p.; atovabbiakban: Bénis 1971).
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10 E korszakrol és Gyorgy barat szerepérél részletesebben lasd: Oborni
Teréz: Udvar, allam és kormanyzat a kora djkori Erdélyben. Tanul-
manyok (Udvartorténet kotetei. IV szerk. Szab6 Péter) (ELTE, Bu-
dapest, 2011; a tovabbiakban: Oborni 2011).

1 Erdélyi Orszaggydlési Emlékek I. 1540-1556 (Monumenta Comi-
tialia regni Transylvaniae), Szerk. Szilagyi Sandor (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek I1l. Magyar Orszaggy(ilési Emlékek. MTA, Bu-
dapest, 1875, 188. p.; a tovabbiakban: Szilagyi 1875); Gyorgy
barat kiilonb6z6 cimeinek alakulasdhoz: Ember Gy6z6: Az Ujkori
magyar kozigazgatas torténete Mohéacstél a torok kilizéséig (Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai Ill. Hatdsag- és hivataltorté-
net) (Irodalmi, mdvészeti és tudomanyos intézet, Budapest, 1946,
392-394. p.; a tovabbiakban: Ember 1946); Oborni 2011: i. m.,
56-61. p.

2DJANC, Colecjia de documente medievale, Fondfam. Bethlen de
Iktar (Iktari Bethlen It. az Erdélyi Nemzeti Mlizeumnak a Romén
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei lgazgat6sagan 6rzott anyagaban),
szamozatlan oklevél.

13 Ember 1946: i. m., 394-395. p.; Oborni 2011: i. m., 60-61. p.

1 A kézirat jelzete: Ms 1271, Biblioteca Universitara Lucian Blaga,
Cluj-Napoca (az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet egykori kézirattaranak
gy(jteményében; a tovabbiakban: Formularium). Err6l b&vebben
lasd tanulmanyomat: Frater Gyorgy biréi miikodésének emlékeiBa-
csi Janos formulaskonyvében (Torténelmi Szemle, 2014. 4., 621-
638. p.).

15 A nyolcados torvénykezési szakaszokrol: Decreta Regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Dory
collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis
notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke
(Budapest, Akadémiai, 1989, 268-269. p.).

16 A 15. napra val6 idézésbdl kdvetkeztet a kdriai allandé biraskodasra
pl. Laczlavik Gyorgy: Varday Pal helytart6i miikodése 1542-1549
(Levéltari Kozlemények, 83., 2012, 24. p.; a tovabbiakban: Laczla-
vik 2012). Az altalunk attekintett biréi levelekben azonban szinte
minden esetben a 15. naprél a per halasztassal valamilyen mas ter-
minusra kerilt.

17 Bonis 1971: i. m., 264. p. Erre vallanak a biréi levelek halasztasra
vonatkoz6 héatlapi feljegyzései is, amelyekkel az tigyet az itél6szék
jegyz6jének bejegyzése szerint a Barat visszajoveteléig, vagy egy
- a felek beleegyezésével meghatarozott - id6pontig az itél6mes-
ter elhalasztotta: DJANC, Colecjia de documente medievale, Fond
fam. Josika (J6sika cs. hitbizomanyi It. az Erdélyi Nemzeti Muze-
umnak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei lgazgatdsagan
6rzott anyagéaban) nr. 21. Ritkabban fordult el§, hogy a halasztast
egy orszagos rendelkezéssel indokoljak: ,,1549 feria sexta proxima
post festum Visitationis Marie causa intrascripta juxta generalem
prorogationem causarum dominorum regnicolarum reiecta est ad
festum Nativitatis beatissime virginis Marie proxime affuturum.
Joannes litteratus de Buda notarius”: DJANC, Colecjia de docu-
mente medievale, Colectia personala Kemény Jézsef (Kemény Jo-
zsef gydjteménye az Erdélyi Nemzeti Mizeumnak a Roman Nem-
zeti Levéltar Kolozs megyei lgazgatésagan 6rzott anyagéaban),
nr. 44.

1B A stylionarium megfogalmazésa szerint: ,,una cum nonnullis domi-
nis praelatis magistrisque nostris prothonotariis et sedis nostrae judi-
ciariae juratis assessoribus”.

19 Ujabb digitélis kiadasa: Varadi Jegyzékényv - Regestrum Varadi-
nense - The VaradRegister (1208-1235), Szerk. Solymosi Léasz16 és
Szovak Kornél (Arcanum, CD-ROM, 2009).

2 A Pécsi Anna altal Frater Gyorgy itélémestereként 1545-ig emlitett
Bodi Gaspar mikddésének nyomat sem a formulaskényvben, sem
az itéletlevelekben nem talaltuk. V6. Pécsi Anna: Az erdélyifeje-
delmi kancellaria kialakulasa és okleveles gyakorlata 1571-ig (Bu-
dapest, 1938, 24. p.; a tovabbiakban: Pécsi 1938). Val6szind, hogy
Bodi csak 1551-t6l, Erdély Habsburg kézre keriilésétdl miikodott
Erdélyben, lasd Bogdandi Zsolt: WesselényiMikl6s. Egy itélémester
életGtja a 16. szazad végi Erdélyben. In: Certamen I. El6adasok a
Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi MGzeum-Egyesiilet I. szak-

osztalyaban. Szerk.: Egyed Emese, Paké LészI6, Weisz Attila (EME,
Kolozsvar, 2013, 237-238. p.).

21 1537-ben a véaradhegyfoki kaptalan jelentésének hatlapjara a per el-
halasztasara vonatkozé feljegyzést tett: MNL OL, A Kolozsmonos-
tori Konvent Orszagos Levéltara, F 17 Cista Comitatuum, Com. Do-
boka, N, nr. 2.

2 Laczlavik 2012: i. m., 31-32. p.

2B Magyar Orszaggy(ilési Emlékek I. 1537-1545. (Monumenta comi-
tialia regni Hungairae), Szerk. Frakndi Vilmos (Magyar Torténelmi
Emlékek Ill. MTA, Budapest, 1875, 492. p.; a tovabbiakban: Frak-
néi 1875).

24 Frakndi 1875: i. m., 498. p.

5 1537-ben emlitik alvajdaként: A kolozsmonostori konvent jegyz6-
konyvei (1289-1556). Kivonatokban kdzzéteszi és a bevezet6 tanul-
manyt irta: Jaké Zsigmond. II. 1485-1556 (Akadémiai, Budapest,
1990, 4592. sz.; a tovéabbiakban: Jaké 1990). Az alhelytart6i cim
annyira szokatlan volt, hogy Mikolat az 1540-es években is még
tobbszor alvajdanak nevezték az oklevelekben, igy példaul 1zabel-
la kirdlyné 1544-es iktatoparancsaban elrendelte, hogy az esetleges
ellentmondokat alvajdaja elé idézzék és a jelentést is oda kiildjék:
MNL OL, A Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F4 Cista
comitatuum, Com. Alb., Cista 3, fasc. 1, nr. 30.

2% DJANC, Fond fam. Wass de Jaga (A Wass cs. cegei It. az Erdélyi
Nemzeti MlGzeumnak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei
lgazgatdsagan 6rzott anyagaban), Fasc. XVIII, nr. 26.

27 MNL OL, A Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F4 Cista
comitatuum, Com. Alb., Cista 3., fasc. 5., nr. 17. V6. Trécsanyi
Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690 (A Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai Ill. Hatésag- és hivataltérténet 6. Akadé-
miai, Budapest, 1980, 31. p.; a tovabbiakban: Trécsanyi 1980).

28 DJANC, Colecjia de documente medievale, Fond fam. Jésika (Jési-
ka cs. hitbizomanyi It. az Erdélyi Nemzeti Mlzeumnak a Roméan
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatésagan 6rzott anyagaban),
nr. 36. 1548 aprilisaban kelt oklevele: DJANC, Colecjia de docu-
mente medievale, Fond fam. Jésika (Jésika cs. hitbizomanyi It. az
Erdélyi Nemzeti Mizeumnak a Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs
megyei Igazgatésagan 6rzott anyagéaban), nr. 40.

2 Biblioteca Najionala a Romaniei, Filiala Batthyaneum (Alba lulia),
Arhiva capitlului din Alba lulia, V, 92. (A gyulafehérvari kaptalan
It. a Batthyaneum-kdnyvtar 6rizetében). Trécsanyi Kemény Janost
nem emliti alhelytartoként, tanacsurként pedig csak 1556-t6l ismeri,
v0.: Trocsanyi 1980: i. m., 29. p.

9 Szilagyi 1875: i. m., 188-189. p.

3l Szilagyi 1875: i. m., 295-296. p.

2 DJANC, Colecjia de documente medievale, Fond fam. Jésika (Jési-
ka cs. hitbizomanyi It. az Erdélyi Nemzeti Mldzeumnak a Roméan
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatésagan 6rzott anyagaban),
nr. 31. A kiralyné Banffy Bernadhoz intézett parancsanak indoklasa
szerint: ,,quia nos unacum vicelocumtenente nostro et aliis dominis
consiliariis nostris recognoscendo publicam regni nostri constitutio-
nem per dominos regnicolas, tam huius Transsilvaniae quam Hun-
garie regnorum nostrorum in dieta anno proxime preterito Thorde
celebrata editam, ut universe cause regnicolarum nostrorum factum
honoris ac sententiam capitalem [...] in nostram presentiam appella-
ri possint”. Frater Gyorgy bir6i széke a kdvetkez6 szavakkal érvény-
teleniti a dontést: ,,contra tenorem legis fuerant emannate, eas nos
jure mediante cassas fecimus”.

B Jakd 1990: i. m., 4939, 4953, 4954, 4962, 4963. sz. (1549-ben kelt
bejegyzések). A Frater Gyorgy joghatdsaga alatti teriileten a leleszi
konvent is hajtott végre Ferdinand nevében kelt biréi parancsokat,
1546-ban példaul a Kraszna varmegyei Nagyfaluban idézték Banffy
Géspart personalis presentiaja elé: MNL OL, P 676, Teleki cs. ma-
rosvasarhelyi It., Foldvari cs. iratai, 1 tétel.

A A peres ligyeknek a kiralyi kiridba val6 feljebbvitelére még Bathory
Istvan idejébdl is rendelkeziink példaval. A Banffy lanyok a Kraszna
varmegyei Valkd varat illet6 periikben prébaltak igy elényt szerezni,
gy tlnik sikertelenil: MNL OL, A Gyulafehérvari Kaptalan Orsza-
gos Levéltara, F4 Cista comitatuum, Cista Kraszna, fasc. 2, nr. 14.



% 1543 szeptemberében kiralynéi itélémester: DJANC, Fond fam.
Wass de Jaga (A Wass cs. cegei It. az Erdélyi Nemzeti Mlzeum-
nak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsagan
6rzétt anyagaban), fasc. XVIII. nr. 26; 1543-ban Frater Gyorgy
itélémestere: MNL OL, A Gyulafehérvari Kéaptalan Orszagos Le-
véltara, F4 Cista comitatuum, Com. Alb., Cista 1, fasc. 3, nr. 3;
1547 januarjaban erdélyi itél6émester: MNL OL, A Gyulafehérva-
ri Képtalan Orszagos Levéltara, F4 Cista comitatuum, Com. Alb.,
Cista 2, fasc. 5, nr. 7.

3 1547-ben a telepllésen régdta birtoklo Tompa csalad egyik joszagat
szerezte meg, amelyért cserében a Fehér varmegyei birtokokra vo-
natkozé peres levelek aranak torlesztését engedte el: DJANC, Arhi-
va fam. Kemény din Ciumbrud, nr. 65. (Kemény cs. csombordi It.
az Erdélyi Nemzeti Mizeumnak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
megyei lgazgatésagan 6rzott anyagaban).

8" MNL OL, A Gyulafehérvari Képtalan Orszagos Levéltara, F4 Cista

comitatuum, Com. Alb., Cista 2, fasc. 4, nr. 18.

DJANC, Colecfia de documente medievale. Colecfia personala Ke-

mény Jozsef (Kemény Jozsef gyljteménye az Erdélyi Nemzeti M-

zeumnak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgat6sagan

Grzott anyagaban), nr. 50.

39 Az erdélyi fejedelemségkori jogszolgaltatasrol, a felmeriilé kérdé-
sekrél Gjabban lasd Dané Veronka: ,,Minden birodalmak... térvény-
nyel is oltalmaztatnak™ Az Erdélyi Fejedelemség torvénykezése
(Korunk, 11I. folyam, XXIV/3. 2013. marcius, 50-56. p.).

40 Janos Zsigmond valamely mezGvaroshoz intézi oklevelét, amelyben
tudtul adja, hogy amikor a terminus utolsé napjan Csaki Mihaly
tanacsurral és kancellarral, Pokai Jakab udvarmesterrel és jogtudé
férfiakkal itél6székét llte (pro causarum de sede nostra judiciaria
in solius majestatis nostrae presentiam appellatarum revisione et
adiudicatione pro tribunali consedissemus), [Wesselényi] Miklds
itéelémester el6adta, hogy a tablan hozott dontéssel a felperes nem
elégedett meg, amiért a personalis presentia elé vitte igyét, ahol vé-
gul atéblai itéletet mindenben helybenhagyték. (Lasd: Formularium
196v-197v.) A személyes jelenlét biréi székén Csaki 1566-ban is
el6fordult, ekkor azonban mar presidensként helyettesitette az itél6-
mestert: ,,unacum reverendissimo Michaele Chyaky cancellario et
consiliario nostro in absentia magistri nostri prothonotarii in sede
nostrajudiciariae presidente necnon consiliariis ac aliis prestantibus
jurisperitis viris”. Lasd MNL OL, P 990, Fiath cs. levéltara, Vegyes
iratok, nr. 10.

4 Az 1569-1571 kozétti id6szakb6l maradt fent egy igen érdekes fel-
lebbezés magyar nyelv(i fogalmazvanya, amelyben Bernald Ferenc
arvai nevében tételesen felsorolték, hogy miért tartottak sérelmesnek
a tabla Maros széki jészagaikra vonatkozo itéletét és mi ,leon oka
hogy f(elseged) tulaidon zemelie eleijbe kelleteek ez... dolgot ap-
pellalnunk”. Lasd: Székely oklevéltar. Il. 1520-1571. Szerk. Szab6
Karoly (a Magyar Torténelmi Téarsulat kolozsvari bizottsaga, Ko-
lozsvartt, 1876, 277-286. p.).

42 Bethlen Farkas: Erdély torténete 111. Bathory Istvan tronra lépésétol

Bathory Zsigmond uralkodasaig (1571-1594). VI-VII. kényv. Ford.

Bodor Andras, jegyz., Kruppa Tamas (Enciklopédia Kiadé, Buda-

pest- EME, Kolozsvér, 2004, 61-86. p.).

Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt. Herausgegeben

vom Arbeitskreis fur Siebenbiirgische Landeskunde Heidelberg.

Zweiter Band: Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den

Sieben Stiihlen 1224-1579. Herausgegeben von Monica Vlaicu un-

ter Mitarbeit von Radu Constantinescu, Adriana Ghibu, Costin Fe-

ne8an, Cristina Halichias und Liliana Popa (Hora Verlag, Hermanns-
tadt, Arbeitskreis fir Siebenburgische Landeskunde, Heidelberg,

2003, 428-431. p.).

4 Szilagyi Lorand: A magyarkiralyi kancellaria szerepe az allamkor-
manyzatban 1458-1526 (Turul, 44., 1930, 76-79. p.); Hajnik Imre:
A kiraly birésagi személyesjelenléte és ennek helytartdja a vegyes-

4

U

héazbeli kiralyok koraban (Ertekezések a torténeti tudomanyok koré-
bél, 15. Budapest, 1892, 4. p.).

4 Trécsanyi 1980: i. m., 356-358. p.

% Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek. Il. (1556-1576) (Monumenta Co-
mitialia regni Transylvaniae), Szerk. Szilagyi Sandor (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek 11l. MTA, Bp., 1877, 89. p.; a tovabbiakban: Szila-
gyi 1877).

47 Szilagyi 1877: i. m., 99. p.: ,,magister Valentinus sit prothonotarius
Hungaricus, Ladislaus vero Mechkej Transylwanicus: judicia
exerceantur vtrisque presentibus.” Féldvari Balint 1554-1555-
A Nagy-Karolyi gréfKarolyi csalad oklevéltara. A csalad megbi-
zasabol kiadja grof Karolyi Tibor, sajté ala rendezi Géresi Kalman.
Harmadik kotet. Oklevelek és levelezések 1491-1600 (Budapest,
1885, 279-283, 286-287. p.). VO.: Pécsi 1938: i. m., 27-28. p. (az
adatokat tévesen teszi Bathory erdélyi vajdasaga idejére!).

48 Szilagyi 1877: i. m., 114-115. p.

29 DJANC, Fond fam. Wesselényi de Jibou, cutia 4 (Wesselényi cs.
zsiboi It. az Erdélyi Nemzeti Mizeumnak a Roman Nemzeti Le-
véltar Kolozs megyei lgazgatdsagan 6rzott anyagaban), 4. doboz
(a dobozokban levé iratok szdmozatlanok, a keltezés alapjan lehet
keresni).

50 Szilagyi 1877: i. m., 288. p.

51 1559. oktéber 28-an II. Janos oklevelében hivatkoznak ilyen médon
a terminusra: instante scilicet termino celebrationis judiciorum
eiusdem festi beati Lucae evangelistae, ad quem scilicet terminum
universae causae fidelium nostrorum regnicolarum Hungarorum ab
obitu quondam Ludovici regis, ex publica constitucione adiudicari
solitae generaliter fuerant prorogatae”. DJANC, Colecfia de docu-
mente medievale, Fond fam. Bethlen de Iktar, szdmozatlan oklevél
(Iktéri Bethlen It. az Erdélyi Nemzeti MGzeumnak a Roman Nemze-
ti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsagan 6rzott anyagaban).

5 MNL OL, Diplomatikai Levéltar, DL 22894.

5 A terminusok tartasaval és az azokon targyalt iigyekkel kapcsola-
tos kérdések tisztadzasa tovabbi kutatasokat igényel. Ennek alata-
masztasara mellékeljiik e formula egyik bonyolultabb valtozatat
Bathory Kristéf vajda 1577. évi oklevelébdl: ,,instante scilicet ter-
mino celebracionis judiciorum primi diei praesentis mensis De-
cembris ad quem utputa terminum universae causae dominorum
regnicolarum Hungariae sub dicione nostra constitutorum ab obitu
serenissimi quondam principis domini Ludovici regis Hungariae
etc. ac eciam dominorum nobilium Transsilvanensium factum no-
vorum maiorumque actuum potenciarorum tangentes et concer-
nentes ab obitu serenissimi quondam principis domini Joannis
secundi regis similiter Hungariae, Dalmaciae, Croaciae etc. felicis-
simae recordacionis nuper defuncti, ittem transmissionum libera-
rum civitatum et oppidorum dicioni nostrae tam in Hungaria quam
Transsilvania adiacentes ex publica eorundem constitucione adju-
dicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae”. MNL OL,
Diplomatikai Levéltar, DL 74176.

5 Szilagyi 1877: i. m., 97. p.

% Bogdandi Zsolt: SzentegyediSomlyai Gergely deakroél. In: A magyar
arisztokracia tarsadalmi sokszinlisége, valtozd értékek és életviszo-
nyok. Szerk. Papp Klara és Piski Levente (Debreceni Egyetem Tor-
ténelmi Intézete, Debrecen, 2013, 37-46. p.).

5% Péter Katalin: Werbd8czy anyanyelviforditasainak tanulsagai- értel-
miségi feladatvallalas a 16. szazadban (Torténelmi Szemle, 54.,
2012, 3. sz., 421-440. p.).

57 Az aradi kaptalan jegyz6konyv-téredéke (1504-1518). Elészéval,
mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Emoke
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 270. EME, Kolozsvar, 2011, 8-9. p.).

5 Bonis Gyorgy: Magyarjog - székelyjog (Kolozsvari tudoméanyos
kényvtar, L M. Kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
1942, 24-25. p.)
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Laczlavik Gyorgy

A koOzponti biraskodas
szervezetének vazlata

a Magyar Kiralysagban a
16. szazad els6 felébenl

16. szézad térvénykezésében Mohécs nem jelen-
tett forduldpontot. Ezen nem valtoztatottjelentésen
a Habsburgok monarchidjahoz val6 két6dés sem.

Mi tortént Mohécs utan? Erre a kérdésre igen nehéz
vélaszolni, mivel az 1526 el6tti id6szakkal ellentétben
a Mohécs utani kdzponti biraskodas szervezetére csak a
torvénycikkek szovegéb6l kdvetkeztethetlink. Ehhez kap-
csoléddan sajnalattal kell megéallapitani, hogy a 16. sza-
zadi magyar kdzponti birdsagi szervezet szisztematikus
feltarasa még nem tortént meg. A 20. szdzadban Gellért
Arpad, Timon Akos, Vinkler Janos, Degré Alajos, illetve
érint6legesen R. Kiss Istvan munkassagat lehet kiemelni.
Eredményeik azonban szinte kizarélag az orszaggy(ilése-
ken hozott torvényeken alapulnak. A nagybiradk neve is-
mert. A kozépkori gyakorlathoz hasonl6an a biréi munka
dandarjat természetesen nem a nagybirdk, hanem helyet-
teseik és itél6émestereik végezték, akiknek nevét azonban
sokszor még nem is tudjuk. A Mohécs el6ttijogtudo értel-
miség Bonis Gydrgy munkassdga nyoman megismerhe-

A Magyar Kiralysag ugyanis a Habshurgok mas orszagaitdl6 Az 1526 utani id6szakrdl azonban nem késziilt ilyen

merdben eltérd, sajatjoggyakorlattal birt. Ezt a gyakorlatot
az er6s, évszazadok alatt kialakult szokasjogon (consuetu-
do) és az orszag torvényein kivil mindenekel6tt Werh6-
czy Istvan Harmaskonyve (1514) hatarozta meg. A magyar
rendek ezeket a hagyomanyokat a Habsburg kiralyok alatt
is megdrizték, akik sokszor nem ismerték ezeket. A Wer-
b6czy munkajat kiegészitd és javité Négyeskonyv (1553),
bar szamos Ujitast hozott (magan-, per- és biintet6jog), és
gondos dsszegzéstjelentett, az udvarban késziilt atdolgoza-
sat a rendek sohasem fogadtak el, igy nem valt a magyar-
orszagi jogalkalmazas szerves részévé, s annak f6 forrasa a
Tripartitum maradt. Nagyobb hatésa volt a Mossoczy Za-
karias nyitrai plspok (1582-1587) altal dsszeallitott elsé
torvénygy(jteménynek (Decreta, constitutiones et articu-
la regum incliti regni Vngariae...,, 1584), amelyet a ko-
vetkez6 masfél évszazadban egyarant haszonnal forgattak
a birak, itélémesterek, tigyvedek, valamint a peres felek.2

A 15. szazad masodik felében a kiralyi kdridban kiala-
kultak az allandd biraskodas feltételei, létezett egy fépa-
pokbol, barokbdl, itélémesterekbdl és valasztott nemesek-
b6l &llé kariai biréi tanacs, ,,kiralyi tdba”. A kdzpontositas
legnagyobb érdeme, hogy a kiralyi kdria harom birdsagat,
amelyeket az orszag rendes birai: a nador, az orszaghiro,
a személynok vezettek,3 egyetlen kiralyi torvényszékbe
(sedes iudiciaria regie maiestatis) egyesitette, ahol aren-
des birdk generalis joghatosaguknal fogva minden tigyben
elndkdlhettek és itélhettek. Lett l1égyen sz6 a nyolcados
(oktavak) torvényszékekrol, vagy allando birdskodasrdl,
amit a 15-16. szdzad fordul6jan iudicia brevz'64-nak vagy
iudica brevia brevium5nak kezdtek el nevezni. A kifeje-
zés kezdetben a rovid torvényszékek (kisebb oktavak) el-
nevezésébdl a rovid folyamatd perek, vagyis az allando
birdsag megjeldlésévé alakult at. Elsésorban a fellebbvi-
teli pereket, illetve a hatalmaskodas 6t esetét kellett folya-
matosan elbirdlni. A nagybirok kézott egy id6 utan a sze-
mélynok szerepe lett a legfontosabb. Ez minden bizonnyal
osszefligg azzal, hogy Il. Ulaszlé halala utan, 1516-ban
- teljesitve az 1514:55. térvénycikk kivansagat - a sze-
mélynoki tisztséget a hazai jogot és tudomanyokat ismer6,
vilagi férfi foglalta el: Werb6czy Istvan. Werb6czy utan,
aki 1525-ig latta el a personalis feladatat, nem is térnek
vissza az egyhazi személyek.

osszefoglalas, igy példaul az itélémesterekrdl is alig tu-
dunk valamit, még archontoldgiajuk sem késziilt el, abiré-
sagi személyzet egyéb tagjairdl nem is beszélve. Kivételt
egy szlovakiai kutatd, Frederik Federmayer munkassaga
jelent, aki a nadori helytartok helyetteseinek 16. szazadi
archontologiajat gy(jtotte dssze.7

Most mégis arra vallalkozom, hogy a Mohacs utani
évtizedekben tortént valtozasokra és a kutatas lehetséges
irdnyara ramutassak. A kezdeti évek esetében megallapit-
hatd, hogy az 1526 el6tt kezd6dott tendencia folytatddott.
Nyolcados térvényszéket hosszl ideig nem tartottak, igy
a kdria alland6 birdskodésara kell kdvetkeztetniink. Az
1527:5. torvénycikk a Szent Margit Gnnepe (julius 13.)
oOta elkdvetett hatalmaskodasokat révid perbehivassal (15
napra) allandéan kivanta elbiralni. Erre a torvényre valo
hivatkozas folyamatosan megjelenik a hiteleshelyeknek
kikildott idézd levelek szdvegében, de el6fordul korabbi
torvényre, példaul az 1522:55. cikkelyre térténd hivatko-
zés is. A polgarhaborus viszonyok kdz6tt verg6dd orszag-
ban azonban torvénykezés aligha mikodhetett. Ennek
megfelelen az 1536. évi torvénycikkek sora foglalkozik
az igazsagszolgaltatassal. A 14. cikkely a hatalmaskoda-
sokat, a fellebbviteli pereket, tovabba a szerz6dések és
kotelezések, a zalogjog, a hitbérek, a magszakadas és hit-
lenség vétkeinek cimén felkért birtokok targyaban inditott
pereket folyamatosan rendeli elbiralni. A 48. pedig a biroi
tanacsrol is gondoskodik, hat nemesi iln6k megvalaszta-
sdval. A rendek emellett kérik a nyolcados torvényszékek
visszaallitasat is.

Az 1542. év nemcsak a politikdban, hanem a torvény-
kezésben is komoly valtozasokat hozott. A pozsonyi or-
szaggy(ilésen nadori helytartot valasztottak az addigi
személyndk, Révay Ferenc személyében. A lemondott
Thurzo Elek helyett Nadasdy Tamas lett az orszaghiro,
Varday Pal8 esztergomi érsek pedig a helytarto, akinek
az egyik legfontosabb feladata az igazsagszolgaltatas, hi-
szen a kdzbiztonséag és az abba vetett hit a Mohécs utani
polgarhaborus évtizedekben ritkan tapasztalt mélységbe
slllyedt. Varday helytartdsaga idején a birdskodas folya-
matos volt, bar a rendes torvényszéki id6szakokat is meg-
tartottdk. Az 1542. évi besztercebanyai orszaggytilés 18.
és 19, illetve az 1543. évi orszaggy(ilés 32. torvénycikke-



lyei el6irtak, hogy ,,a helytartd Urnak a hozza tartozé tobbi
rendes birokkal egyitt nemcsak a nagyobb hatalmasko-
das ot esetét és a fellebbezéseket, hanem a zalogjogok, Uj
adossagok, hitbérek és jegyajandékok, kartételek és erd-
szakos foglalasok irdnt inditott dsszes pereket is sziinet
nélkil kell elbiralnia”, és hogy ,,a megitélt iigyeket hajtas-
sa végre”. Az ezt kdvetd orszaggy(ilések majd mindegyi-
ke megismételte a helytarto
biraskodasa folyamatossa-
ganak sziikségességét.9 Fel-
hatalmaztak az orszaggyqilé-
sek a helytartdt arra is, hogy
birdi tevékenységét barhol
gyakorolhatja, habar az a
torekvés, hogy Pozsony le-
gyen a helytarto biréi szék-
helye is, a torvények kozott
is tetten érhet6.10

Figyelemre méltd, hogy
az uralkodd, I. Ferdinand
kirdly is igen nagy hang-
sulyt fektetett az igazsag-
szolgaltatds ~ folyamatos-
sagara. Vardaynak tobb
alkalommal is meg kellett
nyugtatni az uralkoddt,
hogy az igazsagszolgaltatas
folyamatossagan nem esik
csorba, akkor sem, ha Var-
daynak valamilyen okbdl el
kell hagynia Pozsonyt. Az
esztergomi érseknek t6hb-
szO0r meg kellett latogatnia
érseksége székhelyét, Esz-
tergomot. Egy alkalommal,
mikor a huasvéti (nnepek
alkalméaval jart ott, megir-
ta a kirdlynak, hogy amig
visszatér, az igazsagszolgaltatas terén a kormanytanacs
tagjai helyettesitik majd. Ujlaky Ferenc gy6ri piispok,
Révay Ferenc nadori helytarté és Szalay Janos pozso-
nyi ispan futar atjan gyorsan el tudjak érni, ha barmilyen
gond tdmadna.ll

A helytartd allandd birdskodasan tdl a hagyomanyos
nyolcados torvényszékeket is megtartottak, s6t egy év-
ben akar kett6t is - 1546-ban terliletileg is megosztva. Az
1546:33. cikkely ugy rendelkezett, hogy a fels6-magyar-
orszéagi varmegyek részére LOcsén is tartsanak torveny-
széket, ahol a személynok itélkezzen itélémestereivel
egyutt Szent Gyodrgy huszadnapjan. A helytarténak ebben
az id6ben specialis hataskore is kialakult (jorészt korabbi
kiralyi személyes joghatésag), hogy kiilén név alatt 6sz-
sze is foglaltak. Varday helytartosaga idején az 1546:35.
torvénycikk ,,iudicia, quae ad officium locumtentiae spec-
tant”emlit, az 1548:19. pedig ,,iudicia tam iuxtapublicas
constitutiones, quam authoritate locumtenentis iudicari
solita ”.2ludiciaparticularia néven is eléfordul, szemben
aiudiciageneraliaval, amely azonban a rendes nyolcados
torvényszékeketjelenti.13

Nadasdy Tamas orszagbird

[6iténetiszem e

Ezekben a perekben a helytarténak, aki innent6l fogva
Ugymondprimariusjudex,l4altalaban az orszag rendes bi-
raival az oldalan kellett itéInie. Err6l rendelkeztek az 1542.
évi besztercebanyai orszaggydlés 18. és 19. cikkelyei, s6t
az 1543:32. torvénycikk az orszag rendes birait egyenesen
a helytartéhoz tartozonak nevezte (dominus locumtenens,
una cum aliis ordinariis iudicibus sibi adhaerentibus).
Ugyanakkor az 1537:24. tor-
vénycikk 1.8 alapjan figyelnie
kellett arra, hogy az orszag
rendes birdinak hataskorét ne
sértse meg. b

Ez forditva is igaz: a hely-
tartonak  fenntartott jog-
koérokben is itélkeztek méas
nagybirdk is, legféképpen a
személynok, akivel szorosan
egyutt kellett mikddnie,16 de
ugyanigy a nadori helytartd is.
A perattétel intézménye nem
Uj: Mohécs el6tt szokvanyos
volt, hogy az itélémesterek at-
tegyék a pert egy masik nagy-

Milyen forrasokat kellene
megvizsgalni ahhoz, hogy a
kdzponti biraskodas szerve-
zetére, netalan a gyakorlati
mikodésre fényt deritsink?
A nagybirdk altal kiadott ité-
letlevek vizsgalata kézenfek-
v6 lehetne, hiszen példaul
csak az Orszagos Levéltar
altal 6rzott csaladi levéltarak
anyagaban szamtalan példany
talalhatd. Ezek 0Osszegy(jtése
rendkivil id&igényes feladat,
hiszen az iratok szétszortan
Griztetnek. A szervezetre vonatkozdan gyorsabb sikert
remélhetlink a hiteleshelyeknek kiildott parancslevelek
vizsgalataval. Meg kell azonban jegyezni, hogy, hogy a
torvénykezés nem volt elvalasztva sem a kormanyzati,
sem pedig a térvényhozasi feladatoktol. Az altalam vizs-
galt zalavari és kapornaki konventek esetében 1527-1549
kozott 465 oklevelbdl 278, vagyis az oklevelek majdnem
60%-a idéz6. Kozel 19%-a iktatd, a maradék kb. 20%-on
tudomanyveételt, eskitételt, bevallast stb. elrendeld okle-
velek osztoznak. B8

A Varday helytartosaga idején kelt nagybiréi idézd le-
velek tobbsége, fliggetleniil a kiaddtol - kevés kivételtdl
eltekintve, amikor a nagybird elé vagy becstiletbeli tigyek
esetében akiraly karidba -, az idézettet a személyesjelen-
lét birosaga elé idézi meg, az oklevél bemutatasatdl sza-
mitott 15. napra. Mindezek alapjan feltételezhet6, hogy a
kariaban a biraskodas nemcsak a hozott térvények alapjan
volt folyamatos, hanem a gyakorlatban is. A térvényeken
kiviil Nadasdy Tamas orszagbird Varday Pal helytartora is
hivatkozik, akinek a rendelete alapjan az er6szakos csele-
kedeteket rovid perbehivassal kell elbiralni.?9
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Hosszl és kitarto munka segitségével dsszedllithato
lenne legalabb az itélémesterek archontologiaja. Példaul
Nédasdy Tamas orszagbiré nevében a Szempthey Laszl6
és dobrakutai Székely Ferenc kozotti perben hozott ité-
letlevelet 1547. aprilis 17-én a torvénykezési idészak 37.
napjan, amely rendesen Reminiscere vasarnapjan kezdg-
dott, Raveni Mihaly orszagbirdi itélémester mellett, Dam-
jan mester nadori és Posa Gyorgy személynoki itélémes-
ter is alairta.2) 1498 utén tobb alkalommal is el6fordult,
hogy mind a négy itélémester ellenjegyezte a kiadvanyt.2L
Mindez feltehet6en azt jelentette, hogy az itél6mesterek
kdlcsondsen részt vettek egymas biroi tanacsaban.

Révay nadori helytartova tortént kinevezésével a sze-
mélynoki allas megiresedett, a szakirodalom ugyanakkor
Ugy tudta, hogy Mérey Mihaly személynokkeé valasztasaig
(1544. szeptember 27.) ez a pozicio (resedésben volt.2
Vérday Pal helytartd egyik elsd itéletlevelének érdekes-
sége - amit 1543. februar 26-an a Pozsonyba menekiilt
6budai klarissza apacak és Pozsony varosa kdzott az ispo-
tallya atalakitott pozsonyi apéacakolostorért folyo tigyben
hozott -, hogy az ligyet a helytarté 6ccse, Varday Tamas
intézte személynoki, illetve ami pedig még érdekesebb,
a helytarto itél6mestere minGségében: az itélethozatalnal
Chernel Ambrus személyndoki itélémester is részt vett. 23

A személyndk, akiralyi személyes jelenlét birésdganak
helytartoja, a kiraly birdi pecsétjének &re, az uralkodé ne-
vében és pecsétjével expedialta az oklevelet. Az oklevele-
ken talalhato kancellariai jegyzetekbdl kdvetkeztethetiink
az itélémesterekre. A szdrvanyos adatokbdl az allapithato
meg, hogy Varday Tamas személyndksége idején bodo-
ni Pdsa Gyorgy és Chernel Ambrus voltak az itélémes-
terek. 24

A helytarto és a személynok irodaja, a kisebb kancel-
laria bizonyosan szorosan egy(ittm{ikddott, amit a csaladi

Laczlavik, Gyérgy

kapcsolatok még tovabb er8sithettek. Ezt mutatja, hogy
Varday Tamas kezdetben személyndksége mellett batyja
itelémestere is volt. A személynoki itélémesterek kézje-
gyével kés6bb is talalkozunk helytartoi kiadmanyokon.
Igy Lectaper Posa jegyzetet olvashatunk Varday 1544.
februar 1-jei mandatuman.5Nagyvathy Antal itélémes-
ter négy ismert jegyzete koziil harom is a helytarté ok-
levelén taldlhat6.26 Nagyvathynak 1549-ben, a Moson
megyei Patzneusiederben (Pachnewsyder) volt hat job-
bagytelke, 1559-1561 kozott pedig altdrnokmesterként
mutathat6 ki.Z

Feltételezhet6, hogy a helytartd és a nadori helytartd -
mivel a nadori helytart6 a kormanytanacsnak is tagja vol,
és ezért neki is allandéan Pozsonyban kellett tartézkod-
nia- igazsagszolgaltatasi (igyekben azonos infrastruktirat
hasznaltak.2 A nadori biréi iroda jegyz6jét,@ Fillop dea-
kot a helytartd 1545-ben tobb alkalommal is kdvetséghe
kiildte: 1545. 4&prilis 29-én a trencséni harmincadhoz,3
1545. szeptember 1-jén pedig Podmaniczky Rafaelhez.3
A kisebb kancellaria irnokai kozll jelenleg csak kett6
nevét ismerem: Zlataria (Zlatharia) Jakabét, a kisebbik
kancellaria eskiidt irnokaét (iuratus scriba minoris can-
cellariae)®és Chuzy Janosét, a kiralyi kisebb kancellaria
irnokaét (scriba minoris cancellariae nostrae)3

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a kozponti biras-
kodas szervezetét a torvénycikkek szovegébdl nem lehet
megismerni. Ténylegesen azt se tudjuk, hogy az azokban
kitlizott nyolcados torvényszékeket valéban mind meg-
tartottdk-e, nem tudjuk, hogy azokon kik itélkeztek, azt
pedig végképp nem, hogy meghozott itéleteikben milyen
jogforrasokra tadmaszkodtak; tdmaszkodtak-e példaul
Werb&czy Tripartitumara. Ha mindezekre a kérdésekre
valaszolni szeretnénk, a fent emlitett alapkutatasok elvég-
zése nem halogathatd.

Aufriss der zentralen Gerichtsbarkeit im Kdnigreich Ungarn in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Einer der Schliissel der Konsolidierung im Koénigreich
Ungarn nach der Niederlage bei Mohéacs konnte die all-
mahliche Wiederherstellung des Ansehens der zentralen
Rechtsprechung nach 1542 gewesen sein. Eine diesbeziig-
liche Tatigkeit des koniglichen Statthalters Pal Varday,
des palatinischen Statthalters Ferenc Révay, des Persona-
lis Mihély Mérey, sowie ihrer Protonotare fand vermutlich
im von der mittelalterlichen Praxis erhalten gebliebenen
kleinen Kanzleramt statt. Eine systematische Untersu-
chung der zentralen Rechtsprechung im Lande ist uns die
Geschichtschreibung leider immer noch schuldig. Die
Antwort aufviele Fragen wissen wir leider nicht, wir ken-
nen den Organisationsrahmen und auch die Arbeitsteilung
zwischen den groben Richtern nicht, und wir kennen unter
anderen nicht die Zeit, wann sie im Amtwaren, und haufig
nicht einmal den Namen der Hauptakteure, der damali-

gen tatsachlichen Richter, der Urteilsmeister. Wie kdnnte
daran gedndert werden? Die erlassenen Gesetze zu unter-
suchen reicht nicht aus. Welche Quellen sollte man un-
tersuchen, um den Aufbau der zentralen Rechtsprechung,
und mdoglicherweise auch ihre genaue Tatigkeit kennen
zu lemen? Das Sammeln und Untersuchen der von den
Grobrichtern erlassenen Urteilsbriefe ist zwar sehr zeit-
aufwandig, aber nicht unlésbar. Ein gutes Beispiel dafir
ist die Erforschung der in Siebenbiirgen parallel tatigen
zentralen Gerichtsorgane. Bei Klarung des Organisati-
onsaufbaus ist ein schnellerer Erfolg in Aussicht, wenn
man die an die Glaubwiirdigen Orte verschickten Befehls-
briefe, vor allem die darauf stehenden Anmerkungen des
Kanzleramtes unter die Lupe nehmen. Die Geschichte der
zentralen Rechtsprechung kann nur durch diese mihsa-
men Forschungen ermittelt werden.
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Manzinger Krisztian

Az 6nkormanyzatisag
Igénye a magyarorszagi
kisebbségeknel és annak
magyar fogadtatasa

az 1848-1867 kozotti
iIdOszakban

,.Hazank kil6nb6z6 nemzetiségekbdl all,
melyek Ontudatra ébredtek. "’

kiilhoni magyarok autonémiatérekvései hosszu
ideje a kdzbeszéd targyat képezik, bar a probalko-
zasok intenzitasa id6rdl id6re és orszagrél orszagra

amelyek miatt Budapest és a magyarsag akkor ellenezte e
torekvéseket. Ugy vélem, ezek segithetnek a mai helyzet
megértésében. Nem célom a dolgozatban a maguk komp-
lexitasaban attekinteni a nemzetiségi mozgalmakat, azo-
kat csak abban a mélységben kivanom bemutatni, ameny-
nyiben atémahoz sziikségesek.

A nemzetallam mint torekvés
Magyarorszagon

A nemzetallami eszmeiség 18-19. szazad forduléjan tor-
tént kialakuldsa a mai napig meghatarozd. A mai érte-
lemben vett nemzetallam gyokerei azonban még ennél is
messzebbre nyulnak vissza, akar a francia vagy spanyol
uralkodok koézpontositd torekvéseiig, amelyek célja - ha-
talmuk megerdsitése végett - az egységes allam megte-
remtése, a regionalis el6jogok és nyelvi kiilonbségek fel-
szdmolasa volt. Az ipari forradalom, a vasutés a munkaerd
agrarszektorbol iparba vandorlasa a tarsadalom korabban
érintetlen kereteit is feltdrte. A tavolsadgok csokkentek, a
migracid pedig 0j tarsadalmi struktarat alakitott ki, s6t a
szakképzés és altalaban az oktatas elterjedése a nyelv egy-
ségesitéset is célul tlizte. A felvilagosodas és afrancia forra-
dalom réveén a legitimacio (j formaja valt bevetté: az allam
nem az uralkodo, hanem a nép akaratdnak eredménye. Az

véltozik. Azon tdlmenden, hogy az autondmiatdrekvésgktarsadalmi elit sajat és az allam legitimitasat is Uj ala-

célja a tobbségi nemzet és a kisebbségi kdzdsség egyen-
jogusaganak elérése az adott allam keretein beliil, kdzos
ezekben a torekvésekben az is, hogy azokat a tdbbségi
nemzet képviseldi elutasitjak, ezt pedig a magyarok fel-
haboritd igazsagtalansagként élik meg. Erdemes azonban
visszatekintenlink az 1920 el6tti id6szakra, amikor a ma-
gyarsag szembesiilt a magyarorszagi kisebbségek dnren-
delkezési igényeivel. Az akkori magyar elutasitas, a ma-
gyar nemzetallam kiépitésének igénye sokban hatarozza
meg a mai helyzetet.

Bar ma a nemzetiségi kérdést - helytelenil - a legtobb-
szOr a kiilhoni magyarsagra korlatozzuk, arrol ritkan ve-
szlink tudomast, hogy a térténelmi Magyarorszag lakossa-
ganak tobbsége 1900-ig - a torok haboruk idejétél fogva
- nem magyar volt. Az orszagon beliil, Horvatorszag nél-
kiil, a magyarsag aranya ekkor emelkedett 51,5%-ra (je-
lent6s részben a zsiddk asszimilacidjanak kdszonhetben),
majd 1910-ben elérte a karpat-medencei Ujkori zenitet, az
54,5%-ot, &m Horvatorszaggal egylitt szamolva még ek-
kor is 50% alatt volt. A Magyar Kiralysag mint magyar
nemzetallam elképzelése - amelyet a magyar politikai ve-
zetOréteg ez idészakban végig kergettek - tehat nagyon,
nagyon messze volt a valosagtdl.2

A dolgozat az ebbdl fakadd problémakat kivanja a
keretekhez mérten feltrni az 1848-49-es idGszak ese-
ményeitdl az 1867-es kiegyezés idevonatkozd fejlemé-
nyeiig bezardan, rovid kitekintéssel az els6 vilaghaborat
megel6z6 évtizedekre. A tanulmany célja kettds: egyrészt
annak bemutatasaval, hogy a nemzetiségeink is autono-
miat kdveteltek, egyértelm(siteni, hogy az azota fiiggetle-
nedett nemzetek mai ellenkezése az autonémidval szem-
ben legalabbis alszent, masrészt feltarni azokat az okokat,

pokra helyezte: nemzeti térténelem, k6z6s nyelv, nemzeti
szimbolumok, tinnepek sth.

Atorok megszallas alol felszabadult, népességében - kii-
I6ndsen a magyar etnikum( kdzponti orszagrészben - je-
lentds veszteséget szenvedett, atalakult Magyarorszag el6tt
nemzeti szemponthol a 18. szazad legvégén harom (Gt allt.
Az els6t Il. Jozsef németesitd torekvései testesitették meg,
céljaaz orszag - és abirodalom egészének - nyelvi, etnikai,
kulturdlis és kdzigazgatasi homogenizalasaval a nemzetisé-
gi kiilénboz6ségekbdl fakadd probléma felszdmolasa volt.
Egy masik 0t lehetett volna Martinovics Ignacék 1790-es
évekbeli elképzelése a foderativ atszervezésérdl, autonom
nemzetiségi keriletek kialakitasarél.3A harmadik Gt a fran-
ciamintaban és nemzetfelfogasban testestiltmeg, és késébb
amagyarositasban teljesedett ki. Ennek kdvetkezménye lett
a magyar nyelv hivatalossa tétele (1844. évi Il. tc.), egy
tobb évtizedes nyelvi harc a betet6z6déseként.4

A kor gondolkodoit és politikusait természetesen szin-
tén foglalkoztatta a kérdés, magyar részr6l és a nemze-
tiségek oldalan is.5 Ez altalanos jelenség volt a modern
nemzetallamokat épit6 nyugat-europai nemzetek liberalis
értelmiségeinél, amelyek sajat tarsadalmi pozicidikat is
erdsiteni céloztak az allam kulturalis-nyelvi egységének
megteremtésével.6 Wesselényi Miklés a Balitéletekr6l
cimi mivében az allampolgari jogok gyakorlasat a ma-
gyar nyelv elsajatitdsadhoz kivanta kétni7, mig a Szozatban
a nemzeti nyelv mint allamképz6 intézmény fontossagat
hangsulyozta.8 Széchenyi Istvan a Kelet népében elve-
tette az erdltetett asszimilaciot, de slrgette, hogy a koz-
élet nyelve amagyar legyen.9A legnegativabb megitélése
mégis Kossuth Lajosnak volt a nemzetiségi vezet6k sze-
mében, szamukra & volt a magyarositas legvadabb hive.10
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Bar Kossuth kezdetben - legtobb hazai és kiilfoldi kortar-
s&hoz hasonldan - valdéban a francia minta alapjan akarta
amagyarorszagi kisebbségi kérdést rendezni, ennyire sar-
kitott megitélése hibas, f6ként, hogy az 1848/49-es forra-
dalom és szabadsagharc eseményei jelent6sen megvaltoz-
tattak a véleményét kisebbségi kérdésekben.ll

A magyar nyelv reformkori er6ltetése a nemzetiségek
ellenérzését valtotta ki, példaul 1842-ben a szlovakok és
az erdélyi széaszok is a tronhoz fordultak. A roméan Gheorg-
he Barij a brassoi Foaie pentru minte, inima §i literatura
hetilapban kozolt cikksorozatot Romanii 8 maghiarizmul
(Roméanok és a magyarizmus) cimmel. Ebben a magyar
nyelv erdélyi hivatalossa tételének 1842-es - ismételt -
megkisérlését a roman nemzet megsemmisitésére iranyuld
torekvésnek nevezte.12 A szlovak Eudovit Stir az Allge-
meine Zeitung 1843. junius 15-i és 16-i szdmaiban mutatta
be a szlavok harcat a magyar nyelv rajuk eréltetése ellen.13
A szintén roman Alexandru Papiu-Ilarian szerint minden
magyar politikus célja amagyar szupremacia a Karpat-me-
dencében, csak mas-més utakon akarnak odajutni.14

A nemzetiségi torekvések torténetével kapcsolatosan
érdemes megemliteni Miroslav Hroch érvelését, aki az eu-
ropai nemzetiségek 19. szazadi torténelmét vizsgalva ra-
mutatott arra, hogy a nemzetiségi torekvések célja ugyan-
az, mint a nemzetallamiakeé: (1) a sajat nyelv fejlesztése és
hasznalata a kdzigazgatasban, oktatasban és gazdasagban,
(2) a teljes tarsadalmi struktura kialakitasa, a korabbi tarsa-
dalmi el6jogok felszamolasa, valamint (3) valamiféle 6n-
rendelkezés.’5 Hroch megkildnboztette azokat a nemzete-
ket, amelyek évszazadok ota ,,sajat” allamukban éltek, és
igy torténelmiiket vissza tudtak vetiteni az adott allam malt-
jara (franciak, kasztiliai spanyolok, portugalok, hollandok,
angolok, danok, svédek, németek a Habsburg birodalom-

Gheorghe Barif

ban, illetve az oroszok), azoktdl, akik multtal és valamiféle
korlatozott intézményrendszerrel rendelkeztek (magyarok,
lengyelek, norvégok, csehek, horvatok), illetve akik szama-
ra az allamisag multja megvolt, de intézményrendszer nem
alltrendelkezésiikre (gérogok, szerbek, litvanok, katalanok,
baszkok, flamandok, walesiek, ukranok), attél a csoporttdl,
akik nemcsak intézményeknek, de allami maltnak is hijan
voltak (észtek, lettek, szlovének, szlovakok, beloruszok).16
Hroch felhivja a figyelmet, hogy a nemzetiségi térekvések
nem ,,rosszak” vagy ,,jok”, hanem egyszer{ien természetes
reakciok, amelyek tényleges tartalmat az adott nemzetiség
helyzete és korlilményei hatarozzak meg. Azok a nemze-
tiségek, amelyek allami malttal és/vagy akkor miikod6é
intézményrendszerrel és teljes, rétegzett tarsadalommal
rendelkeztek, sokkal hamarabb jutottak el az autonémiato-
rekvésekhez, mint a nyelvi jogaikra koncentral6 ,,torténe-
lem és teljes tarsadalom nélkiili” nemzetek. Az elsé katego-
ridba tartozok célja ugyanis az volt, hogy az altaluk lakott
terlileteken a kozponti befolyast csokkentsék, a masodikba
tartozoké pedig az, hogy a rétegzett tarsadalmat és annak
kohézidjat létrehozzak. Ezek fényében valik érthet6bhé -
mint azt latni fogjuk -, hogy a horvatok, szerbek és az er-
délyi romanok miért kértek mar kezdettdl autonémiat, mig
példaul a szlovakok vagy a ruszinok miért nyelvi-kulturalis
jogaik biztositasat stirgették elészor.

A forradalom és szabadsagharc -
és polgarhaboru

Az 1848. tavaszi atalakulas a polgéri jogegyenl8ség tala-
jan allt, amely anem ,.kivaltsagolt” nemzetek jobbagysor-
bol felszabaditott fiai szamara ideig-oraig elég volt. A re-
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Balazsfalvai népgyilés, 1848

formkorban megjelent feszit6 erejli tarsadalmi indulatok
azonban erdsodtek. A nemesség mellett a hatalomra torg
rétegként megjelent és egyre er6s6dott a liberalis magyar
polgarsag, amely egyben a magyar nemzeti allameszme
hordozdja is volt, ami eleve kizarta a nemzetiségi vezeték
bevonasanak lehet6ségét az atalakulasba. Az 1848 tavaszi
torvények ennek a polgéri, liberalis nemzeti elitnek a gy6-
zelmét mutattak, azt abenyomast keltve, hogy egy csapas-
ra megvalosithatéakka valtak a reformkori célkitlizések.
Ennek ellenhatasaként az egyes nemzetiségek sorra léptek
fel koveteléseikkel, s6t késébb tdbben - leginkabb a szer-
bek, horvatok, az erdélyi romanok és szészok - a magyar
forradalommal szembeni fegyveres fellépést valasztot-
tak.17 Tény, hogy a magyar kormanyzatnak voltak diszk-
riminativ rendelkezései, igy a valasztasrol sz6l6 1848. évi
V. tc. 3.8 szakasza, amely a passziv valasztéjog (vagyis a
megvalaszthatosag) feltételélil a magyar nyelv ismeretét
tette, vagy a megyék miikddésérdl szolé 1848. évi XVI.
tc. 2. §e) pontja, amely a megyei hatésagok nyelvévé a
magyart nyilvanitotta.18

A horvatok és a szerbek szamara allamisaguk torté-
neti tudata, az erdélyi romanok vezet6i szamara pedig
(a bizonytalan multba visszavetitett) allamisag eszmé-
nye, illetve erdélyi szambeli tobbséglk volt az alap a ko-
veteléseikhez. A magyar kormanyzat egyetlen esetben,
Horvéatorszag irdnyaban lett volna hajlandd - torténelmi
okok miatt - ezeket az érveket elismerni: 1848 augusztu-
séban széles kor(i autondmiajavaslatot készitettek Zagrab
szamara. A javaslat beterjesztésekor Kossuth hangsulyoz-
ta, hogy a horvatok egyedi eset, ,,senki ne gondolkozzék
olyan lépésrdl, (...) hogy a kilon népfajok kilon statust
kovetelhetnének maguknak. (...) [mert igy] nem lehet
egyseg .19

A szerbek 1848. marcius 17-19-i pesti, illetve marcius
27-i Gjvideki gy(lésiikdn siirgették autondmidjuk elisme-
rését, tovabba megprobalték a kovetelt délvidéki teriilet
tobbségi roman ésnémet lakossagat meggyézni arrdl, hogy

kdzosen koveteljék a kiilonallast a pesti magyar kormany-
tol.20) 1848. aprilis 14-én mar Horvatorszag, Szlavonia,
Dalmacia, illetve a szerb és horvatlakta régioknak (Nagy-
kikinda, Ujvidék, Obecse vidéke, illetve Baranya megye
egyes részei) és az osztrak tartomanyoknak egyesitését, a
Magyarorszagtél elszakadast és a Habsburg Birodalmon
beluli fliggetlenséget kdvetelték, majd 1848. majus 13-an
Karlocan ki is kidltottak a Szerb Vajdasagot.2L A romanok
és németek meggyd&zésére iranyuld prébalkozéasuk viszont
sikertelen volt, mert szerb nemzetallamot ,,igértek” a te-
rillet lakosainak, akiknek a nyelve igy nem a magyarral,
hanem a szerbbel szemben lett volna masodrangu.2 1848
novemberében a magyar kormanyzat és a szerb felkel6k
targyalésai elsésorban Rajacic patriarka (vallasi vezetd)
miatt buktak meg, aki nem volt hajlandd lemondani a sajét
allamteriletrél.23 1849 tavaszan - egyévnyi polgéarhaboru
utan - mar megelégedtek volna a Magyarorszagon beldili
autonémidval is, de a magyar nemzetpolitika akkori don-
t6 szava Kossuth szajabdl hangzott el: ,,Magyarorszagban
Szerbia nincs, (...) [az] elszort nyelvi szerb lakosok ( .)

nem kivanhatjak, hogy (...) szdmukra egy kil6n tarto-
many alkottassék, mely aztan legfeljebb olyan viszonyban
alljon a magyar kormanyhoz, mint all Szerbia Konstanti-
napolyhoz” 24 Ez pedig meg is tette a hatasat: a délvidéki
harcok a szabadsagharc leveréséig folytatédtak, folyama-
tosan lekdtve jelentds magyar hader6t.

Az erdélyi romanok kezdetben ingadoztak az unié tekin-
tetében, de 1848. majus 15-17-i balazsfalvai népgydilési-
kon mér annak elhalasztasat, illetve a roman nemzet elis-
merését kérték, tovabba anemzeti egyhaz létrehozasat, sajat
oktatasi rendszeriik kiépitését, szabad nyelvhasznalatot a
kdzigazgatashan és igazsagszolgaltatasban, illetve ajogal-
kotasban valé aranyos részvételt. Politikai kdvetelésekkel
az 1791-es Supplex libellus Vallachorum dta most jelentek
meg el6szor, de aradikalizlddasuk améar emlitett Barnupu
hatasara vezethetd vissza, aki a romanséag negyedik torvé-
nyes erdélyi nemzetkénti elismerését és megfelel6 roman



képviselettel bird erdélyi orszag-
gy(lest kovetelt. Amikor kideriilt,
hogy a magyar vezetés ezt nem
biztositja szamukra, 6k is fegyvert
fogtak, és az ellenforradalom olda-
lara élltak.5 1848. december 28-i
nagyszebeni gydlésiikon ismét a
kilon kozigazgatast és minden
Gket érint6 kérdésben a hivatalos
roman nyelvet kovetelték. A kor-
szak egyik legfontosabb roman
személyisége, Andrei 8aguna pus-
pok a bécsi udvarnal prébalt koz-
benjarni: 1849 februarjdban mar a
Habsburg Birodalom valamennyi
romanlakta teriiletének egyesité-
sét és osztrdk koronatartomannya
szervezésétjavasolta.

A magyar korméannyal vald
megegyezésre hajlott viszont a
sz(ikebb magyarorszagi (vagyis a
nem erdélyi) romansag, szdmukra
a legfébb probléma a szerb orto-
dox egyhazi hierarchianak alaren-
deltség volt.27 Az id6 mulasaval
azonban - kdszonhet6en vala-

-----

sanak - Ok is teriileti kdvetelésekkel 1éptek fel: junius 27-i
lugosi nagygydilésiikon kdvetelték a kiilonvalast a szerb
ortodox egyhaztdl, nemzetiik elismerését és kiilén keri-
letet roman hivatalos nyelvvel, cserébe viszont fegyveres
segitséget ajanlottak a szerb felkel6k ellen.B

A szlovak értelmiség targyalt id6szakban, 1840 kordil
szinre 1épdé harmadik generaciojanak tagjai: Star, Hurban
és Hodza voltak azok, akik el6-
szor kovetelték a szlovak nemzet
elismerését.0 Az 1848-as forra-
dalom némiképpen felkészilet-
leniil érte azonban a mozgalom
vezet6it, hetek teltek el, amig
megfogalmaztak kovetelései-
ket. DA koveteléseik fokozatosan
radikalizalodtak: mig marcius 28-
an Liptoszentmikldson a szlovak
nemzet politikai és tarsadalmi el-
ismerését, megyei autondmiat és
az azon beldl nyelvi jogokat ko-
veteltek, az aprilis 28-i brezovai
népgydlésen mar a nemzeti zaszlo
szabad hasznalatat, a majus 10-i
liptdszentmikldsi 14 pontban k-
16n szlovak kertiletet, kizarolagos
szlovak nyelvvel.3l A mérsékel-
tebb vezetdk, igy Hodza s, eleinte
ennél kevesebbel, a szlovak nyelv hivatalossa tételével is
beérték volna, a megegyezést az akadalyozta meg, hogy a
panszlav mozgalmaktol valo félelemre hivatkoz6 magyar
elit nem volt hajlandé lemondani vezetd szerepérél a szlo-
vak nyelvterlleten.® Bar Hurban elszakadasi beszédeit

Milosav JozefHurban

Andrei 8aguna
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tobb ezer ember hallgatta meg
Turdcszentmartonban, Lipto-
szentmikloson, Als6kubinban és
Eperjesen, amikor 1848 szeptem-
berében a szlovak légié csapatai
Miavanal (Nyitra megye) meg-
jelentek az orszag teriiletén, hidba
volt a szlovak nemzeti mozgalom
mar fliggetlenségparti, tovabbra
sem nyert teret a szlovaksagban.3
Erdemes megjegyezni, hogy ma-
guk a szlovak (szarmazasu) veze-
t6k ettdl lényegesen eltérd utakat
is bejartak: volt aki asszimilans-
ként a magyar mozgalmakat ta-
mogatta, de volt olyan is, aki
elutasitotta a Hurban-féle megol-
dast, s6t szembe is szallt a szlovak
felkel6kkel, a szlovaksag jogaiért
ugyanis a magyar allamon belil
kivant harcolni.34

A kérpataljai ruszinok a forra-
dalom id6szakdban nem léptek
fel kovetelésekkel, csak 1849 ok-
toberében - vagyis két honappal
a szabadsagharc bukasat kove-
t6en - tették kdzzé kidltvanyukat,
amelyben kévetelték az olmiitzi alkotmany végrehajtasat,
arutén nemzet elismerését, a megyék nemzetiség szerinti
kikerekitését, nyelvi, egyhazi, oktatési és kulturalis jogaik
elismerését, illetve az aranyos részesedést a fels6bb hiva-
talokban.3

A nemzetiségek egymas iranydban 1848 tavasza-
tol kezdve tapogatdztak, amiben jelentds szerepe volt a
frankfurti 0ssznémet gyf(ilés né-
met egységet célzd tdrekvésé-
nek.3 A szldv nemzetiségek tisz-
taban voltak azzal, hogy egyitt az
osztrak birodalom lakossaganak
tobbségét adjak, de ennek elle-
nére helyzetilk hatranyosabb a
német és a magyar lakossagénal.
Az 1848 tavaszan-nyaran lezajlott
nemzetiségi gy(lések ennek meg-
felelGen tobbnyire kifejezték szo-
lidaritasukat a tobbiek felé, a leg-
intézményesitettebben a prégai
szlav kongresszuson. 1848-49
telén a Birodalmi Gyiilés, illetve
abécsi udvar egyik f§ vitatémaja-
va a Monarchiajovéje, ezen belil
Magyarorszag  atszervezésének
kérdése valt. Egyes hangok - igy
példaul a cseh Frantisek Palacky,
illetve a szlovak Stir és Hurban - a nemzeti alapd koz-
igazgatasi atszervezést, valamint a kozvetlen bécsi fenn-
hatdsagot kovetelték.

Ehhez képest tovabblépéstjelentett aroman Andrei 8a-
guna, a horvat Ambros Vraniczany, lvan Kukujevic, Fan
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Oninovic és Mazuranic, a szlovdk Kozarcsek, Hodza,
Hurban és Stur 1849. aprilis 26-i - az aprilis 14-i debre-
ceni magyar fliggetlenségi kialtvanyra és a nemzetiségi
problémaék figyelmen kiviil hagyasara valaszként adott -
bécsi nyilatkozata, amelyben kovetelték a szlovakok és a
romanok elvalasat Magyarorszagtol, illetve a Szerb Vaj-
dasag és Horvat-Szlavonorszag felallitasat.37

A magyar kormany a harci események el6rehaladasa-
val maga is médositott nemzetiségi politikajan, ezt mu-
tattdk a szerb és roman felkel6kkel id&rél idére megujulé
targyalasok. Mértékadé magyar vezet6k koziil azonban
minddssze a Parizsban targyald Teleki Laszlo vélte gy,
hogy a nemzetiségekkel vald kiegyezés Utja dnrendelke-
zési joguk elismerése, sziikség esetén teriileti autondémi-
ajuk biztositasa.38 Az orszaghan lezajlott egyenjogusitasi
folyamat betet6zését az 1849. julius 28-i nemzetiségi tor-
vény jelentette, amely ennél joval sz(ikebb jogokat adott,
de lehet6vé tette a nemzetiségi tobbségl telepiiléseken és
megyékben az anyanyelv(i adminisztraciot, a nemzet6rok
szamara a nem magyar nyelvii vezénylést, a helyi isko-
lak szabad nyelvvalasztast, illetve a gérogkeleti egyhazak
autondmiajat.3d Bar a dokumentum megkeésett és valddi
hatast mar nem tudott kivaltani, Kézép-Eurdpa els6 ilyen
jellegli dokumentuma volt, amely lemondott a francia
mintaju egységes nemzetallam eszméjérdl.40

Az 1848 tavaszan gy6zedelmeskedd magyar forrada-
lom nem tudta maga mellé allitani a nemzetiségeket, mert
azok tdbbet akartak a felkinalt polgari jogegyenlGségnél:
nemzeti szabadsagot, autonémiat Magyarorszagon be-
lil vagy azon kivil. A szabadsagharc megmutatta, hogy
a francia modell nem jarhato Gt, tal erés a nemzetiségek
ontudata, illetve a kilfoldi - bécsi, orosz, szerb és roman
- befolyas. A kisebbségek kdzdsségi jogainak elismerése
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc egyik legfon-
tosabb dnkorrekciodja; az 1848 tavaszan kimondatott egyé-
ni szabadsagoktél Magyarorszag 1849 nyarara eljutott a
nemzetiségek kozOsségi jogainak elismeréséig. 1848/49
megmutatta, hogy a nemzetiségi kérdés Magyarorsza-
gon kulcskérdés, annak tartos rendezése nem képzelhetd
el csak a polgari demokratizalas keretében, szilkséges a
nemzeti jogok biztositasa is, mert nem varhaté a nemzeti-
ségek tdmeges és gyors elmagyarosodasa.

Az 1849-1867 kozotti évek

A magyar szabadsagharc leverését kévet6en a bécsi udvar
a nemzetiségeknek tett igéretei kozil minddssze a Szerb
Vajdasag és a Temesi Bansag felallitasat teljesitette.4l Az
atszervezett kdzigazgatas természetesen senkit nem elé-
gitett ki, hiszen azok a nemzetiségek, amelyek mar az ol-
mitzi alkotmany (1849. marcius) idején sejthették, hogy
a bécsi udvar nem fogja kéréseiket teljesiteni, a kozkeletl
mondasnak megfeleléen azt kapték jutalmul, amit a ma-
gyarok biintetéshél. Leginkabb talan a romanok voltak
felhaborodva, akik mar 1850 januarjaban Vasile Ardelea-
nu nagyvaradi gorog katolikus piispok vezetésével kérvé-
nyezték Bécsben a Magyarorszaghoz, Erdélyhez, vala-
mint a Szerb Vajdasaghoz és Temesi Bansaghoz tartozo

romanlakta teriiletek egyesitését és egy Balazsfalvan szé-
kel6 roman prefektus vagy kormanyzé ala rendelését.42

Bécs szamara nyilvanvalo volt, hogy a gazdasagi fejlé-
désnek kulturalis haladassal is parosulnia kell, megindult
tehat az orszag polgari alapjainak lerakasa, amelyben ki-
emelked6 szerepet kapott az iskolarendszer. A Thun-féle
oktatasi reform részben megvalositotta a nemzetiségek
kovetelését, az alapfok( oktatas nyelvévé az anyanyelvet
tette,Billetve Erdély kdzigazgatasi kiilonallasa megerdsi-
tette az ottani roman nemzetiségi torekvéseket.44 Ebben
az id6szakban valt gyakorlattd a kdzigazgatas legalsobb
fokéan az anyanyelv hasznalata is. E a vivmanyok késéhb,
amikor létiik veszélybe keriilt a magyar allam asszimila-
cios politikaja miatt, hivatkozasi alappa valtak a nemzeti-
ségek szamdra.

A magyarsag a passziv ellenallds id6szakaban nem
torekedett az orszagos nagy kérdések, igy a nemzetiségi
probléméanak a megoldasara sem, a Kossuth-emigréacio
viszont felismerve a szabadsagharc tanulsdgait, 1851-
es alkotmanyjavaslatdban kiemelt helyen foglalkozott a
nemzetiségi kérdéssel. Helyi és megyei szinten a tobbség
nyelvét kivantak hivatalossa tenni, elismerve azonban a
kisebbségi nyelv hasznalatanak jogat is. Emellett biztosi-
tani tervezték az egyhdzak mintajara egy személyi alapu
onkormanyzat kiépitését, élikon akar nemzetiségi veze-
téssel, olyan formaban, ami nem vezet az orszag szétdara-
bolodasahoz. Az orszég élére az altalanos szavazati joggal
megvalasztott képvisel6haz, illetve a megyék altal valasz-
tott fels6haz keriilt volna, és megszlintek volna a kivalt-
sagos teriletek - a Székelyfold és Szaszfold kivételével.

Az 1859-ben az olasz fronton elszenvedett osztrak
vereség nyilvanvalova tette, hogy az abszolutista és bé-
csi kdzpontd allamberendezkedésen valtoztatni kell, és a
Habsburg birodalmi népesség minden részének vezet6 ré-
tegeit érdekeltté kell tenni a monarchia megerdsitésében.
Az 1860. oktdber 20-i uralkodoi diploma megtette az els6
Iépést, visszaallitotta az orszagok és tartomanyok térténel-
mijogait és arendi orszaggydléseket, de foléjiik rendelte a
birodalmi gydlést. A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag de-
cember 27-i beolvasztasa a magyar kdzigazgatasba int6 jel
volt anemzetiségek felé: abirodalmi vezetés szdmara ama-
gyarokkal kialakitandd modus vivendi elsébbséget élvez,
ami a kisebbségi torekvések tdmogatasanak ezzel egyidejl
hattérbe szoruldsat eredményezheti. Ennek felismerése ve-
zetett oda, hogy tdbbek kozott a romanok, a szerbek és a
szlovakok is megfogalmaztak a koveteléseiket.

Erdélyben 1863-ban (ilt 6ssze a sz&sz-roman tébbségui
Landtag, amelyben a magyarok 54 képvisel6je koziil 43
tiltakozasul nem jelent meg. A Landtag legfontosabb don-
tése aroman nemzet erdélyi egyenjogusaganak elismerése
volt, amelyet az uralkod6 1863. oktdber 3-an ki is hirde-
tett.4b Ezzel teljesiilt az 1790-ben megfogalmazott roman
igény, amit kiteljesitett egy masik, a romant a némettel és
a magyarral egyenrangu nyelvnek elismer6 erdélyi tor-
vény. Lényeges megjegyezni, hogy az 1865-ben dsszehi-
vott magyar tébbségi erdélyi rendi orszaggy(ilés ezeket a
torvényeket hatalyon kivil helyezte, igy a romansag visz-
szakerdilt az 1863 el6tti jogi helyzetébe. Ez a politikailag
egyeértelm( és szimbolikus dontés jol mutatta azt a keretet,



amelyben 1865-re a politikailag feléled6 és a tobbnem-
zetiségli monarchidn belili stlydban ismét meger6s6dd
magyarsag a jovot elképzelte, és amibe a mas nemzetek-
nek biztositott nemzeti egyenjogisag nem fért bele. Deédk
1865-0s husvéti cikke raadasul azt is egyértelmivé tette
a nemzetiségek szdmara, hogy az emigransok magyarok-
kal vald barmiféle alkudozas immar haszontalan: a meg-
egyezés Ausztria és Magyarorszag kozott rovid idén bell
megtorténik, igy akisebbségi kérdést azt kovetden, a hata-
lomra ker(l6 magyar liberalisokkal kell rendezni.

A Kiegyezés koruli vitdk a nemzetiségi
torvenyroél

A nemzetiségi kérdés mar az 1861-es orszaggydlésen te-
ritékre keriilt, Dedk Ferenc szerint a magyarsag célja a
nemzetiségi kérdést méltanyos, de az orszag egysegének
megtartasaval valé rendezése volt.46 Tisza Kalman szerint
az ellenzéknek is ugyanez volt a célja, s6t még abban is
egyetértettek, hogy a kérdést csak akkor lehet rendezni,
ha a tavol 1év6 képvisel6k is megjelenhetnek - Erdély-
b6l, Horvatorszaghdl, a Hatar6rvidékrdl és a Tengermel-
1ékrol.47

Ebtvos Jozsef kezdeményezésére jott létre az 1861-es
orszaggy(lésen egy 27 tagl parlamenti bizottsag - koztik
9 nemzetiségi képvisel6: 6 roman, 2 szerb és 1 szlovak -,
amely feladataul a nemzetiségi térvény javaslatanak ki-
dolgozésat kapta. Siirgette ezt az uralkod¢ is, igy 1861.
jalius 21-i leirataban amellett, hogy elutasitotta Erdély
és Magyarorszag unidjat, ,,mely a szasz és aroman nem-
zet szabad beleegyezése nélkiil 16n elhatarozva”, felhivta
az Orszaggy(ilést anemzetiségi torvény kidolgozasara.48
Ezzel a hivatkozassal a bécsi allamvezetés 1ényegében a
sz&sz és roman nemzetiségek onrendelkezési joga gya-
korlasanak hianyat jeldlte meg érvénytelenségi alapként.
A Képvisel6hdz 1861. augusztus 8-i ilésén valaszfelira-
tot fogadott el, amelyben kijelentette, hogy Erdély egye-
siilése 1848-ban a fenndalld torvényeknek megfeleléen
tortént, az Ujboli egyesités pedig ugyanazokat a jogokat
adna a Kiralyhéagon tuli részek minden lakosanak, ame-
lyeket a magyarorszagiak is élveznek, nemzetiségre valo
tekintet nélkil. A felirat vissza is vagott az uralkodonak:
feltette a kérdést, hogy az abszolutizmus németesitd
jogszabalyai mennyivel tekinthet6ek jobbnak, mint az
1848-49-es magyar torvények, illetve hogy Csehorszag-
ban vagy Galicidban a nem német nyelv( lakosok vajon
tobb joggal birnak-e, mint a magyarorszagi nemzetisé-
gek? Mindemellett viszont hangsulyoztak elkdtelezett-
ségiket a nemzetiségi torvény elkészitésére, mert ez a
nemzetiségek elismert érdeke és egyben a haza felismert
kdzérdeke is.

A képvisel6hazi nemzetiségi bizottsag elkésziiltjelen-
tése a nemzetiségek 6nalld kerlletre vonatkozd javasla-
taival (Tdrdcszentmarton, Karloca) szemben az 1848-as
magyar polgari jogegyenlGség és az egységes politikai
nemzet eszméjét tette magaéva. A bizottsag tobbségija-
vaslata szerint egy politikai nemzet létezhet Magyaror-
szagon, ez pedig a magyar, amelynek egyenjogu tagjai
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az orszagban é16 nemzetiségek is. Ertelmezésiik szerint
tehat a ,,magyar politikai nemzet” egy politikailag és
egyenld jogaik altal meghatarozott kdzdsséget jelentett,
alkotéelemeinek etnikai, kulturdlis és nyelvi kiilénbsé-
geire vald tekintet nélkiil. Ervelésik szerint a nemzeti-
ségek szamara az altaluk kdvetelt 6nkormanyzat (auto-
némia) a ,,leghiztosabb eszkoziil szolgalna arra, hogy az
egyes nemzetiségek kdzotti surlédasok fennmaradhassa-
nak”, és az elnyerni kivant jogok korili vetélkedés pe-
dig az orszag haladasat gatolna. A célnak ezért olyan tor-
vényi rendszer megteremtését nevezték, amely egyrészt
a polgarnak az allam barmely teriiletén ugyanazokat a
jogokat garantalja, masrészt pedig az egységes magyar
politikai nemzeten belllli egyenjoglsag jegyében a vala-
mely nemzethez tartozas érzésének kifejezését és meg-
élését a kozségi autondmia mellett egyéni és egyesiileti
forméaban - ideértve a széles kor(i egyhazi autonémiat -
is lehetdvé teszi. DA jelentést az orszaggy(ilés mar nem
tudta targyalni, mert az uralkodd augusztusban feloszlat-
ta a parlamentet, amely utolsé hatarozataval a kdvetke-
z8 orszaggydlés feladataul tlizte a nemzetiségi térvény
kidolgozasat.

Amikor 1865 végén Ujra dsszelllt az orszaggydilés, a
nemzetiségi jogokat a (magyar) tébbség ismét az egyéni
jogok fel6l kozelitette meg. A nemzetiségek efdlotti ellen-
érzésliknek hangot is adnak: a roman Aloisiu Vlad (Wlad
Alajos) 1866. februar 19-i felszolalasaban utasitotta el az
osztrak centralizaciot és az osztrak-magyar dualizmust is,
te meg.5L Masnap Milutinovic Svetozar szerb képvisel6
mutatott ra, hogy a szimpla jogegyenl6ség nem elegendd,
és kérte, hogy az 1861-es masodik felirathoz hasonléan a
mostaniban is legyenek megemlitve a szerb nemzet is.®2
A részletes vitdban Stratimirovic Gyorgy szerb képvisel6
is vitatta a nemzetiségeket magaban foglalé magyar nem-
zet létét, amire Dedk valaszul meger6sitette, hogy poli-
tikai nemzet marpedig csak egy lehet, és a nemzetiségi
kérdés részleteiben pedig majd a nemzetiségi torvény tar-
gyalasakor meriilhetnek el a képvisel6k.53 Az uralkodoi
leiratot kdvetden hosszas vitak utan sor kerllt egy 30 f&s
bizottsag felallitasara, amelynek feladataul a nemzetiségi
torvény tervezetének elkészitését szabtak.

Mivel a bizottsdg munkaja nehézkesen haladt, egy év el-
teltével 1867 juniusaban Miletic Svetozar képvisel§ 6nall6
hatarozati javaslatot terjesztett be ,,szerb nemzeti tigyben”,
amelyben ajaszkun keriilet mintajara, az 1861-es karlocai
hatarozat alapjan kérte a szerb nemzetjogainak biztositasat,
illetve ennek érdekében egy kozos képvisel6hazi-fels6ha-
zi bizottsag kikiildését. 54 A nemzetiségi bizottsag javasla-
ta 1868 végén - hosszas és méltatlan vitak utan - keril a
Képvisel6haz elé, egy roman és szerb képvisel6k altal ké-
szitett kisebbségi valtozattal egy(tt. A nemzetiségek a Ki-
sebbségi javaslatukban 1861-es javaslatuktol eltér6en mar
nem a magyarral egyenjogi nemzetiségekrdl beszélnek,
hanem arrdl, hogy a magyarok, romanok, szerbek, szlova-
kok, oroszok (kérpéataljai ruszinok) és németek ,,0rszagos
nemzeteknek” ismertetnek el, amelyek szaméara a nemzeti-
ségi és anyelvi egyenjogusag az allam tertileti épségének és
politikai egységének korlatai kozott biztosittatik.5 A nem-
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zetiségi javaslat szerz6i mar
a cimvélasztassal - nemzeti-
ségi torvény - is kifejezték,
hogy Magyarorszagot nem
tekintik ~ nemzetéllamnak,
sem nemzeti, sem politikai
szempontbol.

Az 1861-es dokumen-
tum Aloisiu Vlad és Si-
gismund Popovici (Papp
Zsigmond) magyarorszagi
roman képvisel6ktd157 szar-
mazott, az 1867-es pedig az
orszaggydlés 26 kisebbségi
képviselje - koztlik Vlad és
Popovici, illetve mas par-
tiumi roman, bansagi szerb
képvisel6k és egy felvidéki
ruszin - nevéhez kotddott.
Amig az 1861-es egy poli-
tikailag instabil id6szakban Miletic Svetozar
késziilt, addig az 1867-es
javaslatot alig par nappal a

megfelel6 helyi igazgatasi
keretek kisebbségi érdek-
érvényesitésre  alkalmas
kialakitasa. A kozségi,
kerlleti tobbségi nyelv a
hivatalos és ezen a nyel-
ven jogosultak ,.a kozsé-
gek mindennemdi jelenté-
seiket, felterjesztéseiket s
kérelmezéseiket (...) az
orszdg barmely hatosa-
gahoz” megtenni (1861).
Hasonldan fogalmazott az
1867-es javaslat is, amely
is Ugy szabdlyozta volna
a kérdést, hogy ,a var-
megyék, kertletek, (. )
alsébb kozigazgatasi ha-
tosagok a folebbvald ha-
tosagokkal sajat hivatalos
nyelvokon kozlekednek,
és (...) ugyanazon nyel-
ven fogadjak a hataroza-

kiegyezes térvénybe iktatasat megel6z6en nyljtottak be. 8B tokat, megbizasokat és barminem{ kdzléseket”.

Mindkét nemzetiségi javaslat hat egyenjogu orsza- Az orszagos vezetés hivatalos nyelvének a magyart
gos nemzetet ismert volna el, amelyek definidlasa el6bb  nyilvanitottak volna, am az 1867-es javaslat elGirta vol-
»nagyobb szdmmal témegesen lako kiillon nyelv( népek”  na, hogy a kinevezésen alapulé poziciokban - fels6haz,

(1861), késbbb ,,térténeti orsza-
gos népségek” (1867). Ez a hat
nép - amagyar, aroman, a szlo-
vak, a szerb, az orosz (ruszin)
és anémet - 6nall6 nemzeteket
alkotva él Magyarorszagon, és
az orszag vezetése kozOs fel-
adatuk. Egyutt alkotjak ,,Ma-
gyarorszag politikai nemzetét”,
kdzulik a magyar csak egy.
Mindkét tervezet fontosnak tar-
totta a szimbolumokat: lehet6vé
tették a nemzeti szinek, zaszlok
és Oltozekek szabad hasznalatat,
de az 1867-es javaslat a hivata-
los épuileteken mar kett6s zasz-
16zast irt el6: a nemzeti z&szlo
mellé amagyar korona zaszlojat
is ki kell tenni. A nemzeti teri-
letek megszervezését a fennallo
megyei igazgatasi hatarok ,ki-
kerekitésével” akartdk elérni,
Ugy hogy ,legaldbb altalanos
tobbségben ugyanazon nem-
zetiségli lakosokat foglalnak
magokban” (1861)9 illetve a
lakossag ,,legnagyobb vagy na-
gyobb részben azonegy nem-
zetiségbdl” alljon (1867). A cél

Papp Zsigmond

kdzponti hatdsagok, feltérvény-
székek, varmegyeék, keriletek
glén - torekedni kell arra, hogy
minden orszagos nemzetiség
ardnyosan képviselve legyen
(4. 8). Jogot biztositottak volna
arra, hogy az Orszaggy(ilésben
minden képvisel6 anyanyelvén
szolalhasson fol, illetve hogy a
torvényeket és a kormany, vala-
mint a kdzponti hatdsagok ren-
deleteit kétnyelviien kozoljék.
Az 1867-es tervezetben exp-
ressis verbis mar nem volt ben-
ne az, ami az 1861-eshen még
szerepelt, miszerint eltérés ese-
tén az iranyadd a magyar nyel-
vl véltozat. Mindkét tervezet a
létrehozandd kozdsségekre és
azok egyhazaira bizta volna az
oktatds megszervezését, ame-
lyen belill ,,azon nyelv haszna-
landd bel- és killigyvezetési s
kezelési, illet6leg oktatasi nyel-
vil, mely az illet6 egyhazi vagy
iskolai kdzonségnek nemzeti
nyelvét képezi” (1861).00 Az
1867-es javaslat szerint ,,min-
den orszdgos nemzetnek joga

egyértelmd: a nemzeti kdzosseégek politikai és jelképes  van (. ) iskolakat és intézeteket (. ) aszellemi (. ) m-
tereinek kijel6lése, az orszag teriileti kormanyzasi rendjé-  vel&dés, ugy mint a mliveltség, tudomany, szépirodalom,
ben a nemzeti/nemzetiségi jelenlét tiikrozése és az ennek  mdivészet és népgazdasag fejlesztésére alapitani (. ) és
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(...) sajat kozegei utjan onalléan kezelni”, és ,,a hat or-
szagos nemzet minden népiskoldiban, fels6bb m(ivelési és
tanintézeteiben sajat nemzeti nyelvok az oktatasi nyelv”.
Az oktatas finanszirozasnak kérdésére csak az 1867-es
tervezet tért ki: ,,a nemzeti oktatas (...) allami feladatnak
ismertetik el és ehhez képest elémozditasa, valamint min-
denik nemzet sajat ereje, ugy az allam vagyonabol leendd
egyaranyU segélyezés altal is elrendeltetik”, illetve elis-
merte volna a nemzeti kozosségek népoktatasi, nemzeti
mivel8dési és felvilagosodasi céli adokivetéshez kapcso-
16d6 jogat is.

A végill elfogadott nemzetiségi térvény dontben két al-
lamférfi, Eotvos Jozsef és Dedk Ferenc alkotasa volt, akik
kozil az elsé anemzeti mozgalmakban a korszellemet lat-
ta, és ennek megfelelGen kereste a megoldast, a masodik
pedig a magyar alkotmanyossag alapjan allva igazsagér-
zetének és lelkiismeretének szavara hallgatott.6l Edtvos
szerint a nemzetiségi kérdés megoldasanak a kulcsa két
feltétel egyittes alkalmazésa: egyrészt a nemzetiségi igé-
nyeknek csak ott szabad ellenallni, ahol az allam igényei
azt elkeriilhetetlenné teszik, masrészt a nemzetiségektdl
nem szabad tobb &ldozatot kdvetelni, mint ami e cél el-
éréséhez szlikséges. Ezen az alapon utasitotta el a kisebb-
ségek 1861-es 6nalld keriiletekre vonatkozo igényét, mert
az részben az egyéni és a polgari szabadsag korlatozasat,
igy a nemzetek kozotti kiizdelem kiélez6dését vonta vol-
na maga utan, részben pedig Magyarorszag és az osztrak
birodalom felosztadsahoz vezetett volna.62 Deédk - aki az
1839/40-es orszaggydlés ota az ellenzék vezére és a ma-
gyar nyelvért folytatott kiizdelem harcosa - nagy alkotasa
e téren a magyar nemzetfogalom alkotmanybdl eredezte-
tett (jraértelmezése volt, amelynek f6bb ismérveit mar az
1861-es parlamenti vita soran kifejtette.

A nemzetiségi térvény megalkotasanak vitajat 1866.
aprilis 21-én kezdte az Orszaggydlés, amelynek soran
tobb, a nemzetiségek terveivel és a magyarsag elképze-
léseivel kapcsolatos allitds is elhangzott. Deak mindjart a
vita elején hangsulyozta, hogy ez nem egyes nemzetisé-
gek kérdése, hanem az egész orszagé, ami arra mutatott,
hogy a magyar vezet6k az allampolgéari jogegyenl6ség
alapjan, az autondmia lehet6ségének kizarasaval kivanjak
a kérdést rendezni. A nemzetiségi - els6sorban roman és
szerb - képvisel6k a nemzetiség szerinti (s6t ,,j6 roman,
o szerb”) részvétel fontossagat hangsulyoztak, mig a ma-
gyarok - és egyes szlovak, igy Stefanidesz Henrik - kép-
visel6k az etnikai aranyossagot elutasitottak, mert abban a
nemzetiségi autondmia el6futarat vélték felfedezni.@

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban elfogadott
1868. évi XLIV torvénycikk a magyar alkotmanyfejl6dés
logikus eredménye volt. Nem szakitott a magyar politikai
nemzet kategoridjaval, viszont liberalis alapra helyezked-
ve maximalis teret kivant nyitni az allampolgari kezdemé-
nyezéseknek, egyetlen korlatként a magyartél kiilénb6z6
politikai nemzet kdvetelésének tiltasat allitva fel. Megko-
ronazta tobb évtized kiizdelmét: az allam hivatalos nyel-
vének amagyart tette, de kdzben az egyhazak szamara tel-
jes nyelvhasznalati szabadsagot adott, az 6nkormanyzatok
szamara a kisebbségi nyelvek hasznélatanak lehet6ségét,
az allampolgarnak pedig az anyanyelv(i kérelmezés jo-
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gat biztositotta. Szabadda tette a barmilyen nyelv( iskola
alapitasanak és fenntartasanak ajogat - a magyar nyelv
kotelez6 oktatasat csak 1879-ben foglaljak torvénybe.
A terileti kérdések lezarasaval - a nemzeti keruletek ki-
alakitasanak elutasitasaval - elejét vette a nemzetiségek
kozotti csatarozasnak, az allamot gyengit6 kiizdelmeknek,
de ugyanakkor egységbe is kovacsolta 6ket a nemzeti igé-
nyeiket megtagadd - a magyar politikai nemzetallamot
épité - Magyarorszaggal szemben.

A nemzetiségek autonémiaigénye az
1860-as években

Az altalanos és alapvetd, egyszerre gyakorlati és nagyon
isjelképes allamigazgatasi és -miikodési kérdésen - tébb-
nyelvli vagy nemzetallam-e Magyarorszag - tdl, a kor
masik fontos kérdése a nemzetiségek 6nkormanyzatisag-
ra iranyulo térekvéseinek kezelése volt. Lattuk, hogy a
nemzetiségi térvény elfogadasaval a magyar politikai elit
elutasitotta a polgari magyar nemzetallamot veszélyez-
tetd torekvéseket, igy logikusan ez a sors kellett varjon
a nemzetiségi autonémiatérekvésekre is. Szemléltetd at-
tekintésként a jelen fejezetben ezek mellett bemutatjuk
a kisebbségi képviselk 1861-es és 1867-es nemzetiségi
autondmidkra vonatkozo javaslatait, illetve az 1867-es ru-
szin kéréseket is.64

Az oktoberi diploma aktivizalta a nemzetiségeket,
amelyek kozll a szerbek és a szlovakok 1861-ben meg
is fogalmaztak koveteléseiket. Az altalanos - orszagos -
nemzetiségi szabalyozas igényét nem lehet elvalasztani
a partikularis - 6nallé keriletre vonatkozo - igényektdl,
amelyek tekintetében a nemzetiségi vezeték sokat tanul-
tak 1848, majd a Bach-korszak tapasztalataibol. Mind-
harom bemutatasra kerll6 nemzeti kovetelés - itt most
eltekintiink Horvatorszag és Erdély kérdésének targyala-
satdl - elméleti alapokat igyekezett keresni a kérés meg-
indokolasara.®A szlovakok a nemzeti jogegyenl6ségben,
az ,,élet szilkségleteinek kielégitésében”, az 6si jogokban;
a szerbek arémai csaszarok és a magyar kiralyok adta Ki-
valtsagokon alapul6 ,,geographiai” terilet Iétében; a ru-
szinok pedig az alkotmanyossag kiteljesitésében és nem-
zetiik egybefiiggd, koncentralt teriileti elhelyezkedésében
vélték megtalalni a megfeleld érveket. Kézos céljuk olyan
nemzeti keriilet kialakitasa volt, amelyben a sajat népessé-
glik alkotja a lakossag tényleges tobbségét.

A szerb és a szlovak elképzelések/kovetelések kdzos
jellemzGje aterileti ,kikerekités” volt, mig a ruszin nem
emlitette a fennallé kozigazgatasi keretek megvaltoztata-
sat. A szerbek aprolékos, falurdl falura halado kdvetelése
szerényebb volt, mint 1848-ben, vagy mint amit ,,kaptak”
1849-ben Bécstbl: lemondtak a nyilvanvaléan a magyar
tobbségli Eszak-Bacskardl és aroman tobbségli Kelet-Ba-
natrol.6A Szerb Vajdasagnak nevezett teriiletnek Szerém,
Bacs, Torontal és Temes megyék vonatkozo részein tul
részét képezték volna a Hatarérvidékhdl a pétervaradi, a
német-bansagi és a szerb-bansagi ezredek teriletei, vala-
mint atiteli sajkas keriilet. A szlovdk memorandum mesz-
sze nem ilyen pontos, csak annyit tekint biztosnak, hogy
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az etnikai hatarok kijel6lése soran Pozsony, Nyitra, Bars,
Hont, Nograd, Gémor, Torna, Abadj és Zemplén megyék
tertiletét meg kell osztani.67

Ha szervezeti szempontbdl nézzilkk a koveteléseket,
egyértelmiien latszik az, hogy a szerbek konkrét elkép-
zelésekkel rendelkeztek igazgatasi kérdésekben. Ennek
megfeleléen a magyar kdzigazgatds rendszerét teljesen
félretéve szerb kozigazgatast kértek, élén a vajdaval és a
szerb nemzeti kongresszussal, szerb ligykezelési nyelvet a
kdzigazgatasban, a torvénykezésben és a felsébb hatdsa-
gokkal vald érintkezésben. Aterllet rendelkezett volna sa-
jat cimerrel és zaszldval, amely utébbit hivatalos Ginnepek
alkalmaval a Bacska és a Bansag terlletén a magyar zasz-
l6val egyditt kellett volna hasznalni. A szerb vajdaséag auto-
nomiajat népképviseleten alapuld gy(lésen (kongresszus)
keresztiill gyakorolta volna, jogalkotasi, torvény-kihirde-
tési, adokivetési és beszedési, Ujoncozasi jogkdrokkel,
amelynek létrehozasi szabalyait a szerb patriarcha és
meghatarozott személyek részvételével dsszeiil§ tanacs
alkotta volna meg.8BA vajda allamf6, a Vajdasadg nemze-
ti 6rseregének (hadseregének) féparancsnoka, aki mindig
szerb ortodox, és akit a kiraly erdsit meg tisztségében. Az
oktatési rendszert a - tovabbra is autoném - szerb ortodox
egyhaz, illetve avilagi szerb hatésdgok mikodtették vol-
na, amely felett a pesti Orszaggy(lés semmilyen, a kdz-
ponti magyar kormanyzat pedig csak feliigyeleti joggal
rendelkezett volna. A teriilet népessége mind a magyar,
mind a horvat orszaggytilésben képvisel6kkel rendelke-
zettvolna, ahol a ,,szerb nemzetet, mint ilyent képviselik”.
A Karlocai szerb patriarcha mind a két orszaggytilésben
megjelenhet, s6t a szerb elképzelések szerint a horvatban
elébb lett volna jogosult szavazni, mint a zagrabi érsek,
Magyarorszagon pedig kdzvetlenll az esztergomi primas
utan. Allamjogi szempontbdl érdekes megoldast kértek:
a teriilet egyszerre két allam fennhat6saga alé tartozott
volna, hiszen egyik része Magyarorszagbo6l, masik része
Horvat-Szlavonorszaghdl lett volna elkeritve. Ezzel sajat
mozgasteriiket kivantak béviteni, bizva abban, hogy ama-
gyar-horvat viszaly szdmukra elegendd lavirozast enged
majd meg: a horvatokra a magyarokkal szemben, a ma-
gyarokra pedig a horvatok ,.elnyomasa ellen” szdmitottak
volna.®

Ezzel 6sszehasonlitva, a szlovak memorandum joval
kevésbé korulhatarolt kdveteléssorral birt, kézéppontja-
ban a nyelvvédelem dllt: ,,a mi nyelviink legyen az egyet-
len hivatalos nyelv, Ugy a polgari, mint az egyhazi nyilva-
nos élet terén, s egyeddli tanitasi nyelv az iskolakban.”
Félelmlk torténelmi eredetd: ,,régi orszaggydiléseink (...)
egyedill a magyarok nemzeti fejl6désérdl s nyelvoknek
kim(velésérél gondoskodnak, mirdlunk ellenben emlitést
sem tesznek, minthami (...) nem is léteznénk”, ezért sze-
rették volna, hogy a szlovak nyelv ,,mint honi nyelv (...)
megtamadtatasok ellen biztositva legyen”.7L Megjelent
a kisebbségvédelem elve is a memorandumban, mégpe-
dig abban a formaban, hogy biztositani kivantak a sajat
nyelv hasznalatat a szlovak megyékben elhelyezkedd mas
nemzetbeli kdzségeknek, mert a ,,mi nyelviinket senkire
sem er@szakoljuk”. 72 Tervilk tiszta szlovaknak (szlavnak)
tekintett megyék létrehozésa, a szlovak dntudat megerd-

sitése és a szlovak kozigazgatas és oktatas rendszereinek
kialakitasa volt. Atervezet kapcsan lényeges megemliteni,
hogy nem vazoltafel aszlovak megyék barminem(i 6ssze-
kapcsolasat, nem torekedett allami forméacié kialakitasara,
amit megerdsitett a memorandum azon Kkitétele is, hogy
»mi nem lehetlink ellenei szeretett hazank egységének s
integritdsanak”73 hanem a magyar énkormanyzati rend-
szer ismérveit és kereteit folhasznalva, illetve azok kozé
beilleszkedve kivantak a helyi-megyei autonomigjukat a
tobbségi nemzet szdmara elfogadhat6 javaslatta tenni, és
nemzeti k6zOsséglket ezaltal megerdsiteni. 7

Aruszin kérvény még ennél is kevesebbet tartalmazott,
szerény nyelvijogokat kértek - ,,mi amagyar nyelvnek az
els6séget megadjuk, mely azt torténetileg megilleti (...)
hanem annal nagyobb okunk van nekiink ruthéneknek fél-
teni a mi nemzetiségiinket”’ - a kdzigazgatasban pedig
anyanyelvi tisztségvisel6ket. Szerették volna, hogy Ma-
ramaros varmegye f6ispanja felvaltva legyen magyar és
ruszin,77 a tisztan ruszin vélasztokeriiletekben ruszin or-
szaggy(lési képviselbket valasszanak, ruszin nemzetiség
szolgabirak nevezzenek ki, a megyei szint(i kdzigazgatas
alloméanya aranyosan ruszin legyen, valamint a kdzoktatas
is ruszin anyanyelven torténjen.

Lathattuk a nemzetiségi térvény vitaja kapcsan, hogy a
magyar elitben nem tortént valtozas 1848 6ta a kollektiv
jogok elismerése kapcsan. Dedk Ferenc egy 1861-es le-
velében irta, hogy a horvat, roman és szerb politikai nem-
zetek elismerése az orszagot feldarabolna és ,.a magyar
faj az orszag kdzepén természetes vedhet6 hatarok nélkdil
csak toredéket képezne”.® Dedk azonban egyes forrasok
szerint mégis hajlando lett volna bizonyos engedmények-
re: igy a Bacska és a Bansag szerb tdbbségi vidékein nem
ellenezte a megyehatarok nemzetiség szerinti kikereki-
tését (1861), s6t a belgradi olasz konzul szerint (1863) a
szerb autondmiat sem.? 1866-ban viszont Svetozar Mile-
tic szerb képviseld felvetésére reagdlva mar elutasitotta az
orszag foderativ atalakitasanak gondolatat, és hitet tett az
egységes magyar politikai nemzet mellett.8) Az egyetlen
kivétel ismét Horvatorszag volt: a magyar vezet6k elis-
merték a horvat kdveteléseket, ,,minddssze” Murakdzt és
Fiumét tartottdk meg Magyarorszagnak.8 Nemcsak a ma-
gyar politikusok tiltakoztak a nemzetiségi kerlletek tigyé-
ben. A tdrdcszentmartoni szlovak kérvény ellen 1861-ben
tobb panasz is beérkezett a Képvisel6hazhoz: Nagyszom-
bat varosa, Trencsén megye ,,totajku lakosai”, Nyitra me-
gye 328 (1) kdzsége és Rozsahegy varosa is ,,kikérte” ma-
ganak, hogy egy szlav keriiletbe tagoltasson be.&

A nemzetiségi torvény szamukra kedvezétlen tarta-
lommal tortént 1868-as elfogadasa és autondmiaigényeik
elutasitasa a nemzetiségek részérél ellenallast sziilt, mas-
részt nem lezértnak tekintve a kiizdelmet, tovabbi kove-
telésekkel jelentkeztek. 1868 végén a ,,Zemplén megyei
oroszok” kérelmezték valamennyi nemzetiség magyar-
ral egyenjogu politikai nemzetkénti elismerését, illetve a
sarga-kék orosz (ruszin) lobogd magyar melletti haszna-
latat.83 1869. januar 28-an a szerbek Nagybecskereken,
februar 7-én pedig a romanok Temesvaron tiintettek a
dualizmus, ,,a nemzeti egyenjogusaggal szemben all6 in-
tézmény” ellen, illetve kovetelték a megyék nemzetiségek



szerinti kikerekitését. A roman tlintetésen tAmogattak Ilie
Macelariu képviseld inditvanyat az erdélyi unié megsem-
misitésére, a horvat nemzeti part radikalisabb programjat,
illetve akiegyezést elutasitd magyar ellenzéket. Az erdélyi
romanok 1869. marcius 7-8-a4n a Szeben megyei Szerda-
helyen tartottak els6 politikai gy(ilésiiket, ahol az erdélyi
romansag egy része a politikai passzivitas mellett dontott.

A kiegyezést kovetd évtizedek

A kiegyezés utan a magyar polgari allam konszolidacioja,
tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejl6dés kovet-
kezett. A nemzetiségi kérdés tovabbra is fontos maradt,
részben, mert alland6 belpolitikai fesziiltséget okozott,
részben pedig azért, mert a kdzép-europai térség a nagy-
hatalmi geopolitikai célok és tdrekvések homlokterébe
keriilt. A korszak nemzetiségi politikdjat Bethlen Istvan
a két vilaghabord kozotti id6szakban szakadatlan 6nvé-
delmi harcnak nevezte, amelyet egyrészt a nemzetiségek
»autonomiak b kdpenye” mogé bijtatott elszakadasi to-
rekvéseivel, masrészt a magyarsag kiszoritasara iranyu-
16 nemzetiségi gazdasagi torekvésekkel szemben kellett
vivni.8 Mikd Imre értékelése szerint a korszak komoly
problémaja volt, hogy a magyar nemzetpolitikara nem
volt jellemz6 a kdvetkezetesen atgondolt és végrehajtott
irany. Egymast valtottak anemzetiségeknek tett engedmé-
nyek és a megtorlasok, ,,a nemzetiségek [pedig] a magyar
belpolitikai élet sokiranyd meghasonlasat kit(in6en tudtak
kamatoztatni a maguk javara”.&%

Erdemes megemliteni azokat az egymast kovetd okta-
tasi torvényeket,& amelyek probaltak a magyar nyelvnek
egyre nagyobb teret biztositani a nemzetiségek elmagya-
rositasa érdekében. E térvények kudarcat az akkori poli-
tikai elit is beismerte, de az évtizedeken keresztiil folyo
polémia és a helyzetet kit(in6en kihasznalé nemzetisé-
gi vezet6k miatt a kilfoldi sajtdé gyakran cikkezhetett a
»barbar magyar nemzetiségpolitikarél”. Kiemelt kudar-
cot jelentett Magyarorszag szdméara a roman nemzeti
komité tagjai ellen az 1894-ben lefolytatott Memoran-
dum-per is, amely az orszag kilféldi hirnevének rend-
kivil sokat artott.87

A nemzetiségek harcosabb vezetdi - elsésorban az er-
délyi romanok és a szlovakok kozott - passzivitdsba me-
riltek 1868 utan, ami azonban, féleg a romanok esetében
nagyon intenziv tarsadalmi és gazdasagi szervezkedéssel
parhuzamosan zajlott. Fordulopont volt a kiegyezés utani
id6szakban az 1875-06s kormanyvaltas megsziintetve azt
a Dedk-parti kormanyzati gyakorlatot, amely a mérsékel-
tebb nemzetiségi vezet6k egy részét fGispani és allamtit-
kari allasok révén megnyerte a magyarsagnak.8 Ezekben
az években kerilt sor néhany part (Szasz Néppart, Szerb
Nemzeti Part, Szlovak Néppart és a Roman Nemzeti Part)
megalakulaséara, amelyek etnikai alap politizalast foly-
tattak. A szerbek voltak eleinte a leghangosabb k6z0sség,
de Svetozar Miletic 1878-as elitélése utan a helyiikre a
romansag lépett, amit segitett tobbek kozo6tt a nagysze-
beni Tribuna cim(i lap 1884-es megindulasa és allando
tdmadasa a magyarsaggal egytttm(kodést szorgalmazo
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»mérsékelt” romanokkal szemben, majd a Liga Culturala,
a kalhoni romanok ,kulturédlis” térekvéseit segité buka-
resti intézmény 1891-es létrejotte.MA romansag politikai-
lag passziv része 1881-ben lépett a nyilvanossag elé, és a
Roman Nemzeti Part megalakitadsa mellett a Nagyszeben-
ben elfogadott programjukban kdvetelték Erdély autono-
midjanak visszaallitasat, a roman nyelv kdzigazgatasba és
igazsagszolgaltatasba vald bevezetését, valamint roman
tisztvisel6k alkalmazésat.®0

Akorabbi ellenfelek kdzill leginkabb az erdélyi szaszok
kdzeledtek a magyar allameszméhez, a Kiralyféld 1876-
os felszamolasat kovet6en létrehozott Szasz Néppartot
példaul 1890-ben azért sziintették meg, mert elfogadtak
a kiegyezést, anemzetiségi térvényt és a magyar nemzet-
allam gondolatat. A part onfeloszlatadsa utan az idésebb
nemzedék tagjai, a feketék, beléptek a Szabadelv(i Partba,
az ifjak, a z6ld szaszok viszont - bar tovabbra is aktivak
maradtak a politikaban - nem alakitottak (j partot.a

A sz&szokhoz hasonl6an a tébbi nemzetiség is a dualiz-
mus révén kialakitott allamrend elfogadasa felé mozdult
el, és a nemzetiségi kdveteléseiket e keretek figyelembe-
vételével igyekeztek megfogalmazni. Az 1895 augusztu-
saban Budapesten tanacskozott magyarorszagi romanok,
szerbek és szlovakok képvisel6i mar hitet tettek az or-
szag terileti integritasa mellett, de kdvetelték a magyar
nemzeti allam viziojaval valo leszamolast. Nem kivan-
tak nemzetiségi teriileteket kialakitani, de szorgalmaztak
a megyék hatarainak etnikai alapl atrajzolasat, az adott
egysegekben a helyi tébbség nyelvének hivatalossa téte-
lét és egy tarca nélkiili nemzetiségi miniszter kinevezését
a magyar kormanyba.® Az Ujra aktivitasba 1ép6 Roman
Nemzeti Part 1905-0s programja sem tartalmazta mar az
erdélyi autonomia kdvetelését. B Ezt az is el8segitette,
hogy a roman nemzeti mozgalom egyik kézpontja ekkor
mar az Erdélyen kivil esd Arad lett. %

Apolitikai szerepvallalas mellett a tarsadalomépitésben
és a gazdasagfejlesztésben is aktivva valtak egyes nem-
zetiségek. Tevekenységik célja nemzetiségi tarsadalmuk
modernizalasa mellett az 6nalld bankrendszer (els6sor-
ban a romanok és az erdélyi szaszok) létrehozasara foku-
szalt, amelynek feladata nemcsak a hitelezés volt, hanem
a nemzetpolitikai célok (iskolak, egyesiletek, szegények)
tdmogatasa is.% Az erdélyi szaszok, de féleg a romanok
esetében a bankok hitelezési tevékenysége jelent6s mér-
tékd foldvasarlassal is 6sszekapcsolodott, amely egyes er-
délyi magyar politikusokban mar a magyarsag Erdélybdl
valo kivasarlasanak rémképét vetette fel.%

Erdemes megemliteni, hogy a dualizmus kori Ma-
gyarorszag talan legfontosabb politikai eseménye, az
ezredéves nnepség is etnikai fesziltségeket keltett.
A nemzeti mozgalmak tébbnyire ,,magyar” lnnepnek
titulaltdk az eseménysorozatot, és tavolmaradasukkal
tiintettek. A legnagyobb ellenkezés a nemzetiségi poli-
tikusok mellett egyes egyhazfék részérél volt tapasztal-
haté. Az Unnepségek a legtdbb helyen rendben folytak,
de példaul a szlovak nemzeti mozgalom székhelyén,
Liptoszentmikldson botranyba fulladtak, mas helyeken
- példaul Németbhogsan, Lugos, Lippa, Fehértemplom,
Nagybecskerek - tobb-kevesebb ellenallasba utkoztek.
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A roman érsekek bojkottra szélitottdk a hiveket - ugyan-
akkor az tinneplést tdimogattdk az aradi ortodox, illetve
nagyvaradi és fogarasi gorog katolikus roman piispokok.
A nemzetiségek tehat ebben a kérdésben is megosztottak
maradtak, de az eseményekhez kapcsolodé konnotaciok
jol mutattdk a magyar nemzetallam eszmeiségéhez to-
vabbra is kapcsolddo6 érzékenységet. 97

Az 1900-as évek elejétdl egyre vilagosabba valt, hogy
a nemzetiségi kérdés tekintetében cselekvésre van sziik-
ség. A kettdsség tovabbra is megmaradt, ekkor sziiletett
példaul a nemzetiségek szamara hirhedt Apponyi-féle ok-
tatasi torvény (1907: XXVII. tc.), de ekkor kertilt sor tébb
hullamban Tisza Istvan miniszterelndk megbeszéléseire a
romansag vezetSivel is. A nemzetiségi kérdés foglalkoz-
tatta a nemzetiségek radikalis vezet6ivel kapcsolatot tarto
Ferenc Ferdinand trondrokost is, akik kozott az egyetér-
tés egyik alappontjat a magyar hegemdnia megtorésének
szandéka és a birodalom etnikai alapu keriletekre ala-
pitott foderalis atszervezése képezte. E tekintetben kii-
16n érdemes megemliteni a magyarorszagi sziiletés(i - a
Memorandum-{igy miatt kiilféldre tavozott és Ferenc Fer-
dinandra kés6bb komoly hatést gyakorlé - Aurel Popo-
vici 1906-ban Lipcsében kiadott Nagy-ausztriai Egyesiilt
Allamok [Die Vereinigten Staaten von GroB-Osterreich]
cimd konyvét.

Tisza Istvan ekdzben amagyar allami keretek fenntarta-
sat garantalé megallapodasra prébaltjutni aromansag ve-
zet6ivel. 1910-ben, majd 1913-14-ben és a haboru soran
is folytak targyaldsok, amelyek bizonyos el6relépéseket
eredmeényeztek: anyanyelv(i vallasoktatas9® 1914 &szén
amnesztiat kaptak a roman politikai foglyok, a belligy-
miniszter pedig engedélyezte a roman szinek hasznalatat.
Még ezt megel6z6en, 1914 elején lezajlott egy nemzeti-
ségi vita az Orszaggy(lésben, ahol Tisza hangsulyozta,
hogy az altala kilatasba helyezett engedményeket minden
nemzetiségnek hajlandd megadni.® Az események ala-
kulésa azonban teljesen mas iranyba haladt és egy par év
mulva, a soknemzetiségl Magyarorszag széthullasa utan
amagyar nemzetpolitika fékuszpontjai alapvetéen valtoz-
tak meg.

Osszegzés helyett - Lehetett volna
masképp?

A torténelemben a legritkdbb esetben szerencsés fel-
vetni a ,,mi lett volna ha” kérdést. Nincs ez esetiinkben
sem masképp, de - Osszefoglalasként - érdemes egy pi-
cit arnyalnunk a képet. A kiegyezés idejére a magyarsag
nagyrészt elérte, amit évszazadok ota akart. ,,Ez ered-
mények [Erdély 300 év elteltével valé visszacsatolasa,
a hatarérvidékek Budapest ald rendelése] idejében le-
hetetlenség volt a nemzetiségek tertileti elhatarolasara
gondolni.” 1MA mult nagy kizdelmeinek megnyerésével
viszont a magyarsag elveszitette a megegyezés lehet6-
ségét. Frantisek Palacky mar 1865-ben azt irta, hogy a
dualizmus napja sziikségszer(en elkdvetkezik, de az lesz
egyben panszlavizmus legkevésbé kivanatos forméaban

valé (jjasziiletésének napja is.10l Az ekkor elkdvetett
hiba - ameghékélés torténelmi lehet8sége elszalasztasa-
nak és a magyar nemzetallam er6ltetésének - felelGssége
alél Rudolf Kucera azzal menti fel a magyarsagot, hogy
Herder megsemmistilésrél szold joslata kizarta a nagy-
vonalisagot egy olyan id6szakban, amelyben megsze-
rezték az uralmat az egész orszagban, és hozzalathattak
az akkori Europaban szokvanyos gyakorlathoz, vagyis a
nemzetallam megteremtéséhez.1® Jaszi Oszkar szerint a
nemzetiségek kdzjogi-territorialis kdvetelései ellentétbe
keriiltek a modern nemzetallam megteremtésének el6-
feltételeként latott egységes kozigazgatasi és gazdasagi
rendszer kiépitésével. A nemzetiségek elhatarolédasuk-
ra, kzjogi statusuk elismerésére vonatkozo igényei - Ja-
szi szerint - ezért mar eleve lehetetlenné tették a meg-
egyezést a magyar politikai vezetéssel. 1B

Fontos hangstlyoznunk, hogy Magyarorszag torekvése
a 19. szazad masodik felében az egységes, kdzpontositott
nemzetallam megteremtésére azonos volt szinte minden
mas allam gyakorlataval: ekkor jott létre az egységes Né-
met-, illetve Olaszorszag, de akar Romaniat, Szerbiat vagy
Bulgériat is emlithetjik. S6t, a nyelvi szempontbdl egysé-
ges allam megteremtésének igénye - és most tekintsiink el
attol, hogy ma ez moralis-e - sem volt idegen Eurdpatol:
ez az az id6szak, amikor Franciaorszagban biintették a -
nem francia - anyanyelviiket hasznal6é didkokat, amikor
Spanyolorszag felszdmolta a kdzépkor 6ta meglévé au-
tonémidkat parhuzamosan a regiondlis nyelvek (baszk,
katalan) visszaszoritasaval,104vagy amikor Roméania gya-
korlatba Ultetette a dobrudzsai telepitési és a csangd ma-
gyarokat elromanositd politikajat.

Nem éart tekintetbe venniink azt is, hogy a magyar nem-
zetiségpolitika semmivel sem volt agresszivabb vagy kor-
latozébb, mint mas allamoké, s6t példaul nyelvhasznalati
jogok, az anyanyelv( oktatds lehet6ségének biztositasa
tekintetében azoknal megenged6bb volt, masrészt pedig,
hogy a nemzetiségek maguk is nemzeti alapu kizarolagos-
sagra torekedtek, hiszen sajat teriletiikdn nyelvik kizaré-
lagos hivatalossa tételét akartak elérni.

A mai kor jogfelfogasanak visszavetitése tehat ebbe
a korba val6tlan képet sugall, ezért hamis. Raadasul, ha
azokra a kiizdelmekre gondolunk, amelyeket a mai Eu-
ropa 6shonos kisebbségeinek - igy a kiilhoni magyar ko-
z0sségeknek is - folytatniuk kell, lathato, hogy kozel sem
oldodtak meg az akkori problémak, sok esetben valtozat-
lanok a megkdzelitések, legfeljebb a szerepek cserélédtek
fel. A magyar kdzdsségek autondmiaigényei kapcsan épp
ezért elmondhato, hogy ha az adott nemzetiségek akkori
ilyen iranyu torekvéseit ma legitimnek tekintik ugyanék,
semmi okunk sincsen - sem neklink magyaroknak, sem az
érintett nemzeteknek - elvitatni a magyar kisebbségektdl
az autondmiahoz vald jogot. Az autondmia célja a 19. sza-
zadban és ma is a nemzetallam korlatozasa. A magat el-
nyomottnak érzé nemzetiségek az elnyomas megsziinteté-
sét, az egyenl@ség elérését tlizik zaszlojukra, ennek pedig
eszkdze lehet az autonomia. Hogy ez a legmegfelel6bb
eszkdz-e, arrol lehet vitatkozni, de kétségtelen, hogy lehet
az egyik megoldas.
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Anspruch auf Selbstverwaltung bei den ungarischen Minderheiten und seine Aufnahme

in der Zeit zwischen 1848-1867
(Zusammenfassung)

Die Idee der mit einem Territérium verbundenen Natio-
nalstaatlichkeit tibernahm die Dominanz in Eurdpa nach
der franzdsischen Revolution und hatte auch im Karpaten-
bogen eine groBe Wirkung. Die Errungenschaften eines
immer starkeren Staates und der industriellen Revolution
schufen nicht nur ein System von Mitteln der staatlichen
Assimilationspolitik, sondern sie gaben diese Mittel auch
den ihr gegenuberstehenden nationalistischen Bestrebun-
gen in die Hand. Die Nationalitaten Ungarns vor 1920
sahen das Mittel gegen die staatlichen Assimilationsziele
- teilweise ahnlich wie die heutigen Ungarn im Ausland
- in der territorialen Selbstverwaltung, in einer regionalen
Autonomie. Der damalige ungarische Staat aber - ahnlich
wie die Staaten des damaligen Europas bzw. die Praxis
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az emlitett cikkében, lasd uo. p. 113.

15 HROCH, Miroslav: National Self-Determinationfrom a Historical
Perspective, In. Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne des
Slavistes Vol. 37, No. 3/4 (September-December 1995), pp. 283-
299.

16 Kivételt a finn nemzet jelentett, amely bar allami malttal nem ren-
delkezett, az Orosz Birodalomhoz csatoléast kovetden valamiféle au-
tondm intézményrendszerrel azonban igen.

17 Bibo Istvan a nemzetiségek elképzelései kozotti eltéréseket a ma-
gyar allamhoz valé viszony szorossagaval magyarazza: a déli terii-
letek nemzetiségeit a Habsburg Birodalom szabaditotta fel a torok
uralom alél, mig az északi teriiletek szlovak és orosz (ruszin) lakos-
séaga nem keriilt ki a magyar allamisag keretei kéziil. BIBO Istvén:
A kelet-eurépai kisallamok nyomoruisaga, Kriterion, Bukarest-Ko-
lozsvér 1997, pp. 23-24.

18 1861-ben a Képvisel6haz az uralkoddnak cimzett feliratdban hang-
stilyozza, hogy ezek a rendelkezések nem voltak (j kelet(iek, hanem
az 1830. évi Vill. tc., az 1840. évi VI. tc. és az 1844. évi Il. tc.-kek
megerdsitései. Képvisel6hazi iromanyok 1861. I. kétet. 47. és 49. sz.
(szamu irat) p. 26.

19 Jancs6 Benedek: A roman irredentista mozgalmak torténete, Attrak-
tor, Mariabeseny6-Goédollé 2004, p. 48.

2 A szerbek mar 1790-es temesvari nagygy(lésikon 6nallé keriletet
kivantak maguknak, de minddssze annyit értek el, hogy az Orszag-
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gy(ilés 1791-ben a szerb ortodox egyhazat bevett vallasnak ismerte
el. Az 1848-as szerb kdvetelések mogott erés belgradi hatas allt, és
a kés6bb kibontakozd harcot is sok szerbiai 6nkéntes, illetve orosz
tdmogatas segitette.

21 Az ezt kovetd fegyveres konfliktus rendkivili volt Magyar-
orszagon, amit lehet akar népirtasnak is titulalni. A harcok
osszefoglaléjat lasd példaul Hermann Rébert: Etnikai konf-
liktusok és a magyar-szerb habor(i 1848-1849-ben, http://
konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&-
view=article&id= 155: -etnikai-konfliktusok-es-a-ma-
gyar-szerb-haboru- 1848-1849-ben-&catid= 15:tanulma-
nyok

221 Téth Zoltan: i. m., p. 273.

2 Mik6 Imre: i. m., p. 61.

24 Szarka LészI6: A Szemere-kormany nemzetiségi politikaja, Kisebb-
ségkutatas 1998/1, p. 17.

5 A szakitast megel6z6en még elkésziilt ,,A roman nemzet polgari jo-
gainak egyenl6ség alapjani biztositasarél” sz6l6 1848. évi. XXI.
(erdélyi) tc. magyar-roméan kompromisszumos tervezetét, amelyet
azonban Lamberg pesti meggyilkolasa és az Orszéaggy(ilés feloszla-
tdsa miatt mar nem vitattak meg. A tervezetet idézi Miké Imre: i. m.,
pp. 55-59.

2 Jancs6 Benedek: i. m., pp. 49-50.

27 Manzinger Krisztian: Ortodox egyhdz a magyar nemzeti érdekek
szolgalataban?, Regio 2010/3, p. 159.

281 Téth Zoltan: i. m., pp. 278-279. A Kiralyhagétol nyugatra é16 ro-
manok késéhb is fontos szerepet jatszottak: kozvetitettek a magyar
kormanyzat és az erdélyi roman felkel6k kozott - csakigy, mint az
elbukott havasalfoldi forradalom vezetdi.

2 Naluk az 6nallé szlovak nemzet és a k6zés magyar honhoz tartozés
még nem zérta ki egymast, épp ellenkez6leg, mindkett6 integrans
részét képezte az identitasuknak.

P Kiss LaszI6: i. m., p. 200.

3l Kiss LaszI6 szerint a kovetelés nem egyértelm(, a céljuk lehet Ma-
gyarorszagon bel(li autondmia, de az allambél valé kiszakadas is. I.
m. p. 203.

321 Téth Zoltan: i. m., pp. 274-277.

3B SKVARNA, Dusan: Az 1848. éviforradalom és a szlovak kérdés.
Elszalasztott lehet6ségek. Kisebbségkutatas 1998/1., p. 27.

A DEMMEL Jozsef: 1848 és a szlovakok, In: KOLLAI Istvan (szerk.):
Meghasadt malt- Fejezetek a szlovakok és magyarok torténelméhél,
Terra Recognita Alapitvany, Budapest 2008, pp. 79-88.

3H Miko Imre: i. m. pp. 71-72.

3 A frankfurti gy(lés felhivta Ausztriat, hogy mondjon le Magyaror-
szagon kivili teriileteir6l a német egység megvalésitasa érdekében.
Ebben a beolvasztasi kisérletben a szlav népek nemzeti létiik felsza-
molésanak veszélyét lattak. Eudovit Star: i. m. pp. 208-209.

37 CORDOS, Nicolae: Inceputuri ale colaborarii nafonalitafilor din
Imperiul Habsburgic (1848-1868), innen: Romani, sarbi, slovaci,
Congresul nafionalitafilor - 100 de ani, Tratatul de la trianon - 75
de ani, Biblioteca Musei Devensis, Deva 1995, p. 66. A kialtvany
mar az olmitzi alkotmany1849. mércius 4-i kibocsatasa utan latott
napvilagot. Az olmitzi alkotmany el6revetitette a bécsi udvar szan-
dékait: a szerbeket vajdasag, a szlovakokat és a romanokat pedig
onallé tartomany nélkil hagyta, mert ,,céljanem a nemzetiségek vé-
delme”, hanem Magyarorszag és a szabadsag ligyének gyengitése
volt. Miké Imre: i. m. p. 69.

381 Téth Zoltan: i. m. p. 327.

P Mikoé Imre Szekfi Gyulara és Jancsé Benedekre hivatkozva kozli,
hogy a torvény mar 1848 tavaszan sem elégitette volna ki a nem-
zetiségeket. 1. m. p. 70. Ennek oka az, hogy nem ismerte el nemze-
ti kulénallasukat, hanem az egységes magyar nemzet keretén beliil
biztositott (volna) szamukra nyelvi jogokat.

4 Veliky Janos: i. m. p. 12

4 A Temesvar kdzponttal Iétrehozott VVajdasag sem volt szerb autondm
tertilet, hiszen a hivatalos nyelv az 1850-es években csaklgy, mint
mindenhol az orszagban, a német lett, és a kozigazgatas sem tekin-
tette céljanak a szerb érdekek hangsutlyozésat, vagy barmiféle vé-

delmét. Arrdl is érdemes szét ejteni, hogy a lakossag relativ roman
tobbségl volt, a szerbek aranya alig haladta meg a 20%-ot.

£ Jancs6 Benedek: i. m., pp. 55-56.

43 Ezzel ellentétben azonban a kozépfoku oktatas német nyelv(ivé tet-
ték, még a Vajdasagban is. Az intézkedés nemcsak a magyar nemzeti
vezetbket idegenitette el, hanem a kisebbségieket is, hiszen az & to-
rekvéseikkel sem esett egybe az, hogy intelligenciajuk német nyelv(i
és esetleg német mentalitasu legyen.

4 A magyarorszagi romansag mintegy fele lakott Erdélyben, a masik
fele pedig az azzal hataros részeken.

4% A torvény nem jelolt ki nemzetiségi korzeteket, mind a harom nyel-
vet hasznalandénak nevezte az lgyfelekkel valé érintkezés soran.
A 10-11. 88 szakaszok lehetdséget biztositottak arra, hogy az egyes
kozigazgatasi egységek sajat bels6 lgyviteli nyelviiket szabadon
meghatarozhassak. DEMETER Janos: Nemzetiségi nyelv a kozigaz-
gatasban, Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem Jog- és Kozgaz-
dasagtudomanyi Karanak Ismeretterjeszt6 Kiadvanya, Kolozsvar
1946, pp. 9-10.

%6 Képvisel6hazi napld (a tovabbiakban KN) 1861. I. Kotet 1861-21
(1861-1-108).

47 A vita részleteit lasd Miké Imre: i. m., pp. 89-110.

8 Miké Imre: i. m., p. 104.

4 Képvisel6hazi iromanyok 1861. I. kotet 47. és 49. sz. p. 24., ill. p.
26.

P A jelentést lasd: BALOGH Séandor (f6szerk.): A magyar allam és a
nemzetiségek 1848-1993, Napvilag Kiad6, Budapest 2002, pp. 47-
50.

51 KN 1865-26 (1865-1-233).

2 KN 1865-27 (1865-1-249).

58 KN 1865-28 (1865-1-264). A felirati vita soran tébb mas pont eseté-
ben is felmeriil a nemzetiségi kérdés megfogalmazéasanak probléma-
ja, de a tobbségi allaspont a Deék altal megfogalmazott marad, lasd
Miké Imre: i. m. pp. 111-117.

5 lromanyok 1865 Il. kdtet pp. 224-229.

% Miké Imre szerint a kiilonbség akkora volt a két allaspont kozott,
amit mar nem lehetett athidalni, szemben az 1861-es lehetdségekkel.
. m. p. 179.

% Ez a torvényjavaslat a képvisel6haz altal felallitott 27 tagl nemzeti-
ségi bizottsag altal készitett tervezet médositott valtozata. Lasd Ga-
lantai Jozsef: Nemzet és kisebbség Eotvos J6zseféletm(ivében, Koro-
na Kiad6, Budapest 2008, p. 58.

57 Mindkét képvisel6 mar az 1848. juniusi orszaggy(ilési véalasztasokon
mandatumot szerzett és a magyar-roman megegyezés elkdtelezett
hiveiként végig tdmogattak az 1848-49-es szabadsagharcot.

3 1867. februar 11-én nyUjtottak be az Orszaggy(ilésnek a torvényja-
vaslatot, a felelds magyar kormany kinevezése pedig 1867. februar
17-én tortént meg.

P Ez a rendelkezés volt az, amely a nemzetiségi bizottmany javaslata-
t6l leginkabb megkiilénboztette a két roman képviseld killonvélemé-
nyét. Lasd Galantai J6zsef: i. m. pp. 59-61.

8 Magyarorszagon az abszolutizmus id6szakaban életbe léptetett
Thun-féle iskolareform lehet6vé tette az alapfok( anyanyelvi koz-
oktatas megteremtését. Erdemes megemliteni, hogy a szerb és ro-
man ortodox egyhaz autonémiaval rendelkezett oktatési igyekben,
igy 6k szervezték meg az anyanyelv(i kézoktatés jelentds részét.

&L Miké Imre: i. m. p. 172.

& Miké Imre: i. m. p. 173.

&8 A vitajegyz6konyvét lasd Képvisel6hazi naplé 1865. I1. kotet 1865-
52 (1865-11-46-t6] 1865-11-61-ig).

64 A dokumentumokat kozli KEMENY G. Gébor: Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhezMagyarorszagon a dualizmus kordban 1. (1867-
1892), Tankdnyvkiadé, Budapest 1952, pp. 5-9, 28-52.

& 1866-ban az erdélyi romanok még megprébaltak elérni - immar a
pesti orszaggy(ilésen -, hogy Erdély olyan autonémiat kapjon, mint
Horvétorszag. Jancs6 Benedek: i. m. p. 77.

6 Igy is igényt formaltak azonban még a Zentéat6l délre elhelyezkedd
magyar-német lakta Béacskara, illetve a Temesvar kdrnyéki német-
lakta vidékre.
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67 A tervezett hatarvonal - amely még igy isjocskan belelégott volna a
magyar nyelvteriiletbe - Iényegesen északabbra hizédott volna, f6-
leg nyugaton, mint a mai magyar-szlovak hatar.

68 A memorandum - a szerb nemzeti kongresszus hatarozata - itt nyil-
vanvaléan tallép a tervezett tartomanyi kereteken. A vajdat ugyanis
minden szerb altalanos kongresszusa valasztja, akik Magyar-, Hor-
vét-, Tot- (Szlavon) és Dalmatorszagokban, az egész katonai hatar-
6rvidéken laknak. A vajda megvalasztasaban aranyosan részt vehet-
nek a Vajdasagban laké mas nemzetiséglek is - II1. pont, Kemény.
G. Gébor: i. m. p. 37. Ez a kett6sség mar az 1848. majus 13-15-én
tartott karlécai szerb gy(lésen is megjelent, amely a Karpat-meden-
ce egész szerb lakossagat nyilvanitotta a szerb nemzetnek, allamjogi
keretnek viszont a Szerémséghél, a Bacskahol és a Bansagbol létre-
hozand6 autoném Vajdasagot tekintette. Lasd Galantai Jozsef: i. m.
13. old.

60 Lasd egy erre vonatkoz6 cikket Polit Desancic Mihalytdl. Kozli Ke-
mény G. Gébor: i. m. pp. 68-70. A cikk a Zastava 1868. évi 4. sza-
maban (januar 14.)jelent meg.

T Nem sokkal késébb, 1868. februar 24-an a Federa{iunea cim( ro-
man lapban Dobrzanszky Adolf Szepes megyei képvisel6 mar 3
millié szlovak nevében kovetelte a nemzetiség szerinti megyék ki-
alakitasat, a nemzeti nyelv( kdzigazgatast és igazsagszolgaltatast, a
fehér-kék-piros nemzeti zaszl6 parhuzamos hasznalatat, a megyei
hivatalokban a szlovak nyelv ismeretét. A szlovak nyelv{ kdzsé-
gek vonatkozasaban szlovak tannyelv(i altalanos iskolat és kozép-
iskola-hal6zatot, utébbiakban a magyar nyelv kotelez§ oktatasaval,
ezenfelil 6 allami fégimnaziumot, 8 allami algimnaziumot, két f6-
redliskolat és 6 alredliskolat, 2 szlovak nyelv(i tanitoképzét, 2 fels6-
fokU gazdasagi iskolat, 2 jogakadémiat, megyénként egy-egy gazda-
sagi alredliskolat, erdészeti iskolat és ipariskolat kovetelt. Konkrét
igényként jelent meg a nemzeti egyesiiletek, tudomanyos tarsulatok
allami finanszirozasa a nemzet ardnyanak megfeleléen. Lasd: Ke-
mény G. Gébor: i. m. pp. 75-77.

71 Szlovak memorandum, Kemény G. Gabor: i. m. p. 29.

72 Visszés viszont a kidltvanynak azon rendelkezése, amely az elma-
gyarosodott szlovakok ,,visszavezetésér6l” értekezik a szlovak nem-
zet fiai kozé, a ,h6s magyar nemzetrél nem tehetjik fel azt, hogy
szamos elfajult fiainkkal gazdagodni, s ezen nemzeti gyalazatunkkal
diszleni akarna”. Kemény G. Gébor: i. m. p. 31.

73 Kemény G. Gébor: i. m. p. 32.

74 Az 1848. majus 10-én Liptoészentmikléson tartott szlovak tanacsko-
zas még azt kivanta, hogy az orszdg nemzetei kiilon-kilon hozzék
létre sajat térvényhozo6 testiileteiket, és azok tagjaibol létestljon az
orszaggy(lés, lasd Galantai Jézsef: i. m. p. 13.

7 Kemény G. Géabor: i. m. p. 41.

76 Miké Imre beszdmol egy 1861-es Dobrzanszky Adolf képvisel6 ne-
véhez kot6dé ruszin kdvetelésrél, amely kérte Magyarorszag 5 nem-
zeti kerilletre osztasat - ebb6l az egyik a ruszin lett volna -, illetve
egyéb jogok biztositasat is. 1. m. pp. 108-109.

77 A f6ispan a kormany altal kijeldlt teriileti allamigazgatasi vezetd
volt, igy azt szerették volna, ha a megye élére minden méasodik cik-
lusban ruszin nemzetiség(i vezeté6t jeldlt volna a korméanyzat.

7 Katus LaszI6: i. m., p. 537.

M Katus Léaszl6: i. m., p. 544. Az emigraciéban él6 Kossuth 1859 apri-
lisdban készitett alkotménytervezetében hasonlé gondolatokat fogal-
maz meg, igy hajlandénak mutatkozott Horvatorszag fiiggetlenségre
val6 joga mellett, végs6 esetben (ha csak ez biztosithatja Magyar-
orszag fiiggetlenségét) egy dél-magyarorszagi - szerb tdbbség(! -

théoetiszemle'g

Szerb vajdasag felallitasat, illetve Erdély lakossaganak jogat az unié
eldéntésére is elfogadni. Szarka Lészl6: A foderalizmus alternativa-
ja... p. 21

8 KN-1865 (1865-XI1-6).

8L A kétterilet birtoklasa akkor mar egy évszazada vitatott volt a két
orszag kozott. 1849-ben mindkett6t Horvatorszaghoz csatolték,
majd 1861, illetve 1867 utan Gjra Magyarorszaghoz. 1918-ban
az elébbi a délszlav allamhoz - 1941-45 koz06tt ismét Magyaror-
szaghoz - 1991 utan pedig Horvatorszaghoz, az utébbi 1920-ban
Olaszorszaghoz, 1954-ben Jugoszlavidhoz, majd Horvatorszag-
hoz keriilt. Fiume lakossadganak tobbsége 1945-ig olasz volt, a
Murakdzé az 1941-es (magyar) népszamlalast leszdmitva mindig
horvat.

& A leveleket lasd Képvisel6hazi iromanyok, 1861. I. kotet 1-57. sz.
1861-40, 41, 42, 43 és 44 (1861-1-161-t6l 169-ig)

8 A dokumentumot kézli Kemény G. Gabor: i. m. pp. 168-169. Ke-
mény szerint a megfogalmazésban nagy valészinliséggel részt vett
Dobrzanszky Adolf szlovak képviseld is, amit a kérelem tovabbi
pontjainak hasonlésaga is alatdmaszthat Dobrzanszky 79. labjegy-
zetben bemutatott tervezetében megfogalmazottakkal.

84 Szavait idézi Miko Imre: i. m. p. 247.

& Mikd Imre: i. m. p. 248. Ugyanott megjegyzi, hogy ez az ingadozas
csak a tényleges kormanyzati cselekvésben volt lathatd, a jogalko-
tasban nem, az ugyanis mind nagyobb egységet mutatott a magyar
nemzetallam felé haladas tekintetében.

& 1879. XVIII. tc., 1883. XXX. tc., 1891. XV. tc., 1893. XXVI. tc.

87 Miké Imre: i. m. p. 257.

8 Mikd Imre: i. m. p. 254.

8 A roman torekvések dsszefoglalasaval kapcsolatosan lasd példaul
JANCSO Benedek: i. m. kiiléndsen a IV, V. és VII. fejezeteket
D A Romén Nemzeti Part torténetével kapcsolatosan lasd példaul
Szendrei Akos: A Roman Nemzeti Part valasztasi szereplése és te-

vékenysége, 1905-1910, in. Mltunk 2006/2, pp. 54-90.

9 EGRY Gébor: Erdélyi szaszok: autonémia nélkil, Provincia
2002/6-7., pp. 11-12.

@ JANCSO Benedek: i. m. VIII. fejezet.

B A programot kozli Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez a dualizmus kori Magyarorszagon 1V (1903-1906),
Akadémiai Kiad6, Budapest 1966, p. 534.

A Szendrei Akos: i. m. p. 59.

% Egry Gébor: i. m. p. 12.

% Bethlen Istvan: A magyar birtokpolitikafeladatai Erdélyben, Pat-
ria, Budapest 1913

97 Az iinnepségek kapcsan lasd Varga-Kuna Balint: A millennium és a
nemzetiségek, Magyar Kisebbség 2009/1-2., pp. 93-105.

B 1797/1914. sz. és 730/1915. sz. Vallas- és Kozoktatasigyi Minisz-
tériumi rendelet.

P Miké Imre: i. m. pp. 269-270.

10 Szekfli Gyula: Az dreg Kossuth 1867-1894, innen: I. Téth Zoltan
(szerk.): Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulé-
jara, Akadémiai Kiad6, Budapest 1952, p. 383.

10 Kucera, Rudolf: K6zép-Eurdpa torténete egy cseh politolégus sze-
mével, Korona Kiad6, Budapest 2008, p. 26.

1P Kucera: i. m. p. 84.

1B Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kér-
dés, Gondolat, Budapest, 1986, p.122.

104 Clark, Robert P: The Basque Insurgents, ETA 1952-1980, The Uni-
versity of Wisconsin Press, Madison 1984, p. 13.
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Nagy Péter

A Harmaskonyv és
Dosa Elek Erdélyhoni
j'og{u'domffmy cimd muve

014-ben {innepeltik Werb6czy Istvan Harmaskony-
vének Otszazadik évforduldjat. Ebb6l az alkalombdl
szamos tudomanyos konferencia emlékezett meg a

sziilve hat kivonatot készitett a jogtudomany kiilénb6z6
terlileteibdl.7

Még ebben az évben engedélyért folyamodott, hogy
tudasanak gyarapitasa érdekében németorszagi egyeteme-
ket latogathasson. A metternichi kormanyzat magyarokra
vonatkozo oktataspolitikaja miatt, amely a tanulni és vila-
got latni vagyé magyar fiatalokat itthon akarta tartani, az
ilyenjellegii engedélykérelmeket rendszerint elutasitottak.
Désa Elek is csak kivételesen, 1. Ferenc kiraly maganki-
hallgatasa utan kapott fél évre szl kilfoldi tartdzkodasi
engedélyt. 1830 tavaszat és nyarat baratjaval, Szentkiralyi
Mérral Németorszag egy részének beutazasaval toltotte,
végigjarva mindazon egyetemeket, amelyek latogatasara
engedélyt kapott. Igy eléadasokat hallgathatott a géttin-

jeles tudos érdemeirdl, a korszakos mii sziiletésének k@eni, kasseli, berlini, hamburgi és miincheni egyetemek

rilményeir6l és hatasarol. A hazai jogtorténet-tudomany
képviselGi is szamba vették a Werb8czy-kutatasok eddigi
eredmenyeit, és kijeldlték az életm(i tovabbi elemzésének
fébb iranyait. Ez alkalommal egy kevéssé ismert targy-
korre, a Tripartitum erdélyi hataséara szeretném felhivni a
figyelmet egy kivalé hazai jogasz, Ddsa Elek Erdélyhoni
jogtudomany ciml mlvének bemutatasaval. A tanulmany
a cim harom elemének megfeleléen Désa Elekkel, az Er-
délyhonijogtudomannyal és Werb&czy Harmaskonyvének
az erdélyi tuddés miveében fellelhetd értelmezésével fog-
lalkozik.

Doésa Elek, az elfelejtett jogtudds

A Dosa, vagy mas irasmoéddal Dozsa csalad a tésgyoke-
res székely familiak egyike volt. Ddsa Gergely, Désa Elek
édesapja amarosvasarhelyi reformatus fétanoda katedrain
ajog kildénbozd tertiileteirdl tartott eladast a hivatalnoki
és politikusi palyara igyekvd fiataloknak. A szamos embe-
ri tragédiat atélt, a szegénységet is megszenvedd, de ajo
tigy mellett elkdtelezett rokoni kdzdsség szamos férfitagja
a fétanoda oktatoja volt.1

Do6sa Elek 1803. marcius 15-én szilletett, ahogyan
mondogatta: ,,Julius Caesar haléla, az 1811-iki devalva-
tio s az 1848-iki emlékezetes események napjan. “2 Tanul-
manyait 1810-ben, a marosvasarhelyi reforméatus fétano-
daban kezdte. A latin nyelv(i osztéalyt kitin6 eredménnyel
végezte, majd 1819-t6l ugyanitt tanult, torténelem, bol-
csészet, jog és teologia szakokon. 1825-ben, utolsd isko-
lai évében mar a filoldgiai osztalyban tanitott.3 1825-ben
irta meg Jus Patrium Magni Principatus Transilvaniae
cim( m{vét.4 1826-ban édesapja meghalt, a megiiresedd
jogtanari katedrat alig 23 évesen 6 kapta meg, azzal az
engedménnyel, hogy el6tte harom évet dnképzéssel tolt-
het.5 1827-ben sikeres vizsgat tett joghdl, térvényszéki
gyakorlatbdl és torténelemb6l. Ugyanebben az évben Pest
megyei alispan lett, kés6bb egy uigyvéd mellett gyakorno-
koskodott. Kovy Sandor Dosat vizsgainak sikeres letételét
kovet6en megajandékozta egyhazi jogtannal foglalkozo
munkajanak kézirataval. Ugyvédi tanusitvanyat 1828-ban
vehette magahoz, ajogtudori oklevelét 1829. janius 16-an
kapta meg a pesti egyetemen, és igy Erdély elséjogtudosa
lett.6Az akkori szakvizsganak megfelel6 rigorozumra keé-

jogi fakultasain.8 E koratja soran gydijtétte 6ssze hires
konyvtaranak jelentds részét. Kemény Zsigmond is ebben
a konyvtarban szerezte meg jogtudomanyi ismereteit.9

Dosa 1831-ben foglalta el katedrajat Marosvasar-
helyen, ahol a kétéves képzés keretében erdélyi kdz- és
maganjogot, perjogot, biintetéjogot, rémai maganjogot és
reformatus egyhazjogot tanitott egészen 1848-ig. Sorra
szerkesztette a tankonyveket, amelyek kés6bb kézirat-
ban terjedtek és széles kdrben ismertté tették a nevét és
korabeli gondolatait.10 Kedélyes természete, élcelédd
humora és egyéni latdsmodja a kollégium kdzponti figu-
rajava tette. Iskolai szobaja szellemi centrum volt: még
az id6sebb korosztalybol is szivesen keresték orokké ke-
délyes tarsasagat.ll Iskolai végeztével az erdélyi kirdlyi
tabla irnoka lett.

El6adéasai rendkivil népszer(iek voltak. Tobb forras is
megjegyzi: Orain a terem mindig zsufolasig megtelt. Er-
dély egeész terlletérdl jottek a fiatalok, hogy magyar, né-
met vagy latin nyelv(i el6adasait hallgassak. Gondolatai
féképpen a szasz fiatalsag kdrében voltak rendkiviil nép-
szer(iek. Mas jogtanar hidnyaban gyakran az 0sszes el6-
adast egymaga tartotta meg. Szasz Karoly jogtanar halala
utadn Dosa Eleknek kdszdnhet6en lassan Marosvasarhely
lett ajogi és politikai palyara késziil6k kdzpontja. E két
tanar orairdl kerilt ki Erdély csaknem 0sszes jeles pub-
licistaja.12 Erdemes megjegyezni, hogy Nagyné Szegvari
Katalin allitasa - miszerint Szasz Karoly Marosvasarhe-
lyen 1851-1853 kozott tanitottl3- helyes, azonban nem
jogot adott el6, hanem az akkor nyugallomanyba vonul6
Bolyai Janos helyét vette at a matematikai katedran. Désa
tudomanyos miikodésének egyik sajatossaga volt, hogy
tanulmanyai f6képp kéziratban terjedtek el Erdély egész
teriiletén. A kényomtatas id6igényessége miatt, tovab-
béa az anyagi forrasok hianyaban ezek kozil keveés ker(lt
sajto ald, illetve Gjsagok hasabjaira.14 Miveinek elterjedt-
ségét és jelentdségét bizonyitja, hogy Wesselényi Miklds
utolsé, 1848-ban Ddsa Eleknek cimzett levelében arrdl
irt, hogy a fiataloknak sz6l6 allamismereti tankényvének
megirasakor nagyban tdmaszkodott Désa Jus Publicum
cim( mlvére.55

Dosa fiatal koratol figyelemmel kisérte mind az erdélyi,
mind az anyaorszagi kozéletet,16amelybdl egyre nagyobb
mértékben vette ki a részét. Az 1830-as évektdl kezdve
aktiv résztvevdje lett Marosszék politikai kiizdelmeinek. I



A MarosvasarhelyiKultGrpalota

Ajog alapjan nyugvo, mérsékelt szabadelviiséget vallotta,
magat Széchenyi Istvan kovetdi kozé sorolta. Publicisz-
tika terén ebben az idészakban volt a legaktivabb. Nagy-
szamu tanulmanyt jelentetett meg, ezek kdzil az ismer-
tebbek: A harom politikai rendszerrél honi tapasztalasok
szerint,1 A szokasrdl torvényes értelemben.19Ahogyan a
tuddst meglehetdsen ellentmondasos személyiségnek le-
festd Miskolczy Ambrus fogalmaz: Ddsa a 30-as években
a magyar nemzeti ,,ellenallas” egyik legnépszer(bb alak-
javavalt.2o

Ebben az idfszakban is tébb kéziratot készitett, ezek
kozil a legfontosabbak: Elementa luris publici Transyl-
vanici,Zl Jus romanum Pars generalis et specialis,2 De
Actionibus23 Bevezetés az erdélyi térvénytudomanyba,24
Erdélyi kdzonséges tdrveny.5

1832-ben részt vett a marosvasarhelyi kaszind meg-
alapitasaban, amelynek elsé titoknoka lett. A tagok szama
rohamosan ndvekedett, igy ez a tarsasagi forum rovid id§
alatt a reformkori Marosvasarhely egyik szellemi koz-
pontjava valt.5

Wesselényi Miklds 1833-as erdélyi koratja soran Ma-
rosvasarhelyre és Marosszékbe is eljutott, ahol Ddsa Elek
volt egyik legf6bb tdmogatdja. Marosszék gy(ilésén csak
a helyi birtokosok vehettek részt. Désa Elek kezdeménye-
zésére, a tehetdsebbek hozzajarulasaval Makfalvan egy
telket vasaroltak, amit Wesselényinek ajandékoztak, aki
igy mar felszdlalési és szavazati jogot kapott a szék vezet6
testiiletében. A baré halabdl a makfalvi iskola folallitasat

4000 forinttal tdimogatta. Késébb Wesselényi Désarabizta
Karoly fia tanittatasat is.2/

Fontos emliteniink azt a- 40-es években igen nagy port
kavart - hirlapi vitat, amelynek kdzéppontjaban ajobba-
gyi terhek megvaltadsanak, tovabba az drbéri viszonyok
székelyfoldi sajatossagainak kérdései alltak. Dosa allas-
pontja az volt, hogy a székely alkotmany értelmében ezen
a tertileten dejure nincs jobbagysag,B és Székelyfoldon
a tarsadalmi feszlltség feloldasat csak a kozteherviselés
deklaralasa révé lehet remélni. Dosa a széban forgd kér-
désr6l 1842-ben hirlapi vitat kezdett Palfiy Janossal és
Berzenczey Laszloval, akik Ggy vélték, hogy az arbért a
Székelyfoldre is ki kell terjeszteni, hiszen annak ellenére,
hogyjog szerint nincs jobbagysag, mégis sokan élnekjob-
bagysorban e teriileten. A vita érzékenysége miatt nagy fi-
gyelmet kapott, és ajogi tények, érvek megvitatasa helyett
a diskurzusban a politika vette at a f6 szerepet: Ddsa Elek
gondolatait teljesen félremagyaraztak. Ez volt a dontd oka
annak, hogy Ddésat ettél kezdve - a korban kimondottan
liberdlisnak szamité gondolatai ellenére - Ugy tartottak
szamon, mint aki ,a reformellenzékkel szembeforditott
székelyfoldi nemesi tdrekvések ideoldgusa”.® Berzen-
czey Laszlo és grof Lazar Dénes ajeles tudost egyenesen
»pechovitsnak”, hazaarulénak nevezte. A Berzenczey al-
tal vezetett, f6ként fiatalokbol all6, a forradalmat partol6
tomorilés a marciusi forrongd hangulatban ezt az ellen-
szenvet még tovabb gerjesztette. Amikor Csanyi L&sz-
16, Erdély teljhatalmi kormanybiztosa a szabadsagharc
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elején Marosszékben ndvekvd elégedetlenséget tapasz-
talt, a kormanybiztosi posztot Dosanak kinalta fel, azzal,
hogy vegye elejét a tovabbi z(irzavarnak. Dosa ezt el nem
vallalhatta, kivaltképp, mi-
vel Lazar Ggy nyilatkozott
»,hogy ha Dosa a kormany-
biztossagot elfogadja, két
nap alatt agyonveretett vol-
na”.3

A figgetlenség kimon-
dasat kdvetben Csanyi még
egyszer felkereste, és kér-
te, hogy vallalja el a Brasso
kdrnyéki teriiletek kormany-
biztosi posztjat. A megbizést
ezuttal elfogadta. Az volt a
feladata, hogy a z(irzavaros
id6szak utan kezdje meg a
rend helyreéllitasat. Ehhez
Désa teljhatalmat kapott.3
Tevékenységét nem a bosz-
szU és a megtorld szigor,
hanem a kiegyensulyozott-
sdg és a kovetkezetesség
jellemezte. Ujraéledt a sajto
is, immar cenzura nélkil.2
Tovébbi teenddi kozé tartoz-
tak a terilet felszabaditasa-
val egyutt jaré feladatok: a
lefegyverzés, az igazgatas
Ujjaszervezése. Egészen ad-
dig a helyén maradt, amig az
orosz cari csapatok elérték
Brassd hatérat. 3

A szabadsagharc leve-
rése utan elfogték, és Ma-
rosvasarhelyre internaltak.
A marosvasarhelyi kollégium vezetése kdzben réabizta a
nevel6tanari hivatalt, azért, hogy jogtanari katedrajanak
helyreallitdsaig se maradjon munka nélkil. Ismételt felké-
réseket is kapott, hogy véllalja el Székelyfdld polgéri kor-
manybiztosi posztjat. D6sa mindannyiszor nemet mondott
azzal az indokkal, hogy az 6 hivatasa ajogtudomany okta-
tasa a marosvasarhelyi kollégiumban, és elveivel ellenke-
z8 lenne a hivatal vallalasa az adott politikai helyzetben.34
Erre valaszul 1851. oktober 15-ére a pesti torvényszék elé
idézték. 1852. majus 5-én négyévi varfogsagra és teljes
vagyonelkobzasra itélték.3HMajus 9-én Marosvasarhelyen
elfogtak, el6szoér Szebenbe, majd Bécsbe vitték. B A jo-
sefstadti fogsag alatt forditotta le Jeremy Bentham Theory
ofLegislation cim{ miivét, amely a mai napig az egyetlen
magyar nyelv( Bentham-m{.¥

Fél év malva, november 25-én, csaszari kegyelem (t-
jan kiszabadult a bortonbdl, de az ott eltoltott id6 mind
kedélyén, mind egészségén mély nyomokat hagyott. Mi-
vel sem jogtudori, sem tanari rangjatdl nem fosztottak
meg, igy kérvényezte, hogy més tantargyat tanithasson,
mivel ekkorjogtanari hivatalt nem lehetett viselni. 1853-
ban az a valasz érkezett, hogy forduljon a Felséghez re-

habilitaciojanak ugyében. Az a dontés szilletett, hogy
»minden kozhivatalra rehabilitaltatik, a tanitdi hivatalon
kivil”. Ez a hatalom Gjabb er6szakos kisérletének tekint-
het6 arra, hogy Dosa Eleket
hivatalvallalasra kényszerit-
se. A marosvasarhelyi kol-
légium el6ljarosaga ismét a
segitségeére sietett, és ideig-
lenesen felallitottak a jog-
és vagyonlgyi igazgatoi
hivatalt, amelyet rogton fol-
ajanlottak neki.38 1860-ban
meghivtak a gyulafehérvari
értekezletre, hogy képvisel-
je aszékely nemzetet, azon-
ban betegsége miatt nem
tudott eleget tenni a felké-
résnek.® 1861-ben az erdé-
lyi kirdlyi tabla itélémesteri
hivatalat is visszautasitotta.
Egyetlen dolgot szeretett
volna: visszatérni ajogtanari
katedréara.40
Fél évvel kés6bb megér-
kezett a régota ahitott levél,
miszerint az egyhazi f6ta-
nacs elrendelte ajogi tanszék
felallitasat. Dosa életkedve
visszatért, megQjult szor-
galommal és lelkesedéssel
kezdett a tanszék szervezé-
sébe. Ugyanebben az évben
jelent meg a hanyatott sorsu
Erdélyhoni  jogtudomany.
A terjedelmes m{ megjele-
nése utan, még az 1861-ben,
a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelez6 tagjai kozé valasztotta.4l Székfoglal6 el6-
adasat 1863-ban olvastak fel,2 melynek témaja az éppen
akkor sajtd alatt 1év6, Az erdélyhoni evangelico reforma-
tusok egyhazijogtana cim( munkaja volt.83
Dosat még ugyanebben az évben a Tudomanyos Aka-
démia tiszteleti tagjava valasztotta.#4 Szekfoglalé beszé-
dét azonban mar nem tudta megtartani. EI6szér annak
elhalasztasat kérte bard Edtvos Jozseftdl, betegségére és
temérdek elfoglaltsagara hivatkozva,% azonban miel6tt
még befejezhette volna A jog biztonsaga foltételeir6lb
cimii székfoglalojanak megirasat, 1867 novemberében
meghalt.
1865-ben, a Schmerling lemondasat kdvetd politikai
gélénkdilés idején Dosa Elek ismét kdzjogi feladatot kapott,
6 képviselte Marosvasarhelyt az 1865 novemberében Ko-
lozsvaron megnyil6 erdélyi orszaggy(ilésen. Nehéz sziv-
vel hagyta otthon csaladjat és tanari allasat. A gydlésen
hosszl és heves vitak zajlottak magyarok, székelyek, sza-
szok és romanok kozott. December 5-én Ddsa egy két és
fél oras beszédet tartott, amelyben hevesen tamadta az uni-
Ot ellenz6k nézeteit. ,,Az orszaggyilési kdvetekre azonban
mély benyomast tett a DOzsa Elek4l beszéde. Latni vald



volt, hogy ily beszéd utan ok nélkil valosag még tovabbra
is vitdzni a magyaroknak, a mint hogy alig is €lt még egy
par csak afelszélalasijogaval. Dozsa beszédje utan az el-
lenfél tamadéasara tobb tér nem volt, és igy csak elismerést
érdemeltek azok a férfiak, kik elég dnmegadassal birtak
szOlasijogaiktdl elallni, hogy végre a kapaczitalhatatlan
ellenféllel szemben a targyalas véget érhessen. "4

Ett6l kezdve Dosa legf6bb célja Erdély és Magyaror-
szag uniojanak megteremtése volt.BAz erdélyi képvisels-
ket Pestre hivtak az orszaggyd(lésbe, amelyen Ddsa ismét
Marosvasarhely képvisel6jeként vett részt. A miniszté-
rium Ujraszervezésekor Horvat Boldizsar allamtitkarnak
kérte fel, Wenckheim Béla pedig Marosszék fétisztségét
kinalta neki. Mindkett6t visszautasitotta, ismételve, hogy
legfébb célja az unid el6segitése.D Véglil az orszaggy-
lés a képvisel6haz masod-alelnokévé valasztotta.5l Dosa
a képvisel6haz szamtalan bizottsdganak munkajaban részt
vett, ebbdl legjelent6sebb a Kodifikacios Bizottsagban
végzett tevékenysége, melynek elndke is volt. Fontos fel-
adatokat vallalt az Uni¢ Bizottsagban is.2 Az 1867-ben
megjelent Orszaggyilési Emlékkonyv gy jellemzi, hogy
,.igenjal tudjak képvisel-tarsai, hogyp. o. az unio- a co-
dificalé-bizottsagban nalanal élesebb itéletli, alaposabb
késziiltségii férfiu kevés, az erdélyijogok és szokasok is-
meretében gyakorlottabb, egy semfoglal helyet” .53

Ddsa 1867. november 19-én, délben egy elhanyagolt
labsériilés miatt halt meg.54Az orszaggy(ilés kepviselhaza
a kodzponti koltségvetés terhére rendezte meg temetési szer-
tartasat® a Nemzeti Mdzeumban, ahol megjelentek a kép-
visel6haz, a férendi haz, a korméany és a Tudomanyos Aka-
démia tagjai, valamint a magyarorszagi egyhazak vezetGi.
A gyaszszertartast Torok Pal szuperintendens vezette.%

Dosa Elek a torténettudomanyba gy vonult be, mint
a székely kivaltsagos nemesség konzervativ ideolégusa.5
Allaspontom szerint e felfogas az 1842. évi hirlapi vitaban
kinyilvanitott véleményén alapul, amelynek teljes félreér-
tése és félremagyarazéasa miatt billog keriilt egész mun-
kassagara és életére.

A marxista-leninista ideolégiara tdmaszkodo (vagy
erre kényszeritett) torténetirds 0j néz6pontokbdl kozeli-
tette meg a reformkor kiizdelmeit, amelynek révén meég
messzebb kerliltink az események helyes értékelésétol.
Trocsanyi Zsolt, a neves Wesselényi-kutaté sem emliti
miveiben a marosvasarhelyi jogtuddst.®B Csizmadia An-
dor a Magyar valasztasi rendszer 1848-1849-ben cimi
kdnyvében is Ggy utal Dosa Elekre, mint a ,,foldbirtoko-
sok érdekeinek ékesszdl6 védbjére”, aki az 1848. évi erdé-
lyi orszaggydlésen negativ szerepetjatszott,Pés aki ugyan
liberalis volt, mégis éles szo- és tollharcot vivott Berzen-
czey Laszloval a szekelyfdldi jobbagysag felszabaditasa
felett.@

Az alapm(: az Erdélyhoni
jogtudomany
Az Erdélyhoni jogtudomany Désa Elek legfontosabb

mive. Kildnlegessége, hogy Ddsa nemcsak a torténeti
jogot kivanta 6sszegy(jteni, hanem a hatalyban 1év6 er-
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délyi szokasjogot is rogziteni kivanta. Konyvét azonban
gyakran csak tudomanyos forrasként hasznaltak, olyan tu-
domanyos munkanak tekintették, amelyet ismerni kell, ha
az érdekl6dé Erdély jogtorténetének 48 el6tti szakasza-
val foglalkozik. A tudomanytorténeti értékelések mind ez
idaig elkeriilték nemcsak a targyalt miivet, hanem annak
alkotojat is. Noha jelen tanulmany megirasaig kozvetlen
és személyes kapcsolat irasos bizonyitékara nem akad-
tam, de mindenféleképpen figyelemre mélté adalék, hogy
Ddsa Elek 1830-as, német egyetemeken torténd latogata-
sa idején Berlinben Savignyt hallgatta, pesti tanulmanyai
id6szakaban maganjogra Frank Ignacz oktatta. Ez lehet a
magyarazata annak, hogy Ddsa irdsaira a realisztikus tor-
téneti-jogi iskola komoly hatést gyakorolt, és alapm(veé-
ben is igazolhaté nyomai vannak a kritikai-elemz6 tudo-
manyos maédszernek.6l

A Kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar Kézirat-
taraban, a Dosa Elek altal 1844-ben irt Erdélyhoni tor-
vénytudomany bevezetésébe flizve talalhaték az Erdély-
honijogtudomany elészavanak eredeti kéziratai. @ A két
kézirat koziil az egyiken D0sa kézirasat, a masikon so-
goraét azonosithatjuk. A két kézirat és a nyomtatasban
megjelent el6sz6 dsszehasonlitdsaval tovabbi informaci-
0khoz jutunk a mi keletkezésével kapcsolatban. A k-
Ionbségeket nem kiilén, hanem a térténések sorrendjé-
ben targyaljuk.

Az 1848:7. torvénycikk 5. §-a Gigy rendelkezett, hogy
,.Magyarhon Erdély mindazon kil6n torvényeit, és sza-
badsagait, mellyek a mellett, hogy a teljes egyesiilést nem
akadalyozzak, a nemzeti szabadsagnak, ésjogegyenléség-
nek kedvez6k, elfogadni sfentartani kész™. Teleki Jozsef
kormanyz6 Erdély akkori legnagyobb jogtudosat, Ddsa
Eleket bizta meg azzal, hogy irjon minél rovidebb id6 alatt
egy atfogé miivet Erdély hatalyos irott és szokasjogardl,
és lassa el magyarazattal, ezzel is megkonnyitve a ,,fen-
tarthaté erdélyijogviszonyok tekintetbevételét” az egye-
slilés soran.&

Val6jaban e mii kevéshé volt az eseti megbizas teljesité-
se, mint ink&bb tdbbéves modszeres forraskutatas eredmé-
nye. Ekes bizonyitéka ennek a Torténeti Lapok hasabjain
megjelent utolso ismert, Dosa Elek altal Wesselényihez irt
levél is. Ddsa ebben gy fogalmazott, hogy ,,volt hazank
torvényei esméretére torvénytarunk témkelegébeni buvar-
kodas atjan szert tenni nékem is 18 évifaradozasba ke-
rilt”. Kéri baratjat, hogy a tizennyolc évi kutatbmunka
nyoman Teleki Jozsef erdélyi kormanyz6 kérésére 0ssze-
allitott, azonban a ,,kormanyrendszer zsarnok mostohasa-
ga” miatt kordbban meg nem jelentethetett, Erdély jog-
rendszerét 0sszefoglalé m(ivét segitsen Dedk Ferencnek
és az unio tgyéért felel6soknek eljuttatni. Masodik kérése
arra vonatkozott, hogy Wesselényi kovesse figyelemmel
a m( magyarorszagi fogadtatasat, és irja meg neki, hogy
van-e esély arra, hogy egyaltalan megkiséreljék a nyom-
tatast. A mi valodi céljat tekintve bizonytalansag olvasha-
to ki a levélb6l: ,,multunkjovendében felmerilhet6 jogi
kerdései megfejtését kdnnyitd kézi konyv gyanant hasznal-
tathassék, akar azért, hogy a volt kilén hazankjogi vi-
szonyait tolméacsolandd torténészetnek adatul szolgalhas-
son. "64A valaszlevél eddig nem keriilt el6.
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A szabadsagharc alatt a kézirat eltlint. Désa hosszabb
ideig kerestette, ahogyan az El&széban irta, 1851-ben
Pesten és Bécshen folytatott kutatdsai sordn sem akadt
nyomara.® Az ekkoriban a passziv ellenallasba vissza-
vonuld, cimétél megfosztott kormanyzo arra kérte Ddsat,
hogy készitse el még egyszer amunkat, ha masért nem is,
hogy ,,az egyetemes magyar torténelem szdmara, Erdély
jogviszonyaitjobb id6kig emlékezetben tartand6 adatok
szolgaltassanak™.86 Désa emberfeletti dnfegyelmérdl és
elhivatottsagarol tantskodik, hogy 1853-ban teljesitette a
kérést. Tovabb emeli a m{ rendkiviiliségét, hogy - mint
ahogyan fentebb targyaltuk - mindezt a bértonbél haza-
térve, konyvtara nélkiil, megtort testtel és lélekkel tette.
Egészsége valdjaban sosem allt helyre, gyakran tortek
ra ,,szemfajasok”, olykor még irni és olvasni is alig birt.
A betegség magyarazhatja azt is, hogy a végleges el6szot
(noha kés6bb maédositottak) Dosa sdgorajegyezte le.

Fontos megjegyezni, hogy D6sa Eleknek nem volt sok
ideje Gjrairnia mavét. Mindennapi megélhetési gondjai
nem hagytak sok id6t az elmélkedésre. Ezen til a szabad-
sagharc leverését kdvetd id6szakban a régi erdélyi torveé-
nyek megd&rzésére iranyuld térekvések magukban rejtet-
ték akér a vonatkoz6 irdsmiivek, kéziratok elkobzsanak
veszélyét is.67 A jogtudods szabadkozasabol nemcsak a
sokak altal kiemelt szerénységére, hanem a hosszd évek
alatt 6sszegy(ijtott erdélyi joganyag mddszeres rendezé-
sére és elemzésére is kvetkeztetni lehet. A haromkétetes
m{ masodik megirasanal kiemeli, hogy sietségebdl faka-
doan ,,...rendszerbe iktatandott czikkeknekfennallott tor-
vényeink rendszerében halmozasboli valogatasa kdzben
czélellenes hibak kovettettenek el, § a kivalasztottak is nem
mindegyik iktattattak ill6 helyeikre... ”.8A mi elkésziiltét
kdvet6en Ddsanak nem volt elég pénze akiadas koltségei-
re, sem Pesten, sem Kolozsvaron nem talalt olyan kiadot,
amelyek felvallaltdk volna az el6re kiszdmithatd politikai
kockazatot. Eppen ezért Dosa biztos helyre rejtette a kéz-
iratot. A kdvetkezé évek a varakozas, a tudomanytol vald
eltavolodas (eltavolitottsag) és a megélhetés kényszere
miatti Ggyvédi munkajegyeében teltek.

Doésa Elek 1856-ban a kéziratot elkiildte Mikd Imré-
nek, azzal, hogy itélje meg: hasznalhatonak tartja-e. Utalt
arra, hogy opusat a ,,hatalom altal bezart jogtanari palya-
ja” lezardsanak szanta.® Beletdrédni latszott, hogy sem
tudomanyos, sem tanari munkajat nem folytathatja.

Végil az erdélyi el6kel6k siettek Ddsa Elek segitségé-
re, akik baré Banfly Janos vezetésével egyesiletet alapi-
tottak, s a kiadas koltségeit és gondjait magukra vallaltak.
Csupan a munka elvégzéséhez vald hozzajarulasra volt
sziikség, amelyet gréf Miko Imre az atruhéazott jogok bir-
tokosa azonnal meg is adott.®

1867-ben az Erdélyhonijogtudomany elnyerte a Tudo-
manyos Akadémia nagydijat, amellyel a szerz6 200 forint
pénzjutalmat is kapott. A nagydijat eredetileg Dedk Fe-
rencnek szantdk, azonban a haza bolcsének mivét kizar-
tak, mivel az Akadémia szabalyzata tiltotta, hogy olyan
mvet dijazzanak, amelyet azel6tt publikaltak. Az értékeld
jelentés Dosa palyazatardl nagy elismeréssel szolt. A mi
,.Erdély egész kdz és maganjogat sjogtérténetét magaban
foglalvan, nagy gonddal, szorgalommal s az adatokat lel-

kiismeretesen felhasznal6 (igyszeretettel 0sszealitva, nem
csak alapossag, vilagossag s kimeritd terjedelmesség altal
kitlin, hanem a maga nemében egyetlen, s igy eredeti is,
kdzhasznisagara nézve pedig szinte elsd helyetfoglal el,
mert mindazoknak, kik e munka megjelenése 6ta Erdély
jogardl irtak sjov6ben irnifognak, gazdagforrasul szol-
galt és szolgaland, valamint az erdélyijogtanulé ifjusag-
nak megbecsilhetetlen kézi- s vezérkonyve. 7.

Dosa Elek Erdélyhonijogtudomanya megel6zte Kautz
Gyula Nemzetgazdasdg s pénziigytan, Pauler Tivadar
Blntet§jogtan, Wenzel Gusztdv Magyar s Erdélyorszagi
maganjogtan, Hoffmann Pal Romai magéanjog rendszere
cimd munkait. A biralo bizottsag Ddsa méasik nyomtatas-
ban megjelend konyvét, Az erdélyhoni evangelico-refor-
matusok egyhdazi jogtana cimi munkajat72is dicséretben
részesitette.

A Harmaskonyv és az Erdélyhoni
jogtudomany

A Harmaskonyv erdélyi hatdsanak jogtorténeti elemzése
még varat magara. Dosa Elek mivének aforrasok pusztu-
lasa és a megmaradt archivalt anyagok szétszdrtsaga miatt
is kiemelked§ jelent&sége van.

Kdztudomasu, hogy a Diploma Leopoldinum 3. cikke
az erdélyi jogforrasok kdzé emelte Werb6czy Triparti-
tumat. Jelen dolgozat harmadik része csupan arra vallal-
kozhat, hogy a Harmaskonyvet elhelyezze az Erdélyhoni
jogtudomany jogforrastani rendszerében. A Harmaskonyv
megjelenését Dosa mlivében kétféleképpen lehet meg-
kozeliteni. Egyrészt ahogyan Dosa Elek ismertette Wer-
b6czy mlvét, masrészt ahogyan a Werb6czy altal 6ssze-
foglalt szokasjog megjelent az erdélyi jogrendszerben. Az
utobbi vizsgalati lehet6séget Gjabb két részre lehet bon-
tani: a jogintézmények egyedi megoldasaira és az egész
mivet atsz6vd jogelvekre és maximakra.

Werb&czy mivét Ddsa hosszasan elemezte. BEIGszor a
mi keletkezésének torténetét mutatta be, majd ezt kove-
ten a Tripartitum szerkezeti sajatossagait taglalta. Ezt ko-
vet6en Dosa meglep6 médon nem a kiilénb6z6 kiadaso-
kat sorolta fel, hanem az els6 kiadast kévet6 Ujabb verzidk
sajatossagait emelte ki. ,,A harmas kényv valamennyi Ki-
adasai magan vallalat eredményei levén, ezek kdziil egyet
sem lehel teljes hitelességiinek tartani; ilyennek csak azon
kiadas tartathatvan, mely a térvényhoz6 hatalom kezeldi
altal eszkdzoltetett, vagy legaldbb szokott innepélyesség-
gel hitelesittetett. Az eredeti kiadast azonban a tébbinél
hitelesebbnek méltan tarthatni, a mennyiben az a szer-
kesztéfel tigyelete alattjelent meg. "7

Dosa Elek munkdjanak, nézépontjanak és mddszeré-
nek jellegzetességeit 6sszehasonlitd elemzés segitségével
mutathatjuk be. Egy céljaban és volumenében hasonlo
minél, Frank Ignacz Az oszt6 igazsag tdrvénye Magyar-
honban cim{i munkajanal részletesebben sorolta fel Dosa
az egyes megjelent Tripartitum-kiadasokat, azonban kri-
tikat nem f(iz6tt azokhoz. A miivek alaki dsszehasonlito
vizsgalata is szolgalhat (j informacidval a két tudds koze-
litésmodjardl, de a modszer hasznalatanak tovabbi indo-



kolasaul szolgalhat az a hipotézis, miszerint Frank Ignac
mivei komoly hatassal voltak atanitvanyra, Désa Elekre.

Frank Ignac nyolcvan oldalt kitevd Alapismeretek cim(
fejezetének jogforrastani része az irott térvények és a szo-
kas ismertetésére oszlik. Werb6czy életének és munkassa-
ganak rovid 6sszegzése és a Harmaskonyv ismertetése a
szokasjogi rész majdnem felét teszi ki. A szokas természe-
tével azonban csupan tiz oldal foglalkozik. Az Erdélyhoni
jogtudomany negyvenoldalas jogforrastani bevezet6jének
fele viszont szokas ismertetése. Ddsa hangsulyosan fog-
lalkozik a szokas térvénytdl vald elhatarolasaval, kelléke-
ivel, térvénymagyarazo, térvénypotlo, térvényronto erejé-
vel. M(ivében nagy terjedelmet szentel az érvényben lévé
szokasnak, alaposan elemzi annak keletkezését és hossza-
san taglalja a ,,torvény gyanant hasznalhat6 érvényes szo-
kasok™ gy(jteményeit. Ezek alapjan megallapithatd, hogy
Frank Igndc Az oszt6 igazsag torvénye Magyarhonban
cimd munkajaban a sulypont inkdbb a térvényeken van,
mig Dosa Elek Erdélyhonijogtudoméanyaban a szokas all
atudomanyos vizsgalat kézéppontjaban.

Az el6bbi fejtegetés indokoltsagat tovabb erdsiti az a
tény, hogy Dosa negyvenoldalas jogforrastani bevezetdjé-
ben tdbb mint negyven utalés térténik Werb&czy Harmas-
konyvére.

A szokas fogalmat a Harmaskonyvbdl vette, és az el-
hatarolas szempontjai is Werb6czy gondolatait kdvetik:
,.-mint a hallgatag a nyilvan kijelentett6l [...] mint irott
a nem irottol [...] mintpillanatnyi afolytonostol. "®Tor-
vényhozo hatalommal, a Harmaskonyv szerint, a fejede-
lem a néppel egyiitt bir,77 a szokas torvényi erejlivé a nép
(melyet az 1791:11. tc. értelmében az orszaggy(ilés képvi-
sel) altal hallgatolagos jévahagyéasa vagy ellen nem mon-
dassal valé beleegyezés altal valik.B E felfogasban azt a
szabalyt lehet szokasnak nevezni, amelynek térvényként
valo hasznalatat az orszaggy(ilés elnézés, vagyis ellent
nem mondas 4ltal tandsitotta.®

A szerz§ részletesen targyalja a szokas térvényrontd
erejét. A targybeli harom pontban Désa ismerteti Wer-
b6czy kapcsolddo elméletét, majd a masodik fejezet ci-
mében a szokas torvényrontod erejét kérddjelezte meg.
A harmadik pontban azon véleményének adott hangot,
miszerint ezek atorvények erejének gydngitésére iranyulod
felfogéasok karosak. Ezt a véleményét kilenc pontban fog-
lalja 6ssze. Lényege, hogy a Harmaskényv el6beszédé-
ben foglaltak alapjan, a szokasnak bizonyos cselekvéssel
kell kezd6dnie.80Do6sa ebhdl arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ez a térvényrontd szokasra is alkalmazandd, azzal
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a kilénbséggel, hogy természetéhdl fakaddan olyan cse-
lekménnyel kell kezd&dnie, amely toérvénybe (itkdzik.&
Noha a cél az lenne, hogy ennek segitségével az igazsag
és méltanyossag elveinek ellentmondé térvények karos
hatasanak elejét vegyék, a szokas e tdrvényronto ereje a
jogok sérthetetlenségét és az alkotmanyos szabadsagot
biztositd torvények megddntésére is hasznalhatd lenne.&
Dosa hangsulyozza, hogy nem lehet egy alkotmanyos
»polgéarzatra” nagyobb veszélyt elképzelni anndl, ha a
torvényhoz6i, a birdi és végrehajtoi mikodéséinek alkot-
many szerinti egyensulya megbillen. Mar pedig a szokas
torvényronto ereje a hatalméat éppen ezen egyensuly zava-
rasaban gyakorolja.8

Doésa Elek véleménye nem magyardzhaté massal, mint
annak az uralkodoi térekvésnek az opponaldsaval, amely
a székely kivaltsagokat fej és joszagvesztés esetén ugy
prébaltameg felszamolni, hogy jogellenesen meggatolta a
székely vagyon visszaharamlasat a csaladra, magszakadas
esetén a székely népre. Ezzel valt lehet6vé, hogy szemé-
lylikben mas jog ala tartozo, az uralkodéhoz hii emberek
telepiltek be Székelyfoldre. Ez a folyamat olyan tarsadal-
mi széttagoltsagot okozott, amely ellehetetlenitette a re-
formkori erdélyi Grbér halad6 reformjat.

*k*k

Désa Elek Erdély egyik legnagyobb hatasu jogtuddsa
volt. Nemcsak politikai tevékenysége, hanem jogtudo-
manyi miivei is hatottak Magyarorszag és Erdély koz-
életére. Politikus, jogasz, publicista tanitvanyai komoly
befolyast gyakoroltak Erdély kozéletére. Az Erdélyho-
ni jogtudomany nem csupan leghiresebb tudomanyos
munkaja, hanem kozéleti életm(vének Osszegzese is.
A Magyar Tudomanyos Akadémia nagydija pedig mél-
to jutalma, elismerése volt egy kiizdelmes, nélkilozést
és szenvedést ismer6, de példaértékl, munkas életdtnak.
Ugy vélem, hogy Désa Elek tudomanyos életltja, jogtu-
dosi tevékenysége tovabbi tudomanyos elemzések méltd
targya lehet.

,.Ha sikertlend magyarhoni testvéreinknek az erdély-
honi fentartast érdeml6 jogviszonyok megismertetésére
szolgalo adatokat nydjtanom, korosabb hazdmfiaifejében
és szivében torvényeink elhomalyosult emlékezetétfoluji-
tanom, és az ifju nemzedékben a tiszteletés kegyeletérzel-
meit &si alkotmanyunk irant meggyokereztetnem: kimond-
hatlan éromemre leend, s gazdagon érzendem magamat
jutalmazva munkamra tettfaradsagomért. "8

Das Tripartitum und das Werk ,,Rechtswissenschaft in der Siebenblrger Heimat” von Elek Dosa

(Zusammenfassung)

Die Studie befasst sich mit der Auslegung des Tripar-
titums von Werb6czy im Werk des Siebenbiirger Wis-
senschaftlers Ddsa. Das Tripartitum fligte sich nach
der Dreiteilung Ungarns auch auf dem Gebiet Sieben-
birgens allmahlich ins Gewohnheitsrecht, die Gerichte
berlicksichtigten es bei der Urteilsfindung. Die 1691

erlassene Diploma Leopoldinum verlieh dem Triparti-
tum - mit Ausnahme der Widerstandsklausel - Geset-
zeskraft in Siebenbirgen. Eine rechtshistorische Analyse
der Wirkung des Tripartitums in Siebenbiirgen lasst auf
sich noch warten. Das Verschwinden von Quellen und
das zerstreute Vorhandensein noch erhaltener archivier-
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ter Materialien verleihen dem Werk von Elek Désa eine
besondere Bedeutung. Die Besonderheit des Buches be-
steht in der Absicht des Verfassers, nicht nur das histori-
sche Recht darzustellen, sondern auch das in Siebenbiir-
gen geltende Gewohnheitsrecht schriftlich festzuhalten.
Elek Ddsa war auf dem Gebiet des offentlichen Rechts
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lapvet6en egyetértés van abban, hogy a magyar-
orszéagi alkotmanybiraskodaslkialakuldsanak - az
urépaihoz hasonléan - két kdzvetett és egy koz-
vetlen kilfoldi el6zménye van. Elébbiek kozott részben
az angol Edward Coke bird 1610-ben kifejtett allaspontjat,
miszerint a tdrvényhoz6 hatdskore nem korlatlan, részben
intézményesiilt formaban az amerikai Legfels6bb Birdsa-
got emlitik.2Utobbi Eurdpaban ,,az alkotmanybiraskodas
kialakulasara és elterjedésére”3 er6teljes hatassal volt, és
valt ,,a majd csak Hans Kelsen4 nyoman létrejovd ovila-
gi alkotmanybirosagok f& példaképévé, prototipusava”s
Mindamellett, hogy az egyes allamok altal valasztott szer-
vezeti megoldasokban a hagyomanyos jogintézmények,
és a szerves fejlédés is meghatarozé volt. Ténylegesen
- Kelsen nyoman - az 1920-as években jelentek meg az
elsd alkotmanybiraskodd szervezetek: el6bb az osztrakg
majd a weimari7 alkotmanyban, illetve Csehszlovakidban
és Spanyolorszagban torténtek erre irdnyuld kisérletek8
valamint a francia jogtudomany is felvetette a kérdést9
Ennek ellenére zomében azonban csak a mésodik vilag-
habord utan jelennek meg a klasszikus alkotmanybirosagi
funkciokat gyakorlo szervezetek.10
A magyar alkotmanybiraskodas normativ szabalyozés-
ban megjelend gyokereinek vizsgalatakor ugyancsak az

o

Roénay Zoltan

Alkotmany Or szék

Kossuth alkotmanytervének
tovabbélése a magyar
Alkotmanybirésagra vonatkozo
szabalyozasban

Py

az alapvet@en szilardnak tekinthetd allaspont, hogy az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény meg-
alkotasaig ,,a magyar kdzjogban az alkotmanybiraskodas
klasszikus funkcidit gyakorlo intézménnyel nem talalkoz-
hatunk”.1L

Erdekes mddon azonban a Kossuth Alkotmanytervé-
ben12 megjelend Alkotmany Or szék13 intézményére ke-
vés utalast talalunk.14 Ez kiilondsen azért meglepd, mert
rapillantva az eurdpai alkotmanybiraskodas torténetére,
igencsak figyelemremélto, hogy Kossuth 1851 és 1859
kdzott mennyire el6remutatd és korszerd, bizonyos ele-
meiben késébb garanciaként megjelendé vagy éppen az
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ezredforduld gyakorlatadhoz, illetve térvényi szabalyoza-
sadhoz képest - legaldbbis a garancidlis elemeket, illetve
az alapjogok és a népfelség elvnek rendithetetlenségét te-
kintve - mennyivel magasabb szint(i gondolatokat fogal-
mazott meg.

Az eurdpai alkotmanybirésagok kialakuldsanak fen-
tebb vazolt kronoldgiajat figyelve, azonnal szembetiinik
szamunkra: Kossuth tulajdonképpen jelent6sen meg-
elézte korat.15Természetesen azt hangsulyozni kell, hogy
Kossuth elgondolésa kizardlag szervezeti jelleg(i volt, te-
hat jogelméleti alapvetéseket nem is kereshetiink Alkot-
manytervében. Ugyanakkor a puszta gondolat, amely a
torvényhozast alkotmanyjogi kontroll ala veti, feltétlendil
eléremutatd. Kossuth ugyanis az Alkotmany Or székrél a
kovetkezOket irja:16

»Az (...) Orszaggy(lés, a Népfelség organumat ké-
pezi mind azon lgyekre és érdekekre nézve, mellyek az
egyének, csaladok, kdzségek és megyék dnkormanyzati
alapjogaihoz nem tartoznak - mert ezen jogok szint ugy
sérthetetlenek és 6rokdsok, és minden kdvetkezé nemze-
dékek sajatjat képezik; mint altaldban minden a mi aNép-
felség lényegéhez tartozik és azért az €16 nemzedék azok-
rol nem rendelkezhetik, azokat
el nem idegenitheti.

Ezenjogok biztositasatekin-
tetébdl egy Alkotmany Or szék
leszen felallitandd; - melly
a torvények Kkihirdetése el6tt
azokat alkotmanyos szempont-
bol atnézi, - s kijelenti, alkot-
manyosak e vagy sem?

Semmi térvény nem hirdet-
tethetik ki a nélkil, hogy ezen
magas birdi hatdsag kijelente-
né, hogy semmi sincs benne a
mi az alkotmannyal ellenke-
zik. - Az alkotmanyellenesnek
itelt torvény, kihirdetés nélkiil
s az alkotmanyellenes pont ki-
jelolésével a torvényhozashoz
vissza kildetik.

Ezen Alkotmany Orszék
tagjai a SenatusX/ altal nevez-
tetnek - a torvényhozas tagjai
nem lehetnek - elmozdithatat-
lanok - és még lemondas ese-
tében is soha nem viselhetnek
a kormany kinevezést6l fligg6
hivatalt.”

Az alabbiakban az Alkot-
many Or székre vonatkozo
szabalyozasi elemeket veszem
végig, Osszehasonlitva a két
alkotmanybirésagi  torvény,
illet6leg az azoknak keretet adé Alkotmany, majd Alap-
torvény rendelkezéseivel. Tekintettel a kossuthi oOtlet ke-
retjellegére és a részletszabalyok kidolgozatlansagara, a
két alkotmanybirdsagi térvénnyel valo dsszevetés csak az
alapszabalyok és keretnormak mentén torténhet. Igy nem

Kossuth Lajos 1851-ben

vizsgalom abelsd szervezet, ligyrend kérdéseit, vagy azon
hataskorok gyakorlasanak részletes szabalyait, amelyek
az Alkotmany Or szék esetében nem meriiltek fel.

Az osszehasonlitd vizsgalat tehat az aldbbi targyko-
rokre sziikiil: az Alkotmany Or szék hataskore, eljarasa és
tagjai.

i
1 Az Alkotmany Or szék hataskore

Az Alkotmany Or szék egyértelm(ien és kizar6lagosan
elézetes normakontrollt gyakorld intézmény lett volna.

Kossuth alkotményterve az Alkotmany Or székre vo-
natkozd javaslatban az ,,alapjogok”, tehat az egyén, a csa-
lad, akozség és a megyék alapvetd jogait szabalyozo kér-
dések térvény altali sérthetetlenségének biztositasat, azaz
atorvenyek alkotmanyba titkdzésének, alkotmanyban biz-
tositott alapjogokat sért6 mivoltanak vizsgalatat hatarozza
meg feladatként.

Bar a késébb kiforrott jogtudomanyi alapok1 és ki-
alakult (alkotmanybirosagi) joggyakorlathoz képest az
alapjog-sérelem meghatarozasa nem teljes kord, de ha
osszevetjik a Solyom Laszld
altal kialakitott szempontrend-
szerrel, az atfedés t6bb ponton
szembe6tl6. Solyom ugyan-
is kimondja, hogy a ,tartalmi
vizsgalat mércéje az Alkot-
many egésze, abban az érte-
lemben, hogy ha a vizsgaltjogi
norma nem (tkozik az egyes
kiilonds alapjogok egyikébe
sem, még alkotmanyellenes
lehet a jogallamisagi klauzula,
vagy az egyenl6ség alapelve
vagy az emberi méltésaghoz
valé jog megsértése miatt”19
Az alébbiakban latjuk, hogy
bar Kossuth a mai szakszdval
élve kiilénds alapjogokra he-
lyezte a hangsulyt, de amikor
az Alkotmany Or szék hatés-
korét rajzolta meg, altalaban és
korlatozéas nélkiil a térvények
alkotmanyhoz val6 viszonyat
rendelte vizsgalati szempontul.

Azaz az Alkotmany Or szék-
nek - hivatalbol - minden eset-
ben azt kellett volna vizsgal-
nia, hogy az egyes torvények
milyen viszonyban vannak az
alapjogokkal. Kossuth az alap-
jogok korét is megvonta:

Az egyéni jogoknak el kell
az alkotmanyban szamoltatniok, s ki kell mondatni, hogy
azokat a torvényhozas sem nem mddosithatja, sem el nem
torlheti. Ezen jogok kodzé tartoznak némelly egyebeken
kivil a gondolat szabadsaga (szabad sajto) a lelk(i)isme-
ret szabadsaga (vallas) és az egyesiilés szabadsaga. Ezen



szabadsagoknak hatara egyedill a masok joganak sérthe-
tetlensége.” D

Ezt kovet6en Kossuth az egyesiilési jogot részletezi,
hosszabban elemezve a nemzetiségek és a kiilonféle fele-
kezetek egyesiilési joganak és - mai szoval - 6nkormany-
zatisaguknak szilikségességét.

A fentiekb6l lathatéan az Alkotmany Or szék eljarasa-
nak kiinduldpontja az alkotmanyban megjelend elidege-
nithetetlen és a mas alapjoghol fakadd korlatozast lesza-
mitva, korlatozhatatlan alapjogok 6sszessége lett volna.2L

Ugyanez a gondolat kdszodnt vissza az Alkotmany 2. §
(1) és (2), illetve 77. § (1) és (2) bekezdéseiben, hiszen
rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demok-
ratikus jogallam, amelyben minden hatalom anépe, amely
a népszuverenitast valasztott képvisel8i Gtjan, valamint
kdzvetlenil gyakorolja - és az Alkotmany lezarasaként
azt is, hogy az Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptor-
vénye, amely és az (abbdl fakadd) alkotmanyos jogszaba-
lyok mindenkire egyarant kotelez6ek.

Hasonl6 az Alaptérvény2kiindulépontja s, hiszen a B)
cikk (1), valamint a (3) és (4) bekezdés szintén kimond-
ja, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam,
amelyben a kdzhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat
valasztott képvisel6i utjan, kivételesen kdzvetlenil gya-
korolja, valamint az R) cikk rogziti, hogy az Alaptdrvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja, amely és a (ebben
az esetben is nyilvan az abbdl fakadd) jogszabalyok min-
denkire kotelez6ek. Az Alaptorvény emellett kiegésziil
azzal is, miszerint rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Ehhez kapcsolodéan vonatkoz6 toérvényZ3 kijelenti,
hogy az Alaptérvény védelmeének legfébb szerve az Al-
kotmanybirosag.

Osszességében tehat a harom vizsgalt dokumentum
(Kossuth Alkotmanyterve, Alkotmany24 Alaptorvény)
alkotmanyvédelmi kiindulépontja k6zott szignifikans k-
16nbség nem mutathato ki.

Azonban ha megvizsgaljuk az Alkotmanybirésag ha-
taskorét, lathatjuk, hogy e téren mindkét alkotmanybiro-
sagi torvényBaz egymastol elkilonithetd feladatok tekin-
tetében szdmossagaban tobb hataskort biztosit, hiszen az
Alkotmanybirdsag eljarasa nem korlatozédik az el6zetes
normakontrollra, vizsgalata pedig kiterjed a torvényeknél
alacsonyabb szint(ijogszabalyokra is.%

Ugyanakkor figyelembe véve az Alkotmany tobb
mint két évtizedig allando rendelkezését, az is szembe-
tlng, hogy az eljaras - a felilvizsgalat terjedelmének -
kore tekintetében a térvényi szinten azonossag all fenn:
az Alkotmany Or szék és az Alkotmanybirdsag egyarant
valamennyi torvényt vizsgalhatta korlatozas nélkil. Ez a
teljesség csak 2010. november 20. napjatél szlint meg, és
tart azota is.

Az Alkotmany 1989. oktdéber 23. napja, a Koztarsasag
kikialtasa dta hatalyban volt rendelkezései a 2010. &szi
madositasig valtozatlanul korlatlanul biztositottak, hogy
az Alkotmanybirdsag felllvizsgalja ajogszabalyok alkot-
manyossagat [Alkotmany 2010. november 19-ig hatalyos
32/A. 8(1) bek.]. Valamennyiét - korlatozas nélkiil.

Mig a kossuthi alkotmanytervben az eltérés csak ajog-
szabalyi szintek kozott jelenik meg (kizarolag torvény
versus valamennyi jogszabaly viszonylatban), de a tor-
vényi szint korlatozas nélkili feliilvizsgéalata megegyezik
a korébbi, Alkotmanyban meghatarozottal, az eltérés a
2010. november 20. utan hatalyos alkotmanyi rendelke-
zésekhez és azoknak az Alaptdrvényben vald tovabbélé-
séhez viszonyitva mar sokkal latvanyosabb.

Itt ugyanis a feliilvizsgalhato térvények, torvényi ren-
delkezések kore szlkilt. A médositott Alkotmany ugyanis
kimondta, hogy az Alkotmany kivételes eseteket allapit-
hat meg, amelyekben nincs hataskére az Alkotmanybiré-
sagnak [Alkotmany 2010. november 20-t6l hatalyos 32/A.
8§ (1) bek.], ezért ennek megfelelSen kiegésziilt a kivételi
korrel: a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kdzponti adonemekr6l, illetékekrdl és jarulékokrdl, a va-
mokrol, valamint a helyi adék kdzponti feltételeir6l szo-
16 térvényeket az Alkotmanybirdsadg akkor vizsgalhatja
felll, és csak akkor semmisitheti meg, ha az erre iranyul6
inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag az
élethez és emberi méltésaghoz valo jog, a személyes ada-
tok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas
szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolé-
do 69. § szerintijogok sérelmét jeléli meg az inditvanyo-
z6 és allapitja meg az Alkotmanybirdsag (és az inditvany
sem tartalmaz egyéb okot).Z

A fentihez hasonl6 - bar a médositott Alkotmany ren-
delkezéseihez képest egy ponton tagabb - korlatozast
tartalmaz az Alaptorvény 37. cikke is, amikor a (4) be-
kezdésben kimondja, hogy mindaddig, amig az allam-
adossag a teljes hazai dssztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontja-
ban foglalt hatdskorében (tehat el6zetes normakontroll so-
ran is) a kdzponti koltségvetésrdl, akodzponti kdltségvetés
végrehajtasarol, a kdzponti adonemekrdl, az illetékekrol
és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok koz-
ponti feltételeirdl sz6l6 torvények Alaptdrvénnyel valo
osszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltdsag-
hoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valdjog-
gal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz
valdjoggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédo
jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja felill, és ezek sérel-
me miatt semmisitheti meg. A mddositott Alkotmanyhoz
képest tovabbi megsemmisitési lehetéség, hogy az Alkot-
manybirosag az e targykorbe tartozo térvényeket is korla-
tozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény meg-
alkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljestiltek.

Az Alkotmany 2010 utani, az Alkotmanybirdsag hatas-
korét sz(ikit6, majd ugyanezen elveket az Alaptdrvényben
is tovabbvivd szemlélet megitélése korantsem egyontetdi.
Példaul Trécsanyi Laszld6 megenged6bb allaspontra he-
lyezkedik e korlatozas tekintetében, hozzatéve, hogy a
vizsgalatbol kizart ,térvények felett is teljes korii az al-
kotmanybirdsagi kontroll, amennyiben a térvényhozasi
eljarasra vonatkozo szabalyok sériilnének”.B Azzal kap-
csolatban pedig, hogy a hataskor e szlikitését a Velencei
Bizottsag kifogasolta és a teljes kor(i alkotmanybirdsagi
kontroll visszaallitasat szorgalmazta, Trécsanyi kiemeli,
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hogy a pénzigyi targyu térvények esetében is Ujra teljes
kord lesz alkotmanybirdsagi kontroll az allamadossag a
teljes hazai Ossztermék Otven szédzaléka ala cs6kkenése
esetén.M Ezzel szemben a Velencei Bizottsag gy vélte,
hogy az alkotmanybirdsagi hataskor csdkkentése azt ered-
ményezi, hogy az alapjogok egy sz(ikebb kérének vonat-
kozésaban lesz modja egyes jogszabalyok felllvizsgala-
tara, és ez ,,nyilvanvaldan ellentétes azzal a szandékkal,
amely arra irdnyul, hogy a magyar jogalkot6 Magyaror-
szagon az alapjogok védelmi szintjét er@sitse”. 3 Ebbe az
elgondolasba illeszkedik bele az a kiindulopont, amely az
Alkotmanybirosagot (a birésag mellett) mint a parlament
és a végrehajtoi hatalom egyetlen komoly intézményes
ellensulyat fogja fel a jelenlegi parlamentaris politikai
rendszerekben.3l Raadasul a korlatozd rendelkezésekkel
az is komoly probléma, hogy ,,alapjogvédelmi szempont-
bol differencial az egyes alapvet jogok kozott, aminek
kovetkeztében a felsorolt térvényhozasi targykdrokben a
tobbi alapvetd jog esetleges sérelme az Alkotmanybirdsag
el6tt nem érvényesithet§”.2

A magam részér6l osztom az aggalyokat. Egyetértek
azzal a szemlélettel, amely mar a kossuthi Alkotméany-
tervben is megjelenik, s amely a politika alkotmanyhoz
val0 igazodasi kényszerét és nem az alkotmany aktua-
lis, akar tAmogathaté érdekekhez valo igazitasat vallja.
Amelyrél Sélyom Laszl6 igy ir: ,,Az Alkotmanybir6sag
folyamatosan demonstralta, hogy ajog hatart szab a po-
litikdnak, s hogy éppen ez az alapvet6 kiilénbség a ko-
rabbi rendszerrel szemben, ahol ajog a politika eszkdze
volt”3

Osszességében gy vélem, az Alkotmanybirdsag hatés-
kdre az Alaptorvényben - az alapjogvédelem terjedelme
tekintetében - visszalépés a kossuthi ideahoz képest.

Az el6z6ekben ismertetett, az Alkotmanytervben meg-
jelend alapjogi keretekhez visszatérve érdemes megfi-
gyelniink, hogy pl. Holl6 Andras az alkotmanybiraskodas
két legfontosabb tevékenységi korének a politikai rend-
szer alkotmanyos miikodésének védelmét, illetve az alap-
jogvédelmi alkotmanybiraskodast jel6li meg.34 El6bbi
kdrben - jelen tanulméany szempontjabol relevansként®
- ajogbiztonsag elvét emeli ki, amely szempont szerint
vizsgalva az Alkotmany Or szék hataskdrét megtalaljuk
a hasonldsagot: amikor Kossuth az egyén és a csalad el-
idegenithetetlen jogai mellett alapjogként a kozség és a
megye, tehat kvazi a kdzigazgatasi szerkezet, szervezet és
mUkodés jogainak védelmét is hangstlyozza.

Holl6 Andréasnak az alapjogvédelmi alkotmanybiras-
kodas targyalasa soran irt szempontjai koziil kett6 egy az
egyben azonos a Kossuth altal lejegyzettekkel: a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog; a sajtoszabadsag, ille-
t6leg a vallasszabadsag kérdése.3

Az Alkotmany Or szék el6zetes normakontrollban
megnyilvanuld hataskdére kapcsan érdemes ramutatni,
hogy ebben a kdrben - véleményem szerint helyesen -
Kossuth nem esett abba a hibaba, ami az Abtv.1. 1998.
februar 17. napjaig hatalyos 1 a) pontjaban megjelent, ti.,
hogy torvényjavaslat el6zetes normakontrollja is kérhetd
volt. Ezzel kapcsolatban irja Hollé Andrés, hogy e torvé-
nyi rendelkezés ,,lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybiré-

sagot a torvényalkotasi folyamat barmely szakaszéaban, és
akarhanyszor bevonjak ajogalkotasba. Ezéltal az Alkot-
manybirdsag a térvényhozasi folyamat részévé valhat al-
lasfoglalasaval...”37 Ugyanitt hivatkozik Holl6 magéanak
az Alkotmanybirésagnak az allasfoglalasara, miszerint az
elézetes normakontroll célja megel6zni alkotmanyellenes
torvény létrejottét, amely funkci6 csak a teljessé valt tor-
vénytervezetnek a (vég)szavazas el6tt vagy azutan, de a
kihirdetés el6tt az Alkotmanybirdsag elé terjesztésével ér-
hetd el.3

Bar az Alkotmanybirdsag e hatarozataban értelemsze-
rlien az akkor hatdlyos alkotmany alapjan jutott ezen ér-
telmezésre, de nyilvanvalé a parhuzam az Alkotmany Or
szék eljarasanak elveivel.

Ugyanakkor ami Iényeges eltérés az Alkotmanytervben
szerepl6 és a késébbi vagy éppen a most hatalyos rendel-
kezések kozott, hogy mig Kossuth esetében az el6zetes
normakontroll az egyetlen és altalanos hataskor lett volna,
addig az a tényleges jogszabalyokban®- az Alkotmany-
birdsag tobb hatarozataban is kimondvad- kivételes al-
kotmanybirdsagi hataskorként funkcionalt, és a tartalmi
alkotmanyellenességre szikiilt.4

2. Az Alkotmany Or szék eljarasa

Alkotmanytervében Kossuth az Alkotmany Or szék elja-
rasat ex officio hatarozza meg.

Szemben tehat az Alkotmany egykori vagy az Alap-
torvény hatalyos rendelkezéseivel, illetve az Abtv.l. és
Abtv.2. kapcsolodd szabalyaival,2fel sem meriil a kezde-
ményezeésre jogosultakkal kapcsolatos szabalyozas sziik-
ségessége.

Arra az Alkotmanyterv nem tér ki, hogy technikailag
az elfogadott torvény miként kerilt volna az Alkotmany
Or szék elé, de feltehetGen az Orszaggy(ilés adott torvényt
meghozo6 hazanak&elndke tartozott volna felel6sséggel a
megkdildésért.

Az Alkotmanyterv - hasonléan az Alkotmany és az
Alaptdrvény rendelkezéseihez - a torvények kihirdetése
elétt (hiszen éppen ezért beszéliink el6zetes normakont-
rollrél) biztositotta az attekintést az alkotmanyveédelmi
szempontok alapjan.

Kossuth ugyancsak nem dolgozta ki a részleteket arra
vonatkozoan, hogy miként zajlik az Alkotmany Or szék
eljarasa.

Csupan két elemet rogzitett: egyrészt magat az alkot-
manyossagi szemponti vizsgalatot (ti. ,,azokat alkotma-
nyos szempontbol atnézi s kijelenti, alkotmanyosak e
vagy sem, semmi torvény nem hirdettethetik ki a nélkiil,
hogy ezen magas birdi hatdsag kijelentené, hogy semmi
sincs benne, a mi az alkotmannyal ellenkezik”44), mas-
részt, ha az Alkotmany Or szék a torvényt alkotmany-
ellenesnek taldlja, annak kihirdetése el6tt visszakiildi a
torvényhozas részére megjeldlve azt a pontot (vagy ér-
telemszer(ien pontokat), amelyek alkotmanyellenesnek
talaltattak.

Az Alkotmany és az Alaptérvény egyarant hasonléan -
bar értelemszer(ien részletesebben - rendezi e két kérdést:



Az Alkotmény 34-39. 86 harom esetben tette lehet6-
vé az elézetes normakontrollt: az Orszaggy(ilés kezdemé-
nyezésére az Orszaggy(lés ligyrendjét, a koztarsasagi el-
nok inditvanyara az Orszaggy(ilés altal elfogadott, de még
ki nem hirdetett torvényt, az Orszaggydilés, a koztarsasagi
elndk és a Kormany kérésére nemzetkozi szerz6dés meg-
erdsitése el6tt a nemzetkdzi szerz6dés aggalyosnak tartott
rendelkezését vizsgalta meg alkotmanyossagi szempont-
bol (utobbi esetben alkotmanyellenesség megallapita-
sat kovetéen a nemzetkdzi szerz6dés mindaddig nem
volt meger6sithetd, amig a nemzetkdzi szerz6dést kotd
szerv vagy személy az alkotmanyellenességet meg nem
szlnteti).

E harmas targykorbdl a térvény el6zetes vizsgalatanal
nem lathatd eltérés, és a jogkdvetkezmény is azonos volt:
ha az Alkotmanybirésag a térvény aggalyosnak tartott
rendelkezésének alkotmanyellenességét allapitotta meg, a
koztarsasagi elnok a térvényt mindaddig nem hirdethette
ki, amig az Orszaggy(ilés az alkotmanyellenességet meg
nem szuntette.

Ezzel kapcsolatban azonban érdemes arra rdmutatni,
hogy az el6zetes normakontroll milyen dilemmakat ve-
tett fel a korabbi szabalyozasban.6Annal is inkabb, mert
ahogy mar jeleztem, ez a - mai kutaték szempontjabol
tobb okbol is problematikus - jogintézmény Kossuth kon-
cepcidjaban az egyedili alkotmanyvédelmi eszkdz lett
volna.

Arramar utaltam, hogy a még el nem fogadott térvény-
javaslat el6zetes vizsgalatat az Alkotmanybirésag miért
tartotta aggalyosnak. Ugyanakkor a mar elfogadott (de ki
nem hirdetett) torvény esetében is megfogalmazodtak kér-
dések. ,,A szakirodalomban olyan allaspont is felmertilt,
hogy az el6zetes és az utdlagos normakontroll egydittes Ié-
tének indokoltsdga megkérddjelezhetd.”47 Ezen aggalyok
felvetése leginkdbb az elézetes normakontroll soran tett
alkotmanybirosagi megallapitasoknak az utélagos norma-
kontroll terjedelmét behatarold lehetéségére utalnak,s
azonban ajelen vizsgéalodasunk - ti. mennyiben lehetett
volna a kossuthi 6tlet a gyakorlatban életképes - targya
szempontjabol nem relevansak. Azonban egy ugyancsak
e korben megfogalmazott - és éppen az el6zetes és uto-
lagos normakontroll egyiittes létének indokoltsagat ala-
tdmaszto - gondolat alapjan mar lathatéva valik, hogy az
Alkotmany Or szék el6zetes normakontrolira korlatozott
hataskoére milyen hianyossagokat vonhatott volna maga
utan. E konstrukcié ugyanis nem nyUjt megoldast arra az
esetre, ha a vizsgalt torvény az alkotmany kés6bbi mo-
dosuldsa miatt valt volna alkotmanyellenessé (feltehet6en
Kossuth elgondolasaban az Alkotmany modositasanak
lehet6sége nem jelents gyakorisaggal merilt fel), mint
ahogy arra sem, ha az Alkotmanynak nem megfelel biroi
gyakorlat kialakulasa veti fel az alkotmanyvédelem sziik-
ségességét.d

Az el6zetes normakontroll tekintetében az Alaptdrvény
csak egy rovid rendelkezést tartalmaz: az Alkotmanybiré-
s&g az Alaptdrvénnyel valo 6sszhang szempontjabél meg-
vizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényeket,
illetve ehhez kapcsolddoan rendelkezik az Alaptorvény és
az Alaptorvény modositasanak - igen szlk kor( - vizsga-
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latarol is. DA részletszabalyok tekintetében az Abtv. 2. ad
eligazitast.5l

Hasonléan az Abtv. 1.-ben meghatarozottakhoz (és e
kérben az Alkotmany Or szék hataskorét az Alkotmany-
ban foglaltakkal azonos irdnyban meghaladva) az Abtv. 2.
is az Alkotmanybirosag hataskorébe utalja - a 23. § (1)
bekezdésben foglaltakat (térvény elézetes normakontroll-
ja) nem érintve - a nemzetkozi szerz6dés vagy annak va-
lamely rendelkezése, valamint az Alaptérvény 5. cikk (7)
bekezdése alapjan elfogadott normativ hatarozat Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjanak el6zetes vizsgalatat is [Abtv.
2. 23. §(3) bek.].

Az Orszaggy(ilés hataskorének és miikodésének ujra-
szabalyozasaval 6sszhangban az Abtv. 2. hatélya alatt
- 2013. augusztus 1 napjatol - a kossuthi Alkotmany-
tervben és az Alkotmanyban foglaltakhoz képest is Gjabb
tartalommal bévilt az el6zetes normakontroll kdre, hiszen
anormativ hatarozat elfogadasara iranyul6 javaslat kezde-
ményezdbje, a Kormany, valamint az Orszaggy(ilés elndke
inditvanyara az Orszaggy(lés az Alaptorvény 6. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eljaras szerint kérheti az Al-
kotmanybirdsagtol a (normativ) hatarozat Alaptérvénnyel
val6 6sszhangjanak el6zetes vizsgalatat - ajogszabalyok
fellilvizsgalatara vonatkozd szabalyok szerint [Abtv. 2.
23. §(5)-(6) bek.].

Az Abtv. 2. mindezek mellett szabalyozza - szintén
2013. augusztus 1 napjatol - azt az esetet is, amikor az Al-
kotmanybirdsag az Alaptérvény S) cikk (3) bekezdése és
24, cikk (5) bekezdése alapjan az elfogadott, de még ki nem
hirdetett Alaptérvény vagy Alaptorvény-mddositas megal-
kotasara vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi ko-
vetelmények megtartasat vizsgalja (Alaptorvény 23/A. §).

Minthogy a torvényt érint6 elézetes normakontroll te-
kintetében az Alkotmanytol valo lényeges eltérés - leg-
alabbis ami jelen vizsgalatunk targyat illeti - nem latha-
t0, ajogirodalomnak az Alkotmanyban és az Abtv. 1.-ben
szabalyozott el6zetes normakontrollt érint6 megallapita-
sait az Alaptorvény és az Abtv. 2. esetében is id6tallonak
gondolom.

3. Az Alkotmany Or szék tagjai

Kossuth az Alkotméany Or szék tagjai vonatkozéasaban
harom sarkalatos kritériumot hataroz meg: a ,,senatus”
nevezi ki 6ket, elmozdithatatlanok, és nemcsak egyidej(i
- nem lehetnek atdrvényhozas tagjai -, de utélagos dssze-
férhetetlenségi kovetelményt isfelallit: nem lehetnek még
lemondas esetében sem kormanykinevezést6l fiiggé hiva-
tal visel6i.32

Az Alkotmany és az Alaptorvény, valamint hozzajuk
kapcsoloddan az Abtv. 1 és Abtv. 2. rendelkezéseit 6ssze-
vetve az Alkotmanytervben irtakkal, a legkisebb eltérés a
kinevezés tekintetében talalhato.

Kossuth a tagsagot a legfébb tdrvényhozd hatalom
dontésére bizta, ami az Orszaggy(lés altali megvalasztas-
sal azonosnak tekinthetd.

Az Alkotmény 19. § (3) bekezdés k) pontja ugyanis ak-
ként rendelkezett, hogy az Orszaggydilés valasztja meg az
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Alkotmanybirdsag tagjait. Ugyanigy rendelkezik az Alap-
torvény 24. cikk (8) bekezdése is. Eltérés csak abban van,
hogy az Alkotmanytervtdl eltér6en mind az Alkotmany,
mind az Alaptorvény szabalyoz(t)a a jelolés és valasztas
folyamatat is [Alkotmany 32/A. 8§ (4) majd (5) bek., Alap-
torvény 24. cikk (8) bek.].

Az Alkotmanyterv arra nem tér ki, hogy az Alkotmany
Or szék hany tagu, és arra sem, mik a tagsag feltételei. Ez-
zel szemben e kdrben mind az Alkotmany, mind az Alap-
torvény részletes szabalyozast ad(ott).3

Abban, hogy az Alkotmanybirosag tagjait milyen mo-
don valasztjak ki (jeldlik stb.), vannak er6teljes eltérések
az Alkotmany eredeti, majd mddositott szabalyozasa és az
ez utdbbival rokonsagot mutaté alaptérvényi szabalyok ko-
z0Ott, azonban végsd soron a parlamenti (mindsitett) tobbseg
valasztja 6ket, amely akar az ezzel a tébbséggel rendelkez6
part, partszovetség egyedili, tehat konszenzus nélkiili aka-
ratanak érvényesiiléséhez vezethet. ,,Az alkotmanybiré sze-
mélyének valasztasa - igy az egyes politikai er6k szama-
ra megfelel6nek tiin6 ember megtalalasa is - politikailag
erdsen befolyasolt és meghatéarozott. (...) senki nem sza-
mithat realisan arra, hogy valamikor majd alkotmanybiré
lesz. Ez kizér6lag a mindenkori politikai eréviszonyok
fliggvénye”st

Az alkotmanybirdkkal szembeni szakmai kritériumok
lényegében nem valtoztak, csupan finomodtak. Mig az
Alkotmany és az Abtv. 1 hatélya alatt elméleti szinten (a
gyakorlat ezt nem igazolta) jogos volt az aggaly, hogy ,,a
kiemelkedd tudast a jogszabaly ugyanis mintegy feltételezi
a hulsz év szakmai gyakorlat Iétével, &m a hisz évet gy is
el lehet t6lteni jogi munkakdrben, hogy az illet6 valojaban
sem gyakorlatot, sem kiemelkedd tudast nem szerez. Emiatt
indokolt lenne (...) bizonyos elméleti el6életet megkdvetel-
ni, példaul kandidatusi - ma PhD - fokozat megszerzését.
Az is igaz viszont, hogy a valdban kival6 gyakorlati szak-
emberek egy részét ez a megoldas elzarna az alkotmany-
birdi tisztség el6l, ami nem feltétlenil szerencsés.”H

Az Alaptorvény csak a szakmai gyakorlatnak ajogi te-
rilethez kotésével Iép el6re, de azzal magam is egyetértek,
hogy 6nmagaban ajogi végzettség, vagy az, hogy egyjelolt
akar évtizedekkel a megvalasztasa elétt fel tudott mutatni
hisz év gyakorlatot, mikdzben a hatalyos norma-kozeggel,
joggyakorlattal vagy éppen ajogtudomany legfrissebb alla-
saval nincs tisztaban, megrenditheti a szakmai 6nallésaga-
ba és megalapozottsagaba vetett hitet.

A tisztség id6tartama tekintetében Kossuth kifejezetten
nem rendelkezik, azonban a széveg két elemébdl levonhat-
juk a megfelel§ kdvetkeztetést. Az ,,elmozdithatatlansag”
nagy valdszinliséggel nemcsak az ,,immunitast” jelenti,
de azt is, hogy az illet§ élethosszig az Alkotmany Or szék
tagja, a lemondas emlitésébdl pedig azt is lathatjuk, hogy
a tisztség megsz(inése kizardlag a tag sajat elhatarozasan
alapulhat.

Az Abtv. 1 és az Abtv. 2. is lényegesen eltér ettdl - és
nem csupan a megbizatasi id6 hatarozott tartamhoz koté-
sével, de az elmozdithatatlansag tilalmanak - még ha csak
korlatozott terjedelm( - attdrésével is.

Az Abtv. 1 2011. augusztus 31. napjaig az Alkotmanybi-
rosag tagjat kilenc évre rendelte megvalasztani azzal, hogy

biztositotta az egyszeri Ujravalasztas lehet@ségét, majd ezt
kdvetben az idGtartamot felemelte tizenkét évre [Abtv. 1
8. § (3) bek.]. Az Abtv. 2. 6. § (3) bekezdése megtartotta a
tizenkét évet, de kizarta az Gjravalasztast.

Ez utébbi modositas mindenképpen eléremutathatd, hi-
szen ajogirodalomban is er@sen élt az a nézet, hogy ,.az
Ujravalasztasi lehet6ség az alkotmanybird fliggetlenségére
karosan hathat”5 Tilk Péter ugyanitt hozzéteszi: ,,Erdemes
azonban észrevenni, hogy (...) az Gjravalaszthatdsag kiza-
rasa onmagaban nem megfelel6 és elégtelen garancia. .
indokolt lenne nem csak az Ujravalaszthatosagot kizarni,
hanem a volt alkotmanybir6t hosszabb id6re kirekeszteni
a fontosabb kozjogi tisztségek ellatasabol.”57 Az Alaptor-
vényben nem latunk ilyen irdnyl megfontolast, mikézben
a felvetett megoldas sokban emlékeztet Kossuthnak az Al-
kotmany Or szék tagjara e tisztsége megsz(inését kovetsen
megallapitott 6sszeférhetetlenségi korlatra.

A tisztség megsziinésének esetei az Abtv. 1.-ben és az
Abtv. 2.-ben egyarant részletesebbek,8 mint az Alkot-
manytervben. Mindkét térvény ezen okok kdzdétt sorolja
fel amegbizasi id6tartam leteltét, a halalt, a lemondast, az
osszeférhetetlenség - illetve az Abtv. 2. szerint a megbi-
zatés ebbdl kdvetkezd megszlinésének - megallapitasat, a
felmentést és a kizarast.

Ezek kozil a kossuthi elgondolassal 6sszhangban
all a lemondas és a halal mint jogviszonyt megsziinte-
t6jogi tény bekovetkezte. Az altala irt, a térvényhozasi
tagsaggal valo dsszeférhetetlenség elvébdl tulajdonkép-
pen még az ezen okkal dsszefliggé megsziinési indok is
azonoskeént foghatd fel. Azonban az elmozdithatatlansag
elvével szigortan szemben all a felmentés és akizaras, va-
lamint az Abtv. 2.-ben meghatarozott passziv valasztdjog
elvesztése is.

Erdekes azonban, hogy mig a 70. életév mint korlat az
Abtv. 1.-ben és 2013. december 10. napjaig az Abtv. 2.-
ben is megsz(inési indok volt, addig az Abtv. 2.-ben ezen
id6pont utdn mar - hasonldan a vélt kossuthi tervvel - ha
nem is élethosszig, de a teljes megbizasi id6tartamig sz6l-
hat a megbizas (azaz egy alkotmanybiré hamég a 70. szi-
letésnapja el6tt megvalasztjak, kozel 82 esztendds koraig
betdltheti a tisztséget).

Sajatos médon a korhatar problematikaja eleddig rész-
letesebb feldolgozast nem nyert, noha kiilén izgalmas an-
nak vizsgalata, hogy vajon az élethosszig tartd meghbizatas
vagy a hatérozott id6tartam jelent-e nagyobb garanciat a
partatlansagra, fliggetlenségre. Tekintettel azonban ajelen
kutatas targyara, ennek mélyebb elemzését6l eltekintek.

Az elmozdithatatlansag™ ratérve, jelzend6, hogy az
Kossuth elgondolasaban nyilvanvaléan garancialis elem
volt, amely korlat attérése annyiban kevéssé aggalyos,
hogy az Abtv. 1 az ilyen jellegli dontéseket az Alkot-
manybirdsag teljes Ulése, tehat valamennyi alkotmanybi-
ro(tars) dontésére bizta, igy egy tag elmozditasarol csak a
testiilet, és senki mas nem donthetett. A masik ellensuilyo-
z6 garancialis elem az volt, hogy az 6sszeférhetetlenség
megallapitasa mindig objektiv szempontokon nyugodott,
mig a felmentés célja a- ki nem mondottan egészségi al-
lapotbdl adédo (megbizatasabol eredd feladatok ellatasa
képességének fel nem rohatd okbol kévetkezd hidnya) -



akadalyoztatas és a testiilet miikodése zavartalansaganak
biztositasa volt [Abtv. 1 15. § (5)-(6) bek.]. Talan a kiza-
ras esete tartalmazott részben kevéssé korilirt szabalyo-
kat, hiszen mig a jogerds itéletben megallapitott blintett
elkdvetése, az Alkotmanybirdsdg munkajaban valo rész-
vétel egy éven keresztil torténd elmulasztasa, vagy 2001.
december 24. napjatol a vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettség nem teljesitése ugyancsak objektiv szempont, de
a térvényi rendelkezés mar nem részletezi, mi tekintendd
olyan esetnek, amikor az alkotmanybird neki felréhatd
okbdl nem tesz eleget megbizatasabol eredd feladatainak,
illet6leg mitjelent az, hogy mas médon a tisztségére mél-
tatlanna valik [Abtv. 1 15. § (7) bek.].

Az Abtv. 2. 16. § sok tekintetben az Abtv. 1 rendelke-
zéseihez hasonldan részletezte a mar ismertetett, a kossut-
hi elmozdithatatlansag elvével szembemend megsziinési
okokat: részletesen szabalyozva az Osszeférhetetlenség
megallapitasat, a felmentést (ugyandgy, mint az Abtv.
1), és a kizarast is - ugyanazokat a bizonytalansagokat
megtartva, amelyeket e kdrben az Abtv. 1 kapcsan mar
jeleztem - egydttal a blincselekményb6l vagy a vagyon-
nyilatkozat-tételi kdtelezettség elmulasztasabol szarmazo
kizarasi okok esetében pontositva a szévegezeést.

E kdrben ajogirodalomban is talalhato olyan nézet, mi-
szerint a méltatlansdg nem hatarozott fogalom, amelyre
hivatkozéssal akar ,mondvacsinalt okkal is el lehet tavo-
litani”® egy alkotmanybirét. A méltatlansadg fogalméaval
kapcsolatban Petrétei Jozsef azt irja, hogy azt a torvény
nem hatarozza meg. ,,A méltatlansag a tisztséggel nem
Osszeegyeztethetd, rendszerint erkdlcsileg vagy jogilag
kifogasolhato - vagyis vétkességi elemeket tartalmazo -
magatartas esetén allapithaté meg.”®)

Az Osszeférhetetlenség tekintetében az Alkotmanyterv
részben enyhébb, részben szigoribb, mint akar az Alkot-
many, akar az Alaptorvény, akar a két alkotmanybirosagi
torvény. Enyhébb, mert bar szél a megbizatast megel6z6
id6szak Osszeférhetetlenségérdl, csak a parhuzamos tor-
vényhozasi tagsagot hatarozza meg ilyen okként, ugyan-
akkor a megbizatds megsz(inését kovetd esetre (nyilvan
elkeriilendd, hogy egy kormanykinevezés reményében
esetleg befolyasolhatd legyen az Alkotmany Or szék
tagja) is megallapit 0sszeférhetetlenségi szabalyt. Ezzel
szemben a modernkori magyar térvények ez utébbi jog-
intézményt nem ismerik, de meghatarozzak a megbizatas
el6tti és alatti Osszeférhetetlenségi eseteket, a masodik
elemben szélesebb kort vonva meg.

Maga az Alkotmany is két iranybol szlkitette le az
osszeférhetetlenséget: a 20. § (5) bekezdés (1990. ma-
jus 5. napjatol) kimondta, hogy az orszaggy(lési képvi-
selé nem lehet az Alkotmanybirdsag tagja (sem), a 32/A.
8§ (5), majd kés6bb (6) bekezdése pedig, hogy az Alkot-
manybirosag tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és az
Alkotmanybirdsag hataskorébdl adodd feladatokon kiviil
politikai tevékenységet nem folytathatnak. Ennél széle-
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sebb kort vont meg az Abtv. 1., amely kimondta, hogy az
Alkotmanybirésagnak nem lehet tagja az, aki a valasztast
megel6z6 négy évben akormany tagja vagy valamely part
alkalmazottja volt, valamint az sem, aki vezetd allamigaz-
gatasi tisztséget toltott be [Abtv. 1 5. § (3) bek.], tovabba,
aki orszaggydilési képviseld, tanacstag, mas allami szerv-
nél tisztséget, érdek-képviseleti szervnél vezetf tisztséget
betdltd személy és valamely part tagja. Majd a 2001. évi
Cll. toérvény alapjan ez a felsorolas finomodott, kimond-
va, hogy az alkotmanybiréi megbizatassal dsszeegyeztet-
hetetlen minden mas allami, 6nkormanyzati, tarsadalmi és
politikai vagy gazdasagi tisztség, illetve megbizatas, to-
vabba hogy az alkotmanybirdé a tudomanyos és oktatoi,
a mivészeti, a szerz6i jogi védelemben részesiil, vala-
mint a lektori és a szerkeszt6i tevékenységen kiviil mas
keresd foglalkozast nem folytathat [Abtv. 1 9. § (1) bek.].
Emellett az Abtv. 1 9. § (2) bek. azt is kimondta, hogy az
Alkotmanybirdsag tagja az Alkotmanybirdsag hataskoré-
b6l ad6do feladatokon kiviil politikai tevékenységet nem
folytathat, politikai nyilatkozatot nem tehet.

Az Alaptdrvény e vonatkozasban legalabbis sok tekin-
tetben koveti az Alkotmany rendelkezéseit, hiszen a 24.
cikk (8) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag
tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

Az Abtv. 2. pedig megismétli, hogy az Alkotmanybi-
rosagnak nem lehet tagja az, aki a megvalasztasa napjat
megel6z6 négy éven belll a Korméany tagja, valamely part
vezet6 tisztségviselGje volt, vagy allami vezetdi tisztséget
toltott be [Abtv. 2. 6. § (4) bek.]. Ugyanakkor elhagyja
azt akovetelményt, miszerint politikai tevékenységet nem
folytathat, politikai nyilatkozatot nem tehet. Annak elle-
nére, hogy ez a partatlansag kdvetelménye miatt Iényeges
lehet.al

Allaspontom szerint az Alkotmany és Abtv. 1., va-
lamint az Alaptorvény és az Abtv. 2. is sok tekintetben
el6relépést jelent a Kossuth altal megfogalmazott 6ssze-
férhetetlenségi szabalyokhoz képest, de akar a tisztség be-
toltését megel6z6en vallalt feladatok szabalyait vesszilk,
akar pedig a lemondas utani dsszeférhetetlenségi normat,
szellemiségét tekintve a kossuthi terv e kdrben is el6re-
mutat6bbnak tlnik.

Osszességében gy latom, hogy nem csupan keletkezési
idejét tekintve, de tobb mint masfél évszazad tavlatabol
is Kossuth Alkotmanyterve és abban az alapjogvédelem
gondolata, illetve intézménye rendkivil korszerld, mo-
dern, korat messze megel6z6 volt.

Célszer(i lenne ezért az alkotmanybiraskodas nemzet-
kozi és hazai torténetének feldolgozasa soran az eddiginél
jéval jelent6sebb figyelmet szentelni Kossuth Lajos mi-
vének és alkotmanyos koncepcidjanak.
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Rénay, Zoltén

Stuhl der Verfassungshuter. Weiterleben des Verfassungsentwurfs von Kossuth in der Regelung bezliglich des

ungarischen Verfassungsgerichts
(Zusammenfassung)

GemaB dem in der Verfassungsliteratur allgemein ak-
zeptierten Standpunkt sind die Anfange des Rechtsins-
tituts der Verfassungsgerichtsbarkeit am Anfang des 20.
Jahrhunderts anzusetzen, und sie kdnnen in erster Linie
als Verwirklichung der von Hans Kelsen formulierten
Gedanken gewertet werden. Nimmt man jedoch den
Verfassungsentwurf von Lajos Kossuth, abgefasst 1851
im Exil in Kuthaya, zur Hand, fallt einem der Gedanke
Uber einen Stuhl der Verfassungshiiter ins Auge. Diese
Arbeit von Kossuth ist rechtshistorisch kaum bearbeitet,
und sie ist nicht nur eine Zusammenfassung von politi-
schen Gedanken, sondern sie stellt im Wesentlichen ein
Rechtsetzungsprogramm dar. Im Text, dessen zahlreiche
Elemente detailliert ausgearbeitet sind, zeichnet sich
eine Organisation ab, die allgemeine und auBerordent-
lich starke Befugnisse besitzt und eine abstrakte Nor-
menkontrolle sicherstellt. Sie erflllt in vielen Punkten
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ozismert, hogy a magyar felsGoktatas 6nallé tor-
vényi szabalyozasara els6 alkalommal viszonylag
ésdn, a rendszervaltast kdveten, 1993-ban kerlilt
sor. Jollehet 1961-ben a Magyar Népkoztarsasag oktatasi
rendszerének elemeként térvény rendelkezett a fels6okta-
tasrol, az azonban nem kizarolag a fels6oktatas miikodé-
sét szabalyozta, raadasul a kor szokasainak megfelel6en,
csak néhany fontosabb szabalyt régzitett, a részletes ren-
delkezéseket torvényerejli rendeletre bizta.1Szintén isme-
retes az 1848-as magyar egyetemrdél szolo torvény,2 ami
mint ilyen az els6 &gazati térvénynek is tekinthet6 lenne,
azonban nem fedte le a korabeli fels6foku oktatas teljes
vertikumat, hiszen kizardlag az akkoriban egyediliként
mikod6 magyar egyetem vonatkozasaban rogzitette a
tanszabadsag alapelvét, és rendelte az intézményt a koz-
oktatasuigyi miniszter ala.

A fels6bb oktatas tehat, annak intézményrendszerével
egyutt viszonylag hosszu id6n keresztiil miikodott egyse-
ges szabalyok megalkotasa nélkil, pedig a 19. szazad vé-
gére mar igen széleskorien differencialodott intézmény-

o

FORRAS

Rig6 Kinga

Egy ritkdn emlegetett
tervezet

Az egyetemekr6l és az egyetemi
foiskolakrol szolo torvénytervezet
el6adoi javaslata a Fejérvary-kormany
idejébél
Az egyetem fogalménak lényege, hogy az el-
méleti tudomanyok dsszességétfeldlelje.
(Kiralyi Magyar Tudoméanyegyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak kari véleménye
a 1764 sz. 1905-1906. szamu beadvanyhoz)
49
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rendszer jott létre. Tudomanyegyetemek, akadémidk,
liceumok, féiskolak, tanodak, kollégiumok igen vegyes
vertikuma alkotta az intézményrendszer gerincét, valto-
z6 szabalyokkal és persze valtozo szinvonall oktatassal.
A szazadforduléra mar meghaladta az intézmények sza-
ma a szazat, mikddésiik kérdéseit azonban nagyrészt az
egyes intézményekre - esetleg néhany intézményre - Ki-
terjedd hatallyal bird rendeletek vagy tdérvények tartal-
maztak. A m(kddés soran nagy sullyal estek szdmitasba
a szokasjogi alapokon nyugvé belsd normarendszerek, a
formalis joganyag mellett. A 20. szazad elejére mar olyan
szabalytdmeg alakult ki e téren, hogy az egységes struktu-
raba foglalas sziikségessége ajogalkotonak sem keriilhet-
te el a figyelmét. E sziikséglet manifesztacidjaként 1906.
februar 15-én érkezett a Budapesti Kirdlyi Tudomany-
egyetemhez az 1764 sz. 1905-1906. szamon iktatott bead-
vany, az egyetemekrdl és az egyetemi fiskolakrol szélé
torvénytervezet el6addi javaslata.

A torvénytervezet - amir6l a minisztériumi kérésnek
megfeleléen a Jog- és Allamtudomanyi Kar nyilvanitott
véleményt -, valamint a hozza f(izétt indokolas a kora-
beli szokésjogi alapon 0sszeall6 intézményrendszerhez
képest eltérd struktara kidolgozasara tett javaslatot. Uj-
ragondolta nem csupan az intézményrendszert, illetve
az egyetemi dnkormanyzatisag és tanszabadsag fogalmi
elemeit is.

A meglévd heterogén intézményrendszert a fels6okta-
tasi intézmények két tipusaval valtotta volna fel: az egye-
temekkel és az egyetemi fOiskolakkal, azzal természete-
sen, hogy a meglévé intézményeket az Uj jogszabaly nem
kivanta érinteni. A tervezet négy elméleti tudomanykéort
hatarozott meg, mint az egyetemeken, illetve egyetemi f6-
iskolakon tanitando teriileteket: anyelv és irodalom korét,
a tarsadalmi tudomanyok és torténelem korét, a matema-
tika és termeészettudomanyok korét, valamint a filozofia
korét, vagyis kifejezetten szakitott azzal az idérél id6re
amugy is megnyirbalt elvvel, hogy mindezek meghata-
rozasa az egyetemek feladata lenne. Az egyetemek és az
egyetemi fiskolak kozotti kiilonbdzéséget is e tudomany-
koérék mentén kivanta meghatarozni, hiszen ajavaslat ér-
telmében az egyetemeken valamennyi, mig az egyetemi
féiskolakon - afilozofiaval egyltt - harom tudomanykor
oktatasa lett volna megkovetelendd. Az egyetemi féiskola
nem készitett volna fel valamely magas kdzhivatali palya-
ra (az egyetem igen), azonban létének elGzetes feltétele-
ként legaldbb két tudomanykdrben doktori fokozat ado-
manyozasat kivantak meghatarozni.

Az egyetemek alapvet6 feladata a tervezet értelmében
a magasabb képzest igényl6 kozhivatali és egyéb koz-
palyara (Ggymint egyhdzi, igazsaglgyi, kozigazgatasi,
tanari, orvosi, allatorvosi, miszaki, mez6gazdasagi stb.)
torténd felkészités, a karok szervezésének lehet6sége Ki-
fejezetten ennek érdekében lett volna biztositott. E karok
értelemszerden csatlakoznak az tn. elméleti tudomanyko-
rokhoz, a tervezet igy kivanta 6sszekapcsolni az elméleti
képzést a gyakorlattal: kdzigazgatasi, igazsagligyi és tana-
ri hivatasra azok a karok jogosultak, melyek a tarsadalmi
tudomanyok és torténelem tudomanykorében oktatnak,
orvosi, allatorvosi, m(iszaki, mez6gazdasagi, tanari stb.

kar flizhet§ a matematika és természettudomanyok koré-
hez, mig a nyelv- és irodalomtudomanyok koréhez a teo-
I0giai és a tanari hivatasra felkészités kothet.

..-..D€ az egyetem valojaban nem szakiskola, nem akar
szakiskola lenni, csak atveszi néha a szakiskolafeladatat,
helyesebben feladatanak egy részét, amennyiben meg-
adja a szakszer( kiképzés tudomanyos alapjait... " Hogy
az egyetem nem iskola, az kifejezésrejut abban is, hogy
mar az elsé egyetem mindjart megalakulasa utan névben
is megkllonbozteti magat az iskolatdl, nem ,,scola", ha-
nem ,,studium", s késébb, mikor a ,,studium" elnevezést
kezdték altaldban a tanintézet megjel6lésére hasznalni:
,.studium generale”. F6képpen harom tulajdonsagban
mutatkozik a kiilonbség a tdbbi tanintézet és az egyetem
kozott: Az egyik az, hogy egészen mas a szervezete, mint
az iskoldé, amasikpedig az, hogy més a célja, a harmadik
pedig az, hogy mas a modszere.3

Bar Weszely Odon a fenti gondolatokat késébb irja rek-
tori székfoglal6 beszédében, szinte szordl szora visszaadja
azon véleményt, amit az érintettjogi kar 1906-ban aterve-
zet e koncepcionalis részéhez flizott.

Atervezet részletesen szabalyozza az intézményalapi-
tas eljarasrendjét is, ami évszazadokon keresztiil folya-
matosan formalddott, és fokozatosan kikeriilt az egyhaz
hataskorébdl. A magyar allamalapitast kovet6en a korai
feudalis-patrimonidlis-teokratikus allamban az uralkodo
egyhazszervezd tevékenysége keretében szabta meg az
oktatas rendjét. Ebben a rendben az &llam csak attétele-
sen vett részt az oktatasiranyitasban: ,, .a kiralyi iskola-
fellgyelet... az 4llam és egyhaz szoros kapcsolata idején
nem kiléndlt el az egyhazi iskolafelligyelettél, mert a ki-
raly a magajogat az egyhazi hatésagok, pusp6kok Gtjan
gyakorolta... ", az oktatas - a korabeli nyugati mintanak
megfelel6en - az egyhazi tevékenység tartozéka volt.
A korabeli fels6oktatéas, az egyetem (bar ismeretes mas
magas szint(i oktatast ny(jtd intézmény is a korbol, pél-
daul a budavari domonkos rendi f6iskola) szintén egyha-
zi vonasokat mutatott (6sszes tanara és sokaig hallgatdja
is pap, illetve papnovendék volt), jéllehet mar ekkor 6n-
kormanyzattal birt, s az uralkod6 maganjogi természet(
hatalma is kiterjedt mar, igaz, csak kdzvetve, az egye-
temalapitasi kisérleteken (1395: Obudai Egyetem, 1465:
Pozsonyi Egyetem, 1367: Pécsi Egyetem) keresztil. En-
nek sordn a két alapito, az uralkodo és a ,,papa azt tette
bele” az (j intézménybe, ami rendelkezésére allt: a papa
a tartalmat (az el6adasok tartasanak és az akadémiai fo-
kozat adomanyozasanak jogat), az uralkodo pedig - ele-
inte magéanjogi alapokon nyugvé kézhatalmi funkciéjat
gyakorolva - ajogi format és azzal egyiitt az egyetemen
oktatdk és tanuldk jogi védelmét. Az egyetemalapitas e
konstrukcidjaban a papai privilégium, gyakorlatilag val-
tozatlan formaban, egészen az oktatas allami tiggyé nyil-
vanitasaig - s6t a teoldgiai fakultas tekintetében még azt
kovetden is - fennmaradt (bar annak erodalodasat mar
jelzik a nagyszombati egyetem alapitasanak papai enge-
dély nélkili kériilményei), az uralkodd jogositvanyait
azonban csak az abszolutizmus alakitotta at kizardlagos
allami hataskorré. Az 1777-es Ratio Educationis sem
szentelt ugyanakkor kulon fejezetet, avagy kilon kimun-



kalt eljarasrendet az intézményalapitdsnak. Egyértelmi-
en kivette az egyhaz kezébdl ugyan az intézményeket,
azonban els6sorban a létez6 egyetemekre, akadémiakra
kés6bb liceumokra koncentralt. Ennek megfeleléen a
kés6bbiekben a Jézsef Ipartanoda, a Kolozsvari, a Deb-
receni Egyetem stb. Iétrehozéasa egyszerlien a szokasos
eljarast alkalmazta: dontétt rola a térvényhozas.

Egyetem és egyetemi
jellegl fGiskola a tervezet
értelmében mar felekeze-
ti - mely esetben a tanarok
az adott felekezethez tartoz-
nak -, avagy allami jelleget
olthet, mely utobbi esetben
csak azt az altalanos megko-
tést irta el6, hogy az intéz-
ményben tandr, tisztvisel§
kizarélag magyar allampol-
gar lehet. Intézményt alapi-
tani a tervezet értelmében
az allam, a torvényhatdsa-
gok, azok tarsulasai, torveé-
nyesen bevett felekezetek,
maganszemélyek és magyar
allampolgaroknak egyesiile-
tei jogosultak, valamennyi
esetben megjelent azonban
kévetelményként a térveny-
hozés ltal torténd becikke-
lyezés.

Az egyetemek és az
egyetemi fGiskolak létesi-
tésének kérdése ravilagitott
azonban nem csupan egy
viszonylag egyszer( eljaras-
rendre, hanem maganak az
egyetemi autonémianak, il-
letve korabeli elnevezéssel
onkormanyzatisaganak kérdésére is. A tervezet ugyanis
kifejezetten akként rendelkezett, hogy az alapitok jogosul-
tak megallapitani az egyetem jogi képviseletére, kormany-
zatara vonatkozo testiiletnek, az egyetemnek és egyetemi
jellegl f6iskolanak mint tantestiiletnek teljes szervezetét,
az ellatand6 tudomanyokat, a kdzhivatali és egyéb kdzpa-
lyak érdekéb6l szervezendd karokat, a tanulmanyi vizsga-
latoknak és doktori szigorlatoknak a sorat, a magantanari
képesités megszerzésének a feltételeit és egyéb alapvetd
intézkedéseket. Természetesen ezen rendelkezéseknek a
vallas- és kdzoktatasuigyi miniszternek torténd bemutatésa
is kdtelezd volt. Ugyanakkor a doktori szigorlatot és az azt
esetleg megel6z6 egyéb tudomanyos fokozat, valamint a
magantanari képesités rendje - avallas- és kdzoktatasiigyi
miniszternek jévahagyasanak terhe mellett - az intézmé-
nyek tanartestiiletét illette volna meg.

A karok szerepe kapcsan - melyeket egyértelmien
magas hivatali palyakra szant szakemberek képzési he-
lyeként, nem pedig afféle tudomanyos mihelyként vagy
oktatési centrumként definial - kilon is és ismételten ér-
demes Weszely Odont idézni:

Weszely Odon

[6iténetiszem e

,.AZ egyetem e kezdeti allapotaban voltakép allami ma-
gasabb funkcionariusok kiképzését szolgélja, a tudomany-
nyal, melyet tanit, azt akarja elérni, hogy a legmagasabb
allasok betolt6i a legkivaldbbak, a legtuddsabbak legyenek.
Négyfakultasra valo osztasa is a négy legfontosabb szelle-
mi palya szerint alakult. Papokat, jogaszokat, azaz allami
tisztvisel6ket és Ugyvedeket, orvosokat és tanarokat akart
kiképezni. Az egyetem egy-
szerli szakiskolava lesz, ha
csak a kllonféle palyakra
valé el6készitést tlizi célul.
Ezt talan a szakiskoldk még
tokéletesebben is tudnak vé-
gezni. Papot, orvost, tiszt-
viselét, tanart nemcsak az
egyetem képezhet, s az egye-
tem nem azért egyetem, mert
ezekre apalyakra nevel...

Ha az egyetemet gyakor-
lati szakiskolava tesszik, ak-
kor egy egyetemfolotti egye-
temet kellfolallitani, vagy az
egyetem mellé kiilén szakis-
kolat tudosok szaméra.

Afakultasok lényeges al-
kot elemei az egyetemnek,
hiszen eredetileg ugy kelet-
keztek az egyetemek, hogy a
fakultasokegyesiiltek...

A venia legendi, a dok-
tori és mas (baccalauresi,
magistratusi) fokozat ado-
manyozasanak joga hagyo-
manyosan az eurdpai uni-
versitasok sine qua nonja.
Figyelemmel azonban arra,
hogy a tervezet az egyete-
mi fakultdsokat valéjaban
kozhivatalokra felkészit§ szervezeti egységeknek tekin-
ti, logikusan kovetkezik, hogy minden olyan tanulmanyi
vizsgat, amely valamely magasabb képzettséget igényl6
kodzhivatalra sth. megkivant elméleti képzettség igazola-
séra szolgal, azt az egyetemtdl fliggetlenil megszervezett
allamvizsgan kellett volna bizonyitani, amire a vallas- és
kdzoktatasligyi miniszter is jogosult lett volna vizsgabi-
zottsagi elndkot delegalni. Amennyiben tehat a tansza-
badsagon értjik egyrészt amit a magyar egyetemr6l sz6lo
1848:19. toérveény tartalmaz, vagyis, hogy ,,Az oktatas és
tanulds szabadsaganak azon elve, hogy egyrészrél a ta-
nulé arra nézve: melly tant, és mellyik tanartdl kivanja
hallgatni, szabad valasztast tehessen; méasrészrél: hogy a
rendes tanarokon kivil, mas jeles egyének is, a ministe-
rium altal ideiglenesen megallapitando, kés6bben pedig
torvény altal meghatarozanddé feltételek mellett oktathas-
sanak, torvényesen kimondatik™, valamint azt, az egyéb-
ként bizony csak idénként alkalmazott, de buvépatakként
id6rél id6re felbukkand igényt, hogy atanrend meghatéro-
zasa az egyetem kizardlagos hataskore, gy ezen kovetel-
ményt a tervezet csak részben tartja megvaldsitanddnak.
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Avallas- és kdzoktatasi miniszter hataskorei egyébkeént
is széles kort Olelnek fel ajavaslatban. Ezek k6ziil csak
néhéanyat emlitve: egyetemi ifjlsagi szervez6dések, egyeb
intézetek (pl. convictusok) allami feliigyeletének szaba-
lyozésa, hivatalvesztés fegyelmi hatarozattal szembeni
vétdjog, torvényi feltételeknek meg nem felelés esetén
»megintés” jogintézményének alkalmazasa, engedélyok-
irat visszavonasa, illetve intézkedés kezdeményezése a
torvényhozas iranyaba, altalanos szabalyszer(iségi ellen-
Grzési jogkor az egyetem felett, allamvizsga bizottsagi el-
nok jeldlésének joga, hazai magantanari képesitéssel nem
birék esetében engedély adasanak joga legfeljebb kétévi
id6tartamra magantanari statusban alkalmazasra (rende-
letalkotasban), és altalaban jellemz6 volt a belsé egyetemi
szabalyzatoknak a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter al-
tali jovahagyasa.

Es bar a tervezet részben szd szerint visszaidézi a ma-
gyar egyetemr6l szolé 1848:19. térvénycikket a tansza-
badsagrol: a rendes és rendkivili tandrokon kiviili méas
jeles egyének is oktathassanak az egyetemeken és af§-
iskolakon, a hallgatoknak szabad valasztds adand6 arra
nézve, hogy mely targyat mely oktatdtol kivanjak hallgat-
ni, Uj elemkéntjelenik meg az a rendelkezés, mely szerint
a tanrend mindenkori megallapitasanak joga a tanartesti-
letnek biztositandd ugyan, de a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterhez valo bejelentés terhe mellett.

Jegyzetek

1 Lésd afels6oktatéasi intézményekrél sz616 1962. évi 22. térvényerejl
rendeletet.
2 Léasd a magyar egyetemrél sz616 1848:19. torvényczikket.
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Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.): Jogszolgaltatas Debrecenben
Debreceni Torvényszék, Debrecen, 2015, 80 p.
ISBN 978-963-12-2848-9

014. szeptember 17-én a Debreceni Torvényszék
és a Debreceni Jarasbirésag birdsagtorténeti kon-
ferenciat és kiallitast rendezett. A ,,Jogszolgaltatas

A budapesti tudomanyegyetem jogi kara szamos kri-
tikat fogalmazott meg a tervezettel kapcsolatban, olyany-
nyira, hogy a kritikai észrevételek terjedelme meghaladja
maganak az alaptervezetnek a terjedelmét. Ennek soran
tobbek kozott kifejtette - és talan ez volt az egyik leg-
sarkalatosabb pontja az észrevételeinek -, hogy az egye-
temek esetében kevéshé a szakiskolai jelleg(i felkészités-
nek kellene el&térbe keriilnie, sokkal inkéabb a tudomany
mivelésének hivatasa, és ezzel 6sszefliggésben nehezme-
nyezte atanszabadsag elvének visszafogasat is - kilonos-
képpen a tanulméanyi rend megallapitasanak terén - vala-
miféle mindségbiztositast latva az egyedi torvényhozasi
aktusok megalkotasaban:

., Vagy arra az alapra kell helyezkedniink, hogy nalunk
nincs igazi egyetem, hanem az egyetem csak tanszabadsag
nélkili szakiskolak gy(jt6neve, s ekkor a torvényhozast
megilleti, hogy egyetemeinknek tanulmanyi rendjét alta-
lanossagban térvényileg szabalyozza.

Vagypedig arra kell helyezkedn(ink, hogy részesei aka-
runk lenni a nyugat-eurdpai mlveltség f6 iranyainak,
hogy egyetemeinket a tanszabadsag elve alapjan akarjuk
felépiteni. Ekkor azonban tdrvényhozasunkat megilleti,
hogy minden egyetem engedélyezését kiilon biralja meg. ™

3 Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. Rektori székfoglalo
el6adas, Minerva, VIII. évf., 4-7. sz., Budapest, 1929, 125-171. o.;
http://mek.oszk.hu/01900/01934/html/weszel01.htm

munkatarsai a Debreceni [tél6tabla, a Magyar Nemzeti
Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, a Debreceni On-
kormanyzat, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara, a debreceni Varosi Konyvtar, valamint a Déri
Mduzeum hasonloéan lelkes munkatarsaival 0sszefogva egy
birdsagtorténeti munkacsoportot hoztak Iétre. A kutatdk
olyan forrasokat, dokumentumokat tartak fel, amelyek-
b6l megismerhetd a varos jogszolgaltatasanak fejlédése.

Szendiné Orvos Erzsébet:
Jogszolgaltatas Debrecenben a kora
Ujkorban

Debrecen Nagy Lajos és Zsigmond kiraly privilégiumai
alapjan nyert itélkezési jogot, anyajogként a budai jogot

Debrecenben” cim( nyolcvanoldalas, képekkel gazdagokapta meg a varos. Joghat6saga a polgari és a biintetd-

illusztrélt diszes kotetbe a konferencia el6addinak tanul-
manyai keriltek.

Az Orszagos Birosagi Hivatal ,,Birdsagi torténelem és
hagyomanyapolas” cimmel palyazatot hirdetett. A Deb-
receni Torvényszék és a Debreceni Jarashirdsag lelkes

ugyekre egyarant kiterjedt. A XVI. szazad kozepétél pe-
dig mar nemcsak a varosi polgarok, hanem a nemesek
ugyeiben is eljart.

Az itélkezés helyszine kezdetben a biré haza, majd a
varoshaza volt. A jogkeres§ kozonség kedden, csiitorto-
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kon és pénteken, napfelkeltétél napnyugtaig fordulhatott
az itélkezd férumhoz.

A bironak igazsagosnak, jé hirlinek és a szokésjogot,
valamint a helyi jogot ismer6nek kellett lennie. A bird
nem egyediil, hanem eskidttarsakkal egydtt itélkezett.

A felek birésag elé torténd
idézése a birdi hatalmat szim-
bolizal6 pecsét kiildésével
tortént. A peres eljaras saly-
pontja a bizonyitasi szakasz
volt. A bizonyitasi eszkdzok
soraban kiemelt helyet foglalt
el az eski, de sor kerlt tantk
meghallgatasara, valamint tor-
tarét is alkalmaztak. Az itélet-
hozatalt a biintetés nyilvanos
végrehajtasa kovette.

A kiszabott biintetések ko-
z06tt gyakran el6fordult a bir-
sdg, a joszagvesztés és a tes-
ti fenyités. Debrecen varosa
erételjesen fellépett a hazas-
sagtorékkel és a pardznakkal
szemben, d&ket pellengérre
allitottdk vagy kalodaba zéar-
tak, de egyéb megszégyenité
blntetésekkel is sUjthatta 6ket
a birdsag, példaul szalmako-
szoruval valé koszorlzassal
vagy csengetty(s kosszarvak-
kal val6 megcsufolasra.

Debrecennek sajat héhéija
volt. Ha atolvajokat, a gydjtogatokat, a tlizveszélyt okozo-
kat vagy egyéb f6benjaro biinoket elkdvetéket halalbiinte-
tésre itélte a bird, akkor - debreceni sz6hasznélattal - a per-
do hajtotta végre az akasztast és a maglyan valo megégetést
is. A halalos itéletek szama azonban nem volt magas.

1848-ig az itélkezés a helyi statitumok, a Harmas-
koényv, valamint az orszagos torvények szellemében zaj-
lott.

Balogh Judit: A modern biradskodas
kialakulasa és forumai Debrecenben

Bar 1723-ban és 1785-ban megkisérelték az igazsagszol-
galtatds és a kOzigazgatas szétvalasztasat, a két hatalmi
ag elkiiléniilésére egészen 1869-ig varni kellett. igy 1848
elétt Debrecenben is a varosi tanacs az 6nkormanyzati
teenddk ellatdsa mellett itélkez8 tevékenységet is folyta-
tott. A birdi tisztség betdltéséhez még nem volt sziikség
jogban jartassagra. A varosi polgarok jogsérelmeinek tar-
gyalasakor a varosi tanacs ,judicialis tlésen” vagy néha
alkalmazva a kifejezést, torvényszékként jart el. Polgari
perekben fellebbezést lehetett benydjtani a tarnoki szék-
hez vagy a személynoki székhez, blintet6perekben elsd és
masodfokon is a vérosi tanacs dontott.

1848 és 1871 kozott a kordbbi évtizedekhez hasonl6an
sokszin(i képet mutatott a biraskodasi szervezet. 1848 és

1850 kozétt minden nagyobb sulyl bintetd- és polgari
ligyben a debreceni varosi torvényszék itélkezett. A tor-
vényszék mellettjarasbirdsagok is miikodtek.
A neoabszolutizmus éveit kdvet6en 1861-ben az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyok rendezték az igazsagszol-
galtatas szervezetét, visszaal-
litva az 1848 el6tti allapotot,
ez azonban inkabb visszalé-
pést, mintsem fejl6dést jelen-
tett.

Az 1869. junius 1-jén ha-
talyba lépett polgari térvény-
kezési  rendtartasrol  szold
1868:54. tc. atalakitotta az
addigi birdsagi szervezetet.
A biréi hatalom gyakorlasa-
rol sz6l6 1869:4. tc. pedig Uj
fejezetet nyitott a hazai igaz-
sdgszolgaltatasban: kozigaz-
gatds és igazsagszolgaltatas
szétvalasztasa, birova valas
feltételeinek rogzitése, biroi
fuggetlenség garanciai.

A birésagi hierarchia ki-
épitése nyoman torvény rog-
Zitette azt is, hogy a rendes és
a kilénds birosagok milyen
hataskdrben jarhatnak el. Az
Uj szervezetrendszerben Deb-
recenben 1872. januar 1-jétdl
kir. jarasbirdsag és kir. tor-
vényszék mikodott. A fel-

lebbviteli forum 1890-ig a marosvasarhelyi, 1890 utan pe-
dig az Gjonnan felallitott debreceni kir. itél6tabla lett. Az
1896. évi blinvadi perrendtartas bevezetésével a debreceni
torvényszék mellett is miikodott eskidthirdsag.

Papp Jozsef: Torvénykezési helyszinek
Debrecenben a 20. szazadig

Biraskodas céljara emelt épliletek hijan méas helyszineken
zajlott az itélkezés a korai szazadokban. A XIV. szazadtol
Debreceni D6zsa nador udvarhaza volt a birdskodas he-
lye, amelyet a XV. szazadtol kezdve - Szilagyi Erzsébet
sz6hasznalatat kdvetve - kastélynak neveztek.

A masik helyszin a fébird, Tar Andras haza volt, ame-
lyet a varos a XVI. szdzadban hivatali célokra megvasa-
rolt, és varoshazaként emlegették. Udvaraban még tomlo-
cok is voltak. Nagy lehetett a zstfoltsag, 1823-ban - az (jj
éplilet tervtargyalasan - széltak arrél, hogy arabok szama
sokszor meghaladja a szazat. Amikor ezt a régi épiiletet,
amely mar majdnem 6sszed6lt, az 1820-as évek elején le-
bontottak, hasznositottak is: a téglakat eladtak, a tdrmelé-
ket a Piac utca feltoltésére hasznaltak, akiker(ld ,,jo zsiros
foldet” pedig a leend6 Botanikus Kertbe szallitottak.

Az (j varoshaza épitését 1825-ben kezdték meg, az
épitkezés 1844-re fejez8dott be. TomIdcot is épitettek,
méghozza a kort meghaladoan bels6 arnyékszékekkel a
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cellakban (ezzel azonban akadtak gondok, blidds is volt).
1844-t6l az (j varoshazan zajlott a birdskodas is. Az impo-
zans épliletben a nagyterem kodzepén allo, zéld posztoval
boritott tolgyfaasztalnal tanacskoztak a birak. Kényelmi-
ket b6rkarosszékek szolgaltak.

1725 februarjaban Nagyvaradrdél Debrecenbe helyez-
ték a Tiszantli Kerlleti Tablat. Ennek épllete a Varga
utca 5. szdm alatt allt. A tblabirdsag késébb a Degenfeld-
Tisza-palotaba koltozott. 1872-t6l itt mikddott a debrece-
ni kir. torvényszék.

A debreceni kir. itél6tabla elsé otthona a Podmanicz-
ky-haz volt. 1891 és 1896 kozott az itél6tabla elndkségének
ideiglenes elhelyezésére bérelték és bltoroztak be ahaz he-
lyiségeit. 1896-ban pedig a Széchenyi utca 9. és a Simonffy
utca 10. alatti épiletegyttesbe koltdzott az itél6tabla.

A biintetés-végrehajtas helyszinei: a pellengér, akaloda
és anégyagu akasztofa. A varosnak sajat hohérja volt. Bar
a hohért altalaban megvetették, Debrecenben az 1739-
1740. évi kolerajarvany idején tett orvoslasaért az akkori
itélet-végrehajto elnyerte a varosi polgarok elismerését és
megbecsiilését.

Megyeri-Palffi Zoltan: Igazsagugyi
épitkezések Debrecenben

A XIX. szazad bir6sagi szervezetét érint6 térvények nyo-
man orszagszerte felmerdilt az igény arra, hogy az atmeneti
elhelyezés helyett alland6 székhelyet kapjanak a torvény-
kez6 forumok, épiljenek birdsagi épiletek. Megindult a
torvényszéki, illetve igazsagiigyi palotak épitésének nagy
hulldma.

A debreceni torvényszék épitését 1893-ban kezdték
meg Wagner Gyula épitész tervei alapjan, és éppen 120
éve, 1895. oktober 13-an adték at az épiiletet.

A debreceni torvényszék épliletében kapott elhelyezést
a kir. jarasbirdsag és a telekkdnyvi hatdsag is, valamint a
foghaz.

Részletes leirast kapunk az épiletrél, annak beosztasa-
rol, az egyes helyiségek elrendezésér6l, a berendezésrdl
és a diszitd elemekr6l. Az els6 emeleten térvényszéki bi-
roi szobak, elndki irodak, valamint targyaldtermek voltak.
A masodik emeleten volt egy birdi lakas (férfi szoba, sza-
lon, ebédl6, két halészoba, flirdészoba, konyha, kamra és
cselédszoba).

Az itt elhelyezett birdsagok az 1920-as évekre kin6tték
a torvényszéki épiletet, igy azt béviteni kellett, majd Or-
ban Ferenc tervei alapjan 1929-ben megkezdddott ajaras-
birésag épitése.

Kovécs llona: Igazsagszolgaltatas
bombatilizben

1944-ben tébb sulyos Iégitdmadas érte Debrecen varosat,
és bombatalalatot szenvedett mindharom birdsagi épilet
és afoghaz is.

Jeney Sandor térvényszéki elndk és Fabian Antal jaras-
birdsagi elndk a két birdsagot a varos mas részére szerette
volna athelyezni, Szobonya Béla itélétablai elndk azon-
ban elutasitotta a felvetést. Késziilt azonban egy bizalmas
terv arra az esetre, ha Debrecen légoltalmi Kidritésére ke-
riilne a sor, a debreceni birdsadgokat Hajdinanasra, Hajdu-
szoboszldra és Derecskére koltoztették volna. Erre azon-
ban nem volt szilkség.

Az orosz csapatok 1944. oktober 19-én érkeztek Deb-
recenbe. Néhany nappal kés6bb ,,polgarmester” alairassal
falragaszok jelentek meg, amelyek valamennyi allami és
egyéb hivatalt felszolitottak, hogy miikodésiiket haladék-
talanul kezdjék meg.

Téth Kalman itél6tablai tanacselndk vezetésével meg-
kezdddott az igazsagugyi alkalmazottak Osszeirdsa és
névjegyzék készitése. Ebb6l kiderlilt, hogy 6sszesen
51 igazsagugyi alkalmazott maradt a varosban, kozilik
minddssze hatan voltak birok. Az alacsony létszam oka,
hogy az alkalmazottak egy részét mar 1944 elsé honap-
jaiban behivtak katonai szolgalatra, sokan a gyakori légi-
riadok és bombazasok el6l menekiiltek.

A birdsagok az orosz utasitdsnak megfelel6en oktdber
31-én megkezdték mikodésiket. Az érdemleges munkat
azonban tébb dolog gatolta: egyetlen (igyész sem maradt
a varosban, illetve a foghdz megmaradt helyiségeibe leg-
feljebb hisz rabot lehetett elhelyezni.

A bir6sagi tisztvisel6k nagy része 1945 tavaszan visz-
szatért Debrecenbe, és a létszam folyamatosan emelke-
dett. Az itél6tabla épiiletében nagy volt a zsufoltsag: ke-
vés hely jutott a biraknak és a jogkeresd kozonségnek
egyarant. A helyzet csak majusban javult, amikor a tor-
vényszék vissza tudott kdltdzni az épen maradt épliletrész
helyreallitott helyiségeibe.

A jarashirosag épuletét 1945-ben, a torvényszékét pe-
dig 1950-ben lebontottak.

Az egyes tanulmanyok végén rovid angol nyelv( dsz-
szefoglalé is olvashato.

A kotet szerz6i:

Dr. BALOGH Judit PhD, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak habilitalt egyetemi docense - Dr.
KOVACS llona, a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bi-
har Megyei Levéltaranak f6levéltarosa - Dr. MEGY-
ERI-PALFFI Zoltan Phd, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak egyetemi adjunktusa - PAPP Jo-
zsef, Kés Karoly- és Podmaniczky-dijas helytorténeti ku-
tatd - SZENDINE dr. ORVOS Erzsébet Phd, a Magyar
Nemzeti Levéltar Hajdi-Bihar Megyei Levéltaranak igaz-
gatoja

B&diné dr. Beliznai Kinga



a csenddrség torténete elismert kutatéjanak, a Veri-

as Torténetkutatd Intézet igazgatojanak 2015 ele-
jén megjelent tanulmanykétete hézagpotlo, s az allam- és
jogtudomany tekintetében is figyelemre méltd Gjdonsaga
a hazai szakirodalomnak. lgaz - és ezt maga a szerz§ is
kiemeli el6szavaban - a kotet l1ényegében harom korab-
bi tanulmany kiegészitett és javitott valtozatanak egyiittes
kozlését valositja meg, mégis azt mondhatjuk, alkalmas
arra, hogy igazolja a szerz6nek a katonai hirszerzés szer-
vezettorténetére vonatkozd azon reményét, hogy az abban
foglaltak talan kozelebb vihetik az érdekldbket a téma
megismeréséhez.

A konyvészetileg igényes, nyomtatott és elektronikus
kiadasban egyarant elérhet6 mi kétszazhetvenhat olda-
lon, olvasmanyos, jol érthetd és informativ stilusi szo-
vegezéssel, szemléltet6 abrakkal és fényképekkel gazda-
gon kiegészitve mutatja be a vizsgalat targyat, tételesen
megjel6lve azt akiterjedt forrasanyagot, amelyre az egyes
részkutatasok épiiltek.

Az 6néll6 magyar katonai hirszerzés és elharitas tor-
ténetének kezdetét bemutaté munka - indirekt modon
ugyan, de - kiemeli egyrészrél az allam fegyveres vé-
delmi rendszerének 19. szézad végi, 20. szdzad eleji
differencialédasat épplgy, mint a dualizmus magyar vé-
delmi szuverenitasanak csokevényességét, mindekozben
azonban a fegyveres védelem
kiemeltjelent6ségét a magyar
allaméleten belll, amelyet a
személyi 6sszefonddasok is
tikroztek.

A kotet els6 tanulmanya-
ban (Az 6nall6 magyar kato-
nai hirszerzés é s kémelharitas
létrehozésa és mikodése a ket
vilagh&bori kozotti Magyar-
orszagon [1918-1945], Ki-
sérlet egy szervezet miikodé-
sének bemutatdsara) a szerzd
bevezet6ként kiemeli, hogy
a dualizmus magyar Kkiralyi
honvédsége - mint segédhad
- a képességek tekintetében
cstkevényesen miikodott, hi-
szen egyes fegyvernemek,
szakcsapatok, illetve vezet6i
szintek nem képezték annak
részét. Idesorolja a szerz6 a
hirszerzést és felderitést is,
amelyet az Osztrak-Magyar
Monarchidban az Ugyneve-
zett Evidenzbureau,lvagyis a
Nyilvantart Iroda latott el a
kdzos hadsereg vezérkardnak
részeként. Ennek - a kdztudatban talan a Redl-botrany?2
miatt ismert - szervezetnek a fontossagat abban ragadja
meg a szerz8, hogy hagyomanyai mindvégig meghata-
roztdk az 6nallé magyar katonai hirszerzés és felderités
miikddéseét.

Sakély Sandornak, a magyar kiralyi honvédség és
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Az 6nallé magyar katonai
hirszerzés es kémelharitas
|étrejottének szervezet-

és szemelyzettorténete

- Szakaly Sandor yj
konyveérol

Szakaly Sandor: A 2. vkf. osztaly. Tanulméanyok a magyar katonai
hirszerzés és kémelharitas torténetébdél 1918-1945

Magyar Naplé Kiadd, Budapest, 2015, 276 p.

ISBN: 978-615-5465-26-0

A szerz6 a vezet6i allomanyra is kitekintve irja le az
onallé magyar katonai hirszerzd szervezet kialakitasat,
amely magéan viselte a korszak minden torténelmi saja-
tossagat, s amelynek kezdeti emblematikus alakja Sto-
jakovics Demeter vezérkari 6rnagy, vagy ahogy 1935.
november 4-ét6l hivtak, Sztéjay Dome, késdébbi berlini

nagykovet, majd magyar mi-
niszterelnok volt. Az Evidenz-
bureau kozpontjaban, ahéaboru
ideje alatt a féparancsnoksa-
gon és abalkani erék hirszerz6
részlegénél is szolgalatot tel-
jesitd Stojakovics vezetésével
gyakorlatilag 1918. november
1-jétél allt fel az onallé ma-
gyar katonai hirszerzd szer-
vezet, amelyet a folyamatos
szervezeti valtozasok ugyan
érintettek, de nem gyengitet-
tek, s6t inkabb fejlesztettek.

A fegyveres védelem saja-
tossagat és az 1944-ben véget
ér6 korszak els6sorban szak-
értelemre épitd jellegét szem-
l€lteti a szerz6, amikor rogziti,
hogy ,.,nem véltozott érdem-
ben az osztaly feladatkore - de
a személyi allomany osszeté-
tele sem! - 1919. mércius 21.
utdn, amikor is létrejott az dan.
Magyarorszagi Tanacskoztar-
sasdg.”3 Ezzel az atmenettel
a személyi allomany mellett
a feladatkdr sem valtozott a

honvédd harcmozdulatokig, amely aztan létrehozta azt a
struktdrat, amelyben a katonai hirszerzés és felderités Ki-
valt a kdzponti katonai kdzigazgatasbol, és a hadvezetés
szervezetének, egész pontosan aVords Hadsereg Parancs-
noksaganak része lett, annak Il. csoportjaként, mikézben a
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szegedi ellenkormany mellett szervez6dé Nemzeti Hadse-
reg Févezérségének Il. csoportjaként, Ottrubay Kéaroly 6r-
nagy vezetésével szintén létrejott egy hirszerz6 szervezet.

A Tanacskoztarsasag bukéasa utan, 1919. november ko-
zepéig a kett6sség ideiglenesen megmaradt, ezt kdvetben
pedig a két parhuzamos szervezetet dsszeolvasztottak, s
az Stojakovics, majd utddai vezetésével a Vezérkar f6no-
ke Nyilvantarto Irodaja lett, szdmos névvaltozast megélve
és ,,csupancsak” a trianoni béke rendelkezései miatt re-
integralva a kdzponti katonai kdzigazgatas szervezetébe,
vagyis a Honvédelmi Minisztériumba.

A szerz§ a szervezettOrténet bemutatdsa mellett - kiilon
cim alatt - nem mulasztotta el targyalni a miikddesi felté-
telek alakulasat, a katonai attaséi szolgalat megszervezé-
sének sarokpontjait, a szervezet feladatkdrét és valtozasait
a fegyverkezési egyenjogusag 1938. évi bledi visszanye-
rése utdn, valamint a hirszerzd és kémelharitd szolgalat
életének érdekes epizodjait, melyeket - mintegy zaras-
ként - akatonai attasék sorsénak alakulasérol sz6l6 révid
attekintés kovetett, felvillantva a korszakvaltast, amellyel
1945 utdn mar nem a szakértelem valt af6 szervezd elvvé,
hanem akialakul6 diktatira érdekei és a politikai lojalitas.
Azt is mondhatnank, hogy a szerz6 - akarva-akaratlanul -
elsé tanulmanyanak zarasaként kihangsulyozta a fegyve-
res védelem torténetében azt, amit Szekfli Gyula szavaival
Ugy irhatunk le: ,,Valahol utat vesztettiink.”

A szervezet torténetét bemutaté munka utan a vezetést
ismertet6 tanulmany kovetkezik a kotetben, amelynek
cime: Akik a magyar katonai hirszerzést és kémelhdritast
irnyitottak (1919-1945). Ahogy a cim is mutatja, a ta-
nulmany arra a tiz fétisztre és tdbornokra - id6rendben:
Stojakovics (Sztojay) Déme, Bockl Jozsef, Ruszkay Jend,
Hennyey Gusztav, Andorka Rezs6, Ujszaszy Istvan, Vas-
vary Jozsef, Kédar Gyula, Kuthy Laszl0, valamint Zakd
Andrés - fokuszal, akik 1919 augusztusa utan vezették a
magyar katonai hirszerzést és kémelharitast.

Szakaly Sandor a hirszerzés és elharitas vezet6it tobb
szempont szerint vetette ala dsszehasonlitd elemzésének,
amelyet aztan az érintett tisztek életrajza kovetett. A kato-
nai életutak kozlése azért emelendd ki az dsszehasonlito
analizis ismertetése el6tt, mert a laikus olvaséban ezek
révén tudatosulhat az a tény, hogy az elhéaritas személyi
allomanya révén sokkal jelent6sebb hatast gyakorolt a
magyar allaméletre, mintsem azt gondolhatnank. A teljes-
ség igenye nélkiil: Sztoéjay Dome, a hirszerzeés létrehozdja,
elébb berlini nagykovet, majd Magyarorszag miniszter-
elndke, Hennyey Gusztadv szdmos parancsnoki beosztas
utdn Magyarorszag kiligyminisztere, Andorka Rezsé ka-
tonai beosztasait kovetéen a Magyar Kiralysag spanyolor-
szagi kdvete volt, Ujszaszy Istvan a kémelharitas vezetése
utan 1944. marcius 28-ig az Allamvédelmi Kézpontot ve-
zette, Kuthy Laszl6 a mésodik vilaghabord utan az 0j ma-
gyar Honvédség megszervezésének egyik meghatarozo
alakjaként m(ikddott, akit a szovjet tipusu politikai tiszto-
gatasok soran beborténdznek, mig végiil szabadulasa utan
ongyilkos lett.

A fenti személyi kor tekintetében a szerz§ Osszetett
életpalyaelemzést vitt véghez. Ennek keretében vizsgalta
a szerzbk sziiletési helyét, a vallasfelekezeti hovatartozast,

a felmendk foglalkozasat és a csaladok anyagi hatterét, a
polgari kozépfoku végzettséget, a vezérkari képesités
megszerzését, a fegyvernemi hovatartozast, a haderd sze-
rinti hovatartozast, a nyelvtudast, a nyelvhasznalatot, a
vezet6i poszton eltoltott id6tartamot, a kinevezés-, illetve
a felmentéskori életkort és rendfokozatot, a 2. vkf. osz-
talyhoz keriiléskor meglévé rendfokozatot, az osztalyon,
illetve annak élén eltoltott szolgalati id6t, a katonai diplo-
maciaban betoltott tisztséget, az 1945 majusaig elért rend-
fokozatot, valamint az egykori vezet6k halalozasi adatait.

Ez az analizis tobb szemponthol is érdekes. Egyrész-
rél - szemben a korszak magyar katonai elitjére vonat-
koz6 kdzmeggydbzddéssel - kimutathatova tette, hogy az
egyik legfontosabb vezérkari osztaly vezet6i dont6 tobb-
ségiikben vagyontalan csaladokbdl szarmaztak, nem pe-
dig a tarsadalom fels6 rétegeibdl. A teriileti hovatartozas
tekintetében lathatd, hogy a szdéban forgo fétisztek egy-
arant szarmaztak a trianoni Magyarorszagrol, valamint a
Romaniahoz, illetve a Jugoszlaviahoz csatolt teriletekrol.

A beker(iléskori rendfokozatok attekintése azt mutatja,
hogy a kés6bbi vezeték tdbbsége vezérkari szazadosként
kerlilt a szervezethez, ezt kdvetik szamszakilag azok, akik
6rnagykeént keriiltek allomanyba, s a tiz f6b6l csak egy f6
keriilt ezredesi rendfokozattal a szervezethez. Ennek je-
lent6sége nemcsak a 2. vkf. osztalynal megvalésuld el6-
menetelek szempontjabdl fontos, hanem azért is, mertjol
mutatja, hogy a kés6bbi vezet6k lényegében a fiatalabb
generacidhoz tartozd tisztek kdzil keriilt a szervezethez,
figyelemmel a meglévé tudasukra és szakértelmiikre.

A 2. vkf. osztalyon eltoltott szolgalati id6 szerinti vizs-
galat alapjan lathatd, hogy az érintettek - Kadar Gyulat
leszamitva - években mérhetd id6tartamot toltottek a ka-
tonai felderités és kémelharitas szolgéalataban mint beosz-
tottak és mint vezet6k. Hasonléan fontos, hogy a tiz ve-
zet6 kdzil hatan katonadiploméciai szolgalatban is alltak.

Mindezek 0sszegezve azt mutatjak, hogy az 6nallé ma-
gyar katonai hirszerzés és kémelharitas szervezete els6-
sorban a szakértelemre és a specialis szolgalathoz sziik-
séges ismeretekre és készségekre, nem pedig tarsadalmi
hovatartozasra épitett, mikdzben része volt egy olyan élet-
palyanak, amely sokak tekintetében diplomaciai és maga-
sabb vezet6i beosztasokhoz, nemritkan pedig a néci, majd
szovjet tipusu politikai tisztogatdsokban valo érintettség-
hez vezetett.

A kotet harmadik és egyben zar6 tanulmanyaA magyar
katonai attaséi szolgalat személyi Osszetétele és allomas-
helyei 1919-1945 cimetviseli, smélto lezarasa a kotetnek,
hiszen egy rovid, az attaséi szolgalat megszervezésére és
mikodésére vonatkozd bevezetd utan a vezet6i profilok-
hoz hasonléan elemzésnek veti ald a személyi allomanyt,
majd kozli az érintett katonadiplomaciai tisztvisel6k bio-
gréfidit. Ahogy a szerz§ irja: ,,Nem a fentebb jelzett ka-
tonai attaséi szolgalat tevékenységét kivanom bemutatni,
hanem a kutatasok jelenlegi allasa szerint adom kozre az
1919 és 1945 kozott katonai attaséi beosztasban szolgalt
hivatasos katonatisztek életrajzat, valamint az allomas-
helyeket és az adott allomashelyeken szolgaltak névsorat.
A rendelkezésre allo adatok képet adnak arrdl, hogy kik is
voltak, honnét jottek a katonai attéséi beosztast betdltott



személyek, milyen ismeretekkel rendelkeztek és milyen
szempontok jatszhattak kozre a beosztasra tortént kiva-
lasztasukkor.”4

Az dsszevetés soran a szerz§ a szdrmazasra és csaladi
koralményekre, a katonai iskolazottsagra, a fegyverne-
mi hovatartozasra, a nyelvismeretre, a katonai palyafutas
rendfokozati és beosztasi jellemzd8ire, valamint a halalo-
zas helyére és idejére helyezte a hangsulyt. Az e szem-
pontok szerinti 0sszesit§ tablazatokat kiegészit6 magya-
razatok, valamint szdzharmincnégy oldalnyi életrajz segiti
értelmezni, amelyeket a magyar katonai diplomacia allo-
mashelyeire és azok vezet6ire vonatkozo attekintés a ta-
nulmany lezarasa gyanant kovet.

*k*k

Osszegzésként Ggy gondolom, hogy a 2. vkf. osztaly,
vagyis az 6nall6 magyar katonai hirszerzés és kémelha-
ritds szervezet- és személyzettorténetét bemutatd tanul-
manykotet, nemcsak hézagpdtld jellege és a személyeket
megelevenitd mddszertana miatt kiemelt fontossagi md,
hanem azért is, mert betekintést enged az allam fegyveres

Jegyzetek

1 Bévebben lasd Artner Raména: Hirszerzés a dualizmuskori Magyar
Kiralysagban. Felderit§ Szemle, 2008. emlékszam, 13-18. p.

2 Alfred Redl az Evidenzbureau ezredese és bukéasaig egyik legsikere-
sebb kémelharit6ja volt, akir6l megallapitottak, hogy kettds tigynok-
ként tevékenykedett. Letartoztatasakor biinét elismerte, de teljes kor(
kihallgatasa nem tértént meg. Ezt kovetSen - a kor tiszti szokasai sze-
rint- biine stlyéra tekintettel a letartoztatasra hivatott tiszti bizottsag
egy marokléfegyverrel magéara hagyta, hogy belatasa szerint maga
vethessen véget életének. Redl sikeresen el is kovette az dngyilkos-
sagot, ami azonban lehetetlenné tette a mdgotte all6 arulasi gy és
konspiréciés hal6 feltarasat, mivel magaval vitte titkait a tGlvilagra.

e 2014. november 14-én a Finn Koztarsasag elnoke mint
a Finn Oroszlan Lovagrend nagymestere a Finn Orosz-
lan Lovagrend parancsnoki érdemrendjét adomanyozta
tanszékvezet6nknek, Mezey Barnanak.

e 2015. januar 29-én a Magyar Nemzeti Levéltar konyv-
bemutatét tartott a levéltar munkatérsai altal irt, illetve
szerkesztett kotetekrdl. Az alabbi konyvek keriiltek be-
mutatasra: Erdész Adam - Kovécs Tamas (szerk.): A Ho-
lokauszt Békés megyei torténetébdl, bemutatta: Baldzs
Péter; Cs8sz LészI6: Konfliktusok és kolcsénhatasok.
Zsiddk Jasz-Nagykun-Szolnok megye torténelmébe, be-
mutatta; Karady Viktor; Kovacs Taméas (f6szerk.): Mér-
legen az ember. Ismeretlen forrdsok a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltarabdl a magyarorszagi holo-
kauszt torténetérdl, bemutatta: Mezey Barna.

e 2015. februar 11-én a Konrad-Adenauer-Stiftung és
a Kommunizmus Blinei Alapitvany konferenciat tar-

védelmi szervezetének 20. szdzadi &talakuldsdba. Teszi
ezt Ugy, hogy kdzben ramutat arra a szemléletbeli valto-
zasra, amelynek kovetkeztében a magyar allamélet - és
ennek részeként a katonai szféra - a szakmai szempon-
tok tulsulyatol elmozdult a politikai determinaltsag felé,
elvetve ezzel a szakmaisagot hattérbe szoritani képes,
sokszor elvtelen gyakorlatok magvait mind a beosztotti,
mind pedig az el6ljaroi allomanyban. Nem utolsésorban
azértis kiemeltjelent6ségli Szakaly Sandor (j kotete, mert
kontrasztot tud adni a torténetirasunkban korabban meg-
jelent munkak allaspontjaval szemben, amelyek vagy az
1944-es dsszeomlas utani mikodésre fokuszaltak, vagy
megirasuk idejeben politikai kényszerpalyan mozogtak.5
A kotetet jo szivvel ajanlom nemcsak azoknak, akik a
magyar hadtorténet vagy épp a hirszerzés és kémelharitas
- vagy egyszer(ibben atitkosszolgalatok - vilaga irant ér-
dekl6dnek, de azoknak is, akik a sorok koz6tt olvasva a
magyar alkotmanytdrténet nagy mozaikjabol hianyzd kis
kockakra is kivancsiak, amelyek kozil j6 néhany az al-
lam- és jogtudomanyok altal mell§zétt fegyveres védelmi

szervezet torténetéhez kapcsolddik.
Farkas Adam

B6vebben lasd: Alan Sked: A Patriotfor Whom? Colonel Redl and
a question ofldentity. History Today, Volume 36, Issue 7 July 1986;
Richard Grenier: Colonel Redl: The man behind the secret myth. The
New York Times, October 13, 1985; Ravasz Istvan: Redl, a kém kém-
elharit6. Torténelemportal, 2014. 2. szam, 34-37. p.

3 Szakaly Sandor: A 2. vkf. osztaly (Magyar Napl6é Kiadd, Budapest,
2015, 15. p.).

4 Szakély: i. m., 83. p.

5 Léasd példaul Hollés Ervin: Rendérség, Csenddrség, VKF 2. (Kos-
suth konyvkiadé, Budapest, 1971); Dombrady Lérand: Mi volt a
Vkf-2? Histéria 1979. 3. sz., 21-22. p.

HIREK

tott ,,Jog és kommunizmus” cimmel. A szimpdziumon
Horvath Attila: Ajog, mint eszkdz a kommunista dikta-
tardban; Zinner Tibor: Az igazsagszolgaltatastol a gaz-
sagszolgaltatasig, Kahler Frigyes: Jogéllam és a kom-
munista allam; Horvath Miklos: Az 1956-0s megtorlas
a katonai (i)gazsagszolgaltatas tilkrében; Otvos Istvan:
A koncepcids eljarasok szerkezete cimmel tartott el8-
adast.

e 2015. februar 12-én Budapest F6varos Levéltara
kdnyvbemutatot tartott, amelyen Ujvéary Gabor bemu-
tatta Biro Aurél: A Tanacskoztarsasag févarosi karhatal-
mai cim( kotetét.

the’oetiszemleg
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e 2015. februar 13-4n az Eodtvds Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék és a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag ,,65 év a
polgari magyar allam kdzbiztonsadganak szolgalataban.
25 év az els6 polgari magyar kdzpontositott, kézbizton-
sagi Grtestiilet torténete mivelésének a szolgalataban”
cimmel megrendezte a XV. magyar kdzbiztonsag-tor-
téneti tudomanyos szimpoziont. A rendezvényen Ory
Jozsef: A Maréchaussée-tol a Magyar Kiralyi Csend-
Orségig, Paradi Jozsef: A hatarszéli csenddrség; Kai-
ser Ferenc: A csenddr jarér; Mag. Simon F. Nandor:
A csend0rdrs vezetéskdteles szolgalati okmanyai; Boda
Jozsef: A portugdl csend6rség torténete; Lorant Csaba:
A Magyar Kiralyi Csend6rség fejfed6i; Szakaly San-
dor: Csendérség és haderd; Vedo Attila: A Magyar Ki-
ralyi Csend6rség feladatai a kilfoldiek ellen6rzésében
cimmel tartott el6adast.

2015. marcius 5-€én az Eszak-dunantuli Kozigazgatasi
és Munkailigyi Regionalis Kollégium kollégiumi ter-
mének innepélyes felavatasan el6adast tartott Horvath
Attila: Horvath Boldizsar és a magyar jogallamisag és
Babus Antal: Magyary Zoltan életpalyaja és szovjet-
uniodbeli Gtja cimmel.

2015. marcius 13-an az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara borkostoléval egybekdtott kdnyvbemutatot
tartott, ahol Gosztonyi Gergely Alternativ (?) média.
A kozosségi médiajogi szabalyozasanak vetiletei cim
konyvét laudalta Nyakas Levente, a Médiatudomanyi
Intézet vezetdje.

2015. mércius 25€én a Magyar Nemzeti Levéltar és
a Kdria ,Eletutak-palyaképek” cimmel szakmai ta-
nacskozast rendezett a kariai eln6kok életdtjat és a
korszakot bemutatd konferenciasorozat negyedik al-
lomésaként. Bédiné Beliznai Kinga ,,Modern fej és
hihetetleniil nagy, korszer(i tudas.” Oberschall Adolf
gletdtja, valamint Giinther Antal: ,,a sziirke ember”?;
Zinner Tibor: A Kuriatol a Legfelsébb Birosagig. Utak
és tévutak a XX. szazadi magyar fels6biraskodasban;
Németh Laszl6 Sandor: A megfelel6 ember. Szalay
Jozsef legfels6bb birdsagi elndk életpalyaja; Garadnai
Zoltan: A konszolidacié embere. Szakacs Odon a Leg-
felsébb Birosag élén (1968-1980) cimmel tartottak
el6adast, Mezey Barna bemutatta A Kdria és elndkei II.
kotetet.

2015. aprilis 22-én a Kéaroli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti, Jog-
elméleti és Egyhazjogi Tanszéke, az Orszagos Krimi-
noldgiai Intézet és a Magyar Jog- és Allamtudomanyi
Tarsasag kozos szervezésében konferenciat tartottak
250 éves a Dei delitti e delle pene - Konferencia Cea-
sare Beccariarol cimmel. A konferencian el6adast tar-
tottak: Stipta Istvan: Beccaria kora; Paczolay Péter:
A Dei delitti e delle pene allamelméleti kérdései; Me-
zey Barna: Blintetések és biintetés-végrehajtas a XVIII.

szazadi Nyugat-Eurdpaban; Finszter Géza: A bintet6-
jog humanizalodasa; Mészaros Adam: A térvényesség
elve és a biintet6jogi felelésséget kizaré okok; Fejes
Zsuzsanna: Jog - szabadsag - allami biintet6hatalom:
Beccaria hatésa a felvilagosodas allamelméletére; Sarik
Eszter: A csaladi szellemrdl. Az ifjisag megvaltozott
szerepe Beccaria munkassaganak tiikrében; Bolyky Or-
solya: Kiterjesztett ongyilkossagok Beccaria 6ngyilkos-
sag-felfogasanak tiikrében; Téth J. Zoltan: Beccaria a
halalbiintetésrél: Valoban el6zmények nélkiili-e az abo-
licio gondolata?; Deres Petronella: Alkohol és erfsza-
kos biindzés; Békés Adam: Az anyagi igazsag keresése,
az alaki igazsag megtalalasa.

2015. majus 5€n a Honvéd Vezérkar Tudomanyos
Kutatohely ,,A Mediterran térség: mudlt, jelen, jovg”
cimmel rendezett tudomanyos konferenciat. A konfe-
rencian tobbek kozott elGadast tartott Balogh Adam:
A gorog-maceddn kérdés: egy torténelmi konfliktus
biztonsagpolitikai hatasai napjainkban és Goémori Ro-
land: A kopt kisebbség helyzete Egyiptomban az Arab
Tavasz utadn cimmel.

2015. majus 5€n és 6-4n a Eurépai Emlékezet és
Lelkiismeret Platformja és a Nemzeti Emlékezet Bi-
zottsaga tartott konferenciat ,,A vasfliggony - a méaso-
dik vilaghabort kovetkezményei” cimmel az Orszéag-
hazban. A konferencian el8adést tartott Pawel Ukielski,
Valters Nollendorfs, Méthé Aron, Petr Blazek, Zinner
Tibor, Balogh Gabor, Lukasz Kaminski, Vasil Kadri-
nov, Horvéath Attila, Kiss Réka, Slachta Krisztina, Ko-
vacs Jozsef, Goran Lindblad, Johann Griinbauer, Wolf-
gang-Christian Fuchs, Miroslav Lehky, Tokés LaszId,
Bank Barbara, Neela Winkelmann, Katona Gabor, And-
rej Umansky, Andreja Valic Zver, Miroslav Kasacek,
Alexander Stipsits és Takacs Szabolcs.

2015. majus 14-én az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke kdnyvbemutatot tartott,
ahol az alabbi kdnyvek keriiletek bemutatasra: Mezey
Barna: A fenyit6hazak forradalma, bemutatja: Gon-
czol Katalin professor emeritus; Bodiné Beliznai Kin-
ga (szerk.): A Kdria és elndkei I-11., bemutatja: Darak
Péter, a Kdria elntke; Szadeczky-Kardoss Irma: Jog-
életiink Gstorténete, bemutatja: NOtari Tamas egyetemi
docens; Zinner Tibor: A nagy politikai affér - A Rajk-
Brankov {gy, bemutatja: M. Kiss Sandor professor
emeritus; Képes Gyorgy (szerk.): Magyar alkotméany-
és kozigazgatas-torténet a polgari korban, bemutatja:
Mathé Gabor professor emeritus; Horvath Attila: A ma-
gyar sajto torténete a szovjet tipust diktatira idején,
bemutatja: Csatéari Bence tudomanyos kutat6; Goszto-
nyi Gergely: Alternativ (?) média. A kozdsségi média
jogi szabalyozédsanak vetiiletei, bemutatja: Révész T.
Mihdly cimzetes egyetemi tanar; Bddiné Beliznai Kin-
ga: A bibor méltésag, a sarga arulds. Szimbdlumok és
ritualék ajogtdrténetben, bemutatja: Kengyel Miklds
egyetemi tanar.



e 2015. majus 15-€én Széchenyi Tarsasag és a Profesz-
szorok Batthyany Kore konferenciat rendezett a civil
mozgalmakrol. Rubovszky Rita: Kulturdlis, oktatasi
intézmeények és civil szervezetek; Szemereki Zoltan:
Onkormanyzat és civil szervezetek; Naray-Szab6 Ga-
bor: Véleményformaldk a jobboldalon: a Professzo-
rok Batthyany Kore; Duray Miklds: Civil szervezetek
kisebbségi létben; Horvath Attila: Az egyesiiletalapito
Széchenyi; Janka Ferenc: Egyhaz és civilitas cimmel
tartott el6adast.

e 2015. majus 22-én a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
az Antall-kormany megalakulasanak 25. évforduloja al-
kalmabdl rendezett konferenciat ,,Emlékezés a harma-
dik rendszervaltd nemzeti szabadelv(i kormanyra” cim-
mel. A konferencian el6adést tartott Forrai Istvan: Antall
Jozsef személyes hitvallasa; Jeszenszky Géza: Célok,
eredmények és csalddasok az Antall-kormany kilpoliti-
kajaban; Bod Péter Akos: A szocidlis piacgazdasag kon-
cepcidja és az Antall-kormany, Télgyessy Péter: ,,Tette,
mint lehetett” - Antall Jozsef kisérlete a jobbkdzép kor-
manyzasra 1990-1993, Pokol Béla: A rendszervaltas al-
kotmanyjogi lehet6ségei és korlatai az Antall-korméany
szamara, Horvath Attilaz A magyar rendszervaltozas
elemzése jogtorténeti aspektusbol cimmel.

e 2015. mjus 28-an a Magyar Bortoniigyi Tarsasag az
tinnepi kozgy(ilésén, melyet fennallasanak 25. évfor-
duldjan rendezett, a honi borténiigy szakmai és tudo-
manyos értékek mentén vald fejlesztéséért és elismert-
ségének oregbitéséért Csoti Andras vezér6rnagy, bv.
fétanacsos a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Emlékér-
mét adomanyozta Kabddi Csaba egyetemi docensnek,
L&rincz Jozsef cimzetes egyetemi tanarnak és Mezey
Barna egyetemi tanarnak.

e 2015. junius 10-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miskolci Teriileti Bizottsaga és a Miskolci Egyetem Al-
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lam- és Jogtudomanyi Kara szervezésében Horvath Ti-
bor professzor emlékére konferenciat szervezett. Biin-
tet6jogaszok, kriminologusok, a biintetés-végrehajtasi
jog tudomanyanak képviseldi, jogtdrténészek tiszteleg-
tek Horvéth Tibor, a miskolci kar egykori alapitéja, els6
egyetemi tanara és volt dékanja emléke el6tt. A kon-
ferencian el6adast tartottak: L6rincz Jézsef: Horvéth
Tibor szerepe a bintetés-végrehajtasi jogtudomany
fejlesztésében és oktatasaban; VOko Gyorgy: A biinte-
tés-végrehajtasi jog mint egyetemi diszciplina; Mezey
Barna: Adalékok a reformkori boértonugyhdz; Pallo
Jozsef: A pilot judgement és hatdsai a magyar biinte-
tés-végrehajtasi szervezetre; Nagy Anita: A kegyelmi
eljaras sajatossagai; Lévay Miklds: Az életfogytig tar-
t0 szabadsagvesztés emberi jogi aspektusbol, kiilonos
tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak jog-
gyakorlatara; Gyérgyi Kéalman: Horvath Tibor szakmai
munkassaganak fébb allomasai; Korinek L&szl6: Em-
Iékezés Horvath Tiborra és a Halélblintetést Ellenz6k
Ligajara; Bocz Endre: Emlékeim Horvath Tiborrdl és a
bintet6jogarol; Nagy Ferenc: Tisztelgés Horvath Tibor
emléke el6tt néhany személyes megjegyzéssel, illetve
gondolattal; Gula Jozsef: Emlékezés Horvath Tiborra,
a professzorra.

2015. junius 29-én a Magyar Nemzeti Levéltar a ku-
lakiilddzés nemzeti emléknapja alkalmabdl filmveti-
téssel egybekotott kerekasztal-beszélgetést szervezett.
A rendezvényen bemutatasra keriilt Madacsy Tamas,
Havasi Daniel ,Adalékok a karpotlas torténetéhez”
cimmel 6sszegy(ijtott videointerjuk. A kerekasztal-be-
szélgetéshen részt vett Hantd Zsuzsa szocioldgus, Sep-
sey Tamas az Orszagos Karrendezési és Karpotlasi Hi-
vatal egykori elndke, Schlett Andras egyetemi docens,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi és Allamtudo-
manyi Kar, Madacsy Tamas torténész, Rendszervaltas
Torténetét Kutatd Intézet és Archivum; a beszélgetést
T6th Judit félevéltaros moderalta.
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E SZAMUNK SZERZOI

Béli Gabor, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtor-
téneti Tanszék; Bodiné Beliznai Kinga, PhD, egyetemi adjunktus, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Bogdandi Zsolt, PhD, Erdélyi Muzeum Egyesiilet tu-
domanyos munkatars; Farkas Adam, egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Laczlavik Gyorgy, féosztalyvezet6, f6levéltaros Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara; Nagy Péter, joghallgatd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Manzinger Krisztian, egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Eurépai Jogi és Nemzetkozi Jogi
Tanszék; Rigo Kinga Viktoéria, PhD-hallgat6, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; R6-
nay Zoltan, PhD hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

E szamunk megjelenését
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
tamogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsdga a szoros szerkesztési hatariddre tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy a losonczi.eszter@ gmail.
com cimre kiildjék el.

Kérjik, hogy nevilk mellett kdz6ljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk koz6lni!

A szerkeszt8ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkeszt8ség kéri a kdvetkezd elirasok szives figyelembevételét:

- aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman bet(itipussal beirva kérjik megkiildeni;

- a szbvegben - az egyedi szerz6i kiemeléseken tal - kérjik a md-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a m( pontos, teljes cimét kérjik feltiintetni;

- az idézett vagy kulon szakirodalom-jegyzékben kdzolt mlveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkal), évét, a konyv
kiaddjat, a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szdméat zaréjelben kérjiik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kdzott hosszl kotéjelet kériink hasznélni;

- nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett m() jelzése: i. m. + oldalszdm;

- az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni;

- avégjegyzetek formazasat kérjik mell6zni.

A Tanulméany, M(hely, El6adasok, Disputa cim(i rovatokban megjelend cikkekhez, tanulméanyokhoz révid, kb. 1200-1800
leiités terjedelm dsszefoglal6t kériink német nyelven.

A szerkeszt8ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak fekete-
fehér fotdk vagy vonalas abrak kozlésére van médunk. Az illusztracidkat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai Gton, esetleg
személyesen kérjik megkildeni.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag
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ALTERNATIV (?) MEDIA

AKOZOESEG MDA
JOGl szabalyozasanak VETULCTH

A KURIA

és elndkei Il.

KROATISCH-UNGARISCHE
OFFENTLICH-RECHTLICHE
VERHALTNISSE ZOR ZEIT
DER DOPPELMONARCHIE

BUDAPEST ZAGRF.B
2015

250 EVESAD el DEUIT1 E DEIXE PENE

Tanulmanyok Cesare Beccariarol

SALUS RElI REPUBLICAE
Deli Gergely

A nép joléte legyen a legf6bb torvény, intett mar Cicero is. A salus rei publicae fogalma ma elsésorban kézjogi
vagy politikai szinezetli. Mégis vagy éppen ezért meriil fel a kérdés, hogy vajon iranyadé lehet-e a kdzjé a magan-
felek kozotti jogvitak esetében is.

Deli szerint a rémai jogaszok az allamalkotd nép, a populus Romanus tdvét nemcsak a széles értelemben felfogott
kozjogban, hanem a magénjogban is végs6 igazodasi pontnak tartottadk. Jelen kényvében e nézetet kutatési hipoté-
zisnek tekinti, és a k6zjé mércéjének magankonfliktusok feloldasaban betdltott szerepét veszi gdrcsé ala.

A szerz6 a magéanérdek és a kdzérdek kapcsol6dasi pontjainak felderitése érdekében olyan ,,nehéz” rémaijogi ese-
teket vizsgal meg kdzelebbrél, amelyeknél nem allt és most sem all rendelkezésiinkre egyértelm(en helyes meg-
oldas. Ennek megfeleléen foglalkozik az igyvédi sikerdij, a feldolgozas, az adasvételnél eléfordulé elallasi jog, az
erkolcstelen végrendeleti feltételek és a megbizas nélkili tigyvitel egyes ma is aktualis kérdéseivel.

ISBN: 978 963 693 573 3 - Gondolat Kiad6, Budapest, 2014, 226 p.

ALTERNATIV (?) MEDIA. A KOZOSSEG!I MEDIA JOGI SZABALYOZASANAK VETULETEI
Gosztonyi Gergely

Az alternativ média a maga esetlegességével, széttoredezettségével, sokszinliségével hozzajarul ahhoz, hogy a tarsadalom a valédi informéaciok tel-
jes arzenéljat birtokba vehesse. Bemutatja, hogy nem csak a tanult profik képesek részt venni a tartalom el6allitdséban. A ,karét nyelt” kdzszolgé-
lati média merevsége és hamis magabiztossaga, és a ,,jopofa” kereskedelmi média harsanységa és feliilletessége mellett a kdzosségi média (com-
munity média) mer emberi lenni. Be meri mutatni a tarsadalom gyenge pontjait. Mer hangot adni a hangtalanoknak. Mer bétor lenni, mer vallalko-
z6 lenni, mer eltérni a fésodortdl. Mer alternativat kinalni egy olyan vildgban, ahol mindenki a biztonsagra vagyik. Mer szabad, fiiggetlen, kritikus
hang lenni.

A tridlis médiarendszer szépsége ugyanis nem csupéan az alternativ média meglétében, az alternativ nyilvanossag jelenlétében és a kommunikécios
eszkdzok ,tarsadalmasitasaban” lelhetd fel. A haromosztatlsag a sokszin(iséget, a pluralizmust szolgélja. Sem a pénzalapu, kapitalistajelleg(i keres-
kedelmi média, sem pedig a hatalomalapu, allami jelleg(i kozszolgalati média nem akar vagy nem képes a tarsadalom minden problémajaval fog-
lalkozni, azokra reflektalni. Atomizalt vilagunkban atomizalt tarsadalmi csoportok kévetelnek egyre nagyobb figyelmet, amit csak egy rajuk rezo-
nalni képes, egyéniségiiket, egyediségiiket megragadé médiatipus képes megadni.

A plurdlis, virdgz6, demokratikus médiarendszer a harom kulonféle médiatipus teljes jogi elismertségét igényli, amelyben az llam a kézszolgalati
médiat mindig, a kereskedelmit (szinte) soha, az alternativ, kozosségi médiat pedig valahol a kettd kozott timogatja allami (akar pénziigyi, akér
egyéb) forrasokkal.

ISBN 978 963 312 194 8 - ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2014, 262 p.

A KURIA ES ELNOKEI 1.
Szerkesztette: Bodiné Beliznai Kinga

,J0 bird csak sokat tapasztalt, bdlcs észjarasd, embertarsai sorsat szivén visel, deriilt kedély(, becsiletes, erkol-
cs6sjo ember lehet. Ajogi tudas magasabb mértéke nem poétolja a biréban nélkiilozhetetlen emberi jellemvonasok
egyikének vagy masikanak a hianyat.” - vélekedett Juhdsz Andor a Kiria 150 éve sziiletett egykori elndke.

A Kdria és a Magyar Nemzeti Levéltar , Eletutak - palyaképek” konferenciasorozatanak 2014. oktéberi tanacsko-
zasa a XX. széazad els6 felében miikddott legfébb birak életatjat, biréi palyajat, valamint a Legfelsébb Birdsag 1953
és 1958 kozatti politikai atalakitasanak hatterét dolgozta fel. Akdriai és legfelsébb birésagi elnokdkrél sz6l16 méaso-
dik tanulmanykétet Juhész Andor, Toreky Géza, Molnar Erik és Domokos Jézsef életét és itélkez6 tevékenységé-
nek fontos allomasait kdveti nyomon, valamint a XX. szazad igazsagszolgaltatasanak torténetébdl, a targyaloter-
mekben lezajlott eljarasokbdél mutat be kdvetendd és elrettentd példakat egyarant.

ISBN 978 963 258 263 4 - HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2015, 203 p.

KROATISCH-UNGARISCHE OFFENTLICHRECHTLICHE VERHALTNISSE ZUR ZEIT
DER DOPPELMONARCHIE
Szerkesztette: Mathé Gabor, Mezey Barna

Die Zusammenarbeit zwischen 0sterreichischen und ungarischen Forschem sollte urspriinglich durch die
Mitwirkung kroatischer Rechtshistoriker vervollstandigt werden. Diese Zielsetzung konnte aber erst durch den vor-
liegenden Band erreicht werden.

Die Kooperation zwischen dér Budapester und dér Zagreber Rechtshistorikerwerkstatt

entwickelte sich inhaltlich rasch und kréaftig, was eine Analyse dér kroatisch-ungarischen 6ffentlich-rechtlichen
Verhéltnisse wahrend des Dualismus, und eine Bewertung der zum Status gewordenen Formationen dér politischen
Nation ermdglichte.

ISBN 978 963 284 608 8 - ELTE Eo6tvds Kiado, Budapest, 2015, 346 p.

250 EVES A DEI DELITTI E DELLE PENE - TANULMANYOK CEASARE BECCARIAROL
Szerkesztette: Toth J. Zoltan

2015. aprilis 22-én keriilt megrendezésre az Orszagos Kriminol6giai Intézetben a Cesare Beccaria Gttér6 munkas-
séga el6tt tisztelgé konferencia ,,250 éves a Dei delitti e déllé pene - Konferencia Cesare Beccariarél” cimmel.
A kotet szerz8i részint torténeti kontextusban végezték el Beccaria nézeteinek elemzését, részint azt probaltak meg-
hatarozni, hogy milyen ,,(izenetet” kdzvetitenek e gondolatok a ,,manak”, milyen kdzvetlen hasznositasi lehetésé-
gei és implikécioi vannak vagy lehetnek egy XXL szdzadi magyar jogasz szdméara ezen eszméknek. Ennek meg-
feleléen a kotet két részre oszlik: az els6ben taladlhatéak azok a tanulményok, amelyek kifejezetten a multra
koncentralnak, és jog- vagy eszmetorténeti kontextusban targyaljak Beccaria gondolatait, mig a masodik részben
nyertek elhelyezést azok az irdsok, melyek Beccaria mai hatasaval, eszméinek a jelen probléméainak megoldésa
érdekében tortén6 tovabbgondolaséaval foglalkoznak.

ISBN 978 963 9808 67 6 - Patrocinium Kiad6, Budapest, 2015, 136 p.



