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,.[--.] HaAllah Ggy akarta volna, egyetlen kdz0sség-
gé tehetett volna benneteket, de nem tette, hogy pro-
bara tehessen benneteket az altal, amit adott nektek,
versengjetek hat a jotettekben! Valamennyien Allah-
hozfogtok visszatérni, és O tajékoztatnifog bennete-
ket azzal kapcsolatban, amiben kilonboztetek. [...]”

(Koran 5: 48)

A waqf fogalma és helye
az iszlamban

- ,vallas”. Az iszlam valdjaban inkabb tekinthetd

életformanak, részletesen kimunkalt kdd- és kap-
csolatrendszerekkel, szocialis-gazdasagi intézményekkel,
amelyek mind az ,,ummah”1mint kdz0s cél segitését, jo-
létét szolgaljak. Az iszlam gyakorlatias vallas, amely a
kdzéputon jar, lehetbleg elkeriilve minden extrém hely-
zetet. A lélek és a test kdzotti egyensulyra torekszik, fi-
gyelembe véve nemcsak atulvilagi, de a foldi Iét igényeit
is. A szerzetesi 6nmegtagadas az iszldmban azt jelenteng,
hogy az ember nem fogadja el Isten ajandékait, ezért nem
is sokan gyakoroltak ezt a vallas torténete soran. Mivel a
vilagon minden Istené, az ember a foldi 1ét soran nem le-
het tulajdonosa a javaknak, kizarélag ,,vagyonkezel6je”,
aki az itélet napjan koteles elszamolni a ra bizott javak-
kal a Teremt6 el6tt. Az ember ilyen - a kalifaééhoz (meg-
bizott, képvisel6) hasonld - kotelezettségét mar a Koran
és tobb hadisz2is emliti. Az iszlamban az ember szabad,
azonban elszdmoltathatd. Nem koteles betartani a valla-
si el6irdsokat, azonban ebben az esetben szamolnia kell a
kdvetkezményekkel. Az emberek, miként emberi jogaik
is, egyenlék: nem a vagyona, hanem az erkdlcsei alapjan
itéelnek meg mindenkit.

Az iszlam nemes célok érdekében megengedi a va-
gyonfelhalmozast. Akinek tehat tobb jutott, mint a tobbi-
eknek, kotelessége ezt megosztani azokkal, akik nélkiiloz-
nek. Minél nagyobb valakinek a vagyona, annal nagyobb
ara nehezedd szocialis kotelezettség is. Az iszlam gazda-
sagjolétijellegd, ahol a cél akdzosség jolétének a biztosi-
tasa. Ez alapozza meg az 6nkéntes szektor - a civil szféra
- szerepét az iszIdm gazdasagon belil. Az iszlam gazdasag
harom f6 részre tagolodik: a kormanyzati, a piaci, valamint
az Onkéntes szektorra.3 A kormanyzat képviseli az isteni
irdnyitast: Isten akaratabdl fenntartja a jogot és a rendet,
tovabba igazsagot szolgaltat. Természetesen - ahogyan az
eurdpai tarsadalmak fejl6dése sordn tapasztalhattuk - az
iszldm orszagokban is eltérnek a vélemények a tarsadalmi
jolét érdekében gyakorolt allami intervencio sziikségesse-
ge, illetve mértéke tekintetében. Mindenesetre tény, hogy
egyes iszlam allamok fiskalis eszkdzoket is felhasznalnak
a gazdasagi egyenl6ség elérése érdekében. Ilyen példaul a
»Zakat” - az iszlam 6t alappillérének egyike, mint kotelezd
adomany - adminisztracidjais. A zakat két fajtaja, a ,,zakat
al-mal” (vagyonado) és a ,,zakat al-fitr” (fejadd) beszedé-
se Ramadan honapban esedékes, az ,,Eid” (iinnep) elétt.

n z iszlam nem csupan egy - nyugati értelemben vett
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TANULMANY

Falus Orsolya

Az iszlam alapitvany -
a ,,wagf"

A zakatot 8 elfogado tipus (,,asnaf”) fogadhatja el, ve-
heti &: 1 a szegények (,,fugra™), 2. a raszorulok (,,masa-
kin”), 3. a begytijté kozszolgak (,amilin™), 4. az iszlam
vallasra Gjonnan megtértek (,mullafatul qulub”), 5. a
szolgék (,,rigab™), 6. az adosok (,,gharimin”), 7. Isten (t-
jan, példaul mecsetekben (,,fi-sabilillah”) és 8. az utazdk
(,,ibn-as-sabil™).4Nagyon fontos jellemz&je azonban a za-
katnak, hogy abbdl az allam kiadasai még abban az eset-
ben sem finanszirozhatok, ha azt az allam intézményesitve
szedi be. A zakat kizarélag az ,,asnaf” néven 6sszefoglalt
elfogadd személyek jolétére fordithato.

A piaci szektornak létfontossagu a szerepe az iszlam
gazdasagban, mivel akereskedelem és a termelés a Koran
és a hadiszok altal elismert tevékenységnek szamitanak.
Az iszldm maganvallalkozéas azonban ugyanugy kiilénbo-
zik a nyugatitél, ahogyan az iszlam tarsadalom rendszere
eltér a nyugatiakétol. A killénbség egyik alapja természe-
tesen a,,sharia” (iszlamjog), amely szigoru erkélcsi ellen-
Orzést jelent. A ,sharia” a Koran alapelvein épiil fel, ezért
a muszlimok gy tartjak, hogy ez ,Isten akarata”: ,,Aztan
aparancsunk kijelolt Gtjara helyeztiink téged, kdvesd hat
azt, az Iszlam torvényeit és elGirasait, és ne kdvesd azok-
nak a vagyait, akik nem tudnak. 5

A Korén tébb helyen is emliti a jétékonykodas ko-
telezettségét: 2: 3, 177, 267, 271; 3: 115, 134; 5: 2; 14:
31; 22:35; 35: 29; 36: 47; 57: 18. Az évente kotelezGen
adomanyozand6 zakat azonban csak az egyik - bar legis-
mertebb - fajtaja a vallasi alapi donacidknak. Az igazhitd
muszlimok ezen tdlmen&en egyéb, spontan adomanyok-
kal is segitik a szegényeket, raszoruldkat: ilyen a ,,sada-
gah”, amelyet nemcsak muszlimok, hanem barmely mas
vallasu raszorulok részére is juttathatnak.

A vallasi érziilettel juttatott adomany maésik elterjedt
fajtaja a ,,waqf’, amely - jellegét tekintve - egyhazi vagy
egyéb jotékony célra tett alapitvany.6

A wagf legfontosabb tulajdonséaga, hogy az adomanyo-
zott vagyon/targy érintetlen marad, kizarolag annak hasz-
nai fordithatdk a jotékony célra. Rendszerint mecseteket,
egyhazi iskolakat, arvahazakat tartanak fent ilyen madon,
azonban nemritkan hallgatoi és kutatéi dsztdndijakat, ra-
szorulok részére temetési koltségeket, s6t iszlam misszids
tevékenységet is finansziroznak waqgf alapitvanyokon ke-
resztiil.7 Osszefoglalo jelleggel megallapithatjuk, hogy a
civil szféra és az 6nkéntesség jelentésége az iszldm orsza-
gokban joval nagyobb, mint anem iszldm orszagokban.



A wagqf torténete

A Koran nem tartalmaz kifejezett parancsot awagqffal kap-
csolatosan. A forrdsok szerint azonban Mohamed Proféta
maga is alapitott waqfokat, illetve vett részt ilyen intéz-
mények alapitdsaban. A hagyomany szerint f6 felesége,
Aisha maga is atengedte a mekkai hazat egy raszorul6
maganszemélynek, akinek halala utan az els6 kalifa, Abu
Bakr leszarmazoi kaptdk meg jotékony célra. Tébb for-
ras is tuddsit a Proféta tarsai és kdvet6i altal tett alapitva-
nyokrol. Zayd Thabit mondasat fel is jegyezték, aki igy
vélekedett: ..nem tehetsz
jobbat egy elhunyt sze-
mélyért, mint hogy va-
gyonabdl  alapitvanyt
hozol létre. A jotettet a
javara irjak majd az ité-
let napjan, mig az él6k
részesednek annak hasz-
naibdl.”8

A zakatra vonatkozo
szabalyok a hadiszokbdl
vezethet6k le. Az egyik
igy szol: ,,Ibn Umar me-
sélte, hogy Umar Ibn
Al-Khattabnak volt egy
foldje Khaybarban. Egy
napon felkereste Moha-
med profétat, és a tana-
csat kérte, hogy mitévé
legyen vele. A Proéféta
igy szolt: »Ha gondo-
lod, tedd a foldet elide-
genithetetlenné, és for-
ditsd a hasznat jétékony
célra«.” A torténet Ugy
folytatddik, hogy Umar
alamizsnaként hasznositotta a féldet, amelyet ezutan mar
nem lehetett eladni, érokolni vagy elajandékozni, tehat
forgalomképtelenné valt. Mindezt a szegényekért, a ro-

I. Szulejman mecsetje (komplexuma) (Siileymaniye Kiilliyesi) adomanyozasi
dokumentumanak (wagfiyya) elsé oldala 1557-b6l

konaiért, a rabszolgakeért, a dzsihadért,9 az utazokért és a
vendégekért tette. Természetesen az nem rohato fel, ha a
vagyon kezel6je maga is fogyaszt a haszonbdl a sziikség-
letei szerint, ha azzal nem gazdagitja magat.10

Egy masik hadiszban Mohamed igy szélt, ,,amikor egy
ember meghal, csak harom tette éli 6t tdl: a folyamatos
alamizsnalkodas, ahasznalhato tudas, és az érte imadkoz6
gyermekek”.1

A két legrégibb ismert ilyen alapitvanyra vonatkozo
dokumentum a 9. szdzadbol maradt fent, mig aharmadik
a 10. szézadbol. Valamennyi az Abbéaszidak dinasztigja-
nak uralkodésa alatt ke-
letkezett. Ez az idGszak
az iszlam aranykora.l2
A leg6sibb ismert datu-
mozott waqgf alapitvany
a Krisztus utani 876.
évb6l szarmazik. Ebb6l
finansziroztak egy t6bb-
kotetes Koréan-kiadast,
amelyet Isztambulban,
a Torok és Iszlam M-
vészetek Muzeuméban
(Turk ve Islam Eserleri
Miizesi) 6riznek.13 Az
eddig el6kerilt legid6-
sebb alapité okirat a pa-
rizsi Louvre Mulzeum-
ban tekinthet6 meg. Ez
a papirusztekercsre irt
okirat ugyan nem tar-
talmaz datumot, azon-
ban kétségtelenil a 9.
szazad koOzepér6l ma-
radt fenn. A kovetke-
z6 dokumentumot egy
marvanytablaba veésték,
amelynek iszlam datuma a keresztény idészamitas sze-
rinti 913. Tel-Avivban, a Haaretz Israel Mizeumban ta-
lalhat6.4

Azl. Szulejman-mecsetlsztambulban (MelchiorLorck metszete, 1570)



A wagqf érvényességi kellékei

Az iszlam jog a waqf alapitvany alapitasat tobbféle jogi
feltételhez koti.

Az alapité vonatkozasaban

A waqf valamiféle jogi kételem, amelynek sorén az ala-
pitonak - akit arabul az ,,al-waqif”, vagy ,,al-muhabbis
kifejezéssel jelolnek - megfelel6 ligyleti képességgel
(,,ahliyat al-ada’) kell rendelkeznie. Ennek megfelel6en
az alapito:

a) nagykord;

b) cselekvdképes;

c) megfeleld pénzigyi

(,,rashid?;
d) nincs kizarva csédeljaras miatt.

feltételekkel rendelkezik

Amennyiben az alapitd halallal fenyeget6 helyzetében
(,,marad al-mawl’) szdébeli magéanvégrendeletet tesz, a
wagqf alapitasanak feltételei az iszlam 6roklési jog idevo-
natkozo rendelkezéseivel egésziilnek ki, melyek szerint
ebben az esetben az érokhagyd kizarolag a vagyona egy-
harmadat adomanyozhatja alapitvanyi vagyonként. Fon-
tos kiegészités, hogy a Maliki jogi iskola kdvet6i szerint
andk kizarolag aférjuk engedélyével tehettek érvényesen
olyan alapitvanyt, amelynek értéke elérte a vagyonuk egy-
harmadat. Ugyanez a szabaly vonatkozott az ajandékoza-
saikra is.55

Annak ellenére, hogy a waqf specialisan iszlam jogin-
tézmény, ellentétben a zakattal, a muszlimoknak nem volt
és most sem kotelessége ilyeneket alapitani, s6t nem csak
muszlimok adomanyozhattak ebben a formaban, hiszen
az iszlam térhaditasanak els6 id6szakatdl kezdve ez még
a ,,dhimmi” lakossagnak is jogaban allt.

Dhimmi volt a gy(ijténeve azoknak az 6shonos zsido,
keresztény, illetve mas - nem muszlim - vallast népek-
nek, akik az arab-muszlim hdditéknak megadtak magukat
egy tarsadalmi szerzédés (,,dhimma’) alapjan.16Az ilyen
kirekesztett népcsoportok valldsuk gyakorlasa joganak
megvaltasaként egy kilénleges fejadot, dzsizjat (,,jizya’)
fizettek. Abd Jiszufibn Ibrahim al-Kufi (al-Anszari), Abu
Hanifanak (731-798), a réla elnevezett muszlim jogtudo-
manyi iskola tanitvanyanak, a késébbi bagdadi fébironak
fennmaradt a Kitdb al-kharddzs (A foldadd konyve)
ciml mive. A ,,kharadzs féldad6 volt, amely afold ho-
zamanak 50%-aig terjedhetett, Ugy, hogy fizetése mellett
a fold a muszlim lakosséag tulajdonaban maradt. Ebben
torténik emlités a dzsizjarol, amelyet a nem muszlim
kinyilatkoztatott vallasok hiveit6l szedtek, s6t itt kerilt
rogzitésre a keresztények meghbélyegz6 ruhaviseletének
szabalyozasa is:

,.K6zben pedig bélyeget kell siitni a keresztények nya-
kara, mikor az add befejezése folyik, és amig szemléjik
be nem fejezGdott. [...] Es meg kell parancsolni, hogy
egyikik ruhdja, hatasallata vagy kiilseje se hasonlitson a
muszlimokéra. Kotelezni kell &ket, hogy a durva zsineg-
hez hasonlatos 6vet hordjanak, és mindannyian ilyennel
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ovezzékfel magukat. Fejrevalojuk keményitett vaszonbol
keésziiljon, nyergeikre kapaposztot akasszanak, szandaljuk
szijait kétszeresre kdssék és ne Ugy szabjak, mint ahogyan
a muszlimok szabjak; tiltsdk meg asszonyaiknak, hogy te-
vénjarjanak; tiltsak meg nekik, hogy Uj szentélyeket vagy
templomokat épitsenek a varosban, azokon kivil, amelye-
ket szerzddésben kikotottek maguknak. [...] A kereszté-
nyeknek meg kell engedni, hogy a varosokban élhessenek
és amuszlimokpiacain adhassanak és vehessenek, de nem
szabad sem bort, sem diszn6t arulniuk, és a varosokban
nem mutogathatjak keresztjeiket. 11

A keresztes hadjaratokrol sz6l6, talan legismertebb 6sz-
szefoglalé mi szerz6je, Steven Runciman, a dzsizjajog-
intézmeényét igy ismerteti:

.».Mohamedprdféta maga rendelte el, hogy apoganyok
térjenek meg, maskildénben halélfiai lesznek, de a Biblia
népei, vagyis a keresztények és a zsidoék megtarthatjak és
h&boritatlanul hasznalhatjak szent helyeiket, azzal a kiko-
téssel, hogy Gjabbakat nem épithetnek, fegyvert nem visel-
hetnek és lI6ra sem szallhatnak, ezekenfelulpedigfizetnilk
kell a kiillénlegesfejadot, a dzsizjat. "18

A dhimmik a dzsizja befizetése ellenére sem tehettek
azonban tantvallomast a birdsdgokon muszlim hitdek el-
lenében.

Felmeril tehat a kérdés, hogy az a masvallasu, aki erre
tekintettel még tantvallomast sem tehet, hogyan lehet ala-
nya mégis egy specialisan muszlim hitelvekre épil6 jog-
ligyletnek. A valasz feltehet6en abhol a ténybdl ered, hogy
a dhimmik kizarélag alapitdi lehettek a wagfnak, de ked-
vezményezettje nem, ahogyan az aldbb részletesebben is
kifejtésre kertil.

A vagyon vonatkozasaban

Az alapitdi vagyonra (,,al-mawqlf, ,,al-muhabbas’)
ugyanazok az érvényességi kellékek vonatkoznak, mint
mas szerz6dések targyaira. Ez azt jelenti, hogy a szerz6-
dés targya forgalomképes (,,mal mutakawwim ):

a) felette az alapitonak rendelkezésijoga van (tehat pél-
daul atenger halai vagy szokott rabszolgéak erre nem
alkalmasak);19

b) hasznalata nem lehet ellentétes az iszlamjoggal (pél-
daul tisztatalan dolgok, mint bor és disznd, de nem
lehet hangszer, sem mas vallasok kegytargyai);

c) nem lehet mas okbdl sem forgalomképtelen (példaul
az adomanyozas pillanatdban nem lehet koztulaj-
donban, tehat az adomanyozott dolog kizarélag az
adomanyozé magantulajdona lehet);

d) az adomanyoz6 nem igérhette oda - kothette le a
dolgot - el6zetesen egy harmadik személynek, kiza-
rolag bérbe volt adhat6.2

A fenti négy feltétel egyben igaz valamennyi kotelemre az
iszld&m jogban.2

Az alapitéi vagyon altalaban ingatlan, mint példaul egy
foldbirtok. Az ing6 vagyontargyak néhany - iszlam igaz-
sdgszolgaltatassal (,.figh’) foglalkozé - jogholcseleti is-
kola kdvet8i szerint nem vehet6k szamitasba. Ilyenek pél-
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daul a ,,Hanafik”, akik a fentebb mar emlitett Abd Hanifa
(80-150) kovetbinek tartjak magukat.2

Természetesen ez aldl is vannak kivételek:

1 az olyan ingdk, amelyek osztoznak az ingatlan jogi
sorsaban, mint példaul a birtokon dolgozé rabszol-
gdk, az ott tenyésztett allatok, a foldmiveléshez
sziikséges szerszamok;

2. az olyan ingdk, amelyeket hadiszok megengedhetd-
nek tartanak ebben az esetben, mint példaul a dzsi-
hadhoz adott fegyverek és lovak - AbU Y Usuf véle-
ménye szerint;

3. az olyan ingok, amelyek a waqf szoké&sos haszna-
lati targyai, mint példaul lapatok, csakanyok és ra-
vatalok ajotékonysaghdl alapitott temet&kben, vagy
Koran-kotetek, amelyeket a wagf altal tAmogatott
mecsetekben és iskoldkban olvasnak fel, tovabba
f6zéshez hasznalatos edények az ingyen konyhéakon
- Muhammad al-Shaybani, a Hanafi-iskola egyik ki-
valo tuddésanak véleménye alapjan.

Olyan jogbolcsel6k is akadtak azonban, akik szerint
arany, ezist, esetleg valamilyen orszag pénze is alkalmas
lehet arra, hogy wagfot alapitsanak beléle.23 Ok a tovabbi
nagy jogbolcseleti iskolak, a Hanbali, a Maliki, valamint a
Zahiri kdvet6i voltak. 24

A kedvezmeényezettek vonatkozasaban

A wagf kedvezményezettjei - a zakattol eltéréen - nem-
csak maganszemélyek, hanem tarsadalmi szervezetek, ko-
z0sségi célok is lehetnek. Az alapitd valasztasatol fiigg,
hogy kinek ajavara adomanyoz: lehetnek az alapité csa-
ladtagjai, a teljes kdzOsség, avagy kizardlag a szegények
vagy az Uton lévd vandorok, akik sziikséget latnak. A sze-
mélyek szamara alapitott waqf kedvezményezettje lehet
egy vagy tdbb meghatarozott személy (az alapitd gyerme-
ke vagy férfi leszarmazottjai), de meghatarozott kz6sség
is (utazok, bizonyos varos szegényei). A kdzosseg szik-
ségleteinek kielégitésére alapitott wagfok rendszerint me-
cseteket, iskolékat, temetSket, ivokutakat mikddtetnek.

A wagf kezdetben kifejezetten jotékonysagi céllal tett
alapitvanyt jelentett. Mivel azonban az alapitvanyi va-
gyon hasznai legtdbbszor belathatatlanul hossza tava fi-
nanszirozast tesznek lehet6vé, hamar kideriilt, hogy ez
a jogintézmeny kifejezetten alkalmas a csaladi vagyon
megdrzésére is. Ezért alakult ki és kulondlt el egymastol
az id6k soran ajotékonysagi célra alapitott ,,waqfkhayri
és a csaladi vagyon meg6rzését, kezelését szolgalo ,,waqf
dhurri”, mely utobbi esetén az alapitd csaladtagjai a ked-
vezményezettek. Természetesen a waqf lehet tobbcélu is,
amikor az alapitd a haszon egy részét a csaladjara, masik
részét pedig a szegények, raszorulok megsegitésére ren-
deli forditani. A waqf ezen két killénbdzd formajarol a
klasszikus iszldam jogirodalomban nem talalunk feljegyzé-
seket. Ennek az az oka, hogy - bar a csaladi és ajétékony
célra tett alapitvanyok mar a 10. szdzad ota elkiilonithe-
téek voltak egymastdl - a két jogintézmény tudomanyos
elhataroléasa a 19. szazad vivmanya.5

A csaladi alapitvany mindezeken felil arra is alkal-
mas volt, hogy kikeriilje a Korannak azt a rendelkezését,
amely szerint a n6knek nem volt joguk a vagyonukrél ha-
laluk esetére rendelkezni, kizarolag férfiak tehettek érvé-
nyesen végrendeletet. 6

Ahhoz, hogy awaqf érvényes legyen, a kedvezménye-
zettnek meg kell felelnie az alabbi kellékeknek:

a) A kozvetlen kedvezményezetteknek pontosan meg-
hatarozott vagy meghatarozhatd személyeknek kell
lenniik, tovabba élniuk kell az alapitds id6pontja-
ban. Eppen ezért érvénytelen a még meg nem szii-
letett gyermek kedvezményezettként térténé meg-
nevezése. A Maliki jogi iskola kovet6i azonban
érvényesnek tekintették a meg nem szlletett gyer-
mek javara tett alapitvanyt is, azzal a kikdtéssel,
hogy amennyiben a gyermek mégsem sziiletik meg
élve, akkor a vagyon visszaszall az alapitéra, avagy
annak orokoseire.

b) A kedvezményezetteknek képeseknek kell lenniik a
tulajdonszerzésre. Ez a rendelkezés a rabszolgakat
kizarja a kedvezményezettek kérébdl, azonban a ra-
szorul6 dhimmiket nem.

¢) Awagqf célja nem lehet ellentétes az iszlammal. Eb-
b6l kovetkezéen a dhimmik 4ltal alapitott kolosto-
rok, zsinagogak épitésére és fenntartasara létreho-
zott waqfok érvénytelenek, ezért semmisek. Vannak
azonban olyan jogbdlcsel6k, akik érvényesnek te-
kintik a dhimmik altal alapitott egyhéazi waqfokat is
abban az esetben, ha céljuk nem a hit gyakorlasa, ha-
nem a jotékonysag, példaul az egyhazi intézmény-
ben réaszoruldkat, betegeket apolnak, gydgyitanak,
vagy utazokat fogadnak be.

Szamos vita targya, hogy az alapito lehet-e a sajat ala-
pitvanyanak a kedvezményezettje, avagy kés6bb visz-
szaveheti-e az alapitoi vagyont. A legtdbb tudds azonban
egyetért abban, hogy egyik sem lehetséges. A Hanafik
allaspontja ezzel kapcsolatosan az, hogy az alapité az ala-
pitas pillanataban a vagyont és a hasznok szedésének ajo-
gat a kedvezményezettekre ruhazza at, ez pedig az 6jogat
a vagyonnal torténd tovabbi rendelkezés vonatkozasaban
végérvényesen kizarja.Z

Az alapité okirat vonatkozasaban

Az alapité okirat rendszerint irasbeli, amelyet szébeli nyi-
latkozat egészit ki. Vannak azonban jogholcsel6k, akik
szerint nem szlikséges sem egyik, sem masik formasag,
elegendd rautalé magatartassal (,,kinaya’) kétségtelenné
tenni azt, hogy az alapit6 szandéka waqf alapitasa. Ha pél-
daul valaki mecsetet épit, és lehetdvé teszi ott az imad-
kozast méasok szamara is, vagy kdztemet6t létesit, ahol
harmadik személyek is eltemethetik a halottjaikat, ezek a
magatartasai egyenértékiinek tekinthet6k egy - waqgf ala-
pitasarol szolo - jognyilatkozattal. 2B

Barmilyen formaban teszi azonban az alapit6 a nyilat-
kozatot, abban a legtbb tudds (a Hanafik és a Hanbalik)
egyetért abban, hogy a nyilatkozat két6ereje akkor all



csak be, tehat akkor valik visszavonhatatlanna, amikor az
val6jaban megérkezik a kedvezményezettekhez, avagy
ténylegesen a hasznalatukba keriil. Ekkor nyeri el a waqgf
ajogi személyiségét. D

A waqf mikodése

Az alapito az alapitaskor el6re kijeldli a waqgf kuratorat
(,,mutawalli”, ,,nazir”’vagy ,.fiayyim ), tovabba megha-
tarozza a késébbi kuratorok kinevezésének a szabalyait.
Az alapiténak élete soranjogaban all a kurator kinevezé-
se. Vannak azonban
olyan adomanyok,
amelyek esetén a
kedvezményezettek
kore rendkival kor-
latozott.  Ezekben
az esetekben termé-
szetesen nincs szuk-
ség kuratorra, és a
kedvezményezettek
maguk mikodtetik
a waqgfot. Ez azért
lehetséges, mivel a
kedvezményezette-
ket virtualis tulaj-
donosnak tekinti az
iszlam jog. A ,mu-

tawalli” - ahogyan
az iszlam jogban
minden  szerz8dés
alanya - rendelke-

zik lgyleti képességgel. Mindezen talmenden termé-
szetesen feddhetetlen és adminisztracidban jaratos sze-
mélynek is kell lennie. Az iszlam vallasos célu waqf
kuratoranak ezenfelul muszlim hitlnek is kell lennie.
Erdekes mddon azonban a konzervativ Hanafik elve-
tik ezt a szigort kovetelményt. DAz iszlam jog mind-
azonaltal egészen a 14. szdzadig egységes volt abban
a kérdésben, hogy a ,,mutawalli” kizarolag az alapitd
csaladjabol keriilhet ki.3l

A ,mutawalli” az alapitvanyi vagyont ezutan kell§
gondossaggal koteles kezelni. A vagyont nem zalogosit-
hatja el, kizarélag a k&di engedélyével, hacsak az alapitd
okirat ettdl eltéréen nem rendelkezik. A dolgot egy évnél
hosszabb id6re nem adhatja bérbe. A dologban beallott
veszteségért még szandékos hanyagsag esetén is felel.
A ,mutawalli” nem csak az alapitd okiratban foglaltak
megsértése vagy a hanyagsadga miatt beallott kar miatt
menthetd fel, hanem levalthato erkélcstelen, esetleg italo-
z6 életvitele miatt is.2

A wagqfiddtartama

A wagfot hatarozatlan id6tartamra, 6rokre alapitjak. En-
nek ellenére az iszlam jog bizonyos feltételek teljesiilése
esetén megsziintethetnek tartja ajogviszonyt:

A Koran legkorabbi ismert kéziratanak két oldala
(7. szdzad, University ofBirmingham)
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a) A waqf javainak megsemmisiilése, megrongaloda-
sa esetén, amennyiben ennek kdvetkeztében mar
nem lehetséges az alapitd szandékanak megfelel6en
hasznalni azokat, tehat lehetetleniilés folytan (ebben
az esetben a fennmaradt vagyontargyakat vissza kell
szolgéltatni az alapitonak).

Itt szilkséges megjegyezniink, hogy természetesen a

foldtulajdon soha nem semmistlhet meg.

b) A wagfot semmisnek nyilvanithatja a kadi®8vagy az
egyhazi birésag, amennyiben célja az iszlam jog-
gal ellentétes, vagy mas okbdl érvénytelen, tovabba
akkor is, ha nem felel meg a jotékonysag kovetel-

ményének. Mivel a
wagqf specidlisan isz-
lam  jogintézmény,
akkor is érvénytelen-
né valik, ha alapitoja
az alapitast kdvet6en
attér egy masik hitre.
c) A Maliki isko-
la kovet6i szerint
a waqf alapitd ok-
iratéban  kikothetd
megszintet6  felté-
tel, amelynek be-
kovetkezése esetén
(példaul a legutolso
kedvezményezett is
meghal) awagfmeg-
sz(inik. A vagyon
ebben az esetben is
visszaszall az alapi-
tora vagy orokoseire.

A waqfszerepe a modern oktatasban

A 21. szdzadra a waqf a kozoktatasban megjelend egyik
leggyakoribb jogintézmény. Az iszlam orszagokban tébb-
féle tényez0 is motivalja az oktatas javara létrehozott ala-
pitvanyokat. A legjellemz&bben négy cél vezéreli a wag-
fokat létrehoz6 adomanyozdkat:

1 Allah aldasanak elnyerése

Az iszlam hit szerint azok, akik adakoznak, mind a foldi
létben, mind pedig az itélet napja utan a talvilagon, el-
nyerik mélto jutalmukat. A Koran igy ir err6l: ,,Azoknak
apéldaja, akik Allah Gtjan kéltik el a vagyonukat, olyan,
mint a gabonaszem, amelyik hét kal&szt hajt, és minden
kaldszban szaz szem van. Mert ajotetteikért, az adakoza-
sért hétszazszorosjutalmatfognak kapni, vagy akar tobbet
is, ha a Mindenhat6 Allah gy akarja. Es Allah sokszoro-
san jutalmazza meg azt, akit akar. Es Allah mindent be-
foglal kegyelmébe, és mindent tud. "3

2. Az iszlam hit terjesztése

Az iszlam egyhaz egyik legfébb célja a szocialis egyenl&t-
lenségek kikiszobolése, a tarsadalmi szolidaritas. Minél
nagyobb teriileten terjed a hit, annal tébb ember részesiil
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ebben a gondoskodasban. Az oktatas a hit terjesztésének
hatékony eszkdze, azonban alkalmas arra is, hogy a felno-
vekv@ generacidk atarsadalom hasznos tagjaiva valjanak.

3. A nemzeti oktatas ligye

Vannak olyan alapitok, akik azért hoznak létre alapitvanyo-
kat, mert nincs sajat 6rokosik, akikre avagyonukat hagyhat-
nak. Az oktatas céljara tett alapitvany altal igy virtualisan az
egész nemzet az 6rokdsiik lesz, és minden - oktatasban részt
vevl - gyermek a sajat gyermekik. Ez a szandék vezette a
malaj Che Wok Bin Che Sut is, amikor hatalmas foldterile-
tet adomanyozott oktatasi intézmény létrehozasa céljabol.d

4. A gazdasag fejlesztése
Szamos olyan, oktatasi célra létrehozott waqf miikodik,
amelyek kozvetetten a kdrnyék gazdasagat is fejlesztik.

Falus, Orsolya

Die islamische fromme Stiftung - die Waqf
(Zusammenfassung)

Der Islam ist nicht nur eine Religion im westlichen Sin-
ne. Er kann eher als eine Lebensweise betrachtet wer-
den, mit ausgefeilten Kode- und Beziehungssystemen,
sozialen und wirtschaftlichen Institutionen, die alle dem
gemeinsamen Ziel, dem Gemeinwohl in der Gesellschaft
(,ummah®) dienen. Da auf der Welt alles Gott gehort,
kann der Mensch im irdischen Dasein nicht Eigentlimer
von Gltern sein, ausschlieblich ihr ,,VVerwalter”, der am
Tag des Jungsten Gerichts Uber die ihm anvertrauten Gu-
ter vor dem Schdpfer abzurechnen hat. Die Waqf bedeu-
tet im Islam im Kontext mit ,sadagah* (Spenden) eine
unverauberliche Stiftung. In der Regel bedeutet sie das
Spenden von Immobilien oder Geldbetragen, und zwar
zu muslimischen religiésen oder sonstigen frommen
Zwecken. Die wichtigste Eigenschaft der Waqf besteht
darin, dass gespendetes Vermdgen / Sachen erhalten
bleiben missen, ausschlieblich ihre Ertrage dirfen zu
wohltatigen Zwecken verwendet werden. In der Regel
werden auf diese Weise Moscheen, kirchliche Schulen

Jegyzetek

1 ummah (arab: is) = nemzet, kdzosség

2 hadisz (arab: 1J2A*) = irodalmi kinyilatkoztatss Mohamed préféta
cselekedeteirdl

3 Ariff, Mohamed (ed.): The Islamic Voluntary Sector in Southeast
Asia.lnstitute ofSoutheastAsian Studies (Singapore, 1991,2. p.; digi-
talizalva: http://books.google.hu/books?id=NP4ZL0TJ9s4C&pg
=PA43&dq= waqf&hl=en#v=onepage&q=waqf&f=false; letdlt-
ve: 2015. 01. 12)

4 Ariff, Mohamed (ed.): i. m., 2. p.
5 Koran, 45: 18
6 Ariff, Mohamed (ed.): The Islamic voluntary sector in Southeast

Asia (Institute of SoutheastAsian Studies. Singapore, 1991,42. p.) (di-
gitalizalva: http://books.google.hu/books?id=NP4ZL0TJ9s4C&pg
=PA43&dg=waqf&hl=en#v=onepage&q=waqf&f=false; letdlt-
ve: 2015. 01. 12))

Ilyenek példaul az elmaradott mez6gazdasagi vidékeken
miikodé mezbgazdasagi szakiskoldk, vagy az ipari szak-
munkasképz6 intézmények olyan vidékeken, ahol eddig
kizarélag a helyi szakképzett munkaer6 hidnya akada-
lyozta meg az ipari izemek megtelepedését.H

Kdszénetnyilvanitas

Ez a tanulmany az Agri Ibrahim Qegen Egyetemen, To-
rokorszagban, 2014 tavaszan végzett kutatdsom eredmé-
nye. Az Ibrahim Qegen Egyetemet az Ibrahim Qegen Vakfi
(wagf) tartja fenn. Kdszonetet nyilvanitok Prof. Dr. Telat
Yanik és Prof. Dr. Fahri Bayiroglu rektorhelyettes urak-
nak, valamint az egyetem Iszlam Tanszékének, akik érté-
kes segitséget nyUjtottak a munkamhoz.

oder Waisenhauser aufrechterhalten, aber nicht selten
werden auch Stipendien fur Studenten und Forscher,
Bestattungskosten fiir Bedurftige, sogar islamische
Missionstatigkeiten durch Wagqf-Stiftungen finanziert.
Der Koran enthalt kein konkretes Gebot beziiglich der
Wagf. Diesbeziligliche Regeln sind aus den Hadithen
abzuleiten. Das islamische Recht knlpft die Grindung
von frommen Stiftungen (Waqgf) an mehrere rechtliche
Bedingungen, die fir alle Parteien des Rechtsgeschafts
konkrete Vorschriften enthalten: fir Stifter, fiir Beguns-
tigte und auch fur das Stiftungsgut. Die Grindung er-
folgt in der Regel schriftlich durch eine Griindungsur-
kunde, die durch eine mundliche Erklarung erganzt wird.
In welcher Form auch immer die Stiftungserklarung ab-
gegeben wird, erlangt sie die Bindungswirkung erst nach
tatsachlichem Eingang der Spende bei den Begiinstigten,
oder nach Ubergabe des Vermdgensgegenstands zur tat-
sachlichen Nutzung. Eine Wagferlangt erst dadurch ihre
juristische Personlichkeit.

7 Ariff, Mohamed ed.: i. m., 3-4. p. (digitalizdlva: http://books.
google.hu/books?id=NP4ZL0TJ9s4C&pg=PA43&dqg=wagqf
&hl=en# v=onepage&q=waqf&f=false; letdltve: 2015- 01-12)
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2002, 138-140. p.)

9 dzsihad (arab: 13pC) = Isten Utjan valé torekvés, igyekvés

D 1bn Hadjar al-'Askalani, Bulugh al-maram, Cairo n.d., no. 784.
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I. A horvat teriiletek helyzete
a 11. szadzad utan

horvét, a szlavdn és a dalmat teriiletek a 11. sza-
zad 6ta - kilonféle mddon bér, de - csatlakoz-
tak a Magyar Korondhoz.1 E teriiletek eleinte
perszonaluniot alkottak Magyarorszaggal, azaz kozos
uralkodé mellett megdrizték sajat kozigazgatasukat
és jogrendszeriiket is. Emellett jelent6s szempont volt
szdmukra, hogy kereskedelmi kivaltsagaikat mindvé-
gig megtarthattdk, azt a magyar uralkoddk soha nem
kivantadk elvonni t6lik.2 Ha a 15. szdzad elején mas
Utra kényszeriil§ tengerparti terlletrészre, Dalmaciara
mindez kevésbé volt is igaz,3a masik két - jelent6sebb
- terilileti egység kapcsan elmondhatjuk,
hogy egyrészt Horvatorszaghan mind-
végig a sajatos zsupansagok alkottak a
kodzigazgatast, a Sabor hozta a terlletre
vonatkoz6 szabalyokat, a teriiletet pe-
dig a horvat ban irdnyithatta, Szlavénia
pedig kiralyi maganbirtok lett, ahol a
rex junior (példaul Imre [1184-1196],
Béla [1221-1226] vagy Kalman [1226-
1241]) nyerhetett értékes igazgatasi és
irdnyitasi tapasztalatokat.
A 15. szdzadra a két teriilet kdzot-
ti kapcsolatok er@sodtek, és kialakult a
horvat-szlavén ban pozicidja, aki a ma-
gyar orszagos méltdsagok egyikeként a
magyar kirdlynak volt felelés. Ezen or-
szagok igy egységes teriiletként valtak a
magyar allam kapcsolt részeivé (Regna
Tripartita Dalmatiae, Croatiae et Slavo-
niae). F6érendjei személyes meghivottjai
lettek a magyar Orszaggy(ilés Fels6tab-
lajanak, mig az Alsétablaba harom ko-

Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszag
cimere 1868-1918 kozott

I\/\le’cetiszemleg
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Horvat-Szlavonorszag
helyzete a kiegyezések
utan

vetet delegalhattak, akik a szabad kirdlyi varosokat és
a kdznemességet képviselték.4 A magyar Orszaggydilés
altal hozott térvények természetesen e tertileteken is ér-
vényesek voltak, de a Sabomak sajatjog-
alkotasi hatéskore is volt. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a horvat Sabor altal ho-
zott térvények nem mondhattak ellent a
magyar torvényeknek, igy a modern jog-
forrési hierarchiaban leginkabb a térvény
és rendelet kapcsolataval irhatnank le a
korabeli jogi helyzetet. Mindez azonban
csak a korabeli és a modern gondolkodas
kozotti killonbséget tamasztja ala, hiszen
a korszakban az autonémia egyik fontos
pillére volt a sajatjogalkotasi jogosultsag.
Ezt tdmaszthatja ald, hogy az igazsag-
szolgaltatasi rendszer nem tagozédott be
szorosan véve a magyar birdsagi strukti-
raba, annak autondmiajat megdrizhették.
A 19. szdzadban fellendiild horvat nacio-
nalizmus ,,Haromegy Kiralysag” néven
is hivatkozza ezen éllamalakulatot, ami
azonban a terlletek és a magyar allam
kozott fennallo jogi kapcsolat miatt nem
tekinthetd alkotmanyjogilag pontosnak.


http://en.wikipedia.org/wiki/Fairleigh_Dickinson_University_Press
http://en.wikipedia.org/wiki/Fairleigh_Dickinson_University_Press
http://www.dhimmitude.org/%20archive/Dhimmitude.jewsandchristiansunderislam.pdf
http://www.dhimmitude.org/%20archive/Dhimmitude.jewsandchristiansunderislam.pdf
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A kozismert harmas cimer,5amelynek tetején a magyar
Szent Korona kap helyet, jol példazza ezen orszagok vi-
szonyéat a magyar allamhoz.6

II. Az osztrak-magyar kiegyezéshez
vezet6 at

Erdemes tehat megvizsgélni, hogy a 19. szazad maso-
dik felében milyen mddon kapcsolddott Horvatorszag
és Szlavonia Magyarorszaghoz, és erre a kapcsolodasra
milyen hatassal volt a korszak szamunkra fontos két Ki-
egyezése: az 1867-es osztrak-magyar ,,kiegyenlités” és az
1868-as horvat-magyar kiegyezés. A szard-francia-oszt-
rak habordban kulcsfontossagl, 1859-es véres solferinoi
csatavesztés, a haborut lezard villafrancai békekotés és az
1866-0s porosz-osztrak-olasz haborus kéniggratzi (vagy
sadovai) csata a Habsburg Birodalom gyengeségeit jelez-
te. Tébb forras is arra mutat, hogy a birodalom a szétesés
kiisz6bén allt ekkoriban, hiszen a bécsi kormanyzatnak
nem csupan a haboruds vereségekkel, hanem ajelentdsen
novekvd allamaddssaggal és az ezeket kdvetd gazdasagi
krizissel is szembe kellett néznie.7A nyugat-eurdpai hely-
zet rendezéséhez azonban szilkség volt arra, hogy a bi-
rodalom legnagyobb, nem osztrak/német nemzetisége, a
magyarok ne kelhessenek fel Ujra, az 1848-1849-eshez
hasonl6 ,rebelliot” csapva. Egy végletekig kizsigerelt és
megalazott, a Schmerling-provizérium altal elnyomott
nemzet felkelése ugyanis az osztrak csapatok hatulrol valo
megtamadasat jelentette volna. igy Bécsnek érdeke volt
egyezkedni Pesttel, ami a masik oldalrol is fogadokész-
ségre talalt. A késziil6 egyeztetések szellemi atyjaként

Dedk Ferencet tiszteljiik. P6loskei Ferenc ezt az alabbiak-
ban fogalmazta meg: ,,A kiegyezésbe torkolld, egyezke-
d6 targyalasok, kdlcsonds engedmények 1865-ben latva-
nyosan kozeledtek egymashoz. (...) A kiegyezés alapjait
Dedk az ismert 1865. évi hisvéti cikkével, illetve majusi
leveleivel fektette le, amelyekben a Pragmatica Sanctio
szerint a Habsburg-haz trondrokdsodési joga, az »egyiitt-
birtoklas« és a Monarchia »biztossadga« csaklgy szere-
pel, mint a magyar alkotmany elismerése az udvar altal.”8

[ll. Az Osztr&k—Magyar Monarchia

A létrejott kiegyezés egy specialis allamalakulatot hozott
létre Kelet-Kdzép-Eurdpaban. Jelen tanulmanyban a ki-
egyezés azon részei kerlilnek csak gorcsd ala, amelyek a
horvat-magyar viszonyt befolyasoltdk a kés6bbiekben.
Az 1867 és 1918 kozott fenndllé Osztrak-Magyar Mo-
narchia dualista allamberendezkedésének kulcsa a kozos
ugyek, kozos érdekii tigyek és a belligyek harmas felosz-
tasa volt Bécs és Pest kdzott. E viszonyrendszerben a Mo-
narchia tdbbi nemzetisége - leginkabb szamaranyuk és
torténelmi hagyomanyaik okan - kevésbé fontos szerepet
toltott be. Az Gjonnan 6sszehivott magyar Orszaggy(ilés a
kiegyezési torvenyt (1867:12. térvénycikk amagyar koro-
na orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt all6 tobbi or-
szagok kdzott fenforgo kdzos érdekil viszonyokrol, s ezek
elintézésének madjarol) 1867. majus 29-én ratifikalta,9az
uralkodo pedig - junius 8-i magyar kirallya avatasa utan10
- julius 28-an szentesitette azt. LA két orszag ,,indivisibili-
ter ac inseparabiliter” dsszetartozdsa immar térvényerGre
emelkedett (2. 8). A két orszag kozotti kozos ligyeket a
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hadiigyek (9. 8), akiligyek (8. 8), illetve az ezen terlletek
fedezésére szolgald pénziigyek (16. 8) tették ki.122Mindez
azt jelentette, hogy ezen teriileteken Magyarorszag nem
birt autonémidval, azaz a kérdések a frissen felallitott ko-
z6s minisztériumokban (27. 8) és a két orszag parlamenti
képvisel8ib6l allo delegaciokban (29. §) doltek el. Ezen
ligyek kozos vitelének sziikségességét a Pragmatica Sanc-
tio alapjan vezették le. A masik nagy ligycsoport a k6zos
érdekd tgyek (52. 8) voltak (példaul az allamaddssagok,
a vamok, avasutak vagy a pénzrendszer), amelyek olyan
»nagy fontossagu koziigyek, melyeknek kézossége nem
foly ugyan a pragmatica sanctiébol, de a melyek, részint
a helyzetnél fogva, politikai tekintetbdl, részint a két fél
érdekeinek taldlkozasanal fogva; czélszeriibben intéztet-
hetnek el kdzds egyetértéssel, mint szorosan elkilondz-
ve” 13Ezen teriileteken tizévente Gigynevezett ,.kis gazda-
sagi kiegyezésnek” kellett megtorténnie, azaz a feleknek
meghatarozott idénként a kereskedelem és a gazdasag te-
riletén egyeztetési kotelezettségik volt. Minden ezeken
kivil esd ligy beliigynek szamitott, és a két orszag sajat
parlamentje birtjoghatosaggal. Itt kell kiemelni akozigaz-
gatas, az igazsagszolgaltatas, ajogalkotas vagy az oktatas
kérdéseit.

Az igy létrejott Osztrak-Magyar Monarchia egy olyan
politikai igényt foglalt allamszervezetbe, amely mind a
magyar, mind az osztrak fél aktualis igényeit - kompro-
misszumok aran bar, de - ki tudta elégiteni. Létrejottével
kapcsolatban a korabeli politikai realitdsok nem kinaltak
mas, vérmentes utat.14A Monarchia igy egy soknemzeti-
ség(i birodalom lett Europa kdzepén, amelyben ahorvat és
a szlavon terliletek magyarjoghatosag ala keriiltek, mig a
dalmat részt az osztrakok iranyithattdk. Horvatorszag al-
kotmanyjogi helyzetével a kiegyezés egyaltalan nem fog-
lalkozott, mivel azt Magyarorszag részének tekintették.
A soknemzet(iséget sok birodalom volt képes kezelni a
multban, &m a 19. szazad kézepe-vége Eurdpaban a nem-
zetek Ontudatra ébredésének is a korszaka, igy a kérdés
rendezése nem varathatott magara sokaig orszdgunkban
sem. A horvat teriiletek nagyobbak voltak mind lakossag-
szamukban, mind kiterjedésiikben az olyan ismert orszag-
részeknél is, mint Tirol, Sziléziavagy Karintia. Rdadasul a
Monarchia déli teriiletein egy etnikailag rendkivil homo-
gén lakossag é€lt, igy a Magyar Koronanak régi ,,adossa-
ga” volt az autondmia kérdésének jogi rendezése. Itt elég
utalni az 1848-1849-es események kapcsan fellangolo
magyar-horvat ellentétekre.

IV. Hrvatsko-Ugarska Nagodba

A helyzet rendezését megkonnyitette, hogy Horvatorszag-
ban az 1867 végénlstartott valasztasokon a kiegyezésparti
hungaroszlav unionistdk (Unionista Part) arattak gy6-
zelmet. A horvat-magyar kiegyezés (Hrvatsko-Ugarska
Nagodba) az 1868:30. torvénycikkel (A Magyarorszag,
s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fenforgott
kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény
beczikkelyezésérdl) keriilt a magyar, mig az 1868:1. tor-
vénycikkel a horvatjogrendszerbe. A Horvat-Szlavén Ki-
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ralysag - vagy ahogy a pesti kdznyelv tudatosan nevezte
akkoriban: Horvat-Szlavénorszag - ezzel egy viszonylag
széles autondmiaval bird része lett az Osztrak-Magyar
Monarchidnak. Bar a torvény végig konzekvensen Hor-
vat-, Szlavon- és Dalmatorszagokrol beszél, a dalmat
terliletek az osztrak fél iranyitasa alatt allottak, és nem
képezték részét Magyarorszagnak. A torvény tobb parag-
rafusaban (19. §, 33. §, 42. §) megtalalhatjuk a teenddket
arra az esetre, ,,ha Horvat-Szlavonorszagok korméanyza-
ti teriilete, Dalmaétia tettleges visszacsatolasaval, vagy a
hatar6rség kozigazgatasi egyesitése altal ndvekednék”,
azaz lathatjuk, hogy a magyar politikai elit nem mon-
dott le a 11. szazadi teriiletek visszatérésérdl. A torvény
65. paragrafusa le is szdgezi, hogy ,,Magyarorszag (...)
mint eddig is szamos izben felszdlalt ez tigyben, ezentul
is kdvetelni fogja a magyar szent korona jogan Dalmatia
visszacsatolasat, kdvetelni fogja annak Horvatorszaghoz
kapcsolasat”. Mindezen helyzetet tetézte, hogy Dalmécia
emlitése a magyar és ahorvat torvényekben eltér6 modon
szerepelt, igy a két - elvileg mindenben azonos - széveg
kapcsan folyamatos vita volt, hogy melyik tekinthet6 ér-
vényesnek. E lebegtetés mindannak ellenére végig figye-
lemmel kisérhetd volt a politikai diskurzusokban, hogy a
dalmét teriilet visszacsatoldsa fel sem merilt realitasként.
A hatar6rvidéki rendszert - mivel dsszeegyeztethetetlen-
nek tartottdk a dualista berendezkedéssel - a 19. szazad
végén felszamoltak, és ateriileteket a Magyar Koronahoz,
illetve a Horvat-Szlavon Kirdlysaghoz csatoltak.16

A megszerzett tdg autondmia dacéra az érintett teriile-
tek és Magyarorszag ,,egy és ugyanazon kdzosseget ké-
peznek” (2. 8), azaz a teriileti autondmiajogi kodifikaci-
6janak kérdése fel sem meriilhetett akkoriban. Az egylivé
tartozast szimbolizalta a k6z6s és egyszeri kirdlykorona-
zas, illetve a kdzos hitlevél is, bar gesztusként értékelhetd,
hogy ez utobbit - 1622 éta el6sz6r - immar horvat nyel-
ven is ki kellett allitani. A térvény 3. §-a egyértelm(ivé te-
szi, hogy az 1867-es osztrak-magyar ,,nagykiegyezésben”
foglalt kdzos és kdzos érdek(i iigyekben a horvat-szlavon
terlileteknek semmiféle sajat joguk nincsen, ezen ligyek
vitelébe a magyar kormanyzaton keresztiil tudnak csak
részt venni. A horvat-magyar kiegyezés az egy évvel ko-
rabbi ,,kistestvérének” tekinthet, hiszen ugyanazon elvek
és kodifikacios gyakorlat alapjan sziiletett. Ez akkor is igy
van, ha ,,a magyar-horvat kézds tigyek sokkal nagyobb
mértékben szlkitették a horvat autonémiat, mint a biro-
dalmi tigyek a dualizmus idején Magyarorszag belsé kor-
manyzati 6nallésagat”.I7 A horvat teriiletek autonémiai
dacara leszdgezhet6, hogy a teriilet felett a magyar politi-
kum és gazdasag fennhatdsaga érvényesiilt.

A Nagodba is tartalmazta, hogy a gazdasag és a ke-
reskedelem teriiletére vonatkozd megallapodasokat tiz-
évente a feleknek at kellett néznilk, és szilkség esetén
kezdeményezni a modositasukat. A horvat félnek pénz-
ugyileg hozza kellett jarulnia mind a kdz6s horvat-ma-
gyar lgyekhez, mind pedig a '67-es kiegyezéshen ta-
lalhatd birodalmi koz6s és kozds érdekl (gyekhez.
El6bbiekhez tartozott példaul az udvartartads koltségei-
nek megajanlasa (6. 8), az Gjoncajanlast vagy a hadkote-
lezettséget illetd torvényhozas (7. §),18de a legnagyobb



Horvatorszag és a hatarérvidékek a 17. szazad végén
(forras: Soksevics Dénes-Szilagyilmre-Szilagyi Karoly: Déli szomszédaink torténete. Bereményi Konyvkiad6, Budapest, é. n.,, 123.p.)

vitat a pénziigyek kozos kezelése jelentette (8. §). Lat-
hattuk, hogy az osztrak-magyar kiegyezés csak a had-
ligyek és a klliigyek fedezetére vonatkozoan ,,vonta el”
a pénziigyek kezelésének kérdését a magyar korméany-
zattol. Ezzel szemben a Nagodba 8. paragrafusa az or-
szagos pénziigyek kezelését teljes mértékben ,,a magyar
szent korona 6sszes orszagainak koz6s orszaggydlésé-
hez” utalta. Erre a helyzetre utalt fenti idézetében Ress
Imre is. Bar voltak mindkeét fél részérdl olyanok, akik
nagyobb pénziigyi énallésagot biztositottak volna a hor-
vat félnek, de ez végul egyik fél targyalokildottségeben
sem kapott tamogatast. A horvatok félelme az volt, hogy
tal nagy terhek szakadnanak rajuk, mig a magyar fél nem
kivant a birodalom t6bbi népének (példaul a cseheknek
vagy a lengyeleknek) jogalapot és precedenst biztosita-
ni a tartomanyi autondmian tdlmutatd térekvéseikhez.19
A horvat fél adoképessége aranyaban volt koteles hozza-
jarulni a k6zos tgyek viteléhez: ezt az Osztrak-Magyar
Monarchia kozos tgyei tekintetében a magyar kvota
6,4407799 szdzalékaban allapitottdk meg (12. §), mig a
kdzos horvat-magyar ligyek tekintetében a megallapitott
szézalék nagyobb lett volna, mint amit Horvatorszag fej-
letlen gazdasaga ki tudott volna termelni - ezzel pedig
a beliigyekre jutott volna kevesebb -, ezért tiz évre 2,2
milli6 forintnyi jutanyos beligazgatasi atalanyt allapitot-
tak meg (15. 8). Mindazon ligyekre, amelyek nem tartoz-
tak a kdzos horvat-magyar tigyek korébe, térvényhozasi
és végrehajtasi autondmiat kaptak a horvat teriiletek.
Ilyen volt a beligazgatas, a vallaslgy, a kdzoktatas vagy
az igazsagszolgaltatas, ,,ide értve a tengerészeti jog ki-
szolgaltatasan kivil a térvénykezést is, minden fokoza-
tdn” (48. 8). E belligyi igazgatas alapjan kezdte el a teri-

leti igazgatas megvaltoztatasat a horvat fél, és az 1870-es
évektdl kezdve f6- és alispani jarasokat, illetve nyolc
megyét (comitatus) alakitott ki a teriiletén. Kilén pa-
ragrafus rendelkezett arrél, hogy mind a térvényhozas,
mind a kdzigazgatas, mind pedig a birésagi eljarasok so-
ran a horvat nyelv szamit hivatalosnak. A térvényhozas
kapcsan a magyar kiraly természetesen fenntartotta a
szentesités jogat maganak.

A magyar Orszéaggy(ilés mindkét Hazéba delegalhatott
- lakosai mennyiségének aranyaban - a horvat fél képvi-
sel6ket: a Fels6hazba két férendi tagot, mig az Alsohazba
huszonkilenc képvisel6t kildhettek (32. §, 39. §). Emel-
lett természetesen az osztrak-magyar kdzos ligyeket tar-
gyalo delegécidkban is helyet kaptak a horvat képvisel6k
a 41. paragrafus alapjan. A horvat képvisel6knek minden
tertileten lehetévé tették a horvat nyelv hasznalatat is.2L
Ahorvat terliletek élén a horvat ban allt, akit a magyar mi-
niszterelnok ajanlatara és ellenjegyzése mellett nevezett ki
a magyar kiraly, azaz a magyar kdzponti kormanyzasnak
elézetes és utdlagos kontrollt is biztositott a rendszer a Ki-
nevezés tekintetében. A ban a toérvény értelmében jogilag
a Sabornak volt felelés, am a valddi helyzet azt mutat-
ta, hogy politikailag a magyar kormany iranyaban volt
nagyobb a felelgssége. Helyzete és pozicidja igy nem
felelt meg mindenben egy autondm kormany vezet6jé-
nek, hiszen példaul a magyar kirallyal csak a magyar
kormanyon keresztiil érintkezhetett. A magyar kormanyt
az ilyen kérdésekben a kiegyezés utan létrehozott tarca
nélkili kilon horvat-szlavon-dalmat miniszter képvisel-
te. Az elsd, aki e posztot bet6ltotte, Bedekovich Kalman
(Koloman Bedekovic) volt, akit 1871-ben horvat banna is
megvalasztottak.
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IV. A kiegyezés tanulsagai

Ulpianus hires mondasa a maganjog teriiletén az tgyneve-
zett ,,nemo plus iuris” szabaly,2azaz: senki sem ruhazhat
at tobb jogot masra, mint amennyivel § maga rendelke-
zik. E regulat kiterjesztve hasznalva kijelenthetjiik, hogy
a magyar fél 1868-ban semmi olyat nem adhatott meg a
horvatoknak, amit az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés-
ben 6 maga nem kapott meg. igy a sajat horvét hadsereg
felallitasa vagy a diploméciai missziok teljesitése fel sem
merilhetett. A pénziigyek tekintetében mar nem ennyire
egyértelm(i a helyzet: Dedk Ferenc is azt az allaspontot
képviselte, hogy a horvat-magyar viszonyt minél keve-
sebb problémaval érdemes megterhelni, hiszen csak igy
varhatd el hosszl tavon a két orszag harmonikus egyitt-
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glése. A helyzetet nem javitotta jelent6s mértékben a hor-
vat-magyar kiegyezési torvény modositasa sem (1873:34.
tc. a Magyarorszag, és Horvat-Szlavon- és Dalméatorsza-
gok kozt fenforgott kdzjogi kérdések kiegyenlitése irant
létrejott, az 1868. évi 30. tc. altal beczikkelyezett egyez-
mény némely szakaszainak modositasardl, illetleg kiegé-
szitésérdl).B Talan e téren a magyar politikai elit lehetett
volna nagyvonalibb a horvat féllel szemben. Mindazon-
altal leszogezhetjiik, hogy a Hrvatsko-Ugarska Nagodba
valoban széles kor(i autonomiat garantalt szamos teriile-
ten a horvat teriileteken él6knek, és a horvat nemzetiséget
az Osztrak-Magyar Monarchian beliil - a két allamalkotd
nemzet utan - a harmadik legjelent8sebb nemzetté avatta,
ami hozzajarult Horvatorszag kés6bbi gazdasagi, politikai
és tarsadalmi fejlédéséhez.

Die Lage des Konigreichs Kroatien und Slawonien nach den Ausgleichen

(Zusammenfassung)

Die kroatischen, slawonischen und dalmatischen Gebiete
traten nach dem 11. Jh. aufunterschiedliche Art und Wei-
se der Ungarischen Krone bei, so verhilft eine getrenn-
te Untersuchung der rechtlichen Regelungen fur diese
Gebiete der wissenschaftlichen Gemeinschaften zum
besseren Verstandnis des ungarischen Staatsaufbaus.
Die Studie stellt neben dem Weg zum 0sterreichisch-
ungarischen Ausgleich auch die wichtigsten Lehren aus
dem Ausgleich dar, und so fiihrt sie den Leser zur ein-
gehenden Analyse des kroatisch-ungarischen Ausgleichs

(Hrvatsko-Ugarska Nagodba). Die Schlussbilanz ist -
trotz der Probleme - positiv, denn der Hrvatsko-Ugarska
Nagodba gewahrte den Menschen auf kroatischen Ge-
bieten eine weitgefasste Autonomie in zahlreichen Be-
reichen. Der Ausgleich erhob die kroatische Nation zur
drittwichtigsten Nation der Osterreich-Ungarischen Mo-
narchie - nach den zwei staatsgriindenden Nationen -,
was in erheblichem MaBe zur spateren wirtschaftlichen,
politischen und gesellschaftlichen Entwicklung Kroati-
ens beitrug.
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ELOADAS

Hinrich Ruping

Az Ugyvédség tortenete
jogi korszaktorténetkentl

1. Kutatasi tavlatok

nemzetiszocializmus idején ajogi korszaktorténet

csupan az igazsagszolgaltatas torténetére korla-

tozodott. Az érdeklédés kdzéppontjaban az igaz-
sagligy és ennek részeként a birdsagok miikodése Allt,
Ggymint a Reichsgericht (Birodalmi Birdsag), a VVolksge-
richtshof (Népbirdsag), tovabba a politikai birdésagok, a
birék és az ligyészség.

Egyetlen korszaktorténeti kutatas sem foglalkozik az
ligyvédek helyzetével, annak ellenére, hogy a kiképzé-
stikb6l és munkahelyi el6émeneteliikb8l messzemend ko-
vetkeztetések vonhatok le. A ,terrorjog” jelz6vel illetett
nemzetiszocialista rendszer tetteiért valo tarsfelelésség
kérdése esetlikben nem gy merdl fel, mint a tébbi, sza-
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htm|/ szabadku0183.html (utolsé letdltés: 2014. november 2.)

15 1867. december 19-23.
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renc: Az eurépai alkotmanytorténet és a nyolc évszazados ma-
gyar-horvat allamkozosségfejlédése (1102-1918) (Hunyadi Szévet-
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bad hivatashoz tartozé személy esetében. Ez elsdsorban a
német nemzet altal siirgetett ,,visszaemlékezés” dokumen-
tumaibdl derdl ki, és kiiléndsen a zsido ligyvédek onélet-
rajzain alapul.

Anyolcvanas évek végén akutatési lehet6ségek kiszéle-
sedtek. Az addig rejtegetett levéltari anyagok kiértékelése
lehet6vé teszi a bintet6 véd6igyvédek munkateriileté-
nek és a totalis allamban meglévé cselekvési szabadsa-
guknak a feltérképezését. A dokumentumok alapjan az
ugyvédi tevékenység lényege az allami érdekek képvi-
selete ajog teriiletén, ezéltal a szakma gyakorléi az el-
nyomas eszkozeiveé valtak. Az allami feladat-kijeldléssel
szemben hamarosan megjelentek az elsg térekvések egy
ellenpOlus létrehozéséara, amelynek célja az tigyvédek-
nek énmaguk ,,megfékezése” lett volna. Ennek értelmeé-
ben, a berlini ligyvédek visszafogasa jegyében, el6szor a
biintet6eljarasban az aldozat vallomasa mellett ktelezévé
tették a tettes, a passziv alany és a szemtand meghallga-
tasat is.

2. A cellei Ggyvédi kamara programja

Ebben az sszefiiggésben a cim gy értendd, mint ,,A cel-
lei igyvédek tevékenysége a nemzetiszocializmus idején ™
A projekt célja a gazdag cellei aktadllomany kielemzése,
amelyet az Gjra meg Ujra megismételt kortorténeti kuta-
tasok tettek lehetévé. A kutatds magjat az OLG (Német
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Legfelsébb Birdsag) archivumabol szarmazo, ligyvédek
és jegyzOk személyes aktait tartalmazoé iratok alkotjak,
az ligyvédi kamara archivumabol kiegészitve, és cimekre
bontva, mint példaul ,,Entnazifizierung”2vagy ,,Jovatételi
cselekmények Alsd-Szaszorszagban” Ehhez kapcsoladik
tovabba az OL G altalanos aktainak teljes egészében meg-
6rzott alloméanya, amely aktak a helyi igazsagszolgaltatési
hatdsagok miikddésérél szélnak. Hasznos forrasok a Ka-
mara archivumabol szarmazd egyes bejegyzések és ezek
legfontosabb részei: a kamarafénokség tléseinek messze-
menden részletes protokollszabalyai.

A projekt kezdetén (2002-ben) a mintegy huszezer,
OLG-ben térolt személyes akta féként az igazsagszol-
galtatds szerveir6l, azon beldl sziik hatszéz az ligyvédek
és a jegyz8k miikodésérdl szol. Egyes aktakat az allami
archivumba helyeztek at, masokat az aktakénti tarolasra
val6 nyilvanvalé méltatlansdguk miatt megsemmisitettek,
vagy a vilaghaboru alatti atkoltoztetések soran elkallod-
tak. Négyszaz személyes akta bizonyult arra alkalmasnak,
hogy bel6lik az Gigyvédek - joszerével a habord kitoré-
séig tartd - mikodésérdl relevans kovetkeztetéseket le-
hessen levonni.

Az aktédk néha csak egyetlen oldalbdl allnak, s csupan
masolatai az Entnazifizierung-hatarozatoknak, altaldban
viszont egy vagy tobb kotet terjedelm(iek, és az ligyvé-
dek, illetve ajegyz6k hivatali tevékenységére vonatkozd
el6irasokat tartalmaznak. A mellékaktak vizsgalatok lefo-
lyasat rogzitik, szélhatnak biintet6eljarasokrol, az tigyvé-
dek esetében lefolytatott birdsagi eljarasokrol, a jegyz6k
hivatali biintet6eljarasarol, valamint az 1945 utani Entna-
zifizierung jegyében tortént eseményekrol.

Egy teljes egészében meg0rzott személyi akta Uigyvé-
dek esetében az tigyvédi engedéllyel, jegyz6knél pedig
az els6 kinevezéssel kezdddik, s egészen 1945-ig végig-
kiséri palydjukat. Ezutan az Entnazifizierung cenzlrazott
eredmeénye kdvetkezik, amely két részre oszlik: az enge-
dély iranti ajboli kérelemre és egy ugyvédi vagy jegyz6i
osztalyra valo kinevezési folyamodvanyra. Magaban fog-
lalja ezenkivil a hivatali évforduldk alkalmabdl kiildott
kdszontéseket, majd a tisztsegrél valo lemondd nyilatko-
zattal vagy az illet6 halalaval végzddik.

Ritkan keriilnek el§ személyi és munkakori feljegyzé-
sek az igazsagiigyi igazgatas terlletérdl, pedig ezek fontos
jogtorténeti forrasok. Hasonldképpen figyelmet érdemel-
nek az egykori Német Birodalombol szarmazo (irlapok,
igy az 1948 utan a Cellei korzetben az Gigyvedi és jegy-
z6i palyara lépéshez megkdvetelt adatok. A nemzeti-
szocializmus éveib6l szarmazo személyi ivek nemcsak
a palyazo alapadataibdl allnak, hanem tajékoztatnak az
allamvizsga eredményér6l, a ,,német véri leszarmazas
igazolasardl”, a szocidlis hattérrdl - csaladi kapcsolatok-
rol, az apa és az apds foglalkozasarol -, valamint a Frei-
korpsban és a Wehrmachtban korabban teljesitett szolga-
latokrdl is. Csatolni kellett mindazon dokumentumokat,
amelyek bizonyitjak, hogy az illet6 korabban milyen po-
litikai parthoz, egyesiilethez, padholyhoz tartozott, illetve
amelyek igazoljak a kés6bbiekben a partban és az ahhoz
kapcsolodé szervekben, egyesiiletekben fennallé tagsagi
viszonyat.

[6iténeti szemle

Figyelemre méltoak az igazsagszolgaltatasi tevékeny-
ség soran végzett szolgalati teljesitményr6l, a palyazo ké-
pességeirdl, viselkedésérdl és jellemérdl szolo jelentések,
koztlik a Landesgericht3-elnokok mindsité véleményei,
az Oberlandesgericht4-elndkok egyéni allasfoglalasai.
Ezek az itéletek egységesen 1944-re datalddnak, miutan
1943 végén a Birodalmi lgazsagligy-minisztériumban az
ugyvedekrdl és tigyészekrdl fellelhetd szinte Gsszes iratot
- héborls okokra hivatkozva - megsemmisitették, majd
csakhamar helyreéllitottak. 1944 elején a minisztérium az
igazsagligyi igazgatason keresztil kotelezettséget rott az
ugyvédekre, miszerint a személyi aktakra vonatkozo fon-
tos nyilatkozatokat és iratokat kdtelesek benyujtani, am ez
nehézségekbe, sét ellenallasba titkdzott.

1945 utdn az akték folytatasdban tobbnyire a katonai
szerepvallaldssal kapcsolatos kérdésekkel taldlkozunk.
Az Gjboli kinevezésre, az Uigyvédek mikodésének jbo-
li engedélyezésére vonatkozd kérddiveket kiegészitették
a korabbi politikai elitélés miatt elére lathatd kérdések-
kel, amelyek a kordbbi Nemzetiszocialista Partban és
kapcsolodd szervezeteiben vald tagsagra és a politikai fe-
lilvizsgalat eredményeire vonatkoznak. A kérd&ivek tar-
talmazzak a palyazd terjedelmes onéletrajzat, ezenkivil
egyéni allasfoglalasokat, jogértelmezéseket, magyaraza-
tokat, amelyek - nem meglep6 mddon - néhol homlok-
egyenest ellenkeznek az 1944-ben adott véleményekkel,
megitélésekkel.

3. Az Ugyvédi szabadsag
a nemzetiszocializmus idején

Arrol, hogy az tigyvédek miképpen kezdték meg miikodé-
stiket a nemzetiszocializmus els6 éveiben, szubjektiv, vita
formajaban el6adott vélemények, kollégiumon beliili sz6-
vetkezések szakmai allasfoglalasai adnak képet, amelyek
egysegesen az eljovendd ,,sotét kortol” féltek.

Ezzel elérkeztiink az tigyvédi foglalkozas kézelmalt-
beli kritikus pontjahoz.

Arendszerjellegzetességei lathatdak voltak - Max We-
bernek, egy széles latokorrel rendelkezd szociologusnak
mak hordozoja, az altala vezetettek hozzajarulasa pedig
ezen karizmék elismerésében ll.

Az ligyvédi szakmai elitnek ilyen egyhangu beallitodasa
messzemend homogenitast okozott, s afajuk vagy politikai
irdnyultsaguk miatt ,,megbizhatatlanok™ likvidalasat vonta
maga utan. Németorszagban hasonlo intézkedés sietett az
Ugyvedség létrehozasanak elésegitésére. A helyzet jelleg-
zetessége, hogy ajogszocioldgia az allamtol szarmaztatott
szabadsag allaspontjan maradt. Mas orszagokhoz képest
hamarabb jelentkezett az allami intervencid, amikor a Ka-
marak Onigazgatasanyilvanos jogi testiiletté valt, és az alla-
mi biroi szervek a biiniildozés résztvevdi lettek.

Az allam hasonld médon legitimalta a munkahely be-
toltése el6tti figyelmeztetést, és a mikodési engedély
allam altali korlatozhatésagat is. A Kamardk 1930-as
Gleichschaltungjai5csak szimbolikus letartdztatassal vég-
z6dtek.

JOQ

13



JOg

[6iténetiszem e

14

4. A politika primatusa az ugyvedek
és jegyz6k hivatali jogaban

A nemzetiszocialista &llam kilénb6z6 eszkdzoket alkal-
mazott a szabad hivatashoz tartozok megfegyelmezésére.
Bevezetett egy Uj képzési rendszert, valamint a jévendd
ligyvédek jelolti és probaid6 alatti szelekciojat. Egyenjo-
gusitotta a kamarakat, korlatozta ,,politikailag megbizha-
tatlan” zsidd kollégak és tigyvédndk tevékenységét, végiil
az tgyvédek miikodését erészakos médon aldvetette az
allami iranyvonalnak. Ezek utan az - immar normativ ke-
retek kozott fennalld - igyvédi szabadsdg fogalmat Gjra
kellett értelmezni.

A személyi aktak lehet6veé teszik az életrajzok szemlé-
letes bemutatasat. 1937-ben egy jogi szébeli allamvizsga
a kovetkez0 részekhdl allt: az allamjogi témak kdzott sze-
repelt a part felépitése, a birodalmi helytartd és a birodal-
mi polgarok jogai. A biintetéjogi rész a biztonsagi 6rizetet,
tovabba a német faj és becsilet védelmérdl szold torvényt
tartalmazta.

A gyakornokok esetében részletes kérd6iv szolgalt va-
gyoni helyzetiik feltérképezésére, esetleges nemesi cimik
torténelmi forrasbdl vald igazolasara, személyes adataik
kiszolgaltatasara a csaladrol, a tanulmanyokrol és a kato-
nai szolgalatokrol.

Egy ..a nemzet jogi értékeivel” tisztdban 1év6 és ,he-
lyes jogérzékkel megaldott” gyakornok megélhetési ta-
mogatasra szamolhatott, valamint arra, hogy a Birodalmi
Birosagon - parttagsaganal, SA6 és NSRB7-tagsaganal
fogva - alkalmasnak talaltatik majd (igyvédi probaszol-
galatra. Ellenpéldaként a Cellei Legfels6bb Birdsag elno-
ke - az igazsagugy-miniszterrel egyetértésben - kozolte
egy jelentkezével, hogy mivel sem a parthoz, sem annak
kapcsolt részeihez nem tartozik, jelentkezését allamelle-
nesnek nyilvanitja. Egyuttal javasolja az illet§ parttagnak
vald jelentkezését.

Az lgyvédi kamarak (j iranyvonala abban mutatko-
zott meg, hogy megengedték a zsidok kizarasanak intéz-
ményesitését. A kamarai kdzlemények el6irtak, hogy a
parttagok, az SA, valamint az NSRB tagjai zsidokat nem
képviselhetnek, tovabba a birosagok nem tdmogathatnak,
nem alkalmazhatnak zsidoktdl szarmazé jogi kommenta-
rokat. A ,fajtarsak”, tehat a német tigyvédek ellenben az
el@irasoknak megfelel6en hasznalhatték a,,német kdszdén-
tést”, és elleniik nem éltek a gyanuperrel, hogy a nemzeti-
szocialista eszméket visszautasitva a nemzet akarata el-
lenében munkalkodnanak. Szokatlan esemény volt, hogy
egy zsido ,.keverék” birot elbocsassanak, ennek ellenére
ez megtortént. Példaul egy alkalommal a Legfelsébb Bi-
rosag elnoke kifejezetten kérte a porosz igazsagigy-mi-
nisztert, hogy egy zsidé ugyvéddel - annak kivalo telje-
sitménye miatt - a lehetd legnagyobb kimélettel banjanak.
A miniszter azonban - a kamara példa nélkili médon egy-
behangz6 véleménye ellenére - 1933-ban felfliggesztette
az Ugyved miikodési engedélyét, mondvan, hogy a kor-
zetben ,,a zsidosag befolyasa az ligyvédi szakmaban még
nincs kell6képpen visszaszoritva”.

A bintet6 lgyvédi tevékenység teriiletén mindenek-
el6tt érvényes volt az az alapelv, hogy az egyes ligyvé-

dek mikodése politikai megbizhatésaguk alapjan mi-
ndsilt kivanatosnak vagy nemkivanatosnak. Egy-egy
ugyben a védelmet alapvet6en meghatarozhatta a sajat
uldoztetéstdl vald félelem, azonban 1945-t6l kezdve a
szakmabeliekt6l egyenesen megkovetelték partbeli tag-
saguk igazolasat.

5. Karrierek és antikarrierek

a nacizmus idején

A nemzetiszocialista uralom id6szakaval foglalkozd ku-
irdnyulnak, ami életkorukbol adddott. Az 6 életitjuk jel-
lemzdje az I. vilaghabordban a Wehrmacht-szolgalat, az
orszag és sajat egzisztenciajuk két évtizeden at tartd Ujja-
épitése, majd a Il. vilaghaborl idején Gjabb behivasuk a
Wehrmachtba, azutan a faradsagos Ujrakezdés - a szokest
vagy el(izetést kovetden tdbb esetben Nyugaton.

Az éllampolgarok politikai véleménye csak részben
alapult a liberélis-demokrata partok, az SPD (Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands) vagy a Zentrumpartei
nézetein. Tulnyomorészt a kiilénbdz8, nemzeti-konzerva-
tiv irdnyba mutatd politikai rendszerek teriiletén marad-
tak, miként ezt egy érintett véleménye is tanusitja: ,,En
nem faradoztam azon, hogy a sziil6i hazban kapott ne-
velés szerint mindig jé német, helyesen gondolkozd és
cselekvd allampolgar legyek. A Birodalom megtartasa
és fennmaradasa volt mérvadé szempont a dontéseim
soran. Ezért a kormanyzat 1918-as dsszeomlasa utan -
amely Ebert és Noske kommunista felkelés elleni harca
miatt tortént - a Freikorps rendelkezésére bocsatottam
magam, és 1933 majusaban NSDAP parttag lettem, hogy
a Német Birodalmat minden nemzeti érzelm( tarsam-
mal egyitt a terrortdl és az dsszeomlastdl megdvjam.”
Amikor a zsidd kollégakat 1933-ra kizartdk az igyvé-
di hivatas gyakorlasabol, 6k elmondtak, hogy a német
anyaorszagot mindvégig hlen szolgaltdk, és a nemzeti
felemelkedésért - anéci uralomtol fliggetlenill - tovabbra
is dolgozni fognak.

a) Tagsag a partban és annak szervezeteiben

A nemzetiszocialista karrierek a parthoz, az SA-hoz, az
SS8hez és szamos egyéb szervezethez val6 tartozésban
gyOkereztek. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy a szemé-
lyi ivek szerint az ligyvédek és ajegyz6k kétharmadatagja
volt ezen szervezeteknek.

A késBbbi, 1933-as partban ideoldgiai buzgalom vette
kezdetét, amely 1933 utan el6szor kdzvetlenil a kollek-
tiv nemzeti feltérekvésre vald irdnyultsagban, kés6bb a
szakmai egzisztencia megteremtésében és megtartasaban
mutatkozott meg. A partban maradas akkor volt indokolt,
ha a szakma képvisel6jére a szervezet mérvadd nyomast
tudott gyakorolni. Sajat partkarriert az ligyvédek esetében
»Gaurichter”-ként valé miikddésre, bevetésben val6 koz-
rem(kddésre vagy egyes régiok nemzetiszocialista forra-
dalomra valé felkészitésére lehetett alapozni.



A hidnyz6 pérttagsagot - politikai megbizhatdsag-
tol figgben - a kapcsolddd szervekhez, végsé esetben
az NSV%hez valo tartozéssal lehetett kompenzalni. Az
SA-ba valo belépésnél a nyilvanvald motivacion kivil
azt is kikototték, hogy a tag ,,az acélsisak alatt” minden
egyéni elképzelésen alapulo tevékenység nélkil, vakon
bizza magat a vezetSire. Hogy milyen lehetéségek nyil-
tak az SA elhagyasara, azt megmutatja egy tgyvéd és
egy SA-vezet0 esete, akik az 1938-as, SA altal koordinalt
pogrom utan elbocsatasukat kezdeményezték. A Gauge-
richt el6tti kihallgatdson mindketten azzal érveltek, hogy
anem a Fuhrer altal parancsolt akcid jogellenes, a kapott
parancsok végrehajtasa pedig nem volt elvarhaté egyetlen
embert6l sem.

A part- és az SA-beli tagsag mellett az igen gyako-
ri SS-tagsadg nem jatszott tul komoly szerepet, noha ez
1945 utan jelentds tisztségnek tlinhetett. Az SS-tagsag
arra szolgalhatott, hogy a hianyz6 parttagsagot helyet-
tesitse, ugyanlgy, mint a formalis tagsag, amelynek ré-
vén az igyvédek a szervezet itél6keépességét és erre valo
jogosultsagat voltak hivatottak biztositani. Az SD10-be-
li szolgalattétel, példaul egy kolléga lefokozésa vagy a
félzsidok eltavolitdsa még 1945 utan is csak alig volt
minG@sithetd hivatali cselekedetnek, a tagok feladata itt
inkébb a ,,lakossag hangulatar6l” vald jelentéstétel és a
»jogtalansagok” sajat hataskorben vald visszaszoritasa
volt. Tovabbi aktdk tandskodnak az tigyvédek és jegy-
z6k Waffen-SS-beli karrierjér6l, a haztartasi és épitkezé-
si részlegtdl kezdve aranglétran felfelé, egészen a lager-
parancsnoksagig.

b) Az igazsagugyi tanacsosi cim odaitélése

Az lgyvédeket csak kdzvetlenil az allam tlintethette ki
az igazsagugyi igazgatas hivatali évfordul6ja alkalmabol
hozzajuk intézett jokivansagokkal és kiilénb6z6 érdem-
rendekkel, tobbek kdzdtt a jogtanacsosi cim odaitélésével.
A tdbbi érdemrend szakmailag sokkal rangosabbnak sza-
mitott, mivel a jogtandcsosi cim elnyerésének politikai
szinezet( kritériumai is voltak.

Hitler kozelg6 oOtvenedik sziiletésnapja 1939-ben az
igazsagligyi apparatus, a part és a Gauleiterek altal tett
személyi felterjesztésekb6l valdsadgos aradatot inditott
el. Hitler felhivta a dontdbizottsag figyelmét arra, hogy a
kitlintetést csakis kiilénleges érdem alapjan, a birodalmi
jognak megfeleld modon itéljék oda. 1939. januar 30-an a
cimet dsszesen 56 alkalommal osztottak ki, kdztik kétszer
kerlleti tgyvédnek, 1939. aprilis 20-an pedig 60-szor,
ezek kozil hdrom esetben szintén a keriiletbdl kerult ki
a jutalmazott. Az 1939-es szamok szerint a 733 ligyvéd
kozil a kerlletben 29 jogtanacsos (4%, ebb6l 6 ,,ujfajta”),
a 204 hannoveri korzeti tigyved koziil 6 (3%, ebbdl 1,,0j-
fajta”) nyerte el a dijat.

A csekély szamd ,,ujfajta” (igyvédi és jogtanacso-
si megjeldlés a partba djonnan felvettekre vonatkozott,
akik magatol értet6dének tartottdk, hogy a partba be-
lépve, annak érdekeit kdzvetitve nydjtsanak segitséget
a birdsadgoknak az ,,igazsag keresésében”. Egy személyi
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javaslat igy foglalja 6ssze a palyazo sokoldalu képessé-
geit, miszerint ,,B. kétségkiviil az Uj allamberendezkedés
hive. A dél-hannover-braunschweigi birdsadg alkalma-
zottja, SS-szakaszvezet6 és a IV-es szami SS-kilonit-
mény jogtanacsosa Hannoverben, valamint gaubirdsagi
tIndk az NSRB-ben.”

Ezzel szemben visszahivtak a politikailag megbizha-
tatlan ,,zsidobaratokat”, a paholyok egykori tagjait, tgy-
szintén a szakma elismerésének orvendd, a ,,munkajog
legjobb ismerdjének” tartott jegyz6t is, akir6l a Gestapo
nyomozasa utdn megallapitottak, hogy tevékenységéért
érdemli meg a német nép halajat.

c) Az allam beavatkozasa az igazsaglugybe
»a birodalom védelmében"

A birodalom védelmében a politikai rendszerhez val6 vi-
szonyulas alapjan torténd szelekcié azt eredményezte,
hogy bevezették az igazsagligyi sziikségszolgalatot, az
ligyvédek és jegyzOk elbocsathatdsaganak intézményét.
Egyrészt a habortban csokkent a jogaszok mikodésére
val6 igény, masrészt, mivel a seregbe val6 behivas kovet-
keztében egész jogaszgeneraciok tlintek el, az iigyvédeket
Un. szlikségszolgalatra hivtak be, ahol biréként és iigyész-
ként mlikddtek (az 5-6s szamu kertiletben példaul hét tigy-
védet hivtak be ilyen mddon). A tevékenységnek az er-
rél sz6l6 1944-es miniszteri rendelet sok feltételt szabott,
tgymint jogérzek, kdzossegi dntudat, végil a nemzeti és
az allami igények felismerése ajogalkalmazésban.

A héabord szempontjabdl fontos biintet6iigyekre olyan
ligyvédek jelentkeztek, akik mindent félretéve készek vol-
tak az allamot kiszolgalni. Egy - végiil alkalmazott - birét
jelentkezésekor Ugy jellemeztek, hogy ,kivalo zenész”,
»inkabb simulékony, mint tetter8s természet, ugyanakkor
meggy6z6déses nemzetiszocialista”. O sajat magat agy
jellemezte, mint aki azon faradozik, hogy a nemzetiszo-
cialista eszméknek megfeleléen szolgaltasson igazsagot,
és magat mint ,,a torvény egészséges, nemzeti érzelm
alkalmazojat” a birdi szolgalatra alkalmasnak tekintette.

Altalanossa valt tehat a bir6i hivatashoz sziikséges kri-
tériumok megkdvetelése, de az arra irdnyuld kisérletek,
hogy ajogallami fuggetlenség utolsé bastydjaként meg-
6rizzék a biroi hivatas fliggetlenségét, nem tudtak elérni a
céljukat. A rendszerbe be nem illeszked6ket ,,jogos érdek-
b6l” vagy a ,.torvényen kiviili sziikségallapotra” hivatkoz-
va tiltottak el a szakma gyakorlasatol.

A birodalom védelmét szolgal6 folyamatos behivasok
a hadseregbe az orszadg személyi er6forrasainak mobili-
zaciojat okoztdk. A Fihrer ezt megerdsits, 1943-as ren-
deletét a tartomanyi legfelsébb birésagok elndkei Ultették
at a kertiletek gyakorlatdba. Az ugyvédekre vonatkozd
kritériumok kényelmetlennek tinnek, de egy, a haboru
szempontjai szerint korlatozott joggyakorlatot egyébként
sosem tekintettek volna jogosnak. Hamarosan mar nem
a hivatali hierarchia, hanem a hivatali helyzetfelismerés
dontott arrol, hogy az adott személy kdzremiikddése a
joggyakorlatban kivanatos-e. Ennek értelmében elsésor-
ban és hianytalanul elbocsatasra kerliltek a keverékek, a
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zsido kapcsolatokkal rendelkezdk és az allam elleni tevé-
kenység miatt elitéltek. Egy 1943 végérdl szarmazo lista
10 ,,keveréket” és 1 volt SPD pérttagot tartott nyilvan az
1. szdmu korzet tigyvédei kozl.

Masfel6l az lgyveédek hadiipari vallalkozoként vagy
politikai funkcionariusok tandcsaddiként tették magukat
nélkilozhetetlenné. A teljes egészében megdrzott kihall-
gatasi jegyz6konyvek ipari szemszdgbdl vilagitanak ré,
hogy a haboru 6todik éveben Németorszagban a gazda-
sdg, az ipar és a kereskedelem mennyire dsszefonddott.
Mentalis néz6pontbdl vizsgalva a dolgot, elgondolkodta-
t0, hogy az ezekr6l valé tudomasuk alapjan megallapitha-
to0-e az lgyvédek tarsfelelssége az egész vilagon tiltott
kémiai kutatdsokban vagy a kényszermunkasok alkalma-
zaséban.

Az SS, az NSKK1lvagy a GaukXiranti jogi tanacsadoi
elkotelezettség ezen szervezeteknek az igazsagligybe valo
beszivargasatjelentette, és olykor a meghizasuk visszavo-
nasanak alapjaul szolgalt, példaul abbdl a célbdl, hogy igy
noveljek az SD miikddéseének eredményességét.

A Legfels6bb Birdsag elndkének jelentése szerint
1943 elejétdl a 320 keriileti Gigyvéd kozil mintegy 50-
et - kozullk ugyvédndket is - elbocsatottak. Ezzel azt
érték el, hogy az érintetteket az igy megallapitott szol-
galatra val6 méltatlansag, az ugyvédi jegyzékbdl valo
torlés vagy a Wehrmachtba val6 behivas miatt gyakran
soha tébbé nem vették alkalmazasba. Emellett az ligy-
védek és jegyzdk a tulképzés miatt alig tudtak allast ta-
lalni. A Legfels6bb Birdsag elndke a miniszterhez be-
nyujtott jelentésében azt tanacsolta, hogy a ,leszerelt”
vagy allashoz nem jut6 jogaszokat egyszer( rendérségi
dolgozoként alkalmazzak, de hivatalba Iépésiik elétt ki
kell kotni, hogy 0j allasukban elémenetelre nincsen le-
het6ségik.

d) A bintetd véd6iigyvédi tevékenység

A védbigyvédekrdl alkotott kép nem mutat gyokeres val-
tozasokat: tevékenységiik a nemzetiszocializmus idején
is megmaradt ,,kereskedelmi jatéktérnek”. Az ugyvédek
- parttagsagtol fliggetleniil - megbizatdsuk megtartasa
érdekében a védelmet a kulonbirésagok, az RKG13és a
VGHHXel6tt konfliktuskeriil§, kockdzatot nem vallalé mé-
don &ruba bocséatottak, s alavetették magukat a politikai
hatalomnak.

A biintet6ligyekben eljard véd6ugyvédek a politikai
ugyekben val6é védelmet a keriileten kivil is atvehették,
ha a Legfelsébb Birdsag elndke Cellében ezt szakmai és
politikai szempontbdl indokoltnak tartotta. Erre csak a
rendszerbe beépiilt igyvédeknek volt esélylik, akiknek a
»birosaggal val6 drvendetes egylttmiikodése”, ,,racionalis
hozzaallasa” megfelelt a birosagok elvarasainak, és akik
igy bizonyitottdk az igazsagszolgaltatasbeli k6zremiko-
désre vald alkalmassagukat. Egy Uigyvédet birdi Gton is le
lehetett fokozni, ha tevékenysége - az igazsagszolgaltatas
mkddését hatraltatva - a birésagon a biindsség bebizo-
nyitasat akadalyozni probalta, és ezzel az tigyvédi hivatas-
sal dsszeférhetetlenné valt.

6. Jegyz6k

A jegyz6k korai torténete nemcsak alig kutatott tertilet,
hanem ebbdl kifolyolag értékelés nélkili is maradt. Torté-
netiilk azonban - kiléndsen a kdzjegyz6k személyi aktain
keresztiil - a kutatashoz tartozik.

Egy frank birodalmi jogasz toborozta 6ssze ajegyzéket
a BNSDJ1 egységes jogi frontjaba. Az 1937-es birodal-
mi jegyz0i rend csak részben valdsit meg hivataspolitikai
kivanalmakat. A kodifikacio a ,,csak jegyz6ség” modell-
jét szdmos atmeneti szabalyozason keresztiil vezette be,
és nemcsak a remélt monopolhelyzetet eredményezte,
hanem kotelezettséget is teremtett a nemzetiszocialista
allamszervezetbe val6 kivétel nélkiili belépésre és a hi-
vatalnak a népkozosség joléte érdekében valo vezetésére.
A generalklauzulédkbdl vezették le, hogy ajegyzdéket min-
denkori feladatuk szerint a kozosségi érdekek megvaldsi-
tasara kell igénybe venni.

A jegyz6 koteles volt minden allasfoglalasat a parttal
elézetesen egyeztetni, tehat az 6 mikodesét sem els6-
sorban szakmai, hanem politikai szempontok alakitottak.
Egy politikailag aktivjegyz6 szamithatott a Gauleitung al-
tali beavatkozasra, vagyis arra, hogy az RMJ16miikddési
engedélyt ad neki a legfels6bb birdsagi elnokok szavazata
ellenére is. A hivatalnokok helyredllitasarol és kiiléndsen
abirodalmi polgarokrol szolo6 térvények eredményeképp
a zsidokat eltavolitottdk az ugyvédek kozil. Kineve-
zésiik évekig tartd halogatdsara vagy rosszabb esetben
mikddeési kérelmiik végleges visszautasitasara szamit-
hattak a politikailag megbizhatatlan jegyzé&jel6ltek, akik
példaul zsido nével kdtott hazassagukhoz ragaszkodtak,
és az egyhdaz kotelékében maradtak, vagy akik korabban
az SPD vagy a Zentrum tagjai voltak. Eléfordult, hogy
egyesjegyz8k mégsem tartoztak a parthoz, s ez megcafol-
ja azt akés6bb hangsulyozott tényt, hogy csak parttagokat
alkalmaztak volna.

A jegyz06k alapjaban véve csak a birodalmi jegyz6i
rendnek voltak alarendelve, a hivatali biintet6jogban vi-
szont a hivatalnokokra és birdkra vonatkozo birodalmi ha-
tosagi blintetéjognak is. A formalis, az OLG hivatali biin-
tet6kamardja elétti hivatali biintet6jogi felel6sségre vonas
nemcsak id6ponthoz kotott kotelezettségsertéseket - mint
példaul a megkdvetelt jovahagyas nélkiili kiils6 itélkezést
- érintette, hanem politikai eljarasokat is. Az ajegyz8, aki
zsidd kollégajatdl zalogjogot szerzett, és 6t a hagyoma-
nyoknak megfeleléen ,mélyen tisztelt Kolléga Ur”-nak
szélitotta, akar 2000 német markas biintetést is kaphatott.
Hatalmas batorsagrol tett tanlsagot ugyanez ajegyz6 egy
évvel kés6bb, amikor egy zsid6 kereskedd elleni nyilva-
nos pogromot kritizalt, és fellépett az intézkedések ellen
- ez kis hijan az allasaba kerilt. Hasonldan érthetetlen az
az intézkedés, amikor 1948-ban a hivatali biintet6kama-
ra ajovatételi rendelkezések elGirasainak megfelel6en az
érintett korabbi pénzbirsagat utdlag megtéritette, azonban
a miniszteri végzés alapjan az eljaras és a sajat vedsigy-
véd dijat nem.



7. Ellenallas

A magukat ,,a nemzetiszocializmus altal kitagadottnak”
mondé lgyvedek a birdsdgon védekezéskor az elitélés
veszélyét vallalva polgari batorsagot tanusitottak. Ahhoz
is batorsag kellett, hogy a zsidok ellen elkdvetett blindket
vagy a nemzetiszocialista vilagnézetet sajat felelgsséguk-
re, nyilvanosan kritizaljak.

Sajat egzisztenciajat sodorta veszélybe az a személy,
aki a partban vagy valamely kapcsolt szervezetében, il-
letve egyesiiletben tevékenykedett, ha egy zsidé nével
kotott hazassadga mellett kitartott, és az orszagbol valo
kimenekitéséhez segitséget nyUjtott. Ezzel szemben egy
Waffen-SS-tag is el tudta tussolni a politikai vagy etni-
kai okokbdl tildozotteknek nyujtott segitségrél szerzett tu-
domasat egy val6tlan jelentéssel, amellyel az tigy el volt
intézve, s kdzben sikeriilt megmentenie egy szarmazasa
miatt (lddzott személyt.

»Csalhatatlan jogérzékkel” rendelkezett - igy mindgsi-
tik egy jegyz0 és tigyvéd nyilvanos miikodésének évtize-
deit, aki a haboru utan Gottingen f6polgarmestere és az
Als6-széaszorszagi Parlament tagja volt. O csak az NSRB
és az NSV tagja volt, visszautasitotta a ,,Németek Udvoz-
lete” cim atvételét, tovabba megrovast kapott egy zsidé né
hatrahagyott vagyonanak ,.kihegyezett jogi fejtegetéssel”
torténd megmentéséért. Munkassaga sordn mindvégig
arra torekedett, hogy a jogtudomany felfogasat a liberaliz-
mus iranyaba terelje.

Végul emlitést érdemel még az az igyvéd is, aki - 6n-
életrajza alapjan - szerepet vallalt a német féldon fennallo
mindkét diktatorikus rendszer elleni ellenallasban. El6szor
a nemzetiszocializmus idején, amikor az érintett szemé-
lyeket testi fogyatékossaguk miatt ildozték, aztan a szo-
cializmusban, amikor egy gazdasagi b(indz8 védelme so-
ran a SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands,
Német Szocialista Egységpart) altal kiadott tiltakozo
hatarozat ellen emelte fel a hangjat - ezutdn nem maradt
szamara mas, mint a Nyugatra vald szokés. A harmadik
birodalombeli politikai ildézés jelképeként a niirnbergi
jogaszper vadhatdsagataniként idézte be 6t, egyediiliként
az egész szovjet megszallasi dvezetbdl (SBZ, Sowjetische
Besatzungszone).

8. A visszaemlékezés menete

Az igyvédi tevékenység normativ keretei 1945-6t kdve-
téen nem tartalmaznak joghézagot. A kamarak helyre-
igazitasaig Hessenben atmenetileg megmaradt az allami
hivatalfelfogéas. A numerus clausus kézponti kérdését il-
let6en az igazsagligy, a kamarak és a DAV egyetértenek
abban, hogy a sziikségvizsga a nemzetiszocializmusban
politikailag is motivalt volt, ugyanakkor a szamtalan
szokevény lgyvéd visszahelyezése gyakran felmeriil6
problémat jelentett. Visszatekintve, akkoriban egy ,,sza-
bad” véd6igyveéd képe mindenképpen csak tavoli célnak
tlnhetett.

A nyugati lgyvédek szabadsagarol szolo ismeretek
csak e hattér ismeretében értelmezhet6k. Ha keleten az
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NSDAP minden egyes tagjat kizarja ajogaszi - ezen be-
Il az ligyvédi - tevékenység végzéséhdl, az antifasiszta
megujulast siirgeté mozgalomnak sikertilhetett volna az
ligyvédeket mint a ,,jog miivel8inek szerveit” mas ideolo-
giai toltettel a SED-ben egyesiteni.

Az ligyvédek foglalkozastdl valé tavol tartasa koréab-
bi parttagsaguk miatt Nyugaton még egészen a kezde-
tekhez kapcsolédik. Az Entnazifizierung eredménye-
ként a blindsok és az ildoz8k visszatértek, mikdzben az
artatlanoknak és uldozotteknek a szakmai elismerésért
kellett kiizdenillk. 1947-ben egy érintett keser(en je-
gyezte meg: ,,Berlinben [1940-ben] azért nem lehettem
jegyz8, mert nem voltam naci, itt pedig [Bad-Pyrmont-
ban] azért nem, mert a megszokott nacik miatt keriilok
hattérbe.”

Az igazsagligy és a kamara néhol ugyan egymastol
eltéréen vélekedett az eseményekrél, abban viszont
egyetértettek, hogy a nemzetiszocialista uralomtol id6-
ben tavolodva az id6 jotékony hatasa egyre jobban érve-
nyesil. Mig 1956-ban a kamara egy ligyvéd engedélyét
azért tagadta meg, mert ajeldlt kordbbi, a parthoz vald
viszonyat nem igazolta megfelel6 adatokkal, a Legfel-
s6bb Birdsag ezt masképp latta: ,,csak a habord utani
jelent6sebb mulasztasokat kellene kovetkezetesen biin-
ként felfogni”.

A kamarajelent6s er6feszitések aran, a szerepek meg-
forditasaval el tudta feledtetni egy tigyvéd és egy SS-kii-
I6nitményvezetd multjat. Azt a személyt, akit 1944-ben
a jelleme miatt a politikai vezetés ,,megfontolas nélkiil
elitélt” és bintetintézkedésekkel sujtott, 1948-ban a
besligasai miatt ,,a temérdek lgyved kozil a legvesze-
delmesebb néaciként” jellemeztek, 1962-ben pedig - az
igazsaguigyi igazgatas nyomas kétségei ellenére - hivatali
jubileuma alkalmébdl a kamara ,,legmelegebb tdmogata-
sat” és jokivansagait fogadhatta.

Amikor az érintettek anemzetiszocializmusban jatszott
szereplket utdlag megszépitik, az altalaban amnézian
vagy ,,0namnesztian” alapul. 1934-ben egy tigyvéd-jegy-
z8 kérelmet nydjtott be, hogy - az 1933-as, formalis
SPD-tagséaga ellenére - polgarmester lehessen, mivel az
egyuttmdkodésre valo készségét és akaratat a munkaszol-
galathoz, az SA-hoz és a BNSDJ-hez val6 csatlakozasaval
kinyilvanitotta. A kamara azonban a kérelmét visszautasi-
totta, és 6t ,,politikai vandormadarnak™ titulalta, aki néz6-
pontjat aszerint valtoztatja, ahogyan azzal a sajat személyi
elémenetelének kedvez. Ebb6l kovetkezéen 1945-ben el-
érte jegyz6i Ujraalkalmazasat azzal az indoklassal, hogy 6t
a part tagsaga hianyaban hivatalabdl kiutasitotta, és ezzel
jegyz6i kinevezését hatraltatta.

1946-ban egy kronikus alkoholista magat tigyvéd-
nek adta ki, és azt allitotta, hogy megsemmisitd tabor-
ba hurcoltdk, tdémeggyilkossagokat élt at, halalraitélteket
menekitett meg, amelynek kdvetkeztében elérte, hogy a
tartomanyi birosadg 1954-ben biindsség hianyaban a ha-
zaarulas vadja aldl felmentette. Még lelkileg egészséges
emberek is ,,egy esetr6l olykor kiilénb6z6 okokbdl ki-
folydlag annyira valdtlanul és tilzéan mesélnek, hogy az
eseményekrdl alkotott sajat emlékképlk elmossa a valo-
sagot, és mar maguk is elhiszik elbeszélésiik valddisa-
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gat”. Altalanos jelenségként figyelheté meg, hogy ezek
az emberek gyakran egy ,.kényelmesebb val6sagba” me-
nekilnek, és végsdkig hisznek az Ujra meg djra elmon-
dott torténeteikben. A hivatali elit nemzetiszocializmus-
beli hatraltatasara vonatkozo informaciok felvilagositast
adnak a torténelmi kutatdsok szdmara a cselekvési sza-

Jegyzetek

1Prof. Dr. Hinrich Ruping el6adé&sa 2005. julius 8-an, Rothenburg
0. d. Tauberben, a magyar-német biintet6jog-térténeti szemina-
riumon hangzott el a ,,B(inlild6zés kirekesztett tarsadalmi cso-
portok és ideolégiai célpontok ellen” cim(i témaban. Az el6adas
magyar forditdsdnak kozlésével kdszontjik a jénai Friedrich
Schiller Universitat, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Ma-
gyar Jogtorténeti Tanszéke és a rothenburgi Mittelalterliches
Kriminalmuseum egyuttmi{kddésében évente megrendezett
Deutsch-Ungarisches Strafrechtsgeschichtliches Semmar 15.
évforduléjat. A szoveget forditotta: Szabd Andrés, az ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszékének demonstrato-
ra, lektoralta Losonczi Eszter, ugyanezen tanszék demonstratora.
(A szerk.)

2 Entnazifizierung: ,,ncimentesités”, azaz visszaemlékezés, és ennek
keretében a nemzetiszocialista (naci) f6tisztvisel6k eltavolitasa ve-
zet6 pozicidikbol. (A ford.)

3 Német tartomanyi birésag.

4 A tartomanyi birésagok folott all6 Legfelsébb Birdsag.

5 Gleichschaltung: a német nemzetiszocialista (naci) terminolégia-
ban a sz6 jelentése: ,egységesités”, ,,egybehangolas”. A kifejezés
azt a programot jeldli, amely minden tarsadalmi tevékenység és

(A ford.)

Kurt Seelmann

Kulturalitas és tolerancial

z emberi viselkedés kulturalitisan azt a tézist ért-

juk, hogy gondolkodasunkat és cselekvésiinket a

minket korllvevd kultdra hatdrozza meg, s egyet-
len gondolat sem mentesil a kulturalis hatds és megha-
tarozottsag alol. Kilondsen érvényes ez filozdfiai vilag-
képlnk fogalmi apparatusara. A kovetkez6 gondolatok
azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy ennek a tézisnek mi
ajelent6sége a tolerancia fogalmara vonatkozoéan.

Mar a tolerancia targyanak meghatarozasa, illetve
maga a tolerancia is, a kulturalitas emlitett koncepcidja
alapjan, egy specifikus, azaz eurdpai-nyugati gondolkoda-
sunk eredménye. Ez két kérdést vet fel: az egyik atoleran-
cia targyanak kulturalitasat, a masik pedig maganak a to-
lerancianak a kulturalitasat érinti. Az els6 kérdés, hogy mi
ajelent6sége atobbi ember allasfoglalasa kulturalitasanak
a tolerancia értelmezése szempontjabol, azaz, mit jelent

badsag és a tarsfelel6sség kérdéseirél egy olyan korban,
amely tartézkodik ezen témak érdembeli vizsgalatatol.
A vizsgalodasok kényelmetlen, &mde annal jelent6sebb
vélaszokhoz vezetnek.

Forditotta: Szabd Andras - Losonczi Eszter

6 Sturmabteilung: rohamosztag, a Nemzetiszocialista Német Mun-
kéaspart paramilitaris szervezete. (A szerk.)

7 Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund: a nemzetiszocialista Né-
met Birodalom jogéaszainak szakmai szervezete. (A szerk.)

8 Schutzstaffel, SS: VédGosztag, a Nemzetiszocialista Német Mun-
késpart katonai és védelmi szervezete. (A szerk.)

9 Nationalsozialistische Volkswohlfahrt

10 Sicherheitsdienst, Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers-SS, SD: az
SS és az NSDAP titkosszolgélata a nemzetiszocialista Németorszag-
ban. (A szerk.)

1 Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps, NSKK: az NSDAP parami-
litaris szervezete. (A szerk.)

12 Gau: korzet, eredetileg az NSDAP korzeteinek, az 1939-es kdzigaz-
gatési atszervezés utan a Német Birodalom kozigazgatasi egységei-
nek (,,tartomany”, ,keriilet”) elnevezése. (A szerk.)

B Reichskammergericht, RKG: a német birodalmi birésag, a leg-
magasabb szint{ijogalkalmazé szerv. (A szerk.)

14 Oberverwaltungsgericht, OVG: a kdzigazgatasi birésagok legmaga-
sabb itélkezési féruma Németorszagban. (A szerk.)

15 Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen: a Nemzetiszocia-
lista Német Jogaszok Szdvetsége, 1933-ban alakult meg. (A szerk.)

16 Reichjustizministerium, RMJ: a német Birodalmi Igazsagligy-mi-
nisztérium. (A szerk.)

tolerancidnk szempontjabdl, ha a masok altal képviselt
allaspontot teljesen annak kulturalis kdrnyezete hatarozza
meg? A masodik kérdés pedig az, hogy mi kovetkezne ab-
bol, ha a tolerancia maga is egy koncepcid, amely a sajat
Gsi tradicionkbdl nétt ki, és lehetséges, hogy mas kultd-
rakban nincs hasonlé megfelel6je?

Ezeknek a kérdéseknek a megfelel6 megvalaszolasa
érdekében el6szor két kérdéssel kell foglalkoznunk. Meg
kell ugyanis egyezniink abban, mit is jelent a mi kultura-
lis kontextusunkban a tolerancia (1). El6zetesen tisztazni
kell tovabba, hogy a kulturalis vonatkozasu allaspontok
egyaltalan atolerancia targyai lehetnek-e, illetve létezik-e
a kultdréakra vonatkozd tolerancia (2). Csak ezutan foglal-
kozhatunk a kulturalitas és tolerancia viszonyanak kérdé-
sével (3).

1. A tolerancia formai

Toleranciafogalmunk értelmezésével kezdem. Az ezzel
kapcsolatos definiciok nem egységesek. A toleranciat
részben azonositjak bizonyos allaspontok elfogadasaval.
Ez azonban nem felel meg a fogalom hétkdznapi hasz-
nalatanak, amely mindig éreztet bizonyos tavolsagtartast
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a (csupan) toleralt allasfoglalassal szemben, de elméleti
szempontbdl is elégtelen. A tolerancia fogalma,2 annak
nyugati fejl6dése alapjan, kilondsen akkor vet fel érde-
kes kérdéseket, ha legalabbis megkdzelitéleg a hétkdz-
napi hasznalat értelmében hasznéljuk. Ebben az esetben
a tolerancian egy allasfoglalassal kapcsolatos magatartast
értlink, amit ugyan nem osztunk, de abban az értelemben,
hogy annak képviselGivel szemben nem foganatositunk
vagy kovetellink negativ szankciokat, elfogadjuk, vagy
esetleg fogcsikorgatva eltdirjik azt.

a) A tolerancia pragmatikus formai

Ha ebben az értelemben tolerdnsan viselkediink, annak
oka tisztan pragmatikus megfontolasokban is kereshetd.
Talan attdl féliink, ha masok allaspontja elleni szankcio-
kat foganatositanank, az békétlenséget vagy nyugtalansa-
got valtana ki egyes személyek vagy csoportok esetében,
végul a szankciok altal fenyegetett személyek akar fel is
lazadhatndnak. Ha az emlitett értelemben toleransak va-
gyunk, akkor a kiilénbozd etnikumok, vallasok vagy mas
maodon definidlt embercsoportok kodzoétti béke biztositasa
altalanossagban csupén az altalunk nem képviselt allas-
foglalasok elfogadasa altal tlinhet lehetségesnek. A tole-
rancianak ezek a pragmatikus formai gyakran kézenfek-
véek, s egy bizonyos ideig képesek meg6rizni a szocialis
békét. Mindemellett hatranyuk is van. Az ilyen modon
meg0rzétt béke ingatag béke. Hiszen alapvetéen csupan
az er6viszonyok megvaltozésa altal barmikor médositha-
t6 modus vivendi kertil meg6rzésre. Ezért a tolerancia eb-
ben a pragmatikus értelemben elméletileg kevéshé tiinik
igényesnek, és gyakorlatilag nem kiiléndsebben tartds és
biztos. Az efféle pragmatikus toleranciakoncepcidkat a to-
vabbiakban, bar a gyakorlatban léteznek, figyelmen kiviil
hagyjuk.

b) A tolerancia tisztelet-formai

Elméleti szemponthdl érdekesebbek, de gyakorlatilag is
sokkal stabilabbak a tolerancia azon formai, amelyek ese-
tében az egy allasfoglalassal val6 egyet nem értés ugyan-
annak a toleranciaviszonynak a pozitiv magatartasaval
jar egyitt. A kdvetkez6rdl van szo: elfogadunk egy olyan
allasfoglalast, amely nem a sajatunk, és amelyet talan
szkeptikusan szemléliink - az ezzel kapcsolatos elhata-
rolodas azonban nem terjed ki az altalunk nem képviselt
allaspont mogotti ,,teljes szférara”.

A nem képviselt allasfoglaldssal egyiitt jard pozitiv
magatartas egyrészt megnyilvanulhat azzal a személlyel
szemben tanusitott tiszteletben, aki egy altalunk nem kép-
viselt allaspontot képvisel. Talan tiszteljik a masik sze-
mélyt, még ha nem is a sajat allaspontunkat képviseli,
és ez a pozitiv hozzaallas bizonyos mértékben befolya-
solja a masik személy allaspontjaval kapcsolatos maga-
tartdsunkat is, amely allaspontot annak képvisel6je miatti
tiszteletb6l minden szankcio nélkil elfogadjuk. A pozitiv
magatartas azonban azzal is 6sszekapcsolodhat, hogy az
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altalunk nem képviselt allaspont annak problematikussa-
ga ellenére etikai értelemben értékes, illetve az allaspont
képviselésének joga etikai értelemben értékes. Végil is a
tisztelet-tolerancia ezen teriiletén az is elképzelhetd, hogy
valakit tobb etikai allasfoglalas is befolyasol, amelyeket
ugyan nem képvisel, de amelyeket etikai értelemben mar
a kiilonboz6ségiik miatt is kivanatosnak vagy a kreativitas
alternativakkal 6sszekapcsolddo ndvekedése miatt a tar-
sadalmi életben kilondsen innovativnak tart. A szerz6k
egy lépéssel mar tovabb is mennek, és atolerancia csucsa-
nak tekintik, amikor valaki a kulturalis formak pluralitasat
egyenrangunak tartja.3Vita targya lehet, hogy a tolerancia
fogalmanak hasznalata az egyes allasfoglalasok egyenér-
ték(iként torténd értékelésekor ésszer(-e, valamint hogy
a ,tolerancia” fogalmat nem kellene-e nyelvileg azoknak
a helyzeteknek a megnevezésére korlatozni, amelyekben
egy allaspont, a neki tulajdonitott etikai érték ellenére, a
sajat magunk altal képviselt allaspont mégé sorolédik - ez
azonban terminoldgiai probléma.

Nem csupéan terminoldgiai probléma azonban az a kér-
dés, hogy a tolerancia tiszteletmodelljének az a valtoza-
ta, amely megkilonbozteti egy allaspont elutasitasat és
az allaspontot képvisel6 ember tiszteletét, valéban alta-
lanosan képviselhet6-e. Az elutasitas és a tisztelet 6sz-
szeegyeztethetdsége ugyanis attol is fugghet, hogy mi
motivalja az allaspont elutasitasat. Ludwig Siep példaul
kétségbe vonja, hogy egy filozofia, amely mas allaspon-
tokat dnellentmondodként aposztrofal, egyaltalan alkal-
mas lehet a tisztelettoleranciara. Nem lehetséges, hogy
valakit a cselekvését motivaldo meggy&z6désével egyiitt
elfogadjunk, ha az illet§ allasfoglalasat 6nellentmondo-
nak tartjuk.4Azonban az ellentmondas fel nem ismerése
kognitiv, és semmiképpen sem erkdlcsi hiba, s kétséges,
hogy a kognitiv hiba felvetése valéban nem 6sszeegyez-
tethet6-e az elismeréssel a masik személlyel szemben
mutatott tisztelet értelImében. Hiszen jogi értelemben a
cselekvésképtelen embereket is személyeknek kell te-
kinteni, a legtobb erkdlcsi vélemény pedig ezt figyelem-
be veszi, és a személyiség elismerését nem teszi fliggéveé
a kognitiv teljesitménytél.

2. Tovabbi el6zetes kérdés:
tolerancia és kultlra

»Kulturalitds és tolerancia” megnevezés(i témam végiil,
a tolerancia tiszteletmodelljébdl kiindulva, ezt a modellt
kétféle modon is kapcsolatba hozhatja a kulturalitéssal:
a kozponti kérdés az, hogy a ,.kulturalitasnak” nevezett
magatartas, amely kulturdlisan meghatarozza a gondolko-
dasunkat és cselekvésiinket, és ezaltal csak egy meghata-
rozott kultdra hattere el6tt értelmezhet6, dsszeegyeztethe-
t6-e a toleranciaval, vagy a tolerancia elve éppen meg is
kivanja. Toleransak lehetiink-e, illetve kell-e lenniink egy
allasfoglalassal szemben, amelyet egy személy kulturalis
hattere hatdroz meg? Tovabba: mi ajelentésége ennek so-
ran annak, ha az ember tisztazza, hogy a sajat tolerancia-
val kapcsolatos allaspontja is kulturdlisan meghatarozott
- éppen a sajat kultarank altal?
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Ha igy tessziik fel a kérdést, akkor azt feltételezziik,
hogy az egy személlyel szembeni tolerancia a kulturalitas
koncepcioja alapjan nem is lehet mas, mint azzal a kul-
tardval szembeni tolerancia, amelyhez az illet§ személy
tartozik - de legalabbis ez jelent6sen meghatarozza. Ezért
fel kell tenni egy tovabbi, sziikséges elézetes kérdést, tud-
niillik azt, hogy a kultirahoz tartozas és ezzel a kultira
tényez6je mely problémak felmeriilése mellett lehet egy-
altalan a tolerancia targya, azaz hogy a kultirakkal szem-
ben is létezhet-e a tolerancia.

Vizsgaljuk meg a kulttrakkal szembeni tolerancia kér-
dését. Ha atolerancia fogalmat ,,kultirékra” alkalmazzuk,
akkor a kdvetkezd problémak mertlnek fel:

a) A kulturak egyaltalan egy olyan zart egység entita-
sainak mindstlnek, hogy felmertilhet vellk kapcso-
latban a tolerancia kérdése?

b) Ha erre a kérdésre megerdsit6 valaszt kapunk, ab-
ban az esetben, pontosan mi a kulturdlis tolerancia
lényege?

¢) Ha pedig kilénb6zé modon toleransan kezelhet6k a
kiilonb6z6 kultarak, akkor hogyan viselkedjink az
ezekhez a kultirédkhoz tartozd személyekkel szem-
ben, akik, esetleg harcosan, a sajat kultirajuk viszo-
nyaival szemben mas allaspontot képviselnek?

a) A , kultdrak" megfelel§ targyai
a tolerancianak?

Felmeril a kérdés, vajon a kultirdk egyaltalan olyan
egyseges képz6dmények-e, amelyekkel szemben alkal-
mazhat6 a tolerancia? Ugy tlinik, hogy az esszencialista
kultarafogalom veszélye fenyeget, ha felvetjilk a mas kul-
tarakkal szembeni tolerancia lehet6ségét, azaz egy olyan
kultarafogalomba iitkdziink, amelybdl ki kell rekeszteni a
belsd feszlltségeket és a kulturalis cselekvési mintak kol-
csonos befolyasat ahhoz, hogy egységes allasfoglalas ala-
kulhasson ki, amelynek elfogadasa vagy el nem fogadasa
azutan vita targya lehet.

Néhany szerz8 nagy fenntartassal kezeli ezt a kultdra-
fogalmat - véleményiik szerint ez a kultirafogalom kire-
keszt6 vagy befogadd, azaz a ,,mast” vagy a ,,k6z0st” zart
egysegként kezeld, tulajdonképpen gyarmati eredetd, és
nem veszi figyelembe, hogy valamennyi kultara hibrid,
heterogén és magasan differencialt, ahogyan Edward Said
fogalmaz:  .all cultures are involved in one another; non
is single and pure, all are hybrid, heterogenous, extraordi-
narily differentiated, and unmonolithic.”5

Elfogadhatjuk ezeket a kifogasokat, egyuttal abbdl is
kiindulhatunk, hogy a hibrid képz6dmények is egy meg-
hatarozott ideig bizonyos tulajdonsagokkal és bizonyos
mértékd bels6 koherencidval rendelkezd entitasok lehetnek,
ezért legalabbis kiilsé perspektivabol a sajat kultiraval 6sz-
szehasonlitva ,,masként” élhet6ek meg. Kina példajan, aho-
gyan azt Francois Jullien hangsulyozza, évezredes, a nyu-
gati kultaratol fliggetlen kulturalis fejl6dés figyelhet6 meg:
,»Kina lehet6vé teszi annak felismerését, hogy a kereteken
kivil gondolkozzunk, azaz, nem a nagy leszarmazasi vo-
nal mentén, amely meghatarozta az eurdpai gondolkodast,

és azt egyszerinek gondolta; a leszarmazasi vonal mentén,
amely Adammal, Noéval és az 6zonvizzel kezdédott, Me-
zopotamiaban és Egyiptomban teljesedett ki, Gorégorszag-
ban futott 6ssze és Romaban szilardult meg, hogy elérjen
»hozzénk« - az eurdpai wkozosséghezc”’6Ehhezjarul még,
hogy a tolerancia olyan magatartas, amelynek soran a cim-
zett egy bizonyos, masok altal képviselt allasfoglalasra to-
rekszik, vagy éppen nem, amelynek soran tehat éppen a
cimzett szemszdgébdl fontos ajelenség, és konnyen eléfor-
dulhat, hogy ez a cimzett egy kultdrat koherensebbnek tart,
mint amilyennek az masok, kiiléndésen egy mas kulturalis
gyakorlat ,,résztvevdinek” szemszdgébdl tlnik.

Igy tekintve az eredmény szempontjabol ésszer(inek td-
nik, hogy a ,.kultirékkal” kapcsolatban is lehetséges a to-
lerancia vagy intolerancia mint magatartasi forma, amely
egy bizonyos id6re vonatkozdan valéban koherens vagy
csak az értékeld szempontjabol tlinik annak, akinek dén-
tést kell hoznia a toleranciardl.

b) Miben all a kultdrakkal szembeni
tolerancia?

Ha ez igy van, akkor a kultirakkal szemben fennall a le-
hetséges toleranciavaltozatok teljes spektrumanak lehe-
t6sége, a fennalld erdviszonyok vagy a békesség miatti
ideiglenes be nem avatkozastol az egyenérték(iség elisme-
réséig, az el6nyben részesités ellenére, amellyel egy ma-
sik, legtobbszor a sajat kultdrankkal szemben viseltetlink.

Ha mas kultarakat egyenértékilinek ismeriink el, annak
hatterében etikai relativizmus allhat, amely abbol indul ki,
hogy egyszerlien semmi sem mondhato el a ,,helyes” kul-
turalis norméakrdl. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil az
onreferencialis inkonzisztencia problémaja, hiszen a kul-
turalizmus feltételezésének alapjan ez a kijelentés maga
is szilkségképpen kulturalis vonatkozasu lenne, és ezaltal
hasonl6an gyenge argumentativ alapon allna. Aki ennek
ellenkez6jét allitja, és akulturalista relativizmus univerza-
lis érvényére hivatkozna, énellentmondasba kertilne.

Ha ezzel szemben abbol indulnank ki, hogy jo indo-
kai van egy kultdra folényének, és ezzel a feltételezéssel
kapcsolatban a sajat esend@ségiinket hoznank fel, akkor
- eltér6en az egyénekhez f(iz6d6 viszonytdl - nehéz len-
ne a pragmatikus feltételezéseken tul tisztelettoleranciarol
beszélni, hiszen: ha méasok kulturélis normait, azok vala-
melyest koherens 6sszefliggésében, ,,hibasnak” itélnénk
meg, akkor aligha maradna indok az érintett kultira tisz-
teletben tartasara.

A kultdra altal meghatérozott tolerancia harmadik le-
het6sége kiutat mutathat ebbél a dilemmabdl. A toleran-
cianak ez a fajtaja hasonlo ahhoz a médszerhez, amely-
lyel amlvészet értelmezési sokszinliségét targyaltuk; egy
mdalkotasnak szamos kiilénb6z6, egymassal konkuralo
értelmezése lehetséges, de nemritkdn van kozottiik egy,
amely kilondsen érthet6 szamunkra, a sajat specifikus
élettapasztalatunk és vilaglatasunk miatt. Ez a sajat értel-
mezésiink alapjan, a sajat szemszoginkbdl sem feltétlendl
a ,legjobb” értelmezés, azonban a ,,szdmunkra legjobb-
nak” tekintjik, amellyel az egyenérték(i, mas értelmezé-



sek korlatlanul ésszeegyeztethetének tlinnek, és semmi-
lyen modon nem is zavarnak minket. Talan ez az, amit a
kulturalisztikus toleranciagondolat hozzaadhat a toleran-
ciardl folytatott vitdhoz: a kultirahoz kétottség gondolata,
ha nem kapcsolddik sem a relativizmushoz, sem pedig a
kultarimperializmushoz, 6sszekapcsolhatja a szubjektiv
rangsorolast az érvényestiléssel.

c) Mely ,toleranciakolliziék" jelentkezhetnek
a kultarakkal és egyénekkel szemben?

A legnagyobb probléma, amely a kultdrakkal szembe-
ni tolerancia kérdésével kapcsolatban felmeriil, azonban
az, hogy a kulturak esetében ugyan kollektiv cselekvési
mintakrdl van sz6, amelyek messzemenden befolyasoljak
az egyént, és amelyekre tudatosan vagy ontudatlanul az
egyeének is hatassal vannak, és egy kultlra kollektiv cse-
lekvési mintai és az egyén preferencidi kozott kilonbo-
z8ség allhat fenn ugyanazon foldrajzi terlleten és/vagy
intézményi képz6dményen bell. A ,,kultdra” toleranciaja
ebben az esetben az egyénnel szembeni repressziéhoz ve-
zethet. Kérdés, hogy milyen mértékben tartozik atoleran-
ciahoz egy kultdraval szemben az emberi jogok megsér-
tésének vagy a korrupcionak az elfogadasa,7amennyiben
azok bizonyos mértékben elterjedtek az érintett kultara-
ban, masrészt azonban az érintett kultira szdmos tagja
szenved tolik, illetve esetleg aktivan kiizd elleniik?

3. Kulturalitas és tolerancia

A kultdraval mint a tolerancia egyik lehetséges referen-
ciapontjaval kapcsolatos el6z6 gondolatmenet utan elér-
keztiink a dontd jelentdségii zard kérdéshez, tudniillik a
kulturalitas és atolerancia viszonyanak kérdéséhez.

Ezzel kapcsolatban két kérdést kell megkiilénboztet-
ni: egyrészt tisztazni kell, mi az értelme a tolerancianak
egy kulturalisan meghatarozott allasfoglalassal szemben,
azaz lehet-e ésszerlien toleranciarol beszélni, ha a masik
személy allasfoglalasat teljesen az 6t korilvevs kultl-
ra hatarozza meg, és az egyaltalan nem lehet a kultdrat
transzcendentald kritikus szemlélet eredménye (a). Mas-
részt felmeriil a kérdés, hogy a tolerancia koncepcidja a
kulturalitds szempontjabdl szemlélve nem kultirahoz ké-
tott koncepcid-e, amelynek mas kultirakban még csak ha-
sonlo jelent6sége sincs ().

a) Tolerancia a kulturalitassal szemben

Akérdés tehat az: lehetiink-e toleransak a kulturalitas altal
befolyasolt mas személlyel szemben? Pragmatikus okok-
bol egy 6nmagaban koherens kulturalis allasfoglalassal
szemben akkor is viselkedhetiink ,,eltlir6” maddon, ha ez
az éllasfoglalas olyan mértékben kulturalisan befolyasolt,
hogy 6nmagat egyaltalan nem képes alavetni akritikanak.
A tolerancia ugyanis ebben az esetben is alkalmas lehet a
béke biztositasara. Azonban a tisztelettolerancia értelmé-
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ben tiszteletben tarthatjuk-e az ilyen allaspontot képvisel§
személyt? A kulturalitast feltételezve ezzel a személlyel
kapcsolatban megallapithatjuk, hogy nem képes szaba-
dulni a kulturalis elfogultsagatdl és nem képes o6nallo, a
kultdrhatarokon ativel6 dontéseket hozni.

Mindenesetre ez a kulturalitds szempontjabdl nem k-
Ionleges eset, hiszen ha mindenki kulturalisan befolyasolt,
akkor az a személy is, aki maga gyakorolja a toleranciat.
Ebben az esetben azonban a toleranciat gyakorlé személy
szamara nem jelent a masik személyt lealacsonyité koril-
ményt, amely valamilyen madon csokkentené a tiszteletet,
ha a masik személyt fogva tartani latszanak a sajat kultdra-
janak hatérai. A tisztelettolerancia tehat a sokféle kulturdlis
befolyasoltsag esetén is lehetséges. Ha a tiszteletet a Fichte
vagy Hegel szerint értelmezett elismerési viszonyhoz akar-
nank kaotni, akkor tagadnunk kellene a tisztelettoleranciat a
kulturalitas szempontjabol, mert az ilyen elismerési viszony
feltételezné a masik személy alapvetd dontési szabadsagat.

b) A tolerancia kulturalitasa

Nagyobb nehézségeket okozhat az a koriilmény, hogy a
kulturalitds szempontjabdl a tolerancia koncepcidjanak
csak kultdran bellli jelent6sége van, ebben az esetben
raadasul az un. nyugati kultdrara korlatozddik. Ennek a
szemléletnek egy bonyolult kérdés lehet a kdvetkezmé-
nye: kétség merilhet fel, hogy mas kultirakban egyaltalan
ismert-e az 6nmagukban nem konzisztens - végsd soron
a liberalitas szerkezeti kategdriai altal meghatarozott - al-
lasfoglalasok elt(irése, és, amennyiben nem, hogyan kell
viselkedni egy olyan allasfoglalassal szemben, amely nem
kdveti atolerancianak ezt a sémajat.

A toleranciakoncepcidk, miként a nekik ellentmondé er-
kdlcsi koncepcidk és hasonlo jelenségek, ha azok mas kul-
tarakban is megtalalhatdak, azok kdzé az allasfoglalasok
kozé tartoznak, amelyek a helyes életr6l alkotott elképze-
léseket propagaljak. Hozzaszoktunk, hogy a helyes életrdl
alkotott elképzeléseket kivonjuk a kényszeritéen alkalma-
zandd jogbol, és az egyéni erkdlcshdz soroljuk. Az életrdl
alkotott koncepcidkra a jog eszkdzével, azaz kényszeritd
jelleggel csak akkor figyelink oda, ha ezek a koncepciok
befolyasoljak a liberalis jogot. A tolerans magatartas ezért
csak akkor valhat problémava - tudniillik a lehetséges 6n-
feladas tekintetében -, ha atoleranciatargyaegy olyan (kul-
turalisan vagy egyéb maddon) befolyasolt allasfoglalas len-
ne, amely intoleranciat kdvetel meg. Mennyire lehetséges
toleransnak lenni az intolerancidval szemben?

Ha igy tesszik fel a kérdést, kézenfekvének tnik,
hogy az intolerancidval szemben nem lehetséges a tole-
rancia, ha a tolerancia nem fliggeszti fel sajat magat. Ha
egy ilyen ,liberalis-perfekcionista rendszert” tennénk
meg a tolerancia hatérai meghatarozésanak alapjaul, ak-
kor ez arendszer a masik oldalon ,,alig hagyna meg kul-
turalis sajat jogokat”,8hiszen azok elismerésének alapja,
hogy bizonyos mértékben a nyugati koncepcioktol eltérd
koncepciok is elfogadasra keriiljenek. lgazi mesterfogas
lenne, ha sikeriilne meg6rizni a kulturdlis allasfoglalasok-
kal szembeni toleranciét akkor is, ha azok nem liberali-
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sak, és ezzel egyidejlileg nem szenvedne csorbat az egyén
joga az alternativ életformara, valamint szlikség esetén
az egyén védelmet kapna a csoportjaval szemben is. Mas
szoval a nem liberalis csoport is elfogadasra keriilne,
ameddig és amennyiben a csoport tagjainak konszenzu-
sa fenndll, de ezzel egyidejiileg a nem liberalis csoporttol
toleranciat varnank el a tagjaira vonatkozéan. Kymlicka
ebben a vonatkozasban a nem liberalis allasfoglalasokra is
vonatkoz6 ,.external protection” fogalmat emliti, amely-
nek azonban nem lehet kdvetkezménye az allasfoglalasok
tekintetében az ,,internal restriction” a tagokkal szemben.9

Ez semmiképpen sem tlinik a gyakorlatban megvalosit-
hatatlannak, mert azok a csoporttagok, akik elkotelezték
magukat a valtozasi opcioktol mentes életvitel normaja
mellett, ebben nem is inognak meg, az erkdlcsi igényeikre
vonatkozdan pedig mar nem védelmet, hanem tdmogatast
is kapnak.J0Mindenesetre nem kell toleralni azt, hogy ma-
sokra is raerdltessék ezt az életviteli koncepcidt, maskép-
pen atolerancia elve valéban megsz(inik.

Jegyzetek

1 Kurt Seelmann-nak, a Baseli Egyetem jogi kara oktat6janak, az
ELTE AJK diszdoktoranak 2012. november 19-én, az ELTE AJK
Kari Tanacstermében tartott el6adasa.

2 Rainer Forst (Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegen-
wart eines umstrittenen Begriffs. Frankfurt a. M., 2003, 42-48. p.) a
tolerancia négy kiilénb6z6 formajat kiillonbozteti meg.

3 Siep, Ludwig: Toleranz und Anerkennung bei Kant und im Deut-
schen Idealismus. In: Enders, Christoph - Kahlo, Michael (Hrsg.):
Toleranz als Ordnungsprinzip. Die moderne BirgergeseUschaft
zwischen Offenheit undSelbstaufgabe (Paderborn, 2007, 177-193.,
180. p.)

4 Siep: i. m., 192. p.
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Ibolya Tibor

Az 1907-es cigany
koncentracids tabor

és tomeges fajuldozes
legendaja

907. jalius 19-én este Danoson (ma Danszentmik-
10s) a Szarvas csardaban egy vandorcigany karavan
tagjai meggyilkoltdk a csardast, a feleségét, a ne-

velt lanyukat - utébbit hdrman meg is erészakoltak - és
egy véletlenul odatévedt kocsist, majd a csarda kirabla-

4. Osszegzés

A toleranciatisztelet formai, amelyek soran az altalunk
nem osztott allasfoglalas képviselivel szemben sem al-
kalmazunk vagy koveteliink meg negativ szankciokat, a
kultdrakkal és ezért az egyénnel szemben is kézenfek-
véek, feltételezve azok teljes kulturalis bevés6dését. Ehhez
nincs sziikség a problematikus kulturalis esszencializmus-
ra. A relativizmus és a kulturdlis felsébbrend(iség kdzot-
ti dilemmabdl a kultdrakra vonatkozdan kiutat jelenthet a
mivészetre jellemz8 szubjektiv értékelés parhuzama, ahol
mindenki szdmara nyitva all ,,a szamara legjobb” értelme-
zés - amely tehat nem azonnali érvény(, de nem is minden-
ki szaméra a legjobb. A kulturalis bevés6dés alapjan az in-
toleranciaval szembeni tolerancia kérdésére adott valaszban
kiilonbseget kell tenni a nem liberalis szervezetekhez valo
toleralhatd, onként valasztott kdtédés, és az ilyen csoporto-
suldsok tagjai elleni nem toleréalhat6 bels6 kényszer alkal-
mazésa kozott.

Forditotta: Antal Andrea

5 Said, Edward W.: Culture and Imperialism (New York, 1994,
XXV. p.)

6 Ehhez lasd: Jullien, Francois: VortragvorManagern iiber Wirksam-
keit undEffizienz in China und im Westen (Berlin, 2006, 11 sk. p.)

7 Lasd Stegmaier, Werner: Ordnungen der Toleranz zur Entlastung
von Toleranz. Der Zugang einer Philosophie der Orientierung.
In: Enders, Christoph - Kahlo, Michael: Diversitat und Toleranz.
Toleranz als Ordnungsprinzip? (Paderborn, 2010, 263-276.,
263. p.)

8 Forst: i. m., 691. p.

9 Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Liberal Theory ofMino-
rity Rights (Oxford, 1995, 35-44. p.)

10 Lasd Forst: i. m., 692 sk. p.

sa és felgyUjtasa utan elmenekiiltek a helyszinrél. Az el-
kovet6ket hamarosan elfogtak, a danosi és mas blincse-
lekmények miatt a karavan tagjai kdzil végul 17 embert
allitottak birdsag elé. A Pestvidéki Kiralyi Torvényszék
mint eskiidtbirdsag 1908. majus 29-én az ligy f6 vadlottjai
kozul harmat életfogytig tartd fegyhazbiintetésre, harmat
tizendt év fegyhazbiintetésre itélt. Az ligyre a mai napig
tobb oldalrol hivatkoznak, ugyanakkor szamos, az uto-
kor altal sokszor ténynek tekintett tévhit és legenda dvezi.

A danosi rablogyilkossagot 6vezd egyik legmakacsabb
tévhit szinte bizonyosan egy szandékos hazugsag alap-
jan terjedhetett el. A Kadar-korszak dédelgetett blniigyi
Ujsagirojanak, Szabd Laszldnak Pintér Istvannal kozos,
1964-ben megjelent, A szazad nevezetes blinigyei cim(
kdnyve egy teljes fejezetet szentelt az esetnek, amelynek
mar acime is - Koncentracios tabor egy biinligy nyoman -
teljes valdtlansag. A szerzék természetesen barmiféle for-
ras megjeldlése nélkil, nyilvanvaléan az ,,Gri Magyaror-
szag” elitélésének osztalyharcos szandékaval, szamtalan



targyi tévedést ejtve
(még az elkdvetés da-
tumat is elirva) irtak
a binagyrél. Azon-
ban nemcsak (akér a
korabeli  Gjsagokbdl
forraskritika  nélkiil
atvett) tévedések, de
szandékos hazugsa-
gok is megjelentek a
fejezetben, ami kilo-
nosen etikatlan még
akkor is, ha a mi
nem tudomanyos cél-
lal késziilt. llyen volt
a ciganyok szdmara
felallitott koncentra-
cios tabor (utébb kii-
I6ndsen eredményes-
nek bizonyulo, még a
2014-ben megrendezett Roma Holokauszt Kiallitas anya-
gaban is szerepel6) vadja:

. (...) ha beszélink djkorifajllddzésrél, nyomban hoz-
zatehetjiik, hogy Magyarorszagon a tdmeges fajildo-
zés, koncentracios taborba hurcolas ekkor, 1907-ben
kezd6dott. 1

Afejezet akoncentracios tborral kapcsolatban gyakorlati-
lag a fenti mondaton kiviil csak annyi konkrétumot kozolt,
hogy az a Hortobagyon volt, és tébb ezer ciganyt, n6t, ferfit
és gyermeket tartottak ott fogva. Tartalmazta viszont azt is,
hogy a ciganyokat heteken keresztiil éheztették, a szerzék
szerint volt olyan karavan, amely tagjainak 6tnaponként
(1) adtak inni, a csend6rokkel (és a kés6hbi eljaras soran

A leégett danosi csarda
(korabelifénykép, Vasarnapi Ujsag, 54. évfolyam, 1907. 31. sz.)

végig) egylttmiikodé
Lakatos Roza Lina is
csak a tobbhetes éhe-
zés miatt tett beismerd
vallomast. A szom-
jaztatassal kapcsolat-
ban leirt nyilvanvalo
képtelenség (a vizel-
vonassal ~ kombinalt
kényszervallatasrol
kés6bb irok) nem za-
varta a szerz6ket, bar
Pintér Istvan védel-
mében el kell monda-
nunk azt is, hogy egy
dltala onalléan jegy-
zett, par évvel késébb
megjelent miben,
amely szintén tartal-
mazta a danosi esetet,
a fenti valdtlansagok mar nem olvashatdk.2 Ez azonban
sajnos nem valtoztat azon a tényen, hogy a korabbi, valét-
lan verzio széles korben elterjedt, és tébb cigany jogvédd
a mai napig ezt hangoztatja:

,,A danosi kocsmarost kiraboltak és megdlték, a tantk
5-6 f6 roma elkdvet6rol beszéltek. A csend6rok ezért
hiszezer ciganyt tereltek a Danos melletti pusztanfel-
allitott gy(ijt6taborba, ahol tébb hdnapig sanyargattak
Oket. 3

Dardczi Agnes ebben az interjiban - és Barsony Janos-
sal kdzos konyvébend - nemcsak valotlansagokat allit a
koncentracios taborral kapcsolatban, de relativizalja is a
danosi blintényt, amikor egyediil a kocsmaros meggyilko-

A déanosi rablégyilkossag tettesei (korabelifénykép)
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lasarol beszél, meg sem emlitve a masik harom aldozatot.
Mar a torténelemhamisitas szintjét eléré allaspontjat el6-
szeretettel hangoztatja: 2013-ban, egyetemistaknak tartott
el6adasa szerint, amely a Youtube videomegoszto porta-
lon ,,Romakép M(ihely - Romareprezentacio a kulturalis
fordulat utan 3. " cimmel meg is tekinthet6,5nemcsak a
danosi (igy, de a vilagtérténelem tényei irant is teljes tajé-
kozatlansagot mutat:6

..Magyarorszagon volt az elsg kitalalt, megépitett kon-
centracids tabor. A danosiper utan, (?) egy rablogyil-
kossag nyomanfé |Magyarorszag ciganysagat egybete-
relték, apusztasagba zartk, katonailagfelligyelték és
bantalmaztak, hogy adjak ki a tettest. ™

Hasonléan félrevezet§ informéaciokat kozol (forrasként
a Pintér-Szabo-kdényvet egyébként hibasan feltiintetve)
Purcsi Barna Gyula is a danosi biintényrél és az azt ko-
vetd eljarasrol, megismételve a hortobagyi koncentracios
tabor meséjét is.7 Jel-
lemz6, hogy a cigany
jogvéd6k maguk sem
tudjak eldonteni az
allitolagos koncentréa-
ciés tabor tényleges
foldrajzi helyét, hisz
a tabor egyszerre keét
helyen nem miikodhe-
tett, az pedig nyilvan-
valo, hogy a ,,Danos
melletti puszta” nem a
Hortobagy része.
Természetesen, mint
minden hatasos hazug-
sagnak, a danosi blin-
tény nyoman felallitott
cigany koncentracids
tdbor  hazugsaganak
is van valamilyen va-
ldsdgmagja, hisz a csendérség a danosi rablégyilkossag
utani napokban valdban hajtovadaszatot inditott a mar
akkor tudottan vandorcigany elkdvet6k kézre keritésé-
re. Ennek eredményeképp a konkrét blintényben artatlan
vandorciganyokat is elfogtak, és révid id6n - par napon
- keresztiil fogva is tartottak az orszag legkiilénbdz6bb
helyein. A borzalmas négyes rablogyilkossag els6 sokkja
hatasara valéban jelentek meg olyan Ujsagcikkek, ame-
lyek kdvetelték az dsszes ,,kéborcigany” - aciganyellenes
kirohandsok mindvégig csak réluk szdltak - ,,0sszefogdo-
s&sat” és egy helyen, pl. a Hortobagyon torténd letelepi-
tését is. Ezek a cikkek azonban ugyanigy a publicisztika
mifajaba tartoztak, ahogy a higgadtabb hangot megiit6 és
az altalanositastol 6vo vagy éppen a letelepedett ciganyo-
kat védd és a tarsadalom felelGsségét is felemlegetd Gjsag-
szintén nagy szamban jelentek meg, és a kézhiedelemmel
ellentétben nem csak Ady Endre tollab6l.8Az egy-két lap
altal ,,cigadnytdbor™- nak nevezett hely, ami a ,,koncentra-
cids tabor” legendajanak alapjaul szolgalhatott, azonban

Alsédabas korabeli képeslapon

nem a Hortobagyon, hanem az eredeti danosi és az azt két
nappal megel6z6, szintén részben a danosi tettesek altal
elkovetett gyoni rablas helyszinéhez rendkiviil kozeli Al-
sddabason volt. Allitasom igazat azonban - amely szerint
Magyarorszagon nem volt 1907-ben ciganyok szdmaéra
felallitott koncentrécids tabor, ezért ott nem éheztethettek
és sanyargathattak senkit, plane nem heteken keresztiil és
ezerszamra - ez a tény nem érinti. A hivatkozott kdny-
veken kivil nem létezik egyetlen tudomanyos bizonyiték
sem (levéltari vagy barmilyen mas adat formajaban), ami
a ,.koncentracids tabor” egykori fennallasat bizonyitana.
Marpedig, ha atabor valéban t6bb hénapon keresztiil 1é-
tezett, annak nemcsak rendészeti-katonai (a csenddrség
kett6s jogallast szervezetként miikodott), de kbzigaz-
gatasi jellegd, irdsos dokumentumokban megnyilvanuld
nyomai is fennmaradtak volna. Ezek hianyabol, valamint
a korabeli Gjsagok beszamol6ibol, az (igy ismert adatai-
hat az allitas komolytalansaga.

Az alsodabasi ci-
ganytaborrol - a
csend6rokkel szem-
ben egyébként rend-
kival kritikus - kora-
beli sajtd tdbbsége,
igy pl. a Népszava
sem irt semmit. A ke-
vés kivétel egyike
a Budapesti Hirlap,
amely 0t nappal a
blintény elkdvetése
utan, 1907. jalius 24-
én azt irta, hogy az
elfogott karavanokat
Alsodabasra kiseérik,
amelynek indokaul a
vizsgalat megkdny-
nyitését  emlitette.
Masnap, jalius 25-én
az Ady Endrének is megjelenést biztositd Budapesti Nap-
16 a danosi tigyrél szol6 cikkében ,,Osszpontositjak a vizs-
galatot” alcimmel irt a taborrél az alabbiak szerint:

..Pestvarmegyében a vasarnap oOtafolytatott vizsgalat
alatt egész csomd ciganykaravantfogtak el s amelyek-
hez a gyanunak csak a legkisebb arnyéka is hozzafért,
azokatfogva tartottak az elfogatas helyéhez legkoze-
lebb es6 csenddrérson. igy nagyobb csoportok voltak
lecsukva Danoson, Monoron, Gy6nban, Kecskeméten
és Albert-lrsan. Ezeket a ciganycsoportokat most Al-
s0-Dabason 6sszpontositottdk. Ma reggel mind az 6t
helyrél megérkeztek a ciganyok Also-Dabasra, ahol
megkezdték kihallgatasukat. Ennek az 8sszpontositas-
nak kett6s célja van, az egyik az, hogy Als6-Dabasban
kozponti fekvés(i helyet nyertek a vizsgalat megkony-
nyitésére, masrészt pedig az 0sszes gyantba fogottak
egylttvannaks igy a vallatas eredményesebb lehet. Al-
s0-Dabason a csend6rség szamat is megszaporitottak
és ma delel6tt a Kecskeméten elfogott és a gyoni tama-



dassal gyanusitott
ciganyokat is oda-
kisérték. Veliik

»tiz-tizenkét csalad,
helyesebben torzs
van egyitt. A szamuk

egyltt odaérkezett jfe f ' J M meghaladja a kétsza-

a vizsgéalatot veze- zat.”” Masnap mar ha-

t6 Navratil jaréas- romszaz, a kdvetkezd
Ormester is.’9 r HRfeGfT o W napon ismét csgk !<et-
szz elfogott cigany-

Erdekes modon a Bu- rél irtak a lapban.
dapesti Naplé tudési- Toébb mint val6szin(
tasain kivil - amelyek azonban, hogy az al-
szerint eg_ye:bkent az bobg T 0ty so-dz,iba5| mggnyta:
elfogott ciganyoknak, gwo - borrdl beszamold
ha a dénosi biintény- = pr tudositasok nem koz-
ben nem is, de mas ~ 4 d M1 vetlen, empirikus Uj-
biinigyekben meglé- KolompéarBalog Tuta (b6gatyaban) és a vele 6sszebilincselt, teljesen sagiroi tapasztalaton

v érintettségét blinje-
lek tucatjai tamasztot-
tak alald- semmilyen
mas forrdsban nem
olvashato, hogy a blintényt kdzvetleniil kévetéen a hely-
szinhez ennyire kozeli helyeken - a Kecskemét melletti
Szentkiralypusztan mar jalius 22-én elfogott Surényi Ig-
nacék kivételével - nagyobb cigany csoportokat csuktak
volna le. Ha ez igaz lett volna, akkor ket is Danosra vi-
szik a helyszini nyomozati cselekmények végrehajtasara,
hisz igy tettek a Debrecen melletti Téglason elfogott Ko-
lompar Balog Tutaékkal és a Kecskemét mellett elfogott
Suranyi Ignacékkal is. Mindkét csoportotjalius 26-an vit-
ték ki - Balog Tutaékat Alberti-Irsarél, Suranyi Ignacékat
Alsodabasrol - a danosi helyszinre, egy tuddsitas szerint
6sszesen huszonnyolcan voltak az Alsédabasrél odaszalli-
tottakkal és a Pilisen elfogott, egyébként magyar Verseghy
Kiss Jozseffel egylitt fogva tartva a danosi iskolaban. 1l Su-
ranyi Ignacékat a ndluk megtalalt biinjelek alapjan el6szor
csak a gyoni biincselekményekkel gyanusitottak, ezért
6ket el6bb - mar 1907. julius 23-an - Gyonra vitték a sér-
tettekkel torténd szembesités végrehajtasara, ami kdzvet-
leniil Alsddabas mellett volt, és a 48. szamu - dsszesen 6t
lovas csenddrbdl all6 - als6dabasi csenddrérs illetékessé-
gi teriiletéhez tartozott.12 (A mai Dabas Als6dabas, Fels6-
dabas, Sari és Gyon kdzségek egyesiilésébdl alakult ki.)
Err6l egyébként - a ,,ciganytabor” emlegetése nélkil - a
sajto is beszdmolt,13ez volt tehat a nagyon egyszer(i oka
az alsddabasi ,,0sszpontositasnak” Mivel Balog Tutéé-
kat Monoron keresztil vitték Alberti-Irsara, majd onnan
a danosi helyszinre, majdnem biztos, hogy az Ujsagiré al-
tal megnevezett helyeken lecsukott nagyobb cigany cso-
portok tagjai egyarant, az asszonyokkal és a gyerekekkel
egy(tt, kb. negyven emberbdl allé és a danosi gyilkos-
sag utan két nagyobb csoportban menekild, ezért kilon
elfogott Suranyi-féle karavan tagjai voltak. A Budapesti
Napld idézett cikke tehat eleve megtébbszdrozte az elfo-
gott cigdnyok szamat, hisz Danoson, Monoron, Gydnban,
Kecskeméten, Alberti-Irsan és Alsddabason is egyarant
6k voltak egy-két nap kilénbséggel, kilon-kilén vagy
egydtt fogva tartva.

A Budapesti Hirlap jalius 25-én szintén tudni vélte,
hogy Alsodabason ,,most valdésagos ciganytabor van”,

artatlan Verseghy Kiss J6zsefaz Albertirsarél Danosfelé vezetd orszagaton
1907. jalius 26-an

alapultak. Jalius 26-
an és 27-én ugyanis
a bdncselekménnyel
gyanusitott ciganyo-
kat a csenddrok kivitték a danosi helyszinre, majd Alber-
ti-Irsara, ahol tobb lap Ujsagiroi is ott voltak veliik, mivel
akkoriban ez volt a legnagyobb szenzacid, kivétel nél-
kil err6l az eseményrdl tudositottak. 4A Danosra vezetd
Gton, illetve ott torténtek azok a valddi vagy vélt atroci-
tasok is, amelyek éppen az 6 cikkeik nyoman terjedtek
el, miért mentek volna ugyanekkor Alsédabasra? A da-
nosi helyszinrél az Alsddabasrél odaszallitott Suranyi
Ignéac-féle kompaniat sem Alsdédabasra szallitottak visz-
sza, hanem a tébbiekkel egydtt Alberti-Irsara. Jalius 27-
ét kovetben viszont mar egy lapban sem emlitik az ,,al-
sOdabasi ciganytabort”, aminek csak egyetlen oka lehet:
aznap este szallitottdk be Alberti-Irsarél Budapestre, a
pestvidéki torvényszék foghazaba a késébbi vadlottakat.
A gyerekeket azonban - a csecsem6k kivételével, akik az
anyjukkal maradtak - nem, 6ket a csend6rok a késdébbi
torvényszéki targyalas fontos tandjanal, Kolompar Mari-
nal hagytadk Pusztavacson. Felmeril a kérdés: ha az ligy
konkrét gyanusitottjainak gyermekeit nem zartak tabor-
ba, akkor miért zartak volna mas ciganygyerekeket oda?
Ezzel szemben lehet azzal érvelni, hogy kéztudoméasian
nem csak a kés6bbi vadlottakat fogta el ekkor a csend-
Orség, s atdbbieket ett6l még akar ott tarthattak az also-
dabasi ciganytaborban is. Az allitas elsé fele kétsegkivill
igaz. Az Ujsagok tudositasai a valodi tettesek elfogasa
utan is még naponta szamoltak be ciganyok elfogasarol
az orszag legkiilonbdzébb helyeirdl, de Balog Tutaék
Budapestre szallitasa - tehatjalius 27-e - utan ezek ko-
ziil is minden potencialis gyanusitottat a févarosba hoz-
tak, a tobbieket pedig elengedték, ahogy azt a tudositasok
egyébként tartalmazték is:

,»A vidéken egymdsutan fogdossak dssze a kéborlé
ciganyokat és aki ellen csak a legkisebb a gyanq,
hogy része lehet a pusztadanosi vagy gyoni rablé-
gyilkossagban, letartdztatjak és behozzak afévaros-
ba. Akik igazolni tudjak magukat, azokrdl ujjlenyo-
matokat készitenek s aztan Gjra szabadon bocsajtjak
Bket. "5
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A Nap cimi bulvarlap fenti sorait alatdmasztjak azok a
konkrét hirek is, amelyek pl. a hajduhadhézi csend6rok
altal Beretvas kozségben elfogott tizenkét,16 Szegedr6l
tizenkilenc7  cigany
gyanusitott Budapest-
re széllitasarol vagy
arrél szdltak, hogy a
beszallitott ciganyok
nagy szama miatt -
egyes lapok tébb széaz
elfogott  beszallitasat
vizionaltak - nem volt
hely a torvényszéki
foghazban, igy Cza-
ran Istvan f6ugyész
rendeletére az 0sszes
jogerGsen elitélt sze-
mélyt a foghazbdl a
Gyljt6foghazba kel-
lett kiszallitani.18 Ez
utobbi (az elfogottak
nagy szamara hami-
san utald) Ujsaghir a
valdsagban azt jelen-
tette, hogy 1907. julius 27-ét kdvetben, augusztus végéig
a pestvidéki torvényszéki foghazbol a Gyl(jt6foghazba 6t
fegyencet,19 6t rabot2 és harom foglyot,2L tehat 6sszesen
13 embert szallitottak be. Ezt dsszehasonlitva az elfogott
Suréanyi-karavanb6l a pestvidéki foghazba beszallitott
személyek szamaval - tizennégy f6 - lathato, hogy a két
szam egymasnak megfelel. A megjelent hirekkel ellentét-
ben levéltari forrdsok bizonyitjak azt is, hogy ebben az
id6szakban (tehat julius 27-t6l augusztus végeig) az el-
fogottak nagy szama miatt egyetlen foglyot sem kellett
a pestvidéki torvényszék foghazabdl a Budapesti Kira-
lyi Bintet6torvényszék Foghazaba atkisértetni.2 Szep-
temberben ugyan ez a foghaz is fogadott be a pestvidéki
torvényszéktdl ciganyokat, de csak az ekkor kézrekeriilt
Sztojka Dollart és a vele egyiitt elfogott, majd elengedett
Horvat Balog Janost, Sztojka Kunat, Sztojka Parnét és a
vele egyutt egy maklari betdrés miatt 6rizetbe vett és ké-
s6bb emiatt el is itélt Lakatos Marton Danit. Oket azonban
bizonyara nem a hely hidnya, hanem nyomozastaktikai
okokbol - a tobbiektdl valo elszigetelésik miatt - zartak
ide, hisz harman kozilik a danosi csardaban gyilkold ké-
s6bbi vadlottak voltak.23

A dénosi blniigy miatt orszagszerte elfogottak szamara
tovabbi objektiv adatok alapjan is kdvetkeztethetiink. Bar
a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék foghazanak 1907-es fo-
golytérzskdnyve nem maradt fenn, az ligy tdbb vadlottja-
nak késébbi - mas biincselekmények elkdvetése miatti el-
fogasautani - fogolytdrzskdnyvébdl kideriil, hogy adanosi
tigyben mi volt a torzskényvi szamuk. igy pl. a foghazba
1907. jalius 27-én beszallitott, az igyben XVI. rend( vad-
lott Lakatos Mari Kacsinak a torzskonyvi szdma 675/907.
volt, mig az tigy I. rend{ vadlottjanak, a foghazba késébbi
elfogdsa miatt csak 1907. szeptember 15-én befogadott,
majd még aznap Budapesti Kiralyi Blntet6torvényszék
Foghazaba atkisért Sztojka Parnénak 791/907. A fogoly-

Genfbenfeltartdztatott vandorcigany karavan 1907 nyaran

torzskonyv folyamatos szdmozasa miatt ez azt jelenti,
hogy 1907. julius 27. és 1907. szeptember 15., tehat a két
befogadas kozott, masfél honap alatt 6sszesen 114 foglyot
torzskonyveztek  a
pestvidéki torvény-
szék foghdzéban. Ez
a szam teljesen atla-
gosnak nevezhet a
foghaz kb. havi 100-
as atlagahoz képest,
hisz jalius  végén
mar majdnem 700
torzskonyvezett fo-
golynal tartottak, igy
ebben az id@szakban
gyakorlatilag  nem
volt tébb a rabosi-
tdsok szama, mint
korébban. Ebb6l az

adathdl az az ész-
szer(i kovetkeztetés

is levonhato, hogy a
torzskonyvezett 114
fogoly nagyobb része
nyilvanvaldan nem lehetett cigany. Egyébként az Gjonnan
elfogottak Budapestre szallitdsanak ténye annal is inkabb
érthetd, mert az egyittm{ikodd Lakatos Rdza Lina vallo-
mésa alapjan ekkor még keresték Sztojka Parnét, Dollart
és Kunat, és a tisztazatlan személyazonossagu foglyokat
a fiatal ciganylannyal Budapesten szembesitették (arrol
nem is beszélve, hogy az eljaras ekkorra mar a pestvidé-
ki torvényszék vizsgalobiraja el6tt folyt). Ugyanebben az
idészakban azonban mar megjelentek az els6 szabadlabra
helyezésekr6l sz6l6 konkrét hirek is pl. 1907. augusztus
2-an harminc cigany fogvatartott elengedésérdl. 24

Ha létezett volna a danosi rabldgyilkossag utan ciga-
nyok szamara felallitott koncentracios tabor, akkor lvanka
Imre Négrad megyei képvisel§ 1907. november 6-an bi-
zonyara nem interpellalja az Orszéaggytilésben a belligy-
minisztert. Ebben a felszélalasaban a képvisel§ kifejtette,
hogy az orszag minden megyéjében mas és mas szaba-
lyok szerint kezelik az ,,0lah ciganyokat”, ami miatt gya-
korlatilag lehetetlen az elleniik valé fellépés, mert még
a személyazonossaguk megallapitasa is megoldhatatlan
helyzetbe hozza a hatosagokat. A képvisel§ igy fejezte ki
csalodottsagat az elmaradt intézkedések miatt:

,»A danosi nagy katasztréfa utan az orszag nagy része
azzal a varakozéssal van eltelve, hogy végre ezek az
allapotok szanéltatnak, szanéltatnak olyan irdnyban,
hogy egy allando, az egész orszagotfeldleld, esetleg
torvényhozasi intézkedésfog tétetni, amely az olah ci-
ganyok ugyeit szabalyozza, esetleg kényszertelepités
Utjan esetleg mas modon. Latjuk, hogy J6zsefcsaszar
munkdaja nem volt eredménytelen, mert hiszen ezrek-
re rug azoknak a ciganyoknak a szama, akiket Jézsef
csaszar letelepitett, és akik az orszagnak hasznos,
munkas polgaraiva véltak. Ami akkor sikerlt, talan
sikeruilne mais. "5



Ivanka interpellacidjaban egyébként ramutatott arra, hogy
avandorciganyok ligye ebben az id6ben nemcsak magyar,
hanem nemzetkdzi probléma is volt.BA beligyminiszter-
nek konkrétan feltett kérdésébdl (,,hajlando-e a belligymi-
niszter ar egy orszagos akciét inditani, esetleg torvényho-
zasi intézkedést kezdeményezni az oldhcigany ugy alapos
rendezése céljabol? ’) pedig egyértelm(en arra lehet k-
vetkeztetni, hogy az altalanos hiedelemmel ellentétben a
danosi rablogyilkossag utdn nem volt a kormanyzat ltal
kdzpontilag szervezett, az egész orszag teriiletére Kiter-
jedd intézkedéssorozat a vandorciganyokkal szemben.Z
Ezt nem csupan a levéltari adatok hianya, hanem tébbek
kdzott az is igazolja, hogy négy nappal a blntény utan a
Kolompar Balog Tutaékat a danosi helyszint6l viszony-
lag tavol elfog6 - rdadasul mas csendérkeriilethez tartozd
- hajdihadhézi csend6rok sajat térvényszéki vallomasuk
szerint az elfogaskor még nem tudtak a blincselekmény el-
kdvetésérdl. B Kozponti utasitas alapjan szervezett orsza-
gos akcio esetén ez elképzelhetetlen lett volna.

Az alsodabasi ,,koncentraciés taborban” hdnapokig
fogva tartott és ott ezerszamra sanyargatott ciganyok tor-
ténetébdl tehat dsszesen annyi igaz, hogy a danosi rablo-
gyilkossag utan voltak ott - biztos, hogy még a szazas
nagysagrendet sem eléréen - vandorciganyok harom-négy
napig csenddri Grizet alatt. Bantalmazasukrél vagy egyéb
maodon torténd kinzasukrdl még akorabeli, az atrocitasok-
rol béségesen és sokszor tllzéan beszdmol6 sajté sem irt
egy szot sem.

Ami pedig a danosi ,,ciganyrazzia” orszagos méreteit,
a ,,tbmegesfajuldozést™ és a ,,hlszezer cigany elfogasat
illeti, kétségkivil megallapithatd, hogy ezek a szdmok
rendkivili, mar-mar mitologiai mértékben eltdlzottak,
ahogy azt ma mar a cigany holokauszt téméjaban leg-
Ujabban megjelent kdnyv egyik - a danosi lgyrél szdlé
és jelen tanulmany szerz6jével késziilt interjara hivat-
kozo - labjegyzete is elismeri.® Ezzel kapcsolathan a
fentieken kivil kiemelést érdemel az is, hogy minden
korabeli forréas szerint az elfogott ciganyokrol, legyenek
férfiak, nék vagy gyermekek, ujjnyomatot vettek, hisz
az lgy fontos bizonyitéka volt a csarddban maradt ujj-
lenyomat, amelynek a csend6rok egészen szeptembe-
rig nem talaltdk meg a gazdajat. Az ligy daktiloszkdpiali
szakért6jének, dr. Gabor Bélanak fennmaradt szakértdi
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véleménye is ezt tartalmazza, eszerint ,,majdnem minde-
nitt, ahol ciganyokatfogtak el, azoknak ujjairdlfestékes
ujjlenyomatokat készitettek és azokat az tivegeken talalt
nyomokkal valdé 6sszehasonlitds céljabdl hozzam kil-
dotték™ Csakhogy Gabor Béla a szakértdi vélemény
szerint az egész orszaghol dsszesen 227 személy ujjle-
nyomatat vizsgalta meg, és ebben a szamban mar benne
volt az ligyben birosag elé allitott 17 (és nyilvanvaloan
a Surényi-karavan vellik egyutt el6allitott tovabbi 25-30
tagjanak) ujjlenyomata is!3 Ebbdl egyértelmlen arra
kovetkeztethetlink, hogy a danosi blintény nyoman el-
fogott és személyazonossaguk megallapitasaig, de leg-
alabbis ujjlenyomataik levétele és ellenérzése céljabol
hosszabb-révidebb ideig fogva tartott kobor ciganyok
szdma talan még az otszazat sem érte el. Még a dano-
si bintény miatti eljaras irant kiemelt figyelmet tandsitd
Ujsagiroknal is nagyobb érdekl8dést mutatd és a hatdsa-
gokat folyamatosan kritizal6 Urai Dezs6, az Egyetértés
Ujsagirdja 1907. julius 30-an maga is azt irta, hogy ,,vége
lett a hajszanak, Budapestre kerlltek a ciganyok”, és az
egeész orszagban ,,az utolséjelentések alapjan korilbelil
haromszaz ciganynak kellfogva lennie. "3

Egyébként, ha az ezres szdmbdl indulunk ki - ami
tobb mint a haromszorosa az elfogott vandorciganyokat
vehemensen védd kortars (jsagiré altal becsilt értéknek
- akkor is az 1893-as cigany népszamlalas adatai alapjan,
a korulbelll 30 ezer f6s kobor és félkébor magyarorsza-
gi ciganysagnak ez csak a 3%-a, ha pedig a 275 000-es
dsszlétszamot vesszik alapul, akkor még a 0,4%-0s érté-
ket sem éri el. E szamok alapjan nehezen lehet kijelenteni,
hogy Magyarorszagon 1907-ben a ciganysaggal szemben
allami fajlildozés tortént. Valdjaban annyi allapithato meg,
hogy akorabeli magyar tarsadalombdl rendkiviil heves ér-
zelmi reakciokat kivalté borzalmas blincselekmény - ada-
nosi négyes rabldgyilkossag, er6szakos kdzdsulés és gyuj-
togatds - elkdvetése utan, a magyarorszagi ciganysagon
beldl is jelent6s kisebbségben l1évd vandorcigany elkdve-
tOk kézrekeritése és azonositasa érdekében hajtottak végre
a csenddrok egy olyan blintldézési miveletet, amelynek
soran (kizérolag a vandorciganyokkal szemben) térténtek
ugyan elitélend6 - a csend6rség altal egyébkéntkivizsgalt
- atrocitasok, de ezek a fajiildozés fogalmaba semmikép-
pen sem vonhatok bele.

Legende des Konzentrationslagers fur Zigeuner 1907 und der massenhaften Rassenverfolgung

(Zusammenfassung)

Am Abend des 19. Juli 1907 toteten die Mitglieder ei-
ner Wanderzigeunerkarawane in der Tscharda ,,Szarvas”
(Zum Hirsch) in Danos (heute Danszentmiklés) den Gast-
wirt, seine Frau, ihre Pflegetochter und einen zufallig
anwesenden Fuhrmann. Nachdem sie das Gasthaus ge-
plindert und in Brand gesteckt hatten, fliichteten sie vom
Tatort. Die Tater wurden bald festgenommen, und der
Konigliche Gerichtsstuhl Pest und Umgebung verurteil-
te drei Angeklagte zur lebenslangen Freiheitsstrafe, und
drei zu je 15 Jahren Zuchthaus. Der Fall ist auch heute

noch von zahlreichen Irrtimern und Legenden, bzw. ab-
sichtlichen Ligen umwoben, die von der Nachwelt oft als
Tatsachen angenommen werden. So zum Beispiel die - in
der Kéadar-Ara verbreitete und sogar noch 2014 anzutref-
fende - unwahre Behauptung, nach der flir Zigeuner ein
Konzentrationslager eingerichtet worden sei. Von der Ge-
schichte Giber die im ,,Konzentrationslager” in Alsédabas
Monate lang inhaftierten und dort zu Tausenden gemar-
terten Zigeunern stimmt nur so viel, dass sich dort nach
dem Raubmord in Déanos drei bis vier Tage lang Wander-
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zigeuner in Gewahrsam der Gendarmerie befanden, aber
ihre Zahl erreichte nicht einmal die GréBenordnung von
Hunderten. Uber Misshandlungen oder Peinigungen der
Zigeuner schrieb nicht einmal die zeitgendssische Pres-
se, die von Atrozitaten reichlich und oft Gbertrieben be-
richtete, ein einziges Wort. - Der Verfasser des Aufsatzes
weist in Einzelheiten nach, dass es in Ungarn 1907 kein
Konzentrationslager fiir Zigeuner gegeben hat, und es gibt
diesbeziiglich auch keinen einzigen wissenschaftlichen
Beweis. Aus Zeitungsberichten, aus den bekannten Daten
und Tatsachen der Sache und aus ihrer Chronologie kann
die Unseritsitat der Behauptung eindeutig festgestellt
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13Egyetértés, 1907. jalius 23.

14 Suranyi Ignac csoportjanak Kecskemétrél Alsé-Dabasra, majd on-
nan Danosra kisérésénél nem volt jelen Gjsagir6. A pesti tudésitok
Kolompar Balog Tuta Téglason elfogott csoportjanak kisérésénél
voltak csak jelen.

15A Nap, 1907. jalius 30.

16A Nap, 1907. julius 30.

17A Nap, 1907. jalius 31.

1BPestiHirlap, 1907. jalius 30.

19 Magyar Nemzeti Levéltar Févarosi Levéltara VII. 101.c. Budapesti
Kiralyi Orszagos Gy(jté6foghaz iratai. 1907. évi 2381-2385. szamu
fegyenctdrzskdnyvek

letoltés

werden. In Wirklichkeit lasst sich nur feststellen, dass die
Gendarmerie nach der Straftat, die in der zeitgendssischen
ungarischen Gesellschaft auBerordentlich heftige emo-
tionale Reaktionen ausldste, eine StrafverfolgungsmaB-
nahme einleitete, um die Tater aus der Gemeinschaft der
innerhalb der ungarischen Zigeunerschaft in Minderheit
vertretenen Wanderzigeuner zu fassen und zu identifizie-
ren. Im Verlaufe dieser MaBnahme kam es (ausschlieBlich
gegenuber Wanderzigeunern) zu verurteilenden - von der
Gendarmerie (brigens untersuchten - Atrozitaten, diese
kénnen aber keinesfalls unter den Begriff der Rassenver-
folgung eingeordnet werden.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Févarosi Levéltara VII. 101. d. Budapesti
Kirdlyi Orszadgos Gyljt6foghdz iratai. 1907. évi 7297-7298. és
7323-7325. szamu rabtorzskdnyvek

21 Magyar Nemzeti Levéltar Févarosi Levéltara V1I. 101. e. Budapesti
Kiralyi Orszagos Gy(jt6foghaz iratai. 1907. évi 9899. és 9919-9920.
szamU fogolytorzskonyvek. A foglyok kozill az egyik a danosi biin-
igy kés6bbi X. rend(i vadlottja, Suranyi Marton volt, akit 1907. ja-
lius 31-én, a combjan 1év6 elhanyagolt 16tt sebe miatt vittek be a
Gyl(jtéfoghazban miikddé rabkdrhazba.

2 Magyar Nemzeti Levéltar F6varosi Levéltara VII. 102. a. Budapesti
Kiralyi Bintet6torvényszéki Foghaz iratai. 1463-1692. szamu fo-
golytdrzskonyvek.

23 Magyar Nemzeti Levéltar F6varosi Levéltara VII. 102. a. Budapesti
Kirdlyi Blintet6torvényszéki Foghéz iratai. 1784-1787. és 1842.
szamU fogolytdrzskdnyvek.

2 Magyar Nemzet, 1907. augusztus 2.

S Képvisel6hazi Naplo, 1906. XIII. kotet. 1907. oktéber 12.-novem-
ber 26. - Ulésnapok - 1906-210

26 1907 nyaran a magyar sajt6 is beszamolt réla, hogy egy véandorci-
gany karavan hetekig a francia-svdjci hataron vesztegelt, mert egyik
allam sem volt hajlandé beengedni a teriiletére.

27 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy barmely vidéki csendérérs ne
vegzalta volna emiatt a teriiletére tévedt vandorciganyokat.

2BMagyarorszag, 1908. aprilis 29.

2 Harmath J6zsef (szerk.): Roma holokauszt a Grabler-tonal. A szé-
kesfehérvari és varpalotai ciganyok tomeges kivégzése Varpalotan
1945-ben (A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara
Kiadvanyai 34. Varpalota-Veszprém, Varpalota Varos Onkormany-
zata-Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, 2015,
10. p., 9. labjegyzet)

P A teljes szakvélemény megjelent a Kozbiztonsag 1908. jalius 24-i
szamaban. Ebben 227 személyrél van sz6. Gabor Béla 1912-ben
megjelent kdnyvében - Ujjnyom a blincselekmény helyszinén.
A helyszini ujjnyomoknak a nyomozasbhan és a vizsgalatban vald
felhasznalasanak tankoényve (Budapest, Radé Izor Nyomdai Mdin-
tézete, 1912) - szintén kozli a szakvéleményt, itt mar 427 személyt
emlitve, ami ugyanugy lehet eliras eredménye, mint a kisebb 227-es
szdm, azonban minden adatot dsszevetve a kisebb szam a valdszi-
niibb.

3L Egyetértés, 1907.julius 31.
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ky Istvdn a Szegedre kdlt6z8 tudomanyegyetem
endes tanara, aki mintegy 20 évig oktatott a szege-
di jogi karon a Kolozsvarrdl vald attelepiilést kdve-

den. Tudomanyos érdekl6dése kdzéppontjaban alapve-

téen a kozigazgatasi dogmatika, a kdzigazgatasi politika
és akozigazgatas-torténet allt. 1Azon kevesek egyike, akik
a kozigazgatasi jog teriiletére es6 tudomanyos munkassa-
gukkal kiérdemelték, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia rendes tagjava valasszak.2

Az Ereky csalad és a tanulméanyok

Ereky Istvan 1876. december 26-an sziiletett Esztergom-
ban Wittmann Istvan néven, amelyet 1893-ban magya-
rosittatott a csalad Erekire.3 Edesapja Ereki (Wittmann)
Istvan, édesanyja dukai Takats Veronika.4 A fiatal Ereky
polgari, evangélikus csaladban nétt fel harom fittestvéré-
vel, Karollyal, Jendvel és Ferenccel. Legismertebb test-
vére Ereky Karoly (1878-1952) gépészmérndk, ismert
politikus, a Friedrich-kormany kdzélelmezési minisztere
és mez6gazdasagi reformokkal foglalkozd szakember, aki
batyjahoz hasonloan a tudomanyoknak szentelte életét.5
Masik 6ccse Ereky Ferenc, aki a kolozsvari Magyar Ki-
ralyi Allamépitészeti Hivatal segédmérndke volt, s az |.
vilaghaboruban, 1915-ben vesztette életét.6

Ereky Istvan kdzépiskolait Siimegen és Székesfehér-
varon folytatta. Jogi tanulmanyait Budapesten és Bécsben
végezte, allam- és jogtudomanyi diplomajat a Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemen szerezte meg 1898-
ban. Ezt kdvet6en a biroi palyan helyezkedett el, elészor
joggyakornokként a Budapesti Bintet§ Jarashirdsagnal,
késébb aljegyz6ként, majd jegyz6ként a siimegi és a rét-
ségi jarasbirésagon.7

Ereky Istvdn mint tanar

Els6 munkaja Tanulmanyok a magyar altalanos polgari
torvénykonyv tervezete kdréb6l cimmel jelent meg 1903-
ban. Ebben, az alapitvanyokra, az egyesiletekre és az
onallé dologi szerz6désre vonatkozo tervezetek kritizala-
saval, a magyar polgari jogi kodifikacios térekvésekhez
kivant hozzajarulni. 1génybe véve rendkivili nyelvisme-
retét a francia és a német jogi szabalyozast is vizsgalta,
s 0sszehasonlitd munkat végzett a korabeli szakirodalom
felhasznalasaval, amelynek soran a szabalyozéashoz kap-
csolédo jogtorténeti el6zményeket is elemezte.

Ez a munkadja tette szélesebb korben ismertté a nevét, s
ennek kdszonhet6en kapott el6szor oktatoi allast Eperje-
sen; 1904-t6l akozigazgatasijog és a statisztikarendkivdili
tanara lett a hallgatdk 1étszamat tekintve Magyarorszagon
a jogakadémiak kozott az els6 helyen allo Eperjesi (ma
Presov, Szlovékia) Evangélikus Jogakadémian,8 emellett
hadiigyi kdzigazgatast, kozhivatalnoki jogot és jogbdlcse-
letet is tanitott.9

1908-ban a helyhatésagi dnkormanyzatok témajaban
megjelené két hatalmas terjedelm( kozigazgatési jogi
monografiaja tette orszagosan elismert kdzigazgatasi jog-

MUHELY

Pétervari Maté

Ereky Istvan élete

és munkassaga,
tekintettel a 19. szazad
masodik feleben tortent
kbzigazgatasi reformokra

tuddssa, amelynek kdszonhet6en 1909-ben a Budapesti
Kir. M. Tudomanyegyetemen kozigazgatasi jogbol ha-
bilitdlt magantanarrd, 10 majd az Eperjesi Evangélikus
Jogakadémia rendes tanarava nevezték ki. Még ebben
az évben Anglidban egyéves tanulmanyuton vett részt
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium megbizéasabol,
ahol ahelyi kzigazgatasi és a versenyvizsga-rendszert ta-
nulméanyozta.1l

1914. augusztus 30-an a pozsonyi M. Kir. Erzsébet Tu-
domanyegyetem nyilvanos rendes tanarava nevezték kil2
a Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszékre. A pozsonyi
egyetem hallgatoinak még statisztikat és a jogbdlcseletet
is tanitott.

Az |. vildghaboru elvesztése komoly valtozésokat je-
lentett a magyar egyetemi struktiraban, hiszen a kolozs-
vari és a pozsonyi egyetem az orszag hatarain kiviilre
kerllt. Ennek kdvetkeztében Erekyt a pozsonyi Erzsébet
Tudomanyegyetem tébb oktatdjaval egyiitt kiutasitottak
az Ujonnan létrehozott csehszlovak allam teriletérdl, az
egyetem jogtudomanyi kara azonban, a tobbi kartél el-
tér6en, még 1921. augusztus 20-aig miikddott Pozsony-
ban.13 A kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem rendes és rendkivili tanarainak jelentds részét
a roman kiraly és a kormanyzdtanacs iranti hliségeski
letételének megtagadasa miatt szintén kiutasitottak ko-
rabbi lakdéhelyikrél. Mindkét egyetem szamiizétt oktatoi
Budapestre menekiiltek, ahol a két egyetem tanari kara a
kormény tdmogatasaval 1920. marcius elején Ujrakezdte
az oktatast.J4Az 1921:25. tc. rendezte a két egyetem szék-
helyének kérdését, miszerint: ,,Székhelyiiknek a trianoni
béke kovetkeztében tortént elvesztése miatt az 1872. évi
XIX. térvénycikkel felallitott kolozsvari m. kir. Ferenc Jo-
zsef-tudomanyegyetem ideiglenesen Szegeden, az 1912.
évi XXXVI. térvénycikkel felallitott pozsonyi m. kir. Er-
zsébet kiralyné-tudomanyegyetem pedig ideiglenesen Pé-
csett nyer elhelyezést.” A Szegedre koltoztetett egyetemen
1921. oktéber 12-én kezdték meg az oktatast.15

Bochkor Mihaly, a kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetemen a magyar alkotmany- és jogtorténet
nyilvanos rendes tanara, nem kovette Budapestre a kolozs-
vari egyetemet, igy ideiglenesen, a két egyetem tanéri karai
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kozotti egyuttmiikddésnek koszonhetben, Ereky Istvan he-
lyettesitette a professzort a magyar alkotmany- és jogtorté-
net tanszéken az 1920/21. tanév I. és II. félévében.16

1920. november 3-an Kolozsvarott Bochkor Mihaly
meghalt, emiatt a Budapestre

menekilt Ferenc Jozsef Tu- . _ Py

Eszak-Amerikaba kiildte,2 amit kévetéen 1922. augusz-
tus 25-én nyugdijba vonult. 1921. december 13-an he-
lyettes oktatoként Ereky Istvant bizta meg a kar vezetése
»a magyar kozigazgatasi jognak heti 5 ordban val6 el6-
adaséaval”.ZEbben aforméaban
tanitotta a tantargyat egészen
1924. december 31-8ig, ami-

domanyegyetem Boér Elek -
elnokletével kildott ki bizott-
sagot, hogy a megiiresedd tan-
szék betoltésére javaslatot te-

JOGTORTENELMI ES
KOZIGAZGATASI JOG!
D TANULMANYOK. °

kor is a kormanyz6 a magyar
kdzigazgatasi és pénzigyijogi
tanszék rendes tanarava nevez-

gyen. A bizottsag 1920. janius
14-ei {ilésén egyhangulag hoz-
zajarult Szandtner Pal el6ado
el6terjesztéséhez, aki a tan-
szék betoltésére Ereky Istvant

IRT,

Dp EREKY ISTVAN

te ki.2igy az 1924/25. tanév I.
félévétdl az 1927/28. tanév I.
félévéig a magyar alkotmany-
ésjogtorténetet helyettes okta-
toként adta el6, amelytdl kezd-

ajanlotta. Ezt kdvetben (junius o« fVIVH« U Hgi;gg&@rti ol e ve Ivanyi Béla vette &t a targy
17-én) akar rendes ulésén abi- oktatasat.5

zottsag javaslatat egyhangulag Ereky 1940-ig, az egyetem
elfogadta, igy a magyar alkot- ) Kolozsvarra valo visszakdlto-
maény- és jogtorténeti tanszék IL KOTET. 76séig® vezette a kozigazga-
vezetésére a korabbi helyettes tasi és pénzlgyi jogi tanszé-
tanart hivtdk meg. Szandtner ket. Kolozsvarra azonban mar
el6terjesztésére a kar azzal in- nem kovette az egyetemet, igy
dokolta Erekynek a magyar \A 1940. oktober 19-én a pécsi
alkotmany- és jogtorténeti Erzsébet Tudomanyegyetem
tanszékre valo kinevezését a kdzigazgatasi és pénzigyi jog
vallas- és kdzoktatasligyi mi- - nyilvanos rendes tanarava ne-
niszternek kiildétt felirataban, NA?’(DtIT\WIt* A vezték ki.Z

hogy a kinevezendd oktato
munkai ,jogtorténeti alapo-
kon nyugosznak, szerzgjiiknek
nemcsak tételes és Osszeha-
sonlitd jogi nagy tudasarol, ha-
nem kivalo torténeti érzékérdl,
az ezeréves magyar torténeti
alkotmany ismeretében és elemzésében szerzett nagy jar-
tassagarol s az alkotmany- és jogtorténeti kérdések iran-
ti allando értelmezésérdl is tantskodnak.”17 A feliratban
A magyar helyhatdsagi 6nkormanyzat és a Jogtorténelmi
és kozigazgatasi tanulmanyok cimd monogréafidkat, vala-
mint A magyar tron megiresedésének kérdéséhez irt ta-
nulmanyt emelték ki Ereky Istvan munkai koziil.18

Az (j tanszékvezet6t 1921. szeptember 22-én nevezte
ki Horthy Miklés kormanyzé Godéllén ,,a m. kir. Ferenc
Jozsef tudomanyegyetemen (resedésben l1évé magyar al-
kotmany és jogtdrténeti tanszékre”.19 Ereky Istvan mel-
lett Kiss Albert és Finkey Ferenc, a pozsonyi Tudomany-
egyetem masik két oktatdja is a Szegedre kolt6z6 Ferenc
Jozsef-Tudomanyegyetemre nyert kinevezést. Emiatt az
Erzsébet Tudomanyegyetem felkérte a t6lik tavozo ha-
rom oktatét, hogy helyettesitsék naluk tantargyaikat az
1921/22. tanévben, amig a pdtlasukrdl nem sikeril gon-
doskodni.® A Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem ehhez
megadta hozzajarulasat, hangsutlyozva, hogy ezt csupan
ideiglenes jelleggel all modjaban engedélyezni.2

Id. Boér Elek, a kdzigazgatasi és pénziigyi jog rendes
tanara 1921. szeptember 15-ét6l kérte szabadsagolasat a
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen, mert a miniszterel-
nok a magyarorszagi reformatus egyhazak képviseletében

tm

Ereky Istvan: Jogtorténelmi és kdzigazgatasi tanulmanyok cim{i
kotetének cimlapja

A kozigazgatasi jog rendes
tandra szegedi évei alatt ha-
romszor toltétte be a Jogtudo-
manyi Kar dékani tisztségét,
az 1923/24. évi, az 1931/32.
évi és az 1939/40. évi tanév-
ben,B1938-ban pedig az egye-
tem rektorava valasztottak egy évre.®
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A szegedi professzor tudoméanyos
palyaja

Ereky Istvan 1921-ben lett a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia levelez6 tagja.0 Balogh Jend fétitkari jelentésében
a ,,koz- és kdzigazgatasi jog faradhatatlan munkésa”-ként
jellemezte.3Akadémiai székfoglalo beszéde 1922. &prilis
10-én hangzott el A kdzigazgatasijog és a kézigazgatasi
tudomany kialakuldsa cimmel, amelyben f6ként az angol
jog fejlédését elemezte.2

A Sztrékay-dijat33 a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nagy Ferenc3 elndklete alatt kikiildott bizottsaga 1921.
aprilis 15-ijelentésében Ereky Istvannak adta. A bizottsag
feladata az volt, hogy az 1918. és az 1919. évben meg-
jelent jog- és allamtudomanyi mivek kozil kivalassza a
dijra méltd munkat. A bizottsag a kdzjog korabbi mosto-
ha allapotat kdvetd dinamikus fejlédés okan azt a dontést
hozta, hogy kdzjogi munkat kivan dijazni, amelyek kozill
Ereky Jogtorténelmi és kdzigazgatasi tanulmanyok cim
kétkotetes munkajara esett a valasztasuk Csekey Istvan



A magyar tronoroklési jog cimi, 1917-ben megjelent
munkajaval szemben. A bizottsag értékelése elsésorban
a kozigazgatasi kutfékrdl irt részét méltatta a dijazott al-
kotasnak, amelynek elkészitése soran Ereky nagyban ta-
maszkodott alkotmanytorténe-
ti ismereteire. 3

1929-t61 egészen 1942-ig a
Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Jogtudomanyi Bizottsaga-
nak tagja volt. 1930-ban ajogi
személyekrdl sz6l6 monogréa-

""" Marczibanyi-mellék-
dijjal jutalmaztak,3 és ebben
az évben kapta meg a Cor-
vin-koszordt is. Ezt az allami
kitintetést, a Corvin-lanccal
és a Corvin-diszjelvénnyel
egyidejlleg, 1930-ban alapi-
totta a kormanyzo Klebelsberg
Kund vallas- és kozoktatés-
Ugyi miniszter szorgalmazasa-
ra, amellyel a kultdra, a mivé-
szet és atudomany kiemelked6
képvisel6it kivantak elismerni.
A Corvin-koszor( értékét no-
velte, hogy egyszerre 60 tudds
részesilhetett ebben a kittinte-
tésben, és csupan valamely ko-
szorUtulajdonos halalaval nyilt
lehet6ség arra, hogy a dijazot-
takbol allo testiilet Gjabb tuddst
vélasszon koriikbe.3

Ereky Istvant 1934. majus
11-én, a XCIV nagygy(ilésen
valasztottdk a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia rendes tagjava; Heller Farkassal és Kolos-
vary Balinttal egyitt a Il. osztaly A alosztalyahoz csatlako-
zott. B Székfoglalo beszéde 1935. oktdber 21-én hangzott
el. P Ennek alkalmabol Kornis Gyula osztalyelndk a kdvet-
kez0 szavakkal méltatta: ,, Tisztelt Tagtarsunk rendes tagga
val6 megvalasztéasa egy kizarolag ajogtudomanyi bavarko-
dasnak szentelt élet elméleti eredményeinek elismerése.”4)
A rendes tagga valasztasa alkalmabol elhangzott tidvozI6
beszédben Kornis Concha Gy6z64l emlékét is megidézte,
mivel a kozvélemény 6t tartotta Ereky tanitomesterének.
A tanitvany ezt ki is emelte A magyar helyhatdsagi 6n-
kormanyzat cim( mlvében,2 amelyet Conchanak ajanlott.
Kornis azt is megemlitette, hogy a MTA soraiba is Concha
ajanlotta Erekyt. Kett6jiik szoros kapcsolatat mutatja, hogy
az id6sebb mestert 71. szilletésnapjan és a haldlakor tartott
emlékbeszédBalkalmaval is Ereky méltatta.

Székfoglald beszédében az Gjonnan valasztott rendes tag
kbzigazgatasi jogdogmatikai témahoz nyult. Kdzigazgatas
és onkormanyzat cim( tanulmanyanak részleteit ismertette,
amelyben a cimben foglalt két fogalom elemzését végez-
te el a kiilféldi szakirodalom eredményeinek felhasznala-
saval.MA tanulmany tulzott hossza miatt ezt a megszokott
székfoglaloi értekezések kozott megjelentetni nem lehetett,
igy kés6bb 6nallé koétetben latott napvilagot.

Kdzigazgatasi reform és a nagyvarosok dnkormanyzata cim(
munkajanak cimlapja
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1939-ben nyerte el a MTA Nagyjutalmat, amelynek
értékét novelte, hogy ezt minden évben mas-mas tudo-
manyéag képvisel8je kaptameg. 1939-ben a Finkey Ferenc
vezetésével kikildott bizottsag feladata az volt, hogy az
1930 és 1938 kozott megjelent
legkivalobb  tarsadalomtudo-
manyi munkat dijazza. A tar-
sadalomtudomanyok  kozill
pedig a jogtudomanyt emelték
ki, mivel véleményik szerint
ritkin nyilt alkalom, hogy a
MTA jogtudomanyi munkat
jutalmazhasson. A bizottsag
a monografidk kozil Ereky
1933-ban és 1936-ban meg-
jelent Kozigazgatasi reform és
a nagyvarosok dnkormanyzata
cimi kétkotetes munkajat ta-
lalta a jutalomra mélténak.

A dijra Ereky mellett olyan
kivalé jogtuddsokat jeloltek,
mint Angyal Pal, Kolosvary
Balint, Szladits Karoly, Tom-
csanyi Moéric, Kuncz Odon,
Polner Odon vagy Heller Erik.
Abizottsag a kdvetkez6keppen
indokolta dontését: ,, Tartal-
milag a kozigazgatasi jognak
egyik legfontosabb és legne-
hezebb problémajat, az 6nkor-
manyzat kiilonb6z8 rendsze-
reit dolgozza fel a legteljesebb
tudomanyos alatamasztassal,
jogtorténeti és 0Osszehasonli-
to jogi alapon.”46 M(ivében a
francia, az angol, a belga és az észak-amerikai nagyva-
rosok 6nkormanyzatait hasonlitotta 6ssze, s ebbdl vonta
le kdvetkeztetéseit. A bizottsdg azon a véleményen volt,
hogy ez a munka képezheti az alapjat a magyar nagyva-
rosi onkormanyzati struktira atalakitdsanak.47 A felfoko-
zott érdekl8dést az okozhatta, hogy az 1848:33. tc. utan8
1870 Ota a térvényhat6sagi jogu varosokat a varmegyék-
kel, mig a rendezett tanacsu varosokat a kdzségekkel ko-
zbsen szabalyoztak.f Ezzel szemben azt szerették volna
elérni, hogy 6nallé varosi torvény sziillessen. DAz 1930-as
években ezek atorekvések ismét nagy lendiiletet kaptak,5
amelynek egyik elemeként szlletett meg Erekynek ez a
munkéja. Csizmadia Andor 1943-ban kidolgozott egy va-
rosi torvénytervezetet, ennek orszaggy(lési targyalasat
azonban a Il. vilaghabord megakadalyozta.®2

Ereky Istvan 1943. majus 21-én hunyt el, Btemetését li-
potfai (Bardudvarnok kozelében) birtokan tartottak, ahol a
MTA részér6l Holub Jézsef helyezett el koszordt.54 Holub
1938-t6l a pécsi Erzsébet-Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara magyar alkotmany- ésjogtorténeti tan-
székenek oktatdja volt, aki Ereky Pécsre val6 koltozését ko-
vetden szorosabb kapcsolatot tartott fenn a professzorral. %5
A kozigazgatas kiemelkedd alakjanak ravatalanal mondott
gyaszbeszédben kiemelte az Ereky munkasséagat is megha-
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Magyarorszag kdzigazgatasi teriileti beosztasanak bemutatasa aMagyar helyhat6sagi 6nkormanyzat tikrében

taroz6 mottdjat: ,,caeca sine historiajurisprudentia” - a
jogtudomany vak a térténelem nélkil.%

Ereky Istvan személyiségét Polner Odon jellemzése
alapjan ismerhetjiik meg.5 Tanarként, dékanként és rek-
torként gy mutatja be, mint aki mindig pontosan és to-
kéletesen teljesitette kotelességét. ,,Maganéletében kissé
visszavonult és zarkozott volt, rendesen gondolataival el-
foglalva, talan egyetlen szdrakozasat a sakkjaték jelentet-
te.”8Azonban zarkdzottsaga mellett is tudott 6szinte és
ragaszkodd jo barat lenni. A sakk mellett masik hobbija a
miforditas volt, amelyben kivételes nyelvérzékét kama-
toztathatta.

Feleségétdl, Petracsek Erzsébettdl egyetlen gyerme-
ke sziiletett: Vilmos. Ereky Istvan emellett aktiv kdzéleti
tevékenységet is folytatott; a szegedi agostai evangéli-
kus egyhazkozség tagja, Saros varmegye tiszteletbeli al-
jegyz6je, a Magyar Statisztikai Tarsasag, valamint a Sze-
ged-Belvéarosi Kaszind tagja volt. Szegedi évei alatt a
Tisza Lajos krt. 52. szdm alatt volt az otthona.®

A magyar helyhatésagi 6nkorméanyzat -
Varmegyék és kdzségek

Erekynek sajat koraban legnagyobb visszhangot kivaltd
munkéja A magyar helyhatdsagi 6nkormanyzat cimmel
jelent meg 1908-ban,8 amely még a magéanjog témako-

rébe tartoz6 kényve utan orszagos hir(i kdzigazgatasi jog-
tudossa tette. Ez a munka hozta meg szdmara a szakmai
elismertséget, igy nem csodalkozhatunk, hogy megjelené-
se utan a vallés- és kozoktatastigyi minisztérium angliai
tanulmanydtra kildte, majd a pozsonyi Erzsébet Tudo-
manyegyetem rendes tandra lett.

pozitiv hangvétel(, a dicséret hangjan sz6l a munkarol, s
varakozassal tekint a szerzg nagy vallalkozéasanak tovabbi
koteteire.6lL Ereky, igérete ellenére, azonban nem bontotta
ki a 20. szézad elejéig a helyhatdsagi 6nkormanyzat torté-
netét, ugyanis atémaban tébb alkalommal méar nem publi-
kalt. Friedreich Istvan ekképpen értékelte a miivet: ,ritka
munka éri el azt a dics6séget, hogy a Budapesti Szemle és
a Huszadik Szazad, az Akadémia s a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasag egyarant dicsérje.”&

Mivének bevezetése kivaléan szemlélteti az Ereky
munkassagat végigkisérd kutatdéi modszertant. Kiemelte,
hogy minden jogintézmény szerves torténelmi fejlédés
eredmeényeképpen jon létre, ami nélkil nem érthet6 meg
annak pontos mikodése. Erre az okra vezethet6 vissza,
hogy munkai altalaban jogtdrténeti elemzéssel indulnak.@

Véleménye szerint egy monografia nem ragadhatja ki
az adottjogintézményt kérnyezetéb6l, mert az csupan ara
hatéassal 1év6 rendszerben értelmezhet6. Azt hangsulyozta,
hogy a varmegyék bemutatasakor sziikséges az allammal
kapcsolatos kérdésekkel is foglalkozni, mert a kett6 nem
valaszthatd el egymastol.64



A nemzetek egy-
masra haté jogfej-
I6désének elvét val-
lotta, emiatt - széles
kori  nyelvismeretét
felhaszndlva - az
egyes jogintézmények
bemutatasakor  Kkiter-
jedt jog-dsszehasonli-
t0 munkat is végzett.6
Feladatanak tekintette
azt is, hogy az egyes
jogszabalyok megszi-
letésének gazdasagi,
szellemi, erkolcsi és
tarsadalmi  el6zmé-
nyeit is megvizsgalja,
ugyanis ezen tényez6k
vezetnek azon igé-
nyek kialakulaséahoz,
amelyekre valaszul a
jogalkot6é cselekszik.
A szerz6 miliivében
ezeknek a tényez&k-
nek a bemutatasakor
hasznalta fel széles kor( statisztikai ismereteit.66

Emellett Erekynek ebben a miivében is megfigyelhe-
t6 a Polner Odon altal szkolasztikusnak titulalt elemzési
maodszer.67 Ez azt jelentette, hogy tételekre és altételekre
osztva az mutatta be a jogintézményeket. Szende Pal bi-
ralta is recenzidjaban ezt az elemzési stilust.®

Magyarorszag kozigazgatasi teriileti beosztasa évez-
redes torténelmi fejl6dés eredményeképpen alakulhatott
ki, igy az egyes kozigazgatasi egységek teriileteit a ha-
gyomany és nem a tervszer(i tertiletrendezés hozta létre.®
Ereky a kiegyezéskori Magyarorszagot harom, térténelmi
alapokon kiéplilt, kiilénboz6 elvek szerint kialakitott teri-
letrészre osztotta.

1 A varmegyei rész 275 323 km2en terilt el, és mint-

egy 11 millié 800 ezer lakossal birt.

2. A szabad keriileti és kiralyfoldi terliletek a varmegyei
igazgatas aldl kiemelt orszagrészek voltak, amelyek
Osszesen 693 ezer lakossal és 15 302 km2nyi ter(-
lettel rendelkeztek. Ereky a kovetkezd teriileteket
sorolta a szabad keriiletek kdzé: a turpolyai nemesi,
ajaszkun, a hajdu és a fiumei kertletet, a 16 szepe-
si varost, a nagykikindai kamarai és a tiszai koronai
kerileteket.

3. A korlatlan katonai igazgatasnak alavetett terii-
let szintén nem tartozott varmegyei igazgatas ala,
amelynek lakossagszama 1 millié 38 ezer, terlilete
pedig 34 225 km2volt.0

Ereky véleménye szerint a modern kdzigazgatas és on-
kormanyzat kialakitasanak els6dleges feltétele az orszag
helyes alapelveken felépil§ terliletrendezése. A magyar
helyhatésagi onkormanyzatrdl sz6l6 munkajanak elején
ismertette arendi korszak folyaman kialakitott tertleti be-
osztas hibait, aranytalansagait, majd pedig elemezte, hogy

Az egyik legszemléletesebbpélda az orszag teriiletének zilaltsagara:
; L 9 49
Erdély teruleti beosztasa®
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annak korrekcidjara
miképpen torekedett
a korméanyzati akarat.
A szerz6 ot rész-
re osztva elemezte az
orszadg terlletrende-
zési hianyossagait a
rendi korbol orokolt
terlleti beosztas kap-
csén, els6sorban a
Szapary Gyula Altal
alkotott torvényjavas-
latok7l indokolasanak
felhasznalasaval.
Aranytalanul  sok
torvényhatdsagot ala-
kitottak ki egymastol

eltér6  szervezettel,
hataskorrel és elne-

vezéssel. A magyar
Szent Korona orszé-
gai Dalmacia nélkiil
magyarorszagi
varmegyére, 8 erdélyi
magyar varmegyeére,
7 horvat-szlavdn varmegyeére, 5 székely és 9 szasz székre,
5 magyarorszagi (nagykikindai, hajdu, jaszkun, 16 szepe-
si, tiszai koronai) és 2 horvatorszagi kerdiletre (turpolyai,
fiumei), 1 magyarorszagi, 2 székely és 2 szasz (brassoi,
besztercei) vidékre, valamint a katonai hatarérvidékre
oszlott. Emellett még kialakult a 9 szasz széket és a 2
szasz vidéket egy magasabb rangu térvényhatosagga 6sz-
szefoglalé Kiralyfold. A katonai hatarérvidéket figyelmen
kivil hagyva 159 kdzigazgatasilag elkilonulg teriilet jott
létre, a varosi torvényhatosagokat is ideszamitva. 72

Az 1870:42. tc.Bvolt hivatott a kdzigazgatast reformal-
ni. A kivaltsagos kertiletek elnevezéseiket megtarthatték,
de - az Erdély teriiletén a szészok autonémiajat biztosi-
to Kiralyfold kivételével - tdrvényhatosagokka alakultak
at. 7 A székelyek fékiralybiroja, a szasz varosok grofja,
valamint a keriiletek és vidékek fékapitanyai cimeiket
megdrizték, de a féispannak megfeleld hataskorrel ren-
delkeztek. B A Kiradlyfolddel kapcsolatos teriiletrendezési
problémakat végll az 1876:12. tc. oldotta meg, amely a
szaszok autonomiajat megtorve beolvasztotta teriletiiket
az egységes kozigazgatds keretei k6zé. Az eltérd koz-
igazgatasi egységekkel kapcsolatos anomalidkat pedig az
1886:21. tc. korrigalta, megsziintetve a kivaltsagos ke-
riletek heterogén elnevezéseit, kiilonallasat és vezetbik
kilonféle elnevezését. A tdrvényhozo igy egyséeges felé-
pités varmegyéket hozott létre. Ezen megallapitas alol
kivételt képezett Fiume varosa, amely a ,,fiumei provizoé-
riumot” létrehozo, 1870. jalius 28-an kelt kirdlyi leiratnak
kdszonhet6en sajat eltéré gyakorlatat alkalmazhatta to-
vabbra is sajat kdzigazgatasi tugyeiben.77

A kovetkez6 kiemelt probléma a kozigazgatasi tertile-
ti egységek szabdlytalan formaja és szétszabdalt teriilete
volt. A legsulyosabb problémat az enklavék jelentették.
Ajasz-kun kerllet harom részre szakadt, amelyb6l az egyik
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A Pozsony varmegyét6l a Dunaval elvalasztott teriiletek (forras: Gonczy Pal: Magyarorszag megyéinek kézi atlasza.
Rajzolta: Kogutowitz Mané. Posner Karoly Lajos és Fiai kiadasa, 1890)

darab a keriilet székhelyét6l, Jaszberénytél 173 km-re ke-
rlt. A Heves varmegyéhez tartoz6 Dévavanya pedig Bé-
kés varmegye és a Nagykunsag kozott olyan nagyfoku fiig-
getlenséget élvezett a varmegye kozpontjatol elszakadva,
hogy kiloén ,koztarsasagnak” tartotta magat. Erdélyben
Fels6-Fehér varmegye 18, egymastol tavol fekvd részbdl
allt. A széttagoltsag miatt a kdzpont iranyitasa nehezen
érvényesiilt, a képvisel6k nem vettek részt hatékonyan a
varmegye munkajaban.® A legsulyosabb problémakat az
1876:33. tc. Mrendezte: az enklavékat megsziintette,8és a
keriletek,8l a székek és a vidékek kilonallasat eltorolte.&

Az Ereky altal megjeldlt harmadik dilemma az volt,
hogy a torvényhatdsagok teriileti beosztasa figyelmen
kivil hagyta a természetes hatarokat, a kdzségekben be-
kovetkezett valtozasokhoz a varmegye nem igazodott.
Példaként emlithet6, hogy Stodsz kdzség tertiletileg 6sz-
szefliggott Szepes varmegyével, azonban egy hegylanc

elvélasztotta t6le, ezzel ellehetetlenitve a varmegye koz-
pontjaval valo kapcsolattartast. Puskit, Kis-Bodakot és
Remetét pedig a Duna vélasztotta el Pozsony varmegyé-
t6l, ami miatt ajégzajlas idején lehetetlenné valt a varme-
gye székhelyével valé egyiittmiikodes.8

A negyedik problémat Ereky abban jelélte meg, hogy
a terlilet, a népesség és az ad6zoképesség tekintetében
oriasi eltérések alltak fent a varmegyek kozott. Az addzo-
képesség kérdését kiilondsen jelentbsnek tartotta, mivel a
megfelel6 mérték(i addztatasi képesseég nélkil megvald-
sithatatlannd valt a valddi 6nkormanyzatok létrejotte, mert
ha a varmegye allamsegélybdl tartja fenn magat, akkor a
kdzponti kormanyzastél valo fliggés okan nem beszélhe-
tlnk az dnkormanyzati jog tényleges gyakorlasarél.& Az
adofizetés és a valodi dnkormanyzat kdzotti parhuzamot
mar a korszak kdzigazgatassal foglalkozd szakemberei is
felismerték.&%



Az 1870:42. tc. 2. §-a valoés dnkormanyzattal rendel-
kez6 torvényhatosagokat kivant létrenozni, mivel a tor-
vényhatosagok hataskérébe vonta az 6nkormanyzat és a
kdzigazgatas koltségeinek megallapitasat és azok fedeze-
térél valo gondoskodast. Emellett a 90. § értelmében az
orszaggydilés arrdl is gondoskodni kivant, hogy az adott
allampolgéarok adéterhei ne névekedjenek az 6nkormany-
zati adoztatds altal. Ereky fejtegetéseinek megfelel6en
azonban a torvény ezen szakaszainak a megvaldsitasa
1871-t6l minden évben felfiiggesztésre keriilt, mert annak
végrehajtasa, a csekély lakossagszammal biré varmegyék
esetében az ardnyos kozteherviselés elvét sértve, egy-egy
lakosra irredlis mérték( adoterheketjuttatott volna. A vég-
s6 megoldas nem a varmegyék addzasi képességének és
lakossadgszamanak aranyositasa lett, hanem az 1883:15.
tc. szabalyozta az allamsegélyezés intézményét.& A kor-
manyzat altal partolt nagybirtokossdg és nagytékések
helyzetét javitotta a torvény megsziletése, hiszen az al-
lampénztart terhelték a koltségek, és nem a helyi lakosok
egyenes adoibol kellett fedezni a helyi igazgatast.88Ennek
ajogszabalynak kdszonhetéen pedig megmaradt avarme-
gyei torvényhatosagok kormanyzati fliggésége.

A jarasok kialakitasa esetén ugyanlgy hianyzott az
egységes elvekre visszavezethetd szabalyozas. A kilon-
b6z6 térvényhatosagok esetében oriasi eltérések voltak a
jarasok szamaban, terlletében és népességében.

Eredetileg minden varmegye négy jarasra oszlott, ame-
lyek beosztasardl kés6bb a népesség és a kozigazgatasi
sziikségletek atalakulasaval a varmegyei kdzgy(ilés, majd
1871-t6l a torvényhatdsagi bizottsag donthetett. Emiatt a
helyi érdekek valtak iranyaddva az egységesség kovetel-
ményével szemben a jarasi rendszer kialakitasanal. En-
nek kovetkezménye, hogy a 19. szazad végén pl. Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun varmegye 14 jarassal rendelkezett, mig
Moson varmegye csupan harommal a 19. szazad végén.

A jarasok kapcsan problémas volt az a gyakorlat is,
hogy tertletik kialakitdsanal a varmegyék nem fektettek
hangsulyt arra, hogy az allamszervezet egyéb beoszta-
saival 6sszhangba keriiljon a jarasok tertleti kialakitasa.
A legszélsségesebb példa a nyolc zempléni kdzség esete,
amelyek 6t kiillénboz6 igazsagszolgaltatasi vagy kdzigaz-
gatasi funkcidt ellaté székhely illetékességi teriiletéhez
tartoztak. Ennek korrigalasara sziiletett az 1883:15. tc. 16.
8-a, ami lehet6ség szerint a jardsok teriiletét és székhe-
lyét legaldbb ajarasbirosagok teriiletével és székhelyével
6sszhangba kivanta hozni.®

A jarasok esetében azok székhelyeinek meghatérozasa
varmegyei hataskorbe tartozott, igy ajaras székhelyét leg-
tobbszor az befolyasolta, hogy hol lakik a megvalasztott
szolgabird. Az 1870:42. tc. sem valtoztatott gyokeresen
ezen a gyakorlaton, mert csupan azt mondta ki, hogy a
kiiltisztvisel6 ajaras teriiletén koteles lakni. Az 1886:31.
tc. azonban mar a kiiltisztvisel6ket kotelezte arra, hogy a
jaras székhelyén lakjanak.9
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Az 1802:12. tc.-bol levezethet6en a varmegyék terileti
struktirajanak atalakitasara csupan a magyar orszaggy-
lés voltjogosult. 9L A politikai jogokat gyakorld nemesség
igy sikerrel akadalyozhatta meg a terlileti beosztas re-
formjat, mivel afennallo teriiletrendezési elvek biztositot-
tak befolyasukat az orszag életében. A felmeriild problé-
mak ellenére az orszaggy(ilés 1848-ig nem valtoztatott a
varmegyei struktiran. Ereky a helytelen tertileti beosztas
pozitiv hozadékanak tartotta, hogy kialakulhattak a var-
megyéknek az alkotmanyossag védbastyajaként miikodd
funkci6i.®

A kiegyezést kdvetben, az 1869/1870. év fordulodjan
elkészilt népszamlalasnak kdszénhetben,B grof Szapary
Gyula a pontos adatok segitségével készithette el 1873-
ban ,,A torvényhatdsagok teriiletének szabalyozasa- és Uj
beosztasarol”, valamint ,,A kézigazgatasi jarasok szama-
és székhelyeinek meghatarozasa” cim( torvényjavasla-
tokat. A javaslat csupan az ésszer(iségi szempontokat fi-
gyelembe véve alakitotta & Magyarorszag kozigazgatasi
szervezetét, és 53 varmegyére osztotta az orszag teriiletét,
igy a fentebb ismertetett anomalidk nagy részére megol-
dastjelentett volna. %

A korméanyzat azonban a dualizmus védelme érdeké-
ben ekkor a centralizmus megerdsitésére térekedett. En-
nek elérése céljabdl vezette be a megerdsitett kormanytol
fugg6 féispani hataskort és a virilizmust. % Ezen intézke-
dések korébe sorolhato, hogy atdrténelmi alapokon nyug-
vo kdzigazgatasi beosztas gyokeres atalakitasa elmaradt,
mivel ez is hozzjarult ahhoz, hogy a kormanyzat bizto-
sitani tudja a dualizmust tamogaté tobbséget az orszag-
gy(ilésben és helyi szinten egyarant. A kdzigazgatas egy-
ségesitése az 1875-ben kormanyra keriil§ Tisza Kéalmanra
maradt, aki ezekbdl a javaslatokbol csupan a nemesség
érdekeit nem talzottan sért6, feltétlendl sziikséges valtoz-
tatasokat valOsitotta meg. Ennek eredményeképpen jott
létre a Magyarorszag teriiletét 63 megyére 0szt6 rendszer.
Ereky elemzése végén megdllapitotta: az atalakitasokat
nagyban gatolta, hogy a magyarsdg Magyarorszag teri-
letén kisebbségbe szorult az évek folyaman a nemzetisé-
gekkel szemben, igy a magyar lakossag politikaformalo
képességét veszélyeztetné a varmegyék teriiletének teljes
talakitdsa.%

Ereky Istvan egyetértett Tisza allaspontjaval, hogy a
modern kozigazgatas kiépitésének el6feltétele a megfele-
16 terliletrendezési elvek szerinti terlletbeosztés, azonban
amig a magyar nemzet nem kerdil talsulyba sajat allama-
ban, addig lehetetlen megvalositani a teriiletszabalyozas
atalakitasat.97 A Tisza Kalman altal végrehajtott teriilet-
szabalyozasrdl megallapithatd, hogy Szaparyjavaslatahoz
viszonyitva a varmegyei érdekek figyelembevétele miatt
egy kevéshé hatékony rendszer jott létre. Az orszag tor-
ténetében azonban el6szor Tisza miniszterelndkségét ko-
vet@en, a katonai hatarérvidék 1881. évi felszamolasaval
alakult ki egységes jellegd terlleti 6nkormanyzat.8
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Petervari, Mate

Leben und Werke von Istvan Ereky, mit Berilcksichtigung der verwaltungsrechtlichen Reformén in der zweiten

Halfte des 19. Jahrhunderts in Ungarn
(Zusammenfassung)

Istvdn Ereky (1876-1943) war ein ausgezeichneter
Rechtswissenschaftler im Ungarn der Zwischenkriegs-
zeit, der sich besonders mit dem Verwaltungsrecht be-
schaftigte. Er war von 1921 korrespondierendes und von
1934 ordentliches Mitglied der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften. Er erhielt fur seine Werke mehrere
Preise der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.
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vitakat kivaltd, programado jelleg(i tanulmanyéat. Az alab-
biakban ezeknek a rokonitdsoknak a mechanizmusait,
koriilményeit tdrom fel, majd mindezek alapjan Eckhart-
ra és a diskurzusok mas szerepl8ire vonatkozolag teszek
néhany historiografiai megallapitast. Bar tobbek kozott
az is célom, hogy az eszmei rokonsag mellett sz6l6 ér-
vek igazsagtartalmara rakérdezzek, mégis fontosabbnak
tartom ezen, kiilénb6z4 korokban valtozatlanul felmeril6,
am eltérd pozicidkbol érkez6 felvetések koriljarasat.1
Eckhart Ferenc gazdasag- ésjogtorténész 1931-ben or-
szagos botranyt robbantott ki egy tanulmanyaval, amely a
magyar torténetirast (a szellemtorténet jegyében) moder-
nizalni térekvd, Homan Balint altal szerkesztett A magyar
torténetirds 0 Utjai cimd kotetben jelent meg. Ebben a
f6leg Timon Akossal azonositott, a magyar alkotmany-
torténet egyedi, demokratikus, az angol alkotmanynal is
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fejlettebb voltat vallé jogtdrténeti iskolat tAmadta meg
erételjesen polemikus hangnemben, mikdzben (az egyik
budapesti jogtorténeti tanszék élén tanitott ekkor) egy
programot is formaba 6ntétt a ma-
gyar jog- és alkotmanytorténet-iras
témajaban.2 Az Eckharttal vitaba
szallo, kozjogot oktatd Tomcsanyi
Méric aMagyar Jogi Szemlében ro-
viden megjegyzi (miutan a ,,Habs-
burg-monarchia™ jeldlést tévesnek
nevezi az Ujkori magyar torténelem
kapcsan), hogy ,,Eckhartnak [...]
felfogasa, illetve nyelvezete tehéat
[...] inkdbb a centralista osztrak
irok (Tezner, Steinacker, Mayer)
fejtegetéseire ” emlékezteti.3 A dua-
lizmus idején zajlé osztrak-ma-
gyar kozjogi vitakban allast foglalo,
»hagyosztrak” iskolaként emlegetett
szerz6kkel4val6 rokonsagot Eckhart
egy gunyoros megjegyzéssel utasit-
ja vissza: ,,Végil, aki Il. Rudolfot
ir, mint Tomcsanyi Méric [...] az ne hibaztassa a »Habs-
burg-monarchia« megjelélést!”5 Mindezt leszamitva, az
1931-es vitdkban nem keriilt el6térbe Steinacker és hata-
sénak taglalasa. 1932-ben azonban Nagy Miklos (1881-
1962), az orszaggy(ilési kdnyvtar igazgatoja (1921-1940)
egy terjedelmes irast jelentetett meg a Budapesti Szemlé-
ben, amelynek érvanyagat arra épitette fel, hogy Eckhart
a Timon-féle iskola biralatdban Iényegében Steinackerrel
megegyezd allaspontot foglal el, igy a kett6jik érveit egy-
szerre igyekszik céafolni, pozicidjukat 6sszeolvasztani.6
Erdemes kitérni a tanulmany megiraséanak el6zményei-
re. Nagy nem tartozott a kdzjogi iskola korébe és tobb
magyar torténésszel aktiv kapcsolata volt. Angyal David-
hoz irt kozel szaz levele fontos forrasbazis motivacidinak
feltérképezéseéhez. Nagy mar 1931 marciusaban arrdl irt,
hogy tobben arra kérik: irjon a Homan-kotetrdl, féként
Eckhart tanulmanyarol.7 Kiléndsen zavarja, hogy a kote-
tet akonyvtarbdl Varnai Daniel szocialista képvisel6 is ki-
kérte, majd hozzateszi: ,,Csodalom, hogy a radikalisoknak
ezt az ujjongasat nem veszik Szekf(iék észre” Ugyaneb-
ben a levelében emliti meg el6szér, hogy Eckharttal kap-
csolatban valami olyanrdél akar irni, ,,amit a tébbi kritikus
elhallgatott™. A tanulmany o6tlete tehat megjelenésénél jo-
val hamarabb megsziiletett, s ebbdl a célbdl vette eld Ujra
Steinacker 1907-es Timon-kritikajat is.9 Miutan Steinac-
kert Ujraolvasta, és dsszevetette Eckhart irasaval, a kovet-
kez6ket irja Angyalnak: ,,Halasan kdszéndm a Steinacker
Haroldra vonatkoz6 adatokat. Szomortanjellemz8, hogy
Eckh[art]. »szellemtorténeti« modszerével ugyanazokhoz
az eredményekhez jutott, melyekhez a magyarfalé z6ld-
szasz 24 évvel ezel6tt mar elérkezett kevesebb nagyké-
pliséggel és mindig gondosan vigyazva a targyilagossag
latszatara, ugy hogy tanulmanya tévedései mellett is még
mindigfigyelemre mélt6 olvasméany. Téle igazan nem le-
het rossz néven venni, hogy oly nagyra van agerméanokkal
s a Habsburgokkal és hogy dolgozata végén arra kéri a
magyar torténetirékat, hogy a Habsburgok korat értékel-
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jék at (uberprifen sz6t haszndl, hajol emlékszem). Nem

pedig azért, mert mas oldalrdl elismeri a cseh, lengyel
alkotméanyfejl6dés hasonlatossagaira vald utalas mellett
is a magyar alkotmanytorténetben
megnyilvanuld eredetiséget, melyet
Eckh[art]. kétségbe von. Persze Stei-
nacker sem vette figyelembe Monte-
cuccolifeljegyzéseit, hogy 1661-ben
az erdélyi szasz varosok mily kevés-
bé oriltek a csészari csapatoknak.
Reélpolitikai megfontolasuk allitotta
Oket is a torok mellé. 10 Nyomta-
tasban megjelent kritikajaban Nagy
11 pontban szedte 6ssze Eckhart
és Steinacker hasonl6nak tartott
érveit. 1l ldesorolja példaul, hogy
mindketten a magyarsag ,,torok jel-
legiéb6l magyarazzak a korai Ar-
padok szinte korlatlan uralmét, és
egyben céafoljak Timonnak a demok-
ratikus, a kiraly hatalmat tanacsok-
kal, torvényekkel korlatozd ,,kdzjogi
szellem” érvényesiilését a honfoglalas és az els6 kiralyok
idejében. Az angol-magyar alkotmanytorténeti parhu-
zam kétségbe vonasat, az Aranybulla tdlzott jelent§ségé-
nek megkérddjelezését, a cseh és lengyel jogfejlédéssel
val6 rokonsag kimutatasat, a rendi dualizmus jelenségé-
nek (ahol a kiraly és a rendek kiilén, egymassal szerz6-
dé jogalanyok, ami ellentétes a nemzeti egység képével)
hangsulyozasat is Steinackerre vezeti vissza. Mindehhez
hozzateszi, hogy Eckhart még tul is 16 Steinackeren abban
a tekintetben, hogy semmi egyediséget nem lat a magyar
alkotmanytorténetben, mig az osztrak térténész bizonyos
egyediséget elismer. A Nagyhoz sz6beszéd soran eljutott
informécidk alapjan Eckhart allitolag igy nyilatkozott ira-
sarél: ,,Egyaltalaban nem értem Nagy Mikldst, miért ir
most jogtdrténetrél, holott eddig nem foglalkozott vele.
Kuldnben nem valaszolok neki, sét el sefogom olvasni a
biralatat. ”” A levél szerz6je mindezt egy habords hason-
lattal kommentalja: ,,Azt hittem én is, hogy tdmadvafog
védekezni. Ha lemond errél, én nem folytatom tovabb; a
megfutamodo ellenségre a haboriban2sem tudtam volna
16ni [...]. "13A fogadtatashoz tartozik, hogy az Eckhart-bi-
ralattal kapcsolatban szerz6jének telefonon keresztiil Ho-
man Balint hosszasan gratulalt.}4 Ezt Angyal David eldj-
sagolta Méalyusz Elemérnek, aki Eckharthoz irt levelében
felhdborodasanak adott hangot.15 Jelen esetben kevéshé
fontos, hogy Homan mit kdzélt pontosan Nagy Mikldssal
telefonon. Az azonban felt(ing, hogy Homan (és tanitva-
nya, Bartoniek Emma) késébb Eckharttal (vagy példaul
Malyusszal) ellentétes véleményt fogalmazott meg bizo-
nyos torténeti kérdésekben, igy valamiféle szembenallas
(ha nem is éppen Nagy Miklos érvei és szemlélete alap-
jan) nyomon kovethetd.16

Nagy Miklés, aki 1931-ben azt tartotta a szellemtor-
ténet legnagyobb hibajanak, hogy a lelki, mlvel6déstor-
téneti tényez6k mellett minden mas torténeti szempontot
elhanyagol,I7 1938-ban egy olyan tanulméanyt irt A szent
korona eszme cimen, amelyben ajelenség (a kiraly hatal-
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manak korlatozésa az absztrakt szent korona segitségeé-
vel) kialakuldsat dént6en a magyarsag keletr6l magaval
hozott ,,szabadsagszeretetével™, tehat egy szellemi ténye-
z8vel magyarazza.18 Eckhartnak a kérdésr6l irt f6 mdveé-
ben csak egy rovid, negativ megjegyzés olvashat6 errdl
az iréasrdl: ,,Figyelmen kiviil hagyhattam Nagy Miklésnak
»A szent korona eszméje« cim alatt a Szent Istvan-Emlék-
kdnyv Il. kotetében (1938.) megjelent 6sszefoglald tanul-
manyat, mint amely semmi Ujjal semjarult hozz4 a kérdés
megoldasahoz.”9Nagy Miklés Eckhart-kritikajahoz két
megjegyzést tennék. Az egyik, hogy Sarlés Marton nem
hozott el6 0j érveket akkor, amikor az Un. masodik Eck-
hart-vitdban azzal prébalta er6tleniteni Eckhart munkait,
hogy azokat Steinackerre vezette vissza, hiszen ugyanazon
érvek mentén (csak marxista oldalrol) torténik a rokonsag
felvetése, mint korabban Nagy Mikldsnal. A masik, hogy a
Nagy és Eckhart kozotti ellentétek leginkabb azzal magya-
razhatok, hogy Nagy alapvet6en a politikatérténeti és hadi
eseményeknek, aktudlis torténéseknek, nemzeti sorsfordu-
l6knak, katasztrofaknak tulajdonitkiemelkedd jelent6séget,
tovabba a ,,nemzeti dncéllsagot” elébe helyezi minden mas
szempontnak, mikdzben - bar mindig hangsulyozza a gaz-
dasag- és tarsadalomtdrténeti és mas elemek fontossagat -
tarsadalomtorténeti kutatasokat nem végzett. 20 Mindezek-
nek tudhato be, hogy Nagy elnézd Steinackerrel szemben
annak sajat nacionalizmusa miatt, ugyanakkor egyszerre
Gvatlan is, amikor ezekkel a szempontokkal talalkozik.
Steinacker ugyanis a magyar jog- és alkotmanyfejl6dés
egyediségét éppen annak - részben faji okokkal magya-
razott - elmaradottsadgaban latta, igy nala a magyar alkot-
many onalldsaga negativ kontextusban keriil el§.21
1955-ben a marxista jogtorténész, Sarlés Marton2
megvadolta Eckhart Ferencet és tanitvanyat, Bonis Gyor-
gyt azzal, hogy egyetemi hallgatok szamara irt jogtor-
téneti jegyzetiikben (amit az 1953/54. tanévben rendsze-
resitettek az oktatasban) a szellemtorténet rehabilitalaséara
torekszenek és az 1931-es Eckhart-tanulmanyt dicsérik. 2
Az ebb6l keletkezett, a budapesti jogtudomanyi karon
lezajlott dsszetlizés a masodik Eckhart-vitaként ismert.
Sarlds méas irasaiban is megtamadta a szellemtorténetet
és a két vilaghabora kozotti jogtdrténetirast, mondvan, ez
utobbi (féleg Eckhart) a Szent Korona-eszme torténeté-
nek megirasaval revizios célokat szolgalt, rasszista fogal-
makat hasznalt, igy még sovinisztabb volt Timon Akosnal
is. Sarlos tovabba barmilyen Szent Korona-eszmét torté-
netietlennek tartott. A Steinackerrel val6 rokonsag jelen-
t6segérdl leghosszabban egy 1960-ban megjelent tanul-
manyaban ir. Sarlos f6 tézise, hogy a korai Arpadoknal
uralkodo tekintélyelvii rendszer hangoztatasa, valamint
a Szent Korona-eszme organikus jellegének (ez az djabb
korokban az allamot mint szétszakithatatlan testet jelen-
tette, és alkalmazhat6 volt a Trianonban elcsatolt teriiletek
visszakovetelésére) kifejtése a ,,Horthy-fasizmus” szama-
ra kedvezd ideoldgia volt. ,,Bécsh6l eredt a noméad-pasz-
tori deszpotizmusnak az Arpad-kori kiralyi hatalomra
valo els6 alkalmazasa. A szazadeleji osztrak centralista
irdnya Timon-biralok egyike, Harold Steinacker volt az,
aki e gondolatot elészor kifejtette. 24 Az Arpadok tekin-
télyelv( rendszerét Steinackerhez képest Eckhart rasszista

tartalommal toltotte fel, fellépése els6sorban ebben jelen-
tett Gjdonsagot a két vilaghabori k6z6tt. 5

Id6kdzben maga Steinacker is megszolalt atémaban, és
1907-es irdsahoz 1963-ban irt egy utélagos kommentart,
amelyben 0sszeszedte a magyar alkotmanytorténeti vitak-
kal kapcsolatos allaspontokat az Eckhart-vitatol kezdve.
Bar Steinacker pozitivan értékeli Eckhart (szerinte is vele
sok tekintetben rokon szellemiség() két vilaghabori ko-
zotti fellépéseit és elveti Sarlés Marton azon nézetét, hogy
meg a Szent Korona-eszmérd| vallott felfogasaval, 6még-
is, Eckharthoz képest el6relépésnek tartja Sarlos Marton
munkéssagat. Az ellentétek megértéséhez réviden érde-
mes felidézni Eckhart nézetét a kérdésrél. 1941-es miiveZ
szerint akoronat a Magyar Kiralysagban idével nem pusz-
tan targynak tekintették, hanem el6szoér akiralyi hatalmat,
kés6bb a kiralytdl elvald entitast reprezentald, elvont fo-
galmat értettek rajta. Ezt ajelenséget egy, a kiralyi hatal-
mat gyengiteni igyekvd, Eurdpa térténelmében mashol is
(példaul, de nem kizarolag a csehek, lengyelek esetében)
megtalalhat6 rendi eszmének tartotta, hiszen els@sorban a
megerdsodott rendeknek volt az érdeke a kiraly hatalmanak
korlatozasa azaltal, hogy a koronatdl levalasztjak hatalmat.
Ezt az eszmét egyesitette Werb8czy egy szintén eurdpai je-
lenségnek szamitd, egyhazi eredet(i organikus személettel,
amivel létrehozta a Szent Korona-tant (ahol a rendek és a
kiraly alkotjak a korona, azaz a nemzet testét az orszaggy(-
Iésben), a Szent Korona-eszme egy (j valtozatat a Triparti-
tumban. Eckhart szerint a koronaeszme ebben a formaban
viszont a 19. szazad végéig nem jatszott akkora szerepet a
magyar alkotmanytdrténelemben, mint azt Timonék gon-
doltak, raadasul kés6bb mar eltér, Werb6czy gondolatai-
hoz képest jelent6sen megvaltozott tartalommal bukkant
fel Hajnik és Timon miveiben. Steinacker ezzel szemben
ugy vélte - megismételve a dualizmus idején elfoglalt al-
laspontjat -, hogy barmiféle, amaltban forrasokon keresz-
tll megfoghato, torténeti koronként valtozé, vagy esetleg
alland6 koronaeszme minddssze fikcid, ebben tehat Sarlds
Martonnal volt megegyez8 véleményen.B

Sarlés erre 1964-ben reagalt, s egészen odaig ment
(miutan hosszasan idézte Steinacker réla sz6ld dicsére-
tét), hogy Steinacker 1907-es tanulmanyat nevezi igazan
tudomanyosnak Eckhart felfogasaval szemben. Ugyanis,
mig Eckhart rasszista magyarazattal szolgalt a magyar
alkotmanytorténet kezdépontjahoz, az osztrak torténész
,»-a& Nomad pasztori életmédbol (mi Ggy mondanok: ter-
melési modbol) indul ki, és hangsulyozza 1907-ben, hogy
ez az életmdd hasonl6 az ural altaji mongol fajoknal és
elé-azsiai szemita, arab és zsido fajoknal, és valameny-
nyitiknél hasonlé uralmai formakat eredményez. Nem
sziikséges kommentalni, melyikfelfogas all kdzelebb a va-
I6di tudomanyos kutatashoz. *2 Sarlés Steinackerbdl egy
komplex megkozelitésekkel (életmdd, gazdasagi stb. té-
nyez6k vizsgalata) él6, tudomanyosabb allaspontot elfog-
lalé torténészt csindl, aminek Eckhart jelentéktelenként
valo bemutatasa a célja. Eckharttal szemben joval kevés-
bé ellenségesebb hangnemben, de a rokonsag tézise Var-
gyai Gyula tanulmanyaiban is hangsulyosan megjelenik.3
A szerz§ szerint Eckhart 1931-es tanulmanyanak megira-



sat az siettette, hogy ,,,,véleményét olykor készen talalhatta
Steinackernél”3

Atovabbi értékeléshez Steinacker kérdéses szdvegéhez
érdemes fordulni. A Harold Steinackerr6l sz6l6 osztrak
irodalom kezdetben megért6 volt a tdrténésszel szemben.
Halala utan volt palyatarsai, Franz Huter és Theodor Ma-
yer is Ugy lattdk, hogy a dualizmus idején zajlé kdzjogi
vitdkban inkabb Steinackernek volt igaza (Apponyi Al-
berttél és a vele megegyez6 véleményt kifejt6 Timonnal
szemben), hiszen 6 el6re latta a Monarchia nemzetiségi
problémainak kdvetkezményeit, és ezért az allamalaku-
lat foderativ atszervezését javasolta, tovabba nacionalis-
ta sem volt, hiszen a népek békés egymas mellett élését
tdmogatta.2 Az Gjabb mivek mar joval kritikusabbak a
témaban, és rdmutatnak Steinacker kétes politikai sze-
repléseire, valamint a térténeti kérdésekrdl valo irdsaiban
konstans modon fellelhetd, bioldgiai, orokléskdzponti
népfogalmara.3 Miutan Timon alkotmanytdrténeti tan-
kdnyve3t 1904-ben megjelent németiil is,Hrengeteg kriti-
ka érkezett ra a kullfoldi folyoiratokban. Ezek egyike volt
Steinacker irdsa, ami bizonyos szempontbdl egyediilallé
a recepcioban; hatalmas mennyiség(i, magyar és kilfoldi
irodalmat ismertet, igy egy diskurzusban helyezi el Timon
konyvét, rdadasul ellennarrativat is kidolgoz a magyar al-
kotmanytorténetrél. A kés6bb Apponyival lefolytatott vi-
taja széles kord ismertséget biztositott szamara, Steinacker
irasait minden bizonnyal jol ismerték amagyar torténészek,
jogaszok. Az 1907-es iras hangsulyanem valamilyen Szent
Korona-tanon (Timon err8l valé felfogasanak ismertetésén
kivil nem sokat foglalkozik vele) vagy a magyar torténe-
lem egészén van, hanem éppen a korai évszazadokon (hon-
foglalés, els6 Arpadok).3A magyar torténészek figyelmé-
be ajanlja ennek a korai szakasznak az antropoldgiai, faji,
foldrajzi sajatossagokat kutato vizsgalatat. 3 Steinacker sze-
rint a torok vagy finnugor (nyelv)eredet vitajat nem lehet
a nyelvészet segitségével elddnteni, helyette ,,tarsadalom-
torténeti” szempontbol, de a honfoglalasra vonatkoz6 irott
forrasok alapjan arra az allaspontrajut, hogy a magyar egy
Hurkotatar” vagy (Eurdpaban egyediiliként) ,,turdni” nép,
amelyre a despotikus uralmi forma ajellemz6. Bar Steinac-
kernél is gyakran olvashatd a foldrajzi, gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturélis stb. tényez6k fontossadganak hangsulyozasa,
az ,,arja” és ,,finnugor” népektdl alapvet6en eltérd ,,turani”
magyar életforma a foldrajzi tér valtozasa (honfoglalas)
utan is hosszu ideig alapvet6 torténelemmagyarazo tényez6
az osztrak torténésznél, éppen a bioldgiai oroklés fontos-
saga miatt. BA torokos/turani jelleg magyardzza a magyar,
katonaskodo, uralkoddi habitusd nemesség egészségtelendil
nagy szdmat, a polgarsag gyengeségét, és a magyar alkot-
manyfejlédés nyugatitol eltérd voltat. Steinacker persze a
szlav népekr6l sem voltjo véleménnyel, szamara a magyar,
cseh, lengyel sth. nép mind ,,Kelet-Eurdpa” részei voltak,
amely térség jellemzGje az életképes szinten 6nallo kultd-
ranak, fliggetlen allamisagnak a hianya, éppen ezért - ezt
fejtegeti mar Apponyinak is az els6 vilaghabord idején,
levelek forméajaban - csak egy erds hatalom keretein be-
1l védhetnék meg onallosagukat e népek.3 Steinackernél
a gazdasagi, tarsadalmi stb. tényezdék a folytonos emlités
ellenére alarendelt szerepet jatszanak, ¢ maga els6sorban
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torténeti segédtudomanyokkal, forraskiadassal és politika-
torténettel, valamint aktualis kérdésekkel foglalkozott (ra-
adasul partpolitikdban is részt vett a nacik oldalan), mint
az tanulmanyaibdl és a rdla szo6l6 irodalombol kideriil. 4

Timon kiilfoldi kritikusai kozil a kdzjogi vitak miatt Ha-
rold Steinacker és Friedrich Tezner nevei keriiltek el6térbe,
ami részben maganak Timonnak is volt kdszonhet6. Egy
németil megjelent, 1910-es tanulmanyaban a kilfoldi kri-
tikusok koziil egyedil Steinackernek és Teznernek ad ro-
vid vélaszt azzal kapcsolatban, hogy valdban egy eurdpai,
keresztény eszme-e az altala magyar sajatossagnak tartott
Szent Korona-tan.4l Késébb Nagy Miklds és Sarlds Mar-
ton is a Steinackerhez hasonl6 nézeteket vallo Teznerhez
kotik az organikus szemléletmod eurdpai jellegének elsé
alkalommal val6 hangoztatasat, jelent6sen megnévelve ez-
zel annak szakmai jelent6ségét.22 Végezetill felmeriilhet a
kérdés, hogy maga Eckhart milyen poziciot foglalt el Stei-
nackerrel szemben? Baratja, a ra sok tekintetben hatéassal
biré Szekf(i Gyula a dualizmus idején Timon és Steinacker
ellenében pozicionalta magat, birdlva az el6bbi elmaradott,
nemzeti romantikus felfogasat, Steinackernek pedig a ma-
gyar torténeti irodalomban val6 tajékozatlansagat.43 Eck-
hart Ferenc (6vatosabban, neveket nem emlitve, de mindkét
oldalt szakmailag kritizalva) is véleményezte a dualizmus
koraban zajl6 kozjogi vitakat. Egy, a Szazadokhoz irt nyilt
levelében, 1915-ben irta a kovetkezdket: ,,A nagyosztrak
kozjogaszok epigonjai kdzll, azt hiszem, nem egynek az
novesztette meg érdemtelendl hirnevét és onbizalmat, hogy
legnagyobb allamférfiaink vitatkoznak velik, olyan em-
berek, kiknek 6k saruit sem méltok megoldani. Tobbnyire
meddd vitatkozas helyettjobb volna a magyar torténelmet
egyaltalan nem, vagy csak hianyosan ismerd doctrinairek
ellen néhany vilagos torténeti adatra épitett visszautasitas.
Tekintettel arra, hogy kdzjogaszaink mindig csak a Corpus
Jurisra tAmaszkodva a torténeti anyag dsszegy(ijtését telje-
sen elhanyagoltak, 0j és meg nem tamadhatd érvek kozlése
csak levéltari kutatasok alapjan torténhetik. *4

A két vilaghaboru kozoétti id6szakban azonban, amikor
az osztrakokkal folytatott kdzjogi vitdk mar kevésbé vol-
tak aktudlisak, a magyar alkotmanytdrténet modernizalasa
pedig egyre inkabb siirget6bbé valt, Eckhart egy 1924-ben
megjelent kdnyvében megemliti Steinacker 1907-es ira-
sat, mint fontos alkotmanytorténeti vitairatot, amit érdemes
megismerni.b Programadd szempontbdl viszont Alfons
Dopsch osztrakjog- és gazdasagtorténészt emeli ki a kdvet-
kez@ évben, egy kiilon irasban.%6 Ismerve Eckhart és Szek-
fl dualizmus idején elfoglalt allaspontjat, jobban érthetévé
valik, hogy Szekf( tanitvanya, Kosary Domokos torténész
teljesen ehhez az allasponthoz visszatérve, Szekfiire hivat-
kozva tdmadja Steinackert egy 1962-es tanulmanyaban
azért, mert még mindig ,,turani” népnek tartja a kulturalisan
alsébbrendiinek beallitott magyarsagot, a magyar torténe-
ti szakirodalomrdl (illetve Széchenyirdl) pedig tovabbra is
sommas, elfogult véleménye van.4 Az sem teljesen meg-
lep6, hogy Sarlés Marton 1964-es recenzidjaban réviden
Kosaryval is vitaba szallt Steinacker értékelésével kapcso-
latban.8

Az Eckhart-recepci6é azon elemei, amelyek a Steinac-
kerrel valé rokonsagot probaljak bizonyitani, és arra nagy
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hangsulyt fektetnek (Nagy Mikl6s, Sarlés Marton, Var-
gyai Gyula), az értelmezések zsakutcjat jelentik. Ezen
irdsok szerz6i, ismerve a nagy visszhangot kivaltod Stei-
nacker-szoveget, azt rdolvastak az 1931-es Eckhart-tanul-
manyra (vagy forditva), igy akarva-akaratlanul is dont6en
megemelték az osztrdk torténész tudomanyos jelentdsé-
gét, mikodzben sokkal inkabb elnéz6bbek voltak ideoldgiai
kiindulépontjaval szemben, mint Eckhart. Nagy Miklos és
Sarlds Marton esetében killénos ,,szévetségek” alakultak
Eckharttal szemben: a nemzeti 6ncélisagot szem el6tt tar-
to, politikatdrténetet mivel6 Nagy, valamint a marxista
jogasz Sarl6s a széls6jobboldali Harold Steinackerre, mint
Eckhartnal elfogulatlanabb forrasra hivatkozott. A feltéte-
lezett steinackeri hatasokat mindezek alapjan foucault-i
diszkurziv rétegekként értelmezem,Damelyek a kiillénbo-
z8 korok soran rarakodtak, eltérg valtozataiban egymasra

Tsre, Laszie David

halmozodtak az Eckhartrol sz6l6 irodalom egy részében.
Barmennyire is fontosak a Timon tankonyvére érkezett
kllfoldi (és persze magyar) reakciok (igy kilénésen Hans
Schreuer, Karel Kadlec és Paul Vinogradoff irasai eme-
lendék ki),3Eckhart mlveit nem lehet egyedill vagy don-
t6en ezekre a hatasokra visszavezetni. Az Eckharttal jo
kapcsolatban 1év6 Josef Karpat szlovak jogtorténész, aki
Steinacker 0sszefoglaldsa 6ta kilfoldi kdzénség szamaéra
1941-ben elGszor allitotta dssze a Timonra reflektalé ma-
gyar és kilfoldi kritikdk egy részét, szintén ezen reakciok
»mindossze” figyelemfelhivo jellegére utal .BL Eckhart Fe-
renc esetében elengedhetetlen az életmd fél évszazadon
ativeld palyajanak ismerete, hiszen példaul a két vilagha-
borG kozotti fellépését mar sok tekintetben megalapozta
korabbi munkésséaga, igy nem lehet az 1931-es tanulma-
nyat egy hirtelenjott, kisérletez6 vallalkozasnak tekinteni.

Ferenc Eckhart und Harold Steinacker - die Versuche, sie zu ,,Verwandten‘ zu machen

(Zusammenfassung)

Eine der wichtigsten Zielsetzungen des vorliegenden
Aufsatzes besteht in der histografischen Untersuchung
und Wertung der von Ferenc Eckhart 1931 verdffentlich-
ten Programmschrift, die lebhafte Diskussionen ausldste,
und der auf die Wirkung des 0sterreichischen Historikers
Harold Steinacker zuriickfiihrenden Diskurse. Steinacker,
der auf eine foderative Umstrukturierung der Monar-
chie in Form eines Reichs bestand, debattierte wahrend
des Dualismus mit mehreren ungarischen Rechtshistori-
kern (Akos Timon, Albert Apponyi) iiber verfassungsge-
schichtliche Fragen, und so war sein Name in einem wei-
ten Kreis bekannt. Eckhart folgte den Spuren von Karoly
Taganyi und Alfons Dopsch, deren rechtsgeschichtliche
Forschungen auf Sozial- und auf Wirtschaftsgeschichte
basierten. Seine Studie wurde zum ersten Mal zwischen
den beiden Weltkriegen vom Direktor der Parlamentsbib-
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Barna: Ut6sz6. In Mezey Barna (szerk.): Eckhart Ferenc: Magyar
alkotmany- ésjogtorténet. Osiris Kiadd, Budapest, 407-437. p.; a
tovabbiakban: Mezey Barna, 2000), s6t Glatz Ferenc vitatja, hogy
erés eszmei hatasrol lenne sz6 (Glatz Ferenc: Torténetir6 éspolitika.
Szekf(i, Steier Thim és Miskolczy nemzetrél és allamrél. Akadémiai
Kiad6, Budapest. 1980, 146. p.). Jelen tanulmény inditdoka tobbek
kozott az, hogy Eckhart torténetirdi tevékenységével foglalkozé ku-
tatdsaim soran gyakran beletitkéztem a problémakédrbe, igy annak
koriljarasat tanulsdgosnak tartom az Eckhart-recepciéra nézve.

2 Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytdrténet. In: Héman Balint
(szerk.): A magyar torténetiras (j Utjai. Budapest, Magyar Szemle
Térsasag. 280-323. p.). A tanulmany megjelenése utan zajl6 vitak-
rél lasd tobbek kozott: Malyusz Elemér: AzEckhart-vita. (Szazadok,
1931, 406-419. p.); Vardy, Steven Bela: Legal and Constitutional
History and the ,,Doctrine o ftheHoly Crown ™. In: ué: ModernHun-
garian Historiography. (Columbia University Press, New York and
Guildford, Surrey, 1976, 175-195. p.); Kardos Jézsef: A szentkoro-

liothek Miklds Nagy, spater mit ahnlichen Argumenten
von einem marxistischen Rechtshistoriker (Marton Sar-
16s) mit Steinacker in Verbindung gebracht, aber die The-
se von einer ,,Verwandtschaft™ ist hin und wieder auch in
der Fachliteratur anzutreffen. Eckhart verfolgte natiirlich
aufmerksam den Timon gegentber kritischen Standpunkt
auslandischer Autoren wahrend des Dualismus. Sein
Streben nach Reformen der Rechtsgeschichtsschreibung
kann jedoch nicht mit der Wirkung von Steinacker er-
klart werden. Obwohl die Argumente des dsterreichischen
Historikers in vieler Hinsicht mit dem Standpunkt der
Timon-kritischen Autoren verwandt sind, entfaltete sich
schon wahrend des Dualismus eine Historikergeneration,
welche sich fiir die Bearbeitung der Rechtsgeschichte auf
Grundlagen der europaischen Gesellschaftsgeschichte als
Alternative einsetzte.

na-tan torténete, 1919-1944. (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987);
Mezey Barna, 2000.)

3 Tomcsanyi Moric: A magyar kozjog ésjogtorténet téves szemlélete
(Magyar Jogi Szemle, 1931, 4. sz. 161-173. p.; 172. p.). A Tomcséa-
nyi-Eckhart-vitanak két forduléja volt a folyéirat hasabjain. Tom-
csanyi kritikajara Eckhart reagalt ugyanott, hozzafizve a Molnar
Kélmannak adott vélaszat is. Tomcsanyi viszontvalaszara azutan
egy rovid ellenvélemény érkezett Eckhart részérél: Eckhart Ferenc:
A magyar alkotmanyfejl6dés (Magyar Jogi Szemle, 1931, 5. sz.,
201-215. p.; a tovabbiakban: Eckhart Ferenc, 1931b); Tomcsanyi
Moéric: Ujmagyar alkotméanytorténet (Magyar Jogi Szemle, 1931, 6.
sz., 286-293. p.); Eckhart Ferenc: Néhany észrevétel (Magyar Jogi
Szemle, 1931, 6. sz., 293-294. p.)

4 ROluk lasd: Szekfii Gyula: Az osztrak kézponti kormanyszervek tor-
ténetének irodalma (Torténeti Szemle, 2. sz., 1912, 185-219. p.)
és Tokody Gyula: Edmund és Harold Steinacker a német Siidost-
forschungban (Szazadok, 1997, 677-722. p.). Steinacker, Tezner
és Turba egyik kozos érvelési pontja volt az volt, hogy 1526 6ta a
magyar fél minimalis allami fliggetlenséggel sem birt, alkotmanya



elmaradott volt, és a dualizmus idején is csak egy allam, a Habsburg
vezetési ,,Reich” létezik.

5 Eckhart Ferenc, 1931b, 215. p. Eckhart itt arra céloz, hogy az illet6
uralkodé magyar kiralyként az I. Rudolf, német-rémai csaszarként
pedig a Il. Rudolfnevet viselte.

6Nagy Miklés: A magyarjog- és alkotmanytorténet (j megvilagitas-
ban (Budapesti Szemle, 1932, 650. sz., 80-122. p.; a tovabbiakban:
Nagy Miklés, 1932)

7Nagy Miklés levele Angyal Davidnak 1931. maércius 21-én.
MTA Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: MTA KK) Ms 803/210.

8Nagy Miklés levele Angyal Davidnak 1931. maércius 30-an.
MTA KK Ms 803/211. Tovabbi leveleiben rendszeresen besza-
molt arrél levelezbpartnerének, hogy milyen az aktudlis hangulat
a Hoéman, Szekfli és Eckhart nevével azonositott szellemtorté-
neti irannyal szemben, amellyel kapcsolatban Nagy végig kritikus
maradt. A Homan-kdtetre adott reakciok kapcsan irta példaul a
kovetkezdket: ,,P>[él]u[tan]. az Akadémian [4prilis 13-4n - T. L.
D.], hol Kornis [Gyula] tartotta meg rendes tagsagi székfoglaléjat,
melynek befejeztével Csanki [Dezs6] [...] kemény biralatot mondott
a »szellemtorténészeink«-rél. Egyesek csovaltak afejiket, hogy mi
koze az osztalyelnoki avaté beszédnek a Kornis allamcélokrol és
kulturpolitikardl szl6 fejtegetéseihez, de a tobbség zajosan tapsolt
Csonkinak. Szerencséjiikre, Szekf(i, Eckhart, Hdman nem voltakje-
len, de ott voltKlebelsb[er]g [Kuné], aki szintén dsszelitdtte néhany-
hoz a tenyerét.” (Nagy Miklés levele Angyal Davidnak 1931. apri-
lis 20-an.) Egy késdbb irt levelébdl kideril, hogy mi az egyik fébb
probléméja Eckhartékkal: ,,[...] j6 méltéztatott gondolni, mert a
magyar 6ncélisagot tagadé vagy elhomalyosité torténészeinkrol
sz6lvan, bizony a szellemtdrténészeink lebegtek szemem elétt [...].”
(Nagy Miklés levele Angyal Davidnak 1931. augusztus 14-én.
MTA KK Ms 803/219.)

9,,Ma hazaviszem a Steinacker Harold ismert Timon-kritikajat, hogy
Gjbél atolvassam, miel6tt az Eckhart dolgozatarél irnék. ”” (Nagy
Miklés levele Angyal Davidnak 1931. jlnius 20-an. MTA KK Ms
803/215.)

1ONagy Miklés levele Angyal Davidnak 1931. augusztus 8-an.
MTA KK Ms 803/218.

1 Nagy Miklés, 1932, 84-88. p.

12 Az els6 vilaghaborrél van sz6.

13Nagy Miklés levele Angyal Davidnak, 1932.januar 11-én. MTAKK
Ms 803/222.

14 ,,Végil talan érdekelnifogja aProcesszor]. urat, hogy a 87 éves, de
szellemileg bamulatosan friss Concha [Gy&z6] dicsérte meg a bi-
rélatot és egészen varatlanul Héman [Balint] is egy hosszabb tele-
fonbeszélgetés alkalmaval." (Nagy Miklds levele Angyal Davidnak
1932. januér 28-an. MTA KK Ms 803/224.)

15,,Kedves FeriBatyam! Igen kszondm a kitiintetést, hogy ismerteté-
semet [Malyusznak az Eckhart mellett valé 1931-es allasfoglalasarol
van sz6 - T. L. D.] annyirafigyelemre méltattad, hogy el is olvastad.
Oriilok, hogy objektivnek talaltad. Talanjobban védelmedre keltem
volna - bar hiszen erre nem volt szitkkséged - ha mar a megiraskor
tudtam volna, hogy Héman mit telefonalt Nagy Miklésnak a B[uda]
p[esti]. Sz[emle] megjelenésekor. (Errél csak Bécsben értesiiltem
Angyaltél.) " (Malyusz Elemér levele Eckhart Ferencnek 1932. feb-
ruar 18-4n. MTA KK Ms 5616/90.)

16 A Héman-Malyusz viszonyhoz lasd Erds Vilmos: Homan Balint és
Malyusz Elemér kapcsolata. In: Ujvary Gabor (szerk.): Homan Ba-
lint, a torténész és a politikus (Racié Kiad6, Budapest, 2011, 217-
228.p.)

17 A szellemtorténet egyik legszembe6tl6bb gyengesége az, ,,hogy az
oOsszes torténelemalkoté tényez6ket, melyeknek részben segit6, rész-
ben gatlé egylttm(ikodésébdl sziiletnek az események, az emberi
szellem koz6s nevezbjére akarja hozni”. (Nagy Miklés: A szellem-
torténeti moédszer. Budapesti Szemle, 1931, 649. sz. 321-336. p,;
331.p)

18,,A magyar szent korona, mint kdzjogifogalom, a magyar nemzeti
szellem legszebb, legcsodalatosabb, az egész miivelt vilagon egye-
dilall6 alkotasa. " Két f6 dsszetevdje pedig a keleti szabadsagszere-

[6iténetiszem Ie'g

tet és a nyugati korona. Azaz Nagynal a torok jelleg hangsulyozasa
éppen a demokratikus vonasokat erdsiti a magyar alkotmanyfejl6-
désnél. Nagy Miklés: A szent korona eszméje. In: Serédi Jusztinian
(szerk.): Szent Istvan emlékkdnyv. Il. kotet (Budapest. 1938, 267-
307. p.; 270., 276-277. p.; a tovabbiakban: Nagy Miklés, 1938). Itt
egyébként Steinackert mér Eckhart ,,mestere”-ként tartja szamon.
Uo., 305. p., 1 labjegyzet.

19 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete (MTA Budapest,
1941, 4. p.; atovabbiakban: Eckhart Ferenc, 1941)

20 irasaiban visszatérd és fontos elem a térténelem nagy személyiségei-
nek, politikusoknak, kiralyoknak, hadvezéreknek sth. emlitése, a
torténeti probléméakat is altalaban valamilyen aktualis ,,sorskérdés-
sel” hozza Osszefiiggésbe. A hadtorténet iranti, kiemelt érdekl6dését
fejezi ki, hogy a magyarok egyik legfontosabb nemzeti tulajdonsa-
géanak a katonai erényt tartja. A hivatkozott frasain kivil lasd még
Nagy Miklés: A legtjabb kor vilagtorténete (Budapesti Szemle,
1933, 662. sz., 94-108. p.). Ez alapvetd kiilonbség Eckharthoz ké-
pest, aki mindig keriilte az aktualpolitikai kérdések el6térbe allitasat,
és leginkéabb tarsadalmi, gazdasagi struktirakat vizsgalt munkassa-
gaban.

21 A Nagy éaltal hivatkozott rész: Steinacker, Harold: Uber Stand und
Aufgaben der ungarischen Verfassungsgeschichte (Mitteilungen der
Institut fiir Osterreichische Geschichtforschung, 1907, 276-347. p.;
322. p.; atovabbiakban: Steinacker, Harold, 1907). A kdvetkez6 ol-
dalon Steinacker kifejti, mit ért az egyediségen.

2 Sarlés Martonrdl életrajzi adatok: Horvath Pal: Sarlés Martonroél
(Jogtudomanyi Kézlony, 1972, 1-2. sz., 49-51. p..)

23 Tanulmanya mar 1954-ben elkésziilt, de akkor még nem publikaltak.
A vita utan, valtozatlanul fenntartva nézeteit, tanulmanyat megjelen-
tette a Jogtudomanyi Kozlonyben. Sarlés Marton: A szellemtdrténeti
irany és a magyarjogtorténetiras (Jogtudomanyi kozlény, 1956, 2.
szam, 87-103. p.). Lasd még téle: Sarlés Marton: A ,,SzentKorona
Tan " kialakuldsahoz. A XV. szazadbeli magyar allamfelfogés és a
szellemtdrténetijogtorténetirds (Jogtudomanyi Kézlony, 1959, 7-8.
sz., 357-362. p.; a tovabbiakban: Sarlés Marton, 1959); Sarl6s Mar-
ton: A ,,szentkorona tan" kialakulasahoz. A nemzeti hagyomanyok,
Hajnik és az angoljog (Jogtudomanyi Kézlony, 1960, 11. sz., 596-
601. p.). A vita hatteréhez: Mezey Barna, 2000. Az inkriminalt részek
a tankdnyvben: ,,Merész tettnek szamitott a szellemtdrténeti irany
fellépése 1931-ben. [...] Gydkerében tdmadta meg a magyar sovi-
nizmus altudomanyat és kiilondsen kétpontban szedte izekre annak
tanitasait. Nagy nyomatékkal mutatott ra allam- és jogfejlédésiink
egyetemes dsszefiiggéseire és legkdzelebbi rokonaita cseh és lengyel
fejl6désben talalta meg, melyekrél a soviniszta Horthy-rendszerben
még tudni sem volt szabad. Ma&srészt metsz6 birdlatnak vetette ala a
szentkorona-tan&hoz fizott szemfényvesztjatékot és siirgette, majd
meg is valdsitotta ennek apolitikai elméletnek az adatokon alapulo,
kritikai megvizsgalasat." 1dézi Téth Zoltan Jozsef: Magyar kézjogi
hagyomanyok és nemzeti 6ntudat a 19. szazad végétél napjainkig.
Adalékok a Szent Korona-eszme térténetéhez (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2007, 189. p.).

24 Sarlés Marton: Az organikus és a szentkorona-allamelmélet a ma-
gyarjogtorténetirasban (Magyar Tudomany, V. kétet, 1960, 3. sz.,
111-122. p.; 120. p.)

5 Kés6hb igy 0sszegez: ,,A magyarjogtorténet és kdzjog hagyoma-
nyos alkotmanytudatanak azt a revizidjat, amelyet Steinacker az
osztrak centralizmus nevében 1907-ben kovetelt, igy teremtették
meg a maguk médjan a Horthy-fasizmus ideoldgiai szilkségletei az
Gj szellemtdrténeti szentkorona-elmélettel és annak célszer( tovabb-
fejlesztésével. " Uo., 122. p.

2% Steinacker, Harold: Austro-Hungarica. Ausgewahlte Aufsatze und
Vortragezur Geschichte Ungarns und der dsterreichisch-ungari-
schenMonarchie (Verlag R. Oldenbourg, Minchen, 1963, 73-74. p.;
a tovabbiakban: Steinacker, Harold, 1963)

27 V6. Eckhart Ferenc, 1941. A m{i értelmezésével kapcsolatos Gjabb
vitakrol: Bertényi lvan: Vallotta vagy céfolta-e Eckhart Ferenc a
SzentKorona-eszmét? In: Almasi Tibor et al. (szerk.): Fons, skepsis,
lex. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendGs Makk Ferenc tiszteletére
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(Szegedi Kdzépkorasz Mhely, Szeged, 2010, 27-42. p.). Jelen so-
rok szerzéje a mivel kapcsolatos vitdkkal egy késébbi tanulmany
keretein belll tervezi kilon foglalkozni.

2B ,,Ezzel [Eckhart felfogasaval - T. L. D.] szemben Sarlés leszogezi,
hogy Werbéczy tana csak egy ponton tér el a rendi allamszemlélet-
tél, nevezetesen a »hatalom atruhézasanak« tandban, amivel Thu-
réczy mondaszer(i kronikajat utanozza. [...] Joggal kritizalja Sarlés
Eckhart eljarasdnak médszerét, aki az érveit az oklevelekfogalom-
hasznélatara alapozza. Ezek azonban [...] zavarosak, ingatagok és
vitathaték. Nem létezik biztos terminolégidja és mindenki altal el-
ismert elmélete a Szent Korondnak sem Werb6czy ideje el6tt, sem
utana." (Steinacker, Harold, 1963, 69. p.)

2 Sarlés Marton: Harold Steinacker: ,,Austro-Hungarica. Ausgewahl-
te Aufsatze und Vortrage" (Magyar Jog, 1964, 9. sz., 426-428. p,;
428. p.; atovabbiakban: Sarlds Méarton, 1964)

3 Vargyai Gyula: Adalékok a magyar nacionalista allam- ésjogtorté-
netiras kritikajahoz (Térténelmi Szemle, 1974, 451-479. p.); Var-
gyai Gyula: Biralat, kihivas ésprogram. Eckhart Ferenc program-
esszéjének keletkezéséhez (Jogtudoményi Koézlony, 1986, 7. sz.
327-331. p.; atovabbiakban: Vargyai Gyula, 1986.)

3l Vargyai Gyula, 1986, 329. p. Kevéshé erételjesen, de Steinackerrdl
és Timon kulfoldi kritikusair6l, mint a Timonnal szemben a szak-
maisagot képvisel6 szerzékrél ir Horvath Pal is. Timon tankony-
vének német megjelenésére ,,reagalva F. Tezner, H. Schreuer, H.
Steinacker, K. Kadlec és masok is afeltart torténeti tények egész so-
raval tagadtak efelfogast™. (Horvéath Pal: A kelet- és kdzép-eurdpai
népek jogfejl6dése. Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiad6, Budapest,
1968, 46. p., 128. labjegyzet). Legljabban - Vargyaira hivatkozva -
Récz Lajosnél jelenik meg Steinacker, mint szellemi hatas Eckhart-
nal. (Récz Lajos: Eckhart Ferenc [1885-1957]. In: Hamza Gébor
[szerk.]: Magyarjogtudésok. 1 kétet. Magyar Felséoktatas Kony-
vek, 1999, 105-136. p.)

2 Egy 1966-ban megjelent, Steinacker tiszteletére kiadott kotetbe The-
odor Mayer irta az el6sz6t (Mayer, Theodor [Hg.]: Gedenkschrift
flr Harold Steinacker [1875-1965] Verlag R. Oldenbourg, Min-
chen, 1966, 1-10. p.; atovabbiakban: Mayer, Theodor [Hg.], 1966),
amelyben kijelenti: ,,[...] Steinackerfelfogdsa nem nacionalizmus
volt, hanem a nacionalizmus egyfajta meghaladasanak gondolata,
ami minden mas népfeltétlen elismerésének kiindulasi pontja volt.
Ebben latta az egyetlen lehetdséget aMonarchiafenntartasara [...].
(Uo., 6. p.). Franz Huter a kiadott Steinacker-Apponyi-levelezést
(Uo., 27-66. p.) latta el kisér6tanulmannyal. Apponyi az 6nall6 ma-
gyar allamisag mellett érvelt, Steinacker pedig at akarta szervezni a
Monarchiat allamszdvetségbdl szdvetségi allamma, ezért tdmadta a
magyar demokratikus alkotmany konstrukcidjat torténeti és aktual-
politikai vitaiban. Huter szerint a dualizmus nemzetiségi politikajat
birdlé marxista magyar torténetiras eredményei is azt bizonyitjak,
Steinackernek volt igaza a vitdban. (Uo., 37-38. p.) A Timonnal
folytatott vitajahoz lasd Toré Laszl6 David: Harold Steinacker és
Timon Akos vitaja a magyar alkotmanytérténetrél (Valdsag, 2015,
1 sz, 30-41. p.)

3B Schader, Anna: Harold Steinacker (1875-1965). Sein Weg in den
Nationalsozialismus (Dissertation Klagenfurt, 1997), Spreitzer, Re-
nate: Harold Steinacker (1875-1965). In Hruza, Karel (Hg.): Oster-
reichische Historiker Bd. 1 (Bohlau Verlag, Wien-Kdln-Weimar,
2008, 191-223. p.)

3% Timon Akos: Magyar alkotmany- ésjogtérténet: killénds tekintettel
a nyugati allamokjogfejlédésére (Budapest, 1902)

% Timon Akos: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte
mitBezug aufdie Rechtsentwicklung der westlichen Staaten (Berlin,
1909)

36 Steinacker, Harold, 1907, 324. p.

37 Uo., 325-327. p.

3B ,,Ez [a torok és szemita vandorlé népek politikai-katonai habitusa
- T. L. D.] megnyilvanul azoknak a nagy héditasoknak az expan-
ziv erejében, amelyek keleten szinte kivétel nélkiil a nomad népek-
t6l indulnak ki - és [amely] bizonyos, &m lényeges vonasokban az
eredeti gazdasagi berendezkedés feladasa utan, Gjféldrajzi kor-
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nyezetben is tovabb él, és hatassal van azon vandorlasok, allam-
alapitasokpolitikai és kulturalis karakterére, amelyek az arja, de a
finnugor életfolyamattél is alapvetden, hosszl id6n keresztil eltér-
nek. " (Uo., 327. p.)

P Timonrol 1914-ben is irt egy kritikat, amelyben konkliziéként a ma-

gyarokat a keleti népekhez sorolja, ebbél a szempontbol kritizalva a
nyugati (angol) analégidkat a nemzeti romantikus jogtoérténeti isko-
landal. (Steinacker, Harold: Ungarische Verfassungs- und Rechtsge-
schichte von Akos von Timon. Historische Zeitschrift, 113. Bd. 1914,
395-404. p.; 700. p.). Apponyinak irt levelei kézil figyelemre mélté
egy terjedelmesebb iras 1915-b6l, amelyet az eltéré tartalmu fogal-
mazvéannyal dsszevetve olvashatunk Theodor Mayer emlitett koteté-
ben. A fogalmazvanyban ,,magyar faj”, a végleges levélben viszont
,magyar nép” kifejezés szerepel tdbbszor is. (Mayer, Theodor [Hg.],
1966, 44-64. p.). A két vilaghabor( kdzétt is hasonlé volt a vélemé-
nye, errél lasd kiilonosen Osterreich-Ungarn und Osteuropa cimd,
1923-ban megjelenttanulményaét. In: Steinacker, Harold, 1963, 128-
153. p.

4 Lasd még vele kapcsolatban az 1943-ban megjelent, dont6en a két

vilaghédbord kozott sziletett frdsait tomorité kotetet. Ebben a sza-
mos eltérd torténeti vélemény ellentétét egy ,.egységes torténelem”
kidolgozasaval igyekszik felszamolni. Ez az egységes torténeti elv
pedig maga a szellemi és biol6giai médon felfogott nép. (Steinacker,
Harold: Volkund Geschichte. Aufgewahlte Reden undAufsatze. Ru-
dolf M. Rohrer, Brinn-Minchen-Wien, 1943).

41 Timon Akos: Die Entwicklung und Bedeutung des dffentlich-recht-

lichten Begriffs der Heiligen Krone in der ungarischen Verfassung.
In: Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag dar-
gebracht von Schilern und Verehrern (Weimar, 1910, 309-338. p.;
317-318. p.)

£ Nagy Miklés, 1938, 288. p. 1 labjegyzet; Sarlés Marton, 1959.
43 Szekf(i Gyula: A magyar allam életrajza (Alf6ldi Nyomda, Debre-

cen, 1988, 229. p.; eredeti megjelenés németiil: Der Staat Ungarn,
eine Geschichtsstudie. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart-Berlin,
1917)

4 Eckhart Ferenc: Nyilt levél a szerkesztéhoz (Szadzadok, 1915, 570-

572. p.; 570. p.)

4 Eckhart Ferenc: Bevezetés a magyar torténelembe (A Danubia Ki-

adasa, Pécs-Budapest, 1924, 164. p.). A konyv egy kibdvitett val-
tozata 1933-ban is megjelent, ebben azonban (valdszin(ileg a vitak
hatésara) mar nem emliti Steinacker vitairatat: Eckhart Ferenc: Ma-
gyarorszag torténete (Budapest, Kaldor Konyvkiadévallalat, 1933)

46 Eckhart Ferenc: Dopsch Alfonz (Budapesti Szemle, 1925, 105-

119. p.)

4 ,,A XX. szézad elején ugyanis sok tekintetben valéban igaza volt,

amikor a Timon-féle, mar akkor ijesztéen elavult, félfeudalis magyar

jogtorténeti iskolattdmadta [...]. Igaz, Szekfl szerintSteinacker mar
akkor sem volt hajlandé meglatni, hogy Timon mégsem volt azonos
az egész magyarjogtorténettel, hogy téle elforduld nézetek is kezdtek
megjelenni." Kifejti tovabba, hogy a két vilaghabord kézotti Stei-
nacker-tanulmanyok elemzésébe inkabb bele sem megy, mert azok
tipikus ,,Stidost-érvek” a kelet-eurépai népek alsébbrend(iségérdl és
a németség kultarteremt6 jellegérdl. (Lasd Kosary Domokos: Szé-
chenyi az Gjabb kilféldi irodalomban. Szazadok, 1962, 275-292. p.;
276. p.)

4 ,,»A mai magyar torténész szinte elfogédottan olvashatja e (Steinac-

ker) nevet« egy Uj kényv cimében - irja neves torténésziink [Kosary
Domokos - T. L. D.] Szazadok-beli kényvbiralatdban. Mitflizhet-
nénk ehhez hozzd mi magyar jogaszok, kilénosen az id6sebb ge-
neraciokban, akik még mint egykori Timon-hallgaték olvashattuk
izgalmas érdeklédéssel Steinacker 1907. évbeli kritikajat." (Sarlds
Marton, 1964, 428. p.

49 Foucault, Michel: A tudas archeolégiaja (Atlantisz Kiad6, Buda-

pest, 2001)

9 Schreuer, Hans: Ungarische Verfassungs- undRechtsgeschichte von

Akos von Timon (Zeitschrift der Savigny-stiftung fiir Rechtsge-
schichte. Germanistische Abteilung, Bd. 26. 1905, 326-340. p.);
Kadlec, Karel: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte von



Akos von Timon (Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir ver-
gleichende Rechtswissenschaft und VVolkswirtschaftslehre. V1I1. Bd.
I. Abt. 1905); Vinogradoff, Paul: A constitutional history o fHungary
(The law quarterly review, No. LXXXIV 1905. Oct. 426-431. p.).
Schreuer az organikus szemlélet eurépai jellegét, Kadlec Werb6czy
arnyaltabb megitélésének fontossagat emeli ki, Vinogradoff pedig a
magyar jogi intézmények gazdasagi alapjainak vizsgalatat hianyolja
Timonnal.

5 ,,Az emlitett, nem magyar szerz6knélfigyelembe kell venni azt a ko-
rilményt, hogy a véleményiik esetében kritikarél van sz6. Ezért nem
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céljuk a kérdés kapcsan érdemlegesen és donté médon megnyilva-
nulni; egy kritikanal nem lehetséges a kérdés alapos, forraskutataso-
kon nyugvé megtargyalasa sem. Azonban a bemutatott allaspontok
ajelen esetben kiillonlegesjelentéséggel birnak: elszér mutattak ra
ugyanis arra, hogy Magyarorszagkorona-tanaval a szomszédos, to-
vabba a nyugati orszagokjogtorténetének keretein belill kellfoglal-
kozni. ”” (Karpat, Josef: Die Lehre von der Heiligen Krone Ungarns
im Lichte des Schrifttums. In: Hans Uebersberger [Hg.]: Jahrbiicher
flr Geschichte Osteuropas. Jahrgang 6. Verlag Thiel & Hintermeier
Breslau, 1941, 1-54. p.; 30. p.)
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birésagi rendszer a polgari tarsadalom igényeit
kielégit6 reformjara Magyarorszagon a kdzjogi
kiegyezést kovetben kerilhetett csupan sor. Az
1871:31. tc. szabalyozta hazankban az els6folyamoda-
s birésagok rendszerét, ekkor azonban még elmaradt a
masodfoku itélkezd forumok szabalyozasa, amely csak
1890-ben, az itél6tablak decentralizacidjaval tortént meg.

A torvénykezési szervek fejl6désének teljes kor(i be-
mutatasat elvégzd jogtorténeti munkak kozott tobb kiva-
16 mivet is felfedezhetiink,1 azonban az egyes reformok
részletszabdalyait ismertet6 monografiakban nem bével-
kedik a szakirodalom. A kiegyezést kdvetd kormanyzati
reformok igazsagligy terliletére es6 részének elemzését
levéltari forrasok alapjan Mathé Gabor végezte el.2A ké-
s6bbi atalakitasok vizsgalatat Antal Tamas vallaltamagara
doktori értekezésében, amely késébb a szerzg elsé mono-
grafiajaként jelent meg.3 Ebben a szerz§ az itél6tablak
decentralizaciojanak, a birdi szolgalati jogviszony valto-
zasainak és az eskidtszéki rendszer magyarorszagi létre-
hozasanak bemutatasara helyezte a hangsulyt.

Antal Tamas tobb tanulmanyt is publikalt az itél6tablak
1890. évi rendezése kapcsan, amelyekben az egyes masod-
fok( birdsagi forumok helyi szinten valo kialakitasat szem-
Iéltette.4A szerz6 ezzel a témavélasztassal nehéz munkara
vallalkozott, ugyanis az els6szamu forrasok, az igazsagugyi
minisztérium iratanyaganak jelents része 1956-ban tlz-
vészben elpusztult. A primer forrasok feldolgozasa soran
igy Antal Tamés f6ként a vidéki levéltarak anyagara és a
korabeli publicisztikdra tdmaszkodhatott. Az itél6tablak
helyi torténeteinek révidebb terjedelm( feldolgozasa utan
2014-benjelenhetett meg a szegedi itél6tabla elsd két és fél
évtizedét bemutatd konyv az Orszagos Bir6i Hivatal és a
Szegedi itél6tabla taimogatéasanak kdszénhetéen. Ez a kotet
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birdsag 1950-ben térténd megsziintetéséig tervez a késéb-
biekben intézménytorténeti attekintést adni.

Az el6szoban a szerz6 és a kdnyv méltatasara Harango-
20 Attila, a Szegedi Itél6tabla elndke vallalkozott, aki ako-
z6s mult tiszteletének fontossagara vilagitott ra, amelynek
megismerésehez ny(jt segitséget Antal Tamas munkaja.

,,,,,,

sér6l sz6ld 1890:25. tc. tizenegy masodfoku birdsag létre-
hozasarol hatarozott a korabban csupan Budapesten és Ma-
rosvasarhelyen miikddd itélkezé forumok helyett, amelyek

rrrrrr

is. A székhelyek megvalasztasa igen érzékeny pontja volt
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atorvényhozasi folyamatnak, Magyarorszag nagyvarosai a
felemelkedés lehet6ségét lattak abban, ha az itélétabla te-
lepiilésiikre koltozésével mintegy régidkdzponttd valnak.
A bir6ségi rendszer atalakitasanak kozponti okaként jeldl-
te meg a szerzd, hogy a fokozatosan teret nyer6 eljarasjogi
alapelvek, a szobeliség és a kdzvetlenség megkdvetelték,
hogy az egyes orszagrészek lakosainak konnyebben elérhe-
t6éveé valjanak a kiilonboz6 térvénykezési forumok.

Az |. fejezet a méasodfokl birdsdg Szegedre keriilését
és az ott torténd berendezkedését mutatta be. Az els6 rész-
ben a szerz6 Szeged varosa itél6tablai székhellyé valasa-
nak érdekében tett 1épéseit ismertette, valamint a masod-
foku birosag elhelyezésével kapcsolatos intézkedéseket
vazolta. Az itél6tablat ideiglenesen a pénziigyi palota és a
volt Hungaria szall6 épliletében helyezték el.

A szegedi megnyitdilésre 1891. majus 5-én, diszes
kiils6ségek kozott keriilt sor, ahol elhangzott Sélley San-
dornak, az itél6tabla elndkének beszéde is, amelyet a kotet
mellékletében is k6zolt a szerz8. Az (j elndk volt kdriai
biréként Budapestrél keriilt Szegedre, igy 6 ekkor mu-
tatkozott be a szegedi kdzonség szamara. A birosag két
polgari tanaccsal és egy bintet§ tanaccsal kezdte meg
mikodését, amelyet némiképp fesziltté tett a rendkivi-
li igyhatralék, amelyet a korabban Budapesten miikod6
itelétablatdl ,,6rokolt” a szegedi masodfokd forum. Ezt a
hangulatot remekiil érzékeltette Antal Tamas azzal a tor-
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A Szegedi Kiralyi itél6tabla a 20. szazad elején

rrrrrr

és Sélley Sandor kozott kipattant konfliktust mutatta be.
A szerz6 avita hatterét is megvizsgalta, és kimutatta, hogy
Sélley rendkiviili szigorisaga, ami az 0sszeiitk6zéshez ve-
zetett, végil eredményes volt, mert a szegedi itél6tabla si-
keresen cstkkentette a ra harulé tgyhatralékot.

Afejezet tovabbi részében az itél6tablavégleges elhelye-
zése miatt kialakult problémakat mutatta be a szerz6, ame-
lyek a tdrvényhatdsagi bizottsag és az itél6tabla kozott ala-
kultak ki a kényvtar elhelyezése okan. A konfliktus ellenére
az itélkez6 férum sikeresen bekoltozhetett az eredetileg neki
szant Dugonics téri épiiletbe, amely a mai Rektori Hivatal
elédje volt. A fejezet zarasaként a Szegeden megalakult Bi-
réi és Ugyészi Egyesiilet létrejottét ismerteti a szerz6.

A masodik fejezetben az itél6tablakat megillet feltigye-
letjogszabalyi hatterének bemutatasat illusztraljaegy 1912-
ben elvégzett id8szaki vizsgalat dokumentacioja, amelyet a
szegedi torvényszék ellendrzése kapcsan foglaltak irasba.
Ennek szdvegét a szerz§ a fiiggelékben kdzolte.

A konyv f6szOvegének a végén a territorialis jogegy-
ségesités szabalyait vazolta a szerz8, ezzel biztositva az
olvas6 szamara a jogszabalyi hatteret a dontvényalkotéasi
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jogaval él6 itélétabla dontéseinek a megértéséhez. A dont-
vények teljes szovege szintén megtalalhato a kétet fligge-
Iékében. Dicséretre mélto, hogy kozlésre kerlilt a Szegedi
Kiralyi itél6tabla birainak archontoldgiaja 1891 és 1914
kozott, ezzel is megkonnyitve a kdnyvet forrasként fel-
hasznald kutatok tevékenységét.

Antal Tamas munkaja kivaléan vazolta fel a 19. sza-
zad végeének és a 20. szazad elejének szegedi korszelle-
mét a varosban létrejove itél6tabla kapcsan, valamint az
Ujonnan kinevezett itél6tablai birdk munkajat a 20. szazad
els6 évtizedeiben. A szerzének a szegedi itélkez6 forum-
mal egy id6ben megalakuld tobbi birdsag megsziiletéserdl
irott értekezéseit is megismerve széles kor(i képet kaphat
az olvasd a magyar nagyvarosokat mozgaté azon torek-
vésekre, hogy a Budapest mogotti ,,masodik legfontosabb

Antal Tamas kdnyve gazdagon illusztralt, primer for-
rasok felhasznalasaval irddott, tébb forraskozlést is tartal-
maz0 kotet, amely mind ajogtorténeti, mind a helytorté-
neti kutatasokat értékes informacidkkal gazdagitja.
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4 Antal Tamas: A debreceni Kiralyi itél6tabla megszervezésének és
Puky Gyula elndkségének torténete. In: Hajdu-Bihar Megyei Levél-
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T Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletés-
napja tiszteletére (Gondolat Kiadd, Budapest, 2006. 12-31. p.) Antal
Tamas: Szilagyi Dezs6, Lehoczky Kalman és a pozsonyi itélétabla
szervezése. In: Mathé Gabor, Révész T. Mihaly, Gosztonyi Gergely
(szerk.): Jogtorténeti Parerga. Unnepi Tanulmanyok Mezey Barna
60. sziiletésnapja tiszteletére (ELTE-E6tvos Kiadd, Budapest, 2013.
13-21. p.)



z Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem cim( ko-

tet Prof. Dr. Ruszoly Jozsef tébb évtizedes kuta-

tomunkajanak gyiumolcseként latott napvilagot a
Pdlay Elemér Alapitvany kiadasaban, az Opera lurispru-
dentiae sorozat els@ koteteként, amely arra hivatott, hogy
tankonyveket bocsasson kozre a klasszikus jogi maté-
riakbol.

Ruszoly Jézsef monumentalis jogtorténeti alapmunka-
ja jogtorténeti kutatasainak, oktatéi munkassaganak egy
nagy szeletét gydijti egybe, s arra vallalkozik, hogy a hall-
gatok szamara fontos ismeretanyagot nyujtson. Nem ma-
rad meg azonban e keretek kdzott, hanem kézikdnyvként
is kivaldan hasznalhaté e munka; a szerz6 az egyes fejeze-
tekben komoly alapossaggal, részletesen, pontos adatok-
kal mutatja be az egyes jogintézményeket, valamint jog-
torténeti folyamatokat.

A konyv, felépitését tekintve, harom nagy részb6l all:
két ,.kdnyvbdl” és egy perjog-, valamint biintet6jog-torté-
neti ,,appendixbdl”, ahogy a szerz6 maga is nevezi mun-
kajat: ,,hdrom-egy tankonyv”.

Ruszoly J6zsef az elsé ,,kdnyvben” Eurdpajogtorténe-
tével foglalkozik behatdan. Az elsd részben az 5. szaza-
dig visszanyUlva mutatja be a kozépkori és az Gjkorijog-
fejlédés iranyait. Ennek keretében - id&rendi sorrendben
- el6szor a kora feudalis german-frank kor jogat elemzi,
majd a recepcidt veszi gorcsé ala. Ezutan az djkori német
és francia jogfejl6dést, a kodi-
fikaciokat mutatja be kimeri-
téen. E rész zarasaként a kon-
tinentalistdl jelent6sen eltérd
angol jog fejlédéstdrténetébe
nyerhet bepillantast az érdek-
16d6 olvaso.

A jogtorténeti kdnyv ma-

sik nagy részében a fontosabb
maganjogi intézmények fejlé-
dését kovethetjik végig a ko-
zépkor és az Ujkor folyaman.
A hibériség, a hiibéri viszo-
nyok bemutatasa utdn az eh-
hez sokban hasonlitd, mégis
eltér6 vonésokkal rendelkezd
jobbagyparaszti  viszonyokrdl
ad attekintést. Ezutan a legfon-
tosabb jogteriletek a kovetke-
z8 sorrendben jelennek meg a
mdben: csaladjog, vagyonjog
(dologi jog), oroklésjog, ko-
telmi jog, kereskedelmi jog és
tengerjog, végil a munka- és
szocialisjog.

A kdényv masodik nagy ele-
me, azaz masodik ,,kényve” az
Eurdpa alkotmanytorténete cimet viseli. E szakasz dont6
részében a harom meghatarozo eurdpai allam, Franciaor-
szag, Németorszag (helyesebben a német terlletek), va-
lamint Anglia alkotmanytdrténetét mutatja be a szerzé.
El6sz6r mindharom allam kozépkori és kora Gjkori fejlé-
déstdrténetével ismerkedhet meg az olvaso, majd az Uj-
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kori, polgari kori alkotmanytorténeti valtozasok keriilnek
az ismertetés fokuszaba.

Az alapossag jegyében e kényv utolso fejezeteiben he-
lyet kapnak olyan allamok alkotmanytorténeti érdekessé-
gei is, mint Belgium mintaalkotmanya, mely méas allamok
(koztlink hazank) alkotmanyfejlédésére gyakorolt ko-
moly hatdsa ok&n méltan szerepel e jogtorténeti munka-
ban. Emellett az Osztrak Csaszarsadg 1804 és 1918 kozti
alkotmanytorténete is bemutatasra keriil, mind Eurdpaban
betoltott fontos szerepe, mind Magyarorszaggal val6 rész-
ben kdzos torténeti maltja folytan.

A maganjog-torténeti  és
alkotmanytorténeti részek
utdn - a koényv harmadik
nagy egységeként - ,,Appen-
dix” cimszdval, tehat mint-
egy fliggelékként jelenik meg
a kdnyvben az eljaréasjog és a
blintet6jog torténeti fejlédésé-
nek bemutatdsa. A szerz6 al-
cimmel jelzi, hogy ennek ke-
retében a german-frank-német
jogteriiletre koncentral, tehat
a kontinentalis Eurdpa jog-
fejlédésének elemzésére szo-
ritkozik.

Az Appendix els6 része a
torvénykezés  fejl6déstorteé-
netét targyalja, majd az egyes
perjogi intézményeket mutatja
be az eljards folyaman egy-
maést kdvet6 cselekmények lo-
gikai sorrendjében: a bird és a
birdsadg bemutatasatol az itélet
végrehajtasaig.

Az Appendix masodik ré-
szeként a biintet6jogot targyal-
ja, hasonlé felépitéssel, mint az

eljarasjognal lathattuk: elészor e jogterilet fejl6déstorte-
netét mutatja be a szerz6 a kozépkortdl kezdve egészen a
legUjabb korig. Ezt kdvetden el6szor az si intézmények-
kel ismerkedhet meg az olvasd, mint példaul a béke vagy
amaganharc intézmeénye. Ezt kévet6en a biincselekmény,
annak egyes stadiumai, valamint egyéb vonatkozasai, a
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kdzbiintetések és végiil az egyes blincselekmények képe-
zik a vizsgalat targyat.

A kotet végén nagyon alapos, jol megszerkesztett, min-
denre kiterjed6 mutatdkat talalhatunk: személyi, térténet-
foldrajzi és targyi mutatét. A kényv egy német nyelv(
tartalomjegyzékkel, valamint a szerzd szakirodalmi mun-
kassaga fé6 miveinek bemutatasaval zarul.

Osszefoglalva elmondhato, hogy az Eurépaijog- és al-
kotmanytdrténelem szinte minden szeletét kimerit6en, tel-

Perjogtorteneti korkep

Beszamol6 az V szegedi jogtorténeti
napok konferenciakotetérs |

A polgari peres eljaras torténeti fejl6dése Magyarorszagon
Szerkesztette: Homoki-Nagy Maria

V. Szegedi jogtdrténeti napok

Szeged, 2013, 110 p.

ISBN 978-963-306-227-2

011-ben ajogtudomany vilagszerte megemlékezett
a nagy hatast osztrak Altalanos Polgari Torvény-
konyv elfogadasanak 200. évforduléjarol. Magyar-

jességre torekvéen mutatja be a szerz8. E munka kivaldan
megfelel atankdnyvekkel szemben tdmasztott kdvetelmé-
nyeknek, azaz szintézisét adja ajogtorténet legkorszer(ibb
ismeretanyaganak, mintegy mérfoldkéve a hazai egyete-
mes jogtorténet-tanitasnak, ezen tilmendéen azonban ko-
moly tudomanyos értéket is képvisel, és hasznos informa-
cidkkal gazdagitja az érdekl&d6 kutatot és olvasot.

Tamési A. Eva

tasanak elvével, hiszen a kdzigazgatas tisztségviselbket
ruhazott fel birdi hatalommal. Ismerteti a k6zségi birdsag
hataskdrébe tartozo ugyeket, a bird kizarasara vonatkoz6
szabalyokat és az eljarasra vonatkozd jogforrasok széles
tarhazat. Zarasképpen megemliti, hogy a mai jogunkban
létez6 jegyz6i birtokvédelem tulajdonképpen a kozségi
biraskodas maradvanyaként értelmezhetd.

Nagy Janka Teodora tanulméanyanak (A kdzségi biras-
kodas az 1911. évi I. térvény szabalyozasaban és ajog-
gyakorlataban: Bonis Gyorgy és tanitvanyaijogi népha-
gyomanygy(jtése Tapén) alcime sejteti, hogy a szerz6 a
népi jogéletkutatds szemszOgébdl vizsgalta meg a koz-
ségi biraskodast. Alapvet6en az 1948 Gszén lezajlott ta-
péi adatgydjtésnek - amelyet Bonis Gyorgy joghallgatoi
végeztek - mddszertanat, valamint az ezekbdl a kozségi
birdskodéasra nézve levonhatd kovetkeztetéseket ismerteti.
Az adatokbol kideril, hogy a helybeliek elégedettek vol-
tak a kdzségi birdskodast végz6 torvénybird munkajaval,

orszagon pedig az 1911. évi l. torvénycikk, azaz az elsés j6 érzésekkel gondolnak azokra a ,,régi szép id6kre”,

magyar Polgéri perrendtartas (a tovabbiakban Pp.) cente-
nariuma iranyitotta ajogtdrténészek figyelmét a perjogtor-
ténet felé, meghatarozva ezzel az V. szegedi jogtdrténeti
napok témajat is. A konferencian elhangzott el6adasokbol
2013-ban egy tanulmanykotet is megjelent, amely A pol-
gariperes eljaras torténetifejlédése Magyarorszagon ci-
met viseli.

Udvozolendd, hogy nem csak a konferencia résztvevéi
ismerhették meg az ott elhangzottakat, hiszen - a kotet
szerkeszt6jének, Homoki-Nagy Maridnak szavaival élve
- a szerz6k ,,nem szoritkoztak kizarolag a polgari perjog
egyes intézményeinek torténeti elemzésére. Arra is tore-
kedtek, hogy segitséget nyljtsanak napjaink kodifikatorai
szamara. A jogalkotds nem lehet éncél. Aki egy jogrend-
szer bels6 fejlédését nem ismeri, aki nem térekszik a belsé
torvényszer(iségek feltarasara, az nem lesz képes a jové
szamara korszer(i torvénykdnyvet késziteni” (7. p.).

Bar a kotet a tanulmanyokat a szerzék vezetékneve
szerinti alfabetikus sorrendben tartalmazza, mégis célsze-
r(ibb, hogy az ismertetés soran az egymashoz tematikailag
kdzel all6 irasok kdvessék egymast. Mi sem tdmasztja ezt
jobban ala, mint hogy két szerzg is az 1911. évi Pp.-ben
szabalyozott kdzségi birdskodast valasztotta irasa téma-
jaul. Antal Tamas arra mutat ra, hogy ez ajogintézmény
nehezen volt dsszeegyeztethet6 a hatalmi agak elvalasz-

amikor az nagyobb hataskdrrel rendelkezett.

A kotetben az emlitetteken tdl tovabbi négy tanulmany
foglalkozott kifejezetten az 1911. évi Pp.-vel. Papp Léasz-
[6 tanulmanyabdl azt tudhatjuk meg, hogy milyen szere-
pet kapott a Polgéari perrendtartas a szabadalmijogban.
Egy jol megvalasztott példan, az elmulasztott hidnypdtlas
miatti igazolasi kérelem problematikajan keresztiil érzé-
kelteti a gondokat, amelyek abbdl fakadtak, hogy a sza-
badalmi eljaras soran a Pp.-t a szabadalmi térvényben
szabalyozott kivételekkel kellett alkalmazni. Tanulsagul
szolgalhat a mindenkori jogalkoté szdmara, hogy a sza-
badalmi eljarast szerencsésebb a polgari perjogi kédexen
belil kilonleges eljarasként vagy esetleg a szabadalmi
torvényen belil szabalyozni.

Koncz Ibolya Katalin azt jarta kéral, hogy melyek
A nétartassal kapcsolatos eljarasjogi kérdések az 1911.
évi 1. tc. alapjan. Ezek kdziil az els6, hogy mikor lehetett
ideiglenes, és mikor végleges n6tartas irant perelni. Ma-
sodikként az eljaro birosag hataskorének kérdése mertiil
fel, mivel az ideiglenes nétartas irant inditott keresetek
csak akkor tartoztak jarasbirdsagi hataskorbe, ha nem
utaltdk ket a hazassagi per birdsaga elé. Végll a szerzd
a vétkesség vizsgalhatdsaganak problémajat vetette fel
egyrészt ideiglenes intézkedéseknél, masrészt a perujitas
soran.



Herger Csabané azt vizsgalta, hogy melyek voltak
A hézassagi kotelék védelmét szolgalo eszkdzok az 1911.
évi I. tc.-ben, kilonos tekintettel a békéltetésre. A tanul-
many els6 része azttaglalja, hogy milyen problémék adéd-
tak abbdl, hogy a Hazassagi térvény majdnem hdsz évvel
korabban Iépett hatalyba, mint a Pp., igy ahazassagi perek
torvénybe foglalt eljarasi sza-
balyok nélkil maradtak. A ma-
sodik rész ismerteti a Pp. ha-
zassagvédd eszkozeit, viszont
a békeéltetésnek kilon fejezetet
szan, amelyben kilén kitér a
vallasi és az allamijog (Ht. és
Pp.) szabalyaira. A szerz6 jog-
esetekkel bizonyitja, hogy a
Pp.-ben a nem erdélyi zsidok
és a protestansok allami biré-
sagok eldtt lefolytatott hazas-
sagi pereiben kikristalyosodott
megoldasok keriiltek térvényi
megfogalmazasra.

Korsdsné Delacasse Krisz-
tina jovoltabol a Képviseleti
jog és képviseleti kényszer a
perben els6sorban az 1911.
évi Pp. szabalyai szerint ker(lt
megvizsgalasra, de jelent6s
szerepet kaptak az el6zmények
is. Kiilon hangsulyt kapnak a
zugiraszat elleni torekvések,
féleg a kdzségi jegyz6k ,,mel-
léktevékenysége” okozta a
problémat. EI6jon a maganjogi
és a perbeli cselekvBképesség viszonyanak kérdése is.

Jakab Eva Polgari perrendtartas az okori jogtorténet
tikrében cimii tanulmanya sajatos atmenetet képez az
1911. évi eljarasjogi kddexet kdzéppontba allito és a ko-
rabbi jogfejl6dést vizsgalo irasok kozott. A szerzd a Pp.
egyes jogintézmeényeinek - pl. a bizonyitasi teher, a perbe
hivas - rémai jogi gyokerét valoszindsiti, amelyek sze-
rinte az 1781. évi osztrdk Allgemeine Gerichtsordnung
kozvetitésével keriilhettek a magyar perjogi kddexbe.
Azonban nemcsak arémai, hanem az 6goérdg hatasok nyo-
maba is ered, amikor tobbek k6z6tt Homérosz lliaszat és a
drakai torvényeket idézi a Pp.-ben még meglevé eskiivel
kapcsolatosan.

Volgyesi Levente A polgari peres eljarasjogi felleb-
bezés jogintézményének modernkori fejlédéstérténete
cim{ tanulmanya mar felerészben 6sszehasonlit6 jogtor-
téneti tanulmany, hiszen a Polgari Torvénykezési Rend-
tartast és a Pp. szabdlyait veti 0ssze a korabeli francia,
osztrak és német szabalyozassal. A szerz6 ramutat arra,
hogy bar a fellebbezés ma egy értelemszerii jogintéz-
ménynek tlnik, a francia forradalom utan akadtak ellen-
zGi is, hiszen annak arisztokratikus jellegét, valamint a
szobeliséggel és kozvetlenséggel vald Osszeegyezhetet-
lenségét allitottak.

A kotet tovabbi tanulmanyai mar csak érint6legesen
foglalkoznak a konferencia ,,diszvendégével”, azaz az
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1911. évi Pp.-vel. Egyesek az el6zményeket vizsgaltak,
mig masok a Pp. utani valtozasokat mutattak be, de akad-
tak olyanok is, akik atfogd képet kivantak nyujtani a pol-
gari eljarasjog egyes jogintézményeinek torténetérol.

Béli Gabor Az Ars Notaria varosi perrendje cim( ta-
nulméanyaval arra torekedett, hogy ,,a legrégebbi magyar
elézmények is helyett kap-
janak a visszatekintések so-
rdban”. Ennek érdekében a
legkorabbi magyar toérvények
perjogi rendelkezéseit, a cim-
ben szerepl§ 14. szadzadi tan-
és jogkdnyv iratmintait, az
egyes szabad kiralyi varosok
privilégiumleveleit és egyéb
okleveleket felhasznalva nyujt
betekintést a kor torvénykezési
rendjébe. Irasa hianypotlo jel-
leg(, hiszen elmondasa szerint
a ,,maga ajogkonyv és ugyan-
Ugy annak varosi perjogi anya-
ga kivil rekedt a szerkesztd
jogaszi teljesitménye miatt is
méltan elvarhatd tudomanyos
érdekl6dés korébdl” (70. p.).

P. Szab¢ Bélat A felsé-ma-
gyarorszagi varosszovetség 17.
szazadi jogkdnyvének eljaras-
jogi vonatkozasai foglalkoz-
tattdk. A tanulmany els6 része
eleinte 6t, kés6bb hat felvidéki
szabad kirdlyi egyuttm(kodé-
sének, szdvetségbe forrasanak
folyamatéat, majd ennek felbomlasat irja le réviden, Ki-
egészitve ezt a kooperéacid terlleteivel. A masodik részben
az itélkezési gyakorlat dsszehangolasanak eseteire hoz
példakat a szerz6, mint amilyen a biintet6ugyekben valo
egydttitélkezés, az ad hoc birésagok alkalmazéasa a varos
peres féllé valasa esetén, illetve a szdvetséges varosokbol
valo szakeért6 hivasa volt. A harmadik szerkezeti egység-
b6l kideriil, hogy mar Wenzel Gusztav is feltételezte, hogy
a hat felvidéki varos kdzos jogkdnyvet hasznalhatott, a
mai tudomany pedig egyontetlen arra hajlik, hogy ez egy
sarospataki kéziratban fellelt, 1649-b6l szarmaz6 iroméany
lehet. Ezt kdveti ajogkdnyv és a tarnoki jog kapcsolatat
vizsgalo, végll pedig a negyedik, egyben legterjedelme-
sebb fejezet, amely részletesen ismerteti ajogkdnyv ma-
ganjogi eljarasban alkalmazott szabalyait.

Homoki-Nagy Maria Egy addssagiper torténete bemu-
tatasaval kivanta felhivni a figyelmet a perjogi kodifikacio
fontossagara. Jogesetelemzésnél lehetetlen kizarolag az
eljarasjogi vonatkozasokra tekintettel lenni, ezért a szerz6
kitér az anyagi jogi vonatkozasokra is. Raadasul az ligy
Un. vilagos adéssagi perként indult, ami sommas és szo-
beli pert takart, de végiil biintetGeljaras lett bel6le. Ezért
a késo rendi korbdl szarmazo tigy komplex maédon kerdilt
elemzésre, amelyben a szerz6 kitér az uzsora jogagi el-
helyezésének torténeti problémaira, a jelzalogot megel6-
z8 betablazas intézményére, és még azt is megtudhatjuk,
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hogy a korban a végrehajtas ellen egy palca felemelésével
volt szokas tiltakozni.

Bato Szilvia Egy ismeretlen forrascsoport: a magan-
jogi perkivonatok a 18-19. szazadforduléjan cim( tanul-
manyaban négy nevesitett részre osztotta irasat. A kor-
manyzat és adatgy(jtés cim alatt arra adja meg a valaszt,
hogy egyaltalan miért végez ilyen tevékenységet az allam,
valamint a hazai igazsagugyi statisztika torténetébe is be-
tekintést nyujt. A birdsagi igazgatas - forrasok és eszko-
z0k részben azt fejtegeti a szerz6, hogy a Helytartotanacs
az adatok begy(jtésével a fellebbviteli birdsagok feliigye-
letét és ellendrzését latta el, és sziikség esetén ,kérd6re
vonta az eltér6 gyakorlatot folytatd megyét vagy varost,
valamint jogalkotast siirgetett”. A maganjogi perkivona-
tokjellemzd&i cimii részben azok jogforrasi hatterét, a ra-
juk vonatkozé tartalmi elGirasokat, valamint azok be nem
tartdsanak gyakorisagat fejti ki a szerz6. A maganjogi
perkivonatok forrasértéke és kihasznalatlansaganak okai
a negyedik, a perkivonatok felhasznalasanak lehet6ségei
pedig az 6todik részbdl dertilnek ki.

Mathé Gabor azt ismerteti, hogy melyek voltak A kiria
revizidsjavaslatai apolgari torvénykezési rendtartashoz.
A tanulmany els6 részében azt fejti ki a szerz6, hogy a
1911. évi Pp. kodzvetlen el6djének szdmité 1861:54. tc.
milyen véaltozasokat eredményezett a magyar birdsagi
szervezetben. A masodik rész statisztikai adatok segitsé-
gével hivja fel a figyelmet arra, hogy az atszervezés mi-
lyen terheket rétt a Kdriara, kivaltképp az ligyhatralék
terén. Végiil a harmadik szerkezeti egység taglalja a Kdri-
anak ajogszabaly megvaltoztatasara tett kisérleteit, ame-
lyek hol sajat kezdeményezések voltak, hol pedig a mi-
nisztérium megkeresésére adott allasfoglalasok. A szerz6
azt is kiemeli, hogy a Kuria dontvényei révén kdzvetetten
is befolyasolta ajogalkotot.

Horvéath Attila A magyar polgari eljarasjog fejlédése
cimd tanulmanyabdl kiderdl, hogy az 1952. évi lll. tv.,
azaz ama s hatalyos Pp. nagyjabdl az 1911. évi el6djének
a leegyszerdsitett valtozata, de az GlIndkrendszer beveze-
tése, az ligyvédkényszer eltorlésével megerés6dd officia-
lités, a perorvoslatok egyfokuva tétele a felulvizsgalat és
a felfolyamodas eltorlésével, az tigyész széles kor( be-
avatkozasi jogositvanyai és a szovjetjogbol atemelt alap-
elvek mégis atszabtak a polgari per arculatat. Raadasul az
1972-ig létez6 dontbbizottsdgokkal, amelyek a szocialista
szervezetek kozdtti vitdkban ,.itélkeztek”, jelent6sen visz-
szaszoritottak a birosagok hataskorét.

A fentiek ismeretében aggalyosnak tarthatja az olva-
s0, hogy még mindig ez a szocialista korszakban kelet-
kezett Pp. hatalyos Magyarorszagon. Balogh Elemér
egykori alkotmanybiré azonban megvizsgalta, hogy mi-
lyen megitélést kapott A polgariperrendtartas a Magyar
Alkotmanybirosag joggyakorlatdban, és megallapitotta,
hogy az megfelel az alkotmanyossagi kovetelmények-
nek, de voltak olyan rendelkezései, amelyeket az Alkot-
manybirdsdg megsemmisitett. Felidézi, hogy az Alkot-
manybirdsadg nem tartotta a birdsdghoz fordulas jogaval
ellentétesnek a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili

elutasitasanak eseteit, csak azt, amikor ,,a felperes kdvete-
Iése nyilvanvaloan alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatas-
rairanyul”. Ennél a dontésnél az Alkotmanyhbirdsag tekin-
tettel volt az 1911. évi Pp. pergéatld kifogasairais. A szerz6
emellett ajogorvoslathoz valo joggal és a tisztességes el-
jaras kovetelményeével kapcsolatos alkotmanybirdsagi ha-
tarozatokra is kitér.

Beke-Martos Judit Polgari eljarasjog az EgyesiiltAlla-
mokban cimd tanulmanya az egyetlen, amelyik egyaltalan
nem kapcsolddik a magyar jogtorténethez, mégis szine-
sebbé teszi a kotetet, hiszen egy olyan orszag perjogtor-
ténetérdl ir, ahol polgari perekben isjelentds szerepet kap
az eskudtszék, azon belil is els6sorban az orvosi mhi-
bakkal és a személyi sériilésekkel kapcsolatos perekben.
Azonban kider(l az irashol, hogy nem ez az egyetlen kii-
I6nlegessége az amerikai polgari eljarasnak, hanem annak
discovery nevii szakasza, ami azt szolgalja, hogy felek tar-
gyalas nélkil egyességre jussanak. Ennek Iényege, hogy
az ellenérdekii feleknek kdlcséndsen bizonyos adatokat és
iratokat kérés nélkil egymas rendelkezéseire kell bocsa-
taniuk.

Végezetiil a kotet tartalmaz két olyan irast is, amelyek
nem a polgdri perjog, hanem egyéb eljarasok torténetét
targyaljak. Ennek ellenére mégis beleillenek a kotet téma-
jaba, hiszen felhivjak a figyelmet az eljarasjogok kozos
vonasaira. Ruszoly Jézsef azt mutatta be, hogy nézett ki
a Vélasztasi biraskodas a kirdlyi Kdrian az 1899. évi XV
torvénycikk szerint. A szerz6 felfedi az alapvet6en inkabb
blintetGeljarasra emlékeztet§ valasztasi birosag polgari
perjogra jellemz6 jegyeit, mint a rendelkezési elv vagy az
1899:15. tc.-nek a Polgari torvénykezési rendtartasra utalo
rendelkezéseit. Arra is felhivja a figyelmet, hogy valame-
lyest érvényesiiltek a szobeliségnek, a nyilvanossagnak,
a kozvetlenségnek és a bizonyitékok szabad mérlegelésé-
nek elvei a valasztasi biraskodas eljarasaban.

Stipta Istvan tanulmanya A pénziigyi kdzigazgatéasi bi-
résag eljarast érint6 elvi dontései (1884-1896) cimet vi-
seli, amelyben az e birdsagrol szélé térvény eljarasjogi
szabdlyait, a kdzigazgatasi birdsag dontésének formait,
a pénzigyi dontvények alkotdsanak rendjét, a birdsag
kozigazgatasi eljarast befolyasold legfontosabb, végil
pedig sajat gyakorlatara irdnyad6 dontéseit ismerteti.
Felhivja a figyelmet a Polgéri térvénykezési rendtartas
hattérjogszabaly jellegére, valamint arra, hogy Szilagyi
Dezs6 igazsagligy-miniszter a pénzigyi kdzigazgatasi
birdsagrol szol6 torvény vitajaval kapcsolatosan fejtette
ki nézeteit a korszer( eljarasjogral, kivaltképp a nyilva-
nossag elvérél.

A fentiek fényében vitathatatlan, hogy a konferencia
és a kotet afféle perjogtorténeti kdrkép szerepét toltotte
és tolti be, amellyel a kutatok szamara hasznos forras-
ként szolgalhat, ajogalkotdk pedig komoly tanulsagokat
vonhatnak le bel6le. Irasos tantbizonyséaga tovabba an-
nak, hogy a Szegedi Jogtorténeti Konferencia megrende-
zésének hagyomanyét érdemes minél tovabb &rizni.

Kecskés Tamas
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oktdber 2-4n és 3-an rendezték meg Szekszardon,
a Pécsi Tudomanyegyetem lllyés Gyula Karan, Nagy Jan-
ka Teododra, a PTE IGYK altalanos és tudomanyos dé-
kanhelyettese szervezésében. A konferencia a Tarkany
Sziics Ernd Kutatocsoport révén valosult meg, amelyet
2011-ben a Pécsi Tudomanyegyetem lllyés Gyula Kara,
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténet Tanszéke, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar ,,A magyar jogrendszer megujitasa
ajogallamisag és az eurdpai integrécio jegyében” Doktori
Iskolaja, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszéke, a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke alapitott. A kutatocsoport célja a
jogi néprajz és ajogi kultdrtorténet fejlesztése, amelynek
elérését ez az el6adas-sorozat is szolgalta. A rendezvény
emellett az els6 alkalommal 2008-ban, Szekszardon szer-
vezett konferencia hagyomanyait is hivatott volt apolni.

A tudomanyos tandcskozas résztvevdit a megnyito al-
kalmaval Horvath Béla, a PTE IGYK dékéanja, Mezey
Barna, a TSZE Kutatdcsoport tarselndke és Tarkany Sziics
Attila, a rendezvény névadojanak fia, valamint Nagy Jan-
ka Teoddra, a TSZE Kutatdcsoport elndke kdszontotte.

A plenaris (lés els6 el6adasat Gyani Gabor tartotta a
konferencia ihlet6jének hodmez6vasarhelyi gimnaziumi
éveir6l, bemutatva azt a miliét, amely elinditotta Tarkany
Sziics Ernét ajogi néprajz kutatadsanak iranyaba. Az el6-
ado kiemelte, hogy az ifju kutatd mar egészen fiatal ko-
raban komoly érdeklédést mutatott a szocidlis kérdések
s a paraszti vilag iranyaban a népi irok munkassaganak
kdszonhetben.

A tandcskozas masodik el6addjaMezey Barna, az E6t-
vos Lorand Tudomanyegyetem rektora volt, aki a Kény-
szer és szankcio cim({ prezentacidjaban a ,,fent” (a hivata-
los) és a ,lent” (a népi) joganak 0sszecsiiszasara mutatott
ra; ez megadta a kés6bbi diskurzus alaphangjat is. Kritika-
ként fogalmazta meg, hogy a szakirodalom az elhatarola-
sokra helyezi a hangsulyt, és igy a kdzos pontok hattérbe
szorulnak.

Ezt kdvet6en Homoki-Nagy Maria arra hivta fel el6-
adasaban a konferencia résztvevginek a figyelmét, hogy
nem helyes az az allaspont, amely szerint a magyar jog
kizarélag a rémaijog és a németjog hatasa alatt fejlédott,
hanem ateljes kép érdekében figyelembe kell venni ahoni
birdi gyakorlatot és ahazaijogi népszokasokat is. Kiemel-
te, hogy a levéltari forrasok feltarasa alapvet6 a jogtor-
téneti kutatasok soran; ennek szemléltetésére jogeseteken
keresztilil mutatta be az egyes jogintézmények gyokereit a
18-19. széazadi dokumentumokban.

Kajtar Istvan a Szakralis ésprofan elemek a modernko-
rijogi kultirtérténetben cim( el6adasanak kézéppontjaba
azt allitotta, hogy az egyes okiratokban miképpen jelentek
meg a szakralis, kereszténységre utald kifejezések. Emel-
lett rAmutatott arra, hogy az dnkormanyzati cimerek szim-
bolikajaban ,,reneszanszat” élik az egyhazi motivumok.
A plenaris (lést Nagy Janka Teodora zérta, aki egy es-
kiv8i szokason keresztiil szemléltette, hogy ajogtorténet,
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Disputa a néprajz és a jog
kapcsolatarol

a torténettudomany és a néprajz milyen eltér§ elemeket
vizsgal egy-egy eset kapcsan. Ezaltal ravilagitott az inter-
diszciplinaritas sziikségességére, amely ajogi néprajz ku-
tatasaban is megmutatkozik.

Az ebédet kdvetben Mezey Barna elndklete alatt ke-
rilt sor az 1. szekcio tlésére, amelyet Nanasi Laszl6 me-
gyei f6lgyész prezentacidja nyitott meg. Vajna Karoly-
rol, a magyar bortdniigy jeles alakjardl tartotta el6adasat,
amelyben aHazai régi buntetések cim(, kétkotetes mono-
grafia kutatadsi modszertanat ismertette. Vajna munkajat a
magyar kultartérténet kiemelkedd jelent6ségli elemének
tekinti, mivel a 20. szazad elején megsziiletd kdnyv ajogi
néprajzi kutatas egyik elsé megnyilvanulasa volt.

Batd Szilvia a szandékossagot és a gondatlansagot el-
hatarolé biintet6jogi, reformkori allaspontokat ismertette
a szakirodalom és a gyakorlat figyelembevételével. Latin
nyelvii forrasok felhasznalasaval a 18. szazad kozepétdl
egészen 1849-ig vizsgalta a biintetjogi felel6sség alak-
zatait.

Szakal Aurél, a Thorma Janos Muzeum igazgatoja
a jogi oldalrdl kozelité el6adasokat kdvetéen a néprajz
szemszogébdl vilagitott ra a megszégyenitd biintetések
problematikajara. A szégyenké és a pellengér kdzotti kii-
I6nbség bemutatasara helyezte a hangsulyt. A pellengér
ugyanis vilagi blindk megtorlasara szolgalt, a szégyenkd
pedig az egyhazi hatdsagok biintetési eszkdze volt. A hall-
gatésdg szamara a Duna-Tisza kdzében ma is megtalalha-
t0 szégyenkovekkel és pellengérekkel tette szemléleteseb-
bé az el6adasét.

Lanczendorfer Zsuzsanna szintén a konferencia nép-
rajzi jellegét er@sitette prezentacidjaval, amelyben egy
rosszul sikerilt kivégzés torténetét és annak népmiivé-
szetre gyakorolt hatasat mutatta be gazdagon illusztralva.
Egy ballada eléneklésével tette élvezetesebbé el6adasat,
amelyb6l még a,,Szeressen téged a Kozarek!” szdlas hat-
terét is megismerhettiik, amely a sikertelen akasztast vég-
rehajtd hohérra utalt.

A nap végén, a ll. szekcio (lésén elséként Herger Csa-
bané a hitbér polgari korban vald tovabbélését és kiilon-
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b6z6 formainak elhatarolasat vizsgalta Baranya megyei
levéltari forrasok alapjan. Ramutatott arra, hogy a magyar
maganjogi fejl6dés hatterében nem csak a rdmai és a ger-
méan hatas fedezhet6 fel. Szadeczky-Kardoss Irma pedig
egy numizmatikaval foglalkozé el6adassal tette szine-
sebbé a konferencia programjat, amelyben az Arpad-kori
pénzérmék szimbolikajanak jelentésével foglalkozott.

A kétnapos tudomanyos diskurzus masodik napjan a
résztvevoket két kiilénalld szekciodra osztottak. A 1. szek-
cidt Béli Gabor szinvonalas el6adasa inditotta, amelyben
andi killénjogok torténeti gyokereit mutatta be 13. szaza-
di oklevelek segitségével. Azt bizonyitotta, hogy a Tripar-
titumban szerepld n6i vagyonijogok a megel6z6 évszaza-
dok kialakult szokésjogat foglalta irasba.

Ezt kdvetSen Volgyesi Levente szintén a Harmaskoényv
rendelkezéseibdl kiindulva vizsgalta a parasztsag oroklé-
sére vonatkoz6 szabalyokat, s az 6roklési szokasok Wer-
b6czy munkajara vald visszavezethet@ségét szemléltette.
Koncz Ibolya ismételten a szekcio jogtorténeti karakterét
erdsitve a polgari hazassagkotés felbontasanak vagyon-
jogi kovetkezményeit ismertette az 1894:31. tc. tikrében.
El6adasaban féként az elvalt feleséget megilletd tartasdij -
jal kapcsolatos rendelkezéseket mutatta be a hallgatdsag
széméra.

Bodiné Beliznai Kinga a jogi, dogmatikai kérdések
utan egy latvanyos gyakorlati kérdés vizsgalataval von-
ta magara a kozonség figyelmét, ugyanis a birdi 6lt6zé-
kek nemzetkodzi és magyarorszagi torténetét ismertette.
A klasszikus talar el6szér Franciaorszagban tlint fel a
birdk, az ligyvédek és a papok oltdzeteként, majd 1897-
ben Ausztridban tették hivatalos birdi viseletté. Ennek ko-
szonhet6en komoly vita bontakozott ki Magyarorszagon a
méltd biroi 6ltozkodésrdl, ugyanis, amig 1848-ig a disz-
magyar volt a kdtelezd viselet, 1869-et kdvetGen mar nem
volt a birdk szamara ilyen megkdtés. A prezentacio ezt a
vitat mutatta be, amelyet az 1912-ben kiirt palyazatra be-
érkezett talarokrdl késziilt tervrajzok tettek szinesebbé.

A délel6tti szekcid zérasaként Kriston Vizi Jozsef, aki
a Kecskeméti Katona Jozsef MUzeumtdl érkezett, Biinte-
tés, kikdzOsités a népi gyermekjatékokban cimmel tartotta
meg beszamoldjat. Azt emelte ki, hogy a kiilonb6z6 gye-
rekjatékok fontos funkcidt tdltenek be azzal, hogy a mo-
gottik meghuzddo erkdlcesi elvek a gyerekek életre valo
felkésziilését szolgaljak.

A IV. szekcio ilése Gyani Gabor elndkletével zajlott le.
Bankiné Molnar Erzsébet el6adasabol (Ajogi gondolko-
dés és a tarsadalmi normak valtozasai a 18. szazad els6
felében a Jaszkun keriiletben) megtudhattuk, hogy mivel a
Jaszkunsag kivaltsagos keriilet volt, lakdi er6s szabadsag-
ésjogtudattal rendelkeztek. Utdbbitjol példazza, hogy in-
gatlan eladasa esetén mindig parna és szék keriilt ahaz elé
az el6vasarlasra jogosultak tajékoztatasa érdekében. Az
el6ado vegil Jaszkisér - amely neve ellenére kun telepl-
lés - 1745. évi rendtartasat ismertette, amelybél kidertilt,
hogy 10 év volt sziikséges a szokas kotelez6vé valasahoz,
amely onnantol kezdve térvényerdvel birt.

Orsi Juliannat néprajztuddsként foglalkoztattak A ko-
z0sségi élet szabalyai a 18-19. szazadi Jaszkunsagban.
Az el6adas az id6keretek miatt azonban csak a 18. szézad

els6 felérdl és a Nagykunsagrol szolt. Orsi Julianna els6-
sorban arra kereste a valaszt, hogy mit tekintett a k6zds-
ség blinnek, ami ajog nyelvén aztjelentette, hogy milyen
magatartasok szamitottak blincselekménynek. Ugyanis
- ahogy kiemelte - avizsgalt id6szakban még igen meg-
hatarozé a szokasjog szerepe.

Az egri fertdlymesterség Utja a kozigazgatasi felada-
toktol a hagyomany6rzd tisztségig cimmel tartotta meg
el6adasat Petercsak Tivadar. Kitért arra, hogy a fertaly
kifejezés a német Viertel (negyed) szébol szadrmazik, és
a varosnegyedekre utal, amelyek némi 6nallésaggal ren-
delkeztek, és az élukon allé fertallymester Gtjan alltak kap-
csolatban a hatosagokkal. A fertdlymesterek vélasztott
tisztségvisel6k voltak, akik a 19. szdzad kdzepéig tobbek
kozott adobeszedési és rendészeti hataskorrel rendelkez-
tek (pl. éjjeli csend Orzése, tlizvédelem). A kdzigazga-
tasban betdltott szereplik elvesztésével egyedil Egerben
maradt fenn ez a tisztség a 20. szazad kdzepéig hagyo-
manydrzési jelleget dltve. Ekkor f6ként kézbesitdi jelleg(
munkat lattak el, de példaul azt is &k ellen6rizték, hogy
ki az, aki ténylegesen szegény. A szocializmus azonban a
tisztség e formajat is megsziintette, csak 1996-ban éledt
Ujja, azota pedig az egri identitas részévé valt. Az el6adast
képek vetitése is kisérte, amelyb6l megtudhattuk, hogyan
néz ki a fertalymesteri egyenruha és a bot. Erdekességként
pedig az is kideriilt, hogy a fertdlymesterek véd@szentje
Szent Apolldnia, feleségeiket pedig baratnéknak hivjak.

Ezt kdvetben Barth Janos arra hivta fel a figyelmet,
hogy az allami és pispoki levéltarakon kivil mashol is
értékes forrasokra bukkanhat az, aki a népi jogéletet ku-
tatja. ElImondasa szerint, amikor a székelyfoldi plébaniak-
ban kutatott, gyakran az ott szolgal6 papok is meglep&d-
tek azon, hogy ,,mi van az ajté6 mogoétt”. A konferencian
azonban a levéltaron tali els6dleges forrasok egy masik
csoportjara, a maganhazaknal meg6rzott iratokra (végren-
deletek, szerz6dések sth.) helyezte a hangsulyt, miként az
eléadas cimébdl (A népijogéletkutatas forrasai a székely
koznépi csaladok ,,levelesladaiban °) is kidertl. Megtud-
hattuk azt is, hogy ezek fellelésének legizgalmasabb ré-
sze az a folyamat, ahogyan a kutaté az egyes személyek
bizalmaba férkézik annak érdekében, hogy azok kés6bb
arendelkezésére bocsassak a forrasokat. A prezentacio so-
ran az igy fellelt, viszonylag gyakori zalogszerz6désekre
szoritkozott. A nehéz anyagi helyzetbe keriilt székelyek
ugyanis ritkdn adtak el ingatlanukat, inkabb ,,99 évre” za-
logba adtak azokat. El&fordult, hogy ,.egy tragya idejére”
vagy hatarozatlan id6re (,,ha lesz pénze, visszavaltja™) tor-
téntek ezek az elzalogositasok.

A szekciot Gaspar Gabriella zartaAjog szerepe a tor-
téneti tarsadalomszerkezet vizsgalatdban cimii el6adéasa-
val. Jogaszként és szocioldgusként dnmagaban is az inter-
diszciplinaritast képviselte, bar hozzatette, hogy kutatasa
elsésorban szocioldgiai természet(, és ajogtdrténet ennek
soran csak segédtudomanyként jelentkezik. Mégis ravila-
gitott arra, hogy - ahogy azt Téth Zoltdn megfogalmazta
- a ,rendiség szocioldgidja ajogtan”, vagy az el6ado6 sza-
vaival élve: ajog arendi tarsadalom ,,nyelve”, mikézben
a polgari tarsadalom a kultdra nyelvén fejezi ki onmagat.
Ezért teszi lehet6vé a szocioldgus szaméra ajog az egyes



tarsadalmi jelenségek megértését. Az el6ado erre hozta fel
példaként, hogy a filsitas intézményével lehet magyaraz-
ni an6k nagyobb kozéleti szerepvallalasat Székelyfdldon.
Kutatasa soran a reformkort megel6z6 folyoiratok el&fize-
t6inek listaja réven igyekezett feltarni, hogy milyen rendi
szerkezet és polgarosodd foglalkozasszerkezet allt a ma-
gyar reformkor mogott.

A konferencia zarasaként parhuzamosan zajlottak az vV
és a VI. szekci6 tandcskozasai.

Az V. szekcid talnyomorészt 6roklési jogi kérdésekkel
foglalkozott, az elndk szerepét pedig Béli Gabor toltotte be.

Horvéath Jézsefel6adasa A kora Gjkori nyugat-dunan-
tali kisnemesi végrendeletekjogtdrténetiforrasértékérdl
szOlt. Az el6add elsésorban Sopron varmegyei végren-
deleteket vizsgalt, amelyek a 16. szdzad masodik felétdl
a 18. szazad elejéig terjed6 id6szakban keletkeztek. Kii-
16ndsen fontosak a végrendeletek alaki szabalyairol sz6-
16, az 1715:27. tc. el6tt keletkezett végintézkedések, hi-
szen irottjogforras hianyaban csak ezekh6l térképezhetd
fel, hogy milyen alaki szabalyokat tartottak szem el6tt a
végakaratok irasba foglalasakor. Az el6adasbdl kideriilt
tobbek kdzott, hogy a Négyeskonyv tilalma ellenére nék
is el6fordultak végrendeleti tanuként, illetve hogy volt
olyan végrendelet, amelynek a tartalma meghaladta az
egy szerzdi ivet (és olyan torténelmi eseményekr6l is le-
irast taldlunk benne, mint Bethlen Gabor hadjarata), néha
pedig nyolc gyamot rendeltek egyetlen személynek.

Az Oroklésijogszokasok Baja kornyékén a 19. szazad
elején cimi el6adasaban Kothencz Kelemen els@sorban
a kalocsai Uriszék peranyagara tdmaszkodott. Az egyik
orokhagyd példaul ,,kincskeresésre” igyekezett ravenni
orokoseit, amikor végrendeletében azt irta, ,,egy gyliszl-
ben van 300 forint pénz, a tobbit majd megtalaljatok”.

Oroklésijog és csaladstruktlra - a német kisebbség
és az egyke-kérdés a Dél-Dunantilon a két vilaghaboru
kdzott cimmel tartotta meg el6adasat Frey Dora, aki egy
jogeset bemutatasaval kivanta érzékeltetni, hogy milyen
volt az adott id6szakban a magyar tébbség hozzaallasa a
német kisebbséghez. A Baranya megyei Hidasrél ugyan-
is egy févarosi széls6jobboldali csoport tagjai elloptak
a német reforméatus templom harangjat. A két vilagha-
bord kdzott tobben - koztlk Illyés Gyula is - tartottak
a Dél-Dunantul elnémetesedésétél, amelynek f6 okaként
nagyrészt azt jelélték meg, hogy a magyar csaladok az
orokleési jogi szabalyok miatt nem vallaltak egynél tébb
gyermeket, mig anémet lakossag korében az eltérd érok-
lési szokasok miatt nem terjedt el az ,,egykézés” Az el6-
ado azonban ramutatott, hogy val6jaban a magyarsag
szamaranya nétt a terlileten a németségéhez képest ebben
az id6szakban.

[6iténetiszem e

A szekcioban egyedill Deak Déra téméaja nem kapcso-
lddott az 6roklési joghoz, hiszen eladdsanak cime Vise-
letszabalyozasok a kora Gjkori Erdélyben (17-18. szazad)
volt. O négy kiilonbdz6 normarendszer: a divat, az etikett,
az erkdlcs és ajog talalkozéaséara hozott fel erdélyi pél-
dakat. Egyes kdzosségek ugyanis sziikségesnek érezték,
hogy jogi szabalyozas Utjan befolyasoljak az 6ltozkddést.
Gyulafehérvaron azért keriilt sor ilyen jelleg(i szabalyo-
zasra, mert Ugy itélték meg, hogy az egész orszag Gket
hozza fel példanak a fény(iz6 6ltdézkddésiik miatt.

AVI. szekcio elsé el6addja Bognar Szabina volt, aki a
Taganyiak, egy nyitrai levéltaros csalad életutjat vazolta
fel. Az el6add Taganyi Karoly palyajanak fontos alloma-
sait mutatta be, kiemelve azt is, hogy ateljes munkassag
megismeréséhez még tovabbi kutatdsok sziikségesek,
ami egy magyar-szlovak tudomanyos egyittmiikodés
kdzos projektje lehetne. Gelencsér Jozsefa 19. szazad
masodik felében a sz6l6mlivelést a Kali-medencében
végz6 honaposok és summasok kozotti hatarvonalat
huzta meg, és a rajuk vonatkozé jogi hatteret ismertette
kotott szerz6déseken keresztiil mutatta be a honaposok
és a summasok életviszonyait az egyes sz6l6sgazdak al-
kalmazéaséban.

Varga Sandor az erdélyi Mez@ség tancéletét szervez6
személyekre, a kezesekre vonatkozo rendelkezéseket is-
mertette, amelyekjo példai annak, amikor a népi szokasok
alakitjak ki egy pozicid legfontosabb szabalyait. A szek-
ci6 utolso el6adoja, Varga Istvan a hazassagon kivil szii-
letett gyermekek és édesanyjuk helyzetét rekonstrudlta
a ket vilaghabori kozotti idészakban, a vizsgalt id6szak
gyermektartasi perein keresztiil. Statisztikai modszerek
segitségével részletesen ismertette a peres felek tarsadal-
mi helyzetét, az itéletek tartalmat, valamint azt is megha-
tarozta, hogy jellemz6en milyen taktikat kovettek a felek
aperek soran.

A konferencia, amelyen a szakmai vitak a ,,fehér asz-
tal” mellett is folytatodtak, rdmutatott a kiillénb6z6 tudo-
manyteriiletek kozotti parbeszéd szilkségességére. Csu-
pan az interdiszciplinaritas segitségével térképezhet6 fel
multunk kell6 alapossaggal, ugyanis egyes kérdésekre
egyetlen tudomanyag nem tud megfelel6 valaszokat adni,
de a kutatok kozotti egylittm(ikddés ezekre is megadhatja
a megoldasokat. A tudomanyos tanacskozas eredménye
bizonyitotta, hogy a Tarkany Sziics Ernd nevével fémjel-
zett kutatdcsoport altal szervezett konferencidk méltoak
arra, hogy a jévében is megrendezésre keriiljenek, s igy
hagyomannya valjanak.

Kecskés Tamas - Pétervari Maté
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150 éve sziletett

Terfy Gyulal

dvek jelentds kodifikatora, 1864. januar 23-an,
Komaromban sziletett. Csaladdja 1863-ban ma-
gyarositotta nevét Trefflerr6l Térire. Kdzépiskolai ta-
nulmanyait Komaromban, Pozsonyban és Budapesten
végezte, majd 1881-t6l a Budapesti Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan tanult. Tanéra volt téb-
bek kozott Wenzel Gusztav,
Pulszky Agost, Vécsey Tamas,
Kautz Gyula, Szilagyi Dezs6,
Csiky Kélman, Pldsz Sandor.
1886-ban birdsagi palyara lé-
pett; elébb joggyakornokként,
1889-t61 aljegyz6ként dolgo-
zott a budapesti buntet§ tor-
vényszéken. 1889 4prilisaban
a Kiralyi itél6 Tabla altal birdi
hivatal viselésére képesitettnek
taldltatott. 1891-ben arackevei
jarasbirésagon albir6i, 1893-

//////

D Terfy Gyulajogtudds, jogi iré, az 1910-1920-as

nacsjegyzéi kinevezést kapott.
1900-ban a polgari perrendtar-
tas el6készitéséhez berendelték
az igazsagigy-minisztériumba,
ahol 1902-t61 osztalytanacsosi,
1909-t81 miniszteri tanécsosi
beosztasban dolgozott. 1914-
ben a Lipdt-rend lovagkereszt-
jével tlntették ki, majd 1916-
ban, koméromi el6névvel,
nemesi rangot kapott. 1918-
ban kuriai tandcselndkké ne-
vezték ki. A torvény-elGkészitd osztalyon Fodor Armin-
nal egyutt elkészitette a polgari perrendtartds (1911:1.
tc.) életbe léptetésével kapcsolatos tervezeteket, majd
részt vett a haborus térvények kidolgozasaban. 1921-ben
nevezték ki a M. Kir. Igazsagligy-minisztérium térvény-
el6készitd osztalyanak a vezet6jévé. Nagy szerepe volt
a bethleni konszolidacio szdmos jogszabalyanak (pl. a
fels6hazi torvénynek) az el6készitésében. 1926-ban k-
riai elnoki cimet kapott, ugyanezen évben ,,a térvény-elé-
készités, valamint az igazsagugyi kdzszolgalat terén telje-
sitett rendkivil értékes szolgalatai elismeréséiil a kirdlyi
csoportjellegét” adomanyoztak szamara, ezzel ,,eddig vi-
selt allamtitkari rangjabdl belépett a miniszteri rangba”.

1928-ban megkapta az |. osztaly( Magyar Erdemkeresz-
tet.

Jogtuddsként nem tartozott a kiemelkedd, iskolaterem-
t6 jogaszegyéniségek kdzé, munkassaga - Széaszy Béla
szavaival - ,.els6sorban gyakorlati irany( volt, s gyakor-
lati célokat szolgalt”. Ebbéli tevékenységével azonban a
kortarsak korében jelentds elismerést szerzett. Szamos
dontvénygy(jtemény, jogszabalygy(jtemény és jogsza-
baly-kommentar szerkeszt6je, 6sszeallitdja, gondozdja
volt, tobbek kozott szerkesztette a Grill Karoly Kényvki-
ado Vallalat altal kiadott Grill-féle Uj dontvénytar koteteit
(1926-t0l, a sorozat 17. kotetétdl), aMagyar kozigazgata-
si torvények Grill-féle sorozatanak tobb kiadvanyat (Koz-
igazgatdsi birdsag. Hataskori birésag. Orszagos levéltar.
Az allami kozigazgatas szervezete, 1910; Vallasligy, ha-
zassagijog, 1911; Maganjogi vonatkozasu kdzigazgata-
si torvények, 1912; Kozségi biraskodas polgari ugyek-
ben és biintetd tigyekben, 1918; sth.), 1912-1929 kozott
a Markus Dezs6-féle, a Franklin-Tarsulat altal kiadott

Corpus Juris Hungarici - Ma-
gyar Torvénytar éves koteteit.
Részt vett aMagyar Jogi Lexi-
kon szerkesztésében, amelyben
tobb szaz cikke jelent meg, f6-
ként a perjog és a perrendtartas
témakdrében. Szamos tanul-
manyt publikalt a Jogtudoma-
nyi Kozlony, aJogallam, aMa-

gyar Jogasz Ujsag hasabjain.
A nevéhez két6d6, nagysza-
m0 kiadvany kozil emlithet6:
Az itél6tablak felilvizsgalati
tanacsainak elvi jelent6ségii
hatarozatai 1895-1908. I-XII.
kotet (Budapest, Franklin-Tar-
sulat, 1896-1909); A polgari
torvénykezés és a végrehajtasi
eljaras. Az 0sszes melléktor-
vényekkel, rendeletekkel és bi-
résagi joggyakorlattal, jegyze-
tekkel és utalasokkal. 1. kotet.
Polgéari torvénykezés. I1l. k.
Végrehajtasi eljaras. Birdsagi
végrehajtok. Bélyeg- és illeték-
szabalyok. Biroi letétek. Biroi
ugyvitel. Markus Dezs6vel (Magyar térvények Grill-féle
kiadasa, Budapest, 1902); A polgari térvénykezési rend-
tartas zsebkonyve (Budapest, Grill, 1902); Polgari per-
rendtartas. Jogsegély. Az 0sszes melléktorvényekkel, ren-
deletekkel és a birdsagi joggyakorlattal, jegyzetekkel és
utalasokkal (Budapest, Grill, 1905); A polgari perrend-
tartds zsebkonyve (Budapest, Grill, 1906); Hataskori
jogszabalyok és hataskori hatarozatok tara. 1-19. kotet
(Budapest, Franklin-Tarsulat, 1909-1925); Az Gj polgari
perrendtartds: az életbeléptetési torvény tervezete. Ha-
taskori birdésdg. Féudvarnagyi birésag (Budapest, Grill,
1911); Igazsagiigyi zsebtorvénytar (Budapest, Grill, 1914;
1929; ifj. Térfy Gyula gondozasaban és kiegészitéseivel
1948-ig tobb kiadasa jelent meg); Vegrehajtasi eljaras:
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1881:L X t.-c., 1908:XLlI. t.-c.... (4. kiad., Budapest, Grill,
1925); A polgariperrendtartas térvénye ésjoggyakorlata:
1911: I. t.-c., 1912: LIV t.-c. és 1925: VIII. t.-c. (Budapest,
Grill, 1927); Az orszaggy(iles fels6haza: 1926.XXIl. t.c.
(Budapest, Franklin-Tarsulat, 1928).

Kozéleti tevékenysége is széleskor( volt: miutan a ba-
latonszemesi parti villasorban 1907-ben felépittette az dn.
Marianne-villat, a Balatonszemesi Fiird6egyesiilet egyik
alapitdja, jogasza és valasztmanyi tagja lett. A Magyar Jo-
gasz Egylet maganjogi szakosztalyanak elnokévé valasz-
tottak, rendes tagja volt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak
és az Orszagos Kaszindnak, 1927-ben pedig a tuddsokbol,
irokbol, mivészekbdl sth. allo Allando Szakért6i Bizott-
sagnak.

A Budapesten, 1929. marcius 7-én elhunyt jogtuddst
a M. Kir. Kria el6csarnokaban ravataloztak fel; a gyasz-
beszédet Zsitvay Tibor igazsagligy-miniszter tartotta, a
Magyar Jogasz Egylet nevében Szaszy Béla igazsagigyi
allamtitkar bucsuztatta. A Farkasréti temetSben helyezték
0rok nyugalomba.

[wiéogtiszem le

Csaladtagjai is fontos kozéleti-szakmai funkciokat tol-
tottek be. Occse Téri (Térfy) Béla (1869 Komarom-1959
Buenos Aires) erd6mérndk, allami erdészeti tisztviseld,
1919-1920-ban gabonagydijtési kormanybiztos, 1921. de-
cember 3. és 1922. oktdber 17. kdz6tt az Orszagos Koz-
élelmezési Tanacs és a kdzélelmezésiigyek iranyitasaval
megbizott tarca nélkali miniszter a Bethlen-kormanyban,
1939-1944-ben a Futura Magyar Szévetkezeti Kézpontok
Aruforgalmi Rt. elnéke volt. Térfy Gyula unokatestvére,
Téri Dezs6 abudapesti itél6tabla tanacselndke, 1933-ban
kdriai tancselnok lett.

E. L.

Jegyzet

1 Jelen életrajzi megemlékezés dsszeallitdsahoz a Térfy Gyula életére
és tevékenységére vonatkozd csaladi irat- és cikkgy(jtemény ren-
delkezésre bocsatasaval nagy segitséget nyujtott dédunokaja, Térfy
Andras.
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+ 2014.janius 10-12-én, a Nemzeti Kdzszolgalati Egye-
tem, a Magyary Zoltan Szakkollégium, a Magyary
Zoltan Népf6iskolai Tarsasdg, a Magyar Kormany-
tisztvisel6i Kar, Tata Varos Onkormanyzata, és a Ko-
marom-Esztergom Megyei Korméanyhivatal Magya-
ry Napok 2014 - Tata-Budapest cimmel konferenciat
rendezett a kdzigazgatas-tudomany iskolateremtd tu-
dosa, Magyary Zoltan sziiletésének 126. évforduldja
alkalmabdl. Janius 10-én koszorut helyeztek el Magya-
ry Zoltan tatai sziil6hazan és szobranal. Janius 11-én,
Tatan A kbzigazgatas korszer(sitésének helyi és megyei
tapasztalatai Komarom-Esztergom megyében cimmel
konferenciat rendeztek, amelyen az el6addk Esztergom
megye Magyary Program szellemében torténd atszer-
vezésérdl, a Tatai és a Tatabanyai Jarasi Hivatal mun-
kajardl, a kormanyablakok bevezetésér6l és munkajarol
hangzottak el el6adasok. Junius 12-én, az NKE Ludo-
vika Campus Disztermében tartott, Az 6nkormanyzati
és a terileti allamigazgatési rendszer atalakulasa cimi
konferencian Patyi Andras, az NKE rektora és Czunyi-
né Bertalan Judit koznevelési allamtitkar kdszéntbje
utdn el6adasok hangzottak el egyebek mellett a magyar
teriileti allamigazgatas fejl6dését meghatarozo koncep-
ciokrol, a tertleti allamigazgatas integraciojarol, illet-
ve arrél, hogy milyen tudatosul6 etikai kdvetelmények
alakitjdk az Uj kozigazgatast (el6addk: Palné Kovécs
llona, az MTA Kozgazdasag- és Regiondlis Tudoma-
nyi Kutatokdzpont kutatéprofesszora, Verebélyi Imre
egyetemi tanar, Javor Andras, a Magyar Kormanytiszt-
visel6i Kar elndke, Virdg Rudolf, terileti allamigazga-
tas fejlesztéséért felel@s miniszteri biztos, Barta Attila
egyetemi adjunktus, Feik Csaba, Ercsi Varos jegyzéje,
az NKE c. egyetemi tanara, Galambos Ildiko, a Nyir-
egyhazi Jarasi Hivatal mb. hivatalvezetdje).

Magyary Zoltan szobra Tatan

« 2014. junius 10-12-én, Rothenburg o. d. Tauberben,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudoményi Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-

székének és a jénai Friedrich-Schiller-Universitat
Buntet6jogi és Jogtorténeti Tanszékének szervezésé-
ben, Rothenburg ob der Tauber Kriminalmuseuma-
nak kézremlkodésével kerilt sor a XIV. Német-ma-
gyar bintet6jog-térténeti csereszeminariumra (14.
Deutsch-ungarisches strafrechtsgeschichtliches Semi-
nar), amelyen német és magyar hallgatok, demonstra-
torok, PhD-hallgatok, oktaték vettek részt, s tartottak
el6adasokat.

2014. janius 20-an, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara Faluhelyi Ferenc termében ren-
dezte meg a PTE AJK Doktori Iskolajanak Tanécsa dr.
Téth LaszIé Leventéné dr. Falus Orsolya Fruzsina dok-
torjel6lt Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpad-kori
Magyarorszagon cim( PhD-értekezésének nyilvanos
vitajat. A birdlé bizottsag elndke: Visegrady Antal, az
MTA doktora, tszv. egyetemi tanar, tagjai: Szab6 Béla,
PhD, habilitalt tszv. egyetemi tanar és Birher Nandor,
PhD, habilitalt féiskolai tanar, a biralok: Balogh Ele-
mér PhD, habilitalt tszv. egyetemi tanar és Nagy Janka
Teodora PhD, habilitalt f6iskolai tanar, intézetigaz-
gato, a témavezetd: Béli Gabor, PhD, tszv. egyetemi
docens.

2014. szeptember 8-an az E6tvOs Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar vezetése Haj-
noczy-dijat adomanyozott Losonczi Eszter joghall-
gatonak, a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
demonstratoranak, a Joghistoria cim( szakmai folyo-
irat vezetd szerkeszt6jeként végzett példamutatd tevé-
kenységéért.

2014. szeptember 17-én, Bodiné Beliznai Kinga, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék adjunktusa kezdeményezésére,
egykori lakohelyén, a budapesti Orlay utcaban emlék-
tablat avattak a 150 éve sziiletett Juhdsz Andor, a Kuria
egykori elndke tiszteletére. Beszédet mondott Hando
Tinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndke,
Darak Péter, a Kuria elntke és Patyi Gergely, az lgaz-
saglgyi Minisztérium igazsagligyi kapcsolatokeért fele-
I6s &llamtitkara is.

JuhaszAndor emléktablaja



JuhaszAndor (1925)

+ 2014. szeptember 18-an, a Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karédn, a TEOKJ épiiletében tartotta
meg Gonczi Katalin habilitacios el6adasat. A nyilvanos
tantargyi el6adas cime: Kdézépkori németjogforrasok:
a szasz tikor és a magdeburgijog, a tudomanyos el6-
adasé: A varosjog jogtorténeti vetliletei és forrasai a
kozépkori Magyar Kiralysagban, az idegen nyelv( el6-
adasé: Rechtshistorische Aspekte und Quellen des un-
garischen Stadtrechts im mittelalterlichen Konigreich
Ungarn. A szakért§ bizottsadg elndke Szabo Béla (DE
AJK), tagjai Blazovich LaszI6 (SZTE AJK) és Szabd
Istvan (PPKE JAK), a biralok Balogh Elemér (SZTE
AJK) és Kajtar Istvan (PTE AJK) voltak.

2014, szeptember 25-én, a szegedi Akadémiai Bizott-
sag Disztermében kdszontotték palyatarsai és baratai
Molnar Imrét, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak emeritus professzorat 80. szi-
letésnapja alkalmabol. Az innepség keretében Andreas
Wacke, a Kolni Egyetem emeritus professora diszel8-
adast tartott az Unnepelt tiszteletére, ezt kivetGen atad-
tak az Unnepi Kotetet, amelyben a kollégak irasaikkal
tisztelegtek Molnar Imre professzor oktat6i-tudoma-
nyos életpalyaja el6tt. Az 1934. szeptember 22-én szii-
letett Molnar Imre a Szegedi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan tanult, ugyanott 1968-ban
kezdte meg egyetemi oktatdi palyafutasat a Romai Jogi
Tanszék tanarsegédeként; 1971-t6l adjunktus, 1979-t6l
docens lett. 1987-ben szerezte meg az allam- és jogtu-
domany doktora fokozatot, s 1998-ban vette at egyete-
mi tandari kinevezését. 1985-t6l 1999-ig a Rdmai Jogi
Tanszék vezet6je, 1994-1998 kozott a kar dékanja volt.
2004-t61 az AJK emeritus professzora.

2014. szeptember 26-4n, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Pélay Termében, illetve
Kari Tanacstermében tartotta meg habilitacios el6ada-
sait Antal Tamés, PhD, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Eur6pai Jogtorténeti
Tanszékének egyetemi adjunktusa. A tantermi el6adas
cime: Az alkotmanyos monarchia kialakulasa Anglia-
ban a 17-18. szazadban, atudomanyos el6adase: A tor-

vényhatosagi jogl varosok joghelyzete Magyarorsza-
gon a két vilaghaboru kozott.

2014. szeptember 29-én, az Orszaghaz Fels6hazi ter-
mében rendezte meg a Veritas Torténetkutatd Intézet
és az Orszaggy(lés Hivatala a Megszallastdl - meg-
szallasig. Magyarorszag a nagyhatalmak szoritasa-
ban, 1944-1949 cim( konferenciat. Boross Péter volt
miniszterelndk koszont6je és Kovér Laszld, az Orszag-
gy(lés elndke megnyitdja utdn Romsics Ignac akadé-
mikus (Teherantél Parizsig. Nagyhatalmi politika és
Magyarorszag 1943-1947), Szamvéber Norbert levél-
tarvezet6 (HM HIM - A megszallast végrehajtd német
csapatok és a Magyar Kirdlyi Honvédség ellenallasa-
nak esélyei), Szakaly Sandor f6igazgatd (VERITAS
Torténetkutatd Intézet - A katonai fels6 vezetés és a
honvédség 1944-1945-ben), Ujvary Gabor kutatécso-
port-vezet§ (VERITAS tKi - Valtozasok a magyar
politikai elitben Magyarorszag német megszallasat ko-
vetben 1944-1945), Haraszti Gydrgy (Orszagos Rab-
biképz8-Zsid6 Egyetem, MTA BTK TTI - A német
megszallas hatdsa és kdvetkezménye a magyarorszagi
zsidoésagra), Botos Janos (Orszagos Rabbiképz6-Zsido
Egyetem - A magyarorszagi zsidosag vagyonvesztése
1944-1947), Kovacs Zoltan Andréas igazgatd (Alkot-
manyvédelmi Hivatal - Nyilas-hungarista hatalomat-
vétel és kozigazgatas), Szerencsés Karoly (ELTE BTK
- Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés és az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany létrejotte és lehetéségei), Zinner Tibor
kutatocsoport-vezet§ (VERITAS TKI -Az (j hatalom
kiépitése, kilénos tekintettel a politikai rendérségre),
Pet6 Andrea (K6zép-eurdpai Egyetem - Szexualis er§-
szak és megszallo seregek a Il. vilaghaboris Magyar-
orszagon), Orosz Laszl6 (VERITAS TKI - A magyar-
orszagi németek helyzete 1944-1945-ben), Kolontéri
Attila (Kaposvari Egyetem - A szovjet propaganda Ma-
gyarorszagroél és annak ,.felszabaditasardl” 1944-1945-
ben), Foldesi Margit (KGRE - Jdvatétel, elégtétel?
A magyar gazdasag er6forrasai a Szovjetunid részére),
Barath Magdolna (Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltara - Magyarorszag betagozddasa a ,,szovjet
rendszerbe”, 1944-1949) tartott el6adast.

2014. oktober 1-jén, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Aula Magnéjaban, az ELTE AJK Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke, a Tanszék Tudomanyos
Diakkore és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti, Ro-
mai Jogi és Egyhazjogi Szakosztalya szervezésében ke-
rekasztal-beszélgetésre keriilt sor A Kiria a 21. szazad-
ban cimmel. Meghivott el6adok: Dardk Péter, a Kdria
elndke, Mezey Barna, az ELTE rektora, tanszékvezetd
egyetemi tanar, Kukorelli Istvan tanszékvezetd egyete-
mi tanar, volt alkotmanybir6 és Hack Péter tanszékve-
zet6, habilitalt egyetemi docens.

2014. oktéber 2-3-an, Szekszardon, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Illyés Gyula Karan rendezték meg a
Tarkany Szics Erné Jogi Kultartorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatdcsoport 2014. évi Interdiszciplinaris
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Konferenciajat. El6adast tartott a Plenaris ilésen Gya-
ni Gabor (Tarkany Sziics Erng és a vasarhelyi Bethlen
Gimnazium), Mezey Barna (Kényszer és szankcid),
Homoki-Nagy Maria (A szokésjog szerepe a magyar
maganjog fejlédésében), Kajtar Istvan (Szakrélis és
profan elemek a modernkori jogi kultdrtérténetben),
Nagy Janka Teodora (A ,,jo rend” szabalyai, avagy a
makai torténeti népi jogélet-kutatas, mint jogi néprajzi
kutatdsmodszertani modell), az 1. Szekcidéban Nanasi
Laszl6 (Vajna Kéaroly ,,Hazai régi biintetések” cim( mo-
para - szakirodalom és praxis a reformokban), Szakal
Aurél (Szégyenk6 és pellengér a Duna-Tisza kdzén),
Lanczendorfer Zsuzsanna (Krimib8l ballada, avagy
egy népballada-kutatas jogtdrténeti vonatkozasai), a
Il. Szekcioban Herger Csabané (A térvényes és az irott
hitbér parasztok és polgarok kozott Baranyaban 1848
utdn), Kisteleki Karoly (Jogi szimbélumok, procesz-
szudlis jelképek), Szadeczky-Kardoss Irma (A hatalmi
szimbolika keresztény kdntdsl tradicionalitidsa egyes
Arpad-kori pénzeinken), a 1ll. Szekcioban Béli Gabor
(NGi vagyoni jogok alakuldsa és Osszegzésiik a Har-
maskdnyvben), Volgyesi Levente (A Harmaskdnyvben
fellelhet8, a jobbagysag oroklésére vonatkozo szaba-
lyok tovabbélése a 18-19. szazadban, kiilénos tekintet-
tel Tarkany Sziics Erné munkassaga soran feldolgozott
oroklési jogi népszokasokra), Koncz Ibolya (A nék va-
gyonjogi helyzete a polgari hazassagkotés felbontasa
utdn a dualista kori Magyarorszagon), Bodiné Beliz-
nai Kinga (Talar vagy diszmagyar? - Adalékok a biroi
uniformis torténetéhez), Kriston Vizi Jozsef (Blintetés,
kikdzosités a népi gyermekjatékokban), a IV. Szekcio-
ban Bankiné Molnar Erzsébet (A jogi gondolkodas és
a tarsadalmi normék valtozasai a 18. szézad els6 felé-
ben a Jaszkun keriiletben), Petercsak Tivadar (Az egri
fertAllymesterség Utja a koOzigazgatasi feladatoktol a
hagyomany6rz6 tisztségig), Barth Janos (A népi jog-
életkutatas forrasai a székely koznépi csaladok ,,leve-
lesladaiban™), Orsi Julianna (A kozosségi élet szabalyai
a 18-19. szadzadi Jaszkunsdgban), Gaspar Gabriella
(Ajog szerepe a torténeti tarsadalomszerkezet vizsgala-
taban), az V. Szekcidban Horvath Jézsef (A kora djkori
nyugat-dunantdli kisnemesi végrendeletek jogtorténeti
forrasértékérél), Kothencz Kelemen (Oroklési jogszo-
kasok Baja kornyékén a 19. szazad elején), Frey Dora
(Oroklésijog és csaladstruktira - anémet kisebbség és
az egyke-kérdés a Dél-Dunantdlon a két vilaghabord
kozott), Deak Eva (Viseletszabalyozasok a kora Gjkori
Erdélyben [17-18. sz&zad]), a VI. Szekcioban Bognar
Szabina (A jogszokasgy(jtés és ami mogétte van. Egy
nyitrai levéltaros csalad két generécidja: Taganyi Imre
[1808-1881] és fia, Taganyi Kéroly [1858-1924]), Ge-
lencsér Jozsef (A honaposok sz6l6beli jogviszonya a
Kali-medencében), Varga Sandor (Tancszervezd keze-
sek az erdélyi MezG6ségen), Varga Istvan (Egy szokés-
jog intézményesiilése - Gyermektartasi perek a két vi-
laghaboru kozott) tartott el6adast. A konferencia soran
mutattak be a Tarkany Sziics Ern sziiletésének 90. év-
forduloja tiszteletére ajanlott, a Kutatocsoport tagjai al-

tal irt tanulmanyokat tartalmazé kiadvanyt, amely Nagy
Janka Teodora szerkesztésében, a Jogi Kultartdrténeti,
Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 1 koteteként, a PTE IGYK
kiadasaban jelent meg. (A konferenciardl e szamunk-
ban részletes ismertetés is olvashatd.)

JOGI KULTURTORTENETI, JOGI NEPRAJZI KISKONYVTAR 1.

Tarkany Sziics Ern6
Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatécsoport

www.jonineprajz.hu

Tanulméanyok
Tarkdny Szics Erné
szlletésének

évforduloja tiszteletére

Szerkesztette: Nagy Janka Teoddra
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+ 2014. oktéber 3-an, Marosvasarhelyen, a Miiszaki és
Humantudomanyok Karon tartotta az Egyetem Napjat
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem. A ren-
dezvény nyitanyaként Mezey Barna, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem rektora tartott el6adast Az eurdpai
alkotmany kialakulasa cimmel.

+ 2014. oktéber 6-an, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karan, az Egyetemes allam- és jog-
torténet kurzus keretében, Die strafpozessuale Folter
cimmel el6adést tartott Em. O. Univ. Prof. Dr. Dr. h. c.
mult. Werner Ogris, a PTE AJK honoris causa doktora,
az Osztrdk Tudomanyos Akadémia rendes tagja.

+ 2014. oktober 8-4an, a Kdria disztermében tartottdk a
Magyar Nemzeti Levéltar és a Kduria konferenciaso-
rozatanak harmadik szakmai tandcskozasat, amelyen
Eletutak-palyaképek cimmel a kdriai elnokok életutjat
és a korszakot mutattak be az el6adok. Miké Zsuzsan-
na, a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatdja és Darak
Péter, a Kdria elndke kdszont6je utan Bodiné Beliznali
Kinga Juhasz Andorrél, a 20. szazad egyik legjelen-
t6sebb kuriai elndkének életér6l adott részletgazdag
képet, Zinner Tibor Toreky Géza kdriai elndk ellent-
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mondasos megitélésd életmdvét mutatta be, Mikd Zsu-
zsanna az 1953 és 1958 kozotti igazsaguigyi atszervezés
kérdéseir6l szamolt be, kiildnds tekintettel Domokos
Jozsef legfelsébb birdsagi elndk tevékenységére, vé-
gl Németh LaszIé Sandor az 1956 utani birésagi meg-
torlasok végrehajtojanak, Jahner-Bakos Mihalynak a
miikodésérél adott szemléletes képet. Az el6adasokat
kdvetd vita sordn Solt Pal, a Legfels6bb Birdsag korab-
bi elndke személyes emlékei alapjan szolt az 1960-as
évek birésagainak miikodésérdl, majd Mathé Gabor ny.
egyetemi tanar és Vaskuti Andras kdriai biré mutatta be
az els6 két konferencia el6adasai alapjan készilt tanul-
manykotetet.

SoltPal hozzaszélasa az Eletutak - palyaképek konferencian

+ 2014. oktéber 15-én, az Edtvds Lordnd Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Kari Tanécs-
termében, az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék, a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
Tudoméanyos Diakkdre és a Magyar Jogasz Egylet
Jogtorténeti, Romai Jogi és Egyhazjogi Szakosztalya
rendezésében keriilt sort Az Gt az els6 vilaghaboruiba
cim{ konferencidjara. Kiraly Miklds dékan megnyito-
ja utan Erdédy Gabor (Németorszag és Ausztria-Ma-
gyarorszag Utja az els6 vilaghaboriba), Csap6 Csaba
(Belpolitikai viszonyok az els6 vilaghabor( hajnalan),
Valki Laszlé (Az els6 vilaghabord hatasa a nemzetkd-
zi jog fejl6désére), Kardos Gabor (Az els6 vilaghabo-
ri kovetkezmeénye: kisebbségvédelem a nemzetkozi
jogban), Mezey Barna (Kivételes hatalom Magyaror-
szagon), Révész T. Mihaly (A sajté szabalyozasanak
valtozésai az els6 vilaghaboru idején), Horvath Attila
(,»A nagy habor(” - a varakozasok és a realitas) tartott
el6adast.

2014. oktéber 17-én, az Orszaghaz Fels6hazi iléster-
mében, Az els6 vildghdboru kévetkezményei Magyar-
orszagon és Europaban cimmel konferenciat szer-
vezett az Orszaggy(ilés Hivatala Kdzgy(ijteményi és
Koézm(ivel6dési lgazgatosaga. Bellavics Istvannak, az
Orszaggy(lés Hivatala kdzgy(jteményi és kézmUvels-
dési igazgatojanak kdszont6je és Martonyi Janos, volt
kiligyminiszter megnyitoja utan Tomka Béla (SZTE
Torténeti Intézet- Az elsé vilaghabord mint torténe-
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ti korszakhatar), Romsics Ignac akadémikus (Nagy-
hatalmi politika és az Osztrdk-Magyar Monarchia
felbomlésa), John Lukacs torténész, Phoenixville
(A magyar katasztrofa: az els6 vilaghaboru), Poll-
mann Ferenc (HM HIM - A hadviselés atalakulésa
az elsd vilaghdboriban: haditechnika, stratégia és
propaganda), Gyurgyak Janos kiadodigazgatd (Osiris
Kiadé - A vilag 6skatasztrofaja vagy Eurdpa tragé-
digja? Tarsadalmi mobilizacid, témegmozgalmak,
radikalizmus az els6 vilaghabord utan), Bodok Ger-
gely doktorandusz (Esterhazy Karoly f6iskola - Poli-
tikai er6szak az els@ vilaghaboru utan: forradalmak
és ellenforradalmak Magyarorszagon és Kézép-Eu-
répaban), Csejtei Dezs6, SZTE BTK Téarsadalom-
elméleti Intézet - A vilaghabord mint civilizacios
jelenség Spengler és Thomas Mann munkéassaga-
ban), Erés Ferenc (PTE BTK, Pszicholégiai Intézet
- Haborua és forradalmak: a trauma és az er@szak
szocialpszichologiai megkozelitésben), Takats Jo-
zsef (PTE Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi In-
tézet - Elvalo nyelvhasznalatok. Magyar politikai
beszélés az els6 vilaghdbora utan), Szarka Laszld
(MTA BTK TTI - Nemzetfejl6dés és kisebbség-
politika az els6é vilaghdbord utani Koézép-Europa
multietnikus allamaiban), Gyani Gabor akadémikus
(MTABTK TTI - Az elsé vilaghébord emlékezete)
tartott el6adast.

2014. oktéber 17-én, a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz8 Kara kdzponti
épiletének Bolyai termében, A magyar rendvédelem a
kivételes hatalom id6szakaban cimmel rendezte meg a
XXX. magyar rendvédelem-térténeti tudomanyos kon-
ferenciat a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tor-
téneti Tudomanyos Tarsasag (SZBMRTT) és a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézet Pol-
gari Nemzetbiztonsagi Tanszéke (NKE-NBI-PNBT).
El6adast tartott Boda Jozsef (A polgari magyar allam
nemzetbiztonsagi szervezetei), Dedk Jozsef (A Belugyi
Szemle és az ideoldgiai habor( Helsinkiig), Olasz Lajos
(Ballonhdbori 1914-1944. A rendvédelmi szervezetek
kdzremiikodése az ellenséges katonai léggombdk le-
kiizdésében), Schmidt Rita Emese: Felelésségre vonas
és fegyelmi eljarasok torténete a fegyveres szerveze-
teknél), Zeidler Sandor (A Magyar Kiralysag test6rsé-
geinek rangrendszerei 1867-1944), Suba Janos (A XX.
szazadi magyar allamhatarok kit(izései), Székely Zoltan
(Az 6nkormanyzati rendérségektdl a kdzpontositott al-
lami renddérség modelljéig. A renddrség helyének, sze-
repének valtozasa Eurépaban 1825-1922), Kabodi Csa-
ba (A ,kivételesség” a biintet6 igazsagszolgaltatas XX.
szazadi torténetében), Vedd Attila (A haderd karhatalmi
tevékenysége, 1867-1918), Nyitrai Endre (A szervezett
blindzés torténete). A konferencian mutattak be Paradi
Jozsef, Suba Janos, Vedo Attila: A magyar-roman ha-
tar és 6rzése 1867-1918 (A magyar rendvédelem-tor-
ténet oroksége, 3. Budapest, Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudoméanyos Tarsasag, 2014,
172 p.) cimd koényvét.
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+ 2014. oktéber 20-an, a Zagrabi Egyetem Tanacsterme-
ben rendezték meg az elsd kdzds horvat-magyar jogtor-
téneti konferenciat, amelyen Werner Ogris (Osztrak Tu-
domanyos Akadémia - Die Doppelmonarchie und Ihre
Lander) mellett a Zagrabi Egyetem képviseletében Da-
libor Cepulo (The ban Ivan Mazuranic and institutional
reforms in Croatia and Slavonia from 1873 to 1880 bet-
ween Croatian, Hungarian and Austrian determinants),
Dunja Pastovic (Pressefreiheit und Geschworenenge-
richsbarkeit in Istrien 1848/1849), Ivan Kosnica (Natu-
ralisation in Croatia and Slavonia from 1868 to 1918) és
Mirela Kresic (Were the spouses equal as successors in
Croatia and Slavonia?), az E6étvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Magyar Allam-
és Jogtorténet Tanszékének képviseletében Mezey Barna
(Strafvollzug in der Zeit der diktatorischen Monarchie)
és Gosztonyi Gergely (The legal circumstances of the
Croatian-Hungarian Compromise ) tartott el6adast.

+ 2014. oktober 30-an, a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan, A magyar biintetés-vég-
rehajtasi jog az eurdpai elvarasok tiikrében cimmel
tartotta szokasos 6szi tudomanyos konferenciajat a Ma-
gyar Bortonligyi Tarsasag. A tandcskozasnak két vezér-
fonala volt: egyfeldl a 2013-ban elfogadott és 2015-t6l
hatélyos biintetés-végrehajtasi torvény és végrehajtasi
rendeleteinek megalkotasa, masfel6l a magyar bérton-
ugy el6zményei, multbéli gyokerei, maig tartd fejlédé-
se. A konferenciat a tarsasag elndke, Mezey Barna nyi-
totta meg, s ugyané mondott zarszét. Korinek Laszld,
az MTA rendes tagja, koszont6je utan el6adast tartott
VOkd Gyodrgy egyetemi tanar, az Orszagos Kriminolé-
giai Intézet igazgatoja, Pallo Jozsef bv. ezredes, fétana-
csos, a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
féosztalyvezet6je, Toth Judit f6osztalyvezet6 (Belligy-
minisztérium), Szeiberling Tamas, az Igazsaglgyi Hi-
vatal féigazgatdja és Antal Gabor biintetés-végrehajtasi
csoportvezetd bird (Pécsi Torvényszék).

+ 2014. november 5-én, az E6tvds Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Aula Mag-
najaban rendezte meg az ELTE AJK és a Magyar
Nemzeti Levéltar az 500 éves a Harmaskdnyv. A Har-
maskonyv szabalyainak tovabbélése cim(i konferenci-
at, amelyet Kiraly Mikl6s, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar dékénja és Miké Zsuzsanna, a Magyar
Nemzeti Levéltar féigazgatéja nyitott meg. ElSadast
tartott Mezey Barna (A Harmaskonyv helye a torté-
neti alkotmanyban), Hamza Gabor (Werb6czy Istvan
Tripartitumanak, mint jogforrasnak a sajatossagai
nemzetkdzi kitekintésben), Kukorelli Istvan (Wer-
b6czy ,kozjoga”), Laczlavik Gyorgy félevéltaros
(A kozponti birdskodas vazlata a XVI. szazadi Ma-
gyar Kiralysagban), Bodiné Beliznai Kinga (A biroi
fliggetlenség alapvetése a Harmaskonyvben), Do-
minkovits Péter levéltarigazgatd (Varmegyei sedridk,
varmegyei birdskodas a XVI. szazadi Nyugat-Du-
nantalon (Sopron és Vas varmegyék), Sunko Attila
félevéltaros (A Tripartitumra és a Quadripartitumra

vonatkozé XVI-XVII. szazadi forrasok a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban), Meny-
héard Attila (Igazsag, jog, jogtudomany), Eless Tamas
ugyvéd (Az igazsagfogalom a polgari eljarashan),
Méathé Gabor (Primae tertius), Horvath Attila (A ma-
gyar maganjog Werb8czy Tripartituma szerint),
Volgyesi Levente (A Harmaskonyv hatdsa a varo-
sias jellegl kdzOsségek autondmiajara) és Gosztonyi
Gergely (A Harmaskonyv és ajobbagyijogok).

MEGHIVO

Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
és a Magyar Nemzeti Levéltar tisztelettel meghivja Ont az

500 EVES
A HARMASKONYV

A HARMASKONYVSZABALYAINAKTOVABBELESE
cim(i konferenciara.
Id6pont: 2014. november 5., szerda

Helyszin: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Aula Magna
(Budapest V. kerulet. Egyetem tér 1-3).

A konferencia meghivéja

2014. november 7-én, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Il. Janos Pal
Termében rendezték meg az 500 éves Werb8czy Har-
maskdnyve cimii tudomanyos konferenciat. Darak Pé-
ter, a Kuria elndke megnyitoja utan a Plenaris (lésen
Zlinszky Janos (Mit jelképez Werb&czy), Labady Ta-
mas (A személyiségi jogok forrasa a Tripartitumban),
Varga Zs. Andras (A k6zjogi autondmia el6képe a Tri-
partitumban), a Maganjogtorténet szekcioban Homo-
ki-Nagy Maria (A magyar szerz6dési jog fejl6dése a
késd rendiség kordban), Jobbagyi Gabor (A Tripartitum
szerz8dési és felelésségi rendszere, s hatdsa a magyar
maganjog fejl6désére), Szabé Béla (A Harmaskdnyv
egy 17. szézadi németalfoldi sikerkényvben), Leszko-
ven Laszl6 (A Harmaskdnyv tanitasa és az Uj magyar
polgari jog), Peres Zsuzsanna (Hozomany a Werb6czy
utani korszak nemesi szokasjoga szerint), Csehi Zoltan
(A zalogbirtok Werb6czynél), Sun Noémi (Az oroklé-
si jog katféi Werb6czy Harmaskonyvében), Szilagyi



Csaba (Bir6 és biraskodas Werb6czy Harmaskonyvé-
ben), a Kdzjogtorténet szekcidban Barna Attila (A Har-
maskonyv bintetéjogi szemlélete, kiilonds tekintettel
a hdtlenség vétkének szabalyozasara), Bodi Stefania
(A Szent Korona-tan Werb6czy Tripartitumaban és an-
nak tovabbélése), Vélgyesi Levente (A magyar rendi
szabadsageszme fejl6dése, killénds tekintettel a Har-
maskonyvben fellelhet§ szabalyozasra), Szabd Istvan
(Torténeti alkotmany a polgari atalakulas utan), Csink
Lorant (A torténelem hatdsa napjaink jogrendszerére),
Andrési Dorottya (Werb8czy Istvan Tripartirumanak
horvat recepcioja), Klicsu Laszl6 (Szemelvények az ado-
zas torténetébdl [Aprivilégiumtdl a killdnaddkig]) tartott
el6adast. A konferencia anyaga kotetben is megjelent,
amely az interneten is olvashatd: https://jak.ppke.hu/up-
loads/collection/206/file/-Werboczy _kotet.pdf.

2014. november 7-én, a Debreceni Egyetem FGépile-
tének Aulajaban tinnepi konferencian emlékezett meg
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
a debreceni egyetemi szint(i jogaszképzés kezdetének
100. évforduléjarol. Ajogi képzés ugyan Debrecenben
mar tobb mint 250 éves mdultra tekint vissza, azonban
az egyetemi szint(i jogaszképzés 1914. oktdéber 20-an
indult meg, azutdn hogy 1912-ben az Orszaggydlés
megalapitotta a Debreceni Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetemet. A konferencian felidézték az elmualt 100 év
tudomanyos és oktatasszervezési tapasztalatait, ezaltal
amult ésjelen hagyomanyaival kijeldlve ajévébeli fej-
16dés utjat. A konferencian beszédet mondott Szabad-
falvi J6zsef dékan, Szilvassy Zoltan, a Debreceni Egye-
tem rektora, Fekete Karoly, a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem rektora, Papp Laszl6, Debrecen
varos polgarmestere, Trocsanyi LaszIl6 igazsagugyi mi-
niszter, Handé Tinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke, Mezey Barna, az Edtvos Lorand Tudomany-
egyetem rektora, Jakab Andras, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Jogtudomanyi Intézetének igazgatdja, vala-
mint Balla Lajos, a Debreceni itél6tabla elndke. Az iin-
nepségsorozat alkalmabdl a Debreceni Egyetem Kassai
Gti campusén talalhatd Tarsadalomtudomanyi Kényv-
tarban nyitottak meg A Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar 100 éve, 1914-2014 cim( kiallitast,
amely felidézte az elmult szaz évet, tablékon foglalta
0ssze a kar kiemelkedd professzorainak munkéssagat,
bemutatta a dékanok arcképcsarnokat.

2014. november 15-én, a Szegedi Tudomanyegyetem
Egyetem napja tinnepsége keretében vette at az SZTE
Szenatusa dltal az egyetemi oktatas-kutatashan elért
eredményeiért, illetve az egyetemvezetéshen és annak
fejlesztésében végzett kiemelked6 munkajaért odaitélt
Pro Universitate-dijat Fulépné Homoki-Nagy Maria
professzor asszony, az Allam- és Jogtudomanyi Kar
Magyar Jogtorténeti Tanszékének egyetemi tanara, az
SZTE oktatasi rektorhelyettese.

2014. november 16-an tartotta alakul6 (ilését a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi

Bizottsdga. A koztestiileti tagok korében lefolytatott
szavazas eredményeképpen a jogtorténész szakmat az
elkdvetkezd ciklusban vélasztott mandatummal Balogh
Elemér, Homoki-Nagy Méria, Mezey Barna, Stipta Ist-
van egyetemi tanarok képviselik majd. A bizottsag tag-
java valasztottak tovabba Foldi Andras és Jakab Eva ro-
mai jogasz professzorokat is.

2014. november 19-én, a Magyar Tudomany Unne-
pének rendezvénysorozataba illeszked6en a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Koézigazgatas-tudomanyi Kara
Kdzjogi Intézetének oktatdi mutattak be legijabb kony-
veiket. Koi Gyula A kdzigazgatas-tudomanyi nézetek
fejl6deése - Kilfoldi hatdsok a magyar kozigazgatasi
jog és kozigazgatastan mivelésében a kameralisztika
id6szakatol a Magyar Iskola koraig cimd kényvét Ta-
mas Andras, Halész Ivan Az allam &sszeomlasa és Ujja-
épitése cim( konyvét Egedy Gergely, a Kdzjogi Intézet
két kutatomihelyének tanulmanykotetét (a Valasztasi
rendszerek kutatém(hely: Hatartalan valasztasok - Al-
kotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok elnevezésii
kutatdmdhely: Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valto-
zasok Eurdpaban és Magyarorszagon) Fabian Adrian,
illetve Bitskey Botond ismertette és mutatta be, a Bende
Zso6fia és Halasz lvan altal szerkesztett Osszehasonlito
alkotmanyjog cim(i tankdnyvet Kisteleki Karoly, végiil
Téglasi Andras A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos vé-
delme cim(i kényvét Voros Imre akadémikus méltatta.

2014. november 22-én, a kolozsvari Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem (EMTE) Jogtudomanyi In-
tézete Aula Magnajaban, a Tudomany Napja keretében
rendezték meg a Kolosvary Balint (1875-1954) emléek-
konferenciat. A neves magyarorszagi és erdélyi szakér-
t6k és tudosok részvételével zajlo tanacskozast Kolos-
vary Balint volt kolozsvari egyetemi tanar emlékének
ajanlottak a szervezék. A konferenciat Tonk Marton
dékan és Mezey Barna egyetemi tanar nyitotta meg.
A Plendris ulésen Deli Gergely (A maganjog stilusa),
Fazekas Judit (Fogyasztovédelmi elemek az Uj ma-
gyar Polgari térvénykdnyvben), Nagy Csongor Istvan
(Csoportperek Eurépaban: ne féljink a Vadnyugat-
tol), Leszkoven Laszl6 (A kezesség, mint tébbszemé-
lyes maganjogi helyzet), Barta Judit (Régi agak, Uj
hajtasok: a vadaszati jog dogmatikai kérdései Ko-
losvary Balint Vadaszati jog ¢. munkéjaban és a mo-
dern magyar vadaszati jogban), Papp Tekla (Kolos-
vary Balint maganjogi szemlélete a jogi személyek
kapcsan), Veress Em6d (Vezet6i felel6sség: hitelez6-
védelmi vitak a magyar és roman tarsasagi jogban),
az |. szekcidban (Kételmijog) Térok Eva (A szerz6-
dési szabadsag gazdasagi jelent6sége), Pusztahelyi
Réka (Az id6mulas hatasa a jogok gyakorlasara és a
kovetelések érvényesitésére - az eléviilés és rokon
tényallasai az Uj magyar Polgari torvénykoényv tiik-
rében), Fegyveresi Zsolt (A kereskedelmi jog egyes
sajatossagainak tovabbélése a monista roman polgari
jogban), Vermes Attila (Fejezetek a kereskedelmi jog
torténetébdl, kilonos tekintettel a biztositasi szerz6-
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désre), Striho Krisztina (A merchandising szerz6dés),
Juhasz Agnes (A szerzGdésatruhazas mint jogintéz-
mény), a Il. szekcidban (Polgéri jog altalanos része,
rémai jog, dologi jog, csaladjog, 6roklési jog, mun-
kajog), Barzo Timea (A kdzszerzeményi hézassagi
vagyonjogi rendszer multja és jov6je), Notari Tamas
(Jogértelmezés és birtokvédelem. A scriptum és a
voluntas ellentéte Cicero Pro Caecinajaban), Valla-
sek Magdolna (Cselekv&képesség a munkajogban - a
fogyatékkal €16 személyek munkaképességének kér-
dései és szabalyozasa), Székely Janos (Oroklés itt és
ott - szemelvények az 6roklési jog romaniai és ma-
gyarorszagi kodifikacidjanak eredményeibdl), Sztra-
nyiczki Szilard (A telekkonyi kiigazitasi keresetekrél
az Uj roman Polgari térvénykonyv szerint) tartott
el6adast. A konferencia végén a Jogtudomanyi Inté-
zet folyosojan leleplezték Kolosvary Balint portréjat.

2014. november 26-an folytattak le a Debreceni Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan Balogh Judit egye-
temi docens habilitacids eljarasat. A magyar nyelv(i
tantermi el6adas cime: A magyar maganjog fejl6désé-
nek irdnyai a polgéri korban; a magyar nyelv( tudo-
manyos el6adasé: A hatalommegosztas rendszerének
kiépiilése és garanciai apolgéri kori Magyarorszagon;
az idegen nyelv( el6adasé: Ausbildung und Garantien
der Gewaltentrennung in Ungarn im X1X. Jahrhundert.
A Jeldlt teljesitményét a habilitacids bizottsag (tagjai:
Balogh Elemér egyetemi tanar, Kajtar Istvan egyetemi
tanar, Mathé Gabor emeritus professzor és Mezey Bar-
na egyetemi tanar) summa cum laude mindsitéssel ér-
tékelte.

2014. november 27-28-4n, a Szegedi Akadémiai Bi-
zottsag Székhazadnak Disztermében, Harom szegedi
jogtorténész cimmel nemzetkdzi konferenciat rendezett
a Szegedi Tudomanyegyetem két jogtorténeti tanszéke,
az Europai Jogtorténeti Tanszék és a Magyar Jogtor-
téneti Tanszék, valamint az MTA Szegedi Akadémiai
Bizottsdg Jogtudomanyi Albizottsaga. A konferencia
keretében a korabbi Jogtorténeti Tanszék harom pro-
fesszora: Ivanyi Béla (1878-1964) halalanak 50., Bonis
Gyorgy (1914-1985) sziiletésének 100. és Both Odon
(1924-1985) sziiletésének 90. évforduldja alkalma-
bol emlékeztek meg el6adasaikban a hazai jogtorténé-
szek. A konferencia méasik apropdjat Werb6czy Istvan
Tripartituméanak 500 évforduldja jelentette. A tanacs-
kozéast a SZTE rektora, Prof. Dr. Szab6 Gabor akadé-
mikus és a jogi kar tudomanyos dékanhelyettese, Prof.
Dr. Jakab Eva nyitotta meg. Az tinnepi kszont6t Prof.
Balogh Elemér, az Eurdpai Jogtorténeti Tanszék veze-
t6je, a zarszot és a befejezd elbadast Prof. Dr. Homo-
ki-Nagy Maria tartotta Both Odénre, a mesterre emlé-
kezve. A német jogtdrténészek koziil eladast tartottak:
Prof. Dr. Gernot Kocher (Das Tripartitum im Spiegel
der europaischen rechtlichen Bildtradition), Prof. Dr.
Heiner Lick (Der mythische Gesetzgeber: eine Au-
toritat zur Legitimation von Rechtsaufzeichnung und
Rechtssetzung im Mittelalter), Prof. Dr. Wieland Carls

(Gelehrtensprache, Nationalsprache, Fremdsprache.
Uberlegungen zur Sprache mittelalterlicher bis friih-
neuzeitlicher Rechtstexte), Prof. Dr. Heinz Holzhauer
(Ebenbiirtigkeit und Mesalliance), Prof. Dr. Bernd Kan-
nowski (Mannpreis und Strafrecht nach dem Triparti-
tum) és Prof. Dr. Frank Eichler (Die altesten Rechts-
biicher Englands). (Az utdbbi professzor el6adasanak
osszefoglaldjat tavolléte miatt Prof. Dr. Balogh Elemér
olvasta fel.) A magyar jogtorténészek kozil el6adast
tartott Dr. Béli Gabor (PTE, két referatummal - A ko-
zépkori magyar jog forrasai Bonis Gydrgy munkassaga
alapjan / Dologi jogi alapintézmények a Harmaskonyv-
ben), Prof. Dr. Szabé Béla (DE - Béla Ivanyi, als Pro-
fessor der Universitat Debrecen [1914-1927]), Prof. Dr.
Dr. h.c Ruszoly Jozsef (SZTE - A szegedi professzori
hagyatékok sorsa), Prof. Dr. Blazovich Laszl6 (SZTE
- Die Quellen des stadtischen Rechts im Tripartitum),
Dr. Bonis Péter (KRE - Werb6czy Tripartituma és a ius
commune. Ami egy konferencia-el6adasbél kimaradt),
Dr. Gedeon Magdolna (ME - Die Rechte des Konigs
am Gebiet des Bergbaus im Spiegel des Tripartitums),
Dr. Kisteleki Karoly (NKE - A Bdnis-tanitvany: Nagy-
né Szegvari Katalin), Andrassy Dorottya (PPKE - Wer-
b6czy Tripartitumanak hatasa a horvat jogfejl6désre és
a modern-kori jogi oktatasra), Dr. Volgyesi Levente
(ELTE - Jogelméleti és etikai tanitds Werbh6czy Istvan
Harmaskdnyvének El6beszédében), Dr. Peres Zsu-
zsanna (NKE - A kiralyi adomany a Harmaskonyv és a
praxis alapjan), Dr. Baté Szilvia (SZTE - Ein Element
der Feuerbach-Rezeption in Ungarn: culpa dolo deter-
minata vor 1848), Korsésné Dr. Delacasse Krisztina
(PTE - Csalardsag a Harmaskoényvben), dr. L&szI6 Ba-
lazs (PTE - A hiitlenség intézménye a Harmaskonyv-
ben), Dr. Herger Cs. Eszter (PTE - Ehepakte unter
Bauern und Burgern im Komitat Baranya nach 1848),
Prof. Dr. Szabo Istvan (PPKE - Die Rolle des Gewohn-
heitsrechts in dem ungarischen 6ffentlichen Recht nach
1848), Dr. Nagy Janka Teoddra (PTE - Bonis Gyorgy
és amagyar népijogéletkutatas), Prof. Dr. Foldi Andras
(ELTE - Osszehasonlito jogtorténeti észrevételek az (j
Polgari Torvenykonyvrél) és Dr. Koncz Ibolya Katalin
(ME - Interpretationen tiber Werb6czy am Anfang des
20. Jahrhunderts in Ungarn).

2014. december 12-én, a Nemzeti Kdzszolgalati Egye-
tem Kozigazgatas-tudomanyi Karanak Dékani targya-
I6termében tartotta éves kényvbemutatdjat a kar Al-
lam- és Téarsadalomelméleti Intézete. Hollan Miklds
A korrupciés blincselekmények az (j Biintet6kddexben
cim( konyvét Kiss Anna, az OKRI munkatarsa, az Al-
lam- és Kozigazgatas-torténeti Tanszék munkatarsai -
Mathé Gabor, Horvath Attila, Barna Attila és T6th Zol-
tan Jozsef - Altal irt, s Horvéth Attila altal szerkesztett
Magyar allam- ésjogtorténet cimii tankonyvet annak
lektora, Révész T. Mihdly, Peres Zsuzsanna A csala-
di hitbizomanyok megjelenése Magyarorszagon cim(
konyvét Béli Gabor tanszékvezetd egyetemi docens
(PTE AJK Jogtérténeti Tanszék), Dr. Mandak Fanni Az
olasz politikai rendszer prezidencializaciéjanak intéz-



ményesilése a végrehajtoé hatalom szintjén cim( jegy-
zetét Nuber Istvan (PTE BTK) mutatta be és méltatta.

+ 2014. december 13-4n, Budapesten, 86 éves kordban
elhunyt R. Varkonyi Agnes (Ruttkay Kalmanné), Szé-
chenyi-dijas torténész, az ELTE BTK egyetemi tanara,
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, 17-18.
szazadi torténelmink egyik legismertebb és legkiva-
I16bb kutatdja és tanara, tudomanyos életiink meghata-
rozo, példaadd, szemléletformald személyisége volt.
Kutatasi teriilete els6sorban a Rakoczi-szabadsagharc,
a Zrinyi-mozgalom, a Habsburg-berendezkedés, a tor-
téneti ikonoldgia és a torténeti 6koldgia, a torténetirds
torténete volt.

R. VarkonyiAgnes

+ 2014. december 19-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara Lovagtermében mutattdk be az MTA-
ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatdcsoport, valamint
az MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisz-
tikai Kutatocsoport tagjainak 2013-ban és 2014-ben
megjelent koteteit, koztik jogtorténeti forrasmunkakat
és feldolgozasokat. Janus Pannonius fennmaradt m(-
veinek II. kotetét és Nicasius Ellebodius: In Aristotelis
librum de Poetica Paraphrasis et Notae cim( kiad-
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vanyt Szentmartoni Szabo Géza (ELTE BTK), a Le-
xicon LatinitatisMedii Aevi Hungariae els6 potkotetét
és Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi
mikodésének oklevéltara 1V (1500-1526) (A Gyéri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, fel-
dolgozasok 19. Gyér, 2013) cimi forraskiadvanyat
Tringli Istvan (MTA BTK tTi), Sz6cs Tibor: A nado-
ri intézmény korai térténete 1000-1342 (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.) cimd
kotetet Zsoldos Attila (MTA BTK Ttl), a Diplomata-
rium comitum terrestrium Crisiensium (1274-1439)
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inqui-
rendam 6. Budapest-Zagreb, 2014), az Anjou-kori ok-
levéltar XXX (1346) (Budapest-Szeged, 2014) cimdi
forraskiadvanyokat Seb6k Ferenc (SZTE BTK), C.
Téth Norbert-Lakatos Balint-Miké Gabor: A pozsonyi
prépost és a kdptalan viszalya (1421-1425). A szentszé-
ki biraskodas Magyarorszagon - a pozsonyi kaptalan
szervezete és miikddése a XV szazad elején (Subsidia
ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3. Bu-
dapest, 2014) cim( kotetét Skorka Renata (MTA BTK
TTI) mutatta be.

2014. december 19-én, az ELTE AJK Aula Magna-
jaban, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kar Biintet6 Anyagi Eljarasi és
Végrehajtasi Jogi Tanszéke és az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomany Kara Biintet6jo-
gi Tanszéke szervezésében Gyorgyi Kalman professzor
tiszteletére tinnepi konferenciat rendeztek. Dr. Mezey
Barna egyetemi tanar, az ELTE rektora és Kiraly Tibor
akadémikus, professor emeritus kdszont6je utdn Ko-
rinek Laszl6 akadémikus, egyetemi tanar (PTE AJK
- A hatalommegosztés elvének érvényesiilése rend6ri
vonatkozashan), Konya Istvan, a Kdria elndkhelyette-
se (A Kuria szerepe az egyséeges birdi jogalkalmazdi
gyakorlat kialakitasaban), Polt Péter legfébb ligyész
(Az eurdpai lgyész), Gorgényi llona egyetemi tanar
(ME AJK - A restorativ biintet6jog (j iranyai), Banati
Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke (Gyorsitas,
hatékonysag versus garanciak), Belovics Ervin egye-
temi tanar (PPKE JAK - Egység, tébbség, halmazat),
Lévay Miklos egyetemi tanar (ELTE AJK - A felté-
teles szabadsagra bocsatas lehet6ségéhdl kizart élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek kotelez6 ke-
gyelmi eljarasanak szabalyozésa a 2014. évi LXXII.
torvényben, figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga joggyakorlatara), Hack Péter egyetemi do-
cens (ELTE AJK - Gondolatok a XX. széazadi ligyész-
ségrol), Busch Béla egyetemi docens (ELTE AJK
- Az id6 a blntet6jogban), Gellér Balazs egyetemi ta-
nar (ELTE AJK - A mulasztas okozatossaganak talal-
kozésa a hivatali gondossagi kotelemmel) tartott el6-
adast. Zarszot Kiraly Miklos, az ELTE AJK dékanja
mondott.
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Falus Orsolya, T6th Léaszl6 Leventéné, PhD, f6iskolai docens, nemzetkdzi rektorhelyettes, Tomori Pal F8iskola; igaz-
gatd, ,,ATATURK” Turkolégiai Kutatdintézet; fétitkar, KE Iszlam Tudomanyok Kutatdintézete; Farkas Adam, had-
nagy, Honvédelmi Minisztérium Jogi F6osztaly Kodifikaciés Osztaly, tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Dedak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Gosztonyi Gergely, PhD, tanarsegéd, E6tvés Lorand Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Ibolya Tibor, f6iigyész, Buda-
pesti FOligyészség; K ecskés Tamas, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Jogtdrténeti Tanszék; pétervari M até, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Jogtérténeti Tanszék; Prof. Hinrich
Ruping, egyetemi tanar, Georg-August-Universitat Gottingen, Juristische Fakultat; Prof. K urt Seelmann, egyetemi ta-
nar, Universitat Basel, Juristische Fakultat; Tamasi Anna Eva, egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Europai Jogtorténeti Tanszék; Teéré LaszIl6 David, PhD-hallgato, Debreceni Tudomanyegyetem,

E SZAMUNK SZERZOI

Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelmi és Néprajzi Doktori iskola

OTKA

E szamunk megjelenését az
OTKA 1K81512. szamu palyazata timogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtijrténeti Szemle Szerkesztdhizottsaga a szoros szerkesztési hatariddre tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai

eléallitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ ajk.elte.hu
cimre kuldjék el.

Kérjuk, hogy nevik mellett k6zoljék jelenlegi beosztdsuk és munkahelyik pontos és teljes megnevezését is, annak
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kézélIni!

A szerkesztGség legfeljebb 1 ives (=40 000 n) tanulmanyokat fogad d.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkezd elGirdsok szives figyelenmbevételét:

a szoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betltipussal beirva kérjuk megkildeni;

a szOvegben - az egyedi szerz6i kiemeléseken tal - kérjuk a mi-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a m( pontos, teljes cimét kérjuk feltintetni;

az idézett vagy kilén szakirodalom-jegyzékben k6z6lt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, a kényv
kiaddjat, a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az évfolyamot, évet, lapszdmot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szdmat zar6jelben kérjik megadni;

az évszamok és az oldalszamok kozott hosszl kotéjelet kériink hasznalni;

nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kérink;

ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mQ) jelzése: i. m. + oldalszam;

az oldalszdmota magyar ,,0.” helyett ,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni;

a végjegyzetek forméazasat kérjuk mellézni.

A Tanulméany, Mhely, El6adasok, Disputa cim{ rovatokban megjelené cikkekhez, tanulmanyokhoz rovid, kb. 1200-1800
leiités terjedelm (i Osszefoglalot kértink német nyelven.

A szerkesztGség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztracids anyagokat. Nyomdatechnikai okokb6l sajnos csak fekete-

fehér fotdk vagy vonalas abréak k6zlésére van médunk. Az illusztracidkat digitalizalt forméaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi

felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai Gton, esetleg
személyesen kérjik megkuldeni.

Koszonettel a Szerkesztébizottsdg
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Aufdér Titelseite: Ereky Istvan (bis 1893 wittmann)
(26. Dezember 1876 in Esztergom - 21. Mai 1943 in Budapest):

Rechtswissenschaftler, Dozent des Verwaltungs- und des Finanzrechts an den Universitaten zu Pressburg, Klausenburg und zu
Szeged, in Szeged Dekan dér Fakultat fir Staats- und Rechtswissenschaften, Rektor dér Universitat, in seinen letzten Jahren Dozent
an dér Universitat zu Funfkirchen (Pécs). Mitglied dér Ungarischen Akademie dér Wissenschaften (korrespondierend: 1921;
ordentlich; 1934). Einer dér hervorragenden Vertreter des ungarischen Verwaltungsrechts; forschte vor Allém das Rechtssystem und
den Gegenstand dér Rechtsquellen dér kommunalen Selbstverwaltung und des Verwaltungsrechts. Ausgezeichnet mit dem Corvin-
Kranz (1931).
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Rendiség
és parlamentarizmus
Magyarorszégon

Pap Jozsef

TANULMANYOK
A DUALIZMUS KORI
MAGYAR PARLAMENTARIZMUS
TORTENETEBOL

,,Most megint Eurépaban
vagyunk...”

Szab6JozsefemUkkonyo

A XIX-XX. SZAZADI MAGYAR ALLAM NEMZETBIZTONSAGI SZERVEZETEI
Szerkeszt6k: Boda Jozsef, Paradi Jozsef

A tanulméanykdtet a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat cs a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tdrténeti
Tudomanyos Tarsasag altal szervezett, azonos cim( tudomanyos konferencia (2012. oktéber 27.) el6adasainak
szerkesztett valtozatait tartalmazza. A tanulmanyok a magyar polgari allam és a szocialista partdllam nemzetbiz-
tonsagi szervezeteirdl és érdekes részletkérdésekrdl adnak attekintést és szamos 0j ismeretet. A szerz6k sordban
talaljuk a téma szakértgit, igy (abc-sorrendben) Aradi Fléridnt, Bank Barbarat, Boda Jézsefet, Kovacs Tamast,
Kovacs Zoltan Andrast, Miillcr Rolfot, Nagy Akos Pétert, Otvés Istvant, Paradi Jozsefet, Rcgényi Kundot, Szakaly
Sandort, Takacs Tibort, Témosvary Zsigmondot, Zeidler Sandort.

ISBN 978 963 89 8280 3 - Masodik, javitott, bévitett és atdolgozott kiadas.
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasdg, Budapest, 2014, 399 p.

Heinrich-Tamdska Péter: )
KIS AAAGYAR BORTONTORTENELEM

A kényv a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (BVOP) torténetének bemutatasan tdl tizenkét orszagos
bértonrél (Allampuszta, Balassagyarmat, Budapesti Gy(jt6foghaz, Toékél, Kalocsa, Baracska, Marianosztra,
Palhalma, Satoraljatujhely, Sopronkéhida, Szeged, Véac), kivégzésekrdl és temetékrél sz6l. Van, hogy torténetik
a 19. szazadba nyulik vissza, és van, hogy a szocializmus borténépité kedve sziilte 6ket. A dualizmus koratél, a tri-
anoni Magyarorszagon keresztiil, a kommunista hatalomatvételig ivel az a tablo, amelyet a szerz6 élvezetes stilus-
ban, érdekes torténeteket elmesélve bemutat. Neves és feledéshe merilt politikusok, vérszomjas gyilkosok, piti tol-
vajok és pimasz csalok megddbbentd és izgalmas torténetei teszik olvasmanyossa ezt a rendhagy¢ térténelem-
kényvet. A Kis magyar bortontdrténelem szakembereknek és a nagykdzénségnek egyarant szol.

ISBN 978 615 508 413 3 - Unicus Kiad6, Budapest, 2013, 400 p.

RENDISEG ES PARLAMENTARIZMUS MAGYARORSZAGON A KEZDETEKTOL 1918-IG
Szerkeszt6k Dobszay Andras, Forgd Andrés, ifj. Bertényi lvan, Palffy Géza, Racz Gyorgy,
Szijarté M. Istvan.

Az EOtvos Lorand Tudomaéanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kara és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bélcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara 2012 vegén tudoméanyos konferenciadt szervezett a magyar parlamenta-
rizmus torténetérél. A kotet az ott elhangzott el6adasok bdvitett és szerkesztett szévegét adja kozre. A szerkeszt6k
szandéka szerint a kotetben szerepl6 tanulmanyok betekintést nydjtanak a téma kutatdsanak Gjabb magyarorszagi
eredményeibe, s a parlamentarizmus torténetének minél tobb lehetséges aspektusat, részkérdését, forrasat, vizsga-
lati modszerét vetik fel és jelenitik meg. A szerz6k kozott talaljuk Bessenyei Jézsefet, C. Toth Norbertét, Cieger
Andrast, Dobszay Tamast, Dominkovits Pétert, Erd6dy Gabort, Forgé Andrast, Gebei Sandort, Gergely Andrast,
Tatjana Guszarovat, H. Németh Istvant, Horvath Gyula Csabat, Honich Henriket, Kalmar Janost, Kecskeméti
Kaérolyt, Kovacs Akos Andrast, Miké Gabort, Neumann Tibort, Pajkossy Gabort, Pap Jozsefet, Pal Juditot, Palffy
Gézat, Palmany Bélat, Poor Janost, Ring Evat, Szemethy Tamést, T6th Arpadot, Tringli Istvant, Vamos Andrast.

ISBN 978 963 446 709 0 - Orszaggy(llés Hivatala, Budapest, 2013, 458 p.

Pap Jozsef:
TANULMANYOK A DUALIZMUS KORI MAGYAR PARLAMENTARIZMUS TORTENETEBOL
Az Eszterhazy Karoly F6iskola Torténelemtudomanyi Doktori Iskolaja kdzleményei (5.)

A torténész szerz6 az Eszterhazy Karoly Féiskola egyetemi docense, PhD-disszertacijat 2002-ben védte meg a
Pécsi Tudoméanyegyetemen. F6 kutatasi tertilete a 19. szdzad kdzepén szolgalé varmegyei tisztvisel§i kar tarsadal-
mi 6sszetétele, majd a dualizmus kori orszaggy(ilési képvisel6k vizsgalata. A dualizmus kori magyar parlamenta-
rizmus torténetével foglakozd kotet tizenkét tanulmanyt foglal magaban, amelyek kozil az els6 2005-ben jelent
meg. A szerzb a kotet cgybceszerkesztésckor az évek sordn végzett kutatdsainak, adatgy(jtéseinek eredményeit is
beépitette, korabbi adatait tébb esetben pontositotta, s a megjelenési korlatok miatt félbehagyott gondolatokat is
tovabb tudta flizni. A tdrténetiras klasszikus eljardsai mellett statisztikai, térinformatikai elemzési maédszereket is
haszndlt. Az itt k6zolt irdsok legfontosabb feladatat a makro- és mikroszempontd vizsgalat egységét megteremtd
késb6bbi szintézis megalapozasaban latja.

ISBN 978 963 059 510 0 - Akadémiai Kiadé-Liceum Kiad6, Budapest-Eger, 2014, 385 p.

,MOST MEGINT EUROPABAN VAGYUNK..." - SZABO JOZSEF EMLEKKONYV
Szerkesztette: Révész Béla
A Polay Elemér Alapitvany Konyvtara 50.

Szab6 Jozsef (1909-1992) jogaszprofesszor, a kozjog, az dsszehasonlité alkotmanyjog és a jogbdlcselet neves
kutatdja el6tt tiszteleg a jubileumi emlékkotettel a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és
a Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara. A kiadvany elézménye a Szabd J6zsef haldlanak 20. évforduldja alkalma-
bol, 2012. szeptember 17-én, Szegeden rendezett konferencia volt, amelyet az SZTE AJK, az SZTE Klebelsberg
Koényvtaranak Tarsadalomelméleti Gydljteménye és az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsdg Jogtudomanyi
Albizottsaga rendezett. A kdtet tanulmanyaiban egykori kollégai és munkatarsai reflektdlnak Szabdé J6zsef mun-
kéassagara és életére. A szerzék: Szabadfalvi Jozsef, Balogh Elemér, Révész Béla, Ujszaszi llona, Nagy J. Endre,
Stipta Istvan, Trdécsanyi Laszl6, Ruszoly J6zsef, Szab6 Jozsef, Takacs Péter, Boleratzky Lorand. A kiadvany anya-
gat dokumentumgy(jtemény és Szab6 Jézsef miveinek bibliografidja egésziti ki.

ISBN 978 615 5300 21 9 - Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2014, 556 p.



