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. vilaghaboruat kovetben tdbb orszagban, koztiik
Németorszagban is f6 célkitlizésként fogalmazo-
dott meg ahaboru el6ttijogrendszer helyre-, illetve
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TANULMANY

isszadllitdsa. A biintetGeljarasi kényszerintézkedésekkel

kapcsolatban ilyenjellegii véaltozas azonban nem tortént, a
klasszikus letartoztatdsok mellett a nemzetiszocialista id6-
szakban bevezetett intézkedéseket tovabbra is tartalmazta
a blintet6eljarasi torvény.1

A szocialista orszdgokban a Il. vilaghaboruat kdvetd né-
hany évben megtorlasokra és a szocialista (jog)rendszer
er6szakkal torténd bevezetésére keriilt sor. Véltozast az
1960-as évek jelentettek, amikor a gazdasagi fejl6désnek
kdszonhetéen konszolidalodott a politikai helyzet. Ennek
akorszaknak af6 célkitizése ajogallami modellhez koze-
1it6 egységes szocialistajog kialakitasa volt.

1 A Blnvadi perrendtartéas fébb
modositasai és a szocialista blntetd
torvények Magyarorszagon

Altalanosan megaéllapithato, hogy a vilaghaborat kévet6
megtorlasok kdvetkeztében olykor az egyéni szabadsag
thlzott mértéki korlatozasara is sor kerllt. ,,A torténelmi
fejl6dés eredményeként is mar elért szabadsag hataran tal
a biintetd megtorlas stlyaval megvont 4 korlatok az egyén
természetes, 6sztonds életfeltételeinek, kifejlett igényeinek
a rovasara esnek mar és rendszerint tobbet is vonnak el
a szabadsagabol, mint amennyi az allami berendezkedés
rendeltetésével ész- és okszer(ien 0Osszeegyeztethetd. ™
Erre példa, hogy mig a Bp. kordbban nem rendelkezett az
elézetes letartdztatas vagy a vizsgalati fogsag elrendelé-
sének kotelez6 eseteirdl, a késéhbi blintetbeljarasi jogsza-
balyok mar meghataroztak bizonyos kivételeket, amikor a
szabadsagelvonast kotelezéen alkalmazni kellett.3

A Bp.-t az 1900-as évek elején tébbsz6r is médositot-
tak,4azonban ezek kevéshé érintették a személyes szabad-
saghoz vald jogot korlatozo biintet6eljarasi kényszerin-
tézkedéseket. A Bp.-n kiviili kiillén jogszabalyok azonban
tartalmaztak a letartoztatassal kapcsolatos fontosabb ren-
delkezéseket, példaul specidlis letartdztatasi okokat sza-
balyoztak, vagy a fiatalkortakkal szemben éppen kizartak
a szabadsagelvonas lehet6ségét.5

A biintetések tekintetében a biintet6 térvénykdnyvek és
a blnvadi perrendtartas kiegészitésér6l és modositasa-
rol sz6l6 1908:36. tdrvénycikk hozott jelentds valtozast,
amely bevezette afelfliggesztett szabadsagvesztést, és a
fiatalkortakra is tartalmazott rendelkezéseket.6A biintetés
feltételes felfliggesztését meglehetsen sziik kdrben - kii-
16n6s méltanylast érdemld okbol - csak az egy honapot
meg nem halado6 foghazbiintetés vagy pénzbiintetés esetén
tették lehet6vé, ha az elitélt egyéniségének és életviszo-
nyainak, valamint egyéb koriilményeinek figyelembevé-
telével attol kedvez6 hatas volt varhat6.7A novella meg-
hatarozta azokat a feltételeket is, amelyek fennallasakor
nem volt lehetség a bintetés felfiiggesztésére.8

Hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés-biintetés for-
majaban jelent meg 1913-ban a csavargdkkal, munka-
kerlil6kkel szemben alkalmazhaté szankcid, a dologhdz.

Mohacsi Barbara

Az alapjogok
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A szabadsagvesztés-blintetés ,alternativdjaként” funk-
cional6 dologhaz azonban nem valtotta be a hozza f(izott
reményeket. Az itélkezési gyakorlat nem alkalmazta a
dologhazi elhelyezést, mert Ugy vélték, hogy az elérni ki-
vant célt, az atnevelést és amunkara szoktatast a feltételes
szabadlabra helyezés jobban szolgalta. 9

Az els6 vilaghaboru idején felallitott forradalmi tor-
vényszékek tevékenysége koOvetkeztében rohamosan
emelkedett a fogvatartottak szdma. Az 1929-ben Kitdrt
gazdasagi vilagvalsagot kdvetben az 1930-as évek rossz
gazdasagi és szocialis viszonyai ab(indzés emelkedéséhez
vezettek, amelyre adott reakcioként szilletett meg a visz-
szaes6 blindz6kkel szemben a szigoritott dologhéaz intéz-
ménye.10A minimum harom évt6l maximum életfogytig
tartd szabadsagelvonast a gyakorlatban nagyon sokszor
alkalmazték.l

A hatarozatlan tartami szankciok legnagyobb el6nyé-
nek azt szoktak felhozni, és ez volt a magyarazata gyakori
alkalmazésanak is, hogy a megrogzott blnelkoveték ese-
tén az itélet meghozatalakor nehéz el6re latni azt, hogy
az elitélt (at)neveléséhez mennyi id6re is van szilkség, és
az leginkabb a végrehajtas soran deriilhet ki. Ezzel egyiitt
szamos aggaly fogalmazodott meg, f6ként a bilintetés-vég-
rehajtasi intézetek ,korlatlan mérlegelésével”, valamint
a garancidlis korulmények hianyaval 0sszefiiggésben.
A szabadsagelvonas tartamat a birésag hatarozhatta meg,
amely nem fligghetett kizarolag attdl, hogy az elitélt meg-
javult-e.2

A masodik vilaghaborit kovetéen vezették be a nép-
birésagijogot Magyarorszagon, amely a Csemegi-kodex-
hez képest atalakitotta a szabadsagvesztés-blintetés fo-
kozatait. Valtozatlanul fenntartotta a fegyhaz és a borton
fokozatokat, azonban emellett bevezetésre kerlilt az inter-
nalas és a kényszermunka-biintetés. 1946-ban eltdrolték a
szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasara szolgalo intéz-
mények koziil a legenyhébb fokozatot, az allamfoghaza-
kat.13A Bta. mar csak egyféle fokozatat ismerte a szabad-
sagvesztés-biintetés végrehajtasanak, a bortont. 4
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A felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasi lehetd-
sége azonban szélesedett azzal, hogy a Bta. megszintet-
te annak kivételes jellegét, mert altalanossagban lehetett
rendelkezni a bilintetés felfliggesztésérdl, ha attdl kedvezd
hatas volt varhatd az elitélt személyiségére nézve. Ere-
detileg egy Otéves fels6 hatart terveztek meghatarozni az
alapul fekvg biintetés maximumakent, de végil a felfiig-
gesztett szabadsagvesztés hatara egy, kivételes esetben két
év lett.55

A biintet6eljaras idején alkalmazhato letartdztatds a
népigyész hataskorébe kerllt, akinek a hatarozata ellen
felfolyamodasnak nem volt helye. Harminc napon belil
népbirosag elé kellett allitani a terheltet, aki a népligyész
inditvanyara tovabbi harminc nappal meghosszabbithatta
a letartoztatast. A targyalason a letartdztatast korlatlanul
meg lehetett hosszabbitani, de az ebben az esetben sem
tarthatott tovabb hat honapnal.16 A kés6bbi jogszabalyi
maédositasok mar lehet6vé tették a jogorvoslatot a letar-
toztatast elrendel§ hatérozattal szemben.T7

Az 1949-es évek jogalkotasi hullamanak terméke volt
a buntetd perrendtartasrél szélé 1951. évi Ill. tdrvény
(1. Bp.), amelynek f6 célja az egységes, differencialatlan
blintet6eljaras kialakitasa volt. A torvény szakitott a kon-
tinentalis perrendtartasok eredeti francia szerkezetével,
amely a vadra vonatkozo elGirasokkal kezd6dott, és a tor-
vényszerkesztés azéta is kdvetett modelljét, az eljaras sta-
tikgjanak és dinamikajanak kiilonvalasztott szabalyozasi
modszerét vezette be. Alapelvként rogzitette a torvény a
személyes szabadsag biztositasat, azonban az alapelv ér-
vényesilésének garanciairdl szolo részletszabalyok teljes
korl kidolgozasara nem kertilt sor.18

A ll. Bp. rendelkezett az el6zetes letartoztatasrél mint
a személyes szabadsag elvonasaval jaré biintet6eljarasi
kényszerintézkedésr6l, és részletesen szabalyozta az el-
rendelés okait.19Visszalépést jelentett azonban a Bp.-hez
képest, hogy az elGzetes letartdztatdas mar nem kizardlag
birdi hataskorbe tartozott, hanem azt a vadirat benyujtasa-
ig arenddrség és az ligyész is elrendelhette. DA személyes
szabadsag védelme érdekében csekélyebb sulyd biincse-
lekmények esetén, példaul a pénzbiintetéssel blintetend
cselekményeknél a szokés, elrejtbzés vagy annak veszé-
lyére, valamint a bizonyitds megnehezitésére hivatkozva
nem lehetett elrendelni az el6zetes letartdztatast. Az elza-
rassal bintetendd cselekmények esetében a torvény nyolc
napra korlatozta az el6zetes letartéztatas id6tartamat.2

Az el6zetes letartoztatas elrendelése helyett a hatdsa-
gok a terhelt szabadlabon hagyasa mellett megtilthattak a
lakéhely engedély nélkiili elhagyasat. A szabalyok meg-
szegésekor a térvény lehetdvé tette a letartoztatés elrende-
lését. Kiilon rendelkezések vonatkoztak az elmebeteg ter-
heltek ideiglenes biztonsagi Grizetbe helyezésére, amelyre
altalanosan az el6zetes letartoztatds szabalyai voltak
irdnyadok, azonban a terheltek specidlis egészségiigyi al-
lapota szilkségessé tette az altalanos szabalyoktdl eltérd
torvényi rendelkezések kialakitasat.2

A 1l. Bp. néhéany évvel kés6bbi médositasaban, a po-
litikai enyhiiléssel parhuzamosan, Gjra megjelentek a
garancidk. B A térvénymadositas érintette az el6zetes le-
tartoztatasra vonatkozo szabalyokat is. Az Uj rendelkezé-

sek értelmében a rend6rség a nyomozas soran mar nem
doénthetett 6nélldan az el6zetes letartoztatasrol, hanem az
kizarolag az ugyészjévahagyasaval torténhetett. 4A sze-
mélyes szabadséagot korlatozé kényszerintézkedések ki-
zarblagos (igyészi jovahagyasra torténd elrendelése a
személyes szabadsag biztositasanak fontos - de nem elég-

A modositas dsszességében megndvelte az elézetes le-
tartdztatds id6tartamat, rovidebb id6kozonként kellett
azonban a meghosszabbitast kérelmezni, melyr6l mindig
magasabb férum rendelkezhetett, két hdnap eltelte utan en-
nek megfelel6en mar csak a legfébb (igyész tarthatta fenn.
Béviilt az igénybe vehetd jogorvoslatok koére, ugyanis az
el6zetes letartdztatas elrendelése ellen panasszal is lehetett
éIni. A torvény azonban tovabbra sem potolta azt a mar ko-
rabban is fennallé hianyossagot, hogy nem rendelkeztek a
fogvatartott terhelt hozzatartozoinak értesitésérél.5

Osszességében megallapithatd, hogy a Il. Bp. - a mo-
dositas ellenére - tovabbra is er@sen inkvizitorius jelleg
volt, és nem biztositott megfelel6 garanciakat a terhelti
jogok védelmére. Az 1956-os forradalmat kdévetd biinte-
t6eljarasi jogszabalyok nélkiloztek minden garancidlis
rendelkezést (eltorélték példaul a sulyositasi tilalmat), és
bevezették a rogtonbiraskodast. Az 1960-as évek elejétdl
bekodvetkezd pozitiv gazdasagi, politikai folyamatoknak
kdszonhetben a bintetépolitika kiegyensulyozottabba és
a korabbi széls6ségektdl viszonylag mentessé valt. A kor-
szakban az egységes, inkvizitérius bintetéeljarasi rend-
szer kialakitasara torekedtek, amelyet a szocialista jog
tovabbfejlesztése cimén fokozatosan kdzeliteni kivantak
ajogallami modellhez.%

A biintet6jogban el6szoér az anyagi jog kodifikéalasa
tortént meg. AMagyar Népkoztarsasag Blintet§ Torvény-
kdnyvérdl szol6 1961. évi V tdrvény tikrozte a korszakra
jellemz6 konszolidaciét, és alapvetéen a bintet6jogi ga-
rancialis szabalyok, illetve a klasszikus felel@sségi elvek
erdsitését célozta. A szabadsagvesztés-biintetés végrehaj-
tasanak strukturajaban valtozast hozva a borténék mel-
lett létrehoztak a biintetés-végrehajtasi munkahelyet. Az
1961. évi Btk. mellGzte az életfogytiglani szabadsagvesz-
tést, mert Ggy tartottdk, hogy az elitélt (at)nevelése érde-
kében nincs szilkség életfogytig tartd szabadsagvesztésre.

Az (j biintetd torvénykdnyvet kdvette a biintet6eljara-
sijogi szemléletvaltast tiikroz6, a bintetdeljarasrol szo1d
1962. évi 8. torvényerej(i rendelet, az I. Be, amelyben a
korabbi perrendtartdsokkal szemben az egész biintet6el-
jaras szabalyozasara sor kerilt. Az I. Be. leginkabb szem-
Iéletében jelentett Ujitast, tartalmilag szinte sz0 szerint
atvette a Il. Bp. rendelkezéseit. Rendkiviili pozitivuma
azonban, hogy a letartéztatas altalanos feltételévé tette a
blincselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetettségét.

A bintetd toérvénykonyv 1971. évi novellaja2ljelentds
szigoritasokat hozott a bintetési rendszerben, kiilléndsen
a szabadsagvesztés-hiintetéssel kapcsolatban. A halalbiin-
tetés mellé visszaallitottdk az életfogytiglani szabadsag-
vesztés-biintetést, a szandékos biincselekményt elkdve-
t6k esetében szigoritottak, a visszaes6 bilnelkdvetoknél
pedig teljesen kizartak a feltételes szabadséagra bocsatas
feltételeit. A szabadsagvesztés-biintetés bilintetési tételke-



retét felemelték mind a feln6tt, mind a fiatalkoru terheltek
esetén.

Modositotta a térvény a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasi fokozatait is, a fegyhaz mellé 1972. januar
1-jét6l bevezették a szigoritott bortén, bortdn és foghaz
fokozatokat.® Ezt az Uj, Buntetd Térvénykonyvrol szolo
1978. évi IV torvény haromra csokkentette: fegyhazra,
bortdnre és foghazra. Egy évvel kés6bb, egy korszer(ibb
szabalyozési rendszer kialakitasanak céljaval sziiletett
meg az 1979. évi 11. térvényerejl rendelet a blintetések és
intézkedések végrehajtasarol, amellyel Magyarorszag tor-
ténetében el6szor torvényi szintl, kddexszer(i szabalyozas
fogta 0ssze a blintetés-végrehajtasi jogot. DAz 0j biintetd
torvénykonyv - szemben a korabbi térvények szabadsag-
vesztés biintetés centrikussagaval - alapvet6en mas fel-
fogasra helyezkedett. A tudomany ekkorra egyértelmien
allast foglalt a rovid tartamu szabadsagvesztés karos ha-
tasai mellett, ezért az Uj térvény torekedett a szabadsag-
elvonassal nem jaré szankcidkkal torténd helyettesitésre,
és ezen szankciok biintetési rendszerbeli aranyanak meg-
valtoztatasara.3

A biintet§ torvénykonyv 1971-es modositasa szik-
ségessé tette egy Uj biintet6eljarasi kodex megalkotasat.
Ennek kovetkeztében sziiletett meg a bintet6eljarasrol
sz016 1973. évi l. torvény, amely az alapvet6 rendelkezé-
sek kozott szdlt a személyes szabadsag tiszteletben tarta-
sarol, és részletesen szabalyozta a személyes szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedéseket. A torvény az el6zetes
letartoztatas mellett kiilon cim alatt rendelkezett az Grizet-
be vételrdl. El6zetes letartoztatasnak alapvet6en szabad-
sagvesztéssel biintetendd blncselekményeknél volt helye,
s a torvény szdmos tovabbi, a maihoz hasonlé kiilénds
feltételt hatarozott meg. Az el6zetes letartéztatast a nyo-
mozas soran kizarolag tigyészi jovahagyassal lehetett el-
rendelni, a vadirat beny(jtasat kovet6en pedig a birdsag-
nak kellett rola hataroznia. A térvény potolta azt az eddig
hidnyzo6 garanciat, amely szerint a letartdztatott személy
hozzéatartozoit vagy a terhelt altal megjel6lt mas személyt
késedelem nélkil értesiteni kellett az elGzetes letartdzta-
tas elrendelésérdl, tovabba tartalmazott szabalyokat a le-
tartoztatott terhelt felligyelet nélkil marado gyermekére,
vagyonara, lakasanak biztositasara is.3

A személyes szabadsaghoz val6 jog védelmének fon-
toztatés id6tartamardl és meghosszabbithatdsagarol sz6l6
szabalyai. A korabbi biintet6eljarasi jogszabalyokhoz ha-
sonléan minél hosszabb ideig tartott a letartdztatas, an-
nal magasabb forum, végs6 esetben a Legfels6bb Biro-
sag dontott az elézetes letartdztatds meghosszabbitasardl.
A torvény kiilon hangsulyozta, hogy a hatésagoknak tore-
kednilk kellett a letartéztatas id6tartamanak lehetd legro-
videbb id6re korlatozaséara, ennek érdekében soron kivili
eljarast irt el6 a fogvatartott terheltek esetén.3

A 1. Be. szabalyozta a kdros elmedllapoty terheltek
fogva tartasat, akikkel szemben nem elGzetes letartdz-
tatast, hanem ideiglenes kényszergydgykezelést kellett
elrendelni, ha val6szindsithetd volt a kényszergydgyke-
zelés majdani elrendelése. Az ideiglenes kényszergyogy-
kezelésre &ltalaban az el6zetes letartdztatasra vonatkozd
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szakaszokat kellett alkalmazni, azonban az intézkedés
id6tartamara és rendszeres fellilvizsgalatara specidlis sza-
balyokat alakitott ki a térvény.H

Az el6zetes letartoztatas helyettesit intézményeként,
kiloén cim alatt rendelkezett a torvény a lakhelyelhagyasi
tilalomrol. Elrendelésére, id6tartamara és végrehajtasara
az el6zetes letartoztatas rendelkezései voltak iranyadok.
A lakhelyelhagyasi tilalom szabdlyainak megszegésekor
alkalmazhat6 volt a letart6ztatas. BA személyes szabadsa-
gotkorlatozta az el6vezetés intézménye is, azonban az nem
tartozott a kényszerintézkedések kozé. A kicsit sziikszavu
szabalyozas szerint a ,,hatésdgok” rendelhették el, amely-
b6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy valamennyi biintet6el-
jarasban részt vevd hatdsag alkalmazhatta. A térvény nem
hatarozta meg az elévezetés feltételeit, csak arrdl rendel-
kezett, hogy azt kényszerrel is végre lehet hajtani.3/

Az 1973-as biintet6eljarasi torvényt a szocialista id6-
szakban még tobbszér modositottak. A személyes szabad-
sag védelmét szolgalta az 1979. évi modositas, amely az
el6zetes letartoztatds id6tartamara vonatkoz6 korlatozast
fogalmazott meg. Az Uj rendelkezés szerint a vadirat be-
nyujtasa el6tt elrendelt elézetes letartéztatas az els6foku
birésagnak a targyalas el6készitése soran hozott hataroza-
taig, de legfeljebb egy honapig tarthat.38 Korabban a nyo-
mozas hataridejének lejarta volt irAnyadd, amely altalaban
ennél hosszabb id6tjelentett.

Az el6zetes letartdztatas szabalyai jelent6sen mddosul-
tak a 80-as években. A biintet6eljarasrol sz6l6 1973. évi
I. térvény modositasarol sz6l6 1987. évi IV torvény meg-
szlintette a nyomozo hatdsag el6zetes letartoztatas elren-
delésére vonatkozo jogkdrét, azt a vadirat benyujtasaig az
ligyész, azt kdvetden abirosag rendelhette el. Szlkiiltek az
elrendelés okai, és mddosultak az id6tartamra vonatkozo
szabalyok is. A letartoztatas id6tartamanak meghosszab-
bitasa hosszabb ideig tarthatott, de tovabbra is érvényben
maradt az a garancialis rendelkezés, hogy minél hosszabb
volt az el6zetes letartdztatas, annal magasabb férum ren-
delkezhetett a meghosszabbitasardl.

A személyes szabadsag védelmét szolgalta, hogy a lak-
helyelhagyasi tilalom megszegésekor lehetdség volt rend-
birsag kiszabasara, ezaltal - szemben a korabbi szabalyo-
zéssal - nem Kkeriilt sor automatikusan a letartéztatasra.
A modositast kdvetben is el lehetett rendelni a lakhely-
elhagyasi tilalom megszegeése esetén a terhelt el6zetes le-
tartoztatasat, de a rendbirsag kiszabasanak lehetéségével
mérlegelni lehetett, hogy indokolt-e a személyes szabad-
sagtol torténd megfosztas.

A rendszervaltas idején az el6z6 politikai rezsim ta-
gadasaként az emberi jogokra koncentral6, liberalizacios
folyamat zajlott le. Kettds kdvetelmény jelent meg a Biin-
tetd Torvénykonyv mddositasaval kapcsolatban; egyrészt
meg kellett felelnie a nemzetkdzi jogi kotelezettségekbdl
fakado elvarasoknak, masrészt rendelkeznie kellett a biin-
tetési rendszer atalakitasarol.®d

Magyarorszag egyik legfontosabb nemzetkézi jogi ko-
telessége a halalbiintetés eltdrlése volt, amellyel kapcso-
latban fontos el6relépést jelentett az 1989. évi XVI. tor-
vény, amely rogzitette, hogy a halalbintetés nem lehet a
politikai leszamolas eszkdze. A biintet6 torvénykdnyv ez
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irdnyl modositasara végiil nem kerilt sor, a halalbiintetést
az Alkotmanybirdsag nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,
és semmisitette meg a vonatkozo jogszabalyi rendelkezé-
seket. D

Fokozatosan el6térbe keriiltek a szabadsagvesztés-biin-
tetés visszaszoritasara, illetve az alternativ szankcidk ki-
alakitasara iranyulo torekvések is.4l A személyes sza-
badsaghoz vald jog minél szélesebb korl biztositasahoz
hozzajarultak a biintet6eljaras és a biintetés-végrehajtas
Uj szabdlyai, a rendszervaltast kdvetden ugyanis tobb tor-
vénymodositas is szlletett.

Az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos legfontosabb
valtozast a biintetéeljarasrdl szol6 1973. évi I. tdrvény
mddositasardl sz6l6 1989. évi XXVI. tdrvény jelentette,
amely kizardlagos birdi jogk6rbe utalta az el6zetes le-
tartoztatas elrendelését és fenntartasat, visszatérve ezzel a
Bp. szabalyaihoz. Az iigyész inditvanyozasi jogkdre meg-
maradt az el6zetes letartoztatassal kapcsolatosan.£2 Ha a
személyi szabadsaghoz valo jog biztositdsanak garancia-
lis szintjét tekintjiik, akkor az I. Bp. és 1989 k6z6tt nem
teljestlt az a nemzetkdzi dokumentumokban is tébbszor
megfogalmazott kdvetelmény, hogy a személyi szabadsag
korlatozésarol birdsagnak kell déntenie. Majdnem szaz év
utan tért vissza a magyar biintetéeljarasi jog ahhoz a szint-
hez, amelyet 1896-ban hataroztak meg.

A kovetkez6 fontosabb véltozas tiz év mulva tortént,
amikor az 1999. évi CX. tdrvény bevezette a hazi Orizetet,
bévitve ezzel az el6zetes letartdztatas helyett elrendelhet6
intézkedések korét. A hazi 6rizet elrendelésére a lakhelyel-
hagyasi tilalom keretében keriilhetett sor, ezért a hazi 6ri-
zetre a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait kellett megfele-
I16en alkalmazni. A maédositas cizellaltabban szabalyozta a
lakhelyelhagyasi tilalom id6tartamat és végrehajtasat is.

A torvény kifejezetten rogzitette, hogy a lakhelyel-
hagyasi tilalom és a hazi Grizet az el6zetes letartdztatas
helyettesitésére szolgalo intézmények. A letartoztatds al-
ternativait is fokozatosan kell alkalmazni, azaz amennyi-
ben a lakhelyelhagyasi tilalom nem bizonyul megfelel-
nek, a szigortbbnak tekinthet6 hazi 6rizet vagy sulyosabb
esetben el6zetes letartdztatas elrendelésének lehet helye.
Mind a lakhelyelhagyasi tilalom, mind a hazi &rizet sza-
balyainak megszegésekor volt lehetdség rendbirsag ki-
szabésara. Erdekesség, hogy az 1973. évi biintetGeljarasi
torvény nem rendelkezett az 6vadék lehet6ségérdl, habar
korabban valamennyi eljarasi kodex szabalyozta a bizto-
siték fejében torténd szabadlabra helyezést.

2. A német bintet6 perrendtartas
és a blntetési rendszer f6bb valtozasai
a szazadfordulot kovetben

Az 1877. évi birodalmi biintet6 perrendtartas csak az elfo-
gadasatdl szamitott két évvel kés6bb, 1879. oktdber 1-jén
Iépett hatalyba. A kényszerintézkedések teriiletén a ha-
talybalépést kovetd els6 évtizedben valtozas nem tortént,
azonban ez az id@szak fektette le a kés6bbi reformgon-
dolatok alapjait. A 19-20. szdzad forduléjan bekdvetkezd
technikai-technoldgiai fejl6dés, az ipari tarsadalom kiala-

kulédsa egyiittjart a blindzés ndvekedésével, amelynek ke-
zelésére tobb elmélet alakult ki.

Franz von Liszt 1882-ben tette k6zzé A célgondolat a
biintet6jogban cim( miivét, amelyben a biintetést a szoci-
alisan karos magatartasokra adott célzott reakcioként fog-
ta fel, és a tarsadalom védelme érdekében a biintetések
specialprevencios jellege mellett érvelt.483Ezzel dsszefiig-
gésben akorai szocidlis allamtorekvések a szazadfordulén
a Liszt-féle modern biintetéjogi iskola és a konzervativ
iskola vitajaban oOltottek testet, amelynek kovetkeztében
kialakitottak az Gn. dudlis szankciorendszert (,,zweispu-
riges System’), azaz a blintetések mellett bevezették az
elsédlegesen az elkdvet6 javitasat és gyogyitasat célzo in-
tézkedéseket. /4

A bintetépolitika valtozasat tiikrozték a birodalmi
perrendtartads késébbi maddositasai, amelyek a kényszer-
intézkedések terliletét is érintették. Emlitésre méltd valto-
zasok a Weimari Koztarsasag idején kovetkeztek be, ami-
kor a biintetéeljarasi torvény 1926-os madositasajelentéen
megerdsitette a terhelt jogait.6 Az 1909-es és az 1929-es
novellak Uj személyi szabadsagot korlatozd kényszerintéz-
kedéseket vezettek be.46Az egyik ilyen volt az intézetben
torténd megfigyelés (,,Anstaltsbeobachtung’), amely azok-
kal a megrogzott blnelkdvetékkel szemben volt alkalmaz-
hato, akik szellemi allapotuk miatt gyogyito intézkedésekre
szorulnak. Altalanos garanciélis szabaly volt, a kizardlag
a terhelttel szemben alkalmazhat6 személyes szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedések kizardlagos birdsagi ha-
taskorbe tartoztak.4

Az egészségligyi megfigyelést (,,einstweilige Unter-
bringung’) abirodalmi perrendtartas eredeti szévege nem
tartalmazta, azt az 1929-es novella vezette be. A torvény
indoklasa szerint azért volt sziikséges egy ilyenjellegii in-
tézkedés bevezetése, mert a vizsgalati fogsag kizarolag a
blintet6eljaras sikeres lefolytatasat célozza, aterhelt - oly-
kor a kdzbiztonsag védelme érdekében indokolt - egész-
séglgyi kezelést (is) igényl6 elhelyezésére azonban nem
volt alkalmazhat6.8

A vizsgalati fogsaggal kapcsolatban az 1935. évi tor-
vénymaddositas® hozott jelentds valtozast azzal, hogy a
szokés és az eljaras akadalyozasanak veszélye mellett két
dj, nem tipikus letartoztatasi okot szabalyozott. A b(nis-
métlés veszélye mint letartoztatasi indok Gjabb funkciét
kolcsonzott a vizsgalati fogsagnak azzal, hogy a biintet6-
eljaras sikerének biztositasa mellett megjelent a blncse-
lekményekkel szembeni védelem. Ebben a médositasban
mar visszakdszont a Liszt-féle prevencids gondolat, a tar-
sadalom hatékony védelmének sziikségessége a biinelkd-
vetOkkel szemben. Ezzel dsszhangban, a blincselekmény
stlyara tekintettel altalanosan, méas okok hianyaban is el
lehetett rendelni a letartdztatast. D

A 1l. vilaghdbor( végén Gjraszabalyoztdk a kényszer-
intézkedésekkel kapcsolatos dontési kompetenciakat. Az
1944-es modositassl a vademelést kdvetben az ligyész
szamara is biztositotta az elfogatdparancs kibocsatasanak
lehet6ségét. Ezzel gyakorlatilag megsz(int a személyes
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések birdi elren-
delésének kizarolagossaga, amely egyértelm{ vissza-
Iépést jelentett. Ez ellentmond annak is, hogy a weimari



alkotmany kiemelt szerepet tulajdonitott a személyes sza-
badsagnak, s erre hivatkozéssal vezette be az 1926. évi
torvénymadositas a két tovabbi jogorvoslati lehetGséget a
letartdztatas elrendelésével szemben.3

A 1. vilaghaboraban elszenvedett vereség az orszag
széttagolddasat eredményezte, melynek kovetkeztében
megszilint a jog egységessége Németorszagban. Kil6n-
b6z6 biintetbeljarasi torvények érvényesliltek, és ezaltal
differencidlodtak a kényszerintézkedésekre vonatkozd
szabalyok is. A szovjet befolyas alatt Iév6 kés6bbi Német
Demokratikus Koztarsasag eltérd fejlédést mutatott, mint
a nyugati hatalmak altal megszallt masik harom terilet.
ANémet Szovetségi Koztarsasag megalakitasat kdvetden,
1950-ben fogadtak el ajogegység visszadllitasarol szolo
torvényt,33amely tobbek kozott a biintetéeljaras egysége-
sitését is célul tlizte ki. A térvény masik célja a bintetéel-
jaras Grundgesetzhez valé igazitasa volt.

Az 1935-ben bevezetett két (j letartdztatasi okot eltd-
rolték, amellyel a cél a nemzetiszocializmus el6tti allapo-
tok visszaallitasa volt. Ezzel a vizsgalati fogsag funkcioja
ismét az eljaras sikerének biztositasa lett. Megsziintették
az Uigyész jogosultsagat az elfogatdparancs kibocsatasara,
igy a letartoztatas ismét visszakeriilt a biré kezébe. Osz-
szességében azonban elmondhatd, hogy sz6 sem volt az
1933 el6tti allapot teljes visszaallitasardl, mert az 1877 és
1945 kozott tortént kilenc torvénymaodositashol csak har-
mat helyeztek hatalyon kiviil.54

Az egységes biinteteljarasi szabalyok kialakitasa utan
az 1964-es biintetéeljarasi reformbcélja a terhelt helyze-
tének és jogallasanak javitasa volt. Ezzel parhuzamosan
a ’70-es évektdl a reformtorekvések az eljaras gyorsita-
sat tlzték ki célul. BA tarsadalom védelme és az egyén (a
terhelt) érdekei kozotti konfliktus kapcsan ebben az id6-
szakban gyakran a biintet6eljaras funkcionalitasa €élvezett
els6bbséget. Uj kényszerintézkedéseket vezettek be, tob-
bek kozdtt a vezetSi engedély ideiglenes elvételét, a tele-
kommunikacios eszkdzok megfigyelését, vagy az ideigle-
nes foglalkozastol eltiltast.

A személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézke-
dések kozil a vizsgalati fogsaggal kapcsolatban torténtek
jelent8s valtozasok. Az 1964-es torvénymodositas ismét
beiktatta a kordbban hatalyon kivil helyezett két letart6z-
tatasi okot, a biinismétlés veszélyét és a blincselekmény
stlyat, jelentésen bdvitve ezzel a letartdztatas eseteit, a
torvény azonban fokozott hangsulyt helyezett a letartozta-
tas id6tartamanak korlatozaséara. Az 1964-es novella ma-
sikjelent6s Gjitasa volt, hogy avizsgalati fogsag szabalyali
kdzott rogzitésre keriilt az aranyossag elve.5

Osszegzés

A 20. szdzad mésodik felére kiilondsen feler6sodott az a
tendencia, amely mar ajogtdrténetben is hosszl évszaza-
dokra visszatekintve megfigyelhetd volt, hogy a biintetd-
eljaras soran egyre inkabb el6térbe keriilt az alkotmanyos
és emberi jogok biztositasa. Ennek kdvetkeztében fokoza-
tosan épiltek be az eljarasba a terhelt és a biintetéeljaras-
ban részt vevd mas személyek jogvédelmét, és ezen bellil
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is els6k kozott a személyi szabadsag védelmét biztosito
garancidk. llyen garancidk voltak példaul a letartdztatas
indokainak, feltételeinek, id6tartamanak és végrehajtasa-
nak cizellalt szabalyozasai. Ebben az id6szakban a sze-
mélyi szabadsag védelme jegyében széles kor( vita folyt
a szabadsagelvonassal nem jard szankciok sziikségessé-
gérdl is. A kiindulépont az volt, hogy az elitéltek eredmé-
nyes reszocializacidjat el6segit6 folyamatokba az allam
mellett a trsadalomnak is aktivan be kell kapcsolédnia.
A szabadsagelvonas legstlyosabb vélfajat, a szabadsag-
vesztés-biintetést els6sorban olyan személyekkel szem-
ben gondoltak fenntarthaténak, akikb6l hianyzott a fele-
I6sségtudat és a szocializacios készseg.

Az emberi jogok el6térbe keriilésével parhuzamosan
azonban az eurdpai biintetGeljarasijogok a szervezett bi-
ndzés és a terrorizmus megjelenése és elterjedése miatt
ezekben az ligyekben bizonyos emberi jogok korlatozasa-
ban lattdk a megoldast. Ennek hatéséra a biintet6eljaras-
ban szadmos, az alapjogokat sulyosan korlatozd kényszer-
intézkedést vezettek be. A biintetéeljarasban bevezetett
korlatozasok tébb problémat is felvetnek. Az egyik, hogy
a blntet6eljaras mint az egyedi tigyekre adott reakcid, nem
alkalmas a terrorizmus jelenségének globalis kezelésére,
pusztan az ilyen jellegd biincselekményt elkdvetdk felelGs-
ségre vonasara iranyul. A mésik probléma, hogy amennyi-
ben bizonyos bilncselekményi kategdridk tekintetében az
altalanos szabalyoktol eltérd, szigoribb rendelkezéseket
alkotnak, az magaban hordozza annak veszélyét is, hogy az
intézkedések sikerességekor azokat a kezdeti kiemelt biin-
cselekményeken tdl is kiterjesztik, amely hangsulyeltolo-
dast eredményez a blintet6elj arasban.BA biintetdelj arasnak
meg kell maradnia eredeti feladatanal, az elkovetdk felel6s-
ségre vonasanal, és nem lehet ajogkorlatozast a tarsadalmi
érdekekre tekintettel fokozni, killondsen akkor nem, ha az
nem is alkalmas a probléma megoldasara.

A személyi szabadsag korlatozasaval kapcsolatban is
alapvetden ketts tendencia érvényesilt, amelyet angolul
a ,,bifurcation " francidul a ,,dualisation ’sz6val irnak le.
A ndvekvd biindzés, valamint a stlyos - kiilléndsen az eré-
szakos, a kabitdszerrel kapcsolatos, valamint a szexualis
- blincselekmények szamanak ndvekedése a biintetépoli-
tika szigoritasanak iranyaba hatott. A visszaes6k és a su-
lyos biincselekményt elkdvet6k esetén a hosszabb tartamu
szabadsagelvonas indokoltnak tekinthet6, azonban a hosz-
szabb id6tartam még erételjesebben csokkentheti az elitélt
kapcsolatait a tarsadalommal, és fokozza a prizonizacids
veszélyeket. A gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalmi
allaspontok egyértelm(ien azt mutatjak, hogy a szabadsag-
elvonas ,,nem javitja meg” az elitélteket. DA masik torek-
vés pedig a személyi szabadsag védelme érdekében éppen
avégrehajtando szabadsagvesztés-hiintetések visszaszori-
tasara és alternativ megoldasok kialakitasara iranyult. Eu-
ropaban, s f6ként az Eurdpai Unidban altalanos tendencia
a szabadsagelvond szankciok jelent6ségvesztése, illetve a
blintet6 igazsagszolgaltatds hagyomanyos kontrollrend-
szerén kivili alternativak és diverzios megoldasok kiala-
kulasa.®

A személyi szabadsag védelmét elsésorban azok a torek-
vések szolgaltak, amelyek a személyi szabadsag korlatoza-
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sanak és elvonasanak eseteitkivantaksz(ikiteni az alternativ
jogintézmények szamanak novelésével. A fokozatossag elve
értelmében a legsulyosabbjogkorlatozassal jaré szabadsag-
elvonas mellett lehetéség van ,,csak™ szabadsagkorlatozas-
saljard, vagy a személyi szabadsagot egyaltalan nem érint6
intézkedések alkalmazasara, melyek elrendelésekor a biré-
sagnak tébb szempontot kell mérlegelnie.

Egyszerre érvényesil tehat az altalanos szigoritas és
enyhités az allami blintet6politikdkban mind a biintetd-

Mohécsi, Barbara

eljaras, mind a biintetés-végrehajtas teriletén. Barmelyik
irdnyba is mozdulnak el az aktudlis biintet6politikai torek-
vések, azt azonban - kiiléndsen a biintet6jogban - mindig
szem el6tt kellett és kell tartani, hogy barmilyen stlyos
is legyen a blindzés szempontjabol a tarsadalom helyzete,
a biindzés elleni kiizdelem sorén fokozottan figyelembe
kell venni, hogy valamennyi, a demokratikus értékeket,
az emberi jogokat és ajog uralmat figyelmen kivil hagyd
intézkedés elfogadhatatlan.

Auswirkung der Erscheinung der Grundrechte auf das Recht der personlichen Freiheit
im ungarischen und im deutschen Strafverfahren im 20. Jahrhundert

(Zusammenfassung)

Das Recht der personlichen Freiheit ist eines der altesten
Grundrechte, Schutz der personlichen Freiheit ist sehr
eng mit der Entwicklung der Menschenrechte verkniipft.
Die volkerrechtlichen Dokumente nach dem Zweiten
Weltkrieg nennen die personliche Freiheit unter den ers-
ten Freiheitsrechten, was auch ein Beweis flr die Priori-

Jegyzetek

1Konig, Olaf: Die Entwicklung der strafprozessualen Zwangsmafi-
nahmen im Ermittlungyerfahren seit 1877 (Peter Lang, Frankfurt,
1993, 93. p.)

2 Medvigy Gébor: A blinvadi eljaras reformja (Franklin-Tarsulat, Bu-
dapest, 1934, 2. p.)

3Az 1913:21. torvény 17. §-a a kdzveszélyes munkakeriilékkel kap-
csolatban hatarozott meg kételez6 elrendelési okokat, a 9550/1915.
I.M.E. sz. rendelet 33. §-a pedig a rogtonitéld eljarasban alkalma-
zand6 kényszerintézkedésekkel kapcsolatosan rendelkezett err6l.

4 Példaul az 1907:18. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrél sz616
1896:33. tc. médositasa és kiegészitése targyaban; vagy a biintetd-
torvénykdnyvek és a binvadi perrendtartas kiegészitésérél és médo-
sitasarél sz616 1908:36. torvénycikk.

5Az 1899:15. torvénycikk 50. §-a alapjan a biréség a targyalason el-
kovetett blincselekmény miatt azonnal elrendelhette a letartéztatast;
az 1913:21. torvénycikk kotelezd letartztatasi okot allapitott meg a
kozveszélyes munkakeriil6kkel szemben; a fiatalkordakra vonatko-
z6 kizéré rendelkezést pedig az 1913:7. térvénycikk tartalmazta.

6 Glaser Istvan: A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa (Budapest,
1975, 125. p.)

7 Gyorgyi Kélman: Biintetések és intézkedések (Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1984, 21. p.)

8 llyen feltétel volt példaul aborton- és fegyhazbiintetés vagy a biinte-
tett elGélet. 1908:36. torvénycikk, 1-2. 8.

9 Léasd errdl részletesebben: Gonczdl Katalin: A visszaes6 blinelkove-
t6k tipoldgiaja (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1980,
279-283. p.)

1A biintet§ igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol
sz0l6 1928:10. torvénycikk 31. § és 36-47. &.

1 A hatdrozatlan tartamd szankciét a megrogzott biinelkovet6kkel
szemben lehetett alkalmazni, fiatalkortiakkal és huszonegy éven alu-
li személyekkel szemben azonban nem volt helye. Lasd részleteseb-
ben: Glaser Istvan: i. m. 130-135. p.

12Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar bintet6jog altalanos része
(JATEPress, Szeged, 1996, 215-216. p.)

B Lérincz Jézsef-Nagy Ferenc: Bortdniigy Magyarorszagon (Buda-
pest, 1997, 37. p.)

tat der personlichen Freiheit ist. Demzufolge wurde der
Anspruch auf den Schutz der Grundrechte, besonders der
personlichen Freiheit der Angeklagten im Strafverfahren
artikuliert. Alternativen zur Freiheitsentziehung trifft man
haufig auch in der Rechtgeschichte, sie andern sich konti-
nuierlich, und ihre Bedeutung nimmt standig zu.

14 A biintet6torvénykonyv altalanos részérél sz616 1950. évi Il. torvény
(a tovabbiakban: Bta.) 30. § 2. pont. A miniszteri indoklas a médosi-
tast a Csemegi-kddex biintetési nemeinek sziikségtelen sokasagaval
magyarazta.

15 Békés Imre-Bodgal Zoltan-Gyorgyi Kalman-Kéroly Endre-Mol-
nér Jozsef-Pintér Jens-Szilk LaszIl6: Bintetdjog. Altalanos rész. II.
kotet (Tankonyvkiadd, Budapest, 1974, 256-257. p.)

16 Kivételesen tovabbi hat hénapra el lehetett rendelni a terhelt letar-
toztatasat, ha a népbirésag ,,megindokolt kézbensz616 hatarozatban”
egyes blincselekményekben megéallapitotta a terhelt blindsségét.

17 Az 1945. évi VII. torvénycikkel térvényerére emelt 81/1945. ME
rendelet 33. § vd. 1947. évi XXXIV. torvénycikk 15. §, lasd ehhez
részletesebben: Herke Csongor: A letartéztatas (Dial6g Campus Ki-
add, Budapest-Pécs, 2002, 53. p.)

BII. Bp. 2.8 (2) bekezdés. A letartdztatassal dsszefiiggésben példaul a
1. Bp. nem szabalyozta a fogvatartott személy hozzatartozéinak ér-
tesitését. Kirdly Tibor: Biintetdeljarasijog (4., atdolgozott kiadas,
Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 65. p.)

1 Ez az elGzetes letartéztatas tartalmilag a Bp.-ben szabalyozott vizs-
galati fogsagnak felelt meg, ett6l kezdve a személyes szabadsag el-
vonasaval jaré kényszerintézkedés mar végig megdrizte az el6zetes
letartéztatas elnevezést. A 1l. Bp.-ben foglalt letart6ztatasi okok nem
sokban kiilonboztek akar a Bp., akar a mai Be. szabalyaitél. Az el6-
zetes letartoztatast el lehetett rendelni, ha a terhelt kiléte nem volt
megallapithat6, ha megszokott, elrejtézott, vagy szokésétél, elrejtd-
z6sét6l kell tartani, ha megalapozottan feltehet6, hogy szabadlabon
hagyasa esetén megnehezitené a blincselekmény felderitését vagy
Gjabb blincselekményt kévetne el. (1. Bp. 97. § [1] bekezdés a)-d)
pontok) Megsziintette azonban a térvény a kilféldiségen alapulé
letartoztatast, illetve kotelez6vé tette a kiadatasi letartoztatast és a
kozveszélyes munkakeril6kkel szembeni eljarasban elrendelendd
letartoztatast.

2 11. Bp. 98. § (1) bekezdés. Ezt nem kompenzalja az a korlatoz6 sza-
baly sem, hogy a térvény szerint a rend6rség altal elrendelt el6zetes
letartéztatas legfeljebb negyvennyolc éraig tarthatott.

2L 11. Bp. 97. § (2) bekezdés, 101. §.

2 11. Bp. 104-105. &



2B Az 1954. junius 19-én kihirdetett, a biintet6 perrendtartasrdl sz6l6
1951. évi Ill. torvény mddositasarél sz6l6 1954. évi V. torvény.

24 1954. évi V torvény 27. § (1) bekezdés.

5 1954. évi V torvény 28. § (4)-(5) bekezdés.

2% Kiraly Tibor: i. m., 69. p.

27 1971. évi 28. torvényerejl rendelet.

BA szigoritasokat és az életfogytiglani biintetés visszaallitasat azzal
magyaraztak, hogy a halalbiintetés és a tiz-tizendt évi szabadsag-
vesztés-biintetés kdzott indokolatlanul nagy a killénbség, és ez meg-
neheziti a birdsdgok szamara a biintetések kozotti valasztast. Nagy
Ferenc: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetésrgl (Eurépai
attekintés alapjan). In: Emlékkonyv dr. Cséka Ervin egyetemi tanar
sziiletésének 70. és oktatéi munkassaganak 25. évforduldjara (Sze-
ged, 1992, 392-394., 377-378. p.)

2 Az elnevezések kisértetiesen emlékeztetnek a Csemegi-k6dex altal
kialakitott fokozatokra, azonban ez csak formalis hasonl6séagot je-
lentett, a végrehajtas tartalmaban jelentds eltérések mutatkoztak. L6-
rincz J6zsef-Nagy Ferenc: i. m., 40. p.

3 Kabodi Csaba: Munkabiintetések a 20. szazadban. In: Blintigyi M (-
helytanulmanyok (1992. méarcius 1 szam, Budapest, 1992, 6. p.);
Lajtér Istvan: A biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszere
Magyarorszagon (HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadé Kft., Buda-
pest, 2010, 66-67. p.) Hangsulyozandd, hogy a térvényi szabalyok
kialakitasa a mai napig nem tértént meg, annak ellenére, hogy tébb
blntetés-végrehajtasi torvénytervezet is napvilagot latott.

3l Korabban ajavitd-nevel6 munka és a pénzbiintetés volt alkalmazha-
t6 szabadsagelvonas nélkili szankcioként, kés6bb a felfliggesztett
szabadséagvesztés is ennek volt tekinthet. Gyorgyi Kalman: i. m.,
131-132. p.

2 1l. Be. 4. §(1) bekezdés.

BII. Be. 91-94. &

3411. Be. 96. § (1) bekezdés. Laszlé Jen6-Moldovanyi Gydrgy:
A bintet6 eljards (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1975, 70. p.)

HIl. Be. 98. &

3611. Be. 99. 8. LaszI6 Jen6-Moldovanyi Gyorgy: i. m., 72. p.

37 11. Be. 100. &

3B 1979. évi 4. torvényerejl rendelet 11. &

3 Kerezsi Klara-Dér Maria: Mennyibe keriil a biintet6 igazsagszolgal-
tatds, avagy az alternativ szankciok kéltsége. In: Kriminolégiai
Tanulmanyok XXXV (Budapest, 1998, 47-48. p.); L6rincz J6zsef-
Nagy Ferenc: i. m., 44. p.

4023/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88. Németorszagban a
halélbiintetés eltdrlését az 1949-ben elfogadott Grundgesetz 102.
cikke rogziti.

41 Sziikség volt a valtoztatasra, mert a '80-as években, amellett, hogy
magas volt a fogvatartottak szdma, a letartztatasok és a végrehaj-
tand6 szabadséagvesztésre itéltek aranyanak osszevetésekor azt le-
hetett megallapitani, hogy minden méasodik terhelt fogva volt. Lasd
bévebben: Intézkedések a biintet6jogban és a biintet§ eljarasbeli
kényszerintézkedések c. nemzetkdzi konferencia, Szeged, 1986. decem-
ber 18-19. Osszedllitotta: Cséka Ervin (Szeged, 1988, 12-16. p.)

£ A biintet6eljarasrél sz6l6 1973. évi I. térvény maddositasarél szo6lo
1989. évi XXVI. térvény 9. § és 13. 8. Ennek a mdédositasnak a leg-
fébb oka az volt, hogy Magyarorszag palyazott az Eurdpa tanacsi
tagsagra, azonban az ET ajanlasok és hatarozatok kévetelményei-
vel ellentétes lett volna a személyes szabadsagot korlatozé és elvond
kényszerintézkedések elrendelésének (igyészi hataskérben torténd
fenntartdsa. (A torvénymddositassal kapcsolatos reakciokrél lasd

leéoetiszemle'g

b6vebben: Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog
tudomanyaban. Edtvds Kiadd, Budapest, 2011, 289. p.) A gyakor-
lathoz lasd: Herke Csongor: A letartéztatas formalis feltételei In:
Fenyvesi Csaba-Herke Csongor (szerk.): Mindciak. Tanulmanyok
Tremmel Flérian professzor 60. szilletésnapjanak tiszteletére (Pécs,
2001, 63. p.)

43 Gyakorlatilag ezzel visszakeriilt a 19. szdzadban a rend6rségi jogban
érvényesiild, majd egyre inkabb hattérbe szoritott specialprevencios
gondolat a biintet§jogban. Olaf Kénig: i. m., 68. p.

44 Schmidt, Eberhardt: Einfihrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege (3. Auflage, Géttingen, 1965, 394., 430. p.)

4 Ez volt az (n. Lex Hofle, melynek elézménye az volt, hogy a ko-
rabbi birodalmi képviseld és miniszter, Hofle rossz egészségi al-
lapota miatt életét vesztette a letartdztatas idején, anélkiil hogy
lehet6sége lett volna egészségi allapotardl felvilagositast adni.
Léasd: Seban, Christine: Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen
und sonstigen Strafverfahren und die Kompensation rechtsstaats-
widriger Verfahrensverzégerungen (Shaker Verlag, Aachen, 2011,
11.p)

46 Entwurfeiner Strafprozessordnung von 1909, RTag-Drs. XII. Legis-
laturper. 1. Session Nr. 1310; Entwurf eines Einfuhrungsgesetzes
zum Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch und zum Strafvoll-
zugsgesetz von 1929, RTag-Drs. IV Wahlper. Nr. 2070.

47 Reichstrafprozessordnung 81. 8

4 Olaf Konig: i. m., 76. p.

49 Das Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafverfahrens und
des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 28. Juni 1935, RGBI. |, 844.

0 Seban, Christine: i. m., 16. p.

51 Verordnung zur weiteren Anpassung der Strafrechtspflege an die Er-
fordernisse des totalen Krieges vom 13. Dezember 1944, RGBI. 1.,
339. p.

5 Barmikor lehetett inditvanyozni a letartéztatas feltlvizsgalatat, illet-
ve a birésagnak hivatalbél is meg kellett azt tennie. Az 1934-es m6-
dositads azonban megsziintette az inditvanyozasi jogosultsagot, és
csak a hivatalbéli vizsgalatot tartotta fenn, amely a gyakorlatban az
eljarasok elviselhetetleniil hosszl elh(izédasahoz vezetett. Olaf Ko-
nig: i. m., 8L. p.

53 Das Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit aufdem Gebiet
der Gerichtsverfassung, der birgerlichen Rechtspflege, des Strafver-
fahrens und des Kostensrechts vom 12. September 1950, BGBI. I,
455. p.

5 Tovébbra is érvényben maradtak példaul az Gjonnan bevezetett, sza-
badsagelvonassal jaré kényszerintézkedések, az egészségligyi intéz-
ményben torténé megfigyelés, illetve az intézetben torténé megfi-
gyelés. Olaf Kénig: i. m., 93. p.

% Az 0n. ,kis” bintet6eljarasi reform (,,Kleine” Strafverfahrensre-
form) 1964, BGBI. I, 1067. p.

% Ez volt a ,,nagy” biintet6eljarasi reform (,,GroBe Strafverfahrensre-
form”) 1974, BGBI. I, 469. p.

57 Seban, Christine: i. m., 25. p.

58 Farkas Akos-Réth Erika: A biintetdeljaras (Complex Kiadd, Buda-
pest, 2007, 21. p.)

% Nickolai, Werner-Reindl, Richard: Lebenslanglich. Zur Diskussion
um die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe (Lambertus,
Freiburg, 1993, 28. p.)

60 Gonczél Katalin-Korinek Laszld-Lévai Miklés: Kriminolégiai is-
meretek. B(indzés. Blindzéskontroll (Corvina kiad6é, Budapest,
1999, 373. p.); Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része
(HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2008, 5. p.)



JOg

[6iténetiszem e

Stipta Istvan

EGtvos Jozsef a célszerd
kbGzpontositasrol és
onkormanyzatok
szuksegességerol

magyar torténeti kdztudat Eétvos Jozsefet cent-
ralista gondolkodoként és harcos varmegyeellenes
politikusként tartja szamon. Kd&zismert toposz,

dsszhangba hozni a kor igényének tekintett individualis
szabadsaggal”.3

Az edtvosi centralizmusfelfogas tartalmi revizija-
nak igénye tikroz6dik Bényei Miklds allaspontjaban is,
miszerint némi leegyszer(sités a reformkori moderniza-
16 csoport centralista mindsitése. E6tvds atalakitdo esz-
méi elméleti gyodkerlek voltak, és e nézetrendszer egyik
része volt csupan a kdzpontositas. A szerz§ utal Edtvos
irasainak a vertikalis hatalommegosztéas fontossagat hang-
stlyozo elemeire, és a varmegyeék népképviseleti jellegé-
nek er@sitését célzo javaslataira.4Az allami hatalom meg-
osztasanak hazai torténetét vizsgalo alkotmanyjogasz is a
hagyomanyos szemlélet kritikajara hivta fel a figyelmet.
Séri Janos szerint az edtvosi koncepcid Iényege, hogy az
allami mindenhatdsag elleni egyetlen véd6eszkdz az al-
lamhatalom hatarainak pontos meghatarozéasa.5

ogy legfontosabb szellemi inspiratora és vezet6je voltAz aldbbiakban attekintjiik Edtvos Jozsef munkassa-

annak areformkori csoportnak, amely az 6si varmegyejo-
gaival szemben a polgari allam centralizmusanak el6nyeit
hangsulyozta, és a municipiumok hataskorével szemben
a felel6s kormany els6bbségét vallotta. A fenti torténet-
tudomanyi kanont teremtd szerzék tobbsége szerint Eot-
vos allaspontja ebben a kérdés-
ben kés6bb sem valtozott, még
1870 nyaran is az dnkormany-
zatisag ellen szénokolt, régi el-
veihez ragaszkodva a polgari
viszonyok koz6tt is centralista
szellemben politizalt.1

Csengery Antal, az egykori
eszmei harcostars volt az elsg,
aki Eotvos reformkori centra-
lizmusat annak valos kozjogi
tartalma szerint kozelitette.
Eszerint 6 ,,az orszagos dol-
gok kozpontositasa mellett csak
azokat a targyakat kivanta el-
vonni, melyek hazi (gyeken
tulterjednek, nem hogy meg-
sziintesse, s6t hogy némely tar-
gyakat nézve magasabb korben
létesitse az Onkormanyzast”.
E6tvos mar a reformkorban is
torekedett ,,0sszhangzasba hoz-
ni ugyanazon test kiillén részeit,
melyek évszazadok oOta éltek
egyutt azonegy kozjog otalma
alatt, hasonl6 torvényekkel és
szokéasokkal” .2

Az Gjabb torténeti irodalom-
ban is taldlunk hasonl¢ tartal-
mu, arnyaltabb kozelitést. Miru
Gydrgy szerint E6tvOs az egyéni szabadsag nézépontjabol
kiemelked@en fontosnak tartotta az dnkormanyzatokat, és
az allami hatalmat csupan olyan mértékben kivanta cent-
ralizélni, hogy a status az egyéni célok megvald@sitasanak
hatékony eszkdze lehessen. E6tvOs eszerint elutasitotta a
thlzott centralizacidt, hiszen ,,egy 6nkormanyzatokra épi-
16, korlatozott hatalmi korrel rendelkez6 allamot kivant

Baré Eotvos Jozsef

ganak azon id@szakait és mveit, amelyekben a kdzjogi
centralizaciorél érdemi véleményt nyilvanitott. Ennek
megfelel6en elemezziik reformkori kdzpontosito nézetei-
nek tartalmat, illetve aktudlis helyhatésag-elleneségének
elvi-politikai motivumait. Ezt kdvetéen legfontosabb el-
méleti opusat vizsgaljuk, majd
provizériumkori  allaspontjat
kovetjik nyomon. Felidézzik
a kiegyezés utani nézeteit, vé-
gl allast foglalunk abban akér-
désben, hogy az énkormanyzat
fontossagarol vallott nézetei
konzekvensek voltak-e. Igyek-
sziink valaszt adni arra is, hogy
kdzjogi néz6ponthol indokolt-e
a nevehez szervesilt centralista
jelz6, és nem fedi-e jobban né-
zetei tartalmat az 6nkormany-
zatvéd6 centralista mindsités.
Kozelitésiink sordn Eotvos né-
zeteinek alkotmanyjogi elemei-
re koncentralunk, és a szerzg al-
tal hasznalt kdzjogi kategoriak
eredeti értelmik szerinti inter-

Gondolatmenetiink  szem-
pontjabdl fontos terminologiai
elékérdes a ,centralista” kifeje-
zés egykori jelentése és kés6hb
interpretalt tartalma. Az E6tvos
koril csoportosult magyar re-
formereket jo szandéku kortar-
saik eleinte a ,,hét bolcs” meg-
jeloléssel illették, hiszen a Pesti
Hirlapban publikald, 0j szelle-
miségl korhoz kezdetben heten (E6tvos Jozsef, Szalay
Laszl6, Trefort Agoston, Lukacs Moric, Csengery Antal,
Irinyi Jézsef és Madach Imre) tartoztak. Az antik remi-
niszcencidkat keltd jelzés kifejezés tartalmazott mar ek-
kor is némi pejorativ felhangot, de egyértelm( elismerést
is sugallt a korban szokatlan teoretikus elemzést vallalok
javara. A politikai vitak élessé valasakor azonban ellen-



feleikt6l egyre gyakrabban a megrovd ,,doktriner” (tehat a
gyakorlatban megval6sithatatlan elveket hirdet) mind&si-
tést kaptak. A centralista kifejezés a reformkori diskurzus-
ban akkor allandésult és nyert elitél6 tartalmat, amikor az
udvar 1844 novemberében, az abszolutista kdzpontositas
érdekében adminisztratori rendszert er6ltetett az orszag-
ra. Ett6l kezdve a megyerendszer reformer és konzervativ
hivei kdvetkezetesen a ,,centralista” jelz6vel igyekezték
megkérddjelezni, degradalni és diszkreditalni az alkotma-
nyos kozpontositast hirdet6 edtvosi allaspontot.6 A bol-
csek reformkori programjaban - rogzitsik tézisszer(ien a
gondolatot - nem szerepelt az 6nkormanyzat-ellenesség,
6k a korabeli allamszerkezet reformalhatosagat kérdgje-
lezték meg, és a rendi jelleg(i varmegyék kiterjedt hatas-
korét thmadtak.

EOtvos kezdeti
municipalizmusellenessége

A reformkor elején szervez6d6 hazai kdzjogi ellenzék a
torvénytelen eszkdzokkel kormanyzd és az orszaggy(-
léstink akaratat negligalé Habsburg-politikdval szemben
egyediili alkotmanyos eszkdznek a varmegyei ellenallast
tekintette. Dedk Ferenc 1835. junius 16-i kerdileti Giléshen
elmondott nagy hatasu beszéde joljellemzi ezt a felfogast.
Eszerint ,,A magyar megye olyan kincs, amellyel Eurdépa
szabad nemzetei sem dicsekedhetnek. Ezen municipiu-
mok allnak 6rt donthetetlen moralis er6vel alkotmanyun-
kért, innen forrdsoznak anemzetjogai.”7A megyék kozjo-
gi szerepét tulértékel6 allaspontot osztotta Kossuth Lajos
is, aki Ugy vélekedett, hogy a ,,megyei institutio nemze-
tlinknek semmi eurdpai intézményért, semmi szobatudos
papiros-gondolataért cserébe nem adhat6 draga kincse”.8

Kossuth véleményének nyilvanossa valasakor mar
formalddott az a személyi kor, amelyhez tartozék hazank
politikai berendezkedésér6l, féleg a korabeli varmegyék
szerepér6l hagyomanytord véleményt alakitottak ki.
A csoport a kiépitendd polgari allam centrumaba a nép-
képviseleti alapon képzett torvényhozast, a végrehajtas
fokuszaba a felel6s kormanyzatot szanta. Koziilik E6tvos
vallalkozott arra a nehéz feladatra, hogy kidolgozza a le-
endd allam helyhat6sagi rendszerének (a fenti konstrukci-
6hoz illeszked®) szervezeti és miikddési elveit.

Eo6tvos Jozsef mar 1841-es cikksorozata elején elvi
éllel rogzitette, hogy a varmegyéinket eddig helytelen(l
nevezték dnkormanyzatoknak. Az énkormanyzatisagnak
ugyanis két feltétele van: ,,az elsd, hogy azoknak, kiket a
targy érdekel, annak intézésében résziik legyen. A maso-
dik, hogy azokon kivdil, kiket e targy érint, senki ne intéz-
kedhessen” A magyar nemesi varmegyékben ezzel szem-
ben csak a nemesek donthettek nemcsak sajat, hanem a
kdzségek ugyeiben is. Hidba hozunk tehat - hangzott az
érvelés - idegen példakat az dnkormanyzatok elényeirdl,
vilagosan kell latnunk, hogy ezek nem érvényesek a tul-
becstlt 8si magyar varmegyékre.9

Hasonl6 szellemben nyilatkozott a rendelkezésére allo
hivatalos forumon, a férendek ilésein is. Az 1844. januar
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30-i és februar 1-ji vitdban élesen szembeszallt a hagyo-
manyvéd6 aulikus allasponttal. Azt hangsulyozta, hogy a
kovetvalasztas torvényességének megallapitasa nem biz-
hat6 a valasztasok terén minden fontos hataskort gyakorlé
megyékre. Helytelenitette a megyei helyhatésagok indo-
kolatlanul széles végrehajté hatalmat, amely ,,sem arend-
del, sem a torvények gyors végrehajtasanak feltételével
nem egyeztethetd dssze” . DM4jus 9-én ugyanitt kifejtette,
hogy Magyarorszagnak centralizaciora van szilksége, de
e kdzpontositas egyetlen modja az, hogy ,,a torvényhozo
testnek befolyasa és ereje a municipiumok irdnyaban er6-
sittessék” EOtvos szerint hazankban nem er6s centrali-
zacio kiépitése indokolt, ellenkezéleg, nalunk a talsagos
»municipalitas korlatozasa, és ennek a helyes allamisag-
gal valo 6sszeegyeztetése” a legfontosabb alkotmanyjogi
teendd. Az 1867-es alkotmanyos kibontakozas utan gyak-
ran vetették E&tvos szemére palfordulasat, reformkori
centralizmusanak feladasat, hiteltelennek nyilvanitva az
Uj énkormanyzatokat tamogat6 véleményét. Ferenczi Zol-
tan szerint ez az ellentét csak latszdlagos. ,,E6tvosék és
altalaban a szabadelv(ek Ugy értelmezték a kézpontosi-
tas sziikségességét, hogy mivel a megye a szabadsagnak
nem ad elég biztositékot, mivel a haladasnak sem eléggé
eszkdze, tehat kdzpontositas kell ugyan, de a részletekben
kidolgozandd népképviseleti orszaggy(ilés és parlamenti
felelésség szabatos megallapitasaval.” 1l

E6tvos a Csengery Antal szerkesztette Pesti Hirlap
elsé lapszaméban, 1844. jalius 4-én szintén a legkénye-
sebb kozéleti kérdést, a korabeli varmegyék kdzjogi hely-
zetét tlizte tollara. Valtozatlan kovetkezetességgel hang-
stlyozta, hogy fel kell hagyni a tilz6 magasztalassal és
tudomasul kell venni, hogy arendi varmegye alkalmatlan
a korszer( kozigazgatasra, a torvények egységes végre-
hajtasara. 2 Ezt kdvet6en 1845 elején a megyék kivaltsa-
gos statusat, a népet kizard jellegét birdlta. Megismételte
korabbi allaspontjat: a magyar varmegye nem igazi mu-
nicipium, hanem az allam hatalmat megbont6, ,,minden
alkotmanyos rendnek, minden nemzeti egységnek ellenté-
tét” képez6 kivaltsagos szervezet, ,.ezért ajov6ben a hala-
dassal dsszeférhetetlen”.B

Késdbbi cikkeiben arrol irt, hogy a megyék alkotmany-
védelmi szerepe, a vis inertiae 6si fegyvere ajelen koril-
mények kozott nem garantal szamitasba vehetd hatalmi
ellenstlyt az allami abszolutizmussal szemben. Elvi ala-
pon hangsulyozta, hogy a hatalmi élet centrumaba a tor-
vényhozast és nem a megyei rendszert kell allitani. Meg-
ismételte korabbi allaspontjat a verifikacio kérdésében,
ismét hangsulyozva, hogy ezt ajogkort a képvisel6haznak
kell gyakorolnia. Legfontosabb gondolatainak egyike az
volt, hogy a megyék rendi kivaltsdgai nem egyeztethet6k
Ossze a népképviseleti elvvel és a kozteherviselés kove-
telményével. Hangsulyozta, hogy hazai viszonyok kozott
is megvalosithaté a parlamentéris kormanyzas, ami jobb
lenne, mint a megyék tllzott hatalma miatt kialakult koor-
dindlatlansag, a jelenlegi ,rendszeresitett rendetlenség”
fenntartasa. 4

Az élesedd politikai vitadk idején, 1845-ben jelentet-
te meg A falu jegyz6je cim( mivét, amelynek ténybeli
alapjat sajat hivatali tapasztalatai, az 1833-1834-es Fejér
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varmegyei tiszteletbeli aljegyz8i élményei szolgaltattak.
A mi a rendi varmegye anakronizmusat, provincializ-
musat és visszaéléseit tette kiméletlen kritika targyava.b
Eszre kell azonban venniink, hogy az iranyregény nem
kérddjelezte meg a vidéki politikai tevékenység létjogo-
sultsagat, a varmegye lehetseges kdzjogi katalizalo szere-
pét, csupan annak aktualis szerkezeti avittsagat, mikodési
hidnyossagait és romlott hétk6znapjait abrazolta.

Az elvi kdvetkezetesség bizonyitéka:
a Reform

E6tvos az 1846-0s, kiélezett politikai szituacioban, a
kormany centralizalé intézkedései és a reformellenzék
kossuthi irdnyzatanak tdmadasai ellenére ragaszkodott
korabbi allasfoglalasdhoz. AReform cim(i kétetében meg-
jelentette a Pesti Hirlapban korabban kozzétett, sokat vi-
tatott cikkeit, amelyek egy részét atdolgozta, kibdvitette
és egységes szerkezetbe foglalta.® Nala ,rendszereseb-
ben, magasabb szempontbdl soha senki sem targyalta még
atalakulasi legfébb kérdéseinket” - irta Csengery Antal.
A torténeti irodalom &ltaldban a m{ els6 soranak tartalmi
lizenetét hangsulyozza, miszerint orszagunkban radikalis
valtoztatasra van sziikség. Targyunk szempontjabdl leg-
alabb ennyire figyelemre mélté azonban, hogy Eo6tvos a
parlamenti kormanyzat intézményeinek, f6leg a felel6sség
rendszerének fokozatos bevezetését szorgalmazta, ,,annyit
engedve eddigi torvényhat6sagi jogainkbdl, mennyit a fe-
lel6sség Uj biztositéka mellett, szabadsagunk veszélyezte-
tése nélkiil, engedniink lehet”.T7

A két részre osztott ma els6 tartalmi egységében Eot-
vos nyomatékositotta, hogy a kivaltsagra épitett korabeli
varmegye nem fér 0ssze a haladassal. Hangsulyozta azt is,
hogy anemesi varmegye a kodzigazgatas vitelére alkalmat-
lan, mert a lokalis hatalmi visszaélések olyan természetes
velejaroi, amelyek ellen nincsenek elvi garanciak. A var-
megyék uraljak a kozségi kozéletet, annak ellenére, hogy
nem tekintheték valodi dnkormanyzatoknak: a ,,megyei
szerkezet nem mas, mint néhany szazezer kivaltsagosak
eléjogainak summazata” B

A szerz0 egységes szerkezetbe vonta a megyék rendi
korszakbeli torvényhozasi szerepével kapcsolatos korab-
bi kritikait, miszerint  .jelen megyerendszeriink mellett
a torvényhozas, mely csak egy osztaly érdekeit, s azokat
sem kell§ aranyban képviseli, s képvisel6i kezeit utasita-
sokkal bilincseli le, nem lehet a nemzeti haladas vezet6-
je” BA megyei talhatalom miatt az allami végrehajtas is
nélkiilozi az egységet. Ahelyett - irta -, hogy egy kozép-
ponti hatosagot talalnank, nalunk a kdzigazgatast részint
a kormany, részint a varmegyék gyakoroljak, sok tekin-
tetben teljes fliggetlenséggel és minden vezérelv nélkiil.
Hatdséagaink kuszak, rendetlenek. A végrehajté tevékeny-
séghdl hianyzik afelel6sség elvének kovetkezetes alkal-
mazasa is: ,,az egész kodzigazgatas részint a magat nem
felel6snek allitd kormany, részint a felel6sségre nem
vonhaté térvényhatdsagokra van bizva.” Az allami rend-
szerlink tovabbi elvi hidnyossaga, hogy az igazgatas és
biraskodas nincs egymastol elvalasztva. Edtvos szerint

valodi személyes szabadsdg nem garantalhaté olyan or-
szagban, ahol a ,,biréi eljards akként rendeztetett el, mint
hazankban”.D

Karhoztatta a varmegyék elburjanzottjogképzd szerep-
korét is. Képtelenségnek tartotta, hogy ,,egyes térvényha-
tosagok szabalyalkotasi jog czime alatt majdnem térvény-
hozasi jogot gyakorolnak”.2l ,,Mindez sziikségképp azon
meggy6z6désre vezet, hogy megyei szerkezetiink jelen
alakjaban tébbé fenn nem tarthat6.” A mii els6 részének
lényegét maga foglalta dssze: ,,Megmutattam, miként a
haladas jelen megyerendszerlink mellett lehetetlen, s mi-
ként e rendszer alkotmanyunk biztositékat képezi ugyan,
de olyat, melynél gyengébb s kifejl6déstinkre karosabb
alig képzelhet6. Hazank bajainak orvoslasahoz tehatjog-
egyenl@séget hozé radikalis reform, korszer(i térvényho-
zé&s és modern kozigazgatas sziikséges.”2

Ebtvos a varmegye korabeli kdzjogi-politikai szerepét
is negativan értékelte. Egyrészt azért, mert ,foderaliszti-
kus szinezete miatt” megakadalyozza az allami egységet,
»pedig nagy, egységes allamok alakulasavan az id6k szel-
lemében”. Méasrészt, hogy ,,mellette a tdrvényhozas nem
felelhet meg feladatanak, nem fér 6ssze a renddel, és nem
biztositja az egyéni szabadsagot” ZAkik a megyét védik
(nyilvanvaléan Kossuthra utalt), elismerik ezeket a ne-
gativumokat, de a megyében véltozatlanul az alkotmany
egyetlen biztositékat latjak. O sem becsiilte le ezt a garan-
ciat, de allaspontja szerint hazank esetében is kialakitha-
to hatékonyabb kozjogi szerkezet. A reformkori vitdkban
harom megoldas korvonalazodott: a népképviseleti elv
érvényesitése, a kdzds teherviselés bevezetése és a fbis-
pani hivatal (j szervezése. ,,Az els§ kett§ a megye mai
szervezete mellett ki sem vihetd, emez pedig, mert alatta
kényuralmi torekvések rejlenek, rend helyett csak zavarok
forrdsa leend”2

A m( méasodik részében 6sszefoglalt gondolatok 1é-
nyegét Ebtvds igy hatarozta meg: ,,Bebizonyitottam
[...], hogy ha a k6zigazgatdsunkba kézpontositast s vele
kapcsolatban kormanyi felelésséget hozunk be, sem
szabadsagunk, sem azon 0sszekdttetés, melyben a mo-
narchidval allunk, s maradni akarunk, nem veszélyezte-
tik.”5Korabbi cikkeihez képest j elemként a birodalom
és a magyar kiralysag viszonyat is érintette. Eszerint az
6ssz-monarchia hadi és kiiligyi egységkéntjelenne meg,
de e tarcak ellenében térvényhozéasunk az adé- és katona-
ajanlas joga révén megfeleld alkotmanyjogi biztositék-
kal rendelkezne. A népképviselet tervezett kibGvitésével
ez a kdzjogi garancia er6sithetd lenne. Ez a gondolat a
kozjogi kiegyezés konstrukciojanak elsd verzidja. Ma
mar tudjuk, hogy a kdzos-Ugyi szerkezet végsé valtoza-
tanak kialakitasaban E6tvosnek kés6bb meghatarozé - a
hazai k6zjogi irodalom &ltal nem kell6en hangsulyozott
- Szerep jutott.

A Reform egészébdl levonhato fontos kovetkeztetés,
hogy ,.,alkotmanyunk e gytkeres megvaltoztatasa csak a
torvényhozas altal eszkozoltethetik”.2 Felvetett kérdé-
stink szempontjabol emlitést érdemel, hogy az orszagos
dolgok kdzpontositdsa mellett Edtvds 1846-ban is csak
azon targyakat kivanta elvonni a helyi hatosagoktol,
amelyek magasabb érdekkdrbe tartoznak, és amelyekrél



magasabb szintli 6nkormanyzati testiilleteknek kell don-
teniuk.2Z

A haladast szolgal6 reform Eo6tvds szerint csak akkor
lesz eredményes, ha figyelembe veszi az altalanos europai
tendenciat, az alkotmanyos centraliziciét. ,,Mert a hala-
das csak Ugy gondolhatd, hajogi és alkotmanyos viszo-
nyainkban a tébbi allammal lépést tartunk.” Ezt a gondo-
latot a néla radikalisabb Szalay Laszl6 vitte tovabb, aki
orszaggydlési beszédében arrdl szélt, hogy ,,nem muni-
cipalis orszag képében latom naggya lett hazat: nem hi-
szem, hogy amunicipalis foderalizmus legyen avégcél”.B
Mar Ferenczi Zoltan is utalt r4, hogy E6tvds a Reformban
nem az er6t koncentralo centralizacié fontossagat hang-
stlyozta, hanem ,,az akkori kormanyhatalomnak kivanja
megmutatni, hogy a kormanynak alkotmanyosnak, a kdz-
bizalmon alapulonak kell lennie, minek forrasa csak a fe-
lelGsség lehet”. D

Az ellenzékiek egy része emlékeztette EOtvost, hogy a
kormanyra ruhazott fontos feladatok széles hataskort ki-
vannak.2 0 pedig e mlivében figyelmeztette a konzervativ
tabort, hogy egy kormany valodi hatalma csak a kdzbizal-
mon alapszik, a végrehajto hatalom csak akkor lesz legi-
tim, ha a térvényhozasra tdmaszkodik, tehat annak felel6s
lesz.3 E6tvos a szabadsagharcunk idején Ggy emlékezett,
hogy az 1848 el6tti ellenzék fenn akarta tartani a megyei
rendszeriinket, ,,mid6n vele egyszerre parlamentaris kor-
manyt kdvetelt”.2

A Reform két részében tehat a valtoztatds E6tvos el-
képzelte rendjének részletes leirasat olvashatjuk. irasmd-
vének fébb elemei tilkréz&dnek az aprilisi térvényekben,
s6t a kiegyezési alapkoncepcioban is. Joggal irta aReform
1868-as masodik kiadasanak el6szavaban: ,,[...] éppen az,
hogy minden, mi e lapokon ajogegyenléség, a parlamen-
taris kormany, s hazank alkotmanyos 6nallasarol elmon-
datik, jelenleg oly feleslegessé valt, bizonyitja legjobban,
hogy azon kiizdelmek s faradozasok, melyek kdzott éle-
tlnk elfolyt, nem voltak eredménytelenek.”3

A Reform elsé kiadasat nem fogadta megértés sem
korméanyparti, sem ellenzéki oldalrol. Jellemz6 a Buda-
pesti Hiradd reflexioja, amely szerint erre a gondolat-
ra ,,a centralisalasi eszme jelen stadiumaban egy csepp
sziikség sincs”. Edtvost régeszmében szenved6nek mi-
nésiti, ,,midén a megyét javithatatlannak allitja. Védjuk
meg megyei institutidinkat, és ne akarjunk bizonytalanra
centralisalni”3 Pedig E6tvOs az orszagos érdek( ligyek
alkotmanyos kozpontositasan tul csak azokat a hataskoro-
ket kivanta elvonni a hatosagoktol, melyek a helyi érdek-
koron kivaliek. Mikdzben orszagos szinten a magasabb
érdekeknek keresett egy kdzpontot, ,,nem kilén testeket
akart egybeforrasztani, kilon érdeket eltorleszteni; csak
0sszhangzasba hozni ugyanazon test kilon részeit”.®

A XIX. szdzad uralkodd eszméinek
hatasa az alladalomra

A forradalom és szabadsagharc utan ,,komoly tapasztala-
tok és komoly tanulmanyok” birtok&ban irta meg A XIX.
szdzad uralkodd eszméinek hatasa az alladalomra cim(
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konyvét.3d A mi életének legjelent@sebb szellemi alko-
tasa, amely egy egész politikai konyvtarral felér -vélte
Csengery Antal. 7 E6tvos az 1848-1849-es események és
az europai reakcié atmeneti gy6zelme utan is hitet tett a
korabeli értelemben vett liberalizmus mellett. Talan ezzel
magyarazhaté gondolatainak rendkivil kedvezd nemzet-
kdzi visszhangja, hiszen miivét sokan paradigmatikus al-
kotasnak tartottak, amelynek nyoman tébben a 19. szazad
Montesquieu-jét lattdk benne.8 Ennek ellenére felt(ing,
hogy a magyar kortarsak korében milyen csekély vissz-
hangja volt E6tvos korszakos alkotasanak.®

A szakirodalom egy része azt hangsulyozza, hogy a
m{ lényeges valtozast jelentett a Reform koncepcidjahoz
képest. Deak Agnes szerint az ,,Uralkodé Eszmék”-ben
Ebtvos eltavolodott a szlikebb horizontl jogi nézépont-
tol, figyelmét a tarsadalom és politika viszonyanak tagabb
osszefliggéseire terjesztette ki. A szerzg allaspontja szerint
E6tvos politikaelméletében ezért kapott fontos szerepet a
tertileti Gnkormanyzat és az egyesiilési szabadsag kérdése.
»,Ez az elem, mely alapvet6en (j és eredeti a XIX. szdza-
di addigi magyar liberalis kdzgondolkodasa s sajat 40-es
évekbeli centralista programjahoz képest is.”

Fenyd Istvan is E6tvos 6nkormanyzat-koncepcidjanak
érdemi mddosulésardl ir. Szerinte E6tvos idevagé gondo-
latainak alapvetd forrasa Tocqueville, de mivel a magyar
szerz6 mar 1848 tapasztalatainak birtokaban irta miivét,
ezért dvatosabban nyilatkozott a demokréciarél és az
egyenléségrél. Nézeteik kilénbsége eszerint abban all,
hogy Tocqueville a politika irdnyitd szintjein is szerepet
szant a népnek, Eotvos ezt a kiszélesitett részvételt csak
az 6nkormanyzatok keretében tartotta célszeriinek. Feny6
szerint E6tvos fellilvizsgalta kordbbi centralista iranyult-
sagu allamkoncepciojat is. Eltavolodott attdl a felfogastol,
hogy anépképviselet és a parlamenti demokréciajelenti a
legbiztosabb alkotmanyjogi garanciat. Az értelmezés sze-
rint modosult E6tvs ,,szabad kdzség” felfogasa is, hiszen
ez a telepuléstipus a reformkori koncepcié szerint a ret-
rograd megyei rendszert felvalto, illetve a nemességet és
anépet egybeolvaszt6 kozigazgatasi kozegként kapott he-
lyet a reformtervekben. ,,Most viszont egyfel6l az allami
hatalom ellensulyaként, masfel6l a forradalmat megel&z6
ellenszerként épiti be politikai eszmerendszerébe. Attél a
participacios elvt6l vezettetve, hogy az, aki részt vehet az
ligyek intézésében, nem gondol a dolgok felforgatasara.
A kozség demokratikusabb és szilardabb biztositéka az
egyénnek, mint a térvényhozas.”4

Az életm(ivet és annak kortarsi értékelését egyarant ki-
valban ismerd Ferenczi Zoltan viszont az Eétvds-koncep-
ci6 gondolati folytonossagara, a korabbi nézeteivel vald
tartalmi egyezésre, az 6nkormanyzat-felfogasanak kon-
tinuitasara utal. Eszerint E6tvos e m(ivében is azt vallja,
hogy a kdzpontositds modern allamban nem nélkiilézhetd
a torvényhozasban, a kormanyzasban és a népképvise-
leti orszaggy(ilésben. Az alkotmanyos hatalom-kdzpon-
tositassal szembeni garanciaként viszont az egyéni sza-
badsagot biztositd intézményekre és intézkedésekre van
sziikség. Ezek az interpretalt edtvosi nézet szerint a ko-
vetkezbk: az allamhatalom megfelel6 bels6 szervezése, a
felelGsség és az allamhatalom terileti tagolasa.



Diszmenet E6tvos Jozsefképvisel6vé valasztasakor (Vasarnapi Ujsag, 1861. 2. sz., 14.p.)

Ferenczi szerint A XIX. szézad uralkodd eszméinek
egyik fontos {izenete, hogy a polgari allamban a legha-
tékonyabb szabadsag-garancia az allamhatalom korlato-
zasa. A merev kdzpontositas csak ndveli az allamra rott
megoldhatatlan feladatokat és csak szaporitja a kormany-
zottak elégiiletlenségét. Az allamhatalom korlatozasanak
lényegében hatékony maédja az dnkormanyzat elvének
alkalmazasa. Az énkormanyzat alapja és szintere az er6s
kdzségi élet. A polgarok a politikai jogok és kotelességek
gyakorlatat itt szerezhetik meg. ,,Erés kdzpontositas a
sziikséges dolgokban, vele szemben erds kdzségi élet 6n-
kormanyzati alapon: ez az, amit E6tvds a leghelyesebb al-
lami berendezkedésnek tart. E biztositékokhoz sorolja to-
vabbé a szabad egyesiileti jogot, amelyet megkiilonboztet
a politikai cluboktdl.” £

Trefort Agoston, a miivet méltatva, Eétvis alabbi gon-
dolatat emelte ki: ,,Az allam célja: 6sszes polgarai erkélcsi
s anyagi érdekeinek oltalma. Az allam fénntartasa a sza-
badsag elsé biztositéka, anélkil nincs biztossag. E czél el-
érésére szilkséges az allamban az 6sszpontositas. De ezen

Osszpontositasnak hatarai vannak. Az allam nem tarsada-
lom, s nem egyén; kovetkez6leg van tarsadalmi s egyé-
ni élet, mely nem tartozik az allam illet6ségéhez s mind
amellett az ily tigyekben is a tobbség dont. A kérdés tehat
az, hogy hol talalni biztositékokat a tobbségek zsarnoksa-
ga ellen? Laboulaye szerint azt az egyéni szabadsagbhan
kell keresni. A vallas-szabadsag, a tanitads szabadsaga, a
sajtészabadsag, az egyesiilési szabadsag e kormanyzat
sziikséges és természetes kdvetkezményei.” 8

Az alapm(i (targyunkhoz kot6d6) aktualizalo értelme-
zését kinalja Bihari Karoly, aki E6tvos politikai Gizenetével
ellentétesnek mindsitette az els6 vilaghaboru alatti allam-
kormanyzati torténéseket. A kor nagy tévedése eszerint az,
hogy az allami beavatkozast surgetik olyan dolgokra is,
»amelyek az egyéni, tarsadalmi vagy kozségi szabad te-
vékenység kdrébe valok” HMA szerzd szerint A X1X. szazad
uralkoddé eszméinek tartalma a kdvetkez6: ,,Amely mér-
tékben az énkormanyzas elve a kdzségi élet terén elismer-
tetett, és ezaltal az allam egyes részei ellentétbe jonnek az
allammal, mint egésszel: annal nagyobb lesz a személyes



szabadsagra és egyéni érdekek kielégitésére vald torekvés
is, amely az egyént a kdzséggel hozza ellentétbe és ez-
altal az egyes kozségek teljes 6nalldsagra valo torekvése
ellen szolgalnak ellenstlyul. Az egyéni szabadsagra valo
torekvés tovabba sziikségképp egyesiiletek alkotasara ve-
zet, amelyek céljukra és hataskoriikre nézve a kdzségtdl
kilonboz6k lévén, szintén ellensulyul szolgalhatnak az al-
lamnak a kozségek tulterjeszkedései ellen.”%,,Az allam-
hatalom csak gy biztosithaté minden veszély ellen, ha
szilard alapon all; az anyagot pedig ehhez az alaphoz csak
ott taldlhatjuk meg, ahol kell§ szilardsaggal birnak ama
kisebb kozségek, a melyek id6vel egy nagy egésszé, al-
lamma4 alakultak egybe.” A szerz@ szerint alapvet6 kérdés,
hogy milyen mérték(i énallésagot lehet adni az allamban a
kisebb testuleteknek. Erre a kérdésre Edtvos azt a véalaszt
adta, hogy az ,,6nkormanyzatnak van elegendd féke, hogy
onallosagi torekvésében az allamhatalom rovasara a kellé
hataron tal ne terjeszkedjék” .56

Géang6 Gabor Edtvos 6nkormanyzatokkal kapcsolatos
gondolatmenetének kettds jellegét, egyrészt teoretikus vo-
nulatat, masrészt gyakorlati elemeit emeli ki. Eszerint az
»Uralkod6 Eszmék”-ben Edtvds az dnkormanyzatisagot
olyan elvi kévetelménynek tartja, amely dsszhangban van
a ,haladas” tudomanyos torvényével. Onkormanyzatbarat
gondolatmenete ezzel parhuzamosan praktikus szempon-
tokat is kovet: a kdzségek felel6sebben hasznalnak fel a
pénzt, az 6nkormanyzati igazgatas természeténél fogva
olcsébb, és az allamnak is el6nydsebb, ha a megndveke-
dett addterheket nem kell magara véllalnia. ,,Az allamot
nem a kdzigazgatas teszi szilardda, hanem a polgarok va-
gyonukon, jogaikon keresztiili kot6dése: a kdzpontositas
a hirtelen valtozasokat kénnyiti meg, a municipalizmus a
(joléthez szlikséges) allandosagot eredményezi.4&

Ebtvos alapmiivével szembeni, gondolatmenetiinkkel
Osszefliggd érdemi kritika Concha Gy6z6 két miivében
fogalmazddott meg. A Politika méasodik kotetében Eot-
vOs ,hosszas fejtegetéseinek” eredményét ugy foglalta
ossze, hogy ,,az éallam egységére, fennallasara, erejére,
biztossadgara nem sziikséges, hogy hatalmat mindezekre
kiterjessze: az allamnak csak torvényhozaési, kormany-
zasi, (kll)képviseleti 6sszpontositasra van sziiksége, de
nem kozigazgatasira”. Vagyis sziikséges, hogy az allam
torvényeket hozhasson, hatalmat fegyveres erével fenn-
tarthassa, kormanya Utjan a torvények tiszteletben tartasat
felligyelet Gtjan biztosithassa és fennallasanak pénzigyi
eszkdzeirdl gondoskodni tudjon. Ellenben mindannak,
»ami a helységek kiilon érdekeire, sajat tigyeire vonat-
kozik, kivil kell maradnia a kdzpontositashol”. Concha
azeért biralta E6tvost, mert ezeket az tigyeket nem hataroz-
ta meg, noha hatarozott véleménye volt arrol, hogy a helyi
Ugyek igazgatasat nem szabad kdzpontositani.8

Concha szerint Eétvos miivének lényege, hogy az al-
lam tdlhatalmi torekvésének eredményével, a centraliza-
ciéval szembe kell allitani az egyén szabadkormanyzatat,
az onkormanyzatot. Idézte Cherbuliez-t, aki szerint E6t-
vOs a kdzpontositas fogalma alatt harom dolgot elvi in-
dok nélkiil 6sszevontan kezel. ,,Ugymint a térvényhozés
egységét, a tarsadalmi életnek az allam kormanyaba vald
athelyezését és a tulajdonképpeni kdzpontositast.” E6tvos
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centralizaciora vonatkozé allaspontjat ezen az alapon bi-
ralta Concha is, nehezményezve, hogy az Andrassy-kor-
many Eotvos sugallatara hibas elvi alapon szabalyozta a
parlamenti kormanyzat és a megyerendszer koordinacio-
jat. Ajeles kozjogasz szerint ez a hibas elv a ,,XIX. sz&-
zad™-ban kidolgozott elvi felfogas kdvetkezménye.®

Bényei Miklos szerint A XIX. szazad uralkodd eszméi-
ben Ebtvis az egyéni szabadsagjogok biztositékait kutat-
ta, és azokat egy bonyolult egyensulyrendszerben talalta
meg, amelynek alapja ,,a kdzpontositott allam (formaja-
ra nézve alkotmanyos monarchia) és a szabad kdzségek
onkormanyzatanak kell6 harméniaja” A mlben E6tvos
a megyerendszer atalakitasat valtozatlanul sziikségesnek
tartotta. ,,Természetesen a feudalis varmegyének még a
gondolatat is elvetette, helyette a jogegyenléség és nép-
képviselet elvén felépuld megyei dnkormanyzatot propa-
galta. Az ,,Uralkod6 Eszmék” modelljének megfelelGen a
megyei Onkormanyzat, a kdzségi autonémia ellenstlyozta
volna az erds parlamenti kormanyt.”8

Az ,,Uralkod6 eszmék”-ben tehat Edtvos Ujra kiallt a
népképviselet elve mellett. Szerinte a kor kdvetelményei-
nek csupan a tarsadalmi csoportok érdekeit oltalmazo al-
lam és ennek biztositasara képes térvényhozas felelhet
meg. Figyelemre mélté indokkal utasitotta el a tulzott kdz-
pontositast. Ennek szerinte a tdrténelemben mindenhol
csak az egyén gyamsag ald vonasa, a kilon jogokkal ren-
delkez6 tisztvisel6i kar szaporitasa lett a kdvetkezménye.
Az igazgatasba azokat is be kell vonni, akik érdekeik altal
érintve vannak. Sziikségesnek tartotta a térvényhozas ha-
talmanak kiterjesztését, a hatékony kormanyzati egységet.
Muive II. kdtetében azonban hangsulyozottan igényelte az
egyén allammal szembeni védelmét. A hatalommegosztas
klasszikus elméletét korszer(itlennek tartotta, mert az nem
tartalmaz elegendd garanciat a személyes szabadsag vé-
delmére.

Ma is figyelemre méltdak Edtvos eszmefuttatasai az
allami tualhatalom korlatozasanak lehetséges eszkdzeirdl.
Az allanddan fenyeget6 zsarnoksag ellen harom hatékony
garancia képzelhetd el. Az els6 az allam belsd szerkeze-
tének célszer(i berendezése, a masodik a ,,nép iranyabani
fuggés”, végil nélkiilozhetetlen biztositék az allamhata-
lom mozgasterének korlatozésa. Az elsé kovetelmény-
hez hatékony, minden tarsadalmi réteg érdekeit kifejez6
torvényhozas tartozik. Az allamhatalom visszaélései ellen
masodikként szoba johetd biztositék a valasztojogi sza-
balyozas és a felel6sség intézménye. Mindezek azonban
csak akkor nyUjtanak valdsagos jogvédelmet, ha az allam-
hatalom nem Iépi at természetes hatérait. Korlatozni kell
tehat az allamot, s erre legjobb eszkdz az 6nkormanyzati
elv érvényesitése.

Tény, hogy Edtvos e mlivében fejtette ki legrészlete-
sebben az allamrol alkotott nézeteit. Nem irt ezdttal sem
mast, mint amit korabban is hangsulyozott: minden al-
lam, minden hatalom természetes torekvése a terjeszke-
dés. Egyetlen allamszervezeti forma vagy kormanyzati
megoldas sem nyujt 6nmagaban védelmet e szandék el-
len. Toretlen hittel vallotta, hogy az egyéni szabadsagot
az allam mindenhatosagaval szemben a hatékony 6n-
kormanyzat védheti meg. A miiben nyomatékosabbé valt
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azon reformkori gondolat, hogy az er@s, de szabadsagot
védd allamnak az alkotméanyos kdzpontositas és az 6n-
kormanyzati rendszer 6sszhangjanak megteremtésére,
tovabba a vertikalis hatalommegosztas intézményesité-
sére kell torekednie.®

Ismételt politikai kihivas: 1865

Elvei megvalositasara 1865 utadn Gjra lehet6ség nyilt.
A kdzpontositd osztrak uralom megszelidiilése utan napi
politikai feladatta valt a magyar allam reorganizacioja.
Folyt ugyan err6l is burkolt polémia a provizorium ide-
jén, de - éppen E&tvostdl tudjuk - akorszak koziroi nyil-
vanos forumokon nem nyilatkozhattak szabadon. Az Uj-
jaéled6 alkotmanyos élet kdzponti vitakérdése lett, hogy
el6szoér a varmegyei 6nkormanyzatot vagy az orszag-
gydlést helyezzék-e visszajogaiba. A kiegyezésre hajlo
politikusok, kozottik E6tvos, féltek a megyék esetleges
ellendllasatol. A figgetlenségpartiak viszont attol tartot-
tak, hogy a kontroll nélkali parlament elvtelen alkut kot
ellenségeinkkel.

A Politikai Hetilap 1865. augusztus 21-i szdméban
A kormanyfelel6ssége és a megyék cimmel Gjra kifejtette
nézeteit. Ismételte azt, amit a reformkorban is hangozta-
tott: a helyi municipiumok alkotmanyvédd és szabadsagot
biztositd feladatukat csak a torvényesen rendezett kdz-
ponti hatalom esetén lathatjak el. E16szor parlament kell,
majd felelés kormany. Ezt kdvetheti a varmegyei testiile-
tek ,,demokratikus atalakitasa”. Ha ez megtortént, azt az
onkormanyzati gyakorlatot, amely ,,szdzados szokas altal
a nemzet erkolcsével dsszefolyt”, a kormany sziikséges
hatalmahoz kell igazitani.

A politikai kdzvélemény ismét két tdborra szakadt.
Az alkotmanyos municipalistak és az 1847-es allapoto-
kat visszaallitani torekvék Ujra egy platformra kertiltek,
eltérd elvi megfontolashdl, de egyontetien a varmegyék
alkotmanyos szerepét hangsulyoztak. A polgari kdzpon-
tositas hivei er6s torvényhozast, miniszteri felelgsséget
és ezzel egyeztetett helyi autondmiat kdveteltek. E6tvos,
latva a feléled6 rendi municipializmust, ismét megjelen-
tette A falu jegyz6jét, amiért a megyeparti Pesti Hirnok
»politikai fanatizmussal” és anemzet térténelme iranti ke-
gyetlenséggel vadolta meg. Nem keriilhette ki az elvi kiiz-
delmet sem; az alkotmanyos énkormanyzatisag hiveinek
meggy6zésére a kiegyezés el6tt két évvel Gjabb cikksoro-
zatot irt, amely Helyhatdsagi szerkezetiink cimmel jelent
meg. Megérezte, hogy ismét a hazai kdzjogi modernizécid
atét, és vilagosan latta, hogy az 1848-as alkotmanyos kiiz-
delem, majd a neoabszolutizmus tapasztalatai Gjabb kihi-
vésokat teremtettek a soron kdvetkezd &llamreform terén.
Latta azt is, hogy kisértetiesen ismétlédik a reformkori
alapszituacio; feléledtek a rendi reminiszcenciak, és meg-
er6sodtek a municipialista illaziok. Ujra hazafias szinben
tlint fel a megyepartisdg, mikdzben hattérbe szorultak a
polgari alkotmanyossag szempontjai. Réadasul a vitak is-
mét politikai dimenzidba keriiltek, hiszen megkezd6dott
és rovid id6n belll szokatlanul hevessé valt az orszaggy(-
Iési vélasztasi kiizdelem.

A cikksorozat nyit6 tanulmanyaban arra utalt, hogy a
hazai alkotmanyjogi vitdk homlokterében 1848-ig a par-
lamentaris kormany kérdése allt. A kézvélemény belatta,
hogy az egyéni szabadsag védelme legalabb ennyire fon-
tos, hiszen ,,a népszuverenitds az egyéni szabadsag még
nagyobb korlatozasahoz vezetett”. Az eltelt id6k fontos
tapasztalata, hogy nem elég a polgarok jogait alkotmany-
ban rogziteni, azokat érvényesiteni is kell, és e jogok
practikus gyakorlata f6ként az egyes orszagok kozigaz-
gatasi rendszerét6l fligg”. Elvi alapvetése szerint ,,az al-
kotmanyos szabadsag helyhatosagi kézigazgatas nélkil a
polgarok legnagyobb részre nézve mindig csak irott ma-
laszt marad” .3

Az irds minden kozjogi-politikai irdnyzattal szemben
megértd hangnemben érvelt. A kivaltsagokhoz ragaszko-
do 1847-eseknek cimzett sorai szerint: ,,a megyei szer-
kezetiink &ltal azok szdmara, kik akkor hazankban al-
kotmanyos jogokkal éltek, az dnkormanyzas elve nagy
kiterjedésben létesittetett, s hogy a legkedvez6tlenebb
koralmények kozott alkotmanyunk fenntartasat s az egyé-
ni szabadsadg nagy mértékét csak e rendszernek kdszon-
JUk"51A kés6bbi lapszamban szintén kiméletes volt nem-
zeti multunk e fontos intézményével. ,,Nincs nemzet, mely
valamely institutiojanak tébbel tartozna, mint mi megyei
rendszeriinknek.” Ezt kdvet6en azonban egyértelmiivé
teszi, hogy ,,azon nagy atalakulas utan, melyen a nemzet
1848 6ta minden tekintetben keresztiilment, megyei szer-
kezetlink egészen régi alakjaban nem maradhat meg”.%5

A polgéari 6nkormanyzat garancialis szerepét hang-
stulyozokkal ,teljes mértékben” egyetértett: ,S teljes
igazsaguk van azoknak, kik hazankban a decentralisatio
sziikségességeét hirdetik, s azt allitjak, hogy parlamenta-
ris kormany, és a f6bb tisztvisel6k feleléssége, erés me-
gyei s helyhatosagi szerkezet nélkiil soha az orszag sziik-
ségeinek nem felelhet meg, s a nemzet kivanalmait nem
elégitheti ki.”® Ebbdl viszont nem kdvetkezik, hogy a
régi megyerendszeriinket eredeti formajaban vissza kel-
lene Allitani.

A politika altal megoldandd kérdés szerinte nem az,
hogy a kdzponti korményra vagy az 6nkormanyzatra biz-
zunk-e mindent, hanem az, miként osztjuk fel az allami fel-
adatokat. A cikkben is arra keresett valaszt, hogy a ,,hely-
hatésagok kiillénb6z6 nemeinek mik a természetes hatdrai,
s a kozigazgatasnak melyik része az, mely a megyére, s
melyik, mely az egyes kdzségre bizand6? S mily garanci-
ak szikségesek, hogy azon kdzigazgatasi hatalom, mely a
kdzponti kormanynak, a megyének, és az egyes kozségek-
nek atadatik az allam egységének és egyéni szabadsagnak
veszélyeztetése nélkil gyakoroltassék?”y

A kovetkez6 tanulmany a kozponti és helyi szervek
hataskdrének elhatarolasarol szolt. Korabbi allaspontja-
val egyez6en rogziti, hogy ebben a kérdésben térvényi
szabalyozas szlkséges. ,,A kdzos ligyek elhatarozasaban
mindenkit egyenlé jog illet, igy azon lgyek folétti dontés
jogat, melyek az allam minden polgarat egyforman illetik,
apolgarok 0sszessége gyakorolja.” Az olyan ligyekben vi-
szont, melyek csak a polgarok egy részére nézve kdzosek,
csupan azok donthetnek, akik ehhez a csoporthoz tartoz-
nak. ,,Eszerint, mi mindenkit kételez, mindenkinek, de mi



az allam terlletének csak egy
részére, egy megyére, vagy
kdzségre terjed, csak azok-
nak hatarozatatél fligghet,
kire a hatarozat kotelessége-
ket r6.”3

Az allami szervek kozot-
ti hatdskor megallapitasara a
torvényhozas szadmara elve-
ket kell megallapitani. Ezek
kdzott elsd helyen all a szub-
szidiaritas elve: ,,az allam és a
helyhatésagainak illetékes-
ségi kérdését a jogi szem-
pontokon kivil a célszer(iség
szempontjanak tekintjik,
mely szerint minden dolog-
nak elhatarozasa s féképp
végrehajtdsa mindig azokra
bizand6, kik azt legjobban,
legolcsdbban, s legkevesebb
er6- és id6vesztéssel teljesit-
hetik.” Masodikként a hatés-
kori szabalyozas pontossagat
emelte ki, miszerint ,,az allam
és helyhatdsagok kozott ta-
madhatod osszeiitkzések el-
keriilésére az allam, a megye
s kozség hataskore a torvény
ltal szabatosan korliras-
sék”. A harmadik rendez6 elv
az allami hatésagok hataskori
tallépésének veszélyeit kiiszobolné ki. ,,Ezen veszély el-
len csak egy Ovszert ismeriink s ez azon elv célszer( al-
kalmazasa: hogy minden tisztvisel6 hivatalanak korében
felelés azoknak, kik altal megbizatott, s ha hivatalanak
korén tal 1ép, azaz oly eljarasért, melyet a torvénnyel nem
igazolhat, felel&s az egyes polgaroknak, kik midén magu-
kat sértve érezik, a tisztvisel6t azon torvényszék elé idéz-
hetik, melyet a térvény arra kijelol.”®

A miniszteri felel6sség és a helyi autonémia viszonya-
rol irt soraiban ismert édnkormanyzat-barat nézete tiikro-
z4dik. ,,Ha tehat a kormanyi felel6sség és a helyhatosagi
glet viszonyban is allnak egymassal, és bizonyos, hogy
amaz csak addig terjedhet, hol ennek kore kezdddik.”
A hataskor elhatarolasanak helyes maédja az, hogy el8szor
»Kijeloljik, mennyire terjedhet a helyhatosag autonémia-
ja, hogy ezutan azon kort hatdrozzuk meg, melyen belil
biztossagunkat csak a kormany felelésségében kereshet-
juk” ,,Mert, hogy a garantidknak e két neme kozott a ha-
talyosabb a helyhatosagi autonémia s hogy ennek meg-
szoritdsa csak ott s annyiban igazolhatd, amennyiben azt
az orszag érdeke elkeriilhetetleniil szilkségessé teszi, az
minden kétségen felll all, s igy éppen csak ezen szempont
az, melyet helyhatdsagi szerkezetiinkrgl szolva, szemiink
el6tt kell tartanunk.”®

Osszefoglalva gondolatainak lényegét, a kovetkezGket
irta: ,,Szabad orszagban minden célszer(i kdzigazgatas-
nak alapja az dnkorméanyzat elve, melynek lényegét két
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szabalyban fejezhetjiik ki. 1
Hogy minden, mi a polgarok
Osszességét érdekli s redjuk
kotelezettsége ro, nem hata-
roztathatik el a polgarok egy
része altal azon szabaly, me-
lyet az amerikai alkotmany
vilagosan kimond, s minden
alkotmanyos orszagban elis-
mertetik. 2. Hogy minden, mi
apolgéaroknak csak egy részét
illeti, nem hataroztathatik el
a polgarok osszessége Altal,
hanem azokban a hatérozas
joga csak azokat illeti, kiket
az tigy érdekel, s kikre e hata-
rozat kotelezettségeket ro.”@

A terjedelmes irds a Re-
formban és az ,,Uralkodd
eszmék’ben  megfogalma-
zott gondolatokra épult. Fel-
tétlen tovabblépést jelentett
viszont, hogy Eo&tvos ezuttal
az Onkorményzati rendszer
kiépitésének gyakorlati felté-
teleit is szamba vette. Nézete
szerint, ha a magyar allam a
valtozott korszellemnek meg
akar felelni, harom feltételt
kell teljesitenie. El&szor is
rendelkeznie kell egy minden
idegen befolyastdl mentes
kormannyal, masodszor az 6nkormanyzat elvére alapitott
kozségi rendszerrel, végil a kdzigazgatads minden agaban
érvényesuld felel6sségi rendszerrel. A halaszthatatlan var-
megyei reform lényegét a kdvetkez6kben foglalta 6ssze.
1. A korméany és az dnkormanyzat hatarkoreinek vilagos
elhatarolasa. 2. A megyék torvényes rendeletekkel szem-
beni engedelmessége. 3. Az énkormanyzati jog megsérté-
se esetén hatékony jogorvoslati lehet6ség a kormannyal
szemben is. Ezek a gondolatok a felel6s korméany és az
onkormanyzatok viszonyat érint6 reformkori elképzelése-
ket idézik, és az ezekre éplil6 részletez6-aktualizald kdve-
telményeket foglaljak dssze.

A Reform masodik kiadésara is a megyekérdésben el-
foglalt allaspontjanak értelmezése miatt keriilt sor. A He-
ves megye lgyében kirobbant kdzjogi konfliktus idején
az 1867. oktober 30-i képvisel6hazi vitaban E6tvds arrol
beszélt, hogy helytelen a ,,k6zpontositasi elv tulzésig vi-
tele”. Hozzatette, hogy 6 az alkotmanyos szabadsag biz-
tositasat attol varja, hogy ,,az onkormanyzat elvét politi-
kai életink minden fokozatain kdvetkezetesen keresztiil
vigylk”, de ennek érdekében a megyei szerkezetiinket
madositani kell. A vita hevében Perczel M6r és Bonis Sé-
muel azzal vadoltak meg, hogy nézetei eltérnek a reform-
kori allaspontjatol. E6tvos személyi érintettség miatt szot
kért, és hosszu beszédben valaszolt. Kifejtette, hogy ..e
tekintetben nézetem nem véltozott, én 1843-ban sem Aalli-
tottam fel soha a centralisationak azon nemét, mint Ma-
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gyarorszagba behozandét, mely akkor Franciaorszagban
létezett: mert az, melyet én kivantam, nem volt mas, mint
azon dolgok centralisatioja, melyek egyenesen csak az
orszagot érdeklik. Amit kimondottam tegnapel6tt, azt Ki-
mondottam 1843-ban is, hogy t. i. Magyarorszagnak al-
kotmanyossadga, Magyarorszagnak fejl6dése attél fiigg,
hogy az 6nkormanyzat elvét vigyik keresztiil kovetke-
zetesen a politikai élet minden fokozatain, azaz vigylk
keresztiil Ugy, hogy arrél, a mi az orszagé, arrol csak az
orszag, a mi a megyeé, arrol csak amegye, és a mi a koz-
ségé, arrdl tisztan és egyediil csak a kzség hatarozzon.”&
A Reform masodik kiadasanak bevezet6jében irta az
alabbi, targyunk szempontjabol alapvet6 gondolatokat:
»,Nem tartozom ugyan azok kozé, kik a politikai kovet-
kezetességet abban keresik, hogy egyszer kimondott né-
zeteikhez mereven ragaszkodjanak, s6t valamint arra
torekedtem mindég, hogy nézeteimet a tényekkel 0ssze-
hasonlitva azokat rectificaljam, tgy kotelességemnek fo-
gom mindég ismerni, hogy valahanyszor ezen iton meg-
gy6z6désem valamely kérdésre nézve valtozott, azt teljes
nyiltséggal kimondjam.”@ Ebben a kérdésben azonban
a reformkorban sem mondott mast. Allaspontja szerint
a Reform 24-26. oldalain olvashaté sorok ezt igazoljak.
A hivatkozott oldalak legfontosabb gondolata a val6sagos
municipalizmus (1843-ban megfogalmazott) edtvosi ér-
telmezése volt: ,,J0l s helyesen itélnek mindazok, kik az
oly alkotmanyt, melyben a valésdgos municipalis életnek
tér nem engedtetett, szabad alkotmanynak elismerni nem
akarjak.”6t

Felel6s korméany és az 6nkormanyzati
rendszer, 1870

A ,kis kiegyezés”, tehat a felelds kormany és a terileti
onkormanyzatok szervezeti 6sszhangjanak megteremtése
kezdetben az Andrassy-kormany rutinfeladatanak tdnt.
Igaz, szamolni lehetett azzal, hogy a kérdés megosztja a
kormanyparti politikusokat, és kdzelebb hozza a kiegye-
zésellenes ellenzéki iranyzatokat. Ez lehetett a magyara-
zata annak, hogy a kiegyezés ota el6szor a kormanypart
vezet6i kérték elvbarataikat, hogy egyéni allaspontjukat
feltétlendl rendeljék ala a part érdekeinek. A legmegle-
p6bb talan, hogy Andrassy Gyula miniszterelnok allasat
kototte az el6terjesztett kormanyjavaslat elfogadasahoz.

A korabeli ellenzék felfokozott hangulatban késziilt a
torvényhozasi kiizdelemre. A 48-as part ugyan nem re-
mélhetett parlamenti sikert, de tébben ugy vélték, hogy
a kormanyparti képviselk sem tdmogatjak sajat minisz-
teriik el6terjesztését. Harcosan tamadték a terileti énkor-
manyzatokrél szol6 javaslatot, a sajton keresztill az egész
nemzetet szélitottak fel Andrassyék bojkottjara. Az orszag
politizal6 kozvéleménye is élénk érdeklBdést tandsitott.
Az alkotmanyos idészakban soha ennyi kérvény, javas-
lat, peticié nem érkezett az orszaggy(iléshez. Kossuth is
lizent: ha ez atdrvény megszilletik, az orszag bels6 békéje
veszélybe keriil.

1870 nyaran tehat a varmegyék és szabad kiralyi va-
rosok atszervezése, a kiegyezés utani allamszervezeti re-

formok kényes, de tovabb nem halaszthato kérdése keriilt
napirendre. A modern kormanyzas nalunk sem nélkiloz-
hette az engedelmes helyi szerveket, ajol miikodd lokalis
kdzigazgatast. A hatalmon lévk 6rok torekvését kifejezve
anemzeti kormany is kdzpontositast, felllrgl iranyithato,
engedelmes torvényhatdsagokat kivant. Olyan szerveket,
amelyek Ovjak a kiegyezéssel létrejott térékeny kompro-
misszumot, és hatékonyan védik a magyar allam érdekeit.
Az ellenzék ezzel szemben alkotmanyos biztositékokat,
az egyéni szabadsagot garantalo, és a ,,kdzosligyes” prak-
tikakat, osztrak befolyast semlegesit6 helyhatésagokat ko-
vetelt. A nemzetiségi képvisel6k a megyék etnikai hatarok
szerinti kikerekitését vartak, sokan a tervezett valasztasi
cenzust tamadtak. A kozségi autondémia hivei a megyei
hataskor megszoritasat szorgalmaztak, az 6nkormanyza-
tisdg tamogatoi a kormanyhatalmat képvisel6 féispan tul-
zott hatalmat kifogasoltak. Harminc évvel kés6bb meg-
ismétlédott a reformkori municipalista-centralista vita.

Az el6terjesztést tamaddk 1848 szellemét is szamon
kérték. A kormanypartiak szemére vetették, hogy allam-
szervezeti reformjuk egyedili célja a kétkézponti mo-
narchia kozjogi rendszerének megszilarditasa. Ezért kell
felszdmolni minden olyan intézményt, amely az er6sza-
kolt paktumot gyengitené. Az 1848-ban népképviseleti
alapra helyezett helyi szervek - vélekedett az ellenzék - a
nemzeti ellendllds bazisava vélhatnanak, ha atalakitasuk
tisztességes szandékkal térténne. A kormany megtagadta
1848-at, felaldozza hazank évszazados, idegen elnyomas
ellen kivaloan bevalt eszkdzét, a varmegyét.

A kormany megyerendezési allaspontjat E6tvos Jozsef
képviselte. A feladat nem tartozott kultuszminiszteri teen-
déi kdzé, mégis nyilvanval6 volt: néla jobban senki sem
ismeri a targyat, és mastol eredményesebb kiallast aligha
lehet varni. Kdzismert volt egyébként, hogy Andrassy Gyu-
lagyakranjeldlte ki E6tvost helyettesitésre olyan kérdések-
ben, amelyek alkotmanyos érdekiek voltak, elvi-kdzjogi
kérdésekkel fliggtek dssze. Nem lehetett ez véletlen vagy
csupan bizalmi kérdés, hiszen a kiegyezés kdzjogi konst-
rukciojajelentds részben Edtvos gondolatai mentén alakult
ki. A koztorvényhatdsagokrol szOlo el6terjesztéssel raada-
sul E6tvos sajat allaspontjat is védte, hiszen a torvényjavas-
lat alapkoncepcidjat 6 készitette. Fél évvel halala el6tt utol-
sOjelentds parlamenti beszédét ebben a vitdban mondta el.
Eredeti elgondolasatol eltéréen, két részletben.

El6szor 1870. julius 6-an, az elmérgesedd képvisel6hazi
szbcsata elején kapott szot. A hirlapirdk szerint ugyan kissé
szirkén, visszafogottan beszélt, ezittal sem vette igénybe a
nyilvanos fellépés debatteri eszkdzeit. Beszéde nagy gond-
dal készitett értekezés, értelemre hatdé eszmefuttatés volt.
Mell6zte a politikai iranyzatossagot, és ezuttal is kerllte a
bantd személyeskedést. E6tvos - eddig keveés figyelmet ka-
pott - képvisel6hazi expozéjaban mindenekel6tt azzal ér-
velt, hogy az 1848-as torvények logikai sziikségszeriiséggel
igénylik a varmegyék atalakitasat. A polgari allamszerve-
zetben elképzelhetetlen lenne olyan testllet, amely az el-
lenzék altal igényelt hatalmat gyakorol. A kormany 1870-es
reformjavaslata - vallotta- koveti 1848 elveit.®

Beszéde az ellenzék zajos ellenszenvét valtotta ki. Egy-
kori nézeteinek megtagadasaval vadoltak, idézték régi



miveit, szembesitve elhangzott felszdlaldsaval. A nem-
zetiségi képvisel6k szerint E6tvos nem tamogatja az ide-
genek jogait, hiaba irta kordbban, hogy a nemzetiségi
egyenjogusag elemi feltétele a kdzigazgatasi dnkormany-
zat, most mégis a centralizacié mellé allt. Tisza Kalman is
szemére vetette: egykor, az 1844-i orszaggy(ilésen a tiszt-
visel6k kozvetlen valasztasa mellett érvelt, most pedig a
kormany kijeldlési jogat tamogatja. Szakitott demokrati-
kus elveivel is, hiszen mostani felfogéasa szerint csak az
kaphat valasztojogot, aki ,,vagyonilag egy bizonyos nivé
folé emelkedik”. Tdmogatja a virilizmust, pedig az nem
mas, mint a kdzéposztalynak adott el6jog. Nyary Pal azt
allitotta, hogy E6tvds szembekeriilt a tudomany Uj elvei-
vel, mert partérdekeket képvisel. ,,Fajdalmas latni, hogyan
tépi le sajat fejérdl a babért” - mondta Gy6rffy Gyula.®

Ebtvos rezignaltan valaszolt: ,,Multamban nincs sem-
mi, aminek elfeledését kivannam, multamban nincs sem-
mi, mi jelenemmel dsszeiitkozésben allna.” A XIX. szdzad
uralkodd eszméi ciml miivét Tisza Kalman pontatlanul
idézte, ebben leirt legfontosabb gondolatait nem értet-
te meg. Az ellenzék altal tdmadott virilizmus révén azok
kaphatnak szerepet a kdzigazgatasban, akik leginkabb
érdekeltek a helyi ligyekben. Ez a felfogdsa nem sérti a
korabbi allasfoglalasat a demokraciarol. ,,A demokracia
jelleme a munka, és aki azokat, kik munka altal maguk-
nak vagyont szereztek, a demokrécia koréb6l ki akarja
zarni, a demokraciat természetes jellegétdl fosztja meg.”
Nem ellensége 6 a nemzetiségieknek, de a megyék terii-
letének etnikai atszabasat topografiai okok miatt ma sem
tdmogatja. Végil arrdl szélt, hogy 6 mindig erés megyei
onkormanyzatot akart, de olyat, amely végrehajtja a kdz-
ponti feladatokat és tiszteli a kozségek onallésagat. Most
is igazsagtalanul tartjak merev centralistanak, hiszen 6
kezdett6l fogva a hatékony kdzponti kormanyzas és az
életképes Onkormanyzat dsszhangjanak megteremtésére
torekedett.&/

K. Havas Géza 1941-ben markans vadat fogalmazott meg
Edtvossel szemben. A kovetkez6t irta: ,,Saulusbol Paulus
lett E6tvos, aki a reformorszaggy(iléseken még a centra-
listak vezetGje volt, a megyei onkormanyzatokkal szem-

Stipta, Istvan
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ben a kodzponti kormany hatalméat akarvan erd@siteni.”
A szerz6 szerint E6tvos gondolkodasat a szabadsagharc és
arakovetkez6 abszolutizmus keser( tanulsagai, tovabba a
tarsadalmi valdsag és a tarsadalombdolcseleti irodalom ala-
pos tanulményozasa alapjaiban megvaltoztatta. E valtozas
legfontosabb kdvetkezménye, hogy az ,,egyéni szabadsa-
got a kdzponti hatalommal szemben az énkormanyzatok
kiépitésével, hataskoriiknek az allam rovasara torténd ki-
szélesitésével prébalta megvédeni”.®@

Eotvos Jozsefalkotmanyjogi irasait attekintve azonban
igazsagtalan lenne 6t késébb megvilagosodott centralista-
ként feltlintetni. Szekfli Gyula is figyelmeztetett: az ugy-
nevezett centralista csoport, f6leg Eétvos a kdzponti hatal-
mat mar a reformkorban erds alkotmanyos korlatok kzé
kivanta szoritani. E6tvos maga az egyik leglényegesebb
szabadsaggaranciat a vertikalis hatalommegosztas intéz-
ményesitésében, a kdzségi és megyei dGnkormanyzat meg-
erdsitésében latta. A magunk részérdl osztjuk Péterfy Jend
6sszegz8& megallapitasat, aki E6tvds idevagd gondolatatait
igy 0Osszegzi: ,,...az O6nkormanyzat elvét kell alkalmazni
mind abban, ami az allamot, mint egészet, nem érdekli.
A természetes kdrére szorult centralisatio és az egyének
szabadsagat biztosité autonémia - ime E6tvos allamanak
két sarkkove.”®

Az ebtvosi életm( fontosabb elemeinek attekintése
utdn megerdsitve latjuk Ferenczi allaspontjat, aki szerint
,EOtvist egész életében az eszményeihez valo szivos ra-
gaszkodas jellemezte” . DMeg kell erdsiteniink azt is, hogy
szerz6nk kezdett6l az alkotmanyos autonémia, a polgari
onkormanyzat hive volt. Ha targyszer(en vizsgaljuk, ezt
igazoljak reformkori nézetei, de a megallapitds igaznak
tlnik kozirdi-politikusi tevékenységének utolsé iddsza-
kara is. Az 1870-es parlamenti vitaban tehat igaztalanul
érte a vad, hogy felmondta szabadelv(i nézeteit, és mast
irt kdnyveiben, mint aminek megvaldsitasara politikus-
ként torekedett. Hiszen 6 volt az, aki Pest varmegye koz-
gy(ilésén el6szor beszélt a parlamentaris rendszerr6l, aki a
diihédt kdzhangulattal (és Kossuthtal) szemben is batran
védelmezte polgérosult elveit. Harcolt a parlamenti fele-
16s kormany eszméjéért, de mindig timogatta a térvényes
hataskdr( helyhatésagok gondolatat. Nem egyszer(ien a
kdzpontositas hive, hanem a polgari énkormanyzatokat
védd, alkotmanyos centralista volt.

Jozsef EOtvos von einer zweckvollen Zentralisierung und von Notwendigkeit der Selbstverwaltung

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz analysiert die staatsrechtlichen Ansichten
von Jozsef Eotvos, mit besonderem Hinblick auf seine
Auffassung von der Staatsstruktur. Das historische Ge-
meindenken halt ihn fur einen der am besten vorberei-
teten ungarischen Politiker, fir einen zentralistischen
Ideologen, fir einen kampfbetonten Denker und Komi-
tatsgegner. Der Verfasser nimmt den bekannten Topos
unter die Lupe, laut dessen Eftvds schon von der Re-
formzeit angefangen die Vorteile des staatlichen Zent-
ralismus betonte, und der Selbstverwaltung gegentber

immer eine Prioritat der Regierung unterstiitzte. Der
Verfasser vertritt den Standpunkt, wonach die konsti-
tutionellen Zentralisten die Staatsmacht von Anfang an
stark beschranken wollten, und auch E6tvos selbst fand,
dass eine von den wesentlichsten Freiheitsgarantien die
Institutionalisierung der vertikalen Gewaltentrennung
sei. Analysiert man den Inhalt seiner Ansichten, kommt
man auf das Ergebnis, dass es richtig ware, ihn als einen
Zentralisten zu bezeichnen, der die Selbstverwaltung
schitzte.
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Szabadfalvi Jozsef

Az elsO jelentOsebb
magyar jogfilozofus"

Virozsil Antal (1792-1868)
palyaképének vazlata

18. szazad végére, a 19. szazad elejére afelvilago-
sodas eredeti gondolataival, illetve a francia forra-
dalom eszméivel ellentétes természetjogi felfogas

nyegének s az ész kategdriait a valosag kategoriainak,
bennerejlé, nem az ember altal belegondolt iranyz6 ha-
talmanak tekinti, mig a harmadik el6tt az ész a minden
egyéni, kulonds tekintetektdl megtisztitott altalanossag,
feltétlenség, melyet az egyén cselekvése iranytdjének,
szabadsaga mérvének és alapjanak elfogadva, alkothatja
meg a legtisztabb erkdlcsot, a bensbleg igazsagos jogot.”4
A Grotiustél eredd megallapitas, mely szerint a jog az
€5z parancsa”, az Ujkori politikai és jogfilozéfiai gondol-
kodasban, igy kés6bb a magyar észjogi iskola kdvetdinek
tanaiban evidenciaként fogalmazddott meg. E tekintetben
egyarant hasonléan vélekedett tobbek kdzott Szibenliszt
Mihaly, Csatské Imre, Virozsil Antal és Pauler Tivadar.5
A csészari udvar, illetve a helytartétanacs, észlel-
ve Kant filozofiai tanainak terjedését az egyetlen hazai
egyetemen és féképpen a protestans jogakadémiakon,

ktatdsa, mivelése egyre inkabb anakronisztikussa val#95-ben dontdtt az orszag dsszes tanintézetében vald ok-

A 19. szdzad mésodik évtizedének elején az (j filozofiai
nézdépontrol a hazai bolcseleti irodalomban mar igy veé-
lekedtek: ,,..ma mar Kant,
Fichte, Schelling adjék a t6-
nust, az 6 harjukon pendil a
philosophia”l A sokak sze-
mében reakciods és konzerva-
tiv jogi tedridval szemben a
kanti filoz6fiai és (ész)jogi ta-
nok kezdtek elStérbe kertilni.2

Immanuel Kant korabeli
filozofiai és jogholcseleti je-
lent6ségérél Pauler Tivadar,
az iranyzat egyik kivalé ha-
zai gondolkodoja ekképp ir:
»Kant rendszerének érdemét
a gyakorlati bolcsészet kordil,
még ellenei sem vontak két-
ségbe; miikodése épp e téren
valpontot képez a régibb és
Ujabb korszak kozott. A leg-
jelesebb bolcsészeti munka a
multbdl nem felelt, nem felel-
hetett meg tobbé a tudomany
kdvetkezményeinek.  Akik
Kanttal ellenkeztek is, azt és
irnyat, ha czafololag is, min-
den esetre tekintetbe wvenni
kényteleniiltek.”3

Szintén érdemes hivatkoz-
ni Concha Gy6z6 - a hazai
kdzjogi gondolkodéas kiemelkedd alakja - 1885-ben irt
summazatara, amely az észjognak ajogbdlcseleti gondol-
kodason bellli sajatossagaira hivja fel a figyelmet: ,,Az
észjog a tarsadalmi tineményeket nem kdzvetlen okoza-
ti dsszefliggésiik szerint akarja megismerni, hanem azok
celjat, okat, 1ényegét kideriteni; az észjog el6tt az ész nem
megismerési eszkdz, hanem forras, melybdl ajog, az er-
kolcs, az allam hatdrozmanyai 6nként folynak s mellyel
szemben all a durva val6séag s rendszerei kozt csak az a
kiilonbség, hogy az észt az egyik a természetes kiilsg vi-
laggal parhuzamos erének fogja fel, a masik a vilag Ié-

VirozsilAntal

tatasanak tovabbi sorsarol. A ,,legfels6bb elhatarozas” ér-
telmében akanti tételek, mint ,,veszélyes”, ,,homalyos” és
talzottan ,,mélyenjar6” tanok
el6adésa a helytartétanacs ha-
tarozata értelmében meg lett
tiltva,6s csupéan ,,irodalomtor-
téneti megemlitésére” keril-
hetett sor.7 Mindez azonban
nem akadalyozta meg, hogy a
kanti szellemben fogant gon-
dolatok jelen ne legyenek az
oktatasban és még inkabb a
tudomanyos mivekben. E
hagyomany apolasaban a pro-
testans intézmények jartak
élen, amelyek sem a Ratio
Educationis el6irdsait, sem
az emlitett helytartdtanacsi
tiltdst nem tartottdk magukra
nézve kotelez6nek.8igy a 19.
szazad elejétdl kialakult ha-
zankban egy igen er@s kanti
hatas, amely magara Kantra,
majd késébb a posztkantia-
nus gondolkodok nézeteire
tdmaszkodott. E téren els6-
sorban az evangélikus teoreti-
kusok jeleskedtek.9A 18. sza-
zadi, mar sajat koraban sem

Ujszerd  Wolff-Martini-féle
természetjogi felfogassal

szemben a 19. szdzad elsé harmadaban a kontinensen Uj
irdnyzatot képvisel§ szemléletmdd mindazonaltal a hazai
jogi gondolkodasra - beleértve ajogbdlcselettél tavolabb
esd tételes jogtudomanyi diszciplindkat is - modernizal6
hatast gyakorolt. Osszességében ugyanakkor elmondhatd,
hogy a hazai észjogi targyl irodalom nem képez kiemel-
kedd tudomanyos teljesitményt. Moor Gyula mult szazad
kdzepi megallapitasa szerint: ,,A természetjogi és észjogi
felfogas Magyarorszagon sohasem jutott kizar6lagos ura-
lomra; kell6en mérsékelte Werb6czynek a torténetet és a
szokasjogot méltatod organikus felfogasa.” 10



A magyar jogi gondolkodasban Csatsk6 Imre mun-
kassaganak koszonhetéen nyert végleg teret az észjogi
szemléletmdd. A ,hivatalos” jogi allaspontot és egyben
az egyetemi jogi oktatashan
hasznalatos mveket ez id6-
ben Virozsil Antal, a pestijogi
kar ,természet- és magyar
kdzjog tanara” képviselte.ll
Nem véletleniil nevezte Modr
Gyula Virozsilt ,,az els6 jelen-
t6sebb magyar jogfiloz6fus-
nak”,12 akinek legf6ébb érde-
me, hogy mar ,hivatalosan” is
a kanti filozdfia szellemében
oktatta a jogbdlcseletet Ma-
gyarorszag akkori egyetlen
egyetemének jogi fakulta-
sén.13 Ennek koszonhetben
Virozsil, majd késébb Pauler
munkassaga révén valt ha-
zankban a kantianus joghol-
cselet ,,katedratudomannya”.
A forrasmunkéakra torténd,
labjegyzetekkel ellatott iro-
dalmi hivatkozasokkal a ha-
zai jogbolcseleti irodalomban
els6ként Virozsilnal talalko-
zunk. Mvei széles kor(i szak-
irodalmi ismeretrél és mély
nbolcselkedd”  szemléletr6l
tandskodnak: ,,Rendszeres-
ség és vilagossag, szabatos-
s4g dolgaban is el6nydsen
emelkedik ki az észjog mf-
vel6i  kozil.”4 Publikacioi
- amelyek tdbbségében latin,
részben német nyelven irédtak - a hivatalos Martini-féle
jegyzetek mellett ,,segédkdnyvként” szolgaltak a jogasz-
képzést.

Az egykori tanitvany és kés6bbi palyatars megemlé-
kezésében a kdvetkez6 véleményt fogalmazza meg az el-
hunyt jogtudds jogbolcsel6i életmiivével kapcsolatosan:
»Jogbolcseleti elveire nézve Kant alanyi ésszer(iségi isko-
lajahoz tartozott; de az egyes tanok koril biralatilag jarvan
el, mindenkor targyias felfogasra, az ellenkez6 nézetek
kell6 méltanylasara torekedett. Azon elvnél fogva: »Veri-
tas in medio sita«, gyakran az okok és ellenokok skeptikai
modorl Osszeallitadsara szoritkozott anélkil, hogy véle-
ményeét nyilvanitotta volna.” 15A szintén kortarsnak tekint-
het6 Werner Rudolf 1875-ben megjelent elmélettorténeti
osszefoglalojaban az észjog ,,legbuzgébb” és ,,legjelenté-
kenyebb” m(vel6i kozott emliti Virozsilt.16

*k*k

Virozsil Antal 1792. aprilis 14-én, Selmecbanyan, polgari
csalad gyermekeként latta meg a napvilagot. Kézépiskola-
it sziil6helyén, illetve Nagyszombaton végezte. Teoldgiai
és bolcseleti stidiumokat kdvetéen a pozsonyi jogakadé-

Pauler Tivadar VirozsilAntalfo16tt tartott
emlékbeszédének kiadasa
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mian, majd a pesti egyetemen végezte jogi tanulmanyait,
ahol 1823. janius 23-an ,,jogtudorrd” avattak. 1822-t6l a
pozsonyi kiralyi jogakadémia politico-cameralis-tudoma-
nyok tanszékén helyettes
tanari, 1825-t6l a természet-
és magyar kozjog tanszéké-
re szintén helyettes tanari,
majd egy évvel kés6bb ren-
des tanari kinevezést kapott.
Valasztott tudomanyszakjai
mvelésében nagy elhiva-
tottsagot tanusitott: ,,Nagy
olvasottsdga, tudomanyos
tajékozottsaga, s ritka szor-
galma egyarant 6sztdnzék
tanszakai irodalmi mdve-
lésére.”T7 1832-t6l 1862-ig
- 1848-1949 néhany ho-
napjat leszamitva - a ,.ter-
mészet- és magyar kdzjog
professzora” volt a pesti
egyetem jogi fakultasan.

1836-ban Joézsef nador
fianak, Istvan f6hercegnek
a jog- és allamtudoma-
nyi oktatasat biztadk ra. Az
1839/40-es,  1844/45-s,
1845/46-0s, 1846/47-es tan-
években ajogi kar dékanja-
v4, az 1840/41-es tanévben
pedig az egyetem rektorava
vélasztottdk. Az 1844. évi
magyar nyelvrendeletet ko-
vet6en egyeddl neki enged-
ték meg a pesti jogi karon,
hogy - mivel a ,magyar
nyelvben tokéletes jartassaggal nem birt” - a tovabbiak-
ban is latin és német nyelven oktathasson: ,,Mint a fel-
vidék szildttje, oly id6ben és kornyezetben nevelkedett,
melyben a magyar nyelv megtanulasara kevés alkalma
volt; habar késébb e hianyt pdtolni igyekezett, haladot-
tabb koranal fogva azt annyira sajatjava nem tehette, hogy
azon oly médon tanithasson, mint egyetemi tanarra nézve
illének tartand.” 1B

A szabadsagharc bukasat kovet6en, 1849. augusztus
20-at6l az egyetemet irdnyitd ideiglenes tanacs elndkének
nevezték ki, majd 1850 és 1860 kozott az egyetem rektori
teenddit latta el. 1862-ben vonult nyugalomba. Ezt kdve-
t6en Bécshe koltozott, és az ottani egyetemen harom tan-
éven at magyar kozjogot (1?) adott el6. Az osztrak udvar
nagyrabecsiilése jeléiil Virozsilt birodalmi nemesi cimmel
jutalmazta, majd udvari tanacsosi rangra emelte. 1868.
majus 19-én Bécshen hunyt el. A pesti egyetemen Pauler
Tivadar tartott folotte ,,emlékbeszédet”.

Els6 tudomanyos munkaja nemzetkdzi jogi targyu volt,
amelyben a tételesjogi vonatkozasok mellett elméleti kér-
désekkel is foglalkozott. Az elkésziilt m{ kiadasat a cen-
zlra nem engedélyezte, mert a be nem avatkozés elvét
képviseld allaspontja ellentétben allott a korabeli osztrak,
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Mettemich-féle allami politikdval. Pesti miikodésének
elsd évében, 1833-banjelent meg haromkotetes természe-
ti maganjoga,9mely egyes vélemények szerint a magyar
jogbdlcseleti irodalom elsé originalis darabja.2 Mdvében
a ,bolcseleti maganjog” teljes rendszerét a ,kanti iskola
szellemében” fejtette ki, mely-
re mindaddig a hazai irodalom-
ban nem ker(lt sor. E kényve
miatt a nadornal foljelentették,
sérelmezve a Martini-féle ta-
noktol eltérd targyalasi madjat,
amely a hallgatkat tanulma-
nyaik soran ,egészen 6sszeza-
varnd” A névtelen beadvany-
ban arra is utalas tortént, hogy
mivel ,,Martini kényvének el-
veit szivtadk magukba az 6sszes
korméanyszékek hivatalnokai
és a helytartétanacs bizonyéa-
ra nem fogja azt egy Uj kényv
mogé helyezni” 2A  korabeli
kari igazgat6 megvédte kollé-
gajat, hivatkozva a Ratio Edu-
cationis vonatkoz6 rendelkezé-
sére, mely szerint ,ha a tanar
magyarazatai az el6irt szerzé-
t6l eltérnek, kissé bdvebbek,
nyomtassa ki azokat, nehogy
a hallgatokat sok irassal gyo-
torjék”. A cenzurai hatosag a
korrajellemz& maédon tett pon-
tot az ligy végére. Felhivta az
érintettek figyelmét, hogy tilos
a vallasnak, ajo erkdlcsoknek,
az uralkoddénak és a kozbiz-
tonsagnak ellentmondé tano-
kat kdzvetiteni, de a kényvben
egyébként sincs olyan Gj mod-
szer alkalmazva, mellyel a fel-
jelent6 megvadolta a szerz6t. Tovabba a cenzor megalla-
pitotta, hogy a természetjogi gondolkodasban még senki
sem talalta fel az emlitett szempontokat sért6 (j megkd-
zelitési modot.2

Jogbolcseleti 6 mlve - amelynek alapjat az eredeti-
leg Jézsef nador fia szdmara készitett ,,észjogtudomanyi
atnézet” képezte - 1839-ben Epitome juris naturae, seu
universae doctrinaejuris philosophicae cimen latott nap-
vilagot, aminek magyar forditdsa 1861-ben Egyetemes
természet- vagy észjog elemei cimmel jelent meg.2BA ko-
rabeli cenzdra Virozsil kényvét - a szerz8 ,,megbizhato-
saga” ellenére - csak azzal a megkotéssel engedélyezte
megjelenni, hogy egyetemi el6adasaiban kézikdnyvill
nem hasznalhatja.

Mivében a kanti ,,ismerettani” tanitdsoknak megfele-
I6en az ember kett6s természetébdl indul ki. Megkilon-
bozteti az ,,anyagi” és ,.erkdlcsi”, vagy maskent ,,érzéki”
és ,,szellemi” vonatkozéasokat, amelyek az ember kett6s
természetét befolyasolo ,,anyagi”, illetve ,,erkdlcsi” torvé-
nyekre utalnak. Elébbivel a természettudomanyok, utéb-

Virozsil Antal Egyetemes természet- vagy észjog elemei cim(i
konyvének magyar kiadasa (1861)

bival a ,,gyakorlati bdlcsészettan” foglalkozik, amelynek
feladata az ember gyakorlati cselekvésének a vizsgala-
ta. Ugyancsak kantianus alapon tesz kilénbséget kiils6
(jogi) és belsd (erkdlcsi) térvényhozas kdzott. Mig a kiilsé
torvényhozas (,,jogi, vilagi torvény”) azt hatarozza meg,
hogy ..mit és hogyan kelljen
az embernek cselekedni, hogy
masokhozi tarsas viszonyaiban,
mindenkinek kiilsé szabadsaga
valamennyinek szabadsagaval
egyutt megéallhasson”, addig a
bels§ torvényhozés (,.erkdlcsi,
lelki térvény™) azt mutatja meg,
hogy ,.mit kelljen az ember-
nek cselekedni, hogy minden
cselekvésmadja, f6leg a bels6
indokokat tekintve, szellemi
lény méltésagaval megegyez-
zen”.24 Mindkét térvényhozas
azonos ,katfébdl”, a ,,gyakor-
lati észb6l” ered, ugyanaz a
targya (az ember ,,gyakorlati
cselekvBsége”, masként ,sza-
bad cselekedetei”) és ugyan-
azon szellemi célra (,,a csele-
kedetek megegyezésére ajézan
ésszel”) irdnyul. A kllénbsé-
gek tekintetében megallapitja,
hogy mig a kils§ térvényho-
zas ,kényszerit szentesitéssel
er@sittetik” meg, addig a belsd
csupan a ,,belsé indokok éltal
korményoztatik”, vagyis jogi
értelemben vett kényszeritést
nem ismer.5 A bels6 és kil-
s6 torvényhozas kérdéseivel a
gyakorlati bdlcsészet mas-mas
tudomanyteriilete, igy az ész
belsd térvényhozasaval az ,.er-
kolcsitan” (etika), a kiils6 torvényhozéssal a ,,bolcseleti
jog”, mashol ,,jogh6lcsészet”, megint mashol ,,észjogtan”
foglalkozik.

Az erkolcstan és az észjogtan egyarant vizsgalja a ,,ter-
mészeti erkolcsi torvény”, vagy szélesebb értelemben
hasznélva a ,természetjog” (,természeti jog”) kérdését,
melynek fébb jellemzdit az alabbiak szerint foglalja 6sz-
sze: 1 eredetiiket tekintve, kdzvetve ,isteniek”, ami azt
jelenti, hogy az emberi természet és kdzvetve az embe-
ri ész is Istent6l szarmazik; 2. ,tisztdk” és ,,vilagosak”,
vagyis kdzonséges emberi ész 4ltal felfoghatok; 3. ,,bizo-
nyosak” és ,,nyilvan-valok”, vagyis ,,az ész bizonyos és
nyilvanval6 elveib8l szabalyszer( okoskodas altal” levon-
hatdk; 4. ,valtozhatatlanok, érokkévalok és szlikségesek
(szlikségképpeniek)”, vagyis ,,az emberi természet ugyan-
azon mivolta mellett, abbol 6rok idékig szlikségképpen
értetnek™; 5. ,,egyetemesek” targyi €s anyagi értelemben,
ami annyit jelent, hogy ,.ezen térvények minden szabad
cselekedetre és minden eszével él§ emberre egyarant ki-
terjednek™; végiil 6. ,jogilag szentek”, sérthetetlenek és



»természetesek], azaz: a cselekedetek természetébdl fo-
lyé kovetkezetek [kOvetkezmények] altal szentesitsék
[vannak szentesitve]”.%

A természetjog (észjog) értelmét és legfébb alapelveit
Virozsil - kovetkezetes kantidnusként - az észbdl, illetve
az ,.ember erkolcsi természetébdl” vezeti le: ,,Az ész, mint
az embernek legfébb térvényhozoja, egyetemleg azt kdve-
teli, hogy az ember, mint szellemi Iény, cselekedeteiben... a
jézan ész vezérletét kovesse, melyben dgyis minden erkol-
csi méltdsaga és elsdsége rejlik. - Ugyanazon ész tovabba
koveteli kilondsen, hogy mindenki masokhozi tarsas vi-
szonyaiban gy forgoldédjék, miszerint masok is hasonlé-
képpen cselekedhessenek, és igy mindnyajan kdlcsondsen,
mint érzéki szellemi lények egyiitt létezhessenek. - Mert
azt az ész, mintegy 6n természeténél fogvajogosnak isme-
ri, hogy mindenki teljesitse masnak, amivel tartozik, vagy
hogy mindenkinek megadja a magéaét, s ne tegye azt mas-
nak, mit valaki maganak masik altal tétetni nem akar.”Z
A természetjog legf6bb alapelve szerint mindenki jogosult
arra, hogy barmit megtegyen, ami az embereknek, mint
személyeknek a tarsas egyuttélésével, illetve mindenki
egyenlé szabadsagaval dsszeegyeztethet6. Mindezen viszo-
nyaiban az individuumot az a képessége vezeérli, hogy ,,az
ember esze éltal nem csak megkildnbozteti (elméletileg) az
igazat a nemigaztol, jogost a jogtalantdl, tisztest a becste-
lentdl; hanem egyszersmind atlétja, miszerint gyakorlatilag
is amazt elfogadni, emezt pedig kerilni tartozik, ha szelle-
mi természetével megegyez6leg akar cselekedni”. 28 Némi
patosszal ezt nevezi a ,,j0zan ész szdzatanak”, amelyet a ter-
mészet ,,beoltatott” mindnyajunkba.

Az ember természeti (,,eredeti”’) jogainak alapja a ,,sze-
mély[i]ség”. Minden embernek létezésénél fogva ,,a ter-
mészettdl joga van magat mint érzéki, eszes és szabad,
magaban és magaért létezd lényt tekinteni, fonntartani,
6talmazni s mésoktdl megkivanni, hogy azok vele szin-
tén mint személlyel, természeti méltdsagatdl egyezbleg,
banjanak” . QEzt ajogot nevezi az ,.emberi személy[i]ség
joganak™.

Virozsil a természetjogtdl (észjog) megkilonbozteti
a ,tevBleges hatalombol” ered6 ,,tevéleges jogot” (pozi-
tiv jog). A megkiilonboztetés ismérveként megallapitja,
hogy ,,a tev6leges torvények kozvetleniil az emberek 6n-
kényébdl, a természetiek pedig az észb6l merittetnek” 3
Akétjog egymashoz vald viszonyat a praktikum oldalardl
kozeliti meg. Ugy Vvéli, a természetjog ismerete a széles
értelemben vett joggyakorlat szdmara nemcsak hasznos,
hanem sziikséges is, hogy ,,a hozott (tev8leges) térvénye-
ket annal kénnyebben magyarazhassak, s alkalmazhassak;
részint, hogy oly esetekben, melyekre torvény nem létez s
mégis a természeti igazsag s méltanyossag egyetemes el-
vei szerintjogot kell mondani, segélyil hasznalhassak”.3
Vagyis az észjog els6dlegesen mintjogértelmezési, illetve
joghézag-kitoltési eszkdz segitheti a jogalkalmazés gya-
korlati tevékenységét.

A természetjog celjat és feladatait targyalo fejtege-
téseiben - hasonléan Csatskohoz - kildnbséget tesz
Hliszta vagy elvont” és ,alkalmazott természetjog[tan]”
kozott. Mig el6bbi célja az ember természeti jogainak
és kotelességeinek az altalanos rendszeres kifejtése, ad-
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dig az utébbié mindezeknek az ember téarsas viszonyaira
val6 alkalmazasat vizsgalni. Ugyancsak itt mutatja be az
»egyetemes termeészetjog” részeit, melyet mivének terje-
delmesebb részét képezd tovabbi fejezetekben részletez.
E szerint az észjog két f6 teriiletre: ,,magan-természetjog-
ra” és ,nyilvan- vagy kdzjogra” oszthatd. Mig az el6b-
bi ,,nemtérsas” és ,tarsas maganjogra”, addig az utdbbi
»kdz- vagy allamjogra” és ,,nemzetek kozotti jogra” ta-
goladik. Virozsil osztalyozasi szenvedélye, mely ,,aprolé-
koskodasig gondos kidolgozas”, sok esetben eltilzottnak
hat, a maga idejében azonban - miként Finkey Ferenc
megallapitja - a ,,legjelesebb magyar jogbdlcsészeti m(-
nek” volt tekinthet§.2

Virozsil munkassagat és mdveit sajatos ellentmon-
das jellemzi. EIméleti kiindulépontjait tekintve a kan-
ti tanokat kovette, konzekvencidiban azonban szadmos,
az abszolutista hatalomnak és a fenndllé status quénak
megfelel6 megallapitas szerepelt. A francia forradalom
példajan igyekezett bemutatni mindazokat a veszélye-
ket, amelyeket a hibasan értelmezett természetjogi el-
vek a polgéari rend megteremtésében és fenntartasaban
okozhatnak. A félreértelmezett természetjogi tanok ,,a
sokasag folfogasat tulhaladvan, nem a valédi, hanem a
dére elmemfveltséget vagyis az ugynevezett al-folvila-
gosodast mozditjak el6, melybdl a kozjdlétre tobb kar,
mint haszon haramlik”. Majd igy folytatja: ,,.ezen d&re
mUveltségh6l szarmazik az ész ama balvanyozo tisztele-
te, mely a tev6leges tekintély minden barhonnan ered6
forrasat megvetve, utoljara az ember valamennyi jogait s
kotelességeit vakmerd eszének birdi széke elé allitja.”3
E konzervativ alapallasabdl kdvetkez6en nem meglep6
az az allitasa, hogy az ,,Ujabb id6kben” ebbél taplalkoz-
nak a gyakori ,,polgari ldzadasok és forradalmak”, ame-
lyek kovetkeztében ,,a vallas, polgari alkotmany, tevéle-
ges [pozitiv] torvények szigori birdloiva tétetnek, kikbdl
idével ellenszegiilg, makacs, zavar6 s lazongé polgéarok,
kdzbatorsag haborgatdi kerekednek” . HAA forradalmi ter-
mészetjog veszélyeire valé figyelmeztetés minden te-
kintetben megfelelt a 19. szdzad harmincas éveiben a
Habsburg hatalmi torekvéseket kiszolgald, ,,uralkod6”
jogi teoridnak. Nézetei ellentmondasossagara tovabbi
joO példa, hogy a tulajdonjog mint sérthetetlen természe-
ti alapjog részletezése soran a ,,megosztott tulajdonjog”
tipusai kozott (pl. haszonbérlet, kélcsén) megemliti a
Lhbér (feudum)” tulajdoni forméat. A feudalis magan-
tulajdon legfontosabb formajanak e kontextusban valo
rogzitése - még akkor is, ha e helyitt azt irja a szerzé,
hogy ,.inkdbb a tev6leges, mint a természetjog korébe
tartozik” - nem igazan egyeztethet6 dssze a ,,masok Ki-
rekesztésével tetszés szerint rendelkezés” jogaval.3 Vi-
rozsil elméletének val6di belsd ellentmondasa a korabeli
modern polgari térekvésekre, mint kiindulépontra adott
konzervativ (feudalis) valaszban keresend6.3%

A forradalom és szabadsagharc utani publikacioi lé-
nyegében mar nem kotheték az észjogi vizsgalddasaihoz.
1851-ben megjelent enciklopédiaja az akkori megkozeli-
tésmadnak megfelelden targyalja az allam- ésjogtudoma-
nyok targykorét, rendszerét és modszerét. 37 Ezt kdvetben
elsésorban kozjogi kérdésekkel foglalkozott,8és csupan a
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bécsi egyetemen tartott bemutatkozo el6adasaban talalko-
zunk Gjra természetjogi tematikaval.®

Virozsil ,katedrajogbdlcseletének”4) minden mérsék-
16 hatasa mellett is a Habsburg-hatalom a forradalom és
szabadsagharc utan tovabbi szigoritdsok bevezetését lat-
ta szllkségesnek. 1853-ban cséaszari rendeletben tiltottak
meg ,,a socialismusra, demokratismusra és a legujabb tor-
ténelmi eseményekre vonatkozo kérdések targyalasat”.4
A hatalom az 1855-ben kihirdetett (j tanulmanyi rend
alapjan kisérletet tett a joghdlcselet mint az esetleges ve-

Szabadfalvi, Jozsef

,.Der erste bedeutende ungarische Rechtsphilosoph* -
von Anton Virozsil (1792-1868)
(Zusammenfassung)

Die Studie skizziert die wissenschaftliche Laufbahn von
Anton (Antal) Virozsil (1792-1868), einem der angese-
hensten Denker der ungarischen Rechtsphilosophie im
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts. Nach einigen wenig
beachtenswerten Arbeiten tat sich Virozsil als wichtigster
Vorantreiber der Verbreitung der Kant’schen Philosophie
in der ungarischen Rechtstheorie hervor. Als Kants konse-
quenter Anhanger leitete er das Wesen und die wichtigsten
Grundsatze des Naturrechts von der Vernunft, bzw. ,,von
der moralischen Natur des Menschen* ab. In ungarischen
rechtsphilosophischen Abhandlungen gibt es in Virozsil’s
Arbeiten zum ersten Mal Quellenverweisungen und Fud-
noten mit fachliterarischen Bemerkungen. Seine Abhand-
lungen zeugen von einer besonders tiefen Kenntnis der
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Ertsey Daniel: Philosophia (Debreczen, 1813, 5. p.) - (Erdemes e
helyen hivatkozni Ertsey filozé6fiatdrténeti miivére, melyben részle-
tesen ir az (j filozéfia képvisel8ir6l. Vo. Ertsey Daniel: Philosophia
histéridja. Debreczen, 1825, 170-193. p.)

2 Az 1840-es évek elején a korszak elsé szamu tudomanyos periodika-
jaban (Tudomanytar) megjelent terjedelmes frasaban Pauler Tivadar
hasznalta els6ként az észjogi tanok hazai elnevezésére az ,,észjog-
tudoméany” fogalmat. V6. Pauler Tivadar: Az észjogtudomany fej-
I6dése sjelen allapotja (Tudomanytar [Uj folyam], VI. évf., 1842,
12. kot., 12. fiizet, 351-371. p. [L. rész]; VII. évf., 1843, 13. két., 3.
fiz., 188-194. p. [2. rész]; 13. két., 4. fuiz., 233-254. p. [3. rész]; 14.
két., 7. fuz., 26-49. p. [4. rész]; 14. két., 8. fuz., 77-94. p. [5. rész];
14. kot. 9. fiiz., 147-163. p. [6. rész]; 14. kot., 10. fiiz., 208-215. p.
[7. rész]). Ugyancsak az ,.észjogtudomany” fogalom hasznélataval
talalkozhatunk egy néhany évvel késébb (1855) megjelent szakiro-
dalmi ismertetés cimében. A kézlemény a szerz6 megjelélése nélkil
jelent meg, ugyanakkor nem kizarhat6, s6t valészin(Gsithetd, hogy
az iras Pauler Tivadar tollabdl sziletett. V6. Az észjogtudomany ma-
gyar irodalma. 1849-1854 (Jogtudomanyi és Torvénykezési Tar, .
évf., 1855, 761-773. p.)

3 Pauler Tivadar: Adalékok a hazaijogtudomany torténetéhez (Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1878, 295. p.)

4 Concha Gy6z6: Ajog- és allambolcselet alaptanai (Magyar lgazsag-
tigy, XXIV két., 1885, 3. sz., 154. p.)

5Az iranyzat torténetérél lasd bévebben Szabadfalvi Jozsef: A ma-

gyar észjogi iskola (Allam- és Jogtudomaény, L. évf., 2009, 1 sz.,

17-44. p.)

szélyes tanok kozvetitését végzé tudomany hattérbe szori-
tasara. Mindez elsésorban ajogakadémiakon jart sikerrel.
A jogbdlcselettel szemben ajogtérténet, azon belil is az
osztrak, valamint német birodalom- és jogtorténet oktata-
sa kerilt el6térbe. 1860-ban az oktdberi diploma allitotta
helyre a szabadsagharc leverése utan folszamolt egyetemi
autondmiat és az 1848-ban tdrvényben deklaralt tansza-
badsag elvét. Az észjog oktatasat ekkor helyezték vissza
régi jogaiba, illetve a német nyelvil oktatas is ez id6tdl
szlint meg.

Eine Skizze der wissenschaftlichen Laufbahn

Fachliteratur und von seiner gut fundierten philosophischen
Anschauung. Er fasste seine Biicher und Studien in La-
tein und in Deutsch ab, und diese dienten ihrerzeit - neben
den ofiziellen Lehrbiichern von Karl Anton Martini - als
,Hilfsblcher* auch der Ausbildung von ganzen Juristenge-
nerationen. In seiner ,,Katheder-Rechtsphilosophie* ist eine
gewisse Widersprichlichkeit zu sehen, denn als Ausgangs-
punkt nahm er die Freiheitsidee von Kant, aber in seinen
Folgerungen sind vorwiegend Ldsungsvorschlage zu fin-
den, die den Anspriichen des Absolutismus entsprachen.
Seine Warnungen vor Gefahren des revolutionaren Natur-
rechtes stimmten in jeder Hinsicht mit der ,,herrschenden*
Rechtstheorie (iberein, die zur Unterstiitzung der Habsbur-
gischen machtpolitischen Bestrebungen bestimmt war.

6 ,,Mivel Kantnak a filozéfiai tudomany targyaiban kiadott rendszere
szamos benne foglalt elvnél fogva, amelyek kétséget kelthetnek,
s6t scepticismusra, tovabba 0j meghatdrozdsokra és definitiokra
vezetnek, veszélyes és egyébként is homalyos és annyira mélyen-
jaro, hogy azt a kivalébb szellem( ifjak is csak nagyon nehezen, a
kozepes és gyengébb képességliek pedig egyaltalaban nem képesek
kovetni, kdvetkezésképpen ezek az elvek részben megrontjak 6ket,
részben kétséget keltenek fel benniik és hagynak hatra lelkiikben a
legnagyobb jelentdségli igazsagok fel6l...” (A helytartétanacs ren-
deletét idézi: Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar torté-
nete 1667-1935. In: A kiralyiPazméanyPéter Tudomanyegyetem tor-
ténete. 1. két. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936,
230. p.)

7 Pauler Tivadar: A budapesti Magyar Kir Tudomany-egyetem torté-
nete (Magyar Kirdlyi Egyetemi Konyvnyomda, 1878, Budapest,
351-352. p.)

8 Kulénosen érdekes fejleménye a hazai jogholcselet torténetének,
hogy az észjogi gondolkodas megjelenésében és elterjedésében a
protestans intézmények, elsdsorban ajogakadémiakjeleskedtek, ho-
lott a 18. szazad végén és még azt kdveten is ezek az intézmények
- mint ,,az egyetem leanyai” - fol6tt az oktatasra vonatkozé kérdés-
ben a pesti jogi kar babaskodott. A megiresedett allasok betdltésére
tett javaslattételi jogtol kezdve, az oktatok el6adasi jegyzeteinek
értékelésén at a konyvbeszerzés ellendrzéséig a helytartdtanacs
kérésére vagy felhatalmazasa alapjan doéntott, vagy tettjavaslatot az
egyetlen egyetemi jogi kar. (V0.: Eckhart Ferenc: Ajog- és allamtu-
domanyi kar térténete 1667-1935, 183-184. p.)



9V0. Mészaros Andrés: Iskolaifilozéfia Fels6-Magyarorszagon a 19.
szazadban. In: Mester Béla-Perecz LéaszIld (szerk.): Kozelitések a
magyarfilozéfia torténetéhez. Magyarorszag és a modemitas (Aron
Kiad6, Budapest, 2004, 128-129. p.)

10 Mo6r Gyula: A jogbdlcselet problémai (Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1945, 45. p.)

11 Eletérél és munkéassagardl lasd bévebben: Pauler Tivadar: Emlék-
beszéd néhai Virozsil Antalfolott (Magyar Kir. Tudomanyos Egye-
tem Nyomdaja, Buda, 1869); Finkey Ferenc: A tételesjog alapelvei
és vezéreszméi. |. kot. Bevezetés és ajogbolcsészet kifejlédésének
torténete (Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1908,
193. p.); Horvéth Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie (Archiv
flr Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. XXIV. 1930/31, H.
1 37-41. p.); Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar tor-
ténete 1667-1935, 291-293. p.; Szab6 Imre: A burzsoa allam- és
jogbolcselet Magyarorszagon (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955,
120-126. p.); Szilagyi Péter: Fejezetek az ELTE Allam- és Jogelmé-
leti Tanszékének torténetébdl. In: Acta Facultatis Politico-luridicae
Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvds Nomi-
natae. Tomus XXVI. (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Buda-
pest, 1984, 111-112. p.); Pokol Béla: A XIX. szazadi magyarjog-
elmélet (Jogtudomanyi Kézlony, LIIN. évf., 1998, 7-8. sz., 288.p.)

12 Mo6r Gyula: Ajogholcseletproblémai..., 44. p.

13 Madach Imre, N6grad varmegye egykori aljegyz6je, majd tablabira-
ja is Virozsil természetjogi el6adasait hallgatta a pesti jogi karon.
Az utékor szamara fennmaradt a kés6bb hiressé lett dramairé egy-
kori beszédének a fogalmazvanya, melyben tanulétarsai nevében a
tanév végén elblcsizott tanaratol. Erdemes ebb6l néhany gondola-
tot idézni: ,,Te az emberiséget allitdd elénkbe egész szentségében,
s embertarsaink jogaiban 6nnén jogainkat tanital tisztelni. Elvet
adtal, melylyel az élet nem lehet czéltalan bolyongas; de torekvés
egy szent czél felé, mely mindnyéjunkategyesit. Szamodra hazank
parlag foldében nem termenek babérok. De 6nmagaban nagy a
boélcs, ki nem ahitja a vilag tetszését, mely forgdszél gyanant ha fel is
kap, mar is bukasra itél. De neked azértjutalmad megjovend. Ha
testvérekké lesznek nemzetek. Ha torvény fog ilni atrénon. Ha
néhanyan nem itélik el azokat, kiket egy hon artatlanoknak vall.
Addig egy nemt6 kdvetend csak gorongyos utadon: egy nemtd, mely
folott nincsen a sorsnak hatalma, és ez az: ontudat.” (V6. Palagyi
Menyhért: Madach Imre élete és kdltészete. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R. T., Budapest, 1900, 59. p.)

14 Finkey Ferenc: A tételesjog alapelvei és vezéreszméi..., 193. p.

15 Pauler Tivadar: Emlékbeszéd néhai Virozsil Antalfolott, 27. p.

1B6Werner Rudolf: A bolcsészeti jogtudomany tdrténelme (Frank-
lin-Téarsulat, Budapest, 1875, 196. p.)

17 Pauler Tivadar: Emlékbeszéd néhai Virozsil Antalfolott, 8. p.
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19 Virozsil Antal: Jus naturae privatum, methodo critica deductum. I-
I11. (Pestini, 1833)

2 V6. Pauler Tivadar: Emlékbeszéd néhai Virozsil Antalfolétt, 10. p.;
Eckhart Ferenc: Ajog- és allamtudomanyi kar torténete 1667-1935.,
292. p.

21 Eckhart Ferenc: Ajog- és allamtudomanyi kar térténete 1667-1935.,
324. p.

2 Uo., 324-325. p.

2 Virozsil Antal: Epitomejuris naturae, seu universae doctrinaejuris
philosophicae (Pestini, 1839; magyarul: Egyetemes természet- vagy
észjog elemei. I. Férész: Magéan-természetjog. Ford.: Marki Jézsef.
Heckenast, Pest, 1861; Egyetemes természet- vagy észjog elemei. Il.
Férész: Természetes nyilvan- v kézjog. Ford.: Hoffmann Lajos Pal.
Heckenast, Pest, 1861)

24 Virozsil Antal: Egyetemes természet- vagy észjog elemei, 14. p.

5 Uo., 17. p.
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27 Uo., 18. p.

2B Uo., 25. p.

9 Uo., 72-73. p.

P Uo., 29. p.

3l Uo., 35. p.

2 Finkey Ferenc: A tételesjog alapelvei és vezéreszméi... 193. p.

3B Virozsil Antal: Egyetemes természet- vagy észjog elemei, 36. p.

34 Uo.

3 V0. uo., 98., 108. p.

3 Ezt a kdvetkeztetést vonja le egy évszazaddal kés6bb Horvath Barna
(Die ungarische Rechtsphilosophie... 40. p.)

37 Virozsil Antal: Encyclopaedie undMethodologie desjuridisch-poli-
tischen Studiums oder der gesammten Rechts- und Staatswissen-
schaften (Pest, 1851)

3B Virozsil Antal: Juspublicum RegniHungariae, aprimordi is hujus
regni usque ad recentissima tempora, ordine scientifico deductum.
(6 Specimina) (Budae, 1850-1854; magyar nyelv(i kivonata: Ma-
gyarorszag nyilvan- vagy kozjoga, mint az alkotmanya eredetét6l
1847-8-igfennallott. Magyar Kir. Egyetemi Nyomda, Buda, 1861)

P VO. Virozsil Antal: Ueber die hohe Idee der Gerechtigkeit und den
Einfluss der Wissenschaft auf die Realisirung derselben im Staate
(Wien, 1864)

40 A hivatalos jogholcseleti néz6pontot Virozsil kapcsan Szabé Imre
talaléan nevezi Bécst6l fliggé ,katedrajogholcseletnek”. (Vo.
Szabh6 Imre: A burzsod allam- és joghodlcselet Magyarorszagon,
127. p.)

4 Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany térténetéhez,
303. p.

SN

[wibogti sz(e%e'—q

25



MUHELY

26

Bolcskei Janos

kOzjogi jogi
szemeélyek maganjoqi
jogalanyisaganak
egyes jogtorténeti
vonatkozasairol

Bevezetés

maganjog vezérl§ eszméire és modszertanara a
19., majd a 20. szazadban nagy hatéssal volt a kdz-
gazdasag-tudomany és a szocioldgia, amely el-
ezetett ajog gazdasagi elemzésének elméletéhez,
kétségkivil a maganjog egyik legnagyobb hatasu szellemi
aramlatava valt, a magyar maganjogi megoldasok megva-
lasztasanallszintén a gazdasagi tényez6k figyelembevételét
tartotta elengedhetetlennek.2 Ezért a kdvetkez6kben igyek-
szem a jogtorténet adatai segitségével megvizsgalni, hogy
a kozjogi jogi személy a szokasjog és néhany kodifikacios
elézmény tiikrében maganjogi tabuként kezelend6-e?3
Magyarorszagon az allam létrejottében és kialakula-
séban kdzponti szerepet jatszottak a kozosség tulajdona-
ban 1évé torzsi-nemzetségi és csaladi vagyont képezd fold
s egyeb joszagtestek, valamint azon allami szervezetek,
amelyek a tarsadalom gazdasagi iranyitasat és jogszolgal-
tatasat a varmegyeék, valamint a kiralyi privilégiumokkal
rendelkezd varosok és kdzségek vezetd koztestiileteiben
(6nkormanyzataiban) elGsegitették.4
Ha valamely jogrendszer a maganjogi jogi személyek
keletkezését allami engedélyezéstdl, igy valamely kdzér-
dekd, illet6leg kdzhaszn( cél kimutatasatol teszi fliggéve,
akkor a maganjogi jogi személyek ajogrendszerben koz-
szolgalatot ellaté kozintézményekké, az allami kozigaz-
gatas részeivé valnak.5
A személyi és vagyonegyesiilések lényegének megkd-
zelitésére jo példa Schwarz Gusztav célvagyonelmélete,
amely szerint ajogi személyeknek az &llamban betoltott
szerepét Ugy lehet meghatérozni, ha ajogi személy lénye-
gét valamely célra rendelt vagyonban latjuk.6Grosschmid
Béni szellemi hagyatékéban sok avagyonjogi iras, igy Fe-
jezetek kotelmijogunk kérébdl cimdi, monumentalis mive
mellett egyéb irdsait ma mar jobbara a feledés homalya
fedi.7 llyen Jogi és lénytani személyiség cimd mdive is,
amelyben ajogi személyekrél a kovetkez6 megallapitast
teszi: ,,Mihelyt egyetlenegy olyan dolog van, ami fel6l
kdztudott az, hogy az az 6sszességé: ajogi személy lénye
és valosaga mar eléttiink all."8

A jogi személy fogalmat és annak kdzjogi, valamint
maganjogi eredetét kiilfoldi és magyar maganjogtudésok
egyarant elemezték,9igy tudomanyos vita bontakozott ki,
amelynek természetes korlatot szabott a jogi személyek
altal elérendd cél, ezért ajogi személyek fogalmanak tar-
talmilag a maganjogra és annak vagyonjogi részére kell
szoritkoznia, és a vitak tisztazasara a romai jogot - igy a
Digesta rendelkezéseit - érdemes segitségiil hivni, mely a
kdvetkezd neveket hasznalja ajogi személyekre: populus,
civitas, respublica, curia, collegium, corpus, fiscus, eccle-
sia, a kdzségeket pedig a publicae personae, persona, co-
loniae nevekkel illeti.10

A személyi és vagyonegyesilések torténeti szemléleté-
hez a legjellemz6bb 6kori és kozépkori szervezetek vizs-
galata is sziikséges.1l

A kozjogi jogi személyek el6képe
a romai jogban

Ajogi személy fogalma visszavezethet6 a rdmai jogi sze-
mély- és a vagyonegyesiilések fogalméara, de nem az el-
vont jogi személyt tekintették maganjogi jogalanynak,

ambhnem a testiilet mindenkori 0sszességét, amelyet csak

kés6ébb neveztek eljogi személynek.12

A romaiak sajatos allamszervezd jogszemléletiik mi-
att a személyegyesiilések koziil el6bb a kozjogi, majd a
maganjogi testiileteket ruhaztak fel jogképességgel, s a
posztklasszikus joghan a vagyontdmegeket maganjogi
jogalanyisaggal. 13

A jogalanyisaggal felruhazott személyegyesiilések ko-
z0tt el6szor a testiileteket érdemes elemezni.

A rémai koztarsasag allama mint testiilet (universita-
tes) tlnt fel, amelyet a rémai polgarok egyiittes k6z6ssé-
gén keresztiil hoztak létre,4igy a populus Romanus 6nal-
16 vagyonnal és szerz6déskotési képességgel rendelkezett,
ezért ajogalanyisaggal bird személyegyesiilések kdzé so-
roltadk.55

A romai allamban a koztulajdon és a személy-, illetve
vagyonegyestlés kezdeti formai mar a korai kdztarsasag
kordban megjelentek - Appius Claudius Kr. e. 312-ben
tortént tribusreformjat kovetéen -, mert kiilonds érdek
fliz8dott ahhoz, hogy az aerariil6 (kincstarnok) hivatala
segitségével a valds foldtulajdoni viszonyokat a res man-
cipi (az italiai foldon fekvé telkek, a mezei telki jogok,
anégylabu igavond allatok, valamint a rabszolgak) kore-
benT tortént mancipatiokra (a dolgok feletti hatalomat-
adasra) vonatkozoan a polgarok censusos (ad6zasi, kato-
nai és valasztasi célokat szolgald) 6sszeirasaval, az allami
addbevételek ndvelése érdekében, az 6sszes romai polgar
vagyontargyaira kiterjesszék.18

Max Weber antik agrarkdzosségekr6l irt munkaja-
ban tébbszor azonosult Theodor Mommsen elméletével,
amely szerint egy személy- és vagyonegyesiilés jott létre
mind Rémaban, mind pedig a coloniakban, ahol a kz6s-
ségi foldtulajdon - illetve birtok - egy emberi k6z0sség
megélhetését szolgalta, mert lakoi két iugerum terlletd
foldet kaptak magantulajdonba, hazhely és konyhakert



szamara, de a legel6k és bizonyos egyéb tertiletek kdzos
tulajdonban voltak.19

Személy- és vagyonegyesiiléshez hasonlo szovetségbe
tomoriltek ardmai csaladok a mez6gazdasagi ingatlanaik
hosszl ideig torténé megmvelésével gy, hogy kdzdssé-
gi foldjeik el6szor az ager publicusba tartoztak - mint a
romai allam minden foldje -, majd ezek a féldek egy al-
lami adomanyozassal az ager privatusba kertltek, igy a
szbvetség, amely felségjoggal birt felettlik, elismerte eze-
ken a mez&gazdasagi foldeken mas népeknél elébb a ré-
mai polgarok részére a magantulajdonukat.2

A romaiak ismerték a kdzcélokat szolgald allamkincs-
tar, a varosi onkormanyzatok mint koztestiiletek, a kdzin-
tézetek (pl. korhazak, szegényhazak), a kdzalapitvanyok
(pia causa), egyes kozcélu egyesiiletek, igy a temetkezési
egyesiletek fogalmat; ezek a kozdsség tulajdondban 1évd
vagyon formai voltak, amelyek vallalkozhattak is, igy ipa-
ri vagy kereskedelmi tevékenységet folytathattak - ezzel
mélté el6djei voltak a mai kdzjogi jogi személyeknek.2L

A pénziigyi igazgatas terén a rémai népet képviseld se-
natus igazgatta az allamkincstarat (aerarium populi Roma-
ni), e mellé a principatus idején belépett a csaszar célhoz
kotott maganvagyonat képez6 fiscus.2 A fiscus magaba
olvasztotta ugyan a kdzjogi eredetl aerariumot, és lassan
akozjog hatéalya ala keriilt, a dologi jogi jogviszony miatt
mégsem zarhaté ki teljesen minden maganjogi vonatko-
zasa, hiszen az ilyen vagyontargyak is allami vagyonnak
szadmitottak, amely respublica.Z3

Az éllam civiljogi jogalanyisaganak dogmatikai bazi-
sa a fiscus, s a rémaijogi tudésok egy része - igy Theo-
dor Mommesen is - az allamotjogi személynek tekintet-
te, bar tudtak, hogy ezt az elnevezést a régi rdmaiak nem
ismerték.24

Az allam egyes szervezetei a maganjog terlletén on-
alld jogalanyisaggal rendelkeztek, igy az olyan személy-
egyesiilések, mint a varosok és a kdzségek, valamint a
vallasi testliletek (sodalitates), amelyeket kdzjogi alapon
hoztak létre, és maganjogi jogalanyisaggal rendelkeztek
a maganemberek egyesiiletei és egyesiilései is.5

A csaszéri kincstar, afiscus bevételei - mint a prin-
ceps magantulajdona - akivetett adokbdl, a csaszari ura-
dalmak jovedelmeib6l és a provinciai jogalanyok bevé-
teleibdl alltak.2

Rdédméaban az aerarium eredetileg a kdzjog (ius publi-
cum), a fiscus pedig a maganjog (ius privatum) hatalya ala
tartozott.Z A romai allam jogrendszere az allami vagyon
igazgatasat egyrészr6l az allam (populus) és az uralkodo
(Caesar, fiscus) szigor( dontései ala rendelte, masrészrol
minden pénzigyi dontést egy allami felshatdsag szakmai
hivatali ellenérzése ala helyezett, és ez csaknem ugy mi-
kddott, mint a régi diktatdra idején.B

A rémai telepilések pénziigyi koltségvetését két élesen
elhatarolt korre osztottak: egyrészt a telepiilés ingatlan és
ingo javaira, masrészt a pénzigyi bevételekre és kiada-
sokra.®

Gaius az egyesiiletek vagyonat, a varosok és telepiilé-
sek vagyonahoz hasonldan, k6z6s vagyonnak (res com-
munes), kasszajat ,,kdzds kasszanak” (arca communis)
nevezi (vo. D. e0.1,1).39

[6iténetiszem e

A societas negotiationis alapjan olyan tarsasagot lehe-
tett Iétrehozni, amely rendszerint kereskedelmi vagy ipari
tevékenységgel foglalkozott, tarsasagi szerzédéssel meg-
hatarozva a tagok vagyoni hozzajarulasat.3 A hatalom-
gyakorldk képviseletében a praetor jarulékos keresetekkel
tdmogatta a romai vallalatok - kdztik allami megrende-
léseket teljesitd vallalatok - tevékenységét, a tengeri, a
szarazfoldi vallalkozasok és cégtulajdonosok toébbszintd
rendszerét.2

A posztklasszikus id6kben eléfordultak mar olyan va-
gyoni 6sszességek, amelyeket mint a kdzjogi, valamint
a maganjogi jogok és kotelezettségek alanyait értelmez-
ték.3

A Kr. u. 1 szézadban problémat jelentett, hogyan ira-
nyitsak a ROmatol tavol esd provinciakat, illetve kdzos-
ségeiket, hogyan ruhazzak fel azokat jogokkal és kotele-
zettségekkel.

A rémai jog mar a XII téblas térvénytél vallasi jelle-
gl testiileteket (solidates) is felruhdzott 6nall6 alapsza-
baly-készitési jogokkal - amelyet a jogirodalom a jog-
alanyisag jeleként értékel -, valamint egyes varosokat
(coloniae, municipia, civitates) és kdzségeket (fora, con-
ciliabula, pagi) 6nallé autoném jogalanynak fogadott el,
elészor csak a ius publicum teriiletén, majd ezek 6nallo
maganjogi jogképessége is kifejldott, mert sajat vagyon-
nal és bizonyos gazdasagi 6nallésaggal is rendelkeztek,
igy aius privatum hatalya alé tartoztak. A testlletek kdzé
tartozott szamtalan magan- vagy kozjogi egyesiilet, igy a
varosok kerlletei és hatérkeriiletei (montani, vicani, pa-
gani).3

A romai polgarjog kdlcsdnzése egy személy vagy cso-
port, illetve kozség szamara egy Uj személy- vagy va-
gyonegyesilés létrejottét jelentette. ,,A klasszikus korban
Gaius mar elvi éllel jelenti ki, hogy civitates... privatorum
loco habentu” (a varosok. maganszemélyeknek tekin-
tend6k [D.50.16,16]).3%

A magantestiiletek és egyesiletek csak az allam altal
megengedett gazdasagi (collegia tenuiorum) vagy koz-
célra - pl. temetkezési egyesiletek (collegia funeraticia)
- j6hettek létre, igy a maganjog teriiletén megindult a kdz-
testiletek fiktiv személyiségének kialakulasa.¥

A szabad céhek Augustustél Nagy Konstantinig testiilet
(collegia) néven valtak az allam érdekében egy folottébb
fontos feladat teljesit6ivé, mert nekik kellett foganatosita-
niuk a kdzponti hivatalok beavatkozasat, amely céheket a
principatus alatt kdztestiiletekbe fogtak Ossze és kotelez-
ték azokat, hogy az allam részére meghatarozott szolgala-
tot teljesitsenek.3

A posztklasszikus korban, a Kr. u. 5-6. szazad soran, a
maganszemélyek adomanyai nyoman kialakultak akegyes
célra (pia causa) rendelt kdrhazak és szegényhazak, ame-
lyeket mint 6nigazgatassal rendelkez6 vagyontémegeket
személyként kezdtek kezelni (lust.C.1,3,41,11-20).3

Ardmaijog 0sszegzésében kdzponti szerepetjatszott |.
lustinianus csaszar (Kr. u. 527- 565) tankdnyve, az Insti-
tutiones, amelynek a Dolgok felosztasarol szolo Masodik
Kdnyvében szerepelnek a fiscus és a varosok mint va-
gyonegyesilések.DEz a tankdnyv Kr. u. 533-ban készilt
el, és Gaius Institucidira tdmaszkodott.4
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A Rdmai Birodalom allamszervezésében a forrasok
szerint megallapithato, hogy a paraszti és pasztorkdzos-
ségek foldvagyonan alapulé mez6gazdasag és kereskede-
lem segitette el6 azt a gazdasagi fejlédést, amely a Kr. e.
6. szazadtol egy kis telepiilésbdl egy vilagbirodalom f6-
varosava tette ROméat.2

A rémai tarsadalom jolétét évszazadokon keresztiil egy
gazdasagi szemlélet(i allamszervezés biztositotta, amely-
ben kdzponti szerepe volt a magantulajdonban Iévé gaz-
dasagi szervezeteknek, valamint a kdzponti és helyi testi-
leteknek egyarant.83

A rémai jogi személy- és
vagyonegyesulések tovabbélése

az eurdpai magan- és kereskedelmi
jogban

El6szor Dionysius Gothofredus, a francia humanista is-
kola képvisel6je adatta ki 1583-ban, Genfben arégi iusti-
nianusi torvénykdnyvek anyagéat, a Corpus iuris civilist, 4
amely az universitasrol, azaz a testiiletekrdl tartalmazott
szabalyokat, igy a modern fogalomképzés alapjan a kdz-
jogi teriileti testiileteket, a tartomanyi, varosi, kdzségi és a
félig kdzjogi szakmai testiileteket mint magantestiileteket
collegia néven egyitt targyalta.6

A rémai jog mellett a legnagyobb hatést a kézépko-
ri Europa jogéletére a kanonjog gyakorldinak munkaja
jelentette, akik a magéanjog egyes elveinek kidolgozasa
mellette ajogi személy elméletének megalkotasaban is
fontos szerepetjatszottak Ill. Ince papa (1198-1216) ve-
zetésével .6

A romai jog tovabbélése sordn az universitas (a testi-
let) egyes tipusai 6nallo szervezettel és képviselettel, vala-
mint sajat vagyonnal rendelkeztek.4

A Frank Birodalom kézépkori allamszervezetében kii-
16nb6z6 vezetd testlletek miikodtek, ezek kozil a leg-
magasabb szint(i az allam legfontosabb tisztségvisel&inek
tandcsadd szerve, a nagytanacs volt.88

A céhek és korporéaciok a Rémai Birodalom kollégiu-
maira vezethet6k vissza, amelyek a mesteremberek szo-
vetségei voltak.d

Az universitas alkalmazési kore avérosokra és akisebb
telepiilésekre, a foglalkozasi szovetségekre, a kereskedd
cehekre, a tudomanyos testiletekre (collegia doctorum)
és arégi egyetemek iskolai testiiletekre (universitas scho-
larium), a vallasi egyesiletekre, az intézetekre és a kor-
hazakra vonatkozott. 9

Az allami szocialis feladatok és a szegénygondozas
teriileti ellatdsdban a testlletek el6szoér a Karoling-kori
Frank Birodalomban, egyhazkozségek formajaban jelen-
tek meg.5l

A véarosokban ajomaédua polgarok és keresked6k mel-
lett a céhek, a mesteremberek testiiletei, gazdasagi erejiik
alapjan szakmai kamardkba témorilve, arra torekedtek,
hogy részt vegyenek a varos vezetésében.®2

Befejezett tant a személyegyestilésekrdl, illetve az uni-
versitasrol, csak a kozépkori kanonistak és legistak fej-
lesztettek ki, amelyekb6l egyes szabalyok megtalalhatok

a Corpus lurisban is.3 Ezen a munkéan alapul az europai
kdzds jog, aius commune - universitas elmélete.54

Franciaorszagban és Anglidban a kozponti hatalom
nagytanacsanak ellenstlyozasara a falusi és varosi kdzos-
ségek helyi 6nkormanyzati testiileteket valasztottak.5

A kdzépkori varosok keletkezésér6l kilonbdzé elmé-
letek vannak; az egyik szerint a romai telepiilések helyén,
amasik alapjan a varak arnyékaban vagy a kereskedelmi
Utvonalak talalkozéaséanal, az iparosok és kereskeddk vé-
delmére jottek létre. B

Az universitas tandnak modellje a személyegyesiilés,
amely a vagyonegyesilést6l - az universitas rerumtol,
mint pl. a hagyatéktol (vagy a csaladi vagyontdl, afamilia
pecunigaet6l) - elhatarolhatd.5

A kozépkori varosban a polgérokat tekintették a varos
gazdajanak, ezért a varos élén a vezetd mellett 12 tagi va-
lasztott magisztratus, illetve szenatus miikodott, de a va-
ros legfontosabb szerve a varos ingatlantulajdonnal bird
polgarainak gydlése volt.B

A romai jog recipialdsa alapjan a fiskus (ftscus) fogal-
mat el6szor a német varosi jogokban alkalmazték, s ezt
a kategoriat hasznaltak fel a fejedelmek és hercegek az
alattvaloikkal kialakult vagyoni kapcsolataik jogi rende-
zésénél.® Ennek alapjan afiscus tana lett a kdzjogi jogi
személynek nevezett jogiszemély-tipusok koziil a legat-
fogobb, amely alapjan az allamvagyon fogalmat kifejlesz-
tették. Ezt szamtalan szakszdveg targyalja; ebben a kor-
ben akiildnleges kdzigazgatas érdekében az advocati fisci
vagy a procuratoresek allnak rendelkezésre.@

Aviragzo feudalizmus idészakaban a kamaras tisztsége
segitette el6 a kamara, a fiscus intézményének kialakula-
sat, amely a feudalizmus végén mar az allam legfontosabb
gazdasagi szerve lett.a

A feudalis Anglidban a kincstarnak, amely a korona
pénziigyeit képviselte alperesként vagy felperesként a ki-
ralyi bir6sag el6tt, kiilon részlege volt, amely mint kincs-
tari birosag foglalkozott ezekkel az ligyekkel.®2Az angol
Kincstari Birosag (Exchequer) a 14. szézadtol a 17. sza-
zadig kilén m(kodott, a korona vagyoni koveteléseinek
elbiralasat szolgalva.6

A kozépkori jogtuddésok a jog és szerzdésképesség-
gel rendelkez§ fiscustpersona representatanak hataroztak
meg, amely tant anémetjogéaszok koziil Lauterbach fejlesz-
tette ki és a fiscust egy ,,universitas rerumnak” tekintette,
kinyilvanitva, hogy afiscus, hasonl6an a hereditashoz, ugy
mikddik, mint egy szervezet, tehat persona vice fungitur
(Digesta 46,1,22),tehat egy persona mysticahoz hasonlit.&

Az eurdpai varosok jelentds része mar a kdzépkorban
kommuna (communa) joggal rendelkezett, és varosallam-
ként m(ikddott, mint pl. Velence, Genova és a Hansa varo-
sok szdvetsége, amelyek évszazadokon at uraltak az eurd-
pai tengeri kereskedelmet.®b

Az intézetek modern elmélete a személyegyesiiletekkel
szembedllitja az intézeteket, s utobbin egy 6nallé szerve-
zetet ért, amelynél a vagyon egy meghatérozott célt szol-
gal. A kdzjogijogi személy ezen el6dje tartésan gondos-
kodott arrol, hogy a meghatarozott célt el is érje.66

Az intézet a maganjogban gy tiint fel, mint 6nallé ala-
pitvany, mert a lus Commune jogaszai semmilyen atfogo



elméletet nem dolgoztak ki az intézetre vonatkozoan, de
az universitashoz tudtdk hasonlitani, amely kérdés meg-
vilagitasdhoz az antik szdvegekb6l azt olvastadk ki (D.
46,1.22), hogy ez egy olyan jogintézmény tulajdonsagai-
val rendelkezik, mint apeculium (kulénvagyon) az 6rok-
ségnél.&/

Az Ugynevezett kozjogi alapitvany ugy jott létre Né-
metorszagban, hogy az alapitvanyok (pia causa) jogintéz-
ménye az allami kozjora iranyuld célokat szolgalta - ez
lett kés6bb a kozalapitvany, amelyet egy er6teljes allami
felligyelet iranyitasaval hoztak létre.@

Az eurOpai kdzépkori varosok, amelyek Italidban és
Franciaorszaghan az Ujjaszilet§ romai jog alapelveire
épitették a varosi kozosségek életét, személyiségiiket ava-
rosnak adtdk, s ez indokolja a varosok mint kommunak
jogi személyiségének elméleti vizsgalatat.®

Az egyes népek kozOsségeinek és telepiléseinek
gazdasagi torekvései a romai jog jogintézményeinek
recepcidjaval létrehoztdk a személy- és vagyonegye-
stllések kiilonbdz6 formaiban a mai kdzjogi jogi sze-
mélyek el6djeit, amelyek maganjogi jogalanyisaggal
rendelkeztek.

A romai jogi személyegyestlések késai
tovabbélése az eurdpai magan- és
kereskedelmi jogban

A jogi személy fogalmat el6szor egy német jogtudds,
Gustav Hugo hasznalta, Lehrbuch des Naturrechts als ei-
ner Philosophie des positiven Rechts (Berlin, 1798) cim(i
termeszetjogi miivében, de még csak a testilletek (Kor-
perschaft) vonatkozéasaban.®

Aromaijog recepcidjaval akonziliatorok és kanonistak
rugalmasan atvették arémaijogaszok gondolkodasmodjat
és amaganjogot - amely alatt nemcsak egyes jogintézme-
nyeket értlink, mint pl. ajogi személyt, hanem é&tfogé Uj
diszciplinakat is -, igy a kereskedelmi jogot és a nemzet-
kdzi maganjogot.7L

A BGB és az ABGB személyfogalmaban Kant tanita-
sanak kozvetitésével jelentek meg a 18. szazadrajellemz6
termeészettudomanyi és jogfilozdfiai eszmék, amelyek a
természetes személyt és ajogi személyt egyarant termé-
szetjogi és erkdlcsi alapon hataroztak meg. 72

John Austin, a londoni egyetem analitikus jogtudoma-
nyi iskoldjanak alapitd jogbdlcseleti professzora termé-
keny levelezést folytatott a német Torténeti Jogi Iskola
vezet6jével, Friedrich Karl von Savignyval, aki szerint a
romai jog fogalomrendszere jol felhasznalhato és tovabb-
fejleszthet6 a pandektistak mUvei alapjan, igy vették at
Gustav Hugotdl a legal person, ajogi személy fogalmat
az angol jogaszok.73

Ajogi személy fogalma alé a 18. szazad végétdl a tes-
tiletek mellett az intézeteket és az 6nalld alapitvanyokat
is bevontak. 7”4

Ezek ajogi személyek kozjogi aktussal jottek létre, és
alapvet6en maganjogi, azon belll dologi jogi jogviszo-
nyokon alapultak, hogy a természetes személyekhez ha-
sonld jogok és kotelezettségek alanyaiva valjanak.

Ez a felosztas Arnold Heisére vezethetd vissza, s nagy
tudomanyos hatast gyakorolt a korabeli németjogi kozvé-
leményre; Carl Friedrich Savigny System cim{ m(ivének
két kotetében is megjelent.®

A 19. szdzad masodik felében Németorszagban a koz-
szolgaltatasok megjelenésével elhataroltdk a koézhatalmi
feladatokat ellatd szerveket az aruforgalomban megjelend
allami jogalanyoktdl, igy afiscustdl is, illetve az annak
résztevekenységét végzd szervezetekt6l.

A modern allamok jogaban kés6bb gy6zedelmeskedett
az allam jogi személlyé nyilvanitasat elismerg allaspont;
ez pandektista alapon a puchtai-savignyi konstrukci6 at-
vételével jelent meg, amely folyamat egydittjart az allam-
nak részben az allamkincstarral val6 azonositasaval és ci-
viljogijogalanyisaganak elismerésével (civilizalasaval).77

Ajogtorténeti kutatasok alapjanjavasolhatd, hogy a 19.
szazadi szervezeti formak tanulsagai mellett a rdmai és a
kanoni jog forrasaibdl is meritsiink, amely mindenekel&tt
az universitas tanara, és az ahhoz tartozd éallami fiscusra,
a kozségi és varosi telepiilések testiileteire, ajog altal el-
ismert egyeslletekre, igy a céhekre és az egyhazi szerve-
zetekre épliltek, igy ezekbdl a szervezeti és szabalyozasi
formakbol ma is hasznalhat6 elméleti és tételes jogi isme-
reteket lehet atvenni.®B

A patrimonialis német allamon belil a tulajdon és a
kdzhatalom eleinte szerves egységet alkotott, majd a fis-
kus felel6ségi szempontl intézményesiilése miatt meg
kellett bomlania az allamon beliil a kdzjog és maganjog
addig 0sszeépliltjogintézményeinek.®

A pandektistadk egy - kisebbségben maradt - csoportja
jelent6s allaspontot hirdetett meg ajogtudomany akkori al-
lasdhoz képest, mert ajogi személy Iétének alapjat nem a
személyek egyesiilésében, hanem a vagyonban latta. amely
vagyontargyak ajogi személy létrejottét szolgaljak.&

A pandektistak célvagyon elméletet vall6 csoportjanak
vezetBje Alois Brinz (1820-1887) Pandekten cim{ mii-
vében ajogi személy legfontosabb jellemz6jének az egy
meghatarozott célra rendelt vagyont tartotta, mert vélemé-
nye szerint vagyon nemcsak ember mint természetes sze-
mély, hanem cél altal is dsszetarthatd.8l

A testiiletek joganak altalanos tanat arégi ius commune
alakitotta ki a személyegyestilésekbdl (universitas perso-
narum) kifejlesztve, amelyekbdl a tartomanyok, a kozsé-
gek és a céhek létrejottek.8

Az eurdpai allamok jogrendszereiben a 19. szazad vé-
gén a testiiletek keletkezése a tébbi jogi személyéhez ha-
sonléan csak allami jévahagyassal kezd6dhetett el. &3

Ezek atanok az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletére
is eljutottak, s megjelentek az allam gazdasagi és szocialis
szerepvallalasanak killénbdzg formaiban.

Céljuk alapjan a német és osztrak jogteriileteken meg-
kiilonboztettek

a) kozalapitvanyt, ,,amely azonos célt kdévet, mint az

allam vagy egy koztestilet”,

b) maganalapitvanyt, amely csak magancélt szolgal,

c) vegyes alapitvanyt, amely a célok mindkét tipusat

szolgalja.8

A 19. szazad kozepére az eurdpai allamok tobbségében
kialakult a koz- és maganjogi kereskedelmi jog, valamint
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a kereskedelmi eljarasjog és a fizetésképtelenségi jog, igy
a cs6djog és az arverésijog.&

Ajogi személyeknek a kereskedelmi jogban a 19. sz&-
zadban két f6 tipusa jelent meg, kiillénbodz8 altipusokkal
vegyesen:

a) el6szor: a kdzjogijellegl testiileti universitas, amely
terlileti és egyéb autondém szervez6déseket jelentett,
féként a varosokban: a céhek és ipar(iz6k, a Gildek,
a Hansen, amelyek kivaltsagokat vivtak ki maguk-
nak, akorabeli mediterran varosok sajat statitumok-
kal rendelkeztek,

,,,,,,

és a german vilagban a kereskedelmi tarsasagok, a
commenda és compania, a mai betéti és kereskedel-
mi tarsasagok el6dje, s a societas compararum, a mai
részvénytarsasag elédje.86

Az allami kereskedelmi jog része lett a kdzigazgatasi
jognak, amely szabalyozza az allamhatalomnak a keres-
kedelemhez val6 viszonyait: arendészeti (adminisztrativ),
pénzligyi, eljarasi és blintet6jogi oldalat, ezt a hatast tar-
talmazza az 6sszes kereskedelmi tdrvénykonyv éppugy,
mint a német is.&

Az Apéathy Istvan altal szerkesztett 1875:35. tc., az
els6 magyar kereskedelmi torvénykonyv (Kt.) a német
kereskedelmi térvénykonyv mintajara késziilt el, amely
torvénykonyv hatalybalépéséig a birdi gyakorlat az 1811.
évi Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchra (ABGB), az
osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyvre tamaszkodott,
amely Magyarorszagon 1853. majus 1-jén lépett hatalyba,
majd ezen térvényekre tdmaszkodva fejlédétt ki amagyar
kapitalista aruviszonyok joga.®

Az 1928. évi ,,Magyarorszag maganjogi Torvénykony-
vének Torvényjavaslatan” (Mtj.) érezhet6 a BGB és a
ZGB er6s hatéasa,® amelyekben figyelemre méltd szemé-
lyi jogi rendelkezések talalhatok a rémai jogi tovabbélés
jegyében.

A német BGB els6 tervezetét (Erste Lesung), amely
egy ,paragrafusokba szedett pandekta tankdnyv” volt, és
amelynek dogmatikaja rémai forrasokon alapult, a Wind-
scheid vezetésével alakult elsé bizottsag 1877-re készitet-
te el, méasodik tervezetét (Zweite Lesung) pedig 1896-ra
a masodik bizottsag Gottlieb Planck vezetésével, amely-
ben tiikroz6dik a torvényhozd eredeti szandéka és célja
a 89. 8-sal kapcsolatban, amely a magénjogi és kozjogi
jogi személyekre vonatkozd, egységes el6irasokat 6sztd-
nozte. 9

A német maganjog szerint megkilénboztetnek kdzjogi
és maganjogi személyeket; kdzjogi jogi személyeknek te-
kinthet6k mindenekel6tt az allam (a Szévetségi Allam és
a tartomanyok), az allam ald rendelt, de kozjogi terleti
testilletek (kozségek, kdzségszovetségek, jarasok), tovab-
ba kiilonféle mas kozjogi testlletek, igy a kdzintézetek és
a kozalapitvanyok.a

Az osztrak maganjogaszok szerint a maganjogi forga-
lomban a kozjogi jogi személyek is részt vesznek, mint
személyegyesiilések (testiiletek), igy az osztrak szvetségi
allam, atartomanyok, a kozségek, a kamarak, az alapok és
az alapitvanyok, amelyek létrejotte kozvetlenil egy torvé-
nyen vagy kdzigazgatasi hatarozaton nyugszik.2

A kozjogi jogi személy a magyar
jogtdrténetben

Magyarorszagon a kozjogi jogi személyek kdzott els6 he-
lyen az allamot kell megemliteniink, amely, ha magangaz-
dalkodast folytat, a tobbi maganegyénnel egyenrangi jogi
személlyé valik. B

I. (Szent) Istvan a magyar patrimonidlis allam meg-
szervezésében a legnagyobb féldmennyiség birtoklasa-
val és a kiralyi birtokszervezet felépitésével, valamint
a kirdlyi magangazdasag uzemeltetésével valhatott az
elsé magyar kirallya, akinek hatalma az allam foldje fo-
I6tt val6 tulajdona miatt er6sen maganjogi természet( is
volt.%

A kirdly kamardja, kincstara I. (Szent) Istvan okleve-
leiben mar 1002 6ta megtalalhatd, mint a regalejogokbdl:
eziistbanyaszatbdl és pénzverésh6l, valamint kivitelbdl és
az erdélyi s6 forgalomba hozatalabdl, vamokbol, adokbol
szarmazd kiralyi pénzeszkozok tulajdonosa.%

Annak ellenére, hogy a magéanjogot csak a kdzszervek
maganjogi vonatkozasi miikodése érdekli, a kzjogi jogi
személyeknek kezdetekt6l két csoportjat ismerték a ma-
gyar jogban, egyrészt a vilagi kdzjogi, masrészt az egy-
hazi (felekezeti) jogi személyeket, amelyek els§ apostoli
kiralyunk 6ta vagyoni jogképességgel birtak.%

Il. Ulaszlo 1514-es torvénye szerint a magyar koro-
na javai kozé tartoztak azok a kirdlyi javak, amelyeket
»fekv@ joszagoknak és allo jovedelmeknek”, kilonbdzé
uradalmaknak neveztek, valamint kiilonféle jészagok és
jovedelmek, tovabba a bonafiscalia nev( kiralyi javak,
amelyekbe a visszakeriiltj6szagok keriiltek.

Az allam magéanjogi képviseletére a kiralyi fiscus volt
hivatva; a fiscus segitségével tudtak megoldani jogéle-
tlinkben a Szent Korona, a kiralyi felség és az orszag tor-
vényes képviseletét. B

A feudalis jogban a fiscus - az uralkod6 vagyonatol el-
kilonitett vagyontdmeg és a varosok jogalanyisaga - azt
jelentette, hogy jogi személynek ismerték el 6ket, ame-
lyek kozil a varosi polgarsag municipiumi megjelenitése
a Tripartitumra megy vissza, s rdmai jogi eredettel bir,
amelynek tulajdonjogi tartalma nem a kzés tulajdon, ha-
nem a kozjogi részvétel volt.®

Ezzel véltak ezek a személy- és vagyonegyesiilések
kozfeladatra rendelt k6zosséggeé és hozza kapcsolédo cél-
vagyonna.

A testulet (corporatio, corpus, collegium) vagy sze-
mélyek egyeteme, kdzonsége (personarum universitas)
olyan tarsasagnak mindsil, amely egy személy szabadsa-
gaval bir, pecséttel és 6nalld szabalyokkal, valamint va-
gyonnal rendelkezhet, miként egyes emberek.10

Az osztrak-magyar kiegyezés utan a kapitalista fejl6-
déssel eltolodott a gazdasag sulypontja a kereskedelmi
tarsasadgok jogi szabalyozasa és elméleti tisztazasa ira-
nyaba, amely szerint Magyarorszagon is megkilonbdz-
tették a kozjogi és maganjogijogi személyeket, amelyek
az arucserében csak masodlagosan vettek részt; ilyenek
az allamkincstar (fiscus), a helyi énkormanyzat szervei, a
torvényhatosagok és a kozségek, akozintézetek (pl. MTA,
Nemzeti Szinhaz).1l



Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a maganjog tudoma-
nyanak kotelezettsége nemcsak a természetes személyek,
hanem szervezeteik szabalyozasaval kapcsolatos elméleti
kérdések tisztdzésa.1®

Bar a kozjogi jogi személyt az allam hozza létre jog-
szaballyal vagy hatésagi aktussal, allami feladatok végre-
hajtasara, mégis vagyont kell hozza adnia, igy maganjogi
tulajdonos lesz, ha kilép az arupiacra.

A magantulajdon altal uralt piacgazdasagban, az allam
kiterjedt tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasanak ered-
ményeképpen, a kdzjogi jogalanyok a kincstar, az egyes
allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok a koztulajdon
alanyaiva, igy mint polgari jogi jogalanyok a polgari jogi
jogviszonyok alanyaiva valtak.13

A 19. szézad folyaman, a francia forradalom hatésa-
ra kialakult modern jogallamokban perjogi okokbdl az
allamfé és az allam helyett egy azoktol kilénbozé jog-
alanyt, akincstart tették az allami kozvagyon tulajdonosa-
va, amely igy maganjogi alanyisagot kapott.1%4

A fenti tények alapjan a dogmatikai bizonytalansag el-
oszlatasa érdekében a kdzjogi jogi személyek jogi szemé-
lyiségét polgari jogi személyiségnek ismerték el, mert a
kdzjogi jogi személy csak egy elnevezeés; ennek értelmé-
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ben van kozjogijogi személy, de nincs kiilén kdzjogi jogi
személyiség, hiszen ez csak egy jogtudomanyi miszo,
egy terminus technicus, amely egy jogi személy kdzjogi
jogviszonyokban valé részvételétjelzi.

A magyar torténelemben a jogszabalyok kodifikacids
el6készitd tevékenysége az osztrak torvényhozas er6s ha-
tasa mellett a német modell hasonld jogintézményeinek
folyamatos figyelembevételével ment végbe, 1B amely a
kozjogi jogi személy tanulmanyozasadhoz ma is elenged-
hetetlen kiindul6pont.

A kozjogi jogi személy maganjogi jogalanyisdganak
biztosabb meghatarozasa érdekében a fenti két orszag
jogintézmeényei mellett feltétleniil érdemes elemezni ato-
vabbiakban a 19. szazadtol a francia és az angol jognak a
témaval kapcsolatos személyi jogi, dologi jogi és kotelmi
jogi jogintézményi torténetét, a mai jogra is kihato tanul-
sagok miatt.1®

A jogtorténet folyaman a kozjogi jogi személyek ma-
ganjogi jogalanyisaganak elismerésével nem elvenni
akarta a maganjog a kozigazgatasi szerveket a kdzjogtol,
hanem a maganjog hatteret biztositott azoknak az arupia-
con vald fellépésiikhoz.

A jogtorténeti forrasok alapjan megallapithato, hogy a
maganjog tudomanya a jogtorténet soran elméleti és té-
telesjogi 6sszhangra térekedett a kdzjog tudomanyaval.

Uber rechtsgeschichtliche Aspekte juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts

als Rechtsubjekte des Privatrechts
(Zusammenfassung)

Auf die fihrenden Ideen und die Methodik des Privat-
rechts tibten im 19. sowie im 20. Jh. die Volkswirtschafts-
wissenschaft und die Soziologie eine grofie Wirkung aus,
was zur Theorie der wirtschaftlichen Analyse des Rechts
fuhrte, die zu einer der bedeutendsten geistigen Stromun-
gen des Privatrechts wurde. Die Studie untersucht mit
Hilfe rechtsgeschichtlicher Angaben, ob eine juristische
Person des offentlichen Rechts im Spiegel des Gewohn-
heitsrechts und einiger Kodifikationsereignisse im Privat-
recht als Tabu zu behandeln sei. Der Begriff der juristi-
schen Person ist auf den rémischrechtlichen Begriff der
Personen- und Vermdgensvereinigungen zurlickzufihren,
aber dort wurde nicht die abstrakte juristische Person
als privatrechtliches Rechtssubjekt betrachtet, sondern
die jeweilige Gesamtheit der Korperschaft, die erst spa-
ter als juristische Person bezeichnet wurde. Das spatere
Weiterleben der romischrechtlichen Personenvereinigun-
gen ist auch im europaischen Privat- und Handelsrecht
zu beobachten. Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass die

Privatrechtswissenschaft nicht nur die theoretischen Fra-
gen beziiglich natlrlicher Personen, sondern auch die der
Regelung ihrer Organisationen zu klaren hat. Um dogma-
tische Unsicherheiten auszuraumen, wurde die juristische
Rechtspersdnlichkeit juristischer Personen des offentli-
chen Rechts als privatrechtliche Rechtspersonlichkeit an-
erkannt, weil ,,juristische Person des 6ffentlichen Rechts*
nur eine Bezeichnung ist. In diesem Sinne gibt es diejuris-
tische Person des oOffentlichen Rechts, aber es gibt keine
getrennte juristische Rechtspersonlichkeit des offentli-
chen Rechts. Das ist nur ein Fachwort der Rechtswissen-
schaft, und es bedeutet die Teilnahme einer juristischen
Person an offentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnissen. Das
Privatrecht wollte die Verwaltungsorgane im Laufe der
Rechtsgeschichte durch Anerkennung juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts als Rechtssubjekte des Pri-
vatrechts nicht dem offentlichen Recht entziehen, sondern
es schufihnen den Hintergrund zu ihrem Auftritt auf dem
Warenmarkt.
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Bevezetés

A 19. szézad mésodik felében tobb kisérlet is tortént Ma-
gyarorszagon a biintetd eljarasjog szabalyainak egységes
kodexbe foglalasara, de csak a szazad legvégén vezetett
eredményre. Ezért is érdekes megvizsgalni, hogy az egyes
terlileteken, varosokban hogyan is zajlott a blintetéperes el-
jaras, miként kerilt sor a per felvételére, és melyek voltak
azok a bizonyitasi eszkdzok, amelyek szerepet kaptak az
itélet meghozataldban. Roviden ismertetem a perek meg-
induldsanak folyamatat, az ebben szerepet jatszé eljarasi
cselekmeényeket, és az alkalmazott bizonyitasi eszkdzoket,
valamint ezekjelent6ségét Szeged blinfenyitd torvénykeze-
sében, felhasznalva az 1861 és 1871 kozotti id6szak levél-
tari iratainak attekintésével szerzett tapasztalati tényeket.

A torténeti hattér szempontjabol mindenképpen meg
kell jegyezniink, hogy 1861 fordulopontot jelentett a bi-
rosag felépitésében, hiszen ezen év majusatdl visszaalli-
tottdk az 1848 elétti igazsagszolgaltatasi struktirat, illetve
kiadtak az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat. Az Or-
szagbiroi Ertekezlet nagy reformot vitt véghez azzal, hogy
érvényre juttatta ajogegyenléség elvét, és anemes és nem
nemes elkovetbk altal elkdvetett blincselekmények elbira-
lasa estében megsziintette a régi térvények szerint fennal-
lott eljarasbeli killénbségtételt. Ettél kezdve a biintet6per-
ben az addig csak nemesek altal élvezett szabadsagok, a
védelem és perorvoslatokra fennallé szabalyok, mindenki
altal, rendi kullénbségtétel nélkil voltak igénybe vehetok.
Perrendtartasi szempontbdl a sommas bintetéeljaras lett
a mindenkivel szemben alkalmazandd, csak f6benjaro és
bonyolultabb perekben marad meg az irasheli per, de a
fellebbvitel hasznalatat megszoritas nélkiil megengedték
a sommas perben is.1Ezenkivil eltekinthettek a sommas
eljaras szabdlya alol akkor is, ha a vadlott maga kérte az
irasbeli targyalast, és ezt a kérést abirdsag is alaposnak ta-
lalta.2,,A magyar biintetd térvények és térvényes gyakor-
lat, az osztrak biintetd torvénynél szelidebbek levén, azok
szerént lesznek a magyar torvények visszaallitasa el6tt el-
kdvetett biintettek és kihagasok is elitélendok.”3

o

Masa Gabriella

A buntetoeljaras
meginditasa és a
bizonyitasi eszk6zok
Szeged blnfenyito
torvenyszékének itélkezési
gyakorlataban, 1861 és
1871 koOzOott

A buntetéeljards meginditasa és az ezt
kisér6 eljarasi cselekmények

A binteteljaras vegyes rendszer(i volt. Alakszer(iségi
szempontbdl két forméaja létezett ebben az id6ben: az iras-
beli és akisebbjelentdségli pereknél alkalmazott gyorsabb,
szbbeli vagy sommas per. A biintet6per kezdeti vizsgalati
(instructio, inquisitio criminalis) szakaszaban tortént meg
anyomozas és a perhez sziikséges adatok egybegydijtése.
Az el8vizsgalatot a szolgabirok, eskiidtek vagy az esetek
nagy részében a tiszti ligyészek végezték. A kiralyi tabla
el6tti tigyekben pedig a kiralyi Gigyészség inditotta el az
eljarast. Amennyiben egy adott blnesettel kapcsolatosan
bejelentés érkezett, a vizsgalatot el kellett inditani. Az eld-
vizsgalati cselekmények kdzé tartozott a szemle, a vadlott
kihallgatéasa, levelek és iromanyok atvizsgalasa.4 Jegyz6-
konyvet készitettek minden ugyfolyamatrél, amelyben
minden korilményt rogzitettek, s mely dokumentumot a
vizsgalat lezartaval az ligyészségnek kiildtek meg.5
33
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Nézzik meg, hogyan tortént ez Szegeden. Els6ként a
kapitanyi hivatal értesiilt az esetr6l. A feljelentés megté-
tele a kapitanynal vagy az alkapitanyoknal és segédkapi-
tanyoknal tortént. A kapitanyi hivatal el6tt jelent meg és
tett feljelentést Katona Sandor csorvai lakos is, aki ,,pa-
naszképp el6terjeszté, hogy folyd hd 29én délutan Fodor
Pal tanyajan, aki a tilalom daczéra bort mért - borozas
kozti ossze szollalkozasért Német Istvan, Mihaly és Pé-
ter testvérek /- laknak Asotthalom / bottal megverték,
ezen verekedés meggatlasara, s panaszlé segitségére a
kapitanyi hivatal el6tt szintén jelenlévé Katona Pal sie-
tett, ki ez esetr6l egyszersmind tanuskodik, ennél fogva
panaszld kéri, miszerint vadlottak a l6felszdmitandd or-
vosi kdltségekben, azonkivill munkamulasztasért, kar-
tételért és fajdalom elszenvedéséért dsszesen 50 Fthan
elmarasztaltassanak. Szeged, 1861. junius 30. jegyzette:
Kelemen Kalman.”6 A kapitanyi hivatalnal vagy hivatali
személynél tett feljelentés utdn - amennyiben alaposnak
itélték meg a panaszt - a gyanusitott személyt elfogtak és
kihallgattak, valamint személyleirast készitettek réla egy
formanyomtatvany alapjan.

A személyleirashoz csatolni kellett egy orvosi bizo-
nyitvanyt is, amelyben arrél nyilatkozott az orvos, hogy a
védlott ,,vasra és munkara” alkalmas-e. Ez a késébbi biin-
tetéskiszabas korében volt felhasznalhat6.7

A felvett tényvazlatban leirték az ligy kdrilményeit, mi-
kor, hol, kivel vagy kikkel tortént meg az eset. Az is el6-
fordult, hogy nem is az tigy kozvetlen érintettjei fordultak
panasszal a kapitanyhoz, csak az észlelt esetrdl tettjelentést
egy adott személy. A kapitany feladata volt eldénteni a tu-
domasara jutott tények alapjan, hogyan is folytatodjon to-
vabb az eljaras. A kisebb jelent6ségi iigyek - ragalmazas,
becsiiletsértés, istenkaromlas, szobeli bantalmazas, a tettle-
ges bantalmazas csekélyebb forméja sth. - esetében jogo-
sult volt 6 maga igazsagot szolgaltatni és hatarozatot hoz-
ni. Ez a dontés bekeriilt a szegedi visszaallitott blinfenyit6
torvényszék jegyz6konyvébe, és ha esetlegesen az itélettel
nem értett egyet az adott fél vagy felek, fellebbezést nyujt-
hattak be a térvényszékhez az ligy felulbiralatara.

A béantalmazésnak két esete fordult el6: a szobeli és
a tettleges. Ezekben az esetekben nem a testi, hanem in-
kabb a tarsadalom erkdlcsi sériilésének orvoslasa tortént.
A biintetések par napi fogsagban vagy kisebb pénzbirsag-
ban - amelyet a helyi hatésagnak vagy a szegényalap ja-
vara kellett fizetni - meriiltek ki. Nagypal Anna irant Ko-
pasz Erzsébet altal elkdvetett szobeli bantalmazéas miatt
a kapitany a vadlottat 5 Ft pénzbirsagra, annak meg nem
fizetése esetén pedig 24 Orai fogsagra itélte.9

A tettleges formajaban mar a kisebb testi sértések is
megjelentek. A bantalmazads nemcsak a férfiak, hanem
a n6k kozotti konfliktusok rendezési formajaként is elég
gyakran el6fordult. Tettleges bantalmazast kovetett el
az 56 éves Kopasz Erzsébet Palfi Rozalidval szemben,
amelynek meglétét és csekély mértékét az orvosi latlelet is
alatdmasztotta. Mivel a terhelt még nem volt biintetve, és
a vallomasok azt bizonyitottak, hogy a felek koz6tt heves
szOvaltés kovetkeztében tortént kdlcsonds bantalmazésrol
volt sz6, 48 oranyi fogsagot kapott a vadlott, illetve 2 Ft
latleleti dijat kell fizetnie az orvos részére. Meg kell azon-

sziiletési helye: Szeged termete: alacsony
lakhelye: Szeged arcza: hosszas
életkora: 69 éves szeme sarga
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Személyleirasa Kovacs Veron fogolynének és jegyzék
a vadlottnal talalt holmikrél8(Szeged, 1862. évi februar hé 20k
napjan Wéber Janos varnagy)

ban emliteni, hogy bar kélcsonds bantalmazasrol volt sz6
az itéletben, de a feljelentést tevd fél, aki a vadlottat a ta-
nuk szerint is bantalmazta, semmilyen biintetést vagy fi-
gyelmeztetést nem kapott.10

Hatdsagi személyek elleni bantalmazasok estében abo-
nyolultabb ligyek a térvényszék elé keriiltek elbiralasra.
A kozbiztonsag fenntartasara hatosagilag kirendelt éjjeli
Grjarat széval és tettleges megtdmadésaval terhelt Ko-
mora Janos, Marita Pal, Binder Janos és K. Janos ugye
1861. szeptember 26-an kerilt el6terjesztésre. A vadlottak
,foly0 év augusztus hé 20-an éjjel 11-12 6rakozoétt” az al-
sovarosi iskola kdzelében larmaztak és az arra sétalé 6rja-
rat ,,csendes magaviseletére valé figyelmeztetésével nem
foglalkoztak. Ehelyett ,,mocskolddo kifejezésekkel™ illet-
ték az Orjaratot, majd kés6bb meg is timadtak az egyikl-
ket, Juhasz Janos varosi hajddt. Ebben az tigyben a tanik
és sértettek szerepe és vallomasa lényegesebb elem, mint
egy nem hatosagi személy esetében. A taniként vallomast
tevék ,,minden kifogéason kiviil es6”-k voltak. A vadlottak
a ,,vetkes cselekményben bilindsnek talaltattak”, s a hely-
beli szegény pénzalap javara fejenként 10 Ft pénzbirsag
megfizetésére kotelezték Oket. A birsdg meg nem fizetése
esetén pedig 10 napi fogsagra ,.itéltettek”. Enyhit6 koril-
ménykeént értékelte a torvényszék addigi feddhetetlen éle-
tiket és hogy a huzamosabb fogsagbuntetés altal ,,két kezi
munkajuk és heti bérok utan artatlan csaladjaikon ejtendé
tetemes csorbulas” kdvetkezne be.1l

Jokai Istvan is arendérségi személyzet tettleges bantal-
mazasa miatt keriilt a torvénnyel dsszet(izésbe, de a bln-
tett csekély mértéke miatt nem keriilt a biroséag elé az tigy,
és a kapitany kétszeri bojttel stlyosbitott 8 napi fogsagra
itélte aterheltet. 12



Természetesen fontos szerepet jatszott egy adott biin-
cselekmény elbirdlasa esetében, hogy hol kovették el.
El6fordult, hogy az eljaras folyaman der(lt ki, hogy mas
torvényszék az illetékes, vagy mar az adott tiggyel kap-
csolatban eljarast inditott; ilyenkor az lgyet atadtak a
mar eljarast folytatonak. Ezt igazolja a kovetkezd levél
is: ,,Szabadka szabad kiralyi varos Toérvényszékétdl: malt
hé 28-an Szabadka varos hataraban Iév6 siivegi erd6ben
Kondor Istvan juhasz bojtar meggyilkoltatvan t6le egy
szamar és 12 darab birka elraboltatvan. A tettesek kdzil
egyik; nevezetesen Cvetovits Mark folyo év jalius 1-én a
varos rendérsége altal elfogattatvan, blintettét minden ko-
rilmeényeivel egyiitt mar be is vallotta, kijelentvén egy-
Uttal, hogy azt Gazdi Gergely nev( szegedi legénnyel
kdvette el. Minthogy pedig ezen torvényszék hivatalos
tudomasara lett, miszerint egy Gazdi Gergely nevi kobor
legény a szegedi hatarban azon szamarral és birkakkal,
melyek meggyilkolt Kondor Istvantdl elraboltattak, elfo-
gatott, s ki a kdrilmények Gtmutatdsaként Cvetovits Mark
blintarsa leend - azért a Tettes Térvényszék hivatalos tisz-
telettel megkerestetik, hogy a nevezett elfogottat tovabbi
eljaras végett ezen torvényszék mint a tett elkdvetésének
hely szerint illetékes birdsaghoz attenni s e végre 6t Vuits
J6zsefrenddri biztos Urnak atadni méltoztassék. 1862. ju-
lius 2. rendkivdili térvényszéki tilés.” 13

Az eljarasi cselekmények kozil meg kell még emlite-
niink a kezesség intézményét, amelynek nagy jelent6sége
volt ebben a korban. A blincselekmény gyan(ja miatt le-
tartoztatott és fogvatartott emberek széles kdrének a min-
dennapi megélhetése keriilt veszélybe azaltal, hogy nem
dolgozhattak. Ezen okbol a targyalasok és gyakran mar
a tiszti ligyész vizsgalddasa alatt, kérelmeket nyujtottak
be a terheltek vagy hozzatartozdik a térvényszékhez, hogy
amig nem sziiletik itélet, bocsassak 6ket szabadon. A ke-
zes vallalta, hogy a terheltet a birdsag elé allitja az el6-
irt napon, vagy ellenkezd esetben & fizeti meg a birsagot
helyette. Természetesen a torvényszék dontését nagymér-
tékben befolyasolta, hogy az adott személyt milyen ligy
kapcsan tartottak fogva. F6benjaro cselekmény esetében
elutasitottak a kezességi kérelmeket. 4

Mar az 1843/44. évi bintet6eljarasi torvényjavaslat is
emlitést tett arrél, hogyan szabadulhatott a témldcre vetés
stlyos kovetkezményei aldl az a terhelt, aki a kezesség-
allitas intézményét igénybe vette.5

Zsombori Jozsefet Sutka Mihaly ,,agyonveretése gya-
nujabol” tartoztattak le. Az 6 kezességi kérelmét a biin-
cselekmény stlyossaga miatt elutasitottak.16

Szintén nem sikertiilt elérnie vizsgalati fogsagban 1évé
ura szabadon bocsatasat Kasza Orzsébetnek, aki ,,alézatos
folyamodéasaban” arra hivatkozott, hogy ,,miutan csala-
dom fenntartasa azt elkeriilhetetlen kivanja”, az tgy el-
dontéséig kérte férjét szabadlabra helyezni, ,,ki is minden
idében, és minden idéztetéskor hogy jelen lesz biztositjak
a Tekintetes Blinfenyit6 Torvényszéknek az itt alabb irott
egyeének kik is kezességet személye mellett szorosan va-
laljak” Mivel a férj ,,fébenjard blintettet” kovetett el, a
torvényszék elutasitotta a kérelmet.I7

Abrahdm Teréz, Ruzsa Pdczok Imre hitvese ember-
0lés és csalas gyanijanak vadjaval letartoztatott férjének
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»biztos kezesség melletti kibocsajtasat” kérte. Folyamod-
vanyaban azzal érvel, hogy uréat ,,alaptalan feladas kovet-
keztében” fogtak el, és ,,miutan hosszas letartdztatas altal
gyermekeimmel magamra hagyatva a mindennapi kolt-
ségek el6teremtésére, Ugy az allami és varosi ado hatra-
lék be fizetésére képtelen vagyok, ezen fellil pedig mezei
gazdalkodasunk jelen szantas vetés idejében van, és ez
altal 6nfentartasi s add fizetési képességiink tetemes hat-
ramaradast szenved, miutan tovabba férjem artatlansaga,
és a feladdk vadalaptalansaga az eddigi vizsgalatbol nap-
fénynél vilagosabb lenne; alazattal megkérem a Tekintetes
blinfenyit6 Torvényszéket, méltoztatnék artatlanul letar-
toztatott szenvedd férjemnek, Ruzsa Péczok Imrének ke-
zesseg melletti kibocsajtasat addig is kegyesen elrendelni,
a szabad labon védekezését megengedni, mig napfényi ar-
tatlansaga térvény atjan elismertetni fog.” A térvényszék
a folyamodo né kérésének férje fébenjaro blintette miatt
nem adott helyt.18

A bizonyitéas és a bizonyitasi eszkdzok

A biintet6eljaras az objektiv igazsag felderitését tizi ki
céljaul mind a mai napig. A korabbi szadzadokban azon-
ban az egyes bizonyitasi eszkdzok szerepét eltéréen itél-
ték meg és vették figyelembe. A tudomanyok fejl6désé-
vel parhuzamosan nétt a szerepe - f6ként a 19. szazadtol
kezd&dben - aténybizonyitékoknak. A 18. szazadban még
féként a tanivallomasok, beismer6 vallomasok jelent8sé-
ge anagyobb az itélet meghozatalaban, de folyamatosan
csokkent a szerepe, féként azokban a biintet6ligyekben,
ahol valamilyen testi sériilés miatt a birdsag szakért6 vé-
leményét vette igénybe.19Az (j, szaktudassal rendelkezd,
az Ugytdl fuggetlen személy igénybevétele Uj fordulatot
jelentett a buinteteljarasban.

A bizonyitasi eljaras esetében nem feledkezhetiink
meg arrél a tényr6l, hogy milyen bizonyitasi rendszerek
voltak hatassal a 19. szdzad mésodik felében a bintets-
eljarasra. A bizonyitasi rendszerek tekintetében két tipust
kilonithetlink el: a szabad és a k&tott vagy formalis bi-
zonyitast. Utébbiban nem a birora biztadk a bizonyitékok
értékelését, hanem a ,,térvényben allapitottak meg, hogy
mit szabad, és mit kell bizonyitottnak venni”. A szabad bi-
zonyitas elve alapjan viszont ,,a birdsag a felek altal fel-
hozott bizonyitd eszkdzoket minden megszoritas nélkil
értékeli, s meggy6z6dését az itélkezés alapjaul szolgalo
ténykoriilmények tekintetében teljes szabadsaggal alakit-
ja ki” DA buntet8eljaras fejlédése folyaman a nyomozo-
és vadelv( eljaras elemeinek keveredésével fokozatosan
csokkent a kotott bizonyitadsi mod szerepe. Hazankban
még a 19. szazad els6 felében sziiletett biintet6eljarasi ja-
vaslatok is a kotott rendszert helyezték el6térbe. Az 1872.
marcius 6-an benyujtott javaslat azonban mar deklaréalta,
hogy a ,,bizonyitékok bizonyit6é erejét a birésag allapitja
meg”.2lA szabad bizonyitasi rendszertjogszabalyi szinten
val@jaban csak 1896. évi Biinvadi Perrendtartastol kezdve
alkalmaztak.

Beszélniink kell arrol, hogy mit értlink bizonyitason.
A ,bizonyitds a biintet§ per elintézésénél fontossaggal
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bird tények valosaganak vagy valétlansdganak megallapi-
tasara iranyuld logikai mavelet, illetleg masoknak bizo-
nyos tények vagy allitasok igaz volta (valésaga) vagy va-
létlansaga fel6l meggy6zése (meggydz&dés ébresztés)”.
Részben a felek, részben a birdsag altal végzett szellemi
munka, melyt8l gyakorlatilag a per sorsa fligg.2A bizo-
nyitas tekintetében mindig nagyon lényeges kiindulépont,
hogy pontosan melyek is azok a kdriilmények, amelyeket
bizonyitani szeretnénk. A bizonyitékoknak tdbb forrdsa
is lehet: a tandvallomasok, amelyek a mai napig meg-
hatarozé bizonyitékforrdsok; a szakért6i velemények,
amelyekhez elengedhetetlen egy adott tudomanyban vald
jartassag; targyi bizonyitékok, okiratok és a nyomozasrol
késziltjegyz6konyvek.BA bizonyitason alapvet6en azt a
tevékenységet kell érteni, amely bizonyos ténykorilmé-
nyek valddisaga vagy valétlansaga irant a biréban meg-
felel6 meggy6z6dést ébreszt. 24

Mit is értlink bizonyitékon (probatio)? A bizonyiték
,valamely allitas vagy tény valosaga mellett sz6l6 okok-
nak foglalatja”. Lehet vadl6 vagy terhel6 (probatio agg-
ressiva offensiva)s és ment62 (probatio defensiva).2l
Szakirodalmi szempontbdl tébbféle néz6pont alakult ki.
Egyrészt vannak, 2 akik kortilményként, tényként, bizo-
nyitandé tényként vagy ténybeli adatként vagy bizonyi-
tasi eszkzként definialjak a bizonyitékot. Méasok szerint
kett6s értelm( fogalomrél van sz6, mert lehet bizonyitasi
eszkdz vagy forrds, masrészt pedig tény, bizonyitd tény
vagy ténybeli adat. DA tény egy olyan komplex fogalom,
amely fizikailag és rendszerint kiils6leg is felismerhet6, de
mindenkor olyan, amely emberek magatartasaval kapcso-
latos.3) Lehet bizonyitd és bizonyitando- A ténybeli adat a
bizonyitd tény keletkezése soran kialakult ,,tikroz6dés”.
A bizonyitasi eszkdz a ténybeli adatokat rogzit§ eljaras-
jogi forma.3lA bizonyitasi eszk6zt meg kell kiilénbdztetni
a bizonyitéktol. A bizonyitasi eszkdz (pl. a terhelt vallo-
masa, a tantvallomas) a perrendi formasagok megtartasa
mellett az eljarasi mod, eszkoz a bizonyiték beszerzésére,
a bizonyiték pedig maga a bizonyitasi eszk6zbél szarma-
z6 informacio, azaz személyi bizonyitéknal maga a vallo-
mas tartalma.2

Tekintstik at, milyen bizonyitasi eszkdzoket alkalmaz-
tak a buntetéeljarasban ebben az id6szakban. A valdsag
felderitésére szolgdlt a ,,szemvizsga™, a boncolas, és az
iromanyok. A szemvizsgan a szemlét értették, amikor a
biré vagy a térvényhatosag altal kikildott személy, sziik-
ség esetében szakért6 kiséretében, megvizsgalta a ,,bln
nyomait”. A latottakrdl, a helyszin valtozatlansaganak
meg6rzése mellett, tudositani kellett a birdsagot. Szakér-
t6 igénybevétele esetében az § altala készitett kiilonvéle-
mény is csatolasra keriilt. A boncolasnak a gyilkossagok
esetében voltjelentds szerepe, amelyet orvos vagy sebész
végzett. A vizsgalatrol latlelet (visum repertum) késziilt,
amelyet csatoltak a perbeli iratokhoz. Az iromanyok azon
iratokat jelentették, amelyek valamilyen médon kapcso-
lodtak az ligyhoz. Ezeket a bironak kellett atadni, ha ez
nem tortént meg, akar hazkutatast is elrendelhettek ezek
beszerzése érdekében.3

Talan az egyik legk6zismertebb bizonyitasi eszkoz a ta-
navallomds. A tandbizonyitas gyakran el6zetesen zajlott,

amely azt jelentette, hogy a kapitanyi hivatalhoz vallo-
mastételre beidézték az adott személyeket, vagy bizonyos
esetekben egy kikildott hatosagi személy vette jegyz6-
kdnyvbe a vallomast. %A tanik azok a személyek voltak,
akik ,,a biinligyre vonatkozd, altaluk észlelt tényekrdl és
korulményekr6l birdsagilag vallomast” tettek.3

A binelkovetdk és a tanik tekintetében kétfajta vallo-
mastételrdl beszélhetiink: az el6leges vagy sommas val-
lomasrol, illetve az tnnepélyes vallomasrél. El6bbit a
torvényszéken kivil vette fel a biro a terhelt elfogasakor
vagy beidéztetésekor. Utdbbi pedig a torvényszék el6tt
késziilt el.3

Egy-egy esettel kapcsolatosan altalaban 2-3 tanit, de
a nagyobb, hosszadalmasabb lgyeknél akar 10 tanut is
kihallgattak. A kapitanyi hivatal hallgatta meg el6szér az
érintett személyeket, majd pedig, ha meginditottdk az el-
jarast a kapitany altal felvett tényallas alapjan, a tovabbi
vizsgalatokat a tiszti ligyészi hivatal végezte el. A kihall-
gatast a tiszti ligyészség egy formanyomtatvany alapjan
folytatta le, melyben szerepeltek altalanos és kiilénds kér-
dések is. Az altalanos kérdések vonatkoztak atand nevére,
korara, sziiletési helyére, vallasi nézetére, csaladi allapota-
ra, foglalkozésara és lakhelyére, mig akiilénds kérdéseken
az adott bliniiggyel kapcsolatos dolgokra kellett valaszol-
nia a kihallgatott személynek. Sajat szavaival elmondta az
altala észlelt kdriilményeket, illetve felkérhettek a vallo-
masaban lévé hézagos, homalyos részek kiegészitésére,
pontositasara.3l Lehet6sége volt arra is a tantnak, hogy
felolvastassa az tigyésszel a korabban a kapitany el6tt tett
vallomasat, és az abban foglaltakatjovahagyva vagy vala-
mely részén valtoztatva, igy tegye azt a bizonyitékok ré-
szévé.BA tanlzéashoz elengedhetetlen volt ajé hirmév, de
figyelembe vették még a tudomasszerzés madjat, a tanu
korat, testi és lelki fogyatékossagat és a hozzatartozoi vi-
szonyt is.®

Avalloméstételek koziil kiemelend6 a vadlott beismerd
vallomasa, mely mindig befolyassal volt az iigy kimenete-
Iére, és nem utolsdsorban meg is gyorsitotta azt. Az 1830.
évi tervezet, nem nélkiilézve anémet-osztrak jog befolya-
sat, a bizonyitasi eszkdzok kozott nagy hangsulyt fektetett
a beismerg valloméas fontossagara, és olyan mérték( bi-
zonyité erével ruhazta fel, amelyre egyben a biintetd ité-
letet is alapitani lehetett. 40 A terhelt beismer6 vallomasa
a buintetési tétel enyhitését szolgalta. Erd6dy Jozseffold-
mives ,,6nvalloméasaban” elismerte, hogy a sértett Berta
Matyast az ,,llovay tanydjara betérve, ottani borozas s az
alatt keletkezett szovaltas kdzben egy bunkos bottal fejbe
csapta”. A tanuk vallomasabdl az is kiderilt, hogy a sér-
tett szidalmazta a vadlottat. igy a korilmények figyelem-
bevételével a kiszabott biintetés: 8 napi egyszer( fogsag,
valamint a sértett részére fajdalomdij, apolasi koltség és
az orvosi koltségek megfizetése volt.4

Tettleges bantalmazas altal elkdvetett testi sértés bliné-
ben talaltak vétkesnek Vér Ferencz 38 éves roszkei lakost,
aki beismerte, hogy a sértettet ,,puskaja agyaval fejbe it-
vén abemellékelt orvosi latlelet szerint tettleg megsértvén
8 napokig munkaképtelenné tette, minnélfogva tekintve
az eddigi biintetlen életét a blinds cselekmény téredelmes
bevallasat” az itéletben kiszabott biintetés 1havi fogsag.£



Weisz Samuel vallomasaban beismerte, hogy 1869.
szeptember 13-an délelétt lovas kocsijaval elgdzolta a 75
éves Korom Ferenczet, aki az orvosi latlelet alapjan stlyos
testi sértéseket szenvedett, és a korat is tekintetbe véve
legalabb 4-5 hét munkaképtelenséggel kellett szamolnia.
A birésag az enyhit6é kérilmények kozott értékelte a blin-
tett bevallasat, valamint azt, hogy a sértettel az orvosi kolt-
ség és afajdalomdij tekintetében az egyesség megkotésére
hajlanddsagot mutatott, ezért csak 2 heti egyszer( fogsag-
ra itélte a vadlottat.3

A beismerd vallomast akkor tekintették szabalyszer(-
nek, ha minden kényszer nélkil, énként tett vallomast a
terhelt, és azt nem is vonta vissza a torvényszéki hitelesi-
tés alkalméaval. 4

A tanlkkal és a biintettek elkdvetSivel kapcsolatban
egyarant el6fordult, hogy el&életlikre vonatkozoan a kapi-
tanyi hivataltdl, ,.erkdlcsi viseletiikre” nézve pedig a koz-
ségi eloljarosagtol, a torvényszék bizonyitvany kibocsaj-
tasat kérte. Rablogyilkossagban vald részvétel miatt folyt
vizsgalat Becsei Andras ellen, ahol az egyik tanu, Borzan
Marton el6életével kapcsolatban kért informéacidkat a bi-
rosag. A bizonyitvany szerint: ,Borzan Marton masképp
Séanta el&életére nézve egy gonosz, erkdlcstelen, s javit-
hatatlan rosszakarat( egyénnek dsmértetik” Ezek alapjan
természetesen Borzan Marton tandvallomasat az tiggyel
kapcsolatban nem vette figyelembe a birdsag. A vad-
lott Becsei Andras el6életérdl ezt irta a kapitanyi hivatal:
»Becsei Andras katonaskodas ideje alatti maga viseletére
semmit sem mondhatni, annak el6tte el§ életére nézve el-
lene semmi ollyan fenn nem forgott ami red homalyos vo-
natkozott”bEz véleményenyhitd koriilményként szolgalt
a buntetés kiszabasa korében.

Ismerték a szembesités intézmeényét, amelynél a biin-
tényt tagado terheltet és a tant egymassal szembesitették
avalosag kideritése érdekében. A biré Uj vallomasra kérte
fel atandt, és megkérte, hogy mondja mindezeket aterhelt
szemébe, aki csak ekkor szerzett tudomast a tanl szemé-
lyérdl és a szembesités tényér6l. Abird egyszerre csak egy
tanGval szembesithette a vadlottat. A szembesités ajegy-
z8konyvben rogzitésre kerllt.46

A 18. szézad végéig Magyarorszagon ajogszolgaltatas
alacsony szinvonala, a biintet6jog-tudomany hazai mve-
lésének és a szakért6i bizonyitas targyi feltételeinek hi-
anya nem igényelte és nem is tette lehet6vé a szakértdi
tevékenység jogi szabalyozasat. A 19. szézad kdzepén lé-
nyeges valtozasok kezdddtek. A szakért6k fogalmanak al-
talanositott meghatarozasabol kiindulva a magyarorszagi
perjogban is megjelentek a szakértdi bizonyitas korszer(
elvei. A szakért§ személyével, szakmai tajekozottsagaval
kapcsolatban ekkor szogezték le elészor a tudomanyos
képzettség igényét, a bird jogat és kdtelezettségét a szak-
ért6 megvalasztasara vonatkozoan, végll a szakért6 véle-
ményadasi kotelezettségét.47

A szakért6i vélemények jelent6sége az egyes tudoma-
nyok fejlédésével dsszhangban egyre nagyobb szerepet
kapott a biintet6perekben a 19. szdzad végen. Kezdetben
az orvosok mint szakért6k jelentettek segitséget az adott
ligy eldontésében, ez napjainkra mar elég széles korivé
valt. Akilonleges szakértelem igénybevételét egyre gyak-
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rabban alkalmazta a birdsag, és az esetek nagyobb részé-
ben tAmaszkodott is ra a biintetés kiszabasa tekintetében.

Az orvosi latlelet meghatarozo bizonyitékként szolgal,
fontossa valt az orvos mint szakért6, féként a blintet6elja-
rasokon belil, az élet és a testi épség elleni blincselekmé-
nyek esetében. A tanulmanyozott esetek alapjan azt lehet
mondani, hogy a birdsagi itéletek nagy része elsédlegesen
az orvosi szakvélemeényen alapult. A sériilések sulyossa-
ganak, illetve gydgytartamanak megallapitasa egyértel-
m(ien befolyasolta a kiszabott biintetést és annak mérté-
két. Ezt bizonyitja a kovetkez6, verekedéssel kapcsolatos
ligy is, ahol, ha csak a tantvallomésokra hagyatkozott vol-
na a birdsag, egy ,,szimpla verekedés” is megallapithato
lett volna. ,Molndar Janos helybeli lakos a cserepesi csar-
daban az orvosi latlelet szerint silyosan megverettetvén”
Ezek a sériilések a ,,stlyos sértések sordba szamitanak és
munkara valé lehetetlenséget okoznak”, legalabb négyhe-
ti orvosi kezelést vesznek igénybe. A veszekedésben részt
vevlk koziil Heged(is Pal mérte a sértettre a sdlyos té-
seket egy szék labaval. A tobbiektdl, nevezetesen Korom
Mihdlytdl, Heged(s I11ést6l és Lippai Floriantol, csak bot-
utéseket kapott.88

El6fordult, hogy ha az orvos nem tudott egyértelmdi bi-
zonyitékot szolgaltatdo véleményt kiallitani, felmentették
a terheltet, igy volt ez Kovacs Treszka tigyében is. Gyer-
mekelhajtés blntettével vadoltdk meg a fiatal n6t, amely
esetben az orvosi vizsgalatot végz6 Eréskovy Antal f6-
orvos a latleletben szamitasha vette a felmeriilt lehet6sé-
geket, hogy vajon a nehéz munka végzése - ahogy azt a
terhelt ng allitotta - vagy pedig magzatelhajtasra alkalmas
szer miatt tortént-e a vetélés. A szakvélemény szerint egy-
értelm(ien nem allapithatd meg, hogy mi okozta a vetélést,
akar kilon-kildn, és egyittesen is okai lehettek a mag-
zat elvesztésének. A gyanu szerint elvetélést okozé italbol
minta nem allt rendelkezésre, a vallomasok alapjan az ital
Grémtartalma nem indithatott el ilyen folyamatot. Ebb6l
kifolyolag a birésadg szabadon bocsjtotta a terheltet.fd

Abban az esetben, ha Ugy itélte meg az Ugyészség
vagy a birésag, hogy a szakvélemény alapjan nem tud
megfelel§ dontést hozni, poétlelet készitését irta elé. Ezt
a dokumentumot, ha akér a f6orvostol szarmazott az elsé
szakvélemény, akar egy masik orvostdl, mindenképpen a
féorvosnak kellett megirnia. Makita Alajos f6orvost Uj-
boli szakvélemény kiadasara kotelezte az ligyészseg Ur-
ban Franciska korasziildtt és elhalalozott leAnygyermeke
igyében. A boncolasi jegyz6kdnyv alapjan egyértelm(ien
megallapithato volt, hogy a magzat éretlen, 7 honap kordili
lehetett a sulya és a hossza, valamint akoponya fejlettsége
szerint. Az elvégzett tiid6proba bizonyitotta, hogy a le-
anygyermek ,tetszhalottként” jott vilagra, ha élt is néhany
percig, a tiidejének fejletlensége okan nem tudott leveg6t
venni, és rovid id6n belil meghalt. A varosi féligyészség
két kérdést tett fel potldlag a féorvosnak: a feljelentésben
szerepld rigas okozhatta-e a sziilés meginditasat, illetve
hogy a boncolas sordn ezen rigas altal okozott sértést az
elhunyt magzaton is latni kellett volna-e. Az el6bbire adott
véleményében Makita kifejtette, hogy egy terhes ng eseté-
ben nem kell fizikdlis rahatas, mar egy izgatott lelkiallapot
is megindithatja a sziilés folyamatat, mig utobbi esetében
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nemleges valaszt adott, mert csak a sulyos, az anya has-
falat ér6 sértések okozhattak volna a magzaton is kimutat-
hato elvaltozasokat.®

A kovetkezd eset jol mutatja, hogy az sem volt mind-
egy, ki ad szakvéleményt egy ligy kapcsan. 1865. okto-
ber 15-én délutan szdbeli vitaba keveredett szomszédjaval
Méhes Istvan helybeli fazekasmester. A vita hevében Csé-
nyi Istvan szomszéd egy asoval fejbe ésjobb karon csapta,
melynek kovetkeztében az orvosi latlelet szerint a fején
kdnnyebb sériiléseket szenvedett, a karja viszont eltort. Ez
utobbi 4-5 heti gydgyulast igényelt. A szakvéleményt Sréf
Istvan sebészorvos, szllész és varosi korhazi alorvos ké-
szitette el. A dokumentum aljan a f6orvos, Er6skdvy Antal
pontositd megjegyzése szerepel, amely szerint egyértel-
m(en salyos sérilésekrdl volt sz, illetve masfél honapos
gyOgytartami id6t hatarozott meg.5L A birésag mindig a
nagyobb szaktekintéllyel rendelkezd, a hierarchia maga-
sabb fokan allo személy vélemeényét tekintette elsédle-
gesnek, és vette figyelembe az itélet meghozatala soran.2

Szintén a féorvos latleleten leirt utévéleménye befo-
lyasolta a terhelt javara azt az tigyet is, amelyben Budai
Janosnét Kocsis Antal varosi hajdua allitélag ugy meglok-
te, hogy a gyenge testalkatd né par éran belil harom ho-
napos terhét ennek kdvetkeztében elvesztette. Az orvosi
vélemenyt 1870. julius 15-én kiallitd Maér Jézsefszerint
a nd allapota és a vérveszteség alapjan az elszenvedett
sériilések a sulyosak kozé tartoztak, és legalabb 20 napi

gyogyulast igényeltek. Er6skovy féorvos kiegészitette
mindezt azzal, hogy egyértelm(ien nem allapithaté meg,
hogy a meglokés okozta a vetélést, és mivel nincs okozati
osszefliggés, a sérllés ugyan sulyos, de nem a terhelt al-
tal valt azza. A torvényszék ,tényalladékok hianya” miatt
megszintette a fenyitd eljarast a vadlott ellen.53

A vizsgalati szakasz a vadirattal zarult, melynek &sz-
szeallitasa kezdetben a biro, a jegyzd, késébb pedig az
ugyész, alligyész feladata volt.5

Osszegzés

A vizsgalt id6szak és a tanulmanyozott levéltari iratok
alapjan az a megallapitas tehetd, hogy Szeged varos visz-
szaallitott blinfenyit6 torvényszékének itélkezési gyakor-
latdban 1861 majusatol kezd6dden semmiféle fennaka-
dast nem jelentett az 1848 el6tti allapotok, illetve az ITSZ
figyelembevételével torténd itélkezés, és a biintetéeljaras
lefolytatdsa. Az egységes magyar bintet6kodex hianya
miatt egyes biincselekmények elbirdlaséara jogosult sze-
mélyek kilétét a birdi gyakorlat és a szokasjog formalta
ki. A bizonyitasi eszkdz6k tekintetében egyértelmen ki-
mutathatd az orvosok mint szakért6k altal elkészitett vé-
lemények meghatarozo szerepének névekedése az egyes
blintettek esetében, amellyel parhuzamosan fejl6dott a bi-
zonyitasi eljaras tudomanyos megalapozottsaga.
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Einleitung des Strafprozess und Beweismittel in der Spruchpraxis des Landgerichts

zu Szeged zwischen 1861-1871
(Zusammenfassung)

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde in
Ungam mehrmals versucht, die strafprozessualen Re-
gelungen in einer einheitlichen Strafprozessordnung zu-
sammenzufassen. Zu einem Ergebnis kam man aber erst
gegen Ende des Jahrhunderts. Deshalb ist es interessant
zu untersuchen, wie Strafverfahren und Prozessaufnahme
auf dem Lande und in den Stadten verliefen, und welche
Beweismittel eme besondere Bedeutung bei der Urteils-
findung hatten. Der Aufsatz stellt den Ablauf der Prozes-
seinleitung, die wichtigsten Prozesshandlungen und die
verwendeten Beweismittel, sowie deren Bedeutung in
der Rechtsprechung des Landgerichts zu Szeged dar. Die
dabei verwendeten, empirisch untersuchten Archivalien
stammen aus dem Zeitraum zwischen 1861 und 1871. Auf
Grund der Ergebnisse unserer Forschungen beziglich des
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Hamza Gabor

Amerika elnevezése
és Magyarorszag
(Szent Imre herceq)

1. JOl ismert tény, hogy az amerikai kontinens elneve-
zésének eredete hossz( id6n &t vitatott volt a torténettu-
domanyban éppugy, mint a foldrajztudomanyban. A 16.
szazad els6 felében a kor jeles német humanista koltéje,
Matthias Ringmann el@szeretettel képviselte azt a nézetet,
hogy az ,,uj” kontinens Amerigo Vespucci (1451, Firen-
ze-1512, Sevilla) nevét viselje, pontosabban kapja. Ame-
rigo Vespucci 1499 és 1502 kdzott négyszer isjart az ,,0j”
kontinensen, eljutva egészen az Amazonas folyo deltavi-
dékéig. Mar itt utalni szeretnénk arra, hogy az Amerigo
keresztnév a latin Emericus olasz valtozata, annak megfe-
lelGje. Kiemelendd, hogy Amerigo Vespucci a szerz6je az
utazasait, felfedezéseit nemegyszer részletesen leiro, alta-
ldban azonban - mint hiteles forras, dokumentum - vitat-
hatd értékiinek, bar kétségteleniil fontos forrasnak (fons)
tekintett Mundus Novus ('Uj Vilag’) cimi{ munkénak.
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5 CSML: IV. 1122. Szeged Varos Visszaallitott Torvényszékének iratai
1861-1871 c) A Blinfenyit6 Torvényszék iratai 1861-1871, 1870.
972.

5 Kallay: i. m., 131. p.
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ges-ben (latin nevén Deodatus) megjelent Cosmographiae
Introductio cimd m(ivében (teljes cime: Cosmographiae
introductio cum quibusdam geometriae ac astronomiae
principiis ad eam rem necessariis. Insuper quatuor Ame-
rici Vespucii navigationes. Universalis Cosmographiae
descriptio tam in solido quam plano, eis etiam insertis,
quae Ptholomaeo ignota a nuperis reperta sunt) talalhato,
aglobust (,,foldkerekséget”, ,,orbis terrarum”-ot) abrazold
vilagtérképen - els6ként - az ,,0j” foldrész neveként mar
»America” szerepel. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor,
hogy az ,,4j” kontinens hatérai, pontosabban ,,konturjai”
még igencsak bizonytalanul megrajzoltak azon a térké-
pen, amely Martin Waldseemdiller miivének mellékletét
(appendix) alkotja.

3. Erdemes megjegyezni, hogy - ellentétben a 19. szé-
zadban élt jeles spanyol torténész, Marin Fernandez de
Navarrete allitdsaval - Martin Waldseemiiller Cosmog-
raphiae Introductio cim{ munkéja nem a magyarorszagi
Tatan (melynek latin neve St. Dié des Vosges latin nevével
egyezden Deodatus) keletkezett, pontosabban jelent meg.

4. Matthias Ringmann javaslata ilyen modon elfoga-
dast nyert a korjeles, nagy tekintélynek 6rvendé kozmog-
rafusa részér6l. Amerigo Vespucci utoneve, keresztneve
az elsé magyar kiraly, Szent Istvan (1000-1038) fiatalon,
1031-ben elhunyt egyetlen fia, Imre (Emericus, Emerich,
Henricus) herceg nevére utal. Az ,,America” név, elneve-
zés megfelel annak a térekvésnek, hogy a mar ismert kon-
tinensek, foldrészek nevét, ,,hivatalos” megjeldlését néne-
m{ alakba, femininumba tegyék, Africdhoz és Eurépahoz
hasonléan.

2. Amerigo Vespucci miive forrasul szolgalt a kor hiress. Itt utalunk arra, hogy az angol Emery vagy Amory, a

és vitathatatlanul nagy tekintéllyel rendelkez6 kozmogra-
fusa, a freiburgi (Freiburg im Breisgau) Martin Waldsee-
miller (1470-1522) szdmara. Waldseemiiller, aki Matt-
hias Ringmann-nal j6 viszonyban, s6t egyenesen barati
kapcsolatban volt, egyetértett a maga koraban kivételesen
nagy hirnévnek érvendd német humanistaval abban, hogy
a kontinens a jeles, a maga koraban jol ismert tengerész
és ,,felfedez8” Amerigo Vespucci nevét viselje. 1507-ben
a lotharingiai Saint-Diében, pontosabban St. Dié des Vos-

francia Aiméric, anémet Emmerich vagy a spanyol Amé-
rico kivétel nélkil a neolatin Emericus név (keresztnév)
megfelelGje. Ezek a keresztnevek a keresztény vilagban
a 14. szazad masodik felében valtak gyakori keresztne-
vekké a férfiak korében. Az els6 magyar kiraly, Szent Ist-
van egyetlen fia szentté avatasat kovetden valt ismertté a
keresztény vilagban, Europaban. Meg kell emliteni ebben
az Osszefiiggéshben, hogy 1. Imre magyar kiraly valéban
»nemzetkozi” udvara, udvartartasa is jelent6s mértékben
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Martin Waldseemdiller vilagtérképe (1507) és az Amerikat abrazol6 szelvénye
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hozzajarult a Szent Imre-kultusz terjedéséhez Eurdpaban.
I. Imre udvaraban ugyanis szdmos aragén, francia és ita-
liai vendég fordult meg vagy toltott el hosszabb idét. Bi-
zonyosra vehet6, hogy amaga koraban hires Peire Vidal, a
provence-i trubadurok hercege, a,,bon roy Aiméric” nagy
tisztel6je is megfordult I. Imre udvaraban.

7. A kérdés neves német - Franz Laubenberger - és

ugyancsak igen tekintélyes francia - Albert Ronsin
(1928-2007) - szakeért6je egyetértettek abban, hogy az
amerikai kontinens neve az els6 magyar kiraly fianak,
Szent Imre hercegnek (Emericus dux) nevére, kereszt-
nevere utal. A mivelt firenzei arisztokraciahoz tartozo,

6. Emlitést érdemel, hogy mas, ma azonban mérjoggal a varosallam (cittad-stato) szenatusanak (Signoria) nagy

meghaladottnak tekinthet6 nézet, felfogas szerint az ,,0j”
kontinens neve Amalrichra utalna. Amalrich, pontosabban
az Amalrichek (két Amalrich) jeruzsalemi kiraly(ok) vol-
t(ak), aki(k) a 12. szdzadban uralkodtak. Ugyancsak meg-
haladott, torténetietlen és dokumentéalhatatlan az a felfo-
gés is, amely szerint az ,,0j” féldrész neve az 1529-ben
alapitott Maracaibo varos nevével volna kapcsolatban.

Jegyzet

1A kérdéskor irodalmabdl lasd: M. Fernandez de Navarrete: Viajes de
Américo Vespucio (Madrid, 1924); Gutierre Tibon: América, setenta
siglos de la histéria de un nombre (México, 1945); F. Laubenberger:
Ringmann oder Waldseemdiller? Eine kritische Untersuchung uber
den Urheber des Namens Amerika (Erdkunde, Archiv fur Wissen-
schaftliche Geographie, Band XIII, Lfg. 3, Bonn, 1959, 163-179. p.);
A. Ronsin: Découverte et baptéme de I'Amérique (Editions Georges
LePape, Montréal, 1979); F. Laubenberger: The Name of America
(Sixteenth Century Journal, 13, 1982, 91-113. p.); Szab6 L.: El&sz6
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nyomravezeté dokumentacié kordl

magyar jogtorténeti kutatdsnak, ha az irasbelisé-
get megel6z6 korszak jogéletét vizsgalja, szamol-
nia kell azzal a kutatasi lehet6séget meghatarozo

felel6sséggel jard titkari (segretario) feladatait ellato,
kdzmegbecsiilésnek, koztiszteletnek drvendd Anastasio
Vespucci nagy valdszin(iséggel a kozépkori Italidban el-
terjedt Szent Imre-kultusz hatasara adta fianak az Ame-
rigo nevet, pontosabban keresztnevet (nome di batte-
simo).1

a malthoz. In: Szab6 L.: Magyar multDél-Amerikaban (1519-1900).
(Budapest, 1982, 11-16. p.); A. Ronsin: Lafortune d'un nom : Ameri-
ca, baptéme de 1'Amérique a Saint-Dié-les-Vosges. (Editions Jérome
Millon, Grenoble, 1991); A. Ronsin: Découverte et baptéme de I'A-
mérique. (2e édition revue et augmentée, Editions de I’Est, Nancy,
1992); Hamza G.: Szentlstvan térvényei és Eurépa. In: Szentlstvan és
Eurépa.) Red. Hamza G. (Budapest, 2001, 13-21. p.); T. Lester: The
Fourth Part ofthe World: The Race to the Ends ofthe Earth, and the
Epic Story oftheMap that Gave America ItsName (New York, 2009)

kitik is meg vagy értékelik, ajogi (szokasjogi) hattér vagy
annak egyes elemei kezelésében objektivnek kell lenniiik,
mert a korrektjogi kdrnyezet az a legbiztonsagosabb koz-
ismereti kdzeg, amelybe beépitve a hagyomanyok, s akar
még a torténelmi szépitések vagy torzitasok is, leginkabb
valdszindisithet6k, sot ekként hitelesitheték. gy adodik az
a sajatos helyzet is, hogy ajogtorténeti kutatasnak elsédle-
gesen nem atdrténelmi események rekonstrualasaban, ha-
nem azok megértésében, értelmezésében, hattérben hatd
okainak feltarasaban van fontos szerepe. Bar a torténeti
rekonstrualasban sem egészen mellékes ez a szerep, ha
arra a tapasztalatra gondolunk, amit - a 19. szazad tobb
magyar jogtuddsaval egyetértésben - Virag Benedek ugy
fogalmazott meg, hogy a régi koroknak ,itélettételeiben
ismerhetni meg botlasait”.

A kutatét olykor a szerencse is partfogolja, s olyan
nyomra vezérli, amit épp nem is keres. Nevezetesen pél-
daul a kettés honfoglalds elsé hulldmanak krénikabeli

énnyel, hogy az allamalapitas el6tti id6rél csak a matataihoz kalauzolja.

dakkal vegyes kronikak allnak rendelkezésiinkre, tovabba
egy-egy oklevéli utalds, meg néhany idegen szérvanya-
dat, amelyeket olykor az ismeretek felszinessége, olykor
az ellenérdekdiség elfogultsaga jellemez. Mivel azonban a
jogtorténetnek nem torténelmi eseményeket kell feltarnia,
hanem azok kisérg tényez6jét, aj ogéleti kozeget, e tekintet-
ben a vizsgalt forrasok rendszerint hitelesnek vagy alapul
vehet6nek bizonyulnak. Hiszen a torténelmi eseményeket
barmilyen szemlélettel, elfogultsaggal vagy érdekkel 6ro-

Ezuttal és valdjaban nem a kett6s honfoglalas nyomait
kerestiik, hanem azt, hogy mi okozza a honfoglalasi ha-
gyomany legjellegzetesebb jogszokasi és folklorisztikus
emléke, a fehérlovas orszagvételi jogiigylet partnereinek,
Salannak, Szvatopluknak és Mén-Mardtnak kronikaink-
ban felbukkandé személye kériili valtozatos bizonytalan-
sagot? Igy végiil is ez az adatkor lett a kett6s honfog-
lalas elméletét és abban az els6 honfoglalas torténetét
alatdmasztani latszo krénikahelyek nyomravezet6je. Leg-



inkabb két kérdéssel jutottunk e meggydz6désre, melyek
egyike, hogy mi a variabilitas oka; méasika pedig, hogy e
krénikéak hol s mikor szerepeltetik ezeket az eseményeket
és személyeket?

Ugy véljiik, hogy itt ahasonld torténeti események koz-
emlékezeti rétegz6désébdl és id6 maltaval meginduld 6sz-
szeolvadasabdl, valamint a melléjik tarsulé tajékozodasi
zavarbdl ered a kronikéak alternativitasa. A hdrom névnek
hol parhuzama, hol csereberéje énmagaban is ezt sejte-
ti. Salan-Szvatopluk és Szvatopluk-Mén-Marot alakja és
torténete keveredik a mondatipusos adatolasban. Hol azo-
nosai, hol helyettesitdi, hol kortarsai, hol generacids kdve-
t6i egymasnak. Egyik-masik helyen Mén-Marét nagyon
oreg életkoraval, egy hely(itt egy még nala is 6regebb ro-
kon emlegetésével is jelezve a tdbbgeneracios folyamatot
az dsszevonasban. Kiilonos jelentdséggel hivja fel erre a
figyelmet, hogy ez ajellegzetes tény- és személybeli tobb-
valtozatd bizonytalansag sehol méasutt, senki mas kapcsan
nem jellemzi kronikainkat!

Allaspontunk szerint e szovegvariansok a ,,kettGs hon-
foglalast” - tehat két vagy tobb betelepedést, vagy ahogy
a krénikak fogalmaznak: bejovetelt - jellemz8 kdzemlé-
kezeti id6- és eseményzavar jelei. Karakterisztikusan jel-
zik ezt példaul KézailGettdjanak és a Képes Kronikanak?2
egyarant az elsd (hun) bejovetel konyvének végén, torté-
netileg az els6 és masodik ,,bejovetel” kdzé ékelt, 6nallo
fejezetcim nélkili 19-23/24. fejezetei, melyekben cimmel
valo szerkezeti kiemelés nélkiil, de a tartalombdl folydan
torténetileg Atilla haldla és a vereckei bejovetel kozotti
eseményként, vagyis a két f6cim szerinti hun és hétma-
gyar bejovetel kozott tortént, kovetkezésképp harmadik
bejovetel elbeszélése all.

A szerkezeti helyet illetéen

- még az els6 (hun) bejévetel kényvében,

- de annak végeén, kilén cim nélkil (1),

- am az elbeszélésben ugyancsak masodik bejovetelnek

nevezetten,

- viszont a masodik (hétmagyar) bejovetel kdnyvét

megel6z6 pozicidban.

Ugyanakkor tartalmilag, és a Mén-Mardt-Szvatopluk
atya-fil kapcsolat mindkét ,,masodik” bejovetel torténe-
tébe vald beillesztése révén, el6bb 6nallo torténeti szi-
tuacioba helyezve, majd Arpad népe bejovetelének ese-
ményeivel is dsszefiiggésbe hozva. E kétféle bejovetelt,
egymastol valé megkiilénboztetésiil, egyben az etnikai
osszefliggést is kifejezve, azonkiviil az egyértelm( révid-
ség végett is (kizardlag a krénikak szerkezetéhez igazodd
differencialasul), a tovabbiakban , masodik/A” és ,,maso-
dik/B” bejovetelnek fogjuk nevezni.

Ilyenforman a kronikak - értve itt a leginkabb kozis-
mert kronikaink vonatkozo krénikahelyeit is - vélelmez-
het6vé teszik, hogy mig az ugynevezett els6 és masodik
bejdvetel ,kdnyve” a hun, illetve a hétmagyar bejovetel
torténetét adja el6, addig a szerkezeti kiemelés, vagyis cim
nélkil kozéjlk rejtett 6t-hat fejezetnyi részek:

- a mondak Csabajahoz és az § nemzetségéhez kap-
csolt (de egyes elemeivel ,,Hunor népének” a Térih-i tin-
glriisz3 elsd csodaszarvas-mondajaban a perzsa-gorog
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haboruk idejére tett bejovetelével egyeztethetd, s még in-
kabb a 670 uténi, kés6 avar kori ,,els6 honfoglalas” Kuber
vezette onogur népére, vagy rajuk is emlékeztetd),

- ugyanakkor Szvatopluk és Mén-Marot bizonytalan
krdnikaidejd, de torténetileg mindenképp az arpadi
honfoglalast megel6z6 szerepléséhez id@zitett,

- ugyancsak ,,masodik”-ként emlegetett, de kdzbiilsé
bejovetelt:

- a griffes-indas kés6 avarok aliter korai magyarok
avagy elsé honfoglalok bejovetelét beszélik el.

Vagyis ezek a kdzbiils6 ,,masodik/A” bejoveteli kronika-
helyek - néhany korabeli okirattal egyiitt - minden va-
l6szinliség szerint a Laszlé Gyula altal feltételezett els6
honfoglalas tényét és fébb eseményeit dokumentaljak.
Epp arra a térténelmi idGszakra vetitve, amikor Attila ha-
lala utdn Pannonia ,tiz évig” kiraly nélkil maradt; amikor
a sokidentitast Szvatopluk egyfel6l a Mén-Marottal vald
kapcsolatanak alternativ bizonytalansagaval, masfeldl
hol a morvak, hol a bolgarok, hol mindkét nép élén, hol
german, hol lengyel hercegként, hol Karoling, hol bolgar
vazallusként tlnik fel, majd valamelyik magyar-bejove-
tel id6szakaban - annak kortarsaként - meghal... Tipikus
krénikéak el6tti mondaképz&dési tiinet, amikor az irashe-
liség biztonsaga nélkili sz6hagyomany még kiforratlan
valtozatossaga varialja a torténeti részleteket - még a be-
joveteli id6pontokban is tobzddva.4Aminek egyébként -
kutatasi tapasztalatunk szerint - az is okoz6ja lehet, hogy
a kronikakban feljegyzett nagyobb jelentdségi, 6 bejo-
veteli vonulatokon kivill egyes nemzetség-, torzs- vagy
néprészek vallalkozd részlegeinek - kisebb volumend, de
az adott tarsadalmi kdzegben sokaigszamon tartott- mas
egyéb bejovetelei is torténtek.

Az események ilyen elsé kdnyvbe szerkesztett, koztes
idej(i leirasat a kronikakban rendszerint a szerkezeti kii-
I6nallasu hétmagyar ,,masodik bejovetel” kdnyve koveti.
Kivéve Anonymusb Gestajat, ahol sem korabbi bejovete-
lekrél, sem Szvatoplukrdl nem esik sz6, Arpad kortérsa-
ként pedig Salant és Mén-Mardtot nevezi meg a Névtelen.
Gestaja egyéb eltérésekkel is kitlinik a krénikak sorabol:
példaul masképp szdl a léajandékon vald orszagvételrdl
is, mint amazok.6

Thuréczy7 viszont Kézaihoz és a Képes Krénikahoz
hasonl¢ szerkezeti kdzbevetéssel, akércsak Heltai, a szé-
kelyek torténetét iktatja a hun és az arpadi bejovetel kdzé.
Benczédi Székely 1559-ben megjelent Vilagkronikajabang
is észlelhetd egy harmadik bejévetel sajatos kozbeiktata-
sa. A magyarok elsd bejoveteleként & is a hunokét beszé-
li el, a szerinte 888. évi masodik bejovetelt jegyzd fécim
alatt pedig az arpadi honfoglaldkét. Mind a hunokat, mind
Arpad népét Szkitiabdl hozza a Karpat-medencébe. A két
bejovetel kdzé azonban, Nagy Karoly pannéniai hodita-
séhoz rendelve, 6 is beiktat egy futd emlitést a ,,magya-
rok méasodszori” bejovetelérdl: de ezeket nem Szkitiabdl,
hanem ,,Hunnidbol” érkezéknek mondja. Jelezve, hogy
az nem a hunok és nem a Hétmagyarok bejovetele. (Ez
a Hunnia lett volna az 6 ismeretei szerint a Don-Dnye-
per-kdzi, onogoriai visszavonulasi, és a Kovrat-fiakat
kibocsatd rusz-kazar-gorég szomszédsagu délorosz-
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pontusi sztyeppe? Szkitia pedig a tdgabb vagy keletibb
sztyeppéi kornyezet?)

A magyar kronikakbol forditott Tarih-i inglirisz vi-
szont, Anonymus Gésajahoz mérhet6 egyediséggel, Ki-
fejezetten harom bejovetelr6l szdl. Ezek egyike leginkabb
az Orosz Evkonyveknek a perzsa-gorég haborik 610
utani szakaszaval id6zitett fehérmagyar-vonulasaval, de
egyes részleteiben Kuber és a pannoéniai Il. Avar Kaga-
natus konfliktusaval, tehat egy még korabbi bejovetel,
avagy az ugynevezett ,.elsé honfoglalas” eseményeivel is
egyeztethet6. Harmadik kiilonlegességiil a Képes Krénika
a két masodik bejoveteli parhuzama mellett sajatos diffe-
rencialasul, két bejoveteli id6pontot ad meg: a Kr. u. 600.
és 677. évi datummal, amelyek egyike se egyezik ugyan
Arpad népének honfoglalasaval, de a 677-es datum - mint
felkerekedés - Kovrat fia Kuber népének 682-re tehetd
Karpat-medencei megjelenését idézi.9

Korai kronikaink ezen szerkezetiikkel és tobbdatumos,
az események parhuzamaban is alternativ tartalmukkal
megel6legezett hasonldi és hitelesitd dokumentumai a
Matyas udvaraban zajlé eredet- és bejoveteli szocsatak-
nak, amelyekr6l Thuréczy a krdnikaja legelején, az el6-
szonak is beill§ Ajanlasban szamol be.

A kronikék els6 (hun) bejovetelt targyald kdnyvének
végén elrejtett ,,masodik/A” bejdvetel sajatos helyét és
tartalmi valtozatossagat minden bizonnyal annak kdszén-
heti, hogy az itt elbeszélt események koradbban térténtek
Arpad magyarjainak honfoglalasanal (895), de szereplGi
szarmazasukban az arpadi honfoglaldkhoz tartozd, azok-
kal rokon onogoriai népesség (nemzetségek) tagjai voltak,
akik az els6 hullamban, feltehetéen Kuber vezetésével ér-
kezve (677/682), Arpad népének bejdvetelekor mar lako-
sai voltak a Karpat-medencének, és a kronikak ismétl6dd
allitasa szerint is az Gjabb honfoglalékkal, nevezetesen a
hétmagyar ,,masodik/B” bejévetel magyarjaival azonos
nyelven beszéltek.

Ezt az értelmezést indukalja az a tény is, hogy az egyes
krénikék valtozataiban - épp a Szvatopluk-Mén-Marot
torténet variansai révén - akét ,,masodik” bejévetel pasz-
szusai, bar némileg hasonléan és helyenként atfedésekkel
beszélik el afoglalasi eseményeket, benniik a két foglala-
si torténet mégsem azonos. Ez eleve elvethetdvé teszi azt
a feltevést, hogy két helyen, ismételve beszélnek ugyan-
arrél az eseményrdl. Hasonloan értékelhetd kiilénbséget
mutat Anonymus és a tobbi kronika I6ajandéki torténete,
és mindazok az eltérések, amelyek epizddjai parhuzamo-
san, de alapos ,.tényallasi” eltéréssel jelennek meg a tébbi
krénikaban is.

A léajandék - és altaldban a mennyiségtdl fiiggben
kiilonboz6 értékd - allatajandék, a sztyeppei jogéletben
tobbféle funkcidt toltott be. Lehetett vendégajandék: va-
lamely fejedelemségbe, orszagba vendég statuszban vald
befogadés, atmeneti szallasolds ,,honorariuma”; alave-
tést vallalo betelepiilés szallasteriiletének ellentételezése
- amiként Salan értelmezte Arpadék kiildeményét -; és
lehetett orszagvételi aktus csere- vagy ellenértéke, azzal
a konzekvenciaval, hogy a megajandékozottnak el kell
tdvoznia és ,,orszagat”, a teriilet folotti hatalmat at kell
engednie az ,,ajandékozdénak”. Az ilyen aktus ,,érvényes-

ségi feltétele” az is, hogy aldajandék és annak kiilondsen
értékes kiegészité mellékletei az orszagnyi teriilet folotti
hatalommal egyenértéket képviseljenek, és a ,,csere” ma-
gaban az aktusban is kifejez6djék: amiként az anonymusi
elbeszélésben is megjelenik az ajandékért ellentételezésil
(cserébe) kért s kapott f(i- és vizmustra, mint a megvasa-
rolt/atadand6 fold szimbdluma.

Anonymus, aki a Karpat-medence visszafoglalasanak,
az oda val0 végleges visszatérésnek kronikasa, az orszag-
vételi aktust orokitette meg. A tdbbi kronika léajandéki el-
beszélése viszont a targyi értéknek aranyosan megfeleld
vendégajandéki joglgyletre utal, evvel is jelezve, hogy
a korabbi, vagyis a ,,masodik/A” bejdvetel(ek) emléke-
zetén alapul. Az Anonymus utani egyéb kronikak ugyan
a hétmagyar ,,masodik/B” bejovetelhez is a szerényehb,
vendégajandéki mérték(i egylovas ajandékot fiizik, ez
azonban feltehet6en arra vezethetd vissza, hogy a kés6bbi
keletkezés( kronikak, amelyek lejegyzésiikkor az emléket
elhomalyosito, a differencialas részleteit elfedd tavolsag-
ban vannak a torténeti eseményekt6l, mar csak a lénye-
get: a ldajandéki joglgylet hagyomanyat orokitik rank.
Hasonldképpen azok a krénikak, amelyek szerz6i olyan
korb6l szarmaznak, amelynek kollektiv emlékezetében -
sajat nemzetségeiket illetéen - a korabbi, kisebb jelent6-
ségl, avagy a kuberi bejévetel hagyomanyai élnek.

Mindezek, feltevésiink szerint arra utalnak, hogy az
Anonymus utani krénikak két ,,masodik’ bejovetele va-
I6jaban ugyanazon népesség és nemzetségek tagjainak
mas-mas id6ben, mas-mas vezérlettel valo betelepedését
beszéli el, ezért nevezik a hunok bejoveteléhez viszonyitva
mindkett6t masodiknak, mégisfécimes kiemelésével ama
ténynek, hogy ugyanazon magyar nép két bejovetele koz(l
az utobbi hullam volt a véglegesen sikeres, sorshatarozo
torténelmi esemény. A kdzbilsé mésodik (,,masodik/A °)
bejdvetel (és az azzal iskapcsolatbahozott Szvatopluk-tor-
ténet) varidbilis bizonytalansagat pedig a sikertelen-
ség megnevezhetetlen, tabusitd leplezése is magyarazza.

Krénikaink ezen tartalmukkal éppoly pontosan illesz-
kednek anépvandorlasi jogi szokasok kozé, amilyen szer-
vesen kapcsolddnak abba a torténelmi folyamatba, ame-
lyet Laszlé Gyula a targyi emlékek szimbolizmusaban
észlelt, s amelyrdl évezredes tabuk és a magyarazatkeresd
félreértések burkat kell lehantanunk, hogy szdmunkra is
érthet6vé valjanak. Nem utols6 adalékul a 'Mén-Marot
vagy Szvatopluk’ kérdés megfejtéséhez jaruldan, azzal
a fontosnak latsz6 korilménnyel, hogy példaul a Képes
Krénika és Kézai 6ket is ebbe a kuberi késé avarok - els6
honfoglalok bejévetelével hasonithatd koztes idészakba
helyezi.

A Képes Kroénika 22. fejezete adja talan a legegyér-
telmdbb eligazitast a szerepléket és eseményeket keverd
bizonytalansdg okéanak megvilagitasdhoz. A tdbbi kro-
nikahoz hasonléan nem sz6l Anonymus Saléanjarol, aki
mint bolgar vezér (Kéarpat-medencebeli gyep(i-helytartd?)
Anonymusnal az arpadi honfoglalds valdsagos kortarsa-
nak mutatkozik. Mén-Marét és Szvatopluk kett6séhez vi-
szont a kdvetkezOket fiizi: ,,némelyek azt allitjak, hogy a
magyarok masodik visszatérésiikkor Morétot, nem pedig
Zuatapolugot talaltak itt Pannonia uralkodéjaként. Ennek
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A honfoglalas (a Képes Krénika miniatiraja, a kép bal oldalan afehérl6-monda &brazolasa)

az lehet az oka, hogy atyjaMor6t hiresebb volt, de a vén-
ségtél mar megtdrten Beszprim varosaban élt, visszavo-
nultan. Amikor pedig a hagyomany szerinti (valamikori)
banhidai litkdzetben elesett fia, Zuatapolug halalhirét vet-
te, 6 maga is meghalt.

Tul azon, hogy a valdsagos torténelmi személyként
szamon tartott Szvatopluk a Hétmagyarok kortarsaként
bar, de ténylegesen nem Arpéad hadaival vivott harcok-
ban halt meg,10fiai sem kdzvetleniil a magyar honfoglalas
okan, hanem egymassal egyenetlenkedd viszalyuk révén
vesztették pozicidikat, az itt elbeszéltek valdsaga és je-
lent6sége abban all, ahogyan a mondai elemek krénikai
beszlrédését szemléltetik. A mondai hagyomanyokban a
nagyon iddés kor - példaul Csabanal is - altalaban tobb-
generéacids id6tartamotjelol.

Szvatopluk és Mén-Maro6t relacidjaban, valamint a hol
bolgar-, hol frankvazallus morvéak avagy csak a vazallus
allapot foléjik helyezett morva elitjérél nevezettek Kar-
pat-medencei jelenlétét illetéen Mén-Mardét vénségének
ilyen jelentéségét tamasztja ala az a kutatasi eredmény,
amely szerint nevének els6 ,,Mén” tagja, amit altalaban
a tobbnejliség jelképes kifejez8jeként szokas értelmezni,
val@jaban nagyot, régit, régmultatjelentett. 11 Ez az id6vel
elhomalyosultnak bizonyul6 jelentés arra enged kdvetkez-

tetni, hogy a hagyomanybeli Mén-Marot, gy is, mint a
morva etnikum megszemélyesitett népetimonja - és ugy
is, ahogyan a Képes Kronika irja: mint Szvatopluk apja,
tehat el6dje vagy tobb el6djének megszemélyesitéje -,
esetleges személyes létezés esetén is, oly régi szerepl6-
je volt a Karpat-medencei bolgar vagy Karoling hibérd
tisztségviseld/kiséreti morva jelenlétnek avagy csak vala-
mely avar nemzetségbe valé behazasodassal birtokszerzg
mivoltnak, hogy a mondaképzd&désnek is aldozataul esve,
az 0sszeolvaszto, elhomalyositd keveredésben elveszitet-
te személyes dnmagat, hogy népnévi perszonifikaciéban
tartsa fenn a morva nemzetségi el6dok benne egyesiilt
emlékét.22 Amiként, s feltehetéen Szvatopluk neve sem
személynév, hanem tisztségnév, rangnév, méltosagnév,13
az 6t érintd korabeli karoling forrasok szerinti - hason-
16 hangzéasu - Zwentibald személynév parhuzamaban.X4

A mondai hagyomanyok korai kronikainkba val6 be-
szlir6dését egyértelmden jelz6 kronikaszerkezetben tetten
érhet6 az id6igényes mondaképz6déssel vagy a topikus
osszevonasi folyamattal meghatarozott fejl6déskozi bi-
zonytalansag. Aminek magyarazatahoz feltehetéen az is
hozzatartozik, hogy a krénikak a morva kapcsolat vagy
konfliktus régibb és Gjabb emlékei mellett Szvatopluk,
Mén-Marot vagy valamelyik Szvatopluk-fi Tisza menti

JOg

45



JOg

[6iténetiszem e

46

avagy délalféldi szallashelyeinek 6nmagaban viszonylag
kdzelmaltbeli birtokbavételét (s a vele jaro bolgar konf-
liktust), hol még Kuber onoguijaival, hol a hétmagyar
eléhaddal, hol méar Almos és Arpad féhadéaval val6 hodol-
tatasat Orokitették meg, s e korai mondaallapotban még
docogve allt el6 a kiillénbdz6 helyszineket és hadjaratot,
tobb portyat, valamint a tébbgeneracios id6tartamot egyet-
len eseménybe slirit6-kever6 regemondd krdnikaanyag.

Nem mondanak ennek ellent idegentollt reneszénsz és
kora Gjkori krénikaink sem. Bonfini A magyar térténelem
tizedeibenBis beilleszt egy harmadik bejovetelt a hun és
vereckei bejovetel kdzé, mégpedig az avarok és Nagy Ka-
roly id6szakahoz igazitva. irasan érz6dik a kivilallo, de
alapossagra torekv6 tudds félreértéses adatkezelése. De
azt isjelzi, hogy egy korabban bejott sztyeppei népesség-
nek Arpad népével valé rokonsaga mégMatyas kiraly ide-
jén is kdzismert volt. Matyas és Beatrix ugyancsak olasz
vendége, Petrus Ransanus m(ivének VII. fejezetében a fel-
sorolt forrasok alapjan - az informéacidk ellentmondasait
is regisztralva - azt irja, hogy Attila-fia Aladar hunjai a
pontusi sztyeppére vald visszatérés utan elpusztultak és
szétszorddtak. De (némi kételkedd anonymusi fejcsova-
lassal) beszdmol arrdl a hazai hagyomanyrdl is, hogy a
»hunokat Nagy Karoly gy&zte le”. Marpedig ez a Kuber
onogur népét befogado 1l. Avar Kaganatus elleni 8. szazad
végi hadjarat eredménye volt, tehat a hun és hétmagyar
bejévetelhez viszonyitva harmadik bejovetel okiratokkal
is dokumentaltls onogur népéhez kapcsolédd esemény.
Kilonds jelent6ségét Ransanus nép- és orszagnév-ma-
gyarazata adja, mely szerint ezek a magyarok egy Hungar
nev(i vezérrel érkeztek, akinek e név nem sajatja, hanem
sziil6hazaja nevébdl ered. Marpedig ez a korabeli doku-
mentumok tandsaga szerint is Onogdriara, az onogurokra,
vagyis a ,,késé avar” - elsd honfoglald6 magyarokra utal.I7

A neveltetését illet6en ugyancsak idegen kulturalis
kdzegben megalapozott, majd Eurdpa nyugatan csiszolt
miveltségii - am becses magyar irasheliséget teremt6 -
sz&sz-magyar Heltai Gaspar Bonfini nyomdokait kovet6
krénikajaban18 ,,Atila fiainak egybeveszésérél”, ,,A szé-
kellyekro6l” és a Hétmagyarok bejoveteli torténetét el6add
»Magyaroknak masodik bejévetekrdl Szkitiabdl az Pan-
nonia foldre” cimd fejezetek és a hétmagyar kapitanyok
felsorolasa mellett ,,Szvatoplukrol, a magyarorszagi feje-
delemr6l” irt kaputban visszatér a két (némileg félreértet-
ten prezentalt) bejoveteli térténet kozotti idébe. Torténeti
bizonytalansagat valészin(leg az is okozza, hogy a Ko-
lozsvaron m(ikdédé szasz-magyar szerz6 a magyar fogla-
lasrél sz4ld ismereteit székely-magyar kdzegben szerezte,
azonban a torténelmi egyidej(iség hianya miatt kozottiik is
eleve ellentmondasos vagy eltéré valtozatokban.

A mondaképz6dési vagy topikus dsszevonasi fejlédést
tikrozd bizonytalansagok magyarazatahoz pedig feltehe-
téen az is hozzatartozik, hogy a kronikak a morvak elle-
ni vagy melletti harcok régibb és Ujabb emlékei mellett
Szvatopluk/Mén-Mar6t Tisza menti szallashelyének on-
magaban viszonylag kdzelmultbeli birtokbavételét, hol
az el6hadi népekkel, hol Arpad hadaval val6 hodoltatasat

orokitették meg, s ha e korai mondaallapotban még do-
cogve is, de maris el6allt a kilénbdzé helyszineket és
hadjaratot, tébb portyat, valamint a t6bbgeneracids id6-
tartamot kever6, netan egyetlen eseménybe s(irit8, fiktiv
mondai és kronikaanyag.

Meger0siti kdvetkeztetéseinket az a legujabban fel-
fedezett, Matyas koronazasakori kronikamasolat, amely-
nek 16. szazadi Gjabb masolatat az Esterhazy-gydijte-
mény egyik kodexében fedezte fel Miko Gabor torténész.
Ismertetését a kronika megtalaléjanak beszamol6jabol,19
illetve a kronika felfedezésének hirét az olvasokkal
megosztd Gy6rffy Ivan tollabdlD olvashatjuk. Az el§ze-
tes ismertetések ugyanis arra utalnak, hogy ez a kroni-
ka szintén az altalunk is vizsgalt kronikdkhoz hasonlo
parhuzamos szerkezetbhen, ugyancsak két kiilénall6 rész-
ben ir amagyarok Ugynevezett ,,masodik bejévetelérdl”.
Ezen Uj kronikaanyag megtalalasanak hire tette idésze-
rlivé sajat kutatbmunkank tapasztalatainak kdzrebocsa-
tasat.2l

Bar a krdnikak voltak nyomravezet8ink e kutatasban,
de mert alatémasztjak elemzésiinket, hivatkozunk Ki-
raly Péter2 kutatasaira is, amelyek 8-9. szazadi nyugati
(német, frank, bajor, olasz) névjegyzékekben, nekrolo-
giumokban, oklevelekben vizsgalték a korabeli magyar
jelenlétet bizonyitd személynévi adatokat. A kutata-
si eredmény 731 utani Onger, Wanger, Unger, Ungarus,
Ungarius, Hungarius, Hungar, Hungaricus névvaltozatai
mindenképpen a hétmagyar ,,masodik/B” bejévetelt meg-
eléz6 id6szak onogur-magyarjainak a Il. Avar Kaganatus
nyugat-europai hatartérségében letelepitett vagy a kaga-
natusbol kirajzott s taléld jelenlétét igazoljak. Vagyis a
krénikaink ,,masodik/A” bejoveteli adatait timasztjak ala.
A ll. Avar Kaganatust is tGlél§ onogurok 7-9. szézadi ko-
zép-eurdpai jelenlétét tandsitd, 760-ban kelt italiai okirat
Via Ungarorumaval, 3Német Lajos 860-ban kelt okleve-
Iének az onogurok nevével jelzett hatarjel6l§ adataval, és
8-9. szazadi sirleletek mindezeket megerdsit6 tantsaga-
valZegyitt.

Hat igy tortént, hogy a Salan - Szvatopluk - Mén-Marét
problémakoér boncolgatasa kozben, mintegy véletlendl,
feltarult a kronikak els6 latasra szinte gyermetegnek t(ing
szerkezeti ,,hibaja” mogott a kétszeri ,,masodik” honfog-
lalas rejtélye, vagyis a kettds honfoglalas (sikertelen) elsé
szakaszanak tabu leplébe burkolt krénikai megorokitése.
Nem zarhaté ki, hogy ebben a megoszto szerkezeti elhe-
lyezésben része lehetett annak a felfogasnak, hogy maguk
a kronikaszerz6k is - akarcsak Laszl6 Gyula - a kuberi
onogur bejovetelt a végs6 honfoglalas elsé szakaszanak
tekintették, s emiatt helyezték azt is formalisan ,,az els6
bejovetel” konyvébe.

Mindehhez annyit tesziink hozza, hogy ime, itt vannak
a ,.hipotetikusnak” vélt késé avarok - Laszd Gyula elsd
honfoglal6i -, akikrél nemcsak a sirjaik és egyes korabeli
idegen forrasok, de Iam, a krénikaink is tandskodnak.
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Uber den ,, Tatbestand” der doppelten Landnahme in den Chroniken -
Gedanken Uber den in Sagen vorfindlichen Kern der Frage Salan - Szvatopluk -
Mén-Mardt, dokumentiert in Chroniken als verraterische Spuren

Die Verfasserin war nicht auf der Suche nach Spuren der
doppelten Landnahme, sondern sie stellte die Frage, wo-
her die mannigfaltige Unsicherheit um die Partner (Salan,
Szvatopluk und Mén-Marét) des Rechtsgeschafts Gber
den Landkaufmit dem weiBen Pferd kommt, obwohl dies
das wichtigste gewohnheitsrechtliche und folkloristische
Element der Uberlieferung iiber die Landnahme ist. Diese
Fragestellung fuhrte zur Entdeckung von Stellen in Chro-
niken, welche die Theorie Uber die doppelte Landnahme
untermauern. Wahrend der Untersuchung des Problem-
kreises Salan - Szvatopluk - Mén-Marot tat sich etwa
zufallig das Ratsel der doppelten ,,zweiten” Landnahme
hinter dem auf den ersten Blick kindlich anmutenden
»oystemfehler* der Chroniken auf. Der erste Abschnitt
der doppelten Landnahme wurde in den Chroniken als
Tabu verhullt verewigt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass

Jegyzetek

1In: Anonymus: A magyarok cselekedetei - Kézai Simon: A magya-
rok cselekedetei. Veszprémy LészI6 és Bollok Janos forditasa (Osiris
Kiad6, Budapest, 1999)

2Képes Kroénika. Latin eredetijének magyar forditasa. I-11. Ford. Bel-
lus Ibolya. Hasonmas kiadas (Helikon Kiad6, Budapest, 1987)

3 Terdzstiman, Mahmud: Tarih-i Gngiiriisz - A magyarok torténete.
Magyar nyelvre forditotta: Blaskovics J6zsef (ERDEM, Léva, 1996;
a tovabbiakban: Tarih-i ingliriisz)

4A magyarok bejovetelének idépontjai kiilonbézd forrasokban:
Anonymus: 884; Osgeszta, Sambocus, Regino: 888; Kézai: 700 és
872; Képes Kronika: 600 és 677; Thur6czy, Bonfini, Heltai: 744;
Orosz Evkényvek: 610-627, majd 879-912 kdzott.

5Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla kiraly jegyz6jének konyve a
magyarok cselekedeteir6l. Hasonmas kiadas. Ford. Pais Dezs6
(Magyar Helikon, Budapest, 1977); Anonymus: A magyarok csele-
kedetei - Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Veszprémy LaszI§
és Bolldk Janos forditasa (Osiris Kiadd, Budapest, 1999)

6 A fontosabb eltérések: az orszagvételi jogiigyletben szerepl6 16ajan-
dék szama; a léajandék mellékleteinek az orszag- és hatalomatadas
értékéhez mért fejedelmi gazdagsaga; a vérszerz6dés megorokitése;
a (nagy)fejedelmi tanacs miikddésének megdrokitése dgyszintén;
a székelyek csatlakozésa; az ungvari aldozatbemutatas, majd hata-
lométadas torténete; a gyepliépité (had)miiveletek epizddjai; Bors
vezér északi gyep(rekonstrukcids tevékenysége és szarvasvadasza-
tanak kultikus gyoker(i hagyomanya; stb.

7 Thuréczy Janos: Chronica Hungarorum - A magyarok krénikaja
(1488). Az els6 kiadas hasonméasa. Forditotta: Horvath Janos (Heli-
kon Kiad6, Budapest, 1986). Lasd még: Thuréczy Janos: A magya-
rokkrénikaja. Ford. Bellus Ibolya és Kristé Gyula- Rogerius mester
Siralmas éneke (Osiris Kiadd, Budapest, 2001)

8 Benczédi Székely Istvan: Cronica ez vilagnac ieles dolgairdl (Krak-
ké, 1559), Hasonmas kiadas (Budapest, 1960)

9Benczédi Székely 888. évi foglalasi datumaval kapcsolatosan is
felmeriilhet az a lehet6ség, hogy a bejovetel szempontjabdl & is a
felkerekedés (vérszerz6dés?) id6pontjat tekinti iranyadénak.

10 Biborbansziiletett Konstantin: De administrando imperio cim( md-
vének a Morvak foldjérél sz6l6 41. fejezetében irtak egyértelmden
Szvatopluk halala utanra, fiainak viszalykodasa idejére helyezi a
,masodik bejovetel” népének (tirkdk) honfoglalasat.

in dieser trennenden Platzierung auch die Auffassung
eine Rolle spielte, nach der die erste Ankunft der Ono-
guren um 670-680 unter Kuber selbst von den Chronis-
ten als die erste, erfolglose, vorbereitende Phase der von
Arpad angefiihrten ,,Landnahme* betrachtet wurde, und
deshalb versteckte man diese formal im Buch ,,der ersten
Ankunft*. Mit diesem Verstecken wurde bewiesen, dass
das zuerst als Onoguren dann als Magyaren bezeichnete
Volk beider ,,zweiten* Ankiinfte das gleiche war. Diese
Zweiheit erklart auch den doppelten, parallel gebrauchten
Namen unseres Landes ,,Hungaria“ und ,,Magyarorszag
(Land der Magyaren)“. Hier treffen wir also die als ,,hy-
pothetisch* angesehenen Spatawaren - die ersten Land-
nehmer von Gyula Laszl6 - an, von denen nicht nur ihre
Grabstatten und einige westliche Quellen zeugen, sondern
auch die ungarischen Chroniken.

1 Hasonléan a morvéakkal kapcsolatos masik torténelmi félreértéshez,
amely a bizanci feljegyzésben szerepl§ ,Megalé Moraviat” hosz-
szasan Nagymoraviaként értelmezte a tényleges ,,régi Moravia” je-
lentés helyett. Errél: Piispoki Nagy Péter: Nagymoraviafekvésérol
(Valéséag, 1978. 11. sz., 60., 82. p.); Senga Toru: Moravia bukéasa és
ahonfoglalé magyarok (Szazadok, 1983, 307-345. p.); Vaczy Péter:
Hogyan lettMoraviabél ,,NagyMorva?" (Histéria, 1986. 8. szam,
14. p.); Vékony Gabor: A morvak ,,birodalma" (Histdria, 1986. 8.
szam, 11. p.); Veszprémy Laszl6: Ujabb vélemények Nagymoravia
fekvésérél (Hadtorténelmi Kozlemények, 1996. 3. szam, 131. p.)

12 Szegfii Léaszlo: A Karpat-medencei ,,szIavok", kiildénds tekintettel
Megalé Moréaviéara (In: Tizezer év, 343. p.) c. tanulméanyaban ve-
tette fel Szvatopluk esetében (is) a ,,csak behazasodas Gtjan tortént
orszéagfoglalast”. Lasd még: Szegfli Laszl6: A pogany magyarok
hitvilaga. In: Arpad el6tt és utan. Tanulmanyok a magyarsag és
hazaja korai torténetérél. Szerk.: Kristé Gyula, Makk Ferenc (Sze-
ged-kdnyvek 2. Somogyi Konyvtar, Szeged, 1996)

1B Egyértelm(en ez deril ki a 7-9. szazadi arab utazék tapasztalatait
feldolgoz6 Dzsajhani-hagyomanyhdl, hogy a szlavoknal a ,,féndkok
fénoke” a szvatopluk (sz.wjj.t.b.1.k), helyettese pedig a szubandzs.
(A feljegyzés nem a Karpat-medencei Karoling-vazallus szlavok ké-
rére, hanem a pontusi sztyeppén mar Rurikida hatalom alatt é16, a
dinasztia tobb tagja al4 szervezett, tehat sok fénok ala tagozott szlav
tarsadalmanak hatalmi viszonyait mutatja. gy a karpat-medencei
morva- vagy bolgér-szlavok tarsadalmi berendezkedésére a ,,f6no-
kok-fénoke” ,,kiralyi” cimmel nem értelmezhet6. Nem zarhaté ki,
hogy a morvaszlav-frank konfliktus idején, a fiiggetlenedési aspi-
raciok politikumaval [a kisajatitasi vagy utanzasi hagyomany korai
kezdeteit mutatva] 6nkényesen kisajatitott vagy értelmezett cimfel-
vétel all az itteni Szvatopluk cim- vagy személynév viselésének hat-
terében.)

14 A Szvatopluk név el6fordulasai a forrasokban: a legkorabbi és hite-
les értestilésnek mutatkozé forrasok (pl. 1bn Ruszta, Biborbansziile-
tett Konstantin) és a magyar krénikak rendszerint Szvatoplukot vagy
ennek a megnevezésnek Iényegtelen eltérés(i valtozatat hasznaljak.
A feljegyzés 9. szazadi keletkezési idejébdl az kdvetkeztethetd, hogy
ezt a méltdsagnevet a magyarok mar a sztyeppei szomszédsag ide-
jén ismerték, s ezért irjak azt altaldban az eredeti szlav hangzasnak
megfeleld, szinte eltérés nélkili egyontetliséggel. Csak a vélhet6en
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legkorabbi krénikank, az 6skrénika irja némi eltéréssel Zuatopolug-
nak. A nyugati krénikdkban Regino Zuendibold, Fulda Zwentibald,
Theotmar érsek Zuentibald, Liutprand Centebald, a joval kés6bbi
Aventinus pedig Suatebog névalakot hasznal! De el6fordul a Zento-
bolch vagy Centopulch alak is.

15 Bonfini, Antonio: A magyar torténet tizedei. Forditotta: Kulcsar Pé-
ter (Balassa Kiad6, Budapest, 1995; 1999)

16 Olajos Teréz: Adalék a/H/ung/a/ri/népnév és a kés6i avar-kori etni-
kum térténetéhez (Antik tanulmanyok, XVI. I. sz., 1969). Lasd még:
Olajos Teréz: Az avar tovabbélés kérdésérél. A 9. szazadi avar tor-
ténelem gorog és latin nyelv(iforrasai (Tiszataj, 2001. november,
50. p.); Olajos Terézia: Bizanci mozaikok. Avarok, szlavok, bolga-
rok, magyarok. Valogatott tanulmanyok (Szeged, 2012); Forrasok
a korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerkesztette és a bevezet6
tanulmanyt irta Rona-Tas Andras (Balassi Kiadd, Budapest, é. n.)

17 Ransanus, Petrus: A magyarok torténetének révidfoglalata. Fordi-
totta, az ut6szot és a jegyzeteket irta Blazovich LaszI6 és Sz. Ga-
lantai Erzsébet (Osiris Kiad6, Budapest, 1999). Ransanus m(ivén
érz6dik a kett6nek tudott, valéjaban tobbszdri bejovetel eseménye-
inek kavarodasa. ,,Hungar vezér” nevének ,,Bator” értelmezésében
a szavard magyarok, vagyis a Biborbansziiletett feljegyzésében
(DAI) sabartoi asfaloi névvel illetett magyarok ,rettenthetetlen
szavard” jelentés(i neve visszhangzik, ugyanakkor a ,,sztil6hazara”
visszavezetett névértelmezés a Salan-féle Hungvari cstfol6das-
ra, és nem utolsésorban Laszl6 Gyula észrevételére emlékeztet,
amellyel arra hivta fel a figyelmet, hogy az Ungvar helynév fel-
tehetéen nem a vereckei magyaroktél, hanem korabbi névadashol
szarmazik.
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Rigdé Kinga Viktoéria

Fénynyomat a 19. szazad
egyetemtorténetebdl

z 1886-0s év nem bolvelkedett kiemelkedd ese-

ményekben. Legaldbbis olyanokban nem, amit

kilonosen fontos évszamkeént jegyezne fel a ma-
gyar torténelem; nem volt forradalom, nem valtozott
alapjaiban az alkotmanyjogi berendezkedés, Wesselényi
Miklés is volt mar arvizi hajos, régen megtortént a Ki-
egyezés. A kozismert események kozott legfeljebb Toth
Arpéad és a Coca-Cola sziiletését szokas megemliteni.
Trefort Agoston kultuszminisztersége alatt a budapesti
kirdlyi magyar tudoméanyegyetem viszonylag békésen
élte mindennapjait.

Az éllam és a felsGoktatas régre visszanyulo kapcso-
latdban az egyetemek, akadémidk, liceumok stb. m{ko-
désének szabalyozésa tovabbra is kettds alapon - irott és
iratlan szabalyok egymassal 6sszefligg6 és nehezen Ki-
bogozhat6 halmazan - nyugodott: rendelkezésre allt egy-
részt egy formalis joganyag, mint pl. avallas ligyér6l szo-

18 Heltai Gaspar: Krénika az magyaroknak dolgairél. Sajté ala rendez-
te Kulcsar Margit, a bevezet6t Kulcsar Péter irta (Magyar Helikon,
Budapest, 1981)

19 Miké Gabor: Elt-e valaha Szentlstvanfia, Ott herceg? (Térténelmi
Szemle, 2013. 1 sz.)

2 Gy6rffy Ivan: Egy 15. szazadi krénikatfedeztekfel (BBC History,
I11. évf. 5. szdm, 2013. m4jus)

21 Jogéletiink Gstorténete cim(, kiadasi nehézségek miatt még kézirat-
ban 1év6 (,,Rendhagydjogtdrténet” munkacimmel egyes részletei-
ben mar publikalt) monogréafiank egy tovabbi részletét adjuk itt kdz-
re, a témara tekintd aktualitassal.

2 Kiraly Péter: ,,Ungarus, Hungarius, Onger” (Elet és Tudomany,
1986. X. 31., 1382-1383. p.)

B Kiraly Péter, i. m.; Olajos Teréz: Adalék a/H/ung/a/ri/ népnév és a
késéi avar-kori etnikum tdrténetéhez (Antik tanulmanyok, XVI. 1.,
1969)

2 LaszI6 Gyula altalanos szakmai tapasztalatai mellett a dunantuli ré-
gészeti leleteket illetéen pl. K&ltd LaszI6: Archeometria. In: A ré-
gésztechnikus kézikonyve. 1. PANNICULUS ser. B. No. 3. (Szom-
bathely, 1998); Kolt§ Laszlé: A Karpat-medence régészeti vazlata,
archeometria; Kolté LaszI6: Megjegyzések az avar-magyarfolya-
matossag kérdéséhez a vorsi 8-10. szazadi temet6 kapcsan; Kolt§
Lészl6: A 8-10. szazadi kontinuitas kérdései a vorsi 8-10. szézadi
temet6 kapcsan cimmel, Szentpéteri Jézseffel kdzosen tartott els-
adadsa az 1995. majus 10-12-én, Alsélendvan rendezett Népek a
Mura mentén c. konferencian. Publikalva: Magyar Torténelem. Tiz-
ezer év - ezer oldalrél (Zurichi Magyar Torténelmi Egyesilet, Bu-
dapest-Zirich, 2003, 323-326. és 327-332. p.)

16 1790/1791:26. tc., vagy az 1723:23. tc. rendelkezései,
az l. és a ll. Ratio Educationis, amagyar egyetemr6l sz6l6
1848:19. térvény, masrészt pedig a szokasjogi alapon ki-
alakult jogintézmények. Utobbiakat sorjazza a budapesti
kiralyi magyar tudomanyegyetem orvoskari tanartestiilete
altal 1886. szeptember 21-én tartott rendes (lés jegyz6-
konyve is: a tandijelengedés kérdését, az 6zvegyi segély
megtartasat, az 0sztondijakkal (Széchenyi-féle 6sztondij,
Maria Terézia-féle 6sztondij, Kajdacsi-féle dsztondij, al-
lami 6sztdndij) kapcsolatos tgyeket, és azok elintézési
modjat - egyértelmiien megjelenitve a vallas- és kdzok-
tatastigyi miniszternek és minisztériumnak a dontésekben

jatszott talsulyat.

Jollehet a magyar egyetem csak 1848-ban keriilt els6-
ként 6nallé minisztérium iranyitasa ald (korabban is alla-
mi iranyitas alatt allt, csak 1777-t6l a Helytartotanacs latta
el ezt a funkciot), és a neoabszolutizmus erés birodalmi
centralizaci6 ala rendelte az oktatas ligyét is, a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztérium (VKM) sulya az egyetem fe-
letti felligyelet kapcsan a 19. szdzad méasodik felére er6-
s0doétt csak meg. Ennek indoka nyilvanvaldan egyrészt a
tarsadalmi-politikai helyzetben keresendd: a neoabszolu-
tizmus teljes centralizacids torekvés-kisérleteit kdvetben
kifejezetten Udvozlendd volt a magyar VKM irdnyitasa.
Az pedig, hogy ez az iranyitas az egyetem életébe torténd
mély beavatkozast jelentett (lasd a jegyz6konyv altal ta-
nusitott csekély egyetemi dontési kompetenciat), a kora-
beli viszonyok kozott nem okozott megutkozést, elvégre
Maria Terézia 6ta volt kénytelen az egyetemi szféra rend-



kivil er6teljes allami feliigyeletet elviselni (Iasd a Il. Ratio
Educationis altal bevezetett elndki statust vagy a birodal-
mi centralizacios kisérleteket).

Az aldbb kozreadott - és fent mar emlitett - 1886. évi
kari tanacsi Uilés jegyz&konyvének kilonds jelentbsége el-

El6add a dékan-helyettes

102. P6lyak Lajos szig. orvosfolyamodik, hogy az 1882. apr.
5-én 250. sz. a. altala nyertMaria Terézia-féle évi 150ftos dsz-
tondij élvezetében még egy évig meghagyassék.

El6add a dékan-helyettes

103. Markovics Rezs6 szig. orvosfolyamodik, hogy 1885/6-ra
mintszig. évre engedélyezett 150frtos budai Maria Terézia-féle
osztondijanak 2-edik részlete kiutalvanyoztassék, a 3-dik részle-
te pedig az 1886/7 tanévre a 3-dik szigorlatara engedélyeztes-
sék. Az els6 részletet méarfelvette.

El6add a dékan-helyettes

108. Dudich Endre szig. orvos kéri, hogy 150fitos gy6ripiispok
Széchenyi-féle 6szténdija, amely részére 1876 marc. 9-én S205
sz. a. [nem olvashaté egyértelmiien] utalvanyoztatott, 1886/7-re
mint szigorlati évre meghagyassék. Folyamodé6 ajeles szorgal-
mu tanul6k kozé tartozott, sj6 elémenetelét

El6add a dékan-helyettes

109. Erd6s Janos Il. évi orvoshallgatéfolyamodik, hogy az 1885
januar 13-an 342. sz. a. részére adomanyozott 300frtos allami
0sztondij élvezetében az 1886/7 tanévre is meghagyassék.

El6add a dékan-helyettes

110. Szalay Béla szig. orvosfolyamodik, hogy az altala az 1883.
évi 30583 sz. a. intézmény alapjan élvezett Kajdacsy-féle 500
frtnyi 6sztondijban még a szigorlati évben is meghagyassék.

El6ad6é aprodékan

116. Neupauer Gusztav szig. orvosfolyamodik, hogy az 1885.
okt. 16-an kelt 39.974 sz. a. adomanyozott 6sztondijban meg-
hagyassék.

Folyamodé szorgalmas, jo el6meneteli tanuld, elsé gyak. szi-
gorlatatjé eredménnyel tette le, minélfogva el6ad6 kérésétpar-
tolja.

El6add a dékan-helyettes

117. Baumgarten Samu V évi orvoshallgaté folyamodik, hogy
az 1885 okt. 16-an 39794. sz. a. részére adomanyozott 300frtos
allami osztdondijban tovabbra is meghagyatik. Folyamodé az
igen szorgalmas tanulok soraba tartozik, mit igenjé colloquiu-
mai és igen szorgalmas latogatasi bizonyitvanyai is tanusita-
nak, minélfogva el6adé kérésétpartolja.

[6iténetiszem Ie'g

s@sorban is abban keresend, hogy ezen allamijelenlét 19.
szazadi megjelenésének allit - stilszerlen egy 19. szazadi
fotoeljarasra utalo kifejezést hasznalva - kvazi fénynyo-
matként emléket.

Folyamodé tanfolyama bevégzése utadn azonnal letette az I.
gyak. szigorlatot mivel kell6 szorgalmanak adta tanujelét, mi-
nélfogva kérelme partoldlag terjesztetikfel.

A folyamod6 oly értelemben kapta 1885/6-ra az Osztondijat,
hogy a sikeresen letett hArom gyakorlati szigorlat utan tétetik
az harom egyenld részletbenfolyéva. A folyamodé kell§ siker-
rel letette a 2-dik gyakorlati szigorlatot, ennélfogva ezen részlet
kiutalvdnyozasa ajanlhat6; ellenben a harmadik részlettél afo -
lyamodé minthogy annak kell§ id6ben letételét elmulasztotta,
elesik, s nem isjavasolhaté ezen részletnek 1886/7-re tovabb
engedélyezése.

Ajanlélag terjesztetik 6nagyméltdsaga elé.

Folyamodé egyike a legszorgalmasabb és kitlin6bb orvoshall-
gatoknak, mi leckekdnyve illet6jegyeib6l is mutatkozik, minél-
fogva kérése partoldlag terjesztetik 6nagyméltésaga elé.

Folyamod¢ igen szorgalmas és elégjo elémenetelii orvoshall-
gato6 volt, minélfogva kérése partolélag terjesztetik 6nagymél-
tésaga elé.

Ajanlélag terjesztetik 6nagyméltdsaga elé.

Ajanlélag terjesztetik 6nagyméltdsaga elé.
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El6add a dékan-helyettes

118. Buday Kalman szig. orvos folyamodik, hogy 1885 jan.
134n 342. sz. a. részére adomanyozott 300frtos allami 6sztondij
szigorlati évére meghagyassék. Folyamodé a kit(in6 szorgalmu
sjeles elémeneteld hallgatok kozé tartozott, mit sikeresen letett
elsé gyakorlati szigorlata és még inkabb az tanusit, hogy a mult
tanév alatt a kérboncztan dijazott gyakornoka volt. Ennélfogva
el6add ajanlja 6t az 6sztondij megtarthatadsara, megjegyezvén,
hogy Buday egyszersmind a kérboncztan Il. tanarsegédi alkal-
maztatott.

El6adé a dékan-helyettes
120. Ozv. Bruszkd Janosné sz. Vitkovszky Johanna orvostudor-
nak 73 éves beteges 6zvegye segélyértfolyamodik.

El6add a dékan-helyettes
122. Az 1886/7 tanév elséfelére a tandij elengedéséértfolyamo-
dok kérvényei targyaltatnak.

A tandijfizetése al6lfelmentettek:

egészen: Jutati Jozsef, Preisach lzidor, Stangler J6nas, Weisz
Lajos, Hailbrumm Artar, Kovacs Sandor, Tandlich Mér, Treger-
mann Mér, Justus Jakab, Kiray Arisztid, Kovacs Agoston, R6th
Samu, Szinessy Jozsef, WohlJdzsef, Abeles Karoly, Herzog Ede,
Kuffer Hug6, Baungarten L. Samu,

El6add a dékan-helyettes

143. Bozdbky Jend Ill. évi orvoshallgaté kéri, hogy az 1885/6
tanévre engedélyezett budai M. Terézia-féle 150frtos dsztondi-
jat megkaphassa, noha az 1855/6 tanév masodikfelében a hall-
gatott targyakbdl szorgalmijeleket nem kapott.

Folyamodé kérése ajanldlag terjesztetik 6Gnagyméltésaga elé.

Prof. dr. Buday Kalman

A tanartestiletpénztarabdl 25frtnyi segélyben részesittetik.

Erd6s Janos, Perémi Dezs6, Regdon Karoly, Schiffd. Erné, Szi-
gethy Karoly

felében: Friedmann Mér, Klein Simon, KripkaHenrik, Lippszer
Led, Roth Samu, Szekeres Istvan, Apitzer Adolf, Blau David,
Dukesz Zsigmond, Dutkay Gyula, Feldbaum Henrik, Hirs M ar-
ton, Manajlovits Dome, Perges Bernat, Schiitz J6zsef, Schwarz
Béla, Linger Bernat, Vandor Odon, Windholz Zsigmond, Balas-
fy Géza, Bergen Vilmos, Derekassy Istvan, Faho M6r, Hausner
Jozsef, Hirtenstein Led, Landauer Armin, Lantos Gyula, Nazi-
mecki Vilmos, Szabé Janos, WeiszMo6r, Weisz J6zsef, Barakonyi
Sandor, Baumgarten Pal, Bilanka Gyorgy, Doktor Sandor, Edel-
mann Aron, Falta Pal, Kottler Sandor, Miehelstadter Soma,
Schlerisger Gyula, Augenstein Sandor, Berényi Dezs6, Er6éss
Jézsa, Grlinwald Izrael, Ippen Jézsef, Markus Miksa, Medvei
Béla, Nagy Sandor, Nussbaum Karoly, Policzki Mér, Reitzer
Mér, Schiirge Jozsef, Stibranyi Tivadar, Sternthal Jakab és Tol-
nai Bernat orvoshallgaték.

A folyamod6 utébbi hidnyt azzal menti, hogy a 2dikfélévben
orvosi bizonyitvanya értelmében tlidévészben szenvedett amely
akadalyozta 6t teljes szorgalménak kifejtésében. Az els6 fél-
évben mindazaltalfolyamodé kell§ szorgalmat és elémenetelt
tanusitott minélfogva kérelme partolélag terjesztetik 6nagymél-
tésaga elé azon ajanlattal, hogy szdmara egyelére csak 75frt
utalvanyoztatik ki, mig a masik 75frt kiutalvanyozasa af. fél-
évben tanusitand6 szorgalmatél tétessékfliggévé.



magyarorszagi koncepcids perek torténetének
feltarasaban és publikaldsaban Zinner Tibor jog-
torténész professzornak Uttérd szerepe van. Toébb

int harom évtizedes kutatdmunkajanak eredmény

szamos monografidban, dokumentumkotetben, s kozel
szaz tanulmanyban, tudomanyos-ismeretterjesztd cikk-
ben, média-el6adasban ismerhette meg az érdekl6dék
széles tabora. Fontosabb mUvei kozil kiilon is kiemelen-
dok a kdvetkez6k: Adalékok a magyarorszagi koncepcids
perekhez (1985); Térvénytelen szocializmus. A tényfeltaro
bizottsagjelentése (1991; a térténelmi albizottsagot Zin-
ner Tibor vezette - I. L.); A hdbor( ,,megvaltozott ter-
mészete”. Adatok és adalékok, tények és Osszefiiggések
1944-1948 (Szakacs Sandorral kéz6sen, 1997); XX. sza-
zadi politikai perek. A magyarorszagi eljarasok vazlata
1944/45-1992. (1999); Iratok az igazsagszolgaltatas tor-
ténetéhez (5 kotetben, 4800 oldal terjedelemben, jogasz-
kollégakkal kozdsen, 1992-1996); A kadari megtorlas
rendszere (2001); A magyarorszagi németek kitelepitése
(2004); Megfogyva és megtérve. Evtizedek és tizedelé-
sek ajogaszvilagban 1918-1962 (kozremiikodd jogasz-
kollégakkal kozdsen, 2005); Majd halélra itélve. Doku-
mentumok Mindszenty Jozsef élettdrténetéhez (Somoijali
Adammal kozosen, 2008); Katonakjeltelen sirgédorben.
DokumentumokNagy Imre és tarsaipertorténetéhez (Hor-
vath Mikldssal egyiitt, 2008); Szeizmografa Szabadsag
téren. Mindszenty biboros levelezése az USA elndkeivel
és belugyminisztereivel 1956-
1971 (Somorjai Adammal ko-
zoésen, 2010), majd 2013-ban
jelent meg a széban forg6 nagy
monogafia elsé vaskos kotete.
Mindezek alapjanjoggal jelent-
hetjik ki, hogy Zinner Tibor a
hazai koncepcios perek legki-
valobb, nemzetkozileg is ismert
tudds szakértdje.

Zinner eddigi szakmai mun-
kassagat ismerve, kiilén is érde-
mes kiemelni, hogy valamennyi
mivében azt a madszert koveti,
illetve alkalmazza, arra torek-
szik, hogy minél tébb - kevés
kommentart igényl6 -, szinte
magaért beszél6 hazai és kiil-
foldi forrds (dokumentum, irat-
egy(ttes, memoar sth.) segitsé-
gével bemutassa azt a politikai,
jogi, jogpolitikai kornyezetet,
amelyben monogréafiai esemé-
nyei zajlanak. A teljes igaz-
sdg megismerésére torekedve,
mindez hatalmas és szorgos ku-
tatomunkat igényel. Mindezen
véleményem alatdmasztasara megemlitem, hogy jelen
monografiaja a kovetkez6 forrasbazisra, illetve kutatdsok-
ra tdmaszkodik: 14 hazai és kilféldi (Moszkva, London,
Praga, New York) levéltar, 51 hazai és kiilfoldi, tébb ezer
oldal terjedelm( forrasgy(jtemény és 20 forraskozlés, 65

Zinner Tibor

A nagy politikai affér

a Rajk-Brankov-ugy

KONYVEKROL

Egy koncepcids per
anatomiaja

Zinner Tibor kdnyve

a Rajk-Brankov-perrél

Zinner Tibor:

»Anagy politikai affér” - A Rajk-Brankov-iugy. I. kdtet
Saxum Kiad6, Budapest, 2013, 646 p.

ISBN 978 963 248 221 7

monogréafia, kéziilik szdmos idegen nyelv( (orosz, angol,
cseh), 47 memoadr, koztik Zinner Tibor ,beszélgetései”
Bauer Mikldéssal, Brankov Lazarral, Décsy Gyulaval, Far-
kas Vladimirral, Olti Vilmossal, Péter Gaborral, Sandor
Lajossal és masokkal, 53 a témaval, illetve a korszakkal
foglalkoz6 tanulmany, 85-féle sajtohivatkozas, koztik
interneten lévék. Feltarta, mit semmisitettek meg, illet-
ve égettek el, és esetleg mi lehet még hazai és orosz le-
véltarakban. Véleményét 2370,
tudomanyos szempontbdl kifo-
gastalan, szakszer( labjegyzettel
bizonyitja, illetve erdsiti meg.
Végul azt is meg kell emliteni,
hogy a kdtetben szereplé fonto-
sabb személyek 1944-1945-6t
kovetd, a legszélesebben értel-
mezett igazsagszolgaltatassal
(beleértve a nyomozati-vizsgalati
tevékenységet, iranyitast is) osz-
szefliggd 706 személy életitjanak
tényszer(i kozlését a kotet végén.

Bevezetés, avagy ahogyan a
szerz6 fogalmaz, ,hogyan fo-
kozodott a nemzetkdzi helyzet”
felvazolasakor Zinner fontosnak
tartja kiemelni Sztalin - azéta
sajnos mar torténelmileg ,.iga-
zolt” 1945 prilisaban tett
azon megallapitasat, illetve fel-
fogasat, miszerint: ,,Ez a haboru
eliit a mult haboruitol: ha valaki
tertileteket foglal el, ezekre a te-
riletekre rdkényszeriti a maga
tarsadalmi rendszerét. Minden-
ki, amennyiben hadserege ké-
pes erre, a maga rendszerének szerez érvényt. Masképp
nem is volna lehetséges” (22. p.). Sztalin 1944-1946-ban
gyakorlatilag szabad kezet kapott az Elbatdl keletre es6
terlileteken. 1946-t6l azonban a konfrontécid erGi felerd-
sOdtek a vildghaboruban gy6ztes nagyhatalmak viszonya-
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ban, és a nemzetkdzi kapcsolatokban Uj helyzet allt el6.
Az egyittm(ikodest felvaltotta mind a nemzetkdzi, mind
a fiiggé nemzeti szinten az ellenségeskedés, az egyezte-
tés helyébe az érdekek kizarolagossaganak érvényesité-
se lépett. Nyugaton elszamoltdk a kommunistakkal vald
egylttmiikodést, és egyoldaltan az egylttm(ikddés politi-
kajat a Sztalin, illetve a Szovjetunio felligyelte dvezetben,
orszagokban.

Anemzetkdzi helyzet felvazolasa utan Zinner bemutat-
ja a Szovjetunio birodalmi tdrekvéseit, kdztik nagy rész-
letességgel a szovjet-jugoszlav konfliktus kialakulasat.
1947 szeptemberében Sztalin a Kommunista és Munkés-
partok Tajékoztatd Irodajat, a Kominformot mindenek-
el6tt a kelet-kdzép-eurdpai térséghen 1948-1949-ben
végrehajtand6 fordulat nemzetkdzi koordinalasara hozta
létre. A Kominform 1948 nyaréan tartott bukaresti tanacs-
kozasan hatarozottan itélte el a Jugoszlav Kommunista
Part politikajat, a ,,béketdborbdl” valo kiatkozasukra a
Kominform Magyarorszagon 1949 novemberében tartott
tanacskozasan kerilt sor. A Kominform alakul6 tlésén ki-
tlizott cél - ,,a fordulat végrehajtasa” - 1949 nyarara Ma-
gyarorszagon Iényegében befejez6dott. Részletes elemz6
és attekint6 képet kapunk arrol, hogy hazankban miként
teremt6détt meg a helyzet arra, hogy csak a sztalini ,,vo-
nal” létezhet, s ezzel kapcsolatban hosszu idézetekben fej-
ti ki Rakosi Matyas allaspontjanak megvaltozasat Titoval
és ajugoszlav kommunistakkal kapcsolatban. Ennek 1é-
nyege, hogy Rakosi hamar értett a szobol, moszkvai jelre
éppoly gyorsan fordult el Titotol, mint amennyire korab-
ban kereste az egyuttm(ikddést vele. Nem véletlen, hogy
az elsd volt, aki a legegyértelmiibben foglalt allast nem
csupan a szovjet vadak mellett, de tovabb is ment ennél:
bandanak nevezte Titdékat, nem is sz6lva a kés6bbi ,,lan-
cos kutya” és egyéb durva, izléstelen megallapitasokrol.

Magyarorszagon 1946-1947-t6l, f6leg az allamvédel-
mi szervek elsd, Un. orszagos operativ értekezletét kove-
t6en, fokozatosan er6sddott a beliigyi és katonapolitikai
nyomoz0 hatésagok beleszélasa a hatalomért vivott harc-
ba. S6t a partvezetés, pontosabban szdlva Réakosiék egyre
nagyobb hatalmat biztositottak e szervezeteknek. Igy az
AVO (Allamvédelmi Osztaly), majd az AVH (Allamvé-
delmi Hatdsag) ,,allam lett az llamban”. A Magyar Kom-
munista Part, élén Rakosival és szlikebb kdrnyezetével,
kezdett6l fogva tigyelt arra és soha nem jarult hozza, hogy
akar a koalicios kormany, akar a parlament barmilyen
ellendrzést gyakoroljon az allamvédelmi szervek felett.
1946 6szétdl kezdve egyes politikai nyomozasok, vizsga-
latok soran hol kisebb, hol nagyobb mértékben szerepet
kapott a politikai célszer(iség tényezéje. Igy a politikai
rend6rség szerepe még inkabb megndtt.

Zinner Tibor kilon fejezeteket szentel annak megvila-
gitasara és bemutatasara, hogy miképp allitotta fokuszba a
Sztalin altal elddntott stratégiai valtas apolitikai rendérség
és Rajk Laszl6 viszonyat, kitérve Rajk és a,,moszkvai elv-
tarsak” (Réakosi, Ger6, Farkas, Révai, Nagy Imre, Szan-
t0 Rezs6 és masok) kapcsolatara. Rajk beliigyminiszteri
munkajat ismertetve szol az AVH-val val6 kapcsolatarol,
tobbek kozott arrdl is, hogy Rajk hetente 3-4-szer jart az
Allamvédelmi Hatosagon, és ott tbb 6ran keresztiil is

foglalkozott az AVH (igyeinek iranyitasaval, ami tébb ve-
zetbnek (Péter Gabor, Sz(lics Erng, Szaberszky Jozsef és
masok) nem tetszett, nem 6riiltek neki. Rajk Laszlo, a,.ke-
ménykez( belligyminiszter” 1946 nyaran mintegy 1500
tarsadalmi szervezetet és egyhazi ifjlusagi szervezetet osz-
latott fel, 1946-1947 forduldjatol személyesen iranyitotta
aMagyar Testvéri Kozdsseg elleni vizsgalatot, ami az elsd
jelentds koncepcids per volt, s a Fiiggetlen Kisgazdapart
szétverését eredményezte. Mindezen események soran
Rajk és Péter Gabor egyittm(ikddése nem volt felhétlen,
s6t vitdk és nézeteltérések is voltak a két vezet§ kozott. Ez
utobbit élezte Rakosi 6sszeugratd vezet6i stilusa, aki Péter
Gébornak ilyeneket mondott: ,,miért nem akarja magat ez
a Rajk el6léptetni.” vagy: ,,mirdl tud maguknal ez a Rajk
2-3 orat beszélni, mikor itt, a titkarsagi ilésen meg sem
sz6lal?” Maskor epés megjegyzéseket tett: ,,az ilyen ha-
sonld, sovany emberek gonoszak, rosszindulatak, ezt irta
le mar egy gorog bolcs is, Arisztotelész” (550. p.). Farkas
Mihaly is allandoan askalodott, folyton felvetette, hogy
Rajk egy rossz szellem, sok baj van vele, s6t azt is, hogy
az éltala vezetett Belligyminisztérium ,,nincs a part kezé-
ben”. Rajk egyik f6 ,bline” az volt, hogy 1947 novem-
berében feloszlatta a rend6rségi partszervezeteket, ami
egyébként Rakosi és a Politikai Bizottsag tudtaval tortént.

1948. augusztus elején Rajkot eltavolitottdk a Belligy-
minisztérium élérdl, helyét Kadar Janos vette at. Rajk ez-
utan allandé AVH-ellenérzés ala keriilt, de a szovjet al-
lambiztonsagi szervek is megfigyelték. Rakosiék szerint
a Nyugatrol hazatért kommunistak 50%-a kém - ez lett
Rajk ellen az egyik f& vadpont -, de Rajkot besugtak, f6-
leg Péter Gabor és Farkas Mihaly szovjetellenessége miatt
is, mondvan, hogy szigortan megtiltotta, hogy az avosok
szovjet szervekkel kapcsolatot tartsanak. Rajk nem tehe-
tett semmit ezekkel a rdgalmakkal, ,,vadakkal” szemben.
Nem is sz6lva arrol, hogy mindezek akkor torténtek, ami-
kor az AVH mar a part megbizhaté szerveként a proletar-
diktatra kivivéasaért harcolt, a part testiiletének tartotta és
vélte magat.

Zinner Tibor a tovabbiakban tobb fejezetben, mint-
egy szaz nyomtatott oldal terjedelemben igen alaposan és
részletesen ismerteti, hogy egyfel6l az évek soran Noel
Field és multjanak atértékelt kovetkezményei, masfeldl a
jugoszlav sajtoattasé Boarovbol kikényszeritett és kivert
rengeteg ,,vallomas”-ban és Brankov mdultjanak hason-
16 célbol tortént atformalésa, ragalmazasa miként valt az
1949-es biintet6eljaras két gyujtézsindrjava. Ezzel egyiitt
igen ,,finoman” és jol érzékelteti Moszkva kdzvetlen és
kozvetett szerepét a Rajk Grizetbe vételéhez vezetd Gton.
A letartoztatas el6tti hetek-napok eseményeit szinte perc-
rél percre ismerteti, dsszehasonlitva akiilonbdz8 valloma-
sokat. Ezekh6l egyértelm(en kideriil, hogyan lett Brankov
a fékém, tovabba az, hogy Rékosi aktivan, személyesen
részt vett nemcsak a vadirat elkészitésében, hanem az tigy
»felgbngyolitésében” is. Dramai erdvel abrazolja Field
Grizetbe vételét, Brankov moszkvai kihallgatasat, Szényi
AVH-n tett vallomésat, s annak koriilményeit. Megrazo
sorokat olvashatunk a letartoztatottakbodl kivert Rajk-elle-
nes 53 vallomasbdl. Rajk letartoztatasardl (1949. majus
31.) Rakosi, Ger6, Farkas, Kadar és Péter Gabor dontott.



De az @rizetbe vételhez vezetd Gton is hangsilyozza a
szerz6, hogy a kezdeményezés kdzvetve vagy kozvetlendil
elvalaszthatatlan a szovjet titkosszolgalattl.

Rajk megtorésének kiilldnbdzd kisérleteit, tobbszoros
megveretését - kihallgatok és vallomast tevék név sze-
rinti emlitésével -, szembesitését vadlott tarsaival naprol
napra, kihallgatasrol kihallgatasra ismerteti, s azt is meg-
tudjuk a torténetekbdl, mitjelentett a szovjet allambizton-
sagi fétisztek (Belkin tdbornok és munkatérsai) segitsé-
ge a ,vizsgalat” soran. Meggy6z6en bizonyitja, hogy a
»Rajk-lgyet” Rakosi, Ger6, Farkas és Kadar végig egyditt
alakitottak, és vezették a kihallgatas folyamatat. A Ma-
gyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezet6ségének 1949. ji-
nius 11-i Glésén a ,,Rajk-ligyet” Kéadar Janos beltigymi-
niszter ismertette, illetve 0sszegezte egy 10 gépelt oldalas
jelentésben, beszamol6ban. A beszédet val6sziniileg nem
egyediil készitette, de hivatalbél 6§ mondta el. Szerinte a
»trockista banda” tagjai idegen, imperialista hatalom tgy-
nokeiként végezték aljas, rombold tevékenységiiket, és a
nyomozas kétségbevonhatatlanul bebizonyitotta, tények
sokasagaval alatdmasztva megéllapitotta, hogy a leleple-
zett kémcsoport és partellenes frakcié hosszl évek soran
fontos allami posztok mellett beépiilt az MDP kdzpontjaba
is. Ennek a bandanak Rajk Laszl6 volt a feje. Majd szolt
a,.kémigy” jellegérdl, bemutatta a ,,trockista bandat”, be-
szélt szociélis arculatardl és modszereir6l. Junius 14-én -
mintegy megosztva afeladatot - a masik fétitkarhelyettes,
Farkas Mihaly a megyei, nagy-budapesti kerlleti és Gizemi
titkarokat, orszagos és nagy-budapesti osztalyvezet6ket és
helyetteseiket tajékoztatta, és megszerezte tdamogatasukat.
Mindenki mindennel egyetértett, a felszolalok egyon-
tetlien elitélték és megtagadtdk Rajkot és tarsait. Szanto
Rezs6, a régi illegélis ,,moszkovita” kommunista, akkor
a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag f6titkara pl. a kdvetke-
z6ket mondotta: ,,Az ilyen elvetemiilt bandaval szemben
csak a megsemmisités lehetett az egyetlen megérdemelt
biintetés” (363. p.). Szantd koveteléséhez hasonld, a le-
tartoztatottakkal szemben szigord megtorlast kdvetd or-
szagos kampanyt szerveztek. Taviratok szézai és ezrei
érkeztek a partkdzpontba - kozlliik sokat idéz a szerz6 -,
amelyek Iényege: ,.kdnyortelen biintetést Rajknak és aljas
bandajanak”

Rakosi koncepcidjanak fokozatos kialakulasat és val-
tozasait 1épésrdl 1épésre ismertetve bizonyitja, hogy Far-
kas és Kéadar mellett itthonrol Ger6 és Domokos J6zsef
legf6bb allamiigyész latta el tanacsokkal, majd Belkin és
munkatarsai segitették a végleges formaba 6ntést, s6t még
a targyalason felteendd kérdéseket is megbeszélték. Va-
lamennyi, Rajk blindsségét igazold vallomast ismertetve,
azok tartalmat dsszeveti az AVH-s kihallgatok késébbi
visszaemlékezéseivel, illetve a perdjrafelvétel soran tett
vallomasaikkal. Rajk és tarsai valamennyi kihallgatasardl
beszamol (149 jegyz6kdnyv késziilt, illetve maradt fenn).
A Rajk-Brankov-iigyt6l nem fiiggetleniil, kitér az AVH
kdzel 30 vezetbje eltavolitdsanak kériilményeire, s né-
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hanyra, pl. Janko Péter dngyilkossagara megprébal ,,ma-
gyarazatot” adni.

A Rajk-Brankov-{igy alakuldsa szempontjabdl feltét-
leniil megemlitendd az a részleges és sokoldali elemzeés,
amely Brankov személyével, élettérténetével és a kon-
cepcios perben jatszott szerepével foglalkozik. Zinner
ismerteti a Brankovval Moszkvaban felvett valamennyi
kihallgatasi jegyz6konyvet, s6t hazaszallitdsanak krimibe
ill6 korilményeit is. Brankovot ugyanis Moszkvabol nem
repll6géppel szallitottdk haza - ahogy a biindsdket mar
akkor is szoktak -, hanem a biztonsagosabb utazastjelen-
t6 vonattal. A vonaton 12 avds ,kisérte”, az Uton végig
sakkoztak, s mindig Brankov gy6z6tt. Budapesten julius
30-4n, este 11 orakor kezd6dd kihallgatasakor - miutan
helyzetét reménytelennek latta - Brankov szdkni pro-
balt, de kihallgatoi és az 6rség elfogta és legydirte, majd
megbilincselve a pincében 1év6 zarkaba csuktak. Hason-
I6an utalnunk kell arra a szintén kevéshé ismert torténel-
mi tényre, hogy Rakosi 1949 nyaran, kozvetleniil Rajkék
»vallomastétele” utdn azonnal érizetbe akarta venni a szo-
cialdemokrata vezet6k koziil Szakasits Arpadot és vejét,
Schiller Palt, valamint Marosan Gyorgy6t, Ries Istvant,
Vajda Imrét és Horvath Zoltant. Kozilikjalius 31-én csak
Horvath Zoltan kerllt Grizetbe, atdbbiek letartoztatasdhoz
Rakosi julius 22-i moszkvai latogatasakor Sztalintdl nem
kapott engedélyt. Rajuk 1950-ben keriilt sor: Szakasitsot
és Schiffert prilisban, a tébbieket 1950 nyaran tartoztat-
tak le és zartak bortonbe.

Végll Zinner Tibor a vaskos koétet zar6 oldalain ismer-
teti, hogy a Rajktol szerzett ,.koholt” vallomas alapjan
hogyan tartoztattak le Palffy Gyorgy altdbornagyot, s in-
ditottak eljarast Solyom Lé&szI6, Korondi Béla és tabor-
nok térsaik ellen. Palffy a Balatonnal nyaralt, onnan alli-
tottak el6 - Péter Gabor és egyik helyettese, Décsy Gyula
ment érte - Farkas Mihaly utasitasara, aki erre az ukazt
Rakosi Matyastdl kapta. A kotetet a mar kordbban emli-
tett életutakon kivil egy igen részletes és alapos forras- és
irodalomjegyzék, valamint névmutatd zarja. Mindezek
nemcsak a kdnyvben valé jobb eligazodast segitik, hanem
a téma irént érdekl6ddknek messzemend tajékoztatast is
nyujtanak.

A monografia nem kénny( olvasmany, hiszen az ér-
dekléd6 olvasdnak rengeteg idézetet, tdbb ezer jegyze-
tet kell elolvasnia, de igy a Rajk-per minden részlete, s6t
fogalmazhatunk gy, hogy minden mozzanata vilagossa,
ismertté valik, helyére keriil. A kotet szakmai alapmd, az
egész munka jelentdségét tekintve hangsulyozni kell azt
is, hogy Zinner Tibor bebizonyitotta: a Rajk-per magyar
talajrol fakadt, a féb(inos Rakosi Matyas és az AVH ve-
zetése, valamint felel6s a part egész akkori vezetése is.
Munkajaval potolta, amit a partvezetés, maga a ,,politikai
rendszer” 1989-ig nem tett meg, azt, hogy szembenézzen
»Sajat magaval”, illetve sajat maltjaval.

Izsak Lajos
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okolya Gabor neve, noha gyakorlati jogasz - kdz-
jegyz6ként mikodik Budapesten -, nem cseng
idegeniil a jogtorténet mdvelGinek fiilében sem.

tatott hianyait, hatranyait (ajegyz6i okiratok nem kozvet-
lenll végrehajthatoak, nincs valédi énkormanyzatisag)
a valasztott korszakban miik6dd és publikalo kozjegyz6
szerz6k véleményeinek segitségil hivasaval mutatja be. E
modszer a munka egészén végigvonul, s Rokolya Gabor
vallja is, hogy a f6ként kdzjegyz6, illetve mas hivatasu
jogi szakirok elemzéseit alapul véve részben eszmetor-
téneti megkozelitésmodot kivan alkalmazni. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a levéltari forrdsok vagy
a vonatkozd és kapcsolodd jogszabalyok és tervezetek
megismerése hattérbe szorulna. A kiemelkedd kdzjegyz6k
szakmai életdtjait is sikeril mintegy ,,feltinésmentesen”
az anyag részévé tenni - az adott személy munkassaga-
nak, véleményének felvetésenél a labjegyzetekbe szépen
belesimulnak az életrajzi adatok.

A kozjegyzdi hivatas iranti elkotelezettségérdl kordbbi, A neoabszolutizmus szisztémdjara visszatérve tehat,

a kozjegyz6ség multjaval foglalkozd, vagy éppen neves
kodzjegyzOket bemutatd cikkeivel, eladasaival is tandsa-
got tett, am az ismertséget a szélesebb k6zdnség szamara
a 2009-ben megjelent A polgari kdzjegyz6ség emlékezete
1875-1949 cim( albuma hozta
meg. Bar ajelen ismertetés cél-
ja természetesen nem e mi be-
mutatasa, mégsem lehet elmenni
sz6 nélkil emellett sem, hiszen
a szerz6 az ennek osszedllitasa,
illetve megirasa sordn ossze-
gy(jtott anyagokat felhasznal-
va, az itt egy irdnyban elkezdett
munkat folytatva, tovabbi rész-
letes kutatasokkal kiegészitve a
kdzjegyz6ségrél szolé - mar ak-
kor is b8ségesen dokumentalt -
tablot doktori disszertaciojanak
témajava emelte. A kozjegyz6i
intézmény fejl6édése a polgari
korban cim(i, 2013-ban napvi-
lagot latott monogréafiaja az egy
évvel korabban megvédett, azo-
nos cim( doktori értekezésén
alapul.

A szerz6 szigortan ragaszko-
dik az altala meghatérozott kor-
szakhoz, vagyis a cimben jelzett
polgari korhoz, amely j6 dontés-
nek bizonyul. Nem tesz felesle-
ges és veszélyes ,kirandulast” atradicionalis jogban, nem
probalja osszekdtni a modern kdzjegyz8séget a hiteles
helyek miikodésén alapul6 kdzhitelességi intézményrend-
szerrel, hanem mar el8szavaban réviden rogziti, hogy ez
utobbiak helyébe a 19. szazad kdzepétbl egy merében mas
struktdra lépett, s 6 ez utébbival, kialakuldsanak kériilmé-
nyeivel, kiépulésével, majd mikodésével kivan foglalkoz-
ni. Igy azonnal a Iényegre térve mindenekel6tt felvillantja
a lehetséges eurdpai mintakat, a francia maganjogi kodi-
fikacioval egyidejlileg megteremtett francia kozjegyz6sé-
get, majd részletesebben az osztrak kdzjegyz6i rendszert,
amelyet 1858-t61 Magyarorszagon is bevezettek. Ennek
sajatossagait, valamint a francia mintahoz képest felmu-
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a 19. szézadi kozjegyz6k véleményét is alapul véve, le-
szlrhetjik a megéallapitast, az intézménynek az Orszag-
bir6i Ertekezlet altali megsziintetése egyaltalan ,,nem volt
kar” - hiszen igy a kiegyezést kdvet6en nem egy mar
megcsontosodott rossz  rend-
szer megvaltoztatasaval kellett
kiiszkddni, hanem a szem el6tt
tartandé elvek alapjan mas, a
hazai viszonyokra alkalmasabb
mintakat keresve és felhasznal-
va lehetett hozzafogni a modern
kozjegyzéség kiépitéséhez. Igy
az 1871. évi osztrak torvényt ke-
vésseé, sokkal inkabb a francia
modellen alapul6 bajor toérvényt
tekintették kovetend6nek, Kiin-
dulési alapnak.

A kozjegyz6i torvény el6-
torténete sordn mindenekel6tt
megismerkedhet az olvas6 a
célokkal, amelyek kozul Kki-
emelked6nek vélem az an. per-
megel6z6 jogvédelem kérdését.
A peres igyek szdméanak lehe-
t6ség szerinti csokkentése min-
den id6ben fontos eleme volt a
jogrendnek, hiszen a barmily jol
megszervezett igazsagszolgal-
tatds sem tud megfelel6en mi-
kddni, ha az ligyek - és f6ként a
nem feltétlendl birdsag elé tartozd ligyek - nagy mennyi-
sége miatt er6n fellili teljesitményre kényszeril. Méarpe-
dig, jol tudjuk, a kiegyezést kdvetd években az igazsag-
ugyi reformot kovetden is folyamatosan napirenden volt
a kiilénboz6 forumokon a birésagok tulterheltseége (kiilo-
ndsen ajarashirosagok elétti ugyek, illetve a telekkdny-
vi Ugyek szdmat tekintve), és természetesen az a kérdés,
hogyan lehet ezt csokkenteni, példaul a birdk létszama-
nak ndvelésével, az ligyek jobb elosztasaval. Ebbe a kon-
cepcidba jol illeszkedhetett egy kiterjedtebb hataskorrel
felruhazott kozjegyz6ség, amely - példaul az altaluk ki-
allitott kdzokiratok kdzvetlen végrehajthatésagaval, vagy
csak 6nmagaban azaltal, hogy a kdzjegyz6 kozbejottével



megkotottjoglgyleteknél a felek jogai és kotelezettségei,
a majdani teljesités kdriilményei, netan biztositékai pon-
tosabban kérilirtak lehetnek, igy jogvitara kevésbé adnak
okot - az ligyek egy komoly hanyadat el tudja terelni a
birésagoktol.

Természetesen a hataskorrél valdé megegyezés a koz-
jegyz6i toérvény megalkotdsat megel6z8 diskurzusok
sordn, a hetvenes évek jogaszgydléseinek alkalmaval,
s6t kés6hb, az orszaggydilési vitdban sem volt egyszerd.
A kozjegyzbi kényszer esetei csak tébbszori targyalast
kovetben kerlltek nyugvopontra, de a leghevesebb vita
mégsem ebben, hanem az okirat-kiallitas nyelvének meg-
hatarozasa soran alakult ki. A nemzetiségi nyelvhaszna-
latrdl sz416 1868:44. torvénycikkre is tekintettel részletes
betekintést kapunk arrdl, hogyan haladt ajogalkotas a bi-
zottsagi javaslatok, targyalasok és Ujratargyalasok soran
lassanként a kompromisszumos végkifejlet felé. Eszerint
a kdzjegyz8 az okirat tgyleti részét nemzetiségi nyelven
is irasha foglalhatta, am kozhitelességi szempontok miatt
a bevezet6 részt és a zaradékot mindig magyarul kellett
ravezetnie az okmanyra.

Az elkésziilt torvény rendelkezéseit Rokolya Gabor
a mintaul szolgal6 bajor torvénnyel parhuzamban, azzal
osszehasonlitva mutatja be, majd a hatalybalépés kérdé-
sein tll az 1874:35. tc. els6 kommentarjait is értékeli.

Mint ahogyan ebben a pezsg6 jogalkotasi idészakban
nem volt ritka, kiiléndsen olyan esetekben, ahol (j intéz-
mények bevezetésére keriilt sor, néhany kérdés mar szinte
kozvetlenil az életbe 1épést kdvetben, a miikddés meg-
indulasanak els6 éveiben Gjra napirendre kerilt. Az els6
id6szak szakmai vitai féként a kdzjegyz6i dijtorvény, il-
letve az el6szor ekkor felbukkand ligyvéd-kozjegyz6ség
koncepcioja koriil forogtak. A hataskor bdvitése pedig a
kezdetektdl folyamatosan napirenden volt és maradt. Mi-
vel a kdzjegyz6i mikodés szamos mas maganjogi kérdés-
sel allt kapcsolatban, ezért az ezekre az intézményekre
vonatkoz6 jogalkotas soran Gjra meg Ujra felmerilt ezek
kdzjegyzbi szempontbdl valé megkdzelitése, az a kérdés,
hogyan lehetne az egyes ligyekhez kapcsol6dva, azok in-
tézése, megoldasa soran a kdzjegyzéknek Gjabb, netan ki-
zar6lagos feladatokat és hataskoroket juttatni. Igy volt ez
a gyamigyi torvény javaslata kapcsan, ahol a hagyatéki
ligyek kertltek el6térbe, de az 1877:20. tc. koncepcidja
végul mégis mell6zte a kdzjegyzdk torekvéseit. A cs6d-
torvény elfogadasa soran azt probaltak elérni, hogy acs6d-
biztosok a kdzjegyz6k kozl keriilhessenek ki, de végl itt
is meg kellett elégednie a szakmanak egy sz(ikebb hatas-
korrel, a tandsitassal és a leltarozassal kapcsolatos felada-
tok ellatasaval. A telekkdnyvi bejegyzés alapjaul szolga-
16 okiratokkal kapcsolatban is az lett volna a kdzjegyz6k
igénye, hogy e korben - a jogbiztonsag kévetelményeit
is figyelembe véve - szintén kivételesek maradjanak az
olyan esetek, amikor maganokiratok alapjan térténhet a
bejegyzés. Végiil annyit sikerilt elérniik, hogy egy szlk
korben, ajegyesek és hazastarsak egymas kozti ingatlan-
ugyleteinek soran, illetve fogyatékkal é16 felek esetén k-
totte a torvény kozjegyz6i okirathoz a bejegyzést. A val-
toovasok vonatkozasaban sikerrel képviselték érdekeiket,
a végrehajtasi eljarasban pedig megbizés alapjan lehetett
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szerepe a kozjegyz6knek. Mindezek a ,hataskorbbvitd
mozgalmak” részben parhuzamosan zajlottak a torvény
elsé novellajanak el6készitésével, s annak elfogadasat is
meggyorsitotta ajavarészt mar lezajlott szakmai vita.

Ezzel a jogszaballyal, az 1886:7. tc. megsziiletésével
nyitja Rokolya Gabor a kdzjegyz8ség Ujabb korszakat,
amelyet 1895-ig visz tovabb, majd az 1895-1926 kozot-
ti szakaszt tekinti a kdvetkezd lényeges periddusnak. Az
1927-t6l 1945-ig tartd id6szakot ismét kiilon targyalja,
hogy elérkezzen a polgari kozjegyz6ség leépitését, majd
megsziintetését jelentd 1945-1949 kdzotti évekig.

A fenti felosztds indoka, hogy a korszakhatarok a
kozjegyz8ség szempontjabdl lényeges csomépontok le-
gyenek, tokéletesen érthet§ és elfogadhatd, am érzésem
szerint az sem lett volna haszontalan, ha ez a rendezé elv
olykor attorést szenved - legalabbis, ami a novellaval
gyakorlatilag véglegesen kialakult kiralyi kdzjegyz6i in-
tézmény teljes polgari kori torténetét illeti. Az 1875 (vagy
1886) és 1945 kozotti id6szak ugyan rendkiviil hosszu, és
torténelmileg is szdmos jelentds valtozas kovetkezett be
ennek sordn, viszont akadtak olyan felvetések, problémak
az intézmény torténetében, amelyek allandéan jelen vol-
tak, vagy folyton fel-feloukkand fonalként az egész id6-
szakon keresztullvonultak. Ezeket talan szerencsésebb lett
volna tavolabbi perspektivabdl szemlélve - atartalmi 6sz-
szetartozas okan - egy helyiitt trgyalni, s azon belll ko-
vetni a szakaszolast, illetve az idérendet. Természetesen
a szerz6 szive joga elddnteni, milyen szerkesztési médot
kdvet, de a dicsérend6en hatalmas mennyiség(i felhasznalt
anyag - gondolok itt mindenekel6tt a kdzjegyz6k altalija-
vaslatokra, szakcikkekre, kongresszusi jegyz6kényvekre,
emlékiratokra sth. - kdnnyebb attekintését adhatta volna,
ha ezeket egy-egy kiemelked6 téma koré csoportositja.
Igy ugyanis szamos kérdésnél - még ha szakmabeli is, de
- atémaban mégis laikusnak tekintend6 olvasé konnyen
belevész az adatok és korabeli szerz8i vélemények téme-
gébe, s az egyes itt-ott Ujra meg Ujra felbukkano szélak
megtalalasdban Rokolya Gabor visszautalasai mellett csu-
pan sajat ligyességére van bizva. Gyakran az is neheziti
annak a dolgat, aki egy konkrét kérdés kozjegyz6i meg-
kozelitéseit kivanna megismerni, hogy a korszakokon
belil a szerz6 a feldolgozott anyag jellege szerint halad,
pl. adottjogszabaly tervezetéhez f(izott kiilonféle vélemé-
nyek, kongresszusi anyagok, mas kozjegyz6i reformmoz-
galmak térekvései.

E szerkesztési mod mellett feltétlenil hasznos lett vol-
na a kdnyvet forgaté mas témakkal foglalkoz6 szakembe-
reket vagy akér a laikus olvasokat egy részletes mutato-
val segiteni, amely - a rengeteg feldolgozott korabeli iras
szerz@ire, a torvényalkotasban részt vevd személyekre,
az emlitett kdzjegyzdkre tekintettel - kilén név-, illetve
targymutaté formdjaban tehette volna még hasznalhatob-
ba a munkat.

Hogy a fenti gondolat talan a szerz6ben is felvet6d-
hetett, mutatja, hogy taladlunk a m(ben olyan fejezeteket
vagy fejezetrészeket, amelyekben Rokolya ténylegesen
egy-egy lényeges tartalmi probléma koré épitkezve vo-
nultatja fel a kiilonféle, egymassal (itkéz6é vagy épp egy-
massal azonos véleményeket, s e pontokon tlinik igazan
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ki, hogy ez valéban el6nyds modszernek mutatkozik. Még
ezek esetében is megmarad és konzekvensen ragaszkodik
azonban az altala meghuzott id6beli szakaszolashoz, pe-
dig legalabb ezeknél érdemes lett volna atlépni e hatéro-
kat, és a fébb kérdésekben szintézist adva megmutatni azt
az ivet, amelyet e konkrét problémék bejartak. Igaz ez pél-
daul a magéanjogi kodifikéacio egyes lépcs6fokaira, ame-
lyek, még a kiilon elfogadott résztorvényeket is ideértve,
egyutt alkotnak egy komplex rendszert.

Az lgyvédség torténetével foglalkozd recenzor talan
megengedheti maganak, hogy a sajat szakteriletéhez f(i-
z6d6 kapcsoldédasi pontok fogjadk meg leginkabb. Ez ra-
adasul nem is énkényes kiragadas, hiszen a szerz@ sajat
Osszegzése szerint is lényeges részét képezte a polgari
korszak kozjegyz@ségi intézményfejl6désének e masik
szakméhoz val06 viszonyuk, az ellentétes, néhol pedig a
kozos torekvések. Taldn nem is csoda ez, nemcsak azért,
mert az igazsagszolgaltatasban elfoglalt helyik, illetve
szerepiik némely ponton kozelit egymashoz, hanem ta-
lan azért is, mert az (j alapokra helyezett igyvédségre,
illetve a modern kozjegyz6ségre vonatkozd térvényeket
(1874:34., illetve 35. tc.) egymassal parhuzamosan alkot-
tak meg, fogadtak el, majd mindkét szervezetet és kama-
raikat 1875-ben allitottak fel.

A két szakma koz0s kiizdelmének legfontosabb szinte-
re a zugiraszat, illetve a kdzségi jegyz6k altal végzett ok-
irat-szerkesztési gyakorlat visszaszoritdsanak kérdéskore
volt. Felbukkant mér a miikddés kezdetekor, és az intéz-
mény torténetének kiilonféle szakaszaiban, a szerz6 altal
részletesen bemutatott egyes kdzjegyz6i munkalatokban
is megjelent.

A zugiraszat és a kdzségi jegyz6k munkassaga raadasul
gyakran 0ssze is fonddott. A kdzjegyzbk és az ligyvédek
ugyanis mar azt sem nézték j6 szemmel, hogy bizonyos
jogszabalyok egy szlikebb kérben megengedték a kdzségi
jegyzbknek, hogy maganokiratokat készitsenek, azonban
olykor bizony az is eléfordult, hogy ajegyz&k ezt a hatart
is tullépték. Olyan esetekben készitettek okiratokat, ame-
lyek egyébként kdzjegyzbi kényszer ala estek - csak pl.
épp ,.elmulasztottdk” megjeldlni, hogy az irasba foglalt
ugylet szerz6d6 felei hazastarsak, igy kerilve ki a jog-
szabalyi rendelkezést. Az ligyvédek érdekeit pedig els6-
sorban a birésadgokhoz, egyéb hatésagokhoz benyujtando
beadvanyok zugiraszok altali készitése sértette, akik oly-
kor szintén maguk a kdzségi jegyz8k voltak, nem atallva
természetesen dijazast is felszamitani tevékenységiikért.
Kétségtelen, hogy mind az ligyvédek, mind pedig a koz-
jegyzOk rendszeres irasaikkal, szakcikkeikkel, memoran-
dumaikkal ,,bombaztdk” az igazsagligyi kormanyzatot,
hogy e vonatkozasban valamilyen maédositas sziilessen.
Rokolya Gabor megallapitja, hogy a kdzségi jegyzdk el-
leni harc nagyrészt eredménytelen maradt a kdzjegyz6k
részérdl, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ajogal-
kot6 nem volt teljesen érzéketlen a felvet6dott problémak
irant. Az 1911:1. térvénycikket, azaz a Polgari perrend-
tartast hatalyba léptet§ 1912:54. torvénycikk meghozta
a zugiraszat terén a rég vart modositast, mégpedig azzal

a magyarazattal, hogy azt ,,az érdekelt korok altalaban
Ohajtjak”1 Mar nem kizarolag csak az uizletszer( elkdve-
tést buntették, hanem azt is, ha valaki pusztan dijért (vagy-
is akar csak egyszeri alkalommal) végzett ilyet, masrészt a
tevékenység kdrének meghatarozasa is kiszélesedett. Ajo-
gosulatlan képviselet ellatasan tal a beadvanyok szerkesz-
tése, s6t az ezekre vald ajanlkozés is a kdrébe tartozott,
tovabba az ligyvédség gyakorlasara vald jog szinlelését is
szankcionaltdk. Zugirdsznak mindsiilt az is, aki ugyan a
képviseletre vagy beadvanyok szerkesztésére egyes jog-
szabalyi felhatalmazas alapjan jogosult volt, de tallépte e
korlatait. Nemcsak a kihdgas meghatarozasa, hanem an-
nak szankcioja is szigorodott, birsagolas helyett pénzbiin-
tetést lehetett kiszabni ra, amely behajthatatlansag esetén
elzarasra volt atvaltoztathatd. Persze az is elképzelhetd,
hogy a zugiraszat alapesetének szigoritasa elsésorban az
ugyvédeknek allt érdekében, akik jobban tudtédk érvénye-
siteni érdekeiket (akar azaltal is, amit a szerz8 tobbszor
emlit kdnyvében, hogy a kdzjegyz8&k Osszeférhetetlenség
okan 1926-ig orszaggytilési képviselettel nem rendelkez-
tek, illetve - ellentétben az ligyvédekkel - 6k maguk nem
lehettek képviseldk).

Ami az ellentéteket illeti, sajatos latasmad tarul ezzel
a kutatoé szeme elé. A magyar ligyvédek 19. szazad végi
és szazadforduld korili mozgalmait, reformjavaslataikat
vizsgalva sokkal kevéshé tiint ,kodzjegyz&ellenesnek” a
viselkedésiik, mint ajelen munkabol kiolvashatéan a ko-
rabeli kozjegyz6k szemében. Valdszinlileg azért, mert az
Ugyveédi rendtartds megcélzott reformjai kozott, a szazad-
forduld kornyékén fokozodd ligyvédi szocidlis gondok
megoldasi mddozatai kozil csak egyik-masik volt olyan,
amelyek a kozjegyzdi feladatokat, netdn magat az 6nalld
kozjegyz6i hivatast veszélyeztették, mig ellenkezd oldal-
rol szemlélve ezek koziil az igyveédi felvetések kozil csak
azokra reflektaltak a kozjegyz6 szerz6k, amelyek Oket
ily médon érintették. A kdzjegyz6i kar életében nyilvan
sokkal nagyobb sulya lehetett eme javaslatoknak, ame-
lyekrdl (példaul a koreikben tébbszor is nagy vihart ka-
vart Ugyvéd-kozjegyz6ség kérdésérdl) azonban tudjuk,
hogy az ligyvédséget is meglehet6sen megosztottak, igy
semmiképpen nem jelenthet6 ki, hogy az e megoldast fel-
vetd szerz6k véleménye feltétlenil az Ggyvédség tébb-
ségi véleményével talalkozott. Kozjegyz6i szemszoghdl
azonban mozgalmaiknak egyik sulyponti kérdése lett az
ligyvéd-kozjegyz6ség elmélete elleni szakmai érvelés, f6-
ként az 1895-1926-ig terjedd id6szakban, s a konyv erre
vonatkozé kilon fejezete, illetve a masutt is ismertetett e
targyu irdsok Uj nézéponttal gazdagitottak és arnyalték az
ugyveédi oldalrél mar korabban megismert problémat.

Korsdsné Delacasse Krisztina

Jegyzet

1Fodor Armin: A polgériperrendtartas életbeléptetésérdl szol6 torvé-
nyek (Budapest, Rath Moér, 1912, 20. p.)



esszor, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
gja uj kdnyvében a katolikus hit kifejtésének és az
egyhazjogi gondolkodas fejl6désének tiikrében, rendkivi-
li precizitassal és széles korii hivatkozassal, jogtorténeti
és hatalyos jogi elemzéssel, sajat allaspontjat is megfo-
galmazva, kristalytisztan mutatja be az erkdlcs és a jog
normarendszerének viszonyat és kdlcsénhatasat a bilin és
a blincselekmeény fogalma kapcsolataban, konkrétan arra
is keresve a valaszt, hogy - tekintettel az egyhazi jog sa-
jatos teoldgiai dimenzigjara - mi a viszony a hatalyos kéa-
nonjogban, kiléndsen a Codex luris Canoniciben a bin
(peccatum) és a blincselekmény (delictum) kozétt; s mi-
ként a Bevezetésben - atémaval kapcsolatos jabb kanon-
jog-torténeti kutatasokat is megemlitve - irja, vizsgaléda-
sahasznalhat6 eredményeket kinalhat az allamijogrend és
az adott tdrsadalomban részben az erkélcsi tudat, részben
az emberi magatartasok szintjén megjelené moralités kap-
csolatara nézve is.

A nemzetkdzi hir{i tudés szerz6 reflexiojdban a Bib-
lia vilagatdl az Okeresztény és a kdzépkori, valamint az
Ujkori felfogason at - kiemelked6 modszertannal - ka-
lauzol benniinket, amikor a b(in és a biincselekmény fo-
galmanak fejlédésérdl ir. Ennek
keretében a blinbanat szentsé-
ge, a vezeklési fegyelem és az
egyhazi bintet6jog kategori-
ainak - példaul a blndsségnek
a- fejl6désérdl is szol, kitérve a
gyontatdi summakra, s azok fej-

I16désére, az 6nalld kanoni biinte-

téjog megsziiletésére, a kazuisz-

tikus irodalomra, a kdzvadas és

a maganvadas blincselekmény

problémajanak kanonjogi meg-

jelenésére, az Ujkori moralteolo-

gidnak és a kanonjognak a b(n

témajaban meglévé kapcsolata-

ra, a reatusnak (b(inds allapot)

a bdn, illetve a biincselekmény

és a buntetés kozotti kozbil-

s6 fogalmara, s a blin és a biin-

cselekmény mint két kiilénbdzd

normarendszer  megsértésére

(emez utolso alfejezeten bellil:

Juan Azor, Hugo Grotius, Fran-

cisco Suérez, Domenico Ursa-

ya, Placidus Bdckhn, Dionysius

Gothofredus, André del Vaulx,

Henricus Zoesius, Arnold Corvi-

nus van Beldern miveit is citalva). Ezt kdvetden jutunk el
az 1917. évi Codex luris Canonici biin és biincselekmény
fogalménak targyalaséhoz, amelynek el6zményeként
Erdd Péter professzor idézi Joseph Hollweck szévegsze-
ri javaslatat, kiemelve Gommar Michiels Codex-kom-
mentarjat.

A kivalo konyv tovabbi fejezetei a jelenleg hatalyos
egyhazjog korébe vezetnek el: a blincselekmény fogalma
az 1983. évi Codex luris Canoniciben (a korabbi szaba-

Ej()’ Péter biboros, primas, érsek, kdnonjogasz-pro-
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lyozashoz képest eltérd, kozvetett leirassal - arra is fi-
gyelemmel, hogy omnis definitio in iure periculosa, a
torvényi, a targyi és a szubjektiv elem vonatkozasaban is
kitérve a valtozasra, annak okaira, az 1399. k&non jelen-
t6ségére, tovabba az 1395. kanon 2. 8-a kapcsan az er-
kolcs és ajog kapcsolatara); a beszamithatosag szerepe
és értelme a blincselekmény ha-
talyos egyhazjogi fogalmaban:
»A beszdmithatosag fogalma az
egyhazi buntet6jogban” (Cesare
Lombroso elméletérdl is emlitést
téve, s leszdgezve: ,,A kanonjog-
ban a biintet6jogi beszamithato-
sdg alapja az emberi szabadsag
volt és maradt”, s Velasio De
Paolisszal kijelentve: ,,a besza-
mithatdsadg »olyan tulajdonsag,
amely alapjan egy cselekedetet
és egy hatast vissza lehet vezetni
az alany szabad és tudatos aka-
ratara«”), ,Sulyos bln-e min-
den egyhazi biincselekmény?”
(a nemleges valaszhoz Silvest-
ro Mazzolini, Alfonso de Cast-
ro, Martin de Azpilcueta, Carlo
Antonio Tesauro, Gommar Mi-
chiels, Reinhold Sebott miveit
is idézve), ,,A beszamithatdsag
vélelme”, Az »ignorantia fac-
ti, non iuris excusat« elve és a
mai egyhazi bintet6jog”. Az
utolso fejezet - ,,A biin a hata-
lyos Egyhazi Toérvénykdnyvben
a bintetéjogon kivil” - a blin szerepével foglalkozik: a
szentségekkel és a szentelményekkel kapcsolatban, vala-
mint az egyhazi eljarésjogban. Mindebbdl kiemelendd:
»[...] »Mivel pedig az emberi ésszerliség alapvetd elvei
szerint a jogi-tarsadalmi rend, mellyel a biincselekmény
kozvetlenil ellenkezik, nem kullénalld és az erkoélcesi rend-
t6l elzart rend, hanem az Istentdl alapitott és lelkiismeret-
ben kotelezd erkolcsi rend egészének szerves része«, ezért
a tarsadalmi hatdsag a cselekményt blincselekményként
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nem szamithatja be akkor, ha az egyszersmind nem bin
is Isten el6tt. Mindez feltételezi, hogy az emberi térvény-
hoz6 mind a biintetendd tényallasok, mind a beszamitha-
tosagi ismérvek meghatarozasa soran figyelembe veszi az
erkolcs kdvetelményeit. Ellenkez6 esetben az erkolcstelen
- és igy lelkiismeretben nem is kdtelezd - »jog« esetével
allnank szemben, ami a 20. sz&zad vilagi jogtorténetében
gyakori jelenség volt. Az igazsagos biintet§joggal szem-
ben tehat kdvetelmény, hogy amit biintet, az erkélcsileg is
blin legyen” (103-104. p.).

Erdd Péter végs6 kovetkeztetéseit a blin és a biincse-
lekmény viszonyanak teoldgiai és kanonjogi szempontu
attekintése utan, az Osszefoglalasban olvashatjuk; en-
nek egyik pontja: ,,[...] Isten a »természetes« cselekvé-
si szabalyok létének és kotelez6 erejének forrasa. Nem
a természet énmagaban, nem is a természetben puszta
emberi értelemmel felfedezett ésszer(iség, hanem a ben-
ne kifejez6d6 személyes isteni akarat a forrasa az emberi
kotelezettségeknek™ (132. p.); tovabba: ,,A hatalyos egy-
hazjogban is elvalaszthatatlan a b(in és a blincselekmény
fogalma, am nem latszik szlikségszeriinek, hogy min-
den kanoni bilncselekmény egyben stlyos (haldlos) biin

SZEMLE

Papp Laszlo doktori
értekezésének nyilvanos
vitaja

2015. januar 16-an ker(lt sor Dr. Papp Laszl6 doktorjel6lt
A magyar szabadalmijog fejl6édése a Szabadalmi Biré-
sag itélkezési gyakorlatanak tiikrében cim( PhD-érteke-
zésének nyilvanos vitajara a Debreceni Egyetem Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban. A
doktorjel6lt témavezet6je Dr. habil Balogh Judit egyete-
mi docens. A Tarsadalomtudomanyi Doktori Tanacs altal
anyilvanos vitara kijeldlt biral6 bizottsag elnke Prof. Dr.
Csécsy Gyorgy CSc, egyetemi tanar (DE AJK), titkara Dr.
Szab6 Krisztian PhD, egyetemi adjunktus (DE AJK), tag-
jai Prof. Dr. Mathé Gabor CSc, professor emeritus (NKE
KTK), Prof. Dr. Mezey Barna d Sc, egyetemi tanar (E1TE
AJK) és Dr. Arva Zsuzsanna PhD, habil. egyetemi docens
(DE AJK), az opponensek Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria
PhD, egyetemi tanar (KRE AJK) és Prof. Dr. Stipta Istvan
CSc, egyetemi tanar (KRE AJK) voltak,

A doktorjel6lt rovid életrajzanak ismertetését kdvetéen
Papp Léaszld 15 perces szabad el6adasban fejtette ki érte-

is legyen. A blincselekmény kritériuma lehet az athagas
stlyossaga és kiils6 jellege, de a biintetés kilatasba helye-
zése a konkrét cselekményre - el6zetes, pozitiv egyhazi
jogszabalyban vagy egyhazi hatosagi parancshan - nem
lehet nélkiilozhetetlen. A sllyos és veszélyes b(indk biin-
tethet6sége éppolyfontos e tekintetben, mint az artatlanok
biintetésének elkerlése vagy a kanoni bintetés elengedé-
sének vagy enyhitésének lehetdsége. A jogpozitivista ér-
telemben vett, pusztan formalis biintet6jogi torvényesség
helyett az isteni torvényre val6 utalds egy magasabb szin-
td torvényesség kovetelmeényét fejezi ki. Erre torekedni
ma kilondsen id6szer(, hiszen »az emberijogok eszméje,
minden ember térvény el6tti egyenlésége, az emberi mél-
tosag elismerése, sérthetetlensége és az a tudat, hogy az
ember felelBs tetteiért, a teremtd Istent vallé meggy6z6-
désen alapul«” (133. p.).

A jogtorténeti szempontbdl is rendkivil értékes, a Ié-
nyegre ravilagité kotetet, amelyet gazdag irodalom- és
forrasjegyzék zar, szivh6l ajanlom mindenkinek.

Hamori Antal

kezésének f6bb téziseit. Ennek keretében dsszefoglalta az
elsé magyar szabadalmi torvény keletkezéstorténeti el6z-
ményeit, a szabadalmi birésagok kilénbirdsagkénti meg-
szervezeésének indokait, a szervezeti megoldast befolyaso-
16, két vilaghabord kdzotti tendenciakat. A jeldlt értékelte
a szabadalmaztathatosadg anyagi el6feltételeit illetéen a
hazai itélkezési gyakorlatot, s azt, hogy az miképpen tu-
dott alkalmazkodni a technikai fejl6dés altal indukalt
problémakhoz. Bemutatta az 1911:1. tc. szabalyaitol valo
eltéréstjelentd eljarasi kérdéseket, és az ezzel kapcsolatos
birdi gyakorlatot is.

Els6ként Homoki-Nagy Maria professzor asszony mint
a dolgozat egyik hivatalos biraloja ismertette az érteke-
zésr6l irasban is leadott véleményét. Osszegzésében ki-
emelte, hogy az eljaras targyat képezd jogtdrténeti targyd
értekezésben ajeldlt olyan elméleti, torténeti, szakmai is-
meretet nyUjt az olvasonak, amely a tudomanyos mivek
iranti kovetelményeket maximalisan kielégitik. Bizonysa-
gat adja annak, hogyan kell egy jogtérténésznek ugy érte-
kezeést irni, hogy az a hatalyos joggal foglalkozé jogaszok
szamara is Ujat, megfontolandot adjon. Minderre tekintet-
tel a PhD tudomanyos fokozat odaitélésére tettjavaslatot.

Ezt kdvetden a dolgozat masik hivatalos biraloja, Stip-
ta Istvan professzor ismertette az értekezésrdl irdsban is
leadott véleményét. Osszegzésként megéllapitotta, hogy
a szerz@ értekezése jelentds tudomanyos eredményeket
tartalmaz6é md, amely korrekt modon foglalja 6ssze a ha-
zai jogtorténet-tudomany eddigi eredményeit, integralja
és tovabbfejleszti a szakirodalom legfontosabb megalla-
pitasait. A disszertacid 0j tudomanyos eredményeket tar-
talmaz, és megfelel az el6irt formai kdvetelményeknek.



Teljes szakmai meggy6z6déssel javasolta a PhD-fokozat
odaitélését.

Papp Laszlé réviden valaszolt az opponensi vélemé-
nyekre, amelyeket a hivatalos biralok elfogadtak.

Ezt kovet6en a birdlobizottsadg tanacskozasra és hata-
rozathozatalra visszavonult, majd zart tilésen meghozta
és nyilvanosan kihirdette, hogy korabban Papp Laszlo
doktori szigorlatat a szigorlati bizottsdg summa cum lau-
de mindsitéssel értékelte. Az értekezés és az 6nall6 tudo-

rof. Dr. Blazovich L&szl6 nyugalmazott egyetemi
tanart, a Csongrdd Megyei Levéltar nyugalmazott
igazgatéjat 70. sziletésnapja alkalmabol - a ha-

gyomanyoknak megfelel6en - a kollégak és a baratok

koszontotték a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan 2013. november 26-an. A nevesjog-
torténész Szombathelyen sziletett, de sziilévarosan kiviil
még két varos: Szeged és HédmezGvasarhely is a magaé-
nak tekinti. Az el6bbi diszpolgarava valasztotta, az utébbi
pedig Pro Urbe dijat adomanyozott neki. Azonban ne csak
helyi, hanem orszagos, s6t nemzetkdzi szinten is elismert
kutatd, amit a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje (polga-
ri tagozat), valamint az Eike von Repgow-dij is bizonyit.

Az Europai és a Magyar Jogtorténeti Tanszék altal ko-
zbsen szervezett (innepségen elébb Prof. Dr. Balog Ele-
mér kdszontdtte a tanszék emeritus professzorat, majd at-
adta a sz6t a laudatoroknak, els6ként a Kar dékanjanak,
Prof. Dr. Hajdu Jozsefnek. O mindenekel6tt arra hivta
fel a figyelmet, hogy nem csak jogaszok tisztelték meg
Blazovich Laszl6t jelenlétiikkel, hanem a torténész és a
levéltaros szakma képvisel6i is. Megkdszonte az inne-
peltnek mindazt a munkat, amit 1988 6ta a karon végzett,
s amelynek keretei kdzott a joghallgatdk Gjabb és djabb
nemzedékével ismertette meg a jogtérténet, ezen beliil a
kanonjog alapjait.

Ezt kovet6en Prof. Dr. Ruszoly Jozsef vette at a sz6t,
aki hosszl ideig vezette a Jogtorténeti Tanszéket, s aki-
nek hivasara Blazovich Lé&szI6 a tanszék munkatérsa lett.
A Professzor emlékeztette a jelenlévéket arra is, hogy
Blazovich LaszId Kristd Gyula professzor iranymutatasa
mellett kezdte palyafutasat, s a gimnaziumi tanari évek
utan a Csongrad Megyei Levéltar igazgatdjaként kapcso-
l6dott be abba a munkaba, amelynek eredményeként az
Anjou-kori oklevéltar kotetei megjelenhetnek. A DAAD
Osztondij lehet6veé tette, hogy az linnepelt munkassagat a
nemzetkdzi, elsésorban a német jogtorténész tarsadalom
is megismerje. Ennek kapcsan emelte ki a laudator, hogy
Blazovich Laszl6 mindig azt tartotta szem el6tt, hogy a
kiilfoldon végzett kutatdbmunka célja a lehet6 legtobbet
hazahozni, és a kilféldon szerzett tudést itthon a fiatalok-
nak atadni. Ezt a munkét ismerték el a kitintetésekkel, de
az igazi érték, amit az tinnepelt hallgatoiban ,,vetett el”,
majd csak kés6bb fog napvilagra kerllni. VVégezetiil pe-
dig ,,vérbeli szerkeszt6nek” nevezte, utalva arra, hogy ez
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manyos munkassag tekintetében a biralébizottsag egy-
hangGan summa cum laude mindsitést, ajeldlt nyilvanos
vita soran nyUjtott teljesitménye vonatkozéasaban szintén
egyhangtan summa cum laude mindsitést adott. Mind-
ezekre tekintettel a birdlobizottsdg summa cum laude
mindsitéssel javasolta a jel6lt szamara a PhD-fokozat
odaitéléset.

Szab6 Krisztian

Blazovich Laszl6 70 éves
- tudositas a tiszteletére
megjelentetett Unnepi
kotet atadasarol

is olyan feladat, amit kevesen tudnak olyan jol elvégezni,
mint Dr. Blazovich L&szl6.

Ezutan Prof. Dr. Erszegi Géza a Magyar Orszagos Le-
véltar nyugalmazott félevéltarnoka szdlt dicséréen min-
denekel6tt az tinnepelt levéltarosként végzett munkajarol
és tudomanyos szervezdi tevékenységérdl. Dr. Blazovich
Laszl6 példaul a Csongrad Megyei Honismereti Egyesi-
let, az Elpusztult és Pusztul6 Magyar Falvakért Alapit-
vany, valamint a Péter LaszId Véarostorténeti Alapitvany
Kuratériumanak elndke, emellett kuratériumi tagja a Kris-
t0 Gyula Alapitvanynak és a Kisteleki Ede Alapitvanynak
is. Részt vesz a Dugonics Tarsasag és a Szeremlei Tarsa-
sag miikodésében is.

A felsz6lalok tébbsége szot ejtett a Blazovich Laszld
nevével fémjelzett legfontosabb kényvekrdl, kivaltképp a
Szész és a Svab tiikdr, valamint a Budai jogkényv magyar
nyelvii kiadasarol, illetve a Szeged torténete c. varosmo-
nogréafia 5. kotetérdl.

A koszontbk utan adték at a baratok és kollégak tanul-
manyait tartalmazd tnnepi kotetet.

Végezetil pedig maga az Unnepelt kapott szot, aki
megkdszonte a szlleinek a géneket, a feleségének a ti-
relmet, a szervez6knek az (innepséget, a laudatoroknak
pedig a dicsér6 szavakat. A kotet szerkeszt6jének, Dr. Fi-
16pné Prof. Dr. Homoki-Nagy Mérianak és a szerz6knek
pedig igéretet tett a tanulmanyok elolvasasara, hogy ezzel
fejezze ki kdszonetét a kdtet megjelenéséért.

Horatiust idézve elmondta, hogy ,,boldog, aki tavol éla
kdziigyektdl™, utalva arra, hogy nyugdijas évei alatt végre
nem kotelességbdl, hanem pusztan a tudomany szeretete
miatt folytathatja kutatéi munkajat, immaron a terhektdl
megszabadulva.

Kecskés Tamas
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» 2014, aprilis 3-an, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Koz-
igazgatas-Tudomanyi Karan rendeztek konferenciat A nagy
habor( és a magyar kdzigazgatas cimmel. ElGadast tar-
tott Horvath Attila (Az elsd vilaghaboru hatasa a magyar
kozigazgatas szrvezetére), Toth Zoltan Jozsef (A kdzjogi
helyzet az I. vilaghabord utan), Dr. Koi Gyula (Magya-
ry Zoltan életpalydja 1914 és 1918 kozdtt), Schweitzer
Gabor (,,Ha ez a haboru kitor, akkor vége Eurdpaban a
kultaranak” - Agoston Péter elsé vilaghaboris napld-
jegyzetei) és Kisteleki Karoly (A trianoni békeszerz6dés
allampolgéarsagi kovetkezményei).

2014. aprilis 10-11-én, az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bélcsészettudomanyi Kar Torténeti Intézetének Szekfi
Gyula Kényvtaraban az ELTE BTK Uj - és Jelenkori Magyar
Torténeti Tanszéke és ,,Allam és tarsadalom viszonya a 19.
szazadi magyar politikai kultiraban” néven miikédé kutato-
csoportja konferenciat rendezett Allamhatalom és tarsadal-
mi autondmia a nyugati keresztény civilizacié hagyomanya-
ban cimmel. Borsodi Csaba rektorhelyettes, tanszékvezet
egyetemi docens megnyitoja és Erdédy Gabor rektorhelyet-
tes, tanszékvezetd egyetemi tandr, a kutatdcsoport vezetdje
koszontsje utan az Allamhatalom és tarsadalom afelvilago-
sodés és a rendi hagyomany kdlcsonhatasaban szekcioban
Képes Gydrgy (ELTE AJK - Felvilagosult abszolutizmus
Dénidban), Erdédy Gabor (ELTE BTK - A modernizal6
abszolutizmus és a rendi 6nkorméanyzatisag hagyomanya a
belga liberalizmus kialakulasaban), Kontler Laszl6 (CEU -
Boldogulas, bizalom és a 18. szazadi allamtudomanyok tar-
sadalomfelfogasa), Miskolczy Ambrus (ELTE BTK - Egy
historiografiai hamis alternativa: jozefinizmus és rendi au-
tonémia, avagy Berzeviczy és Kazinczy vitdja), az Allam-
hatalom és tarsadalmi Gnigazgatas: angolszasz ésfrancia
modellek szekcidban Lévai Csaba (DE BTK - Birodalmi
politikdk az Atlanti-6cean két oldalan: Magyarorszag és az
észak-amerikai brit gyarmatok dsszehasonlitasa a 18. sza-
zadban), Ludassy Maria (ELTE BTK - Jakobinus allam,
napoleoni allam, a restauréacié kori francia liberalizmus al-
lamkritikaja és énkormanyzati eszméi, kilonos tekintettel a
liberalis katolicizmusra), Miru Gyérgy (DE BTK - Angol
és francia narrativa Kossuth alkotmanyossag értelmezésé-
ben), az Allamhatalom és tarsadalmi Gnigazgatas: Német
és Habsburg modellek szekcioban Adrianyi Gabor (MTA
BTK, Bonni Egyetem - A német egyhaztorténetiras tarsada-
lom-politikai hattere), Gergely Andras (KRE BTK - Német,
osztrak-német és cseh alkotmanykoncepcidk 1848-ban),
Deék Agnes (SZTE BTK - A ’tiszta monarchikus princi-
pium’ és az onkormanyzatisag [1851]), az Allami és/vagy
tarsadalmi intézmények - jogallamisag, parlamentarizmus,
Onkormanyzatok szekciéban Dobszay Tamés (ELTE BTK
- A municipalizmus inditékai és szempontjai a megyékrdl
sz616 reformkori vitdkban), Vesztroczy Zsolt (OSZK - Az

allampolgar védelmében. Grinwald Béla kdzigazgatasrol
és jogallamral), Stipta Istvan (ME AJK - ,,Organikus refor-
mok vagy adaptalt kézpontositas?” Alkotmanyjogi vitak a
kozigazgatas dualizmus kori atalakitasardl), Cieger Andras
(MTABTK - Népképviseleti szerv vagy allami intézmény?
Vitak az orszaggydlés szerepérdl a dualizmus kori Magyar-
orszagon), az Allamhatalom és tarsadalmi énszervezédés a
nemzetépités folyamataban cimd szekcidban (Kantor Zol-
tan (Nemzetpolitikai Kutatéintézet, PPKE BTK - Allam és
tarsadalom a nemzetépités folyamataban - elméleti szem-
pontbol), Tevesz Laszl6 (ELTE BTK - Civilizacio, civil
tarsadalom, nemzeti kultdra: kdzéposztalyi 6nszervez6dés
a magyar liberalizmus nemzetfelfogasaban), Ifj. Bertényi
Ivan (ELTE BTK - Nemzetépités az allami és a civil szféra-
ban a dualizmus masodik felében) tartott el6adéast.

2014. aprilis 14-én, aKdaria Klubban - Darak Péter, a Klria
elndke felkérésére - a Tarkany Sziics Erné Jogi Kultar-
torténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport tarselnoke és el-
noke, Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi tanar, az ELTE
rektora és Nagy Janka Teoddra f8iskolai tanar, a PTE IGYK
dékanhelyettese Alkotottjog, szokasjog, jogszokas cimmel
a torténeti jogforrasok helyérdl és szerepérdl tartottak eld-
adast a magyar jogfejlédésben. Az alkotott jog torténeti és
aktualis kérdései, Werbdczy Istvan 500 éve sziletett szo-
kasjogi gydjteményének évfordulds értékelése, a jogszoka-
sok szines vilaganak felidézése szamos kérdés, vélemény
megfogalmazasara nyujtott alkalmat. A programot kotetlen
szakmai beszélgetés zarta, amelyet Badiné Beliznai Kinga
vezetett.

2014. aprilis 17-én, Zagrabban az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak dékanja, Kiraly Miklds professzor
egyUttmiikodési megallapodast irt ala a Zagrabi Egyetem
Jogi Karanak dékanjaval, Hrvoje Sikiric professzorral. A
megallapodas kiemelt helyen kezeli ajogtorténeti kutatasok
dsszehangolasat. A részletek kidolgozasara az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének delegacidja
2014 6szén Zagrabba latogat.

2014. aprilis 24-én Boross Péter, a Magyar Koztarsasag
miniszterelnoke és Mezey Barna, az Edtvoés Lorand Tu-
domanyegyetem rektora, az ELTE AJK Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara
mutatta be Zinner Tibor A nagy politikai affér (a Rajk-
Bankov-iigy) cimi mivének méasodik kotetét.

2014. aprilis 28-30-4an, az Eotvés Lordnd Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének szervezésé-
ben 6t el6adasbol allg, francia nyelv( kurzust tartott Prof.
Dr. Eric Gojosso, a Poitiers-i Egyetem Jogi Karanak volt
dékanja és Jogtorténeti Tanszékének vezetdje L encadre-
mentjuridique du pouvoir sous | Ancien Régime en Fran-
ce cimmel. Az egyes el6adasok tematikaja: 1. Premiére
le<;on: le pouvoir monarchique face & I’ordre juridique -
L’émergence conceptuelle de I’absolutisme et ses consé-
quences: |’assujettissement progressif des sources de droit
- La théorisation de la souveraineté (Jean Bodin) et la pri-
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mauté de la loi du roi. - 2. Deuxiéme le<?on: la persistance
de normes juridiques supérieures et leur effectivité relative
- Les droits divin et naturel (implications en droit posi-
tif/fentorses) - 3. Troisiéme le<?on: la persistance de nor-
mes juridiques supérieures et leur effectivité relative - Les
lois fondamentales du royaume (portée/limites et entorses)
- 4-5. Quatriéme et cinquiéme le<?ons: la nécessité d’une
constitution moderne - L’approfondissement de la notion
de constitution (la finalité libérale/le pouvoir constituant/
les droits individuels) - Le contr6le juridictionnel de I’ac-
tivité normative royale (les prétentions des parlements/I’é-
bauche d’une censure constitutionnelle).

2014. majus 1-jén, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Ren-
dészettudomanyi Karanak disztermében Lérincz Jozsef ny.
bv. dandartabornokot, cimzetes egyetemi tanart koszontot-
ték 70. sziletésnapja alkalmabol. A Blntetés-végrehajtas
Tudomanyos Tanacsa altal szervezett rendezvényen el8szor
Csoti Andras bv. vezérérnagy, orszagos parancsnok, majd
Ruzsonyi Péter bv. dandartdbornok, az NKE Rendészet-
tudomanyi karanak dékanja, valamint Mezey Barna, az
ELTE rektora, a Magyar Bortoniigyi Tarsasag elnéke mél-
tatta az innepelt szakmai, illetve tudomanyos munkassagat.
Ezt kévetben Csoti Andras az alkalomra késziilt tisztelgé
kotetet, illetve Ruzsonyi Péter a Pintér Sandor belligymi-
niszter adomanyozta diszszablyat adta at az Ginnepeltnek.

2014. majus 7-én, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak Kari tanacstermében kdszontotték Lérincz Jozsef ny.
bv. dandartabornokot, cimzetes egyetemi tanart 70. szile-
tésnapja alkalmabdl. Az eseményre Emberek &rz6je cimmel
Uinnepi kotetet jelentetett meg az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kara. Tanulmannyal tisztelgett az Ginnepelt el6tt tob-
bek kozott Bodiné Beliznai Kinga, Horvath Attila, Képes-
sy Imre, Mezey Barna és Volgyesi Levente.

2014. méajus 9-én, a Pazmany-napon, az Eotvds Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén disz-
doktorra avattak Paolo Aureliano Becchit, a Genovai Egye-
tem és a Luzerni Egyetem Jogi Karanak professzorat. aki az
el6z6 napon Cyberspace und Demokratie. Wie das Internet
Welt und Politik verandert? cimmel német nyelvi tudoma-
nyos el6adast tartott az ELTE AJK Kari Tanacstermében a
demokrécia, az internet és a politika valtozasairdl.

2014. majus 14-én, a budapesti Olasz Kulturalis intézet
Federico Fellini-termében mutattak be Hamza Gabor egye-
temi tanar, az MTA rendes tagja Origine e sviluppo degli
ordinaenti giusprivatistici moderni in base alla tradizione
del diritto romano (A modern maganjogi rendszerek eredete
és fejlédése a rémai jogi hagyomany alapjan) cim(, olasz
nyelv( kdnyvét.

2014. majus 15-18. kozétt a kolozsvari Babe§-Bolyai Tu-
domanyegyetemen 17. alkalommal rendezték meg a redl- és
humantudomanyi Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferen-

dbg

lijténeti sietnie"
ciat. A seregszemle nyitéeladasat Mezey Barna tanszékve-

zet6 egyetemi tanar tartotta Regionalisjogfejl6désiink euro-
pai problémai cimmel.

2014. majus 23-an, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara Dékéani Tanacstermében, A
kdzjogi provizorium (1920-1944) id&szakénak alkotmanyos
berendezkedése cimmel tudomanyos konferenciat rendez-
tek. A konferencia cimével megegyez6 nevil kutatocsoport
vezet6i, egyben a tanacskozas szervez6i: Szabd Istvan
(PPKE Jogtorténeti Tanszék) és Schweitzer Gabor (MTA
Jogtudomanyi Intézet). Varga Zs. Andras dékan kdszontd-
je utan Antal Tamés (SZTE AJK - A tdrvényhat6ségi joga
varosok joghelyzete Magyarorszagon a két vilaghaboru ké-
zétt), Delacasse Krisztina (PTE AJK - Az ligyvédség szer-
vezeti atalakulasai a két vilaghaboru kézétti idészakban),
Kerepeszki Robert (DE BTK - Kozjogi reformok Daranyi
Kalman miniszterelndksége idején), Képes Gyorgy (ELTE
AJK - Szocidldemokratak és a valasztéjog az 1920/30-as
években), Koncz Ibolya Katalin (ME AJK - Kézjogi korla-
tozasok a maganjog teriiletén), Lehotay Veronika (ME AJK
- A végrehajto hatalom szerepe a (negativ) jogalkotasban a
Horthy-korszakban), Piski Levente (DE BTK - Valasztas,
behivas, kinevezés: Terllet-visszacsatolasok és a magyar
parlament 1938-1942 kozétt), Varga Norbert (SZTE AJK
- A Kuria dontvényalkotasi joga 1912 és 1930 kozott),
Vélgyesi Levente (ELTE AJK, PPKE JAK - AKkivételes ha-
talom intézményi tovabbélésének nyomai a varosrendezés-
rél és épitéstigyrdl szolo 1937. évi VI. tc. parlamenti vitaja-
ban), Schweitzer Gabor (MTA TK JTI - Molnar Kalman és
a kozjogi provizérium mérlege), Szabé Istvan (PPKE JAK
- A féhaduiri jog gyakorlasa a két vilaghabori kozotti id6-
szakban) tartott el6adast.

2014. méajus 23-an, Magyar Tudomanyos Akadémia szék-
hézénak Felolvasdtermében konferenciat szervezett az
MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag Romai Jogi és Eu-
répai Maganjogtorténeti Albizottsaga, Obligatio est iuris
vinculum. A rémai koételmi jog és annak hatésa a modern
jogokra cimmel. Az tlést Harmathy Attila professor emeri-
tus nyitotta meg. El6adok: Hamza Gabor egyetemi tanar (A
szerz6désfogalom és annak valtozasai), Csehi Zoltan egye-
temi tanar (A szerz6déses kotelem keletkezése), Foldi And-
rés egyetemi tanar (Konkurencia problémak az actio iniuria-
rum aktiv legitiméci6janak kérében), Jakab Eva egyetemi
tanar (A szerz6dés felfogasa a gérdég és romai jogi kultu-
réban), Szab6 Béla egyetemi tanar (Az antichretikus zalog
romai jogi gyokerei és sorsa a rémai jog tovabbélése soran),
Pokecz Kovécs Attila egyetemi docens (Az actio iniuriarum
egyes kérdései a klasszikus romai jogban).

*2014. majus 29-én, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan, a Goethe Intézet szervezé-
sében tudomanyos el6adast tartott a kortars tarsadalomfilo-
z6fia és -elmélet egyik legfontosabb alakja, Jiirgen Haber-
mas, Eurdpai polgarok és eurdpai népek cimmel.
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A Poélay Elemér Alapitvany kiadvanyai

A Polay Elemér Alapitvanyt a Szegedi Ugyvédi Kamara alapitotta 1996-ban azzal a céllal, hogy hozzajaruljon a Szegedi Tudo-
manyegyetem jogi kara, tagabban a hazai jogi felsoktatds min6ségének emeléséhez. Az alapitvany névaddja Polay Elemér, a
kivalé romanista professzor, akinek személyisége és tanari-tuddési munkassaga jol kifejezi azt a mindséget, amelynek apolasa
az alapitvany legfontosabb célkit(izése. Az alapitvany két f6 tevékenységi terilete: a fiatal oktatok-kutatok 6sztondijjal valo ta-
mogatéasa, valamint nivés szakmai kiadvanysorozatok gondozasa. Az els6 Pélay-sorozat, aPdlay ElemérAlapitvany Konyvtara
tudomanyos sorozat, amelyben doktori disszertaciok, tanulmanykétetek, monogréafiak jelennek meg. AP 6lay Szakkonyvek két
Uj sorozata a Fundamenta Fontium Juris és az Opera lurisprudentiae; az el6bbi az alapnormak kézzététele b6 kommentarral
kiegészitve, az utdbbi tankdnyvsorozat, amelynek minden egyes kétete klasszikus jogi matéria, évtizedes oktatoi tapasztalatok
siritménye. APG6lay ElemérAlapitvany Tansegédletei sorozatban egyetemi jegyzetek jelennek meg. A kiadvanyok sorozatszer-
keszt6je Dr. Balogh Elemér egyetemi tandr.

A Polay Elemér Alapitvany Kdnyvtara

1 Balogh Elemér-Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Deak Ferenc

10.

11

12.

13.

14.

15.

. Balogh Elemér (Hrsg.): Ungarn auf

és apolgari atalakulas Magyarorszagon. A 2003. novem-
ber 4-5-én a szegedi varoshazan tartott konferencia el6ada-
sai [2004]

. Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezévarosaink jogélete a

18-19. szazadban [2010]

. Eric Blin (red.): Mécanisme de decisions dans une Europe

élargie. A 2003.november 24-én a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi

Karéan tartott konferencia el6adésai

[2004]

. Hajda Jozsef: A  munkavallalok

személyiségi jogainak védelme. Az
adatvédelem alapkérdései [2005]

. Eike von Repgow: A Szész tu-

kor. Kozreadja: Blazovich LaszI6,
Schmidt Jozsef [2005]

Deék Ferenc
és a polgari atalakulas
Magyarorszagon

der Schwelle in die EU. Herausfor-
derungen und Aufgaben fur Wirts-
chaftund Gesellschaft [2006]

. Karsai Krisztina (szerk.): Kereszt-

metszet. Tanulmanyokfiatal biinte-
téjogaszok tollabal [2005]

. Papp Tekla: A koncesszié [2006]
. Hajdu Jozsef: A japan munkaiigyi

kapcsolatok sajatossdgai a kezde-

tekt61 1995-ig [2005]

Szajbély Katalin-Traser Julianna

Séra (szerk.): Képiink az Uni6rol,

helyiink az Uniéban [2006]

Nagy Ferenc (szerk.): Blintigyi mozaik. Tanulmanyok Vida
Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére [2006]

Ruzs Molnar Kirisztina: Mediaci6 a munkajogban
[2007]

Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulméa-
nyok Cséka Ervin 85. szlletésnapja tiszteletére [2007]
Szondi Ildiké: Nemzetiségi demografiai viszonyok a déli
szlav orszagokban [2007]

Nagy Ferenc (szerk.): Biintetdjog és humanum. Emlékkotet
Fonyd Antal halalanak 25. évforduldjara [2007]

16. Nagy Tamas-Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és dnreflexio
[2007]

17. Balogh Elemér (szerk.): LegalTransitions. Developmentof
Law in Fermerly Socialist States and the Challenges o fthe
European Union [2007]

18. Ld8rincsikné Lajké Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 1.
A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palya-
kezd6 Oktatdk els§ konferenciaja [2007]

19. Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlGdése és aktualis kérdései
[2007]

20. Gellén Klara: A szinlelt szerzédés

[2008]

21. Karsai Kirisztina (szerk.): Straf-
rechtlicher Lebensschutz in Ungarn
und in Deutschland. Beitriige zur
Strafrechtsvergleichung [2008]

22. Gorog Marta: A kegyeletijog és a
nem vagyoni kartérités [2008]

23. Szabd Imre (szerk.): lus et legitima-
tio. Tanulmanyok Szilbereky Jend
90. sziiletésnapja tiszteletére [2008]

24, Csink Lérant: Az allamfé jogalla-
sa Eurépaban és Magyarorszagon
[2008]

25. L6rincsikné Lajké Déra (szerk.):
Opuscula Szegediensia 2. A Mun-
kajogi és Szocialis Jogi Doktoran-
duszok és Palyakezd§ Oktatok ma-
sodik konferenciaja [2008]

26. Both Odon: Reform ésforradalom.
Egybegy(jtott irasok Magyaror-
szag alkotmany- és jogtorténetébdl
1790-1849. Kozreadja: Antal Tamas kézrem(ikddésével
Ruszoly Jozsef [2009]

27. So06s Edit-Fejes Zsuzsanna: Hataron atnyulo egyittmiiko-
désekMagyarorszagon [2009]

28. Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanul-
manyok Veres J6zsef80. szliletésnapja tiszteletére [2009]

29. Bat6 Szilvia: A ,,biintetési rendszer” atalakitadsanak meg-
jelenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban (1841-1844.
[2010]

30. Juhdsz Zsuzsanna: A borton-egészségiigy gécpontjai és
artalomcsokkent6 kezdeményezésekkilfoldon [2010]
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.
42.

43.
44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

Lérincsikné Lajko Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia
3. A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Pa-
lyakezdd Oktatok harmadik konferenciaja [2010]
Heged(is Andrea: Az élettarsi kapcsolatapolgéarijogi ko-
difikacié tukrében [2010]

Lérincsikné Lajko Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia
4. A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Pa-
lyakezd6 Oktatok negyedik konferencigja [2011]
Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szaba-
lyozas és annak gyakorlata [2011]

A Svéab tiikér. Kozreadja: Blazovich Laszlé és Schmidt
Jozsef [2011]

Antal Tamas: Varos és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc.
és intézményei Debrecenben (1848-1872. [2011]
Trocsanyi Laszl6 (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok
Kovacs Istvan emlékére [2012]

Nagy Zsolt: Metszetek ajogasztarsadalomrol [2012]
Merkovity Norbert: Bevezetés a hagyomanyos és az Uj
politikai kommunikacié elméletébe [2012]

Cséaszar Matyas: Az Eurdpai Unid intézményijogi aktusai
[2013]

Ember Alex: Az tzemi baleset [2013]

Szalai Aniko: A fegyveres osszetiizések hatdsa a nemzet-
kozi szerz6désekre [2013]

JozsefHajdl: Socialprotection ofthe unemployed [2013]
Molnar Imre: A locatio conductio a klasszikus kori romai

jogban. Szerk. Pozsonyi Norbert [2013]

Molnar Imre: lus criminale Romanum. Tanulmanyok a
rémaijog korébdl. Szerk. Pozsonyi Norbert [2013]
Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany. Brissonius
szerzédésiformulail. [2013]

Bado Attila: Az igazsagszolgaltaté hatalomfiiggetlensége
és a tisztességes eljaras [2013]

Téglasi Andrés: A tulajdonhoz val6jog alkotmanyos vé-
delme [2013]

Sods Edit: A mélyuls eurdpai integracio [2013]

Révész Béla (szerk): ,,Most megint Eur6paban va-
gyunk... . Szab6 J6zsefemlékkanyv [2014]

Fundamenta Fontium Juris

1 Balogh Elemér-Trdcsanyi Laszl6 (szerk.): A magyar al-
kotmanybiraskodas sarkalatos normai [2010]

2. Varga Norbert (forditotta és a sz6veget gondozta): Re-
formtorvényekMagyarorszagon 1848-ban [2012]

3. Molnar Istvan: Jogi alapismeretek technoldgiaalapu
vallalkozasoknak [2013]

4. Homoki Nagy Maéria: Maganjogijogesetek a bir6i gya-
korlat tiikrében: adalék a magyar maganjog 18-19.
szazadi torténetéhez [2013]

5. Hampel Tamas: Az ingatlan-atruhéazasi szerz6dések sa-
jatossagai - az ingatlan-atruhazasi szerzédések és az
ingatlan-nyilvantartas kapcsolata [2013]

K

6. Juhdsz Zsuzsanna: Bértoniigy Eurdopaban: a biinte-
tés-végrehajtds megoldasra vard kérdései [2014.

Opera lurisprudentiae

1 Ruszoly Jbzsef: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem
[2011]

Lectiones luridicae

1 Balogh Elemér (szerk.):AzAlkotmanybirdsag és a rendes
birésagok - 2. év tapasztalatai. A Szegedi Itél6tabla és a
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
rénak tudomanyos el6adéiilése [2011]

2. Antali Daniel-Jak6 Néra-Sulyok Marton (szerk.): Kér-
d6iv az alkotmanyozasrdl. A Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara alkotmanyjogi tudoma-
nyos didkkorének vitaanyaga [2011]

3. Papp Tekla (szerk.): A szerzédés interdiszciplinaris meg-
kozelitésben. A Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi
Akadémiai Bizottsaga Jogi Szakbizottsdga Gazdasa-
gi Jogi Munkabizottsaganak tudomanyos el6adoiilése
[2011)

4. Balogh Elemér, Blutman Lé&szl6 (szerk.): Az allamok
nemzetkozijogifelel6ssége - tiz év utan. In memoriam
Nagy Karoly (1932-2001). A Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos
emlékulése, Szeged, 2011. november 11. [2013]

5. Papp Tekla (szerk.): A jo allam aspektusai, perspekti-
vai: az dnkormanyzatok valtoz6 gazdasagi, jogi kor-
nyezete. A Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi
Akadémiai Bizottsadga Jogi Szakbizottsaga Gazdasagi
Jogi Munkabizottsaga és a Europe Direct Szeged tudo-
manyos eladoiilése, Szeged, 2012. aprilis 26. [2013]

6. Balogh Elemér (Hrsg.): Das neue ungarische Grund-
gesetz. Eine Fachkonferenz derjuristischen Fakultaten
der Partneruniversitaten von Potsdam und Szeged Uber
die ungarische Verfassung, Potsdam, den 7. Mai 2012.

[2013]

7. Lajké Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 5. A Mun-
kajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakez-
dé Oktatok 6tddik konferenciaja [2013]

8. Antal Tamas, Papp Tekla (szerk.): Az alapjogvédelem
nemzeti, nemzetkdzi ésjogdsszehasonlité aspektusai.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai
Bizottsdga Jogi Szakbizottsaganak Gazdasagi Jogi
Munkacsoportja és a Europe Direct Szeged tudoma-
nyos el6addllése, Szeged, 2013. majus 9. [2013]

9. Jakdé Nora, Sulyok Marton, Szakaly Zsuzsa (szerk.):
A mi Alapvetésiink. A Szegedi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara alkotmanyjogi tudoma-
nyos didkkdrének tanulmanyai az Alaptorvény Alap-
vetéséhez [vitairat] [2014]
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E SZAMUNK SZERZOI

Bolcskei Janos, ligyvéd, PhD-hallhat, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar; Hamori Antal,
PhD, féiskolai docens, Budapesti Gazdasagi F6iskola, Kereskedelmi, Vendéglaté-ipari és Idegenforgalmi Kar, Vendég-
latds Intézeti Tanszék; Hamza Gabor, DSc, az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rmai Jogi és Osszehasonlitd Jogtorténeti Tanszék; lzsak Lajos, DSc, professor emeritus,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Kecskés Ta-
mas, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtérténeti Tanszék; Korsosné
Delacasse Krisztina, PhD, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti
Tanszék; Masa Gabriella, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanygyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, Ma-
gyar Jogtorténeti Tanszék; Mohacsi Barbara, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar; Rigd Kinga Viktdria, PhD-hallgatd, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; mb. irodavezets, ELTE Rektori Kabinet Adat- és Stratégiai Informacio-
kezelési Iroda; Stipta Istvan, DSc, egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék; Szabadfalvi Jozsef, CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogbolcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék; Szabd Krisztian, PhD, egyetemi ad-
junktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi Tanszék; Szadeczky-Kardoss Irma,
ligyvéd, tiszteletbeli egyetemi tanar, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék

OTKA

E szamunk megjelenését az OTKA 1K81512. szamu palyazata timogatta

TISZTELT SZERZOINK!

AJogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hatariddre tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu
cimre kuldjék el.

Kérjuk, hogy nevilk mellett kozdljék jelenlegi beosztasuk és munkahelylk pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztdség kéri a kdvetkezd elGirasok szives figyelembevételét:

- aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman bet(itipussal beirva kérjik megkuildeni;

- aszbvegben - az egyedi szerz6i kiemeléseken tul - kérjik a md-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban emlitett szerz6(K) teljes nevét és amd pontos, teljes cimét kérjik feltlintetni;

- az idézett vagy kilon szakirodalom-jegyzékben kézolt miveknél a megjelenés helyét (révidités nélkil), évét, a kdnyv
kiadéjat, a hivatkozott oldalak szamat, folyodiratokndl - sorrendben - az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamét zarojelben kérjiik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszu kotdjelet kériink hasznalni;

- nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjuk ellatni;

- avégjegyzetek formazasat kérjuk melldzni.

A Tanulmany, Mdhely, El6adasok, Disputa cim( rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200-1800
letités terjedelmdi 6sszefoglalét kériink német nyelven.

A szerkeszt8ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztréaciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai Uton, esetleg
személyesen kérjik megkdldeni.

Kdszonettel a Szerkesztdbizottsag
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Bddiné Beliznai Kinga: . ) ) ) ) o L
A BIBOR MELTOSAG, A SARGA ARULAS. SZIMBOLUMOK ES RITUALEK A JOGTORTENETBEN

Bodiné Beliznai Kinganak, az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszéke adjunktusanak a Balassi Kiadd
gondozasaban megjelent kdtete ajogi szimbdlumok és ritualék térténetét, bonyolult rendszerét jarja koril a szak-
szer(iséget az olvasmanyossaggal parositva. A szimbélumok, a ceremdnidk, a szertartasok az antik id6ktdl részei az
ember életének, és fontos forrésai a régi jog megismerésének is. Egy résziik folyamatosan valtozik, alkalmazkodik
az egymast kovetd korok igényeihez, az emberek életmédjahoz, a tarsadalmi, politikai berendezkedéshez, ajogin-
tézményekhez, de vannak olyanok is, példaul a szinek, amelyek mindmaig megérizték szimbolikus erejiiket. A kotet
szerz@je végigkiséri az egyes szinek jelentését a jogtdrténetben, foglalkozik az allatok szimbolikus megjelenitésé-
vel, s attekinti a ruhazat és a jelképek kozotti 6sszefiiggéseket is. Ritualékban és szokasokban bévelkedik a magén-
jog is, amelyet a szerz 6nall6 fejezetben targyal. A m( foglalkozik a hatalmi felségjelvényekkel, az itélkezési szim-
b6lumokkal és a biintetésekhez kapcsolddo ritualékkal is. A kotetet gazdag szakirodalom-jegyzék zarja.

ISBN 978 963 506 934 797 8 -Balassi Kiadd, Budapest, 2014, 316 p.

BORTONUGYI LEXIKON
Szerkesztette: Bencze Béla

A Bencze Béla, a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokhelyettese altal szerkesztett és a pécsi
Kronosz Kiadé altal gondozott, tébb mint 1300 szécikket és 250 képet tartalmazé kiadvany a biintetés-végrehajtas
legfontosabb fogalmainak, eszkdzeinek, intézményeinek megismertetésére, tébb évszazados fejl6désének sszeg-
zésére vallalkozik, megjelenitve a bortoniigyhoz kapcsolédé tarsadalomtudomanyok széles spektrumat is.
A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Tudomanyos Tanacsanak palyazati timogatasaval megjelent lexikonban megta-
lalhat6 szamos bortdnigyi szakember, reformer rovid életrajza, de a kiadvany foglalkozik hirhedt fogva tartottak-
kal, valamint olvasményos stilusban tér ki a biintetés-végrehajtads 6korba is visszanyllé eszkozeire, jogintézmé-
nyeire. Nagy hangsulyt helyez a hazai biintetés-végrehajtasi intézetek és az elitéltek foglalkoztatasat biztosité gaz-
daséagi tarsasdgok bemutatasara is. A szerkeszt§ a konyvet nemcsak a biintetés-végrehajtasban dolgozéknak és
a kutatéknak ajanlja, hanem a laikus érdeklédéknek is.

ISBN 978 615 5339 89 9 - Kronosz Kiad6, Pécs, 2014, 272 p.

Barna Attila
A LOCSEI FEHER ASSZONY. Legenda és valosag
Gy6ri Tanulmanyok Flzetek. Tudomanyos Kozlemények 2014/16.

Barna Attila, a Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogtérténeti Tanszékének
tanszékvezet6 egyetemi docense kiterjedt kutatdsainak eredményét adja e kiadvanyban, térekedve - amint azt az
alcim isjelzi - a legenda és a valésag szétvalasztasara Korponay Janosné Géczy Julianna torténetében. A legendat
jo néhanyan gyarapitottak az elmult szazadokban, pl. J6kai M6r vagy a torténész Thaly Kalméan. A helytérténészek
kozul is tobben - igy a gy6ri illetéségl Lengyel Alfréd, Lam Frigyes - foglalkoztak e témaval, dsszefoglalé jelle-
gl munka azonban eddig még nem sziiletett. Ezért fontos ajelen kdtet, amelyhez a szerz6 a nyomtatasban mar hoz-
zaférhet6 adatok Osszegy(jtésén tul kiterjedt levéltari kutatdbmunkat is végzett, tobbek kdzétt gy6ri, mosonma-
gyar6vari és budapesti levéltarakban. A jegyzetekkel b&ségesen ellatott tanulmany mellett Gjonnan felfedezett
forrasok kozlésére is vallalkozik. A kiadvany mintegy hat oldal terjedelm( angol nyelv( 6sszefoglalét is tartalmaz.

ISSN 1419-1318 - Gyér, Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara, 2014, 93 p., illusztralt

BETHLEN ERDELYE, ERDELY BETHLENE

A Bethlen Gabor tronra lépésének 400. évforduléjan rendezett konferencia tanulmanyai
Szerkesztette Dané Veronka, Horn lldiko, Lupescu Makd Maria, Oborni Teréz, Risz-Fogarasi
Enikd, Sipos Gabor

A kotet Bethlen Gabor 1613. oktdber 23-i fejedelemmé valasztasanak évforduléjara késziilt tanulmanyokkal allit emlé-
ket a fejedelemnek és koranak, kdzvetitve az (j tudomanyos kutatasok eredményeit. Egy (j torténelmi kor mindig Gjsze-
r(ién, Gj elemeket és 0j torténeti forrasokat bevonva rajzolja meg egy uralkodé szellemi portréjat és a kort, amelyben élt.
Az emlékezés theatruma a mai kor emberéhez és a hidomanyteriiletek valtozé megkdzelitésmddjaihoz mérten atalakult,
szélesehb, szinesebb, dsszetettebb lett. Mindez j61 nyomon kovethetd az c kdtetben nyilvanossag elé tart tanulmanyok-
ban, amelyek a 2013. évi programsorozat legnagyobb eseményén, a Kolozsvarott, oktober 23-24-én lezajlott konferen-
cian, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia emlékiilésén, november 25-26-an elhangzott el6adasok irott valtozatai.
A Bethlennel kapcsolatos torténelmi emlékezet nézépontjainak valtozatossdgat mi sem bizonyithatja jobban, mint
a kotetben megjelend 56 szerzg kiilonféle szemléletmddja, kérdésfelvetése, tanulmanyaik forrasainak gazdagsaga.

ISBN 978 606 739 008 7 - Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Xantusz Konyv Kft., Kolozsvar, 2014, 716 p., CD-mclléklcttel

Szakaly Sandor ) i y ) o
A 2. VKF. OSZTALY. TANULMANYOK A MAGYAR KATONAI HIRSZERZES ES KEMELHARITAS
TORTENETEBOL 1918-1945

A Kkét vilaghaboru kozotti magyar katonai hirszerzés és kémelhdrités szervezetének - amit a kéznyelv leginkabb csak 2. vkf. osz-
talyként emleget - torténete alig feltart. Ennek nyilvan oka (lehet) a mindenkori hirszerz6 és kémelharité szervezeteket - joggal -
koruldleld titokzatossadg, de még inkdbb a sajnalatos tény, hogy a 2. vkf. esetében nagyon kevés korabeli irat maradt fenn;
nyugodtan &llithat6 tehat, hogy a magyar katonai hirszerzés 1919 és 1945 koz6tti torténetének hiteles feltaraséhoz sz(ikds a forrés-
bazis. A jelen kotet tanulmanyai természetesen nem adhatnak atfogd képet a szervezet torténetérél, de talan kozelebb vihetik
az érdekl6dbket annak a megismeréséhez. A kdtetben az alabbi tanulményok szerepelnek: Az 6nallé magyar katonai hirszerzés és
kémelhéritas 1étrehozésa és miikodése a két vilaghabor( kozotti Magyarorszagon (1918—2945); Kisérlet egy szervezet és m(ikodé-
sének bemutataséara; Akik a magyar katonai hirszerzést és kémelhéritast iranyitottdk (1919-1945); A magyar katonai attaséi szol-
galat személyi dsszetétele és alloméashelyei (1919-1945).

ISBN 978 615 546 526 0 - Magyar Napl6 Kiad6, Budapest, 2014, 276 p.



