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tekintélyes kdzépkorkutatd német jogtudost, Erich
Genzmert idézve Bonis Gyorgy ezt irja: ,,Ha itt
(ti. a sOtét szazadokban) tudomanyrdl akarunk be-

Jog

TANULMANY

széIni. az grammatika, nem jogtudomany. Az eurépai j@®dnis Péter

tudomany csak a forradalmian (j bolognai iskolaval kez-
dédott."1Ezzel kapcsolatban hangsulyozza Bénis Gyorgy,
ismét Erich Genzmert idézve, hogy a Digestak tanulma-
nyozasanak meginditdsa immar nem a rémai jogi elemek
tovabbélése volt. hanem egy Uj jog, a ius commune szlile-
tése. Ezek a megallapitdsok mintha nehezen jutnanak el
a romai jogaszokhoz, és nem talalnak utat a mai magyar
romai jogi tankényvekhez sem.

Arémaijog és a ius commune kozotti kiilénbség, a k-
16nbdz8 felépités, a kilonbdzd szerkezet a glosszalorok
tevékenységének eredménye, akik a kdzépkori jogi re-
neszansz. vagyis az europai jogtudomany sziiletésének
kulcsszemélyiségei voltak. A glosszatorok altal megalko-
tott ius commune nem pusztan rémai jog. mert ennél 1é-
nyegesen tobb.

Ebben a cikkben a szerz6dés érvénytelenségéevel kap-
csolatban a glosszatorok néhany jelent6s Gjitasat szeret-
nénk targyalni. Mivel a szerzédés egy vagy tobb személy
joghatas kivaltasara iranyuld, egybehangz6 akaratnyilat-
kozata, érvényességéhez nem elegendd a felek akaratanak
és nyilatkozatanak hibatlansaga, hanem az is sziikséges,
hogy a célzott joghatas is megfeleljen a jogrend el6ira-
sainak. E nélkil ugyanis a szerz6dés nem alkalmas arra,
hogy joghatast valtson ki, ezért az ilyen szerz6dés nem
keletkeztet kotelmet.

7. A lehetetlen tartalmu szerz6dés

Bér a Digesta 50.17.185 szerint a lehetetlenre irnyul6
szerz8dés semmis (impossibilium nulla obligalio esi), vi-
tatott. hogy az okori romaiak ezt minden szerz6désre ér-
vényesnek tekintették-e. illetve mit tekintettek lehetetlen
szolgaltatasnak.

A joghatas hibai miatti
érvenytelenseg az
eurgpai ius commune
rendszereben*

A glosszatorok (talan a rémaiaktdl eltéréen) ezt az elvet
minden szerz6désre alkalmaztak, nemcsak a stipulaliora,
hanem még a pactuni nudlimra is.2 Lehetetlennek azon-
ban csak azt tekintették, ami sohasem valhat lehetséges-
sé. A glosszatorok tehat nem tekintették érvénytelennek a
szerz6dés megkotésekor lehetetlen szerz6dést, ha a lehe-
tetlenség a teljesitéskor elharithato volt.

A lehetetlenség alabbi fajtait kiilénbdztethetjik meg:

a) objektiv (abszoldt) lehetetlen (impossibilitas, ném.
objektive Unmdglichkeit): ha annak megvaldsitasara sen-
ki sem képes (pl. egy ¢ra alatt kéhidat épiteni egy folyon).
Az ilyen lehetetlenség érvénytelenné teszi a szerz6dést,
vagyis a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, a még
nem teljesitett szolgaltatast pedig nem lehet kovetelni
(quod millién est. nullum producit effedum).

A lehetetlenre irdnyuld adasvételi szerz6dés is érvény-
telen volt, vagyis a vételarat a vev0 visszakovetelhette, de
az. érvénytelenség ellenére az eladonak fennmaradt egy
kartéritési kotelezettsége, amellyel meg kellett téritenie
azt a kart, amely a vev6t a miatt érte, hogy a szerz6dés
érvényességében bizott, ha az eladd tudott a lehetetlen-
ségrdl, és a vevét nem tajékoztatta. A vev6 ugyanis azért,
hogy az érvényesnek Vélt szerz6dést teljesithesse, tovab-
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désckct természetesen a glosszatorok is érvénytelennek
tekintették.

A masik szerz6d6 fél értelmi gyengeségének, alaren-
delt helyzetének kihasznalasaval kotott szerz6déseket a
glosszatorok nem a joerkdlcsbe Utk6z8 szerz6dések ko-
z0Ott. hanem a tiszteleti félelem kapcsan targyaltak. Ok
csak a mindsitett tiszteleti félelmet ismerték el érvényte-
lenségi okként. Allaspontjuk szerint a fiiggelmi viszony
nem eredményezi a jogugylet érvénytelenségét, kivéve,
ha ehhez fenyegetés jarul.

Mivel a fliggelmi helyzet mellett a fenyegetés, befo-
lyasolas bizonyitasa nehézkes volt, a 15. szazadi kom-
mentatorok a fenyegetés helyett mar megelégedtek a
szolgéltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltling érték-
aranytalansag joval konnyebb bizonyitasaval. Paulus
Castrensis szerint ezt akkor tekintették bizonyitottnak,
ha a szerz6d6 fél még a piaci ar felét sem kapta meg, ille-
t6leg ennél tdbbet fizetett, és az ados fliggelmi viszony-
ban volt a hitelez6vel.

Ennek ajogintézménynek (tiszteleti félelem) a kapita-
lista viszonyokra val6 alkalmazéasa volt az 1880-as német
uzsoratorvényb6l ismert Gn. uzsoras szerz6dés, amelyet a
német BOB 138. §-a is atvett. Eszerint semmis az a szer-
z6dés. amelyben valaki a masik fél sziikséghelyzetének,
kdnnyelmdségének, tapasztalatlansaganak kihasznalasa-
val a maga vagy masok szdmara a sajat szolgaltatasat fel-
tn6en meghaladé mértéki ellenszolgaltatast kotott ki.l
igy rendelkezik a svajci kdtelmi jogi torvény 21. cikke és
a Codice civile 1448. cikke is.

A német uzsoratdrvény alapjan Magyarorszagon 1883-
ban alkottak uzsoratorvényt. Az uzsorads szerz6dés az
1959-es Ptk.-ba is beker(lt. Az (j Ptk. 6:97. § szerint, ha a
szerz6d6 fél a szerz6dés megkdtésekor a masik fél helyze-
tének kihasznalasaval feltiinGen arénytalan el6nyt kotott
ki, a szerz6dés semmis.

A 20. szazadi civilisztika és biroi gyakorlat egyes jog-
rendszerekben a joerkolcsbe Utk6z6nek tekint bizonyos
versenykorlatozé megallapodasokat is. A jocrkélcsbe it-
kozés generalklauzulajat féleg a 19. szazadban, a tételes
versenyjog kialakitasa el6tt hasznalta fel a bir6i gyakor-
lat az ilyen megallapodasok érvénytelenitésére, bar van-
nak olyan orszagok, ahol ez manapsag is fontos szerepet
jatszik. A ius communében nem beszélhetiink e general-
klauzula ilyen jelleg(i felhasznalasarol, bar a Codexnek
a monopoliumokrdl szél6 cimét (4.49) a glosszatorok is
magyaraztak.

E cimet magyarazva Vacarius torvénytelennek tekinti a
kereskeddk és kisiparosok arrogzitd megallapodasat. Ha
példaul a kémlivesek megallapodnak abban, hogy szaz
arany alatt senki sem épit hazat, vagy a keresked6k meg-
allapodnak abban, hogy harminc arany alatt nem adnak
el bizonyos arut, Vacarius szerint az ilyen szerz6dések
a kozérdeket sértik. Vacarius a céhek arszabalyozasarol
nem sz6l.19

Azo szerint nemcsak az arrogzitd megéllapodéasok ér-
vénytelenek. hanem az is érvénytelen, ha abban allapod-
nak meg, hogy csak rokonokat vesznek fel tanoncnak.
Azo alapelvként szogezi le, hogy a vevbnek és az elado-
nak, a bérlének és a bérbeadonak szabadon, minden piac-

torzitasra iranyuld befolyas nélkil kell meghataroznia az
arat vagy a bérleti dijat.2’

Itt nincs lehet6ség arra. hogy részletesen elemezziik,
hogy érvényesiiltek-e ezek az elvek a kozépkorban. A céh-
rendszerb6l arra kovetkeztethetnénk, hogy nem érvénye-
sliltek. Azo szerint a bolognai kézmdvesek a monopéliu-
mokat tiltd szabalyokkal ellentétesen cselekszenek, ezért
ezek az elvek inkabb tekintend6k a jusztinianuszi jog
befolyasat novelni igyekvé jogtudos elméleti fejtegeté-
seinek, mintsem a tényleges joggyakorlat jellemz8inek.2.

4. Feltiin6 értékaranytalansag

A rémai jog nagyon szlk korben tette lehetévé a szerzé-
désnek a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas felt(ing érték-
aranytalansaga miatti érvénytelenitését. Erre csak olyan
adasvételi szerz6dések esetében volt lehetség, amelyek
targya ingatlan volt, és az elad6 a valos érték leiét sem
kapta meg.

A ius commune rendszerében a romai jogbol ismert
szabalyok féleg két irdnyban szélesedtek, ami altal a fel-
tin6 értékaranytalansag altalanos érvénytelenségi okka
valt. Egyrészt a kozépkorban a laesio cnormis szabalyat
kiterjesztették a vevd javara, s6t valamennyi szinallagma-
tikus szerzddésre is. Méasrészt a laesio enormis mellett a
jogtudomany kialakitotta a laesio enormissimat mint k-
16n érvénytelenségi okot. kiilon szabalyokkal.

A rémai jog egyoldallan csak az eladd érdekét védte.
Bulgarus még az ékori rémaiak allaspontjahoz ragaszko-
dott. Martinus terjesztette ki ezt a szabalyt a vevé javara
is 1155 koril, mert a Hugolinusnak tulajdonitott dissen-
sio-gyujtemény szerint Martinus mar véleményt nyilva-
nitott abban a dissensioban, amely ennek a szabalynak a
vevd javara vald alkalmazasarol, az értékaranytalansag ki-
szamitasarol szolt.2 Az 6 véleményét a kanonistak is he-
lyeselték, mert 1190 kériil Bemardus Papiensis summaja
maér emliti, hogy a vev6 érdekeit sért6 értékaranytalansa-
got is figyelembe kell venni.2

Az eladd a romai jog szerint akkor hivatkozhatott erre
az érvénytelenségi okra, ha a valds érték felét sem kap-
ta meg. A vev@ esetében azonban mindenféle részletes
szabaly hidnyzott a Corpus iuris civilishd\. Ennélfog-
va a glosszatoroknak kellett ezt kialakitani, ami gyakran
véleménykiilonbségeket eredményezett. Placentinus, Al-
bericus és Martinus Ugy érvelt, hogy az 6kori rémai jog
szerint az elad6 akkor hivatkozhatott erre az érvénytelen-
ségi okra, ha a valds érték felét sem kapta meg, vagyis
példaul, ha a dolog 10 aranyat ért, de az elado csak 4 ara-
nyat kapott. A valos érték tehat tdbb mint kétszerese volt
a ténylegesen fizetett vételarnak. Szerintiik ezt az aranyt
kell alkalmazni a vevdre is, vagyis a ténylegesen kifizetett
vételarnak el kell érnie a valos érték kétszeresét (pl. ha a
dolog 10 aranyat ért, a vevd 20 aranyat fizetett).2

Azo nem fogadta el véleményiiket és ellenkezéleg ér-
velt.5 Allaspontja szerint a vevé akkor hivatkozhat a lae-
sio enormisra, ha a vevl a valds érték felénél is tobbel fi-
zetett a valos értéken fellil (példaul a dolog 10 aranyat ért.
és a vevl 16 aranyat fizetett), de nem sziikséges a valds



érték kétszeresét kifizetnie. Mar-
tinus és Placentinus véleményét
nem fogadta el a communis opinio.
és Azo véleménye lett az uralkodo
nézet. Hostiensis2' és Bemardus
ParmensisZ7 szintén Azo allaspont-
jat fogadtak el.

A glosszatorok torekedtek ezt
az intézményt a tobbi szerz6désre
is kiterjeszteni. Azo és Accursius
példaul minden bonac fidci szer-
z8désre kiterjeszti a laesio enor-
mis szabalyat, a stricti iuris szer-
z6déseknél pedig ezt exceptioval
lehetett érvényesiteni.B Accursius
megfogalmazasa alapjan feltehe-
t6, hogy akkoriban ez mar eléggé
megszilardult glosszatori tantétel
volt. és Accursius csak atvette ezt
a szabalyt. Bartolus szintén Accur-
sius szerint foglalt allast. L.

A ius commune szerint tehat -
ellentétben a romai joggal - nem-
csak az eladd, hanem a vevd is
hivatkozhatott erre az érvénytelen-
ségi okra. s6t nemcsak 6k, hanem barmely egyenléen két-
oldal( szerz6déshen részes szerz6dé fél.

Egy ilyen tdgan megfogalmazott érvénytelenségi ok
természetesen veszélyt jelentett a forgalom biztonsaga-
ra. Ez ellen a felek Ugy prdbaltak meg védekezni, hogy
szerzGdésben zartdk ki az erre az érvénytelenségi okra
vald hivatkozas lehet6ségét (remmtiatio). Ezekben a re-
nuntatio-formulédkban. amelyek a magyar okleveles gya-
korlatra isjellemz6ek, a szerz6d6 felek lemondtak ennek
az érvénytelenségi oknak a bir6sag el6tti érvényesitésérol.
Ezt a lemondast gyakran eskiivel is megerdsitették. Ez a
gyakorlat szinte lehetetlenné
tette a szerz6dések feltling ér-
tékaranytalansadg miatti meg-
tdmadasat. ami nyilvanval6an
ellenkezett a jo erkolcs ko-
vetelményeivel. Ezért egyes
glosszatorok (mint példaul
Placentinus?y tgy vélekedtek,
hogy az eskiivel megerdsitett
lemondas ellenére is megta-
madhat6é az ilyen szerz6dés,
mert ez a megtamadasi nyilat-
kozat nem az eredeti allapot
helyreallitasara, a szerz&dés
felbontasara, hanem - éppen
ellenkezbleg , a szerz6dés
tovabbi fenntartasara iranyul,
mert az érvénytelenségi okot
kikiiszoboli azaltal, hogy a vé-
telarat kiegészitik.

Placentinus véleménye sze-
rint tehat ilyenkor a szerz6d6
fél eskiije és lemondo nyilat-

MACX VS ACCVRSIVS FLORENTINVS
mer.CeXXXVI e

Accursius
(Accursio, Accorso di Bagnulo.
1182 koriil - 126(Lkéril)

Panormiiamis. azaz Nicolaus de Tudeschis (1386-1445)

kozata ellenére is hivatkozhat erre
az. érvénytelenségi okra. pontosab-
ban fogalmazva nem is szegi meg
eskjét, mivel nem a szerzddés fel-
bontasat kéri.20 Ha tehat valaki az
értékaranytalansagrol tudva annak
érvényesitésérél lemond, kés6bb
azt mégis érvényesitheti.

Mas glosszatorok eltér§ véle-
ményt képviseltek. Egyesek Ugy
tartottdk, hogy az eskivel meg-
erdsitett renuntiatio mindenféle pe-
res Gton vald érvényesithetdséget
kizar.3l Méasok ellenben kevéshé
szigorian vélekedtek, és megen-
gedték a kiskortiaknak a renuntia-
tio ellenére val6 fellépést.2 Ismét
masok gy vélekedtek, hogy egy
bizonyos mérték( értékaranytalan-
sagon felil meg kellene engedni a
peres Gton val6 fellépést a renun-
tiatio ellenére is.

A kommentatorok koraban ez
utobbi allaspont lett a communis
opinio. Ha a szerz6dg fél a valos
érték felét sem kapta meg. akkor rendelkezésére allt a lae-
sio cnormis, amelyrdl le lehetett mondani. A lemondas el-
lenére is megtamadhaté maradi viszont az. a szerzddés,
amelyben a szerz6dd fél még a valds érték kétharmadat
sem kapta meg (laesio enormissima). Ez ajogintézmény
Panormitanustol kapta a laesio enormissima megjelo-
[ést. B A ius commune igy probalta ésszhangba hozni a
szerzGdési igazsagossag és a forgalom biztonsaganak ér-
dekeit.

A glosszatorok és kommentatorok rajottek arra, hogy
nemcsak a szerz6dés utolagos megtamadasa veszélyezte-
ti a vagyoni forgalmat, hanem
a masik fél tulzott kizsdkma-
nyolasa is. Az ilyen nagyfoku
értékaranytalansag annyira fel-
tlinG, hogy a glosszatorok vé-
lelmezték az ilyen szerz6dések
tisztességtelen voltéat, a dolust.

A laesio enormis eseté-
ben a sérelmet szenvedett fél
kérhette a szerz6dés felbon-
tasat és az. ellenszolgaltatas
egyideji  visszaszolgaltatasa
mellett a szerz6dés targyanak
visszaadasat. Ha a masik fél
meg akarta tartani a szolgal-
tatast. akkor az ellenszolgal-
tatasnak a teljes értékig valo
kiegészitésével fenntarthatta
a szerz6deést. Ot tehat facultas
alternativa illette meg. A lae-
sio enormissima  esetében
azonban a szerz6dés ipso iure
érvényleien volt.



5. Osszefoglalas

Az érvénytelenségi okok rendszerében a romai jog szaba-
lyai jelent6sen megvaltoztak. Kiilléndsen a felt(ing érték-
ardnytalansag vonatkozasaban alakitottak ki (j jogintéz-
ményeket a glosszatorok és a kommentatorok. Mindez azt

bizonyitja, hogy a glosszatorok és kommentatorok nem

Boéms, Pétkr

voltak pusztan a rémai jog szolgai magyarazoi, hanem
alkot6 maédon alakitottak at a jogtudomanyt, és ezek az
intézmények a polgari térvénykonyvekbe is atkeriiltek,
ezért a medievisztikus jogtudomany eredményeinek be
kellene éplilnie az egyetemes jogtorténetbe, ezt viszont a
romai jog tovabbélésének kérdésében uralkodo, csak kis

i

hazankrajellemz6 altudomanyos nézetek akadalyozzak.

Die Ungultigkeit wegen Fehler in dér Rechtswirkung im System des Europaischen ius commune

(Zusammenfassung)

Mit dem Untcrgang des antikén Westrémischen Reiches
erlosch die Wirkung des romischcn Rechts auf das euro-
paische Rechtssystcm. Das im 12. Jahrhundcrt entstande-
ne ius commune (gemeines Recht) war schon eine vom
romischen Recht unterschiedliche Rechtsordnung. Dér
Unterschied zwischen romisches Recht und ius commune,
dér unterschiedliche Aulbau, das unterschiedliche System
ist Ergebnis de Tatigkeit der Glossatoren, die Schlisselh-
guren der mittelalterlichen rechtlichen Renaissance. also
dér Geburt der europaischen Rechtsvvissenschaft vvarcn.
Das von den Glossatoren geschaffene ius commune ist
kein rémisches Recht. es ist viel mehr als das. In diesem
Aufsatz werden einige bedeutende Neuerungen der Glos-

Jegyzetek

* Jelen tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai dszton-
dijanak tdmogatasaval késziilt.

1 Bonis Ciyorgy: A jogludé értelmiség a kdzépkori Nyugat- és Ko-
zép-Eurépaban (Budapest. 1972, 21. p.). A kdzépkori ius commune
jogtorténetérdl: Bonis Péter: Az eurdpai kozdsjog sziletése (Bu-
dapest, 2011): Coing. H.: Europaisches Privatrecht.. I. Alteres ge-
meines Recht (Minchen, 1985); Bellomo. M.: The Common Legal
PéstofEurope (Washington D. C.. 1995); Bénis Gyorgy; Kézépkori
jogunk elemei (Budapest. 1972); Bénis Gyorgy: Einflisse des rémi-
schen Rechts in Ungarn (lus Romanum Medii Aevi V. 10.. Milano,
1964); Kecskés Laszlé: Apolgarijogfejlédése a kontinentalis Euré-
ptt nagy jogrendszereiben (Budapest. 2004).

Azo, Summa in C. 2.3.. de paetis, n. 8 (Lugduni 1599. 81.): ,,iiem
ratione ter(im, quae promittunlur. paeta censcntur nulla, ut si impos-
sibile promittatur.”

Brachvlogus 1ll. 13.6.: ,,Si sciens venditor ignoranti emptori ven-
diderit. ex empto nihilominus. quasi constitisset emptio, tenebi-
tur.”

Gross. C. (cd.): Igitoti auctoris ordo iudiciarius,parssummaé legum
et tractatus de praeseriptione (Innsbruck. 1874. 219. p ): ,,Quid ta-
men. si quis nesciens emat hominem liberum? Tunc tenetur vendi-
tor emptori ad interessé, id est. tenetur ei resarcire dampnum, quod
suscepit ex tali inpedimento. Similitcr inpeditur emptio, si quis rent
suam pro aliena emat.”

Gl. séd non faéit ad D. 45.1.2.3., de verborum obligationibus. I. sti-
pu/ulionum. ij cvquo (Lugduni, 1627. vol. 1l1. coll. 920)

Banolus. Comm. in D. 45.1.137.4.. de verborum obligationibus. 1
continuus. fj illud. n. 9 (Lugduni. 1552. fol. 555r)

Gl. naturaliad D. 45.1.137.4.. de verborum obligationibus. I. conti-
nuus. §illud (Lugduni. 1627. vol. I11. coll. 1039): ,,est impossibilitas
de natura ul Ityppoccntaurum dari. est iuris. ul rés sacra.”

Gross. C. (ed.): i. m. 219. p.: ,,Similitersi vendilioni subest rés. quae
esse non potest. inpeditur venditio. ut si quis alteri vendal hircoccr-
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satoren in Bezug auf die Ungiiltigkeit eines Vertrages be-
handcll. Im System der Ungdltigkeitsgriinde anderten sich
die Regein des romischen Rechts erheblich. Vor allém in
Bezug auf die offensichtliche UnverhaltnisméaBigkeit er-
arbeiteten die Glossatoren und die Kommentatorén neue
Rechtsinstitutionen. Es belegt, dass die Glossatoren und
Kommentatorén nicht blolie unselbstandige Ausleger des
romischen Rechts waren, sondem die Rechtswissenschafl
auf schopferische Weise weiterentwickelt habén. Diese
Institutionen wurden auch ich die burgerlichcn Gesetzbi-
cher tlbemommen, so sollten die Hrgebnisse der media-
vistischen Rechtsvvissenschaft in die allgemeine Rechts-
geschichte eingebaut werden.

vum. Oponel enim. quod rés. quae venditur. vei sit vei esse possil.
Futuri enim Iructus arborum. vinearum bene vendi possunt.”

1 Gl.eaquaead D. 50.17.135 (177).. de diversis regulis iuris anliqui.
I. ea quae (Coloniae Allobrogum. 1612. coll. 1916): ,,Quod subiieit.
non sunt. nec esse possunt. ut hippocentaurus. Secus. si esse pos-
sunt.”

10 Azo: Brocardica sivegeneralia iuris (Basileae, 1567, 141. p.): ,,Ve-
rum est quod paeta contra ius facta. quod ius prohibuit, nulla sunt. ut
C. de legibus. 1. non dubium. C. de paci. I. paeta quae. Si autem non
prohibuit. séd cum quis benefteium habét sibi indultum. per paclum
potest rcnuntiarc, et tencl ex certa conscientia.”

1 Lnnék a megkilonboztetésnek egyik alapja az. hogy a szerz6dés a
maganérdek vagy a kozérdek védelmére alkotott jogszabaly tilal-
maba (itkdzik-e vagy sem. Természetesen emellett vannak mas kii-
I6nbségek is. amelyekrél a francia polgéari jogi kézikdnyvek adnak
tajékoztatast.

12 Fitting, Il.: Die Summa Codicis des Irnerius (Berlin, 1894. LI.):
,.Ita soluilur: aliud est esse contra legem, aliud contra fonnam le-
gis. sel alicnatio predii minoris non est contra legem set contra
formam legis. senatus enim dal cenam formam quomodo possil
alienari, contra quam si fiat. ualet quod sequitur ob id. et hoc se-
cunduin gar."

13 Fitting. FF: Die Summa Codicis des Irnerius (Berlin. 1894. UL):
»EOorum que prohibentur quedam catenus prohibentur ut ipso iure
non ualeant, ut inter uirum et uxorem donatio. de quibus ista lex
[etj loquitur, quedam, ul exceplione tantum elidantur. ut in muluo
filio familias dato, item prohibitorum quedam perpetuum prohibi-
tionis habéul causam. ut in matrimonio cum sorore. quedam tem-
poralcm. ut inter presidem et eam que subdita est eius iuris diccioni
matrimonium. alia uero que turpitudinent continent. ex quibus ea
que perpetuum causam prohibitionis uel turpitudinem continent nec
ipsa conualescere nec eius subsecutiuum elfectum habere potest. ea
uero que temporalem et conualescere poterunt et eius subsecutiuum
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uh initio de iurc ualerel. ut si predium minoris sine decrclo alienctur.
hie enini lieel ipso iurc alicnalio non lenéiil, eomialcsccre lumen po-
icsi el pignus oh ca datum teneiur.”
I; Alo: Leclura in C. 2.3.6. depactis. I. /xiciunt quae (Parisiis. 1599,
102. p.)
I’ llostiensis: Summa in X.3.17..de emptioneel venditione. n. 7 (Vene-
liis. 1574.coM. 945)
AJo: Leclura in C. 2.3.6. de paclis. I. paclum quae (Parisiis. 1599.
102. p.)
I Zuluela. 1. (ed.): The Liher pauperum o fl'acarius (London. 1927.
38.p)
IS Menyhéard Anila: A jéerkdkshe (itkdz6 szerz6dések (Budapest.
2004)
10Zuluela. I'. (ed ): The Liher pauperum o f I'acarius (London. 1927.
165. p.)
2AJAzo: Summa in C. 4.49.. de monopoUis, n. 3 (Lugduni. 1596, 604.
p.).: ..Dcbel igilur esse cuilibei libera facuitas in emendo el venden-
do. vei loeando el condueendo. el eirca preliuni cl circa mercedem.”
:i Azo: Leclura in C. 4.49.1.. de monol/xtliis. I. iubemus (Parisiis. 1577.
357. p.): ..Comra hane legem artificcs Bononiae faciunt.”
- llaenel. (I.: Dissensiones dominorum sive conimversiae velerum iu-
risrontaniinterpretum ipii glossatoresvocanittr (Lipsiae. 1834.427.
p.). Bros/ Roébert lehal 1éved. amikor azt Gja. hogy ezl a szabélyt ..a
kdézépkorban a kdnonjog halasara terjesztenék ki a vevéjavara is. sol
valamennyi Un. szinallagmatikus szerzédésre is." (Brész Robert-P6-
la\ Hlemér: Rémaijog. Budapest 1974.424. p.) A Brész Pélay-félc
lankonyv aldolgo/asai még a 16. kiadas utan is tartalmazzak ezt a
mondatot, ami j6l bi/onyilja. hogy egy tudés lehel kivalé rémai jo-
gasz. de all6i még nem lesz kivald kdzépkori jogtorténész, legfeljebb
csak dilettans.
l.aspcyres. L. I. (ed.): BernardiPapiensis FaventiniepiscopiSumma
decretaHum (Regcnsburg. 1X60. 81-83. p.)
Ilaenel. (i.: Dissensiones dominorum sive conimversiae velerum iuris
rontani interpretum qui glossalores vocanlur (Lipsiae. 1834. 427. p.:
,Dissemiuni in C. de rése. vend. (C. 4.44.) I. 1. el 1.2.. ubi dieiiur. quod
polcsi réseindere vendilionem. si deccptus sil. eLsi minus preliuni lia-
heal. ..Minus aulem preliuni esse videlur. si nec dimidia pars veri prelii
soluta sil." Undc dominus Az.odicil. quod idem sil in emlére, ul si quis
rém. quae X valebal. emeret pro XVI. quod emtor, si voluerit, poiesi
reseinderc vendilionem. quia dcecpius esi ulira dimidiam iusii prolii:
el hoc iia prébat: Veruth el iustum preliuni erat in X el dcecpius esi in
VI. ergo ultra dimidiam iusii prelii. id esi. ultra dimidiam X; nec lex di-
cil. quod debcat esse dcecpius in duplum, séd tantum indimidiam iusii
prelii. ul C. de rescind. vend. (4. 44.) 1. 2. el L. Si voluntatc lua (8.).
Séd Placentinus, Albericus el Maninus el alii sapientes dicunl contra-
rium el dicunl. quod non polcsi agere, nisi sil deceptus in duplum, el
hoc ila probalur: Lex dicil, quod lunc potest reseinderc vendilionem.
qui non habéi dimidiam iusli prelii. Hoc ila intelligi. si sil deceplus
in duplum. Nam deceplus esi in duplum, quia ipse vendiior debuis-
sel aceepisse X el non acccpil nisi qualluor. Undc dcecpius esi ultra
duplum, quod debuissel aceepisse. Per similitudincmel iste emtor. qui
emil rém. quae valebal X. pro XVI. non esi deccptus in duplum, nisi
XX dedisset: undc non ei subvenitur el ita per consuetudinem adpro-
baiur el ila probo scntcntiain Alberici el aliorum.”

[Ls

25 Azo: Summa in C. 4.44.. de rescindenda venditione. n, 4 (Lugduni.
1599. 563. p.)

2 llostiensis: Summa in X. 3.17.. de emptione ei venditione. n. 7. (Ve-
netiis. 1574. coll. 943)

21 (il. dimidiam ad X. 3.17.6.. de emptione el venditione. c. ami causa
(Lugduni. 1584.coM. 1126)

28 Cil. iudicio ad C. 4.44.2.. de rescindenda venditione. 1. rém (Lugduni.
1627. vol. V.. coll. 1014)

2>0dofredus: Leclura in C. 4.44.2.. de rescindenda venditione. I. rém
maioris precii (Lugduni 1550. fol. 245ra): ,,El primo sic ponamus:
vendiior rém x valéméin vendidit pro iij el iurauii conira illam ven-
dilionem non venire. ctiam si esset deceplus ultra dimidiam iusli
precii. In quaestione ista dicil Placentinus quod bene poterit venire
comra istam vendilionem. quiadum vendiior 4gii ex vendito, agii vei
ul reseindatur venditio vei ul supplealur iuslum precium. non aulem
agit precise ul reseindatur venditio el hec lex aliqua non probauii. Set
nos in queslione isla dicimus eonlra. el dieimus quod hoc casu non
lieel venditori venire eonlra istam vendilionem, quia qui iurauii. nec
principem nec legem debci sibi expeetare authorem periurii. Item
quia per leges, que periuria puniunt. non dcbel via periuriis aperiri.
Séd diccret aliquis vestrum. si vendiior 4gii ut rcscindaiur venditio,
vei ul suppleatur iustum precium. non venil precise contra venditio-
nem. Respondco: venil eonlra vendilionem. et si non directo, tamen
per médium quia si nolii emptor supplere iustum precium. venditio
rescinditur.”

P Azo: Summa ad C. 4.44.. de rescindenda venditione. n. 3 (Lugduni.
1599.563. p.): ..El ilaagetur perpetuo el esi hoc adeo verum sccun-
dum Pla(ecntinum): ul etiam si iuraueril vendiior se non uenlurum
eonlra vendilionem nihilominus possil prediclo modo agere. quia
non &gii precise ul rcscindaiur contractus, séd ul uel hoc fiat, uel ul
iustum precium suppleatur; ego conlrarium puto. quia alléra ratione
lirgéi emptorem reseinderc contractum.”

51 Cil. iudicio ad C. 4.44.2.. de rescindenda venditione. I. rém (Lugduni.
1627, vol. IV.. coll. 1014): ,Item quid si iste vendiior iurauii se nullo
modo venire comra vendilionem? respondeiur P. quod nihilominus
lunc habebit locum quod hie dicitur quia non precise agilur ut vendi-
tio reseindatur. Nos contra quia quodammodo videlur agere ad res-
cissionem."

122 GI. restituerent ad X. 3.17,6., de emptione et venditione. c. quum
causa (Lugduni. 1584. coll. 1127.): ,,Séd quid diccs si maior iuraue-
ril, se non venire contra venditionem? Nunquid audieiur quia decep-
tus est ultradimidiam iusli prelii? Non credo quod audiatur: secus de
mindre, quia per iuramentum non excluditur nisi beneficium aetatis,
non iiutien renunciat iuri communi el ita polest agere vei ad supple-
mentum prelii. vei ad rescindendum contracium."

3 Panormitanus: Comm. in X. 3.17.6., de emptione et venditione. e.
cum causa. n. 13 (Lugduni. 1547. Ibi. 108va): ..Et ideni crederem di-
cendum in maiore. ut possil pelere absolulionem a iuramento ralione
enomiissimac lacsionis imelligendo qucxl non donaveril qutxl plus
valebal. quia non praesumitur conscnsissc in lanla dcceptionc. Item
iuramcnium videtur illiciium ex parte recipientis. cum inlervenit ex
parte sua dolus ex proposilu vei re ipsa. quo casu compelit absolutio
a iuramento.”



Deres Petronella

Az alkohollal kapcsolatos
bldncselekmeények
értekelése a magyar
blntetojog altalanos
részében

l. Alapvetések

z alkohollal kapcsolatos életviszonyok jogalkotoi
AéQrtékelése és szabalyozésa hosszu ideje allando.

z alkohol pszichoaktiv anyag, egészségronté ha-

tasa ismert, és e hatds nem csekély mértékben terheli a

magyarorszagi egészsegiigyi rendszert. Ugyanakkor a fo-
gyasztoi igényeket kiszolgalé tevékenységek alapvetéen
nem kriminalis cselekmények, és maga a fogyasztas is
néhany kivételtdl eltekintve - legalis, nem mindgsil sza-
balysértésnek vagy biincselekménynek. Az alkoholos (it-
tas) allapotot 6Gnmagaban ajogalkoté tehat biintet6jogilag
nem mindsiti, azonban az alkohol hatéséra, az alkohollal
osszefliggésben elkdvetett blincselekményt kiilon értékeli,
szankciondlja.

Az alkohol hatasa kdzvetlenil vagy kdzvetve jelent-
kezik, ha az alkoholfogyasztéas blincselekményhez vezet.
A blincselekmény elkdvetése az alabbiak szerint allhat az
alkohollal kapcsolatban:

* Bizonyos mérték(i alkohol elfogyasztasatél az elkd-
vetd ittas, (k6zonséges) részeg, alkoholos allapotba
kerdl, és igy valositja meg a blncselekményt, tehat
az elkdvetéskor kozvetlen(iil) alkohol hatasa alatta
all. Az ilyen akut részegség allapotaban - annak is el-
s6-k0zéps6 izgalmi szakaszaban - a leggyakoribb az
er6szakos bilncselekmények elkdvetése, kilondsen
az elet, testi épség, nemi erkolcs elleni blncselekmé-
nyeké vagy a garazdajelleg( biincselekményeké. Az
ilyen allapotban elkdvetett cselekmények megitélése
- Onhiba fennéllta esetén - a hatalyos Btk. 25.8-a (az
0j Btk. 18.8-a) szerint torténik.

Aszabalysértési, blintet6jogi szabalyozashdl kovetkezben
az alkohollal kapcsolatha hozhaté kriminalitas egy saja-
tartoz6 az ittas (jarmi(vezetés, amelynek megitélése a
2012. évi 11 torvény (Sztv.) 217.8-a. illetve a Btk. 188.8-a
(0j Btk. 236.8) alapjan torténik. E kilonos részi tényallas-
ok) értékelése nem képezi jelen tanulmany targyat.

* Lehetséges, hogy az elkdvet - kozvetlenil  alko-
holos allapotban koveti el a blincselekményt, de az
alkohol olyan patoldgias allapotot idézett el6 (pl. pa-
tologids. illetve abortiv patologias részegség), amely-
nek kovetkeztében a beszamitasi képesség érintett:

az elkdvet6 nem biintethetd vagy a biintetés korlatlan
enyhitésére van lehetség. Ezen eseteket - amennyi-
ben nem esnek a Btk. 25.8-4nak (Uj Btk. 18.8-&nak)
alkalmazasi korébe - a Btk. 24.8-a (0j Btk. 17.8-a)
alapjan értékeljik.

A biincselekmény az elkdvetd életvitelének részévé
valt alkoholfogyasztés, az alkoholista életmod ered-
ménye. Ide sorolhatdk az alkohol vagy az alkohol
megvasarlasahoz, ,beszerzéséhez" sziikséges pénz
(egyeb érték) megszerzése érdekében elkovetett
blncselekmények. A biincselekmény alkoholista
életmdddal dsszefliggésben torténd elkdvetésének
szintén - nem feltétlendl, de - lehetnek biintet6jogi
szempontbdl mérvado patologias kdvetkezményei is.
A problémas alkoholfogyasztas, kiiléndsen az alko-
holista életméd kivalthat ugyanis olyan tartés vagy
végleges valtozast az. elkdvet6 elmemiikodésében
(pl. delirium tremens vagy mas kéros elmeallapoti
fonnak), amely a blncselekmény elkdvetésekor (is)
fenndll; ez utobbi esetkort szintén a Btk. 24.8-a ((j
Btk. 17.8-a) alapjan értékeljik. Ha ilyen allapot az
alkoholista életmdd kévetkezményeként az elkdvetd-
nél kialakult, azonban az elkdvetéskor nem érintette
az elkovet6 beszamitasi képességéi, ugyanakkor az
elkdvetd onhibabol eredd ittas allapotban cseleke-
dett, a Btk. 25.8-a (Uj Btk. 18.ij-a) az iranyadd. EI6-
fordulhat, hogy az alkohol vagy a hozzajutashoz
sziikséges értek megszerzése érdekében elkdvetett
blincselekmény megvalésitasakor az elkévet6 nincs
ittas allapotban, illetve az elkdvetéskor beszamithato,
ez esetben a mindsitést tekintve nem all fenn olyan
specialis allapot, amely a fentebb emlitett térvényhe-
lyek alkalmazasat vetné fel.1

A magyar Btk. altalanos része szdl az ittas allapotban el-
kovetett blincselekmény miatti felel6sségrél [amelyre
a fentebb emlitett Btk. 25.§ (0j Btk. 18.8), illetve adott
esetben Btk. 24.8 (Uj Btk. 17. §) alkalmazanddak], amely
szabalyok a Btk. kiilonds részében foglalt valamennyi
blincselekmény esetében iranyaddak. Az Un. ittas vezetés
esetére azonban ezen altalanos szabaly nem vonatkozik,
hiszen a jogalkoto egy kilon tényallasban (Btk. 188.5)
szabalyozza az alkoholtol befolyasolt (vagy bodult) alla-
potban tdérténdjarmiivezetés blincselekményét, illetve an-
nak mindsitett eseteit ((j Btk. 236.8, 237.8).

A biincselekmény elkdvetésének megallapitdsahoz az
elkdvetd tudatallapotanak vizsgalata elengedhetetlen. Az
ittas allapotban torténd blnelkdvetés magatdl értetédben
veti fel a beszUrnithatésag kérdését. BeszUrnithaldnak
kell-e tekinteniink a blncselekmény elkdvetésekor az al-
kohol hatasa alatt all6 elkdvet6t?

Az ittas allapotban elkdvetett bilincselekményért fenn-
allé buntet6jogi feleldsség szabalyozasanak kezdete a 18.
szazadra tehetd.



Il. Szabalyozéastorténet

1 A fejlett feudalizmustdl a 19. szazad végéig

A korai évszazadokban nem léteztek kidolgozott altala-
nos biintet6jogi fogalmak, bar elsd kiralyaink fennmaradt
dekrétumai szamos biintet6jogi rendelkezést tartalmaztak,
amelyek alapvetd célja a kirdlyi hatalom megszilarditasa
és az (j jogrend alapjat képez6 tulajdoni viszonyok vé-
delme volt. Az élet és testi épség elleni blincselekmények
ponalizalasaval a vérbosszut kivantak korlatozni, és meg-
prébaltak raszoritani a sértetteket arra, hogy a dekrétum-
ban meghatarozott kompoziciot —megvaltasi 6sszeget
- elfogadjak, és igy lemondjanak a magéanharcrél. Azo-
kat a blncselekményeket, amelyekr6l a dekrétumok nem
lesznek emlitést, szokasjogi alapon vagy a kodzhatalmat
gyakorlok 6nkénye szerint toroltdk meg.2A fejlett feuda-
lizmushan sem ismerték a biintet6jog mint kiilon jogag fo-
galmat, ha néhany alapvet6 fogalmat Werbdczy ki is fej-
tett. az alig volt hatassal a gyakorlatra, hidnyzott a magyar
bintet6kddex (a tdrvények azonban igen nagyszamuak,
és két nagy kodifikécids kisérlet is tortént: Tripartitum,
Quadripartitum). Mindez ajogbiztonsag hianyat és széles
kor( biroi onkényt eredményezett/

A feudalis buntet6jog, a 16-18. szazad kozotti biintetd
igazsagszolgaltatds Magyarorszagon ..a vadsag és kegyet-
lenség kora", a bintetdjogi rendelkezések, amelyek mas
jogszabalyok kozé voltak elszorva, a toldesurak érdekeit
szolgaltak."LA magyarjog torténetében tobb izben felme-
rilt annak a lehet6sége, hogy rendszerbe foglaljak, ren-
dezzék a magyar biintet6jogot. Az els6, 1795. évi magyar
blintetokddex-tervezetben mar talalunk tdbbek kozétt a
blntettre, a blindsségi alakzatokra, a stadiumokra, a be-
szamitasra és a részeg allapotban val6 blinelkdvetésre vo-
natkozé vilagos meghatarozasokat, szabalyokat is. A 18.
szazadban uralkodo felfogas szerint nem lehet bintett
alanya akarati (elhatarozo) képességgel nem rendelkez§
fizikai személy.-Az 1795-06s magyar biinlelokddex-terve-
zet alapelvei kimondjak, hogy csak az a fizikai személy
kdvethet el blintettet, aki szabad akarati elhatarozo képes-
séggel rendelkezik, aki cselekményének tudataban volt,
vagy legalabbis tudataban leheteti volna. A tervezet az
eljarasi részben elhelyezett enyhitd, illetve a blntett felrd-
hatésagat megakadalyozé korilményekrdl szdlé diszpo-
ziciok kdzolt szol arrol, hogy e korilményeket a bironak
elsésorban az akarathdl és szandékbol kell egybegydiijte-
ni. A szabad akarat hianya mindenkit mentesit a bintett
beszamitasa alol. ilyen esetként rogziti a tervezet tobbek
kozott, ha a tett elkdvetbje részegen, kozvetlen szandék
nélkil, mintegy véletlenil kdvette el tettét. Tovabba emliti
a teljes - nem véletleniil, hanem szandékosan, de mégsem
a blintett elkdvetésére iranyuldan elSidézett részegség
allapotat, amely, ha az olyan fokd, hogy a b(indst teljesen
megfosztotta értelme hasznalatatdl, a bolcs bird diszkréci-
6ja. valamint a koriilmények kilénboz6sége szerint a biin-
tetést nem zérja ki ugyan, de csokkenti.6

Deak Ferenc korszer(i 1843-as biintet6 javaslatanak
83.8-a Ugy rendelkezett, hogy ..ha a részegeskedés mar
egyébként is szokasa a tettesnek, vagy célzatosan és egye-

nesen azeért élt szeszes italokkal, hogy magat a biintettre
még inkabb felingerelje, a részegség a beszamitast enyhi-
teni nem fogja.”7
Erdemes itt felidézni Francesco Carrara (a tovabbiakban

a magyar forditds nyoman: Carrara Ferencz) olasz, biinte-
tojogtudos 1860-as években irddott kdnyvének vonatkozd
elemzését.8 Carrara A biintet§jogtudomany programja c.
mivében ramutat arra, hogy a blintett alanyi erkdlcsi ere-
je azon mozzanatokbdl all, amelyek a bels6 tettet alkotjak,
kezdve a gondolat elsé megfogalmazasatdl egészen a vég-
leges akaratelhatarozasig. Azonban, hogy valamely b(intett
erkolcsi ereje teljes legyen, sziikséges, hogy a tettest a fol-
fogas és itélet pillanatiban az értelem fdlvilagositsa, s hogy
a vagy és elhatarozas pillanataban teljes szabadsaggal bir-
jon. Ha megfogyott vagy hianyzott az els6 (értelem) vagy
a mésodik (szabadsag) uralma, kisebbé lesz vagy megsz(-
nik a beszamités." Ehhez képest szdl a blintett fokardl (an-
nak ,,leszallitasardl™), egyrészrél a tettes értelméhez vald,
masrészrél a tettes akaratdhoz vald viszonyaban. A tettes
értelmének részvétele a cselekményben mind élettani-fizi-
kai okoknal (kor. nem, alom, siiketnémasag, téboly), mind
eszmetani-erkdlcsi okoknal (tudatlansag, tévedés) fogva
kisebbé lehet vagy megsz(inhet. LA beszamitast az. akarat
onkéntességét keveshitve maodositd tényez6k (kényszer
vagy kiils6 erkolcsi er@szak, indulatok heve, ittassag) ko-
z06tt Carrara részletesen értekezik az ittassagrol." A szerzé
Ugy latja, az ittassag killénbdzd alakot nyer a szerint, amint
okaiban vagy eredményeiben vizsgaljuk, s kilon jelent6-
séget tulajdonit az élettani és a lélektani viszonyoknak is.
Az ittassag el6szor a testi szervekre gyakorolja befolyésat
(csupén anyagi eredményeket hozva létre), majd hatni kezd
az akaratra is, és annak szabadsagat korlatolja, végil néha
akar oly modon hat az értelemre, hogy pillanatra megfoszt-
ja minden képességétdl (ez utdbbi hatast viszont kivételes-
nek tartja, ellenben az akarati képességre val6 befolyassal,
amely allando). A szerz§ az eurdpai megoldasokat és allas-
pontokat a 14. szazadtol kimeritéen attekintve arra a meg-
allapitasra jut. hogy az ittassagnak az akaratra val6 hatasa
mindig ardnyban van a testi szervezetre vald hatasaval. To-
vabba megallapitja, hogy az ittassagot fokaban és okéaban
lehet szemlélni. A fokat illet6en aszerint, hogy az ittassag
az ,ertelem vilagossaganak meghagyta-e valamely suga-
rat" (igy az éntudat lehet8ségét) vagy sem:

a torvényszéki orvostan: vig, diihong6 és alomko-

ros'2 mig

- ajogtudomany teljes (egész) vagy nem teljes (fél)
ittassagot kiilonbdztet meg.

Az ittassagot okaban szemlélve négy esetet sorol fel:

1. esetleges (véletlen) ittassag: amely nem mértékte-
len ivas, hanem az. egyén betegségének vagy annak
a kovetkezménye, hogy masok gonosz szandékkal
meghamisitottak italat;

2. gondatlan ittassag: amelynek alanya mértéktelendl
a részegségig iszik, de nem latja el6re, hogy részeg
lesz;

3. szandékos ittassag: ha valaki azzal a hatarozott szan-
dékkal iszik, hogy megrészegedjék, de nem latja
el6re, hogy blntettet fog elkdvetni;



4. mesterségesen elGidézett
(el6re megfontolt) ittas-
sdg: ezt a tettes, miutan
a blntett elkdvetését
elhatarozta, azért idézi
elé énmagan, hogy na-
gyobb batorsaga legyen
a végrehajtasnal vagy
elnyomja lelkiismerete
altal tamasztott habo-
zasat vagy ittassagaban
tettének mentségét ké-
szitse eld.

Az els6 esetben még gon-
datlansagnak sincs  helye.
A mésodik és harmadik ese-
tet szemlélve Carrara szerint
a gondatlan lerészegedés, ha
teljes, a szandékossag tekin-
tetében kizarja a beszamitast,
de fennhagyja a gondatlan-
sdg miatt a felelGsséget (ha
azonban nem teljes, akkor
csak beszamitas kisebbitd ko-
rilményt képez). Az utolso
»mesterségesen el@idézett" ittassagi forma barmilyen fo-
kot is érjen el, nem képez ment6 koriilményt.13

2. Az 1878. évi V. torvénycikk
(Csemegi-kddex) vonatkozo6 rendelkezéséhez
flizott magyarazatok

Els6 biintetd térvénykonyviink a klasszikus iskola tanain
alapult, ily modon a klasszikus biintet6kédexek megol-
dasait kovette. A kddex Vili. fejeze-
te rendelkezik a beszamitast kizard

Francesco Carraraszobra
a /uccui Falazza Ducaié udvaran

szamithatosagot tekintve az
elmezavar megnyilvanulasain
kivil az Ontudatlan allapot
egyik eseteként a részegség
ama fokat emliti, mely az em-
bert 6ntudatatol teljesen meg-
fosztja. Fbben az allapotban
az ember nem tudja, mit cse-
lekszik, ambar elmetehetsége
nincs megzavarva, s ha ilyen
eset all el6, a bird6 megtalalja
a beszamitas kizéraséat elren-
del6 szabalyt, s utasithatja az
orvost annak megallapitasara,
hogy igaz-c, hogy a konkrét
esetben a cselekmény elkove-
téskor a tettes dntudatlan alla-
potban volt. Csemegi ramutat
ugyanakkor arra is, hogy mas
esetekben bizonyos koriilmé-
nyek elhomalyositjak az. értel-
met. de nem sziintetik meg a
szabad akaratot, igy a valasz-
tasi képesség, a szabad akarat
ezéltal nincs kizarva. 4
Edvi lllés Karoly szintén
emliti, hogy az 6ntudatlan allapottal tobbek kozétt az al-
vajaras és az alomkor mellett a részegség azon foka van
megjeldlve (s egyszersmind az elmekdr eseteitdl megki-
I6nboztetve's), amely az embert 6ntudatatol teljesen meg-
fosztja. Ekkor a tettes elmetehetsége nincs megzavarva,
mégsem tudja, mit cselekszik. Az ontudatlan allapot Edvi
szerint magaban foglalja a szabad elhatarozas lehetetlen-
ségét. 11 Az ¢ kategoriaba tartozé fokl részegség illusztra-
lasara Edvi harom csoportba allitva szamos esetet ismertet
a Curia gyakorlatabdl.I7 Els6ként a 76. §-ra torténd hivat-
kozassal felmentett tettesek tigyeibdl
talléz (,ki teljes részegségében nemi

vagy enyhité okokrdl, ezek korében wxfs o er@szakot akart elkdvetni, a mely
alj abbi st ~ azonban éppen e miatt nem sikerilt
talaljuk az al&bbi rendelkezést A BPXTETO pp

76.$ ,,Nem szdmithatd he a cse-
lekmény annak, aki azt ontudatlan
allapotban kovette el. vagy kinek el-
metehetsége meg volt zavaiva. és e
miatt akaratanak szabad elhatarozasi
képességével nem birt."

F. paragrafus alkalmazhaté volt
a részeg allapotban elkovetett cse-
lekmény megitélésére. A részegseg
olyan foka azonban, amely nem mi-
ndsult a 76.8 szerinti dntudatlan &lla-
potnak. nem vont maga utan besza-
mithatatlansagot.

Csemegi Karoly szerint a szandék
a felismerést, vagyis az érlelem bi-
rasat - és a szabadsagot tételezi fel.
Beszamithatésagot nem ismer a biin-
tetd torvény, ha a tett véghezvitelekor
e két elem egyike hianyzott. A be-
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Francesco Carrara kényvének magyar
forditasa, cimoldal

[VI. 221.]"; ,.ki reggel 9-t6l éjjeli 11
ordig a korcsmaban ivott, s azutdn
hazatérvén és testvérével dsszeszdlal-
kozvén. a hazat, melyben sajat holmi-
ja is volt, felgyujtotta [VII. 9.]"). Ezt
kdveten emlit néhany olyan esetet,
amikor a Curia a részegséget csak
enyhitd korilményként fogadta el, és
megallapitotta a vadlott blindsségét
szandékos cselekmény miatt (,,ki ne-
jét czivddas kozben 3-szor megszur-
ta, s ezaltal sulyos t. sértést okozott:
mert habar tanuk szerint részegsége
miatt beszéIni sem tudott, az még sem
lehetett teljes, mert hiven visszaemlé-
kezett a cselekmény részleteire [VIL.
376.])". Végil az utolsd csoportban
emliti azokat a kétes eseteket, ami-
kor a cselekményt szandékoskeént



nem lehet beszamitani, de a tettest gondatlansag terheli a
lerészegedésben vagy a részegséget megel6z6 egyéb cse-
lekményeiben. Ennek kapcsan felhivja a figyelmet arra,
hogy ezen dontésekkel szemben all az az elv, miszerint ha
valaki a teljes részegség ontudatlan allapotaban koveti el
tettét, s az szandékosként be nem szamithato, azt egyalta-
l&n nem (igy gondatlansag cimén sem) lehet beszamitani.
Ezzel az elvvel ellentétes dontés sziiletett szerinte példaul
abban az ugyben, amelyben a védlott az ,,6t feleségével
kibékiteni torekvd testvérét a falrdl hirtelen lekapott fegy-
verrel agyonl6tte: mert cselekménye nagyfoku részegsége
miatt szandékos gyanant beszamithaté nem volt (X. 43.
C)”. A mulasztas altal elkdvethetd gondatlan vétségeknél
azonban Edvi allaspontja szerint megtorténhet, hogy a tel-
jes részegségben elkdvetett mulasztas gondatlansag gya-
nant beszamithato, ha az illetd hivatasa teljesitése kdzben
gondatlanul vagy szandékosan lerészegedett. s koteles-
ségét e miatt mulasztotta el. példaul a vasuti ér szolga-
lat kdzben leissza magat, és emiatt elmulasztja a koteles
jelzést.

Edvi az elmebetegségek egyes fajaihoz sorolja a szesz-
mérgezést (alkoholizmust).18 Ennek két elmekdrtani
formajat ismerteti altalanossagban és ,térvénykezési"
szemponthol: a heveny szeszmérgezést és a kronikus al-
koholizmust. A heveny szeszmérgezés ontudatlan alla-
potdban a betegek a legvérengzdéhb tetteket kovetik el. s
ezen allapot ismertetdjele az emlékezés teljes hidnya, ezt
azonban szinlelni is szoktak (szakért6 allapitja meg. hogy
az amnézia val6s vagy csupén szinlelt). A szeszmérgezés
folytan beallt hosszabb hallucinatérikus vagy szoronga-
si allapotok tartalma alatt elkdvetett cselekményekre (pl.
személyek megtamadasa, gyudjtogatas) a beteg altalaban
vildgosan visszaemlékszik. A krénikus alkoholizmus mi-
att a betegnél kifejl6dott koros allapot folyomanya a beteg
koros ingeriiltsége vagy hanyatlo elméje, mely blncselek-
mény elkOvetéséhez vezethet. !

Finkey Ferencz szerint csak a teljes részegség - mint
az. Ontudatlan allapot egyik esete - zarja ki a beszamitast,
tovabba az elmebetegség alakjai kdzt emliti tobbek kdzon
az alkoholos elmezavart, az idilt alkoholos mérgezést, a
delirium tremenst. Beszamitandd viszont mint actio libera
in causa a blnelkdvetési célzattal tortént teljes lerésze-
gedésben véghezvitt, de még Ontudatosan elhatarozott
cselekmény. Ezen kiviil a részegségnek nemcsak mint 6n-
tudatlansagi allapotnak, hanem mint a biintetés kiszabasat
enyhit6 (esetleg sulyositd) koriilménynek, valamint kri-
minoldgiai szempontbdl is. nagy jelent6séget tulajdonit.-0

Angyal Pal az egyéni felel6sség mellett a tarsadalmi
felel6sséget is hangsulyozza; lehet a cselekménynek az
egyéni felel6sségen kiviil egyéb oka is (szegénység, al-
koholizmus. elhanyagolt nevelés), amely tényez6k erejé-
nek gyengitése elvarhatd a tarsadalomtdl. Ezen eszmérél,
a felel6sség megosztasanak eszméjérél értekezik. Ehhez
kapcsolodoan a korlatozott beszamitasi képesseg fogal-
mat emliti, s megjegyzi, hogy a régi klasszikusok ezt ta-
madjak.:i

Az dntudatlan allapot Angyal szerint lehet a tartos (pa-
tologikus) jelleg(i és a muld (fiziologiai) jellegl allapot,
egyes formainak taxativ felsorolasa nem lehetséges. Al-
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torténeti szemle"—

laspontja szerint a torvényi meghatarozashol az kovetke-
zik, hogy az éntudatlan allapot is csak abban az esetben
zaija ki a beszamitast, ha az elkdvetd ,,e miatt akaratanak
szabad elhatarozasi képességével nem birt". A részegség
mint a muld (fizioldgiai) éntudatlan allapot egyik fajta-
ja. csak akkor zarja ki a beszamitast, ha teljes és nem a
biintetend6 cselekmény elkdvetése végett lett elGidézve,
de az actio libera in causa esetén a teljes részegség sem
ment. A nem teljes részeg allapotot, mivel a normalis aka-
ratmlkodést gyengiti, enyhité koriilménykeént kell figye-
lembe venni. Angyal szerint a részegseégnek a beszamitasi
képességet kizaro vagy korlatozo hatasa ,,nem vezethet
mer6ben felmentésre, illetve a blintetés enyhitésére, [s6t]
amennyiben tobbé-kevéshbé kozveszélyes alkoholista a
blntettes - kildnleges elbanasra hiv fel”. Angyal tehat
kullon sz6l az alkoholista, szokasos iszékos blintettesrél.
A szokasos iszakos - ahogy ez a korbeli europai biintet6
rendelkezésekbdl is kitlinik - ,,ha a bln dsvényére lép, Ugy
rendesen azon nincs megallas.” Az ilyen személyek koz-
veszélyesek, blinelkdvetésre hajlamossaguk nagy. Tobb
allaspont szerint a klasszikus biintet6jog teljes részegségre
vonatkozo beszamitast kizaro hatalya egyenesen az ilyen
egyének blntettre determindlé motivuma lett, mert az al-
koholban a biincselekmény elkdvetése el6tt tudatosan egy
adag mentesitd vagy legalabbis enyhit6 kérilményt vettek
magukhoz.” Korabban, az 1843-as Deék-féle javaslatban
mar visszatikroz6dott az a kriminalpolitikai szempont,
amely szerint a szokasos iszakos részegseége a beszamitast
enyhiteni nem fogja. Egyes Btk.-k (olasz, norvég) pedig
éppen azt rogzitették, hogy ,,ha a blincselekmény isza-
kos allapotban kovettetett el és ez az illetének szokasa”,
e kdrulmény a biintetést stlyositd korilmény, tovabba ,,az
enyhitést kizarja az. ha a részegség a véghezvitel kony-
nyitésére vagy mentség el6készitésére idéztetett el6”.23
Angyal kriminalpolitikai szempontbél az alkoholizmusra
hivja fel a figyelmet, véleménye szerint az allamnak és
a tarsadalomnak nemcsak represszive, hanem preventive
is fel kell vennie a harcot az alkohol ellen.24 Angyal az
alkoholista blintettesekkel szemben javasolja, hogy a biin-
tetés letdltése utan, esetleg a helyett, megfeleld biztonsagi
intézkedéseket (pl. kocsmalilalom. alkoholistakat gydgyi-
to intézetbe) kellene alkalmazni.5 Angyal tervezete ren-
delkezik a szokasos ivoknak gyogyintézetbe utalasardl
is. Finkey Ferenc szintén gyogyito intézetek létrehozasat
javasolja kiilfoldi minték alapjan, mert az alkoholistak po-
tencialis veszélyt jelentenek a tarsadalomra.26

Varady Zsigmond a Magyar Jogaszegylet 1901. no-
vember 16-an tartott teljes lésén még kifejezetten azt in-
ditvanyozta. hogy,....indokolhat6 volna az. iszakossagnak
onallo blinténnyé mindsitése és fokozatos szabadsagvesz-
tés-biintetéssel stjtasa”. Varady gy vélte, hogy a részben
az allam pénzigyi politikaja altal el§idézett eme erkolcsi
és fizikai elfajulas ellen, énvédelmi eszkdz gyanant, biin-
tet6 Gton kell fellépni; ily modon tldoézni kell, és ezéltal
tavol tartani az ital szenvedélyébe elmeriilést6l azokat a
polgarokat, akik erre a szenvedélyre barmely oknal fogva
hajlanak.Z

Kés6bbi kiadvanyokbanBAngyal az 6ntudatlan allapot-
ra vonatkoz6 bir6i gyakorlatot ismerteti tobb curiai dontés



tikrében. igy idézi tobbek kdzétt a C'uria 8004/1906. B.
1N T.IV.292. sz. elvi déntését, amely szerint ,,ha a vadlott
maga idézte el6 azt az dntudatlan allapotat, melynél fogva
a kotclességszerl gondossagot masoknak testi épségére és
életére nem képes kifejteni: a Btk. 76. §-a nem zarja ki a
gondatlansaghol okozott emberdlést”.

Ezen kivil témank szempontjabol - de akar a kés6bbi
és a hatdlyos jogi szabalyozas vonatkozasaban is - jelen-
t6s megallapitast tett a Curia a kdvetkezd esetekben:

Az ontudatos allapotnak ittassag esetében beéallott
id6leges megzavarodasa és az akarat szabad elhata-
rozasi képességének ebben az allapotban tapasztal-
hat6 fogyatékossaga és korlatoltsdga nem azonos az
ontudat teljes hianyaval, amely feldl a Btk. 76. §-a
rendelkezik. (C. 1914. jan. 20. 438. B. Vili. 67.)

- Az 6ijongésszer(i, minden akadalyt legy&z6, céltalan
vadsaggal és kegyetlenséggel végrehajtott cselekmé-
nyek csak azzal magyarazhatok meg okszer(en, hogy
az oroklés altal sulyosan terhelt vadlottat az el6zete-
sen elfogyasztott ital hatdsa alatt hirtelen diihroham
lepte meg, amelyben vadlott - Ontudatat vesztve -
vad 0sztoneinek jatékszerévé valt. llyen koriilmények
kozott pedig ot tetteiért blinvadi felel6sségre vonni
nem lehet. (C. 1225/1933. G. XXVI. 401.)

- A szeszes italok élvezete nem hal mindenkire egy-
forman, hanem annak az éntudatra gyakorolt hatasa
viszonylagosan nagyobb vagy kisebb lesz aszerint,
hogy milyen a testi és idegrendszerbeli &llapota és
ennek megfelel6en a szesz hatasa iranti fogékony-
saga és ellenallo ereje. Ezért az ittas embernél az
ontudat kérdésér6l csak akkor lehet helyes itéletet
alkotni, ha az elfogyasztott italmennyiségcn felill

Dkars, Petronella

az illetének egyéni tulajdonsagai is ismeretesek. (C.
2049/1937. Bj. LXXXIX. 560

Csak az Onludatzavart okozd és a szabad akaratbeli
elhatarozasi képességet kizaro ittassag szolgalhat be-
sz&mitast kizard okul. (C. 3771/1939. J. H. X111.976.)

Irk Albert allaspontja szerint az dntudatlan allapot kiilon-
b6z foku lehet, ki is zérhatja az akarat szabad elhataro-
zasi képességét, &am amennyiben csak korlatozza, az eny-
hiti) kéralményt képez. Megjegyzi, hogy a gyakorlatbhan a
részegség és az indulat jutnak legs(rlibben szerephez, s6t
ramutat arra, hogy napjaikban kozfelfogas, hogy a részeg-
ség nem élvezheti tovabb addigi privilégiumat. Sulyosi-
to korllményekhez sorolja a részegséget, ha kotelességet
sértett, enyhitd korlilményekhez a véletlen részegséget.

Bursics Zoltan tgyved a részegseggel kapcsolatban
megallapitja, hogy a birdéi gyakorlat csak a teljes részeg-
séget tekinti beszamitast kizar6 ontudatlan allapotnak, de
azt is csak akkor, ha nem &ll fenn az actio libera in causa
esete. A biroi gyakorlat szerint stlyositd kdriilmény lehet
az ittassag olyan személyeknél, akik bizonyos ,,ténykedé-
seiket klilonds vigyazattal tartoznak véghezvinni (pl. gép-
kocsivezet), ha ily tevékenységiik kozben ittasak s ily
allapotban kovetik el a blincselekményt.”3)

Léthatjuk, hogy a korai szabalyozas szerint a részegség,
ittassag kizarta a beszamitast, de legalabbis enyhébb meg-
itélést vont maga utan az ilyen allapotban torténd elkdvetés,
majd kialakultak azon allaspontok, amelyek szerint ennek
az allapotnak nem automatikus kdvetkezménye a beszami-
tasi képesség hianya (pl. a korlatozott beszamitasi képesség
»elismerése" részegség esetén, az actio libera in causa), s6t
adott esetben akar stlyosabb koérilménykeént értékelend®.

Dic Bewertung der Straftaten in Zusammenhang mit Alkoholkonsum im allgemeinen Teil

des ungarischen Strafrcchts
(Zusammenfassung)

Die Bewertung und Regelung der Lebenssituationen in Be-
zug zum Alkohol durch den Gesetzgeber ist seit langer Zeit
konstant. Den al koholisierten (betrunkenen) Zustand an sich
ahndet der Gesetzgeber straffechtlich nicht, sondem sank-
tioniert und bewertet die Straftaten die unter Einfluss von
Alkohol begangen wurden gesondert. Wenn der Alkohol-
konsum zu einer Straltat fiihrt. tritt die Wirkung des Alko-
hols unmittelbar oder mittelbar auf. Bei einigen Straftaten
kann das Alkohol einen solchen pathologischen Zustand
verursachen, als dessen Folge die Zurechnungsfahigkeit
betroffen ist: der Tatcr ist nicht schuldfahig oder es besteht
die Moglichkeit der unbeschranktcn Strafinilderung. Straf-
taten sind oft folgen einer Alkoholkrankheit, dazu zahlen
die Straftaten, die begangen werden um ans Alkohol oder
zum notigen Geld liir Alkoholkauf zu kommen. Die Al-
koholabhangigkeit kann in dem psychischen Zustand des
Téters solche dauerhaften oder endgiltigen Veranderungen
hervorrulén (z.B. Delirium tremens), die auch bei Begehen
einer Straftat bestchen. Z(ir Fcststcllung der Schuldfahigkeit

istdie Untersuchung des psychischen Zustands und Zurech-
nungsfahigkeit des Taters unabdingbar. Der Anfang der Re-
gelung der strafrechtlichcn Verantwortlichkcit fur Straftaten
begangen im betrunkenen Zustand ist im 18. Jahrhundcrt
zu orten. Gemaft der frilhen Regelung schloss die Betrun-
kenheit eine Zurechnung aus, oder hatte mindestens als ein
strafmildcmder Umsland gewirkl, spater kristallisicrten sich
die Standpunkte heraus, dass das Kehien der Zurechnungs-
fahigkeit nicht automatische Folge des alkoholisierten Zu-
standcs ist, sondem es ist gegebenenfalls als cin erschwc-
render Umstand zu bewerten. Dicse Frage wurde in Ungam
sowohl durch die Prinzipien des Strafkodex-F.ntwurfs von
1795, durch das Entwurf von Ferenc Deédk im Jahre 1843,
dann durch das Gesetz 5. von 1878 (Csemegi-Kodex) be-
handelt. bzw. von vielen Rcchtswissenschaftler, so von Ka-
roly Edvi Illés. Ferenc Finkey, Pal Angyal. Albert Irk und
Zoltan Bursics untersucht. Zsigmond Varady schlug 1901
vor, die Trunksucht als selbstandige Straftat zu qualifiziercn
und mit einer sukzessiven Freiheitsstrafe zu ahndcn.



Jegyzetek

1Té&gabb értelemben véve tartozhat ide ez az eset. Az elkdvetd egyéb-
ként nem problémas alkoholfogyasztd, nincs ittas llapotban sem. de
az alkohol megszerzése motivalta a cselekmény elkdvetésében. Az
ilyen esetekben azonban az alkoholfogyasztasés a kriminalis cselek-
mény kozotti kapcsolat amellett hogy kodzvetett - a tdbbi esetkdrhoz,
képest- igen tavoli. 1V.cnkiviil szamosolyan kiilonds részi tényallas
emlithetd, ahol az alkohollal valé kapcsolat vizsgalatunk szempont-
jabdl csak kozvetve jelentkezik, pl. a kifosztas blincselekményének
elsé fordulata (részben kdzvetlen, amennyiben az elkdveté maga is
alkoholt fogyaszt) vagy az ittas személy allapotanak egyéb kihasz-
nalasa (emberolés, testi sértés, ele.), a fogyasztovédelemmel kapcso-
latos tényallasok, illetve més gazdasagi vagy pénzigyi blncselek-
mények.

3 Csizmadia Andor Kovacs Kalmén - Asztalos Laszl6: Magyaral-
lam- és jogtorténet (Nemzeti ‘fankényvkiad6. Budapest. 1995.
241. p.)

mCsizmadia-Kovécs-Asztalos: i. m. 246. p. (1j. 2.)

1Angyal Pal: A magyar biintet§jog tankdnyve (Alhenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt.. Budapest. 1909.30-31. p.)

' Bodo. Malhias: Jurisprudentia eriminalis sectmdmnpraxim el cons-
titutiones Imngaricas (Pozsony. 1751 95. p.)

6 Hajdu Lajos: A: els6 (1975-8s) magyar biintet6k6dex-len’ezet (Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiad6. Budapest. 1971. Fiiggelék: Kodex a
biintetlekrél és azok biintetésérél [Torvényjavaslat- a hatalybalép-
tetd te. tervezete] I. Kész X11. Szakasz 3.8. 9.$. 12. §)
l'yyer 14s/16 (s/crk): Az 1843-ibintet6jogijavaslatok anyaggyfijte-
ménve. |. kétet (Magvar Tudomanyos Akadémia. Budapest. 1986.
29.p)

* Atanulmany kdvetkez6 pontjaban elemzett Csemegi-kddex ugyanis
tobb ponton 6sszecseng Carrara miivével, ,,nem véletlen, hogy ezi a
konyvet ajanlottak a hazai Akadémia konyvforditasi programjéaba,
épp a kddex készitésének idején” (Pokol Béla: Biintetéjogdogmati-
ka-ionéneii elemzések. Jogelméleti Szemle 2007/3.: www.jesz.ajk.
eltc.hu).

" Carrara Ferenc/: A bintet§ jogtudomany programja. |. kotet.
Ford.: Bcksics Gusztav (MTA Konyvkiadé Hivatala. Budapest,
1878. 145. p.)

Y Carrara: i. m.. 146. p. (Ij. 9.)

" Carrara: i. m.. 187-188. p. (1j. 9.)

13 1asd még Puccinolti. Francosén: Lezioni di medicina legale (Mila-
no. 1856. 251 257. p.: interneten: http://babel.hathitrust.org)
Carrara: i. m.. 218-231. p. (1j. 9.)

,J Csemegi Karoly miivei. 1. kdtet (Anyagi biintetdjog. Blinvadi elja-
rés.). Sajto ald rendezték: Edvi lllés Kéroly és Gyomai Zsigmond
(Budapest. Franklin-larsulat. 1904. 215-221. p.)

blindzést mint tarsadalmi jelenséget vizsgald szak-
emberek mindig nagy jelent6séget tulajdonitottak a
kriminalslatisztiknak. amelynek adatai eligazitast

15 Edvi megjegyzi ugyanakkor, hogy az. 6ntudatlan allapot és az elme-
zavaregydttesen isjelentkezhet

10 Ehhez képest az elmezavamak Un. kisebb fokozatai is léteznek, ame-
lyek az. akarat szabadséagat csak korlatozzak, de ki nem zatjak. Az
elmezavar a beszamilhatésagot tehat csak abban az esetben /alja
ki, ha olyan mérték(, hogy az akarat szabad elhatarozasi képességét
megszinteti.

17 Az Edvi altal szerkesztett. 1901. évi kiadasu gy(jteményben (tor-
vénytarban) a torvényi rendelkezéseket szintén hasonld, bar rész-
letesebben ismertetett eseti dontések szinesitik. Lasd: Az anyagi
biintet6tdrvények és a sajtétdrvény, az 6sszes melléklotvényekkel és
rendeletekkel s aJélsé birdsagok hatarozataival kiegészitve. Szcrk.:
Edvi Illés Karoly (Grill Karoly cs. és kir. udvari kényvkereskedése,
Budapest 1901. 126-133. p.)

1B F.dvi az akkori legujabb elmekértani m(, Dr. Salgé Jakab: Az elme-
kortan tankdnyve alapjan ismerteti az elmebetegségek egyes cso-
portjait.

19 Edvi Illés Kéroly: A biintet6térvénykdnyv magyarazata (Révai test-
vérek kiadasa. Budapest 1894. 264-274. p.)

P Finkey Ferencz: A magyar biintet6jog tankdnyve (Polilzer-féle
Konyvkiadé Vallalat. 1905,176-181. p.)

3L Angyal Pal: A magyar biintetSjog tankényve (Alhenaeum Irodalmi
és Nyomdai R.-T. kiaddsa. 1909. 370-379. p.)

B Irk Albert: Magyar Anyagi Biintet§jog (Dunantil Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda R.-T,. Pécseit, 1933,296. p.)

B Irk Albert: i. m.. 297. p. (Ij. 22.)

3) Angyal Pél: i. m..412-416. p. (1j.21.)

X llalasz Sandor Székely Janos: A részeg allapot biintet§jogi megité-
lésének fejlédése hazaijogunkban (Jogtudomanyi Kézlény. 1960.
6..328-332.p.)

3 Finkey Ferencet Domokos Andrea idézi A biintet6politika valtozasai
AJK. Budapest, 2008,42. p.)

37 Varady Zsigmond: Eszrevételek Dr. ReichardZsigmond dr térvény-
letvezeiére (Magyar Jogaszegyleli Ertekezések XXIII. kétet. 2. fi-
zet. Franklin-Téarsulat Kényvnyomdaja, Budapest. 1901, 14. p.)

B Angyal Pél - Isadk Gyula: Biintetd térvénykonyv a biintettekrél és
vétségekrdl (1878: V. torvénycikk) (Grill Kéaroly Konyvkiadévallala-
la. Budapest. 1941. 58-60. p.). illetve Angy al Pal: A magyaranyagi
biintet6jog hatalyosjogszabalyai (Grill Karoly Kényvkiadévallala-
ta. Budapest 1941. 27. p.)

P Irk Albert: A magyar anyagi biintet6jog (Dunantul Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda R.-T.. Pécs, 1933,101-102.. 324. p.)
Bursics Zoltan: A magyar anyagi biintet§jog vazlata (Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata. Budapest. 1936, 153., 187. p.)

Domokos Andrea

adnak a legalapvet6bb tendencidkat illetéen. A statisztigunugyI StatISZtlka

egyarant nagy segitséget nyUjt a krirninalpszichologiai. a
kriminalszocioldgiai vizsgalodasnak, a bintetdpolitikanak.
.Acriminalstatisztikanak egyik legtébb feladata a erimina-
litdsnak az ugyanegy bintet6torvény hatalya alatti terllet
kulénboz6 részein: az orszag egyes vidékein valo elterjedé-
sét vizsgalni. A helyes criminalpolitikanak tesz ezzel kivalo
szolgélatot..." irta Karman Elemér.1

Foldes Béla szerint a biniigyi statisztika nélkil a bd-
ndzés tanulmanyozasa ,,nélkiilozi az induktiv s exakt, em-
pirikus alapot." ,,A blinigyi statisztika nélkiilozhetetlen

a 19-20. szazad fordulgjan,
Magyarorszagon

ismeretforras a kriminologus, a kriminalpolitikus. a biré.
a moral- és szocialpolitikus szamdara”2 Féldes az adatok
mogott rejld egyéni és tarsadalmi folyamatokat, dsszeflig-
géseket is lattatni akarta, véleménye szerint a szdmadatok
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Foldes Béla

megfeleld, tudomanyos igény( értelmezése sziikséges ah-
hoz. hogy helyes kdvetkeztetést lehessen levonni a statisz-
tikabdl. ..Nagy kilonbség van gyilkossag és gyilkossag
kozott... - statisztikai szdmban minden eset egyforma,
csak mennyiségileg vétetik tekintetbe, nem mindségi-
leg."3 Igyekezett a blindzés tarsadalmi hatterét is feltarni,
kidolgozott egy kategoriarendszert, amellyel teljes képet
lehet kapni a blindzést general6 tényezdékrdl." Fizikai, gaz-
dasagi, szellemi, erkdlcsi, jogi és politikai tényezdk egy-
arant szerepelnek kategdriarendszerében.5

A mddszerr6l Vargha Gyula vall: ,,Komoly statiszti-
kus gondosan mérlegeli az adatokat. Ha parhuzamot akar
vonni, 6sszehasonlitast akar tenni, el6bb megvizsgalja, al-
kalmasak-e az. adatok az 0sszehasonlitasra; s minden hat6
ok. moédositd korilmény figyelembevételével igyekszik
megszOlaltatni e néma szamokat, keresve az igazsagot a
természettudos tiirelmével, a biro partatlansagaval.”6

,»A blinugyi statisztika igazan csak akkor felel meg hi-
vatasanak, ha mint tarsadalmi és moralstatisztika is tud
megfeleld betekintést nyGjtani a blinligy széles mezejére.”

irja Bud Janos 1906-ban.7 BUd szerint a krimindlslatisz-
tikanak egyrészt a kriminalitas alakuldsat tarsadalmi osz-
talyokon belil hely és id6 szerint kell kutatnia, masrészt
pedig a blincselekményeket az egyének személyi meg-
nyilvanulésaiként kell vizsgalnia. Bid az els6 feladatot
az altalanos statisztikaval latja megoldhaténak, ahol is az
ugyanabban az id6szakban elkdvetett blincselekmények
kiilonbdz8 csoportjait allitja egymas mellé a statisztika.
A masodik feladatot a visszaes6k statisztikajaval teljesit-
heti a blinugyi statisztika. Ebben az esetben azok az ada-
tok kerlilnek be a kimutatasba, amelyek az egyes elkdve-
t6k kriminalis életatjat kovetik végig.

Georg von Mayrt szoktak mind a statisztika, mind a szo-
cioldgia vonatkozasaban iskolapéldaként hozni arra, hogy
a szamok milyen hiien mutatjak be az anyagi viszonyok
romlasat és a lopasok emelkedését. Mayr irta le. hogy a
gabonaarak minden hatossal valé emelkedése szazezer la-
kos vonatkozasaban eggyel tobb lopast idéz el6/

Magyarorszagon az els6 rendszeres biinligyi statiszti-
ka birdsagi kimutatdsokon alapult. 1821-ben, 1831-ben és

Vargha Gyula

BudJanos

1837-ben hoztak nyilvanossagra a varmegyék, szabad ki-
ralyi varosok, valamint azon pallosjoggal rendelkez6 ura-
dalmak adatait, melyek a Kuriahoz kildték fel tigyeiket.

»A Nagy-Méltosagu Kuriara felklldott és itten meg-
vizsgalt Biintetd perek Tablaja” természetesen nem alkal-
mas a korabeli Magyarorszag blinigyi helyzetének meg-
ismerésére, azonban jelent8s kisérlet volt a statisztikai
adatgy(jtésre.

Az, 1840:5. torvénycikk a bintetd térvénykonyv ter-
vezetének kidolgozaséara és egy modem bdértdnrendszer
kialakitasara bizottsagot hozott létre. A munka hatékony
elvégzéséhez az eléz8 évtizedre vonatkozd bortdnugyi
adatokat gy(ijtotték dssze, Osszesitették ennek az idészak-
nak a rabtabellait.

1861-ben a Helytartotanacs lett a borlonigy felel6se,
és kotelezte a fegyintézetek igazgatoit az adatgydjtésre.
Ezek a tabellak nagyon részletes képet adtak a fegyhazak
létszamarol, az elitéltek felekezet, kor szerinti megoszla-
sardl, az altaluk elkdvetett blincselekményekrél. Arrél is
nyilatkozni kellett, hogy milyen id6tartamu biintetéseket
kaptak az elitéltek. Ev végi dsszesitések késziiltek az év
eleji allapotokhoz képest bekovetkezett valtozasokrél.9

K&ének Sandor 0sszeéllitotta az Osztrak Magyar Mo-
narchia Magyarorszagra vonatkoz0 statisztikajat, ebben
szerepel a blnigyi statisztika is.0A Csemegi-kodex ha-
talybalépése el6tti id6szakban az Osztrak Buntet6tdrvény-
konyvben szerepl6 torvényi tényallasok alapjan kapunk
képet a Magyar Korona orszagainak b(inugyi allapotardl.
Kdnek a statisztika szerepér6l is beszél, szerinte a ,,sta-
tisztikanak egyik idhivatasa b anyagot nydjtani” a tarsa-
dalomtudomanyok szamara." Magyarazza egyuttal, hogy
objektiv megkdzelitéssel mutatja be a tarsadalom adott
allapotat: ,,...iparkodtam mindazonaltal a socialis bajokat
sem nem nagyitva, sem nem lefatyolozva... bemutatni.”
Az 1858-as, 1859-es és 1863-as évben nézte a blindzés
alakulasat, és megallapitotta, hogy ¢ harom évben az
0sszbiin6zés V*-ct a vagyon elleni blincselekmények al-
kottak. Perényi hangsulyozza, hogy Kének minden mun-
kajaban kitér az altala hasznalt adatok problémaira.2Az
egyik probléma az egységes statisztikai rendszer hianya



Kének Sandor

volt, nem alltak rendelkezésre rendérségi statisztikak.
A nemzetkdzi 6sszehasonlitas is nagy nehézségekbe (t-
kdzott. bar a Monarchia orszagain beliil igyekezett kom-
parativ vizsgalatot, elemzést végezni. Kének nemcsak a
blincselekményekkel, hanem az elitéltekkel is foglalko-
zott. Osszegydijtotte az adatokat, amelyek a nemre, kor-
ra. csaladi allapotra, vallasra, iskolazottsagra, képzettségre,
foglalkozésra vonatkoznak. Perényi kiemeli, hogy Kének
..... a statisztikusok kozott szinte egyediliként hasznalta a
bortdnstatisztikdkat is”, feltlintetve leirsaiban az elitéltek
bortdnbeli életére vonatkozd adatokat is.1B

1872 6ta van komoly szerepe a bliniigyi statisztikanak,
az 1871:33. te. az Ugyészségeket kotelezte tablazatos ki-
mutatasok készitésére. 1881-ig ennek alapjan késziilt a
statisztika. A Csemegi-kodex életbelépésével azonban
ezen a terileten is sziikségszer( volt a valtoztatas. Az
1881. évi 2052/1.M. sz. rendelet médositotta az adatgy(ij-
tést. Tekintettel azonban arra, hogy kizardlag az els6foku
itéleteket gy(jtotték ossze, nem a valodi képet mutatta.
A lajstromos rendszert sok kritika érte. ezért a statiszti-
kai hivatal reformokat siirgetett. A blinigyi statisztikat
az 1899. évi 5401/1.M. E. szdmu rendelettel reformaltak
meg. Az 1900. évi 62.609. /I.M. sz. rendelet vezette be a
torvényszéki (igy- és egyéni lapot.

A reform két leglényegesebb eleme, hogy megsziintet-
te a lajstromos rendszert, és dsszegydjtotte a jogerds el-
itéléseket. A torvényszékek altal elitéltekkel kapcsolatban
eljarasi és a biintetés mértékére vonatkozo adatok is sze-
repeltek.

1910-ben jelent meg az els6 nagyobb biniigyi kimu-
tatds az 1904-1908 kozotti birdsagi és bortonstatisztikak
osszefoglalasaval. A Magyar Birodalom blinigyi statisz-
tikdja az 1909 1913. évekrdl cimi Osszedllitashan mér a
visszaesOk korabbi biincselekményeit, illetve az ezért ka-
pott buintetést is rogzitették, s a fiatalkordakra vonatkozd
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Kének Sandor: Az Ausztriai Birodalomjelesen
a Magyar Korona Orszagainak statisztikai kézikonyve

adatokat kilonvalasztottak. Perényi Roland szerint az els6
vilaghaboru kitorése el6tti id6szakra tehetd a tudomanyos
igényességnek megfeleld blinigyi statisztika Magyaror-
szagon.ll

Palosi Ervin a févaros erkdlcsi és blindzési mutatoit
kutatta masfél évtizedet atélel6 munkajaban.Megallapi-
tasa szerint a févaros vonzza a blnelkdvet6ket, nemcsak
a hazaiakat, hanem immar a kilfoldieket is. Foglalkozott
a csclédkérdeéssel, a torvénytelen gyermekekkel és az én-
gyilkossag kérdéskorével is. Javasolta, hogy a Statiszti-
kai Hivatal kapjon engedélyt a Budapesten levé kiralyi
Uigyészség és biintetdbirdésagok statisztikai lapjainak fel-
dolgozasara.

A statisztikai adatok

a krimindlszocioidgia szolgalataban
(Fiatalkoruakra, néi elkdvetbkre,
visszaesOkre, foldrajzi fert6zottségre
vonatkoz0 statisztikak)

Balogh Jend a fiatalkordak biintet6jogat bemutatdé mun-
kajaban a blintgyi és moralstatisztikai adatokkal kezdi
a fiatalkortak blindzésére, illetve elitélésére vonatkoz6

- sz



kriminoldgiai dolgozatnak nevezi, amely a blinlgyi sta-
tisztika adataira is tdmaszkodva szociolégiai megkdzeli-
téssel kutatja a fiatalok zUllésének, kriminalitasanak okait.
A 20. szazad eleji fiatalkord b(in6zést az 1880-as évektdl
tartd két évtizedes id6szakkal igyekezett 6sszehasonlitani.
A korébbi évtizedekbdl vagy nem rendelkezett adatokkal,
vagy nem tartotta elég megbizhatonak 6ket. Kének és Fol-
des statisztikai kimutatdsait hasznositotta dolgozataban.
»Béarmily nagy haladast tett a statisztika mint tudomany, a
jelenlegi moralstatisztika adatai még nem adnak hd képet
arrél a zallésrél, amely kiilondsen a nagyvarosok egyes
részeiben lakd proletariatus elhagyatott, minden fel-
ligyelet és nevelés nélkil él6 gyermekei kozt nagy aréa-
nyokat 0lt."17 Balogh attekintette és értékelte a birosagi
statisztikakat, a rend6rségi adatokat, a gyermekmenhe-
lyekre vonatkozd kimutatasokat. Megallapitotta, hogy
a rendelkezésre allo adatok nem adnak teljes képet a
fiatalkornak kriminalitasarol. Szerinte ,,...a fiatalkortak
valdsagos kriminalitdsa... nagyobb, mint az, melyet az
elitélések szama felmutat.” 1L Balogh kiemelte Quetelet
munkassagat a blinligyi statisztika terén, Gttor6 tudos-
nak tartotta, aki statisztikai megkozelitésével Uj utakat
nyitott a tudomany elé. A mordlstatisztika feladata an-
nak megvizsgaldsa, hogy a blntettesben eleve meglevé
blindzési hajlamra a kils6 tényez6k milyen befolyassal
lehetnek. Quetelet blinigyi statisztikajaban bebizonyi-
totta. hogy a nem, a kor. a csaladi allapot, a mdvel&dési
viszonyok és a foglalkozasjelentékeny befolyassal birnak
a ,,blinosség! hajlamra”.10 A 20. szazad elején Balogh a
kedvez6tlen lakasviszonyokat, az alkohol hatasat, a nagy-
varosi kozeget is a fiatalkort blindzés okaként jeldlte meg,
nem utolsosorban a moralstatisztika, illetve a blintgyi sta-
tisztika adatai alapjan.

A Millennium nemcsak torténelmi ({nnepség, ha-
nem rendfenntartasi és kdzbiztonsagi feladatokkal jaro
renddrségi feladat is volt Budapest szamara. Az Ezred-
éves Kiallitast tobb mint 7 millidan tekintették meg,
ez eddig ismeretlen feladatokat rétt a rend6ri szervek-
re. A kell6 szint(i felkésziilés érdekében Osszedllitottak
»A rovott egyének rovid személyleirassal ellatott betd-
soros névjegyzékét”. A Millennium alkalmaval készilt
a névjegyzék, azonban igyekeztek oly médon dsszeal-
litani, hogy a kés6bbiekben is hasznosithatd legyen az
igazsagszolgaltatas szamara.2DA ndi tettesek aranya ma-
gasabb volt a févarosban, mint az orszagos atlag. Ré-
dey Miklos 1896-ban a Renddri Lapokban elemezte a
nGi biindzést. Altalanossagban jegyezte meg, hogy a néi
bin6z6k vizsgalata nemcsak pszichologiai, hanem még
statisztikai viszonylatban is nehezebb, mint a férfi biin-
elkovetbk esetében. ,,Hiszen a né nemcsak a rend6rség
elétt, de magaban a tarsadalmi életben is a maga vald-
jaban kiismerhetetlen, csaknem megfejthetetlen, s ezt a
tulajdonsagat sokkalta inkdbb magan viseli a blnlgy te-
rén."2LAz 1888 1893-as id@szakot tekintve a renddrség
elétt a blinelkdvet6k 30%-a volt n6. A magasabb buda-
pesti ardnyt a székesfévarosi élet sajatossagaiban latta:
,»A foglalkozas és munka nélkdl... all6 néknek a rend6r-
ség... nem nyujthat segélyt, a blin hamarabb hozza fér-
kodzhetik.” A gyari munkasnok, napszamosok sincsenek

sokkal jobb helyzetben, hiszen szinte férfi életet élnek,
és az ugyanazon koriilmények kdzott hasonlo veszélyek-
nek vannak kitéve.

tette at. 1884-ben a jarasbirdsagok elétt 25,11%, a tor-
vényszékek el6tt 11,43%; 1885-ben ajarasbirdsagok elétt
25,73%, a torvényszékek el6tt 11,67% volt a néi elkdve-
t6.2 Szerinte a n6re altalaban kedvez6tlen befolyassal van
minden, ami elszigeteltségét, elhagyatottsagat fokozza.
A nagyvarosokban él6 n6kre fokozottan igaz ez, ndvelve a
blnelkdvetés veszélyét is. ,,A tévitrajutott né nehezebben
talalja meg ismét a helyes iranyt. Legjobban mutatja ezt a
visszaesOk statisztikaja. A visszaes6 n6k szama majdnem
akkora, mint a férfiaké...” 3

Buza Lé&szl6 is foglalkozott a ndi blindzéssel, meg-
allapitva, hogy szocidlis helyzete indokolja a kisebb kri-
minalitdst. 24 1905-0s adatokat ismertetve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nék 30 éves korukig kevesebbet
blindznek, 30 éves koruk utadn azonban jelentékenyen
emelkedni kezd a néi bintettesek szama. A nagyvarosok-
ban a nyomor, az anonimitas, a sok biinalkalom néveli a
n6i blin6zok aranyat is.

Foldes Béla a 19. szazad végén vizsgalta azokat a bin-
elkovetbket. akik ,hivatast csindlnak a blnb6l".5Azt ta-
lalta. hogy az 1881-1884-es idGszakban a visszaes6k sza-
ma a sulyosabb blincselekményeknél volt nagyobb. ,Ez
adatok valdszin(vé teszik, hogy... a stlyosabb blindk el-
kdvet6i annyira eltavoztak az igaz Utjatoi. hogy nehezebb
a visszatérés, mint azoknal, kik nem annyira jottek ellen-
tétbe a tarsadalmi renddel."21A visszaes6k a varosokban,
a nagyvarosokban talalhatok meg, egyrészt azért, mert ott
jobban elbdjhat a tarsadalom és a blinild6z6 hatésagok
eldl, masrészt azért, mert ott tdbb blinalkalom varja. Az
iskolazottsagot illetéen Foldes nem talalt kiillénbséget a
visszaes6 és nem visszaesO blinelkdvetdk kozétt: nagy-
jabol 60%-a volt iskolazatlan mindkét blnelkévetdi kor-
nek. A gyermek és sziilg nélkili blinelkdvet6k esetében
magasabb aranyt talalt a visszaesék korében. Erdekesség,
hogy a nem hazassagban él6k aranya alacsonyabb volt a
visszaesBk esetében. A visszaesés veszélye az el6z6 biin-
tetés kitoltése utani idészakban a legnagyobb, ,,...mert
minden akoril forog, sikeriil-e az illet6nek magat vala-
hové a tarsadalomba beosztani, vagy nem?"2 Kévetkez-
tetése szerint akkor kell kevésbé tartani a visszaeséstél,
ha szabadulasa utan a b(in6z6t befogadd, elfogado, segitd
tarsadalom varja.

Mig a bliniigyi statisztikusok altalaban a varosok, nagy-
varosok biindzést néveld hatasat emelik ki, addig Karman
Elemér a hegyvidék kriminalitasarol is értekezik: ,,a b(in
fészke a varoson kivil az erdd és a hegy....A zordon vad
termeészet s zordon klima vadilolag hat lakdira."2*A Tria-
non el6tti munka Brasso, bogaras. Csik. Nagy- és Kis-
kiikallg. Udvarhely és Haromszék, Maros-Torda varme-
gye magas b(indzési aranyat emeli ki. A marosvasarhelyi
itél6tablahoz tartozo teriileten azzal magyardzza a magas
kriminalitast, hogy a vidék sok helyen lakhatatlan, a fold
muvelhctetlen.

Jelen viszonyaink kozétt is igaz az, hogy a biindzés-
re vonatkoz6 tudoméanyos kutatasok kiindulépontjanak



mindig a preciz biinligyi statisztikanak kell lennie. A meg-
felel biintct6politika és a tarsadalom érdekében alkalma-
zand6 torvényhozas alapja és feltétele a helyes blinugyi
statisztika. A szankciék megvalasztasanal a torvényhozas

Domokos, Andrisa

az utobbi évek adatait, valtozasait, a tendenciakat a kri-
minalstatisztika adatai alapjan ismerheti meg. ebben az
esetben adekvat az allami reagalas az 6sszhiindzésben be-
kovetkezett valtozasokra.

Kriminalstatistik in lIngarn an dér Wende des 19-20. Jahrhunderts

Dér Aufsatz bietet einen kurzen Ubcrblick tber die
Anlange dér Kriminalstatistik in Ungam. Die Fach-
leute dér damaiigen Zeit erkannten, dass die Statistik
eine groBe Hilfe fir die kriminalpsychologischcn und
kriminalsoziologischen Untersuchungen und far die
Strafpolitik bieten kann. Die ungarischcn Kriminalsta-
tistiker forschten parallel zu ihren europaischen Kolle-
gen die Daten der Kriminalilat und unterstitzten damit
die Aufdeckung déren gcsellschaftlichen Hintergriinde.
Der Beitrag beschreibt von der ersten 1821 erschiene-
nen systematischen Kriminalstatistik bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts die wichtigsten Datenerfassungen
z(ir Kriminalitat. In der Statistik der Osterreichisch-Un-
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No6tari Tamas

Megjegyzesek

a Lex Baiuvoriorum
Benedictus Levita altali
atdolgozasahoz

Benedictus Levita altal ,,atdolgozott” - pontosab-

ban: meghamisitott - két Volksrechl-gyljtemény a
ALeges Visigothorum és a Lex Baiuvariorum.' Je-
len tanulményban azt kivanjuk vizsgalni, hogy Benedic-
tus Levita munkdja soran kozvetlenil a 737 és 743 kozolt
keletkezett Lex Baiuvariorumot,2 vagyis az irasha foglalt
bajor Volksrechtet3 vette-e alapul, vagy pedig valamely
kés6bbi, mar az egyhaz szamara kedvez&bb norméakat tar-
talmazo sz6vegvaltozatot, atdolgozast.

A kérdés megjelenése
a szakirodalomban

A Lex Baiuvariorum Benedictus Levita altali fel-, illetve
atdolgozasanak kérdését és madjat illetéen mar az elmalt
masfél évszazad szakirodalma is megosztottsagot mutat.
Kiadasaban Johannes Merkel4 is leszdgezte Benedictus
Levita mlive kapcsan, hogy abban a Lex Baiuvariorum
szdvegének erételjes atdolgozasa mutathaté ki, méghozza
egyértelmiien az egyhaz és a klérus javat szolgalé médo-
sitasokkal - ennek megfeleléen tehat Merkel nem a Lex
Baiuvariorum szovegvariansaként adta koézre Benedictus
Levita mlivét, hanem csak mintegy fliggelékként.5

Ezzel szemben Heinrich Brunner, aki az 6s-Lex Baiu-
variorumot - és a Pactus Alamannorumot - az elveszett
Merowing kiralyi torvénybdl eredeztette,6 a kdvetkez6-
képpen foglalt allast. Szerinte Benedictus Levita szdvege
fészabaly szerint megegyezik a Lex Baiuvariorum textu-
saval, noha Benedictus Levita sz6vegében egyes ponto-
kon sajatos betoldasokkal talalkozhatni, am csak akkor,
ha ezek a szbveg ,,modernizalasan” kivil - a hamisitdi
szandéknak megfeleltek; ugyanakkor azonban némely ki-
egészitések jellege olyan, hogy azok a hamisito szandéka
feldl nem adnak felvilagositast.' Bizonyos betoldasokat és
maédositasokat Brunner gy mindsit, hogy azokbdl nem
derll lény arra, hogy a hamisitéi cél valoban minden eset-
ben csupén az egyhaz szamara elérendé kedvezmények
volnanak, illen e megjegyzi, hogy az eredeti sz6vegek be-
toldasa olykor csak a hamisitas lényének elleplezését szol-
galja.6 Brunner az egyik, imént emlitett széveghely kap-
csan azzal érvelt," hogy az utébb némi maédositassal - és
b6vitve megismétlésre keriil kés6bb Benedictus Levita-
nal.1'és éppen ezért kizartnak tartja, hogy a szerz6 kétszer
_dolgozta volna fel, illetve at ugyanazon passzust ami

alapjan arra a hipotézisre jut, hogy a masodik széveghely
esetében Benedictus Levita egy, a rank maradi Lex Baiu-
variorum alapjaul szolgél6 valamely korabbi kéziratbol,
szdvegvariansbdl dolgozott."

Brunner érvelése - amint ezt Gerhard Schmitz is meg-
jegyzilBB mar csupan azért sem tekinthetd helytalldnak,
mert Praefati6jadban Benedictus Levita maga emeli ki,
hogy bizonyos széveghelyeket kétszer, vagy akar harom-
szor is felhasznal, méghozzé azon indokolassal, hogy bi-
zonyos, altala irott szovegek els6 fele azonos, am a végik
eltérd, illetve végiik azonos, am elsd részik eltérd, vala-
mint els6 és zard részilk azonos, am kdzéps6 résziikben
eltérnek. BBrano Krusch is cafolni igyekezett Brunner ér-
veit - kivaltképp azt, hogy a ,,hamisitas” célja nem mindig
ragadhatd meg , és a masodikként emlitett széveghely%
kapcsan kiemeli, hogy Benedictus Levita szdmos esetben
vilagi szabalyokat fogalmazott at egyhazi tartalmiva.b

Emil Seckel a Lex Baiuvariorum ezen iranyu felhasz-
nalasaval a Capitulare incerti anni datum in synodo, cui
interftut Bonifacius apostolicae sedis legatus cimd, hu-
szonnyolc caputbdl allé gylijtemény kapcsan foglalko-
zott.16E gydijteményr6l Boretius helytalléan ugy nyilatko-
zott, hogy - egy caputtdl eltekintve - Benedictus Levita
mivének kivonata,17 tehdt nem mindsithet6 Benedictus
Levita altal hasznalt forrasnak.18 A gydjtemény valami-
kor a 9. szdzad masodik fele és a 12. szdzad kozott kelet-
kezett, &m kozelebbi datalasi javaslatot Seckcl sem ad.®
A gylijtemény vizsgalddasunk szempontjabol azért érde-
mei figyelmet, mert utolsé hat - téredékes - caputja a Lex
Baiuvariorum olyan széveghelyeire megy vissza, amelye-
ket Benedictus Levita is felhasznalt,dvagyis a Lex Baiu-
variorum egyfajta feldolgozésat jelenitik meg.3l Seckel e
megallapitasai inditottak arra Brunncrt, hogy visszavonja
azon hipotézisét, miszerint Benedictus Levita a mara el-
veszett, Merowing-kori 6sszovegh6l merithetett munkaja
elkészitése soran.2 Seckel ugyanakkor felallitott egy el-
méletet, amely szerint Benedictus Levitaegy allitélagos
- Lex Baiuvariorum canonice concepta cim( kompilacio-
valtozatbdl dolgozhatott. 3

Seckel allaspontjat és az altala feltételezett, Benedic-
tus Levita altal hasznalt. Seckel altal Lex Baiuvariorum
canonice conceptanak elnevezett kompilacio hipotézisét
Krusch  akércsak Brunner elméletét - éles kritikaval
illette.3t Krusch Benedictus Levita forrdshasznalatat fel-
térképezend6 felallitotta azon elméletet, hogy a ml &sz-
szeallitasa soran a Lex Baiuvariorum F2- (amely az F.-cso-
porthoz tartozd, némiképp javitott szoveget tartalmaz) és
(a caputclmek tekintetében els6sorban) B-csoportjaba
tartozd kéziratokat vette alapul, és a kéziratok stemma-
ja alapjan ugy vélte, hogy a szerz6 Mainzhoz két6dott.
A kés6bbi szakirodalom ideértve a szdvegkiadasokat is
- nem szentelt figyelmet a Lex Baiuvariorum Benedictus
Levita altali hasznalatanak, méghozza egészen Schmitz
tanulmanyaig.»



A Lex Baiuvariorum mint Benedictus
Levita munkaidnak forrasa

Kérdés, hogy Benedictus Levita miivének megirasa soran,
amikor a Lex Baiuvarionmbd\ merit, vajon az eredeti, hi-
teles torvényszovegre tdmaszkodott-e. vagy pedig annak
valamilyen atdolgozasara. Kiindul6pontként Schmitz -
Brunnerrel egyetértve - helyesen leszdgezi, hogy e kérdés
megvalaszolasat a miben talalhaté duplikatumok és trip-
likdtumok. vagyis az egyszeres és kétszeres ismétlések?r
segithetik a kdvetkez6 médon. Amennyiben a Benedictus
Levita-féle szoveg mindkét esetben azonos, vagyis egya-
zonképpen tér el a Lex Baiuvariorum textusatoi, akkor
egyfeldl jo eséllyel feltehetjiik, hogy Benedictus Levita
nem kétszer nyUlt vissza a bajor torvény szévegéhez, mas-
felél pedig vélelmezhetjiik, hogy a szerzd nem sajat ma-
géra hivatkozik, vagyis a késébbi széveghelyen nem a ko-
rabbira nydl vissza.BL premisszak megléte estén Schmitz
arra a konkluziodrajut. hogy Benedictus Levita nem a Lex
Baiuvariorum eredeti sz6vegéi vette alapul miivéhez, ha-
nem annak egy atdolgozott valtozatat - s egyuttal felveti
azt a kérdést is, hogy vajon 6 maga lehclctt-e ezen étdol-
gozas megalkotoja.2'

Ennek példajaként vessiik dssze Benedictus Levita szo-
vegét és a Lex Baiuvariorum mar idézett azon rendelkezé-
sét, amely a meg nem engedett zsakmanyszerzésrél szol.
Eszerint ,,ha valaki a hadseregben a tartomanyon bell
hercegének parancsa nélkiilerszakkal ellenség maédjara
valamit el akar rabolni, akar szénat vagy gabonat akar el-
venni. akar hazakat akar felgyUjtani, ezennel altalanosan
figyelmeztetink (mindenkit), nehogy ilyesmi torténjék.
Es ekként Ugyeljen a grof a grofsagara, adjon ugyanis
utasitast centuridinak® és decanusamak,n és mindegyi-
kik gondoskodjék rdla. hogy a neki alavetettek ne vét-
senek a torvény ellen. Es ha valaki ezt elvetemiilt modon
megtenné, azon grofnal keil ellene panaszt tenni, akinek
az embere ezt elkdvette. Es ha az a gr6f hanyag volna an-
nak felderitésében, hogy ki tette, mindent téritsen meg
sajat vagyonabol, am legyen ideje a nyomozasra. Es ha
ezt olyan hatalmas ember teszi, akit a grof nem tud meg-
blntetni. akkorjelentse be hercegénél, és a herceg biintes-
se meg a tdrvény szerint. Ha szabad, negyven solidussm\
tartozik, és mindent hasonldval kell megtéritenie. Ha ezt
szolga teszi, halallal binh&djék, ura pedig mindent térit-
sen meg hasonléval, mert nem figyelmeztette szolgajét,
hogy ne kdvessen el ilyet. Mivel ha tenmagatokat felfalja-
tok. hamarosan végeket lesz.'4A gr6fazonban ne mulasz-
sza el Grizni hadseregét, hogy ne vétsenek tartomanyaban
a torvény ellen."3HAz eredeti szdveget idézve: ,,Si quis in
exereitu infra provinciam sine iussione ducis sui perfor-
da hostile aliquid praedare voluerit aul foenum toliere,
aut gramm vei casas incendere, hoc omnino testamur, ne
fiat. El exinde liahear comes curam insuo comilatu: ponat
enim ordinationem suam super ceniuriones el decanos, el
unusquisque provideal suos, quos regit, ul contra legem
nonfaciant. El sialiquispraesumptiosus hocfecerit, apud
comitem ill§ sit requirendum, cuius homo liocfecit. El si
illecomis neglexerit inquirere. quis hocfedi, illeomnia de

suis rehus reslilual; tamen tempus requirendi habeat. El si
lalis homo potens hocfecerit. quem ille comis dislringere
non potest, tunc dicat duci suo, el dux Ultim distringat se-
cundum legem. Si liter est, XL solidis sit culpahilis, el om-
niasimilia restituat. Si servus hocfecerit, capilale erimine
subiaceat; dominus ver§ eius omnia similia restituat. pro
qua re servo suo non contestavil, ul lalia ne facérét. Quia
si vosmet ipsis comeditis, cito deficiatis. Comis tamen non
neglegat custodire exercitum suum, ut nonficiant contra
legem inprovincia sua.

Ugyanezen rendelkezés Benedictus Levita szvegében
a kovetkez6képpen hangzik: ,,Si quis in exereitu infra
regnum sine iussione dominica per vim hostilem aliquid
praedari voluerit auffenum toliere aufgranum sive peco-
ra maiora vei minors domusque infrangere vel incende-
re haec nefant, omnino prohibemus. Quodsi ab aliquo
praesumptioso factum fuerit, LX solidis. si liter est, sit
culpahilis et omnia similia restituat, aut cum XII testibus
se purget. Si verd servus hocfecerit, capitali sententiae
subiaceat, et dominus omnia similia restituat, quia ser-
vum suum non correxil nec custodivit, ut talia non per-
petraret. Quoniam si nos ipsos commedimus, cito defi-
ciemus. Unusquisquc tamen custodiat exercitum suum, ne
aliqua depraedatio infra regnumfiat. qtti non vult legibus
emendare, quae siti commissi iniuste fecerint. Dighum
est enim, ut magistri vei seniores pro siti commissis red-
dant rationes, si aliquid praedare egerint aut iniuste fe-
cerint, eo quod eos ita correctos non habent, ut talia non
audeant perpetrare. "3/ A Benedictus Levita altal eszko-
z06lt véltoztatasok egyfel6l nyelviek, masfeldl tartalmiak.
A nyelvi mddositasok kevéssé szdmottevéek: a ,,fortiam "
a ,,vim", a ,,ve! casas" a ,,domosque", a ,,testamur" a
,.prohibemus" kifejezésekkel egésziil ki."8A tartalmi k-
I6onbségek szempontjabdl a ,,provincia™ helyett a ,,reg-
num ”’sz0 éll, s agrof (comes) szerepérdl hallgat a széveg,
akinek a Lex Baiuvariorum a centuriok és a decanusok
feletti felligyeletet hataskorébe utalta. Hasonl6képp torol-
te Benedictus Levita a szovegbdl a hercegre (dux) utald
részt, valamint a biintetést a bajor rendszer helyett a frank
szerint adta meg.3®

Mindennek fényében megallapithatd, hogy Benedictus
Levita a Lex Baiuvariorum vonatkozo széveghelyét nem
kétszer dolgozta at. hanem egyszer- ugyanakkor kérdéses
természetesen, hogy a masodik kényv széveghelye csu-
pan az els6 konyvének masolata-e, vagy pedig mindket-
t6 egy korabbi atdolgozéasra megy vissza. Schmitz azon
allaspontra helyezkedik, miszerint a masodik kdnyv vo-
natkoz6 széveghelyébendtalalhatjuk meg az eredeti val-
tozatot. Iévén hogy ennek rubricatidya tartalmazza a ,,sine
iussione dominica" kitételt, amint a Lex Baiuvariorum
rubricatidja is a ,,sine ducis iussione" fordulatot.l Sec-
kel szerint nagy valdszin(iséggel noha Benedictus Levita
olykor a fész6vegh6l emelte ki a rubricatidk szovegét - e
rubricatio nem mas. mint az eredeti atfogalmazasa.22 Fi-
gyelmet érdemel tovabba azon tény. hogy Benedictus Le-
vita munkaja els6 kdnyvének imént idézett szoveghelyc
- azon értelemben, hogy az e cselekményt megvaldsitd
szolga haldllal lakoljon - a ,,capitali eriminisubiaceat" f
a masodik konyv textusa ezzel szemben viszont a ,,capi-
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talisentendae subiaceat" fordulatot tartalmazza.44A ,.ca
pitali crimini subiaceat "4 fordulat joval archaikusabb
megfogalmazast mutat, mint a masodik kdnyvben olvas-
hat6é valtozat, ugyanakkor a masodik kdnyv mbricatioja
szinten e kifejezést 6rzi - mindez pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy a masodik kényv vonatkoz6 textusa nem az
elsd konyvbdl kerilt atvételre, hanem arra, hogy e pon-
ton Benedictus Levita nem kozvetlenll a Lex Baiuvario-
nf/nbdl, hanem annak egy kivonatabdl dolgozott.4 Arra
nézvést, hogy e kivonat mikor keletkezett, Schmitz sze-
rint az idézett masodik széveghely adhat felvilagositast,4
amely a ,,magistri veiseniores" felel6sségét szabalyozza
ugyanabban a szellemben, mint a Lex Baiuvariorum sz6-
vege a grofét, aki sajat vagyonabol koteles a conpositiot
megfizetni abban az esetben, ha az elkdvet6t nem tud-
ja felderiteni. Brunner szerint e betoldas értelemszer(ien
nem a Mcrovingok koranak szellemiségét tikrdzi, hiszen
ekkoriban a katonai szervezet nem ismerte a senioratus
intézményét.4* Amennyiben azonban Brunnerrel egyiitt
feltételezziik, hogy Benedictus Levita a Lex Baiuvario-
rum eredeti valtozatat hasznalta, amelybdl a comesre vo-
natkozé utalast még nem torolték, akkor valoszindi, hogy
Benedictus Levita maga toldotta meg a szoveget a fenti
kiegészitéssel ebben az esetben viszontjo eséllyel Bene-
dictusra mint szerz6re vezethet vissza az 6sszes, mive-
ben talalhat6 valtoztatas.®

Benedictus Levita forrashasznalatanak jobb feltérké-
pezéséhez elengedhetetlen munkaja mbricatidinak alapo-
sabb vizsgalata" Olivér Munsch elemzése kimutatta, hogy
a Lex Baiuvariorum - els@sorban F-jelzetii kéziratai -, a
Liber legum és Benedictus Levita fejezetcimei szdmos
ponton egyezést mutatnak, ugyanakkor azonban eltérések
is felfedezhet6k ezek korében. D A modositasok kapcsan
vélelmezte, hogy azok Benedictus Levitatol szarmaznak.

A Lex Baiuvariorum caputcimei
Benedictus Levitanal

Benedictus Levita mivének caputcimei kozil harminc-
kett6 kapcsolatba hozhat6 a Lex Baiuvariorum vonatkozo
passzusainak caputcimeivcVmbricatidivd]. Az alabbiak-
ban ezeket kivanjuk grammatikai és stilaris szempontb6l
attekinteni.

Az idegen rabszolgatol torténd vésarlast szabalyozé
,.S1 a servo alieno comparaverit™" cim Benedictus Levi-
tanal ,,De eo. qui a servo alieno aliquid comparaverit™2
formaban jelenik meg. A vérfert6zd hazassagok tilalmat
mind a Lex Baiuvariorumban,3 mind Benedictus Levi-
tanalst a ,,De nuptiis incestis prohibendis" cim foglalja
dssze. Mig Benedictus Levita caputcime arrol is rendel-
kezik. hogy az egyhaz szolgait megsért6 haromszoros
conposiddt koteles fizetni IVt si quis ministros eccle-
siae iniuriaverit, hoc tripliciter conponat),5 addig a Lex
Baiuvariorum caputcime csupan a conpositio mértékének
kérdését tartalmazza (De conposidone ministrorum eccle-
siae [quomodo conponantur]).ih Az egyhazat kell6 tisz-
teletben nem részesitdk kapcsan Benedictus Levita mar a

caputcimben meghatérozza a conpositio 8sszegét, neve-
zetesen Otven solidusX (Jt. si quis contumax reverendam
ecclesiarum non habét, quingentos componat solidos)," a
Lex Baiuvariorum viszont csak az egyhazi menedékjogot
igénybe vevokrdl beszél (De his qui rei sunt et confugium
fecerint ad ecclesiam).™ A vasarnapi munkavégzés tilalma
Benedictus Levitanal a ,,De eo. qui die dominico opera
serviliafecerit ”,®a Lex Baiuvariorumbén a ,,De diebus
dominicis "6 formaban jelenik meg. A tartomanyon beliil
elkdvetett rablas tényallasat Benedictus Levita is emliti
(De his. qui infra regnum aliquid rapuerint)f a Lex Baiu-
variorum azonban - keletkezésének torténeti kériilményei
okan - kiemeli, hogy ¢ blincselekményre a herceg engedé-
lyével ker(lt sor (Si quis infraprovinciam, ubi dux exerci-
tum ordinaverit. sine ducis iussione aliquid predaverit)F

Az idegen rabszolga lopasra torténd rabeszélésének
megfogalmazasa Benedictus Levita munkajaban jéval
klasszikusabb (De eo. qui alienum servum adfurtum sua-
serit),a a Lex Baiuvariorumban pedig a vulgarlatin jel-
legzetességeit er6sebben mutaté megfogalmazasban (Si
alienum servum in furtum suaderit)Mjelenik meg, akér-
csak az. éjjel tetten ért tolvajra vonatkozo el6iras (Deflire
nocturno tempore captof Fir nocturno tempore captus
in furto®. Benedictus Levita a caputcimben a lopott do-
log johiszem(i véasarl6jarol szél (De eo. qui deflire nes-
ciens aliquid comparaverit),67 a Lex Baiuvariorum pedig
ugyanezt feltételes médban fogalmazza meg (Si nesciens
de fiire aliquid comparaverit).”* Méas éllatinak megdlése
kapcsan Benedictus Levita az éjjeli és az alattomos elko-
vetési madot is emliti (De eo. qui occulte in nocte vei in
die alterius animal occiderit),” addig a Lex Baiuvariorum
ca/?(//cimében csak az alattomban torténd elkdvetés kerdl
emlitésre (Si occulte alienum animal interfecerit). 0 Mas
allatdnak megolése kapcsan Benedictus Levita a cselek-
mény tagadasat is belefoglalja a caputcimbc (De eo. qui
occiderit alienum animal et non negaverit), ' aLex Baiu-
variorum viszont csak az allat véletlen megolésérdl szdl
(Si casu occiderit alienum animal).12

Mig Benedictus Levita munkaja a tudvan lopott do-
log megvasarlasat emliti a caputcimben (De eo. quifur-
tivam rém scienter emeritjf addig a Lex Baiuvariorum
caputcime csak a lopott dolog megvasarlasat jelzi (Idein:
ut supra-De Jurtiva re comparata).1A Benedictus Levita
a tolvajtol megdrzésre atvett dolog, vagyis az orgazdasag
tényallast bévebben, pleonasztikusan irja le (De eo. qui de
latrone furdvam rém scienter ad custodiendum accipit). '
a Lex Baiuvariorum pedig szlkszavibban (De custodia
furdvae rei).lb Az elhamarkodott eskiitételre vonatkozo
el8iras megfogalmazasa Benedictus Levitanal gerundiva-
lis szerkezetben (De sacramends leviter non iurandisff
a Lex Baiuvariorumban pedig prohibitiv formaban kertl
megfogalmazasra (Ut sacramenta non citofant)f A ha-
mis" eski tényélldsa Benedictus Levitanal vonatkozoi
mellékmondatban (De eo. qui contra caput alterius falsa
suggesseritff a Lex Baiuvariorumban viszont csak egy-
szer( jelz8s szerkezettel nyer megfogalmazast (Defalsa
suggesdone).m Mas hazanak felgyujtasa kapcsan a Bene-
dictus Levita a ca/uz/cimben kiemeli, hogy akar szabad,
akar szolga hazarol is lehet sz6 (De eo. qui per invidiam
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ben a Lex Baiuvariorum csak a tlizgydjtas tényét emeli
ki (De immissione ignis per noc/em).K A més szolgéja el-
len emelt hamis vad kapcsan - amelynek kovetkeztében a
szolgat tortiranak vetik ala. és az abba belehal - Benedic-
tus Levita mar a ca/w/cimbcn jelzi, hogy a vademeld egy
hasonl6 érték(i szolgat koteles adni a tulajdonosnak (6t,
si quis sen-um iniuste accusaverit alienum doniino sitiiile
mancipium pro liocfacto reddatj,8ezzel szemben a Lex
Baiuvariorum caputcime csak a mas szolgaja ellen emelt
hamis vadat emliti (De accusatione servi alterius).u

A kdzutakrol szolo el6irds caputcime mind Benedictus
Levitanal, mind a Lex Baiuvariorumbw ugyanolyan for-
maban keril megfogalmazasra (De via publica),*s akar-
csak a szomszéddal kozos Ut kapcsan megfogalmazott
el@iras caputcime (De via convicinali,).*' A forrasok szeny-
nyezésérol sz616 caput cimében Benedictus Levita utal az
elkdvetési magatartasra is (De eo, quifontéin inquinave-
rit)f mig a Lex Baiuvariorum csupan azt jelzi, hogy az
el@iras a kuttal all kapcsolatban (Defonté).u A meg&rzés-
re atadott nemesfém ellopasa kapcsan Benedictus Levita
felsorolja az aranyat, az ezistdt és altalanos jelleggel az
ékszert mint gy(jt6fogalmat, &am csupan a meg6rzés té-
nyér6l tesz emlitést (De eo, cui auntm vei argentum aut
oinamenlacommendatajuerint/f a Lex Baiuvariorum vi-
szont csak az aranyat és a lopas tényét emliti (Si auntm
furaverit)!*' A perlligg6ségben 1év6 dolog eladasi tilal-
mat Benedictus Levita expressis verbis megfogalmazza a
caputcimben (61 rém in contenlione positam non liceat
vendere)," mig a Lex Baiuvariorum csak a pcrfiiggdség
tényét emliti meg (De re in contenlione posita).K A sajat
szolga eladasanak tényallasa kapcsan Benedictus Levita
megemliti a caputcimben az eladas tényét is (De eo, qui
sen-um suwn vendiderit)." ezzel szemben a Lex Baiuvari-
orum csak a sajat rabszolga fogalmat emeli be a cimbe (Si
servum proprium)"4 A sajat szabadsagat kilénvagyona-
bél. azazpeculiumabéi megvalto szolga kapcsan Bencdic-
tus Levita felveszi a caputcimbe apeculiunna vonatkozo
utalast (De eo, qui peculio suofuerit redemptus, scn'off
a Lex Baiuvariorum viszont csak a szabadsag megvaltasat
emliti (Sisetvus de suofuerit redemptusj.16

A mas dolganak eredeti helyér6l toérténd elvitelét
szankcionald caput cimében alapvet6 eltérés mutatkozik
a ket forras kozott: Benedictus Levita e tényallast emliti
a rtz/wicimben (De eo, qui causam alterius tulerit de loco
suo)." aLex Baiuvariorum azonban a hajérol szol csupan,
Iévén hogy e rendelkezés eredetileg arra vonatkozhatott
(De navibus).m Az idegen halott megtalalasa és elteme-
tése kapcsan Benedictus Levita caputcime a megtalalas,
a Lex Baiuvariorum az eltemetés momentumat emeli ki
(De eo, qui alicuius mortuum repperieritjf anélkil azon-
ban. hogy a halon idegen voltat emlitené (Si Immaverit
mortuum)."*" Az adasvételt szabalyozo caput cime Bene-
dictus Levitanal az irredlisan alacsony aron. vagyis potom
aron kikényszeritett és éppen ezért érvénytelen szerz6dé-
seket emliti (De venditionibus viii pretio detractis vei vi-
tiosis).'l" a Lex Baiuvariorum pedig az adasvétel alakisa-
gat (De venditionisforma)."'2 Az arrdnak nevezett zalog
kapcsan Benedictus Levita a visszaadasi kotelezettséget
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is hangsulyozza a caputcimben (6t, qui arras dederitpro
quacumaque re, pretium reddere conpellatur),m a Lex Ba-
iuvariorum viszont csak ajogintézmeény nevét emliti (De
arris).m Azon el6iras caputcime, amely az atutazé ide-
genek haboritatlansagat hivatott garantalni, Benedictus
Levitanal e kovetelményt is tartalmazza (6t peregrinus
transeuntes nemo inquietet),'a Lex Baiuvariorum azon-
ban csak az idegeneket nevezi meg (De peregrinis)
Az idegen dolog eladasarél szol6 caput cimében csupan
grammatikai kilonbség fedezhet6 fel a két forrds kozott:
Benedictus Levitanal a targy megjeldlése vonatkozoi mel-
lékmondatban (De eo, qui rés alienas vendiderit),""1a Lex
Baiuvuriorumbm pedig feltételes mondatban szerepel (Si
rés alienas vendiderit).m

Mig az idegen joszag szemének Kiiitése kapcsan Bene-
dictus Levita caputcimében a négylabu joszag, vagyis a
quadruples kifejezés szerepel (De eo, qui alicuius quad-
rupedi mdm oculum excusserit)'w addig a Lex Baiuvari-
oruméban az altalanosabb animal sz6 (Si oculum alterius
animalis excusserit)."0 Azon jogellenességet kizard ok,
ha valaki a kirdly vagy a herceg parancsara 6l meg vala-
kit. a//?;tfcimbeni megfogalmazésa csupan grammatikai-
lag tér el egymastdl a forrasokban: Benedictus |.evitanal
vonatkozéi mellékmondatban (De eo, qui iussu regis vei
ducis aliqguem occiderit),"" a Lex Baiuvariorumbm pedig
feltételes mondatban olvashat6 (Si quis regis vei ducis siti
iussione hominem interfecerit)."2

A caputcimck szerkezete Benedictus Levitanal igen
egyseges: a harminckét cimb6l huszonhat a ,,de"pracpo-
silidval, ezek kozil hisz pedig a de eo, ill. a de his fordu-
lattal kezdddik, ezzel szemben a Lex Baiuvariorum ese-
tében tizenharom cim kezd6szava ,,si", tizenhaté ,,de",
egy ,,de his", egy ,,ut". egy"3pedig atipikus. Benedic-
tus Levita fogalmazasmddja a kdvetkez6képpen alakul:
ha csak a tényallasra utal, akkor a cim kezd@szava ,,de”;
amennyiben pedig annak tartalmat is dsszefoglalja, akkor
,,ut"."4Schmitz agy foglal allast, hogy e szerkesztésmod
egyértelm(ien az egységességre torekvd szerzd alkotéasa,
ha ugyanis Benedictus az eredeti szdvegben az altala pre-
feralt megfogalmazast olvasta, akkor azt atvette, ha pedig
nem. akkor a szdveget sajat stilusérzésének megfeleléen
atalakitotta.15 Anélkiil, hogy érvelését hosszabban tag-
lalnank, 1évén hogy az (j adalékokkal aligha gazdagitha-
to, Schmitz nézetével egyetértve megallapithatjuk, hogy
miive megirasa soran Benedictus Levita a Lex Baiuvario-
rum egy régi és jo mindségl kéziratat hasznélta fel. arra
azonban aligha kaphatunk a textus alapjan valaszt, hogy
ez a bajor lex melyik kézirata lehetett."”

Az egyhazi érdek megjelenése
Benedictus Levita munkajaban

Tovabbi kérdésként meril fel. hogy a Lex Baiuvariorum
Benedictus Levita altali atdolgozasa milyen mértékben
tekinthet6 az egyhaz érdekeit hatarozottabban érvény-
re juttatd munkanak. Seckel amellett foglalt allast, hogy
Benedictus Levita er6teljesen az egyhaz érdekeit kivanta
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szolgalni az atdolgozassal. 17 Tekintsiik at, hogy Benedic-
tus Levita munkajaban - az el6bb emlitett caputcimekhez
tartozo capulok kozil, &am immaron fliggetlenil azoknak
aLex Baiuvarionwihoz f{iz6d6 nyelvi viszonyatél mely
el6irasok foglalkoznak egyhazi targgyal, és melyek nem!

Nem tartalmaznak egyhazi vonatkozast, illetve sem-
mi olyan madositast, amely a Lex Baiuvariorumhoz ké-
pest hangsulyosabban egyhazi vonatkozasu, a kdvetkez6
szabalyozasi targyak: a szolgatdl valo vasarlas a szolga
tulajdonosénak tudomasa nélkil, valamint ezen (lgylet
érvénytelensége;"laz orszag/tartomany teriletén elkdve-
tett rablds hadjarat sordn;11la szolganak tulajdonosa sé-
relmére elkOvetett lopasra torténd felbujtasa; 1D a tolvaj
gjjeli elfogasa, illetve annak - amennyiben a zsakmanyt
megtalaljdk nala biintetlen megdlése; 2L a lopott dolog
jéhiszem(i megvasarlasa és az azzal dsszefiiggl eljaras-
jogi kérdések;12a mas allatanak éjjel vagy nappal, am
alattomban torténé megolése;12 a mas allata megolése-
nek beismerése;2a tudvan lopott dolog megvasarlasa; 15
az orgazdasag; X a hamis vad;17 a gyUjtogatas;Ba mas
szolgéja ellen emelt hamis vad; ! a kdzutak eltorlaszola-
sa:I" a maganhasznalatban lév6 utak eltorlaszolasa;f1a
forrasszennyezés;I2az idegen értékek meg06rzése és eltu-
lajdonitasuk esetén megtéritése;I’ a perfligg6seg alatt allé
dolgok eladasanak tilalma;T4 a szolga eladasa esetén tu-
lajdonosanak igénye a szolga vagyonara;I5a szolga lehe-
t6sége szabadsdganak megvaltasara sajat vagyonabdl;?"
mas dolga elvitelének tilalma;27tal alacsony aron kikény-
szeritett eladas és kellékszavatossag;I8az airaadas esetén
az eladas kotelezettsége;I1az idegen dolgok eladasa;a
mas allata szemének kititésel és a kirdly parancsara el-
kovetett emberdlés. 12

Kétségkiviil az egyhazi érdekszféraba is sorolhatd a
vérfert6zd hazassagok tilalma; ¥ a klerikusokkal szem-
beni erészak; 4 az egyhazi menedékjog megsértése;ba
vasarnapi munkavégzés tilalma; 4 a konnyelm( eskikre
vonatkozé tilalom; X7 az idegen halott eltemetése kapcsan
megfogalmazott szabalyMB és az idegenek/zarandokok
nyugalmat biztosité el6iras. 4" Ugyanakkor stricto sensu
csupéan a veérfert6zés, az egyhéaziaknak okozott sérelem, a
templomi menedékjog kérdése és a vasarnap megszente-
lése mindsithetd olyan szabalyozasi targynak, amely el-
sOdlegesen az egyhaz hataskorébe, illetve érdekszférajaba
esik.B' Erdemes attekinteni, hogy e pontokon Benedictus
Levita munkaja mennyiben tartalmaz az egyhaz szdmara
kedvez6bb el6irdsokat, mint a Lex Baiuvariorum.

A vérfert6z6 hazassagok tilalmaban Benedictus Levi-
ta és a Lex Baiuvariorum szovegében minddssze harom
szbazonossag mutathaté ki: ,,Nuptias prohibemus inces-
las ".1BL Mig a Lex Baiuvariorum felsorolja mindazon ro-
konokat és rokonsagi fokokat, akiknek, illetve amelyen
beliil nem lehet hazasodni.J®addig Benedictus Levita csu-
pan az affinitatis HnedX emliti, vagyis azon fokot, amed-
dig a torvényes o6roklés rendje terjed. Seckeilel szemben

Schmitz azon - nézetiink szerint is megalapozott nézetet
fogalmazza meg, hogy az 4tdolgozds magéara Benedictus
Levitara vezethet6 vissza, s éppen ezért nem sziikséges c
ponton mas forras behatasaval szamolnunk.B A kleriku-
soknak okozott sérelem, valamint az egyhdzi menedék-
jog megsértése kapcsan a conpositio Benedictus Levitanal
haromszorosra, diakénusok, papok és plspokok esetén
négyszeresre emelkedik.13 A Lex Baiuvariorumbun tari-
falisan meghatarozott negyven solidus békepénztZ5Bene-
dictus Levita kétszaz solidusra emeli, valamint az egyhézi
asylum tertiiletét is kiterjeszti, vagyis eszerint nem csupan
a templom éplilete, hanem porticusa, vagyis el6tere is ide
szdmitandd.1%

A vasarnap megszentelése kapcsan a Lex Baiuvario-
rum részletesen felsorolja egyrészt, hogy milyen munkak
szamitanak tilosnak, méasrészt, hogy a visszaesés, illetve a
masodik visszaesés esetén milyen szankciot kell kiszabni,
harmadrészt pedig, hogy miként kell eljarni, ha az elko-
vet6 szabad, illetve szolga.15 Ezzel szemben Benedictus
Levitanal csak azon magatartas kertil kiemelésre, hogy
aki vasarnap fuvaroz, veszitse el jobb Okrét, aki pedig
mas hétkdznapi munkat végez, azt a papok javitsak meg,
méghozza gy, ahogy az egyéb mulasztasok esetében a
birdk szoktak (sicut de reliquis neglegentiis iudicibus
emendari sélet). Ha ez nem vezet sikerre, akkor a vilagi
biraknak kell atadniuk, akik kdotelesek elrendelni, hogy
a biinds engedelmeskedjék a papoknak.1BA vilagi birak
itt mintegy a papsag segit6iként jelennek meg, amit a in-
dexeknek a Lex Baiuvariorum altal is biztositott kiemelt
helyzete magyaraz.® Azon tényt, hogy a vilagi birdkat
az egyhaziak azon esetben segitségil hivhattak, ha az el-
itélt nem volt hajlandé eleget tenni az itéletben foglaltak-
nak, példazza az a rendelkezés, amely szerint a pispoke
itéletének ellenszeguild klerikussal szemben a vilagi birak
(per iudices saeculares) kdzrem(ikddésével hajtand6 vég-
re a blintetés.

Kovetkeztetések

Tekintettel azon tényre, hogy a Lex Baiuvariorum elsg ti-
tulusa kizarolag egyhazi gyekkel foglalkozik, Benedic-
tus Levitanak szamos lehet&sége nyilt volna kompilacidja
Osszeallitasa soran arra, hogy az egyhaz érdekeit hataro-
zottabban el6térbe tolja, illetve érvényre juttassa, ha valé-
ban ez lett volna a célja. 8. Minthogy Benedictus Levitara
eleve nem jellemz8 kompilacidinak valamiféle eleve le-
fektetett koncepcio szerinti 0sszeallitasa, 1 hiszen mun-
kamodszere a szoOszerinti atvételt6l a nyelvtani-stilaris
javitason-atirason &t egészen az egyértelm( hamisitasig
teijedt, megallapithato, hogy Benedictus nem egy - fel-
tehet6leg sohasem létezett - Lex Baiuvariorum canonice
conceptal segitségil hiva modositotta a bajor lex szdve-
gét, hanem sajat elgondolasa alapjan.’6
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Bcmerkungen zu dér von Benedictus Levita Uberarbeitete Fassung dér LexBuiuvuriorum

(Zusammenfassung)

Im vorliegenden Aufsatz soll die von Benedictus Levita
erarbeitete Fassung der Lex Baiuvariorum, d.h. des - mit
groBer Wahrscheinlichkeit - zwischen 737 und 743 ent-
standenen bayerischen Volksrechtes untersucht werden.
Nach dem Uberblick der beziiglichen Fachliteratur wird
die Lex Baiuvariorum als Quelle der Arbeit des Bene-
dictus Levita untersucht, wobei es uns hauplsachlich um
die Klarung jener Frage geht, ob Benedictus Levita eine
der alteren. oder eine jingerc, den kirchlichcn Interes-
sen gemaB (berarbeitete Handschrift der Lex Baiuvari-
orum als Quelle verwenden hat. Hiemach werden die
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Bevezetés

inden emberi kdzdsség elemi érdeke, hogy tag-
jai! ne csupan a liberdlis ,.ne tedd azt, amit nem
szeretnél, hogy veled tegyenek” elve vezérelje,

hanem az aktiv, altruista ..tedd azt. amit szeretnél,

veled tegyenek” lerkdlcsi alapprincipiuma is. ..Ezt a ko-
z0sségi érdeket az egyén felé a vallasi parancsok és tarsa-
dalmi normék egész sora kozvetiti. Magyarorszagon mar
az onallo allam kialakulasanak id@szakaban megjelentek
azok az intézmények, amelyek a mai nonprofit szerveze-
tek 6sének tekinthet6k, s6t, annak az egyuttmiikodésnek
a csirai is, amelyet napjainkban mint a kormanyzati és a
nonprofit szektor kézotti munkamegosztast szoktunk em-
liteni. Géza fejedelem és Istvan kiraly a lazadé pogany
vezet6kto6l elkobzott birtokok egy részét a katolikus egy-
haznak és a Magyarorszagra hivott szerzetesrendeknek
adomanyozta Mint Kecskés Laszl6 irja,3ez a vagyonat-
engedés pontos el6képe volt a késébbi alapitvanytételnek,
hiszen minden olyan kdvetelménynek eleget tett. amely-
nek a mai alapitvanyok létrehozasakor meg kell felelni.
Az alapité a vagyont tartos kdzérdeki célra adomanyoz-
ta, azt a kés6bbiekben vissza nem vonhatta, joga volt vi-
szont ahhoz, hogy el@irasaival befolyasolja a vagyonbol
szarmazo jovedelmek felhasznalasat. A kdzépkori magyar
kirdlysag torténetén végigvonuld tendencia, hogy az ala-
pitvanyok rendszerint vallasi-oktatasi célokrajottek létre.
Ezeknek a céloknak az elérése, valamint a vagyon keze-
lése szervezet létrehozasat kovetelte meg az alapito ter-
mészetes vagy jogi személyt6l. Ezek tipikusan iskolak,
fels6tanodak voltak, amelyeket tobbnyire az alapito (vagy

az altala kijelolt jogi személy, rendszerint egyhazi entitas)
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serviliafecerii opera, sacerdolibus illa emendet. sicui de reliquis
neglegenliis iudicihus emendarisolel. ei ab ipsis sacerdolibus pae-
niienliam iuxla médum adpae accipiai. Simililer el de praecipuis
fesliviialibus observaripiacutit. Quodsisacerdoles eos nequiverini
corripere. lunc a iudicihus ad sacerdoles adducantur, eisque oboe-
dire in omnibusfaeiant

150 Schmitz. 2011,46. p.

18 Bencdictus Levita 3.422.

Inl Schmitz, 2011, 47. p.
Lukas. V.: Philologische Beohachiungen z{ir Rezepdon dér Re-
lulio episcoporum von 829 bei Bencdictus Levita. In: llarlmann.
W.-Schmitz, G. (hrsg.): Fonschriu durch Falschungen? Ursprung.
Gesiali und Wirkungen dér pseudoisidorischen Falschungen
(MGH Studicn und Texte 31. Hannover, 2002. 61. p. skk.; 87. p.)

16 Schmitz, 2011.48. p.

Rixer Adém

A civilség altalanos
ggsy jogi jelentese
Magyarorszagon

a kezdetektol 1989-ig

felligyelt. Minthogy az alapitvanytétel kiralyi jovahagyast
igényelt - a rémai katolikus egyhaz esetében a fékegyuri
jogbol adoddan  az alapitvanyok felett a kiraly is fel-
ugyeletet gyakorolt.'1

A civilség és az egyhaz kapcsolata

Az egyhaznak (a szerzetesrendeknek) nemcsak a keresz-
tény tanitasok, illetve a hit teijesztése volt a feladata,
hanem a szilkséget szenved6k gyamolitasa is. Az evan-
gélium parancsa alapjan keresztényi kotelezettségnek
szamitott az adakozas, akar - értelemszer(ien egyhazi

intézményeknek, akar konkrét, sziikséget szenvedd sze-
mélyek javara. A szerzetesrendek a kiralyi adomanyokon
tal més vilagi személyektdl is kaptak olyan birtokokat,
birtokrészeket, amelyek &atengedésével a tdmogaték a
legelesettebbek ellatdsdhoz kivantak hozzajarulni. Tehat
a vilagi hatalom (a kiraly), az egyhazi szervezetek és a



maganadomanyozdk mar kezd6it6l fogva egydittesen, bar
nem feltétlenll azonos aranyban vallaltak szerepet a szo-
cialis problémak kezelésében. ,,A kolostorok mellett sza-
mos vilagi fraternitas (fralres conversi) és testvéridet jott
létre. Ezeknek eredetileg tobbnyire az volt a funkciojuk,
hogy a gazdasagi és jotékonysagi feladatokat atvegyék,
miveljék a foldeket, mikodtessék a vendégfogadokat és
ispotalyokat, alamizsnat osszanak a szegényeknek. Innen
mar csak egy Iépés volt hatra, hogy a kolostortdl fiiggetle-
ndl ispotalyos testvériletek jojjenek Iétre abban a korban,
amikor a korporacios szellem szinte a leveg6ben lebegett,
és a kiilonféle tarsulatok végelathatatlan sorat hivta életre
a legkiilénboz6bb célok érdekében™.5

A kézmiivesek tarsasagai és a céhek is torekedtek arra,
hogy - gazdasagi funkcidjuk betdltése mellett a tagjaik
kozotti kdlcsdnds segitségnyujtast és a kdzosseg érdeké-
ben sziikségessé valo kdzszolgaltatasokat (kozfeladatok
ellatasat) is megszervezzék.6A varosok és polgaraik - mi-
helyt elég er6snek érezték magukat hozza - kisérletet tel-
tek arra, hogy a kozszolgaltatasokat nyujté intézményeket
varosi hataskdrbe vonjak. A jotékony célu alapitvanyokat
létrehoz6 maganadomanyozok lehet6leg a varos tekinté-
lyes polgaraira vagy vezetdire, illetve magara a varosi ha-
tosagra bizték az alapitvanyok kezelését.

Az igy létrejott intézmények ,,se klasszikus nonprofit,
se klasszikus kdzintézmények nem voltak, ink&bb vala-
milyen koztes forméat képviseltek. Alapitoik jovoltabol
rendelkeztek bizonyos alapt6kével, vagyonukat gyakran
hagyatékok és specialis célt (példaul alapitvanyi helyek
létrehozasara szant) felajanlasok gyarapitottak, miikodé-
sliket kisebb-nagyobb maganadomanyok segitették, de
ugyanakkor varosi tAmogatasban is részesiltek”.’

Civilség és zsakutcas fejlédés

A 15. szazad végéig a magyar gazdasag és tarsadalom (s
kdvetkezésképpen a magyar jotékonysagi intézmények és
Onkéntes szervezetek) fejl6dési dtja nem kilonbozott 1é-
nyegesen a tébbi eurdpai orszagban lezajlott fejl6déstdl.
A kozponti hatalom a varosi polgarsagnal talalt timoga-
tast a foldesurak és az egyhaz hatalmi térekvéseivel szem-
ben. s e tamogatasért olyan privilégiumokat adott cserébe,
amelyek lehet6vé tették, hogy Magyarorszagon is kezde-
tét vehesse a ,,harmadik rend" kialakulasa.1

A 16. szazadban az egész eurdpai fejlédés kritikus Ut-
elagazashoz érkezett. Az 0j munkamegosztas és az ,,euro-
pai vildggazdasag" kialakulasa a kelet-eurdpai orszagokat
periféridra szoritotta. Ez volt az. a pont. ahol a magyar-
orszagi jotékonysagi intézmények és 6nkéntes szerveze-
tek is letértek az Europa fejlettebb orszégaiban kdvetett
Gtrél, hogy elszenvedjék mindazokat a traumékat, s ki-
kinlédjak mindazokat a kényszermegoldasokat, amelyek
,»maig hato érvénnyel vannak jelen a kollektiv emlékezet-
ben. alakitjdk a kihivasokra adott kdzosségi valaszokat,
igy éattételesen befolyésoljak a mai nonprofit szervezetek
magatartasat is”."

A kovetkez6 Bib6 Istvan altal a magyar tarsadalom-
fejlédés zsakutcajanak nevezett - két évszazad teljesen el-

lehetetlenitette a tarsadalom onszervezddéset, az dntevé-
keny szervezetek normalis mikodését. A torok megszallas
allandositotta a masodik jobbagysagot, stabilizalta a f6- és
kdznemesi rétegeknek a Ddzsa-féle parasztlazadas utan
létrejott (illetve meger6sodott) szdvetséget. A tarsadalmi
viszonyok megmerevedtek, a varosfejlédés azokon a teri-
leteken is megtorpant, amelyek nem kerultek torok meg-
szallas ala. Fejlett polgarsag hijan természetesen azok az
onkéntes szervezddések is csokevénycsek maradtak, ame-
lyeknek a tarsadalom immunrendszereként kellett volna
mikddniik a kils6 megszallassal és belsé elnyomassal
szemben. Nem alakulhattak ki ,,a szabadsag kis korei",
nem bontakozhatott ki az allampolgari Ontevékenység,
amely a modem nyugati tarsadalmakban a fejl6dés egyik
motorja volt.D

A helyzet a térok hodoltsag megsziinése utan sem val-
tozott Iényegesen, hiszen a Habsburgok politikaja inkabb
fékezte a polgarosodast és a tarsadalom integrécidjat,
semmint gyorsitotta volna. Az ellenreformécio vezet6 ere-
jeként ismét allamvallassa tették a katolicizmust, s ezzel
nemcsak a protestans egyhazakat bénitottdk meg, hanem
a katolikus egyhazat is megakadalyoztak abban, hogy in-
tézményei az dnkéntes szervez6dések kiindulé pontjava
valjanak." Az alapitvanyokra vonatkoz6, 1715-bdl, illetve
1723-bol szarmazé szabalyozas szerint az uralkodo, illet-
ve a helytartotanacs tagjai feliigyelték és ellendrizték az
alapitvanyok mikodését (lasd még alabb). Az alapitvanyi
és egyeslleti élet magyarorszagi tovabbfejlédését azon-
ban ezt kdvet6en hosszu idbre visszavetette a kiegyensu-
lyozatlan belpolitikai helyzet és az orszag terlletén zajlo
haborik.2

Civil megujulas Magyarorszagon.
A felvilagosodas és a reformkor
Ontevékeny szervezetei

A torok hadsereg kilizése és a Rakoczi-szabadsagharc le-
verése utdn a Habsburgok hosszabb tavra rendezkedtek
be Magyarorszagon. A felvilagosult abszolutizmus els6
évtizedeiben végrehajtott reformok (Uj addrendszer be-
vezetése, ajobbagyok jogainak és kotelezettségeinek sza-
balyozasa, az oktatés, a szocialis ellatds és az. egészség-
ligy reformja) soran figyelmiik ajotékonysagi és 6nkéntes
szervezGdésekre is raterelodott. LA Corpus luris liungari-
ci anyagat megvizsgalva egyértelminek tiinik az egyha-
zi kegyes alapitvanyok kdzjogi jellege, amely alapvet6en
kilonbozik a hatalyos Alkotmany elvalasztasi modelljé-
tol. A korabeli kozjogi jelleg alapvet6en a fékegyuri jog
kovetkezetes alkalmazésara vezethet§ vissza az 1723:70.
te. alapjan, amely minden kegyes alapitvany ellen6rzé-
sét az uralkodonak tartotta fenn, s ,,az allami hatosag az
egyhazi kegyes alapitvanyok ellen6rzését6l" csupan a
9.555/1863. szdmu helytartétanacsi rendelet nyoman , te-
kintett el”. ¥ 1tt emlitendd, hogy joval kés6bb - az. 1917.
évi Codex luris Canonici az 1544-1551. k&nonokban sza-
balyozta a kegyes alapitvanyok (pia lindatiok) tevékeny-
ségét. amelyek - egyebek mellett - arra voltak rendelve.



hogy ,.jambor cselekedetekéi végezzenek”, aminek szo-
kasos formaja a kérhazak, szegényhazak, nevel8intézetek,
id6sek otthonai fenntartasa volt.

A levéltari forrdsok nagy részének megsemmisiilése
miatt féleg a 19. szézadtol vannak ismét alapitvanyok-
ra vonatkoz6 infomiécidk. Balazs Magdolna kutatasai-
bdl ismert, hogy a 19. szazadi alapitvanyok legnagyobb
részében az adomanyoz6 - a maiakhoz hasonl6an - jo-
tékonysagi, oktatéasi, kulturalis és tudomanyos célokat
fogalmazott meg. és ingatlan- vagy pénztamogatas for-
majaban igyekezett ennek feltételeit megteremteni.’6Az
alapitvanytételben a jotékonysag, a humanitads mellett a
lak6helyhez valé tartozas, s6t az dnkifejezés szandéka is
szerepet jatszott. A n6k esetében példaul a jo szandéku
segitségnyujtas a kozéletben torténd részvételre, a tarsa-
dalmi ismertség, elismertség ndvelésére is alkalmat adott.
Fontos megemliteni azt is, hogy az alapitvanytétel vagy
alapitvanyi hozzajéarulés - a mai gyakorlattol eltéréen - az
alapito, adomanyozé szamara semmilyen tekintetben nem
jart anyagi haszonnal, koztartozasait, addjat nem csok-
kenthétté a felajanlott ingosag vagy ingatlan ellenértéké-
vel. Ajotékonysagi alapitvanyok példaul eleinte tébbnyire
arvahazak, szeretetotthonok, menhelyek létesitésére jottek
létre, szerepkoriik azonban az id6k folyaman - a minden-
kori tarsadalmi szlikségletek fliggvényében kibgviilt, at-
alakult.

Az 1790-es években létrehozott olvasokorok lényegé-
ben tarsadalompolitikai céld egyesiiletek, ..olyan politikai
tarsulasok voltak, amelyeknek programjaban az olvasas
és mivel6dés mint a tarsadalmi atalakulds eszkdze és
az osztrak gyarmatositas elleni harc fegyvere kapott he-
lyet”.1 A magyar jakobinusok mozgalmanak leleplezése
és felszdmolasa utén nem-
csak az olvasokoroket til-
tottdk be. hanem még a
kozkonyvtarak bezaraséat
is elrendelték. Amikor a

konyvtarak ~ 1811-1812
folyaméan - korlatozott
szamban - Ujra megnyil-
hattak. ~ tevékenységik

szoros hatdsagi ellenérzés
alatt zajlott, kilon csa-
szari rendelet mondta ki.
hogy az Gjonnan felalli-
tando kolcsdnkonyvtarak
..sem nyilvanos olvasote-
remmel. sem pedig tudo-
manyos egyestlettel nem
kapcsolhatok ssze". B8

A reformkor (1825—
1848) felszabadullabb
politikai  légkorében az
allampolgarok énkéntes szervezddése is Uj lendiletet ka-
pott. Az egyesiiletek, olvasokorok, kaszindk, irodalmi tar-
sasagok fontos bazist jelentettek az orszag iparositasat, a
feudalis jogrendszer felszdmolasat és a nemzeti fligget-
lenséget zaszlajara tlz6 reformmozgalom szamara. Az
onmdivelési és tarsalgasi célok mellett szamos egyesilet

A Kisfahtdy-Tarsasag iinnepélyes kdzg\iilése 1892.februar 7-én,
ic Akadémiai Falnia disztermében (Vasarnapi Ujsag. 1892. 3. szam)

olyan egyéb polgari és nemzeti jelleg(i torekvéseket is
megfogalmazott alapszabalyaiban, amelyek tokéletesen
egybevagtak ,,a reformpolitika m(ivel6dési, gazdasagi, ne-
velési és emberbarati iranyaval, mint pl. a mezégazdasag,
az ipar és kereskedelem fejlesztése, a szépmiivészetek, az
irodalom és szinhdz tdmogatasa, a magyar nyelv kim-
velése, a varosiasodas és civilizalddas elémozditasa, az
erény és joizlés gyarapitasa, a szegények segedclmezése
stb.”. 0 Bar a reformmozgalom vezet6 erejét a nemesség
és a kialakuldban levd értelmiség alkotta, az alacsonyabb
néposztalyok tarsadalmi aktivitasa is fokozddott. Az arisz-
tokrécia és a kdznemesség tagjait tomoritd egyletek és ka-
szinok mellett az 1830—1840-es években egyre nagyobb
szamban jelentek meg a polgarsag és a munkasok egyesi-
letei, mi t6bb, a ,,gubas kaszindk” és a parasztok 6nkéntes
szervezGdései is.D

Egyesiiletek és egyletek sokasaga adott lehetGséget a
honpolgari aktivitasra, s utélag cgy-egy szervez&dés ese-
tében alig-alig valaszthato el a kozosségi id6tdltes és a po-
litikai aktivitas eleme. Az 1830-as években kiilondsenjel-
lemzdvé valt a civil aktivitas: ,,Egyesiljink! E sz6 korunk
jelszava, midta azt a nemes lelk(i grof Széchenyi Istvan
kimondta. [...] Egy évtized 6ta mindennem( tudomanyos,
mivészeti, emberiségi és anyagi célok elérésére szamos,
naponkeént szaporodo tarsasagok és egyesiiletek alakulnak
kozottlink, melyek minden osztalydakat egyesitenek ke-
beliikben, e tarsulatok kizardlag egyenl6ségi elven alapul-
nak".2L Egyre tobb, kifejezetten politizalé csoportjott lét-
re, példaul a Tarsalkodasi Egylet, amely 1834-ben indult
cl. ,,A magyar kozélet jellegzetesen reformkori jelensége
a nyilvanossag robbanasszer(i kiszélesedése”.2 Miként
Vasvari Pal fogalmazott: ,,S mégis talalkoznak emberek,
kik ily kérilmények kozt
is fényt akaranak arasz-
tani a lathatarra”.23

Atarsulatok (collegia)
kozé tartoztak az irodal-
mi-mivészeti és tudo-
manyos tarsasagok, mint
példaul az 1836-ban Iét-
rehozott Kisfaludy Tar-
sasag.2tA Honi Iparvéd-
egylet hivatalosan 1844.
oktéber 6-4n, nemesi
kezdeményezésre alakult
meg. de a polgarsag, az
iparosok, a céhlegények
és a parasztok korében
is komoly befolyasra tett
szert. Az alakulasi ko-
vet§ év novemberében
tartott kozgyf(ilés idején
a Védegylet mar 138 re-
gionalis szervezettel dicsekedhetett, szervezeteik is valodi
civil szervezetek voltak.

A nyomtatott szd szabadsagat megteremtd 1848:18.
torvénycikk (sajtotérvény) hazankban els6 izben deklaral-
ta. hogy ,.,gondolatait sajtd Gtjdn mindenki szabadon ko-
zolheti és szabadon terjesztheti”.
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Osszefoglalva: az egyesileti élet felviragzasa nem
egyszer(ien kisér6jelensége, hanem szerves alkotéeleme
volt a reformmozgalomnak. Nem meglepd ezért, hogy az
1848 1849-es forradalom és szabadséagharc leverését ko-
vet6en a bécsi udvar mindent megtett az egyesiiletek fel-
oszlatdsa vagy legalabbis megbénitasa érdekében.5

Jotékonysagi és onkéntes
szervezddések az dnkényuralom

YTV

kezdetétdl a Il. vilagh&boru végéig

Az 1848/49-es szabadsagharc bukésa utadn formalisan
nem tiltottdk be az 0sszes egyesiiletet, de nagy résziiket
gyakorlatilag felszamoltak, megfélemlitették, vagy leg-
alabbis alland6 zaklatasnak vetették ala. Szinte kindlja
magat a parhuzam, amelyet ezen események és az 1948
utan, illetve az 1957-tcl kezd6dd idészakban megfigyel-
het§ hasonl6 attitldok kozott vonhatunk.

Az 1848 el6tt Iétrehozott egyesiiletek fele mégis tulélte
ezt az id6szakot, volt ereje hozza, hogy hosszabb-rovi-
debb sziinetelés utan Gjra kezdje miikodését, sét. minden
akadaly ellenére, U szervezetek is alakultak. Az. 1852. no-
vemberi patens hatdsara a reformkorban kibontakozés-
nak indult egyleti élet fejl6dése kissé megtorpant, a kor
légkorének megfelel6en hatosagi felugyelet ald keriilt.
A nélunk legjelent@sebbnek tekinthet6 kaszindk és olva-
sotarsasagok szama 1848 elGestéjén - a mai Magyaror-
szag teriletén - mintegy 180 lehetett. A kiegyezés utan
- az. Orokds tartomanyok torvényi szintli szabalyozasatol
eltéréen - Magyarorszagon az egyesiilési jog érvényesi-
Iésének rendeleti Gton biztositottak miikddési keretet.2’ Az
1870-es évek végén Magyarorszagon mar mintegy 230
kaszind (25 000 taggal) és 460 olvasdkor (31 000 taggal)
miikodott, az egyesiiletek szdma pedig (az ipar- és vizmdi-
tarsulatok nélkil) dsszesen elérte a 2700-at, taglétszamuk
pedig kozelitette a hatszazezret.Z7

Kildéndsen meggyorsult a fejl6dés az 1867-es kiegye-
zést kovet6en. A novekedésnek Ujabb lendiletet adott
a céhek 1872-ben bekovetkezett feloszlatasa (1872:8.
torvényezikk, kozkeletli nevén ..ipartérvény”). Maga
a torvény is utalt ra, hogy a kézmiivesek a tovabbiak-
ban egyesiileti formaban biztosithatjak a szakman beldli
egylttmiikodeést, érdekeik képviseletét, valamint a szocia-
lis ellatasok megszervezését.

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem. hog}’ a ci-
vil mozgalmak ez id6 tajt nemzetiségijelleget is oltottek.
»A 48-as alkotmanyreformmal megsz(int a magyar neme-
si életforma gravitacios ereje, felszakadtak azok a kotelé-
kek. amelyek a nemzetiségeket a magyarsaghoz flizték, a
nemzetiségek idegen hatalmak befolydsara a magyar ne-
mességtél kapott szabadsagot és egyenl@séget a testvéri-
ség ellen hasznéltak fel, s a nemzetiségi polgari osztalyok
kialakulasaval megbomlott a nemzetiségi torekvések és az
Uj magyar allam kozotti egyensaly”  irta Mikd Imre.%

A vizsgalt idészakban a szegénygondozas terhének fo
hordozoi a tarsadalmi karitativ egyesiiletek voltak; a 20.
szazad els6 éveiben 300 400 egylet foglalkozott nyil-

vanos segélyezéssel. A felekezeti szervezetek kozil Ki-
emelend§ az 1908-ban alakult katolikus Szociélis Misz-
szidtarsulat, az 1891-ben létesitett reforméatus Lorantffy
Zsuzsanna Egyesiilet és a szdmos izraelita ndegylet. Nem
elhanyagolhat6é a vilagi szervezetek szerepe sem, pl. a
Magyar Voroskereszt Egyleté (1879) vagy a Budapesti
Altalanos Kozjotékonysagi Egyesiileté (1908).

Az éallam nonprofit szervezetekhez val6 viszonya el-
lenmondasos volt, s ez a jogi szabalyozasban is tikrozé-
dott. Bar a torvények és rendelctek egész sora (pl. a biin-
tettekrdl és vétségekrdl szold 1878:5. tdrvény, a megyék
haztartasarol sz6lo 1883:15. torvény, a torvényhatdsa-
gokrol szolé 1886:21. térvény, a jovedelmi adérol szo6l6
1909:10. torvény, illetve az 9555/1863. sz., 16031/1886.
sz., 16784/1900. sz. és a 10271/1924. sz. rendelet) tartal-
mazott olyan el8irasokat, amelyek az alapitvanyok és koz-
alapitvanyok létrenozésat, mikodtetését, regisztracidjat és
kormanyzati ellenérzését szabalyoztak, ezek ajogszabalyi
rendelkezések nem alltak Ossze egységes szabalyrend-
szerré.2 Betartasukra csak ritkdn és részlegesen kerilt
sor, az alapitvanyok és az alapitvanyokat kezel8 szerveze-
tek dont6 tobbsége nem a jogi el6irdsoknak megfelel6en
mikédott Az egész id@szakban egyetlen olyan térvény-
javaslat késziilt (1928-ban), amely atfogo szabalyozast
eredményezett volna, de ezt a parlament sohasem emelte
torvényerdre.3'

Az egyesiiletek jogi szabalyozadsa sokkal szigoribb
volt. Az 1873/1394. sz. rendelet alapjan az. Gjonnan lét-
rehozott szervezetek alapitd okiratat jova kellett hagyatni
a hatdsagokkal, s a miikddés megkezdésére csak a jova-
hagyas megérkezése utan keriilhetett sor. (Rendkivil ha-
sonlo az 1980-as évek torvényereji rendeletéinek szaba-
lyozasa!) Az 1875/5008. sz. rendelet kinyilvanitotta, hogy
»nemzetiségi egylet csak mint irodalmi és kdzmdiivel6dési
egylet alakulhat; politikai és munkasegyleteknél fiokegy-
letek alakitdsa meg nem engedtetik".3

A 1912:43. torvény felhatalmazta a Bellgyminisztériu-
mot, hogy megtiltsa 0j egyesuletek létrehozasat, s habo-
ri esetén akar a mar korabban bejegyzett 6nkéntes szer-
vezeteket is feloszlassa. Miutan a torvényt az 1914-ben
kibocsatott 5735. szamU rendelet hatalyba Iéptette, két
évig szigonyan tilos volt az egyletalapitas. Ezt a tilalmat
az 1916/1442. szamu kormanyrendelet valamelyest eny-
hitette, de Uj egyesiiletet azutan is csak a Belligyminiszté-
rium engedélyével lehetett Iétrehozni. A Beligyminiszté-
riumnak ahhoz isjoga volt, hogy az allam szempontjabdl
veszélyesnek mindsitett szervezetek tevékenységét kor-
latozza, s6t esetenként teljesen betiltsa. Ez a szabalyozas

egy rovid demokratikus kozjatéktdl eltekintve, amikor
a Karolyi-kormény az 1919. évi 111 néptdrvényben ga-
rantalta az egyestilési és gyllekezési szabadsagot lénye-
gében valtozatlanul, egészen 1945-ig érvényben maradt.
A szigoru feltételek megnehezitették, de nem akadalyoz-
tdk meg, hogy a magyar tarsadalom szinte valamennyi
rétege, szakmai, vallasi és életkori csoportja létrehozza
(akar allami elismerés nélkdl is) a maga egyesileteit. A ci-
vil szféraval szembeni tovabbi bizalmatlansag jele volt,
hogy rendelkeztek fokozottabb felligyeletiikr6l és ellen-
Orzésuikrdl, ami alapvet6en kivételessé, méltanyossaghol



gyakorolt hatdsagi dontéssé tette (j egyesiletek megala-
kulasanak engedélyezését az alapszabaly miniszteri lat-
tamozésa révén (5. 084/1919. ME és 77. 000/1922. BM
szdmu korrendelet).

A helyhatosag rendszeresen ellendrizte a teriiletén 1év6
egyesileteket, éves jelentést készitve a beligyminiszter-
nek szabalyszeri m(kodésiikr6l. A rendelet értelmében
,kulénos figyelmet kel! forditani azon egyesiletek md-
kodésének és vezetésének ellen6rzésére, amelyek hato-
sagi vagy tarsadalmi tamogatasban részesiilnek. Ennek
az ellendrzésnek ki kell terjednie annak megallapitasara
is. hogy az egyesilet gazdalkodasa az alapszabalyokban
meghatarozott kozérdekl cél megvalositasa szempont-
jabol megfelelének tekintheté-e, és a kiadasok, (admi-
nisztracios stb.) koltségek aranyban allnak-e az elért
eredményekkel.” Az ennek meg nem felel&t feleslegesnek
mindsitették (181. 001/1937. BM szamu kdrrendelet). Az
altalanos jelleg( tilalmak mellett komoly jogkorlatozast
vezettek be bizonyos szervez&désekkel szemben, beleért-
ve a faji (zsiddtorvények) és a kdzvetlenil politikai jel-
legli megszoritasokat is. Példaul az egyetemi, f8iskolai
ifjusagi egyesuletek miikddését is hatosagi feligyelet ala
helyezték. A vallas- és kdzoktatastigyi miniszter latta el
ezt a feladatot, igy megéllapithatta, hogy ,.egyetemi és f6-
iskolai hallgaté milyen el6feltételek esetében lehet tagja
egyetemi vagy fiskolai hatésag alatt nem allo egyesiilet-
nek vagy egyeslileti jellegl szervezetnek”. (Az egyetemi
és fBiskolai hallgatok felvételének szabalyozasardl sz6l6
1940:39. te.)

Az 1920-as. 1930-as és 1940-es években a ,,szegény-
gondozas személyi és anyagi terheinek nagyobbik részét
tovabbra is a maganjotékonykodas, féleg az egyesiileti ka-
rilasz vallalta magara". Az 1930-as években mintegy 900
tarsadalmi egyesiilet m{ikodott orszagosan ezzel a céllal:
Budapesten 77 egyesilet és nagyszami egyhazkdzség
foglalkozott szegénygondozassal, s kdzilik 13 még nép-
konyhat is Uizemeltetett."2

Az egyesliletek szerepkore és a tevékenységeikben
részt vevOk szama a kiegyezést kovetd id6szakban folya-
matosan bévilt. A feudalizmusbdl lassan kibontakoz6 or-
szagban zajld tarsadalmi és kulturalis differencialodas, az
elkésett polgarosodas folyamata a tarsadalom onszervez6-
désében is éreztette hatdsat. Az Ujonnan (vagy Ujra) for-
malodad rétegek magatdl értet6déen hoztak létre dnkéntes
szervezeteiket, amelyek nemcsak a csoportidentitas erdsi-
tését szolgaltdk, hanem egy sor érdekvédelmi, szocidlis,
kulturdlis és szabadidGs tevékenységet is folytattak. A ne-
mesek. értelmiségiek és a varosi polgarok mar korabban is
miikddo szervezetei mellett (és részben val6szinileg azok
mintajara) a 19. szazad utolsé és a 20. szazad els6 évti-
zedeiben sorra jottek létre a munkasok, kézmiivesek és a
falusi lakosség egyestiletei is. Ennek kdszdnhetd, hogy az
egyesileti szervez6dés a két vilaghaboru kozétti idészak
Magyarorszagan mar valodi témegjelenséggé, a tarsada-
lom mindennapi életének részévé valt.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a masodik vi-
laghaborit megel6z6 id6szakban Magyarorszagnak mar
fejlett egyesileti szektora volt. Viszonylag csekély volt
ugyanakkor az a szerep, amelyet az egyesiletek a szol-
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galtatasokban jatszottak. 1932-ben az egészségiigyi és
szocidlis teriileten az 0sszes egyesiilet egy6tode muko-
dott, de ezek féleg dnsegélyez6 egyletek voltak. A valédi
jotékonysagi szervezetek aranya alig érte cl a 6%-ot," s
tevékenysége gyakorlatilag a varosi szegények megsegi-
tésére korlatozodott. Az oktatasban részt vallalo egyesi-
letek rendkiviil alacsony aranya 1878 és 1932 k6z6tt még
csokkent is.34

Mas volt a helyzet az alapitvanyok esetében, amelyek
hagyomanyosan igen erdsen kotédtek a jotékonysagi cé-
lokhoz, s ugyanakkor - tagsag hijan - kevésbé jatszhattak
aktiv tarsadaiomszervezd szerepet. Természetiikb8l ado-
doan az alapitvanyok els6sorban tdmogatoként, finanszi-
rozoként vettek részt a tarsadalmi szolgaltatasok fejlesz-
tésében. Rendkivil gyakori volt, hogy a legkiilénbdzbb
joléti szolgaltatasok a maganalapitvanyok és az allami in-
tézmeények egylttmiikodése nyoman jottek létre. Az ala-
pitvanyi tdamogatasok, valamint a maganadomanyok és a
hagyatékok jelent8s része az allami fenntartasd szocidlis
és oktatasi intézmények munkajat segitette. A kdzkorha-
zakban m(ikddé ,,alapitvanyi agyak”, az iskolakban, egye-
temeken, arvahazakban, szeretetotthonokban, menhelye-
ken talalhato ,,alapitvanyi helyek hétkdznapi jelenségnek
szamitottak. Az sem volt ritkasag, hogy - éppen forditva
- a kormanyzatjarult hozza anyagi eszkdzokkel, vagy te-
lek. éplilet biztositasaval az alapitvanyi szolgaltato szer-
vezetek létrehozdsahoz. Az er6k egyesitésének szandéka
mar azokban a rendelctekben is megmutatkozott, ame-
lyekkel az 1920-as években az adomanygydijtést probal-
tak szabalyozni, de kilonosen vilagosan fogalmazdédott
megaz - Egri Norma, majd Magyar Norma néven ismert-
té valt - (j szocialpolitikai modell bevezetése soran.3Az
Uj modell kiindulo feltevése az volt, hogy az egyhazak, az
onkéntes szervezetek és a hatdsagok egyittesen nagyobb
valdszinlséggel tudnak megbirkozni az egyre terjedd
szegénységgel, mint barmelyik szerepld kilén-kilon.
Bevezetését - (n. Magyar Normaként - a 1936/172.000-
os beltigyminiszteri rendelet irta el§ a varosok szamara,
s - fészolgabiroi engedéllyel - a nagyobb kdzségek szé-
mara is lehet6vé tette.J

A hagyomanyos kdzdssegek viszonylag gyors bomlasa
mar a korai haborus években elkezd6détt. A leventemoz-
galom méar 1941-1942-ben meginditotta a timadast a nem
katonai jelleg(i és akkor még igen gazdag, sokszind ifjusa-
gi mozgalmak és szervezetek ellen.Ezzel parhuzamosan
pedig egyes kozOsségek tarsadalmi szerepvallalasanak
korlatozasara, illetve a kés6bbiekben egy teljes népcso-
port fizikai megsemmisitésére is sor kerdilt.

Egyesiletek és tarsadalmi szervezetek
a ll. vilaghaboru utan

és az allamszocializmus iddszakaban

Az 529/1945-6s kormanyrendelet feloszlatta a széls6jobb-
oldali szervezeteket, a Magyarorszadg allamformajarol
sz016 1946. évi |. torvény pedig kimondta az egyesulési
szabadsagot, s6t, az emberi alapjogok hatalyosabb védel-
mérdl szolo 1946. évi X. tdrvény kidolgozta - egyebek



[6réneti szemle

mellett  az egyesilési jog megsértése (ide értve annak
akadalyozasat is) esetén alkalmazandd szankcidk rend-
szerét is. A gyakorlat és ajog altal biztositott lehetéségek
kozott eg\re nagyobb lett a tavolsag. 1947-t6l az auto-
noém szervezetektdl szabadulni igyekeztek, meglehetésen
valtozatos eszkdzok alkalmazaséival. Az allami tulajdon-
ba vétel, a toérvénnyel létrehozott kdztestiilet vagy atala-
kitott, kdzpontilag megszabott
miikodési  rendszer éppugy
szerepelt az eszkdzok kozott,
mint a telekkonyvi torlés vagy
a feloszlatds. A be nem tiltott
szervezetek tehat teljes part- és
allami ellen6rzés ala kerltek,
akarcsak a felllrdl, mestersége-
sen létrehozott Uj tipusu ,,tar-
sadalmi szerezetek ", amelyek
azonban allami tdmogatasban
részestiltek.

A szervezetileg is 6sszefo-
gott, hagyomanyos kdzossé-
gek bomlasa az 1940-es évek
masodik felében felgyorsult.
A KALOT-nak (Katolikus Ag-
rarifjisagi  Legényegyesilctek
Orszagos Testiileté) mintegy
félmillié tagja és 3000-nél is
tobb helyi szervezete volt a
harmincas évek végén, s még
1946. jaliusi  feloszlatasakor
is 631 helyi szervezetet tartott
fenn. Leanyegyesileti testvcr-
szcrvezetének, a KALASZ-nak
1940-ben mintegy 950, 1946-0s
feloszlatasakor pedig még min-
dig 576 helyi szervezete miiko-
dott. S akkor még nem is szoltunk a KIOE-rdl, a Soli Deo
Gloriarol, illetve a Cserkész Szdvetségrl.®

Az egyesiiletek tobbségét szétzilaltak és feloszlattak, a
betiltasokat tUlél6 szervezeteket pedig teljes part- és alla-
mi ellen6rzés ala vontak. Az 0 ontevékeny szervezetek
létrejottét hatalmi eszkdzokkel akadalyoztak, helyettiik
inkabb mdvi Gton hoztak létre fellilr6l iranyitott, Ggyneve-
zett tarsadalmi szervezeteket.40,,A kdzosségek elburjanza-
sa csak megnehezitené a dontést, megzavarna az igazga-
tast, attekinthetetlenebbé tenné a tarsadalmi rendet"” - irja
le Hankiss Elemér a kor gondolkodasmodjat.4

A kor atalakulé kdzosségeinek jellemzéséhez nagy se-
gitséglinkre van a kozvetlen és eszmei kdzosségek kozotti
kilonbségtétel. Az eszmei kdzOsség tagjai térben egymas-
tol tavol is élhetnek; a kozos értékek és célok tudata koti
Ossze Gket, anélkil, hogy feltétlentl ismernék egymast
személyesen is. Igaz volt ez a vallasfelekezetekre vagy
éppen a humanista mozgalom 16. szazadi ,tagjaira" is,2
de az internacionalista torekvések egészen Uj jelentéstar-
talmat kolcsondznek a fogalomnak, killénésen egy olyan
tarsadalmi kdzegben, ahol a malt szerves struktdrainak to-
talis felszamolasa az els6dleges cél. Természetesen az (j
korszak csoport- és személykodzi viszonyaiban nem csu-

KALOT. Hétesztend6 Péter Nagy Téhétsm
konyvének cimlapja

pan Uj folyamatok megjelenése, hanem ,,hagyomanyos"
jelenségek kiépilése is megfigyelhetd: Johan Galtung pél-
daul ,,ujfeudalis" szervez6désnek nevezi a személyi flg-
g6ségek és kapcsolatrendszerek allamszocializmusban is
kivaloan felismerhetd rendszerét.41

Az alapitvanyokat a hatalom még az egyesileteknél is
nagyobb gyanakvassal kezelte, amennyiben ,,a kdzponti
hatalom szemszdgéb6l az ala-
pitvany veszélyt jelent, hiszen
elkiilonitett vagyona befolyéast
biztosit szdmara, mégpedig ép-
pen azokon a teruleteken (ok-
tatdsban, kultaréban, tarsada-
lompolitikdban), amelyeket az
allam ellen6rzése alatt szeretne
tartani.”#4 A Ré&kosi-rendszer
az alapitvanyokat megsziin-
tette, s6t az alapitvanyi format
is kiiktatta a magyar jogrend-
szerb6l. A Gazdasagi F6tanacs
474/1948-as szdmu hatarozata
elrendelte a kozalapitvanyok
megsziintetését és az allami
koltségvetésbe valé beolvasz-
tasat, a maganalapitvanyok lét-
rehozésat, illetve miikodését
pedig a 2/1949-es szamu tor-
vényerejl rendelet az alapitd-
levélben megfogalmazott cél
szerint illetékes miniszter jova-
hagyasahoz kétotte. Ilyen en-
gedély kiadasara azonban nem
ker(lt sor.

A Polgari térvénykonyv, az
1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban Ptk.) az akkorijogi fel-
fogasbol kiindulva a maganszemélyek vagyonanak koz-
szolgalatra rendelését a kozérdekl kotelezettségvallalas
intézményének bevezetésével kivanta megoldani, amely
részben hasonlitott az alapitvany jogintézményéhez, de a
kdzérdekl célu kotelezettségvallalassal Gjjogalany nem
jott létre. Az alapitvanyrendelés a Ptk. 1987. évi modo-
sitdsaval valt Gjra lehet6vé. Az 1987. évi 11. szama tor-
vényerejl rendelet a Ptk. 74/A §-74/F 8-ai beiktatasaval
lehet&vé tette, hogy maganszemély ésjogi személy tartos
kozérdekd célra alapité okiratban alapitvanyt hozzon lét-
re. Az alapitvany jogi személyisegét a torvény deklaralta.

Az 1949. évi Alkotmany kizardlag a ,,dolgozok" sza-
mara garantalta az egyesllés szabadsagat. A beligymi-
niszter a 7330/1946. M.E. sz. rendelet felhatalmazésa
alapjan sorra tiltotta be mindazokat az egyesiileteket, ame-
lyek nem allami kezdeményezésre sziilettek.4l

Az 1956-0s intermezz6t kovetben az 1972. évi al-
kotmanymaodositas a ,,dolgozok" helyett immar az al-
lampolgarok egyesiilési szabadsagat ismerte el, de nem
valtoztatott az egyesiilési jog gyakorlasara vonatkozo
részletszabalyokon. igy hatalyban maradt az egyesiiletek-
rél sz6l6 1970. évi 35. torv ényerejl rendelet is, amely el6-
irta, hogy az egyesiiletek megalakitasa érdekében végzett



szervez6munka megkezdései is be kell jelenteni az egye-
slleti cél szerint illetékes allamigazgatasi szervnek. Mi
tobb. tiz évvel kés6bb Ujabb, tovabbi szigoritasokat tar-
talmazo térvényerej( rendelet szliletett (az egyesiletekrdl
sz616 1970. évi 35. torvényerejii rendelet modositasarol és
egységes szovegérdl szold 1981. évi 29. tvr. - lasd még
alabb). Ennek értelmében az. illetékes hatdsag mar a szer-
vezést is megtilthatta, ha az egyesiilet céljat az allami, tar-
sadalmi. gazdasagi renddel ellentétesnek itélte.

Az allampolgarok szinte kizardlag a rendszer képvise-
I16i szemében is artatlannak latszo, politikailag semleges
- leginkabb kdzmlivel6dési és szabadidds (sport) - egye-
stileteket hoztak létre."" ,,A csoport- és egyéni érdekek ki-
fejezésében fontos szerepilk van a tarsadalmi és tomeg-
szervezeteknek, mozgalmaknak, igy mindenekel6tt a
szakszervezeteknek, a szOvetkezeteknek, az. ifjusagi szer-
vezeteknek. A part és a kormany, valamint e szervezetek
képvisel8i kozotti kiilonboz6 szintl rendszeres eszmecse-
rék hozzajarulnak az érdekek attekintéséhez és egyezteté-
séhez, ami partunknak mar hossz( id6 dta természetes €s
bevalt gyakorlata" - fejtette ki Kadar Janos, az MSZMP
KB akkori els6 titkara.4 ..A tomegszervezeteket és -moz-
galmakat a part elvi, politikai eszk6zokkel iranyitja" -
szOgezte le az MSZMP XII. kongresszusa, fenntartva a
part ,forradalmi élcsapat” jellegét. ,,A tdmegszervezetek
elsérangu feladata, hogy valtozatos formaban, minden ré-
teghez eljutva mozgositsanak az id@szer( politikai, tarsa-
dalmi. gazdasagi teenddk jobb elvégzésére, és kepviseljék
tagsaguk érdekeit."8

Az 1970-es évek végétdl, az 1980-as évek elejétdl a
hatésagok a latszat szerint politikailag kifejezetten sem-
leges allampolgéri szervezddéseket (ifjusagi klubok, film-
klubok. amat6r szinjatsz6 csoportok, értelmiségi korok,
tAnchazak stb.) is gyanakodva figyelték, de betiltdsokra
egyre ritkabban kertilt sor. Az 1980-as évek elején éledez6
mozgalmak hatésara az EInki Tanacs az egyesuletekrdl

sz016 1970. évi 35. tvr.-t az 1981. évi 29. és az 1983. évi
27. torvényerejii rendeletekkel modositotta. Tette ezt oly
maédon, hogy mar a szervezési munka is csak a hatdsag
el6zetes irasbeli engedélye alapjan vehette kezdetét, to-
vabba a tényleges egyesiileti munka csak az alapszabaly
hatdsag altali jovahagyasat, illetve a tényleges bejegyzést
kdveten indulhatott meg. Tette mindezt a birésaghoz for-
dulas lehet6vé tétele nélkiil, azaz a hatésag kovetkezmé-
nyek nélkil, adminisztrativ médon megakadalyozhatta az
egyesiletek létrejottét.D

Kisebb-nagyobb konfliktusok és id6szakos tiltasok ko-
zepette, de még a kés6bbi rendszervalto ellenzék legki-
[6nbdz8bb szervezeteinek (SZETA, népfbiskolak, repiild
egyetemek) miikddését is megtlrte - elviselte, follango-
lasszeriien akadalyozta a hatalom.

Az alapitvanyok jogi ,,rehabilitaciéja” mar a politikai
valtozasok el6tt, 1987-ben megtortént, a Magyar Népkoz-
tarsasag Elndki Tanacsanak 1987. évi Il. szamu térvénye-
rejl rendeletével az intézmény ismét bekeriilt a Polgari
Torvenykdnyvbe.

Két évvel az alapitvanyi forma hivatalos elismerése
utan a Parlament az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi II.
torvényt is elfogadta, s ezzel megteremtette az egyesilési
szabadsag torvényi garanciait. A torvény I. §-a kimond-
ja, hogy ,,az egyestilési jog mindenkit megillet§ alapvet6
szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és
biztositja annak zavartalan gyakorlasat. Az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van arra hogy masokkal szer-
vezeteket. illet6leg kozdsségeket hozzon létre, vagy azok
tevékenységében részt vegyen."

Az egyesilési jogrol szol6 torvény hatalyon kivil he-
lyezte a korabbi torvényerejl rendeleteket, valamint mo-
dositotta a Ptk.-t. Ekkor sz{int meg a kozvetlen allamigaz-
gatasi feligyelet is az egyesiiletek felett. A koztarsasagi
alkotmany*reform) elfogadasaval (az Alkotmany maédosi-
tasardl szolé 1989. évi XXXI. tv.) a valtozas abban fog-



laihat6 6ssze, hogy az egyesiilet elnyerte az alkotmanyos-
sagnak megfelel6 szervezeti, gazdasagi és tarsadalmi
autonémiajat, am a szabalyozas a sziikségesnél is sz(ik-
szavUbban (példaul a Ptk.-ban 0sszesen harom szakasz-
ban) rendelkezett az egyesiletekrdl és a tarsadalmi szer-
vezetekrdl.

Az alapitvanyok és egyesiiletek jogi statusanak rende-
zése tehat megel6zte a politikai rendszervaltast, ami arra
utal, hogy a civil szféra fejlédése nem csupan kovetkez-
ménye, hanem  legalébb részben - el6készitdje is volt a
bekovetkezett valtozasoknak.®

A civil tarsadalom fogalma
a Kadar-rendszerben

A civil tarsadalom mint kulcsfontossagu fogalom mar a
kadéri autoritrius rendszerben felmer(lt, amikor a ,,de-
mokratikus szerepl6k ©nmagukat akartak megérteni,
tovabba fontos valtozé a demokratikus atmenet problé-
mainak Ujabb elemzéseiben is”.5l Ez utébbi elemzések
kdzéppontjaban az autoritarius uralombol valé atmenet
all. az az atmenet, amely két - kevéssé mesterkélt - sza-
kaszra bonthatd. Az els6 a ,liberalizaci¢" id6szaka (amely
az egyéni és csoportjogok helyreallitasaval, illetve kiter-
jesztésével hatarozhaté meg), majd ezt kdveti a masodik:
a ,,demokratizacid" szakasza. A magyarorszagi atmenet
eredményessége (értve ez alatt az 1989-1990-es rendszer-
valtozast) is erdsen fliggott a ,.civil tdrsadalom" feltdma-
dasatol. A kiilonbozd elemzésekben a hasznalt fogalom a
formalizalt csoportok és tarsuldsok azon héaldzatat jelenti
a csaladok, a kiscsoportok, valamint az egyértelm(en ,,al-
laminak" tekinthet6 szenek, szervezetek ,.kdzott", amely
kozvetit az EGYEN és az ALLAM, a magan- és a ko-
z0sségi szféra kdzott. Az atmenet magyar tarsadalmanak
szervezGdései, eltéréen a klanoktol, maffiaktol, klikkektél,
paholyoktol, illetve foldalatti mozgalmaktdl, mar rendel-
keznek egy nyilvanos, polgari min&séggel, amely dssze-
figg a ,,Iétezés elismert jogaval” és azzal a képességgel,
hogy ,,nyiltan megvitassék [...] a kdzds ligyeket, és nyilva-
nosan fellépjenek a jogos érdekek védelmében.” 3 Masok
az érdekképviselet mellett hangsilyozzak az onkifejezés
fogalmét, vannak, akik a civil tarsadalom feltamadasat ugy
értelmezik, hogy az er6teljesen mobilizalt és koncentralt
formaban éri el cstcspontjat, amit a ,,témegek mozgosita-
saval" és ,,népi megmozdulassal" jellemeznek, amikor is a
,»Civil tarsadalom kiilonb6z6 rétegei és szintjei atmenetileg
egyetlen kollektiv azonossagot fejlesztenek ki”.5

Az emlitett tomeg fogalma maga is kettds értelemben
hasznalatos.-54 Egyrészt: a liberalizalodé kauari autorita-
rius allamban a civil tarsadalom jellegzetes és jol elkilo-
nilé rétegei mozdulnak meg: értelmiségi csoportok, ko-
zéposztalybeli (1) szervezetek, emberi jogi szervez6dések,
szakmai egyesiiletek, az ipari munkassag mozgalmai stb.
Ezek a csoportok, tarsasagok, szervezetek a demokrati-
kus atmenet ,,olvasztotégelyében” sem olvadnak egyetlen
alaktalan tdmeggé. Masrészt, a fénixként feltdamado civil
tarsadalom férumai jellegzetesen ,,nyilvanosak” és nem
»t0megesek", amennyiben vilagossa valik, hogy a parto-

kon innen és tul ,,az allampolgarsag gyakorléasa és tanula-
sa a mindennapos gondok megtargyalasa altal viragozhat
fel”.%

Van egy lényeges szempont, amely arra ad magyara-
zatot, miért nem volt a rendszervéltasnak, a politikai at-
menetnek széles, minden tarsadalmi rétegre, csoportra
kiterjedd bazisa: ,,Az a tény, hogy az értelmiség az em-
beriség torténetében el6szor uralmon levd tarsadalmi
osztallya valik, megakadalyozza ellentétes osztalyideo-
l6gidk kialakulasat, valamint az elnyomott osztalyok or-
ganikus értelmiségének létrejottét".% Az atmenet egyik
legsarkosabb kérdése a paraszti, illetve munkastdmegek
identitastudatanak problematikaja. A kadari szocializmus
ideoldgusainak érvelése meggy6z6en hatott, végsé soron
a munkasosztalyé a hatalom, ezért nincs mar sziikseg k-
I6n munkésszervezetekre. A modem, gondoskodo, ateista
allam cimszava alatt a szocialis kérdések csaknem teljes
egyuttese is kiker(il az egyéni és kozosségi felel6sségtudat
koreéb6l, aszakszervezetek érdekfeltaro, aggregalé és kép-
viseleti szerepvallalasa fokozatosan elhal, atadva helyét
a munkasokat ellenérzd (1) testileteknek, amelyek mar
csak nevikben szakszervezetek. Ezeknek a szakszerve-
zeteknek talan legerésebb diszfunkcidja, hogy az agazati
minisztert6l a segédmunkasig mindenkit ,,tdmoritenék”,
megakadalyozva ezzel a munkassag szamara 6nallo ér-
tékek képviseletét, illetve egy szerves fejl6dés nyoman
kialakul6 munkaésarisztokracia megjelenését. Szelcnyire
kell hivatkoznom, aki szerint ,,a munkasok [Magyarorsza-
gon] érzékelnek osztalydichotdmiat, erés koztiik az azo-
nossag érzése, s6t képesek felismerni az osztalyviszonyok
konfliktusos jellegét is, am az osztaly totalitdsanak érzése,
barmely alternativa képe hianyzik bel8lik".5

A civil trsadalom hazai fogalma az elmult harom év-
tized magyar irodalma alapjan a kdvetkez6 definiciéban
foglalhato dssze (er8s leegyszer(sitéssel): A szocioldgia-
ban és apolitikai irodalomban g\-akran hasznalt fogalom,
amely az allamhatalomtol elkilondilt, attolfiiggetlenedni
képes polgarok onszervez6dé kozosségére utak A civil
tarsadalom eszméjének e megfogalmazasaiban sulyponti
elem, hogy az emberek igenis képesek életiiket és tevé-
kenységiiket az llamhatalom beavatkozasa nélkil is 6sz-
szehangolni, adott esetben érdekeiket az allammal szem-
ben is megvédelmezni, illetve korlatozni az allamhatalom
talzott kiterjedését. B

Osszefoglalas, avagy

a civil (6nkéntes) szervezetek
magyarorszagi torténetének fébb
torténeti jellegzetességei

A magyar - mai fogalmaink szerinti - civil/nonprofit
szektor fejl6dését torténetileg a megszakilottsag és egy
részlegesen szervesnek mondhatd intézményesilés jel-
lemezte. A rendszervaltast kéveté évek nonprofit szek-
toranak fejlédését nemcsak a megel6z8 évtizedek, de a
korébbi évszazadok soran kialakult viselkedésminték is
szamottevBen befolyasoltdk és befolyasoljak. A jelenleg



zajlé folyamatok megértésére is csak akkor van esélyiink,
ha sikerlil megragadnunk a torténelmi tapasztalatok azon
elemeit, amelyek maig hatd érvénnyel vannakjelen a kol-
lektiv tudatban, azaz a ,,mai problémak és fejl6dési pers-
pektivak szempontjabol is kiemelkedd jelentéségiinek”
latszanak.5’

Az &llam cs a nonprofit szektor kozotti egytittmiikodés-
nek mar a torténelmi idékben is négy igen fontos teriilete
volt. nevezetesen:

a) a szocialpolitika kidolgozéasa,

1) ajoléti szolgaltatasok finanszirozasa,

ej a tényleges szolgaltato tevékenység és

d) a szabalyozasi keretek kialakitasa.

Az allam ,,;soha nem volt abban a helyzetben, hogy a
tarsadalompolitikat egyedil alakithatta volna, bar tébb-
szor lett (néha igen er8szakos) kisérletet ennek a szerep-
nek a kisajatitasara. Az elsé évszazadokban a szocialis és
az oktatasi szolgaltatasok fejlédésének iranyait a legfonto-
sabb szolgaltatok és finanszirozék hataroztak meg, igy az
egyhaznak, a kiralyoknak, s valamivel kés6bb mar a va-
rosi magisztratusoknak és a céheknek is megvolt a maguk
befolyasa. Mivel a kormanyzat pozicidi a késébbi szaza-
dok sorén fokozatosan erésddtek, a tarsadalmi belesz6lés
technikainak is fejlédniiik kellett”.6)

Barmely torténelmi idészakot vizsgaljuk is, az 6nallo-
sagra (autonémiara) iranyuld szandekok valamilyen mér-
ték( jelenléte és a kiils6 - kdzvet®e vagy kodzvetlenil az
allam altal biztositott - pénzigyi eszkdzok iranti igény sa-
jatos kettéissége (kett6s szoritadsa) megfigyelhet6a vizsgalt
szervez6dések vonatkozésdban. A kozvetlen és kozvetett
allami tdmogatésok mar a kdzépkorban is széles kdrben
ismertek voltak, a jotékonysagi intézmények munkajat
kiralyi adomanyok, kiildnboz6 kivaltsdgok és adékedvez-
mények segitették. ,,Az elsd (egyhazi miikddtetés() ispo-
talyok anyagi alapjait Szent Istvan kiraly nagyvonalu ado-
manyai teremtették meg. V. Béla még a tatarjaras él6n
felmentene az orszag valamennyi kérhazat a bordézsma
fizetése alol. Az allam a nonprofit szervezetek tamogata-
sdban azdta is ugyanezeket a finanszirozasi technikékat al-
kalmazza. csak annyi valtozott, hogy gazdagodtak a konk-
rét megjelenési formak, s a rendszerbe beépiiltek bizonyos
garancialis elemek is”."1L Az egyedi dontéseken alapul6
allami adomanyokat az idék soran egyre inkabb kiegé-
szitették a rendszeres, s6t esetenként mar szerz&désben
garantalt kormanyzati tAmogatéasok is. A nonprofit szektor
allami tamogatasanak mai technikai kozil valéjaban csak
az adomanyozo altal igénybe vehet6 adokedvezményeket
lehet igazén Ujnak mondani.@

A katolikus egyhaz primatusa mellett a kiralyi hatalom
egyreszt a kiralysag fennallta alatt mindvégig megprobalt
garanciakat teremteni arra, hogy az egyhazjévedelmeinek
meghatarozott hanyadat mindenképpen a szegények gon-
dozésara forditsa, masrészt maga is szamos jotékonysa-
gi intézményt alapitott és tamogatott. Tovabba a szabad
kiralyi varosok polgérainak az el6jogok egész sorat biz-
tositotta. ezzel képessé téve Gket arra. hogy létrehozzak
azokat a vilagi jotékonysagi intézményeket, amelyek mar
nem tartoztak a katolikus egyhaz befolyasa ala.6' A protes-
tantizmus terjedésével parhuzamosan a katolikus egyhéz
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a szegeny(igy és az egészsegugy kérdései mellett (s rész-
ben helyett) egyre inkabb az oktatasra 6sszpontositotta a
figyelmét, mint olyan stratégiai tertletre, ahol hiveket le-
hetett toborozni (vagy - az adott koriilmények kozott - in-
kabb visszahoditani).

Lényeges tovabba annak rogzitése, hogy’az egyhdaz al-
tal kdzvetleniil vagy tanitasa révén kozvetetten mas szer-
vezeteken keresztll is én®nyesiil§ igények és elvarasok
mellett a 19. szazadié)! a hazai civil tarsadalomfejl§désé-
nek égjik lényeges ,,feszit6ereje™ a nemzetiségi mozgal-
mak kialakulasa ésfejlédése is.

Az éallam és az onkéntes szervezddések kozotti vi-
szony torténelmi alakulasat - mindvégig- a hullamzas, az
egyuttm(ikddés és a szembenallas legkiilonbézébb kom-
binacioi jellemzik.64 Az 1980-as évek elejére vilagossa
valt a hatalom és a tarsadalom latszategységének felbom-
lasa; megindult a (civil) ,,tarsadalom levalasa a hagyoma-
nyos gondoskod6 allamrol” .6 Ez az id6szak a tarsadalom
»kettévalasanak" ideje is; kialakult egy alternativ vagy
»politikai" civil tarsadalom,86amelynek tagjait elsésorban
a ,.kritikai nyelv kultaraja" kototte 6ssze, s részben emiatt,
részben konspirativ-illegalis modszereik okan képtelenek
voltak szélesebb korben is terjeszteni tarsadalomszerve-
zési és etikai normdikat (mintaikat). Az 1980-as években
a civil tarsadalom fogalma- mely éppen az emlitett értel-
miségi csoportok révén kerilt be a kdzbeszédbe - radi-
kélisan politikai toltet(i volt: uraloméilenesség, részvételi
alapu bazisdemokréacia harmadikutassag jellemezte.67

Voltak id6szakok, amelyek soran - politikai okok foly-
tan - nem volt jogi természetl lehet6ség mai értelemben
vett civil szervezetek alapitasara (1914-1916), illetve
a szabalyozas formailag lehetévé tette ugyan, &m admi-
nisztrativ Gton a gyakorlatban ellehetetlenitették az (j ala-
pitasokat vagy a mar m(ikddé szervezetek tevékenységét.

A szocializmus id6szakaban mesterségesen létrejove
kollektivak@ egyrészr6l nem valhattak igazi kdzosséggé,
masrészt azonban az alternativ mozgalmak egy része ép-
pen az eredetileg a rendszer tAmaszaként mesterségesen
létrehozott tarsadalmi szervezetek (Hazafias Népfront,
KISZ-szervezetek) égisze alatt kezdte el bontogatni szar-
nyait.

A civilség hazai (és tagabb Kozép-Kelet-Eurdpai tér-
ségbeli) fejl6déstorténete részben annak is magyarazata,
hogy az (j kdzép-eurdpai demokracidk miért nem a szé-
les tarsadalmi részvételen alapul6, kifinomult tarsadalmi
koordinacids eljarasokra és intézményrendszerre épitették
az 1989 utani politikai rendszert, a parlamentarizmust a
politikacsinalas parlamenti monopdliumaként értelmez-
ve. Anheier és Seibel kutatisaik soran azt is megallapi-
tottk. hogy a rendszervaltas idején az allam és a tarsada-
lom kapcsolatat a kooperativ szegmentacié jellemezte,
bazisat értelmiségi korok alkottdk, vallalkozoi jellegi
volt és a szektor tipikus szervezetei a szolgéltatd alapit-
vanyok voltak.®

Az egyik legjelentdsebb hazai szerz6, Kuti Eva az
egyik legtartosabb - a vizsgalt id6szak utani eseményso-
rokat is magaban foglalo - tendencianak a fentieken tdl
a mindenkori szabalyozésok esetleges, inkoherens voltat
tekinti:,,Ugy tlnik, hogy a valdban testre szabott és atfo-



g0 szabalyozas hianya kronikus betegsége a magyar non-
profit szektornak. Az &tlathato, tartésan és kdvetkezetesen
érvényesitett. minden szervezetre egyarant vonatkozo

Rixek, Adam

szabalyok hosszU ideje szlikségesek lennének, de még a

mai napig sem sziilettek meg. Kérdés, hogy valaha is elo-
allhat-e egy ilyen ,,idealis" &llapot?"0

Die allgemeine und juristische Bedeutungder Zivilgesellschaft in Ungarn von den Anfangen bis 1989

(Zusammenfassung)

In Ungam erschienen schon z(ir Zeit dcr Entstehung dcs
unabhéangigen Staates Institutionen, die als Vorganger
decr heutigen Non-Profit-Organisationen betrachtct wer-
den konnen und sogar die Keimzellen jener Zusammen-
arbeit, die heutzutage als Arbeitsteilung zwischen dem
Regierungs- und Non-Profit-Sektor bezeichnet wird.
Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts unterschieden sich
die Entwicklungswegc dér ungarischen Wirtschaft und
Gesellschaft (und folglich dér Wohlfahrtscinrichtungen
und Freiwilligenorganisationen) nicht erheblich von dér
Entwicklung in den anderen europaischen Staaten. Die
Herausbildung dér ,.europaischen Weltwirtschaft" int 16.
Jahrhundert drangte die osteuropaischen Staaten auf die
Peripherie. Das war dér Punkt wo auch die Wohlfahrtsein-
richtungen und Freiwilligenorganisationen in Ungam von
dem in den besscr entwickeltcn Staaten F.uropas gefolg-
ten Weg abwichen, um die Traumas zu erleiden und die
Zwangslésungen zu erkdmpfen, die ,,mit bis heute wir-
kender Geltung im kollektiven Gedachtnis présent sind
und die gesellschaftliche Antworte auf Ilerausforderun-
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wachsenden Land, das Prozess dér verspateten birgerli-
chen Entwicklung lieB ihre Wirkung auch in dér Selbst-
organisation dér Gesellschaft spiren. Die sich neu (oder
wieder) formierende Sichten griindeten selbstverstandlich
ihre Organisationen, die nicht nur die Starkung dér Grup-
pcnidentilat dienten, sondem verrichteten eine Reihe von
Tatigkeiten im Bereich dér Interessenvertrelung, dér sozi-
aien Firsorge, dér Kultur oder dér Freizeitgcstaltung. Dér
Aufsatz analysiert am dctailliertesten die Regelung und
politische Praxis des Zeitalters dér Staatssozialismus, mit
besonderen Hinblick aufdie Tatsache, dass die ,,Kontinu-
itat dér Werten des Zeitalters dér Staatssozialismus in den
Tiefstrukturen™ die Praxis dcr Freiwiiligenwesen und dcr
Selbstorganisation in Ungam bis heute stark pragt.

* Uo.

19 Uo.

20 Kuti: i.m.. 28. p.

21 Horvéath Mihaly: Polgarosodas, liberalizmus, fliggetlenségi harc.
Vaélogatott irasok (Gondolat Kiadé. Budapest. 1986. 25. p.)

2 Mezey Barna (szerk): Magyar alkotmanytorténet (Osiris Kiado.
Budapest. 1996, 199. p.)

23 Uo.

24 Béli Gabor: Magyarjogtorténet. A tradicionalisjog (Dial6g Campus
Kiadé. Budapest-Pécs. 1999. 55. p.)

25 Kuti: i. m.. 29. p.

26 Gyani Gabor-Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtdrténete
(Osiris Kiadd. Budapest, 2003, 106. p.)

27 Uo.

K Miké Imre: Nemzetiségijog és nemzetiségipolitika (Minerva Kiadé.
Kolozsvar. 1944. 39. p.)

2 Kuti: i. m.. 34. p.

30 Uo.

11 Uo.

12 Gyani Kovér: i. m..377.p.

3B Magjar statisztikai évkomr (Budapest. 1934. 70. p.)

34 Uo.

3 Kuli: i. m., 37. p.

16 Kuti: i. m.. 39. p.

37 Csizmadia: i. m.. 95. p.

KHankiss Elemér: Kelet-eurépai alternativak (Budapest. Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd. 1989. 67. p.)

39 llankiss: i. m.. 68-69. p.

40 Kuti: i.m.. 45-46. p.

4 Hankiss: i. m., 70. p.



Ilankiss: i. m.. 66. p.

" Gallun". Johan: I-'eudal Systems, Structural Violence and teh Slruc-
mrti/ Theoir o fRevolution (Pcacc and Soeial Siruciure. 1978. 3..
51-73.p.) *

4 Kuli: i. m.. 46. p.

5 Kuli: i. ni.. 48. p.

Kuli: i. ni.. 49. p.

Kadar Janos: A szocializmus megujulasa Magyarorszagon. Valoga-
tott beszédek és cikkek 1957-1986 (Kossuth Kényvkiad6. Buda-
pcsi. 1986. 262. p.)

IX.1 Magyar Szocialista Munkaspart XlI: kongresszusa. 1980. marcius
24-27. (Az MSZMP kiadvénya, Budapest. 1980, 138. p.)

11 lankiss: i. m,, 100 101. p.

Kuli: i. ni.. 53. p.

1Aralé Andréas Jcan Colién: Civil thirsadalom és demokratikus atme-
net Latin-Amerikaban és Kelet-Eurépaban (Mozgé Vilag. 1992. 7..
17.p)

« KisJanos: Korlatainkrol és lehet6ségeinkrél. In: Amonori tanacsko-
zas (lllegélis kiadvany. 1985, 8. p.)

' Szilagyi Akos: Ezerkilencszaznyolcvatmégyen innen és tal (A nega-
tiv utépiak tarsadalomképei (Budapest. Magvet6 Kiad6, 130. p.)

1Kis Janos: i. m.. 8.p.-

5 KisJanos: i. m,, 10. p.

Z ujj- és tenyémyomatok blinligyi céli felhaszna-

lasaval foglalkozo6 daktiloszkdpia hazai bemutata-

sat célzo kriminalisztikai profila mivek, vagy akar
népszer(isitd cikkek szinte bizonyosan és visszatéréen tar-
talmaznak két nevet. Az egyik egy személynév: dr. Pekary
Ferenc rend6rkapitanyé, aki a daktiloszk6pia tudomanyat
1902-ben Londonbdl hazahozta, a méasik egy foldrajzi
név: Danos, ahol 1907-ben egy borzalmas négyes rablé-
gyilkossag torténi, amelynek véandorcigany elkdvet6it az
akkor méar a budapesti rendérkapitanysagon alkalmazott
daktiloszkdpianak (is) kdszénhetden sikerilt felel6sségre
vonni.

Volt azonban valaki, akinek neve a nagyk6z6nség sza-
mara ismeretlen, és sajnos a kriminalisztika miivel6inek
tobbsége el6tt is feledésbe meriilt, pedig az elébbi két
nevet az & munkassaga koti 6ssze. Dr. Gabor Béla volt
az. aki a Pekary altal ,felfedezett”1daktiloszkopiat Ma-
gyarorszagra adoptélta, elméleti munkéiban a szakma és
a laikus ko6z6nség szamara is sikeresen bemutatta, majd
gyakorlati formaba Ontotte, és a daktiloszkopia els6 tor-
venyszeki szakértéjeként a danosi blnugyben adott szak-
értéi vélemeényeével hozzajarult ahhoz, hogy azt a birdsag
vitathatatlanul a bizonyitékok kézé emelhesse.

l16gvan is tortént mindez?

A torténet eleje, a daktiloszképia Magyarorszagra ke-
riléserdl aranylag jol ismert. A 19. szazad utols6 har-
madanak legfontosabb kriminalisztikai megoldast varo
probléméja a biindzok altal hasznalt alnevek miatt a
személyazonositas volt. éppen ezért a kriminalistak el-
sOdleges feladatuknak egy megbizhatéan m(kdédd sze-
mélyazonositasi rendszer megalkotasat tartottak. Ennek
a jegyében sziileteti a kezdetben komoly eredményekkel
kecsegtet6 Bcrtillon féle antropomorfia (bertillonage),
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MUHELY

Ibolya Tibor

A daktiloszkopia és
a danosi rablogyilkossag

majd nem sokkal késébb, a megnyugtaté megoldast fel-
mutatni tudd daktiloszkopia.

Az Alphonse Bertillon (1853-1914) francia kriminalis-
ta: altal kidolgozott és ezért réla elnevezett személyazo-
nositasi maédszer alapja annak felismerése volt, hogy az
ember csontvaza 20 éves kora utan alig valtozik, és mé-
reteit olyan aranykombinaciok jellemzik, amelyek egyedi
sajatossagok. Ennek alapjan dolgozta ki mérési modsze-
rét, mely az emberi test 11 véltoztathatatlan és konnyen
mérhet6 sajatossagan - pl. testmagassag, fej hosszilsaga,
szélessége, Kiterjesztett karok hossza sth. - és 7 szem-
szinen alapult. A maédszert a parizsi rendérség 1882-ben
vezette be, de aranylag hamar kider(ltek a rendszer hat-
ranyai; draga volt, és az adatok gyikével egyre nehéz-
kesebbé és megbizhatatlanabba valt a hasznalata. Ennek
ellenére a budapesti rend6rkapitanysag is tervezte a be-
vezetését olyannyira, hogy dr. 11 Aranyi Taksony le is for-
ditotta Alphonse Bertillon témaval foglalkozd kényveit,
s6t a blinugyi osztaly vezet6jével felkeresték Bertillon!
Parizsban, hogy a modszer budapesti bevezetésérdl tar-
gyaljanak. Rudnay Béla budapesti f6kapitany utasitasara
Gardonyi Viktor detektiv el is végezte a parizsi Bertillon



iskolat, ugy volt. hogy a felallitand6 Uj Ugyosztalynak 6
lesz a vezet6je.3

Dr. Pékar)' Ferenc, mint kerileti rendérkapitany. 1902-
ben szabadsagat - junius 24. napjatol jalius 2. napjaig -
Londonban toltotte rokonanal, dr. Duka Tivadarnal.4 aki
nyugalmazott katonaorvosként allandoan a brit févaros-
ban élt, és 6 kalauzolta és mutatta be a londoni rend6r-
ségen is a magyar vendeget. |lazaérkezése utan irta meg
Pekary azt a jelentést,
amely alapja lett a
daktiloszképia hazai
tanulmanyozasanak.
Ennek a jelentésnek
az eredeti példanya
tudtommal elveszett,
azonban dr. Doming
Henrik f6kapitany-he-

lyettes. aki Pekary
Lpartfogoltja”  volt,
1934-ben it cikké-

ben'azt allitotta, hogy

Pekéry hagyatékabol

hozzékerlilt a jelentés

eredeti  fogalmazva-

nya. amelynek a biin-

lgyi nyilvantartasrol

52016 része az aldbbia-

kat tartalmazta:
..A nyomozo osztaly harom f6ndkének egyikétdl Percy
Neame artol vettem a kovetkez6 felvilagositast: A ro-
vottmulta egyének nyilvantartasara a londoni renddr-
ség is a Bertillon-féle rendszer szerinti nyilvantartas!
alkalmazta, azonban a Bertillon-rendszerrel egy év &ta
teljesen és végleg felhagyott, mert azt nagyon kompli-
kaltnak. draganak és mégis nem egészen meghizhato-
nak tallta. Ehelyett egy méasik rendszert alkalmaznak,
amely egyszer(ibb, olcsobb, sokkal inkabb megbizhatd
éssikeresebb. Az 4j rendszerszerint mérés targyat kiza-
rélag csakis a 10 kézujjnak lenyomata képezi.
Az &j rendszert az angolok Kelet-Indiabdl vették at.
ahol a végrendeletek és okiratok hamisitasai napiren-
den lévén. Kelet-Indianak kilon térvényhozasa mar
régebben térvény altal kotelezte a végrendeleti és mas
tanoikat, hogy alairasaik melléjobbkezik hivelykujja-
nak lenyomatat is helyezzék ra.
Ebb6l fejl6dott ki a jelenleg Anglidban hasznalatban
lévd és tudomanyos alapon kidolgozott nyilvantarta-
si rendszer. Az &j rendszer megértésére beszereztem
az angolok altal hasznalt E.R.Heniy C.SJ. londoni
nyugalmazott rend6rféndkhelyettes altal szerkesztett
,.Classification and Uses of Fingeiprints" ¢. munkat.
Beszereztem tovabba az ujjlenyomatoknal a londoni
rend6rség altal hasznélt blankettkat, a nyomdéaszten-
lat. a témanak valamely tetszésszerinti fémlapon (réz
vagv badog) szétmazolasara alkalmas eszkdzt, vala-
mint a lenyomat leolvasasahoz a londoni rendérség
allal hasznalt nagyitoliveg egv példanyat.
A nyomoz0 osztaly féndke nekem azt mondotta. hogy
a londoni rend6rség ezzel a rendszerrel sokkal tobb

eredményre jutott, mint a Bértillén rendszerrel. Az &j
rendszer(i nyilvantartas az arcképnyilvantartasnal is
annyiban jobb, amennyiben el6bbinél az arcvonasok
az id6folyaman valtoznak, ellenben az utébbinal a kéz-
ujjak bdrrecéinek alakja, szama, névése, egymashoz
viszonya és elhelyezkedése a csecsemdkortdl az aggko-
rig nem valtozik. Az 4j rendszer pontos elsajatitasahoz
mindenekel6tt sziikséges a fentemlitett ,,Classification
sth." ciml munka
pontos betanulasa és
azutadn egy-két havi
gyakorlat, egyébkeént
a szisztéma beveze-
tése kdnnyd, azt min-
denki megtanulhatja
és az ujjnyomailapok
rendszeres osztalyo-

zasara is megvan
méar kialakult gya-
korlat. ™

Rudnay Béla f6kapi-
tany érdeme, hogy az
(ti jelentés elolvasa-
sa utan megértette a
daktiloszkopia jelen-
t6ségét a személy-
azonositasban. és elrendelte annak tanulmanyozéasét.
Henry konyvét - melyet azéta is a daktiloszkopia klasz-
szikus miveként tartanak szamon  dr. H. Aranyi Taksony
forditotta le, majd ez alapjan kezdédott meg a gyakorla-
ti tapasztalatok gy(jtése, és a daktiloszkopia bevezetése
a budapesti rendérkapitanysagon 1904-t6l. A gyakorlati
munkaba is bekapcsolédo dr. Gabor Béla renddrségi se-
gédfogalmazd mindent megtett azért, hogy az (j személy-
azonositasi modszert a szakmaval megismertesse, igy pl.
1905. februar 25-én a Magyar Jogasz Egylet teljes tlésén
el6adast tartott A dactyloscopia rendszere cimmel, ame-
lyet kés6bb nyomtatasban is kiadtak.6 A gy(lé tapaszta-
latok alapjan irta meg és adta ki még 1905-ben a dakti-
loszkdpia elsé hazai szakkdnyvét dr. H. Aranyi Taksony
renddrségi tanacsossal kdzdsen, amely mar teljes egészé-
ben a magyar gyakorlatra éplt.7
A daktiloszkopia Magyarorszagra keriilésével kapcso-
latban tehat nincsenek fehér foltok a kriminalisztika torté-
netben. ugyanez nem mondhato el azonban els6 (?) hazai
blnugyi céld alkalmazésaval - a danosi rablogyilkossag
helyszinén talalt ujjnyom vizsgalataval - kapcsolatban.
A danosi biintény allandé hivatkozasi alap a magyar dak-
tiloszkdpiaban, ugyanakkor az eset tulajdonképpen nincs
a magyar kriminalisztikatdrténet altal tudomanyosan fel-
dolgozva, ami pedig az ligyr6l a kriminalisztikai szakiro-
dalomban olvashatd, ellentmondasos és kérdéseket vet fel.
Pl. az ominozus véres (?) ujjlenyomat tekintetében mos-
tandig - az is feledésbe mer(ilt, hogy azt pontosan honnan
is rogzitették, illetve az kitél szarmazott. igy a régzités he-
lyeként harom kiilonboz4 targy is olvashato; pohar, boros-
Uveg, illetve a helyszin kozelében taldlt ,,véres balta". Ez
utobbirdl irpl. a 60 éves rendérséget bemutatd md,“ Nemes



Sandor detektiv féfeliigyel8,"majd hatvan évvel kés6bb a
kétkotetes kriminalisztika monografial®s a magyar dakti-
loszkdpia szazéves évforduldjat tinnepld kiadvany" is, azt
allitva, hogy a baltan megtalalt véres ujjnyom a szakért6i
vizsgalat szerint Kolompar Balog Tuta ..ciganyvajda" ujj-
nyomanak bizonyult.Z Mas munkak szerint a borosiiveg-
rél vagy poharrdl rogzitett ujjnyom Lakatos Balog Janos
(Sztojka Parnd) ujjlenyomata volt.

AKkullonboz6 verzidk és ellentmondésok anndl is inkabb
érthetetlenek  egyben a fenti miivek iroira és szerkesz-
t6ire nem tal hizelgdek mert rendelkezésiinkre al! mar
1912 éta egy olyan szakkdnyv13 amelyet a danosi rablo-
gyilkossag vizsgalatanak egyik fOszerepl6je, dr. Gabor
Béla irt. és amelyben teljes egészében(l) szerepel az altala
a danosi ligyben adott daktiloszkdpiai szakvélemény.

A 96 oldalas, fényképekkel illusztralt kdnyv beveze-
t6jében az akkor mar rend6rkapitany és kiralyi térvény-
széki szakért6 szerzd megemliti, hogy a daktiloszkdpiai
nyilvantartas bevezetése 6ta évente 470 alnevet haszna-
16 visszaesd tettest sikerilt Kisz(irni, tovabba korilbe-
Il 200 el6adast tartott¥ a daktiloszképiarél az ,,orszag
minden részében", ennek ellenére a hatdsagok részérdl
még mindig idegenkedés tapasztalhaté a modszert ille-
téen. Kiilléndsen mint a nyomozas eszkdzét nem sikerilt
a daktiloszkopiat elfogadtatni, ezért kdnyvével ezt a célt
tlzte ki célul.

Dr. Gabor Béla miive komplett 6sszefoglalast ad arrdl,
amit akkoriban a daktiloszk6pia nyomozasi és bizonyiték-
ként torténd felhasznalasardl tudni lehetett. A kdnyv 82
90. oldalan szerepel a danosi tigyben adott szakvéleménye
mint a bizonyiték birdsag el6tti felhasznalasanak jellemzg
példaja. Az alabbiakban k6zoli szakvélemény minden ed-
dig vitatott kérdésre valaszt ad. A szakvéleményt paratlan
kriminalisztika és eljarasjog-torténeti jelent6sége miatt
teljes egészében, a felhasznalt képekkel egyiitt adom koz-
re, és jegyzetekkel egészitem Kki.

Tekintetes kiralyi Torvényszek, mint Eskiidtbirdsag!
A danosi gyilkossag szinhelyén a csarda helyiségében tar-
tott szemle™ alkalméaval az eljaré kiralyi igyész az egyik
asztalon 2 darab borosiiveget, 2 darab Ggynevezett sprit-
zerespoharat. 3 darab borospoharat talalt. Azon feltevés-
b6l indulva ki. hogy ezen (ivegeket a tettesek hasznaltak
és igv nincsen kizarva, hogy azokon esetleg lathatatlanul
rajta vannak a tettesek ujjnyomai, hozzamjuttatta."™"
Kés6bb részleteznifogom az eljarast, amelynek soran
megallapitottam, hog}’az livegeken tényleg vannak izzadt
vagv zsiros ujjaktol szarmazé nyomok, melyek kozil ket-
t6 olyan, hogy segélylikkel barmikor kétségtelenil meg-
allapithat6 lesz. hogr a gyanuba vett egyének kozil kinek
ujjairol valé. tehat ki hasznalta ezeket az livegeket. Vizs-
galatom ezen eredményér6ljelentést téve. megfeleld intéz-
kedésfolytdn majdnem mindeniitt, ahol ciganyokat foglak
el. azoknak ujjairolfestékes ujjlenyomatokat készitettek és
azokat az livegeken talalt nyomokkal valé 6sszehasonlitas
céljabol hozzam kuldottek. Az Gvegeken talalt nyomoknak
és a bekiildétt ujjnyomotoknak az dsszehasonlitasa eleinte
eredménytelen volt. Osszesen 427 ciganyrdl illen-e azok
ujjairol kaptam lenyomatokat, kozottlk az itt letartoztatva

lév6 ciganyokrol is. de ezen nyomatok egyike sem felelt
meg az livegeken lévé nyomoknak.

Szeptember 14-én az egri kiralyi tigyészség tobbek ko-
z0tt egy ott lopas miatt letartoztatva 1év6 ciganyrol vett
ujjnyomotokat kiildétt be.'l Ezen nyomatok kozott két
olyan nyomatat talaltam, amely az ivegnemiieken 1év6 két
nyommal t6kéletesen megegyezett.

Tekintetes Eskiidtszék! Habar kilféldon a torvényszéki
gyakorlat mar véglegesen akceptalta az ujjnyomot, mint
bizonyitékot, habar Magyarorszagon is mar 14 esetben
a ton®nyszék és eskiidtszék mint dont6 bizonyitékot fo-
gadta el, Bmégis az a koriilmény, hogy hazankban az ujj-
nyomot targyal6 tan az u. n. dactyloscopia igazsagai még
nem eléggéjutottak a kdztudatba és azokat csak kevesen
ismerik, szlikségessé teszi, hogy’e tannak lényegét és azta
tulajdonsagat, hogy allitasainak, mint igazsagoknak, fel-
tétlen bizonyito ereje van, némi magyarazattal megyila-
gitsam.

Dactyloscopia cimén dsszefoglaljuk mindazokat az el-
jarasokat. amelyek az ujjak fels@ iziiletének bels6 oldalat,
az Ugynevezett ujjparnakat fed6 bdr rancszéni vagy re-
cézett feliletét vizsgalva, ezen rancok vagy récék alaku-
lataibél az ember személyazonossagara kovetkeztetnek.
Megfigyelve az ujjak felsé iziiletén a borfellletét, kdnnyen
észrevehet6, hogy az rovatkas, amennyiben lancszer(en
kiemelkedd ,fodrok” s ennek megfelel§ barazdak borit-
jak. Afodrok célja ismeretlen és azokon nagyutoval csupan
annyi konstatalhato, hogy apro lukacsokkal van boritva,
mely lukacsok a bérhancsok kdzott elhelyezett izzadsag —
mirigyek valadékanak kivezetésére szolgalnak.

Mar magan igy’ a bérfellletenfigyelve a fodrok Gtjat
vagy palyajat, észrevehetd, hogy a fodrok nem valami
dsszevisszasagban boritjdk be a bérfeliiletet, hanem egy
résziik parhuzamosan haladva egymas mellett, bizonyos
abrat latszanak képezni, masik pedig szintén parhuzamo-
san huzodva egymas mellett, ezen abranak hatteréil szol-
galnak. E megfigyelések sokkal vildgosabb képet adnak
azonban a bérfodrok ezen képz6désérdl, ha nem magan
az ujjakon eszkozoltetnek, hanem az ujjak lenyomatan.
Ha valaki ujjaifelsé iziilletének belsé tényétfel6li oldalat
egy nyomdafestékkel bevont lemezre, majdfehérpapirlap-
ra nyomja, az utébbin meg kapja lenyomatat, mi semmi
egyéb, mint az ujj bérfellletét kiilénbdzE dbrak alakjaban
elborité bérfodrok s ennek megfelel§ barazdak pontos
reprodukciodja, rajza.

Mint emlitém, a dactyloscopia a bérfodrok ezen alaku-
14sébdl vagyis a b6rrajzokbdl az ember személyazonossa-
géirakovetkeztet. Vajon mit akar ezzel elérni? El6sz0r azt,
hogy az itél6 birosag el6tt senki se tagadhassa el nevét oly
célbol, hogymezzel el6életét leplezze. Masodszor azt, hogy
a blncselekmények szinhelyén a blintettesek allal gyakran
hatrahagyott ujjnyomokkal segitségére legyen a nyomo-
zasnak és az itél6birdsagnak, ramutatvan a tettesre, vagye
ha azok t6bben voltak, a tettesek kdzll azokra, akik ujjaik
nyomat a blincselekmény szinhelyének valamely targyan
hatrahagytak.

Ami az els6 esetet illeti, jo1 ismén dolog, hogy mint-
egy 30 év 6ta amiota t. i. a konny(i kozlekedési eszkdzok
a blntetteseknek egy sajatos klasszisat, a nemzetkozi és



torténeti szemle

a helvrél-helyre sz6k6 blintettesekéi teremtették, a biré-
sagok itéleteit a személyazonossag vagyis a blintettes ki-
Iétének megallapitasa korili nehézségek folytonosan az
igazsagtalansag veszélyével fenyegették. A megrdgzott,
vagv mint nevezni szokas, az

..Uzletszer(" blntettesek va-

lahanyszor biro elé keriltek,

hamis nevet mondottak be,

jol tudva, bog}' igy a mult-

ban viselt dolgaikra soha-

semjéhetnek ra és 6k élvez-

ni fogjak a biintetlen eléélet

enyhitd paragrafusait. Hogy’

a biintettesek ezen a birésag

megtévesztésére  iranyzott

torekvése mily gyakori, tehat

ennek  megakadalyozasara

mennyire szlikség van. annak

dokumentélasara szolgaljon

az. hogy az utols6 évben 409

esetben jelentettem a biro-

sagoknak, hogy az oda kisért b(intettes hamis nevet hasz-
nalt, tehat 409 esetben volt megakadalyozva, hogy rovott
el6életli tettes, mint biintetlen el6élet(i ember, meg nem ér-
demelt enyhén biintettessék meg. Kiilénben azon nehézse-
geket. melyekkel nemcsak a birésagoknak, de a kézigazga-
tasi hatdsagoknak, s6t a katonai hatésagoknak is meg kell
klizdenie, élénken megvilagitjak azon akadalyok, melyek a
cigany-ugynek rendezését, f6leg a személyazonossag szem-
pontjabdl késleltetik. Ezen akadalyok abban nyilvanulnak,
bogealig van 15 olyan név, melyet a ciganyok vezetéknéviil
hasznélnak, igy alig van més nev(, mint Lakatos. Kolom-
par, Stojka, Balog. Kovécs. Rafael, sth. és ezeket a neveket
is. a veszélyménéhez képest, allandéan csereberélik.

Béar a dactyloscopia sulypontja tulajdonképpen a sze-
mélyazonossag megallapitdsanak ezen els esetén nyug-
szik. a figyelmet kimélend6, mell6z6m azon eljarasnak
ismertetését, amelynek segitségével a dactyloscopia a
hamis név hasznélatat lehetetlenné teszi. Csak azon sziik-
séges tudnivalokat kivanom a dactyloscopia ezen koreé-
b6l kiemelni, amelyekfigyelembe vétele sziikséges ahhoz,
hogy allitasait igazsdgoknak, tehatfeltétlen bizonyosséa-
guaknak tekintsiik s igy a blincselekmény helyszinén talalt
ujjnyomot, mintjelen esetben is,feltétlen bizonyité erével
ruhazhassukfel.

Emlitettem, hogy>a bd&rfelileten a b6rfodrok bizonyos
rajzot mutatnak, Igy a mellékelt 57. abra b)jelzési képen
a 22-veljeldlt vonalat Utjaban kisérve, azt latjuk, hogy az
a kép szélétdl elindulva, korllbelil a kép kdzepéig hatol
s ott a 25. szam( pontnal tobbé'-kevéshé kereken vissza-
gorbil. A 22-es vonal e palyajan beliil a 13. pontnal egy
vonalnak a végét latjuk, mely vonal alahizddva, két agra
oszlik. A 22-es vonal palyainak kiils6 oldalan vele téb-
bé-kevéshé parhuzamosan haladva szintén vonalakat la-
tunk. melyek egy része azonban a kép kdzepén mar nem
gorbal vissza, hanem egyik hullamszer( maidon a kép tul-
sO végeéig hatol, masik megszakad avagy kettévalik vagy
egy szomszédjaba torkollik. A vonalak ezen alakulasukkal

_ az ujjnvomatoknak egy fajtajat képezik.

Ezen fajtan belil az alakulas azonban tébbféle lehet,
igy vannak olyan b6rfodor rajzok hol a 22-es vonal palya-
jat nem egykét, hanem az eddigi gyakorlatban el6fordult
legtobb 26fodor koveti. Vannak azutan olyan rajzok me-

lyeknél az Ggynevezett mag,
vagyas ez esetben a 22-es vo-
nal &ltal korilvett 13. szamu
vonal nem egymagaban all,
hanem 2—5 egyenes vonalat
foglal magaban.
Terjedelmességénél fog-
va mell6zni vagyok kény-
telen e részletes leirdsat
annak, hogy’a bérfodor raj-
zok, vagyis ujjnyomatok mi-
képpen és hanyféleképpen
alakulnak s csupan annak
megjegyzésére kérem szives
figyelmiket, hogy a kuldn-
b6z6 nyomatoknak 9fajtajat
kulonboztetjik meg.

Ezeket kellett el6rebocsatanom, hogy a kovetkez6kben
a danost livegeken talalt nyomokat a dactyloscopia igaz-
sagai alapjan mint bizonyitékokat mutathassam be.

A danosi. iivegeken a nyomok a kéz természetes zsiros-
sagatol szarmaznak. Természetes tehat, hogy’ majdnem
teljes szintelenségiiknélfogva, azok az (ivegeken csupan
sejthet6k, de lathatok nem voltak. Hogy’ réluk mégis az itt
mellékelt 57. és 58. abra képeket lehetett késziteni, ahhoz
a kdvetkezd eljaras volt sziikséges:

Mikor kézhez vettem az (ivegeket, mind az 616t'9gra-
fimonit porral szértam tele. A grafimonit végtelenfinom
feketesziirke por. melyfinomsaganalfagya alkalmas arra,
hogy a legkisebb mértékben is ragadosfeliiletbe belera-
gadjon.

Az Uivegre nézve az a gyanu allott fenn, hogy azokat a
gyilkosok hasznaltak s igy ujjaik nyoma, habar lathatat-
lanul, azokon minden val6szin(iség szerint visszamaradt.
Ezek a nyomok zsirrészecskékbdl allvan, feltétlenil alkal-
masak arra, hogy a grafimonit por belé tapadjon: kdvet-
kezésképpen ha egy’ fujassal vagy gyenge torléssel elta-
volitém az (ivegekr6l a grafimonit port, az csak az liveg
szaraz, illene tiszta részeirdl fog lehullani, mig az ujjnyo-
mok helyén megmarad. Miennek az eredménye? Az, hogy’
az ujjak bérfodrai altal hatrahagyott nyomokat, vagyis a
bétfodrok rajzait, a beletapadd grafimonitfeketére festi
s igy’ lathat6iva teszi, épplgy, mintha az liveget érint6 ujj
feketefestékes lett volna. Ez az eredmény kdvetkezett be
ajelen esetben is. Lefdjvan az uvegrdl a reé szort grafi-
monitot. az csak az lveg szaraz, tehat érintetlen részérdl
hullott le, mig ott. ahol ujjnyom volt, illetve ahol az érin-
t6 ujj bérfodrai az livegekhez tapadtak, megragadt és azt
megfestve, a bérfodor rajzokat lathatoiva tette.

Az livegeken ezen preparacid utan tébb nyom volt lat-
hatd, ezek koziil azonban csak kettd volt olyan, mely aj6 -
vend6 nyomozasra alkalmasnak latszott: a tdbbit, sajnos,
eltorolték az Gvegek szallitasanal.

Nem volt azonban elégséges a nyomokat igy’ csak lat-
hatova tenni. A grafimonittal megfestett nyomok ugyan-



is (ivegen leven nem vizsgalhalék azzal a pontossaggal,
melyei a daetyhseopia szabalyai és az elérheti) eredmé-
nyek fontossaga megkovetelnek, valamint mindig nagy a
veszély, hogy a nyomok letdrlédnek.

Eppen ezért szikséges volt azokat valamiképpen le-
fényképezni s ezaltal rogziteni, tovdbba bizonyos nagy-
sagra megnagyitani. A fényképezésnél el6re is lehetett
szamitani arra a fizikai koriilményre, hogy az ujjnyomok
dombord feliileten Iévén a fényképezés pedig egy egye-
nes sikba vetvén képuket, ezaltal hosszméreteiket némileg
megfogja valtoztatni.

A fényképezés a rendes eljarassal tortént, mégis azzal
a killénbséggel, hogy nem napvildg mellett, hanem e g
teljesen elsotétitett kamraban, melyben az egyes (ivegek
illetve nyomok meg-
vilagitasat egy kilon
e célra berendezett
eondensator végezte,
haromszoros lencsé-
jén at egy 4000 gyer-
tyafényl-"" fénycsdvat
vetve rajuk.

Roviden elmondva,
ezek voltak a teen-
dék. mig az (vege-
ken taldlt nyomokat
a bemutatott képeken
szemlélhet6\ ¢ sikerilt
tenni. Es most tegyen
szabad annak bizo-
nyitasdbafognom. mely az eddig elmondottaknak egyedi-
li célja, hogy t. i. az livegeken talalt két nyom B. J.2jobb
hiivelyk és mutatdujjardl szarmazik.

A daetyhseopia mid6n megallapitja, hogy a blincse-
lekmény szinhelyén talalt nyom kinek a kezétél szarmazik,
épp ugv személyazonossagot allapit meg, mint mikor az
alnevet hasznalt biintettest leleplezi és igazi nevét szeme-
be mondja. A személyazonossag ugyanis a jelen esetné!
abban all. hogy B. J. azonos személy azok egyikével kik
a danosi csardabanjelen voltak, azonos pedig azért, mert
a hiivelyk- és mutatoujjanak nyomata tokéletesen egyenlé
az livegen talalt nyommal

Aagyon természetes, 1tog’ezen kijelentéssel szemben
régton azon nézet merilfel, hogy ez az azonossag csak
akkor volna lehetséges, ha minden embernek més-méas
ujjnyoméra volna, tehat az dsszetévesztés ki volna zar-
va. SOs ez tényleg igv van. Habéar a danosi gyilkossaggal
az embereknek csak egy bizonyos kore lehet gyandsitva s
ig az 6sszehasonlitast elegendd volna az emberek ezen
kisebb korére kiterjeszteni, mégis a feltétlen bizonyossag
dokumentalasara az 6sszehasonlitas alapjaul a féldon lé-
tez6 0sszes embereket szamba veszem, azt mondva. ltog- a
told 15011.01)2).00)11 lakoja kdzolt nincsen két olyan ember,
kinek egenlé ujjnyomatai volnanak és az ujjnyomat min-
den egves embernek annyira egyéni sajatja, bog- annak
kizardlagos ismertet6jelét képezi, mely 6t minden egyes
embertarsatdl szigortan megkiilonbdzhet6vé teszi.

Azt mondam, boge két egjérma ujjnyomanal biro
ember nincsen a vilagon. Ezen allitas igazolasara hivat-

G

SS. A d— mrajlogyilkossag szinhelyen egy pofc,’ -on :.ilali maésik ujjnyom <ij
és a lettes azonos ujjlenyomata (b).

koznom lehetne az orvosi vizsgalatok egész sorozatara,
melyeket ez irdnyban kiléndsen Anglidiban eszkozoltek;
hivatkoznom lehetne azon kérilményre, bog- a daetylos-
eopia az egész vilag mivelt nemzeteinél be lett vezetve,
mérjé néhany millié ember ujjnyomatait végig vizsgaltak,
de két egyenl6t sehol nem talaltak; hivatkoznom lehetne a
kulfoldi és a magyar birésagok allasfoglalasara, midén
eg}-egy ujjnyomot marasztalé itéletiik alapjaul szolgalo
egyetlen bizonyitéknak fogadtak el; mind e hivatkozasnal
azonban megg'ézébben hat egy egyszer( matematikai
mivelet.

E matematikai miivelet a kbvetkez6:

Teglkfel hogy az 57Vb és 58/b szamu képeken ab-
rézolt ujjnyomat az én hivelyk- és mutatoujjamnak nyo-
mata. Errél a daety-
loscopia azt allitja,
hogy nincsen mégeg
olyan ember az egész
vilagon, kinek ezzel
az enyéimmel teljesen
egenlé ujjnyomatai
volndnak. Tehét ez a
2 ujjnyomatom any-
nyira e g ¥ni sajatom,
annyira kizarola-
gos ismertetd jelem,
hogy ha én valamit
elkdvetnék s ujjaim
nyomat valamely tar-
g ‘on megtalalnak, az
én bliném senki mast nem terhelhetne, mert nincsen olyan
ember a f6iddén, kinek a taigyon hatrahagyott ujjnyoma-
taimmal e g ’enld nyomatai volnanak.

Hogeez a lehetetlenség dokumentalhatd legyen, ki kell
szamitani azt, hog’ vajjon mi az eshet6sége annak, hog
két ujjnyomat egenld 1égén vagis mi az eshetésége an-
nak, hog’a fold 6sszes emberei kdzott csak e g olyan is
talalhatd 16gén, kinekjelzett ujjnyomatai ezekkel az enyé-
immel tokéletesen megegezzenek.

Ennek az eshet@ségnek a kiszamitasara a kovetkez6
szamvetés vezet:

Ahhoz, hog barmely targ a masikkal egenl6 1égén,
sziikséges, hog azoknak minden része, tehat az egészt6l
végig a legaprobb atomig, egenld 1égén. Uganez all
az ujjlenyomatokra. Hog ezaz égik ujjlenyomategenld
Iégen e g masikkal sziikséges, hog’annak minden eges
alkoto pontja rajta legeit a masikon is. Mint el6bb em-
litem, Osszesen 9 fajta ujjnyomatol kiilonboztetiink meg.
tehat annak eshet@sége vagis annak valdszinlisége, hog
eg"' masik ujjnyomat talalkozzék, mely az én két ujjnyoma-
tom kozil az eglikkel csupan nagjabdl afajtak szem-
pontjabol megegezzék = 1:9. Amde ajelen esetben és a
jelen példaban is két ujjnyomat van. tehat kelt6nek kell a
parjat keresni. A valészin(iség, Itog- ilyen kett6 talalkoz-
zék, tehat csokken, mégpedig 9x9 = 8!-re. A valoszinlség
ig. hog- olyan embert talaljunk a vilagon, kinek az én két
ujjnyomatommal egenld fajta nyomata van 1:81. Ez azt
jelenti, hog minden 81-ik ember lehet csak olyan, kinek
két ujjan az enyémmel egenléfajta borfeliilete van.

)
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A daclyloscopia azonban az 6sszehasonlitasnal, igen
természetesen, nem elégedhet meg azzal, hogy a nyomatok
egyenl8ségét azok fajtai szempontjabdl vizsgalja, hanem
a teljes bizonyossagra térekedvén, a nyomatok fajain be-
[0l azt is vizsgalat targyava teszi, hogy’ mennyi és milyen
sajatossagok vagy jellegzetességek vannak a nyomato-
kon. Mert ahhoz, hogy két nyomat egyenlé legyen, mint
emlitem, nem elegendd, hogy' afajtajuk egyenld, hanem
kell, hogy az Osszes alkoto részek megegyezzenek. Ha
példakép az enyémnek mondott nyomatokat megfigyel-
juk. azokon, miként azok meg is vannakjeldlve, az ég6-
kén 25. a méasikon 22 olyan pontot talalunk, hol a nyo-
matat képez6 bérfodrok bizonyos sajatossagot mutatnak.
Igy az 58. szanni képen 1., 2.3.. 4. szammaljeld 1t fodrok
kettévalnak, az 5. és a 10. egy kis szigetnek a két vég-
pontjatjeldli sth. sth.

Folytatva tehat a valoszinliség szerinti szamitast, ahhoz
hogy ezzel a 2 nyomattal teljesen megegyez& masik 2 nyo-
matat talaljunk, szilkséges, hogy azok ne csakfajtajuk sze-
rint eg ezzenek meg, hanem megfelel6en rajtuk legyenek
ezen sajatossagok is. - természetesen mindegiik pontosan
ugyanazon a helyen. Ennek lehet6sége pedig szamokban
kifejezve - 8Ix22\x25:. E sorozast elvégezve a valoszind-
ségi mutaté 1:24.502.500. A valosziniiség tehat vagjob-
ban mondva a lehetetlenség, hogy létezzék a vilagon olyan
ember, akinek ezen két nyomattal e g ’enld két ujjnyomara
van 1:24 milliéhoz.

Nem folytatom aszamitast, pedig tavol vagyok még a vé-
gétél. mert az el6bb emlitett sajatossagok helyét és iranyat
is szamba foglalvan, felesleges médon igazan kimondhatat-
lan szdmokkal terhelném afigelmet. Mégis eg' dolgot sza-
badlégénjeleznem aztt. i,, hogymar ezen 24 milliotkitevd
valdsziniiségi szam is minden tovabbi szamitas nélkil hor-
rendus mddon ndvekedik és kéte g nldé nyomat létezésének
lehetetlenségét még megkapoabban kifejezi, ha a két pél-
daul felvett nyomatomat nem a vilag dsszes 1500.000.000.
lakosaival hasonlitjuk dssze, hanem elhagVa a kinaiakat,
indusokat. Afrika és Amerika laként, mintakik k6z6tt a bln-
tetteseket semmi esetre sem keltkeresniink, mondjuk csupan
Magvawrszag lakéiéval vetjik dssze.

Az a lehetetlenség, melyet e szdmvetéssel e két nyo-
matrél mint enyéimrdl bemutattam, a most taigalt esetre
is vonatkozik, még pedig miutan szamitdsomhoz példaul
ugyanezen nyomatokat vettem, uganezen szamokkal is.
A Danosrdl szarmaz6 (vegeken két izzadt vag’ zsiros
ujjtol szarmazd olyan nyom van, mely B. .1 uynyomata-
val n g fajta, mintjellegzetességei és ezek elhelyezéseire
nézve teljesen megegyez6. Ezt a kézben 1évé abrék, ha a
megjelelé szamjelzés( pontokat dsszehasonlitjuk, kétség-
telenil igazoljak.

Miutan lehetetlenség, h o g nemcsak azallitdlag 60.000
lelket kitev ciganyok kozott, de a vilag dsszes lakoi ko-

z6tt B. J.-n kivid olyan ember létezzék, kinek ujj nyomatai
az Uvegeken lév6kkel megegezzék, — ez alapon, nem té-
vesztve szem eldl allitasom esetleges sulyos kdvetkezmé-
nyeit, — azon véleményemet terjesztem el6, ho g d-i csar-
daban talalt tivegeken 1évé nyomok B. J. 1 rend(i vadlott
kezér6l szarmaznak.

Dr. Gabor Béla szakvéleménye alapjan tehat kijelenthet-
juk, hogy:
1. a daktiloszkdpiat nem a danosi biinligyben hasznal-
tak fel el6szor bizonyitékként a birésag elét,
2. tébb ujjlenyomat is volt, de azok azonositasra alkal-
matlanna valtak, val6szin(ileg a szallitaskor,
3. az omindzus, azonositasra alkalmas ujjlenyomatok
egy poharon voltak,
4. az ujjlenyomat nem volt véres, az a kéz természetes
izzadsaga, zsirossaga miatt rogziilt a poharon,
5. az ujjlenyomat Lakatos Balog Janos, alias Sztojka
Parnd jobb hivelyk és mutatéujjarol szarmazott.

A danosi biinligyben 1908. majus 29. napjan életfogytig-
lani szabadsagvesztésre itélt Lakatos Balog Janos azt is
tagadta a perben, hogy a helyszinen jart volna. Jéval az
elitélése utan annyit beismert, hogy valdban jart a danosi
Szarvas csardaban.2

Arra, hogy az ujjlenyomatokat mar a danosi biinligy
targyalasat megeléz8en is bizonyitékként hasznaltak
fel a magyar birésag el6tt, egyéb bizonyiték is szolgal.
A Csend6rségi Lapok 1908. marcius 8. napjan megjelent
szdmabanA ,,A dakty/oskopia diadala" cimen szamolt
be a hirek kozott arrdl, hogy a Csikszeredai torvényszék
eskidtbirésaga csupan a rogzitett ujjlenyomat és dr. Ga-
bor Béla ,,rendétfogalmazo, a févarosi allamrend6rség
nyilvantartasi osztalyanak vezet6je" szakért6i véleménye
alapjan itélt el egy férfit, akinek ujjlenyomatat megtalaltak
egy papiron, amelybe a bilintény soran elt(int pénz volt azt
megel6z6en becsomagolva.

Ha nem is el6szor hasznaltdk fel bizonyitékként a bi-
rosagi eljarasban a daktiloszkdpia eredményeit, az biztos,
hogy a danosi biinperben az (j bizonyitasi médszer akkora
nyilvanossagot kapott, hogy a szakemberek mellett immar
a laikusok is tisztaban kezdtek lenni a modszer alapvetd
elveivel és jelentdségével. Maga dr. Gabor Béla tovabb-
ra is mindent megtett a daktiloszkopia népszerdsitéséért,
alig ért véget az elséfoku birosagi eljaras, a Magarorszag
cimii lap méris arrél tudésitott,2 hogy a ,,danosi cziga-
nyok ellenipdrnek legfontosabb bizonyitékat, az ujjlenyo-
matokat most els6 izben mutatja be az allamrend6rség az
Orszagos m(vészi és tudomanyos fényképkiallitas tudo-
manyos osztalyaban ™. A lap szerint a M(icsarnokban 1év§
kiallitast - melynek belépti dija 60 fillér volt - ,,allandom!
sokan latogatjak. "



Ibolya, Tibok

Die Daktyloskopie und dér Kaubmord von Danos
(Zusammenfassung)

In dcr Nacht von 19. zum 20. Juli 1907 tétetcn Mitglieder
eines Wandcrzigeunertrupps auf bestialischer Weise vier
Menschen in einer Gastwirtschaft in Danospuszta. Dér
Fali ist eine dér beriihmtesten Morde in dér Geschichte dér
ungarischen Kriminalistik. vor allém, weil bislang so ge-
lehrt wurde, dass dér Fingerabdruck in Ungam zuerst hier
als entscheidender Beweis im Strafverfahren angewendet

Jegyzetek

| gy kordbbi munkdmban mar megkérddjeleztem azt, hogy dr. Pe-
karv Ferenc Londonban ..csodalkozott ra” a daktiloszképiara. hisz
arrél kordbban mar akar magyarul is olvashatott. Lasd Ibolya Ti-
bor: Az els6 magyar kriminalisztikai tankonyv és szerzéje (Ugyészek
Lapja. 2012. évi 2. szam; http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/24.pdO

- Benillon . kriminalisztikai polihisztor" volt. A személyazonositason
kivill komoly érdemei vannak a kriminalisztikai fényképezés, kii-
I6ndsen a helyszini fényképek elkészitése vonatkozasaban, de iras-
vizsgélattal is foglalkozott. Ez utbbit igaz kevés sikerrel, a németek
javara végzett kémkedéssel vadolt Dreyfuss kapitany ligyében utébb
tévesnek bizonyult irasszakértéi véleményt adott.

3Harmincéves a magyar daktiloszkdpia (A Magyar Detektiv, 1932.
évi 13.szam)

J Dr. Duka Tivadar (1825-1908): 1848 1849-es honvédtiszt. Gorgey
Artlr hadsegédje, neves kclctkutaté. Korési Csorna Séandor
munkassaganak kutatéja és elsd életrajziréja volt, neki, illetve
Onzetlenségének kdszonheti tobbek kozott az MTA a Csoma-
gytjteményt (http://www.malud.iif.hu/2010/01/05.htm, ill. http://
lerebcss.hu/kclelkultinfo/lexikon/duka.html)

' Doniing Henrik: A magvar daktiloszkdpia 6sapja (A Magyar Detek-
tiv. 1934. évi 10. [185] szam)

6 Gabor Béla: A daetyhseopia rendszere (Magyar Jogaszegylcti
Ertekezések. 253. szam. Budapest, 1906). Az elSadast Vambéry
Rusztcm vezette fel és hozzaszélt Rudnay Béla rendérkapitany is,
amelynek igy utébb az érdekessége az, hogy felszdlalasaban név
szerint elismeréssel szolt azokrdl a tisztvisel6krdl, akik a daktilosz-
képia kortl ,,évek 6ta iigykodtek™, s ittnem emlitette meg Pekaryt...

7Gébor Béla—H. Aranyi Taksony: Daetyhseopia. A személykilétének
megéallapitdsa az ujjak lenyomata alapjan (Orszagos Kozponti
Nyomda Részvénytarsasdg. Budapest. 1905). A kdnyvbél 1906-ban
kiadtak egy ,,rovid, népszer(i" kiadast is Az Gjjnyomutrendszer cim-
mel.

* Borbély Zoltan-Kapy Dezs6 (szerk.): A 60 éves magyar renddrség
HUH-1941. (Halasz Irodalmi és Kényvkiadé Véllalat. Budapest,
1942. 322-323. p.)

v Nemes Séndor: Gyakorlati nyomozas (Griff Kdnyvkiad6, Budapest,
1944.330. p.)

M B6cz Endre (szerk.): Kriminalisztika. 341 (BM Konyvkiadé. Buda-
pest. 2004.384. p.)

Il Romanck-Solymosiné-Tauszik: Daktiloszképia 1004-2004. 100
éves a daktiloszképia Magyarorszagon (BM Kiadé. Budapest. 2004.

A 24-25.p.)

Rézsa Gyorgy 2004-ben késziilt dokumentumfilmje (Magyar elsék
- Az els6 magyar ujjlenyomat), amelyet kés6bb kényv alakban is
kiadtak, ugyanezt a - mint latni fogjuk valétlan - valtozatot tartal-
mazta.

wurde. Dcr Artikel stellt die Integrierung dér daktyloskopi-
schen Praxis in Ungam vor, bzw. beweist anhand des origi-
nalen daktyloskopischen Gutachtens es Falles und anderen
Quellén, dass die erste hiesige kriminalistische Anwendung
dér Daktyloskopie nicht mit dem Kriminalfall von Danos
verknlpft werden kann und dementiert damit einen Uber
hundert Jahre altén kriminalhislorischen Irrtum.

B Gabor Béla: Ujjnyom a hlincselekmény helyszinén. A helyszini ujj-
nyomoknak a nyomozasban és a vizsgalatban valéfelhasznalasanak
tankdnyve (Budapest, Radé 1zor Nyomdai Muintézcte, 1912)

14 Géabor Béla irta tovabba a Révai Nagy Lexikona V. kotetének (1912)
,Daktiloszkopia™ szécikkét is. A sz6cikkhez fényképes tablat mellé-
keltek. amelyen szerepel egy poharat dbrazolé kép a kdvetkezd kép-
alairassal: ..A blintettes ujjuinak lathatova tett nyomai a helyszinen
talaltpoharon ™, A kép szerepel Gabor Béla kdnyvében is, és szinte
bizonyosan a Danoson talalt omin6zus poharat abrazolja.

15 A helyszini vizsgalatot Publik Erné aliigyész, a Pestvidéki Kiralyi
Ugyészség helyettes vezetGje. Magyarossy Gézajarashird. a Monori
Jéarasbirésag vizsgalobiraja. Filop 10sz16 jegyz6, tovabba Andre-
anszky Jend és Szikszay Sandor térvényszéki orvosok folytattak le.
Ahelyszinta szemlebizottsag kiérkezéséig Navratil Lé&szI6,a mono-
ri csendér 6rs parancsnoka biztositotta csendéreivel.

Publik Erné errél igy nyilatkozott a Budapesti Hirlapnak (1907.ju-
lius 23.): ..(...) A lettesek szamat 6tre-hatra becsilom. Ezt igazolja
az, hogy az ivoterem asztalan kélfélliteres tiveget, harom poharat,
két spritzeres poharat, mindegyikeifélig borral, &t zsemlyét és ha-
rom (veg szddavizet talaltunk. Az egyikfélliteres tivegen tisztan lat-
szik a lettesek egyikének ujjlenyomata. Ezt az liveget selyempapirba
burkoltam, magammal hoztam s ma délel6tt mar atadtam afékapi-
tanysag daktiloszkopiai osztalyanak, ujjlenyomat készités céljabol "

1 Az ligy els6érend(i vadlottjat. Lakatos Balog Janost (Sztojka Pamd)
1907. szeptember 9-én méasodmagaval fogték el Eger kdzelében.
Ekkorra mar egyébként ,,korozolevclet" bocsatott ki vele szemben
Aczél Nandor, a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék vizsgalobiraja a
rablégyilkossagban jatszott szerepe miatt.

18 A dénosi esetet a szakirodalom a magyar daktiloszképia elsé biin-
Ugyi célu felhasznalasaként szokta emlegetni. A fentiek alapjan
egyértelm(ien bebizonyosodott, hogy az ujjlenyomatot mar a dano-
si bintényt megel6z6en is tdbbszor felhasznéltak bizonyitékként a
birésag el6tt!

19Gébor Béla ,,livegek" alatt azok anyagat érti. a fogalmazasbdl ki-
deril. hogy az livegek alatt a poharakrél beszél.

2 A fényer6sség mértékegysége az SI mértékrendszerben a kandela.
lasd candle (étig) gyertya.

21 Vagyis Balog Janos - Lakatos Balog Janos, alias Sztojka PAm6.

2 Dr. Gabor Béla: Ujjnyom a biincselekmény helyszinén. A helyszini
ujjnyomoknak a nyomozashan és a vizsgalatban valé felhaszna-
lasanak tankdényve (Budapest. Radd Izor Nyomdai Mdiintézetc,
1912.90. p.)

23 Csenddrségi Lapdk I1. évf 10. szam

24 Magyarorszag, 1908. vasarnap, majus 31.
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Kovacs Zsuzsa Gyodngyvér

A beszamithatatlan

és a korlatozott
beszamitasi kéepesseggel
rendelkez6 elkbvetok
valtozo jogtorténeti
megitélese

Bevezetés

anulmanyomban a beszamithatatlan elkdévet6kkel

szembeni biintet6jogi jogkdvetkezmények alakula-
Tsénak torténeti valtozésaival foglalkozom. Bér a sza-
balyozas gyokerei meglehetdsen hosszd mdltra tekinte-
nek vissza, a nem rendes elmeallapotiakkal kapcsolatos
blintet6jogi torvényhozas elsd kisérletei a 19. szdzadban
jelentek meg. A velik szembeni fellépés eszkdzének, a
kényszergyogykezelésnek, biztonsagi &rizetnek a meg-
jelenése a 20. sz&zad kdzepére
tehet6. Az elmebetegekkel fog-
lalkozd  bintet6jog-tudomany
elvalaszthatatlan az {temesen
fejlédé elmekutatasok eredmé-
nyeit6l. Sajnalatos modon azon-
ban a legfrissebb kutatasi ered-
ményeket és a nyugat-eurdpai
jogalkotési megoldasokat figye-
lemmel kisér6 jogtuddsok allas-
foglalésait a jogalkotas csak év-
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hiszen azt a gyakorlatot tartalmazza, hogy a bargyd, dii-
héngd filk az apai hatalom al6l nem szabadulnak fel.
A szil6k minden tisztességes jogligyletre kotelezhetik
gyermekiiket, sziikség esetén joszagait is elidegenithetik.
Atyjuk haldla utan pedig az épelméji fivérek kotelesek
beteg testvériiknek gondjat viselni.3

Hazankban magyar jogszabaly el6szor Maria Terézia
uralkodéasa alatt kezelte valdban betegségként az elme-
bajt. Az 1763. évi dekrétum alapjan, ha az elkdvetd cse-
lekménye elmebetegségh6l szdrmazott, 6t korhazba vagy
elmegyogyintézetbe kellett szallitani.4 Meg kell azonban
jegyezni, hogy ezek az intézetek inkabb a felligyelet, mint
a terdpia feladatat lattak el a 19. szazadig,5a valos cél in-
kabb a tarsadalom védelme volt. Az elmegyogyintézetben
torténd gyogykezelés ugyanolyan megbélyegzéssel jart,
mint a (buntet6jogi) buntetés.6

A Csemegi-kodex és az elmetehetség
megzavarodasa

A gyogyintézetbe valo beutalas kérdésében valé dontés
mindazonaltal nem keriilt a bir kezébe, az. a kdzigazga-
tasi szféraban maradt.7A Csemegi-kodex egyaltalan nem
tartalmazott rendelkezéseket arra nézve, mi a teendgje a
birénak azutan, ha az elmetehetség megzavarodasa miatt
az elkovet6t felmentette.8

A kozveszélyes elmebete-
gek elhelyezésér6l a kozegész-
ségligy rendezésérél 1876:14.
tc.-ben talalhatd (tbaigazitas.
A torvénycikk X. fejezete tar-
talmaz rendelkczéséket a ,té-
bolydai tgyrél”: ,,Mindazon
gydgyithatd és gyogyithatatlan
elmebetegek, kik a kézbiztonsag-
ra veszélyesek, gydgyitas, illetd-
leg eltartas végett elmegydgyin-

tizedes késéssel vagy egyaltalan nirmisix tézetbe helyezendok 29A témam
nem vette ﬁgyelembe' LIitSZSLGI'GYl IH\ATM.MIKIK ES ToK'tMM.UI HSAI Szempontjébél relevans rendel-
kezések itt be is fejez6dnek, a

YAVRA tovébbi cikkek az intézeti el-

El6zmények helyezés folyamatarél szolnak.
Fontos azonban kiemelni, hogy

A beszamithatatlanok jogi hely- sim runii iiiiiata, ezek a rendelkezések eurdpai
zetét, s ezen belil biintetjogi T IV - szinvonalat tiikréznek. A bete-
megitélését altaldban befolya- geket elBszor csak egy kisérleti
solja az adott korszak mentalita- id6tartamra vették fel, a végle-
sa. Ennek megfeleléen a cselek- ges elhelyezés pedig az elmeél-
ményeikhez torténd viszonyulas . lapot gondos megfigyelése utan
széles skalan mozgott az. évsza- N IMI ol ud. torténhetett meg. A felgyogyult

zadok folyaman: egyszer babo-
nas tisztelet dvezte, maskor dé-
moni lényeknek tartottak 6ket.1

Az elmebetegekre vonatkozo
elsé magyarorszagi jogforras, az Un. Gratiani-féle dekré-
tum 1151-bdl. 111, Istvan (1162-1172) kordbdl szarmazik.3

Az elmebetegek jogallasat a Tripartitum is szabalyoz-
_ ta. de annak csupan a polgari jogi vetiiletét ragadta meg.

Azels6é magyar elmegydgyaszati tankdnyv. Schwarlzer
Ferenc munkaja (1858)

betegeket azonnal el kellett bo-
csatani.0

Mint lathato, a beszamithatat-
lan tettesekre szinte egyéltalan
nem forditott figyelmet a torvényhozas, annak ellenére,
hogy a tudomany mdvel6i folyamatosan szorgalmaztak
azt. Finkey Ferenc egy Ujonnan megalkotasra keril6 Btk.
elvei kozé sorolta a kdzveszélyes elkdvetkkel szemben
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az erélyesebb és czéltudatosabb harczol”, amely célt
biztonsagi intézkedések bevezetésével kivanta elérni.
A beszamithatatlan elkdvet6ket a ,,k6zveszélyes" biintet-
tes kategaridjan bellil fogtak fel. Velik szemben tehat nem
kerulhettek alkalmazasra a 20. szé&zad els6 évtizedeiben
bevezetett biztonsagi intézkedések, mint a dologhéz és a
szigoritott dologhéz intézménye. Megfigyelhet6, hogy az
elerendd célok kozott Finkey meg sem emliti az elkévet6
gyogyitasat. Hasonlé az elméleti alapja a Csemegi-kddex
llI. novellajanak, amely els6dlegesen szintén az artalmat-
lanna tételre és a kozveszélyes helyzet megsziintetésére
fokuszal, bar a célok kdzott megemliti az elkdvetd gyo-
gyitasat is.

A kortarsak - Prins kdvet6jeként elsésorban Finkey
Ferenc és Angyal Pal szerepét kell kiemelni - megoldas-
ként egy ,,gyogyletartéztato" intézet létrehozésat java-
soltak. ahol a gyogyitads mellett a biintetés is szerephez
jutott volna. 1l

Sdr(in el&fordult, hogy az elmebetegnek nyilvanitott
fegyencek és vizsgalati fogsagban lévék nem kaptak el-
helyezést az elmegydgyintézetekben. Ennek okai kozé
soroltdk, hogy az intézetek tdlzsufoltak, rdadasul ide-
genkednek is ,,a feléjlik aradé) beteganyagtdl”, hiszen
a fegyintézetekbdl érkez6k gyakran nehezebben kezel-
het6ek az atlagosnal. Szamos eurdpai orszag - elséként
Nagy-Britannia, majd tobbek kozott Franciaorszag, vala-
mint Belgium ésaz USAis a 19. szazad kozepétdl kezd-
ve sorozatosan hoztak létre, ahogy a kortarsak nevezték,
gyogyletartoztato intézeteket.

Ez a valtoztatas hazankban is igen stirgds volt. hiszen a
vizsgalati foglyok elmeéllapotanak megfigyelése az alab-
biak szerint zajlott: a vidéki torvényszékek kdzponti té-
bolydakba kiildték lel a terhelteket, a tobbi terheltet a fog-
hazakban vizsgaltak, ami sok id6t vett igénybe, raadasul
megfelel6, szakképzett személyzet hijan az eredménye is
gyakran kétseges volt.1

Avaérva vart intézet 1896-ban jott létre Letartoztatottak
és Elitéltek Orszagos Megfigyeld és Elmegyé>g\'itd hité-
zete néven a k6banyai gy(jtofoghaz mellett. 5Az intézel
els6 vezet6je Moravcsik Erng volt. akinek helyét Németh

Heller Erik

Laufenauer Karoly

Odon vette at. Az. intézmény szakmailag fuggetlentl md-
kodott, vezet6je kozvetlenill az igazsagligy-miniszternek
volt alarendelve.n

Laufenauer Kéroly mér idézett tanulmanyaZ®bszerint az
orszag elmegydgyintézeteiben 50 vizsgalati foglyot és el-
itéltet helyeztek el. a tobbi gyogyitasra szoruld elmebeteg
a rabkdrhazakban kapott helyet. Figyelembe véve ezeket a
korilményeket, legaldbb 80—120 féréhelyes intézet kiala-
kitasat latta célszerlinek."” Azonban az (j intézményben
csupan 70 &gy volt, 7 igy az elmebeteg elkdvetdk tébbsé-
gének a helyzete tovabbra sem rendez6dott.

Heller Erik szerint a beszdmithatatlan elkdvet6t fel kell
menteni a vad aldl, és a tarsadalomra veszélyessége ese-
tén elmegyogyintézetben kell elhelyezni, s hangsilyozta,
hogy az elhelyezésrél valé dontést minden esetben a bi-
rosagnak kell kimondania. Helyes az az allaspont, amely
szerint a gyogykezelés tartamanak a kozvcszélyesség
tartaméatdl, és nem az elkdvetett cselekmény sulyatol
kell fuggenie. Ebben az esetben ugyanis ez a jogkdvet-
kezmény burkoltan biintetés jelleget 6ltene, amelynek
azonban b(indsség hianyaban nincs helye.lli A megfelel§
szabalyozasnak Heller azt tartotta volna, hogy az elbocsa-
tas kérdésérdl a birdsag hataroz, amennyiben az intézeti
orvos vagy az intézetet felligyel6 bizottsag erre javaslatot
tesz, illetve az elkdvetd hozzatartozoja kéri. Indokoltnak
tartotta azonban annak kimondasat, hogy egy bizonyos
idétartam leforgésa elétt ilyen javaslatnak nincs helye.

A korlatozott beszamitési képesség
megitélése

A kodex ebben a tekintetben kovette a német torvény vo-
natkozo rendelkezéseit. Az érvelés Bemer tanain nyug-
szik, aki szerint ,,a korlatozott beszamithat6>sagfogalma
természetileg tarthatatlan  Akik ennek a kategérianak az
elismerését kivanjak, tulajdonképpen a leendd elmebete-
geket tartjdk szem el6tt. Velik szemben még az enyhités
sem lehetne indokolt, csupan a felmentd itélet meghoza-



tala. Véleménye szerint: ha a blindsséget méljik, hataro-
zott igennel vagy nemmel csupan a beszdmitasi képesség
meglétérdl foglalunk allast.

Ahasonlé szemlélet( Csemegi-kodex szerint a birdsag-
nak nem csupan azt kell figyelembe vennie, hogy meg-
allapithaté-e az ,.elmetehetség megzavarasa”, hanem azt
is, hogy az elkdvet6 birt-e akaratanak szabad elhatarozasi
képességével. A blindsségnek ezek szerint nem léteznek
fokai, csak csokkent blindsségrél beszélhetiink.1'

Amié az anyagi jogi kddex nem tartalmazott rendelke-
zéseket a korlatozott beszamitasi képességrél, az eljaras-
jogi torvényDismerte ezt a fogalmat, hiszen az. elmeorvos
szakértének véleményében részleteznie kellett a vadlott
akaratelhatarozasanak szabadsagat korlatozé allapotokat
is..i A birdsag enyhit6 kortilményként vehette azokat fi-
gyelembe. Ez az allaspont a szézadforduldn altalanosan
elterjedt a jogirodalomban és a jogalkalmazéasban. Az
ezen elkdvet6i csoporttal foglalkozé kddexek altalaban
kizartak a halalblntetés és az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés alkalmazasat.”

Azt azonban mar a vizsgalt korszakban is kutatasok
sora bizonyitotta, hogy nemcsak az elImebetegekkel szem-
ben van sziikség ,,biintetd rendszabalyok" alkalmazasara.
Hacker Ervin mér hivatkozott értekezésében2 a kovetke-
z06ket irja errdl a kérdéskorrdl: ,,taxativ felsorolasuk lehe-
tetlen | ... | élettani dregedési (aggsagi) allapotok [...] ah-
normalisan élénk érzelmi meglehet6sen hullamzasokban
szenvedd egyének [...] alkati ideggyongék, krdnikus alko-
holistak. morfinistak és hodito szerek szokvanyos élvezdi
| ... ] epileptikusok, hisztériasok, agybetegségekben és nein
fazisban szenveddk, koponyasériilések némely esetei".2'

Lassunk erre egy példat! A vizsgalt iigyben az elme-
zavar fennforgasat a védelem annak alapjan vélte meg-
allapithatonak, hogy akit a morfiumra val6 vagy gyotor,
ha morfiumadagjat nem kapja meg, az elmezavarig mend
betegségbe esik, és beszamithatatlanul cselekszik. Erre a
tényre vonatkoz6an azonban az als6 birdsagok nem fo-
gadtak el bizonyitékokat. A szakért6i véleménybdl és a
tandvallomasokbol kider(lt, hogy a terhelt ,,0roklési-
Iég stlyosan elfajult, csekélyebb szellemi értékd ugyan .
azonban nem szenved elmezavarban, igy akaratanak sza-
bad elhatarozasi képességével bir, és a blincselekmény el-
kdvetésének idején sem szenvedett olyan mérv({i morfium-
éhségben, hogy ez elmezavart idézett volna el6. A tanik
kiemelték, hogy a vadlott rendkivill nyugodtnak mutat-
kozott, ami a morfiumot nélkiil6z6 betegre nem jellemzd.
Ezek alapjan egyetértve az. also birésagokkal, a kiria arra
az elhatarozasra jutott, hogy az elmezavar ebben az eset-
ben nem all fenn.5

Maés jogtudosok is felismerték, hogy a korabeli biinte-
t6jogi szabalyozas tulhaladotta valt. Angyal P4l szerint ta-
gadhatatlan. hogy a szellemileg egészséges egyének és az
elmebetegek kozott hizddik egy meglehetfsen vastag sav,
akikkel szemben a hatalyos rendelkezések szerint csupan
rovid tartamd szabadsagvesztés-biintetést lehet alkalmaz-
ni. ami azonban tébbnyire hatastalan marad.-'

Balogh Jen6 szerint - bar Bemer mar ismertetett al-
laspontja logikailag helyes - mégis vannak olyan egyé-
nek. akik nem elmebetegek, de rendesnek sem mondhato

az elmeallapotuk. Veliik szemben mind a beszamithalo-
sag kérdésében, mind a biintetés végrehajtasa terén ki-
I6n szabalyok alkalmazésa szilkséges. Véleménye sze-
rint helytelen volna a korlatozott beszamitasi képességet
megalapozd allapotok, betegségek kimerit§ felsorolasa
térvénykdnyvben vagy ajogirodalomban, hiszen az elme-
kortani ismeretek mélyiilése Ujabb és (jabb médositasokat
igényelne, ami nehézkessé tenné ajogalkalmazast. Inkabb
egy altalanos koriliras bevezetését tartja indokoltnak.
Allaspontja szerint a korlatozott beszamitasi képesség
fennallasa esetén rovid tartaml szabadsagvesztés a lehe-
t6 legrosszabb megoldas, hiszen a biintetés kiallasa utan
az elkdvetd gyakran 0jbdl elkdveti ugyanazt a biintetend
cselekményt. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az igaz-
sagszolgaltatas helytelendl jar el, mert egy beteget sujt
blintetéssel, ami a beszdmithatosag alaptételével ellenke-
zik. Raadasul tarsadalmi védekezés szempontjabol sem
kielégit6 ez a megoldas. Helyesebb lenne ezeket az egyé-
neket egy gyogyité-letartoztatd intézetben elhelyezni.
Természetesen a korlatozott beszamitasi képesség elisme-
rése még inkabb megndvelné az orvos szakért6 szerepét a
biintet6eljarasban. Mindezekre tekintettel Balogh Jend az
alabbiak szerint javasolta a Btk. 76. §-anak maédositasat:
,-ha a terhelt a biintettet, vagy vétséget beszamithatosagat
korlatozé elmegydngeségben kovette el. vagy ha a terhelt-
nek értelmi fejlettségefogyatékos, akkor gydgyitésa, vagy
nevelése irant a birésag az orvos szakért6k meghallgata-
sa utan. a terhelt egyéniségének megfelel§ modon intéz-
kedik |...] az ilyen egyének elhelyezésére szolgalo intézet
berendezését kiilon torvény szabalyozza [...]. Ha a terhelt
elmebetegsége |...] a kozbiztonsagra veszélyes [...]. a bi-
rosag az itéletben intézkedhetik az irant, hog’ a terhelt
megfelel6 &polas végett tébolydaban, vadg-maés intézetben
helyeztessék el".2L

Palyatarsaihoz hasonloan lleller Erik is felismerte,
hogy vannak olyan elmeéllapotok, amelyek nem ered-
ményezik az elkdvetd beszamithatatlansagat, azonban az
ilyen egyént nem lehet épelméjlinek tartani. Mindezek el-
lenére azon a véleményen volt, hogy a korlatolt beszamit-
hatdsag fogalmat el kell vetni, hiszen ez csak atmenetet
képez két elmeéllapot kozott. Ugy vélte, ekkor a blindsség
csekélyebb fokaval all szemben a jogalkoto és ajogalkal-
maz0, a blindsség pedig a fokozast megt(iri.-*

Baumgartner lzidor Ugy vélte, a korlatolt beszamitasi
képességlek esetén biztonsagi intézkedéseket kell alkal-
mazni. Nem javasolta azonban az elmegyogyintézetbeli
elhelyezésiiket, és elitélte a ,,nem teljes értéklek" fegy-
hazba utalasat is. llelytelcnnek tartotta azt a gyakorlatot,
amely korlatolt beszamitas esetén csupan rovid tartamu
szabadsagvesztést tett lehet6veé, hiszen ezek az elkdvetdk
igen veszélyesek a tarsadalomra. Allaspontjat azzal indo-
kolta, hogy a kutatdsok szerint a nem rendes elmeéallapo-
thaknak tulajdonithatd biincselekmények tébbségét ez a
csoport koveti el.2'

A korlatolt beszdmithatosag kérdésével nemcsak a jo-
gaszok, hanem az elmeorvosok is foglalkoztak. Babarczi
Schwartzer Ottd szerint tapasztalati tény, hogy vannak
olvan emberek, akik sem épelméjlinek, sem elmebetegnek
nem mondhaték. Az ilyen hisztérids, gyengeelméjdi, epi-
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lepszias egyéneknél a fo kérdés nem
a biintetés végrehajtasanak hossza,
id6tartama, hanem annak milyensé-
ge. A normalis blindz6ktdl eltérd jog-
kovetkezmény alkalmazésat azonban
csak akkor latja indokoltnak, ha az
elkdvetd elmeallapota kozelit a be-
szamithatatlanhoz, valamint ez az al-
lapot tartds és patologikus.-"

Néhany szot kell még ejteni a
részleges beszamithatésag fogal-
maro6l, amelyrdl sajnalatos médon a
'vizsgalt korszakban nemhogy a biin-
tet6jogi jogalkotas, hanem a tudo-
many mivel6i sem vettek tudomast.
E fogalom els6 ismertetése Zichentdl
szarmazik, aki ezzel a kérdéssel mar
IN99-ben foglalkozott. Megitélése
szerint egy elmebetegségre  kiilo-
ndsen a paranoiara - jellemzd tévesz-
meék csak akkor zarjak ki a beszamit-
hatésagot, ha azoknak szerepiik volt a
blincselekmény elkdvetésében, f6bb
elmebetegségre, igy az epilepsziara is
jellemzd a nagyfokd brutalitas. Ebb6l kdvetkezik, hogy az
eskorban szenved6k nagy szamban kovetnek el erfsza-
kos blincselekményeket. llyenkor a felmentésiik indokolt.
El&fordulhat azonban az is, hogy a betegek olyan biincse-
lekményt kovetnek el, amely egyaltalan nem erdszakos
jellegdi, mint pl. az okirat-hamisitas. Ebben az esetben a
felmentés és a gyogyintézetben val6 elhelyezés indoko-
latlan.'1

A korlatozott beszamithatosag kérdésével a VII. nem-
zetkdzi bortonigyi kongresszus is foglalkozott, amely
1905-ben Budapesten (lt 6ssze. Arra a megallapitasra ju-
tottak. hogy ezen elkdvet6i csoport szamara kilon letar-
toztatd intézeteket kell felallitani, hiszen nem valék sem
foghazba, sem elmegyogyintézetbe.3

Babarczi Schwarlzer Oné kényve.
Az elmebetegekjogvédelme

Balogh Jend

Fz a kérdés évtizedekkel kés6hb
is aktudlis maradt, hiszen Heller Erik
még 1941-ben is arrdl ir, hogy a kor-
latozott beszamitasi képességgel ren-
delkez§ elkdvet6knek biintetésiiket ¢
célra rendelt blintetSintézetben kell
kitlteniuk. A bintetés alkalmazé-
sa soran figyelembe kell venni, hogy
az egyén, ha korlatozott mértékben
is, de felel6s a tetteiéit. Ez alapjan
a szankciot rendellenes allapotahoz
mérve kell alkalmazni, és a rendes
elmedllapotl elkovetdktl el kell
kiloniteni. Esetiikben figyelemmel
kell leirni arra, hogy az egyén milyen
szabadsagvesztés-blintetést érdemel.
E célbol kilon intézetekre, de leg-
alabb a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek specialis osztalyaira lenne szlk-
ség. Természetesen az elkdvet6knek
gyégykezelésre is szikségik van,
ezért elképzelhetének tartja gyogy-
intézetek alapitasat is, ahova a korla-
tolt beszamithatosagu elitéltek biroi
hatérozat alapjan, buntetésik let6ltése utan kerllnek.
Err6l azonban csak a cselekmény fokozott tarsadalom-
ra veszélyessége esetén lehet sz6. A gydgyintézeti Grizet
részletes szabalyait - mivel szabadsagclvoné szankciérol,
biztonsagi rendszabalyrél van szd - torvény hatarozza
meg. Helyes Heller azon megallapitasa, hogy a korlato-
zott beszamitasi képesség okairdl nem sziikséges és nem
is lehetséges kimeritd jogszabalyi meghatarozast adni. hi-
szen a folyamatosan fejl6d6 orvostudomany (j kategoria-
kat allithat fel. 3

Sajnalatos modon a toérvényhozas nem vette figye-
lembe a jogtuddsok egyre aktualisabba valo kdveteléseit.
A korlatozott beszamitasi képesség fogalma els6ként az
1950. évi 11 térvényben, a Bta.-ban jelent meg.
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A Csemegi-kddex lll. novelldja

Egészen 1948-ig a kOzegészségigyrdl szélo XIV. tor-
vény tébolydai igyr6l" szolé szegényes rendelkezései
adhattak tampontot a jogalkalmazénak. A helyzet a Cse-
megi-kodex 111 novellajanak nevezett 1948. évi XLVIil.
torvénnyel"1valtozott meg." amely bevezette a beszamit-
hatatlan1 elmebeteg blintettesekkel szemben a biztonsagi
Orizet jogintézményét. A novellat csak atmeneti megol-
dasnak szantdk addig, amig el nem készil az 0j biintet6-
kddex.I7A biztonsagi 6rizet felnétt kord elmebeteg besza-
mithatatlan személy altal elkdvetett blntett vagy vétseg
esetén kerilt kiszabasra. Azonban, ha a tettes el6szor ko-
vetett el vétséget, kedvezd prognozis esetén mellézhetd
volt e szankcié elrendelése. A novella csupan elmebeteg
elkovetd esetén tette lehet6vé ezen intézkedés alkalma-
zasat. Mai fogalmaink szerint a beszamithatatlan, kdros
elmeallapoti blintettes fogalma ala tartozhatnak még a
gyengeelméjliség kulonbdzd fokozataiban, szellemi le-
épllésben. tudatzavarban, illetve személyiségzavarban
szenvedd elkdvet6kBis.

A tdrvény a szankcio céljat az artalmatlanna tételben,
az elkdvetd gyogyitasaban és a kdzveszélyes allapot meg-
szlintetésében hatarozta meg. Az intézkedést a birdsag
egy évre rendelte cl. de a kdzveszélyes allapot fennalla-
saig meg kellett hosszabbitani. Ennek menete a kdvetkezd
volt: az a birésag, amelyik a biztonségi 6rizetbe helyezést
elrendelte, a tartam letelte el6tt harom honappal az Ugyet
Ujra megvizsgélta, és ha azt allapitotta meg, hogy az 6ri-
zetbe helyezett allapota mar nem jar Ujabb blintett vagy
vétség elkdvetésének veszélyével, az Orizetet meg kellett
sziintetni, ellenkez6 esetben azonban a birdsag egy évre
ismét biztonsagi Grizetbe helyezte az. elkdvet6t. Ezt az el-

Kovacs, Zsizsa G yéngyvér

jarast addig kellett ismételni, ameddig a b(intettes kozve-
szélyes allapota meg nem szlint. Ezt az intézkedést e célra
rendelt intézetben, illetve letartéztatd vagy elmegydgy-
intézetnek erre a célra elkulonitett részében kellett foga-
natositani.9A torvényt Schéfer Istvan tébb okbdl biralta;
els@sorban azért, mert a szabalyozas nem a gyogyitasra,
inkabb az artalmatlanna tételre helyezte a hangsulyt, ra-
adasul nem kototte a szankci6 elrendelését a blinismétlés
veszélyéhez. Schafer azt is felrotta, hogy elmebetegség
szinlelésével az. elkdvet6k kibujhatnak a felel6sség alol. 4
lloranyi Béla ezzel szemben azt emelte ki. hogy ko-
moly hatranyokkal jarhat, ha gyors gyégyulas utan a be-
tegnek még honapokig az. intézetben kell maradni, ami
indokolatlan megbélyegzést eredményezhet.4

Zardgondolatok

Cikkemben a beszamithatatlan elkdvet6kkel szemben al-
kalmazhat6 szankcidk valtozasaival foglalkoztam. Az év-
szazadok soran ezen csoport megitélése gyakran valtozott,
és a biintet6jogi megitélés is tilkrozte a tarsadalmi szemlé-
let médosuléasat. A 19. szézad méasodik feléig alig talalunk
rendelkezéseket vellik kapcsolatban, a forrasok pedig csak
szlik kor(i szabalyozast tartalmaznak, annak ellenére, hogy
a jogtudosok a 20. szazad elejétdl siirgették a biintetdjogi
jogkdvetkezmények atalakitasat; a biztonsagi 6rizet mégis
csupan a Csemegi-kodex al. novellajaban jelent meg el6-
szOr. 1lasonld helyzet alakult ki a korlatozott beszamitasi
képesség vonatkozasaban is. A jogirodalom foglalkozott
vele, a térvényhozas azonban egyaltalan nem forditott ra
figyelmet, ajogintézménnyel el6sz6r a Bta.-ban talalkoz-
hatunk.

Die wechselnde rechtshistorische Bewertung dér nicht oder eingcschrankt zureciinungslahigen Straftiiter

(Zusammenfassung)

Dér Aufsatz befasst sich mit dér historischen Wandlung
dér strafrechtlichen Sanktionen gegeniiber nicht zurech-
nungsfahigen Straftatem. Bis zum zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts finden sich kaum Bestimmungen dicsbez(ig-
lich. die Quellén enthalten Regelung nur in cinem engen
Kreis, obwohl die Rechtswissenschaftler ab Anfang des
20. Jahrhunderts die Umgestaltung dér strafrechtlichen
Sanktionen bef(irworletcn. Die Sicherungsvcrwahrung
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kommunista diktatira idején teljes mértékben hi-

anyzott a valasztas lehetésége. Nemcsak tdbbpart-

rendszer nem létezett, de arra sem volt lehet6sége
a valasztopolgarnak, hogy az allampart tagjaibol kiker(l6
kel jeldlt kozil valasszon maganak, ezéltal kibuktathas-
sa a parlamentbdl a helyi lakossagon basaskodd, gyilolt
megyei partvezetdket. Sem az 1966-0s, sem az 1970-cs
valasztojogi torvény nem tiltotta formailag a kettds jelo-
Iést. a gyakorlatban azonban nagyon kevés helyen kerili
sor kettds jelolésre, tizek altalaban olyan korzetek voltak,
ahol csak alacsonyabb rangl kaderek indultak. Az ilyen
korzetek szama 1970-ben 49, 1975-ben 34. 1980-ban mar
minddssze 15." A part vezet6sége sem tamogatta ezekben
az idékben a kettds vagy tobbes jeldléseket, elég. ha Ka-
dar Janos véleményét idézzik: ,,Végil is kit tAmogatnak
a valasztdpolgarok, ha tdbb jeldlt van? Mondjuk, ha négy
jeloli van. akkor mi van? Ez a vizek sodrésara van bizva?
Ez a bizonyos egyenld esély? Azt valasztanak, akit akar-
nak? Ez valahogy nem volt egészen atgondolva™2 1983-ra
megvaltozott a helyzet, a ndvekvd inflacio miatt a lakos-
sag egyre elégedetlenebb lett, tobb szabadsagot kdvetelt,
s megjelentek a szinen az illegalis ellenzéki csoportok is.
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Magyar Attila Istvan

Kotelezb kettls jelolés -
A rendszervaltozas elotti
utolsd parlamenti valasztas
1985-ben

Ebben az id6ben mar irott formaban is megjelentek olyan
vélemények, amelyek szerint ,,célszer( lenne, ha a part
vezetd szervei politikajuk alkalmazasakor jobban tamasz-
kodnanak az orszaggydilésre",5mivel nem lehet folytatni
azt a gyakorlatot, amely szerint ,,a valasztott szervek altal
targyalt ligyek nem meghatarozoak".4 Ezen gy lehetne
valtoztatni, irja Lakos Sandor, a tanulmany szerz6je, hogy
novelni kell a térvények szdmat, illet6leg a partkdzpont-
ban sziiletd dontéseket a jov6ben legaldbb formailag az _



Ugyis parttagokbol all6 orszaggydilés alkossa meg. EIG-
sz0r a torvényhozas alkosson koncepci6t, ennek alapjan
sziiletne meg a parthatarozat, s azutan alkotnak meg a
honatyak a térvénytervezetet.

Ebben a fesziiltséggel teljes id6ben, amikor a szavazdk
tobb beleszolast kivantak elérni, az orszag kilpolitikaja-
ban pedig az Ujabb hitelek felvétele érdekében el6térbe
kerllt a nyugat felé nyitas, az MSZMP KB dontéskény-
szerben volt. Hasonld véleményen volt Schmidt Péter
alkotményjogasz, kés6bbi alkotmanybird. Véleménye
szerint a torvényhozas egyik szerepe az ekkor még nem
politikai, hanem szakmai vagy helyi jelleg(i véleményki-
lIonbségek kifejtése, megiitkdzése.5Ez az akkoriban eret-
nek nézet mar csak egy Iépés a politikai pluralizmus felé.
A két szakembert a megvaltozott helyzetben az MSZMP
KB Tarsadalomtudomanyi Intézetének koordinacids tana-
csa vezetésével biztak meg, melynek feladataa parlament
hataskorének és a valasztasok demokratizmusanak néve-
lése. A koordinacids tanacs helyeselte a kettds jeldlés in-
tézményeét, illetve javasolta a torvényerej(i rendeletek ro-
vasara az orszaggydlés altal alkotott térvények szamanak
novelését. Persze akadtak olyan ortodox partkaderek, akik
a kotelez6 kettds jeldlési ellenezték, tartvan attol, hogy
igy néhany népszer(itlen vezet6, f6ként megyei parttitkar,
ahogy 1985-ben meg is tortént, megbukik a valasztason.
Indoklasuk az. volt. hogy ..ahol a valasztok ezt nem igény-
lik. ne lehessen masik jeldltet rajuk kényszeriteni” ™

Az MSZMP KB 1983. julius 6-i hatarozata a ,,kozéleti
aktivitas serkentése" érdekében javasolta bevezetni a ko-
telezd kettOs jeldlést.7 Legalabb latszatra olyan helyzetet
kellett teremteni, hogy a szavazdk ténylegesen valaszthas-
sanak ajeldltek kdzil. Ugyanakkor esziik agaban sem volt
az egypartrendszert feladni, és akar az illegalis ellenzéki
szervezeteket megtdlrni, akar csak a part kiilonb6zg szar-
nyai kozotti tényleges valasztas lehetdségét megteremte-
ni. Ugy gondoltak, hogy a HNF arra vonatkozé Gtmutata-
sa, hogy a két jeldlt kozil melyikei tAmogatjak, elegend
lesz arra. hogy csak a hivatalos jel6ltek jussanak be a par-
lamentbe. A kételez6 kettds valasztas bevezetése nem volt
mas, mint demonstraci6 - részben a nyugati demokraciak,
részben az. inflacié miatt elégedetlenkedd, s ezért egyre
inkabb ellenzéki érzelm(i nép felé. Ezt mutatja a térvény
indoklasanak szovege is. amely szerint a valtozas célja
a ..szocialista demokrécia tovabbfejlesztése, a valasztasi
rendszer demokratizmusanak kiszélesitése, a népképvi-
seleti testiletek tevékenységének hatékonyabbd tétele”.
Mindez azért lehetséges, mert ,.az elmilt évtizedekben
megerdsodott a nemzeti egység és a fejlett szocializmus
épitése egyre jobban igényli... a népképviseleti testiile-
tek tevékenységének hatékonyabba tételét”. Azt, hogy a
jelol6gyiilések tobbsége nem fedi a valasztok akaratat,
s a hivatalos jel6lteknek kedvez, az 1985. évi valasztas
utan végzett kdzvélemény-kutatas is bizonyitja. A meg-
kérdezettek 38%-a szerint a jelologylilés intézménye jo,
de azok gyakorlata rossz, 37% szerint maga az intézmény
is elvetendd.8

A kotelezd kettds jeldlés intézményét a térvény 8. §-a
szabalyozta, mely szerint minden valasztokeriletben két
vagy tobb személytjeldlnek. E fontos rendelkezés kovet-

kezményeitaz. 1985. évi orszaggy(ilési véalasztasok néhany
eredményében lathatjuk. Az 1983-as valaszt6jogi (drvény
rendelkezései kdzott akad még néhany figyelemre mélto.
Egyik az. hogy a partallami rendszer torténete soran im-
mar a harmadik valasztasi szisztémat vezette be. Az 1966-
ig létezd tisztan listas, és az 1966. és 1985. kozotti tisztan
egyéni korzeti rendszer helyett, ezdttal kombinalt valasz-
tast vezetett be. A képvisel6k dontd tobbségét tovabbra is
egyéni korzetekben valasztjak, de emellett bevezetik az
orszagos valasztasi listat, amelynek tényleges politikai
célja az, hogy az egyeéni korzetben vereséget szenvedd,
illetve az egyéni megmérettetést presztizsokokbdl nem
véllal6 MSZMP KB tagok és megyei parttitkdrok mégis
bekeriiljenek a torvényhozasbha. Cstkken a valasztasokbol
kizértak kore is, torlik a rendérhatosagi felligyelet alatt al-
16k kizarasat a valasztojogbdl. Ez utdbbijelzi, hogy a régi
maédon mar nem lehetett a rendszerrel elégedetlenkedbket
tavol tartani a voksolastol. Uj fogalom a potvélasztasok és
az id6kozi valasztasok bevezetése is, ezen intézményeket
a partallami rendszer addig nem ismerte. A torvény ismét
bevezette a pétképviseld intézményét, azonban, ha egyé-
ni kdrzetb6l valasztott képvisel6nek nincs potképviselbje,
id6kdzi valasztasokat kellett kiirni. A potképvisel6i intéz-
mény bevezetését gazdasagossagi okokkal indokoltak,
valdjaban az id6kozi valasztasok politikailag kellemetlen
eredményét akartak ezzel kivédeni. Pdlvalasztast akkor
kellett kiirni, ha az els6 forduloban a szavazatok aranya
nem érte volna el az abszolit tobbséget. Erre az 1985-0s
vélasztasok esetében tobb példat ismeriink, kiléndsen
kett6nél tobb jeldlt indulasa esetén. A valasztasok soran
esetlegesen felmerilt kifogasok az egyeéni jel6lt esetében
a helyi ncpfrontsz.ervez.et altal 1étrehozott helyi véalasztasi
elndkségek, mig az orszagos lista elleni kifogasok, illetve
a helyi valasztasi elnokségek dontése elleni fellebbezések
az Orszagos Valasztasi EInokség hataskorébe tartoztak.
Az 1985-0s valasztasokat kdvetden volt olyan tanulmany,
amely a birésagok hataskorének Kiterjesztését javasolta
ami alapjan a kozigazgatasi szervek hatarozatait sérelme-
z8 fél birésaghoz fordulhatott volna."

Van még egy olyan rendelkezése a térvénynek, amely
az 1985. és 1989. kozotti orszaggy(ilés torténetében nagy
jelent8ségre tett szert, ez. pedig a képviselék visszahiva-
sarol sz6l6 74. és 75.8. A visszahivas nem volt ismeret-
len fogalom a szocialista orszaggydilés torténetében, de
mind nalunk, mind a mintaként szolgalé Szovjetunidban
kizarélag a partvezetés, illetve annak olyan fiokszervei
kezdeményezhették, mint amilyen nalunk a Hazafias
Népfront volt. Az 1983. évi lll. torvény az egyes valaszto-
polgéroknak, illetve azok egyes csoportjainak is lehetévé
tette, hogy kezdeményezzék képvisel6jik visszahivasat.
Amennyiben a képvisel6t jel6l§ valasztopolgarok leg-
alabb 10%-a tdmogatja a visszahivast, a Hazafias Nép-
front Orszagos Tanacsa koteles javaslatot tenni az EInoki
Tanacsnak a képviseld visszahivasardl tartandd szavazas
kiirasarol. Az orszagos valasztasi listarol valasztott kép-
visel6k visszahivasa csak elvben volt lehetséges, miért
kezdeményezte volna a HNF valamely partvezet6 man-
datumanak megfosztasat. Ebben az esetben az érintett
honatyék tajékoztatasat kdvetd 30 napon belil szavazést



kellett Kiirni ;i képvisel§ visszahivasardl. A visszahivas
eredményesnek szamitott akkor, ha a valasztdpolgarok
tobb mint fele részt vett a szavazason, és az érvényesen
leadott szavazatok abszolit tébbsége ,,igen" volt. Ekkor
még nem lehetett sejteni, de ez tette lehetévé az els6 tény-
legesen ellenzéki jeldltként induld honatyak bekeriilését a
rendszervaltas elétti utolsé parlamentbe.

Az 1985. évi valasztas

Az 1983. évi 1L torvény alapjan 1985-ben kerdilt sor a
rendszervaltas el6tti utolso orszaggy(ilési valasztasok-
ra. Ezt a voksolast tekinthetjiik atmeneti szavazasnak a
partallami voksolasok és a rendszervaltozas utani szabad
valasztas kozott. A valasztads ugyan még nem szabad, hi-
szen nem volt politikai pluralizmus, de azaltal, hogy a tor-
vényhozok akarata ellenére spontan jel6ltek keriiltek be a
parlamentbe, st az egyel6re még illegalis demokratikus
ellenzék tdbb vezetéje megprdbalkozhatott a valasztaso-
kon valé indulassal, jelzi, hogy a valtozas szele mar meg-
érintette a korabbi partallami allapotokat.

Az 1985-0s valasztasok képvisel6-aspiransai a jelolés
mddja szempontjabol két csoportba tartoztak; nagyobb ré-
sziik a népfront hivatalos jel6ltjei kozé tartozott, de jelen-
t6s szamban megjelentek az Gn. lakossagi vagy mas né-
ven spontan jel6ltek is. E két kategorian belil is jelentds
eltérések mutatkoztak, hiszen nem minden spontan jel6l-
tet inditottak politikai okokbdl, ugyanakkor akadt olyan,
eredetileg a népfront altal inditott jeldlt is. aki a lakossag
bizalmat élvezte, s a kés6bbi években a partpolitikat bira-
16. fliggetlen képvisel6ként szerzett maganak hirnevet. Ha
a jeldlteket politikai szempontbdl csoportositjuk, kidertil,
hogy a tobbség még mindig a hivatalos partpolitika hii
embere volt. Akadtak helyi érdekeket képviseld, az adott
korzetben népszerdijeldltek (pl. korzeti orvos), hatarozott,
sajat programmal rendelkezd fliggetlenek, végil néhany
helyen, igaz eredménytelenil, megprébalt szinre 1épni a
politikai ellenzék is.

A népfrontjeldltjeinek kivalasztasanal minden esetben
figyeltek nemcsak az egyes jeldltek személyére, hanem a
jeloltparok Osszedllitasara is. A kiemelked6 partvezet6k
esetében komolytalan ellenjeldlteket allitottak, akiknek
csak annyi volt a szerepiik, hogy a formalis pluralitast de-
monstraljak. Az ilyen korzetekben vigyaztak arra is. hogy
spontan ellenjel6lés ne torténjék. Az ilyen kdzponti jeldl-
tek esetében az MSZMP kozponti apparatusa tett ajanlast
a helyi szervezetekben, mig a tobbi esetben a kivalasztas
joga teljes egészében a megyei és f6varosi part- és nép-
frontapparatus kezében volt. A hivatalos népfrontjeldltek
kivalasztasanak férumai az Un. operativ bizottsagok vol-
tak. amelyeket lengyel mintara hoztak létre, s benne a
tarsadalmi szervezetek (KISZ, SZOT slb.) és a népfront
helyi szint(i képvisel6i mellett a megyei partapparatus volt
thlstlyban, maga a névlegesen jel616 népfront nem szol-
hatott ténylegesen bele ,,sajat" jel6ltjeinek allitasaba. He-
lyi szinten is két csoportot lehet megkilénbdztetni, hiszen
a helyi partkaderek esetében a hivatalos ellenjel6ltnek jo-
\al ,,kisebb fajstlytnak" kellett lennie.

A tobbi korzetben a tipikus eset az un. ikerjeldlés volt,
ami azt jelentette, hogy a népfrontjeldltek paramétereinek
azonosnak kellett lennie (pl. 2 n6, 2 orvos, 2 munkas, 2
vallalati kdzépvezetd, parttagok egymas ellen, partonki-
villiek egymas ellen stb). Az ikerjel6lések esetében a va-
lasztas eredménye is esetleges volt, gyakran a népfront
sem hatarozta meg, hogy a kél jeldltje kdzil melyikei
tdmogatja inkabb. Az ellenzéki szamizdat sajt6 biralta a
.Két tojas” elvének nevezett jelenséget, ahol még olyan
értelemben sem marad valasztas, hogy milyen foglalkoza-
st vagy életkort személy bejutasat dhajtjak a valasztok.D
Az azonos paraméter(i jeldltek egymas ellen val6 indita-
sat biralta tobb jogi cikk irdja is, igy Kukorelli Istvan,"
aki szerint a jeldlteket a partk6zpontnak és a népfrontnak
ratermettség, nem pedig statisztikai mutatok alapjan kel-
lene kivalasztania. F6ként ilyen esetekben a lakossag a
mar emlitett valasztasi kdzvélemény-kutatas szerint eset-
legesen szavazott: kistelepiilésen személyes ismeretség,
maskor név, fénykép vagy mas szempontok alapjan. Ahol
nem volt feltling az ikerjel6lés, donthetett nem, életkor,
foglalkozas is.

A jel6ltek masik csoportjat adtdk a spontan jel6ltek,
akik kozott akadtak a hivatalos jeléltek kézé be nem ke-
rilt helyi kaderek, TSZ-vczet6k, a helyi érdekeket kép-
visel8, koztiszteletben alld személyek, barati tarsasagok
altal jeloltek, ©nallé politikai allasponttal rendelkez6
fuggetlenek, s6t a févarosban tobb helyen az illegalis de-
mokratikus ellenzék is megprobalt jeldlteket allitani. Az
MSZMP vezetsége ez utdbbiak, de néhany kiléndsen re-
nitens fiiggetlenjel6lt inditasat is meg akarta akadalyozni,
ezert csak olyanok indulésat engedélyezték, akik el6zéleg
nyilatkoztak arrdl, hogy elfogadjak a Hazafias Népfront
programjat. Ha kifejezetten ellenzéki jeldlt mégis hajlan-
do volt erre, a partkdzpont mindent megtett annak érde-
kében, hogy ne kerlilhessen a mandatum kozelébe sem.
Ennek ellenére tdmegesen voltak spontan jeldltek, akiket
nem a partkdzpont, hanem a helyi lakossag jeldlt véletlen-
szer(ien. Ezek ajeldltek nagyrészt parttagok voltak ugyan,
de nem tagjai a ndmenklatdranak, tébbségében megélhe-
tési okokbol léptek be az MSZMP-be, de volt kozottiik
néhany partonkivdli is, aki az indulas érdekében fogadta
el a népfront programjat. Tébben koziilik oriasi meglepe-
tésre bekeriiltek a parlamentbe, kilitve a parlamentbdl iga-
zi ,nagyagyukat". Ezekben az esetekben 1947 utan el6-
szor, a lakossag politikai okokbol dontdtt valamely jelolt
tdmogatasa, illetve kibuktatasa mellett.

A valasztasokon a régi jel6ltek koziil 213-an indultak,
143-an be is keriiltek a térvényhozasba. Altalaban kettds
jelélés volt, 54 helyen harom, 4 esetben négy képvisels-
jeldltet allitottak. Az esetek donté tdbbségében vagy a fa-
vorizalt hivatalos jeldlt gy6z6tt, vagy a ,,két tojas" egyike,
de a meglepetésnek tekintett eredményeknek is csak egy
része birt politikai jelent6séggel. Az 1985-6s valasztaso-
kon a spontén jeldlések szama 78 volt, ebbdl 59 esetben a
népfront jeldltje mellett, 19 esetben helyette tortént ajeld-
Iés. 41 spontén jeldltet képvisel6vé. 17-et potképviselove
vélasztottak. Az 1985. évi vélasztdsok elemzése szem-
pontjabol érdemes kiemelni néhany olyan esetet, ahol a
valasztasok eredményeinek politikai jelent6sége is volt.
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akar azért, mert kibukott a parlamentb6l egy-egy jelentds
személy, akar azért, mert bejutott egy. a hivatalos partve-
zetéssel szembefordul6 fiiggetlen, akér azért, mert fondor-
latos médon megakadalyoztak az ellenzéki jeldléseket.

Az egyik legismertebb spontan jel6lésre Szegeden, a
Csongrad megyei 5. valasztokorzetben ker(lt sor. Itt a hi-
vatalosjel6lt Komaocsin Mihaly megyei parttitkar volt, aki
despotikus mddszerei miatt népszer(tlennek szamitott,
a masik népfrontjelslt pedig Arendas Jozsef TSZ-elnok
volt. Majus 6-an a Pick Szalamigyarban rendezett jel616-
gy(lésen megjelent a szegedi korzeti stidio népszerd, szo-
kimondé riportere. Kirdly Zoltan, akit egy Hodos Jozsef
nevi valasztdpolgar kért fel, hogy induljon el a valaszta-
son.2 Kiraly mér az els6 szavazdgyiilésen 199 szavaza-
tot kapott. igy felkerilt a jel6ltek listajara. A helyi part-
vezetés ajeldldgyliléseken egyre agresszivebb hangnemet
utétt meg, megprobaltdk megakadalyozni Kiralyt, hogy
felolvassa valasztasi programjat, majd negativ kampany-
ba kezdtek ellene. Az egyik valasztasi gy(ilésen a szegedi
PB-titkar a kovetkez6ket mondta: ,,Kiszamithatatlan ez
a Kiraly, még ha parttag is. Meg a foglalkozéasa miatt is
veszélyes ember™.1 A valasztasok a partvezetés nem kis
meglepetésére Kiraly folényes gy6zelmével végzbdtek,
a szavazatok 47,5%-at a fuggetlen jelolt szerezte meg,
szemben Komdcsin 32,5%-0s eredményével. A megszé-
gyeniilt Komdcsin a mai masodik fordulonak megfelel§
potvalasztason mar nem is indult, s Kiraly a masodik for-
duléban egy esélytelen vasuti vezet6vel (Lovasz Lazér)
szemben konnyedén (81.3%) diadalmaskodott. Vidéken
Csongrad megye amugy is élen jart a figgetlen szellemi-
ségli jeldltek kivalasztasaban. Ilyen volt Rézsa Edit, aki
ugyan a szegedi 2-cs korzetben a két azonos paraméterd
(fiatal értelmiségi n6) népfrontjeldlt egyikeként kerilt be
a parlamentbe, ott azonban a fiiggetlen képvisel6k egyik
sz6szolojava valt. Ugyancsak ilyen volt a Csongradon
mandatumhoz jut6 Eke Karoly. Eke esete azért érdemel
kuldn emlitést, mert jel6lését a kommunisték botranyos
maddon prébaltak megakadalyozni.4Eke a varos sziilbttje,
jogi doktor, a Magyar Radi6 tudomanyos fomunkatarsa
volt. Az MSZMP-KB, amint megtudta indulési szandékat,
felszdlitotta, hogy ne vallalja a jeldlést. Amikor mégis el-
indult, a csongradi parttitkar letiltotta felszolalasat az elsé
valasztasi gy(ilésen, ami ellen Eke 6vast emelt. Az emlitett
inkorrekt el jaras miatt Eke nem szerezte meg ajel6léshez
sziikséges szavazatot, de miutan az. els6 forduldban egyik
jelolt sem szerezte meg az abszolut tdbbségei, a pétvalasz-
tason ismét lehet6séget kapott az indulasra, s ezdttal meg
is kapta ajel6léshez sziikséges szavazatot, és a partvezetés
oOriasi megdobbenésére meg is nyerte a valasztast. Miu-
tan nem engedték, hogy valasztasi gy(iléseket tartson. Eke
a vasarnapi TV-kOzvetitéshol értesiilt gy6zelmérdl. Az
MSZMP sikertelenill prébalta megakadalyozni az 1956-
os forradalomban is részt vett. a romai katolikus egyhaz
altal tamogatott jeldlt gy6zelmét. igy egy partonkiviili,
keresztény szellemiség(i, a rendszerrel szemben all6 jelolt
ker(ilt be a parlamentbe.

Nagy sajtényilvanossagot kapott a Zala megyei 3. va-
lasztokertilet esete.1 A Baiaton-parti varos lakossaga a hi-
vatalos jeloltekkel szemben a Keszthelyi Kastélymizeum

népszeri igazgatojat, Dr. Czoma Laszlot jel6lte. A helyi
partvezetés er6szakos Uton akadalyozta Czoma valaszta-
si gy(léseit, az indulatok annyira felpaprikéazédtak. hogy
fizikai inzultusokra is sor keriilt. Emiatt Czoma az Orszé-
gos Vdlasztasi Bizottsaghoz fordult, amely a torvényes
valasztasi feltételek hianya miatt nem engedélyezte a pot-
valasztas kiirasat (az elsé forduléban a harom jeldlt mind-
egyike 50% alatt maradt). A révid id6n belll kiirt id6kdzi
valasztast nagy csataban, a szavazatok 43%-at megszerez-
ve (a masodik forduldban ekkor is elég volt a relativ tébb-
ség elérése) nyerte meg a népszeri mizeumigazgato. Az
eset akkora visszhangot kapott, hogy film is készilt rdla
Két valasztas Magyarorszagon cimen. Vidéken mas ese-
tekben is gy6ztek olyan, részben spontén, részben a nép-
frontvezetés altal nem kell6képpen megvizsgalt hivatalos
jeloltként bekerilt honatyak, akik fiiggetlen képvisel6ként
valtak ismertté az 1985-1990-es ciklusban. llyen volt Pal-
fi Dénes (Zalaszentgrot), aki késébb kereszténydemokrata
képviseld lett, a kecskeméti Kéros Gaspar, aki a vizlép-
csoellenes harc egyik vezérszonokakeént valt ismertté, va-
lamint a Vas megyei Mayer Bertalan. A neves gy6ztesek
mellett meg kell emliteni néhany kibukott vezetd kéadert
is. A legismertebb a rettegett, zsarnok veszprémi kiski-
raly, Pap Janos esete, aki Ajkan megszégyenitd vereséget
szenvedett (csak a szavazatok 16%-at szerezte meg) Varga
Miklos kozépiskolai tanartol. Pap nemcsak népszerdtlen-
ségével nem volt tisztdban, de nem vette figyelembe azt
sem, hogy a kdrnyezetvédelem egyre nagyobb szerepet
tolt be a lakossadg gondolkodasaban, amikor a kdvetke-
z8ket mondta egy valasztasi gydilésen: ,,Ajkénak a banya
adja a kenyeret, ennek hatranyai jelentéktelenek, el tudjuk
viselni”.’6 Ugyancsak vereséget szenvedett Biszku Béla
a Szabolcs-Szatmar megyei 16. szamd, illetve Fock Jend
volt miniszterelndk a Gydr-Sopron megyei 5. sz&mu kor-
zetben.

A f6vérosban bejutott lakosségi jeldltek koziil a legis-
mertebb Zsigmond Attila, aki a 11 kertleti 5. szdmU korzet
jeldltjeként keriilt be a parlamentbe, s egészen 1998-ig 6
volt a keriilet orszaggy(lési képvisel6je. Pesthidegkudton
mint lelkes lokalpatriotat kérték fel el6szor a helyi lako-
sok, hogy tanacstag legyen, s 1973-t6l a Il. Kerdleti és a
F6varosi Tanacs tagjaként sokat ténykedett a helyiek ér-
dekében, rdadasul a Budapest Galéria vezet6jeként is is-
mertté valt kdvetkezetes, kritikus magatartasaval. Ezért
1985-ben a lakossag felkérte 6t az indulésra, de miutan a
keriilet addigi orszaggy(ilési képviselbje, Pesta Laszl6 az
orszagos listara keriilt, a népfront olyan jeldlteket keresett,
akik birjak a lakossag bizalmat, amit megkonnyitett. hogy
a budai keruletekben lehet6leg értelmiségieket kerestek.
Idézzilk magat Zsigmond Attilat arrél, hogyan lett spon-
tan jel6ltbdl népfrontjeldltté 1985-ben, s hogyan nyerte
meg a valasztasokat: ,,Az térténL hogy elhivtak az 1985-
Os vélasztast megel6z6en a Hazafias Népfront budapesti
bizottsdgaba, amely akkor az Andréssy Uton volt, és meg-
kérdezték, hogy mi lenne, hogy ha elindulnék a képvisels-
vélasztason. Gondolkodasi id6t kértem, aztan elvallaltam.
Turi Méria festdm(ivész volt az ellenfelem. Sikeriilt man-
datumot szereznem, s ezt kdvet6en kihasznaltam minden
jogi lehetdséget, amely megvolt, de senki nem akart, vagy
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ném mert élni velik".17 Zsigmondon Kkiviil, gyakran ha-
sonld szellem(i jeloltek ellenében indulva, més budai
korzetekben is konzervativ gondolkozasa fliggetlen nép-
frontjeldltek keriltek be a parlamentbe. llyen volt Banffy
Gyorgy, a kés6bb az MDF-be belép6 neves szinm(ivész
(1L kertlet. 4. valasztokorzet) és Dr. Szabé Kalman koz-
gazdasz. akadémikus (XII. keriilet, 36. valasztokorzet);
mindketten szintén a fiiggetlen képvisel6k frakciojaban
tevékenykedtek a ciklus masodik felében.

Az eddig emlitett esetek fiiggetlen képvisel6k nem vart
sikerérdl, illetve néhany orszagosan ismert partvezet va-
lasztasi vereségérdl szdltak. Ezek az aprd, de mégis szim-
bolikus jelentéséggel bird esetek bizonyitjak az 1985-6s
valasztasok atmeneti jelle-
get, azt. hogy olykor mar
sikeresen kinyilvanithattak
akaratukat a valasztépolga-
rok. Ugyanakkor a vesztes
kaderek vagy megyei part-
vezetbk vagy a part els6
vonalabdl kiszorult veterdn
elvtarsak voltak, az allam-
part élgardaja érintetlendl
maradt. A parlamentbe be-
jutott masképp gondolko-
dok pedig nagyobbrészt
népfrontjeldlt partonkivi-
liek vagy spontan induld
parttagok voltak, akik a
kés6bbiekben bétran szem-
beszélltak az MSZMP-vel.
de tobbséglikben fiiggetle-
nek maradtak, vagy kés6bb
alakul6 ellenzéki er6khoz
csatlakoztak. Indullak azonban az 1985-0s valasztasokon
nyiltan ellenzéki jeldltek is, akik az ekkor még csak ,,de-
mokratikus ellenzék™ néven emlegetett f6évarosi csoport
tagjaiként kezdetekt6l fogva 6nallé programmal léptek
fel. Ezek a jeldltek egyetlen csoportosuldshoz tartoztak,
ahhoz, amely kés6bb Szabad Kezdeményezések Haldzata
néven valt ismertté, majd 1988-ben megalapitotta a Sza-
bad Demokratak Szovetségét. A partallam nem engedhet-
te meg nyiltan ellenzéki programmal fellépd személyek
képvisel6jeloltté valasat, mert akkor kdnnyen megtortén-
hetett volna, hogy az ellenzéki jeldlt parlamentbe jutasat
mar nem tudjak megakadalyozni. Ezért minden eszkozt
megragadtak annak érdekében, hogy az ellenzéki induldk
ne kapjak meg a jeldléshez elegend6 szamud tamogatast.
A legismertebb ellenzéki jel6ltek az V. keriiletben indul-
tak. ifjabb Rajk Laszlo, illetve Tamas Gaspar Miklds, de
ebbe a csoportba sorolhaté a XI. keriiletben probalkozo
Bauer Tamas és Langmar Ferenc, s6t a késébb szintén az
SZDSZ-hez csatlakozé varosvédd TV-riporter, a XII. ke-
rilet 35. szamu korzetében indul6 Raday Mihaly is, bar ez
utébbi jeldltségének megakadalyozésa kevéshé latvanyo-
san tortént. Az ellenzéki induldk jeldlése megakadalyoza-
sénak leglathatobb példaja az V. kertileti 13. szamu korzet-
ben tortént, ahol Rajk Laszl6 volt az ellenzék jeldltje; az 6
induldséra Készeg Ferenc, a nemrég indult szamizdatlap.

Budape.il V. keriileti orszaggyilési képvisel6-valasztasi
jelolégy(ilésaz Ipartervszékhazaban.
Aképen Rajk Laszl6. K&szeg Femic, Szab6 Miklds és Krasznai /.oltén
(akép forrasa: http://rajk.info/hu/demokratikiis-ellenzek-
1971/1985-lavasza—budapest-v-4.himl)

a BeszéI6 f6szerkeszt6je tett javaslatot. Maraz aprilis 18-i
elsd gydlésen sem voltak azonos feltételek a jeldltek ko-
z6tt, a hivatalos jeldltek az elnoki asztalnal foglaltak he-
lyet, a kerlileti parttitkar utolsoként kapta meg a szot, aki
rogton éles szavakkal biralta Rajk személyét. Klaniczay
Gébor, az. ELTE adjunktusa a jelologyiilés végén kifo-
gast emelt az esélyegyenl@ség megsértése miatt: ,,hogy az
egyik, kozonség soraibol emelt jeldli, Rajk Laszlo szemé-
lye ellen olyan kifogasokat hozzon fel, amelyekre a sza-
vazas el6tt mar nem valaszolhatott”.™ A két jel6logytilés
kozott az ellenzék 6 bazisan, az egyetemeken, f6leg az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan egyetemi szeminariu-
mokon, didkgy(iléseken késziilt a jeidlégylésre, s6t pla-
katokat is akasztottak
ki, amelyek Rajk tamo-
gatasara szolitottak fel
a hallgatokat. A plaka-
tokat a négy nap alatt
a rend6rok tobbszor is
eltavolitottdk a hirde-
t6tablarol. Az aprilis
22-i, masodik jelols-
gy(ilésre a kommunis-
ta apparatus alaposan
felkésziilt. ElGszor is
nemcsak azonos nap-
ra, hanem oOréra pon-
tosan azonos id&pontra
hirdették meg a kél V.
keruleti vélasztokorzet
jciolégyulését, ennek
célja az ellenzéki sza-
vazok megosztasa volt.
Az egy id6ben meg-
tartott gy(ilések miatt sem Rajknak, sem a masik korzet-
ben indul6 Tamés Gaspar Mikldsnak nem maradt esélye,
hogy elegend6 szavazatot kapjon. A gy(ilés napjara a helyi
partbizottsag szervei utasitast adtak minden hd elvtarsnak,
hogy az dsszes torvényes eszkdzt ragadjak meg. Ponto-
san meghataroztak, hogy héany fét kell ajeldlégydilésekre
kulldeni. A jeldlogyulés megkezdése el6tt tobb mint egy
oraval minden Ul6hely foglalt volt, haromnegyed hatkor
az el6térbe mar nem lehetett bejutni. A pontosan érkezék
allni kényszeriiltek, a kés6ket nem engedték be. Az épi-
let kordl civil ruhés rend6rok alltak, a teremben a ,,ma-
gyar body-building mozgalom legbuzgo6bb sérfogyasztoi*
tigyellek a rendre.1 Ezek utan nem csoda, ha kevés el-
lenzéki tdmogato jutott be, s térvénytelen Gton megakada-
lyozték Rajk jeldlését. A Beszél6 cikkében ezt irja: ,,Hur-
rd, mar csalnak is". 1947 6ta nem volt arra példa, hogy
csaldsra kényszeril az allampart. a demokratizmus szem-
pontjabol el6relépés a 90% feletti cgyparti valasztdsokhoz
képest, de mégsem lehet vele megelégedni. Hasonldan
nem tudta megszerezni a jeldléshez sziikséges szavazat-
szamot a XI. keriiletben Bauer Tamas és Langmar Ferenc,
illetve a XII. kertiletben Raday Mihaly. Bauer esetében a
partaktivistak a kovetkez6 modon indokoltak, miért kell
megakadalyozni indulasat: ,,Nem hozzank tartozik, kri-

tizalja a partot, kritizalja az. allamvezelést, ami helytelen__
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volt".3 Nem kifejezetten volt ellenzéki jel6lt, de szintén
megakadalyoztak a kritikus szellem( 0Gjsagiro. Forro Ta-
mas induldsat a Szolnok megyei 3. vélasztokdrzetben.
Az egyik szandasz6losi gy(ilésen nem engedték be a te-
rembe az allampolgari jel6lt szavazéit, majd a szavazat-
szamlalék olyan modon manipulaltak a szamokkal, hogy
Forrd ne kapja meg a jeloléshez szilkséges 1/3-0s aranyt
sem.2L Osszességében elmondhat6, hogy bar az 1985-Gs
valasztasok tobb esetben lehetéséget nyujtottak az allam-
polgéroknak. hogy kinyilvanitsak politikai véleménytiket,
de tényleges pluralizmusrél az egypartrendszer fennallasa
miatt nem lehetett sz6, s a partallam gondosan figyelt arra,
hogy ne torténhessen ellenzéki jel6lés, a rendszer ellen-
felei ne keriilhessenek a térvényhozasba.

Ellenzéki honatyak az utolsé partallami
parlamentben

1985-ben jelent6s nemzetkdzi valtozas kdvetkezett be,
Mihail Gorbacsovot vélasztottdk az SZKP fétitkarava,
aki hamarosan megkezdte peresztrojka és glasznoszty né-
ven ismertté valt nyitasi politikajat. Ennek hatterében az is
allt. hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok a fegyverkezési ver-
seny gyorsitasaval (Reagan elndk
..csillaghdboris" terve) gazda-
sagi csédbe juttatta az amigy is
P . £ «
mikodésképtelen szovjet gazda- 062
sagi szisztémat. A szovjet poli- 0
tika ezutdn kevésbé szolt bele a | |
kommunista blokkhoz tartozd or- :
szagok belpolitikajaba. 1987-t6l

kezd6dott a politikai vitdk id6-
szaka az orszaggy(lésben, illetve 1 i
a partvezetésben, amelynek né- ©

hany kulcsproblémajaaz 1956-0s
forradalom értékelése, a hataron
tali. loként az erdélyi magyar- |

*
sag helyzete, torténelmiink Ujra-
értékelése, s talan a leghevesebb kfxeN8 ity
Osszeitkdzéseket indikalo Bos-

Nagymarosi  Vizlépcs6rendszer
volt. Szimbolikus személlyé valt
a megvaltozott korilményekhez
alkalmazkodni képtelen Stadin-
ger Istvan hazelnok, aki a hazsza-
baly sorozatos megsértése miatt
1989 marciusdban lemondani
kényszeriilt hivatalarol. 1989 a
visszahivasok éve is: a meger6sodott politikai ellenzék,
amely immar partokat, illetve kés6bb partta alakuld ellen-
zéki alternativ szervezeteket hozott létre, elérkezettnek lat-
ta az id6t arra. hogy' id6kozi valasztasokon is megmeéresse
magat. Ezért kezdeményezték néhany, a kommunista dik-
tatiraban kiléndsen kompromittalddott személy vissza-
hivasat. A visszahivasok tobbsége sikerrel jart. dicstelenil
vett blcsit mandatumatél a kommunizmus legsotétebb
korszakanak tobb személyisége, igy Cservenkané, Korom

Tortecwim parlament - parlamenti tarténetek
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Régkép</isetika T.Hazha (19851990
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Sztrapak Ferenc Magyar nyitany. Regi képvisel6k
a T. Hazbdl (1985-1990) (Budapest. 2007)
cim( interjukotete

Mihély. Vida Miklés. Varkonyi Péter, Aprd Antal, tovabba
Varga Gyula zalai parttitkar, aki a B6s-Nagymarosi Vizlép-
csérendszer heves védelmezéjeként kompromittalta magat.
Jellemz8, hogy az egyetlen sikertelen visszahivasi kisér-
let alanya a politikailag jelentéktelen Dauda Sandor moz-
donyvezetd, aki széls6baloldali hozzaszdlasai miatt ker(ilt
néhany szavazat hijan a politikai bukas sorsara. A vissza-
hivott honatyak megiiresedett mandatumat a megvaltozott
politikai helyzetben mar nem lehetett potképviselokkel be-
tolteni, ezért valamennyi helyen id6kozi valasztasokat ir-
tak ki, ajeldlteknek ekkor mar nem kellett semmiféle nép-
frontprogramnak aldvetni magukat. Az id6kdzi valasztasok
az ellenzék diadalmenetét hoztak. 1947 6ta ekkor keriiltek
el6szor ellenzéki jeldltek a parlamentbe: az MDF-es Dcb-
reczeni Jozsef, Roszik Gabor, Raffay Ernd, Marx Gyula és
az SZDSZ-es Tamas Gaspar Mikl6s.22 Hamarosan a négy
Ujonnan valasztott képviseld, kiegésziilve a mar korabban
parlamentbe jutott Zsigmond Attilaval, megalapitotta az
els6 ellenzéki frakciot, az MDF-ét: ,,A visszahivasok jelen-
t6sége abban allt, hogy elkezdtek a valasztokorzetek sza-
vazai élni jogaikkal és merni. Ennek a kdvetkezménye volt
az a néhany MDF-es politikus, aki ekkor bekeriilt, Marx
Gyula. Debreczeni Joska, Roszik Géabor. En voltam az els6
MDF-es képvisel6 a parlament-
ben. majdnem egy éven keresz-
tll az egyetlen, mivel én a 1L
keriilleti MDF-szervezet alapit6ja
vagyok. Mivei a visszahivasok
majdnem egy évvel késdbb tor-
téntek. igy biiszke vagyok arra.
hogy mire 6k bekerlltek, én mar
mint MDF-es lltem ott... Amint
néhany olyan képvisel6vel gaz-
dagodtunk, akik erre hajlanddak
voltak, megalapitottuk el6szor az
ellenzéki demokratak parlamenti
csoportjat, majd a visszahivasok
utan az id6kozi valasztasokon
bekeriilt MDF-es képvisel6kkel
egyltt megalapitottuk a Magyar
Demokrata Forum, azt hiszem 6
tagu. parlamenti csoportjat. Azt
is sikerult kiharcolni, hogy egy
helyen (Gljink, egy sorban, de-
monstralva azt, hogy mar nem-
csak MSZMP-sek vannak a
parlamentben, nemcsak Un. fig-
getlen képvisel6k, hanem egy
Ujonnan alakult ellenzéki partnak
is van frakcidja, bannilyen Kkicsi
is. Ekkor gy éreztiik, hogy ennekjelent6sége van".2 Emel-
lett létezett fliggetlen frakcid is (Kiraly. Eke, C'’zoma. Kords
sth.). Tamas Gaspar és egy tarsa az SZDSZ-t képviselte. igy
1988-tol 1990-ig mar valddi politikai vitak helyszine volt a
Tisztelt Haz. Az MSZMP-ellenzék frontvonal mellett meg-
jelent a parton bellli frontvonal az ortodox és a reformer
er6k kozott, elinditva a rendszervaltozas folyamatat, amely
az 1989. évi XXXIV. térvény megalkotasahoz, azaz a de-
mokratikus valaszt6jog 1945. utani visszatéréséhez vezetett.
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Idtérdli sanie —

Die obligatorisehe Doppelkandidatur- die letzten Parlamentswahlen vor dem Svstemwechsel im Jahre 1985

(Zusammenfassung)

In dér Zeit dér kommunistischen Diktatur dér Staatspar-
tei gab es keine tatsachliche WahIimdglichkeit. im 1966
eingefihrten Wahlsystem mit Einzelwahlkreisen wurden
in den Wahlkreisen, wo Mitgliedcr des Landes- oder Ko-
mitatsvorstands dér Partéi kandidierten, keine weitere
Kandidaten gestellt, in anderen Fallen fanden so genann-
te Zwillingswahlen stalt, wo zwei politisch zuverlassigen
Kandidaten mit gleichem Altér, Geschlecht und Berufz(r
Walil standén. Die Wirtschaftskrise dér 1980-er Jahre und
die politischc Unzufricdenhcit mit dem System ricfcn das
Gesetz Nr. Ili von 1983 ins Lében, das in allén Einzelwal-
kreisen die Aufstellung von mindestens zwei Kandidaten
obligatorisch gcmacht hat. die Kandidaten musstenjedoch
dem Programm der Deckungsorganisation dér Partéi, dér
Vaterlandischen Volksfont zustimmen. Die anhand dieses
Gesetzes durchgefiihrte Parlamentswahl im Jahre 1985
endete mehrheitlich mit dem Sieg von zuverlassigen, par-
teitreuen Volksfrontkandidaten. Unerwartete Niederlagen

erlitten jedoch einige unpopulare lokalé Parteiluhrer, und
in einigen Falién siegten Kandidaten die das Programm
der Volksfront zwar anerkannten, aber cinen unabhangi-
gen Ansatz folgten dérén Erfolg die Parteizentrale mit
allén Mitteln zu verhindem versuchte. Erstmals bei den
Wahlen des Staatspartcisystems versuchte die demokra-
tische Opposition - die Gruppé, aus der spater das Bund
Freier Demokraten entstand - Kandidaten zu stellen. Die
Nominierung von Oppositionskandidaten wurde an den
Wabhlvorschlagsversammlungen, die laut der damaligen
Rcchtsvorschriftcn ziir Aufstellung der Kandidaten erfor-
derlich war, unterbunden. In der Zweiten Halfte der Lc-
gislaturperiode 1985-1990 fanden nach Rickruf einiger
staatsparteitreuen, unpopuldren Abgeordneten in einigen
Wahlkreisen tatsachlich demokratische Wahlen statt, wo
die Kandidaten der politischen Opposition (Ungarisches
Dcmokratisches Férum. Bund F'reier Demokraten) den
Sieg erringen konnten.

Kovacs Andras laiahol Magyarorszagon (munkacimén: Kél valasztas Magyarorszagon) cim(i
19K7-esfilmjének /tlakallerve ésslabfotéja
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kei. A tankonyveknél 2008-t6l nyolc munka latott napvi-
lagot. a jegyzetsorozatban az itt ismertetett kotet a kilen-
cedik.

Az igazsagugyi igazgatas szak igényeire is tekintet-
tel késziilt jegyzetet Képes Gyodrgy szerkesztette, ugyand
négy fejezetet szerz6ként jegyez, és 0 irtaajegyzet tiz fe-
jezetéhez az dsszefoglalasokat, amelyek kozelitéen 1/6-at
adjak az opusnak. A recenzens ugy Vvéli, Képes kolléga
valdsagosan a ,,hatan hordozta" a tananyag kimunkal&sat
cs kiadasat, igy az elismerés, mint ,,primus inter parest”
joggal megilleti.

A valasztott id6szak (1848-1949) joghistoriai kifejtése
igényli a visszatekintést a magyar torténeti alkotmanyra;
ennek Mezey Barna terjedelmes 1. fejezete maximalisan
eleget tesz. Ez a rész és a tovabbiak is (2-10) egységes
felépitésliek (strukturalt anyagkozlés, dsszefoglalo értéke-
Iés, a felhasznalt és ajanlott irodalom megadasa). Nagyon
fontos, hogy a kotet elkertili a tobbszerz8s kiadvanyok ki-
sebb-nagyobb toredezettségét.

Ajegyzet a hatalommegosztéas szdzéves hazai korsza-
kdzdl, harmonikus és kicsiszolt mddon. A tananyag pre-
zentalasa kifejezetten hallgatobarat, mert a felkésziilés
folyamatara alternativ megoldasokat kinal. Valaszthato
a szegeélyjegyzékek altal preparalt valtozat alapjan valo
felkésziilés, illetve az dsszefoglalasok tipogréafiai Kivite-

igényes megformélassal, a hallgatok allal befogadhat6lhizlés szerinti egyéni kiemelésekre ad lehetoseget. E

késziiljenek tananyagok. Az ennek a kivanalomnak vald
megfelelés két kdnyvsorozatot eredményezett: az ELTE
Jogi Kari Jegyzetekéi, és az ELTE Jogi Kari Tankdnyve-

modszer példaértéki lehel. Ajegyzet érdemi bemutatasa
soran a fejezetek tartalmat tlikrozd peremjegyzeteket ko-
vetjik.



1 Alkotmanytorténeti alapok; alkotmany és kozigazga-
tas apolgari atalakulas el6tt (Meze} Barna)

A bevezetd fejezetben a szerzd elegans fogalmazassal és
atfogo értékeléssel teljesiti a targyalt szaz esztendé meg-
alapozo el6torténetének bemutatasat. Ezt az aldbbiakban
részletezziik: Alapok és el6zmények, a nomad allamisag, a
magyar keresztény kiralysag létre-
jotte: A mag}ar alkotmanyfejl6dés
feudalis-rendi korszakai, a palri-
monialis alkotmany, a rendi alkot-
many, az abszolutizmus kisérletei;
Erdély. Erdély alkotmanyanak
alapjai; A magyar keresztény al-
lam alkotmanyanak tényez6i, a
korona, a Szent Korona-eszme, a
kiraly, a kiralyi tanacs, az orszag-
gy(lések, a kdzponti kdzigazgatas
szervei, a kiralyi és nemesi var-
megyék, alsébb kozigazgatds, a
szabad kiralyi varosok, a torvény-
kezés kozponti szervei, a torvény-
kezés terileti és helyi szervei;
A magyarjog forrasai, jogszokas,
szokasjog, torvény, kivaltsag, ren-
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Ahatalommegosztés allamszervezete, 18-iH-1949

z6 kinevezeési jog; A kormanyzdjogkorei a két vilaghabo-
ru kdézott: A kormanyzo mint kiralyt helyettesit6 tisztseg,
tiszteleti jogok, a torvényhozassal kapcsolatos kormany-
z6i jogok, a végrehajté hatalomra vonatkozé kormany-
z6i jogok, kegyelmezési jog, a fékegyuri jog atalakulasa,
a kormanyzoi jogkdrdk els6 kiterjesztése, a kormanyzoi
intézmény allanddsulasa, a fels6-
hazba torténd kinevezés joga, a
kormanyzoi jogkorok maésodik
kitcijeszlése, a kormanyzdi jog-
korok harmadik kiterjesztése, a
kormanyzo-helyettesi  tisztség,
a kormanyzé lemondatasa; Az
1946 1949 kozotti koztarsasagi
elndki intézmény. A koztarsasagi
elndk jogallasa, a koztarsasagi el-
nok jogkdrei a tdrvényhozasban,
a végrehajtdi hatalommal kap-
csolatos allamf6i jogok, a kegyel-
mezési jog, a kdztarsasagi elnoki
jogkorok a gyakorlatban, a kdztar-
sasagi elnoki tisztség megsz(inése.

4. Az orszaggy(lés (Badiné Beliz-

) s~ Kl . .
delet, szabalyrendelet. Km> GrGkn nai Kinga. Gosztonyi Getgely)
) A széljegyzetek vizudlisan tlkro-
2. Allam- és korméanyformék; a LLYI LO (>KIADO om zik a fejezet szerkezetét, a vizsgalt
* UmtrLURA\:> 11 [k »M ANYL(.YL;IV * 4

magyar polgari allam korszakai
tKépes Gyorgy)

A kifejtett tartalmat a megadott
széljegyzetek itt is plasztikusan tikrozik: Allamforma:
monarchia, koztarsasag; A kormanyfonna-, alkotmanyos
monarchia, parlamentaris monarchia, prczidcncialis koz-
tarsasig. parlamentaris koztarsasag; Allamszerkezet.
Perszonalunio, realunio; A magyar polgari allamfejl6-
dés korszakali, els6 korszak: az 1848-as alkotmany, els6
kozjogi valsag: a szabadsagharc alkotmanyos kisérletei,
a neoabszolutizmus id6szaka (1849 1867); masodik kor-
szak: a dualizmus kora (1867-1918), a masodik valsag:
az Bszirozsas forradalom koztarsasagi kisérlete, a tanécs-
koztarsasdg; harmadik korszak: a ,kiraly nélkili kiraly-
s&g (1920 1944), harmadik kozjogi valsag: a ,,hungaris-
ta allam"; negyedik korszak: parlamentaris koztarsasag
11944-1949). A szerz6 az egyes kriziskorszakok megada-
saval teszi teljessé az allamfejl6dési folyamatok leirdsat.

3. Az allamf6 (Képes Gyorgy)

A 3. részt, hasonldan a t6bbi kilenc részben alkalmazott
szerkezeti megoldashoz, témor dsszefoglalas koveti. Szer-
kezete az alabbi: Allamf6: Az allamfdi tisztség megneve-
zései. Tronoroklés és koronazéas. A Szent Korona tandnak
jelent6sége, abszolutisztikus kormanyzatai kisérletek;
Felségjogok, személyes felségjogok, uralmi felségjogok.
Az IB4B-as alkotmany szerinti allamf6i intézmény: A tor-
vényhozassal kapcsolatos felségjogok, a kiraly megvalto-
zott szerepe a végrehajtd hatalomban; Allamf6ijogkdrok
a dualizmus kordban. Az orszaggydlés feloszlatasa. Az
eldszentesitési jog, az allamfé megerdsodott helyzete a
végrehajté hatalomban, a f6érendihazi térvényb6l kdvetke-

intézmény jelentségének meg-
felel§ terjedelemben kidolgozva.
Orszaggydlés: Az orszaggydlés-
sel kapcsolatos kérdések a 19. szazad elején, az als6hazat
érint6 valtozasok, az orszaggy(ilés szervezetére, miikodé-
sére vonatkozo alapvet6 szabalyok, a szabad (képvisel6i)
mandatum; Az orszaggy(ilés 1867 utan, a valasztdjogi
novella, az orszaggytilés két hdza a dualizmus idején, az
1885. évi f6rendihazi torvény; A parlament a két vilag-
h&boru kozott: a Magyar Nemzeti Tanacs, a nemzetgy(ilés
(1920 1926), az ,06si kéttablas rendszer” visszaallitasa
(1926:22. te.); A parlament a masodik vilaghabor( utan.
Az ideiglenes Nemzetgy(ilés (1944-1945), a nemzetgy(-
lés és az orszaggydlés (1945-1947); Az orszaggydlésjog-
kore: torvényhozas, a végrehajté hatalom ellen6rzése, a
Legf6bb Allami Szamvevészék, egyéb jogkorok: A haz-
szabalyok: a képvisel6haz hazszabalyai (1848). a fcls6tab-
la rendszabésai, a képviselohaz hazszabalyainak reform-
ja 1867 utdn, 0j hazszabalyok elfogadasa 1887-ben, az
obstrukcio, a hazszabalyok koriili vitadk a szdzadfordulon,
tovabbi hazszabaly-revizidk a dualizmus utolsé évtizedé-
ben, a Horthy-korszak hazszabaly-valtozasai, a felsdohaz
hazszabalyai; Az orszaggyilési képvisel6k jogallasa: Az
orszaggy(iléshez kapcsolddo jogositvanyok, a klasszikus
testileti jogok, speciélis (egyéni) jogositvanyok, a zavar-
talan parlamenti munkat biztosit6 jogositvanyok, a men-
telmi jog, 6sszeférhetetlenség.

5. A vélasztéjog (Képes Gyorgy. Horvath Attila)

Afejezet cime példasan tomor. Valasztdjog: aktiv és pasz-
sziv valasztojog, a demokratikus valasztéjog négy krité-
riuma, a valasztojog természetes korlatai, cenzusok, kiza-
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ro6 okok. Az 1848. évi valasztojogi szabalyozas: az 1848.
évi vélasztojogi torvény, az 1848-as magyar valasztojog
értékelése; A dualizmus kordnak vélasztéjoga: az. 1874.
évi valasztojogi novella, az. 1874. évi szabalyozas kriti-
kdja, az 1899:15.te., véalasztdjogi reformjavaslatok a 20.
szazad elején, két megkeésett valasztdjogi torvény a dualiz-
mus kordnak legvégén; Valasztojog a két vilaghaboru ko-
z0tt: az ,,els6 néptdrvény" és a Friedrich-féle valasztojogi
rendelet, grof Bethlen Istvan vélasztojogi intézkedései,
az 1938. évi valasztojogi torvény; Valasztojog a masodik
vilaghabort utani években: az 1945. évi valasztojogi tor-
vény, az. 1947. évi valasztojogi szabalyozas és a ,,kékcé-
dulés vélasztasok".

6. A kormany és a kdzponti kozigazgatas (Képes Gyorgy)
A fejezet az dllamhatalom kdzponti motorjanak igen szép
elemzését hozza. A végrehajtd hatalom: A végrehajté ha-
talom kdzponti szervei 1848 el6tt; A fliggetlen,felel8s kor-
manv megalakulasa 1848-ban: tarcak és ligyosztalyok, a
parlamentéris kormanyzas kezdetei, a miniszterek felada-
tai; Valtozasok 1X67 utan: a k6zds miniszterek, minisz-
terek és minisztériumok, minisztertanacs, miniszterelnok-
ség: A miniszterek politikai felel6ssége: bizalmatlansagi
szavazas; A szakigazgatas kialakulasa a dualizmus kola-
ban: kulugyi igazgatas, hadligyi és honvédelmi igazga-
tas. belligyi igazgatds, pénzlgyi igazgatas, igazsagligyi
igazgatasi oktatasugyi és kulturalis igazgatas, gazdasagi
igazgatas; Koordinacio és hataskoriitkdzés a kozigazga-
tasban: a kdzigazgatasi bizottsagok, hataskori biraskodas;
Valtozasok a két vilaghaborl kozétt: () miniszteri tiszt-
ségek. kiliigyi igazgatas, honvédelmi igazgatés, belligyi
igazgatas, pénzlgyi igazgatas, igazsagigyi igazgatas, gaz-
dasagi igazgatas.

7.Az dnkormanyzatok (Volgyesi Levente)

Kozigazgatas és dnkormanyzatisag: terileti onkormany-
zatok. testiileti 6nkormanyzatok: Terileti 6nkormanyza-
tok a polgari korban: nemesi varmegyék, a municipalis-
ta-centralisla vita, a hatalmi agak elvalasztasa, a tertileti
onkormanyzatok modernizalasa, a dualizmus kori énkor-
manyzati szabalyozas, a kdzigazgatasi racionalizacio a két
vilaghaboru kozott; A terlileti 6nkormanyzatok szervezete:
a torvényhatdsagi bizottsag, a torvényhatdsag ,.kozegei |,
a jarés. Budapest székesf6varos, a kdzségek; Testlleti 6n-
kormanyzatok: a szabad hivatasi 6nkormanyzatok, a kép-
viseleti jellegli hivatasi dnkormanyzatok, a rendi jellegi
hivatasi 6nkormanyzatok, a mvel6dési koztestiletek.

X A bt'résagok (Hodiné Beliznai Kinga)
A biroi hatalom: birésdgok Magyarorszagon 1848 el6tt;
A magyar birosagi szervezet 1X4X utan: a kiralyi Kdria

visszaallitisa 1861-ben, az Orszagbir6i Ertekezlet, az
Ideiglenes Térvénykezési Szabalyok; A bir6sagi rendszer
atalakitasa 1868-1X69-ben: a rendes birésagok, a specia-
lis hataskor( birdsagok, a kirdlyi vegyes birosagok; A bi-
réi figgetlenség: jogszabalyokhoz kotottség, birdsagokat
megsziintetni és Gjakat felallitani csak térvény Gtjan lehet,
biroi allasok betdltése kinevezéssel, elmozdithatatlansag
és athelyezhetetlenség. a birak nyugdijazasa, 6sszeférhe-
tetlenségi okok, a biroi felel6sség; zl polgari kor rendes

kiralyi torvényszékek, a jarasbirosagok; Kiillénds birdsa-
gok:'a kozigazgatasi birdskodas el6zményei, a pénziigyi
kozigazgatasi birdsdg, a Kozigazgatasi Birdsag, a Hatés-
kori Bir6sag, a Foudvamagyi Birdsag, a budapesti Aru- és
ErtéktGzsde birdsaga, a szabadalmi hatdsagok birasko-
désa, a Szabadalmi Birdsag, egyhazi birdsagok, katonai
birdsagok, valasztott birésagok, a valasztasi birdsagok,
a békebirdk, az iparhatosagok és ipartestiiletet békéltetd
bizottsaga, a konzuli biraskodas. Budapesti kiralyi keres-
kedelmi- és valtotorvényszék; Az eskiidtbiraskodas: az.
1897:33.tc. az. eskiidtbirosagokrol, eskiidtképesség, az es-
kiidtbirésagok hataskore.

9. Ugyészség, tigyvédség, kozhitelességi szervezet (Vol-
gyesi Levente)

Az (ligyészség: torténeti el6zmények, a modem magyar
ligyészi szervezet létrejotte, ligyészi hierarchia; Az iigy>
védség: torténelmi el6zmények, ligyvédség az Ujkorban,
az ligyvédségre vonatkoz6 szabalyok a kiegyezés utan, az
ugyvédi kamardk: A kozhitelesség: torténeti el6zmények,
a hiteles helyek, a kdzjegyzdség a polgari korban, a telek-
kdnyv el6zményei, a telekkonyv.

10. Szabadsagjogok (Gosztonvi Gergely

A szabadsagjogok alapvetése: szabadsagjogok 1848-
ban, a jogegyenléség megteremtése, gytlekezési jog, a
vallas szabad gyakorlasa, tanszabadsag, sajtoszabadsag:
Szabadsagjogok a kiegyezést kovet6 évtizedekben: lelki-
ismereti és vallasszabadsag, a nemzetiségi torvény, az. elsé
felhatalmazasi torvény; A két vilaghabont koz6tti vissza-
esés idfszaka: sajtoszabadsag a két vilaghaboru kozott,
gyllekezési és egyesiilési jog korlatozéasa, az izraelita
felekezet visszamind@sitése, a masodik felhatalmazasi tor-
vény, kitekintés; a szabadsagjogok a habor( utani években
(1946-1949).

Az igazi biralok tennészetcsen a hallgatok lesznek, a re-
cenzens meggy&z6dése, hogy a fogadtatas kedvezd lesz.

Kajtar Istvan



Rejtjel Kiadé gondozasaban 2011-ben napvila-
Agot latott kotet bevallottan az egyetemi oktatas-

ban. jegyzetként torténd felhasznalasra keésziilt,

ami nem a legkdnnyebb m(ifaj. Meg kell ugyanis fele

az adott kurzus kovetelményeinek gy, hogy mindez ne
esorbitsa a szakmai igényességet, azaz meg kell talalni a
kényes egyensulyt az adott teriilet részletes bemutatasa €s
az egyetemi jegyzetekkel szembeni altalanos elvarasok,
dgymint a tdmorség, érthetdség és a jo értelemben vett
egyszeriiség kozott. Els6 pillantasra egyértelmd, hogy a
Volgyesi Levente kotete kivaldan szolgalja az oktatas so-
ran felmerll6 igényeket: atlathaté szerkezetdi, tanuldst,
jegyzetelést segit6 szerkesztési megoldéasokat, abrakat
tartalmaz, a legfontosabb szakirodalmi tételeket felsorolo
jegyzékkel kénnyiti meg a hallgaték dolgat, tovabba meg-
adja azokat ajogforrasokat, amelyek ismerete a téma irant
komolyabban érdekléd6k szamara elengedhetetlenek.
Nem utolsésorban pedig tomdr, hiszen a széles iddspekt-
rumot atfog6 anyagat mintegy kétszaz oldalra szabva épiti

/////

szillést jelent6sen megkdnnyiti.

Torténelem. A szabalyozés hosszl fejlédésének be-
mutatésa indokolt: ismert, hogy az altalunk ismert civi-
lizacidk keretei kozott sor keriilt az épitési tevékenység
valamiféle szabalyozasara is. Ebbél persze még nem fel-
tétlenil kdvetkezett volna a targy
torténeti el6zményeinek ismerte-
tése, azonban a szerzg bevallottan
nem pusztan és kizarolag a jogi
megoldasok, hanem ezeknek a ta-
gabb 0sszefliggések tikrében valo
megismertetését tlizte ki célul,
s ez teljességgel indokolja a té-
mahoz kapcsolodd intézmények,
megoldasok torténeti fejlédésé-
nek felvazolasat. A terlilet fejl6-
dését az okortol a 20. szazadig
bemutatd részben igy tébb - az
altalanos jogtorténeti kutatasok
targyat is képez6 - forras bemu-
tatésa is helyet kapott, kiegészitve
olyan tarsadalom- és épitészettor-
téneti elemekkel, amelyek a téma
elmélyult, komplex vizsgalatara
indithatjak az olvasot. Az allami
beavatkozds mikéntjének vizs-
galata, a kiilonféle szabalyozasi
eszkdzok kialakitasa ugyanis ter-
mészetesen az adott gazdasagi, tarsadalmi viszonyok is-
meretével, ezek figyelembevételével lehetséges. Az 6kor
és a kdzépkor fejlédésének bemutatasa utan a szerz6 - te-
Kintettel arra. hogy a jegyzet célja mégiscsak a hatalyos
hazai szabalyozas bemutatasa - a magyarorszagi fejlédés-
re fokuszal. A kiilonbdz8 varosi szabalyzatoktdl kezdve, a
telekkdnyvi rendszer kiéplilésén, a telepiilésfejlesztési jel-
legli intézkedések bemutatasan keresztill, egészen a malt
szazad kilencvenes éveiig terjedd, az agazati iranyitas val-
tozésaiig a szerzd széles vonasokkal mutatja be a szerte-
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Voélgyesi Levente Epitészet, jog,
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agazo, bizonyos értelemben az orszag fejl6désének lenyo-
matat is nyujté (jog)terilet fejlédését. Mivel elImondhatd,
hogy 20. szdzad épitési joganak torténeti bemutatasa,
vagy akar annak csak elemei is ritkdn kapnak helyet az
egyetemi fostudiumok kozott, a torténeti fejezetnek talan
ez képezi a legértékesebb részét.

Es. Azzal, hogy a szerz6 ajogszabalyi kornyezet valtoza-

sanak kereteihez, s egyuttal az agazati szabalyozas koz- és

jogtorténeti cezdrakon ativel6 kontinuitasdhoz igazodva,

az 1937-1964-es, illetve az 1964-1997-es periddusok

egysegeiben targyalja a terllet fejl6dését, kbnnyedén ve-
zeti at az olvasot ajelenkorhoz, az
épitési jog hatalyos szabalyainak
bemutatasahoz. S amennyire hite-
les a torténeti rész megkozelitése,
olyannyira indokolt az a valtas,
amit az altalanosabb, lagabb 6sz-
szefliggések bemutatasa utan a té-
teles joganyaghoz igazodo, fesze-
sebb targyalas nyujt.

Jelenkor. A hatdlyos szabalyo-

zas bemutatdsa képezi a munka

- terjedelmi szempontbdl vitat-

hatatlanul - legfontosabb részét.

A jegyzetben ennek megfelel6en

az épitett kornyezet alakitasarol

és védelmérdl szOl6 1997. évi

LXXVI1l. torvény - mint a te-

rilet alapvetd jogforrasa - leg-

fontosabb rendelkezéseinek, in-

tézményeinek ismertetésére, az.

épitésuigyi igazgatads szerepl6inek

bemutatasara, majd pedig az épi-

tési teveékenység szabalyozasanak ismertetésére keril sor.
A kotet ivét kissé megszakitva ékel6dik be a kozuti
kozlekedési épitmények és miltargyak jogi szabalyoza-
si kornyezetének bemutatasa. Jéllehet felmerll a kérdés,
hogy vajon miért keriilt sor e rész beillesztésére, hiszen
az utakkal kapcsolatos szabalyozds mégiscsak a teriilet
egy sziikebb részének tekinthet6. Az oktatasi célok azon-
ban kell§ magyarazattal szolgalnak erre a kérdésre: mivel
az épitési tevekenység valoban rendkiviil szerteagazo te-
rileteket fog at, egy kurzus alapjat képez6 jegyzet ilyen
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szempontbdl nem is torekedhet teljességre, ugyanakkor
mindenképpen hasznos az épitési jog e specialis, mégis
mindenkit érint6 terlletének bemutatésa.

A jegyzet értékét noveli, hogy kell§ hangsulyt fektet
az. épitési tevékenységhez kapcsolodd hatdsagi eljaras
bemutatasara, részletezi a felmeriil engedélyezési eljara-
sokat. illetve ramutat az épitési tevékenység maganjogi,
elsésorban a dologi, illetve a kotelmi jogi kapcsoldda-
saira. tovabba, hogy megemliti az épitési tevékenységgel
Osszefiiggésben felmer(il6 szerzGi jogi kérdéseket, illetve
mindezekkel kapcsolatban a birosagi dontvények anyaga-
ban talalhatd megoldasokat.

Ajegyzet utolso részében a targyat a szerz§ ismét ta-
gabb perspektivaba helyezi, s az épitéspolitikai szempon-
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kiadasa. 2010.239 p., 211 (dént6en szines) illusztracié
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rof. PhDr. Leon Sokolovsky CSc., a torténelem se-
gédtudomanyainak jeles miiveldje, jelenleg a tudo-
manyterlilet meghatarozd szlovakiai tudomanyos

tok tiikrében vizsgalja, kitérve annak aktualis vetiletdire;
az épitési tevékenységet, a jogi kornyezetet befolyasol6
gazdasagi, politikai, valamint kulturalis tényez6kre.

Ajegyzet értékét elsdsorban az informaciok koézérthe-
t6 formaban torténd atadasa, illetve a vonatkozo terjedel-
mesjoganyag lényegre tér6 0sszefoglalasa alapozza meg.
Olyan kotetr6l van szd, amelyet batran vehet kézbe jog-,
politoldgus vagy épitészhallgatd. A kell§ aranyérzékkel
bemutatott, a gyakorlati tudast megalapoz6 ismeretek,
ezek torténelmi gyokerei, illetve az épitési tevékenység la-
gabb 0sszefiiggéseinek elemei allnak 6ssze nagy haszon-
nal forgathatd jegyzetté.

Palvolgyi Balazs

Széket, 24. Trencsén, 25. Turdc, 26. Ung, 27. Zemplén és
28. Zbélyom vannegyét.

A szerz§ a teljesség igényével igyekezett feldolgozni
a témakorben fennmaradt primer forrasokat. igy a lehe-
t6 legkimeritébb kutatdsokat végzett a szlovakiai (pl. a
pozsonyi [Bratislava] Slovcnskych narodny archivban, a
besztercebanyai [Banska Bystrica], a nagybiccsci [Bytca].
a kassai [Kosicc], a l6csei [Levoca], a nyitrai [Nitra] és
az eperjesi [Presov] Statny archivban), valamint magyar-
orszagi levéltarakban is (pl. a Magyar Orszagos Levél-
tarban, az Esztergomi Primasi Levéltarban, a Komarom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltaraban).

A kutatas kiilonféle fondokra is kiterjedt, igy varme-
gyei, varosi, csaladi levéltarakra, a Kirdlyi Konyvekre
(Libri Rcgii). Kiemelten vizsgélta a pecsétlenyomatokat,
typariumokat. A typariumokat szlovakiai mizeumokban,
igy a besztercebanyai [Banska Bystrica) Stredoslovenské

mihelye, a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomuzeumban, a rimaszombati (Rimavska Sobota) Gemers-

manyi Kara Lcvéltartani és Torténelmi Segédtudomanyi
Tanszékének vezetje. Eddigi tudomanyos palyajan els6-
sorban heraldikai és szfragisztikai kérdésekkel foglalko-
zott. A kommunalis heraldikat kiiléndsképpen el6nyben
részesitette. Igen sok, eddig ismeretlen anyagot tett kozzé.
Az utdbbi években elmélyiilten kutatta a - Szlovakia mai
terlletét érint6 - varmegyei jelképeket, cimereket, pecsé-
teket. azok kilonféle megjelenési formait (pl. zaszlokat,
éplletplasztikakat). Ezekbdl a targykorokbdl is fontos
elétanulmanyokat publikalt 2008-t6l kezdédden.

Itt ismertetett kbnyvében targyalja valamennyi, a teri-
letet érint6. 1918 el6tt valamilyen formaban létezett koz-
igazgatasi egységet. Feldolgozta; I. Abadj. 2. Abauj-Tor-
na. 3. Arva. 4. Arva és Turdc, 5. Bars, 6. Esztergom. 7.
Esztergom Komarom, 8. Gémor, 9. GOomor-Kishont,
10. Gyé6r. Il. Gyor-Moson, 12. Hont varmegyét. 13. a
Kis-Hont kerlletet. 14. Komarom, 15. Liptd, 16. Liptoés
Arva. 17. Moson. 18. Nograd, 19. Nyitra. 20. Pozsony.

__ 21, Saros, 22. Szepes varmegyét, 23. a Szepesi Landzsas
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ko-malehontské mazeumban, a trencséni (Trencin) Tren-
cianske mulzeumban, valamint a Magyar Nemzeti MuU-
zeum vonatkoz6 gy(jteményében is vizsgalta.

Egyes emlékek (pl. varmegyehazakon el6forduld) épi-
letplasztikai valtozatok vizsgélatéra is sort keritett, s a vo-
natkozo vexillolégiai példakat (is) bemutatja.

A kotetben kozolt részletes bibliografidban 104 cim
(szlovdk, magyar, német, cseh és latin nyelvii mivek)
szerepel. A direkt heraldikai anyagokon tul fellelhetdk ar-
chontoldgiai, geneal6giai, helytdrténeti, jogtorténeti mii-
vek is. Napjaink gyakorlata szerint 16 internetes forras
felhasznalasat is dokumentalja Sokolovsky professzor.

A kotetben altalanossagban is olvashatunk a magyar-
orszagi cimer- és pecséthasznalat kialakulasardl, fejlédé-
sér6l, a vonatkozo iratkezelés legféhb jellegzetességeirdl.

Hangsulyozando, hogy a varmegyei jelképhasznalal
kezdetei - éppen a kdzelmult szlovak kutatasi eredményei
figyelembevételével  joval kordbbiak, mint azt eddig
gondoltuk, tanitottuk. Pl. ismeretté valt Lipté varmegye



(Liptoi provincia) pecsétje 1331-bdl (amelynek fennma-
radt lenyomata egyébként hianyos), illetve a Szepesi 10
landzsasok székének kiilonféle jelképei a 15. szazad vé-
gérdl-16. szazad legelejérdl. Ezekrol, bar kordbban mar
kozlésre kertiiltek, a magyarorszagi tudomanyos kdzvéle-
mény nem vesz tudomast.

Sokolovsky az 1550:57. te. alapjan részletesen bemu-
tatja a vizsgalt terllet vonatkozasaban kiadott, s fennma-
radt valamennyi cimeres levelet,
és feldolgozza maganak a varme-
gyei cimernek a fejl6déstorténetét.

A cimer és cimeres pecsét altala-
nos bemutatasan tal kitér az esetle-
ges kilénlegességekre.

A véarmegyei jelképek fejl6dé-

sét tennészetesen a korabeli koz-
igazgatési valtozdsok keretei kozé
helyezi. Ennek megfelel6en érinti
maganak a varmegyének, illetve
a vamiegyei jelképeknek - id6-
leges - megsz(inését jelentd II.
Jozsef-féle 1786. évi uralkodoi
rendeletét, amelynek alapjan az
addigi jelképek helyett a koronas
magyar Kiscimer kerilt a kdzigaz-
gatési jelképekre. Ennek ellentéte-
ként bemutatja az adott teriileten
1790-t8l megnyilvanul6 visszaal-
litdsi gyakorlatot.

Részletesebben targyalja a ci-
merek, cimeres pecsétek addig la-
tin koriratainak magyar nyelv(ivé
valtozésa, illetve az egyes cimeres
levelek (mint valtozatok) uralkodo altali ismételt kiadasait
az 1830-1840-es években, V. Ferdindnd uralkodésa ide-
jén. Ugyancsak részletesebben bemutatja az 1849 1867
kozdtti id6szak vonatkozo jclképhasznalatat. (Megjegy-
zendd, hogy Magyarorszagon erre eddig kevés figyelem
forditott a kutatas). Akédtetben olvashatunk a modem, pol-
gari varmegyék dualizmuskori jelképeirdl is.

Mint ismeretes, 1918 utan, az un. els6 Csehszlovak
Koztarsasag id6szakaban a teriileten 1920-tdl, illetve kii-
I6ndsen 1923-tdl radikalis kozigazgatasi reformot hajtot-
tak cégre. Az ennek eredményekeént létrejoveé an. nagyme-
gyék a csehszlovak allamcimert (kis cimert) hasznaltak.
Az addigi jelképeket ezekbe nem integraltadk, nem hasz-
naltak fel elemeiket sem, s egyaltalan nem kerdlt sor telje-
sen (j jelképrendszer kialakitasara.

Sokolovsky professzor ismerteti a targykorben 1938
1945 kozott bekovetkezett valtozasokat is. Erinti a téma
»,modem folytatasat”: Szlovakiaban a 2001-es kdzigazga-
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tasi reform soran nyolc regionalis 6nkormanyzati teriile-
tet alakitottak ki. Ezek modem jelképrendszerében gya-
korlatilag az egykor ezeket a teriileteket jelent6 magyar
varmegyei cimereket alkalmaztak. Errél a szlovak tudo-
manyos életben, illetve a kdzvéleményben kiilonféle vitak
folytak. A szerz6 utal bizonyos heraldikaijogi kérdésekre
is, azonban ezeket a jelképeket mind ez ideig nem valtoz-
tattdk meg. Széles kor( - jellegzetes hasznalatuk érvé-
nyesdl.

A kotet szlovak alfabetikus sor-
rendben targyalja az egyes var-
megyéket. Alapvetéen minden
rendelkezésére &ll6 informéciot
0sszegezve mutatja be az egyes
teriiletek jelképeinek kialakulasat,
fejl6dését, esetleges médosulasait.
Ennek soran pl. kiemelt szerepel
kap a pecsétek feliratainak (illetve
azok modosulasainak) elemzése.
Nagyon lényeges a kozdlt anyag
részletes, pontos heraldikai leirésa.

Sokolovsky professzor eddig
javarészt teljesen ismeretlen anya-
got gydjtdtt Ossze és értékelt ki
szisztematikus munkaval. Mindez
nem egy kérdésben jelent6s mér-
tékben meghaladotta teszi az ed-
digi magyar heraldikai szakiroda-
lomban megfogalmazottakat.

Hangsulyozandé, hogy a var-
megyei jelképek altalanos vizs-
galata a magyarorszagi szakiro-
dalomban elhanyagolt, csupan

az é&ltalanossagok szintjén mozog (Csaky Imre, Hoppal
Dezs6). Csupan egy-két varmegye esetében tortént meg
a targykdr részletes feldolgozasa. Vitek Gabor igen sok-
réten foglalkozott Fejér varmegye jelképeivel. Botka Ja-
nos Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye jelképeit dolgozta
fel. Molnar Andras Zala varmegye vonatkoz6 anyagét irta
meg.

Leon Sokolovsky kivalé - német (211-214. p.), ma-
gyar (215-217. p.) és angol (217-219. p.) nyelvii 6sz-
szefoglalokkal ellatott - munkaja a targykdr hianypotlo,
megkerilhetetlen szakirodalma. Teljesen természetesnek
talalnam, ha a mérvadé magyar szakemberek is ismernék,
illetve folyamatosan hivatkozndnak r4&  ennek persze
nyelvi korlatai (is) vannak. Eredményeit jomagam szé-
les koérben hasznositom az egyetemi oktatasban is: a bol-
csészettudomanyi, illetve magyar jogtorténeti targyaknal
egyarant hivatkozom ra.

Pandula Attila

59



SZEMLE

60

Szabadsag és felelG0sség

Konferencia a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen

zabadséag ésfelel6sség cimmel rendezett konferen-
ciat 2013. majus 10-én a husz éves Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem (KRE) Alkotmanyjogi Tan-

len demokrécia szabalyozasa és gyakorlata Svajcban, Mi-
chael Pahlke igazgatd (Wirzburgi Kozigazgatéasi Hivatal):
Kozvetlen demokrécia helyi és tartomanyi szinten Bajotvr-
szagban - jogi szabalyozas és gyakorlati példak. Christian
Piska egyetemi docens (Bécsi Egyetem): A kdzvetlen de-
mokrécia formai Ausztridban cimmel tartott elGadast.

A kozvetlen demokracia egyes kérdései Magyaror-
szagon panelben elhangzott referatumok: Cservak Csa-
ba tanszékvezetd egyetemi docens (KRE): A nép altal
kezdeményezett népszavazas. Vinczc Attila tudomanyos
munkatars (ELTE), egyetemi adjunktus (Andrassy Egye-
tem): Vonzasok és valasztasok: a népszavazas és az alkot-
manybiraskodas kapcsolata, Komaromi Laszlé egyetemi

széke a Hanns Seidel Alapitvany tdmogatasaval a koglocens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem): Egy fesziilt

vetlen demokrécia eurdpai és magyarorszagi helyzetérdl.
A Polgarok Europai Eve rendezvénysorozatdhoz kap-
csol6dd konferencidval a szervez6k az EU-referendum
tizedik, valamint az Europai Polgari Kezdeményezés el-
indulasanak egyéves évforduldjara is emlékeztek. A re-
formatus egyetem témavalasztasat a protestans egyhaz-
szervezetben kezdett§l meglévd kozvetlen déntéshozatal
is indokolta.

Antal6czy Péter dékan (KRE, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar) és Oexc. Jean-Frangois Paroz nagykovet (Svéjci
Allamszovetség) kdszontSje utan négy panelben (a cime-
ket lasd lejjebb) neves kiilféldi és hazai el6addk, els6ként
pedig harom professzor el6adasai hangoztak el: Hamza
Gébor akadémikus, egyetemi tanar (EL.TE): A kozvet-
len demokracia torténelmi el6zményei Eurdpaban; Theo
Schiller egyetemi tanar (Marburgi Egyetem): Kdzvetlen
demokréacia Europaban és a vilagon: fejl6dés és esélyek;
Kukorelli Istvan korabbi alkotmanybir6, egyetemi tanar
(ELTE): A kozvetlen demokracia filozofiaja az Alaptor-
vényben.

A kozvetlen demokracia szabalyozasa és gyakorlata
mas orszagokban panelben Varga Attila egyetemi docens
(Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem): A kdzvet-
len demokrécia formai, szabalyozésa és gyakorlata a ro-
man alkotmanyos rendszerben. Uwe Serdiilt (Centre for
Research on Direct Democracy, Aarau, Svéjc): A kdzvet-

Takacs-Miklési Maria

A fogsagtapasztalat
historikuma a 19. szazadi
Magyarorszagon

z ELTE BTK Torténeti intézetének Uj- és Jelenko-

ri Magyar Torténeti Tanszéke A fogsagtapasztalat
istorikumaa 19. szazadi Magvarorszagon cimmel
konferenciat rendezett 2013. majus 23-an. A tanacskozas

viszony: a képviseleti és a kdzvetlen demokréacia 6ssze-
egyeztethet6sége.

A kozvetlen demokracia Uj jelenségei a vilagban pa-
nelben Janina Apostolou tanarsegéd (Andrassy Egyetem):
Mit lehet elérni a kdzosségi kdltségvetéssel a politika he-
gemoniaja és az eladdsodas idején?; Pallinger Zoltan Ti-
bor dékan (Andrassy Egyetem): Kozvetlen demokracia
és jogallam: a kisebbségek problematikaja; Cseresnyés
Ferenc egyetemi docens (Pécsi Tudomanyegyetem): A di-
gitalis korszak hatdsa a demokraciara cimmel adott el6.

Akonferencia kdzelebb vitt az alkotmanyjog egyik fon-
tos kérdésének megvalaszolasahoz: fokmérdje lehel-e egy
demokracia fejlettségének a képviseleti és kdzvetlen hata-
lomgyakorlas aranya, mindsiti-e a jogallamisagot a koz-
vetlen demokracia eréssége vagy gyengesége. A kérdés
akkor vet6dik fel kiilondsen élesen, amikor a nép akarata
szembekerd(il a nép képviselBinek akarataval. A nemzetkd-
zi példak - torténeti és jog-osszehasonlitd szempontbol
egyarant - azt mutatjak, hogy a demokratikus déntéshoza-
tal mind a nép kozvetett, mind kdzvetlen részvétele esetén
megvalodsulhat.

A konferencia el6adasai magyar és német kétnyelv(
kotetben is megjelennek, a Patrocinium Kiad6 gondozasa-
ban, a konferencia 6tletgazdaja és szervezdje, Szaho Zsolt
egyetemi adjunktus (KRE) szerkesztésében.

Szabhd Zsolt

helyszine a Torténeti Intézet Szekfii Gyula Kényvtara
volt. A konferencia els6 fele a bortoniigy, a blintetés-vég-
rehajtas szakmai kérdéseivel foglalkozott, mig a délutani
program a 19. szazadi politikai elitéltek bortontapasztala-
taira fokuszalt.

Mezey Barna, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem
rektora, a Magyar Bortdnligyi Tarsasag elndke nyitotta
meg a konferenciat. Kdszont6jében hangsulyozta, hogy az
ELTE els6 izben valogatott Ugy dssze témakat, hogy egy
szakmai jellegl konferencia keretében bortdniigyi szak-
emberek, torténészek, irodalomtorténészek, pszichologu-
sok. pedagégusok, jogaszok, levéltarosok ulhetnek egy
asztalnal. A szakemberek komplex, 6rok témat dolgoztak
fel, hiszen a biintetés intézménye az allam megjelenése



oOta létezik: az allam ..képtelen leszokni a fogsag intézmé-
nyér6l"  fogalmazott Mezey Barna. Ugyanakkor hang-
stlyozni kell. hogy a bortdnbilintetés ultima ratioként, a
legutolso eszkdzként keriilhet alkalmazasra, vagyis csak
és kizarolag akkor, ha rajta kivill mas, enyhébb eszkdzok
nem vehet6k igénybe, vagy eredménytelenek. A borton
hosszl id6n keresztiil élni fog, mert a torténelem soran
bebizonyosodott, hogy a tobbi biintetés nagyon ,,gyenge"
vagy tulsdgosan barbar, ami a szabadsagvesztés-bintetés
poziciojat er6siti. A borténnel egyditt kell éIntink, ugyan-
akkor nagyon kell vigyazni arra. nehogy a politika tulsa-
gosan er6tel jes szerephez jusson miikodtetésében.

Pallé Jozsef bv. ezredes, a Bintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksaganak féosztalyvezet6je ToOrténeti
panorama -jogasz szemmel cim( el6adasaban nagy tor-
téneti ivet vazolt fel a Csemegi-kodextdl egészen 2013-ig
terjedd, kozel 140 éves id6szakra vonatkozdan. A biintetd
anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog harmasanak bemutata-
saval kezdte el6adasat, majd négy f& korszakot, kérdés-
kort érintett. Az elsd részben a Csemegi-kddextol az 1949-
ig tartd id6szakrol beszélt. A Csemegi-kddex, az 1878:5.
torvénycikk elkésziiléséhez nagyban hozzajarult Tauffer
Imii. a kitlind borténigyi szakember. Az el6ad6 beszélt
a szabadsagvesztés, a dologhdz, az el6zetes letartdztatas
xégrehajtasarol, a koros elmeéllapot megitélésérdl, illetve
- a korszakra vonatkoz6an a kihagasrél. Megemlitette
tobbek kodzolt Krady Gyula, Mikszath Kélméan, Moricz
Zsigmond, Ady Endre. Heltai Jend bortonéletre vonatko-
z0 elbeszéléseit. A Csemegi-kodex megjelenését kdvetden
nagyszabasu borténépitési munkalatok indultak, akkori-
ban épultek - jorészt Wagner Gyula tervei nyoman - a
tipikus torvényszéki foghazak, amelyek a birosagok mo-
gott helyezkedtek cl, és els6dlegesen az el6zetes letartoz-
tatasban levok elhelyezésére szolgaltak. Ezek a ma is md-
kddd megyei bortonok, épitészeti adottsagaikbol adéddan,
nem igazéan alkalmasak a mai blintetés-végrehajtas egyik
legkomolyabb problémaja, a zsufoltsag kezelésére. El6-
adasanak masodik, ,,A parttal, a néppel" cim( részében
felvazolta a szabadsagvesztés fokozatai valtozasanak fo-
lyamatat, amikorjelent6s valtozdsokon ment at a foghaz,
borton, fegyhaz struktiraja. A harmadik nagy egységben
az 1979 és 2013 kozotti id6szakot mutatta be. A korszak
meghataroz6 jogszabalya az 1979. évi 11. tvr., amely mar
eurdpai szemléletet tikrozott, érvényesitve ajogallamisag
elvarasait. Részletesen bemutatta a végrehajtasi fokozatok
alakulasat, majd kitért a 2013-ban remélhetéleg elfogadas-
ra keriil6 0j Buntetés-végrehajtasi torvényre. El6adasanak
..Hogyan tovabb magyar boértoniigy?" cim(i zar6 részében
kitért arra a tényre és okainak vizsgalatara, hogy a Stras-
bourgi Emberi Jogi Birésdg Magyarorszéagot rendszeresen
elmarasztalja a bortondk talzsufoltsaga miatt. Bemutatta
a tervezett Kozponti Kivizsgalé és Mdodszertani Osztaly
tevékenységét, amely a korlatozottan beszamithat6 és a
személyiségzavar tlineteit mutatd elitéltek vizsgalatat és
gyogykezelését végezné. Megemlitette, hogy a szakma
célja a kozeljovbben a szabadsagvesztés hatékonysaganak
mérhetdvé tétele, mégpedig olyan modon, hogy az elitéltet
\ izsgalatnak vetnék ala a szabadsagvesztés-biintetés meg-
kezdése el6tt és annak letdltése utan, ilyen médon meg-

allapithatova valna, milyen valtozasok kovetkeztek be,
mekkora az esélye a visszaesésnek, a biintetés-végrehajtas
id6szakat ilyen modon egy hatékonysag-skalan mérnék.
A kényszergyogykezelés kapcsan felvazolta, hogy a szak-
ma egy forenzikus klinika létrehozasat inditvanyozza,
igy az erre a célra létrehozott szakkorhazhoz keriilnének
az ilyen jelleg(i esetek, hiszen jelenleg ellentmondasos a
helyzet: nem indokolt a kényszergydgykezelésre itélt sze-
mélyek biintet6jogi ,.ellatasa”. Palld J6zsefzaro szavaiban
stabil, er6s tolgyfahoz hasonlitotta a biintetés-végrehajtas
rendszerét; a fa agai kissé kuszak, de erds alapjai vannak,
igy ellenall minden viharnak.

Ruzsonyi Péter bv. dandartabornok, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem dékanja A szabadsagvesztés-biinteté-
sek pedagogiai-reszoeializacios kérdései cim( el6adasat
a bintetés nélkuldzhetetlen szerepének bemutatasaval
kezdte, meglatasa szerint a szdndékos rossz okozasat min-
den esetben bintetni kell. Az el6adé utalt arra, hogy ed-
dig kdzel 200 bortdnben jart, de nem latott mégjé bor-
tont, ugyanis mindenhol jelen van az értékmegvonas, de
ez korszakonként és tarsadalmanként eltérd. Ezt kdvetben
részletesen beszélt a biintetés altalanos célrendszerérdl, az
elrettentés, megtorlas, reszocializacio, izoléacid szerepérdl,
majd bemutatta a szabadsagvesztés-biintetés alapelveit, a
kompenzécid, kompozicio és talio harmasat. Véleménye
szerint az adott kor sajatossagai megjelennek az egyes
korszakok biintetési rendszerében, példaul a kézépkorban
a mindennapok véres val6saga a biintetést is stlyosbitotta.
Kiemelte az 1883-as esztendét, amikor lllavan fegycncis-
kolal hoztak létre, ahol mar hatarozott pedagdgiai torekve-
seket érvényesitettek, s6t, ajutalom is szerepet kapott. Be-
sz€éIt tovabba Finkey Ferenc tevékenységér6l, Makarenko
munkassagarol; az utdbbival kapcsolatban kifejtette, hogy
azt az id6szakot a krimindipedagdgia tetszhalalanak tart-
ja, ugyanis az volt az altalanos allaspont, hogy semmiféle
specialis nevelésre nincs sziikség a fogvatartottak koré-
ben. El6adasa végén a jelenlegi helyzetet vizsgalta, vé-
leménye szerint a cél megvaldsitasdnak hordozdja maga
az elitélt, a vele val6 szorosabb egyiittm{ikddés lehel a si-
ker kulcsa. ,,Az igazan sikeres szabadsagvesztés-biintetés
egylttm(kodésen alapuld, sziikségletekb6l kiindulé ma-
gatartasformalas, amely els6sorban kognitiv és szocialis
készségek kialakitasara torekszik" zarta el6adasat.

Fliegauf Gergely bv. alezredes, a Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak f6iskolai do-
cense A Lotig Kesh-t6l a Pelican Bay-ig: a modernkori
fogvatartas specidlis problémai a nagyvilagban cimd,
emberi jogi megkdzelitési el6adasanak fokuszaban az
éhségsztrajk allt. Ezen eszkoz alkalmazésara akkor kertl
sor, amikor mar nincs méas lehet6ség a tiltakozasra, igen
gyakran borténben valosul meg. Az el6add két esetet mu-
tatott be, illetve vetett 6ssze, amelyek kdzétt 30 év teltel.
s amelyek kozott szdmos hasonld vonas fedezhet6 fel.
1981-ben az ir Long Kesh biintetés-végrehajtasi intézet-
ben folytattak a rabok éhségsztrajkot, amely tiltakozas az
Eszak-Irorszag és az Egyesilt Kiralysag kozotti konflik-
tus kiboltosulasaként jelent meg. Az 1981-es éhségsztraj-
kot az ugynevezett Pokrdctiintetés (Blanket protest) és a
Kosztiintetés (Dirty protest) el6zte meg. A Pokroctintetés



idején. 1976-ban az észak-irorszagi Vlaze borténben ha-
romszaz politikai fogvatartott tagadta nieg a rabruha vi-
selését. mivel az azt jelentette volna, hogy ugyanolyan
korulmények kozott kellett volna élniiik, mint a koztor-
vényes biin6z6knek. A fogvatartottak az észak-ir-angol
konfliktus idején keriiltek a borténbe, és az akkori brit
kormanyzat terrorizmussal gyanusitotta 6ket. Az elitél-
tek egy pokrécot vetettek a vallukra. és nem hordték az
egyenruhat. Kés6bb a Kosztiintetés keretében megtagad-
tak a tisztalkodast, nem vagtak le a hajukat és a szakallu-
kat. 1981 augusztusaban tiz ir fogvatartott halt meg vég-
sO elkeseredésében éhségsztrajkban, vezet6jik, a sztrajk
emblcmatikus alakja Bobby Sands volt. A masik eset a
Kalifornia allam északi csiicskében elhelyezkedd Pelican
Bay bortdnben tortént; ezt az intézetet az ENSZ Ember-
jogi Bizottsaga ,,embertelennek és megalazonak” mindsi-
tette. 201 I-ben a tdmeges éhségsztrajk a bortdn specialis
biztonsagi korletébdl indult. A hiradasok szerint kevesebb
mint két tucat fogvatartott lépett éhségsztrajkba, valoja-
ban az egész bortdn, s6t, mas bortdndk is csatlakoztak a
tiltakozéashoz, 6sszesen mintegy 6 600 fogvatartott tagadta
meg az élelmiszer felvételét. Az éhségsztrajkotokat poli-
tikai mozgalom tdmogatta, az gy igen nagy médiaese-
meényként jelent meg. Fliegauf Gergely elSadasa végén
megemlitette, hogy a magyar borténokben éhségsztrajkot
folytatott tobbek kdzott Bibo Istvanjogasz, Mérei Ferenc,
a modem magyar pszichologia megteremt6je és Pal Tibor,
aki a magyarorszéagi fogvatartottak kozil elséként fordult
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz.
Kapiller Imre, a Zala Megyei Levéltar levéltarosa Bor-
tonviszonyok és bortdnlazadas Zalaegerszegen. 1796
ciml el6adasaban nemcsak a bortdnlazadast mutatta be,
hanem tarsadalmi képet festett a 18. szazad végének Ma-
gyarorszagarél. kitérve a tarsadalmi helyzetre, a torok
haborik kovetkezményeire, illetve az akkori bortoénviszo-
nyok, valamint a tomldcben biintetésiiket t6lt6 rabok és
orok bemutatasara. Akkoriban évente mintegy 300-350 6
fordult meg egy bortdnben, akik kozil korilbelil 40-50 6
halt meg egy év leforgasa alatt, vagyis a haland6sag igen
magas volt. Az el6ad6 megvizsgalta a rabok cserél6dését,
ill. azt. hogy a rabok hany napot toltdttek a tomlocben.
A tdmldcbeli élet korlilményeire vonatkozoan elmondta,
hogy a rabokat az. intézménybe szallitdsuk utan azonnal
vasra verték, s csak négy esetben vették le a bilincset ro-
luk. akkor, amikor az illet§ szabadult, orvos indokolta,
gyonni akart vagy elhalalozott. Kitért arra, hogy a bor-
ton ajobbagyok és varosiak biintetése volt, nemesek nem
voltak a tomldcben. 6k szabadldbon védekezhettek, csak
akkor kertiltek be, ha tetten érték vagy jogerdsen elitél-
ték Oket. Részletesen bemutatta a tdmldcben raboskodé
fogvatartottakat kezel6 orvos feladatkorét, javadalma-
zasénak alakulasat, valamint a patikus tevékenységét az
1795-1796-0s katonai esztend6re vonatkozoan. Vizsgal-
ta. milyen egészségi allapotban voltak a rabok, mennyi
orvossagot kaplak, milyen adatok, kortilmények szerepel-
tek a halotti anyakényvekben. ,,Oh. egerszegiek baljoslatu
és szerencsétlen napja™- jegyezte be a varos plébanosa a
halottak anyakdnyvébe az 1796. junius 14-i datum mellé,
amely a korabeli bortonlazadasok, szokések, illetve szo-

kési kisérletek kozil a legsulyosabb volt. A ,rendkivili
esemény” id6pontjaban a varmegyehaz mar hat évtizede
allt, falai kozott helyt adva a nemesi kozgytilésnek, az ezt
szolgalo levéltarnak és a varmegye borténének. A bor-
ton a szdzad masodik felében mar szlikdsnek bizonyult,
a bévitést ugy oldottdk meg, hogy a varmegyehaz magas
fallal korilvett udvaran () éplleteket emeltek. igy a ra-
bok az 1700-as évek végén mar harom épliletben voltak
elhelyezve: a pincében lévé an. Oreg tdmlochen, a Kis
vagy Konyhatomldcben, valamint a Bels6 vagyis Ispital
tomlocben. A pincében 6rizték azokat a rabokat, akiket a
varmegye halalra vagy egyéb sulyos itéletre karhozatott,
de ligyukben a felsébb hatésagok még nem dontottek, il-
letve azokat, akiket sulyos biincselekmény elkdvetésével
vadoltak, de tigylikben még szintén nem sziiletett itélet.
A Kis témldcben 6rizték a kisebb, nem fébenjaré igyben
elitélt rabokat, az Ispital tomlécben pedig a néket. A zen-
diiléskor 96-an raboskodtak a zalaegerszegi tomldchen.
Este 6 drakor a rabokat az udvarra eresztették az 6rok,
a visszakiséréskor azonban az Oreg témloc 32 lakoja az
udvarra nyilo kaput bezarta, kirekesztve az 6rék mintegy
felét, ,,a strazsat leverték és még mas 3 hajdikat agyon-
taglaltak”. A zendullok megkaparintottdk a bortonérok
néhany fegyverét is. Végil is kitorési kisérletiik nem jart
eredménnyel. A lazadasnak szdmos aldozata volt. A hely-
szinen meghalt 9 rab és 2 hajdi. Egy hénapon belil har-
man haltak bele az ott szerzett sériiléseikbe. A varmegyei
torvényszék négy rabot itélt halalra, akiket ki is végeztek,
a tobbiek az embertelen badndsmod kovetkeztében mar ko-
rabban meghaltak.

Mezey Barna A bortonviszonyok és a bortonreform kér-
dése a 19. szazadi Magyarorszagon cim(i el6adasat ter-
minolégiai kérdésekkel inditotta, majd a 18-19. szézadi
bortdnéletrdl beszélt. Az el6add a téma feldolgozasa soran
a reformkori Vas varmegye anyagat tekintette at. A jog-
anyagban a rab. rabsag, rabhaz, rabok bezérasa, témloc
szavak, kifejezések szerepelnek, a borton sz6 hasznalata
viszont még nem jelent meg. Mezey Barna hangsulyozta,
hogy a kornyezet, a tarsadalmi feltételek meghatarozzak,
milyen a bortdn, a biintetés-végrehajtas rendszere. Fia ez
kegyetlen, véres, akkor ahhoz hasonul a borton is; a 18-
19. szazadig a testi bintetés, fizikai gy6trés meghataro-
z6 jelent6ségi volt. A tdmldczarkat ebben az id6szakban
gyakran lyuknak nevezték; foldalatti, sz(ik hely volt, ahol
elkiilonités nélkal &riztek férfi, n6, id6s, fiatal, tébolyult,
elézetes és itélettel rendelkezd fogvatartottakat egyarant.
A refomikori irodalomban is megjelent a témléc, azjelké-
pezte a feudalis rendet, az akkori torvénykezés. itélkezés,
az elnyomo hatalom allapotat. A feudalis tomléc birala-
tabol sziiletett meg a foghazjavité mozgalom, amelynek
keretében liberalis értelmiseégiek foglalkoztak a kérdés
vizsgalataval, akik utazasaik soran szémos élményt, ta-
pasztalatot szereztek, vagyis - mondhatni - kim{vel6dtek
a bortonigy tekintetében. Kialakult egy magyar borton-
lgyi tarsasag, amelynek tagjai ismerték és feldolgoztak
az éppen aktudlis kilfoldi szakirodalmat. Kossuth és Szeé-
chenyi a kérdésrdl vitaba keveredett; Kossuth komolyan
foglalkozott a tdmldciggyel, ezzel szemben Széchenyi
inkabb ,,bajolgas"-nak tekintete ezt a tllzott odafigyelést,



figyelmei. Ellentétiik e kérdést illeten még inkabb el6tér-
be kerlilt Széchenyi miive, a Kelet népe vitajanak kapcsan.
1843-ban Deék Ferenc vezetésével elkésziilt a magyar
bortdnlgyi térvénytervezet, amelynek 6sszeallitdsahoz
szamos hatélyosjogszabaly (a francia, svéab, bajor stb. tor-
vény) szolgalt segitségil. Nyugat-Eurdpa nagyon poziti-
van értékelte ezt a torvénytervezetet, amely modem, ma-
ganrendszer(i borton kialakitasat tervezte, de a planumot
sajnos Magyarorszagon tulzottan liberalisnak tartottak és
elutasitottak. A politika elfordult a kérdéstél, az 1848-as
forradalom elsopdrte a bortonok modernizalasanak szik-
ségességeét, hattérbe keriilt a kérdés. Az ezt kovet6 évti-
zedben dobbentek ra a szakemberek, hogy Magyarorsza-
gon csak varmegyei bortonok vannak, nem m(ikddnek a
sz6 szoros értelmében vett igazi bortonék. Ebben az id6-
szakban sorra alakitottak at tres épuleteket, tébolydakat,
zardakat totalis intézményekké, igy tobbek kodzott Vacon,
Marianosztran, IHavan. Lip6tvaron. Az 1878-ban meg-
szilletett Csemegi-kodex azonban kikényszeritette, hogy
lepusztult éplletek bortonné alakitasa helyett (j borténo-
ket épitsenek.

CsapO Csaba, az ELTE BTK Torténeti Intézetének
docense el6adasaban a szegedi varborton mikodését ele-
mezte. Vizsgalatdban a mikrotdrténet modszereit alkal-
mazva, egyetlen kérdésre kereste a valaszt: mi lehetett az
oka az el6zetes letartoztatasba helyezett személyek hi-
hetetlentl magas, mintegy 25%-o0s halalozasi aranyanak.
Kutatéasai soran rendkiviil gazdag forrasanyagot hasznél-
hatott. mert az 1869 1872 kozotti évekbdl a Raday Ge-
deon vezette szegedi kiralyi biztossag iratanyaga szinte
hidnytalanul fennmaradt. A kutatds modszere a koril-
mények. a borton allapotanak, a talélés lehet6ségének a
vizsgalata volt. Csap6 Csaba el6szor a szegedi var torté-
netét mutatta be roviden, majd kitért a Raday altal elvég-
zett felGjitasokra. Ezt kdvet6en a fennmaradt szamlak,
pénztari naplék alapjan bemutatta, hogy milyen 6sszege-
ket forditottak tivegezésre, ami jelentdsen csokkenthétté
a fagyas lehet6ségét, mennyit élelmezésre, gyogysze-
rekre. borra, palinkara stb., ami mind hozzajarulhatott
egv-egy fogva tartott személy életben maradasahoz. Az
el6ado kitért arra. hogy milyen volt a celldk berendezé-
se. mennyi a kéalyhak és pokrocok szdma, bantalmaz-
tak-e a rabokat, s egyaltalan, a bortonérok és a vizsga-
latokat vezet6 személyek hogyan viszonyultak a zarkak
lakoihoz. Vizsgalta a rabok tarsadalmi Osszetételét, va-
lamint azt. hogy ennek lehetett-e hatdsa az elkiilonitésre
és a bortonkorilményekre. Elemezte a hétkdznapokat,
a monotoniat oldé eseményeket, illetve ruhzatot és az
egészségugyi ellatast. Végil a haldlozasi anyakdnyvek
alapjan megvizsgalta a halalozasok kozvetlen okat, ami
a leggyakrabban a tlidébetegseg volt. Csapd Csaba vég-
kdvetkeztetése szerint Raday minden térekvése ellenére
a borton viszonyai kétségtelenil hozzajarultak a rabok
fizikai és pszichikai elgyengiléséhez, amit az is bizonyit,
hogy az el6zetes letartdztatasban toltott idével egyenes
aranyban csokkent a talélés esélye. Nem talalta nyomat
kinzasoknak, de a fogvatartdas koriilményei tikrozték
a korszak blnoz6krél vallott felfogasat. Emberiességi
szempontbdl igyekeztek megteremteni az életben mara-

das feltételeit, de ennek esetleges kudarcaért a rabtartok
nem érezték magukat felel6snek.

Szilagyi Marton, az ELTE BTK Magyar Irodalom és
Kultiratudomanyi Intézetének docense Ajakobinus moz-
galomfoglyai cim( eladasaban Kazinczy Ferenc Budan,
Brinnbcn, Kufsteinben és Munkécson toltott fogsagat
mutatta be, amely id@szakban az. olvasas, a konyvek bir-
toklasa, az iras és a borténkommunikacioé kozponti sze-
repet toltott be az ird életében. Ezekben az években az
olvasas mellett német irodalmi szOvegeket forditott, és
rendszeresen irt édesanyjanak leveleket. Ezek a ,,szellemi
eszk0zok" kisérték végig fogsagban toltott éveit. Az eld-
ado részletesen megvizsgalta Kazinczy Fogsagom nap-
16ja cim{ munkajat, amely er6sen exponal néhany rovi-
debb id8szakot. Az abrazolt id6tartamok hossza és a nekik
szentelt tctjedelem kozott erbteljes diszkrepancia fedez-
het6 fel. A Kufsteinb8l Munkacsra valo széllitdsnak szen-
telt rész példaul hosszabb, mint az egész munkacsi fogsag
leirasa, pedig az el6z6 nem egészen két hdnap (1800. ju-
nius 30-atdl augusztus 25-éig) eseményeit foglalja dssze,
mig az utobbi, a munkacsi varfogsag majdnem egy évig
tartott (1800. augusztus 25-étdl 1801. junius 28-4ig). Ez
az eljaras Osszefiigg az alapul vehet6 forrasok és infor-
maciok bdségével vagy szlkosségével is, s az utazasok,
azaz a fogsag két helyszine kozti szallitas idészaka joval
valtozatosabb lehetett, mint az egyszemélyes cellaban tol-
tott idészak. A varfogsag monotoéniaja, az. ismétl6dd napi
tevékenységek nem nydujtottak elegendd témat, kiilono-
sen, hogy Kazinczy nem tarthatott maganal folyamatosan
iroszereket, s igy napi feljegyzéseket is csak megszakita-
sokkal vezethetett. Szildgyi Marton részletesen ismertet-
te, hogy Kazinczy milyen mddon vette fel a kapcsolatot,
kommunikalt egyszemélyes cellajabdl rabtarsaival. Rend-
szerint latin nyelven kommunikaltak egymassal, kopog-
tatason alapul6 bortonabécé segitségével. Az iras mellett
ezen szellemi tevékenység terapias hatasa jarult hozza,
hogy az ir6 nem valt depressziossa, és szabaduldsa utan
képes volt a bortdnpszichdzis hatasai nélkil tovabb élni.
A helyzetre val6 tudatos reflexionak kdszonhet6en a bor-
ton nem fejthette ki negativ hatasat Kazinczyra, igy nem
roppant meg a bértonévek alatt.

Dobszay Tamas, az ELTE BTK Torténeti Intézetének
docense Bortdntapasztalat Kazinczy fogsagnapléjaban
cim( el6adasaban Kazinczy Ferenc bortdnévcit a bortdn-
pszicholdgia, bértdnszociologia eszkdzeinek segitségével
elemezte. Kazinczy és tarsai sajatos helyzet(i foglyok vol-
tak. mindannyian magas intellektustak, akik fogsagukat
magénzarkdban voltak kénytelenek eltdlteni. Az el6add
részletesen bemutatta, hogy mit érzett Kazinczy a szabad-
sag elvesztésének idépontjaban, és hogyan tavolitotta ma-
gatdl a sokkszer(i éiményt. Esetében a letartoztatasi trauma
elnydjtott modon zajlott, az éjszakai elfogas utan tdbb na-
pig tartott, amig Budara ért fogolytarsaival, akikkel ezek-
ben a napokban még azt sem tudtak, mivel vadoljak 6ket.
milyen informéaciokkal rendelkeznek réluk és milyen biin-
tetésre szamithatnak. Szokést nem kisérelt meg, mégpedig
az elrejtézés lehetdségének hianya miatt. Az el6add sorra
vette, hogyan hatottak Kazinczyra a bértonartalmak, kiil6-
nosen ajavaktdl valo megfosztas. A kdnyvek hianya volt



a leginkabb fajdalmas élmény szamara, gyakran még iro-
szerhez. papirhoz, gyertyahoz sem juthatott hozza. Jelen-
t6s hatast gyakorolt rd tovabba a tarsadalmi kitaszitottsag,
a térsas és csaladi kapcsolatok hidnya mindez hozzajérult
a szabadsaghianybol ered6 monoténia mindennapossa va-
lasahoz. A kinti vilag szinességével szemben a bdrtdnben
az ingerszegény kornyezet, az egyhangu viszonyok szinte
elviselhetetlenll unalmassa tették a napokat, amelyekbe
Oridsi élményeket, izgalmat hozott egy maésik bortdnbe
valé atszallitas, ennek is tudhaté be az a tény, hogy igen
valtozatosan irta le Uti élményeit. Az Uti éiImények megira-
samellett a forditas, a versiras Kazinczy szamara a talélést
volt hivatott el@segiteni. Tovabbi nehezit6 tényez6 volt az
allandd bizonytalansag, amely er6teljesen érvényesiilt a
mindennapokban. Kazinczy nem tudta, meddig tart majd
blintetése, nem itélik-e halalra. Amikor pedig enyhitet-
ték blntetését, akkor sem tudatték vele szabaduldsénak
pontos id6pontjat. Az el6ado részletesen bemutatta azt a
folyamatot, hogyan igazodott Kazinczy a hatdsag elvara-
saihoz, borténeinek normarendszeréhez. Ezt erésen be-
folyasolta az a tény, hogy a jakobinus mozgalom foglyai
ambivalens helyzetben voltak, a katonak, érok tisztelték
6ket mint nemes embereket, lelkileg a fogvatartottak mel-
lett alltak, hiszen nem kéztérvényes biindzékrél volt szo.

Pajkossy Gabor, az ELTE BTK Torténeti Intézetének
docense A kormanyzati terrorizmus politikajanak aldozatai
cim( eladasaban levéltari forrasok feldolgozasaval tarta fel,
hogyan alakult egyes reformkori politikusok, gondolkoddk
- a két Lovassy, Lapsanszky, Tormassy Janos. Kossuth és
Wesselényi - sorsanak alakulasa. Kitért arra a kériilményre,
hogy a kancellari, nadori, hadi levéltari anyagok kozil saj-
nos nagyon sok hianyos, igy nehéz rekonstrualni a tortén-
teket. Az el6ado definidlta, hogy a kormanyzati terrorizmus
alatt a megfélemlités, elrettentés, megtorlas politikajat érti.
Részletesen bemutatta azt a koriilményt, hogy a letartézta-
tottakat elfogatasuk utan nem volt hova vinni, a foglyokat
igy katonai épuletekben helyezték el. Ismertette a fogsa-
guk korilményeit is. A logvatartasi helyeken az uralkod6
altal kiadott szabalyozasok érvényesiiltek, igy mindenkit
maganzarkaban Oriztek, hermetikusan el voltak zarva a
kulvilagtol, csaladtagjaikkal is csak ellenérzés mellett kom-
munikalhattak. Ggyvédjikkel egy katona tarsasagaban tar-
saloghattak, a bekilddtt konyveket komoly ellen6rzés ala
vontak. Idével ezek a szabalyok kissé enyhiiltek, a fogva-
tartottak mar Gtleirasokat és torténeti munkékat is olvashat-
tak. A bortonévek az egyes személyekre masképp hatottak.
Lovassy Laszlonal a bortdnpszichozisjeleit mar viszonylag
korén észre lehetett venni, palyaja megtort, a bortonévek
soran megorilt. Kossuth viszont jél tlrte a fogsagot, palya-
ja Uj lendiiletet kapott a fogsagban, ez id6 alatt tanult meg
angolul, itt sajatitotta el a matematikat olyan magas fokon,
amely tudas kés6bb hozzajarult pénziigyminiszterré valasa-
hoz. Sorsuktol liiggetlend! a bebdrténzétt személyek mind-
annyian a szélasszabadsag martirjai lettek.

I lermann Robert, a Hadtorténet Intézet és Muzeum f6-
tanacsosa és tudomanyos helyettese az 1848-as megtor-
lasok aldozatainak bortonélményeir6l szamolt be. Visz-
szaemlékezésekbdl, naplokbol, emlékiratokbdl gydijtott
anyagokat, kozel 50 dokumentumbdl foglalta 6ssze el6-

adasa anyagat. ,,Az 1848-as szabadsagharc bukasa utan
az enyhébb vétkiieket besoroztak, a stlyosabb vétkieket
pedig bortonbiintetésre itélték"- kezdte el6adasat. A fog-
lyokat a pesti és az aradi varban gydjtotték dssze, ahol
kaotikus viszonyok uralkodtak, hiszen nagyszamu fogoly
fogvatartasardl kellett gondoskodni. Ezt kdvetéen meg-
indult a foglyok mas varbortonokbe szallitasa, igy a fog-
lyokat vasuton, g6zhajon vagy kocsin Munkacs, Koma-
rom, Nagyszeben, Gyulafehérvar, Kufstein, Zara, Olmiitz,
Bécs varaba vitték. Az emlékiratokbol kider(l, hogy min-
denkinek szines élményei voltak a bortonbe szallitasarol.
Az el6add részletesen beszélt arrdl, milyen hierarchikus
viszonyok uralkodtak a korabeli borténokben. A varpa-
rancsnok allt a cstcson, de jelent8s szerepet toltott be a
torzsfoglar is, aki kozvetlenil iranyitotta a helyi fegyve-
res érséget. A fogvatartottak szempontjabdl kiemelt sze-
rephez jutott a zdmok, hiszen & volt az a személy, aki
esténként bezarta a zarkakat. Idével a foglyok kozott is
kialakult a hierarchia: az allamfoglyok, a politikai foglyok
és a sancrabok csoportjat lehetett elkiloniteni. Részben a
helyhianynak is kdszonhet6en tobb személyt helyeztek el
egy zarkaban. A rabok viszonylagos szabadsagban éltek,
bar be kellett szolgaltatniuk a pénzt, iratokat, kdnyveket.
Fzt a feladatot nem vették igazdn komolyan, fézhettek
maguknak, vagy hozathattak ennival6t, ha Ggy kivantak.
Jelentds kedvezmény volt a séta lehet6sége, akar kimendt
is kérhettek, istentiszteletekre latogathattak. A kilvilaggal
valo érintkezés is engedélyezett volt. de nehézséget oko-
zott, hogy csak német nyelv(i leveleket irhattak és kap-
hattak, kizardlag a varparancsnok engedélyével. A belsé
kommunikéacidt fali telegrafnak nevezték, kopogtatassal
tarsalogtak, emellett a kapott kdnyvekben egy-egy sz6t
alahuztak, amely modszerrel szintén (izengethettek egy-
masnak. Elvileg kotelez6 volt a bilincsviselés, az ellenté-
tes irany( kezet és Iabat bilincselték 6ssze, de kaphattak
potkulcsot. Léatogatét csak ritkan és el6zetes engedéllyel
fogadhattak. Az unalom és a honvagy kettds szoritasaban
prébaltak szabadidejiiket hasznosan  kézm(ivességgel,
faragassal, festéssel, valamint olvasassal - elt6lteni.
Kovér Gyorgy, az ELTE BTK Torténeti Intézetének
professzora el6adasaban egy 19. szazadi szerb politikus,
Miletic Svetozar bortdonpszichozisat allitotta kdzéppontba.
Miletic 1826-ban sziiletett, jogi tanulmanyokat folytatott,
a Szerb Akadémia tagja volt, 1866-ban Zastava cimmel
lapot inditott Pesten, a ,,szerb Kossuth”-nak nevezték. Fel-
ségsértés vadjaval 5 év bortonre itélték, 1876-ban kiralyi
kegyelemmel szabadult. 1882-1883-ban Bécsben. majd
egy budai magangydgyintézetben kezelték. Pszichés prob-
lémai a vaci bortonben kezd6dtek, ahol maganzarkaban
kellett tdltenie bintetését; nem hagytak pihenni, s csupan
napi egy Ora séta volt engedélyezve szdmara. Betegsége
1882-ben hatalmasodott el rajta, ami teljes lelki 6sszeom-
lashoz vezetett az Uildozési mania kifejezett tiineteivel su-
lyoshitva. A bortdnpszichozis, a fogsagban kifejl6dd lelki
betegségek értelmezésehez Kovér Gyodrgy tanulmanyozta
a korabeli pszichiatriai irodalmat; kutatasat nagyban segi-
tette, hogy a Budai Klinika (Schwartzer Klinika) anyaga a
Semmelweis Orvostdrténeti Mizeum, Koényviar és Le-
véltarban fellelhetd. Az el6add részletesen ismertette Mi-



Ictic 1876-0s fogolytorzskdnyvét, bemutatva személyle-
frasat. A Schwartzer Klinika iratanyagéaban szerepel, hogy
Miletic pszichdzisban szenvedett, orvosait kiutasitotta
szobajabdl, nem mikodott egyitt veliik, kémnek tekintet-
te 6ket. Megalkottak diagnozisat, amelyben megallapitot-
tak. hogy 0n- és kdzveszélyes, gondnoksag ala helyezése
indokolt. A beteg allapota nem javult... Miletic Svetozar
1901-ben halt meg. Ujvidéken temették el.

» 2013. januar 22-én a Magyar Jogasz Egylet Europai
Unié Joga Szakosztalya konferenciat szervezett a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara 1 emeleti tanacstermében, Sui Ge-
neris vag}'politikai megfontolasok? A szlovakiai magyar
kisebbséggel kapcsolatos intézkedések az uniosjog tiikré-
ben, kiilonos tekintettel az Eurdpai Bizottsag allaspontja-
ra cimmel. El6adast tartott Bruhacs Janos prof. emeritus,
PTE AJK (Kettds allampolgarsag a nemzetkdzi kozjog-
ban). Halasz. Ivan egyetemi docens. NKE KTK (Szlovak
Alkotmany és kisebbségek), Gyeney Laura egyetemi ad-
junktus. PPKE JAK (Unids polgarsag és szlovak ellen-
térvény), Korom Agoston tanarsegéd, NKE KTK (Se-
lye Janos Egyetem és unids polgarsag). Mészaros Aniko
PhD-hallgat6. Andrassy Egyetem (Névhasznalat és uni-
0s polgarsag), Pakozdy Csaba féosztalyvezetd, Kulugy-
minisztérium (Az unids jog a kétoldalu targyalasokban),
Horvath Attila egyetemi docens, NKE KTK, ELTE AJK
(Jogtorténeti aspektusok), Wetzel Tamas miniszteri biz-
tos. KIM (Sélyom-{igy az Europai Birdsagon).

2013. februar 15-én az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke és a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasdg A 19-20.
szazadi eurdpai és magyarorszagi csendérségek cimmel
tudomanyos szimpdziumot rendezett az ELTE AJK Kari
Tanacstermében. El6adast tartott Heged(is Erné (A ma-
gyar csend6rség harc- gépjarmiivei), Artner Ramdna
(A magyar csend@rseg légi-, vizi-, vasut- és kdzut-szak-
szolgalati &gai), Bebesi Zoltan (A vizi csend6rség), Sza-
baly Sandor (A magyar csenddrség feligyel6i), Kabodi
Csaba (A hat6sag és a kdzeg: a csenddri nyomozas rend-
je). Olasz Gyorgy Jozsef (Rendvédelmi szakkifejezések
tezaurusza). Paradi Akos (A Magyar Kirélyi Csenddrség
és a civil rendvédelem), Suba Janos (A Magyar Kiralyi
Csenddrség diszlokacidja a visszacsatolt teriileteken,
1938-1944), Paradi Jozsef (A Magyar Kiralyi Csend-
oOrség szocidlis intézményei), Vedo Attila (A két vilagha-
bor( kozétti francia csenddrség), Boda Jozsef (Az orosz
csenddrség torténete).

2013. marcius 13-an, az ELTE Allam- és Jogtudomé-
nyi Kar Aula Magnajaban, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke,
a Tanszék Tudoméanyos Didkkdre és a Magyar Jogasz
Egylet Jogtorténeti, Romai Jogi és Egyhazjogi Szak-

torténetiszemle: — -

Osszességében igazan tartalmas tanacskozas részesei
lehettiink, szinvonalas eladasokat hallgathattunk meg a
kil6nb6z6 tudomanyteriletek képvisel6itél a 18-19. sza-
zad foghdazhistorikumanak témakorébdl, illetve a biinte-
tés-végrehajtas egyes aktualis kérdéseirdl.

Takacs-Miklési Marta

HIREK

osztalya rendezésében, Habsburgok a 20. szazadban
cimmel elBadast tartott Habsburg Gyodrgy féherceg,
nagykovet, a Magyar Voroskereszt volt elndke. Az el6-
ado beszélget6tarsa Révész T. Mihaly, az ELTE AJK
cimzetes egyetemi tanara volt.

» 2013. marcius 21-22-én, Rechtssysteme im Donaura-
um: Vernetzung und Transfer cimmel nemzetkdzi kon-
ferenciat rendezett az Andrassy Gyula Budapesti Német
Nyelv(i Egyetem. Az |. panelben (Rechtstransfer im
Mittelalter und in der friilhen Neuzeit) Balogh Elemér
(Wissenstransfer auf dem Gebiet der Strafrechtskodifi-
kation), Blazovich Lészlé (Die Wirkung des Sachsens-
piegels und der deutschen Rechtsbicher in Ungam),
Végh Zoltan (Das ABGB im Lichte des aufgekiarten
Naturrechts), Notari Tamas (Rechtstransfer zwischen
Bayem und Ungarn im Fruhmittelaltcr), a Il. panelben
(Rechtstransfer durch Ubcrsetzung in der Donau-Mo-
narchie) Wilhelm Brauneder (Die Donau-Monarchie als
mehrsprachiger Rechtsraum), Milan Hlavacka (Prob-
leme der tschechischen Ubersetzungen des ABGB),
Szalma Jozsef (Probleme der serbo-kroatische Uberset-
zungen), Szigeti Magdolna (Die Wirkung des ABGB-s
auf die ungarische Rechtsentwicklung, sowie auf die
Herausbildung der rechtlichen Fachsprache), A 1ll. pa-
nelben (Verfassungsmodelle und ihre Rez.eption) Be-
ke-Martos Judit (Theorctische Aspckte der Rezeption
und des Vcrgleichs verschiedener Verfassungsmodelle),
Pdcza Kalman (Britischer Parlamentarismus als Modell
in Ungam 1867-1914), Puski Levente (Traditionen und
auslandische Formel-Staatseinrichtung Ungams in den
1920er Jahrcn), Szab6 Istvan (Ubemahme des Modells
der Kanzlerdemokratie in Ungam nach 1989), Michael

llcin (Historische Vorbilder und exteme Einflusse auf

die postsozialistischen Verfassunggebungen in Bulga-
rien und Rumanien 1990/91), Ellen B6s (Verfassungs-
modelle in Mitteleuropa nach 1989) tartott elGadast.

e 2013. marcius 15-én vette al Horvath Attila jogtorté-
nész, az ELTE és a PPKE egyetemi docense Budapest
F6varos XVI. keriiletének diszpolgara kituintetést.
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* 2013. aprilis 4-én, az F.LTE Tanari Klubjaban, summa
cum laude mindsitéssel védte meg Alternativ (?) mé-
dia akozosségi médiajogi szabalyozasanak vetilletei
cimii PhD-dolgozatat Gosztonyi Gergely, az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tanarsegé-
de. A dolgozat témavezet6je Révész T. Mihaly cimze-
tes egyetemi tanar (ELTE), opponensei Koltay Andras
egyetemi docens (PPKF.) és Székely Laszl6 egyetemi
adjunktus (ELTE), a biralébizottsag tagjai Karacsony
Andras egyetemi tanar (ELTE), Stipta Istvan egyetemi
tanar (ME) és Ficzere Lajos professor emeritus (ELTE)
voltak.

* 2013. aprilis 5-én, a Néprajzi Mtzeum (az egykori Ku-

ria) épiletében, a Kdria és az Orszagos Bir6i Hivatal
kozds szervezésében rendezték meg a Birosagi éplile-
tek egykor és ma cimi épitészeti konferenciat. Handd
Tinde, az OBH elndke megnyitdja utan Zumbok Fe-
renc kormanybiztos a Kdridnak az lgazsaglgyi Palo-
taba torténd visszakoltozésére vonatkoz6é kormanyzati
elképzeléseket ismertette; Bugar-Mészaros Karoly épi-
tészettorténész az Igazsagligyi Palota miltjabol szemel-
vényeket, érdekességeket mutatott be a jelenlévbknek;
az lgazsagugyi Palota funkci6valtozasainak képes tor-
ténete cimmel Granasztoi Péter torténész, néprajzkuta-
to tartott el6adast; a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag
1999-2010 kozotti felyjitdsi munkalatairdl Fazekas
Sandor, a F6varosi Torvényszék elndke tartott el6adast;
aGyodri itél6tabla épiletét Patartics Zoran épitész, a Fo-
nyodi Jarasbirdsag tervezését megvaldsitasat Horvath
Zsolt épitész ismertette. Darak Péter, a Kdria elndke és
Kemecsi Lajos, a Néprajzi Mlzeum foigazgatdjanak
beszéde utan a konferencia zaréeseményeként a Justi-
tia-szobor eredeti helyén felavattidk a szobrot abrazold
molin6t.

» 2013. aprilis 19-én, a Pazmany Péter Katolikus Egye-

tem Dies Academicusan Mezey Barna egyetemi tanar
atvette az egyetem legmagasabb kitlintetését, a Paz-
many-plakettet.

2013. aprilis 29-én, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara dékani tanacstermében rendezte
meg a Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola Tanacsa Lchotay Veronika
Szabadsagiog-meg\'ond intézkedések a Horthy-kor-
szakban. kulonds tekintettel a zsidétorvényekre cimii
PhD-értekezésének nyilvanos vitajat. A biralébizott-
sag elndke Szab6 Miklés, CSc, egyetemi tanar (ME),
az opponensek Herger Csabané. PhD, egyetemi do-
cens (PTE) és Varga Norbert, PhD. egyetemi docens

(SZTE), a bizottsag tagjai Mezey Barna, DSc (ELTE),
Kajtar Istvan, DSc (PTE) és Szabo Istvan, PhD (PPKE)
egyetemi tanarok voltak.

2013. aprilis 30-an, negyedik alkalommal rendezte
meg az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tan-
széke a YOU MAJT WIN 4 tanulméanyi versenyt. Az
irasbeli fordulén 55-en indultak el. kézilik a 12 legma-
gasabb pontszdmot szerz8 versenyz8 keriilt a masodik
forduldba, ahol a legjobbak szamos értékes nyereményt
kaptak. A végsd gy6ztes Papp Dorottya lett.

2013. majus 9-én, a Magyar Kriminologiai Tarsasag -
fennallasanak 30. évforduldjat tinnepl6 - kozgy(ilésén,
az lgazgato Tanacs dontése alapjan, kiemelked6 jogtor-
téneti munkéssaga és iskolateremtd oktatd tevékenysé-
ge elismeréseképpen vehette & Mezey Barna egyete-
mi tanar a Vambéry Rusztem-emlékérem I. fokozatat.
A tovabbi dijazottak: Palankai Tiborné (Vambéry-érem
I. fokozat), Barabas Andrea Tiinde (Vambéry-érem II.
fokozat), Fleck Zoltan (Vambéry-érem Il. fokozat) és
Nagy Ferenc (Viski Laszlo-cmlékérem).

2013. majus 15-én, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Karan A koronadrség térténe-
te cimmel tartott el6adast Horvath Attila, az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének docense.

2013. majus 17-an, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Székhazanak Felolvasétermébcn az MTA Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalya tudomanyos ulést rendezett
az Uj polgari térvénykonyvrél, Az 0j polgari torvény-
konyv - torténeti értékelésben cimmel. A konferencia
akadémikus el6adoi: Vékas Lajos (Maganjogi kodifi-
kacio kultartorténeti tukoérben), Hamza Gabor (Kodi-
fikacio a rdmai jogban), Harmathy Attila (Polgéri jogi
jogalkotds gazdasag, tarsadalom) és Kecskés LaszIo
(Polgéri jogi alapelvek az Gj kodexben).

2013. méajus 23-an, az ELTE AJK el6ad6termében, il-
letve a Rektori Hivatal Tanari Klubjaban kdszontotték
kollégai, palyatarsai, tanitvanyai Mezey Barna egye-
temi tanart, a Magyar Allam- és Jogtérténet Tanszék
vezet6jét, folyoiratunk spiritus rectorat és szerkeszt6-
bizottsagi tagjat, aki 2013. majus 27-én tdltdtte be 60.
sziiletésnapjat. A jeles alkalommal nydjtottak at a tisz-
teletére késziilt Jogtorténeti Parerga cim( tanulmany-
kotetet.

2013. méjus 24-én Horvéth Attila, az ELTE AJK Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének docense
A XVI XVII. szdzadi igazsagszolgaltatas cimmel el6-
adast tartott a Magyar Jogaszegylet Komarom-Eszter-
gom Megyei Szervezetének megyei jogdsznapjan.

2013. junius 6-an a Jogtdrténeti Szemle szerkeszt6-
bizottsaganak elndke. lzsdk Lajos egyetemi tanar az
ELTE BTK-n, a Goélyavarban A felvidéki magyarsag
jogfosztasa és eltavolitasa sziil6foldjérdl, 1946-1949



cimmel tartdit el6adast a Benes-dekrétumok magyar- és
németellenes jogfosztd intézkedéseirdl és annak kovet-
kezményeir6l (magyar és német tanitasi nyelv(i isko-
lak felszamolasa, egyhazak német és magyar nyelv(
istentiszteleteinek betiltdsa, mez6gazdasagi ingatlanok
elkobzésa, kozalkalmazottak elbocsatasa, &llampol-
garsagtol valé megfosztds, deponalasok). Elemezte a
magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezmény létre-
jottének hazai és nemzetkdzi korilményeit, a reszlova-
kizaciot, a péarizsi békekonferencia dontéseit, a korabeli
hazai partok allasfoglalasait, és részletesen ismertette a
lakossagcsere lebonyolitasét.

2013. janius 25-én, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
Hungaria kordti campusanak Zrinyi-termében mutattak
be Szakaly Sandor: Akik a magyar kiralyi csenddrségei
1919 és 1945 kozon vezették cimi kotetét.

2013. junius 27-én, a Kdria Disztermében, a Kuria és
a Magyar Nemzeti Levéltar egylttm(ikddési megalla-
podasa keretében és kdzds szervezésében kerllt sor az

Eletutak palyaképek cimd, kariai elnokok életatjat és
korukat bemutaté konferenciasorozat els6 szakmai ta-
nacskozaséra. Dardk Péter, a kuria elndke és Miko Zsu-
zsanna, a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgatdja meg-
nyitdja utan Tiza Csilla, a MNL folevéltarosa Galantai
Fekete Gyorgy életér6l és munkassagarol, Bodiné Be-
liznai Kinga egyetemi adjunktus, jogtdrténész Romai
fé Justitia székében cimmel Székhelyi (ifj.) Majlath
Gyorgy palyajardl, Zinner Tibor jogtdrténész, a Kdria
nyugalmazott féosztalyvezet6je Debreceni birébol ku-
riai elndk cimmel Kerekess Istvan életutjatdl, végil
Katona Kléra foievéitaros a Kuria 1945 és 1949 kozotti
dokumentumairol, a kutatds mddszertanardl és az infor-
mécid utani nyomozasrdl tartott el6adast. A konferen-
ciaval egy id6ben a Kdria torténetét bemutato kiallitas
nyilt a diszteremben, ahol a levéltar dokumentumaibal,
vagyis korabeli Ujsagrészletekbol, okiratokbol, itéletek
részleteib6l, szemelvényekb6l készitett valogatas mu-
lana be az igazsagszolgaltatas torténelmének és miiko-
désének egy részletét. (A konferencia anyaga 6nalld ko-
tetben is megjelenik.)

UJ JOGI FOLYOIRAT

Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag 2013 végén elinditotta aj, lektoralt,
elektronikus tudoméanyos folydiratat, a Katonai Jogi és Hadijogi Szemlét, amelynek
célja a Tarsasag altal képviselt és gondozott szakterliletek népszerisitése, az e
terileten kutaték tudoméanyos eredményeinek kdozzététele.

A lap a hadijog.hu weboldalon érhet§ cl. s a tervek szerint évi két
rendes szammal, valamint az egyes kiemelt rendezvényekhez, év-
fordulékhoz, eseményekhez kdt6dd killonszamokkal jelentkezik.

A folydiratban a katonai joggal, a hadijoggal, illetve az egyes
jogteriiletekkel, a tarstudomanyok katonai vonatkozasu kérdései-
vel, s egyebek kdzottjogtorténettel foglalkozo cikkek jelenhetnek
meg.

A szerkeszt6ség vezetje dr. Hautzinger Zoltan, a Nemzeti
Kdézszolgalati Egyetem tanszékvezetd egyetemi docense, tagjai
dr. Csiha Gabor alezredes, budapesti fellebbviteli katonai tigyész
és dr. Farkas Adarn, a Honvédelmi Minisztérium kormanytiszt-
visel6je, a Széchenyi Istvan Egyetem egyetemi tanarsegéde. A
szakmai bizottsag tagjai: dr. Barna Attila tanszékvezet6 egye-
temi docens, dr. Blaské Béla r. vezérérnagy, egyetemi tanar, dr.
Banhegyi Gabor vezérérnagy, f6osztalyvezet6-helyettes, leg-
fébb Ugyészségi katonai Ugyész, dr. Kadar Pal fosztalyvezetd
ezredes, Dr. Lattmann Tamas egyetemi docens. Prof. dr. Voko
Gydrgy egyetemi tanar.

V 30'AR KAICINA: JiK.i S KMH'm.I TAKSAVAG
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E SZAMUNK SZERZOI

E szamunk megjelenését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

ja tto t »=v»k mellen kM Ijék jelenlegi beoltdsuk és munkahelyiik pomos és teljes megneveaésé, is. annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolIni!
A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.
a slerkesztdséc kéri a kdvetkez6 elirasok szives figyelembevetelet:

K -% o
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

az irodalomban emlitctt szerz6*k) teljes nevét és a mii pontos teljes cmet kérjik

hivatkozott oldal(ak) szaméat zardjelben kérjik megadni;
- az évszamok és az oldalszdmok kozo6tt hosszl kotéjelet kériink hasznaim;
- nem labjeevzetct, hanem végjegyzetet kériink;
- ajegyzetekben tiz. ismételt hivatkozas (mar emlitett mil) jelzese: i. in. + oldalszam,
- az oldalszdmot a magyar ,,0." helyett ,.p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni;
a végjegyzetek formazasat kérjik mellgzni.

A Tanulmény. Mdhely. F.I6adasok. Disputa eim{i rovatokban megjelend e.kkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200 1800
lelilés terjedelm(i dsszefoglalot kériink német nyelven.

S T R T

személy esen kérjik megkildeni. Koszonettel a Szerkeszt6hizottsag
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NACHRICHTEN
Die Autéién dicsér Ausgabc

Aufder Titelseite:
Jend Balogh
(Devccser. 14. Mai 1864 -Budapest. 15. Februar 1953): Jurist, Poliliker.
Ab 1888 Privatdozcnt der Universitdt Budapest, ab 1910 Staatsckretar fur Religions- und Unterrichtswesen in den Kabinetten
Khuen-Hcdervary und Lukacs. 1913- 1917 Justizministcr im Lukécs-, dann im zweiten Tisza Istvdn-Kabinett, ab 1927 Mitglied
des Oberhauscs. Sekretar (1920 1935). Vizevorsitzcnde (1940-1943) der Ungarischcn Akademic der Wissenschaften, Prases des
reformierten Kirchenkreises Transdanubicn (1921-1953). Autor von mehreren Biichem Uber Strafrechtswissenschaft.
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JOGTORTENETI PARERGA
UNNEPI TANULMANYOK MEZEY BARNA 60. SZULETESNAPJA TISZTELETERE
Szerkesztette: M6thé Gabor, Révész T. Mihaly, Gosztonyi Gergely

A tanulménykdtettel Mezcy Barna tanszékvezet§ egyetemi tanart 60. sziiletésnapja alkalmabél készéntik palyatarsai,
kollégai, tanitvanyai. A kotet Laudatiojaban igy irnak a szerkeszt6k: ,,Jogtérténész kollégank valéban alkoté részese
lett a hazai tudomanyossagnak, mihelyteremtd erejével joghistorikusok nemzedékeinek megsziletésénél s felcsepere-
désénél babaskodott eredményesen. [...] Mezey Bama professzor kdzdsségteremtd ereje, személyiségének természetes
kisugéarzasa minden bizonnyal a tovabbi évtizedekben is alakitjajogtorténet-tudomanyunk fejl6dését. Nem gondoljuk,
hogy e kerek évfordulé barminek is a végét jelentené: hissziik, hogy ajava még hatra van! Ehhez kivanunk e kotet
minden kdzrem(ikoddje nevében is  sok er6t, j6 egészséget, kitartast és szeretetteljes kdrnyezetet! Kedves Baratunk,
Isten éltessen!"

ISBN 978 963 3121 66 5 - ELTE Edtvos Kiadd. Budapest. 2013,408 p.

ALLAM-, EGYHAZ-, JOGTORTENETI MAGYARAZATOK
UNNEPI TANULMANYOK RACZ LAJOS TISZTELETERE 65. SZULETESNAPJA ALKALMABOL
Szerkesztette: Mathé Gabor, Révész T. Mihaly

Az Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karénak, az Allamigazgatasi Féiskolanak, illetve jogutodjainak, a Corvinus Egyetem Kozigazgatasi
Karanak és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Karanak volt oktatdja, tanszékvezet6je, az
MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetének volt munkatarsa. Racz Lajos professzor (r tiszteletére, 65. sziiletésnapja
alkalmabdl allitottak 6ssze kollégai ezt az Ginnepi tanulmanykotetet. Tanulmannyal tisztelgett az tinnepelt el6tt Bama
Attila. Beke Margit. Csemy Akos-Tégléasi Andras, Féldi Andras. Horvath Attila, Kisteleki Karoly, Mathé Gabor. Mezey
Bama, Révész T. Mihaly, Szuromi Szabolcs Anzelm és Tamas Andras. A kdtetet az innepelt miveinek bibliografiaja
zérja. Miként a szerkeszték irjak az el6szoban: ,Kedves Baratunk! A szakma m(ivel8i nevében is sok szeretettel ko-
szontunk és szivbdl gratulalunk."

ISBN 978 155305 108- Multiszolg Bt., Budapest, 2013, 155 p.

Kajtar Istvan - Herger Csabané: EGYETEMES ALLAM- ES JOGTORTENET
Dial6ég Campus tankdnyvek - Institutiones juris

Kajtar Istvan irja kényvérdl: el6szér 2005-ben megjelent véllalkozasom célja, hogy ,.évtizedek oktatési tapasztalatain
alapulva a tanulméanyaikat elkezd6 juratusoknak évezredek és birodalmak példajan bemutassam a civilizaciok allam- és
végtelen tarhaza - mondhatni a jelenkori déntések »génbankja!« A modem jogaszképzésben kiemelt alapozé szerepet
jatsz6 tantargy, az egyetemes allam- és jogtdrténet az allamok és a jogrendszerek torténeti fejlédésével foglalkozik.
Megismertet ezek modelljeivel, feltarja struktirajukat és miikodési elveiket, bemutatja alapintézményeiket. Kozzéteszi
az egyetemes jogi kultdra szdamos nagy jogtorténeti és politikai dokumentumat. Az elemzés kdzéppontjaban Eurdpa
all, de az 6sszehasonlitds mddszerét alkalmazva tobb kontinens birodalmaira, orszagaira és tartomanyaira is tekintenél
van." A tankonyv szerz8i, Kajtar Istvan professor emeritus és Herger Csabané habilitalt egyetemi docens a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogtorténeti Tanszékének oktatoi.

ISBN 978-615-5376-10-8 - Dial6g Campus Kiad6, Pécs Budapest, 5., atdolgozott, bévitett kiadas, 2013, 416 p.

EOTVOS KAROLY, A VEDOUGYVED
Szerk. Antaloczy Péter
Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum

A Kéroli Gaspéar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadasaban megjelent kotet a KGRE AJK
Dosa Elek Jogtorténeti Kutatomiihelye és a Magyar Ugyvédi Kamara altal Budapesten, 2012. oktober 26-an, azonos
cimmel rendezett tudoméanyos konferencia szerkesztett anyagat tartalmazza. A konferencia és a tanulmanykétet ajeles
liberalis politikusrol, kézirérol és tigyvédrél, a ,,tiszeszlari per” néven elhiresilt tigyben a megvadolt zsidék védéiigy-
védjérél emlékezett meg. A tanulmanyok bemutatjak Edtvos Karoly életatjat, személyiségét, palyafutasat (Antaléczy
Péter, Gergely Andras), a tiszeszlari per kiilonb6z6 aspektusait (nyomozati munka, tigyvédi védelem - Kovacs Lajos,
Horvéath Attila), a kor hires tigyvédjeinek portréjat (Mezey Bama), az ligyvédi hivatas torténetét (Zlinszky Janos) és mai
problémait (Réti LészI06), az tigyvédi etika aktualis kérdéseit (Banati Janos).

ISBN 978 963 9808 45 4/ ISSN 2063-4757 - Kéroli Gaspéar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest.
2013, 129 p.

Ignacz Karoly:
BUDAPEST VALASZT. PARLAMENTI ES TORVENYHATOSAGI VALASZTASOK
A FOVAROSBAN, 1920-1945

Igndcz Kaéroly, a Politikatorténeti Intézet tudomanyos munkatarsa e kotetében és a hozzéa kapcsolédé Gj honlapon
(http://www.bpvalaszt.hu) Budapest 1920 és 1945 kozotti valasztasairdl ad attekintést. Nemcsak kozli az egyes valasz-
tasok legrészletesebb, szavaz6kéri adatait, hanem azokat a térben is dbrazolja, s nem is valasztasrél valasztasra haladva,
hanem az atfogé, altalanosjellemzékre figyelve. A véalasztasi térképek a Google Mapsre ravetitve is tanulmanyozhatok,
igy az egyes partok kiugré teriiletei, szavazékorei kénnyen beazonosithatok a févaros jelenkori térképén. Az adatokbol
kideril, milyen volt a korabeli Budapestjellemz6 politikai ,,mintadzata”, milyen el6zményei vannak a févaros jelenkori,
tovabbra is sokréti politikai-tarsadalmi arculatanak. Képet kaphatunk az egyes varosrészek ma isjellegzetesnek tartott
politikai-tarsadalmi arculatanak torténelmi elézményeirdl, a mult ésjelen valasztasai kozotti hasonlésagokrél, az egyes
partok budapesti szereplésének teriileti megoszlasarél, a nagy politikai iranyzatok stabil févarosi valaszt6i bazisarol.

ISBN 978 963 338 086 4 - Budapest, Napvilag Kiadd, 2013, 200 p.
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