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valamikor 1262. december 5-ét megel6z6en, Po-
zsony kozelében, IV. Béla és iddsebb fia, Istvan er-
délyi herceg kozott létrejott, majd december 5-én

Joe

TANULMANY

stvan ifjabb kiraly altal a Heves megyei PoroszIén tartgili Gabor

gy(ilés alkalmaval megerdsitett egyezmény a magyar al-
lamtorténet egyik figyelemre mélt6 allomasa, annak a ket-
t6s kiralyi kormanyzatnak a formalis kiinduldpontja, ami
a kiralyi hatalom gyakorlasanak megosztasan alapult. Ez
a hatalommegosztas egy kiilénds torvényszék megszerve-
zését és miikodését is magaval hozta.

IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly
egyezményei

A forrasok arra nem adnak pontos valaszt, hogy mi ve-
zetett 1262 Gszén IV. Béla és id6sebb fia, Istvan erdélyi
herceg viszonyanak mar fegyveres dsszecsapassal fenye-
geté elmérgesedéséhez. Ebben kétségkiviil szerepe volt
annak, hogy miutan 1260-ban Istvan elveszitette a stajer
hercegséget, a kiraly nem neki,
hanem ifjabb fianak, Béla her-
cegnek engedte at Szlavoniat, és
az is kozrejatszott, hogy Istvan
nagy lendilettel fogott hozza 6n-
allé hatalmanak kiépitéséhez az
orszag keleti felében.

Istvan az Erdély hercege ci-
met 1257 ota viselte. Err6l az a
levele tandskodik, amivel a szész
Gyanin és rokona, Daniel kérésé-
re atirtaaz Imre kiraly, Il. Andras
és fia, Béla herceg altal &seiknek
adott okleveleit.1 Istvan kiralyfi,
aki az 1261. jalius 4-én Szalcs6n
kelt, Gabor mester, Rafael és
Gébor unokadccse. Tamés ko-
z0Ott 1étrejott egyezseget igazolo
levelét mar Isten kegyelmébdl
erdélyi herceg cim alatt adta ki
(,,Stephanus dei grada rex pri-
ntogenilus illuslris regis Hungéa-
riaé. dux Transsiluanus"), ha-
talmat a Tiszantdlra és az orszag
északkeleti vidékére is Kiterjesz-
tette, ahogy ezt a Samphclbcn
és Obi kassai vendégek mentes-
ségeir6l szolo, a satoraljatjhelyi
hospesek szabadsagait és kotele-
zettségeit rogzitd levelek, illetve
Ecsi ispan és Ubul fia, Mihaly
ispan adomanyai jelzik.2

Istvan  hatalmi terlletének
megnovelésében hiveire, els6-
sorban bardira tadmaszkodott,
akik bizonnyal nemcsak partol-
tak. hanem 0sztondzték is uruk
torekvéseit. A tcriilctgyarapitas.

IV. Béta (mimatira a Képes Krénikabdl)

IV. Béla megkorondazzafiat. V. Istvant
(miniatdra a Képes Krénikabdl)

Egy kulonGs torvényszék,
a generale judicium
mukodése 1264 es 1266
kOzOott

miképp erre a Pozsony melletti megallapodas egyik pontja
kdvetkeztetni enged, hamarosan ellentéteket szitott: ,,[...]
igérjik, hogy legdragabb atyank minden baro¢janak, ser-
viensének a véletlenséghdl tamadt és keletkezett viszaly
okan [...] visszaadjuk és visszabocsatjuk dsszes ingo és
ingatlan joszagat [...], amiket
ugyanezektl mi vag\’ a mieink
az el6bb mondott viszaly uri-
gyén vettek el’? A ,,casualiter”,
azaz véletlenséghdl kirobbant
viszaly hatterében valdszin(ileg
valamely IV. Béla és Istvan her-
ceg emberei kozotti stlyosabb
Osszetlizés allt. Ezt hasznalhattak
fel a befolyasos hivek arra, hogy
uraikat seregek kiildésére birjak.
A hadba szallasrol csak egy egé-
szen szlikszavl tuddsitas maradt
hatra, mégpedig Maria kiralyné-
nak a prédikatorok (a domonkos
rend) generalisdhoz irt, Janos
volt boszniai puspok csodatéte-
1ér6l beszamolé levelében: ,,[...]
alnok alattvalék sugalmazasara
egyrészrél a szamomra legked-
vesebb Béla. Magyarorszag kira-
lya és uram. méasrészrél legdra-
gabb fidnk. Istvan kiraly kozott
oly sulyos ellentét tamadt, hogy
mindkét oldalrél méarfelsorakoz-
tak egymassal szemben a hadak,
bogy megutkézzenek [ ...J"J
Arrél semmit sem lehet tud-
ni, hogy a szembenalld felek
hogyan jutottak el a megallapo-
dasig, és elenyészett a Pozsony
kérnyéki egyezményt rogzité
levél is. A békepontokat Istvan-
nak az a levele 6rizte meg, amit
az ifjabb kiraly és a kunok ura
cimet is felvéve PoroszIl6n adott
ki (Stephanus, dei garda junior
rex Vngarie, dux Transsilvanus.



dominus Cunumorum). Az ifjabb kiraly az evangéliumok
cs a kereszt érintésével tett eskiivel igérte meg az apja és
kdzte Pozsonynal létrejott ,,béke, egyezség és megegye-
zés" (apud Posanium pax, convencio el concordia in-
ter dominum karissimum patrem noslrum el nos liabila)
megtartasat, hogy tudniillik megelégszik mindazzal, amit
IV. Béla juttatott szamara, vagyis a megallapodas alap-
jan atengedett hatalmi terllettel. Eskiivel er@sitette, hogy
nem tesz semmit apja ,,korondja vagy orszaga” ellen,
hasonléképpen 6ccse hercegségének sérelmére, kartala-
nitja a viszaly idején karosultakat, szlavéniai németeket
és szlavokat nem cséabit cl, nem fogad be cseheket sem
atyjatol, a szarazon és vizen szallitott so fele részét aten-
gedi, az orszagrészében birtokkal, lakassal rendelkezéket
a szabad mozgasban nem akadalyozza, és megtartja az ott
Iév6 egyhazak, valamint az ott él6 ,,szerviensek vagy ne-
mesek" szabadsagait, mentességeit, jogait. Istvan arra is
kotelezettséget vallalt, hogy ha hadat inditana, mint a béke
megsért6je az esztergomi és a kalocsai érsek altal kisza-
bandd kikozosités bintetésének terhét magara veszi, amit
ellenkezbleg atyjatol is elvart, hozzatéve, hogy haddal
nem vonul at atyjanak és dvéinek foldjein. Ezzel szem-
ben IV. Béla atengedte a Nograd varmegyei Filek varat,
és megigérte, hogy fia kunjait nem csabitja magahoz.

Hogy miben és mennyit médositott Istvan ifjabb kirdly
a poroszléi gy(ilés alkalmaval a békepontokon, nem lehet
megéllapitani. Ha voltak is eltérések, azok a megéllapodas
lényegét nem érintették, és elsésorban abbol adodhattak,
hogy a poroszloi levél a Pozsonynal adott levélnek nem
atirata volt. A Poroszlon rogzitett pontok kdzott Gj elem a
biraskodasra vonatkozd lehetett, de csak annyiban, hogy
vélhetbleg egy, a biraskodast érint6, meg nem ismételt
rendelkezést egészitett ki, amir6l a tovabbiakban még
sz0 esik.

A poroszléi gy(lésen targyalt és megerdsitett egyez-
mény az iljabb kiralynak atengedett orszagrészt nem hata-
rozta meg. Az bizonyos, hogy az orszagrészeket elvalaszto
hatar kdzépso és also szakaszat a Duna képezte, északon
pedig Hevcs(j). Hont, GBmor, Abadj és Saros varmegyék
nyugati részein hizaddott, atszelve Négrad varmegye felsé
harmadat is, ahogy az Istvan ifjabb kirdly altal 1263-ban
Borsod, Ujvar (Abatj), Zemplén, Heves és Gomor var-
megyék nemesei és mas jogallast emberei szamara dsz-
szehivott gy(ilésrél, valamint az 1262 és 1265 k6zott mas
targyakban adott levelek igazoljak.'

Az egyezmény létrejotte és megerdsitése ellenére a
nyugalom nem allt helyre. Istvan ifjabb kiraly 1263. ma-
jus 3-an Noégrad megyében a szakali monostor (Ndgrad-
szakal) mellett Ujabb levelet adott. Ebben azt szorgalmaz-
ta. hogy a Filop esztergomi és Smaragd kalocsai érsekek
altal szerkesztett korabbi békeokmanyokat a papaval ero-
sitessék meg, és ismét kotelezettséget vallalt a békepontok
megtartadsara a maga s - a nagyobb nyomaték kedvéért
- bardi nevében: ,,ha az egyezmény és koztiink létesitett
béke rendjének megsértdje és megszegdje Gjbol mi len-
nénk. bardinkkal, tudniillik a tisztelendd Smaragd testvér,
Isten kegyelmébdl a kalocsai egyhaz érsekével, Benedek
mester, aradi prépost, udvarunk alkancellarjaval. Dénes

_ nador, bacsi ispannal, Bas mester, udvarunk biréja, go-

N

mori ispannal, Istvan asztalnokaink mesterével, Dénes
poharnokaink mesterével, vagy masokkal, akik ezutan a
helyiikbe lépnek a hivatalban vagy tisztségben, és ellen-
kez6leg, ha legdragabb atyank szegné meg, vagy sértené
meg a koztiinkfennall6 egyezségei és rendet baroival, na-
gyabbakkal, a mostaniakkal vagy akik helyiikbe Iépnek,
a mondott tisztelendd atyak az esztergomi és kalocsai
érsekek kikozosités itéletével sujtsanak benniinket". Ez-
zel egyutt, a kolcsondsség jegyében, Istvan ifjabb kiraly
megigérte, hogy a kifoszlottakat karpotolja, bestigasokra
nem hallgat, azoknak hitelt nem ad, az atyja hatalma alatt
allokhoz ,,pecsenyéket vagy talakat", illetve méas ajandé-
kokat nem kiild, ahogy fenyeget6 leveleket sem, a hoz-
zaszOkott gonosztevket megbiinteti, nem ldézi, és nem
tamadja meg az atyjahoz csatlakozokat, legyenek azok ro-
konai, sogorai vagy lekotelezettek.6

Annak semmi nyoma, hogy Istvan kezdeményezésére
vélasz érkezett volna. A pépa felszolitasara IV. Béla csak
addig mentel, hogy eskiivel megerdsitette a Pozsonynal Iét-
rejott egyezményt, de Ujabb, a Magyarorszagra érkez6 \c-
lasco papai gyontatd kdzbenjarasaval kétendd megéllapo-
dasra nem volt hajlandd. A kiraly Lipcsén (Zélyomiipcse),
1263. augusztus 3-an kiallitott levelével értesitette IV. Or-
bant arrdl, hogy kuldétte el6tt letette a meger6sité eskit Fi-
I6p esztergomi érsek, kancellar. Farkas fehérvari prépost,
alkancellar, Mulmér szepesi prépost és masik tiz egyhazi,
valamint szamos vilagi tanu jelenlétében, mégpedig azzal
az igérettel, hogy Istvan iljabb kiralyt, feleségét és embe-
reiket nem zaklatja, elleniik hadat nem visel, birtokaikat,
varaikat, varosaikat nem foglalja el, és nem engedi elfog-
lalni.7 Mig Istvan ifjabb kiraly teljes ,,vezérkara” nevében
és nyilvan jelenlétében fogadta meg eskii alatt szakali val-
lalésainak betartasat, V. Béla eskitételénél nagyobb baroi
nem voltak jelen, csak kisebb méltésagok és tisztek, Mojs,
Béla herceg tarnokmestere, Fiilop kiralyi pohamokmester,
Csak kiralynéi asztalnokmcstcr, Kerkoi Tamas és Posa kira-
lyi étekfogok, Tamas és Pobor hirdet6k ispanjai.

IV. Béla bardinak tavolmaradasa nyilvanvalova tette,
hogy a kirdly és az ifjabb kiraly viszonyanak rendezé-
séhez nem fliz6dik érdekiik, és erre a papai kildott el6tt
tett eskll utdn mar IV. Béla és Istvan iljabb kiraly sem to-
rekedett. V. Orban 1264. februar 2-an kelt, 1V. Bélahoz
irt levele szerint az ellentétek hamarosan odaig fajultak,
hogy Istvan ifjabb kiraly atyja ellen kunokat, IV. Béla
pedig ,.litvaniai poganyokat és mas szomszédos hitetle-
neket" igyekezett segitségil hivni. A péapa intésének, aki
kikoz0sités biintetés kilatasba helyezése alatt szdlitotta fél
atyét és fiat arra, hogy tartsak meg egymas kozt a békét,
és gazdagsagukat inkabb a Szentfdéld védelmére, a talarok
altal feldult egyhazak, 6zvegyek és arvak megsegitésére
forditsdk, nem volt foganatja. A viszaly tovabb mélydlt.
Egy Ujabb, jalius 16-an kiadott papai levél arrél tudési-
tott, hogy Istvan iljabb kirly elfoglalta névérének, Rosz-
tiszlav herceg 6zvegyének, Anna boszniai és macsdi her-
cegndnek, valamint fiainak, Mihalynak és Bélanak Bcreg
varmegyei uradalmat és Fiizér varat Abalj varmegyében,
hasonléképpen anyjanak, Maria kiralynénak tébb birto-
kat, a Bihar varmegyei Szalacsot, az erdélyi Besztercét,
Radnat és a Kiralyinak nevezett részeit.1



IV. Bcla, miutan sikeriilt magahoz csabitani fianak kun-
jait cs bardinak egy részét, 1264 nyaran elérkezettnek latta
az id6t a keleti orszagrész visszaszerzésére. A timadas ké-
szilletlendl érte Istvant, aki az év végére elvesztette szinte
egész hatalmi teriiletét. Utolsé menedéke a barcasagi Fe-
kctchalom véra volt, amit sikerrel védett Miskolc nembeli
Panyit felmentd seregének megérkezéséig. Az ostromlok
leverése utdn Istvan vérakozas nélkil visszavagott. Kora
tavasszal mar Pest felé vonult, és Isaszcgnél, 1265. mér-
eius elején dont6 vereséget mért a kiraly seregére.0

A gy6ztes ifjabb kiraly apjaval szemben t6bbre nem
tartott igényt, mint amit a Pozsony kdrnyéki egyezmény
biztositott szaméra. IV. Béla az 1265. marcius 28-an a
Koméarom varmegyei Fuzitén kelt levelében, amivel az
0j papat. IV. Kelement kdszontotte megvalasztasa alkal-
mabdl, mar Ujabb megallapodasuk megerdsitését kérte:

személy szerint szentségedt6l kérjuk, hogy>erd&sitsd
meg a mi ésfilnk, Istvan kiraly kozott a tisztelendd atyak,
az eszteigomi és kalocsai érsekek kdzbenjarasaval létesult
megegyezést”. D

A megéllapodast csak egy év mulva, 1266. marcius
23-an foglaltdk irdsba a Nyulak szigetén (Margitsziget).
A rendelkezések kovetkezetesebb rendben, kell6 ponto-
sitdsokkal, fontos kiegészitésekkel bvitve targyaltdk a
felek hatalommegosztasanak részleteit és azok vonzatait,
mint annak el6tte a Pozsonynal kétott egyezményt meg-
erdsitd poroszl6i pontok. A megéllapodas harom targyat
érintett: a biraskodast, a vagyoni és hatalmi érdekek kol-
csonos biztositasat, végul a dinasztia tagjainak védelmét,
kértalanitasat, s birtokaik visszabocsatasat.

Regnum és régimén

A poroszl6i pontok kozétt az Istvan ifjabb kiralynak jut-
tatott orszagrész, ,,porcio regni nobis assignata" mellett
sz6 esik IV. Béla hatalmi teriiletér6l, egészen pontosan
azokrol, akik orszagat vagy orszaga hatarait dulni és za-
varni szandékoznak: ,,ipsius regnum uel regni terminos
turbare el moleslare uolentes ", majd a szakali monostor-
nal eskiivel megerGsitett kotelezettségvallalasok soraban
is, mégpedig a dilasokat megvalositd, a kiraly terlletei-
rél Istvan ifjabb kiralyhoz, menekiiltek esetében: ,,aliqui
[...] destntcciones in regnofaciendo. de territoriis karis-
simi patris nostri regis ad nos se transferrent”, ANyulak
szigeti békében a ,,regnum” parjaként kdvetkezetesen a
,.,régimén" jelenik meg, és mindig Istvan ifjabb kiraly-
ra nézve, mint az. 0 ,kormanyzata" alatt allo tertleten
keletkezett perek: ,,omnes causas [...] in suo regimine
emergentes ”, vagy a kiralynak a fia ,,kormanyzata" alatt
lév6 (€l6) barodi és szerviensei: ,,barones et servientes
nostri in suo regimine constituti”. illetve a kiralytol és
orszagabol fidhoz vagy annak teriletére, ellenkez6leg
pedig, Istvan ifjabb kiralytol és teruiletér6l menekiilé go-
nosztevdk esetében: ,,aliquis vei aliqui a nobis. vei a reg-
no nostro adfilam nostnim predictum vei ipsius régimén,
vei econverso defilio nostro vei eius regimine ad nos. vei
regnum néstrum perpetrato aliquo maleficio se transferret
vei transferrent".

torténeti szemle

A régimén ebben a dirckt értelemben teljesen meg-
egyezik a ,porcio regni nobis assignata ”-val, ahogy az
utobbi parba allitas alapjan a ,,regnum”-mai, ami a kiraly
orszagat, e vonatkozasban a kiraly tényleges uralma alatt
maradt terletet jel6li.

A korszak legavatottabb ismer&je. Szlics Jend szerint
a Pozsonynal kotott egyezmény és annak megerdsitései,
beleértve a Nyulak szigetén kotott békét is, két uralko-
do elkdlondlt hatalmi ,,szférajat" hozta létre az egységes
regnum keretei kdzott, de ennek ,,egyik fele sem volt mar
igazi értelemben vett orszag, ahol a korilhatérolt territo-
rium és az alattvalok kore fedte volna egymast”, annak el-
lenére, hogy ,,a fohatalom és az orszag eszmei egységébdl
valamit” a kiraly és .jogaszai" probaltak meg6rizni, amit
azzal juttattak kifejezésre, hogy a kiraly orszagat, a kiralyi
hatalmat megkiilonbdztették az ifjabb kiradly kormanyza-
tatol, hogy tudniillik a kiralynak orszaga, az ifjabb kiraly-
nak konnanyzata volt.1

Kétségkiviil a regnum - régimén kett6s a kiraly és az
ifjabb kiraly hatalmanak valamiféle megkilénboztetésére,
egészen pontosan, elhatarolasara szolgalt. A kérdés most
mar az, hogy mit értettek a régimén, a ,,kormanyzat” alatt.
1264-ben Istvan ifjabb kiralynak abban a levelében, ami-
vel a Nyulak szigeti apacaknak adta Uza fiainak és Ka-
bas Tamasnak két foldjét, akik az apacak bizonyos falvait
feldultak, és hat idézésre sem jelentek meg, a kdvetkez6-
képpen jon elé: tehat, miként a kormanyzas tiszté-
b6l tartozunk, amit magunkra vettiink, elégtételt kivanvan
adni. Péter. Ferenc és Taméas minden birtokait, a Jend és
Hetény neviieket, melyek kicsapongésaik miatt, mint ko-
z0nséges gonosztevokeéi kirdlyi kezeinkhez haramlonak.
[...] Isten eme egyhazaban szolgald n6évéreinek adtuk, jut-
tattuk és engedtiik at 6rok birtoklasra a nékik okozott ka-
rokért és sérelmekért". Az ,,ex ojficio suscepti regiminis ”,
sz0 szerint az ,.elfogadott kormanyzas tisztébdl”, vagyis a
viselt kormanyzasi hatalomnal fogva torténd rendelkezés,
intézkedés IV. Béla leveleiben is feltlnik. A kirdly 1263-
ban ,,ex ojficio suscepti regiminis " varairol és az (orszag)
hatarokrdl kivanvan gondoskodni, a Vas varmegyei K-
szén vérat Pok nembeli Moric tarnokmesterre, Janosra,
Béla szlavon herceg népeinek ispanjara és Dctara, Amadé
gy0ri puspok fivérére bizta, és nekik adomanyozta a vas-
vari varhoz tartoz6 Rum és Buad foldeket. Ugyanebben az
évben, unokéja, LaszI6 herceg sziiletése feletti 6romében
a hirhozé Csak nembeli Domonkosnak, Istvan ifjabb ki-
raly pohamokmesterének ,,ex ojficio suscepti regiminis"
felelni kivanvan, a gyermektelenil elhunyt Ipoly foldjét
adomanyozta.2

Ezek alapjan a régimén a kiraly hatalmatjeldli, melynél
fogva a kiraly szabalyt alkot, itélkezik, kinevez, adoma-
nyoz, adéztat. A régimén a ténylegesen gyakorolt hatalmi
jogositvanyok egyiittese, gy(jté6fogalma, éppen gy, mint
a regnum. és éppen gy hordozza altaldban, a személyt6l
clvonatkoztatott, illetve elvonatkoztathaté kirdlyi hatalom
jelentéstartalmat is. Egyébirant a kirdlyon és az ifjabb ki-
ralyon kivil més levéladok, tobbek kozt azok, akik neviik-
benjartak el, egyaltalan nem tettek kiilénbséget a hatalmat
gyakorlo kiraly és ifjabb kiraly kézott, hanem egyforman
kiralynak nevezték mindkett6t, ahogy ezt az alabbiakban
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kovetkezd kiemelések
tanusitjak.

Az egyezmények-
ben a hatalomgyakorlas
tényleges megosztasa-
rol volt sz6. Istvannak
nem allt szandékaban
egy masik, ,,0nallg ter-
ritbriummal”  biré or-
szag létrehozésa. Célja
az volt, hogy mindad-
dig, amig meg nem
szerzi a tront, éppen
Ugy teljes kirdlyi ha-
talmat gyakorolhasson
6veéi, mint ahogy atyja a
sajatjai felett. Ez pedig
hatalmi teriiletet kove-
telt. E régimén ala vont
teriilet adta voltaképpen
a keretét, vagy inkabb a realitasat a ,,perszonalis", a le-
kotelezettek, sajat alattvalok feletti hatalomgyakorlasnak
tertileten belll és kivil egyarant az ifjabb kirdly szama-
ra, azzal egyitt, hogy hatalmat, a viszonossag jegyében,
a kiraly Ickotclezetteivel szemben a megegyezés szerinti
engedmények biztositasa mellett volt kénytelen gyakorol-
ni terlleten belil. Ez viszont a sajat hatalmi terilet felett
gyakorolt teljes joghatsaga kdlcsénds elismerésén tul a
kirdly és ifjabb kirdly sziikségképpeni egyttmiikodéset
varta cl. A kiraly és ifjabb kiraly ezért egy kilonds, ,,ko-
z6s", a hatalmukkal és tekintélyiikkel eljaro torvényszéket
allitott fel.

A ,kO6z0s" torvényszék mikodésének
emlékei

1264. majus 28-an a Szent Méria szigetén (Margitsziget)
kelt az a levél, amit hal levéladd allitatott ki: ,,Mi. Fitlép
esztergomi. Smaragdkalocsai érsekek. Lérand, egész Szla-
vonia banja. Mémie, a kiraly Gr tarnokainak mestere, LaszId
erdélvi vajda és Bas mester, a dicsd [Istvan] kirdly udvara-
nak birgja, akiket minda két kiraly kildott az orszag hasz-
naral[...] ”. Arovid feljegyzés a hal delegalt dontését kozli,
amivel a budai egyhaznak itélték a Chechtou nevii halas-
tavat a Zyntha révnél. Ugyanezeknek a levéladdknak, egy
masik, majus 31-én, ugyancsak a Szent Maria szigetén kelt
levele is fennmaradt, akik magukat itt nem egyszer(en csak
kuldotteknek, hanem ,,ab utriusque regibus in iudices de-
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El6lapjan a kiraly tronszéken id6 alakja a kiralyijelvényekkel.
Kdrirata: SIGII.LVM « STEI’HANI. DEfl « CIRAJCIA
REGIS . ET... [IIVNGJARIE.

A héatlapon a kiraly lovon 116 alakja,fején sisakkal,jobbjaban zaszléval.
bal karjan pajzzsal: mindkettén a stiriai parduc lathato.
Korirata: + PRIMOGENjITI] « BELE « QVA/RTIILLVjSTRIS «REGIS
IIVNGARIE

putati”, vagyis birdkul
kuldotteknek nevezték,
amikor Kabas Tamas
Ugyében hataroztak,
hogy tudniillik akkor le-
hessen csak bevezetni 6t
a Jend és Szecs6 (Tapi-
0szceso) falvakbol illetd
részbe, ha a margitszige-
ti apacdknak elégtételt
ad arrol a hat birsagrol,
amivel tartozott.’5 Ka-
bas Tamast utdbb, mint
err6l mar szo esett, bi-
zonnyal a hat biré sz6-
ban forgd dontése alap-
jan marasztalta cl Istvan
ifjabb kiraly két tarsaval
egytt, mint kézdnséges
gonosztevoket.

Egy év nélkiil, a Duna menti Szcntjanosban, szeptem-
ber 20-an kiadott levelében IV. Béla arrol tudoésit, hogy
amikor a rokonaikat és az Ebed fiakat is képvisel§ Andi
Gergely és Sokorddi 1zsép bemutatta el6tte Hahdt nembeli
Panyit ispan ellen ,,a tisztelend6 atyak, Fitlop esztergomi
érsek és Smaragd kalocsai érsek és mas baroink és Ist-
van kiraly Ur, legdragabbfiunk bardinak, a mi és Istvan
kiraly ur altal kiildott birok figgépecsétjei alatt birtokaik
dolgaban szerkesztett levelét", mert ezzel szemben Panyit
ugyanezeknek a baroknak egy maésik levelét kivanta fel-
niutalni, Szent Mihaly Ginnepének tizendtodét (oktdber
13.) jeldlte meg hatarnapul. 4

A Szent Maria szigeti levelek alapjan biztosra vehetd,
hogy T(rje nembeli Filop esztergomi és Smaragd kalo-
csai érsek mellett R&tot nembeli Lérand szlavon ban, Pok
nembeli Mdric kiralyi tarnokmester, valamint K&n nem-
beli (ifjabb) LészI6 erdélyi vajda és Csdk nembeli Bas
mester, az ifjabb kirdly udvaranak birdja voltak a kirly,
valamint az ifjabb kiraly delegéltjai. AlV. Béla év nélkiili
levele altal hivatkozott leveliiket pedig akkor vagy vala-
mikor az id6 tajt adhattadk, amikor a Szent Maria szige-
tieket. Bizonnyal Szentpétery Imre ezek ismertében tette
maganak az év nélkili levélnek a keltét is 1263-1264-re.55

E hat biré torvényszékér6l mas, réviddel mikodésiik
utdn keletkezett forrasok is beszamoltak.

1266. november 20-an kelt I1V. Bélanak az az itéletle-
vele, amely egyrészrél Pal veszprémi pispok, masrész-
r6l Kaplony nembeli Zlandus [Zeland] egykori veszpré-
mi plspok fivérének, Marton ispannak és fiainak perét
zarta le.



Pal plispok Martont és harom
fiat. Janost, Mértont cs Miket az-
zal panaszolta, hogy a két Tatika
varat, amit meg Zcland épitett,
elfoglaltak, kifosztottak, cs az oft
Grzott kincsek mellett szamos, a
veszprémi egyhaz szamara adott
levelet is elvittek. Miutan P4l inté-
sére az elorzott szent dolgok kozdil
valami keveset adtak csak vissza,
és kiralyi felszolitasara sem voltak
hajlandok elégtételt adni, IV. Béla
jelenlétére idézte Martont és fiait.
Ok viszont tébb hatarnapon sem
voltak hajlandék megjelenni a ki-
raly el6tt, végil pedig Istvan if-
jabb kiraly foldjére menekdltek.
Ujabb idézésiik, ,, végs6 hatarnap-
ra", a kiraly levelének szdhasz-
nalataval ,,generalé regni nostri
judicium "-ra, illetve ,,generale
regni judicium "-ra, ,,0rszagunk”,
az orszag ,,koz(6s)” torvényszé-
kére, ,,coram sex baronibus reg-
ni", vagyis az orszag hat, az elé-
z6ekben mar megismert baroja elé
sz0It. 16

Pal veszprémi plspok Marton
ispan és fiai ellen inditott pere a
generale judicium el6tt nem feje-
z6dottb e : miutan Marton ispanésfiaiperbe bocsat-
koztak. j .../a hat baro ug\anennek a puspdknek térvény
szerint [...] a mondott varak és minden el6rebocsalottak
fel6l bizonyitast rendelt. [...] és a bizonyitas igy megjeldl
napjan e Marton ispan ésfiai a megszokott csalardsaggal
kibavokat keresve, ugyanennek apispdkitek a részérél al-
litott tandk kihallgatasara és bizonyitasara nemjottek, és
kuldtek Pal ezek utan a kiralyhoz és fidhoz fordult: ,,[...]
nalunk és el6bb mondott legdragabb fiunknal, Istvan ki-
ralynal és orszagunk baréinal ismét azt kérte, hogy elébb
mondott Marton ispant és fiait e plispok tantinak allita-
sara és meghallgatasara és tantinak bizonysagtételeire a
mi és Istvan kiraly dr tekintélyével még mindig bizonyos
napra és végso6 hatarnapra idézzék ",

F.z az idézés 1266. januar 13-ara, a kiraly altal a So-
mogy varmegyei Kazsokon tartott torvényszékre szdl,
ahol V. Béla birétarsai, Fiilop esztergomi érsek, Pok Mo6-
ric kiralyi tarnokmester, Istvan ifjabb kiraly részér6l pedig
Filoép vaci pispok és Tohi Demeter ispan voltak. Mivel
ezen a napon sem jelentek meg Pal piispok ellenfelei, ket
most mara Duna melletti Komlod falunal, 1266. szeptem-
ber 15-én tartott torvényszékre idézték. A kirdly elnok-
letével Osszellt, Pok Modric kiralyi tdrnokmester. Farkas
fehérvari prépost, kiralyi alkancellar, Osl nembeli Osl fia
Herbord ispan, valamint Istvan ifjabb kiraly részérgl Fi-
16p vaci plispok, Tohi Demeter és Bcesc-Gergely nembe-
li Janos fia Apa ispan alkotta birdsag el6tt Marton és fiai
igazolasaik, bizonyitékaik bemutatasara végsd hatarnapot
kértek. A terminuson, 1266. november 1-jén Marton és

Filop esztergomi érsek pecsétje IV. Béla Hricso var
adoméanyozasarélsz6lé levelén (1265)

fiai tavol maradtak, és képvisel6t
sem kiildtek. Bar a jelen lév6 Pal
plspok tanukkal és oklevelekkel
felkésziilt a bizonyitasra, a kiraly,
miel6tt ezt engedélyezte volna,
felhivast tett az ellenfelek védel-
mére: ,,[...] egész udvarunkban
kozhirré tetettiik és ki is kialtattuk.
hog\’ ha volna valaki képvisel6,
védo, vérrokon vagv barat, aki vé-
deni akarna el6bb emlitett Marton
ispant ésfiait, vagy valamiszdl ki-
vannaszolni érettiik, harom napon
belil alljon el6, és mi készek le-
sziink 6t meghallgatni ezeknek vé-
delmében, miképpen ajog rendje
megkivanja". Mivel nem jelentke-
zett senki érdekiikben, sem harom
nap alatt, sem tovabbi tiz napig, a
kirdly bar6i tandcsabdl Pal javara
itélt, és visszaadta a két, Méarton
és fiai altal elfoglalt Tatika varat,
valamint az altaluk okozott, 5400
ezistmarkara becsilt, a marasz-
taltak Osszes birtokainak értékét
meghaladd kar jovatételére ezek
harom falujat, a Zala varmegyei
Széntdt, Erradot és Sz6cot is aten-
gedte a puspdknek és a veszprémi
egyhaznak.

IV. Béla ekkor birotarsaival egy masik, Martont és fiait
a veszprémi kaptalannal szemben marasztalo itéletet is
hozott egy a kaptalantdl elvett aranykehely és 140 marka
Ugyében, amit Zcland plspok alamizsnaul hagyott rajuk.
Az err6l sz6l6 1266. november 23-i itéletlevélbdl, amivel
karpotlasképpen a veszprémi kaptalannak adta Marton is-
pannak a Zala megyei Egcrszcg nev(i birtokat a Mandeu
folddel egyiitt, az is kideril, hogy fia, Istvan kérésének tett
eleget a kiraly, amikor védelmez6 fellépésére adott lehetd-
séget ajudicium generale el6tt, akire masok mellett Mark
mester, a veszprémi kaptalan képvisel6je ugyancsak va-
rakozott.I7

Egy Ujabb, 1267. szeptember 15-e utan adott itéletle-
vele szerint IV. Béla, miutan Filop esztergomi érsek. Ra-
tét Lorand, Pok Modric, valamint Smaragd kalocsai érsek,
Kéan Laszlo és Csak Bas torvényszéke Jak nembeli Ebed
fiaival, Keménnyel, Rejnalddal és Jakkal szemben patvar-
kodéasban, valamint a Nick foldbdl illet6 része elvesztésé-
ben marasztalta Hahot Panyitot, a patvarkodas biintetése
alél kegyelmet adott, azzal, hogy ,,[...] Kézmérl, Rejnol-
dot és Jakot a mar mondott féld miatt soha ne merje zak-
latni, ha viszont meg merné tenni, akkor, mint kdzénséges
palvarkod6é minden irgalom nélkiil blnh&djék". Panyit
nem nyugodott bele birtokrészc elvesztésébe, és a kiraly
intését semmibe véve, az Ebed fiakat ,,egyszer és kétszer
csalard modon kidizte" Nickbdl. A kiraly ezért Panyitot,
,»-aki mar az el6bb mondott hat biré el6tt egyszer, masod-
szor és harmadszor el6ttiink a bevégzett pert feldjitva, a
patvar blinébe nyilvanvaldan és tobbszOr esett”, torve- _
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torténeti szemle: "o

nyes bintetéssel sujtotta, ugyanakkor Panyit ,fivére”,
Csak ban, zalai ispan kozbenjarasara Gjbol maga elé is
idézte. Mivel a személyes megjelenésre kotelezett Panyit
nem ment el, Kazmér, Rejnald és Jak kivanatéra 1267.
szeptember 15-én a kirdly Héder nembeli K&szegi Henrik
szlavon ban, Lérinc nador, somogyi ispan, Pal veszprémi
piispok, a kiralyné kancellarja, Akos nembeli Emyc ban
orszaghiro, vasvari ispan, Csak ban zalai ispan, Istvan po-
zsonyi ispan, a kiralyné udvaranak biréja tanacsabol Pa-
nyitot minden joszaga elvesztésére itélte, és kihirdettette
az egész orszagban, hogy blintetés végett keritsék kézre:

barhol megtalalhatjak vagyfelismerik, udvarunk-
ba hozzak, hogy a patvar gaztettéért és biinéért érdeme
szerint arcan megbélyegezzék, amit az orszag kiprobalt
szokasjoga szerint a nyilvanval6 patvarkodokra szoktak
ratenni és rasitni"."*

Ajoszagvesztés itélet értelmében Panyit minden 6rok-
I6tt és mas modon szerzett birtokait a Jak nembe tartoz6
ellenfelei, F.bed fiai, valamint Andi Gergely és Marton,
Sokoréi 1zsép, illetve Kenéz kaptak 6rok birtoklasra. Az
itélet végrehajtasarol és Panyit felkutatasarol a kiraly min-
den megyésispant, falunagyot és mas birot Loréven, év
nélkil, szeptember 29-én adott levelében értesitett.19

IV. Bélanak egy masik, Lipcsén (Zdlyomlipcse), év
nélkdl, jualius 13-an adott levelébdl az is kidertilt, hogy a
kiraly az F.bed fiak és Panyit perének elintézését el6bb Pal
veszprémi puspokre és Hahdt Csak zalai ispanra bizta, de
a két baré nem tudta azt befejezni, és miutan Panyit kép-
viselGje, Ollari Miklésjulius 1-jén elment a kirdly jelenlé-
tére, Panyitot szeptember 15-érc idézték személyes meg-
jelenésre. Egy ugyancsak év nélkdl, julius 29-én, szintén
Lipcsén kelt kiralyi levél szerint IV. Béla szeptember 15-
ét tlizte ki hatarnapul Ebed fiai és a rokonai nevében is
eljard I1zsép kérésére, mert a Panyit ellen évek 6ta hizédo
pereik sok faradozassal és koltséggel jartak, aminek mar
véget kivantak vetni. Mivel a kirdlynak Panyitot marasz-
tald torvényszéke 1267. szeptember 15-én iilt dssze, a Lo-
réven kelt mellett, a zolyomlipcsci év nélkili levelek is
1267-ben irddtak.D

Ami ezek utan az ligy utoéletét illeti, a kiraly, miutan
orszaga barditdl és nemeseitdl megtudta, hogy ellenségei
vadaskodasanak esett aldozatul Panyit, 1268-ban kegyel-
mébe fogadta, és elrendelte 6sszes birtokanak, koztik a
Somogy varmegyei Szentharomsag, Kakonya, valamint
Rakatya visszaadasat, mindazokat az oklevelet pedig,
amit ellene allitottak ki, érvénytelennek nyilvanitott.2

A ,kdzds" tdrvényszék,
a generale judicium

A Pozsonynai kotott egyezményt megerdsitd poroszloi le-
vél biraskodasrol sz6ld 6. pontja delegalt birokat nem em-
litett. Abban Istvan ifjabb kirdly csak tisztességes eljarast
garantalt biroi részérdl apja lekotelezetteivel szemben:
..[...] megigérjik, hogy ha nadorispanunkat vagy udva-
runk birdjat vagy mas bironkat hihet6 okbdl panaszoljak,
_ hogy legdragéabb alvénk bardinak vagyszervieméinek ne-

kézséget okoznak birtokperekben vagy' méas tigyekben, a
tisztelendd atya Smfaragd] kalocsai érsek intésére és tu-
dakozasara az el6bb mondott birdk itéleteit és eljarasait
megfogjuk hallgatni és feliilvizsgaljuk Delegalt bi-
rokrol a szakali vallalas is hallgat az igazsagszolgaltatast
érintd rendelkezésében: ,,[...] barkik, miutan lopasokat és
rablasokat vagy mas gaztetteket valositottak meg és diltak
az orszagban, legdragabb atyank teriletérél hozzank me-
nekiilnének, és ez atydnk szamara vilagosan bebizonyoso-
dott, és hite alatt levéllel tudatja veliink és kinyilatkozza,
hogy b(indsok, a blntett stlya szerint ugyanezekt6l elég-
tételt fogunk venni. Es ellenkez6leg, legdragabb atyank
adjon elégtételt az artok miatt az el6bb targyalt médon és
rendben. A nyilvanval6 tolvajok és rablokfel6l, miként a
jog rendje megkdveteli, legyen elégtétel ™.

Ha nem a Pozsony melletti megallapodasban tértek
ki a felek a delegalt biroikbol allo torvényszék létreho-
zasara, marpedig a poroszléi meger6sitésbél az derdl ki,
hogy ilyen hatarozat nem sziiletett, ahogy a szakali ko-
telezettségvallalas sem emlitett efféle birdsagot, akkor az
ismertek mellett errél més alkalommal, valamikor 1262.
december 5-e utan, legkésébb 1264. majus 28-a el6tt
egyezett meg a kiraly és az ifjabb kiraly.

A hat barébol allé torvényszék felallitasahoz hasonléan
az. atszervezett generalejudicium létrehozasanak sem le-
het kideriteni a pontos idejét. Az viszont nyilvanvalo,
hogy 1266. januar 13-4n a Somogy varmegyei Kazsokon
tartott generalejudicium a Nyulak szigeti békében régzi-
tett szervezeti rendnek megfelel6en dlt dssze: ,,[...] k6zos
akarattal elrendeljiik, hogy minden, Ugy maganjogi, mint
biintetd pert, melyeket a hozzank tartozd emberek Istvan
kiraly ar, legdragabb fiunk emberei ellen inditanak, vagy
az Istvan kiralyhoz tartozok inditanak a mieink ellen, mi
magunk vizsgajuk ki és itéljik, és nem mas birdink vagy>
baraink, veliink egydtt tlve ennek az Istvan kiralynak ba-
réja, akit kifejezetten erre kiild. Hasonloképpen Istvan ki-
raly, legdragabb fiunk pedig minden, a maga kormany-
zata alatt keletkezett agy b(intet6, mint maganjogi pert.
melyeket vag’a hozza tartoz6 emberek inditanak a mieink
ellen, vagy ellenkez6leg, a mieink inditanak az évéi ellen,
ugyanez az Istvan kiraly maga vizsgélja ki és itélje, és ne
mas birdi vagy baroi, eg-iitt Glvén vele kifejezetten emiatt
kildott baronk ",

Mivel a kazsoki széket a Nyulak szigeti egyezmény
rogzitése el6tt tartottak, minden bizonnyal az atalakitott,
a kiraly vagy ifjabb kiraly elndkletével eljaré generale
judicium felallitasarol mar abban a megallapodasban ha-
tarozott IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly, amirdl a kiraly
1265. marcius 28-an a Komarom varmegyei Fizitén kelt
levelében értesitette az Uj papat. Megszervezésével tehat
mar 1265 elején lehet szamolni, ami, feltéve, hogy 1264.
majus 31-e utan egyaltalan dsszelltek, egyben Kkijeloli
a hat barébol allé generale judicium mikddésének még
szOba johetd legkés6bbi id6pontjat is. Arra nincs bizonyi-
ték, hogy az 1266. november i-jci Ulése utan is 6sszehiv-
tak volna a megvaltozott szervezet(i generalejudiciumoi.
Mivel 1267. szeptember 15-én IV. Béla az ifjabb kiraly
altal delegéltak nélkdil, ,sajat" baroival és el6kelGivel tar-
tott torvényszékén fejezte be Jak Ebed fiai €s Panyit perét,



vagyis akkor, amikor az 1266. marcius 23-i egyezmény
szerint generalé judicium volt esedékes, ¢ kilénds tor-
vényszék mar megszlnt. Utoljara, ha kovették az egyez-
mény rendjét, legfeljebb még 1267 tavaszan hirdethettek
generaléjudiciumot.

A Nyulak szigeti béke
a kirdly vagy ifjabb kiraly
elnokletével 0Osszel6 tor-
vényszékek tartdsara ha-
rom hatarnapot jeldlt meg:
»Figyelemmel lévén ala-
vetettjeink érdekeire is. el-
rendeltik. hogy minden
mostantél tamadt (gyet
csak harom hatarnapon
és nem tobbon, tudniillik
bojtkdzepén, a Szent Sziiz
szilletése Unnepén és Szent
Miklés (nnepén targyal-
juk. itéljink és dontsiink el
a Jentebb kifejteit mddon
mi és Istvan kiraly, legdra-
gabbfiunk. a biintetésekre,
melyekben a felek marasz-
talédnak. a maguk rendjén
igényt tartvan". A szdban
forgd széktarté napok kozl
az els6, bojtkdzepe, valtozd
tnnep lévén, legkorabban
februar 25-ére, legkés6bb
marcius 31-érc esik, 1266-
ban marcius 3-an, 1267-ben
pedig marcius 23-an volt, a masodik alkalom Kisasszony
napja, szeptember 8-a, a harmadik pedig december 6-a.
1266-ban a széktartasi rendnek megfeleléen harom alka-
lommal lt 6ssze generalejudicium. Mivel az elsét még
az egyezmeény el6tt tartottak, magatdl értet6déen a masik
kett6 esetében indokolt 6sszevetni a meghirdetés napjat az
egyezményben meghatarozott széktartdé napokkal. A Kis-
asszony nyolcadara (szeptember 15.) tett generalejudici-
um voltaképpen a szabott idépontban Ult 6ssze, a minden-
szentek! (november 1.) ellenben tdébb mint egy honappal
korabban. Meghirdetését erre a napra minden bizonnyal
az el6z8 széken is megjelent felek érdekei diktaltak, és en-
nek megfeleléen Gjabb hatamaptiizések indokoltak.

Az el6bbiekkel szemben, a Szent Maria szigeti levelek
alapjan, a hat baro torvényszékérdl annyit lehet biztosan
tudni hogy roviddel 1264. majus 28-a el6tt (It 6ssze €és
majus 3 1-én még tevékenykedett. A levélado hat delegalt
biré mikddése szempontjabol a helyszinnek kilonds je-
lent6sége volt. A Szent Méria sziget megvalasztasa, ahol
azutan 1266. marcius 23-an a kirdly és az iijabb kiraly
Ujabb egyezményét is irasba foglaltdk, nem lehetett vé-
letlen. A Szent Méria sziget a két hatalmi tertlet hataran
fekv8, magat add ,,semleges zona" volt, és barmelyik bi-
rokat kild6 fél kezdeményezésére is dontbttek emellett,
azzal, hogy elfogadta, a masik fél nem tett tekintélyének a
legcsekélyebb feladasaval jar6 engedményt sem. A zavar-
talan mlkodést biztositd helyszinre és kiilénos tekintettel

Keményfia L&rinc nddor, somogyi ispan pecsétje a Bardfiildfelol
hozott itéletlevélen (1268)
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arra, hogy a térvényszék minden tagjat vagy meghatarozo
tagjait, az. érsekeket azonositd forrasok egy személyekben
valtozatlan 0Osszetételli birdsagot mutatnak, egyaltalan
nem zérhat6 ki, s6t, nagyon val6szin(, hogy a hat baro
torvényszéke csak egy alkalommal dlt dssze, és targyal-
ta mindazokat az ugyeket,
amelyekr6l az eljart birok
1264. majus 28-i és 31-i, IV.
Bélanak év nélkiil, a Duna
menti Szcntjanosban, szep-
tember 20-an, majd 1266.
november 20-4n, s 1267.
szeptember 15-e utadn adott
levelei tuddsitanak. Az pe-
dig, hogy nemcsak egy, ha-
nem tobb ugyben is eljartak
delegalt birék toérvényszé-
kei, egyaltalan nem volt
kivételes. Elég Kemény
fia L6rinc nador, somogyi
ispannak 6t Somogy var-
megyei nemes birétarssal
1268-ban m(ikod6 delegalt
birésagat emliteni, akik leg-
alabb hat (igyet targyaltak.”

Mindent egybevetve a
hat barobdl allo, majd az
ennek folytatasaként eljaro
generale judicium tényle-
ges mikodése, az ismert
ugyekre  @sszpontositva,
1264 és 1266 kozé tehetd.

Ageneralejudicium kétféle szervezeti formaban tevé-
kenyked6 birdsag volt, ugyanis a hat baronak a valasztott
birésagok felallitasa modjan szervezett delegalt birésaga-
bol sajatos oOsszetételd, részint delegdlt, részint a kiraly,
illetve iijabb kiraly altal tarsul veitekbdl allo, a kiraly és
az iijabb kiraly elnékletével miikodd torvényszékek jottek
létre, hiszen az 1266. évi egyezményben paralcltdrvény-
székek, ikerbirosagok szervezésében allapodott meg a ki-
raly és az ifjabb kiraly.

A hat baré kozil Pok Mdric kiralyi tarnokmester a ki-
raly megreformalt generalejudiciumknak, ikerbirésaganak
allandd tagja volt. A hat bard birésaganak masik kiralyi de-
legéltja, Filop esztergomi érsek a kazsoki széken még részt
vett, viszont a kdml6din helyét mar Farkas fehérvari pré-
post vette at, és ekkor csatlakozott a birdtarsakhoz, a kiraly
oldalan harmadikkeént, Osl Hcrbord. A kiraly ikerbirdsaga-
nak birétarsai a hat delegalt bard térvényszékének kiralyi
kulddttei és az ifjabb kirdly ezekkel egyez6 szamu delegalt-
jai voltak. Ezek szerint a hat bar6 generalejudiciumiitxA a
kirdly és az ifjabb kiraly a sajat delegaltjait vette maga mel-
Ié ikerbirdsagan, és ezekhez csatlakoztak az Uj tagok, akiket
a kiralyhoz az ifjabb kiraly kuldétt, és ellenkez6leg. Annak
azonban, hogy Istvan ifjabb kiraly szervezett volna ikerbi-
rosagot, semmi nyoma. Erre egyedil csak az enged kovet-
keztetni, hogy Istvan ifjabb kirdly atyja torvényszékébe bi-
rotarsakat delegalt, a kazsoki székre Fiilop vaci plispdkot és

Tohi Demetert, a kdmlddire harmadikként Bccsc-Geracly



Apat. Ha felallt egyaltalan Istvan iljabb kiraly ikertérvény-
széke. arra V. Béla nyilvan nem a maga mellé vett egykori
delegéltakat, a kazsoki és koml6di széken résztvevé Pok
Moéricot, illetve a Kazsokon még koézrem(ikédd Fiilop ér-
seket menesztette, hanem (j kildotteket. A kiraly ikertor-
vényszékén ezért felesleges Smaragd kalocsai érseket, Kan
(iljabb) Laszl6t vagy Bas mestert keresni, mert ha Istvan
létrehozta a maga torvényszékét, jéllehet hatalmaban allt
barkiket birétarsakul kiszemelni, minden bizonnyal, ahogy
atyja, maga is els6sorban a hat baro birosagaba delegalt
kiprobalt hiveit vette maga mellé. A kirdly ikerbirosagat a
kémlédi széktartas idejére atszervezte, Fuldp esztergomi
érsek helyett vagy helyén Farkas fehérvéri prépostot és vele
egyltt Osl Herbordot vette maga mellé.

Istvan iljabb kirdly egykori, a hat delegalt bir¢ alkot-
ta torvényszéken kdzremiikodd két barorél, Kan (ifjabb)
Laszlordl és Bas mesterrdl 1265 és 1267 kozott egy sz6t
sem ejtenek a forrasok. Smaragd kalocsai érsek 1266-ban
elhunyt. Mivel 1266. marcius 23-an, a Nyulak szigetén
nem volt jelen, amikor a kirdly és iljabb kiraly eskiivel
erdsitették meg egyezményiiket Fiillop esztergomi érsek
el6tt, biztosra vehetd, hogy halala ekkorra mar bekovetke-
zett. Utodjat. Istvant 1266. december 6-a el6tt valasztottak
meg IV. Kelemen papa Viterbdban, 1266. december 11-én
adott levelei alapjan, amivel meger6sitette a megvalasz-
tottat érseki székében.Z

A generale judiciumon kovetett eljarasi szabalyok,
legalabbis az 1266. évi egyezmény szerint, mas (kiralyi)
torvényszékek mikaodeési rendjénél szigortbbak voltak:

sem mi nem kildink, és el6bb mondottfiunk, Istvan
kiraly sem kiild tigyvédeket vagy' tigyvivéket, sem el6ado-
kat az ligyek vagy-perek el6terjesztésére és elémozditasa-
ra. hanem aJéemberek terjesszék el§ az ligyet es kdves-
sék igazsagat, és mi és legdragabbfiunk az el6terjesztett
ugyeket orszagunk megalapozott és kiprobalt szokasjoga

Bki.i, G abor

szerint itéljik és zarjuk le itélettel”. Ett6l eltérni csak
kozos megallapodassal lehetett. Ezt tdmasztja ala, hogy
amikor Pal veszprémi plispok ellen Marton és fiai nem je-
lentek meg, a kiraly fia, Istvan kérésére szélitott fel védd
vagy sz0sz0l6 jelentkezésére. A generalejudiciumon be
nem fejezett ligyet a kiralyhoz vagy az ifjabb kiralyhoz
kellett &ttenni, ahogyan ezt a Kaplony Marton és fiai, va-
lamint Hahot Panyit, hasonloképpen Kabas Tamas ellen
foly6 perek mutatjak.

A Pal veszprémi puspokkel, illetve a veszprémi képta-
lannal szemben Marton ispant és fiait marasztalo itéleteket
megorokité 1266. november 20-an és 23-an kelt kiralyi
okleveleket IV. Béla nevében Farkas fehérvari prépost, al-
kancellar, a kémlédi torvényszék egyik tagjaadta. O hasz-
nélta a hat barobdl szervezett delegalt, majd a kiraly iker-
torvényszékére a generalejudicium megnevezést. Ajelz8
arra utal, hogy ez a torvényszék ,kozds”, kdzdsen szer-
vezett birdsaga a kiralynak és az ifjabb kiralynak, hogy a
térvényszék a kiraly és ifjabb kiraly tekintélyével jar el.

A generalejudicium megjel6lés kés6bb ismét felbuk-
kant, egy masik birosag, a nadori kdzgy(ilés azonositasa-
ra, amit ennek megfelelGen ,,kdztdrvényszék” értelemben
hasznéltak.24

Ez a ,,k6zds” vagy ,,vegyes”, hat delegalt barobal szer-
vezett, majd elvileg két torvényszékké atszervezett, de
bizonyithatéan csak a kirdly elndkletével miikodd iker-
torvényszék, a generalejudicium kétséget kizaroan a ha-
talommegosztas terméke volt.5

Az 1266. marcius 23-i egyezmény a hatalommegosz-
tast a kiraly és az ifjabb kirdly kozott véglegessé tette, és a
megteremt6dott hatalmi egyensuly fenntartasa érdekében
rendezte viszonyukat. Ezért Ujabb generalejudicium dsz-
szelGvasara mar nem volt szilkség, mindenesetre ennek V.
Istvan tronra 1épéséig a bemutatottakon kiviil méas nyoma
nem maradi fenn.

Die Tatigkcit eines besonderen Gerichtshofes, dér generale judicium zwischen 1264 und 1266

(Zusammcnfassung)

Am 5. Dczember 1262 habén Béla der IV. und scin alterer
Sohn, Istvan der jiingere Konig in Poroszl6 im Komitat
Heves mit cinem bestatigten Abkommen das Land unter-
cinandcr aufgctcilt. In Folgc dicsér Machttcilung habén
sic cin bcsonderes Gericht aufgestcllt. F.inmal zwischen
dem 28. und 31. Mai 1264 hat dieser aus 3-3 dclcgiertcn
Baronen dcs Kénigs und scincm Sohn bestchcndem Ge-
richtshof in Margitsziget getagt. Weitcrc F.inzclhciten de-
rén Tatigkcit sind nicht bekannt. Dicsér Geriehtshofwur-
de auch in zwei kdniglichen Briefen als generale judicium
bcz.eichnet, wie auch das Gericht, das aus den Mitgliedem
dieses Gerichtshofes entspreehend cinem ncucn Abkom-
men am 23. Marz 1266 vom Konig und seincm altercm
Sohn organisiert wurde. Mit der Umgcstaltung kamen

zwei Gerichtshofe, Zwillingsgcrichtshéfe aus den sechs
Baronen bestehendem Gericht mit dem Vorsitz des Konigs
und desjiingeren Konigs zustande. VVon diesen blieben nur
bczuglich der Tiiligkcit mit dem Vorsitz des Konigs aufge-
stcllten Gerichtshofes Daten crhalten. Im Zwillingsgericht
des Konigs nahmen cinerseits die im von sechs Baronen
organisierten Gericht dcs Konigs tatigen Baronen und an-
derscits die Botschaftcr des jingeren Konigs glcicherma-
Ben tcil. Im Jahr 1266 hat das Zwillingsgericht dcs Koénigs
drcimal getagt, wie das Abkommen vém Jahre 1266 fest-
gclegt hat. Im Jahre 1267 wurde generale judicium wegen
der Besscrung des Vcrhaltnisscs zwischen dem Konig und
scincm alteren Sohn (iberfliissig und beendet.
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17 Nagy Imre, Véghely Dezs6, Nagy Gyula (szerk.): Zala megye torténe-
te. Oklevéltar. 1 (Budapest. 1886,48. p.)

18CD 1V/3. 384. Panyit és Csék rokonok voltak, de nem testvérek. Pa-
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21 HO VII. 109. p. A kiraly levele Panyitot Bizad nembelinek nevezte.
Vé.: 18. Ij.

R AUO I1I. 184., 186., 188., 192.p.. Vili. 206. p.; HO VIII. 11S.p.V§.:
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Dudas Attila

eheziti, hogy egyfel6l egy kozel két évszazados folyarﬁeS p O I g arl Jog

tot kell vizsgalni, amelynek kezdetei még a torok hodolt-
sag, majd kés6bb a 19. szazadi Szerb Fejedelemség Szerb
Kiralysagga val6 alakulasanak, méasfeldl pedig a feudalis
viszonyok alkonyanak koraba nyulnak vissza, s a folya-
mat jelenleg még nem lezart, végét pedig egy, a verseny-
tarsadalom és a piacgazdasag mai igényeinek megfelelni
kivano polgari torvénykonyv elékészitése fémjelzi. Ebben
a folyamatban sajatos fordulatokat hozott mind a Trianon
utani ,,els6", mind pedig all. vilaghaboru utani ,,masodik"
Jugoszlavia, melynek utolsd szakaszat, a tdbbi szocialis-
ta orszaggal ellentétben, a liberalizmus és a szabadabb,
piaeorientaltabb tarsadalom egyes elemei jellemezték,

kodifikaciojanak torténeti
attekintése Szerbiaban*

azonban alapjaban sohasem tudott teljesen elszakadni a
szocialista jogalkotas vezérl6 elveit6l. A 20. szazad utolso
évtizede egybeesett a szocialista tarsadalmi rendszerr6l a

* E tanulmany a szerzének a DSZ/24/2012 sz. szerz6dés alapjan,
az MTA Domus 2012 sziil6foldi kutatéi 6sztondija soran megval6sult
kutatasai eredményeit tartalmazza.



torténeti szemle: -

Jog

piacgazdasagra valo attéréssel és a kdzds délszlav allamot
alkoto tagéallamok 6nallosuldsaval. Ebben az id6szakban
a polgari jog érdemi modernizaciojardl és jrakodifikala-
sarol nem lehetett beszélni, attol eltekintve, hogy néhany,
a polgari jog magvat alkot6 térvény elfogadasara ekkor
keriilt sor. Az elmult tdbb mint mésfél évszazadnyi pol-
gari jogi fejl6dést a valtozd ideoldgiai tarsadalmi hattér
mellett az dsszetett allamszcrkczeti formak is lassitottak.
A 20. szézad folyaman egyik kozos délszlav allamban
sem létezett egységes torvényhozasi hataskor, amely az
dsszes polgari jogot alkoto klasszikus jogteriletet fel6lel-
te volna, sem a szOvetségi allam, sem pedig a tagallamok
szintjén. A 2003-ban létrejétt utolso kdzds délszlav allam-
alakulat. Szerbia és Montenegro laza allamszdvetsége mar
egy olyan allamszerkezetet jelentett, amelyben (tagallami
szinten) létezett egységes hataskdr a polgéri jog teljes
anyaganak kodifikalasara. Ennek a kérdésnek azonban
az allamunié ,tiszavirag” élete miatt nem sikertlt napi-
rendre kertilnie, hiszen 2006-ban Montenegré kivalasaval
megsz(int létezni. Hosszd idd utan Szerbia Ujra unitarius
tipust allamma valt (a tartomanyi hataskérok még nem
olyan jelentések, hogy masfajta allamszerkezeti modell
felé vald kozelitést jelentenének), igy az eddig fennallo
torvényhozasi hataskdrmegosztasok eltlintek, lehetdsé-
get biztositvan a polgari jog anyaganak egységes kodexbe
valo foglaldsara. Az els6 1épések ebben az irdanyban nem
sokkal az 6nallésulés utan, 2006-ban, egy kodifikécids bi-
zottsag kinevezésével torténtek.

Azon cél érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk
mindazon okokrol, amelyek miatt a polgari jog (Ujra)ko-
difikalasahoz csak ilyen kés6n fogott hozza Szerbia, egé-
szen az 1844. évi szerb Polgari Torvénykonyvt6l kezdé-
déen kell bemutatni a polgari jog fejl6désének szakaszait.

Az \844. évi Szerb Polgari
Térvénykonyv

Az els6 kezdeményezések egy polgari torvénykonyv el6-
készitésére Szerbidban a 19. szazad elejér6l szarmaznak,
az |. (1804-1813) és a Il. szerb felkelés (1815-1830) ide-
jébdl, amelyek soran a szerbseég megkisérelt felszabadulni
a torok hodoltséag alol. Ezek a kezdeményezések azonban
nem tudtak a hivatalos torvénykonyvtervezet vagy -javas-
lat allapotaba eljutni, elsGsorban azért, mert a felkelések
nem vezettek a szerb nép teljes fliggetlenségeéhez (némi
onallésagra az Oszman Birodalmon belil a Il. szerb fel-
kelés utan a szerbség ugyan szert tett, de a fliggetlenség
elnyerésére nem kerllt sor).1A Il. szerb felkelés utani
Onallosag, a Szerb Fejedelemség létrejétte azonban le-
het6vé tette, hogy az addigi, inkabb elképzelésszeri és
magéanjellegli kodifikacids kezdeményezések most mar
hivatalos formét nyerjenek. Az (j tarsadalmi kdrnyezet
lehetévé tette Milos Obrcnovic fejedelem szamara, hogy
atfogo torvényhozasi tevékenységbe kezdjen, a célkitlizé-
sei kdzott pedig egyeértelmden prioritast élvezett egy pol-
gari torvénykonyv kidolgozasa és elfogadasa. Az 1828 és
1835 kozotti id@szakot a kddextervezet el6készitésének

néhany sikertelen probalkozasa fémjelezte, mig végil a
fejedelem 1836-ban hivatalosan Bécshcz fordult segitsé-
gért. Arra kérte a csaszart, hogy képzett jogaszokat kiild-
jon ki Szerbidba, akik a segitségére lennének a szilkséges
torvénytervezetek elékészitésében.3Az osztrak udvar két,
Dél-Magyarorszagon, a mai Vajdasag teriiletén é16, ki-
emelkedd szakmai tekintéllyel rendelkez6 szerb nemze-
tiségli jogaszt kildott ki Milos Obrcnovic fejedelemhez:
Jovan Hadzicot és Vasilije Lazareviéet. Hadziéot a polgari
torvénykonyv, Lazareviéet pedig a blintetd térvénykonyv
tervezetének kidolgozasaval bizta meg a fejedelem.3

Jovan Hadzié helyesen itélte meg, hogy a polgari tor-
vénykonyv meglévé tervezete nem felel meg a Szerb Fe-
jedelemségben uralkodé tarsadalmi allapotoknak, mert az
az 1804. évi francia Code civil mintgjara késziilt. Hadzic
Ugy Vvélte, hogy egy masik kodexet kellene alapul venni
a szerb polgari torvénykodnyv tervezetének el6készitésé-
hez. Erre a célra az 1811. évi Osztrak Altalanos Polgari
Térvénykdnyvet (Allgemeines birgerliches Geselzbuch)
talalta legalkalmasabbnak4, mivel a 19. szazadi Szerbi-
anak sokkal szorosabb szocialis, kulturalis és gazdasagi
kapcsolata volt Ausztriaval, mint Franciaorszaggal.5

A Szerb Polgéri Torvénykonyv elfogadasara, a Jovan
Hadzié-félc térvényjavaslat alapjan végiil is 1844-ben ke-
rilt sor. A javaslatot Milos Obrcnovic utdda, Aleksandar
fejedelem ebben az évben hirdette ki torvényként." A Tor-
vénykonyv az OAPtk. harmas, un. institucionalis szerke-
zetét koveti, viszont helyenként az OAPtk.-t6l eltérd sza-
balyozést tartalmaz és lényegesen révidebb anndl; amig
az OAPtk. akkor 1502 §-bol allt, a szerb Ptk. minddssze
950 §-t tartalmazott.7A kodifiké4cid a 19. szazadban 4ltala-
nosan elfogadott dualista megoldast kdvettes; nem sokkal
a szerb Ptk. elfogadasa utan, 1860-ban kihirdették a Ke-
reskedelmi Térvénykonyvet, amely az 1807. évi Code de
commerce alapul vételével késziilt.9

Az 1844. évi Ptk. elfogadasa kétségkivil mérfoldkének
szamitott, mivel ezaltal a Szerb Fejedelemség az europai
allamok azon kisszamu csoportjaba keriilt, amelyek a 19.
els6 felében rendelkeztek kodifikalt polgéri joggal.10 Et-
tél eltekintve azonban a Ptk. alkalmazésa sordn szdmos
hidnyossaga mutatkozott meg, s bels6 ellentmondasai az
id§ folyaman egyre nyilvanvalébba valtak. A Ptk. elfoga-
dasanak tarsadalmi jelent6sége és atartalmi hidnyossagok
kozétti ellentmondast Miodrag Orlié professzor kitiinGen
Osszegezte. Az § szavaival élve, az id6 elérehaladtaval a
Ptk. kivilrél megitélt minésége, a tarsadalom felé meg-
nyilvanulo altalanos jelentésége rohamosan fakult, amivel
egyenes aranyban keriiltek felszinre a kodex szinte elha-
rithatatlan bels6 tartalmi és szerkezeti hianyossagai.ll

A Montenegréi Fejedelemség 1888. évi
Altalanos Vagyonjogi Térvénykonyve

Az 1888. évi montenegroi Altalanos Vagyonjogi Tor-
vénykonyv (Opsli imovimki Zakonik za Knjazevinu Cmu
Goru) is a kozds délszlav jogi kulturalis 6rokség részét
képezi - hozzajaruldsa a délszlav polgéri jog és doktrina



fejl6déséhez jelentds. A montenegréi kddex megalkotoja
a nagy tekintélynek drvendd odesszai professzor, Vaitazar
Bogisié volt. R A torténeti jogi iskola elkotelezett hiveként
Bogisié eredeti megkdzelitésben fogott hozza a kddex ter-
vezetének kidolgozasahoz. Ugy vélte, hogy nem szabad
egy kulféldi Ptk.-t kdzvetlenil a nemzeti jogba atiiltetni,
tehat kertlni kell a recepci6t, hanem a jogalkotonak in-
kabb arra kell torekednie, hogy olyan jogszabalyokat al-
kosson, amelyek dsszhangban vannak a nép szokasaival,
mentalitasaval és tarsadalmi értékrendjével.13 Ezért mie-
I6tt még hozzéafogott volna a kodextervezet kidolgozasa-
hoz, alaposan feltarta és elemeztea 19. szazadi Monteneg-
roban uralkod6 szokasokat, hogy olyan térvénykonyvet
tudjon megalkotni, amely a legteljesebb mértékben lesz
6sszhangban a népi szokasokkal és hagyomanyokkal. 4

Ez a délszlav vidékeken eredetinek mindsild, a torténeti
jogi iskola tanait kdvet6 megkdzelités 1ényegében megha-
tarozta az 1888. évi Altalanos Vagyonjogi Térvénykonyv
szerkezetét és normativ tartalmat. Szerkezetileg a polgari
jognak sem az institucionalis, sem pedig pandekta-rend-
szer szerinti felosztasat nem kdveti - bels6 tagolddasa tel-
jesen egyedi. Tartalmi szempontbdl is sajatos, hiszen csak
a személyek jogat, dologi jogot és kdtelmi jogot dleli fel.
Vaitazar Bogisié ugy itélte meg, hogy a csaladi jog és az.
Oroklésijog még nem érték el azt a fejlettségi szintet, ami
a torténeti jogi iskola allaspontja szerint indokoltta tenné
kodifikalasukat. Ezért inkédbb érvényben hagyta a csala-
di jogot és orokolési jogot érintd szokasjogi norméakat és
nem emelte be 6ket a térvénykonyv normativ tartalma-
ba.l Ezt a megfontolast tikrozi a kodex elnevezése is
(Altalanos Vagyonjogi Térvénykonyv). A torvénykonyv
masik jellemz6 sajatossdga az utolsd fejezetben foglalt
jogi regulak gydjteménye, amelyek hétkdznapi nyelven
fejezik ki a vagyonjog alapvetd elveit és szabalyait.

A montenegrdi Altalanos Vagyonjogi Térvénykényvet
a szakirodalom a 19. szdzad egyik legkivalébb polgari
jogi kodifikacidjanak tekinti.1l6Mindségét nem csak a dél-
szIlav. hanem az eurdpai doktrina is kiemeli.T7

Egy Uj polgéri torvénykdnyv
kidolgozasara iranyuld torekvések
az 1844. évi szerb Ptk. elfogadasa
és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
létrejotte kozotti idészakban

A 19. szazad végére egyértelmiivé valt. hogy a Szerb Ki-
ralysagnak, amely 1878-ban fliggetlenséget és teljes nem-
zetkdzi elismerést nyert, teljesen Uj polgari térvénykonyv-
re volt sziiksége, fliggetlendl attdl, hogy az 1844. évi Ptk.
elfogadasat kdvetéen tdbb lényegi mddositason esett at.
Ezeknek a mddositasoknak azonban sem sikerilt orvosol-
niuk az 1844. évi Ptk. bels6 szerkezeti ellentmondésait és
az egyes jogintézményekkel kapcsolatos normativ szaba-
lyozas hianyossagait. BBHeves kritika targyava valtak min-
denekeldtt a kodexnek az un. hazkdzosségekre (porodicna
zadmga)'s birtokra,2' az ingatlan-nyilvantartasra2l vonat-

kozo rendelkezései. Az 1844. évi Ptk. legszokimonddbhb
kritikusa a szadzadfordulo legjelent6sebb polgari jogasz
professzora, Dragoljub Arandelovic volt, aki a 19. szazad
masodik felének polgari jogi fejlédését egyszerlien gy
értékelte, hogy szinte mindenre jutott id6 a tarsadalom-
ban, kivéve a Ptk. reformjara.2

Arandelovic professzor azonban nem allt meg pusztan
az 1844. évi Ptk. kritikdjanal, hanem észrevételeit igye-
kezett épito jellegl kontextusba helyezni - az & nevéhez
fliz6dik egy Ujabb Ptk.-tcrvczcet kidolgozasa, amelyhez az
1896. évi német Ptk.-t (Blrgerliches Geselzbuch) hasznal-
ta fel. A német modellel ellentétben Arandelovié profesz-
szor Ugy vélte, hogy az 0j Ptk.-nak nem kell a polgari jog
teljes, pandekta-rendszer szerinti anyagat feldlnie, hanem
az 1888. évi montenegroi Altalanos Vagyonjogi Torvény-
kdnyhoz hasonldan csak altalanos részhél, dologi joghdl
és kotelmi jogbdl kellene allnia. 3 A tervezet, amelyet az
utokor hagyomanyosan csak ,,a Ptk. szerb projektjeként”
emleget, 1914-ben, nem sokkal az. I. vilaghaboru kitoré-
se el6tt nyert végleges tartalmat. Azonban a haboru alatt
értelemszeriien nem lehetett sz6 a tervezet Ptk.-ként vald
elfogadasardl, a habord utan pedig az ) kozos délszlav
allamban mar teljesen masmilyen tarsadalmi viszonyok
uralkodtak, igy Arandelovic professzor kédcxlcrvezcté-
nek polgari térvénykonyvként valé elfogadasat ajogtudo-
many és a szakma tobbé mar nem tamogatta. 2

Jogi partikularizmus és a polgari jog
kodifikalasanak kérdése a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagban

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysadg (SZHSZ) volt a ha-
rom délszlav nép els6 kozos allamalakulata. Ennek az
allamnak azonban nem volt egységes polgari jogi szaba-
lyozésa. A két vilaghaborl kozotti id6szakot az Un. jogi
partikularizmus allapota jellemezte: a jogi kontinuitas
elvével ésszhangban minden, az (j allamot létrehozd te-
riletrész jogrendje, amely az SzHSz Kiralysag létrejotte
elétt hatalyban volt, tovabbra is hatdlyban maradt. Ez azt
jelentette, hogy a polgéri jogi szabalyozas tekintetében hat
kiilénb6z6 jogrend volt hatélyban. Az egykori Szerb Ki-
ralysag teriiletén (amely magéban foglalta a mai Macedo-
nia terliletét is) az 1844. évi Ptk. maradt hatalyban, mert ez
a kadex volt hatalyos akkor, amikoraz 1 vilaghabor( utan
a Szerb Kiralysag megsz(int Iétezni, és létrejott az SzHSz
Kiralysag. Avalamikori Montenegréi Fejedelemség (1910
utan a Montenegroi Kiralyséag) teriiletén az 1888. évi Al-
talanos Vagyonjogi Torvénykdnyv maradt hatalyban, il-
letve a montenegroi szokasjog azokban a kérdésekben,
amelyeket a kddex nem szabalyozott. Szlovénia terliletén
és Dalmaciaban az 1811 évi OAPtk. maradt hatalyban, az
. vilaghéboru ideje alatt elfogadott résznovellakkal (Teil-
novelle). mig Horvétorszag tertiletén (Dalmécia, Isztria és
Murakéz nélkil) szintén az OAPtk. maradt hatalyban, de
a résznovcllak nélkil, tovabba alkalmazasban volt még
az autoném horvat dologi jogi szabalyozas és a kanonjog.
Boszniaban és Hercegovinaban az OAPtk. volt hatalyban



vagyoni jogi kérdésekben, mig a csaladi és 6roklési jog te-
kintetében a Shariaaak volt személyi hatalya a muzulman
vallasit polgarokra, a kdnonjognak pedig a keresztények-
re. A hatodik jogrend a mai Vajdasag (amely csak részben
egyezik meg a torténelmi Délvidék fogalmaval). Murakoz
és Murantul teriiletén volt hatalyban; ott a magyar szo-
kas- és biroi jogot alkalmaztak tovabb, kivéve az in. Ha-
tarérvidéket (Vojna Krajina), amely kozvetleniil a bécsi
udvarnak volt alarendelve. A Hatar6rvidéken az OAPtk.
mint ius particulare, azaz ,,résszeri jogszabalyként" volt
és maradt hatalyban.5

A jogi partikularizmus allapota komoly problémat je-
lentett a Kiralysagban, amelynek fokozatos megoldasara
kiilon minisztériumot hoztak létre.2 A két vilaghabord
kozotti id6szakban sem lankadtak a polgéri torvénykonyv
kidolgozasara vonatkozo térekvések, viszont erre a célra
Arandclovié professzor emlitett szerb Ptk.-projektje nem
volt felhasznalhat. A kodifikacios torekvések azonban
ebben az id6szakban egy Ujabb célkitlizéssel boéviltek.
A polgéri jog anyaganak modernizacidja mellett, amely
igény folyamatosan jelen volt a 19. szazad végén és a
20. szazad elején, az Uj tarsadalmi kdrnyezetben egy Uj,
a Kiralysag teljes teriiletén hatalyban 1év6 polgéri tor-
vénykonyvre gy tekintettek, mint a fenndll6 jogi parti-
kularizmus felszamolasanak alapvetd eszkozére. F.rre a
célra az lgazsagugyi Minisztérium 1930-ban kodifikéaci-
0s bizottsagot nevezett ki.Z7 A bizottsag 1934-ben fejezte
be munkajat a kddextervezeten, amely a kdzvéleményben
az El6tervezet (Predosnova) néven valt ismerté.8Az EI6-
tervezet szerzGi az OAPtk.-t vették alapul. A kodifikéacios
bizottsag arra az &llaspontra helyezkedett, hogy az osztrak
kodex all legkozelebb a Jugoszlav Kiralysagban (ekkor
mar igy hivtak a kdzos délszlav allamot) parhuzamosan
érvényben 1év6 polgéri jogi jogforrasok atlagahoz, ame-
lyek egyméashoz képest komoly kiilénbségeket mulattak
fel.0 F.z a megfontolas alapvet6en helytall6 volt, hiszen
egyes teriileteken az OAPtk.-t kozvetlenill alkalmaz-
tak, mig a tobbi terlileten kozvetett hatasa mutathaté ki,
ugyanis vagy az OAPtk.-t hasznaltak fel normativ modell-
ként, vagy pedig annak jogi megoldasai beépiiltek a biroi
gyakorlatba vagy a szokasjogba. Az Elétervczct a kdvet-
kez§ évben kerlilt kdzvitara, amelynek soran szamos kri-
tikai észrevételt kapott."" Egyesek felr6ttak a kodifikécios
bizottsagnak, hogy az El6tervczct kidolgozésaban éppen
az OAPtk.-t vették alapul, hiszen az egyértelmiien azonos
jogtérténeti hattér ellenére ebben az idében az OAPtk.-nél
mar sokkal modernebb eurdpai kddexek is rendelkezésére
alltak a bizottsagnak, els6sorban az 1896. évi német Ptk.
és az 1911. évi svéjci Ptk."1Az Elétervezct azonban soha
sem kerilt torvényjavaslati szintre, mert az Alcksandar ki-
raly ellen 1934-ben elkdvetett merénylet utan a Jugoszlav
Kiralysagban megvéltoztak a politikai viszonyok, és t6b-
bé nem létezett politikai akarat egy Uj és egységesen al-
kalmazandé Ptk. elfogadasara.’2 Valojaban a merénylet
utdn minden tovabbi jogegységesitési térekvés megtor-
pant; 1938-ban még a Jogegységesitési Minisztérium is
megsz(int létezni."

Kozvetleniil azel6tt, hogy a Il. vilaghéborl elérte vol-

__naaJugoszlav Kiralysagot. 1941 marciusaban a Belgradi
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Egyetem Jogtudomanyi Karanak négy kiemelked6 pro-
fesszora, Mihailo Konstantinovic, Milivoje Markovié,
Bozidar S. Markovié és Mehmet Begovié maganjellegi
talalkozasokat szerveztek, amelyeken egyetértés sziiletett
kozottik arrol, hogy a Kiralysagnak kétségkiviil sziiksége
van egy kozos és Uj polgari térvénykonyvre, de nem egy
kilféldi normativ modell teljes vagy részleges recepcio-
jara, hanem egy eredeti kddexre, amelynek tartalma 6ssz-
hangban lenne a Kiralysag sajatos kulturalis és jogi ha-
gyomanyaival.24 Megegyeztek abban is, hogy hamarosan
hozzéafognak a kodex tervezetének kidolgozasahoz, vi-
szont ez a maganjelleg(i kezdeményezés a Il. vilaghaboru
miatt nem tudott megval6sulni, amely a megbeszéléseket
kdvetben, kevesebb mint egy honapon beliil elérte a kira-
lyi Jugoszlaviat is.5

Jogi diszkontinuitas az el6z6
jogrenddel a Il. vilaghaboru utan

A Jugoszlav Kiralysag a Il. vilaghabor( soran megsz(int
létezni. A haborl utan az (j szocialista délszlav allam a
jogi diszkontinuitas elvét fogadta el, azaz. megtagadta a
jogfolytonossagot az el6z6 allam jogrendjével. Az U hata-
lom allaspontja el6szor az EIndkség 1945-ben elfogadott
hatarozataban (kormanyrendeletében) nyert jogi format,
amellyel hatalyon kivil helyezte a haboru el6tti teljesjog-
rendet, illetve joghatas nélkilinek nyilvanitotta a habo-
ru alatt a tengelyhatalmak és szovetségeseik altal hozott
jogszabalyokat.B A kovetkez6 év folyaman, 1946-ban a
jogalkoté torvénybe foglalta az 1945-ben elfogadott ha-
tarozat tartalmat. Ezt a torvényt a szakirodalom roviden
csak Hatalytalanitasi (6rvényként szokta emliteni (Zakoén
0 nevaznosti)?1A Hatalytalanitasi torvény, az el6z6 évi el-
nokségi hatarozattal megegyez6 modon, joghatas nélkdili-
nek mindsitette mindazokat ajogszabalyokat, amelyeket a
tengelyhatalmak és szévetségeseik (a torvény szohaszna-
lataval élve a ,,megszallok") hoztak meg az 1941. aprilis
6. utani id6szakban,'8 illetve hatalyon kiviil helyezte az
1941. aprilis 6-an hatalyban 1év{ teljes jogrendet. D Ezt a
merev, s6t akar radikalisnak is nevezhet megoldast az (j
hatalom azzal indokolta, hogy a semmisnek tekintett, illet-
ve hatalyon kivil helyezett jogszabalyok teljesen masmi-
lyen szocidlis és gazdasagi korulmények kdzott kerillek
elfogadasra.40 A teljes és kivételt nem ismer6 diszkonti-
nuitas az elézg allam jogrendjével, azaz a teljes hatalyos
jogrend azonnali megsziintetése azonban jogi anarchiaba
vezethette volna a tarsadalmat. Ez nyilvan vilagos volt a
jogalkoté szamara is, mert a Hatalytalanitasi torvény el6-
irja. hogy az EInokség hatarozataval elrendelhette, hogy
az el6z6 jogrendet alkoto egyes jogszabalyokat ne sijt-
sa a Hatalytalanitasi torvény hatalya (ez a lehet8ség nem
vonatkozott a tengelyhatalmak és szovetségeseik altal a
habor( alatt hozott jogszabalyokra).4l Ezzel a lehet6seg-
gel a tdrvényhozé gyakorlatilag sohasem élt. A régi, mar
hatalyon kivil helyezett jogszabalyok alkalmazasara volt
azonban még egy ut, amely az egyes eljarasokban eljar6
birésagok szamara allt rendelkezésre, és amely a gyakor-



latban igen elterjedt volt a habor( utani evekben. Egyes
jogi normakat az 1941. aprilis 6. el6tti jogszabalyokbdl
(tehat nem az egész jogszabalyokat mint jogforrasokat)
a konkrét esetekben eljard birdsagok alkalmazhattak,
amennyiben az (j allam az. adott kérdést nem szabalyozta,
ha a régi jogszabalyban talalhaté jogi norma még mindig
relevansnak bizonyult az adott kérdésre és amennyiben
alkalmazasa nincs ellentétben az (j allam kozrendjével .22
Ez volt az Un. régi ,,jogi normak” (siéra ,,pravna pravi-
l1a") elve, amely az egyes esetekben eljaré birésagoknak
széleskorl jogalkalmazasi, szinte mar jogalkotési sza-
badsagot biztositott, hiszen szabad megitélésiik szerint
dontottek arrél, hogy egy adott jogi kérdésre, amelyet
az (j allam sajat jogforrasaival még nem szabalyozott,
fellelhet6-e a régi jogforrasokban relevans jogi norma.
A régi jogrend relevans jogi normainak a birdsagok alta-
li alkalmazasa gyakori megoldast jelentett a joghézagok
potlasara. S6t, ez nem csupan lehet6ség volt a birésagok
szamara, hanem kotelezettség is, hiszen minden esetben
kotelesek voltak a régi jogszabalyokbdl egyes jogi nor-
maékat alkalmazni, ha nem létezett alkalmazhatd Uj jog-
szabaly az adott kérdésre vonatkozélag.43 A régi jogfor-
rasokban talalhaté jogi normak alkalmazasa még ma is
lehetséges, igaz, alkalmazasi teriiletiik mar nagyon sz(k,
hiszen az egyenes aranyban csékken az Uj jogszabalyok
szdméanak novekedésével. Azonban a mai napig is pl. az
ajandékozasi szerz6déssel kapcsolatos egyes kérdések-
ben még mindig az 1844. évi szerb Ptk., vagy az 1811.
évi OAPtk. rendelkezései alkalmazandok,4 mert az
ajandékozasi szerzddést 11 vilaghabori utani jogszabaly
nem szabalyozza és mivel a két vilaghabora kozoétt a kira-
lyi Jugoszlavia egyes részein, az akkor érvényes jogi kon-
tinuitds elvével dsszhangban, ezek a kddexek hatalyban
voltak 1941. &prilis 6-a4n.%6

A polgéari jog részleges kodifikalasa -
el6készuletek egy polgari torvéenykonyv
elfogadasara (1946-1971)

A 11 vilaghaboru elétti jogforrasokban talalhaté jogi nor-
maknak a birésagok altali alkalmazasara csak atmeneti
megoldasként tekintettek, amire csupan addig lett volna
szlikség, amig az Uj allam sajat jogforrasaival le nem fedi
a joghézagokat. Ezért ezt az atmeneti rendszert az allam
igyekezett minél elébb felszamolni, vagy a lehet6 leg-
sz(ikebb alkalmazasi teriiletre visszaszoritani. igy mar az
1950-cs évek elején jelentds torvényhozasi tevékenység
kezd6dott, amelynek az volt a célja, hogy torvényekkel
szabalyozzak a polgéri jog egyes terlileteit. Ez aztjelentet-
te, hogy a térvényhozo az egységes polgari torvénykonyv
helyett a gyorsabb és egyszer(ibb megoldast valasztotta:
torvényekkel igyekezett a polgari jog cgy-cgy klasszikus
agat a teljesség igényével szabalyozni, amelyeket jelen-
t6ségiiknél fogva a mindennapi jogi nyelvhasznalatban
csupan ,rendszerbeli térvényekként” (sislemski zakoni)
szoktak emlegetni. Ebben a folyamatban donté szerep ju-
tott a mar emlitett Mihailo Konstantinovié professzornak.

frMagti szemle~

akinek munkéssaga lényegében meghatarozta a 11 vilag-
haborud utani térvényhozast.%6

Az els6 ilyen térvénycsomag a csaladi jog teriiletét
fedte le; a torvények elfogadasara 1947 és 1949 kozott
ker(lt sor. Ezek voltak a Hazassagrol szold alaptorvény,
amelynek javaslatat Konstantinovié professzor készitette
el, a Gyamsagrol sz616 alaptérvény, az Orokbefogadasrol
sz0106 alaptorvény és a Szil6k és gyermekek viszonyairdl
sz0l6 alaptorvény.47 Konstantinovié professzor elkészi-
tette a Kartéritési tdrvény tervezetét is, de az sohasem
kerlilt torvényhozasi eljaras ala, valamint az Oroklési
torvény tervezetét, amelynek elfogadéasara végil 1955-
ben kerilt sor.48

A polgari jog kodifikacioja ligyének kifejezett lendiile-
tet adott ajugoszlaviai jogaszok 1954-ben megtartott elsé
kongresszusa. A résztvevk egyetértettek abban, hogy Ju-
goszlavianak siirgésen sziiksége van egy teljes kodexre a
részleges kodifikacidk helyett. Viszont a Hatalytalanitasi
torvény okozta ériasi joghézagok minél el6bbi pétlasanak
szllkségessége miatt a kongresszus arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a polgari jog parcialis kodifikalasat tovabb
kell folytatni, majd pedig, egy kés6bbi id6pontban, ezek
a részleges kodifikacidk egységes szerkezetbe, polgari
torvénykdnyvbe foglalanddk.® Ezzel az elvi allasfogla-
lassal dsszhangban Konstantinovié professzor 1960-ban
elvéllalta, hogy elkésziti a kotelmi torvény tervezetét.
1969-re befejezte a munkat, s egy teljes kotelmi jogi nor-
mativ tervezetet jelentetett meg, amelyet szerényen csak
LA kotelmekrdl és szerz6désekr6l szold torvénykodnyv
vazlatdénak nevezett el (Skica za zakonik o obligacijama
i ugovorimaj.9 A Vazlat azonban olyan reputaciora tett
szert, hogy egészen az 1978. évi Kotelmi viszonyokrol
sz0l0 torvény elfogadasaig a birdi gyakorlat szinte rend-
szeresen bel6le meritettjoganyagot a hatarozatok indokla-
sahoz.BLA Vazlat, majd pedig az 1978. évi Kételmi viszo-
nyokrdl sz6lo torvény is a kdtelmek egységes (monista)
szabalyozasa mellett szallt sikra, feleslegessé téve kiilon
kereskedelmi térvény elfogadasat. 2

Egy masik kodifikacios bizottsag a dologi jogi térvény
tervezetének kidolgozasat vallalta fel, amely 1964-ben
késziilt cl. 1969-re a polgari tdrvénykonyv altalanos ré-
szének tervezete is elkészilt, tehat most mar minden épi-
téelem rendelkezésre allt egy egységes és teljes polgari
torvénykonyv tervezetének kidolgozasadhoz. 83A sz6vetsé-
gi és tagallami képviselohazak 1969-ben egy kozos bi-
zottsagot is felallitottak, amelynek az volt feladata, hogy
részben a mar hatalyban 1év6 részkodifikaciokbol, rész-
ben pedig az elkésziilt tervezetekbdl elkészitse a polgari
torvénykonyv tervezetét.54 Nem sokkal ezutan azonban
lényegi alkotmanyjogi valtozasok kovetkeztek be, ame-
lyek ellehetetlenitették az egységes polgari térvénykonyv
elfogadasat szovetségi szinten.’5
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A tdrvényhozasi hataskdr megosztasa
a szOvetségi allam és a tagallamok
kdzott és ennek hatasa a polgéari jog
kodifikalasanak folyamatara
(1971-1992)

A Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag 1963.
évi Alkotmanyat szamos rendelkezésében médositottak,
viszont egy valtoztatas kilonds jelent6séggel birt a pol-
gari jog kodifikacidjanak folyamata szempontjabdl. Ez
volt az 1971. évi XXX. sz. Alkotmanymodositas,d amely
egy teljesen (j tdrvényhozasi hataskdrmegosztast irany-
zott el6. Tobbek kozott elGirta, hogy a szbvetségi allam
torvényhozési hataskorrel rendelkezik a szerz6dési és mas
kdtelmi viszonyok szabalyozasaban - amennyiben azok
az egységes jugoszlav piacon megvalosulé aruforgalmat
szolgdljak -, tovabba az alapvetd dologi jogi viszonyok
és mas alapvetd jogi viszonyok szabalyozasaban.57 Ezt a
torvényhozési hataskdrmegosztéast a szévetségi allam és a
tagallamok kozott teljes mértékben atvette az 1974. évi (j
szbvetségi Alkotmany.B

Az U torvényhozasi hataskdrmegosztas a szOvetségi
allam és a tagallamok kozott lehetetlenné tette egy teljes
és egységes polgari torvénykonyv elfogadasat szovetségi
szinten. A vart egységesitett polgari jogi szabalyozas he-
Iyett Gjra ajogi partikularizmus keriilt el6térbe. Osszesen
nyolc kiillonbdzd jogteriilet 1étezett: a hat tagkdztarsasag
és a két autonoém tartomany (a Vajdasag, valamint Koszo-
vO és Metohija).5' Néhany szOvetségi torvényt nem sza-
mitva. amelyek értelemszer(ien a szévetségi allam egész
tertiletén hatalyban voltak, a polgéri jog szabalyozasa zo-
mében tagallami, illetve tartomanyi hataskorbe kerilt &t.
Viszont a két legjelent6sebb, a polgari jog egy-cgy kiasz-
szikus agat csaknem teljesen lefedd torvény, az 1978. évi
kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény és az 1980. évi az
alapvetd dologi jogviszonyokrél szol6 térvény (1996-ban
a torvény elnevezése a Dologi jogviszonyok alapjairdl
sz0l6 térvényre maodosult), szovetségi torvények, ame-
lyek még ma is, kisebb mddositasokkal, hatalyban vannak
Szerbiaban.

A szovetségi allamtol az unitérius
allamig (1992-2006)

Négy tagallam kivalasaval a 20. szazad kilencvenes évei-
nek elején a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag
megszlnt létezni. Szerbia (Vajdasag, valamint Koszovo
és Metohija Autondm Tartomanyokkal) és Montenegro
0j szdvetségi allamot hoztak létre, a Jugoszlav Szovet-
ségi Koztarsasdgot, amely jogkontinuitast hirdetett meg
az eléz6 szovetségi allam jogrendjével. Az (j szdvetsé-
gi allamszerkezet az 1992. évi szdvetségi Alkotmanyban
nyert jogalapot."0Az (j Alkotmény elvben megtartotta az
1974. évi Alkotmany torvényhozasi hataskdrmegosztasat.
Egyediil a szovetségi és tagallami térvényhozasi hataskor-

megosztas egyik kritériuma valtozott meg az ,,alapvets”
(osnovni) jogviszonyokrél ajogviszonyok ,,alapjaira™ (os-
nove), mikdzben erdsen vitathato, vajon az Uj mérce vila-
gosabb volt-e a réginél.al

A kdzds délszlav allam felbomlasa tovabb folytatddott
a 21. szazad elején. A Szerbia és Montenegro alkotta szo-
vetségi allam 2003-ban egy sokkal lazabb, konféderalis
szerkezetté alakult 4t. Létrejott Szerbia és Montenegré Al-
lamkdzdssége, amelyet a 2003-as Alkotmanyos Okmany
rogzitett.&

2006-ban Montenegré kivalt az Allamkdzosségbdl.
Ezzel végérvényesen megsziint létezni az utolsd kdzos
délszlav allamalakulat, és Szerbia Ujbdl unitérius allam
lett, amit az ugyanabban az évben elfogadott 0j szerb Al-
kotmany formalisan is meger6sitett.63

Hatalyos polgari jogi szabalyozas
a Szerb Koztarsasagban

A ma Szerbidban hatalyban 1évé, a polgéari jog anyagat
szabalyoz6 torvények kozll néhany még a 20. szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben keriilt elfogadasra. Ezek a
valamikori szdvetségi torvények, amelyek ajogfolytonos-
sag elvének fényében nem vesztették el hatalyukat, hanem
most mar a Szerb Koztarsasag torvényeiként alkalmaz-
zak, valamint azok a torvények, amelyeket Szerbia 6nallé
hataskdrben, mint az egymast valto jugoszlav szvetségi
allamok tagallama fogadott el.

A polgari jog klasszikus, a pandekta-rendszer szerinti
jogteriileteit cgy-egy ,,rendszerbeli térvény” szabalyozza:

- az 1978. évi kotelmi viszonyokrodl sz4l6 térvény, 6t

- az 1980. évi dologi jogviszonyok alapjairél szo6l6

torvény,®
- az 1995. évi oroklésrél szolo torvény6bes
- a2005. évi Csaladtorveny.67

Az emlitett ,,rendszerbeli tdrvények” mellett szamos kii-
lIontdérvény van hatalyban, amelyek szintén a polgari jog
egyes intézményeit vagy intézménycsoportjait szabalyoz-
zak. igy kulontorvények léteznek a jelzalogrol, ingojelza-
logrol, tarsasagi jogrol, szellemi alkotasok oltalmarol etc.

El6készlletek egy polgari
torvénykoényv tervezetének
kidolgozasahoz (2006-2012)

Amikor Szerbia 2006-ban, szinte egy teljes évszazad utan,
Ujbol unitarius allamma valt, minden feltétel teljesiilt,
hogy megkezdddjenek a munkalatok egy egységes polga-
ri torvénykonyv tervezetének kidolgozasahoz, amely fel-
o6lelné a polgari jog klasszikus jogagaihoz tartoz6 szaba-
lyokat. Tobbé mar nem léteznek azok az alkotmanyjogi,
a szovetségi allam és a tagallamok kozotti torvényhozasi
hatdskdrmegosztashdl eredd korlatozasok, amelyek 1971



oOta toretlenil j6forman lehetetlenné tettek egy egységes
polgéri torvénykdnyv elfogadasat.

A Kormany 2006-ban egy tizenegy tagu bizottsagot ne-
vezett ki azzal a célkitiizéssel, hogy készitse cl a polgari
torvénykonyv tervezetét.BA kodifikacids bizottsag 2007-
ben részletes hivatalos jelentést telt kdzzé addigi munkaja
eredményeirdl.MA bizottsdg megbizatasanak elsd évében
tizenkét alkalommal (It 6ssze. 0 Ezeken a munkailéseken
a bizottsag tagjai elvi megallapodasrajutottak a kodex tar-
talmardl. a kodifikacio legmegfelel6bb mddszereirdl és a
polgéri jog egyes jogterileteivel kapcsolatos kiilonleges
fontossaggal biré kérdésekrol.

A kodifikéacids bizottsag arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a polgari térvénykonyv tervezetének kidolgo-
zaséaban elért eredményeket fokozatosan, kiilon kényvek-
be bontva teszi elérhetdvé a nyilvanossag szamara. Ennek
a tanulmanynak nem az a célja, hogy részletesen elemez-
ze a kodifikacios bizottsag javaslatait az egyes jogintéz-
ményckkcl kapcsolatban,7l hanem az, hogy attekintse a
polgéri jogi kodifikalasanak torténetét Szerbiaban, annak

Dinvs, A itii.a

kezdeteitdl a 19. szazad elejétél a 2006-ban megalakult
kodifikéciés bizottsdg munkajanak 2012 végéig meg-
valdsitott eredményéig. A Ptk. tervezett kdnyves szerke-
zete a polgéri jog pandekta-rendszer szerinti felosztasat
kovetné; ennek megfeleléen minden koényvet a polgari
jog cgy-cgy jogteriiletét alkoté altalanos jelleg(i szabaly-
anyag képezné.

A bizottsag 2009-ben tette kdzzé a Ptk. masodik kony-
vének el6tervezetét, amely a kdtelmi jog terliletét dleli fel,
és vitat kezdeményezett annak tartalmarol. Két év clmalta-
val, 2011-ben tette kdzzé a Harmadik kdnyv el6tervezetét,
amely a csaladi jogra vonatkozik, valamint ugyanebben
az évben a Negyedik kdnyv tervezetét is, amely az 6rok-
lési joggal kapcsolatosjavasolt normativ szoveget tartal-
mazza.7- A Harmadik és a Negyedik konyv tartalmardl a
Kodifikacios Bizottsag 2012-ben szintén vitat szervezett,
Varhatéan 2013 els6 felében teszi kdzzé a Kodifikacios
Bizottsag az eddigi vitdkon elhangzottjavaslatokat, illetve
az el6tervezetek, a kozvitan elhangzott javaslatokat figye-
lembe vevd, esetleg médositott valtozatait.

Historischer Uberblick dér zivilrechtlichen Kodifikation in Serbien

(Zusammen fassung)

Im Konigrcich Serbien stammen dic ersten Initialiven z(r
Vorbereitung eincs Zivilgesctzbuches aus der Zeit dcs |.
(1804-1813) und 11 (1815-1830) scrbischcn Aufstandes.
Zwischen 1828-1835 wwurde dic Ausarbcitung cines Zivil-
gesetzbuchcs crfolglos versucht. Das an der Struktur des
ABGB angelehnte, durch Jovan Hadzié ausgcarbcitctc
Serbische Birgerlichc Gesetzbuch wurde schlicBlich 1844
vcrabschicdct. Der Schopfer des montcnegrinischen All-
gemceinen Vermogensrechtlichen Gesetzbuches aus dem
Jahre 1888 war Vaitazar Bogisié. Der Entwurf des vollig
neucn Zivilgesctzbuches des 1878 unabhangig gewordenen
Kdnigrciches Serbien wurde von Dragoljub Arandeiovié
ausgearbeitet. Das nach dem I. Weltkricg zustandc gc-
kommene Konigrcich der Serben, Kroatcn und Siowcncn
wurde durch den Zustand des so genannten Rcchlspartiku-
larismus gckennzeichnct: in der zivilrechtlichen Regclung
warcn scchs verschiedene Rechtsordnungen in Kraft. Ob-
wohl der neuc. so genannte VVorentwurfdes Kodifikations-
aussehusses 1934 fertig wurde, kamen nach dem Attentat
gégén Konig Alexander im Jahre 1934 allé Bestrebungen
z(r Rechtsvcercinhcitlichung zum Erliegen. Das Koénigrcich
Jugoslawien l6slc sich wahrend des II. Weltkrieges auf, der
neuc sozialistischc sudslawische Staat lehntc dic Rcchts-
kontinuitat mit der Rcchtsordnung des VVorgangcrstaatcs ab
(das so genannte Unwirksamkcitsgcsetz 1946). Es wurde
versuchl, die Rechtsliicke durch das Prinzip der so genann-
ten altén ,,rcchtlichcn N6imen" zu tiberbriicken. Ab Anfang

der 1950-er Jahre war man bestrebt, anstatt eincs cinhcil-
lichen Zivilgesctzbuches cinzclnc klassischc Zwcigc dcs
biirgerlichen Rechls zu regein (Grundgcsctz iiber dic Ehe,
die Vormundschaft, die Adoption, das Vcrhaltnis von Ellem
und Kinder etc.). 1969 wurde cin komplcttcr normativer
Entwurfdes Schuldrcchts fertig, 1964 der Entwurf dcs Ge-
setzes uiber Sachcnrccht, 1949 der Entwurfdcs allgemeincn
Teils des Burgerlichen Gesetzbuches, das einheitliche Zi-
vilgcsctzbueh auf foderativem Ebene konnle jedoch nicht
zustandc kommen, weil nach der Verfassungsanderung Nr.
XXX. im Jahre 1971 wieder der Rechtspartikuiarismus ins
Vordergrund gedriickt wurde, die Regelung des Zivilrechts
liberging in die Kompetenz der Gliedstaaten bzw. der Pro-
vinzen. In Serbien, das nach der Auflésung der Sozialisti-
sche Foderative Republik Jugoslawien im Jahre 2006 cin
unabhangiger Staat vwurde, regeit je cin ,,Systcmgcsetz"
die kiassischen rechtsgebieten des Zivilrechts, bzw. cs sind
zahlreichc Sondcrgesctze in Kraft. Als Ergebnis der Arbei-
ten, die mit dem Zicl der Ausarbcitung dcs Entwurfs des
einhcitliehen Zivilgesctzbuches 2006 angefangen wurden,
verdffentlichtc das Kodifikationsaussehuss 2011 die Ent-
wiirfe dcs das Schuidrccht umfassenden zweiten Buches,
dcs aufdas Familienrecht beziehenden drilten Buches. so-
wie des das Erbrecht umfassenden vierten Buches des Zi-
vilgesetzbuches. Fiir 2013 ist dic Erschcinung der cventucll
veranderten Versionén anhand der hervorgebrachcn Vor-
schlage zu crwartcn.
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Ld. Arandelovié. Dragoljub: Rasprave izprivalnogprava [Magan-

jogi értekezések] (Geca Kon. Beograd. 1913, 145. p.)

B Nikolié: i. m.. 98. p.

2 Nikolié: i. m.. 98. p.

BDNikolié: i.m.. 98. p.

-b Nikolié: i. ni.. 101. p.

Z/ Nikolié: i. m.. 102. p.

BA ,Predosnova” elnevezés magyarra rendkiviil nehezen fordithatd
le. A magyar szakirodalomban e normativ tervezet megjelélésére
az , Alapok" kifejezés is hasznélatban van. Ld. Hamza: i. m., 214.
p. Talan a nem szé6szerinti forditas jobban tikrozi a szerb kifejezés
lényegét. igy e munkaban a ,,Predosnova" magyar forditasaként az
F-lotervezct” sz6t szerepeltetjik.

Duo.

Il Ld. részletesebben: Eisner, Bertold: Mladenpiveric. Misjenja opre-
dosnovi Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju [Véle-
mények a Jugoszlav Kiralysdg Polgari Torvénykdnyvének EI6-
tervczetérol] (Pravnicko drustvo, Beograd, 1937); Perié, Zivojin:
Obrazlozenje $1.-319. Predosnove Gradanskog Zakonika za Kral-
jevinu Jugoslaviju [A Jugoszlav Kiralysag Polgari Térvénykdnyve
Elotervezete 1-319. jj-ainak indokolasa] (Ministarstvo pravde. Be-
ograd. 1939).

3 Nikolié: i. m,, 103. p.

Nikolié: i. ni.. 103. p.

3BNikolié: i. m,, 103. p.

3l Ld. Konstantinovié. Mihailo: Politikasporazuma: dnevnicke beles-
ke 1939-1941: Londonske beleske 1944 1945 [A megegyezés poli-

tikdja: napléjcgyzetek 1939-1941: Londonijegyzetek 1944-1945).
Szerk.: Radomir Konstantinovié (Prometej, Beourad, 1998. 306
307.p.)

3H Orlié: i.m,, 67. p.

16 Nikolié: i. m., 104-105. p.

57 Ld. Zakén o nevaznostipravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941
godine iza vreme neprijateljske okupacije [Az 1941. aprilis 6-a el6tt
és az ellenséges megszallas alatt elfogadott jogszabalyok hatalyon
kivil helyezésérél sz616 torvény] (Sluzbeni list Federativne Narod-
ne Republike Jugoslavijc [a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag
Hivatalos Lapja], 1946. 86. sz.)

B Ld. a Hatalytalanitasi torvény I. szakaszat.

P Ld. a | latalytalanitési torvény 2. szakaszat.

41 Ld. Srzentié, Nikola: Povodom Zakona o nevaznosti pravnihpropisa
donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupa-
cije [Az 1941. 4prilis 6-a el6tt és az ellenséges megszallas alatt elfo-
gadottjogszabalyok hatalyon kivil helyezésérél sz616 torvény alkal-
mabol] (Arhiv za pravne idrustvene nauke, 1946. 7-12 sz., 214. p.)

4 Ld. a Hatalytalanitasi torvény 3. szakaszat.

4 Ld. a Hatalytalanitasi torvény 4. szakaszat.

43 Srzentié: i. m., 216. p.

24 Ld. pl. a belgradi Fcllebbviteli Birésag (itél6tabla) Gz. 3762/2011
sz., 2011. november 21-én hozott méasodfok( hatarozatat, amely-
ben az. ajandékozés visszavonéasanak lehet6ségére, az ajandékoz6
elszegényedése miatt, a birésadg az 1844. évi szerb Ptk. 567.8-t alkal-
mazta.

4% All. vilaghéboru elétti jogrendet alkotdjogszabalyok a habor( utani
alkalmazasanak lehet6ségérél és feltételeir6l 1d. részletesebben:
Konstantinovié, Mihailo: Stara ..pravnapravila" ijedinstvo prava
[A régi .jogi normak” és a jogegység] (Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu. Beograd, 1982. 3-4., 540-548. p.)

46 Nikolié: i. m,, 108. p.

41 Osnovni Zakén o braku. Osnovni Zakdn o starateljstvu, Zakén o us-
vojenju, Osnovni zakén o odnosima roditelja idece. Ld. Orlié: i. m,
69. p. A szinte mindvégig (szorosabb vagy lazabb) foderativ szer-
kezet(i szocialista Jugoszlaviaban egy id6ben egy bizonyos tipust
szdvetségi torvény megnevezésére az ,alap" jelz6t hasznaltdk. Az
alaptorvények az. adott jogdgat nem szabalyoztak kimeritéen, ha-
nem feltételezték, hogy a szovetségi tagallamok sajat hataskorben
is torvényt fogadnak el, amelyekkel kiegészitik a szovetségi alap-
torvényeket. Az ilyen értelemben hasznalt ,alaptdrvény" (osnovni
zakdn) kifejezést érelemszcrien nem szabad azonositani a német
alkotmanyjogi hagyomanyokbdl eredd ,alaptorvény” kifejezéssel
(Grundgcsetz). ami valéjaban az alkotmany megjeldlésére szolgal.

B Nikolié: i.m., 108. p.

29 Nikolié: i. m,, 108. p.

) Ld. részletesebben: Konstantinovié, Mihailo: Obligacije i ugovori:
Skiea za zakonik o obligacijama i ugovorima [Kotelmek és szerz6-
dések: A kotelmekrél és szerz6désekrél sz616 torvénykonyv véazlata]
(Centar za dokumentaciju i publikacije Pravnog fakulteta u Beogra-
du. Beograd, 1969).

5l Nikolié: i. m,, 108. p.

2 Ld. Salma: Obligaciono pravo, i.m., 138. p.

53 Uo.

4 Uo.

% Uo.

-1 Ld. Amandman br. XXX Ustava Socijalistickc Fcdcrativne Republi-
ke Jugoslavijc od 1963. godine [A Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasadg 1963. évi Alkotmanyanak XXX. sz. Alklomanvmaédo-
sitasa] (Sluzbcni list Socijalistiéke Fcdcrativne Republike Jugoslavi- |
je [A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lap-
ja], 1971.29.sz.)

Ld. AXXX. sz. Alkotmanymadosités 2. szak. 3. bek.

's Ld. Ustav Socijalisticke Fcdcrativne Republike Jugoslavije od 1974.

godine J.AJugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Alkotma-



nya] (Sluzbeni list SFRJ [A JSzSzK Hivatalos Lapja], 1974. 9. sz,,
281 szak . bek. 4. pont.)

w Nikolic: i. ni.. 109. old.

Ld. Ustav Savezne rcpublikc Jugoslavije [A Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag Alkotmanya] (Sluzbcni list Savezne Rcpublikc Jugos-
lavijc [A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja], 1992.
L. 1992. 34. és 2000. 29. sz.)

11 Ld. AJugoszlav Szdvetségi Koztarsasag Alkotmanyanak 77. szak. 1.
bek. 5. pontjat.

I: Ld. Ustavna povclja drzavnc zajednice Srbija i Crna Gora [Szerbia
cs Montenegré Allamkozosségénck Alkotmanyos Okmanya] (Sluz-
beni list Srbije i Cme Gorc [Szerbia és Montenegré Allamkozossé-
gének Hivatalos Lapja], 2003. 1. és 2005. 26. sz.)

63 1.d. Ustav Rcpublikc Srbije [A Szerb Koztarsasag Alkotménya]
(Sluzbeni glasnik Rcpublikc Srbije [A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozldnye], 2006.98. sz.)

,J Ld. Zakén o obligaeionim odnosima [Kotelmi viszonyokrdl sz616
torvény] (Sluzbcni list Savezne Fedcrativnc Rcpublike Jugoslavije
[A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Kozlo-
nye], 197.29.. 1985.39.. 1989.45. [az Alkotmanybirésag hataroza-
ta], 1989. 57. és Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije [A Ju-
goszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 1993. 31 sz.)

15 Ld. Zakén o osnovama svojinskopravnih odnosa [A dologi jogviszo-
nyok alapjairél sz616 torvény] (Sluzbeni list Socijalistickc Federa-
tivne Republike Jugoslavije [A Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag Hivatalos Lapja], 1980. 6.. 1990. 36. sz. és Sluzbeni list
Savezne Republike Jugoslavije [A Jugoszlav Szovetségi Koztarsa-
sag Hivatalos Lapja], 1996. 29. sz.). Atdrvénynek egyes, ajelzalog-
ra vonatkoz6 rendelkezéseit a 2005-ben elfogadott Jelzalogtorvény
hatélyon kivil helyezte. Ld.: Zakén o hipoteci [Jelzalog-tdrvény]

sopotamia nevet a fekvését6l kapta. |A]z
uphratés és a Tigris kozott fekszik, mégpedig
gy, hogy a Tigris csak a keleti oldalat mossa,

az Euphratés azonban a nyugatit és a délit."1litt em

tek fel a torténelem hajnalan a maig tisztazatlan eredetd
sumér nép varosallamai. Ezek az olykor t6bb telepiilést és
a kornyez6 foldeket is magukba foglald, nagy lélekszamu
entitdsok a korabeli felfogas szerint egy isten vagy egy
istennd és csaladjanak lakohelyei és birtokai voltak. Mivel
a varosallam valddi gazdaja a helyi istenség volt, a tényle-
ges uralkodo egyfajta helytartoként, az isten nevében, ja-
vara és utasitasainak megfelel6en latta cl vilagi és vallasi
feladatait2- koztiik a mas varosokhoz és népekhez fliz6d6
kapcsolatok iranyitasat. Hasonloképpen az istenek szolga-
latara rendeltetett a gazdasagi és kultikus funkcioi révén
kiilonleges befolyassal bird papséag, tovabba - az ember
teremtésérdl és sorsardl sz4ld tanitasok értelmében - a tar-
sadalom minden egyes tagja. lly modon, ha az uralkodd,
a papok és a lakossag az istenek megelégedésére végezték
teend@iket, a varos viragzott és gy&zelmeket ért el, &am ha
az istenek elégedetlenek vagy haragosak voltak, hanyat-
lasnak indult és vereségre itéltetett.

Ez az éaltalanos jellemzés ugyanakkor kiegészitésre
szorul, hiszen a sumér varosallamok politikai berendezke-
dése terén még fontos kérdések varnak megvalaszolasra.
Ide tartozik a kiralysag kialakulasanak folyamata, vagy az

(Sluzbeni glasnik Republike Srbije [A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozldnye], 2005. 115. sz.)

@ Ld. Zakdn o nasledivanju [Az 6roklésrdl sz6l6 térvény] (Sluzbeni
glasnik Republike Srbije [A Szerb Koéztarsasag Hivatalos Kozlo-
nye], 1995. 46. sz. és 2003. 101. sz. [a Szerb Koztarsasag Alkot-
manybirésaganak hatarozata)).

6/ Ld. Porodiéni zakdn [Csaladtorvény] (Sluzbeni glasnik Republike
Srbije [A Szerb Koéztarsasadg Hivatalos Kozlénye], 2005. 18. sz.).
A ,,Csaladtorvény” magyar forditdsa nem a legmegfelelébb, de ez
all legkozelebb a szerb ,,Porodiéni zakén" kifejezéshez.

@8 Ld. Odluka Vlade Republike Srbije o0 obrazovanju Komisije za izra-
du Gradanskog zakonika [A Szerb Koztarsasag Kormanyanak ha-
tarozata bizottsag kinevezésérdl a Polgari Torvénykonyv kidolgo-
zaséra] (Sluzbeni glasnik Republike Srbije [A Szerb Koztarsasag
Hivatalos Kozlonye], 2006. 104. és 2006. 110.sz.)

& Ld. Slobodan Perovic, Rad na izradi Gradanskog zakonika Republi-
ke Srbije - Izvestaj Komisije sa otvorenim pitanjima [A Szerb Koz-
tarsasag Polgari Torvénykonyvének kidolgozasaval kapcsolatos
tevékenység - A Bizottsag jelentése a nyitott kérdésekrél] (Vlada
Republike Srbije, Beograd, 2007).

70 Perovié: i. m,, 20 29. p.

7L Ez egy kilon tanulméany targya lesz.

72 A Polgari Torvénykonyv El6tervezctének Indokolésa, Elsé, Maso-
dik, Harmadik és Negyedik konyve elérhetd az Igazsaglgyi Mi-
nisztérium honlapjan: http://www.mpravde.gov.rs/It/articles/
zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/ (honlap megtekint-
ve: 2012. december 30.). Az Els6 kdnyv cim alatt kdzzétett publi-
kéacié nem normativ tartalmu széveg, hanem altalanos doktrinaris
attekintést ad a polgéri jog kodifikaci6janak jelent6ségérél Szer-
bidban.

Sulyok Gabor

Lagas es Umma
teraleti vitaja

uralkoddi cimek - a kirdly (lugal), a hclytarté/kormany-
z0 (enszi) és az. Ur/pap (en) - tartalma és egymashoz valo
viszonya.3 Egyes nézetek szerint a helyi isten birtoka-
ként m(ikdd6 varosallamban a vilagi és a vallasi hatalom
eleinte egyetlen papkiraly (en) kezében fonddott 6ssze, és
a kiralysag - a templomtol elkilondlt palota ,,térhodita-
saval” - ebb0l a tisztségbdl szakadt ki.4 Ezt a fejleményt
gyakran a valtozo koriilményekkel magyarazzak: a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejl6dés és a varosallamok kozotti 6ssze-
litkozések elterjedése miatt, a papkiralyok mellett id6vel
szlikségessé valt polgari kormanyzok (enszi) és katonai
vezetdk (lugal) kinevezése is. Ez. utdbbi tisztségek allan-
dosulasa és isteni legitimaciojanak elfogadtatasa alapozta
meg a kiralysag intézményét,5amely - eredeténél és ter-
mészeténél fogva - sokszor kertilt ellentétbe a papsaggal.

Masok szerint a kiradlysdg megjelenésének folyama-
ta ennél bonyolultabb volt. A térténelem el6tti id6kben
a sumér kozosségek politikai életét egyfajta primitiv de-
mokracia jellemezte, melyben a hatalmat az 6regek és a


http://www.mpravde.gov.rs/lt/articles/
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nép gy(ilése gyakorolta, cs csak sziikség esetén, hatarozott
id6re (hala) neveztek ki a belsd és a kiils§ veszélyek elhé-
ritdsara hivatott adminisztrativ tisztvisel6t (en) és katonai
vezet6t dugul). Ezt a berendezkedést valtotta fel a varos-
allamok rivalizélasanak kezdetén a primitiv monarchia,
melyben az en és a higul tisztsége allanddsult, valamelyik
elnevezés alatt 6sszeolvadt, és az istenek altali kivalasztas
fikciojabol adédoan vallasi legitimaciot nyert. Fokozato-
san megszilardult a kiralysag intézménye, és megindult az
elsé uralkodoi dinasztidk kialakulasa. Ekkortajt honoso-
dott meg a helytarto (enszi) cim hasznalata is, amely - az
en és a Zuga/ regionalis hatalmaval szemben - egy kisebb
fuggetlen varosallam uralkodojaként latta el feladatait.Z
Megint masok szerint a torténelem el6tti idék primitiv
politikai berendezkedését kdzvetleniil nem a kiralysag ki-
teljesedése kovette. E fejlédési fokok kozé egy viszony-
lag rovid és loként a papsagra épuld oligarchikus rend-
szer ékel6dott, amelynek korlatozott hataskorokkel biro,
hatarozott ideig szolgalo tisztvisel6i egy felsébb, isteni
hatalom altal kinevezett helytartoként (enszi-gar) iranyi-
tottdk a varosallamot. Ez az oligarchia adta at helyét az
frott torténelem kezdetén egy - a primitiv korszak vezetd-
jéhez (en) képest - mar tisztan vilagi eredet(, sajat eréfor-
rasokra tdmaszkodo, szamottevd erével rendelkez6, tartds
kirdlyi hatalomnak. Mindezek ellenére a sumér uralkoddk

gyakran nem a lugul. hanem az istenfél benyomast kelté
enszi cimet vették fel annak érzékeltetéseként, hogy a va-
rosallam igazi kiralya az istenség.7 (Létezik olyan feltéte-
lezés is, hogy az uralkodoi cimek, a fokozati kiilonbségek
helyett vagy mellett, helyi sajatossadgokat fejeztek ki.8

Lathatd, hogy a sumér kiralysag el6zményei valdszi-
nlleg szekularis jellegliek voltak, és csak kés6bb nyeri
teret az a felfogas, amely isteni eredetet tulajdonitott az
intézménynek. Egyes elméletek szerint a szemléletvaltas
sémi hatasra kovetkezett be.' lEnnek megfelelGen a varos-
allamok uralkoddit a helyi istenek valasztottak ki, mig a
térség, az ,,orszag" (kulum) egészén ativel6 hatalom végsé
forrasanak a leveg6, a szél és a vihar istenét, F.nlilt tekin-
tették. Noha a mitoldgidban Enlil An foisten fiaként jtt
a vilagra, jelentségében messze tllszarnyalta apjat, ésa
sumér panteon politikai téren legfontosabb istenévé emel-
kedett. Ezt bizonyitjak a nevéhez k6t6d6 olyan titulusok
is, mint ,,az orszagok kiralya”, ,,az ég és a t6id kiralya”,
vagy ,,az istenek atyja”.M Kultuszanak kdzpontja Nippur
varosa volt, mely hossz( évszadzadokon keresztiil megha-
tarozo szerepel jatszott a befolyasért verseng6 uralkodoi
dinasztiak vallasi legitimaciojaban.1

Kivaldan szemlélteti az uralkoddi hatalom isteni ere-
detérdl vallott elképzelést a mitoldgiai és torténeti eleme-
ket egyarant felvonultaté sumér kiralylista, melynek els5;



mondata igy hangzik: ,,Amikor a kiralysag aiaszallt az ég-
bél. Eridu varosban volt a kiralysag.” 2(Ezt kdvetéen a ha-
talom - az istenek akaratdnak megfelel6en - bizonyos id6-
kozdnként més varosokba helyez6dott at, Gjabb dinasztidk
felemelkedését eredményezve.) Hangsulyozand6 azonban,
hogy ebben az iddszakban még sem a kiralysag isteni ere-
dete és vallasi legitimacitja, sem a kiraly istenekhez f{iz6-
d6 bens@séges viszonya nem jelentette az uralkodd isteni
mivoltat: Mezopotamidban az istenkirdlysag intézménye
legaldbb egy évszazaddal a targyalt konfliktust kovetden,
az akkad birodalom fénykoraban jelent meg. Ismereteink
szerint az elsd istenként tisztelt mezopotamiai uralkodé az
akkad dinasztia negyedik tagja, Naram-Szin volt.22

A vallas, a nyelv, az iras, a kultira és az egyéb kozos
kotelekek ellenére a korai dinasztikus kor sumér varos-
allamai szakadatlan kiizdelmet folytattak egymassal a be-
folyasért, az eréforrasokért és a talélésért. Magatartasuk
sokban emlékeztet az ugyancsak poliadikus rendszert al-
kot kés6hbi hellén poliszok és a kdzépkori észak-italiai
varosallamok rivalizalasara. Kiizdelmik egyik legkorabb-
ra datalhato és legjobban dokumentalt epizddjaként Lagas
és Umma évszazadokon &l hGzodo teriileti vitdja tekint-
het6.4Noha a régészeti leletek toredékessége és a kiilon-
b6z6 kronologiak eltéréseibmiatt a konfliktus kezdetét és
végét nem lehet pontosan meghatarozni, az alabbiakban
ismertetett eseményekre az i. ¢. lll. évezred folyaman,
hozzéavet6legesen i. e. 2550 és 2350 kozdtt kerlilhetett sor.

Lagas és Umma viszalya a kél szomszédos varosallam
hataran elter(il6, mezégazdasagi szempontbdl kiilléndsen
értékes és leginkabb a ,,Mez6 Széle" (Guedin) néven is-
mert 16ld kapcsan bontakozott ki. Bar a korabeli forra-
sok viszonylag preciz iranymutatasokkal szolgalnak és a
technologia fejlédésének kdszonhetéen 0 tavlatok nyil-
tak meg a tudomanyos kutatasok el6tt, ennek elhelyezke-
dése - els6sorban az id6kdzben lezajlott foldrajzi valto-
zasok miatt - minden kétséget kizaréan nem allapithato
meg.16A probléma eredetileg vallasi kdntdsben, a Lagas
és Umma helyi istenei, Ningirszu és Sara altal birtokolt
terlletek elhatarolasanak igényeként mertlt fel.I7 Koz-
vetve érzékelteti a kérdés sulyat, hogy Enlil - Ningirszu
apja - személyesen hozott dontést a hatar megallapitasa
targydban. Dontésének végrehajtasval Dér varosallam
istenét, Istarant bizta meg, aki a hatérkijel6lés gyakorla-
ti kivitelezésére Kis kiralyanak, Mcszilimnck adott uta-
sitast. Errél egy kés6bbi felirat igy szamol be: ,,Enlil az
orszagok kiralya, az istenek apja, szilard szavaval hatart
jeldlt ki Ningirsu istennek és Sara istennek; Mcsilim, Kis
kiralya. Staran isten szavara kimérette azt; azon a helyen
oszlopot allitott fel.” ¥

Mcszilim intézkedését olykor a valasztotthirdskodas
legkorabbi ismert példajaként tiintetik fel,I' &m ez a nézet
felllvizsgalatra szorul. Tény, hogy a felirat meglehet6sen
kevés informacidval szolgal, és latszolag nem zarja ki egy-
fajta valasztottbiraskodas lehetéségét. Eltekintve azonban
attél, hogy milyen gyakorlati - a politikai cselekvést mo-

ke Tl —

tivalo és/vagy legitimald - szerepet tulajdonitunk az iste-
ni utasitasra valé hivatkozasnak, minden jel arra mutat,
hogy Mcszilim nem az érintett felek felkérése nyoman
eljarg, fuggetlen és partatlan arbiterként miikodott kdzre
a terileti vita rendezésében. Kis kiralyaként valészin(leg
nem egyenrangu partnere, hanem hegemon ura volt mind-
két varosallamnak. Erre a ,,Kis kiralya” (lugal kisi) titu-
lus alkalmazasanak koriilményeibdl kovetkeztethetlink.
Jollehet a konkrét részleteket homaly fedi, ezt a kitlintetd
cimet szemlatomast azok az uralkoddk vették fel, vagyis
- a korabeli retorika szerint - az istenek azokra az ural-
kodokra ruhaztak, akik sikeres katonai hoditasaik révén
a térség egészeére vagy jelentds részére képesek voltak ki-
terjeszteni befolyasukat. Ehhez nem volt sziikséges, hogy
az adott személy ténylegesen Kis sziilétte vagy kiradlya le-
gyen.2' Mcszilim nem szerepel a sumér kiralylistan, mégis
tudni lehet, hogy i. e. 2550 koril uralkodott, és - Istaran
kdzremiikodésének fényében - talan Dérbdl szarmazott.2
Ebben az id6szakban Lagasnak bizonyosan volt sajat ural-
koddja, mivel egy Mcszilim altal Girszu varosaban, Lagas
kultikus kézpontjaban elhelyezett fogadalmi k6jogar fején
az alabbi szveg olvashato: ,,Mesilim, Kis kiralya, Ningir-
su templomanak épit6je, Ningirsunak hozta. Lugalsagen-
gur, Lagas cnsi-jc (idejében).”2

Lagas és Umma fegyveres 0sszecsapasarol Ur-Nanse
lagasi kiraly (i. e. 2480 korll) korabol kerliltek el az. elsé
kozvetlen bizonyitékok. Az épitkezéseire és katonai si-
kereire egyarant roppant biiszke uralkodé egyik feliratan
hirtl adta, hogy ,,[JUr-Nanse,] Lagas [kirdlya] hadba in-
dult Urvezére és Gisa (Umma) vezére ellen. Lagas vezére
[legy6zte] és [fogsagba ejtette] Ur vezérét. [...] Legybzte
Gisa (Umma) vezérét. [...] Fogsagba ejtette Pabilgatu-
kot, Gisa (Umma) [uralkodojat. [...] (és) halmokba te-
mette (tisztességgel a sajat halottait).”23Nem kizart, hogy
Ur és Umma szdvetségesként viselt haborit Lagas ellen.
Noha erre vonatkozd konkrét utalast itt nem talalunk, a vi-
szaly kés6bbi szakaszaban el&fordult, hogy Umma kiils6
segitséget kapott a kiizdelemhez.24 Megfigyelhet6 tovab-
ba, hogy Ur-Nanse beszamoloja nem utal a régota fenn-
allo terileti vitara, bar ez - a leletek toredékessége miatt
- nem jelenti azt, hogy a hatar kérdése nem jatszhatott
kozre a hdboru kitdrésében. Késébb keletkezett feliratok
Ur-Nanse fia és utdda, Akurgal (i. ¢. 2450 koril) idejébdl
emlitenek egy kifejezetten a Guedin foldjén bekovetkezett
tdmadast, amelynek részét képezte a Mcszilim altal fel-
allitott oszlop ledodntése is: ,,Umma lakdi egyként mond-
tak; Lagas ellen emelték keziiket. Akurgal, Lagas kiralya,
Umanse fia [,..]”%5 uralkodasa alatt - vélhet6en - ,,Us,
Umma cnsije, megseértette a szot, a »dontést«; az oszlopot
eltavolitotta; Lagas teriiletére betdrt.”26 Mas feliratok ha-
sonlé megfogalmazasban mutatjak be az eseményt.27 Er-
dekesség, hogy Lagas szamara ez a korszak egyeéb téren
is fontosnak bizonyult. Ekkortajt vette kezdetét az a kozel
egy évszadzadon at tartd6 hagyomany, amelynek alapjan a
varosallam uralkoddi - néhany esettdl eltekintve - nem
a lugal, hanem az enszi cimet hasznaltak tisztségiik meg-
jeloléseként. B

Mivel Umma magatartasa felbGszitette az isteneket, a
harchban egyes feltételezések szerint életét veszté Akurgal
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fiat, Eannatumot nagy oda-
adassal készitették fel ,,Nin-
girszu kedvelt foldjének”
visszaszerzésére. Lagas Ori-
si termetl férfiként &bré-
zolt (j uralkoddjat - a hires
Kesely(-sztélén  olvashato
torténet alapjan - Ningirszu
helyezte cl anyja méhében,
Ninhurszag segitette vilagra,
dajkalta térdén és szoptat-
ta, s Innin adott neki hozza
mélto nevet. Eannatum nem
okozott csalddést az istenek-
nek, megatkozta ellenfelét
és harcba szllt a betolako-
dokkal. Miutan Ningirszutol
almaban biztositékot kapott,
hogy nem kell tartania mas
hatalmak - konkrétan Kis -
beavatkozasatol, az istenek
segitségével diadalt fog aratni, s6t az ummai vezért a sajat
népe a sajat varosaban fogja megolni, rendkivili pusztitast
okozott az. ellenség soraiban. Noha az. itkézetben egy nyil-
vessz8 megsebesitette, feliratdban elégedetten tudatta, hogy
Ummaban szélviharként, vizdézénként pusztitott, ,,Ningir-
szu kedvelt foldjét” visszaszolgaltatta gazdajanak, a hatart
kimérte és Kkijeldlte, a teriilet egy részét a legy6zott fél el-
len6rzése alatt hagyta, a holttesteket pedig hdsz helyen ha-
lomba rakta. (A Kesely(i-sztélé az elesett ellenséges harco-

A Eannatum lagasi uralkodé Ummafelettigy6zelmét megorokitd,
1881-ben Girszuban megtalalt ttn. Kesely(i-sztélé részlete
(i. e. 2450 kérul, Parizs, Louvre)

sokbol taplalkozéd madarak
érzékletes képi abrazolasa-
rol kapta a nevét.) Ezutan a
felirat - toredékesen - ard
is beszdmol, hogy Eanna-
tum elpusztitott tdbb idegen
orszagot, (ismét?) helyrealli-
totta Ningirszu Guedin felet
ti uralmét, cselekedeteinek
megorokitésére emlékmivel
allitott, majd tételesen fd
sorolja az istenség szamara
visszaszerzett foldeket. D

Lagas és Umma hatéra
nak Ujbdli kijel6lésére ésa
foldhasznalat rendezésére
—egy kés6bbi uralkodd d
beszélése szerint - ekkén
kerdlt sor: ,,Eannatum, La
gas ensije, Entemena, La
gas ensijének nagybatyja
(és) Enakalli, Umma ensije, a hatért kijeldlték: az Indul
(csatornatol) Guedinig arkot astak, az arokndl felirata
oszlop(ok)at allitottak, Mesilim oszlopat a helyére dllitot
tak; Umma teriiletére nem hatoltak be. Ningirsu Imdubbi
(és) Namnundakigarra (nev( éplletét), Enlil szentélyét
Ninhursag szentélyét, Utu szentélyét épitette fel. Nand
gabon4jat, Ningirsu gabonajat, [Umma] lakoi 1 »hordon:
(gur) (mennyiségben) ették, fizetség (?) ellenében; add
vetett ki rajuk: [...]"M



Eannatum és Enakalli mind-
ezt egy Unnepélyes megallapo-
dashan szentesitette, melyre a
nemzetkdzi jogi szakirodalom
gyakran a nemzetkozi szerzé-
dések legkordbbi ismert pél-
dajaként vagy el6képeként
hivatkozik/l E megallapodas
egyes mozzanatai szintén a
Kesely(i-sztélérél ismerhet6k
meg. Els6ként Eannatum En-
lil hatalmas harei halojat adta
at ellenfelének, hogy arra te-
gyen eskiit. Eskiijében Uinma
uralkodoja Enlil, az ég és a fold
kirdlyanak életére megigérte,
hogy a Gueciinbdi neki juttatott
részt ,.kamatozé kolcsonként”
mveli, az ontdzésre szolgalo
csatorndk és arkok utvonalét
nem valtoztatja meg, a terlile-
ten elhelyezett oszlopokat nem
rombolja le, és soha tobbé nem
sérti meg Ningirszu teriiletét.
Fogadalmat egy sajat varosara
kimondott atok telte teljessé:
ha az eskit valaha megszegi,
még azon a napon Enlil hatal-
mas hal6ja boruljon Ummara.
Eannatum ezutan egy kissé homalyos szertartast hajtott
végre két galambbal, amelynek soran a szemiiket korom-
mal festette ki, a fejiket cédrusgyantaval kente meg, és
Utnak inditotta 6ket Enlilhcz Nippurba - nyilvan azzal a
szimbolikus céllal, hogy az eskii tényét hiril vigyék az is-
tennek.® Egydttal 6 is megismételte a megallapodas bar-
mely ummai uralkodo6 altali ellenzése, megkérddjelezése
vagy megszegése esetére sz016 atkot. Ugyanez az eljaras
aztan Ninhurszag, Enki, Szin (Enzu), Utu és Ninki istenek
elétt is megismétlédott. 5

A Kesely(i-sztélé egy ismert forditdsanak tolmacsola-
sdban: ,,Eannatum Umma lakosaira Enlil hatalmas haléjat
vetette. Umma lakosaitdl az eskit kivette; Umma lakosai
Eannatumnak letették az eskit Enlilnek, az ég és told Ki-
ralyanak életére. Ningirsu foldje koré védd arkot asatolt.
| ... 11Ha valakinek a parancsara,] ha valakinek a kérésére
Umma lakoi az adott szétdl elfordulnak, amig csak egy
nap is lesz; ha ezt a sz6t athagjak: Enlil hatalmas halo-
ja, amelynél az eskiit letették. Ummara hulljon ala az ég-
b6l."%Noha ez az idézet csak az eljaras kezdetét és végét
ismerteti, a szOveg a tovabbi eskiik alapjan rekonstrualha-
t6. Példaul az Utu harci halgjara tett fogadalom leirdsa a
megallapodas targyat és a madarakkal végzett szertartast
is sejteti: ,,Ningirsu hatarterlletét nem léphetik at, az ar-
kot nem valtoztathatjak meg, az oszlopot nem tavolithat-
jak el. Ha atlépik, Utu. a fény kirdlyanak hatalmas haldja,
amelynél az eskit letették. Ummara hulljon al& az égbél.
En, Eannatum. a nagy bolcsességii. két galamb szemébe
festéket dorzsdltem, ...-ukat megnyitottam.”3 Minddsz-
sze nehany eltérés figyelhet6 meg az eljarasban: Szinnél

Eannatum lagasi ensi szobra (i. e. 2600-2430 kordil)
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dsszesen négy galambot indi-
tottak cl, Utunal a larszai temp-
lomban felaldozott &llatokrdl is
emlitést tettek, Ninkinél pedig
nem - az eskiubdl mell§zott -
harei hal6 kivetéséi, hanem
foldbdl clobajo kigyok maré-
sat helyezték kilatasba biinte-
tésul.3b Itt emlitend6 meg to-
vabba a szertartas egyik vallasi
szempontbdl felt(ind sajatos-
saga. Jollehet a véaroséallamok
egymas kozotti kapcsolatait
elvileg az istenek hatéroztak
meg, a vallalt kotelezettségek
megsértésének negativ kovet-
kezményei kizarélag az ummai
uralkodot és népét terhelték, a
helyi isten felel6sségérél nem
esett s20.3

Keletkezésének és megfo-
galmazésanak ismeretében a
Kesely(-sztélé targyalt részle-
te inkébb a két véarosallam ko-
zotti megallapodas rendkivdili
részletességli narrativajakent,
mintsem a tényleges megalla-
podasként kezelend6,38 amely
persze mit sem von le annak
kiemelkedd tudomanyos és kulturalis értékebdl. Kozvet-
ve a sztélé a civilizacid és ajog fejl6désének egyik meg-
hatarozé fordulatardl tanGskodik, hiszen egyértelmiien
bizonyitja a - torténelmi Iéptékkel mérve - nem sokkal
korabban kialakult irds hatalméat.® Elarulja, hogy a su-
mér varosallamok ,,nemzetkdzi kapcsolatainak” isteni
determinacidja és a megallapodasok tiszteletben tartasat
szolgalo félelmetes isteni garancidk ellenére, mar ekkor
felmerdilt a legfontosabb kotelezettség-vallalasok id6talld
formaban valé rogzitésének igénye. Még ha magat a szté-
[ét nem is tekintjiik a sz6 szoros értelmében vett megélla-
podasnak, a vallalt kotelezettségek, az eskiik és az atkok
kébe vésésenek hatterében allo szandék lényegében azo-
nos azzal a meggy6z6déssel, amely immar négy és félezer
éve arra sarkallja az allamokat, hogy szerz&déseik talnyo-
mo tobbségét irasos formaban készitsék el.40

Megjegyzendd, hogy a Kesely(-sztélé egy lehetséges
olvasata szerint Eannatum két alkalommal is 6sszecsapott
szomszédjaval: el6szor az uralkodasanak elején, masod-
szor az uralkodasanak végéhez kozeledve. lly maédon
az ummai uralkodoéval kététt megallapodasra és a sztélé
felallitasara a masodik 0sszecsapas nyoman kerllhetett
sor.4l Masok szerint azonban a megallapodas mar az elsd
tdmadas visszaverése utan létrejott, és ennek megsértésé-
vel vette kezdetét a masodik tAmadas.£ Barhogyan is tor-
tént, Eannatum - Umma kisérleteinek elharitasa mellett
- latvanyos katonai sikereket ért el Mezopotamia és Elam
teriletén. Legy6zott ellenfeleinek hosszi listajan olyan
nevek szerepelnek, mint Aksak, Arua, Kis, Kiutu, Mari,
Misimé, Szubartu, Szlza, Ur, Urua, Uruaz és Uruk. Ean-
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torténeti szemle: — 3

natum ezeket az eredményeket természetesen az istenek
segitségének és szeretd gondoskodasanak tulajdonitotta.43
Hoditasainak hatasara Lagas egy iddre a térség legfonto-
sabb hatalmai k6zé emelkedett, § maga pedig kiérdemelte
a ,,Kis kiralya” cimet: ,,Eannatumnak, Lagas ensijének In-
nin, aki szereti 6t, Lagas ensiségéhez Kis ensiségét ajan-
dékozta neki.”4

Lagas tiszteletet parancsold politikai és katonai sikerei,
és a hatart biztosito isteni garanciak egyaltalan nem ret-
tentették cl kisebb szomszédjat. Fannatumot testvére,
I. Enannatum (i. e. 2440 koril) kovette a tronon, akinek
uralkodasa idején a tertleti vita valtozatlan hévvel foly-
tatddott. Noha a Guedinbdl neki juttatott részt ,,kamatozo
kolcsonként” mivelhette, Umma rendkivili mennyiség(
adossagot halmozott fel. Ennek inkabb a nagyséagrendjét,
mintsem a pontos mértékét mutatja, hogy egy kés6bbi
felirat - az Eannatum és F.nakalli altal kétott megallapo-
dasban engedélyezett egy ,,hordd” (kupac) mennyiséghez
viszonyitva - szaznegyvennégyezer ,,nagy hord6” (nagy
kupac) hatralékrdl beszélt, amelyet a legy6zott fél képte-
len volt teljesiteni.4 Minden jel arra mutat, hogy ez nem
is allt szandékaban. Umma (j uralkododja, Enakalli fia, Ur-
lumma csak tovabb sulyosbitotta a helyzetet azzal, hogy
a hatarcsatomaknal elterelte a vizet, és azt sajat ontozési
rendszerének ellatasara hasznalta. Lagas kildéttei haszta-
lan kdvetelték t6le az adossag kifizetését, és Ningirszu is
hidba ,,figyelmeztette”, hogy ne folyamodjon er6szakhoz,
az Uj uralkod6 g6gdsen kozolte teriileti kdveteléseit. Ide-
gen fegyveresek tAmogatésaval behatolt Lagas foldjére, a
hatar mentén épitett szentélyeket lerombolta, a hatarosz-
lopokat kidontotte és elégette. Elkerilhetetlenné valt az
Ujabb katonai konfrontacio.

Lagas az (tkozetben, amelynek helyszinét a forrasok
ellentmondasosan jeldlik meg,4l szemlatomast elséprd
gy6zelmet aratott. Enannatum sikeresen visszaverte a be-
tolakoddkat, és a Lummaginmnla csatornaig (lddzte az
ummai vezért. Hogy ezen a helyen mi tortént, sajnos csak
talalgatni lehet - az uralkod¢ felirata egy nehezen értel-
mezhetd cselekményre (letépés? raboritas?) utal valami-
lyen ruhadarab kapcsan.47 Egy késébbi beszamolo raada-
sul egészen mas képet fest az eseményekrél: ,,Enannatum,
Lagas ensije, Ganaugiggan, Ningirsu megmdivelt foldjén
csataba bocsatkozott vele. Entemena, Enannatum kedvelt
fia, vereséget mért red. Urlumma megfutamodott; [,..]"48
Lényegét tekintve hasonloan foglalta 6ssze az itkozetet
a sorban harmadik elbeszélés is, ambar a gy6zelmet koz-
vetlenlil Ningirszunak tulajdonitotta.4l Fuggetlendl tehat
attol, hogy mit takar a ruhadarabra tett rejtélyes utalds,
az ummai uralkodé tualélte az dsszecsapast, és embereit
- konkrétan egy hatvan egységbdl allé szamaras csapat-
testet - a Lummagirmnla csatorna partjanal hatrahagyva,
visszamenckilt a févarosba. Am hiaba menekiilt el a csa-
tatérrél, az istenek haragja gyorsan utolérte, ugyanis ha-
zatérése utdn megolték.8 Katonainak a mezén szétszort

__holttesteit a gy6ztesek 6t helyen halomba raktak.
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Mindezek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy valo-
jaban ki aratott gy6zelmet - Enannatum vagy Entemena?
Egyes nézetek szerint Enannatum sulyosan, talan végze-
tesen megsebesiilt az Utkdzetben, amelyet igy az oldalan
harcolo fianak és utédanak, Entemenanak (i. ¢. 2400 koril)
kellett befejeznie.5l Masok szerint az uralkodd minddssze
dontetlent ért el, 32 vagy egyenesen vereséget szenvedett,
amelyet utébb a fia bosszult meg, vagy el6rehaladott kora
miatt eleve nem vett részt az dsszecsapasban.53 Megint
masok szerint a forrasok két kiilonbdzd idében elért gy6-
zelemr6l adnak hirt: el6szér Enannatum, méasodszor En-
temena verte vissza - a mindkét alkalommal elmenekdil§
- Urlumma tdmadasait.54 Ennek azonban ellentmondani
latszik az a koriilmény, hogy Entemena az. idézeti feliraton
nem Lagas uralkoddjaként, hanem ,,Enannatum kedvelt
fiaként” vitte sikerre varosanak ugyét.%

Entemenanak hamarosan (j ellenféllel kellett szembe-
néznie. Ummaban Eandamua fia és Urlumma unokadccse
- a varosallam kultikus kdzpontja, Zabalam varos f6papja
(sangu) Il keriilt hatalomra, aki folytatta elédeinek er6-
szakos politikajat: a hatarcsatomaknal elterelte a vizet, a
felhalmozott adossagnak pedig csak elenyész6en csekély
hanyadat fizetette ki. Meglep6 médon Lagas diplomaciai
eszk0zok igénybevételével reagalt az egykori megallapo-
das ismételt megsértésére. Entemena kdveteket kildott
tiltakozasul a feliratdn egyszeriien ,,féldtolvajnak” min6-
sitett ummai uralkodéhoz,5%64am 6 - tartalméaban és stilusa-
ban is nagybatyjahoz hasonl6 valaszt adva - megerdsitette
varosanak terileti koveteléseit. Ezen a ponton az elbeszé-
Iés egy homalyos mondattal zarul: ,,Eniil (és) Ninhursag
nem engedték meg ezt neki.”57 Ez a sajatos megfogalma-
zas alighanem azt jelzi, hogy az egyik fél visszakozott,
és nem keriilt sor Gjabb 6sszecsapasra.3LlEntemena ezaltal
egyeb kérdésekre - példaul a csatornak helyreallitasara és
meghosszabbitasara,® vagy a mas varosallamokhoz 1i-
z6d6 kapcsolatokra™ - fordithatta a figyelmét. A Guedin
helyzetének biztositadsa érdekében viszont atkot mondott
a hatar megsértbire: ,,Barki Umma vérosaban Ningirsu
hatdr menti csatorngjat, Nanse hatar menti csatornajat -
hogy a megm{velt féldet er6vel magahoz ragadja - ha ét-
lépne: legyen az barki Ummabcli, legyen az barki idegen
orszagbeli: Enlil pusztitsa &t cl, Ningirsu vesse ra hatal-
mas haldjat, tiporja fenséges keze, fenséges laba ala, va-
rosanak lakoi keljenek fel ellene (és) varosanak kozepén
6ljék meg 6t.”6

Entemena uralkodasat kovet6en, legalabb két éviize-
den at nem allnak rendelkezésre a teriileti vitara vonatko-
z6 érdemi bizonyitékok. Mindazonaltal okkal feltételez-
hetd, hogy a két varosallam viszonya a kévetkezd harom
uralkodd - Il. Enannatum, Encntarzi és Lugalanda - alatt
sem volt surlodasoktdl mentes. Lagas és Umma visza-
lyanak végs6 felvonasara az els6 lagasi dinasztia utolsd
tagja, Uruinimgina (i. e. 2350 kor(l) idején kerlt sor.&
Uralkodésa t6bb szemponthol is mérféldkének bizonyult:
a tarsadalmi és gazdasagi igazsagtalansagokbol fakado al-
talanos kidbrandultsag kihasznalasaval hatalomra jutott
vezet§ a visszassagok enyhitésére atfogd atalakitasokat
hirdetett meg, amellyel § valt az emberiség torténetének
els6 ismert szocialis reformerévé. Ezeket a reformokat r&



adasul egy istenséggel kotott innepélyes
szerz6déssel szentesitette, melynek hires
megfogalmazasa igy szélt: ,,Hogy az 6z-
vegyet és arvat az »erés« (= hatalmas)
ember ne bantalmazza: Ningirsuval ezt
a megallapodast kototte.”&8Uruinimgina
ezen kivil szakitott a kozel egy évsza-
zados lagasi hagyomannyal, és egy id6
utdn mar nem az enszi, hanem a lugal
cimet hasznalta tisztségének megjeldlé-
seként. Nagyszabasu elképzelései azon-
banjelents mértékben meggyengitették
a bels6 tdmogatottsagat, ezért mar nem
rendelkezett elegendd hatalommal a ki-
tartd szomszéd Ujabb tdmadasanak elha-
ritasahoz.

Lugalzagcszi, Umma uralkodoja, si-
kerrel vitte véghez azt, amellyel el6dei
nemzedékeken at hidba prébalkoztak:
legy6zte a régi ellenséget, ellizte az. ural-
kodojat, lemészarolta a lakossagat, fel-
égette a templomait, elhurcolta a kincse-
it és terményeit, majd minden bizonnyal
Ujrarajzolta a hatart.'¥ Egyes nézetek
szerint a jelent6s ummai gy6zelemben
az esetleges uruki segitség is fontos sze-
repet jatszhatott.66 Az események Aaltal
okozott megrazkédtatast hiien tikrozi
egy korabeli beszdmolo6, mely részlete-
sen ismerteti Lagas bukasat.66 Uruinim-
gina egyébirant talélte a katasztrofat, és
a pusztitdst valahogyan elkeriil6 Gir-
szu vérosaba menekilt. Uralkodéasanak
hatralév6 részében innen irdnyithatta a
fennhatésdga alatt maradt terlleteket.
,»Girszu kiralyanak” min6ségében tin-
teti fel egy az ummai uralkodonak cim-
zett atok is: ,,Umma lakoi, mivel Lagast
megsemmisitették, blnt kovet-
tek cl Ningirsu ellen. A hatalom,
amely hozzéjuk kertilt, el fog vé-
tetni. Uruinimgina, Girsu kirlya
részérél nincs semmi bln. Lu-
galzagesi, Umma cnsije - istene,
Nisaba, blnét haritsa a fejére!”67

E szavak beteljesedésére
meglehetsen sokat kellett var-
ni. Lugalzagcszi ugyanis foly-
tatta sikeres hdditasait, amelyek
nyoman egy Kiterjedt birodalmat
hozott létre, és felvette az ,,Uruk
és az orszag kiralya” cimet. Errdl
egy felirataban igy szamolt be:

»[...] mid6én Enlil, az orszagok
kiralya, Lugalzagcsinek ajandé-
kozta az orszag kiralysagat, az
orszag szeme elétt igazsagot cse-
lekedett: az orszagokat az ereje
leigdzta; napkelettdl napnyuga-
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Uminimgina (Urukagina) reformjait (t6rvényeit) megdrokitd ékirasos agyagoszlop
(i. e. 2350 kaiiil, Parizs, Lomre)

Umma templom- éspalotaeg’iiliesének romjai (i. e. 2100 k.)
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tig adot vetett ki rajuk. [...]; napkelett6l napnyugatig En-
Gl [...] birtok [...] adta neki. Az orszagok biztonsagarol
gondoskodott. Az orszagot az 6rém vizével ontozte. [...]
Ummat. Sara kedvelt varosat, magas hatalommal latta el.
Zabalam (vérost) mint juhot az itatdvalyanal meghizlal-
ta.""8 De a végzetet § sem kerlilhette cl. Uralkodasanak
az akkad birodalom megalapitdja és els6 kiralya, Sarru-
kin vetett véget: ,,Sarrukin, Agadé varos kiralya, Innin is-
tening) »hclytartd«-ja, Kis kiralya, Anu isten/)<mw-(pap)
ja, az orszag kiralya, Eniil isten issiakku-ja (ensi): Uruk
varost leverte, és falat lerombolta. Az Uruk melletti csata-
ban gy6zétt. (A sumer valtozatban: Az Uruk-bel ember-
rel harcolt, és megverte.) Lugalzagesit, Uruk kiralyat, a
csataban foglyul ejtette, nyakbilincsben Eniil kapujahoz
hurcolta. [...] Umma varost csataban legy&zte, a varost
leverte, és falat lerombolta.”8 Ugyanez a sumeér kiraly-
lista targyilagos megfogalmazésaban: ,,Uruk varosaban
Lugalzagesi volt a kiraly, 25 évig uralkodott: 1 kiraly, 25
évig uralkodott ott. Uruk varos fegyverrel leveretett. Ki-
ralysaga Agadé varosba ragadtatott cl.”70 Lagas az akkad
birodalom bukasat kdvetden, a masodik lagasi dinasztia
uralkodoinak (i. e. 22. szazad) kdsz6nhet6en, még egy
idére felemelkedett, majd a Ill. Ur-i dinasztia befolyasa
ala keriilve eltlint a térténelem szinpadarol.

Zar6 gondolatok

Ez Lagas és Umma tobb évszazadon &t tarto teriileti vi-
tajanak rovid kronikaja. Korantsem bizonyos azonban,
hogy az eseményekre az itt ismertetett formaban kerilt
sor. lly moédon az elbeszélés sokkal inkabb a konfliktus
valoszin(lsithet6 meneteként, mintsem hd rekonstrukcio-

Siivok, Gabor

Die Gebietsstreitigkeit zwisehen Lagas und Umma
(Zusammcnfassung)

Dér Aufsatz rekonstruiert den Vcrlauf dér mehrerc Jahr-
hunderte andauemden Gebietsstreitigkeit zwisehen Lagas
und Umma. Die Unsichcrhcit der zeitlichen und geogra-
phischen Ortung, die zcrstrcutc und fragmentierte Natur
der z(r Vcrfugung stehenden Quellén, die Schwierigkeit
der Auslegung der Keilschrifttcxtc, das Mchrgewicht
und Einseitigkcit der Berichtc Lagaser Ursprungs, der
Vcrdacht der Beugungen, die sich aus der besondercn
Funktion und propagandistischc Formulierung der Hcrr-
scherinschriften ergeben, die vielcn ungeklarten Fragcn
der politischen Ordnung, das cingeschrankte Wisscn der
Natdr und Funktion der damaligen Religion und Rcligi-
osilat machen einc genauc Rckonstruktion unmdglich.
Aus der Gesehichte dcs langén und erbitterten Kampfcs
von Lagas und Umma entfalten sich jedoch die Kondi-

jakeént értékelendd.71 Koriilmények sokasaga int fokozott
Ovatossagra a fordulatokban bévelkedd torténet csaknem
minden mozzanatanak vizsgalata soran. Ilyen példaul az
id6beli és a foldrajzi elhelyezés bizonytalansaga, a rendel-
kezésre allé forrasok szorvanyos és toredékes jellege, az
ékirasos szovegek atirasanak, forditdsanak és értelmezé-
sének nehézsége, a lagasi eredetl beszamolodk tilsulya cs
egyoldallsaga, az uralkodoi feliratok sajatos funkcidjabdl
és propagandisztikus megfogalmazasabdl adodo ferdité-
sek gyanuja, a segédeszkdzként felhasznalt irodalmi em-
lékek kétes torténelmi értéke, a politikai berendezkedés
szdmos tisztazatlan kérdése, vagy a korabeli vallas és val-
lasossag természetének és szerepének korlatozott ismerete.

Mindezek ellenére, Lagas és Umma hosszl és elkese-
redett harcanak torténetébdl olyan kategoriak korvonalai
bontakoznak ki, melyek értékes adalékokkal szolgalhat-
nak a kortarsjogtudomany mivel6i szdmara. E kategoriak
kozil a valasztottbirdskodas, a nemzetkdzi szerz6dés é
a hadiizenet mar kordbban és kifejezetten emlitésre ke-
rilt. Am méltan kér és kap helyet a konfliktus a hatarok
megallapitasat, a nemzetkdzi felelésséget, a kovetek kil-
dését és fogadasat, az elesett katonak eltemetésének ko-
telezettségét, a visszterhes foldhasznalatot, a vizkészletek
birtokolasaért folytatott kiizdelmet, a nép uralkodé elleni
felkelését, a szocialis reformokat, az egyén és az istenség
megallapodasat, ajog és a vallas kapcsolatat, vagy akara
szabadsag fogalmat kdzéppontba allité tudomanyos mi-
vek torténeti visszatekintéseiben is.72 Fliggetlenil attdl,
hogy a két varosallam terileti vitajanak egyes elemeire a
kiil6nb6z6 jogintézmények elsé konkrét eléfordulasaként,
vagy tavoli el6képeként tekintiink, az &ltaluk megszerez-
het6 tudas egyértelmdien jelzi ajogtorténeti kutatasok fon-
tossagat.

rcn von Kategorien, die wertvollcn Bcilrage flir die zeit-
gendssische Rechtswissenschaft bictcn kdnnen: so die
Schiedsgerichtsbarkeit, der vélkcrrcchtlicher Vertrag und
die Kricgserklarung, die Fcststcllung der Grenzen, die
volkerrcchtlichc Verantwortlichkeit, die Entscndung und
Empfang der Bolschafter, der Pflicht z(ir Beisetzung der
gefallcncn Soldaten, die entgelllichc Bodcnnutzung, der
Kampf um den Besitz der Wasservorratc, der Aufstand
dcs Volkes gégén den Hcrrscher, die sozialen Reformén,
das Verhdltnis von Recht und Religion etc. Unabhangig
davon, ob wir die einzclncn Elcmente der Gebietsstrei-
tigkeit der zwei Stadtstaaten als erstes konkretes Beispiel
oder femes Vorbild der verschicdencn Rechtsinstitute be-
trachtcn, das durch ihnen zu erlangcndcs Wissen zeigt die
Wichtigkeit der rechtshistorischen Forschungcn cindeutig.
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tésén épitett egy szentélyt Enlil istennek, egy szentélyt Ninhurszag
istenndnek, egy szentélyt Ningirszu istennek és egy szentélyt Utu is-
tennek. Gisa (Umma) vezére | gur-1(5184 hl) hasznosithatott Nansc
istennd arpajabol és Ningirszu isten arpajabol (kamatozo) kdlcson-
ként." In: RIME 1.9.5.1, 196. p. (Kiemelés az eredetiben. Néhany
sorral kés6bb a hatértoltés neve ,,Namnunda-kigara”.)

11 Példaul Id. Bedemtan, David J.: International Law in Antiquity
(Cambridge University Press. Cambridge. 2001, 139. p.); Nagy Ka-
roly: A nemzetkdzijog, valamint Magyarorszag kiilkapcsolatainak
torténete (Antolégia Kiad6 és Nyomda, Lakitelek, 1995, 7. p.);
Nussbaunt. Arthur: A Concise Histoiy o fthe Law ofNations (The
Macmillan Company. New York. 1950, 7 8. p.); Rostovtscff: i. m.,
40. p. Egy ideig tévesen az ,,Entemena kiraly altal alairt szerz6dést"
tekintették els6nek: Kort)": Introduclion & I'histoire, 8-9. p.; ué.: An
Introdiiction lo the Histoiy, 249. p.

5 Weeks. Noel: Admonition and Curse: The Ancient Near Eastern
Tieary/Covenant Téim as a Prohlem in Inter-Cnltwal Relationships
(T&T Clark International. London-New York. 2004. 18. p.) Egyes
nézetek szerint mindkét uralkodé eskiit tett. de csak a legy6zott fél
fogadalmatjegyezték feLWilcke, Claus: EarlyAncien! Near Eastern

Law: A Histoiy oflts Beginnings. The Early Dynastic and Saigtmic
Periods (Eisenbrauns. Winona Laké, 2007, 74. p.). Tulajdonképpen
a Kesely(i-sztélé szovege alapjan nem dénthet6 el, hogy a lagasi
uralkodo tett-e eskiit, vagy nem (Weeks: i. m,, 17. p., 6. labjegyzet).
Ha erre mégis sor kerilt, a megallapodas reciprocitasa aligha képez-
heti vita targyat.

3B Egy régebbi elgondolas szerint, ha az Enlil el6tt tett eskiibe - Lagas
helyi isteneként - a fiat, Ningirszut is beleértjiik, a megallapodas
szentesitésére dsszesen nem hat, hanem hét isten felhivasaval kerilt
sor. Ekkoriban a hetes allitdlag az eskii szamértékének felelt meg.
Mercer, Samuel A. B.: The Malediction in Cuneiform Inscriptiom
(Journal of the American Orientél Society, Vol. 34, 1915, 287. p.)

3 Eannatum. Lagas kiralyanak felirata (A Kesely(-sztélé). In: OKTCh,
96. p.

P Uo. 97. p. Més forditasban a rekonstruélt széveg: ,,Eannatum Enlil
isten hatalmas harci hal6jat adta Gisfa] (Umm{[a|) vezérének, hogy
arra tegyen neki eskiit. Gisa (Umma) vezére megeskidott Eanna-
tumnak: »Enlil isten, az és ég a fold kiralyanak életére! Ningirszu
isten foldjét (kamatoz6) kdlcsonként hasznosithatom. Téltést astak
(sz6 szerint: csinaltak) a forrasig. S[oha tobbé nem sértem meg Nin-
girszu isten teriiletét!] [Nem véltoztatom meg ontozdcsatomainakés
arkainak (Gtvonalat)!] [Nem dontém ki az emlékmdiveit!] [Ha ezt
barmikor megsértem, Enlilnek, az ég és a fold kiralyanak hatalmas
harci hal6ja, melyre az eskit tettem, hulljon Gisara (Ummara)!«]
[Bizony Eannatum nagyon okos volt, és két galamb szemét korom-
mal festette ki, és fejliket cédrus(gyantaval) kente meg.] [Eleresztet-
te 6ket Enlilhez, az ég és a fold kiralyahoz, a Nippurban 1év6 Ekurba
(?).] [»Azutan, amit kijelentjén és megismételt [az uramnak, Enlil is-
tennek], ha Gisaban (Ummaban) barmely vezér visszakozik a meg-
allapodastdl, ha ellenzi vagy vitatja a megallapodast, ha barmikor
megsérti ezt a megallapodast. Enlil hatalmas harci hal6ja, melyre a
eskiit tette, hulljon Gisara (Ummara)!«” In: RIME 1.9.3.1, 132-133,
p. Utu itt nem a,,fény kiralyaként", hanem a ,,n6vényzet uraként"je-
lenik meg (uo.. 137. p.). Egyéb véltozatokban az ummai fél a toltések
mikodtetésére vallalt kotelezettséget (CDLI No. P222399), illet6leg
a galambok fejét cédmslevekkel diszitették (Cooper: i. m.. 46. p).

3L Eannatum. Lagas kirdlyanak felirata (A Kesely(i-sztélé). In: OKTCh,
96-97. p. Més forditasok tovabbi részletekkel szolgalnak: a Szinhez
kiildott négy galamb két kiillonbdz8 helyszin irdnyaba kelt Gtra, &
Utunak felaldozott allatok bikék lehettek, ésa Ninkinél emlitett biin-
tetések kozott talan a talaj Umma laba aldli kirantésa is szerepelt
(Cooper: i. m,, 46 47. p.; RIME 1.9.3.1, 137-138. p.). Egy agyag-
edény feliratan Gjabb atkok vehet6k ki. igy példaul, ha Umma ural-
kodéja a foldek elvételének szandékaval atlép a hataresatoman, Nin-
girszu haragos sarkanyként sujt le ra, Enlil séval boritja barazdait, a
istenek nem adnak neki életet, nem lesz képes belépni az istenének
templomaba, és a sajat varosaban is fellazadnak ellene. (Cooper: i
m,,48. p.; RIME 19.3.3, 143- 144. p.).

37 Ez a tendencia a kés6bbi feliratokon is megfigyelhetd. Elemzését &
lehetséges magyarazatat lasd: Altman: i. m,, 167 168. p.

,5 McCarthy, Dennis J.: Treaty and Covenant. A Study in Fénn in the
Ancient Oriental Documents and in the Old Testament (New edi-
tion, eompletely rewritten. Biblical Institute Press, Romé, 1978,
30. p.); Weeks: i. m., 17. p. Mas megkdzelitésben: a Kesely(i-sztélé
még nem tiikroz kiforrott szerz6dési format. Magnetti. Donald L:
The Function ofthe Oatli in the Ancient Near Eastern International
Treaty (American Journal of International Law, Vol. 72,No. 4.1978,
817.p.)

3 McCarthy: i. m,, 30. p. Mivel a Kesely(-sztélé kifejezetten nem em-
liti, egyaltalan nem biztos, hogy a megallapodast barhol  példaul
mas oszlopokon - irasos formaban isrogzitették. Lasd: Weeks: i. m,
18. p. Ez aligha érinti az. iras hatalma kapcsan elmondottak érvényét.

40 Ugyanez a szandék a maganjogban tulajdon-atruhazasi és kolcson-
szerz6dések formajaban - valamelyest korabban, maraz i. e. 1. év-
ezred elején megjelent. Z6lyomi Gébor: A sumer nyelv és iras. In
Zblyomi Gabor (szerk.): Okori keleti nyelvek és rasok. Oktatési
segédanyag (Elektronikus kiadas. Bolcsész Konzorcium, Budapest,
2006,429. p.)
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41 Cooper: i. ni., 25 26. p. Lasd még: Magid, Glenn: Sumerian Early
Dynaslic Kovai Inscriplions. In: Chavalas, Mark W. (ed.): The An-
cien! Near East: HisloricalSources in Translation (Blackwell Pub-
lishing. Maidén Oxford Carlton, 2006, 8. p.)

4: Haniblin, William J.: Warfare in ihe Ancien! Near East lo 160(1BC.
llolv liarriors ai llie Dawn ofllislory (Rouiledgc, Abingdon-New
York. 2006, 53 54.p.)

41 Hannamni. Lagas kiralyanak felirata (A Kesely(i-sztélé), fiannalum
felirata hoditasair6l. In: OKTC'h, 97- 98. p. (Komordczy Géza ford.);
RIME 19.3.1, 139 140.p.. 19.3.5, 146 149.p, 19.3.6, 150 152.
p,, 19.3.8, 154 156. p.. 1.9.3.9, 157 158. p.

M Hannamni felirata hoditasairdl. In: OKTCh, 98. p. Mas forditashan:
..Eannatum(nak), akit Ningirszu isten bizott meg. Eannatumnak, La-
gas uralkodéjanak. Innin istennd, mert 8t annyira szerette. Kis ki-
ralysagat adta neki Lagas uralkodésaga mellé.” In: RIME 19.3.5,
148. '

41 COLI No. P222532; Entemena. Lagas cnsijének felirata. In:
OKTCh. 98. p. Mas forditashan a hatralék nyolcmillio-hatszaz-
negyvenezer ,,hordéként" (kupacként) jelenik meg. Ez atszamitva
csaknem ncgyvendétmilliard hektoliter gabonat tesz ki. Cooper: i. m,,
28 29..50. p.; Magid: i.ni., 7 8., 14. p.; RIME 1.9.5.1,196. p.
Enannatum egy ,,Fekete Kutya" nev(i dombrél (Duurgiga): RIME
19.4.2. 172. p.. inig utédai egy nevében hasonlé csengés(i mez6rél
(Ugiga) inak: RIME 1.9.5.1. 197. p,, 1.9.9.3,274. p. Lasd még: Coo-
per: i. m,, 30. p.

47CDI 1 No. P222496; Cooper, i. m.. 49. p.; Magid: i. m., 13. p. Ezzel
amozzanattal nem mindenhol talalkozhatunk. RIME 1.9.4.2, 173.p.

4X Entemena. Lagas cnsijének felirata. In: OKTCh, 98. p.

4L RIME 1.9.9.3. 274. p. Az uralkodé vagy a varosallam helyi isten al-
tali megszemélyesitése bevett retorikai megoldas volt, mely mas fel-
iratokon is megfigyelhetd. Példaul lasd: Entemena, Lagas cnsijének
felirata. In: OKTCh. 98. p.

41RIME 1.9.5.1. 197. p. Egy feltevés szerint a lagasi sereg a févarosig
ildézte az uniniai uralkod6t, ahol megadasra szoélitottak fel. Ennek
elutasitasa miatt egy ,,allamcsiny” sordn  buktathattak és 6lhették
meg Urluinm@l. Lasd: Haniblin: i. ni.. 62. p. Az éllitélagos felsz6li-
tas toredékes szdvege a kdvetkez6: ,,» Tudd. hogy a varosod teljesen
el lesz pusztitva! Add meg magad!« Tujddj. hogy a véarosod teljesen
el lesz pusztitva! Add meg magad! [...]" In: RIME 1.9.10.1,290. p.
Ez a szOveg egyértelm( bizonyossaggal nem kotheté konkrét ural-
kodéhoz (uo., 289. p.). Egyes forrasok az elsé ismert hadiizenetként
targyaljak (Allmén: i. ni.. 163. p ). Megjegyzend6, hogy az ummai
uralkodd bukasat elbeszéld felirat mas forditasa szerint Entemena
személyesen végzett az ellenfelével (Magid: i. m., 14.p.)

8 Cooper: i. m.. 30. p.; Magid: i. ni.. 8. p.

'2 Dclaportc: i. m,, 25. p.

M Haniblin: i. m .61. p.

M starr. Jerald J.: A Hisroiy ofilie Hars Between Utnma and Lagash
(http://sumcrianshakespeare.com)

" Cooper i.m., 30. p.

» RIME 19.5.1. 198. p.

4/ Entemena. Lagas cnsijének felirata, in: OKTCh. 98 99. p.

's Néhany forras valamilyen harmadik félnek tulajdonitja a békés ren-
dezést. Egyesek egy nippuri vitarendez6 testilet (Klima: i. m.. 147.
p.t, masok egy északi hegemdn uralkodé kdézbenjarasat feltételezik
(Kramer: i. m.. 57. p.). Mindkét hivatkozott forras egyetért abban,
hogy Lagas szamara kedvez6 déntés sziiletett.

DEntemena. Lagas cnsijének felirata. In: OKTCh, 99. p.. RIME
1.9.5.2.200. p~

N Entemena uralkodésa soran valamikor ,,tcstvérséget" kotott l.ugalki-
Ginedudu uruki uralkodéval. Ez az 6kori keleti allamok nemzetkozi

tortéfletf szem Ie"g

érintkezéseiben tobbnyire egyenrangl felek békés és barati viszo-
nyat, vagy szovetségét jelentette. Entemena kortarsa Urukban. In:
OKTCh. 99. p. (Komoréczy Géza ford.). Egyes nézetek szerint a
szerz6déses kotelék testvériségként vald dbrazoldsa sémi hatést
tiikroz. Léasd: Barton. George A.: A New Inscription o f Entemena
(Journal of the American Oriental Soeiety, Vol. 51, No. 3, 1931,
264. p.). Mivel Eannatum kordbban legy6zte Urukot, ez a testvé-
riség a lagasi terjeszkedés megtorpanasanak vagy a hegemoénia
gyenglilésének jeleként is értelmezhetd: Cooper: i. m.. 31 32. p,;
Bambiin: i. m., 62. p.

6l Entemena, Lagas ensijének felirata. In: OKTCh. 99. p. Més forditas-
ban: ,Ha Gisa (Umma) vezére atlép Ningirszu isten hatartoltésén
és Nanse istennd hatarloltésén. hogy er6szakkal elvegye a foldeket

legyen 6 Gisa (Umma) vezére vagy barmilyen més vezér  Enlil
isten pusztitsa el 6t! Ningirszu isten azutan, hogy ravetette hatalmas
harci haléjat, stjtson le ré ériasi kezeivel és labaival! Sajat varosa-
nak népe, miutan felkelt ellene, 6lje meg 6t ott. a (sajat) varosaban!™
In: RIME 1.9.5.1, 199. p. Lasd még: Z6lyomi: Corrections and No-
les, 3. p.

& Uruinimgina nevének helyes olvasata vitatott, masik valtozata: Uru-
kagina. Itt a jelen tanulmany az OKTCh mintajat koveti.

& Uruinimgina reformjai. In: OKTCh, 101. p. (Komordczy Géza ford.)
Mas forditasban: ,,Urukagina kotelez8 szobeli megallapodast kotott
Ningirszu istennel, hogy soha nem veti az arvat (vagy) az 6zvegyet
a hatalmas ala." In: RIME 1.9.9.1,265. p.

64 Ummabol fennmaradt egy hatarmegallapitasrol sz6l6 felirat, ame-
lyet egyesek Lugalzageszinek (Cooper: i. m,, 52 53. p.), masok
cgvik elédjének, Gisa-kidunak tulajdonitanak (RIME 1.12.6.2,372
374.p.)

6 Uruk feltételezett segitsége kapcsan kél lehetéséget kell szdmitasbha
venni: Lugalzageszi a timadas idején méraz uruki trént is elfoglalta,
vagy ha erre még nem kertiilt sor, a két varosallam egymas szovetsé-
geseként gy6zte le Lagast. Cooper: i. m., 34-35. p.

(6 Lagas pusztulasa. In: OKTCh. 102. p. (Komordczy Géza ford.)

67 Lagas pusztuldsa. In: OKTCh, 102. p. Més forditasban: ,.Glisa]
(Umma) vezére. L[ag]ast kifosztva], blint kovetett cl Ningirszu is-
ten ellen. A kéz, melyet ra emelt, le lesz vagva! Ez nem Urukagina.
Girszu kirdlyanak blne! Lugalzageszi, Gisa (Umma) uralkodéjanak
istene, Niszaba varija (Gisa népének) nyakéba ezt a blnt!" In: RIME
19.9.5, 279. p.

@8 Lugalzagesi. Uruk és az orszag kiralyanak felirata. In: OKTCh. 102-
103. p. (Komoré6czy Géza ford.) Méas forditdsban: ,Mid6n Enlil
isten, minden orszagok kirdlya. Lugalzageszinek adta az orszag
kiralysagat, (engedelmesen) felé iranyitotta az orszag (minden) sze-
mét, minden orszagot a labai elé helyezett, és azokat kelett6l nyuga-
tig alavetette neki [...] Kelettdl nyugatig. Enlil nem engedett neki
[vejtélytarsat; alatta az orszagok elégedetten pihentek, a nép viga-
dozott. [...) Gisa (Umma), Sara kedvelt varosa, felemelte hatalmas
szarvait; Zabalam vidéke felsirt, mint a baranyaval Gjra egyesitett
anyajuh; [...]” In: RIME 1.14.20.1436. p. ]

@ SarrukTn, Agadé kiralyanak felirataibél, 1. In: OKTCh, 104. p. (Ko-
moréczy Géza ford.) Lasd még: Lugalzagesi és SarrukTn. Uo,, 107.p.

T0A ,,Sumer kiralylista”. Uo. 93. p. (Kiemelés mell6zve.)

71 Cooper: i. ni., 36. p.

72 Entemena és Uruinimgina feliratain talalkozhatunk egy olyan for-
dulattal, amelyet gyakran a szabadsaggal azonositanak /ama-gij.
A kifejezés sz6 szerinti jelenése ,,az anyahoz vald visszatérés",
mely a szdvegekben jobbara a kotelezettségek elengedésének
kontextusaban szerepel. RIME 1.9.5.4. 204. p., 1.9.9.1. 264. p,,
19.9.2,269. p.

27
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Szoboszlai-Kiss Katalin

SzOkratész -
az elromlott athéni
demokracia aldozata

nehéznek. A filozdfia irant cseppet sem érdekléd6
atlagember is gondolkodas nélkil képes megvala-
szolni: a leghiresebb filozofus. Kétségteleniil kijelenthe-
t6, hogy népszerlisége és ismertsége soha el nem mulo,
személyisége és filozdfiai elgondolasai thlzas nélkiil maig
hatnak. Az erényr6l, a bolcsességrél, a fizikai vilag bi-
zonytalansagairdl vallott elveit - s ez kdzismert tény -
még sajat élete aran sem valtoztatta meg. Szokratész mai
fogalmaink szerint  valddi
sztar volt a Kr. e. 5. szazadi
Athénban, s miként ez a hi-
rességekkel lenni  szokott,
voltak, akik rajongva szeret-
ték, ugyanennyien, vagy talan
még tobben is ellenséges ér-
zelmekkel viseltettek iranta.'
Az itt kovetkezd rovid iras
Szokratész halalanak koril-
meényeit prdbalja tisztazni;
terjedelmi okokbdl sajnos el
kell tekintenem SzOkratész

-z 7

Ki volt Székratész? Nos, a kérdés nem tekinthetd tul

s elsésorban a pert kivanom
elemezni. Arra keresem a
vélaszt, hogy vajon a fényes
demokréacia véroséallamaban
milyen politikai korilmények
vezettek egy hetvenéves, koz-
tiszteletnek 6rvendd filozofus
halalra itéléséhez.

A Kkor torténelmi esemé-
nyeinek felidézésével proba-
lom tisztazni a bélcs perbefo-
gasanak valddi okait, ugyanis
a mondvacsinalt vad. misze-
rint megrontja az ifjusagot
és (j isteneket imad, csupan
urtigykeént szolgélt az athéniak szamara egy nagyszabasu
koncepcids eljarashoz. Platon és Xenophon a pert hitele-
sen mesélik el, &m mégsem nevezik meg egyértelmien
Székratész halalra itélésének redlis okat, csupan utala-
sokat tesznek arra vonatkozoan, hogy a filoz6fus politi-
kai leszdmolés aldozata lett. A titokzatos eset hatterérdl
a peloponnészoszi habord utolso szakaszanak torténései
és az athéni restitudlt demokracia z(rds Ugyei lebbentik
fel a fatylat. A valddi vad nyomozasa kdzben alkalmunk
adodik a korabeli athéni birésagi eljaras torténeti bemu-
tatasra is.

Szbkratész (Napoly; Masco Nazionale)

Szlbkratész, jollehet nem hagyott hatra terjedelmes
miveket, mégis sok értékelhet6 informacié maradt rank
életér6l és filozdfiai elgondolésairol. Ennek egyértelmdi
magyarazata hihetetlen népszer(isége. A kortarsak és a
késBbbi tisztelék mind gondoskodtak a mester soha €
nem mul6 emlékének apolasarol. Szokratész életmadia,
de kiléndsen halala hitelesitette egész életmiivét, az el-
vek melletti kiallas 6rok példajava valt. Szokratész sze-
mélyiségének megitélése azonban nem volt egyontetlien
pozitiv sajat kortarsai el6tt, ennek nyilvanvalé oka a filo-
zofiat gyakorl6 stilusaban, az irénidban keresendd. Platon
dialégusaibdl korvonalazodik a beszélget6tarsait tudas
tekintetében alaposan megvalogatd, am kdzben sajat és
vitapartnerei allandé tudatlansagat hangoztatd, mai sz6-
hasznélattal talan kckeckeddnek nevezhet6 filozofus. Kiil-
sejével nem t6réd6, alacsony, kidilledt szemd ember volt,
ruhazata elhanyagolt, de nyugalmabol kizokkenthetctlen,
indulatok nem jellemezték; a leghiggadtabb személy, akit
a gorogség torténetébdl ismeriink. Kissé megmagyaraz-

hatatlannak t(inik, hogy egy
ilyen, mindig nyugodt, de a
hibakra, a tévedésekre sziin-
telendl utalé magatartassal
kivivhatja maga ellen a sorsot
egy hetvenéves aggastyan,
mégpedig Ugy, hogy halalra
is itélik. Tragikus halalanak
okaita Kr. e. 5. szazadi Athén
z(irés viszonyaiban talalhat-
juk meg.

Az el6zmények

A pert Kr. c. 399-ben, a pe-
loponnészoszi  habor( utan
néhany évvel, a restitualt de-
mokracia idején tartottak.
A vad ismertetése el6tt fon-
tosnak talalom a kor hangula-
tanak érzékeltetését, ugyanis
ez a haldlra itélés valodi okai-
nak megértése szempontjabol
lényeges elem. Athén Perik-
lész halalat (Kr. e. 429) ko-
vet6en nem talalt megoldast
a varosallam gondjaira és an-
nak harmonikus iranyitasara.
Apeloponnészoszi habor( az athéniak bukasaval ért véget
(Kr. e. 404), de a vereség okat nem csupan a spartaiak ka-
tonai zsenialitasaban kell keresniink. Sajnos az athéniak
sajat maguk is okoztak vesztiiket. A 24 évig tartdé habord
utolsd éveiben egyszer(ien maguk ellen fordultak, polgar-
haborus allapotok uralkodtak a polisz iranyitasanak meg-
szerzése miatt. Kr. c. 411-ben puccsal eltdrolték a demok-
raciat, és egy oligarchikus barati kor - a hetaireiak - vette
at az irdnyitast. Ennek nyoman tobb csoport is kialakult,
amelyek egyszerre versengtek a hatalomért, kdzben pedig
akadtak olyanok, akik a demokraciat kivantak visszaall!-



tani." A hctairciak gyorsan kettészakadtak: a négyszazak
tanacsara Anthiphdn vezetésével, valamint az otezrekre
Théramenész iranyitasaval, kdzben pedig a demokrécia
rég hivei is szcr\'czkedtck Szamosz szigetén, éliikdn a
habord zsenidlis politikusaval, Alkibiadésszcl. Alkibia-
dészla nevet6 harmadik szerepére jatszott, 6 a haboris
allapotokban megrészegiilt parancsnok tipusa; nem Athé-
nért. hanem sajat katonai sikereiért és a vagyonért harcolt.
Alkibiadész ugyan itji kordban Szdkratész koréhez tarto-
zott. de nem mind@silt kitart6 tanitvanynak, koran elhagyta
a filozofust. Kr. c. 411-ben gyakorlatilag ezek a politikai
er6k egy idében érezték sajatjuknak a jogot, hogy a varos
Ugyei felett dontést hozzanak. A harom part az er@szakot
sem nélkilozte, sorra gyilkoltdk egymas partfogdit. Végl
Théramenész, aki az otezrek élén allt, legy6zte a négy-
szazakat, majd szOvetségre lépett Alkibiddésszcl, aki igy
hazatérhetett Athénba. Természetesen nem allitottak hely-
re a demokraciat, a polisz a habor( végéig az oligarchak
kormanyzasa alatt allt.

Eppen tiz évvel jarunk Szokratész pere el6tt, amikor
Athén habort visel, de kdzben sajat magaval is konflik-
tusba keidl. Mi torténik kozben a filozdfussal? Szokratész
a haborUs eseményekbe nem folyik bele, hanyagolja a po-
litikai aktivitast, csupan egyetlenegy cselrdl tudunk, ami-
kor az. athéniakat dvatossagra inti éppen egy torvényte-
len kivégzés miatt. Kr. c. 406-ban az. Arginuszai-szigetek
mellett vivott tengeri (tkozetben az athéniak gy6zedel-
meskedtek a spartaiak felett, de a népgy(lés a hazatérd pa-
rancsnokokat ahelyett, hogy unnepelte volna, inkabb ha-
lalra itélte mondvacsinalt (irligyek alapjan. B(inik, hogy a
csata hevében vizbe esett athéni matrézokat nem mentet-
ték ki. Egyedil Szokratész emelete fel szavat védelmik-
ben? Vészjosld eset, a flotta legtehetségesebb parancs-
nokai nem csataban esnek el, hanem éppen polgartarsaik
mészaroljak le 6ket. F.ttol kezdve Athén valGjéban katonali
vezet6k nélkil maradt. Nem lehet vitas, a poliszlak6k ma-
guk segitették gy6zelemhez a peloponnészosziakat.

Kr. e. 404-ben végil az athéniak feladték a harcot, Thé-
ramenész békét kotott a spartaiakkal. Athén elbukott, s a
kovetkez6 feltételekkel kellett letennie a fegyvert: védel-
mi falait le kellett rombolnia, fel kellett szdmolnia a flot-
tat. birtokairdl le kellett mondania, valamint vissza kellett
hivnia azokat a szam(iz6tt arisztokratdkat, akik 411-ben
puecsal megbuktattadk a demokréciat, vagyis a hctairciak
tagjait. Athén élére egy harminc tagb6l5allé térvényhozo
testiiletet allitottak, amelynek feladata egy. a demokracia-
nal egyszer(bb iranyitas lett volna. A harmincak uralmuk-
kal a zsarnok jelz6t is kiérdemelték. Eliikon a leszerelést
iranyité Théramenész allt, aki a gy&zelmet elér6 spartai
hadvezér Liiszandrosz timogatésat élvezte. Am ez a hely-
zet sem hozott nyugalmat Athénban. Théramenésznek a
harmincak testiiletében a hazahivott oligarchak kozott
szamos ellenfele akadt, elsésorban a radikalis Kritiasz.
Kritiasz ifjuként rovid ideig szintén Szokratész koréhez
tartozott, de Alkibiadészhez hasonldan 6 sem bizonyultjo6
tanitvanynak. Témank szempontjabol fontos megemliteni,
hogy a harminc zsarnok dontései valéban tulzéak voltak,
példaul a filozofia oktatasat is betiltottak, ezzel els6sor-
ban a demokracia eszméinek a népszer(sitését kivantak

meggatolni." A harminc zsarnok valdjaban ott folytatta
a polgéarhabords vitat, ahol a Spartaval kotott béke el6tt
abbahagytak. Kritiasz és Platon nagybatyja, Khariklész
radikalis tettekre 6sztdnozte a testiiletet, 6k kettén a legvé-
resebb kez(i zsarnokok voltak a harmincak kozul, szdmos
polgart, elsésorban sajat politikai ellenfeleiket kivégeztet-
ték, tobb esetben az is el6fordult, hogy birosagi targya-
las nélkil. Szokratész az eluralkodott allapotok elleni til-
takozésa jeleként egyediil szallt szembe a harmincakkal,
amikor azok egyik politikai ellenfeliiket, Ledm Szamosz
szigetérdl azért hurcoltattak haza, hogy kés6bb kivégez-
hessék. Szokratész pere szempontjabol fontos informécio
viszont, hogy egyik vadldja, Melétosz éppen tagja volt an-
nak a csapattestnek, amely Leon elfogasaban részt vett.
Szo6kratész hasztalan probalta visszafogni a torvénytelen-
ség elkdvetésétdl a harmincakat, Lcont végil kivégezték.
A zsarnokok élén all6 Théramenész szintén tiltakozott a
tllkapasok miatt, de 6t is perbe fogtak, majd kivégezték.

A korlatlan terrornak Pauszaniasz spartai kirdly be-
avatkozésa vetett véget Kr. e. 403-ban, aki az athéni de-
mokréciat visszaallitani kivand Thraszibulosz oldalara
allt. A muniikhiai csataban végs6 vereséget mértek a har-
mincakra.7 Athénban ezt kdvetéen latszolagos nyugalom
honolt, ugyanis Sparta fegyvereinek segitségével helyre-
allitottak a demokraciat. Kr. c. 403-ban a népgytlésben
szintén Pauszaniasz kiraly fogadtatta cl az athéniakkal a
torténelem els6 amnesztiatorvényét, melynek értelmé-
ben a harmincak tizenegy fi) poroszléjan kivil senkit nem
lehetett perbe idézni, sem korabbi tetteikért felelGsségre
vonni. Ezzel az eszkdzzel probaltak elejét venni az Gjabb
bclviszalynak.8 A népgyiilésben az amnesztiatorvényt pe-
dig nem mas, mint az az Aniitosz terjesztette el6, aki né-
hany évvel kés6bb Szokratész egyik vadlojaként lépett
fel? A restituait demokracia szigortan vette az amnesztia-
torvény betartasat, kdzben az athéniak csalddottak voltak,
hiszen az elmult évek véres eseményei megtorlas nélkl
maradtak. A kdzhangulat nem volt tdl fényes, blinbakra
volt szilkség, akinek kivégzése az athéniak csillapitha-
tatlan bosszvagyat a harmincak térvénytelenségei miatt
kielégithette. A perbe idézhet6 aldozatot Ovatosan kellett
kivalasztani az amnesztiatdrvény szigora miatt. A valasz-
tas Szokratészre esett, pedig neki - a hatalomért folytatott
harcokhoz, a polgarhaborus afférokhoz, talan a parancs-
nokok mellett mondott véddbcszédét, illetve Ledn meg-
mentése mellett tett Iépéseit leszamitva- semmi kze nem
volt, és mégis, a felsorolt torténések mind hozzajarultak
késbbbi elitéléséhez. Miel6tt a per részleteinek vazolasara
ratérnénk, érdemes par szot szoIni a Kr. e. 5. szazadi athé-
ni pereskedés gyakorlatardl is.

Perjogtorténeti kitekintd

A kozjogi vadaskodas intézményét mar a korabbi sza-
zadokban rogzitették Athénban. A gorogok egy igazsa-
gossagi, erkolcsi, tcrmészcljogi normarendszert tudtak
magukénak, amelynek kdvetését minden szabad polgar-
tol elvartdk. Megkiilonbozették a személyi sérelem miatt
inditott eljarasokat (diké idia) a kdzérdek elleni sérelem



miatt inditottaktdl (diké dcmoszia). A maganperben a
sertett fél lépett fel vadloként, de kdziigyben barmelyik
athéni polgar kezdeményezhetett eljarast. A mai gyakor-
lathoz egyéltalan nem hasonlithat6 az athéni pereskedés,
mai szemmel aligha tekintenénk térvényesnek. Az eljaras
vadclvi. nyilvanos és szébeli volt. A vadlok altaldban a
per el6tti napokban irdsban (graphé) vagy széban teijeszt-
hették a nép elé vadpontjaikat, ezt kdvetéen néhany napig
tarto kivizsgalds kovetkezett, majd a kit(iz6tt napon a fe-
leket és a sorsolt birdkat berendelték.10A vadiratot minden
esetben megdrizték, elhelyezték azt az athéni levéltarban,
a Metrodnban." Az elkdvetett tettdl fiiggben a vadlo el6-
re javaslatot tehetett a blintetésre a csatolt inditvanyaban,
am azzal szemben a vadlott is adhatott be kérvényt, ilyen-
kor a kettd kozott dontdttek a birak. A pert nyilvanosan,
Athén kozponti piacterén, az Agoran tartottak, egyetlen
nap leforgésa alatt. A beszédek hosszat vizéraval mérték.
Megkilonboztették a szobeli keresetet az irasbeli kereset-
t6l; a szobeli kereset Ugynevezett reparacios itélettel, az
irasos biintetd, megtorlo itélettel jart. A felek sajat magu-
kat képviselték, de
a Kr. c. 5. sz&zadtdl
hivatdsos torvény-
széki szonokokat is
alkalmaztak. Az ité-
letet a népbirdsag,
a hélaia hozta meg,
ennek Szolén dta
minden 30 év felet-
ti férfi tagja lehetett,
késébb  sorsolassal
vélasztottdk  Oket.
Periklész idején ve-
zették be, hogy 2-3
obolosz  fizetséget
is kaptak egy ulé-
sért a polgarok, mi-
vel a hivatali munka
miatt sajat (zletiiket
voltak  kénytelenek
elhanyagolni. Az itélethozatal a beszédek meghallgatasa
utan kovetkezett kavicsszavazassal, a tébbségi elv szerint,
dontetlen esetében a vadlottat felmentették, a vadlonak
pedig pénzbirsagot kellett fizetnie. Amennyiben a vadld
nem érte cl a szavazatok 1/5-ét, vagy visszavonta pana-
szat, szintén pénzbirsagot réttak ki rd. Az ligyek fontos-
sagat tekintve valtozé volt a birdsagok létszama, tudoma-
sunk van 301,501 vagy akar 1001 tagl cskidtbirdsagrol
is. Az itéletet azonnal végrehajtottak, halalblintetés esetén
is. A bortonbe zaras nem volt igazan gyakori, gyakorla-
tiasabb biintetéseket, pénzbirsagot, szam(izetést alkalmaz-
tak, és csak fébenjaré blin esetében volt az itélet halal.
A vadlok, a vadlott és a birosag tagjai a per napjanak reg-
gelén eskdt tettek az igazsagossagra és a torvények betar-
tasara, ez szintén a periklészi demokréacia idején rogziilt.
A vadaskodast nagyon szigorGan vették, hiszen a birosagi
eljarasok gyakorisaga elvette volna az id6t a polgarok sa-
jat gazdasaganak iranyitasatol. A talkapasokat ugy ker(l-
hették cl, hogy az igaztalan vadlokat azzal a biintetéssel

Szdkratész cellajanak romjai az athéni Agoran

stjtottak, amit az altaluk bcvadoltakra kértek. Erdemes
volt tehat meggondolni a vadaskodast. Az elitélt a kapott
blintetést kivalthatta pénzbiintetésre, de konyoroghetett a
birésag el6tt enyhitésert, felmentésért is, féleg a csaladi
allapot vagy korabbi katonai héstettek nyomtak sokat a
latban. A halalos itélet végrehajtasanak maédja mai szem-
mel nagyon humanusnak tekinthetd, ugyanis birokbdl
nyert méreggel tortént. Kissé furcsa, de a bortdnszolgak
rabszolgak voltak, 6k allitottak el az idegmérget, amelyet
az elitéltnek maganak kellett kiinnia. A méreg lassu és faj-
dalmas halallal jart.

SzOkratész perére Kr. c. 399-ben kerilt sor.t Dioge-
nész Laertiosz beszdmoldja szerint a filozéfus nem fogad-
ta el a kor leghiresebb torvényszéki szonokatol, Liisziasz-
tol kapott segitségét,3ami egyaltalan nem meglep6 egy
filozofustdl. Természetesen Szdkralésztél el is volt vérha-
to, hogy sajat magat képviselje Gigyében. Platon egykori
mestere beszédét a Szdkratész védobeszéde cim( dialogu-
sdban adja el6, 4a beszdmolo hitelességét nem kérdGjelezi
meg az utdkor.’5 Fontos megemliteni, hogy Platon mel-
lett Xenophon is le-
irta az. eseményeket:
Emlékeim  Szdkra-
tészrél cimd munka-
ja szintén ezt a témat
dolgozza fel. Szok-
ratész  apologidja
csak részben nevez-
het§ szabalyosnak,
ugyanis a vadpontok
kivédését kovetben
eltekintett a szo-
kadsos felmentésért
valo konydrgéstél, 6
s6t inkabb dijat kért
az egész életében
folytatott igaz tevé-
kenységéért.  lroni-
kusan vélaszolva az
egész eljarasra, az
itélet kihirdetése utan azt kérte a népbirdsagtol, hogy a hé-
sokkel a priitaneionban étkezzék.I7 Ez nem meglepd, ha
olyan személyiségrél van szd, mint Szokratész. A birak ez
esetben is a beszéd meghallgatasat kovet6en szavaztak,
és ha hihetiink Platonnak, csak igen kis szdmban billent a
mérleg a biinds oldalra.18

SzOkratész az itélet kimondasat kdvet6en egy hdénapot
toltott az Agora borténében, dennek oka az athéniak Apol-
I6n-tnncpe, amikor tilos volt emberi kéz altal masik em-
bert 6lni, vagyis halélblntetést végrehajtani. Az Agoran
végzett asatasok soran feltartak a valoszinlleg Szokratészt
is 6rz8 borton alapkoveit; egy atlagos méretii lakohazat
képzelhetiink el bortonépiiletként. Eppen ezen a teriile-
ten szdmos Szokratészt abrdzold szoborportré is el6kertilt,
nyilvanvaldan fogadalmi ajandékok lehettek a filozéfus
tiszteletére vagy az artatlanul kivégzettek emlékére. Az
Agora asatasakor keriltek felszinre azok a kis gydgysze-
res fiolak is, amelyekrél azt feltételezik a tuddsok, hogy
a kivégzéseknél hasznalt méregpoharak lehettek. Ha hi-
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hetlink a régészeknek, akkor a romantikus abrazolasokon
lthaté hatalmas kupak Szokratész kezében kissé tulzoak
és mcgniosolyogtatoak, a feltart fiolak ugyanis egy mai
palinkaspohar méret(i kupicanak felelnek meg.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a vadlok személyét, a
vadat, Szokratész védekezésének iobb elemeit, végil pe-
dig leplezzik le a zavaros vadpontok moégétt meghtzodd
valédi okokat.

Szbkratész vadloi

Harom vadl6 allt a népbirdsag elé Szokratész ligyében:
Mclétosz, Aniitosz és Likdn. Mclétosz és Liikon jelen-
téktelen személyek, Aniitosz lehetett a felbujto, az értelmi
szerz0, aki egykor maga is Szdkratész koréhez tartozott,
adm 6 sem bizonyult jeles tanitvdnynak, mint a korabban
mar emlitett Alkibiddész és Kritiasz. Meglatasom szerint
negyedik vadldként a legfélelmetesebbet is meg kell em-
liteniink. magat az athéni népet, a csécseléket, bizony ez
utdbbi vadolta legféképpen a filozofust.

Diogenész Lacrtiosz is emliti, s Platdn szévegébdl is
kideriil, hogy név szerint a vadiratot Melétosz adta be, aki,
mondhatni, gyakorlatot csinalt masok perbe idézésbél,
ugyanis nem Szokratész volt egyetlen aldozata. Hasonlo
vallastalansagi vaddal idézte perbe Andokidészt is.3' Meg-
lepd. de Szdkratész masik vadloja, Anitosz a fent emli-
tett Andokidész-pcrbcn éppen a védelem oldalan allt, ott a
védlottat felmentették.3

Vegyllk sorra Szokratész vadl6it, milyen viszonyban
alltak a filozofussal, mi okuk lehetett a hetvenéves ag-
gastyan megvadolasara. Els6 kdrben Aniitoszt, az értelmi

szerz6t vizsgaljuk meg, majd pedig a két kevéshé jelentds
figurat, Mclétoszt és Lukont.

Aniitosz személye kiilondsen érdekes, ugyanis éppen
6 volt az a polgar, aki Kr. e. 403-ban a harminc zsarnok
uralma utani amnesztiatdrvényt elGterjesztette, amely a
zsarnokok minden korabbi elkdvetett blinének mér csak
csan vigyaznunk kell, nehogy arra a téves kdvetkeztetésre
jussunk, hogy Szokratész perének nem lehet kbze a har-
minc zsarnok uralmahoz. Eppen maga Aniitosz szerep-
véllalasa ad okot a gyanuira, hogy Szokratészt valdjaban
a harmincak becstelen tetteivel kapcsolatosan vonhattak
felelGsségre, persze az amnesztiatorvény miatt nem di-
rckt vadaskodassal. Szdkratész, vadloi realis vadjukat nem
is emlithették a per folyaman, ha megtették volna, a sa-
jat vesztilkbe rohannak. Miutan Anitosz inditvanyozta
az amnesztiatorvényt, érthetd, hogy nem idézhetett per-
be senkit a harmincakkal 6sszefiiggésben, talalnia kel-
lett valakit, aki egy jol megszerkesztett, a harminc zsar-
nok blineire egy szoval sem utal6 vadiratot ad majd be
helyette. Nincs arrél tudomasunk, hogy Melétosz dnként
vagy a politikus felkérésére vallalta volna a feladatot, de
nagy valdsziniiséggel az Andokidész elleni perben tanusi-
tott ratermettségével hivta fel magéra Aniitosz figyelmét.
SzO6kratész és Aniitosz esetleges kapcsolatarol az utdkor
nem O6rzétt meg informaciokat, ezért téves volna azt fel-
tételezniink, hogy Aniitoszt a filozéfus kdrében eltoltott
rovid id6 alatt barmilyen személyes sérelem érte volna
SzOkratész részérdl és ezért perelné be. Ha ugyanis mégis
sérelem érte volna, abban az esetben nyilvan konkrét do-
loggal védolta volna meg a filoz6fust, nem folyamodott
volna mondvacsinalt triigyekhez.
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Mclétosz és Szokratész kapcsolatarol mar konkrétumok
is maradtak rank, szembekeriiltek egymassal egy fontos
Ugy kapcsan. Ahogyan az mar emlitésre keriilt, Székra-
tész a harminc zsarnok ténykedése idején az egyediili volt,
aki nem tamogatta a harmincak politikai ellenfelének, Le-
onnak Szamoszrol Athénba hurcolasat, majd kivégzését.
Mclétosz viszont tagja volt annak a testiilletnek, amely a
torvénytelen letartoztatasban részt vett.3 Mclétosz egy-
kori stlyos hibajara Szdékratész egyetlen utalast sem tesz,
jéllehet magara az esetre visszaemlékezik, az gyben ta-
nusitott szerepvallalasat hangsulyozza, illetve, hogy ez-
zel a dontésével a sajat életét is veszélybe sodorja a terror
idején.2t Melétosz a filoz6fus perében Aniitosz babjaként
jart el, erre maga Szokratész is utal, amikor a vadpontok-
rol bebizonyitja egyszerli megcafolhatésagukat, sét ki is
mondja, hogy val6jaban valami elhallgatott vadra gyanak-
szik. Az a tény, hogy Melétosz korabbi szerepvallalasardl
nem tesz emlitést, sokat elarul Szokratészjeles jellemérol.
Mclétosz minden tekintetben alulmarad a mesterrel valo
dsszehasonlitasban.

Likdn a harmadik név szerint megnevezett vadld, de
az 0 személyér6l Szokratész perét leszamitva nem sokat
tudunk, a Kr. e. 5. szazadban tevékenykedd athéni nép-
szdnok volt.2

SzoOkratész legfélelmetesebb vadloja viszont maga
a nép volt, az athéni tdmeg, a csécselék. A ragalmak el-
len védekezni lehetetlen, az ellenszenv régi és az elGitélet
helyrcigazithatatlan, amit a filoz6fus maga is hangsulyoz:
.Mert sok vadlom lépett mar elétek, és mar régéta, sok
éve vadaskodtak, és nem mondtak semmi igazat, s t6lik
jobban Jelek, mint Aniitosztol és tarsaitol, ambar ezek is
félelmetesek. "B

A f6szerepl6k ismertetését kdvetben térjiink ra a vad-
pontok bemutatasara.

A vad

Kijelenthetjilk, hogy nincs ellentmondas a forrasaink
kozott, Xenophén,Z Platén és Diogcnész Laertiosz is
megegyez6 modon nyilatkoznak. Diogcnész Lacrtiosz-
tol azt is megtudjuk, hogy a Kr. u. 2. szazadban alkotd
romai szofista, Favorinus még olvasta a Metroonban, az
athéni levéltarban 6rzott vadiratot.2< Az elemzés sordn a
Platéntol szamlazo széveget idézem, amely a Szokratész
véddbeszédébdl vald. A dialégusban két vad is emlitésre
kerill, egy régi és egy Ujabb, csupan az utébbi az, amely
Melétosz vadirataban szerepelt. A régi vad felidézésével
Szokratész maga igazolja, hogy a balga athéni polgarok
tdmege és nem néhany kiszemelt politikus lehetnek vald-
di vadloi. Vizsgaljuk meg tételesen a régi és az (j vadat.

(1) A régi vad igy hangzik: ,,Tekintsik Ggy, mintha
csak valésagos vadlok eskiivel megerdsitett vadiratat ol-
vasnank fol: ,,Vétkezik Szokratész, és athagja a totvényt,
mertfold alatti dolgokat és égi jelenségeket kutat, a silany
ligyetjarnak tiinteti fol, és masokat is erre tanit. ” llyenfor-
man hangzik. "5

(2) Az. 0 vadat Szokratész maga idézi Mclétosz vad-
iratdbd1:Vétkezik Szokratész. - mondja - mert megrontja

az ifjisagot és nem hisz azokban az istenekben, akikben a
varos, hanem mas Uj daimaitok mikddésében.

A filozofus els6 kdrben a régi vadra reagal, majd az
Ujabb vadpontokat cafolja meg, természetesen kdénnye-
dén. Fontos lesz6gezniink, hogy sem a vadirat, sem a
védobeszéd nem utal a korabbi évek z(irds politikai ese-
ményeire. Szdkratész ezt tdrvénytisztclctbol teszi, vadldi
viszont gyavasaghol. A vadpontok atlatszoak és mar elsé
olvasasra megmosolyogtatoak, ra kell débbeniink, hogy
egyeéb dolognak kell meghlzodnia a hattérben, olyan eset-
nek, amelyr6l nemhogy hétkdznapi médon, de f6leg birak
el6tt sem volt ildomos beszélni. Mér utaltunk ra kordbban,
hogy nagy val6sziniiséggel a harminc zsarnok uralmaval
kapcsolatos dolog miatt kell Szokratésznek felelnie, de az
ligy tisztazasara késdébb térlink ki; értelmezziik a vadpon-
tokat és hatteriiket. Kezdjlik a régi vaddal.

(1) Szokratész vétkes, mivel fold alatti dolgokat és
égi jelenségeket kutat, a silany lgyet jonak tlnteti fel, és
masokat is erre tanit. Rdviden ez a vdd nem mas, mint
SzO6kratész filozofusi munkajanak mindsitése: Szokratész
blnds, mert tennészctfilozofus és szofista. Kozhely, hogy
a filozofus személyének megitélése minden korban nega-
tivumoktol terhes. Maganyos, meg nem értett, kiilonc, el-
zarkozott és persze folényesked® is olykor, ez csupa olyan
tulajdonsdg, ami az atlag polgéarok korében nem nyer6.
Szolkratész pedig izig-vérig filoz6fus volt. A konvenci-
Okkal nem torédott, ironikus, cinikus stilusban beszélge-
tett, rdadasul igénytelen volt a kiilseje is, kiiléncsége oly
mértékd volt, hogy azt az athéniak mar nem viselték el.
Szlkratész szofistaként valo feltiintetése a perben nem
meglepd, hiszen Arisztophanész komédiaja 6la raragadt
a filozofusra. Szokratész nem volt szofista, hogy mégis
ezzel vadoltdk, az altalanos kdézhangulattal magyarazha-
to, ami a szofistdkkal és a filozdfusokkal kapcsolatban
uralkodott Athénban. A harmincak idején még a filozéfiat
is betiltottdk. Meglatdsom szerint a régi vad Szokratész
népszer(tlenségérdl arulkodik, és ez az 6 valddi tragédia-
ja, mivel nem volt kedvelt személy, ezért kdnnyedén fel-
aldozhat6va valt, alkalmas blinbaknak tlint a harmincak
megtorlas nélkiil hagyott biineinek kiegyenlitésére. Szok-
ratész stilusosan és zsenialisan védi meg magat c régi vad-
dal szemben, de ezt kés6bb érdemes ismertetniink, most
vizsgaljuk meg a koncepcios per Uj vadként ismertetett
tételét.

(2) Az (j vad két elemet tartalmaz, ami nem véletlen,
nagyon jol megkredlt vddpontok, megértésiik a halalra ité-
Iés valédi okainak nyomozasa szempontjabol elengedhe-
tetlen. (2.1) Az (j véd elsé tétele szerint Szokratész blinds,
mert megrontja az ifjusagot. Zavarosnak tlinik, de vajon
mit is jelenthet. FIs6 megkozelitésben éppen arra gyana-
kodhatunk, amire sz6 szerint utal, hogy szexualis meg-
rontasrdl lehet sz6. Napjainkban egy ilyen vad ellen még
védekezést se nagyon szivesen hallgatunk, de a korabeli
Athénban, ha valoban erre utalt volna a vad, még akkor
sem mindstlne blnnek, az athéniak ugyanis, ahogyan a
gorog varosallamok polgérai, nyilt homoszexualis életet
éltek akar fiatalkortakkal is. llyen jellegli megrontasért
nem vadoltak be egymast. Mast kell jelentenie tehat a Kr.
c. 5. szdzadban az ifjak megrontasanak. Tulajdonképpen



a fiatalok félrevezetését, rosszra nevelését értette alatta
a vadld. Szokratészt pontosan ezzel véadoljak. Ebben az
esetben viszont nem értjik SzoOkratész, meghurcolésat,
féleg megdlését, hiszen a leghiresebb filozofus korébdl
csupa tehetséget kapott a varos. Mi is tehat Szokratész va-
lodi blne? Konkrétan kit is ront meg, és milyen médon?
A vadirat ezt nem teszi vilagossa, altalanossagban beszél.
Barhogyan is nézziik, fclfoghatatlannak tlinik egy hetven
éves mester rossz munkavégzés miatti halalra itélése, aki
raadasul nyilvanvaloan és bizonyithatoan sikeresen nevelt
bolcsességre tanitvanyokat; csak egy nevet is elég meg-
emliteni a sikeresek kozill, hogy felmentsék, Platént. Ez
a vadpont ellentmondasos, am megértjik, amint kiderdl
a valodi vad. amit a jelenlévd athéniak kimondatlanul is
értettek, de az utdkor mar kevéshé. Mielétt azonban lelep-
leznénk a valodi okot, a vadpont masodik elemét és Szok-
ratész védekezését is meg kell vizsgalnunk.

(2.2) Az Uj vad masodik eleme SzoOkratész ateizmusat
allitja, miszerint Szokratész nem hisz azokban az. istenek-
ben, akikben a varos, hanem maés, (j daimonok m(ikddé-
sér6l beszél. Mai szemmel ezt a vadpontot nem is ven-
nénk tal komolyan, hiszen manapsag a spiritualis életlink
terén szabadsaggal éliink, mért ne lehették volna ugyanezt
a fényes demokréciat kitalalo athéniak is. A gordg varos-
allamokban azonban &si torvény szerint a gorog istenek
imadasanak nem gyakorlasa, a koréjik épilé intézmé-
nyek komolyan nem vétele f6benjard bilinnek szamitott.
AKkit islentclenség vadjaban blindsnek véltek, azt vagy
szamlizték, vagy halalra itélték. Az istcntelenség, vagyis
az aszebeia binének megnevezésével azonnal megsejthe-
t6, hogy a vadlé nyilvanvaldan Szdkratész halalra itélését
kérte. Szdkratész vadloinak tehat pontosan tudniuk kellett,
ha az athéni istenek iranti tiszteletlenséget a mesterre bi-
zonyitjak. akkor az itélet halal lesz. Az (jj vad ezen maso-
dik eleme pontosan ezzel a céllal szerepel a vadiratban.
Megrontasért csupan pénzbirsagot itélt volna a birdsag, de
a vallastalansagért mar halal jart. Szokratész az. ifjak meg-
rontasa miatt, és nem egyébért halallal fog felelni.

Szo6kratész vilagosan latja, nem az istcntelenség az 6
t6 bline, hanem sajat személye. Az islcntclcnséggel szem-
ben védekezni mar csak azért is nehéz, mert azt sziikséges
el6tte tisztazni, mit isjelent az istcntelenség, de mivel ezt
senki nem tudja, bizony koénny( azt barkire rasitni. Szok-
ratész nem is tesz nagy er6feszitéseket Melétosz ezen vad-
pontja elleni védekezésekor, el6re sejti a per kimenetelét.

Az ok, amiért Szokratész halalat és nem megbiintetését
Ohajtottak az athéniak, nyomozasunk végére ki is deriil
majd, most térjiink ra a filoz6fus beszédének rovid dssze-
foglalaséra.

Sz6ékratész véd6beszédének fébb
mozzanatai

Mar az apoldgia els6 soraibdl érezhet6, hogy Szdkratész
sajat dontése alapjan kivan részt venni a ,,szinjatékban”.
Avadpontok és azok megsemmisitése a szonoklas meste-
rének nem okozott nehézséget. Lclkiismerctétol vezérel-

ve Szokratész komolyan veszi feladatat, teszi ezt annak
ellenére, hogy tudja: az elhallgatott vad ellen kéne véde-
keznie. Szokratész azért is alkalmas biinbak, mivel ugyan
atlatja a per koncepcids jellegét, illetve hogy halalra fog-
jak itélni, mégsem tiltakozik vagy menekdl el - erre az
athéniak is szdmitottak, ezért is eshetett rd a véalasztasuk.
Véddbeszédébdl kitlinik, hogy sajat dontése alapjan val-
lalja a blinbak szerepét. Azt is mondhatnank, makacssag-
bol teszi, de nyilvan egy hetvenéves, sokat tapasztalt ag-
gastyannak ennél joval komolyabb oka lehetett.

SzObkratész jozansagara utal a helyzet atlatasa és an-
nak felismerése, hogy barmilyen remekil is védekezik,
elveszett. El6re tudasat a végkifejletet illetéen egyszer(i
kikdvetkeztetni. Egyik megoldas az lehet, hogy bdlcses-
ségébdl kifolyolag realisan latja sajat helyzetét, az athé-
niak mar rég nem hoznak jo dontéseket, miért tennék ezt
éppen az 0 esetében. Egy masik egyértelm(i magyarazat
lehet Szdkratész el6re tudasara az utcai szobeszéd. Pla-
ton vilagosan kimondatja Szdkratésszel, hogy az athéniak
el6tt hosszu ideje nem népszerd, és mivel nem kedvelt,
nyilvan konnyedén dontenek vesztér6l. Ezek a hangok
Szdbkratészhez is eljuthattak.3l A harmadik valasz Szok-
ratész elGsejtésére az a politikai affér, amiért ténylegesen
perbe fogtak, és amire § maga is csupan rébusz.okban utal
abeszédében. Nagyon valoszin(, hogy a bolcs Szokratész
megértette: kimondatlanul éppen a harminc zsarnok félel-
metes ténykedéséért vonjak felelésségre. Melétosz zava-
ros vadirata és kénnyen megcafolhaté vadpontjai is ezt
tdmasztjak ala. Szokratész mégis véddbeszédet mond,
valaszol a mondvacsinalt vadpontokra, megkérddjclez-
hctctleniil készll utolsé nagy fellépésére, a martirhalalra.
Tudja, valdjaban Athén politikai kudarcai miatt kell fe-
lelnie, a habord utolsé éveiben megélt z(irds ligyekért, de
legféképpen a harminc zsarnok tettei miatt. Felismerését
igazolja az a tény, hogy az. ekkor méar halott Khairephon
baratsagat idézi fel. Khairephon Szokratész kortérsa volt,
athéni demokrata, a rcstitudlt demokrécia egyik példa-
képe, minden athéni altal tisztelt politikus. Véleményem
szerint Khairephdn baratsaganak emlegetésével finom és
egyeértelmd vallomast intéz az athéniak felé a filoz6fus, bi-
zony 6 mar fiatalon aj6 oldalon allt, ademokracia oldalan.
,.Khairephont ugye ismeritek? O nekem gyermekkori ba-
ratom, és koziiletek is a legtdbbnek baratja, veletek mene-
kilt 6 isamafutas idején, és veletek egy Utt tért haza. " Er-
demes a szdvegben olvashato ,,nagy futas"-rél is par szét
szOlnunk. Szdkratész a harminc zsarnok uralméra célzott,
jellemérdl arulkodik, hogy beszédében csupan ebben az
esetben utalt a tragikus idészakra, holott éppen a harmin-
cak miatt allt a birdk elé. Szokratész térvénytiszteletévcl
magyarazhatd, hogy kénytelen a mondvacsinalt driigyek
ellen védekezni, az amnesztiatérvény miatt a valodi vad
ellen nem védekezhet. Szokratész demokrata, jeles jellem
és bolcs. A tovabbiakban vizsgaljuk meg, miként reagélt a
fent ismertetett mondvacsinalt vadpontokra.

(1) A régi vad igy hangzott: Szdkratész blinds, mert
filozofus, vagyis bolcs. F6 védelmi érve ezzel kapcso-
latosan az athéniakrdl kidllitott balgasagi bizonyitvany.
Szdkratésznek egész életében, bar nem dirckt modon, de
sikeriilt igazolnia, hogy minden athéni polgar, aki vala-



milyen téren bdlcsnek tartotta magat, valéjaban nem volt
az, néhany egyszer( kérdési kdvetben felfedte tudatlan-
sagukat. Ezt a tevékenységét a mester mar ilju kora ota
folytatta, ezért maga sem csodalkozik népszertlenségén.
Adddik a kérdés, vajon miért véllalta Szokratész a g6-
g6s, magarol tdl sokat gondolo hétkdznapi athéni polgar
folytonos leleplezését. A kérdés megvélaszolasahoz a
feljebb megemlitett athéni demokratat, Khaircphént kell
segitséglil hivnunk. Szdkratész elmeséli, hogy kortarsa,
egykori barétja, fiatalon Delphoiba ment joslatot kémi, a
kérése pedig arra vonatkozott, hogy van-c Szokratésznél
bolcsebb férfi. Ajosno pedig azt felelte, hogy nincs. Annak
igazolasaként, hogy ez nem léghdl kapott mese, Szdkratész
Khairephon testvérét nevezi meg hitelesit6ként, aki szin-
tén jelen volt a peren.u Sem nekiink, sem pedig a birdknak
nincs tehat okunk a torténetben kételkedni. Ezt kdvetGen
hogy egész életét arra tette fel, hogy ezt ajoslatot céafolja,
ennek érdekében felkereste a mesterségiikben legkivalobb
férfiakat, beleértve az allamférfiakat is. Kérdéseivel minden
vitapartnerét rendre leszerelte, kideritette, hogy bar bdlcs-
nek tartjak magukat, val6jaban nem azok.5Sz06kratész, mi-
kdzben azon faradozott, hogy megcéfolja a Phiitia joslatat,
Kivivta az athéniak utalatat. Egész életében éppen azt pro-
balta bizonyitani, hogy ajoslat téved, és 6 nem bolcs. Az
igazolést csak Ugy tudta elvégezni, hogy dsszemérte ma-
gat a tomegek altal bolcsnek vélt személyekkel. A bdlcsnek
véltek pedig mind alulmaradtak hozz4 képest, de 6 mégsem
tekintette magat bolcsnek. Csupan egyetlen dologban multa
felll polgartarsait: képes volt felismerni, hogy legteljesebb
tudassal haland6 ember nem rendelkezhet. Felismerte, hogy
nem tud semmit. Az érvelés megértéséhez tudnunk kell, mit
értett Szokratész a bolcsesség alatt. A bolcsesség szokraté-
szi jelentése az abszollt tudas. Vajon ki képes megszerezni
minden lehetséges tudast? Ertelmes ember nem feltételez-
heti magardl, csupan a balga, vagyis az atlag athéni hihet-
te, hogy a tokeéletes tudas birtokosa lehet. Szokratész bolcs,
mert belatta, egyediil csak az isten birhat mindentudassal.

De alighanem 0 g all a dolog, férfiak, hogy val6jaban
eg ediil az isten bdlcs, és evvel ajosigével azt mondta,
hogy’az emberi bolcsesség keveset vagy éppenséggel sem-
mit nem ér, és kitetszik az is. hogy nem Szdkratészt értette,
csak felhasznalta az én nevemet, példaul allitva engem,
mintha csak ezt mondanda: »az koziiletek a leghdlcsehb,
emberek, aki. mint Székratész, felismerte, hogy bdlcsesség
tekintetében val6jaban semmit sem ér«. "%

Meglatdsom szerint e régi vad ellen Szokratész nem
kivant hatékonyan védekezni. Meglehette volna, hogy
felsorolja kedves tanitvanyait, sorba beidézi a birak elé,
hogy igazoljak e régi vad ellenkezgjét. Mégis réviden fog-
lalkozott a kérdéssel, ez pedig arra enged kdvetkeztetni,
hogy SzoOkratész az athéniak negativ jellemzését kivanta
hangsulyozni, egyszer(ien az utddok emlékezetébe kivan-
ta vésni a poliszlakok hibasan m(ikddé ,,szellemiségét.”
Az U] vad kapcsan elhangzd logikai fejtegetések kioktato,
ironikus stilusa is ezt tamasztja ala. Sz6kratész tudja, latja,
minden érve hidbavalo, az ligye mar rég eld6lt.

(2) Az (j vad ket elembdl all: (2.1) az ifjak megrontasa

___6s(2.2) U istenekben valo hit, vagyis Athén 6si isteneinek
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nem tisztelése. Szdkratész sz6 szerint veszi a vadpontok
tartalmat, nem utal azok valddi célozgatasara. (2.1) Az
ifjak megrontasanak vadjat a szokratészi elcnkhosz-maod-
szerrel semmisiti meg. Roviden idézzik fel az érvelést.
Ha Mclélosz tudja, hogy ki rontja meg az ifjakat, akkor azt
is tudnia kell, ki teszi 6ket jobba. Mclétosz valasza, hogy
mindenki derekabbakka teszi &ket, a tanacs, a népgyuilés,
az athéniak, és csak egyetlen egy férfi neveli &ket rosszra,
SzOkratész. A mester erre egy hasonlattal valaszol. A lovak
nevelésével is igy all-e vajon a helyzet, vajon a lovakat is
tomegek teszik jova és csak egy rontja el. Ez nyilvanvald
képtelenség, hiszen ez éppen forditva igaz. A tréner teszi
kivalokka, a tdmegek mit sem értenek a lovak nevelésé-
hez. Melétosz. véadiratanak elsd pontja tehat nyilvanvaloan
értelmetlenség. Melétosz sem lehet annyira buta, hogy a
ldneveléssel kapcsolatos érvet ne fogadna cl. Szdkratész
ezen a ponton egyszer(ien kimondja, ez a vadpont csupan
triigy arra, hogy 6t perbe idézzék valami egész méas blin
miatt. ,,Mert hiszen nagy-nagy szerencséje volna az ifiak-
nék, ha csak egy ember rontana 6ket, és a tébbi mindja-
vitana. Csakhogy, Melétosz. te eléggé bebizonyitod most,
hogy sohanem isgondolkoztal az fitsag feldl, és vildgosan
kimutatod azt a gondatlansagot, hogy soha nem térédtél
avval, amiért engem térvényszék elé vezetsz. "T7

A beszéd masodik, terjedelmesebb, Szokratész életfilo-
z6figjat ismertetd részében - amelyet terjedelmi okokbdl
most nem ismertetiink - az ifjak megrontasanak vadjara
még visszatér a filozofus, f6 érve védelmében az a logikus
magyarazat, miszerint a mester a tanitvanyok késébbi md-
kddéséért nem vonhato felelGsségre, de nagyon meglep6
modon a hitvany tanitvanyok névsorat nem adja eld, jolle-
het a valodi vadpont megértéséhez ez nagy segitségiinkre
volna. ,,Hanem gazdagnak-szegénynek egyarant kész va-
g ok felelni, hakérdezni akar; annak is, aki valaszolgatva
kivanja meghallgatni, amitmondok. H og’azutan ezek ko-
zul valaki derék emberré valik va g sem. azért én, igazsag
szerint a felel6sséget nem vallalhatom, hiszen soha senki-
nek tanitast nem igértem, és nem is tanitottam. ”18Olyan
személyek miatt felel most a filozofus, akik egykor rossz
tanitvanyoknak bizonyultak, akiknek tetteit az athéniak
nem feledték el, de felel6sségre sem vonhatjak Gket az
amnesztiatdrvény miatt. Rossz tanitvany akadt jécskan, a
vadld Aniitosz, a politikai kalandor Alkibiadész, vagy a
harmincak legvéresebb kez( zsarnoka, Kritiasz.w

(2.2) Térjiink rd az 0j vad masodik eleme kapcsan el-
hangzott védekezésére, az istentelenség vadjara, amelyért
Athénban halalbiintetés jart. Szdkratész biinds, mert nem
hisz azokban az istenekben, akikben a varos, hiszen (j
istenek, daimonok miikodésérdl beszél. Elsé korben ért-
stik meg az utébbi elemet. A vadpont a daimon kifejezést
hasznalja a szoOkratészi isten megnevezésekor. Kérdeés,
hogy mennyire tekinthet§ a daimon istennek, vagy eset-
leg az athéniak altal nem ismert istenségnek. A daimon
kifejezést SzoOkratész sajat lelkiismeretére hasznalta, azt
allitja, hogy élete soran a benne miik6d6 daimonra hall-
gatva hozta meg minden dontését, ezt Xenophon4'és Pla-
ton szOvegeidl egyarant alatdmasztjak. Nem kérdés, hogy
az 6t vadlok, illetve ajelen lév6 birdk pontosan ismerték,
milyen jelentéssel hasznalta Szokratész a daimon kife-



jczést. A gorog mitoldgia szerint a daimonok az istenek
fattyG gyermekei.2 Semmiként sem nevezhetnénk nem
gorog eredetl isteneknek teliét a daimonokat. Melétosz
mégis rajuk hivatkozva tekinti Sz6kratészt vallastalannak;
problémaja, hogy a filozofus elhanyagolja Athén vallasi
kultuszait, mivel szerinte csak a daimont tiszteli. Ez ellen
Szokratész szintén logikai érvvel védekezik, de kiilondseb-
ben nem foglalkozik a kérdéssel, ez is alatdmasztani latszik
azt a feltételezést, hogy el6retudasa van a dolgok alakula-
sarol. Célja nem a védekezés, hanem 6nmagahoz és filozo-
figjahoz valo hlség megébrzése. A logikai érv a kdvetkez6.
SzOkratész az isteni eredetl daimon miikddésében hisz, de
ha a daimon isteni eredet(i, akkor az éppen aztjelenti, hogy
SzOkratész hisz az istenekben. ,,Ha lehal daiménokban hi-
szek, ahogyan mondod, és ha a daiménok valamiféle iste-
nek, akkor gy van, amin! mondtam, hogy csak rejtvényt
adszJel és tréfalsz, mikor azt allitod, hogy' nem hiszek az
istenekben és megint csak hiszek benniik, minthogy’ hiszek
a daimonokban. "JL Lehetetlen, hogy valaki istenekben ne
higgyen, de azok mikddésében igen. Ezen ellenérv Me-
létosz részér6l torténd be nem latdsa szintén lehetetlen.
Szokratész ismét kimondja, hogy Melétosz vadirata nem
a valodi védat tartalmazza: ,, Tehdt, Melétosz, nem lehet
masképp, te ezt a vadiratot azért nydjtottad be, hogy ben-
nlinket prébara tégy-, vagy pedig, mert zavarban voltél,
hogy milyen valésagos vétekkel vadolj engem. "4
Szokratész végul lezéarja a vadpontok elleni védekezé-
sét, kimondja, hogy nem vétkes, és ilyen mondvacsinalt
iiriigyekkel szemben érvelni felesleges. Osi ellenségei az
athéni polgarok, ellenszenviiket mar oly rég kivivta, hogy
ez ellen mér nincs értelme védekezni: ,, Tehét, athéni fér-
fiak. annak bizonyitasara, hogy>a Melétosz vadirata értel-
mében nem vagyok vétkes, azt hiszem, nincs sziikség nagy
védelemre, hanem ennyi is éppen elég. Amit azonban az
el6bb mondtam, hogy sokan nagyon meggy-Ul6itek engem,
higgyétek el, hogy' igaz. Es ez az, ami engem elveszit, ha

elveszit, nem Melétosz, nem is Aniitosz, hanem a sokasag
ragalma és irigysége. Mert ez mar sok mas derék em-
bert elveszitett, és gondolom, fog is még elvesziteni; attdl
ugyan nem kellfélnem, hogy’ énnalam megéllapodik. "%

A véddbeszéd remekm(i, mégis hianyérzetiink van, hi-
szen nem érthetd a halalba kildés héttere. Sz6kratész, ele-
gans, lehengerl6 védekezését kdvetben azt varnank, hogy
az athéniak magukba néznek, és bizony felmentik az id6s
férfit, a torvénytisztel6 athénit. Szokratész viszont nem
menekiil meg. Halala Athén kdznyugalmanak elengedhe-
tetlen feltétele, allamérdek.

A halalos itélet valodi okai

A vadiratban nem szerepl6 perbeidézés valodi okairol
kénnyedén fellebbenthet6 a fatyol, ha figyelembe vcsz-
sziik a per el6zményekeént felsorolt eseményeket: a polgar-
haborus éveket, a spartaiak gy6zelmét, a harminc zsarnok
uralmat, az amnesztiatérvényt és a restitualt demokrécia
intézkedéseit. A harminc zsarnok uralméat kovetSen az
athéniak csalodottak voltak, sziinteleniil igényelték a bi-
nosok felelGsségre vonasat és elitélését, de a blindsoket
a torvény védelmezte. Az athéniak éppen Szdkratészt ta-
laltdk alkalmasnak, hogy halalaval bosszivagyukat ki-
elégithessék. Nyiltan nem allithattak birésag elé egyetlen
felel6st sem az amnesztiatérvény szigora miatt, igy talal-
niuk kellett egy blinbakot, akit a harminc zsarnok tényke-
désével dirckt médon nem lehetett dsszefliggésbe hozni,
de kdzvetve igen, akinek korabbi kapcsolataival minden-
ki tisztaban volt. Szokratész kapora jott, hiszen nem volt
olyan politikusa Athénnak, akar pozitiv, akar negativ, akit
0 ne ismert volna. Az amnesztiatorvény altal védettek ko-
zott is jocskan akadlak Szokratész-ismerdsok. Hogyan
is szOlt a vad? Szokratész blinds, mert megrontja az ifju-
sagot. Valdban ez a legf6bb biine a mesternek. A szavak
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egyenes jelentésében megtalaljuk a konkrét okot, amiért a
esdcselék a halalat kivanta. Szokratész koréhez ifjan olyan
politikusok is csatlakoztak, akik kés6bb komoly karokat
okoztak az athéniaknak. A pcloponnészoszi habor( két
legnagyobb csalddast okozd fészerepl8je, Alkibiadész és
Kritiasz is koztik volt." Alkibiadész politikai kalandor-
ként szerzett maganak hirnevet, Kritiasz pedig tagja volt
a harminc zsarnok testiiletének, s6t 6 volt a legvéresebb
kezii zsarnok. A hitvany tanitvanyok bineiért felelt tehat
Szokratész. A vadban megfogalmazott ifjak megronta-
sanak bline e két személy szokratészi megrontdsara utal,
két olyan b(indsére, akinek ténykedése az athéniaknak ko-
moly veszteségeket okozott. Direkt médon nem vadolhat-
tak Szdkratészt Alkibiadész és Kritiasz megrontasaval, de
az athéniak a haboru utolsé évtizedében megélt, minden
belsd viszalyukbdl fakadd fajdalmukért azonnali elégtételt
kivantak, és azt meg is kaptadk. Szdkratész megvadolasa
és elitélése jol megszerkesztett politikai fiasko volt, nem
nehéz tehat kikovetkeztetni, hogy a hattérben az athéni nép
allt. Athén polgérai a haborus évek alatt szép lassan dics6
demokratakbol balga csécselékké valtoztak. Csak olyan
birésag itélhette el Szokratészt, a leghiresebb athéni filo-
z6fust, amelynek tagjai, bar demokratak voltak, mégsem
voltak képesek raciondlis dontést hozni. Szokratész elité-

Szoboszi ai-K iss, Katalin

lésével Athén végnapjai végérvényesen elkezdddtek, de a;
elromlott demokracia aldozata mégis éppen martirhalala
val valt igazan halhatatlannd. Szokratésznck talan nem
az volta célja ajol felépitett és finom utalasokkal megszer
kesztett beszédével, hogy ténylegesen védekezzen, ugyan
is Szokratész eidrctudassal birt pere végkifejletérdl. Valod:
célja nem lehetett mas, mint az utékorra bizott emlékezet
A filozofus bolcsen atlatta, hogy a harminc zsarnok tény:
kedései miatt éppen az 6 halala szolgaltathat nyugalmat i
polisznak, igy végre a bosszlvagy is elcsitulhat. Egy szob
rasz egy remek alkotassal allit 6rék emléket maganak, eg>
filozofus, aki meglepd modon csak szoban adja el6 elgon
dolasait, mas eszkdzt nem is valaszthat tiszta miivészete-
nek orokll hagyasara, mint a sajat életét. Szokratész egész
életével és kilondsen halélaval tette hitelessé miivészetét.

Nem allitok merészebbet, mint azt, hogy az elromlott
demokracia hires aldozata oly bélcs volt, hogy az athénia-
kat hasznalta fel életm(ive megkoronazasara. Szdkratész
valoban halhatatlannd valt. A pert kovet6 években, év-
szdzadokban szdmos filozofiai mozgalom gondoskodott
emléke apolasarol. Platon iskolajat, az Akadémiat mestere
irdnti tiszteletébdl hozta létre, de a hellenizmus kordban
népszer( filozofiai iranyzatok is mind Szokratész tanité:
saira alapoztak rendszeriiket. 4

Sokrates - das Opfer dér zerstdrten Demokratie aus Athén

(Zusammcnfassung)

Wecr war Sokrates? Nun, dic Frage ist nicht ailzu schwcer
zu beantworten. Selbst diejenige Durehschnittslcutc, dic
kein bissehen Interessé flirdic Philosophie zeigen, kénnen
dicse Frage 6lnie nachzudcnken Icicht beantworten: der
beriihmteste Philosoph. Tatsachlich, cs ist nicht daran zu
riittcln, dass scinc Popularitat und Bckanntheit nie verge-
hen werden und seine Personlichkcit und philosophischc
Auffassungen bis zum heutigen Tagé Auswirkungen ha-
bén. Es ist cin allcrseits anerkannter Fakt, dass er seine
Prinzipien iiber die Tugend und Wcishcit sowie dic Unbe-
stimmtheit der physischen Wclt nicht einmal um den Prcis
scincs Lchens andern wollte. Sokrates war nach unserer
heutigen AulTassung in Athén dcs 5. Jahrhunderts cin
cchter Superstar, und wie es bei solchcn Beriihmtheiten
gewohnlich ist, hatte cr Fans, die ihn licbtcn, aber auch
viclleicht nochmchr Fcinde, die ihn hassten. In der nach-
folgenden kurzen Schrift wird cs versucht, die Umstan-
de zu klarcn, die den Tod dcs Sokrates betreffen. Aufdas
Beschreiben der Philosopic dcs Sokrates muss Icider aus
Platzgriindcn hier verzichtet werden, zuallererst méchtc
ich den Prozcss analysicren. Vor allém mdochte ich kla-

Jegyzetek

1 Arisztophanész Felh&k cim{ komédiaja (magyarul in: Ariszlopha-
ncs: vigjatékul. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1988) remek par6di-
aban mutatja be 4ltaladban az athéni filoz6fusok kilonc alakjat. Nem
feltétlentil csak Szokratésznck tartott gorbe tiikrot ezzel a kolt6, de
el kell ismerniink, hogy a komédia nem tett j6t Székratész hirne-

rcn, welche politische Umstande in der damaligen pracht-
vollen Demokratie dcs Stadtstaates dazu gcfiihrt habén,
dass ein sicbzigjahrigcr, allseits respektierter Philosoph zu
Tode verurleilt wurde. Dic echte Griinde, warum der Wci-
se angcklagt wurde, mdéchte ich durch die F.reignisse der
damaligen Zeit bclichtcn. Die sogenannten Bcschuldi-
gungen, nach welchen cr die Jugend verdorben und neuc,
nicht griechische Géttcr gclicbt habén sollte, warcn nam-
lieh fiir die Athener nur Vorwande, um gegen ihn cinen
Proz.ess in groBcn AusmaBen zu beginnen. Platon und Xe-
nophon er/ahlen den Prozcss giaubhaft, sie nennenjcdoch
nicht eindeutig den wahren Grund, warum cr z(r Tode
verurteilt wurde. Sic wcisen Icdiglich darauf hin, dass der
Philosoph das Opfer eines politischcn Abrechnung wurde.
Die dicsbcziglichen Erklarungen konnen die im letzten
Abschnilt dcs Krieges aus Pcioponncs crfolgten Gescheh-
nisse und die wirre Verhaltnissc der restituierten Athener
Demokratie liefem. Wéahrend der Spurcnsuche nach der
echten Klagcgriindc werden wir auch die Gelegenhcit be-
kommen, das gcrichtlichc Verfahrcn in der damaligen
Athén vor unseren Augen zu fihren.

vének. A darabol Kr. e. 423-ban mulattdk be és Szdkratész maga
is ott (It a bemutatén. A komédiaban a filozdfus, az elszegényedett
athéninak, Sztrepsziadésznak ad furfangos tanacsokat hitelezéi ki-
jatszasara. Az igazsag retorikai eszkozokkel hamisan torténd fel-
tintetése a szofistdk maddszere volt, akik nem tartoztak Székratész



koréhez, s6t Szokratész minden eszkdzzel elhatarolodott télik, de

Avrisztophanész kissé dsszemossa a Felh8k Szokratészaban a szofista

filoz6fus személyiségét a valddi Székratészéval. Platon a Szokratész

védbbeszédében megemliti a dramakolto tévedését: ,,Lattatok ilyes-
mit magatok is Arisztophanész vigjatékaban. Ott valami Székratész!
léptetnek tol. aki azt mondogatja, hogy a levegében sétal, és sok
mas butasagot is 6sszclocsog. amibél én éppenséggel semmit sem
értek. Ezt pedig nem azért mondom, mintha lenézném az ilyenfajta
tudomanyt, ha valaki ilyen tekintetben valéban bdlcs nehogy Me-
létosz még ezért is perbe fogjon! |, hanem azért, athéni férfiak, mert
semmi kdzdm sincs az egészhez." (Platdn, Székratész védbeszéde.

Platon, Szokratész védGbeszéde. 19c. In: Platon: Osszes miivei. Phai-

dém. Kritén. Enthiiphrén. Eurépa. 1984)

Arisztotelész: Az athéniak &llama. In: Allaméletrajzok (Szazadvég

Kiad6. Budapest, 1994, 29 33. p.); Thukiididész: A pelopotmészoszi

haborud (Eurépa Konyvkiadd, Budapest. 1985. VIII. 48-98. p.)

Alkibiadész. a pcloponnészoszi haboru egyik legfontosabb szerep-

I6je. Fiatalon Sz6kratész kdréhez tartozott. Remek szénok és kit(-

né hadvezér volt, Periklész sajat utddjaként nevelte. A haborGban

betdltdtt szerepe azonban felszinre hozta valédi jeliemét. Politi-
kai palyaja szdmos ponton egyenesen hazafiatlannak mingsithetd;

athéni hadvezér létére egy szamara kedvezétlen pillanatban atallt a

spartaiakhoz, majd azokat j6 tanacsokkal latta cl az athéniak ellen,

aztan t6luk is elpartolt, a perzsakkal paktalt le, majd mindezek utan
ismét Athén vezetésérdl almodozott. Az athéniak majdnem meg is
bocsatottak neki. Lasd még Plutarkhosz Alkibiadész portréjat. In:

Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok (Magyar Helikon, Budapest,

1965).

4 Xenophon, llellénika. I, 7.

3 Ateljes névsorukat lasd: Xenophén: i. m., 1l. 3, 2.

1 Németh Gyodrgy: A harminc zsarnok. In: Hegyi Doléresz Kertész
Istvan Németh Gyorgy-Sarkady Janos: Gordg torténelem. A kezde-
tekt6l Ki: e. 30-ig (Osiris, Budapest. 1986, 219. p.)

7 Xenophon: i. m., 11, 4.: 19.

8 ,,Az elmultak miatt senkinek nem szabad vadaskodnia senki ellen,
kivéve a harmincakat, a tizeket, a tizenegyeket és a Peiraieusz volt
kormanyzéit, de még ezek ellen sem, ha sz&mot adnak tetteikrél.”
(Arisztotelész: Az athéniak allama. 39,6.)

g Taylor. Alfréd Edward: Platén (Osiris, Budapest, 1997,226. p.)

10 Sz6kratész is napokkal korébban értesiilt a bcvadolasrél. Ezt érokiti
meg Platén Enthiiphrén cim( dialégusaban.

11 Lésd bévebben: Hon &llt Barna: A géniusz pere. Székratész Johan-
nu (Attraktor. Mariabcsnyd Godollg, 2003. 14-21. p.)

i: Ahasonlé perek nem voltak ritkak. Istcntelenség (aszebeia) vadjaval
itélték el Prétagoraszt, Euripidészt és Dantont.

13 Diogenész Lacrtiosz II. 40. ,,Miutan elolvasta Lisziasz véddbeszé-
dét. ezt mondta: 'Szép beszéd. Liiszidszom, de nem illik hozzam."
Val6 igaz, inkabb volt az térvényszéki beszéd, mint filozéfiai.” (Dio-
genész Lacrtiosz: A filozéfidban jeleskedok élete és nézetei. Jel Ki-
adé. Budapest, 2005)

1 A tanulmanyban elsésorban erre a szdvegre hagyatkozunk.

13 Platén szovegébdl kideriil, hogy 6 maga is jelen volt Szokratész pe-
rén. Szokratész nevén nevezi tehetséges fiatal tanitvanyat a jelenlé-
vék kozott. Platon: i. m,, 33e.

Platon: i. m,, 34c

17 ,,Mi illet hat meg egy szegény sorsu,jotevd férfilt, aki a kdziigycktdl
visszavonultan kénytelen élni, hogy benneteket buzdithasson? Sem-
mi mas nem illetheti meg jobban, athéni férfiak, az ilyen emberi,
mint az, hogy a priitancionban étkezzék." Platén: i. m,, 36d.

18 Platén: i. m,, 36a.

10 Ennek allit emléket Platon a Kritén cim(i dialégushan.

2l Lisziasz (Kr. e. 445 380) athéni sz6nok Andokidész ellen cim( ira-
taban sz6 szerint adja el6 Melétosz vadiratat.

w
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2l Andokidész megvédte magat a szintén Kr. e. 399-ben lezajlott peré-
ben. A leny(ig6z6 tehetségli sz6nok a misztériumokrdl sz6l6 véds-
beszédével mentette meg magat.

2 Taylor: i. m,, 226. p.

2B Taylor: i. m,, 227. p. Lasd még: Blimet, John: Greek Philosophy.
Part I. Thales to Platé (Macmillan and Co. Limited, London. 1928).

24 ,Ez még a nép uralma idején tértént; mikor pedig megalakult az oli-
garchia, akkor az a harminc egyszer 6tédmagammal a kerek éplilet-
be hivatott, és elrendelte: hozzuk at Szalamiszb6l a szalamiszi Leont,
hogy kivégeztcssék. Masoknak is adtak 6k szamos ilyen megbizast,
mert igyekeztek mennél tobb embert biintarsukka tenni.... Engem
az az uralom, akarmilyen hatalmas volt. meg nem félemlitett annyi-
ra. hogy igazséagtalansagot kdvessek el. hanem, miutan az épiiletbdl
kiléptiink, a tébbi négy elment Szalamiszba és elhozta Lednt. én pe-
dig elvéltam télilk és hazamentem. Es talan meg is halok emiatt, ha
az az uralom akkor hirtelen meg nem bukik." (Platén: i. m,, 32 d-e.)

5 ,,Kozilik lepett fol ellenem Melétosz is, Aniitosz is. laikon is. Me-
létosz a koltdkért haragszik ram, Aniitosz a kézmUvesekért cs allam-
férfiakért, Likén a szénokokért. igy hal, mint ahogy méar kezdetben
mondtam, csodalkoznék, ha ilyen révid id6 alatt ki tudnam bel6letek
irtani azt az oly nagyra nétt ragalmat.” (Platén: i. m,, 24a)

2 Platén: i. m,, 18bl-4.

27 Xenophon: Emlékeim Szdkratészrd!, 1,2. (magyar ford.: Xenophén:
Emlékeim Szokratészrol. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1986)

28 Diogenész Laertiosz: i. m,, 11,40.

2g Platén: i. m., 19b.

31 Platén: i. m,, 24c.

3 Platén: i. m,, 23d-24a.

3 Melétosz zavaros vadiratara utalva Szdkratész nyiltan kimondja
megérzését, Melétosz a valddi vadat: ,, Tehat, Melétosz, nem lehet
masképp, te ezt a vadiratot azért nydjtottad be. hogy benntinket pré-
bara tégy. vagy pedig, mert zavarban voltal, hogy milyen valésagos
vétekkel vadolj engem."” (Platén: i. ni., 27c)

B Platon: i. m,, 21a 2-5.

A Azt is tudjatok, milyen volt Khairephén, milyen buzgé mindabban,
amibe esak belefogott. Tobbek kdzdn egyszer Dclphoiba is elment,
és ilyen joslatot mert kérni - de, amint kérlek, ne zajongjatok, fér-
fiak , azt kérdezte tehat: van-e ember, aki nalam bélcsebb. A Pithia
pedig azt a valaszt adta, hogy nalam senki sem bélcsebb. Errél az 6
itt jelenlevé testvére tandskodik el6ttetek, mert 6 maga mar halott.”
(Platén: i. m,, 21a5-1 1)

HPlatén: i.m,, 21c-d5.

3 Platon: i. m,, 23a-b.

3 Platon: i. m., 25¢ 1-4.

3B Platén: i. m., 33b.

,g Xenophén: Emlékeim Székratészrél. 1,2.

40 Xenophoén: i.m,, 1, I.

4 Platén: i.m.,40a.

L Platén: i. m,, 27d.

43 Platén: i. m,, 27d5-9

44 Platon: i. m., 27e4-7.

4 Platon: i. m.,28a3-b2.

4’ Amig tehat Kritiasz és Alkibiadész egydtt voltak Szokratésszel, se-
gitségével képesek voltak uralkodni nem szép vagyaikon.” (Xeno-
phén: Emlékeim Székratészrol, 1, 2)

47 A legismertebb székratikus iranyzatok a cinikusok, a kiirénéiek és a
megaraiak kore. K6zosjegylik, hogy az iskolalapitok Székratész kdz-
vetlen tanitvanyi koréb6l keriltek ki. Lasd: Szoboszlai-Kiss Katalin:
A hellenizmus filozéfiai mozgalmainak gyokereirél A kisebb .szok-
ratikus iskolak (Jog-Allam Politika, Ill. évf., 2011.4, 133-158. p).
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Falus Orsolya

Szent Istvan esztergomi
kereszteseinek rendje:
a stefanitak

torténetirds az 1970-cs evek elején ,,fedezte” fel a
stefanitakat, Szent Istvan kiraly ispotalyos keresz-
teseinek kanonokrendjét, amelyet 11 Géza kiraly

birtok az azonos tulajdonos és a foldrajzi kdzelség miatt a
késébbiekben egybeolvadt Szentkirallyal.5

A masik, nem a stefanita rend anyakonventjének he-
lyeként szdmon tartott Szentkiraly kozség feltehet6en a
korabbi Széplak volt, amelyet Il. Géza szintén a stefani-
laknak adott. Ezt hivtadk azutdn Szentistvannak. A dunai
révnél, a folyd jobb partjan fekudt. A faluval atclicnben, a
Duna E-i partjan volt Szép (Seep), az érsek birtoka, amely
nevét Szépiakrol kapta. Il. Endre kiraly 1215-ben elren-
delte, hogy az érsek és a keresztesek kdzosen alkalmazza-
nak révészeket, és az ott atkel§ keresked6ket kényszerit-
sék arra, hogy térjenek be a varosba, és fizessenek vamot
a kaptalannak.6

Szentkiraly (régi nevén: Abony Obon, S. Rex) eredeti-
leg kiralyi birtok volt, amely egyhazigazgatasilag a veszp-
rémi pispokség teriletéhez tartozott. Templomat a 13-14.
szazadban t6bbszor emlitik.7A falu 1l. Géza kiraly (1141-
1162) adomanyaként kerllt a keresztesek tulajdonaba.
Ett6l kezdve nevezték konventjiik véddszcntjérél Szent

lapitott az 1150-cs években Szent Istvan kiraly tiszteletgtvan kiraly falvanak, illetve Szentkiralynak (villa Sancli

re, az akkor mar m(ikdd6 eurdpai lovagrendek mintajara.

Archeologidi leletek
a stefanitak nyomaban

1959-ben, egy Duna-kanyari régészeti terepbejaras al-
kalmaval, a Borjumez6 melletti arvédelmi toltéstol D-i
és DNY-i irnyban, a tati at mindkét oldalan hizédo ala-
csony dombhatakon, mintegy 400-600 méter hosszlsag-
ban 11-15. sz&zadi edénytoredékeket gyjtottek, amelyek
nagyobb Kiterjedés(i kozépkori
telepiilés helyetjelezték.1

A teriileten még 1913-ban
egy asatasnal sirok is el6ke-
riltek. Ezeket Sinka Ferenc
Pal a lazarlovagok temet&jével
azonositotta.2 A kélapokkal fe-
dett sirok val6ban Arpad-ko-
ri templom korili temet6re
utalnak, azonban a Szent L&-
zar-konvent feltételezett helyé-
t6l mintegy 500 méter tavol-
sagra helyezkednek cl, ezért
valo6szin(ileg nem tartozhattak
annak temet6jéhez. A temetke-
zbhely, valamint a fent emlitett
telepiilésnyomok az Arpad-ko-
ri Szcntistvdn (possesio seu
villa sancli Slephani) telepu-
Iéssel azonosithatok,5 amelyek
irott emlékét csupan egyetlen, 1272. évi hatarbejaro okle-
vél tartalmabol ismerhetjiik.4 Az oklevél tantsaga szerint
Szcentistvan a szentkiralyi keresztesek birtoka volt, amely
Szcentistvankiraly és Szenlpal kozott fekidt. Ezt az okle-
velet maguk a szentkiralyi keresztesek allitottak ki. Ki-
derll bel6le az is, hogy abban az id6ben két Szentistvan

__nev( helység létezett, amelyek koziil az oklevélben jelzett
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Slephani Regis; villa Sancli regis; Zent Kiraly; Zenth-Ky-
ral; Szén Kirdly).* A teleplilés a stefanitak dunai kikét6je
volt, ahol 1181-ben 12 hajot emlitenek. A Kis-Dunanal
fekvd terliletet még ma is Szentkiralyrétnek nevezik. Ezen
a helyen allta rend 1150 tajan alapitott és kortilbelll 1440-
ig birtokolt anyakonventje.1
A tatarjardsig Esztergom sokkal nagyobb kiterjedés(i
volt, mint a mai varos. Az egykori Szentkiraly teriilete ma
is lakatlan, nevét csak a Szentkiraly-dilé 6rzi. E dll6nek
a Duna-parti részén kisebb domb emelkedett, amelyet a
hagyomany tcmpiomheiynek tartott. 1895-1896-ban
Némethy Lajos régész végzett asatdsokat ezen a romte-
rileten. Beszamol6i nyoman
tudjuk, hogy az Arpéad-korban
egy el6csarnokkal, Ny-i hom-
lokzatan két toronnyal ellatott,
20 méter széles, 36 méter hosz-
szU, haromhajos bazilika allt
itt. D Ebben a templomban uji-
totta meg 11 Endre 1233-ban
a beregi egyezményt, amellyel
részletesebben a késébbiekben
foglalkozunk majd.
Ezeket a kdzépkori romokat
a torténetiras sokaig a johanni-
ta lovagokkal azonosnak tartott
F.sztergom-szenlkiralyi keresz-
tesek Szent Istvan kiralyrol el-
nevezett temploma, konventje
és ispotalya (conventus Cnici-
ferum domus hospitalis Eccle-
siae Sancli Slephani Regis de
Strigonio) maradvéanyainak tekintette. A 20. szdzad maso-
dik felének tudomanyos eredménye annak bebizonyitasa,
hogy az esztergomi ,,stefanita” ispotalyos keresztesek nem:
azonosak ajohannitakkal, hanem 6nallé kanonokrendként
mikodtek Il. Géza idejét6l kezd6dGen. A magyar kozép-
korral foglalkoz6 szakirodalomban az elk{lonilt stefanita
rendrdl csak az 1970-cs évek 6ta olvashatunk." Gyorffy



Gyorgy kutatdsai nyoman ekkortol eredeti oklevelek tar-
talma alapjan megismerhetd a rend torténete is.k: Gyorffy
az oklevelek intitulacioit elemezve mutatott ra arra a tény-
re, hogy - ajohannitaktol eltéréen - a cruciferi sancti ré-
gin Stephaiii de Slrigonio okleveleiben soha nem szerepelt
a Szent Janosra vagy a Jeruzsalem varosara torténd utalas.

Az Esztergom-szentkiralyi keresztesek kilonallo ispo-
talyos kanonokrendi kongregacioként jottek létre és mi-
kodtek egészen a 16. szazadig.l Dcmjén a mult szazadi
varosi korhaz helyén, a Szent Taméas-hegy D-i labanal ke-
reste.Yvalddi fekvését azonban Knauz Nandor allapitotta
meg.155

A stefanita rend alapitasa

A konvent alapitasanak idejét Boltizsar Agoston 1150
tajara,l' Reiszig Ede 1147-1151 koriiire datalta.l7 Az
1i47-cs kezdd id6pont l1ényegében egybeesik a keresztes
szerzetes- és lovagrendek magyarorszagi megjelenésével.
1147 nyaran a masodik keresztes haboriba indulé hadak
ugyanis hazankon vonultak at VII. Lajos francia kiraly
(1137-1180) vezetése alatt, aki annyira megbaratkozott II.
Géza kirallyal, hogy gyermekének a keresztapja lett. Az
atvonuld keresztesek kozott szamos templomos és johan-
nita lovag is volt, akik ekkor megismerték Magyarorsza-
got, majd rendtartomanyokat is létesitettek. Feltehetéen
az itt tvonulo keresztesek hatésara és mintajara szervezte
meg Il. Géza a stefanitak rendjét. A Szent Istvan Lovag-
rend eredeti neve tehat Cruciferi Sancti Stephani Regis,
vagyis Szent Istvan Kirdly
Keresztes Lovagjai. Az el-
nevezés visszavezet Szent
Istvan kiralyhoz, aki 1017 és
1018 folyaman Jeruzsalem-
ben zarandokhazakat, ispota-
lyokat alapitott, s ezeket bir-
tokokkal is ellatta. 1135-ben
egy Pctronilla nev(i magyar
holgy szintén vasarolt haza-
kat Jeruzsalemben ispotaly
céljara. ,,A hazat, ami acqui-
laniai Bcmardé volt, és a mé-
sikat. mely Drugomann Vil-
iid mé volt. az el6bb mondott
hdzhoz tartoz6t Petronella
magyar asszonynak CCCXL
bizantiusért adtdk cl nemze-
te szdmara ispotalyos hazul,
hogy 6 ezeket, mint sajat pén-
zén maganak vasaroltakat,
mint mondta, és nemzetének
vette mindorokké birtoklas-
ra" (AUO 1 52.) Az ezen
hazak és Il. Géza kiraly ala-
pitdsa kozotti Osszefiiggést
a szakirodalom feltételezi
ugyan, de nem latja bizonyi-
tottnak.'8

A korcsai egykoristefanita, ma reformatus templom

Arendet 1187. marcius 26-an- miutan Jeruzsalem vég-
legesen elesett - Orban papa a Religiosa loca kezdet( bul-
lajaval meger6sitette, és kivaltsagokkal, mentességekkel
(cxemptio) latta el. Az oklevélbél egyértelmien kiderdl,
hogy a rendet 1l. Géza kiraly alapitotta: ,, Gevza quondam
rex Hungaronun Jerosolimis, sicut in eius scriplo autenti-
co continetur, ecclesiam in honarem sancti stephani regis
fecisset de suis et suorum principum elemosinis pietatis
intuitu construi el domum etiam Hospilalem, copiosam
terram ad construendas domos et ad preparandas offici-
nan necessarias strignij contulisset. ” A papai bulla erede-
tije az Esztergomi Erseki Levéltarban talalhatd.19

A papai bullaval a stefanitak részére biztositott men-
tességek legfontosabbika, hogy kozvetleniil a papa ala
tartoztak, tehat helyben mentesiiltek az egyhazi tized
megfizetése alol. A stefanitak a Szentszék részére fizettek
évente adot. A csak a papatol fliggé egyhazakat felsorolo
Liber Censuum\)dx\:0 az 1192. évben Magyarorszagrol a
székesfehérvarijohannita konvent, az esztergomi stefanita
ispotaly és a somogyvari francia apatsag szerepel. Az ado
mértéke évente egy bizanci arany volt.2

Adatok a stefanita rend torténetébé6l

A stefanitak a Hipp6i Szent Agoston-féle regulat kévet-
ték. Rendfénokiik az esztergomi rendhaz vezetdje, egy-
ben az ispotaly rektora és vezet6je, valamint késébb a
budafclhévizi haz perjele is volt. Felhéviz (Forum Ge-
ysa, Héviz, Budafelhéviz, Calida aqua) Budan, a mai
Margit hid budai hidf6jé-
nél fekidt. Eredetileg va-
sarhely volt, amelyet va-
l6szinlileg 1. Géza kiraly

alapitott. Ezért nevezték
el6szér  Gézavasaranak.

A stefanitdk rendhaza-
nak alapitasa utan, Calida
aquae néven 1245-ben mar
onallo perjelségként tartot-
tak nyilvan. Fennallasa eb-
ben a forméaban, az okleve-
les adatok alapjan 1439-ig
mutathaté ki. A felhévizi
konvent elemi iskolat is
tartott fenn. A budafclhévi-
zi héz. legrégibb, az Orsza-
gos Levéltarban fennma-
radt hiteleshelyi oklevele
1278-ban, az utols6 1348-
ban kelt.2

A rend nemcsak Ma-
gyarorszagon, de a Szent-
foldon is tartott fenn is-
potalyt egészen 1291-ig,
Akkon clestéig. Jeruzsalem
ajboli és immar végleges
elveszitésével a tobbi ispo-
talyos keresztes lovagrend



anyahazahoz hasonléan a jeruzsalcmi magyar ispotaly is
elveszett.

A rend azonban a szentfoldi &pold-segité tevékeny-
ség megsziintetése utan is miikodoétt még. Mig a johan-
nitdk kdzpontjukat Rhodosra, majd Maltara helyezték &t,
a stefanitdk anyahaza természetszer(ileg az esztergomi
kdzponti haz maradt. A rend viragzott, filiai szaporodtak.
A budafclhévizi haz mellett a stefanitaké volt a bodrogko-
zi Karosan a rend ottani - ma is allé - temploma is.

A rendhez tartozott Torda is, a mellette fekvé Keresz-
tes-mezd a Crucifcrir6l kapta nevét. A rend feladata volt
hosszu id6n 4t az al-dunai flotta miikddtetése és a déli ha-
tar dunai felvigyazasa.23

Az esztergomi és a felhévizi hazak térténetét Knauz, 24
Némcthy% és Reiszig® alaposan feldolgoztdk. Csupan
abban az egyben tévedtek, hogy a stefanitdkat a johanni-
takhoz soroltak, azonban forraskutatasaik eredményeként
levont tovabbi kovetkeztetéseik helytalldak.27 A stefanitak
hazai a 15. szazad kozepén atalakultak vilagi kaptalanok-
k&, s mar nem voltak korhazi funkcidik.8

Az ispotalyok miikodtetése mellett hitcleshelyként is
fontos szerepet toltott be a stefanitdk esztergomi és bu-
dafclhévizi konventje. Err6l szamtalan, itt kiallitott okle-
vél tanuskodik.2’ Boroviczény Karoly Gyorgy 49 darab, a
stefanitak hitclcshelyei - az esztergomi és a budafclhévizi
hazaik - altal kiallitott oklevél intitulacidinak és inserip-
cidinak elemzése alapjan bizonyitja a rend szerepét és he-
lyét a korabeli oklevélkiadas terén.3

A hiteleshelyek kialakulasa,
szereped

Hitclcshelynek (loais credibilisaulhenlicus) azokat az egy-
hazi testileteket nevezték, amelyek kdzhitell oklevél ki-
allitdsanak jogaval, vagyis hiteles pecséttel rendelkeztek.
Hiteleshcly volt a kaptalan és a szerzetesi konvent. A hitc-
leshelyck hataskore altaldban csak egy varmegye teriiletére
terjedt ki. Az egész orszagban - tehat orszagos hataskorrel
- csak a budai képtalan, a székesfehérvari kaptalan és ajo-
hannita konvent, valamint a boszniai kaptalan jarhatott cl.

A hiteleshelyck tevékenységének vizsgalata régota
kozkedvelt témaja a magyar torténetkutatasnak, elsésor-
ban talan azért, mert az irasbeliség kapcsan a sziikebb érte-
lemben vett miivel6déstorténet korébe tartozik, masrészt,
mivel olyan intézményrél van sz6, mely hazai gyokerek-
b6l nétt ki, és kétségtelendl a magyar jogfejlédés termé-
ke. A kdzépkor szazadaiban ugyanis Nyugat-Eurépaban
teljességgel ismeretlen volt az a jelenség, hogy egyhazi
testiiletek sajat pecsétjiik alatt masok ligyeiben bocsassa-
nak ki olyan oklevelet, amely altalanos elismertségre tar-
tott volna szdmot.

Az intézmény kialakulasa és torténeti hattere két sza-
lon is a 12. szazad elejéig vezethetd vissza. Az egyik a
jogszolgaltatas kiilonos, a kdzépkorban azonban megle-
het6sen elterjedt formaja, az istenitélet volt. Nehezen el-
donthetd eseteknél ugyanis az itélkez6k nem ritkan folya-
modtak a tiizesvas-, illetve a vizprobahoz, amelyek altal

a birdk a peres ligy kapcsan a Mindenhat¢ allasfoglalasat
igyekeztek kikényszeriteni. Kalman kiraly 1100 koril ho-
zott torvénye értelmében ilyen tiizesvas- és vizprobakat
ekkortol kezdve csak a piispoki székesegyhazakban és a
nagyobb tarsaskaptalanoknal, valamint Pozsonyban és
Nyitran lehetett tartani. Az istenitéletek lefolytatdsanal a
székesegyhdazak és tarsaskaptalanok kanonokjainak elsGd-
leges feladata a szertartas liturgikus kereteinek biztositasa
mellett a testileti tanGskodas volt. Ezen feladatuk megbiz-
hato ellatdsa miatt a Kalman térvényében meghatarozott
egyhazak papsagat a 12. szazad végeére altalanos tisztelet
és megbecslilés dvezte, a kanonokok élvezték az intézmé-
nytk irant megnyilatkozo tekintélyt és kdzbizalmat.

A maésik szal a magyarorszagi maganjogi irasbeliség
fejl6dése volt. Ismét csak Kalman koratol fogva vannak
részletes forrasadatok arra nézve, hogy ekkorra az irasbe-
liségnek vidéken is kozpontjai alakultak ki. A plispoksé-
gek székhelyén legkésébb ekkortdl kiterjedt egyhazkor-
manyzati irasbeliség folyt, a vilagi kormanyzat tisztvisel6i
irasban adminisztraltak az adébegydijtést, a vasarokon pe-
dig a keresztények és zsidok kozt létrejétt, bizonyos érték-
hatart meghaladd adasvételi ligyletekrdl pecsétes hartyat.

charlula sigil/alai” kellett kiallitani. Emellett, ha vala-
kinek maganjogi ligyben irasra volt szilksége, valamelyik
vidéki irashcliségi kozpontban - legtébbnyire maganal az
egyhazi oklcvélnyer6nél - megiratta oklevelét, majd azzal
felkereste a kiralyi udvart, vagy bevalta, amig a kiraly ki-
séretével arra a vidékre érkezik éves utazasa soran, s a ki-
raly kdrnyezetében 1év6, a kiralyi kapolnat képezd papsag
élén allg, vilagi rangot viseld egyhazi személlyel, a képol-
naispannal megpecsételtettc azt. Ha az eredeti fogalmazat
hagyott netan némi kivannivaldt maga utan, akkor az ud-
vari kaplanok a notarius irdnyitasaval atfogalmaztak és le-
masoltak a szoveget, s csak ezt kdvetden kerllt a hartyara
a kiralyi pecsét. A korszak irasbeliségénekjellegzetessége
volt, hogy a maganjogi irasbeliség tobbnyire a kiralyi pe-
csétet hasznalta hitelesitd eszkdziil, aminek legfébb oka
abban keresendd, hogy Kalman kiralynak az érokdsodest
megszorito intézkedései utan a foldbirtokadomanyokhoz,
illetve az elidegenitésekhez sziikséges volt kikérni az ural-
kodd beleegyezését, s megszerzésének legfontosabbjele a
kiralyi pecsét volt.

Gyokeresen megvaltozott azonban a helyzet, amikor az
1180-as évek elsd felében 111 Béla Péarizsban iskolazott
papjai segitségével megszervezte a kanccllariaszcrii okie-
véladast, s a kirdly nevében és pecsétjével folytatott iras-
beliséget nem csak az esztergomi érsek felligyelete alatt
allo kiralyi kapolnatdl fliggetlenitette, de egyszersmind a
kirdlyi udvarba 6sszpontositotta, méghozza kiralyi dekré-
tum kiadasaval. llyen dekrétumok kozé tartozonak szik-
séges tekinteni 11l. Bélanak azt a rendelkezését, amellyel
a kiraly jelenlétében végbement aktusok irdsha foglalasa-
rol hatarozott 1181-ben, a Froa drasszony és Farkas nador
kozott 1étrejott szerz6dés kapcsan:Quuin ex defeclu na-
taré humané in memoria rerum praelirilalum per lempo-
rum successus defacile surrepit obliuio, dignum el seripto
supportari el confirmari. quod inler legitimas contractum
estpersonas, quatinus el scripli confirmacione, el virorum
idoneorum testificacione inviolabiliier conslel inconcus-



stini. Quod ego B/ela] illustrissimus rex Hungariéé, con-
siderans, et infulunnn mce régié maiestatiprecauens, ne
iilic/iici causa in mei presenlia venlilata el defmile in ir-
riluni redigatur, necessarium diai, ul negoiium quodlibet
in audientia celsiludinis mee discusswn, scripti testimonio
confinnetur " (,,Minthogy a fele-

dés az elmult dolgok emlékezeté-

be az emberi természet fogyaté-

kossagabol az id6nek mulasaval

lassan belopodzik, érdemes iras-

sal oltalmazni és meger6siteni

azt. amit szerz6d6 személyek ko-

tottek azért, hogy az. irés erejével

is, alkalmas férfiak tanUsagtéte-

lével is sértetlendil és haboritatla-

nul fennmaradjon. Ennek ok&ért

én. Béla, Magyarorszag legki-

valobb kirdlya megfontolvan és

a jov6re nézve gondoskodvan,

nehogy barmely, ajelenlétemben

megtargyalt és befejezett (igy

elenyésszen, mint sziikségeset

elrendelem, hogy akarmely, a

felségem jelenlétén megtargyalt

ligy iras bizonysagaval crésitles-

sék meg.")'2

Ezzel a vidéki maganjogi irasbeliség ellatasaban r ke-
letkezett, raadasul éppen abban a korban, amikortél az
oklevél iranti igény mind fokozottabban nyilvanult meg
a vilagi tarsadalom részér6l is. A kaptalani papsagnak a
kozhitel(i taniskodas gyakorlataban kiformalodott tekin-
télye és az irasbeliség iranti igény megndvekedése ezen a
ponton talalkozott 6ssze a hiteleshely intézményében. Az
1180-as évek elsd felétdl fogva ugyanis egyre-masra je-
lentkeztek a kaptalanoknal azok a felek, akik a koztik lét-
rejott jogi ugyletekrdl lisztes fizetség ellenében pecsétes
frast kivantak szerezni. A kanonokok szerepe jogi tekin-
tetben tovabbra is els6sorban ajogugylet tanisitasa volt,
mivel azonban tudtak irni, s a szilkséges ir6anyagokon ki-
viil javarészt ekkoriban mar ltalanos kozbizalmat élvezd,
kozhitell (autentikus) testiileti pecséttel is rendelkeztek,
az lgyletr6l mellesleg irast is allitottak ki.

Az Aranybulla néven ismert jogbiztositd kivaltsaglevél
1231. évi, hasonl¢ tartalm( péarja mutatja, hogy a kdzponti
kormaényzat is hamar felismerte az Gjonnan kialakult in-
tézményben rejl6 lehet8ségeket, amikor elrendelte, hogy a
jogszolgaltatasban fontos szerepetjatszo, ekkoriban azon-
ban tckintclybeli hanyatlasnak indult, kdzkeletiien porosz-
I6nak. majd kés6bb kirdlyi embernek nevezett hatdsagi
megbizott perbeli és peren kiviili eljarasait a megyéspiis-
pok vagy a kaptalan, kisebb ligyekben pedig a szomszé-
dos konvent bizonysaga tanUsitsa.

A 13. sz&zad kozepétdl poroszlé helyett hitcleshelyi és
biroi emberek végezték a birésagon kivili pcresclckmé-
nyeket, 6k szolgaltak tanibizonysagul (fidedigniias. tes-
limonium). Bizonysagul a bir6i ember mellé a kaptalan
csak a kanonokjat, konvent csak a miséspapjat kildhette
ki.BA kiralyi vagy nadori embert a bird kozvetleniil sajat
kdrigjabol kildte ki, vagy hitcleshelynck szdlé bir6i pa-

rancsban bizott meg megyebeli nemest vagy nemeseket.
Akiralyi emberi szolgalat kozkotelesség volt. A hiteleshe-
lyi és a bir6i emberek valamennyien hit (eski) alatt jartak
cl. Mivel a kozhitelesség bizonyitd ereje a pecsét birtok-
lasdban vagy annak hianyaban rejlett, s a kiraly is a pe-
csét érvényének kiterjesztésével
vagy korlatozasaval befolyasol-
hatta cgy-cgy intézmény jogko-
rét, fontos szot ejteni arrdl, hogy
kezdetben a pecsét a hitelesités-
nek csak egyik, nem is a legnép-
szer(ibb mddja volt. Kezdetben
ugyanis, amellett, hogy a jog-
ugylet tanuit felsoroltak az okle-
vélben, a szOveget egy hartyara
- tobbnyire egymas ala - kétszer
vagy haromszor leirtak, majd ko-
zibik a szabadon hagyott helyre
az abécé tobb-kevesebb bet(ijét
vagy mas grafikus jelet irtak, s
azokon keresztil hulldmvonal-
ban két vagy tébb darabra vagtak
a hartyat. A hitelességet a dara-
bok 0Osszeillése jelentette. Nem
volt azonban ritka esel, hogy a
harom példany egyikének &rzé-
sér6l maga a kiallito hitcleshely gondoskodott, s6t idével
mas oklevéladdk okleveleit is atvette meg6rzésre, amivel
megvetette a késébbi hitcleshelyi (vagy orszagos) levéltar
alapjait. Az 1210-es évek utan egyre gyakrabban meg is
pecsételték a chirographalt okleveleket a hiteleshclyi pe-
cséttel, s ily médon a tandk felsorolasaval egyiitt harom-
féle hitelesitési eszkozt alkalmaztak a jogérvény biztosi-
tasara. Egyes hiteleshelycknél, nem sokkal a 13. szézad
dereka el6tt kiralyi rendelkezés vezette be a pecséthaszna-
lalot. A chirographumot a pecsét lassanként kiszoritotta, s
annak ellenére, hogy alkalmanként még a 15. szazadban
is el6fordult, a 13. szazad kdzepe utdn mar egyre inkabb
pusztan diszit6 szerep jutott szamara az okleveleken.3
A hilelcshclyck komoly jovedelmi forrast jelentettek.
1298-ban torvény hatérozta meg a hitelcsheiyek dijszaba-
sat. A hitcleshelyi eljarasrdl kidllitott oklevelekért 100, il-
letve 112 dénart kérhettek el az ugyfelektél.3
A rend fénykoranak tulajdonitott 13. szazadbol maradt
fenn egy eredeti, bérhartyara irt oklevél, amelyen IV. Béla
pecsétjének toredéke vords-sarga selyemzsinoron fligg. Ez
az okirat 1253-ban keletkezett, amikor IV. Béla kiraly Szent
Mihdaly nyuiszigeti monostora és az Apar nemzetségbéli
Aba kozt folyd birtokperben hozott itéletet. Az oklevél ta-
nusaga szerint Jakab testvérre, az esztergomi Szent Kiraly
ispotalyos hdz mesterére bizta a kirdly az igy kivizsgala-
sét: ,,[...] sicut per lillerasfiratris Jacobi Magislri Donna
Hospitalis Sancti Regis de Strigoniofidelis noslri, citi ins-
peceionem eiusdem leire ac melanim commiseramus, no-
bis conslilil. hoc ordine distinguntur |...]” (AUO VII. 244.
£351.])."h A pecsétnyomo valdszin(ileg kozvetleniil a tatar-
jaras utan készili, korirata: SjJIGILLVM] AT[E]R[NITAT]
ISDOMVS HOSPITALIS S[AN]C[TJI: REGIS HVNGA-
RIAE. Az. 1290. évi oklevelet maaz Orszagos Levéltar brzi.



Boroviczény Karoly Gyorgy az altala feldolgozott és
kiértékelt stcfanita oklevelek id6rendi eloszlasa'7 alapjan
észlelte, hogy azok szama a 14. szazad kdzepe utan alapo-
san megfogyatkozott. Ennek - allaspontja szerint - els6-
sorban az lehet a magyarazata, hogy Nagy Lajos kiraly
(1342-1382) elvette hiteleshclyi pecsétjiiket és nem allit-
hattak ki tobbé kdzhitelli okleveleket. Aszerz6 allaspontja
szerint ennek az intézkedésnek oka az 1347-1349-es nagy
pestisjarvannyal lehet dsszefiiggésben, mivel ennek ko-
vetkeztében néhany konvent és kaptalan Iétszdma ennek
kovetkeztében az elGirt 8 f6 ala csokkent.

A stefanitak tekintélye az Arpad-kori
Magyarorszagon

A stefanitdk torténetének els6é évtizedeirdl kevés infor-
maécid all a rendelkezéslinkre, amelynek oka a kor iras-
tudatlansaga. Valésziniileg az esztergomi és ajcruzsalcmi
ispotalyok miikodtetése volt a fo tevékenységiik, majd
Jeruzsélem clcstc utan rendhazuk Akkonba koltoztetését
kellett koriltekint6en megszervezniiik.

A 13. szazad volt a rend fénykora. Nagy tekintélylk
ékes bizonyitéka, hogy az Aranybulla (1222) masodik pél-
danyat a 34. cikkely értelmében a szentkiralyi kereszte-
seknél helyezték letétbe.

1230-ban a pannonhalmi apatsag és a veszprémi kap-
talan kozotti perben ,,apuci Hospitali sancti Regis in Slri-
gonio in Capella s Alexii”” hoznak itéletet.38 Amikor II.
Endre a Jakab papai prclatussal 1233. augusztus 20-an
megkotott beregi egyezményt a fiaival egyitt Ujbél meg-
ismételte. irasba foglalta és arany pecsétjével ellatta, az
orszagnagyok jelenlétében azt unnepélyesen a stefani-
tak konventjében hirdette ki.® A stefanitdk rendhazaban
megUjitott egyezményt (,,[...] Acta siint hec in hospitali
Cmciferorwn sancti Regis de Strigonio [...]") az eszter-
gomi Primasi Levéltarban 6rzik,4' csakdgy, mint a beregi
egyezmeény eredeti példanyat.4l 1238-ban IV. Béla kiraly
(1235-1270) oklevele emliti, hogy a nagyanyja, Anna ki-
ralyné parancsara épitett esztergomi kodzfiird6 az esztergo-
mi keresztesek tulajdona.f

A stefanitak a tdbbi lovagrenddel egyiitt részt vettek
az 1241. évi muhi csataban is, bizonyara sulyos veszte-
ségeket szenvedve. A tatarjarast mégis sikeresen vészelte
at a rend. hiszen, amikor IV. Béla Budéra telte at a szék-
helyét, a stefanitak az alapitasuk 6ta meglévé felhévizi
templomuk mellé rendhazat is épitettek, valdszinileg
politikai okbdl, hogy a kiralyi udvar szomszédsagéaban
legyen képviseletiik. A rendhazat el6szér 1248-ban em-
liti papai bulla.43

A stefanitdk hatarozott fellépését bizonyitja egyik ne-
vezetes perlik is. 1294-ben a stefanitdk lerombolték az
egykori Abony Szent Andrasrol elnevezett templomat
Szentkiraly kdzségben. A rombolas azért tértént, mert a
rend tizedszedési jogvitaba keveredett a veszprémi pls-
pokséggel. Abony-Szcntkiraly ugyanis a veszprémi pis-
pokség teriiletén fekiidt. Benedek veszprémi plispok ké-
résére Vili. Bonifac papa a zirci apatot bizta meg az tgy

kivizsgalasaval és az itélet meghozatalaval. 1328-ban a
stefanitakat, fellebbezésiik ellenére, kikdzositette az egy-
haz a templom leromboléasa miatt, amelyet az apat rende-
letére az. esztergomi plébanos hirdetett ki. A peres felek
végul 1329. augusztus 19-én egyeztek meg, amikor Hen-
rik veszprémi plspok és kiralyi kancellar Jakab esztergo-
mi stefanita mesterrel a Csanadi plspok el6tt békéit meg. 4
Az egyezségi oklevél a lerombolt templomot ,,[...] ecc-
lesia [...] sancti Andrcc circa eandem villdm sancti regis
Stcphani quondam existencium, idm diruta et destructa”
emliti./6 A tizedszedés jogaval a stefanitdk azonban nem
mentek sokra, hiszen a templom valészinlleg nem éplilt
Ujja. Ezt a feltételezést er6siti a tény, hogy temetdjébdl a
12-13. sz&zadinél kés6bbi leletek nem kerlltek el§ az &sa-
tasok soran.%

A stefanita rend megsziinése
és Ujjaszervezése

Az esztergomi stefanita rendhéaz utols6 ismert hiteleshe-
lyi oklevelét 1353-ban adta ki. Az a legkés6bbi keltezési
ismert oklevél, amely a stefanitdkat emliti, 1439. janu-
ar 13. napjan kelt. Az okirat - amelyet Bathori Istvan
orszagbiré allitott ki Budan - a kakati és a szentkiralyi
vam (gyeit rendezte a stefanitak és az esztergomi kapta-
lan kozott.47

A mohdcsi csata utdn megszint a rend. Az érsekségnek
sikeriilt Nagyszombatba menekitenie valamennyi eszter-
gomi okiratot, koztiik a stefanitakra vonatkoz6 dokumen-
tumokat is. Ezért maradhatott fenn az érseki levéltarban a
mai napig 111 Orban papa eredeti bullaja is, amely a tatar-
jaras soran azonban kissé megseriilt.

1764. majus 6-an Maria Terézia magyar kiralyn6 meg-
alapitotta a Magyar Kirdlyi Szent istvan-rendet, amely
1918-ig a birodalom legmagasabb polgari Kkitlintetése
volt, és amely 1946-ig létezett. Nincsen arra vonatkozo
adatunk, hogy Maria Terézia mennyire ismerte a stefa-
nitak torténetét, valamint hogy a kitiintetés alapitasaval
a rendet kivanta-e kifejezetten megujitani. A kérdésre
nemleges valaszt ad Boroviczény Karoly Gyorgy, amikor
parhuzamot von tanulmanyaban a porosz kiraly altal ado-
manyozott johannita kereszt, valamint a Szent Istvan-rend
kozott, jelezvén, hogy a kitiintetés atvétele nyilvanvaldan
nem jelenthette a rendbe térténd felvételt. 8

*k*k

A rendszervaltozés utan, hosszl el6készitd munka ered-
ményeként, 1993. augusztus 20-aval Paskai LaszI6 bibo-
ros, esztergomi érsek Ujra engedélyezte a Cruciferi Sancti
Stcphani Regis m(ikddését egyhazi magantarsuiati for-
maban, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyében. O
lett a rend févédnoke, egyben egyhazi eldljaroja is. A mai
lovagrend alapvet6 feladatanak az egyhaz védelmét, a ke-
reszténység megsegitését, Isten dicsdségének szolgalatat
tekinti. Az alapokmanyukban foglalt 13 lovagi erény sze-
rint igyekeznek élni, Hippdi Szent Agoston regulajahoz



igazodva. Az életviteli el6irasok a napi imakbol és a lo-
vagi erények gyakorlasabdl allnak. A rend tagjai évente
lelkigyakorlaton és zarandoklatokon vesznek részt. Cim-
templomuk a Szent Istvan-bazilika. A bazilika életében

Fut s, Orsolya

szervesen vesznek részt, minden nagyobb Unnepen in-
tézményesen is megjelennek. F6 innepik augusztus 20.,
Szent Istvan kiraly napja. Jelvényiik a cslcsaiban ketté-
nyil6 apostoli kettds kereszt.20

Dér Orden dér Kreuzritter des lleiligcn Stefans von Esztergom: die Stcfaniten

(Zusammcnfassung)

Dér Chorhcrrcnorden dér hospitalischen Kreuzritter von
Konig Stcfan dér Hciligen (Stcfaniten) wurde von Koénig
Géza Il. inden 1150-cr Jahre zu Ebren des Konigs Stefans
des Hciligen nach dem Vorbild dér damals schon funktio-
nicrcnden curopdischen Rittcrorden gegriindet. Dér Orden
wurde durch Papst Urban am 26. Marz 1187 bekraftigt und
mit Privilcgicn ausgestattet. Scin gégén 1150 gegriindeter
und bis 1440 im Besitz befindender Mutterkonvent, Kir-
chc und Spital befand sieli im Dorf Szentkiraly, das vém
Schutzpatron des Konvents als Dorfvon Kénig Stefan dér
Hciligen, bzw. Szentkiraly (villaSancti Slephani Regis; vil-
la Sancti regis; Zeni Kiraly) genannt wurde. Die Stefaniten,
die die Regein des Hciligcn Augustinus von Hippo folgten,
haltén sclbstandigc Priorate in Budalelhéviz, Karesa und
forda, sic bcsaBen Ordcnshauscr in Jerusalem und spater
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Kuppis Anna fegyelmi
ugyenek urigyeén

ppis Anna, aki 1902.julius 26-an Hatvanban, Kup-
pis Karoly postamester rdmai katolikus leanyaként
ziletett, 1922. junius 17-én leérettségizett az esz-
tergomi Benedek-rendi Katolikus F6gimnaziumban, majd
1928. szeptember 13-&n beiratkozott a Kiralyi Magyar Paz-
many Péter Tudoméanyegyetem Orvostudomanyi Karanak
1928/1929. tanév I. félévére, ahol alapvet6en gyogysze-
részeti tantargyakat hallgatott. Beiratkozasat nem sokkal
kdveti az az 1928. november 9-én kelt rektori atirat, amely
felszélitotta dr. Kétly Laszld orvostudomany-kari dékant
a Kuppis Anna Il. éves gyogyszcrészettan-hallgatond el-
len fegyelmi eljaras lefolytatasara.1Az (igy hatterében egy
bolcsészettudomanyi dékani bejelentés allt. A fegyelmi
eljaras lefolytatasa soran, az 1928. november 14-én fel-
vett jegyz8konyv értelmében a megéllapitott tényallas a
kovetkez6:
192fi. oktéber 29-én  amint tarsndGivel és tarsaival
egyltt az el6adason megjelent, lattak, hogy a tanterem-
ben két zsido né-hallgato is megjelent s minthogy>neve-
zettek a hallgatdsag koérébdl elhangzé felszolitas dacara
nem akartak a tanterembdl eltdvozni, az egész hallgatésag
kivonult a tanteremb6l afolyoséra, Ugyhogyma tanterem-
ben csak a két zsid6 hallgatdm) maradt. [...] folyosén a
tomeg azt kivanta, hogy a nevezettek tavozzanak el. mert
vellk egyiitt nem vesznek részt az el6adason, és a tdmeg-
bélfelszolitas hangzott el ajelenlevé colleginakhoz. hogy
koziilik valaki menjen be a tanterembe és szélitsa fel a
kél zsidd-hallgalon6t az eltavozasra. A felszélitasnak en-
gedve. spontan elhatarozashdl bement a tanterembe és a
kél haUgatomohoz a kdvetkez6 szavakat intézte: »Kedves
Colleginakl A hallgatdsag szivesen venné, ha a terembdl
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ellavoznatok.« Erre az illet6k kijelentették, hogy/ eltavoz-
nak, de csak abban az esetben, ha megnevezem magam.
Erre nem voltam hajlandé és visszamentem afolyosora.
Afolyosdn mar ott volt Winkler professzor Ur is, aki azta
kérdést intézte a hallgatésaghoz: na, hat lesz-e el6adas? -
Mid6én megtudta, mirdl van szo, talan azért, hogy a kétzsi-
dé hallgatonal az esetleges kellemetlenségektdl megdvja,
bekiildte Jend nevi szolgajat a tanterembe és a két zsidd
hallgatonét lakasan at kivezettette a tanterembdl.

Arra a kérdésre, hogy meg tudna-e nevezni azokat a
tarsait, akiknek afelszolitasara kovette el a szabalysértést,
kijelentette, hogy’ se név szerint nem tudna collegait felso-
rolni, sem szembesités esetén nem tudna hatarozottsaggal
megjel6lni azokat, akik a két zsid6-hallgatond eltavolita-
sat kivantak, és akiknekfelszolitasara, meggondolatlanul
a tanterembe bement és 8ket az eltavozasra szolitottaJel.

Nem volt szdndék&ban semmi rendzavarast elkdvetni és
csak dsztonszeriien engedelmeskedett a tomegbél elhang-
z6 kivansagnak és felszolitasnak. 2

Az ligyet lezard, 1928. november 15-i keltezés( dékani
atirat Kuppis Anna részére rcctori megdorgalas biintetés
kiszabasat javasolta, figyelemmel arra, hogy a nevezett
hallgatd a tettét beismerte, az eltanacsolast spontan elha-
tarozashol, el6re meg nem fontolt szandékkal tette, s ,,...
cselekmeényével semmiféle zavart nem idézett el6...”, hi-
szen a hallgaton6k csak késébb, Winkler tanar ar (Winkler
Lajos, 1863-1939) felszolitasara tavoztak a terembdl.

A fegyelmi eljaras elrendelése és lefolytatdsa - mint
az egyetemeket hagyomanyosan megilletd itélkezési jog
maradvanya - egészen a mai napig szerves részét képezi
az autondm egyetemek mikodésének. Az egyetem alap-
vet§ szabalyaival nem azonosuld/azonosulni nem tudo,
vagy az egyetemi léttel egylittjaro szabalyokat szandéko-
san/gondatlansagbdl megsértd hallgatd (vagy akar oktatd)
felelGsségre vonasa és megbiintetése a kora kdzépkortdl
kezdve az egyetemek joga és kotelessége. Ez a felelGs-
ségre vonas egészen a 19. szdzad derekaig konkrét bin-
tet6jogi kdvetkezmények alkalmazasat is jelenthette: az
egyetemrdl szam(izetés, kicsapatas, néhany hétig terjedd



id6re torténd elzarés, vagy akar halalbintetés kiszabasa
egyarant az egyetemi kvazibirésdgok miikddési korébe
tartozott.

Az els6 vilagi szabalyok megjelenésének idejére, a 18.
szazad masodik felére az egyetemi autondmia, énkor-
manyzatisag ismérveként - a vilagi joghatdsag aléli men-
tességgel dsszhangban - kialakult biraskodas joga, s az
azzal szorosan 0sszefiliggd pallosjog (ius gladii, a vérha-
talom joga) alapvet6en a Szentszék atyai fennhatdsaganak
volt kdszonhetd, hiszen az egyhaz maga nem tartozott a
vilagi joghat6sag ala, tagjai felett maga itélkezett, s haj-
totta végre kiszabott biintetéseit. Az egyetemet megillet6
mentesség az altalanos joghatdsag aléli mentességet egy-
arantjelentette:  sitidsie varkirchliches oder weltliches
Gericlu nichl zn ziehen "'/ Az egyetemi igazsagszolgalta-
tas kapcsan a pécsi egyetem torténetének kutatdja, Petro-
vich Ede valoszin(siti, hogy a 14-15. szazad fordul6jan
tortént - sajnalatos modon halalos kimenetell - diékin-
cidens. a hozza tartoz6 orvosi szakvéleménnyel egyiitt
az. egyetemi biraskodasnak képezte targyat,4 s kdzismert
tovabba, hogy a pozsonyi egyetemen (kb. 1465-1490)
az. egyetemi biraskodas a kancellarian zajlott.5A magyar
egyetemtorténetben elszenvedett tobb, kisebb-nagyobb
kényszersziinetet kdvet6en az 1635-ben alapitott nagy-
szombati egyetem élesztette (jja az egyetemi birdskodas
hagyomanyat, amelynek birosaga gyakran ténylegesen al-
kalmazta a hallgatékkal szemben pallosjogat,0bar a halal-
blntetés tényleges végrehajtasa - az egyetem és a varos
kozotti hataskori 6sszetlizés folyomanyaként megsziiletett
1641-es uralkodoi dontés eredményeképpen - mar a varo-
si tanacs (Nagyszombat) hataskdrébe tartozott.7

Az allami irdnyitas megjelenését kdvetben a Ratio Edu-
cationis kimondta, hogy az - egyébként a Helytartotanacs
irdnyitasa ala helyezett - egyetem elk{lonilt egyetemi
hatdsaggal bir, amelynek hataskorébe egyarant beletarto-
zott ajogesetek eldontése, a rend és az erkolcsi fegyelem
fenntartasa, az. akadémikusok vétségeinek Kivizsgalasa,
az egyetem sajat kozrendjének fenntartasa és sziikség ese-
tén a biintetés kiszabasa.8 Az egyetem akadémiai hatésaga
az egyetem tagjaibol - rektor, titkar, a négy kar dékan-
ja. szeniorok, szabad és nemes mivészetek prodircktora
- allt. egyedil a titkarat nevezte ki az uralkodd. A Ratio
Educationis az akadémiai hatosag hataskorét alapvet6en
a komolyabb kihagasok szdmara tartotta fenn; az erkdlcsi
fegyelemmel kapcsolatos tigyekben altalaban a dékan volt
a birosag, csak a bonyolult, komolyabb ligyeket targyalta
maga az egyetemi hatdsag, amelynek dontéseit az egyete-
mi hivatalszolga, a pedellus hajtotta végre.9

Az egyetemi biraskodast Il. J6zsef 1784-ben megsziin-
tetni rendelte (végil azonban csak egy nem egészen egy
évtizedes sziinetelés lett bel6le), amikor egyszer(ien el-
tordlte az egyetemek torvénykezési jogat, és az. egyetem
tagjainak dcliktumai feletti itélkezési jogot a nemesek
esetében a megyei igazsagszolgaltatas, nem nemesek ese-
tében pedig a varosok hataskorébe utalta." Kalapos kira-
Iyunk halélaval. 1792-ben kertilt sor egy Ujabb rendelke-
zés kiadasara, mely ajogi karnak tartotta fenn az egyetemi
birdskodas feladatat." majd 1816-ban rendelet erGsitette
meg az egyetemi biraskodas létét.

A 19. szézad els6 felében azonban mar az Eétvos Jozsef
nevével fémjelzett, és a magyar egyetemrol szol6 elsé tor-
vénylink végrehajtasi rendeletének szant Alapszabaly-ter-
vezet is megszlintetni tervezte az egyetemek ilyetén biintet6
hatalmat, sj6llehet az. elzarast (a szabadsagvesztés-biintetés
és mértékben rendelte volna alkalmazni.

Aneoabszolutizmus idején, majd az azt kévetd id6kben
az egyetemek kozépkori 6nallésaga, vagy ahogy Weszely
Odon nevezi: hagyomanyos 6nkormanyzatisaga mar a
malté. A forradalmakon megedzéd6tt allamhatalom nem
engedhette meg maganak, hogy ellenérzésén kivil is mi-
kddni engedje az egyetemeket. Sajatos keveréke alakul
ki igy az autonom miikddésnek: az autondémia hangzatos
elismerésén talmenden annak alapvetd elemei felszamo-
lddnak; valamennyi munkaerd kinevezéséhez miniszteri
vagy uralkoddi engedély sziikségeltetik, a tanterveket a
minisztériumban hagyjak jova, az egyetemi tanacsi jegy-
z6kdnyveket attekintés végett be kell kiildeni a miniszter
részére. Az autonom egyetem talan csak egyetlen terile-
ten birt még némi autondmiaval: itélhetett sajat tagjainak
ugyei felett.

Egységes szabalyok hijan, a korabban létrejétt jogin-
tézmények mikddtek tovabb a 20. szazadban is. azonban
az egyetemi lét minden egyes elemére - igy a tovabbél§
fegyelmi rendre is - intézményenkeént kilonallo jogsza-
balyok vonatkoztak,12 és egyfajta hagyomannya valt az
intézmeények életének mélységébe torténd beavatkozas.
E korban mér komoly intézményrendszerrél lehet beszél-
ni. Mig évszazadok teltek gy el, hogy a magyar allam az
egyetlen magyar egyeteméért kiizdott, addig a 20. szazad
(illetve a 19. szdzad méasodik fele) mar nem egy intézmény,
hanem egy komplett intézményrendszer kialakulasanak
kora. mely rendszer legalabb olyan szétaprézott volt, mint
amilyen er@s centralizalt iranyitas alatt miikodott.

Ekkorra mar az egyetemek belsd szervezete is er@sen
differencidlodott, kiilondsen a 19. szdzad elejéhez képest
(jollehet mar a Ratio Educationis is egy viszonylag bo-
nyolult bels6 egyetemi struktirat irteld, melyben az egye-
tem és a kormanyzat kozoétti 6sszekodtd kapocs az egyelem
elndke lett volna, mely status azonban hamar kiliresedett,
s miutdn Orményi J6zsef meghalt, gyakorlatilag meg is
sz(int).

A 20. szazad elejének egyetemi tanacsa egyszerre volt
az egyetem kozos lgyeinek intéz6je, a kultuszminiszter
felé egyfajta javaslattevd, illetve tanacsado testiilet, ille-
téleg - a birdskodasi jog tovabbéléseként - az egyetem
masodfokd fegyelmi hatdsaga.22 Autoném dontéseit jog-
szer(itlenség esetén a rektor volt koteles - a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésével egyidejiileg - a kul-
tuszminiszternek jelenteni, akihez egyébirant az egyetem
teljes igazgatasi személyzete tartozott, kivéve a gazdasagi
részleget, mivel e felett nem az egyetem rektora, hanem
a kultuszminszter diszponalt. Ez ugyanakkor azt isjelen-
tette, hogy az egyetemi tandcsi, kari tanacsi ulések jegy-
z8konyveit a minisztériumhoz ,,atnézés végett” fel kellett
terjeszteni. 4

Az igy kialakult, részben a kialakult szokasokon alapu-
16, részben pedig irott szabalyrendszeren nyugvé kémye-
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zctct teszi élové és kézzelfoghatova Kuppis Anna majd’
egy évszazaddal - 84 evvel - ezel6tti, fentebb ismertetett
fegyelmi (igye, melynek kapcsan - az (igy ténybeli ismer-
tetésén talmenden - az alabbiakra érdemes még felhivni
a figyelmet.

Miutan Kuppis Anna nyilvanvaléan megszegte az al-
talanos egyetemi magatartasi normakat, amikor indoko-
latlanul és mindenféle felhatalmazéas nélkil a tanterembdl
torténd tavozasra szolitotta fel hallgatétarsait, a fent rész-
letesen ismertetett egyetemi hagyomanyoknak és belsé
szabalyoknak megfelel6en fegyelmi eljaras keretében kel-
lett szamot adnia tettér6l az egyetem hataskorrel bird dé-
kanja, Kétly Laszl6 el6tt. Az eljaras meginditasat az egye-
tem rektora, Wolkenberg Alajos rendelte el siirgésséggel
1928. november 9-én, az egyetemi tanacs 1901. marcius
9-i Ulésén kapott felhatalmazas alapjan.15A dékani eljaras-
ban Kuppis Anna, dr. Kétly Laszl6 dékan, illetve Dunay
Jend egyetemi tanacsos vettek részt, utébbi ajegyz6kony-
vet vezette, de a rektori megdorgalas bintetés kiszabasat
javaslo dokumentumot mar maga a dékan irta ala.

Az egyébként fent részletesen ismertetett jogesetnek
kiilonos szint két - els6 pillantasra nem feltling - kortl-
mény adott.

Rigo, Kinga Viktoria
Anhand des Disziplinarverfahrens gégén Anna Kuppis
(Zusammcnfassung)

Dér Aufsatz analysiert anhand eines konkreten Falles - des
Disziplinarverfahrens gegen Anna Kuppis, Pharmazicstu-
dentin dér Medizinischen Fakultat dér Koniglich Ungari-
schcn Pazmany Péter Universitat int November 1928 - das
Disziplinarverfahrcnsrccht dér Univcersitaten. Die Feststel-
lung dér Vcrantwortung und die Beslrafung von Studenten
(oder sogar Dozenten), die mit den Grundregeln dér Uni-
versitaten sieh nicht identifizierten oder dicjcnigen, die ge-
gen die mit dem Universitatsichcn zusammenhangenden
Regein vorsatzlich/fahrlassig verstoBcn, war seit dem Mit-
telaltcr Recht und Pfiicht der Univcrsitaten. Das Ratio Edu-
cationis regelte, dass die Univcrsitat (iber eine eigene Juris-
diktion verfiigt, unterdérén Zustandigkcil die Entscheidung
von Rechtsfragen, die Aufrechtcrhaltung der Ordnung und
der sittlichcn Disziplin, die Ermittlung der Vcrgchen der
Akademiker, die Aufrechtcrhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung der Univcrsitat und bei Bedarf das Vcrhangen von
Strafen ficl. Joscph Il. schaffte 1784 das Rcchtsprechungs-

Jegyzetek

1 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem,
3534/1928/1929. sz. irat.

' Levéltarijelzet: 1.b.43.dob. 750/1928 29. tanév

! Pccze, Ferenc: Beitrage z(ir Geschichte der ungarischen Univer-
sildtsjurisdiction. Die Differenzierung der Universilalsverwaltung-
wid Gerichtsfmaion (Zeszly Naukowe Uniwersytetu Jagiellons-
tiego. CCCCXI 1976. Prace Prawnicze Z. 73. 158. p.)

4 Petrovich Ede: Adatok a pécsi egyetem torténetéhez (Fels6oktatasi
Szemle, 1967. 9. sz., 522. p.); Pccze: i. m., 158. p.

Egyrészt a levéltari iratok értelmében az érintett hall-
gatét végul a rektor - a dékani javaslat ellenében - nem
részesitette biintetésben, bar ehelyiitt jelezni szlkséges,
hogy a rektori dontés hianyanak indoka a levéltari iratok
megsemmisilése is lehet.

Masrészt figyelemreméltd, hogy bar Kuppis Anna a
fegyelmi eljarasra okot add cselekményt - a tavozasra
felszolitast - egyedil kovette el, jelen 1évd hallgatotar-
sai mint tulajdonképpeni felbujtok (,,...folyosén a témeg
azt kivanta, hogy a nevezettek tavozzanak el, mert velik
egy(tt nem vesznek részt az el6adason "), felelésségre vo-
nasara, illetve felel6sségiik feltarasara nem kerdilt sor, és
a levéltari iratok értelmében sem az egyetemi tanacs, sem
pedig Klebelsbcrg Kund kultuszminiszter nem vizsgalta
a hallgatdk felel6sségét ¢ kérdéshen. A feleldsségrevonas
mell6zésének egyik oka nyilvan ajegyz6kdnyvben is rog-
zitett tény lehetett, miszerint Kuppis Anna nem volt haj-
landé megnevezni felbujtdit, ugyanakkor szomoru tény,
hogy a torténelmi események ismeretében, a numerus
clausus torvények kordban ennek nem is volt realitasa.
Ezt tamasztja ala az is, hogy végil az el6adast megtartani
kivano Winklcr Lajos egyetemi tanarnak kellett az érintett
hallgatokat lakasan at kimenekitenie a terembdl.

recht der Univcrsitaten, 1816 wurde jedoch die univcrsitarc
Gerichtsbarkeit durch ciné Vcrordnung bekréaftigt. Der mit
dem Namen von Jozsef E6tvds gekennzeichnetc Satzungs-
entwurf, der als VVollzugvcrordnung des ersten ungarischen
Univcrsitatsgesetzes gcdacht war, hatte auch vor, die Straf-
gcwalt der Universitaten abzuschaffcn. Nach 1849 entfiel
die traditionelle Selbstverwaltung der Universitaten, Icdig-
lich durften sie - als Rest der Autonomic - in den Sachen
der cigcncn Angehorigen verfahren. Im 20. Jahrhundert
wurde der staatliche Eingriff in die Tiefc des Lebens der
Lnstilutionen zu regclrcchter Tradition. Die Prolokolle der
Sitzungen von Senat und Fakultatsrat mussten dem Minis-
terium ,,zwecks Ubcrpriifung'l vorgclegt werden. Die so
entstandene, teils auferbrachten Gewoluiheiten basierende,
teils aufniedcrgcsehriebenen Regelwerken ruhende Umge-
bung wird durch das fast vor cinhundert Jahre abgespicltc
Disziplinarverfahren gegen Anna Kuppis lebendig und
handgreifiich gemacht.

5 Peczc: i. m., 159. p.

6 Pecze: i. m., 159. p

7 Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. XIII. fejezet. In:
http://mck.niif.hu/01900/01934/html/weszcll5.htm; Pcczc: i. in,
159. p.

8Az 1777-iki Ratio Educationis. Ford.: dr. Friml Aladéar (Kath.
Kozépiskolai Tanaregyestilet. 1913. XVI. 8. 52. p.)

QAz 1777-iki Ratio Educationis, 56. p.

10 Pecze: i. m., 159. p.
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i igy pl. kilénjogszabaly szolt a Magyar Kiralyi Allatorvosi Féiskola
szervezeti szabalyzatardl, az allatorvosi doktoratusrél, az egyetemi
orvostudomanyi karoknal tartandé doktori szigorlatokrél stb. Szinte
Uditd kivételnek tekinthet6k az 1906-ban gazdaséagi akadémiéava at-
szervezett gazdasagi tanintézetek (Keszthely. Debrecen, Kassa, Ko-
lozsvar. valamint az. egyébként is gazdasagi akadémiaként m(ikdd6
magyarévari), amelyek szervezeti szabalyzatarél egyetlen rendelet
szolt.

Bevezetés

adach Imre gondolataival a Jogtudomanyi Koz-
lony egyik példanyanak olvasasa kdzben ta-
lalkoztam. Mondanivaldja sok mindenre igaz,
kiilondsen a valsagjogi szabalyozasra. Ugy érzem, hogy
ezzel a sokszin(i és sok mindenen keresztiilment jogal-
kotdi szlikségintézkedési ,rendszerrel” egyrészt részbeni
megoldast talaltak a felmerilt problémakra. Masrészt a
valsagjog (j kihivasokat és lehet6ségeket is tartogat egy
allam gazdasaga és jogrendszere szamara egyarant, ame-
lyet Gydrgy Emo igy fogalmazott meg 1933-as miivében:
»A valsagjog nem sziikségszer(ien rossz, hanem szamos
fejl6dési tendencia gyokere is lehet"2
Tanulméanyom a Magyarorszagon 1933 és 1945 kozotti
valséagjogi szabalyozast vizsgalja meg. Kilonds figyelmet
fordit a valorizécio, valamint a clausula rebus sic stantibus
elvének megjelenési formajaként értelmezhet6 gazdasagi
lehetetleniilés elemzésére, de a tanulmany részét képezik
az egyéb valsagmegoldasok is.

A valsagjogi szabalyozas eszkozei:
valorizacio, effektivitasi zaradék,
értékallandb6séag biztositasa

A valséagjogi szabalyozas eszkozei tekintetében szdmos
lehet6ség allt és all ma is ajogalkotdk részére. Ezek kozil
ebben a részben hadrmat mutatok be, ezekbdl is részlete-
sebben a valorizaciét tekintem &t.

A valsadg megoldasara kinalkozo egyik lehet6ség az
értékallandosag hizlositasa. Ez nem mas, mint egy olyan
kikotés, amely a pénztartozast allando értékiinek feltéte-
lezett joszagban, altalaban aranyban, bizaban fejezi ki.
Célja a hitelezd védelme a pénz. elértéktelenedésének ve-
szélye ellen. A vizsgalt korszakban gyakran alkalmaztak,
csakugy, mint az effektivitasi zaradékol. Utdbbi esetében
az adds teljesitéskor ténylegesen abban a pénznemben fi-
zet, amelyet a felek a szerz&désiikben el6zéleg kijeloltek.

Mint emlitettem, a valorizacid, vagy mas néven atérté-
keléstanulmanyom igazi targya a gazdasagi lehetetleniilés
mellett. A valorizaciot el6szér a koronara, majd a pengére,
késébb pedig - az altalam mar nem targyalt korszakban
- a forintra vonatkozoan alkalmaztak hazankban, de meg-
jegyzend6. hogy el6szér meglehetésen vonakodva.

trténeti szem 't *

15 A M. Kir. FerencJ6zsefTudomanyegyetem igazgatasat érint6fonto-
sabb torvények és rendeletek gyGjteménye. Osszegyiijtotte és sajto
ala rendezte: dr. Laky Dezs6 (Szeged Varosi Nyomda és Kényvki-
ad6 Rt., Szeged. 1926, 37 38.p.)

14 A M. Kir FerencJ6zsefTudomanyegyetem iga-gatasal érintéfonto-
sabb torvények és rendeletek gyljteménye, 41. p.

5 Levéltari jelzet: ].b.43.dob. 750/1928-29. tanév, 3534/1928/1929.
iktatdszdmu irat.

Talabos Davidné Lukacs Nikolett

Gondolatok a valsagjogi
szabalyozasrol az

1933 és 1945 kozotti
Magyarorszagonl

..Minden dolognak oly sok szine van, hogy aki

mindazt végigészleli, kevesebbet tud, mint elsg

pillanatras hatarozatrajutni ra nem ér"...
(Madéch Imre)

A valorizacidt a haboru idején megjelend inflacio hivta
életre. Az inflacionak egyarant vannak lappangé és roha-
mos periodusai, Vagi Jozsefszerint ezek kozill az el6bbi
az 1 vilaghabor( kitorésétél 1919 augusztusaig tartott, az
utébbi 1931. julius 14-évci kezdGdott, és 1944 végével
zarult le." A valorizacio a birdi gyakorlathan fejlédott ki,
hiszen a torvényi szabalyozds 1928-ig vératott magara,
azonban az 1945 utani ,,masodik valorizacids periédusra”
ez mar nem volt igaz, hiszen ennek mar régtén az ele-
jén ,megsziletett” két aranypengd-rendelet. Sokaig vita
volt ugyanis abban ajogtuddsok kdzott, hogy sziikségcs-e
egyaltalan jogi szabalyozas az atértékelés kérdésében. Az
frott jog ,hivei” azzal indokoltédk szemléletiiket, hogy a
precedensek rendkivil nagy ,,feszit6er6t” jelenthetnének
ajogrendszer szamara.4

A szokasjoggal szimpatizalok a mar Gyoérgy Emé altal
is megfogalmazott kételyt juttattak kifejezésre, mely sze-
rint ajogi szabalyozas csak Ujabb szabalyok megalkotasat
fogja eredményezni.

Avitdk eredményeképpen végul 1928-ban életbe lépett
az atértékelésre vonatkozd toérvénycikk. A valsag prob-
lémaira vonatkoz6 ilyen megoldas természetesen nem
volt (j kelet(i, hiszen kordbban mar Németorszagban és
Lengyelorszagban is megalkottak és bevezettek ilyenjog-
szabalyt, az els6 tulajdonképpeni valsagszabalyozast pe-
dig Nagy Frigyes vezette be. 1762-ben elrendelte, hogy
az ados mondja fel a jo pénzben felvett tartozasat, és azt
vagy a régi jo pénzben, vagy a rosszabb Uj pénzben fizes-
se vissza.'
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A koronaérték-csokkenésre
vonatkozo6 szabéalyozas

Az 1928:12. térvénycikk a korona értékcsokkenéshdl
eredd hatranyait igyekezett kikiiszobolni. A torvény sze-
rint a johiszem(iség és a méltanyossag elve értelmében
az atértékelt dsszeg meghatarozasanal figyelembe kell
venni ,,mind a kétfélnek, féképpen az adosnak vagyoni
helyzetét; azt a gazdasagi célt, amelyre a pénztartozas
keletkezésekor szolgal; hogy a felek el6re lattak vagy
rendes gondossaggal el6re lathattak-e a pénz értékében
bekovetkezett valtozast és ezt a pénztartozas dsszegének
meghatarozasakor szamitasba vették-e; hogy’az adés fog-
lalkozasandl, vagyonanak természeténél, életviszonyainal
és egyéb személyes koriilményeinél fogva tartozasanak
Osszegét felhasznalta-e vagyfelhasznalhatta-e gy’ hogy
magat a pénz értékcsokkenése ellen megvédte; hogy a
pénz értékcsokkenése mennyiben kdvetkezett be olyan id6-
ben, amikor a hitelez6t kovetelésének érvényesitésében
indokolatlan késedelem terhelte; hogy az ados az ugylet
alapjan gazdagodott-e és a gazdagodas értéke az 0 birto-
kaban még megvan-e vagy attél idékdzben hibajan kivil
elesett, hogy ellenszolgaltatas esetében a szolgaltatdsnak
és az ellenszolgaltatasnak szem elétt tartott aranya lénye-
ges valtozast ne szenvedjen. A pénz értékcsokkenésébdl
eredd hatranyt afelek kdzott lehetbleg gy kell megoszta-
ni, hogy’ egyikfé | vagyoni romlasat se okozza™ A csaladi
és oroklési jogi cseleknél a méltanyossag elvének teljes
mértékben érvényesiilnie kellett.

A térvény 1928. aprilis 1-jén lépett életbe, a koronaér-
tékre vonatkozd rendelkezései elvesztették ugyan aktuali-
tasukat, de a klféldi allamok valutainak az aranyalaprol
valo letérési eseteiben alkalmazast nyertek.6 Az 1930-as
években foként ezeknek a devizajogszabalyoknak a sza-
ma rendkiviili médon megsokasodott, hiszen a felek gyak-
ran USA-dollarban, markéaban vagy fontban allapitottak
meg a tartozasok osszegét. A birdi gyakorlat nemcsak
megel6zte a torvényi szabalyozast, hanem jelentdsen ki is
egészitette azt.

Devizajog 1933-1945 kozott

Allandé gyakorlatta vélt a dollar esetében, hogy az arany-
zaradékot megsziintették, s értékét atszamitasi kulcs alap-
jan 57 176 pengdben allapitottdk meg.7Abban az esetben,
ha nem aranydollarban, hanem egyszer(en dollarban volt
kikotve a teljesités, a dollart tekintették szilard, megbiz-
hat6 értékmérének. Az értékallandésag mint legfébb biz-
tositando cél szerepelt, ezért hidba csokkent a dollar érté-
ke, az adosnak ,,aranydollar-paritason” (az egyes érmék
aranytartalmanak megfeleléen) kellett teljesitenie a ko-
telmet. A dollarbetétek esetében a Kdria még ennél is to-
vabb ment és kijelentette, hogy abban az esetben, ha nem
tortént meg az értékallanddsag kikotése a felek részérdl,
a méltanyossagnak és a johiszem(iségnek érvényesiilnie
kell. Ezekre a betétekre nem volt alkalmazhat6 a kereske-

delmi torvényrdl sz616 1875:37. torvénycikk 326. §-a, mi-
vel a dollar értéke nem a gazdasagi élet rendes alakulasa
miatt, hanem az USA gazdasagi intézkedései folytan ala-
kult az akkori értékére, ezért az elhelyezés id6pontjaban
fennallt arfolyama szerint kellett teljesiteni.

Az 1930-as években az aranyban valo fizetést fel-
fuggesztették a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovab-
ba az allamhaztartds egyensulyanak biztositasarél szo-
16 1931:26. térvénycikk 2. § rendelkezéseire tekintettel,
amely kimondja, hogy: ,,A minisztérium mindaddig, amig
azt a gazdasdagi és hitelélet rendjének megovasa sziksé-
gessé teszi, e célok érdekében rendelettel maganjogi &
eljarasi, Ggyszintén a toérvényhozas hataskorébe tartozo
egyéb rendelkezéseket is tehet." Ennek értelmében azokat
a pénztartozasokat, amelyeket aranyban vagy aranymér-
tékben kellett volna kifizetni, peng&ben kellett teljesiteni.5
Ezt a szabalyt folyamatosan meghosszabbitottak a kiilon-
b6z8 mddositd rendeleteknek kdszonhetéen. A hitelezd
donthetett természetesen a halasztas mellett is, erre 30 nap
allt rendelkezésére, ha azonban a teljesités mellett dontétt,
halasztast utobb mér nem kérhetett.

A clausula rebus sic stantibusra

és a gazdasagi lehetetlenilésre
vonatkoz6 jogi szabalyozas és a biroi
joggyakorlat sajatossagai

A gazdasagi lehetetleniilés Uj és szokatlan intézményként
jelent meg a 19. szazad végi magyar maganjogban, tel-
jes mértékben az Optk. (Osztrak Polgari Térvénykonyv)
szabalyozasat kovetve. A valorizacio eldl eleinte elzarko-
z0 bir6i gyakorlat a gazdasagi lehetetlentilést az 1930-as
évekre mar nemcsak a pénzben, hanem a természetben
meghatarozott szolgaltatasok esetében is alkalmazta. Ke-
lemen L&szI6 megallapitasa szerint itt a kételem esetében
,.,nem a felek akarata, hanem az azt eltorzitd, meghami-
sité valsagjelentségekjogilag indokolatlan beavatkozasa
ellen iranyul" a gazdasagi lehetetleniilés alkalmazasa."
Ez az idézet jOl érzékelteti azt a bizalmatlansagot, ame-
lyet a valorizécidval szemben tanisitott a korabeli jog-
tudomany. Az 0dzkodas természetesen id6vel enyhiilt,
a gazdasagi lehetetleniilés azonban még mindig a bir6i
gyakorlat altal szivesen vélasztott jogintézmény volt a
szerz8dési hiba kikiszobolésére. Torvény hidnyaban a
joggyakorlat alakitotta ki a gazdasagi lehetetleniilés sza-
balyait. Mar Grosschmid Béninél is talalkozunk vele, az
6 megfogalmazasaban alkalmazésa a kételem ,,mélyebb,
valodi értelmét folébe keriti afelszines, latszolagos tarta-
lomnak . Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a gazda-
sagi lehetetleniilés alkalmazasanak szigorl szabalyai vol-
tak. A clausula rebus sic stantibus elvének hallgatélagos
bclcmagyarazésa a kotelembe csak akkor volt lehetséges,
ha a szerz6dés megkdtése utan olyan koriilmények alltak
be, melyek miatt a szerzddés teljesitése olyan mértékben
lenne terhes az addsra nézve, hogy az 6sszeegyeztethetet-
len lenne a polgari jog elveivel. Ezek altalaban a szerz6-



dés teljesitésére vald képtelenséget el6idéz6 okok, vagy a
stlyos vagyoni romlassal jaré okok lehetnek.

A clausida rehis sic stantihusi elgszor f6ként a munka-
szerz6dések korében alkalmaztak, amirél Agoston Péter
visszaemlékezéseiben olvashatunk."” Agoston szemlélete
alapjan a clausula rebus sic stantibus elvét minden eset-
re ki kellene terjeszteni, mivel nem olyan &ltalanos elv,
hogy a torvényben meg nem allapitott esetekben is érvé-
nyesiilhetne. Kolosvary Balint egy Agostonéhoz hasonld
véleményt fogalmazott meg a kdlcson kdrében megjelend
clausulardl." A kora 20. szdzadban a clausula rebus sic
stantibust a szolgalati és munkasszcrz6déscknél alkalmaz-
tak.T Rafifay Ferenc kdnyvében megjegyzi, hogy az Optk.
936. tj-a alapjan kétségteleniil alkalmazni kell a clausula
rebus sic stantibust, amelynél fogva az elészerz&dés kote-
lez6 ereje megsz(inik, ha a kdriilmények idékdzben any-
nyira megvaltoztak, hogy a f6szerz&dés célja meghidsult,
vagy a masik félbe, kiiléndsen annak hitelképességébe ve-
tett bizalom megsz(int.b

Grossehmid Béni egészen (j szemléletet képviselt a
kérdésben: szdméra a gazdasagi lehetetleniilés nem (j-
fajta, a tényleges és jogi lehetetlendilés melletti Gjabb le-
hetetlendlési oknak mindgsilt, hanem pusztan egy feltétel
meghilsulasanak esete volt szdmara, ahogyan azt Besnyd
Berniil a Glosszdban megfogalmazta. 4

A Kiria el8sz6r a pénzszolgaltatasokra, majd a termé-
szetbeni teljesitést kikotott kotelmekre is alkalmazni kezd-
te a gyakorlatban a gazdasagi lehetetleniilést. Az 1920-as
évekre egyre tdgabban kezdték értelmezni az elvet, aho-
gyan az Szladits Karoly megallapitasaibdl is kitlinik.1
A gazdasagi lehetetleniiléssel a birdésag vagy maédositot-
ta a kotelmet, vagy megsziintette azt, igaz, egyes szerzé-
déseknél eltérések mutatkoztak."1Alkalmazasa azonban,
mint fentebb utaltam ra, korantsem volt egyszerd. A gaz-
dasagi lehetetleniilést nem lehetett példaul alkalmazni
azokra az esetekre, mikor az ados szandékosan halogatta
a szolgaltatas teljesitését, pedig az még aranytalan terhek
nélkil kivitelezhetd lett volna szamara.

Egyoldali kételmekre ugyantgy nem volt alkalmazha-
to, mint mar teljesitett vagy jorészt teljesitett ligyletekre.
Csak akkor volt helye az alkalmazéasanak, ha az aranyta-
lansdg mas modon nem volt kiegyenlithetd.I7Nem hivat-
kozhatott gazdasagi lehetetleniilésre az sem, aki jol tudta,
hogy a szerz&déshen teljesiteni vallalt famennyiséget fu-
varozni nem lehet, mivel az olyan helyen talalhatd, hogy

T aiabos Davidnk Li kacs, NiKOt.m

Cédankén Uber die Regelung des Krisenrechts in Ungarn

(Zusammenfassung)

Dér Aufsatz befasst sich mit dér Regelung des Krisen-
rechts in Ungarn in der Zcitspanne zwischen 1933 und
1945. Nach cinem kurzen Uberblick der viclfaltigen und
vicl crlebten juristischen Lésungen untersucht er die Valo-
risierung, die Devisenregdung, und danach die Frage des
Woecgfalls der Gesehaftsgrundlagc. Bei dem Wcgfall der
Gceschaftsgrundlage maciit er aufdas Fchlen der gesctzli-

elszallitasa lehetetlen.BA teljesités korében megjegyzen-
dé, hogy id§ el6tti, azaz még le nem jart kereset hatalyta-
lanitdsa nem volt Ichetséges.|g

A gazdasagi lehetetleniilés hasznalati kdrének pontosi-
tasat az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.) je-
lenthette volna, azonban ennek hatalyba Iépése nem va-
16sult meg. A javaslatot egyébként is szamos kritika érte,
mivel sz6vegezésében minddssze a szerz6désekbdl eredd
kotelmeket emliti meg. DAz elv kodifik&cidja 1945 utén
sem valosult meg, erre 1959-ig, a Polgari Térvénykdényv
elkészitéséig kellett varni, melynek 241. §-a tartalmazza
bir6i szerz6désmaddositas néven. Az (j Polgéri Torvény-
kényvben ennek a gondolatnak a tovabbvitele figyelhet§
meg. Mindezek a jogintézmény tovabbi létjogosultsagat
bizonyitjak.

Osszegzés

Tanulmanyom az 1933 és 1945 kozotti id6szak valsagjogi
szabalyozasaval foglalkozik Magyarorszagon. A sokszin(i
és sok mindenen keresztiilmentjogi megoldasok rovid at-
tekintése utan a valorizacidt, a devizaszabalyozast, majd a
gazdasagi lehetetleniilést vizsgalja. A gazdasagi lehetetle-
nllés esetében felhivom a figyelmet a térvényi szabalyo-
zas hianyara, valamint a biroi jog ,,vivédasaira” is. Ajog
legvaltozatosabb teriileteirdl a bérlettél a vallalkozasi
szerz6désekig megtaldlhatok a Magyar Dontvénytarban
azok a jogesetek, amelyek bizonyitjak, hogy a clausula
rebis sic stantibus igenis fontos szerepet toltdtt be hazank
maganjogaban. A vizsgalt esetekbdl kitlinik, hogy a ha-
bortinak csak abban az esetben volt megsziintet§ hatalya
a felek jogviszonyara, amelyek ket a szerz6dés teljesité-
sére képtelenné tették, vagy sulyos vagyoni romlasukkal
jart volna az szdmukra.2l Megéllapithatd, hogy a valsag-
szabalyozas napjainkban kilondsen aktualis téma, mely
a 20. szazad kozepén is szamos kérdést vetett fel a hazai
joggyakorlok és jogalkalmazok szdmara. Madach idé-
zett gondolatai a problémakor valtozatossagat emelték ki,
azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a nehézségek
- legyen az éppen egy gazdasagi valsag - az élethez és
természetesen ezaltal a joghoz szorosan hozzéatartoznak:
..A cél voltaképp mi is? A cél, megsz(inte a dics6 csatanak.
A cél halal, az élet kiizdelem. S az ember célja e kiizdés
maga".2

zwischen 1933 und 1945

chen Regelung, sowie aufdas ,,Ringen" des Richterrechts
aufmerksam. In der Ungarischcn Dczisionssamlung (Ma-
gyar Dontvénytar) befinden sich Falié zu den vcrschie-
densten Gebieten des Rcchts von der Miete bis zum Werk-
vertrag, die beweisen, dass das clausula rebus sic stantibus
doch eine sehr wichtige Rolle in der ungarischcn Privat-
recht inne hatte. Aus den untersuchtcn Falién gcht hervor,
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dass dcr Kricg hattc nur dann cinc aufhebende Wirkung
auf das Rechtsverhaltnis dcr Partéién, wenn sie dadurch
z(r Vertragscrfiillung nieht mehr in dér Lage waren oder
ciné eventuelle Erfillung mit sehwerem finanzicllem
Schaden verbundcn war. Es kann festgestellt wcrdcn, dass

Jegyzetek

" A publikacio elkészitéséta TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szam(i
projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatésaval, az
Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

: Gyorgy Emo: A valsagjog kialakulasa (Budapest, Gergely R
Konyvkereskedése, Polgari jogi fiizetek, 18. 1933, 3. p.; a tovab-
biakban: Gyorgy)

1 VVagi Jézsef: Peng6valorizacio (Jogtudomanyi Kozlony, 1946. janu-
ar 31., 27 29.p.)

| Bacs6 Ferenc: honjog vagy biréi gyakorlat? (Jogtudoményi Koz-
I6ny, 1946. 19. szam, 257-259. p.)

' Ciallia Béla: Valorizaci6 (Jogtudomanyi Kézlony, 1946. 19. szam,
259-261. p.)

“ Stiassny Jozsef: Amindennapi életjogiproblémai. A magyarpolgari
maganjog gyakorlati kézikényve (Budapest, Székely Nyomda- és
Kényvkiadé Vallalat, 1939; eredeti kiadas: Budapest, Urania, 1904.
258.p.)

7 Az aranyban teljesitendd fizetésekrdl sz616 410/1932. M. E. sz. ren-
delet alapjan

s Az atszamitasi érték alapjan 0.26315789 gramm arany | aranypen-
g6nek felet meg a4 10/932. M. E. rendelet 1. §-ban meghatarozottak
szerint.

" Kelemen LészI6: A biréi szerz6désijog (Magyar Jogi Szemle, 22.
évfolyam, 1941.7., 123. p.)

1 Agoston Péter az 1899: XLlI. te.-el emliti cikkében, amely a vizi
munkélatoknal, az Gt- és vasUtépitéseknél alkalmazott napszamo-
sokrdl és munkasokrél rendelkezett: ,[...] ha a munkaltatasi viszo-
nyok Iényegesen megvaltoztak és a munkasok panaszara az elséfokud
hatésdg mely ez izgiben végérvényesen hataroz azt talalja, hogy
a szerz6désben meghatarozott egységarak mellett a munka nem tel-
jesithet6: 0j egyezkedésnek van helye... 1la afelek megallapodni
nem tudnak: a szerz6déstdl mind a két fél visszaléphet, a munkasok
azonban a munkaaddnak az altala adott szallitasi kdltséget, eléleget
eltdvozasuk el6tt megtériteni, vagy a szerzédésben meghatarozott
egységar szerint ledolgozni kotelesek  Léasd Agoston Péter: Clau-
sttla rebussic stantibus (Jogallam. 1907. 3. sz., 176-187. p.)

Il Kolosvary Balint: A Magy ar Maganjog Tankonyve. Il. kotet (Buda-
pest. Grill Kéaroly Konyvkiadévallalata, 1911, 190. p.)

i: Ratiay Ferenc: A magyarmagaijog kézikonyve. 2. kdtet: Dologijog.
kotelmijog és 6roklésijog (Budapest, Benké Gyula Csaszari és Ki-
ralyi Udvari Koényvkereskedése, 1909. 360. p.; a tovabbiakban:
RafFay)

das Krisenrecht heute ein besonders aktucllcs Thema ist,
was in dcr Mitte des 20. Jahrhunderts auch schon viele
Fragen fiir die Reclitspraxis und Fir die Rcchtsanwendung
aufgcworfen hat.

B Raffay: i.m.,241.p.

14 Besnyd Bemat: Gazdasagi lehetetleniilés - Glossza Gmsschmid
Béni Fejezetek Kotelmijogunk Korébél ciml mivéhez (11 kotet,
I. rész, Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1933, 189
192. p.) Besnyd indoklasa a kovetkezd: ados a kétoldall kote-
lemben csak a mésikfé | szolgaltatasa ellenében, csak akkor tartozik
teljesiteni, ha a masik is teljesit. Ha az nem teljesit, akkor 6 sem
tartozik. A természetbeli, az értékallé szolgaltatas adésat a birdijog-
gyakorlat 6ntudatlanul egyszer(ien azért mentetteJé! a tejesités aldl,
mert a masik fél viszontszolgaltatasat (az elértéktelenedettpénz, il-
letve egyéb szolgéltatast) nem fogadta el kell6 teljesitésnek. Nem a
szolgéltatas alélfelmentett adésnak a szolgaltatasat vette tehatgaz-
dasagilag lehetetleniiltnek, hanem az elértéktelenedettpénz-viszont-
szolgaltatast. "

15 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Masodik rész (Buda-
pest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1933. 104. p.)

16 A bérlet esetében példaul nem elallasrél, hanem felmondasrél be-
szélhetiink.

17 Jogi Hirlap Dontvénytara, Maganjog. Szerkesztette: Boda Gyula.
I. kotet (Budapest. Centrum Kiadévallalat R.-T. nyomasa, 1930, 36.
p.; a tovabbiakban :Jogi Hirlap Déntvénytara)

18Jogi Hirlap Dontvénytara, Il. kotet, 47. p.

19Jogi Hirlap Dontvénytara, Il. kotet, 48. p.

0 AzMtj. 1150.§-2 szerint: "Ha kétoldalli szerzédés esetében aszer-
z6dés megkdtése utan az altalanos gazdasagi viszonyokban a szo-
kasosszerzédési kockazatot tetemesen meghaladé olyan mélyreha-
t6 valtozas allott be. amellyel afelek okszer(ien elére nem vethetlek
szamot, s amelynek kovetkeztében a szolgaltatasnak és az ellen-
szolgaltatasnak afelek részérélszem elétt tartottgazdasagi egyen-
stlya felborult vagy' a szeizddés alapjaul szolgalé masnem(i fel-
tételezés meghidsult, agy. hogy’az egy’ik fél ajéhiszem(iséggel és a
méltanyossaggal ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne
szert, a masikfé | pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne (gazda-
sagi lehetetleniilés): a birésag a felek kdlcsonds kotelezettségeit
a méltanyossagnak megfeleléen médosithatja vagylaz egyik felel
- esetleg a kar méltanyos megosztasaval is elallasrajogosithatja

"M "

3l Magyar Doéntvénytar. P:1X: 2688/1916 sorszamu eset.

B Madach Imre: Az ember tragédidja. XllI. szin (Budapest, Magyar
Kényvklub, 2001,142. p.)



1 Tiszti tgyészek valasztasa

varmegyei, kivaltsagos kertileti, varosi térvényha-
tosagok tiszti ligyészeinek megjelenésére a 16-18.
szazadtol taldlhatdk adatok. A legszélesebb kordi
miikodést a varmegyei tiszti ligyészek végezték.

Torténelmiink folyaman harom-, majd négyévenként
tartottak varmegyei tiszt(jitd kdzgydlést, amelyen a f6is-
pan elndkalt. A fennmaradt jegyzékdnyvminta szerint két
alispant, egy jegyz6t, két aljegyzét, egy tiszti fligyészt,
két alligyészt valasztottak, nem sz6lva most itt az egyéb,
de kisebb rangu tisztségvisel6krol.

Az (igyész megvalasztasanak személyi feltételei: 24
éves életkor betdltése, tigyvédi vizsga letétele, masoktol
valo fliggetlenség, amely alatt azt értették, hogy a jelolt
masnak nem tartozott szolgalattal, lekotelezettséggel.

A tiszti ligyész uradalmi ligyészséget nem vallalhatott,
de hivatala mellett maganpraxist folytathatott, igyvédként
jarhatott cl olyan uigyekben, amelyekben, mint ligyésznek
nem volt szerepe. Egyes varmegyék azonban ezt statdtu-
maikban megtiltottak.

Atiszti igyészek, mint a varmegye tisztségviseldi, tag-
jai voltak a megyei, a varosi, a kerlleti torvényszékeknek.
Vizsgalatot és vadképvisel6i teendbket végeztek, s6t a
masik (igyésszel szemben hivatalbél kirendelt védéi lehet-
tek a vadlottnak. Egyarant eljartak biintet§ és maganjogi
tgyekben.

2. A tiszti Ugyész buntet6jogi
eljarasanak szakaszai

A szolgabirak altal nemesek ellen lefolytatott nyomozas
iratait a varmegyei kozgy(ilés kapta meg vademelés kér-
désében val6é dontéshozatalra. A varmegyei kozgy(ilés a
nyomozati iratokat véleményezésre atadta a tiszti ligye-
szi hivatalnak. A f6ligyész, az alligyész vagy a tiszteletbeli
ugyész irasbeli allasfoglalast készitett arrol, hogy:

- agyanusitottat ne fogjak perbe, mert blincselekményt
kovetett el, illetve azt nem lehetett rabizonyitani,
vagy azért felel6sségre vonni;

- a nyomozast folytassak tovabb az elegend bizonyi-
tékok beszerzése érdekében;

- ha a gyanu megall, a kozgydlés engedélyezze vad-
levél benyujtasat a birésaghoz.

A kozgydlést nem kototte az ligyészi javaslat. Szabadon
dontott, pl. vadjavaslat ellenére irattarba helyezhette az
iratokat. Az (igyész nem volt a vad ura.

Ha a kozgyilés a gyanut alaposnak talélta, az ligyész az
iratokat visszakapta vademelésre.

Enyhébb blincselekmények esetében fenyitd eljarasra,
kdzismertebb nevén sommasperre, stlyosabb esetekben
frasbeli perre kertilt sor.

FORRAS

Szendrei Géza

Tiszti tgyeszi feladatok

3. Ugyész a vallasi, erkdlcsi, csaladi
blncselekmények Ulddzésében

A szigoru vallasi tanoknak megfelel6en a tiszti igyész ha-
taskorébe tartozott a nemi erkdlcs, a hazassag, a csalad
védelme.

A vallasi és a vilagi torvényeket megszegd személye-
ket, pl. hdzassagtoroket, keritoket, dromlanyokat, vérfer-
t6z6ket halallal, borténnel, kalodaba zarassal, megverés-
sel, kikdzositéssel biintették, a birésag belatasa szerint.

1725. marcius 4-én a Pest-Pilis-Solt varmegyei tor-
vényszék targyalta tiszti Gigyészi folyamodvanyra Ormé-
nyi Gydrgy pardznasag miatti Ugyet.

A latinul irott jegyz6kdnyv a tantk vallomasat magya-
rul tartalmazza gy, ahogyan elmondtak. Ezért nyelvem-
leknek is tekinthet6k a kdzel 300 éves sorok. Visszaadjak
az emberek akkori gondolatainak szobeli kifejezését.

A kihallgatasi jegyz6kdényv kérdépontjai:

~Tudja é, latta é, hallotta ¢ a tanG, hogy Orményi
Gyorgy Sidai Huszaméval paraznalkodott volna és masok
is Orményi Gyo6rgyon kivil?”

Aterjedelmesjegyz&konyvet roviden ismertetem:

Takacs, alias Volentemé vallotta, hogy semmi cseleke-
detr6l nem tud, nem latott semmit Huszamé és Orményi
Gyorgy kozott. )

Amikor Huszdmét a bir6 hazanal kalodéaba tették Or-
ményi Janos miatt, akkor Huszamé apja, Fekete Mathé és
Orményi Gyorgy kozétt szovaltas keletkezett.

Fekete Maté: ,,Micsoda kirvasagot tesz az én lyanyom
fellil.” Erre azt felelte Orményi Gyorgy: ,.te kopasz Kutya,
jobb volna hallgatnal, s miért fogod partyat, hiszen ma-
gamnak is volt kézom véle... legény koromban, de az mar
csak mulnék, csak az 6csémet red ne vette volna".

Pintér Mihaly tani Orményit6l hallotta: Huszarikné pa-
naszkodott neki, hogy soha az ura derekasan nem koveti
ugy véle, amint kollenék, megolelvén Orményi Gyorgyot,
ama kérte, hogy cselekedjék véle, mert ha nem, akkor vi-
lagga megyen. Ezért Orményi Gyorgy szazszor is elkovet-
te véle, ha tébbszdr nem.

Pesty Marton tanG hallotta masoktél, hogy Huszarik-
né panaszkodott Orményi Gydrgynek: ,,te kedvem szerint
cselekszel, az uram pedig csak mocskol”

A szexudlis életr6l szemérmesen, de kozérthetéen be-
széltek 1
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Az isteni cs a vilagi torvények nem feltétleniil szabtak
meg az (igyész inditvanyozasi jogat, ha védéként jart el
a birdsagon. A hazassag szentségét olykor a tiszti Uigyész
veédo férfibelatasa felulbiralta.

,1834.fil1 Esztendei Junius hénap 25=k napjan T. N. Pest
varmegyének Sz:k: Pest varosaban tartatott Fenyitd Torvény
Székén

Felvétetett
Blintet6 pere

Nemes Madarass' Moritznak, mint a' fent lisztéit varmegye
Tiszti Ugyészének

és Felperesnek

Itt a Megye Foghazéban raboskodd, " tébb Feleség tartasa-
val védoltatott Kovacs Ferencz

Alperes ellen,

mely alkalommal

a' fent meg nevezett ligyészjussaihoz és szabadsagaihoz ra-
gaszkodva véd levélképpen eldl adja: miképpen az Alperes, jol
lehet Feleségét. Szitkei Juditot. kit ennek el6tte hat Esztend6k-
kel hit mellett maganak le kotott, életbe tenni tudta, minek utana
abbeli tudomasét kész akarva és mesterségesen eltitkolva. Kis
Kun Sz.Mikléson Mészaros Evaval az Isteni és Polgari Torveé-
nyek ellenére, és elsd Feleségének le kétott hite meg szegésével
mésodszor

Oszve kelni ésa' képpen magat -tébb feleség tartas vétkében
bele keverni nem irtodzott, a' mint az alperesnek a" béli gonosz
tette ide A.B. ala csatlott ok levelekbdl kivilagosodik. -

Minthogy pedig a tobb feleség tartok az 1625. Eszki 6.
Torv:czikk: szerint és az 1723—k Esztendei 11 T.czikk szerint
biineik nagysagahoz megfenyiteni rendeltetnének. Annélfogva
kéri az alperest ébeli elkdvetett vétkeiben mésok hasznos pél-
dajara meg fenyiteni.

Az alperesért. Tiszti Ugyész Ns Egress' Samuel megjelen-
vén védelmét a' kdvetkezd mddon adja el6-jelessen”

Az itt foglalt alperesnek vétke abbol all - hogy elébb Szit-
kei Juditot 828-ik esztend6ben, - azutan pedig hat esztenddk
mlva &' most is él6 Szitkei Juditot elhagyvan Mészaros Evat
vette feleségul Kun Sz. Miklosrdl — a széba vett két feleség tar-
tast maga. 6nként, minden tétovazas nélkil megesmervén az
alperes, - ez altal valéban nem megromlott erkdlcsot ardit el
- igaz ugyan, hogy honi térvényeink szorosan tilalmazzak &'
kél feleség tartast, de vallyon nem a természet altal vagyon
a mindenkibe beoltva a' boldogul és megelégedve élhetés va-
gya. mar pedig mi lehet nyugtalanitobb annal, ha két egy-
mést gy(lol6 hazas paroknak a' vallas és torvenyek oldhatatlan
kotelékében, - kénytelen kotelességhdl kell lefutni a' kiszabott
élet pallyat: - micsuda tehat, hogy az alperes, € ki a' vallas és
koztarsasag torveny szabalyait legfellyebb is hallomas utan 6s-
mérte, - a’ természet erésebb - hathatdbb 6sztdnének ellent
nem alhatvan, - elfajult és rossz élet(i feleségét elhagyta, a' mit
akkor bizonyosan nem egyéb czélbdl cselekedett, hanem hogy
valamely tavolabb vidéken, rossz hitvese allal megzavart testi
és lelki nyugalmét visszaszerezhesse, - cz€élt érvén és elfajalt
felesége altal okozott bajat felejtvén, lennészeti rend kdvetke-
zés. hogy nyugalmanak édes érzésében nagy hijjaval volt egy
vele egyforman érz6jo feleségnek, annyival inkabb, mivel mint

pasztor ember ki a magaé utan nem lathat, nem is nélkiilezhe-
ti a segitséget, - megesmérkedvén tehat Mészaros Evaval és
b&vebb esmeretség utan latvan azt, hogy vele boldogabb hé-
zas életre szamolhat, nem akarvan egyszersmind tdrvénytelen
és botrankoztato életet folytatni, vallyon annyira b(inds é azért
ezen szegény alperes, hogy Mészaros Evat hit altal kivanta tor-
vényesen magaéva tenni, és igy minddn a kisebb vétket kertil-
te, nagyobban tilalmazott, blinbe esett: - mindezeket magabol
a természetbdl mentett okokat és azon biinbanatot jelel§ egye-
nességet, mellyel az alperes vétkét tlistént megismerte egybe-
vetvén, vallyon nem érdemli é meg méltan é természet fijaa
Tettes Torvényszék atyaskodd kegyességét. - annal fogva kéri
az alperest véd6

Tiszti Ugyész ezen szerencsétlent ki mar vétkes tettének tu-
data és ami legkinosabb lelkiismeretének mardosasa kellelinél
b&vebben biintetett eddig szenvedett fogsaga beszamitasaval
szabadon bocsétani.2

1789. aprilis 26-an Pcst-Pilis-Solt vannegye viccfiscali-
sa Blassy Balazs altal elkovetett apagyalazasrol készitett
latin nyelv(i jegyz6kdnyvet, amely magyarul tartalmazza
Blassy kijelentését.

Blasy Balazs vallomasat idézem.

,,Nékem nem vagy Atyam, az 6rddgok szaggassak szét az olyan

apat, pokolba basza a lelkit olyan apanak, az Isten a testit s

vétesse bé a Foldel, bara Hited pokolba vagy mar régen."..,3
Aléiras: Ujfalussy Vicefiscalis

Szuld elleni folyamatos testi sértés miatt 1861-ben - ho-
nap és nap megjeldlése nélkili - vademelést tartalmaz az
alabbi peres irat:

»Pest Pilis és Solt T.e. varmegyék Szabad Kiralyi Pest varosa-
ban tartott

Fenyitd Torvényszéke el6tt

Felvétetett

F6benjaré pere

Guba Janosnak, mint a' fent tisztelt \Vannegye Tiszti Ugyé-
szének

s Felperesnek -

Ijf.; FOIdi Istvan, mint édes apjat tettlegesen bantalmazd, s
szabad labon 1évd alperes ellen:

mely alkalommal -

Felperes tiszti Ugyész: ilj. Foldi Istvan ellen  ennek apja 6r:
Foldi Istvan altal benyujtott s% ala mellékelt folyamodvanya
kovetkeztében - védlevélként el6terjeszti: miszerint vadlott a
2% alatti tandk vallomasai szerint, nevezetesen Gyenes Andras
szemtany valloméasakeént foly6 évi Martzius ho 8.=an édesapjat
or: Foldi Istvant megfogvan, az lakéhazuk el6tt alld fa tuskdhoz
le vagta, mely alkalommal testén sériilést is kapott; mas alka-
lommal Rab Andras tand vallomasa szerint, a vadlott mintegy
harom évvel édesapjat megtdmadvan taszigalta s fel lokte és a
tovabbi bantalmazasoktdl tant mentette meg; gy szinte Szabd
Janos szemtanu vallomésabdl kit(inik, miszerint vadlott mult év
végeével édes apjat a' hazbdl kirantotta, s nagy isteni karomla-
sok kozt tobbszor meglokddsvén, a' kezében 1évé mosdfaval
a' kezére Utott; tovabba Mazor Istvan szemtanu vallomasa sze-
rint, vadlott kromlasok kozt édesapjat meglokte és taszigalta cs



kordl beldl foly6 évi Martzius ho elején azon bantalmazasokat
ismételte:  végre Boskovitz Jakab izraelita szemtan( valloma-
saként foly6 évi Martzius ho 8.-an vadlott egy vederrel édes-
apjat hatba Utotte; mely (tés kovetkeztében a - 74 éves Oreg.
a' foldre rogyott, s midén fel kelt, apjat ismét mellen lokte sa’
falhoz taszitotta.

Védlott altal tobb izben elkovetett ezen a lelket is meghabo-
rito tények, a" fentebbi bizonylatokon kivill, a 3% ala hajlitott, s
védlott altal 1858,-ik April hdban kiallitott 5nkéntes nyilatkoza-
taval. illet6leg tinnepélyes fogadasaval, melynél fogva Gyomrd
kozség Elodljardsaga altal a' mindannyiszor eléfordulando eset-
nél rea mérend6 palcza Utésnek magét alad vetette azon esetre,
ha vadlott magét leinnd, vagy az édes apjat keseritené, a vagy
éppen bantalmazna: tovabbaa' 4% alatti kbzségi bizonyitvany-
nval. s az 5% alatti t6 Szolgabirdi jelentéssel, - végre a 6% alatti
be 6smerd On vallasaval kétségteleniil beigazoltattak.

Az elGadottakbdl tehét ilj. Foldi Istvan ellen megdonthctet-
leniil bebizonydilt. miszerint O. a 74 éves kort meghaladott ter-
mészetes és torvényes apjat tébb alkalommal tettlegesen ban-
talmazta.

Miutan pedig a' hazai torvények, s kiléndsen az 1723: 11
l.ez: 8.-ik ¢g-aszerint, a' sziil6knek tettleges bantalmazésaira ki-
mérendd megfenyités, a’ birdsag bolcs belatasara bizatott, annal

fogva annak tekintetbe vételéve, miszerint vadlott a' 74 éves
édes apjat a' helyett, hogy neki éreg napjaiban gyamoloja lett
volna, félre tévén a Sziilék irdnt tartozd - fili tiszteletet és ke-
gyeletet, tobbszor és pedig stlyosan is bantalmazta;

Tekintve tovabba azt, miként hasonlo és lopasi blntényért
valodi mételye a jo érzetd lakossagnak, mint gonoszsagban
megrogzott egyént példasan megbiintetni, s az altala immar
okozott - s még okozand6 koltségekben elmarasztalni méltoz-
tassék - Fenn tartvan a fentarf4

4. Ugyész a vagyoni blincselekmények
felderitésében

A pusztékon, legel6kdn szabadon tartott lovak voltak a
legértékesebb ,,ing6sagok”, amelyekkel gyorsan tovabb
lehetett szokni.

Félegyhazan 1802. februar 13-an Bartsily J6zsef vice-
fiscalis a lopasban visszaesd Varga Ferenc kihallgatasatol
készitett jegyz6kdnyvet. A kétrét hajtott lap bal oldalan az
ligyész kérdései, jobb oldalan a kihallgatott valaszai (ki-
vonatos kozlés):

., 1= Mia neved?

2= Mi okbol fogattal meg, hiszen csak a mult Szer-
dan ez el6tt ti két héttel szabadultal meg hosszas
rabsagod utan

3- A felfogott 2. lovakon kiviil tobbet is loptatok
ti a Vecsei foldrdl, azért csak valdd meg minden
conoszsagodal

4- Hanyszor voltdk mar fogva és biintetve?

5. A vademelés gyakorlata

Varga Ferenc a nevem Reformatus, mintegy 50. Esztendds, feleséges, de a fe-
leségemmel nem élek. Szabad Széllasi lakos és foldes gazda volnék, de mar
csekély foldemet is mind zalogba adtam.

MUt 6sszel 1évén Esztendeje, hogy Félegyhazi lakos Szombati Jézsef hoz-
z&m Szabad Szallasra altal jévén, ketten dszve beszélettiink, és magunkban
meg hataroztuk, hogy a kdzel 1évé Vecsei foldrél lovakat lopjunk, a' minthogy
kezembe vévén 2 koto féket és egy abrakos tarisznyat, melyben egy kevés ab-
rakot is tettem, hogy a lovakat annal kdnnyebben megfoghassuk, csak hamar
osztan setét éjszaka a Vecsei foldre érvén, ottan 2. lovakat orozva fel kaptunk.
Szombati éppen olyan volt a tolvajsagban , valamint magam: az altalam fel-
fogott 16 pej paripa... a masik pedig, melyet Szombati Félegyhazara hozott
fekete paripa volt...

Amint mar meg vallottam 2. lovaknal tébbet nem loptam, melyekért a' mait
héten a' karvallott Tulajdonosnak 90 forintokat mar ki is fizettem.

Ugy gondolom most tizen egyedszer raboskodom, rész szerint tolvajsag miatt,
rész szerint pedig a nés paraznasagért, és tébbnyire mindéhez keményen meg
korbécsoltattam egyszer pedig 4 lovak lopésaért 6. Esztendei rabsagot és sok
verést szenvedtem.

vilagi torvények fenyitékét, nem lgyeltek semmit a feleke-
zeti szeretetre, zabolazhatatlan indulatuktdl vezérelve folyo

A kisebb suly(, varmegyei birosag elé tartozé tigyekben
a tiszti Ugyész sz6ban ismeretté a vadat, amelyet a peres
iratok tartalmaznak.

F.gy hosszabb tartamu vadbeszéd 6sszegzése:

,1812. februar 20-ik napjan megtartott nemes Pest-Pilis- és Solt
torvényesen egyeslli varmegyék térvényszéke elétt felveti biin-
tet6 perben Nemes Konya Sandor, a fent tisztelt varmegye fis-
ealisanak és felperesnek;

Zamoczi Janos és Gubtso Janos gyilkosok és alperes rabok
ellen.

A felperes fiscalis torvényes szabadsagaihoz ragaszkodvan
vadképpen elGadja: az emlitett rabok félretették az isteni és

év boldogasszony honap 14. napjan a tasi esorge helységhez
tartozdé megyeri pusztan lév6 csardaba dsszevesztek Krizsan
Janossal, akit a naluk 1évé botjukkal agyon akartak verni. Eb-
ben a kocsmaros és a kocsmaban tartézkodok ket megaka-
dalyoztak.

Az |. rend(i Zamdczi Janos a pipa szaraval Krizsan bal sze-
mét kiszdrta. Ambar Krizsan Janos az istenre is kérte, hogy ne
béantsak mér tobbet, a vadlottat az asztalon keresztill hircoltak.
a foldon keziikkel és labukkal dtlegelték és verték. A szandékos
verekedésnek és a pipaszirasnak kovetkeztében Krizsan Janos
meghalt.

Az alperesek védbje, Muslay Istvan tiszti (igyész el6adta,
hogy a vadlottak és a sértett koz6tt harag nem tapasztalhato, jo



baratok voltak. Krizsdn maga adott okot arra, ami tortént. Kiri-
zsan hivta az alpereseket a kocsmaba.

itélet

Zamaczi Janos véletlendl szlrta ki Krizsan szemét.

Az 1. rend(i elkdvet6t harom évi vasban és kdzonséges munka-
ban let6ltendd &restomra, fertaly esztendénként (negyedévenként)
25 pélca Utésre, heti két nap bojtre, a meghalt vérdijanak meg-
fizetésére [télték. A I1. rend( segit6tars Gtven palcaiitést kapott.

6. Jogi nyelvemlékek

A tiszti (igyészség korszakaban készitett iratok az €16 be-
szédet kovették.

Ajegyz8konyvek a megyékben latin, a varosokban né-
met nyelven is irodtak, de a csak magyarul értéket, sér-
tetteket, tanUkat, gyanusitottakat, vadlottakat magyarul
kérdezték, valaszaikat anyanyelviikon jegyz6kdnyvezték.

A vizsgalatot végz6 szolgabird, ligyész, bird, a targya-
last jegyzOkonyvvezetd ligyész, jegyz6 nem irta at az el-
hangzottakat. F.zért a régi blnigyi, de a polgari peres ira-
tok isjogi nyelvemlékeket tartalmaznak.

Az 1748-ban készitett Pest varmegyei jegyz&kdényv
szerint nemes Ncmsovay Istvan lovaskocsijavai Tas koz-
ségben hajtatott. Kocsisa I.oomnis Zamecsnik az (igetésre
fogott lovakkal ellitott egy kétéves gyermeket.

A balesetrdl készitett vizsgalati tani-jegyz&konyvet
idézzik:

Kérd6 pontok

..1. Valllamega' tanu lelett hite utan, latta-e vagy hallotta-e mi-
dén Ocsai Nemes Ember, Nemsovay Istvan maga kocsijan most
foly6 1748-ik Hsztenddbeli Szent Anna napjan Taksonyi blcsu-
ra menvén az lovait igen sebesen hajtatta, s egyszersmind azon
alkalmatossaggal az utzan levé, oda valé Molnarnak Gyermekét
lelitvén dszve gazoltatta (igy annyira, hogy mindgyart a

Iélek ki ment beldle,

2.Tudja-e azt is. hogy akkor nagy Szél és olyan Por lett volna
a. Faluban, hogy a miatt se meg nevezett Ocsai Nemes Ember,
se pedig az kocsisa azon meg 6lt gyermeke! az utzan nem lat-
hatta volna.”

Atanu vélasza.

Az emlitett Szent Anna napjan e Fatens szobajabul ki néz-
vén az ablakon latta Nemsovay Istvan Uramat valamely fako
kocsin dilni, és lasst tigetéssel az utzan menni.

Csak hamar sivalkodas esék, melyre € tan( ki menve latta,
hogy az Molnarnak két Esztenddre jaro gyermeke halva fekiid-
nék. kinek az fején, hogy az kerék ment volna ltal. Mindgyart
latta, hogy az két fiilébdl, orrdbul és szajabul mi folyt. Arra é
Fatens. mint Falunak Birdja Nemsovay Istvan Uramnak lovait
ki fogatta, s meg Arendaltatta. mellyeket Mtgos Grof Harczdék-
né ed Interpezitiojara. vagyis kezességére ki adta el6sz6r meg
irvan Vice Ispan Uramnak az ki is megelégedett ed Méltdsaga-
nak kezességével."

S0k Szekeres és gyalog Emberek az utzan fdl s ala sir(in
mentenek, mely mid tavolsag lévén igen nagy por volt Ggy gon-
dollya. hogy sem Ocsai Nemes Ember azon nagy por végett az
gyermeket nem lathatta, az Szekérnek is magos oldalai voltanak

__kiben alatsonyan (ilt alig latszott ki bel6le az Ember."
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Részletek a birdsagi targyalasra sz416 idézéshol, amelyek
sajatossagairol érdemes néhany sz6t elére bocsatani.

Ablinligyek alpereseinek tigyészi inditvanyra a varme-
gyei kdzigazgatas vezetlje, egyben a birdsag elndke, az
alispan kiildott idézést. Ez tartalmazta a birdsagi eljaras
id6pontjat, a blincselekmény megnevezését és a tényallast
is. A vad kifejezést még nem ismerték. Tartalmilag a vad
leirdsa benne volt az idézésben.

Az idézés isjogi nyelvemlék:

Leszcnovszky fiscalis inditvanyara 1748. oktober 27-
én Horanyi Gabor alispan kildott idézést az tigyben.

Alperesek: Nemsovay Istvan fogatgazda és a lovakat
hajtd kocsisa Loomnis Zamecsnik.

,»Mintjé akaré Uramnak

Ajanlom hivatalbéli Szolgalatomat kegyelmednek.

Nemes, Nemzetcs és Vitézl6 Leszenovszky Samuel Ur, gy mint
ezen M. Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt Varmegyének
Fiscalisa, ugyan azon varmegyének folladta. Miképpen Kegyel-
med most folyd, s alabb irott esztenddbéli julius Havanak 26-dik
napja tajan meg irott Nemes varmegyénkben lévé Tason nev
Helységben bucstra ugyan menvén, de az alatt nem tudatik hon-
nét inditatvan és micsoda orddgi incselkedésektil viseltetvén
mind Isteni s mind é Vilagi torvényeket meg vetvén és azoknak
sulyos bintetésitiil nem rettegvén, midén most mondott faluban
be érkezett, s Lovait kocsisa altal sebesen hajtatta, az Utcan 1év
Tasonyi Molnarnak artatlan gyermekit az lovaival gonoszul le-
{itvén 6szvo gazoltatta annyira, hogy mindgyart megholt.

...Mivel pedig az irant intervenialt Nemes varmegyének de-
terminatioja ereivel kivanja font nevezett fiscalis Ur, hogy ke-
gyelmed abbéli gonosz cseiekedetiért és gyermek lésért ezen
M. varmegyeének Torvény Székére személye szerint artificaltas-
sék és |lazank é16 torvénye szerint Signamter arti 11.1723 maga
ugyan megérdemelt biintetésére, masokk pedig rettenetes pél-
dajokra halalra és feje vételére itéltessék és szentencialtassék.
Annak okaért mind e6 kegyelme (a fiscus) kivansaganak, mind
titulalt varmegyénk determinatiojanak, Ugy az én hivatalomnak
eleget tenni kivanvan rendelem kegyelmednek terminusul 1748,
szeptember 20-a4t Nemes Szabad Kiralyi Pest Varosaban azon
néven nevezett VVarmegyében lévében.

Kegyelmed a kért személlyé szerint... compateallyon, s egy-
szersmind emlétctctt maga szolgajat, vagyis kotsissat Statualja
Tettes Nemes Torvény Széke el6tt, bizonyos lévén benne, hogy
vagy Compateal kegyelmed és azon kotsissat statuallya, vagy
sem, Titudlt Torvény Szék mind azon altal az Compatedlo fél-
nek Instantigjara a tévd leszcn a' dologban a mit kdzonséges
igazsag hozand magaval.”7

7. Az értékek emlékezete

Az emberek tobbségének az érték csak az, amit maga
hasznalhat. Az egyéb értékek irant k6zombosek. Pedig
minden tarsadalomnak, hivatasnak, szakmanak, foglalko-
zasi kornek szliksége van az 6narcképre, amelynek alapja
a multismerct.

A feudalizmus régota talhaladott tarsadalom, de rajta
keresztiiljutottunk el a maba. Ertékei rejt6zkodve, hol lat-
hatéan jelen vannak.



Az (igyészi mult értekeit targyak, szépirodalmi, jogtor-
ténelmi. miivészeti alkotasok, gy(jtemények 6rzik.

Zaré soraimban felidézem jogtorténetiink kivalosa-
gainak. irdinak néhany sorat arrél, hogy mit irtak a tiszti
ligyészekrdl.

Kozma Sandor, 1872

A Kar. Ugyészség, mint a térvénykezési reformok egyik
legkivalobb mozzanata - habar annak jellege az egykori
tiszti kozligyész funkcioibol éppen nem ismeretlen el6ttiink
- Iényegének Gsszegét véve, mégis elannyira Uj...” &

Dk Pauler Tivadar, 1873:

LA tiszti igyészséghez hasonld intézményre, melybdl
utobb az allamiigyészség fejlédott, akadunk méas nemze-
teknél is..."””

Jegyzetek

1 Pest Megyei Levéltar (PML.) IV. 31. f. faseb. IV. 4.

2PMIL.. IV. 31. f. faseh. IV. 4.

I PML. IV. faseh. 21. V. 3999/1789

1 PML. IV. 31 f. (..Fenn tartvan a fentart" - Az ligyészijogok fenntar-
tasara utalé formula - Sz. G.)

5PML. IV. 31. c. faseh. IV. e. 1806.

"PML. 1V.31.I. faseh. IV. 4.

7 PML. IV.31.1. faseh. IV.

Dk Balogh Jend, 1901:

LA fejlédésre jelentékenyen kozrehatott, hogy a me-
gyek, varosok és kerlletek mar a XVIII. szazad elejétdl
fogva tiszti igyészeket (fiscus magislratualis) valasztot-
tak, akik a blintgyekben a k6zvadlé teenddit végezték."1'

Dk Balogh Jend, 1906:

.»...az els6 fokon igazsagugyi szervezetiink egyetlen
fénypontja a kdzvadlé és egyuttal kdzvédd hatosag gya-
nant szerepld tiszti tigyészség volt...”"

Dk K&rméan Elemér. 1906:

... -amagyar tiszti ligyészi kar praxisa teremtette meg a
modem biintet6jog alapjait, kezdte praecisirozni az anyagi
és alaki blntet6jognak azokat a fogalmait, amelyek terén
el6tte éppoly teljes dnkény uralkodott." 2

8 Torvényszéki Csarnok. Pest 1872. januar 16. Kozma Sandor 1872.
januar 1-jén kelt 145/1872.SZ. f6ligyészi Korrendeleté

“ Pauler Tivadar: Biintet6jogion (Budapest, 1873, I1. kétet, 330. p.)

10 Balogh Jend: Magyar B(invadi Eljarasi Jog (Budapest, 1901.95. p.)

11 Balogh Jend: A Biintet§ Perjog Tankdnyve (Budapest, 1906, 88. p.);
Hlavathy Tot-Stcfflcr: Az uig\'észifunkciok kialakulasa és kibonta-
kozésa (Budapest, 1988, 52. p.)

12 Karman Elemér: A Kit: Ugyészség és Az El6zetes Eljaras (Budapest,
1906,48. p.)
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sadalom meghatarozo politikai er6i az allamkonst-

rukcio atformalasarol dontottek. Ezzel alapjaiban
valtoztattdk meg az allamépités koncepcioit, a rendi képlet
helyébe allitottdk a polgari liberalizmus e tajon elterjedt
és elfogadott valtozatat. Az alkal-
mazott politikai megoldas, amely
elkerilte a forradalmi foldindulast
az alkotmanyos életben, a jogfoly-
tonossag (a kozjogi folytonossag)
talajan lehet6vé tette az elmult al-
kotmanyos berendezkedés szamos
elemének felhasznalasat, folytato-
lagos alkalmazésat és beillesztését
az (j allamszerkezetbe. Az atme-
net biztonsagat garantal evollcid
a jogfolytonossag keretében per-
sze szamos, kés6bb komoly gon-
dot okoz¢ rendi elemet konzervalt
a polgéri fejlédés korszakara. Sza-
mosat megkérddjelezett, megint
masokat atformalva beigazitott az
0j képletek kozé. A privilegizalt
jogéallapotot akceptald, s a kivalt-
sdgolasra. mint a tarsadalmi élet
egyik alapvetd szervezd elvére ta-
maszkodd rendi dnkormanyzatok
is sorra kertiltek.

Az (j alkotmanyos felfogas kizarta a rendi tipusu 6n-
kormanyzatok allami-kdzhatalmi jogositvanyainak énallo
gyakorlasat, s kikényszeritette az igazodast a modem al-
lamkormanyzathoz. A rendi tarsadalom autonémiai vagy
betagolodlak a megfelelé konstrukciés mddositasokkal
az Uj modellbe, vagy pusztulasra itéltettek. Ennek meg-
feleléen a politikaijellegd rendi-privilegidlis autonémiak
jelentBs része a polgari atalakulas kohojaban szervesiilés
nélkil, az Uj tarsadalom hataran elenyészett. A torvény-
hatosagi autonémidk a kodzigazgatas, térvényhozas, igaz-
sdgszolgaltatas kozos teriiletein, specializacio nélkil érték
meg az alkotmanyos rendszervaltast. A rendi korszak lar-

szismert tény, hogy 1848 aprilisaban a magyar tar-

__sadalmi autonoémidi (szakmai, foglalkozasi autonémiak,
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a civil tarsadalom autonémiai) intézményesiilés nélkilju-
tottak a polgari tarsadalom partjara. Az (j tarsadalomira-
nyitok nagy feladata lett 1867-ben az Uj politikai autono-
miakat megteremteni, a foglalkozasi, civil autondmiaknak
intézményes kereteket kinalni, s a térvényhatosagi 6nkor-
manyzatok szdmadra a specializalt allamigazgatas keretén
beidl helyet kijel6Ini az alkotmanyos élet terrénumaban.

Ennek a folyamatnak egy jellegzetes elemével foglal-
kozik most megjelent munkajaban Korsosné Delacasse
Krisztina, izgalmas tablét festve az tigyvédi kamarai on-
kormanyzatok kialakitasara tett els6 1épésekt6l az autono-
mia kiépitéseig.

Akarva, nem akarva a szerz6 kénytelen a szerveze-
ti kérdések jogtechnikai és kodifikacios taglalasa mellett
egy parhuzamos kérdéssel is foglalkozni, mely kiilénleges
izt kolcsénoz a feldolgozasnak: tudniillik az (igyvédseg
tarsadalmi allasaval és funkciojaval, amely elvéalaszthatat-
lan volt a szervezeti keretek kiépitésétol, s egyben megkii-
I6nboztetd jelekkel latta cl az tigyvédi dnkormanyzatokat
a tobbi hivatasrend kamaralis organizaciojatol.

Akdzigazgatasi-szervezeti vonulat korrekt vazlata mel-
lett ez ad aktudlis érdekességet a munkanak, s bizonyitjaa
joghistorikusok valtig allitott, s a kodifikatorok, politiku-;
sok altal folik mellett elengedett
igazsagat: a jogtorténetem igenis:
ismétli magat. A jogtorténetben
jaratlan dontéshozok Ujra és Ujra
messianisztikus  kildetéstudatta]
fedezik fel azokat az igazsagokat,
amelyeket évszazaddal vagy év-
tizedekkel elébb mar nem csupén
megvitattak, elemeztek, jogsza-
balyba formaltak el6deik, de sok
esetben mar a sikertelenséget, a
praxis bebizonyitotta életképtelen-
séget is. Hatalmas vargabet(ik let-
tek volna és lennének elkeriilhet6k
c tény beismerésével. Az ligyvédi
kamara jelenlegi bajaira keresett
orvossag is feltehetGen fellelhet6
a kamara torténetében. Legalabbis
ezt a kdvetkeztetést kell levonnunk
azokbol, a szerz§ altal ismertetett
vitakbdl, amelyek az tgyvédi kar
eltdmegesedése kapcsan zajlottak
le a dualizmus Magyarorszagan.

A szerz0 tiz esztendeje folytatja az ligyvédség torténe-
tébe vago kutatasait és publikalja eredményeit. Tucatnyi
kozlemény igazolja érdeklédését és széles korl tajekozo-
dasat a kérdéshen. Megalapozott véleményalkotassal és
osszefoglalo tudomanytorténeti biztonsaggal alkotta meg
ezt a monografiat, amely sajatos s egyediilallé bizonyos
értelemben. Attekintve ugyanis a témakdrbe vago szak-
irodalmat, a laikus is megallapithatja: a kérdésnek tudo-
manyos elemzése meglehetésen hianyos. A nyomtatott
irodalom nagyobbik hanyada egymast ismétl6, jorészt in-
nepi emlékkdnyvek lapjaira szant 6sszegzésekbdl korvo-
nalazodik; az ilyen tipust feldolgozas, amit Korsosné De-
lacassc Krisztina tett le az asztalra, fehér hollénak szamit.



A konyv hadrom nagy tematikai egysege koziil az els6
az el6zmények feldolgozasat vallalja. Van is ra szlikség, hi-
szen a magyar fejlédés folytonossaga egyfajta organikus-
sag benyomasat kolcsdnzi az ligyvédség torténetének. S ha
elvonatkoztatunk a jogi hivatasrendként torténd szakjogi
szemlélettdl, bizony jelent8s szerepét lathatjuk a politika-
torténetben is a jogasznemzet c Icgfiiggeticncbb szakmai
aganak. A szerz@ jol kovethet6 modon kiséri el az els6
okleveles felbukkanastdl, 1217-t6l a polgari korszakig az
Ugyvéd alakjanak formalodasat, az ,alkalmatos szemé-
lyek" perbeli megjelenésétdl a szabalyozott keretek kdzott
miikodé, s igazsagiigyi feladatokat teljesit6 hivatasrend ki-
alakulasaig. Jol érzékelteti a segitségre szorul6 felek perbeli
kiszolgaltatottsaga és a pozicioikkal alkalmasint visszaélé
prokuratorok triumfalasa kozotti fesziiltséghdl kialakuld
szabalyozasi igényt, amely el6bb a kormanyzat, illetve a
varmegyei apparatus oldalarél fogalmazodott meg, majd
(igaz, mar csak a reformkorban) maguk az tigyvédek is 6n-
szervez@désre és dnszabalyozasra torekedtek.

Sokatmondé terminolégiai lzenet, hogy az ,lgy-vé-
d6" szoOsszetételbdl (1791) kifejl6dd ,,lgyved" kifejezés
maga is 19. szézadi, nyelvdjitasi termék. Az elnevezés
megalkotasa tehat szinte egyidds a korszer(i szabalyozas
megteremtésével.

A reformkorban er6sodott fol leginkabb, miként azt
Korsosné Delacassc Krisztina igazolja munkajaban, a
jogaszsag (s ezen belil az ligyvédség) politikai szerep-
vallalasa. Kiillondsen éles kontraszt rajzolddott ki a Habs-
burg-kormanyzatot partold, politikai élett6l tavol maradd
konzervativ biréi kar és a reformokat lazasan partold, s6t
kitervel6 s végrehajtd forradalmasodd Ugyvédség allas-
pontja kozolt.

A dinamikus, fliggetlen gondolkozas eredményekép-
pen kialakult, tenni akarassal parosuld planumok igazi ki-
forrott koncepciokka alltak 0ssze, mint az Palugyai Imre
és Toth Lorincz szép tanulmanyaban és Kailli Sandor
tervezetében is megjelent. Korsosné Delacasse Kriszti-
na helycselhctdcn dontott, amikor a reformkori munkak-
nal kezdte meg a tervezetek és elemzések feldolgozasat.
Ugyanis ezek az dsszefoglalasok kivaldan reprezentaljak
mindazokat a folyamatosan ismétl6dé (s feltehet6en az
ligyvédség sajatos poziciojabol eredd) anomaliakat, ame-
lyek korrol korra korlllengik a kart. A reformkori hely-
zetfeltaras kisérteties visszképét adja majd a 19. szazad
utolsd harmadanak panaszaradata. Mintha semmi sem
valtozott volna, mintha a problémak megkéviltek volna.
Az ligyvéd a tdrvénykezés zarkovc. az alkotmanyos sza-
badsag eszméjének garanciaja, a polgari jogérzelem igaz
ismeretének birtokosa, s ezenkdzben ,,az tigyvédi helyzet
természetes fénye" elhomalyosodik a tarsadalomban; a
jogalkoto rosszindulatl arroganciaval szemléli az tgy-
védséget. s a célszer(i rendezés helyett a felel6sséget fir-
tatja. A torvénykezés hibait pedig inkabb a birdsagokban
kellene keresni... Fél évszazaddal utébb megismétlédnek
ezek a gondolatok. Mindenesetre a kivezet6 Ut az Uigyvé-
dek dnszervez&désén keresztiil vezethet, amelyben énként
vallalt szabalyok kozoétt, onfinanszirozassal alkotnanak
egységes testet a prokatorok. E szervezet alkalmas lenne
az érdekvédelemre, a szakmai vitakra, a gyakomokkeép-

zésre, torvényhozasi javaslatok el6készitésére, kdnyvtar
és kaszind miikodtetésére egyarant. E koncepcionalis vaz-
latban a kamarak eszmei tisztasagu, praxistol nem terhelt
abrandképc rajzolodott ki Toth ropiratabol. Ugyanerre az
eredményre jutott Palugyai is, aki az ligyvédek szervezett
testiiletté valasahoz kototte az erkdlcsi épség garantalasat,
az ugyvédeknek hivatas elleni és kdztorvényi vétségeinek
kezelését, a fegyelmi szék miikodését.

Illuzérikus kép bontakozik ki Kall ugyvédi torvény-
konyv-tervezetébdl, amely minden el6zmény nélkil le-
hetségesnek latta atéllitani a magyar tdrvénykezési mo-
dellt és lgyvédi kart az angolszasz minta kovetésére.
A magasztos és igen magas elvarasok, a képzettség és
rang szerinti besorolds, a birdsag felé vezetd karrier el-
méletileg idedlis helyzetbe pozicionalta az ligyvédséget.
A reformkori lelkes Iaz mindent elsépr6 lendilete hattérbe
szoritotta a racionalitast. Orszagos ligyvédparlamcnlrdl,
tigyvédkormanyrol, gyvédadorol, ugyvédtorvényszé-
kekrol almodott. Telitalalat volt szerz6t6l e m ellenpon-
tos ismertetése, mellyel mintegy kontrakarirozta a lazas
almodozast. Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a
szakirodalomban komolyan sz6bajo6tt az angolszasz min-
ta szerepe.

Nehéz helyzetben volt a szerz8, amikor a monarchikus
diktatira id6szakanak allapotait kellett értékelnie. Egy-
fel6l a magyar szuverenitast elvond, a szabadsagharchan
részt vevok ellen megtorld eljarasokat folytatd, idegen
jogszabalyt oktrojalé Habsburg-kormanyzattal szemben
érthet6en dnkénteleniil fogalmazddott meg a szakmai és a
kdzvéleményben kialakult ellenszenv. Ezenkdzben aligha
lehet kételkedni abban, hogy az Advokatcn-Ordnung az
els6 Magyarorszagon hatalyos, atfogo szabalyozas, hogy
a kotetlen és zavaros ugyvédi koérokben ,rendet terem-
tett”, hogy a palyara bocsatas kritériumai kozott kemény
szakmai feltételeket sorolt, beleértve az osztrak jog isme-
retének és az abbdl letett eredményes vizsganak elvarasait
is. Korsésné Delacasse Krisztina elegansan, partatlanul
kozelitette meg ezt a kérdést, s ezzel kiegyensulyozottan
hihet6 és igy azonosulésra alkalmas médon abrazolta a
19. szazadi fejl6dés ezen fejleményét.

Ugyanakkor allaspontja Zlinszky Janossal szemben vi-
lagos, amikor leszdgezi, hogy a frissen megszilletett szer-
vezeti keretek ,,pusztan latszat-onkormanyzatisagot vagy
még azt sem jelentettek”. Példanak okaért az iigyvédek
feletti fegyelmi felel6sség gyakorlasat mas szervre bizta
az Uj szabalyozas, intézményesitve a birdsagi felligyeletet.
(Ez id6 tajt fogalmazaédik Eurdpa nyugatabbi fertalyan az
igény a birdsagi tutela megsziintetésére.)

A rendelkezés szerint a valasztmanyok véleményezési
jogot kaptak az igyvédi allasok betdltésénél, delegaltak az
ligyvéd vizsga vizsgabizottsadganak ugyvédi tagjait, meg-
hataroztak a szegényuigyvéd kijeldlésének lajstromat.

A pécsi ugyvedegylet megalakuldsara cs miikddésére
vonatkozd fejezet kitlinG része a kdnyvnek. Tokéletesen
tikrozi, milyen illzidkkal és koncepcidval vagtak a szer-
vezkedésbe az tigyvédek, majd milyen nehézségekkel ta-
laltdk szemko6zt magukat.

Korsdsné Delacasse Krisztina munkéjanak méasodik
egysége az 1874:34. te. létrejottének elemzését, valamint



a torvény alapelvcit, rendezd szempontjait tartalmazé fe-
jezet. Ez és a kdvetkezd fejezet a munka legkonccpcio-
zusabb része. Nem véletleniil: az ehelyitt megfogalma-
zottak sajat levéltari kutatdson nyugszanak. A szerz6 a
Baranya Megyei Levéltar fondjaibdl dolgozott, s az or-
szagosan szervez6d6 ugyveédi kar problémait a baranyai
iratanyagbol illusztralta. Amellett, hogy ez a dontés jel-
legzetes helyi izt kdlcsondz a munkanak, izgalmassa teszi
a megkozelitést, amely ily mddon nem a f6varosi (sztar)
Ugyvedek szemiivegén keresztiil abrazolja a megalakulas
torténetét, hanem egy ,,tavolabbi” aspektust vesz igénybe.

Az lgyvédi kamarak létrehozasaval kapcsolatos 2.1,
fejezet a kotet legizgalmasabb része. Azért is. mert 6nma-
gaban lebilincsel§ annak taglalasa, vajon hogyan és mi-
Iyen utakon nyeri cl egy hivatasrend a tarsadalom szemé-
ben a helyesl§ elismerést vagy éppen ,,sullyedt allasat”.
Mit tehet egy szakma az erkdlcsi folény és tekintély kiala-
kitdsara (majd megérzésére), s hogyan védekezik elvesz-
tése esetén. Miként kisérli meg athéritani a felel6sséget a
helytelen torvényezési eljarasra, az ,.ellenséges érzelmd”
birdsagokra, a zavaros jogalkotasi viszonyokra, a kodi-
fikaeid hianyara, a térvényhozas bintetd ellenszenvére,
a protckci6zo hatdsagok elvérésaira, a jogi képzd intéz-
mények silanysagara, az (igyvédség ,tllszaporodasara”.
A szerz§ idézi a hivatassal kapcsolatos vétségek katalo-
gusat. amelyek a lakossag bizalmanak megingasahoz ve-
zettek. Nyilvanval6 volt, hogy ebb6l az allapotbdl kiutat
kell keresni. Ebben egyetértettek a kormanyzati tényezék
s az Ugyvédség vezet képviselbi is. Az irany meglehe-
tésen egyértelmiinek latszott: az tigyvédség ellendrizhetd
keretek kozé terelése, tevékenységének szabalyozasa, s
feladatai megfelel6 megval6sitdsadhoz sziikséges jogosit-
vanyok biztositasa.

Az 1874:34. te. megalkotésa a szerz6 fejtegetése szerint
a kiegyezés Horvat Boldizsar nevével fémjelezhet6 nagy
jogpolitikai csomagjanak részét képezte. Ennek egyik aga
volt a részleges sikerre vezet6 kodifikacids munkalatok
meginditasa, masik pedig az igazsagligyi szervezetegyiit-
tes kialakitasa, a hatalmi &4gak elvélasztasanak szellemé-
ben a birosagi szervezet luggetlenitése, ezzel parhuza-
mosan az igazsagtligyi politikat a torvénykezés teriiletén
képviselni tudé ligyészi szervezet megteremtése, az igaz-
sagligy terrénumaban mozgd kozjegyz8ség és uigyvédség
szervezeteinek kiformalasa, miikddésiik alapclvcinck le-
fektetése. Az igyvédség sajat szervezetének életre hivasa
(mint szerz6 fejtegeti) egyfajta cstcspontként értelmez-
hetd. hiszen az 1874:34. te. életbeléptetéséig ilyen alulrol
szervez6dd testllet nem tudott kialakulni.

A szerz§ végigvezeti munkéjaban az olvasot a szoka-
sos torvényalkotés Gtjan, egyitt figyelhetik igy az els6
tervezett6l a szentesitett torvényig eljuté matéria histori-
ajat. Onmagaban a folyamatban nincsen kiilondsebb ér-
dekesség, hacsak nem az a mély elkodtelezettség, ahogyan
az igazsagyugyér a rendtartas ,.tarsadalmi vitajat” osz-
tonozte. ahogyan a szovegezésnél figyelembe vették az
ligyvédség véleményét. Ahogy arra Korsdsné Dclacassc
Krisztina is kulon folhivta a figyelmet: a miniszter altal
vitara bocsatott tervezettel kapcsolatban kdzolt felhivasra:

__..Figyelmeztetés és kérelem! E munkalat még nem tekin-

tenel6 térvényjavaslatnak, hanem csak els6 tervezetnek, a
mely a beérkezendd észrevételek kell§ figyelembe vétele
utanfog véglegesen megallapittatni... ” A munkalat a mi-
nisztériumi szakemberek és az ligyvédség egyuttmiikode-
sében szlletett meg.

Figyelemmel kisérheti az érdekl6d6 a tervezet sorsét,
az alapclvck kialakitasat, a kompromisszumos eredmény
kikristalyosodasat. A kotelez6 kamarai tagsag és az ligy-
vedi 6nallésag hivei kozotti csatdrozasokat. A feliigyeleti
jogkort gyakorl6 hatésagokkal kapcsolatos nézetek harcat.
Afegyelmi felel6sség érvényesitése folott folyd polémiat.
Az igyvédi munkadijrél szervezendd egyeztetés vitatasat
a felek egyel nem értése esetén. A képzés jobbitasara tett
javaslatok sorsat. S igy tovabb.

Az argumentacio a szerz jovoltabol érdekes képpé ke-
rekedett, s az olvas6 szdmara egyértelmdisitette azt a hely-
zetet, hogy ti. a 19. szdzad (neoabszolutizmust kovetd)
hetvenes-nyolcvanas éveinek problémai alapvet&en roko-
nithatdak a 20-21. szdzad diktatirabol szabadult Gigyveéd-
ségének gondjaival. A képzési hianyossagoktol a tultelitett-
ség okozta nehézségekig, az altalanos moral problémaitol
a szervezeti-Ugyrendi kérdésekig kisérteties a hasonlosag.

Munkajanak lezard (legtcstcsebb) egységeként Korsos-
né Deiacassc Krisztina az (igyvédi kamarak felallitasanak
és mikodésenek torténetét dolgozta fel, amely elemzés veg-
pontjan a kar biralé véleményének dsszegzése olvashato.

Az ligyvedi kamarak kérdése sajatos hatarterileti prob-
Iémakra is ravilagitott. Az tgyveédi kar érdekképviselete
ugyanis sajatos koztes poziciot foglalt cl a kdzigazgatas és
az igazsagszolgaltatads peremvidékén. A kdzigazgatas-tu-
domany, nevezetesen Magyary Zoltan koztestuletként,
sajatos kozigazgatasi feladatokat teljesitd dnkormanyzat-
ként tartotta nyilvan a hivatasrendi kozintézeteket, me-
lyekben, mint irta, megvan a képesség arra, hogy ,,szer-
vezkedjenek és kollektiv érdekeik kielégitésén dnmaguk
is munkalkodjanak”. Céljaik kozott legfébbre tartotta az
érdekképviseletet, amelyet az allamhatalom kdzcélnak
nyilvanitott. Az allam ezt a tételes jogaval megallapitott
statust megerdsitette az altala gyakorolhato kényszer ki-
sebb-nagyobb hanyadanak rendelkezésre bocsatasaval.
Kdzben a térvényjavaslat vitajaban tobbnyire meghivat-
kozott funkciok kozil egyértelmien dominalt az igazsag-
ligyi tevékenység. Az ligyvéedi kar magat a torvénykezés
egyik legfontosabb, garancialisjellegii és sz6lasszabadsa-
got szinte egyediil biztositani képes funkcid birtokosanak
deklarélta, s valamennyi énkormanyzati térekvését ezzel
tdmasztotta ald. E korbdl meritette érveit, akar a kar presz-
tizse, akar sajat fegyelmi jogai, akar tlltelitettsége ke-
rilt szba. Ez a tény az Ugyvédi kamarak sajatos statusat
eredmeényezte. A kozigazgatasi jellegli énkormanyzatok
egyikeként, egy szabad hivatasrendként, privat szakma
iz6iként behatoltak az allami monopoliumot gyakorlo
igazsagszolgaltatas szent sdncai mogé. S ezenkdzben fo-
lyamatosan az. 6nalldsagot kovetelték, megkifogéasolva a
kotelez6 tagsagtol a kiilsé feliigyelet gyakorlasaig minden
olyan intézményt, mely akar csak részlegesen is csorbit-
hatta a privat szférat. Még akkor is, ha kodzfeladatot tel-
jesitve kozjogi jogositvanyokat gyakorolt az igazsagugy
terrénumaban. Ez tette annyira lebilincsel6vé a torténetet.



Az. olvasmanyossdg érdekében Korsosné Dclacasse
Krisztina (igyes fogassal parositotta a térvény egyes rendel-
kezéseinek ismertetését az idevago levéltari iratanyaggal sc
kiegészitéssel mar a szervez6dés konkrét eseményeit hozza
olvasékdzclbe. Ez a médszer egybenjelzi a kérdések sulyat
is. hiszen a jelent6sebb vagy nagyobb gondot okozo kérdé-
sekrdl jelent6sen nagyobb iratanyag keletkezett, s nagyobb
vitak is folytak. (igy példaul a kamara tagjainak kérdésko-
rén belul az igyvédjeldltek statusarol.) Ez a megkozelités
teszi lehet6vé annak megallapitasat példanak okaért, hogy
a taxativ kozgydlési hataskérokhoz képest a valasztmanyi
Ugyek sokkal szinesebb képet mutatlak.

Fontos és lényeges, 6nallé alfejczclbe sorolt témakore
a munkanak az tgyvédi kamarak jogkoreit vazold rész.
(Ugyvédek biintetd-, kar- és fegyelmi felelGssége s ezek
érvényesitésére szolgald eljarasi keretek. A jogszabalyi
kezdeményezési jogok, térvényjavaslatok véleményezé-
se, egylittmikddések keretébe es6 feladatok.)

Az egyre hangosabban tiltakoz6 (igyvédség latvanyo-
san berzenkedett az (j berendezkedés ellen. Az (igyvédi kar
szerzdje altal dsszefoglalt kifogasok bombasztikus szavak-
kal ecsetelt, tragikus jovét josolnak, amennyiben nem ke-
rilnek nyombani orvoslasra. A birélati fejezetb6l azonban
aligha lehet sérelmi katalogust 6sszedllitani. A kilonféle
beadvanyok és tervezetek altaldban sérelmezik a rendtar-
tas hianyossagait, olyan altalanos megfogalmazasban, mint
hogy ,,az Ugyvédi karjogainak megvédését" nem biztositja
a szabalyozas, ,,az ligyvédi kari erkolcsi tekintélyének erd-
sitését" nem szolgalja. (Nehéz is lett volna ezt megtenni,
hiszen a torvényjavaslatot maguk az tgyvédek allitottak
Ossze egy Ostervezet alapjan. Mosolyogtato az a villongas,
amely a minisztérium és az igyvédcgylct kozott kialakult a
,»Szerz6i jogi" kérdésekben. Nem gy6zik maguknak vindi-
kélni az eredeti alkotdi jogokat, elnézéen csovalva fejiket a
masik er6lkodésén. ,,igy vagy Ugy, a lényeg, hogy alapvet6
elvekben az (igyvédség maga és a kodifikatorok kezdettdl
egy platformon voltak” - irja Korsésné Dclacasse Kriszti-
na. De nem csak alapclvckben, hanem részletszabalyokban
is. A torvényjavaslat vitajaban az derilt ki, hogy csak el-
enyész6 kérdésekben alakult a torvényi szabalyozas az ugy-
védség kifejezett ellenkezését bird iranyban.)

Az ers biralat igazi okét feltehetGen a Pécsi Ugyvédi
Kamara elndke jeldlte meg helyesen az 1876. évi rendes
kozgy(ilés megnyitd beszédében, amikor azt fejtegette,
hogy a testllet nagyobb része kelletlenll vagy kézénnyel
tekintett (gy a rendtartasra, mint a kamarara. Nem lehet
véletlen, hogy a kar egészében véve teherként, a korabbi
szabalyozatlan és kotetlen viszonyokhoz képest nyligként
élte meg a szabalyozast; a kamarat ,,ures luxusnak", folos-
leges koltségnek tekintette. Kdveteléseik sem elsGsorban
definialt problémak orvoslasat hordoztak, hanem példaul
az ugyvédi oklevel megszerzésének megnehezitését kdve-
telték a képviscl6haztol.

Az ligyvédseég jelentds politikai pozicionaltsaga felte-
het6en nem kevéssé volt kdszonhet6 a térségiinkben oly
jellegzetes szélsoncmzcti fejlédésnek, amely a szellemi
szféra tartomanyait - s koztik hatvanyozottan az csz-
kozszercpre kivaldan alkalmas jogot - vastagon atitatta
politikaval. Ez pedig ajog szerepldit is alkalmi politikai

harcosokka avatta. A magyar kdzvélekedésben az ,,igaza-
ért harcold" fél természetesen vehet igénybe mindenféle
technikakat a diadal érdekében. Ha kell, kiskapuk sorat
kell kinyitni, ,,tag lelkiismercttcl, furfangosan, akarjogta-
lanul is. Nem az a probléma, hogy rosszul van szabalyoz-
va a peres eljaras, hanem hogy a dolgok logikaja errefe-
1é igy m(ikddott. Hajnal Istvan, Kosary Domokos, Szlics
Jend, Kulcsar Kalman régidelmélete meggy6z6 valaszt ad
a tradiciondlis ,,szereptévesztésekre”, a sajatos peremszi-
tudciobdl fakado politikai elvarasokra és nyomasgyakor-
lasra. Ez a szituacio Ujabb aspektust kinal a szabalyozasi
sikertelenség magyarazatara. A politikai tartalom és az
aktualpolitikai kényszerek kdzott verg6dd hivatasrendek
(esetiinkben az (igyvédseg) kényszerpoziciojanak kinjai-
ra nem nyujthatott gydgyirt semmiféle ideélis autondmia.

Korsdsné Dclacassa Krisztina meggy6z6en dokumen-
talja az ugyveédi kar énellentmondasainak szervezeti-elja-
rési kérdésekben manifesztalédo feloldhatatlansagat. Azt a
konfliktust, mely a szabad és egységes ligyvédség eszméje,
valamint a liberalis szabalyozasbol eredd létszam-talteli-
tettség kozotti antagonizmusbdl ered, s mely megélhetési
nehézségeket okozott (és okoz ma is) sokaknak. Figyelem-
re érdemes a torekvéseknek az a keresztez6dése is, amely
az ugyvédi rendtartast megkifogasold, énkorméanyzati jo-
gok korlatozasat panaszl6. novcllizalast szorgalmazo kez-
deményezések, s kdzben a kar feltdltésének adminisztrativ
eszkdzokkel tortén6 akadalyozasara iranyuld mozgasok el-
lenpontjait példazza. A francia modell szabalyozasat kévetd
liberalis szemlélet azonban képes volt atjat allni a numerus
claususnak, s az olyan atszervezési kisérleteknek, mint az
Ugyvedség bifarkacidja. Ez egyfel6l konzervalta ugyan a
problémakat, azonban masfeldl biztositotta az igyvédi au-
tondmia kereteit egészen 1937-ig.

A szerz6 méltatja az ligyvédségre vonatkozo 1874:34.
te. id6tallésagat, mint bizonyitékat annak, hogy kor-
szer(, életképes, mintaérték(i szabalyozas jott létre. Ez
a félévszazadot meghaladd hataly egyébként nem volt
egyedulallo. A dualizmus magyar igazsaglgyi tarcajanak
nagy kodifikacios alkotasai mind ugyanezt a tulajdonsa-
got hordoztak magukban. S ez messze tllmutat egy-cgy
torvény jelent6ségén: ez bizonyitja egyfel6l a kiegyezé-
scs kormanyzat megalapozott és gondos jogalkotasanak
eredmeényességét, valamint az 1848-ban vélasztott, s a
diktatorikus monarchia altal feler6sitett jogfolytonossagi
politikdnak megalapozottsagat. Fz tette lehet6vé tobbek
kozott azt, a szerz6 altal igazolt folyamatot is, melyben az
ligyvédség organikus hagyomanyait felhasznalhattak és
beépithették az Uj szerkezetekbe.

Korsosné Delacassc Krisztina a magyar tigyvédség leg-
Ujabb kori torténetét hiteles ccsctvonasokkal megfestve,
gazdag dokumentacioval alatdmasztva, b6 tudomanyos
szakirodalom felhasznaldsaval tarta elénk. Kildén kieme-
lendd a szerzd korrekt és targyilagos véleményalkotasa,
tudomanyos tavolsagtartasa olyan kérdésekben, melyek
napjainkban is emaciokkal telitettek. Objektivitdsa ga-
rancia arra, hogy allitasai és kovetkeztetései helytalloak.
Mélté cmlékallitas az egyik jogasz hivatasrend legfonto-
sabb életrajzi allomasanak.

Mezey Barna
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forraskiadvanyok sordban egy 0j lengyel nyel-
vii kiadas jelent meg, amelynek targya a kozép-
es kelet-eurdpai jogfejl6dés kozos oroksége, a

két lengyel jogtudds, Bartolomacus Groicki és Pawel
Szezerbic életdtjaval és munkassagaval foglalkozott.
Ebben a témaban szamos kdnyvet és tanulmanyt jelen-
tetett meg.

Egy lengyel nyelv(i bevezetés all a forraskdzlés élén.
Ebben a fejezetben Szezerbic életrajzat és munkassagat
ismerteti a kiad6. Pawel Szezerbic (1552-1609) krakkdi
kézmiives csaladbol szarmazott, s a krakkdi egyetemen
folytatottjogi tanulmanyokat. Tanulmanyai soran klfoldi
utazast is tett, s nagy valdszinlséggel eljutott Italidba is.
Hazatérvén a galiciai keresked@varosban, Lcmbergben te-
lepedett le, ahol a varosi igazgatasjogértd varosi jegyzbje
lett. Lcmbergben sajat nyomdat alapitott, ott adta ki len-
gyel nyelvi jogi munkait. 1582-ben a kiralyi székhelyre,
Krakkadba koltozott, ahol a kirdlyi udvari jegyz6ként részt
vett a jogalkotasban. Kowalski szerint val6szindsithetd,

zasz-magdeburgi jog. A magdeburgi jog és a szasz tildy Szezerbic a Litvan StatGtumok felllvizsgalatara

jelent6s mértékben hatott Kozép- és Kelet-F.urépa kdzép-
kori és kora Ujkori alkotmany- és
jogfejl6désére; a magdeburgi jog
a varosi szabadsagok zsinérmér-
tékéll szolgalt. A magdeburgi
jog és a szész tiikor hatdkore,
s egyben a jelenkori kutatasok
foldrajzi irdnyultsdga Lengyel-
orszdg, Csehorszdg, Szlovékia,
Magyarorszag, Romania, Litva-
nia, Ukrajna és Fehéroroszor-
szag jogfejl6dése.1 A kozépkori
Magyarorszag szabad kiralyi
varosaiban, illetve az erdélyi és
szepességi szasz teriileteken is
jogalakito tényez6ként hatott a
magdeburgi jog.
A szokasjogi alapokon nyug-
VO és jorészt szoban hagyoma-
nyozott jogrendben  kulonds
jelent6séggel birtak a jogi kom-
pendiumok. A  szasz-magde-
burgi jog tudomanyos igény(
feldolgozasat els6ként lengyel
jogtudosok végezték cl. A len-
gyel reneszansz idejére, a 16.
szazad mésodik felére datalhato
az elsé jogi feldolgozasok meg-
jelenése. Ez a korszak a kora
jkori lengyel jogi irodalom aranykoranak is tekinthetd.
A korabbi latin nyelv{i munkék utan Pawel Szezerbic ne-
vével fémjelezhetd a lengyel nyelviijogi irodalom kez-
dete.
Az ismertetésre keriil6 forraskiadvany nem az elsé
a magdeburgi jogi forrasfeldolgozasok soraban. 1953-
1958 kozo6tt Karol Koranyi varsoi jogtorténész jelentette
meg Bartolomacus Groicki munkait részletes bevezet6-
vel. Szezerbic munkdajanak kiadasat ezuttal a Krakkéi
Egyetem jogtorténésze, Grzegorz M. Kowalski végezte.
Kowalski f6bb kutatasi teriiletei kdzé tartozik a magde-
burgi jognak a varosi jogra gyakorolt hatasa, illetve a
kora djkori lengyel jogi irodalom. Kowalski kiiléndsen

kirendelt bizottsagnak is tagja volt. 1602-ben, felesége
halala utan egyhazi palyara Ié-
pett, pappa szentelték. Szezerbic
1609. marcius 30-an hunyt el, s
a krakkoi dominikanusok Szent-
haromség Bazilikajaban temet-
ték el.

Szezerbic jogéaszként a vérosi
és udvari élet szdmos teriletén
jelen volt, s a gyakorlat mellett az
elméletben is jelentsét alkotott.
Tudomanyos munkassaga alap-
jan a 16. szazad egyik kiemelke-
d6 jogaszanak szamit. A latin és
német nyelvi varosjogi forrasok
lengyel forditojaként lett ismert,
mégha Bartolomacus Groicki
(cca. 1534-1605), a magdeburgi
jog lengyel forditoja id6ben meg
is el6zte 6t. Szezerbic két jelen-
ts varosjogi munkat jelentetett
meg lengyel forditasban, a Spe-
culum SaxonumoXp azaz a szasz
tlikor alfabetikus rendszerét és a
lus municipaléx.

Az ismertetésre kerulé for-
rdsmunka Szezerbic lus munici-
paléjanak, a szasz-magdeburgi
jog lengyel nyelvii tudomanyos

feldolgozasanak a szovegkiadasa. A munka elészor Lem-
bergben jelent meg 1581-ben, masodik kiadasa 1610-ben
Poznanban, a harmadik pedig 1646-ban Varséban. A tobb-
szori megjelenés és a kiadas helyei is a magdeburgi jog
iranti érdekl6dést tanusitjak. A lus municipale alapjaul
Nikolaus Jaskier 1535-ben megjelent latin nyelvli kom-
pendiuma szolgélt.

A bevezet6 masik pilléreként Kowalski a lus munici-
pale jogforréasi jellegét és annak a korai lengyel jogi kul-
tlréara tett hataséat elemzi: kitekintést tesz a kutatas 4llasa-
ra, s nemcsak a jogforrasokra, de az aktualis jogtdrténeti
munkakra is Kitér. 1dézi a szasz-magdeburgi jog kdzép- és
kelet-europai hatasat vizsgald szasz akadémiai kutatasi



projekt" eredményeit is. Ajegyzetapparatus a lengyel cs a
kulfoldi szakirodalom alapos ismeretérdl tantskodik.

A kiadas szempontjai mind lengyelil, mind németdl
olvashatdk. Az eredeti szoveget Kowalski forrasokbol
és irodalombol allo bibliografiaval cs részletes jegyzet-
apparatussal egészitette ki. A jegyzetekben bévebb infor-
maciot talal az olvasé a szovegben el6fordulé torténelmi
és mitologiai személyiségekrdl, a helynevekrdl, illetve a
romai jogi jogintézményekrdl. A szdvegkiadast részletes
személynév-, helynév- és targymutatd egésziti ki.

Jegyzetek

1Liiek. Heincr: Einfiihrung: Das sachsisch-magdeburgiscbe Reeht als
kulturelles Bindcglied n viselten den Reehtsordmmgen Ost- und Mit-
lekumpas. In: Rechls- undSprachtransfer in Minél- und Osieumpu.
Saehsenspiaget und Magdeburger Rechl. Internationale und inter-
disziplinarc Konfcrenz in Lcipzig vim 31 Oktober bis 2. Novermn-
ber 2003. Ilrsg.: Heiner Liiek und Erst Eichler (Berlin, De Gruyter
Reeht, 2008,1 28. p)

: Speculum Sasomon albo prawo saskie i majdeburskie porzqdkiem
obiecadla z lacihskieh i niemieekich egzemplarzéw zebrane a na

nnak tudoményos munkak, amelyek lezart kerek
egészek: szerz8jlk egy kutatasi teriilet attekintését,
szintézisét fogalmazza meg célként. Mas publikéci-

Munkajat a kiadé mind a jogaszi és torténészi szak-
ma, mind a térténelem irant érdekl6dd olvaso figyelmébe
ajanlja. A lus municipale szdvegkiadasa nemcsak meg-
konnyiti e jogforras elemzését, de vezérfonalat is jelent
a sokrétl német-lengyel jogtorténeti kapcsolatok s a jogi
transzfer torténetének a tanulmanyozasahoz.

Inge Bily - Gdnczi Katalin

polskijgzyk z pilnosciq i wiernie przelozone, Lwéw: koszlemy nak-
ladem tagoz Pawla Szazaibica wlasmm 1581 (2. kiad., Poznan, Wbl-
rab, 1610; 3. kiad. Warszawa, 1646).

3A Szasz Tudomanyos Akadémia kutatasi projektje: ..Das sach-
sisch-magdeburgische Reeht als kulturcllcs Bindcglied zwischen
den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas™: www.magdebur-
ger-recht.eu.

Jaszkunsagi jogszokasok -
A Jaszkun Kerulet

okon viszont felesleges lenne a teljességet szamon kérni,

mert inkabb egy-egy sajatos szempont felvillantasaval, 0j-
szer(i kozelitéseikkel, gondolatfclvetéseikkel, kérdéseik-
kel jarulnak hozza a tudomanyos kézgondolkodas gazda-
gitasahoz.

A Foldadta sors cim( kotet azért figyelemre mélté
munka, mert mindkét térekvés egyszerre van jelen ben-
ne. Egy tudomanyos életpalya két évtizedes kutatasi
eredményeir6l ad szamot a Jaszkun keriilet népének min-
dennapjait bemutato kotet, szembetiin6en Ujszerdi, szincr-
gikus szemlélettel. Ez utobbi révén pedig egyedilalléan
komplex megkdzelitést nydjt: amint azt korabbi munkai
is bizonyitjak, Bankiné Molnar Erzsébet torténészként,
levéltarosként forrasainak kivald ismerdje, a jogtorténet
igazgatastorténeti kérdéseinek avatott kutatdja, a Kiskun
Muzeum nyugalmazott igazgatdjaként pedig a Jaszkunsag
kutatasanak elkotelezett, teriiletének néprajzat is kitlin6en
ismerd mvelgje.

Legfontosabb tudomanyos publikéciéi a torténettudo-
many jogtorténettel érintkezd hatdrmezsgyéjén sziilettek
- A Jészlam Kerllet kozigazgatasa 1745-1876 (1995),
Ajaszkun autonémia (2005) -, a partikularis jog igaz-
gatastorténctének sajatos fejezetei. Tovabbi konyvei, ta-
nulmanyai az elmult évtizedekben a torténettudomany, a
jogtorténet, a néprajztudomany egymast gazdagito kutata-
si eredményeit tették kozzé. Uj szempontbdl kdzelitett ku-
tatasa targyahoz - legyen sz6 a Jaszkunsag 18-19. szazadi
gazdasagardl, tarsadalmardl, egyes tarsadalmi csoportjai-

jogélete

Bénkiné Molnar Erzsébet:

Foldadita sors. Népélct a Jaszkunsagban ( 1745-1848)
Jaszsagi Fiizetek 48,

Jaszberény. 2012,158 p. 65 kép

ISBN 978-963-7113-35-2

rol (féldhasznalat, hatarhasznalat, t6kefold, kozbirtokos-
s&g, redemptusok, irredemptusok, nemesek, zsellérek, bi-
rak, ciganyok, betyarok, 6zvegyasszonyok stbh.), ajaszkun
identitas megnyilvanulasardl, ajogéletrél a mindennapok-
ban (gazdalkodas, gazdasagi autonémia, jogszolgaltatas,
torvényhatdsag, onkormanyzat, telepilési igazgatas, szo-
kasjog, életmdd, 6ltozkdodeés, taplalkozas, sziiletés, hazas-
s&g, temetés sth.). Ezt a szemléletet képviselte a Tarkany
Szlics Ern6 Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutato-
csoport alapitd tagjaként is.

A Jasz Mazeumért Kulturdlis Alapitvany altal 1967-
ben Utjara inditott Jaszsagi Fiizetek sorozatanak 48. kote-
teként megjelent, a jdszkunséagi népélctct 1745-1848 ko-
zott elsésorban torténeti forradsok alapjan bemutatd munka
mar szerkezetében is intcrdiszciplinaritasat hangsulyozza:
az emberélet forduldira alapozza a néprajztudoméany ko-
rai id6szakanak kedvelt m{fajat idézd ,,népleirast”, nép-
giet-bemutatast. (Nem ismeretlen szdmunkra ez a struk-
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turalds, hiszen a magyar jogi népszokasok rendszerezése
soran a csalad jogi néphagyomanyai tekintetében Tarkany
Sz(ics Ernd is erre épitett.)

A gyermekkortol a parvélasztasig teijedd, a megszi-
letett gyermek kozosségi szocializaciojat is magaban
foglal6 idészakot a hazassagkotés gazdag hagyomany-
rendszerének (kihazasitas, kézfogo, lakodalom) ismerte-
tése koveti. A hazaspar, majd a gyermekek megsziiletését
kdveten Kkiteljesedd, a kdzosseg alapegységének tekin-
tett csaldd életének bemutatasa
ad alkalmat a Jaszkunsag anyagi
kultdrajanak alaposabb megisme-
résére (lakaskorilmények, lakbe-
rendezés, a rangjelzd o6ltozkodes,
taplalkozas), valamint a folklorral
szimbiozisban megjelend tarsada-
lom-néprajzi leirasokra (menyecs-
kcsors, életvitel, tarsadalmi kom-
munikacid, szérakozasi alkalmak,
néplinnepélyek, foldszerzés és va-
gyonosodas). Nem véletlen, hogy
a Jaszkun kerllet jogszokasainak
leirasa soran kilon fejezet foglal-
kozik az 0Ozvegyasszonyok jog-
allasaval, sorsaval, majd végil a
jaszkunsagi népélctleirast az em-
berélet utolso allomasat jelentd te-
metési szokasok ismertetése zaija.

A mindennapok tdrténetéhez
a néprajz nydjtotta tajékozodasi
pontokra épiti a szerz§ leveéltari
kutatasai eredményeinek kozre-
adasat: a 18-19. sz&zadi forrdsok
alapjan mutatja be a Jaszkunsag
népéletét, a privilegizalt keriilet jogéletét, és ettdl valik
kiilondsen figyelemre méltova irasa ajogtorténet, ajogi
kultartorténet miivelSi szédmaéra is.

Azalcimbenjelzett id6szak (1745-1848) ajaszkun au-
tondm jogallas kezd6, valamint a viragkor zaré datuma.
A szerz6 emlékeztet arra, hogy a Jaszkun keriilet sors-
fordité eseménye az 1745-ben engedélyezett redemptio
volt. A keriilet népe ekkor szabadult meg 1702-ben be-
kdvetkezett jobbagyi alavetettségétdl. Ettdl az id6szaktol
kezdve véltotta fel ajaszok és kunok kdzépkori etnikai au-
tondmiajat a Jaszkun kertlet teriileti autonomiaja, amely
keretein bellll a helyi k6z6sségek normainak megtartasa
mellett valosulhatott meg a személyi autonémia.

A Jaszkun keriilet népéleténck leirasa soran konkrét
példak bizonyitjak, hogy az ott él6k ajaszkun autonémi-
ara alapozva a szokasjog, ajogszokasok, ajogi népszoka-
sok tdmege révén szervezték mindennapjaikat. Egyrészt a
kerlileti egyttélést szabalyoz6 statGtumok és a szokasjog
(azaz ajaszkun autonomia és a helyi kdzdsségi normak)
biztonsagot nyujtottak a Jaszkun keriilet lakéi szdmara.
Masrészt, ahogyan a szerzé fogalmaz: ,,A Jaszkim keri-

let lakdja a helyi autonémia szabdlyai szerint kapcsol6-
dott kdzOsségéhez, s ugyanezek a szabalyok iranyitottak
viselkedését, formaltdk szokasait, hatottak az emberi
életforduldihoz kapcsol6do cselekvéseire és a minden-
napi tevékenységére. " Ez a privilegizaltjogallas azutan
meghatarozta a Jaszkun Kkeriilet gazdasagi, tarsadalmi
életét, az ott él6k mindennapjait, kialakitott egy sajatos
identitast, jogtudatot és jogéletet. Ez természetesen at-
értelmezte ajaszkunok szdmara az el6jogaik elvesztését
deklaral6 1848-as torvényeket,
és amikor 1876 utdn nemcsak
a kivaltsagok, de az egykori ki-
valtsagolt keriiletek is megsz(in-
tek, a jogélet és a mindennapok
sem maradhattak véltozatlanul
- béar a jaszkun identitas még
nemzedékeken keresztill tovabb-
orokitédott. Ez utébbinak ma is
megtapasztalhatd bizonyitéka
pl. a jasz, a nagykun- és kiskun-
kapitany-valasztas él6 szokasa, a
Jasz-kiirt, mint a Jaszsag, ajaszok
Osszetartozasanak,  kivaltsagos
helyzetének maig fontos szimho-
luma, a hagyomanyd&rzé viselet, a
hajdani Jaszkun kerllet lakoinak
megannyi gyakorolt hagyomany-
6rz8, identitaser6sit6 program-
ja, szokésa - kozottik a konyv
megjelenését eldfizetéssel tamo-
gatok hosszd névsora, illetve az
egykori Jaszkun keriilet maltjaval
foglalkozo torténeti, néprajzi iro-
dalomra emlékeztetés. A Jaszkun-
sag népélctéhez kapcsoldédd bdséges irodalmi attekintést
kovet6en a fotokkal szemléletessé lett rendkiviil gazdag
példaanyagban névmutato segiti az eligazodast.

Varmak tudomanyos munkak, amelyek lezart kerek
egészek. Bankiné Molnar Erzsébet ,,Foldadtasors" ko-
tete ezek sorat gazdagitja: a hatalmas levéltari anyagbol
biztos kézzel véalogatott példakkal kelti fel az olvaso ér-
deklddését és vezeti végig a jaszkun népélet egyes terii-
letein. De oly modon teszi ezt, hogy kdzben felmutatja az
osszefliggéseket is: a néprajz szdmara oly becses forras-
kozlések, targyi emlékek, szokasok, tarsadalmi jelenségek
héatterében megh(z6do, azokat kialakitd, formald helyi
kozosségi normakat, jogszokasokat, esetleg kertleti statu-
tumokat. Ujszer( kozelitéseivel, komplexitasaval és inter-
diszciplinaritasaval a torténeti, a néprajzi adatkdzléseken
tdl a jogtorténetet, ajogi kultlrtdrténetet, ajogi néprajzot
egyarant gazdagitja, Uj kérdéseket kindlva megvalaszo-
lasra a varosi és falusi jogi népéletkutatas és az érintkez6
tudomanyteriiletek szamara.

Nagy Janka Teoddra

<



Pécsi Tudomanyegyetem 20! 2-ben innepelte-az

1367-ben létrehozott, s feltehet6en az 1390-es éve-

kig m(ikodd ,.els6" pécsi felsGoktatési intézmény
(stadium generalé) utén - a ,,masodik" universitas, az ere-
detileg Pozsonyban feldllitott (1912:36. te.), de a trianoni
békediktdtum orszagcsonkitasa utan, az 1921:25. tc.-kcl
Pécsre athelyezett Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomany-
egyetem alapitasanak 100. évforduléjat.

Ajubileumra a Pécsi Tudomanyegyetem egy elegans
kiallitasu, képekkel gazdagon illusztralt, olvasmanyosan
megirt kdnyvet - albumnak is nevezhetnénk - jelentetett
meg. A nyomdai kivitelezés a MacMacstro Kft. munka-
tarsait dicséri.

A kotet szerz6i a pécsi felsGoktatas teljes - a terjedel-
mi Kkorlatok miatt természetesen sokszor csak vazlatos -
képét rajzoljak meg. A recenzens pedig feladatanak most
nem els6sorban kritikai észrevételek rogzitését tekinti,
hanem a kiadvany tartalmi ismertetésével a Pécsi Tudo-
manyegyetem, illetve a pécsi fel-
sOoktatas gazdag mdaltjara vald
figyelem felkeltését.

Az els6 oldalakon Pécs véros
torténetérdl kapunk didhéjnyi ké-

Jubileumi kotet
a pécsi felsboktatas
évszazadairol

Fedeles Tamés - Lengvén Istvan Pohénka Eva  Polyak Petra:
Apécsi felsGoktatas évszazadai

Pécsi Tudomanyegyetem - Jubilcumtorténeti kiadvany

Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2011, 164 p., szines illusztraciokkal
ISBN 978 963 642427 5

19,5x 6 rn-es nagyobb termét az ,,aula magna”-val azo-
nositotta. A helyszinen talalt k6cimert is az egyetem ci-
merének gondolta, de kés6bb ezt a nézetét revidealta.1G.
Séndor Maria lokalizacidjaval szemben ajubileumi kotet
kozépkori fejezetének szerzje
gy Véli, hogy - a kor szokasai-
nak megfelel6en - nem éplilt (j
egyetemi épllet, hanem meglé-
v@ egyhazi célu helyiségekben,

pet a romai Sopianae-téi kezdve n pE”cs| ) pl. a székesegyhadz, mogotti kap-
a kozépkori Quinqueecclesiae-n ,FELSOOKTATAS. . talanhazban, illetve a professzo-

és a torok Pecuy-on at a mai va-
rosig.

Az egyetem alapitasanak tor-
ténetét a szerzbk a korabeli - 14.
szdzadi - Magyar Kirdlysag és
az eurdpai egyetemek torténe-
ti kereteibe agyazzak be. A ke-
let-europai  egyetemalapitasok
(1348: Praga, 1364: Krakko,
1465: Bécs) sordba illeszked6
pécsi universitas létrejottében ki-
emelkedd szerepet jatszott a pfal-
zi szdrmazasu Koppenbachi Vil-
mos pécsi plispok, az intézmény
elsé kanccllatja és az I. Lajos Ki-
raly altal Magyarorszégra hivott
Bartolomco Piaccntini, a pado-
vai egyetem jogaszprofesszora.
A forrasok sz(ikdssége, illetve pusztuldsa miatt csak az
bizonyos, hogy a pécsi egyetem m(ikddését V. Orban papa
1367. szeptember 1-jén, Viterbdban kelt bullaja engedé-
lyezte. A stidium generalénak nevezett intézmény élén a
mindenkori plspdk mint kancellar allt. A papai bullaban
foglalt célkitlizés - ,,6rok id6kre tanitsdk az cgyhazjogot
és a polgarjogot, valamint minden mas tisztes tudomanyt,
kivéve a teologiat" - isjelzi, hogy a pécsi universitas nem
teljes értékd, ,,csonka" egyetem volt (miként a krakkdi és
a bécsi is), mivel a teoldgiai fakultés felallitdsara nem ka-
pott engedélyt; ennek feltételezhet6 okairdl a jubileumi
kotet részletesebben ir. Ugyancsak vita targya a stadium
generdalé helyszine. Fordulopontnak tekinthetd egy fontos
régészeti felfedezés: G. Sdndor Maria régész 1967-t6l fo-
ly6 asatdsai sordn a pécsi plispokvarban feltart 35x10 m
alapterulet(i épiiletet a kdzépkori egyetemmel, annak egy

-------- tomormeeeee- - CU& ZCFZXFUIM !

rok lakésaiban folyt az oktatés.2
Az alapité haléla utdn a stadium
generalé hanyatlasnak indult, s
vélhet6en Alsani Balint pispok-
sége alatt, az 1390-es években
szlint meg a mlkodése. Megem-
litend6, hogy a Pécsi egyetemi
beszédek cim alatt ismertté valt,
sokaig a kozépkori universitas-
hoz kapcsolt besz.édgyiijtomény-
rél (sermonariutmdl) Petrovich
Ede és Timkovics Pal kutatésai
kideritették, hogy az valdjaban
nem a pécsi egyetemen, hanem
val6szin(ileg Budan, a domonkos
stidium generalén késziilt, még a
13. szazad vége felé.3A pécsi stu-
dium generalé megszlinése utén,
ismeretlen modon német nyelvterlletre kerilt prédikacio-
gy(jteményr6l masolatot készitettek, s azt beillesztették
egy ma Miinchenben 6rzétt kddexbe; a pécsi eredetet a
kodex egy kés6bbi bejegyzése alapjan feltételezték, ma-
gyarra forditva: A pécsi studium generalén Magyarorsza-
gon osszeallitott szentbeszédek.

A 15. szdzadban Pécsett a domonkosok féiskolajaban
és a székesegyhazi-kaptalani iskolaban folyt az. oktatas, a
varos kdzépkori kulturdlis virdgzasanak azonban a térok
hoditas véget vetett.

A pécsi fels6oktatas Ujjaszervezése a 18. szazadban
indult meg. 1746 szeptemberében megnyilt a Papnevel6
és Hittudomanyi Intézet, amelyet grof Berényi Zsigmond
plspdk alapitott. Klimo Gydrgy pispok, a hires Klimé
Konyviar alapitdja a hittudomanyi szeminariumot akarta

a felallitand6 pécsi egyetem teolodsiai fakultasava alaki-__
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tani. Baranya varmegye tovabbi kisérleteket is tett a pécsi
universitas felallitasara. Az er6feszitések nyoman 1785-
ben Pécsre helyezték at ajogi és bdlcsészeti karral rendel-
kez6 gy6ri kiralyi jogakadémiat, de azt 1802-ben kiralyi
rendelettel visszahelyezték Gydrbe.
A pécsi fbiskola létesitésére 1817-ben
meghirdetett kozadakozasi felhivas
eredménytelen maradt. Bar6 Szepcsy
Ignéc pispdk 1831-ben megalapitotta
a Pécsi Plispoki Joglyceiimot; a bol-
csészeti és jogi fakultassal miikdd6d
féiskola, az Episcopale Lyceum Quin-
qucccelesiensc miikodését az 1835:24.
te. engedélyezte; az alapitdlevél 1835.
augusztus 8-an kelt. A szabadsagharc
leverése utan besziintetett jogi tan-
folyamokat 1865-ben engedélyezte
ismét |. Ferenc Jozsef. A Joglyccum
Trefort Agoston reformja (a jogaka-
démidk egységes szabalyzata) utan
szinte teljes allam- és jogtudomanyi
karra valt, négyéves képzéssel. Az in-
tézmény 1923-ig miikodott, tandrai
ezutan a Pécsett Gjraalapitott pozsonyi
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak oktatoi lettek.

A varos vezetSi nem tettek le az egyetemalapitasrol
a 19. sz. utols6é negyedében és a 20. szazad elején sem.
Tobb tervezet is sziletett (pl. Szauter An-
tal, 1873; Szilvck Lajos, 1900; Hanuy
Ferenc, 1903; Margalits Ede, 1902; grof
Zichy Janos, 1910) - Pécs, Debrecen, Po-
zsony és Szeged valdsagos egyetemalapi-
tasi versenyt inditott.

Az Ujabb magyar egyetemet az
1912:36. tc.-kcl végil Pozsonyban alli-
tottak fel; az 0j magyar kirdlyi tudomany-
egyetem Erzsébet kirdlyné nevét vette
fel. Az els§ tanévet 1914. oktober 3-4n
a Jog- és Allamtudomanyi Kar nyitotta
meg, az egyetem avatdlinnepségére 1916.
november 19-én keriilt sor. 1919. januar
7-an a csehszlovak kormany az Uj szlav
allam tulajdondba vette, a megszallas ko-
vetkeztében az egyetem épiileteit és berendezéseit Ma-
gyarorszagnak at kellett adnia. Az 1920/21 tanévben még
Pozsonyban oktato jogi kar tanarai 1921 szeptemberében
a szegedi egyetemre tdvoztak. A magyar minisztcitanacs
1920. februdr 24-i dontése értelmében a pozsonyi és a ko-
lozsvari universitas az 1919/20-as tanévt6l Budapesten
folytatta tevékenységét, majd az 1921:25. te. a kolozsvari
egyetemet ideiglenesen Szegedre, a pozsonyit pedig Pécs-
re helyezte ét.

Pécs 1921-1923 kozott késziilt fel a négy karral mi-
kddni tervezett egyetem befogadasara; a célra az egyhaz-
megye és a varos is tobb épiletet adott at.

AJog- és AUamtudomanyi Kar az 1923/24. tanévet mar
Pécsett nyitotta meg. A kar professzora volt tobbek kozott
Irk Albert. Bozoky Géza, Kérészy Zoltan, Polner Odon,
Késmarky Istvan, Vasvary Ferenc, Faluhelyi Ferenc, ké-

Vilmospécsipuspoknek, a stud'inni generalé
kancellarjanak cimerkdve

A Pécsi Tudomanyegyelem mai
cimere

s6bb Holub Jozsef, Molnar Kalman, Csekey Istvan, Orias
Néandor. (Egy jogtorténeti folydirattdl talan megbocsatha-
to részrehajlas a jogasz és bolcsész-torténész professzo-
rok kiemelése...) Az Orvostudomanyi Kar- Szegedt6l és
Debrecent6l eltér6en - nem kapott (j
éplleteket, meglévd intézményekbe
és éplletekbe koltdztek be, s a szét-
tagoltsag hosszu évtizedekig jellem-
z0 maradt. A Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Kar 13 intézete
csak 1934-ben, a Rakoczi Ut 80. szém
alatt féépliletben, a Jogi Kar (j épi-
letének atadasa utan kapott sajat oft-
hont. A kar neves professzorai kozé
tartozott Birkas Géza, Fejérvary Géza
Gyula, Gyomlay Gyula, Halasy-N'agy
Jozsef, Gragger Robert, Hodinka An-
tal, Holub Joézsef, Kerényi Karoly,
Klemm Antal, Koltay-Kastncr Jend,
Kornis Gyula, Kosz6 Janos, Luki-
nich Imre, Prinz Gyula, Thiencmann
Tivadar, Vari Rezs6, Weszely Odon,
Zolnai Gyula. Az Evangélikus Hittu-
domanyi Kar 1923. november 23-4n,
nyolc tanszékkel kezdte meg miikddését az evangélikus
liceum épiletében. EI6zménye az 1892-ben alapitott Sop-
roni Evangélikus Teologiai F6iskola volt.

1945 utadn a Pécsi Tudomanyegyetem
politikai befolyas ala kerilt, a tanari kart
politikai szempont(  fellilvizsgélatnak
vetették ald, a didkszervezeteket betiltot-
tdk. 1948-ban megkezdték az egyetemi
oktatas szocialista atszervezését, s a pé-
csi egyetemet harom 6nallo intézményre
bontottak, amelyek kdzil csak a Pécsi Or-
vostudomanyi Egyelem (POTE) és a Pécsi
Tudomanyegyetem (PTE, kés6bb Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, JPTF.) ma-
radhatott Pécsen, az. Evangélikus Hittudo-
manyi Kar a budapesti Evangélikus Teo-
I6giai Akadémia lett.

A POTE 1951-ben kezdte meg m(ko-
dését, 1973-ban ©6nall6 fogorvosképzeés,
2000-ben gydgyszerészképzés indult. Az egyetem klini-
kuma a Dunantul vezet6 egészségligyi k6zpontjava valt.

A pécsi jogaszképzés magas szinvonalat jelzi az utob-
bi hat évtizedben is a kar harom akadémikus professzora
(Bihari Otto, Herczcgh Géza, Kérinek Laszlo), tovabba
a kar oktatoi karabol kiker(lt alkotmanybirak (Solyom
Laszl6, Adam Antal, Hcrczegh Géza, Labady Tamés,
Bagi Istvan, Kiss Laszld). 1971-ben mar 14 tanszék md-
kddott, amelyeken - az emlitetteken kivdil, tobbek kozott
- olyan kivalé tuddsok és professzorok dolgoztak, illetve
dolgoznak, mint Benedek Ferenc, Bruhacs Janos, Csizma-
dia Andor, Foldvari Jézsef, Halasz Pal, Haraszty Gyorgy,
Ivancsics Imre, Kajtar Istvan, Kauser Lipét, Kecskés
Laszlo, Kengyel Miklds, Kocsis Mihaly, Losonczy Istvan,
Orias Nandor, Pap Tibor, Petrétci Jozsef, Szaméi Lajos,
Szotaczky Mihaly, Trcmmel Flérian, Vargha Laszlo.



A pécsi kozgaz-
daszképzés  1970-
ben indult meg. mint
a Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi
Egyetem kihelyezett
tagozata. 1975 szep-
temberében mar a
Pécsi  Tudomany-
egyetem masodik ka-
raként kezdte meg az
oktatast a PTE Koz-
gazdasagtudomanyi
Kara.

Az. iskolarendszer
szocialista  atszer-
vezésével az altal-
nos iskolai tanarok
irant megndvekedett
igény hivta életre a
Pécsi  Pedagogiai
F&iskolai (PPF), amely 1948 novemberében nyitotta meg
kapuit - a pécsi fels6oktatas torténetében gydkértclenil.
A PTF 1982-ben csatlakozott a Pécsi (Uj nevén: Janus
Pannonius) Tudomanyegyetemhez.

Viszonylag késén, az 1970-cs évek végén kezdddott meg
a ..szlineteltetett" bolcsészképzés Ujrainditasa. 1982. januar
1-jét6l a Pécsi Tanarképz6 Foiskola integralodott a Pécsi
Tudomanyegyetem kereteibe, amellyel létrejott az ekkortol
Janus Pannonius Tudomanyegyetemnek nevezett universi-
tas harmadik kara, a Tanarképz6 Kar (TK), ahol bolcsész
és természettudomanyos szakok egyarant indultak. Az
egymas utan létrejovo Uj szakok, az egyre szerteagazobb
intézmeényi struktdra 0j szervezeti kereteket kivant: 1992,

A M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem kdzponti éplilete
(1920-as évek)]

januar 1-jétél a TK
jogutédaként  meg-
kezdte az oktatast a
Bolcsészettudoma-
nyi Kar (BTK) és a
Természettudomanyi
Kar (TTK). A tanar-
képzés az 1995-t6l
karkdzi  szervezeti
egységgeé valt Tanar-
képz6 Intézet feladata
lett. Utdbb kari jogo-
sultsigai  intézmény-
ként alakult meg a
BTK-bol kivalt Fel-
n6ttképzési és Emberi
Er6forras Fejlesztési
Intézel (FEEF1).

A pécsi miszaki
felsGoktatas  intéz-
ménye lett 1971-t6l
a Pollack Mihaly M(szaki F&iskola, amely 1995. jalius
1-jén egyesiilt a JPTE-vel, s Pollack Mihaly Miszaki Kar
(PMMK) néven beolvadt annak szervezetébe.

A pécsi felséfokd mlvészeti oktatas és mlivészképzés
intézménye a Bolcsészettudomanyi Kar Szépm(vészeti és
Zenei Tanszékébdl, a JPTE hatodik fakultasaként 1996-
ban létrejott MUvészeti Kar. Az oktatas mellett szinvona-
las m(ivészeti egyittesek alakultak, pl. a Pécsi Egyesitett
Korus, a Mecsek Tancegyittes, a Mecsek Korus, a Pécsi
Kamarakorus.

Az 1977-ben megnyilt szekszardi tanitoképz6 1990.
junius 1-jétol Illyés Gyula Pedagogiai Féiskola (IGYPF)
néven oOnallésodott addigi anyaintézetétol, a Kaposvari

Diplomaatadasi tinnepség a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak llalasv-N ag«J6zsefAulajaban
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Tanitoképzd Foiskolatol, majd 2000. januar 1-jétdl Illyés
Gyula F6iskolai Kar ncven a Pécsi Tudomanyegyetem
onallo szervezeti egysége lett.

A 2000. év tehat az integralt Pécsi Tudomanyegyetem
létrejottét hozta el, amely a JPTE, a POTE, az IGYPF, a
Liszt Ferenc Zenem(ivészeti F8iskola Pécsi Kihelyezett
Tagozata integralasaval alakult meg. A Pécsi Tudomany-
egyetem a maga tiz karaval (Altalanos Orvostudomanyi,
Egészségtudomanyi, Természettudomanyi, Bolcsészettu-
domanyi, M(veészeti, Feln6ttképzési és Emberi Eréforra-
sok. Allam- és Jogtudomanyi, Kozgazdasagtudomanyi,
Pollack Mihaly Miszaki és Informatikai, szekszardi Ily-
lyés Gyula Kar) a Dunantul legjelent6sebb egyeteme lett.
A hallgat6i Iétszam elérte a 27-28 ezret.

A koteth6l vazlatos képet kapunk az egyetemi didk-
életrél, az egyetemi Ujsagokrol, a didksportrol, a kulturalis
tevékenységrol (igy a Janus Egyetemi Szinpadrdl), a gya-
korlati képzés szintereirdl, a gyakorlé iskolakrél, a kol-
Iégiumokrol, az egyetemi kdzgydjteményekrdl: az Egye-

Jegyzetek

1 Val6jaban az alapitd Vilmos plispok kobol faragott cimere kerdilt clo.
APécsi Tudomanyegyetem mai cimerében is ez szerepel.

- Petrovics Istvan szerint ,,az egyetem éplilete a pécsi plispokvar észak-
keleti végeben, a székesegyhaztdl északra allott. Eredetileg egyeme-
letes. hosszanti tengelyével kelet-nyugati irdnyban elhelyezked&épi-
let volt. amelynek f6homlokzata a székesegyhazra nézett. Bejérata a
déli homlokzat kdzéptengelyében nyilott. Az éplilet foldszinti részét
a 19 m hosszl nagyterem, az Un. .jnagna aula " foglalta cl, amelynek
keleti és nyugati végéhez egy-cgy kisebb terem illeszkedett." (Petro-

Tanulmanykotet
Thokoly Imre emléekeére

Grof Imrich Thokoly ajeho povstanie/ Thokoly Imre grofés
felkelése

Ed./Szcrk. Peter Kénya

Presov. Presovska Univ.. 2009.338 p., ill.

ISBN 978 80 555 0078 2

emrégiben emlékeztiink meg két jelent6s év-
fordulordl, amelyek nemcsak hazank, hanem
egész Kozép-Eurdpa jelentds és érdekes szemé-

temi Konyvtarrdl és az Egyetemi Levéltarrdl, a doktori
iskolakrol.

A szerz6k ugyan menteget6znek a részletes adatsorok,
adattarak hianya miatt, mégis szamos statisztikai adattal,
a rektorok és dékanok névsoraval gazdagitjak a kotetet.
A bdséges képanyag nemcsak illusztralja, hanem ki is
egésziti a szdveget.

Az igényes, szép kotet nemcsak a magyar fels6okta-
tas-torténet és a pécsi lokalpatriotizmus megkeriilhetetlen
forrdsmunkaja, hanem a magyar miivel&déstorténet fontos
dokumentuma is. A munka értékét cseppet sem csokkenti
a recenzens azon remeénye, hogy belathat6 id6n belil el-
készil a Pécsi Tudomanyegyetem és Pécs varos oktatasi
intézményeinek alapos forraskutatason alapulo, jegy-
zetapparatussal kisért, adattarakkal is ellatott, részletes
tudomanyos feldolgozéasa. Addig is nagy érdekl&déssel
varjuk a masik jubileumi kiadvanyt, A pécsijogi kar 90
éve cim( kotetet!

Eleszt6s LaszIo

vics Istvan: A kézépkoripécsi egyelem és alapil6ja, Aetas, 2005. 4.
sz., 29 40. p.). Amai pécsi székesegyhaz mdgotti régészetileg feltart
teriileten 2014-ben tervezik a pécsi kdzépkori egyetem és kdmyéke
régészeti helyreallitasaval, korszer(i miemléki-muzeumi kialakitasa-
val és kdzpark létesitésével létrehozott emlékhely megnyitését.

1 Petrovich, Eduardus Timkovich, Paulus Ladislaus (ed.): Sermones
compilali in stadié generali Quinqueeclesiensi in régim Ungarie.
(Biblotheca Scriptorum Medii Rccentisque Aevorum. Serics nova
14. Budapest, 1993)

szerkeszt8je, Konya Péter. Amennyiben ezt a két datumot
nem is talalnank eléggé nyomos érvnek, akkor is elmond-
hatd, hogy ezt a konferenciat mindenfajtajubcliumot mel-
16zve is érdemes volt megszervezni. Els6 alkalommal ke-
rilhetett sor egy magyar és szlovak, sét cseh torténészek
és jogtorténészek részvételével Thokoly személyének,
koranak és életmiivének szentelt tudomanyos diskurzus-
ra, akit Kénya a kényv bevezet6jében kora Gjkori torté-
nelmiink egyik legvitatottabb és legkevéshé egyértelmdien
értékelt személyiségeként jellemez.

Amint a konferencia, a kotet is tematikajat tekintve tébb
részre oszthato: elséként azokat a tanulmanyokat olvashat-
juk, amelyek a néhai fejedelem személyiségével foglalkoz-
nak. Ezek kozott talalhato R. Varkonyi Agnes Az életpalya
valaszitjai cim({ munkaja, amely a fejedelem életét meg-
hatarozo legfontosabb doéntéseit tarja az olvaso elé, és teszi

lyiségét érintik. 2007-ben volt a 350. évforduldja Theleplys vizsgalat targyava, valamint Bitskcy Istvan tollabol

Imre, Magyarorszag valasztott fejedelme, Kozép-Ma-
gyarorszag els6 és utolso fejedelme, majd késébb Erdély
fejedelme sziiletésének, 2005-ben pedig halalanak 300.
évforduldjara emlékezhettiink” - irja a 2008-ban megren-

__dezett eperjesi konferencialel6adasait megorokitd kotet
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arrél olvashatunk Szabadsaghds vagy torokdés cimbora?
cim alatt, hogy a kora Gjkori magyar kdltészet miképpen
véledekett Thokdly politikai, katonai teljesitményeérdl.

Ezt kovetik a Thokoly-felkelésr6l szolo tanulmanyok,
amelyek kozott elséként Mczey Barna miive olvashatd,



Kiilénleges allamalakulat a magyar alkotmanytorténetben:
A Felvidéki Fejedelemség cimmel. A szerz6 tanulmanyaban
arra keresi a valaszt, hogy mennyiben felelt meg az allami-
sag kritériumainak a fejedelemseég, illetve ezen beilll meny-
nyiben igazodott a magyar alkotmanyos tradicidékhoz, és a
kiilénb6z6 allammodcllek kdzétt hol volt elhelyezheté.
Konya Péter Felvidéki szabad kiralyi varosok a Tho-
kolv-felkelésben cim( irasaban, illetve Papp Klara Kassa:
a fliokoly-felkelés kozpontja cim(i miivében a korszak fon-
tosabb eseményei tlikrében mutatja be részletekbe menden
Eperjes, Bartfa, Kisszchenés
Kassa varosok sorsénak ala-
kulasat. Hozzajuk hasonléan
Ivan Mrva a hadjaratoknak a

A ,Felkelés és a kilfold" c. fejezet tanulmanyai kozott
talaljuk G. Etényi Nora irasat, aki Thokoly Imre korabe-
li nemzetkdzi megitélését mutatja be, mig Papp Sandor a
kuruc &llamnak az Oszmén Birodalomhoz luzéd6 viszo-
nyat elemzi Thokoly Imre és a torokok c. cikkében, vége-
zetll Gebei Sandor A Thokdly-Jélkelés helye az europai
nagypolitikdban cimmel az osztrdk-oszman politikai csa-
tarozasokat vazolja fel.

Atorténetirds cim(i fejezetben Kalmar Janos a 17. szé-
zad végi bécsi udvari tdrténetirds szemszogébdl mutatja

be a korabeli magyar ese-
ményeket, Barsony Istvan
Thokolyt mint katonat mu-
tatja be, Miloslava Dobna-

nyugat-magyarorszagi Var- CROFIMRICH i W IMRE GROF rova pedig a szlovak torte-
megyékben &16 lakossagra A 110 T H O KO LY Es netirés allaspontjat ismerteti
nehezed§ stlyarél szolt. POVSTAME FELKELESE az evangelikus egyhazrol 1.

Czigany lIstvan A kato-
narétegek szerepe a buj-
dosé-kunic  felkelésekben
(1672-1683) ciml tanul-
manyaban a katonasag lét-
szamat, Osszetételét, felsze-
reltségét elemezte. Zachar
Jozsef A francia haboritk
és a magyar szabadsagkiiz-
delmek Thokoly Imre kora-
ban c. munkajaban a fran-
cia-spanyol viszony és a
17. szazad végének magyar
fuggetlenségi  torekvései
kozotti 6sszefliggéseket va-
zolja fel. Az ,,Orszég a fel-
kelésben" cim(i részt Tamas
Edit Sarospatak a XVII.
szazad végén, illetve Marié
Mareckové Szocialis viszo-
nyok afeh6-magyamrszagi
varosokban a Thokdly fel-
kelés kordban, a rekatoli-
zalds a mai Csehorszag és
Szlovékia teriiletén cimd tanulmanyai zarjak.
A kotet masodik része a Thokoly-Jélkelés személyiségei
cimet kapta, és Varga J. Janos Esterhazy Pal nador és Tho-
kély Imre fejedelem az 1683. évi hadjaratban cim( tanul-
manyaval kezd6dik, amelyben a szerz6 a két egymassal
szemben allo politikus viszonyat ismerteti. Mészaros Kal-
man Nemcssanyi Balint kuruc diplomata életajardl szol
az Egy sarosi koznemes Thokoly és Rakoczi szolgalatdban
cim{ dolgozataban, mig Seres Janos Komaromi Janos,
Thokoly Imre fejedelem személyi titkara életének végét
mutatja be A cserfalvi remete cim( cikkében. Eduard Lu-
kac Elias Lavidcrrél, Thokély Imre kedvenc tanararol irt
tanulmanyaban.

Ed. IVtcr KONYA

Lip6t koraban.

A ,Hagyomany” c. zaro
fejezetben Konya Annamaé-
ria Thokoly Imre 1906-0s
Ujratemetésének érdekessé-
geit mutatja be az Olvaso
szdmara, mig a kotet zara-
saként Martin Javor a feje-
delemrdl elnevezett eperjesi
szabadkémves paholy tor-
ténetét ismerteti.

A kotet a konferencian
elhangzott valamennyi el6-
adas bdvitett szvegét tar-
talmazza, illetve ezen tul-
menden - tekintve, hogy a
tanulményok fele magyar,
fele szlovdk szerzdk tolla-
bol szliletett - révid, néhany
oldalas 6sszefoglaldkat is,
amelyek elkészitése a szer-
keszt6 érdeme. A konyv
rendkivil igényes kiad-
vany lett, nemcsak tartal-
mi. hanem formai szempontbdl is, az oldalakat lapozgat-
va nagyon szép illusztracidkat talalhatunk. A kotet egy
nagyon izgalmas konferencia mélté dokumentuma, amit
a téma, illetve a korszak irant érdekl6dok szaméra szivbdl
ajanlok!

Képessy Imre

Jegyzet

1 Akonferenciardl sz6l6 beszamol6 (Thfikély-konferencia Eperjesen) @
Jogtorténeti Szemle 2007. évi 4. szaméaban olvashatd.
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SZEMLE

A ,,Mindennapi
jegyzokonyvek" és
a macskazene -

Nagy Janka Teododra féiskolai tanar
habilitacidjarol

gy Janka Teodora habilitacios mive, a Népi
gélet a Dél-Alfoldon egyjogtdrténeti és torté-
eti forras tikrében (1781-1821). Mindennapi

téneti kutatdsi modszerr6l, valamint a terepmunkarél, a
kérdGivezésrdl és az interjarél mint a néprajzi kutatasok
megszokott eszkdzeir6l. Ajoghallgaték szdmara minden
bizonnyal el6adasa utolso része volt a legizgalmasabb,
amelyben a paraszti tarsadalom jogi vonatkozasu nor-
mainak negativ és pozitivjogkdvetkezményeit mutatta be
példakon keresztiil. A negativ jogkdvetkezmények kozil
az un. kdzvélemény-biintetésekben megjelend tarsadalmi
kényszer kategoriajat elemezte b&vebben: a kapcsolat-
megszakitas, a kinézés, a megszo6las, a kibeszélés, a kimu-
zsikalas, a csufolés, az eski, a szitok, az atok, az elteme-
tés, a testrész kiilsejének megvaltoztatasa, a macskazenc,
a kikolompolas, a didergés, a tuskohuizas, a bakfazékdo-
bas, a cefrehanyas, a megkovetésre kényszerités, a meg-
félemlités, a népitélet, az énbirdskodas, a meghosszulas és
a megszégyenités olyan kozvélemény-biintetések voltak,
amelyek kozal tdbb ma mar némi magyarazatra szorul,
mig masok a széhasznalatbdl is kikoptak. Nagy Janka Te-

JegyzGkonyvek a Maké) Varosaban eldfordult Ugyes disra osszegzésként - miként a habilitaciés miiben, Ggy

jos allapotokrol ciml monografia 2012 évutojan, a Pécsi
Tudomanyegyetem lllyés Gyula Kar kiadasaban jelent
meg. Kajtar Istvan bevezet8ben irt szavait idézve: a mii
a hazai népi jogéletkutatas ,kardinalis allomasanak" te-
kinthet6 azzal, hogy jogesetek szazaival ad plasztikus ké-
pet a makdiak jogi rclcvanciaji szines mindennapjairol.
A csaknem nyolcezer lapnyi terjedelm( ,,Mindennapi
jegyz6konyvek" vizsgalata alapjan a Szerz6 bizonyitotta,
hogy a dél-alfoldi varosban a jeleldlt id6szakot tekintve
igen gazdag jogélet zajlott. A biintet6jogi, maganjogi és
kozigazgatasi jogi tigycsoportokra, valamint az eljarasjo-
gi kérdésekre kiterjed6 bemutatason til Nagy Janka Teo-
dora szdlt arrol is. hogy ezek aprotocollumjudicialeként
szolgalo tanacsilési jegyz&konyvek mint forrasok milyen
jelent6séggel rendelkeznek a jogtorténeti, torténeti, jogi
kultartorténeti és néprajzi kutatdsok szempontjahol.
Mindezek utan nem meglepd, hogy Pécsi Tudomany-
egyetem szekszardi lllyés Gyula Karanak féiskolai tanara,
aki PhD cimét 2000-ben summa cum laude mindsitéssel
szerezte meg a PTE AJK Doktori Iskolajaban, ugyanitt
2013. aprilis 24-én a habilitacios eljaras keretében mely
témakrol szolt. Tantermi el6adasat az egyetemes allam- és
jogtorténet kotelezd targy tematikajahoz igazitva A jogi
néprajz mint szemlélet, modszer és jogtorténeti forras
cimmel tartotta meg mintegy szazotven fos hallgatosag
el6tt. Bevezet6 gondolatait kdvetéen igazolta a jogi nép-
rajz, azaz a paraszti tarsadalom jogi vonatkozasu normai-
nak (szokasnorma, jogszokas, szokasjog, jogi normajogi
népszokas, jogi néphagyomany) vizsgalataval foglalkozd
tudomanyteriilet interdiszciplinaris voltat és az ennek mi-
veléséhez szlikséges munkamddszer komplexitasat. En-
nek kapcsan hangsulyozta, hogy az emlitett normék az
frott forrasokon tul a szajhagyomany és a targyi emlékek
feltarasaval ismerheték meg. Differencialtan lattatta ajogi
vonatkozasu tarsadalmi normék horizontélis és vertika-
lis szintjeit, majd részleteiben is bemutatta, hogy a jogi
néprajz mint modszer az adott normat miként értelmezi
jelentése, haszndlata, funkcidja, valtozasai és a vandorlas
szempontjabol. Szdlt a forrasok elemzésérél, értékelésé-
rél és dsszehasonlitasardl mint torténeti, illetve jogtor-

a tantermi elGadasban is - ajogi néprajz lizenetérdl szolt,
arrol a gazdagsagrol, ami ajogtorténészek és mas kutatok,
nem utolso sorban pedig a jogalkotdk és a jogalkalmazok
szdmara is feltarulhat bel8le kell§ odafigyelés esetén. Az
elBadast koveten némi deriiltséget valtott ki a hallgato-
sag korében az a valasz, amelyet a Habilitans a Szakmai
Biralo Bizottsag elndkének, Adam Antal professor eme-
ritusnak (PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék) - aprilis 24.
lévén - a Szent Gyorgy-, illetve Szent Mark-napi szoka-
sokkal kapcsolatban feltett kérdésére adott: a Szent Mark
napjan szokasos ,,hatarjaraskor” a helybeliek a telepiilést
korilvevd foldeket gyermekeikkel egyiitt jartak be, akiket
a hatarhoz érve jol ,,mcgcsapdostak”, hogy még idés ko-
rukban isjol emlékezzenek arra, pontosan hol is van a falu
hatérara, ha aztjogvita esetén bizonyitani kell.

A habilitacios eljaras keretében ezt kovet6en Nagy
Janka Teoddra tudomanyos el6adasara kerilt sor, ame-
lyet Ajogi modernizacio és tradicid sajatos viszonya: a
mag\>arjogi népéletkutatas cimmel tartott meg. Els6ként
ajogi néprajz hazai és a nemzetkdzi 0ttordi, tobbek ko-
z6tt Savigny, Mainc, Bogisié, Kaindl, von KinBberg, va-
lamint Baross Janos, Mattyasovszky, Taganyi, Bruckncr
és Szcndrey tevekenységér6l szolt, majd ratért lényegi
mondanivaléjara, az 1939-1948 kozotti magyarjogi nép-
életkutatas szerepl@inek és eredményeinek bemutatésara.
Bonist idézve a kutatdbmunka jogpolitikai, jogtorténeti és
néprajzi harmas hasznardl beszélt. Kiemelte, hogy 1948
utan Kelct-Eurépéaban ajogi néprajz annak ellenére is hat-
térbe szorult, hogy Tarkany Sziics Ern6 munkéassaga az
eddigi eredmények szintetizalasat hozta. A korszak jel-
lemz6je ugyanekkor téliink nyugatra altalaban a szociol6-
giai és antropoldgiai gondolkodas el6térbe keriilése volt.
és a német térséghen virdgzott a ,rechtlichc Voikskun-
de”, valamint a ,,Rechtsarchaologie”. Magyarorszagon
az 1939-1948 kozotti gy(jtések eredményeit 1989 utan
publikaltdk, ami egyuttal azt is magaval hozta, hogy a
jogi néprajz helyet keresett maganak a torténeti kutatasok
kozott. Bar egyértelmien a jogtorténet és a jogi kultdr-
torténet teriiletéhez soroltak, interdiszciplinaritasat termé-
szetesen meg0rizte. Az (ilés a tudomanyos el6adas utan



annak angol nyelv(i dsszefoglalasaval (A imique relation-
ship oflegeli modernization and Iradiiion: the Hungarian
elhno-judicial life research), majd a kérdések megvala-
szolasaval zérult.

A Szakmai Biralé Bizottsag tagja. Homoki-Nagy Maria
tanszékvezet6 egyetemi tanar (SZTF. AJTK Magyar Jog-
torténeti Tanszék) a Habilitanst arrol kérdezte, kutatasai
fényében meg tudja-c itéIni, hogy a mez6varosi jogforra-
sok. amelyek esetében nehéz elddnteni, hogy mindennapi
jogszokasrol vagy szokasjogrol van-e sz6, milyen hatast
gyakoroltak all. vilaghaborat kévet6 maganjogi kodifika-
ciora. Nagy Janka Teoddra szerint a mezévarosi jogforra-
sokban rejl6 tradicidkat szamos esetben figyelembe vették
a kés6bbi maganjogi kodifikalas soran, sét a maganjog-
torténet ma is fontos forrasként tekint a mezévérosok he-
lyi biraskodasi gyakorlatara. Mczcy Barna tanszékvezetd
egyetemi tanar (ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék) ugyancsak a Szakmai Biralé Bizottsag tag-
jaként kérdezett ra arra, hogy a jelenlegi jogi népélct-ku-
tatasok a ,,fent és lent" kapcsolataban bimak-e barmiféle
jelent@séggel napjainkban, vagy teljes egészében ajogtor-
ténet keretein belill helyezkednek el, azaz maradt-e tér a
jogszokasoknak akkor, amikor allam el6térbe nyomult és
életiinket teljes egészében atfogja szabalyrendszerével.
Nagy Janka Teodora gy foglalt allast, hogy haa ,,fent és
a lent", ajogalkoto és a hétkdznapi jogalkalmazo szintje
élesen elkilonil, a kérilmények alkalmassa valhatnak
arra. hogy a kdzosség sajat maga probalja élhetdvé tenni
a mindennapjait, szemben a kevéssé megélhetd, hétkdz-
napi életvitelnek és gazdasagi valdsagnak ellentmondd

Horthy-korszakkal kapcsolatos Ujabb kutatasi

eredmenyekrél cimmel az MTA Filozofiai és Tor-

ténettudomanyok Osztalya 2012. november 15-én
tudomanyos (ilést rendezett a Magyar Tudomany Unne-
péhez kapcsoloddan. Az ilésre tizenhat el6adét hivtak
meg. akik délel6tt Glatz Ferenc, délutan pedig Ormos Ma-
ria akadémikusok levezet§ clnoklése mellett ismertették
Ujabb kutatési eredményeiket, s részben a kdzelmultban
megjelent tanulmanyaikat, részben pedig megjelenés alatt
alld konyveiket, irasaikat mutattak be.

Valamennyi el6adas részletesebb bemutatasara a jelen
ismertetés keretei kozott természetesen nem vallalkoz-
hatunk. Egyet kell érteniink tovabbd Ormos Maérianak a
konferenciat zaré gondolataval, miszerint legkdzelebb
ennyi el6adot legalabb két napra, és nem a vellk aznap
reggel kdzoli tizendt perces, hanem hosszabb id&tartamu
el6adasra kell meghivni. Az el6addk ezért sajnos majd-
nem annyit beszéltek arrél, hogy mit mondtak volna még
el. vagy mit nem mondanak most el. mint amennyit el-
mondtak.

A konferencia el6adasait dnkényesen csoportositott té-
makorokre bontva mutatjuk be, de a torténeti hiiség ked-

torténeti szemle

jogszabalyokkal. Az 1989 utani id6szakban - mint mond-
ta- nem folyt szervezett kutatas a jogszokasok teriiletén,
és ma azt az eredményt elérni, amit akkor lehetett volna,
mar nem tudjuk. Mindezek ellenére a Habilitans szerint
nyilvanvalo, hogy a jogtorténész szakma képviselGinek
tovabbra is rengeteg tennival6ja van a jogi népéletkuta-
tas teriiletén. Adam Antal professor emeritus ezdttal arra
kérdezett ra, hogy a 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
Alaptdrvénybdl azzal, hogy el6irja a torténelmi Alkot-
many tiszteletét, kovclkczik-e a jogi tradiciok alkot-
manyossagi-értéktani kezelése, netdn mindsitése. Nagy
Janka Teodora véleménye szerint ez az el8irds a szer-
ves fejlédés lehet6ségét teremti meg, amelynek sike-
rét a gyakorlat fogja igazolni. Végezetiil Kishan Eszter
professor emerita (PTE BTK) arra az elmaradasra utalt,
amely mas, els6sorban az angolszész jogi kultirdhoz
tartozé nemzetek jogi néprajzi kutatdsaival szemben ha-
zankban fennall. Hangsulyozta, hogy eredményeket a
népi jogélcti gydjtémunka teriiletén interdiszciplinaris
Osszefogassal, a néprajzkutatdk és a jogtorténészek, il-
letve az allami szerveket képvisel§ gyakorlé jogaszok
cgyuttmunkalkodasaval lehet elérni.

Nagy Janka Teodora harom habilitacios el6adasat dsz-
szessegében 92%-ra értékelte a Szakmai Biralo Bizottsag.
Szivb6l gratuldlunk a szép eredményhez, azt kivanva,
hogy el6deink népi jogéletébdl kutatasai soran tovéabbra
se csak a macskazenét, hanem az 6romteli eseményekjogi
vonatkozasait is megossza a szakmai kdzdnséggel.

Herger Csabané

A Horthy-korszakkal
kapcsolatos ujabb kutatasi
eredmenyekrol -

Konferencia a Magyar Tudomanyos
Akadémian

véért megjegyzendd, hogy az el6adok sorrendje nem ez
volt.

Az els6 el6adast Romsics Ignac tartotta A Horthy-rend-
szerjellege. Historiografia attekintés cimmel. Az el6add a
korszakot az 1945 uténi hazai torténetirds megallapitasai-
nak fejlédését, valtozasait ismertetve mutatta be. A Hor-
thy-rendszer kezdetben a magyar nép adaz ellenségeként,
hazaaruld, fasiszta, a nacikkal és a nyilasokkal egyenl6en
blnds rendszerként jelent meg a torténetirdsban. Ezt ko-
vet6en fokozatosan eljutott a hazai és kilféldi torténészek



kozétti immar 20-25 eve kialakult konszenzusos allas-
ponthoz, miszerint a Horthy-rendszer autoriter, antiszemi-
ta, de ,korlatozott parlamentarizmus volt, vagyis voltak
parlamentéris intézményei, tébb part mikddott a korszak-
ban, de a konzervativ kormanypart a valasztojog korlato-
zottsaga és nagymértéki nyiltsaga ellenére levalthatatlan
volt."

El6adasaik témaja alapjan mashova is sorolhatok, de
madszertani kérdésfelvetésiikkel kapcsolatban mégis itt
targyaljuk Tomka Béla (Gazdasagi trendek ésjoléti rend-
szerek a két vilaghaboru kozétti Magyarorszagon: az 6sz-
szehasonlitasok tanulsagai) és Pritz Pal (Helyzetfel[(nem]
ismerés és helyzetki[nem]hasznalas a Horthv-korszak
kilpolitikdjaban) el6adasat. EI6bbi szocialpolitikai, utdb-
bi kilpolitikai témaju el6adasat vezette be a torténetiras
feladatat fejteget6 gondolataival. Tomka Béla meghata-
rozénak tartotta a torténész kérdésfeltevését, viszonyat a
malthoz. Vajon a jelenr6l ir a torténész a mult segitségé-
vel? Mennyire lehet objektiven irni a maltrél? Mivel a je-
len fogalmait (is) hasznalja a munkaja soran, a jelenbeli
kérdés hozza a multat kozelebb, vagy a malt elég tavol
van ahhoz, hogy mult maradjon? Mi a malt és mi aje-
len? Végs6 soron mi a torténeti id6, és mi a tdrténelem
célja? Ezek a kérdések dGnmagukban egyenkeént is szolgal-
hatnanak egy konferencia témajaul, igy az el6adok kény-
telenek voltak csupan a kérdésfeltevésekre szoritkozni, a
szocialpolitikara pedig mar csak gyorsolvasassal maradt
az eléadonak ideje. Pritz Pal a torténelem és a torténész
mesterségének védelme szellemében tartotta meg érze-
lemdus el6adasat. Elitélte mind a mai kozéletet, politikat,
mind az ismeretterjesztést, a publicisztikat, mivel 6nds
céljaik igazolasara hasznaljak fel a torténelmet vagy akar
a torténetirast, megvetette tovabba a politikat kiszolgalo
szervilizmust. Ezek a mai folyamatok a tudomany objek-
tiv vizsgalatat is megakadalyozzék, hiszen, ha valamelyik
oldal igényeit nem elégitik ki az eredmények, akkor a mai
kozéleti logika alapjan a kutaték a masik oldal elkdnyvelt
kiszolgaloi, azaz ellenségek lesznek. igy pedig nem lehet
tudomanyos igazsagokra jutni. Zeidler Miklés A Nemze-
tek Szovetsége a magyar kiilpolitikdban cim( el6adasaban
mddszertani, torténctfilozéfiai kérdések felvetése nélkdl
targyalta a Nemzetek Szdvetségéhez kapcsolédd magyar
kilpolitikét, illetve a magyar zsidotérvények kérdését a
Nemzetek Szovetségében. Ehhez a témakorhoz tartozik
Ujvary Gabor el6adasa is (Torténettudomany éspolitika a
Horthy-korszakban), aki a torténettudomany és a politika
kapcsolatat fejtette ki, foként életutakon, gyakorlati pél-
dakon keresztill. A korszak tudodsait, oktatdit, miivészeit,
iréit csoportositotta tébbféle szempont alapjan. Frank Ti-
bor (Mivészetek és m(ivel6dés a két vilaghaborit kozotti
Mag arorszagon) szintén élctutakat mutatott be, am 6 a
miivészekre és a mlvelGdésre korlatozta attekintését. A
korszak személyiségei az el6add magangydijteményébdl
szannazo fényképeken keltek életre. A fotokon a kor min-
dennapjai tarultak fel a kaveéhazaktol a kirandulasokon, a
furd6zésen at az estélyek tarka vilagaig.

Pogany Agnes elGadasa (A Horthv-korszak gazdasa-
gi teljesitménye) részben kapcsolédott Tomka Bélaéhoz,
hiszen a szocidlpolitikardl és a gazdasagpolitikarol, ko-

zelebbr6l az allamhaztartasi hianyrdl és annak kezelésé-
rél szolt. Az el6add az. allamhéztartasi hiany 1920-1938
kozotti alakulasanak adatait ismertette, s kimutatta, hogy
ebben az id6szakban minddssze 6t olyan év volt, ami-
kor az dllamhdaztartés tobbletet halmozott fel. Az elemzés
akarva-akaratlanjelenbeli athallasokat keltett. Az elado a
jelennel val6 nagyfoki hasonldsagot mégsem nyomatéko-
sitotta, igy - helyesen- megmaradt a torténelmi tavlatban.
Az adatokat mi sem értelmezziik, mégis nehéz elhesseget-
ni azt a gondolatot, hogy ez(ttal is a térténelem ismétléde-
sével allunk szemben. A korszak korményai allandé harc-
ban alltak a londoni, genfi penziigyi korokkel, vezet6kkel.
A hiteleket az utdbbiak nyujtotték, igy a feltételeket is 6k
hataroztdk meg. Kiadascsokkentéseket akartak elérni a
szocialpolitikai kedvezmények terén, nem utolsésorban a
kor egyik legnagyobb ,,pénznyel6je”, a MAV miatt. Ter-
mészetesen nem lehet allitani, hogy ajelenben ugyanilyen
folyamatok jatszddnanak le. Pogany Agnes, taktikusan,
nem ment bele az efféle fejtegetésekbe, igy szigordan
megmaradt a térténettudomany talajan.

A kiilpolitika nem csak diploméciat, hanem hadsereget
is igényel. Szakaly Sandor a korszak hadseregét, annak
vezetBit és a politika viszonyat mutatta be Hadsereg és
politika a Horthy-korszakban cimmel, Horthynak a had-
seregben betoltott szerepérdl, valamint a hadsereg kato-
nai képességeirdl is szot ejtve. Molnar Judit el6adasaban
(Fehér hollok a csend6rok kozott a holokauszt idején) a
csendBrség szervezetét, vezetdit mutatta be. Réviden a vi-
laghaborud utani sorsukra is kitért. El6adasanak kozponti
eleme a holokauszt sorén a zsidokat segité csenddrok te-
vékenységének bemutatdsa volt. Megallapitasa szerint a
magyar kozigazgatas aktivan vett részt a deportalasokban.
A koOzigazgatas szerepér6l a megszallas és a deportalas so-
ran sem az. el6adas alatt, sem azt kdvetéen nem alakult ki
vita a jelenlévd és kdztudomasllag a kérdés megitélésé-
ben a két ellentétes véleményt képvisel6 Karsai Laszlo és
Ungvary Krisztian kozott.

A kozigazgatas témakorébe tartozik Piski Levente el§-
adasa (Allamigazgatas a Horthy-korszakban), aki a kor-
szak allamigazgatasat mutatta be. Altalanos érvénnyel
beszélt az egész allamigazgatasrél. Ungvary Krisztian
egy kilonds szakigazgatasi szervet elemzett: Az 6rség-
valtas és intézményei cimii el6adasaban az Grségvaltas
problematikajat ismertette az 1938:15. tc.-kel létrehozott
Ertelmiségi Munkanélkiiliség Kormanybiztossaga bemu-
tatasan keresztiil. E szerv feladata volt az érségvaltas le-
vezénylése, vagyis a zsidok szamaranyanak - vagy még
annak sem - megfelel§ mértékben torténd részvételének
a biztositasa (gyakorlatilag a zsidok jelent6s mérték( ki-
szoritdsa) a gazdasagi, mivészeti és kulturalis életben.
Ugyanakkor a térvény cime szerint a cél a tarsadalmi és
gazdasagi élet egyensulyanak hatasosabb biztositasa volt.
Atorvény a mar létez6 orvosi, tigyvédi, mérnoki kamarak
mellett tovabbi kamarakat vezetett be a sajtd, a miivészet
és a kultara teriiletén, és a kotelez6 kamarai tagsag mellett
a zsidok létszamaranyat 20%-ban maximalta. A Biztossag
1941 -ben mar korulbelil 6tszaz fével és harom foosztaly-
lyal m(ikddott. Az allastalan értelmiségiek elhelyezése, a
zsidokrol szol6 feljelentések kivizsgaldsa volt a feladata.



és sajat hataskorben nyomozast is lefolytathatott. 1939-rc
mar tébb mint tizendtezer eljaras indult a zsidotdrvények
megszegOi ellen. Az el6adas vegén Ormos Maria megje-
gyezte. hogy még soha nem hallott errél a Biztossagrol,
ami ékes példaja annak, hogy ha egy torténész keres, ak-
kor talal, iingvary Krisztian j kdnyvében tovabbi részle-
teket olvashatunk err6l a kdzigazgatasi szervrél.

Akonferenciat kdvetd héten megjelend konyvébdél me-
ritette el6adasa témajat Kovacs M. Maria, aki az 1920.
évi numerus clausus térvény végrehajtasardl beszélt Nu-
merus clausus afels6oktatasban. 1920-1945 cimmel. A
torvény szdvege szerint a felsGoktatasi felvételi eljarasnal
.arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag tertiletén
laké egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozd iijak
aranyszama a hallgatok kozt lehet6leg elérje az illet6 nép-
faj vagy nemzetiség orszagos aranyszadmat, de legalabb
kitegye annak kilcnctizcdrészét." A térvény szdvegében
tehat nem jelenik meg a zsido kifejezés, még ha koztudott
is volt. hogy a torvényt rajuk szabtadk. Kovéacs M. Maria
hangsulyozta, hogy a térvényhez kapcsolédo végrehajta-
si utasitasokban szerepelt a zsid6 sz6. Tovabba kiemelte,
hogy a numerus clausus térvény a hozza kapcsol6dé uta-
sitasokkal és a kés6bbi zsidd torvények ,.egy és ugyan-
azon torténelmi folyamat kiilonbozg allomésai, amelyeket
egy vilagosan felrajzolhatd vonal kot dssze.” Az el6ad6
ezt bizonyitandd idézte Horthy Mikldst, aki az els6 zsido-
torvényt 20%-os numerus claususnak, a masodikat 6%-0s
numerus elaususnak hivta. Kovacs M. Méria szerint mivel
sok utasitast hoztak a numerus clausus térvényt kdvet6en,
ezért tobbféleképpen és egyre kiterjesztébb médon tudtak
értelmezni a zsidok diszkriminalasat. A végrehajtd szer-
vek (tbbbnyire minisztériumok) tehat kulonféle rcndcle-
tekkel. utasitasokkal tették lehet6vé az onmagaban véve
is dnkényes értelmezését a numerus clausus térvénynek.
A felvételi aranyszamot foglalkozashoz, szarmazéshoz is
igazitottak, igy biztositva, hogy a zsidék ne mentesiilhes-
senek a korlatozasok aldl.

Karsai Laszl6 a zsidotorvények végrehajtasarol tartott
el6adast (A zsidétonények végrehajtasa Magyarorsza-
gon. 1920-1944). Adatokkal igazolta a zsidétorvények
alkalmazasat. Bemutatta példaul, hogy 1941-ben Endre
Laszlo, Pest varmegye alispanja hogyan tiltotta ki a zsidd-
kat a flird6kb6l. Majd tovabbi szemléletes és megddbben-
t6 példakkal igazolta az adott esetekben jogszabalyi, s6t
még végrehajtasi utasitasi alappal sem rendelkezd dnké-
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nyes gyakorlatot. A feljelentésekbdl felolvasva érzékeltet-

A Kor (irott) szellemét idézte fel Sipos Balazs el6adasa
is (Sajtd és hatalom a Horthy-korszakban), aki a sajto és
hatalom viszonyaval foglalkozott. Kiemelte, hogy ugyan
rengeteg sajtéterméket nyomtak a zsidotdrvények elfo-
gadasa utan is, azonban ezek kozill sok a zsidotdrvények
hatalyba lépése utan keletkezett, tehat mar az (j politikai
vonalnak megfeleld szellemiség( volt. Ugyanakkor a ko-
rabbi el6adasokban megallapitott és a torténészek kozotti
konszenzust alatdmasztandé hozzatette, hogy a korszak-
ban a szélsébaltol a széls6jobbig mindenféle sajtdtermék
megjelenhetett. Voltak visszaélések, perek, fenyegeté-
sek, de a pluralizmus érvényesiilt. Gyani Gabor a politi-
kai fanatizmusrdl és a vallasi feléledésrdl tartott elGadast
Politikai fanatizmus, vallasi revival cimmel. Témajaban
ehhez kapcsolédon Turbuez David A Horthy-kultusz ku-
tatasanak eredményei cim( el6adasa, amelyben inkabb
mddszertani kérdéseket fejtett ki, azaz, mit és hogyan ku-
tat a kultusz vizsgalata soran. Nagy hangsulyt helyezett az
dsszehasonlité szemléletmddra, nevezetesen arra, hogy a
korszak tobbi vezet6jének kultuszat, egymasra hatasukat,
modszereiket, gyakorlatukat, megvaldsulasi modjukat
megvizsgalja, és a tarsadalmi Iélektant is figyelembe véve
a vezet6k kultuszat egységes egészként szemlélje.

Az utolsé el6adas utan a kitart6 és nagy létszamu hall-
gatosag korébdl néhany hozzéaszolas hangzott el. Tébben
személyes példakat hoztak a zsidotérvények végrehajtasa-
val kapcsolatban. Ormos Méria a konferenciat egy szintén
személyes példaval zarta le, mégpedig azzal, hogy az 6 is-
kolajaban az igazgatd nem tartotta be a zsidotorvényeket,
azon az alapon, hogy az iskoldban mas torvények ural-
kodnak.

A konferencia a torténészeknek a korszakrél sz416 ko-
rabbi kdzmegegyezéses értékeléseit (korlatozott parla-
mentaris, autoriter rendszer) nem valtoztatta meg, hanem
sokkal inkébb eddig nem ismert példakkal tAmasztotta ala
azokat. Ugy véljik a konferencia elérte céljat, amennyi-
ben a tdgabb kozvélemény szamara is érthet§ modon, de a
szakembereknek is j ismereteket felmutatva gyarapitotta
tudasunkat egy nagymértékben vitatott korrol. A kilénbo-
z6 témakban és madszerekkel tartott el6adasok el6segitet-
ték, hogy a korszakot mint egységes egészet lassuk.

Rig6 Balazs
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elméleti Tanszék; Talabos Davidné Lukacs Nikolett, PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara
Dr. Marton Géza Doktori Iskolaja

Hszamunk megjelenését
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta

TISZTELT SZERZOINK!

AJogtorténeti Szemle Szerkesztdbizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
el6allitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az. agihorvath@ajk.clte.hu vagy az clcsztosl@ajk.eltc.hu
cimre kuldjék el.

Kérjik, hogy nevilk mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozélni!

Aszerkeszt6ség legfeljebb 1ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkezd el6irdsok szives figyelembevételét:

a sz6veget World programban, 12 pontos Times New Roman bet(itipussal beirva kérjiik megkdildeni;

a szbvegben az egyedi szerz6i kiemeléseken tal - kétjik a mdi-, valamint a folyGiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

az irodalomban emlitett szerzo(K) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjik feltiintetni;

- az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miveknél a megjelenés helyét (révidités nélkil), évét. a kbnyv
kiadojat, a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal —sorrendben az évfolyamot, ével, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szdmat zar6jelben kétjik megadni:

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszu kotbjelet kériink hasznalni;

- nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kérink;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;
az oldalszamot a magyar ,,0.”” helyett ,,p." (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

a végjegyzetek formazasat kétjuk mellézni.

A Tanulméany, Mdhely. El6adasok. Disputa cim{ rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200-1800
lelités terjedelm( 6sszefoglalot kériink német nyelven.

Aszerkeszt6ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel'inch, 300 dpi
felbontéashan, TIPP vagy JPEG forméatumban), a fent megadott e-mail-cimrc vagy fényképeredetiként postai Gton, esetleg
személyesen kérjiik megkldeni.

Kdszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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Foldi Andras - Kelemen Miklés - Kisteleki Karoly - Markus Eszter - Pomogyi Laszlo
- Schweitzer Gabor - Siklgsi lvan:

OSSZEHASONLITO JOGTORTENET

Szerkeszt8: Foldi Andras

Ajogtorténészek régota keresik az dsszehasonlité (mas felfogast tiikrozd elnevezéssel: ,,egyetemes", illet6leg ,,altala-
nos") jogtorténet bemutatasanak legmegfelel6bb forméajat. Az ELTE-n 2010-ben elfogadott Uj jogész tanterv eldirja,
hogy az egyetemes jogtdrténetet mint 6sszehasonlité intézmény- és dogmatdrténetet kell tanitani, mén ez a megkoze-
lités szolgalja legink&bb a jogaszi m(iveltség torténeti megalapozasat. A szerzék e cél jegyében készitették el kdony-
viiket. amely a kézjogtdl a biintet6jogon at a maganjog felé haladva mutatja be a nagyjogrendszerek torténetét. A dog-
matorténeti aspektus els6bbsége mellett Ujdonsag az is. hogy a maganjogtorténetet igen részletesen, a kereskedelmi
jog torténetére is kiterjedéen mutatatja be. A Romai Jogi és Osszehasonlité Jogtdrténeti Tanszék munkatarsai altal irt
tankdnyvben 6sszefoglalt gazdag ismeretanyag révén e munka nemcsak az egyetemi oktatéas céljait szolgalja, hanem
szamot tarthat a jogaszok, torténészek és mas szakemberek érdekl6désére is.

ISBN 978 963 312 13 6 - ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 643 p.

Bodiné Beliznai Kinga - Gosztony Gergely - Horvath Attila - Képes Gyorgy - Mezey Barna -
Volgyesi Levente:

MAGYAR ALKOTMANY- ES KOZIGAZGATAS-TORTENET A POLGARI KORBAN

Szerkesztette: Képes Gyorgy

Az elsésorban az ELTE AJK lgazsagiigyi igazgatas szakénak hallgatoi szamara késziilt tankényv a kdzigazgatasban,
a birésagokon és a jogalkalmazéas mas teriiletein dolgozé szakemberek szamara is nélkiilozhetetlen. Az elsé fejezet-
ben Mezey Barna egyetemi tanar torténeti alkotmanyunk fejlédését mutatja be Szent Istvantdl a polgari atalakulés
kordig. Ezt a kormanyformak, majd az egyes alapintézmények torténetének ismertetése koveti. Az egyes fejezetek
bemutatjak az 1848-ban megteremtett alapokat, a dualizmus kori és a két vilaghabora kozotti valtozasokat, egyben
kitérnek a polgéri koztarsasagi kisérletek megoldasaira is. A fejezeteket az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszékének oktatoi irtak, az adott részteriileten végzett sajat kutatasaikra, valamint a legfrissebb alkotmény- és koz-
torténeti irodalomra tdmaszkodva. A kényv szerkeszt6je és az dsszefoglalok szerzéje Képes Gyodrgy, az igazsagigyi
igazgatés szak magyar kézigazgatas-térténeti kurzusanak témafelelése.

ISBN 978 963 312 156 6 - ELTE E6tvos Kiad6. Budapest. 2013, 234 p.

Rokolya Gabp/: . )
A KOZJEGYZOI INTEZMENY FEJLODESE A POLGARI KORBAN
Jogtorténeti Ertekezések 42. A sorozatot szerkeszti: Mezey Barna

Magyarorszagon a 19. szazad kozepén a kozépkori jogfejl6dés részeként tovabbélt hiteles helyek, varmegyei és
varosi jegyz6k mar nem elégitették ki a polgari kor gazdasagi viszonyainak megfeleld kozhitelességi igényeket.
A kozhitelesség iranti igény polgari komék megfelel6 megoldasa a kdzjegyz8i intézmény bevezetését igényelte.
Akiralyi kdzjegyz6krél sz616 1874:35. térvénycikket az Orszaggy(ilés mindkét hazaban 1874. november 30-4n hir-
dették ki. A torvénycikk a kdzjegyz8i székhelyek szamanak megéallapitasat, valamint a kdzjegyz6i dijszabas meg-
hatarozasat igazsagugyi miniszteri hataskdrbe utalta, igy az intézmény tényleges létrehozatalara és az elsé koz-
jegyz6k kinevezésére csak 1875. augusztus I-jével keriilhetett sor. A kirdlyi kézjegyzoséggel. valamint a kozjegy-
z6séget megel6z6 magyar kdzhitelességi szervekkel kapcsolatban mar jelentek meg mivek, azonban a magyar
kiralyi kdzjegyz6ségre vonatkoz6, elsé atfogé tudomanyos munkat a szerzd csak most készitette el.

ISBN 978 963 693 474 3 - Gondolat Kiadé. Budapest. 2013, 345 p.

Varga Norbert: o i
A MAGYAR ALLAMPOLGARSAGI JOG A 19. SZAZADBAN

Az allampolgérsagi jog elsé torvényi szabalyozasa (1879:50. te.) a 19. szézadban jelent meg Magyarorszagon.
A monografia célja, hogy az elmélet és a gyakorlat egyiittes vizsgélata alapjan bemutassa a magyar allampolgarségi
jog kialakulasat, feltarja a reformtérekvések elméleti, kézjogi, politikai és nemzetkdzi hatterét, tovabba a végrehajtas
soran felmeriil problémakat, amelyek ravilagitanak a dualizmus kézjoganak egy igen jelentds, dogmatikai vitakkal
tarkitott jogteriiletére. A szerzd el6szor az allampolgéarsag fogalméat elemzi, majd bemutatja az elsé allampolgarségi
torvény el6zményeit, a hontilsitas rendi korszakbeli, majd reformkori gyakorlatat, a kivandorlas hatasat az allampol-
garsagi jog szabalyozésara. A tovabbi fejezetekben sz6l az allampolgarsagi jog alapelveirdl. hatalyarol, tartalmarol,
a kettds allampolgarsagrol, a kdzségi illet6ségrdl, az allampolgarsdg megszerzésének és elvesztésének szabalyairdl, az
orokbefogadasrol, az allampolgarsag szerepérél a biintet6joghan. A kotetet gazdag forras- és szakirodalom-jegyzék,
valamint mutaté teszi teljessé.

ISBN: 978 963 059 270 3 - Akadémiai Kiad6. Budapest. 2012. 428 p.

Bencze Janos: o ] i . ) o ) o
KENYSZERITEJT BIRO URAK - A PECSI KIRALYI TORVENYSZEK ES A PECSI MEGYEI BIROSAG
TORTENETEBOL 1915-1960

A Pécs-Baranyai igazsagszolgaltatas torténetét az 1915-1960 kozotti id6szakra vonatkozéan feldolgozé kényv
ko6zéppontjaban a negyvenes-6tvenes évek idénként humoros, idénként tragikus, a jogszeriiséget gyakran nélkilo-
z6. torvénysértésekkel teli igazsadgszolgaltatasanak vizsgalata all. A mi a szerz6 2007-ben megjelent. Tekintetes
bir6 urak. A Pécsi Kir. Torvényszék torténetéb6l 1872-1914 cimi konyvének folytatésa.

ISBN 978 963 9893 306 Pro Pannénia Kiaddi Alapitvany. Pécs. 2010, 260 p.



