2012

2. 520m

BUDAPEST «GYOR « MISKOLC «SZEGED

A TARTALOMBOL
A Kdria dontvényalkotasi joga

Az &llam felelGsségének
nyomaban. A marseille-i
merénylet (1934) jogi
dimenzidinak értelmezése

A professzor-mecenés -
Molnar Kalman tudomanyos
palyatételei

Kor és blntethetdség.
Afiatalkor(akra vonatozo
szabélyozas Németorszaghan

A kereskedelmi vamok evollcidja
az Okorban és a kdzepkorban

Afizetd kezes visszkereseti joganak
torténetéhez a romai jogban



TARTALOM

FORRAS
DARAK Péter: A Kuria az itélkezés egységéért 1
BODINE BELIZNAI Kinga: A KGria dONtVENYAIKOTAST JO 8 c.ovvurvverveeeieerosieeseeseeessseessees e s sessssssssessses s ssssasssssssesssssssssssssssssssssssasssessnsssssssssssnses 2
TANULMANY
PALVOLGYI Balazs: Az allam felelsségének nyoméaban. A marseille-i merénylet (1934) jogi dimenzidinak
értelmezése a magyar kormany szdmara készilt egykorl tanulmAanyYOKDaN ..ot e 13
SCHWEITZER Gabor: A professzor-mecénds - Molnar Kalman tudomanyos palyatételei..... e 20
MUHELY
LENKOVICS Judit: Kor és blintethet6ség. A fiatalkortakra vonatoz6 szabalyozas Németorszagban
PARDAVI Lé&szl6: A kereskedelmi vdmok evolici6ja az 6korban és a KOZEPKOTDAN ....coiiiiiiciccc s
SIKLOSI Ivan: A fizet6 kezes visszkereseti joganak torténetéhez a romai JOgDaN ..o civicvcesvec st
KONYVEKROL
Abrak, képek, jelek -A szimbdlumok lizenete, ajogi kultirajelképei: eljarasok, szokasok, formak
és targyak cimi tanulmanykotetrSl - REVESZ T. MINAIY .ottt 48
Angol nyelv(i monogréfia a kora kézépkori Salzburg historiogréafidjarol - N6tari Taméas konyvér6l
= ERDET-BAGT KEISZEIAN ..ottt bt h s £t 8 4802 s e E £ 2E bbb bbbt 52
Kulénés politikatérténeti jelenség: a Szabadelvi Part - Poloskei Ferenc konyvérsl - MATHE GADON ..o 54
Gy6r varos jogaszainak €letrajzgyljtemeENye - ALBER T ANGIAS. ettt sttt bbbt bbbt sttt s bbb ettt sttt enntanas 56
SZEMLE
Kallay IStvAn KGSZONTESE - REVESZ T. IMINAIY oo ss st eess e 58
Az alaptérvényrél és a torténeti alkotmanyrél - Kerekasztal-beszélgetés az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
SCE P E SSY  IMIT@ uiiitieieenieiese et ees e ess et sS85 84584842 E 285811484585 £ 82882848888 RE RSk 59
Militarizacié és demilitarizacié a rendvédelemben - Rendvédelem-térténeti konferencia - SIMON F. NANOr......ccooviinniiniccnnenns 62
Requiem helyett memento - Gondolatok az 1912. évi katonai jogi kodifikacié 100. évforduléjdra Gy6rott rendezett
konferencia KAPCSAN = FARKAS AGAM ..ot esee st ss ettt ee s s s et s st s s en s s en s
A Gy6ri Kir. itélétabla rovid torténete és a Gyéri Kir. itél6tabla vezetSinek életrajzai - BICZO Zaléan
H TR EK oottt ettt et s8££ 822555828458 £ 824582812412 E £ 8081 EE 8RS8 18R RS 1 Rk
B SZAMUNK SZETZ BT otttk h kb1 8228 £ 8 h £ A £ 848 E R £ R E e bbb

A cimlapon:
Molnar Kalmén
(Nagyvarad, 1881. aprilis 7. - Budapest, 1961. marcius 29.): egyetemi tanar, politikus.
1925-t61 a pécsi M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem kdzjogi tanszékének nyilvanos rendes tanara, 1945-t6l a budapesti
tudomanyegyetem jogi karan a kozjogi tanszék egyetemi tanara volt, ahonnan 1949 aprilisaban vonult nyugallomanyba.
A Szent Istvan Akadémia rendes tagja (1927), a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja (1942; 1949-ben tanacskozé
taggd mindsitették vissza). 1944 decemberében, a Polgari Demokrata Part mandatumaval, a pécsi egyetem képviselének
kiildte az Ideiglenes Nemzetgydilésbe.

JOQ

torténeti szemle V

Nemzetkdzi szerkesztébizottsag:
Dr. Wilhelm Brauneder (Becs), Dr. 1zsdk Lajos (a szerkeszt6bizottsadg elndke), Dr. Peeter Jarvelaid (Tallinn), Dr. Glnter Jerouschek (Jéna),
Dr. Srdan Sarkié (Ujvidék), Dr. Kurt Seelmann (Béazel), Dr. Erik Stenpien (Kassa)

Szerkeszt6ség: Dr. Barna Attila, Dr. Homoki-Nagy Méria. Dr. Mathé Gabor, Dr. Mezey Barna, Dr. Révész T. Mihaly, Dr. Stipta Istvan
Szerkeszt6: Elesztés Laszl6 (c-mail: eiesztosl@ajk.eite.hu)
A szerkeszt8ség cime: 1053 Budapest. Egyetem tér 1-3., Il.em. 211. Tel./Fax.: 411-6518

ISSN 0237-7284

Kiadja az E6tvds Lorand Tudoményegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Jogtorténeti-Jogelméleti Intézete, a Széchenyi Istvan Egyetem Jogtorténeti Tanszéke, a Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszéke,
a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Jogtorténeti Tanszéke és a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Jogtudomanyi Tanszéke
Felel6s kiad6: Dr. Mezey Barna

Kiad6i munkak: Gondolat Kiad6


mailto:eiesztosl@ajk.eite.hu

012. januar 1-jét6l a visszaallitott Kdria jar el Ma-
gyarorszag legfels6 biréi forumakeént, s felel egyut-
tal az itélkezés egységéért és szakmai szinvonalaért."
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lorignat geamipr —2

FORRAS

A Kauria kiemelt feladata a jogegység, az orszagszer- parak Péter

te egységes itélkezési gyakorlat biztositasa, amely a jog-
biztonsagot szolgalja. Mar 100 évvel ezel6tt megfogal-
mazodott az az igény, hogy ne sziilessenek egymassal
homlokegyenest ellentmond6 itéletek, ugyanakkor - mi-
vel minden jogesetnek kiilon individualitasa van - a biro
elsésorban az igazsagos dontést keresse, s azt sose aldozza
fel pusztan ajogegység kedvéért." Ugy gondolom, hogy
elédeink intése ma is megszivlelendd, legyen szo akér a
jogegységi hatarozatok meghozatalardl, akar azok konk-
rét tigyben torténd alkalmazasarol.

A kiralyi Curia dontései ugyanakkor nemcsak a jogal-
kalmazas kérdéseiben, hanem a hatarozatok formajat ille-
téen is irdnyt mutattak, kiillénos tekintettel az indokolasra.
Napjainkban is aktualisak Oberschall Adolf kdriai elnok
szavai: ,,A bird itélete legyen megnyugtatdé Nem elegen-
d6 tehat, ha a bird igazsagos déntést hoz - annak olyan for-
maban és tartalommal kell megsziiletnie, hogy valameny-
nyi fél szdmara megnyugtat6 legyen. Ez csak ugy érhet6
el, ha az indokolasbdl vilagosan kitlinik, hogy a bir6 az
uggyel részleteiben foglalkozott, feltarta az dsszes lénye-
ges korilményt, s igy megalapozott tényallas birtokaban
hozta meg dontését."" Az indokolas kell6 hosszisaga és
részletezettsége mellett azonban nem feledkezhetiink meg
annak tartalmardl sem. Ajo biré a nem jogvégzett felekre

A Kuria az itelkezés
egysegeéert

is tekintettel van: az itéletét alatdmasztd, magas szakmai
szinvonalU érvelést kozérthetéen tudja megfogalmazni.
Minden biréi déntés komoly szellemi munka eredmé-
nye; ha a biré a tényallas felderitésével és jogi mindsité-
sével eljutott az igazsagos dontéshez, akkor ezt megfelel§
formaba is kell dntenie. Ezt kdveteli az igazsagszolgaltatas
méltdsaga és az allampolgarok érdeke. Meggy6z&désem,
hogy a régi kuriai déntveényeket bemutato tanulmany nem
csupan ajogtorténet irdnt érdekl6dok, hanem valamennyi
birétarsam szamara tanulsagokkal szolgal majd.

* Bodiné dr. Bcliznai Kinganak a régi magyar kiralyi Curia dont-
vényalkotési jogat bemutatd, aldbb kdvetkez6 tanulméanya nem csupéan
jogtdrténeti szempontbdl jelent6s, hanem ajelenkor itélkez6 birai sza-
maéra is fontos Uzenetet hordoz.

** A Curia elnokének szava - tuddsitas Oberschall Adolf kdriai el-
nok teljes Glési felszélalasardl (Jogtudomanyi Kozlony, 1907. &prilis 12.)
*** |d. uo.

A budapesti Marké utcai Kuria épuletének szobordiszei



Bodiné Beliznai Kinga

A Kuria dontvéenyalkotasi
Joga

birésagok els6dleges feladata a peres felek vitainak

rendezése, de mar a Harmaskonyv is megfogalmaz-

ta, hogy az orszag rendes birai (nador, orszaghiro,
kancellar, személynok) nemcsak jogalkalmazo, hanem jog-
alkotd hatalommal is rendelkeznek: ,[...] ez a mi szoka-
sunk az orszag rendes birainak ismételt, sét tébb izben egy
és ugyanazon renddel, médon és eljarassal hozott és alkotott
s torvényese végrehajtassal is megerdsitett itéleteibl és ité-
16 leveleibdl szarmazott.” (HKII. rész 6. cim 11. §)

A birdsagi itéletekben foglalt jogelvek csak annyiban
lehettek iranyadok egy-egy ugy eldontésénél, amennyiben
azokat az itélkez6 forumok um. belsé erejiknél fogva he-
lyesnek fogadték el.

Az 1723. évi birésagi reform
és a Planum Tabulare

A hétszemélyes tablat és a kiralyi tablat magaban fogla-
16 kirdlyi Kdria 1723-ban rendszeresen itélkezd és allan-
dosult hataskori felsébirdsaggad valt (1723:24-26. te.).
1723-t6l kezdédben a kirdlyi Kuria elvi megallapitasokat
tartalmazd itéleteit ,,decisio-
nes "-nek, ha pedig mindkét tab-
la ugyanabban a jogkérdésben

mellett az alsébb birésagok itéletei kozil is valogatott,
hiszen természeténél fogva nem minden per juthatott fel
a Kduridba. Els6 része a perrendtartasra vonatkozo hataro-
zatokat tartalmazta, masodik része pedig a kiilénb6z8 pe-
rekhez kapcsolodd anyagi jogszabalyokra vonatkoz6 don-
téseket foglalta magaban.

»A vakmer6én Fellyebbvivonek bilintetésér6l” példa-
ul a kovetkezd végzést olvashatjuk a Maria Terézia-féle
dontvénygyljteményben: ,,203. (2. Végzes) [...] ha vala-
ki egyenesen és teljességgel minden Torvényszékek el6tt
elesik és az ellent nem alvan, még is a' Fellyebbvitelt vak-
merdén sarkalja, és minden Torvényszékébefelviszi, illyen-
kor ambar az lgy kilémben a 'maga természete szerint a”’
kdltségebiek viszszatéritéseiket nem kivanyja, és ambara'
Gy6zedelmes Fél a'kdltségeket nem kéri; még is a'vesztes
azokban elmarasztaltatik, mert méltan buntettetik a 'koltsé-
geknek viszszatéritéseikre az ollyan. a 'ki a fondamentomat-
lan Ugyet minden Torvényszékeken keresztiil vitte, s annyi
Itél6székeket més ligyeknek hatraltatasokkal faraszton.
Minda 'két Tabla.

Bar a jogirdk és a birdsagok isjogforrasként idézték a
dontvénygy(jteményt, az abban foglalt elvi megallapoda-
sok az ligyek elintézésénél nem kotelezték sem a Kdriéat,
sem az alsébb foku birésagokat, viszont hii képet adtak a
korabeli biréi joggyakorlatrol.

Dontvényalkotési jog a 19. szazadban

A Planum Tabularéval megindult munkét folytatta Molnar
Istvan tgyvéd, aki az 1769 és 1823 kozotti idészak dont-
vényeit adta ki 1823-ban, Senten-
tiae excelsae curiae regiae intra

tobbszor is egyforman nyilatko-
zott, akkor azt ,,decisio praeju-
dicium "-nak, iranyadd elvi ki-
jelentésnek nevezték. A magyar
bir6i jogalkalmazdi szokasjog
azonban jelent6sen eltért az an-
gol common /ow-t6l. A magyar
b6 ugyanis nem korabbi pre-
cedensekre, nem esetrol-esetre
utalt vissza, hanem a birdsagi
gyakorlatban kialakult tenden-
cidkra - tobbek kozott azért is,
mert a korabbi itéletek nyilvan-
tartdsa és rendszerezése Ma-
gyarorszagon nem volt olyan
alapos, mint Angliaban.

A Kdria végzeményei jogi
er@vel birtak, az itéletek ismert-
té valasaval a felek egy-egy
dontést iranyelvil fogadtak el.
Méria Terézia 1768-ban elren-
delte, hogy gyd(ijtsék ossze az
1723 utani kdriai végzemeénye-
ket. Az 1769-ben megjelent Pla-

__mim Tabulare a Kdria dontései
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Planum Tabulare vagy a ‘kiralyi Curidnak végzései...

Czovek Istvan 1825. évi kiadasadnak cimlapja

annum 1769 [...] anni 1823 [...]
cimmel. 1822 és 1848 kozott leg-
fébb b(i6i forumunk minden itéle-
tét maga adta ki, majd az 1861-ben
visszaallitott Kuria Ujra kdzzétette
nyomtatasban itéleteit, de kell6 ér-
deklédés hianyaban azt mar 1862-
ben megszintette. A Jogtudoma-
nyi Kozlony mellékleteként 1869
augusztusatol, Curiai hatarozatok
cimmel jelentek meg ismét a Ka-
ria elvi jelent6ségii hatérozatai,
azzal a céllal, hogy ,,az orszag leg-
fébb torvényszéke altal vallott el-
veknek kozlése, jelen bonyolddott
jogallapotunkban némi tajékoza-
sul” szolgaljon.2

Amikor a polgéri térvényke-
zési rendtartas targyaban kiadott
1868:54. te. 4. §-a alapjan a Kdria
szervezete atalakult, annak sem-
mitészéki osztalya a vitds kér-
déseket teljes Ulésen targyalta és
dontotte el, s ezekrdl dontvény-
kdnyvet vezetett, magara néz-
ve pedig kotelez6nek ismerte el.



A Kdria legf6bb itél6széki osztalya azonban nem alkotott
teljes ulési elvi megallapodasokat.3

A magyar jogalkoték a 19. szdzadi porosz, illetve ba-
jor felsdbirdsagi gyakorlatot mintaul véve szabalyoztak
a Kdria dontvényalkotasi jogat, miszerint a teljes lésben
hozott elvi megallapodéasok az illet§ birdsagot kotelezik
az ligyek elintézésenél.

Az 1881:59. te. (perrendtartasi novella) 4. 8-a ki-
mondta:

Az igazsagszolgaltatas egyontetliségének megobvasa
végett, a vitas elvi kérdések, a magy. kit: Curia polgari
tanacsainak teljes ilésében dontetnek el.

Ha ilyen vitas elvi kérdés valamely tigynek elintézése
alkalmaval meril fel: Ugy a tanacs tdbbségének, mint a
tanacs elndkénekjogaban all, a vitas elvi kérdést az ligy
elintézése el6tt, a teljes lilés eldontése elé terjeszteni.

Ezenfellila magyar kir. Curia elndke, ha ellentétes elvi
alapokon nyugvo hatarozatokrol nyer tudomast, a vitas
elvi kérdés eldontése végett, a teljes Ulést késedelem nél-
kil egybehivja.

A teljes Ulés elvi megallapodasai, az ligyiek elddntésé-
nél iranyadok.

Az igazsagugyministerfelhatalmaztatik, hogy a teljes
tanacs alakitasanak, a teljes (lési taigyak el6adasanak,
a tanacskozas és szavazas rendjének, a hatarozat hitele-
sitésének, a dontvénykdnyv vezetésének, és a dontvények
kdzzétételének médozatait, a m. kir. Curia meghallgatasa
utan, rendeleti utén allapithassa meg. "

Polgari torvénykényv hijan a vitas elvi kérdések eldon-
tése nyoman megszovegezett dontvények rendkiviil fon-
tos tampontot adtak az itélkez6 biraknak.

Atdrvényi felhatalmazas alapjan a2.214/1881.1 M. E.
szamU rendelet részletesen szabalyozta a polgari ligyek-
ben felmerdl6 vitas elvi kérdések eldontésének menetét, a
dontvényalkotas folyamatat.

A polgari tgyekben felmeriil§ vitas elvi kérdések el-
dontésére a Kdiria polgari tanacsainak biraibol és elndkei-
bél, valamint a Kuria elndke altal kirendelt tanacsjegyz6-
bdl all6 teljes tanécs volt hivatott. A teljes tanacs elndke
a Kadria elndke (orszagbiré) vagy masodelnodke, illetve
alelnoke volt.

A teljes tanacs akkor birt déntvényalkotasi joggal, ha a
polgéri tanacsok tagjainak tobb mint fele megjelent az ilé-
sen. Teljes tanacs elé akkor kerlilhetett a vitas elvi kérdés,
ha valamely (igy el6adasakor vagy targyalasakor vitas elvi
kérdés mertilt fel, illetve ha az el6ad6 vagy a tanacs mas
tagja az el6adottal hasonlo Gigyekben hozott ellentétes elvi
alapokon nyugvo kdriai hatarozatokrdl tudott.

A vitas elvi kérdést mindig a teljes tigyallas, illetve az
ellentétes hatarozatok el6adéasa és indoklasuk felolvasésa
utén targyalta a teljes tanacs. Az el6adoi tisztet azok a bi-
rak toltotték be, akik a vitas elvi kérdésekre alapul szolgalt
ugyek el6adoi voltak.

A teljes tanacsban elészor az el6ado teijesztette el6 in-
dokolt vélemeényét, amelyet az esetleges elleninditvany,
valamint a hozzasz6lasok kovettek. A tandcskozés befe-
jezése utan szavazasra4 keriilt sor, majd az elndk a teljes
ulésben hozott elvi megallapodast révid indoklassal ki-
hirdette, és a dontvény sz6vegezésére bizottsagot nevezett

ki. A szovegez6 bizottsag két birabdl és egy jegyz6konyv-
vezet6bdl allt.

A dontvényeket indokolni kellett, amelynek szévege-
zése szintén a bizottsagra harult. A déntvényt és indok-
lasanak teljes szovegét a teljes tanacs ulésérdl késziilt
jegyz6kdnyvbe be kellett vezetni, és az elndknek, ajegy-
z8konyvvezetbnek és a két birdi tagnak ala kellett irnia.

A dontvény és indoklasa szovegének hitelesitésére a
Kdria elndkének Gjabb teljes Glést (hitelesitési teljes Uilés)
kellett 6sszehivnia. A dontvények teljes szovegét a hitele-
sités utdn az 1882. januar 1-jével megnyitott ,,dontvény-
kdnyv”-be kellett beirni, és kdzzétételre a hivatalos lapnak
megkiildeni.

,,A dontvénykonyvbef. sz. alatt els6 sorban a vitas elvi
kérdések, ezek utan pedig az azokra hozott dontvények
azon teljes tanacsulések idejének kitételével, a melyekben
hozattak és hitelesittettek, tgy iranddk be, hogy a netalani
irdshibak kovetkeztében sziikséges kiigazitasok az egyes
lapok szélén beirathassanak. " A déntvénykdnyvhoz betd-
rendes targymutatdt kellett késziteni.

A kir. itél6tablak és kir. félgyészségek szervezésérdl
sz0l6 1890:25. te. decentralizalta a tdblékat, a korahbi
kett6 helyett tizenegyre emelte az itél6tablak szamat. Ez
szlikségessé tette, hogy az itélétablak dontvényalkota-
si joga a Kuria felligyelete ala keriiljon, hiszen a tablak
szamszer( ndvekedése az eltérdjoggyakorlat kialakulasa-
nak veszélyét hordozta magaban.

A jogegységesitd torekvések a térvény 13. §-aban fo-
galmazodtak meg:

,»A Kkir. itélétabla azokban az tigyekben, melyekben a
torvény szerint mint utolsofoku birosagjar el, afelmerilt
vitas elvijelent6ségljogkérdéseket teljes tilésben donti el

A teljes ilés elvi megallapodasat az illet6 kir tabla ta-
nacsai mindaddig kdvetni tartoznak, mig azt tjabb teljes
ulési megallapodas meg nem valtoztatja.

Mindenik kir. itél6tabla koteles elvi megallapodasat a
tobbi kir. Ttél6tablaval kozolni, s azt agy a kir. igazsagiigy-
ministerhez, mint a kir. curia elndkéhezfolterjeszteni.

Ha akar a kir. igazsagligyminister, akar a kir. curia el-
noke arrol gy6z6dnek meg, hogy az egyes kir. itél6tablak
ellentétes elvijelentségli megallapodasrajutottak: hala-
dék nélkiil intézkednek, hogy ajogegység megdvasa végett
afelmerilt kérdés a kir. curia megfelel teljes (ilése elé
terjesztessek.

Akir. curiateljes Glésimegallapodasat a kir. itél6tablak
mindaddig kovetni tartoznak, mig azt a kir. curia Ujabb
teljes Gilési megallapodassal meg nem valtoztatja.

Barmelyik kir. itél6tabla teljes llése, a szavazatoknak
legalabb kétharmadrészével hozott hatarozata alapjan, a
kir. curia teljes tlési megallapodasanak megvaltoztata-
sa czéljabol indokoltfelterjesztést tehet, mely esetben a
kérdés a kir. curia megfeleld teljes tlése altal Gjbol el-
dontendd. [...]"

A Kkir. itélétablak és a kir. Curia teljes tléseinek sza-
balyozasa targyaban kiadott 4.214/1891. I. M. E. szamu
rendelet kimondta, hogy a Kdria elnékének kell gondos-
kodnia arrdél, hogy a kir. itél6tablaktdl hozza felteijesztett
teljes Glési dontvényeket mas targyaktdl elkilonitve ke-
zeljenek, nyilvantartsanak és ,,egymassal esetrél-esetre



et e

egybehasonlittassanak”. Ha a Kdria elndke meggy6z6dott
arrol, hogy a felterjesztett itél6tablai déntvény a nyilvan-
tartott itél6tablai dontvények valamelyikével ellentétes,
vagy ha erre 6t az igazsagiigy-miniszter figyelmeztette,
intézkedett azon Ugyek iratainak hivatalbol valo beszer-
zése irant, amelyekben az illet§ itél6tablak ellentétes elvi
jelent6ségli megallapodasokat hoztak. A Kiria elndke egy
vagy két el6adot rendelt ki ajogkérdés szovegének el6ze-
tes megallapitasara, annak eldontésére pedig - a vitasjog-
kérdés fiiggvényében - polgari vagy biintetd, esetlegesen
polgari és bintetd teljes tlést tlizott ki.

A Kdria teljes tlési dontvényeit, amelyek az egyes
ligyekben korabban hozott hatarozatokat nem érinthették,
az itélétablaknak mindaddig kovetnitik kellett, mig azokata
Kdria Gjabb teljes Glési dontvényével meg nem valtoztatta.

Blintet6jogi ddontvényalkotéas
a 20. szazad elején

A biinvadi perrendtartasrol szol6 1896:33. te. modositasa
és kiegészitése targyaban szlletett
1907:18. te. ,,az igazsagszolgalta-
tas egydntetliségének megovéasa”
érdekében a kovetkezbket rendel-
teel:

3. 8 [...] blintet6 Ggyekben a
vitas elvikérdések a kir. Curia biin-
tetd tanacsainak teljes dlésében
dontetnek el. Ha afelmerilt vitas
elvi kérdés nem csupan bintet6jogi
természet(i, annak eldontése végett
vegyes teljes Ulést kell tartani, a
mely a kir. Curianak 6sszes biintetd
éspolgari tanacsaibdl alakul.

Ha a kir. Curia valamelyik biln-
tetd tanacsanak tdbbsége valamely
vitas elvi kérdés megoldasanal el
kivan térni a kir. Curianak biinte-
t6 teljes Ulésén, vagy vegyes teljes
ulésén korabban hozott hataroza-
tatdl, a tanacs elndke koteles az
ugy elintézését felfliggeszteni, a
megoldandé vitas elvi kérdést sz6-
vegeztetni s ezt a kir. Curia elnoké-
nek biintetd teljes ulési vagy veg)>es
teljes Ulési hatarozat kieszkozlése
végett megkildeni.

[...jakir. Curiaelndke, ha akir. Curidnak ellentétes elvi
alapon nyugvd biintet6jogi hatarozatairdl nyer tudomast, a
vitas elvi kérdés eldontése végett a biintet6 vagy a vegyes
teljes tiléstkésedelem nélkiil egybehivja.

Akir Curianak biintet6 teljes (ilési és vegyes teljes Ulé-
si hatarozata a biintet6 tigyek eldontésénél iranyado. [...]

BUNTETOJOGI
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Biintet6jogi Hatarozatok Tara 1907. évi kiadasa

larozalokal bizottsag valasztja ki, a mely bizottsag elndke
a kit: Curia biintetd szakosztalyanak vezetje, tagjai pedig
a kit: Curia biintet6 tanacsainak vezetdi és a koronatigyész
vagy helyettese. A gyGjteményt, mint a kir. Curianak hivata-
los kiadvanyat, az igazsaglgyminister téteti kozzé. "

A torvényi felhatalmazas alapjan a 17.700/1907.1 M.
szamu rendelet kimondta, hogy a Kdria felllbiralata ala
tartozo blntet6 tigyekben felmeril6 elvi kérdéseket a Ku-
ria blntet6 tandcsainak teljes tilésében kellett eldonteni,

* ha a Kuria valamelyik biintet§ tanacsanak tobbsége

valamely vitas elvi kérdés megoldasanal el kivant
térni a Kdria bintetd teljes ulésén hozott korabbi
hatarozatatol;

* ha a Kdria elndke a Kurianak ellentétes elvi alapon

nyugva biintet6jogi hatarozatairdl szerzett tudomast.

Abilintetd és a vegyes teljes iilésre a koronatigyészt is meg
kellett hivni, aki véleményét az el6add utan az ilés folya-
man barmikor kifejthette, a vitdban tdbbszor felszélalha-
tott, de a kérdés eldontésére vonatkoz6 szavazas el6tt az
lésrél tavoznia kellett (a szavazas utan visszatérhetett).

A Kdridnak blntetd vagy vegyes teljes ulést kellett tar-
tania akkor is, ha a Kdria elndke
arrél gy6z6dott meg, vagy ha 6t
az igazsagugy-miniszter arra fi-
gyelmeztette, hogy egyes kiralyi
itel6tablak buntetd vagy vegyes
teljes Ulései ellentétes teljes Glési
hatérozatokat hoztak.

Az (igy el6addjanak ,,az elvi
kérdés szabatos szovegevel” ér-
tesitenie kellett a buntet6 tanacs
vezetdjét, haajogegység erdeké-
ben hasznalt vagy mas perorvos-
lat esetén valamely biintet6ugy
el6adasra vagy targyalasra el6-
készitésekor azt tapasztalta, hogy
az elintézés olyan elvi kérdéshez
kapcsolodik, amelyet véleménye
szerint a Kdridnak a Biintet6jogi
Hatarozatok Taraba felvett nem
teljes Ulési hatarozatatol eltéréen
kellene elddnteni, vagy amely a
Kdria teljes Ulési vagy Biintet6-
jogi Hatarozatok Taraba felvett
nem teljes (lési hatarozataval
még nem Ker(lt eldontésre.

A tandacs vezetGje ez esetben
az elvi kérdés szdvegét és a biin-
tet6ligy el6adoi hatarozati tervezetét az tilést megel6z6en
kdzdlte a tanacs tobbi tagjaval, hogy az elvi kérdés eldon-
tését az Ulésre kell6 modon eld lehessen késziteni.

Elvi hatérozat hozatala esetén az el6adéi iv els olda-
lara fel kellett jegyezni az ,,elvi” szot, és a hatarozatot az
ugyiratokkal egyiitt a biintet6jogi bizottsag6 elndkének at

4. § A kir. Curia blntetd teljes Glésének és vegyes teljiellett adnia.

tlésének hatamzataibdl, valamint a kir. Curianak biintetd
tigekben hozott egyéb elvi hatarozataibdl hivatalos gyj-
_ teménvt kell késziteni.5A gy(jteménybefelveend§ elvi ha-

A 17.700/1907. 1L M. szamu rendelet szélt a Biintet6-

jogi Hatarozatok Tarardl is. Eszerint a Blintet6jogi Hata-

rozatok Taraba fel kellett venni:



1. a Kdria biintet6 teljes tlésének és vegyes teljes Glé-
sének a hatarozatait, ideértve az e rendelet életbelé-
pése el6tt hozott és még hatalyban 1évé teljes Glési
hatarozatokat is,

2 ajogegység érdekében hasznalt perorvoslat folytan,
akar e rendelet életbelépése el6tt, akar azutan hozott
hatarozatok kozil azokat, amelyeknek felvételét a
blintet6jogi bizottsag elrendelte,

3. a Kdrianak e rendelet életbelépése utan biintetd-
ugyekben hozott olyan nem teljes dlési elvi hatéaro-
zatait, amelyeknek felvételét a blintet§jogi bizottsag
elrendelte.

A bintetd és vegyes teljes lési hatarozatokat indokola-
sukkal egyiitt, egységes szerkezetben kellett felvenni a
Biintet6jogi Hatarozatok Taraba.

Nem teljes tlési elvi hatarozatok esetén a kdvetkezbket

kellett kdzzétenni:

1 azelvi kijelentést tartalmazé fejezetet,

2. a hatarozat szamat és keltét, valamint a meghozatala-
ban kdzrem(ikddott elndk, el6ado és koronatigyész-
ségi tag nevét,

3. a tényvazlatot, amennyiben az eset az indoklashan
nem volt ,,oly médon eléadva, hogy abbol teljesen
megérthet6 legyen”,

4. a hatarozat és indoklasa azon részének szdvegét,
amely az elvi kérdésre vonatkozott.

A biuntetdjogi hatarozatok szerkezete
Elvi jelent6ségl hatarozat

Ha az eskiidtbirdsag a vadlottat a nyomtatvany Gtjan
elkovetett izgatés vadja aldl felmenti, a lefoglalt nyom-
tatvany elkobzasanak és megsemmisitésének a Btk. 62.
§-a alapjan nincs helye.

E. H.7 1898. junius hé 18-an 169/B. 1898. sz. Elnok:
Czorda Bodog kuriai masodelndk. El6ado: Schedius La-
jos kdriai biro

1

36727/1897. sz. vizsgalobirdi végzés: A Magyar Néplap
1896. évi augusztus 13-diki 97. szamanak a kir. ligyészség
részérél az abban foglalt Elvadulas cim( cikk miatt a Btk.
62. §-a alapjan inditvanyozott blnvadi eljarasfolyamatba
tételét s ezen hirlappéldanyok lefoglalasat a vizsgalobiro
megtagadija.

Indokok: [...]

Il

46350/1897. sz. A b.-i kir. blintet§ térvényszék az El-
vadulas cim(i ropirat és a Magyar Néplap cim( hirlap pél-
danyainak elkobzasa targyaban folytatott (igyben a kir.
Ugyészségnek a vizsgalobird 36727/97. szdmU végzése
ellen bejelentett fellebbezése felett 1897. junius hé 25-én
kdvetkez6leg végzett: [...]

Il

8369/1897. sz. A b.-i kir. itél6tabla az Elvadulas cim(
ropiratnak és a Magyar Néplap 1896. évi 97. szamanak
elkobzasi irant folyamatba tett bliniigyet, melyben a b.-i
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kir. biintet6 torvényszék 1897. jlnius ho 25-én 46350/B.
sz. a. végzeést hozott, a kir. ligyésznek fellebbezése folytan
1897. oktober 18-an tartott zart Glésben vizsgalat ala ve-
vén, kdvetkez6 végzést hozott: [...]

IV.

169/1898. B. sz. A kir. Kiria az Elvadulas cim{ rop-
iratnak és a Magyar Néplap 1896. évi 97. szamanak el-
kobzésa targyaban a b.-i kir. biintetd térvényszék elétt fo-
lyamatba tett s ennek vizsgalobiraja altal 1897. évi januar
20-4n 36727. sz. alatt, a torvényszék altal 1897. évijanuar
25-én 46350. sz. alatt a b.-i kir. itél6tabla altal pedig a kir.
ligyész fellebbezésére 1897. évi oktdber 18-an 8369. sz. a.
elintézett biintet6 igyben a kir. ligyészfellebbezésefolytan
végzést hozott:

A kir. itélétabla végzése az alsofokl birdsagok vég-
zéseibdl elfogadott indokok alapjan helyben hagyatik.0

A jogegység érdekében hasznalt perorvoslat
folytan hozott hatarozat

A maganinditvanynak a jogositott részér6l torténd
visszavonasa utan, a maganinditvanyra (ldézend6
blncselekmény miatt emelt vad fenntartasara a koz-
vadlé nem jogosult. A kdzvadlé altal fenntartott ily
vadra hozott bintetd itélet a Bp. 326.8-anak 4. pontja
ban foglalt rendelkezést sérti.

J. E.1L 1903. februar h6 4-én 1023/1903. sz. Elnok:
Bomches Gyula kdriai bir6. Eladé: dr. Szeghe6 Ignac
kdriai biro. Koronatigyészség: dr. Székely Ferenc korona-
Ugyész

A kir Kdria a becstiletsértés vétsége miatt vadolt T. Zs.
és ettdl becsliletsértés vétsége miatt visszavadolt V. L.-né
ellen a b.-i kir. jarashirosag el6tt folyamatba tett s ugyanott
1902. évi februar 6-an 1902. B. 7/5. sz. a. jogerds itélettel
elintézett blinvadi perben a koronaiigyésznek ajogegység
érdekében hasznaltperorvoslatafolytan kévetkezd itéletet
hozott: [...]

Indokok: [...J«

Teljes ulési hatarozat

A Btk. 247. §-4nak masodik bekezdése nem alkalma-
zando6 az ellen, aki a gyamsagara, gondnoksagara,
nevelésére, tanitasara vagy felligyeletére bizott sze-
meélyt arra csabitja, hogy nemileg vele kdzdsuljon,
vagy nemi vagy természetelleni fajtalansagot vele ko-
vessen el.

T. H.1389. sz. 1908. évi februar h6 28-an. EIndk: Ber-
nath Géza kariai masodelndk. El6add: Dedk Péter, a kir.
Kuridhoz beosztott itél6tablai bird. Koronaigyészség:
Baumgarten lzidor koronatligyészi helyettes.

Alkalmazandé-e a Btk. 247.8-4nak masodik bekezdése
nem alkalmazand6 az ellen is, aki a gydmsagara, gond-
noksagara, nevelésére, tanitasara vagy felligyeletére bi-
zott személyt arra csabitja, hogy nemileg vele kdzosiiljon,
vagy nemi vagy természetelleni fajtalansagot vele kdves-
sen el?



(A 906/B. 1882., 8822/B. 1888., 5035/B. 1898,
7062/B. 1899., 3308/B. 1900., 10136/B. 1902., 8554/B.
1903., 9667/B. 1907., 6153/B. 1904., 10021/B. 1895.,
3284/B. 1902. szamokhoz)

Hatérozat: A Btk. 247.8-4nak méasodik bekezdése nem
alkalmazando az ellen, aki a gyamsagéara, gondnoksagara,
nevelésére, tanitasara vagy feliigyeletére bizott személyt
arra csabitja, hogy nemileg vele kdzosiljon, vagy nemi
vagy természetelleni fajtalansagot vele kdvessen el.

Indokok: [...]

Mindezekhez képest a fenti hatarozatot kellett hozni. 4

Polgéari jogi déntvényalkotas
a 20. szazad elején

A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1 térvénycikk
életbeléptetésérdl szold 1912:54. te. negyedik cime a Ku-
ria dontvényeirdl rendelkezett.

,.70. 8 Az igazsagszolgaltatas egyontetliségének meg-
Ovasa végett a vitas elvi kérdési a kir. Kdrianak erre a
czélra alakitott tancsa (jogegysegi tanacs) donti el:

1 haa kir Kuria valamelyik tanacsa elvi kérdésben el
kivan térni a kir Kurianak ugyanazt az elvi kérdést eldon-
t6 oly hatarozatatol, a mely a hivatalos gy(ljteménybe (78.
8)fel van véve;

2. ha a kir. Kdria ellentétes elvi alapon nyugvé hata-
mzatokat hozott, vagy ha a kir. [tél6tablak, a kir. torvény-
székek vagy a kir. jarasbirdsagok elvi kérdésben ellentétes
gyakorlatotfolytatnak, és a kir. Kiria elndke vagy az igaz-
sagligyminister a vitas elvi kérdés egyontetl elddntésének
biztositasatjovére sziikségesnek tartja.

A kir. Kdrian ily elvi kérdések elddntésére évenként
négy tanacsot kell alakitani, még pedig:

kozpolgari tigyekben,

telekkdnyvi, Grbéri és birtokrendezési tigyekben,

valtd-, kereskedelmi és cs6diigyekben,

blnvadi tigyekben.

Mindegiink tanacs a kir Karia elndkének, masodelnoké-
nek vagy helyettesiiknek elndklete alatt - az elnokon kivil
- tiztagbolall. [...]

72.8Haa kir. Kdria valamelyik tanacsa elvi kérdésben
el kivan térni a kir. Kdridnak a hivatalos gy(jteménybe
(78. 8)felvett, a 70. § alapjan hozottjogegységi vagype-
dig teljes ulési hatarozatatol, az illetd tanacs elndke kote-
les az Ugy elintézésétfelfliggeszteni, az elvi kérdést szbve-
geztetni és a kir. Kuria eln6kének bemutatni.

73. 8 A kir. Kdria elndke, ha olyan esetr6l nyer tudo-
mast, a melyben az elvi kérdés eldontésének helye van
[...], a 70. § esetében az e § szerint alakitott megfelelé
tandcsot, a 71 § esetében pedig a teljes ilést késedelem
nélkil egybehivja.

74.8[...] Ajogegységi tanacs valamint a teljes Glés elé
terjesztett minden kérdésben a koronaligyészt vagy helyet-
tesét meg kell hallgatni.

75. 8 A kir. Kurianak jogegységi [...], valamint teljes
ulési hatarozatat a birésagok mindaddig kovetni kotele-
sek, a mig azta kir. Kuria teljes tilése meg nem valtoztatja.

76. § Barmelyik kir. itél6tabla teljes tlése ajelenlev6k
szavazatarnak legalabb kétharmadrészével hozott hataro-
zat alapjan a kir. Kuria jogegységi vagy teljes Glési ha-
tarozatdnak megvaltoztatasa czéljabol indokoltfelterjesz-
tést tehet, mely esetben a kérdést a kir. Kdria megfeleld
teljes Glése Gjboleldonti.

Az ligy elintézését azonban ebb6l az okbdl nem szabad
felfliggeszteni. [...]

78. 8 A kir. Kdria teljes iilési hatarozataibol, jogegysé-
gi hatarozataibdl és egyéb elvi hatarozataibdl hivatalos
gy(jteményt kell késziteni, illet6leg biintet6 ligyekben az
1907.XVIII. te. 4. §-a alapjan készitett hivatalos gyijte-
ményifolytatni.

A gyljteménybefelveendd elvi hatirozatokat bizottsag
valasztja ki. [mm]"

A Kiria dontvényeirdl és a kiralyi birésagok elvi jelen-
t6ségl hatarozatairdl rendelkezett az 59.200/1912. 1. M.
szamu rendelet, amelynek célja nemcsak a dontvényalko-
tas addigi nehézkes mddjan valé valtoztatas volt, hanem
az is, hogy ,,szervezeti és eljarasi biztositékokat teremtsen
abban az irdnyban, hogy a kir. Curia a jogfejlesztés és a
jogegységesités koril red haruld vezet6 hataskort a mai-
nal intenzivebb médon gyakorolja.” 5Az 1912:54. tc.-ben
foglaltakhoz igazodva a rendelet jogegységi dontvényt és

71.  § Akir. Kdria teljes ilésében kell eldonteni a vitas teljes Ulési dontvényt kilénboztetett meg egymastol.

elvi kérdést:

1. ha a kir. Kdria valamelyik tanacsa elvi kérdésben

el kivan térni a kir. Karianak az el6bbi § értelmében a
jogegység megovasara hozott hatarozatatol (jogegységi
hatarozatatol) vagy a kir. Kdrianak teljes (ilésében hozott
hatarozatatol;

2. ha a kir. Kdria elnéke vagy az igazsagiigyminister a
kir. Kuriajogegységi vagy teljes (ilési hatarozatanak meg-
valtoztatasat szlikségesnek tartja.

A teljes (lés polgarijogi természet(i vitas elvi kérdés
esetében a polgari tanacsok tagjaibdl, bilintet6jogi termé-
szet(l vitas elvi kérdés esetében a biintet§ tanacsok tag-
jaibdl, hapedig afelmerilt vitas elvi kérdés nem csupan
polgarijogi vagy nem csupan biintet6jogi természetd, a
vegyes teljes Glés a kir. Karia polgari és biintetd dsszes

_ tanacsainak tagjaibol alakul.

A vitas elvi kérdést ajogegységi tanacs dontotte el (jog-
egységi dontvény),

1. ha a Kdria valamelyik tanécsa elvi kérdésben el ki-
vant térni a Karianak ugyanezt a kérdést eldontd elvi
jelent8ségi hatarozatatol, amely a Polgari jogi Hata-
rozatok Taraba vagy a Bintet6jogi Hatarozatok Téa-
raba bekertilt;

2. ha a Kiria ellentétes elvi alapon nyugvo hatéroza-
tokat hozott, vagy ha az itél6tablak, a torvényszé-
kek vagy a jarasbirésagok elvi kérdésben akar egy-
massal, akar az egyik foku birésaggal - jarasbirosag
torvényszékkel, torvényszék itélétablaval, itélétabla
Kdriaval - olyan lgyekben, amelyekben a torvény
szerint utolsé fokon hataroztak, ellentétes gyakor-
latot folytattak, és a Kdria elnéke vagy az igazsag-



ugy-miniszter a vitas elvi kérdés egyontetl eldon-
tésének biztositasat a jovOre nézve szilkségesnek
tartotta.

Az irasba foglalt jogegységi dontvénynek tartalmaznia
kellett:

1 ajogegységi tanacs dontvényének sorszamat,

2. a dontvénnyel eldéntott elvi kérdést,

3. a dontvény alapjaul szolgald ugyeknek (igyszam
szerinti megjelolését,

4. az elvi kérdés eldontését tartalmazo kijelentést ,,Ha-
tarozat” felirattal,

5. az elvi dontés részletes indoklasét ,,Indokolas” fel-
irattal - az indoklasban a tényallast is el§ kellett
adni,

6. a dontvény hozatalanak és hitelesitésének keltét és a
dontvényt hoz6jogegységi tanacs megjeldlését,

7. ajogegységi tanacs elndkének és a hatarozat hozata-

,,,,,,

A vitas elvi kérdést a Kdria teljes tlésben dontbtte el (tel-
jes ulési dontvény),

1. haa Kdria valamely tanacsa elvi kérdésben el kivant
térni a Kdria jogegységi tanacsanak a dontvényétél
vagy a Kiria teljes Glésének dontvényétdl,

2. ha a Kiria elndke vagy az igazsagiigy-miniszter a
Kdria jogegységi dontvényének a megvaltoztatasat
szlikségesnek tartotta,

3. ha valamely itél6tabla teljes tlése ajelenlévék sza-
vazatanak legalabb kétharmadaval hozott hatarozat
alapjan ajogegységi dontvény vagy teljes tilési dont-
vény megvaltoztatasara iranyulé indokolt felteijesz-
tést tett.

Az irdsha foglalt teljes ilési dontvénynek tartalmaznia
kellett:

1. a teljes Glési dontvény sorszamat,

2. adontvénnyel eldontétt elvi kérdést,

3. a dontvény alapjaul szolgalt ligyek ligyszam vagy
dontvényszam szerinti megjelolését,

4. az elvi kérdés eldontését tartalmazo kijelentést ,,Ha-
tarozat” felirattal,

5. az elvi kérdés részletes indoklasét ,,Indokolas” fel-
irattal - az indoklasban a tényallast is el§ kellett
adni,

6. a dontvény hozatalanak és hitelesitésének keltét és a
dontvényt hozo teljes tilés megjelolését,

7. a teljes ulés elndkének és eladdjanak alairasat.

Elvi jelent6ségd hatarozatok

Az ligy el6addjanak ,,az elvi kérdés szabatos szévegével”
értesitenie kellett a tanacs vezetdjét, ha valamely tgy el6-
adasra vagy targyalasra val6 el6készitése soran azt tapasz-
talta, hogy az elintézés olyan elvi kérdéshez kapcsolodik,
amelyet véleménye szerint a Kirianak a Polgéri jogi, illet-
ve a Bintet6jogi Hatarozatok Téaraba felvett elvi jelentd-
ségli hatarozatatol eltérGen kellene elddnteni, vagy amely
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a Kdria a Polgari jogi, illetve a Biintet6jogi Hatarozatok
Taraba felvett elvi jelent6ségi hatarozataval még nem ke-
rilt eldontésre.

A tanacs vezetGje ez esetben az elvi kérdés szovegét
és az ugy el6adoi hatarozati tervezetét az (lést megeld-
zB8en kozolte a tanacs tobbi tagjaval, hogy az elvi kérdés
eldontését az tlésre kell6 mddon el6 lehessen késziteni.
Olyan bintigyekben, amelyekben az elvi kérdést targya-
lason kellett elddnteni, az elvi kérdés szovegét a targyalas
kitlizésekor a koronatigyésszel is kdzolni kellett.

Elvi hatarozat hozatala esetén az el6addi iv elsd olda-
lara fel kellett jegyezni az ,.elvi” szét, és a hatarozatot az
ugyiratokkal egyditt a polgéri jogi,Billetve a biintet6jogi
bizottsagIrelnokének at kellett adni.

Az elvijelent6ségl hatarozatoknal az alabbiakat kellett
kozzétenni:

1. az elvi kijelentést tartalmazo fejezetet,

2. a hatdrozat szamat és keltét, valamint a meghoza-
taldban kozremiikédott elndk, eléadd és korona-
Uigyészségi tag nevét,

3. a tényvézlatot, amennyiben az eset az indoklasban
nem volt ,,oly médon el6adva, hogy abbdl teljesen
megérthetd legyen”,

4. a hatérozat és indoklasa azon részének szévegeét,
amely az elvi kérdésre vonatkozott.

APolgarijogi Hatarozatok Taraba és a Biintet§jogi Hata-
rozatok Taraba a teljes tlési dontvényeket és ajogegységi
déntvényeket indoklasukkal egyitt teljes szdvegikben
kellett felvenni.

A polgari jogi hatarozatok szerkezete
Teljes Ulési hatarozat

Kincstari hivatalnok ellen fegyelmi Gton hozott, kar-
téritésben marasztal6 hatarozat nem menti fel a kincs-
tart attdl, hogy az illeté hivatalnok ellen az altala indi-
tott polgari perben a vétség altal okozott kart és a kar
Osszegét kiilon bizonyitsa.

T. H.is 5. sz. 1883. februar h6 26-an. Elndk: Mailath
Gyorgy orszagbird. ElGadé: Lassel Agoston kir. kdriai
bird.

Kincstari hivatalnok ellen fegyelmi Uton hozott, kar-
téritésben marasztalé hatdrozat felmenti-e a kincstart
attél, hogy az illet§ hivatalnok ellen inditott polgari per-
ben a karositas tényét és a kar 6sszegét kiiloén bizonyitsa?
(3306/1882. P. sz.-hoz)

Hatarozat: Kincstari hivatalnok ellen fegyelmi Uton
hozott, kartéritésben marasztal6 hatarozat nem menti fel
a kincstart attél, hogy az illet6 hivatalnok ellen az altala
inditott polgari perben a vétség altal okozott kart és a kar
dsszegét kuildn bizonyitsa.

Indokok: [...]10
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Elvi jelent6ségl hatarozat

A haszonélvezeti jognak, mint személyhez kotétt jog-
nak csupan a gyakorlasa ruhazhaté at, maga a jog
azonban nem.

E. H.20 1927. évi oktdber 4-én Pk. V. 6986/1927. szdm.
Elnok: Osvald Istvan kir. kdriai tandcselndk. El6ado:
Frank Lajos kir. kdriai biré.

Tényvazlat: A k.-i kir. jarasbirésag, mint telekkdnyvi
hatdség elrendelte [...]

A k.-i kir torvényszék, mint felfolyamodasi birésag az
els6-birosag végzését megtamadott részében megvaltoz-
tatta [...]

Indokok: [...]

A m. kir. Klria a masodbirésag végzését helyben-
hagyja.

Indokok: [...]2

Jogegységi tanacs dontvénye

Az ellenfél fellilvizsgalati kérelméhez az a fél is csatla-
kozhatik, aki a fellebbezési birosag itélete ellen maga is
fellvizsgalati kérelemmel élt.

J. D.236. sz. 1928. évi junius ho 9-én. EIndk: Juhasz
Andor, a m. kir. Kdria elnke. El6ado: Alféldy Dezs6 kir.
kariai biro.

»Csatlakozhatik-e az a fél is az ellenfélnek felulvizs-
galati kérelméhez, aki a fellebbezeési birdsag itélete ellen
maga is felulvizsgalati kérelemmel é1t?”

(Vonatkozassal a m. kir. Kuridnak egyfel6l P.V1I.
3631/36-1923. és P.I1. 140/28-1924. s masfeldl P.1V.
6756/39-1923. és P.VI1. 4272/48-1927. szdm alatt hozott
ellentétes itéleteire.)

Hatérozat: Az ellenfél felulvizsgalati kérelméhez az a
fél is csatlakozhatik, aki a fellebbezési birosag itélete ellen
maga is felilvizsgalati kérelemmel élt.

Indokolas: 1. Am. kir. Klridnak az 1923. évi oktdber hd
3. napjan P.VI1. 3631/36-1923. szam alatt kelt itéletével
elbiralt perben [...]

Il. A most kozolt itéletek szerint a m. kir. Kdria ellen-
tétes elvi alapon nyugvo hatarozatot hozott abban a kér-
désben, hogy

csatlakozhatik-e az a fél is az ellenfélnek felllvizsgélati
kérelméhez, aki a fellebbezési birdsag itélete ellen maga is
fellilvizsgalati kérelemmel élt?

A m. kir. Kuria elntke a szébanlevd vitas elvi kérdés
egyontet(i eldontésének biztositasat a Ppé. 70.8-a elsd be-
kezdésének 2. pontja alapjan sziikségesnek talalvan, azt a
jogegységi tanacs elé utalta.

lll. A Pp. 531.8-a a fellilvizsgélati kérelemmel éI6 el-
lenfelének jogot ad ahhoz, hogy a fellllvizsgalati kérelem-
hez a valasziratban csatlakozhassék. [...]

Mindezek alapjan a m. kir. Kuria a felmerdilt vitas kér-
désben a rendelkezd rész értelmében dontott.23

A dontvényel6keészités
és a dontvényhitelesités menete

A dontvényelokészités és a dontvényhitelesités menetét
részletesen lejegyezték a Kuria jegyz6kdnyveiben. Las-
sunk erre egy konkrét példat.

A Kiria polgéri szakosztalyai 1899. december 15-én
teljes Gilést tartottak, amelynek targya vitas elvi kérdés el-
déntése volt.

»,EIn6k az (lést megnyitvan, annak megallapitasa utan,
hogy a kir. Curianak tagjai hatarozatképes szamban van-
nak jelen, megjegyzi, hogy a mai teljes Glésnek targyat
egyfel6l a gyéri kir. itél6tabla 6. szdmu és a marosvasar-
helyi kir. itél6tabla 4. szam(, mésfel6l a pozsonyi kir. ité-
I6tabla 4. szdmU polgari teljes Glési dontvényeiben észlelt
ellentétes elvi allasponthol kifolydlag a kdvetkezd polgari
jogi vitas elvi kérdésnek megvitatasa és eldontése képezi:

»0lyan kdtelezvény alapjan, melyben az adds a kol-
csondsszeg jelzalogi biztositasat megengedi, azonban ka-
mat fejében ingatlan haszonvételét bocsatja at a hitelez6-
nek, a zalogjognak a t6ke erejéig valé bekebelezése vagy
eléjegyzése elrendelhetd-e.

El6ado: Mezey Albert a kir. Curia biraja

El6ad6 a gy6ri kir. itél6tabla 6. szam(, a marosvasar-
helyi kir. itél6tabla 4. szamu és a pozsonyi kir. itél6tabla 4.
szamu polgari teljes tlési dontvényeinek felolvasasa utan
a fennforgo vitas elvi kérdésnek eldontésére a kdvetkez6
inditvanyt terjeszti el6:

,»Olyan kotelezvény alapjan, melyben az adds a kol-
csondsszeg jelzalogi biztositdsat megengedi, azonban ka-
mat fejében ingatlan haszonvételét bocsatja at a hitelezé-
nek, a zalogjognak a toke erejéig vald bekebelezése vagy
eléjegyzése el nem rendelhetd.«

Indokok: [...]”

Ezt hozzaszolasok, észrevételek kovették, majd ,, T6b-
ben a targyhoz széIni nem kivanvan, elndk szavazas ala
bocsatja a kérdést olykép, hogy a kik az el6adonak indit-
vanyat elfogadjak alljanak fel.

Erre [...] birdk szavazatai ellenében az Osszes tobbi
szavazatokkal el6add inditvanya elfogadtatvan, ugyanaz
hatarozattd emelkedett.

EInok a dontvényt ily értelemben kihirdetvén, annak
szovegezésére Oberschall Adolf tanacselndknek elndkle-
te alatt Mezey Albert és Bubla Ferenc birdkbdl és Vajda-
fy Emil jegyz6konyvvezetéb6l allo bizottsagot kildi ki,
felhiva azt feladatanak késedelem nélkiili teljesitésére.”24

A dontvény hitelesitésére 1900. januar 19-én kertilt sor.

»EIndk az (lést megnyitvan, annak megallapitasa utan,
hogy a kir. Curianak tagjai hatarozatképes szamban van-
nakjelen, megjegyzi, hogy a mai teljes tlésnek targyat az
1899. évi december h6 15-én tartott polgari teljes tiléshol
kikildott szovegez6 bizottsadg altal megallapitott dont-
vényszovegnek hitelesitése képezi.

Felolvastatott pontonként a bizottsag altal megallapi-
tott és a kir. Curia tagjai kdzott konyomatu masolatban
szétosztott dontvényszoveg.



A dontvényszévegnek hatarozati része észrevétel nél-
kul elfogadtatott. Az indoklas elsd bekezdésének 4-ik
sordban eléforduld »jogossag alapelve« kifejezést Szabo
Albert tanacselndk »tdrvényesség alapelve« kifejezéssel
véli feicserélend6nek. [...] Végre a hetedik bekezdés ész-
revétel nélkiil elfogadtatott.

Ezekhez képest a dontvény szdvege kovetkezbleg alla-
pittatott meg:

,»Olyan kotelezvény alapian, melyben az ados a kol-
csdnosszeg ielzélogi biztositdsat megengedi, azonban ka-
matjgjében ingatlan haszonvételét bocsatja at a hitelez6-
nek, a zalogjognak a toke ereiéig vald bekebelezése vagy
eléjegyzése elrendelhet6-e ”

(Vonatkozassal egyfel6l a gy6ri kir. itélétabla 6. szamu
és a marosvasarhelyi Kkir. itél6tabla 4. szama, masfeldl a
pozsonyi kir. itél6tabla 4. szdmu polgari teljes ulési ellen-
tétes dontvényeire.)

Hatérozat

,»Olyan kotelezvény alapjan, melyben az ados a kol-
csdnodsszeg jelzalogi biztositasat megengedi, azonban ka-
mat fejében ingatlan haszonvételét bocsatja at a hitelez6-
nek, a zalogjognak a t6ke erejéig val6é bekebelezése vagy
el6jegyzése el nem rendelhetd.”

Indokok

[]

Elndk a dontvényt ily értelemben hitelesitettnek kije-
lentvén, megjegyzi, hogy az a dontvénykdnyvbe beiratni,
sokszorosittatni és szabalyszer(ien kdzzététetni fog. [...]

Szabd Miklos
Mezey Albert

Oberschall Adolf
Bubla Ferencz

Vajdafy Emil
tanacsjegyz6%b

Kdzigazgatasi jogi dontvényalkotas

A 19. szazad végén a politikai és a jogi kdzvélemény
egyarant ugy vélte, hogy a kozigazgatasi természet( jo-
gositvanyok védelmét a bir6i hatalom kdrébe kell utalni.
A torvényhozok el6tt alld nagy kérdés az volt, hogy kii-
I6n birosag keriiljon-c felallitasra vagy a fennallé rendes
birésagok hataskorébe utaljak-e a kdzigazgatasi vitak el-
dontését. Az adok kivetése és kezelése, illetve az illetékek
kérili panaszok orvoslasa jelentette a legnagyobb és leg-
stirget6bb kihivast a jogalkotok szamara. A képvisel6haz
pénziigyi bizottsdga 1879-ben hatarozatba foglalta a koz-
igazgatasi birdsag felallitasara iranyul6 javaslatat.8

Az 1883.julius 13-an szentesitett és 1884.januar 1-jén
hatalyba Iépett 1883:43. te. megvaltoztatta a hazai koz-
igazgatasi jogvédelem tartalmat. A dualizmuskori tor-
vényhozas els6 izben hozott létre kdzigazgatasi szervek
dontéseit fellilvizsgal6 fliggetlen birdi forumot. A modem
jogfelfogashoz igazodva 1884-t6l lehetség nyilt a polga-
rok kozigazgatasi dontésekkel szembeni egyéni perindita-
séra, és a pénzligyek egy része, a legtdbb vitara okot szol-
galtaté ado- és illetékiigy tertiletén az allammal szembeni
érdemi jogvédelemre.9

A torvény 1. §-a szerint ,,A Budapesten felallitand6
pénzigyi kozigazgatési birdsag utolso fokon és véglege-
sen Itél azon felebbezések felett, melyek a kizigazgatasi
hatésagok altal egyenes adé- és illetékiigyekben hozott, a
fennall6 torvények értelmében ezen birdsagnak itélete ala
bocsathatd hatarozatok ellen beadatnak.”

A magyar kiralyi Kozigazgatasi Birdsagot az 1896:26.
te. 21. 8-a ruhazta fel dontvényalkotasi joggal:

»A kbzigazgatasi birdsag el6tt felmerdilt elvi jelent6sé-
gl vitas jogkérdéseket a birdsdgnak azon osztalya, mely-
nek kdrébe az ligy tartozik, sajat ilésében donti el.

A dontvényekben foglalt elvi jelent6ségl megallapoda-
sokat a kozigazgatasi birdsag illetd osztalyanak tanacsai
mindaddig kovetni kotelesek, mig azokat Gjabb osztaly-
tilési megallapodas meg nem véltoztatja.

Az osztalyilések megallapodasairél kilon dontvény-
konyvek vezetend6k.”

»A déntvényekben foglalt elvi jelent6ségl megallapo-
dasok [...] a kdzigazgatasi birdsag illet osztalyanak tana-
csaira nézve mindaddig kotelez6k lévén, mig azokat Ujabb
osztalyllési megallapodas meg nem véltoztatja, a kozigaz-
gatési hatdsagok el6re tudhatjak, hogy a birésag hasonlo
ugyben hasonld allaspontra helyezkedik, az ezzel ellentétes
kbzigazgatasi hatdsagi hatarozatot vagy intézkedést meg-
valtoztatja, tehat a kdzigazgatasi hatosagnak kilatasa alig
lehet, hogy bir6i dontvénnyel ellentétes felfogasa érvenyre
emelkedhessék.” - allapitotta meg a m. kir. kdzigazgatasi
birosagrol sz6l6 1896. évi XXV. t.-cz. végrehajtasa tar-
gyaban kiadott 21.973/1896. M. E. szamu rendelet.

A Kozigazgatasi Birosag dontvényalkotasi jogara vo-
natkozo rendelkezéseket a bir6sag teljes- és osztalyiilései-
nek tgyrendjét szabalyozo 4.634/1897. M. E. szamu ren-
delet hatarozta meg.

A Kozigazgatasi Birosag el6tt felmer(lt elvi jelent6sé-
gl vitasjogkérdésekben az alabbi esetekben lehetett dont-
vényt alkotni:

»1. ha valamely tigynek el6adasakor, vagy az ugy felett
folytatott tanacskozas alkalmaval elvi jelent6ségl
vitas jogkérdés merdl fel, s az el6adénak vagy a ta-
nacs barmelyik tagjanak abbeli inditvanyat, hogy a
felmerilt elvi vitas kérdés osztalyilés elé vitessék,
a kérdés fontossaganal fogva a tanacs tobbsége ma-
géaéva teszi, s ehhez a birdsag elndke is hozzajarul;

2. haaz ligy targyalasa, vagy az tigy felett folyé tanacs-

kozas kozben a tanacs tudomast nyer arrol, hogy az
el6adottal hasonl6 ligyben a birésag mar ellentétes
alapon nyugvo hatarozatot hozott;

3. ha a birosag elndke (masodelndke) ellentétes elvi

alapokon nyugvé tanacstilési hatarozatokrol nyer tu-
domést.”

Az el6adoi tisztet az a bird teljesitette, aki a vitas elvi kér-
désre alapul szolgalt tigynek is el6addja volt. A vitas elvi
kérdést mindig a teljes ligyallas el6adasa és ellentétes ha-
tarozatok esetében az ellentétes hatarozatoknak, valamint
azok indokainak felolvastatasa utan kellett el6teijeszteni.
El6szor az el6ado terjesztette el6 indokolt véleményét,
azutan kovetkeztek az esetleges elleninditvanyok és a ta-
nacskozas.
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A szavazéast kovetben az elndk az osztalyllésen létre-
jott elvi megallapodast réviden indokolva kihirdette, és a
dontvény szbvegezésére az osztalyiilés tagjaibol és ajegy-
z6konyvvezetdhol allo bizottsagot kiildott ki.

Az osztalyiilések jegyz6konyveébe a dontvényt indokla-
saval egyiitt teljes szovegben kellett beirni, azt az elndkon
és jegyz6konyvvezetdn kivil a szévegezd bizottsag min-
den tagjanak ala kellett irnia.

A dontvényeket az indoklassal egyitt a kdzigazgatasi,
illetve a pénzigyi kilon dontvénykonyvbe a hitelesitést
kdvetben, teljes szovegben be kellett vezetni. A doént-
vénykonyvekbe foly6 szdm alatt els6 sorban a vitas elvi
kérdések, ezek utan az azokra hozott déntvények a dont-
vényhozo, illetve az azt hitelesitd osztalyllések idejének
feltintetésével keriltek beirdsra. A vitds elvi kérdések
beirt szovegét ala kellett hizni. Minden egyes dontvényt
»az indokok alatt, az osztalyllési jegyz6konyvvel tortént
Osszeegyeztetés utan" az osztalyilés elnokének ésjegyz6-
jének ala kellett irnia.

A Kozigazgatasi Birosag dontvényeit és elvi jelentdse-
gl hatérozatait a birésag felallitasatol kezd6déen folya-
matosan kozzétették. A gy(ijtemény két sorozathol allt:
az egyik a birésag altalanos kozigazgatasi osztalyanak, a
masik pedig a pénzigyi osztalynak a dontvényeit és elvi
jelent6ségli hatarozatait dlelte fel.

1907 novemberét6l a birdsag elnéke mind a kozigaz-
gatasi, mind a pénziigyi osztalybol 4-4 birot kért fel arra,
hogy a ,,kiszemelt" hatarozatokat kézzétehetdség szem-
pontjabol megvizsgalja. A gy(jtemény igy annak egyetlen
eszkdzéve valt, hogy a hatdsagok a kdzigazgatasi birésag
joggyakorlatarol megbizhatéan tajékozodhassanak. A ta-
pasztalat ugyanis azt mutatta, hogy a kozigazgatasi hatd-
sagok sokszor nem ismerték a birdsagi gyakorlatot. ,,A ta-
jékozottsag hianyanak kdvetkezménye [...], hogy a [...]
hatésagok sokszor a birdsag el6tt mar ismételten felmeriilt
és sok évi gyakorlat folyaman rég tisztazott jogkérdések-
ben is (gy hataroznak, hogy hatarozatukkal szemben a fél
panaszanak kell helyt adni, ami pedig elkeriilhetd lenne,
ha az Ggy mar a kozigazgatasi eljardsban az allanddan
kdvetett birdi gyakorlat szem elétt tartasaval nyerne elin-
tézést.” D

A kbzigazgatasi jogi hatarozatok
szerkezete

A m. kir. pénziugyi kbzigazgatasi birésag
dontvénye

»Egyhazhatdsagi kezelés alatt lev6k azok az alapitva-
nyok, a melyek tokéinek kamatjovedelme, az alapité ren-
delkezéséhez képest, bizonyos meghatarozott idépontig
az alapitvany gyarapitasara, azon tul pedig az illet6 val-
lasfelekezet tényleges alkalmazasaban levé lelkészeinek
segélyezésére és javadalmazasara lesz forditando, tekint-
het6k-e oly jotékonysagi intézeteknek, a melyek t6kéinek
kamatjovedelme az 1875:XX11. t.-cz. 2.8-anak 7. pontja

_ értelmében t6kekamatadé aldl kivétetik?

(Az 1895. évi 12.594 szamhoz)

Hatérozat: Egyhazhat6sagi kezelés alatt levék azok
az alapitvanyok, a melyek t6kéinek kamatjévedelme, az
alapito rendelkezéséhez képest, bizonyos meghatarozott
idépontig az alapitvany gyarapitasara, azon tul pedig az
illet6 vallasfelekezet tényleges alkalmazasaban levd lel-
készeinek segélyezésére és javadalmazasara lesz forditan-
do, tekinthet6k-e oly jotékonysagi intézeteknek, a melyek
t6kéinek kamatjovedelme az 1875:XX11. t.-cz. 2.8-anak 7.
pontja értelmében tékekamatadd aldl kivétetik?

Indokok: [...]

Kelt a m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birdsagnak 1896.
évi april ho 23. napjan tartott teljes tanacsulésébél.

Hitelesittetett a m. kir. pénzligyi kdzigazgatasi birosag-
nak 1896. évi april ho 30. napjan tartott teljes tanacsiilé-
sében.”Z7

Koézigazgatasi osztalyban hozott elvi
jelent8ségl hatarozat

a) A kozos erdbbirtokosok elndkét csak kdtelességmu
lasztas miatt lehet 4llasatol elmozditani, amiatt azon-
ban nem, hogy a birtokossag ellen inditott valamely
perben érdekelve van.

Ily esetben a kozos birtokosok képviseletével evég-
b6l valasztott kilon kdzds meghatalmazottat kell meg-
bizni.

b) A foldmivelésiigyi miniszternek jogaban all
tiltani a kézos erd6birtokosokat attol, hogy rendkivili
féhasznalatbdl ered6 tékéjliket oly pénzintézetnél he-
lyezzék el, melyet a miniszter arra alkalmasnak nem
talal.

9160/1911. K. szam. - O’Felsége a kiraly nevében a ma-
gyar kiralyi kdzigazgatasi birdésag a Sz.-i kdzbirtokossag
osztatlan tulajdonaban lev6, k6z6sen hasznalt erdd birto-
kosainak (igyében a magyar kiralyi foldmivelésiigyi mi-
niszternek 1911. évijalius ho 27-én 90729. szam alatt tett
rendelkezése ellen 1 B. Simon, mint a k6zds birtokosok
elndke altal beadott panaszt 1912. évi janius hd 11-ik nap-
jan tartott nyilvanos tlésében az 1898. évi XIX. térvény-
czikk 54. szakasza alapjan targyalas ala vévén, kovetke-
z6leg

télt:

A magyar kiralyi kdzigazgatasi birdsdg a panasznak
annyiban helyt ad, hogy megallapitja, hogy az gy eddigi
adatai szerint nincs ok arra, hogy a panaszl6 elnok tiszté-
rél valé lemondasra felhivassék és - ha ezt megtenni vo-
nakodnék - vele szemben az 1898. évi XIX. térvényczikk
42. §-a alkalmaztassak.

Ellenben nem ad helyt a birdsag a panasznak abban a
részében, mely a miniszter ama rendelkezése ellen ira-
nyul, hogy megtagadta beleegyezését attol, hogy a kozos
birtokosoknak mintegy 85.000 K-at kitev és hat6sagi le-
tétben kezelt tokepénze a M.-a és a P.-l nev(i pénzintéze-
teknél helyeztessék el.

Indokok:

[..]*

el-



Jogegységi megallapodas

A jogorvoslatok elmulasztasa miatt jogerdssé valt ado
torlésének vagj visszatéritésének helye van abban az
esetben is, ha az adot az 1908. évi XIV. te. (jelenleg az
Osztrak koztarsasaggal 1924. évi december ho 8-an
kotott adougyi szerzddések becikkelyezésérdl szolo
1925. évi XXXIX. t.c.) rendelkezései szerint Magyar-
orszagon Kivetni sem lett volna szabad. (107. sz. jog-
egységi megallapodas)
Magyarézat [...]D

Doéntvény

Ha valaki masnak telkén hazat épit azzal a kikotés-
sel, hogy a bizonyos id6§ lejartaval a telektulajdonos
korlatlan tulajdonaba megy at, addig azonban a ha-
szonélvezet az épitési koltség fejében 6t illeti, azokon
az adokon kivul, amelyeket mint az ingatlan haszon-
élvezbje koteles fizetni, a haz haszonélvezetébdl huzott
jOovedelem utén altalanos kereseti adéval nem réhato
meg. (26. sz. dontvény)
Magyarazat: [,..]3

A ddntvényalkotés szabalyozasa
a torvénykezés egyszer(sitésérol
sz016 1930:34. te.-ben

A dontvényalkotas szabalyozasanak kovetkezé fontos al-
lomésa a 20. szdzad elsd felében kibocsatott 1930:34. te.
volt, amely még tovabb szélesitette a dontvényalkotasi
jog kereteit. Jogegységi dontvény hozatalat (128. §) az
1912:54. tc.-ben foglaltakon tal akkor is lehet6vé tette, ha:

»1. akir. Karia valamelyik tanacsa elvi kérdésben eltér-
ni kivan a kir. Kdrianak kordbban hozott ugyanazt az elvi
kérdést eldont6, de a hivatalos gy(jteménybe fel nem vett
hatérozatatol és hatarozatanak meghozatala el6tt az elvi
kérdésnek jogegységi hatarozattal valo eldontését sziiksé-
gesnek tartja;

2. akar a kir. Kdria, akar valamely mas rendes bir6sag
[...] elvi kérdésben valamely mas korabban hozott jog-
erds rendes birdsagi hatarozattol eltérd jogerds hatarozatot
hozott, és a kir. Klria elndke vagy az igazsagligyminiszter
a vitas elvi kérdés egyontet(i eldontésének biztositasat jo-
vére szlikségesnek tartja.”

1930-ban a kir. Kdria évnyito ulésén Juhasz Andor k-
riai elnok a biroi gyakorlatrdl beszélve kitért a dontvény-
alkotas - ahogyan 6 fogalmazott, a ,,dontvénygyartas"
kérdésére. Mint mondta, ,,a ddntvénygyartas nem kisebb
veszélyt rejt magaban, mint a torvénygyartas. Az 6ssze-
gy(jtott elvi hatarozatok témegei, a jogegységi és tel-
jes-Ulési dontvények megfojtjak az esetekhez mért szabad
itélkezést. A kir. Kdaridnak gyakorlataban sokszor nélki-
16zziik a let(int klasszikus kor atgondoltsagat.”3

1931 novemberében kivald maganjogaszunk, Gros-
schmid Béni 80. sziiletésnapjat innepelte. E jeles alka-

lombdl méltattak 6t palyatarsai a Magyar Jogaszegylet
Unnepi Ulésén és a Jogtudomanyi Kozlény hasabjain is.
Mit kdszonhetnek a birak Grosschmidnak? cim frasaban
Almasi Antal kdriai bird és déntvénytar-szerkeszt6 Gros-
sclimid Bénire vezette vissza a biroi itéletek ,,ndlunk az-
el6tt a Planum Tabulare idevagd Gtmutatasai daczara sem
divott analitikai és bar az egyes esethez igazodd, de mégis
annak az altalanos jogelvekbe val6 beillesztését tudatosan
kiemel6 és azokat visszatiikroztet6 érvelését.” Véleménye
szerint a birak nem lettek volna képesek ,,az elvi, ajogegy-
ségi és a teljes-ulési hatarozatok mai fogalmazasi szintjéhez
és maédjahoz eljutni, ha Grosschmid nem véste volna a lel-
klnkbe, hogy ajogtudomany egységes, dsszefogo elveire is
legytink tekintettel akkor, amidén ajogeseteket a vald élet
kovetkezményeihez képest eldontjik. Es necsak tekintet-
tel legyunk rajuk, hanem a nélkil, hogy tudalékossagba
merllnénk, adjunk az indokokban errél is szamot.”2

A kuriai hatarozatok és a jogegység

A magyar jogi szakirodalomban altalanosnak mondhat6
volt az a felfogés, hogy a dontvény nem 6nallo jogfor-
rés, csupan a biroi szokasjog kialakulasat szolgalé egyik
tényez6. Az elvi megallapodasok ,,nem rendelnek jogot,
csak deciardinak”.3 A Kdria torvényes felhatalmazas
alapjan csak az eltér biroi gyakorlat altal veszélyeztetett
jogegység megovasa érdekében hozhatott dontvényeket.
Mas esetekben nem. Elvileg pedig csak a birésagokra néz-
ve birtak kotelezd er6vel. Ennek ellentmond azonban az,
hogy a dontvények ugyan konkrét jogesetbdl indultak ki,
de mint absztraktjogszabalyt fogalmaztak meg. A déntveé-
nyek ilyenkor altalanositottak, tilmutattak egy-egy konk-
rétjogesetben szilletett itéleten.

A jogegységi dontvények, illetve a teljes Ulési hataro-
zatok meghozatalat sok kritika is érte a 19-20. szazad for-
duléjan. A magyar jogélet kivaldsagai tébbszor hivtak fel
a figyelmet arra, hogy bér a dontvényalkotas els6dleges
feladata az igazsagszolgaltatas egységének megteremtése,
mégis a Kuria testiiletében is fellelhet6k ,,az ingadozas, a
jogbizonytalansag" tinetei. ,,Ugy a polgari, mint a biinte-
t6jogi gyakorlat ellen felmeriilt panaszok sok esetben in-
dokoltak, [...]”, hiszen ,,Az egyes tanacsok itélkezése tel-
jesen eltérd iranyt kovet, mas szellemet tiintet fel s nincs a
judikaturaban oly szilard kapocs, mely ez illustris testilet
itélkezésének egységét biztositana, a széthizo elemeket
Osszetartana.” A A 19. szazad végén szamos olyan kdriai
teljes Ulési hatarozat volt, amely ajoggyakorlat, a szakiro-
dalom és a torvényhozas akkori allasa szerint tdlhaladott
allaspontot képviselt, nem felelt meg a bir6i meggy6z6-
désnek, mégsem ker(lt sor ezek attekintésére, ,,korszeri-
sitésére”, a hatalyos joganyaghoz val6 igazitasara.

Nehézkes és hosszadalmas volt a teljes lési hataro-
zathozatali eljaras, hiszen egy-egy teljes Ulési hatarozat
elékészitése - a hitelesitd teljes léssel egyitt - a szak-
tanacsoktdl és a biraktol ,,egy teljes napot von el, ami te-
Kintettel arra, hogy hetenkénti négy napi (lés mellett, a
kiosztott perek tanulmanyozésara csak két kéznap marad
fenn, nagy id6veszteséggel és hatraltatassal jar.” 5
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A teljes (lési hatarozatok érvényesiilését sokaig meg-
nehezitette, hogy voltak olyan kuriai hatarozatok, ame-
lyek alkalmazéasa kotelezd volt a kiralyi itél6tabla el6tt
zajlé perekben, és voltak olyanok is, amelyeket csupan
a ,,Curia tekintélyénél fogva belatasa szerint" kdvethe-
tett, a torvényszékek és a jarasbirdsagok pedig - mivel
a vonatkozo térvények e biréi forumokat nem emlitették
- ,azokhoz kotve nincsenek”. lgaz ez az elvi jelent&ség(i
hatérozatokra is, amelyek Um. csak ,,belsé helyességiik-
nél” fogva voltak iranyadok, de ha az alsé foku birosag
meggy06z6dése szerint a Kdria hatarozata helytelen volt,
akkor azt ,félretehette”.3

Ajogaszi kdzvélemény mégis vegyes érzelmekkel fo-
gadta az 1912:54. te. ,,azon alkotmanyjogi jelent6ségl
Ujitasat”, amely kimondta, hogy a Kuriajogegységi dént-
vényei és teljes Ulési hatarozatai az alsofokd birésagokra
nézve kotelezd erével birnak, bar a szabalyozas, illetve az

Boédiné Beliznai, Kinga

Das Dezisionsrecht dér Curie
(Zusammenfassung)

1768 ordnete Maria Theresia an, allé Dezisionen dér Cu-
rie nach 1723 zu sammeln. Das im Jahre 1769 erschienene
Piamon Tabulare bot neben die Entscheidungen dér Curie
auch Urteile dér niedrigeren Gerichtsbarkeit. Die mit dem
Planum Tabulare angefangene Arbeit wurde von dem An-
walt Istvan Molnar fortgesetzt, er gab die Dezisionen dér
Periode zwischen 1769 und 1823 aus. Zwischen 1822 und
1848 gab unsere hdchste Gerichtsinstanz allé Urteile selbst
aus, die 1861 wieder eingerichtete Curie verdffentlichte
ihre Urteile wieder im Druck, aber wegen mangelnden Inte-
resses wurde es 1862 eingestellt. Die Urteile erschienen ab
August 1869 wieder als Anlage dér Zeitschrift Jogtudoma-
nyi Kozlény. - Indér ungarischen juristischen Fachliteratur

Jegyzetek

1Planum Tabulare vagy a'kiralyi Curidnak végzései mellyekel ama’
boldog emlékezet(i Maria Therésia csdszarné és Magyar orszagnak
kirdlynéja allal e "végre kinevezett n. m. kikuldéttség 6szve és rend-
beszedett 1769. esztendében. Kiadta: Czdvek Istvan (Buda. 1825,
68.p.)

: Darday Sandor koézlése. Jogtudomanyi KozIlény, 1869. 32., 213. p.

3 Magyarjogi lexikon. Szerk. Markus Dezs6. 111 kétet (Budapest, Pal-
las Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1900.87. p.)

4 A kuriai jegyz6konyvek tantbizonysaga szerint a szavazas altalaban
Ggy zajlott, hogy az el6adé inditvanya mellett voksolék felallassal
jelezték ,,igen" szavazatukat, mig az clleninditvanyt tdmogaték ulve
maradassal fejezték ki ,,nem" szavazatukat.

5 Erre a teljes tlési hitelesités utan kerilhetett sor.

6 Elndke a Kuria blintet6 szakosztalyanak vezetéje, tagjai a Kdria bin-
tetd tanacsainak vezet6i és a koronaligyész vagy helyettese voltak.

7 Elvijelent&ség(i hatarozat

8 Buntet6jogi Hatarozatok Tara. Kozzéteszi: a magyar kir. igazsag-
Ggyminiszter. IV. kotet. 282. szam (Budapest, Franklin-Tarsulat Ma-
gyar irod. Intézet és Kényvnyomda, 1911,2-4, p.)

9 Ajogegység érdekében hasznélt perorvoslat folytdn hozott hatarozat

arra iranyul6 kezdeményezés megjelent mar az 1881:59.
tc.-ben és az 1907:18. tc.-ban. Voltak, akik a birdi fligget-
lenség megseértését lattdk e rendelkezésben, mig méasok
éppen ,,a biraskodasi autonomianak érdekszolgalatat, an-
nak megerdsodését"37 és az egységes igazsagszolgaltatas
megteremtését. ,Att6l sem kell tartani, hogy a kotelez6
er6 megkdti ajogéletet és megakadalyozza a szabad jog-
fejlédést.” 3B

A jogegység megovasanak jelentGségére tekintettel
Oberschall Adolfkuriai elndk 1906-ban ugy rendelkezett,
hogy minden egyes tanacsnak egy kdényvet kell vezetnie,
amelybe az adott tanacs egy birdja beirja a tanacs altal
hozott elvi jelent§ségl hatarozatokat. E gylijteményhez
csatoltdk a szdéban forgd hatarozat egy maésolatat is. Az
Uj rendszer elGsegitette azt is, hogy a Kdria az egyes ta-
nacsok altal hozott, esetlegesen ellentétes hatarozatokrdl
miel6bb tudomast szerezhetett.

war die Auffassung vorherrschend, dass die Dezision keine
eigenstandige Rechtsquelle ist, sondem nur ein Faktor, was
die Herausbildung des Richterrechts pragt. Die theoreti-
schen Feststellungen ,,ordnen kein Rechtan, sie deklarieren
es nur“. Die Curie konnte laut des gesetzlichen Auftrages
nur z{r Wahrung dér durch die abweichende richterliche
Praxis gefahrdeten Einheit dér Rechtsprechung Dezisionen
verkiinden, in anderen Fallen nicht. Theoretisch besalien
sie eine bindende Wirkung nur fur die Gerichte. Dagegen
spricht jedoch, dass die Dezisionen zwar von konkreten
Streitfallen ausgingen, sie jedoch als abstrakte Rechtsregel
formuliert wurden. Die Dezisionen abstrahierten, die reich-
ten uiber die Urteil in dem konkreten Fali hinaus.

10 Biintet6jogi Hatarozatok Tara. Kozzéteszi: a magyar kir. igazsag-
Ggyminiszter. 11 kotet, 111. szam (Budapest, Franklin-Tarsulat Ma-
gyar irod. Intézet és Kényvnyomda, 1907,51-53. p.)

1 Teljes tlési hatarozat

12 Bintet6jogi Hatarozatok Tara. Kozzéteszi: a magyar kir. lgaz-
saglgy-miniszter. I1l. kotet, 2. fiizet, 198. szdm (Budapest,
Franklin-Tarsulat Magyar irod. Intézet és Konyvnyomda, 1909.
25-27.p.)

13A dontvénvalkotds uj rendszere (Jogtudoméanyi Kézlény, 1913. 3.,
21.p.)

14 EIndke a Kuria polgarijogi szakosztalyanak vezetdje, tagjai a Ka-
ria polgari tanécsainak vezet6i és a koronalgyész vagy helyettese
voltak.

15 EIndke a Kdria biintet6 szakosztalyanak vezetdje, tagjai a Kuriabln-
tetd tanacsainak vezet6i és a koronatigyész vagy helyettese voltak.

16 Teljes Ulési hatarozat

17 Polgérijogi Hatarozatok Tara. Kozzéteszi: a magyar kir. igazsag-
tgyminiszter. 1. kotet, 164. szdm (Budapest, Franklin-Tarsulat Ma-
gyar irod. Intézet és Kényvnyomda, 1918,313-314. p.)

18 Elvi jelent8ségl hatarozat



19Polgéarijogi Hatarozatok Tara. V. kotet, 745. sz&m (Budapest, VAci
kir. orsz. fegyintézet kdnyvnyomdaja, 1930, 83-84. p.)

2 Jogegységi tanacs déntvénye

21 Polgérijogi Hatarozatok Tara. VI. kdtet, 871. szdm (Budapest, VAci
kir. orsz. fegyintézet kdnyvnyomdaja, 1930,151-153. p.)

2 A m. kir. Curia polgari szakosztalyainak 1899. évi december hé 15-
én tartott teljes tlésérél. In: A m. kir. Kdrianak és a m. kir. Kuria pol-
gari szakosztalyainak az 1896-1902. években tartott teljes léseirdl
készultjegyz6kdnyvek, 317-322. p.

2 Jegyz6kdnyva m. kir. Curia polgéri szakosztalyainak 1900. évi januar
hé 19-én tartott hitelesitési teljes tlésérél. In: A m. kir. Curia polgari
szakosztalyainak 1899. évi december h6 15-én tartott teljes Glésérdl.
In: A m. kir. Karianak és a m. kir. Kdria polgari szakosztalyainak az
1896-1902. években tartott teljes Uléseirdl készllt jegyz6kdnyvek
Pctrik Ferenc: A magyar kdzigazgatasi biraskodas torténete. In: Az
igazsagszolgaltatas kihivasaia XXI. szdzadban. Tanulmanykétet Gas-
pardy Laszl6 professzor emlékére. Szerk. Harsagi Viktoria és Wopera
Zsuzsa (Budapest, HVG-Orac Lap-és Kényvkiadé Kft., 2007,292. p.)

25 Stipta Istvan: A magyar pénzugyi kdzigazgatasi birésagjellege és
hataskdre (Az 1883. éviXLII1. te. tartalma ésjelentésége) (Publica-
tiones Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica Tomus

N XXIX/1., Miskolc, 2001, 89. p.)

264.556/1910. B. M. eln. szdmu korrendelet »A m. kir. kdzigazgatasi
birésag dontvényei és elvi jelentéségli hatarozatai cim( gydjtemé-
nyes véllalat ajanlasa (B el li Kozlony. 1910. 52. 510-511. p.)

934. oktdber 9-én Marseille-ben merénylet aldo-

zata lett Sandor jugoszIav kiraly és Louis Barthou

francia killigyminiszter. A vilag kdzvéleményét is
melyen megrazo eset kapcsan Magyarorszag a frank-
hamisitasi botranynak nevezett tigyet kdvet6en, nem is
sokkal kés6bb, immar masodszor keriilt kényes, nem-
zetk0zi renoméjat veszélyeztetd helyzetbe. Jollehet az
ligy szalai meglehet6sen messzire vezettek, és a sze-
repl6k mar a torténet kezdetén tudtak, hogy a felelGs-
ség kérdésében nem lehet(ne) egyediil Magyarorszagra
mutatni, az ligy hatterének teljes feltarasara, a felel6sség
tisztazasara politikai megfontolasokbdl ekkor nem ke-
rilhetett sor.

Az liggyel azonban mindenképpen kezdeni kellett vala-
mit- mégiscsak egy kiralyrol és egy nagyhatalom kiilligy-
miniszterér6l volt sz6 -, igy kerilt sor a népszévetségi el-
jarasra, melynek céljai kodzott - az eseményekre nagyobb
befolyassal bird hatalmak intencidi szerint - szerepelt
Jugoszlavia megnyugtatasa, valamint a felelésség lehe-
t6ség szerint minél inkabb (kizardlag) Magyarorszagra
valo haritasa. Az események hattere, a szereplék poli-
tikai motivacioi, lehet6ségei, valamint a népszovetségi
eljarasban kicstcsosodo konfliktus mar kell6 figyelmet
kapott, s az eseménysor dsszefliggéseit megvilagito, fi-
gyelemremélté publikaciok sziilettek. A marseille-i ligy
kapcsan azonban nem szabad eltekinteni attél a ténytdl,
hogy a konfrontaci6 soran a szembenall6 felek legalabb
annyira éltek a jogi érvelés nyujtotta lehet6ségekkel,
mint a politikai argumentacio fegyverével. igy talan in-
dokoltnak latszik annak vizsgalata, hogy a magyar kor-
many milyen lépésekkel késziilt fol a varhat6é konfliktus
kezelésére, illetve mivel kivanta megalapozni az ugy so-
ran elfoglalt allasat.

\JviJcC
tortéreti szemle’-

27 PénzugyiKozlony, 1896. méjus 24. (23. évf., 14. szam), 313-315. p.

28 Erdészeti Lapok. 52. évf, 1913, Vili. f(izet, 363-364. p.

-9A m. kir. kdzigazgatasi bir6sag adékra vonatkozé hatalyos dént-
vényeinek. jogegységi megéallapodasainak és elvijelent6ségl hata-
rozatainak gy(ijteménye 1897-1932. Szerk. Sarfy Aladar, Voloszy-
novich Zoltan, Nerad Béla, Lukits Ferenc, Molnar Sandor, Lengyel
Jozsef (Budapest Frater és Tarsai Kényvnyomda, 1932, 340? p )

0 Uo,, 142-143. p.

3L A kir. Kuria évnyit6 ulése, Jogtudomanyi Kozlény. 1930/2. 18. o.

2 Almasi Antal: Mit kdszonhetnek a birak Grosschmidnak? (Jogtudo-
manyi Koézlény, 1931. 26., 224. p.)

3%  Grosschmid Béni: Magénjogi el6adasok - Jogszabalytan (Buda-
pest, Allienaeum Irodalmi és Nyomdai Tarsulat 1905,772. p.)

A Ajudikatura egysége (Jogtudomanyi Kozlony, 1893.48.)

35 Gottl Agost: Ajogegység megévasa (Jogtudomanyi Kézlény, 1907.
7.,50.p.)

3% Nagy Ferenc: A airiai dontvények kotelez6 ereje (Jogtudomanyi
Kozlony, 1895. 38., 297. p.)

37 Doleschall Alfréd: Az 59. sz. blintet6jogi dontvény koril (Jogtudo-
méanyi Kozlény, 1915. 12., 141. p.)

18 Térfi Gyula: A dontvényhozas ujszabalyozasa (Jogtudoményi Koz-
l6ny, 1911.17., 150. p.)

P Cottl: i. m., 52. p.

TANULMANY

Palvolgyi Balazs

Az allam felelGsségének
nyomaban.

A marseille-i merénylet (1934) jogi
dimenzidinak értelmezése a magyar
korméany szamara készult egykoru
tanulmanyokban

A magyar-jugoszlav viszony az 6szi merénylet el6tt sem
volt éppen felh6tlennek nevezhet. A kett6shirtokosok
specialis helyzete a két allam kdzotti sarlodasok kiapad-
hatatlan forrasava valt, amivel dsszekapcsolddott és to-
vabb sllyosodott az a tény, hogy a magyar kormanyzat
Ugy vélte: a délszlav allamon beliili, egyre élez6d6 ellen-
tétek kihasznalasa, az orszag destabilizalasa akar elényos
is lehet Magyarorszag szamara. Ezért mar korabban fel-
vették a kapcsolatot a Jugoszlavia déntéen szerb vezeté-
sével elégedetlen, leginkabb horvat politikusokkal, par-
tokkal és szervezetekkel . 1Ezek kdzott felbukkantak olyan
szervezetek, amelyek a kés6bbiekben meghatarozo szere-
pet jatszottak a marseille-i tigyben is: ilyen volt az usz-
tasa, illetve a VRMO (Vansna Makedonska Revolutiona
Organizacija; a francia sajtoban, illetve az egykor( ma-
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gyar forrasokban is ORIM?2
nevli maceddn szervezet.3
Az 1930-as évekre a horvat
csoportok kozil az usztasa
maradt a magyar politikai
korok legfontosabb kapcso-
lata, s tobbek kozott a ma-
gyar tdmogatasnak volt ko-
szdnhet6 az is, hogy a horvat
emigransok egyik célorszaga
éppen Magyarorszag lett.
A horvat politikai emigra-
cio, ezen belil is az usztasa
mozgalom  tdmogatasanak
kérdése akkor valt fonto-
sabba, egyben kockazato-
sabba, amikor a mozgalom
1933-ban, a korabbinal radi-
kélisabb akcidkra szanva el
magat, robbantasos merény-
letek végrehajtasat kezdte el.
igy az a korlilmény, hogy a
magyar korméany pénzzel,
magyar Utlevél kiadasaval,
valamint a menedékhelyil
szolgald jankapusztai tabor
létrehozasahoz nyujtott se-
gitséggel tdmogatta a horvat
usztasa mozgalmat is, egy-
re nagyobb fesziiltségekhez
vezetett a magyar-jugoszlav
viszonyban.4

Az aktivizal6do szervezet
célkeresztjébe keriilt maga
Sandor kirdly is, de ekkor,
1933 decemberében még
meghiUsult a Zagrabban vég-
rehajtani tervezett merénylet.5 Az igy azonban mar ko-
moly fesziiltségeket keltett. Ajugoszlav kormany érdeklé-
dése érezhet6en a Magyarorszag terliletén m(ikodé horvat
emigrans szervezetek felé fordult. Ebbe illeszkedett, hogy
megjelent Jelka Pogorelecnek, a tdbor vezet6jének korab-
bi szeret6je altal jegyzett, a jankapusztai taborban folyo
tevékenységrol szolo folytatasos beszamol6ja,6amelynek
terjesztésében - olasz beszamolok szerint - diakok és ka-
tonatisztek is részt vettek,7illetve ekkor kereste meg aju-
goszlav vezérkari f6ndk Hennyey Gusztav belgradi kato-
nai attasét azzal az ajanlattal, hogy mi lenne, ha a magyar
hatésagok egy éjszakara ,,behunynak a szemiiket", és nem
vennék észre, hogy jugoszlav akcio folyik a jankapusztai
tabor ellen.8

Az ekkorra kialakult helyzet arra sarkallta a magyar
korméanyt, hogy lépéseket tegyen a jankapusztai tabor
megsziintetése érdekében. A kdvetkez6 év elejére elké-
sziilt terv szerint megkezdddott felszamolésa, és 1934
tavaszara a legtobb horvat emigrans elhagyta a tabort.
A menekiiltek legnagyobb része Nagykanizsara kerlt,9
mig kisebb résziikk - magyar atlevéllel - Svajcba uta-
zott. D

SandorjugoszIlav kiraly és Louis Barlhoufrancia kiligyminiszter
réviddela merényletel6tt

A marseille-i merénylet

Ahorvat szervezettel kap-
csolatos magyar intézke-
désekre azonban nem csak
a helyzet esetleges negativ
nemzetkdzi megitélése okan
keriilt sor. A fentebb emli-
tett (&ltaldban magyar nem-
zetiségli) kettGshirtokosokra
is tekintettel kellett lennie a
magyar kormanyzatnak. igy
kapcsolodtak 6ssze az uszta-
sa mozgalmat érint6 magyar
lépések a kettdshirtokosok
helyzetének rendezése érde-
kében tett er6feszitésekkel.

Az U hatadrok meghlzasa
utadn szamtalan gazda kertilt
olyan helyzetbe, hogy ketté-
vagtdk a megmdvelt foldte-
riletet. Specidlis megoldas
kidolgozasara volt sziikség
ahhoz, hogy szdmukra a ha-
taratkelés a lehet6ségekhez
képest legkevesebb nehéz-
séggel jarjon. Ezzel kap-
csolatban a nagyhatalmak
mar a béketargyalasok soran
ajanlasokat tettek, megfogal-
mazva a kettdsbirtokossag
intézményét az utdédallamok
szamara. A helyzet rendezé-
se ennek ellenére egyaltalan
nem ment kdnnyen. Jdllehet
mar 1919-ben tortént kisérlet
arra, hogy helyi szinten ala-
kitsdk ki a kettdsbirtokosok
konnyitett hatéaratlépésének
kereteit, ennek egyezményben torténé rendezésére Ma-
gyarorszag és Jugoszlavia kozott csak 1924-ben, illetve
1926-ban keriilt sor." Az 1926. évi egyezmény tobbek
kozott lehet6vé tette, hogy a kettdshirtokos a maga éaltal
megtermelt javakat vammentesen vigye a hatar masik ol-
dalara, valamint meghatarozta a hataratlépéshez sziiksé-
ges okmanyok tipusait. E szerzdés meghosszabbitasara
ugyan 1928-ban még sor kerlilt, de a kdvetkez8 esedékes
hosszabbitds 1932-ben mar nem tortént meg, azt a jugo-
szlav fél elutasitotta. Annak ellenére, hogy a kett6sbirto-
kosok helyzetének rendezése elvben mindkét allam érde-
két szolgalta volna, hiszen kettésbirtokosok kdzétt mind
magyar, mind pedig jugoszlav allampolgéarok voltak, a
jugoszlav kormany szandékai - a magyar és jugoszlav vi-
szonnyal egyiitt - az 1930-as évekre gyokeresen megval-
toztak.2Vilagossa valt, hogy a cél voltaképpen a kettds-
birtokos-jelenség felszamolasa. Ennek egyik oka tobbek
kdzott a horvat emigransok fokozodé aktivitasa volt, akik
propagandaanyagokat teijesztettek, és erészakos akcio-
kat hajtottak végre. A jugoszlav allaspont szerint ezekre
az akciokra azért is ker(lhetett sor, mert - azon tul, hogy
a magyar kormany menedéket nyujtott a horvat emigran-



JOg

trténeti szem le'=

Usztasa katonak ajankapusztai kiképzétaborban.
koztik yiado Chemozemski, a marseille-i merényl§

Usztasa katonai 6vcsat

soknak a magyar-jugoszlav hatar éppen a kett6sbirto-
kosok szamara tett kdnnyitések miatt tlint kénnyebben
atléphetnek.BA jugoszlav 1épések miatt a tdbbségében
magyar nemzetiség( kettdsbirtokosok védelme érdekében
a magyar kormany lépéskényszerbe kertilt. Tehat egyrészt
a tobb er@szakos akciot végrehajto, illetve végrehajtani
szandékozo6 emigransok jelentette kockazat, masrészt az
erre (is) adott jugoszlav valasz, azaz a kettdsbirtokosok
elleni fellépés miatt dontétt igy a magyar kormany, hogy
felszamolja ajankapusztai tarbort.

Amikor egyértelm(ivé valt, hogy a tabor felszdmo-
lasara tett lépésekkel nem lehet a jugoszlav kormanyt a
kettosbirtokos-uigyben képviselt allaspontjanak megval-
toztatasara birni, a magyar kormany a Nemzetek Szdvet-
ségéhez fordult. A magyar allaspont szerint a jugoszlav
fél nem tartotta be szerz6déses kotelezettségeit, hiszen a
korabban megallapitott hataratkel6k jé részét lezarta, mig
ajugoszlav vélemeény szerint a hatar masik oldalan gyu-
lekez6 horvat emigransok er6szakos akcidk elkdvetésére
készlinek, ami teljességgel indokolta a kemény lépése-
ket. ¥4 Jollehet ez a fordulat varatlanul érte és megddb-
bentette a jugoszlav kormanyzatot, annyi haszna minden-
esetre volt, hogy a felek targyaldsokat kezdtek, amelynek
vége egy, a magyar fél szdmara voltaképpen elénydsnek
mondhaté megallapodas-csomag lett. 5Hogy a felek sza-
mara mennyire nyilvanval6 volt, hogy a kettésbirtokosok
ligye dsszekapcsolddott a Magyarorszagon tevékenyked6

horvat emigracio sorsaval, pontosabban inkédbb az usz-
tasa mozgalommal, mi sem mutatja jobban, mint hogy a
megallapodashoz f(iz6tt nem nyilvanos jegyz6kdnyvben
ajugoszlav fél a magyarra bizta a horvat emigracio tevé-
kenységének korlatozésa érdekében megteendd intézke-
déseket,5mig a magyar fél a jugoszlavra bizta a (jellem-
z6en kettéshirtokosok mozgasahoz kapcsol6dd) halélos
kimenetel(i hatarincidensek kezelését. 77

Osszességében tehat megallapithat6, hogy a merényle-
tet megel6z6 id6szakban a magyar-jugoszlav viszonyt a
sérelmek, a kélcsonds bizalmatlansag, ugyanakkor bizo-
nyos értelemben a megoldaskeresés hatarozta meg.

A merénylet utan egyértelmdiivé valt, hogy a felel6sok ke-
resése sordn Magyarorszagra iranyulhat a figyelem, és -
tekintettel az el6zményekre - az is vilagossa valt, hogy
a kialakult helyzetben a konfrontacié egyik igen fontos
sikjat ajogi érvek dsszecsapéasa fogja képezni. A kormany
éppen ezért a felkészllés soran igénybe kivanta venni a
kérdéses terilettel foglalkoz6 szakért6k munkajéat is. igy
ker(lt sor annak a tanulméanycsomagnak az 6sszeéallitasa-
ra, amelynek megismerésével teljesebb képet kaphatunk
a magyar kormanynak az eljaras soran hangoztatott érvei
alapjairol.B

Mivel jol kirajzolédott az is, hogy az orszag felel6s-
ségének kérdése a politikai menekiltek befogadasan tul a
menekiiltek ellen6rzésével kapcsolatban mindenképpen, a
terrorcselekmények tamogatésaval dsszefiiggésben pedig
valészindsithet6en fel fog merilni, a szakért6i anyag fo
kérdései - ennek megfelelGen - a menedékjog, a kiadatas-
sal kapcsolatos kérdések és az llam mas allam biztonsaga



ellen elkdvetett cselekményekkel kapcsolatos felelsségeé-
nek esetei voltak.

Szent-Istvany Béla A menedékjog kérdése (adalékok a
nemzetkdzijog elméletébdl és gyakorlatabol) cim( tanul-
manyaban leszgezte, hogy a befogadd allam kotelessége
a politikai menekiiltek feletti ellenérzés, és annak biztosi-
tasa, hogy a menekiiltek ne kdvessenek el mas allam biz-
tonsagat veszélyeztet6 bilincselekményeket, a menekiil-
teknek pedig kotelességlik betartani a menedéket nydjtd
allam rendelkezéseit, alkalmazkodni azokhoz a feltételek-
hez, amelyeket a fogadé allam szab szamukra.

Morlin Ervin A menedékjog kérdése (kiadatasijog
szempontjabdl) ciml dsszefoglaldjadban arra a probléma-
ra hivta fol a figyelmet, hogy a nemzetkézi biintet6jog
altalanosan elfogadott elvei szerint a kiadatas intézmé-
nyének alkalmazasara - tébb mas feltétel mellett - akkor
keril sor, ha a kérdéses cselekmény mind a megkeres6,
mind pedig a megkeresett allam joga szerint biintetend6.
A politikai blincselekmények esetében viszont altalaban
allamellenes cselekményekrdl van szo - mivel az egyes
allamok biintet6joga jellemz6en csak a sajat maguk ellen
elkdvetett cselekményeket szankcionalja  igy éppen ez
a korulmény az, ami miatt a kiadatasra nem kertilhet sor.
Morlin szerint ennek magyarazata Iényegében a politikai
meggy6z6dés szabadsaganak elismerése, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az Gjabb kiadatasi szerz6dések sok eset-
ben kivételt tesznek az allamfé személye elleni merény-
letek, illetve néhany kommunista hatter( blincselekmény
esetében. Szent-Istvanyhoz hasonléan Morlin is kiemelte:
a menekiiltek kotelezettsége, hogy betartsak a fogadd al-
lam torvényeit. Az igazi probléma akkorjon el6, ha a poli-
tikai menekilt kiadatasa tdbb cselekmény miatt mertil fel.
Ha ugyanis olyan bilncselekményt is elkovetett az illetd,
mely mind a megkeresd, mind pedig a megkeresett allam
jogrendje szerint biintetendd, akkor nem tagadhaté meg a
kiadatas, azzal a megszoritassal, hogy a kiadé allamnak
elvileg megfelel6 garancidkkal kell rendelkeznie arrdl,
hogy a menekiilt politikai blincselekményért vald felelGs-
ségre vonasara a megkeresd allamban sem kerl sor.

Szondy Viktor A politikai blintettesek menedékjoganak
korlatozasa allamfék elleni merénylet esetén cimd mun-
kajaban a politikai blincselekményeket harom csoportba
osztotta. Az els6t azok a cselekmények alkotjak, amelyek
kizérdlag az adott allam érdekeit sértik, azaz a blincse-
lekmény maga az allam személyisége ellen iranyul. llyen
blincselekménynek nevezte a lazadast, a hitlenséget, az
izgatast és a felségsértés azon eseteit, amelyek nem sértik
az élethez val6 jogot. Szondy allaspontja szerint pusztan
politikai blincselekményre hivatkozva nem kételes az al-
lam teljesiteni a kiadatési kérelmet, s a kiadatasnak akada-
lya tovabba az is, hogy altalaban egyik allam sem teljesit
ilyen kérelmet olyan cselekményért, ami nala nem bin-
tetendd. A masodik csoportba az olyan allami és egyben
maganérdekeket is sért6 (vegyes) cselekményeket helyez-
te, mint amilyen a kiralygyilkossag is volt, amely tulaj-
donképpen a politikai blincselekmények soraban elsé he-
lyen szerepl6 cselekmény. A szerz§ hivatkozott a 19. sz.
masodik felének liberdlis megkozelitésére, mely szerint
_nem csak a tisztan politikai blincselekmények, hanem a

politikai biincselekményekkel kapcsolatosan elkovetett
kdzdnséges blincselekmények elkdvetdi szamara is lehet-
séges a menedékjog biztositasa, azaz a kiadatas vissza-
utasitasa. A kiadatasi szerz6dések tételes vizsgalatara ala-
pozva kifejtette, hogy ezekben - a belga kiadatasi térvény
hatésara - a szerz6dg felek altalaban rogzitik, hogy politi-
kai vonatkozasu blincselekmények elkdvetésével kapcso-
latban nem keriilhet sor kiadatasra. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a menedékjoggal, illetve a kiadatas kérdésével
kapcsolatban kialakult iranyzatok kdzotti elsé komolyabb
Osszeiitkdzés éppen egy uralkodét érintd merénylet kap-
csan kertlt sor: a 111 Napoleon ellen 1854-ben elkdvetett
(sikertelen) merénylet elkdvetdje kiadatasanak kérdésében
a megkeresett belga hatésagok nem tudtak egységes allas-
pontot képviselni. Eppen ezért az eseményekre reflektalo
1856-0s francia szabalyozéas kimondta, hogy az allamfo
élete ellen elkdvetett cselekményeket nem lehet sem po-
litikai, sem azzal kapcsolatos blncselekménynek tekinte-
ni. A felségmerényleti zaradék megoldasa ennek ellenére
aggalyosnak tlinhet, hiszen kdnnyen belathatd, hogy egy
allamfo elleni merénylet legalabbis vegyes kategoriaju
cselekmény. Az 1889-es olasz btk. liberalis rendszere ki-
zarta mind a kiadatas politikai cimen val6 engedélyezését,
mind pedig azt, hogy idegen allampolgéarok kilféldon el-
kdvetett cselekményeivel kapcsolatban olasz birésag hoz-
zon itéletet, ugyanakkor kullon szabalyozta azt az esetet,
ha kilfoldi uralkod6t valaki Olaszorszag teriiletén 61 meg.
Megjegyezte, hogy az 1930-as olasz btk. rendszere mar
nem a liberalis hagyomanyokon nyugszik, s engedélyezi a
kiadatéast ezekben az esetekben, csak az események idején
a kapcsolodo egyezmények megkotésére még nem kerdilt
sor, a hatalyos francia szabalyozasban pedig nem szerepel
a felségmerénylet-zaradék. Sandorjugoszlav kiraly Fran-
ciaorszagban tértént meggyilkolasa kapcsan kijelentette,
hogy nemzetkdzi jogi szempontbél ez azért kiiléndsen ér-
dekes, mert ekkor tortént meg el6szo6r az, hogy egy allam
uralkodojanak meggyilkolasara kilféldon kertlt sor. Ami
pedig a kiadatas kérdését illeti, a megoldasban szerepet
jatszik az a tényez6 is, hogy sem a kiadatast kér6, sem
a megkeresett allam biintet6joga nem ismeri az allamf6/
uralkod6 megolésének kiilon szabalyozott tényallasat, igy
lényegében mindkét allam joga alapjan ,,egyszer(i” em-
berdlésrdl beszélunk.

A szakért6i anyagok altal megvalaszolni hivatott ko-
vetkez8 kérdés az volt, hogy egy allam felelés-e magan-
személyek altal, sajat teriiletén, mas allam biztonsaga
ellen elkdvetett cselekményekért. Szent-Istvany Béla ta-
nulmanyaban kiemelte, hogy az idegen allamok személyi-
sége és biztonsaga elleni cselekmények korilirasa meg-
lehet6sen elasztikusnak tekinthet6, hianyoznak a pontos
definiciok, valamint az, hogy a nemzeti bintet6jogban
szankcionalt cselekmények kozétt nem szerepelnek az
idegen allamok ellen elkodvetett cselekmények, azaz az
allamok altaldban nem védik idegen allamok személyisé-
gét. Mégis, az 1871-es német btk., illetve az ezzel ana-
I6g Gjabb német btk.-javaslat biintetend6nek mindsiti
azokat a német teriileten idegen allamok ellen elkdvetett
cselekményeket, amelyek Németorszag ellen elkdvetve
a hiitlenség tényallasat valositottdk volna meg. A német



szabdalyozas bintetni rendeli - viszonossag mellett - az
el6késziiletet, a kisérletet, a nyilvanos felhivast és a cse-
lekmény elkdvetésére szdvetkezést is. A francia és a bel-
ga szabalyozas kapcsan megjegyezte, hogy mig a német
megoldas a német allam érdekét kozvetleniil nem jeleniti
meg ajogszabalyban, a francia és belga szabalyozésban a
fenti cselekmények szankcionalasa fligg attol, hogy annak
milyen hatasa van a sajat allam biztonsagara. Ha tehat az
adott cselekmény kovetkeztében fennall annak a veszélye,
hogy az allamot katonai tdmadas, vagy mas represszélia
érné, akkor abban az esetben biintetni rendeli a torvény
az adott cselekményt. Szent-Istvany megemlitette, hogy
az allamok tébbsége nem rendezte a kérdést, bar felsorolt
néhany eurdpai allamot, amelyek éppen a marseille-i Uigy
el6tti id6szakban tettek lépéseket a biintetd jogszabalyok
modositasa érdekében (Svajc, Ausztria, Gordgorszag,
Csehszlovakia). Végll ismertette a jugoszlav megoldast,
amely az idegen allam ellen kiilféldon elkdvetett cselek-
ményeket is szankcionalja - hangsulyos pdlust képezve a
vizsgalt csoportban.

A kérdéses cselekmények kezelésének rendezése te-
hat jellemz8en nemzetkdzi szerzédésekre maradt volna,
de a marseille-i merényletig viszonylag kevés egyezmény
megkdtésére keriilt sor. Ezek kozott megemlitend6k a ko-
zép-amerikai allamok altal Washingtonban, 1923. februar
7-én alairt baratsagi szerzdédés, illetve a Szovjetunid és a
szomszédos allamok kozott létrejott szerz6dések. Mind-
ezzel kapcsolatban felmeriil§ kérdés, hogy vajon koteles-
sége-e egy adott allamnak egy masik allam érdekeinek
védelme, melyre Szent-Istvany hatarozott nemmel felel,
megerdsitve, hogy a szokasjog nem irja el6 idegen alla-
mok személyiségének tagabb kor( biintetéjogi védelmét.
Felhivta a figyelmet ugyanakkor arra, hogy kulféldi élla-
mok biztonséaga elleni cselekmények kriminalizalasanak
kérdése népszovetségi keretek kozott, illetve a leszerelési
konferencian is felmerilt; a konferencia ,,désarmement
moral” cim alatti kérdéskomplexumaba - f6képp Vespa-
sian Pella roman tudos munkdaja nyoman - a fenti kérdés
is bekertlt. Ebben az 1933-as tervezetben a felek az ide-
gen allamok elleni cselekmények, illetve az ilyen cselek-
mények el6késziileti cselekményeivel szembeni fellépést
vallaltdk volna. E megoldas jogi alapjat tulajdonképpen a
Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya szolgaltatta
volna, hiszen ebben nyert megfogalmazast a nemzetkd-
zi szolidaritasbdl kovetkez6 rendelkezés, amely szerint
az allamok kotelesek kdlcsondsen respektalni és a kiilsé
tdmadasokkal szemben fenntartani a tagallamok terileti
integritasat és politikai figgetlenségét. Ezt ajavaslatot ak-
kor a magyar delegéatus nem fogadta el, mondvan, hogy
erre vonatkoz6 rendelkezések csupan elszortan talalhatok
az eurdpai biintet6 térvénykonyvekben, igy ennek minden
tagallam szamara kotelezéveé tétele nem indokolt. Akkor
ehhez az allasponthoz csatlakoztak a német és az olasz
delegatusok is, és a fenti témaban, 1933 nyaran tartott
tarcakozi egyeztetésen is kifejtették a felmerilt kérdése-
ket. Ennek nyoman végil a magyar delegéci6 pusztan a
viszonossag alapjan allé rendezés megoldasat képviselte.
Az egész tervezettel kapcsolatban Szent-Istvany kifejtette,
hogy még ha bizonyos esetekben el6ny0os is lehet Magyar-
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orszag szdmara egy ilyen szabalyozas kidolgozasa, 0sz-
szességében csokkenti az orszag mozgasterét, s igy lénye-
gében a versailles-i rendszer megszilarditasanak eszkoze,
ami viszont mar ellentétes az orszéag érdekeivel. A szak-
ért6 végul az allami felel6sség kérdésével és terjedelmével
foglalkozott. Allaspontja szerint a marseille-i merénylettel
kapcsolatban két eset meriilhet fel, az &llam (szervei) altal
a merénylet elkdvetéséhez ny(jtott segitség esete, illetve
az allam szervei altal tanusitott megfelel6 gondossag hi-
anya.

A felel6sség kérdése kapcsan Szondy Viktor Az alla-
mok felel6ssége sajat teriiletlikdn elkdvetett vagy ott el6-
készitett blincselekményekért ciml Osszefoglaldjaban
Szent-Istvanyhoz hasonl6an kijelentette, hogy a nemzet-
kdzi jog nem ismer olyan altalanos tételt, amely megélla-
pitana az allamok felel6sségét sajat terliletiikon elkdvetett
blncselekményekkel kapcsolathan. Az éltalanosjogelvek
szerint mind a belféldi, mind pedig a kilféldi allampol-
garok azonos biintetéjogi védelmének azonos elvi alapon
kell allnia. Utalt arra, hogy kivételes esetekben el&for-
dulhat, hogy idegen allamok személyisége, azok tertileti
integritasa, allamszervezete, alkotmanya biintet6jogi vé-
delemben részesil. Erre példaképpen szintén az 1930-as
olasz szabalyozasra hivatkozott, amely biintetni rendelte
az idegen allamfék, illetve diploméaciai képvisel6k ellen
elkdvetett blincselekményeket, de csak abban az eset-
ben, ha a biincselekményre Olaszorszagban keriilt sor.
Kilfoldon elkovetett cselekmények esetében még ak-
kor sem, ha az elkdvet olasz, hiszen ebben az esethen
a felel6sség az elkdvetés helye szerinti allamé. A német
megoldas kiilon kezeli az idegen allampolgérok és a né-
met honosok altal elkdvetett cselekményeket, gy, hogy
német allampolgarok esetében a kiilféldon, idegen allam
ellen elkdvetett cselekményeket is biintetni rendeli. Arra
a kérdésre, hogy egy allam felel6sséggel tartozik-e kil-
foldiek altal kiilfoldon, idegen allam ellen elkdvetett cse-
lekményekért, hatarozott nemmel felelt, azzal, hogy erre
még abban az esetben sem keriilhet sor, ha az elkbvetbk az
adott allam teriiletér6l éppen a blincselekmény elkdveté-
se érdekében tavoztak. Tovabbi probléma, hogyan alakul
az allam felelésségének kérdése abban az esetben, amikor
kiilfoldi allampolgarok kiilfoldon elkdvetendd blincselek-
mény céljabol szovetkeznek, és el6készileti cselekmé-
nyeket valdsitanak meg az adott allam tertletén, miként
az Magyarorszag esetében is felmeriilt a marseille-i me-
rénylettel kapcsolatban. Mivel el6késziileti cselekmények
uldozésére nemzetkozi kotelezettség nincs, részben ezért
keriilt sor a n6- és gyermekkereskedelemmel kapcsolatos
egyezmények megkotésére. Ezekben az esetekben ugyan-
is a blincselekmény elkdvetése legalabb két allamhoz kap-
csoladik, igy annak elkeriilésére, hogy a blncselekmény
masik allamban tortént elkdvetésére vald hivatkozassal ne
maradjanak biintetleniil ezek a cselekmények, sziikséges-
sé valt a kérdés rendezése.

Hasonloképpen Szent-Istvanyhoz, Szondy szerint az
allam felel6sségének felvetése a fenti esetekben alapvetd-
en a vilaghaboruban gy&ztes hatalmak érdekeit szolgalja,
amit6l példaul Franciaorszag kozvetlen politikai el6nyo-
ket is vart, igy a gyakorlatban felmerd(ilt Gigyekben kiza- _



rolag kisebb allamokkal szemben keriilt szoba a felel6s-
ség ilyen mddon torténd megkozelitése. Szondy az allami
felelésség felmeriilésének problematikajat olyan esetek
ismertetésével igyekezett jobban érthetévé tenni, melye-
ket 6sszességében nehéz parhuzamba allitani a marseil-
le-i merénylettel kapcsolatban Magyarorszaggal szemben
felvetett vadakkal, hiszen a hivatkozott ligyekben szinte
kivétel nélkiil azzal az llammal szemben kerilt sor a fe-
lel6sség kérdésének felvetésére, melynek a teriiletén a
blincselekményt elkdvették. Egyetlen olyan példa, mely
értékelhet6 az 1934-es eset kapcsan, az az 1914-es szara-
jevéi merénylet, amelyben egy kiilfoéldi allam felelsségé-
nek kérdése egy nem a sajat teriiletén elkdvetett blncse-
lekmény kapcsan meriilt f6l. Szondy hozzafiizte, hogy az
allami felel6sség kérdése az Institut de droit International
altal kidolgozott 1927-es tervezetben is csak olyan mo-
don szerepel, hogy az allam csak abban az esetben felel a
maganszemélyek, és nem a sajat hivatalos kdzegei altal el-
kdvetett blincselekményekért, ha egyébként elmulasztotta
megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek az adott ko-
rilmények kozoétt altalaban elvarhatoak. Tehat sem ebben,
sem pedig a hasonlé megoldast bemutatd, az 1930-as ha-
gai nemzetkozi jogi konferencian kidolgozott tervezetben
nem szerepel olyan megoldas, amely alapjan egy allam
felelés lenne nem sajat allampolgara altal kilfoldon elko-
vetett cselekményért.

A szakért6i anyagokon kivill Hory Andrés készitett Ka-
nya Kalman szdmara egy atfogdbb, alapveten a politi-
kai helyzetet elemz6 felkészit6 anyagot a marseille-i {igy-
r6l.19Az 1934. november 4-i keltezésl anyagban Hory a
kialakult helyzetet minél teljesebben kivanta bemutatni,
felhasznalva természetesen a kordbban készilt, alapve-
t6en ajogi helyzetet tisztazni kivano szakért6i munkakat.
Hory ramutatott arra, ami mar a vizsgalati anyagokbol is
nyilvanval6va valt, hogy Olaszorszagnak legaldbb any-
nyi kodze van az igyhoz és annak megoldasahoz, mint
Magyarorszadgnak. Mivel azonban éppen a Parizs és
Roma kozotti kdzeledés volt teritéken, az olasz felel8s-
ség tisztazasa és megallapitasa akkor sem volt varhaté az
ugyben, ha egyébként az usztasa mozgalom tamogatasa
okan Olaszorszag felel6sségének felvetése sokkal inkabb
indokolt lenne, mint Magyarorszagé. Mivel a rendelke-
zésre allo informéacidk alapjan - azaz annak ismeretében,
hogy a merényl6 nem jart Magyarorszagon, valamint an-
nak tudataban, hogy nem bizonyithatd, hogy a magyar
hatésagok tdmegesen adtak volna ki hamis adatokat tar-
talmazé magyar Utleveleket - a Magyarorszaggal szem-
beni felelsség kérdését leginkabb csak a jankapusztai
horvat menekiilttdbor ellen6rzésével, illetve annak kése-
delmes felszamolasaval kapcsolatban lehet felvetni, arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a leginkabb megfeleld
Utnak az ligy Népszovetség utjan valo tisztazasa latszik.
Hory a magyar felel6sség esetleges megallapitasa okan
felmerGl6 kérdésekkel kapcsolatban leszdgezte, hogy a

_ horvat emigréacio ellen6rzése, illetve esetleges akcidikrol

vald magyar informacioszerzés tobbek kozott a horvatok
allandé mozgasa, titoktartasa miatt is nehézségekbe uitko-
z0Ott. Mi tobb, a horvat emigracio kissé konspirativ m(iko-
dését tulajdonképpen a szerb csetnikekt6l valo félelem
valtotta ki, tehat voltaképpen felmerdil, hogy a merénylet
valodi oka a délszlav allam bels6 fesziiltségeiben kere-
sendé.

\V4

Az el6készité tanulmanyokban a szakért6k altal felvazolt
problémakor nem ekkor kertlt a jogtudomany, illetve a
politika latoterébe. Mind a politikai biincselekmények
meghatarozasanak, kezelésének kérdése, az ehhez kap-
csolodo kiadatasi megoldasok kidolgozésa, mind pedig az
allami felelésség kérdése olyan érzékeny pontokat érin-
tett, amelyek szoros dsszefliggéshen alltak a szuverenitas,
ezen belll a biintetd hatalom és az allam mint nemzetkézi
szerepl6 pozicidjaval és mikodésével. D

A modem kiadatési jog, ezzel egyiitt a politikai me-
nedékjog kereteinek a 19. szédzad els6 felében kezd6dott
kialakulasat2L a fenti anyagok célratér6en dsszefoglaltak.
A kiadatasi szempontok megjelenése a szakért6i anyagok-
ban érthetd, hiszen a magyar tertiletre menekiilt horvatok
esetében a magyar dokumentumokban kovetkezetesnek
latszik a politikai menekiiltek kifejezés hasznalata, és aju-
goszlav kormanyzat részérdl is érkeztek kiadatasi megke-
resések. Az pedig, hogy ezek milyen eredménnyel jartak,
egyértelmien politikai dontésektdl fliggott.

Mivel mind a magyar, mind az osztrak, mind pedig az
olasz taborokban tartézkodd menekiiltekkel kapcsolat-
ban jogosan felmertlhetett, hogy Jugoszlaviara karos te-
vékenységet folytatnak, hiszen kozilik sokan éppen a
jugoszlav allammal szemben végrehajtott cselekmények
miatt kerestek menedéket az orszagban, a probléma ma-
sik elemét a menekiltek tevékenysége, illetve annak
tisztdzasa képezte, hogy a kifogasolt tevékenységhez a
befogad6 allam, azaz ebben az esetben Magyarorszag
nyujtott-e segitséget. A kiillénb6z6 szorolapok szerkesz-
tését6l er6szakosabb akcidk tervezéséig, azokra torténd
felkészilésig sok mindennel foglalkoztak ezen kdzpon-
tok lakdi. llyen jellegii tevékenységet a befogadd allam
hat6sagainak tudta nélkil végezni igen nehéz (ugyanak-
kor nem lehetetlen), amivel a jugoszlav kormanyzat is
teljesen tisztaban volt.2Varhat6, logikus 1épés a felel@s-
ség kérdésének felvetése mind a marseille-i merényletet
megel8z6 er6szakos akciok kapcsan, mind pedig a kiraly-
gyilkossagot kovetéen.

Az éallami felel6sség kérdéskore, megallapitasanak le-
het6sége és esetei az el6z8 problémakdr megoldasaihoz
viszonyitva sokkal kevéshé voltak kidolgozottak. Igaz,
hogy mar az 1 vildghaborut megel6z6en - a hadviselést
érinté egyezmények kapcsan - foglalkozni kezdtek ezzel
a problémaval, és vita folyt a nemzetkdzi bintet6jog Iét-
jogosultsagardl, a szankciok kérdésérél, ZBilletve az eset-
leges eljard forumrol, de olyan atfogd szabalyrendszer
kidolgozasara, mely megnyugtatdé médon rendezte volna
az éallami felel@sseg kérdését a marseille-i esethez hason-



latos igyekben, nem kerlt sor.-2\ jugoszlav dokumentu-
mokban is megjelend azon problémara, melynek lényege,
hogy a menekiiltek befogadasaval a magyar kormany tu-
lajdonképpen lehetévé tette, hogy terliletérdl tamadasokat
intézzenek jugoszlav allami szervek ellen, mar talalunk
utalasokat a korszak munkaiban.5

Mindezekre tekintettel a merénylet nyoman kialakult
helyzetben helyénvalénak latszott, hogy a szakért6i
anyagok kell6 figyelmet forditottak a targyalt problé-
makra. Ugyanakkor vilagossa valt az is, hogy talan csak
a kiadatas szempontjahol valhat lehetségessé a helyzet
kell6en alapos tisztdzasa. A menekilteknek nydujtott
magyar tdmogatas és a merénylet kdzotti dsszefiigges
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korilményeinek feltarasara, és ennek egzakt leirasara -
fuggetlenil a magyar szandékoktol - sokkal kevesebb
esély kinalkozik.

Mint azt az események igazolték, az ligy rendezésében
végil a politikai szempontok sokkal fontosabbnak bizo-
nyultak ajogi érveknél. Ahogy varhato volt az is, hogy a
Nemzetek Szdvetsége el6tt folyd eljaras célja a felel6sség
tisztazasa helyett a mindenki szamara elfogadhaté meg-
oldas kialakitasa lett. Ebben pedig ajogi érvelés mellett/
helyett a nagyhatalmak szandékainak sokkal nagyobb sze-
repe volt, mint ahogy abban is, hogy a megoldast végil
lényegében a Szent-Istvany Béla altal is folvazolt lehetd-
ségek egyikében talaltdk meg.

Aufden Spuren dér Staatshaftung. Die Deutung dér rechtlichen Aspekte des Attentats von Marseille (1934)
in den flir die ungarische Regierung angefertigten zeitgendssischen Studien

(Zusammenfassung)

Im Jahre 1934 fielen in Marseille dér jugoslawische Ké-
nig Alexander und dér franzsische AuBenminister Louis
Barthou einem Attentat zum Opfer. Bei dér Untersuchung
dér Umstande des Vorfalls wurde bekannt, dass die Perso-
nen, die an dér Planung und Durchfiihrung des Attentats
beteiligt waren, in Verbindung unter anderem zu dér auch
von Ungam unterstiitzten Ustascha-Bewegung standén.
Die wegen den von Ungam aufgenommenen kroatischen
Fliichtlingen, darunter den Mitglieder dér Ustascha, sowie
wegen dér ungeordnete Lage dér so genannten Doppelbe-
sitzer bereits nicht problemiose ungarisch-jugoslawische
Beziehungen kihlten sich weiter ab, und es war zu erwar-
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w MOL K64-1934-16/a-598

20 Lasd: Szondy Viktor Az allamterilet biintet6jogi védelmének nem-

zetkdzijogi korlatai (Pécs, Dunantul, 1930)

Schweitzer Gabor

A professzor-meceénas -
Molnar Kalman
tudomanyos palyatetelei

| elkes és lelkesiteni tudo professzor volt 7, emlékezett

I Molnar Kalmanra egri, majd pécsi tanartarsa. Orias
,» "Néandor.1Molnar Kalman (1881-1961), az egri ér-
seki jogakadémia, majd a pécsi tudomanyegyetem kdzjo-
gasz professzoraként koranak azon tanaregyéniségei kdzé
tartozott, akik tudomanyos és oktatdi meggy6zddésiik ér-
vényesitése, illetve megvalositasa érdekében nem riadtak
vissza az anyagi aldozatvallalastol sem. A tehetséges hall-
gatok erkdlcsi és anyagi tamogatésat, a jogtanari utanpot-
las kinevelését, valamint egyes tudomanyos kérdéseknek

_a szelesebb szakmai nyilvanossag bevonasaval torténd
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21 L&sd: Ré&cz Gyorgy: A politikai blintettesek menedékjoganak kri-
tikaja (Magyar jogaszegyleti értekezések. 1932. november. Uj fo-
lyam, XXIV. kdtet. Budapest, Franklin, 1932,22. p.); Finkcy Ferenc:
A politikai blincselekmények és a bintet6térvénykényv (Budapest,
Akadémiai, 1927,29. p.); Dumas, Jacques: Responsabilité intemati-
onale des Etats. A raison de erimes ou de délits commis sur leur ter-
ritoire aupréjudice d'étrangers (Recueil Sirey, Paris, 1930, 62. p.)

2 Ajankapusztai tabor ellenérzését elvileg a llatarmenti Utazasi Ellen-
6rz6 Kirendeltség latta el, arrél azonban, hogy a horvat szervezetek
pontosan hogyan is m(ikddnek, milyen tevékenységet folytatnak, a
magyar kormanyzat nem rendelkezett teljes kor(i ismeretekkel. -
Lé&sd: Ormos, 1984: i. m,, 88. p.; Pritz, 1982: i. m., 170. p.

23 Doleschall Alfréd: Buntet6jog a nemzetkdzi jogban. A nemzetkozi
biintet6biraskodas kérdéséhez (Budapest, Eggenbergcr, é. n., 37. p.)

24 Az 1930-as hagai kodifikacids konferencian, ahol egyébként éppen
az allam teruletén kulféldiek személyének vagy vagyonanak okozott
karokért valé allami felelgsség kérdésének megtargyalasara kerdlt
sor, sem tortént attérés. Megjegyzendd, hogy olyan megkozelités,
amely szerint egy adott allam egy idegen allam teriletén, nem sajat
polgéra altal elkovetett cselekményért felel6sségre vonhaté legyen,
itt sem merult fel. - Léasd: Kecskés Gabor Ajogellenes magatar-
tasb6l eredd allamfeleldsség kodifikaci6janak torténete (Jog—Al-
lam-Politika, 2012. 2., 31-46., 34. p.); Doleschall: i. m,, 38. p.; Irk
Albert: A nemzetk6zi blincselekmény és a nemzetkdzi buintet6birésag
eszméje. Kilénlenyomat az Angyal Pal emlékkényvbéi (Blntetéjogi
tanulmanyok) (Budapest, Pallas, 1933), tovabba: I1lés Miklds: Gon-
dolatok a buntet6jog eg\'ségesitésének probléméajahoz (A nemzetkdzi
buntet6jog megteremtése). (Budapest, Attilany., 1930,5. p.); Vespa-
sien V. Pella: La criminalité collective des Etats el le droitpénal de
l'avenir (Bucarest, Imprimerie de |’Etat, 1926,281. p.)

25 Az Association intemationale de droit pénal 1933-t6l kezdett foglal-
kozni tdbbek kdzdtt a nemzetkozijogrendet sértd cselekmények kér-
désével. Az 1935-re megfogalmazott tervezetben az allami biincse-
lekmények kozott emliti a fegyveres csoportok tdmogatasat. Lasd:
Krisztinkovich Antal: A nemzetkdzi buntet6jog kérdése (Szerz6 ki-
adésa, Budapest, 1940,14.p.)

feldolgozasat, illetve a feldolgozas tdmogatasat Molnar
professzor hosszi palyafutasa soran igyekezett szem el6tt
tartani.

I. Egyetemi palyatételek

Ezek a megfontolasok jatszottak szerepet abban, hogy a

joghallgaték tudomanyos érdekl&désének a felkeltése cél-
jabol sajat forrasbol honorélt tudomanyos palyatételeket

tlizzon ki. A legkorabbi palyatétel kiirdsara még Egerben
Kerdlt sor,2utdbb ez a torekvés a Pécsett toltott évtizedek
soran bontakozott ki. Pécsett els6ként 1926 decemberé-
ben, ,,A szent korona tananak kifejl6édése és jelent6sége
kozjogunkban™ cimen, egy érdekl6déséhez régoéta kozel
allé téma kidolgozasara ajanlott fel palyadijként egymil-
lio koronat.3 A kovetkezd évben 100 peng6t ajanlott fel
,»A birésagok jogalkotasa" cim(i palyatételre beérkez6
,.viszonylag” legjobb dolgozat szerz6jének.4 A jelek sze-
rint Molnar Kalmant nem elégitette ki, hogy kizarélag a
sajat tanszakaval, a magyar kozjoggal 6sszefiiggé palya-



tételeket javasoljon kidolgozasra, emiatt a kés6bbiekben
tovabbi tudomanyteriiletekre is kiteijesztette a palyatéte-
lek korét. Az 1928. februér 27-i kari ilésen mutatta be erre
iranyulé javaslatat. Azt inditvanyozta, hogy a szaktargyak
korében felmeriilé kérdések elemzd atgondolasa, a tudo-
manyos kutatdas modszereinek megismertetése, valamint
a tudomany mdivelésének megkedveltetése érdekében a
jog- és allamtudomanyi kar évente annyi palyatételt t(iz-
zOn ki a hallgatdsag szamara, ahany betdltott tanszékkel
a fakultds rendelkezik. A Kkitlizend6 palyakérdéseket az
érintett professzorok hatarozhatjak meg. Az esetlegesen
ki nem osztott palyatételekbdl visszamarad6 pénzosszeget
ugyanakkor a legjobb palyatételek kinyomtatasara fordit-
jak. Amig a palyatételek dijazasara szant dsszeg - téman-
ként 100-100 pengd - mas forrasbol nem all a kar ren-
delkezésére, fedezetlil Molnar Kalman a sajat jovedelmét
ajanlotta fel.5 Miutan a karon az idd tajt tizenkét tanszék
miikddott, évente 1200 pengd palyatétel kiosztasara nyilt
lehetdség.

Molnar professzor 1931-ben Gjabb, imméaron 1000 pen-
gOsjutalomdijat ajanlott fel. Abbdl a célbdl, hogy az egye-
temr6l tdvozo - tanulmanyait sikerrel befejez6 - jogaszok
tudomanyos problémak iranti érdekldése megmaradjon,
lehet&séget kivant biztositani arra, hogy végzett hallgatok
nyilt palyazat keretében a magyar kozjog (alkotmany-
jog) témakorében magyar nyelven megjelent, legalabb
négy nyomtatott iv terjedelm( palyamunkat nydjtsanak
be. A palyadij ebben az esetben is a ,,viszonylag legjobb ™
munkanak adhato ki, de csak abban az esetben, ha a pa-
lyamunka énmagaban véve tudomanyos értékkel bir. En-
nek megitélésére a kar tagjaibol alakult bizottsag javaslata
alapjan maga a kar illetékes. A javaslattev6 professzor azt
is véllalta, hogy ameddig ajogi fakultas tanaraként m{ko-
dik, a sziikségessé vald palyadijat az egyetem rendelke-
zésére fogja bocsatani.6 A kar ,,halaval” fogadta Molnéar
Kalman Ujabb felajanlasat, amelyr6l - ajegyzékonyvi ki-
vonat felterjesztése mellett - a vallas- és kozoktatasugyi
minisztert is tajékoztattdk. Molnar Kalman hagyatékaban
olvashatd az a levél, amelyben Klebelsberg kultuszmi-
niszter nevében Szily Kalman allamtitkar fejezte ki ko-
szonetét a palyatétel megtételéért.7A jutalomdij fedezetét
az 1931-ben, az MTA&ltal Molnar Kéalman ,,Magyar koz-
jog" cim(i dsszefoglaldja szamara adomanyozott Kom-
feld Zsigmond-jutalom biztositotta.8 Molnar professzor
ugyanis az elnyert Komfeld-jutalombol hivta életre a sajat
jutalomtételét - miként errél az Egyetemi Tanacsot is tajé-
koztatta.9Az 1000 pengds jutalomtételben utébb egyetlen
palyazo, Molnar Kalman legkivalobb tanitvanya, Lajos
Ivan részesilt, aki A horvat kérdés ciml munkajaval pa-
lyazta meg a jutalomtételt. Biralati jelentésében Molnar
Kalman azon a véleményen volt, hogy a palyamunkat
akar torténelmi, akar politikai munkanak is lehet mindsi-
teni, de az aligha tekinthet§ magyar kdzjogi tanulmany-
nak. Mindezzel egyiitt Lajos Ivan munkéja kapcsolodik
a magyar kozjog témakdréhez. ,,A magyar - horvat koz-
jogi viszony torténetének ismeretét kétségkiviil hasznosan
egésziti ki a szerz6 a viszony ténylegesfelbomlasat kdvetd
legtjabbfejlemények ismertetésével, s a magyar-horvat
viszony jév6beni alakuldsanak el6készitéséhez is sok fi-
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gyelembe veendd tampontot nyjt” - fogalmazott a bira-
lati jelentés szerz6je. Jollehet a palyam(i nem felelt meg
a palyazati feltételeknek, am miutan szerz6je értékes és
hasznos munkat végzett, Molnar Kalman azt a javaslatot
tette, hogy az 1000 pengds palyadij ésszegét a nyomtata-
si koltségek fedezésére segély cimén adjak ki.1 Faluhe-
lyi Ferenc a biral6 bizottsag elndkeként osztozott Molnar
Kalman véleményében, s ebben a szellemben tett indit-
vanyt a kari tilés szamara, amely egyhanglan tdmogatta a
segély odaitélését Lajos Ivan szamara."

A palyatételek finanszirozasa tekintetében utobb némi
valtozas kovetkezett be. Miutan a gazdasagi vilagvalsag
idészakaban a professzori jovedelmeket redukaltak, a kiil-
s6 bevételi forrasokkal nem rendelkez6 Molnar Kalméan
1932 folyaman kénytelen volt fellilvizsgalni a palyatéte-
lekkel kapcsolatos nagyvonald, évi 2200 peng6t igényl6
felajanlasat. Mieldtt bejelentette volna kényszer( vissza-
lépését, kéthavi fizetési ellegért fordult a kultuszminisz-
tériumhoz, hogy legaldbb a folyamatban 1év6 palyatéte-
leket ki tudja fizetni. ,, las major kdvetkezett be. amelyik
lehetetlenné teszi ajanlatom tovabbifenntartasat™ - irta
a kultuszminisztériumnak cimzett levelében.2A féhatd-
sag valaszat nem ismerjlik, annyi azonban bizonyos, hogy
a 12 palyatétel megmentése érdekében a professzori kar
tagjai is hozzajarultak a palyadijakhoz. Egyik 1934-ben
megjelent kotete fliggelékében viszont Molnar Kalman
kdzzétette a kdzcélu - szocidlis, karitativ és tudomanyos
- adomanyairol sz6l6 kimutatasat. EbbSl mindenki sza-
mara kiderilhetett, hogy 1927-1932 koz6tt legalabb 3000
peng6t forditott csak a tudomanyos palyatételek finanszi-
rozaséra.B

[I. Az MTA szdmara felajanlott
palyatételek

Il. 1. A Kkiralyi f6kegyari jog

Aiz egyetemi hallgatdk, illetve a mar végzettjogaszok sza-
mara kiirt palyatételeken kiviill Molnar Kalman merész
elhatérozéassal az MTA szamara is javasolt tudomanyos
palyatéleleket. Ezzel a gesztussal Molnar Kalman ki is Ié-
pett a pécsi egyetem keretei kozll. Jollehet az altala kez-
deményezett palyatételekre hosszl id6n keresztiil érkez-
tek a palyamunkak, a palyadijak kiosztasara nem ker(lt
sor - mindossze két palyazo kapott jutalomdijat. A feldol-
gozasra ajanlott témak bemutatasa ugyanakkor hozzajarul
ahhoz, hogy Molnar Kélméan tudoményos felfogasat és
mlvek birélati jelentései, illetve a palyatételekkel kapcso-
latos, a nyilvanossag szdmara rejtve marad6 hattérlevele-
zés pedig tudomanytorténeti szempontbdl tanulsagos.
Molnar Kalman 1927-ben kezdeményezte az els6 - a
kiralyi fékegyuri jog fejl6dését bemutatd - tudomanyos
palyatétel megtételét. E téma tudomanyos érdekl6désé-
hez meglehet6sen kozel allt. Miként az akadémia f6titka-
rahoz, Balogh Jenéhoz intézett levelébeni fogalmazott,
a magyar kdzjog szerény munkasaként aggddva figyelte
azokat a jelenségeket, amelyek a magyar kiraly fokegy- _
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ari joganak fokozatos elhomalyositasdhoz vezethetnek.
Aggodalommal kovette az ezzel a kérdéssel foglalkozd,
,»-a magyar kozjog tételeit tervszeriien negligalo vagy el-
homalyositd" irodalmi megnyilvanulasokat, amelyekkel
szemben a magyar kozjogi allaspont nem részesiilt kell6
védelemben. ,, Tervbe vettem, hogy az e téren a magyar
jogtorténészekre vagy kozjogaszokra haramléfeladatnak
elvégzésére magam teszek kisérletet. > Am miutan a maga
elé tlizott feladat elsd részének az elvégzése, a Maria Te-
rézia uralkodasa oOta felgyilemlett levéltari anyag dssze-
gy(jtése hosszabb id6re eltéritené kitlizétt munkaprog-
ramjatol, tovabba mas irdnyu tervei miatt évekig aligha
foghatna hozzé ehhez a munkahoz, azzal a kérdéssel for-
dul a fétitkarhoz, hogy lehetséges volna-e erre iranyuld
palyatételt az akadémiai palyazatok kapcsan kitlizni. Mol-
nar professzor a kovetkez§ cimet javasolta: ,,Ismertessék
a magyar kiralyf6kegyurijoga koril Maria Terézia 6ta
kialakult gyakorlat (Frakndi Vilmos: A magyar kiraly
kegyurijoga Szent Istvantol Maria Teréziaig. Bpest, 1895.
cim( mivének folytatasaképpen). Fejtessék ki a fékegy-
Urijog jogalapja, tartalma, s a magyar kozjog idevago
szabdlyai. ” Ennek a palyatételnek a honoralasara pedig
készséggel ajanl fel 1000 pengd palyadijat.5 Kdszono-
levelében Balogh Jend arra utalt, hogy ,,semmi kétsége"
sincs afel6l, hogy a Il. osztaly, valamint az dsszes (lés és
a kdvetkez6 évi nagygy(lés készséggel hatarozza el a ju-
talomtétel kiirasat. A jutalomtétel végleges szdvegenek a
megallapitasa ugyanakkor a nagygyilési osztalyilésre ha-
rul.16Az akadémia f6titkara a Molnar Kalman altal felajan-
lottjutalomtételrdl levélben értesitette a 11 osztaly titkarat.
Balogh Jend ebben a levélben arrol tajékoztatta Lukinich
Imrét, hogy a maga részér6l nem latja akadalyat annak,
hogy a jutalomtételt-jollehet a kérdés bizonyos aktuali-
tassal rendelkezik - az MTA felvegye a palyadijak kozé. T
A jutalomtétel kiirdsat az akadémia illetékes szervei va-
I6ban tAmogatték, igy a palyazati kiirds - az eredetihez
képest némileg modositott szOvegezésben - meg is jelent
az Akadémiai Ertesit6ben. ,,Fejtessék ki afékegyurijog
jogalapja, tartalma és a magyar kozjog idevago szaba-
lyai. Ismertetni kell a magyar kiralyf6kegyurijoga kéil
Maria Terézia kora ota kialakult gyakorlatot. ”” A beada-
si hatarnapot 1929. szeptember 30-aban hataroztak meg.
A leend6 palyazok tudomasara hoztak, hogy a jutalmat
csak ,,abszolit becsi" munkanak fogjak kiadni.18A Mol-
nar Kalman-féle jutalomtételre az elsé esztend6ben nem
érkezett palyamunka. A kovetkez6ben sem. A jutalomté-
telrél a 1. osztaly szdmara 1930 decemberében jelentést
tevd akadémikusok, Concha Gy6z6 és Kollanyi Ferenc
egybehangz6 véleménye szerint a palyazat mind ez ideig
,,a dolog természetében rejlé nehézségek™ miatt maradt
meddd. Egyetlen potencialis palyaz6 azonban mégiscsak
felbukkant, az akkoriban kozel 70 esztendds Csorba Fe-
renc, nyugalmazott allamtitkar személyében, aki A kira-
lyi kegydrijog és a mai helyzet cim{, 1929-ben, valamint
A kiralyi kegydrijog igazi mivolta cimen 1930-ban meg-
jelent tanulmanyai alapjan kivant az akadémiatél meg-
bizést nyerni a téma részletesebb kidolgozasara. Concha
és Kollanyi azonban azon az allasponton voltak, hogy
Csorba Ferenc ,,iratai" ugymond az ,,aktualis politikai

publicisztika" kdrébe tartoznak, s nem érintkeznek a kiirt
jutalomtétellel, ami miatt nem isjavasoljak Csorba Ferenc
kérelmének a timogatasat.'9

Ajutalomtétel megismételt kozzétételének utébb még-
iscsak meglett a foganatja, hiszen 1931-ben egyszerre
négy palyamunka is beérkezett. All. osztaly Concha Gy6-
z6t és Kollanyi Ferencet bizta meg a biralati jelentés el-
készitésével, akik 1932. januar 29-i jelentésiikben azon a
véleményen voltak, hogy egyik palyazénak sem sikerilt
a kitlizott palyatételt tudomanyos szempontbdl kielégité
modon megoldania. ,,Nem akarunk azonban lemondani
a remenyrdl, hogy a kiralyi kegyurijog nagyjelentéség(
problémaja végre jogtérténelmiink valamelyik erre hiva-
tott mlvel&jének érdeklédését és munkakedvét isfelfog-
ja kelteni, s azért arra vagyunk batrak kérni a Tekintetes
Osztalyt, méltoztassék a palyatétel Gjabb kit(izését lehe-
tévé tenni. "2 Az Gjfent meghirdetett jutalomtétel hatar-
napjaig, 1933. szeptember 30-ig két palyamunka érkezett
az akadémiara. A palyamunkak értékelésére eredetileg K.
Kovats Gyulat, Erdélyi LaszI6t és Polner Odont kivantak
megbizni, am K. Kovats és Polner visszalépése miatt Eck-
hart Ferenc felkérése mellett dontottek. A kilon-kalon el-
készitett birdlatok nem mindenben mutattak ésszhangot.
Mig Erdélyi Laszl6 az egyik palyamunkat alkalmasnak
talalta arra, hogy szerz6jét az akadémia bizza meg ,,a
nagyaranyunak tervezett alapvet6, absoldt becsli munka
elkészitésével", Eckhart Ferenc Ugy vélte, a palyamunka
szerz6jének lehet ugyan jogaszi képzettsége, de a kidol-
gozott tétel azt bizonyitja, hogy ,,hianyzik bel6le a torté-
nelmi kritika és a mddszer ismerete ", emiatt viszont nem
csatlakozhat Erdélyi professzorjavaslatdhoz.2.Dont6bird-
ként Holub Jozsefet kérték fel, aki rovid biralatdban Eck-
hart vélemenyét osztotta.2

Az AkadémiaiErtesitben ismételten megjelentetettju-
talomtétel hatarnapjaig, 1934. szeptember 30-aig egyetlen
palyamunka érkezett be. Az elmult évi palyazok egyike
kiildte be javitott és rdviditett palyamunkajat. A tanul-
méanyt azonban még ebben a modositott formaban sem
tartottak jutalomra mélténak. Biralatdban Eckhart Ferenc
arra hivatkozott, hogy a palyamunka a kit(izott kérdés
megoldasat egyetlen Iépéssel sem vitte el6bbre, miutan
szerz6je nem rendelkezik megfelel6 egyhazjogi és torté-
nelmi el6képzettséggel. B Teljes mértékben csatlakozott
ehhez a véleményhez Polner Oddn, a palyamunka masik
birdloja. Meglatésa szerint a pdlyamunka, ahelyett, hogy
jogtudomanyi és torténettudomanyi szempontok szerint
targyalnd a kit(iz6tt palyatételt, teologiai alapokon kozelit
a megvalaszolandd kérdésekhez.24 A benyujtott palyami
annak ellenére sem lehet abszolut érték(, hogy szerzéje
kifejezetten arra emlékeztette biraloit, miszerint embe-
ri md ilyen értéket nem képviselhet, hiszen az ,,abszollt
érték csupan Istennél van". Ezzel az igazsaggal - zarta
birélatat Polner - az akadémia is tisztdban van, ,,de mid6n
palyazataban mégis abszolit becs(i munkat ir el6, embe-
ri mértékkel kivanja a palyamunkakat megbiralni”, ami a
szoban forgé munkarél nem mondhaté el. 5

Ujabb harom esztend§ elteltével, 1937. december 30-
an érkezett csak palyamunka a jutalomtételre. Az eddigi
szokastol eltér6en azonban nem jeligés, hanem névvel



ellatott dolgozatot kiildtek be biralatra. A palyamunkat
Csizmadia Andor, ajogtdrténet majdani jeles professzora,
akkoriban Gy6r varosanak aljegyz6je készitette. A palya-
munkarol szol6 biralati jelentés megirasara az akadémia
Polner Oddnt kérte fel. Biralati jelentésének megkiildése
utan irott levelében ugyanakkor egy korabban részérdl fel
nem merild szempontra hivta fel az akadémia f6titkara-
nak, Voinovich Gézanak a figyelmét. ,,Miutan nem tartom
kizartnak, hogyprotestans voltomnalfogva és azért, mert
apalyazo e kérdéshen egyszer nyilvanitott nézetemet, en-
gem is megnevezve, helyteleniti, elfogult vagyok, bar igye-
keztem nem az lenni, indokoltnak latszik, hogy a dolog-
hoz még két rémai katholikus biralé is hozzaszéljon". B
A f6titkar méltanyolta Polner érveit. A birdlatot a fenti
sorok kiséretében azzal a kéréssel tovabbitotta Szandtner
Palhoz, az akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak a tagja-
hoz, hogy készitsen jelentést a Csizmadia-féle dolgozat-
rol.Z Szandtner, attanulmanyozva a palyamunkat, teljes
mértékben csatlakozott Polner Odon véleményéhez, igy a
biralat utdbb kettejik alairasaval jelent meg az Akadémiai
Ertesitében.28 A jelentés ramutatott arra, hogy a palya-
munka a palyatételben megnevezett kivanalmaknak for-
mailag ugyan megfelel, &m a f6kegyuri jog jogalapjanak
és a magyar kdzjog vonatkoz6 szabalyainak a bemutata-
saval foglalkoz részek tartalmi szempontb6l mar nem ki-
elégitdek. A palyamunka masodik, a kiraly f6kegyuri joga
korll Maria Terézia kora ota kialakult gyakorlatot feldol-
goz6 fejezeteit ugyanakkor a dolgozat sikeriltebb, elis-
merésre mélto részeinek tartotta a biralat. A palyamunka
egészében mégsem tekinthetd abszol(t becsli munkanak,
ami miatt a palyatétel kiadasa nem isjavasolhat6.®

A kudarc nem szegte Csizmadia Andor kedvét, hiszen
a kovetkez6 évben - &tdolgozott és kiegészitett formaban
- ismételten benydujtotta palyamunkajat. A biralati jelen-
tés elkészitése ezttal is Polner Odonre - illetve Szandtner
Pélra- harult. Ajelentés befejezése el6tt Polner Odon egy
kérdéssel fordult Voinovich fétitkarhoz. Arra volt kivan-
csi, van-e lehet6ség arra, hogy a palyadij ki nem adasa
esetén a palyazé un. szorgalmi dijban részesiljon, vagy
esetlegesen a dij egy részét olyan feltétellel kapja meg,
hogy az egész palyadijat abban az esetben kaphatja meg,
amennyiben munkajat megfelel6en kiegészitve ismételten
bemutatja?3Voinovich valaszabol kiderilt, hogy a végsd
hatarozat ,,teljesen a biralo javaslatatolfiigg’?' Polner
Odon ennek megfelelGen véglegesitette 42 (1) nyomtatott
oldal terjedelmdi, labjegyzetekkel b@ségesen ellatott, ta-
nulmannyal felér6 birdlati jelentését, 6sszefoglald véle-
ménye szerint a palyadij még ennek az atdolgozott palya-
munkanak sem adhat6 ki. ,,A palyazojelenlegi munkaja
alaposabbanfoglalkozik a kérdéssel, mint el6bbi palya-
miive, de még mindig nem éri el azt afokot, amely vala-
mely munka akadémiai megkoszoruzasahoz sziikséges. ™
Alapos atdolgozas, valamint nagyobb elmélyilés esetén
a palyazé ,,talan még megkaphatja a jutalmat"?2 A je-
lentésb6l mindenesetre az is kideriilt, hogy Polner Odén
végil az un. szorgalmi dij megitélését sem tartotta lehet-
ségesnek.

E teijedelmes és elmélydlt biralati jelentés lattan Voino-
vich Gézanak szellemes &tlete tAmadt: mi lenne, ha maga
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Polner Odon dolgozna ki a mind ez ideig eredménytelen
palyatételt? Elgondolasardl levélben tajékoztatta Polner
professzort. A remekbeszabott biralat olvasasa soran 6t-
I6tt eszébe az a gondolat - fogalmazott Lukinich -, hogy
voltaképpen a biralati jelentés szerz6jét kellene felkérni
a palyatétel kidolgozasara, aminek a nagy részével a bi-
ralatban lényegében mar el is készilt. Lukinich osztaly-
titkar is helyeselné ezt az elképzelést, de elGzetesen még-
iscsak szeretnék megtudni, mit szél ehhez a gondolathoz
maga az érintett? ,,Nagyonjo volna, ha ez afontos kérdés
komoly targyalasban meg volna irva. " - summazta Voi-
novich puhatolézé levelét. B Valaszaban Polner kitérg va-
laszt adott. ,,Az a gondolat, hogy a széban fingd kérdés
megoldasat magam kiséreljem meg, nem idegen t&lem.
Megvalositasanak azonban két nehézsége van. Az egyik
targyi, a masik alanyi. " Ami a targyi nehézséget illeti,
biralati jelentése tartalmazott ugyan a megoldas felé ve-
zet6 szempontokat, de ezek nem elégségesek. A kérdés-
kor tovabbi vizsgalatokat igényelne, amit korara tekintet-
tel - Polner professzor ekkoriban 75 éves volt - nehezen
tudna véghezvinni. Az alanyi nehézséggel kapcsolatban
pedig arra hivatkozott, hogy ,,fonak helyzetbe " kerlilne,
amennyiben a palyakérdésre beérkez6 palyamunkak tobb
éven keresztili biralojaként most 6 maga fogna hozza a
palyatétel kidolgozasahoz, mert esetlegesen kitenné ma-
gat annak a vadnak, hogy biralataiban nem mindig volt
targyilagos. Amennyiben a targyi nehézség ellenére mégis
elvallalnd a kérdéskor feldolgozasat, azt csakis az alabbi
feltételek mellett tehetné meg. A Molnar Kalman-féle ju-
talom egyik részét Csizmadia Andor szdmara kellene oda-
adni a palyatételben kivant torténelmi fejlédésre vonat-
koz6 adatok Osszegy(ijtéseért s ismertetéséért, ajutalom
maésik részét pedig a Csizmadia Andor altal dsszeallitott
torténelmi anyag kiadasara kellene forditani, amennyiben
a biralatban jelzett irdnyokban a palyazé kiigazitja azt.
Ami viszont személyes hozzajarulasat illeti, tgy gondol-
ta, hogy ajutalomtol fiiggetlendil dolgozna ki - a meglévé
torténeti anyag alapjan - a palyatétel hangsulyozottan jogi
vonatkozasait. ,,A kérdésben a végleges elhatarozastfenn-
tartom magamnak kés6bbre. " - &sszegezte gondolatait. 5
Polner Odén végiil nem irta meg a palyamunkat, s fiig-
getlendl attol, hogy az elkdvetkez6 években az Akadémiali
Ertesitd obiigat modon kozzétette a kiralyi fékegyuri jog
alakulasara iranyuld palyatételt, tovabbi palyamunkakat
maér senki sem készitett el, vagy kiildott be az akadémi-
anak biralatra.

11.2. A kb6zosségi eszme érvényesilési teriletei

A kirdlyi f6kegyuri jog alakulésat vizsgalé jutalomtétel
sikerének elmaradasa nem lankasztotta Molndr Kalméan
lelkesedését. Ellenkez6leg! Tovabbi palyatételek kiirasan
torte a fejét, mignem - 1940 decemberében - megsziiletett
az Ujabb elgondolas. Voinovich fétitkarhoz intézett leve-
leiben el6bb felvetette, utdbb - a f6titkar kérésére - kell§
részletességgel meg is indokolta az (j palyatételek kiira-
séra tett javaslatait. Molnar Kalman mindenekel6tt arra
kérte a fétitkart, hogy az akadémia illetékes szerveivel be-



szélje meg, hajlanddak-e ,,ajogfejlédés (j iranyainak a
magyar mulnal valo kapcsolatat kidomboritand6 ™ harom
palyatételt kitlizni az alabbi témakra:
1. A kdzosségi eszme a magyar alkotmanyfejlédésben,
2. A kodzosségi eszme a magyar maganjog kialakulasa-

ban,
3. A koOzosségi eszme a magyar biintetjog kialakula-
séban.

Amennyiben az MTA részérdl fogaddkészség mutatkozik
a palyatételek kiiradsara, Molnar Kalman azonnal befizet
haromszor 1000 peng6t az akadémia folyoszamlajara a
palyadijak fedezésére.3%

Voinovich f6titkar kdszonettel vette az Gjabb felajan-
last, de azért 6vatosan fogalmazott. Miként irta, nem kép-
zeli, hogy a pélyatételek elfogadasanak és kitlizésének
akadalya lehetne, mindazonaltal az akadémia ligyrendje
értelmében az Osszes (ilés elé kell terjesztenie ajavasla-
tokat.37 Ezzel egyidejlileg Kolosvary Balinthoz, az aka-
démia Jogtudomanyi Bizottsdganak a tagjahoz is levelet
intézett, amelyben egyenesen az irant érdekl6dott, alkal-
masak-e egyaltalan Molnar Kalman témafelvetései arra,
hogy akadémiai palyatételként hirdessék meg azokat?3

Kolosvéary Balint napokon belil megérkez6, aprolé-
kosan kidolgozott vélasza aligha nyugtatta meg a f6tit-
kart. A Molnar Kalman altal felvetett ,,tételszdvegezést”™
ugyanis nem tartotta sem szerencsésnek, sem pedig al-
kalmasnak arra, hogy azokat az akadémia égisze alatt
meghirdessék. ,,A tételek annyira homalyosak, hogy a ki-
tlizésnek sem céljat, sem a megoldandé pmblémak mivol-
tat kell6 megvilagitasba nem helyezik, s tan lehetdséget
nyUjtanak arra, hogy Akadémiankat a feladat meg nem
értésérdl tantskodd probalkozasokkal arasszak el ”. Ako-
z0sségi eszme maganjogi, illetve biintet&jogi érvényesiilé-
sét- miként magat a kdzdsségi eszmét is - igen kétes ér-
tékd targymegjeldlésnek tartotta, hiszen énmagaban mar
az is kétséges, hogy mit lehet, és mit kell k6zosségi eszme
alatt érteni. Lehet- folytatta gondolatmentét Kolosvary -,
hogy Molnar Kalman alkotmanyjogi vonatkozéasban arra
a ,,jogtorténetiprocessusra " gondolt, amely Ill. Endre ki-
ralyi tandcsaval indult meg s tavolodott Iépésrol-1épésre a
patriarchdlis és autokrata allamszervezettél a 19. szazad
parlamentarizmusa felé. Maganjogi vonatkozasban - vé-
lekedett Kolosvary - a kdzdsségi eszme fejl6dése éppen
forditott utat jart be, amennyiben ,,az egyéni tulajdonjog
kialakuldsafelé mutat a killénb6z6 kozségi kotelékekbdl
valdfokozatos kibontakozas atjan". Am az is lehetséges,
hogy a tétel megfogalmazasaval ,,az Ujszer( socializalas
tulajdonellenes jelenségei™ lebeghettek Molnar Kalman
lelki szemei el6tt. A leghomalyosabbak azonban a kézos-
ségi eszme biintet6jogi vonatkozasai. A palyazonak felte-
het6leg arrdl kell ennél a tételnél értekeznie - talalgatott
Kolosvary -, hogy ,,miképpen szorult vissza a maganmeg-
torlas és a compositionalis rendszer, illet6legfelfogés, az-
zal az el6retoré gondolattal szemben, hogy’ a biintetés a
kozrend elleni lazadas, azaz a 'kdzdsség'elleni sérelmek
megtorlasa, és nem kdzvetlendl a sértett egyéni sérelmé-
nek elharitasara, vagy megel6zésére iranyul". Kolosvary
Balint 0sszességében azon az allasponton volt, hogy az
MTA arra hivatkozassal héritsa el magatdl ebben a forma-

ban a palyatételeket, hogy pillanatnyilag nem illeszkednek
a programjaba.PAz akadémia fétitkaranak természetesen
diplomatikus formaban kellett Molnar Kalmant tajékoz-
tatnia. Levelében - Kolosvary Balint érvelésére tamasz-
kodva - arrol szamolt be Molnar professzornak, hogy a Il.
osztaly szakembereinek a véleménye szerint az altala ja-
vasolt palyatételek megfogalmazasa ,,némileg homalyos **
és nem vilagitanak ra sem a kit(izés céljara, sem pedig a
megoldand6 problémak mivoltara. Ennél fogva arra kérte
Molnar Kalmant, hogy fogalmazza meg részletesebben a
palyatételeket, igy meg lehet 6vni az esetleges tévutaktol
és félreértésektdl a palyazni kivandkat. 0 Az akadémia te-
hat a nyomos ellenérvek dacéra is hajlott a palyatételek
befogadasara, csak bizonyos pontositasokat kivant meg.

Molnar Kalman készséggel eleget tett Voinovich Géza
kérésének és részletesen szamolt be témavélasztasa indo-
kairdl. A kozosségi eszmét, fogalmazott, Iépten-nyomon
Ugy tlintetik fel Magyarorszagon, ,,mint valami olyan
allam- és jogrendezési Uj alapgondolatot, amelyet egy
jobb vilag megalapozésa érdekében nekiink nyugati nagy
szomszédunktdl &t kell vennlink  Ez a bedllitds viszont
egyrészt elfogultsagrol, masrészt viszont ,,magyar mul-
tunk 6si intézményeinek” nem ismerésérdl tandskodik.
Az eredeti magyarjogfejl6dés ugyanis a kdzosségi eszmét
mindig sokkal szélesebb keretekben érvényesitette, mint
a hiibéri és patrimonidlis ,,german allamoknak’ megle-
het6sen individualista irAnyzata. A k6z6sségi eszmének a
,»blvkdre ” hatotta at alkotmanyjogunk, biintet6jogunk, de
még az 6siségi birtokrend, vagy az agi 6roklés révén ma-
ganjogunk fejl6dését is a 19. szadzad kdzepéig. Torekvése
a fogalmi tisztdzason kivill mindenekel6tt arra iranyult,
hogy erre ajellegzetességre erételjesen mutassanak ra. To-
vabbi célja pedig az, hogy, ,,amikor a kozésségi gondolat-
nak a vilag Uj berendezésénél kétségkiviil nagyobb szerep
fog jutni, akkor mi a sziikséges reformokat nem annyira
idegen eszmék recipialasaval tervezgessiik, mint inkabb
magyar multunk tanGsagai alapjan, a magyar kozjogi
gondolkodasfelélesztésével, régi intézmeényeink szellemé-
ben keressiik a megoldasokat . Meglatéasa szerint az alla-
mi és jogrend két sarkpont koril forog: a kdzdsség és az
egyen kozott. ,,Mas szdval: a rend és szabadsag kortl. ”E
kett6tjol kiegyensulyozni pedig nehéz feladat. Kiilonb6z6
korszakokban hol erre, hol arra billent a mérleg serpenyé-
je. Levelét azzal zarta, hogy az altala megjeldlt palyaté-
telek ciméhez egyaltalan nem ragaszkodik - ezt a kés6b-
biek soran is hangsulyozta -, a vilagos és koriltekintébb
megfogalmazést érommel fogadja el.4 Molnar Kalman
tehat agy latta, hogy az individualizmussal szembenallo
kdzossegi eszme egyaltalan nem tekinthet6 német import-
terméknek, hiszen a kdzdsségi eszme gondolatkdre benne
rejlik a magyar jogfejl6désben. E felvetés egyértelmiien
jelzi, hogy Molnar Kalman részérél a palyatételek hatteré-
ben - a német (nemzeti szocialista) hatas ellenstlyozasara
iranyul6 - politikai és ideoldgiai természet(i megfontola-
sok is hzodhattak. Ervei mindenesetre kevéssé gy6zték
meg Kolosvary Balintot a palyatételek sziikségességérdl,
de miutan az akadémia Iényegében mar zéld utat biztosi-
tott a palyatételek szamara, a hangsuly innentdl kezdve a
palyatételek szabatos megfogalmazasara helyez6dott. Lu-
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kinich osztalytitkar siirgette is Kolosvary professzornal a
Molnéar-féle palyatételek megszdvegezése fel6li dontést,
hogy a palyatételeket az elndkség kell§ id6ben kozzé-
tehesse. Kérte egyuttal, hogy ,,esetleg talan " Molnar Kal-
mannal egyetértésben hozzak a fétitkari hivatal tudomasa-
ra a palyatételek szovegét.22 Valaszaban Kolosvary Balint
jelezte, hogy a szdvegezést ,,kényes kérdésnek" tartja, s a
felel6sséget nem szivesen vallalja, mert Molnar Kalman
intencidit a fétitkarhoz intézett levele utan is homalyosnak
tartja. ,,Legjobbnak vélném, ha nagyjabol maradnanak
a tételek &g}, ahogyan & rogzitette, s legfeljebb egy par
szoban lehetne kommentart'Juzni hozzajuk tisztan az 6
elgondolasai szerint. " Molnar Kalman hozzajarulasédhoz
természetesen ragaszkodni kell. Kolosvary a kovetkez6
-kommentart" javasolta magyarazatképp a palyatételek-
hez: ,,A palyatételek kitiz6je ajogfejl6dés azoknak aje -
lenségeinek vizsgalatara gondol, melyeknél a kozdsségi
eszme az alapgondolat és amelyeknél a kdzdsség érdekei
nyomulnak a maganérdek biztositasaval szemben el6tér-
be. " Egyebekben tovabbra sem jdsolt sok sikert a palya-
zatoknak.8BVégiil tehat hosszas fejtorés és egyeztetés utan
sziiletett dontés a kozosségi eszme megnyilvanulasi teri-
leteit érintd palyatételek szovege feldl:
1. A kozdsségi eszme érvényesiilése a magyar alkot-
manyjog torténelmi kifejlédésében,
2. A kozosségi eszme érvényesiilése a magyar biintetd-
jog torténelmi kifejlédésében,
3. A kozOsségi eszme érvénysiilése a magyar magan-
jog torténelmi kifejl6désében.
Magyarazatképpen pedig a Kolosvary Balint altal javasolt
»kommentart” f(izték a palyatételekhez. 4
Az Akadémiai Ertesitében megjelend palyazati felhi-
vas az 1942. december 31-i hatarnapig varta a kdzosségi
eszme érvényesiilését feldolgozd palyamunkak megkdl-
dését. A megadott hatarnapig csupan egyetlen, a kézds-
ségi eszme érvényesilésének maganjogi vonatkozasait
feltaro rovidke dolgozat érkezett meg. A 1l. osztaly 1943.

januar 11-i zart Glésén Szladits Karolyt és Kolosvary Ba-
lintot kérte fel a palyamunka birdlatara.&6 Molnar Kalmant
a fotitkari hivatal értesitette a palyamunka elkésziiltérél. E
levél nem maradt fenn, Molnar K&lméan vélasza azonban
igen. ,,Egészében osztom azt, amit velem kozdlsz. Nekem
a legkevéshé sem volt szandékomban, hogy a palyatétel
fogalmazasaval a szerz6 szempontjait befolyasoljam, én
csak véalaszt akarok arra a kérdésre, hogy a kozdsségi
gondolat mennyiben befolyasolta a magyar jogfejl6dést
a kiilonboz6 jogagakban?" Orémmel latja ugyanakkor,
hogy van érdekl6dés a palyatétel irant. Kiilondsen orll
annak a mindsitésnek, miszerint a palyamunka - ezt az
elézetes vélemeényt nyilvan a hozza intézett levélben ol-
vasta - ,,nagyon okos, gondolkodéfére vall”, Helyes gon-
dolatnak tartja ugyanakkor, hogy a palyazonak meghizast
adjanak a kérdés kidolgozasara, miként a palyatételek
modositott szdvegben torténd Gjboli kitizésével is egyet-
értett. A palyatétel fel6l meghozandd hatarozatra pedig
a ,,legkisebb befolyast" sem kivanja gyakorolni, miutan
,.teljesen kdzombos", hogy ki biztositotta a palyadij 6sz-
szegét.£ A tavasz folyaman nyilvanossagra kertil6 biralati
jelentések nem javasoltak a palyadij odaitélését. Szladits
elismerte, hogy a dolgozatot 6nalléan gondolkodo és tar-
sadalombolcseleti kérdésekben vilagosan lato palyazo ké-
szitette. Kiemelte a szerz@ szellemi énalldsagat, amelyet
,.a divatos sz6lamokkal szemben tandsit". Nem valt a ko-
z0sségi eszme ,,balvanyimadojava ", nem engedte magat
a kozosségi gondolkodas ,,etatisztikus" talzasaiba vinni,
hanem ,,b6lcs mérséklettel méri mind a kdzdsségi, mind
az egyéniségi eszmének jelent6ségét a tarsadalom he-
lyes szerkezete szempontjabol”. Mindazonaltal a palyazé
félreértette a kérdésfeltevést, emiatt Szladits a palyatétel
Ujboli - modositott szovegezésl - kitlizését 1atna célra-
vezetbnek. Javaslata a kovetkez6: ,,A kdzdsségi eszme
érvényesiilése a mai magyar maganjogban, kiilléndsen: a
kozjog térfoglalasa a maganjog rovésara és a kdzosségi
szempontok befolyasa a maganjogi intézmények tartalmu-
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ra"." Biralati jelentésében Kolosvary is azon a vélemé-
nyen volt, hogy - jollehet a palyazd ,,kétségteleniil gon-
dolkozdfd és éles kritikai képességrol tesz tantsagot” - a
kitlzott feladatot nem oldotta meg, mert magahoz a feltett
kérdéshez téves - filozofikus - iranybol kozelitett. Osz-
szességeben Kolosvary is gy vélte, hogy a palyatételt a
Szladits altal javasolt () szovegezésben ismételten kdzzé
kell tenni.BA biralati jelentések készit6i tehat tovabbra is
gy lattak, hogy nem eléggé szabatos a palyatételek meg-
fogalmazésa.
Az Akadémiai Ertesit6ben a Szladits Karoly altal java-
solt kiegészitéssel ismételten kozzétett palyatételekhez az
elmalt évbdl megismert magyarazatot is hozzafiizték: ,,a
jogfejl6dés azonjelenségei vizsgalandok, melyeknél a ko-
z0sségi eszme az alapgondolat és a kdzsség érdekei nyo-
mulnak el6térbe a maganérdek biztositasaval szemben .49
Az 1943. december 31-i hatarnapig harom palyamunkat
kiildtek meg. All. osztaly 1944. januér 17-i zart Glésén a
korabbi biralokon kiviil Tomcsanyi Moriczot is felkérték,
ami azt jelentette, hogy legaldbb az egyik palyamunka a
kdzdsségi eszme alkotmanyjogi vonatkozasait vizsgalta. D
Az akadémia - Magyarorszag fokozatos hadszintérré va-
lasa miatt - csak megkésve foglakozott a palyatételekkel.
A birdlati jelentések lappanganak, mindossze az 1944.
november 9-i nagygydlési jegyz6kdnyv all rendelkezés-
re. Ezek szerint a palyadijakat - sem a maganjogit, sem
pedig a kozjogit - nem javasoltak kiosztasra, ellenben a
két maganjogi palyazé szamara 500-500 pengd szorgalmi
jutalom odaitélését helyezték kilatasba.5l Ezen az tilésen
Molnar Kalman semmiképpen sem lehetett jelen, hiszen
ekkor mar hetek 6ta a nagykanizsai gyujt6taborba inter-
nalta 6t Pécsrdl a nyilaskeresztes kormanyzat. Az 1945-0s
felszabadulas utan Gjjaszervez6dé MTA a jutalomtétele-
ket is napirendjére tlizte. Ily modon tekintették ismétel-
ten at a Molnar Kalman-féle jutalomtételeket is. Az 1945
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majusaban tartott nagygydlés jovahagyta az elmult év
novemberében hozott dontéseket, amennyiben a magan-
jogi palyatételek szerz6it - Cziglanyi Aladart és Kelemen
LéaszIot® - jutalomban részesitették.33 A tovabbiakban
pedig nincs nyoma annak, hogy akar a kiraly f6kegyuri
jogat, akar a kdzosségi eszme érvényesilését érintd pa-
lyatételekkel barki is foglalkozott volna. Az 1945-ben be-
kovetkezett politikai és tarsadalmi valtozasok okafogyotta
tették e palyatételeket.

Az MTA javara felajanlott palyatételek nem véltot-
tak be maradéktalanul a hozzajuk fiizott reményeket. Ezt
nemcsak az okozta, hogy a palyadijakat egyetlen alkalom-
mal sem osztottdk ki - szorgalmi jutalmat is minddssze
két palyazé kapott  hanem az is, hogy a palyatételek
kidolgozasat osszességében kevesen vallaltak. Molnar
professzor kezdeményezését ugyanakkor - miként ez az
akadémiai héttérlevelezésbdl kiérezhet§ - kellemetlen
mellékzongék is kisérték. Ez természetesen azzal is 0sz-
szefugghetett, hogy a palyatételek politikai és vilagnéze-
ti szempontbdl egyarant kényes kérdéseket vetettek fel.
Mégsem tekinthet6k hidbavalénak az akadémiai palyaté-
telekkel kapcsolatos torekvések, hiszen - ha sz(ik kérben
is - sikeriilt bizonyos szakmai természet(i kérdésekre az
érdeklddést ravilagitani.

* ok x

Molnar Kalméan anyagi aldozatoktdl nem visszarettend,
s6t, annak inkabb elébe men6 kezdeményezései a sajat
kordban mindenképp egyedilallonak tekinthet6k. Egye-
dilallonak, hiszen aligha fordult el a kdzjogtudomany
20. szazadi torténetében, hogy a professzorok mecénas-
ként bukkantak fel. Példaja talan bizony még a 21. szézad
elején sem vesztett aktualitasabdl.

Dér Mazen-Professor-Wissenschaftliche Ausschreibungen von Kalman Molnar

(Zusammenfassung)

Kéalman Molnér (1881-1961), Professor fiir dffentliches
Recht an dér erzbischoflichen Rechtsakademie in Eger,
dann an dér Universitat in Pécs veroffentlichte wissen-
schaftliche Ausschreibungen, finanziert aus eigenen Mit-
teln um die wissenschaftliche Interessé dér Jurastudenten
zu wecken (z.B. ,,Die Herausbildung und Bedeutung dér
Heilgen-Kome-Lehre in unserem offentlichen Recht",
»Die Rechtsetzung dér Gerichte"). Zwischen 1927-1932
gab er mindestens 3000 Pengd nur fiir die Finanzierung
dér wissenschaftlichen Ausschreibungen aus. Ab 1927
machte er auch dér Ungarischen Akademie dér Wissen-
schaften Vorschlage fiir wissenschaftlichen Ausschrei-
bungen (,,Die Entwicklung des koniglichen Kirchenpat-

ronats”, ,,Die Verwirklichung dér Gemeinschaftsgedanke
[1] in dér historischen Entwicklung des ungarischen Ver-
fassungsrechts, [2] in dér historischen Entwicklung des
ungarischen Strafrechts, [3] in dér historischen Entwick-
lung des ungarischen Privatrechts”), die aber die in ihnen
gesetzten Hoffhungen nicht vollstandig erfiillten. Schon
die Ausschreibung lieBen die Leiter dér Akademie mehr-
fach Gberarbeiten. Nur wenige waren béréit fiir die Aus-
arbeitung dér Preisfragen, die Preise wurden schlieBlich
nicht vergeben; bei dér von dér Leitung dér Akademie
mehrfach Uberarbeiteten zweiten Ausschreibung wurden
lediglich zwei Autoren dér Ausschreibung zum Privat-
recht fiir den FleiB pramiert.
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Lenkovics Judit

Kor és blntethetdség -
A fiatalkoruakra
vonatozo szabalyozas
Németorszagban

fiatalabb elkdvet6k javara mar V. Karoly Cons-

titutio Criminalis Carolindja is biztositott kedvez-

ményeket, azonban csupéan a 20. szdzadban keriilt
sor olyan principiumok, illetvejogintézmények torvénybe
iktatasara, amelyek valddi megoldasként szolgalhattak ez
egyre szélesebb korben megjelend fiatalkori kriminalitas-
sal szemben. Schaffstein és Beulke allapitja meg, hogy a
fiatalkortiak biintet6joganak nincsen hosszu torténete, hi-
szen a feln6ttekétdl eltérd szabalyozés el6szor a 19. sza-
zadban jelent meg, mégsem lehet azt allitani, hogy fiatal-
koru elkovet6kkel szemben ne lett volna més ,.kezelés”,
ugyanis a blintetéstél valo eltekintés vagy annak enyhitése
jelzi az eltér6é banasmaodot.

I. Fiatalkoruak buntet6joganak
fejlédése a Birodalmi blintetd
torvénykonyvig (Reichsstrafgesetzbuch)

A német torzsi jogban a biintethetéség tobbnyire egy-
beesett a maganjogi nagykorisaggal, és a legtobb torzs
esetében ez a 12. életév betdltésehez kothetd. Egyes ko-
zépkori jogforrasok is utalast tettek a gyermek szellemi
fejlettségének vizsgalatara. Ennek példaja talalhaté meg
a libecki varosi jogban, ahol a bir¢ azéltal vizsgalta azon
12 év alatti gyermek érettségét, aki egy masik gyermeket
olt meg, hogy valasztania kellett egy alma és egy pfennig
kozott. A gyermeket érettnek, s igy bintethet6nek itéltek
meg, ha az a pfenniget valasztotta.

A feltételezheten 1220 és 1235 kozott keletkezett
Sachsenspiegel a biintethet6ség alsé hatarat a tizenkette-
dik életév betdltésénél hizta meg, mig a Schwabenspiegel
(1275) a hetedik életév betdltésénél rogzitette ezt a hatart.
Arégi németjog egyébirant csak annyiban vette figyelem-
be az életkort, ha a cselekményt gondatlansaghol kovet-
ték el, ami altal a fiatalkorut szigoru &ltalanos biintetéstél
akartak megovni.l

A ,jugent und thorheit” a régi, 12. szazadi ffeiburgi
bilintet6jogban, valamint a kés6 kdzépkori freiburgi binte-
téjogban (1520-1806) az enyhébb biintetés alapjat képez-
te. Meghatarozo ekkor nem az életkor, hanem az egyéni
gondolkodasi és killénbségtételi képesség volt a jogtalan-

sag felismerését illetéen. Azonban ebben az idészakban
sem beszélhetiink egységes életkori hatarrdl, akar egy 26
évessel kapcsolatosan is sor keriilhetett enyhébb biintetés
kiszabasara, vagy gyermekkoru lopési segéddel szemben
halalbiintetés alkalmazasara. Nem egyediilallé azonban az
életkori hatarral kapcsolatos 6nkény megnyilvanulasa, hi-
szen példaul a ziirichi jog sem ismert egységes fogalmat
a gyermekkorlakra, fiatalkordakra vonatkozéan a 15-16.
szazadban, hanem esetrdl esetre dontotték el, hogy egy
fiatalkort gyermekként biintethet6-e vagy sem. A fiatal
kor a zirichi jogban is a blintetés enyhitésének alapjaul
szolgalt, illetve a 24. életévig kegyelem alkalmazasanak
képezhette alapjat.2

Az els6 birodalmi kodifikacio, a Constitutio Crimina-
lis Carolina 164. §-a3kiilon szabalyt tartalmazott a fia-
tal tolvajokra nézve, akiknél a halalbiintetés helyébe testi
blintetés Iéphetett, emellett az elkdvetbnek ,,6rokos béke-
eskit” is tennie kellett. A Constitutio Criminalis Carolina
179. §-a4szerint a blintetéskiszabas kérdéskorében a bi-
rok a fels6birosagoktol vagy ajogi karoktol kértek szak-
véleményt, ha az elkdvetd ifjukora miatt nem rendelkezett
a sziikséges belatasi képességgel. Ezen szabalyozas oda
vezetett, hogy a 18. szazad végéig jorészt a tudomany ha-
tarozta meg a fiatalkord blinelkdvet6kkel kapcsolatos el-
banas madjat, teijedelmét.

Kiindulépontként a romai és a kanonjog, valamint az
ezeket tovabbfejleszté késokdzépkori olasz jogtudomany
szolgalt. Mar ekkora kifejl6dott a d6li capitas fogalma, a
mai vétéképesseg el6képe. Harom kategoriat kiilonboztet-
tek meg, igy az infantes (7. életévig), az impuberes (7-14.
gletév), valamint a minores (14-25. életévig) jelentették
az elkovet6k csoportjait. Az infantes esetében alapve-
téen hianyzott a déli capitas, kivételes esetekben azonban
a bird vesszdzést szabhatott ki. Kés6bb hangsulyoztak,
hogy a gyermekek fenyitése nem biintetés, hanem azt ne-
velési intézkedésként kell figyelembe venni. Gyermekek
esetében a ,,mély benyomas tételét” emelték ki, kisebb
blincselekmény esetén a sziilékre, gondvisel6kre, illetve
tanarokra biztak ra a biintetést, stlyosabb esetben pedig a
torvényszolga elé vitték az elkdvetdt. Impuberes esetében
el kellett dénteni, hogy infantiae proximi vagy pubertate
proximi-e a fiatal elkdvetd. Az els6t tobbnyire nem bilintet-
ték, mig a masodiknal altalaban relegéciot és carcert szab-
tak ki, mas esetekben testi fenyitéssel biintették. Nemcsak
a legsulyosabb esetekben (malitia supina), hanem ha a 14
éven aluliakndl nem lattak esélyét a javulasnak, s mivel
gonoszséaga az életkoraval valdszinlileg kiteljesedik, ezért
halalbiintetéssel sujtottak. Ennek bizonyitasara Carpzov
két, 1615-b8l és 1617-b8l szarmazo lipcsei itéletrdl sza-
mol be, amelyekben egy tizenharom éves filt és egy szin-
tén tizenharom éves lanyt itéltek halalra gyujtogatas miatt
(feln6tteknél ugyanennek szokasos biintetése a tiizhalal).
A kérdés eldontése végett, azaz, hogy egy gyermek puber-
tati proximusnak szamit-e, az életkor mellett az érettség,
a cselekmény kovetkezményeinek belatdsa, valamint a ra-
vasz és alattomos véghezviteli mdd is szamitasba vehe-
t6. A minores kategdridba tartozdkat poena ordinariaval,
azaz rendes biintetéssel sujtottak, hasonldan a feln6tteké-
hez. Kizarolag a 14. életév kismérték(i meghaladasa vagy
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vezetett.5

A CodexJuris Bava-
rici Criminalis (1751)
harom életkori katego-
ridt kiilonboztetett meg,

igy a hetedik életév rigMC'éSL
betdltéséig  beszamit-
hatatlansagot ~ vezetett si-efttt

be.6 A hetedik és tizen-
negyedik életév kozott
a biintetés enyhitését
tartalmazta a kodex,
tizennégy és tizennyol-
cadik életév kozott pe-
dig biintetés enyhité-
sére kerllhetett sor, ha
,»a rosszakarat megjele-
nése nem tal korai és a
jovebelijavulas tekinte-
tében nagy a remény”. 7

Az 1794. évi All-
gemeines  Preufiische
Landrech? (a tovabbi-
akban: ALR) nem tartalmazott kifejezett rendelkezést
a fiatalkortakra vonatkozolag, annak ellenére, hogy ka-
zuisztikus jellege ezt feltételezte volna. Az ALR 1120. §
16 alapjan bintetlen maradt, aki ,,a szabad cselekvésre
képtelen", ezzel az ALR 1120. § 17a kiskoruakat és gyen-
geelméjlieket is megemlitette. *A szabad cselekedet kiza-
rasa esetén a biintetés a fenyitést6l a szabadsagvesztésig
teijedhetett.

Az 1851 -es porosz biintet6 torvénykonyvI0szerint csak
a 17. életév betodltésével lehetett korlatozas nélkiil biintet-
ni. Ezen t6rvény 42. §-aalapjan egy fiatalkord 17 éves ko-
raig csak abban az esetben biintethetd, ha megallapithato,
hogy dontési képességgel rendelkezik. A kiilonbségtételi
képesség bevezetésére francia minta alapjan kerdlt sor,
mivel a Code pénal 66. cikke szabalyozta a discemement
fogalmat. A 16 éven aluliak esetében - alsé életkori hatar
meghUzasa nélkil - a birénak a Code pénal szabalyoza-
sénak megfelelGen vizsgélnia kellett, hogy a vadlottat a
cselekmény biintetendfségének tekintetében biintet6jogi
felel6sség terheli-e. Ha ez nem valésult meg, akkor a vad-
lottat vagy szabadon engedték, vagy adott esetben neve-
Iési intézkedést szabtak ki. Mindenképpen hangsulyozni
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A Constituiio criminalis Carolina (1577) 54. oldala (a 164. §-sal)

intézetben torténd el-
helyezés idejének meg-
hatdrozdsa az intézet
hataskorébe tartozik.22

Afrancia Code pénal
(1811) a 16 év alattiak
esetében  feltételként
bevezette a belatasi
képességet, viszont a
szankciok tekintetében
nem tett kiilénbséget az
elkdvet6k kozott. A ba-
jor biintet§ torvény-
kényv (1813) a nyolc
év alattiakat ,,nem biin-
tethetének” nyilvanitot-
ta, emellett a 8-16 éves
korosztaly tekintetében
relativ biintethet6séget
vezetett be, valamint
lehet6vé tette ezen kor-
osztaly tekintetében a
blintetés enyhitését.

A német szabalyozés attekintése alapjan nyilvanvalg,
hogy nem létezett egy konkrétan meghatarozott életkori
hatar mint biintethet6ségi korhatar, amely alatt az elkdve-
t6 felel6ssége nem allapithatd meg, igy példaul a Cons-
titutio Criminalis Carolina is lehet6vé tette az infantes
megvessz0zését. Az életkoron kivil figyelembe vették
a gonoszsagot, a jovébeli helyes viselkedés lehet6ségét,
azonban mindezen koriilmények a jogalkalmazas egysé-
gességének, kovetkezetességének hianyaban nem képez-
hették alapjat egy stabil alapokon nyugvé szabalyozasnak.
Altalanossagban az életkor enyhité koriilményként jelent
meg a biintetés kiszabasakor, azonban az itélethozatalkor
meglehetsen esetlegesen alakult az egyes fiatalkoru el-
kovet6k cselekmeényeinek értékelése, amelyet jol példaz,
hogy akar egy 26 éves elkdvetbvel szemben is enyhébb
jogkdvetkezmények is alkalmazhatoak voltak, mig akér
egy 12 éves elkdvetd altal elkdvetett lopast is halalbiinte-
téssel lehetett szankcionalni. A biintet6kddexek megjele-
nésével valtozas kovetkezett be: egyrészt az addigi birdsa-
gi esetlegesség jocskan mérséklédott a konkrét el§irasok
kdvetkeztében, masrészt utat nyitott a tovabbi, az életkor
tekintetében torténd differencialashoz.
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Az Allgemeines Preufiische Landrecht belsé cimoldalai (1794)

Il. A Birodalmi buntet6 torvénykonyv
és kodifikacios el6zmeényei

Az Eszaknémet Szovetség (Norddeutscher Bund) biintetd
torvénykonyvének mar elsd tervezete szakitott az 1851.
évi porosz biintet6 torvénykonyv 16. életévnél meghizott
hataraval, és 1869 juliusdban a kiillénbségtételi képesség
vizsgalatat tekintették donté jelent6séglinek a biintethetd-
ség meghatarozasanal, valamint a feltételes biintethet6ség
betoltését kdvetden. A masodik tervezet 54. §-a a killénb-
ségtételi képesség sziikségességével szemben rogzitette,
hogy szabadon bocsatando azon elkdvetd, aki a cselek-
mény biintetenddségének felismeréséhez sziikséges bela-
tassal nem rendelkezett. A relativ biintethetéség 12. életév
betdltésével torténd kezdetét illet6en az Orvosugyi Kira-
lyi Tudomanyos Deputacié (Koénigliche Wissenschaftli-
che Deputation fiir das Medizinwesen) véleményét vet-
ték alapul, mig a relativ biintethet6ség felsd hataranak a
deputéci6 a 18. életév betdltését javasolta. A 12. év alatti
elkdvetdk esetében kizardlagosan a hazi fenyitést tartot-
ta megengedhetének azzal az el6irassal, hogy egy hiva-
tal jogkorrel rendelkezne a koriilmények ellenérzésére.
A harmadik tervezetet - amely érintetleniil hagyta a fia-
talkortakra vonatkozo rendelkezéseket - 1870 majusaban
fogadta el az Eszaknémet Szdvetség birodalmi gyfilése,

majd 1871. januar 1-jén lépett hatadlyba. Németorszag
egyesitésének kovetkeztében 1871. aprilis 16-an nyilvani-
tottdk a torvényt birodalmi biintet6térvénykényvnek (a
tovéabbiakban: RStGB).

Az RStGB szerint 12 év alatti elkfvet6 nem buntet-
het6, a 12-18 éves korosztaly tekintetében relativ bln-
tethetdséget vezetett be, mig a 18. életév betdltése utan
teljes biintethet6séget mondott ki.4 Az RStGB 56. §-a
rogzitette, hogy a tizenkett6 és tizennyolc év kozotti fia-
talkoru biintethet6sége attdl fiiggott, hogy a cselekmény
blintetenddségének felismeréséhez sziikséges belatassal
rendelkezett-e.55

Természetesen az U szabalyozas kezdetben nem volt
thlsagosan kedvezd: 1874-ben petici6 érkezett a birodal-
mi gy(léshez, amely a 12. életév alatti elkdvet6k altali
kriminalitas allam altali negligalasanak kovetkeztében a
nem bintethet6 elkdvet6k szdmanak aggaszté emelke-
dését fogalmazza meg. Hivatkozasi alapul kizarélag az
szolgalt, hogy a biintetlen gyermekkortak kihasznaljak
majd az életkori hatar, a jogi szabalyozas adta lehetéséget
blincselekmények elkdvetésére. A peticio mellett azon-
ban a tartomanyok is felemelték szavukat, amelyekben
az egységes szabalyozas el6tt alacsonyabban hiztak meg
az életkori hatart, igy mindenekel6tt Poroszorszag. Annak
ellenére fogalmaztak meg sulyos kritikat a tartomanyok,
hogy az Orvosiigyi Kiradlyi Tudomanyos Deputacio még
a torvénykdnyv tervezetéhez el@irasokat javasolt a nem



blintethetd elkdvetdkkel szemben, azonban tényként alla-
pithaté meg, hogy még az egyesités ellenére is meglehe-
tsen eltér6 szabalyok voltak érvényben a ,,kényszeme-
velés" tekintetében, hiszen tartomanyi szabalyozasi korbe
esett az ide vonatkozo elirasok meghozatala.l’

A RStGB mddositasanak iniciativaja - hasonléan a
Csemegi-kodexéhez - nagyon hamar kezdetét vette, és
a javaslatok irdnya, teijedelme is meglehet6sen hasonld
volt: a valtozasok azonban a német szabalyozéasban - ko-
szonhet6en a kodifikacios bizottsagok és a kormanyzat
kozotti, nehézségektdl ter-

helt viszonynak - csak
masfél évtizeddel kés6bb

jelentek meg. Kiemelkedd
szerepet jatszott a kodifika-
cios javaslatok megjelené-
sében a klasszikus biintet6-
jogi iskola nézeteivel valo
szembefordulas, valamint
a Nemzetkdzi Biintet6jogi
Térsasdg kezdeményezései,
tanacskozasai (err6l lasd a
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Bintet6jogi Tarsasag els6 éveit Németorszag és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia képvisel6inek tulsulya jellemezte.
Magyarorszag huszonodt kiemelked6 jelentéségl biintet6-
jogésza - koztiik Balogh Jend, Baumgartner lzidor, Fayer
LaszI6 és Wilassics Gyula - Csemegi Karoly vezetésével
a kezdetekt6l részt vett az Egyesiilet tevékenységében, s
miutan Franz von Lisztaz 1890-es berni kongresszusonja-
vaslatot tett a nemzeti csoportok létrehozasara, az 1891. évi
el6készités utdn 1892-ben Csemegi Karoly elndkletével és
41 taggal megalakult a magyar nemzeti csoport, amelyet hi-
vatalosan az 1893. évi kong-
resszuson regisztraltak.r7

A Nemzetkdzi Bintet6-
jogi Tarsasag vita targyava
tette a korhatar kérdését is,
slirgetve az als6 korhatar fel-
emelését (legalabbis a betdl-
tén 14. életévre), timadtak a
belatési képesség (disceme-
ment) fogalmét, e helyett az
Hertelmi és erkolcsi fejlettsé-
get” kivanva a blintethet6ség
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kovetkezd fejezetet). A Cse- sam 1 mar 1872 Kritériumanak. A nemzet.
megi-kodex keletkezesekor kozi biintetGjogi egyesilet-
jelentds szerepet jatszha- nek Németorszadg osztalya
tott a korabban elfogadasra a Halléban 1891 marczius
kgru_lt RSIGB ,rendellke- o 25-én és 26-an megtartott
zéseinek tanulm_anyozasa, VUWIWI IMtiliimm gyllésén napirendre tlizte
_amelye,t korabeli magyar ugyan azt a kérdést, hogy
JOgtUdOS,;)_k,_ _tang_lmany;al, mily iranyelvek szerint kell
mti)(r)ogra "?(' 19 h_lzotrllyl & a biintet6torvénynek a fiatal
nak. gyaori nivatkoza- kort blindsokre vonatkoz6
o aIaQ}J ! fzollgalt"a nemet részét reformalni, amde a
bunt(?to torvenykonyv,_ de kérdést kellSleg elokészitett-
természetesen az akkori tu- nek nem talaltak, azt a napi-
domanyos korokben a né- myrtrinenL rendrél Ievették’ s egy bi-
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met mellett a francia, svjci -

szabalyozas is mérvaddnak
bizonyult. A Csemegi-ko-
dex reformjanak iniciativa-
jakor azonban, tekintettel az
RStGB belatasi képességet
alapul vev6 szabalyozasara,
mar nem képezhette a kodi-
fikacios folyamatok alapjat, bar kétségtelen, hogy a leg-
jelent6sebbnek mindsithetd eurdpai ,,mintatdrvényeket”
csak a 20. szazad els6 éveiben fogadtak el.

Il. A valtozas korszaka:
Franz von Liszt és a Nemzetkdozi
Blintet6jogi Tarsasag tevékenysége

A német fejlédést megszakitva érdemes a kodifikacios
munkalatok egyik legf6bb mozgatérugojara is figyel-
met forditani, hiszen a megjelend iranyzatok dominans
hatast gyakoroltak az eurdpai fejlédésre is. A Franz von
Liszt (1851-1919) altal 1889-ben alapitott Nemzetkdzi

AStrafgesetzbuchfiir das DeutscheReich 1871 &vi
kiadésanak cimlapja

8 »4br»4<rcL

zottsagot kildtek ki avégbdl,
hogy az a gyermek b(in6z6k
kérdését tanulmanyozza, s
erre nézve rendszeres javas-
latot dolgozzék ki. A bizott-
s&g - melynek tagjai voltak:
Krohne, Appélius, Liszt és
Kessler- 1891. julius 18-an
Eisenachban Ult 6ssze, s behatd tanicskozas utan az dn. ei-
senachi javaslatot dolgozta ki. Az eisenachi hatarozmanyok
szerint az ellen, aki 16. életévének betdltése el6tt kovet el
blncselekményt, blinvadi eljaras nem indithat6. A berlini
javaslat szerint - melyet 1891. december 5-én fogalmaztak
- a minimélis korhatar tizennégy évben volna megallapit-
hat6” BFranz von Liszt igy fogalmazta meg elképzelését a
fiatalkortak felelésségét illeten: ,,Nicht das Kennen, son-
dem das Konnen; nicht dér Inhalt dér Vorstellungen, son-
dem ihre ethisch-gemithliche Betonung ist massgebend:
das sind Satze, dérén Richtigkeit zweifellos ist von jedem
Standpunkte aus... Die sittlienche Widerstandskraft, das
Wort in jedem Sinne genommen, ist das Entscheidende.”

A reformerek nem csupan az életkori hatarok meghu-
zasardl vitaztak, hanem a nevelési gondolat, a prevencio
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is megfogalmazddott irasaikban, beszédeikben. Nem tu-
lajdonithat6 azonban a nevelés eszméje a 19. szazad vége
vivmanyanak. John Locke 1693-ban keletkezett Somé
Thoughts Concerning Educaiion (‘Gondolatok a neve-
[ésr61”) cim{ munkaja allitotta elészor kdzéppontba a
gyermeki pszichét. Nevelési célként nem a hagyomanyos
oktatast jelélte meg, hanem a felel6sségteljes polgart.
A gyermeki nevelés kérdése Rousseau-nal is megfigyel-
het6, emellett Cesare Beccaria 1764-ben megjelent Dei
delitii e déllépene ("Ablinokrél és a biintetésekrél’) cim
mivében kijelenti, hogy a fiatalok nevelése jelenti a leg-
biztosabb utat a bincselekmények megel6zésére: ,,Besser
istes, den Verbrechen vorzubeugen, als sie zu bestrafen”.19

IV. A reform atjan: a Birodalmi
buntetd torvénykdnyv modositasanak
diszkusszigja

Az RStGB megreformaldsara vonatkozo kezdeményezés
egészen 1890-re nyulik vissza, amely nem kizarélagosan a
fiatalkortak biintet6jogara, hanem az egészjogag reform-
jat irdnyozta el6. Lényeges hangsulyozni, hogy a fiatalko-
riak biintet6jogaban torténd maddositasok okaként els6d-
legesen a feln6ttkori biindzés ,,eldlépcsdjének” kezeléset
lattak. A Nemzetkdzi Kriminoldgiai Tarsasag (Internatio-
nale Kriminalistische Vereinigung) masodik tilésén, 1891-
ben a Landesgruppe Deutsches Reich kdrében a ,,Nach
welcher Richtung hin ist eine Umgestaltung dér iiber eine
Behandlungjugendlicher Verbrecher im StGB gegebenen
Bestimmungen wiinschenswert?” témat targyalta, amely
rendezvény keretében Appelius el6adasaban a biintethe-
t6ség alsd korhataranak a 16. életévben torténd rogzitése
mellett érvelt. Kifejtette, hogy a hat és tizenkét év kozot-
ti elkdvetOk esetében kényszemevelés alkalmazasat tartja
kivanatosnak, amennyiben a gyermek nevelésének csaladi
viszonyai hatranyosak. A 16. életév betoltésével bekdvet-
kez6 blintethetdséget mindenekel6tt azzal indokolja, hogy
a pubertas végével éri el a fiatalkor( a normalis értékelési
képességet. Nézete szerint nem lehet iranyado a 14. élet-
év a blintethet@ség hatarat tekintve, amely els6dlegesen
szocidlis alapokra tekintettel kertilt meghatarozasra. A 14.
életévben torténd elhatarolassal kapcsolatban megjegyzi,
hogy a népiskola elhagyasanak kdzpontba helyezése - igy
a 14. életév hangsulyozasa- nem nydjt biztonsagos alapot
a megfeleld értékelésre. Appeliussal szemben Krohne vi-
szont a 14. életév mellett érvelt: referatumaban a népisko-
la elhagyasat olyan kardinalis pontnak tekinti, amely dén-
t6jelent6ségu, s emellett hangot adott azon véleményének
is, hogy a gyermek kizarélag a 14. életévének betdltéséig
tartozik nevelési szempontb6l csaladjahoz.20 A korhatér
problematikaja egészen az RIGG megalkotasaig aktivan
foglalkoztatta a biintet6jogaszokat, kriminolégusokat, igy
az 1904-ben tartott 27. Német Jogasznap keretében a 14.
életévben torténd rogzités tamogatdi keriiltek tdbbségbe,
azonban nem elhanyagolhaté szamu résztvevé a 15. élet-
évet preferdlta. A felszolalasok kozil egyedilallonak te-
leinthet6 GroB megnyilvanulasa, aki szerint a blintetheto-

ség hataranak meghuzasa egyértelmiien énkényes dontés.
GroB a testi és szellemi fejlédési folyamatot tartja irany-
adonak, amely nézete szerint mindennem(i életkori hatéar
eltorlését teszi sziikségessé. Nem hagyhat6 figyelmen ki-
vill természetesen a 16. életévet tAmogatok érvrendszere
sem: a 14., valamint a 16. életév kdzott periddust orvosi,
pszichiétriai és fejlodéspszichiatriai szemponthol az éret-
lenség egy kilonleges stadiumanak tekintették, amelynek
alapvet6 jellemz6je, hogy a felfedezhet6 testi és lelki val-
tozasok mellett igen gyakran hajlanddsadg mutatkozik a
kiils6 befolyas szerinti cselekvésre.

A tényleges reform 1909-ben vette kezdetét, annak el-
lenére, hogy még 1902-ben Nieberding, a birodalmi igaz-
saglgyi hivatal allamtitkara egy nyolctagl tudomanyos
tarsasag 0sszehivasat kezdeményezte, amelynek feladata
egy Osszehasonlitd biuntet6jogi munka elkészitésével a
leend6 kodifikacid részére torténd javaslatlétei lett vol-
na.2l 1909-ben nemcsak a biintet6 térvénykdnyv, hanem
a blintet6eljarasi torvény és a birdsagi szervezeti térvény
altalanos reformjat is maga utan vonta, ehhez kapcsolo-
doan 1909-ben keriilt a birodalmi gy(lés elé egy el6terve-
zet egy Uj német biintetd torvénykonyvrdl (Vorentwurfzu
einem Deutschen Strafgesetzbuch). Mar ezen el6tervezet
is a bilintethet&ségi korhatar 14. életévre torténd megeme-
lését iranyozta el6, valamint a blintetések mellé vagy he-
lyett nevelési intézkedések bevezetését kezdeményezte.
Abiintetd torvénykonyv tervezete mellett ekkor késziilt el
a biintet8eljarasi torvény tervezete és a birdsag szervezeti
torvényt madosito térvény is, amelyek kiilon rendelkezé-
seket tartalmaztak a fiatalkordakra nézve. Ezen szabalyok
korlatoztak a legalitas elvét nevelési intézkedések kisza-
basa esetén, valamint a fiatalkordak birdésaganak felalli-
tasaval specidlis eljarasi szabalyok bevezetését helyezték
kildtasha.2 A tervezettel szemben hamarosan Un. ellen-
tervezet késziilt, amelynek kimunkéldsat Goldschmidt,
Kahl, von Lilienthal és von Liszt végezték, azonban ez
nem érintette a blintethet6ség témakorét, inkabb a kiszab-
hat6 szankcidk terén vitatta a tervezet szabalyait. A kodifi-
kacios folyamatban az 1913-as és 1919-es tervezetek sem
jelentettek Iényeges el6relépést, az 1919-ben elkésziilt ter-
vezet jOrészt a korabbi tervezet szabalyait ismételte meg.
Figyelemre méltd, hogy az 1921-ben nyilvanossagra ho-
zott 1919-es tervezet dont6 befolyast gyakorolt az oszt-
rak szabalyozasra, ugyanis az Osztrak Kriminalisztikai
Egyesilet behatéan foglalkozott a németjavaslattal, vala-
mint céljai kdzé emelte az osztrak jogszabalyok némethez
torténd igazitasat. Ezen torekvés eredményképpen oszt-
rék ellentervezetet munkaltak ki az 1919-es tervezethez.3

V A Fiatalkortak igazsagszolgaltatasi
torvénye (Jugendgerichtsgesetz, 1923)
és maodositasai

Németorszagban az elsé fiatalkordak bir6saga 1908-ban
Frankilrt am Mainban, mig az els6 fiatalkorGak bortdne
1912-ben Wittlich im Rheinlandban nyilt meg, igy a biin-
tetés-végrehajtas terén is kedvez6 iranyu valtozasok kéz-



dédtek, azonban a térvényi szabalyozas terén - az elére-
haladott kodifikaciés munkalatok ellenére - 1923-ig nem
tortént valtozas. Viszonylag késén, 1923. februar 16-an
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ziel bereits genannt. Das bedeutet: stark und frei, an Kor-
per und Seele gesund, dem Willen nach fest, zuverlassig an
Treue, Einordnung, Gehorsam, Disziplin, als Vorausset-

adtak ki az elsd, Gus-
tav Radbruch altal
szerkesztett Jugend-
gerichtsgesetzet (a to-
vabbiakban: RJGG),
amely jorészt Franz
von Liszt nézeteit 6n-
totte jogszabalyi for-
maba, és amely az
altalanosnal joval
enyhébb szabalyokat
vezetett be.2d A bin-
tethet6ség alsé kor-
hatarat ekkor a 14.
életévben allapitottak

3ugenbgertrf)t$0efeq.
*>om 1*. ftebruat 1823 (W®S3t. | S. 136, 268).
<»U»JU0.)
CErfter 'Jlbfdjiiitt.
I 1

ttin JJuQfnbUdjer im Sinné biefe* <Kefebe4 ifi, loer Ober oirrjebn,
aber néd) ni<$t ad)tjei)" 3abre alt ifi.
1 2.

Wer ciné mit ©Otrafe bebrobte {xmblung begebt, ebe re oierjebn
3a?re alt gémdrben ifi, ifi nidjt ftrafbar.

i3.
(fin 3ugenbii$er, tér eine mii Slrafe bebrobte $anbiung beget)t,
ifi nid)t ftrafbar, nienn er jut 3eit bet lat nad) feiner geiftigen ober fitt-
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litben Cnlmidluiig unffit>ig mar, ba» Ungefefciitbe bér lat eitiiufeben

zung des Fihrerkdn-
nens.”B A fiatalkoru-
ak, gyermekek jolétét,
blnodzeést6l  mentes
életvitelét messzeme-
nékig hangsulyozték,
s mintegy a nép, nem-
zet megmaradasanak
zalogat lattak benniik,
a fiatalkordak krimi-
nalitasat a ,,nép testén
lév6 sebként” defini-
altak. Jol illeszkedik a
fentiekhez a ,,Glaube
an das deutsche Volk,

meg (kordbban ez a
12. életév betdltéséhez
kotédott), azonban a
reformgondolatok, igy
mindenekel6tt  Franz
von Liszt kezdeményezése az életkori hatar felemelését
tekintve eredményes volt.5

Az RIGG, valamint a Jugendwohlfahrtsgesetz (a to-
vabbiakban: RIWG; 1922) el6relépést jelentett a korabbi
szabalyozashoz képest, ugyanis kiilén biintet6tdrvényben
rendezte a fiatalkor( elkdvet6kre vonatkozo szabalyokat.
Az RJGG kilon szabalyokat rendelt alkalmazni a 14 és
18 év kozotti fiatalkordakra, ezaltal a biintethetdség also
életkori hatara a 12. életévr6l a 14. életévre emelkedett.
A 3. §altal szabalyozott biintethet6ség tekintetében a be-
latasi és cselekvési képesség birt jelent6séggel, ugyanis
ezek fennforgasa alapozta meg a blintethet6ség megal-
lapitasat. A 9. § alapjan az ,altalanos buntet6jog” biin-
tetéseit alkalmaztak a fiatalkorakkal szemben is - az
RStGB 55-57. § alapjan enyhitéssel -, azaz a bintet§
torvénykonyv lex generalisként allt az RIGG mint lex
specialis mogott. Az RIGG leghangsulyosabb részének a
nevelési intézkedésekr6l sz616 rész tekinthetd, amely sze-
rint a fiatalkordak birdja az 5. és 7. § alapjan vizsgalta,
hogy nevelési intézkedés kiszabhato-e. A nevelési intéz-
kedés egy gy(jt6kategorianak felel meg a fiatalkortak
blnelkdvetésének dekriminalizacioja érdekében. A fiatal-
kortak segitése érdekében megalkotott RIWG célkit(izé-
seként a gyermekek és fiatalkorliak nevelésének védelme
és felligyelete szerepelt. A két torvény elhatarolasa poli-
tikai dontés volt a dudlis rendszer megteremtése mellett:
ezaltal jott létre a fiatalkordak biintet6joga, valamint a
fiatalkordak gondozasaval és fiatalkordak konfliktusaival
foglalkozd jog.®

Az NSDAP hataloméatvételét kdvetéen a blintetés mint
céljelentdsen hattérbe szorult a nevelési gondolattal szem-
ben, amelyet az alabbi is igazol: ,,Es ist kein Zufall, daB
auBer uns kein anderer Staat dér Welt in die Straffechts-
pfiege besondere JugendschutzkammemZ eingebaut
hat... Denn Jugend soll ja VVolk werden, deutsche Jugend
soll deutsches Volk werden, und damit ist das Erziehungs-

ober feinen Willen biefer (finfidil gemfife ju beflimmen.

A Jugendgerichtsgesetz (1923)

an seine Zukunft, an
seine Jugend” nézet
is, amely a bunte-
tés-végrehajtas célja-
nak korében is érvé-
nyesiteni szandékoztak: ,,Ersoll de Versuch untemehmen,
einen moglichst groBen Teil dérjungen Gefangenen fahig
zu machen, dereinst als VVolksgenosse im Leben ordentlich
mitzuarbeiten”.

1938-ban a Német Jog Akadémidjanak Fiatalkoru Bi-
zottsaga (JugendrechtausschuB dér Akademie flir Deut-
sches Recht) Dr. Friedrich Schaffstein elndkletével kezdte
meg a fiatalkortak biintet6joganak reformjat, amelynek
végeredményeképpen 1943. november 6-an hirdették ki
a RIGG madositasat. Lényeges hangsulyozni, hogy a ma-
sodik vilaghaboru kirobbanasaig az 1923-as RIGG-t nem
maédositottak jelentdsen, kivételként emlithet6 azonban
a ,Hitler-Jugend” létrehozasa, az ,,NSV-Jugendhilfe”®
integrdlasa a fiatalkorGak birdsagat segit6 szervezetbe
(Jugendgerichtshilfe), valamint az 1934. aprilis 24-én el-
fogadott torvény, amely fiatalkortak altal elkdvetett haza-
arulés és hiitlenség eseteit a néptorvényszék hataskorébe
utalta. A fiatalkortak gondozasanak segitése a haboru alatt
jelentdsen felgyorsitotta a fiatalkordak biintet6joganak
fejlédését, mivel a fels6 korhatart fellazitottak (Verord-
nung zum Schutze gégén jugendliche Schwerverbrecher
vom 04.10.1939), a fiatalkorGak bintet6jogaban Ujabb
véltozést hozott a fiatalkorlak elzardsanak bevezetése
(Verordnung z(r Erganzung des Jugendstrafrechts vom
4.10.1940).3

Atdrvény elsé reformja 1943-ban tértént: a nemzetiszo-
tak végre. Ekkor szallitottak le a biintethet6ségi korhatart
a 12. évre az un. népkarositoknal, emellett a tipikus fiatal-
kori blincselekményekkel szembeni tolerancia parosult az
un. alacsonyabbrendiiekkel szembeni, kompromisszumot
nélkil6z6 magatartassal.3 Mindezen tdl megsziintették
a fiatalkordak biintetési privilégiumait, igy a ,,kiiléndsen
veszélyes fiatalkor( elkdvet6ket” mar halalblintetéssel is
stjthattak. Uj szankcioként keriilt kodifikalasra a relati-
ve hatarozatlan szabadsagvesztés®a borstal intézmények
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SRtia8geietol(tt,3a rgang 1939, Tiill

gegen jugaiblifte 2<fltli«Bititeiijtt.

Som 4. Dtto&er 1838.

Dei Slinijlerrat f(it bie IRtidlIBfittibigung per-
otbntf mit Otftfcelfraft:

81

(>) ®egen cinen 3ugcnbli(§tn, btr bei Bcgefjung
einer Straftat (ber fed)jtlin 3°~rc alt ift, tann bér
StaatSantoalt bie Gtntiage ciucfi Bor bem O©eridjt
erbebtn;ba8 jurSerbanblung unb Sntfdjeibunggégén
Gnuadjfene jujiénbig ijt.

(9 3n biefem Oadit Betljéngt bal angerufene Cc-
rict gégén ben la tér biejenigen Strafen unb "Rafi-
regein bér Sidjerung unb Bffitrung, bie gégn G-
roatbfcne angtbrofjt finb, roenn bér 'tater nadj feiner
geiftigen unb fittlidjen Gntmdflung einer Giber atEtjebn
3obre altén ikrfon glti%iadjtfn ift unb lufim bie
bei bér fat gejeigte, befonberé Btnutiflidjc Cer-
bret"erifée ©efinnung ober bér <2(8u$ bel Soltéi

eine [d<& Bejhafung erforbérlii mecfjt.

Berlin, ben 4. Olto&er 1939.

82
D it SSc&nnadjtgcrichtf mtnben § 1 Hbj. 2 an,
ircnn btr @cricE>t8crx ober btr Sertreter bér %in.
flagt in bér 5auptoerf)anblung biti beantragt, unb
itenn bal erfthnenbe ©erit*t bie Boraulftfcungtn
bieftr Borférift fur gegeben bélt. § 50 tel URilitiii
itrofgeiefrbombl bleibt unbérért.

§3
§52 @al} 2 unb §232 bel oficrrtidjijdjtn 3iraf
geft§e§ futrben aufgeboben.

§4
D it Serorbnung gitt audj [Gr Straftattn, bie
Bor iljrem gnfrofttreten begangtn fmb.

85
©itBerorbnung gitt aud> imiprDtfftoralSéhimn
unb fWofjren, [otceit bér idter btr bcutjétn Sirat
gericrtShartcit unterjtebt.

i Dér BOLlji| enbe
bel 9Jliniflexraté far bit 9iei$3Derteibiguna
©dring
@fnfrolltliiinoifdan

Det ©eneralbeBoHma tigtc fur bic.SReitBtrrcaftung

gricf

Det Sieidjlminifier-unb Giftf btr Sieidflfanjiei
Dr. fiamtnerl

Az 1939, évi Verordnungzum Schutze gégénjugendliche Schwerverbrecher

mintajara, amelyet csak 1990-ben téroltek ajogkdvetkez-
mények skalajabdl. Az 1943. november 6-i mddositasokat
az 1953. augusztus 4-én Ujraalkotott JGG-bol szam(zték.

A 18-21 éves fiatal felntt korosztalyra vonatkozo eny-
hébb rendelkezések eredetileg a birdi gyakorlatban ala-
kultak ki, és csak kés6bb kerlltek a torvényi el6irasok
kdzé. A német jogirodalomban mar 1924-ben felmerilt,
hogy a 18-20 évesekre is Kiterjesszék a fiatalkoruak jo-
gat. Jogtorténeti kuriozum, hogy 1943-ban a Wehrmacht
nyomasara nem kerilhetett sor a privilegizalé szabalyok
bevezetésére, a katonai vezetés ugyanis nem tartotta ki-
vanatosnak, hogy a fiatal sorkételesek honvédelmi kotele-
zettség elleni vétségeit enyhébben biraljak el.”

A 11 vilaghaborit kévet6en a német biintetd-jogtudo-
many elvetette a fiatalkortak biintet6joganak a szigori-
tasat, amelynek elsédleges indoka a nevelési gondolat és
a specidlis prevencio principiumanak el6térbe helyezése
volt. A 20. szdzad utolsé éveiben kiilondsen hangsulyo-
san jelent meg a szigoritas kovetelése, amely egyrészt a

jelent6s meédiavisszhangot kivaltd erfurti gimnaziumi
vérengzésre, neonaci mozgalmak er6sodésére, valamint
a fiatalkord elkdvet6k kriminalitdsanak robbanasszer(
emelkedésére vezethet§ vissza. Gyakorta hangoztatott
szempont a felgyorsult, informaciégazdag vilag kévetkez-
ményekeént a korabbi érettségre vald hivatkozas is.

V/. A Jugendgerichtsgesetz hatalya

A torvény hatéalyéat tekintve nem huz szigord hatarvonalat
az egyes életkorban 1év6 elkdvet6k kozé, ugyanis meg-
hatarozott feltételek esetén a JGG hatélya kiterjed a fiatal
feln6ttekre is. AJGG személyi hatalyataz 1. § (1) hataroz-
za meg: ,,Ezen torvény alkalmazandd, ha egy fiatalkoru
vagy fiatal felnétt olyan biincselekményt kdvet el, amelyet
az altalanos szabalyok biintetni rendelnek”. A (2) bekez-
dés a targyi hatalyra nézve igazit el: ,Fiatalkor( az, aki
a cselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét be-



toltdtte, de a tizennyolcadikat még nem, fiatal feln6tt az,
aki a cselekmény elkdvetésekor tizennyolcadik életévét
betdltdtte, de a huszonegyediket még nem.” A térvény lex
specialis jellegét a 3. § alapozza meg, mivel az altalanos
szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ha a JGG masképp
nem rendelkezik.

Specidlis korlatozas jelenik meg a 3. § alkalmazasi
korét illet6en a biintet6eljarasi torvény (Strafprozessord-
nung, tovdbbiakban: StPO) 60. § els6 bekezdése els6
pontjanak elsd alternativajaban. A szabalyozas szerint,
ha a 16 év alattinal hianyzik az ahhoz sziikséges érettség,
hogy egy eskii jelentéségét felfogja, annak az a kdvetkez-
ménye, hogy eskiiképtelennek mindsiil, a megnevezett
el@irasra tett eskiije megszegése ellenére a hamis eskiiért
nem biintethet6.34

A bintet6jogi felel6sségre vonas feltételei eltérnek
a hatélyos magyar szabalyozastol, ugyanis ,.a fiatalkord
biintet6jogilag csak akkor felel@s, ha a cselekmény el-
kdvetése idején erkolcsi és szellemi fejlédése révén elég
érett ahhoz, hogy felismerje cselekménye jogellenességét,
s e felismerésnek megfelel6en cselekedjék”.BAzon fiatal-
koru nevelése érdekében, aki biintetjogilag felel6sségre
nem vonhatd, a biré a gyamiigyi biréhoz hasonl6 intézke-
déseket rendelhet el. A fiatalkoriak esetében tehét feltéte-
les biintethet@ség érvényesiil, ugyanis az életkor betdltése
nem egyetlen kritériuma a biintet6jogi felelésségre vonas-
nak, mivel megfelel6 érettség is sziikségeltetik. A német
szabalyozas esetlegesen kdvetendd példaként szolgalhat
az (j Btk. szamaéra is.

A 105. § szabalyozza a JGG fiatal feln6ttekre valo al-
kalmazasanak feltételeit, igy ha egy fiatal felnétt olyan
blincselekményt kdvet el, amelyet az altalanos szabalyok
blntetni rendelnek, akkor a birénak a JGG 4-8. §, 9. §
(1), 10. §, 11 §ésa 13-32. § szakaszokat kell alkalmaz-
nia, ha az elkdvetd személyiségének Osszértékelése, te-
kintetbe véve a kornyezeti feltételeket is, a cselekmény
elkdvetésének idején egy fiatalkord erkodlcsi és szellemi
fejlettségének felelt meg, vagy a tett elkdvetésének mad-
ja, korllményei, elkdvetésének hattere a fiatalkorGiak
blnelkdvetésének jellegzetességeit mutatja. Az erkdlcsi
és szellemi fejlettség megitélésében a Német Ifjusagi és
Pszichiatriai Tarsasag altal elfogadott Marburgi Iranyel-
vek szolgalnak alapul, amely tiz pontban foglalja dssze a
figyelembe veendd kritériumokat. A biréi gyakorlat - ta-
maszkodva a klinikai gyermek- vagy ifjlisagpszichologus
véleményére - a kovetkez0 tiz szempontot vizsgélja a
Harsadalmi érettség”, tehat a blintethet6ség kérdésében:

1 Redlis életterv

2. Képesség az 6nallé, megindokolt déntésre

3. Képesség a jovore is figyelmet fordité gondolko-

désra

4. Képesség az érzelmek értelemnek toérténd alarende-

Iésére

5. A személyiség bizonyos fok( 6nalldsaga a sziil6kkel

szemben

6. Onallosag az egykord csoport tagjaival (,,peer

group”) szemben

7. A mindennapi élet 6nallé intézése

8. Képesség a tartos kotédésre

u u
trténeti szemle

9. Feln6ttes szexualitas
10. Realisztikus beallitottsag az iskolaval vagy a mun-
kaval szemben.®

Osszegezve: a fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetd-igaz-
sagszolgaltatds Németorszagban szellemiségében, intéz-
ményrendszerében, sajatos jogintézményeiben - példaul
a fiatalkortak birdsagat segitd szervezet (Jugendgerichts-
hilfe)3 atérvény személyi hatalyaban és jogkdvetkez-
ményi rendszerében megfelel mindazoknak az elképze-
leseknek, melyekkel a nevelést kdzéppontba helyez6,
joléti-gyermekvédelmi modellt ruhdzzuk fel. Az egész
szabalyozast jellemz6 és meghatarozo jelszavak a szub-
szidiaritas - azaz a fiatalkortak biintetd igazsagszolgalta-
tasdnak minimalis beavatkozasi lehetésége  valamint a
proporcionalitas.3

VII. Buntethet6ség a hatéalyos német
szabalyozéasban

A bintethet6séget sem a bilintetd torvénykonyv, sem a fia-
talkordak biintet6térvénye nem tartalmazza. A 3. § alkal-
mazasanak tikrében elitélés csak akkor megengedett, ha
a 3. § minden feltétele pozitivan fennall, amelynek soran
mindenképpen megkdvetelendd a behatd egyéni vizsgalat
(és feltaras és magyarazat). Az alaptérvényben is megta-
lalhato6 in dubio pro reo principiumnak megfelel&en elha-
rithatatlan kétség esetén a vadlott javara kell értékelni a
felel6sség hianyat. Tébb cselekmény esetén mindegyik-
nél kilén vizsgalni kell a bintethet6séget, azaz egyen-
ként kell eldonteni annak fennallasat vagy nem létezését,
ugyanis a 3. § feltételeit egységesen nem lehet megélla-
pitani. Tobb cselekmény halmazata esetén a cselekmé-
nyek megitélése szempontjabdl a felel6sség eltérd lehet,
amennyiben nemcsak fokban, hanem kvalitativan - azaz
tekintettel a védett jogtargyra, illetve stlyositd kérilmé-
nyekre - is kiilonbséget kell tenni. Eszerinta 3. § feltéte-
leit kisebb sértés esetén fennallonak tekintik, mig sulyo-
sabb cselekmények esetén tagadjdk fennforgasukat, igy
kisebb jogsértések eléfordulasakor konkrét esetben azok
nem szorithatok héttérbe.

Az érettség dominans feltétele a belatasi képességhez
- mint emociondlis és kognitiv mindséghez  valamint a
cselekvés iranyitasara vonatkoz6 képességhez kapcsold-
dik. A két képesség kozdtt csak nagyon nehezen lehet kii-
Iénbséget tenni, igy a normaorientalt viszony feltételeinek
aktudlis meghatarozasa az egész bels6 és kiils6 szituacid
,foldi er6it6l” fugg. Legtobbszor a kdzponti probléma a
norma tudasa és a norma integralasanak képessége kozot-
ti diszkrepancia megértése. A nevezett minéségek fenn-
forgasanak pozitiv megallapitasa azon érettségen mulik,
amely mindségek létezését implikalja. Ezen érettség fo-
galma egy szocio-kulturalitastol fliggé konvencio, ideolo-
gidval terhelt, és se nem mérhetd, se szdmitasba nem ve-
het6. A felelGsség pszicholdgiai eleme a 3. § szerint a biroi
értékelés tényleges eredménye. Az elitélés feltételeinek
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jogaszoktdl és orvosoktél, s nem pszichologusoktol vagy
szocialpszichologusoktol szarmazott, igy ezel6tt legin-
kabb pszichiatereket biztak meg birosagi szakértékent. Ez
a gyakorlat szamara azt jelenti, hogy egy altalanos fejl6-
déspszicholdgiai kérdésfeltevést pszichiatriai kritériumok
alapjan értékelnek, és patolégiai vagy a patolégiashoz ko-
zel allo egyszeri esetre redukaljak. Ennek megfeleléen a
»felel6sségi érettséget” normal esetben tovabbi vizsgalat
nélkil sablonosan hasznalt formalis megitélésben fogad-
jak el, és nem ,,alapesetben” a szakért6k inkabb megalla-
pitjak, mint tagadjak.®

Pszicholdgiai szempontbdl vitatott, hogy a hianyzo
szellemi érettséget, illetve belatasi képességet egyértel-
mien meg lehetne-e hatarozni, mint ahogyan az a biintet
torvénykonyv 20. §-adesetében is fennforog. Lempp azt
allitja, hogy ,.egy empirikus pszichiatriai-pszichol6giai
valasz lehetséges, ahol nem lenne megkovetelt egy altala-
nos felel@sségi érettségi mérték, hanem a személy belatési
és cselekveési képességét egy meghatarozott cselekmény-
nyel kapcsolatban vizsgalnak.

L enkovics, J udit

Vili. Zarsz6

A fiatalkoriak biintet6joga - ahogyan Schaffstein és Beul-
ke is kifejezésre juttatta- nem tekint vissza hosszd multra,
a maga nemében leginkabb a 20. szazad eredményének
tekinthet6, amely id6r6l id6re Gjabb kihivasokkal talal-
ja szembe magéat. Napjainkban is kiemelt figyelmet kell
szentelni a gyermekkor(, fiatalkort elkdvetékre, a jogtu-
domany, bintet6jog-tudomany nem hagyhatja figyelmen
kivil ezen specidlis jogteriilet megujhodasra valé torekvé-
sét. Az ifjusag fejlédése visszahat egész tarsadalmunkra, s
annak jovGjére nézve is meghatéarozo.

Zérszoként Goethe szavait idézem: ,,Gesetz ist mach-
tig, machtiger ist die N6t!”4L Ezen gondolatot megragadva
és tovabbfejlesztve Franz von Liszt mondta ki kdvetkez-
tetését, amely szerint ,,Die beste Kriminalpolitik ist eine
gute Sozialpolitik!”2A idézetek ravilagitanak arra, hogy
a bintet6jogi szabalyozas mellett jelen kell lennie mas
jogagak blinmegel6zési torekvéseinek is, hiszen szamos
lehet6ség kinalkozik arra, hogy még a biintet6jog territo-
riumatol tavol korrigalasra kerlljenek a blincselekményre
hajlamosité tényez6k, karos kérilmények.

Altér und Strafbarkeit. Die Regelung fiir Minderjahrige in Deutschland

(Zusammenfassung)

Das Jugendstrafrecht hat keine langé Vergangenheit, es
kann als das Produkt des 20. Jahrhunderts betrachtet wer-
den, das sich immer mit neuen Herausforderungen trifft.
Schon die Constitutio Criminalis Carolina hat Begiinsti-
gungen fir denjungen Verbrechem beinhaltet, aber erst in
dem 20. Jahrhundert wurden Prinzipien sowie Rechtsin-
stitute im Gesetz verankert, die als wahre Ldsung far die
immer verbreitende Jugendkriminalitat dienen konnten.
Das Essay stellt die Entwicklungsgeschichte des deut-
schen Jugendstrafrechtes vor, dér Schwerpunkt liegt auf
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Pardavi Laszl6

A kereskedelmi vamok

evolucidja az 6korban
és a kdzépkorban

Az éltalam a kovetkez6kben bemutatott mindegyik ré-
gi6 rendelkezett a vamszedéshez sziikséges feltételekkel,
vagyis a kialakult kereskedelemmel és ennek intézménye-
ivel, tovabba szuverén koz(allami) hatalommal és ennek
szervezetével is.
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Az 6kori vam
Mezopotamia, Egyiptom, Kina, India

A vamok az emberi civiliz&cid kialakulasaval egyiitt je-
lenhettek meg az 6kori Kinadban, Indidban, Mezopotami-
aban és Egyiptomban is, s kilondsen a tengeri kereske-
delem fejl6désével a gordg varosallamokban és kés6bb a
Rémai Birodalom teriiletén is jelentds szerephez jutottak.

Amezopotamiai Uruk varosa lehetetta vilag els6 keres-
kedelmi kozpontja, az ehhez a régidhoz tartoz6 Babildnia
kiralyatdl fennmaradt Hammurapi-térvénygyijtemény
(Kr. e. 1792 koril) azonban csak a vamok alkalmazasahoz
sziikséges megfelel6 allami fejlettséget bizonyitja, de a
forgalmi addkra, vamokra vonatkozé nyomok (az agyag-
tablakon taldlhato, az allami tisztségvisel6kt6l szarmazo
pecsétek) csak a régié legutolso korszakabdl, a mar helle-
nisztikus Szeleukida Birodalombol (Kr. e. 323-64) lelhe-
tok fel ebben a térségben.

Hasonl6an Mezopotamiahoz, az okori Egyiptomrol is
tudjuk, hogy mez6gazdasagi fejlettsége révén bizonyosan
kiterjedt kereskedelmet folytatott mar a Kr. e. 1V. évezred-
ben. Az éallami, pénziigyi szervezet is kiemelkedGen fej-
lett volt, hiszen két kincstarral is rendelkeztek Fels6- és
Als6-Egyiptomban, és az addrendszer is létezett mar az
Obirodalomban (Kr. e. 2650-2150), de vamokra vo-
natkozé bizonyitékok csak az Gn. Kés6i Korban (Kr.
e. 712-332) uralkodé Necho faraotol (Kr. e. 609-594)
szadrmaz6 sztélérdl olvashatok le; eszerinta vdm mérté-
ke egy tized volt.

Az dkori Kina is az emberiség (és a vamok) egyik
bolcsbje, melyben - kiilondsen a vas eszkdzok alkal-
mazasa Ota (Qiun dinasztia, Kr. e. 221-200) - szintén
virdgzott a mez6gazdaséag, a kézmlvesség és a keres-
kedelem is. Az allam fejlett volt, mar Kr. e. 2070-ben
megalapitottak a Xia csészari dinasztiat, amelyet egé-
szen 1912-ig tovabbi dinasztidk és csaszarok sokasaga
kovetett. A méltan hires kinai torténetiras egyik kiemel-
kedd képvisel6je, Sze-ma Csien (Sima Qian) Uja a Tor-
ténetird Feljegyzései (Shiji) cim(, a Han-korszakban
(Kr. e. 202-Kr. u. 6) sziiletetett miivében, hogy a csa-
szar a teljes kereskedelmi teriiletet szabalyozta. Ekkor
mar széarazfoldi és tengeri vamok is léteztek, amelyek
segitségével a csaszar a teljes kereskedelmi forgalmat
ellendrizhette, és, ha kellett, egyes aruk exportjat korla-
tozhatta. Kina Kr. e. 770-221 kozo6tt tobb kisebb &llam-
ra esett szét, ezért ezen allamok kozotti kereskedelmet
akér mar nemzetkozi kereskedelemnek is mindgsithet-
juk, habar a Kina teriiletén kiviilre iranyuld kereske-
delem volumenében még nem volt jelentds. Ez a kiil-
kereskedelem egyébként harom Gtvonalon zajlott, egy
déli, egy északi és egy nyugati iranyin, amely utébbit
mindenki SelyemutkénX ismer. Kina ezen az Gton ex-
portalt selymet és aranyat a nyugat felé és importalt on-
nan lovakat és bort. Tudjuk, hogy a Selyemut nem csak
az aruk forgalmara, hanem az emberi kultara fejl6désé-
re isjelentds hatast gyakorolt, ezért talan az is elképzel-
het6, hogy a vamszedés bdlcséje is Kindban volt, és a
vam a Selyem(t mentén teijedhetett el nyugatra, amint

azt az 6kori helyszineken fellelhet6 térténelmi bizonyi-
tékok kora is alatdmasztja.

A Zhou Li vagy a Zhou Szertartasai (Kr. e. 636)
cim( 6si szovegbdl kitlinik, hogy a Nyugati Zhou-kor-
szakban (Kr. e. 11-8. szdzad) a kormany Ugynevezett
»,vam-piaci adét” alkalmazott, de az allamnak akkor ez
még nem jelentett olyan jelent8s bevételt, mint példaul
a rizsado, mert a mértéke csak 2% volt. Az azonban a
mai napig nem tisztazott, hogy ez a ,,vdm-piaci ad¢”
egy vagy két add volt, azaz lehetett vam és kiilon piaci
ado is. Olvashatunk azonban arrdl is, hogy ez csak egy
adé volt, amit a hatarok mentén talalhato piacokon kel-
lett fizetni.

A Zuo Zhuon vagy Zuo Mester Kommentarjai (K.
e. 626) cim( m(iben mar arrél is talalhato informécio,
hogy a kiraly egy bizonyos Daibannak a haboriban tett
kivalo szolgalataiért megengedte, hogy egy Uj széaraz-
foldi vamszedo helyet allitson fel, és az innen szarmazé
vamokat a maga javara szedje be.' Ezzel a felhatalma-
zassal a kés6bbi eurdpai gyakorlatban is taldlkozhatunk
(pl. a feudalis absque privilegio).

Az 6kori Kindban a vdmoknak mar kereskedelem-
politikai funkciojuk is volt, hiszen védték a hazai gaz-
dasagot, a vamellen6rzés soran atvizsgaltak az utazok,
keresked6k holmijat, egyes aruk esetében (fegyverek,
selyemgub0, arany, ezist, stb.) korlatoztdk az exportot
és ezeken felul természetesen allami bevételt hoztak.
A kinai tengeri kereskedelem azonban nem volt olyan
jelentds, mint a Foldkdzi tengeren zajld, ezért a kinai
kikdt6kben csak az Kr. u. 8. szazadtol (Tang-dinasztia)
allitottak fel vamhivatalokat (,,Cseremonopolium Hi-
vatala”, 976, Kajfeng) és szedtek vamokat,2amikor Eu-
répaban, Egyiptomban és talan Indidban mar az 6kortol
talalunk a kikét6kben vamszedo helyeket.

A konflcionistdk mér a Kr. e. 4. évszazadban el6all-
tak a szabadkereskedelemhez hasonl6 elmélettel. Men-
cius (Meng Zhi, Kr. e. 372-289) azt javasolta, hogy
se bels6, se pedig kiild6 vamokat ne szedjen az allam,
mert a vamellen6rzés akadalyozza az utak hasznéla-
tat és ezzel a forgalom ndvekedését, a fejlédést. Xunzi
(Hslin Tzu, Kr. e. 312-230 kériil) a tdlszabalyozottsagot
azonositotta azzal, ha tdl sok vdmos ellen6rzi a hata-
rokat, szedi be szigordan a vamokat, ez pedig szerinte
egy kaotikus allamot eredményez.

Az indiai szubkontinensen kialakuld allamok is ko-
ran viragzasnak indultak a mez6gazdasagi termelés-
re alkalmas folyévélgyekben. Az Indus és a Gangesz
mellett Iétrejott civilizaciok mara Kr. e. 111 évezredben
kiterjedt kereskedelmet folytattak Mezopotamia alla-
maival; ezt Kr. e. 2350-b8l szarmazd indiai pecsétek
igazoljdk, amelyeket a régészek az egykori Ur (ma: Teli
el-Mukajjar) és Kis (Kish, ma: Teli al-Uhajmir, Irak) va-
rosaban taléltak.

A Gangesz volgyében a Kr. e. 6. szazadban Magad-
ha kiralysag volt a leger6sebb allam. Egyik kiralyanak,
Csandragupta Mattijanak (Chandragupta Maurya, Kr. e.
320-298) tanitdja és miniszterelndke volt az Kautilja (Kau-
tilya), akinek Arthasasztra cimd miive3szinte teljesen leirja
az &llam vamrendszerét. Kautilja azt javasolta kiralyanak.



hogy alkalmazza is ezt, hogy hatalmas hadseregét4 fenn-
tarthassa. Egyes torténészek5 azt allitjak, hogy az Artha-
sasztra nem ebben ez idében, hanem jéval késdbb sziiletett
(nem elképzelhetetlen, hogy a Kr. u. 4. szazadban), és ebb6l
kovetkezik, esetleg nem is Kautilja irta. Mindenesetre az
Arlhasasztra XXL fejezetében a vdmok szuperintendansa-
nak feladatairdl, kozottiik a vameljarasrol és a szankciok-
rol is rendelkezik, kilén kitér a vamértékre is, amelyet a
piaci értékben hataroz meg, hasonléan a mai GATT/WTO
Vamértékkodexéhez.6 A XXI1 fejezetben a vam mértéke-
rél olvashatunk, amelyet altalaban az aru értékének 20%-
aban allapitottak meg, de egyes aruk esetében (pl. selyem,
elefantcsont, sz6nyeg sth.) a vamtétel csak 10%-0s volt.
Szédmunkra azért jelentds ez a fejezet, mert ez tekinthet6 az
egyik legkorabbi fennmaradt vamtarifanak.

A valdszindleg Kr. e. 2. szazadbol és szintén az 6kori
Indiabdl szarmazé Manu Torvénykonyve is foglalkozik a
vamrendszerrel és a vameljarassal, a vam nyolcszorosaval
szankcionalvaa csempészeket és az orgazdakat, s a kiraly-
nak armegallapitasi jogot is engedve.7

A Foldkdézi-tenger medencéje

AKr. e. 10. szazadbdl mér biztosan tudhatd, hogy ebben a
térségben a foniciaiak kiterjedt tengeri kereskedelmet foly-
tattak Egyiptommal és a gorogokkel; ennek és a mez6gaz-
dasagi termelési eredményeknek kdszonhetéen a gorégok
fokozatosan atvették a foniciaiak dominans helyét. A poli-
szok gazdalkodasuk soran természetesen adokbol szerez-
ték fo bevételeiket, és az addk egyik fajtajat, a meghddi-
tott varosok altal a déloszi szdvetségnek fizetett phorost
mindsithetjik vamnak is, mert az athéniak Kr. e. 413-ban
ezt a hozzajarulast atmindsitették az export és az import
utan fizetend6 kotelezettségnek. Ennek a mértéke eredeti-
leg- altalaban minden arura alkalmazva- az aru értékének
2%-a volt, de ez idénként és helyenként is valtozott. igy a
peloponnészoszi haborl ideje alatt Athénban 20% is volt
A vamokat csak a tengeri kereskedelemben alkalmazték,
mert a szarazfoldi fuvarozas és kereskedelem a foldrajzi
akadalyok miatt talzottan nehézkes és igy nagyon koltséges
volt. A vamszedd helyek is a kikétékben miikodtek. Athén
kereskedelmi kikdotdje Peiraieus (Pireusz) volt, ahol a vam-
hivatal az import és az export utan is kivetette a vdmot a
hozza benyujtott amnyilatkozat alapjan. Ha a kereskedd
megszegte a szabalyokat, akkor a vam tizszeresét volt ko-
teles szankcioként megfizetni. A vamszedok azonban nem
az allam szolgalataban alltak, hanem az allammal erre alta-
laban csak egy éves id6szakra szerz6dott személyek, akik
erre az idészakra 26-40 talentumot fizettek ezért a jogért.

Nagy Sandor hdditasaival egy hatalmas és egységes
birodalmat hozott létre, amelyen beliil a hatarok is meg-
szlntek, hatalmas fejl6dési lehet6séget biztositva a kelet-
nyugat kozotti kereskedelemnek. Kildnleges fejlemény-
ként Egyiptomban a Ptolemaiosz-dinasztia az olivaolajra,
a mézre, a borra (talan elészor a torténelemben) védéva-
mokat vetett ki (25-50%-0s mértékben), amellyel a céljuk
mar nem csak az allami bevétel ndvelése, hanem a keres-
kedelem szabalyozasa is volt.

A1 6kori Réma és Bizanc vamjai

A teriileti gyarapodéasoknak kdszonhetéen az dkori Réma
gazdasaga is gyors fejlédésnek indult a Kr. e. 4-3. szdzad
soran. Kuléndsen a mezégazdasag és a kereskedelem vi-
ragzott fel annak kdszonhet6en, hogy Rdma megszerezte
Eszak-Afrikat, Galliat és Hispaniat is. Ennek hatasara mar
a keés6i koztarsasag kordban Roma az akkori vilag legna-
gyobb kereskedelmi hatalmaként hatalmas bevételekhez
jutott, amelyek egy hanyadat az utak fejlesztésre forditot-
tak, hogy 0sszekdssék ROmat a provinciakkal. Barezek az
utak elsésorban katonai célt szolgaltak, de a kereskedelem
felviragzasat is elGsegitették. Roma az okori vilag legna-
gyobb varosava fejlédott, amelynek lakossagat el kellett
latni fogyasztasi cikkekkel, ami jelentds részben csak im-
port Utjan valosulhatott meg.

Az 6kori Romaban mintegy Kr. e. 200-t6l vamokat
(portorium) szedhettek a provinciak hatarain, a varosokba
valo ki- és belépéskor, az utakon, hidakon vald athalada-
sért és Kr. e. 1 szazadtol kedve a kikdt6kben is. A vam-
szedést, hasonldan a gérogdkhdz, az allammal szerzédé-
ses viszonyban all6 vamszedd testiiletekre8 (societates
publicanorum, késébb conductorok, végil procuratorok)
biztak, amelyek a szerz&dés alapjan beszedni vallalt és a
ténylegesen beszedett vam kozotti kiilonbozeiért lattak el
feladatukat. Egy-egy provinciara, nyilvanos arverést ko-
vetfen, csak egy nagyobb addbérlé kapott megbizast a
censortdl.9A birodalom bels6 hatarain értékvamként mdi-
kdd6 portorium mértéke altalaban 2,5% volt. Kr. e. 60-ban
azonban eltérolték a portoriumot, ami az import hatalmas
fellendiilését és ezzel egyitt pénziigyi valsagot is okozott,
ezért- nem tudni, pontosan mikor- Julius Caesar a luxus-
arukra (pl. selyem, gyongyok, illatszerek) visszaallitotta a
vamot mintegy 2-5% mértékkel, hogy az ezekért fizeten-
dé arany ne hagyja el Romat. Kés6bb azonban Gjra altala-
nossa valt a birodalomban a vdmszedés, szamos vamsze-
d6 helyet allitottak fel, s a portorium mértéke a csaszarsag
hataran mar elérte az aruk értékének 25%-at is. A szaraz-
foldon Indiabol importalt aruk ara ekkor - kdszénhet6en
az Utvamoknak - szadzszorosara emelkedett.

A csaszarsagban a vamszedést vamkeriiletek szerint
szervezték meg, amelyek altaldban igazodtak a meghddi-
tott allamok korabbi hataraihoz. Sicilia, Hispania, Gallia,
Britannica, Asia, Africa és lllyricumlitertletén killénbdz6
mérték( lehetett vam, és eltéréek voltak a vammentességi
esetek is. A szallitasi tvonalak mellett 1étrejovd varosok
a kereskedelmiiknek és az ehhez tarsuld vamszedési jo-
guknak kdszénhet6en hamar meggazdagodtak és okori
mértékkel mérve hatalmas varosokka valtak. Kildnleges
jelent6séggel bir a Dieter Kriebbe professzor altal 1976
augusztusaban, Epheszoszban feltart k6 (,,Monumentum
Ephesenum”), amely Asia provincia tengeri és szarazfoldi
exportjahoz, importjadhoz kapcsolédé rémai vamszaba-
lyokat tartalmazza 6go6rdg nyelven, 155 fennmaradt sor-
ban a Kr. e. 75 és Kr. u. 62 kozotti id6szakra vonatko-
zban. A szabalyokat Kr. e. 17-ben, 12-ben, 7-ben és 2-ben
is modositotték. A részletesen szabalyozott preferenciak
adnak ezeknek a nehezen olvashat6 téredékeknek jelent6-
séget, mert ezekbdl szinte teljes képet kaphatunk az ékori
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Roméban alkalmazott vam-
mentességi esetekrdl. igy tob-
bek kozott mentesek voltak a
vamtol a rémai polgarok val-
lasi vagy kozcélu arui, a ma-
ganforgalom 4rui, a katonak
és tengerészek, akik a romai
polgarok érdekeit szolgaltak,
az ellenségtél szerzett hadi-
zsakmany, a banyaszat eszko-
zei, a csészar és a konzulok &l-
tal vdmmentesnek mindsitett
személyek (pl. a csaszar és
csaladjanak tagjai, a kovetek)
és teriiletek (Halicamassus,
Miletus stb.) arui is."

A rémai vamtarifak tovabbi
példajaként emlithetd a Nilus
mellett fekvé Coptus (Kop-
tosz) tarifaja, amely a hajo-
zbkra vetett ki vamokat (Kr. u.
90), vagy a mai Sziria teriile-
tén talalhat6 Palmira (Palmy-
ra) vamjai, ahol a keresked6k-
nek az aruikkal egy kéfalakkal
szegélyezett aton kellett a
vamszeddkhoz eljutniuk, a fa-
lakon pedig a vamtarifa volt
olvashatd a helyi adokra és
vamokra vonatkozo szabalyok
kozott (Kr. u. 176). Az Algéri-
dban talalhat6 Zarai varosaban
megtalalt oszlopon olvashat6
feliratok szerint a karavanok
arui utén kellett tételes vdmot
fizetni (Kr. u. 202).2

A kés8 antik korban a Bi-
zanci Birodalomban a porto-
rium rendszere atalakult, s el-
nevezése is megvaltozott. Az
octava a kereskedelmi forgal-
mat terhel6 1/8, vagyis 12,5%
mérték( értékvam volt. Miutan
a belsd forgalomban részt vevé
arukra is kivetették, ezért nem
allithatd teljes bizonyossag-
gal, hogy valdban a mai érte-
lemben vett vamokkal lehetne
azonositani, sokkal inkébb a forgalmi addékkal mutat ro-
konsagot. Asakura szerint azonban ez egy kombinalt ado,
melybdl 2,5% volt a vam és 10% az ad6. 1 Justinianus
csaszar azonban ndvelni akarta birodalma kdltségvetési
bevételeit, s a vdmok mértékét is felemelte 10%-ra, ezért
az octava elnevezést dékatére valtoztatta, s az adészedd
testiiletek mellett allami vamhivatalokat is felallitott, els6-
sorban a legfontosabb kikét6kben, ahol a vamkételezett-
ség teljesitését pecséttel igazoltak. A vamokat leginkabb
a kereskeddk raktaraiban vetették ki az exportra és az im-
portra is.13

A Monumentum Ephesenum és afelirat egy részlete

Bizanctdl keletre fekvd al-
lamok is mutattak a vdm szem-
pontjabol figyelemremélto fej-
leményeket. Példaul a Kr. u.
224-651 kozott, nagyjabdl az
egykori Perzsia teriiletén léte-
zett Szaszanida Birodalomban
a vamok kiemelkedd szerepet
toltdttek be az allamhaztartas
bevételei kozdtt. A Szaszanidak
birokratikus allamukrol, erés
katonai szervezetiikr6l, kilono-
sen pancélos nehézlovassaguk-
rol voltak nevezetesek, ezért az
allam és a hadsereg fenntartasa
hatalmas forrasokat igényelt.
Az ezekhez sziikséges bevéte-
lek elsésorban a foldadé (vagy
inkdbb terményad6) kilonle-
ges valtozatabol szarmaztak, s
a varosoktol szarmazé adokat
tobb mint nyolcszorosan ha-
ladtak meg, de igen jelent6s
volt a vamokbol szarmazé be-
vétel is. 4 A szaszanida allam
a vamokat kozvetett adoként
alkalmazta, tehat ebben az
esetben sem a hataron, az aruk
utdn beszedett vamokrol van
sz6, hanem inkabb fiskalis célu
bevételekr6l. 55

Vamok
a kozépkorban

A kozépkori Eurdpaban a va-
mok az uralkodd bevételei
kozé tartoztak, de azokat - mi-
ként az 6korban - maésnak ét-
engedhette. A feudalis rendszer
jellegébdl kovetkezik, hogy
adoszed6k mar nem a legjobb
ajanlatot tevd vallalkozok, tar-
sasagok lehettek, hanem csak
azok, akik az uralkodd hiibére-
sei voltak. Késdbb a hiibéresek
megkaptak azt ajogot, hogy tovabbadomanyozzak a vam-
szedés jogat sajat vazallusaiknak és igy tovabb. Az ural-
kod6 véarosoknak is adomanyozhatott vdmszedési jogot.

A vémszedeés a kdzépkorban is alapvetéen utaknal, hi-
daknal, gazloknal, folyoknal, kikdt6kben és varoskapuknal
tortént, de vamnak mindsil6 dijat szedtek a vasarokon is.

Ebben a korszakban a Rémai Birodalom idején épiilt
utak mar leromlottak és halézatuk sem felelt meg az (j
hatalmi és kereskedelmi kdzpontoknak, s nagyobb meny-
nyiségi aru szallitasara alkalmas szarazfoldi szallitdesz-
kdzdk sem léteztek még. A kereskedelem is csak a ,Jia-



zal6 kereskedelem” stadiumaban volt, igy szarazféldon a
rablok, utonallok tdmadasainak is ki volt téve. Ezért az
észak-dél iranyu kereskedelem nagy része a foly6kon zaj-
lott, igy az uralkoddk a 13. szazadtol kezd6dden a folydk
mellett allitottak fel vamszedd helyeket, el6szér a mai
Franciaorszag terlletén.

Eszakon a Hansa Liga uralta a kereskedelmet; a szo-
tos eleme volt, hogy partnereit6l minél tobb vamkedvez-
ményt kapjanak. Londonban is elérték, hogy megkapjak
azokat a kedvezményeket a kiralytdl, amelyeket a kolni
keresked6k 1157 6ta élveztek.I7 A 14. sz&zadra a Hansa
Liga vamkedvezményei Anglidban és Franciaorszagban
(Bourdeaux-ban) mar altalanossa valtak.B

Az angol vam kezdetben helyi bevétel volt, és nevé-
ben is megkiilonboztették a mai altalanos ,,customs” ki-
fejezéstdl. Ismert volt a ,,lastage”, ,,scavage”, ,,comage”,
Hprise”, fifteenth” és ,aid” elnevezés is.19 1275-ben 1
Edward a bels6 (toll) vagy szarazvamok (pl. az ut-, hidva-
mok) mellett bevezette és felallitotta a killkereskedelem-
ben alkalmazott, az &llamhatéron szedett vdmok nemzeti
rendszerét (new custom) is, amelyet azonban 1297-ben
eltéroltek. Rovid fennallasa ellenére térténelmi jelentd-
ségi intézkedés volt, hiszen a vamok addigi elsédleges
funkcidja mellett, ami a kincstari bevételek novelését
jelentette, megjelent a vamok gazdasag-, kereskedelem-
politikai funkci6ja is. Ez volt az a mérfoldkd, amellyel
mar-mar elérkeztlink a mai értelemben vett vamfogalom-
hoz. 1303-ban azonban 1 Edward egyezségetDkotott az
angliai kereskedékkel, hogy a kiilfoldi keresked6k aruira
mas vamot (new custom) vet ki, mint az 6 aruikra (old
custom) - ezzel egy dualis vamrendszer alakult ki, amely
elsésorban a gyapjura, a juhok irhajara és bérére vetett
ki magasabb importvdmot. Ehhez a kirdly mar 1275-ben
hozzaigazitotta a vamadminisztréaciot is, kiilén vamszedd-
ket bizott meg az old custom és kiilén vamosokat a new
custom beszedésével, létrehozva ezzel a nyugati civiliza-
ci6 els6 vamhatosagat.2

Franciaorszagban a vamrendszer alapjai 1360-ig vezet-
het6k vissza, amikor 11 Janos kiraly 0j adorendszert alkal-
mazott, hogy ki tudja fizetni a valtsagdijat az angoloknak.
Az ad6 - amelyjogi természetét tekintve a mai forgalmi
adonak és a vamnak is megfelelt - az aruk kereskedel-
mét, a borokat és egyéb italokat, tovabba a sét terhel-
te. Ennek az addénak a kilonlegessége az, hogy nem az
egész francia vamteriileten, hanem csak annak északi
részén (Cinq Grosses Fermes) szedték. A kiraly Francia-
orszag ezen részét az adok szempontjabdl kalféldnek mi-
ndsitette, igy bekdvetkezett a mai szemmel talan furcsa
helyzet, hogy a francia vamteriilet megosztott volt, azaz a
bels6 forgalomban is alkalmaztak kiilkereskedelmi vamo-
kat, amelyek mértéke a 14. szdzadban az aruk értékének
5%-a volt. A Cing Grosses Fermes-en kiviil maradé pro-
vinciak (pl. Bordeaux) szintén sajat vamokkal és vamtari-
fékkal rendelkeztek, ezért a francia vdmrendszer tulzottan
bonyolult volt.2

Eurdpa keleti oldalan, a Bizanci Birodalomban a vam-
rendszer jelent6s atalakuldsa nem kovetkezett be, bar a
dékaté elnevezés (valdszin(ileg a 8. szazadban) kommer-

kioma valtozott, amelyet vasarokon, a kereskedelemben
és a hatarokon is szedtek. Mértéke 10% maradt. Asakura
azonban ramutat arra, hogy Bizanc ebben a korszakban,
s6t egészen bukasaig szamos preferenciaiis megallapodast
kotott. igy az els6 megallapodas 907-911 kdzoétt Orosz-
orszaggal allt fenn, amelynek alapjan Oroszorszag mar
kommerkion fizetése nélkil kereskedhetett Konstanti-
napollyal. All. szazadban Velencével, a 12. szazadban
Pisdval, Genovaval és késébb mas véarosokkal is irt ala
kereskedelmi vamkedvezményeket garantadlé megallapo-
dasokat. 3

A kozépkori Magyarorszagon a vamszedés joga (ius
tributi, theloneum, telonium) kezdett6l fogva kiralynak
fenntartottjog (ius regalis) volt, épplgy, mint a pénzveré-
si, banyaszati vagy vasartartasi, arumegallitasi jog. A va-
mok lehettek Un. bels6 és hatarvamok is. Bels6 vamkeént
ismertek az Un. szarazvamok: a vasar-, Ut-, kapuvamok
és a ,vizi ti” vamok: rév- és hidvdmok. A vamolas elve
eleinte a mennyiségi elv volt, az aru sdlya, darabszama,
esetleg térfogata képezte a vamkiszabas alapjat. A bels6
vamok mai szemmel nézve talan kiilonos jellemzéje volt,
hogy a vamszedd a vamok viszonylagos ellenszolgalta-
tasaként koteles volt a vamszedd helyet (utat, hidat stb.)
karbantartani.

A magyar kiraly is masnak adomanyozhatta a vam-
szedés jogat (absque privilegio). A vamszedés joganak
adomanyozasat beiktatassal adtak at, és a jogosult ren-
delkezhetett arrdl is, hogy ¢ kinek ad vammentességet.
A vamszedési, vasartartasi engedélyek kiralyi privilégiu-
moknak szamitottak; Tomcsanyi Mdric szerint ezekkel a
kiraly nem teremtett 0j targyijogot, hanem csak egy, mar
a jogrendben ismeretes jog egyes kivalasztottaknak vald
adomanyozasardl volt szo, igy kilonds alanyi jogok léte-
stiltek.24 Az atengedett vamok harmincad része a kiralyt
vagy kiralynét illette. 11 Endre Aranybullajaban kikotot-
te, hogy a vdmosok csak orszagunkbeli nemesek lehettek
(24. cikkely). Ha azonban a vam ura ezzel az adoméannyal
egy év leforgasa alatt nem élt, a vdimszedés gyakorlasanak
joga megsz(int (Werb6czy: Tripartitum. 1L rész, 12. cim
2-3. 8): ,,Avamfizetés szekértdl és marhatul jar és gyalog
ember rendszerint nem fizet.”5

Ahalarvam (kilkereskedelmi vam) Ill. Béla uralkodasa
alatt jelent meg 6nallé vamtipusként (addig a behozatalra
és kivitelre keriil§ arukat a bels6 vamokkal is megterhel-
ték), az aru értékének nyolcvanad részeként. A hatarvam
mar egyértelm( a kilféldi aruk ellenszolgaltatas nélkdli
megaddztatasaval, mert ellenértéke fiktiv; az orszag teri-
letén vald szabad kereskedés engedélyezéseért fizetik, ami
korébban vamfizetés nélkil is elérhetd volt. A vam-, rév-
és vasartartas a pénzveréshez hasonléan kizarélagos fel-
ségjog volt. A regaléjogok eladomanyozasanak nyugaton
maér a befejezéshez kdzeledd folyamata Magyarorszagon
még nem indult meg, s a Konrad csaszar kiséretében ha-
zankbanjart Freisingi Otté némi irigységgel allapitja meg,
hogy ..ily nagy teriileten a kiralyon kiviil senkinek sem all
jogaban pénzt vernie vagy vamot szednie”.%6 Il. Endre a
kiilfoldrél szarmaz6 aruk értékvamjaként vezette be a har-
mincadot, amelyet 1 Kéaroly vagy I. Lajos teijesztett ki a
kivitt arukra is.27
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A 13 szézad vége felé a vdmszedés jogat a jogosult Nagy Lajos 1366-ban, nyugati mintara, a Dunan szalli-
mar tovabb is adhatta, s6t el is zalogosithatta, ami szamos  tott aruk utan - a nyugati hatar és Buda koz6tti szakaszra
visszaélést és bonyodalmat eredményezett. - allitott fel vamszedd helyeket és allapitott meg specialis

IV. Béla 1255 tajan or- vamtételeket.
sz4gos  intézkedéssorozattal A hagyoméanyos magyar
megreformalta a vamokat, kiilkereskedelmi vam, a har-
igy a gy0ri, budai vagy esz- mincad évszazadokig val-
tergomi vam mar aruféle- tozatlan maradt.2 Itt azon-
ségekként, az aru értékét is ban meg kell jegyezni, hogy
alapul véve hatarozta meg a 1405 és 1463 kozott a kil-
vam mértékét. A legrészlete- kereskedelmi vam mértéke
sebb vamszabalyzat a gyo6ri 1/30-r61 1/20-ra emelkedett
volt, mely elsésorban koz- (de a neve Magyarorszagon
lekedési vdmnak mutatta a tovabbra is harmincad, Er-
gy6ri vamot, ami legf6képp délyben viszont huszad lett)
a szekéren széllitott &rukat elsGsorban a pozsonyi vam-
terhelte.28 szedési  gyakorlatnak  ko-

|. Kéroly Robert a hatar- szonhet6en.33
vam  nyolcvanadot ~meg- Agyimesi vam a Gyimesi-szorosban (Keleti Gusztav rajza) Azsiéban az eurépai ko-
sziintette. helyette a har- zépkor ideje alatt a vamokat
mincadot (tricesima) vezette érintéen nem kovetkezetek

be, és a belsd vamok helyett inkabb a hatarvamokra volt  be olyan jelentds valtozasok, mint Eurépaban, de ismétel-
figyelemmel, ennek koszénhetGen valt elG6szor a kilke-  ten emlithet6 a kinai Tang-dinasztia altal véghezvitt nagy-
reskedelmi vam a vambevételek kozott meghatarozova.  szabast vamigazgatasi reform, amelynek soran 782-ben

Kiépitette a vamadminiszt- minden fontos varosba és
raciot; kulon harmincad- kikotGbe vamtisztviselGket
ispansagokat hozott létre. telepitettek az aruforgalom
A behozatal és kivitel utan ellenGrzésére. A kikotdkben
is a féutvonalak mentén fel- jelentés értékvamokat vet-
allitott harmincad helyeken® tek ki, amelyek mértéke 10-
1%-0s értékvamot szedett, 30% kozott volt, és az im-
amely Zsigmond koréaban portér csak akkor Iéphetett
3,33%-ra emelkedett (1405 kapcsolatba a kinai belfoldi
[1]:17. térvénycikk).3 keresked6kkel, 3 ha a vdmo-
1335 novemberében, a kat mér teljesitette.
Visegradon tartott kiraly- Japanban a vamszedés
talalkozéd (Kéaroly Robert szintén vamhazakban (vam-
magyar, Nagy Kazmér len- szed6 pontokban) zajlott.
gyel és Janos cseh kirdly) Azonban a 8. szdzadban még
alkalméaval cseh-magyar- csak a személyeknek és nem

Magyar kiralyi vam- és hatarérépiilel maradvanyai a torcsvari

lengyel nemzetkdzi meg- ) az aruk utan kellett vamot fi-
vartdl 500 méterre keletre

dllapodéasban szabalyoztak zetni. A vamszedd helyek itt
az északi kereskedelmi utak is az utak és a folyok mellett
forgalmat. Bécs arumegallit6 jogat kikerllve egy Cseh-  voltak. A 14. szazadra Japanban megjelentek a vamtari-
és Morvaorszagon at Nyugat-Europaba vezet6 Uj Gtvo-  fak, a vamok ekkor még a templomok és a kiralyi csalad
nalatjeléltek ki. (és hiibéresei) bevételei kozé tartoztak.B

Pardavi Laszl6

Die Evolution dér Handelszolle im Altertum und Mittelalter

(Zusammenfassung)

Die Geschichte dér Zolle hangt eng mit dem Handel,  Inder Kautylya beschrieb in seinem Werk Arthasast-
beziehungsweis mit dér fur die Eintreibung dér Zolle er-  ra eine dér altesten erhalten Zolltarif. Die griechischen
forderlichen souveranen Staatsmacht zusammen. Im Al-  Stadtstaaten wandten die Zolle nur im Seehandel an. Im

tertum in China hatten die Zolle bereits eine handelspo-  antikén Rom kénnten Zélle (portorium) an den Grenzen

litische Funktion, sie schiitzten die heimische Wirtschaft, dér Provinzen, bei dér Ein- und Ausfahrt in die Stadte, fir
__bei bestimmten Waren beschrankten sie den Export. Dér die Durchfahrt von StraBen oder Briicken, spater auch in
42



Hafen eingetrieben werden. Die Eintreibung dér Z6lle lag
sowohl in den griechischen Poleis, als auch in Rom Per-
sonen oder Kdrperschaften anvertraut, die mit dem Staat
in einem Vertragsverhaltnis standén. Wahrend des Kaiser-
tums wurde die Zolleintreibung nach Zollbezirken orga-
nisiert. Das 1976 entdeckte ,,Monumentum Ephesenum”
beinhaltet die romischen Zollregelungen zum Export und
Import auf See und Land dér Provinz Asia in altgriechi-
scher Sprache. Im Byzantinischen Reich war das octava,
spater das dikaté ein wertorientierter Zoli, was den Han-
delsverkehr belastete. Kaiser lustinian I. stellte staatliche
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Siklosi Ivon

A fizetO kezes
visszkereseti joganak
torténetéhez a romai

jogban

7. Preklasszikus jog

en - ha az ados tartozasaért valaki sponsids kezességet

allalt, majd a kezes fizetett az adds helyett, és az ados
hat honapon belil nem fizette volna meg a kezesnek a tar-
tozast - egy vitatott datalasu, a Kr. e. 4. vagy 3. szazadban
keletkezett lex Publilia (de sponsu) nevd térvény az actio
depensii iranyozta el6, mint duplumra mend keresetet.1

Emert, hogy a fizet§ sponsor részére az addssal szem-

2. Klasszikus jog

a) Aklasszikus korban a kezességvallalas céljara leggyak-
rabban alkalmazott fideiussio2 esetén azonban az actio
depensi nem illette meg a fizet§ kezest; e helyett tdbb
forras szerint is a kezes actio mandati contrariat vagy
actio negotiorum gestorum contrariat indithatott az ados
ellen, ha mar fizetett. Ugyanis, ha a kezes az ados tud-
taval és beleegyezésével vallalt kezességet, a forrasok
ugy tekintenek az ilyen kezesre, mint az adés megbizott-
jara, aki igy a megbizési szerzddésbdl fakadd kotelem
ellenkeresetével (actio mandati contraria) Iéphetett fel
az adossal mint megbizéval szemben. Ha pedig a kezes
az ados tudta, ill. beleegyezése nélkiil - de nem az adds
tiltakozasa ellenére - vallalt kezességet, Ugy megbizas
nélkali tgyvivéként tekintettek ra, és ezen az alapon a
megbizas nélkili gyvitelbdl fakado kotelem ellenkerese-
tével (actio negotiorum gestorum contraria) léphetett fel
az addssal szemben.

E kérdéskorrel kapcsolatban az alabbi klasszikus kori
forrasszovegekre szeretnénk hivatkozni.

Gaius tudosit arrél, hogy amennyiben a kezes valamit
teljesitett az ados helyett, (gy jogcime van annak vissza-
szerzésére, mégpedig megbizasi kereset formajaban:

...quodsiquidpro reosolverint, eius reciperandi causa
habent cum eo mandati iudicium. (Gai. 3, 127)3

Vagyis a kezes - azon az elvi alapon, hogy a féadds meg-
bizasabol kotelezte magat kezességvallalasra - actio man-
dati (contraria) Gtjan kdvetelheti az addstol, amit helyette
teljesitett a hitelez6nek.

Vilagosan latszik, hogy fideiussio esetén a kezesség
konstrukcidja egészen masképpen néz ki, mint manda-

tum qualificatum esetében; mig afideiussio esetében a
forrasok gy tekintenek a kezesre, hogy az az ados meg-
bizasabol vagy megbizas nélkili tgyvivékeént teljesitett a
hitelez6nek mint mandatarius vagy negotiorum gestor, és
ezen az alapon kap actio mandati contrariat vagy actio
negotiorum gestorum contrariat, addig mandatum quali-
ficatum esetében magat a kezest tekintik a forrasok meg-
bizénak, a hitelez6t megbizottnak, és a hitelez6 perelheti
a kezest actio mandati contrariaval, ami itt természetesen
nem a visszkereseti jog érvényesitésére szolgal.

Afideiussios kezesség esetén tehat formailag létrejon
egy stipulatio a hitelez6 és a kezes koz6tt (ez maga afi-
deiussios kezesség), mig az adds és a kezes kozott - az
ados tudtaval és beleegyezésével vallalt kezesség esetén
- lényegében egy megbizasi szerz6dést lehet foltételezni,
és a visszkereseti jogot ennek alapjan lehetett érvényesi-
teni, ha pedig az adds tudta és beleegyezése nélkil val-
lalt valaki kezességet, akkor afideiussio egy, a megbizas
nélkili tgyvitelbdl fakado kvazikontraktualis kotelemmel
egészil ki, és a kezes ennek alapjan kérhet megtéritést az
adostol.

Az actio mandati (contraria) meginditasanak lehetésé-
gér6l szol Ulpianus is afideiussorkém az ados érdekében
interdecal kezes vonatkozésaban:

Sipassus sim aliquem pro mefideiubere vei alias in-
tervenire, mandati teneor el, nisipm invito quis inter-
cesserit aut donandi animo aut negotium gerens, érit
mandatiactio (Ulp. D. 17, 1,6, 2).

Vagyis, amikor valaki az adosért fideiussios kezességet
vallalt, az ad6s mandatum alapjan felel, vagyis a kezes ac-
tio mandati contraria Gtjan érvényesitheti vele szemben
a visszkereseti jogat, hacsak nem az ados tilalma ellenére
vagy ajandékozasi szandékkal vagy pedig megbizas nél-
kili tgyvivoként jart el. In egy kumulativ intercessiérol
van sz0, amikor valaki mas tartozasanak biztositasa végett
kezességet vallalt. Ulpianus pedig altalanos jelleggel biz-
tositja az intercedalofideiussor szamara az addssal szem-
beni visszkereseti jogot actio mandati contraria forma-
jaban. Harom olyan esetet emlit, amikor kizart az actio
mandati contraria meginditasa:

1) amennyiben a kezes az adds tilalma ellenére inter-
cedalt (ez esetben ugyanis nem lehet mandatumrol
beszélni);4

2) amikor valaki az ajandékozas szandékaval, azaz in-
gyenesen vallalt kezességet, amikor is az tgylet in-
gyenessége miatt mintegy eleve lemondott a vissz-
kereseti jogrol;

3) amikor megbizas nélkili Ggyvivoként jart el; ebben
a harmadik esetben ugyanakkor a kezes - figyelem-
mel pl. a Paul. D. 17,1,40-ben foglaltakra is- actio
negotiorum gestorum contraria Utjan érvényesitheti
visszkeresetijogat, baraz Ulp. D. 17,1,6,2 alatt fel-
vett forrasszoveg err6l nem tesz emlitést.

Egy dogmatikai szempontbdl nagyon fontos, a iustinia-
nusi jog ebbéli allaspontjanak el6képéiil szolgalo, Salvius
lulianustdl szarmaz6 forrasszdveg tandsaga szerint pedig,
ha a kezes (fideiussor) készen all arra, hogy a teljes tarté-



zast teljesitse, a hitelez6t (afideiussios kezesség stipulato-
rat) arra kényszeritik, hogy az az adossal, valamint a tébbi
fideiussorrA szemben 6t megillet6 koveteléseit ,,eladja” a
kezesnek:

Fideiussoribus succurrisolet, utstipulator compellatur
ei, qui solidum solvere paratus est, vendere ceterorum
nomina (lul. D. 46,1,17)s

A szbveget az Ujabb szakirodalom klasszikus eredet(inek
tartja.6

lulianus dontése alapjan a kezes lesz az, aki immar a
hitelez6 helyett perelheti az adost a tartozas teljesitése
irdnt - az eredetileg a hitelez6t megilletd keresetekkel.
Itt mar tehat lényegében - de még nem formailag, csak
tartalmilag, pontosabban kdzvetve és csupan az adasvétel
fikciojanak segitségével - a beneficium cedendarum ac-
tionumrdl van szo; afideiussor a teljes tartozas kifizetése
fejében biztositékként kovetelheti a hitelezd addssal és
a tobbi fideiussonA szembeni kereseteinek atengedését.

Magyarazatot igényel, vajon miért a kdvetelések ,.el-
adasara” utal a forrasszoveg. A mértékadd német nyelv(i
romai jogi tankoényv tomor, de tartalmas magyarazata
szerint a kezesnek foltehet6en Ggy nydjtottak segitséget,
hogy a praetor a kezesnek exceptio doliX biztositott, amely
jogvédelmi eszkdz alapjan a bird elutasithatta a hitelez
keresetét, amennyiben a hitelez6 a kereseteknek a kezes
részére torténd atengedésére annak ellenére sem hajlando,
hogy a kezes fizetett. Azt a problémat pedig, hogy a kezes
fizetése folytan teljesitésre kerilt sor, és ezzel az ado6ssal
szembeni kovetelések megsz(intek, az ,,adasvétel fikcioja-
nak mlvi fogalma"7(,,Kunstgriffeiner Kauffiktion™) atjan
oldottak meg: a kezes igy vevének, nem pedig kezesnek
tekintend®.8A kezes fizetése tehat ebben a konstrukcioban
voltaképpen nem a kezességvallalas teljesitésének, hanem
a hitelezé kereseteiért fizetett vételarnak tekintend6 - fik-
cid utjan.9

Az alabbi Ulpianus-széveg tanlsaga szerint a visszke-
reseti jog actio mandati contrariavA torténd érvényesité-
sének lehetsége kizart, ha a fizet§ kezes nem értesitette a
fizetés tényérdl addsat, és igy a kezest kdvetben az ados is
fizetett a hitelezének:

Hoc idem tractari et infideiussore potest, si, cum sol-
visset, non certioravit reum, sic deinde reus solvit quod
solvere eum non oportebat. Et credo, si, cum posset
eum certiorare, nonfecit, oportere mandati agentem
fideiussorem repelli: dolo enim proximum est, si post
solutionem non nuntiaverit debitori: cedere autem reus
indebiti actione fideiussori debet, ne duplum creditor
consequatur. (Ulp. D. 17, 1,29,3)

A tényallas szerint a kezes (fideiussor) teljesitett a hitele-
z8nek, de err6l nem értesitette az adost, ezutan pedig az
ados is teljesit a hitelezd részére. Ulpianus szerint, ameny-
nyiben a kezes értesithette volna az addst, de azt mégsem
tette meg, afideiussor nem perelheti ad6sat actio mandati
contrariavA, vagyis nincsen visszkereseti joga. A jogtu-
dos ugyanis ugy véli, a dolushoz kozelit (vagyis a dolusX

strolja) az, hogy a kezes a teljesitést kdvetéen (postsolu-
tionem) nem értesitette az addst. Ertelmezésiink szerint itt
a kezes nagyfoku gondatlansagardl (culpa lata) van szo,
amelyre - tekintettel arra, hogy a culpa lata dolusszdmba
megy - minden adésnak kiteljed a felel6ssége mar a klasz-
szikus jogban is.J0Ez pedig kizarja az actio mandati cont-
raria meginditasanak lehet6ségét az ados iranyaban. Mo-
dem terminoldgidval élve gy is fogalmazhatnank, hogy
itt 1ényegében afideiussio mogott ,,megbuvd", az adds és
a kezes kozott kotott megbizasi szerz6dés stlyos gondat-
lansaggal torténdé megszegésérdl van szg, amiért a megbi-
zottnak tekinthet6fideiussor felel a foadoés mint megbizo
iranyaban.

A foadds azonban kdteles atengedni afideiussomak a
tartozatlan fizetés keresetét (a forrasszévegben: actio in-
debiti: nyilvan a condictio indebitirdl" van sz0), hiszen
kétségtelen, hogy a creditor jogalap nélkiil gazdagodott;
a condictio indebiti a tartozatlan szolgaltatas visszakdve-
telésére szolgal, és pétolja a kezes sulyosan hanyag ma-
gatartasa folytan az adds ellen meg nem indithato actio
mandati contraria hianyat. A keresetet- mivel kétszer tel-
jesitettek a hitelez6 részére - nyilvanvaloan a creditor el-
len lehet meginditani. Mert bar a kezes nagyfoku gondat-
lansadga miatt kizart az adés felel6ssége az actio mandati
contraria alpereseként a kezessel szemben, nyilvan nem
lehet engedni azt sem, hogy a hitelez6 jogalap nélkil gaz-
dagodjon. Egyszer( és praktikus megoldas: a kezes a tar-
tozatlan fizetés keresetét indithatja meg (az ados helyett) a
jogalap nélkil gazdagodd hitelez6 ellen, amely pétolja az
actio mandati contraria Gtjan nem érvényesithetd vissz-
kereseti jog hianyat.

b) Az alabb elemzésre keriil§ Paulus-széveg kapcsan
vizsgaljuk meg részletesebben is azt a réviden mar érin-
tett kérdést, hogy vajon az adds tiltakozésa ellenére ke-
zességet vallaléfideiussor miért nem perelheti a teljesités
irdnt a mandatum vagy a negotium gestum keresetével az
adost. Modem megfogalmazasban foltéve a kérdést: miért
nincsen visszkereseti joga annak a kezesnek, akik az adés
tiltakozasa ellenére vallalt kezességet?

Sipro tepraesente et vetantefideiusserim, nec mandati
actio nec negotiorum gestorum est: séd quidam utilem
putant dari oportere: quibus non consentio, secundum
quod et Pomponio videtur. (Paul. D. 17, 1,40)

A Digestaban tébb fragmentum is foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy van-e megtéritési igénye a kezesnek, ameny-
nyiben az adds tilalma ellenére vallalt kezességet. A fen-
tebb elemzett D. 17, 1, 6, 2 alatt felvett Ulpianus-széveg
pl. réviden utalt arra, hogy afideiussio skezességvallalast
(intercessiot) megtilté adds a kezessel szemben nem felel
mandatum alapjan, azaz nem lehet ellene actio mandati
contrariaX inditani.

A Digesta 17. kdnyvének 1., ,,Mandati vei contra™c.
titulusa alatt felvett fragmentumban foglalt tényallas sze-
rint ,,Ego” az adds (,,Tu”) jelenlétében, de annak tilalma
ellenére fideiussio formajaban kezességet vallal az adds
tartozasaért - az adds talan azért tiltakozik a kezességval-
lalas ellen, mert nem akar a hitelezd mellett egyidejileg a
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kezesnek is tartozni. Logikailag ki kell egésziteni a tényal-
last, ami nagyon tdmoren van megfogalmazva; a kezes az
adods helyett fizet a hitelez6nek; a kezes pedig az adostol
kér megtéritést. Kérdés marmost, hogy az adosnak van-e
visszkereseti joga (regressus), tehat milyen sikerrel kove-
telheti az adostol a helyette a hitelez6nek kifizetett tarto-
zas 0sszegének megtéritését, esetleg rendelkezésére all-e
a kezesnek a - nem eredeti rémai jogi szakkifejezéssel -
beneficium cedendarum actionum?

Avisszkereseti jognak a kezes részére torténd biztosita-
saminden val6szin(iség szerint problémamentes volna ab-
ban az esetben, ha az adés nem tiltotta volna meg a kezes-
ségvallalast. Hivatkozhatunk e tekintetben pl. Ulpianusra,
aki megallapitja, miszerint mindig megbizonak tekintjik
azt, aki nem tiltakozott az ellen, hogy az érdekében jar-
janak el:

Semper qui non prohibet pro se intervenire, mandare
creditur. (Ulp. D. 50, 17,60)

Szintén a megbizasi szerz6dés keresete alapjan felel az,
aki ut6lag jévahagyja azt, amit helyette cselekedtek:

Séd el si quis ratum habuerit quod gestum est, obstiin-
gitur mandati actione (Ulp. D. 50, 17, 60),

ami a Paul. D. 17,1,40-ben foglalt tényallas tovabbgondo-
lasa esetében azt jelentené, hogy (1) amennyiben az adds
nem tiltakozott volna a kezességvallalas ellen, Ggy - mint
meghizo - perelhet6 lenne az actio mandati contrariaval,
ul. (2) amennyiben az adés (,,Tu”) utdbb jévahagyta volna
a kezességvallalast, pontosabban tiltakozasat visszavonta
volna, perelhet6 lenne a mandati actioval, legalabbis uti-
liter, hiszen ebben a foltételezett esetben utdlagos ténybeli
korilmény - ajovahagyas (ratihabitio) - folytan létrejott
volna az actio mandati contraria meginditasat lehet6vé
tevé mandatum.

AD. 17,1,40-ben targyaltfideiussios kezesség érvényes,
hiszen az a hitelez6 és a kezes kdzott kottetik meg, az adds
tiltakozasa nem eredményezi afideiussios kezességvallalas
érvénytelenségét. A hitelez6 megtéritést kapott a kezestdl,
és ezt akaija az addson is behajtani. Csakhogy az ados ezt
nem akarta. Errél a tiltakozasrdl - hiszen afideiussios ke-
zesséq létesitésére az ados jelenlétében kerilt sor - termé-
szetesen a kezes is tudott. Mivel - modem terminolégiaval
élve lényegében az estoppel elvének specialis klasszikus
romai jogi kifejez6déseként - sajat felrdhatd magatartasara
senki, jelen esetben a kezes sem hivatkozhat, Paulus sze-
rint - aki e tekintetben egyes jogtudosok nézetével szem-
ben, akik ebben az esetben gy veélték, utilis actidl kell adni
a kezesnek, Pomponius nézetéhez csatlakozik - nem kapja
meg sem a mandati actiél, sem az actio negotionim ges-
torumot, vagyis nem kérhet megtéritést az adostol, azaz
nincsen visszkereseti joga (regressus) az addssal szemben.
Nyilvan vitatott kérdésrél volt tehat szd; tobb, Paulus altal
név szerint meg nem nevezett jogtudds is Ugy vélte, hogy
ebben az esetben a kezes utilis actioval perelheti az adost,
Pomponius azonban az ellenkezg allaspontot képviselte, és
ehhez csatlakozik a kései klasszikus Paulus is.

A Digesta 46. kdnyvének 1., ,,Defideiussoribus et
mandatoribus "' c. titulusa egyutt trgyalja a kezességnek
azt a két formajat - afideiussiél és a megbizasi szerz6-
dés formajaban létesitett kezességet (mandatum qualifi-
calum), amelyek a klasszikus jog ismert kezességi for-
mai voltak. Ismert, hogy mandatum qualificatum esetén
a fizet6 hitelezd actio mandati contraridval fordulhatott
a meghizo mint kezes ellen, hogy az téritse meg a hite-
lez6nek a megbizas teljesitésével keletkezett kiadasait,
azaz az addsnak nydujtott hitel 6sszegét. A mandati acti-
6l ugyanakkor nem csak a hitelezé indithatja meg a ke-
zessel szemben mandatum qualificatum esetén, hanem a
fizet6fideiussor is ezt a keresetet indithatja meg, ugyan-
is a praetorfideiussios kezesség alapjan ezt adta meg a
fizet6 kezesnek, foltételezve az adds és a kezes kozott
egy megbizasi szerz6désh6l szarmazojogviszonyt, vagy
legalabb egy megbizas nélkili tgyvitelt. A Paulus-sz6-
vegben a kezesség valoban érvényes, afideiussios ke-
zességvallalasnak, mivel az ilyen szerz6dés a kezes és
a hitelezd kozott kottetik meg, nem feltétele az ados
jévahagyasa, viszont ha az ados kifejezetten tiltakozott
a kezességvallalas ellen - a kezes jelenlétében tiltotta
azt meg az adds a kezesnek -, a kezes nem kovetelhet
megtéritést az addstol, mert itt hianyzik a mandatum és
a negotium gestum is. Van tehatfideiussid, de nincsen
mandatum, ill. negotium gestum sem. A hitelez6 perel-
heti a kezest, de a kezes nem perelheti az addst, ha mar
teljesitett, mert a mandatum hianya kizérja a kezes vissz-
kereseti jogat. Ezért itt a kezes sem a mandati actiél (ami
természetesen nem azonos azzal az actio mandati cont-
raridaval, amit a hitelez6 indithatna meg a kezes ellen,
amennyiben az ad6s nem teljesitett volna a hitelez6nek),
sem a meghbizas nélkili tgyvitelbdl fakado keresetet - az
actio negotiorum gestiot- nem indithatja meg, még utilis
actio forméajaban sem az adds ellen.

Az addsnak a kezességvallalassal szembeni tiltakozasa
tehat kizarja a kezes visszkereseti jogat. A beneficium ce-
dendarum actionum lehet6sége itt fel sem merdil.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a visszkereseti jog csak
egy mandatumhoz (vagy negotium gestumhoz) kapcso-
l6dhat, amely tehat az adés (a mandatum esetében mint
meghizd) és a kezes (a mandatum esetében mint megbi-
zott) bels6 jogviszonya, amely fiiggetlen magatol a stipu-
latio formajaban vallalt kezességtél: afideiussio bi. Afi-
deiussiohoz tehat csak akkor kapcsolddik visszkereseti
jog, haastipulatids kezesség kiegésziil egy mandatummal
vagy legalabbis egy negotium gestummal, itt azonban nem
jott létre mandatum, és a megbizési szerz6dés nemléte-
zése - az akarati disszenzus miatt, hiszen az ados kifeje-
zetten nem kivanta, hogy a kezes kotelezettséget vallaljon
érte - kizarja a kezes visszkereseti jogat, amelynek érvé-
nyesitésére még negotium gestum alapjan sincs lehet8ség,
tekintettel az ados tiltakozéséra.

A Paul. D. 17, 1, 40-ben foglalt tényallas, ill. dén-
tés ismeretében tehat a fentebb targyalt két esetvariaci-
Ot kiegészithetjuk egy harmadikkal is, amely folytan az
adosnak a kezességhez fliz6d6 szubjektiv tudati-akarati
viszonya nyoman harom variacio koézott tehetiink k-
l6nbséget:



1) amennyiben a kezes az adds beleegyezésével vallal
kezességet, Ugy aclio mandaii contraria\ d perelheti
az adost (fideiussio + mandatum);

2) amennyiben a kezes az ado6s beleegyezése nélkill
vallal kezességet, akkor aclio negotiorum gestorum
contrariaval perelheti az adost (fideiussio + nego-
tium gestum);

3) amennyiben viszont a kezes az ados tiltakozasa el-
lenére vallalt kezességet, egyik keresettel sem perel-
het, vagyis nincsen visszkereseti joga (afideiussio
mellett sem mandatumrol, sem negotium gesturmol
nem beszélhetlink).2

3. lusfinianusi jog

s

A kerl6 Gton hozott, fentebb idézett, a fikcio jogtechnikai
megoldasat segitségll hivo lulianus-dontéshez és altala-
ban a klasszikus jog allaspontjahoz képest azonban lus-
tinianus 535-ben kelt, ,,Defideiussoribus et de manda-
toribus et de solutionibus ” cim( constitutiojaban (Nov.
4, 1) altalaban is megadja a kezesnek azt a jogot, mi-
szerint a kezes kovetelhesse a hitelez6t6l (a forrasszéveg
szavaival: attél, aki hitelt nyUjt, és akarfideiussort, akar
mandatumot, akar sponsort fogadna el [,Si quis igitur
crediderit etfideiussorem aut mandatorem autsponsorem

c)  Aklasszikusjog allaspontjat Gsszegezve és értékelve acceperit..."], tehat a kezesség barmelyik formajanal),

tehat a ,,fontolva halad6” (Brész Rdbert kifejezése) jog-
fejlesztést lehet tetten érni a fizetd kezes visszkereseti jo-
ganak fejl6dése tekintetében is. Afideiussor akkor kaphat
visszkereseti jogot, ha az adds nem tiltakozott a kezesség-
vallalés ellen, hiszen ilyen esetben nem jott Iétre a regres-
susl megalapoz6é mandatum, és ezért kizart az aclio mon-
dad contraria meginditasa is, de a forrasok a negotium
gestumon alapul6 perinditési jogot is kizarjak.

Ami pedig a beneficium cedendarum actionumoX illeti,
a klasszikus kori jogtudés, lulianus az adasvételi szerzé-
dés fikcidjanak - egyébként zsenidlis - jogtechnikai meg-
oldaséaval oldotta meg a kérdést, ami még nem tekinthetd
formailag, ill. miértelemben véve beneficium cedenda-
rum actionumnak.

Sikl16si, lvan

Z(r Geschichte des Biirgenregresses im romischen Recht

(Zusammenfassung)

In diesem Aufsatz wird die Entwicklung des Regresses des
Biirgen gégén den Hauptschuldner erortert, mit besonde-
rem Hinblick auf die Kasuistik des klassischen rémischen
Rechts. Weil die nur im Kontext dér Sponsionsbiirgschaft
benutzte aclio depensi (vgl. Gai. 3, 127 und 4, 22) bei den
anderen Typen dér romischen Biirgschaft nicht anwendbar
war, entwickelten die klassischen rémischen Juristen an-
dere Konstruktionen fur den Regress des Biirgen, dér sich
durch einefideiussio verpflichtete. Hat sich dér Bilirge mit
dér Einwilligung des Hauptschuldners verpflichtet, ist das
Verhaltnis zwischen denfideiussor und den Hauptschuldner
einen Auftrag zu betrachten (fideiussio + mandatum). Dér
Birge kannaufdieser Grundlage die Erstattung dessen, was

Jegyzetek

1Lésd: Gai. 3, 127: ,,sponsores ex lege Publiliapropriam habéul ac-
tionem in duplum, quae appeUatur depensi*, valamint Gai. 4, 22:
»Poslea quaedam leges ex aliis quibusdam causispro iudicalo rna-
nus iniectionem in quosdam dederunt. sicul lex Publilia in eum, pro
quo sponsor dependissel, si in sex mensibusproximis, quam pro eo
depensum esset. non soluissetsponsoripecuniam. Az actio depen-
si- asponsi6\a\ egyltt - a posztklasszikus korban tinik majd el.

2 Lasd Gjabban e kérdéskorhoz, ill. a romai kezesség torténetéhez:
Booc Adam: A kezesség egyes kérdései a romaijogban (Allam- és
Jogtudomaény, 51,2010,357. p. skk.)

hogy az engedje at az addssal szemben 6t megillet§ ke-
reseteit a kezes részére (,,a creditore actionibus sibi ces-
sis "), akarfideiussios, akar mandatumos, akar sponsids
kezességrol van sz6.131tt tehat mar kifejezetten a modem
értelemben vett beneficium cedendarum actionumr6l van
sz0,4maga a forrasszoveg is kifejezetten utal a cessiora
- szemben a fentebb vizsgalt lulianus-széveggel, amely-
ben ajogtudds még az adasvételi szerz6dés fikcidjaval ol-
dotta meg a kérdést.

er geleistet hat, mit einer actio mandali contraria verlangen
(vgl. z.B. Gai. 3, 127; Ulp. D. 17, 1, 6, 2). Wenn sich dér
Burge ohne Wissen und Einwilligung des Hauptschuldners
verpflichtet hat, kann er mit einer actio negotiorum ges-
torum contraria den Hauptschuldner verklagen (fideiussio
und negotium gestum). Wenn sich aber dérfideiussor entge-
gen des Verbots des Hauptschuldners verpflichtet hat, hat er
keine KJage gégén den Hauptschuldner (vgl. Paul. D. 17,1,
40). Aufgrund dér klassischen und justinianischen Quellén
ist es wahrscheinlich, dass das sog. beneficium cedendarum
aclionum - nach klassischen Voitiildem (vgl. lul. D. 46, 1,
17 zum fingierten Klagenkauf) - im justinianischen Recht
gewahrt wurde (Nov. 4,1).

3 V6. Inst. 3,20, 6: ,,Siquidautemfideiussorpro reo solveril, eiusre-
ciperandicausa habétcum eo mandatiiudicium. ”

* V0. az alabb targyalt Paul. D. 17, 1,40-bcn foglalt dontéssel, amely
az ados tilalma ellenére vallalt kezesség esetén mind a megbizasi
szerz6désb6l, mind pedig a megbizés nélkili tgyvitelb6l fakadé ac-
tio (contraria) meginditasanak jogat kizarja.

5 Ehhez a fonasszéveghez lasd pl. Medicus, D.: Derfingierte Klagen-
kauf als Denkhilfe fiir die Entwicklung des Zessionsregresses. In:
Festschrififiir Max Kaser (Munchen. 1976, 394. p. skk.); Briguglio,
F.: Fideiussoribus succurrisélet (Milano, 1999, 261. p. skk.)

6 Léasd pl.: Briguglio: i. m., 261. p. és az ott hivatkozott szakirodalmat.___
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7 Ajogi fikciok jelent6ségéhez v8. mar Maine, H. S.: Az 6sijog. Ford.
Sarkany Mihaly (Budapest, 1997, 18. p. skk.); Maine harom olyan
eszkdzt emlit, amelyek révén ajog 6sszhangba keriil az emberi tarsa-
dalommal, torténetesen a fikcidt, a méltanyossagot és a térvényhozast.
Maine (i. m,, 20. p.) hangsulyozza, hogy a fikciék ,,kulondsen kedve-
z6ek a tarsadalom csecsemékoraban... Kielégitik ajobbitasi vagyat...
ugyanakkor nem sértik a valtozastol valé babonas irt6zast, ami mindig
jelen van". Mindez vildgosan tukroz6dik az itt elemzett lulianus-frag-
mentum esetében is. - A jogi fikciok kérdéskoréhez rémai jogi és
jog-osszehasonlité szemszdgbdl lasd: Dekkers, R.: Lafictionjuridi-
que. El(idé de droit romain cl de droit comparé (Paris, 1935).

8 Kaser, M. - Kniitel, R.: Rémisches Privatrecht (Minchen, 2005'§
279. p.). Vo. ezt a forrasszoveget a D. 46,1,36 alatt folvett, Paulus-
tél szarmazo6 - itt most csak kivonatosan idézett - forrésszovegben
foglalt tényallassal, amelyben a hitelez8, akinek az adéssal szembe-
ni koveteléséért tobbfideiussor vallalt kezességet, miutan az egyik
kezestdl elfogadta a pénztcljesitést, az adéssal és a tobbi kezessel
szemben &t megillet6 kereseteit a fizet§ kezesre engedményezi
(,,Cumisquiel reum elfideiussores habens ab uné exfideiussoribus
accepta pecuniapraestat actiones... ). Ez a forrasszoveg szintén a
beneficium cedendarum actionum klasszikusjogi el6zményének te-
kinthet6. A szakirodalomban sok fejtérést okozé forrasszéveg mély-
rehatd és kival6é elemzéséhez, a relevans szakirodalom 6sszefogla-
lasaval lasd az Gjabb hazai szakirodalombél: Ujvari E.: A hitelezé
kereseteinek engedményezése a teljesitéfideiussorra (Miskolci Jogi
Szemle, 5, 2010. 1., 123 p. skk.); 6sszefoglaléan: Zimmermann, R.:
The law o fobligations. Roméan foundalions o f the civilian tradition
(Oxford, 1996, 134. p. sk.)

9 Az egész kérdéskor részletes elemzéséhez lasd az Gjabb hazai szak-
irodalombél: Ujvari: i. m., 116. p. skk.

10 A szakirodalomban igen régéta vitatott a dolus és a culpa lala mércéje
azonositasanak klasszicitasa (Binding pl. elismeri, interpolaciokritiku-
sok egész sora viszont tagadja az azonositas klasszicitasat, lasd ekként
pl.: De Mcdio, A.: Studisulla 'culpa tata' (B1IDR 17 [1905]); Aran-
gio-Ruiz, V.: Responsabilita contrattuale in diritto romano (Napolj,
19332 251. p.; az irodalom &sszefoglalasaval). A ,,culpa lala dolo ae-
quiparatur ""elvének klasszikus kori megfogalmazasara nézve lasd pl.
a depositum vonatkozasaban Cels. D. 16, 3, 32, ahol Celsus Nervat
idézi: ,,latiorem culpam dolum esse", ami Celsus szdmara is igen he-
lyesnek tinik (,,verissimum videtur'). Az a tény, hogy a szévegben a
jogtudds culparol beszél, a régebbi irodalomban mar énmagéban véve
intcrpolaciogyanut kellett (igy pl. Arangio-Ruiz: Responsabilita [id.],
260. p. sk.); az Ujabb irodalom azonban nem vitatja a sz6veg klasszi-
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A szimbdlumok tzenete. A jogi kultlrajelképei:
eljarasok, szokasok, formak és targyak
Szerkesztette: Mezey Barna

ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2011,595 p.
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Imes emberré, vagyis homo sapiensszé emelkedett

eink szellemi kibontakozésa a tavlatos, s egyuttal
sztrakt gondolati tartalmak konstrukcidit hozta
magaval. Abrak, képek, jelek a falakon, s mésutt, megany-

_ nyi utalas és bizonyiték a kilvilag jelzéseinek, torténései-

citasat; ehhez a kérdéshez, valamint altaldban a Celsustél szarmazo
forrasszéveghez lasd legtjabban VoIKkI, A.: Zir ,diligentia quam in
suis ""des Verwahrers. In: Festschriftjur Herbert Hausmaningerzwn
70. Geburtstag (Wien. 2006,294. p. skk.)

11 A condictio indebitihez a hazai szakirodalombol lasd: Benedek Fe-
renc: Tartozatlanfizetés a roémaijogban (Dolgozatok az &llam- és
jogtudomanyok korébél, XVII1, 1987,40-68. p.)

12 V0. Bessenyd A.: Romai maganjog (Bp.-Pécs, 2010,* 349. p. sk.)

13,,Siquis igitur crediderit etfideiussorem aut mandatorem aut spon-
sorem acceperit, is nonprimum mox adversusmandatorem autfidei-
ussorem aut sponsorem accedat. neque neglegensdebitoris interces-
soribus molestus sit, séd veniatprimum ad eum, qui aurum accepit
debitumque contraxit. Etsi quidem inde receperit, ab aliis abstineat
(quid enim ei in extraneis érit a debitore completo?); si veré non
valuerit a debitore recipere aut in partém aut in totum, secundum
quod ab eo non potuerit accipere. secundum hoc ad fideiussorem
autsponsorem aut mandatorem veniatetab ill6, quod reliquum est,
sumat. Elsi quidem praesentes ei consistant ambo, etprincipélis et
intercessor, Itaec omni serventur modo; si vem fideiussor aut man-
dator aut qui sponsioni se subiecil adsit, principalem vem abesse
contigerit, acerbum est creditorem mittere alicubi, cum possit mox
fideiussorem aut mandatorem aut sponsorem exigere. Séd et hoc
quidem curandum a nobispossibili modo. Non enim eral quoddam
hic antiquae Iégi ddtum pm sanatione remedium, cum utique Pa-
pinianus maximusfuerit qui haec primitus intmduxit. Pmbel igitur
fideiussorem aut sponsorem aut mandatoivm, et causae residens
iudex det tempusfideiussori, idem est dicere sponsori et mandatori,
volentibus principalem deducere. quatenus ille prius sustineat con-
ventionem, etsic ipsi in ultimum subsidium reserventur: sitque sola-
cio intercessori in hoc quoque iudex fideiussoribus enim et talibus
pmdesse sanctum est), ut ill6 deducto interim conventione tiberen-
tur, quipm eo in molestiafiuerunt. Si vem tempus in hoc indultum
excesserit (convenitnamque etiam tempus definira iudicantem), tunc
fideiussoraut mandatorautsponsor exequatur titem, etdebitum exi-
gatur contra eum, quemfidedixitautpm quo mandatum seripsit aut
sponsionem suscepit, a creditore aclionibus sibi cessis. "

14 A magunk részérél is ahhoz az allasponthoz csatlakozunk, amely
szerint a beneficium cedendarum actionum a iustinianusi jog termé-
ke, lasd ilyen értelemben pl. Zimmermann: i. m., 136. p.; Briguglio:
i.m., 1. p. skk.; Guarino, A.: Dirittoprivato mmano (Napoli, 2001n,
847. p.); Talamanca, M.: Istituzionidi diritto mmano (Milano, 1990,
605. p.) a posztklasszikus korra teszi a beneficium cedendarum ac-
tionum bevezetését.

nek intellektualis dekodolasara. Majd ajelekbdl jelképek,
ezekbdl pedig szimbolumok lettek, kdzdsségképzok, azo-
nositok, szerves részeivé valva a hiibéri vilag uralkodéi, a
késbbbi szazadok kiralyai vagy az Gjkori polgari allam épi-
témesterei vilaganak. Az eurépai modem allamok megje-
lenése - nemzetallami létben kicstcsosodd folyamatként
- ajeleket és jelképeket a mindennapi élet részévé tették,
szolgalva allamok, népek, s mas etnikai csoportok meg-
kulonboztetését, illetve identifikalasat. A szuverén hatal-
mak léte amugy is a szimbdlumok szdméanak gyarapitasat
idézte el6, s igy gazdagitotta a differencialédas és meg-
kiilonboztetés esélyét. A torzs, a torzsszvetség, a nomad,
majd a feudalis allamalakulatok, utébb a polgari kor mo-
dem entitasai jelképeikkel a hatalom egységét és lakos-
saguk kohéziojat vagytak-hirdették. Allatok, novények,
targyak, pajzsok, szinek, koronak, lobogdk, himnuszok és
cimerek alkottak, s alkotjak-jelenitik meg ma is e vilagot,



a szimbdlumok vilagat. A jelek-jelképek slirin buijanzo
ndvényzete tarkitotta kés6bb a torvénykezés mezejét, s (a
kdpeny, palast, palcajogar és kard képében) ajogélet és a
jogvitak létezésvilagat.

A szimbdlumok jelentésének faggatdsa ma mar szer-
te a modemitas tarsadalmaiban a tudomany feladata. Am
magyar honban e téren csak nap-
jainkban, s éppen ez Uj szdzad els6
dekadjaban mutatkoznak meg az
elsd tetterds eredmények.

A cimben jelzett kotet, s az ab-

CLTEIV** Kam

Jog

bet, s kiallitasanak képein - mindenekel6tt - a ,,békepo-
har”, a ,,sliveg”, a ,,birépalca”, s a ,,tized botja” villannak
fel killonos élességgel.3

A protokoll hidja ajog és a szimbolika pillérei kdzott
cim{ dolgozataban4 Beke-Martos Judit a viselkedéskultu-
ra kozéleti terepeit veszi gorcs6 ala. A fiatal jogtorténész
generacio igéretes képviseldje iz-
galmas elemzésében helyesen alla-
pitja meg, hogy jollehet a nemzet-
kozi targyalasok ritualéit keretbe
zard magatartasformakat gyakor-
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sikeres termése. Ezért aztan koc-

kazat nélkil elmondhatd, hogy a

most ismertetendd tekintélyes ter-

jedelmdi, majd hatszaz oldalt ma-

gaban foglalé kotet, tartalmaval és

gazdagon szines témakinalataval

egyaréant valthat ki figyelmet, s mi

tobb, a szélesebb olvasokdzonség

érdekl6désére is méltan igényt

tarthat. A koényv, amely ,,torténé-

szek, levéltarosok, jogfilozofusok,

politologusok és jogtorténészek

Osszefogasanak” ékes példaja, ke-

reken harom tucat tanulmanyt vo-

nultat fel, s a kulttraval elegyes

historiai kuriézumoktol a jelen-

kor aktudlis diskurzusait felidézé
,»Szimbdlum-iizenetekig”, a jogbolcseleti diszkusszidktol
a nemzetkdzi jog vilagaig szamos érdekfeszité kérdéstjar
korbe.

A konyvismertetések szigordan sz(ikds mifaji abron-
csai a recenzens szamara a kotet valamennyi dolgozata-
nak csupan leltarszer(i felvillantasat teszi lehet6vé, am mi-
dén ezt teszi, er6sen reméli, hogy az érdekl6d6 publikum
akar tobb irast is kitlintetd figyelmére méltat majd.

A kotet szerz6inek alfabetikus soraban Balogh Judit
dolgozata a nyité tanulmany, amelyben a jeles szerz6 a
nem torvényes agybol szarmazo gyermekek jogi helyze-
tét, stdtuszuk mult szdzad derekaig valtozo tartalmat Iat-
tatja a Fattyak, potyagyerekek, orozva kéitek - a térvény-
telen gyermekek a magyar jogtorténetben cim( irasaban.1

Batd Szilvia dolgozata (A halalblintetés és Kossuth Hir-
lapja, 1841-1844y- sajtétorténészeket bizonnyal nem ok
nélkll frappirozd részletességgel villantja fel a reform-
kori véleményvezér organum allaspontjat a biintet6jogi
kodifikacio e szimbolikus téméajaban, s dénti meg azt az
évszazados tévhitet, amely szerint ,,Kossuth Lajos a Pes-
ti Hirlapon keresztil ,,el6készitette” e biintetési nem el-
torlését. Ehelyett a kdzhelyt rombol6 irds egyenesen oda
konkludal, hogy a lap semlegesnek t{ing allaspontot lat-
szott elfoglalni, s a szerkeszt6 maga ,,egyszer sem targyal-
ta kifejezetten a halalbiintetés kérdéskorét, és utalasai is
neutralisak voltak™.

A lokalis jog érvényesiilését segit6 targyi vilagban, a
jogi népszokasok jelképeinek maga készitette jaszkun tar-
latan vezeti 4t cikkében az olvasét Bankiné Molnar Erzsé-

politikai Uzenetet hordoznak.

Bertényi Ivadn tanulmanya5
(A voros-ezlst savozat és Arago-
nia) a pecsét- és cimerabrazolasok
kdzépkori vilagdba kalauzol el, s
igazolja, hogy a tavoli Hispania
csak foldrajzilag volt az 6perenci-
an is tal, am kulturalisan igencsak
hatott e taj eleinkre.

A feudalis igazsagszolgaltatas
rejtelmei irant érdekl6ddket elégiti
ki Béli Gabor, aki irasaban az es-
kitétel sajatos modjairdl értekez-
vén lattatja, hanyféle formaja-faj-
taja is volt e bizonyitasi eszkdznek
a kozépkori Magyarorszagon.6
Az érdekfeszit6 tanulmany hései

szerz6nknél igazi hus-vér emberek, akik perbeli cselek-
ményeikkel az eskik funkcidirol joszerivel mindent el-
arulnak.

Az eurOpai és a magyar viselettorténeti kutatasok ered-
ményeit szines adalékokkal gazdagitja Bodiné Beliznay
Kinga, aki irasaban els6sorban az 6ltozkodésre vonatkozo
jogi szabalyozast tekinti at, kitérve a megszégyenité tze-
neteket hordozd 6ltdzékek ismertetésére, majd a kopeny,
a kalap, a fatyol, a keszty( és az 6vékjelrendszerének be-
mutatasara.7

BorUs Péter dolgozataban (Az ausztriai polgéri tor-
vénykonyvszimbolikusjelentése a magyarjogtorténetben)
a 19. szézad elején megalkotott kodex magyarorszagi kar-
rierjét, majd annak rendkiviil tanulsagos ut6életét vilagitja
meg.s

Décsey Sandor a nagykanizsai 29. Lovész Ezred csa-
patzaszlaja Rakosi-cimert6l tértént megszabaditasaval
kapcsolatos mozgalmas cselekménysorokat villantja fel,
majd pedig e bator tett késébbi - négyesztendei szabad-
sagvesztést eredményezd - jogi kovetkezményeit lattatja
Zaszlogyalazasiper (1956) cim(i dolgozataban.”

Foglein Gizella A nemzetiségi-kisebbségi szervezetek
névszimbolikja Magyarorszagon (1945-1969) cimmel
értekezik.0A jelenkortdrténet elismert kutatdja a masodik
vilaghabor( uténi évtizedek hazai nemzetiségi szdvetsé-
geinek tabléjat megfestve bemutatja a szlav, roméan, né-
met szervezddések mindennapjait, s érzékelteti a kultdra
vilagaban felmutatott eredményeiket, hagyomany6rz6 te-
vékenységliket.
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G. Etényi Nora irdsaval meggy6zi az olvasét ar-
rol, hogy nem csupan a kényveknek, de a cimeknek is
meglehet a maguk sorsa. Esetiinkben ez nem jelenthet
egyebet, mint hogy a szerzd tanulmanya sokat sejtetd ci-
mének hatdsara" a vizsgalt roplapok, versek, szobrok,
festmények, s metszetek szdmbavételével magunk is
megismerkedhettiink a 17. szazad eurdpai politikajanak
liktetd kronikajaval.

Gosztonyi Gergely dolgozata a jelenkorba, a hazai
(kis)kdzosségi radidzas mindennapjaiba, a magyar trialis
médiarendszer izgalmas szegmensébe kalauzolja el a ma
emberét, s a jo esetben parszaz hallgatd szamara m(sort
szolgaltatokkal kapcsolatban sugallja: szeressiik e kicsi-
ket, s nem els@sorban azért, mert szépek, hanem mert 6k
valositjak meg a médiaszabadsag kis koreit.22

Homoki-Nagy Méria - a Tisza-parti jogtorténész ma-
hely, a szegedi jogi fakultas kiérdemesiilt kutatéja - a ko-
tetben prezentalt irasavall3a feudalis nemesi maganjog
centralis tajain a birtokba torténd beiktatasok szokasszerli
ritusait, s funkciovaltasait jarja koril, lesz6gezve: a be-
vezetés ,,kialakulasakor egyértelmdiien kifejezte, hogy egy
adott ingatlan joszagnak ki az (j tulajdonosa, birtokosa”.
Kisvartatva azonban e ,,szimbolikus cselekménybdl érvé-
nyességi kellék lett”...

A halalom Uinnepe - az Uinnep hatalma figyelemfelkelté
cimmel Horvéth Attila Rakosi Matyas, majd Kadar Janos
orszagosanak hivatalossa tett alkalmait, a megemlékezé-
sekre érdemesitett piros napos datumokat villantja fel ta-
nulmanyéaban.¥4Pontos leltar ez, a kortarsak szaméra id6-
utazas, a fiatalabb generacioknak jobbara mementd.

Aki kilonds vonzddast érez a Globus egzotikus tajai-
nak misztikus jogintézményei irdnt, az nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil az 6kori kelet torténete avatott kutatéjanak,
Jany Janosnak ehelyiitt publikalt munkajat.15A jeles szer-
z6 a keleti jogi kultdrak kédolt vilagaba vezeti el a ma
emberét, lattatva - tébbek kozott - a saru, a bot és a fatyol
jelentéstartalmat.

Kabddi Csaba a jelképek vilagat a bortonok romanti-
kusnak tavolrol sem nevezhet6 cellaibol vizsgalja, kutatva
e blintetés-végrehajtasi intézmények szimbolikus funkci-
0it.16 A majd kismonografidba hajlo elemzés tanulsagos
olvasmany a torténész tarsadalom, a jogalkotas mai em-
berei, no meg a nagykdzonseg szamara is.

A kodolt jogi jelentéstartalmak teljessé tételére Kajtar
Istvan - a pécsi jogtorténész iskola meghatarozé kutatdja
- tengerre szall, s tanulmanyaban a hadihajénevek sokat
sejtetd Uizeneteit taglalja.I7 A szerz6 megallapitja, hogy a
hatalom kultartorténetének szimbélumrendszere gyakorta
épitkezik a hajozassal kapcsolatos motivumokbdl. A ha-
dihajokra elhelyezett jelvények bemutatasa, s e fontos
vizi jarmiivek elnevezései angol, német, osztrak-magyar,
francia, olasz, amerikai és szovjet hajokon villannak fel
Kajtar professzor revelacié erejével haté irasaban.

Ajogtudomany avatott munkasai, csakdgy, mint a gya-
korlat emberei gazdagodhatnak Karacsony Andras és Te-
chet Péter gondolatébresztd frasaval, amelyben az id6 és a
jog fogalmainak elvalaszthatatlansagardl olvashatunk. Az
idéproblematikat jogfilozdfiai témaként vizsgald cikk szol
- atdbbi mellett- ajog id6tlenségérél, ajog el6tti id6rdl,

az idébeni, s az azon kivili jogrdl, valamint ajog belsé
vilaganak id6segerdél.

Kardos Gabor, a nemzetkozi jog tudés mivel6je szak-
majat ezlttal a jelképek prizmajan at lattatja dolgozata-
ban.B8 Meggy6z6 erejli okfejtésében igazolja, hogy az
allamok kozétti jogviszonyok nem csupan, s nem is el-
s@sorban jelképiek, hanem nagyon is valésadgosak, ame-
lyeket nem keriilnek el a szimbolikus-ritualis aktusok, s6t
ezeknek fontos szerep jut az intemacionalis kontaktuso-
kon.

Amiota Komaromi Andor, majd kés6ébb Schram Ferenc
- még amult szdzadban - a magyarorszagi boszorkanype-
rek gydjteményes dokumentumkoteteivel megajandékoz-
ta a torténelem irdnt érdekl6d6 kdzdnséget, azdta ajogtor-
ténészek iddrol iddre kirdndulast tesznek erre az igencsak
izgalmas terepre. S hogy e kalandozésok tavolrol sem bul-
var igények kielégitését szolgaljak, arra ezuttal is eklatans
bizonyiték Koncz Ibolya Katalin tanulmanya,®amelyben
a joghistorikusok derékhadahoz tartoz6 tudds - az ide-
vago konyvtarnyi koteten, s a jogesetek szazain-ezrein
magat athamozva - a boszorkanysag és a boszorkany fo-
galmanak leghitelesebb jogtorténeti értelmezését végzi el.

Mathé Géabor - a szakma méltan nagytekintély(i do-
yenje - a politikat, csakugy, mint a nagykdzonséget maig
foglalkoztato kérdéssel, a Szent Korona-eszme probléma-
korével foglalkozik nagy ivii esszéjében. A hazai kdzjog
e fontos, mondhatni megkeriilhetetlen tedriaja fejlédés-
torténetének, s alakvaltozasainak vizsgalatat sokunk pél-
daképének, Eckhart Ferencnek szellemében, s az altala
hirdetett ,,gondolatfolytonossag” vallalasaval teljesiti,
middén leszdgezi: A ,,magyar korona kiilonds jelentéségre
tett szert, mert torténeti individualitdsunk bizonyitékaként
szolgalt.... A 20. szazadban... pedig egyértelm(, hogy az
évszazados nemzeti létet és a szuverenitast kivanta repre-
zentélni.”D

Mezey Barna, a bintetés-végrehajtas, kdznapi nevén
egyszer(ien csak bortdoniigy néven ismert tudomanyterilet
eminens kutat6ja, egyuttal a kotet igényes szerkesztéje,
A bortdn architektira szimbdlumai cim( irasaval2l gazda-
gitotta a kiadvanyt. A két tudomanyteriilet- ajog- és épi-
tészettOrténet - mezsgyéjén szilletett tanulmany a 17-18.
szazad uralkod6va valo stilusiranyzatanak, a szinte min-
den téren monumentalitasra torekvd barokknak a borton-
épitészetre gyakorolt hatasat elemzi. A pesti jogi fakultas
professzora okfejtésében leszdgezi, hogy az épitészet je-
lesei talléptek a korabbi korlataikon, s megteremtették a
terilet mintaintézeteit. Az e korban emelt szuperbortonok
a hatalom erejének kisugarzasat jelenitették meg, hirdet-
ve az er6, a hatalom és a biztonsag mindenek fol6ttiségét.

Akiket igazan foglalkoztatnak a mult kodébe veszd,
eleddig homalyban maradt torténések, azok minden bi-
zonnyal érdekl6déssel vegyes izgalommal foghatnak bele
Notari Tamas dolgozatanak olvasasaba.2A kdzépkor esz-
perantdjaban, a latinban valg jartassagra is apellalé tudos
riport a dolgozat szaraznak tetszd cimével ellentétben ér-
dekfeszitéen lattatja Nagy Karoly kordnak egy kevéssé
ismert hése személyét. Ingo herceget, s annak legendajat.

Amiota - Ggy 1150 kordl - a névtelen jegyz6, Anony-
mus krénikdja a ,,magnum aldamas”-rol, mint valamiféle



szimbolikus szokasszerd tettrél emlitést tett, azota szamit-
hatjuk a pohariritésekkel kisértjogi aktusok megerdsité-
sének szokasat. Nagy Janka Teodora kivalé el6dok nyom-
dokain vizsgalja az aldoméasnak mint jogintézménynek
Werb6czyt6l napjainkig terjed6 karrieijét, s helyeként-ko-
ronként valtozé koreografiajat.23

P. Szab6 Béla ,,egy eldugott burgenlandi folydiratban”
b6 félévszazada kozzétett dokumentum vallatasara vallal-
kozott, amely a hétszemélyes tabla alakuld tlésének cere-
monidlis kdrnyezetét vazolta. A forgatokonyvnek is beil-
16 leiras keletkezéstorténetének és tartalmanak elemzésén
tll a dolgozat méltatja az 1723-as fels6birosagi reform,
s az abban kozponti szerepl6ként megjeldlt hétszemélyes
tablajelent6ségét.

PandulaAttila, atorténeti segédtudomanyok, s azon be-
10l is kivaltképp a falerisztika, a vexilloldgia és a heraldika
széles korben ismert tudora az ,,arpadsavos” zaszlo és lo-
bogé torténetére iranyitja rd a figyelmet tanulmanyaban.%
Ebben az aktualpolitikatol atforrositott témaban egyfeldl
leszOgezi, hogy dolgozatanak targya a térténelmi zaszlok
egyik alaptipusa, amelyhez a mult szazad els6 harmadaig
semmilyen negativ asszociacid nem tarsult, masfel6l pium
desiderium halk s6hajaval jegyzi meg, hogy ,,...célszer(
lenne nemzeti szimbdlumaink torténetének és jelent6sé-
gének ajelenleginél joval arnyaltabb értékelése.”

Az emberi és politikai jogok egyik fontos intézményé-
nek, a mozgas- és helyvaltoztatas joganak szenteli figyel-
mét - gazdag jogszabalyi hattérre hagyatkozo - irasaval
P4l Andrés L&sz16,% felidézve a fontos alapjog torténeti
alakvaltozasait a Magna Chartatdl az aprilisi térvényeken
at egészen Schengenig. Aszerz6jelentds érdeme az egyes
korok ati okmanyaival 6sszefliggd szabalyozastorténet
dokumentumainak hiteles bemutatasa is.

Palvolgyi Balazs, a hazai kozegészségiigy igazgata-
sénak historikusa tanulmanyaban az elmebetegigy 19.
szazad végi reménykelt6 fejl6dését tekinti at.2Z7 A szerz6
az e téren is észlelhet6 megkésettség konstatalasa utan té-
majanak tabldjat szemléltetve szdgezheti le, hogy a nem
kdzveszélyes elmebetegek sorsaban ajavulas tetten érhe-
t6 volt, minek kdszonhetéen a tarsadalom szamon kérte
tagjaitol ,,az elmebeteg helyzetét, és feladatokat osztott a
kilénboz6 szerepl6kre, a csaladtagoktol a rend6rségen at
a kozségekig”.

.. Adjunk neki serleget a héstettéért..." E figyelemfel-
kelt6 cimmel hivja Peres Zsuzsanna a térok elleni honvé-
d6 harcok évtizedeibe olvaséit azzal, hogy a Palffy csalad
els6ként hiressé valt tagja, a ,,gy6ri hs” kiizdelmes éle-
tének szenteli figyelmét.28 Koranak e jelent6s hadvezé-
re - amint arrél szerz6nk beszamol - val6ban réaszolgalt
minden elismerésre, hiszen életében 26 gy6zelmes csatat
vivott meg az oszman seregekkel. igy érthetd, hogy ,,a ke-
resztény hdsiesség példaképeként™ tinnepelték.

Scliweitzer Gabor szines irasaban izgalmas kirandulast
tesz a felvilagosodas és a reformkor évtizedeibe, midén
nétariusok, prokatorok és tablabirak irodalmi abrazolasa-
rol értekezik.® Kisfaludy Karoly, E6tvos Jozsef, Arany
Janos, Vas Gereben és masok ,jogtudd, jogismerd, jog-
alkalmaz6” hdsei elevenednek meg a dolgozat lapjain.
Magunk a szerzével egylitt mondhatjuk, hogy a literatira
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e hései napjainkig alakitottak és formaltak a tagan értel-
mezett jogaszi és nemzeti dnképet.

A egyesilésre torekvd Eurdpaban, ahol napjainkban
a hatérok légiesitése csaknem megvalosult folyamat, az
allamok szuverenitasat jelz6 jelképek fontossaga, s kiilo-
nosen az &llamhatarok hatarjeleinek jelent6sége mindin-
kabb halvanyul. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e
hajdan nem csupan szimbolikus, hanem nagyon is mate-
ridlis jelent6ségl intézmény ne valtana ki napjainkban is
érdekl6dést. Suba Janos ehelyitt publikalt dolgozata ép-
pen ennek kielégitésére vallalkozik.0J6 szivvel ajanljuk
tanulméanyozasra.

Sz&deczky-Kardoss Irma irasaban3 a honfoglalast kdz-
vetleniil megel6z6 évtizedekbe, Arpad ,,politikai karrier-
jének” kezdeteihez vezeti el a nydjas, érdekl6d6 olvasot.
A szines, eleven stilusjegyekkel biiszkélkedd dolgozat
mélyrehatban vizsgalja az egyes, politikai jelentést hor-
dozo6, nem mellesleg magikus erével felruhazott szimbo-
lumok - igy a pajzs, valamint a fehér 16 - szerepét, s Uize-
neteit.

A tanulmanykotet kdvetkezé dolgozata, a német jog-
histéria kivalé mvel6je, Szigeti Magdolna tollabél, a haj-
dan volt kelet-német allam hatalmi jelképeit vizsgalja.2
Az egykoron 6rok létre almodott, &m par évtized multan
jobblétre szenderiilt entitas szimbélumainak hiteles leltarat
veszi szdmba a tanulmany, amely szol zaszl6rdl, cimerrdl,
himnuszrdl, hajdan biszkén viselt kitintetésekrdl, mdvé-
szinek tervezett emlékmiivekr6l, amelyek persze ,,nem
tudtak betolteni kildetésiiket, s a rendszer szétesésével...
eltlintek a kdzélethdl és az emberek mindennapi életébdl”.

Az élamelmélet tudomanyanak elmélyiilt kutatoja,
Takécs Péter Az elfeledett ,,Jogtudomény" cimd irasa-
ban Gustav Klimt 1903 és 1907 kozott sziiletett, s ritkan
méltatott festményét elemzi-értelmezi.B A gazdag képi
illusztracidval felékesitett tanulmany izgalmas intellek-
tualis kihivas mindazok szamara, akik jogaszként vagy a
kozigyek irant érdekl6déként szivesen tesznek kirandu-
last a képz6mlivészet terepein.

Ajelképek iranti fogékonysag, s mi tdbb, a szimbolikus
politizalas iranti hajlandosag a magyar koztorténeti valo-
sag folyamatos kisér6jelenségeként mutatkozott. Nem
volt ez masként a boldog békeid6k évtizedeiben sem, mi-
dén az 1867-es kiegyezéssel tet6 ald hozott kétkdzpontu
allamalakulat kdzos cimerében kellett a feleknek meg-
egyeznilik. Varga Norbert dolgozata a sok évtizedes disz-
kusszi6 eredményekeént létrejott ,,kdzépcimer” bemutata-
séra véllalkozik.31Az adatokban bévelked§ irés olvastan a
kortarsi kdzonség sokat tudhat meg a dualista monarchia
mindennapjairdl, s feszitd ellentmondasairdl.

,, Dignaremur comitatibus orma atque sigillum dare"
- olvashatjuk a Corpus Juris 1550-es esztendei termé-
sébdl, annak 62. cikkelyében, s taldlkozhatunk e torvé-
nyi paranccsal Vitek Gabor tanulméanyéanak cimében is.3
A varmegyék hitelesitési gyakorlata torténeti ciklusainak
bemutatasara vallalkozd, s béséges irodalmi forrasokra ta-
maszkodo iras a kés6 kozépkortol napjainkig kiséri figye-
lemmel a helyi hatosagok jelképeinek - cimeres pecsétek,
cimerek és zaszIlok - gyakorlati funkcidit, s szimbolikus
Uzeneteit.

51



Aharom tucat irast magaban foglalé tanulmanykétet zard
dolgozata VolgyesiLeventén, a kdzigazgatas- és egyhazjog-
torténet igéretes kutatdjat dicséri.BA varosok hatalmi szim-
bolikajat lattato, egyéni hangvétel(, s interdiszciplinaritasra
torekvd iras kis- és nagyvarosi jelképek lattatasaval vezeti
el az olvasot Sienaba, Firenzébe, Kolnbe, Speyerbe, Budara
és Pestre, s biztositja a ma emberét arrél, hogy a szimbo-
lumgyartas e teleplilések keretein bellil tovabb folytatodhat.
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passaui Schenk Verlagnal jelent meg Nétari Ta-
masnak a a kora kozépkori Salzburg torténetérol
és torténetirasarol szolo kdnyve, amely tematika-
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A monografia szerkezetét tekintve jol attekinthet6, Salz-
burg puspokei/érsekei altal fémjelzett korszakok szerint,
kronoldgiai sorrendben haladva, harom fejezetben mutat-
ja be aszerz6 Salzburg, s azon keresztiil Bajororszag 7-9.
szazadi torténetét.

A monogréfia els6 fejezete Virgil plispok korat taglal-
ja, el6szor felvazolva az altalanos és szélesebb torténeti
hatteret, azaz a bajor kiil- és belpolitikai viszonyokat. Ez-
altal segitve az olvasét, hogy kénnyebben tudja torténelmi
kontextusba helyezni a fejezetben kés6bb részletesebben
targyalt témakat, mint példaul a bajor egyhazszervezet
kialakuldsat, vagy a harom bemutatott forras elemzését
(Libellus Virgilii, Liber Confraternitatum és Gesta Sanc-
ti Hrodberti confessoris). Ezek kozil ehelyitt csak az
utobbit részletezzlik. Ennek kapcsan a szerz6 nem csak a

jaban ugyan megegyezik 2007-ben napvilagot latott g¥gyortan a legendahoz tartozd kérdésekre keres valaszt,

gyar nyelv(i monografiajaval (A salzburgi historiogréafia
kezdetei. Szeged, 2007), azonban mégis 6nallé6 miinek te-
kinthetd, hiszen a szerz6 ott kdzdlt allaspontjan szamos
esetben finomitott, és az id6kozben megjelent szakiroda-
lom eredményeivel gazdagitotta és arnyalta véleményét.

hanem tbb, Salzburg késé okori és kora kdzépkori torté-
netét érint6 problematikéat is behatdan targyal. A salzburgi
kereszténység kialakuldsa és kontinuitasa kapcsan figyel-
met érdemel az Eugippiustél szarmazo, 511-ben irt Vita
Sancti SeVerini, amelynek 13. és 14. fejezete emlitést tesz



egy luvao nev( helyr6l, ahol a szent szdmos csodat mii-
veit. Ez az elbeszélés viladgossa teszi, hogy az 5. szazad-
ban Salzburgban mar jelent6s keresztény kozosség volt.
A VitaSancti Severini44. fejezetéb6l azt is megtudhatjuk,
hogy Severinus konventje a tartomany 488-ban bekdvet-
kezett kiritése soran elhagyta No-

ricum ripense teriiletét, és Italidban

telepedett le. A 7. és 8. szazadi la-

kossagot illet6en a forrasokbdl ki-

olvashatjuk ugyan a rémai eredet(i

népesség jelenlétét e teriileten, s a

Gesta Hrodberti - noha a 6. feje-

zetben luvavumrdl mint elhagya-

tott, erd6kkel boritott terletr6l

beszél - sem allitja, hogy Rupert

teremtette volna meg a keresztény-

séget, hanem sokkal inkabb csak

annak megerdsitésérdl szol. Notari

ennek megfelelGen gy véli, hogy

nagy valdsziniiséggel feltételezhe-

t6 a keresztények jelenléte e teri-

leten a 7. szazadban, &m nem latja

bizonyithatdnak, hogy e kdzdsség

és a Severinus-kori kereszténység

kozott kozvetlen kontinuitas vol-

na kimutathato. A 8. szazad végén

keletkezett Gesta Hrodberti szo-

veghagyomanyat és a Conversio

Bagoariorum et Carantanorum 1.

fejezetéhez f(iz6d6 kapcsolatat tisztazva a szerzd el6szor
Szent Rupert (Hrodbertus) bajororszagi, illetve salzbur-
gi mlkodését datalja - nézete Herwig Wolffam és Fritz
Losek allaspontjaval van dsszhangban  amely szerint
a nemesi/kirdlyi nemzetségh6l szarmazé, talan Mero-
wingokkal is rokonsagot tarté Rupert 696-ban érkezett
Salzburgba, 715/716 tajan pedig mar nagy valdszin(lség-
gel elhunyt. A szent tevékenysége kapcsan kiemeli, hogy
sem a Salzburgi Piispokség - ez hivatalosan csak kés6bb,
739-ben alakult meg, Bonifacnak kdszonhetéen - sem a
salzburgi Szent Péter-kolostor megalapitasa nem Rupert
mive; hozza kothetd viszont a cella Maximiliani és a
nonnbergi apacakolostor Iétrehozasa.

A kdényv méasodik fejezete Aun plispdk korat taglalja,
el@szor felvazolva az altalanos és szélesebb torténeti hat-
teret, azaz 111 Taszilé bajor herceg tronfosztasat és ezal-
tal az 6nall6 Bajor Hercegseg felszdmolasat, valamint a
Salzburgi Ersekség megalapitasat. Ezek utan a szerzé a
788 és 790 kozott irodott Notitia Arnonis keletkezésének
torténeti hatterét, a md datalasanak kérdését és szerkeze-
tét vizsgalja. A torténeti hattér kapcsan egyetlen nagyobb
témara fokuszal a szerz6: az egykor a Merowingok ural-
ma alatt allo teruiletek kozil 6nallé allamisaggal rendelke-
z6 Bajor Hercegség utolso uralkoddjanak, Il1. Taszilénak
az uralkodasara, amelyen belil is kiilén hangsulyt kap a
frank-bajor konfliktus, valamint - mintegy e konfliktus
cstcspontjaként - a herceggel szembeni, 788-ban Ingel-
heimben lezajlott koncepcios per és a tronfosztas. Nagy
Karoly- Taszil6 unokafivére - birodalomalkoté terveinek
egyre inkabb akadalyat képezte az 6nallé kiil- és belpoli-

tgreisenili
tikat folytato bajor herceg, akit - a szerz6 megallapitasa
szerint - 787-ig nem vazallusi, csupan hiiségeskii kotott a
frank uralkodéhoz. Nagy Karoly fokozatosan elszigetelte
Taszildt, s e torekvésében partnerre talalt a bajor nemesség
egy részében és a bajor egyhazi méltésagokban, kivalt-
képp Am(o) salzburgi piispokben.
A politikailag talajat vesztett her-
ceg megkisérelt szdvetségre Iépni
az avarokkal, amit Nagy Karoly
infidelHasként értelmezett - a tron-
fosztashoz ez azonban nem szol-
géltatott kell6 alapot, igy vadként
hoztak fel a herceggel szemben a
763-ban Pippinnel szemben elko-
vetett harislizl, vagyis a kiralyi se-
reg engedély nélkili elhagyasét is.
A herceget kolostorba zartak, majd
794-ben ismét a birodalmi gydlés
elé idézve hivatalosan is lemon-
dasra kényszeritették; ez az utobbi
tény is amellett szdl - hangstlyoz-
za Nétari  hogy a vadak jogilag
nem voltak megalapozottak, tehat
méltan tekinthetjik a Ill. Taszild
elleni eljarast koncepcios pernek.
A Notitia Amonist csak e ko-
rilmények ismeretében érthetjik
meg, ugyanis Nagy Karoly hata-
lomatvétele utdn a pilispokségek
- és taldn a vilagiak is - kénytelenek voltak birtokaikrol
jegyzéket késziteni, s azt a kirallyal jovahagyatni, aki ez-
altal attekintést és befolyast nyert a bajororszagi bels6
viszonyok felett. Am, immaron Nagy Karoly hi embe-
reként, e feljegyzéssel biztositotta puspoksége szamara
az addig megszerzett javadalmakat. A 798 és 800 kozott
keletkezett Breves Notitiae a 798-ban érsekséggé emel-
kedett Salzburgi Puspokség birtokainak jegyzéke, amely
az Am(o) ala rendelt piispokok felé volt hivatott Salzburg
primatusat hangsulyozni. Am(o) Nagy Karoly kivansaga-
ra kapta meg 111 Le6 papatdl a palliumot, s utébb kész-
ségesen vett részt a Nagy Karoly csaszarra koronazasat
elékészitd politikai jatszmaban; a szerzd, Peter Classen
megallapitasaitol tobb ponton eltérve, Schieffer kozel-
maltban megfogalmazott nézeteit teszi magaéva a papa
ellen elkOvetett merénylet kérdésében. A torténeti hattér
elemzését kovetden Notari a mi keletkezeési idejérdl, szer-
kezetérdl, illet6leg a korabbi salzburgi forrasokhoz fiiz6-
d6 viszonyarél ad behaté elemzést. A Notitia Arnonishoz
képest feltart grammatikai és stilaris eltérések révén vila-
gossa valik, hogy egyik feljegyzés sem szolgalhatott a ma-
sik forrasaul, valamint hogy az esetleges- néhany - kozos
forras ellenére a két munka teljességgel kiilonb6z6 célokat
kovet, és szemléletik - ez kivaltképp a Breves Notitiae
esetében valik viladgossa - is nagyban eltér egymastol.
A monografia harmadik fejezete Liutpram és Adalwin
plispok korat mutatja be, el6sz6r felvazolva az altalanos
és szélesebb torténeti hatteret, azaz az Avar Kaganatus fel-
szamolasat és a bolgar missziét. Emellett két tovabbi kap-
csolédoé forras (Carmina Salisburgensia, Conversio Ba-



goariorum et Carantanorum) részletes elemzését nyujtja
a szerz@, amelyb6l most részletesen a 870-ben keletkezett
Conversio Bagoariorum et Carantanorum hatterére vo-
natkoz6 elemzéssel foglalkozunk. E rész annyiban tér el
az el6z6ektdl, hogy nem marad meg a mu sz6kébb - Salz-
burg, illet6leg Bajororszag altal alkotott - keretek kozott,
hanem betekintést ad a Karpat-medence 9. szézadi, hon-
foglalés el6tti torténetébe, s felvillantja a frank uralkodo,
a papa, a basileus és a frank uralkodd kozott kialakult
kapcsolatrendszert is. Ennek soran részletesen megismer-
juk a Bajor Hercegséggel, illetve a Frank Birodalommal
elséként kapcsolatba ker(il6 szlav nép, a karanténok ko-
z0Otti, a Salzburgi Piispokség altal megszervezett misszi-
Ot is. Ezt koveti egy hasonlo jelleg(, de teriiletileg Pan-
nonidra koncentrdlé misszidnak, nevezetesen az avarok
megtéritési kisérletének a Conversio prizmajan keresztiili
leirdsa. Ezek utan rovid kitekintés kovetkezik Konstantin
és Metdd miikddésére Mordviaban, illetve Panndnidban,
majd a papa, a basileus és a keleti-frank uralkodé bulga-
riai misszids torekvéseire. Miutan a szerzg alapos 6ssze-
gezést adott a Conversio torténeti hatterérél, visszatér a
bajororszagi eseményekhez, és részletesen elemzi a mi
szerzGségének kérdését, Metod regensburgi perét, illetve a
Conversioban Metod ellen megfogalmazott vadakat, vala-
mintennek politikai és teoldgiai hatterét. A szerz6 kilétére
csupan a mi néhany utalasabdl kisérelhetiink meg kovet-
keztetéseket levonni, &m teljes biztonsaggal nem tudjuk
azonositani: NOtari szerint nagy valdszinlséggel megal-
lapithatd ugyanakkor egy, az 5. fejezetben olvashaté elsd
személy( fogalmazashol a szerzg salzburgi, illetve bajor
szarmazasa. Adalwin érsek szerzGségét a kovetkezdkkel
tdmaszthatja ala: egy tovabbi elsd személyl fogalmazas
kdzvetlenul Adalwin megnevezését koveti, elképzelhetd

Kulénos politika-
torténeti jelenseg -
a Szabadelv( Part

Poloskci Ferenc: A Szabadelv(i Part fényei és arnyai (1875-1906)
Eghajlat Kényvkiado, Budapest, 2010,235 p.
ISBN 978-963-9862-18-0

Magyarorszag polgari kori torténetében a Szabadelv(i Part
a leghosszabb ideig kormanyzé part, amely a dualizmus-
kori allamszervezet és jogrendszer, ajogallam teljessé té-
telével, a m(ikéd6 gazdasadg megteremtésével egyedilallo
teljesitményt nydjtott. Ennek a ,,fenoménnak” tényeken,
levéltari forrasokon nyugvé bemutatasara vallalkozott Po-
Ioskei Ferenc akadémikus gondolatgazdag, élvezetes sti-
lusban megirt, értékeld monografiajaval. Ahogy szerényen

__irjacélkitizésében: ,,Kotetemben nem az eseménytorténet
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tehat, hogy az iré sajat magat nevezte meg. Hasonlokép-
pen megfontolas targyava tehet6 azon tény, hogy a Con-
versio szévegében csupan két személy, mégpedig Adalwin
és Német Lajos - esetlegesen tehat a m(i szerz6je és cim-
zettje - epithetonjaként szerepel a piissimus jelz6. A Me-
tod elleni vadakat harom gydjtopont koré csoportositja:
elészor a lingua Latina, méasodszor a doctrina Rontana,
harmadszor pedig a litterae auctorales Latinae kapcsan
megmutatkozd elutasité magatartasa. E harom, a nyugati
egyhaz és misszionariusai altal soha meg nem kérdéjele-
zett elemet Metdd az egész nép szamara értéktelen szin-
ben tuntette fel, nevezetesenphilospohice superducens - e
fordulat mindsitését illetéen nem fogadja el Wolfram azon
nézetét, miszerint a philosophus megnevezés mar 6nma-
géaban dehonesztalo lett volna, e neutralis kitétel csupan az
okfejtés madjatjeldlte meg.

Veégil megjegyeznénk, hogy figyelemre mélt6 a szak-
irodalom b&séges és széles koril feldolgozasa, amelybdl
képet alkothatunk arrol, hogy a szerz§ szaméara a tudoma-
nyos igénnyel megirt bevezetd tanulmanyban a filologiai
megkozelités mellett a koz-, egyhadz-, milvel6dés- és jog-
torténeti szempontok is nagy sullyal estek latha, hiszen
maguk a salzburgi torténeti forrasok sem lettek volna in-
terpretalhatoak a politikai folyamatok behatobb elemzése
nélkil. Ennek kdszonhet6, hogy a mii minden egyes feje-
zetében taldlkozhatni kitekintéssel azon szak-, illetve - a
vizsgalodas szempontjabdl - segédtudomanyok eredmé-
nyeire, igy példaul a régészet, a germanisztika, a szlavisz-
tika kutatasaira, amelyek segitségével az egyes forrasok
joval arnyaltabban interpretalhatok.

Erdei-Bagi Krisztian

felidézését tekintem feladatomnak, sokkal inkabb arra ke-
resem a valaszt, hogy milyen tényezdk tették lehet6vé e
kullonds, ritkan ismétlédé politikatorténeti jelenséget? Kik
voltak a vezetdi, miképpen gondolkodtak a hatalmi struk-
tararél és ebben a kormanyzatrél? Milyen tarsadalmi er6k
voltak a legf6bb tamaszai?”

Nos, a professzor nem maradt ados a kérdések megva-
laszolasaval, mi tébb az oktani 6sszefliggés értékelések-
hez, a kapcsolédo problémak felvetésével, tovabbgondo-
lasra is 6sztdénoz. A politikai szinteret harminc esztend6n
at (1875-1906) meghatarozo Szabadelv(i Part kiilénleges-
sége tdbbek kdzott még az, hogy megalakulasatdl kezdve
nyolc alkalommal nyerte meg a parlamenti valasztasokat,
s az is, hogy rendkivil eredményes, kivalé politikusok-
kal biiszkélkedhetett. Kdzillk a szerz6 kiilénos figyelmet
szentelt Tisza Kalménnak és fianak, Tisza Istvannak, Go-
rove Istvannak, Podmaniczky Frigyes baronak, Wekerle
Séndornak, Széli K&lmannak, akik a Szabadelv(i Part ve-
zérei, miniszterelndkei vagy elnokei voltak. Olyan karak-
terek, akik a 19. szézadi liberalis eszmék megtestesit6i-



ként vagyonbiztonsagot teremtettek,
gylimolcsoztették a nemzetgazdasa-
got, s a politikai nemzet keretében
biztositottak az egyéni szabadsagjo-
gokat.

Adottsagaikrol, jellemiikrél, tehet-
ségiikrél Mikszath Az én kortarsaim
ciml tokéletes jellemrajzkotetében
emlékezik meg. Példaként emeljik
ki a jelen id6ben is kiilon kitlintetet-
ten tisztelt Szé&li Kalmant, akinek az
(j iranti fogékonysaga, a politikai el-
lentéteket ligyesen athidal6 egyeztet
taktikaja, el6remutaté gazdasagi-tar-
sadalmi elkotelezettsége, ellenfelei-
vel szembeni tapintata miatt kiilonos
nimbusza volt. Mindezt az utolérhe-
tetlenlil kifejez6 pontos mikszathi
fordulattal jellemezve: ,,Dicsérni &t
annyit tesz, mint vizet hordani a Dunaba. A szinigazat
mondani réla annyi, mint félreérteni. Szidni 6t annyi, mint
meg nem hallgatni.”

Poloskei professzor munkaja termeészetesen a kiegye-
zéskori partstruktira egészének kérdéseivel is foglalko-
zik, attekinti a polgari, munkas-, agrar-, nemzetiségi par-
tokat értékelve programjaikat és meghatarozo képvisel6ik
tevékenységét.

Mindemellett a Szabadelv(i Péart részletes analizise
uralja a kotet tartalmat. A logikus felépitésd, a kapcsolat-
rendszerek teljességével szamold opus oknyomozo le-
frassal szemlélteti a nagybirtok, az OMGE és a Gazda-
szbvetség szerepét csakigy, mint a magyar gyariparosok
viszonyat e politikai fenoménhez.

Ugyancsak nem hianyozhatott a kivalé m(ibél a pro-
fesszor kituintetett érdekl6dési kdrébe tartozo valasztojog,
a vélasztéasi rendszerek problematikaja sem. A szabalyo-
zas kronologiai alakulasanak attekintése példaértékd, s
mint ilyen a jogtorténettel foglalkozdk szamara is figyel-
met érdemld.

Am nem csupan a sziikebb szakmai érdeklGdésre sza-
mot tartd részek emelendék ki, hanem a monografia utol-
s6 harmadanak fejezetei is, amelyek a Szabadelv( Part
fénykorat, valamint utolsé éveit vették bonckés ala. Az ér-
dekléd6 olvasé e bemutatasban szembesiilhet a jelenkort
is megihlet6 akkori tarsadalom- és gazdasagpolitikaval, s
nem utolsésorban ezeknek az iranyzatoknak ma is prog-
ressziv, példaértékd képviselGivel.

A rendkivil gazdag szakirodalom felhasznalasaval
szilletett opus a dualizmus politikai rendszerérél igy nem-
csak a szakemberek, hanem valamennyi érdekl6d6 sza-
mara ajanlott, tanulsagos olvasmany. Kivilaglik beléle,
hogy a 19. szazadi monarchia szakszer(ibben felelt meg
ajogallami, dogmatikai kdvetelményeknek, s a liberdlis
gazdasagpolitika érvényesiilésének jobb feltételrendsze-
rét biztositotta, mint a 21. szézadi integral6do alakulatok.
Nem is emlitve, hogy politikusai igen eredményesen tud-
tak a nemzetallami érdekeket érvényrejuttatni.

A recenzens azonban, nem tagadvan meg 6nmagat, Po-
Ioskei professzor remek stilusi munkajan felbuzdulva.

egy anekdota indittatdsa okan, néhany
meditativ észrevételt is szeretne tenni a
mdirdl.

Az anekdota Daranyi Ignachoz ko-
tdik, aki a mez&gazdasag fejlesztése-
nek, az agrartarsadalom felemelésének
mindvégig kdvetkezetes, kiemelkedd
szakembere volt. Kiegyensulyozott-
saga miatt parttarsai tébbszér provo-
kaltak. Mikszath Kalman jegyezte fel,
hogy a kor legnevesebb szonoka, a
»nagy cséplégépnek” nevezett Szilagyi
Dezs6, a partklub egy Osszejovetelén
igy fordult Daranyihoz: ,,Naczikam al-
lits valamit! (Hogy aztan 6 akarmit allit
is megdonthesse, kiforgathassa!) Igen
Daranyi volt a kedvenc.”

Nos, Po6loskei professzor mono-
grafiagja a tények és allitisok garma-

dajaval imponald és rendkivil alapos. De szemelgetve,
s egy-kettét kiemelve tovabbgondolasra is 6szténdznek,
igy példaul a koltségvetések ligye, az appropriacio és az
indemnitas problémaja. El6ljaréban megjegyezziik, hogy
a kiegyezési és koltségvetési exlex, konjunktiv madon fo-
galmilag nem létezik. Valoban 1899. januar 1-jén kovet-
kezett be a magyar parlamentarizmus torténetében addig
precedens nélkili eset, hogy a kormanynak az allamhaz-
tartds vitelére vonatkozo térvényes felhatalmazésa lejart
anélkil, hogy azt indemnitasi torvénnyel megujitottak
volna. Ez volt az els6 exlex, amelyet az 1899:1. te. ol-
dott fel. Ezt kdvette a parlamenti obstrukcio kiélez6dése
miatt - 1905. januar 1-jét6l - a masfél évig tartod exlex.
Mivel az 1905. évre koltségvetés egyaltalan nem jott 1ét-
re, igy a felhatalmazast az 1904. évi koltségvetés kereté-
ben val6 gazdalkodasra kellett megadni, s ezzel az 1905.
évi kezelésben eldirt és létrejott kiadasok-bevételek, az
1904. évi allami koltségvetés megallapitott fejezetei, ci-
mei és rovatai szerint voltak elszamolhatdk. ,,Egyébként
parlamentiink koltségvetési joganak alakulasa az »alkot-
manyos minisztérium« 1867. februar 28.-i kinevezésé-
t6l 1923. december 31-ig meglehetésen nyugtalan képet
mutat” - allapitotta meg A magyar allam koltségvetési
joga cim( alaptanulmanyaban Magyary Zoltan. Szam-
szer(isitve mindezt: az 57 év alatt csak 47 koltségveteési,
s viszont 79 indemnitasi torvényjott létre. Az 57 év alatt,
az els6 exlextdl (1899) tizszer ismétléd6 térvényen ki-
viiliség allt el6. A Monarchia idejére kivetitetten ez hat
alkalmat jelent, 3 év 78 nap id6tartammal. Egyetértve
ugyan Poldskei professzor kdzos érdek( tigyekre vonat-
kozo6 allasfoglalasaval, amde jogi értelemben arnyaltabb
a helyzetkép. A koltségvetési jog gyakorlasa elker(lhe-
tetlendl a politika hatdsa alatt all, azaz harom tényez6:
a kozigazgatas, a jog, a politika determinalja a budge-t.
A szerz6i kritika csak ebben az Osszefliggésrendszer-
ben all meg. Amennyiben tehat a kiegyezési térvénye-
ket alaptorvénynek mingsitjiik, akkor a koltségvetési jog
egyben alkotmanyjogi kérdés is. Ez az alapérték magya-
razza a jelenkori koltségvetések szupranacionalis kont-
rolljanak lehetetlenségét is.

frténeti s%eﬂ_g



Ami pedig a kdzos érdek( lgyeket érinti (régi oszt-
rak allamadossag, kereskedelmi és vamigyek, bankigy,
fiigg6 allamaddssag) a kozjogi és a gazdasagi korrelacio
az eredményben dsszecseng. Itt és most csupan roviden
Balogh Judit témat targyalo6 cikkének szellemes zar6 ér-
tékelését kolcsondzzik a Louis Eisenmann francia torté-
nész munkajabol vett cititummal: ,,Magyarorszag 67-¢l a
koltségek harmadaért (kvota) megkapta a jogok felét (pa-
ritds) és megszerezte a befolyas kétharmadat a Monarchi-
aban.” Tehat semmiképpen sem lehet végsd értékelésként
elfogadni a szerz6i konkllziét: ,,Amig tehat 1848-ban a
kiralyi jogkor szlik maradt és ugy latszott, j6 esély kinal-
kozik a polgari jogallam teljesebb kiépitéséhez, addig a
kiegyezés rendszerében az uralkod6 felségjogai annyi-
ra kiszélesedtek, hogy az alkotmanyos monarchia léte
is megkérddjelezhetd. Nemcsak a kdzos ugyek kertiltek
ugyanis kizarélagos dontési jogkorébe, hanem végsd so-
ron a szOvevényesen fogalmazott (sic!) ,,kdzds érdekd”
ugyek is. S6t a viszonylag legnagyobb onallésaggal ren-
delkez6 magyarorszagi belpolitika kulcskérdéseiben is
hatarozhatott (sic!). llyen mddon illGziénak bizonyultak a
kiegyezési torvények szévegez8inek reményei, amelyek a
magyar nemzeti igények kés6bbi kib6vitésére, az uralko-
do abszolut jogainak enyhitésére iranyultak.”

GyOr varos jogaszainak
életrajzgyldjtemenye

Bicz6 Zalan: Gy6rijogasz almanach

Kiadja a Magyar Jogaszegylet Gyor-Moson-Sopron Megyei
Szervezete. Gyér, 2011, 262 p.

ISBN 978-963-08-1850-6

Alig egy éve jelent meg nyomtatasban Biczd Zalan Gy6-
rijogész almanach cim{i kotete, amely szervesen illesz-
kedik a szerz& korabbi helytdrténeti miveinek soraba.
A szorgos kutatdbmunka révén megjelent Gjabb munka
folytatas kivan lenni a gy6ri jogaszképzés és szakmaisag
torténetének megorokitésében. Ajogaszi szakmat illetéen
A gydri itél6tabla torténete' és A gy6rijogaszkepzés év-
szazadai2 cim{i kotetek utan a harmadik reprezentativ és
egyben unikalis mivet vehetjlik a keziinkbe, amely Bi-
cz0 Zalannak, a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar szakkonyvtara vezetéjének
tollabdl szarmazo 850 szdcikket, életrajzot tartalmaz3 Le
kell szbgezniink azt a tényt, hogy az Gjonnan megjelent
kotet jobban értelmezhet6 és olvashaté a két kordbban
megjelent kotetet ismeretében, mivel azokkal egyiitt in-
tegrans egészet alkot.

Szalay Gyula, a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Fe-
renc Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja a kotet elésza-
vaban Iényegre tor6en fogalmazta meg a m( alaplizenetét

Ugyanakkor teljes egészében osztjuk Poléskei Ferenc
talanosjellemzését.

»Még sokszin(bb kép tarul elénk, ha a part politikai te-
vékenységét vizsgaljuk. Szinte szervesen 0sszekapcsoldd-
nak itt a kiilonféle eszmeiranyzatok egyes elemei. Hiszen
a politika szinte minden &géban egyditt talalhatd a libe-
ralizmus, a konzervativizmus, kisebb-nagyobb sullyal
fel-felbukkannak a demokracia kérébe sorolhato jegyek
is. Gondoljunk csak a valasztojogra, vagy a politikai sza-
badsagjogok széles korére, hiszen valamennyiben fellel-
het6k az emlitett irdnyzatok elemei. De mindez kimutat-
haté a parlamentarizmus rendszerének alkot6elemeiben,
miként a kdzigazgatasban és az 6nkorméanyzatokban is.
A Szabadelv( Part tehat kizar6lagosan egyetlen ideo-
ldgiai eszmeirdnyzat hatékérébe sem vonhatd, hiszen
valamennyi meghatarozo jegyeib8l magéaba forraszt né-
hanyat. M{kddésének felidézése soran mindez Kkitlinik
szamunkra.” Ezt a szellemi élményt pedig feltétlendl ki-
vanjuk a magyar politikatdrténet irant érdekléd6knek is.
Tolle lege!

Mathé Gabor

és fontossagat: ,, A kotet, amelyetaz olvasé a kezében tart,
unikalis md: Gy6r varosanak egyik szakmai hivatasrend-
je, ajogaszsag multjat kivanja mélté médon bemutatni és
egyuttal a varos kultarajat és torténetét isfelvillantani. "4

A kivaléan megszerkesztett m( azon jogi végzett-
séggel rendelkez6 tuddsok, politikusok, Ugyvédek és
polgarmesterek életrajzi adatait dolgozza fel, akik Gy6r
varoshan szillettek, ott tanultak vagy palyajuk soran a va-
rossal kapcsolatban alltak, annak politikai, tarsadalmi és
gazdasagi életében hatékonyan tevékenykedtek.5A kotet
hasabjain olyan személyiségekkel is talalkozunk, akik a
varos hatarain tdl is kiemelkedd tevékenységet fejtettek
ki a 18-19. szazadi Magyarorszag kozéletében, annak iro-
dalmi és tarsadalmi szférajaban. Kiemelked6 nevekjelen-
nek meg, mint példaul Deak Ferenc, Mikszath Kalman,
Csany Laszlo, Horvat Boldizsar, Batthyany Lajos, vala-
mint Gy6r véros polgarmesterei: Szauter Ferencz, Wennes
Jend és Zechmeister Karoly.6

A kotetben szerepld 850 szdcikk a mér szinte elfele-
dett jogaszok, lgyvédek, itél6tablai és torvényszéki bi-
rok, renddrkapitanyok, irok, pénziigyi szakembereknek,
szakmai palyafutasuknak allit emléket, bemutatva azok
mozzanatait, fontosabb eredményeit, sikereit.7 A sz6-
cikkek alapjan kider(l, hogy sok olyan személy kezdte
Gyérben hivatali palyajat, akik kés6bb orszagosan is ma-
gas pozicidt toltottek be. Csak néhany példat kiragadva:
Erdély Sandor 1891-1892-ben a Gy6ri Kirdlyi itél6tabla
elsd elndke volt, s onnan keriilt az igazsagligy-miniszteri
székbe; Vorosmarty Béla (Vorosmarty Mihaly koltd fia,



akinek Dedk Ferenc volt a gyam-
ja) tablaelndk is Gy6rben vezette
a felsébirosagot; Horvat Boldizsar
igazsagugy-miniszter fia szintén
elndke volt az itél6tablanak.
A Bicz6 Zalén éltal irt és szer-
kesztett jogtorténeti munka ming-
ségét, tudomanyos szinvonalat a
tobb éves levéltari kutatémunka
soran dsszegydjtott és rendszere-
zett anyag biztositja. A kotet ta-
nulmanyozasa soran levonhat6 az
a konkluzio, hogy a szerzg preciz
és dokumentalt munkajaval, a tel-
jesség igényével fogott hozza an-
nak elkészitéséhez, atvizsgalva a
Gy6r Megyei Jogu Varos Levél-
taraban fellelhet6 0Osszes anya-
kdnyvet és illet6ségi torzslapot.
E munkat elemezve megallapit-
hatd, hogy a szerz6nek az alapok-
rol kellett indulnia, de személyes
alapkutatasokon nyugvé munkaja méltd odsztonzést ad
Gyor varos jogtorténeti kutatasainak, és varhatéan Gyor
Appendix zaija, amelyben a szerz6 feltiinteti a kotet ki-
adasanak anyagi tdmogatoit. A gazdag tamogatdi névsor
is a nevezett munka elismertségérél, helytorténeti és jog-
torténeti fontossagarol tantskodik.

Jegyzetek

1Bicz6 Zalan: A gy6ri itél6tabla torténete (Gy6r, 2007, 179 p., ISBN
978963 06 2353 7)

: Bicz6 Zalan (6sszegy(jtotte és szerk.): Agy6rijogészképzés évszaza-
dai (Gy6r, 3W Studio6, 2008, 262 p,, ISBN 978 963 717 539 8)

3 Eszamunk 65-69. oldalain k6z6ljik Biczé Zalan A Gydri Kir. itél6-

tabla rovid torténete és a Gy6ri Kir. itél6tadbla vezetSinek életrajzai
cim( adatk6z16 cikkét, amely mintegy Izelitét ad a szerz6 munkaibal.
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Az Almanach konnyen hasz-
nalhatd, nagyon alapos, gazdag
hivatkozasokkal és irodalomjegy-
zékkel ellatott tudomanyos kézi-
kényv. Nemcsak Gy6r varos vo-
natkozasaban, hanem az orszagos
jogi életrajzi irodalom szamara is
értékes adatokat tartalmaz. A torté-
neti részben ajogtorténeti ismeret-
anyagnak az érdekl6dg altal torté-
nd feldolgozasat nagymértékben
megkonnyiti a szerz§ olvasma-
nyos, tiszta és lényegre tor6 stilu-
sa. A mi{i a maga nemében hiany-
potlo, s egyben Osszegz6 munka
Gyorjogasztarsadalmardl.

A kotetet els6sorban a Gy6r va-
ros torténetét ésjogtorténetét kuta-
toknak ajanljuk, de haszonnal fo-
gathatjak a téma irant érdekl6dok
is. A szerz@ dicséretére kijelenthe-
t6 az, hogy jelen munkaja ,,unika-

lis, Gy6r varosanak egyik szakmai hivatasrendiét mélto
mddon bemutatd, a varos kultlrajat és torténetétjo | pre-
zentald kiadvany”*mélté helyet foglal el mind az életrajzi,
mind a helytdrténeti, mind ajogtérténeti munkak kozott.

Albert Andrés

4 Bicz6 Zalan: Gy6rijogasz almanach (Gyér, 2011, 7. p.)

5 http://www.hitvallas.hu/index.php?t=r&r=10&c=1575

6 http://www.gyoriszalon.hu/indcx.php?t=2011/JogaszAlmanach.
html&kat=kultura

7 Bicz6: Gyérijogasz almanach, 7. p.

8 http://www.gyor.hu/data/files/papp_zsolt/palyazatok/civil2012/201 -
lesbeszamolokcivil/jogaszegylet.pdf
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SZEMLE

Kallay Istvan kdszbntése

gay Istvan, a gy6ri Széchenyi
Iévén Egyetem jogi intézetének
pito tagja, a hazaijogtdrténész
tarsadalom egyik utolso igazi polihisz-
tora, hetven éves. lly médon kénnyen
ellendrizhetd, hogy az Unnepelt 1942
Gszén, még pontosabban, anyakényveé-
nek tanUsaga szerint, szeptember 8-an
sziletett. A haborG gyermeke volt, s
csaladjanak a viharos években, mint
oly sok székely-magyar csaladnak, a
megprobaltatasok sora és a meneki-
Iés lett az osztalyrésze. Felmendi ko-
zll a legnevesebb - amint arrél egy
helyitt maga némileg szemérmesen
ir - minden bizonnyal Kallay Béni, a
monarchia kdzos pénziigyminisztere,
a szerbek torténetének els6 hazai mo-
nografisa volt.

Eminens diakként valahogy korrigalta a mult szazad
hatvanas éveinek elején még szigortan alkalmazott diszk-
riminéciot, amely ,,0sztalyidegen” statusabdl fakadt, és
kiugréan sikeres felvételije utan a pesti jogi karon hozza-
foghatott a paragrafusok vilagaval val6 ismerkedésnek.

Jogi studiumai mellett, majd azt kdvetben folytatott
tanulmanyokat az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak latin-levéltar és torténész
szakjain. GOrog és latin nyelvbélijartassaga igy aztdn nem
is csodalhato, annal inkabb az, hogy a szlav nyelvekben
hasonldképpen otthon érezhette magat, a némettel egysze-
rlien k6zép-eurdpaisagat igazolta, mig az angollal és kiilo-
nosen ajapannal val6 baratsagat kalandszeret6 természete
generalta.

Enciklopédikus mélység(i altalanos ismereteit, mély
humanista miveltségét, a vilag nagy jogrendszereiben
valo eligazodas képességét szakmai palyafutdsanak tan
legelsd allomasaval, az orszag akkortajt egyetlen jogi ki-
adojanak altala betoltott szerkeszt6i stallumaval magya-
razhatjuk. Kallay Istvan ugyanis a pesti jogi kar Magyar
Jogtorténeti Tanszékén kifejtett demonstratori teljesit-
ményével - egyetemi tanulmanyai utan - kiérdemelte a
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd szerkeszt6i pozicidjat.
Egy évtizednyi szorgalommal és szakmai alazattal vég-
zett munkalkodas kovetkezett, amely alatt a jogirodalom
jeleseinek - igy elsésorban atyai baratjanak, Csizmadia
Andor professzornak - irasait, s a joggyakorlat szamos
elismert munkasanak koteteit gondozhatta. A kiadoi évek
utdn visszatérhetett a jogaszképzés terrénumara, elébb
a pesti alma mater Rdmai Jogi, majd kisvartatva annak
Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszékét er6sitette.
Mindekdzben a pesti bolcsészkar levéltar szakos hallsatd-

it okitotta a jogtudomany alapjaira. Ez id8 tajt mosolygott
ra a szerencse egy, az akkoriban igencsak ritka, kilfoldi
Osztondij képében, amelynek kdszénhet6en példaképei
egyikének, Korosi Csorna Sandornak nyomdokait kdvet-
ve, keleten, a felkel§ nap orszagaban, a mesés Japanban
talalhatta magat - a magyarjogaszok kozil els6ként. Egy
esztendeig tartott a varazslat, éjjel-nappali munkaval-ta-
nuldssal. Masodjara ugyanoda mar
tanitani hivtak, oda, ahol az egyete-
meken ,,szinte egyitt él a tanité és a
tanitott, azaz a hallgat6” - emlékezett
vissza Japanbéli élményeire egy nem-
régiben vele késziilt inteijuban.
A nyolcvanas évek Kallay Istvant
Miskolcra csabitottak, ahol a magyar
honban negyedikként felallitott jogi
intézet, majd fakultds romai jogi tan-
székének létesitésében, s a veretes
stidium oktatdsdban lelhette Gromét.
A hosszU és valtozatos tanari palya ko-
vetkez6 - s vélhetGen - utolsé alloma-
sa Dedk Ferenc és Mikszath K&lman
»inaséveinek” szinhelye, Gyd&r, még
konkrétabban az itt létrehozott jogasz-
képzd intézet. A maga mdgott hagyott
masfél évtized élete legidillibb eszten-
deit hozta el, s ezt - mint irja - a gy6ri Kar jogtorténeti
katedrajanak koszonhette. ,,Itt szabad ember lehettem” -
vallott az itt t6lt6tt munkas szemeszterekrdl.

Tudomanyos miikddését a nyitottsag, a sokoldallsag,
s az igazsag szenvedélyes vallatasa jellemezte. Tobb tu-
catnyi tanulmannyal gazdagitotta a hazai jogirodalmat.
Publikalt a romai jog korébdl, romanistaként kortarsai
kozil el6szor elemezte a rémai jog magyarorszagi to-
vabbélésének irodalmi lenyomatait, a hazai joghistoria
kevéssé vizsgalt terrénumairdl is megkerilhetetlen ira-
sokkal jelentkezett, nem egy cikkében az dsszehasonlito
jogtorténet maédszertani problémairdl értekezett, a japan
jogfejlédés tapasztalatainak fontossagara is ¢ hivta fel a
szakmai korok figyelmét, mint ahogy figyelemfelhivé cél-
zattal vizsgalta ajogi karok hallgatoi rekrutaciojat egyko-
ron jol-rosszul intézd felvételi rendszert.

Sz&dmos jelentds forraskozl kotetével Kallay Istvan
hallgatoi igényeket is kielégitett. S tette ezt el6bb akkor,
middn, ljjas Jézseffel kozdsen, a kozépkori allam- és jog ta-
nulmanyozasahoz allitott 6ssze szemelvénygy(jteményt,
vagy mikor kés6bb - Horvath Pallal tarsszerz6ségben
- ajogforrasok torténetérdl adott ki jegyzetet. Legutobb
- ugyancsak szerz6i kollektiva élén - az antik eredet( ki-
fejezések csokraval lepte meg a gy6ri fakultas golyait.

Sok évtizedes tanari palyajan hallgatok generacidinak
hosszU sorat tanitotta a romai jog, a magyar és az dssze-
hasonlitojogtorténet stddiumaira. A sokoldallsag, a histo-
riai malt integralt oktatdsanak képessége, a didkok iranti
szeretet és segit6készség tette és teszi - remélhetéen még
hosszl évekig - Kallay Istvan docens urat a jogtanarok
kdzosségenek elismert és megbecsiilt tagjava.

Eltesse Ot a Jdisten sokaig!

Révész T. Mihaly



012. februar 29-én keriilt sor az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan, az Aula Magnaban az Alap-
torvény és torténeti alkotmany cimd kerekasztal-be-

szélgetésre. A rendezvény, amely egyben a Magyar Al-

lam- és Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos Didkkorének
ez évi nyito Ulése volt, a Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék, az Alkotmanyjogi Tanszék és a Magyar Jogasz
Egylet Jogtorténeti, Romai Jogi és Egyhazjogi Szakosz-
talyanak tarsszervezésében valdsult meg. A vitdban Dr.
Balogh Elemér, Dr. Kukorelli Istvan és Dr. Mezey Barna
tanszékvezetd egyetemi tanarok vettek részt, engem pedig
az a megtisztel6 felkérés ért, hogy vezessem ezt a beszél-
getést.

Akérdéskor, amelyet az este témajaul valasztottunk, az
elmult hdnapokban szamtalan tudomanyos cikk, illetve
konferencia targyaul szolgalt. Rendezvényiink feladata és
célja ezekhez képest egy szempontbhdl mindeneképpen el-
tért. Tekintettel arra, hogy tudomanyos diakkori lésként
keruilt megrendezésre, - amely ugyanakkor mindannyi-
unk hatalmas 6romére felkeltette nemcsak a jogtorténész,
hanem altalaban véve ajogasz szakma érdekl6dését is
nélkildzhetetlennek tlint, hogy az alapoktdl kezdve, lehe-
t6ség szerint a téma egészére, és ne csak egy-egy részlet-
kérdésre koncentralddjon a vita. A legalapvetébb kérdés,
amelyet a Nemzeti Hitvallas néhany rendelkezését olvas-
va feltehetiink, nem mas, mint az, hogy mit is takar az a
fogalom, hogy ,,torténeti alkotmany"?

Els6ként Mezey Barna valaszolt a kérdésre: vélemé-
nye szerint abbdl kell kiindulnunk, hogy nem létezhet al-
lam alkotmany, tehat azon alapelvek 0sszessége nélkiil,
amelyek meghatarozzak a szervezetére, mikodésére, az
allam és a tarsadalom kapcsolatara vonatkozo legalapve-
t6bb szabalyokat. Egészen addig, amig valakinek eszébe
nemjutott, hogy garancialis okokbol fontos lenne ezeket a
szabalyokat irasba foglalni, csak ,,torténeti alkotmanyok”
léteztek az egész vilagon. Maga a torténeti alkotmany
kifejezés ennek kovetkeztében a kartalis alkotméannyal
egyidejleg jott létre. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a tény, hogy az alkotmany mint jogi fogalom Magyar-
orszagon nem létezett a 19. szdzadot megel6zden, a ren-
dek minden esetben 6si jogaikra, el6jogaikra hivatkoztak.
A constitutio sz6 el6sz6r az 1790/91-es orszaggy(ilésen
megalkotott torvényeinkben bukkant fel, azonban egészen
1848-ig vitak targyat képezte, hogy mit is kell érteni rajta,
de az altalanos felfogas szerint a régi jo jogok és sarka-
latos torvények kategoriajat fedte. Témank szempontja-
bol kiemelendd, hogy egészen eddig a kartalis alkotmany
minden esetben tagadta a torténeti alkotmanyt, mig most,
az Alaptorvény esetén eljutottunk a kett6 talalkozasaig.
Egyed Istvant idézve: (torténeti) alkotmanyunk tételei so-
sem voltak egységes, attekinthet§ alkotmanytorvénybe
foglalva. Szent Istvan sem készitett 0j alkotmanyt, de nem
késziilt ilyen utédai alatt sem. A torténeti alkotmany téte-
lei javarészt nem toérvényhozasi Gton, hanem formatlanul
jottek létre, szokasjogi alapon alakultak ki, és nemzedék-
rél nemzedékre szent hagyomanyként maradtak fenn.

Balogh Elemér: Az allamma szervezetett tarsadalom-
nak kell, hogy legyen egy olyan kbézszervezete, amit Ujabb
kdzjogi terminologiaval alkotmanynak neveziink. Az al-
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kotmany szé hasznalata eléggé régen megkezdddott, de
a torténeti alkotmany kifejezés valoban csak a kartalis
alkotmany kifejezéssel jelent meg. Az amerikai és a for-
radalmi francia alkotmany megjelenését kdvetéen egyre
gyakrabban jelent meg Magyarorszagon is a rendi alkot-
many kifejezés, ami egyre inkabb sarkalatos térvényein-
ket és térvényes szokasainkatjeldlte. Egyfajta minimumot
talan meg lehetne hatarozni, hogy mit is jelentett ez a fo-
galom, példaul az aprilisi torvények vitathatatlanul részét
képezik (bar a kortarsak egy része szdméra ezek mar-mar
kartalis alkotmanyként jelentek meg), vagy épp az Arany-
bulla. Ezen tulmen6en azonban mar a kérdésfelvetés sem
helyes. A torténeti alkotmany tulajdonképpen egy jogi
kultdra. Akkor, amikor valamilyen kdriilmények kozepet-
te kartalis alkotmany sziiletik, 1ényegében ezt a kultrat
prébalja meg egy adott nemzet egy jogszabalyba 6ssze-
siiriteni. A 19. szazad derekdn ugyanakkor egy érdekes
ellenfolyamat indult el a jogtudomanyban, kiilléndsen a
maganjogot tekintve, ami Savigny nevével fémjelezhet6.
Hibas az a felfogas, hogy a kartalis alkotmany mindenben
felette allna a torténeti alkotmanynak, gondoljunk csak
bele abba, hogy Anglidban sem merilt fel egy kartalis al-
kotmany meghozatalanak gondolata. Egy torténeti alkot-
many jellegénél fogva is stabilabb tud lenni, éppen ezért
érdekes az Alaptérvény azon fordulata, miszerint ,,nem
ismeijlk el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok
miatt bekdvetkezett felfliggesztését”. Ennek értelmében -
bar némi kérddjellel megfogalmazva - Magyarorszagon
jelenleg is hatdlyban van a torténeti alkotmany. E dekla-
raciot koveti egy Alaptérvénynek nevezett dokumentum,
amely azonban egy Kartalis alkotmanynak tekinthetd.
Kukorelli Istvan: A kiindul6pontot abban kereshet-
juk, hogy a torténeti alkotmanyt a kartalis alkotmanyok-
hoz képest lehet meghatarozni. Az 1848. évi események
kapcsan sokakban felmeriilt, hogy vajon az aprilisi torvé-
nyeket kartalis alkotméanynak vagy a torténeti alkotmany
részének kell-e tekintenlink? Degré Alajos szerint ezek a
tak sorolhatéak, mig a 20. szazadban az ezzel ellentétes
néz6pont er6sddott meg. Bolony Jozsef egy, az 1940-es
években publikalt cikkében hangsulyozta, hogy Magyar-
orszagon nincs és nem is volt 1848. évi alkotmany, Ugy,
ahogy nem létezett az orszagnak 1867. évi alkotmanya
sem. A torténeti alkotmany alapelvei szerinte nem tekint-
heték egy idépontban megallapitott szabalydsszességnek,
hanem azok a kdriilményeknek megfeleléen, kilonbdzé
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korokban alkotott térvényekben jelentek meg. Ez a foko-
zatos fejlédés biztositotta az alkotmany rugalmassagat, al-
kalmazkoddképességét az életkdriilmények valtozasahoz.
Az 1848-as alkotmany véleménye szerint kezdetben talan
kuldnallonak volt tekinthetd, azonban a 20. szazadra tor-
téneti alkotmanyunk részévé valt.

Mezey Barna: Egy fontos fogalomrol eddig nem esett
sz6, mégpedig ajogfolytonossagrol, ami a torténeti alkot-
many leglényegesebb tulajdonsaga. Az alkotmanyt képe-
z8 alapelvek folyamatos egymasra épiilése kdvetkeztében
a kartalis alkotmanyokhoz képest a legnagyobb kiilonb-
séget a rugalmassagban és a konnyen kezelhet6séghen
fedezhetjiik fel. A kartalis alkotmany mindig egy nagy
politikai valtozas kapcsan sziletik meg, legyen az rend-
szervaltés, forradalom, egy diktatira kiépiilése, vagy ép-
pen annak megddntése. Onmagaban a kériilmények indo-
koljak, hogy a ,,constitutio” a mindig aktualisan gy&ztesek
politikai akaratat hordozza magaban, ami a rugalmatlan-
sdgaval egyuttesen magaban hordozza, hogy azt nagyon
nehéz megvaltoztatni - merthogy biztosan lesznek olyan
politikai er6k, amelyek erre fognak torekedni, tekintve,
hogy a megalkotasanal az esetek tobbségében hianyzik a
kdzmegegyezés. Ellentétes példaként emlithet§ az angol
alkotmanyos berendezkedés: ott megegyezés van az al-
kotmany alaptételeiben, amihez soha senki nem nyul hoz-
z4, és csak nagy tisztelettel, a szokasokat is az alkotmany-
hoz igazitva gyakoroljak a gy6ztes partok a kormanyzati
tevékenységet.

Mikortél és meddig terjed torténeti alkotmanyunk ha-
talya, és ennek tiikrében hogyan értelmezhetd a Nemze-
ti Hitvallas azon tétele, hog}>,,nem ismerjik el torténeti
alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekdvetkezett
felfiggesztését"? Mit takar a ,,felfliggesztését™ kifejezés,
és mire iranyulhatott ajogalkotd akarata és célja ezzel a
rendelkezéssel? Lehet olyan olvasata ennek a normanak,
hogy hatalyos jogként értékeli a torténeti alkotmanyt az
Alaptorvény?

Balogh Elemér: A térténeti alkotmany idébeli hatalya-
nak nincs kezdete abban az értelemben, hogy az datum-
szer(ien nem hatéarozhaté meg. Altalaban Szent Istvanhoz
kotjuk az allamalapitést, akar ezt is megjel6lhetnénk kez-
detként, de mégis helyesebbenjarunk el, ha nem kétjiik egy
adott id6ponthoz. Ami az id6beli hataly végét illeti, ennek
meghatarozasa eddig egyszer(i feladatnak tiint, ugyanis azt
lehetett mondani, hogy 1949. augusztus 19-én sziint meg
a torténeti alkotmany hatalya (tekintettel az 1949. évi XX.
torvény egy nappal késébbi hatalybalépésére), de a Nem-
zeti Hitvallas emlitett megfogalmazasa feladta a leckét a
jogaszoknak. Formalisan nézve azt lehetne mondani, hogy
mivel ez csak a preambulum, ezért e kijelentésnek csak
szimbdélumértéke van, de valojaban e rejtélyes szabaly ér-
telmének feltarasa az Alkotmanybirosag feladata lesz. Ba-
logh professzor véleménye szerint a mondat a preambulum
mifaji emelkedettségéhez illeszkedik, amely a torténeti al-
kotmany nemes vonasait hivatott rogziteni, nevezetesen azt
a folytonossagot, amely folyamatosan elorevitte a nemze-
tet, és amelyet a torténeti alkotmany testesit meg.

Kukorelli Istvan szerint a torténeti alkotmany hatalya-
nak kezdete 0sszefligg az allamalapitassal, ugyanakkor

a véget illetGen jelenleg eléggé nagy a bizonytalanség.
A rendszervaltasig 1949. augusztus 19-ét volt szokas
megjeldlni, tekintettel arra, hogy az 1989. évi XXXI. tv.
visszautalt az 1946. évi 1 tv.-re, amelynek esetében még
fel sem merdilt, hogy megszakadt volna a torténeti alkot-
many jogfolytonossaga. Erre a jogszabalyra egyébként a
Nemzeti Hitvallasban is lehetett volna utalni. Ami a tor-
téneti alkotmany hatalyban létét illeti, erre a kérdésre in-
kabb igennel, mint nemmel lehet valaszolni, ugyanakkor,
mivel a preambulumtdl eltekintve csak az n. vivmanyok-
ra utal az Alaptdrvény, mégsem jelenthetjiik azt ki, hogy
a torténeti alkotmany, mint egész ismételten hatalyban
Iév6nek lenne tekinthet6. A Nemzeti Hitvallas ezen for-
dulata tekinthet6 egy deklarativ jelleg( kijelentésnek, de
van egy jogiasito kijelentés is az Alapvetésben, miszerint
értelmezési keretiil szolgal. Az értelmezés, illetve annak
alkotmanyos korlatai fogjak eldonteni ezt a kérdést. A bi-
rosagok ugyanezen szabalyok szerint kotelesek értelmez-
ni az alkotmanyt, és ennek kdvetkeztében vita targyava
valhat, hogy a maganjogi viszonyokban lehet-e a térténeti
alkotmanynak relevanciaja? Osszefoglalva Kukorelli Ist-
van Ugy tudnd megvalaszolni a kérdést, hogy az Alaptor-
vény résnyi ablakot nyitott a torténeti alkotmany kapcsan
a hatalyossag iranyaba.

Mezey Barna egyetért Krist6 Gyula allaspontjaval, mi-
szerint Szent Istvan ,,allamalapitasa” nem tekinthetd egy,
a sz6 szoros értelmében vett allamalapitasnak, sokkal in-
kabb egy politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszerval-
tasrol beszélhetiink. Bizonyithatd, hogy a magyar nomad
allam Etelkdzben mar létezett, mert a veliink kapcsolatba
ker(l6 orszagok minket allamnak tekintettek és neveztek.
Alkotmanynak tehat mar Szent Istvant megel6z6en is 1é-
teznie kellett. Ennek ellenére mégis a keresztény allamala-
pitashoz szoktuk kétni ezt az id6pontot, mert ett6l a kor-
szaktdl kezdve léteznek leirt torvényeink, az azt megeléz6
id6krél csak halovany feljegyzéseket taldlunk. Fontos
ennek ellenére arra is figyelemmel lenni, hogy alkotma-
nyos alaptételeink kozétt is talalunk olyanokat, amelyek
az 6si joghol levezethet6ek, tehat egyértelmden az allam-
alapitast megel6z8 idészakbdl szarmaznak. Ide sorolhat6
az 6siség, amely egészen 1848-ig alapvetd jelent6séggel
birt a magyar jog fejl6désére. Ami a térténeti alkotmany
felfiiggesztéseét illeti: err6l a fogalomrol beszélhetink al-
talanos és jogi értelemben is. Felfoghatjuk gy, mint egy
utalast a jogfolytonossagra, nevezetesen, hogy torténeti
alkotmanyunk mindig is volt, és az atmeneti megszalla-
sok sziineteltették, de nem sziintették meg ennek hatalyat.
Azaz itt annak konstatalasa zajlik, hogy a torténeti alkot-
many most tovabb él, ennek megfelel6en inkabb hatalyos-
nak tekinthet6, mint sem. A kérdés ténylegesen akkor fog
felmerdilni, amikor a birésagok el6tt hivatkoznak majd
szokasjogi szabalyokra. A vivmany kifejezés szamomra
nehezen megragadhato, de az Alaptdrvény rendelkezéseit
ez a kijelentés bizonyos értelemben alarendeli a torténeti
alkotmanynak, ami egyfajta kételyt is megfogalmaz ajog-
forrési hierarchiaval kapcsolatban.

Az AlaptOrvény része-e a torténeti alkotmanynak? Az
1989-es Alkotmany része-e a torténeti alkotmanynak?



Kukorelli Istvan: Ami az Alaptorvényt illeti, a nor-
maszdvegben tételes rendelkezés err6l nem talalhato,
s6t éppen azt mondja ki a Zaré rendelkezésekben, hogy
2011-ben az els6 egységes alkotmanyt fogadta el az Or-
szaggyd(lés. A Nemzeti Hitvallasban hangsulyozott jog-
folytonossaggal ez némiképp szembendll, tekintve, hogy
amennyiben ,,ablakot nyitott” az Alaptérvény a torténeti
alkotmanyra, akkor miért kell mégis ezt mondani - talan
azért, mert a rendszervaltas 6ta most tortént meg el6szor,
hogy egy teljesen Uj alkotmanyt fogadott el az Orszaggy-
Iés. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a kormanyzat
eredeti szandéka egy Un. magalkotmany létrehozéséara ira-
nyult, amelyet a sarkalatos térvények teljesitettek volna
ki. Baravégeredmény ettél jelentésen kiilonbozik, ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy az Alaptorvény egy kandlis
alkotmanynak tekinthet6, mig a torténeti alkotmany ajog-
torténeti értelemben sarkalatosnak tekintett torvényekbdl
kiemelt elvek dsszessége volt. Ugyanakkor Kovér Lasz-
16 2011. mércius 22-én azt mondta, hogy az orszag els6
egységes, irott és demokratikus Alaptorvénye igazodik a
torténeti alkotmany ezeréves torténetéhez. Eszerint ajog-
alkotd arra torekedett, hogy egy kartalis alkotmanyt dsz-
szekapcsoljon a torténeti alkotmannyal. Ez levezethet6
abbdl is, hogy ajogfolytonossagra - kulturalis értelemben
- mindig is létezett egyfajta igény.

Mezey Barna: Az 1989. évi Alkotmany a torténeti al-
kotmany részének tekinthet, hiszen a torténeti alkotmany
lényegébdl fakad, hogy az folyamatosan médosult, probal-
vamegfelelni a valtozo igényeknek. A torténeti alkotmany
felfiiggesztésével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
1944 és 1990 kozott is volt allami élet, jogélet, az em-
berek jognyilatkozatokat tettek. A magéanjog terén is sok
mindent siker(lt megérizni a korabbi korokbdl. A térténe-
ti alkotmany lényege, hogy mindazok az elvek, szabalyok,
amelyek hozzatartoznak a fejlédéshez, azok a részévé val-
tak, szervesen hozzakapcsolddtak. Az 1848-as alkotmany
is fokozatosan valt részévé a torténeti alkotmanynak, és ez
az Ut nem zérhato ki az Alaptorvény esetén sem.

Balogh Elemér: Humorosan megjegyezhetném, hogy
1949-ig nemhogy Kibirtuk kartalis alkotmany nélkil, de
nagyon is jol éreztik magunkat nélkiile. Ez a kdriilmény
onmagaban aldhlzza azt a tényt, hogy a torténeti alkot-
many idédimenzidja kédolva van a magyar gondolkodas-
ban, kultdraban. Atorténeti alkotmany més ,,mifaj” - nem
lehet pontosan meghatarozni, hogy mi a tartalma. Eppen
ezért nem véletlen, hogy az (jj alkotmanyt Alaptérvénynek
nevezik. Ez egyszerre kartalis alkotmany, amely azonban
azt az Uzenetet is kozvetiteni akaija, hogy visszahajol a
tradicidkhoz és egyben a torténeti alkotmanyhoz.

Miképpen vehet6kfigyelembe azok az alkotmanyosfe j-
I6déstinkben bekovetkezett események, amelyeket egyér-
telm(en negativ szinben tiintetfe | nemcsak a jogtorténet,
hanem a torténettudomany is? Az ellenallasijogrol, ame-
lyet a Tripartitum a négy legfontosabb nemesi el6jog ko-
z6tt soroltfel, 1687-ben a rendi orszaggytilés ,,halabol™
lemondott. Az Alaptérvény C) cikkében Ugy rendelkezik,
hogy ,,Senkinek a tevékenysége nem iranyidhat a hata-
lom er6szakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve
kizardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben

torvényes Gton mindenkijogosult és kételesfellépni. ”’Ez-
zel a szakasszal kapcsolatosjov6beni alkotmanybir6sagi
hatarozatok esetén elképzelhet6-e, hogy az ellenallasijog-
ra visszautaljon az Alkotmanybirdsag, illetve esetlegejog
tartalméanak vagy éppen korlatainak meghatarozasanalfi-
gyelembe vegye a térténeti alkotmany vivmanyait?

Balogh Elemér: El kell ismerni, hogy a vivmany kife-
jezés nem igazan tekinthetd egyjogi szakszonak. Ez a ko-
rilmény egyszerre konnyiti és neheziti a dolgunkat. A 20.
szdzad els6 felében Magyarorszag mar egy fejlett jogi
kultdranak volt tekinthet6. Ezt bizonyitja, hogy amikor
a Magyar Kiralyi Curia Werb6czy egyik tételére alapoz-
ta itéletét, mar tudatosan azokat a mozzanatokat emelte
ki, amelyeket az élet meg6rzott és alkalmazhatd formaban
megtartott. A torténetiség és a folytonossag természetesen
a folyamatos valtozast isjelenti, tehat nehezen lehetne ki-
emelni egy adott jogintézményt, amelyet valtozas nélkiil
alkalmazni lehetne, de a mogéttes jogi funkcidt talan igen
- példaként hozhato fel, hogy bar 4000 évvel ezelbtt k6-
baltaval, ma pedig konyhakeéssel kovetik el az emberdlést,
de mindkét cselekmény lényege ugyanaz. Ezek a mozza-
natok, a progressziv elemek atemelheték.

Mezey Barna: Az ellenallasi jog kapcsan el kell mon-
dani, hogy amikor ez a rendelkezés bekeriilt az Aranybul-
laba, nem volt masnak tekinthetd, mint az 6si zsamokolési
jog - akorszak szellemiségérejellemz6 - lecsapddasanak.
Tekinthet6 emellett a keresztény kiralyi kotelezettségek
teljesitése egyfajta megfogalmazasanak, amely egyébkeént
egy sor egyéb korabeli dokumentumban is felbukkan. Na-
lunk, Angliaval ellentétben, ahol részletesen szabalyoztak
ajogintézmény gyakorlasanak feltételeit, menetét, még az
intézményi hatterét sem teremtették meg. 1687 jelent egy-
fajta fordulépontot, amikor a magyar Orszaggydilés errél a
jogrol lemondott. Hozza kell tennem, hogy igazabdl nem
ez az érdekes, hanem az, hogy ezt kdvetden sem hivatkoz-
nak ra, tehat a torténeti alkotmanybdl a gyakorlat iktatta ki
ezt a szabalyt. Maga Rakoczi is csak amellett érvelt, hogy
jogtalanul lett eltdrolve, szabadsagharca legitimitasat nem
e szakaszra kivanta alapozni. A késébbiekben végképp
nem talalkozunk az ellenallasi jogra val6 hivatkozassal -
még a neoabszolutizmus idején sem.

Kukorelli Istvan: Az els6 dolog, amit tisztaznunk kell,
hogy miképp értékelhetd az adott vivmany sajat koraba
visszahelyezve, illetve mai szemmel. Ez a kérdés hata-
rozottan megjelenik az ellenallasi jog esetében. Tovabb-
menve: vivmany volt-e 1848-ban a valasztasi rendszer?
Eurépai szemmel igen, de vajon mai jogelveink szerint
is megfelelhet a demokratikus kritériumoknak egy cen-
zusos valasztojogi szabalyozas? Véleményem szerint az
értelmezésen keresztil, esetrdl esetre lehet ezt megitélni,
és még egyszer fontos hangsulyozni, hogy komoly alkot-
manyos korlatai vannak az értelmezésnek, hiszen az nem
léglires térben torténik. Nagy Ern6é 1914-ben azt irta: a
torténeti adatokat és régi torvényeinket tartalmazé mun-
kak helyét masok foglaltak el, olyanok, amelyek mar nem
elégszenek meg az anyagnak inkabb kiilséleges &ssze-
allitasaval, hanem a kozjogi viszonyokat a jog igényei
szerint elemzik, és a kdzjognak, mint a jogtudomanynak
a fejlédését mozditjak el6. Eppen ajog uralméanak szem-



pontjabol érezziik annak sziikségét, hogy a kdzjog anyaga
jogelvek alapjan, megfelel6 mddszerrel, rendszeresen fel-
dolgoztassak. A magyar torténeti alkotmany alapjanak tar-
gyalasa nem mell6zhet6 (...), de mégsem kezelendd ugy,
mintjogtdrténet. Meggy6z6désem, hogy az ehhez hason-
16 kérdések megvalaszolasahoz egy hasonld szemlélet fel-
elevenitésére lesz sziikség.

Hogyan értelmezhet§ a Nemzeti Hitvallas azon téte-
le, hogy nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkot-
manyt? Gyengiti-e ezaltal azAlaptdrvénysajat legitimaci-
ojat, tekintve, hogy a Zar6 rendelkezések esetén éppen az
1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontjara és 24.
8 (3) bekezdésére hivatkozik?

Balogh Elemér: Kétfajtaképpen lehet értelmezni ezt
a normat. Egyrészt az 1949. évi kommunista alkotmany
alatt azt a materialista értelemben vett sztélini, eredetijog-
szabalyt érthetjiik, amely els6sorban tartalmi vonatkozas-
ban ment szembe az addigi kdzjogi alkotmanyunkkal, tra-
dicionkkal, és ennek érvénytelenségét kivanja deklaralni
az Alaptorvény. Szigordan formailag nézve ugyanakkor
nehéz a kérdésre valaszolni.

Kukorelli Istvan: Feltehetjik a kérdést, hogy lehet-e
diktatdrikus alkotmanyokat az alkotmanyossag mércé-
jével mérni? Nem lehet, mert ez visszavetités, de ettdl
fuggetlenll nem latom annyira problémésnak a kérdést
az eredetileg benyuijtott javaslat megfogalmazasahoz ké-
pest, amely még nem ismerte el az 1949. évi ,.,kommunis-
ta" alkotmanyjogfolytonossagat. Ez egy nagyon lényeges

Militarizacio

és demilitarizacio

a rendvédelemben -
rendvédelem-torténeti
konferencia

Magyar Tudomény Unnepe 2011. évi rendezvény-

sorozatanak keretében rendezte meg november
11-én, az ELTE Egyetem téri épiiletének Kkari ta-

véltozés, mert itt az 1949. évi szituaciora utal vissza, és
nem foglalja magaban az 1989-ben bekdvetkezett valto-
zésokat.

Mezey Barna: Val6ban, a jogfolytonossagra valé uta-
las okozhatott volna komoly problémakat. En itt nem I&-
tok ellentmondast, mivel ez egy rossz megfogalmazas.
A probléma abban keresendd, hogy 1989-ben nem szii-
letett egy, a szamozasat tekintve 1989. évi Alkotmany,
tartalmilag azonban mégis egy Uj Alkotmany keletkezett,
amely tovéabbra is 1949. évi XX. térvényként jelent meg.
Ez okot adhat félreértésekre, éppen ezért nem szerencsés
a megfogalmazas.

A beszélgetés végén a kozOnség szamara lehet6ség
nyilt kérdések feltételére; ezeket, valamint az ezekre adott
valaszokat teijedelmi korlatok miatt nem &ll mddomban
ismertetni. A rendezvény sikerét jelzi, hogy a beszélge-
tés helyszinéil szolgdldé Aula Magna teljesen megtelt,
és a hallgatésag korében épplgy talalhattunk els6éves
TDK-sokat, mint fels6bbéves joghallgatokat; sokan meg-
jelentek tovabba egyetemiink oktatdi, valamint a jogasz
szakma részér6l is. Bizom abban, hogy mindannyian egy
izgalmas és tartalmas beszélgetés részesei lehettek. Végiil
szeretném eziton megkdszonni azt a rengeteg segitséget,
amelyet a rendezvény megszervezése soran a Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszék demonstratoraitol - kilon ki-
emelve Barta Aront és Losonczi Esztert - kaptam!

Képessy Imre

adasa utdn az elsd el6adast Paradi Jozsef tartotta Az egy-
séges allamifizetési rendszer és a szakterileti rendfoko-
zati rendszerek a polgari magyar allam rendvédelmében
cimmel. Az el6ado kiemelte, hogy az altala vizsgalt id6-
szakban, 1867 és 1945 koz6tt a magyar rendvédelemben
- a Habsburg Birodalom mintegy 300 éves tapasztalatat
felhasznalva- tobb elvet érvényesitettek. Az egységesség
elve szerint, az allami alkalmazottak ellatdsa egységes,
azonos volt, s fliggott a képzettségtdl és a gyakorlatban
megszerzett tapasztalatok hasznositasatol. A feladatok
jellegétdl fuggo kiilonbségeket pedig potlékokkal egészi-
tették ki, és figyelembe vették az eltelt szolgalati id6t is.
A fegyveres szervek tagjai testiileti potlékban részesiiltek,
az egészségre karos munkakorben tényked6k esetében

nacstermében az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Aédig 8 hénapot egy éves szolgélati idének szamitottak.

lam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtorténeti Tanszéke
és a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag a Militarizmus és demilitarizmus a
X1X-XX. szazadi magyar &llam rendvédelmében cim( tu-
domanyos konferenciat. A rendezvénysorozat févédnoke
Orban Viktor miniszterelnok és Palinkas Jozsef, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndke, a rendezvénysorozat bel-
ugyi fejezetének védnoke pedig Pintér Sandor beliigymi-
niszter volt.

Mezey Barna tanszékvezet§ egyetemi tanarnak, az

___ELTE rektoranak megnyit6 beszéde és az elismerések at-
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A képzettség elve a szubjektivizmus kizarasaval tette Ki-
szamithatdva a karriert, rdadasul a vezet6k nem vélaszt-
hattdk meg a munkatarsaikat, beosztottaikat; a megire-
sedett helyeket azok tolthették be, akik a szlikséges - és
legrégebben megszerzett - képzettséggel rendelkeztek.
Az el6menetelt tehat a végzettség és a munka minésége
biztositotta. Az allami alkalmazottak ellatasat azonban
nemcsak a képzettség és a mindség hatarozta meg, hanem
a csalad nagysaga is- ezt nevezhetjiik a csaladorientaltsag
elvének. A csaladfé halala vagy munkaképtelenné valasa
utan az allam tovabb gondoskodott az allami alkalmazot-



tak csaladjarol, biztositotta a tarsadalmi allasuknak meg-
felel6 életvitelhez sziikséges feltételeket mindaddig, amig
az O6zvegy Ujra férjhez nem ment, illetve amig a gyermek
keres6képes nem lett. Természetesen az allam érvénye-
sitette a felelGsség elvét is; az allami alkalmazottaknak a
jogszabalyokban foglaltaknak kellett eleget tenniik, s a
tetteikért teljes felelésséggel tartdztak. A védettség elve
jelentette azt a biztonsagot, amit a biztos munkahely je-
lentett. Az allam ugyanis az alkalmazottait, néhany k-
Ionleges esettdl eltekintve, nem bocsathatta el, ha azok
betartottak az el§irasokat. Tiszteletben tartottak a szakmai
és a testlleti hagyomanyokat is. Az allami alkalmazottak
biztosak lehettek tovabba egzisztencidjuk szilardsagaban.
Lényeges volt a nemzeth(ség és a feddhetetlenség is; biin-
tetett el6életli személy természetesen nem lehetett allami
alkalmazott. Nem utols6 sorban sikeresen érvényesitették
az alkalmassag elvét, az allami alkalmazottak fizikai, pszi-
chikai, egészséguigyi allapotat és a megfeleld életvitelét is.

Rendvédelem kontra rendészet cim( el6adasaban Cs6-
ka Ferenc kiemelte: a rendvédelem terminoldgia nem
véletlendl kerlilt az el6ad6 éltal alliberalisnak tartott neo-
liberdlis politikai iranyultsdgot kdvet6k célkeresztjébe.
Mintegy 10 éve azonban a magyar rendvédelem terén
tevékenykedd elméleti szakemberek egy részét olyan im-
pulzusok érték, amelyek arra Osztokélték Gket, hogy a
neoliberalis szemléletet kovetd iranyzatot alakitsanak ki
a magyar rendvédelem terén is: a mindenki altal egysége-
sen hasznalt rendvédelmi terminoldgia helyett attértek a
rendészeti terminus technikusra - gondot jelent azonban,
hogy a rendészet kifejezést a liberdlis értékrend szerinti
tartalommal toltotték fel, amelyet mindenkire ra kivan-
nak er@ltetni, azt egyediili lehetséges allami elvarasként
feltlintetve. A rendészet terminologia hirdet6i a kifejezés
eredetét az 1700-as évekre vezetik vissza, de valdjaban
ezt a kifejezést évszazadokon keresztiil mas tartalommal
hasznaltak: ajogaszsag kialakulasaval, ajogtudomany ré-
szekent jott létre. A rendvédelem fogalom hasznaldi nem
csupan jogi tartalmuanak tekintik a rend védelmét, hanem
annal dsszetettebb témakornek, igy a rendészetet ajogtu-
domany részének tartjak, s szerintlik a rendvédelem nem
tudomany, hanem tevékenység, amely mogott nem egy
tudomany, hanem tobb tudomanyteriilet all. A rendészet
terminoldgia allaspontjan allék viszont a rendészetet 6n-
allé tudomanynak vélik, amely az Gjkorban fejlédott ki.
Az el6ad6 mondanddjanak végén igy fogalmazott: a ren-
dészet kontra rendvédelem ellentétet nem tudomanyos,
illetve szakmai kérdésnek tekinti, hanem olyan neolibe-
ralis politikai offenzivanak, amelynek semmi kdze a tudo-
manyhoz, illetve a szakteriilet mlveléséhez.

Boda JozsefA katonai rang ésfliggelmi rendszer hasz-
nélatanak tapasztalatai a nemzethiztonsagi szakszolgélat
tevekenységében cim(i el6adasaban el6szor is a haszna-
latos fogalmakat tisztazta, majd pedig vazolta a Nemzet-
biztonsagi Szakszolgalat és elddszervei rovid torténetét,
ismertetve a fontosabb jogszabalyokat, szabalyozokat.
A hallgatosag megismerhette a Nemzetbiztonsagi Szak-
szolgalat céljait, feladatait és rendeltetését, iranyitasat és
torvényességi ellen6rzési rendszerét, valamint oktatasi
rendszerét és létszamhelyzetének alakulasat.

A délel6tti (lésszak utolsé el6addja, Kovacs Zoltan
Andras A rend6rség és a csendbrség katonai alkalmaza-
sa 1944-1945-ben cim( el6adasaban 6sszegezte a rend-
védelmi szervek katonai alkalmazasanak folyamatat,
amelynek gyokerei a kdzvélekedéssel ellentétben nem a
Szélasi-rezsimig, hanem a Szt6jay Déme vezette magyar
kirdlyi kormanyig nyulnak vissza: ,,Oktdber 16.” a M.
Kir. Rend6rség és Csend6rség - ahogy akkoriban hivtak -
»katonasitasat” csak felgyorsitotta, s bar deklaraltan nem
az volta cél, hogy a mar felallitott, illetve formal6dé rend-
ori/csenddri egységeket az elsd vonalakban alkalmazza,
szdmos csapat a harcok soran - elsésorban a févarosban
- elvérzett. A csend6r és rend6r (karhatalmi) alakulatok
vezet6i sorsanak rdvid ismertetése mellett az el6ad6 arra
is kitért, hogy az eredetileg nem katonai palyat befutd, ka-
tonailag képzetlen csend6rok és rendérok hogyan integ-
ralédtak a Magyar Kiralyi Fegyveres Er6 szervezetébe, a
kormanyzat és a hadvezetés milyen szabalyokat adott ki
a két testiilet kozotti szakmai kiillénbségek miel6bbi athi-
dalasa érdekében. Az el6add hangsulyozottan foglalkozott
azzal a kérdéssel is, hogy egy fegyelmezett, katonasan
szervezett széls6jobboldali part belsd hierarchiaja mikép-
pen érvényesiilt a hatalomra ker(ilés utan, és mely szervek
voltak azok, amelyek véltozatlan formaban, vagy csak (j
néven, de kdzhatalmi keretek kozott folytattak miikddé-
stiket, valamint mi tortént a part bels6 biztonsagi/védelmi
szerveivel 1944. oktober 16-a utan, volt-e az események
menetére érdemi befolyasuk.

Az ebédsziinetet kdvetéen Szakaly Sandor vette at Pa-
radi Jozseftdl a levezetd elndki teendbket.

Csiha Gabor a gyakorlo jogasz szemszdgéhdl vizsgalta
- Demilitarizacids mozzanatok a magyar katonai igazsag-
szolgéltatas torténetében cim(i el6adasaban - a magyar
katonai igazsagszolgaltatas személyi és targyi hatalyanak
valtozasait, részletesen megjelélve azon személyeket és
allami fegyveres szervezeteket, amelyek felett hadbiroi
{tél6 hatalom &llt, szdmot adva azon id6szakokrol is, ame-
lyekben a demilitarizacié jelensége tetten érhetd a hatés-
kor szlkitése, illetve az igazsaglgyi szervezet, tovabba a
testiileti rangrendszerek és katonai rendfokozati rendsze-
rek viszonylatainak valtozasi okan.

Zeidler Sandor el6adasaban a Magyar Kiralyi Ne-
mesi Test6rség, a Magyar Kirdlyi Darabont Test6rség, a
Magyar Kiralyi Képvisel6hazi Orség, a Magyar Kiralyi
Koronadrség és a Magyar Kiralyi Folyam6rség rangrend-
szereit ismertette, amelyek katonai és- Ugynevezett - tes-
tlleti rendfokozati rendszerekbdl alltak. A polgari magyar
allam rendvédelmi testiiletéiben alkalmazott rangrendsze-
reket vizsgalva megallapithatd, hogy azok jol megfértek
egymas mellett - s6t, azok egymast kiegészitve miikdd-
tek. Akkoriban nem doktriner szempontok szerint foglal-
tak allast a rangfokozati rendszerek alkalmazasat illeten,
hanem a praktikum és a hagyomanyok fo rendezéelvét
érvényesitették. A polgari Magyarorszagon fel sem vet6d-
hetett, hogy egy masik nagyhatalom rangrendszeri szisz-
témajat vegyék at.

A csend0rtiszti karrierr6l szélt el6adasaban Szakaly
Séndor. A 19-20. szazadi Magyarorszéag torténetében a
magyar kiralyi csendérség 65 éven keresztll szolgalta a



kdzbiztonsag ligyét. A szervezet létszaménak alig 5-8 sza-
zalékat tette ki a hivatasos tiszti allomany. Az el6add sza-
mos kérdést tett fel - honnan és milyen Gton keriilhettek
a csenddrség allomanyaba? Milyen kdvetelményeket alli-
tottak vellk szemben? Milyen tanulmanyok utan meddig
juthattak a ,,ranglétran™? Mit jelentett esetiikben a kett6s
- belligyminiszteri és honvédelmi miniszteri - alarendelt-
ség? Mijelentette a csenddrtiszti karrier cstcsat? Mennyi
lemondassal jart csend@rtisztnek lenni?  a kérdésekre
azonban még ma is csak részleges valaszokat ismeriink.
S miért kellene tdbbet tudni minderr61? Mert a malt is-
merete és annak tapasztalatai a jelenben és a joév6ben is
felhasznalhatok, és sok esetben megkimélnek benniinket
attél, hogy ugyanolyan dolgokat ismét ,felfedezziink”.
Pinczés Zoltan és vitéz Poltary Vilmos csend&r vezéror-
nagyok példaado életutjat felvazolva mutatta be az el6ado
a csenddrkarrier allomasait.

Forizs Sandor A rendvédelmi elvarasok tukrdozGdése
négy orszag renddrtisztképzésében cimmel tartotta meg
az egyes orszagok renddrtiszti felkészitését vizsgalo el6-
adasat, kilonos tekintettel a rendvédelmi specifikumok
jellemz6 sajatossagaira, kézelebbrél tanulmanyozva a bu-
dapesti, a pragai, a pozsonyi és a Berlin-tartomanyi tan-
intézményeket. Az el6ad6 kilon kitért arra is, hogy az
Eurdpai Unidban a rendvédelem teriiletén, kiemelten a
renddrség esetében, egységesilési folyamat zajlik, amely
a szervezetek miikddésének jogszabalyi hatterén kivil ki-
hat a tiszti felkészitésre is. Szolt tovabba a Bolognai Fo-
lyamatrél és az Eurdpai FelsGoktatasi Térségrdl, illetve
az Erasmus-programrol, azok hatésairol, valamint a meg-
jelenésiikrdl a renddrtisztek féiskolai szint( képzésében,
hangsllyozva a hallgatok jogi helyzetét is.

Mag. Sindn F. Nandor a munkas6rségrél tartott eld-
adast, Part és beliigy: Munkasérség - a Munkas6rség
rangrendszere ésfliggelmi viszonyai cimmel. A Munkaés-
Orséget 1957 telén-tavaszan szervezték meg a vonatkoz6
part- és allami hatarozatok, jogszabalyok alapjan; elébb
az MSZMP ldeiglenes Kozponti Bizottsaga hozott hata-
rozatot a testiilet megszervezésérél, egy héttel kés6bb a
Népkoztarsasag EIndki Tanacsa alkotott a testtiletrdl tor-
vényerej(i rendeletet, majd a Magyar Forradalmi Mun-
kés-Paraszt Korméany fogalmazott meg egy rendeletet.
A pértnak szilksége volt egy megbizhat6, miliciaszerd,
lényegében karhatalmi feladatokat ellaté fegyveres testi-
letre, a sietség oka pedig a kdzelgé MUK - Marciusban
Ujra Kezdjiik - volt. A Munkés6rség mindvégig kettGs
alarendeltségben miikodott, késébbi hivatalos megfogal-
mazasban: ,,A Magyar Népkoztarsasagban a Munkas6r-
ség tarsadalmilag szervezett, dnkéntes fegyveres testilet,
a munkasosztaly, a dolgozo nép fegyveres szervezete.
A Munkas6rséget a Magyar Szocialista Munkaspart koz-
vetlenil iranyitja és ellendrzi a part kdzponti és terileti
szervei Utjan, allami feliigyeletét és ellenérzését a Mi-
nisztertanacs latja el.” A testiilet hivatasos és tarsadalmi
- tényleges és tartalékos - allomanybdl allt, a testiiletben
polgari allomanylak is dolgoztak, am 6k jobbara tarsa-
dalmi alloméanyd munkasorok voltak. Az 1990-es allam-
fordulat el6tt a Munkasdrség volt az egyetlen fegyveres

__szerv, amelynek a hivatasos allomanya szaméra kotele-
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zBen irtak el6 az MSZMP-tagsagot. De a tarsadalmi al-
lomanyd munkas6érok felvételér6l sem az adott varosi,
kerlleti vagy jarasi egység parancsnoka, hanem a tertleti
partbizottsag végrehajté bizottsdga dontdétt. A Munkéas-
Orség Orszagos Parancsnoksaga (MOP) az 1970-es évek
elejéig lényegében nem 6nallé szervezetként, hanem a
Belligyminisztérium alarendeltségében tevékenykedett, a
hivatdsos munkasortisztek pedig a BM kdzponti alloma-
nyaba tartoztak, a MOP 1971-ben kapott ,,6nallésagot”, s
ettél kezdve allami - minisztertanacsi - feligyeletét nem
a belligyminiszter, hanem a Minisztertanacs adminisztra-
tiv és kozigazgatasi ligyeket feligyel6 elndkhelyettese lat-
ta el. A Munkas6rség hivatasos allomanya részére katonai
rendfokozatot - tiszthelyettes, zaszlos, tiszt és tabornok
- rendszeresitettek, de az egyenruhajukon nem a rendfo-
kozatot, hanem a beosztasuknak megfelel6 jelzést visel-
ték. Igaz, Iényegében - legalabbis a vezet6i allomanynal
- kimutathato a rangjelzés és a beosztasi jelzés kozotti
Osszefliggés. A hivatdsos munkasérok minden tekintet-
ben a katonai biintet§ jogszabalyok és a katonai biintetd
biraskodas hatalya ala tartoztak, a testiiletben becsiiletbi-
rosag makodott. A vonatkozd 1971-es torvényerejli ren-
delet szerint azonban nem lehetett fenyitést kiszabni, ha
a fegyelemsértés felfedezése 6ta eltelt harom hénap, vagy
a fegyelemsértés Ota egy év. A tarsadalmi allomanyiakat
viszont csak a szolgalatuk alatt elkdvetett szabalysérté-
sért vonhattak felelésségre az el6jardk, illetve a katonai
igazsagugyi szervek. A Munkés6rséget az akkori ellenzék
felszolitaséara, de facto katonai akci6 soran, 1989 oktdbe-
rében oszlattak fel.

Estok J6zsef/l buntetés-végrehajtasiJiggelmi viszony-
rendszer torténete 1867-2005 cimmel tartotta meg el6-
adasat. Az els6 kozponti magyar fegyintézetek Iétrehoza-
st kovetd és a kiegyezést megel6z6 néhany évtizedben
igencsak felgyorsultak a hazai bortoniigyet érint6 esemé-
nyek, hiszen a szabadelv(i reformpolitikusok mintegy stir-
getd lépéskent tlizték a zaszlojukra a bortdnligy javitasat
- kevés eredménnyel. A fejl6dés valdjaban a Csemegi-ko-
dex hatalyba lépését kovetden indult meg, nem utolsé sor-
ban az intézethaldzat kiépitését és a bortdniigyet tamoga-
t6 tudomanyos fellendiilést hozva magéaval. Ez a lendiilet
azonban megtorpant a 20. szazad elsd felében, majd pedig
a sztalini blntet6politika érvényesiilt Magyarorszagon is,
tobb bv.-intézet is az Allamvédelmi Hatosag kereteiben
m{ikddott tovabb, létrehozva a Bintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksagat is. Az 1960-as évektdl a fogvatar-
tottak Grzése mellett a nevelés is egyre nagyobb szerepet
kapott. A Bellgyminisztériumtél 1963-ban keriilt vissza
az igazsagligyi talcahoz a biintetés-végrehajtas, majd ha-
rom évvel kés6bb megsziiletett a bv.-testiilet torténetében
az els6 torvényi szabalyozés is. A rendszervaltozast ko-
vet6 fél évtized a jogszabalyi alapoknak az eurdpai nor-
makhoz val6 harmonizacidjaval, valamint a szervezet és
a személyi allomany helyzetét rendezd Uj jogszabalyok
megalkotasaval telt el.

A konferencia - sorrendben - utolsé el6adasat A féva-
rosi renddrség tagjainak Il. vilaghaborii alatti tevékeny-
sége az igazolo bizottsagi iratok tiikrében cimmel tartotta
meg Perényi Roland. A szovetséges nagyhatalmak mar



1943-ban hataroztak arrél, hogy a gy6zelmet kdveten
a haborUs blnoket birdsagilag biintetni fogjak. Az 1945.
augusztus 8-i londoni egyezmény dontétt a Nemzetkozi
Katonai Birdsag létrehozasarol, amely tébbek kozott a
nlrnbergi perek soran végezte a haborus blindk kivizsga-
lasat. Magyarorszagon a vilaghaborut lezaré fegyverszi-
neti egyezmény, valamint a Magyar Nemzeti Fiiggetlen-
ségi Front programja is megfogalmazta a haborus biindk
megtorlasanak igényét. Az ldeiglenes Nemzeti Kormany
1945. januér 4-én kiadott 15/1945. ME. szdmu rendelete
intézkedett az lgazold Bizottsagok létrehozasarol, ame-
lyek célja a kdzalkalmazottak és tisztvisel6k 1939. szep-
tember 1 utdni tevékenységének feliilvizsgalata volt.
A bizottsdgok 7-7 tagbol alltak, ebb6l éten a kormanyt
alkoto partokat képviselték, egyikik sziikségszer(ien egy
jogilag képzett személy volt, a hetedik tagot viszont az a
hivatal vagy szerv adta, amelynek tagjait vizsgalta az ak-

Requiem helyett
memento

Gondolatok az 1912. évi katonai
jogi kodifikaciéo 100. évforduldja
alkalmabdl Gy6rott rendezett
konferencia kapcséan

gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deéak Ferenc Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszéke
2012. marcius 23-an egész napos konferenciat ren-
dezett az 1912. évi katonai jogi jogalkotas 100. évfordu-
I6ja alkalmabdl, emlékezve a hazai katonai jog és katonali
jogtorténet malttdl napjainkig tartd sarokpontjaira.
Atémavalasztas és a szandék oka - ahogy a szervezdk
ezt meghivojukban jelezték -, hogy a katonai biintetéjog-
gal és kuléndsen annak torténetével a hazai jogasz-jog-
torténész szakmanak ezidaig csupan egy sz(ik, de minden-
képp elismerésre méltd szegmense foglalkozott csupan,
holott ez a sajatos jogteriilet messze nem elhanyagolhatd
jelent6ségli részét képezi a jognak és a hazai jogtorté-
netnek.
Az elhatérozés az elmalt évtizedek témat érint6 esemé-
nyei tikrében célt ért, hiszen a kozelmult kellGen kiter-
jedt, atfogd tudomanyos feltaré munkat nélkildzé jogal-
kotasanak kdszonheten a katonai biintet6jog szakteriilete
lassacskan egyre inkabb megérett a requiemre. Ezt a szo-
mord tényt csak a szervezék altal képviselt szandék kellg
elterjedése és megerdsddése tudja megemlékezéssé, mélto
mementova formalni.
A konferencia arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy
a katonai biintet6jog méltatlanul, a kell§ szakmai-tudo-
manyos megalapozottsdg hidnya miatt sodrodott a jogi
gondolkodas periféridjara. Azonban e sodr6das soran sem
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tualis bizottsag. Az el6ad6 az 1945-1946-ban keletkezett
iratok, valamint a Magyar Allamrenddrséghez - koztik
a kerileti kapitanysagokhoz - kikiildott téredékes levél-
tari iratok alapjan vizsgalta a févarosi rend6rség habords
tevékenységét; a rendelkezésre allé adatok segitségével
kimutatas készithet6 arrdl, hogy milyen aranyban végz6d-
tek az igazolo eljarasok fegyelmi biintetéssel - példaul:
megfeddés, athelyezés, el6léptetésbdl valo kizarés -, fel-
mentéssel vagy sulyosabb esetekben népbirdsag elé uta-
lassal. A forrasok segitségével mutatta be, hogy a févarosi
rendérség mint testiilet hogyan jelenik meg az iratokban,
kiemelve, hogy az egyes igazolt személyek hogyan lattak
sajat haborus tevékenységiiket, illetve milyen kommuni-
kacios stratégidkat alkalmaztak a bizottsag el6tt.
Akonferencia résztvevéi befejezésil vitaban 6sszegez-
ték az elhangzottakat.
Simon F. Nandor

veszhet a feledés homalyaba e terllet jogtorténeti jelentd-
sége és emlékeinek sora, melyek nemzeti jogfejlédésiink
sok ponton kimagaslé eredményeként jelentek meg. Kato-
naijogunk ugyanis a masodik vilaghaboru el6tt a jelentds
kérdések ésjogteriiletek kdzé tartozott a hazai jogtorténet-
ben, jogéletben és jogtudomanyi diskurzusbhan. Gydkerei
bolcseleti éllel a vérszerzodésig, tényszer( kodifikaciotor-
téneti vonatkozasokban pedig a Rakdczi-szabadsagharcig
nyultak vissza, s a dualizmus koraban épplgy, mint a két
vilaghabor( kozétt meghatarozd fontossaglnak bizonyul-
tak. A masodik vilaghaborlig a hazai jogélet legjelesebb
alakjai - a teljesség igénye nélkiil gondolatainkba idéz-
ve Finkey Ferencet, Schultheisz Emilt, ifj. Szabé Sandort,
Pap Kalmant - mind-mind foglalkoztak ezzel a terllettel,
nem egy izben behatdéan és el6remutatd jelleggel, amig az
1948-as fordulat derékba nem torte - sok mas fejlédési
palya mellett - a katonai jog viragzasat, nemzeti fejlédési
ivét is. A katonai bilintet6jog 1948 és 1989 kozti szovjete-
sitése utan a rendszervaltozéssal azonban nem rehabilital-
tak ezt a régi és nagy multd jogteriiletet, amelynek ilyen-
képp a torténeti és elméleti Ujragondolasa éppugy varat
még magara, mint korszer(isitése és atfogd reformja.

Egy ilyen, mondhatni revidealasra varé téma torténeté-
nek, specidlis kérdéseinek tudomanyos megismeréseét tliz-
te tehat zészlajara a konferencia, melynek el6adéi a hazai
katonai jogtorténet dics6 fejezeteibdl, valamint a katonai
jog kiilonleges kérdéseib6l ismertettek meg szemelvénye-
ket a konferencia kdzdnségével.

A Hautzinger Zoltan rendér alezredes, a Pécsi Egyetem
adjunktusa altal elnokolt els6 szekcid Palffy Géza torté-
nésznek, az MTA tudomanyos tanacsadojanak elGadasa-
val kezd6détt, aki a 15-17. szazadi magyarorszagi katonai
igazsagszolgaltatas torténetét mutatta be a hallgatosagnak,
kitekintéssel annak el6zményeire, forrasaira, illetve azok
fellelhet6ségére is. A résztvevbk betekintést nyerhettek a
meghataroz6 jogintézmények kialakulasanak folyamatai-
ba, a biraskodasjoganak kérdéseibe és az ezek mogott allé



koztorténeti kdrilményekbe, s mindezek alapjan megis-
merhették a modem katonai biintetébiraskodas kezdeteit a
kiralyi Magyarorszagon.

Masodik el6adoként Mezey Barna jogtorténész, egye-
temi tanar rendkiviil dinamikus, dsszefliggések sorara ra-
vilagito el6adasmoddal tarta a kozonség elé a hazai kato-
naijogi kodifikacioé immar tébb mint haromszaz esztendds
alapjait, mikor a Rékoczi-szabadsagharc katonai biintetd
kodifikacidjat mutatta be. A hallgatosag Mezey rektor ar
el6adasaval a Rakdczi kori katonai jogalkotas folyamatan
és eredményein tdl annak korszakos jelent6ségét, dssze-
fliggéseit és a polgari biintetd kodifikéaciét megeldzd jel-
legét is megismerhették, s egyuttal megerd@sitést nyerhet-
tek a hazai jogtorténész szakma egyik legmeghatarozébb
képvisel6jét6l arra nézve, hogy a katonai jog és katonai
blintet6jog igenis kiemelkedd fontossaggal bir a hazaijog-
fejlédés torténeti folyamaban.

Az els6 szekci6 Seres Istvan turkolégus eladéasaval za-
rult, aki a kuruc torzstisztek ellen a Rakoczi-szabadsagharc
alatt hozott itéletek vilagaba kalauzolta el a hallgatésagot,
s a forrasok problematikussaganak felvillantasa mellett
bemutatta azokat az okokat, azokat a jogi és néhany eset-
ben politikai tényez6ket, amelyek a kuruc torzstiszti kar
tagjai ellen lefolytatott blinvadi eljarasokhoz, illetve azok
végeztével tobb esetben halalos itéletek meghozataldhoz
és végrehajtasahoz vezettek. A tiszti erényeknek valé meg
nem felelés, az ellenséghez valo atpartolas, s részint a ko-
rabeli katonai vezetés kdrében is 1étez§ intrika és armany
vildga tarult tehat fel az els6 szekcid zarasaként, ami az
elsd két eladassal egyetemben 6sztondzte kérdések felté-
telére és konstruktiv gondolkodasra a résztvevoket.

A Mezey Barna levezetd elndk altal megnyitott maso-
dik szekcié Farkas Gyongyinek, a Hadtorténeti Levéltar
munkatarsanak el6adasaval vette kezdetét. Félevéltaros
asszony a dualizmuskori hadszervezetet, a magyar hon-
véd-katonai biintet6eljards és igazsagszolgaltatas szer-
vezetét és szabdlyait ismertette meg a megjelentekkel, s
ezzel lényegében a 100. évforduldjahoz jutott 1912. évi
jogalkotas koranak, a modem magyar - de szabalyaiban
1912-ig nemzetinek nem nevezhetd - katonai jog talan
legmeghatarozébb koranak vilagat elevenitette fel a szer-
vezeti kérdéseken tll az itélkezési tanacsokra, a birdi kar
jellegére és egyes eljarasi részkérdésekre is kiteijed6en.
Az elBadéas a dualizmus korét kovet6 id@szakra val6 ki-
tekintéssel zarult, vagyis felfedte a korszakok kozti kont-
rasztokat, az Ujabb véltozasokat és a fejl6dési, illetve a
kilonbiraskodas tekintetében visszassagi tendenciakat.

A szekcié masodik el6adéja Hautzinger Zoltan volt,
akinek A katonai blntet6eljaras centenariumi vetiletei
cimi el6adasabdl egy olyan komplex, a katonai biintet6-
jog és kilondsen a bintetd eljarasjog torténeti, tudoma-
nyos, szakirodalmi és kortars kérdéseit is érint6 eszmefut-
tatas teljesedett ki, amely, tdl azon, hogy a széles szakmai
és koztudatban sajnos elsikkadt tényekre hivta fel a figyel-
met, valésagos programbeszéddé nétte ki magat. Haut-
zinger egy olyan cselekveési koncepciot tart a konferencia
plénuma elé, mely egybeforrt a szervez6k szandékaval, s
mely egyszerre fogalmazta meg a tudomany, a jogalko-
tas és ajogalkalmazas irdnyaban fennalld azon kotelmet,

hogy a katonaijogot és a katonai biintet6jogot kdzés mun-
kaval rehabilitaljak, s vezessék vissza a szakmai diskur-
zusba, nem utolsé sorban pedig ajogi oktatasba.

Ezt kdvet6en Farkas Adam, a Széchenyi Istvan Egye-
tem Batthyany Lajos Szakkollégiumanak koordinatora
tartotta meg expozéjat, amely az 1912. évi katonai jog-
alkotads rendszerét, el6zményeit és jelentdségét kivanta
bemutatni. Kiritikus, feltaré és dsszefliggéseket keresé
szemlélet alapjan tarult a k6zonség elé a véder6rél, a hon-
védsegrél, a kdzos haderd katonai blinvadi perrendtarta-
sardl és a honvédség katonai blnvadi perrendtartasardl
sz010 torvényekbdl allé 1912. évi katonai jogi kodifikacid
bels6 struktdraja és a két fo kérdés, vagyis a véderdvita és
a katonai biintetd eljarasjog torténelmi, jogtorténeti eléz-
ményrendszere, egymashoz vald viszonya.

Aszekci6é BarnaAtalanak, a Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara tanszékvezet( egyetemi do-
censének, a konferencia f6szervez6jének eléadasaval za-
rult, aki a két vilaghaboru kozotti hiitlenségi katonai perek
kérdéskorével ismertette meg a konferencia hallgatosagat.
Az el6adasban a kiillénleges sulytnak szamito allam elleni
blincselekménytipus korabeli szabalyozasa, katonai veti-
letei elevenedtek meg olyan megtortént, levéltari kutatas
soran fellelt igyiratokbol, amelyek a mai ember szama-
ra mar-mar filmbélinek tlind cselekményeket kovetd el-
jarasokat orokitettek meg. Az el6adas soran a hallgatésag
nem csupan egy jogintézmény torténeti szabalyozasarol
vagy annak megvalo6sulasardl szerezhetett informéaciokat,
de egyuttal betekintést nyerhetett a masodik vilaghaboru
napjaiban létez6 és mai szemmel nézve nehezen érthetd
ellenalldsi gyakorlatdba, mely sordn példaul katonailag
rendkivill alacsony szinten képzett ellenallokat ejtéerny6-
vel dobtak le hazank teriiletére szabotazs tevékenység el-
végzése céljabdl, vagy épp hasonlo célbdl a rendszerrel
egyet nem ért6 honpolgérokat prébaltak kémregényeket
idéz6 médon megnyerni az ellenséges hatalmaknak.

A harmadik szekciét Székely Gyorgy dandartabornok,
a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag elndke nyi-
totta meg, s az els6 két szekciot méltatva adta meg a szot
Santha Ferencnek, a Miskolci Egyetem docensének, aki
az el6ljaréi parancsot, mint biintethetdségi akadalyt ismer-
tette. Docens Ur feltarta a kérdés nemzetkdzi jogi jelent6-
séget és eredetét, majd a hazai torténeti felvezetést kove-
téen a jogintézmény mai szabdlyait, dogmatikai jellegét
mutatta be. Az el6adas ravilagitott a kérdés neuralgikus
pontjaira és ismertette annak természetét, specialisjellegét
és elméleti vitait, aminek fontossaga azért is emelendé ki,
mert az akkor még folyamatban 1év6 biintetd kodifikacio
szempontjabdl is értékes érvek és gondolatok hangzottak
el a szabalyozasban ma is helyet kapd biintethetdségi aka-
daly vonatkozasaban.

Németh Imre, a Széchényi Istvan Egyetem adjunktusa
a sértetti beleegyezés és a katonai bilintet6jog viszonyaba
engedett betekintést torténeti tavlatokig visszanyulva, s e
kérdéskorben a sértetti beleegyezés biintet6jog-elméleti
vonatkozasainak feltarasa utan a parbaj regényes torténel-
mi intézményére helyezte a hangsulyt, amelynek a katonai
viszonyok, a tiszti erkdlcs vonatkozasadban megkiilénboz-
tetettjelent6sége volt a hazai és az egyetemes katonai jog-



torténetben is. Az el6adas mindezeken feliil a mai katonai
viszonyok irdnyaba is elImozdult, s ezzel kivételes érdek-
I6désre tartott szdmot, hiszen a tovabbgondolas lehetd-
ségét nyitotta meg egy specialis kérdés katonai vetiiletei
vonatkozasaban.

Végil, de nem utolsé sorban Banko Rébert, a Széche-
nyi Istvan Egyetem adjunktusa a terrorizmus megitélésérdl,
szabalyozésardl tartott nagy iv( és a méra mar elfogadott
biintet6 térvénykonyv akkori tervezetére nézve konstruktiv
észrevételekben gazdag el6adast. Ennek soran a hallgato-
sag megismerhette a terrorizmus mint blncselekmény sza-
balyozasanak valtozasait, a megvaldsité magatartasok korét
és azok jovére nézve tervezett modosuldsait, s egyuttal ki-
tekinthetett a biintet6 kodifikacid atgondolast igényl6 olda-
lara, mely oldalra a katonai biintet6jog kérdése is tartozik az
0j Btk. vonatkozaséaban. A rendkivil érdekes és dogmatikai
szemponthdl elgondolkodtatd eszmefiittatas a blintet6jogi
kérdéseken tul a terrorizmus hadtudomanybeli megitélése
szempontjabol is méltd és messze tekint6 lezérasa volt a
konferencia el6adasainak.

A Gyori Kir. itéelétabla
rovid torténete

és a Gyori Kir. itélotabla
vezetOinek életrajzai

z itél6tablak decentralizacidja mar évtizedek 6ta

tervezett reformja volt a kormanyzatnak. A hatal-

mas feladatot Szilagyi Dezs6 igazsagligy-miniszter
1889-ben meghirdetett programja elétt senki sem véllalta
fel. Abban mindenki egyetértett, hogy a két itél6tabla (Bu-
dapest és Marosvasarhely) hosszabb tavon nem elégiti ki
a modem igazsagszolgaltatas elvarasait. A javaslat rész-
letes vitajat 1890. majus 5-én kezdte meg a Tisztelt Haz.
A székhelyekrdl sz6l6 els6 szakasz heves szdcsatat valtott
ki, mivel foként a nyugat-dunantali varos mellett kiilén-
b6z0 érvek és ellenérvek hangoztak el. Nagy vita zajlott le
a varosok érdekképvisel8i, sz6szo16i és patronusai kdzott.
A 371. orszagos tlésen, 1890. majus 9-én az orszaggy(l-
lés elfogadta a tablai decentralizacios tdrvényjavaslatot.
1890. majus 12-én a gyOri varosi kdzgy(ilés javasolta,
hogy jegyz6konyvi elismerést adjanak mindazoknak, akik
szerepet vallaltak abban, hogy a varosba keriiljon a tab-
la székhelye. igy jegyz6kodnyvben orokitették meg grof
Batthyany Lajos f6ispan. Szilagyi Dezs6 igazsagugy-mi-
niszter, Baross Gabor kozlekedésligyi miniszter, Zis-
kay Antal - akinek nagyhatésl, adatgazdag felszdlalasa
donté volt a gyéri sikerhez -, Goda Béla, Foldvary Ele-
mér, Perlaky Elek orszaggydlési képvisel6k érdemeit és
mindazok nevét, akik Gy6rre szavaztak az orszaggy(ilés-
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A konferencia zarasaként Barna Attila a szervez6k ne-
vében megkdszonte az el6adok munkajat, a résztvevék
aktivitasat és 0sszegezte a szekciokat lezarod konstruktiv
eszmecserék f& Uzenetét, a katonai joggal foglalkozok
kdzosségenek egységbe hozasat, megerdsitését, a kér-
dés tudoményos és szakmai vizsgalatanak fontossagat.
Ezen Uzenet azért is volt fontos és hiteles, mert a hazai
jogtudomany és jogi oktatas elismert képvisel6i mellett
a hallgatésag sordban katonai tgyészek, a Honvédelmi
Minisztérium, a Magyar Honvédség Osszhaderénemi Pa-
rancsnoksaga, valamint a régio védelmi bizottsagai és a
gy6ri 12. Arrabona Légvédelmi Rakétaezred vezetése is
képviseltette magat, igy minden adott volt a célok meg-
alapozasara és a méltosagteljes 100. évforduldés megem-
lekezésre, egy requiem helyetti, valodi eszmei memento
allitasara.

Farkas Adam

ben. A férendek mddositas nélkiil fogadtak el a térvényt.
A torvényjavaslatot 1890. majus 17-én terjesztették fel az
uralkodéhazhoz szentesités végett. A Gy6ri Kiralyi itél6-
tabla felavatdsanak napjan GyOr varosa hazain nemzeti
szin(i lobogok tlintek fel és sok diszruhas, inneplébe 61t6-
z6tt ember volt a varos utcain. 1891. majus 5-én zajlott az
itélétablai avatolinnepség. Az itél6tabla alapitd elndke és
1881-1892-ben vezetdje a késbbi igazsagligy-miniszter,
Erdély Sandor lett. Erdély Gy6rb6l keriilt a minisztérium
allamtitkari tisztségébe, majd 1895. januar 15-ét6l volt
miniszter. Az itél6tabla masodik elndkévé Vordsmarty
Bélat, Vorosmarty Mihaly fiat valasztottak, akinek gyam-
ja - akoltd apa korai halala miatt - Deak Ferenc lett; az 6
szeretetteljes gondoskodéasa alatt végezte el a kdzépiskolat
és ajogtudomanyi egyetemet. Miel6tt Gydr varosaban el-
foglalta volna magas hivatalat, a Kir. Curia tanacselnoke
volt. Harom esztend6vel késébb, ugyanlgy, mint hivatali
elédje, Erdély Sandor, az igazsagugyi allamtitkari kineve-
zést kapta meg és elkoltdzott Budapestre. Ezutan kilenc
esztendeig Vagi Mor vezette az itél6tablat, aki 1904-ben
Kir. Curia tanacselndke lett. Vagi utan Ujabb neves felme-
ndvel bird elndke lett tAblabirésagnak: Horvath Jend, Hor-
vat Boldizsar igazsagugy-miniszter (1867-1871) fia, aki
tanacsat vezette. Hodossy Lajos 1910-1919 koz6tt, So-
lyom Andor 1919-t61 1936-ig volt a Gy6ri Kir. itél6tabla

rrrrrrr

,,,,,

kavits Vilmos (1936-1940) és Tormasy Lambert (1940—
1948). - Az 1997. évi igazsagligyi reform eredménye volt,
hogy 2003-ban Budapesten, Pécsett, Szegeden itél6tabla
létesiilt, s 2005. januar 1-jén Gy6rott és Debrecenben is
megkezdhette munkajat a tdblabirdsag.1
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Agy6ri Torvénykezési Palota, a kir. 1tél6tabla korabbi székhelye

A tablaelnokdk rovid életrajzai:2

Erdély Sandor

Sziletett: Kisjend, 1839. augusztus 1

Meghalt: Budapest. 1922. majus 14.

Székely, nemes csalad saija. K6zépiskolait Nagyvaradon,
az egyetemet Budapesten végezte el 1862-ben. 1863-ban
koz- és valtoligyvédi vizsgat tett. 1863-1865 kdzott iigy-
véd volt Pesten. 1865-ben Pest szabad kiralyi varos tollno-
kava nevezték ki. 1867-ben ugyanott térvényszékijegyzé,

tagjava valasztottak. 1895. januar 15-ét6l, a Baniiy-kor-
many egész mikodése alatt az igazsagligyi tarcat vezette,
mig 1899. februdr 26-an, az 6sszminisztérium lemondéasa
folytan allasabol sajat kérelmére felmentenék. Miniszte-
ri miikodése kezdetén keresztilvitte az egyhazpolitikai
torvények hazassagi részének életbeléptetését. Egyide-
jlleg széles alapokra fektetett kodifikacios tervet dolgo-
zott ki, melynek végrehajtadsara a minisztériumban ki-
16n torvényel6készitd osztalyt szervezett. 1896. aprilis
24-én belsd titkos tanacsos lett. 1897-ben az 1. osztalyu

1869- ben fGjegyzGvé valasztottak, és mint ilyen, peres vaskoronarendet kapta meg. Visszalépése utan Gyula

Ugyekben bir6i sza-
vazattal felruhdzva
mikodott  1870-ig.
1870- ben a Kir. Cu-
ria  semmit6széki
osztadlyan az igaz-
sagligy-miniszter al-
tal kinevezett segéd-
el6ad6,  1871-ben
a kir. semmit6szék
kisegit6  el6adoja,
1886-t6l a Kir. Cu-
ria rendes biraja lett.
1888. augusztus 22-
én a budapesti Kkir.
tablahoz tanacselndkké nevezték ki. 1891. majus 5-ét6l a
Gyéri Kir. itél6tabla elndke. 1892. augusztus 8-atol 1895.
janudar 15-éig igazsagugy-minisztériumi allamtitkéar volt.
1893. november 28-an a dunaszerdahelyi kerlet kiildot-

Erdély Sandor
Vérosmarty Béla
Vagi Mér
Horvath Jend
Hodossy Lajos
Sélyom Andor
Dukavits Vilmos
Tormasy Lambert
Sztodolnik Laszlo

__teként, a szabadelv( part programjaval a képviselthaz
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A Gydri Kir. itél6tabla elndkei

1891. majus 5. - 1892. augusztus 8.
1892. szeptember 11.-1895. marcius 21.
1895. jalius 15.-1904. marcius 31.
1904. majus 14.-1910. majus 18.

1910. majus 18.- 1919. augusztus 13,
1919. szeptember 27. - 1936. aprilis 23.
1936. janius 21.- 1940. prilis 29.

1940. méjus 13.- 1948

1949. oktéber 18.-1951

varos diszpolgarava
valasztottak. A ma-
ganjogi kodifikacio
egységes el6rehala-
dasat biztositando,
a torvénykonyv el6-
készitése végett al-
landé  bizottsagot
allitott fel, amely ve-
zetése alatt a kddex
alapelveit letargyal-
ta. A dunaszerdahe-
lyi keriiletet 1901-
ig, a bani keruletet
1906-ig képviselte.
Az 1910. évi valasztasok alkalmaval a bani keriilet egy-
hangulag valasztotta meg képvisel6jének; az 1910-es
évek elején az igazsagligyi bizottsag elndke, az dsszefér-
hetetlenségi bizottsag alelndke, a felirati és a pénzigyi
bizottsag tagja volt.
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trténeti szemle

2005-hen megnyilt gy6ri itél6tabla uj épllete

Voérésmarty Béla

Sziiletett: Pest, 1844. aprilis 23.

Meghalt: Budapest, 1904. okt6ber 9.

Sziilék: Vorosmarty Mihaly kéltd, Csajaghy Laura.
Né6tlen. Atyja haldla (1855) utan gyamja. Deék Ferenc
gondozasa alatt végezte el a kdzépiskolat és a jogtudoma-
nyi egyetemet Budapesten. A biroi palyara késziilve, jog-
gyakornokként a Budapesti Kir. itél6tdblahoz, majd on-
nan mint fogalmazo a semmitdszékhez kerilt. Az tigyvédi
vizsga utan a Budapesti Kir. Torvényszékhez nevezték ki
bironak. 1868-ban a pesti kir. tabla ingyengyakomoka,
1872-ben lgyvéd lett, és a torvényszéki birdi tisztet is
elfoglalta. 1876-ban a Budapesti Kir. itélétablan dolgo-
zott. 1877-ben a Kir. Curia biraja, 1892-ben a Kir. Curia
tanacselnoke lett. Mind polgari, mind biintet6iigyekben
egyarant biraskodott. 1892-ben tanacselndk, majd a Gy6-
ri Kir. itél6tabla elndke lett. 1895. marcius 21-én a kiraly
az igazsaglgy-minisztérium allamtitkaranak nevezte Kki.
Allamtitkari kinevezése utan eleinte kormanyzati tigyek-
kel foglakozott, majd Pl6sz Sandor miniszterré torténd
kinevezése utan a politikai allamtitkari teend6ket latta el.
1899-ben a nyitrai-zsambokréti keriiletnek lett képviseld-
je az orszaggydlésben. A minisztériumban foként a kodifi-
kéacios munkalatokban vett részt. 1901 &szén, Czorda Bo-
dog nyugalomba vonulasa utan, a Kir. Curia masodelnéke
len és ebbdl a tisztségébbl addédéan a Fdrendihaz tagja.
Utolso lakhelye: Budapest, Mlzeum utca 5. A budapesti
Fiumei ati temet&ben nyugszik.

Vagi Mor

Sziiletett: Lemberg, 1840. aprilis 9.

Meghalt: Budapest, 1913 utan

1868. augusztus 2-atol 1871. december 31-éig Somogy
megye megvalasztott térvényszéki ilndke, 1872-t61 a Ka-
posvari Kir. Torvényszéknél torvényszéki biro volt. 1881-
ben a Budapesti Kir. itél6tablahoz kisegité bironak ren-
delték. 1881. augusztus 20-at6l mar potbird, majd 1886.
julius 20-atdl rendes birénak nevezték ki. 1890. marcius
23-an mint kisegit6 bird a Kir. Curidhoz rendeltetett fel,
ahol az 1 polgari tandcshoz sorolték be. 1891. februarban
kinevezték a Gy6ri Kir. itél6tablahoz, ahol a masodik,
polgari tanécs elnoke lett. 1893 &prilisatol igazsagligy-mi-
niszteri tanacsos volt. 1895. julius 15-étdl foglalta el a
Gyéri Kir. itél6tabla elndki posztjat. Kdriai birdi rangot
kapott 1895. junius 24-én. A Gydri Kir. itél6tabla elnd-
ki posztjat 1904. prilis 9-€ig toltdtte be. 1904 aprilisdban
a Magyar Kir. Curia tanacselnok-biraja lett. Szilagyi mi-
niszter meghivasara kertilt Budapestre.

Horvath Jend

Szuletett: Szombathely, 1849

Meghalt: Budapest, 1911. aprilis 9.

Szilék: Horvéath Boldizsar, Schenk Klara

Felesége: Réath Ilka. Gyermekei: Boldizsar, Clarisse, llona
Edesapja igazsaguigy-miniszter volt. Tanulmanyait Szom-
bathelyen és Budapesten végezte. 1870-ben kdz- és valto-
ugyvédi diplomat szerzett. A Budapesti Kir. itél6tablahoz
nevezték ki segédfogalmazdnak. 1871-ben az lgazsagiigyi
Minisztérium fogalmazéja, 1872-ben a legtdbb itéloszék



tanacsjegyzoje, majd 1876-ban a pestvidéki torvényszék
biraja lett. Mar 27 éves koraban elérte a torvényszéki bi-
roi rangot. 1880-ban a Budapesti Kir. itél6tabla pothiraja,
1885-ben rendes birdja lett. 1891-ben, az itél6tablak de-
centralizaciojakor az orszag egyik legnagyobb itél6tab-
lajahoz, a temesvarihoz kertlt tanacselndknek. Innen he-
lyezték &t a Budapesti Kir. itél6tablahoz, ahol a Il. polgari
tanacsot vezette egészen gydri itélétablai elnoki kineve-
zéséig. 1904. aprilis 9-ét6l a Gydri Kir. itél6tabla elnd-
ke. 1910-ben kuriai biro lett Budapesten. Utolsé lakhelye:
Budapest, Hungaria krt. 50. A Fiumei Uti temet&ben he-
lyezték 6rék nyugalomra.

Hodossy Lajos

Szlletett: Gige, 1849. majus 29.

Meghalt: Gy6r, 1919. augusztus 13.

Sziil6k: Hodossy Janos, Terplan Lujza.

Felesége: szalanczi Csorba Matild. Gyermekei: Matild,
Gizella.

1872. jalius 2-étdl a kaposvari torvényszéknél térvény-
széki jegyzdékeént dolgozott, 1880. december 11-én kapos-
vari kir. alligyésznek nevezték ki. 1881. december 5-étdl
kaposvari torvényszéki biro. 1891. januar 28-atdl szegedi
kir. tablabir6. 1897-ben a Szegedi Kir. Térvényszék elno-
ke lett. 1901. januar 27-én nevezték ki gyori itél6tablai ta-
nacselndkké. 1910. majus 18-an lett a Gyéri Kir. itélétabla
elndke. 1919 elején nyugalomba vonult. Utolsoé lakhelye:
Gy6r, Vilmos csaszar Gt 8. 1919. augusztus 16-an temet-
ték el a gy6ri Uj kdztemetbben.

Sélyom Andor

Sziletett: Arad, 1866. majus 25.

Meghalt: Budapest, 1936. aprilis 23.

Kozépiskolai tanulményait az aradi fégimnéaziumban
végezte, 1884-ben érettségizett. A Budapesti Kir. Tudo-
manyegyetemen szerzettjogi diploméat. 1893-ban kitiinte-
téssel birdi vizsgat tett. Hadkotelezettségét a 33. gyalogez-
redben, majd a lugosi 8. gyalogezredben teljesitette mint
tartalékos hadnagy. Kozhivatali palyajat az Aradi Kir.
Torvényszéknél kezdte, ahova 1888. julius 7-én joggya-
komoknak nevezték ki. 1893 aprilisaban Szilagyi Dezs6
igazsagugy-miniszter berendelte a minisztériumba, ahol
23 esztendeig dolgozott. 1894. januar 18-an miniszteri
fogalmazo, 1909. november 13-an val6sagos miniszteri
tanacsos. Kozponti szolgalata alatt 1906-1916-ig az lgaz-
saglgyi Minisztérium elnoki osztalyanak vezet6je, 1916
marciusaban Ferenc Jozsef az igazsagligy-miniszter el6-
teijesztésére a Temesvari Kir. Tabla elnkévé nevezte ki.
1919. szeptember 27-ét6l a Gy6ri Kir. itél6tabla elndke.
1924 decemberében az igazsagszolgaltatas terén szerzett
érdemei elismeréséll a birak és ligyészek VI. fizetési osz-
talyanak megfelel6 jelleget adomanyozta, a magas kitiin-
tetéssel a nagyméltdsagu cim jart. Tovabbi Kitlintetései:
1913-ban megkapta a Lipot-rend lovagkeresztjét, 1917
augusztusaban els6 osztalyl polgari hadiérdemkeresz-
tet kapott. 1930-ban Horthy Mikl6s kormanyzé az ezer-
éves hatarokeért vivott hdsi kiizdelmek emlékére alapitott

katonai emlékérmet adomanyozta szaméra. 1898-bhan
és 1906-ban jubileumi érmet is kapott. A Gy6ri Olvaso-
egylet orokds diszelndke, a Gy6ri Automobil és Motor
Club tiszteletbeli elndke, a gydri Kisfaludy Irodalmi Kér
tiszteletbeli tagja volt. Gy6r varos kozgy(ilése 1934-ben
a torvényhat6sagi bizottsdg Orokds tagjava valasztotta.
Az igazséaglgyi szakirodalom terén maradandét alkotott.
Munkatarsa a Magyar Jogligyi Lexikonnak, a Grill-féle
torvénytarnak. Dr. Moravcsik Erng elmegydgyasz egyete-
mi tanarral kozosen irt munkaja: Az orvos mikodési kore
az igazsagugy szolgalatdban. Megjelent irdsa még: Afe-
gyelmijog az egészsegugyiszakban. A budapesti Kerepesi
Uti temetében helyezték 6rok nyugalomra; dr. Saly Lasz-
16 gy6ri kanonok temette, az emlékbeszédet dr. Dukavits
Vilmos mondta a sirnal. A Gyér-Moson-Sopron Megyei
Birosagon a disztermet réla nevezték el.

Dukavits Vilmos
Sziiletett: Budapest, 1874. majus 19.
Meghalt: Gy&r, 1945. februar 26.
Sziil6k: Dukavits Istvan, Schreiner Terézia Zsofia.
Felesége: Ikvai Pfeiffer Erzsébet Emilia Hermina. Gyer-
mekei: Maria, llona, Vilmos.
Budapesten és Berlinben végezte jogi egyetemi tanul-
manyait. Diplomaja megszerzése utdn a soproni jaras-
birdsagon kezdett el dolgozni. 1901-ben a Soproni Kir.
Jarasbirosag aljarasbiraja, 1902-ben a Gy6ri Kir. Ugyész-
ség aliigyésze, 1908-ban a Gy6ri Kir. Ugyészség ligyé-
sze lett. 1905. majus 9-én Gy6rben meghazasodott. Dr.
Fischer Gyula nyugalomba vonulasa utan a Gy®6ri Kir.
Ugyészség vezetGje. 1911-ben a Soproni Kir. Ugyész-
séghez kerilt, majd 1914. januartdl 1918. junius 11-éig
a Gy6ri Kir. Ugyészség vezetGje volt. 1918-ban a Gy6ri
Kir. itél6tabla birdja. 1926-ban tanacselndk-birdi kineve-
zést kapott a gy6ri itélétablan. Az I. sz. bintet6tanacsot
vezette. 1936-1940 kozott a Gy6ri Kir. itélétabla veze-
tje. 1940-ben nyugdijba vonult. Utolso lakhelye: Gydr,
Szent Istvan u. 8.

irod.: Dukavits Vilmos dr. (Dunantuli Hirlap, 1918.ja-
nius 29. 1 p.); Dukavits Vilmos dr. tablabiré (Gy6ri Hir-
lap, 1918. junius 29. 5. p.); A kiralyi tigyészségrél (Gy6-
ri Hirlap, 1918. jalius 11. 2. p.); Dukavits Vilmos (Gy0ri
Nemzeti Hirlap, 1945. februar 27. 2. p.)

Tormasy Lambert

Sziiletett: 1882

Meghalt: Budapest, 1948 utan

A bacskai szarmazasu jogasz 1903-ban kezdte meg igaz-
sagligyi munkdjat a Szabadkai Kir. Térvényszéken mint
joggyakomok. 1913-ban a Szabadkai Kir. Torvényszék
albirdja, 1915-ben uo. tdrvényszéki bird lett. Torvényszé-
ki biroként a magyar és osztrak hadsereg altal megszallt
Szerbia polgéri igazsagszolgaltatasanak megszervezésé-
vel bizta meg a Tisza-kormany. Kragujevac székhellyel
egészen a kivonulasig vezette az altala megszervezett ha-
talmas intézményt. Itt teljesitett szolgalataiért Ferenc Jo-
zsef-rendet kapott. Az 9sszeomlas utan, 1919 mérciusaban



elhagyta a szerb megszallas ala kerllt Szabadkat. Hala-
son telepedett le. A kommiin alatt nem vallalt szolgéalatot,
ezért meneklnie kellett. Szuléfoldjére akart visszamenni,
de a hataron elfogtak, s mindenét6l megfosztva Budapest-
re tért vissza. A proletardiktatdra utan a Budapesti Kir.
Torvényszék lakaslgyi féosztalyan, majd a Népjoléti Mi-
nisztériumban teljesitett szolgalatot. 1924-ben a Réacke-
vei Kir. Jarashirdsag elndke, 1926 juliusatol a Pestvidéki
Kir. Torvényszék tanacselndke. 1931-t6l a Budapesti Kir.
{tél6tabla biraja, 1934. junius 1-jét6l 1939. jalius 31-éig
a Kecskeméti Kir. Torvényszék elndke, 1939. augusztus
1-jét6l 1940. aprilis 30-a4ig a Szolnoki Kir. Térvényszék
elndke volt. Szolnokrdl kerilt Gyérbe, ahol 1940. majus
13-an tette le hivatalos eskiijét. 1940-1948 kozott a Gybri
Kir. itélétabla elndke. 1948 nyaran Budapestre helyezték
kdriai tanacselndknek.

Jegyzetek

A Gyéri Kir. 1tél6tabla torténete jelen cikk szerz6jének évekig tarto
gy(jtémunkéja eredményeképpen, a Gyéri itél6tabla timogatasaval
és kiadaséban jelent meg: Bicz6 Zalan: A gydri itél6tabla torténete
(Gyér, 2007, 179 p.. ISBN 978 963 06 2353 7) A tovabbi kutaté-
munkat a konyv 14 oldalas irodalomjegyzéke segiti el6.

Sztodolnik Lé&szl6

Szliletett: M&ramarossziget, 1898. februar 18.

Meghalt: Budapest, 1967. oktober 27.

A budapesti tudomanyegyetemen tanult, 1917-t6l részt
vett a baloldali diakmozgalomban. A Tanacskdztarsasag
idején Budapesten, a rutén népbiztossagon dolgozott.
Maramarosszigeten illegélis szervezkedésért tobbszor le-
tartoztattak. Szabadulasa utan a kecskeméti Ref. Jogaka-
démian, ezutdn a szegedi tudomanyegyetemen folytatta
jogi tanulmanyait. Ugyvédjelolt, 1923-t6l birésagi fogal-
mazoként mikodott. 1937-t6ljarasbirdsagi, utobb Pest vi-
déki torvényszéki bird, 1946-t0l a Szegedi Torvényszék
birgja. 1949. oktéber 18-t6l 1951-ig a Gy6ri Fels6birdsag
(volt itélétabla) vezet6je. 1951-t6l a Budapesti Kozponti
Jarasbirosag elndke. A Legfelsébb Birdsagon tanacselnok
(1953), a polgari kollégium vezetdje (1954), nyugdijaza-
saig a Legfels6bb Birdsag elndkhelyettese (1955-1965).
Biroként mindvégig polgari uigyekkel foglalkozott.

Bicz6 Zalan

2 Az életrajzok forrasa: Bicz6 Zalan: Gydrijogasz almanach (kiadja
a Magyar Jogaszegylet Gyér-Moson-Sopron Megyei Szervezete,
Gyér, 2011, 262 p.; ISBN 978-963-08-1850-6). (A kiadvanyrdl re-
cenzié olvashat6 e szamunk 56-57. oldalan. - A szerk.)
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AlJogtorténeti Szemle szerkesztéségének tajekoztatdja

Orommel tudatjuk Tisztelt Szerz6inkkel és Olvasdinkkal, hogy a Jogtorténeti Szemlét a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Jogtorténeti Albizottsdganak javaslatara ,,A” kategdérids tudomanyos
folydiratta nyilvanitottak, miutan teljesitette a kateg6ria alapvet6 kritériumait: cikkei jelentés részét
elismert szerzégarda jegyzi, onallo, fiiggetlen szerkeszt6bizottsdga van, a tanulmanyok anonim
lektordldason mennek keresztiil, s a folydirat internetes megjelenése is biztositott. A kategoriaszint
emelésével természetesen felértékel6dnek a Jogtorténeti Szemlében megjelent cikkek, s a tudomanyos
mindsitésben, a palyazatok elbiralasaban is n6 az itteni publikacidk értéke.

A megtisztel6 ranggal egyitt jar, hogy a nagyobb - a Tanulmény, Miihely, El6adas és Disputa
rovatban megjelené - cikkek, tanulmanyok utdn idegen (német) nyelv( &sszefoglalot kozliink.
Ezért kérjik szerz@inket, hogy ajov6ben benyujtand6 kézirataik mellé készitsék el és kiildjék meg a
szerkeszt6ségnek tanulmanyuk révid ésszefoglalojat német (vagy magyar) nyelven.

E rangnak szerkeszt6séglinket és szerzfinket is az eddigieknél is gondosabb, jobb munkara kell
0sztonoznie.

A Jogtorténeti Szemle szerkeszt6bizottsaga és szerkesztésége
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e 2012. januar 26-27-én, az E6tvds Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Aula Mag-
najaban, Magyarorszag Alaptdrvényének 2012. janu-
ar 1-jei hatalybalépése alkalmabdl kozOs nemzetkozi
konferenciat szervezett az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kara, valamint a heidelbergi Max Planck Inté-
zet (Max-Planck-Institut fur auslandisches offentliches
Recht und Volkerrecht Heidelberg) az eurdpai alkotma-
nyos tér és a nemzeti alkotmanyossag kapcsolatarél, The
European Constitutional Area and National Constitutio-
nalism cimmel. Az eseményen, amelyet a Fritz Thyssen
Stiflung tdmogatott, amerikai, belga, brit, luxemburgi,
német, magyar, osztrak, svajci és svéd egyetemek oktati
vettek részt. Kiraly Miklosnak, az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kara dékanjanak megnyitdja utan az el6adok
foglalkoztak az alapjogok védelmének kérdéskorével,
kiilonos tekintenél a nemzeti alkotmanybirésagok sze-
repére (Dr. Kim Lane Scheppele, Princeton University;
Dr. Sonnevend Pal, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak dékanhelyettese), az alkotmanyos értékeknek az
Eurdpai Unio keretein beliili jelent6ségével (Dr. Armin
von Bogdandy, a Max Planck Intézet, Heidelberg igaz-
gatoja; Dr. Takis Tridimas, London School of Economics
and Political Science; Dr. Frank Hoffmeister, Vrije Uni-
versiteit, Brisszel), a ,,nemzetkdzi (globalis) alkotmany”
koncepciojaval és a fejlédés fogalmanak a nemzetkozi
jogi elméletben val6 megjelenésével (Dr. Olivér Diggel-
mann és Dr. Tillmann Altwicker, Universitat Ziirich), a
nemzeti alkotmanyok legitimitasaval kapcsolatos kérdé-
sekkel (Dr. Matthias Hartwig, Max-Planck-Institut, Hei-
delberg). A konferencia els6 napjat Dr. S6lyom L&szlé
volt koztarsasagi elnoknek, az Alkotméanybirésag volt
elnokének felszdlalésa zarta. A masodik napon az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye allt a kdzéppontban,
mint a nemzeti alkotmanyokat ,kiegészit6” alkotmany
(Dr. Christoph Grabenwarter, az osztrak alkotmany-
birésag tagja és a Wirtschaftsuniversitat Wien oktatd-
ja; Dr. Georg Nolte, a Velencei Bizottsag volt tagja és
a Humboldt Universitat zu Berlin oktatéja; Dr. Mattias
Wendel, Humboldt Universitat zu Berlin; Dr. Mahulena
Hofrnann, Université du Luxembourg; Dr. Colm O’Cin-
neide, UCL London); Dr. Joakim Nergelius, Orebro Uni-
versity); Dr. Berke Barna, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak oktatdja; Dr. Cathrine Dupré, University
of Exeter). Délutan Dr. Paczolay Péter, az Alkotmanybi-
résag elnoke, Dr. Christoph Grabenwarter és Dr. Armin
von Bogdandy panelbeszélgetés keretében vitattdk meg
a tobbszint(i alkotmanyos rendszerben m(ikodd fékek és
egyensulyok témajat. A konferencia zéarszavat Dr. Armin
von Bogdandy mondta el.

2012. februar 16-an, életének 82. évében, Budapesten
elhunyt Nagyné Dr. Szegvari Katalin professor emeri-

ta, az allam- és jogtudomanyok akadémiai doktora, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Egyetemes Allam-
és Jogtorténeti Tanszékének volt egyetemi tanara, a ma-
gyar és az egyetemes allam- és jogtorténet tudomanya-
nak kiemelkedd miveldje.

2012. februar 16-an, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kari Tanacstermében kerdilt sor a Kar borkdstoloval
egybekotott kdnyvbemutat6jara. A Mezey Barna szer-
kesztésében készilt A szimbélumok Uzenete. Ajogi kul-
tara jelképei: eljarasok, szokasok fonnak és targyak
cim( kotetet Mathé Gabor egyetemi tanar, Hamza Gabor
lura antiqua ac iura médéiva methodo Comparativa in-
vestigata - opera selecta ii cim{ kényvét Erdédy Janos
egyetemi adjunktus, Réti Méaria Szovetkezetijog cimii
tankonyvét Vékas Lajos akadémikus, professor emeritus,
Banyai Ferenc Eckhartmester-az értelemfénye. Fiatal-
kori mlvek német prédikaciok tankoltemény és érteke-
zések cim( munkajat Vassanyi Miklds egyetemi docens,
Erdei Arpad Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tu-
domanyaban cim( konyvét Bard Karoly egyetemi tanar,
Princzinger Péter Sportjog Il. cim( kotetét Sarkozy Ta-
mas egyetemi tanar mutatta be.

2012. februar 23-an, a Pet6fi Irodalmi Mdzeum Lotz
Termében Bihari Mihaly alkotmanybird, egyetemi tandr,
a kotet szerkeszt6bizottsaganak elnéke és Gombar Csa-
ba, a Korridor Politikai Kutatdsok Kézpontja igazgatoja
mutatta be POk Attila, az MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokdzpont Torténettudomanyi Intézete igazgatohelyet-
tese moderalasaval a Magyarorszagi politikai partok le-
xikona (1846-2010). I. kétet: Parlamenti valasztasokon
jeloltet allitd partok (Gondolat, Budapest, 2011) cimdi
konyvet.

2012. februar 23-a4n, a Kozép-europai Egyetemen
(CEU) Ay3$e Gilil Altinay kulturalis antropolégus, a Sa-
banci Egyetem tanara tartott angol nyelv(i el6adast Ki a
genocidiumban a talél6? Az iszlamizalt 6rmény talélék
torténeteinek elhallgatasa a mai Térokorszagban cim-
mel. Az el6ad6 beszamolt arrol, hogy ismeretlen szamu
fiatal 6rmény élte tal az 1915-6s genocidiumot, mint to-
rok csalddok adoptalt fiai és lanyai, illetve mint felesé-
gek, s kivételes esetben mint féljek. JO néhany taléls, kii-
16n6sen a fiatal férfiak késébb csatlakoztak csaladjukhoz,
vagy jotékonysagi intézmények fogadtak be Sket, masok
életik hatra lev részét mint ,,muzulmanok” élték le t6-
rok, kurd vagy arab neveket felvéve. A torténetirashol
eddig vagy teljesen hianyzott vagy trivializalt formaban
jelent meg ezeknek a tuléléknek a torténete. Az elGadas
bemutatta ennek a hosszu elhallgatasnak, illetve a kortars
politikai és tudomanyos vitakban valé megjelenésének a
kdvetkezményeit.

2012. februar 28-an, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak auldjaban Glant Tibor, a Debrece-
ni Egyetem tanszékvezet6 egyetemi docense Az ameri-
kai-magyar kapcsolatok alakulasa, 1918-1922 cimmel
tartott elGadast.



e 2012. februar 29-én, az ELTE Egyetem téri épiileté-
nek Aula Magndjaban a Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék Tudomanyos Diadkkodre kerekasztal-beszélgetést
rendezett, amelyen Mezey Barna, Kukorelli Istvan és Ba-
logh Elemér professzorok elemezték az alaptorvény és a
torténeti alkotmany kapcsolatat. (Az eseményr6l részle-
tes beszamolot kozllink e lapszamunk 59-62. oldalan.)

e 2012. marcius 1-2-a4n, a Szegedi Akadémiai Bizott-
sag Székhazaban nemzetkozi jogtorténész konferenciat
rendeztek Dér Schwabenspiegel und andere Rechtsbi-
cher im Donau-Gebiei cimmel. Jakab Eva megnyitdja
utan Dr. Heiner Liick (Halle - Rechtsbiicher als 'priva-
té’ Rechtsaufzeichnungen?), Dr. Wieland Carls (Leip-
zig - Uberlieferungsgeschichtliche Beobachtungen zum
Schwabenspiegel), Dr. Homoki-Nagy Maria (Szeged
- Vertragsgarantien im Tripartitum von Werbdczy), Dr.
Blazovich Laszl6 (Szeged - Das Erbrecht in mittelal-
terlichen Rechtsbiichem und in dér stadtlichen Recht-
spraxis), Dr. Bemd Kannowski (Freiburg -Tiere im
Schwabenspiegel und im Sachsenspiegel), Dr. Tringli
Istvan (Budapest - Arrést und Pfandung als Mittel des
Besitzschutzes im Mittelalter), Németh Janos (Veszprém
- Eine Stadt ohne erhaltenes Stadtrechtsbuch. Das Stadt-
recht von Odenburg im Spatmittelalter), Dr. Nikolicza
Erika (Dunadjvaros - Dér Aufdas Oftier Stadtrecht ge-
ubte Einfluss des Magdeburger Rechts in dér deutschen
Fachliteratur), Dr. Hamza Gabor (Budapest - Das Tripar-
titum von Werbdczy als Rechtsquelle), Dr. Gedeon Mag-
dolna (Miskolc - Das Rechtsbuch von Schemnitz und
die Maximilianische Bergordnung) tartott el6adast.

» 2012. mércius 8-an, a Politikatdrténeti Intézet konfe-
renciatermében emlékkonferenciat rendeztek a Marciusi
Front megalakuldsanak 75. évfordulja alkalmabol. Si-
pos Péter megnyitoja utan Agardi Péter (Régi és Uj mar-
ciusok kozott...), Hermann Robert (1848-1849 emlé-
kezete), Toth Pal Péter (A Marciusi Front emlékezete),
Salamon Konrdd (A Marciusi Front megalakulasanak
korilményei), Pritz Pal (Kilpolitikai gondolatok, illdzi-
0k), Konok Péter (Szociografiak, tarsadalomismeret és a
Marciusi Front), Pintér Istvan (A népi demokracia a Mar-
ciusi Front programjaiban) és Feitl Istvan (A Marciusi
Front szétverése) tartott el6adast.

« 2012. marcius 19-én, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak aulajaban Balogh Margit tudo-
manyos fomunkatars (MTA BTK TTI) tartott el6adast
Magyarorszag és a Vatikan kapcsolatai 1945-1950
cimmel.

« 2012. marcius 21-én, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Aula Magnojaban, a Magyar Allam- és Jogtorténeti
TDK, az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
széke, valamint az ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszéke
és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti, Rdmai Jogi és
Egyhézjogi Szakosztalya rendezésében Solyom LaszIo
egyetemi tanar, az Alkotmanybirdsag els6 elndke tartott
el6adast Az alkotmany biraskodas multja, jelene ésjévije

A .

Magyarorszagon cimmel. (Az eseményrdl folyoiratunk
2012. évi 3. szamaban kozliink beszamolot.)

2012. marcius 21-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Székhazanak Nagytermében tartotta meg az MTA Dok-
tori Tanacsa Szente Zoltan, a gy6ri Széchenyi Istvan
Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara Al-
kotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék marcius 20-
an kinevezett egyetemi tanara - az MTA doktora cimre
benyujtott - Kormanyforma és parlamentaris kormany-
zas a XIX. szazadi eurdpai és a dualizmus kori magyar
kozjogban cim(i értekezésének nyilvanos vitajat. Az ér-
tekezés opponensei: Dr. Kajtar Istvan, az MTA doktora,
Dr. Sarkdzy Tamas, az allam- és jogtudomany doktora,
Dr. Adam Antal, az MTA doktora, a biralé bizottsag tag-
jai Dr. Berényi Lajos, Dr. Kecskés Laszld, Dr. Kilényi
Géza (elndk), Dr. Ficzere Lajos, Dr. Racz Lajos (titkar),
Dr. Séari Janos és Dr. Taméas Andrés voltak. A biralo bi-
zottsdg egyhangl dontéssel javasolta az MTA doktora
cim odaitélését Dr. Szente Zoltdn szamaéra.

2012. mércius 21-én, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kari Tanacstermében rendezte meg az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar Politikatudomanyi Doktori Iskola-
ja Téth Csaba Marketingorientacid, partrendszer és az
MSZP gsszeomldsa. A magyar partrendszer 2004-2010
kozotti valtozasanak politikai marketing szempont( ér-
telmezése cim{ PhD-értekezésének nyilvanos vitajat.
A jeldlt témavezet6je: Dr. Navracsics Tibor egyetemi
docens (ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet), a biralo
bizottsag elndke: Bozoki Andras egyetemi tanar (ELTE
AJK Jogszocioldgia Tanszék), a birald bizottsag tagjai:
Bayer Jozsef akadémikus, egyetemi tanar (Zsigmond
Kirdly Féiskola Rektora), Kaiser Tamas tanszékvezet
egyetemi docens (Pannon Egyetem Modem Filologiai
és Tarsadalomtudomanyi Kar Tarsadalomtudomanyok
és Nemzetkdzi Tanulmanyok Intézet), a disszertacio hi-
vatalos biral6i: Stumpf Istvan alkotmanybird, egyetemi
docens (Alkotmanybirdsag) és Dessewffy Tibor egyete-
mi docens (ELTE TATK Szocialpszichol6giai Tanszék)
voltak.

2012. marcius 23-an, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Dedk Termében az
1912. évi katonaijogalkotas 100. évforduldja alkalmabol
tudomanyos konferenciat rendezett az egyetem Jogtor-
téneti Tanszéke, ElGadast tartott Kardos S&ndor tanszék-
vezetd egyetemi docens (DE AJK - A magyar katonai
anyagi biintet6jog rovid torténete), Palffy Géza tudoma-
nyos tanacsadé (MTA BTK TTI - Katonai igazsagszol-
géltatds a XV-XVII. szézadi Magyarorszagon), Mezey
Barna rektor, egyetemi tanar (ELTE - Katonai jogalkotas
és igazsagszolgaltatas a Rakoczi szabadsagharc idején),
Seres Istvan turkologus (Kuruc torzstisztek ellen hozott
haldlos itéletek a Rékoczi szabadsagharcban). Farkas
Gyongyi fétanacsos, folevéltaros (HM HL - A magyar
honvéd-katonai bintet6eljaras a dualizmus koraban), Ha-
utzinger Zoltan egyetemi adjunktus (PTE AJK Biintet6
Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék-A katonai biinte-
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t6eljaras centenariumi vetiiletei), Farkas Adam tanulma-
nyi és koordinacids megbizott (SZE BLSZK - Adalékok
az 1912. évi katonai jogalkotas torténetéhez), Barna Attila
tanszékvezetd egyetemi docens (SZE AJK - Katonai pe-
rek a két vilaghabord kozétti Magyarorszagon), Séantha
Ferenc egyetemi docens (ME AJK - Az eléljar6i parancs,
mint biintethetdségi akadaly), Németh Imre egyetemi ad-
junktus (SZE AJK - Katonai biintet6jog és sértetti bele-
egyezés) és Bartkd Robert egyetemi adjunktus (SZE AJK
- A terrorizmus megitélésének torténeti aspektusai).

2012. méarcius 30-31-én, a Pécsi Tudomanyegyetem
konferenciatermében Blinbakképzés és torténetiras a 20.
szdzadi Magyamrszagon és
Eurdpdban cimmel nemzet-
kozi konferenciat rendezett a
PTE BTK ,,Eurdpa és a ma-
gyarsag a 18-20. szazadban”
doktori program, a Magyar
Torténelmi Tarsulat, és an-
nak Dél-dunantdli Csoportja,
az Allambiztonsagi Szolga-
latok Torténeti Levéltara és
a Torténészcéh Egyesilet.
A konferencia témakorei:
biinbakképzés a magyaivr-
szagi torténettudomanyban;
Kiknek és miért volt sziiksé-
glk biinbakra a 20. szazadi
Eurépaban?; A biinbakkép-
zés szocidlpszicholdgiai hat-
tere; Ibériai biinbakok a 20.
szézadban; ,,Aki kirobban-
totta az els6 vilaghaborat™
Dragutin Dimitrijevic-Apis a
Fekete Kéz vezetdjének pere
és kivégzése; A magyarok
mint biinbakok Romanidban
1920 utdn; A magyarorszagi németek mint blinbakok
1945 el6tt; A kelet-eurdpai német kisebbségekfelelsség-
re vonasa Hitler blneiért; Kollektiv blinbakképzés a Ra-
kosékorban; A magyar arisztokracia mint binbak 1945
utan; A Magyar Kir. Honvédség tisztjei mint blnbakok
1945 utén; Ajezsuitak mint blinbakok; Torténeti alakok
mint blinbakok a szépirodalomban; Blinbakbdl vadlo,
vadlobol blinbak. Ellenségképek a 20. szdzad ma-
gyarorszagi torténelemtankdnyveiben. El6adok voltak:
Ormos Méria, az MTA rendes tagja, professor emerita,
POk Attila, a torténettudomany doktora (MTA Bolcse-
szettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi In-
tézet), Gerhard Seewann tanszékvezet§ egyetemi tanar
(PTE BTK), Harsanyi Ivan kandidatus, professor eme-
ritus (PTE BTK), Gyarmati Gyorgy, kandidatus, f6-
igazgatd, egyetemi tanar (Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara, PTE BTK), Nagy Mihaly Zoltan
f6igazgato-helyettes (Roman Allami Levéltar), Norbent
Spannenberger tudomanyos munkatars (Lehrstuhl ftir
Ost- und Suidosteuropeische Geschichte an dér Univer-
sitat Leipzig), Puski Levente egyetemi docens (Debre-
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ceni Egyetem), Szilagyi Akos kandidéatus (ELTE BTK),
Pihurik Judit egyetemi adjunktus (Szegedi Tudomany-
egyetem), Homyék Arpad egyetemi docens (PTE BTK),
Bankuti Gabor egyetemi adjunktus (PTE BTK), Dévényi
Anna egyetemi tanarsegéd (PTE BTK).

2012. aprilis 7-én, a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollé-
gium belsd udvarra nézé falan felavattdk a nagyenyedi
szilletés(, s a varoshoz sok széllal k6t6d6é Vajna Karoly
emléktablajat. Az avatast kovet6en a Diszteremben N&-
nasi Laszlo, Bacs-Kiskun megye féiugyésze tartott el6-
adast Vajna Karoly, a magyar torténeti bintetés-végre-
hajto tudomany megteremt6je életérél és munkassagarol.

» 2012. aprilis 11-én, az ELTE
fii Allam- és Jogtudomanyi Kar
Pazmany-termében rendezte
meg az ELTE Allam- és Jog-
tudoményi Kar Jogszociol6-
gia Tanszéke Navratil Szonja
Az igazsagszolgaltatas jog-
szociologidja. A jogészi hi-
vatasokfoglalkozas-szociol6-
giai vizsgalata (1869-1937)
cim{ doktori dolgozatanak
kutatohelyi vitajat.
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2012. aprilis 11-én, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem
Disztermében  konferenciét
rendezett a ToOrténelemtudo-
manyi Doktori Iskola (KRE)
Téarsadalmi, politikai és ka-
tonai konfliktusok a 18-20.
szdzadban — Kutatasi kér-
dések és torténeti forrasok
cimmel. El6adast tartott Ku-
rucz Gyorgy egyetemi do-
cens (Jozsef nador és a magyarorszagi hadkiegészités,
1796-1804), Gergely Andras egyetemi tanar (1848
matrixai), Hermann Rdbert (Haborus atrocitasok 1848-
1849-ben), Szakaly Sandor egyetemi tanar (A csend6r-
ség mint rendvédelmi testllet torténetkutatoi kérdései),
Szah0 Péter (Magyar honvédalakulatok és a helyi tarsa-
dalom kapcsolata a keleti hadmdveleti teriileten, 1941—
1944), Kun Miklos egyetemi tanar (Sztalin és a hideg-
habort), O. Kovécs Jozsefegyetemi docens (A politikai
diktatdra tarsadalomtorténeti kérdései és forrasai).

Vajna Karoly nagyenyedi emléktablaja

2012. aprilis 12-én, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
Kari Tanacstermében Frank Tibor egyetemi tanar (ELTE
BTK) Szalonok és politika az Osztrak-Magyar Monar-
chidban cimmel tartott el6adast.

2012. aprilis 18-4n, a KGRE BTK Reviczky utcai
Disztermében a Torténész vendégek a Karolin cim(
beszélgetéssorozat keretében R. Varkonyi Agnes aka-
démikus asszony beszélget6tarsa Gergely Andras pro-
fesszor volt. R. Varkonyi Agnes kutatasi teriilete tob-



bek kozt a Rékoczi-szabadsagharc, a Zrinyi-mozgalom.
A torténetiras, az ikonoldgia és torténeti 0koldgia prob-
I1éméi mellett fontosnak tartja a torténelem oktatasanak
mddszertanat.

* 2012. aprilis 24-én, a budapesti Szlovak Intézetben Lu-
dovil Star Emléknapot rendeztek, amelyen el6adast tar-
tott Matus LészI6 torténész, levéltaros (MAV Kozponti
Irattdr - Szlovak nyelvharc az evangélikus egyhazban.
A stlrovcsinrdl pro és kontra), Peter Macho torténész
(Szlovak Tudomanyos Akadémia - A Tatra és a szlav
kozéppont mitosza az irodalmi szlovak nyelv 1étrejotté-
nek a kontextusaban), Hermann Robert torténész (Had-
torténeti Intézet és Mizeum - Szlovék alakulatok a ma-
gyar szabadsagharcban - dnkéntesség vagy kényszer?),
Daniela Kodajova torténész (SZTA - ,,A szlavok és a
jov6 vilaga" kanyargoés Utja a szlovak olvaséhoz, avagy
miként befolyasolta a szlovakok generacidinak Stirhoz
valé viszonyat e mii deformalodé emlékezete), Katona
Csaba torténész (MTA - Kends fénytorés: Ludovit Star
magyar és szlav értelmezései). Az emléknaphoz kap-
csolédva mutatta be Csorba Laszl6 féigazgatdo (MNM)

HISTORIA ET IUS

Uj jogtorténeti folydirat
a vilhghalon

Giovanni Rossi, a veronai Tudo-
manyegyetem Jogtudomanyi Ka-
ranak jogtdérténet-professzora
2012 jaliusaban Histdria et lus
cimen modem és kdzépkori,
on-line jogtdrténeti folyoiratot
inditott szerkeszt&tarsaval. A szer-
keszt6k a nemzetkdzi tudoméanyos
életjeles jogtuddsai. A digitalis
folydirat egész Eurdpajogtorténé-
szei szdmara biztosit publikalasi
lehetdséget olasz, francia, angol,
német, illetve spanyol nyelven.

A Historia et lus évente kétszer,

JOg

trténeti aem le

és Rudolf Chmel irodalomtorténész (SZTA) a Ludovit
Stur: A szlavok és ajové vilaga. Valogatott irasok (Po-
zsony, Kalligram, 2012) cim( konyvet.

2012. 4prilis 27-én, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan Dr Matthew Bennett
(Senior Lecturer, Royal Military Academy Sandhurst)
tartott el6adast Mén, Money, Motivation and Mercena-
ries during the Crusading érac. 1100 - c¢.1300 cimmel.

2012. aprilis 27-én, a 21. Komaromi Napok kereté-
ben, az Ujvar volt Léporraktaraban torténész konfe-
renciat rendeztek ,,Hires Komarom be van véve..."
cimmel. El6adéast tartott Bona Gabor, Graféi Lajos,
Hajagos Jozsef, Hermann Rdbert, Kedves Gyula, Ke-
mény Krisztian, Kiss Vendel, Zakar Péter. Ugyanezen
a napon nyitotta meg a KEM Muzeumok Igazgato-
saga Klapka Gyérgy Mizeumaban Hermann Rdbert,
a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum f6tandcsosa a
Fenyvesi Csaba, Hermann Robert és Maday Norbert
gy(ljteményébdl rendezett, Klapka Gyorgy afévezé-
re” cim( kiallitast.

juliusban és novemberben jelenik meg, A tanulmanyok megjelentetése double blind peer review rend-
szerben torténik, azaz az adott témaban jaratos két lektor dént- anonim médon - a tanulmany publi-

kélasarol.

A folyoirat els6 szdma mar olvashaté a www.historiaetius.eu honlapon.

Aszerkeszt6k a magyarjogtorténész kollégaktol német vagy angol nyelven vaijak a kézlendd tanul-

manyokat az info@ historiaetius.eu e-mail cimre.


http://www.historiaetius.eu
mailto:info@historiaetius.eu
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E SZAMUNK SZERZOI

Albert Andras, PhD-hallgatd, Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Gydr; Biczo
Zalan, kényvtarvezets, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kari Kényvtar; Bodi-
né Beliznai Kinga, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Darak Péter, PhD, a Kiria elnke; Erdei-Bagi Krisztian, PhD-hallgat6, Szegedi
Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar; Farkas Adam, PhD-hallgatd, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar; Képessy Imre, PhD-hallgat6, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Lenkovics Judit, PhD-hallgato, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Mathé Gabor, DSc, professzor emeritus, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Allam- és Téarsadalomelméleti Intézat; Palvolgyi Balazs, PhD, egyetemi
docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Pardavi Laszlo,
fGiskolai docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Tudoméanyok
Tanszék; Révész T. Mihaly, CSc, egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtortenetl Tanszék; c. egyetemi tanar, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Schweitzer Gabor, PhD, egyetemi adjunktus, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Sikldsi Ivan, egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogtorténeti Tanszék; Simon F. Nandor, szerkesztd, alelnok, Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-tdrténeti Tudomanyos Tarsasag

E szdmunk megjelenését a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsdga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
el6allitas megkdnnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu
cimre kuldjék el.

Kéijuk, hogy nevik mellett kézoljék jelenlegi beosztdsuk és munkahelylk pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozdlni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

Aszerkesztdség kéri a kdvetkezd elbirasok szives figyelembevételét:

- aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman bet(tipussal beirva kérjik megkildeni;

- a szbvegben - az egyedi szerz6i kiemeléseken tal - kéijik a mu-. valamint a folydiratcimek kurzivalasat. tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- azirodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a md pontos, teljes cimét kéijuk feltlintetni;

- az idézett vagy kulén szakirodalom-jegyzékben kozoélt muveknél a megjelenés helyét (révidités nélkul), évét, a konyv
kiado6jat, a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az évfolyamot, évet, lapszdmot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zaréjelben kérjuk megadni;

- az évszamok és az oldalszdmok kozott hosszu kotbjelet kérink hasznélni;

- nem l&bjegyzetet, hanem végjegyzetet kérink;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md)jelzése: i. m. + oldalszam;

- azoldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p." (pagina) jelzéssel kéijuk ellatni;

- avégjegyzetek formazasat kéijik mell6zni.

A Tanulmény, Mhely, El6adasok, Disputa cim( rovatokban megjelen6 cikkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200-1800
letités teijedelmt Osszefoglaldt kérlink német nyelven.

A szerkeszt@ség a cikkekhez koszdnettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbél sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrék kozlésére van médunk. Az illusztraciokat digitalizalt formé&ban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott c-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai Gton, esetleg
személyesen kéijuk megkdildeni.

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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Mitglied). Im Dezember 1944 wurde er mit Mandat dér Biirgerlichen Demokratischen Partéi
von dér Universitat Pécs in die Nationalversammlung als Abgeordnete delegiert.
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P()Ivﬁlgyi Balazs: | o . i
A MAGYAR KOZEGESZSEGUGY! KOZIGAZGATAS INTEZMENYRENDSZERE 1867-1914

A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Karanak docense e kényvében azt a
hosszu folyamatot kdveti nyomon, amelynek eredményeképpen a 19. szdzad harmadik harmadaban, részben az
orvostudomény eredményei, részben az allamigazgatas fejl6dése miatt varatlan gyorsasaggal létrejott a koz-
egészséglgy mikoddé rendszere, amely messze nem volt tokéletes, de amelynek ezzel egyitt paratlan
eredményeket kdszénhetlink. A szerzé olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint pl. milyen déntéseket kellett meg-
hozni, milyen Iépéseket kellett megtenni ahhoz, hogy az 1870-es évektdl kezdve létrejéhessen a modem érte-
lemben vett kdzegészségugy rendszere? Milyen tényez6k héatréltattak mikodését, milyen szempontok érvénye-
sitése gyorsitotta a rendszer kiépulését? Melyek voltak azok a strukturdlis hibdk, amelyek elérevetitették a kor-
rekci6 sziilkségességét? A tanulméanyban jél kérvonalazhatéva valnak a f6 problémak, s azok a fontos pontok,
amelyekkel leirhatova, s megérthetové valik a kdzegészséglgy intézményesulésének folyamata.

ISBN 978 963 312 080 4 - ELTE Eo6tvos Kiadé, Budapest, 2011, 234 p.

ALKOTMANYFEJLODESUNK UTJAL.
Valogatas Molnar Kalman hatrahagyott irasaibol
Valogatta, jegyzetekkel kiegészitette Schweitzer Gabor. Szerkesztette Kajtar Istvan

Molnar Kalman (1881-1961) a két vilaghaboru kozotti magyar kézjogtudomany jelentds alakja volt. Két évti-
zedig a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan, majd a Il. vilaghaboru utan két évig
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tanitott, ahonnan 1948 6szén nyugdijaztak.
A kotetben hatrahagyott, publikdlasra nem kerilt miveibél olvashaté valogatas. Szerepel tébbek kozott 1944.
évi akadémiai székfoglalojanak kiadasra el6készitett, bdvitett valtozata (A magyar kiraly torvénykihirdetési
joga torténeti kialakuldsdban), a Magyar Jogaszegyletben 1947-ben tartott el6ad&sadnak szévege (Alkotmany-
fejlédésiink atjai), valamint 1949-ben papirra vetett, s kés6bb kiegészitett visszaemlékezései.

ISBN 978 963 5001 30 7 - IDGResearch Kft./Publikon Kiad6. Pécs. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomaényi Kar, 2011, 200 p.

Notari Tamas | i
ROMAI KOZ- ES MAGANJOG
Sapientia tankdényvek - Jog- és kdzgazgasagtudomany

Erdélyben 50 év 6ta el6szdr hangzanak el magyar nyelven el6adasok a romai jogrél. A targyat a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen folyd jogaszképzés keretében Notari Taméas egyetemi docens oktatja, s
ugyand készitette el az oktatas alapjaul szolgalé tankdnyvet. A Rémai kéz- és maganjog mint tankdnyv, illetve
tankonyveim egyfel6l rendhagy6, masfel6l hagyomanykoévetd. Rendhagyd, hiszen a rémai jogi tankényvek
céljaelsédlegesen - olykor kizarolagosjelleggel - a rémai maganjog bemutatasa, s a rémai kdzjognak jéval cse-
kélyebb teret szentelnek. Hagyomanykovetd, hiszen a rémai jog hazai és nemzetkozi tankényvirodalma (kivalt-
képp a maganjogi részt illetéen) az évszazadok, illetve - Gaius Institaciéi fényében - évezredek alatt oly mér-
tékben kristalyosodott ki. hogy (kotott és nem valtoz6 anyagrél 1évén szé) mind tartalmaban, mind szerkezeté-
ben minimalis eltéréseket tesz csupan lehet6vé. A tankdnyv egylttal nemcsak szigortan vett rémai jogi tan-
anyagot, hanem 6kori kultdrtdrténetet is kozvetit.

ISBN: 978-973-1970-50-9 (973-1970-50-9) - Scientia Kiad6, Kolozsvar, 2011. 516 p.

A DEBRECENI EGYETEM TORTENETE 1912-2012
Szerkesztette: Orosz Istvan (f6szerkeszt®) és ifj. Barta Janos

Az 1912:36. torvénycikkel létrehozott debreceni egyetem centenariumi évében megjelent kiadvany kulon feje-
zetet szentel a debreceni fels6oktatas gydkereinek, az egyetemalapités terveinek, a Debreceni Magyar Kiralyi
Tudoményegyetem megalakuldsdnak, majd szétdarabolasanak. A kotet emellett bemutatja az egyetemi kényv-
tarat, a sportéletet, végil a 2000-ben létrejott, integralt Debreceni Egyetemet. A jelenleg 15 karral mkddé uni-
versitas jogel6d intézményeinek térténete ugyancsak szerepel a kétetben. Az Allam- és Jogtudomanyi Kar tor-
ténetét a kotet szamara Hollési Gabor és P. Szab6 Béla irta meg (141-178. p.).

ISBN 978 963 318 190 4 - Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012, 576 p.

P. Szab6 Béla: | .
TANULSAGOS EVTIZEDEK. A DEBRECENI TUDOMANYEGYETEM
JOG- ES ALLAMTUDOMANYI KARA (1914-1949)

A Debreceni Egyetem alapitasdnak 100. és a Jogi Kar Gjjdalapitdsanak 15. évforduléja alkalméabél megjelent
kotet a debreceni jogtanitas kezdeteinek és az egyetem megalapitasa el6tti torténetének felvazolasa (1. fejezet)
utan megismertet ajogi kar eseménytorténetével (Il. fejezet), a korabeli jogoktatas jellemzGivel és problémai-
val (I11. fejezet), az egyetem jogtanaraival és jogtudoésaival (IV. fejezet), valamint a joghallgaték vilagaval (V.
fejezet). Fuggelékében a kar professzorainak és szakel6addinak, dékanjainak, a honoris causa doctori cimek
visel6inek, a kar altal habilitalt magantanaroknak és a kitlintetéses doktoroknak, valamint a Debreceni Egyetem
jogasz rektorainak névsorat kozli.

ISBN: 978 963 473 469 7 - Debrecen, kiadja a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar és a Marton
Géza Allam- és Jogtudomaényi Doktori Iskola, Licium-Art Kiadé, 2011, 100 p.



