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z allam és a kozigazgatas gazdasagi szerepét sza-

mos tudomanyag képvisel8je vizsgalta az elmult

évezredekben. Kozottik filozéfusokat, jogaszo-
kat, hittudosokat éppugy talalhatunk, mint - a késébbi ko-
rokban - kozgazdaszokat, szocioldgusokat, kdzigazgatasi
tuddsokat, politolégusokat.

Az 6kori varosallamok
gazdasagi szerepe

A varosallam (polisz) struktdra gordg-rémai vivmanynak
tekinthetd, annak ellenére, hogy mas terileteken is (pl.
Karthago) talalkozhatunk hasonlé megoldasokkal.1

Az 6korban a gorog gondolkodok az allam (varosal-
lam) gazdasaggal 6sszefliggd feladatairdl eszmetdrténeti
szempontbdl atfogo és jelentds téziseket fejtettek ki, flig-
getlenil attol, hogy a gorog poliszok gazdasagi fejlettsége
messze nem érte el a rdmait.

Az athéni demokrécia valsaga idején Platon (Kr. e.
427-347) kifejtett nézetei az eszményi allam jellemz8inek
meghatarozasara iranyultak. Az Allam, Az allamférfi és a
Torvények cim( miveib6l megismerhet6 allaspontja sze-
rint a lehet6 legjobb allamjellemz6it kell rogziteni, amely
mintaként szolgél a valdsagos allamok szamara.

Platén Ggy Vvélte, hogy az idedlis allamot vezet6 bol-
csek és az altaluk meghatarozott elveket a gyakorlatban
érvényesitd 6rok korében meg kell sziintetni a magantu-
lajdont és a csaladi kotelékeket. Ez a legfontosabb bizto-
sitéka annak, hogy tevékenységiik kizarélag a koz érdekét
szolgélja.

Platon allaspontja szerint a kdzosség egészét az anyagi
javak eléallitdsan keresztiil fenntartd6 munkalkoddk (kéz-
mivesek és foldmivesek) korében fennmaradhat a ma-
gantulajdon és a csaladi kotelék.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) Politika és Nikomak-
hoszi Etika cim(i értekezéseiben a gazdasagi kérdéseket
a politikai k6zosség (a varosallam) és az egyén szamara
elérend6 legfébb jo szempontjabdl vizsgalta.
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Az allam és a kdzigazgatas
gazdasagi szerepét
vizsgalo nézetek torténeti
fejlodése

A Politika részletesen feldolgozza a szikséglet-kielé-
gités és a csere kiilénb6zd formait és fejlédési szakaszait,
a teljes emberi lét céljanak és feltételének tekintett varos-
allam stabilitdsanak szempontjabol. Arisztotelész élesen
megkiilonbozteti a szlikséglet-kielégités és a vagyonszer-
zés természetes formait a politikai kdzdsség stabilitasat
veszélyeztetd, dncélu vagyonszerzést6l. Ez utobbi - allas-
pontja szerint - a kamatot eredményez6 pénzkereséshen
jelenik meg.

Hellén terileteken nem a polisz, hanem mindig a pol-
garok kozossége cselekszik, tizen hadat, kot békét stb.
A romai koztarsasag koraban mar komoly akadalyai van-
nak a hatalomgyakorlas kdzvetlen formainak.

A rémai allambdlcselet legnagyobb alakja Marcus Tul-
lius Cicero (Kr. e. 106-43). Allambédlcseleti munkai - igy
fo mive, Az allam is - els6sorban filozéfiai megkozelité-
sliek. A torténeti ésjogi szempontok ehhez képest kevéshé
hangsulyosak.

Cicero els6sorban az idealis allam és a j6 polgar kér-
déseit helyezte vizsgalodasai kozéppontjaba. Allaspontja
szerint az emberekben természettdl fogva meglévé tarsu-
lasi 6szton termékeként kialakulo allam fennmaradasahoz
tervszer( kormanyzasra van sziikség. Ez kiteljed az allam
miikodéséhez elengedhetetlen javak biztositasara is.



Cicero a romai belpolitikai csatdrozésok kozepette
mindvégig ellenezte a foldreformokat. Cicer6nal az allam
jelentés(i rés publica a kdvetkezd harom elemet foglalja
magaba:

- az emberek gytlekezetét,

- ajogi koteléket jelentd megallapodast,

- az emberek tarsadalmi egyesilésének alapjat képezd

kozos el6nyt.2

Cicero felfogasaban az allamma alakulas dént6 moti-
vuma a tulajdon védelme, amely a csalad mint kdz6sség
feladata. Az allam dsszetartd ereje a tulajdon. A ciceroi
allambolcseletben megjelend communio utilatis a kilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok, rétegek gazdasagi motivalt-
sagara épll6 érdekkdzdsségekre utald fogalom az allami
egyuttlétben.3

A kozépkori skolasztikus
gazdasagi felfogéas

A 13-14. szazadban viragzo skolasztikus kdzgazdasagi
felfogas célja a keresztény hivék eligazitasa volt a helyes
és helytelen cselekedetek kozott, az orok udvdsség és a
talvilagi jutalom érdekében. A gazdasaggal Osszefiiggé
gondolatok nem jelentek meg 6nalld rendszerként, ha-
nem a bolcsel6k esetlegesen fogalmaztak meg nézeteiket
a kovetkezd témakordkben: a kapzsisag, az adasvétellel
osszefliggésben felmeriil6 blindk, az uzsora, a csalas stb.
A skolasztikus kdzgazdasagi felfogas képvisel6i els6sor-
ban teolégusok és jogaszok, forrasuk elsésorban a Szent-
iras volt. Ezen kivil er6teljesen tdmaszkodtak az egyhaz-
atyak tanitasaira, a teoldgiai hagyomanyokra, a kiilénb6z6
jogrendszerek (kanonjog, romai jog) ismeretanyagara €s
Arisztotelész munkaira.

A skolasztika legjelent6sebb képvisel6je Aquindi
Széni Tamés (1225-1274). Munkaiban foglalkozott az
értékénél dragabban eladott dolgok kérdéseivel, a kol-
csonért elfogadott kamat problémajaval, a birtoklas té-
makorével.

Aquindi Szent Tamds szerint az allamhatalom isteni
eredet(, és rendeltetése a kdzdsségi élet rendezettségének
megteremtése tdrvények segitségével.

A hatalomgyakorlas az ember természetéhez igazodik.
Ennek legfontosabb jellemz4i a tarsas jelleg, az értelem és
ajora valo torekvés.

Az éallam koteles segiteni az emberek erkolcsi tokélese-
dését. Az allam feladata azoknak a létfeltételeknek a bizto-
sitasa is, amelyek az azt alkot6 egyének céljat és igy jolétét
szolgaljak. Ezeknek a feltételeknek az 6sszessége a kdzjo.
Az allam tevékenységének célja tehat a kdzjo szolgalata.4

A humanizmus és a reneszansz hatasa
a gazdasagi tevékenység megitélésére

Niccol6 Machiavelli

A kozépkori keresztény kultdrabdl kifejlédd reneszansz
szellemi aramlata, a humanizmus kultdrajaban a keresz-
tény tanitdsok a kordbbiaknal racionalizaltabb és individu-
alizaltabb formaban jelentek meg. A reneszansz igen nagy
mértékben fordult az antikvitas felé, amely a latin mellett
mas okori nyelvek ismeretét is szilkségessé tette.

A humanizmus és a reneszansz az Arisztotelészre ta-
maszkodd kozépkori skolasztikival szemben a platoni
matematikai gondolkodast helyezte a kdzéppontba. A hu-
manista felfogds az emberi méltoséag iranti tiszteletet, az
ember kiteljesedését, a kedvezd feltételeken alapuld tar-
sadalom megteremtését hirdette. A humanista és a rene-
szansz individualizmus a fortuna, virtus, libertds és a
dignitas fogalomrendszerében gondolkodott.5 Az ember
életére elsésorban a szerencse (fortuna) hat, és kevésbé a
kdzépkori gratia (kegyelem). Az egyénnek tehat van moz-
gasi lehet6sége és képes a maga javara forditani a szeren-
csét. A virtus (batorsag) az 6nmegval6sitd ember fontossa-
gat hangsulyozta. A szabadsag (libertas) felfogasa ebben a
korban nem a kdzépkori ember privilégiumokat tartalma-
z6 szabadsagfogalma volt.



A libertas sokkal inkabb egy altalanos, elvonatkozta-
tott tartalmat hordozott. A dignitas (emberi méltdsag) is
ebben az idészakban jelenik meg mint altalanos kovetel-
mény. A reneszansz gondolkodas a skolasztikabol egye-
dul az emberi szabad akarat elvét fogadta el. A kézépkori
uralkodo jellemz6je a rendithetetlen optimizmus és a ra-
cionalitas volt, amely minden dontését, igy a gazdasagi
természetlieket is athatotta.

A korszaknak az uralkodassal és a kormanyzassal
foglalkoz6 legnagyobb hatdsi gondolkodéja Niccold
Machiavelli (1469-1527). Machiavelli a firenzei koztar-
sasdg szolgalataban allt titkari mindségben. Kiilénb6z4
diploméciai kiildetéseket teljesitett Italidban, Franciaor-
szagban és Németorszagban. Tevékenysége els@sorban
hadsereg-szervezési és Ujjaszervezési feladatokra terjedt
ki. A Mediciek 1512-ben megdont6tték a firenzei koztar-
sasdgot, és szam(izték Machiavellit. Szdm(zetése idején,
1512-1520 kozétt irta legtobb muvét, koztiik legismer-
tebb alkotasat, amely Afejedelem (Il Principe) cimet vise-
li. Machiavelli a gordg politikai filozofiatdl eltéréen arra
keresi a valaszt, hogy ,,hogyan éljink”, és nem arra, hogy
»hogyan kellene éIniink”. Célja egy teljesen ,,0j politikai
rend kialakitasa”, egy erkdlcsds, szabad és vilagi rend lét-
rehozasa.

Machiavellinél a kormanyzas nem mas, mint az ember
megjavitasa, kiemelve 6t 6nndn természet adta gonoszsa-
gabol. A fejedelem célja, hogy kidolgozza a leger6sebb és
leghatékonyabb korményzas alapjait és személyi (emberi)
feltételeit.

Machiavelli szerint az er8s uralkod6 (allam) legfon-
tosabb tamasza az er6s hadsereg és a nép megbecsiilé-
se. Ez utdbbi Ugy érhet6 el, ha az uralkodd kegyesnek,
hiiségesnek, emberségesnek, &szintének és vallasosnak
latszik, és a valosagban is ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkezik.6 A fejedelemnek mindenekfolott el kell hi-
tetnie minden cselekedetével, hogy nagy és kivalo sze-
mélyiség.

Machiavelli ugyan nem foglalkozik részletesen az er6s
kormanyzas gazdasagi kovetelményeivel, de kétségtelentil
tisztdban van annak jelent6ségével. Afejedelem XXI. feje-
zetében, amely a ,,Miképp cselekedjék
az uralkodo, hogy becsiiljék” cimet vi-
seli, a kovetkez6ket Gja: ,,A fejedelem
még az erények baratjanak iskell, hogy
mutatkozzék, ki kell tiintetnie mindazo-
kat, akik valamiben kival6ak. Polgarait
arra kell buzditania, hogy mindennapi
munkajukat ne hanyagoljak el, a ke-
reskedést, a foldmvelést és minden
mas foglalatossagot; s hogy tulajdona
csinositasatdl senki ne tekintsen attol
valé ijedelmében, hogy elveszitheti, s
az adoktdl valo félelmében ne kezdjen
kalmarkodni; ellenkez6leg, jutalomrol
kell gondoskodnia azok szamara, akik
ilyesfajta dolgokkal foglalkoznak, s
mindazok szdmara, akik barmely mo-
don varosukat vagy orszagukat gyara-
pitjak.”7

Jean Calvin (Kalvin Janos)

tténet szene
A reformécié gazdasagfelfogasa8

A reformécio egy roppant széles tarsadalmi mozgalomma
fejl6dott, s eredeti célja az egyhdz megujitasa volt. A re-
forméaci6 eredményeképpen - egyebek mellett - harom
nagy Uj egyhaz is létrejott, amelyek a tdrsadalom megha-
tarozo er6inek a tdmogatésat is élvezték. Az evangélikus
(lutherénus), kalvinista és az anglikan egyhaz mellett jo
néhany felekezet is megszervezddott.9

Az egyhéazi megujulési folyamat szorosan dsszefond-
dott a kora Gjkori allamok kialakulasaval, és jelentds ha-
tast gyakorolt a tarsadalmi fejlédésre, beleértve a politikai
és a gazdasagi szférat is. A reformacio hatasa a kultdrara
is er6teljes volt. Két meghatarozo jelent6ségil személyisé-
ge Luther Méarton (Martin Luther) és Kélvin Janos (Jean
Calvin). Mindketten jelentds figyelmet forditottak a gaz-
dasagi kérdésekre is. A protestans etika - mint ahogy azt
Max Weber is megéallapitotta - 1ényeges szerepet jatszott
a kapitalizmus kialakulasaban.0

Luther Marton (1483-1546) szerint Isten tetszését az
ember egyetlen modon, az evilagi kotelességek teljesité-
sével nyerheti el. Isten el6tt minden hivatas egyenl6 és
egyforman kedves. Az ember akkor jar el helyesen, ha
azt a hivatast gyakorolja, amelyet Isten rendelt szamaéra.
Mindenkinek torekednie kell szakmaja minél teljesebb és
tokéletesebb ellatasara. Luther szakitott azzal a kdzépkori
felfogassal, amely a kizarélag a papi - egyhazi - szolga-
latot tartotta az Isten altal szentesitettnek. Ez ellentétben
allt azzal a nézettel, amely szerint a polgari foglalkozasok
alacsonyabb rend(iek, mint az egyhaziak, a vilagi tevé-
kenységek tulajdonképpen nem is mingsiilnek hivatasnak.

Luther er@sitette az evilagi hivatas erkodlcsi tartalmét
és az ennek ellentételezését jelentd vallasi jutalom (elis-
merés) értékét. Tanitdsainak kovetkeztében erkdlcsileg
felértékel6dott az evilagi munka, amely jelentGsen el6-
segitette a gazdasagi fejl6dést. Megsziint a kiilénbség
az egyhazi és a vilagi (piaci) tevékenység kozott. igy az
ember munkajanak sikeres végzésével is dicsGithette az
Urat. Luther a kereskedelmi és a banki tevékenységet is
hivatasnak tekintette. Késébb ezeken a teriileteken egyre
tobb visszaéléssel és ellentmondéssal
talalkozott. Ekkor kilonbséget tett a
kereskedelem és a banki tevékeny-
ség térvényes és torvénytelen formai
kozott. Végil megfogalmazta azt a
véleményét, amely szerinta leglidvo-
sebb gazdasagi tevékenység a fold-
mivelés.

Luther az Asztali beszélgetéseiben
a kereskedelem két formajat kilon-
bozteti meg. A .jog szerinti polgari
kereskedést” és az ,,istentelen” keres-
kedést. Allaspontja szerint a jognak
megfeleld polgari kereskedés mélta-
nyos nyereséget eredményez. Luther
erételjesen elitélte a kapzsisag minden
formajat. Vélemeénye szerint a nye-
részkedést két dolog akadalyozhatja
meg. Az egyik az uralkodé hatalma-
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nak piacot ellen&rz6 és szabalyoz6 szerepe, a masik pedig
a konkurencia.

Kalvin Janos (1509-1564) Luthernél is jobban hang-
stlyozta a vilagi hivatds megszentelt mivoltat. Tanitasa
szerint a becslletes és szorgalmas munka maga is isten
dicsGitésévé valik. Allaspontja szerint az ember munkara
teremtetett. A munkat mint kotelességet irta el6 mindenki
szdmara. A szorgalmas munkalkodokkal szemben karhoz-
tatta a semmitteviket, a haszontalanokat, akik mas verité-
kébdl élnek, de semmivel nem jarulnak hozza a kézjéhoz.
Kalvin hivatasszemlélete 0sztonz6leg hatott a gazdasagi
fejl6désre. A faradhatatlan munkalkodas és a fogyasztas
visszafogasara iranyulo tanitasai végeredményben a t6ke-
gyarapodas és a t6kefelhalmozas irdnyaba mutattak.

Kalvin a tdkegyarapodas megitélését illetéen Luther
tanitasaibol indult ki, hiszen 6 is megkildnbdztette a
torvényes haszon és az igazsagtalan meggazdagodas fo-
galmat. Allaspontja szerint a torvényes haszon bizonyos
foglalkozasok szlikségszerl kdvetkezménye. Ugyanakkor
igazsagtalan meggazdagodasnak tartotta a felebaratunk
rovasara torténé vagyonndvekedést. Kalvin a gazdagsagot
nem tartotta eredendden elitélend6nek. VVéleménye szerint
a gazdagsag csak akkor karos, ha az nem az adakozast se-
giti el6, hanem sérti a masik embert, vagy elforditja Isten-
t6l a gazdagsagra torekvot.

Kalvin felfogasaban megtalalhatd a téke magankézben
val6 felhalmozasanak és a t6ke karitativ alapon térténé Gj-
raelosztasanak a gondolata is.

Kalvin kilon figyelmet forditott a pénz t6keként valé
funkciondlasanak a kérdéseire is. frasaiban feloldotta a
kamattilalmat, és meghirdette a kamatszedés szabadsa-
gat a méltanyossag és a szeretet torvényének figyelem-
bevétele mellett. Munkaival jelentdsen hozzajarult a ka-
pitalista gazdasag kialakuldsdhoz. Nemcsak teoretikusan
mozditotta el6 a piacgazdasag kibontakozasat, hanem
gyakorlati intézkedéseivel hozzajarult Genf varosanak
felviragzasahoz.

A merkantilista felfogas az allam
gazdasagi szerepérdél

A merkantilizmus kialakuldsat a 16. szdzad méasodik fe-
lében és a 17. szdzad kezdetén a kamatrdl szol6 teoldgiai
tanitas, valamint a pénz értéke és mennyisége kozotti ok-
sagi 6sszefliggéssel foglalkozo vitairatok, pamfletek meg-
jelenése jelenti. Annak ellenére, hogy a merkantilizmus
nem tekinthet6 egységes elméletnek, mégis, a 17-18. sza-
zadi gazdasagi etatista kor altalanos megjel6lésére hasz-
naljak és a feudalis abszolutizmus meghatarozd gazdasagi
elméletének tekintik. A 18. szazadi kegyetlen valléas- és
polgarhaboruk, a hadviselés és a pénziigyek forradalma, a
vilagkereskedelem kialakulasa tették - David Hume meg-
fogalmazésa szerint - a kereskedelmet allamérdekké." Az
allam és a hadsereg allandéan névekvd pénziigyi igényei
miatt mar nemcsak a hagyomanyos keresked6 koztarsa-
sagok, hanem a nagy teriilet(i monarchiak is a kereskede-
lemben lattak ajovedelem és a katonai hatékonysag forra-
sat. Ugy gondoltak, hogy a kereskedelem teriiletén sikeres

nemzet az olcsobb arak és az alacsony bérek segitségével
biztosithatja fennmaradasat.

A merkantilista felfogas szerint a hatalom és a gazdag-
sag biztositéka a nagy létszamu és gyarapodd népesség.
Ez a népesség képes fizetni azokat az adokat, amelyek
a tengerentuli terllet-, valamint a nemesfém- és nyers-
anyagszerz6 haboruk koltségeit fedezték.

Az el6z06 felfogastdl eltérd feltételekkel rendelkezé -
kis lakossagszdmu és kedvezdtlen természeti adottsagu
- Németalfold kereskedelmi sikerei kdvetend6 mintat is
jelentettek, ugyanakkor vitat is gerjesztettek.

A nemzetallamok célja egyrészt az allamot megerdsit6
gazdasagi hatalom kiépitése volt, masrészt pedig az al-
lamhatalom felhasznaldsa a gazdasagi névekedés elémoz-
ditdsara és a nemzet gazdagitasara.2A helyi - els6sorban
varosi - hatosagok altal gyakorolt gazdasagi jogositva-
nyokat az &llamok vették . Ezek kiterjedtek a vamok
szedésére, az arak és a bérek megallapitasara is.

A merkantilista felfogas szerint a gazdasag gyors no-
vekedése er6teljesebb allami beavatkozast igényel. Pro-
tekcionista modszerekkel, példaul védévamokkal és
koltségvetési tdmogatasokkal kell megvédeni a korai val-
lalkozéasokat. A lehet§ legnagyobb mértékben korlatozni
kell a kiilfoldi aruk és szolgaltatasok bearamlasat és a téke
kidramlasat az adott orszaghol. Vagyis tobbet kell eladni
a kilfoldieknek, mint amennyit azoktol vesznek. Az igy
keletkezett tébbletet belféldon kell befektetni.

A feudélis abszolutizmus id6szakéban az é&llam és a
vallalkozéasok kapcsolatat a kovetkez6k jellemezték. 3

A kormanyzat a gazdasagi hatalom meger6sitésére to-
rekedett. Gyakran azonban eszk6z6k hianyaban nem tu-
dott termel&ként fellépni vagy a termeléshen részt venni.
Az allamérdek szempontjabol legfontosabb szektorok
- pl. a fegyvergyartas - Anglidban és Franciaorszagban
allami monopdliumot képeztek. Az angol allam a keres-
kedelemstratégiai szempontbdl szintén jelentés gyapju-
szovet gyartasat is figyelemmel kisérte.

Az allamok gyakran bérbe adtdk a monopoliumokat
kereskedelmi tarsasdgok szamara. A korméanyzatok a val-
lalkozokat is segitették aruik megrendelésével vagy hitel-
felvétellel. Amennyiben az allam nem tudott eleget tenni
fizetési kotelezettségének, akkor privilégiumok ideiglenes
atengedésével, adok elzalogositasaval vagy Ujabb kélcso-
nok felvételével rendezte adossagait.

A merkantilizmus - mint ahogy arra mar utaltunk - a
16-18. szadzadban érvényesiilt. Legnevesebb tdmogatoja
a francia Jean-Baplisle Colbert (1619-1683), XIV. Lajos
francia kiraly féminisztere volt. Colbert egyik o céljanak
Franciaorszag gazdasagi 6nellatasanak biztositasat tekin-
tette. Ennek érdekében a kiilfoldiek szamara megfizethe-
tetlen vdmokat allapittatott meg. Privilegizalt manufaktd-
rak létrehozasaval és védévamok segitségével tAmogatta a
francia ipari termelés kibontakozasat.

Colbert a francia kereskedelem teriileti hatokorének
tagitasa érdekében dsztdnozte a kereskedelmi flotta fej-
lesztését. A kereskedelmi hajok védelmére hadiflottat
épittetett. A kereskedelem tamogatasara gyarmati kiralyi
tarsasagokat alapitott. Kevéshé volt sikeres az adorend-
szer megreformalasanak teriiletén. Célja a kdzvetlen addk



csokkentése és a pénzigyi helyzet javitasa volt. Azonban
a héboruk és a kiralyi udvar luxuskiadasai miatt népsze-
ritlen bevételndvel6 intézkedések meghozatalara kény-
szerillt. Sikertelen volt az ipar szabalyozasara iranyulo
tevékenysége is.

Colbert rendeletekben és parancsokban irta el§ tébb
szaz termék elGallitdsanak technikai paramétereit. Ezek
betartadsa akadalyozta a technikai-technolégiai fejlédést.
Ugyancsak szabalyozta a kereskeddi viselkedés kovetel-
ményeit is. %

Colbert gondolkodasara nyilvan hatott az Angliaban
1563-ban megalkotott Kézmives Statitum, amely az ipari
termelés szabalyozasat szolgalta. A kormanyzat allamosi-
totta a céheket és kdzpontilag meghatarozott, pontos nor-
makat allapitott meg az ipari tevékenységre vonatkozoan.
Azonban kés6bb ezeket a szabalyokat Angliaban egyre
kevésbé alkalmaztak a gyakorlatban.

A merkantilizmus hatéssal volt a 19. szazadi amerikai
és német gazdasagpolitikdra és nagy szerepet jatszott a
délkelet-azsiai orszagok gazdasagi fejl6désére. Napjaink-
ban a globalizacio kritikajaként emlegetik.

Fiziokratizmus

A felvilagosodas keretében a gazdasagrdl és az allam gaz-
dasagi szerepér6l is Ujszer(i gondolatok szilettek. A fi-
ziokratizmus a gazdasagi tevékenység természeti alapjait
hangsUlyozta. A fiziokratak allaspontja szerint a gazdasag-
ban m(ikdd6 orok torvényszeriiségeknek - mint a tulaj-
don, a vallalkozas és a verseny szabadsaga - semmilyen
gatat nem szabad allitani.’5 Az allami beavatkozas nél-
kiili, sajat torvényei szerint miikodé gazdasadg harmoniat
eredményez. A politikai hatalom kisérlete a gazdasag no-
vekedésének mesterséges 0sztonzésére hatranyos kovet-
kezményekkel jar. A gazdasagi szabadsag eszményébdl

Jean-Baptiste Colbert

Francois Quesnay

titéneti szermle*m

szarmazott a fiziokratdknak tulajdonitott hires jelImondat
»Laissez fairé, laissez passer" (,,Hagyjatok, hogy a dolgok
menjenek a maguk rendje szerint”).

A fiziokratak a merkantilizmussal szemben a gazdag-
sag forrasat nem a kereskedelemben, hanem a természet-
ben folytatott mez6gazdasagi tevékenységben keresték.
A mez6gazdasagot tekintették az egyedili értékteremtd
munkanak, és a foldmivelést tartottak valddi produktiv
foglalkozasnak. Allaspontjuk szerint a természetes Kor-
forgas a mez6gazdasag termékeit aramoltatja a kiilén-
b6z6 tarsadalmi csoportok kdzott. A beruhazasoknak a
mez&gazdasag fejl6dését kell szolgalniuk és nem imp-
roduktiv célokat, pl. a luxusjavak el6allitasat. A korfor-
gas szabadsaga minden specialis add és vam eltorlését
igényli, csak a tiszta tobblet lehet az add egyetlen forra-
sa. A gazdasagi kormanyzasnak a természeti tdrvények
alapjan kell térténnie. igy nem korlatozhat6 - inségtél és
dragasagtol tartva - a mez6gazdasagi termékek kivitele
és az értlik kapott fényiizési cikkek behozatala. A fiziok-
ratizmus szerint a gazdasagi egyensulyt hosszu tavon a
kullkereskedelem és az arndvekedés altal biztositott 6sz-
tonzés teremti meg.B

A fiziokratizmus el6futardnak Pierre Boisguille-
bert-X tekintik. Az irdnyzat legnagyobb hatasu képvise-
I6je Francois Quesnay, aki 1758-1759-ben kozzétett.
Gazdasagi tablazat cim{ munkajaban fejtette ki a jo-
vedelmek korforgasanak elméletét. Quesnay koril ta-
nitvanyok csoportja alakult ki (Mirabeau, Mercier de
la Riviére, Du Pont de Nemours és részben Turgot).
Quesnay kovet6it a kortarsak fiziokrataknak vagy koz-
gazdaszoknak nevezték. Ok alkottak a gazdasagtan tor-
ténetének elsd iskolajat, akik mesteriiket kovetve a tar-
sadalom fizikai torvényeit keresték. Innen szarmazik az
iranyzat elnevezése.T7

Quesnay és tanitvanyai szerint az abszolutista allam-
hatalom feladata, hogy biztositsa a tulajdon és a piac au-
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tonom er@inek szabad kibontakoztatasat. Ennek segit-
ségéve! javitsa ki a merkantilista politika katasztrofalis
kovetkezményeit. E feladatok érdekében a fiziokratak
nagy és er6s kormanygépezet alkalmazasat igényelték.B8

Afiziokrata elveket az angol Adam Smith és David Ri-
cardo fejlesztette tovabb, megteremtve ezzel a klasszikus
kozgazdasagtant.

Kameralisztika

A kameralizmus a Kdzép-Europat névlegesen egyesité
Német-romai Birodalom tertiletén alakult ki a 17. szézad-
ban. A Birodalom keretei kdz6tt a Habsburg Monarchia
mellett szamos fejedelemség miikddott. Az 6rokds uralko-
donak tekintett Habsburg csaszarok hatalmaval szemben
er6teljes onallosodasi torekvések jellemezték a vilagi és
egyhazi hercegségeket. 19

A Német-romai Birodalommal szembeni fiiggetlenedé-
si torekvések és az allam megerdsitésének szandéka, az
abszolit allamma torténd atalakitas gazdasagi kényszerei
hivtak életre a kameralista iranyzatot. Ennek lényege az
allami bevételek novekedése.

Az allami 6nallésag megerdsitésére, a tobbi orszag-
tol valo fliggés csdkkentésére, habord esetén az dnel-
latd képesség biztositdsadra szdmos intézkedés szile-
tett. Az abszolut allamok mindent megtettek bevételeik
novelése érdekében. Korlatoztdk a kilkereskedelmet,
tamogattak a hazai ipart, a parlagon maradt féldek mi-
velését sth.

A fejedelemségek hivatalnokai, a kameralistak - a gaz-
dasaggal Osszefiiggbé intézkedések el6készitése mellett
- a kozigazgatasi tevékenység legcélszer(ibb megszerve-
zésére is javaslatokat készitettek. Tevekenységlik soran
meghataroztak és elhataroltak egymastél az abszolut al-
lam igazgatasi agazatait.2 Legjelent6sebb képvisel6jiik
Johann Heinrich Goitlob von Justi, aki megkulénboztette
egymastol a kozigazgatast (rendészettudomanyt - Poli-
zey) és a pénziigyet (Cameralwassen).

A szerz6déselméletek az allam
gazdasagi szerepérdl

Az allami tevékenységnek, mint az ,emberek kozotti
megegyezés” eredményének a vizsgalata az eurdpai gon-
dolkodas allanddé kisérdjelensége. A szerzddéselméleti
megkozelités egyes elemei mar az 6korban kialakultak.

A szerzddéselméletek klasszikus forméban a 17. szé-
zadra teljesedtek ki. Ennek az irdnyzatnak a legjelentd-
sebb képvisel6i Thomas Hobbes és John Locke.

Thomas Hobbes (1588-1679) allamelméleti munkassa-
ganak eurdpai jelent6ségli mive a Leviathan vagy az egy-
haziés a vilagi allam anyaga, formaja és hatalma (1651).

Hobbes allaspontja szerint az allamok mesterséges tes-
tek, amelyekben az emberi akaratok egyesiilnek. A tarsa-
dalmi szerz6dés a jogszer(i kdzhatalom megegyezéssel
torténd létrehozasa. Az alattvalok az altaluk - vagy 8seik
részér6l - megkdtott tarsadalmi szerz6dést kotelesek be-
tartani, a szuverén hatalom parancsainak engedelmesked-
ni. Az engedelmességi kotelezettség csak akkor szilnik
meg, ha a szuverén nem teljesiti kotelességét, nem tudja
megvédeni alattvaloit. Az alattvalok mindent megtehet-
nek, amelyet a szuverén részikkre megenged, nem ftilt,
vagy amir6l nem rendelkezik. A szuverén alanya lehet
egy személy (monarchia), testiilet (arisztokracia) vagy a
szerz6deskotok dsszessége (demokréacia).

John Locke (1632-1704) liberalis szerz6déselméle-
tének meghatarozé miive a Két értekezés a polgari kor-
manyzatrol (1689). Ennek maésodik. Ertekezés a polga-
ri kormanyzat igazi eredetér6l, hataskorérél és céljarol
cim( része tartalmazza szerz6déselméletének lényegét.
Locke szerint a kormanyzat létrehozasa nem joglemon-
dassal, hanem bizonyos jogok atruhazasaval, tehat meg-
bizéssal torténik.

Locke allaspontja szerint a kdzhatalom - amely nem
lehet abszolit hatalom - célja a kdzjé biztositasa. Ez az
egyén életének, javainak és szabadsaganak garantalasat
jelenti. A megbizas bizalmon alapul és a megbizott (kor-
manyzat) részér6l szolgalatot feltételez. A kozhatalom



gyakorloja elmozdithatd, ha a kdzjoval ellentétesen cse-
lekszik.2

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) munkassaga
- mas teriiletekhez hasonléan - valtozasokat hozott a
szerzédéselméletben is. Allaspontja szerint a tarsadalmi
szerz8dés célja a szabadsagot és az egyenl&séget biztosi-
to tarsadalmi rend megvaldsitasa. Ennek érdekében min-
denki koteles természetes szabadsaganak: vagyonanak,
képességeinek, erbinek egy részét a kdzosség rendelke-
zésére bocsatani. Erre azért van sziikség, hogy késébb az
egyén részesiilhessen a tarsadalmilag biztositott szabad-
saghol, vagyonbol, képességekbdl, erékbdl. Rousseau el-
jutott - gazdasagi szempontbdl is - a modem totalizmus
gondolatvilagaig. ,,Minden polgarnak tokéletesen fligget-
lennek kell lennie minden més polgartdl és a végsdkig
fuggnie kell a kozdsségtél.”2

A rousseau-i polgari szabadsag csak az allam révén
megvalosithatd szabadsag.

A modern kézgazdasagtudomany
kialakulédsa

Anglia és Skdcia 1707-ben létrehozott unidjanak keretei
kozott a skotok - kereskedelmi szabadsagukeért cserébe -
lemondtak 6nall6 parlamentjiikrél. Az ennek eredménye-
ként bekdvetkezett gazdasagi fejl6dés hatott az (n. skot
felvildgosodas szellemi aramlatéanak képviselGire. Gondo-
lataik k6zéppontjaban a fejl6dés és a mértékletesség allt.

A skot felvilagosodas két legjelent6sebb képviselbje
David Hume és Adam Smith volt.

Déavid Hume (1711-1776) filozofus allaspontja szerint
a kormanyzat eredete az ember sziikségszer( tarsas mi-
n6ségébll kovetkezik. A kormanyzat biztonsagot ad az
embereknek és hasznos a tarsadalom valamennyi tagja
szamara. A hatalmat a k6zdsség egy része gyakorolja, a
tobbiek engedelmességgel tartoznak. Az uralkod6 zsar-
noksaga esetén azonban ez a kotelezettség megsziinik.
Hume el&szor foglalkozott a partok szerepével. 3

Hume a szabad piac hive volt. Felfogadsa Adam Smith
Hlathatatlan kéz” elmélete kozvet-
len el6zményének tekinthet§. Hume
egyértelm(en tdmogatta a szabad ke-
reskedelmet. Munkéassagat merkanti-
lizmus-ellenesség jellemzi. Elismerte
az é&llamadossadg bizonyos mérték
gazdasagélénkitd hatasat, ugyanakkor
annak hatranyait jelent6sebbnek tar-
totta, mint az elénydket. Sziikséges-
nek vélte jelent6s allami tartalékok
képzését is.

Adam Smith (1723-1790) a modem
kdzgazdasagtudomany megalapitdja,
egyben a klasszikus kozgazdasagi is-
kola els6 és mindmaig legismertebb
képviselje. A klasszikus kdzgazda-
szok kozé Altaldban a kovetkezOket
soroljak: David Ricardo (1772-1823),
Thomas Rébert Malthus (1766-1834),

David Hume

JOg

torténeti szemle,

James Mill (1773-1836), John Ramsey McCulloch (1789—
1864), Robert Torrens (1780-1864), Jean-Baptiste Say
(1767-1832), Nassau William Senior (1790-1864). Gyak-
ran gy hivatkoznak rajuk, mint angol iskoléra. A valosag-
ban a klasszikus kdzgazdasagtan a francia és a skat felvila-
gosodas eszmerendszerében sziiletett. 24

Adam Smith 1776-ban - az amerikai fiiggetlenségi
habord évében - jelentette meg Vizsgalédas a nemze-
tek gazdagsaganak okairdl és természetérdl (An Inqui-
ry int§ the Naturé and Causes of the Wealth of Nations)
cimd muvét. 5

,»A nemzetek gazdagsaga "-ként emlegetett, meghata-
rozé jelent6ségli munka nemcsak kdzgazdasagi, hanem
torténeti, jogi, etikai kérdéseket is vizsgal. Ez a komp-
lex megkozelités jellemezte Smith egész munkéassagat.
A nemzetek gazdagsagaban kifejtett allaspontja szerint a
gazdagok és a szegények kozotti viszony igazsagossaga
kérdéses. Ennek ellenére a magas termelékenységli mo-
dem kereskedelmi tarsadalom mindenki szamara elényo-
sebb, mint a létfenntartas jogara épité moralis gazdasagi
szabalyozés. Ez utdbbi ugyanis nem képes mindenki sza-
mara elegendd termelést produkalni.

Smith szerint a piac természetes miikddése mindig
stabilitdshoz és gazdasdgi novekedéshez vezet. A piac-
gazdasag az emberek kereskedésre vald hajlamat elégiti
ki. A piacgazdaséag termeészetes rendjében az egyének a
sajat érdekeiket kovetik. Ezeket a tevékenységeket egy
»lathatatlan kéz” mégis az érdekek kiegyenlitéséhez, a
kozérdek érvényesitéséhez, a piaci egyensuly fennmara-
déséhoz vezeti. Ez a ,lathatatlan kéz” nem més, mint a
piaci verseny, vagyis a kereslet és a kinalat torvénysze-
rlisége.

Adam Smith véleménye az volt, hogy az 4llamnak nem
szabad beavatkozni a gazdasag életébe. A kormanyzatok
6sztonz6 politikaja csokkenti a gazdasagi egyensuly eléré-
sének esélyét, arra figyelemmel, hogy az mesterségesen
noveli a bevételeket, igy atmenetileg tamogat egy foko-
zatosan er6sod6 instabil allapotot. Az allam beavatkozasa
csak az adodfizet6k terheit ndveli, mikdzben halogatja a
gazdasagi gondok valddi megoldasat. Smithnek a szabad
piacot igényl6 , lathatatlan kéz”-re vo-
natkoz6 megéllapitdsai azonban nem
jelentették azt, hogy mindent a piac
torvényeinek kivant alarendelni.

Adam Smith A nemzetekgazdagsa-
gaban megfogalmazta az allamhata-
lom (az uralkodd) feladatait: 6

1. Az allam koteles megvédeni a
tarsadalmat mas figgetlen tarsadal-
mak er@szakossaga és betolakodasa
ellen.

2. Az uralkodénak meg kell véde-
nie a tarsadalom minden tagjat, vala-
melyik més tagjanak igazsagtalansaga
vagy elnyomasa ellen. Kotelessége
kifogastalan igazsagszolgaltatas be-
vezetése. Ebbe a feladatkorbe tartozik
a tulajdon védelme, a vallalkozas sza-
badséga és a jog érvényesitése.
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Adam Smith és az ..An Inquiry int6 fhe Natiré and Causes
o fthe Wealth ofNations " cimlapja

3. Az allam kotelessége bizonyos kézmivek és kozin-gazdasagi szerepvallalast igényel.27ZAdam Smith munkas-

tézmények fenntartasa, amelynek létesitése és mikddte-
tése sohasem allhat egy vagy tdbb egyén érdekében, mert
ezek nem nyereségesek. Ugyanakkor egy nagy tarsadalom
javara a befektetett koltségeknél sokkal tdbbet nydjtanak
(fontos és nélkiilozhetetlen tarsadalmi célokat szolgal-
nak). Ez a feladatcsoport a szegényekrél vald felel8s alla-
mi gondoskodast jelenti. Ugyancsak ide sorolandé olyan
kozfeladatok ellatasa, mint a kdzegészségligy, kozoktatas.

Az els6 két feladatkorre még alkalmazhaté az ,.éjjeli-
6r’—allam hasonlat. A harmadik azonban mar aktiv allami

saga napjainkban is a figyelem kozéppontjaban all. Sza-
mos kozgazdaséagi iskola és az allam szerepét vizsgald
eszmerendszer 6t tekinti szellemi atyjanak.

Smith munkéssagat minden szellemi irdnyzat magaé-
nak érzi. A konzervativ nézetek szdméara 6 az allami be-
avatkozéas-mentes szabad piac védelmezdje. A baloldali
gondolkodok Ugy tartjadk szamon, mint a munkaérték-el-
mélet megalkotdjat és ezzel az egyik legfontosabb marxis-
ta tétel megalapozdjat.



Az utilitarista felfogas az allam
gazdaségi szerepérdl

Jeremy Bentham (1748-1832) volt az utilitarizmus (ha-
szonelviiség) megalapitéja. 1776-ban jelent meg els6
mive, a Toredék a kormany-
rol (Fragment on Govern-
ment). Ebben fogalmazta
meg ,,a leghagyobb boldog-
sag elve” és a ,,hasznossag
elve” elnevezés( tételeit.
Tovébbi munkaiban is e
kérdéseket vizsgalta.
Bentham allaspontja sze-
rint az allam feladata olyan
torvények megalkotasa, ame-
lyek el6segitik a legnagyobb
boldogsagot biztosité embe-
ri cselekvések érvényesiilé-
sét. Ugyanis a szabalyozo és
a szankciorendszer Kkeretei
kozott torténd emberi cse-
lekvés egyéni és egyduttal
Osszesitett ,,legnagyobb bol-
dogsagot” is eredményez.
Bentham ezt azzal indokol-
ta, hogy az emberek cselek-
véseik soran mindig érdekei-
ket maximalizalva jarnak el.
Bentham nézetei jelentésen
inspiraltak a kés6bbi korok
gondolkoddit. Munkassagan
alapul a joléti kdzgazdasag-
tan utilitarista iranyzata is.

K ari

A marxizmus felfogasa az allam
gazdasagi szerepérdl

A 19. sz&zadi ipari forradalom hatésara megerésodé kapi-
talizmus kritikaja jellemzi Kari A/a/tr (1818—1883) mun-
kassagat. Marx politikai gazdasagtana holisztikus szem-
léletet tikroz. A tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket, az
allam szerepét nem énmagukban vizsgalta, hanem ezeket
az aktorokat kolcsonds 6sszefliggéseikben, a rész és az
egész viszonyaban elemezte. Kari Marxot ennek alapjan
tekintik a rendszerparadigma Gttoréjének.38

Marx A t6ke (1867) cim({ mivében egy létez6 rend-
val, a kommunizmussal. Elemzése soran a kapitalista
tarsadalmi-gazdasagi rendszert atfogé modon vizsgalta.
Marx Dévid Ricardo munkaérték-elméletének kovetd-
je volt. Eszerint egy munkas munkaerejének eladaséért
kapott bére éppen elegendd életsziikségleteinek kielé-
gitésére, vagyis sajat munkaerejének Ujratermelésére.
Marx szerint a munkas munkaja soran azonban a béré-
nél nagyobb érték{ értéktdbbletet allit el6, amit a t6kés
kisajatit. Ennek egy része képezi a tékés profitjat. Koz-
gazdasagi értelemben az értéktdbblet kisajatitasa jelenti

Des Kapital,
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a kizsakmanyolast. Az értéktobblet, illetve a profit Gjbdli

befektetése biztositja a gazdasagi-technikai fejlesztést.

Marx allaspontja szerint a konkurenciaharc és a folya-

matos beruhazasi kényszer a vallalkozasok koncentra-

cidjat eredményezi. A tarsadalomban jelentésebb fe-
sziiltségek alakulnak ki az
egyes tarsadalmi osztalyok
kozott. A tékések kis cso-
portja all a bérmunkasok
(proletarok) nagy témegei-
vel szemben.

Marx és kovetSi szerint a
kapitalista allam a t6kések
érdekeit szolgalja és a ki-
zsakmanyolas legfontosabb
tdmogatoja. A marxista érve-
lés szerint az uralkodd osz-
taly teljesen befolyasa alatt
tartja az Aallami-kozigazga-
tasi dontéseket. Ennek oka
egyrészt a gazdasagi hata-
lom birtoklasa, méasrészt a
gazdasagi és a politikai elit
tagjainak azonos osztalyhoz
vald tartozasa. igy az allam
és a kozigazgatds mindig az
uralkod¢ elitnek kedvez.

A Kari Marx és a Fried-
rich Engels (1820-1895)
altal kimunkalt torténelmi
materializmus szerint az
allam és a jog kizarélag a
gazdasagi alap altal megha-

tarozott felépitmény elemeit
jelentik. Marx tgy vélte, hogy
a kizsakmanyolas és a vagyoni kiilonbségek elviselhetet-
lenné valnak az elszegényedék szamara, ami a kapita-
lizmus mkddésképtelenségét eredményezi. Az osztaly-
harc keretében az elnyomott osztaly (proletariatus) egy
nagy forradalomban magahoz ragadja a hatalmat. A for-
radalmat kovetSen a proletaridtus koztulajdonba veszi
a termelési eszkdzoket (gyarak, term6fold, vasut stb.).
igy létrejon - az egyenl6tlenséget megsziintetd - idealis
tarsadalmi-gazdasagi rendszer (szocializmus, kommu-
nizmus). A marxizmus, mint a szocializmus, csak el6-
készit6je az allam teljes elhalasat eredményezé kommu-
nizmusnak.

Marx teljesen elvetette a piacgazdasagot. Elképzelései
szerint a ,,marxista” tarsadalom a koztulajdon és a kor-
manyzati tervezés kombinacidjat jelenti.®

Kari Marx munkassadga meghatarozo befolyast gyako-
rolt a kollektivista tarsadalmi nézetekre, igy a bolseviz-
musra, leninizmusra és a sztalinizmusra is. Nézetei az Un.
szocialista orszagok gazdasagi és allamfelfogasanak alap-
jat képezik.

A bolsevizmus ideoldgiaja az allam teljes elhalasat hir-
dette. Ebben a felfogasban az allam és a kizigazgatas gaz-
dasaggal 6sszefiiggé feladatainak ellatasat a proletariatus
Onigazgatasa helyettesiti.




Az &llam gazdasagi szerepével
kapcsolatos weberianus felfogasd

Max Weber (1864-1920) hatalmas életm(ive az allam, a
jog és a gazdasag viszonyat illetéen is Gjszer(i, komplex
megkozelitést és szamos relevans megallapitast tartalmaz.
A szociologia egyik atyjaként szamon tartott tudos tébb
kérdésben kritizalta a marxizmus tanait. Weber a raciona-
lizmusban latja a modem gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai valtozasok lényegét. Ez a racionalitds a kapitalista
gazdasadg mozgatOereje és nem a marxi t6kés és bérmun-
kas osztaly kozotti viszony.

Weber allaspontja szerint tisztan
forgalmi szempontbél a gazdasag-
nak sehol nincs sziiksége az allamra.
Ugyanakkor a gazdasagi rend - kil6-
ndsen egy modem gazdasagban - nem
hozhato létre a kizarolag ,,allami rend-
ként” mikddhet6 jog nélkil. Weber az
allam, a jog és a gazdasag kapcsola-
tat torténeti és empirikus szempontok
alapjan is vizsgalta.

A gazdasagi rendszerek weberi ide-
altipusai a kovetkezdk:

1. az adé-, a vam-, a hadiigy nem
RTPG alapon tortén6 megszerve-
zése,

2. hivatalvésarlas és hivatalbérlet,

3. allami tulajdonban 1év6 szerzést
szolgalo eszkdzok bérbe vételén ala-
puld kapitalizmus (koncessziok),

4. allami megrendeléseken alapul6
kapitalizmus,

5. allamilag szavatolt monopoliumokon alapul6 kapi-

talizmus,
6. politikai uzsoran alapul6 kapitalizmus.

Max Weber a pénzgazdasagok jellemz@inek tartja,
hogy a gazdasagi szerepl6k csereeszkdzként (eladaskor
vagy vésarlaskor) monetéris vagy jelzett pénzt hasznal-
nak. Allaspontja szerint a pénzgazdasagok két csoportra
oszthatok. T6kés pénzgazdasagra és a nem t6kés pénz-
gazdasagra.

A t6kés pénzgazdasag (kapitalizmus) tovabbi ismérveit
a kovetkez6k szerint hatarozza meg:

a) természetes személyek, gazdasagi tarsasagok vagy
csaladi szovetkezetek (nem politikai szervezetek);

b) szabad tulajdonokban Iévg;

C) szerzest szolgald eszkdzokkel;

d) allétékeét és tokeelszamolast al-
kalmazva;

e) nyereség elérésére torekszenek.

Max Weber szerint a nem t&kés
pénzgazdasagbol hianyzik az elébb
emlitettjellemz8k valamelyike.

llyen - nem t8kés pénzgazdasagi
- szisztéma mikodott a helleniszti-
kus Egyiptomban vagy Eurdpaban,
a 10-15. szdzadban, az Un. egyszer(
arutermelés idészakaban.

Weber kiilondsen a racionalis és
a nem racionalis kapitalizmus meg-
kiilonboztetését tartotta fontosnak.
A raciondlis t6kés pénzgazdasagok
- a korabbiakban emlitetteken kiviil -
a kovetkezd jellemz6kkel rendel-
keznek:

- teljesen elkiloniinek az allamtdl,

a keresked6k arutermelék altal el6allitott termékekkel ke-
reskednek;
- két oldalrol iranyulnak a piacra;
- szabad munkaerét foglalkoztatnak.



A klasszikus tipusu racionalis kapitalizmusnak ismér-
vei - az el6z6eken kivil - az aldbbiak:

- autokefalis: gazdasagi szervezetek koz6tti tisztan pia-
ci munkamegosztas;

- Uzemszer(i, azaz folyamatos miikodés;

- részfimkciokra szakosodott munkavallalok foglal-
koztatésa.

Max Weber szerint az a gazdasagi szisztéma, ahol az
el6z6 feltételek valamelyike hianyzik, a nem racionalis
t6kés pénzgazdasagba sorolhatd be. Ezen beldl kiloniti
el az un. politikailag orientalt kapitalizmust, ahova hat-
féle gazdasagi tevékenységet sorol. A multhdl és a je-
lenb6l egyarant példakkal alatdmaszthatd csoportok a
kovetkezdk:

- az ado-, a vdm- és a hadlgy nem racionalis t6kés
pénzgazdasadgi modon torténd megszervezése (vam- és
adobérlet, hadlgyi vallalkozasok);

- a kdzigazgatas, az igazsagszolgaltatas, a tisztikar t6-
kés mddon torténd megszervezése (hivatalok bérbeadasa,
elzélogositasa vagy eladasa);

- az allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 szer-
zést szolgald eszkdzok bérbeadasa (pl. koncesszid);

- az allami vagy énkorményzati megrendelésre tortén6
termelés, kereskedelem, szolgaltatasnyGjtas (pl. kozbe-
szerzés, ,,outsourcing”);

- az allamilag szavatolt egyéni vagy kollektiv magan-
monopdéliumok;

- a politikai uzsoran alapul6 kapitalizmus (pl. a part-
finanszirozas egyes formai).

Keynesianus kdzgazdasagi elmélet

Az . vilaghaborl hatasanak és az 1929-es gazdasagi vi-
lagvalsag kovetkezményeinek felszamolasa iranti igény
hivta életre az 0n. joléti allamot.
A szémos szocialisztikus elemet is in-
tegrald joléti allam alapjait a liberalis
kézgazdasz, John Marnaid Keynes
(1883-1946) dolgozta ki.

Keynes harcolt az 1930-as években
Angliaban uralkodé munkanélkiiliség
okai ellen. Mdveiben az allam foko-
zott gazdasagi szerepvallalasat, a fo-
gyasztas fellenditését, a kamatlabak
csokkentését tamogatta. Tételei mind
a mai napig er6teljesen hatnak az al-
lam feladatait vizsgalé tudomanyos
gondolkodasra.

Afoglalkoztatottsdg, a kamat és a
pénz altalanos elmélete cimd, 1936-
ban megjelentetett, gyakran csak
,Altalanos elmélet"-ként emlegetett
konyve a 20. szazad egyik legnagyobb
hatasu kdzgazdasagi mive.

A keynesi forradalom alapvet6 val-
tozast hozott a gazdasagelméletben és az allami-kormany-

zati gazdasagpolitikai cselekvések teriiletén. Keynes a

makrodkonomiai kérdéseket helyezte kdzgazdasagi vizs-
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galddasanak kdzéppontjaba. Kétségbe vonta a klasszikus
kdzgazdasagi gondolkodas masfél évszazados alapveté-
sét, amely a ,lathatatlan kéz” problémamentes gazdasagi
koordinacigjat feltételezte.d

Keynes nem értett egyet a klasszikus tételekkel, ame-
lyek a piacgazdasag ,tokéletes egyensilya” allapotat
hirdették. Allaspontja szerint a spontan, szabélyozatlan
piacgazdasag nem képes a ,,tokéletes egyensuly” allando
biztositasara. Természetes allapota ugyanis a ,,tokéletlen
egyensuly”, vagyis a munkanélkiiliség és a t6kefeleslegek
mellett kialakult egyensuly. Keynes tehat megkérdgjelezte
a piaci automatizmusok alapjan mikdd6 gazdasagi rend-
szernek a teljes foglalkoztatottsdg mellett érvényesilé
egyensulyteremt6 szerepét.

Allaspontja szerint a rendszer részleges foglalkoztatott-
sag mellett is egyensulyba keriil. Ezzel a kényszer( mun-
kanélkiliséget, mint a rendszer jellemz8 vonasat a kdz-
gazdasagi gondolkodas részéveé tette.

Keynes a piaci automatizmus teljes foglalkoztatottsag
mellett torténd egyensulyteremtd képességének tagadasa
mellett latta annak elméleti lehet6ségét és eszkdzrend-
szerét, hogy a kormanyzat emelje a gazdasagi aktivitas
szintjét. Erre a politikai kockazatok miatt is sziikség van.
A munkanélkiiliség a konjunktaraciklus legmélyebb fa-
zisdban recesszid, illetve valsag idején tomegessé valik,
amely tarsadalmi elégedetlenséghez és szélséséges irany-
zatok el8retdréséhez vezethet.

A keynesi gondolkodas meghatarozo, Uj eleme a be-
ruhazasi multiplikator-hatas. Multiplikator a beruhazasok
alakulasa, a nemzeti jovedelem, illetve a bruttdé nemzeti
termék kozoétti novekedést kifejez6 szorzészam. A beru-
hazasok multiplikativ hatdsa lehetéségeket teremt arra,
hogy az allam (a kormanyzat) szerepet kapjon, mint a
gazdasagi rendszert alakitd tényez6.2 A klasszikus koz-
gazdasagtan szerint az arak és a bérek gyorsan reagalnak a
kereslet és a kinalat valtozasaira. igy a
piac is rovid id6n beldl alkalmazkodik
a konjunktaraciklusok altal okozott
megrazkodtatasokhoz. A konjunktd-
ravaltozasok nem feltétleniil okoznak
visszatér6en témeges munkanélkiili-
séget. Keynes az 1929-1933-as nagy
gazdasagi vilagvalsadg tapasztalatai
alapjan ellentétes kdvetkeztetésre ju-
tott. Allaspontja szerint az iizleti cik-
lust az aggregalt kereslet, vagyis egy
gazdasdg Osszes hatékony kereslete
szabalyozza. Recesszi6 idején a ke-
reslet is csokken, ami elhtz6d6 mun-
kanélkiliséget okoz, igy sulyosbitja a
valsagot.

Keynes szerint a kereslet élénki-
tésével a kormanyzatok is befolya-
solhatjak a konjunkturaciklusokat,
tompithatjak, illetve megsziintethetik
annak negativ hatasait.

Keynesnek a kormanyzati kontraciklikus kiadasok té-
ziseként emlegetett allaspontja a kdvetkez6kben foglalha-
to Ossze:

1



Az dllamnak gazdasagi recesszio idején tobbet kell kol-
tenie. A gazdasagi novekedés érdekében gazdasagi kon-
junktura idején a kormanyzatnak takarékoskodni és tarta-
Iékolnia kell a nehezebb idészakokra. Keynes vélemeénye
szerint a piacgazdasag allami szabdlyozasa elsésorban
nem adminisztrativ beavatkozast kdvetel meg, hanem fis-
kalis és részben monetaris eszkdzoket igényel.

Keynes nézeteinek legvitatottabb eleme a kormanyza-
tok talkdltekezési hajlanddsaga, vagyis az allami kiada-
sok talzott ndvekedése, ami koltségvetési hianyt eredmé-
nyez.3

Keynes munkassaga a Il. vilaghaborat kovetéen valt
igazdn népszerlivé. Szamos allam kovette elméletét.
Ezt az id6szakot nevezik a piacgazdasag (kapitalizmus)
aranykoranak.

Az 1970-es és 1980-as években a keynesi gazdasag-
politika a monetarista gondolkodas erésodésével hattérbe
szorult. A 2000-es években - kiilondsen a 2008-as globa-
lis gazdasagi valsag hatasara - Keynes nézetei Ujra a fi-
gyelem kozéppontjaba keriiltek.

Osztrak kézgazdasagi iskola

A 1l. vilaghaborut kdvet6en Gjbdl felerésodtek a klasz-
szikus liberalizmus alapelvei. Hangsulyozottan fogalma-
zbédott meg az az igény, hogy a szocialisztikus elemektdl
megtisztitott, a szabadelv(i hagyoma-
nyokra alapozo, szabadpiaci versen-
gésre van sziikség. Ennek a felfogas-
nak a legkovetkezetesebb képvisel6je
a Nobel-dijas Friedrich August von
Hayek (1899-1992) osztrak szarma-
zasu brit kbzgazdasz volt.

Von Hayek az un. osztrak kézgaz-
dasagi iskola legjelent6sebb képvi-
sel6je. Ennek az iranyzatnak ismert
reprezentdsa még Cari Menger, Eu-
gen von Béhm-Bcrwerk és Ludwig von
Mises.

A kbzgazdasag és az allam szere-
pével, valamint alkotmanyjogi kér-
désekkel egyarant foglalkozé Hayek
felfogasa szerint az allamnak a gazda-
sagba torténd legkisebb beavatkozasa
is veszélyes. Az a piacorientalt tarsa-
dalom az idealis, amelyben az allam
szerepe csak a mindenkire azonos
modon kotelez6 versenyszabalyok ér-
vényesitésére korlatozédik.

Von Hayek a tarsadalmi igazsagossagot Ures és tartal-
matlan kifejezésnek tartotta. Allaspontja szerint a kor-
many altal elémozditandé esélyegyenléség ,,illuzorikus
idedl”, s az annak megvalGsitasara irdnyuld barmely ki-
sérlet rémalmokat produkal. Konzervativ liberalizmusa
kulondsen az 1980-as években valt divatossa.

Von Hayek Ut aszolgasaghoz (1944,1991) cimd kény-
vében hatarozottan allast foglalt amellett, hogy a gazda-

__sagba val6é kormanyzati beavatkozasok a szabadsag kor-
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latozasaval jarnak. Véleménye szerint ezért at kell térni
a laissez-faire tipusu gazdasagi megkozelitésre. Munkas-
saganak eredményeit els6sorban Margaret Thatcher kor-
manyzata hasznositotta.

A monetarizmus térnyerése

A 1l. vilaghaboru utan kibontakozott gyors - elsésorban
eurdpai és tavol-keleti - gazdasagi fejl6dést az 1973-as
és az 1978—1980-as olajarrobbanas, illetve az annak a ko-
vetkezmeényeként kialakuld gazdasagi recesszio allitotta
meg. Egyszerre alakult ki gazdasagi stagnalas és inflacid,
azaz stagflacio. A valsagbdl nem lehetett kilabalni a ke-
reslet élénkitésével. A kormanyzatok pénzkdltése tovabbi
aremelkedést valtott ki, amely mar a nemzetkozi fizetési
egyensulyt is veszélyeztette.34 Ebben az idében kerilt a fi-
gyelem kozéppontjaba a monetéris iskola, amelynek atyja
Milton Friedinan (1912-2006).

Friedman az 0n. chicag6i koézgazdaséagi iskola meg-
alapitdja, Keynes mellett a 20. szdzad legnagyobb hatésu
kdzgazdasza. Kezdetben a keynesi kdzgazdasagtan hive
volt. Kés6bb szakitott az allami gazdaséagi beavatkozasok
tanaival és a szabad piac rendithetetlen hivévé valt.

A monetarizmus a pénzmennyiség és az arak kozot-
ti 0sszefliggéseket vizsgalta, ami egyaltalan nem volt (j
jelenség a kozgazdasag-elmélet torténetében. A 18. sza-
zadban David Hume Anglia kilkeres-
kedelme kapcsan mar foglalkozott a
nemesfém-aramlas technikai leirasé-
val.B

Friedman szerint a gazdasagi sta-
bilités  biztositdsanak legfontosabb
eszkdze a monetaris politika, vagyis
a forgalomban 1év6 pénz mennyiségé-
nek szabalyozasa.®

Friedman a pénzt egy rendkivl
hatékony és mindent meghatarozé
(termelés, életszinvonal) gépezetnek
tekintette. Jelent6ségét a kovetkezd
szerint fogalmazza meg:

»A pénz ugyanis olyannyira min-
dent atfogod gépezet, hogy meghiba-
sodasa esetén az dsszes tobbi gépezet
miikodésképtelenné valik. Hazank va-
lamennyi nagyobb valsagat vagy mo-
netaris zavar okozta, vagy legtobbszor
az mélyitette el.”¥

Friedman allaspontja szerint a mo-
netaris politika szerepe kettés. Egy-
részt megakadalyozhatja, hogy a pénz legyen a gazdasagi
zavarok egyik legfobb oka. Masrészt fenntartja a gazda-
sag stabil hatterét. A szerzd ugyanakkor nem abszoluti-
zélja a monetaris politika alkalmazhatosagat. Ugy véli,
az csak korlatozottan hasznalhat6 a gazdasagi instabilitast
eléidézé nem monetéaris okok ellenstlyozasara.

Friedmannak a neoliberalizmust megalapitd szabad-
piaci elmélete szerint az allamnak - néhany kivételtél el-
tekintve - tavol kell tartania magat mindenféle gazdasagi



tevékenységtdl. Az allam gazdasagi részvételét azonban
csak a tarsadalmi elényok egyértelm{ mérlegelését kdve-
t6en tartja megvaldsithatonak.

A Milton Friedman és kovet6i altal képviselt neolibe-
ralis alapy ,,monetarista ellenforradalom™ a kormanyzati
beavatkozas és az un. birokratikus szabalyozastél men-
tes klasszikus koncepciohoz, a laissez-faire elvekhez vald
visszatéréstjelentette.

Friedman szamara - Hayekhez
hasonloan - az egyéni szabadsag az
elsédleges érték. A kormanyzat kor-
latozott gazdasagi hataskorét a kovet-
kez6kben latja:

a) a szabadsag védelme kiils6 és
belsd veszélyekkel szemben;

b) a térvényesség és a rend bizto-
sitasa, beleértve a tulajdon védelmét;

c) a maganszerzédések teljesitésé-
nek garantalasa allami kényszer segit-
ségével;

d) a versenypiacok er6sitése.

Friedman allaspontja szerint a kor-
manyzat kivételes esetben idénként
lehet6vé teheti az egyének szamara
olyan cselekvések végrehajtasat, ame-
lyeket egyénileg nehezebb elvégezni.

A monetaristak végkovetkeztetései
az aldbbiak:

A gazdasagban léteznek az egyen-
stlyt biztosito er6k. Tehat allami beavatkozas nélkil is
elérhet6 a stabilitds. Az id6nként bekovetkez6 valsagok
tobbnyire kiilsé okokra vezethetdk vissza. llyen példaul
az allam altal geijesztett pénzromlas, az indokolatlan al-
lami koltekezés.

A monetarista felfogés szerint a gazdasagi szereplék
rovid id6 alatt atlatjak a problémékat és valsaghelyzetek
idején is képesek alkalmazkodni.

A monetarista allaspont értelmében a kormanyzati gaz-
dasagpolitikai dontések csak ideig-oraig lehetnek hataso-
sak, mert fennall az informéacios aszimmetria néven ismert
jelenség. A kormanyzati déntéshozok a gazdasagi valto-
zasok tényleges allapotardl és sajat tervezett lépéseikrdl
szliksegszer(ien tobbet tudnak, mint a tdbbi gazdasagi sze-
repld. A meglepetésszer(i allami dontések azonban feles-
leges valtozasokat is generalhatnak a gazdasagban. Erre
figyelemmel a monetaristak szerint az allam csak el&re be-
jelentett, kiszamithat6 médon, kdzvetett szabalyok szerint
cselekedhet. Ennél egy jobb megoldas létezik, ha kivonul
a gazdasaghol.3

Milton Friedman és az altala alapitott neoliberalis koz-
gazdasagi miihely, az in. Chicagoi Iskola képvisel&i Oriasi
hatassal voltak a 20. szdzad mésodik felének tarsadalmi és
gazdasagi életére. Margaret Thatcher és Ronaid Reagan
gazdasagpolitikai intézkedései ennek a nézetrendszemek
a gyakorlati megvaldsitasat tiikrozik. 3

Friedman és a chicag6i kézgazdasagi iranyzat az alapja
az un. washingtoni konszenzusnak. A kifejezést John Wil-
liamson hasznalta el6sz6r 1989-ben a fejl6d6 orszagok
szamara felvazolt gazdasagpolitikai programmal 6ssze-
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fliggésben. Awashingtoni konszenzus a vildggazdasagban
kulcsszerepet jatszd washingtoni székhely(i szervezetek:

- a Nemzetkozi Valutaalap,

-a Vilagbank,

- az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma

altal képviselt, globalis kiterjedésti, meghatarozo erejli
gazdasagi potencialt és gazdasagpolitikai iranyvonalat fe-
jezi ki. Ennek a felfogéasnak a kulcselemei a

- deregulacio,

- liberalizécio,

- privatizacio,

- stabilizécio,

- koltségvetési fegyelem.

A deregulacio a szabad verseny
korlatainak leépitését és a versenyt
sz(kit6 diszkriminativ szabalyok ki-
iktatasatjelenti. A liberalizacié a nem-
zetallami hatérok - kilfoldi t6ke el6tt
torténd - megnyitasat foglalja maga-
ban. A folyamat célja az adott orszag
versenyképességének novelése, von-
zOv4 tétele a beruhdzok szamara.

A privatizacio tag értelemben ma-
gaban foglal minden olyan megoldast,
amelynek segitségével az allam a
kozérdek(i feladatok ellatasat magan-
szervezetek bevonasaval biztositja.d
A széles értelemben vett privatizacié
értelmében az &llam

- kozszolgaltatdsok nyujtasaért valo felel6ssége meg-
szlnik, és az a szolgaltatas eszkdzeinek magankézbe ada-
sdval egydtt atkeril a piaci szerepl6hoz,

- részben vagy egészben megtartja a kdzszolgaltatasért
valo felelGsségét, de a szolgaltatds eszkdzeit és/vagy jogat
vagy a tevékenység végzésének lehet6seégét meghataro-
zott id6re atengedi a gazdasagi szerepl6 szamara.

A privatizacio - jogi értelemben - koztulajdonban allo
vagyontargyaknak ellenérték fejében tdrténd atruhazasat
foglalja magaban mas tulajdonosok (jellemz&en gazdasa-
gi tarsasagok) szamara.

A stabilizacio fogalma az alacsony inflaciét, a kereske-
delmi hiany csokkentését a pénzmennyiség valtozasanak
korlatok kozé szoritasat jelenti. A koltségvetési fegyelem
alapelve - egyszer(ien fogalmazva -, hogy az allam keve-
sebbet koltsén, mint amennyi bevételre szert tesz.

Menedzsmentiranyzatok,
a kozszféra piacositasa

A 1. vilaghaborGt kdvet6 évtizedekben jol m(ikodd ak-
tiv allami szerepvallalast igénylé keynesi gazdasagira-
nyitasi szisztéma - mint ahogy erre mar utaltunk - az
1970-es évekre valsagba keriilt. Az 1980-as években
a globalis tarsadalmi-gazdasagi krizist Margaret That-
cher és Ronaid Reagan neoliberalis elemeket is magaba
integralé neokonzervativ fordulata igyekezett orvosol-
ni. Az (j konzervativ gazdasagpolitika eszmetdrténeti
el6zményeit és alapjait Friedrich August von Hayek és _



Milton Friedman réviden mar ismertetett munkassaga
jelentette.

A neokonzervativ felfogas a kicsi, de hatékony allam
koncepciojat kivanta megvalositani. Az 1980-as években
leginkabb az angolszasz allamokban divatossa valt me-
nedzsmentiranyzatok - kiilondsen a New Public Manage-
ment (a tovabbiakban NPM) - a kdzszektorral kapcsolat-
ban is a piaci kdvetelmények els6bbségét hangsulyoztak.
Az allamnak, mint kiilsé dsszetett szektornak a gazdasag-
ban vald szerepét vizsgald nézetek utan a menedzsment-
paradigmak a kozigazgatas bels6 viszonyait vizsgaljak,
a piaci kdvetelmények alkalmazhatosaga szempontjahol.
A felel6sség, elszamoltathatosag helyett a menedzsment-
irdnyzatok a teljesitményre, eredményességre, a haté-
konysagra helyezték a hangsulyt. Az {zleti logikanak a
kdzszférara és benne a kdzigazgatasra valé alkalmazasa-
val kapcsolatos igény mar tébb mint egy évszazados mult-
ra tekint vissza.

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején az Egyesiilt Al-
lamokban kialakult scientific management iranyzat egyik
vonulata az els6sorban Frederick IV. Taylor (1856-1915)
nevével fémjelzett tudomanyos munkaszervezés. Kutata-
sanak kozéppontjaban a kovetkez6k alltak: a koltségelem-
zés, a tevékenyseg optimalis id6sziikséglete, 6sztonz6
bérezés, az alkalmazottak tudomanyos kivalasztasa, majd
specialis képzése sth.4

Az administrative managementnek nevezett masik
irdnyzat emblematikus személye Henri Fayol (1842-
1925). Fayol, francia létére, az USA-ban ért el sikereket,
kdvet6ib6l onallo iskola jott 1étre. Elemzései elsGsorban
az iranyitas, vezetés funkcioit és alapelveit érintették.

Fayol szerint a termelési szervezetek igazgatasi viszo-
nyainak a termelés cél- és feladatrendszeréhez kell iga-
zodniuk. Meghatarozta az igazgatas funkcionalis elemeit
(tervezés, szervezés, utasitds, koordinalas, ellen6rzeés).
Ugyancsak megfogalmazta az igazgatas tizennégy alap-
elvét. A scientific management szerint a kdzigazgatas ugy
kezelendd, mint az igazgatas barmely mas terilete, pél-
daul az ipari vagy kereskedelmi szervezetek. Ennek meg-

felel6en a kozszférara az é&ltalanos szervezéselméleti 6sz-
szefliggések alkalmazandok.

A scientific management eredményeit Luther Gulick
és Lyndall Urwick igyekezett a legkdzvetlenebbil al-
kalmazni a kozigazgatasban. Az altaluk szerkesztett Pa-
pers on the Science o f Administration cim{ tanulmany-
kotet (1937) hasznalta el6szér a POSDCORB kifejezést.
A szerzBk szerint a kdzigazgatas szervei, mas igazgatasi
szervekhez hasonléan, a szervezés négy f6 baziselemén
épilnek fel, amelyek a kdvetkezdk: feladat, eljaras, hely,
ugyfélkapcsolat.2

Gulick, Urwick és kovet6ik munkassaganak hatasara
valt az amerikai kozigazgatasban altalanos alapelvvé a
hatékonysag. Ebben az idében indultak el a kdzigazgatas
hatékonysaganak mérési kisérletei.

A strukturalis kérdéseket kdzéppontba helyezé scien-
tific management kialakulasat kovet6en az amerikai
kozigazgatds fejlédésének masodik szakasza a humén
relations irnyzat, amely az emberi kapcsolatokat és ma-
gatartasokat allitotta a kozéppontba. Kiemelkedd képvise-
I6je Elton Mayo (1880-1949), ausztral sziiletési amerikai
szociologus. Kisérletei azt bizonyitottak, hogy az embe-
ri munka teljesitménye nem csak a szervezeti elemektdl,
fizikai feltételektSl (fény, hémérséklet sth.) és a kiils6
szabalyozdktol (bér, munkaidd stb.) fiigg. A munka cso-
porttevékenység, igy a dolgozok teljesitményét azoknak
az informalis csoportoknak a normai és értékei befolya-
soljak, amelyhez tartoznak.43Az elismerés, a biztonsag, a
tartalmas emberi kapcsolatok, a presztizs a dolgozdk tel-
jesitményének fontos elemeit jelentik.

A scientific management irdnyzat egyik legfébb kriti-
kusa Herbert A. Simon (1916-2001), Nobel-dijas ameri-
kai kozgazdasz volt. Allaspontja szerint elsGsorban a szer-
vezetben dolgozok magatartasanak vizsgalatara és nem a
szervezeti struktdra elemzésére van sziikség a kdzigazga-
tas tevékenységének fejlesztéséhez.

Simon hangsulyozta a dontés és a dontéshozatali elja-
ras fontossagat. Felhivta a figyelmet a szervezet egyen-
sulyanak (equilibrium of the organisation) problémajara.



a tekintély dontést befolyasol6 jelent6ségére. Az elsk
kozott ismerte fel a kommunikaciés rendszer mingsé-
gének meghatarozd befolyasat az igazgatasi dontések
szinvonalara. Simon allaspontja szerint az alkalmazottak
a hozzajuk beérkezd informacioaradatot két dont6 elem
figyelembevételével szintetizaljak. Ezek a hatékonysag és
az egyénnek a szervezettel vald azonosulasa. Arra figye-
lemmel, hogy a kdzigazgatasban ajovedelem a hatékony-
sag mérbeszkozeként nem alkalmazhat6, Simon elenged-
hetetlennek tartja olyan kutatdsok meginditasat, amelyek
meghatarozzak a tarsadalom termelési funkcidit (social
production functions).44

A ll. vilaghdbord utan megujult a scientific manage-
ment klasszikus iranyzata. F6 cél a leghatékonyabb, leg-
optimalisabb szervezeti struktira kialakitasa. Ennek ér-
dekében hasznaljak a matematikai modellkészités és a
rendszerelméleti kutatdsok eredményeit. Nagymértékben
tamaszkodnak az operacios kutatds médszereire is.b

A management iranyzat szerint az igazi attorést a koz-
igazgatés terlletén a Program Planning and Budgeting
System (PPBS) jelenti. A tervezési és finanszirozasi rend-
szer a matematikai és az operacios kutatasok segitségével
lehet6vé teszi az egyes kozigazgatési cselekvések méré-
sét, 6sszehasonlithatdsagat. Ennek eredményeként lehetd-
vé valik megbizhat6 hatékonysagi mutatok kidolgozésa.
A PPBS alkalmazaséanak ismert képvisel6je Dimock. Vé-
leménye szerint meghatarozd jelent6ség(, hogy a sziszté-
ma a célkitlizések megvalGsitasara a véalasztas lehetGségét
biztosito alternativ megoldasokat kinal.

Az elképzelések szerint a tervezés, programfejlesztés
és a finanszirozés integralt 6sszekapcsolasat megval6sito
PPBS alkalmazasa a kdztevékenység végzésének leghaté-
konyabb, legeredményesebb formajat biztositja.

Az Uj Kozmenedzsmentnek (New Public Manage-
ment, NPM) elnevezett allami-kormanyzati modernizacios
torekvések elterjedése Margaret Thatcher 1979-es és Ro-
naid Reagan 1980-as hatalomra keriiléséhez kothetd. Az
allam aktiv allami szerepvallalasat hirdet6 keynesi gazda-
sagiranyitasi modell helyét - amint arra mar utaltunk - a
neoliberdlis elemeket is magdban foglald neokonzervativ
gazdasagpolitika vette at. Az allam és a kdzszektor reform-
jat hirdet6 elképzeléseket szamos korilmény indukalta.
Ezek - a teljesség igénye nélkil - a kovetkez6k voltak:4*

- Aj6léti allamok altal nydjtott - a lakossag részérdl
elvart - magas szint(i szolgaltatasok finanszirozhatatlanna
véltak a csokkend addbevételek miatt.

- Ajo6léti allamok megnodvekedett addsziiksegletei je-
lentésen gyengitették az lizleti szerepldk, igy az adott or-
szag versenyképességét.

- Az informacids-technologiai forradalom kovetkez-
ményekeént jelent6s munkaerd valt feleslegessé, ami mun-
kanélkiliséget eredményezett.

- A fejlett allamok lakossaganak eléregedése jelentd-
sen novelte a szocidlis, egészségligyi és tarsadalombizto-
sitési kiadasokat.

- A globalizacio igényelte az allam leépitését, vissza-
szoritésat.

- A kormanyzati-k0zigazgatasi feladatok ellatasaval
kapcsolatban minden mast megel6z6en a,,3E" kdvetelmé-
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nyének (economy, efficiency, effectiveness) alkalmazasat
hangsulyoztak. Az olcsésag, hatékonysag, hatasossag ér-
vényesitése a kdzszféraban meglévo valds vagy feltétele-
zett ,,pazarlasok” kikiiszéholését célozta. Az NPM a piaci
mechanizmusok alkalmazasanak sziikségességét hirdette
a kozigazgatas terlleténd

(Az alam és a kozigazgatas gazdasagi kapcsolataival
Osszefliggd Ujabb felfogasok elemzését teijedelmi okok-
bol itt nem végezziik el. A legUjabb tendenciak bemutata-
saAz allam gazdasagi szerepének (j dimenzidi cim(i kote-
tiinkben keril sor.)

Osszegezés

Az allam és a gazdasag viszonyainak teljes korii eszme-
torténeti feldolgozéasa lehetetlen. Az elmult évszézadok-
ban a témaval kapcsolatban megjelent mivek szama fel-
becsulhetetlen.

Ezen kivdl is szamos korilmény neheziti a szerz6 dol-
gat. Felmerill a kérdés: egyaltalan miota beszélhetiink
allamrol? A hellén poliszok, a kodzépkori italiai varos-
allamok beletartozhatnak-e a vizsgalédasba? Termino-
ldgiai problémak is nehezitik a feldolgozast. Az allam,
korméanyzat és kozigazgatds fogalmak értelmezésének
gazdagsaga, tartalmanak elhatarolasi problémai, egymas-
hoz vald viszonyanak sokféle meghatérozésa tovabb bo-
nyolitja a munkat.

Az el6z6ekre figyelemmel elemzésiink sziikségképpen
csak a legjellemz8bb nézetek bemutatasara vallalkozott,
és elkeriilhetetlentl egyszerlsit6 volt. Nem tlzhettiik ki
célul a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek komplexitasanak
teljes kor bemutatasat. Az allam és a gazdasag viszonya-
val foglalkozo nézetek torténeti feldolgozasat kovetben a
kovetkezGket allapithatjuk meg.

1 A vizsgalt témakorok azonossaga. A kilonbo-
z6 indittatdst gondolkoddk nagyjabol ugyanazoknak a
probléméknak az elemzését végzik el, hasonl6 célok-
tol vezérelve. A feldolgozasok alapkérdése az allam és a
kozigazgatas gazdasagi szerepének, eszkdzrendszerének
meghatarozasa.

2. Jobbito szandék. Valamennyi szerz6 az adott konkrét
helyzet pozitiv megvaltoztatasanak igényeivel fogalmazza
meg gondolatait. Visszatér6 gondolat a tarsadalom fennma-
radasat, optimalis egyensulyat, mikodéképességét biztosi-
to allam kialakitasa. Idealis allam, szocialis allam, jogallam,
joléti allam. Napjainkban a célok annyiban véltoztak, hogy
az egyes tarsadalmi aktorok fejlesztése (ideéalis allam, opti-
malis gazdasag stb.). kialakitasa helyett a fenntarthato tarsa-
dalom megkozelités priméatusa kiérzékelhetd. Vagyis egyre
komplexebb megkdzelitésekkel talalkozunk.

3. Ideoldgiai, politikai, erkélcsi meghatarozottsag. Ter-
mészetesen az egyes nézetek tartalma nagyban meghata-
rozott az azokat képvisel6k altalanos tarsadalmi nézetei-
t6l. erkolcsi értékrendjétol.

4. Anyagi-tarsadalmi, rangbeli, létfeltételbeli determi-
nacio. Az egyes szerz8k tarsadalomban elfoglalt statusza
jelent8sen befolyasolja megkdzelitési médjukat és kovet-
keztetéseiket.
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5. Komplexitasra torekvés. Szamos nézet érzékelteti
az allam és a gazdasag viszonyanak bonyolult, interaktiv
kapcsolatrendszerét. Az id6 el6rehaladtaval felértékel6dik
az egyes komponensek kdlcsénhatasa. Gyakran az allam
és gazdasag viszonyaval 6sszefiiggé nézetek valtozasat az
aktiv és az inaktiv allam iranti igénnyel kapcsolatos po-
Iémiaként fogjak fel. Ez a megkdzelités leegyszer(siti a
problémét. Ugyanakkor még a szabad piac legkdvetke-
zetesebb hivei - pl. Adam Srnith - sem gondolték az &l-
lam teljes kivonulsat a gazdasagbol. Igényelték az allami
kdzrem(ikodést a gazdasdg feltételeinek biztositasaban
(tulajdoni viszonyok védelme, szerzédések betartatdsanak
tdmogatasa stb.) és a szocialis problémak megoldasaban.
A kérdés tehat nem gy tehet6 fel, hogy allam vagy piac,
hanem sokkal inkabb Ggy fogalmazhaté meg, hogy mi-
lyen aranyu és viszonyu é&llami és gazdasagi szerepvalla-
las sziikséges, nem szolva az alkalmazott vagy kivanatos
eszkozrendszerr6l. Szembe6tld, hogy a gondolkodok alta-
laban sokkal nagyobb szerepet tulajdonitanak a tarsadalmi
aktorok (allam, gazdasag) befolyasolasara alkalmas, tuda-
tos emberi cselekvésnek, mint az rendszerelméleti szem-
pontbol igazolhat6.48 A marxizmus gazdasadgi meghata-
rozottsagot hirdet6 felfogasa (alap, felépitmény) a masik
széls6 értéket képviseli. Allaspontunk szerint a tarsadalmi
rendszer egyes alkotorészeinek kdlcsénhatésa, bonyolult
hatdsmechanizmusa, a kiils6 - pl. kdrnyezeti - feltételek
altali meghatarozottsaga jelent6sen sz(ikiti a tudatos be-
avatkozas erejét vagy hatékonysagat.

6. A korlatozott allami gazdasagi cselekvés parado-
xona. Az egyes allamok gazdasagi szerepét megjelenitd
gazdasagpolitika hatékonysaga régota a vitak kereszttii-
zében all. Ebben a korben a kormanyzatok rendelkeznek
bizonyos befolyasolasi képességgel a gazdasagi folyama-
tokat illetéen. Az allamok mozgéastere azonban ebben a
korben erételjesen meghatarozott, ugyanis cselekvéseiket
két olyan feltételrendszer hatarozza meg, amelyekre egy-
altalan nincs vagy csak csekély mértékben van rahatasuk.
Ezek a kovetkez6k:

- torténelmi adottsagok,

- nemzetkozi feltételek.

Az adott allam, gazdasagi erejéhez, a nemzetkdzi mun-
kamegosztasban elfoglalt helyéhez, befolyasahoz képest,
- valamilyen mértékben - a globalis vagy regionalis (pl.
Europai Unid) kooperacié résztvevéje is. Az egyes nem-
zetallamok mozgastere az orszagok egymastdl valo kol-
csonds fliggéségi kapcsolatainak erdsodésével (interde-
pendencia) egyre jobban dsszeszlkiil.

Dominancidért valé kiizdelem

Az elmult évszazadokban az allamok foglaltak el a tarsa-
dalmi rendszer stratégiai pozicidit. Mondhatjuk azt, hogy
a tarsadalom életét meghatarozo legfontosabb dontések
allami aktorként keletkeztek. A feudalizmus korszakaban
kis autonémiak mikodtek a varosokban. A kapitalizmus
kezdeti id6szakaban a gazdasag egyre erételjesebb pozici-
6t vivott ki maganak allami dominancia mellett. Az ipari

__tarsadalmakban duélis szisztéma érvényesilt. Az allami
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és gazdasagi szféra viszonylagos egyensulya volt érzékel-
hetd. A globalizacio id6szakaban a pénzpiacok altal vezé-
relt gazdasag valt dominanssa a nemzetallamok rovasara.
A nemzetallamok az egységes belsé piac akadalyainak
lebontasaval maguk is nagyban hozzajarultak ehhez a
folyamathoz.49 A globalizaciot kisérd komplex (tarsadal-
mi-gazdasagi) valsagjelenségek bebizonyitottak, hogy
az allami szerepvallalas er@sitésére egy trialis egyensulyi
rendszer kialakitasara van szilkség. Ennek résztvevéi:

1 tarsadalmi szerepl6k (allampolgéarok, civil szerveze-
tek, egyhazak);

2. llam;

3. gazdasagi szervezetek.

Az éllami szerepvallalas azonban mar nem torténhet a
régi médon. Az allamoknak dontéseik el6készitésénél sok-
kal jobban kell tamaszkodniuk a masik két aktorra. A part-
neri viszony azonban nem jelentheti az allamok részér6l a
kozérdek (k6zjo) érvényesitési lehetségének a feladasat és
a kozhatalom alkalmazasanak atengedését Az Uj korszak
rendszerelméleti szempontbol sem lehet a dominans gaz-
dasagi szerepl6knek kiszolgaltatott allam és tarsadalom tor-
ténete. Ellenkez6 esetben a rendszerek kdzotti egyensilyi
allapot végleges megsz(inése miatt belathatatlan kovetkez-
mény( tarsadalmi és gazdasagi krizisek kdvetkezhetnek be.

Globélis paradoxon

A szamos szerz@ altal igényelt er6teljesebb allami szerep-
vallalas a globalizacio idészakaban a régi médon nem va-
l6sithaté meg. A nemzetallamok kilon-kilon képtelenek
a kozjo (kozérdek) érvényesitésére. Elengedhetetlen az
0j szupranaciondlis szervezetek létrehozasa, a meglévik
megerGsitése. Ezek a szervezetek a nemzetallamokkal
és a tarsadalmi szerepl6kkel kapcsolva képesek a globé-
lis kdzjo (kdzérdek) érvényesitésére. Ennek torvenyszer(i
kdvetkezmeénye a nemzetallami szuverenitas részbeni fel-
adasa. Az egyre sulyosbodé globalis krizisek felgyorsitjak
a megoldasok alkalmazasat, és szervezetek létrehozasat
kdveteli meg.

A ,,gondolkozz globalisan, cselekedj lokalisan™ megfo-
galmazas a nemzetallami kormanyzati gazdasagpolitikara
alkalmazhat6 (pl. merkantilizmus). A globalis problémak,
veszélyek csak globdlisan koordinalt nemzetallami cse-
lekvésekkel harithatok el vagy szorithatok korlatok koze.
Ebben meghatarozd szerepet kell jatszaniuk a szuprana-
ciondlis és transznacionalis szervezeteknek. A regionalis
szerepl6k (pl. Eurépai Unid) is nagyban segithetik a vala-
mennyi allamot érint6 gondok felszamolasat. Kés6bb fog-
lalkozunk az unidnak a negativ integracioval kapcsolatos
cselekvési nehézségeivel.

Informéaciés paradoxon

Az el6z6ekben mar felmerdilt az informaciok egyensulyta-
lansagéanak kérdése.

Az elmult évtizedekben lezajlott informécids-technol6-
giai forradalom szamos szerz6ben azt a tévhitet alakitotta



ki, hogy egyszer(isodtek a tarsadalom (allam és gazdasag)
irdnyitasi lehet6ségei. Ez csak részben igaz. A valdsag-
ban az elektronika alkalmazasa legaldbb annyi Gjabb - és
a korabbinal nehezebben megoldhaté - feladatot gene-
ral, mint amennyi el6nnyel jar. Az informéacios rendsze-
rek biztonsagi kockazatai, az adatvédelem stb. tartoznak
ide. Az allamok részérél a legnagyobb gondot azonban a
gazdasagi szerepl6k tevékenységének elektronizalasa je-
lenti. A virtudlis térben zajlé gazdasagi teveékenység az
allamok részérdl alig, vagy egyaltalan nem kovethet§.D
A nemzetallami hatarok ebb6l a szempontbdl is elvesz-
tették jelentéségliket. A szinte kontrollalhatatlan gazda-
sagi folyamatoknak belathatatlan ad6zési, adminisztrativ,
versenykorlatozo és gazdasagpolitikat befolyasol6 hatasai
vannak. Az ezredméasodpercek alatt lebonyolitott pénz- és
t6kepiaci miiveletek allamok gazdasagi helyzetét valtoz-
tathatjak meg, realgazdasagat Toppanthatjak 0ssze. Ezek-
nek a folyamatoknak az eredményeként a kormanyzatok
részérdl fel sem mérhetd tarsadalmi kockazatok alakulnak
ki. Végsd esetben alig, vagy egyaltalan nem kezelhet6
tarsadalmi konfliktusok rémképe kisért. Az informéci-
6s-technoldgiai forradalom rendszerelméleti szempontbol
is megneheziti a kormanyzati gazdasagpolitika kialakita-
sat és érvényesitését.

Az informacio6zon alapjan felsejld kockéazatok szin-
te dontésbénitd felelsségérzetet generdlnak. A korébbi
korszakok, ,,amir6l nem tudok, az nem frusztral” id6sza-
ka véget ért. A tarsadalmi nyilvanossag forradalmasitott
eszkdzrendszere tovabb neheziti a kormanyzatok dolgat.
A szinte végtelenségig tokéletesitett informacios eszkdzok
felbecsilhetetlen hatést rendszerként, attekinthetetlen ha-
l6zatként keriilnek kapcsolatba méas rendszerekkel. Ezek
kolcsdnhatésai, szinergidi vagy negativ kdvetkezményei
belthatatlanok. Sokan mér az IT 6nall6 hatalmi aktorként
vald Iétét konstataljak.

A kordbban mar kifejtett rendszerelméleti problémak-
ra alapozva megallapithato, hogy napjaink allami moz-
gastere rendkivili médon besz(kilt. Ennek oka, hogy a
korményzatok gazdasagpolitikdi rovidtdvon kivannak
eredmeényeket elérni. Ugyanakkor az orszagok torténeti-
leg kialakult gazdasagi adottsagai és a nemzetkozi felté-
telrendszer hosszl tavi meghatarozottsagot eredményez.
Ezek valtozasa jelentds id6t igényel.

Determinacids paradoxon

Az allamok gazdasagi cselekvéseit végs6 soron iranyito
kormanyzati ,,agytroszt” politikailag determinalt modon
képes az indokolt teend6k szambavételére és a relevans
(vagy annak tin6) dontések meghozatalara. A szava-
zat-maximalizalasi szempontok dominanciaja nehezen
megkérddjelezhet6. A kormanyzati aktusok érvényesi-
lését tovabbi tényezék nehezitik. Kiilonb6z6 tudomany-
tertiletek altal sok szempontbdl vizsgalt probléma, hogy
mennyire alkalmas a kdzigazgatési-jogi eszkodzrendszer
a tarsadalom viszonyainak befolyasolasara. Az ezzel a

tGrténeti szemle

kérdéssel kapcsolatban feltételesen megfogalmazott pozi-
tiv valasz esetén is tovabbi gondok jelentkeznek. A kor-
manyzati gazdasagpolitikai dontések realizalasara hivatott
kozigazgatasi alrendszer sajatossaga, determinaciéi, ma-
kddésének tompitd hatasai igencsak befolyasoljak a gaz-
dasagpolitikai cselekvéseket.

Ezt az ellentmondast az allamok gyakran kdzpontilag
vezérelt modernizacios programokkal kivanjak feloldani.
Ezek kétségteleniil hozhatnak bizonyos eredményeket. Az
elmult évtizedek torténete azonban azt bizonyitja, hogy a
szerves fejl6dés kikertilése szinte lehetetlen.

A valsag paradoxonja

Az é&llam gazdasagi szerepvallalasaval kapcsolatos néze-
tek attekintését kovetéen megallapithatd, hogy az aktivabb
allami szerepvallalas iranti igények krizishelyzetekben
vagy nagy korszakvaltasok id6szakaban fogalmazodnak
meg hangsilyosabban. Az elmilt évszazadok szerzdi
er6teljesebb allami részvétellel kapcsolatos kivansagai
haboruk, polgarhaboruk, jarvanyok, éhinség vagy gazda-
sagi valsagok idején fogalmazddnak meg. A globalizacio
egyik negativ kdvetkezménye a folyamatos valsaghely-
zet. A kriziseket az informéacids-technoldgiai forradalom
még inkabb érzékelhetévé teszi, gyakran felersiti. Nem
egy esetben (pl. arab tavasz, 2011) az informatikai-tech-
nikai arzenal a forradalmi mozgalmak szervezeési eszkoze.
Szakért6k szerint folyamatos haboruk zajlanak a virtualis
térben.5l

A folyamatos valsag - az allam szerepét is magaban
foglal6 - allandé terapiat igényel.

Fenntarthatdsagi paradoxon

A téarsadalmi-gazdasagi-kbmyezeti szempontokat egy-
ardnt magaba integral6 komplex fenntarthatosag iranti
igényt a globalis fennmaradas sziikségessége indokolja.
Teljesen helyénvalé a globalis kdzjé (kozérdek) foga-
lom alkalmazasa. Az egyes nemzetallamok ugyanakkor
egymassal permanens gazdasagi versenyt folytatnak. Ez
a versengés a gazdasagi eszkdzok teljes arzenaljanak fel-
hasznalasaval torténik. A kiizdelem az alacsony bérek al-
kalmazasat épplgy magaban foglalja, mint a cégek részére
nyujtott timogatasokat, kedvezmeényeket sth. Az orszagok
kozotti gazdasagi verseny gyakran a fenntarthatésagra ve-
szélyes megoldasokat general. Kiiléndsen a fejl6dd al-
lamokban ,,puhabb” kérnyezetvédelmi, élelmiszer-mi-
néségugyi stb. feltételekkel is talalkozhatunk. Az egyes
allamok révid tavl, operativ gazdasagi érdekei nemcsak
egymassal (tkdznek, hanem a hosszabb id6horizontl
fenntarthatdsagi kovetelményekkel is.22 Er6teljes nemzet-
kozi koordinéci6 nélkiil ez az ellentmondas feloldhatatlan.
A kooperacid nem a ,,win-win”, a minden résztveve gy6z-
tes elv alapjan mikddtethetd, hanem a ,,public-win” és a
»globe-win” alapelvek kdzott értelmezhetd.

Jog
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azdasagi valsag esetén mindig el6térbe keril a

cs6djog.' Ez els6 ranézésre is logikus, hiszen a

fizetési nehézségek ilyen id6szakokban hatva-
nyozottan jelentkeznek. A korszer(i csédjogi rendszerek
anehéz gazdasagi helyzetek legalis kezelésének szamos
véltozatat alakitottdk ki az utobbi évszazadokban. Az
eredetileg a keresked6k2szamara kialakitott eljarasok a
19. szazadtol a nem kereskedd maganszemélyek szama-
ra is elérhet6vé valtak,5a szdzad masodik felétdl pedig
megjelentek ajogi személyek gazdasagi Ujjaszervezését
(reorganizécidjat)4 célul kitliz6 eljarasok. Egy évsza-
zaddal kés6bb, a 20. szazad méasodik felében vilagszer-
te hatalmas megélénkiilés volt tapasztalhat6 a csédjogi
szabalyozas teriiletén. Amerikais (és részben francia)6
mintara Uj tipust reorganizacios eljarasok szilettek, az
angolszasz orszagokban kifejlesztett ados- és fogyasz-
tovédd mentesités (discharge) pedig olyan tradiciona-
lis jogrendszereket is kdvetésre inditott, mint a német.7
Ezek ajogi eszkdzok gazdasagi szempontbdl alkalma-
sak arra, hogy a valség terheit egyenlébben osszék el a
gazdasagi szerepl6k kozott,
segitsék a valsag miatt baj-
ba kerllt, de hosszu tavon
életképes gazdasagi egysé-
gek megmentését, és, nem
utolsé sorban, kiutat jelent-
senek a pénziigyileg egyéb-
ként kilatastalan helyzetbe
keriilt csaladoknak.

llyen tipusu szabalyokat Black

a mai magyar csédjog nem Thursday
tartalmaz, ilyen helyzetek in America
PP o bdiny-w
kezelésére nincs felkésziilve. = .
m Suiride BJT, | B

Hogyan juthattunk idaig?
Miért nem képes a magyar
csOdjog a fejlett jogi inst-
rumentumok adaptalasara?
Miért nem képes, akar mini-
malis mértékben is, kivenni
a részét a bajba jutott ban-
ki addsok helyzetének jogi
rendezésében, a magukat a
médiak hatasara tulvallald
csalddok helyzetének kony-
nyitésében, a kisvallalkoza-
sokat megnyomorito korbe-
tartozasok rendezésében, az
egyéni vaéllalkozok gazda-
sagi kitettségének csokken-
tésében, a mez6gazdasaggal
foglalkozok  kockazatanak
mérséklésében? Csak azért tehet6k fel tiszta lelkiismeret-
tel ezek a kérdések, mert a fejlett cs6djog mindezt tudja.
A feladvany megértéséhez csddjogunkat tag tér- és id6beli
kontextusba kell helyezniink, igy a jogtorténeti (és rész-
ben a jog-dsszehasonlitd) megkdzelités elengedhetetlen.
Lassunk hat neki.
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Az 1929. évigazdasdagi vilagvalsag kezdete: a London Héraid
1929. oktéber 25-iszdméanak cimoldala

u u
torténeti szemle

Lérinczi Gyula

A mai magyar csodjogi
szabalyozas jogtorténeti
gyoOkerei

(Szomorujaték harom felvonasban)

/. A kibontakozas

A 19. szdzadi magyar szabalyozas alapvet6en a német, s
igy, kozvetve, a rdmai jogi mintat kovette. KA késéhbi fej-
16dési iranyokbdl visszakdvetkeztetve ez egyszerre jelen-
tett el6nyt és hatranyt.

F& hatranya az volt, hogy az eljaras er6teljesen ta-
maszkodott a hivatalos szervekre (féleg a birésagokra),9
és kevés teret engedett a gazdasagi élet szereplGinek, ki-
I6ndsen a hitelez6knek. Az
angolszasz  jogrendszerek-
ben a cs6d kezdetben szinte
a hitelezék ,beligye” volt.
Csak 6k kezdeményezhet-
ték az eljards meginditasat
(Anglidban egészen 1844-
ig, az Egyesult Allamokban
1841-ig), és a hozzajarula-
suk is szlikséges volt az adds
mentesitéséhez  (Anglidban
1883-ig, azzal, hogy 1842 és
1869 kozott mar nem kellett
hitelez8i egyetértés, s6t egy
rovid torténelmi pillanatra
méar 1705-ben sem, mig az

KflPig e o

Egyesilt Allamokban el6-

szor 1874-ben torolték el a

\What Went Weong? hitelez6i egyetértést a hitele-
z8k &ltal inditott eljarasban,

] s bér ezt a térvényt 1878-ban

J hatalyon Kkiviil ~helyezték,

teljesen az 1898-as Bank-
rupicy Actit torolték el). Az
angolszasz jogrendszerek-
ben ilyenformén a birdsagok
ndvekvl szerepe az addsok
védelmét szolgalta a hitele-
z6kkel szemben, alapvet6en
az ados csédnyitdsi jogo-
sultsaganak  megteremtése
és a csOdeljarasban nem rendezett adéssagok birdi Uton
torténd eltdrlése érdekében. Ezért az ,,officialism " kiala-
kuldsanak ott a kontinentalis (kiilondsen a német-magyar)
jogrendszerektdl gydkeresen eltérd indoka és folyomanya
volt. A valtoztatasokkal a cs6deljaras kozponti szerepl6jé-
vé az ados valt.D



A francia csédjog is a hitelezdi eljarasvezényléstdl ju-
tott el az ados érdekében valo er6teljes birdsagi beavatko-
zasig. Az 1673-as rendelet a dontéseket a hitelez6k 3/4-es
sz6tobbségéhez kototte azzal, hogy egyet nem érté hite-
lezok eseten birdsagi jovahagyasra (homologation) volt
szilkség. Mar az 1889-es torvényRisjelentbsen novelte

Ugyan nemes egyszer(iséggel nem sorolta be a t6bbi hite-
lez6 k6z€, mint hatalyos jogunk,2L azonban a német meg-
oldast nagyjabdl atvéve a biztositott hitelez6ket is bevonta
az eljarasba, igy megnyitotta az utat ezen in rém hitelez6k
bctagolasahoz az in personam koveteléssel rendelkezé
hitelez6k kdzé. Az viszont jelentds el6nye volt a magyar

a birdsag szerepét, de az 1985-0s tor-
vény,Bvallalatmentési okokbdl, kitelje-
sitette azt. Ezzel a francia cs6djogban a
nehéz pénziigyi helyzetben Iév6 vallalat
kerllt a kozéppontba, a hitelezbk telje-
sen a partvonalra szorultak.

A német-magyar megoldasnal az of-
ficialitas kezdetektdl hitelez6i érdekeket
szolgalt, és szolgdl mind a mai napig.
A hitelez6 maradt az eljards kulcsfi-
gurdja, és kielégitése képezi az eljaras
csodjogi céljat.MAz eljarast ténylegesen
levezényld személyeket (igy elsésorban
a tdmeggondnokot) a birésag nevez-
te ki, és ezen a birosagi eljarason kivil
nem igazan volt lehet6ség a fizetési ne-
hézségekbdl fakadd problémak kezelé-
sére. 5 Ez a processzudlis hozzaallas a
német jogrendszer esetében is sokaig
gatjat képezte a hatékony csédjogi meg-
oldasok megalkotasanak, illetve atvéte-
lének. A német cs6djog a legutdbbi id6-
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torvénynek, hogy az énkéntes, azaz az
ados altal indithat6 csdeljarast alapelv-
ként kezelte.2 Talan Kicsit levon azon-
ban ennek értékébdl, hogy az eljaras, az
angolszasz megoldastol eltérben, maga
nem kecsegtette az adost kiléndsebb
enyhitésekkel.

Tovabba a magyar csédjog az er6-
teljes német-osztrak hatas miatt, e ha-
tds kozvetlen jellegének megsziinte
utan is, azaz a 20. szazadban, rendszer-
idegennek érezte az angolszasz jogban
kifejl6dott mentesités  intézményét.
Ezért nagy nehézségekbe Utkozott, és
litkdzik ma is az addssagok csédeljaras
keretében térténd elengedése, mivel ez
a német csédjogi kultdra szdmara so-
kaig blaszfémiaval ért fel. Ugyanezen
okbdl nehéz igazan hatékony vallalati
reorganizacios eljarasokat is beépiteni
ezekbe a rendszerekbe, mert a haté-

kig megdrizte hitelezGorientélt, sz(ikén
értelmezett eljarasjogi jellegét. A kiindulépont a hitelez6i
kovetelések egyenld alapon torténd kielégitése ( gleich-
mdfiige Befriedigung dér Gldubiger", par conditio credi-

Al/gemeines Konkursordnung cimlapja

kony reorganizacio gyakran feltételezi
a terhek megosztasat az ados és a hi-
telez6k kozott, ami szintén a fennalld adossagok egy
részének elengedését, pontosabban birdi dton valé el-
torlését jelenti. A mentesités korszer(i formajaban méara

torem), szembeallitva a singularis végre-
hajtassal.'6 Ez a megkdzelités, jelentds
mértékben a hitelezdi biztositékok (kiilo-
nosen az in rém jellegliek) kimunkalasa
és széleskord elteijedése miatt, a cs6d-
eljarasok teljes funkcidvesztéséhez ve-
zetett a német jogrendszerben.I7 A Kon-
kursordnung ugyanis a biztositékkal
rendelkez6 hitelez6ket kiullon kezelte.B
Az 1970-es évektdl erbteljes reformfo-
lyamat indult be, amelynek eredménye
az 1995-ben elfogadott, és 1999. januar
1-én hatdlyba Iépett Insolvenzordnung
lett, amely bevezette az addssagok aloli
mentesitést és az amerikai tipusu reor-
ganizacios eljarast (valamint egy kilon
fogyasztoi cs6deljarast is).0Az irdnyado
amerikai cs6dkddex (Bankruptcy Code)
nem ad meg altalanos célt, hiszen a mo-
dem cs6djog olyan sokrétdi célrendszer
koordinatai mentén mozog, amely ellen-
all a leegyszerdsitd céltételezéseknek, és
ezt a praktikus amerikai jogi gondolko-
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reorganizacié esetén sem kivanja meg
a hitelez8i egyetértést,Bami dontd ki-
l16nbség a kényszeregyezséghez képest.
Az 1881:17. te. mér tartalmazott kény-
szeregyezségi eljarast, de még csak’a
csOdeljaras keretén belul. 24A cs6don ki-
viili kényszeregyezség 1915-ben jelent
meg jogrendszerlinkben,5a magyarjog
azonban a mai napig adds egy hatékony
reorganizacios eljarads megalkotasaval.®

Masfel§l viszont az 1877-es német
birodalmi  csédtérvény (Konkursord-
nung)-1 hossz tavon nagyon el6re-
mutatdé megoldasa volt, hogy hatalya
nem korlatozédott a kereskedbkre. igy
az addssagok aloli mentesités, amely a
csédjog legnagyobb vivmanyanak 'te-
kinthet6, minden természetes személyre
nézve kiteijeszthet6 volt a cs6djog kere-
tein beliil. BA magyar csddjog mar a kez-
detekt6l nem a keresked6kre koncentralt.
Els6 atfog6 csédtorvényiink, az 1840:22.
te. nem tett kilonbséget kereskedd és

das tokéletesen érzi is. A franciak és a németek még pro-
balkoznak.2
Az 1881. évi magyar csédtorvény a fentiek tekinte-

— teben felemas képet mutatott. A biztositott hitelez6ket

nem kereskedd kozott. Az 1881. évi térvény mar tartal-
mazott ugyan specialis szabalyokat a keresked6kre,Qde a
csdd alapvet6en a természetes személyek vagyonbukasat
jelentette, amelyhez képest mind a keresked6i min&ség.



mind ajogi személyiség csédjogi szempontbdl status spe-
cialis volt.

A nem kereskeddk ab initio csodképessége a magyar
jogban akar kuridzumként is felfoghato. Tisztan latta
ezt Herczegh Mihdly is: ,,Ellenben a mijelenlegi cs6d-
torvényiink, valamint az ausztriai (1869) is megfordit-
ja a dolgot, a mennyiben itt a k6zonséges cséd képezi a
szabalyt, a keresked6kre vonatkozé hatarozatok pedig a
kivételt alkotjdk. Mely rendszer eddigelé mostani viszo-
nyainkhoz képest czélszeriibbnek is mutatkozik, mert elég
modot nydjt arra. hogy afizetési tehetetlenségbdl eredd
jogviszonyok szabalyozasanal keresked6k és nem kereske-
d6k kozt a kétségteleniilfennforgd lényeges kiillonbségek
minden iranybanfigyelembe vétessenek. "D A romai jogi
hagyomanyoktdl eltér6en Eurdpaban a csédjog a keres-
keddk jogaként éledt djra. A modem
csddjog 6si hazajaban. Italidban (je-
lestil Firenzében) méar a 13. szazad-
ban megtaldlhatd volt a kés6hbi
eljards minden fontos eleme.3 igy
az, hogy a fizetések megsziintetése
keresked6k esetében a bukassal egy-
értelm(, ami a mai napig vizvalaszt6
a francia csédjogban (cessation des
paiements)?1 A cs6d kdztudomasra
jutésa utan a kdzadds cselekvényei
szinlettek és semmisek, a hitelez6k
kovetelései lejartnak tekintenddk, a
kdzados elveszti a vagyon folott a
kezelési és rendelkezési jogot, amely
a hitelezbkre, a tbmeggondnokra és
a csodvalasztmanyra megy at, amely
tdmeggondnok a ,,cselekv és szen-
vedd allapotot tisztaba hozza”. De
megvolt mar a csodhirdetmény, a
leltarozas, a kdnyvek és szdmadasok
megvizsgalasa, a kovetelések valo-
disaganak vizsgalata és osztalyoza-
sa, a sorrend, illet6leg arany szerinti
kielégités, a kozados szabad I&bon
maradasa® és csédtdmeghbdl vald
élelmezése.-3t Legkésébb a 16. szdzadban mar ismerték a
cs6d kényszeregyezség Utjan valé megsziintetését is. Az
olasz Uton indult el (és tobb esetben a mai napig azon
jar) a francia, a spanyol, a portugél, a belga, a holland
és az orosz jogrendszer is. Az angolszasz orszagok is a
keresked@kre vonatkoztattdk kezdetben a cs6dét, de a
19. szdzad folyaman iranyt valtottak. Az angolok és az
amerikaiak is Iényegében megsziintették az elkiilonitést
a nem keresked6k és a kereskedd maganszemélyek vo-
natkozasaban. Az angolok 1861-ben,3 az amerikaiak
mar 1841-benJtagra nyitottdk a csédjog kapuit a nem
kereskedd maganszemélyek el6tt, j6llehet ez utdbbi sz6-
vetségi torvény csak bd masfél évig volt hatalyban, de a
késdbbi torvények (1867. 1898, 1938, 1978) is mar mind
ezen az alapon szulettek.

Az 0Osszes jogrendszernek nehézséget okozott a jogi
személyek csddjének beépitése a csddjog rendszerébe.
Erre részletesen nem tériink ki, de annyi feltétlendl emli-
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tést érdemel, hogy 1881. évi torvényiink mér tartalmazott
kulon rendelkezéseket a szovetkezetekre,37amit, mint Iat-
ni fogjuk, a kommunista csddjog is fenntartott.

A magyar cs6djog tehat ezekkel az el6nyokkel és

terhekkel érkezett tdrténelmének forduldpontjahoz,
1949-hez.
Il. A fordulat

Az 1949-es csédjogi események tokéletesen értelmezhe-
t6k a kontinuitas és a diszkontinuitas kett6sségében. Els6
ranézésre taldn azt gondolnank, hogy a berendezkedd
kommunista rendszer ,,piszkos zsid6 mddjara” Bkezelte a
cs@djogot és a tarsasagi jogPmintajara ajogi tetszhalal al-
lapotaba kényszeritette, de ez, ahogy
utébb kiderilt, sajnos, nem igy volt.
Az (j rendszer mar els6 intézkedései
kozott ,,csddjogot” alkotott. A ko-
rabbi officialitdst és processzudlis
jelleget, természetébdl fakadodan,
magahoz kozelinek érezvén meg-
tartotta, de ajogi apparatust, megint
csak logikus okokbol, a természetes
személyek feldl a vallalatok felé ira-
nyitotta.

Ajogi kontinuitas nagyon szépen
megfigyelhetd ajogi szabalyozashan
akkor, amikor a gazdasagi életben
radikalis valtozasok kovetkeznek
be, és a csédjog alapjat képezd tar-
sadalmi-gazdasagi kornyezet teljes
mértékben atalakul. Vegyik sorra,
pontokba szedve.d

1 A Dinnyés Jc

nok altal jegyzett 8.750/1948. Korm.
szamU rendelet a kényszerfelsza-
molasokra vonatkoz6 jogszabalyok
hatalyanak kiterjesztésérdl4l kifeje-
zetten a 920/1917. M. E. szdmd ren-
deletét modositotta, és ezt a modo-
sitott eljarast irta el6 arra az esetre, ha a cs6dbe jutottf
bejegyzett kereskedd tartozasainak t&kedsszeg szerint
szadmitott legaldbb 50%-a az allammal vagy allami val-
lalattal szemben &llt fenn. Ezekben az esetekben cs6dot
vag/ cs6don kivili kényszeregyességi eljarast megindita-
ni, illet6leg lefolytatni nem lehetett, ilyen esetekben csak
kényszerfelszamolasnak volt helye. Az eljarast a Pénzin-
tézeti Kozpont folytatta le, igy a PK révén a szervezeti
folyamatossag is adott volt. Ajogszaballyal vette kezdetét
a keresked6kkel (kés6bb vallalatokkal) szembeni felsza-
mol&s a korabbi eljarasok helyett.

2. Az allami és allami érdekeltségl vallalatok felosz-

latasa targyaban megalkotott 9.400/1948. Korm. szdmu
rendelet az 1948. januar 1. utan rendszeres és folyama-
tos mikodést ki nem fejté vallalatok megsziintetésének
szabalyait tartalmazza. Az eljarast a PK folytatta le. Az
allami és allami érdekeltségiif3vallalatok szamara kotele-
20 adatszolgéltatast irt el a rendelet a PK felé. Az el6z6



rendeletnél tdgabb korben hatérozta meg az allami val-
lalat fogalom hatasradiuszat (ennek megfelel6en az ,.al-
lami érdekeltségl vallalat” fogalmat is bevezette, mely
fogalom, a ,,gazdasdgi céld vallalkozassal egyitt, a
»gazdalkodd szervezet” allamszocialista terminus tech-
nicusénak eléképe). A jogszabaly gondoskodott tovabba
a cs6dvagyon allami kézben maradasarol. Ez a rende-
let egyfajta tisztogatast célzott végrehajtani az dllamhoz
kothetd szektorban.

8. az OTP nv.-tal, valamint az Orszagos Szovetkezeti
Hitelintézettel és az ennek kotelékébe tartozo hitelszovet-
kezetekkel szemben fennall6 tartozasok,

9. az el6nydsen kielégitendd egyéb tartozasok,

10. az 1946. évi jalius hé 31. napjat kovet6 idében ke-
letkezett azon tartozasok, amelynek ellenértéke a vallalat
vagyonat gyarapitotta,

11. az egyéb tartozasok.

A kielégitési sorrend mar jol mutatja a késébbi iranyt.

3. Atulajdonképpeni kommunista cs6djog az 560/1949. Kiemelt helyen a felszamol6 és a munkavallal6k, relative

(I. 20.) Korm. szamu rendelettel#4 sziiletett meg. Ezt a
jogszabalyt azonban még az adott évben felvaltotta a
4.247/1949. (1X.22.) M. T. szdmu rendelet egyes véllala-
tok felszamolasanak szabalyozasa targyaban. A gyors val-
toztatas egyben azt is jelzi, hogy az akkori politika egy-
altalan nem elhanyagolhat6 kérdésként kezelte a cs6dok
szabalyozasat. Mivel ezt mar kimunkalt csédjogi corpus
iurisnak szamithatjuk, nézzilkk meg kicsit részletesebben.

A rendelet személyi hatalya a kovetkez6 harom cso-
portra terjedt ki:

a) valamennyi, az allam tulajdonaban vagy allami ren-
delkezés alatt 4116 véllalatra,

b) a 20 és 50% kozotti allami érdekeltséggel bird val-
lalatokra, ha céljanak elérése lehetetlenné valt, vagy mas
fontos ok volt a felszdmolas elrendelésére,

c) olyan véllalatokra, amelyeknek &llami tulajdonban
vagy allami rendelkezés alatt 4116 vallalat iranyaban téke-
Osszegik 50%-at vagy 100 000 forintot elérd tartozasuk
volt, feltéve, hogy az adds vallalat tartozésai meghaladtak
vagyonat vagy besziintette fizetéseit.

A felszamolast az illetékes miniszter rendelte el. A fel-
szamolasi eljarast a birésag folytatta le, de a felszamolas
elrendelésének eléfeltétele targyaban a PK nyilatkozata a
birésagot kototte.b Az illetékes miniszter a PK-t jeldlte
ki felszamolénak. A felszamolé felmérte a vagyont, s azt
értékesitette. A vagyontargyakat els6ként az allami szek-
tor alanyainak kellett felajanlani rendes forgalmi aron.
A megallapodashoz a pénziigyminiszterjovahagyasa volt
sziikséges. Amennyiben a vagyontargy rendes forgalmi
Gton nem volt értékesithetd, Ggy az Allami Zaloghaz és
Arverési Csarnok Nemzeti Vallalat atjan kellett arverés
ala bocsatani.

Részletes kielégitési sorrendet is tartalmazott a rende-
let. A sorrend (a sziikséges egyszerisitésekkel) a kovet-
kez6:

1 A felszdmol6 jogcselekményeibdl eredd tartozasok,41
valamint a kirendelt vallalatvezet6 Uzletvitelébdl eredd
tartozéasok,

2. a munkavéllaloknak a felszamolas elrendelésétdl
jard illetményei, valamint a felszamolas elrendelése utan
teljesitett szerz6dések, amennyiben ezek teljesitését a fel-
szamold kovetelte,

3. a felszamolasi koltségek,

4. a munkavallaldk felszdmolast megel6z6 haromhavi
jarandésaga (de maximum havi ezer forint),

5. a koztartozasok.

6. a munkavallal6i végkielégitések,

7. a Magyar Nemzeti Bankkal szemben fennalld, jog-

__szabalyban meghatarozott tartozasok,
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héatlira sorolt az allami kovetelés.47 A biztositékkal bird
hitelez6k esetében a rendelet hatalyban tartotta az 1881-es
csOdtorvény rendelkezéseit. 8

Ajogszabaly kovetkezetesen felszamolasrol szdl, hasz-
nalja a végelszamolas kifejezést a zaro elszamolas vonat-
kozasaban, az egyéb tipusu eljarasok igénybe vételének a
lehet6segét (némi kivétellel) kizérja. A jogszabaly, a ma-
gyar hagyomanyoknak megfelel&en, kiilén rendelkezése-
ket tartalmaz a szovetkezetekre.®

A szdhasznalat terén ez a jog atvette az addig jel-
lemz6en csak a pénzintézetekre, illetve az ezek érdek-
korébe tartozé részvénytarsasagok esetében alkalmazott
kényszerfelszamolas® fogalmat. Innen a ,,felszamolas”
mélyebb magyar gyokereket és kilfoldi szinonimakatd
nélkiloz6 terminus technicusa, ami azonban mégis jol
fejezi ki az eljaras végletekig leegyszerdisitett, mond-
hatnank primitiv Iényegét: megsziintetni egy gazdasagi
egységet. Innentdl kezdve a magyar csodjog erre korla-
tozodik.

A ,felszamolas” ma mar rogziilt a jogtudatban, nem
érezziik terminoldgiai inadekvatsagat. Negyedszazaddal
ezel6tt még pislakolt a kétely apré langocskaja. Aszodi
llona birong az 1986. évi 11. tvr. kapcsan még tudta, hogy:
»Maga az elnevezés nem tiikrozi a jogszabaly pontos tar-
talmat, hiszen a felszdmolas lényegében egy allamigazga-
tasi eljarast sejtet, de nem az elnevezést, hanem a funkcict
és a tartalmat kell vizsgalni.”®Ertjik ezt mi, de ett6l még
nem lesziink boldogabbak.

A felszamolasnak, mint fogalomnak a hasznélata vi-
szont szabadon hagyta a klasszikus ,,cs6d" megnevezést.
De err6l majd a kovetkezd felvonasban. A véllalatokra
dsszpontosito, allami szemléletii csddjog alapja elkésziilt.
Sajnalatos mddon sikeriilt mindent meg®6rizniik, ami
rossz volt (szlklatokor( eljarasjogi szemlélet, officialitas,
kovetelés- és hitelezdorientaltsag) a kordbbi rendszerben,
és egy teljes fordulattal (a maganszemélyekr6l a szerveze-
tekre) még egy nagyot rontani is tudtak azon, ami jo volt.
A kommunista csédjog visszataszitd hill6je kibijt a tojas-
bol, és fejlédésnek indult.

. A Kifejl6dés

A kommunista csédjog az allamszocializmus idészakaban
szépen fejlédott. A fordulat idejében lerakott alapokon,
annak rendje és mddja szerint sziilettek id6szakonként az
allami burokrécia oly jol ismert, sajat magéanak feladatot
teremt6 sajatossaganak megfeleléen az egymast kdvetd
csédjogi targyu jogszabalyok.



Ennek egyik lépcs6je volt az igencsak szikar 8/1968.
(1. 17.) PM szadmu rendelet az allami vallalatok felsza-
molasarol.5 A felszamolasi eljards meginditasat az alapito
(jellemz8en egy minisztérium) hatarozattal rendelhette el
(a pénziigyminisztérium hozzajarulasa mellett), ha a val-
lalat tevékenységére a népgazdasagnak nem volt sziiksé-
ge, vagy a vallalat gazdasagos miikédése nem volt bizto-
sithatd. Az eljarast a PK ellen6rzése mellett egy kijelolt
felszamold folytatta le (amennyiben nem maga a PK volt
a felszamold). A vallalat igazgatéjat a felszamol6 kijelolé-
sével egyidejlleg felmentették, és az igazgatd semmikép-
pen sem lehetett felszdmold. Megjelenik az ,.f. a.” toldat,
a felszamolés sz6 kotelezd hasznalataval egyiitt.54 A ki-
elégitési sorrenddel nem foglalkozott sokat a jogszabaly,
minddssze a munkaviszonybol szarmazd koveteléseket
és a baleseti jaradékok rendezését bizta a PK-ra. Erdekes
maédon és a kontinuitds jegyében ez a rendelet nem he-
lyezte hatalyon kivil a 4.247/1949. (I1X. 22.) M. T. sza-
mu rendeletet, csak az alkalmazésat tiltotta meg a 8/1968.
(1. 17.) PM szamu rendelet hatalya ald es6 felszamolasok
esetében.’ A szOvetkezetek felszamolasanak szabalyait
a 4/1972. (1. 29.) PM szamu rendelet tartalmazta. Ebben
a felszamolasi eljaras csak a szovetkezet megszlinésérol
hozott hatarozatot kovet, a szdvetkezet technikai jellegil
megsziintetésére iranyul6 eljarast takarta. Amennyiben a
szbvetkezet tartozasai cselekvé vagyonat® meghaladtak
vagy tartésan fizetésképtelenné
valt, és a szovetkezet gazda-
sagos miikddési feltételeinek
megteremtésére iranyuld elja-
raés nem vezetett eredményre,
ugy nem felszamolasi, hanem
kényszerfelszamolasi  eljaras-
nak volt helye. Az 1968-asjog-
alkoto ezek szerint még érezte
a felszdmolas megnevezésben
rejl6 buktatokat. A szdvetkeze-
ti kényszerfelszamolasra pedig
egy kifejezetten nem cs6djogi
szabalyt, a birdsagi végrehajtas-
rol sz6lé 1955. évi 21. sz. tvr.-t
rendelte alkalmazni.

A folyamatossagot biztosi-
totta a 37/1978. (XII. 23.) PM
szamu rendelet a vallalatok fel-
szamol&sarol.57 Ez a korébbinal
sokkal részletesebb szabalyo-
kat tartalmazott, am a lényegen
semmit sem valtoztatott. Ha-
talya kiterjedt az allami vallala-
tokon kivil a trosztre, az egyéb
allami gazdalkod6 szervre, a
tarsadalmi szervezet és az egye-
slilet vallalatara, valamint a szo-
vetkezeti vallalatra is.® A fel-
szamolonak ekkor mar a megsz(ing véllalat tevékenységi
korének megfeleld szakismerettel rendelkezd személyt
kellett kijel6Inie. Az igazgatd szdmara, aki felszamold to-
vabbra sem lehetett, egyittmiikodési kotelezettséget irtak
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{orténefi szente

A PM Bevételi F8igazgatdsaganak illetékes terlileti szerve
pénziigyi-gazdasagi ellenérzést hajtott végre a felszamo-
las alatt allo vallalatnal. A biztositott kdvetelések érvénye-
sitése a felszamolasi eljaras keretein kiviil, a megfelel6
jogszabalyok alkalmazasaval tortént. Az eljaras megindi-
tasaval a vallalattal szembeni kovetelések lejartta valtak,
és csak az eljaras keretében lehetett barmilyen kdvetelést
(a biztositottak kivételével) érvényesiteni. Kamatot (bank-
kdlcson ugyleti kamatan kivil) a vallalattal szemben nem
lehetett érvényesiteni. A rendelet szabalyozta tovabba a
felszamolo6 elallasi és felmondasi jogat a megkotdtt szer-
z8désekkel kapcsolatban. A kielégitési sorrend a kdvetke-
z6képpen nézett ki:

a) felszdmolas koltségei,

b) bérek, tartasdijak, jaradékok,

c) add- és egyéb koztartozasok,

d) bankhitelek,

e) szOvetkezetek orszagos érdekképviseleti szerveinek
kdz0s alapjaibol adott kdlcsonok,

0 az allam, az &llami szervek, valamint a tarsadalmi
szervezetek és szOvetkezetek javara fennallo kdvetelések,

g) mas szervek vagy személyek kovetelései,

h) a vallalat dolgozéinak egyéb kovetelései.

Az a) és a b) pontban emlitett kdveteléseket esedé-
kességkor, a tobbit a felszamolasi zarémérleg elfogadasa
utadn kellett kielégiteni. Az utol-
sO csoportban, ahol még kielé-
gitésre keril, pro rata kellett a
kdveteléseket rendezni, ha vala-
mennyire nem volt fedezet (ami
csak véletlen lehetett). A PK
szerepe ebben a rendszerben
mar csak az ellen6rzésre korla-
tozddott.
Fennmaradt a szovetkeze-

elkllonilt  szabalyozésa
azzal, hogy az errdl rendelke-
26 20/1978. (IX. 5.) PM szadmu
rendelet a gazdasagi tarsulasok-
ra is kiterjedt.

Ezutan jott a szocialista
csddjog cslcsa, az 1986. évi 11
torvényerejl rendelet a felsza-
molasi eljarasrdl (a tovabbiak-
ban: tvr.). Tragédiank az, hogy
ez a jogszabaly a szocializmus
keretei kdzott progressziv jelle-
gl mlnek szamithatott.@0(Rész-
letes elemzését lasd alabb.)

A felszamolasi eljaras mel-
lett az allamszocializmus id6-
szakdban kialakult a vélla-
latok adossagrendezésének
allami atja is. Ez egy nagyon
csokevényes reorganizacios eljarasra emlékeztetett. Mar a
135/1958. (PK. 11.) PM utasitas tartalmazott ilyen iranyd
el6irasokat, de a jogrendszer részévé az allami véllala-
tokrol sz6l6 11/1967. (V. 13.) Korm. rendelet IV. fejezete

oM.
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(16-19. 8§) tette szanaldsi eljaras
elnevezés alatt. A részletes szaba-
lyokat a 3/1968. (I. 20.) PM ren-
deletben taldljuk meg. A szdvetke-
zetre vonatkozé szanalési eljarast,
a hagyomanyoknak megfelel6en,
kilon jogszabaly, a veszteséges
szbvetkezetek gazdasdgos miko-
dési feltételeinek megteremtésérdl
és a veszteség rendezésérdl szol6
25/1972. (Vili. 12.) PM rendelet
rendezte. Az &llami szandlés teri-
letén mar 1981-ben egységes lett
a szabalyozas, mivel a 10/1981.

A CSODTORVENY

(1881- évi XV IL torvénycikk)

KEZIKONYVE

HAGTAKARATUKKAL JrOYXETOCKJt. A LMHJADB i0OO-

CYAXOKIATTAL ti UATKBTATAIULal H-IATTA

D* KATONA GABOR

CUD\rt*n "'Gtv*o

hatalmas hajtasa, a min6hez fog-
hatét egyetlen egy nemzet nyelve
sem bir felmutatni. Meg nem értést
feltétlendl kizaré modon, mintegy
dramatikus er6vel adja a punc-
tum salienst...”.8 Szintén 6 idézi
ennek kapcsan Napoleont, aki az
allamtanacs 1807. julius 28-i (ilé-
sén felhivta a figyelmet a megfe-
lel6 csOdjogi széhasznalatra a bu-
kottakkal kapcsolatban, mintegy
megel&zési céllal.6l Ilyetén a mos-
tani magyar terminologia nem-
csak egyszer(ien helytelen, hanem

(IV. 2.) PM rendelet a vallalatok
és szdvetkezetek vesztesége, ré-
szesedési és fejlesztési alap hianya
rendezése madjardl cimmel széles
személyi hatallyal birt. A mez6-
gazdasagi szektor és a pénzintézeti
szektor6Lkivételével a teljes allami
és szovetkezeti szektort felolelte.
A jogszabaly a kor viszonyaihoz
képest meglep6en részletes és
magas szinvonald volt. Az eljaras
sordn kimunkalt értékel6 jelen-
tés adott esetben egy egészen komoly csédmenedzsment
alapjaul szolgalhatott. Ehhez képest az 1986. évi 11. twr.
pendantjaként kibocsatott 26/1986. (VII. 16.) MT rende-
let az allami szanalasrol kizarolag csupasz eljarasi szaba-
lyokat tartalmazott, igy jelentds visszalépésnek tekinthe-
t6. Ezen semmit sem valtoztatott a helyére 1ép8 79/1988.
(XI1. 7.) MT rendelet sem.

Atvr., kisoccsével. az allami szanalasrol sz6l6 79/1988.
(XI1. 7.) MT rendelettel egyditt, figyelemmel mindkétjog-
szabaly bemutatott el6torténetére, szinte talcan kinalta
magat a rendszervaltozaskor a megalkotand6 csédtorvény
mintajaul.@A csodjog lényegét jelentd kérdésekben a fel-
szamolast szabalyozo kétjogszabaly, a tvr. és a 1991. évi
XLIX. tv. a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol (a
tovabbiakban: tv.) identikus.

A rendszervaltozas, ha lehet, még rontott a helyzeten.
Azzal, hogy egy gazdasagi egységre kialakitott kényszer-
egyezségi eljarasra alkalmaztak a klasszikus ,,cs6d" kife-
jezést, ami jellemz6en a természetes személyekre vonat-
koz0, végsd esetben alkalmazando, és igy jellegénél fogva
dehonesztalojogi (és kdznapi) miszo ténylegesen fel sem
mérhetd terminologiai zlirzavart és jogelméleti karokat
okoztak. Nem az a f6 gond itt, hogy forditasi nehézsége-
ket okoz ez a gyOkértelen és helytelen szohasznalat, ha-
nem az, hogy hermeneutikailag lezarja a magyar csédjog
1949 el6tti életszakaszahoz val6 gondolati visszanyulast,
azaz mar mi magyarok sem értjiik egymast csédiigyben,
és igy olyan szellemi-logikai-nyelvi térés keletkezik, ami
tovabb neheziti a magyar fizetésképtelenségi jog oly siir-
getd és husbavagd korszerdisitését.

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Kralik Lajos
gondolatait a vagyonbukott fogalmaval kapcsolatban. ,,Az
eddigi vagyonbukott jogi miinyelviinknek oly er6teljes és
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megfosztja a csédjogi fogalomtarat
a csdd és a vagyonbukas, mint gaz-
dasagi eseményt jelzd negativ tar-
talmu fogalmak elitél6 jellegebdl
fakado napdleoni prevencids hata-
satdl. Ezzel is hozzajarulva ahhoz
az észak-balkani moralhoz, amely
a kifizetetlen adéssagok héatraha-
gyasat még szemdldok-6sszevo-
nasra sem méltatja.

A fogalmi z(irzavar mellett fon-
tosak a tartalmi sajatossagok is.
A tvr., amely a szocialista gazdasagi kornyezetben sziile-
tett, a cs6djog szempontjabdl lényegi valtoztatasok nél-
kil szliletett djja a tv.-ben. Ennek bemutatasa kovetkezik
most.

A személyi hataly

A tvr. els6 szakasza rogton leszdgezi a szocialista csodjog
alapelvét: ,E torvényerejli rendelet hatdlya a gazdalkodd
szervezetekre terjed ki.” Gazdalkodd szervezetnek ming-
siilt az allami vallalat, a troszt, az egyéb allami gazdalkodo
szerv, a szOvetkezet, ajogi személyiséggel rendelkez6 gaz-
dasagi tarsulas, az egyes jogi személyek vallalata (Ptk. 70.
8), a leanyvallalat, a pénzintézet (Apt. 31-33. §), a korlatolt
felel6sségU tarsasag és a részvénytarsasag (tvr. 2. § ).

Atv. 2. § (1) a kdvetkez6képpen szdl: ,,E térvény hata-
lya a gazdalkodo szervezetekre és azok hitelez8ire terjed
ki." Gazdalkodd szervezetnek mindsiil a gazdasagi tarsa-
sdg, a kdzhaszn( tarsasag, az ligyvédi iroda, a kdzjegyzdi
iroda, a szabadalmi tgyvivéi iroda, a végrehajtdi iroda,
az eurdpai részvénytarsasag, a szovetkezet, a lakasszovet-
kezet, az eurOpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat
(a vizikdzmi-tarsulat kivételével), az erdobirtokossagi
tarsulat, az énkéntes kolcsonods biztositd pénztar, a ma-
gannyugdijpénztar, az egyéni cég, az egyesiilés, ideértve
az eurOpai gazdasagi egyesilést is, az eurdpai terlleti
egyuttmikodési csoportosulas, a sportegyesiilet, valamint
mindazon jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasagok, amelyek f& érdekelt-
ségeinek kozpontja a Tanacs fizetésképtelenségi eljara-
sokrol szol6 1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurdpai
Uni6 teriletén talalhato (tv. 3. § (1) ).



A személyi hatalynal rogton latszik a két jogszabaly
Osszevetéséhdl fakadd legfontosabb kovetkeztetés: a val-
tozas szembetling, &m lényegtelen. Az egyéni vallalkozdk
(keresked6k), akik régen jelentették, a fogyasztok, akik
majelentik a cs6djogi gondolkodas alapjat, teljesen kiviil
esnek a szocialista alapu csddjogi felfogason.

Az eljaras processzualitasa

Az eljarast ajogalkot6 egyértelmdiien a polgari perrendtar-
tas fuggvenyeként kezelte mindkétjogszabalyban.GBA twr.
szabélya:

»4. 8 (1) A felszamolas a Févarosi Birosag hataskorébe
és kizardlagos illetékessége ala tartozd nemperes eljarés.

(2) A felszamolasi eljarasban

a) félbeszakadasnak nincs helye,

b) sziinetelésre csak a gazdalkodd szervezet és vala-
mennyi hitelez6 megegyezése alapjan kertilhet sor,

c) a birosag az eljarast csak e torvényerej( rendeletben
meghatarozott esetben fiiggesztheti fel,

d) a felszamolasi eljaras befejezésérdl és tartos fizetés-
képtelenség esetén a gazdalkodd szervezet megsziinte-
tésérdl szolo jogerBs végzést tdrvényességi ovas folytan
nem lehet megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil helyezni; a
Legfelsébb Birdsag csak a torvénysertést allapithatja meg.

(3) A tartds fizetésképtelenségen alapuld felszamolasi
eljaras soran barmikor helye van a hitelez6k és a gazdal-
kodo szervezet kozotti egyezségnek.

(4) A felszamolasi eljarashban egyebekben - az e tor-
vényerej(i rendeletben foglalt eltérésekkel - a nemperes
eljaras és a Polgari Perrendtartas szabalyait kell megfele-
I6en alkalmazni.”

A tv. hatalyos szabalya:

»0. 8 (3) Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e
torvény kiilén nem szabalyoz, a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi 111 torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendel-
kezései - a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol ere-
do eltérésekkel - megfelel6en iranyadoak azzal, hogy - a
6/A. 8 esetén kivil - a cs6deljarasban felfiiggesztésnek,
félbeszakadasnak és sziinetelésnek, a felszdmolasi eljaras-
ban pedig félbeszakadasnak nincs helye.”

A valtoztatas formai, a I1ényeg marad. Beszorultunk az
eljarasjogi german jogszemléletbe.

A fizetésképtelenség mint eljarési alap

A tvr. a tartds fizetésképtelenséget jeldli meg a cs6édinditas
alapjaul:

7. 8 (1) A felszamolasi eljaréas akkor folytathatd le, ha:

a) a gazdalkoddé szervezetjogutdd nélkiili megszlinesé-
rél a kiilén jogszabalyok szerint hatarozatot hoztak, vagy

b) a gazdalkodo szervezet tartdsan fizetésképtelen.

)
szervezet klléndsen akkor, ha hosszabb id6n &t

a) tartozasai meghaladjak a vagyonat, vagy

b) a vele szemben tamasztott kovetelések végrehajtasa
eredménytelen volt.

Jog
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(3) A felszamolasi eljaras kérelem alapjan indul meg.

(4) Tartos fizetésképtelenség cimén a felszamolasi el-
jaras meginditasa irdnti kérelemhez csatolni kell:

a) az el6zetes egyeztetésrdl késziilt jegyz6kdnyvet, va-
lamint

b) ha &llami szandléasra lehet6ség van, az allami szana-
lassal kapcsolatos nemleges nyilatkozatot, illetéleg a ké-
relmezd arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy az allami sza-
nalasi eljaras elrendelésére jogosult szerv harminc napon
beliil nem adott valaszt, vagy

c) az allami szanalas meghiusulasat igazolo okiratot.”

A tvr. 9. §-a kimondja, hogy a bir6sag a kérelmet érde-
mi vizsgalat nélkil elutasitja, ha egyértelmien megalla-
pithatd, hogy a gazdalkodo szervezet tartos fizetésképte-
lensége nem all fenn.

Erdemi véltozas, hogy a tv.-ben a fizetésképtelenség-
nek mar nem kell tartésnak lennie.

»27. 8 (1) A birésag az adds felszamolasat vegzéssel
elrendeli, ha az adds fizetésképtelenségét allapitja meg.
A birosag a felszamolast elrendel végzést az eljaras le-
folytatasara iranyuld kérelem beérkezését kévet6 60 na-
pon belll hozza meg. A felszamolas kezd6 id6pontja a fel-
szamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének napja
(28. 8).

(2) A birdsag az adds fizetésképtelenségét akkor alla-
pitja meg, ha

aj az ados szerz6désen alapulé nem vitatott vagy elis-
mert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 15 napon be-
lul sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kdvetd
hitelez8i irasbeli fizetési felszolitasara sem teljesitette, vagy

b) az ados ajogerds birdsagi hatarozatban megallapitott
teljesitési hataridén belul tartozasat nem egyenlitette ki,
vagy

c) az addssal szemben lefolytatott végrehajtas ered-
ménytelen volt, vagy

d) az ados a fizetési kotelezettségét a cs6deljarashan
kotott egyezség ellenére nem teljesitette, vagy

e) a korabbi cs6deljarast megsziintette [18. § (3) vagy
21/B. §], vagy

j) az ados, illetve a végelszamolo altal inditott eljaras-
ban az adds tartozasai meghaladjak a vagyonat, illet6leg
az ados a tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem
tudta vagy el6relathatéan nem tudja kielégiteni, és az ados
gazdalkodd szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellené-
re sem nyilatkoznak arrdl, hogy kotelezettséget vallalnak
a tartozasok esedékességkor torténd kifizetéséhez sziiksé-
ges forrasok biztositasara.”

»(6) Ha az ados nem fizetésképtelen, a bir6sag az el-
jarast soron kivill megsziinteti.”

A felszamolo kijelolése

A tvr. szabalyai szerint a birdsadg a Minisztertanacs altal

Tartosan fizetéskeptelennek mindsil a gazdalkodd meghatarozott felszamol6t rendeli ki, mig a tv. alapjan a

birdsag, véletlenszerii elektronikus kivalasztassal, a Kor-
many altal rendeletben meghatéarozott felszamolok kozl
rendel ki valakit. Az elektronikus véletlenszerii kivélasz-
tasban sem vehet részt az eljarast levezetd bird.®

25



torténeti szemle

A kielégitési sorrend

A tvr. a kdvetkez6 sorrendben rendeli el kielégiteni a ko-
veteléseket:

,»30. 8 (1) A gazdalkodo szervezetnek a felszamolas ko-
rébe tartozd vagyonabol a tartozasokat a kovetkezd sor-
rend figyelembevételével kell kielégiteni:

a) a felszamolasi eljaras soran felmerdiilt koltségek, va-
lamint a felszamolasi eljaras kdzzététele utan nyujtott hi-
tel (a tovabbiakban egytt: koltség);

b) a gazdalkodd szervezetet terhel§ munkabér, illet6leg
munkadij, tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék, tappénz,
a mez6gazdasagi szovetkezetét terheld tarsadalombiztosi-
tasi ellatas és foldjaradek, tovabba a mez6gazdasagi szo-
vetkezet tagja részére a haztaji fold vagy termény helyett
adott pénzbeli juttatds, amely a jogosultat élete végéig
megilleti;

c) maganszemély nem gazdasagi tevékenységébdl ere-
d6 mas kovetelése, igy kilondsen a hibas teljesitésbdl, a
kartéritéshdl eredd, a kdtvényen alapuld kovetelések;

d) zalogjoggal, 6vadékkal biztositott kovetelések a z&-
logtargy (6vadék) értékének erejéig, feltéve, hogy a biz-
tositékot a felszamolasi eljarast megel6z6 egyeztetés be-
fejezése el6tt hat honappal, ha pedig egyeztetésnek nem
volt helye, a felszdmolasi eljaras meginditasa el6tt hat ho-
nappal kikototték;

e) egyeb kdvetelések.”

A tv. lényegi valtoztatast itt sem tartalmaz. Az 57. 8 a
felszamolas koltségeit részletezi kimeritéen, valamint két
esetben apré elérelépést mutat a cs6édjog szempontjabdl
igazan lényeges kérdésben. Ilyen a biztositott kdvetelések
el6rébb sorolasa, bar a normal kovetelések kdzé vald be-
tagolas fennmarad, igy attorésr6l ssmmiképpen sem lehet
beszélni. A masik pedig, hogy az allami kdveteléseket leg-
alabb kiemeli az egyéb kdvetelések kozil, amely igy is
csak e) kategorias lesz. ami a kdzpénzek elvart védelmé-
hez képest nem igazan megnyugtato. A tv. kiegésziil tdbb
hitelez6i osztallyal.

Ujdonsag volt a tvr.-ben tovabba a koételezd egyeztetés
el6irdsa, valamint a szdvetkezetek felszdmolasara vonat-
kozd elkuloniilt szabalyozdsnak a megsziintetése.

A torvényerejl rendelet még egyben targyalta a fize-
tésképtelenség okan lefolytatott felszamolasi eljarast, va-
lamint a gazdalkodé szervezet egyéb jogszabaly alapjan
torténd, jogutod nélkili megsziintetésérél hozott hataro-
zat alapjan lefolytatott eljarast, amely kés6bb a végelsza-
molas elnevezést kapta. Ez utdbbit nem targyaljuk, 1évén
kakukktojas a csodjog rendszerében, mivel a gazdasagi
nehézségek logikajatol eltéré jogi paraméterek szerint
mozog.

Illusztracioul legyen elég ennyi. A legpozitivabb, amit
a ma hatalyos tv.-rél elmondhatunk, az. hogy van egy Kki-
pofozott szocialista csédtdrvénylink.

A csbdjogi szabalyozas kontinuitasa akkor, amikor
a tarsadalmi-gazdasagi korilmények 1948-1949 utan
1989-1990-ben ismét gydkeresen megvaltoznak, rendki-
vill szdnalmas helyzetbe hozta a magyar cs6djogot. Ko-
rabbi pozitiv hagyomanyaitél a kommunizmus évtizedei

__alatt megfosztatott, tartalma és elméleti alapja az allami
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gazdalkodas vallalatcentrikus67 logikaja szerint tolt6don
fel. terminoldgidja a teljes inkongruencia allapotaban.6*

Tovébbi rontés volt az allami kovetelések hétrasorola-
sa, az in rém biztositékkal rendelkezk sanyaru helyzete,
a felszdmolok tevékenységének ellendrizetlensége, hogy
csak a legfontosabb hatranyokat emlitsem. Mivel ezek a
hatalyos jogot kozvetlendl érintik, itt nem foglalkozunk
vellk.

Mi az igy kialakult szabalyozas legfontosabb kartétele?
A kérdés megvalaszolasa annak a gazdasagi locus eom-
munisnak a felvetésével indulhat, hogy altalaban a nehe-
zebb sorban 1év6k, kisebb tokével rendelkezdk kerliinek
nagyobb aranyban a fizetésképtelenség allapotaba, illetve
nehéz gazdasagi helyzetbe.® Ezek kdzott sok a kbzéposz-
talybeli is. A fejlett, demokratikus orszagokban rajottek
arra, hogy a cs6dbukottak végleges beszoritasa kifizet-
hetetlen addssagaik kdzé nem szolgalja jol a tarsadalom
hosszl tavu fejlédését. Az egyszeri bukottak felsegitése
nélkil jelentésen gyengiil az a vertikalis tarsadalmi mobi-
litds, amely biztositja azt, hogy az elit folyamatos kihivas-
nak legyen kitéve. Ahol ez nem biztositott, ott a mindig
er@s érdekérvényesitéssel rendelkez6 felsé réteg becson-
tosul, régzil, kihivas hijan elvesziti rugalmassagat, kez-
deményezoképessegét, versenyképességét, bar energidja-
bol azért bdven marad az alsébb rétegek jogi segitséggel
torténd adosi fiiggésben tartasara. Az ilyen tarsadalmak,®
jéllehet minden feltétel adott lenne a felemelkedésikhoz,
hatranyba keriilnek azokkal szemben, amelyek tdmegesen
megengedik az Ujrakezdést,7L és igy allando és nagyara-
nyu kihivast teremtenek a gazdasagi sikerektdl elkényel-
mesedni hajlando elitnek. Az amerikai koléniak mér a 18,
szazad folyaman is sokat tettek a bukottak védelmében,
gyakran az angol adminisztracio, s6t sajat legfels6 tor-
vénykezeési szerveik ellenére. 2

Epilégus

A fentieket végiggondolvan felmeriil a hogyan tovabb
kérdése. Csddjogunkban egyszerre van jelen a kontinui-
tas és a diszkontinuitas, ezért a helyzet elttlozhatatlanul
stlyos. A jogi gondolkodasba mélyen beivédtak a szo-
cializmusban kialakult jogi tartalmak, megkdzelitések.
A mai jogasz szdmara a lehetetlenséggel hataros az olyan
egyszer(i, a csédjog természetéhez évszazadok o6ta hozza-
tartozo jogviszonyok feldolgozasa, mint az egyéni vallal-
koz6 csbdje,73a tartozasok birdi Gton torténd eltorlése, 4
vagy az onkéntes addssagrendezés csddeljarason kiviil,
de cs6djogilag tamogatva. Nem is beszélve a korszer(i fo-
gyasztovédelmi szabalyokrol, amelyek végleg szakitanak
a cs6djog territdriumaban a pacta sunt servanda ezen a te-
rileten sok esetben tragédiahoz vezetd elvével.

A mai magyar cs6édjog a gazdalkodé szervezetek meg-
szlintetésén kivil barmilyen mas jogi cél elérésére teljes-
séggel alkalmatlan, ha nem értjilk a célok kozé a felsza-
molok gazdasagi érdekeinek er6teljes érvényesitését.

Talan a cs6djog keretein kiviil, eseti jogalkotassal bizo-
nyos fejlett megoldasok atemelhet6k a magyar jogrend-
szerbe. A cs6djog keretein bellil nincs remény.®



Jegyzetek

1A csédjogi szabalyozés élenjaré orszagaban, az Egyesiilt Allamok-
ban az 6sszes cs6dtorvény, egészen az 1978-as Bankruptcy Code-ig
exclusive, gazdasagi valsagra adott reakcid volt.

- Kiléndsen igaz ez az angolszasz és a franciajogrendszerekre.

3 Anglidban 1861-ben tették elérhet6vé a csdeljarast a nemkereske-
do maganszemélyek szdmaéra (24&25 Vict., c. 134. 88 69. 86). Az
Egyesillt Allamokban elészor az 1841-es (ideiglenes) szovetségi
torvény rendelkezett eképpen (Aug. 19, 1841, c. 9. 5 Stat. 440, re-
pealed Mar. 3,1843, eh. 82.5 Stat. 614). A franciak a nem kereskedd
maganszemélyek csddjogi kezelésével megvartak a 20. szazad vé-
gét (n° 89-1010 du 31 décembre 1989 relative & la prévention ct au
reglement des difficultés liées au surendettement des particuliers et
des familles, a nevezetes Neicrtz-térvény, az el6készit6 Veronique
Neiertz kormanytisztvisel6 utan). A német jogrendszer eleve nem
tett kiilonbséget a kettd kozott.

4 Az (ttorok itt az amerikaiak voltak, akik a 19. szazad masodik felé-
ben méar egy bonyolult eljarast hoztak létre a vasutak reorganizécio-
jara. Részletesen lasd: David A. Skeel, Jr.: Debt'sDominion (Prince-
towwn. Princetown University Press. 2001,48-70. p.)

5 Az amerikai egységes szovetségi torvénykdényv 11 cimének (Bank-
ruptcy) 11. fejezete (Reorganization) az amerikai jog ,legkereset-
tebb exportcikke".

6 A francidk 1985-ben egy teljesen Uj Gtra léptek, és a vallalati reor-
ganizacidt allitottdk a csddjog kdzéppontjaba (85-98 du 25 janvier
1985 de la redressement judiciaire).

Az 1999. januar 1-én hatalyba lépett Insolvcnzordnung 8. része
(Restschuldbcfreiung) tartalmazza az ide vonatkoz6, a német jog-
rendszer szdmaéra Ujdonsagnak szamito eljarast.

8 Herczegh Mihély, a magyar csoédjog nemzetkozi kitekintéssel biré.
kivalé m(vel6je ezt egyértelmlien megfogalmazta: Herczegh Mi-
haly: Magyar cs6dtdrvény (Budapest, Franklin Tarsulat, 1884.7.p.).
Az 1881:17. te. gyakran szolgaian kovette a német megoldésokat.

9 Amikor az angol jogrendszer ttért a bir6sagok altal szervezett cséd-
eljarasra. azt ginyosan ,,officialism”-nak nevezték el. Az angoljog-
tudat tisztaban van a maganszféra er6teljes érdekeivel és szerepével
a cs6deljarasban, ezt tobb ponton er6teljesen érvényesiti is (példaul a
biztositott kdvetelések terén). igy a bir6sag megndvekedett szerepét
ezzel egydtt kell értelmezni. A magyar csédjog, német nyomdoko-
kon haladva, eleve ,,biréi agyd" volt. Herczegh Mihély ezt ..official
system" néven illette, nagy érzékkel tapintva ra az eljaras f6 gyenge-
ségére: Herczegh: i. m,, 9. p.

10Ez egyben feloldotta a hitelez8i passzivitasbdl fakadé korabbi gon-
dokat, hiszen az ad6s adott, és sajat érdeke a mentesités reményében
az eljarasban val6 aktiv részvétel.

11 Ordonnance de 1673 Titre IX. Art. 6,, 7.

12La 16i du 4 mars 1889 de la liquidation judiciaire.

15 85-89 du 25 janvier 1985 de la redressementjudiciaire.

14 ,,.Die Glaubiger sind Schlisselfiguren des Konkursverfahren." ,.Die
Bcfriedigung dér Glaubiger ist alsé dér .Konkurszwcck des Ver-
fahrens”'. L&sd: Riedemann. Susanne: Z(ir Entwicklung des Kon-
kursrechlsseil Inkrafttreten dér Konkursordnung unter dem Aspekt
dér Glaubigerautonomie (N&rderstedt, Books on Dcmand GmbH.
2004, 9. p.)

15Az angol és a franciajogrendszer mar nagyon koran kialakitott cs6-
don kivili adéssagrendezési eljaradsokat. Rdmai jogi mintara mar
Colbert 1673-as rendelete (code Savary) is tartalmazén cs6don
kivili egyezségi eljarast (Titre X: Des cessions de bicns), ahol az
ados - vagyonanak a hitelezék részére torténd atengedésével - sza-
badulhatott adéssagai al6l. Amagyar jog ide csak 1915-benjutott el.
(Részletesen lasd alabb.)

16,,Dér Konkurs bezweckt eine Liquidation des Schuldnervermégens
durch Gesamt- oder EinzelnverauBerung und eine glcichmaBige
Verteilung des Erldscs an die Glaubiger." Lasd: Baur, Fritz - Stir-
ner, Rolf: Insolvenzrecht (Heidelberg. C. F. Miiller Juristischer Ver-
lag, 1991, 2. p.). ,,Das Konkursverfahren zielt auf Befriedigung dér
Glaubiger aus dem verwertbaren Vermdgen des Schuldners.” Lasd:

torténeti szeme

Konkursordnung und Insolvenzordnung (Minchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung. 1997). Az idézet Walter Gerhardt bevezet§jé-
b6l van: i. m,, XII. p.

17 Részletesen lasd: Haarmeyer-Wutzke-Forster: Insolvenzordnung
InsO/EG InsO (Miinchen, Jehle-Rehm, 1995, I.p.)

18,,Die abgesonderte Befriedigung erfolgt unabhangig vém Konkurs-
verfahren."” KO ij 4 (2). Jellemz6en a biztositékkal rendelkez6 hite-
lez6k jogosultak az elkiilonitett kielégitésre. Az elkilonitett hitele-
z6k korét részletesen szabalyozza a KO 6todik cime (Flnfter Titel
Absonderung §§ 48-52). A hatéalyos InsO mar bevonja az eljarasba
a biztositékkal terhelt vagyontargyra vezetett végrehajtést is. de, az
amerikai megoldashoz (Bankruptcy Code § 506 [c]) hasonlé médon,
csak a vagyontargy értékelésével és az értékesitésével kapcsolatos
koltségeket engedi levonni (InsO § 170 [2]).

19 Anémetjogaszokat nehezenjarja at azangolszasz szellem. ,,Die Ein-
heitlichkeit des Insolvenzverfahren (§ I S. 11InsO) kann im Ubrigen
auch nicht dariiber hinwegtauschcn, dass dér Grundfall dér Insol-
venz im herkdmmlichen Sinne - als6 des Verfahrens. das beim Vor-
liegen von Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung des Schuldners
eingeschlagen wird - sich weiterhin als Verfahren dér gerichtlichen
Zwangsliquidation des schuldnerischen Vemtdgens darstellt." Lasd:
Smid, Stefan: Nationale Insolvenzrechte. In: Regelungdér Insolvenz
(Budapest, Eurépa Institut Budapest. 2002, 16. p.). Még mindig az
ados vagyona elleni eljaras a fontos, valamint, mint korabban lattuk,
a hitelez6k egyenléségen alapulé kielégitése. Holott méar se vagyon,
se egyenldség.

2 Insolvenzordnung § 1 Ziele des Insolvenzverfahrens: ,,Das Insol-
venzverfahren dient dazu. die Glaubiger eines Schuldners gemein-
schaftlich zu befriedigen, indem das Vermdgen des Schuldners
verwertet und dér Erlos verteik oder in cinem Insolvenzplan ciné
abweichende Regelung insbesondere zum Erhalt des Untemeh-
mens getroffen wird. Dem redlichen Schuldner wird Gelegenheit
gégében, sich von seinem restlichen Verbindlichkeiten zu be-
freien." Code de commerce Livre Sixiéme Titre Deuxiéme Art. L.
620-1.: Il est institué une procédure de redressement judiciaire
destinée & permettre la sauvegarde de Tentreprise, le maintien de
l'activité et de I’emploi et I'apurement du passif.” (A 2005-0s re-
form el6tt hatalyos szoveg.)

21 Nalunk végképp nem mondhat6 el, hogy a zalogjog a biztositékok
kiralya lenne.

2 1881:17. te. I1. fejezet. Csédnyités 82. § ,,A cs6d azonnal megnyitan-
dé, ha valaki a csodnyitast maga kéri,”

2 Az amerikai birésag a csédbe ment véllalat hitelez6inek egyetértése
nélkil is jovahagyhatja a reorganizéciés tervet, ha minden hitelez6
legalabb olyan mérték( kielégitésben részesiil, amekkoraban a fel-
szamolasi eljaras (Liquidation) lefolytatasa esetén részesilt volna:
Bankrupcy Code (US Code Title 11) Chapter 11 Reorganization §
1129 (a) (7) (A) (ii). A vallalatok és a munkahelyek megmentésére
koncentréalé francia cs6djog esetében ez nem is kérdés, mivel ott a
hitelez6k harmadlagosak.

-J A torvény IX. fejezete rendelkezett a cs6d befejezésérél, és ennek
egyik mddja volt a kényszeregyezség altali befejezés.

25 1915. évi 4.070. M. E. szd&mu rendelet a csédon kivili kényszer-
egyességi eljarasarol. Az 1916:5. te. a szabalyozas torvényi alapjat
is megteremtette.

26 A hatalyos jog ilyen iranyu prébalkozasai ,,cs6deljaras" alnév alatt

27 Amely az Insolvenzordnung 1999. évi hatalyba 1épéséig, azaz 122
éven at a csddjog alapja volt Németorszagban.

2,,Ist dér Schuldner eine natiirliche Person, so wird cr nach MaBgabe
dér 8§ 287 bis 303 von den im Insolvenzverfahren nicht erfiillten
Verbindlichkeiten gegenliber den Insolvenzglaubigem befreit." In-
solvenzordnung Achtcr Teil Restschuldbefreiung § 286. A franciak
a fogyasztéi kddexiikbe (Code de la consommation) inkorporaltak
ezt az intézményt: Livre Ill: Endettement Titre I1l: Traitement des
situations de surendettement Chapitre 1l: Des compétences du juge



de Pexécution en matiére de irailement des situations de surendette-
meni Seclion 2: De la procédure de rétablissement personnel.

29 1881:17. ic. Mésodik Rész, Alakijog. Masodik czim: Kereskedelmi
cs6d 241-256. 88.

30 Herczegh: i. m.. 6. p.

3l Az alabbiak Herczegh: i. m., 8-9. p. alapjan, az ottani széhaszna-
lattal.

® Es aki tényleg vizvalasztoként is abrazolja: Vidal, Dominique: Droii
de I enlreprise en difficulté (Paris, Gualino, 2010, 5. p.)

3B Ez nagy sz6 volt, mert az adésok borténe a 19. szdzad mésodik fe-
Iéig fennmaradt.

3 Az ad6s élelmezése az angolszész jogrendszerekben a hitelez§ ké-
nyére-kedvére, illetve ajotét leikekre volt bizva sokaig.

35 24&25 Vict., c. 134, §§ 69, 86.

362. Aug. 19, 1841, c. 9, 5 Stat. 440, repealed Mar. 3, 1843. eh. 82, 5
Stat. 614.

37 Méasodik Rész, Alaki jog. Masodik czim: Kereskedelmi cséd. IV.
fejezet: Eltérd rendelkezések a szovetkezeteket illetéleg, 257-261.
§8. Erdekességként megemlitem, hogy a csédeljarasokban komoly
szerephez jutd Pénzintézeti Kozpont is szovetkezetként alakult meg
az 1916:14. torvénycikk 1. §-a alapjan, rdadéasul hatarozott idére, ot
évre.

35 Marx bevett széfordulata volt.

30, boldog tarsasagi jog, melynek megadatott a relative tiszta Ujra-
kezdés lehetésége!

40 Csak azokra a jogszabalyokra szoritkozunk, amelyek jél mutatjak a
fordulépont lényegét, a kontinuitas és diszkontinutas egységét.

41 Es a hitelsértésrél sz6l6 1932:9. te. 4. §-anak kiegészitése tar-
gyaban.

42 Tartozéasai vagyonat meghaladjak, vagy egyébként fizetésképtelenné
valt, avagy fizetéseit megsziintette. Idézettjogszabaly 1. & (I).

43 Allami érdekeltséglinek mindsiilt minden olyan gazdasagi céld val-
lalkozés, amelyben az &llam 20 usque 50% tulajdoni érdekeltséggel
birt, amelyekért az allam 200.000 forintot meghaladéan garanciéi
vallalt, vagy az allamnak 200.000 forintot meghalad6 ésszeggel tar-
tozott (hitelnyGjtasbél vagy allami vagyon hasznalatra valéatenge-
désébdl szarmazo tartozashol fakaddan), illetve allami megbizasbol
kozfeladatot latott el. és ebb6l az allamnak 200.000 forintot meg-
haladd tartozésa keletkezett.

4 Egyes vallalatok feloszlasanak és felszamolasanak szabalyoza-
sa targyaban. A szodvetkezetekre kilén szabalyokat tartalmazott a

( 2.880/1949. Komi. szdmu rendelet.

Ez a passzus sz szerint ide kivankozik: ,,A targyalason a Pénzinté-
zeti Kozpont kikilddtte nyilatkozik arra nézve, hogy a felszamolas
elrendelésének a jelen rendelet |. §-4ban meghatarozott el6feltétele
fennall-e. A Pénzintézeti Kdzpont nyilatkozata a birésagra irany-
ado és az vita vagy bizonyitas targyava nem tehetd. A Pénzintézeti
Kozpont kiktldottének a targyaldson teendd nyilatkozatat pétolja a
Pénzintézeti Kozpont irasbeli nyilatkozata." 2. § (3).

u A rendelet kiilon kiemeli, hogy ide kell érteni a 8.750/1948. (188)
Korm. és a 9.400/1948. (205) Korm. szd&mu rcndeletek alapjan ki-
rendelt kényszerfelszamolo, illetve felszamol6 jogcselekményeibél
eredd tartozasokat is. Ez egyértelm( bizonyitéka a harom rendelet
szekvencialitdsanak, ami azért izgalmas, mert a rendelet formaliter
nem helyezi hatalyon kiviil az el6z6 kett6t.

47 Ezt a ma hatalyos magyar csddjog méltatlanul hatul, az 6todik cso-
portban szerepelteti: 1991 :IL. tv. 57. § (1) e/ pont. Az amerikai cs6d-
kodex az adétartozasokat privilegizalt tartozasként kezeli, lehet6vé
teszi azad6hat6sag szamara altalanosjelzalog (licn) bejegyzését, ami
altal az adokovetelés biztositott kdveteléssé valik, valamint kiveszi
a mentesités alél is (..undischargeable”. ,,exeptions to discharge™).
Részletesen: Wamen, Elizabeth -Lawrencc Westbrook. Jay: The law
o fdebiorsand creditors (New York. Aspen, 2006.322-323. p.). Va-
lahogy igy képzelném a kdzpénzek védelmét itthon is.

48 igy ebben a vonatkozasban jelentdsen kedvezébb ezen hitelez6k
szamara, mint a ma hatalyos torvény.

49 Az 1947:X1. te. a szOvetkezetekr6l kiilon felszamolasi és csodeljara-
si szabalyokat is tartalmazott. A felszamolas itt a szovetkezet felosz-
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latasanak kimondasa uténi, kifejezetten a megsziintetésre irdnyuld
eljaras volt, tokéletes hirndkeként a felszamolas kés6bbi tnyleges
tartalméanak.

3 1917. évi 920. M. E. szamu rendelet a pénzintézeteknek a Pénz-
intézeti Kozpont kdzbejottével foganatositott kényszerfelszamola-
sardl. 1926. évi 5.836. M. E. szamu rendelet a pénzintézeteknek
a Pénzintézeti Kozpont kodzbejottével foganatosithatd kényszer-
felszdmolasa targyaban fennallé jogszabalyoknak pénzintézet ér-
dekkorébe tartozé részvénytarsasagokra kiterjesztésérél és az ily
kényszerfclszamolés szabalyainak megallapitasarol. A szabalyo-
zas alapjat a Pénzintézeti Kdzpontra vonatkoz6 torvények képez-
ték: 1916:14. te., 1920:37. te.

51 Ay “ goijog -winding up"-ja az egyetlen, ami kdzvetlenebb kapcso-
latba hozhat6 ezzel a terminus morbidus-szal. de ott is diszjunktiv
célt szolgal a vallalatokra vonatkoz6 eljarasokat a maganszemélyek-
re vonatkozo6ktdl elhataroland6. Magét a fogalmat a jogi szaknyelv
természetesen mar korabban is hasznélta, igy a kontinuitas szépen
kimutathato.

Aszddi llona: A gazdalkod6 szerezetekfelszamolasa (Magyarjai
34, 1987, 11. 951. p.)
Ajogszabaly az (j gazdasagi mechanizmus részeként sziiletett meg.

'46. §(1) ,,A felszdmol6 a felszamolas alatt a116 vallalat elnevezését f.
a.« toldattal és sajat alairasaval hasznélja. Az eljaras soran minden
esetben a felszdmolas kifejezést kell hasznalni." Az ,f. a." toldat ko-
rabbi hasznalatdra nem talaltam utalast, de ez nem jelenti azt, hogy
ne hasznaltak volna.

% Es ajogforrasi hierarchia? - kérdezhetnénk.

5% 11 még talalkozunk ezzel a régi kifejezéssel, amit mar Herczegh Mi-
haly is hasznalt. Lasd fentebb.

57 A rendelet az G vallalati torvény (1977:VI. tv.) nyoman sziiletett.

B Szép példajaként annak, amikor a folyamatos valtoztatgatasok ép-
pen a lényegi valtozatlansag eszkdzéil szolgalnak. Ez a mai napig
jellemzi a magyar cs6djogalkotast. ,,Sok mindennek meg kell val-
toznia ahhoz, hogy végill ne véltozzon semmi." (Giuseppe Tomasi
di Lampedusa bon mot-ja.)

19 Nem lehet nem észrevenni, ahogy formalddik a ,,gazdalkodé szerve-
zet” fogalom férmedvénye.

60 Joggal irja a mar emlitett szerz6: ,,Ezért ez az 4j megoldas minden-
képpen jelentds, fontos és az elsd tapasztalatok szerint a gyakorlat-
banjol prosperald intézményt rejt magaban." (Aszddi: i. m., 951.p.)

6l Sajnos a pénzintézetek elkilonilt szabalyozasaval nincs helyiink
foglalkozni. A pénzintézetek csédjének szabalyozasa a fejlett vilag-
ban mindenhol lex speciélis.

6 Tortént ugyan némi elméletieskcdd jogi maszatolas a kilféldi meg-
oldéasok vonatkozaséaban, ez azonban nem tartozott egy kategériaba,
mondjuk, Herczegh Mihaly széleskor(i elemzésével, és semmi Ié-
nyeges nyomat nem latni az 1991. évi XLIX. térvényben, aminek
els6re még a szamozasat is elrontottak, hiszen korabban a parlamenti
torvényalkotas mennyisége nem tette sziikségessé, hogy ilyen horri-
bilis rémai szamokkal kelljen dolgozni.

Krélik Lajos: A cs6dtdrvény (Budapest, Athenaeum, 1895, 15. p.).
Krélik egyébként ezt egy félreforditas kapcsan iija. Ugyanis az
1881-cs torvény el6késziletekor a német Gemeinschuldncr szét
»kdzadds’-nak forditotték, és a kés6bbiekben is igy rogziilt. A he-
lyes forditas csodadds lett volna Krélik szerint, hiszen a Géméin sz6
itt a birodalmi német szabéalyozésra utal a német allamok csédjogi
partikularitdsaval szemben. Majd megjegyzi: ,,Nincs semmi szliksé-
glink ilyen confiisus alkotéasra. Sajatjogi multink és nyelviink irant
becstiletbeli tekinteteink vannak.” (Uo.) Szegény Kralik Lajos, va-

jon ma mit mondana?

64,11 faut que. par forme de prévention on donne d'abord le ném
de banqueroutier & tout négociant qui fait perdre ces créanciers "
(Uo))

6 Ennek veszélyeire hivtak fel ajogi szakérték a figyelmet késébb az
199L XLIX. tv. kapcsan azzal, hogy az.eljarasjogi szemlélet elfedi
a nagyon lényeges anyagi jogi kérdéseket: Dobrocsi-Pillér-Torok:
A cs6deljarasrol afelszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol
(Budapest, ELTE Jogi Tovabbképzd Intézek 1991. 1. p.)



6 Vajon miért kellett ennyire szétvalasztani a felszamolo kijel6lésének
folyamatat és az eljaré birét? Ennek kitalalasat az T. Olvasé fanta-
ziajara bizom.

67 Egyik jogi szakember, véleményem szerint helyesen, a jogi foga-
lomalkotés szornysziléttének nevezte a ,,gazdalkodo szervezet” fo-
galmat. A cs6djog szempontjabél valéban ebben a fogalomban 6ssz-
pontosul a fenti allami véllalatcentrikus felfogas.

Természetesen a terliletet mélyebben ismer6 jogtudésok szdmara a
fogalmi diszkrepancia egyértelm(. Példaul lasd: Térok Gabor-Zum-
bok Ferenc: Afizetésképtelenségi torvény téziseinek koncepcidja. In:
Afizetésképtelenség szabdlvozasa (Budapest. Eurépa Institut Buda-
pest. 2002. 126-127.p.)

69 Ma maér a legfejlettebb csédjogi rendszerek (amerikai, francia) nem
kivanjak meg a fizetésképtelenséget a csddjog védelmi eszkoztara-
nak igénybe vételéhez. Ezért a , fizetésképtelenségjoga", mint foga-
lom. elavultnak tekinthetd. Talan a ,,nehéz gazdasagi helyzetekjoga"
lenne egy megfelelé terminus tcchnicus. A francidk a kereskedelmi
szféraban az ,entreprise en difficulté”, a fogyasztdi szektorban a
»surendettement" kifejezést hasznaljak altalanosito jelleggel.

70 Latin-Amerika gazdasagi nehézségeinek ez az egyik forrasa.

7L Az amerikai ,ffesh start" fogalma ezért, és nem masért a korsze-
rii csédelmélet legfontosabb kulcsszava. Az Egyesiilt Allamokban
milliés nagysagrend(i a Bankruptcy Code Chapter 7 (Liquidation)
alapjan torténd teljes személyes adéssagclcngedés. Természetesen a
zalogjoggal biztositott, in rém jelleg(i kdvetelések mas megitélés ala
esnek, de az amerikai jog ott is torvényes lehet6séget ad az ad6snak
az atlitemezésre a BC Chapter 13 (Adjustmcnt of debts ofan indivi-

A felvildgosodéas fogalma

felvilagosodas olyan szellemi mozgalom, amely

JO kétszaz évvel a reneszansz utan ismét az emberi

képességek - elsésorban a szellemi képességek -
kibontakozasanak igényét allitotta a kbzéppontba. A felvi-
lagosodas lényegét Immanuel Kant 1784-ben, egy német
folyoirat kérdésére irott valaszdban mindenki szamara
érvényes, univerzalis iranymutatasként hatarozta meg:
A felvildgosodas az ember kilabalasa
maga okozta kiskorisagabol. A kiskoru-
sag az arra valo képtelenség, hogy valaki
masok vezetése nélkiil gondolkodjék...
Sapere aude! meij a magad értelmére ta-
maszkodni! - ez tehat a felvilagosodas
jelmondata.” 1A gyakorlati ész - azaz a fi-
lozofiailag megalapozott és helyes moral
- kovetSinek raciondlisan, autoném mo-
don kell gondolkodniuk és cselekedniiik.
1789-ben viszont egy - ugyancsak német
- teoldgiai évkonyv arrdl értekezett, hogy
a felvilagosodas olyan fogalom, amelyet
kisegité magyarazat nélkiil senki nem ért.
Valéban, a felvilagosodas Kant esetében
is olykor bizonytalan és ellentmondasos
eszme. Szadmara a felvilagosodas legf6bb
akadalya az el@itélet, legfébb tamogatdja pedig a szabad-
sag, legf6képpen a vallas dolgaiban. Kant azonban nem
csak a szabadsag, hanem a fegyelem és az engedelmes-
ség filozdfusa is, ezért kiilonbséget tesz a felvilagosodast

Immanuel Kant

lortéint szamle
dual with regular income) keretében, és az ,,automatic stay”, azaz a
teljes végrehajtasi tilalom a ,,foreclosure"-re is vonatkozik.

72 Részletesen lasd Coleman, Peter J.: Debtors and creditors in Ameri-
ca (Washington DC. Beardbooks, 1999)

73 A csodjog egyik kiinduldpontja volt az egyéni kereskedd csédje.
Mér tébb helyen hallottam és olvastam, hogy a fo akadaly itt az,
hogy nem tudjék a vallalkozéi vagyont a maganvagyontél elkiiloni-
teni. No comment.

74 Az els6 torvény, ami lehetévé tette az ad6ssagok eltorlését a Statute
of Anno Quatro Annaé Ch 17 volt Anglidban 1705-ben. Ennek mar
tébb mint hdromszaz éve.

7 A legutébbi csédtérvény-novella j6 példa erre. Pedig a mentesi-
téssel kapcsolatban a felszdmolék vonatkozdsaban mar Daniel
Defoe is megirta tébb szaz éve: , Tongue in cheek, he concluded
his approving assessment by noting that those who made a living
from bankrupteies would lose that employment. These, he ar-
gued, should ,offer their service on board Her Majesty’s fleet, and
fight in Defence ofthe Kingdom', thereby making amends for the
hart they had caused by the ruination of honest families.” Idézi:
J. C. McCoid, II: Discharge: The most important developement
in bankruptcy liistory (American Bankruptcy Law Journal, 1996,
173.p.)

76 Talan felt(int a T. Olvasénak, hogy a csddjog egyes kiilonds prob-
Iémaival nem foglalkozom. Ennek nem igazan teijedelmi oka van,
hanem az, hogy az orvos sem veszi gércs6 ala a beteg labgombajat
szivinfarktus esetén. Zarasként megjegyzem, hogy el6bb-utébb min-
denki tobbé-kevésbé sajat szakteriiletének Voltaire-je lesz.

Takécs Albert

A felvilagosodas
Oroksége és az alkotmany
eszmeje

szolgalo ész nyilvanos és maganhaszna-
lata kozott. Csak els6 pillantasra meg-
lepd, hogy a szabadsag és az 6nall6sag
elvét a nyilvanos gondolkodas szamara
tartja fenn, de a tisztségek és hivatalok
intim vilagaban mar a korlatok és a kote-
lességek érvényesiilnek.

A felvilagosodas - mind tartalmat,
mind hatdsat tekintve - valdban sokfé-
le szellemi iranyzat, torténetszemléleti,
vallasi, erkolcstani és miveészeti teljesit-
ménye és hagyatéka eltérd. Képviseldi
kozott a radikalis racionalistakat épplgy
megtalaljuk, mint az elitista életfilozofia
el6hirndkeit. Az Ujabb értelmezések a
felvildgosodas kritikai iranyara helyezik

a hangsulyt. A felvilagosodas minden
el@itélettel, mitosszal és rajongassal szemben allé gondol-
kodés, amelynek elvei és modszerei meglehetdsen sokfé-
lék és sokrétliek, esetenként eklektikusak.2Jollehet sokkal

s

szorosabban kot6dott a gondolkodas megel6z6 iddszaka-



hoz, mint elismerte, a felviligosodas mégis a filozofia U
formajat honositotta meg - allapitja meg Cassirer,3a kor-
szak eszmetdrténetének meghatarozé tudésa. Ujdonséaga a
megismerés metafizikai rendszereivel vald szembenallas.
A felvilagosodas filozofia-
janak jelent6ségét alapve-
téen nem a rendszer és az
eredmény adja, hanem a
gondolkodas formaja és az
alkalmazas modja. Ebben
a filozdfiai kdzegben valik
elészor kovetelménnyé és
értékké, hogy a gondolko-
dasnak annyira atfogonak
kell lennie, hogy az életet
irdnyithassa. ~ Mindennek
jelentéségét mégaz a Hegel
is elismeri, aki egyébként a
felvilagosodasrdl filozofiai
teljesitménye alapjan nem
volt tdl nagy véleménnyel.'l

Mindemellett a felvilagosodas fogalma értelmes abszt-
rakcio. A tudas dicsérete nem elég annak a gondolkodo-
nak, aki felvildgosultnak vallja magat. Felvilagosodas
alatt azt a gondolkodasi modot és megismerési torekveést
értjik, amely a tudas bdviilését az emberi és a tarsadalmi
fejlédés meghataroz6 okanak fogja fel. Az ész térhdditasa
a gondolkodé ember mive, de feltartéztathatatlan és lehe-
t6ségei végtelenek. Az ész (itja boldogabb jovbe vezet. A
megismerés Kiterjedése és bbviilése a bajok legy6zésének
biztos alapja. Ebben a radikélis és a mérsékelt ideologu-
sok alapvet@en egyetértettek. A felvilagosodas a tudas és
az eredetiség értékét hirdet6 optimista vilagnézet, ame-
lyet bizonyos mérték(i popularitas ésfrivolitas is szinez.
Jellemzéek Condorcet szellemtorténeti megdllapitasai:
»t0kéletesedésre vald képességiink valéban végtelen...,
a haladas nem ismer mas hatart, mint amelyet annak a
foldgolydnak az élettartama szab neki, ahova a természet
vetett benniinket. A haladas menete lehet gyorsabb vagy
lasstbb, de vissza soha sem fordulhat..., csak az igazsag
diadalmaskodhat tartdsan".5A haladas és a tokéletesedés
helyes felfogasa a viszonyitasi pontok ésszer(i megva-
lasztasdn malik. A demokratikus koztarsasag €ltetd erejét
nem az antik el6képek mitoszaiban kell keresni, hanem a
gazdasag és a velejaré jelenségek kiteijedésében. Ajo tor-
vény minden ember szamara egyarant jo, ahogy a helyes
matematikai mivelet eredménye is mindeniitt egyforman
érvényes. Condorcet az emberi szellem fejlédésének el-
veit nem csak elgondolta, hanem meg is élte, mert az 6vé-
hez hasonl¢ filozdfiai értékrend minden més kordbbinal
erGsebb életviteli paranccsa valhatott. A haladas 6romé-
hez képest jelentéktelen aprosag az egyes ember mégoly
tragikus sorsa. Az 0sszefiiggések felismerése és a dolgo-
kon val6 elmélkedés a megismerés altalanos torvénysze-
rliségeihez vezet - a gondolkodasban és a cselekvéshen
egyarant.

A felvildgosodas kora minddssze néhany évtized és a
francia forradalom idedinak kihunyasaval tulajdonképpen
véget ér. Atdrésnek elsésorban politikai, s ebb6l kdvetkez6

Az Esz Istennéjének hddolnak a parizsi Notre-Dame-ban,
afranciaforradalom idején

eszmei okai vannak. Robespierre, majd Napoleon a felvi-
lagosodas eszmerendszerét kdzdénséges politikai haszon-
elviiségre - Ujfajta tekintélyelviiségre - egyszerGsitette.
A forradalom nem valtotta valéra a felvilagosodas keres6,
kételkedd - azaz pluralis-
ta - filozofigjanak igére-
teit. Megrendit§ volt a ki-
abrandulas, hogy a reform
lehetetlennek, a forradalom
ésszer(tlennek  bizonyult.
Elveszett az a bizonyos-
s&g, hogy a tudas terjedése
az ész, az értelem és a t6-
kéletesedés diadalmenete.
Mindazok az elvek, ame-
lyeket a felvilagosodas az
el6itéletek racionalisan
sziikségszer(i ellenszerének
szant, a tapasztalatok sze-
rint alkalmasnak bizonyul-
tak a legteljesebb fanatiz-
mus és fatalizmus megvalositasdhoz. Az 6rok valtoztatas
vagyanak helyére az 6rok visszatérés érzése koltozott.

Az az elégedetlenség, amely a felvilagosodas hajtoere-
je volt, most a felvilagosodas ellen fordult. A racionalitas
patoszanak szerepét - mint az elégedetlenség és a ,,laza-
das (j kifejezési formaja - a romantika egzaltaltsaga ve-
nem az érzelem all ismét az el6térben. Ha nem is helytallo
az a meglatas - mindenekel6tt Lukacs GyOrgynél -, hogy
a felvilagosodas utani filozofia az ,,ész tronfosztasanak”
Utja, mely értelmi alapjait vesztve akar széls6séges irra-
cionalizmusba is torkolhat, a kdzvetlen tudas6iranyéaba tett
fordulatnak azért figyelmen kiviil nem hagyhaté politikai,
etikai és tarsadalmi kdvetkezményei vannak. Schlegel,
Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Gobineau, Houston
Stewart Chamberlain és Rosenbeig: valamennyien a fel-
vilagosodast kovetd romantikus - és ebben az értelemben
irracionalis - szellemi irnyvaltas alakitdi és drokosei. Ha
nincs artatlan vilagnézet, akkor nem csak ez, hanem a fel-
vilagosodas filozdfigja sem az. A felvilagosodas és a 18,
szdzad sok mindenért felel6s, ami rakovetkezett. Ahogy
minden filozofia felels bizonyos értelemben az utana ko-
vetkez6 gondolatokért. A filozdfiai malt mindig a jelen
tudatanak és ontudatanak az alapja. A felvilagosodashoz
val6 viszony hatarozza meg bizonyos értelemben a radi-
kalizmushoz, a totalitarizmushoz és a tradicionalizmus-
hoz valé viszonyunkat is.

A felvilagosodas nem csak 6nmagaban, hanem kovet-
kezményeiben is megkeriilhetetlen 6réksége a gondol-
kodas és a politika torténetének. A felvilagosodas volt a
legatfogdbb szandékl kisérlet a torténelem Ugynevezett
tehermentesitésére, a talsagosan felhalmozddott és nyo-
masztd adottsdgok és hagyomanyok eltavolitasara a lét
és a gondolkodas utjarol. A felvilagosodas nyitotta meg
- ahogy Wilhelm Windelband fogalmaz filozéfiatorténeti
tankdnyvében7- az értelemnek: a jozan ész metafizika-
janak maig tarto kritikajat és itéletét a torténelem ellen. A
torténelem - e felfogasban - nem ura az értelemnek, ha-



nem ellenkez6leg: az ész vallatja és olykor vadolja a torté-
nelmet, hogy megszabaditsa a vilagot és az embert a malt
rabsagabol és az elkerlilhetetlenség tudatatdl. Az ész emel
ki abbol a léthelyzetbdl, amelyet csaknem két évszazaddal
kés6bb Heidegger a .,belevetettség”
(Geworfenheit) fogalmaval jeldl,8
s amely az elkeriilhetetlen végzet-
szer(iség kifejezése. A torténetiség
és - hogy kissé tavolodjunk az eg-
zisztencializmus nyelvezetétél - a
vak kiszolgaltatottsag a Iét ugyan-
azon elemének két oldala. A felvila-
gosodas els@sorban az utobbi ellen
iranyult, de szilkségképpen érinte-
nie kellett fogalmi parjat: a torté-
netiséget is. Innen magyarazhat6 az
a kritika is, hogy a felvilagosodas
torténelemellenes volt, és a malt ka-
cajaival egyitt a valodi kincseket
is kidobta. Ahogy az lenni szokott,
a nagy szellemi erjedés sok mindent
megbolygatott, volt, amire fényt ve-
tett, volt, amire homalyt boritott.
A felvilagosodas gondolatvilagaban
b6ven van megérteni vald, jollehet
az ész teljesitményének értelmérdl
és értékerdl vallott felfogasunk je-
lent6sen megvaltozott. Vannak, akik
ugy gondoljak, hogy a tudas helyébe
aremeény lépett. A tudas és a remény
kozott az ismeretelméleti tavolsag
meglehet6sen nagy, de a gyakorlati
cselekvésben a remény majdnem ugyanugy az optimiz-
mus forrasa lehet, mint a tudas. A dolog lényegét tekintve
mindkettd bizonyossag. Bizonyossag abban, hogy - mi-
ként Richard Rorty allitja®@ a humanum és az értelem
még nem veszik ki a vilaghol.

A felvilagosodéas és a gondolkodas
Uj elemei

A kés6bbi értelmez6 szamara egy filozofiai rendszer je-
lent6ségét, értelmét és értékeit nem kis mértékben az hata-
rozza meg, hogy a gondolkodas torténelmi folyamataban
milyen elemekkel 6sszefliggésben, milyen elemek el6z-
ményeként és milyen elemek kdvetkezményeként szem-
léljuk. Az el6feltételek és a konzekvenciak ilyen lényeg-
bevagoan determinald szerepére egyébként éppen az a
felvilagosodott gondolkodas hivta fel a figyelmet, amely-
nek korszakos jelent6ségérdl itt beszéliink. A felvilagosult
gondolkodasban a filozéfia nem a megismerés kiilénos,
masok mellett létez formaja, hanem olyan atfogd keret,
amelyben a tudomany, a vallas, a politika, a miivészet és
- bizonyos mértékig - a mindennapi élet fejlédik és egy-
séges elvek szerint értelmezhet6vé és alakithatova valik.
A kozépkori gondolkodas szerkezetében és tartalmé-
ban Iényeges valtozast hozott a vallashaboruk id6szaka.
Tavolrol és rejtélyes dsszefliggéseken at a vallashaborik

Marié Jean Antoine Nicolas
de Condoreet

torténeti zerre

voltaképpen mar a polgari forradalmat és altalaban a pol-
gariassagot készitették el§. Ezt a filozofiai elvekben és a
politikai gyakorlatban dont6 valtozast megel6zte azonban
az abszolutista allam kora. Az abszolutista allam olyan
politikai jelenség volt, amely nem
hagyomanyokon, hanem sajat mes-
terséges elvi alapjain nyugodott.
A hagyomanyokkal val6 szakitas
okén az abszolutista allam a felvila-
gosodas eszmerendszerének gyakor-
lati el6zménye és a maga egészében
kozvetlen aldozata. Az abszolutista
dllamban a hagyomanyok szdve-
vényes megkotottségeinek helyét
atvette az allamérdek kategoriaja,
amely a morélis megfontolasoktol
és a tradiciok korlataitél mentes ha-
tarozott allami cselekvés teriilete.
Montesquieu azt mondta errél, hogy
a politika a nagy dolgokat a lehet6
legkevesebb erénnyel viszi végbe,
s a nagy ész egyébként sem kivana-
tos, mert az emberek altalaban job-
ban kijonnek a kdzépszeriivel, mint
a széls6ségekkel. DEz a megjegyzés
a vallashaboruk torténeti tapasztala-
tanak foglalataként értelmezhet6, de
altalanossagban tobbé mar nem ca-
folhato kijelentés. Es valban: a 16.
szazadban a lojalitas, a felségarulas
vagy a kozjéo fogalmai nagyon is
cserélgethet6 tartalommal rendel-
keztek. A béke és a rend igényére az abszolutista allam
fogalmazta és adta meg a torténelmi vélaszt, amely az
allamraison racionalitdsan nyugodott. A hatalomrél ugy
kell beszélni, mint egy dologrol, amelynek értelmét nem
eredete vagy célja hatdrozza meg, hanem gyakorlati hasz-
nalata. Barclay 1621-ben megjelent Argenis cim{ tanregé-
nyének az uralkodd elé allitott dilemmaja ol jellemzi ezt
az allapotot: ,,vagy adj a népnek szabadsagot vagy gon-
doskodj békéjérdl, melynek érdekében a nép szabadsagat
felaldozta”. A kdnyv Richelieu kedvenc olvasmanyai kdzé
tartozott."

A bels6, a tarsadalmi béke megteremtése az uralkodas
legfébb értelme lett. Uralom és alavetettség - kizardlag ez
a két erd képes arra, hogy egyetlen politikai testben egye-
sitse azt, ami természete szerint elkilonilt. Az &llamot az
uralom alapitja meg, és korlatlan m(ikddése tartja fenn.
A rendkivili helyzet rendkivili eszkdzokkel vald urala-
sénak igénye Osztbndzte Boaint a szuverenitas elméleté-
nek kidolgozésara, s ugyanezek a megfontolasok tették
Hobbes-1 az abszolutista &allam teoretikusava. ElsGsorban
a szuverenitassal kapcsolatban kell emlékezetiinkbe vés-
ni, hogy az az extrémitasok vilaga. A belsd békéért vald
kiilonleges uralkodoi felel6sség alapvet6en atrendezte az
alattvalok helyzetét, akik eddig sokrét(i és laza kapcso-
latrendszerben alltak egymaéssal: egyhazak tagjai voltak,
hlbéri fliggésben alltak, politikai testiiletekben viseltek
tagsagot, rendek és céhek tagjai voltak. Az abszolutista
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allamban mindezek a kdzdsségi és személyi kapcsolatok
eljelentéktelenedtek, s mar ekkor kialakult az alattvalo
azon éallapota, amelyben mindendtt jelen van, de sehol
sincs otthon. Az élethelyzetek moralis vagy lelkiismere-
ti szempontb6l meghataroz6 evidenciai elhalvanyultak.
Az alattvalo lelkiismeretére senki sem szamit, merthogy
a bln és a felelGsség kozotti eredeti, k6zdsségi vonatko-
zasU kapcsolat sem érdekel senkit. Auctorilas, non veritas
fach legem."1A hierarchikus értékek tradicidinak pedago-
giai hatasat mindig korlatozta az érintettek kis kore. Az
egyenl6tlenség ritudlis rendje csak addig hatasos, amig
hozzajarul az adott tarsadalomban elismertjohoz. Az ab-
szolutista allam politikai gyakor-
lata ,termelte ki” azt az embert,
aki a tudasban érezhette magat
nagynak, szabadnak és kozosségi
lénynek, mivel a politikai szabad-
sdg eszméje megfeleld egyéni és
kollektiv tapasztalatok hianyaban
fel sem merilt. A tudas és a gon-
dolkodas az egyenl6tlenség tényét
és annak kdvetkezményeit minden
mas elmélkedésnél jobban zardjel-
be tette. Az egyenl@ség latszata az
abszolutista politikai elmélet sze-
rint mindig megkonnyiti a hatalom
gyakorlasat.

Az abszolutista allam és a fel-
vilagosodas bizonyos gondolko-
dasi struktarai tehat Iényegében
azonosak. Ennek az a torténelmi
kdvetkezménye, hogy az abszolu-
tista allam bukésaval a felvilago-
sodas eszmerendszere egy masik
abszolutista berendezkedésbe: a
forradalomba torkollt. Csakhogy az el6bbi egy ideig tap-
lalta. az utébbi pedig megdlte a felvilagosodas reményeit.
A felvildgosodas Iényegét tehat az abszolutizmus és a for-
radalom dsszefliggésében érthetjik meg. A felvilagosodas
elsd kisérlete nem az abszoldt hatalom megddntésére, ha-
nem megnyerésére iranyult: az abszoldt allamot a gond-
viselés mivének tartottak. Az ember és a tarsadalom at-
alakitasanak nagy tervét az allamnak kell megvaldsitania.
De amikor az allam nem mutatkozott elég hatarozottnak
és erdsnek a reformok kivitelezésében, az ideolégusok U
rendszerezd erd utan néztek, amelynek a csalddast keltett
abszolutista allam romjain kell felépiilnie. A szigoru sza-
baly - erétlen alkalmazas ellentmondasa elviselhetetlenné
valt. Ha ez az allam nem volt képes a kozjé és a kdzha-
szon elveit altalanossa tenni, akkor ugyanezen elvek ne-
vében pusztulnia kellett, mert az allamhatalom erejének
kiterjesztése - a forradalom utan is - elkeriilhetetlen. Az
abszolutizmus nem maradhatott tarsadalmi intézmény,
ha politikai jellege megsz(int. A kdzpontositds eszmé-
nye azonban tovabbra is €lt, s ezt, ha nem a régi. akkor
az Uj modszerekkel meg kellett valositani. Az allam be-
avatkozasa nélkiill semmilyen fontos tigyet nem lehet si-
kerre vinni. E szellemi és politikai dsszefliggések alapjan
allapitja meg Tocqueville.Bhogy a felvilagosodas radika-
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lisan reformparti volt, de teljességgel kdézémbds a szabad-
sag eszméje irdnt. A szabadsag nem a felettesek, hanem
a fuggbségek elvetése. Mindemellett az elmélkedéshdl
szarmazo intuitiv gondolatok a forradalom tapasztalatabol
értékelték a felvilagosodast, amely ha nem is tartalmazott
egy szabadsagelmeéletet, de hordozta egy ilyen csirajat is.
Elegendd e vonatkozéasban Rousseau-mk a szellemi és er-
kolcsi szabadsag viszonyarol sz4l6 fejtegetéseire utalni.'4

Amikor a gondolkodas elemeit targyald, nagynak szant

munkajaban Jean Le Rond d'Alembert megkisérelte atfo-
goan meghatarozni az emberi szellem allapotat, azt ajel-
lemzést adta, hogy a 15. szazad a reneszansz, a 16. szazad
a reformacid, a 17. sz&zad a kartézia-
nus vilagkép, a 18. szazad pedig afilo-
z6fia évszdzada.'- A filozdfia soha nem
fogadta olyan lelkesedéssel és igényel-
te olyan szisztematikusan a termé-
szettudomany. a geometria, a fizika, a
csillagaszat naprol napra ndvekvé tu-
dasét, mint a 18. szazadban. A filoz6-
fiai gondolkodas immar nem csak az
Ujban, az addig ismeretlenben kereste
targyat, hanem az is érdekelte, hogy
merre tart a tudas Gtja, s6t, ezt az utat
maga akarta kijelolni. A keresés szen-
vedélye és 6rome (j jelenség a gon-
dolkodas torténetében. Tocqueville
jellemzése szerint a felvilagosodas
iréi - akik egyre szerelmesebbek let-
tek eszméikbe és rendszereikbe - nem
csak nézeteiket terjesztették a nép
kozott, hanem ,vérmérsékletliket és
kedélyallapotukat"16is. Ezt a teremt6
gondolkodast nem csak az eredmény
izgatja, hanem 6nmaga miikddésének
és hatasanak formdja is. A kdzvélemény formaloiva a fi-
loz6fusok valtak.

A szellemi haladés értéke és igénye raiiti bélyegét a
18. szdzadra. Az ember rdhagyatkozhat a szellemfkul-
tara haladéaséara, mert a haladas - a benne rejl§ torvény
révén - el6 fogja idézni a tarsadalom (j ésjobb formajat.
Raadasul ez a filozofia nem a kevesek kivaltsaga. A fi-
lozéfia és a tudomanyossag tarsasagi jelleget olt, csak
az allja ki a vilagossag és az érthetéség prébajat, ami az
értelmiség szokasos nyelvén kifejezhet6. A popularitas
egyenesen erkolcsi elvarassa valik. A filozdfiai tan ele-
venebb. ha lakaj nyelvén szolal meg, mintha professzor
mondand —ezt élvezziik mai is Beaumarchais szinmi-
vében és még inkabb Mozart operdjaban. Diderot egye-
nesen jelszoként fogalmazta meg: népszerdivé kell tenni
a filozofiat. A pamfletek és a szalonok vildga teremtette
meg azt a kritikai nyilvanossagot, amely el6tt a tekin-
télynek és a hatalomnak igazolnia kell magat.T7 Kulon-
b6z6 okok miatt a 18. szazad elejére sem a tekintély, sem
a kritika nem volt mentes attdl a frusztraciotél, amely a
kritikai nyilvanossadg miikodésében a valsag, a hanyatlas
és - olykor - az elfajulasjeleit produkalja. Ez a motivum
azb6ta meghatarozo eleme annak a jelenségnek, amelyet
Biirke ,,politikai kufarkodas”-nak nevez." Nyilvanvalo,



hogy ennek ellenére a kritikai nyilvanossagot éppugy
nem lehet haszontalan dolognak tekinteni, mint ahogy a
demokracia altalanosabb fogalmat sem.

A haladas eszménye elsé pillantasra mennyiségi elem-
nek tiinik, és sokszor valdban a tudas ismertrdl az isme-
retlenre vald kiteijesztésére (progressus in indefmitum)
vonatkozott. Mind hatarozottabba valt azonban az a t6-
rekvés, hogy a részletek és az esetlegessegek felé halado
tudast visszavezessék tulajdonképpeni alapjahoz, vagyis
hogy a sokféleségben megpillanthaté legyen az egység
bizonyossaga és biztonsaga. A haladas mindségi vonat-
kozéasa annak felismerése, hogy a szétszdrt és esetlegesen
megtapasztalt jelenségek mélyén
az azonossag és az egység lénye-
gi ereje mikodik. Ez a lényegi er
az ész, amely - ahogy mar Descar-
tes megfogalmazta - a megismerés
egységének hordozéja.9 Az ész
mindannak foglalata és kifejezése,
amire az ember vagyakozhat és to-
rekedhet, amit akarhat, ami szama-
ra és megismerésének megadatik.

Az ész az ember fizikai, pszichikali,
moralis és politikai lehet6ségeinek
ismeretelméletileg kifejezhet6 tarto-
manya. A 18. szazad filozdfiai gon-
dolkodasaban meggy6z6déssé valt,
hogy az ész kategoriaja univerzalis

és valtozatlan. Mindig ugyanaz az
Osszes nemzet, kultdra és korszak,
valamennyi gondolkod6 ember ese-
tében. Jollehet az elvek, értékek,
maximak és meggy6z6dések valtoz-
nak, az értelem azonossaga és allha-
tatossaga miatt az ész a benniik rejlé
maradando kifejezésére szolgal. Az ész fogalma ezért ere-
detileg egyszer( és egyértelmi fogalom.

A 17. szdzad abban latta a filozofia fo feladatat, hogy
rendszert épitsen. Ennek megfelelen csak az volt filo-
zdfiai tudasnak tekinthet, ami a magasabb rendd bizo-
nyossagbol levezetett tudasra alkalmazhatonak bizonyult.
A kovetkeztetések lancolatinak zartnak kellett lennie, a
lancolat egyetlen eleme sem hianyozhatott az egészbdl, s
egyetlen elem sem volt 6nmagaval vagy 6nmagabdl ma-
gyarazhatd. A szisztematikus dedukcid filozofiateremtd
maédszerének alkalmazdsa megkdvetelte, hogy barmely
allitast le lehessen vezetni egy megel6z8 tételbdl, és meg
lehessen hatarozni egy kijelentés logikai tavolsagat az
alapvet6 tételekt6l. A 18. szazadi filozdfia a dedukcid e
maodjaval és formajaval alapvet6en szakitott. Mar nem az
gével versenyre keljenek vagy azt tovabbfejlesszék, ha-
nem az, hogy a gondolatok dsszefliggéseinek szabadabb,
esetibb és él6bb keretet adjanak, mert egyfel6l a dolgok és
a lét, masfeldl az ész kdzott nem tatonghat szakadék. Min-
den meghatarozottsag csak a két szféra kdzotti atmenet-
ben ragadhaté meg. A felvilagosodas gondolkodoi ennek
a filozdfiai eszménynek a megvaldsitasahoz nem a bol-
cselet kozeli maltbeli, illetve kortarsi teljesitményeiben
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kerestek fogodzot, hanem inkabb sajat koruk egy masik
természettudomanyi modszerében.

Az Uj vonatkozasi pont Newton kanonja lett a filozofiai
gondolkodas szabalyairdl (regulaephilosophandi), amely
nem a dedukci6t, hanem az analizist tekintette a filozdfia
alapvetd modszerének, s ezzel dont6 fordulatot tett az em-
pirizmus irdnyaba Newton nem az elveket és az altalanos
fogalmakat tekintette a megismer6 gondolkodas kiinduld
pontjanak, amelyekb6l aztan megfelel6 kdvetkeztetések
atjan el lehet jutni a tényékhez. Szerinte a megismerés-
ben a jelenségek adottak, s ezekhez kell utébb az elveket
megkeresni. DA tények és az eszmék érvényességének az

a kettéssége, amelyet Hume a méd-
szertani dualizmus rangjara emelt,
Newtonnal még lényegében hiany-
zott, s6t éppen egyfajta modszerta-
ni sorrendet, rangbeli kiilonbséget
jelentett. A rendr6l, a torvényszer(-
ségrél, az értelemrél nem a jelen-
ségeket megel6z6en, nem a priori
lehet beszélni, hanem a jelenségek
e tulajdonsagai a megismerésben fo-
kozatosan és egyre tokéletesebb mo-
don tarulnak fel. A megismerés egy-
masra épll6 elemeinek tapasztalata
alapozza meg azt a kovetkeztetést,
hogy az analitikus folyamat elvezet
egy végs6, legaltalanosabb térvény-
hez, amelyben az emberi elme min-
den er6feszitése egyesiilt és format
kap. Ez a végsd, univerzalis torvény
szlikségképpeni  hipotézis, olyan
forma, amelynek lennie kell, de any-
nyiban val6sag is, hogy az ész képes
tartalmat adni neki. A természet vi-
lagaban Newton ilyen univerzalis térvénynek tekintette az
altalanos tbmegvonzas térvényét. Az univerzalis torvény-
ben csdcsosodik ki a megismerés folyamata, amelynek
kiilonleges jellegét tartalmanak elrendezése, azaz intellek-
tualis megformalasa adja. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
legaltalanosabb torvény vagy elv is magaban hordoz bizo-
nyos relativitast, azt a pontot, amelyen megfogalmazték,
a gondolkodéas meghaladhatja. Az ész nem az 6rok igaz-
sag hordozdja, hanem - ahogy Lessing allitja - az igaz-
sag megszerzésének eszkdze. Ebben a felvilagosodas nagy
gondolkodoi kivétel nélkiil egyetértettek, de az elvet tiszta
filozofiai kovetelményként a legteljesebben Kant fogal-
mazta meg. A megismerés és az igazsag utani vagy (libidd
sciendi) egyszerre tudomany-mddszertani és moralis ko-
vetelmény, melynek alapjat az ész megismerésre és kovet-
keztetésre vald képessége adja.2

A felvilagosult ész, a hatalom és a jog

Az analitikus modszer kovetelményeit és kdvetkezmé-
nyeit a felvilaigosodas gondolkoddi a tarsadalomtudoma-
nyokra is alkalmaztak. Felfogasuk szerint az allamot is az
ész uralma al4 kell vonni, s ennek érdekében az allamot
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- mint barmely més organizmust - elemeire kell bonta-
ni, elemeiben analizalni és logikailag Ujraépiteni. Az el-
jaras alkalmazasa leginkabb Hobbes nevéhez kotheto,
aki az allami szuverenitas és a térvény korlatlansaga és
feltétlensége alatt egyesitette az alattvaldk sokasagat. De
masoknal is megjelent az a gondolat, hogy barmiként is
fogjuk fel az emberek politikai természetét, érdekeiket ald
kell rendelni az allamnak, illetve a vele egyenértékiinek
tekintett kdzjé eszmeéjének. Az allam alkotoelemeire bon-
tasat, az egyes részek céljainak vizsgalatat, majd az ele-
mek harmdniaba rendezését a legnagyobb hatast gyakorlo
modon Montesquieu végezte el, midén megfogalmazta és
kidolgozta a hatalmi
agak elvalasztasanak
elméletét. A doktri-
nat minden bizonnyal
jobban befolyésolta
a tudomanyos gon-
dolkodas kompozitiv
maodszere, mint bar-
mely politikai tapasz-
talat vagy politikai
torekvés. Az ember
nem elszigetelt in-
dividuum, hanem
mindig  valamilyen
valdsagos vagy vir-
tudlis kozOsség része.
A hatalommegosztas
elmélete olyan gon-
dolati séma, amely az
allami berendezkedés
rendszertelensége, at-
lathatatlansaga és in-
gatagsaga helyen stabil és rendszerezett dsszefiiggéseket
alakit ki. A hatalommegosztas elmélete egy megvaldsula-
sa annak az altalanos felfogasnak, hogy a bonyolult szo-
kasokat és hagyomanyokat az észbdl és a természetjoghol
levezetett egyszer(i és elemi szabalyokkal kell helyettesi-
teni. Ahogy Cassirer mondja a gondolkodas e madjarol:
benne a jelenségek koegzisztencidja dependenciavd, a
halmazforma rendszerforméava alakul at.2 Ebben a keret-
ben lehetséges, hogy az. aki valodi megismerésre torek-
szik, az részekbdl kialakitsa, kibontakoztassa a megisme-
rendét.

A tudomanyelméleti részleteken tGImenéen Montes-
quieu politikai filozéfigja a kozhatalom 1ényegér6l vallott
hagyomanyos felfogast is megvaltoztatta. Jéllehet az im-
perium nélkiilozhetetlen a térvényhozéashoz és az igaz-
sagszolgaltatashoz, a rendelkezés és az engedelmesség
kategoridi mar nem elegend6ek az igazsagos tarsadalom
megvaldsulasdhoz. Ugyanigy nem elegendd a hatalom
igazolasahoz a tisztség, a kotelesség és a megtiszteltetés
liturgikus atruhdzésa. A hatalommegosztas rendszerében
is megmarad a tekintély (auctoritas) szervez6 elve, de im-
mar nem a hatalom, a vagyon és a veliik val6 rendelkezés
mindennapi észlelése szerint, hanem azon az alapon, hogy
a tisztségvisel6k és a vezetdk politikai tapasztalatai nem

__kllénboznek alapvetéen a polgarokétdl. Ha ezt a tapasz-
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talati azonossagot jogi garanciakkal akaijuk megerGsite-
ni vagy kifejezni, akkor az egyént nem az allam részéve
kell tenni, hanem az &llammal szemben védelmezni kell.
A kovetkeztetésre a Rousseau képzeletében €l6 politikai
kodzosség altal uralt demokracia abszurditasanak felisme-
rése alapjan is eljuthatunk, ha feltessziik, hogy ajézan ész
beléatasai és parancsai senkit illet6en sem lehetnek konyor-
telenek. A felvilagosodastdl a szentimentalizmus nem volt
idegen.

A felviladgosodas - bar reformtorekvései miatt alapve-
téen ajovOre nyitott filozofia - szdmos vonatkozasban a
multbol épitkezik. A hatalom, az allam és a jog elemzése
soran a felvilagoso-
das er6s okori gyo-
kerekkel rendelkezik.
Ahogy Platon, dgy
a felvilagosodas po-
litikai filozofusai is
megprobaltak  meg-
6vni a jogot a hata-
lommal val6 6sszeol-
vasztds kisérleteitdl.
Az Okor és a felvila-
gosodas politikai és
jogfilozdfiadja kozott
az egyik legfébb koz-
vetitd: Grotius, akit
a felvilagosult jogi
gondolkodas  el6fu-
taranak is tarthatunk.
Szerinte mindazt,
amit az ész jogként
elismer, semmilyen
hatalom nem valtoz-
tathatja meg, nem érvénytelenitheti. A térvény nem egy-
szer(ien az, amit megparancsoltak, hanem az, ami a ren-
delkezésre alapot ad (ordo ordinans). A rendelkezési alap.
azaz az érvényesség sem az abszolUtummal, sem a tapasz-
talattal nem hozhato dsszefliggésbe. Ajog és megismerése
6nallo idea, amely semmilyen létez6re nem alapozhato,
el6bbre valé minden emberi és isteni hatalomnal, és t6lik
fuggetlendl is érvényes. A jog - akarcsak a matematika
- a lehet8ségek vilaga, amely a definicidkon és a logikai
bizonyitékokon alapul, s amely akkor is érvényes, ha sza-
balyait mindenki megsértené, vagy senki sem alkalmazna,
illetve ha az abszolit felsoség nem torédne az emberek
dolgaival.BAjog és az igazsagossag a tapasztalatb6l nem
olvashat6 ki.

Grotius legnagyobb modszertani teljesitménye, hogy a
jogot mind a metafizikatol, mind a tapasztalattdl, az alla-
mi praktikatdl fliggetlenné tette. Ezzel megnyitotta az utat
a jog racionalis elemzése el6tt. Az altala megkonstrualt
természetjog kategdriaja nem azonosithatd semmilyen
politikai priméatust élvezd pozitiv torvénnyel - az elébbi
az ész, az utébbi a gyakorlat vilagaba tartozik -, de ren-
delkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyeket korunkban a
normék hierarchikus elrendezédésének képzetéhez rende-
link. Ilyen mindenekel6tt az, hogy a pozitiv torvényeknek
rendelkezniiik kell egy végs6 érvényességi alappal. Esz-



szer(i gondolkodassal a megparancsolt eseti szabalynak
visszavezethetének kell lennie erre az érvényességi alap-
ra. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a pozitiv jog - melyet
Grotius ius civile névvel illet - szdmara a természetjog
véltoztathatatlan adottsdg, jogalkotas Utjan annak elveit
nem lehet megvaltoztatni vagy érvényteleniteni. Ez a ter-
mészetjog mint alaptdrvény elsédleges modszertani jelen-
t6sége. Ugyanerre a szerepre gondol Montesquieu, ami-
kor a torvényeket alarendeli a ,,torvények szellemének”; 24
a torvények sokasagat ugyanis néhany ésszer( alapelvre
lehet és kell visszavezetni. A torvényhoz6 akkorjar el he-
lyesen, ha a térvényt a természetjogi alaptorvényb6l le-
vont kovetkeztetések rendszere szerint alkotja meg. A ter-
mészetjog nem csak érvényesiti a pozitiv térvényt, hanem
iranyt szab és tartalmat ad a civil jog alkotasa szamara.
Ez a természetjog mint alaptorvény masik maédszertani
funkcidja. A pozitiv torvény voltaképpen megerdsiti azt a
kdvetkeztetési lancolatot, amelyet a helyesen gondolkodd
ész egyes esetekre a természetjoghol dedukcioval kdzvet-
lendl levezetne. Az a torvényhozotdl fligg, hogy ennek a
dedukci6s lancolatnak mely és hany elemét rogziti pozitiv
torvény formajaban. A ius civile tehat tartalmazhat nagy-
vonall vagy kazuisztikus szabalyokat is. A lényeg, hogy
ajogalkotasnak meg kell maradnia a természetjog normai
kibontasanak - mai kifejezéssel élve: kiolvasztasanak -
keretei kozott. A természetjog és a bel8le leszarmaztatott
pozitiv civil jog kdzott logikai kapcsolatnak kell léteznie,
amelynek meglétét vagy hianyat a racionalis ész mindig
képes igazolni. A természetjog tehat nem csak érvényes-
ségi alapja, hanem tartalmi kerete és korlatja is a civil
jognak. Ha az alkotottjog tullép ezen az objektiv struktu-
ran, elveszti érvényességét, nemjog tébbé, hanem puszta
onkény.

Ajogi norma érvényessegének Grotius-féle zart rend-
szere tartalmazza mindazokat az alapvetd elveket, ame-
lyekre kés6bb az alkotmany mint alaptérvény elmélete és
az alkotmanyozés gyakorlata felépiilt. Ezekre az alapokra
tamaszkodva dolgozta ki el6bb Vattel, majd Sieyés a ter-
mészetjogi elvek és a pozitiv torvények kozétti alapvetd
kozvetités funkcidjat ellaté alkotmany fogalmat. 1789-
ben a francia alkotmanyozd nemzetgydlés az alkotmany
eszméjében készen kapta azt a format, amelyben megfo-
galmazhatta és rendszerezhette azokat a természetjoghol
levezethet politikai elveket, amelyeket szerinte a mo-
narcha és a monarchia térvényei és szokésai rosszul vagy
nem fejeztek ki. A nemzetgy(ilés - a titkos kabinetpolitika
hagyomanyaival latvanyosan szakitva - a nyilvanossag
el6tt vitatkozva, szellemdus retorikai &sszecsapasokban
formélta meg az alkotméany szdvegét. Az 1791. évi alkot-
many formajat és tartalmat a képvisel6k - ahogy Redslob
a nemzetgydilés allamelméleteit targyald és sajnos ma mar
nehezen hozzaférhet§ konyvében kimutatja®s- a megeld-
z6 felvilagosult évtizedek tudomanyos elveib6l és filozo6-
fiai maximaibdl vezették le. Cassirer pedig a felvilagoso-
das Grotiusra visszanyUlé természetjogi elveinek hatésat
latjaa francia és az amerikai emberi jogi deklaraciokban.
Az elmélet és a gyakorlat kozotti dsszefliggés ilyen meg-
valo6suléasa a felvilagosult gondolkodas legfontosabb tulaj-
donsagai kozé tartozik.
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Els6 pillantasra talan meghdkkentének tlinhet a méd-
szertani rokonsag felemlitése a felvilagosodas racionalis
természetjoga és a 20. szazad nagy hatasu alkotmanyelmé-
lete: a Hans Kelsen altal kidolgozott tisztajogtan 27 kozott.
Mindkét elmélet modszertana a jog siti generis elemeinek
és tulajdonsaganak megragadasara iranyul, mindkét elmé-
let feltételez valamilyen, a jog sajatossagaihoz igazoddan
megkonstrudlt alapnormat, mindkét elmélet kiilénb6z6
érvény(i és egymassal hierarchikus viszonyban allé nor-
maékra tagolja a jogrendszert, végil: mindkett§ a deduk-
ci6 elvén nyugszik. Sokak szamara ezek a kdz0s vonasok
minden bizonnyal nem elégségesek valamilyen @ssze-
fiiggés vagy rokonsag kimutatdsdhoz, mondvan, hogy a
felvilagosodas jogelmélete és a tiszta jogtan tartalmilag
mer6ben kiilonb6z6 jogfelfogas. Az el6bbi természetjog,
az utdébbi normativista jogpozitivizmus. A tartalomra utalo
ellenvetés helytalld, mindemellett mindkét gondolati ki-
sérlet a normak esetleges halmazanak racionalis rendsze-
rezésére és rendezésére torekszik. Egyik tedria sem elég-
szik meg azzal - a természetjog esetében ez kdzhely, a
normativizmus esetében logikai sziikségszer(iség -, hogy
kimutassa a torvény parancs jellegét, hanem azon is fara-
doznak, hogy a parancsot érvényességi alapjara vezessék
vissza. Mdédszertanilag mindkét elméletnek a normak ko-
z06tti hibatlan és hianytalan logikai - azaz zart - 6sszefiig-
gés vizsgalata a Iényege. Ebbdl kell felismerni, ha a helyes
gondolkodas logikaja szerint lehetséges, hogy ajogrend-
szerben megvalosul-e az érvényesség harménidja, mert a
gyakorlati jogi kovetkeztetések csak ezen alapulhatnak. E
harménia nélkll nincs alkotmany és nincs jog.

A felvilagosodas gondolkodasmadjat kifejezd raciona-
lis jogfelfogas sulya és jelentdsége a francia forradalom
helyére 1ép6 klasszikus német filozofia az allam legma-
gasabb rendiiségét hangsulyozta, igy elveiben alapvet6en
szemben allt az alkotmany korabbi eszméjével. Nem vé-
letlen, hogy a 19. szédzad nagy részében az alkotmany ki-
I6ndsebb elméleti vizsgalodas targya nem volt. Az alkot-
manyjog mint 6nallo diszciplina 1835-ben jelent meg az
egyetemi oktatasban, de véglegessé csak 1879-ben valt.
Els6 mdvel6i, Guizot és Rossi ugyanugy torténeti leira-
sok, dsszehasonlitasok és altalanos spekulacidk foglala-
tanak tekintették az alkotmanyjogot, mintha id6k6zben
irott alkotmanyok nem is sziilettek volna. Az allamtanok
leir6 modszerének hagyomanyaval Laband szakitott, s
1876-1882 kozott megjelent terjedelmes allamjogi miivé-
veP megteremtette az alkotmanyjog miivelésénekjogpo-
zitivista iranyzatat, amely aztan az 1930-as évek elejére
Kelsen méar emlitett normativizmusaban érte el a csucsat.
Ajogpozitivizmus eredetileg nem a termeészetjog ellen fo-
galmazta meg a maga felfogasat, hanem azon nézetek el-
len. amelyek alkalmatlanok voltak az alkotmanyjog mint
jogag 6nallésaganak, jelent6ségének és funkcidjanak ki-
fejezésére. Akkor, amikor az alkotmany pozitiv jogi el6-
irdsokbdl all, a szabalyok egyszeri leirasa, torténeti ana-
l6gidk kozé illesztése és altalanos allamtani spekulaciok
szintjére stllyesztése mar nem felelhet meg a jogi gon-
dolkodas kdvetelményeinek. Az alkotmanyjog pozitivista
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felfogésa az elmélet racionalis erejével nem a természet- _
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a konzervativ jogpozitivista Nagy
Ern6 miveiben® is. A természet-
jogot és a pozitivizmust a mindket-
t6ben létezd racionalitas kozelebb
hozhatja egymashoz, mint az elmé-
leti alapjaikbdl kdvetkezne. Ez teszi
érthet6vé és megérthetévé, hogy a
felvilagosodastél amugy érzelmi-
leg elég tavol all6 Csemegi Karoly
- egy 1892-ben tartott el6adasaban
- a magyar biintet6jog altala is elé-
mozditott fejlédésében Diderot esz-
méinek megvalosulasat latta.0Arra,
hogy a természetjog milyen hatasu
forras, talan a legjobb példa a po-
zitivizmusbol kinétt valtoz6 tartal-
mu természetjog elmélete, amelyet
Gustav Radbruch dolgozott ki tudo-
manyos érvénnyel,3ls amelynek di-
lemmait - térvényes jogtalansag és
torvényfeletti jog - a szépirodalom
is 6rzi Leonhard Frank Jézus tanit-
vanyai cim({ regényében.

A felvildgosodas gondolkodoi altal alkalmazott logi-
kai eljaras - a kauzalis definicidk és a hozzajuk illeszkedd
analitikus modszer - hatarozza meg a tarsadalmi szerz6-
dés elméletének tartalmat és funkcidjat is. Mar Grotius
Ugy vélte, hogy akar a természetben,
akar a torténelemben vizsgaljuk az
embert, azt mindig egy kozosség
tagjaként talaljuk meg. A filozofia
rendszeréb6l is kihullana, ha elszi-
getelt, absztrakt egyénként fognank
fel, nem pedig kozOsségi lényként.
Vannak gondolkoddk - mindenek-
elétt Hobbes akik a kozOsség
értelmét meghatarozott célok el-
érésében latjak, a tdbbség szamara
azonban a kozosség léte az ember
természetébdl kovetkezd Osztdnds
szlikségszeriiség. Az ember ereden-
d6 szociabilitdsanak kifejez6dését
sem Onkény, sem puszta konvencio
nem pétolhatja. Atarsadalmi szerz6-
dés ennek a kdzdsségiseégnek a logi-
kai alapja.

A tarsadalmi szerz6dés elméle-
tének - az alkotmany és az alkot- |
manyossag szempontjabol is - igen
fontos kovetkezményei vannak az
allam szerepének értelmezésére. A felvilagosodas szer-
z6déselméleteiben az allam egyfajta ideélis lény, nem pe-
dig hatalmi és kényszerité eszkdzok egyszer(i 0sszessége.
A tarsadalmi szerz6dés iranti feltétlen hiiség az allamotis
koti, és attol eltéré kotelességeket nem irhat el6, és nem

Gustav Radbruch

Hans Kelsen

kén§rigtg,6£!“am csak annyiban teremthet jogot
| . . =ICS
i Ifogas-

flﬂ)zéfiai ero rejlik abban a tel

ban, hogy az allam is csak egyike
az emberek alkotta tarsulasoknak, s
ugyanugy kotott ennek a tarsulasnak
az elemeihez, mint ahogy az embe-
reket kotik egymasnak tett igéreteik.
A téarsadalom védelmének olyan-
nak kell lennie, amely megfelel az
emberi intellektus lényegének. Az
allamfelfogasnak ezt a moralis és al-
kotmanyjogi jelent6ségét az sem ho-
malyosithatja el, hogy a kdzhelysze-
r(ien legismertebb szerz&déselmélet:
Rousseau tarsadalmi  szerz8dése
csak egyetlen tarsulasi format ismer
el, s ily modon - meglehet6s dokt-
riner radikalizmussal - a térsadal-
mat és az allamot egyetlen tokéletes
egységként szemléli. Mindemellett
Rousseau jarta korul el6szor azt a
gondolatot is, hogy semmit sem ér
a hatalom mennyiségi korlatozasa,
ha min6ségén, azaz eredetén ésjog-
alapjan nem véltoztatunk. Az er6é nem sziil jogot, csakis a
torvényes hatalomnak tartozunk engedelmeskedni.3 Mas
kérdés, hogy az az altalanos akarat, amelyb6l Rousseau
az egyedill torvényes hatalom eredetét és jogalapjat leve-
zette, pusztan logikai konstrukcid, amelynek a val6sagos
akarathoz nincs koze, éppen ezért
normativ jelent6séggel lehetetlen
felruhazni.

A hatalom min@ségét a felvilago-
sodas politikai filozofusai alapvet6-
enaszabadsag, illetve az azt megtes-
tesité emberijogok megval6sulasan
mérték. Sok gondolkodd szadmara
kérdés volt. hogy a szabadsag alla-
potahoz hany emberi jog élvezete
sziikséges. Locke példaul csak a tu-
lajdonhoz ibona civilia) val6 jogot3!
tekintette emberi jognak, mert ez az
a szabadsag, amelyb6l minden tet-
sz6leges mas jog - élet, testi épség,
egészseg, birtok, pénz - is levezet-
het6. Sieyés - a Nemzetgy(iléshez
benyujtott tervezeteiben - mar fi-
nomabb, de rendszerezett tagolast
alkalmazott. A polgart a jogok két
csoportja illeti meg, éspedig a ter-
mészetes maganjogok és a termé-
szetespolitikai jogok.HAz 1793. évi
alkotmany el6készitése sordn Robespierre az emberi jo-
gok bévebb katalogusat - szam szerint tizjogot - teijesz-
tettc e torvényhozas elé, azzal, hogy minden méas emberi
jog élvezetét is biztositani kell.3 Mer6 véletlen, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyéanak 1791-ben ha-



talyba lépett els6 kiegészitései ugyancsak tiz emberi jogot
emeltek alkotmanyos rangra.

Az emberi jogok katalégusanak terjedelménél fonto-
sabb kérdés e jogok szerepe a poli-
tikai hatalomhoz, végil is az allam-
hoz képest. A tarsadalmi szerz6dés
kiilonboz6 felvilagosult filozdfiai
elméletei segitenek az eligazodas-

te,'7hogy van olyan jog, amely mar
a szerz6des létrejotte elbtt is létezik,
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hanem maga a kényszerité tarsadalom, amelyben az em-
ber polgar és titkosrendor egyszerre. Minden emberi jog-
nak és az dsszes kdzonséges jognak egy meghatérozott
célra kell irdnyulnia. Az emberi jog
individualis elemei és vonatkoza-
sai Rousseau tarsadalmi szerz6dése
szerint nem léteznek. A felvilagoso-
das eszményével dsszhangban allé
vallalkozés lenne egyszer egy ilyen
elmélet pszichol6giai motivumai-
ban elmerulni.

igy annak érvényességét a tarsadal- by . . . .
miszerzddéssem rni Azemberek  DROIT "OLITIQUE. oot sokan lekicanylden 4 fl
kozott Jogws_zonyok,nak nem lehet Pt» j/J]T ROUSSEAU, vildgosodas dilettans és spekulativ
egygtlen alapja, a tarsadglml szer- CITOTEN DI cltlirt gondolkodéasa jellemz6 bizonyité-
26dés sem lehet ilyen. Nézete sze- — /mtri kanak tartjak. Kétségkivil, a tar-
rint ilyen emberi jog a tulajdonhoz Dam, fyt sadalmi szerz6dés elméletei kozott

valo jog, amely a leghatalmasabb
allam szamara is a priori adottsag,
tehat nem joghatdsaganak targya.
Az, amit emberi jogként ismerlink
el, az allam létrejotte el6tt is érvé-
nyes elvards. Mas szoval: minden
emberi jog az allammal szemben
megfogalmazott kdvetelmény. Az
embernek mindig van olyan élet-
szféraja, amelynek szabalyozasat és
ellen6rzését nem engedte at senki
masnak, amelyet & ural. Az emberi
jog e fajtaja szabadsag, mert mentességet jelent az allam
beavatkozasatol. Mas kérdés, hogy az, ami politikai vagy
allami értelemben szabadsag, nem biztos, hogy tarsadalmi
értelemben is szabadsag. A szabadsagjogok felvilagoso-
das kori klasszikus elméletei azonban ezzel a problémaval
egyaltalan nem foglalkoztak, s az csak a 20. szazad maso-
dik felének alkotmanyelmélcteiben
bukkant fel.

Mer6ben més tartalmat és szere-
pet tulajdonitott Rousseau a tarsa-
dalmi szerz6désnek. Az & felfogasa
szerint a tarsadalmi szerz6désnek
csak akkor van értelme és létjogo-
sultsaga, ha ideéalis allapotot teremt.
Az emberek kozotti jogviszonyok-
nak csak egyetlen, minden lehet6-
ségre kiterjed6 alapja lehet: a té-
vedhetetlen és kétségbevonhatatlan
altalanos akarat. Ha ez igy torténik,
értelmetlen barmifélejog szembedl-
litasa a tarsadalmi szerz6dés terem-
tette kozosséggel. S6t, minden jog -
az elidegenithetetlenjogok is- csak
a kdzosségen, az allamon belil 1é-
tezhetnek.'8 Ha veliik kapcsolatban
barmiféle aprioritast feltételeznénk,
ez lenne a tokeéletlen k6zosség létre-
jottének legbiztosabb jele. Az allam dolga, hogy polgarait
szabadsagra kényszeritse, ha sajat értelmik szerint nem

tudnanak szabadok lenni. Az allam nem &nall6 jelenség,

A AMSTERDAM,
Cha MARC JUCIUL REZ
UbDCCLUIL

Jean-Jacques Rousseau Tarsadalmiszerzdés
cim{ miive amszterdami kiadasanak cimlapja

EmmanulJoseph Sieyés

vannak primitiv vagy utépikus pro-
balkozasok is. Mindemellett a tér-
sadalmi szerz6dés eszméje megint
egyszer nagyon jellemz@en fejezi
ki a felviligosodas tudomanyos
gondolkodéasanak metodoldgiajat:
a megtapasztalhatd jelenségek -
mint a tarsadalom és az &llam - al-
koto elemeire bontasat, majd azok
analitikus és kritikai vizsgalat uta-
ni egységes egésszé Osszerakasat.
Middn a tarsadalom egészét a fel-
vilagosodas gondolkoddi alapelemeire és fo mozgatdira
csupaszitottdk, ember- és tarsadalomképiikbe beépitet-
ték azokat az 0 ismereteket is, amelyekkel a primitiv és
eurépai szemmel egzotikus tarsadalmakrol és tagjairdl
az (tleirasok szolgaltak. Az akkor felfedezett ,civiliza-
latlan” népek - elsésorban az indianok - életérdl szerzett
- korantsem tudomanyos mélységui
- ismeretek a felvilagosodas évsza-
zadaban olyan viszonyitasi pontot
jelentettek, amelyre visszatekintve
elkeriilhetének tartottak a civilizalt
vilag tévelygéseit. E vonatkozas-
ban a felvilagosodas az egyik int6
jel arra, hogy a torténelmi példak és
analégiak gyakori emlegetése nem
biztositék a mult, a jelen és a jovd
kozotti kapcsolat donté elemeinek
helyes felismerésére és megfogal-
mazasara. A felvilagosodas tar-
sadalmi szerz6dés elméletei arra
is rairanyitjak a figyelmet, hogy
a szabadsdg mindig feltételes és
korlatozott, mert egy tarsulas sem
lehet mentes azoktdl az elvektdl,
amelyek mentén szervezddott.

A 19. szazad végére a tarsadal-
mi szerz6dés eszméje fokozatosan
héattérbe szorult a politikai gondolkodéasban és az allam-

elméletben. leginkéabb azért, mert az er6s6dé pozitivizmus

hatasara egyre tobben bélyegezték elavult és res fikci-
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onak. A 20. szdzad masodik felétdl,
elsésorban egyes konzervativ poli-
tikaelméletekben ismét felbukkant
a tarsadalmi szerz6dés gondolata.
Alkalmas volt ugyanis annak a ko-
z0sségi szemléletnek a kifejezésére,
amely a konzervativ gondolkodas-
nak alapvet§ eleme. A konzervativ
szemlélettel Gjragondolt tarsadalmi-
szerz8dés-elmélet szerint - mint Ra-
gé" Scruton kifejti®d - a tarsadalmi
szerz6dés fogalmanak csak azon
emberek kdzén van értelme, akik-
nek mar van kdzos jovojik, s ebben
a képben felismerték kdlcsonds 6sz-
szetartozasukat és egymasrautaltsa-
gukat. A tagsdg megtapasztalasa a
tarsadalmi szerzédés gondolatanak
legfébb alkotorésze. A tarsadalmi
tagsag tartalmi és formai kifejezése
politikai folyamatokban zajlik. A modem alkotmanyos
demokracidkat e politikai folyamatok tartjadk egyben és
kormanyozzak, nem pedig a hatalom.

A felvilagosodéas az értetlenség
és a megértés kereszttiizében

Napjaink nagy hatasu politikai filoz6fusa, John Pocock
egyetértéén idézi azt az aforizmat, amely szerint a felvila-
gosodas a modem poganysag ébredése. A felvilagosodas
eszmevilagat nem tartja a gondolkodas és a cselekvés ra-
dikalis felszabaditasanak, s6t azt a vagyat pillantja meg
benne, hogy a szkepticizmus az autoritas el6tti behodo-
lassal tarsuljon. 4L A felvildgosodas mint konstruktivista
viszont Hayek4l vitte tovabb és mddszertani kritikaként
fogalmazta meg, hogy a matematikai-logikai kovetkez-
tetési szabalyok valdjaban csak konvencidink deduktiv
rendszerét masoljak. Horkheimer és Adorno - amerikai
emigracioban, 1944-ben befejezett - Afelvilagosodas dia-
lektikdja cim( kdnyvének masodik mondata igy szol: ,.a
teljesen felvilagosult Fold a Balsors fényében ragyog”!2
A szubjektum felébredéséért a hatalomnak mint az dsszes
viszony alapelvének elismerésével kell megfizetni. A fel-
vilagosodas gy viszonyul a dolgokhoz, mint a diktator az
emberekhez: annyira ismeri, amennyire manipulalni tudja
azokat. Az a brutalitas, amellyel a kdzosség az egyént kor-
daban tartja, éppoly kevéssé fejezi ki az emberek valodi
min@ségét, mint a csereérték a hasznalati targyakét. A két
filozofus a felvilagosodast tekintette az els totalitarius
rendszernek - szellemi, kulturdlis és politikai értelemben

egyarant. ljeszt6 a totalitarizmus
pszichologiaja is, amelyet Hork-
heimer és Adorno a felvilagosodasra
vezet vissza: az ember tudja, hogy 6
maga véguil nem kap semmit, csak
az 0romét, hogy immar masoknak
sincs semmijik.43
Ha a felvilagosodas filozofia-
janak vannak is mitikus elemei,
ezeket rombold mitoszokkd nem a
18. szdzad gondolkodasa, hanem
apolitikai gyakorlat tette. A politi-
kai mitoszok nem a hagyomanyok
szerves fejlédésének termékei, ha-
nem gondosan megkonstrualt és
pontosan kivitelezett tervezés ered-
ményei. Az ugyancsak amerikai
emigraciéban él6 Cassirer ezen az
alapon prébalta megfejteni az allam
és az alkotmany eszményének és el-
fajulasanak talanyat mar halala utan, 1946-ban, eredeti-
leg angol nyelven megjelent, befejezetlen kényvében. Az
id6s mester azt mutatta be, hogy a mitoszok ellen fellépd
raciondlis ember eszménye meglehet, hogy maga is mi-
tosz, de része az eurdpai filozdfiai és kulturalis hagyo-
manynak. A felvilagosodas nem el&készit6je a barbarsag-
nak, amely nem lehet meg sajat mitoszai nélkiil, hanem
a szabadsag és a humanum eurdpai értékrendjének egyik
forrasa volt és egyik menedéke marad. Ha van is mitosz
a felvilagosodas eszmevildgaban, gondolkodasa sem-
miképpen nem mitikus gondolkodas. Ez az a tulajdon-
sag, amely a felvilagosodast mindenfajta totalitarizmus,
fatalizmus és fanatizmus ellenfelévé teszi. A szellemi
szabadsagnak és az intellektudlis fiiggetlenségnek van
keresnivaldja a felvilagosodas orokségében. A politikai
mitoszokat semmilyen filozéfia nem képes lerombolni
és - ahogy Cassirer fogalmaz - a felvilagosodas nagy té-
vedése volt, hogy erre alkalmasnak tartotta magéat. A po-
litikai mitoszok veszélyének és erejének felmérésében, a
veliikk valé kiizdelemben azonban a felvildgosodas filo-
z6figja mindig fontos segitséget nyujt. A felvilagosodas
Orokségét és lzenetét igy foglalja 6ssze azoknak, akik-
nek sokat jelent a jo allam, a szelid hatalom: ,,Amikor
a politikai mitoszokat elészor hallottuk, olyan abszurd-
nak és arcatlannak, olyan irredlisnak és nevetségesnek
talaltuk 6ket, hogy szinte semmi késztetésiink nem volt,
hogy komolyan vegyiik 6ket. Mostanra valamennyiiink
szdmara vilagossa valt, hogy nagy hibat kdvettiink el.
Ugyanezt a tévedést még egyszer nem szabad megismé-
telniink 4 A felvilagosodas filozéfigja bizonyosan nem
segitség minden tévedés elkeriilésében, de elég meghiz-
hat6an tudjuk, hogy melyek azok, amelyekben igen.
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MUHELY

Kéi Gyula

Francia és német
hatasok Concha Gy0z6
kbzigazgatas-tudomanyi
munkéassagaban (Vazlat):

/. Metodologiai el6kérdések

kus2altal alkotott kdzigazgatas-tudomanyi életmiiben

- vazlatos formaban - keresse a két nagy kontinenta-
lis kdzigazgatas-tudomany: a francia és a német diszcipli-
na hatasait, nyomait. (A topika egysége maga megkivanja
tehat, hogy az angol-amerikai kozigazgatasi hatasokat
ezuttal ne vizsgaljuk, bar Concha kifejezetten vonzédott
az angol kozigazgatashoz. A Szovjetunié ugyan mar lé-
tezett Concha Gy6z6 életében, azonban a szovjet-orosz
kdzigazgatas 6rea mar nem hatott, és a nagy kdzigazgatasi
rendszerek 'egyéb' cimke ala sorolt rendszeralkotod koz-
igazgatasai: a kinai, az indiai és a mohamedan/arab [adott
esetben Figh/Sharia alapi] kozigazgatasi rendszerek és
kdzigazgatas-tudomanyi iranyzatok sem johetnek széba.)

Fogalomhasznalat: inspiracié, hatas, athatds (német
Uberwirkung), kreativ adaptacio, befogadas (recepcid),
oktrojacié. A magyar kozigazgatds-tudomanyra, ponto-
sabban az egyes mivel6kre tett kiilfoldi hatasokat vizsgal-
juk (tanultsag, kilhoni peregrinatio academica), a tudos-
ként tett kiilfoldi tanulmanyutakat, a hazai mivel6k altal
olvasott (recenzealt) kiilféldi szerz6ket, a vellk val6 sze-
mélyes kapcsolatot, levelezést, illetve a kiilféldi hatadsok
beéplilését a miivekbe (egyszerd kiilhoni példa emlitésé-
t6l a kalféldi kozigazgatasi intézmények monografikus
feldolgozasaig terjed6en). De ilyen lehet a kiilfoldi aka-
démiai tagsag vagy kilhoni szaklapnal szerkeszt6bizott-
sdgi tagsag. Az érem masik oldalat maga a jogi kornye-
zet megvaltoztatasa jelenti: ilyen Magyarorszag esetében
- tagabb idokorbol vett példakkal élve - az osztrak vagy a
szovjet-orosz oktrojalt jog jelenléte, amely magaval hoz-
ta az osztrak vagy a szovjet-orosz hatasok feler6sodését.
A fogalomhaszndlat kdrében emlitett fogalmakat erésor-
rendben soroltuk fel, amely a leggyengébb kapcsolattol
halad a legerdsebb felé.

Inspiracion értjuk azt a leggyengébb hatast, amikor
valamely kulfoldi szerz6 vagy kilhoni kdzigazgatas-tu-
domanyi iskola csupan érint6leges, attangentiv és gyenge
impressziot gyakorol az azt kozvetité szerzére.' Azaz az
inspiracié sosem hatas, mindig gyengébb annal.

A hatas egy ennél er6sebb impulzus, olyasféle gondo-
latatvétel vagy gondolattérsitas, amelynek alapja esetiink-

Jelen dolgozat céljaaz, hogy a Concha Gy6z6 akadémi-

ben kiilhoni kozigazgatas-tudds(ok)hoz vagy kilallami
kozigazgatas-tudomanyi iskola(k)hoz, vagy kilfoldi kiz-
igazgatasi jog(ok)hoz kothetd.

Az athatas valaming tartds hatast feltételez, olyat, ami-
kor egy kilfoldi kdzigazgatas vagy annak csupan egyes
elemei tartdsan vagy egy adott orszag kisebb teriletén ki-
zarélagosan hat(nak). (A magyar kdzigazgatasban ilyen,
hogy Fiumében, amely a Magyar Kiralysag csatolt része
volt ['Fiume szabad varos’], az anyakdnyvezés olasz nyel-
ven folyt, illetve a helyi kdzigazgatas nyelve az olasz volt.4
Vagy a trianoni békediktatum eredményeképpen Lengyel-
orszaghoz keriilt 25 szepességi és Arva varmegyéhez tar-
tozo kozségekben 1920-1922 kdzott a magyar tdrvények
voltak hatalyban, s6t, a magyar maganjogi torvényjavaslat
kotelmi jogi szabdlyait 1934. julius 1-jén helyezte hata-
lyon kivdl a lengyel torvénykonyv a kételmekr6l.)5

Kreativ adaptacion azt értem, amikor egy kilfoldi ere-
detli jogintézmény akar az atvétel soran rogton, akar idé-
stiltség folytan sajatos magyar szinezetet kap. llyen lehet
példanak okaért a varmegye esete, amely frank-german
konstrukciobdl (Szalay Laszl0) lett magyarjogintézmény-
nyé. Az altalunk kreativ adaptaciénak nevezettjelenség és
az athatas kapcsolatahoz Miskolczy Istvan kézol vélaszt
Erdélyi Laszl6 egy észrevételére, amely szamunkra nagy-
becsii adalék. Ebben azt fejtegeti, hogy nem is egyszer(i
eldénteni, hogy mikor kell példaul egy adott intézményt
kilfoldrél atvettnek tekinteni, (mert erre ritkan van kéz-
vetlen bizonyiték), illetve mikor ad egy mar csirajaban
meglévd magyar intézménynek lokést a kilfoldi viszo-
nyok athatdsa, vagy mikor van az, hogy a gondolat kiil-
foldi, de a megval6sitas tipikusan magyar.6

A befogadas (recepcio) valamely jogintézmény vagy
jogi megoldas, esetiinkben kozigazgatasi jogi jogintéz-
mények, megoldasok, de kilfoldi kézigazgatasi tudoma-
nyos tanok atvételét jelenti. llyenként emlithet6 a német
kozigazgatdsi dogmatika koréb6l a kozigazgatas szabad
mérlegelése, szabad belatdsa, 'diszkreciondlis jogkdre'
(német freie Ermessen).1A francia kdzigazgatasi jogi dog-
matika hasonlatos fogalma a service public,8 amely némi
leegyszer(sitéssel a k6zdsség szolgalatat, mint elvi tételt
jelenti/jelentette. A fonction publique kifejezéshez ha-
sonléan jelenthet kdzszolgalatot, de ma mar inkabb csak
kodzszolgaltatas értelemben hasznaljak. Utobbi esetben a
németben megfelel6je a Daseinsvorsorge.

Az oktrojacid er6szakos és kiilsédleges, tobbnyire a
jogrendszer egészére hatd valtozas, amely a kdzigazga-
tashban is érezteti hatdsat. Ilyen a szovjet tandcsrendszer
rank erészakoléasa, de az alkotmanyjogban hasonld pél-
da az osztrak alkotmany Magyarorszagra oktrojalasa a
Bach-korszakban, vagy az 1936. évi szovjet sztalini-bu-
harini alkotmany modifikaciokkal tortént rank kényszeri-
tése. A vilagtdrténetben ilyen alkotmany volt még a mai
német alaptorvény 1949-b6l (német Grundgesetz); ez,
minden sikertdrténete ellenére is, oktrojalt alkotmany,
amelynek els§ fogalmazvanyat Sir Brian Robertson ka-
tonai kormanyz6 dolgozta ki. Az (1946-t6l hatalyos) mai
japan alkotméany (japadn Nippon-koku-kenp0) is ilyen,
amelynek tervezetét MacArthur tdbornok adta at a japan
megbizottaknak.



Il. Az életm{(i és vizsgalando részei

Jelen tanulmanynak nem célja Concha Gy6z6 életének
részletekbe mené vizsgalata.9 Emlitend6 tény, hogy bar
a nyelvtudasrél a kor kdzigazgatasi szakemberei feldl
csak impressziokra tudunk hagyatkozni, de Concha min-
den bizonnyal kivaléan ismerte a franciald és a német
nyelvet (francidul eladott Parizsban, Bécshen pedig né-
met nyelv(i képzésben részesiilt, e két idegen nyelven
egy-egy cikke is megjelent), tovabba tudott angolul és
ismerte az olasz nyelvetll(a K6zigazgatastanban szamos
olasz utalas van, részben az olasz kdzelség miatt, illetve
a professzor csaladi kotelékei okan is), de idegen nyelvi
publikacidinak szama minddssze kettd.22 (Ez nem meg-
lep6 a kor tarsadalomtudomanyaban, a jog mflvelése
ugyanis nalunk és gyakorlatilag masutt is nemzeti nyel-
ven zajlott. A kozigazgatasi jogi irok kozil rendszeresen
talan csak Wiassics jelentetett meg francia, német, néha
angol politikatudomanyi és vegyesjogi cikkeib6l kiilon-
lenyomatokat. A cstcsot ebben is Magyary Zoltan jelen-
ti, gyakorlatilag maig hizoé-
doan, akinek angol, francia
és német ©nallo, illetve a
német esetében részletei-
ben téle szarmazo és Altala
fészerkesztett monogréafiaja
jelent meg neves kiadoknal.
Ez a harmincas-negyvenes
években kivételes dolog
volt a magyar tarsadalom-
tudomanyban.) Kevesek al-
tal ismert érdekesség: neki
tulajdonitjdk, hogy Eot-
vOs Jozsef allambdlcseleti
munkéassagat talzéan alli-
totta nemzetkdzi mércével
mérhet6nek,® valamint az
is, hogy neki tulajdonitjak
- tdlzéan - a Szent Koro-
na-tan piedesztalra allita-
sat.I1 Mindenesetre tény,
hogy a Ferenc Jézsef-i kor
és a Horthy-rendszer els6
két évtizede egyik legna-
gyobb hatast tarsadalom-
tudosat tisztelhetjiik benne,
akiben az 6tvenes években Szab6 Imre, kés6bb Szaméi
Lajos lekiizdendé (politikai) ellenfelet laton. Concha sti-
lusanak alakulasaban szerepet jatszhatott, hogy hatassal
volt ra Hegel, akire Lorenz von Stein mddszertanat épi-
tette. Concha professzor kdzel 120 publikaciot jelen-
tett meg, 5itt csupan monogréfiait soroljuk fel (kivételt
csak a két székfoglald értekezés esetében tesziink).1
Szikséges figyelemmel lenni arra, hogy gyakorlatilag
maga Magyary Zoltan is Concha Gy6z6 utddanak te-
Kkintette magét. (Zsoldos és Récsi ekkorra el volt feled-
ve, abszolUt méltatlanul. Nemcsak azért, mert két aka-
démikusrdl van szd, hanem azért is, mert munkassaguk
valdban jelent6s.)

Concha Gy6z6

u u
[6riéneh’ szemlg'

[ll. Francia és német hatasok

a kozigazgatéasi (kbzigazgatas-
tudomanyi és kdzigazgatasi jogi)
oeuvre-ben

Concha fo kozigazgatasi miive a Politika 1. kdtetének
elsd fele: a Kdzigazgatastan. Amint mara 16. szamujegy-
zetben jeleztilk, a méasodlagos kozigazgatas-tudomanyi
irodalom nem vett tudomast a munka harom, helyenként
eltérd szovegl kiadasarol. Jelen részben a relevans szo-
veghelyeket vizsgaljuk meg a cimben jelzett szempont-
bol. A helyesirast korunknak megfelel6en aktualizaltuk.
Ha valaming végs6 elméleti kimenetelt akarunk lattatni,
akkor mindig az 1905-6s utolso kiadas sz6vegére fogunk
utalni. Ha egy Concha altal idézett kiilféldi mre hivat-
kozunk, mindig az altala haszndlt kiadast tlntetjuk fel.
Megjegyezziik, hogy jelen tanulmény - a teijedelmi ke-
rete szabta hatarok miatt - nem foglalkozhat valamennyi
felmerull kérdéssel. El6zetesen sziikséges megjegyezni,
hogy az 1872-1943 kozott élt Heged(is Ldrant kdzgaz-

Zsakodi CsiszarJanos plakettje
Concha Gy6z6r6l

dasz akadémikus, az egyik Concha-nekrolog szerz6je az
alabbiakban jellemzi a Politika cim({ md, illetve Concha
tudomanyos iranyultsagat. E szerint a meggydkeresedett
felfogds Conchat Hegel és Stein kovet6jeként jellem-
zi. Azonban Heged(s szerint nagyban hatott ra a francia
irany. (Ez alatamaszthat6 a Charles de Montalembert-rél
irt kotetével, illetve tdbb francia targyl irdsaval.) Hege-
diis Ugy latja, hogy egy bels6 szerkezetében francia gon-
dolatépités vett magara németes megjelenési format, eb-
bdl adodik szerinte a ml nehéz érthetGsége.17AlapvetSen
elsd latasra ezzel a gondolattal, amelyet frappansan gy
fogalmazhatnék meg, hogy francia elmélet német-osztrak
ruhdban, egyetértek. Heged(s utal a latin gondolatstilusra



(a franciaval szembeadllitva), amely Concha spanyol-olasz
Gseire is utalvan, e mediterran vilagot jeleniti meg. Azon-
ban a Heged(s Lérant-i magyarazat nem kalkulal Concha
erds fogékonysagaval az angol (olykor USA-beli) intéz-
mények, tarsadalmi jelenségek irant.

A reélrendszer (német Realsytem) és a provincialrend-
szer (német Provinzialsystem) szempontjabol a kdvetke-
z8, targyunkhoz tartozé tudomany-
elméleti érdekesség ismerhetd meg,
csakis az els6 kiadas szdvegébdl:

»A két felosztasi alap. a feladat-
és torténelmi fejlemény szerinti ta-
gosulas (mai sz6val tagozddas, fel-
osztas - K. Gy.), vagyis a real- és
provincialrendszer szembe szokott
allittatni a kozigazgatasi tanokban
egymassal, és célszer(iségi szem-
pontbdl vizsgaltatik az egyik el6-
nye a masiké felett.” (E f6sz6veg-
hez kapcsolddo, csillaggal ellatott
labjegyzet szbvege: ,,E controver-
sia a német tudomany sziilotte, a
realrendszerb8l kiindulé francia
elmélet nem ismeri, hozzank kell§
alap nélkil implantaltatott volt; az
olaszok helyesen a terileti tagosu-
lasndl targyaljék a provincialismus
kérdését”. Is) Ezzel a félmondattal,
amelyet a két kés6bbi kiadasban
nem taldlunk, egy fontos elmélettorténeti kérdést vila-
git meg. A tét nem kicsi, maga a kbzigazgatds rendsze-
re. A redlrendszer (rés, azaz dolog a sz0 eredete) tehat
azt jelenti, hogy az egyes feladatokhoz kilon szerveket
és anyagi eszkdzoket rendelnek, tovabba funkcidk és se-
gédszervek is szilkségesek a miikddéshez. A realrendszer
tehat a szakfeladatokat, a szakszer(iséget testesiti meg.
A realrendszer tipikus szakigazgatasi példajaként a hon-
védelmi igazgatast hozza fel, mert a honvédelmi feladat
megvalositdsdra minden eszkdzzel rendelkezik: katonai
nevel6intézet, a katonai szolgalat soran megrokkantak be-
fogadasara szolgal6 és a katonak arvait dsszegy(ijté haz,
illetve mindenfajta személyi és targyi feltétel rendelkezé-
sére all (legfeljebb az Ujoncozas és a nyilvantartas soran
szorulhat rd a honvédelmi igazgatas méas igazgatasi agak
segitségére1d. D A redlrendszer gyakorlatilag a feladatok
mentén szervezett kozigazgatast jelenti.2L A provincial-
rendszer eredete a latin provincia sz6bol szarmazik. Mig
a realrendszer gondolatat a szerzg szerint csupan uj allam
Iétrejottekor vagy egy régi allam kdzigazgatasanak gyo-
keres atalakitasa sordn lehet kovetkezetesen alkalmazni,
addig a provincialrendszer tekinthetd az adott korban gya-
koribbnak. A provincialrendszer olyasféle allamberen-
dezkedés, amelyben az allam terliletének egyes részein a
kozigazgatas szervezetrendszere kilénboz8, és egyazon
feladatra a kilonféle tertileteken mas-mas szabalyok vo-
natkoznak. Tehat egyes orszagrészekben a kdzigazgatas
onkormanyzati, masutt hivatalnoki-blrokratikus (mai
szoval: kdzponti kdzigazgatasi) szervekre van bizva. Le-
hetséges, hogy a szegényiigyeket az egyik orszagrészben

Lorenz von Siéin

a kozigazgatas intézi, egy masik orszagrészben pedig
a maganjotékonysagra van bizva. Az is lehet, hogy egy
adott orszagban a kozigazgatas szervezete egyforma, de
a szabalyok azonban masok (erre Erdély és a Hatar6rvi-
dék példajat hozza).2Concha tobb kilfdldi kdzigazgatasi
rendszer kozigazgatasi irdinak nézeteit veszi gorcso ala,
itt csupan a német és a francia példakat hozzuk el6. A né-
met szerz6k23 kozil els6ként Mal-
chusszal2t foglalkozik, akinek mi-
vét, a kor szokasainak megfelelGen,
réviditett cimleirassal idézi. A né-
met kozigazgatési irodalom Mal-
chus miivének megjelenése 6ta arra
helyezte a hangsulyt, hogy egyfor-
mak-e a kozigazgatasi hatosagok,
és egyformdak-e a rajuk vonatkozo
szabalyok az allamban. Rdbert von
Mohi miveX a két rendszert mint
torténetit (provincialrendszer) és lo-
gikait (realrendszer) allitja szembe.
Azonban Concha szerint a logikai
rendszert, azaz gyakorlatilag az egy-
séges allami kodzigazgatas és a szak-
igazgatasok kialakitasa felé mutato
redlrendszert Mohi nem vizsgalja
kell6 mélységben. Concha biralja
Lorenz von SteinBKozigazgatastan
cimd mivét, mert szerinte hibas az
a nézet, amely szerint a provincial-
rendszer ellentétben all a miniszteri felelsséggel, mig a
redlrendszer a miniszteri felel6sség belsd alapjat nydjtana.
A steini szOveg mélyebb kontextusismerete nélkil a vita
nem elddnthet6.27 Concha helyesen mutat ra arra a tény-
re, hogy az alkotmanyos kormanyzas életbelépése sem
Ausztridban, sem Poroszorszdgban nem sziintette meg a
provincidlrendszert. Poroszorszagban az adminisztracio
1872-es rendezése utan is fennmaradt a régi és a tobbi
tartomanyok kozoétt a kiilénboz6ség kozigazgatasi tekin-
tetben. A realrendszerrel kapcsolatos rosszallas gydkereit
Concha Franciaorszag2l peldajaval vilagitja meg. A 19.
szazad elején a legtdbb eurdpai allamban hosszas torté-
nelmi fejl6dés sziilte kdzigazgatasi rendszerek alltak fenn.
amelyeket rendi és teriileti kivaltsagok tarkitottak. A fran-
cia alkotmanyozé gy(ilés nemcsak a rendi kiilénbségeket,
hanem - Concha altal karhoztatottan - a nemzetiségek kii-
lIonbségeit is eltorolte, és ezzel egyitt Bretagne, Gascogne
és Picardie lakdinak kivaltsagait is.2 Franciaorszag teri-
lete ezzel département-dkra osztatott, amelyek egyenl6
jogokkal és egyenld kotelezettségekkel rendelkeztek. DAz
Uj kdzigazgatas tehat a feladatok, a hatésagok és a hatosa-
gok teriileti elosztasa tekintetében a népesség szilkséglete-
it vette figyelembe, azonban az egyenl6ség elvének merev
alkalmazasa mellett. Kiilonds figyelmet forditottak tehat
a hivatalnokok teriletileg egyenld s(ir(iség(i eloszlasara.3l

A szerz6 érdekes példaval tdmasztja ala a korszakban a
rendészeti és a honvédelmi igazgatas kilonb6z6ségét (ez
a masodik és a harmadik kiadasban mar nem szerepel):
.»---60gy népcsddilet szétrobbantasa, melynél a hatarozat,
hogy annak szét kell oszlani, a felhivas a szétosztasra, a



felhivas sikertelensége esetén a rend6ri kozegek alkal-
mazasa, ezek elégtelensége esetén a katonai karhatalom
igénybevétele. Az olasz kdzigazgatas ezen agazatok meg-
kilonboztetésére alapitja a kdzigazgatasi szervezet elmé-
leti felosztasat, hasonléképpen Franciaorszagban is a koz-
igazgatasi m(ikddés ezen agazatai vétettek a kdzigazgatasi
szervezeés alapjaul (avis, déliberation, action)”2

Szerz§ a hatéskori 0sszeutkdzések kérdésében szintén
Steinnel szall vitdba. (Ez a szemelvény csak az elsd ki-
adasban talalhaté meg.) ,,Maga Stein Lérinc [Lorenz von
Stein - K. Gy.] is beleesett ezen tévedésbe, s a szervezd
hatalom teend6jét latja abban fennforogni, midén eldonte-
tik az Osszelitkdzés a birdsag és a kdzigazgatas kozott.”3
Concha szerint a kdzigazgatéasi hatosag és a birésag ko-
z0tti Osszelitkdzés nem hatalmak kozotti Osszelitkdzés,
mert a kdzigazgatasi hatésag hatalomnak nem tekintendd,
hanem egy oly orgdnum, mely mindig az egyes dolgok-
kal foglalkozik, nem az egész allamra gyakorol befolyast.
A mai elmélet szerint, bar ezen érvelés igen tetszetds, de
a kozigazgatés a végrehajtd hatalom része. A Kézigazga-
tastan masodik kiadasaban ez a Steinnel val6 vita nem
keril el6. A harmadik kiadadsban mar més a vita iranya és
irdlya: ,,A hataskori dsszeiitkdzés dsszebonyolitott, alap-
jaban oly egyszer( (igyét a modem kozigazgatastan né-
met nagymestere, Stein Lérinc is bonyolitotta. Abbol in-
dult ki, hogy a hataskorok rendezése a szervezd hatalom
dolga, mert a hatdskér meghatarozasa csak akkor valik
szlikségessé, ha kiilonbdzd feladatd szervek létesittetnek
az allamban. Mivel pedig a hataskdri 6sszeutkdzésekben
egyes szervek hataskore folotti vita folyik, annak a hata-
lomnak kell az dsszeiitkdzést elintézni, amelyet a szerve-
z8 hatalom, vagyis a végrehajtast teljesit személyek ki-
nevezése illet: a fejedelmet és kormanyzot. Ez okoskodas
hibaja abban rejlik, hogy a szervezd hatalomban rejl6 két
kiilonboz6 teenddt, a konkrét személyek kiszemelését s a
hataskorok targyilagos szabalyozasat meg nem kiilénbhoz-
teti. A valasztas és a kinevezés esetr6l-esetre torténd, egy
konkrét embert kiszemeld, alanyi jogot teremt6 ténykedés,
ellenben a hataskorok korvonalozasa elvont szabaly folal-
litasa, targyilagos jogalkotas; a hataskorok az alkotmany-
jognak legfontosabb részeit teszik; az alkotmanyjog nagy
részében hataskor-szabalyozas.”% Erdekes szemlélni,
miképpen lett kiforrottabb a professzor véleménye. Con-
cha a masodik kiadasban rdmutat a hataskori birésagok
lexikai finomsagaira: itt a német Compelenz-Gerichtshof,

Jegyzetek

1A dolgozat Dr. Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tanar altal tar-
tott ‘Fejezetek az eurdpai biintet6jog torténetébdl' elnevezésii dokto-
ri iskolai tantargy keretei kdzott késziilt (SZE AJDI).

: Kiléndsenjelentds akadémiai tagsaga és 1922-1925 kozott betdltott
MTA maésodcInoki (alelndki) posztja annak fényében, ha azt tekint-
juk, hogy mely kozigazgatas-tudésok, kdzigazgatasi jogaszok vagy
e tudomanyszakkal (is) jelent6s mértékben foglalkoz6 tuddsok let-
tek az MTA levelezd, illetve rendes tagjai (id6rendben): Zsoldos Ig-
nac (L 1837;r. 1838); Récsi Emil (1. 1858): Concha Gy6z6 (1. 1886;
r. 1900); Grinwald Béla (1. 1888); Ereky Istvan (L 1921; r. 1934);
Tomcsanyi Mdric (1. 1928: 1. 1943); Lérincz Lajos (L 1990; r. 1998),
A felsoroltak kozil kifejezett kdzigazgatas-tudomanyi, kézigazga-
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valamint a francia tribunal de conflit egy helyen, egyiitt
jelenik meg,3 kés6bb a francia kifejezést az egyébként
tokéletes 'hataskori birésag’ lexika helyett ’konfliktusi
birésag’ alakban forditja, és a német elnevezeés is a rovi-
debb Competenzhofalakban jelenik meg,3ugyanakkor a
szerzd helyesen hivja fel a figyelmet egy olyan jeles és
nagybecs( francia mikifejezésre (terminus technieus),
amind az eleve le conflit’} amely annyit tesz, hogy a ren-
des birosag el6tt folyd perekbe a fellebbezési birdsag ité-
letét megel6z6en a hataskori birosag beavatkozhatik, azaz
'dsszelitkdzést tamaszt’, ,,tagadja” ezaltal a rendes birdsag
hataskorét.37

Zarasképpen kovetkezzék egy olyan, csak az els6 ki-
adasban meglévd széveghely, amely Tocqueviile és Stein
alapjan a kozigazgatas szerepével foglalkozik: ,,A koz-
igazgatas kozvetlenebbil térekszik intézményei altal egy
nép tokéletesedésének altala contemplalt eszményére, a
kozigazgatas sokkal inkabb behat a nemzet leikébe, szoka-
saiba, mint ajogszolgaltatas, s ezért mondotta igen szépen
Tocqueviile, hogy 'Kdzigazgatasi intézményeink sokkal
nagyobb befolyast gyakorolnak a nemzet eszméi, szo-
késai, cselekedetei, erkolcsei, szoval, egész sorsara, mint
akar az alkotmanyiak’- és helyesen fejtette ki Stein L&-
rinc, a modem kozigazgatastan megalapitéja, hogy nem
a magan-, nem a biintet6jog, hanem a kdzigazgatas altal
valnak a népek tulajdonképpen szabadda. Egy nép, mely-
nek magan- és biintet6jogi intézményei a szabadsagnak
megfelelnek, nem szlikségképpen szabad, mert lehetnek
oly kdzigazgatasi intézményei, melyek az illetd allam pol-
garait magan- és bintetdjogi politikai szabadsaguk dacara
is fiigg6vé, korlatoltta, tehetetlenné teszik. A kdzigazgatas
viszi keresztil az alkotmany altalanos elveit; azon alap-
jogok (sic!), melyek az alkotmanyban ki vannak mond-
va, mind a vallas, sajto, egyesiilés, palyavalasztas (sic!)
szabadsag, tulajdon szentsége a kdzigazgatasra varnak, és
ett6l fligg, vajon biztosittatik - egyesek részére a szabad
mozoghatés (sic!) vagy sem?”3 Itt szerz6 megint olyan
gondolatgazdagsagrol, éleselméjlisegrél és problémaér-
zékenységrol tesz tandbizonysagot alapkérdéseket fesze-
getve. mely kérdéseket ma mar fel sem memek/akamak
tenni a tudomany mdvel6i. Ez az elmebeli fogékonysag
adja Concha mai aktualitasat, no meg az a hihetetlen, ta-
lan olykor tlz6 sokszin(iség, amely azt mondatja veliink,
hogy szerencsésebb lett volna, ha tehetségét csupan a koz-
igazgatas-tudomanynak szenteli.

tasi jogaszi életmive gyakorlatilag alig néhanyuknak volt. Zsoldos
Ignac valtéjoggal, filozdfidval és pedagdgiaval; Récsi Emil rémai
joggal és alkotmanyjoggal; Griinwald Béla elsdsorban torténettu-
domannyal: maga Concha Gy&z6 alkotmanyjoggal, politikaval (ez
mai széval inkabb allamelmélet, semmint politolégia, bar a kora-
beli diszciplina e kett6 keveredése volt); Ereky Istvan jogtorténettel.
Tomcsanyi Méric magyar kdzjoggal (mai szdval: alkotmanyjoggal)
is foglalkozott. (Az is tény ugyanakkor, hogy az allamjogész Bihari
Ott6 akadémikus is foglalkozott tanacsjoggal, valamint Kovécs Ist-
van akadémikus, allamjogasz is allamigazgatasi joggal, de életm(-
vilkben ennek aranya elenyész6 fo diszciplinajukhoz képest.) A koz-
igazgatéas-tudomanyt. kézigazgatasijogot (is) mlivel akadémikusok
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|6fléneli szere
kozil Concha es a helyhat6ségi joggal foglalkozé Ercky. tovabba a
kozigazgatas-tudomény nem jogi részeit és az 6sszehasonlité kdz-
igazgatast figyelemben részeltet6 Lorincz életmiive volt kompaktan
kozigazgatasi. A kozigazgatas-tudomany nemzetkdzileg ma is is-
mert hazai m(ivel6je. Magyary Zoltan haromszori jelolése ellenére
sem lett akadémikus. (0 dént6en kozigazgatas-tudés volt, részben
irt azonban kéltségvetésijogrol is.) A Magyar Tudomanyos Akadé-
mianak alapitasa 6ta kozel 2950 tagja volt. ebb8l 2230 tag elhunyt,
718 cl. Valamennyi tag kozil 1850 6 tudés hazai sziiletésd és m-
kodésl. 53 tudds hataron tali magyar. 224 tudés emigrans magyar,
821 tudos a kilfoldi tag. Koziluk (minden kategériat egybevetve)
170 tekinthet6 jogasznak (vagy jogadsznak is, idesorolva azt a tiz
egyhéazjogészt, aki nem egyhazjogaszi miikodése folytan lett aka-
démikus, és azokat ajogéaszokat, akik nem jogtuddsi m(ikddésiikbél
kifolyélag leltek akadémikusok), amely arany az 6sszes akadémi-
kus létszamét véve alapul 5,76%-ot tesz ki. Az MTA kozigazgatassal
foglalkoz6 tagjaira lasd: K&i Gyula: Adminisztrativkomparatisztika
tegnap, ma. holnap (Ko6zjogi Szemle, 111, 2010. |,, 44. p,, 15. lab-
jegyzet). tovabba s listaszeriien a minden jogagra kiteijeds 170 ne-
vet lasd az aldbbiakban: K6i Gyula [’Legislator’ felhasznalénéven]
(6sszedll.): Magyarjogasz akadémikusok listaja. In: http://hu.wi-
kipedia.org/wiki/MagyarJogasz akadémikusok listaja (befejez-
ve: 2011. méjus 6., utolsé megtekintés: 2011. majus 29.). Conchahoz
hasonl6an magas posztot az MTA-n ajogasz akadémikusok koziil
1945 el6tt csupan két masodelndk: a polgari peijogasz Pl6sz Sandor
1913-1916 kdz6tt, tovabba a biintetéjogéasz Balogh Jen6 1940-1943
kozott toltén be (utébbi 1920-1935 kozon az MTA fétitkéara volt,
akarcsak 1861-ben Szalay LészI6). Az 1945 utani jogtuddsi nemze-
dék tagjai koziil Szab6 Imrejogfilozéfiis, az MTA Jogtudoméanyi In-
tézetének teljhatalm( igazgat6ja 1970-1976 kdzon volt az MTA al-
elndke. (Szab6 azon kevés magyar tudds egyike, akit a Szovjetunié
Tudoményos Akadémiaja is tagjai kdzé valasztott mégpedig akkor,
amikor szovjet allampolgarjogtudésokat is a lehetd legritkabban ért
ez a megtiszteltetés.) Az MTA elnoki tisztségét csupan egyszer tol-

? totte bejogtudés: 1945-1946-ban ajogfilozéfits MoérGyula.

1Az inspiréaciérol filozéfiai néz6pontbdl, kimutatva, hogy az nem
azonos a hatassal, lasd: Varga Csaba: Ajog helye Lukacs Gyorgy’
vilagképében (Magvet6 Kiadd. Budapest, 1981, 234-235. p.). Var-
ga Csaba itt ama tér ki, hogy a jogaszsagrol feltételezen ontolégiai

jclentdség-tulajdonitas soran Lukacs nem ismerte az angolszész és
a skandinav jogi realizmust, szdmara az terra incognita volt. de az
ezekre vonatkozé inspiracié (amely tehat nem hatas) Max Webertdl
szarmazhatott.

4 ,Fiume varos és keriiletének hivatalos nyelve az olasz,” Eme lasd:
Nagy Ferenc: Magyar varosijog (A rendezett tanacsu varosok pol-
garmestereinek orszagos egyestilete, Budapest. 1912,104. p.)

Eme lasd: Nizsalovszky Endre: A lengyel kdtelmitorvénykonyv alta-
lanos rendelkezései (Elsé Kecskeméti Hirlapkiadé és Nyomda Rt.,
Budapest, 1935,30. p.)

6 Miskolczy Istvan: Valasz Erdélvi Laszlé ..Eszrevételeire" (Szaza-
dok. LXV11., 1933,480. p.)

' Szontagh Vilmos: A kézigazgatas szabad belatasa. Diszkreciona-
lis kozigazgatas. Kozigazgatasjogi dogmatikai tanulmany (Magyar
Jové Nyomdalizem és Lapkiad6 Vallalat Részvénytarsasag. Mis-
kolc, 1928, XXIII, 253 p.); Molnar Miklés: A kdzigazgatas donté-
si szabadsaga (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6. Budapest. 1996,
126 p.). Az Gjabb német irodalombdl: Held-Daab, Lilla: Dasfreie
Ermessen (Duncker und Humblot, Berlin, 1996, 287 p.); GroB, Tho-
mas: Die deutsche Ermessenslehre im europaischen Kontext (Zeil-
schriftfiir 6ffentliches Recht, Vol. 61., 2006,4.. 625-641. p.)

8 Vall6 Jozsef: A service public eszméje a maifrancia kdzigazgatasi
jogban (A Magyar Koézigazgatastudomanyi Intézet kiadvanyai No.
32. sz. Magyar Kdzigazgatastudomanyi Intézet. Budapest, 1940.

157 p.); Chevallier, Jacques: Le service public (Que sais-je? Vol.
2359. Presses Universitaires de Francé, Paris, 19871 20105 127p.)

9Concha Gy6z6 (Marcaltd, 1846. februar 10. - Budapest, 1933. ap-
rilis 10.): jogtudés, egyetemi tanar, az MTA 1. (1886. méjus 6.). r.
(1900. majus 4.), ig. (1914. méajus 6.) és t. tagja (1931. majus 15.).

Katolikus vallasu. Spanyol eredet(i olasz csaladbél szarmazott. Fel-
mendi a 19. szazad elején Milanébdl vandoroltak be hazankba. Jogi
tanulmanyait a Pesti Egyetemen (1864-1868) és Bécsben (1869)
vegezte. 1869-ben Pesten szerzett jogtudomanyi doktori oklevelet
Birésag, segédfogalmazoként (1869) és fogalmazoként (1870) is

litikdt 1872-1892 kozott Kolozsvaron oktatott, 1892-1928 kozott
a budapesti egyetemen (ma: ELTE) pedig alkotmany- és kézigaz-

gatasi jogot tanitott. 1882-1883-ban, valamint 1889-1890-ben a

Budapesti Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak dékénja.

1903-1918-ban a Férendihaz tagja, 1927-t6l a Felsohaz o6rokos

tagja. 1913. aprilis 23.—919. oktéber 22. kozétt az MTA Il. Osz-

talyanak elndke volt. 1919. marciusa és juliusa kozott, a Tanécs-

koztarsasag idején a bolsevikick nyugalmaztak, letartéztatték majd

hazi 6nzetben tartottdk. 1922. majus 11.-1925. majus 7. kdzott az

MTA masodelndke (alelnoke). 1927-ben a Szegedi Egyetem tiszte-

letbeli doktora. 1927-ben az Orszagos Legf6bb Fegyelmi Birésag
tagja. Kulfoldi szereplései koziil szamottevd, hogy Bolognaba kiil-
dottséget vezetett, Parizsban pedig el6adast tartott. GrofTisza Istvan

politikai eszméit vallotta magéaénak. A konzervativizmus elkote-

lezett tdmogat6ja, mélyen hivé katolikus, akiben a kés6bbi balol-
dali rezsimek a Ferenc Jozsef-i kor és a Horthy-rendszer egyik f6
tdmaszat es ideolégusat lattak. Tekintélyét novelte, hogy kozel fél
évszazadon &t volt akadémikus, és hatvan év tudomanyos mozgal-
mainak volt részese. A konzervativ organikus allamelmélet igényes

képviselGje, akinek munkassaga ugyan mar életében vitat valtott ki,
de szakmai-tudoményos szinvonala magas. Az alkotmanyjogi és a

kozigazgatasi jogi gondolkodas jelentés alakja és befolyasolja a

marxista kritikék ellenére is. Ugyanakkor egy tdgabb kontextushan

szlikségessé valik majd az életm( mérlegre tétele, mivel szébeli be-
szélgetések soran egyes kollégak ma is 'légh6l kapottnak1mindgsitik

Concha akadémikus egyes nézeteit. - Concha életrajzéhoz és koz-

igazgatas-tudomanyi, allambdlcseleti munkéassaganak értékeléséhez

id6rendi sorrendben lasd az alabbi muveket: Rube J6zsef: Concha

Gy6z6 (Tarsadalomtudomany. XlI1., 1933.1-2. sz., 1-15. p.); Ereky

Istvan: Emlékbeszéd Concha Gy6z6 ig./azgatasagij és t.[iszteleti]
tagrol. In: Concha Gy6z6 ig.fazgalésagi] és tfiszteleli] tag emléke-
zete (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott

emlékbeszédek XXII. kdtet 10. szdm. Magyar Tudomanyos Aka-

démia. Budapest. 1935. 1-74. p.); Heged(s Lérant: Concha Gy6-

z6 politikdja. In: Concha Gy6z6 ig./azgatosagi] és tfiszteleti] tag

emlékezete (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai folott

tartott emlékbeszédek. XXII. kdtet, 10. szdm. Magyar Tudoméanyos

Akadémia. Budapest, 1935, 75-97. p.): Szab6 Imre: A burzsoa al-

lam- ésjogbdlcselet Magyarorszagon (Akadémiai Kiadd. Budapest,

1955,305-306. p.); Szaméi Lajos:/! magyar kozigazgatastudomany

(Magyar Tudoményos Akadémia lgazgatdstudoményi Bizottsa-

ga Kozigazgatastudomanyi Szekci6, Budapest, 1974, 28710. p.);

Szaméi Lajos: A magyar kozigazgatastudomany. In: Lérincz La-
jos-Nagy Endre-Szamel Lajos: A kdzigazgatas kutatdsanak tudo-
manyos iranyzatai (Kdzgazdaségi és Jogi Konyvkiadé. Budapest,

1976, 395—400. p.); Csizmadia Andor: A magyar kdzigazgatasfej-
16dése a XVIII. szdzadtél a tandcsrendszer létrejottéig (Akadémiai

Kiadé, Budapest, 1976, 18. p.); Szaniszlé Jézsef: A kozigazgatés-
tudomany oktatasanak és tanszékeinek torténete az ELTE Jog- és
Allamtudoméanyi Karan 1777-1977 kézott. |. kétet (E6tvds Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allamigazgatasi

Tanszék. Budapest. 1977, 212-221. p.); Szaméi Lajos: A magyar
kozigazgatas-tudomany (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Bu-
dapest 1977, 55-78. p.); Szaméi Lajos: Allamigazgatas-tudomany
(Kdzigazgatas-tudomany). In: Szab6 Imre (szerk.): Jogtudomanyi
enciklopédia. I. kotet (K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest,
1980, 240-260. p.); Szaméi Lajos: A kdzigazgatasi dolgozékfogal-
ma ésjogallasuk szabalyozasa. In: Fonyé Gyula (szerk.): A kdzigaz-
gatas személyi allomanya (Tanulmanyok az dsszetétel, az anyagiés
erkdlcsi megbecsiilés kdrébél) (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,
Budapest, 1980, 19-76. p.) Lovétei Istvan-Szamel Katalin: A ma-
gyar koézigazgatas-tudomany klasszikusai 1874-1947. Szerk.: L&-


http://hu.wi-kipedia.org/wiki/MagyarJog%c3%a1sz
http://hu.wi-kipedia.org/wiki/MagyarJog%c3%a1sz

rincz Lajos (Kbzgazdaséagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988,
207-209. p.); Csizmadia Andor-Mathé Gabor-Nagy Endre: Magyar
kbzigazgatas-torténet (Allamigazgatasi Féiskola Hazinyomdaja.
Budapest, 1990. 7-10. p.) Szaméi Lajos: A polgari magyar kdzigaz-
gatas-tudomany. In: Ldrincz Lajos (szerk.): Kdézigazgatas-tudo-
manyi antoldgia. Il. kétet (Allamigazgatési Féiskola-ELTE [AJK]
Allamigazgatési Jogi Tanszék, Budapest. 1996, 121-138. p.); Egy
német nyelv{ tanulmany: Fazekas Marianna: Gy6z6 Concha (Anna-
les Universitatis Scientiarium Budapcstinensis de Rolando Eotvos
Nominatae. Sectio Juridica. Tomus XLI-XLD. 2000-2001 [2002],
235-241. p.); Marké Lészl6: Concha Gy6z6. In: Balogh Margit-
Burucs Komélia-Hay Diana-Markd Laszl6: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagjai 1825-2002. 1 kot. Foszerk.: Glatz Ferenc
(MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2003, 202-203. p.);
Arcztllona: A ,,Politika tudomanyok " oktatasa a budapesti egyetem
(ETTE) Jogi Karan és el6dintézményeiben (Rejtjel kiadd, Budapest.
2004, 111-127. p.); K&i Gyula: A magyar kdzszolgalatijog kezdetei
ajogirodalomban (Jogtérténeti Szemle, Vili., 2006. 2. sz., 49-59.
p.); Szaméi Lajos: A polgari magyar koézigazgatas-tudomany. In:
Lorincz Lajos (szerk.): Kézigazgatas-tudoméanyi antolégia (HVG-
Orac Lap- és Kdnyvkiadé Kft., Budapest, 2007,327-350. p.); Nagy
Endre: A polgéari kori magyar kozigazgatas-tudomany torténete. In:
Nagy Endrc-Racz Lajos: Magyar alkotmany- és kdzigazgatas-tor-
ténet. Szerk.: Mathé Gabor (HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft.,
Budapest. 2007,452. p.); Egresi Katalin: Concha Gy6z6 konzervativ
allameszméje (Jog Allam Politika, 1., 2009. 1. sz., 77-107. p.)

10Francia forditasai kezd§ egyetemista korabol: A kislany vanko-
sa. [Marceline] Desbordes Valmore utdn (H. n,, 1862. k. n.); Pet-
rik Géza: Magyar kényvészet 1712-1920. Petrik Géza rerospek-
tiv bibliografiaja és a poétlasok. (Arcanum, Budapest 2003) cimi
CD-kiadvany nem ismeri, valamint az altalunk ismert vilaghalés ha-
zai kényvadatbazisok sem hozzak. Feltehet6leg kélteményforditas,
mivel a francia kolténd zémmel romantikus verseket irt. Tovabba
regényforditasa franciabdl: Feuillct, Octavc: Szibill torténete (Kisfa-
ludy Tarsasag, Pest, 1868', 1909!, 1910’, 19281, 368 p.)

1 A gy6ri fégimnaziumban Ficba Lajos plébanostél tanult olaszul.
Erre az adatra lasd: Ereky: i. m,, 4. p,

12Concha két idegen nyelven késziilt miive az altala magyarul is vizs-
galt dzsentrikérdésscl foglalkozé tematika francia és német megjele-
nitése: Concha, Victor La gentry, sa genése el sén réle en Hongrie.
Par Tictor Concha. (Athenaeum, Budapest, 1913. 73 p. = Kiilon-
lenyomat a Revuc de Hongrie 1913. 1-5. szdmabdl). Ezt a mivét
életrajzi bibliogréfiai és az elektronikus adatbazisok nem ismerik,
példanyt csupan az OSZK és az Egyetemi Konyvtar 6riz bel6le.
A masik mi, amelyet Ereky és az 6 nyoman Arczt igen hianyos le-
frassal ad meg (még a német cim sem szerepel): Concha, Viktor:
Die Gentry in Ungarn (Ungarisclie RundschauJiir Historische und
Soziale Wissenschaften, Vol. I.. 1912, No. L, 525-550. és 821-841.
p.). A folyoirat vilaghalds elérhet6sége az alabbi: http:/Avww.archi-
ve.org/stream/ungarischerundscO Imnuoft#page/n5/mode/2up.
(Nem tudom megallni, hogy meg nejegyezzem: az amlgy Lipcsé-
ben és Miinchenben, de magyar tudésok kdzremiikodésével kiadén
folyéirat lapolvasé berendezéssel vilaghalon megjclenitcn példanya
a pecsétek tan(isaga szerint 1972 6ta a Torontéi Egyetem konyvta-
raé, el6tte pedig a kolozsvari m. kir. Ferenc J6zsefTudomanyegye-
tem példanya volt, azaz feltehet6en roman vagy magyar kezek jut-
tattak kilfoldre a példanyt.)

13..Recepcittorténeti vizsgalddasa soran Gangé Gabor vilagossa teszi,
hogy Eo6tvos politikai gondolkodasanak hatéasat eltilozza a szakiro-
dalom: Edtvdsnek mint nemzetkozileg elismert politikafilozéflisnak
a képét Concha Gy6z6 formélta ki (Gangd eszmetorténészként hi-
vatkozik rd), megkisérelvén a magyar elit kiegyezés utani politikai
felsobbségét az Uralkodé eszmék szerz6jének vélelmezett tekinté-
lyével alatdmasztani.” Minderre lasd: Gangé Gabor: Edtvos J6zsef
uralkodé eszméi: kontextus és kritika (Argumentum-Bibé Istvan
Szellemi Mhely, [Budapest], 2006.350 p.; fiilszdveg)

14, Hajnik tanitasat, a szent korona egységének tanat Concha Gy6z8
juttatta diadalra a magyar kozjogi irodalomban.” Erre lasd: Eckhart

Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete (0j kiad. Attraktor, Mariabes-
nyo-Godéllo, 2003, 194. p.)

15 Valamelyest hianyos és konyvészetileg éppen csak beazonositasra
alkalmas publikaciés listaja 117 tétellel: Ereky: i. m., 70-74. p.; en-
nek szolgai utankozlése: Arczt: i. m., 246-250. p.

16 1d6rendi sorrendben: Concha Gy6z6: A kdzigazgatasi birdskodas az
alkotmanyossag és az egyénijoghoz vald viszonyaban (Athenaesum.
Budapest. 1877, 123 p.); Concha Gyé6z6: Ujkori alkotmanyok. |-
Il. (MTA Kiadévallalata, Budapest. 1884-1888); Concha Gy6z6:
Egyéniszabadsag és parlamentarizmus Angliaban. [Székfoglalé ér-
tekezés MTA |. tagsag elnyerése alkalmabol, elhangzott: 1887. no-
vember 7-én/ (Ertekezések a tarsadalmi tudoméanyok kérébél IX.
kot. 8. sz. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1888, 32 p.;
Gjrakozdlve: Concha Gy6z6: A konzervativ és a liberalis elv: valo-
gatott tanulmanyok. Sajté ala rend.: Szeg6 Yvette. Attraktor Kiadd,
Mariabesny6-Godoéllé, 2005. 57-80. p.): Concha Gy6z8: A[z ezer-
hétszazjkilencvenes évek reformeszméi és kdvetkezményeik. Iroda-
lomtorténeti vazlat(Olcsé Konyvtar 195. Franklin, Budapest, 1885,
1898% 243 p.; Uj [harmadik] kiadasa: Concha Gy6z6: A[z ezerhét-
szaz]kilencvenes évek reformeszméiés el6zményeik: irodalomtorté-
neti vazlat. Attraktor. Mariabesny8-Godollé, 2005/ 182 p.); Concha
Gy6z6: Politikaijegyzetek, dr. Concha Gy6z6 kolozsvari m. k. tud.
egyetemi nv. r. tanar Ur el6adésai utanjegyezve. Kiadtak a kolozs-
varim. kir. FerencJ6zsefTudomanyegyetemijoghallgatok segélyez6
egylete altal 1891. oktéber hd 27-én és november h6 25-én tartott
rendkivili kozgy(Glések megbizasabo6l Nyerges Zsigmond e.i. elndk
és Harmatit Jend e.i. kényvtarnok, mint a valasztmany allal kikil-
doétt bizottsag tagjai. I. rész: Alkotmanytan. Il. rész: Kozigazgatastan
(A kolozsvari m. kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemi joghallgatok
segélyez6 egylcte-K6zmiivelodés Irodalmi és Minyomdai Rt.. Ko-
lozsvar, 1891', 264+141 p.; helytelen bibliogréfiai adatokkal idézi:
Arczt: i. m., 192. p. 144. labjegyzet; valamint Horvéth Ignac: A ma-
gyar irodalom 1891-ben. Magyar Kényvszemle, XVI. évf., 1891,
3-4.sz., 66. p. Arczt és Horvath leirasat is pontositani kellen, mivel
el6bbi nem ad meg teijedcimet, utébbi pedig Nyerges szerzénévnél
adja meg a mivet, bar 6k nem szerzék, a szerzé Concha, és a cim-
leirds mindkét esetben pontatlan, illetve Horvath tévesen csak 141
oldalnyi teijedelmet ad meg. Egyik mi sem utal r4, hogy a Koz-
igazgatastan része a monografianak. E korai kiadas fellelése nagy
segitséget adon Concha kilféldi kdzigazgatasok vonatkozésaban
felvazolhat6 recepciotorténeti portréja elkészitésének kisérletéhez.
Az éltalunk ismert masodlagos szakirodalom sehol nem tér ki arra,
hogy maga a Kozigazgatastan harom kiadasban létezik.) Hivata-
losan az OSZK és a Debreceni Egyetem &riz példanyt a kotethdl,
de val6sagosan e kend koziil csak az OSZK exempluma lelhet6 fel
680.373. szamd jelzeten (gerince sériilt), és val6ban tartalmazza a
Kdzigazgatastant. is: Concha Gy6z6: Politikaijegyzetek Nagys. dr.
Concha Gy6z6 egyetemi ny. r. tanar Ur el6adasai nyoman. Jegyezte
Semsey Kalman joghallgaté. 1. rész: Alkotmanytan és tarsadalom-
tan. Flggelék: Tarsadalomtan. Il. rész: Kozigazgatasion (Politzer
Zsigmond, Budapest, 1893, VIII, 374+65+163 p.). Arczt: i. m., 192.
p. 144. labjegyzet tévesen kozli, hogy az 1893-as kiadas alkotmany-
tani része 574 lap teijedelmi volna. Concha Gy6z6: Politika. I. két.
Alkotméanytan. II. kot. (els6 fele) Kozigazgatastan. (Grill Karoly,
Budapest, [I. kot.] 1895, 19074, XII, 619 p.; [II. kot.] 1905', VII,
447 p,); Concha Gy6z68: A rend6rség természete és allasa a szabad
allamban. Székfoglal6 értekezés [MTA r. tagsag elnyerése alkal-
mabol]. Elhangzott az MTA II. Osztalya 1901. &prilis 15-i illésén
(Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1901, 48 p.); Concha
Gy6z6: Edtvds és Montalembert baratsdga. Adalék a magyarkatoli-
kusokautonémiajanak kezdeteihez (Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
19181 1922- 11, 333 (3) p.); Concha Gy6z6: Hatvan év tudomanyos
mozgalmai kdzott. Concha Gy6z6 igazgaté és tiszteleti tagnak 6sz-
szegy(ijtottértekezéseiés biralatai (Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest. 1928-1935, 293+317 p.; részben Ujrakdzdlve: Concha
Gy6z6: A konzervativ és a liberalis elv: valogatott tanulméanyok.
Sajt6 ala rend.: Szegd Yvette. Attraktor Kiadd. Mariabesny6-Godol-
16, 2005, 182 p.)
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17 Hegedd(s: i.m., 79. p.

18 Concha: 1891.i. m., 6. p.

19 A kozigazgatds és az egyes szakigazgatasok felosztasanak Ujabb
problémaira lasd: K&i Gyula: Rendészeti igazgatas. Tansegédlet
(Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudo-
manyi Kar, Hadtudomanyi Alapoz6 Intézet, Honvédelmi igazgatasi
tanszék, Budapest, 2011.40 p.; a témara kilondsen lasd: 1-12. p.;
megjelenés alatt)

20 Concha, 1893:i.m., 5-10. p.; Concha. 1905:i. m., 24-26. p.

21 ,Realsystem: dicjenige Regierungswcise, bei dér die zu einem Staa-
te vereinigten Landerund dérén Bewohner in gleichférmiger Weise
behandelt werden, im Gegensatz zum sogenante Personalitatsprin-
zip (Personalitatssystcm), das mehr die Stammesverschiedenheiten
und die persénlichen Eigentimlichkeiten dér Bewohner beriick-
sichtigt. Unter Realsystem dér Behdrdenverfassung versteht man
im Gegensatz zu Provinzialsystem (s. Provinz) die Verteilung dér
Geschafte nach dérén sachlicher Gliederung unter oberste Behdrden
far das ganze Land." Meyers Grofies Konversations-Lexikon. Bd.
16. (Bibliographisches Institut, Leipzig-Wien, 19086 651. p.)

22 Concha, 1905:i. m., 26. p.

23 Concha, 1905:i. m., 29. p.

24 Malchus, Céari August: Politik dér inneren Staatsvenvaltung oder
Darstellung des Organismus dér Behdrdenfiir dieselbe, mit Andeu-
tungen von Formenfiir die Behandlung undfi r die Einkleidung dér
Geschafte. vorziiglichjener in dem Gebiete dér inner Staatsvenval-
tung (J. C. B. Mohr, Heidelberg. 1823)

Mohi, Rébert von: Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsatzen
des Rechtsstaates. II. (H. Laupp, Tiibingen, 1866, 569. p.)

26 Az idézett mi: Stein. Lorenz von: Die Venvaltungslehre. 1. (Cotta,
Stuttgart, 1869:, 255. p.). A mii legteljesebb kiadéasa: Stein. Lorenz
von: Die Venvaltungslehre. I-VIL (J. G. Cotta, 1865—1868*). A hét
kotet négy kdnyvben keriilt kiadasra. Egy érdekes kilénlenyomat
magyar nev(i szerz§ tollabél a kdzigazgatas-tudomany létrejottérdl
a szovjet szakirodalom tiikrében: Majoros Ferenc: Die Etablierung
dér Venvaltungslehre in dér sowjetischen Fachliteratur (Bundes-
institut fiir Ostwissenschafiliche und Internationale Studien, Kéln,
1970, 61 p.). (A parhuzam azért indokolt, mert- némi talzassal -
Steint tartjak a kontinentélis kdzigazgatas-tudomany megalapito-
janak, bar azért az 1790-es évektdl volt valaming szakirodalma a
kérdéskornek.)

27 Stein mive és Concha szerepe kérdéséhez: ,A 'Kdzigazgatdstan'
nem elsdsorban targyat tekintve, hanem szemléletmdédja, tudoma-
nyos megkdzelitése, moédszere miatt foglal el kilonleges helyet a
magyarkdzigazgatads-tudomany térténetében. Concha e munkéjaban
a nagy mester, Lorenz von Stein kdzigazgatds-tani elméletét kisé-
relte meg 4tiltetni a magyar kdzjogi tudoméanyos gondolkodéasha. E
megkozelités - szemben az addig uralkod6 jogi szempontl vizsgé-
l6dé4ssal - akdzigazgatdst- ma Ggy mondanéank - komplexjelenség-
ként fogta fel." A németeredetiben: "Die 'Venvaltungslehre' nimmt

in dér Geschichte dér Ungarischen Verwaltungswissenschaft in ers-
ter Linie nicht angesichts ihres Gegenstands, sondem eher wegen
ihrer Anschauungsweise, ihrer wisscnschaftlichen Annaherung und
Mcthode einen besonderen Platz ein. Concha versuchte in diesem
Werk, die Verwaltungstheorie seines grossen Meisters Lorenz von
Stein in das ungarische wisscnschaftliche Denken uber das 6ffentli-
che Recht umzusetzen. Dicse Annaherung fasst die Venvaltung - im
Gegensatz zu dér bis dahin vorherTschenden rechtszentrischen Be-
trachtung - als eine komplexe Erscheinung auf- so wirden wir cs
heute sagen." Fazekas: i. m., 239. p.

28Concha, 1905: i. m.. 30-32. p.

2 Errél bévebben: Hesse, Alcxandrc: L ‘administration provinciale et
communale en Francé eten Europe 1785-1870. (Slatkine-Megario-
tis Reprints, Génévé, 1976. 800 p.)

30 Részletesebben: Aucoc, Léon: Les controverses sur la décentralisa-
tion (Revuepolitique etparlémentaire 1895. avril-mai.)

3L A kérdés kifejtése: Bluzét, Albert: Les attributions des sous-préfets
(Berger-Levrault et cie, Paris-Nancy 1902. [l1i], 584 pp.)

2 Concha, 1891: i. m., 15-16. p.

B Concha. 1891: i. m,, 33. p.

3 Concha, 1905: i. m,, 144. p. Concha kézigazgatasi biraskodassal kap-
csolatos 1881-es véleményét idézi Patyi Andras PhD-értekezésének
monografikus végsd alakjaban: Patyi Andréas: Ko6zigazgatasi birasko-
dasunk modelljei. Tanulméany a magyar kozigazgatasi biraskodasrol
(Logod Bt., Budapest 2002,24-27. p.). Az idézett m(i: Concha Gy&-
z6: A kozigazgatasi birdskodas szabalyozasanal mely elvek legyenek
irdnyadok a birdi szervezet, a hataskor és az eljaras tekintetében In:
Concha Gy6z6: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott. Concha
Gybz6igazgatd és tiszteletitagnak 6sszegyijtott értekezései és birala-
tai. 1.kot. (MagyarTudomanyosAkadémia, Budapest, 1928,318-399.
p.). Concha e munkéajaban helyesen hivatkozik a precizités és szellem
tekintetében a francia kozigazgatas (s6t, a legteljesebb értelemben vett
kdzjog) mivel8i kozott a mai napig isaz elsé helyek egyikét maganak
tudé Ducrocq maximajara: ,,itélni a kozigazgatas felett annyi, mint
igazgatni, és a kozigazgatasi birdi hataskor sziikséges kiegészitése a
kézigazgatasi cselekvésnek." Eredetiben:.Juger le contenticux admi-
nistrative, c'est encorc administrer, la jurisdiction administrative est
le complément nécéssaire de Padion administrative." A hires francia
munka legteljesebb kiadasa kdzel 4000 oldalon: Ducrocq. Théophile:
Cours de dmit administratifet de législation frantyaise desfinances
avec introduction dedroitconstitutionneletles principesdu droitpub-
lic. Vol. V11, (A. Fontemoing, Paris, 1897—1905.7 XXXVI. 540 p.;
654 p.; 848. p.; 594. p.; 604. p.; 608. p.; 173+[3] p.). Az egyes kulfoldi
kozigazgatési peres eljarasok elvi kérdéseirdl lasd pl.: Concha. 1905:
i. m., 125-135. p. skk. passim.

3 Concha, 1893: i.m.,51. p.

36 Concha, 1905: i. m., 135. p.

37 Concha. 1905: i. m.. 142. p.

3BConcha, 1891:i. m,, 77.p.



B&d Péter Szent Istvanrol:
,.Ezt @ kiralyt soha eléggé egy magyar is
meg nem tudja dicsérni. "

(B6d Péter: Magyar Athenas)

Hétmagyar Torzsszovetség a szkita alapozésu

sztyeppéi jogélet évezredes gyakorlaton csiszolt

szokasjogat és lovasnomad szdvetségi szervezetét
hozta magaval a Karpat-medencébe. Ha csak a letelepi-
tés-letelepedés mikéntjét tekintjiik, akkor is lathato, hogy
a szisztéma szilard jogi alapokra és jogéleti rutinra utal.
Géza fejedelem fianak. Vajk-Istvannak mint a vérszerz6-
dési dinasztia utodvaromanyos tagjanak neveltetése a kor
eurdpai jogéletének ismeretei mellen nyilvanval6an az &si
sztyeppéi jognak jogtdrténeti értelemben is teljes, atfogo
és legmagasabb szint( ismeretét is biztositotta. Hogy ez a
neveltetés és az abban szerzett komplex jogismeret meny-
nyire ratermett uralkodoi tehetséggel parosult, azt Szent
Istvan életm(ive demonstralja.

Az életm( arra utal, hogy ugyanez a neveltetés kiterjedt
az egyetemes keresztény vallas és kanonjog altal megha-
tarozott eurdpai jogrend, valamint az eurdpai koérnyezet
diploméciai viszonyainak kell6en alapos ismeretére is.
Erre mutat egyebek kdzott a keleten mar megismert mani-
cheus kereszténységtdl vald elszakadas, az akkori eurdpai
kereszténység két irdnyzata - a bizanci és rémai - kdzotti
valasztas magabiztossaga és ,,a korabeli eurdpai sémakba
gondosan és tudatosan beillesztett, mégis szuverén egy-
hazszervezés”,1valamint a ROma-
val kialakitott kapcsolat sajatosan
magyar érdek(i formalasa.

Ilyen ismeretanyag és tehetség
birtokaban az életmddbeli és vallasi
reformokon és az atéllas modozata-
in gondolkod6 elme szdmaéra nincs
szilkség az ,,atvétel” vagy ,,minta”
mankdjara ahhoz, hogy felismerje
az adott tarsadalmi és politikai vi-
szonyok altal meghatarozott, s igy
a kezelésiikre legalkalmasabb meg-
oldast. Ez tikrozddik a modem
jogtorténeti kutatas mindazon meg-
allapitasaiban2is, amelyek keresik,
vizsgaljak ugyan, s rendszerint for-
maijegyekben gyakran meg is lelik
a kapcsolatot nyugati el6képekkel,
forrasokkal, de azt is megallapitjak,
hogy az érdemi megoldas szinte
minden vonatkozasban sajatosan
magyar s egyéni.

A kor altalanos eurdpai programja a krisztianizacio,
melynek térhdditasa az egyetemes egyhazi mveltséggel
egészitette ki Eurdpa kilonb6zd népeinek egyedi kulti-
rajat. Olyan eurdpai szellemi mili6t teremtve, melyben
szOvetségek és haborisagok kdzepette is a mindenek fo-
I6tt 4116 diplomacia kdzds nyelve a latin volt. Természe-
tes tehat hogy a latin nyelvi kultdranak e nemzetek fo-
I6tti sége nemcsak a vallas eszméinek terjesztésében volt
meghataroz6 eszkdz, de ajogélet terén is aramlast, atja-

Szentlstvan kiraly ésfia. Szent-Imre
(a Thuréczy-krénika augsburgikiadasabol)

[6rténeS seemle

Szadeczky-Kardoss Irma

Szent Istvan Intelmei

és az idegenek, avagy
az ,,idegenek"
értelmezése az Arpad-kori
jogéletben

rast biztositott. Hol érdemi modellt is, hol pedig csak for-
malis mintat adva. Nem utols6 sorban a nyelv és ismere-
tek hordozoinak, a kancellariai tevékenység rendszerint
klerikus, és gyakran kuilféldi scriptorainak leginkabb a
formalitasokat meghataroz6 kozrem(ikodése révén. Am
a magyar jogélet azon, jogbiztonsagnak is nevezhetd
jellemzdje, mely a sztyeppéi jogi orokség stabilitasabol
ered. Szent Istvantdl kezdve az egész Arpad-kori jog-
életben olyan er6teljes hatteret biztositott a kilfoldrél
besz(ir6d6 elméletek, tudas és regulak befogadasahoz,
amely képes volt azok érdemét is, formajat is 6nnon cél-
jaihoz és a magyar specialitishoz formalva befogadni a
magyar jogi kultdraba.

Szent Istvan ,térvényei”, s a ké-
s6bbiek is, magyar viszonyokra sza-
bott, magyar jogalanyoknak sz6l6
norméak és normahatalyra emelke-
dett torvénykezési dontések. Ren-
deltetésiikbdl kovetkezéen nyilvan-
val6an magyar nyelven keletkeztek.
Ami viszont fennmaradt bel6lik, az
tobbnyire klerikus tolibol szarma-
z0 latin fordités, és ebbdl eredGen
fogalmazéasaban els6sorban nem a
magyar tartalmat, avagy a kiralyi
kapolna3 - a késébbi kancellaria -
mindennapi munkajaban honos ha-
zai szellemiségetjellemzi, hanem az
olykor idegen, de rendszerint kul-
foldon tanult fordit6ét, annak isko-
lazottsagat, praxisbeli tanult isme-
reteit, egyéni szokasait, formulait.
Lehetségesen olyankor is, amikor a
valasztékossag jegyében a magyar
mondanival6t valamely hasonl6 esetre szerkesztett, s ru-
tinna valt idegen minta fogalmazasmodjaval forditja, azta
gyanut keltve, hogy maga az érdemi megoldas is amabbol
szarmazik.

Az Intelmek pedig a kor Eurdpajaban divatos kiraly-
tikrok sajatosan egyedi és eredeti darabja. De nemcsak
a keresztény Europa ismerte, az ékori kelet szellemi ha-
gyatékaban is megtalalhatok. llyen példaul Assur-ban-ap-
si4 konyvtaranak egyik Babilonban, esetleg Dél-Mezopo-
tdmidban, a Kr. e. 8. szazad végén keésziilt verses miive,
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torténeti szemle'—

a kiralyttkrok egyik legrégibb irasemléke is,5 amelynek
egyes tételeivel Szent Istvan Intelmei szoros gondolati ro-
konsagot mutatnak. Itt a hosszl, 20 szakaszbdl allé6 mi
elsd szakaszait idézzik:

A KIRALY

Ha nem hallgat a térvényre -

Alattvaloiféllazadnak. Orszag els6jére ha nem hallgat -

Birodalma pusztasagga valik; Zendilés tamad a nép
kozott;

Ha megszegi orszaganak torvényét- Latroknak tanacsan
hajar —

Kiralyi sorsat a sors kiralya 0sszetori, Orszagaban az
erkdlcs megrothad;

Idegennel Uldozteti Eabvilagga;

Ha meg Ea bdlcsességére hallgat -

Nagyjait ha lenézi - Egyenes Gton halad el6re,

Erdemei kicsinyiilnek; Lépéseit az istenek vezérlik.

ime a keleti gyoker(i uralkodoi elvek, melyeket az Intel-
mek szerz6je - akit mi Szent Istvanban latunk - a nyugati
kereszténység kultirajaba illesztett.

*kk

Ujabban igen elterjedt a kdzvéleményben az Arpéad-di-
nasztia egyes tagjai iranyaban az a felfogas, hogy meg-
szegték a vérszerzddést, elfordultak a nemzett6l és el-
arultdk a nemzeti érdekeket, Kiirtva és veszni hagyva az
Osvallast, a nemzeti kultirat és az 6si hagyomanyokat,
tlizzel-vassal-vérrel pusztitva valtoztattak minket europai-
va. Ezek a méltatlan vadak legélesebben Szent Istvant, az
0 allamalapito, térité és egyhazszervez6 uralkodoi tevé-
kenységét érik.

Az effajta kritika Maria Terézia koraban vette kezdetét,
amikor a kiralyn6 az apostoli kiralysag hagyomanyainak
felelevenitésével nemcsak lerakta Szent Istvdn modem
kultuszanak alapjait, de - jellegzetesen Habsburg-takti-
kat kovetd, megosztd politikdval - egyebek kdzott a né-
met-telepitd tevékenységét is Szent Istvanra hivatkozva,
az Intelmeknek az idegenek befogadasara vonatkoz6 ajan-
lasaval igazolta. A haborgd ellenérvek pedig, meglehet6-
sen sematikusan, rendszerint Szent Istvant karhoztattak az
6t azota is félremagyarazok és olykor aktualisan célzatos
pontatlansaggal idéz6k helyett.

igy valt az Intelmek ,,vendégek befogadasarol és gya-
molitasarol” szolo fejezete is egyik sarokkdvévé a Szent
Istvant ér6, méltatlanul felszines kritikdnak. A m({ szerke-
zetébdl kovetkezéen kdnnyen valt azza, mert a fejezetek-
re oszlo struktira megtéveszté természetességgel, szinte
talcan kindlja a kiragadott, 6nall6, minden mastol elvonat-
koztato értelmezést. Pedig az csak akkor lehet realis, ha az
Intelmeken beliili 6sszefliggéseket éppugy figyelembe vesz-
sziik, mint a korabeli szokasjoggal és egyedi szabalyokkal
valo kapcsolatot vagy parhuzamokat, valamint az egyes té-
teleknek a kor szokasai szerinti tarsadalmi megitélését.

Egészen mas eredmeényre jutunk, ha az atyai, egyszers-
mind kiralyi ajanlast az Intelmekb6l nem kiragadva, ha-

nem sajat kora jogéletének és tarsadalmi megitélésének
osszefiliggéseiben vizsgaljuk.

Mit érthetett tehat Szent Istvan ezen az ajanlason, s mi-
ként értelmezte azt a kor maga?

Az Intelmek VI. fejezetét az egyik leggyakrabban hi-
vatkozott forditasi valtozatban idézziik7, A vendégek és a
jévevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltan allanak
a kiralyi méltosag hatodik helyén. Hiszen kezdetben gy
novekedett a romai birodalom, gy magasztaltattak fel és
lettek dicsGségessé a romai kirdlyok, hogy sok nemes és
bolcs aradt hozzajuk kilonb-kilonb tajakrél. Réma bi-
zony még ma is szolga volna, ha Aeneas saljai nem teszik
szabadda. Mert amiként kiilonb-kilénb tajakrol és tarto-
manyokbdl jénnek a vendégek, gy kilonb-kilénb nyel-
vet és szokast, killénb-kilénb példat és fegyvert hoznak
magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvarfényét
emeli, s a kilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert
az egy nyelvi és egy szokasl orszag gyenge és esendd.
Ennélfogva megparancsolom neked fiam, hogy a jovevé-
nyeket joakaratian gyamolitsd és becsben tartsad, hogy
nalad szivesebben tartozkodjanak, mintsem masutt lakja-
nak. Ha pedig le akarnad rombolni, amit épitettem, vagy
szétszorni, amit Osszegy(ijtdttem, kétségkiviil igen nagy
kart szenvedne orszagod. Hogy ez ne legyen, naponta na-
gyobbitsd orszagodat, hogy koronadat az emberek nagy-
sagosnak tartsak”.

Ez a forditasi valtozat a kiilonb6z8 szerkesztmények-
ben utdlag adott fejezetcimek szerint ,,a vendégek befo-
gadasardl és gyamolitasarol” beszél, masutt, példaul az
ezredfordul6 diszes jubileumi Corpus Jwmaban8 kozolt
forditas pedig ,,a vendég és jovevény népek' hasznarol
sz6l. Mindkett6 eltér a fejezet tartalméatdl, mert mindkett6
altaldnosit, kiiléndsen ez utébbi valtozat, mert a monda-
nivalét szelekcio nélkil terjeszti ki az idegenek vandorld
tomegeire is akar. Egész népek, néprészek, nemzetségek
bearamlasa és vendégiil valé befogadasa kivanatossaga-
nak latszatat kelt§ interpretalasban.

Pedig Szent Istvan kdzel sem igy fogalmazott. Nem po-
pulusroi, nem gensrdl szdit. O azt mondta: ,,in hospitibus
et adventitiis viris tanta inest utilitas...", Szent Istvan te-
hat szelektalt, és kifejezetten aférfiakra: a sz6 tobbi klasz-
szikus jelentésével is a katonakra, harcosokra, vitézekre
sz(ikitette az idegeneknek azon korét, amelynek rendsze-
rint egyedi, olykor csalados, esetleg nemzetségi befoga-
dasat és taplalasat, tehat szolgalatba allitasat hasznosnak,
ezeért kivanatosnak tartja és ajanlja. S maga szabja meg
azt is, hogy milyen tagan lehet értelmezni, a harcosokon,
vitézeken kivil kikre lehet még kiterjeszteni a fogalmat.
A rémai példaban ajeleseket/nemeseket és bolcseket ne-
vezi meg, mint a rémai kiralyokat dicséségre juttatd ide-
genek seregét. Szo sincs itt népekrdl, népségrdl vagy a
befogadandok altalanos, tehat valogatas nélkil mindenki-
re kiteljeszthetd emlegetésérél, szo sincs liberalizalt fel-
tétel nélkiiliségrél, szo sincs az orszag kapuinak elvtelen
kitarasarol! Ellenkez6leg: itt a kivalo s a kivalosag révén
,.hasznos" tulajdonsagok szerinti valogatasrdl és egyedi
differencialasrél van szd!

Az értelmezés szempontjabol figyelemre mélto az is,
ahogyan megparancsolja Imrének, hogy ,,adj nekik tap-



lalast joakarattal és tisztességes tartast, hadd éljenek
nalad 6romestebb, hogysem masutt lakozzanak", A for-
rasul hasznalt Corpus Juris még igy fordit, a modernebb
forditasok azonban itt is fellazitjak a tartalmat, s a szol-
galat és szolgalatba fogadas keretei kozotti taplalas (nut-
rias) és tisztességes tartas (honeste teneas) helyett példaul
.jéakaraté gyamolitasrol" és
»becsben tartasrol” beszélnek,
s ezzel a lazabb fogalmazas-
sal akaratlanul is a Iényegrél
vonva el a figyelmet, Szent
Istvannak az orszaghatarok
feltétlen &tjarhatésaga és a
nemzeti egyseg fellazitdsanak
vélelmezett szandéka iranya-
ba terelve azt. Mégpedig meg-
alapozatlanul.

Az eredeti szOvegben
ugyanis nem a mai értelemben
vett ,,0rszag” és az idegenek
relaciéjarol esik sz6 - ahogy
lényegében mindkét fordita-
si valtozat sugallja -, mert a
»hadd éljenek nalad 6romes-
tebb, hogysem masutt” Gtmu-
tatasban, a ,taplalasban” és
Hlisztességes tartasban/vendé-
gll latasban” az uralkodo és
a vendégek személy szerinti
kozvetlen ala-folérendeltségi,
szolgalati kapcsolatara sz(ikil
az ajanlas. Kozvetlen gazdasagi ésjogi fliggéségi kapcso-
latot jelez: kirdlyi finanszirozés, iranyitas és ellen6rzés
alatt. Aminek gyakorlatat pl. Gizella kiralyné bajor kisé-
rete tagjainak Kkiralyi birtokon valo letelepitése is tikrozi.

Ez a fogalmazasmad er6teljesen tdmasztja ala Malyusz
Elemér nézetét, amit az Intelmek ezen részének értelme-
zésében fejtett ki 1939-ben, épp azon id6szakban, amikor
vele egy(tt minden tisztességes gondolkodd az er6s6dé
hitleri ideologia elleni védelem eszkdzeit kereste.9 Az 6
allaspontja szerint ugyanis - ellentétben azokkal, akik itt
az orszag, mint foldrajzi és politikai tényez6 hasznat és
érdekét értik - amikor Szent Istvan az Intelmekben ,,reg-
numot” emlit, nem Magyarorszagrél, hanem a sz6 akkori
magyar jelentésének megfelel6en csupan a kiradlyi udvar-
rol, a kiralyi hatalomrol, a kiralyi kiséretrl szélvan ajanl-
ja a ,,kilénb-kilonb féle szét és szokasokat, fegyvert és
tudomanyt *” hozo kilfoldiek befogadasat. Nem altalaban
Magyarorszagnak, hanem - ismét csak leszlkitve - a ma-
gyar kiraly kozvetlen kdrnyezetének gazdagitasaul, te-
kintélyének és fényének gyarapitasaul. Eckhart Ferencre
hivatkozva maga is azt vallja, hogy a regnum korabeli ma-
gyar megfelel6je az ,,orszag” (uruszag, ur-sag) volt ugyan,
de nem a mai jelentéssel, hanem, ahogy azt annakidején
a lengyelek ,,orszak” fonetikaval vették at télink, s na-
luk - a mi nyelvi fejl6édésiinkt6l elszakadva, mint afféle
nyelvi zarvany - ,kiséret”, ,,kornyezet” jelentéssel hono-
sodott meg. Malyusz masoktdl, példaul Héman Balinttol,
Bartoniek Emmatol eltér6en azt vallotta, hogy a Szent

Istvan kiraly Intelmei (1013-1015)

Istvan korabeli regnum, illetve orszag nem a kormanyzas
objektumat (foldrajzi és népi kiterjedését) jelentette, ha-
nem a kiraly kornyezetét, azok korét, akik a kiraly koril
vannak, 6t kiralyi jogainak gyakorlasaban segitik, mint a
hatalom aktiv hordozoi és érvényesit6i. S tegyik hozza: a
minket akkor is barbarnak tarté kilféldi poffeszkedés el-
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Szent Istvan legendai legrégibb kéziratanak
utolsé lapja (12. szazad, OSZK)

lenszeréil a magyar kiraly udvarat ékesitik, kilfoldi mér-
ték szerint is a kiralyi udvar tekintélyelemei. Akik nyel-
viikkel, szokésaikkal, fegyvereikkel, tudomanyukkal - és
nyilvanvaléan fontos kilféldi kapcsolataikkal, szokas- és
kdzegismeretiikkel - mint az Intelmek is mondja: ,,minda
kiraly udvarat ékesitik és teszik nagysagosabba" (omnia
regiam omant et magnificant aulam). Ebben a mondatban
felvillan asztyeppéi kaganok udvaranak, kiséretének a be-
hodolt népek fejedelmeitél, elékeld tuszaitol és kezeseitdl,
a szOvetségesek vagy ellenfelek kdveteit6l nyiizsg6 sok-
szin(isége is, amely minél tarkabb és népesebb, annal tébb
hoditast, illetve szOvetségest, és annal nagyobb hatalmat
tlkroz. De a valogatas mércéje valtozatlanul a tisztesség, a
derekassag, s amint sz6 szerint ki isjelenti: a hasznossag.

Ezt a kiralyi tanacs sulyardl irt VII. fejezetben is meg-
erdsiti, amikor azt hangsulyozza, hogy a Tanacs - amely
védelmezi a hazat, csendesiti a csatat, gy6zelmeket arat,
kerget timado hadat... - ,,behivja a baratokat", Tehat ba-
ratokat hiv be, és nem valogatas nélkil barkit. In is toret-
len a hasznossagi kivanalom.

Mindezek nyoman mindenekelétt azt kell megallapita-
nunk, hogy Szent Istvan az Intelmekben a kiralyi tekintély
és hatalom erdsitésének eszkdzeir6l beszél, és nem, illetve
csak ezen keresztiil a - mai értelemben vett - orszagérol.
Mindezek figyelembevételével kell tehat értelmezniink
azt a sokat és sokféle dsszefliggésben idézett mondatot
is, hogy ,,az eg=>nyelv(i és egy szokasét orszag gyenge €s
esendd! "D
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De vizsgaljuk meg azt is, hogy a bar gyér, de el6fordulo
korabeli ,,civil” forrdsok szerint miként értelmezhette ezt
az ajanléast a kortars gyakorlat.

Szent Gellért nagyobbik legendajaban Mor plispok
igy szol Anasztaz apathoz, amikor a Szentfoldre készi-
16 tudos Gellért Magyarorszagra érkezik: ,, Ultessiik tehat
szekertinkre, vezessik a kiraly elé; nagy ajandéknak veszi
majd télink 6t, hiszen megparancsolta, hogy>mindenjd-
vevenyt befogadjunk, és akiket alkalmasnak itéllink, egye-
nesen az § személye szamara fenn-
tartsuk.

Szent Istvan nagy sulyt fek-
tetett a ROmaba, illetve a Szent-
foldre Magyarorszagon at vezet6
zarandokutak biztonsagara, mint
altalaban a kozbiztonsagra is. Ami
természetesen az idegenbdl érke-
z6k beengedését és atutazasanak
biztositasat is feltételezi. Szent
Gellértrél pedig Ugy tudjuk, hogy
szentfoldi Gti céllal Magyarorsza-
gon csak atutazni késziilt. A legen-
daban idézett alkalmassagi kiva-
nalombol viszont az deriil ki, hogy
minden idegenbdl érkezét, tehat a
bevezetd utakat is ellendrizni kel-
lett, anélkiil ugyanis a kiraly szine
elé kerllés feltétele - az ugyneve-
zett udvari alkalmassag - ki sem
dertilnet. Kovetkezésképp sen-
ki idegen nem johetett be az or-
szagba kozbiztonsagi ellen6rzés
nélkil. Amugy ez kovetkezik a
gyepudvezet strukturalis jellem-
z6ib6l is.

Hogy ajovevények kozil aztan ki térhet beljebb, s mi-
lyen feltételekkel kozlekedhet vagy maradhat itt, azt ter-
mészetszer(ileg a szandéka és az orszagos szlikség szerinti
kdz-alkalmassdga hatarozta meg. Nyilvan a célhoz érés
szervezett kontrollja mellett.

Ami pedig a legendabeli beseny®6 térténetek résztvevdit
illeti, erésen val6szind, hogy a ,,minden jévevényt befo-
gadjunk” utasitas és az azon alapuld eljaras

- vagy csak a klerikusokra, mint a korabeli magyaror-
szagi ,,hidnyszakma mdvelGire” vonatkozott, s ezért fog-
lalkozott Gellért ,kaderezésével” is az érkezési Utvonala
szerinti dunantdli illetékességli piispok és apat,

- vagy minden utazo jovevény ellen6rzése az egyhaz
hataskorébe tartozott,

- a sz(irés pedig az utvonalak szerint illetékes egyhazak
feladata volt.

Az egyhazak bevonasanak indoka minden bizonnyal
az egyhazi személyek sokfeldl szarmazo, sokféle tudas-
sal, nyelvi, szakmai, kilfoldi tarsadalmi ismerettel, kap-
csolattal, tehat az ellendrzés és megitélés felkésziiltségé-
vel rendelkezd sajat szakértelmi ,,alkalmassaga” volt. De
ez a korabeli viszonyok kozoétt, kilénésen az utasok el-
len6rzésének évszazados, ha csak nem évezredes sztyep-
péi gyakorlata nyoman Istvan és a legendak sziiletésének

Szent Istvan kiraly és Gellértpiispok
(miniatira a MagyarAnjou Legendariumbol)

korszakaban is olyan kdzismert, alapvet8, szokasszer(ien
érvényesilé kovetelmény lehetett, aminek okéat vagy
madszereit szitkségtelen lett volna a Gellért-legendaban
b6vebben részletezni. Enélkdil is tudta mindenki, hogy mi-
ként folyik az utak és utasok ellen6rzése.

Mindenesetre az egyhazi személyek és intézmények
utas-, vendég- és jovevényellendrzo tevékenysegére vall
Racz Lajos megfigyeléseD arrol, hogy a Magyarorsza-
gon megteleped6 lovagrendek rendhazai nagyjabol két
koncentrikus kor mentén helyez-
kednek el. Rendhazaikat egyrészt
a régi kormanyzati kdzpontok -
Esztergom, Székesfehérvar, Buda
- kordl, masrészt az orszag pe-
remteriletein, f6leg a nyugati-dél-
nyugati  dalméaciai teriileteken
alapitottak - a védelmi stratégiai
megfontolasokrol arulkoddan.

A Gellért-legenda és Racz La-
jos adatai arra utalnak, hogy a biz-
tonsagi ellendrz6 tevékenységben
az egyhaziak nemzetkdzi civil
ismereteit kezdett6l, és még a lo-
vagrendek megtelepllése idején
is a nyugat fel6l, vagyis a Nyu-
gat-Europabd! érkezo6k ellen6rzé-
sében hasznositottdk, valamint a
varosias telepiilések nyugati ide-
genek altal frekventalt kérnyéken.

Szent Istvan legendainak ezen
adatai az orszag- és kozbizton-
sag-védelem tekintetében tovabbi
relevans értelmezési lehetséggel
is szolgalnak.

Az utakat és utasokat ellen6rzé szabaly és szokés gya-
korlata jelenik meg Szent Istvan legendainak beseny6
torténeteiben is. Ahol bar a kirdly megbiinteti a kelet fe-
161 békés utasként érkezd besenybkre ok nélkil tdmado
gyeplidroket, de maga az esemény hatarozottan jelzi a ha-
tarvédelmi szolgalat létét, tevékenységét, orszagvedelmi
mechanizmusanak miikddését. Mégpedig sajatosan dip-
lomatikus szelekciét mutatva. Mig a nyugati keresztény-
séghdl érkez6 civileket ,,hasonsz8rii” keresztény egyha-
zi ellendrzés fogadja, addig a keleti sztyeppérdl érkezék
a kiraly gyepuiorz6 fegyvereseibe (tkdznek. De akérki
egyik iranybdl se johetett be ellendrizetleniil az orszagba.
Nem véltoztat ezen az a korilmény, hogy a rendelkezés
idegen szemlélet(i klerikus értelmezése a szabalynak nem
ezt a diplomadciai tapintatt és erélyd, racionalis védelmi
jellemz6jét domboritja ki a feljegyzésben.BB

Az Istvan szentté avatasat el6készité un. Nagy legenda
s a szentté avatas utan keletkezett Gn. Kis legenda Szent
Laszl6 uralkodasa idején, a Hartvik plispok altal irt legen-
daMpedig Kalman kirdly kordban sziiletett. A keletkezeési
sorrendjiik szerint felsorolt harom legenda tartalmaban sa-
jatos fejlédés figyelhetd meg.

A Nagy legenda a szentté avatast el6készitd rendelte-
tésének megfelel6en az életszentség bizonyitékait sora-
koztatja fel. Az Intelmekre és a torvényekre csak egyszer(



utalassal tér ki, az el6bbinél a vendégek josagos fogadasat
és gyamolitasat ajanlé tételt, s mindkett6ben az igaz itél-
kezés, illetve a jog- és kozbiztonsdg fontossagat hangsu-
lyozva.

A Kis legenda messzebb megy ennél. A vendégek fo-
gadasahoz szemléltetd torténetet is fliz. Az Istvan kiraly
elé igyekv6 békés beseny6 csoportot megtdmado ,,ven-
dégpusztitok™ sulyos megbiintetését. Amit Istvan szavait
idézve igy indokol az ismeretlen szerzd: ,,miért hagtatok
altal az Istent8l rendelt torvényt? Miért nem ismertetek
irgalmat, és artatlan embereket miért biintettetek? Mert
nem azokat kell sdjtani, akik a torvényt hallgatjak, hanem
akik athagjak. Ahogy>ti cselekedtetek, ugy cselekszik ma
az Uris szinem el6tt1 veletek. Miutan itéletiiket elnyerték,
valamennyit elvezették, és az orszag minden tajan az utak
mentén kettesévelfelakasztva elveszejtették”. Az itélet a
legendabeli magyarazat szerint is szigorQ, de aranyos és
igazsagos. Célzata egyértelm(i: a jogsért6 dnbirdskodok
és a kozbiztonsag megsért6inek a korban szokésos nyil-
vanos megbintetése. Akar valésagos esemény volt a ven-
dégpusztitas és annak ilyen bintetése, akar csak példazat,
segitségével a Kis legenda Szent Istvan Intelmeinek és
torvényeinek szelleméhez hiven adja a magyarazatot.

Ezzel szemben az értelmezés kétségtelen aktualpolitikai
jellemz8it mutatja Hartvik plspok Kényves Kalman-kori
legendavaltozata. O is elbeszéli a békés besenyék meg-
tdmadasat és ajogsérték megblntetését. A magyarazo ér-
telmezés viszont mar messze kanyarodik a Szent Istvan-i
szandéktol. Mondvan, hogy a szigoru akasztasos biintetést
,.hihetbleg az igazsag szeretetébdl tette, hogy a tdbbiek-
benfélelmet gerjesszen, mivel azt akarta, hogy orszaga
minden vendégnek nyitva all6 menedéket nydjtson. igy
mindenkinek szabad bejarasa legyen; ha barki Iép be,
senkine merje megsérteni vagy zaklatni valamiben. Ez igy
istortént. Mert amig élt. egy vendéget se mert senkizakla-
tassal haborgatni.  Itt mindenekel6tt az 6tlik szemiinkbe,
hogy Hartvik nem a korabeli értelmezési gyakorlattal ma-
gyardz, nem azt idézi, hanem csak a sajat feltevését adja
el6. Nem objektiven értelmez, hanem csupan .Jiihet6lege-
sen". Tehat amit ezutan mond a legendaszerzd, nem téhb,
mint értelmezési vélekedés!

A legenda pedig annak az egyhazi igénynek expres-
sis verbis valé kimondasaval folytatodik, hogy az orszag
mindenkinek - ,barkinek”, s ezéltal a klerikusoknak -
szabad bejarassal alljon nyitva. Ez az értelmezés a szi-
goritott ellen6rzés egyhdaziakra val6 kiterjesztésében az
egyhaz sérelmét lato fépap reakcioja, mely a kontroll és
feltétel nélkiiliség dhajat sugalmazza, mikdzben a kozér-
deki biztonsagi ellen6rzést nemes egyszeriiséggel egye-
nesen ,,zaklatasnak” mindsiti.

Egyertelm( és nyilvanvalo, hogy e Hartvik-féle inter-
pretalasnak igen nagy része volt és van a Szent Istvan ven-
dégpolitikajat kés6bb félremagyardz6, hamisan liberélis
értelmezéshen. De az is egyértelm( és nyilvanvald, hogy
Hartvik plspok valamilyen okbdl elfogult vagy érdekelt
voltebben a kérdésben.

Mi lehet Hartvik értelmezési 6nkényének oka?

Mert az nyilvanvald, hogy mig a Kis és Nagy legen-
da kozott szinte csak annyi a kilénbség, hogy a szentté
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avatast el6készit§ és annak érdekében szerzett nagyob-
bik legendaban rajzolt magasztos képet az utdbb késziilt
kisebbik legenda foldi, emberi, személyes vonasokkal, a
hagiogréfiai jelent6ségii eseményeket pedig az életszent-
ségen kivil esd torténeti cselekedetek emberkozelitd el-
beszélésével egésziti ki, addig a Hartvik-féle valtozatban
maésfajta tendencia mutatkozik. Aminek az idébeli kap-
csolatbol és a Kalman-kori jogalkotassal val6 parhuzam-
bol kovetkeztethet6en az all a hatterében, hogy Kalman
tovabb szigoritotta a Szent Lé&szI6 altal mér egyébkeént is
szigorubba tett, s ekként az egyhazi személyekre is ki-
mondottan Kiterjesztett befogadasi feltételeket. De kezd-
jik ennek vizsgalatat is Szent Istvan e korbe tartozo tor-
vényeinél.

Az |. tdrvénykdnyv 23. és 24. cikkelyelbazokrol szol,
akik mas vitézeit, illetve mas vendégeit fogadjak maguk-
hoz. Szent Istvan itt mara kiradlyi szolgalaton kivil allékra
is kiterjed6en rendeli, hogy ,,senki ne beszélje ra valame-
lyik vitézt, hogy>régi urat elhagyja és hozz4j6jjon, ebbdl
ugyanis civakodas tamad". Ha pedig ,, valakijoakarattal
vendéget fogad be, és ennek eltartasarol tisztességesen
gondoskodik, a vendég, ameddig a megegyezésnek meg-
feleld eltartasban részesiil, ne hagyja el eltartojat, és ne
vigye masvalakihez az 6 szolgalatat", T

Ez a két kdz-szabaly pontosan ugyanazt az elvet feje-
zi ki, amit a tronorokosnek szo6ld Intelmek VI. fejezete.
Ugyanugy, mint ott: sorrendben itt is els6ként a vitézekre,
férfiakra vonatkoztatva rendelkezik, minddssze annyi el-
téréssel, hogy ezittal nem a kiralyi udvar vendégeit érinti
a rendelkezés, hanem orszagosan minden fegyveres ki-
séretiil vagy vendégiil szolgalatba fogadott és szeg6dott
személyt. Akik eszerint korantsem koborolhattak szaba-
don és ellendrizetleniil. Ahogy az egyes nemzetségek, et-
nikumok, torzsek is a kirdlyi akarat szerint telepllhettek,
vagy lettek mas helyre telepitve, Ugy az erre alkalmas fold
az idegen vendégek szdmara sem onkényes, tetszés sze-
rint elfoglalhaté szabad préda volt, hanem csak a kdzérdek
szerint irdnyitott és ellendrzott lehetBség.

Nyilvanval6, hogy a Szent Istvan-i térvény egyfeldl
azért irja el6 ezek joakaratl - méltanyos - és tisztességes
eltartasat, masfel6l azért koti urdhoz a szeg6dott idegent,
hogy elejét vegye mind a kdzrendbontd civakodasnak,
mind a jobbéara fegyverforgatd, idegen elemek dnkényes,
gazdatlan, tehat kontroll nélkili, kdzveszélyes és kdzér-
deksértd kdborlasanak!

Ezekben a szabalyokban sem lehet meg nem latni az
Intelmek VI. fejezeténél vélelmezett bearamléasi szabad-
sag szigorl kontrollal szabott, stabil szokasjogi alapozasu
korlatjat.

Ha a Szent Istvan utani Arpad-kori jogalkotas fennma-
radt emlékeit is vizsgaljuk, akkor arra a kdvetkeztetésre kell
jutnunk, hogy az Intelmek korabeli szokasjogi értelmezé-
se és a magyar jognak az idegenekhez val6 viszonya is az
orszag érdekéhez, valamint az orszg érdekeinek védelmét
biztosito feltételekhez, vagyis az alkalmassag, az ellen6rzés
és ajogtisztelet kivanalmaihoz kotdtte a vendégjog biztosi-
tasat. Az eltérésekben a fejlédésjelei észlelhetdk.

Szent Laszl6 ugyanis - e téren a romlas jeleként - mar

az egyhazi személyek ellen6rzését is kifejezetten el6irta, _
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befogadasukat deklaralt feltételhez kototte, ha azok ide-
gen jovevények voltak. Mozgésteriiket a Szent Istvan-i
»vendég”-koncepcid szerint korlatozva. Mondvan, hogy
»ha valamelyjévevény egyhazi személy az 6 plspokének
ajanlo levele nélkiil jovend e hazédba, torvénnyel (=tor-
vénykezéssel, vagyis birdi vizsgalattal) avagy tandvallas
altal kell meglatni, hogy netalan barat vagy valami gyil-
kos legyen-é, avagy micsoda szerzetnek vallja magat".'*
A befogadott idegen papnak pedig kotelességévé teszi,
hogy ,,ha valamely pusp6khoz vagy ispanhoz all, és az 6
urajol banik vele és a szegddség szerint tartja 6t, sem-
miképpen el ne hagyja azt - ha /mégis/ tavozni akarna -
mig az elszenvedett igaztalansagrol valo panaszat a kiraly
nem hallja” 19A kdzbiztonsagi kontrollt biztositja a kolos-
torok évente tdbbszori ellendrzését el6ird szabalyDutolsé
mondata is, amely szerint az eredetének tisztazasa nélkdil
»Szerzetest vagy apacat a rendbe felvenni se puspok, se
apat ne meijen”.2

Ezt a szabalyozast erdsiti, s6t keményiti meg késébb
Kalman kiraly azzal,2 hogy ,,idegen papot vagy diaké-
nust csak ajanld levéllel kell befogadni. Akiket pedig ed-
dig befogadtak, meg kell vizsgalni, hogy igaz aton jot-
tek-e? Azért, hogy ha valamelyikiiknek valami rossz hire
utné megfilinket, az ilyen sz(injék meg hivatalatol, mig
torvény szerint igazolja magat, vagy: az orszaghol el s ki-
takarodik"!23 Hatérozott érdekvédelmi koncepcio.

Nem lehetetlen, s6t az id6- és érdekeltségbeli egybe-
esést tekintve igen valdszind, hogy Hartvik pispék - maga
is idegen eredetl egyhazi személy lévén (1) - e térvények
feltételszabd szigora, s kiilléndsen Kalman torvényének
keménysége, a tovabb szigoritott befogadasi kontroll egy-
hazi személyekre val6 Kiterjesztése ellen berzenkedve
értelmezte legendajaban olyan szabadosan Szent Istvan
intelmekbeli koncepciojat!... Mert érzékelhet6en célzatos
a beseny6-példazatnak a Kalman-kori térvényszigoritast
kritizalo, a figyelmet a kozbiztonsagi érdekrdl eltereld
igyekezete. Amit itt Hartvik mond a Szent Istvan-i kon-
cepciorol, az Kalman kiralynak szant intelem.

Aligha enyhithette Hartvik berzenkedését az a koril-
mény, hogy Kalman az egyhazi személyek korén kivilre
is kiterjesztette azt az orszagérdeki alkalmassagi kovetel-
ményt, hogy ,,kezesség nélkil semmijovevényt be nefo-
gadjanak7 24

A kozrendvédelmi tendencia érvényesil Laszlé és
Kalman torvényeinek az izmaelita kalmarokra, zsidék-
ra, boszérményekre és (izbégekre, mint mas szokasu és
maés vallasu egyedekre vagy kdzosségekre vonatkozé sza-
balyaiban is. E szabalyoknak is egyfel6l az ellen6rzés,
masfeldl az életmodbeli megfelel6ség a lényege, legalabb
azon a szinten, hogy a még korantsem egységesen latin
keresztény vallasi magyar népesseég valtozo és lassan
konszolidalodo életmodjat, vallasi nyugalmat ne zavar-
jak meg, s ne adjanak nekik ingerl6 példat a renitenciara.
Vagyis, gyakorlatilag ezekt6l a (szokasaikat és vallasukat
kell6 diszkrécié mellett szabadon gyakorlé) idegen jove-
vényektdl is ugyanazt az orszaglakosi fegyelmet kdve-
telik, amit a magyaroktol: a jog és a kdzbiztonsag tisz-
teletét. Karakteresen fejezi ki ezt a kovetelményt Szent

_ Lé&szl6 els6 torvénykonyvének 31. fejezete, az olaszokrdl

szolvan, ,,akik a magyarsag térvényes szokasait kovetni
nem akarjak - tudniillik hogy 6k, mikor a magyarok mar
elhagytak a hisnak ételét, még ezutan hétfén és kedden is
hast esznek —-ha azt mondjak, hogy a mijobb szokasunk
nekik nem kellemetes, menjenek, ahova akarnak. De pén-
ziiket, mit itt kerestek, hagyjak itten; hacsak eszlikre nem
térnek és vellink egyitt nem kezdenek a b6jthdz . Ez a ren-
delkezés sem igényel bévebb magyarazatot. S ha igényel
is, nem jogi relevanciaval.

Ma mar nehéz megérteni s megitélni, igy nem is tudunk
ra magyarazatot adni, hogy miért volt ily fontos éppen az
altalanos keresztény szokastol eltér6 magyar modi bojti
szokasnak betartdsa és betartatdsa. De ha azt tekintjlk,
hogy az archaikus nyelvet és népi szokasokat leghivebben
6rz6 székely-csango kozegben a mai napig él a bojtkez-
det (hishagyat) altalanostdl eltér6 magyar szokasat f6leg
Szent Laszl6 kirdlyhoz kdtve magyardzd néphagyomany,
akkor, ha az okat nem tudjuk is pontosan, de a korabeli
tarsadalmi életbeli sulyat és fontossagat felmérhetjik al-
tala.5

Szent Laszld arrdl is rendelkezett,26 hogy ,,ha mas or-
szag tajaréljovevény ember érkezik a végekbe lovat venni,
vagy egyéb araval valé kereskedés okaért, menjen azon
végbeli ispan kiséretével a kiraly elébe, és vasaroljon -
a kiralyi poroszId el6tt - a kiraly engedélyével, amit és
amennyit engednifog neki". Az orszagbeliek érdekeinek
védelme itt is nyilvanvalo.

Tehat az Arpad-kori jog éberen, szinte a mai amerikai
szigorusaggal lgyelt a hazai érdekekre, a kdzbiztonsagra,
s nem adott feltétlen szabadsagot az idegeneknek, hanem
feltételeket szabott, ellendrizte Sket, aki pedig nem felelt
meg a jogszer( kivanalmaknak, ,,mehet, ahova akar”, s6t,
el is varta t6liik, hogy ,,kitakarodjanak" az orszaghol, még
ha egyhazi személyek is az alkalmatlan jovevények.

Az Aranybulla is érinti a vendégjog elnyerésének sze-
mélyi feltételeit. All. cikkelyben azokra az idegenekre,
akik ez utan akarnak az orszagba jonni, s itt a vendégek
jogaiban részesilni, ezt a kbvetelményt szabja: ,,ha ven-
dégek, vagyis/tudniillikjambor/rendes emberek jonnének
az orszagba, orszag tanacsa nélkill méltésagra nejussa-
nak". Nyilvanvald, hogy az alkalmassag fogalomkorébe
sorolhat6 ,jambor/rendes emberek "-et megnevez6, ma-
gyarazo félmondat nemcsak definial, hanem a korabeli
kozértelmezést és az annak megfelel6 gyakorlati igényt is
megorokiti.

Az Aranybulla 10. cikkelye a Szent Istvantol nyert
jogokban er6siti meg a varjobbagyokat és vendégeket.
A 26. cikkely pedig a birtokok eladomanyozasat, vagyis
az orszag tertletének ilyen mddon vald csorbitasat tiltja
a kiralynak és az orszagon kivil él6 - tehat kalféldi il-
let6ségli - idegeneknek egyarant. Végil a 24. cikkely az
orszagos pénziigyek kezelését szabalyozva iija el6, hogy
pénzvaltd kamaraispanok, sokamarasok és vamosok csak
magyar nemesek lehetnek, az izmaelitakat (mohamedano-
kat) és zsidokat - nyilvanval6an mint az orszaghdl ki- és
bejard, s igy az itteni hasznot és pénzt kiaramoltato keres-
keddbket és kapcsolataikat - pedig kifejezetten kirekeszti e
korb6l. Mert ahogy a 23. cikkely az idegen (keresztény)
nemesekrdl is ugyanigy rendelkezik, kilonbségtétel nél-



kal, mondvan, hogy ,,az orszagba jév6é nemes vendége-
ket, hacsak nem akarnak itteni lakosok lenni, mélt6sa-
gokra ne emeljék, az ilyenek viszik ki ugyanis az orszag
gazdagsagat". Nyilvanvaldan egyik esetben se szelekcios
célzattal, hanem ugyanabbdl a gazdasagi okbol s megfon-
tolashol szol igy az Aranybulla, amelyre tekintettel mar a
Szent Laszld-kori zsinati hatarozat is megtiltotta, hogy a
szokasainkat el nem fogado6 olaszok az itt keresett pénzt
kivigyék az orszagbol. Es amely
okbdl Szent Léaszld a kereskedel-
mi lokivitel ellendrzésére is kilon
szabalyt rendelt.

Teljlink vissza még egy gondo-
lat erejéig Szent Istvanhoz, meg-
vizsgélva, hogy 6 maga miként
értelmezte és alkalmazta az idege-
nek befogadasara irt intelmi tételt?

Mikdzben idegen zarando-
kok tapasztalatait dokumentald
kortérs feljegyzések sora orokiti
meg, hogy ajdmbor zarandokok-
nak ,,az utakon mindenki szamara a legnagyobb biztonsa-
got teremtette. [...] Ez a kériilmény mind a nemességbdl,
mind a kdznépbdl szdmtalan sokakat inditott arra, hogy’
Jeruzsalembe menjen”,2l azonkdzben viszont 1027-ben
Il. Konrad csészar bizanci szdvetséget keres6 kovetét.
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a mintegy hlszezernél is tébb darabbél all6 anyagot a British M-
zeumban helyezték el.

5 Gilgames. Agyagtablak tizenete. Ford. Rakos Sandor, val,, ajegyze-
teket irta Komoréczy Géza (Budapest, 1966, 173. p.); Komoroczy
Gézajegyzete nyoman: 329-330. p.

6 Ea: ,,a fold ura"; a sumer Enki isten akkadd megfelel6je. Jéindulati
foistenség. Osi mitoszok szerint kezében tartja az absztrakt ..isteni
erét", vagyis a ,,torvényt". (Komoréczy Gézajegyzete nyoman: Gil-
games. Agyagtablak tizenete, 297-298. p.)

7 Kurcz Agnes forditasa. In: Arpad-kori legendék és intelmek. A vé-
logatés. a bevezet§ tanulmany, ajegyzetek és a széveggondozas Er-
szegi Géza munkaja (Budapest, [1983], 59. p.)

8Az e fejezetben kilon utalas nélkil idézen térvények magyar for-
ditasanak forrasa a Corpus Juris millenniumi kiadasa: Corpus Juris
Hunganci—Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. Szerk.:
Markus Dezs6 (Franklin Téarsulat Kiadasa. Budapest, 1899; a tovab-
biakban: CJH)

A Magyar Nemzeti Bank &ltalkibocsatott
emlékérme Szent Istvan kiraly Intelmeinek tiszteletére.
500 000ft, arany, 2010

torténeti szem Ie'l—;’E

a jeruzsalemi zarandoklat leple alatt Gtra kelt strassbur-
gi puspokdt - aki, akarcsak Szent Gellért, a Szentfoldre
igyekezett - még athaladni sem engedte az orszagon, mert
atlatva vagy megtudva a kdvetség Magyarorszag szuvere-
nitasa ellen iranyulo célzatat, megtagadta t6le az atutazasi
engedélyt.

Latjuk tehat, hogy a korabeli szokéas és kozértelmezés
szerint az idegen csak akkor volt befogadhaté és a ven-
dégjogban részesuld személy, ha
rendes ember volt! A valogatasi és
befogadasi kritérium pedig min-
den példa szerint a tisztesség, a
torvénytisztelet, a derekassag és a
tarsadalmi hasznossag. Annak fel-
tételédl, hogy a Jévevény” vagy
»,vendég” a vendégjog privilegi-
zalt szabadsagaval élve - és ne az-
zal visszaélve - illeszkedjék be a
hazai kozegbe.

Mindez - nyilvan a régebbi
id6kbe visszanyulo gyokerekkel
- frott jogemlékeinkben az Intelmekké kezd8dott, és az
Intelmek értelmezésénél, s minden Szent Istvan egyéni-
ségere és uralkodasara abbol levont kdvetkeztetésnél, az
aktualpolitikai értelmezési torzitdsokkal szemben is, igy
iranyado.

uMalyusz Elemér: A kdzépkori magyar nemzetiségi politika (Szaza-
dok, 1939. évf.); us.: Az egynyelviiorszag (Szazadok, 1941. évf.)

10 Kurcz Agnes forditasaban, az Intelmek V1. fejezetében. In: Ar-
pad-korilegendak és intelmek, 59. p.

11.Szent Gellért piispék nagy legendéja. Ford.: Szabé Fléris. In: Ar-
pad-korilegendak és intelmek. 78. p.

12 R4cz Lajos: ,, Magnavia Transsylvaniae ".1n: Kovacs Kalman egye-
temitanar emlékére. Szerk.: Mezey Barna (Budapest, 2005, 91. p.)

13 Arpéad-kori legendak és intelmek. 20., 30.,45-47. p.

14 Mindharom legendat Kurcz Agnes forditotta. In: Arpad-kori legen-
déak és intelmek.

15 In a legenda hiven tiikrozi azt amég létezé hagyomanybeli felfogésa
amely a kirdlyi hatalmat, s azzal egylitt a birdskodas hatalmat égi
eredet(inek tartotta és az Eg uratol szarmaztatta.

16Kurcz Agnes forditdsaban. In: Ishan kiraly emlékezete. Szerk.:
Gyorffy Gyorgy (Budapest, 1973)

17 Feltehetéen ez a szabaly befolyasolta az Intelmek VI. fejezetének
koncepci6lagyité forditasi értelmezését is. Azonban kétségtelentl
tévesen, merta két hely nem ugyanazon helyzetre vonatkozik.

18 CJH: Szent Léaszl6: 1/17.

19 CJH: Szent L&szl6: 1/18.

20 CJH: Szent Laszl6: 1/21/1.

21 CJH: szent Léaszl6: 1/21/2..

22 CJH: Ké&lmén: 1/3.

23 CJH: Kéalman: 1/3/1.

24 CJH: Ké&lman: 1/4.

Magyar Zoltan: Szent Laszl6 a magyar néphagyoményban (Buda-
pest. 1998, 135-144.p.)

26 CJH: Szent LA&szl6: 11/18.

27 Rudolphus Glaber francia bencés barattol idézi Bogyai Tamas: Step-
hanusRex (Budapest é.n., 88.p.)
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FORRAS

Szendrei Géza

Jobbagypanaszok,
tigyészi partfogas

Iési iratai tartalmazzak Kalocsa. Pataj, Decsk jobba-

gyainak panaszat, amelyek szerint Récsi Janos tiszt-
tarto stlyos pénzbirsagokat, elzarasbiintetéseket szab ki, a
dézsmaszedéssel (természetbeni addbehajtassal) visszaél,
az emberekkel ocsmanyul beszél. A jegyz6koényv szé-
hasznalatat kdvetve, tartalmi hiiséggel idézek.

Pest-PiIis-SoIt egyesilt varmegyék 1733. évi kozgy-

Tiszttartok visszaélései

Birsagolas: Egy szegény lakos vett volt valami ke-
vés mézet, mézsomek kif6zte, melybil masfél akd I6tt,
azt (azert), hogy maga cselekedetével szomszéd barati-
val megitta, Récsi Janos Tiszttarto
Uram bintetésil tizenharom forin-
tot vett rajta. (Adoelvonas tortént, a
dézsmat mar nem lehetett beszedni.)

Nem kilénb mas szegény lakos
két fézetre valé halat fogvan a jég
hatan, valami modjat (maodjan) raj-
takapvan, tomlocbe vitette. Azon is
tizenkét forintot vett.

Ami a biintetéseket illeti, az el-
mult esztend6n tortént, hogy maga
felesége Tiszttartd6 Uramnak a
templombdi menvén hazafelé, egy
szegény ember ebe a személyét
megkapvan, megszalasztotta. Mely
esetért tizenkét forintot tendalvan
szegény emberen.

Két esztendbvel ezel6tt (a koz-
ségbdl) szokvén egy szegény lakos
(adofizet) annak elszokéséért (a
tiszttartd) mondvan, miért nem vi-
seltetek jo gondot red, 20 forintot
vett a kdzségen. Tomldche vetvén
a (kozségi) birdt, s mind addig ott
tartvan, mig bé nem vitték (a pénzt).

Két szegény ember kiment a pusztara. (A tiszttarto) tu-
dakolvan téluk, mit keresnének ottan. Feleltek, hogyha
valamely tekndsbékat kaphatnanak, annak keresésére jot-
tek volna ki, noha még egy békat sem fogtak. (Tiszttarto
Uram) megfogdosvan 6ket, Kalocsara bevitette, tdmlécbe
hanyatvan, mégh 25 forintot meg nem fizettek, ki nem bo-
csatotta.

It varmegye rabja
(Th. Valerio rézkarca, 19. sz.kdzepe)

Hasonl6t cselekedett TOki Istvan és J6 Marton lakosok-
kal azon Szentkiralyi nev(i pusztan, kik épp tétagasnak
valo, szaraz, délt faért (mentek), 27 forintokat fizettek.

Ezek a birsagok tetemes dsszegek. 1727-ben a pesti
Ugyeész évi fizetése 100 Ft, 1758-ban 2 tind értéke 24 Rt
volt.

Durva rendfenntartas: A tiszttartd akar allatkinzasra is
képes volt. A panaszirat szerint bizonyos Kovacs Marton
nev(i gazdanak pedig sertés marhaja (joszaga) szaladas
képen becsapvan (tilosba ment) a rétben, a hajdik (hato-
sdgi szolgdk) behajtottdk (a sertéseket), melyek koziil a
javabol egyet kifogvan, a varban két labanal fogva fel-
akasztvan, ottan megddgoltette. noha az (gazda) ember
6kéiménél kivaltotta.

Teljesithetetlen utasitas: Egy szegény embernek nem lé-
vén tobb két 6krénél, robot heti sorra volt vetve Kalocséra,
kit is (amit is a szegény ember) azonnal olyan téli, es6s
idében vissza akart venni. Récsi Janos 0r utasitotta, hogy
négyet fogjon be.

A dézsmaszedok eltartasa: Otod magaval volt dézsmat
szedni hatod napig, mely id6 alatt 6t icce bort (1 icce= 0,8
liter, nagy icce = 1 liter vagy 1,5 liter) koltottek el, azon
kivil naponként tehénhdst, tytkot és mas eleség arat fel
sem tehetik.

Ez a panasz ismétlédik mas job-
bagyak esetében is. A meghallgatasi
jegyz6konyv szerint dézsmalaskor
negyed, 6tdd magaval szokott hoz-
zajuk jarni, minemi koltséget tettek
6 kelmére szenvedhetd.

Elkezdvén a barany dézsmalas-
kor (husvét el6tt), sotét 6szig, mint
merd executidsok (végrehajtok) ugy
uralkodnak rajtok.

Dézsmaszedéssel val6 visszaélés:
Tiszttarto Uram... az elmdlt nya-
ron gabona dézsmaldsnak idein a
probat a gabonanak javabul, a ké-
vének nagyjabol tétetett, s barmi
alavalé gazos gabona volt, a proba-
hoz képest red (az egész termésre)
egyarant vetette (ki a kilencedet).
Azutan a jott ki bel6le, hogy ha (a
jobbagynak) 3 mérg blzaja termett,
3 mérét is kellett bel6le adni.

Tortént a tobbi kodzott ép Varga
Pal nev( lakossal, hogy nem termett
neki két kila (1 kila = 0,5 liter) arpanal tobb. azt is, mind
a két kilat dézsmara kellett szegénynek adni. Ki, mid6n
instalt (kérelmezett) volna azon, ne kivanna téle annyit
dézsmara, arra (a tiszttartd) dssze karomlotta, mondvan
orddgadta teremtette, én nem gondolok véle, akar termett,
akar nem. de én akkor megmértem.

Fent nevezett Récsi Janos Tiszttarté Uram ellen els6ben
és keservesen esik a szegénységnek, hogy barany dézsma-



léskor dézsmara ajavat szedi. Amellett, ha 6t vagy (csak)
hat vagyon valtora (kilencedre) minden barantul két garast
kell fizetni, vagy egyet azokbul is elvészen. Acedal ahhoz
az is, hogy Bukvaj Janos nev(i juhasz a barany dézsma-
l&s el6tt négy héttel eladta juhait. azért azon is binteté-
sll tizenot forintokat vett. Ugyan barmi dézsmalaskor, ha
valamelyik juhnak baranya megddglétt is, ha tejezett (az
anya juh), szinte ugyan megvette a dézsmat tié. (Ha az
anyajuh tejel, akkor taplalja baranyat, csak azt eldugték a
dézsma eldl.)

Az elmaradt robot tul-
zott &ra: Noha tehet-
ségek szerint (a jobba-
gyok) mihelyts vehetik
Tiszttarto Uram paran-
csolatjat, azonnal ki-
vannak eleget tenni. De
megtdrtént az is, hogy
vagy késén érkezik
a parancsolat, vagy a
szegény ember hirtelen
nem mehet az Ur vagya-
ra. Ha csak fél napot is
elmulaszt (a robot) heti
sordbdl, azonnal mas
embert fogad helyette
pénzért, ki is a (mun-
ka) feléért az idén is
tizenkeét forintokat kér-
vén, hat és fél forintokat vett rajtok. (A robotot mulaszt6
jobbaggyal duplén fizettetnek.)

A tiszttartd karomkodasai: (Szé szerinti idézetek) .Anya-
dat is eb arra teremtette, ha hozzad megyek, kivajkodom
a szemedet. Ezeket és més kiilonbféle mocskokat mivel-
vén testit, lelkit, szamtalan szokta elkdvetni rajtok.”

.Megesett az is a tobbi kozott Oltari nevii pusztan
lévd toban haldszvan a lakosok, szintén, mikor a halot
huztak... sokszor nevezett Tiszttartd Ur az Istenes ko-
szontés helyett illy mocskos szokra fakadt, becsiilettel
mondvan, b...m a fejeteket, orddg teremtették, ugy kell
halasznotok.”

»A tobbi kdzott bizonyos hat lovat parancsolt volt
kiallitani (a jobbagyoknak), s hogy hirtelen Kalocsa-
ra bé nem kildotték, bé hivatvan a (falusi) birak kozil
kett6t..., akkor haragjaban ilyen kdromkodasra fakadt.
B...m a tot lelketeket, fejeteket, Anyatokat, Apatokat,
azok lelkeit is, kik mar régen meghaltak. Kutya, 6rdog
teremtették, inkabb tartandm az 6rddgoket, hogy sem a
totokat."

A tiszttartd fenyegetése: Az iratok szerint a tiszttarto tu-
domasara jutott, hogy a varmegye jegyz6konyvezi ajob-
bagyok panaszait. Err6l szdl a kdvetkez6 idézet: ,,Meg-
tudvan. hogy prefectusi (kdzigazgatasi) urakhoz instanciat
(kérelmet) nyUjtottak dkelme ellen, ily kdromkodassal il-
lette 6ket. Ordogadta teremtették, ha tovabb is a tiszttar-
tosagban megmaradhatok, gyermekeitek is megsiratnak.

Tiszttarté a 18. szdzadban

u u t
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Azon kivil csak szavat is kimondani illetlen. Szajat, sze-
mét, fulét, fejét, seggit. szarat miveli (emlegeti) a szeginy
embernek.” (Pest Megyei Levéltar. 1V.31-f. Foc. LW.7.)

*kk

Anhasonld tartalmijobbagypanaszok folyamatosak voltak
és nem rekedtek meg varmegyei szinten.

Maria Terézia érzékenyen figyelt az orszéag teherbir6
képességét megtenneld jobbagysag helyzetére. A hozza
irt kérvények valdsag-
tartalméat  ellendriztette.
F6bb hivatalnokai jelen-
létében maga is fogadta
a jobbagykilldottségeket.
Kéziratban  fennmaradt
gondolatai a vezet6k és
a vezetettek kapcsolatéara
mindmaig érvényes: ,Ha
kiraly akarok maradni,
kell, hogy ép Ugy igazat
szolgaltassak a szegény-
nek, mint a gazdagnak.”

A szokasjog alapjan
létrejott  arbéli  szerz6-
déseket - a foldesari és
jobbagyjogokat és kote-
lességeket - egységesen
szabalyozta.

Méria Terézia 1767-
ben adta ki az Urbéri Szabélyzatot, amely arrdl is rendel-
kezik, hogy az Uriszék Urbéri perben hozott itélete ellen a
varmegyei torvényszékhez lehet fellebbezni. Az Uriszéki
perekben a megyei Uigyvéd kdtelessége a jobbagyot védeni.

E tekintetben az igyvéd széhasznalat az tigyész kora-
beli megnevezése. Az ligyész kifejezés mint szakmai el-
nevezés 1786-ban, két sz6 Osszevonasabol keletkezett.
A nyelv(jitas koraban keresték és talaltak meg valamely
fogalomra a megfeleld magyar szdalkotast.

Az Urbéri szabalyzat alapja, hogy egy agrarorszagban
a lakossag tobbségének a foldbirtok ad megélhetést. Az
1700-1800-as években a lakossag 65-70%-a folddel kap-
csolatos munkabol, jovedelembdl tartotta fenn magat.

Sokrét(i tevékenységet folytattak. A kdzismert ndvény-
termesztés, allattenyésztés mellett kert-, sz616-, erd6m(-
veléssel, legel6, rét, nadas hasznalataval, vadaszattal, ha-
laszattal, hajozassal foglalkoztak.

A katonaknak, iparosoknak, értelmiségieknek is voltak
foldbirtokaik.

A birtok a jogvitak vilaga. Pereskedtek egymassal a
foldesurak, a foldesurak és ajobbagyok, ajobbagyok egy-
mas kozott.

A foldesurak és ajobbagyok kozotti perek targya lehe-
tett a robot mértéke, a pénzbeli és terményaddzas, a sza-
bad kéltozkodés joga, ajobbagy kezén Iévé Urbéri birtok
(jobbagytelek) cstkkentése, a legel6tertilet korlatozasa, a
pusztak benépesitése, ajobbagyok altal letagadott, igyne-
vezett maradvanyféldek birtoklasa. A maradvanyfold utan
ajobbagy nem adott Urbéri szolgaltatast.
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Urbéri Szabalyzat

Maria Terézia 1767-ben kiadott Urbéri Szabalyzata képez-

te az alapjat a foldesurak és ajobbagyok kozotti szerz6dé-

seknek. Podmaniczky Janos és Sandor Asz6d mez&varos-

sal 1770-ben kotott urbariumot. Ennek fébb punctumai:
Aszod mez6varosban egy egész jobbagyhazhely belsd

fimdusa (hazhelye, kertje)

oly nagy legyen, hogy az

két pozsonyi mérg (vetd)

mag alad kivantatik. Egy

pozsonyi mér6 (= 62,5 li-

ter) 600 négyszogol fold

bevetéséhez elegendd

magot tartalmaz. A kul-

s6 telek 26 hold szanto.

Maria Terézia urbariuma

szerint egy hold mértéke

1100-1300 négyszdgol.
A kés6bbi korokban al-
talanossag  valt, hogy

egy magyar hold = 1400
négyszogol, egy nagy ma-
gyar hold = 1600 négy-
sz6gol.

A jobbagyirtasokat
(erd6kivagéasokat, az igy
nyert szantéféldeket) a
foldesur el nem veheti, de
a jobbagy az irtast kész-
pénzben fizesse meg.

Minden egész telkes jobbagy kdoteles minden héten
napkeltét6l napnyugtéig egy napot robotolni. ,Megy a
marhdjaval, maga szekerivel, borongjaval, ekéjével” dol-
gozni a foldesimak.

Minden jobbagy és maganos (6nalld) hazzal biro zsel-
lér évente 1 forintot fi-
zet. (Zsellér = jobbagy-

telek nélkali szegény,
mez6gazdasagi alkalmi
munkas.)

A jobbagy a kiilsé te-
lek minden termésébdl,
méhekb6l, baranyokbdl,

(kecske)gidakbdl tarto-
zik valosagos kilencedet
adni.

A mésodik terméshdl
(azévi  mésodvetéshol)
sem foldesuri kilenced,
sem papi tized ne adassak.

Birsagpénzt csak azokon a jobbagyokon lehessen meg-
venni (behajtani), akiket az Uriszék arra itélt a varmegye
bizonyséaga (ligyésze, szolgabiraja, eskidtje) jelenlétében.

Azok a foldesurak és foldesuri tisztek, akik a jobbagy-
panaszosokat megbiintetik, akik ajobbagyokkal kegyetle-
niil bannak, elitéltessenek. (Pest Megyei Levéltar IV. 165-a
Aszdd - Lasd a mellékelt dokumentumrészletet!)

*

Az 1804-t6l 1807-ig tartd vaci Uriszéki perben a Kis
Vaci Jobbagyokat Pest, Pilis és Solt varmegye ligyésze
képviselte.

A felperes jobbagyok panasza szerint a Vaci Plspo-
ki Uradalom Lyada puszta némely részét t6lik elvette,
és Szende helységnek adta. A nemes varmegye igyészi
védelme mellett az elvett rétek annyi erével kipotlasat

kérték. Az alperes VAci
Piispoki Uradalmat Kal-
manhézy Ferenc uradal-
mi igyész védte.
Az itélet: az Uri-
szék a kérelemnek helyt
adott. A foldesurat a
Sz6ri pusztabdl az elvett
Lyadai pusztarészek ki-
potlasara kotelezte.
Fellebbezés folytan
a Helytartotanacs az
Uriszék végzését hely-
benhagyta oly kozbe-
vetéssel, hogy az Ur-
bariumi  illend6ségek
az irtvanyoktdl kilon-
tétessenek és csak az
arbariumi  illetéségek
fogyatkozésa poétlandd.
(Pest Megyei Levéltar
IV. 165-a Vac)
1810. marcius 5-én
Muslay Istvan fofiscalis
Bizodalmas, sj6 akard Biré Ur megszdlitassal - korabbi
értesitését megismételve - a kovetkez6ket irta Vac varos
birgjanak.

A nemes varmegye végzése altal Vac varosanak asz-

szisztensévé (segit6jévé) kineveztettem.,, A varos részér6l
jo el6re velem minden
fraisok  kozoltessenek,
melyek a véros allapoty-
tyat akar mi mddon tar-
gyazzak. hogy lgy akar
az élend6 0j contractu-
sokra, akar mas egyéb
véros éllapottyara vald
nézve szoros Kkoteles-
ségemnek eleget tehes-
sek...” ,,Az aszisztens
fiscus befolyasa nélkdil
semmit eszkdzleni nem
lehetne, a communiuta-
sok (kdzosségek) ugy is
aN. Varmegye partfogasa alatt 1évén, semmi némii egyez-
kedéseket, ha mindjart hasznukra volna is, annal is inkabb,
ha ne talan karok... (ellen) maguktdl nem tehetnének...”
,Hirem és befolyasom nélkiil semmi némd, a varos és a
Méltosagos Urasag kozt fent forgo allapotban ne avatkoz-
zanak, hanem az exmissziomot (megbizasomat) targyazo
dolgaikban az els6 adatokat vélem jo el6re kozleni és vé-
leményemet ki kérni el ne mulasszak.”



....maradvan koteles szolgaja Muslay Istvan f6 fis-
calis.”

Az idézett megkeresesbdl két dolog kivilaglik.

-Pest Varmegye betartotta az Urbéri patens jobbagy-
védd rendelkezését. S6t a jobbagyok és a vaci foldesurak
kozotti gyakori arbéri perek miatt allando partfogoiigyészt
biztositotta vaci lakosoknak.

- Muslay Istvan - aki Pest megyében élethossziglan
volt tigyész, majd f6ligyész - Vac birdjaval hatarozottan
és igen vilagosan kozolte partfogo ligyészi elvarasait. Mar
a varhato per el6tt adatokat kért, hogy jol felkésziilhessen.
(Pest Megyei Levéltar IV. 165-a Vc)

¢

Maria Terézia az Urbéri patens végrehajtasanak ellendrzé-
sére varmegyei adminisztratori tisztségeket létesitett. Az
adminisztratorok ajobbagyperekben hozott urbariumi ité-
letek tdrvényességét, a birdsagok miikodését, az ligyészek
jobbagypartfogasat erdsitették.

1810. aprilis 5-én Vac varos biraja, tanacsa és kozos-
sége kdnyorg6 levéllel fordult a Nagyméltésagu GrofAd-
minisztrator Urhoz és a Tekintetes Nemes Varmegyéhez.

Az els6sorban Grof Szalay Barkotczi Ferenchez, Pest
varmegye adminisztratordhoz cimzett beadvanyban a véaci
plspok és foldesar ellen tettek panaszt. Miszerint: a la-
kossag sulyosan nélkilozik. Gabonajuk foldig leégett (az
aszalyban), még a szalmdaja sem hasznalhato, sz6l6jiket
elverte a jég. A foldesur erre nincs tekintettel. Az 1761-
tol (az Grbéri patens megjelenése el6tti id6t6l) valtoztatas
nélkili szerz6dés alapjan kell a jobbagyterheket teljesite-
nidk. ,,...a slrdin fol és ald jard katonasag és a kiallitando
forspontozasok (katonai szallitasok terhe) altal egész az
eigy6zhetetlenségig terheltetiink védetlendl...” A foldes-
Ur,,fol mondvan az Urbarialis ad6zasok megvaltasat, mind
a kiralyi hasznalatokat (a kisebb kirdlyi haszonvételeket,
pl. italmérés, malomtartés, boltbérlés jogat) oly kiilénds
és Uj contractusokra (szerzddésekre) forditotta, hogy sem
abban, sem amabban a foldek mivelésére tartandé marhéak
élelmekre kaszal6t nem engedett”...

..... a megégett (leégett)..., Gjra épllt, s mind eddig is
tokéletesen el nem késziilt ser hdzunktol az 1000 ft. Esz-
tendei arendat (haszonbért) meg kivanta még a serhaz
arendaja mellett, (mégis) mind eddig (a lakosok altal)
hasznalt palinkaarulast is maganak tartotta. Ellenben pe-
dig a varoshan 1év 7 mészar székeket, noha mindeddig
még tudniillik hasznosak valanak az urasag altal gond-
viseltetett, mostan, mid6n a gy&zhetetlen mostoha id6k
végett maganak az urasagnak is terhesekké és kéarosok-
ra lettek, szerencsétlen varosunkra héritotta” (a fenntar-
tasat).

A Pest megyei kozgydlés Uriszéki eljarast kezdemé-
nyezett. ,A jelen valé folyamodd levélbe el6adott targyak
kozill némelyek olyanok lévén, amelyek irant a kdnyorgd
varosrészére partfogoul rendeltetett megyebéli tigyésznek
felperessége alatt...” tartottdk indokoltnak a perinditéast
(Pest Megyei Levéltar IV. 165-a VAc).

tn jc
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Magyarorszag életerejét a mez6gazdasag és az allattartas
biztositotta. A szant6fdld, a legel6hasznalat sorozatos pe-
rek alapja. A vaci urasag és Vac varosa kozott 1817-ben is
per indult a legel6hasznalat miatt.

A felperes jobbagyokat képviseld tiszti igyész szerint
biztositani kell a lakossag legelhasznalatat. Az uradalmi
ligyész, Kalmanhazy Ferenc tagadja a kdzos legel6 csok-
kentését. Az uradalom ,,csupan a maga pusztait kivanja
fenn tartani, a varost ellenben a legkisebben sem akaija
terhelni és nem is terheli, a varosnak tehéat a fontebb emli-
tett Uri Szék végzése ellen még csak egy helyes kifogasa
sem lehetne” (ti. a kereset elutasitasa miatt).

A varoslakosok azt akaijak, hogy az uradalmi birtokok,
amelyeket eddig csak haszonbéreltek, mintegy 6rokos
jussként a varos allandé hasznalatdban maradhasson.

1821-ik esztend6 bojteld havanak 26-ik napjan a mél-
tosagos Béard Aszodi Podmaniczky familidnak birtokaban
lévé6 Domsod helységében tartott Uri Szék alkalmatos-
sdgaval Reviczky Imre, Pest varosa fiscalisa, tgy mint a
Domsodi Communitas partfogoja keresetet nydjtott be a
lakossag érdekében. A felperes (igyész el6adasaban a per
targya:

1-  szor. Ats Davidnak foldjét az Urasag elfoglalta, am-
bér az Arendat (bérletet) mindévig megfizette.

2- szor. Csordas Mihalynak foldjét szinte (szintén) ugy
elfoglaltak, ambar 6 is az Arendat mindétig megadta, s6t
még most két esztendeje egy darab zab foldjét is, minek-
utdna azt le takaritotta, (learatta) terménestdl (terményes-
tol) egyitt elfoglaltak, ezen foldnek azonba(n) az aren-
dajat, mivel a termését is elfoglalta (az urasag) a helység
mind akkoraig (mindeddig) ki nem fizette.

3- szor. Drahos Sandornak kender foldjét hasonléul el-
foglaltak, ambar az arendat & is mindenkor megfizette.
Minthogy pedig a Kegyes Urbarium, ugy a Kiralyi Re-
solutiok (helyreallitasok) elhataroztdk, mely esetekben
légyen szabad, és micsoda Gton, modon a jobbagyoktol
foldjeiket elvenni, a fel6l meg nevezettekre nézve pedig
semmi azon esetekbdl el6 nem adta magat, s nem is az
elszenvedett torvényes Gton vétettek el téllok a foldjik,
ugyan azért kéri foldjeiket nékiek vissza adattatni.

4-  szer. Drahos Sandor 6. esztendékt6l fogvast harom
kasza rétrél fizet, &mbéar semmi kaszallo rét birtokéba
nintsen, ugyan azért kéri maganak az eddig fizetett pénzt
vissza adattatni, ennek utana pedig a foldet természettil
(természetes allapotaban) kiadattatni.

5- szor. Oreg Siiveg Pal hasonlképpen harom kasza
rétrél (1 kasza rét 6 kocsira val6 szénat terem) fizet, ambar
nékie nintsen (rétje), ugyan azért 6 is kéri maganak a rét-
het kiadattatni és pénzét vissza fizettetni.

6- szor. A birdk magokat Urbariom szerint szolgéltat-

van (ajobbagyok altal ellattatvan) némely instans (k6ze-
li) emberek altal, ezeket azutan (a birdk) felsegitik, mas
embereknek pedig foldjét, kiknek mar a harmadik attya is
birta (birtokolta) elveszik. Ezen vadat sziikséges szorosan
megvizsgalni és hogy ha ne talan tan az igazsag ki silne,
kéri a birakat az ilyen cselekedetekt6l szorosan eltiltatni
(az urasagot.)

7- szer. Az ad¢ fizetést, nem kiilénben az arendalis sum-
makat (pénzosszegeket) keményen vetik ki, hogy amiatt _
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kéntelenitettnek a lakosok végsd inségre jutni, a felesleg
(t6bbletként) bejové summakbol pedig magok a birdk ésa
notariusok (hivatalnokok) gazdagodnak.

Mely véget kéri a partfogo ligyész, hogy az 1817-ik,
1818-ik és 1819-ik esztendei szamadasok nézessenek
meg, nem kilénben mind az adébol, mind az arendabdl
bejott summaékat a redjok kivetett terhekkel combinaltas-
son (beszamittasson), hogy igy a kis konyvecskéikbe beirt
tartozasaik, Ugy a befizetett summak vilagossagra hozat-
tassanak...

Hatérozott igyészi kiallas a jobbagyokért.

(Pest Megyei Levéltar IV.31.f. fasc.35.1V.)

Az Urbéri patens minél teljesebb végrehajtasa érdekében
a jobbagyok érdekeire (megélhetésére) is figyeld uralko-
dék nyomtatott formaban
Arendalis  Contractusokat
(bérleti szerz6désmintakat)
bocsatottak ki.

1823. november 1-jén
kelt a budaorsi foldesurasag
és az ott é16 jobbagysag ko-
zOtti  arendalis  contractus.
A bérleti szerz6dés szerint
a kameralis helység hatar-
jaban lév6 uradalmi szanto-
foldeket és réteket az aren-
das koteles annak rendje és
modja szerént mivelni és .
jO hasznavehet6 allapotban
megtartani. Az arendasnak
nem szabad akarmiféle ki-

fUAAtimj/t Wrak
ta ju k

[iAt, edn-ArJa,

fogdssal a szerz6désben

kitett (kikotott) summanak Seci (8

legkisebb  részében vald 3
<2t *

elengedésiért is a Foldes
Urasagot  alkalmatlanita-
ni. Nem szabad a széanto-
foldeket rétekké, a réteket
szantéva véltoztatni, azo-
kat gyumolcsfakkal, sz616-
vel bedltetni. Mésnak azon
beneficiumot subérendalni
(masnak azon jovedelmet
bérbeadni) csak az urasag tisztjének kiilonds elére valo
(elézetes) engedelmével szabad.

Minden arendalis contractushol szdrmazo kérdésekre
nézve az arendas alaveti magat a Foldes Urasag Uri Szé-
ke itéletének. Néki apellata (fellebbezés) a fellebb valo
torvényszékre csak executié (az itélet végrehajtasa) utan
engedtetik meg.

A szerz6désminta er6teljesen védte a foldesur érdekét.
Nem szabad akarmilyen kifogassal - tehatjogos kifogas-
sal sem - a szerz6désben kikotott teljesités részbeni elen-
gedeését is kérni, mivel az alkalmatlankodas.

Az Uri Szék itéletét fellebbezésre tekintet nélkiil végre

__lehet hajtani.
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A szerz6désminta ugyanakkor biztositékot ad a jobba-
gyok szémaéra. Legaldbb le van irva, milyen summanak
letételére kotelezettek.

Az Uriszéki perekben az 1767-ben kiadott Grbéri sza-
balyzat kotelez6vé tette a tiszti ligyészi részvételt, ajobba-
gyok partfogasat (Pest Megyei Levéltar. IV. 165-a Buda-
ors 1823 - Lasd az alabb mellékelt dokumentumot!)

Az 1837-ik esztend6 aprilis 6-an Pesten tartott kdzgyilés
jegyz6konyve tartalmazza a Tatarszentgyorgyi helység la-
kosai kérelmét. A lakosok ,,az irant esedeznek, hogy lege-
I6jik hasitassék ki, tovabba, hogy hataroztassék el, hogy
kortsmaltatasi idejek meddig tart.

Fust pénz fejében | peng6 forintot kell é fizetni, he-
lyes é az Uradalomnak abbéli kivansaga, hogy a nagyobb
gyumolcsfatol 4, a kisebb gylimdlcsfatol 2 peng6 forintott
fizessenek... Robot valtsag
fejében 6 pengd forintot, a
hazzal nem birétol 3 pengé
forintot kivan, megallhat é
ezen kivansag”...

A kozgy(ilés végzése:

,Oly utasitassal ada-
tik az eredeti folyamodas
F6 Ugyész Gal Jozsef Ur-
nak, hogy a bent érintett
panaszoknak elintézését az
esedezd kozségnek folya-
matban 1év6 Urbéri Peré-
ben szorgalmaztassa". (Pest
Megyei Levéltar IV. 165-a
Vac)

1837. oktdber 21-én Gal
Jozsef, mint Vac kozséget
partold varmegyei tiszti f6-
Ugyész a vaci lakosok ne-
vében folyamodvanyt irt a
Magyar Kirlyi Helytartd
Tan4cshoz.

A varos kozdssége kéri:

1
utdn az Urbéri szerz6déshen
biztositott kocsmaltatas ide-
jére (altalaban Szent Mihaly
napjatol Szent Gyorgy nap-
jaig, azaz szeptember 29-t6l aprilis 24-ig) egy kocsmatar-
tas engedélyeztessen.

2. Avéci hatar rendbe szedessen (felméressen) és a vaci
lakosokat illet6 legel§ kiadasson.,A jobbagy telkek allo-
manyai az uradalom altal elfoglalt Szari és Csel6tei fol-
dekbdl kiegészitessenek.”

3. A Vaci lakosok ugyeik folytatasara allandoan fize-
tend6 (igyészt alkalmazhassanak.

Tehat mar nem elégedtek meg a varmegyei partfogd
ligyésszel. A perek folyamatossaga miatt sajat, Vac koz-
ségi Uigyeészt akartak.

A beadvany szerint Vacon ,,a fentebb provokalt trbéri
szerz8désben kijelolt két Grbéri kortsméat” tarthat nyitva

Air* !
iajuk 3WU,

kAu

krmU fyp* w=>«<
CZt—k k .

C&tm* —t-fSn',---
LKL

tfk-A ZI



a lakossag, mig ,,Kalocsan 5, Pakson szinte (szintén) 5,
Simontomyan pedig minden Gtszara egy-egy bor kortsma
engedtetett meg.”

A bor-, sor- és palinkamérés, mint kisebb kiralyi ha-
szonvételi jog, amelyet a foldesurral kotott szerzédés
alapjan lehetett gyakorolni, az egyik legjobb pénzkereseti
forras volt. Az Ugynevezett kisebb regaléjogot a jobba-
gyok gyakran nehezen és hatranyos feltételekkel kaptak
meg.

1837. november 29-én a Pesti Uriszék egy hidegkuri
ingatlanra vonatkozd kibecsilési perben tartott targya-
last. A haszndlati jog megsziintetése iranti perben ajus-
son (6rokségen) lévd felpereseket - a Szinyogh familia
orokoseit - Kutsora Lérinc és Hempl J6zsef rendszerinti
Ugyészeik képviselik. Az alperes Resek Gaspar jobbagy
torvényes vedelmezGje Gal Jozsef varmegyei tiszti f6-
Ugyész.

A per térgya:

Resek Gaspar haza, udvara, kertje valésagosan a Szu-
nyogh familia curidlis fundusan (udvarhaza telkén) he-
lyezkedik el. A Szinyogh familia 6rokosei, Vadasi Janko-
vich Miklos és Szinyogh Janos Resek Gaspar jelenlétét
nem tdrik tovabb a megdrokolt telkiikon (Pest Megyei
Levéltar IV.2. 178/3.C.).

A pusztan lakd emberek foldesurakkal szembeni meg-
védése allami kozérdek. Az orszag benépesitését, Ujabb
teleplilések létrehozasat kdzponti odafigyeléssel, intézke-
déssel segitették.

Az 1840-es évek derekan a Majoshazi pusztan él6job-
bagyokat a foldesur tdvozasra szdlitotta fel. A lakossag
nem mozdult otthonabdl. Az ebb6l ered6 per befejezéséig
a varmegye a jobbagyokat véarakozasra utasitotta. 1d6hu-
z&s miatt az iratok a Helytartd Tanacs elé kertiltek. 1847.
kisasszony hé 3-a4n a Magyar Kiralyi Helytarté Tanacs a
Majoshazi puszta népesitése irant fennforgd viszonyok el-
intézése targyaban Pest varmegyét a kdvetkezdkrol tajé-
koztatta.

0 cséaszari. Kiralyi apostoli Fennsége utobbi rendeleté-
ben az 1845. esztendei 22089. sz. alatt kelt Intézményben
foglalt legmagasabb hatarozatanak teljesitését megparan-
csola, nincs egyeb hatra..., mi hatdsadgokhoz tartozik, tel-
jesitsék és annak eredményét ide felteijesszék.

A varmegyei kdzgyllés a Majoshazi lakosok és az ot-
tani foldes Ur kozotti egyezség megprobalasara kikildte a
megye alispanjat, két birot, a megye fougyvédjét (igyé-
szét) és egy eskidtet. A kikiildetés 1856-ban a peres fe-
lek kdzotti egyezségre vezetett (Pest Megyei Levéltar. IV.
165. Majoshaza. U.p./2990.).

A rendelkezésre all6 iratok szerint az ugyészi partfogas
legfeljebb konnyitette a jobbagy szerz6dési helyzetét, de
nem ellenstlyozta a foldesur hatalmi folényét.

Az Ugyészi jelenlét hathatosdga alarendeltetett az ura-
sdg gazdasagi sulyanak. Ez lathat6 a Véaci kaptalan fol-
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des urasag és a Vac varosa kozségének 1847. november 8.
napjan kotott 6rokos szerz6déshal.

Az oregebb alkotmany( vaci képtalan foldes urasag,
masrészrél kaptalan Vac varosa kozségi kozon (kozségi
tertiletén) az 1838. évi arviz altal észveomlott, tgyneve-
zett alsé varosi Burgundiai hazhelyek (hazak) erant Vac
tanacsanak felterjesztése kovetkeztében... orok idére...
kottetett 6rokos szerzddés.

A szerz6dés 1 pontja alapvetd adatként rogziti, hogy
a burgundiai hazhelyeket az 1838. évi arviz utan akkoron
Pest varmegye hazépitésre alkalmatlannak talalta.

Ennek ismeretében 11 Burgundiai helyet enged at az
urasag Vac varosa kozségének... 6rok iddre... az alabb
kovetkez6 kotelezettség teljesitése mellett. A sokszor ér-
deklett hazhelyeket Vac varosa kdzsége szabadon és min-
den megszoritas nélkiil ugy fogja hasznalni, mint ming
tulajdoni joggal azokat mi hasznalhattuk volna.

Képtalan VAac varosa kdzsége a fenn Kkitett tizenegy
hazhelyekért kiilon, kiilon két darab eziist hiszast... min-
den évben az uradalmi pénztarba pontosan befizetni ma-
gat kotelezi.

A mondott 11. hazhelyek(et)... Pest varmegye hazak
épitésére alkalmatlannak talalta..., ha azonban ennek el-
lenére mégis valaki azokra hazat épitene..., az uradalom
semmi felelésséggel tartozni nem fog.

A ne talan (mitll Isten &rizzen) tdmadhatd arviz altal
okozando kart a haz tulajdonosan énmaga szenvedni ko-
teles leend.

Hogy ezen szerz6dés minden er6ltetés nélkil jott 1ét-
re - a szerz6dg felek alairasa alatt - tanUsitja Pest megye
tiszti féugyésze, foszolgabiraja és a megye egyik eskiidtje
alairasa és pecsétje (Pest Megyei Levéltar. V. 165-a.).

Az 1848:9. te. a robotot, a dézsmat, a pénzbeli szolgaltata-
sokat megsziintette. Ajobbagy, zsellér lakossag kikerilt a
foldesur hatalma aldl.

A torvénycikk rendelkezése szerint a faizasra (fakiva-
gasra), legeltetésre nézve az addig fennalld, kdzds hasz-
nalaton alapul6 gyakorlat megmarad a foldesur és a fel-
szabadultjobbagyai, zsellérei kozott.

Az 1848:10. te. rendelkezése szerint a kdzds hasznala-
tok elkulonitésére a pert akar a foldesur, akar a jobbagy
vagy a zsellére megindithatta. Csakhogy a forradalmi,
valamint a Habsburg-énkényuralmi események a per-
inditdst megnehezitették. Rendezetlen birtokallapotok
alakultak ki.

Jol megfogalmazza az akkori vitas kérdések lényegéta
Vaci uradalom ugyésze.

Rubka Agoston a csaszari Jarashir6saghoz benydijtott,
1851. december 12-én kelt keresetében a kovetkezOket
rta:

Vac véaros a tilizifaizas gyakorlatdban most is éppen
Ugy, mint az 1848-ik évi események el6ttben van. Nem-
csak az emlitett fels6bbi rendeletek, de a kdzigazsag is
szorosan megkivanjak, miszerint ezen nagy jotéteményi
tOzifaizasért az uradalom altal kovetelt 0sszeg (a) varos
altal az uradalomnak fizettessék.

JOg
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Az uradalom és a véaros kozt fennallott szerz&déses
viszonyok az 1848-as események altal megsz(intek. igy
onként kovetkezik, hogy a tlizifaizas irant fennallott vi-
szonynak is vagy meg kellett végképp szlnni, vagy pedig
tegyen eleget a varos az uradalom részbeni kovetelésének.
Mert miutén a véci Plspok nem foldes ura tobbé a varos-
nak, vilagos, hogy a tlizifaizast sem tartozik annak tdbbé
ingyen kiszolgalni.

Vilagos, jol érthetd (igyészi indokolas. Félbemaradt
a jobbagyfelszabaditassal jaré foldhasznalati viszonyok
rendezése (Pest Megyei Levéltar IV. 165-a 160/1856.).

*

Az Urbéri rendezésre vonatkozo részletes szabalyokat az
1853-ban és 1854-ben kiadott Urbéri nyilt parancsok sza-
balyoztadk. A Habsburg-rendelkezések célja, hogy a volt
jobbagy és a foldestr k6z6tt minden kézosség (kozos le-
geld, erdd hasznalat) megsz(injon.

A legel6, nadas elkiilonitését, az erdei haszonvételek
szabalyozasat az érdekeltek két évig kérhették a birdsag-
tol. A volt Urbéreseket a kdzség biraja képviselte.

Kérelem hianyaban hivatalbdl kirendelt gondnoknak
kellett a pert meginditania. Ezek a perek voltak az Urbéri
rendezési perek.

KONYVEKROL
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zt aligha allithatnank, hogy a magyar kiralyi igyész-

ség torténetével foglalkozo irodalom jelentéktelen

lenne. A kozjogi munkak, az alkotmanyjogi 6ssze-
foglalo miivek és tankdnyvek kotelez6 fejezetei az ligyész-
ségrél, annak alkotmanyos helyérdl torténd fejtegetések.
A torvénykezési szervezeti irodalom, a torvénykezési szer-
vezeti jog szakirodalma kotelességszeriien foglalkozik
az lgyészi szervezet ismertetésével. A bintet6 eljarasjog
szakirodaimanak magatdl értet6d6 része az lgyeszségek
szerepét illetd fejezet. A jogtorténet-tudomany, igaz nem

__monografikus szinten, de kisebb-nagyobb tanulmanyokban
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Faizasi per

1851. julius 19-én a vaci plspokség uradalma tiszti Glést
tartott.

Megallapitottak, hogy mivel a Szilagyi lakosok szerz6-
désileg beszallitani kell§ 6lfa mennyiséget tébbszori fel-
szblitasokra, s6t a mult évben tortént tdrvényes megintés
utdn is mind ezideig elmulasztottak, uradalmi (igyész Ri-
bianszky J6zsef uramnak fogadott szekerekkel mielGbbi
beszallitasat és a fuvarbémek a Szilagyiakon leendd meg-
vételét torvényesen eszk9zdIni (peresiteni) utasittatik.

Rubka Agoston, mint a VVaci Piispoki uradalom igyé-
sze 1851. november 17-én keresetet ny(jtott be a Tekin-
tetes Csészari és Kiralyi Jarashir6saghoz az uradalmi er-
dében faizast végz8, de azért ellenértéket nem fizetd 599
hazas volt zsellér és 83 egész telkes volt jobbagy alpere-
sek ellen. A kovetelés énmaga évi 631. peng6 forint és 30
krajcar. Az alpereseket Ensel Jozsefligyész védte.

A Jéarashirosadg 1852. november 30-an kelt, 3877. szé-
mu itéletében a felperes keresetének helyt adott. A Pesti
Kerileti Csaszari és Kiralyi F6torvényszék 1853. marcius
22-én a Jarashirdsag itéletét jovahagyta. (Pest Megyei Le-
véltar. IV. 165-a 36/1859.)

A 21. szézadi ligyészség kozérdekvédelmi tevékenysége
tehat a 18. szazadig visszavezethet®.

foglalkozott a szervezet szabalyozasanak vagy maganak
az apparatusnak a fejlédésével, a tankényveknek mell6z-
hetetlen része az ugyészi szervezet alakuldsa. Hasonld-
képpen a birdsagi szervezet és peijogtorténeti munkéak az
igazsagszolgaltatasi szervezettorténeti elemzéseknek. Ter-
mészetesnek vehetd, hogy maga az ligyészi szervezet is
megszaporodtak a megemlékezések, torténeti-szervezeti
oOsszefoglalasok, konferenciak és emlékkotetek. Az utébbi
id6ben, nem kevéssé a szerz6nek kdszonhetden, tobb, az
many, kismonogréfia, szemelvénygydjtemény laton napvi-
lagot Ezek a publikéciok azonban mindezidaig nem alltak
0ssze monografikus elemzéssé. Nanési Laszlo konyvének
egyik legfontosabb értéke tehat, hogy els6 izben dolgoz-
és szisztematikus rendben, a szakirodalom és a rendelke-
zésre all6 fonédsok lehetd legteljesebb kihasznalaséval.
A monografikus elemzés tematikailag is, forrasszempont-
bol is messzemenden kiemelkedik az eddigi munkak koziil.
Emellett a feldolgozasnak aktualitast kolcséndz az a tény
is, hogy korunk alkotmanyjogi kérdései kézott Gjra és Ujra
folbukkan az ligyészség kozjogi pozicionalasanak témaja,
a politikai kdzbeszédben pedig az igyészség feladatainak,
funkcidjanak tartalomkore.



Aszerz6 altal is deklaraltan, id6beliségre épitette a dol-
gozat szerkezetét, melynek cezUrait a szervezeti és ajog-
szabalyi valtozasok hataroztdk meg. Persze minden ilyen
tagolas felveti az ellentétes igények
szlikségessegeét is, ebben az esetben
azonban a kiilonféle, méas idéhatéaro-
kat akceptal6 (politikai, allamszerve-
zeti, gazdasagi, tarsadalmi) folyama-
tok kevéshé voltak dominélok, minta
szervezet belsd fejl6désének etapjai.

Ez a vélasztés a szisztematikus ki-

munkalast tette lehetvé. A tartalom-

jegyzékben is tiikroz6dd id6tagolas,

az ennek mentén valasztott szerkeze-

ti beosztas elsd pillantasra nem nyujt

nagyobb segitséget, a szOveghe me-

rilve azonban vilagosan kirajzoldd-

nak a téma felépitésének nagy etapjai.

A felvezetésben a szervezet kiépitése

jelenik meg (el6zmények, az ligyész-

ségi torvény, az Ugyészségek meg-

szervezése és az 1890-es évekre

torténd Kkiteljesedés), a monografia

cstcspontja a ,klasszikus” kor elemzése, majd ezt kdvetik
a viharos id6k (vilaghaboruk, trianoni Magyarorszag, dik-
tatdra és a keserves finalé 1945-ben).

Az (gyészi szervezet kialakulasanak okait firtatva a
Szerz8 a blinvadi perrendtartds indoklasara hivatkozik.
Recenzens nem vele, hanem a Perrendtartas indoklasanak
szerzGivel vitatkozik, amikor elbizonytalanodva tekint
arra a megallapitasra, mely szerint ,,mihelyt az allam a tar-
sadalmi sérelem eszméjét kapcsolta a bintetthez, azonnal
el6all ama kovetelmény, hogy e felfogasnak megfelel6leg
allami vadkozeg gondoskodjék a biintettek tldozésérdl. Az
anyagi bintet6jog rendszerének e valtozasa torténetileg a
kdzvadldsag két alakjara vezetett: az actio populdrisra és
a kdzvad képviseletének tipusara, az allami igyészségre”.
Ez az elegans és konnyed tavolséagivelés nyilvan kielégitd
volt a kor tételes jogaszanak, de elfedi azt a tdbb szaz esz-
tendds fejl6dési ivet, amely az allam biintet§ expanzidjanak
kezdeteit6l (12. szazad) és a biintet6 processzus kényszer(i
(az egyhdzi asszisztencia elveszitése miatt az istenitéle-
ti bizonyitast nélkildzni kénytelen), inquisitorius iranyba
forduld atalakulasatol (13. szdzad) a mai értelemben vett
ligyeészségi modell kialakulasaig (19. szdzad) vezet. Ez a
nagyvonali megkdzelités eljelentéktelenitette azt a sok év-
szézados, a szerz@ altal is illusztralt kiizdelmet, amelyben
kikristalyosodott a mai tigyész alakja. A 13. szazadi, a kira-
lyi fiscus érdekeit képvisel§jogiigyigazgatol a 18. szazadra
mar valasztott tiszti ligyészek statusaig vezetett az Ut, hogy
1848-ban megjelenjen a pénziigyi, igazgatasi és altalanos
képviseleti feladatoktol megszabaditott kozvadld. Nem vé-
letlen a reformkor ,,hivatalos” igyészének a kdvetelése az
igazsagiigyi kormanyzat részérél: addig a hatosag altal
megbizott, a torvényhatosagok, uradalmak kilénb6z6 hi-
vatalos tigyeiben eljard lgyvéd (,tiszti ligyész”) jobban
hasonlitott egy jogtanacsosra, mint a ma ismert tigyészre.

A polgari korszak fordulata kellett ahhoz, hogy létrej6j-
jon a kormanyzati célokat teljesitd, a kormany jogpolitika-

lorténeti szene

jat képvisel6 uigyeész (és uigyészség), amelynek a hazai fejl6-

désben- eztkivaloan dbrazoljaszerz6 - két 6sztonzdje volt:

a birdi hatalom fliggetlenitésével kialakuld kormanyzati
szandék a fliggetlen igazsagszolgalta-
t0 szervezet valaming befolyasolasara
és lehetséges ellendrzésére, valamint
a varmegyék ellen kozjogi élet-halal
harcot folytatd liberalis kormanyzat
torekvése a municipalista hadallasok
lerombolasara és az igazsaglgy teljes
allamositasara. Az olvaso végigkovet-
heti az 1869. évi, eredetileg egységes
kodifikacids elképzelésektl a szak-
irodalmi vitdkat, politikai polémia-
kat, a varmegyei autonémia hiveinek
atmeneti sikereit és a végsd, 1871-re
kikerekedd megoldast, amely végiil is
a napoleoni el6kép mentén kialakitott
osztrak mintara épilt. (Az ligyészség
histériaja is egyik bizonyitéka a Habs-
burgok monarchikus diktatdraja altal
szervezett magyarorszagi moderniza-
cid pozitiv hozadékainak.)

A torvényjavaslat vitainak osszefoglalasaban a szerz6
érzékletesen megfesti a két (mindnapjainkig polemizalo)
allaspontot: a liberalis kormanyzat altal képviselt, minisz-
teri fels6bbség és a hierarchikusan alarendelt, utasithat6
szervezet képletet egyfeldl, a kdzvadlo iranti altalanos bi-
zalomra hivatkoz6 és a varmegyei autonémiara tdmasz-
kodo, tradiciondlis tiszti igyészi modellt partold alakzatot
masfel6l. A szerz§ kommentalasaval aprolékos dsszképet
kap a térvény orszaggydlési vitairdl.

A sikeres torvényhozast szervez6 munka kovette: az
igazsagszolgaltatasi gépezet kialakitasaban értelemszerd-
en a birésagok vitték a primet, de a térvényszékek és aja-
rashirosagok székhelyének kijelolését kdvette az igyészi
szervezet kiépitése is. Megkezdédott az dllomany feltol-
tése, a kiralyi iigyészi palyazatok meghirdetése és a kine-
vezések eszkozlése, a mlikddési feltételek megteremtése,
az elhelyezés és a felszerelés biztositasa. A berendezkedés
utan pedig a munka megkezdése, melyhez kereteket a mi-
niszterek altalanos vagy egyedi utasitasai adtak, amelyek
tartalmat pedansan ismerteti a szerz6. Az ligyészi élet ke-
reteinek hii tikre a javadalmazasi viszonyok abrazolasa,
melyet szemléletes dsszehasonlitasokkal tesz érthet6vé a
szerzd.
ségteleniil az 1890-1914 kozotti idészak, amely egyfel6l a
jogszabalyi hattér kialakitasanak periédusa. A mar korab-
ban elfogadott biintet6 torvénykodnyvet kiegészitd anyagi
jogi reformok (fiatalkordakra vonatkozé Uj szabalyozas, a
dologhéazi torvény), a biintet6 perrendtartas elfogadtatasa
és életbe léptetése, az ligyészség szervezeti teljességének
kialakulasa, az el6meneteli rendszer tisztazasa, a javadal-
mazasi koriilmények normalizalodasa, az igyészi utasitas
felfrissitése, az elhelyezési koriilmények javulasa jelle-
mezte a miikddési kornyezetet.

A fénykor arnyoldalaként jelent meg az ellenzék altal
oly sokat biralt miniszteri alarendeltség politikai felitése. _
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Az allam- és tarsadalmi rend elleni, kiilondsen a ,,nem-
zetiségi és a socialistikus irany( izgatasok miatt inditott
blinligyek” szigor( kezelése, a ,,politikai természet(i saj-
toperek, tovabba az allami kdzérdek szempontjabdl vagy
egyébkeént fontos koztdrvényszéki blinvadi perek szorgal-
mazasa” mind kiemelkeddbb feladata lett az ligyészség-
nek csakdgy, mint a monarchianak kiilénés szimbolikus
jelent6séget viseld egysége, a hadsereg elleni blncselek-
mények. Nem kevéshé az antimilitarista gyilekezetek és
sajtokozlemények elleni fellépés. Tisza az ligyészséget az
1904 tavaszan kitort orszagos vasuti sztrajk megtorésé-
re prébalta felhasznalni. De a politikai labdajaték egyik
leglatvanyosabb esete a szerz§ altal is felidézett 1904.
december 13-i események kovetkezményeképpen meg-
indult eljarasok sorsa. Az ellenzéki képvisel6k altal a
képvisel6hazi ulésterem berendezésének szétverése miatt
miniszteri utasitasra inditott eljarast néhany hét mulva a
valasztasok eredményeképpen kormanyrajutott honatyak
ellenében megszintették.

Nem véletlen, hogy szakmai férumokon is rendszere-
sen folbukkant az Gigyészség minisztériumnak térténd ala-
rendelésének kérdése, mely vagy gy vet6dott fol, hogy
egyaltalan alkotmanyos-e a miniszteri utasitasi jog, vagy
pedig értelmezésként, hogy mely esetekben, milyen mély-
ségben szélhat bele a miniszter az ligyészi szervezet m(-
kddésébe. Ha dlil6rejutottak volnae kérdésben, bizonyéara
egyszer(ibb lett volna az igyészség sorsa a két vilaghabo-
ri korszakaban.

Az els6 vilaghaboru kirobbanasatol a masodik vilag-
habora lezarasaig az ligyészség hataskore folyamatosan
hulldamzott, de jellemz&en boviilt; a politikai fesziiltségek
altal terhelt tarsadalom kordaban tartasa, a haboris, majd
forradalmi események involvalta zavaros viszonyok, a két
vilaghabor( kozotti specialis helyzeth6l fakadd teenddk
kezelésének egy részét az ugyészségre terhelték, illetve
magatol értet6dben jelentek meg 0j Ugyészi feladatok.
A rendkivili id6k rendkivili szabalyokat hoztak a bin-
tet6 processzusokban és a biintet§ anyagi szabalyokban
egyarant. A habor( esetére sz6l6 kivételes intézkedések,
a kormany kivételes hatalma, a biintet6 jogszolgaltatast
gyorsito, egyszer(sitett szabalyok megjelenése, a rogton-
biraskodas életbe Iéptetése, a gyorsitott biintetGeljaras
egyontetlien szaporitotta az iigyészség feladatait. A koz-
rendet és kozbiztonsagot fenyegetd blincselekmények,
a hadviselés érdekei elleni cselekmények (ilddzésétél, a
sztrajkok elleni fellépéstdl a sajtotermékek cenzirazasa,
illetve a teijesztés megtiltasaig j és Uj anyagi és eljarasi
hataskdérok szaporodtak el az ligyészi feladatok kornyé-
kén. Az (j teendbk jelezték azt a bizalmi politikai poziciot
is, amelyet az (igyészség a kormanyzati koncepciok reali-
zalasaban, ,,a létért kiizdd allam nagy érdekeinek” védel-
mében elfoglalt. Ez persze szorosabbra fonta az iranyitd
miniszter és az Ugyészség kozotti kotelékeket, erdsitette
az utasitasi jogot, a szervezet fliggését a minisztert6l. Es
rendkivili médon megndvelte az iigyészségek adminiszt-
rativ terheit.

A haboru lezarésa, az orszag egy részének megszallasa,
a forradalmi mozgalmak megint (j helyzetet jelentettek.
Atartosnak mutatkozé munkaer6hiany, a habord nyoman

fellépd aruhiany, dragulds, a hivatali miikddési feltételek
hidnya hatérozta meg a huszadik szazad masodik évtize-
dének utolso éveit.

Az 6szirézsas forradalom és a Karolyi Mihaly vezet-
te népkormany megalakulasa, az (j politika 0] kereteket
adott az ligyészi miikddésnek, melyet azzal érzékeltettek,
hogy valamennyi korabbi, a biintet§ torvénykdnyvben
foglalt, allamellenes cselekményekért felelGsségre vont
vagy ezekért eljaras alatt allo terheltjét szabadon kellett
engedni vagy az eljarast megsziintetni. Ezzel egy id6ben a
haborUs valsag sujtotta orszagban latvanyosan megromlott
a kozbiztonsag, er6szakos cselekmények uraltak az utca-
kat, a hazatérg katonak, nincstelen vidékiek megtamadtak
a boltokat, kiraboltak az uradalmakat, kastélyokat. A za-
vargasok elfojtasara, barmennyire utasitasba adta is a kor-
many, az ugyészségeknek nem volt erejiik és lehet@ségiik.
A kormanyzat is tétovazott, politikai megfontolasokbol
ellentmondo intézkedéseket tett, mint a szerz6 bizonyitot-
ta. Az el6bb letartoztatott kommunista vezet6ket marcius
21-én szabadon bocsatottak, majd azok kormanytagokka
valva a kordbban még felel6sségre vonasukat szorgal-
maz0 (gyészség utasitojava lettek. Nem véletlen, hogy
az igazsagszolgaltatas vezet6it rendelkezési allomanyba
helyezték, néhany ugyészt letartdztattak. A forradalmi
torvényszékek el6tti vadképviselet meglehetésen sok vi-
tas kérdést szult, kilondsen hatéskori vonatkozdsokban.
Mindenestre a szervezeti és eljarasi téren uralkodd kusza
viszonyok nem kedveztek a tisztanlatasnak, sem pedig a
torvényeket ésjogszabalyokat betartani igyekvé igyészég
miikddésének.

A bolseviznius megsemmisitését zaszlora t(iz6 0j kor-
manyzat(ok) 1919-ben Ujabb valtozast idéztek el§ az
ligyészég életében, jollehet, a jogfolytonossag eszméje a
megnyugvas, a rend, az értelmezhetd szabalyok, a kon-

ségre azonban még egy megprobaltatds vart: az Ujabb
haborl és a két vilaghdborl kozétti magyar torténelmet
lezaré Nemzeti Munkaallam szolgalata.

domanyos eredménye az ligyészség helyének nem pusz-
tdn normaalapu elhelyezése az allamgépezetben, a napi
hatalompolitikéval 6sszefiiggé pozicidjanak korrdl korra
torténd elemzése, kizdelmei a torténelmi szituécié pre-
zentalta nehézségekkel.

A monografia kiilonds erénye az (igyészség politi-
kai tajolasanak pontos dokumentéaldsa. Annak igazolésa,
hogy az (igyészi szervezet, feladatkor és tekintély milyen
szerves 0sszefiiggésben fejlédik és alakul az igazsagligyi
reformokkal, a kodifikacidval, a torvénykezési szervezet
koncepcioival, a biintet6jog, a biintetéeljaras szabalyo-
zasaval, a polgari perrendtartas fejlesztésével és torvényi
rendezésével, a kereskedelmi jog normaival. S nem ke-
véssé a kormanypolitikaval. Biralé nem allja meg, hogy
ne idézze a szerz6 altal is citalt, Vargha Ferenctdl szarma-
z6 értékelést, amely egyben jellemz&je az Uigyészségnek
altalaban és a monografia altal tikrozott magyar torténeti
modelinek is. ,,Ahol békés viszonyok uralkodnak, ahol a
tarsadalmifejlédés rendes mederben halad,... ahol apo-
litikai ellentétek egész végletekig mend szertelenségbe



nem csapnak at: ott a miniszter rendelkezésijoga a gya-
korlatban alig érezhetd..., mihelyt azonban a tarsadalom
szervezetének valamely részében a béke megbomlik, azon-
nal az ligyészségeket rantja el a hatalom, s azzal akarja
orvosolni a tarsadalom betegségét." Talan nem véletlen,
hogy a kdzvélemény annak az ligyészségnek az intézkedé-
sében nyugszik meg, melyikrél latja és tudja, hogy tavol
all apolitikatol és az igazsagszolgéaltatasnak - Vargha ki-
fejezésével élve - ,,objectiv kozege

Szerz& miive tobb funkciot is teljesit. Talmenden a tor-
téneti fejl6dés megrajzolasan, egyfajta almanachjat is adja
augyészeknek, koronaiigyészeknek és az igazsagiigyi re-
formokrol elhiresiilt igazsagligyéreknek. Ennek a kit(ing
kényvnek a megjelentetésével nem egyszer(i torténeti
dokumentacio keriil az olvas6khoz (és nyilvan a legtdbb
ligyész konyvespolcara), hanem egy alapvet6 kézikényv,
amely tartalmaz szinte minden fellehet§ informaciot az
ligyészég magyarorszagi polgari kori historiajarol.

Vaérjuk a folytatast: a magyar tgyészség torténetének
tablojat 1945 és 2010 kozott.

A forrasok és a szakirodalom feldolgozasa a szerz6 ala-
possagat bizonyitja. Nem véletlen, hogy ennyi ideig tar-
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Pécsi Egyetem Jogi Kara és a
Szlovak Tudoméanyos Akadé-
mia koz0s kiadasaban jelent
meg az angol és német nyelv{ tanul-
manyokat tartalmazé Institutions of
Legal History - With Special Regard
to Legal Culture and History cimi
konyv. A kotet szerkeszt6i. Béli Ga-
bor, Duchonovd Diana, Fundarkova
Anna. Kajtar Istvan és Peres Zsuzsan-
na gondos munkat végeztek. A konyv
végén mindegyik iras angol vagy né-
met, illetve magyar és szlovak nyelvi
oOsszefoglalésa is olvashatd. A szer-
z6k horvéat, lengyel, magyar, oszt-
rak, szlovak és szerb jogtorténészek,
torténészek. A munka tanulsagos és
expressziv korképet ad Kozép-Eurdpa
torténelmérdl, jogtorténetérdl. Az id6-
beli kontextus: alapvet6en az Ujkor, koraljkori és kozép-
kori kitekintéssel. A térbeli kontextus a Balti-tengert6l az
Adridig teijedd régio: lengyel, cseh és szlovak, magyar,
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tott megirasa és a sajté ala rendezése. Az ligyészségekre és
birdsagokra vonatkozo joganyag kimerit6 feldolgozasa, a
levéltari forrasok hianyos, de egymast kiegészit6 tandsa-
ganak felhasznalésa, a szakirodalom teljes kdriinek mon-
dott ismerete olyan munkat alapozott meg, amely minden
eddiginél hitelesebb képet ad a magyar kiralyi tigyészség
torténetérol. ,,A miiben a tényekfeltarasara térekedtem, s
igyekeztem megvildgitani mindazon kereteket, torténése-
ket, szabalyokat, amelyek kozt az ligyészség m(ikodott."
- fija a szerz6. Nos, az olvasod nem kételkedhet benne: a
celkitizés megvalosult, szerzg torekvése sikerrel jart.

Szerz§ dontése, hogy ti. a tudomanyos miivet képi il-
lusztraciokkal latja el, kival6 megoldassa érett. A képek,
arcméasok az olvas6 szaméra nem tolakodé madon illuszt-
raljak, érzékelhetd kozelségbe hozzak a szervezettorténet
momentumait, a féligyészek fotoi, éplletek, iratok képei
életszer(ivé varazsoljak a tények vilagat. Nanasi Laszlo
kittin6 munkaval jelentkezett a tudomanyos kdnyvpiacon,
mive ajov6ben megkerilhetetlen az ligyészseggel foglal-
kozd kutatok szamaéra.

Mezey Barna

osztrak, horvat, szerb jogtorténeti intézményekrol olvas-
hatunk tanulményokat.

Egy tdbbszerz6s, konkrétan 31 szerz§ altal irt tanul-
manykdtet részletekbe mend attekintése meghaladja egy
recenzio kereteit. Epp ezért azt az utat valasztottuk (nem
kdvetve teljesen a kotet szerkesztési rendjét), hogy néhany
érdekesebbnek gondolt témakdrt kiemeliink. Ez tagadha-
tatlanul szubjektiv eljaras, mégpedig kétszeresen is szub-
jektiv. Egyrészt azért, mert elsésorban olyan szemszdghdl

kozelitink az irasokhoz, hogy azok
milyen metszéspontokat és 0j szem-
pontokat kindlnak a torténész szakma
szdmara, illetve jogfilozofiai szem-
pontbél milyen tanulsdgokat hordoz-
nak e jogtorténeti kutatdsok, masrészt
b6vebben foglalkozunk azokkal a ta-
nulményokkal, amelyek az altalunk
oktatott, illetve kutatott korszakokra
es@ problematikat targyaljak. Termé-
szetesen bizonyos reflexiokat is igyek-
sziink megfogalmazni a targyalt met-
széspontok, témak kapcsan, s ezéltal
egy 0sszbenyomast kialakitani err6l a
komoly kutatasi eredményeket felvo-
nultaté munkarol. Az emlitett és val-
lalt szubjektivitast talan ellensilyozza,
hogy e recenzid egy torténész és egy
jogfilozofus kdzds munkaja, azaz két
diszciplina egymast kiegészit6 latas-
maodja alapjan sziletett.

A kotet tanulmanyainak jelent8s része nagyon hataro-

zottan, ha szabad ezt a metaforat hasznalnunk, egy hosszd _



tavon miikodd, azaz torténelmi ciklon képét idézi fel. Es
itt elsésorban nem a pusztité erére kell gondolnunk, ha-
nem inkabb arra, ahogy a ciklon beszivja, magahoz vonz-
za a peremén lévd entitasokat. A ciklon forgataga a mar
emlitett (a Balti-tengert6l az Adriaig) terjed6 népeket, or-
szagokat fogja at, s pereme a Nyugat (ami persze torténel-
mileg a centrum volt, mig a ,,ciklon” teriilete a periféria),
a masik oldalon pedig Oroszorszag. Kevésbé metaforiku-
san fogalmazva: egy olyan torténelmi Gt képe all dssze a
tanulmanyokbdl, amelynek szerepl6i mindig is figyelmet
forditottak arra, hogy a kdrnyezetiikt6l tanuljanak.

A kornyezet alatt elsésorban a romai jogi hagyomanyt,
a német, illetve az osztrdk polgari torvénykonyvet és
a Code Civilt érthetjlik. Legyen sz6 pl. az ajandékozasi
szabalyokrol a szerb kozépkori jogban (Srdan Sarkié), a
csédjog szabalyozasardl a 19. szazadi Magyarorszagon
(Korsosné Delacasse Krisztina), az igazsagos érdek fo-
galmarol a csehszlovak magéan- és munkajogban (Tomas
Gabris), a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyairol a két
vilaghaboru kozotti lengyel kdtelmi jogban (Jan Halber-
da) vagy éppen a 19. szdzad masodik felében a horvat jo-
gi-politikai rendszert modernizal6 Ivan Mazuranic korma-
nyanak tevékenységérdl (Josip Vrbosic-Visnja Lachner).

Ennek a kdzép-eurdpai régionak a kulcsfogalma a 19.
szazadi jogtorténetet illetben a modernizacio. Ugyanis a
kdzép-eurdpai régioban megfigyelhet6 tanulasi készség
mogott egyértelmlen modernizalé torekvések alltak, a
fejlettebbnek itélt kdrnyezethez val6 felzarkdzas vagya.
Persze nem Kell idealizélni ezt a modernizéciés hulla-
mot. Nem ritkan dont6 tényez6ként jelent meg a Habs-
burg Monarchia politikai-katonai dominancidja. S ebb6l a
dominanciabdl fakadva az Osztrak Polgari Torvénykonyv
(OPTK) kulcsszerepet jatszott ebben a régiéban. Ezt mu-
tatja egyébkeént, hogy &t tanulmany is részletesen vizsgal-
ja az OPTK-t, illetve annak hatasat (Wilhelm Brauneder,
Homoki-Nag\’ Maria, Elisabeth Berger, Markus Steppan,
Herger Cs. Eszter). Az OPTK-t mindenképp sikeres ko-
difikacionak tarthatjuk. Ugyanis a Svajctdl Oroszorszagig
teijedd teriileten, nagyon eltérdjogi kultarakban, kiilonbo-
z8 nemzetek egyarant jol tudtadk hasznalni a maganjog vi-
lagéban. Sikerességét, hasznalhatdsagat éppen az mutatja,
hogy amikor hatalyon kiviil helyezték, akkor is igény volt
arra, hogy a tovabbiakban alkalmazzak. igy voltj 3 1860-
ban, amikor Magyarorszagon az Orszagbirdi Ertekezlet
hatalyon kivil helyezte, &m Deédk Ferenc azt javasolta:
addig maradjon hatalyban, mig a magyar térvénykdnyv el
nem késziil. S igy is lett. A magyar biroi gyakorlat a hazai
szokasjogban kialakult szabalyokhoz csak specialis ese-
tekben fordult segitségiil. Hasonldképp az OPTK sikeres
hatastérténetét mutatja Liechtenstein, ahol ugyan az 1920-
as évektdl megjelent az OPTK mellett a svajcijog recepci-
0ja, am e kett6 egyditt, kiegésziilve a liechtensteini ,,sajat”
joggal, hatést gyakorolt az eurdpai kdzdsségi jogra is.

Talén éppen ezzel a hatéstorténettel is dsszefliggéshe
hozhatd, hogy a 19. szazad utolsé negyedében felerso-
dott Magyarorszagrdl az elvandorlas. A hirtelen megindult
iparosodas lehet6séget kinalt a szegény sorstiak szamara,
hogy szerencsét prébaljanak a gazdasagilag felemelkedd

__varosokban. Ennek soran bizhattak abban, hogy a jogi
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szabalyozas alapvet6en hasonlatos a Monarchia mas te-
riletein is. S ez, akarva-akaratlanul, de dsztonzést adott
a megélhetést nehezen biztositd sziléfold elhagyasahoz.
Ugyanakkor a Monarchian belili, sét e hataron tali van-
dorlas tdmeges mérete a 19. szazad utols6 negyedében
felvetette Magyarorszagon a migracié szabalyozasanak
szlikseégessegét. E torekveésrdl és egyuttal ennek kudarca-
rol is olvashatunk a kotetben (Palvolgyi Balazs).

A bintet6jog, a biintetés-végrehajtas teriiletét vizsga-
16 tanulmanyok sajatossaga, hogy a biintetés, a szankcio
alkalmazasanak és megvalositasanak problematikajat mas
terliletekkel val6 kapcsolddasban abrézoljak. Konkrétan a
kozigazgatas (Mathé Gabor), illetve az alkotmanyjog 6sz-
szefliggésében (Szabd Istvan), vagy éppen kitekintéssel a
nagyvarosi életben megjelend elszegényesedésre, a mo-
dem élet normavesztésére és a hortonépitészet fellendiile-
sére (Mezey Barna).

A konyvben két olyan tanulmany is szerepel, amely tor-
téneti jellege ellenére kiilonleges aktualitassal bir (a mai
magyarorszagi lakossagi devizaaddssagok kapcsan), s egy-
ben annak is kivalo bizonyitéka, hogy a jogtdrténet nem
oncéld, ,,antikvarius” mifaj. A szerzodésellehetetleniilés el-
vének kialakulséarol (Tomislav Karlovic) van szd, valamint
annak gyakorlati alkalmazasardl a 20. szazadi lengyel jog-
ban (KazimierzBéaron). Az ezt kifejezd clausula rebus sic
stantibus a 15. szazadban keletkezett, de a megjelenéséhez
vezet6 jogi diskurzus sokkal kordbbi. Bér Cicero, Seneca
frasai fontos bézisat képezték annak az érvelésnek, amely
ejogintézmény irdnyaba mutatott, mégis egy igencsak hét-
kdznapi és mindenkit érint6 dolog, a pénzrontas volt a kdz-
vetlen kivalto ok, ami miatt a 12. szazadtol ajogaszok és a
skolasztikus filozofusok érdeklédésének 1atokorébe keriilt.
Azaz: a kamara haszna gyakorlata véltotta ki a k6zépkorban
az err6l szol6 diskurzust. Erdekes, bar praktikus okok miatt
érthet6, hogy a természetjogi iskola végil is miért dobta ki
a 18. szazadban a rebus sic stantibus elvet - a pacta sunt
servandét favorizalva-, noha ez az elv val6ban leginkabb a
j6zan észb6l meritheti érveit.

Ezzel a kérdéssel rokon téma az ,,igazsagos érdek" fo-
galma, amely kifejezés Csehszlovakiaban a szocializmus
idején élte viragkorat a munkajogban, de mér a két vilag-
haboru kozt is érvényben volt. Az ,,igazsagos érdek” nem
a ,jogos érdek” szinonimaja, mely utébbi ,,specialisjogon
alapult”, hanem a jo erkdlcsb8l szdrmaztathatd (Tomas
Gabris) - ennélfogva szintén a természetjogra vezethetd
vissza.

A szavatossagvallalas kérdésének taglalésa a kozépkori
magyarjogban (Béli Gabor) még egyértelmiibb metszés-
pontot kinal ajogtdrténet és a torténetiras kozt. Azt a kér-
dést taglalja jogeseteken keresztiil a szerz6, hogy milyen
szerepet jatszott a parbaj ajogi vitak megoldasaban, ami-
kor is a vitat a felek, illetve képviselSik parbaj Gtjan don-
totték el. Itt nyilvanvaldan az istenitélet szamos formaja-
nak (pl. tiizproba, vizpréba) egyikével szembesiiliink, és
talan élni lehet a gyandperrel, hogy az eljarés atalakulésa
Osszefiiggéshen lehet az istenitéletek papai tiltasaval a 13.
szazad elején.

Az ezredfordulot kdvetd évszadzadokban (11-12. sza-
zad) megfigyelhet6 egy koz0s jelenség a kdzép-eurdpai



kiralysagokban. A divisio regnix6\ van sz6, azaz arrdl,
hogy a vilagi hatalom megosztasara valé torekvés - di-
nasztikus konfliktusok miatt, vagy éppen azok megel&-
zése okan - miként formalta a politikai életet (Bagi Da-
niel). Gondoljunk csak a ducatus intézményére a magyar
torténelembdl, de hasonlé megoldasokkal talalkozhatunk
ezen évszazadokban a Cseh és a Lengyel Kiradlysagban
is. Erdekes madon ellenpontozza a kétetbdl a ,,nagy bi-
rodalmak” hatalomfelosztasi modelljét egy egészen ,,kis
birodalom” hatalomkoncentracidja. Ez a ,,kis birodalom”
nem mas, mint a tengeijaro hajo (Kajtar Istvan). A hajo-
parancsnok jogositvanyainak szabalyozasaban a kil6n-
b6z6 tengeri hatalmak, koztilkk a magyar is, abban egyek
voltak, hogy a parancsnok (kapitany) a hajéjan a legfébb
ar, és ezzel dsszhangban a felel6ssége is korlatlan - felette
mar csak Isten all (Master next God).

A szlav teriiletek kdzépkori jogfejlédésével kapcsolat-
ban a jogtdrténész ugyanazzal a problémaval szembesiil,
mint a torténész: a forrasok sporadikus voltaval, illetve
sok teriileten teljes hianyaval. Léteznek ugyan torvény-
konyvek, mint pl. Dusan Istvané, viszont alig van hasz-
nalhato forras arrdl, hogy miként funkcionaltak a jog-
intézmények a gyakorlatban. igy pl. a szerb jogban az
ajandékozas kérdését jogeseteken keresztiil nem lehet
tanulmanyozni, mivel egyetlen konkrét ilyen szerz6dés
sem maradt fenn (Srdan Sarkié). Ugyanakkor egy masik,
atorténészeket ésjogtorténészeket szorosabban dsszekdtd
problémét is felvet a szerz6 Dusan Istvan torvénykodnyve
kapcsan: nevezetesen azt, hogy mennyiben volt ajogalko-
tas az uralkodoi presztizst szolgald 1épés, illetve a valds
igények eredménye. Dusan Istvan 1346-ban lett car - a
torvénykonyv is valésziniileg ide datalhato, indoklasa pe-
dig igy szdlt: ,,térvényt kell alkotni, amilyennel illendd,
hogy rendelkezziink”. Tovabbgondolasra érdemes a fel-
vetés orosz viszonylatban: Vajon IV. Ivan miért adott ki (j
torvénykonyvet 1550-ben, amely egyébként nagyrészt az
1497-es Szugyebnyikei kovette? Talan a carra koronéazas
ténye 1547-ben erdsebb volt, mint egy 0j tdrvénykonyvre
vald igény - kiléndsen, ha tudjuk, hogy jelentds szerb ha-
tas érvényesiilt a 15-16. szazadi Oroszorszagban. Ehhez
a problematikdhoz kapcsolhaté a Kijevi Rusz jogforra-
sainak kialakuldséat és hatastorténetét vizsgalo tanulmany
is (Font Mérta). Ebbdl megtudjuk, hogy nemcsak az je-
lent nehézséget a kutatdnak, amikor a forrasok hianyaval
szembesll, hanem az is, amikor a forrdsok nagyon k-
16nbdz6 szdvegvaltozatban maradtak az utdékorra. Ezek a
jogforrasok egyhazi és vilagi eredetliek voltak. Az utébbi
vonatkozasaban kilondsképp érdekesek azok a kereske-
delmi szerz6dések, melyek a Hanza-varosokkal valé ke-
reskedelmi kapcsolatokrdl tantskodnak. Nagyon j6l mu-
tatjak. hogy a politikai kiilénallas egyaltalan nem jelentett
akereskedelemben atléphetetien hatart, s6t, a kereskedel-
mi kapcsolatok kihatottak a jogi kultira alakulasara.

A 18-20. szazadi lengyel jogfejl6déshez kapcsolo-
dé tanulméanyokbdl megtudhatjuk, hogy Lengyelorszag
felosztasa milyen nagymértékben befolyasolta az egyes
régiok jogfejl6dését, és ez milyen problémat jelentett az
elsé vilaghabora utan, amikor Lengyelorszag Ujra onal-
16 allamkeént jelent meg Eurdpa térképén (Jan Halberda).

JOg

torténeti szemle

Ugyanakkor az is kiderdil, hogy a valésag tarkabb volt an-
nal, mint ahogy gondolnank. Lengyelorszagot ugyan ha-
rom nagyhatalom osztotta fel, de jogi tekintetben mégis
négy nagy régiora oszlott (a negyedik a francia jog volt),
s6t egy Kis apro teriileten pedig éppen a magyar jog volt
érvényben. A porosz, orosz, osztrak jogra valé attérés a
lengyel és a litvan jogrol ugyanakkor hossza tavu tarsadal-
mi és etnikai fesziiltségeket generalt a tarsadalmi moder-
nizacio (jobbagysag eltorlése) ellenére (Pgksa Wlasislav),
ami egyértelmdvé teszi, hogy pl. a 19. szazadi lengyel na-
cionalizmus tanulmanyozésa soran megkerilhetetlen en-
nek a kérdésnek a behato vizsgalata.

Ajogrendre nemcsak az allam felosztasa, hanem adott
esetben az allamisadg megvaltozasat eredményez6 egészen
mas tipust esemény is hatassal lehetett. Az 1867-es ki-
egyezés kozjogi vonatkozasai jol ismertek, viszont ennek
a magyarorszagi kdzrendre gyakorolt hatasa aligha (Csa-
p6 Csaba). Az err6l sz6lo tanulmany azt taglalja, hogy
az alkotmanyos valtas egyik nem szandékolt velejardja a
kdzrend dsszeomlasa volt Magyarorszag sok teriiletén -
a kozjogi valtas igy olyan kdvetkezményekkel jart, hogy
»szinte korlatlan joggal felruhazott kirdlyi biztos” kikil-
désére is sziikség volt, ez pedig paradox médon éppen a
neoabszolutizmus id6szakat idézte fel.

Végil, de nem utolsésorban, az dkori kelettel foglal-
kozé, a Szasszanida Perzsia vallaspolitikajanak jogi vo-
natkozasait boncolgatd tanulmany (Jany Janos) is érde-
kes athallasokkal bir a torténész szaméara. Hasonld elemek
fedezhet6k fel ugyanis a 17. szazadi eurOpai hatalmak
vallaspolitikajaval, koztiik Oroszorszaggal kapcsolatban.
Mivel a zoroasztrizmus a Szasszanida monarchia &llam-
vallasa volt, igy az allamegyhdaztdl elpartolé hitehagyok
fébenjaro bilint kovettek el, akiket pl. maglyahalallal bin-
tettek. Erdekes parhuzama van ennek az 1649-es orosz
torvénykonyvben, amely tiizhaléllal biintette azt a muszli-
mot (tehat nem az attérét), aki egy ortodox hitit arra vett
ra, hogy attéijen az iszlamra. A keresztényekre vonatko-
z6 torvényhozast és itélkezési gyakorlatot viszont az az
elv mozgatta a Szasszanida monarchiaban, hogy a vallasi
hovatartozas egyben a politikai lojalitas alapja is. Ez pe-
dig akkor lett kiilondsen fontos, amikor a kereszténység a
nagy ellenség, a Rémai Birodalom allamvallasa lett (380).
Ett6l kezdve a perzsa kormanyzat egy ,,0tddik hadoszlo-
pof’ latott a keresztényekben.

A vallasi/felekezeti hovatartozas, mint a politikai lojali-
tas alapja a 17. szazadi Eurdpaban is er6teljesen érvénye-
slé elv volt, amely az dn. konfesszionalizmus politikai
vonasanak tekinthetd. Ennek hatasara a 17. szazad elején
kilizték a moriszkokat (azokat az arabokat, akik ugyan at-
tértek a kereszténységre, de kulturalis kilonallasuk miatt
mégsem tartottak Oket igazi keresztényeknek) Spanyolor-
szaghol (1609), 1685-ben pedig a hugenottakat Francia-
orszaghol, egy er6szakos attéritési politika lezarasaként.
Oroszorszagban szintén egy er6szakos téritési politika
kezdddott a 17. szazad végétdl a muszlimokkal szemben,
amikor Oroszorszag kozvetlen konfliktusba keriilt az Osz-
man Birodalommal.

Id6ben, térben és téma tekintetében is messze all ettdl a
kérdéstdl a cégek allamositasa a masodik vilaghaboru uta-



ni Eszéken - vagy mégsem? Az allamositasok hivatalos
okakeént ugyanis azt hoztak fel, hogy azok tulajdonosai a
habord idején dsszejatszottak az ellenséggel (Miro Gar-
das-Josip Vrbosic).

Egy tovabbi tudomanyteriilet, amely profitalhat a ko-
tetbdl, a néprajz, nevezetesen ajogi néprajz kdrébe tartozd
tanulmanybol (NagyJanka Teoddra). Erdekes, hogy a 18.
szdzad vegétdl a ,,gyakorlati motivacio a népek jogszoka-
sainak 0sszegy(ijtésére az orosz tertileteken talalhaté meg
elészor”. Azaz egy olyan birodalom teriiletén, ahol éppen
még gyerekcip6ben jart a jog mivelése, jogtudomanyrol
pedig a 19. szdzadig, a Szperanszkij nevéhez f(iz6d6 kodi-
fikacio el6tt nem is igen beszélhetiink.

De lépjunk vissza egy Kkicsit az id6ben, és forditsuk
figyelminket a 16-17. szazadi magyar udvari kancella-
ria hivatalnokai felé. A kotet egyik tanulmanyabol meg-
tudhatjuk, hogy a kancellarok egyben egyhazi tisztvi-
sel6k is voltak, igy nem kellett egy b6 javadalmazasrol
gondoskodni, hiszen egy puspoki rangban 1évé személy
fenntartdsahoz egy plispdkség tartozott (Fazekas Istvan).
Ugyanakkora kancellariai titkarok kérében mara 16. sza-
zad végétol megjelentek ajogi végzettséggel rendelkez6k,
ami a szakszer(ibb munkavégzést segitette. Am az a hiva-
tali helyzet, hogy csak a kancellar és a titkar rendelkezett
rendszeres fizetéssel, a korrupcié veszélyét hordozta. Ma
is tanulhatunk ebbél: lehet, hogy a tllzott sporolas na-
gyobb tarsadalmi koltséggel jar (hogy finoman jelezzem
a korrupciot).

Az osztrak és a magyar arisztokracia kozotti kapcsola-
tok tobb évszazados hagyomannyal birtak. E kapcsolatok
cementjét adtak a csaladi (hazassagi) kdtelékek, amelyek-
b6l egyrészt természetesen kdvetkezett a politikai allas-
pontok rokonsaga; masrészt pedig az oroklési jog teri-
letén megfigyelhetd kolcsdnhatdsok (Peres Zsuzsanna).
Ennek a kapcsolati rendszernek a mikrovilagat mutatja
Palffy Pal nador és Maximilian von Trauttmansdorff sze-
mélyes és egyuttal politikai-intellektudlis viszonya (Anna
Fundarkova). Az utébbi Palffy ségora volt, és persze azt
sem feledhetjiik, hogy a Habsburg Monarchia bel- és kiil-

politikajanak akkoriban vezet6 egyéniségér6l van szo.
Korunk profan nyelvezetén gy is fogalmazhatunk, hogy
csaladi beszélgetésekben orszagrészek sorsa délhetett el.
Szintén az arisztokracia vilagat elemzi az a tanulmany,
amelyb6l megtudhatjuk, hogy a f6uri udvarok szabalyai,
konkrétan Esterhazy Miklds nador udvarardl van sz6, nem
egyszer(ien leképezték a csaszari (kirdlyi) udvar viselke-
dési szabdlyait, hanem mintat is adtak annak (Diana Du-
chonova), és ennek soran az erkdlcsi elvek kaptak koz-
ponti szerepet. Az Esterhazy Mikl6s udvaraban dolgozok
mindig vilagosan tudtak, hogy mit varnak el télik, s hogy
szabalyszegésért milyen szankcid jar.

A szinvonalas jogalkotas (legyen szd akar jogatvétel-
rél), ajogalkalmazas jol képzettjogaszokat, hivatalnoko-
kat kivan, és persze a jogszabalyok megfelel§ kozzététe-
lét. Ezekrdl is olvashatunk a kotetben (Gernot Kocher).
A normak publikussaga egyarant fontos volt a hivatalok
mUkddése szempontjabol, és azért is, hogy a jognak ala-
vetettek vilagosan lassak cselekvéseik jogi kereteit. Ar-
rol sem feledkezhetiink meg azonban, hogy ez a jogész-
képzés szamara tananyagot biztositott. igy pl. Il. J6zsef
idején elrendelték a jogi kdzlony rendszeres felolvasasat.
Azt, hogy milyen fontos volt a jogaszképzés, jol érzékel-
teti, hogy Maria Terézia uralkodasa alatt kétszer is (1753,
1774) szabalyoztak. Mégpedig arra torekedve, hogy annak
id6tartama (2,3 és 5 éves képzés) és tartalma 6sszhangban
legyen a jovébeli, a képesités megszerzése utan ellatandd
szakmai feladatokkal. A jogaszképzésben feler6sodott az
allami feladatok kielégitésének igénye. A .jogi-politikai”
stidiumok megjelenése egyértelmiien kifejezte a kdzjogi
témakorok jelenlétét. lgencsak kinalkozik az aktualiza-
16 kérdés: amikor mostanaban arrdl hallhatunk, hogy a
jogéaszképzésben felszdmoljak az allami finanszirozast,
mintha elfeledkezett volna arr6l a képzést ,,megrendeld
allam”, ami pedig mar 250 évvel ezel6tt ismert volt, hogy
jogaszokra az allami szolgalatban is szitkség van.

Karacsony Andras - Sashalmi Endre
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Az Alaptdorvény kommentarja

Clarus Press gondozésaban
megjelent monografia mélté
kiils6t hordoz. Forma dat esse

rei, am nem csupan alaki, hanem tar-
talmi szempontbdl is.

A kommentar 17 fiatal és ko-
zépnemzedéki  kolléga  munkdja.
A kozépnemzedék - hic et nunc - a
harminc-negyvenéves korosztalyt rep-
rezentalja, akik foként egyetemi okta-
tok, de a praxis élvonalabal is talalunk
szerz6t; igy allamtitkart, nagykovetet,
féligyész-helyettest, alkotmanybirdsa-
gi tanacsadét. 11 f6 a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemet, 3 f6 a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetemet, 1-1 6
a gy6ri és szeged jogi fakultasokat
képviseli. 12 6 tudomanyos fokozat-
tal rendelkezik, s egy DSc-mal is je-
leskedik a szerz6garda. Csak gratulalni lehet Csink Lo-
rant. Schanda Balazs és Varga Zs. Andras szerkeszt6knek,
hogy egy aranyos szerkezet(i, a normaszdveg rendszerét
hiven kozvetitd, tartalmat adekvatan kifejezd, a parhu-
zamos hivatkozasokat elkerild, szinvonalas kommentart
jelenitettek meg. Egyet kell érteniink Jakab Andras k-
16n bevezet6jében foglaltakkal, nevezetesen azzal, hogy
a jogtuddsok nem azért vannak, hogy a legjobbat hozzak
ki a norma sz6vegébdl, hanem kreativan, a jogtudoma-
nyi mddszertan teljességét bevetve mozditsak el6, hogy
az Uj alaptorvény szerint a kdzosség értéen gondolja at az
alapkérdéseket. Ugyanigy udvosek azok a szerz8i ohajok
is, amelyek szerint munkajuk kell6 municiét jelenthet a
kulféldi kutatéknak is, hogy megismerve a magyar alap-
torvényt, annak megoldasait kivansagra hasznosithassak.
Nos, ez a remény, majd ajov6 altal lehet igazolt.

Mindenesetre tény, hogy az alaptorvény - a szerz6k al-
tal is bizonyitottan - a legalapvet6bb értékeket fejezi ki.
Ateam egybehangzoan hangsulyozza tovabba azt is, hogy
a normaszdéveg énmagaban szlikséges, de nem elégséges
az Uj szemléletmdd érvényre juttatdsahoz. Ezt - az alap-
jogok értelmezésével példazva - a norma + birdi + alkot-
manybiroi értelmezés egylittese teremtheti meg.

T he Basic
Law of
Hungary
AFint Commontarj

LORANT Csink
Balazs Schanda
Andras Zs.Varga

CLARUS

PRESS"

tnrtpnpti

Villan6fényben 0Osszegezve: a Nemzeti hitvallas, az
Alapvetés, a Szabadsag és felel6sség, valamint az Allam
tagozodasu alaptorvény az Eurdpai Uniorol szolo szer-
z6désben, s a kapcsolédd modositdsokban foglaltakkal
adekvat. Nevezetesen:

,»Az Unid az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a sza-
badsag, a demokrécia, az egyenl6ség, ajogallamisag, va-
lamint az emberi jogok - ideértve a kisebbséghez tartozd
személyek jogait - tiszteletben tartasanak értékein alapul.
Ezek az értékek kdzosek a tagallamokban, a pluralizmus,
a megkilénboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag,
a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kdzotti egyenlé-
ség tarsadalmaban.”

Az Uni6: ,,El6mozditja a gazdasagi, a tarsadalmi és a
teriileti kohéziot, valamint a tagallamok kozétti szolida-
ritast. Az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi
sokféleségét, tovabba biztositja Euro-
pa kulturalis 6rokségének meg6rzését
és tovabbi gyarapitasat.”

»Az Unio tiszteletben tartja a tag-
dllamoknak a Szerz6dések el6tti
egyenl@ségét, valamint nemzeti iden-
titasat, amely elvélaszthatatlan része
azok alapvet§ politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének, ideértve a
regiondlis és helyi dnkorméanyzatokat
is. Tiszteletben tartja az alapvetd alla-
mi funkcidkat, kdztik az allam teriileti
integritasanak biztositasat, a kdzrend
fenntartasat és a nemzeti biztonsag vé-
delmét.”1

Az alaptorvény kommentaijanak
bemutatojara figyelemreméltd nem-
zetkOzi részvétellel 2012. februar 17-
én, a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an kerult sor. Az érdekl6dést is kivaltd
protokollaris és szakmai el6adasokat Kis Norbert, Rétvari
Bence allamtitkarok, Mathé Gabor, Patyi Andras egyete-
mi tanarok és Varga Zs. Andras, a legf6bb (igyész helyet-
tese tartottak.

A tovabbiakban, élve a recenzens kapta lehetéséggel -
az alaptorvény apropdjara - néhany gondolatot szeretnénk
rogziteni a nemzeti és az EU-jog viszonyarol.

Az eurépai egységesilési folyamatrol

Az ,els6 Jalta” revizidjat és eredményét: az Eurdpai Uniét
az elmult hisz esztendd f6bb trendjei determinaltak. Az
1989. évi maltai cslcstalalkoz6 szimbolizalta az Egyesilt
Allamok &ltal mar korabban (1985) kidolgozott Grand
Strategy-t, a nagy valtast: azt, hogy a vilag elblcsuzik
egy korszaktol és belép egy mésikba. E masik vilagnak az
alapkérdése pedig az volt, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa mi-
ként integralodjon a Nyugat-Eurépahoz. A szovjet-ameri-
kai kondominium verzi6tdl a rajnai modellt megtestesit6
joléti allamidealon at, a véglegesiik washingtoni kon-
szenzusig vezetd Ut okszer(ien hatarozta meg a jelenko-
ri viszonyokat. Ebben a folyamatban a magyarorszagi
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rendszervéltozasnak nevezett atalakuldst az euro-atlanti
eszmerendszert kozvetitd, demokratikus alapértékeket és
hagyomanyokat megjelenit6 Alkotmany, a neoliberdlis
gazdasagpolitika jegyében, a washingtoni konszenzus
- sokkterapias - végrehajtasaként, a koncepciotlan pri-
vatizacio, s az ezt el6segité deregulécid, az allam szere-
pének er6teljes visszaszoritasa kisérte. Ma mar - az (j
Alaptdrvény idején - teljesen viladgos, hogy Lord Dahren-
dorfakkor rendszeresen idézett metaforaja tébb volt, mint
tévedés. Nevezetesen a dolgoknak el6bb rosszabbra kell
fordulniuk ahhoz, hogy megjavuljanak, s a térség népei-
nek végig kell menni a siralom volgyén, hogy eljussanak
a kapitalizmus Kanaanjaba.2

Nos, ez a hosszi menetelés mindmaig tart, amiben a
nem ésszeriien zajlo atalakulasi valsaghoz egy pénzigyi
(derivativa) valsag is tarsult. Nem véletlen tehat, hogy az
allami tulajdon féktelen lebontasaval létrejott, tulsulyos
magangazdasag és a multinacionalis vallalatok egyiittese
meggyengitette és tobb terlileten hatastalanitotta az allami
szerepvallalast.

Ennek a 20. szazad végétdl kezd6d6 demokratizalddasi
folyamatnak az a legnagyobb problémaja, hogy nem si-
ker(lt az allamisag kiilonb6zd dimenzidit egymastol kon-
ceptudlisan elkiloniteni és megérteni, hogy azok hogyan
kapcsolodnak a gazdasaghoz. A privatizacio olyan hatal-
mas asszimetridkat sziilt, amelyeknek a korrigalasa az al-
lam feladata lett volna. Talal6an jegyezte meg - a manak
sz0l6 legfontosabb feladatra is utalva - Milton Friedman
a szabadpiaci kozgazdasagtan legkivalobb képviselGje:
»Kiderlt, hogy a jogrend valészin(ileg alapvetébb a pri-
vatizécional”3

Kozismert, hogy Europa torténetének harmadik egysé-
gesuld kisérleténél tart. Az elsd sikeres Eurdpa a Karoling
birodalom volt, s ez a mai egyesiil6 Eurdpéanak az egyet-
len mintaja, mert a jelenlegi nagysagaban is feltilmulja
Nagy Karoly birodalmat.

Az (j, Harmadik Eurdpa igazi dilemméja a joléti al-
lam és a gondoskodo6 allam kozotti valasztasi alternativa.
A Rechtsstaat - Verfassungsstaat milyen formaciova torté-
ng atalakitasa a jelenkor nagy allamelméleti projektje. Az
0j eur6pai intézményrendszer létrehozasakor arra kell to-
rekedni, hogy az EU, mint sui generis intézmény az embe-
ri jogokat valoban realizald, azokat egyenl6en kiteijeszt6
(nem csupén a stabilitasi paktum keretszamait realizalo)
emberibb tarsadalomkeént fiinkcionaljon. Vilagos, hogy a
jog és az Alkotmany szerepe még kozpontibba valik, mint
az eddigiekben volt.

Az unids jog problematikajadhoz

Az unios jog elmélete kidolgozatlan. A tagallamokat in-
tegralo, sui generisbdl jogi személlyé valé alakulat joga
ezeért a nemzetijogokhoz viszonyitottan keriil definiélasra.
Ajogallami hivatkozas mindig csak tagallami érintettségu
lehet. igy most csupan néhanyjellemz§ vazolasara szorit-
kozunk.

Az Unid szbvetséges tagallamokhoz kot6d6 rendszer,
amely a nemzetkdzi jog mentén szervezddott, s melyben a

tagallamok altal szuverenitasuk egyes atengedett elemei-
b6l 6tvozédnek a nevesitett hataskorok. Tehét nincs sajat
hataskore: a ,,Kompetenz ohne Kompetenz” formulajel-
lemzi. Létrejott egy olyan jogrendszer, ami a tagallamok
jogrendszerébe illeszkedik, s ugy viselkedik, mintha szo-
vetségi allam lenne, ahol a demokratikus deficit kiegészil
alkotmanyos deficittel.

Ehhez tarsul tovabba a kdzeljov6ben esedékes fiska-
lis szerzédés, amely egy szupranacionalis kontroll beik-
tatasaval megkeérd@jelezi ajogallam egyik attribatumat, a
nemzeti parlament koltségvetést jovahagyo hataskorét, az
appropriaciot.

Emlitsik fel tovabba azt a kozismert tényt, hogy az Eu-
ropai Birdsag nem csupan jogértelmezd, hanem jogalkotd
hataskorrel is rendelkezik. Az alapjogok érvényesiilését
pedig egyjogtriasz: a nemzetijog, az EUjoga és az embe-
ri jogi konvenci6 szolgalja.

Az e cimszavakban jelzett tényhelyzet minden jogasz
szamara (nem politikus, &mbar léteznek jogvégzett poli-
tikusok is) bizonyitja, hogy az Europai Unionak (j jog-
dogmatikai rendszerre van sziiksége. Az 0j alkotmanyos
fogalmak mellett a tobbi k6z6tt a komplementer, parhuza-
mos hataskorok Uj szellem{ meghatarozasa indokolt.

Minderre figyelemmel teljesen egyetérthetiink az (j
feladatra mozgositd kezdeményezéssel, Armin von Bog-
dandy professzor, a heidelbergi Max-Planck-Institut ftir
auslandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht igazga-
tojanak A nemzetijogtudomany az eurdpaijogi térségben
c. Kiéltvanya tartalmaval.4

A nemzeti jogtudomany
az eurodpai jogi térségben

Bogdandy professzor helyzetértékelése, mar ami az EU,
mint mikod6 kozdsség részvalsagait illeti, tényekre ala-
pozott. Jelenleg az euro, a szabad mozgas, az egységes
intézményi keret van valsagban, s ez utébbira (pl. magyar
relacioban) kifejezéen utal, ékes példaként a kdzelmalt-
ban a bizottsadgi meghallgatas, amelyjogi érveléstechnika-
janak bizonytalansagaval, tény- és joghelyzet-értékelésé-
vel és eljarasi megnyilvanulasaival tébb mint kivannival6t
hagy maga utéan.

Bogdandy célkitlizése az EU mint politikai projekt si-
kerének tamogatasa, mégpedig teljesen 0j alapokon: az
Eurdpai Kutatasi Térség létrehozasaval. Noha a felséokta-
tast érintd un. Bologna-folyamat ,,eredményei” int6 tanul-
sagul is szolgalnak, de az amerikai minta adaptacidjaval
és a német Exzellenzinitiative (a sz(ikds tamogatasi forra-
sok néhany kiemelt intézményre forditasa) felhasznalasa-
val van remény egy egészen (j jogi dogmatikai rendszer
kiépitésére, ami a giobalizalt vilag igényeinek a nemzeti
jogtudomanyokkal egyeztetetten megfelelhet. igy az eu-
ropaizalodas - a nemzeti jogtudomanyok identitasanak
figyelembevételével, mintegy korparancsként jelentkezik.
Am, mint azt ajogtuddsok koziil tébben valljak, mar most
olyan mértéket ért el a nemzeti jogrendek eurdpaizaloda-
sa, amit legkifejez6bben az eurdpai jogi térség (Europai-
scher Rechtsraum) formulaval jellemezhetiink. Azt azon-



ban hit reménynek kdnyveli el a recenzens, hogy ez az
allapot igy el tudja keriilni az eurdpai integracio szovetsé-
gi allam értelmezéseit.

Bogdandy professzor az eurdpaijogi térséget az EU-nak
a nemzeti jogrendek altal definialt terlileteként hatarozza
meg, ahol azonban a ,,szupranacionalis” normak is jelen
vannak. ,,Ennek megfelel6en az EU-tagsag a résztvevd al-
lamok allamisaganak lényegi és meghatarozd jellegzetessé-
ge lesz. kdzigazgatasuk az egész térség kozigazgatasanak
részeséve valik, kordbban énmagukba bezért jogrendjeik
egy tagabb jogi keret részévé valnak” - hangsulyozza a
Kialtvany, jelezve: hogy a nemzeti jogrendszereket ,.egy
tdgabb kontextusban kell djragondolni”. S amig ez bekd-
vetkezik - szerény véleményiink szerint - addig a szuvere-
nitasok ,,ravasz koma” allapotba keriilnek.

Mindenesetre - az EU intézményi zavarinak okan is - a
jogi gondolatrendszert az jj kontextusra masként keli alkal-
mazni, 0j fogalmakkal, jelentéstartalmakkal kell a korab-
bi nemzetallami-jogallami modellt meghaladni. Ez lehet,
hogy egyes jogasz korosztalyoknak szokatlan és f&jé - vé-
lekedik Bogdandy - de lathatd mar a hazai Alaptorvényiin-
ket kommentalo ifji generacionak a kezdeményezése is.5
Nagyon fontos kévetelmény az 0j fogalom-norma-vilaghoz
igazodas, s nem csupan az értékekre hivatkozas, mert a tér-
ségjoga formula mar eleve involvalja az eurdpai értékeket.
A jogdogmatikai jogtudomany tehat (j kihivasokkal néz
szembe. Ajogdsszehasonlitas klasszikus modszerével min-
den generacionak meg kell irnia a sajat jogtorténetét, am
allast is kell foglalnia, hogy a jelenkorban (Zeitgeschich-
te), azaz a leend6 kozos jogi térségben, milyen kiilonféle
nemzeti fejl6dési utak lehetségesek. Tehat U igazodasi pon-
tok kellenek a nemzeti jogrendszerek szamara, s egyben Uj
jogdogmatikai elemzések a kdzds jogot alkalmaz6 praxis
szamara is. Az europai jogi térség modelljének kialakitasa
pedig felkésziilt kutatd jogtuddsokra, kivalo gyakorlatijo-
gaszokra harul, ajogvégzettség nélkili politikusok pedig
az EU politikai projektjének felelgsei maradnak, mert itt
az utak mar szétvalnak.

Az ,,0j" ius commune

Bogdandy professzor profécidjan gondolkodva - jogtor-
ténészként nem tudom magam tartéztatni - az a vélemé-
nyem. hogy az europai jogi térség - mutatis mutandis -
mar létezett az elsé Eurdpa felbomlasa utani szazadoktol
a 18. szazadi kodifikéaciokig. S ez a ius commune, ami a
glosszatorok altal kifejlesztett sui generisjogrend, ajogtu-
domany ésjogi kultara, amelynek alapja a kommentalt ro-
maijog az egyhazi és a hlibéri jog elemeivel, amely szoros
szimbiodzisban volt az ius propriummal, a helyi jogokkal.
A ius commune nem torvényi, hanem jogtudomanyi
(iurisprudencialis) jog. A ius commune legnagyobb része
nem torvényhozasi aktussal sziilet6 normarendszer, hanem
tuddsjog, amelyet ajogtudomannyal foglalkozok alkotnak.
Tehét a korabeli Eurdpa nem a legislativ unifikacid, hanem
a jurisprudencidlis jogegységesités Utjat jarta. A ius com-
mune .illam nélkdli" jog, nincs kdzponti hatalom, amely
a normat kibocsatana. S6t, kdzponti biréi hatalom sincsen.

torténeti szemle

ami az értelmezési problémat elddntené, s ezt ugyancsak a
jogtudos - a communis opinio doctorum - végzi el.

A ius commune szubszidiariusjelleg(, azaz a helyijogot,
a ius propriumot kell els6ként alkalmazni, s ha ez nem elég-
séges, Ugy a ius communét sziikséges kolcsondzni. A ius
commune tehat nem rivalizal, mi tébb, nem 1ép az els6d-
legességi pozicidba, mint a jelenkori EU-jog, mert az nem
dogmatikai térvényszer(iségként, hanem jelenleg autorita-
tiv tényez6ként domindal. Az tehat semmiképp semjellemzi,
ami a ius communét, azt ti., hogy ennek a ius propriumra
gyakorolt hatasa valos tudomanyossa valasaval irhat le.6

Meggy&zddésiink, hogy az eurdpai jogi térség és ajog-
tudomany mivel6inek egyiittese, az EU és a nemzeti jog
kdlcsdnhatasa csak akkor lehet eredményes, ha a ius com-
mune - ius proprium torténeti torvényszer(iségeit koveti.

Nemzeti Alkotmanybirésagok
delegaltjainak Kollégiuma

A kdzds eurdpai jogi térség és az Ujkori ius commune Ki-
val6 megoldasnak tlinik a 19-20. szdzadjogi hatalmi rend-
szer, fogalomtar jelenkorra erdltetetett sikertelenségeinek
meghaladasara. Ehhez azonban valamennyi EU-képvi-
sel6, politikus joindulata sem elegendd. Vannak ugyanis
olyan jogdogmatikai problémak, amiket nem lehet csak
pusztan a biro ,,felkésziiltségével” elintézni.

Ezért ismét felidézziik azt ajavaslatot, amit 2009 6szén
a Budapesten rendezett V. Europai Jogasz Forum zaroiilé-
sén a plénum résztvevéi elfogadtak. Koztudott, hogy az
EU jogaszai, els6ként a német jogasztarsadalom képviselGi
hoztdk létre a kétévenként - a Deutsche Juristentag min-
tajara - szervez6d6 szakmai forumot. Eleddig Niimberg,
Athén, Genfi Bécs és Budapest adott otthont a tanacskozas-
nak. 2011-ben Luxembourgban keriilt sor e rendezvényre.
Budapesten az eurdpai Uigyészség, a hataron atnyalo blino-
zés, a fogyasztovédelem, kereskedelmi jog témain kivil az
Ujkori szuverenitas kérdései kertiltek megvitatasra.7A rész-
leteket mell6zve a plénumon elfogadott javaslatra utalunk,
- a tobbi kdzott - arra, hogy az UNIO Alkotmanybirésagai
delegaljanak az évenként (tavaszi, 6szi tilésszak) rendezen-
d6 Alkotmanybirdsagi Kollégiumba 1-1 f6t, s ez a testilet
azokat a kérdéseket vitassa meg, amelyek ajurisprudencia-
lis problémak soréan a tagallam és az UN 1O kdzponti szervei
kozott keletkeznek, s a jogi megoldasokat allasfoglalashan
tegyék kdzzé. (llyen stlyd példaul a kozosségijog elsédle-
gességének és alkalmazhatésaganak kritériumai téma stb.)
E szakmai forum a kdzds eurdpai jogi térség kialakitdsanak
igen eredményes Kisegit6jévé valhatna; am erre azdta az
UNIO érintett szerveit6l, képvisel6itél még érdemi hatasi
érdeklédés sem mutatkozott.

EU - nemzetallam - alkotméany

A tagallami jogrendszer adonsag. Az EU szerz6dési rend-
szere, birdsagainak gyakorlata, mint lattuk, ezekt6l erésen
determinalt, s a jelenlegi egységesité kisérletek eredmé-
nyei mellett még igen sok a megoldatlan probléma.

JO(Q
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A kozbs eurdpai jogi térség kialakitasahoz, a munka-
latok megkezdéséhez nem lehet eléggé hangsulyozni a
heidelbergi Kialtvany eleganciajat és bolcsességét, a mad-
szertani europaizalédast tekintve. Mementokent:

»Egy masik tagallam, noha része az eurdpai jogi tér-
ségnek, mégiscsak egy eltérd része annak és egy masfajta
fejl6dés eredményét mutatja. Az eltérd fejlédés eredmé-
nyeképp ugyanaz a sz (vagy annak forditasa) is eltéré
jelentést hordozhat. Az eurdpai jogi térségen beliili sok-
féleség azt kivanja meg téliink, hogy a kiilféldi jogrendet
kllféldiként fogadjuk el és ne probaljuk meg azt kizaré-
lag a sajat jogrendiink szabalyai szerint értelmezni. Ezt a
sokféleséget bizonyos fokig maga az EUSZ 4 cikk (2.)
bekezdése is védi, amely kifejezetten elismeri a nemze-
ti alkotmanyok szerepét. A formalédo eurdpai jogi térség
szemszdgébol kell tanulmanyoznunk mas eurdpaijogren-
dek alapvetd struktarajat, de egyuttal tisztelntink kell azok
torténeti tapasztalatait, fejlédésiik allomasait, valamint
jogi és tudomanyos stilusukat, majd ennek fényében a sa-
jat hagyomanyunkat is tovabbfejleszthetjiik.”8

Ez a metodika adekvét azzal, hogy Eurdpa multikultu-
ralis entitas. Kozhely, hogy a kulturalis identitasok egyiit-
tes léte, virdgzasa Eurdpa zaloga. Ha ezt a gazdasag nem
tudja biztositani, akkor ez a kultdra, civilizacié pusztulas-
ra van itélve. Ezért is killéndsen figyelemremélté Francis
Fukuyama kiemelkedéen gondolatgazdag monogréfia-
janak - amely a 21. szazadi allamépitéssel foglalkozik -
zar6 kovetkeztetése.

»Amit az allamok és csakis az allamok képesek meg-
tenni, az a legitim hatalom koncentréacidja és célirdnyos
felhasznalasa.... Akik a ,szuverenitas alkonya” mellett
érvelnek - legyenek azok a szabadpiacot tamogaté jobb-
oldaliak, vagy elkotelezett baloldali multilateralistak -
azoknak meg kell hatarozniuk, hogy kortérs vilagunkban
mi mas fogja a szuverén nemzetallam hatalmat helyette-
siteni. Valdjaban ezt az (irt eddig a multinacionalis tarsa-
sagok, NGO-k, nemzetkdzi szervezetek, blinszdvetkeze-
tek, terrorista csoportok vegyes gyulekezete toltotte ki.”
(S hozzatehetjiik a felsorolashoz a pénziigyi valsag kirob-
banésaban s az azt kovetd id6ben a gazdasagot hibemalni
képes nemzetkdzi hitelmindsitbket is!)

.»-.EQyértelmi valasz hianyaban tehat nincs mas lehe-
tésegiink, mint az, hogy visszatériink a szuverén nemzet-
allamhoz, és Ujra megkiséreljik megérteni, hogyan lehet-
ne azt er@ssé és hatékonnya tenni.” "

Az, hogy az eurdpaiak tényleg jobban tudjak-e az
amerikaiaknal, hogyan kell a kort négyszdgesiteni, majd

Jegyzetek

1Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1ét-
rehozé szerz6dés modositasarél szolo lisszaboni szerz6dés kihir-
detésér6l: 2007. évi CLXVIII. sz. torvény. A lisszaboni szerz&dés
modositasardl szol6 |. sz. melléklet: Magyar Kézlény 182. sz,, 2007

A 13781 p.

2 A privatizécios folyamatokat kivaléan elemzi Berend T. Ivan: Ma-
gyarorszag a kdzép és kelet-eurdpaiatalakulasban. 1989-2008. Né-
hany vitas kérdés. In: 60 éves a Kdzgazdasag-tudomanvi Egyetem
(Aula Kiadé. Budapest, 2008. 45-55 p.). A téma 2008-ban mono-
grafikusan is megjelent a Cambridge University Press kiadénal.

még kideriil. Barhogyan legyen is azonban, az allamépités
mivészete a nemzeti hatalom kulcsfontossagu alkotoele-
me lesz éppen Ugy, mint a vilagrend fenntartasat célzo ha-
gyomanyos katonai eré bevetésének képessége.”9

**k*k

Zarégondolatkeént, visszatérve az Alaptorvény kommen-
tarhoz, rogzithetjlk, hogy a fentebb érintett alkotmany-
jog-tudomanyi kérdések csak latszolag tiintek kitérének.
Mindezekre az eurdpai alkotmanyfejlédés rendkivili ta-
nulsagokkal szolgal. Ezért kiilén is kiemelked6nek tart-
juk a témaval foglalkozé abszolut szaktekintély, R. C. van
Caenegem genti és cambridgei professzor legsikeriiltebb
munkajat: Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba cimd mo-
nografiajat. A m( epilogusa mindannyiunk szdmara el-
gondolkodtato lehet:

»Barhogyan is alakuljanak a kelet-eurdpai események,
annyi bizonyosnak latszik, hogy a vilagot egyre kevéshé
érdeklik a vallasokra, filozofiara vagy utopiakra épiil6 po-
litikai rendszerek, s inkabb a lehet§ legtdbb ember sza-
mara a lehet6 legnagyobb jolétet biztositd jézan pragma-
tizmus keril el6térbe.... Az valdban elképzelhetd, hogy
a Nyugat felfedezett - vagy rahibazott - bizonyos alkot-
manyos formulakra, amelyek az egész emberiség szamara
nagy és allando értéket jelentenek, de ez még nem jelenti
a vita végét, sem a nyugati hagyomanyokon kivil,... sem
azon beldl...”

»Kétségkivill tovabbra is folytatddni fognak a vitak
olyan kérdések koril, mint a hatalom attolédasa a par-
lamentb6l a kormany iranyaba vagy az irott alkotmany,
illetve Bili of Rights sziikségessége vagy az alkotmany-
birdsag kivanatossdga. S ugyanugy folytatédni fognak a
vitak az emberi jogokrol: részét alkotjak-e az emberiség
kulturdlis 6rokségének?”

»,Vajon lehetséges, kivanatos és egydltalan szabad-e
mai posztmodem és illdziotlan vilagunkban valamilyen
értelmet, vagy mintat felkutatni a nyugati alkotmanytor-
ténetben?”

»,Huszonharom évszazaddal ezel6tt tette fel Arisztote-
lész azt a spekulativ kérdést, hogy valtozd koriilmények
kozott is, melyik a legjobb alkotmany (Politeia): a kérdés
maig nyitott maradt.” 0

A kilonbdz6 nemzetkdzi szervezetek tehat vizsgaldd-
hatnak.

Méathé Gabor

? Sub clausula 1989. Dokumentumok a politikai rendszervaltozas tor-
ténetéhez. Szerk: Gecsényi Lajos-Méathé Géabor (Budapest. 2009
18-34 p.)

4 Bogdandy, Armin von: A nemzetijogtudomany az eurépai térségben
- Kialtvany. Az eurépai térség dinamikaja kutatasdban ajogésszeha-
sonlitas intenzivebbé tételét, eurépai metodika kialakitasat, a jogtu-
domany identitdsanak eurdpaizalodasat siirgeti a szerz6. A projektet
a MagyarJog cim( folyéirat 2012. évi aprilisi szamaban teszi kozzé
a Szerkesztébizottsag az Eurdpai és Kiilfdldi Jogi Szemle rovatban.
A tanulmanyt Jakab Andras forditotta magyar nyelvre.



5Az Alaptorvény sziiletésének koriilményeir6l, szakmai jogi néze-
teirél lasd Ablonczy Balint: Az Alkotmany nyomaban. Beszélgetések
Szajer Jozseffel és Gulyas Gergellyel cim(i konyvét (Elektromédia,
Budapest, 2011).

6 Bonis Péter: Az eurdpai kozdsjog sziletése (Rejtjel Kiadé, Buda-
pest, 2011. 168-176. p.). A szerz§ alapos forrashazison nyugvé, ki-
valé monografiaja a korabeli eurdpai jog fejlédésének megkerilhe-
tetlen opusa.

7A tanéacskozas anyagat a konferenciakdtet tartalmazza: Tagiing des
S. Europaischen Juristentages 1-3 October 2009, Budapest. Edito-
rai Board: Gabor Mathé-Kalman Gyorgyi-Ulrich Sieber (Criminal

Kié az orszag és
a hatalom és a dics6ség?

Horn 1ldikd: Hit és hatalom. Az erdélyi unitarius nemesség 16.
szézadi torténete

Budapest. Balassi Kiadd, 2009,336 p.

ISBN 978 963 5067 93 0

I. A szerémségi bibliaforditasoktol
az erdélyi szombatossagig hosszd,
gorongy0ds Ut vezetett, amely részle-
teiben - a nyelvhatarok megvaltozasa
és forrasok megfogyatkozasa miatt -
mara mar csak hézagosan tarhatd fel.
Az egyes irdnyzatok hatésait azonban
anndl er@sebben érezziik, hiszen a val-
lasi megujhodas, amely atalakitotta a
vallast és a vilagnézetet, és (j tavlato-
kat nyitott a filozdfidban, tudomany-
ban, kultdraban, mivészetekben, po-
litikdban, a lenyomatat is rajta hagyta
allamon és tarsadalmon egyarant, s
ezek egyes részein: intézményeken,
egyhéazakon, embereken. A meta-
morphosis religionis a maga teljessé-
gében nehezen ragadhaté meg - mar
csak az értelmezni vagyok szubjektu-
ma miatt sem. hiszen a régmult id6ék vilagnézeti kérdéseit
az iré és olvaso sine ira et stadio, akaratlanul is sajat sze-
mélyiségen keresztiil kdzeliti meg -, az viszont egyértel-
m(, hogy a 16. szdzadi Magyarorszagon - annak egykori
terilletén - paratlan szellemi pezsgést okozott. Ahogy egy
késdbbi tuddssal kapcsolatban egy késébbi kolté megirta:
ott  asotétségtenger-arjaellen/ragyogo gatatépitetta
szellem” (Aprily Lajos: Tavasz a hazsongardi temet&ben).

Nemcsak a vallasi kérdések, a kizardlagos igazsag tébb
arcanak elemzése okoz nehézséget, legendak, tévhitek
lengik korill maig a korszakot is, s a torténések és a sze-
mélyek megitélését szamtalan - akar aktualpolitikai - té-
nyez6 befolyasolja, mert- barmilyen meglep6 - a 16. sza-
zadban bekovetkezett valtozasok hatasa sok esetben maig
érezhet6. Erdély énallé tényezdévé valasa, politikai kiiz-
delmek és személyes sorsok szines kavalkadja szdmtalan
késdbbi miivészt megihletett (lasd példaul: Josika Miklos,

HORN ILDIKO

HIT ESHATALOM

Azerdélyi unitariusncmo”g

law); Attila Harmathy (Civil law and commercial law); Péter Paczo-
lay (Public Paw) (Budapest, 2009,348 p.)

8 Bogdandy, Armin von: A nemzetijogtudomany az eurépaijogi tér-
ségben (Kézirat)

9 Fukuyama, Francis: Allamépités - Kormanyzas és vilagrend a 21.
szdzadban (Budapest, 2005,154-155. p.)

10 Caenegem, R. C. van: Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba (Buda-
pest, 2008,402-405. p.). A kdnyv eredeti kiadasa: Caenegem, R. C.
van: An historical introduktion to western constitutionallaw (Camb-
ridge University Press, 1995,338. p.).

Jokai Mor, Kemény Zsigmond, az Izabella kiralyné bu-
csujat megorokité Wagner Sandor vagy az 1568-as tor-
dai orszaggydlésrél képet festd Kordsfoi Kriesch Aladar).
A korszak aktualitasa és dsszetettsége miatt tehat egyal-
talan nem véletlen, hogy a torténettudomany Gjabban Er-
délyben és Magyarorszagon egyarant kiilonos figyelem-
mel fordul a forrasok feltérasa, kdzlése és értelmezése felé
(a teljesség igénye nélkil emlithet6 tébbek kozott Balazs
Mihaly, Etényi Néra, Horn Ildiké, Ko-
vacs Sandor, Molnar B. Lehel, Palffy
Géza, Péter Katalin, Obomi Teréz, W.
Kovéacs Andras), el6segitve az dssze-
fuggések korh(i megkozelitéseét.

. A lelkek
tol és rendszerekt6l flggetlenil el-
valaszthatatlan a vilagi hatalom gya-
korlasatol. A hatas folyamatos, csak
a réhatas hatérai - a toleranciaszint
fuggvényében - valtoznak id6rél id6-
re. Mégis, pont a reforméacié erdssé-
ge és sokszinlisége miatt e korszak
vizsgalatanal van talan a legnagyobb
szlikség a vallas és politika talalko-
zasi pontjainak feltarasara is. Erre a
korabban elhanyagolt csaladtorténeti
kutatasok tokéletes lehet6séget nyuj-
tanak. A csaladi levéltarak rendezése
(melynek egyik kivalé példajara lasd
a Wass csalad iratainak W. Kovécs Andras altali feldol-
gozasat) révén egyszerre valik lehet6vé személyes élet-
utak bemutataséan keresztill tarsadalom- és kultrtorténeti
vizsgalatok elvégzése, emellett pedig - makroszinten - e
forrasanyag teljesen (j megvilagitasba helyezi a politikai
eseménytorténetet is.

HOm lldikénak, az ELTE BTK oktatéjanak nem ez az
els6 kotete. Elvezetes, az események odsszefiiggéseit tobb
oldalrdl megkozelitd, a szakirodalomra és forrasokra egy-
arant épit6 stilusat mar tdbbek koz6tt Bathory Andrasrol
(Budapest, Uj Mandatum Kiadd, 2002), valamint Batho-
ry Istvan és Jagellé Anna hazassagar6l sz6l6 (A kénnyez6
krokodil. Budapest, L’Harmattan, 2007) monografiaibol
megismerhettiik. irasainak egyik legféhb jellegzetessége,
hogy egyszerre magyaraz és mesél, s ily mddon a mégoly
szaraz tények is kdnnyen befogadhatova, az dsszefliggé-

torténeti’

feletti u

sek regényes cselekménnyé valnak, s régi, letlint korok__
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nemcsak a tudos, de a laikus szdmara is kézzelfoghato va-
l6sagként elevenednek meg.

Horn lldikd mostani témavalasztasa egyfel6l szerves
folytatasa korabbi kutatasainak, masfel6l viszont joval
tobb annal, mint amire a cime utal. Munkaja nem csu-
pan Erdély egy tarsadalmi rétegének részletes elemzése
vallasi és hatalmi mozgasok oldalarol kozelitve, hanem
inkabb egy, a 16-17. szazadi Erdély torténetét bemutato
monografia el6készilete. Ezt er6siti a feldolgozott forrés-
anyag b6sége, amely a szerzd szerint is szétfeszitette a ki-
jelolt kereteket, de a targyalas részletessége és alapossaga
is, amelynek soran a szerz8 sajat allaspontja kifejtéséig
szinte minden esetben szakirodalmi kutf6k és forrasok
folyamatos Utkoztetése és Gjraértékelése révén jut el. Vi-
tazik, érvel, bemutat, kiegészit, mindekdzben a korabeli
hétkoznapokba engedi olvaséjat bepillantani. Armany és
szerelem, vitézség és arulds, elvh(ség és cinizmus, szem-
ellenzds bigottsag és felvilagosult vallasi tolerancia eleve-
nedik meg a lapokon, de a forrasok betegségekrél, szoka-
sokrol, jelképekrdl, ruhazatrdl, korabeli sz6fordulatokrol
is tjékoztatnak, ezért az ehhez hasonld konyvek méltan
szamithatnak tobbek koz6tt a szimbolumkutatdk érdekl-
désére is. A részletek annyira kidolgozottak, hogy az id6-
sik dsszeolvad; az egykori kérdésekre az olvasé ajelenben
keresi a valaszokat, s az utcan sétalva korabeli személyek
mozdulataira ismer ra, hogy végil radébbenjen: tdbb év-
szazad, megannyi generacid ellenére alapvet6en hason-
I6ak vagyunk el6deinkhez, s6t talan még gondolkodas-
maodunk sem tér el jelentGsen.

1.
foghato kérdés: a vallasossdg megkdzelitése is. Mar a mii
cime is talaléan egyszer(, Iényegre tord: hit és hatalom,
amelyr6l leginkdbb Ady versére asszocidlhatunk (Vér és
arany). Lelki és vilagi sikja az eseményeknek, amelyek
keveredésér6l, az ezek mogotti motivaciok feltarasarol
szdl tulajdonképpen a konyv. Szdmtalan mitosztél meg-
szabaditva az unitérius vallas elsésorban hatalmi és poli-
tikai kérdéskeént tlinik fel az olvasé el6tt, amelynek sikere
leginkabb egyes - ranggal és cimmel rendelkez6 - poli-
tikaformal6 személyek egyéni érdekeinek fliggvényében
alakult. A szerz6 meggy6z6en elemzi e felekezet tdimoga-
toi korét, dsszetételét, térképen is dbrazolva tarsadalmi ba-
zisat, részletesen bemutatva azon stratégiat is, amelynek
révén roévid id6 alatt a semmibdl feltlinve dont6 tényez6vé
valhatott volna. lzabella kiralynét idézve azonban: SFV,
igy akarta a végzet, hogy Janos Zsigmond korai hala-
lat kdvetben a Béathory csaladdal Erdély Gtja méas iranyt
vegyen. A konyvet olvasva a Tiindérorszagot koriilvevo
mitosz oszladozni kezd; az egyes életutakon és rokoni
kapcsolatokon keresztiil az eddig megszokottdl mas meg-
vilagitasba keriil Erdély és a Magyar Kiralyséag, valamint
Lengyelorszag kapcsolata, illetve kirajzolédik az a kap-
csolati halo is, amely a legf6bb hatalmat a Szapolyaiaktol
a Rakoczi csaladig bezarolag egy viszonylag sz(k, gene-
raciorol generacidra meger6sitett koron belll tartotta. Az
egyes portrékat olvasva felmeriil a kérdés, hogy milyen
utak vezettek a korabeli elitbe (tehetség vagy rokonsag), s
a megszerzett poziciok mennyire bizonyultak tartdsnak a

___hatalomvaltasok idején. Milyen technikak és praktikak ré-
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vén lehetett élethossziglan a tliz kéril maradni? Mennyire
volt szerepe a vallasnak a hatalmi jatszmakban? A hitbéli
kilonbségek mogdtt valoban vilagnézeti kérdések isalltak
vagy csupan a valtozd hatalmi érdekek és er6terek moz-
gattak a felekezetvaltasokat? Egy csaladon vagy két egy-
mast kdvetd generacion belill a vallasi kérdések szabtak-e
és ha igen, milyen térésvonalakat? Horn Ildik6 konyvét
olvasva ezeken érdemes - tért6l és id6tdl fliggetlendl -
elmerengeni, csakigy, mint az életrajzgyijtemény altal
sejtetett konklGzidn: a személyes életdt soran mindig a ha-
talom, a pénz és kapcsolat sz6tte a szalakat, egyengette az
utat, a tehetség és meggy&zdédés csupan masodlagos volt?
S vajon mi is a vallas Iényege: személyes meggy6z6dés,
megélt élmény, az énkép része, tmasz vagy - kimond-
va kimondatlanul - a poziciészerzés eszkdze? A hit Isten
ajandéka - mint David Ferenc hirdette - vagy csupan a
hatalom maésik oldala? VVagy - példaul Bathory Istvan ka-
tolicizmusat szemlélve - mindkett6 egyszerre...?

V. Roviden Osszefoglalva: a szerz6 kivald stilusbar

megirt, adatgazdag munkai kozétt de szinfolt legtjabb
kényve, amely egyszerre els6 darabja egy tobb kotetes
monografianak és vélhetd elétanulmanya egy nagyobb
attekintésnek. A munka az ir6 szemléletmodja miatt egy-
arant szdmot tarthat a szakemberek és a laikusok érdek-
I6désére. Nem csupéan esemény- vagy tarsadalomtorténet,
inkabb id6tél és tért6l fuggetlen utazads, melynek soran
elédeinkkel szembenézve a maban minket foglalkozta-
to kérdésekre is valaszokat kaphatunk. Ha pedig korabbi
munkaival egyiitt olvassuk, egy nagy mozaik Gjabb darab-

Ugyancsak érdekfeszito a legnehezebben meg-janak is tekinthetjiik, amelybél idével kirajzolddik példaul

Béthory Istvan vagy Szapolyai Janos Zsigmond részletes
portréja. Azonban a kdnyv legnagyobb el6nye talan a le-
hetséges narrativak nagy szama, amely miatt minden Ujra-
olvasaskor mas és mas 0sszefiiggésben tarul elénk a ma-
gyar torténelem eme mozgalmas id6szaka.

A munkat atolvasva a kérdések Iényege valéban a cim
két fogalma korul forog: hit és hatalom, hatalom és hit,
vagy-vagy, sem-sem. A vallasi és politikai szempontok
mellett azonban a jol megvalasztott forrasanyag és a jelen-
t6s mennyiségl szakirodalom tobb torténeti segéd- vagy
rokontudomany mdivel6je szdméra hasznos kiindulési ala-
pot szolgaltat. Az egyhaztorténettel kapcsolatban amugy is
jelent8s szamu fehér folt talalhato, illetve a korabbi mono-
gréafidk megéllapitasainak Ujragondolasara is megérett az
id6. A vallasi ,,hungarikum”, az unitarizmus pedig ezen
belil is kiemelt figyelmet érdemelne, mind Iétrejétte, mind
a magyar torténelemben bet6ltott szerepe, mind tovabbfej-
lesztési kisérletei, mind a mogotte all6 protestans szellemi
elit tevékenysége és 6roksége miatt. Az ilyen iranyu kuta-
tdsokhoz Horn lldiké kdnyve kivalo tAmpontul szolgalhat.
Egyrészt a téma megkdzelitése: a csaladi levéltarak feldol-
gozasa, masrészt e szubjektumnak olyannyira kitett terilet:
a hitélet, az egyhazi miikodés targyilagos bemutatasa révén.

Az opus egyébként ravilagit ajogtorténetiras hianyos-
sagaira is, amelyeket a 16. szdzad vonatkozasaban Palf-
fy Géza részletesen elemzett. A torténetirdsnak - és ez
az Ujabb munkéakon is érezhet6 - ugyanis sziksége len-
ne ajogi szemponty vizsgalatokra, intézmények fejlédé-
sét és mikodését a jogforrasok értékelése révén elemz6



munkakra (lasd példaul legutébb tébbek kozott: Mezey
Barna: ,,Oszve-szovetkeztetett Szovetségiinknek kotele™.
Budapest, Gondolat, 2009; Béli Gabor: A nemesek négy
biréja. Pécs, Dialog Campus, 2008), egyaltalan az ese-
ménytorténetet a jogfejlédés szempontjabol figyel, azzal
kiegészitd reflexiokra. Nem egyirdny( hatasrol, hanem
kolcsdnhatasrél van azonban sz46. A torténettudomany
irdnyzatai ugyanis megjelennek ajoghistériaban is, s a két
tudomanyag: torténelem ésjog id6rél id6re feltalal olyan
terlileteket, ahol csak interdiszciplinaris modszerekkel ér-
het6ek el eredmények (tipikusan ilyen a PTE és az ELTE
jogtorténeti mihelyei altal szorgalmazottjogi kultGrtorté-
neti kutatas). Hom 1ldiko konyve kapcsan talan érdemes
lenne a korszak vallasi irdnyzatokkal atsz6tt életének jog-
torténeti megkozelitését is megkisérelni. Ez az id6szak a

Uj monografia
Bosznia-Hercegovina
kOzjogtorténetérol

Szah6 Szilard: Bosznia-Hercegovina kdzjogi viszonya Ausztridhoz
és Magyarorszaghoz 1878 és 1918 kozott

Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2011,253 p.

ISBN 978 963 3181 4 23

z elmalt térténelmi id6szak tragikus események
soraval iranyitotta a figyelmet Bosznia-Hercego-
vina felé - egydttal felértékelte kdzjogi vizsga-

-z

célja, Uj utakat kimunkalva, Bosznia-
Hercegovina 1878 és 1918 kozotti
nemzetkozi jogi, kdzjogi helyzetének
részletes vizsgalata, ahol tdbb mint
harminckét éven at magyar politiku-
sok alltak a tartomany kozigazgatasa-
nak élén.

A munka fontos kérdéseket tesz
fel a téma kidolgozasahoz. Hogyan
lehetséges a tartomany beillesztése
a dualizmus bonyolult szerkezeté-
be? Modositotta-e azt? Mikor sze-
rezte meg Ausztria és Magyarorszag
Bosznia-Hercegovinat? Lehet bur-
kolt terlletszerzésnek értelmezni az
1878-as megszallast? Mi az ,,okku-
pacio” nemzetkdzi értelme? Hogyan
értelmezendd az 1908. oktober 5-én
kiadott annexios proklamacio? A to-
rok-osztrak-magyar megallapodas
(1909. februar. 26.)? Ki annektalt: az egységes osztrak-
magyar birodalom, vagy Ausztria és Magyarorszag, mint
két onallé allam kozott fennallo allamszovetség, vagy

Szabo Szilard

Bosznia-Hercegovina
kbzjogi viszonya
Ausztridhoz és Magyarorszaghoz
1878 és 1918 kozott

JOgQ

torténeti szem le'=

maig él8 mitoszok kora: a ,,hdrom nép, hdrom nemzet,
négy vallas” sematikus képének vagy a tordai orszaggyu-
Iésen deklarélt ,,vallasszabadsagnak”, egyaltalan allam és
vallasi kdzdsségek kapcsolatrendszerének jogi értelmezé-
se (lasd példaul: Herger Csabané munkait), jogforrasok-
ban val6 megjelenése, objektiv értékelése, egybefiizve a
korabbi eredmények vizsgalataval, (j szempontokkal szi-
nesithetné a korszakrol alkotott felfogasunkat.

V. Horn Ildiké konyve tehat szamtalan Uj elagazasi
pontot és szempontot kinal a tovabbi vizsgéalatokhoz, nem
csak a torténészek, de ajogtorténészek szdmara is. Szak-
kdnyv és regény, kortorténet és korunk torténete (rés ges-
tae), 0sszegzés és kiindulopont egyszerre, amelynek ki-
vancsian varjuk a folytatasat.

Domaniczky Endre

a torténeti jogcimre alapozva egyedil Magyarorszag?
Hogy all a boszniai allampolgéarsadg kérdése? Bevezet-
het6 volt-e a bosnyak alkotmany (1910) a parlamentek
joévahagyasa nélkil? Levezethet6-e Bosznia-Hercegovi-
na igazgatasa a Pragmatica Sanctidbdl? Az igazgatasban
a kozds elvek alapjan kezelendd ugyek egy kildnleges
fajtajaval allunk-e szemben? Az alapkérdéseket a szerz6
a megfelel6 helyen részkérdésekkel finomitja. Altalano-
san megallapithatd, hogy a kérdések és valaszok finom
héaloja a szerz6 kiemelked6 szerkesztési adottsagaira
utal!

A monogréafia metodolégiai szempontbdl kivalo, for-
rasbazisa komplex és mintaszer(i. Egyarant kiterjed ma-
gyar és osztrak forrasokra, elsédlegesekre és szekunde-

része tragikus modon kallodik. Mégis,
a forréasfajtak igen sokszinfiek: a tar-
tomanyi jogszabalyok, a kézigazgatas
helyzetérdl rendszeresen kiadottjelen-
tések, valamint az osztrdk és magyar
torvények. A levéltari kutatdsok a Ma-
gyar Orszagos Levéltar, a Haus- Hof
und Staatsarchiv, az Allgemeines Fi-
nanz- und Verwaltungsarchiv és parla-
menti matériak dokumentumaira épiil.
Epit ezen kiviil minisztertanacsi jegy-
z6konyvekre, a sajtéanyagra, meritett
a dontéshozék naploit, levelezéseit,
mas megnyilatkozasait tartalmazo for-
raskiadvanyokbdl is. Természetesen
nem maradhattak el a nemzetkézi do-
kumentumok sem (Berlini Szerz6dés
25. cikkelye, a 1879-es konvencio, az
1909-es megéllapodas).

A téma természetszer(ien igényeli
az interdiszciplinaris feldolgozast - a torténeti és jogtu-
domanyi mddszereket. Ezt a kett6sséget a szerz6 mono-
grafiajaban ért6 médon alkalmazza.



A masodlagos irodalom feldolgozasa kivald. A histo-
riografiai prezentéacié a 130 esztendd szakirodalmi termé-
sére tekintettel teljesnek mondhatd. A szerzg kritikailag
részletesen ismerteti a szakirodalomban megjelend allas-
pontokat. Feltétlenil meg kell emliteni, hogy a szerz6
2003-tol mintegy 17 specifikus publikaciot tett kdzzé.

Szabd Szilard a sziikséges mértékben elemzi a sokrét(i
befogadd kozeget, Ausztriat és Magyarorszagot. Recen-
zensként feltétlenll megértjik ennek nehézségét, amikor
egy torténeti-pszichologiai megallapitasra hivatkozunk,
amit Robert Musil tett A tulajdonsagok nélkiiliember cimdi
kdnyveének I. kotetében, a Kakania fejezetben: ,,Egyalta-
lan, mennyi furcsasagot lehetne mesélni errél az elstillyedt
Kakamérdl! Példaul hogy csaszari-kiralyi volt, s egyben
csaszari és kiralyi is, barkire-barmire illett ott vagy a k.k.,
vagy a k.u.k. jeldlés, ennek ellenére komoly titkos tudas
kellett ahhoz, hogy helyesen kiilénbdztessik meg, mely
intézmények és személyek nevezendok k.k.-nak és me-
lyek k.u.k.-nak.” Az el6bbi kategéridk a legalabb olyan
széles és mély értelm(jelentéshordozo betiijelzéssel egé-
szitend6k ki, nevezetesen a m.kir. (u. kgl.) - azaz a magyar
kiralyi megnevezéssel, és a varosoknal a térvényhatosagi
jogu (thj.), illetve a historiai eredet( szabad kirdlyi (sz.kir.)
megnevezés is megtalalhatd. Es ott van még Bosznia-Her-
cegovina specialis helyzete... Ez utdbbi rejtelmeinek fel-
oldésa a szerz8 nagy érdeme! Nagyjelent6ség( ez, hiszen a
vonatkozé monogréafidk nagyrészt hidnyoznak, ezért szik-
séges az Ausztria és Magyarorszag kozotti kapcsolat jogi
természetének elemzése - teljes torténeti panoramaval.

A Bosznia-Hercegovina jogallasa (1878-1918) rész
bevezet6jében a szerzd igen jo attekintést ad a kérdéses
teriiletre vonatkozo stratégiai tervezésrél, elképzelésekrdl
a 17-18. szazadban, majd egészen 1878-ig.

A Berlini Szerz6dés meghataroz6 25. pontja a kdvetkezd
volt: ,,die Provinzen Boshien und Herzegowina werden von
Osterreich-Ungam besetzt und verwaltet werden”, a vég-
rehajtas részleteirél az Oszman Birodalom és a Monarchia
1879. aprilis 21-én kotott szerz6dést. Azonnal felmerdilt a
terlilet jogallasanak kérdése. Sok szerzg érvek sokasagaval
burkolt (szinlelt) teriiletatruhazasrdl értekezett - kétségbe
vonva a szultan szuverenitasat. A Monarchia teljes ,,animus
possidendivel” igazgatott. Nem keveés szerz6 hirdette az el-
lentétes allaspontot, miszerint a Bosznia-Hercegovina felet-
ti torok szuverenitds 1878 utan is fennallott. Ok a Berlini
SzerzBdést nyelvtanilag elemezték (besetzen - annektieren,
verwalten - inkorporieren), és torténetileg tdmasztottak ala.
Szah0 Szilard utal az 1856. évi Parizsi Szerz8dés 7., épen
maradé cikkére az Oszman Birodalom terileti integritasa-
nak és fliggetlenségének fenntartasardl.

A szerz6 egyenként mérlegre teszi az érveket, tébb szu-
verenitasfogalmakat elemez. Hivatkozik a Monarchia po-
litikai vezetésének nyilatkozataira. igy Andrassy is hang-
stlyozta egy kdzds minisztertanacson, hogy a Monarchia
Bosznia-Hercegovinat csak megszéllja és igazgatja, nem
tesz sem tobbet, sem kevesebbet. Az osztrak delegacio
koltségvetési bizottsagaban kijelentette, hogy a megszal-
lasra eurdpai megbizas (mandatum) alapjan keriilt sor.
Utalnom kell arra, hogy a szerz6 a diplomaciai - kozjogi

__ - jogdogmatikai finom-elemzéshen kiemelked6 képessé-

gekrol tesz bizonysagot, igy monografiaja tébb jogi disz-
ciplina m(vel6inek figyelmére is mélté! A konkldzié: ,,a
Berlini Szerz6dés és a konvencio alapjan tovabbra is T6-
rokorszag rendelkezett a Bosznia-Hercegovina feletti szu-
verenitassal, azonban a tartomanyok igazgatasat kdzigaz-
gatasi cessio révén Ausztria és Magyarorszag gyakorolta”.

Bosznia-Hercegovina jogallasa a szerz6 szerint az
1908. oktober 5-re datalt legfelsébb kéziratok (a szuve-
renitas Kiteijesztésérol) nyoman csak folyamataban telje-
stilt ki. Ismét felsoroléasra kerllnek a kiillonbdz8 nézetek.
Egyesek a hosszu ténylegességre hivatkoztak, mésok el-
birtoklasrél beszéltek. Itt szerz6 az animus domini és az
id6 hidnyaval érvel. Szerinte a Monarchia a clausula rebus
sic stantibusra sem hivatkozhatott. A proklaméacié sokak
szerint sértette a Berlini Szerz&dést.

Szerz§ szerint az 1909. februdr 26-i szerz&dést kdve-
t6en a Monarchia és az Oszmén Birodalom koz6tt ,,Csak
miutan az orosz és a francia hozzajarulo nyilatkozat meg-
érkezett, vagyis 1909. aprilis 19-e utan valt az annexio
nemzetkdzijogilag érvényesse”.

Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzete 1878-
1918 koz6tt formalodott. A tervezetek sordban a kérdéssel
Kaéllay Béni mér 1877 tavaszan foglalkozott, irdnymutato-
an megallapitva, hogy Bosznia-Hercegovina ,,nem lenne
a monarchia egyik feléhez sem csatolandd, hanem a mo-
narchia kdzvetlen tartomanyat képezné, teljesen kiilonallo
kormanyzassal”. A szerz6 sokféle megfontolast ismertet:
félelmet egy Uj kiegyezéstdl, az egyik orszaghoz valo csa-
tolés aggalyait, a Reichsland, a gyarmat (1) problematika-
jat. Aehrenthal k6z6s kulligyminiszter egyenesen trialista
harokat pengetett. Bar Bosznia-Hercegovina kapcsoldda-
sénak kiemelt helye volt, a tervek csak papiron maradtak.
Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének el6keé-
sziletei 1908 augusztuséaban a kdzds minisztertanacson
Gjra napirendre keriltek. Figyelemre mélté Thalléczy
Lajos emlékirata ,,Bosznia kozjogi dolgairdl”. Parhuza-
mosan késziilt a proklamacio, eleinte ,,igazan centralista”
passzusokkal (népcsaladok, kdzds jogar) - vagyis ,régi
cafranggal”. Az uralkoddi kéziratokat a bosnyak néphez
intézett fejedelmi szozat kisérte, utalt a magyar tronhoz
fliz6d6 6si kotelékekre. A magyar allaspont tobb valtozat-
ban maradt fenn. Ajavaslatok a Szent Koronajogarol, 6si
kotelékrdl beszéltek, Wekerle azonban csak az ,.erkélcsi
jogosultsagra" gondolt, hisz a histériai jogcim jo hivatko-
zasi alap a kilfélddel szemben. A magyar jogfenntartas a
torvényjavaslat vitaja koril is felmeriilt. Nem volt sz6 a
tertilet Magyarorszaghoz csatolasarol, csak arrol, hogy az
uralkodd jogainak Bosznia-Hercegovinara valo kiterjesz-
tése ugy értelmezendd, hogy az a magyar kiraly jogainak
kiterjesztésétjelenti.

Az osztrak allaspont keretében Beck kifejtette a corpus
separatum jelleg szlikségességét, a magyar torténeti jog-
cimre utalds a magyar fél altal végrehajtott annexid téves
latszatat keltené. A dualista felek koz6tt az eréegyensulyt
nem szabad veszélyeztetni. A megszéllast kozos rafor-
ditassal, kozos aldozatok aran vitték végbe. Nem kizart
viszont olyan preambulum a magyar javaslatban, amely
a torténeti jogcimre utal. Jellemzd8, hogy az annexids tor-
vényjavaslatokat a parlamentek sohasem targyaltak.



Az osztrakok nem fogadtak el a magyar térténelmi jog-
cimre hivatkozast. Egyenesen ,,historischer Schwindef*re
hivatkoztak, és arra, hogy a magyarok egy rég letlint kor
elsargult pergamenlapjaibdl prébalnak jogcimet formal-
ni Bosznia-Hercegovinara. A térok szuverenitas azokat
egyébként is rég eltdrolte. A magyar fél a ,,Rama” kiralyi
cimmel, a hitlevéllel, a koronazasi eskivel, a Pragmati-
ca Sanctio rendelkezésével érvelt. Tébb szerz§ szerint a
jogcimnél a modem, nemzetkdzi jog elvén alapul6 oszt-
rak felfogas all szemben a tradicionalis rendi hagyomanyt
képvisel§ magyar torténeti allasponttal. Mindkét allaspont
jogi kontosbe Oltoztetett érveket. Szerz6jogi szemponthol
nem tartja 6ket megalapozottnak.

Mivel Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetét
nem szabalyozta torvény, a szerz6 a szakirodalom ma-
gyarazataihoz fordul, egyenként értékelve azokat. A meg-
vizsgalt lehet6ségek a kdvetkezbk: Bosznia-Hercegovina
mint allam nem gyarmat, Reichsland, Bosznia-Hercego-
vina Ausztria és Magyarorszag kondominiuma, mellék-
tartomany, Sondergebiet, Kiralyfi ,,dologi jogi" allaspon-
tot képvisel magyar felségjoggal. Blza, Pal és Tihanyi a
»kotelmi jogi” allaspontot, mindig k6zds megjeldléssel.
Szabd Szilard egyenként cafolja a fenti nézeteket. Néze-
te szerint, ,,mivel alkotmanyjogilag Bosznia-Hercegovina
nem képezte sem Ausztria, sem Magyarorszag teriileté-
nek integrans részét, helyesebb, ha Bosznia-Hercegovinat
Verdross allaspontjat elfogadva Ausztria és Magyaror-
szag koimpériumanak mindsitjik.” A tartomanyi illetéség
problémdja kiilondsen dsszetett.

Bosznia-Hercegovina igazgatasanak felépitését emlék-
iratok készitették eld. Példaul Andréassy polgari szervezet-
tel kivant ,,pacifikalni”, az uralkodé egyel6re nem kivant
polgéri igazgatast bevezetni. A tartomanyi kormanyzat
fénoke, aki egyben a teriilet katonai parancsnoka is volt,
legfels6 szervnek mindsilt. A tartomanyi kormanyzatot
osztalyokba szervezték, ez kés6bb négyre nétt. Csak a
bosnyak alkotmany megalkotésa idején keriilt sor-javas-
latok ellenére - a tartomanyi kormanyzat atalakitasara. Az
Ujabb reformra 1912-ben keriilt sor. A katonai személyek-
nek a polgari igazgatasban valé alkalmazasa és a polgari
hatosagok sziikebb-tagabb kérben a katonaiak ala rende-
lése végig jellemz8 maradt. A bosnyak egységek szerepe
igenjelentds volt a Véder6ben.

Atartomanyigazgatas megszervezésének els6 kisérlete,
j6 osztrdk maddon ,,Commission” és ,,Comité” segitségé-
vel tortént, ami igen bonyolult volt. A hatékonysagonjavi-
tott a k6zos pénziigyminiszter alarendeltségébe kerllése.

Bosznia-Hercegovina igazgatasanak legfelsd szintd ira-
nyitasat szabalyoz6 torvényeket hosszan készitették el. Az
otlet a magyar félt6l szarmazott. A kdzjogi nézeteltérések
még olyan stilaris mozzanatokra is kiteijedtek, mint a ,,bi-
rodalom mindkét fele” helyett a ,,magyar korona orszagai”
illetve a ,,Reichsratban képviselt kiralysagok és orszagok”
szerepel. A két torvény végiil 1880-ban szentesitést nyert.

Az 1880:6. te. és az azonos szdveg(, 1881. februar 22-i
RGBL. 18. sz. szabalyoztak Bosznia-Hercegovina igazga-
tasat egészen 1918-ig. Tobb izben meriltek fel reform-
tervek. igy 1882-ben, 1896-ban, 1908-ban, 1909-ben (Uj
kozOs miniszteri tisztség slirgetése a Herrenhausban).

A nézetek Bosznia-Hercegovina igazgatasara vonat-
koz6 normak megitélésre divergalnak: 1. B-H. igazgatasa
mint kdzos gy, 2. B-H. igazgatasa nem k6zds lgy (ezt
példaul Wekerle és Szilagyi vallotta), 3. B-H. igazgatasa
mar nem kodzos gy, Ausztria és Magyarorszag belsé ugye,
4. kozos érdekd, kozos elvek alapjan intézendé tigyek.

A szerz6 szerint a magyar alkotmanyjog alapjan
Bosznia-Hercegovina tigye a Pragmatica Sanctio és az
1867:12. torvény alapjan sem lehetett kdzos Ugy. Nézete
szerint olyan 0 kdzos érdekd lgy keletkezett, amelynek
elintézésénél eltértek az ilyen ugyekre az 1867:12. tor-
vényben el6irt rendelkezések alkalmazasatol.

Az 1880. évi torvények alkotmanyjogi kovetkezmé-
nyekkel jartak. 1. Mddosult a k6zds minisztertanacs ha-
taskore. Ez volt az 1880-as torvények értelmezésében a
legfels6 szintli kozigazgatasi szerv, a kiegyezésben nem
szerepl6 hataskorrel ruhdztak fel, megkettézve a kozos
minisztertandcsot, ezzel egyértelmlen modositottak a ki-
egyezési torvények kozds minisztertandcsra vonatkozo
rendelkezéseit. 2. A kdzds pénziigyminiszter hataskore
maédosult. Ezt a minisztert egy 1879. februar 26-i uralko-
doi kézirat bizta meg B-H. adminisztracidjaval, ami tulaj-
donképpen torvényellenes volt. 3. A delegacidk hataskore
maédosult. A magyar delegécié hataskore szélesedett, az
osztraké csokkent. 4. A két kormany és a parlament hatas-
kore is modosult. A két kormany jelent8s szerepet jatszott
B.-H. igazgatasaban, az 1880. évi térvények komoly befo-
lyast biztositottak. A parlament hataskdérének béviilésérdl
azonban nem beszélhetiink.

A szerz8 az 0sszegzésben csiszoltan és klasszikus to-
morséggel foglalja Ossze eddig kifejtett allaspontjat.
Bosznia-Hercegovina szuverenitasat a Berlini Szerz6dés
és az 1879. aprilis 21-i osztrak-magyar-torok konvencio
nem érintette. A tartomanyoknal megmaradt a t6rok szu-
verenitas, de osztrak-magyar igazgatas alatt allo teriiletek
voltak. Nemzetkdzi jogi értelemben ez nem occupécio,
hanem kodzigazgatési cesszid.

A szuverenitas nemzetk6zi jogi megszerzése (annexio)
1909. aprilis 19-én, a nemzetkozi szerz6dés (Berlini Szer-
z6dés) részes allamainak hozzajarulasaval tortént.

A tartomanyok Ausztria és Magyarorszag koimpériu-
mat képezték a bonyolult kzos ligyek miatt.

Bosznia-Hercegovina igazgatasa kovetkeztében mo-
dosult a k6z6s minisztertanacs hataskore, Uj kdzds mi-
nisztertanacs keletkezett. Igaz térvényellenesen, de nétt
a kdzds pénzigyminiszter hataskore. A magyar delegacio
hataskdre boévilt, az osztrak delegacioé szlkiilt.

Az 1880-as torvények révén egy Uj, specialis kozos ér-
deki gy keletkezett. A kozos ugyek szama nem gyara-
podott, Bosznia-Hercegovina lgye ugyanis nem a Prag-
matica Sanctiobol, hanem nemzetkdzi szerz6déshdl eredt.

Szabd Szilard monografiaja igen jelent6s 0j tudoma-
nyos eredményeket hoz Bosznia-Hercegovina Ausztria-
hoz és Magyarorszaghoz f(iz6d6, 1878-1918 kozotti koz-
jogi kapcsolddasait vizsgalva. A munkat kivalo stilus és
braviros forraskezelés jellemzi. Mindenképpen hasznos
tudomanyos olvasmany jogtorténészek, nemzetkdzi joga-
szok, torténészek szdmara.

Kajtar Istvan



SZEMLE

11. Német-magyar
bintetbjog-torteneti
szeminarium Rothenburg
ob dér Tauberban

2011. julius 7-9. kozott keriilt sor az ELTE Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke és a jénai Friedrich-Schil-
ler-Universitat Blntet6jogi és Biintet§jog-torténeti Tan-
széke altal szervezett német-magyar csereszeminariumra,
amelynek ebben az évben Rothenburg ob dér Tauberben
az ottani Mittelalterliches Kriminalmuseum (Kozépkori
Biintet6jogi Muzeum) adott otthont. Eppen tiz évvel ko-
rabban, 2001 jaliusdban volt az elsd ilyen szeminarium,
amelyet a két tanszékvezetd, Prof. Dr. Mezey Barna és
Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Glinter Jerouschek kezdeményezett
- a hagyomany azota is toretlen, évente hol Magyarorsza-

Szekszardi emlékiilés
Tarkany Szlcs Erno
sziletésenek

90. evforduldjan és a
Tarkany Szlcs Ernd Jogi
Kultartortéeneti és Jogi
Néprajzi Kutatocsoport
megalakulasa

2011. oktober 5-én, a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés
Gyula Kara és a Magyar Néprajzi Tarsasag Tarsadalom-
néprajzi Szakosztalya szervezésében, Szekszardon kertilt
sor a magyar jogi néprajz megalapitdja, Tarkany Szlics
Ernd sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol rendezett
tudomanyos emlékiilésre, amelyen ajogi néprajz és ajogi
kultartorténet mai mvel6i tisztelegtek a tudomanyteriilet
hazai megteremtdjének emléke el6tt.

Az (ilés résztvevdit Dr. Horvath Béla egyetemi tanar, az
PTE lllyés Gyula Kar dékanja és Dr. Tarkany Sz(ics Atti-
la, az INFORUM elndke, Tarkany Szlcs Erng fia kszon-
totte. A délel6tti szekcidban els6ként Dr. Mezey Barna, az
ELTE tanszékvezetd egyetemi tanara Tarkany Szlics Ern6

gon, hol Németorszagban talalkoznak a két tanszék okta-
toi, doktoranduszai és az érdekl6d6 hallgatok.

Az idei szeminarium fo témajaul a buntetdjogi konflik-
tuskezelés torténeti, illetvejelenkori formait valasztottak a
tettes és az aldozat szempontjabdl.

A nyitéelBadast két frissen doktoralt jénai kutatd, Dr.
Kathrin Hammon és Dr. Elisabeth Schmul tartotta egy
igen érdekes témardl: a naci Németorszagban végrehajtott
eutanaziaprogram egyik szellemi el6futaranak tartott Ma-
gyarorszagon kevéssé ismert biintet6jogasz, Kari Binding
életével és munkassagaval ismertették meg a hallgatdsa-
got részletesen elemezve iddskori tanulmanyat az ,,életre
méltatlan életrdl”.

A kovetkezé két nap soran 0sszesen nyolc német és
tizenkét magyar résztvevd, hallgatok és doktoranduszok
el6adasai kovetkeztek - a témak spektruma szokas sze-
rint nagyon széles volt az 6sz6vetségi biintetési elvektdl
a médiaéioig, illetve a torténelmi igazsagtétel problema-
tikajaig szamtalan témaban hangzottak el a referatumok.

A tébb mint tizéves hagyomany ajov6ben sem szakad
meg, 2012-ben a tervek szerint Szekszardon talalkoznak
majd a budapesti és jénai jogtorténészek.

Frey Dora

és a jogi kultartorténet cimmel osztotta meg bevezet6
gondolatait a hallgatésaggal, kiemelve a szokasjog és a
tarsadalom altal alkotott sajat normak kiemelt jelent6-
ségét mind torténetileg, mind a hatalyos jog szempont-
jabél. Dr. Téth Zoltan (Miskolci Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar) A Magyar Kiralysag kitakart tarsadalmai
és tabusitott kérdései cimmel az alsobb néprétegekben
megjelend differencialt jogi szokasokra hivta fel a fi-
gyelmet. A délel6tt zardé el6adasat Dr. Bodnar Szabina
(MTA Tarsadalomkutatd Kozpont) és Dr. Nagy Janka
Teodora, a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kara-
nak f8iskolai tanara készitették el6 Tarkany Szlics Erné
néprajzi munkassagardl, s hangsulyoztak Tarkany Sz(ics
Ern6 kiemelkedd szerepét a jogi néprajz magyarorsza-
gi mivelésének megalapozasaban, nemzetkdzi kapcso-
latainak kiépitésében. Kilon elemezték Tarkany Szlcs
Ernd tudomanyszervezd és iskolateremtd munkassagat,
valamint féomivét, az 1981-ben megjelent Magyar jogi
népszokasokei.

A délutani szekciot megel6z6en alakult meg hivatalo-
san a Nagy Janka Teodora és Mezey Barna szervez6 mun-
kajanak koszonhet6en megszervez6dott intézménykozi
kutatécsoport A Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula
Karanak koordinalasaval létrejott kutatocsoport forumot
és egyuttm(kddési lehetdséget kivan teremteni ajogi nép-
rajz és ajogi kultartorténet mivelésére, interdiszciplinaris
férumot jelentve jogtdrténészek, néprajzkutatok, muzeo-
I6gusok és gyakorlo szakemberek szamara. A kutatécso-
port elndke Nagy Janka Teoddra, tarselnoke Mezey Bar-
na, tudomanyos titkdra Bodnar Szabina lett, a jelenlévd



alapito tagok javaslatara a kutatdcsoport felvette Tarkany
Szlics Ern6 nevét.
A kutatocsoport megalakulasat kdvet6en folytatodott
a tudomanyos (lés, a délutani referatumok vezet6 témaja
Tarkany Sziics Erné mivének a mai kutatasokra gyako-
rolt hatasa volt. Els6ként Gelen-
csér Jozsef, a Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem cimzetes egyetemi
docense ,,hogy talan kedvet kap
a jogi népszokasok kutatasara
is" cimmel személyes emlékeit
osztotta meg Tarkany Szlics Er-
nérél, és beszdmolt a hatdsara
megkezdett kutatasairdl. Dr. Ho-
moki-Nagy Maria, a Szegedi Tu-
domanyegyetem egyetemi tanara
Kutatasi tapasztalatok a jogtor-
ténet és a néprajz tudomanyanak
hataran cimet visel§ el6adasaban
a jogtorténeti kutatasban nélki-
|6zhetetlen néprajzi, tarsadalomtu-
domanyi €s nyelvészeti ismeretek
felhasznélasarol beszélt 19. sza-
zadi levéltari anyagok elemzése
kapcsan. Dr. Barth Janos kecske-
méti néprajzkutato, a Szegedi Tu-
doméanyegyetem cimzetes egyete-
mi docense Erdélyi telepiilés- és
tarsadalomnéprajzi kutatdsaim jogi néprajzi vonatkoza-
sai cimmel az erdélyi Székelyvarsag tanyas telepllésének
vizsgalatardl, illetve a csiki falurészek, az Un. tizesek igaz-
gatasi szervezetérdl szamolt be, mondanivaldjat szamos

Normaalkotas és
normaszeges - A Duna-
menti Svabok Torténeti
és FOldrajzi Intézetének
éves tudomanyos (ulése
TUbingenben

Normaalkotas és normaszegés. Hétkdznapi élet-
formak a Magyar Kiralysagban a 18. szazadtol
a 19. szazad kdzepéig cim(, a tlbingeni Eberhard

 EZT A HAZAT 1929/30-BAN,
DR. TARKANY SZUCS ERNO UGYVED EPITTETTE,
rrrélt ésdolgozott 1949-ig fia
Dr. TARKANY sZUCS ERNO
CIMZETES EGYETEMI TANAR.
A TORTENELEM/NEPRAJZ/
TUDOMANYOK DOKTORA.
NEMZETKOZI HIRU NEPRAJZTUDOS.

Tarkany Szlics Ern6 emléktablaja
Hédmez6vasarhelyen, a csaladi hazon
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torténeti szem e

érdekes példaval és személyes élménnyel illusztralva. Dr.
Kajtar Istvan, a Pécsi Tudomanyegyetem tanszékvezet
egyetemi tanara a pécsi jogi karon, tébb tanszéken is fo-
ly6jogi kultartdrténeti targyd kutatasok aktualis allasarol
szamolt be. Bankiné Dr. Molnar Erzsébet, a Bacs-Kiskun
Megyei Muzeumok munkatéarsa a
szabad kerlletek, a Jaszkun kerii-
let és K&var vidékének jogi nép-
rajzi jellegzetességeit ismertette
levéltari kutatasai alapjan. Dr. Béli
Gébor, a Pécsi Tudomanyegyetem
egyetemi docense a 18. szazadi
dél-dunantdli bintetéugyek levél-
tari forréasait vizsgalta, kiemelve a
néprajzi szempontok és ismeretek
kiemelt szerepét a levéltari forra-
sok helyes értelmezésében. Dr. Pe-
tercsak Tivadar, az egri Eszterhazy
Karoly f6iskola egyetemi tanara a
kodzbirtokossagok  miikddésének
helyi szokasait mutatta be a tudo-
manyos (lést lezard el6adasaban.
A konferenciat kdvet6en egy,
a szekszéardi Borkultira Szabad-
egyetem altal szervezett borkos-
tolo keretében kerilt sor a Bor és
jogtdrténet cim( tanulmanykdtet
bemutat6jara, amely egy szintén
Szekszardon tartott korabbi tudomanyos konferencia elé-
adasait tartalmazza Mezey Barna szerkesztésében. A ko-
tetet Homoki-Nagy Maria és Béli Gabor méltatta.
F.D.

Az (ilést Prof. Dr Reinhard Johler, az Empirikus Kultd-
ratudomany Ludwig Uhland Intézetének igazgatdja, a Du-
na-menti Svabok Torténeti és Foldrajzi Intézetének tudo-
manyos elndke nyitotta meg, (idvozl6 beszédet Dr. Mezey
Barna jogtdrténész professzor, az ELTE rektora mondott.

A meghivott el6adasok témaja- Dr. Karl-Peter Krauss,
a Duna-menti Svabok Torténeti és Foldrajzi Intézetének
tudomanyos munkatarsa koncepcidja szerint - két foga-
lom, a normaalkotas és a normaszegés koré éplt. ,,A nor-
ma sz6 ebben a kontextusban mind szociol6giailag, mind
jogilag értelmezhet6, azaz egyarant jelent tarsadalmi és
jogi normat. Normaszegés alatt tehat egyrészt egyének és
csoportok devians, a kdzdsség normaitol és értékrendjétdl
eltérd viselkedése értendd, masrészt pedig az an. delik-
vencia, azaz ajogi normak megszegése.” A delikvencia is
devians viselkedést jelent, amir6l azonban még nem szi-

Karls Egyetemen 2011. november 3-5-én rendezett Konletett itélet. A delikvencia, ill. itélethirdetés utan a biincse-

ferencia témajaul a Magyar Kiralysag teriiletére behivott
német telepesek tarsadalmanak jellegzetességei és mas
etnikai-felekezeti kozdsséggel valé dsszefonddasai szol-
ghltak a hagyomanyos rendi tarsadalombol a polgari tar-
sadalmi formaba val6 atmeneti korszakban.

lekmény mar szintén a normat sértd viselkedési formak-
hoz sorolhatd. A norma megsértése ezek alapjan olyan
viselkedési mod, amely ellentétben all a kdzosségi érzé-
sekkel, a csoportnormakkal és az intézményi-jogi szaba-
lyozasokkal. Tehat a normaszegés teljes spektruma vizs-



galatunk targyat képezi, a biintet6jogi kévetkezménnyel
nem jard, de adott esetben informalis vagy szimbolikus
jelentséggel bird cselekmeényektdl a formalis-jogi kdvet-
kezményeket maguk utan vono esetekig. Ezek alapjan a
normaalkotas (figyelembe véve a normak idébeli és adott
helyzet altali meghatarozottsagat) egyrészt a kodifikaltjog
révén, masrészt pedig egy adott kdzosseg tarsadalmi kont-
rolljanak szigora nyoman valdsul meg, amely a norma-
kovet6 viselkedés dsztdnzbje is.

A normék megsértésével és a sértések szankcionalasa-
val Ujra és Ujra az emlékezetbe idéz6dnek maguk a nor-
mak és megerdsddik érvényességiik. Ezzel hozzajarulnak
egy tarsadalom vagy egy tarsadalmi csoport stabilizal6da-
sahoz. Mivel a mindennapi élet és normarendszere, vala-
mint ennek valtozasai a hianyzo forrasok miatt nehezen
megragadhatok, a konferencia azt tiizte ki céljaul, hogy a
hétkdznapi torténésekhez a nem mindennapi események
vizsgalatanak kerGl6utjan prébal eljutni, a normakat pedig
a normak megszegeése feldl kozeliti, azaz a kdzép defini-
cidjat a periféria fel6l kiindulva prébalja megragadni. igy
a normaszegés esetei a normak rekonstrualasanak kulcs-
fontossagu tényezGivé valhatnak...

Az egyes munkaék szerz@i arra térekednek, hogy tovabb-
mutatd, de mindeddig jorészt figyelmen kivil hagyott, (j
megkozelitési modokat magukban hordozo, egyedi ese-
tekb6l szarmazo6 forrasokat dolgozzanak fel és értékelje-
nek. A szébajohet6 ilyen forrasok elsésorban a nagyobb
szamban fennmaradt jogi szdvegek, amelyeknek kdszén-
hetGen lehet6vé valik a premodem tarsadalomban tapasz-
talt normaszegések kutatasa. Ajogi kényszer hatasara Iét-
rejott birdséagi jegyz&konyvek fontos forrastjelentenek az
irastudatlan tarsadalmi rétegek kutatasahoz, hiszen ez a
réteg mas modon alig hagyhatott barmiféle nyomot maga
utan. A birosagi jegyzékdnyvek (biintetd- és polgari biré-
sagi jegyz6konyvek, peren kivili jogszolgaltatas, egyhazi
vagy allami hazassagjog) olyan dokumentumok, amelyek
valtakozo mértékben konstrualjak és manipulaljak a va-
I6sagot. De éppen ezeken az érvelési konstrukciokon ke-
resztlil sejlik fel szerz6jének norma- és értékrendje vagy a
masik fél elvarasairol alkotott elképzelése, kiilénosképp,
ha tobb érvelés litkdzik egymassal.” 1

A Horvatorszaghdl, Magyarorszagrol, Németorszag-
bol, Romaniabol és Szlovakiabdl meghivott résztvevék
el6adasai harom nagy témakdrt alkottak; a bevezetd eld-
adast Prof. Dr. Alexander Schunka (Erfurt) tartotta Nor-
maalkotas és normaszegés a kora Ujkori bevandorld ké-
z0sségekben cimmel.

Az els6 témacsoport (A normak megalkotasa és kom-
munikacidja) fokuszaban - Dr. Karl-Peter Krauss meg-
fogalmazasaban - ,a rogzitett és nem rogzitett normak
meghonosodasa, tovabba az (j jogi, szociokulturdlis és
etnikai-felekezeti térben valo kommunikacioja” all, vala-
mint a mogottik meghizdo alkalmazkodasi és beillesz-
kedési folyamatok, illetve a killénb6z8 teriileteken és cse-
lekvési szinteken megvaldsul6 reformtdrekvések (allami,
egyhazi, foldesuri, falusi viszonyok kozott). A moderator
Prof. Dr. Reinhard Johler (Ttbingen) volt.

Dr. Mezey Barna (Budapest) Témléc a magyar re-

__formkorban. A tOmldcoztetés szerepér6l az Uriszéki
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gyakorlatban cimmel atfogé tanulmanyt ismertetett a
szabadsagvesztés-biintetés magyarorszagi torténetérdl.
Elemzésének fokuszaban a 18—19. szazadban bekodvetke-
z8 gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok hatasara valtozo
blintet6itélkezési gyakorlat all. Az esetleges kozépkori
tomldcrendtartasok uradalmankeént eltéréek voltak. A 18.
szadzad elején, a tordk haboruk és a Rakoczi-szabadsag-
harcot kovetd orszagrendezés egyik fontosabb intézkedé-
seként az orszaggy(ilés el6irta a varmegyeszékhelyeken
emelendd varmegyehazak épitését. A tomlocok torténete
szerves 0Osszefiiggésben alakult a varmegyehéazak histd-
ridjaval. A reformkori, megvaltozott tdmldcoztetési gya-
korlat a varmegyei kozgy(ilési jegyz6konyvek és iratok,
tervrajzok széleskor(i vizsgalata révén korvonalazddik a
tanulmanyban.

Dr. Gozsy Zoltan (Pécs) Az egyhazi normakommunika-
ci6fazisai és szintjei a Dunantilon a 18. szazadban cim(i
tanulmanyaban azt vizsgalta meg, hogy a katolikus egyhaz
milyen csatornakon, milyen médszerekkel, milyen tartal-
makkal kozvetitett normékat a Dunantulon és Szlavonia-
ban. Az elsd fazisban (1740-ig) a konszolidacié kohézids
ereje miikodott, a masodik fazisban (terézianus korszak)
megn6ttek az allam igényei az egyhazi struktira haszna-
latdval kapcsolatban; részben tarsadalomszervez6, rész-
ben ellen6rzg faktorként szamoltak vele (inkvizicids vizs-
galatok, magikus-babonas cselekmények tilalmazésa).
A harmadik fazisban Il. J6zsefstratégiajanak fontos részét
képezte, hogy az egyhazi infrastruktdra felhasznalasaval
folytasson eredményes kommunikaciot, a helyi plébaniak
mediatori szerepe hangsulyozott volt. A kutat6 a szokasos
peres iratokon kivil forrasként hasznalta a pécsi egyhaz-
megye 1738-1742 kozott késziilt egyhazlatogatasi jegy-
z8konyveit, s a masodik fazis folyamatat Kiimo Gyorgy
pécsi puspok tevékenységén keresztiil modellezte.

Dr. Karl-Peter Krauss (Tiibingen) Afoldesir szem6-
je. A normak meghonosodésa és alkalmazasa a hazassagi
ugyekben cimi el6adasa zarta az els6 témakort. A kuta-
t0 azt a hipotézist vizsgalta, hogy az adott id6szakban a
migracio torést jelentett, és adaptacios folyamatokra volt
sziikség a megvaltozott normarendszerhez. A vizsgalt te-
rilet Bacs-Bodrog varmegye és Dél-Dunantul, a mikro-
torténeti kutatadsok forrasaként a kalocsai érsekségi és a
pécsi plspdkségi, tovabba a protestans tertleti birdsagok
hazassagi pereinek aktai és jegyz6konyvek szolgaltak.

A masodik témacsoportban (Normaszegés és a min-
dennapi élet) az egyeéni és kollektiv szinten bekdvetke-
zett normaszegeés egyedi eseteinek vizsgalata volt a cél,
amely a mindennapok rekonstrualasat teszi lehetévé. Az
el6adasok ebben a blokkban - Dr. Karl-Peter Krauss kon-
cepcidja szerint - arra a kérdésre is valaszt kerestek, hogy
milyen mozgatdérugo6i lehetnek a tarsadalmi, demogréfiai,
gazdasagi, vallasi sth. viselkedési formakban bekovetke-
zett valtozasoknak, és mi konstrudlja és dekonstrudlja az
egyéni normarendszert. A két moderator Prof. Dr. Gerhard
Seewann (Pécs) és Dr. Mathias Beer (Tilbingen) volt.

Prof. Dr. Fata Marta (Tlbingen) Normaszegés mint ki-
vandorlasi indok - miért akart valaki Magyarorszagra
telepiilni. Két csal6 esete 1785/1786 cim(i el6adasaban
a wirzburgi érsekséghdl Bacskaba telepedett két csald



példajan keresztiil mutatta be, hogy a 18. szdzad utolso
harmadaban mennyire elmosédé volt a hatar a tarsadal-
mi normaeldirdsoknak megfelel6 és ajogi normakat sérto,
kriminalis emberi életkdbmyezet kozott. Az esetekbdl me-
riilt fel a kérdés, hogy a hat6sag tudott vagy akart-e ezzel
a ténnyel szembestilni, és milyen céllal és formaban biin-
tetett.

Dr. Pal Judit (Kolozsvar) Allamhivatalnok vagy tigyfél?
Egy kelet-europai ,,kozvetit6 ” a kilonboz8 tarsadalmi
norméak kdzott cim(i el6adasanak kdzéppontjaban az 1711.
évi szatmari békepaktumotalaird Karolyi Sandor bardnak,
Szatmdr varmegye féispanjanak egy hive, a szatmari Erds
Gabor addébehajtd hivatalnok (harmincados, tricesimator)
all. Erés Karolyi kiprdbalt, hii embere volt, aki korabban
a kuruc seregben is szolgalt, s akinek a segitségét Karolyi
kulénbozd uigyekben igénybe vette. Erds egyidejlileg tobb
szint kdzott mozgott, a varos és az allam, tovabba a Ka-
rolyiak kdzott jatszott kozvetitd szerepet. Mint a magyar
nemesi tarsadalom tagja, Kérolyi tgyfele, és mint allam-
hivatalnok, kiilonféle norméak kodzott, kilonféle - sokszor
ellentmondasos - elvarasoknak kellett megfelelnie. A ta-
nulmany elemzi, hogy mindez hogyan sikerilt neki, hol
huzddott a hatér a hivatali el8irasok és elvarasok, illetve a
Kérolyival szemben érzett kotelezettsége kdzott.

Marin Popan (Beszterce) Privilégium és emancipécio:
roméan gravamen a besztercei varosi tanacshoz 1783-ban
cim(i tanulméanya a besztercei roméan lakosok és a kivalt-
sagaikat védo szasz polgarok kozotti konfliktussal foglal-
kozik. A megvizsgalt latin nyelv{ forrasokban els@sorban
a varoshird fejti ki véleményét azzal a kérelemmel kap-
csolathan, hogy a roman hiv6k gyiilekezete intra muros
megvasarolhat-e egy templomot. Az alapvet6 konfliktus
a nagyszebeni Gubemiumnak irt leveléb6l adédik, amely-
ben inti a testiletet, hogy a roman hitkdzségnek enge-
délyezze a templom megvételét, mivel az Erdélyi Feje-
delemség torvénykezése szerint a besztercei romanok
szdmara nem volt megengedett, hogy intra muros temp-
lomot vagy civil épiletet vasaroljanak. Egy tovabbi ké-
relemben (1783. junius 25-re datalva) a szerzd a roman
jobbagyok nevében Il. Jozsef magyar kirdlynak és né-
met-romai csaszarnak cimezve tett panaszt a szasz-német
lakosokkal és polgarokkal szemben: Beszterce polgarai
olyan térvényt hozattak, hogy ajobbagyok nem tarthatnak
egy 6kornél tobbet, ami szegénységhez és nélkiilozéshez
vezet. A hatosag valasza bepillantast enged a besztercei
polgérok normaértelmezésébe: nemcsak pontrdl pontra
visszautasitottak a koveteléseket, hanem a gravamen szer-
Z6i ellen biintetést inditvanyoztak.

Dr. Peter Soltes (Pozsony) Felekezeti hatarvonal a
hitvesi 4gyban. Reverzalis kotelezettség a Felvidéken, az
allam, afoldbirtok és a vallasilag kevert kdzosségek vi-
szonyrendszerében cimmel ismertette tanulméanyat. A 18.
szézadban, az adott teriileten vizsgalja a Matrimonia mix-
tae (vagy disparis) Religionis eseteket, amelyeket 1731-ig
(Resolutio Carolina) sem az allam, sem a katolikus egyhaz
nemszabalyozott. A szabalyozasok utan sem volt azonban

képes az allam és a katolikus klérus a szilard protestans
nemesség akarataval szemben fellépni Magyarorszag pe-
riférialis tertiletein. A szerzg tanulmanyéban vazolja, hogy
mely tényez6k hataroztak meg a vallési hovatartozast egy
kevert vallasu hazassagban: a hazastars személyes vagyo-
na és tarsadalmi helyzete, szocialis allapota (n6tlen, 6z-
vegy, nemes, jobbagy, hitkdzségtag, telepes), a csalad és
a helyi plébanos akarata. Egy-egy foldbirtokos birtokan
beliili endogamia tendencidja is mutatkozott 1785-ig.

Dr. Soos Istvan (Budapest) Moralis kihagasok és az
,.erkolcsos nyilvanossag" Pestszabad kiralyi varosban a
biedermeier idején cim( tanulmanyaban Pest nagyvaros-
sa valo kiépilését és az ehhez kapcsolodd problémakat,
a bizonytalan megélhetést, a népesség életszinvonalanak
szétvalasat, az egzisztencialis bizonytalansagot és az ez-
zel 6sszefliggb tomeges munkanélkiiliséget vizsgalja, va-
lamint azt, hogy a varosvezetés miképpen nézett szembe
az 0j kihivasokkal. Eredményei szerint a varosi tanacs a
hatdsagokkal egy(tt, annak érdekében, hogy a normasze-
gOket a tarsadalmi egyiittélés normainak kovetésére kény-
szentse, javitointézeteket (példaul a kényszerité dologha-
zat) és Ujabb biintet6 intézményeket hozott létre, tovabbi
repressziv rendeleteket léptetett életbe. Ezek az intézkedé-
sek azonban nem hoztak meg a vart eredményt.

A harmadik témacsoport - Az egyedi normaszegeés ese-
teitél a szocidlis konfliktusig - az allam, a féldbirtokosok
és a jobbagyok kozotti, er6szakos kimenetell tarsadalmi
konfliktust helyezte kézéppontba. Hogyan kommunika-
lodik a konfliktuskészség, hogyan szervez6dnek ezek a
konfliktusok? A komplex konfliktus- és érdekrendszerek
vizsgalata mellett a konfliktus-megoldasi stratégiak me-
chanizmusait, illetve ezeknek a normak lehetséges Ujraér-
tékelésére gyakorolt hatasat kell figyelembe venni. A mo-
derator Dr. Mathias Beer (TUbingen) volt.

Josef Wolf (Tubingen) Sok kicsi sokra megy: a zsom-
bolyaizavargasok (Hatzfelder Tumult) 1767-ben. A korai
banati kdzosségek normativ szabalyrendszere cim( tanul-
manyaban kifejtette, hogy a fdldesurakkal szembeni el-
lenallas tipikus formdi voltak a hivatalnokokhoz intézett
panaszlevelek, s néhany esetben a nyilt zendiilés. 1767-
ben, a zsombolyai zavargas soran a telepesek falukdzdssé-
ge egyontetiien Iépett fel az igazgatasi szervvel szemben.
A telepesek harcanak az volt a célja, hogy a falukdzdsség
és a foldbirtokos kapcsolata jogszer(i legyen. A lokalis
konfliktus regiondlisjelent6séglivé valt, s a bécsi kdzponti
igazgatasi hivatalon keresztll meginditotta az Un. banati
telepesrendszer széleskor(i valtozasait. Az el6adas maso-
dik része a banati korai telepesek normativ szabalyrend-
szerét vizsgalta.

Szepesi Annat

Jegyzet

1Az éves ilés témakoncepcidja az interneten: http://www.idglbw.de/
index.php?option=com_content&task= view&id=217& Itemid=221
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A Magyar
K6zigazgatastudomanyi
Intézet alapitasanak

80. evfordulgjan -
Konferencia es kiallitas
az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan
gyary Zoltan kiemelkedd kozigazgatas-tudoma-

yi munkassaga - az Un. szocializmus id8szaka-
an tortént hattérbe szoritasa, felejtésre itélése

ry Zoltan zsenialitasanak, aki az dsszetett igazgatasi, koz-
politikai kérdéseket érthet6 modon tudta megfogalmazni,
vilagos javaslatokka transzformalni. Kis Norbert értéke-
lése szerint a professzor az dsszetett jogi, kozigazgatasi
kérdéseket kdzérthetéen tudta megfogalmazni, gondolatai
idétalldak; az elméletet gyakorlatibba, a gyakorlatot tudo-
manyosabba kivanta tenni, az allami élet megujitasanak,
racionalizaldsanak iranyaban kutatott.

Egy kétnapos konferencia keretei természetesen nem
elégségesek egy ilyen szertedgazd kérdéskor valamennyi
aspektusanak még csak felvazolasara sem. A konferencia
tematikaja igy harom nagyobb témakor koré rendez&dott.
A torténetijellegl el6adasokban szé volt az MKI alapi-
tasarol, Magyary Zoltan egyéniségérél és munkassagarol
(Mezey Barna, az AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezet§ egyetemi tandra, az ELTE
rektora), a kozigazgatasi kutatdsok maltjarol és jelenérdl
(Fazekas Marianna, az ELTE egyetemi docense, az AJK

tan, s az életmi politikai vonatkozasainak maig tartdzigazgatasi Jogi Tanszékének vezetdje), A kdzigazga-

tatottsaga ellenére - az elmult években végre az 6t meg-
illetd helyre és elismertségre kerllt a magyarorszagi tudo-
manyos és kozéletben.

Az életm(i maradand¢ értéke a Magyar Kézigazgatés-
tudomanyi Intézet (MKI), amelyet Magyary professzor a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi karan,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karajogelddjében alapitott 1931-ben. Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kara, illetve Kozigazgatasi Jogi
Tanszéke az MKI alapitdsanak 80. évforduldja alkalma-
b6l 2011. janius 9 - 10-én tudoméanyos konferenciat és ki-
allitast szervezett A kdzigazgatas tudomanyos vizsgalata
egykor és ma cimmel.

A konferencia célja a szervez8k szandéka szerint Ma-
gyary Zoltan egyéniségének, munkassaganak, az MKI
tevékenységének bemutatasa, valamint a kdzigazgatassal
foglalkoz6 mai megkozelitések és kutatdsok szambavéte-
le volt. A konferencia fovédnoki tisztét Navracsics Tibor
miniszterelndk-helyettes, kozigazgatasi és igazsaglgyi
miniszter és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozigaz-
gatas-tudomanyi Szakbizottsaganak elndke, Kilényi Géza
toltotte be, kifejezve ezzel a kdzigazgatas-tudomanyi el-
mélet és a létez8 kdzigazgatas dsszekapcsolddasat.

A konferencianak kilonleges aktualitast adott egy ko-
zeli esemény: janius 14-én mutatta be Navracsics Tibor
a Magyary Zoltan nevét visel§ 0j kdzigazgatas-fejlesz-
tési programot (Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési
program -A haza tdvére és a kiz szolgalataban), amely-
nek alapeszméje a joé allam, amely nem létezik jo kdz-
igazgatas nélkil. A Kormany azért timasztotta fel az MKI
jogutédaként a Nemzeti Kbzigazgatasi Intézetet (NKI) is,
hogy az szakeért6i hatteret biztoson a kdzigazgatas-fejlesz-
tési munkahoz.

A konferencian Navracsics Tibor helyett a Kozigaz-
gatasi és lgazsaglgyi Minisztériumot (KIM) Kis Norbert
miniszteri biztos képviselte, aki megnyitdjaban kiemel-
te: a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet jelképezi a
pragmatizmus és a tudomanyos munka egyfajta hasznos
elegyét, amely a kormanyzati stratégidkat kivilrgl kivanja
alakitani. Az intézet sikerében nagy szerepe volt Magya-

tds tudomanyos megkdzelitései ,,blokkban” a kozigaz-
gatasi jogtudomanyrol (Tamas Andrés, egyetemi tanar,
Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Kar), a kbézigazgatas alkotmanyossagarol és demokratiz-
musarol, a Bibo-Magyary-vitarél (Kukorelli Istvan, egye-
temi tanar, ELTE AJK), a kdzmenedzsment iranyzatrdl és
valtozasairél (Horvath M. Tamas, egyetemi tanar, ELTE
AJK), a kézigazgatas és a kozpolitika kapcsolatarol (Je-
néi Gyorgy, egyetemi tanar, BCE Kdzgazdasag-tudoma-
nyi Kar), az elektronikus kozigazgatas fejlesztésérdl, a
folyamatszemlélet jelent6ségérdl (Balogh Zsolt Gydrgy,
egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem AJK), A koz-
igazgatds m(ikodése blokkban - a konferencia masodik
napjan - pedig a gyakorlati kdzigazgatas egyes kulcs-
kérdéseir6l: a magyar kormanyzati viszonyok allando-
sagarol és valtozasairdl a rendszervaltozas utan (Miller
Gyéorgy, egyetemi docens, BCE Kodzigazgatas-tudomanyi
Kar), a helyi énkormanyzatok fejlédésének perspektivai-
rol (Kiss Laszlo, alkotmanybird, egyetemi tanar, Pécsi Tu-
domanyegyetem AJK), a kozszolgalat valtozéasairol (Ba-
lazs Istvan, egyetemi docens. Debreceni Egyetem AJK),
a kozigazgatasi eljarasjog valtozasairdl Vallo Jézseftol
napjainkig (Kilényi Géza, professor emeritus, PA&zmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar),
a kozigazgatas feletti biroi ellen6rzésérdl, a kdzigazgatasi
biraskodasrol (Patyi Andrés, egyetemi docens, Széchenyi
Istvan Egyetem Deak Ferenc AJK), valamint a kozigazga-
tasi jogi felelGsségrél (Nagy Marianna, egyetemi docens,
ELTE AJK). A konferencia levezet6 elndkei Ficzere La-
jos professor emeritus (ELTE AJK), Varga Zs. Andrés, a
legfébb tgyész helyettese, habil. egyetemi docens (PPKE
Jog- és Allamtudomanyi Kar), Imre Miklés dékan (BCE
Koézigazgatas-tudomanyi Kar), Torma Andras (egyetemi
tanar, Miskolci Egyetem AJK) és Kaltenbach Jend egye-
temi docens (Szegedi Tudomanyegyetem AJK) voltak.

Az aldbbiakban ajogtérténeti vonatkozasu el6adasokat
emeljik ki, de utalnunk kell ra, hogy tobb referatum is
Magyary Zoltan kutatasaibdl, munkassagabol indult ki,
azt gondolta tovabb, vagy vetette 6ssze a mai kutatasok-
kal, eredményekkel.
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torténeti szemler— *

Vitéz kismagyari MAGYARY ZOLTAN

1888. junius 10-én sziiletett Tatan, rémai katolikus csaladban.
Edesapja Magyary Lajos magyar kiralyi honvéd alezredes,
nagybatyja Magyary Géza akadémikus, polgari eljarasjogész
professzor volt. Magyary Zoltdn 1906-ban, a budapesti Piaris-
ta Gimnéaziumban tett érettségi vizsgat, majd felvételt nyert a
magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog-és Al-
lamtudomanyi Karara, ahol 1910-ben allamtudoméanyi dokto-
ri, 1912-ben jogtudort oklevelet szerzett. Ez évben a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztériumban kezdte meg kozszolgalati palya-
jat; kivalé adottsagainak koszonhetden végigjarta a koztisztvi-
sel6i ranglétrat. Az 1918/1919-es tanévben meghivott el6ado
volt a P4zmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karan. 1927-ben magéntanari habilitaciét szerzett. 1930-
ban Kmcty Karoly utédaként a P4zmény Péter Tudomany-
egyetemen a Kdzigazgatasi és Pénzligyi Jogi Tanszék, annak
atszervezése utdn a Kozjogi és Kdzigazgatasjogi Tanszék veze-
téje lett majd nyilvanos rendes tanarra nevezték ki. 1931-ben
Bethlen Istvan miniszterelnék a kdzigazgatas egyszer(sitése
el6készitési munkalatainak megszervezése céljabél kinevezte
racionalizalasi kormanybiztossa. Ugyanez évben megalapitotta
a Magyar Kdzigazgatastudomanyi Intézetet - ez volt a neves
Magyary-iskola, amely szamos tanitvanyt nevelt, s szdmtalan
konyvetjelentetett meg. 1932-ben feleségiil vette Techert Mar-
gitfiloz6fust. Magyary Zoltan angol, francia, latin, német, olasz
és orosz nyelvtudasa révén Nyugat-Eurépaban, az USA-ban
és a Szovjetuniéban is tanulményutat tett, szerzett impresszioit
beépitette kutatasaiba. 1933-ban el6adast tartott az V. Nemzet-
kézi Kozigazgatas-tudomanyi Kongresszuson Bécsben. 1936-
ban f6el6ad6 volt a VI. Nemzetkdzi Kozigazgatas-tudomanyi
Kongresszuson Varséban. 1936-ban a kdzigazgatas-tudomany
maig egyetlen vilagszervezete, az 11AS/IISA egyik alclndkévé
vélasztottdk. Az 1937/1938-as tanévben a Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem dékanja volt. 1936-1938-ban munkatarsaival
és tanitvanyaival a tatai jaras tudomanyos vizsgalatat végezte.
Monogréafiai - a korban szokatlan médon - angolul, franciaul
és németil, neves kilhoni kiaddknal jelentek meg, s az USA-
tél a Szovjetunidig recenzealtdk miveit. Bar haromszorjeldlték
akadémikusnak, mégsem véalasztottdk meg. Tizenkét monog-
rafidnak volt 6nallé szerzdje, tarsszerzGje vagy szerkeszt6je. A
szovjet ffont el6l menekiilve, 1944-ben Tatara, majd Héregre,
az erdészhazba koltozott. 1945. marcius 24-én - az atvonulo
szovjet csapatoktol elszenvedett atrocitdsok hatdsara - felesé-
gével egyitt ongyilkos lett.

A Magyary-iskola az alapité halalaval megsz(int ugyan, de
hatdsa maig jelen van tudomanyos életiinkben. A Magyary-
iskola fennmaradt konyvtarat és iratanyagait az ELTE
AJK Kozigazgatési Jogi Tanszéke &rzi. Tatan mellszobrot
és emléktablat allitottak tiszteletére. Nevét Orzi a tatai
Magyary Zoltan Miivel6dési Kdzpont, a Magyary Zoltan

Mezey Barna A M agyar K 6zigazgatastudom anyi Inté-
zetlétrehozasa a budapestijogi karon 1931-ben cimi el6-
adasdban méltatta az altala csak ,,beskatulyazhatatlan tu-
ddsnak" nevezett Magyary Zoltant és ismertette az MKI
alapitasanak elézményeit és megvalGsulasat, az intézet
korszer(ien felszerelt oktatasi és kutatasi egységének létre-
hozasét a tudomanyegyetem Szerb utcai szarnyaban, a ki-

E-kdzigazgatdstudomanyi Egyesilet, a Magyary Zoltan
Népfbiskolai Tarsasdg és a Magyary Zoltdn Koézigazgatasi
Szakkollégium, tovabbd a Magyary Zoltan-dij, illetve a
Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondij. Emlékét idézi
Bereményi Géza A tanitvanyok cim( filmje.

Monogréafidi: A magyar allam kdltségvetési joga. Koz-
igazgatasijogitanulméany (Stadium, Budapest, 1923,224 p.);
A magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerkesztette (Egye-
temi Nyomda, Budapest, 1927, 628 p.); A magyar kdzigaz-
gatas racionalizalasa (Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930,
184 p.); A magyar tudomanyos nagyilizem megszervezése.
Nyolc év a magyar tudomanyos élet kormanyzasaban (Da-
nubia, Budapest, 1931, VIII, 233 p.); A magyar kdzigazgatas
tikoré: kozigazgatasunk tgyei és eljaré szervei (Martonfly
Karollyal és Némethy Imrével) (Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1932, XXXV +782 p.); Die Entstehung einer internatio-
nalen Wissenschaftspolitik. Die Grundlagen dér ungarischen
W issenschaftspolitik. Szerkesztette (Félix Meiner-Egyetemi
Nyomda, Lcipzig-Budapest, 1932, 683 p.); Amerikai allam-
élet. A kézigazgatas Gtja az Eszak-Amerikai Egyesilt Alla-
mokban (Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934, 302 p.); A Ma-
gyar Kozigazgatastudomanyi Intézet (MKI1 15. sz. kiadvanya,
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1934, 189 p.); A kdzigazgatas
legfé6bb vezetése szervezésiszempontbdl (Budapest Székesfo-
véros Hazinyomdéaja, Budapest, 1936,150 p.); L'organisation
des autorités el surtout le réle du chefdu gouvernement au
sein de Vadministrationpublique (C1SA, Varsovie, 1936, 160
p.); The Industrial State (T. Nelson, New York 1938, 203 p.);
A kozigazgatas és az emberek. Ténymegallapité tanulméany a
tataijaras kozigazgatasarol. Kiss Istvannal (MKI, Budapest,
1939,377 p.); A szocialis varmegye. A Komarom megyeikodz-
joléti és gazdasagiszovetkezet miikodése Szerkesztette, Kiss
Istvannal (Dunéantll, Budapest, 1941, 120 p.); Magyar koz-
igazgatas. A kdzigazgatas szerepe a XX. szazad allamaban
(Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, XV, 674 p.).

Irodalom: Berényi Sandor: Magyary Zoltan szellemi
oroksége (Allam és lgazgatas, XLI1II, 1988. 9. sz., 769-778.
p.); Szaniszl6 Jozsef: A Magyaiy-iskola habord utani sorsa.
Kézigazgatas-tudomany térténeti visszapillantas (ELTE AJK
Allamigazgatasi Jogi Tanszék-Magyar Kényv Alapitvany,
Budapest, 1993); Lorincz Lajos: MagyaryZoltdn munkassaga
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban (Magyar Kézigazgatas, XLV,
1995.4.sz., 241-244.p.); Nagy Ferenc (szerk.): In Memdriam
Magyary Zoltdn (Magyar Tudoményos Akadémia Kdnyvtara,
Budapest, 1995); Saad Jozsef: Magyary Zoltan (Uj Mandéatum
Kiad6, Budapest, 2000); K6&i Gyula: Magyar}'Zoltan, mint az
0sszehasonlitd kozigazgatas Gttéré mivel§je (Jogtudoméanyi
Kdzlény, LXI111, 2008. 7-8. sz., 352-360. p.).

K@i Gyula

vald szakemberekbdl all6 intézeti munkacsoport - Mezey
professzor szavaival: ,,Magyary Zoltdn munkaszerveze-
te", ,,a tanitvanyok” - kialakitasat. Magyary személyisé-
ge, széleskorl miveltsége meghatarozta az intézet miko-
dését, amelyet fokozatosan az egész magyar kdzigazgatas
kdzpontjava kivant fejleszteni. Az MKI el6szor tiizte ki
céljaul a kdzigazgatas multidiszciplinaris kutatasat, mind



a kozigazgatas elméletének, mind gyakorlatdnak néz6-
pontjabol, bevonva a kutatasokba metajurisztikus tudo-
manyokat is (kdzigazgatastan, kdzigazgatasi politika stb.).
Az intézet létrehozésanak hatterében meghizddott a kor
egyik hatarozott torekvése, a kdzigazgatas racionalizalasa
és reformja is. Az ELTE rektora kiemelte: ,,Akonferencia-
val nemcsak Magyary Zoltdn munkassagara, hagyatékara
emlékeziink, hanem az egyetem kozigazgatasi oktatasara
is”. Magyary munkéssaganak fontos tanulsaga, hogy a fo-
lyamatokat dsszetettségiikben, a magyar multhoz és az or-
szag intézményrendszeréhez illeszked6en kell szemlélni.
Fazekas Marianna Kozigazgatasi kutatasok egykor és
ma cim( el6adasaban elImondta: a rendezvénnyel nemcsak
Magyary Zoltdn munkassaganak kivantak emléket allita-
ni, hanem meghivtadk a kozigazgatassal foglalkozo kii-
16nb6z6 tudomanyteriletek képviseldit is. Tanszékvezetd
asszony szerint az MKJ misszioja az volt, hogy a kézigaz-
gatas teljességét vizsgalja - mind a kutatasi témak, mind
a tudomanyos megkdzelitések és mddszerek szempont-
jabol. Magyary és az MK1 jelent6sége részben ebben a
komplexitasban rejlik, amely nemcsak tematikus gazdag-
sagotjelent, de maédszerbeli komplexitast is. Emellett Ma-
gyary volt a hazai kdzigazgatéasi tudomanyok torténetében
az, aki el@szor tudta nemzetkdzi szintre emelni a sajat és
az intézete kutatasait és eredményeit. Arra a kérdésre, va-
jon van-e tartalmi parhuzam a kdzigazgatas-tudomanyok
80 évvel ezelbtti mivelése és ajelenkori kutatasok kozott.
Fazekas Marianna egyértelm(i igennel vélaszolt. A par-
huzam megragadhatd abban, hogy mindkét korszakban
a kozigazgatéasi korszakvaltas a tudomanyos elemzések
targya, amelynek sordn az allam szerepének, a kozigaz-
gatas funkcioinak, struktirajanak, feladatainak gyokeres
atalakitasa tortént. A kiilonbség féként az, hogy Magyary
és munkatarsai nemzetallami keretek kdzott gondolkod-
tak, mig napjainkban, egyfajta posztnemzeti allapotban, a
globalizal6dé vilag keretei kdzétt ,,nemzetallamokon tali
kormanyzasrol” beszélhetiink. A 2008 6ta tartd gazdasagi
valsag Ujjaéertékelte az allam szerepét, megcéafolta a neo-
liberalis dogmat az allami szerepvallalas karos voltardl.
A kozigazgatas-tudomany f6 feladata tehat napjainkban
az, hogy a nemzetallami kozigazgatas helyét és lehet6sé-
geit az j, globalis vilaggazdasagi er6térben vizsgaljak.
Magyary minden eszkdzzel igyekezett intézetét és mun-
katarsait a nemzetkozi kozigazgatasi kutatdsokba bekap-
csolni. Ma mar természetes kézeg minden kutat6 szdmara
a nemzetkdzi tudomanyos vilag, s ezt kdveteli meg tobbek
kozott az unios tagsaggal jaro ,,ujfajta nemzetkdziség” is.
Magyary Zoltan intézetének kutatasai az Uj kihivasokra a
kozigazgatas tudomanyos vizsgalata targykoreinek Kita-
gitasaval, a vizsgalati modszerek kibSvitésével probaltak
valaszolni: Magyary szerint a cél ,,a kdzigazgatasi tudo-
manyok egész teriiletének miivelése” a kozigazgatastan
osszefoglald név alatt, illetve az intézet tudomanyos ered-
ményeinek hasznositasa a kozigazgatas gyakorlataban.
Az intézet nagyszabasu tényfeltard vizsgalatokat (a tatai
jarés teljes kor( feltérképezése, varosmorfolégiai kutatas),
s - mai sz6val - modellkisérleteket is végzett (pl. a tatai
mintajaras, a szocialis varmegye programja). Napjainkban
a komplexitéasra torekvés ugyancsak megfigyelhet6, de a

kutatok nem egy m(ihelyben, hanem kiilénb6z6 kutatécso-
portokban, intézményekben, egymastdl fiiggetlenil dol-
goznak, s hianyzik a kiilénb6z6 kutatdsok dsszerendezé-
se. El6adasa utolsé részében Fazekas Marianna Magyary
Zoltan kutatasainak politikai aspektusaival foglalkozott.
Magyary azzal, hogy intézetét az egyetemen hozta Iétre, a
korméany befolyasatol valé fiiggetlenséget probalta bizto-
sitani. Mégis sokféle politikai tamadas érte, pl. a korabeli
német, olasz, spanyol fasiszta kdzigazgatasi rendszerek
tanulmanyozésa miatt. A professzor éles kilonbséget tett
politika és kdzigazgatas kozott: ,,A politika bizonyos alla-
mi célok elérésének a miivészete, a kdzigazgatas e célok
elérésének eszkdze. A kett6 ugy viszonylik egymashoz,
mint a zenében a kompozicio és az eladas.” Ma mar egy-
értelm(, hogy a kbzigazgatas kutatdsaban nemigen lehet
politikamentes kérdést talalni.

Tamas Andras Kozigazgatasi jogtudomany cimi eld-
adasaban részben fogalmi és jogfilozofiai tisztazasra to-
rekedett. Kiindulopontja: a kézigazgatas az allamhoz kap-
csolédik, annak jellegzetes cselekvése, tevékenysége, az
allamisag egyik életjele”. A felvilagosodas évszazada ota,
amikor a jogegyenl8ség, a jogalkotas és a jogalkalmazas
kovetkezetes elkiilonitése, a kdzigazgatds jogszerlisége
sth. lett a jogértelmezés alapja, a jog felsdsége és auto-
ritsa Iépett a rendi korszak uralkodéi felsdsége és auto-
ritdsa helyébe. A polgéri tarsadalom Uj alapokra helyezte
a kozigazgatast is; a joguralom, a torvényesseg elve és a
jogallam a jogot tette miikddésének alapjava. A jogilag
szabalyozott, jogszer( kodzigazgatas feltétele az alkotma-
nyossag és a torvényesség. A modem allamban - ajog-
nak a kozigazgatasban valo el6térbe helyezésével - a
csticspont a kozigazgatasi birdsag és az alkotmanybirdsag
intézménye. Magyarorszagon a kdzigazgatas mint tudo-
many a 18. szazadban kameralis ismeretként jelent meg;
a kameralisztika targyanak rendszerezése, egységes mod-
szerekkel val6 kezelése vezetett el a kdzigazgatasi jog-
hoz. Ett6l fogva, lényegében napjainkig a kdzigazgatéas
jogi értelmezése volt a meghatarozd. A jogi megkozeli-
tés, az 6nallo dogmatika kidolgozasa Tomcsanyi Mdric
és Ereky Istvan miveiben talalhaté meg. Magyary Zol-
tan kora alkotmanyjogi és jogfilozdfiai elképzeléseinek
megfelel6en foglalta 6ssze a kdzigazgatasi jog alapjait,
kib6vitve a tudomanyos lizemszervezéssel (management
Science). A kozigazgatds nem jogtudomanyi értelmezé-
se az USA-ban bontakozott ki, Magyary is amerikai (tja
utdn javasolta a management-értelmezés hasznositasat a
magyar kdzigazgatasban - ezen irdnyzat hazai képvise-
16jének tekinthetd, még akkor is, ha elméletébe éatvette
a kozigazgatasi jogtudomany tételeit. Tamas Andrés el6-
adasa végén a kdzigazgatas jogtudomanyi értelmezését le
nem zérhat6 folyamatként hatérozta meg. Napjainkban a
kézigazgatési jogtudomany f6 feladata a hazai id6szeri
tudoméanyos megallapitasok és az egyidejl EU-s tételek
harmonizacioja, egysége lehet.

Kukorelli Istvan A kozigazgatas alkotmanyossaga és
demokratizmusa (A Bibo-Magyary-vita) cimii el6adasa-
ban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ,,meghataroz-
haték-e az alkotmanyos kozigazgatas kritériumai?” Be-
szélhetiink-e alkotmanyos kozigazgatasrdl, alkotmanyos



kozigazgatasi jogrél? A valasz megtalaldsa annal is in-
kabb fontos, mert a 20. szazad eleje 6ta tarto allamfejlédés
egyikjellemz6je a végrehajto hatalom, a kdzigazgatas su-
lyanak novekedése, feladatainak szaporodasa mind ajog-
alkotasban, mind a jogalkalmazasban. Magyary Zoltan és
Bibd Istvan vitaja is Iényegében a kdzigazgatas alkotma-
nyossagarol szolt. A Magyar Szemleben 1943-1944-ben,
eredetileg Magyary és Szontagh Vilmos kdz6tt zajlott vita
kivaltéja Magyary Magyar kozigazgatas (1942) cimd kor-
szakos monografidja volt. A vita foként az eredményesség
és a jogszer(iség fogalma koril, a kdzigazgatasi jog és a
kozigazgatastan szintézisének jogossaga felett bontako-
zott ki. Szontagh nem fogadta el Magyary koncepcidjat
a kozigazgatastannak a hatékonysag oldalardl valé vizs-
galatat. Magyary szerint az alkotmany és a kdzigazgatas
szétvalaszthatatlan, az alkotmany valsaga egyben a koz-
igazgatas valsaga is, s a kzigazgatasnak a kor szinvonala-
raemeléséhez az alkotmany reformjara van sziikség. Bibd
Istvan Ajogszer(i kdzigazgatas, eredményeskozigazgatas,
er6s végrehajtd hatalom cim( irasaban Gjraértelmezte a
hatalommegosztas klasszikus elvét, s elutasitotta Magyary
koncepcidjat, miszerinta modem és eredményes kozigaz-
gatés feltétele alkotmanyjogi valtoztatasok, féként a par-
lamentaris kormanyrendszer megsziintetése lenne. Bibd
szerint nem a végrehajto hatalmat kell erésiteni, hanem a
politikum hatasat kell csokkenteni a szakszer(, szolgalat-
szer(iésjogszer(i kbzigazgatassal szemben. A két gondol-
kodo6 a kozos célt, az allampolgaroknak nydjtott mindségi
kozszolgéltatast mas-mas alkotmanyos Uton képzelte el.
Kukorelli professzor el6adasa masodik felében a kdzigaz-
gatdssal szembeni  alkotmanyos
kovetelmenyekrél szolt, s ezeket
szembesitette a 2012. januar 1-jén
hatalyba lépett Uj Alaptorvényben
foglaltakkal, megemlitve, hogy ab-
ban a kozigazgatds alkotmanyos
védelmi szintje az eljarasjogban
er6sodétt, ugyanakkor tobb kér-
désben (pl. a hatalommegosztas Uj
rendje, a kozigazgatds partatlan-
saga) hidnyérzetének adott han-
got - amely hianyokra mér Bibd is
felhivta a figyelmet. Alkotmanyos
kozigazgatasrél akkor beszélhe-
tink - zérta el6adéasat Kukorelli Ist-
vén-, ha van alkotmanyos védelmi
szint, s az m{kodik is.

Kilényi Géza Vallé Jozseftdl
napjainkig (A kozigazgatasi elja-
rasjog valtozasai) cim( el6adéasa-
ban, részben szubjektiv élmények
alapjan, a magyarorszagi kozigaz-
gatési eljarasjogi  torvényhozas
fejl6dését vazolta fel az 1901:2.
tc.-t6l kezdve, az 1933:16. tc.-en és az 1957. évi IV. tor-
vényen &t a 2002-ben elkésziilt Ket.-ig, illetve annak
2008-as és 2010-es novellajaig. Kilényi professzor ki-
I6n kiemelte az 1925. évi osztrak - mint ilyen a vilag
els6 - kozigazgatasi eljarasjogi térvénye nyoman a Ma-

AKOZIGAZGATAS TUDOMANYOS
VIZSGALATA EGYKOR ES MA

80éve joll 1éirea budapesti jogi karon
a Magyar Kézigazgalasiudomanvi intézet

AZRIH [UAM-ESKXHIiDOMiJm KAKAN
MLIUilUSM i-EN RENDEZETT KONFERENCIAN
EIHANCZOTT ELOADASOK

A kozigazgatas tudoméanyos vizsgalata
egykorés mac. kdnyv cimlapja

gyary-iskola eljarasjogasza, Vallo Jozsef altal készitett
szinvonalas térvénytervezetet, valamint a Keresztes-Fi-
scher Ferenc belligyminiszter megbizasabol Szitas Jen6
minisztériumi osztalytanacsos altal kidolgozott, 1939-
ben publikalt tervezetet. Véglil egyiket sem fogadtak el,
nagy val6szin(iséggel a minisztériumi birokracia vétoz-
ta meg mindkettét. Az 1957-es térvény megkdnnyitette
a jogalkalmazd szervek munkajat, s, ha sziik korben is,
bevezette a birdsagi kontrollt. Az 1980-ban meginditott
kodifikacios felllvizsgalatnak részese volt Kilényi pro-
fesszor is; az el6adas e részében kdzvetlen élményanya-
gabdl kaptak izelit6t a hallgaték. Az 0j kodifikacié azon-
ban csak tobb mint két évtizeddel kés6bb sziiletett meg,
ugyancsak Kilényi Géza tevékeny kozrem(kddésével.
A minisztériumok sajat javaslataival ,,szétvert” torvényt
egy un. salatatorvénnyel és két novellaval kellett ,,hasz-
nélhatova tenni”.

A konferencidhoz kapcsolddoan, Magyar Kozigazgatas-
tudomanyi Intézet 1931-1945 cimmel, a Magyar Koz-
igazgatastudomanyi Intézet (Magyary Intézet) dokumen-
tumait bemutat6 idészaki kiallitas nyiltaz ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara Egyetem téri épiletének elécsarnoka-
ban. A 12 tarléban bemutatott anyagot, Magyary Zoltan
életének és intézetének értékes dokumentumait, képeit,
konyveit a Kozigazgatasi Jogi Tanszék gylijteményébdl
allitottak dssze. A tarlatot Mathé Gabor, a Budapesti Cor-
vinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Karanak egyete-
mi tandra nyitotta meg. Mathé pro-
fesszor kiemelte: (Magyary Zoltan)
» Tevékenységének tudomany-
torténeti jelent6ségét elsésorban
az adja, hogy az 1850 o6ta kett6s
palyan mozgd kozigazgatas-tudo-
manyt: a kozigazgatasi jogtudo-
manyt és a kozigazgatasi politikat
az egyetemi oktatasban addig nem
képviselt kozigazgatastannal és a
tudomanyosan alatdmasztott racio-
nalizalasi kutatasok eredményeivel
egyetlen szintézisbe: a magyar koz-
igazgatas-tudomanyba 6tvozte.”

A kétnapos rendezvény alkalma-
val, a hajdani intézet bejaratanal le-
leplezték azt az emléktablat, amely
a Magyary Zoltan altal megalmo-
dott és sikeresen m{ikod6 Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézetnek
allit mélto emléket.

A szerkeszt6, Fazekas Mari-
anna és a kiadd munkajanak
kdszonhetéen, dicséretes gyor-
sasaggal megjelent a konferencia anyagat tartalmazé ta-
nulmanykotet is: A kdzigazgatds tudomanyos vizsgalata
egykor és ma. 80 évejott létre a budapestijogi karon a
Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet. Az ELTE Al-
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lam- és Jogtudomanyi Karan 2011. janius 9-10-én ren- _
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dezetl konferencian elhangzott el6adasok. Szerkesztette
Fazekas Marianna (Gondolat Kiad6, Budapest, 2011,
160 p. ISBN: 978 963 6933 74 6), amely a tanacsko-
zas résztvevlinek segit visszaidézni az elhangzottakat,
a tovabbi érdekléd6knek pedig megismerhet6 teszi a

225 éve sziletett
Fay Andras

ay Andras (1786. majus 30.-1864. jalius 26.) reform-
politikus, a nemzet mindenese, sokoldald ember volt:
szolgabird Pest varmegyében, a reformatus egyhaz
gondnoka, iré, a Hazai Els6 Takarékpénztar alapitdja.

Fay Andras életének csucspontja arra az idészakra
esett, amikor Magyarorszag kez-
dett kiemelkedni az 1810-es évek
sulyos gazdasagi és politikai val-
sagabol, s a reformnemzedék el6-
hirnokei (akik kdzé Fay is sorolha-
t0) mar hallattdk szavukat. Ebben
a helyzetben Faynak sem lehetett
mas célja, mint a vezetd réteg hi-
bainak éles biralata és ennek se-
gitségével az elit szellemiségének,
életstilusanak megvaltoztatasa.

A korszak fourainak tobbsége, né-
hany kivételt6l eltekintve, élete
nagy részét Bécsben toltotte, ma-
gyarul alig vagy egyaltalan nem tu-
dott, s csak azzal foglalkozott, hogy
az udvar kegyét minél jobban meg-
nyerje maganak. Fay tisztaban volt
a varmegyerendszer hianyossagai-
val és a kisnemesség végletes kon-
zervativizmusaval is - firdsaiban,
meséiben ezeket a problémakat is targyalja.

A reformkor (1830-1848) kozel két évtizede alatt a
magyar gazdasag és tarsadalom nagy er6feszitéseket tett,
hogy egyre stlyosbod6 lemaradasat a nyugati kapitalista
vilagrenddel szemben behozza, vagy legalabb mérsékel-
je. Ezekben az évtizedekben Magyarorszagon kizarélag
békés, torvényes eszkdzokkel, bamulatra mélté szivos-
saggal, kovetkezetességgel és hatarozottsaggal kiizdott a
tarsadalmi elit vilaglatott, széles korben tajékozott, a kor
kdvetelményeit helyesen megitél6 része céljai eléréséért.
Mindezt olyan korllmények kozott kellett véghezvinni-
Uk, amikor a cenzlra még a maganleveleket is felbontotta,
Metternich kancellar pedig nem riadt vissza a mar szinte
elfeledett felségsértési perek felelevenitését6l sem rend-
szere védelme érdekében. A reformnemzedék tobb jeles
tagja, kdztik Kossuth Lajos és Wesselényi Miklos éveket
raboskodtak, masok, példaul Szemere Bertalan, mene-
kiilni kényszeriiltek a kormanyzat el6l. A liberalis eszmé-
két kdvetd, egyre szélesebb tdbor mellett természetesen

Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet alig masfél
évtizedes, paratlanul gazdag tudomanyos tevékenységét
és a kdzigazgatassal foglalkozé tudomanyok mai kutatasi
témait és eredményeit. ]
E.L.

maés politikai elveket vallé csoportok is léteztek a kora-

beli Magyarorszagon: a konzervativ er6k a fennallé rend-

szer védelme mellett kardoskodtak, ezért teljes mértékben

egylttm(ikodtek az udvarral. Voltak, akik anyagi jolétiiket

és kivaltsagaikat féltették, de soraikban helyet foglaltak

olyanok is, akik konzervativ nézeteik ellenére tamogattak

a gazdasagi és kulturalis fellendiilést szolgald kezdeménye-

zéseket, mint példaul gréf Dessewfly Aurél. A centralistak

a varmegyerendszer felszdmolasat és reformokat tamoga-

t0, kdzpontositott kormanyzat meg-

szervezését kivantak elérni. Kisebb

radikalis csoportok is alakultak a

reformkor utols6 éveiben, de ezek

jelent6sége csak 1848-ban nétt meg.

Az emlitett politikai csoportosu-

lasok természetesen korantsem vol-

tak egysegesek. A liberdalis ellenzék

legrégibb, fokozatosan elszigete-

16d6 magvat Széchenyi Istvan és

néhany hive alkotta - kozéjik tar-

tozott Fay Andras is. A reformtabor

tagjai elhatarolddtak az er6szakos,

forradalmi megmozdulasoktol, az

atalakulast kizarélag békés eszko-

zokkel igyekeztek megvalositani.

Els6dleges feladatuknak a nemzet

gazdasagi és kulturalis életének fel-

lenditését tizték ki, és csak ezek

megvaldsulasa utan kivantak politi-

kai atalakulast. Nem akartak szem-

behelyezkedni a Habsburg-hdzzal, a magyarsag jovéjét

a birodalmon bellil képzelték el. Szereplk kilondsen az

1830-as években volt meghatarozo, az 1840-es évek nem-

zedéke tisztelte ugyan a reformfolyamat elinditéit, de ta-
nacsaikat mar nem fogadta meg.

Fay palyafutasat is alapvet6en meghataroztak a fentebb
vazolt folyamatok. Eletének legtevékenyebb periodusa az
1820-1830-as évekre esett. Orszaggy(ilési képvisel6ként
tobbszor jelent meg Pozsonyban, Pest varmegye gy(ilésein
rendszeresen tartott nagyhatasi beszédeket. Tevékenysé-
gének megkoronazasa és lezarasa volt a Hazai Els6 Pesti
Takarékpénztar létrehozasa 1840-ben, amelynek megala-
pitasara Fayt egy tizenot évig tartd zavaros ingatlanhisto-
ria lezarasa késztetett. ,,Cselekedjiink, mert élet csak a tett,
mert csak a tettnek van emlékezete” - vallotta Szemere
Bertalan is, akinek kiilfoldi takarékpénztarakrol szolo be-
szamoldja, valamint grof Széchenyi Istvan Hitel cim(i mun-
kaja voltak ihlet6i. Fay valdsitotta meg a gyakorlatban Szé-
chenyi Istvan hiteleszméit, még akkor is, ha a legnagyobb



magjar nem bizott Fay vallalkozasanak sikerében és csak
udvariassagbol irt ala néhany részvényt. A takarékpénztar
hét év alatt 32 fiokkal bdvilt. A hazai gazdasag pénzforgal-
mat kedvez6en befolyasold intézmény egykori diszes palo-
taja a Karolyi Mihaly utca és

a Redltanoda utca sarkan ma

is lathatd. A kés6bbiekben

Fay els6sorban kulturalis in-

tézmények vezetését vallal-

ta, a szinjatszas helyzetének

normalizalasdn  faradozott.

A szabadsagharc idején vég-

leg visszavonult a kozélettdl,

gombai birtokan gazdalko-

dott. Az 1850-es években

magahoz tér6 Magyarorszag

méltanyolta az id6s hazafi

érdemeit, aki azonban ekkor

mar nem avatkozott bele az

események menetébe, mint

ahogy Dedk targyalasain

sem vett részt.

A nemzet mindenese megtisztel§ titulussal anyai agi
unokatestvére, Szemere Pal illette el6szor Fayt. A polga-
rosulni igyekv6é nemesi Magyarorszagon, kiterjedt tevé-
kenysége okan & volt a mindenes, mindennel foglalkozott,
azonban mégsem valt felliletessé, mindig odafigyeltaz apro
részletekre is. Az dvatos liberalizmus szellemi és politikai
vezére Széchenyi volt, de a kezdetektdl fogva Fay Andras
letta gyakorlati tennivaldkat kidolgozd, s nem egyszer meg
isvalosito alvezére. Ezeknek az évtizedeknek minden koz-
életi kérdéséhez hozzaszolt, s6t ezek megoldasaban is részt
vett (a Nemzeti Mizeum gyarapitésa, a
nemzeti szinészet tAmogatésa, a Lanchid
létesitése, az els6 magyar biztosito-val-
lalat megteremtésének el6készitése sth.).
T6leered a muzeumi kotelespéldany gon-
dolata, s ¢ inditotta el azt a folyamatot,
amely a 19. szazad végére nagyszabasu,
orszagos kiallitasok - tobbek kdzotta mil-
lenniumi kidllitds - rendezését eredmé-
nyezte.

Fay Andras meséit altalanos elismerés
kisérte: 1824-ben megkapta a Marcziba-
nyi-féle jutalmat, a kortarsak olvastak,
idézték, hivatkoztak ra, unnepelték. Hires
mesegy(jteménye a szabadelviiség propa-
gandaja és erkolcsi példatara. A haladast
reprezentald hésok és kornyezetlk soha-
sem lehet nevetség targya; a tunyasagot, a
miveletlenséget, a sz{ikkebl (i maradisagot
azonban a komikum gazdag skalajan ab-
razolta. Széchenyi 1838-ban Pest varme-
gye kozgytilésén elmondott beszédében
kifejtette: sokat tanult Fay Andrastdl, kiilléndsen reformszel-
lemii meséibdl. Naplojanak két bejegyzése (Széchenyi Ist-
van: Naplo, Budapest. 1982,484., 488. p.) is utal az olvasott

Fay Andras meséi masodik kiadasanak
cimlapja (1828)
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torténeti szem e

mivekre: Fay Andras meséi és Aphorizmai, 1825 (a kdnyv
1820-ban latott napvilagot ezer példanyban és 1825-ig ha-
rom kiadast ért meg) és Fay Andrés: Kedv csapongasai, |-
Il., 1824. A honi reform teendGire nézve az els6 eszmét,

akaratot, Onelszanast Fay
Andras meséi ébresztették
bennem” - irta Széchenyi,

amely els6bbségi jogot Fay
imigyen héritotta el magatol:
»Mi  Széchenyihez képest
csak szatdcsok vagyunk, 6 a
nagy kereskedd”.

Fay meséiben életelveit,
tanacsait, észrevételeit rej-
tette el, kora hibdit, nemzeti
kérdéseket és altalanos ér-
vény( emberi problémakat
vizsgalt, elGitéleteket tett
nevetségessé. Rovid csatta-
nés torténetei bepillantast
nyUjtanak a reformkor vila-
gaba, segitik a politikai cé-

lok, lehet&ségek, eredmények megismerését és a tarsadal-
mi normak, életformak, életvitel teriiletének részletesebb
vizsgalatat. Olvasdi megértették célzasait, meséinek nép-
szer(iségét a korabeli példanyszamok is igazoljak.

irasainak f6 célja a nép nevelése volt. Példak allitasaval
kivant mindenkit 6sztondzni a jobb valasztasara, probalta
megkonnyiteni a hibak felismerését, és a valtoztatas lehet-
séges modozataira is rAmutatott.

Fay szeretett kdzdsségben adomazni, gyakran adta el
sajat meséit. Ezért kapta a kortarsaktol tobbek kozétt a 'vi-
dam bolcs ’ megnevezést. Meséket szinte
minden élethelyzetre kitalalt, az Uj otle-
tek sokszor megyegy(lések kozben vagy
mas talalkozon szlilettek meg a fejében.

Fay irodalmi munkéassaga legaldbb
olyanjelentds, mint politikai és gazdasagi
szerepvallaldsa. Irodalmi miveinek nagy
részében arra probalja felhivni a figyel-
met, hogy a haladas érdekében a koziigy
iranti fokozottabb elkdtelezettség és meg-
értés sziikséges.

Jokai Mér irta rola: ,,Ki ugy hal meg,
hogy nem a jov6tél vaija érdemei meg-
szerezhetésének alkalmat, hanem minden
napjat egy-egy szerzett érdemmel zaija
be, az méltd, hogy kortarsai megsirassak
s a jovd kegyelettel fuggjon emlékén!”
(JOkai Mor: iréi arcképek Fay meghalt!
1864; Unikomis Kiadd, Budapest, 1993,
262. p.) és: ,,Akinek tehetségében all, ugy
illik, hogy e jeles hazafi irdnknak, minden
munkait ismeije, de ha egyéb munkait

nem szerezhetné meg, legalabb meséit biijal” (Vasarnapi

Ujsag, 1854-1860)
T6th Boldizsar
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140 éve jelent meg
Bozoky Alajos egyhazjogi
tankonyvel

Dr. Bozoky Alajos kir. jogakadémiai tanar, a nagyvaradi
birdi allamvizsgalati bizottsag, a magyar és németjogasz-
gy(ilések tagja, méltdsagos és fotisztelendd Lipovnoki Li-
povniczky Istvan, nagyvéaradi L. sz. puspok urnak, a Sz.
Istvan Rend lovagja, kir. tanacsos és kegyes partfogdjanak
mély hddolata gyenge jelélil ajanlja Az eg}>hazijog tan-
kdnyve cim(, Pesten, 1871-ben Heckenast Gusztav altal
kiadott, 508 oldalas irasat.

A mii 205 8-a, a bevezetésen tul, hat konyvre oszlik:
Az egyhézi jog forrasai; Az egyhaz korili altalanos alap-
tételek; Az egyhaz alkotmanya; Az egyhaz igazgatasa; Az
egyhazi élet; Az egyhazi vagyon.

A Bevezetéshen az egyhazi jog fogalmardl, altalanos
jellemzésérdl; az egyhdazi jogrél mint tudomanyrél, s en-
nek feladatardl; az egyhazi jog segédtanulmanyairol; az
egyhazi jog rendszerérdl; és az egyhdazi jog irodalmardl
esik sz6 (1-17. p.).

Az Els6 Konyv harom fejezete: Altalanos természetiik;
A forrasok torténelme; Az egyhazi jog forrésai érvényiik
és gyakorlati alkalmazésuk szerint. Az Els6fejezet A ro-
mai katholikus egyhazijog forrésai; A gorog-keleti egyha-
zijog forrasai; és A protestans egyhazi jog forrasai alapjan
tagolt (18-24. p.). A Masodikfejezet 6t nagyobb egysé-
get képez (gazdag forrasanyaggal, lasd pl. Corpus iuris
canonici): Az egyhaz alapitasatol az 5. szazadig; A kele-
ti egyhazi jog kiilonds térténelme; A nyugati egyhazi jog
kilénos torténelme; A magyar katholika egyhaz kiildn
joga; A protestans egyhazi jogforrasok rovid torténelme
(24-81. p.). A Harmadik fejezet Altalaban (az elvekr6l)
és Az egyes jogforrasok alkalmazasarol kiléndsen szol
(81-87. p.).

A Masodik Kony\’ 6t fejezethdl all: A rémai katholika
egyhaz alapja; A keleti egyhaz alapja; A protestans egy-
haz alapja; Az egyhdaz s az allamhatalom koz6tti viszony;
A kiilonféle vallasfelekezetek egymas kozotti viszonya.
Az Els6fejezet 6t részben a kovetkezdkre teljed ki: Az
egyhaz alapittatasa; Az egyhaz fogalmanak megéllapita-
sa; Az egyhazi hatalomrol; Az egyhazi hatalom alanyai-
rol; Az egyhazi tarsulat két rendérdl u. m. a klérus s a
laikusokrol (88-104. p.). A Méasodikfejezet két §-t foglal
magaban: A keleti egyhaz rovid torténelme; A keleti egy-
haz alaptanai (104-108. p.); mikénta Harmadikfejezet is:
A protestans egyhdaz rovid torténelme; A protestans egy-
haz alaptanai (108-113. p.). A Negyedikfejezetben a szer-
z6i allaspont mellett az egyhéz s az llamhatalom kozotti
viszony torténelmi fejlédésérdl lehet olvasni (114-121.
p.). Az Otodikfejezet A vallasfelekezetek allaspontja; va-
lamint Az allam allaspontja altalaban és kiiléndsen Auszt-
ria- s Magyarorszagban témajat érinti (121-127. p.).

A Harmadik Konyv szintén 6t fejezetet képez: A de-
rGsrél; Az egyhazkormanyzati hivatalokrol; A zsinatokrdl;

__ A keleti egyhaz alkotménya; A protestans egyhaz alkot-
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manya. Az Els6fejezet a rendemezés jelent6ségérdl és
fokairdl, a rendemezési és rendemeztetési képességrél,
a rendemezési czimrdl, a rendemezés korili eljarasrol, a
rendemezés eredményér6l targyal, kitérve,, A rendemezés
a protestans egyhazban” korére (128-140. p.). A Masodik
fejezet harom cime: A papa és segédjei; A plispokdk és se-
gédjeik; A metropolitakrol (140-174. p.). A Harmadikfe -
jezet el@szor altalaban tesz emlitést a zsinatokrdl, majd a
kdzzsinatokrdl, tovabba a nemzeti, tartomanyi és megyei
zsinatokrol is beszél (174-178. p.). A Negyedikfejezet a
keleti egyhaz alkotmanyaét altalaban és hazankra vonatko-
z6an ismerteti (179—184. p.); ugyanigy az Otodik fejezeta
protestans egyhaz alkotmanya tekintetében (184-189. p.).

A Negyedik Kényv 6t fejezetben az alabbiakra szakad:
A szent cselekvények kezelése; A szent tanitas kezelése;
A fegyelem kezelése; Az egyhazi hivatalokrdl; Az egyhaz
megadoztatasi joga. Az Elséfejezetben a szent cselekvé-
nyek kezelésének termeészetérdl és fokairol (190—291. p.),
a Masodikfejezetben a szent tan éptartasardl és téveszté-
sér6l s tévtanok eltavolitasardl (191-194. p.) tajékozodha-
tunk. A Harmadikfejezetnek, harom cime van: Torvény-
hozas (kozegek, kivaltsagok, felmentések); Fellgyelet
(puspoki, érseki, papai, keleti és protestans egyhazi); Tor-
vényhat6sag (peres és biinteté ligyekben, a blintet jog-
hatosag gyakorlasa a keleti s a protestans egyhazakban)
(194-265. p.). A Negyedikfejezet ugyancsak harom cimre
tagolodik: Altalaban (az egyhézi hivatalok fogalma, fel-
osztasa, felallitdsa, megvaltoztatasa, az egyhazi tisztvise-
16k helybenlakasi kotelezettségér6l, az egyhazi hivatalok
Osszehalmozasarol); Az egyhazi hivatalok betdltésérdl
(&ltaldban, katholikus egyhazi jog szerint, a keleti egyhaz
joga szerint, a protestans egyhazban); Az egyhazi hivata-
lok megiiresedése (266-315. p.). Az Otodikfejezet elsG
pontjaban az egyhaz megadoztatasi jogardl altalaban, ezt
kovetben a klerikus altal fizetend6 addkrol, illet6leg a ke-
leti és protestans egyhazakban divatozé adokrdl forog a
520 (316-323. p.).

Az Otodik Konyv hét fejezetet dlel fel: A szent cselek-
vényekr6l altalaban; Az egyhaz kebelébe val6 felvételrdl;
Az isteni tiszteletrdl; A hazassagrol; A keresztény halal-
rol; A kiillénds egyhazi intézetekr6l; Az egyhaz befolyasa
a vilagi jogokra. Az Els6fejezet a szentségeket, a szen-
telményeket, a szertartast (katholikus, keleti, protestans)
altalaban emliti (324-330. p.). A Méasodikfejezet pontjai:
A hitvallas valasztasa; Az egyhaz kebelébe valé felvé-
tel; A keresztség; A bérmalas (331-338. p.). A Harmadik
fejezet részei: Az Ur vacsordja; A sz. mise, misedijak és
alapitvanyok; A biinbanat szentsége, bucsuk; A prédika-
ciok, imak és énekek; A bojtdlés; A szentek, a képek és
ereklyék tisztelete; A sz. id6krél; A sz. helyek tisztelete
(339-358. p.). A Negyedikfejezet f6bb 8§-ai: A hazassag
lénye; A keresztény hazassagi jog korili térvényhozas és
torvénykezés; Az eljegyzésrél; A hazassagi akadalyokrol
altalaban; A hazassagi akadalyok megsz(inése; A hazassag
megkotése; Az érvényes hazassag hatasai; A hazassagi ko-
telék felbontasa; A masodik hazassag; A vegyes hazassa-
gokrol (358-430. p.). Az Otddikfejezet az utolso kenetrdl,
a keresztény temetkezésr6l és az elhinytakérti isteni tisz-
teletrél ad eligazitast (430-435. p.). A Hatodikfejezet a



jotékony intézetekrdl, a szerzetrendekrél, a testvériletek-
rol és a tanintézetekrdél nyujt ismereteket (435-451. p.).
AHetedikfejezet az egyhaz befolyasat a vilagi jogokra e
szerint rogziti: A nemzetkozi és az allamjogra; A biinte-
téjogra; A polgari torvénykezésre; A polgari maganjog-
ra; A fogadalomrol; Az eskiir6l; A keresztény naptarrdl
(451-465. p.).

A Hatodik Kényv négy fejezetre bontott: Torténelme;
Az egyhazi vagyonrol altalaban; Az egyhazi javadalmak-
rol; Fabrica ecclesiae. Az Els6fejezet szakaszai: Régibb
id6ben; Ajavadalmak s a tized keletkezése; Az egyhazi ja-
vaknak vilagiak kezébe valo jutasa; Az egyhazi javaknak
keésdbbi sorsa (466-470. p.). A Méasodikfejezet az egyhazi
vagyon alanyat, szerzését, kezelését, elidegenitését, alla-
gat és el6jogait villantja meg (471-480. p.). A Harmadik
fejezet az egyhazi javadalmak fogalmardl, alapittatasarol
és megvaltoztatasarol, a javadalmas jogairdl és kotel-
meirél, a javadalmasok utani oroklésrél, és a megirilt
javadalmak jovedelmérdl szol (480-487. p.). Az utolsd,
Negyedikfejezetben el6szér a ,,templomvagyon”-rdl alta-
laban. ezutan a szentelt és megaldott dolgokrol, valamint a
kozonséges fabricadl, végll az egyhazepitkezési kotelem-
rél olvashatunk (487-492. p.).

A kotet hasznalatat forrasokkal toltott, §-onként végig-
huzédé jegyzetek, hivatkozasok, magyarazatok, irodalom
(9-17., 359. p.) és targymutat6 (493-508. p.) segitik; s ide
sorolhatjuk a 153. §-hoz fiiz6tt vérrokonsagi fat is.

Dr. Bozoky Alajos atfogd egyhazi jogi tankdnyvének
célkitlizése, miként az El6szoban szerepel: ,,a hazai jogta-
nul6 ifjusag az egyhazi jog alapelveit, a mennyiben azok-
nak ismeretére a vilagi allasu jogasznak is mulhatatlanul
sziiksége van, szabatos rovidséggel maganak elsajatithas-
sa” (VII. p.); a fentiekbdl is kitiin6en akként, hogy ,,kiva-

 2011. junius 2-an, az ELTE Szenatusi Tanacstermé-
ben rendezték meg Szab6 Méaté Daniel Az informéacids
hatalom alkotmanyos korlatai ciml PhD-értekezésé-
nek nyilvanos vitajat. A jeldlt témavezet6i Dr. Sari Ja-
nos professor emeritus (ELTE) és Dr. Majtényi Laszlo
egyetemi docens (Miskolci Egyetem), a biral6 bizottsag
elndke Dr. Ficzere Lajos professor emeritus (ELTE), a
birald bizottsag tagjai Dr. Kukorelli Istvan egyetemi ta-
nar (ELTE) és Dr. Zeller Judit egyetemi adjunktus (Pé-
csi Tudomanyegyetem), a disszertacio hivatalos biraloi
Dr. Sonnevend Pal egyetemi docens (ELTE) és Dr. T6th
Gébor Attila egyetemi adjunktus (Debreceni Egyetem)
voltak.

2011. jUnius 3-an, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Kari tanacstermében rendezte meg
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Tanacsa Dr. Megyeri-Palffi Zoltdn Név ésjog - A név-
viselésjogi szabalyozasanak komplex vizsgalata cimd
PhD-értekezésének mihelyvitajat.

I6lag a rémai katholika egyhazjogat fogja ugyan fejteget-
ni, mindazaltal a goérog keleti és az evangelika egyhazak
jogara is forditandja figyelmét, még pedig kivalé tekintet-
tel hazank egyhazi viszonyaira” (3. p.). A kényv céljat a
szerkezeti felépités, tagoltsag isjol szolgalja; a m( a feje-
zeteken, czimeken beliil tovabbi pontokra valik; szévege-
zése lényegre tor6 és gordilékeny.

A kifejezetten belhoni vonatkozasok kézil kiemelhe-
t6k példaul az irodalmunkkal (15-16. p.), forrasainkkal
(36., 76-81., 110., 123-127., 135-136., 156., 214-217.,
222., 229., 232-233., 236., 245-246., 248., 258., 269.,
273., 275., 282-284, 288-289, 291, 295, 299-303,
318, 321-322, 330, 332-334, 336, 362-363, 370-
371, 382, 423, 427-430, 433, 442, 448, 462763,
470, 474, 476, 478-480, 484, 486-487, 492. p.), a
tabori papsagunkkal (166-170. p.), az érsekségeinkkel
(172. p.), az esztergomi érseki székkel (174. p.), a gorog
katolikus, a gorog-keleti és a protestans részegyhazaink,
egyhazi kdzdsségeink alkotmanyaival (181-189. p.), ille-
t6leg a birdsagainkkal (223-226. p.), valamint a vegyes
hazassaggal (427-429. p.), s az egyhazi vagyonnal (474,
476,478-487,491-492. p.) kapcsolatos részek.

Osszességében elmondhat6, hogy a 140 éve megjelent
alkotas jelentékeny mértékben jarult hozza a korszak jo-
gaszképzésének magyar nyelv( egyhazjogi oktatasahoz, s
igy ajogtorténész szdmara is haszonnal forgathato.

Hamori Antal

Jegyzet

1Bozdky Alajos: Az egyhéazijog tankdnyve (Pest, Heckenast Gusztav,
1871,508 p.)

HIREK®

 2011. janius 3-&n, a szegedi Somogyi Konyvtarban
Dr. Slaven Bacic, a Szerb Koztarsasag Horvat Nem-
zeti Tanacsanak elndke és Tomislav Zigmanov horvat
ir6, publicista, a Vajdasagi Horvatok Kulturalis Intéze-
tének igazgatdja, tarskiadd mutatta be Dr. Heka Lasz-
16: A Horvat-Magyar Allamkozosség nyolc évszazada,
kulénds tekintettel a horvat-magyar kiegyezésre cimdi
kotetét.

 2011. janius 3-an, a Magyar Orszagos Levéltarban
Dr. Klinghammer Istvan akadémikus, egyetemi tanar
mutatta be Palffy Géza A haditérképészet kezdetei a
Habsburg Monarchidban. AzAngielini varépitész-fami-
lia rendszeres térképészeti tevékenysége a horvat-szla-
von és a magyarorszagi hatarvidéken az 1560-1570-es
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torténeti szemle™

években (Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 2011,
96 p. + 108 p. + 32 p. szines tabla 38 térképpel és var-
alaprajzzal bécsi, karlsruhei és drezdai gydjtemények-
b6l] + DVD-ROM) cim(i kotetét.

2011. junius 9-én, az ELTE BTK Kari Tanacster-
mében, a Magyar Torténelmi Tarsulat rendezésében
ifj. Bertényi Ivan torténész ,, Vad geszti bolond” vagy
,.kora legnagyobb magyarja "? Tisza Istvan palyaja és
emlékezete cimmel tartott el6adast.

2011. junius 12-én, Esztergomban, a Szent Adalbert
Kdzpontban Koz0s célok, érdekek és értékek: Széche-
nyiek és Zamoyskiak cimmel lengyel-magyar konfe-
renciat rendezett a Széchenyi Alapitvany, az Orsza-
gos Széchenyi Kor és a Széchenyi Tarsasag, a Magyar
Koztarsasag Kiligyminisztériuma tamogatasaval, a
két orszag egymast valté EU-elndksége keretében. Dr.
Rubovszky Andras fétitkar (Széchenyi Tarsasag) ko-
szontbje és Prohle Gergely allamtitkar bevezet8je (Az
EU magyar elndkség céljairdl) utan Csombor Erzsébet
igazgato (Komarom- Esztergom Megyei Levéltar- Mi-
ért Esztergom a konferencia helye?), Wojciech Kali-
szewski (Lengyel Tudoméanyos Akadémia Irodalmi
Kutato Intézet -,,A jog mint az allam és a polgar ter-
mészetes szabadsaganak fundamentuma” - értekezés
Jrdrzeja Zamoyski gondolatairdl), Ring Eva (ELTE
BTK - Ko6zds magyar-lengyel felkelési tervek a 18.
szazad végén), Horvath Attila (Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem - Grof Széchenyi Istvan politikai-jogi
nézetei), Jerzy Snopek (LTA Irodalmi Kutaté Intézet
- Két reformer; Zamoyski és Széchenyi), Pelyach Ist-
van (Szegedi Tudomanyegyetem - ,,A sirt, hol nemzet
stillyed el, népek veszik koral...”. Az 1830-31-es len-
gyel szabadsagharc visszhangja a reformkori Magyar-
orszagon), Katona Tamés (MTA Torténettudomanyi
Intézet - Széchenyi Istvan és a jobbagyfelszabaditas),
Hermann Rébert (Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Budapest - A Batthyany-kormany lengyel politikaja),
Kovacs Istvan (MTA Torténettudomanyi Intézet- Wia-
dislaw Zamoyski a magyar szabadsagharchan), Velkey
Ferenc (Debreceni Egyetem - ,,A filozdfia templarius
lovagja” - Széchenyi Istvan gréf megtalalt hivatasa és
reformer szerepei) tartott el6adést.

2011. janius 22-én, az ELTE AJK Kari Tanacstermé-
ben rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Politikatudomanyi Doktori Iskoldja Mandi Tibor
Ideoldgia és hagyomany. A politikai tudas problémaja
az angolszasz konzervativ és neokonzervativ politikai
gondolkodasban cimii PhD-értekezésének nyilvanos
vitajat. A jel6lt témavezet6je: Dr. Korosényi Andras
egyetemi tanar (BCE Tarsadalomtudomanyi Kar), a bi-
ralé bizottsag elndke Dr. Karacsony Andrés habilitalt
egyetemi tanar (ELTE AJK), a biralo bizottsag tagjai
Dr. Paczolay Péter tanszékvezet§, habilitalt egyetemi
tanar (Szegedi Tudomanyegyetem AJK, az Alkotmany-
bir6sag Elndke), Dr. Egedy Gergely tanszékvezetd
egyetemi tanar, (BCE Kozigazgatastudomanyi Kar), a

disszertacid hivatalos biraloi Dr. Lanczi Andrés intézet-
igazgatd egyetemi tanar (BCE, Tarsadalomtudomanyi
Kar) és Dr. Molnar Attila Karoly habilitalt egyetemi do-
cens (ELTE T4TK) voltak.

2011. junius 24-én, az MTA Doktori Tanacsa Dr. Me-
zey Barna tanszékvezet6 egyetemi tanarnak odaitélte
az MTA doktora cimet A munkaltatas szerepe a blinte-
tés-végrehajtas torténetében (Afenyit6hazi modelltdl a
rabdolgoztaté hazakig) cim( értekezéséért.

2011. junius 30-an, az ELTE AJK Kari Tanacsterme
adott otthont a Kar szokasos kdnyvbemutatojanak.
Nagy Marianna Interdiszciplinaris mozaikok a kézigaz-
gatasi jogi felel6sség dogmatikajahoz cim( konyvét
Gonczol Katalin egyetemi tanar, Szalma Jézsef Szerz6-
désen kivili (deliktualis) felelésség az eurépai és a ma-
gyar maganjogban cim( munkéjat Fuglinszky Adam
egyetemi adjunktus, Somody Bernadetté Az ombuds-
man tipustjogvédelem cim(i tanulmanyat Dezs6 Marta
tanszékvezetd egyetemi tanar, a Németh Janos és Kiss
Daisy szerkesztette, a kétkdtetes A polgariperrendtar-
tds magyarazata cimd kiadvanyt Szécsényi-Nagy Kris-
tofegyetemi tanarsegéd, Szeibert Orsolya Az élettarsak
és vagyoni viszonyaik. Kiilénods tekintettel a magyar
itélkezési gyakorlatra és a hazassagon kivili partner-
kapcsolatok szabalyozasi megoldasaira Eurdpaban
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bird, tanacselndk mutatta be.

2011. augusztus 30-31-én, Pécsen rendezte meg van-
dorgy(ilését a Magyar Fels6oktatasi Levéltari Szovet-
ség. Az 1 szekcioban Dr. Miké Zsuzsanna, a MOL mb.
féigazgatdja a levéltarak szerepér6l beszélt a fenntartok
arculatformalasaban. A 2. szekcié téméaja: Az egyete-
mi autondmiafogalma, tartalma és térténeti valtozasai
a 19. szazadtol napjainkig. Dr. Sz6gi Laszl6, az ELTE
levéltara igazgatéjanak bevezet6 gondolatai utan Dr.
Mezey Barna (rektor, ELTE - Egyetemi autonomia-
torekvések a 19. szazadban), Dr. Varga Julia (igazga-
tohelyettes, ELTE Levéltara - Egyetemi autonémia a
két vilaghaborl kozott), Dr. Borsodi Csaba (rektorhe-
lyettes, ELTE - Az egyetemi autondémia korlatozasa az
allamszocializmus idején) és Dr. Naray-Szab6 Gabor
(FB-elnok, Professzorok Batthyany Kore - Az egyetemi
autonomia kérdése napjainkban) tartott el6adast.

2011. augusztus 26-an, Kecskeméten, a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag disztermében rendezte meg XVI. Nya-
ri Jogakadémiajat a Magyar Jogasz Egylet Bacs-Kiskun
Megyei Szervezete, a Bacs-Kiskun Megyei Birosag, a
Bacs-Kiskun Megyei F6ligyészség, a Bacs-Kiskun Me-
gyei Ugyvédi Kamara és a TIT Bacs-Kiskun Megyei
Szervezete. Dr. Bodoczky Laszlé ny. megyei birdsagi
elndk, a Magyar Jogasz Egylet Bacs-Kiskun Megyei
Szervezetének elndke és Dr. Kovacs Miklgsné dr. Mol-
nar llona, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal f6-
igazgatoja kdszontbje utan elbadast tartott Dr. Mezey
Barna tanszékvezet6 egyetemi tanar (Torténeti alkot-



many - Charlalis alkotmany) és Dr. Sarkdzy Tamas,
egyetemi tanar, a Magyar Jogasz Egylet elndke (Ve-
zet6i felel6sség a gazdasagi szervezetekben). Zarszot
mondott Dr. Bicskei Ferenc, a Bacs-Kiskun Megyei Bi-
rosag elndke.

2011. augusztus 28-an, az Ujpesti Varosnapok kereté-
ben az Ujpesti Onkormanyzat, az Ujpesti Kézmiivels-
dési Kor, az Ujpesti Varosvédd Egyesiilet és a Magyar
Ugyvédi Kamara jovoltabdl leplezték le és avattak fel
Pl6sz Sandor volt igazsagligy-miniszter, egyetemi tanar
emléktablajat a Budapesti IV. és XV. kerileti Birosag
Erzsébet utcai homlokzatan. Emlékbeszédet tartott Dr.
Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tanar. Az emlék-
tablat Wintermantel Zsolt, Ujpest polgarmestere a varos
nevében, Dr. Szeman Felicitasz, a Févarosi Birdsag el-
nokhelyettese a birdi szerve-

zet képviseletében avatta fel.

2011. szeptember 1-3-an, a
Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem (NYME) gy6ri Apaczai
Csere Janos Kara I. sz&mu
oktatasi épiletében Felekezeti
tarsadalom - felekezeti m{-
veltség cimmel rendezett kon-
ferenciat a Hajnal Istvan Kor
- Tarsadalomtorténeti Egye-
siilet és Gy6r Megyei Jogu
Véaros Levéltara. A plenéris
ulésen Juliané Brandt Fele-
kezetiség és modern nemzet
a 19. szdzadi Magyarorsza-
gon cimmel tartott el6adast.
A Felekezetek és térbeliség
cim( szekcioban Mazsu Ja-
nos (A zsidok letelepedése
Debrecenben 1840-1870/72),
Papp Gabor Gyodrgy (A historizmus katolikus templom-
épitészete. Egy épitészeti megoldas elteijedése a dualiz-
mus-kori Magyarorszagon), Szakai Gyula (Gy0r torté-
neti modellvaltasai és kapcsolata a lakossag vallasi és
etnikai szerkezetével), Sarai Szabd Kata (A n6k helye
a reformétus egyhdazi nyilvanossagban), Nagy Karoly
Zsolt (A ,,gyulekezeteiben él6 egyhaz” modelljétél a
halozatos egyhazmodellig. A lokalitas fogalméanak val-
tozasa a reformatus egyhazban), Halmos Karoly (Fe-
lekezeti adok - regiondlis kiilonbségek), a Felekezeti
csoportok demografiaijellemzéi cimii szekcidban Téth
Arpad (Bezarkozas és nyitas. A pozsonyi német evan-
gélikus kdzdsség viszonya kdrnyezetéhez, 1750-1850),
Schreck Csilla (Hazassagok és haztartasciklusok Jab-
loncan a 19. szazad kozepén). Ori Péter és Pakot Le-
vente (Felekezeti demografia vagy lokalis demografia:
két 19. szazadi ruralis kdzdsség termékenységi mintéi),
Kovér Gyorgy (Bekeresztelkeddk. Tarsadalomtorténeti
adalékok arrél, hanyféle csaldd szarmazhat egy fami-
lidbdl). Orsi Julianna (Az egyhaz nemzetiségmegtartd
ereje), Bartok Béla (Az egri evangélikusok tarsadalmi

Pl6sz Sandor emléktablajanak avatasa
2011. augusztus 28-an a IV-XV. keriileti Birésag
épuletének homlokzatan
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hattere a két vilaghabor( kozétt), a Felekezeti kot6dé-
sek és tarsadalmi helyzetek cim(i szekciéban Karman
Gabor (A konfesszionalizacid hasznardl és kararol:
egy paradigma margodjara), Bariska Istvan (Felekezet-
valtds forrastipusai a 16. szazadi Kd&szegen), Koénya
Péter (Evangélikusok Epeijesen a 17-19. szazadban),
Molnar Sandor Karoly (A kegyesség miivelédéstorté-
nete a képzémivészet tilkrében), Hudi Jozsef (Rejtjelek
dekodolasa. Voyta Adolf papai épitész tarsadalmi kap-
csolatai 1860-1893), Nagy Péter (A felekezetek szere-
pe a Rimamurany-Salgétaijani Vasm( Rt. 6zdi telep-
helyén a 20. szazad els6 felében), Apor Péter (1968 és
katolikus aktivizmus Magyarorszagon), Mohay Tamas
(Felekezeti néz6pont a hagyomanyteremtésben: nézé-
pontok a ,hargitai csata” koril), a Kisebbségi csopor-
tok - kisebbségi stratégiak szekcioban Tamas Agnes
(,,Hogyan lehetne Magyarorsza-
gon a zsidokérdést a legprakti-
kusabban megoldani?!”), Bako
Béla (A modem antiszemitiz-
mus mint kulturalis kéd), Paksy
Zoltan (A Zala megyei zsiddsag
foldrajzi elhelyezkedése, foglal-
kozasi és iskoldzottsagi viszo-
nyai a dualizmus koraban), Bé-
ladi Olivia (Erintkezési pontok:
a pesterzsébeti zsidd kozosség
a Il. vilaghabori el6tt), Horvath
Jozsef (Végrendeleti adalékok
a gyori ,racok” 17-18. szaza-
di torténetéhez). Lang Benedek
(Miért titkositana valaki egy
keresztény imakonyvet?), Téth
Agnes (A ,,Memorandum-iigy”.
Német nemzeti mozgalom az
evangélikus egyhazon belil az
1940-es években), Mészaros
Marta (Kisebbség a tébbségben.
Egy kis protestans egyhazkdzség kialakulasa ésjelent6-
sége anyakonyvei tikrében a romai katolikus tengerben
[Kiskunfélegyhaza]), Az oktatds és nevelés felekezeti
dimenzidi cim( szekcidban Farkas Noémi Tiinde (K&-
zép-erdélyi halotti beszédek szerz6i és azok életpalyaja
a 18. szazad derekatol a 19. szdzadig), Készéi Andras
(A felekezeti meghatarozottsag és a lehet6ségek tere),
Csik Taméas (A gy6ri kdzépfokl oktatas és a zsidosag
a dualizmus id6szakaban). Haldsz Imre (A felekezeti
oktatés sajatossagai a Bach-korszakban a soproni koz-
igazgatasi keriletben), Csorna Zsigmond (Az ,,0jtoga-
t0” vidéki papok tarsadalmi-gazdasagi jelentésége a 19.
szdzad utols6 harmadaban), Vesztroczy Zsolt (Egyhazi
népoktatas, modernizacio, magyarositas. A szlovak re-
gi6 egyhazi népoktatasi rendszere a szazadforduld kor-
nyékén a kormanyzati térekvések és kozoktatasi sta-
tisztikak fényében), Simon Ervin (Az elemi népoktatas
felekezeti jellegébdl adddd konfliktusok Csetényben a
20. szazad elsO évtizedeiben), Hajtd Vera (Belga-Ma-
gyar Katolikus Gyermekakcié 1923-27. ldentitas ésjo-
tékonykodas), a Felekezeti csoportok: a ,,hatalom" és
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torténeti szemle - — -

a hatalom gyakorlasa a tarsadalomban cim( szekcio-
ban Dobszay Tamas (Felekezetek, egyhazak az alsofo-
ki igazgatasban), Borbély Taméas (A varosi kegyuri jog
gyakorlasa és politikai motivacidi a dualizmus koraban.
Viték és a valtozo gyakorlat a torvényhat6sagi jogu va-
rosokban), Csek6 Erné (A felekezeti identitas valtozo
szerepe és sulya a dualizmus-kori paraszti népesség po-
litikai magatartasaban [Tolna megye]), Szab6 Daniel
(Vallas és haborUs lelkesedés 1914), Szécsényi Mihaly
(Virrasztd Koppany és tarsai. A Turani Egyistenhivék
és a hatalom az 1930-as évek masodik felében), Ha-
mori Péter (Felekezetek, hatalom és tarsadalmi énszer-
vez6dés Eszak-Erdélyben 1920-1940-1944), Havadi
Gerg6 (Hétkdznapi szérakozas vagy cionizmus? Jelenté-
sek a ,,Keddista” ifjusagi csoportosulasrol, avagy zsido
és nem zsido fiatalok egyes févarosi szorakozohelyek és
vendéglék ellendrzott tereiben, a hetvenes években), va-
lamint Fazekas Csaba (Se veled, se nélkilled. Az egyha-
zak és az 1989-90-es rendszervaltas) tartott referatumot.

2011.szeptember 7-én, a Politikatorténeti Intézet kon-
ferenciatermében ker(ilt sor a Kelet-eurdpai kisadllamok
nyomorusaga cim(, Bibo Istvan mivérdl és aktualita-
sarol szolo kerekasztal-beszélgetésre, amelyen Bojtar
Endre irodalomtorténész, Darvasi Laszl6 ir6, Hunyady
Gyorgy szocialpszichologus, Lanczi Andras filoz6fus
és Ormos Méria torténész vett részt. Féldes Gyorgy tor-
ténész moderalasaval.

2011. szeptember 27-én, a gydri Széchenyi Istvan
Egyetem VIP-termében, az Akadémiai Napok kereté-
ben, Genocidium, népirtds, habords biin(és)ok cim-
mel rendezett konferenciat a Széchenyi Istvan Egye-
tem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara. Dr. M.
Nyitrai Péter tanszékvezet6 egyetemi docens bevezetd
el6adasa utan Prof. Dr. Thomas Krompecher egyete-
mi tanar (Lausanne, Svéjc) ldentification in Bosnia and
Herzegovina, Prof. Dr. Lamm Vanda egyetemi tanér,
akadémikus A délszlav valsag idején elkdvetettgenoci-
dium a nemzetkézijog és a biintet6jog hataran cimmel
tartott referatumot.

2011. szeptember 21-én, a Magyar emlékekért a Vilag-
ban Kdzhasznu Egyeslilet, a Lanchid Kor és a Széche-
nyi Tarsasag 220 éve szliletett a Lanchid megalmodoja,
200 éve a hidépités vezet6je cimmel emlékestet szerve-
zett. A Széchenyi Téarsasag nevében emlékbeszédet tar-
tott dr. Horvéth Attila egyetemi docens (PPKE, ELTE).

2011. szeptember 21-én, az ELTE BTK Kari tanacs-
termében Stefano Bottoni, az MTA Torténettudomanyi
Intézet tudomanyos munkatarsa tartott el6adast A Vla-
dimir Tismaneanu vezette elnoki bizottsag és a kommu-
nista rendszer értelmezése a roman térténeti és kdzéleti
diskurzusban cimmel.»

2011. oktober 7-én, a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an konferenciat tartottak A hataron kivil é16 allampol-
garok parlamenti képviselete. A kiiljoldén térténd sza-

vazas - példak és kihivasok cimmel. El6adast tartott
Kocsis Karoly akadémikus (Kdszont6: Magyar tudésok
a vilagban), Martonyi Janos killigyminiszter, egyete-
mi tanar (A konferencia aktualitasa), Trocsanyi LaszIld
nagykdvet, egyetemi tanar (A Velencei Bizottsag ajan-
lasa a kiilféldon torténd szavazasrol), Dimitris Christo-
poulos, a Panteion Egyetem egyetemi tanara (A hellén
diaszpora szavazati joga a 21. szazad kiiszéhén), Joelle
Garriaud-Maylam szenator, UMP (A kilhoni franci-
ak szavazati joga és parlamenti képviselete), Manuéla
Aguiar, jogasz-szakért6, a kilhoni portugalok korabbi
parlamenti képvisel6je (A Portugalian kivil é18 portu-
galok szavazati joga és parlamenti képviselete), Gui-
do Tintori, egyetemi tandr, EUDO Citizenship-EUI és
Marié Curie Fellow, University of Leiden (A kulféldon
816 olaszok szavazati joga és parlamenti képviselete),
Varga Attila, a Sapientia Egyetem egyetemi docense,
roman parlamenti képviseld (A hatéron tdl é18 roma-
nok parlamenti képviselete), Korhecz Tamas, Magyar
Nemzeti Tanacs, Ujvidék (Ujabb tendenciak Kozép-és
Kelet Europaban), Ader Janos, EP képviseld (A hataron
kivil é16 magyarok szavazati joganak kérdése). Zarszot
Prohle Gergely, a Kiilluigyminisztérium helyettes allam-
titkdra mondott.

2011. oktdber 5-én, Szekszardon a Pécsi Tudomany-
egyetem lllyés Gyula Kara és a Magyar Néprajzi Tar-
sasag Tarsadalomnéprajzi Szakosztalya Tarkany Sz(ics
Ernd sziiletésének 90. évforduldja alkalmabdl Tarkany
Szlics Emlékilést szervezett. Ez alkalommal alakult
meg a multidiszciplinaris jogi kultGrtdrténeti, jogi nép-
rajzi kutatécsoport. Az emlékiilést Dr. Tarkany Sz(ics
Attila, az INFORUM elnbke nyitotta meg (Tarkany
Szlics Erné munkéassaga a tudomanytorténetben ), elé-
adast tartott Dr. Mezey Barna egyetemi tanar (ELTE
- Tarkany Szlics Ern6 és a hazai jogi kultartdrténet),
Dr. Téth Zoltan egyetemi tanar (ME BTK Szociol6-
gia Intézet - A Magyar Kiralysag kitakart tarsadalmai
és tabusitott kérdései - A ,kdznép" jogélete Tarkany
Sziics Ern6 munkassagaban), Dr. Bognar Szabina
(MTA Tarsadalomkutatd Kdzpont) és Dr. Nagy Janka
Teoddra féiskolai tanar (PTE IGYK SZMSZI) (Tar-
kany Szlics Erng jogi néprajzi kutatasai és a hazai, a
nemzetkdzi néprajztudomany), Dr. Gelencsér Jdzsef
c. egyetemi docens (Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
- Tarkény Sz(ics Ernd inspiraciéi - ,,...hogy talan ked-
vet kap ajogi népszokasok kutatasara is.”), Dr. Homo-
ki-Nagy Maria egyetemi tanar (SZTE AJK - Kutatoi
tapasztalatok a jogtdrténet és a néprajz tudomanyanak
hataran), Dr. Barth Janos néprajzkutato, c. egyetemi do-
cens (SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologia
Tanszék - Erdélyi telepiilés- és tarsadalomnéprajzi ku-
tatasaim jogi néprajzi vonatkozasai), Dr. Kajtar Istvan
(PTE AJK Jogtorténeti Tanszék - A jogi kulturtorté-
net a pécsi mihelyben), Bankiné Dr. Molnar Erzsébet
levéltaros-torténész (Bacs-Kiskun Megyei Muzeum,
Kecskemét - Két szabad kerilet tarsadalomtorténeti
kutatasanak jogi néprajzi vonatkozasai), Dr. Béli Gabor
egyetemi docens (PTE AJK Jogtorténeti Tanszék - 18.



szazadi dél-dunantali biintetéligyek jogi néprajzi vonat-
kozasai), Dr. Petercsak Tivadar egyetemi tanar (Eszter-
hazy Karoly F6iskola Modernkori Magyar Térténelem
Tanszék - Torvények és helyi jogszokasok a kozbir-
tokossdgok mikodésében), Délutan kutatdi mihely-
beszélgetésre kerilt sort (témdja: Tarkany Sziics Em§
jogi néprajzi szintézisének [Magyar jogi népszokasok]
megjelenése a hazai kutatasokban). A szekszardi bor-
egyetem szervezésében ugyanekkor mutattak be a Jog-
torténeti értekezések kdnyvsorozatban, Dr. Mezey Bar-
na szerkesztésében megjelent, Bor ésjogtorténet cimd
kotetet. (A konferenciardl beszdamol6 olvashat6 e sza-
munk 76-77. oldalan.)

2011. oktdber 13-an, a budapesti irék Boltjaban ke-
rekasztal-beszélgetés keretében mutattak be Cieger
Andrasnak a Napvilag Kiadé gondozasaban megjelent
Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan
cimi konyvét. A beszélgetés résztvevdi: Cieger Andras
torténész, Csizmadia Ervin politologus, Gerd Andras
torténész, Gombar Csaba politoldgus és a moderator,
StumpfAndras Ujsagiro.

2011. oktober 14-én, dr. Bakonyi Péter, Martfi egykori
polgarmestere, az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtor-
téneti Tanszéke mb. eladoja halalanak elsd évforduldja
alkalmabdl emlékmdivet avattak a martfli 0j kdzteme-
t6ben.

2011. oktober 17-én, Kecskeméten a Bacs-Kiskun Me-
gyei FGlgyészség és a Bacs-Kiskun Megyei Onkor-
manyzat Mulzeumi Szervezetének Kiskun Muzeuma
emlékilést rendezett Vajna Karoly sziiletése 160. év-
forduldja alkalmabdl. Az eladok kdzott volt Dr. Nana-
si Laszlo PhD, f6ligyész, Bankiné Molnar Erzsébet, az
MTA doktora, nyugalmazott mizeumigazgatd, Dr. Me-
zey Barna, az MTA doktora, az ELTE rektora, tanszék-
vezetd egyetemi tanar, Csoti Andras bv. vezér6rnagy, a
BVOP pk.helyettese, Dr. Vincze Eszter bv. felugyeleti
Ugyész. Dr. Nagy Janka Teodora PhD, tanszékvezet
féiskolai tanar. (A konferenciarol a Jogtorténeti Szemle
2012. évi 1 filizetében szdmolunk be.)

2011. oktéber 18-4n, a Magyar Nemzeti Mdzeum
disztermében Anyakonyvek és a genealdgiai kutatas
cimmel rendezett tudomanyos konferenciat a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg. El6adast tartott

torténeti szemle”

Orban Balazs Andras jogi szakreferens (Kozigazga-
tasi és Igazsagiigyi Minisztérium - Anyakonyvi kuta-
tasok jogi szabalyozasa), Szuromi Szabolcs Anzelm
egyetemi tanar (Pazmany Péter Katolikus Egyetem
- A Magyar Katolikus Egyhaz Kanonjogi Allaspontja
az anyakdnyvek tekintetében), Szabadi Istvan, a Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak igaz-
gatdja (Anyakonyvek kutatdsa a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz gy(ijteményeiben), Kertész Botond
torténész-muzeoldgus (Evangélikus Orszagos Mizeum
- Anyakdnyvek kutatdsa a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz gy(jteményeiben), Haraszti Gyoérgy, a Holoca-
ust Dokumentacios Kozpont és Emlékhely Kdézalapit-
vany elnoke (A magyarorszagi izraelita anyakonyvek
kutatasa), Kollega-Tarsoly Istvan levéltaros, kényvki-
ado (Anyakonyvi kutatasok a Magyar Orszagos Levél-
tarban), Beke Margit, az Esztergom-Budapesti Foegy-
hazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaganak elndke (A 17.
szazadi Pazmany Péter-féle vizitacié és a korabeli ka-
tolikus anyakdnyvezés), Lakatos Andor, a Kalocsai
Foegyhazmegyei Levéltar igazgatdja (Anyakonyvek
digitalizalasanak tapasztalatai Kalocsan), Bemad Rita
levéltaros (Gyulafehérvari F6egyhazmegyei Levéltar
- Erdélyi anyakonyvi kutatasok lehetéségei), Botlik J6-
zsefegyetemi docens (Pazmany Pétert Katolikus Egye-
tem - Anyakonyvi kutatasok lehet6ségei Karpataljan),
Apro Erzsébet ny. folevéltaros (Anyakdnyvi kutatasok
lehet6ségei a Vajdasagban), Hunyadi Laszl6, a Magyar
Csaladkutatd Egyesilet elndke (Anyakdnyvi kutatasok
tapasztalatai a Felvidéken).

2011. oktéber 29-én, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara Aula Magnajaban Ertékérz6 megujulas - Al-
lami SzdmvevGszék a torténelem sodraban cimmel ren-
dezett tudomanyos konferenciat az ELTE és az Allami
Szémvevdszék. A Szdmvevdszék 140 évvel ezel6tti
megalapitasarol szold tanacskozast Dr. Mezey Barna,
az ELTE rektora és Domokos LaszIl6, az ASZ elnike
nyitotta meg, s felszélalt az egyetem és a szamvevé-
szék tobb vezetdje is, igy Domokos Laszlo, az Alla-
mi Szamvev@szék elndke, Kiraly Miklds, a jogi kar
dékéanja, Révész T. Mihaly cimzetes egyetemi tanar,
Csapodi Pal, az Allami Szamvevészék fétitkara, Nagy
Marianna egyetemi docens, Pulay Gyula, az Allami
Szamvevdszék féigazgatoja. (A konferenciarol a Jog-
torténeti Szemle 2012. évi 1. szamaban jelenik meg
beszamolo.)
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Domaniczky Endre, PhD, konzul, Magyar Koztarsasag Nagykovetsége, Canberra, Ausztralia; Frey Dora, tudomanyos
segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport; Hamori Antal, PhD, féiskolai docens. Budapesti Gazdasagi
F6iskola, Vendéglatas Intézeti Tanszék; Imre Miklds, CSc, dékan, tanszékvezet6 fdiskolai tanar, Budapesti Corvinus
Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Kozigazgatasi Tanszék; Kajtar Istvan, DSc, habil. tanszékvezetd egyetemi ta-
nar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Karacsony Andras, CSc, egyete-
mi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Filozofia Tanszék; K6i Gyula, tudomanyos
segédmunkatars, MTA Jogtudomanyi Intézete, Kdzigazgatasi jogi osztaly; megbizott el6add, Zrinyi Miklds Nemzetvé-
delmi Egyetem Hadtudomanyi Kar, Hadtudomanyi Alapozo Intézet, Honvédelmi igazgatasi tanszék; L&rinczi Gyula,
PhD, egyetemi docens, E6tvis Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézgazdasagtan és Statisztika
Tanszék; Mathc Gébor, CSc, professzor emeritus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
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A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottséga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
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- aszovegben - az egyedi szerz6i kiemeléseken tal - kéijik a m(-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirdsat;

- az irodalomban emlitett szerz6ik) teljes nevét és a m@ pontos, teljes cimét kéijuk feltintetni;

- az idézettvagy kulén szakirodalom-jegyzékben k6zolt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkul), évét, a kdnyv
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- azoldalszdmot amagyar,o0.” helyett ,p.” (pagina)jelzéssel kéijuk ellatni;

- avégjegyzetek formézasat kéijuk mellézni.
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AZ ABSZOLUT MONARCHIA
Szerkesztette:' Képes Gyorgy
Jogtorténeti Ertekezések 41. Sorozatszerkeszt6: Mezey Barna

A Jogtorténeti Ertekezések (j kotetében a korszakkal foglalkozé térténészek (Hahner Péter. Sashalmi Endre) és
jogtorténészek (Képes Gyodrgy. Kisteleki Karoly. Mezey Barna és Stipta Istvan) tanulmanyai olvashaték a ko-
raljkori eurdpai torténelem sajat alkotmanytérténeti jelenségér6l, az abszolGt monarchia sokat vitatott kor-
manyzati rendszerérdi, egytttal annak ideolégiai ésjogelméleti hatterérél. A konyv érdekessége, hogy az olvasé
a torténettudomany és a jogtudomany megkozelitésében is megismerkedhet korszakokkal, intézményekkel és
fogalmakkal, igy a koztorténet és ajogtorténet irdnt érdekl6dék egyaradnt taldlnak Gjdonséagot, s betekintést nyer-
hetnek egy nagyon érdekes, az abszolutizmusrél folytatott szakmai vitdba, amely 2009. december 9-én zajlott
az ELTE Jogi Karan.

ISBN 978 963 693 385 2 - Gondolat Kiad6. Budapest. 2011.214 p.

Ruszoly Jozsef:
EUROPAI JOG- ES ALKOTMANYTORTENELEM
Poélay Elemér Alapitvany - Opus iurisprudentiae. Sorozatszerkeszt6: Balogh Elemér

A Poélay Elemér Alapitvadny Gj tankényvsorozatdnak elsé kotete Ruszoly J6ézsefnek, a Szegedi Tudomény-
egyetem emeritus professzoradnak, a Bonis Gyorgy Szeminéarium vezetdjének két korabbi, eredetileg a Puski
Kiadénal megjelent konyvét (Eurépajogtdrténete, 1996); Eurdpa alkotmanytorténete, 2005) teszi kozzé atdol-
gozva.egy kotethen, kiegészitve a térvénykezéssel és a bintet joggal, a német nyelvli tudomanyossag eredmé-
nyeire tamaszkodva (Appendix: TOrvénykezés és bintet6jog a vén Eurépaban [German-frank-németjog-
tertiletl). A kiadvéany elsédleges célja szerint joghallgatok szamara készilt tankényv, ugyanakkor atfogo kézi-
konyvként az eurépaijogintézmények torténete irdant érdekl6ddé olvasék igényeit is magas szinten elégiti ki.

ISBN 978 963 9650 78 7 - Szeged. Pélay Elemér Alapitvany. 2011, 712 p.

Volgyesi Levente:
EPITESZET, JOG, POLITIKA - TORTENELEM ES JELENKOR

A koényv a 2007 6ta az ELTE és a PPKE képzésének keretében meghirdetett, azonos elnevezésl fakultativ
el6adassorozat irdsheli valtozata. Egyes fejezetei - f6kénta magyarjogfejlédésen keresztil, de nemzetkdzi
el6zmények és mintdk beiktatdsdval - bemutatjdk az épitészetjogi szabalyozasanak torténetét, az épiiletek
és a kozati matargyak tervezésének, engedélyezésének és kivitelezésének anyagi jogi szabélyait, ismer-
tetve a tervezOk, kivitelez6k és hatésdgi szereplék jogilag relevans feladatait. Kilon fejezetek foglalkoz-
nak az épitésigyi hatésdgi eljards egyes mozzanataival, az épitésigy magénjogi vonatkozésaival, az
épitészet politikai dimenzidival. Az épitési jog szertedgazd szabélyait kdnnyed hangvételld, dinamikus,
olvasmanyos kényv keretében ismertetik meg - legaldbb alapjaiban - az olvasék és az egyetemi hallgaték.

ISBN 978 963 725 578 6 - Rejtjel Kiad6. Budapest. 2011. 204 p.

LEX BAIUVARIORUM - A BAJOROK TORVENYE
Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az el6szét és a kisérd tanulméanyt irta: Nétari Tamas

A Lex Baiuvariorum a kora kézépkorban egészen a 788-as frank annexi6ig 6néll6 Bajor Hercegség legkorabb-
ra datélhaté irott forrdsa. Legkdzelebbi rokonsdgot az alemann torvényekkel (Lex Alamannorum) mutat, s ez-
zel egylitt a délnémet népjogok kozé tartozik. Jelen munka a kora k6zépkori bajor térvénym( latin szovegét és
magyarédzatokkal ellatott forditdsat tartalmazza, valamint a fordité. NOtari Tamés egy hosszabb, a torvény
keletkezési kortilményeit, torténeti hatterét, bizonyos pontjait és utéhatdsanak egy elemét megvilagité kiséré
tanulméanyéat. A szerzé 6nallé alfejezetet szentel a Lex Baiuvariorum tovabbélése egy. a magyar jogtérténet
szempontjabél is lényeges kérdésének: a bajorjoganyag hatdsdnak Szent Istvan térvényeiben.

ISBN 963 964 034 4 - Lectuni Kiaddé. 2011, 268 p.

Erd6dy Gabor: )
A DEMOKRACIA KATONAI - A magyarorszagi polgari-alkotmanyos atalakulas
és szabadsagharc belga megitélése 1848-1 849-ben

A monogréafia a belgiumi politikai kézvélemény, valamint Belgium bécsi rendkivili kovete és meghatalmazott
minisztere. Alphonse O'Sullivan de Grass de Seovaud gréf 1848-1849-ben kialakitott Magyarorszag-képének
rekonstrudlaséara vallalkozik. A diplomatanak a brisszeli kiligyminisztériumi levéltarban 6rzott, mintegy 500 ko-
veti jelentése, valamint a korabeli belgiumi sajté - 25. konzervativ, liberélis, liberélis-katolikus és radikalis bedal-
litottsdgu napi- és hetilap, folyéirat anyaga - alapjan a szerz6 az 1848-1849. évi belgiumi Magyarorszadg-képbhdl
a torténetirds szdméra kindlkoz6 tanulsdgok levondasat tekintette f6 feladatanak. A belgiumi pofitikai elil reakcidi
alapjan levonhaté kovetkeztetések megerdsitik azt a nézetet, hogy a kor vezet6 magyar politikusai alapos nem-
zetkOzi tdjékozottsdgra tamaszkodva, s az eurdpai fejlemények kdlcsonhatasrendszerének jelent6ségét szem elbtt
tartva, a rendelkezésre 4116 alternativdk ismeretében keresték a legjobb valaszokat a valtozé kihivasokra.

ISBN 978 963 3120 132 - ELTE Eodtvds Kiad6. Budapest. 2010. 394 p.



