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arra, hogy az Allam- és Jogtudomanyi Karjubileu-

mi Unnepségén - az interdiszciplinaritas jegyében
- teoldgusként és nem jogtuddsként szélok egy masik,
nyugati kultrankra és kozéletiinkre nagy hatast gya-
korlo teoldgus felfogasarol. Remélhet8leg ezaltal nem-
csak azt mutathatjuk be. hogy Kalvin felfogasa valéban
hatott az allam- és jogbdlcselet fejl6désére, hanem azt
is, hogy miért illeszkedett szervesen a jogakadémiai
képzés a magyar reformatus fels6oktatas hagyomanya-
ba, amelynek Karunk folytatdja kivan lenni."

Amikor Kalvin hatalom- és allamfelfogasarol beszé-
link, akkor tudataban vagyunk annak, hogy mindezt a
nyugati (latin) kereszténység hagyomanyaban kell el-
helyezniink. Ez a tradici6 tobb vonatkozésaban lénye-
gesen eltér a bizanci (gorog)
kereszténység szemléletétdl.

A nyugati egyhdz nem-
csak szervezeti és egyhazjo-
gi strukturajaban Grizte meg
jobban a klasszikus rémai
jogi orokséget, hanem teol6-
giai nyelvezetét tekintve is.
Ennek illusztralasara elég
néhany kozismert példat fel-
idézniink. Amikor a Szent-
iras két részét O- és Uj Tes-
tamentumnak nevezte, ak-
kor a ,,végrendelet”, véga-
karat maganjogi kifejezését
alkalmazta Isten végérvé-
nyes és irasba foglalt akara-
tdnak megjeldlésére, amely
a Kéanonnal le is zarult. Igaz,
hogy ezt a keleti egyhaz is
atvette, s6t azdta minden
bibliaforditasban is &tha-
gyomanyozodott. de a latin
eredet nyilvanvald, és a pél-
da csupan erre szolgal.

A maésik mar jelent6sebb
szemléletbeli eltérés. Az
isteni igazsag, a iustitia Dei
és az ebbdl szarmaztatott instificatio - a megigazulas -
marjellegzetesen nyugati teoldgiai fogalmak/2 amelyek
a bizanci teologiaban lényegesen kisebb hangsullyal
szerepelnek. Bizonyéara ez az egyik magyarazata annak,
hogy a reforméacidban olyan jelentds jogi-teologiai ter-
minoldgia igen kis visszhangot valtott ki a keleti orto-
dox egyhazakban, ezért a reformaci6 hatarai véget is
érnek a nyugati egyhaz legkeletibb részein: a
Baltikumban és Erdélyben.

A harmadik - s téméankat mar kozelebbr6l érint6 -
kilénbség a hatalom értelmezésének eltérésében
lathat6. Abban természetesen nincs kil6nbség, hogy
mar a korai kereszténység a pogany rémai felsébbséget
is Istent6l eredeztette.5 Maga az evangéliumi hagyo-
many a hires adopénz-jelenetben Jézustol szarmaztatja
a csaszar iranti polgari engedelmességet, annak ha-
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taraval egyiltt. A numizmatikai kutatdsok azéta rdmu-
tattak. hogy az éremnek valéban két oldala volt: az
egyiken a csaszar képmasa - ennek nyoman tartja legi-
timnek az ad6t Jézus -, a masik oldalon azonban a pon-
tifex maximus felirat, mar a
csaszarkultusz igényeire is
utalva, az engedelmesség
hatérait jeldli ki. Az érem
egyik oldala tehat a ,,hono-
rem Caesarem” - a masik
oldala pedig a ,timorem
autem Deo" - @skeresztény
magatartasat szimbolizalta.4

Eddig azonban csak a ha-
talomhoz és é&llamhoz val6
altalanos viszonyulasrdl volt
sz6. A Nagy Konstantin-i
fordulat, illetve kés6bb a
kereszténység allamvallassa
véaladsa utdn valaszt kellett
adni arra a kérdésre is, hogy
a keresztény monarchia mo-
gott milyen teoldgiai ma-
gyarazat allhat. Itt viszont
egy ellenkezd el6jeld folya-
mat jatszodott le, mint pl. a
megigazulas-tanban, vagyis
a monarchia filozofiai és
teologiai fogalmat kezdték
politikai értelemben alkal-
mazni. A mon-arché, az egy
eredet, egy principium filo-
z6fiai elv volt, amivel mar a preszokratikus filozéfusok
kisérelték meg a vilag Gseredetét megmagyarazni. Ez a
séma a gordg egyhazatyakra is hatott, akik a Szent-
haromsagot is monarchikusan gondolték el: az Atya az
6s-ered6je mind a Fitnak, mind a Szentléleknek. Ha a
foldi hatalom az isteninek a leképez6dése, ikonja, akkor
a csaszar az Atya képmasa, az egyhaz és vilag egyedili
monarchdja. Ez a hatalomkép all a keleti caesaropapis-
mus hatterében. (Talan ez jobban meg is vilagitja a
pravoszlav csaladias szohasznalatot, pl. a ,,car atyuska”
kifejezést.)

Nyugaton azonban az 5. szézadban Augustinus
Szentharomsagtana valt uralkodova, aki a Trinitast nem
vertikalisan, hanem a szeretet-kapcsolat dinamikusabb
kozosségi képével magyardzta.5 Ennek nyoman keriilt
bele a Nicea-Konstantinapolyi Hitvallasba az un. fili-
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oque klauzira (’és a Fiutol', vagyis a Szentlélek az
Atyatél és a Fiatdl szarmazik), amely, ha nem is
egyedili oka, mindenesetre indoka lett az 1054-es
egyhadzszakadasnak. Ez az istenkép tehat nem mo-
narchikus, hanem egy kozosségi egyuttm(ikodést felté-
telezd eredet. Az ebbdl levezetett hatalom nem abszoldt
paternalista. Innen érthetd, hogy miért csak Nyugaton
jelenik meg az uralkoddi hatalom korlatozasa, pl. a
Magna Chartdban, vagy a hét évvel késébb kiadott
Aranybullaban (1222), amelyet Il. Endre az ellenallasi
zaradékkal irt ala. (A f6papok és férendek megtagad-
hatjak az uralkodonak val6 engedelmességet, ha az nem
tartana meg az ,,alkotmanyban” foglalt eskijét.6)

Kalvin maga is ebben a hagyomanyban all. A tiran-
nizmussal szemben éppen a csaszar-fejedelem-ma-
gisztratus harmas hatalmi megosztasaban latja a garan-
ciat. Ez utébbinak - a valasztott magisztratusnak -
egyenesen kotelességévé teszi az ellenallast, ha a kira-
lyok énkényével szemben a népet kell védelmezniik.
»Ha ezek az er6szakosan dnkényeskedd és a fold népét
sanyargat6é kiralyokkal szemben gydvan meghunyéasz-
kodnak, hallgatdsukat elvetemilt hitetlenségnek alli-
tom7 - irja az Instilutioban. Az ellenédllds gondolata
még hangsllyosabba valt Kalvin tanitvanyainak,
Theodor Bézanak és John Knoxnak a tanitasiban -
kulénosen is a Szent Bertalan éjszakai mészarlas utan
-, akik nemcsak a zsarnok uralkodéval szembeni
fegyveres ellenallasra szdlitanak fel, hanem elmennek
egészen a zsarnok uralkodd megdlésének lehet6ségeéig
is.8 A magyar vonatkozasok kiilén érdekessége - amit
Benda Kalmén Eckhart Ferencre és Révész Imrére
hivatkozva allit  hogy a magyar fliggetlenségi har-
cokban sem Bocskay. sem a kés6bbi erdélyi fejedelmek
nem a kalvini ellendllas tanara hivatkoztak, hanem az
Aranybulla 31. cikkelyének rendi ellenallasi zaradé-
kara.9 Nagy valdszin(iséggel ez azonban csupan politi-
kai megfontolas lehetett, igy biztositva a k6zos nevezét
mind a katolikus uralkodéval, mind a hazai katolikus
rendekkel.

Kalvin a kozosségi ellenallas legitimalasaval sem-
miképpen sem akart az anarchia iranyaba elmozdulni.
Ezért pl. az egyéni ellenallast kizarolag lelkiismereti,
hitbeli okokbol tartja megengedhetének - ha a hatalom
olyasmit kivanna alattval6itdl, amely Isten torvényével
ellenkezik. Ilyenkor ,Istennek kell inkabb engedni,
hogysem az embereknek.”10Ez a passziv rezisztencia,
a vértanlk magatartdsa, amely természetesen nem
specialisan kalvini, hanem egyetemes keresztény 6rok-
ség. Az ellendllas olyan ultima ratio, amelyre nem kel-
lene, hogy sor keriiljon, ha az allam a maga hatalmat
annak a bibliai-erkélcsi rendnek megfelel6en gyakorol-
na, amelyrél a Romai levél 13. fejezetében olvasunk: a
kozjo védelmére és a gonosz megfékezésére. Ez a
kényszerit6 hatalom, amelyet a kard szimbolizal,
harom teriletre terjed ki: az igazsagszolgaltatasra, a
hadviselésre és a rendfenntartasra.11

A gonosz hatalommal szembeni magisztralis ellenal-
las mellett Kalvin azonban egy masik alternativat is fel-
evet: s ez a torténelmi dnvizsgalat kérdése, hogy vajon

Isten nem a gonosz hatalommal sUjtja-e a népet annak
korébbi blineiért.22 Ezzel természetesen nem azt a
kdzhelyet erdsiti meg, hogy minden népnek olyan kor-
manya van. amilyet érdemel, hanem azt a térténelem-
szemléletet hangsulyozza, amelyben a rossz és a jo, az
itélet és a kegyelem egyarant a szuverén isteni akarat-
bol kovetkezik, ezért feltétleniil tanulsdgokat kell le-
vonni bel6le. Kézismert, hogy ez a térténelemszemlélet
hatotta a4t a 16. szdzadi magyar reformatorokat is a
torék hddoltsaggal kapcsolatban. Egyetemiink névado-
ja. Karoli Gaspar Két kdnyv c. iratdban a zsid6-magyar
sorsparhuzam észovetségi tanulsagait vonja le a mo-
hacsi tragédiara nézve, néven nevezve konkrét nemzeti
blineinket.13 De ez a szemlélet tér vissza még a 19. sza-
zad reformatus koltéjének, Kolcseynek a Himnuszaban
is. Az Gizraeli honfoglalas analdgiajaként beszél arrdl,
hogy Isten &seinket felhozta ,,Karpat szent bércére", de
blneink miatt harag is gyult keblében. Azt, hogy a
gonosz hatalom is lehet Isten akaratanak végrehajtdja,
onnan értjik meg vilagosabban, ha arra a kalvini okfej-
tésre figyeliink, amely mind Istennek elrendeld, mind
megenged6 akaratat egy ugyanazon akaratként magya-
rdzza, noha a mi oldalunkrdl ezek ellentétként tlinnek
fel.4 Ezzel szemben mind a kdzépkori, mind a lutheri
teologia élesebb kiillonbséget tett Isten megengedése és
akarata kozt.

Ebben az 6sszefliggésben beszél azutan Kalvin a ha-
talom megvaltoztatasanak kétféle lehetGségerdl is. Az
egyik arra a torténelmi tapasztalatra épit. hogy a gonosz
hatalom letorésére Isten felhasznalhat egy masik - eset-
leg éppoly gonosz - hatalmat. Ebben a vilag hatalmasali
lassak meg, hogy az uralkodasnak is hatart szab az
isteni akarat, és egyik hatalommal megtorolja a masik
vétkeit. Amde lehetséges ennek az a pozitivabb val-
tozata is. hogy Isten az 6 szolgai koziil providencialis
liberatorokat tamaszt.l5 Ennek nyoman nevezték
nalunk pl. Bocskay fejedelmet a magyarok Modzesének
vagy Gedeonjanak.16 (Itt Gjra lathaté az 6szdvetségi és
a magyar sorsparhuzam.)

Ezzel mar érintettik azt is, hogy a reformatori teold-
gia altalaban, de Kalvin kiiléndsen is szakitott az allam
arisztotelidanus természetjogi magyaradzataval. A régi-
mén politicum nem teremtési rend, amely abbol ere-
deztethet6. hogy az ember zoon politicon, azaz olyan
kozbsségi lény, aki természeténél fogva rendet alkot
maganak.T

Kalvin maga az ellenkezd oldalrdl kozeliti meg a
kérdését: az allam sziikségrend, amely éppen azért
viseli az er6szak jelképét, a kardot, hogy maga szoritsa
vissza az emberi dnkényt, és tartsa féken a gonoszt. A
gondviselési rend gatolja tehat, hogy a lejtén megindult
kocsi a vesztébe rohanjon. Mint ilyen azonban mindig
csak relativ jelleg(i lehet. Ezért mondja, hogy még a
legrosszabb rend is jobb, mint az anarchia.8

Kalvin szerint a hatalom harom pilléren nyugszik: a
fels6bbségen, amely a tdérvények el6ljaréja és Ore,
azutan magukon a torvényeken, amelyek szerint a fel-
s6bbség a hatalmat gyakorolja, és végiil a népen, ame-
lyet a torvények irdnyitanak.19 Lathat6 ebb6l, hogy a



hatalomgyakorlas tengelye maga a térvény és a
torvényesség. Nem vitatja, hogy mindez kilénb6zd
allamformakban val6sulhat meg, amelyeket mindis az
adott koriilmények kozott kell megvizsgélni. Amikor a
klasszikus allamformékat elemzi, akkor a torzulds
kivédésére teszi a hangsulyt; a monarchia kdnnyen
zsarnoksagba hajolhat, az arisztokracia az el6kel6k
uralmabol a kevesek parturalmaba mehet at. de Platon
nyoman a demokracidhoz is kritikusan viszonyul,
hiszen a démosz uralma mind etikai, mind szakmai
szemponthdl kifogasolhat6. Samuel konyvéhez irt
kommentarjaban igy inti azokat a népeket, amelyek
maguk valaszthatjak vezet6iket; ,,vigydzzatok, nehogy
visszaéljetek ezzel a jdindulattal és gazembereket és
istenteleneket (ltessetek a legf6bb tisztségekbe.”2
Tekintettel azonban arra. hogy a biinds emberi ter-
mészet miatt a hatalom egyetlen kézben 6sszpontosul-
va visszaélésekre ad alkalmat, ezért az optimalis allam-
forma az, ahol a hatalmat megosztjak, és ahol az ellen-
tétes érdekek ellendrzik és egyensilyozzak ki a hatalmi
viszonyokat.-1A kalvinista alapu polgari demokréciak
valamennyi intézményében mindmaig elevenen él az
un. counter interest (ellenérdekeltség) gyakorlata,
amely - barmily meglep6 - nem az emberi jésagba
vetett naiv hipotézisre épiil. hanem az emberi természet
totalis korrupcidjéra.

Az elmondottakbdl kitlinik az is, hogy az allamrél
barmennyire is a gondviselési renden belil beszéliink,
az jellegénél fogva mégsem isteni, hanem emberi,
evilagi intézmény.

Itt azutdn meg is érkeztiink az egyhaz és allam kap-
csolatanak értelmezéséhez. Amint a bevezet6ben utal-
tunk ra, a hatalom elvi teoldgiai levezetésében eltért
egymastol Kelet és Nyugat felfogasa. Ez megmutatko-
zott abban is, hogy az egyhaz és az allam kapcsolataban
is kétfelé valtak az utak. A keleti caesaropapizmussal
szemben (ahol a csaszar egyben az egyhaz feje is)
Nyugaton a csaszarsag és a papasag sajatos szimbiozisa
jott létre, amely - legalabbis elviles - igyekezett
megkulonboztetni egymastdl a két entitast A mar
Augustinus altal hasznalt test-1élek hasonlat elviekben
azt fejezte volna ki. hogy az allam, mint test a politikai
hatalmat, az egyhaz pedig a lelki-szellemi hatalmat
képviseli. A kozépkor soran ezt azonban egyre inkabb
felvaltotta a Lukacs evangéliuma egy részének (22. 38)
igen szerencsétlen egzegézisére épuld un. két kard-
elmélet. Am ez a kép a megkilonbdztetés helyett mar
inkabb azt a hatalmi harcot fejezte ki. hogy kinek a
kezében is legyen ez a kett6s hatalom: Péter utddaié-
ban-e, avagy a csaszaréban.

A kozépkornak ezt a nagy dilemmajat Luther azzal
oldotta fel. hogy szétvalasztotta a kett6t: a tront és az
oltart. Szamomra agy tinik, hogy Luther célja ezzel
nem volt tébb. mint hogy megkiilonboztesse a kétféle
kormanyzast, és elkerllje, hogy 0sszekeveredjék a ius
civilis a teoldgidban hasznalt instificatioval. A bin és
igazsag polgari értelmezését a biin és igazsag bibliai
fogalmaitél akarta megkilonboztetni. Ez a "szandék
azonban szadmos ellentmondashoz vezetett. Sokan

N

éppen a szekuléris allam létrejottét 1atjak benne, hiszen
a két birodalomrél sz616 tanitds az &llamnak 6nallosa-
got biztosit, viszont azt a dualizmust is masdban hor-
dozta. hogy az egyhéaz a politikai kérdések dolgéban
kdzombossé is valhatott, visszavonulva sajat spiritudlis
térfelére. Erre a 20. szdzad szomor( példajat emlit-
hetjik: a Német Hitvall6 Egyhaz valdjaban csak akkor
eszmélt ra a hitlerizmus veszélyére, amikor Hitler biro-
dalmi puspokot rendelt az egyhaz élére, tehat a tron
beavatkozott az oltar szférajaba. Egy tovabbi térténelmi
ellentmondasként még azt jegyezhetjik meg, hogy a
szétvalasztas amiatt sem valdsulhatott mes teljesen,
hogy a lutherdnus fejedelmek altalaban az esyhaz
legfébb eloljardi is voltak.22

Kalvin, Lutherhez hasonl6an, megkilonbdzteti a
kétféle hajaimat és kormanyzast, hiszen a vilagi hata-
lom az erBszak olyan eszkdzeit is igénybe veheti, ame-
lyeket az egyhaz nem. Ebben a tradiciéban azonban az
egyhaz profétai tisztének meégis joval nagyobb szerep
jutott, amelynél fogva - az OszOvetségi profétak
példajat kovetve - kotelessége a mindenkori hatalmat a
szocidlis igazsagossag érvényesitésére emlékeztetni. A
kalvini tradicié szerint az egyhaznak a hatalom és a
politika é16 lelkiismeretének kell lennie. Egyhazként
kdzvetlen mandatuma nincs a hatalom gyakorlasaban,
tanitdasanak és igehirdetésének azonban kell, hogy
legyen hatasa mind a kultGraban, mind a politikaban
Ez abbdl a teoldgiai meggy6z6déshdl fakad, hogy
Krisztusnak adatott minden hatalom mennyen és fol-
don. és ez semmiféle dualizmust nem tlr meg.23 Ebbdl
azonban mégsem kovetkezett egy olyan teokratikus
szemlélet, amely az allamot az egyhaznak rendelte vol-
na ald. és amelyet tévesen sokan mégis Kalvinnak és a
korabeli Genfnek tulajdonitanak.24

Az emlitett kdzvetett egyhazi befolyas egyik sajatos
jelensége volt Hollandidaban az dn. térténelmi kalviniz-
mus mozgalma, amely a két vilaghaboru kozott, éppen
egyetemiink jogel6djén keresztlil. Magyarorszagon is
éreztette hatasat. Az iranyzat szellemi atyja. Abraham
Kuyper teologus, aki Hollandia miniszterelndke is volt
a mult szazadfordulén, hazai népszer(sit6je pedig
Sebestyén Jend, egykori tanszéki el6dém volt"
Felfogasuk szerint nem az egyhaz, hanem a kalviniz-
mns az. amelynek mind a kultGraban, mind a poli-
tikdban tevélegesen részt kell vennie. Ennek nyoman
m{kddnek Hollandidban mindmaig reformatus partok
néhany parlamenti képviselével, és ennek megterem-
téséért faradozott itthon Sebestyén Jen6 is.5
Természetesen tdlmutatna témank keretein mind ennek
értékelése, mind annak tisztdzasa, hogy voltaképpen mi
is a killénbség az egyhaz és a kalvinizmus kozott.

Kalvin alapvet6en nem csak az egyhazban és a vilag-
ban m(ikoéd6 kilonbdzd hatalmat és kormanyzast
kilonbozteti meg, hanem a bels6 és kils§ torvényt,
illetve a bels6 és kiilsé kormanyzast is.26 Kant nyoman
ezt az autondm és heteroném erkdlcs osszjatékanak
nevezhetnénk. Ezzel tallépett azon a lutheri séman,
hogy Isten a vilagot a kardjer6szak) altal, az egyhazat
az lge altal kormanyozza. O az egyhazat sem tekintette



a Torvény (Tizparancsolat) szerinti kormanyzas aldl
kivételnek. Ezért volt szdmara fontos az egyhaz kiilsé
rendjének torvényi leirasa is. (Lasd a genfi egyhaz
szamara megfogalmazott Ordinances-t!) Masfel6l
azonban a polgari élet szamara is alapvet6nek tartotta,
hogy polgarai a belsd erkolcsi, lelkiismereti tdrvényt
kovessék, hiszen a kozos-
ség rendje aligha tarthato
fenn azaltal, hogy az em-
berek csak félelembdl ko-
vetik a torvényt. Bizonyéra
ez az. amit ma polgari én-
tudatnak vagy Amerika-
ban civil religionnek ne-
veznénk.

Amig pl. Luther szama-
ra a torvény (Tizparan-
csolat) f6leg tiikor, amely-
ben meglatjuk bdneinket,
addig Kalvin egy kils6 és
bels6 haszonnal is meg-
toldja ezt. (Természetesen
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ténelmileg kétségtelenil kapunyitas volt a szekularizalt
allamformak iranyaba is.

Mégis felveti azt a kérdést, hogy az alulrél épitkezé,
sajatos kalvini egyhazalkotmany mennyiben hatott a
nyugati polgari demokraciakra. Mar el6ljaroban sz6-
gezzik le: barmennyire igazolhatdnak latszik is, hogy a
modem demokracia, s6t a fo-
deralis gondolat (pl.: Ame-
rikai Egyesilt Allamok)
leginkabb azokban az or-
szagokban érvényesiilt, ahol
a kalvinizmusnak meghatéa-
rozd szerepe volt, ez koz-
vetlenll Kalvin teolégia-
jabol mégsem vezethetd le.
S6t. mint Révész Imre meg-
jegyzi: maga ,.a presbiteri
rendszer semmiféle modem
képviseleti demokraciaval
nem azonos. A részletekben
lehetnek egyezd vonésai, de
alapgondolatai tokéletesen

c.
Luther is ismeri a Deka- "k{rat'v_ masok. A pr?sblterl rend-
I6gus erkolcsi hasznat is!) Quoutip Domire. szerben  Krisztus-uralom

Az usus legis politicus (a
Tizparancsolat kozdsségi
haszna) fék és zabla a bi-
nos emberi természet sza-
mara, és ennek kényszerit6
erejét a kozosseégnek kell
alkalmaznia a viladgban és
az egyhazban egyarant.
Amde van még egy tertius
usus legis - egy harmadik
haszon - is, hogy ti. a
torvény a ,,sziviink hastab-
laira" iratik be, és igy bels6
Osztoke és iranytii lesz a jo
cselekvésére és a rossztol
vald tartézkodéasra.Z7 A
kalvini sajatossag tehat ab-
ban mutatkozik meg, hogy a térvény teologiai, erkdlcsi
és jogi funkcidit dsszekdti és egymasra vonatkoztatja.
Ezzel valojaban azt mondja ki, hogy a hatalom, mint az
Isten torvényének alkalmazéasa nincs sem allamfor-
mahoz. sem egyhazi struktirahoz kotve. Mindkett6ben
sziikség van viszont kiils§ kormanyzasra is.

Ezzel azt is allitjuk, hogy sem Kalvin, sem a tobbi
reformator nem dolgozott ki egy elméleti allamtant.
hanem fels6bbségrél, kormanyzasrél beszél, amely
helyenként és koronként valtozhat. A kiralysagot épp-
Ugy torvényes allamformanak ismerte el, mint a svajci
varosok magisztratusat. Amikor az Institutio els6
kiadasat Ferenc francia kiralynak ajanlja, cafolja azt a
véadat, mintha a reformécid célja nem lenne més, mint
»minden Kkirdlyi uralmat és korményzati rendet
megddnteni, a békét meghidsitani.” 28

Ez a nyitottsdg, amely nem kotdtte az egyhazat

»egyetlen - Istentdl rendelt - allamformahoz sem, tor-

isii-gtamritiptr Wundchttm RiitL m .

Mntjt Mirth.
ANNO il 3 XY

Kalvin: Institutio Christianae religionis cim( m(ve
1545. évi strasbttrgi kiadasanak cimlapja

van, a demokratikus és kép-
viseleti rendszerben termé-
szetjogi észelvek alapjan
berendezett népuralom.”2
Ezzel azonban csupan azt
allapitottuk meg, hogy a
krisztokracia. amely Kalvin
egyhazalkotményéanak alap-
gondolata, nem azonos a
demokracidval. Azt azon-
ban aligha lehet vitatni,
hogy kozvetett modon ha-
tott. mind a modern kozi-
gazgatasi és 6nkormanyzati
rendszerekre, mind az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok al-
kotmanyara.2

A teljesség igénye nélkil emlitsink meg néhany
vonast ezekb6l. A kalvini egyhazfogalom alapvet6en
kot6dik egy konkrét helyi gyiilekezethez azéltal,
hogy az egyhaz ismérveit az ige hirdetésében és a
szentségek Kkiszolgaltatasaban jeloli meg. Minden
gyllekezet teljesen egyhaz, noha nem a teljes egy-
haz. Egyhaztorténetilég nézve innen kétfelé dgazhat-
tak el az utak. Egyfel6l a kongregacionalizmus ira-
nyaba, amely nem is ismer el Un. magasabb egyhazi
testlletet, mint a gyllekezet, masfel§l azonban az
an. zsinat-presbiteri rendszer irdnyaba, amely a gy-
lekezetek kozosségeként értelmezi 6nmagat, amely-
ben minden nagyobb testllet a gylilekezetekért és a
ko6zds szolgalatokért van. Ez a struktira elvileg
tokéletesen megvalésitja a szubszidiaritas elvét,
amennyiben csak azokat a déntéseket ruhazza at az
atfogdobb testiiletekre, amelyek helyi szinten nem
oldhatdk meg.



A kélvini egyhazszervezel négyféle tisztséget kilon-
boztet meg, amelyek egymas mellé vannak rendelve.
De a lelkipésztor, doktor, presbiter, diakonus mégsem
taxativ felsorolds, hanem ezek olyan tipusmodellek.
amelyek alapvet6en szlikségesek az egyhazi léthez, am
a karizmak és szolgalatok sokszinlsége szerint b&vil-
hetnek is. Lényegiik szerint
nem hatalmat, hanem szol-
galatot jelentenek. Ez olyan
elv. amelynek a koz szol-
gélatdban is érvényesilnie
kell a kilénb6z8 hivatasren-
dekben is.

A vilagi hivatasrol szolva
igazat kell adnunk Max
Webernek, aki zsenialisan
fedezte fel, hogy a vocatio
egyhazi fogalmat a reformé-
cio, jelestl Luther biblia-
forditdsa szekularizélta.3l
Weber azonban ennél tdbbet
is allit, amikor a politikardl,
mint hivatasrol beszél. Po-
litikin 6 nem a sz6 klasz-
szikus kozéietiségét - a
polisz lgyeivel valo foglal-
kozast - érti. hanem mint
»torekvést a hatalombol val6
részesedésre vagy a hata-
lommegosztas befolyésola-
sara.”33 Es amikor ennek az
egyhazi modelljét Kkeresi,
megitélésem szerint a kariz-
ma és ordo kalvini egyhazi
rendjét kivanja kovetni,
amely a bels6 és Kkiilsé
elhivas dialektikajara épil. Vagyis Weber szerint a
politikai tisztseég kiils6 elhivasa csak azokat illetné meg,
akik a karizmatikus bels6 elhivés birtokaban vannak.

Bizonyéara azzal az optimizmussal fejtette ki ezt a
malt szdzad elején, hogy a vildagon beliili aszkézis
kalvini munkaetikaja, amely szerinte megteremtette a
Nyugat miikod6 gazdasdgi rendjét, talan ugyanugy
képes lesz megteremteni az etikusan miikoédd politikat
is. Am amint az etikusan m(ikéd6 kapitalizmus
szelleme helyébe a vadkapitalizmus szelleme [épett,
ugyanugy nem jott el a hivatasként végzett hatalom-
gyakorlas sem.

A kérdés sokkal inkabb az, hogy maga a kalvini egy-
hazszervezeti struktdra nem torzul-e el a krisztokréa-
ciatél egy modern management-szemlélet birokratikus
irdnyaba, és igy még parexcellance-ként sem képvisel-
heti a vilagban a szeretet hatalmat a hatalom szeretete
helyett. Révész Imre a mult szazad kdzepén nagy bator-
saggal merte pispokként kijelenteni, hogy a magyar
reformatus egyhaz kalvini értelemben soha nem volt
presbiteri rendszer(.33 Nemcsak a hianyolt spiritualitas
miatt, hanem bizonyara a megorokélt feudalis struk-
tarak is akadalyoztadk ebben. Am igazsagtalanok vol-

Kalvin Institutiojanak elsé magyarforditasa: Szenei MolnarAllién:
Az Keresztyéni ReUgiora es igaz hitre vald tanitas.
Mellyel Deakul irt Calvinus Janos... magyar nyelvreforditott
Molnar Albert... Hanoviaban (Hamm), 1624. 1538p.

nank, ha a megkésve alakult presbitériumunkrél nem
ismernénk el. hogy ezek mégiscsak a demokrécia
gyakorléiskolai voltak.

Az egyhazkdzségi autonémiak pedig szinte a 16.
szdzadtdl kezdve m(ikddtek, ha ezekre leginkabb csak a
lelkészvalasztasok és papmarasztasok igencsak kétes
érték( eseteit hozhatjuk is
fel példaként. Ez utobbi
éppen egy forditott hierar-
chia bizonyitéka, hiszen
annyira nem lelkészuralom
mikodott, hogy helyenként
még a 19. szazad elejéig is
a gyllekezetek Gjév napjan
évrél évre dontottek lel-
késziik maradasarél vagy
éppen  eltavolitasardl.34
Természetesen az a tény,
hogy télviz idején csalados-
tul valhattak lelkipasztorok
hajléktalannd, nem éppen a
legkeresztyénibb ~ maga-
tartdsrol tandskodik, &m
most éppen az Onrendel-
kezés bemutatésa volt a cél.

Végil: Kalvin és a hata-
lom 6sszefliggésében szol-
ni kell arrol a - sajnos torz
és torténelmietlen - Kal-
vin-képr6l, amely 6t Stefan
Zweig és Sit6 Andras
nyoméan diktatorként raj-
zolja meg. Am, amint ezt a
modern torténeti Kaélvin-
kutatds kimutatta, ezeknek
nem sok koze van a torté-
neti lényekhez, sokkal inkabb a szerz6k diktatira elleni
mondanivalojahoz szolgaltak eszkozil. A zsarnok
képével nehezen egyeztethet dssze, hogy Kalvin még
szavazati joggal rendelkez6 polgar (citoyen) sem volt
Genfben, és csak mint lelkipasztor kapta meg a habitant
(lakos) statust.3d 1538-as szamlizetése mutatja, hogy
éppen a varosi tanacs ellenallasa igyekezett megakada-
lyozni az egyhazon bellili erkoélcsi rend érvényesiilését,
amiben Kalvin kétségtelenil szigorl és kovetkezetes
volt. Ma mar vilagosabban latjuk, hogy ez a fesziiltség
nem sz(int meg visszatérése utan sem. és még 1553-
ban. a Servet-per évében is szamolt eltavolitasanak
lehet6ségével.36 Levelezésébdl az is kideril, hogy 6t
magat is mennyire probara tette mindaz, amit a vilagi
hatalomnak valé engedelmességrél tanitott. Az
alkatanal fogva visszavonulasra és cséndes tudéskodas-
ra hajlamos Kalvinnak mégis volt batorsdga kompro-
misszumok nélkil harcolni, amikor Ggy érezte, hogy
Isten Ugye és az igazsdg forog kockan. Ugyanakkor
orleans-i jogi tanulmanyai is magyarazzak, hogy a
vilagra, a val6 életre nyitott gondolkod6 volt. Ez teszi
teoldgiajat sajatossa és gondolatait kozel 6t évszazad
tavolaban is parbeszédképessé.
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BEVEZETO

,.Regnabat tunc in Ungaria Andreas rex, divitiis
clarus et potentia“ (‘'Ekkor Magyarorszagon Andras
uralkodott, aki hires volt gazdagsagarol és hatalmarol').
E szavakkal irta le az erfurti domonkos szerzetes,
Dietrich von Apolda 1297-ben az utokor altal ,,eurdpai
szentként” tisztelt Erzsébet turingiai grofnd és magyar
kirdlylany sziiletésének évtizedét, amelynek ebben az
évben unnepeljik nyolcszazadik évforduldjat. A ma-
gyar uralkoddcsalad az eurdpai dinasztiak kozil vilagi
hatalma mellett jelent6s sz&mu szentjével is kitlint, ami
mutatja a kereszténység magyarorszagi helyzetét és a
keresztény Magyarorszag jelentéségét a Nyugat szama-
ra. Nem tagadhato, hogy amiként a szentek kdzépkori
tiszteletének eurdpai karaktere, melyet a kanonizacio
papai monopdliuma erGsitett, Ugy a kozépkori egyhaz-
jog is ,,eurdpai hatokort" nyert a papai székhez tortént
centralizaci6 sorén.

A kozépkori egyhazjog-
nak, kilénosen a 13. sza-
zad eleji egyhézjogi konf-
liktusfelolddsnak szente-
lem a kovetkez6 vizs-
galddast, mégpedig két
komoly konfliktus példa-
jan, Esztergomban. Ma-
gyarorszag legjelent6sebb
érsekségében. A tanul-
many mindenekel6tt bete-
kintést kivan nyQjtani a
I1l. Ince papa idején gya-

korolt egyhazi binte-
téeljarasba. Erre utal a

Kalan pécsi puspok elleni
eljaras, kiilonds tekintettel
Ince birdi tevékenységére
(. rész). Ezt koveti a
papa kozvetité tevékeny-
ségének bemutatasa ezen
ugy. valamint mindenek-
el6tt az esztergomi érseki
szék bet6ltése korlli konf-
liktus megoldasa kapcsan
(1. rész). Mikdzben a
vélasztassal kapcsolatos
jogi helyzetet Sweeny
munkai nagyrészt feltar-
tak, a bintet6jog-torténeti dsszefiiggések tovabbi, rész-
letekbe is bocsatkoz6é kutatast igényelnek. A bin-
tet6jog-torténeti vonatkozasok kidolgozatlansaga annal
meglep6bb, mert ezt a konfliktust szivesen hozzak fel
példanak az eljarasi formak 13. szazad eleji fejl6dését
érintd vitdban. Ennyiben a kovetkez6 iras az eljarasi
formak 1ll. Ince péapasaga alatti fejlédését érint6
vitahoz is hozza kivan jarulni.

/I1. Ince papa
freskd a stthiacoi Sacrn Speco-templomban. 13. szazad)

TANULMANY

Markus Hirte

,non iuris neccessitate séd
Importunitate petentis”

lll. Ince,
mint biro és kozvetitod
az esztergomi érseki szék

betbltése kapcsan*

In memériam Siegfried und Ruth Hirte

1. lll. Ince papa
(1198-1216)

A pécsi Kalan elleni
eljards és az esztergomi
székbetoltési vita Il1. Ince
papa - Szent Péter tronja-
nak egyik legragyogobb
birtokosa - regnalasanak
idejére esik. akit az utokor
az ,Eurépa karmestere”
(,Leader of Europe®),
..Eurdpa torténetének meg-
forditéja” vagy a ,papai
uralom beteljesit6je” jel-
zB6kkel tisztelt meg. Lota-
rio di Segni I1ll. Celesztin
papa utédaként, minddssze
37 évesen. 1189. februér
22-én kerdlt I11. Ince néven
a papai trénra, ahol szamos
feladat varta.l llyen volt a
Patrimonium Petii feletti
uralom megergsitése és
befolyasanak névelése. VI.
Henrik német-rémai cséa-
szar (1197) és felesége
(1198) vaératlan haldla a
Német-romai Birodalom-
ban hosszii  tronvisza-
lyokhoz vezetett,2 s a Szicilia feletti uralmat a még
kiskort Il. Frigyes kezébe juttatta. A Frigyes és biro-
dalma feletti gyamsag Szicilia kérdését a papai politika
homlokterében tartotta. A vilagi Nyugat feletti egyhazi
befolyés er@sitése mellett Jeruzsalem visszafoglalasa-
nak vagya a keresztes allamokra irdnyitotta a papa
figyelmét.3 Az egyhazon beliil is fontos kérdések vartak
megoldéasra. A Kklérus széles koreiben tapasztalhatd



torténeti szemle

dekadenciaja, arroganciaja és a fegyelem hianya katali-
zatorként hatott az Uj eretnek tanok terjedésére, ame-
lyek a hagyomanyos egyhazi tanon kivil keresték az
Udvozilést. Ezek lekiizdése éppugy megkerilhetetlen-
nek tlint. mint az egyhéaz reformja, tobbek kozott az
egyhéazi vezetés meger@sitésével, a Szentszékhez
torténd centralizacioval és a kefalizacioval.

2. A keresztény Magyarorszag
lll. Ince kordig

A magyar nép a
Karpat-medencei hon-
foglalassal a Krisztus
szliletése utdni 9. szé-
zadban foglalta el he-
lyét a keresztény Euré-
pa torténetében. A ma-
gyarsag sorsat 1301-ig
az Arpadok uralko-
ddcsaladja irdnyitotta.
Mar Géza fejedelem-
sége alatt (971-997)
megkezd6dott a ma-
gyarok kozeledése a
kereszténységhez. A
keresztény hit for-
malis felvételét 1
(Szent) Istvan feje-
delem és allamalapitd erdsitette meg magyar kirallya

koronédzasaval, az j évezred elsé napjan. Esz-
tergomban. I. Istvan Il. Szilveszter papatol Ill. Otto

német csdszar beleegyezésével kapott koronat és &ldast.
Ezzel megpecsétel6dott, és soha tobbé nem valt
komolyan kérdésessé Magyarorszag csatlakozasa a la-
tin-keresztény Europahoz. A kévetkez6 évszazadokban
a jelentds népességndvekedés és erbteljes fejl6dés
révén Magyarorszag sikeres hadjaratokat vezetett
teriilete ndvelésére, és geostratégiai helyzetének
kdszonhetben a keresztény Nyugat egyik fontos el6re-
tolt allasa lett Keleten. Bar az Arpadok all. szazadban
még csaknem korlatlan hatalommal rendelkeztek egy-
hazi Ugyekben, ez a gregoridanus papasagnak az
invesztitiraharcban aratott gy&zelmével megvaltozott,
aminek kovetkeztében a magyar kiralyok sem tudtak
megallitani a papa univerzalis hatalomra torekvését. A
novekvé szamban megtelepedd szerzetesrendek is
erGsitették a romai katolikus egyhazat, amely 6nallo
hatalmi tényez&vé valt az orszagban, és a 12. szézad
végeére szinte teljesen kiszoritotta a bizanci befolyast
Magyarorszagrol.

A Szent Korona orszagai felett 1173-1196 kozott
I11. Béla uralkodott, aki tronra lépését I1l. Sandor papa
er6teljes tamogatasanak koészonhette. 1ll. Béla kiraly
még halala el6tt gy rendelkezett, hogy idésebb fia.
Imre 6rokdlje a koronat és az orszagot, mig fiatalabb
fianak, Andrasnak varakat, birtokokat és komoly
pénzdsszeget szant, 0sszekotve az apai keresztes eski
tovabbvitelével. Tronra Iépése utan Imre feleségiil vette
Aragoniai Konstanciat. aki 1200-ban egy fitval, Laszlo

Than Mér: Imre kiraly Andras herceg tdboraban

herceggel ajandékozta meg. A két testvér, Imre és
Andras hamarosan heves konfliktusba kerilt a
Magyarorszag feletti hatalom kérdésében, ami 1197-t6l
szinte polgarhaborus allapothoz vezetett az orszagban.
Andrés a vitdt a Drava melletti csataban (Szlavdnia)
katonailag a maga javara dontotte el, s ezt kdvetben
onalloé hercegként uralkodott Dalmécia, Horvatorszag
és Rama felett. Andras Imre megbuktatasara iranyul6
kiterjedt dsszeeskiivését a kirdly az utolsé pillanatban
meg tudta akadalyozni, és az ezt kdvet6 hadjaratban.
1199 nyaran, a Ba-
laton kozelében Imre
gy6zelmet aratott.
Imre, valoszindleg
erdsen megromlott
egeészségi  allapota
miatt. 1204. augusz-
tus 26-an a még nem
egészen 06t esztendds
Laszlé herceget ma-
gyar kirallyd koro-
néztatta. 1204. no-
vember 30-an meg-
halt Imre magyar
kiraly, miutan agy
rendelkezett, hogy
testvére, Andras kap-
ja meg a fiatal kiraly,
Laszlé feletti gyamsagot és a kormanyzas atmeneti
vitelének jogat. Andras viszont maganak kovetelte a
koronat, ami hamarosan sulyos viszalyhoz vezetett az
Arpadok csaladjan beliil. Ennek kdvetkeztében
Konstancia és L&szl6 1205-ben az osztrdk udvarba
menekdlt, ahol Laszl6 1205. majus 7-én meghalt. Nem
sokkal ezutan. 1205. majus 29-én Andrast magyar
kirallya koronaztak.

3. Az Esztergomi Ersekség

A Magyar Kiralysadg két f6egyhazmegyére oszlott,
az Esztergomi Ersekségre és a kett6s Kalocsai-Bécsi
Ersekségre. Az Esztergomi Ersekséghez tartozott a
Pécsi, az Egri, a Gyo0ri, a Vaci, a Veszprémi és Nyitrai
Piispokség, a Kalocsai-Bacsi Ersekséghez a Csanadi, a
Varadi, az Erdélyi és a Zagrabi Plspokség. Mint Ma-
gyarorszag messze leggazdagabb egyhazmegyéje, az
Esztergomi Ersekség, illetve érseke, mint priméas az
allamalapitas ota kiemelt szerepet toltott be az orszag-
ban. Esztergom az Arpadok orszagain tdl is nagy tekin-
télyt élvezett, s nem maradt le a hires érsekségek, Ar-
magh. Canterbury, Mainz vagy Koln mdgott. A két
érsekség kozotti, szinte kronikusnak tekinthet6 fesziilt-
ség rendszeresen kiélez8doétt a kirdlykoronazasok kap-
csan. I. (Szent) Istvan Ota az esztergomi érsek joga volt
a magyar uralkodék koronazésa. Az évszazadok soran
- péapai felhatalmazés alapjan - esetenként a kalocsai
érsekek is koronaztak magyar kiralyt.

Mig Jéb érsek (1185-1204) hosszU ideig tart6
irdnyitasa alatt Esztergom még sikeresen kivédte a
szomszédos egyhazmegyébd6l érkez6 tamadasokat,



haldla utdn. 1204 elején felgyorsultak az események.
Az érseki szék Csak Ugrinnal. a korabbi gy6ri
plspdkkel valé gyors betdltése lehetdvé tette, hogy
id6ben megkezdjék a fiatal L&szld herceg 1204.
augusztus 26-ara kitlizott koronazasanak el6késziileteit.
Csak Ugrin szdmara azonban csak igen rovid id6 ren-
deltetett, mert 1204 augusztusaban, még a Magyaror-
szag szamara oly fontos koronazas el6tt mar el is hunyt.
Janos érsek, az Imréhez kozel allé kalocsai metropolita
kihasznalta az esztergomi szék Ujboli megiresedését, és
személyesen végezte az akkor még nem egészen 6t esz-
tendds Laszlo kiraly koronézasi szertartasat.

Az esztergomi egyhdzmegyén belil is kiélez6dott a
helyzet a szék betdltése kapcsan. Amikor az alarendelt
plspokdk és a székeskaptalan dsszeiiltek, hogy Juxta
constitutionem canonicam et consuetudinem appra-
baiam" kdz6sen megvalasszak az Uj egyhazfét, a sze-
kesegyhaz klérusa kinyilvanitotta, hogy kizarélagosan
6t illeti a valasztas joga, és a plspdkok a valasztottat
csupan de gratia megerdsithetik (assensus). A kleriku-
sok azzal konfrontalddtak végképp a pispokokkel,
hogy a kalocsai érseket, Janost jeldlték. Amikor
onhatalmilag megallapodtak egy jeldlt személyében, s
amikor valasztasuk az Esztergomi Ersekségbdl valo
megfelel6 jeldltek ellenére a szomszédos fbegyhaz-
megye egyik prelatuséra esett, dontésikkel nemcsak a
korabbi gyakorlattal helyezkedtek szembe. Raadasul
Janos személyében a plispdkok és az esztergomi egy-
hazmegye kifejezett ellenfelét pozicionaltéak 0j veze-
téként. Mindezek és a székesegyhazi klérus azon nyi-
latkozata utdn. hogy csak egy jeldltet kivan Aallitani,
,»,qui plenam regis graliam obiineret”, Esztergom
alarendelt pispokei jelentést tettek Romaban. Az ezt
kdvetd vitdban a nyitrai plspok és a székeskaptalan egy
része 1205 elején az Esztergomi Ersekség legid6sebb
plspokéet. Kalan pécsi plspokot jeldlte. Az ellenjeldlt
Kalan biztos lehetett az Arpad-haz. nevezetesen Andras
herceg timogatasaban, aki ebben a kérdésben is szem-
be kivant helyezkedni kirdlyi batyjaval és annak
jeldltjével, a kalocsai Janossal.

4. Kalan pécsiplspok

Kalan pécsi plspok koranak egyik legérdekesebb
magyar klerikusa. Kiralyi kancellarként szolgalt 111
Béla idején, ezt kovetben biztak ra a Pécsi Plispok-
séget. amely nagysaga és jovedelmei alapjan a féegy-
hdzmegyékkel versenyezhetett. 1189-ben az uralkodd
szlavén bannad nevezte ki a plispokot, aki 1190-t6l
1193-ig Dalméacia és Horvatorszag helytartdja is volt.
I1l. Béla bizalmasaként Romaban olyan nagy tekintély-
re tett szert, hogy Ill. Celesztin papa a puspoknek palli-
umot adomanyozott, anélkiil, hogy ezt a méltdsagot
hivatala vagy plspoksége indokolta volna. Kalan ese-
tenként irasban is nyilvanvaldva tette ezt a Kitlintetést,
amikor episcopus palleatusnak nevezte magat. Imre
uralkodéasa idején, az Arpad-hazon belili viszalyok
sordn a plspok kegyvesztett lett. s Andras herceggel
valé jo kapcsolata miatt gyantba kerlilt, hogy annak
trénra lépési terveit tamogatja.

I6rténeli siemle

[ll. Ince mint bird

1. A Kalan pécsipiuspdék elleniper

A Kalan pécsi plispok elleni perhez viszonylag jelen-
t6s forrasanyag all rendelkezésre Ill. Ince regisztere
(Hageneder és munkatarsai kiadasa szerint) és a Liber
Extra alapjan. igy a Kalan elleni vadakkal foglalkozik
a regiszter brevéi kodzal a VI1/194, a VIII/99, a 1X/113.
valamint a XII1/12. A 1X/113 breve egy részét, mint
,.Cum in iuvenlute” (X 2.23.15.; 5.34.12.) beillesztették
a Liber Extra normaszdvegébe, ami a brevének egészen
a legutdbbi idékig hatdlyt adott. Ezekre a forrasokra
tdmaszkodva a kovetkez6képpen vazolhato fel a Kalan
elleni, két részre tagolddo per.

a) A vérfertézés vadja

Kalan méar 1203 folyamén feltlint az aktakban,
amikor Imre magyar kirdly az idés Kalant unokahuga-
val (cmn propria nepte) val6 vérfertézéssel vadolta, és
I1I. Incét - egyel6re eredményteleniil - arra kérte, hogy
Iépjen fel a plspok ellen. A kiraly és a pispok kozotti
ellentétr6l tudé papa kétségbe vonta, hogy a brilians
palyafutassal rendelkez8, addig erkdlcsileg kifogasta-
lan id6s prelatust vérfert6z0 testi vagyai hirtelen elra-
gadtak. Miutdn a magyar udvarbdl érkezd panaszok
nem szlintek meg, a papa megbizta Ugrin gy6ri
plispokot, hogy az esztergomi egyhdzmegye klerikusai
korében vezessen titkos vizsgalatot (br. V1/194; ,,inqui-
sitionem secreto mandavimus faciendam”) Kalan
hirérél, és annak eredményét tovabbitsa Romaba. A
titkos vizsgalat kimenetele megerésitette a papai ké-
telyt. A vizsgalobiro, tovabba &t plispok és nagyszamu
prelatus kifogastalan bizonyitvanyt allitott ki a pécsi
plspokrol, s tiszteletreméltd, érintetlen és jo erkdles(
férfidként jellemezték. 1204. janudar 7-ei levelében IlI.
Ince kozolte Kalannal a vizsgalat eredményét, és
atyailag figyelmeztette, forditson még nagyobb figyel-
met hirnevére, és a legkisebb gyanut is megel6zend6 a
jovOben tartézkodjon a rokonaival valé barmilyen
érintkezést6l. Ezt a levelet Kalan egyik ellenfele meg-
szerezte. és nyilvanosan. Imre kirdly, valamint magas
rangu vilagi vezet6k el6tt Ggy olvastak fel, hogy azt a
latszatot keltsék; a plispok Rémaban is gyanus. Ezutan
csend lett a pécsi Kalan kordil.

b) A tisztitéeski

Kalan neve csak 1205 juniusaban kerdilt el§ ismét az
aktadkban, abbdl az alkalombodl, hogy az esztergomi
szék betdltésére tortént jeldlését az Apostoli Szent-
széken targyaltdk. A piuspok prokurdtora megjelent
Roémaban, és purgatio canonicat kért Kalan szamara,
mire Ill. Ince kifejtette, hogy a kordbban bizonyitott
plispoki honafama és a vadak ,,inimicis et emulis* ere-
dete miatt a tisztitds nem indokolt. Amikor a plispoki
prokurator ragaszkodott inditvanyadhoz, a papa két-
ségének adott hangot: a tisztitas eskitarsak hianyaban
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kudarcot vallhat, mivel a szék betdltése koruli vitdban
az Esztergom ald tartozé plspokdk tdbbsége mar a
kalocsai rivalist tdmogatta. Még inkabb kérdésesnek
tlint az esztergomi jeldlt timogatasa a szomszédos egy-
hazmegye plspdkei részérél. Kalan azonos rang tamo-
gatdinak listaja igy rovid volt. Végll Ill. Ince 1205.
junius 19-én kiadott utasitdsaban (br. VI111/99) helyt
adott a prokurator kérelmének - ,,non iuris neccessi-
late, séd importunitate petentis”, ahogy kés6bb a
IX/113. levélben hangsulyozta - és megparancsolta két
kikldott bironak, hogy a pécsi Kalan kanoni tisztitasat
két plspokkel és harom apattal, mint eskitarsakkal
végezzeék el.

A prokurator hamis jatéka rovid id6n belil kidertilt,
mivel a pécsi puspok valdjaban nem hatalmazta fel
tisztitasi kérelem benydjtasara, jol tudvan, hogy az
adott kortilmények kozott aligha taldlna megfeleld
szdmu eskitarsat. A mandatum visszavonatasanak,
illetve megvaltoztattatdsanak Kkisérletét a prokurator
gyanus eljarasara és a purgatio canonica hianyzd
feltételeire alapoztak, valamint arra a tényre, hogy bar
Kalan megfelelé szam( plspoki eskiitarsat tudott meg-
nevezni. azok nem teljesitették a megigért eskiit.4 1206.
julius 7-ei irdsaval (1X/113 Br.) lll. Ince védelmet ren-
delt a szorongatott plispoknek minden rosszindulati
szervezkedés ellen, és az eskiit megtagadd eskiitarsakat
Rémaba valo idézéssel fenyegette, ahol gyanus
viselkedésiiket ,,possent(que] de iure motum indigna-
tionis apostoliceformidare". Azt a kérést viszont, hogy
az elrendelt tisztitastol tekintsen el, a papa - ,séd ne
mandatum apostolidon contempnere videretur*- nem
teljesitette.

2. Apera lll. Ince alatti eljarasi rend
tikrében

Bar a forrasok az eljaras lefolyasat részletesen
ismertetik, a modus procedendi konkrét megnevezését
hidba keresslik. Azt. hogy a vadlott ellen milyen peres
formaban jartak el a birok, a forrasok informéacidinak az
egyes eljarasi modok karakterisztikajaval és sajatossa-
gaival valo dsszevetésébdl kell extrapolalnunk. killénos
tekintettel egyes ,,kulcsszavak"”, példaul az inquisitio
vagy az inquirere tobb jelentésére. Ezen ok miatt az
egyes eljarasi madok vizsgalatat, az akkuzatérius, a de-
nunciacios, az exceptios eljarast, a famapurgatiot és az
inkvizicios pert az adott performaba vald révid beve-
zetés el6zi meg.

a) Az akkuzatérius (vadelv() eljaras

[1l. Ince péapasaga idején a véadelv( eljaras
tekinthet§ a leggyakoribb eljarasi formanak. Az egy-
hazi véadeljaras gyokerei a kés6 romai akkuzatdrius
perig nyllnak vissza, amelynek éatvette formalis jogi
kellékeit, mint a vadlevelet, a bizonyitasi ko-
telezettséget és a vadld bilntetési terhét. Az észak-
itdliai szerzetes, Gratianus Decretuméban ennek az
eljarasi formanak szentelte a legnagyobb figyelmet,

anélkil, hogy a biintet6 és a polgari akkuzatérius per
kozott terminoldgiai kildnbséget tett volna, amit
utdbb csak a dekretistak fogalmaztak meg. Bér a
hagyomanyos eljarasi alapelvek Ill. Ince uralkodasa
alatt nagyrészt érintetlenek maradtak, a papa megre-
formalta ezt az eljarasi tipust: kotelezéen rogzitette a
vagylagossag elvét, korlatozta a megengedett tanik
szamat, és meghatarozta a felperesi, illetve tanizési
képesség el6feltételeit. Arra is torekedett, hogy az
eljardas id6tartamat lerdviditse. Az irodalomban
olvashato véleményekkel szemben a papa az inscrip-
tio eljarasi akadalyat és a bizonyitasi teher meg-
osztasat nem annyira kijavitandé hibanak, sokkal in-
kabb az eljarassal egydtt jaré hianyossagnak tekin-
tette.

A pécsi plspdk elleni processzushan kizérhaté a
kirdlyi akkuzatorius per. mivel méar az uralkodd for-
malis vadja is hidnyzott. Ezen kivil 6t, mint a pispok
nyilvanvald ellenségét egyébként sem engedték volna
vadloként fellépni. A vadelvil per kizérasat ebben az
esetben maga a forrdsanyag konnyiti meg; Ill. Ince
V111/99 brevéjében - a regiszterekben inkabb kivételes,
mint altalanos maddon - kifejti: ,,Cian igitur contra eum
nullas appareat accusator”.

b) A denunciécios eljaras

Az akkuzatorius pervezetés kizarasaval, a vadak ere-
detére és tartalmara tekintettel, denunciacios eljarasrol
is lehetne sz6. Ennek, a Szentirasban egyediliként
megemlitett eljarasi formanak kilénds jegyei a per-
felvétel feltételeként a korabbi testvéri intés és a meg-
vadolt javitdsanak célja. Ezek az elemek mar az 6kor-
ban is megtalalhatok, ugyanakkor strukturalt eljarast
még a Decretion Gratianibm sem talalunk. A denun-
ciacios eljaras biintet6eljarassa alakitdsa a dekretista
Rufinushoz koéthet6, ezaltal ez a modus procedendi Il
Ince alatt még viszonylag Gjnak tekinthet6. A korabbi
caritativa commonitiéhoz, mint a denunciaciés eljaras
megnyitasanak el6feltételéhez I1l. Ince papasaga egész
ideje alatt h(i maradt. A denunciatio nem szarmazhatott
ellenségtél. A vadelv(i pertdl eltér6en nem volt sziikség
inscriptiora (Br. V/152) és a feljelent6 bizonyitési
kotelezettsége, valamint biintetése alulmaradas esetén
mérsékeltebb volt. Egyébkeént Ill. Ince alatt a kontra-
diktérius jellegl denunciaciés per nagyrészt hasonlitott
a per accusationem eljaras lefolyasara.

Ezen feltételek mellett a pécsi puspok ellen kizéarhato
a denunciécios per. El6szor is: a kirdly elmulasztotta a
plspok testvéri megintését. Ezenkivil a Kalan és Imre
kozotti ellenségeskedés olyan nyilvanvalé volt, hogy
Imre mint feljelent6 a priori kizarandé volt egy ilyen
eljarashol. Az uralkod6 célja, a plspok hivatalatol val6
megfosztasa szintén a denunciacios per ellen sz6lhatott.

c) Az exceptiés eljaras

A per exceptionem eljaras Ill. Ince idején egyhazi
tisztségre vonatkozd kontradiktorius eljaras volt. A
dekretistdk még tisztan viszontkeresetnek tekintették,



majd 1Il. Ince korara fejl6dott 6nalld eljarassa. V/152
(X 5.1.16. ,,Super his*“) brevéjében - ..quod tribus
modis vedet erimen opponi: denunticindo, excipiendo et
accusando“ - Ill. Ince a per exceptionem eljarast
véglegesen besorolta az egyhazi eljarasrendbe. Ennek a
performéanak a célja a jel6ltek alkalmassaganak vizs-
galata volt. vice versa az egyetlen szankcié - a vadak
bebizonyosodasa esetén is - az elektusnak a hivatal
betdltésébbl vald kizérasa maradt. Ennek érdekében a
valasztas el6tt lehetett kifogast benyujtani a jeldltek
vagy a jelolés ellen. Az elektus beiktatasat kovetben -
az eljaras jellegébdl eredd cezuraként - a tovabbi felje-
lentésekhez inseriptiot koveteitek meg megfeleld
szankcio-alavetéssel, és a bizonyitasi teher a vadlora
harult (Br. VV/152), ami a vadelv(i perhez valo tartalmi
kodzelséget mutatja.

A pécsi Kalén ellen az exceptids eljaréas a kirdly vér-
fert6zési vadjanak stddiuméban kizarhat6, mivel az
esztergomi érseki szék ebben az id6pontban még nem
volt Ures. A plspoki prokurator kés6bbi tisztitasi
kérelmére ugyan a bet6ltési vita kapcsan kerdilt sor. s a
vadak Magyarorszagon még ismertek lehettek. Ugyan-
akkor ebben az eljarasi szakaszban nem talalunk senkit,
aki a plspokat vérfert6zés vadjaval terhelte volna, ezért
a per exceptionem eljaras kizarhato.

d) A famapurgatio (infamaciés eljaras)

A kontradiktorius eljarasok kizarasaval a Kalan
koruli események értékelése a famapurgatio (infama-
ciés eljaras) korébe keriilhet, amely lényege szerint a
prelatusok nyilvanos jé hirének vizsgalatara iranyulo
ex officio biroi eljaras. Ill. Ince alatt az infamia volt a
famapurgatio el6feltétele, amelynek kivizsgalasat és
megallapitasat a birak hivatalbdl végezték az egyhaz-
kozség lakossagara és klérusdra tamaszkodva. Az
inquisitiofamaenA\ megengedett volt a ,tantkényszer"
(Br. V/152), mikozben a birénak kotelessége volt a
ment6 valloméasokat is felvennie (Br. 11/91. Br. V1/194).
Az infaimia megallapitasat kdvet6en tisztitdsra marasz-
taltdk a becstelent, eskiire, hogy a neki felrott blinoket
nem kdvette el és/vagy azokban vétlen. Tovabbéa a cse-
lekményhez és az infamia fokahoz igazodé szamu
eskiutarsnak eskit kellett tennie az infamalt valdsag
megfeleld tisztitasara és/vagy annak jo hirére. A tiszti-
toeski kudarca a vad bebizonyosodasat és az adott el-
jaras szerint fenyegetd szankciok kovetkezményeinek
beallasat jelentette. Sikeres teljesitése viszont teljesen
rehabilitilta a kordbban infaméltat. A faméara valé
dsszpontositds oda vezetett, hogy inquisitio famae
esetén kizarolag a megvadolt hirét vizsgaltak, azt azon-
ban nem, hogy a megallapitott infamia megfelel-e a
valéséagnak.

A pécsi Kalan elleni eljaras forrasai azt mutatjak,
hogy famapurgatio par exceilence tortént. A biro
hivatalbol és titokban (Br. VI/194: Jnquisitionem
secreto mandavimusfaciendam") Kalan hirét vizsgalta
plspoktarsai korében (Br. IX/113: ..a coepiscopis inda-
garet, utrum prefatum episcopum crederent tali lcd?
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respersum; qtii nobis postmodum reseripserunt, quod
eum virum honeste conversationis esse credebant, per-
soiutm ipsius multipiieiter commendantes"), és nem az
anyagi igazsagot (inquisitio veritatis). A ,.secreto” vizs-
infamia pedig annyira kétséges volt. hogy Ill. Ince ez
iranyd kijelentéseit a vérfert6zés vadjanak hihetetlen-
ségehez de praesumptionibus cim alatt (c. 15) inkor-
poréltdk a Liber Extra masodik kdnyvébe. A vizsgalat
pozitiv kimenetele, aminek ennyiben megszakito hatast
tulajdonithatunk a plispdk elleni eljarasban, felesleges-
sé tette a purgatio canonica elrendelését. Az eljaras
méasodik szakaszaban a plspOk prokuratora altal
felkinalt tisztitdsra ugyan Kalan esztergomi érsekké
jeldlése kapcsan keriilt sor. az azonban a korabbi vér-
fert6zési vadra és a mar megtortént inquisitio faméaéra
vonatkozott. Bar Ill. Ince alatt a famapurgatio kérelme,
illetve felajanlasa nem volt Gjdonsag, ahogy a regiszter
levelei mar ezen eljaras el6tt bizonyitjak felkinalt, de
sohasem mas eljardsokat megel6z8 vagy befejez6
tisztitdsok létét, ez a dontés - miutdn a papa egyértelm
kijelentéseket tett a kérelemre tortén6 tisztitas
megengedhet6ségérél - utat taldlt az egyhazjogi
gyljteményekbe (X 5.34.12.).

A fent vazolt famapurgatio bebizonyosodott infamia,
illetve kérelem jogkdvetkezményeként rendszeresen
jelen volt méas eljarasokban is, .és tartalmilag csak a
maki fama revidealasara iranyult. Ennyiben o6nallo
biintetSeljarasként nem sorolhaté be a tébbi performa
mellé, ami miatt az infamaciés eljaras Kkifejezés
hasznalataval fel kellene hagyni. A famapurgatiok
hosszU és valtozatos torténete egészen a Krisztus uténi
els6 évezredbe nyulik vissza, és - a széles korben elter-
jedt nézettel szemben - 1198-1216 kozott is eljarasilag
szlikséges volt, s igy hagyomanyos forméajaban fenn-
maradt.

e) Az inkvizitérius eljaras

Mivel neves szerz6k a pécsi puspok elleni eljarast
inkvizitdrius eljarasnak, illetve az egyhazi inkvizitorius
eljaras szlletésével kozvetlen Osszefliggésben allonak
tekintik, a Ill. Ince papa alatti eljarasi kanon felva-
zolasat az inkvizitérius eljaras targyalasaval zarom.

A latin inquisitio sz6bol kolcsénz6tt inkvizicios
eljaras kifejezés azt a performat irja le, amely a hivatal-
bol végzett vizsgalat alapelvét kdveti, s amelynek targya
az anyagi igazsag felderitése (inquisitio veritatis).5Ez az
igazsagkeresés kiilonbdzeti meg az inkvizitérius pert a
kizarélag a hirnév vizsgalatara szant famapurgatiotol.
Ezzel a gy6ri plspok egyetlen, de csak Kalanfamayéara
irdnyuld vizsgalata kizarja a modus inquisitionist. A
denuncidciéhoz hasonléan a koznyelvben az inkvi-
zitorius eljards, mindenekel6tt az eretnek- és
boszorkanyiildézések sommas inkvizitérius pereinek
visszassagai miatt, alapvet6en negativ jelentéstartalmu.
Ennek ellenére a ,harmadik fél belépését” elBsegitd
inkvizitdrius per bintet6jog-torténeti jelent6sége
vitathatatlan.
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aa) Az egyhazi inkvizitdrius eljaras sziletése

lIl. Ince alatt

Még ha az egyhdazi inkvizitorius eljaras legkés6bb
I1l. Ince alatti kialakuldsa communis opinio lenne is.6
ennek a performanak az eredete, sziiletése és konkrét
genezise vitatott. Egyes koradbbi egyhazjogaszok (pl.
Biener. Richter és Miinchen) felismerték ennek az
eljarasnak az infamacios eljarasbol valo kifejl6dését
Ince pontifikatusanak elsé két évében,7 masok azon tul-
menden és attol figgetlenil (Molitor).8 Ujabb allaspon-
tok az eljaras eredetét a german Riige eljarasban lattak
(Pl6chl),9 vagy vallotték akar minden lathatd elGjel
nélkali torténd szlletését (Oehler).10 Nemrégiben
Trusen az eljarast az infamacios eljarasnak az anyagi
igazsdg bizonyitisa beépitésével tortént megvaltoz-
tatasabol eredeztette, visszahelyezve az agdei plspok
elleni perbe a nyolcadik pontifiktusi év koral (Br.
VII/77).10 Az inquisitio verilatisnak az infamacios
eljarasba valo beépitésével Ill. Ince papa az infamacios
pert inkvizitoriussa alakitotta. Ezzel a megoldassal a
papa a klérus fegyelmezésében felismert hianyossa-
gokat hagyomanyos eljardsok alkalmazasaval, az
inkvizitdrius eljarassal kivanta megoldani egy-
hazmegujitd torekvései soran.12 A korszakos véaltozas
terminoldgiai felismerhet6ségének hidnyat Trusen az
inquisitio jelentésének inquisitio famaérol inquisitio
veritatisra valtozasaval indokolta. Ezt a (jogtorténeti)
irodalom tdbbsége elfogadta,13bar Trusen értékelését a
.Licet Heli”” dekrétumrol (Br. 11/250, X 5.3.31.)
helyenként vitattak.

bb) Az eljards hozzajarulasa
az inkvizitérius per kialakulasahoz

Trusen az inkvizitérius eljaras sziiletésében fontos
szerepet tulajdonit a Kalan elleni eljarasnak. A pécsi
pispok elleni per meger6sitette 11l. Ince péapa
véleményét arrdl, hogy a hagyomanyos eljarasi médok
nem elégségesek a klérus fegyelmezésére, valamint az
inquisitio veritatis hidnyarol, és - annak inherens
gyengeségei miatt - mar ekkor kétkedve allt a fama-
purgatiéhoz. Kilondsen megrazhattdk a papat a hamis
vadak, amivel tisztitoeskit kényszeritettek ki.

A péapa kételye azonban nem a famapurgatio
intézményére vonatkozott, hanem a nem gyanun ala-
pul6 purgatio kérelmére. igy magarol értet6d6, hogy a
prokuratornak felvazoltdk a magyar pispokok szék-
betdltési vita miatti esetleges eskiimegtagadasanak
kockazatait, s nehezen elképzelhetd, hogy csak uralma
idején ismerte volna fel az 6nérdeki vagy politikai
megfontolasok befolydsat az eskii megadasarol vald
dontésre. A papa ilyen megrazkodtatasat cafolja maga
a forras is, mivel a vadaskodasok okot adtak ugyan az
onkéntes purgatio canonicarn, de nem kényszeritették
volna ki. A f6pap bebizonyosodott infamia és
megfelel6 clamor esetén mindenképpen, a tisztitas
eredményétdl flggetlendl is, elindithatott volna egy
inkvizitérius eljarast. A Kalan elleni eljarasnak az

inkvizitorius eljaras fejlédésében Trusen szerint
betoltott kildnleges szerepe ennek fényében jelentésen
relativizalando.

cc) Mindenre kiterjedd inkvizitorius eljaras
lll. Ince alatt

Ha egyes dekrétumok kétséget is ébresztenek az
inkvizitorius eljarasnak az infamacios eljarashol vald
kialakulasa tézisében, ezen allaspont felllvizsgalasanak
szilkségessége csak az 1198-1216 kozotti évekbdl
fennmaradt kb. 42p0 regiszterlevél teljes attekintése
nyoman tlnik ki. igy példaul a Trusen altal az ink-
vizitdrius eljaras el6djének tekintett inquisitio veritatis
visszavezethetd a VIII/77 brevében (az agdei piispok
elleni per) a hetedik pontifikatusi évben kiadott meg-
bizasig. ami kizarja az 1205 majusa korlli keletkezést.
A 1ll. Ince uralmanak nyolcadik éve el6tti kialakulast
tamasztjak ala a Br. 11/227. a Br. 11/250, a Br. /12 és a
Br. V1/243 levelek, amelyek a fent emlitett értelemben
foglalkoznak az inkvizitorius eljarassal. A fennmaradt
forrasok alapjan az is kizarhatd, hogy az inkvizitorius
eljaras egy kariai, aplenitudo potestatis alapjan megal-
kotott kiilénleges eljaras lenne, amit csak a IV. Laterani
zsinaton, a compilatio tertiaval terjesztettek ki minden
egyhazi szintre. Végil az eljaras a Br. 11/227 és a Br.
11/250 altali létrejottével ellentétben all a levelek gene-
ralizalé megfogalmazasa; eszerint mar a masodik pon-
tifikatusi évben az egyhazi birdskodas minden fokéara
kiterjedd altalanos inkvizitorius per létébél kell kiindul-
nunk. Az infamécids eljaras atalakulasabol vald leve-
zetés az anyagi igazsag keresésén tul félreértelmezi a
famapurgatio doéntd jelent6ségét, amikor pusztan az
inkvizitorius eljaras felé vezet6 eszkdz szerepét tulaj-
donitja neki. Bar Ill. Ince érdemei az eljarastipus
kialakitasaban és strukturalasaban, példaul a clamor
megnyitasanak feltételénél vitathatatlanok, az egyhazi
inkvizitorius eljaras sziiletése megel6zi pontifikatusat,
és az egyhazi fegyelmi jogban keresendd. Az inkvizi-
torius eljaras kialakuldsanak kérdése igy ismét nyitott-
nak tekinthet.

3. Osszefoglalas

A forrdsok a pécsi Kalan elleni vizsgéalatot és az
elrendelt purgatio canonicat a kornak megfelel§ fama-
purgationak mutatjak, anélkil, hogy ok lenne arra,
hogy a per az inkvizitérius eljaras kialakulasaban
hangsulyos szerepet téltott be. Jelent6sebb az eljaras
Ince biréi onfelfogasanak feltarasaban. A Kicsalt
tisztitdsi mandatumhoz valé hozzéallasra adott ,,Séd ne
mandatum apostolimon contempnere videretur-ma-
gyarazat felfedi a joghiztonsag és az itélkezd testilet
kiils6 megitélése miatti aggodalmat. A purgatiot megta-
gadd eskitarsak iranyaba tett komoly fenyegetések
mutatjak, mennyire térekedett Ill. Ince az eljarasi rend
betartadsara. Ezen a konkrét peren tdl pontifikatusa tel-
jes attekintésébdl megallapithatjuk, hogy bar II. Ince
ragaszkodott a hagyoméanyos eljarasi alapelvekhez,
minden eljarasi mod esetében (gyesen kihasznalta



mozgasterét a jogfejlesztésre; ezzel Ill. Ince papasaga
inkabb tlnik evolutivnak. mint forradalminak.

1.
[ll. Ince mint kbzvetitd

Bar a példaként felhozott tényallas IIl. Incét
megrogzétt bironak mutathatja, a papanak a pécsi
Kalan és az esztergomi szék betdltése kapcsan tanusi-
tott magatartasa jelentds kozvetit6i és konfliktusfeloldo
jegyeket is mutat. Ezek az elemek is tokéletesen beleil-
lenek a Ill. Ince pontifikatusa alatti papai jogalka-
Imazésba.

1. Kbzvetités az egyhazban

lll. Ince pdpasagéig

A hagyomanyos egyhazjog keretében, itélettel
torténd konfliktusmegoldas mellett az egyhazban aj6-
szolgalati kozvetités is jelentds szerepet jatszott, ami
megfelelt a bibliai hagyomanynak. A 12. szdzadban a
jészolgalati kozvetités szambelileg sem maradt el az
itéletekt6l, amiben - miként ma is - a polgari ligyek
kimenetelének bizonytalansdga mellett pertaktikai és
anyagi megfontolasok is szerepet jatszhattak. Ehhez a
hagyomanyhoz Ill. Ince is h{i maradt. Ahol lehetséges
volt, el6nyben részesitette az egyezséget a perrel szem-
ben.u tudatdban volt. hogy tartés érdekkiegyenlités
leginkabb egyezséggel vagy valasztott birdi eljarassal
érhetd el. Az egyezséget nemcsak a polgari eljarasok-
nak tartottdk fenn, hanem a Ill. Ince alatti bintet6jogi
akkuzatorius eljarasokban is megtalalhatjuk, bar a
kanonjogi irodalom a biintetéeljaras egyezséggel valo
befejezésével egyre kritikusabban szemben allt.

2. KOzvetités és segitségnyujtas

a pécsi Kalan elleni eljarasban

A perbeli egyezségen tul a kozvetité tevékenység is
jelen van a Kalan elleni eljarasban, mindenekelétt a
purgatio canonica alkalmazasanal. Ill. Ince a prelatus
hirnevének megovasa érdekében titkos inquisitio
famaéi rendelt el. A tisztitas engedélyezése is a szoron-
gatott plispok iranti perbeli engedmény volt. Végil a
IX/' 13 brevévei a papa tobbszordsen is segitette a
plspokot, habar fenntartotta az eredeti mandatumot
arra az esetre, ha az eskiitarsak tovabbra is megtagadjak
a megigért tisztitd eskdt, 1. Ince leplezetlenil a
Rémaba valé idézéssel fenyegette meg &ket, ahol
gyanus viselkedésiik miatt ,,possent[que/ de hire
motum indignationis cipostolice formidare”. Végil a
papa elrendelte Kalan védelmét minden rosszindulati
mesterkedéssel szemben, amiket szintén jelenteni kel-
lett Romaban. Ezzel szemben, Ugy tinik, a tisztitds nem
tortént meg, mert a Br. X111/12 megismétli a Br. 1X/113
altal elrendelteket. Az a tény, hogy lll. Ince a 1X/113
brevében nem nyugodott bele az els6, meghilsult
tisztitasi kisérletbe, hanem aktivan beavatkozott a pécsi
plspok javara, inkabb a kooperacios elv alapgondolatat

teszi felismerhet6vé ebben az eljarasban, mint ameny-
nyire Landau Ill. Ince papat a kanoni polgari per idealis
képvisel6jének irja le.

3. Kompromisszum
az esztergomi érseki szék betdltésében

I1l. Ince kozvetitd fellépése legegyértelmiibben az
esztergomi székbetdltési vita megoldasanal tlinik ki.
amit a Br. VII/159 (egyben X 1.5.5.: ,Postidationi
quam celebrastis"), a Br. VI11/226, a Br. VI11/89 és a Br.
VI11/140 (egyben X 1.5.4.: ,,Boné memorie™) leveleken
keresztilil béséges forrdsanyag is bizonyit.

a) Kétjeloltaz esztergomi székre

A pécsi pispok ellenjeldlésével Magyarorszag leg-
magasabb egyhdzi méltosagdért két neves jelolt
kiizdott, akik a személyiikben vagy ajel6lésiikben rejlé
akadalyokkal még inkdbb megnehezitették a papa
nagypolitikai dontését az érseki szék betdltésérdl.

A székesegyhazi klérus altal jeldlt kalocsai érsek
alkalmassaga ellen szdlt kordbbi magatartasa
Esztergommal és a valasztoplispokokkel szemben. igy
a plspokok, akiket egykori kalocsai ellenfeliik Uj
érsekilkké vélasztasa fenyegetett C. 3 g. 5 ¢c. 15
hivatkozésaval ,,juxta canonicas sanctiones, judex
aliquibus non debeat dciri suspectus™. Ince szamara
sulyosabban esett latba Esztergom apostolilag
megerdsitett koronazasi joganak nyilt megsértése
LaszIl6 1204 nyaran tortént, a kalocsai Janos érsek altali
magyar kirallya koronazasaval. Szankcioként a papa
1204. november 22-i irasaval (Br. VI1/159) elutasitotta
Janos jel6lését, és a kaptalant (j valasztasra utasitotta.
llyen el6zmények utan meglep8, hogy Andras kirdly
Janos altali, roviddel ezutan - megbizatasat nyilvan-
valéan tallép6 modon - végrehajtott megkoronazasa
kovetkezmény nélkil maradt, s6t, a papai levelek meg
sem emlitik. Arra az esetre, ha a kalocsai Janost a
pispokok ellenallasa mellett Gjra megvalasztandk, a
papa ugyanezen irasaban tovabbi targyalast t(izott ki
Romaba, 1205. februar 6-ara.

A masik jelolt, a pécsi Kalan ellen széltak min-
denekel6tt ajeldlése korili szabalytalansagok, amelyek
a papat végil arra inditottak, hogy fellépjen a plispokdk
jeldélése ellen. Ince 1205. janius 24-ei irasaban (Br.
VI111/89) kozdlte Andrassal, hogy Kalan kizaraséanak
alapja kizarolag a valasztasi szabalyok megsértése. igy
ajeldlés nem volt egyhangu, a papai megbizassal ellen-
tétesen és fO6ként egy RoOmaban zajld eljards idején
tortént. Az elutasitas indokat nem a puspok személye
jelentette, s gy tlinik, a sikertelen tisztitadsi meghbizas
sem gyakorolt hatast a székbetoltési eljarasra. Az elu-
tasitassal egybekapcsolva a papa Ujabb valasztasra
szolitotta fel az esztergomi székeskaptalant.

b) A székbetdltés kérdésének megoldasa

Ezek a szabdlytalansagok mar 1205 nyaran is ele-
genddek lettek volna ahhoz, hogy a papa ex officio egy
sajat jeloltet nevezzen ki, ami megfelelt az akkori
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gyakorlatnak és a Kdria felfogasanak. A papanak az ,,ex
plenitudine apostolicae potestatis" végrehajtando szék-
betdltésre vonatkozd fenyegetése nem csak elvi jelleg(
volt. Ennek ellenére 1l1. Ince tovabbra is megegyezésen
alapulé megoldast keresett, miként ezt az 0j valasztasra
52016 megbizds mutatja a Br. V111/89 levélben. Kalan -
lathatban megfogyatkozott - frakcidja tovabbra is
ragaszkodott jel6léséhez. A magyar klérus dont6 tobb-
sége és az Arpad-haz viszont 1205 6szén jelezte mege-
gyezeési szandékat. Az esztergomi egyhazmegye Janos
kalocsai érsek jelOlését kezdetben elutasitd plspokei
feladtak ellenallasukat, és a székeskaptalan tobbségével
egylitt a kalocsai érsek athelyezését kérték a papatol. II.
Andrés kiraly, aki eredetileg Kalan jel6lését erdltette,
szintén a kalocsai jel6lt mellett foglalt allast. Végal .
Incének észre kellett vennie, hogy a jeléltnek nincs
megfelel6 alternativdja a magyar klerikusok soraiban.
Emellett vilagi megfontoldsok is arra indithattdk a
papét, hogy 1205. oktéber 6-a4n (Br. V111/140), a jogi
aggalyok ellenére, a kalocsai Janost az esztergomi érse-
ki székbe helyezze. A Szent Korondval szorosan 6ssze-
fonddott érsekség hazai jel6lttel valo betdltésének meg-
tagadasa biztosan elmérgesitette volna a helyzetet
Magyarorszagon. Mindezek mellett 1. Andras kiraly
reakciojatol is tartani kellett, aki Kalan melletti els6
inditvanya utan sértésként értékelhette volna a kiralyi
kérés Gjboli elutasitasat. Ez pedig a német trénviszaly-
ban még szorosabbra f(izte volna a kapcsolatot a vele
mar egyébként is rokoni kapcsolatban all6 Svab
Fildppel. igy a kalocsai érsek transzlaciéja minden te-
kintetben a legjobb dontés volt.

c) A dontés jelentésége

A székbetbltéssel kapcsolatos vita konkrét meg-
oldasan tll az esetnek messze hat6 kévetkezményei let-
tek a valasztasi jogban, amiket Sweeney avatott
szerz6ként mar bemutatott. A ddntést Aaltalanos
térvényer6re emelte az a tény. hogy .Boné memoriell
(X 15.4) cimmel dekrétumként felvették a Liber
Extraba, példaul a metropolitakat valasztd testiilet vagy
a posztulatumok kotGerejének kérdésében. igy
legkés6bb 1234-t6l az altalanosan érvényes egyhazjog
része lett, hogy a metropolitat alapvet6en a székeskéap-
talan valasztja, a helyi szok&sok - Magyarorszagon
példaul a passziv puspoki megerdsitési jog (assensus) —
figyelembevételével. Ince allasfoglaldsa a vélasztd

Jegyzetek

" A tanulmany a 2007. julius 6-an. Rothenburg ob dér Tauberban
rendezett német-magyar bintet6jog-torténeti konferencian
elhangzott el6adas kibdvitett valtozata. Készoném Frey Déranak
(Budapest) a magyar szakirodalom felkutatdsahoz nyujtott segit-
ségét.

1Rener. M.: Dietrich von Apotda: Das Leheti dér heiligen
Elisabeth (Marburg, 2007. 30. p. sk.)

2V0.: Jerouschek, G.: Religiositdt zwischen Inquisitionsgericht
und Zensur. Anmerktmgen zu Aufstieg, Prozess und jahen
Ende des Meisters Eckliard O. P. (Goltdammer's Archiv,
1989. 508-514. p.) Szent Erzsébet kanonizalasahoz lasd
kulonosen: Walther. H. G.: Dér ,,Fali Elisabeth” an dér Kdrié.
In: Elisabeth von Tliiiringen - Eine europaische Heilige. Hrsg. D.

testiiletnek a papai dontés el6tti posztulatum-vissza-
vonasa eérvénytelenségér6l a Liber Extrdba val6
felvétellel beépiilt a ius commune normaanyagaba.
Ugyanigy nem maradt kdvetkezmény nélkil az eljaréas
Esztergom valaszté puspokeinek kés6bbi jogallasa
szempontjabdl. Mivel a plspokdk 1204/1205-ben a
valaszto testiilettel kapcsolatos kérdésben feladtak
poziciojukat, és kdvették a székeskaptalant, ebben az
ligyben megkimélték a papat az itélethozataltdl, és
egyidejlileg precedenst teremtettek, amelyet minden
kés6bbi esztergomi érsekvalasztas kovetett.

Az Esztergomi Ersekség betoltése korili eljaras
jelentés a Ill. Ince papasdgardl alkotott tdrténelmi
felfogasunkban is. A felek 6nallé jogi érvelése - éppen
normaalkotasi kérdésben - a 13. szdzad kezdetén a
kanonjognak a klerikalis tudatba valo mély beagya-
zottsagat bizonyitja, nemcsak a Kduria korali kézpont-
ban. hanem a Nyugat perifériain is.

V.
Osszegzés

A pécsi Kalan elleni eljaras és az esztergomi érsek-
ség betdltése sokrét(i képet rajzol Ill. Ince bir6i és
kozvetiti mikodésérdl. Mint a kereszténység legfébb
birdja minden egyedi dontés horderejét figyelembe
véve cselekedett. A hagyomanyos eljarasi alapelvekhez
valé ragaszkodasa ellenére a papa erGteljesen
kihasznalta a jogfejlesztésre rendelkezésére allo
mozgasteret. A gyakorl6jogéasz Incének biroi tehetsége
mellett jelent6s kozvetit6i Ugyességet is tulajdonita-
nunk kell. példaul sajat jelolt beiktatdsdnak mel-
16zésénél vagy a tisztitdeskii kérdésében Kalannak
nyujtott segitségénél, ami az egyuttm(ikodési elv alap-
gondolatanak meglétét mutatja a famapurgational. A
fenti vizsgalatban Ill. Ince birdként és kdzvetit6ként is
cselekedett, és a vitatott kérdéseket salamoni dontésre
vitte. Hogy ez utdbbi inkabb altalanos, mint kivételes
lehetett, és ezt Ince kortarsai is igy lathattak, az minden
sziikséges kritika mellett is sejthetd Rainerius de
Pomposa irasabol, aki mar 1202-ben, Prima collectio
decretalium bmocentii Il cimlG m{vének prefatidjaban
igy irta le a fépapot: ,,nostri temporis Salomonis*.

Forditotta: Frey Dora

Blume. M. Werner (Katalog z(r 3. Thiringer Landesausstellung
auf dér Warthurg/Eisenach. Petcrsberg. 2007, 177. p. skk.)

3Ezt a célt éppen Ugy szolgaljak a helyenkénti absztrakciok és
altalanositasok, mint a kiterjedt jegyzetapparatus.

4L 4sd: Sayers. J. E.: Innocent Il - Leader of Europe 1198-1216
(New York-London, 1994. 1. p. skk.); Frenz. T.: Papst Innozenz
I1l. Weichensteller dér Geschicltte Ettropas (Stuttgart, 2000. 7. p.
skk.); Bihlmeyer, K.-Tichle, H.: Kircliengeschichte. Band II.:
Das Mittelaher (19. kiad.. Paderborn. 1996, 270. p.)

511l. Incéhez bevezetésként lasd: Maleczek. W,: Innozenz Il
(Lotliar v. Segni). In: Lexikon des Mittelaher. Bd. V. (3. Auflage,
Miinchen. 2002), valamint: Cheney, Ch. R.: Popé Innocent IlI
and England (Papste und Papsttum 9. Stuttgart, 1976; a tovabbi-



akban: Chcney, 1976); Egger, Ch: Dignilas und Mise-
ria (Mitteilungen des Instituts fiir Osterrcichische Geschichts-
forschung. 105. 1997. 330-345.); Foreville. R.: Le papé Innocent
Il el la Francé (Stuttgart. 1992: a tovabbiakban: Foreville. 1992);
Hageneder. O.: Sutaién zitrDekretale 'Vergenlis' IX.V. 7.10). Ein
Beilrag z(r Hiretikergesetzgebung Imocenz' Ill. (Zeitschrift dér
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 49. 1963. 138-173. p.):
Hurter. F.: Geschicltle Papsi limocenz Illm und seinér
Zeitgenossen. Band 1-4. (Hamburg. 1841-1844); Imkamp. W.:
Das Kirchenbild limocenz' Ill. 11198-1216) (Piipste und
Papsttum 22. Stuttgart, 1983); John C. Moore. J. C.: Popé
Innocent I1l. (1160/61-1216). To Ront Up and lo Plant (The
Medieval Mcditerranean. Vol. 47. Lciden-Boston. 2003);
Pennington. K.: Popes. Canonists and Texts, 1150-1550
(Collected Sludies. 412. Aldershot. 1993); Reiehert: Das Wellbild
des Papsies Innozenz I1l. (1949): Tillmann. H.: Papsi Innocenz
I1l. (Bonner Historische Forschungen 3. Bonn, 1954).

6A trénviszdlyhoz és az interregnumhoz bevezetd, tovabbi
hivatkozasokkal: Kroeschcll. K.: Deutsche Rechtsgesclticlue I.
Bis 1250 (12. Aufl.. Boehlau Verlag. 2005.304. p. skk.), valamint
részletesen: Kempf. F.: Papsttum und Kaisertmn bei Innocenz Il1.
Die geistigen und rechtlichen Grundlagen seiner Tlironstreitpo-
litik (Miscellanea Historiaé Pontificiae, 19. Roma. 1954) és
Laufs. M. Politik und Recht bei Innozenz Ill. Kaiserprivilegien,
Thronstreitregister und Egerer Goldbulle in dér Reiclts- und
Rekuperationspolitik Papst Innozenz' 111 (KéIncr Historische
Abhandlungen. 26. Koln-Wien, 1980)

7111. Ince keresztes politikajahoz lasd: Roscher. H.: Papsi Innocenz
I11. und die Kreuzziige (Gottingen. 1969)

8Bevezetdként lasd: Bak. J.: Ungarn. In: Lexikon des Mittelctlters;
Adrianyi, G.: Ungarn. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche (3.
Aufl. Herder Verlag, 2001); Toth. 1. Gy.: Geschicltle Ungarns
(Budapest. 2005. els6sorban 25-145. p.; a tovabbiakban: Téth.
Geschichte); Mathé. G.-Mezey, B. (Hrsg.): Ungarische
Rechtsgeschichte (Halle-Budapcst. 2006. 7. p.); Mohéacsi: in:
Randgruppen. Konzeptionsprozesse. Diktatorén (Budapest. 2007.
39. p.). A Karpat-medence elfoglalasat Nyugat-Eurdpa ellent
kiterjedt hadjaratok kdvették, amelyeknek csak I. Ottonak a Leéli
mezején. 955. augusztus 10-én vivott csatdban aratott gy6zelme
vetett véget; lasd: Engel P.. in: Toth: Geschichte. 25. (40.) p. skk.;
Molnér. M.: Geschichte Ungarns (Hamburg, 1999, 32. p. sk.)

‘Lasd: Kristo, Gy.-Makk. F.: Die ersten Kdénige Ungarns (Herne,
1999. 3. p. skk.; a tovabbiakban: Kristd-Makk)

"'A magyar torténészek korében a korondzas konkrét torténeti hat-
terér6l foly6 szenvedélyes vitahoz lasd: Engel. P.: The Realm of
St Steplten. A History of Medieval Hungary (London-New York.
2001,27. p.) és Zsoldos: in: Téth: Geschichte. 47. (55.) p. skk.

NEngel. in: Téth: Geschichte. 49. p. skk.

P Bénis. Gy.: Die Entwicklung dér geistlichen Gericlitsbarkeit in
Ungarn vor 1526 (Zeitshrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte. Kanonistische Abtcilung, 49, 1963, 174-235. p.)

13Bar mar Szent Istvan elkotelezte magat és orszagat a latin ritus
mellett, a bizanci gorog-ortodox ritus is jelen volt Magyar-
orszagon. lasd: Zsoldos: in: Toth: Geschichte, 47. (65.) p. A ma-
gyaroknak a bolgarok bizanci kereszténységéhez vald viszo-
nyahoz lasd: Hintner. D.: Die Ungarn und das byzantinische
Christentum der Bulgaren int Spiegel der Register Papst
Innozenz' Ill. (Leipzig, 1976).

MA Szent Korondnak a magyar alkotmanyfejlédésben jatszott
szerepér6l lasd: Mathé. G.: Die Bedeulung der Leltre von der
Heiligen Stephanskrone fiir die ungarische Verfassungs-
entwicklung (Rechtsgeschichtliche Vortrage. Budapest. 2006)

LITI. Bélat 111 Sandor papa utasitasara nem az erre egyébként
illetékes esztergomi érsek, hanem a szomszédos féegyhazmegye.
Kalocsa érseke koronazta meg. mivel az esztergomi prelatus ma-
kacsul ellenallt a koronazasi utasitasnak. Ennek egyik oka lehetett
- az ifjukorat a bizanci udvarban tolt6 - Bélanak a keleti egy-
hazhoz valé korabbi kot6dése. Lasd: Engel. in: Téth: Geschichte.
53 p.: Kristo-Makk: i. m.. 328. p. skk., féként 338. p. skk.

“'Andras ellentmondasos megitéléséhez a torténetirasban lasd:
Zsoldos: in: Toth: Geschichte, 47. (81.) p. skk.
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17Lasd: Zsoldos: in: Toth: Geschichte, 47. (81.) p. Kettejlk rivali-
zalasa hazassagi politikajukban is tiikr6z6dott. Andras ezt
kovetben Gertridot. az isztriai 6rgrof lanyat vette feleségl, ami
6t a birodalmi (igyekben Svab Fiilop oldalara allitotta, mikdzben
Imre aragoniai hazassagaval és a papai oldalon all6 eréket a német
kiraly ellenében fegyveresen is segit6 politikajaval a papai tabor-
hoz szamitott.

1BEngel. in: Toth: Geschichte, 89. p. Ekkor Andras mar
fegyverkezett a politikai menedéket nyujté Ausztria ellen, hogy a
hatalmi kérdést katonai er6vel dontse el: lasd: Kristo-Makk: i. m..
367. p.

19Esztergom alad kezdetben 6l pispokség tartozott, a nyitrait csak
Kalman kiraly sorolta 1100 koril az érsekséghez. Lasd: Engel. in:
Téth: Geschichte. 43. p.

2Engel, in: Téth: Geschichte, 42. p. skk. Az esztergomi érsek papai
biraskodasi feladatokkal valo felruhazasahoz lasd: Sweeney, J.
R.-Chodorow, S.: Popes. Teachers and Canon Law in tlte Middle
Ages (Ithaca, NY., 1989, 26. [30], p.; a tovabbiakban:
Sweency-Chodorow)

A . Kelemen, 111 Celesztin és 11 Ince papa megerdsitette
Esztergom koronazasi jogat. Ha az esztergomi érsekek egyes Kira-
lyok koronazasat megtagadtak, a papa koronazasi utasitast adott a
kalocsai érseknek, igy példad Il. Laszl6 (1162), IV. Istvan (1163)
és IIl. Béla (1173) megkoronazasara. Lasd: Homan. B.:
Geschichte des ungarischen Mittelalters. 1. (Berlin. 1940. 394.,
430. p.)

2Br. VI1/159 (X 1.5.5.) Po. 2328. in: Die Register Innocenz' HI. 7.
Band, 7. Ponlifikatsjahr, 1204/1205. Teste und Indices. Ed. O.
Hageneder. A. Sommerlechner, with the collaboration of Ch.
Egger and R. Murauer (Publikationen des Historischen Instituts
beim Osterreichischen Kidturinstitut in Rom. Wien. 1997. 274. p.
15-18 sor), valészinileg kapcsolodva: D. 63 c. 9.

2 A piispokok elGadtak, hogy az esztergomi érseket kezdettdl az
alarendelt plspokokb6l és a székeskaptalanbdl allé testilet
valasztotta, lasd: Sweeney. J. R.: Innocent 11l and tlte Esztergom
Election Dispute: The Historical Background of the Decretctle
"Boné Meinorie 11" (X.1.5.4) (Archivum Historiaé Pontificiae
[AHP], 15, 1977, 113. [120.] p.; a tovabbiakban: Sweeney. 1977)

24Br. VII/159 (20. h.) 274 p. 18-21. sor: ..Dixerunt etiam. gttod
pritts inquiri deberet. utruin de grentio illius ecclesie posset utilis
el idoneus repperiri. asserentes, qgttod in ea multi sunt viri honesti.
disereti et litterati. qgtti possent illi sedi decentius presidere.”

25Br. VII/159 (20. h.) 274. p. 21. skk. sor; tovabba: Sweeney. J. R.:
Papal-Hungarian Relations during the Pontiftcate of Innocent
1. 1198-1216 (Cornell University. 1971. 250, p.; a tovabbiak-
ban: Sweeney. 1971)

2'Nevezetesen a pécsi, a vaci, a veszprémi és a nvitrai puispok.

_ Léasd: Br. VII/159 (20. h.) 273. p. 27. skk, sor

27 Andras kérelme ugyan nem maradt fenn. de a papa hivatkozik ra
(Br. VV111/89): ,,Licet ergo per primas litteras. quas nostro aposto-
laiul destinasti.“ Lasd: Br. VII1/89 Po. 2550, in: Innocent Ill.
Popé. Die Register Innocenz' Ill. 8. Band. 8. Ponlifikatsjahr,
1205/1206. Teste und Indices. Ed. O. Hageneder, A.
Sommerlechner, with the collaboration of Ch. Egger and R
Murauer (Publikationen des Historischen Instituts beim Osterrei-
chischen Kulturinstitut in Rom. Wien, 2001. 166. p. 9. sor sk.).
Ezzel Andrés jelent8s fordulatot tett, mivel 1205 elején arra kérte
a papat levelében (VI1/226), hogy Janos érseket helyezze az
esztergomi székbe. Kakin tdmogatasa rovid ideis tartott, mert le-
velébdl (VI11/140 [X 1.5.4.] Po. 2588 [uo.]. 254.°P. skk.) nyilvan-
valova valik, hogy Andras rovid id6 mulva Gjra Janos érseket
tamogatta.

28A korona szolgalataban all6 kanonjogaszok szerepéhez lasd:
Berend. in: Pennington (Ed.): Proceedings of the Tentli Inter-
national Congress of Medieval Canon Law (2001.565. p. skk.)

A Pécsi Plspokség oriasi foldbirtokokkal rendelkezett, a sokkal
jelent6sebb érsekségekkel dssszehasonlithatd nagysagban. Lasd:
Engel, in: Toth: Geschichte. 44. p. sk.

DSweeney. 1977. 113. (126). p. Dalmacia és Horvatorszag csak
1180 6ta allt Gjra magyar uralom alatt, miutan 1167-ben Manuel

bizanci csaszar elvette ket a Magyar Kiralysastol. Lasd: Ensel,,_
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in: Toth: Gesehichte, 53. p.; Kristd-Makk: i. m.. 355. p. Kakin
utan Imre kormanyozta a két tartomanyt.

5L A pallium a miseruha felett kdralakban viselt ritualis gyapjistola,
rendszerint érsekek és patriarchak ruhazatdhoz tartozik, s a
Romaval vald kilonleges kdzosségiket szimbolizalja. Lasd:
Berger: Pallium, in: Lexikon fiir Tlieologie untl Kirche: Riedel-
Spangenberger. I.: Griuulbegriffe des Kirchenreclus (Paderborn.
1992. ,,Pallium" cimszo).

BSmiciklas, T: Codex diplomaikul regni Croaliae, Dalmaiiae el
Slavoniae. 2. (Zagrabiae, 1904, 259. p,, 244. sz.; 265. p.. 250. sz.)

33Sweeney, 1977. 113. p (tovabbi hivatkozasok: 125. p.)

HBr. VI/i94 Po. 2086. in: Die Regisler Innocenz' 11I. 6. Band. 6.
Poniifikalsjalir. 1202/1203. Texie und Indices. Ed. 0. Hageneder.
J. C. Moore. A. Sommerlechncr, with thc collaboration of Ch.
Egger. H. Weigl (Publikationen des Historischen Instituts beim
Osterreichischen Kulturinstitut in Rom. Wien. 1995.330. p. sk.);
Br. VI11/99 Po. 2547. 177. p. sk.: Br. 1X/113 (X 2.23.15; 5.34.12.)
Po. 2837 in: Die Regisler hmoceni' HL. 9. Béand. 9.
Pontifikatsjahr. 1206/1207. Texie und Indices. Bearbeitet von A.
Sommcrlcchner. O. Hageneder. Ch. Egger. R. Murauer. H. Wcigl
(Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichischen
Kulturinstitut in Rom. Wien. 2004. 206. p. skk.), valamint Br.
XI11/12 Po. 3930. in: Migne: Pairologia Latina. Tomus 216.
(1891, col. 211). A szbovegben a forrasokat Br. év/sorszam
rovidités jeloli.

FPTi. a nagyvaradi Elvirus, az egri Catapanus (Katapan). a vaci
Boleszlav, a veszprémi Kalenda és a nyitrai 1l. Janos.

FHBr. VI/194. 331. p.. 5-9. sor: ezzel kapcsolatban kifejti: .frater-
niiali lue tnonemus at(lendits) el honamur, quatinus iia némén
huiusmodi criminis délére procures el taléin le studeas exhibere.
quod precedens delaliofrivola videatur el fama mi nominis oblo-
quulionis inique labe delersa clarior in tandem assurgai el men-
daces appareant. qui se fingébanl in fraude veraces“. A Br.
1X/113.207. p., 21-24. sor konkretizalja: ,,Quia ver6 paterfiiium.
quem diligil. corripil. nos eundem episcopum per noslras lilieras
corripuimus iniungentes eidem ad maiorem caulelam. ul ab illius
familiariiaie cessando apud Deum el homines taliter se liaberei,
quod sinisira de ipso suspilio non possei habén.” Annak a
figyelmeztetésnek a szdvege, amelyre ez a levél hivatkozik, nem
maradt fenn. Elképzelhetd, hogy utoiratként vagy kilon titkos
iratként a hivatalos levéllel egyditt adtak at a pispoknek.

37Amikor Kakin megjelent a tisztitas elvégzésére, csak egy azonos
rangu eskitars kisérte el. A masik eskiitars betegség miatt
kimentette magat, s az ¢ tadvolmaradasa miatt a megérkezett
plspdk is megtagadta a mar megigért eskat. Ld.:
Swceney-Chodorow: i. m.. 26. (36.) p.. illetve Br. 1X/113 (32.
h.). 208. p. sk., 30. sor. skk.

BBr. 1X/113 (32. h.), 209. p., 27-32. sor a védd parancshoz: ,, si
lantén viderilis conira enni sltidia concinnarimaligna, non sinalis
ipsum iniquis machinalionibus conculcari. quia vehementer pre-
sumimus ex verisimilibus coniecturis, quod aliqui contra enni
invidia lorqueaniur deiectionem ipsitts exallalionem propriam
exdmantes; significaturi nobis, cum expedire viderilis. de singulis
circumstantiis veritatem.” Uo., 14-16. sor: az eskitarsak iranya-
ba: .jiotenl ipsum purgare nobis se reddereni vei de mendacio
ve! de odio valde stispectos possentque de iure motum indigatio-
nis apostoliceformidare.”

POTruscn, W.: Dér hiquisitionsprozess. Seine historische
Grundingen undfriilien Fonnen (Zeitschrift dér Savigny-Stiftung
fir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung. 74. 1988, 168.
[173.] p.; a tovabbiakban Trusen. 1988): Jerouschek. G.: Die
Herausbildung des peinlichen Inquisilionsprozesses im
Spatmittelalter und in dér friilien Neuzeit (Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft. 104, 1992. 328. [340.] p.: a
tovabbiakban: Jerouschek. 1992). Ebben az dsszefiiggésben lasd
még: Hirte, M.: Popsi Innozenz IIL, das IV. Laleranum und die
Strafverfaliren gégén Kleriker (Tiibingen. 2005. 55. p. skk., 78. p.
skk.. 98. p. skk.. 137. p. sk.,167. p. skk., 187. p. skk.. 201. p. sk..
281. p. skk.: a tovabbiakban: Hirte. 2005)

40E mellett a formalis bizonyitasi eljaras mellett utalni kell még a
noioriumon alapul6 eljarasra, amely tovabbi bizonyitasi eljaras

nélkil lehet6vé tette az itéletet bebizonyosodott megatalkodousag
esetén. Ez utdbbi Ill. Ince felfogasaban egy nyilvanvalé biincse-
lekmény volt. a jogrend elleni tudatos lazadassal dsszekapcsolva,
ami egyben a biindsség bevallasét isjelentette. Lasd.: Hirte. 2005.
280. p. skk.). Egy ilyen eljaras Kakin ellen a priori nem jétt szdba,
mert végll sem a vérfert6zést nem tudték hitelt érdemlGen
bizonyitani, sem a puspdknek a jogrend elleni tudatos lazadasat
megallapitani.

4 Decretum Gratiani, in: Friedbcrg, Ae.: Corpus luris Canonici.
Pars Prior. Decretum Magisiri Gratiani (Lipsiac. 1879; utannyo-
mas: Graz. 1955). A Dekrétumhoz lasd: Riiping. H.-Jerouschek,
G.: Grundriss dér Sirafrecliisgeschichle (5. Uberarbeitete Aufl.,
Beck Juristischer Verlag. 2007. 30. jegyzet, tovabbi hivatkoza-
sokkal; a tovabbiakban: Riiping-Jerouschek: Grundriss).

43 Jakobi. E: Dér Prozefi im Decretum Gratiani und bei den altesten
Dekreiisien (Zeitschrift dér Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte. Kanonistische Abteilung 3. 1913, 223. [226.] p. skk.;
a tovabbiakban: Jakobi. 1913)

43Hirte. 2005. 68. p. skk.

HHirte. 2005. 76. p. skk.

45 Hirte. 2005, 82. p. skk.

48 Hirte. 2005, 68. p. skk. (tovabbi hivatkozasokkal)

47 A ,denunciacio” kifejezés negativ konnotacidjaval kapcsolatban
az Ariid Koch (Denuncialio. Z(r Geschiclue eines strafprozes-
sualen Reclitsinstituts. Juristische Abhandlungen. Band 48.
Frankfurt am Main. 2006, 1. p. skk.. kiiléndsen 6. p.; a tovabbi-
akban: Koch. 2006) altal javasolt, a korabeli latin jogi nyelven
alapul6 és ennyiben semleges fogalom részesitendd elényben. A
dcnunciaciordl lasd még G. Jerouschek tanulmanyat (Mit Worten
loelen - Hislorisclie und psychologisclie Ueberlegungen zur
Denunziaiion. Historical Social Research [HSR], 26. 2001.44. p.
skk.)

48Maté 18. 15-18. Ennek az eljarasnak a gyokereit nem annyira
személyesen Krisztusban, mint inkdbb a korai keresztény
kozdssegkepzddéshben kell keresni. Lasd: Jerouschek-Miiller: Die
Urspriinge dér Denunziaiion im kanonischen Reclit. In: Recht,
Idee. Geschiclue [Festschrift fir R. Licbervvirth] (Kéln. 2000. 3.
p. [5. p.] skk.).

49EI6bb négyszemkdzti, majd tobb tand el6tti, végil a kdzosség
el6tti figyelmeztetés.

P A testvéri figyelmeztetés folyamatos jelenlétérdl a régi iratokban
lasd: Koliner. L.: Die ,,denunciaci6 canonica" als Instrttment im
Kampfunt den rechten GImiben, in: Denunziution. Historische.
juristische und psychologisclie Aspekte. Hg. v. Ginter
Jerouschek. Inge Marliolek. Hcdwig Rockelein (Tlbingen. 1997.
26. p. skk.)

51 Jakobi, 1913. 223. p. (328. p. sk.); Hinschius. P.: System des ka-
tholischen Kirchenreclus. V1. (Berlin. 1895, V. Band. 356. p.)

5A denuncialio. mint bintet6eljarasi jogintézmény fejlédésérdl
lasd A. Kochnak a 47. jegyzetben emlitett, korszakokon ativel6
tanulmanyat (kulénoésen: 47. p. skk.)

53A 111 Ince alatti denunciaciés eljarasrol lasd: Hirte. 2005,
86-104. p.

54X 5.1.20. In: Richter, E. L.-Friedberg. Ae.: Corpus luris
Canonici. Pars Secunda. Decretalium Collectiones (Leipzig.
1881: utannyomas: Graz. 1955. col. 741.). A dontés nagy val6szi-
nlséggel a 3. vagy a 4. pontifikatusi évre helyezhetd, lasd: Hirte.
2005. 89. p,, valamint Br. XI1/23 Po. 3710 (32. h.). col. 33. sk.

% Br. V/152 (X 5.1.16.: 5.37.8.; 2.21.8.) Po. 1824. in: Die Register
Innocenz' 111. 5. Band. 5. Pontifikatsjahr. 1202/1203, Indices. Ed.
A. Sommerlechner. Ch. Egger, H. Wecigl (Publikationen des
Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in
Rom. Wien, 1994. 296. p. sk.). Ugyanigy Br. 11/227 Po. 896. in:
Die Register Innocenz' Ill. 2. Band. 2. Pontifikatsjahr. Ed. O.
Hageneder. W. Maleczek. A. A. Sirnad (Publikationen des
Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in
Rom. Wien. 1979,435. p. skk.) és Br. 11/250 (X 5.3.31.) Po. 888.
(uo,). 477. p. skk.

5 Hirte, 2005. 92. p. skk. (tovabbi hivatkozasokkal).

57Jakobi. 1913. 223. p. (29.3. p.),

58 Hirte, 2005,260. p. skk.



PEzen lalmend bintetés idegen volt ettél az eljardsi formatol.
Lasd: Hirte, 2005. 268. p. skk.. kiilondsen 273. p.

60Az infamécios eljaras kifejezés tobbértelm(iségérél és rendel-
tetésérdl lasd: Hirte. 2005. 147. p.

6L Br. /152 (53. h.), 297. p,, 1-3. sor: ,,ut super ingitisitionis arlicu-
lis tant defama elecii /.../destinatis cogalis testes. /.../perhibere
tesiimonium verilati".

K Hirte. 2005. 142. p.

63 Hirte. 2005. 143. p.

w Br. V1/194 (32. h.). 330. p., 31-32. sor: .juper ill§ crimine inqui-
sitionem secreto mandavinuisfaciendam. per gttod famam utam
pttrgari volumus®. A super ill6 crimine megfogalmazas tobb-
értelmd. mert itt csak a bilncselekményrdl elterjedt rossz hir
létezését és nem az anyagi igazsagot kellett felderiteni. Ennek a
meghbizasnak a leirdsat lasd: Br. 1X/113 (32. h.), 207. p., 16. sor
skk.: ,,dedimus in mandatis, ut priidéliter et cattte a coepiscopis
indagaret. tanon prefatum episcopum crederent rali labe resper-
sum; gtti nobis postmodttm rescripserunt, gttod eum virum hones-
té conversationis esse credebant, personam ipsius midtipliciler
commendantes".

6 Hirte. 2005. 141. p. sk. Tovabbi hivatkozasokkal a kdvetkezdkre:
Br. 1/20. Br. 1/295. Br. 11/60. Br. 11/147. Br. 11/171. Br. /12, Br.
V1/95. Br. VI11/99. Br. IX/110. Br. 1X/113. f6képpen: Br. 1X/135
és Br. XI11/91.

'wmHirte. 2005. 115. p. skk.

67 Hirte. 2005. 115-138. p.: Trusen. 1988, 168. p. (189. p. skk ). A
famapurgatio torténetéhez lasd Hirte. 2005. 109. p. skk.

68igy Sweency, 1971. 247. p.: Jnvestigate the charges".

I'9Truscn. 1988. 168.p. (201. p. sk.); Trusen. W.: Vonden Anfiingen
des Inquisitionsprozesses zum Verfahren bei dér inquisitio
haereticaepravitatis [a tovabbiakban: Trusen. 1993]. in: Segl. P.
(Hrsg.): Die Anfcinge dér Inquisition im Mittelalter. Mit einem
Ausblick atif das 20. Jahrhunderl und einem Beitrag iiber
religiése Intoleran: im nichtchristlichen Bereich (Koln. 1993. 39.
p. [43. p.]; atovabbiakban: Segl. 1993).

70 Hasonléan mar Schmidt, E.: Einfilming in die Gescliichte dér
deutschen Strafreclitspjlege (3. AufL Géttingen. 1995. 87. p,).
Lasd még: Sellcrt, W.: Bedeutung und Bewertung des
Inquisitionsprinzips aus rechtshistorischer Siclit. in: Festsclirift
far H.U. Scupin (Goéttingen. 1983, 161. p. [163. p. sk.])

7L Bevezetés a boszorkanyok kutatasdhoz: Behringer, W Hexen.
Glattbe. Veifolgung. Vermarktung (Minchen, 1998: 3. Aufl.
Miinchen, 2002): Blauert. A.: Fridié Hexenverfolgungen. Ketzer-.
Zauberei- und Hexenprozesse des 15. Jahrhunderts (Hamburg.
1989): Hirte: in: Jerouschck. G.-Riping, H. (Hrsg.): ,,Attss Hehe
dér gereclitigkeit und umb gemeines nutz \\illetni' (Historische
Beitragc z(ir Strafvcrfolgung, 2000. 59. p. skk.); Jerouschck. G.:
Die Hexen und ihr ProzefS. Die Hexenverfolgting in dér
Reichsstadt Esslingen (Esslinger Studicn. Schriftenreihc Band 11
Esslingen. 1992); Jerouschek. G.: Die Hexenverfolgungen als
Problem dér Rechtsgeschichte. Anmerkungen zu neueren
Veroffentlichungen aus dem Bereich dér Hexenforschung
(Zeitschrift fir Neuere Rechtsgeschichte [ZNR], 1993. 202. p.
skk.); Jerouschek. G.: Cliristian Thomasius. Halle und die
Hexenverfolgting (JuS. 1995. 577. p. skk.); Lorenz, S.-Bauer. D.
R. (Hrsg.): Hexenverfolgung. Beitriige z(ir Forschung - unter
besonderer Beriicksichtigung des siidwestdeutschen Rattmes
(Wirzburg. 1995); Lorenz. S.-Schmidt. J. M.: Wideralle Hexerei
und Teufelsuerk. Die europiiische Hexenverfolgung und ihre
Auswirkungen auf Siidwestdeutscliland (Stuttgart. 2004);
Schormann. G.: Hexenprozesse in Deitiscliland (2. Aufl..
Gottingen. 1986)

T2Lasd. Jerouschek. 1992, 328. p. skk.: Jerouschek. G.:
Aufgekliirtes Strafreclitsdenken unter dér Geliung des
Inquisitionsprozesses. in: Riping. H.: Die Hallesclie Scluile
des Naturrechts (Frankfurt a. M.-Berlin-Bern. 2002.. 77. p.
skk.); Jerouschek. G.: ,,Ne erimina remaneemt impunita". Auf
dass Verbrechen nicht ungestraft bleiben: Uberlegungen ziir
Begriindung offentliclier Strafverfolgung im Mittelalter
(Zeitschrift dér Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte.
Kanonistische Abteilung 89. 2003. 323. p. [336. p.]; a tovab-

JOg

biakban: Jerouschek, 2003); Schwerhoff, G.: Die Inquisition.
Ketzerverfolgung in Mittelalter und Neuzeit (Minchen. 2004.
8. p. skk.)

73Lasd: Ruping-Jcrouschek: Grundriss. 76. jegyzet; Jerouschek.
2003, 323. p.~(336. p.).

TALasd: Jerouschek. 1992, 328. p. (334. p.); Landau, P.: Innocenz
HL und die Dekretalen seiner Vorgiinger. In: Innocenzo - Il
Urbs et Orbis. Alti dél Congresso Internazionale. (Roma. 9-15
settembre 1998). Szerk. A. Sommerlechner. I. (Roma, 2003., 175.
p. [198. p.); Kolmer, L.: Ad capiendas vulpes: Die
Ketzerbekampfung in Sudfrankreich in dér ersten Halfte des 13.
Jahrhunderts und die Ausbildung des Ingiiisitionsverfalirens
(Bonn, 1982.. 56. p.), valamint utalasok: Hirte, 2005. 164. p. skk.

1, Biener. F. A.: Beitriige z(ir Geschicltte des Inquisitionsprozesses
und dér Gesdnvorenengerichte (Lcipzig, 1827; hasonmas kiad.:
Aalen. 1967. 45. p.) és Richter. E. L.: Lelirbuch des katliolischen
und evangelischen Kirchenreclits (Lcipzig, 1842.. 402. p. sk.) az
1/368 brevében. Munchen. K.: Das kanonische Gerichtsverfahren
und Strafreclu. Erster Band (Kéln. 1874., 472. p. skk.) ezzel
szemben csak a 11/60 és 11/250 brevékben.

7 Molitor. W.: Uber kanonisches Gerichtsverfahren gégén
Kleriker (Mainz, 1856. 174. p.) a két (hasonlo) eljaras alapvetd
onallésagat hangsulyozta.

77 Plochl. W.: Geschicltte des Kirchenrechts. Bd. Il. (Wien. 1955.
317. p.)

7BOehler. in: Festscliriftfiir H. Katifinann (1986.. 847. p. [849. p.|)

79Trusen. 1993. 39. p. (44. p. skk.) a VII/77 Po. 2516 levélre
vonatkozdan (139. p.). valamint a fejl6désmenetrél részletesen:
Trusen. 1988. 168. p. skk.. kiilénésen 190. p. skk.

“ Sokak helyett: Segl, P.: Einrichtung und Wirkungsweise dér
inquisitio haereticae pravitatis int mittelalterliclien Eurdpa, in:
Segl. 1993, I. p. (17. p.); Ignor, A.: Geschicltte des Strafprozesses
in Deutschland 1532-1846. (Rechts- und Staatsvvissenschaftlichc
Verdffentlichungen der Gorres-Gesellschaft; N.F.. Bd. 97.
Paderborn. 2002,47. p.; a tovabbiakban: Ignor. 2002)

8l Trusen. 1988. 168. p. (194. p. skk.)

& Trusent kdveti tobbek kozott: Braida (in: Festgabefiir E. Rofiler.
Frankfurt tn. M.. 1997, 77. p. skk.). K. Breitsching (Das kirclt-
lidte Strafverfahren in seinen geschichtliclien Attspragungen und
seiner gegemveirtigen Gestah. In: uo.. 1997, 101. p. [109. p;
tovabbi hivatkozasokkal]), R. M. Fraher (IV. Lateran's Revisions
in Criminal Procedura... In: Studia in honorem eminentissimi
cardinalis Alpltonsi M. Stickler. Ed. C. Lara. 1992, 97. p. [101. p.
skk.], Ignor (Ignor. 2002. 47. p.). Koch (Koch, 2006. 42. p.). W.
Schild (,,Von peinliclter Frag". Die Folter als reclttliches
Beweisverfaltren [= Schriftenreihc des Mittelalterlichcn
Kriminalmuseums Rothcnburg o. d. Tauber], Nr. 4. 26. p.),
Schmoeckei (Schmoeckel. M.: Neminem dantnes. antequam
inquiras veritatem. Die Entwicklung eines holtén Beweisstan-
dards als Vorgeschichte der Verdachtsstrafe. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung.
87. 2001, 191. p. [222. p.]), valamint VVones (az Inquisition cim-
sz0 a Lexikonfiir Tlteologie und Kircltében).

&8 Keéry. L.: Inquisitio - denunciatio - exceptio: Moglichkeinten der
Verfahrenseinleitung int Dckretalenreclit (Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung,
87. 2001, 226. p. [242. p.]). Kéry a Liber Extra (229. p.) egyes
dekrétumaira hivatkozva feltételezi, hogy a ..Licet Heli* tartalmi-
lag az inkvizitorius eljarast irja le.

8 Trusen. 1988. 168. p. (201. p. sk.).

&Trusen. 1993,39. p. (43. p).

“ Trusen. 1988. 168, p. (201. p. sk.)

87 Hirte. 2005. 169. p. sk. A V1I11/88 brévérdl a déntés 1205. majus
25-én. Romaban sziletett.

88Hirte. 2005. 171. p. skk.

89 Breitsching. 1997. 101. p. (109. p.); Fraher. 1992. 97. p. (99. p.
skk.); Trusen. 1988. 168, p. (211. p.. 214. p.). Az inkvizitorius
eljaras megalkotasaként lasd a negyedik laterani zsinat c. 8
,.Qualiter et quando* hatarozatat (Iasd: Garcia y Garcia, A. [Ed.]:
Constitutiones Concilii qgtiarli Lateranensis ima enni
Commentariis glossatorum. Monumenta luris Canonici, Ser. A.
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Vol. 2. Citta dél Vaticano. 1981.54. p. skk.). Ezzel szemben lasd:
Hirle. 2005. 175. p. sk.

P Hirte. 2005. 184. p.

91 Hirle. 2005. 175. p.

Q@ Hirte. 2005. 132. p.

%Riping-Jerousehek: Grundriss. 33. jegyzet

9JSchmocckel. M.-Hirte, M.: Popsi limozenz Ill-, dés IV.
Lateranum unddie Strafverfahren gégén Kleriker (Zeitschrift dér
Savigny-Stiftung fiir Rcchtsgeschichte. Germanistische Abtei-
lung7 124. 20077520. p. sk.)

%HLasd: Hirte. 2005. 82. p. sk.. 106. p. sk.. 138. p.. 147. p. sk.. 162.
p. sk.. 197. p, sk.. 219. p. sk.. 258. p. sk.. 277. p. sk.. 291. p. skk.

9‘Az egyhaz és a (bintetd)jog viszonyarol lasd: ,,Strafreclu” in
einer Kirche dér Liebe. Notwendigkeit oder Widerspruch? Hrsg.:
Miiller, L.. Hierold, A. E.. Demel. S., Gerosa, L.. Krédmer. P.
(Miinster. 2006) és Hirte. M.: Poenae elpoeniienliae. Sankiionen
im Reclu dér Kirclie des Mittelalters (Budapest, 2003. 4. p. skk.)

97Murauer, in: FestschriftfiirG. Pfeifer. 2002. 38. p. (39. p.. 41. p.)

BLasd: Miiller, H.: Papstliche Delegalionsgerichtsborkeil in dér
Normandie 112. und friilies 13. Jahrhundert) (Studien und
Dokumente z(r Gallia Pontificia, 4/1-2. Bonn, 1997, 101. p.);
Murauer. 2002. 38. p. (39. p.; tovabbi hivatkozasokkal).

"Lasd: Miiller, H.: Benefizienversprechen nonnannischer
Abieien in Prozessen vor pastlichen Delegaten (12.-Anfang
13. Jahnhundert). in: Proceedings o fihe Tenth International
Congress of Medieval Canon Law. Ed. K. Pcnnington, S.
Chodorow. K. H. Kcndall (Citta dél Vaticano. 2002. 331. p.
skk. [352. p. skk.], tovabbi hivatkozasokkal)

""Riping-Jerousehek: Grundriss. 33. jegyzet.

""" Lasd: Foreville. 1992, 126. p.: Chency.' 1976. 117. p.

1PHageneder. O.: Z(r Efftzienz dér romiseben Kirié ols
Gerichtshof um 1200. In: Peter Joltanék zunt 65. Geburtstog.
KoIn-Weimar-Wicn, 2002, 99. p. (112. p.). Mar Ill. Ince idején
kilénbséget tettek a compositio (tisztan a felek megegyezése
kozvetitdk segitségével) és az arbiiriuni (valasztott birak itélete)
kozolt, azzal a 6 kilonbséggel, hogy az utébbinal a felek mar a
perszerzédésben kotelezték magukat az itélet betartasara. Ehhez
lasd: Hageneder, O.: Die aufleren Merkmale dér Originalregis-
ter Innocenz' I1l. (Mitteilungen des Instiluts fiir Osterrcichische
Geschichtsforschung, 65. 1957. 296. p. [310. p. skk.]). Lasd
még: Murauer (Murauer. 2002.51. p. skk.) felhivta a figyelmet a
transactio és az amicabilis compositio kifejezések ambivalens
hasznalatara a regiszter forrasaiban.

1BA 1II. Ince alatti egyezséghez lasd: Hirte, 1988, 52. p. skk.
(tovabbi hivatkozasokkal)

101Kéry, L.: Gottesfurcht und irdische Strafe. Dér Beitrag des mit-
telalterlichen Kirchenrechts z(r Entstehung des &ffentlichen
Sirafrechts (KoIn. 2006. 559. p. skk.): Kéry, L.
Kirclienrechtliche Grundingen des &ffentlichen Strafreclits
(Zeitschrift dér Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kanonistische Abteilung, 91, 2005, 128. p. [158. p. skk.]). Kéry
az un. kollazio (csalard perbeli egyezség) kanonjogi
megitélésében (X. lib. 5 tit. 22: ,,de collusione detegenda") felis-
meri a ,kisérletet a magasabb rend( bintet6igény védelmére"
(560. p.). Ez kdvetkezetesnek tlinik szamomra a hivatalboli
eljarasnal (cf. X 5.22.4. az inkvizilérius eljarashoz), mert ott
akadalyozhatta az egyezség a hivatalbol folytatott bizonyitast a
vadlott ellen, és gatolta a kdz biintetSigényét. A kérelemhez
kotottség elvén nyugvo biintetd akkuzalérius perben ez az dssze-
fiiggés - vélményem szerint - dogmatikailag csak feltételesen
allithaté fel. mert ott a kozjogi biintetdigény Iényeges elemei,
mint a vad és a bizonyitas, az eljaras jellegébdl addddan,
kizardlag a felek kezében vannak. Az egyezség ellen az akkuza-
torius eljarasban inkabb a vadlott és az egyhazi igazsagszolgal-
tatds meggondolatlan igénybevételével szembeni védelme
hozhato fel. Szintén kérdésesnek tlinik szamomra ,,a magasabb
rend(i blntet6igény a kés6antik és korakdzépkori szovegekben"
(654. p.), kulénosen a X. 5221 és 2 lehet6ségként vald
értelmezése az inkvizildrius eljards meginditasara az akkuza-
torius eljarasban tortént kollGzié esetén, mar 1. és IV. Gergely
idején. Az, hogy I. Gergely a X 5.22.1. alapjaul szolgalé akkuza-

térius perben (Br. 111/38: Gregorii | Papoe Registrum
Epistolarum. Tomus I. Ed. P. Evvald. L. Hartmann. Momumenta
Germaniae Historica. Epistolae, 2. Aufl. Berlin. 1957. 195. p.
sk.) diakdnusat inquisitio verbalisra utasitotta-e egy masik
eljarasi madban, a forrasokbol nem derll ki egyértelmiien. A
diakénus investigotio'yal igazol6 kijelentések - ..Séd quoniom eo
quae diéta siint indiscussa remanere non patimur. sedis nostrae
diaconem ad ea investiganda dirigimus. quia nuntiati nosfitci-
noris qualitas vehementer impellit. ut ea quae attdivimtts dissi-
nudare nullatenus debeamus* - véleményem szerint kizardlag a
vizsgalat targyaval allnak dsszefoggésben - ..hoc nobis necesse
est subtilitts perserutari. ne fortasse eorum sil comparata con-
cordia. Quae si quod absit non ex caritate séd ex proemiofacta
constiterif -. tehat csak az ,eljards nyugvasat" kellett az
egyezség kapcsan kivizsgalni. A felek kdzotti nem megengedeti
megegyezés esetén (és csak akkor jarhatott volna el egyatalan a
diakdnus a felek ellen) kovetelte meg az egyhazi ,tisztazasi
érdek" a tovabbi eljarast, illetve az akkuzalérius per befejezését
a bizonyitas allasa szerint az egyezség idején, tehat a vadlott
elitélését bizonyiték alapjan vagy a vadlo talijat a hianyzé
donté bizonyiték miatt. Véleményem szerint a magyarazat (X.
5.22.2. ,,Crimina semel audita Gregorius indiscussa nullo modo
praeteribat. etiamsiaccusatus cum accusatore in gratiam redds-
sel.") ebben az értelemben értendd.

to.'Ugy tlinik, mar nem csak a hamis tandk sértik a birésagot (vo.:
Riping-Jerousehek: Grundrisse, 76. jegyzet), hanem az eskiit
megtagado6 eskitarsak is.

16Br. XI11/12 (32. h.). col.21l.sk.

,07Landau. P.: Popsi Innocenz Ill. in dér ricltterlichen Praxis.
Zugleicli ein Beitrag z(r Geschiclite dér Kooperationsmaxime.
In: Festschriftfir Rudolf Wassermann zttin 60.Gebunstag. Hrsg.
von C. Broda u. a. (Neuwied-Darmstadt. 1985. 727. |732.] p.)

I05 Br. VI1/159 (20. h.): Br. VI1/226 (20. h.); Br. V111/89 (25. h.): Br.
Vill/140 (25. h.). A betoltési vitahoz lasd Sweeney részletes
tanulmanyait (Swecney, 1977 és Sweeney, 1971)

"Br. VII/159 (20. h.). 275. p,, 3-4. sor. A dekrétum kozli a
hivatkozott helyen: ,,quia suspecti el inimici iudices esse non
debeant” (Decretum Gratiani, in: Friedberg, Ae.: Corpus luris
Canonici. Pars Prior. Decretum Magistri Gratiani [Lipsiae,
1879; utdnnyomas: Graz, 1955], 518. p. sk.).

110Br. VII/159 (20. h.), 275. p,, 21. sor skk.. ..cum non ad
Colocensem ecclesiam séd ad metropolim vestram [Esztergom -
a szerz6] coronatio regis Vngarie pertinere noscatur. unde
tamgttam alieni ittris invasor et apostolid statuti contemptor
debebat graviter castigariJanos képvisel6i ezt ugyan nem
tagadtak, de a koronazast ,.ttrgens neccessitas et evidens utilitas
exigebant" (uo,, 275. p,, 17-18. sor) indokoltak, és ezt a nézetet
is ala tudtak tamasztani a dekrétummal, lasd: cf. C. 7 g. | c. 34,
35 (Decretum Gratiani, in: Friedberg, Ae.:. Corpus luris
Canonici. Pars Prior. Decretum Magistri Gratiani [Lipsiae,
1879; utdnnyomas: Graz. 1955], 579. p. sk.).

111 Sweeney. 1977. 113. (128.) p. lehetségesnek tartja, hogy Ill. Ince
az érsekség betdltésérdl valé dontést tudatosan elhizta, hogy az
elutasitas és a vérfert6zési ligy kozotti sszefiiggés latszatat elke-
rilje. Szamomra ez az esztergomi érseki szék betdltésének
stirg6ssége miatt kétségesnek tlinik.

112 Példaul: Sweeney, 1977, 113. (130.) p.

115Br. VIN1/89 (25. h.), 167. p.: .Alioquin extunc, ne gregi Dominico
dia desit cura pastoris. adprovidendum eidem ecclesie pastorem
idoneum procedenuts secundum officii nostri debitum ex plenitu-
dine apostolice potestatis. in quo. quantum cum honestate nostra
poterimus. tuo deferemus ltonori". Erre a mandatumra
vonatkozoan lasd: Br. VIII/140 (25. h.), 257. p,, 39. sor sk.:
.ittxta tenorem tamen posterioris reseripti ad nos decetero
Strigoniensis ecclesie provisio perlineret".

14Lasd: Br. VII/140 (h. 25), 257. p,, 10. sor skk.. valamint
Sweeney. 1977. 113.(129 sk.) p.

15A Kalant jelol6 nyitrai plspok kozdlte a papaval, hogy ha
Kalan pispok ellen nyilatkozna, 6 a tobbi pispdkkel egyitt
Janosra szavazna. Lasd: Br. VIII/140 (25. h.). 256. p.. 18.
sor sk.



T(1Ezt a palfordulast a megvaltozott politikai kériilmények okozhat-
tak. Kalan Andras altali tamogatasa Imre kiraly idejébdl eredt, aki
mindkettejiiket birodalma ellenségének tartotta, és nyiltan a kalo-
csai érseket tamogatta. Imre halala, majd 1l. Andrasnak a kalocsai
érsek altali megkoronazasa és Kalan papai elutasitasa utdn Andras
a kalocsai Janos tAmogatasanak pragmatikus Utjat valasztotta.

17 Br. VIII/140 (25. h.), 258. p.. 1-4. sor

olyan egyhazi testiilletek - kéaptalanok és kon-

ventek - voltak, amelyek a felek kérésére vagy
hatdsagi felkérésre kozhitelli okleveleket allitottak ki.
A magyar jogélet e sajatos intézményrendszere az
Eurdpaban elterjedt kozjegyz6ség funkcioit ellatva
m(ikodott 1181-t6l szamitva egészen a kozjegyzdi
intézmény létrehozasaig (1874:35. te.).2

A fenti Klasszikus definicid, Eckhart Ferenc és
Szentpétery Imre munkainak megjelenését kovetden,
nem szorul bvitésre, ezzel szemben ma is aktuélis
feladat a hiteleshelyek kutatdsanak kiszélesitése az
intézmény miikddésének, fejl6désének jobb megis-
merése érdekében. Egyrészt az id6hatart szikséges
kiterjeszteni a koztorténethez koét6dd datumokon (pl.
1351, 1353, 1526) tdlra, masrészt a hagyomanyos
diplomatikai és hivataltorténeti irany is kiegészitésre
szorul.

A hiteleshelyeket az elmult évszazadban sokan vizs-
galtak. de igazan csak az elmult kb. négy évtized soran
deriilt ki. hogy ezen intézmény miikodésének kutatasa
joval talmutat 6nmagan. A hiteleshelyi oklevelek parat-
lan forrasai a tarsadalom-, mivel&dés- és jogtorténet
kilonboz6 againak, kilondsen olyan teriileteken és
olyan korszakokban, ahol és amikor fontos, hogy a
torténeti kutatdsokba az eddig vizsgaltakon kivil mas
forrascsoportokat is bevonjunk. Mivel olyan
intézményrdl van sz6, amely a magyar torténetkutatas-
ban hagyomanyosan éles korszakhatarnak tekintett
Mohacsot kovetéen még évszazadokig folyamatosan
m(koddott, minden amellett sz6l. hogy a hiteleshelyek
vizsgalatadt az 1526 utani id6kre is kiterjesszik. Az
eddig elvégzett kutatasok mindemellett azt is
bizonyitjak, hogy a kora Gjkori hiteleshelyi oklevelek
szamos Uj koztdrténeti adattal is szolgalhatnak, pl. a
kett6s kiralyvalasztas kozallapotaihoz, a torok jelen-
létéhez, az egyes kiemelkedd csaladok kapcsolatrend-
szerének és a nemesség vagyoni viszonyainak megis-
meréséhez stb.

n hiteleshelyek (loca credibilia seu aulhentica)

A forrdsok

A Zala Megyei Levéltar (ZML) a hiteleshelyek kora
Ujkori miikodésének megismeréséhez paratlan for-
rasanyagot 6riz. 1950-ben keriilt a Levéltarba a zalavari
és a kapomaki (ma Nagykapornak) bencés konventek
egyitt kezelt iratanyaga, mai allapotaban 6sszesen kb.
2500 db oklevél az 1375 és 1575 kozotti id6szakbol, az
ezekhez tartozo négy jegyz6konyv, valamint a két kon-
vent 1757 uténi hiteleshelyi tevékenysége soran

torténeti s:emle

118Sweeney, 1977. 113.(133). p.

119 Lasd: Migne: Pairologia Latina. Tomus 216. (1891. col. 1173).
Raineriushoz: Theisen. F.: Die Dekretalensammiung cles
Rainerius von Pomposa und ikre Hintergriinde, in: Grundlagen
des Rechts. Festschrift fiir Peter Landolt zum 65. Geburtstag.
Hrsg. von R. H. Helmholz, P. Mikat, J. Miiller, M. Stolleis
(Paderborn. 2000, 549. p. skk.)

Bilkei Irén

Egy sajatos

magyar jogintezmény,
a hiteleshely Mohacs
utani évtizedel'

keletkezett tobb mint 12 ezer oklevél és a hozz4 tartoz6
segédkonyvek (ZML XIlI. 1). A hiteleshelyi m(kddés
sorén keletkezett teljes iratanyagot nem ismerjik.

A Mohécs el6tti okleveleket (238 db) az 1970-es
évek elején, a fondjegyzék készitésekor Degré Alajos
kiemelte és besorolta a Levéltar Diplomatikai
Gyl(jteményébe (ZML XV. 1). Ezekkel, illetve a két
hiteleshely kozépkori mikddésével jelen dolgozatnak
nem célja foglalkozni, csak ott hivatkozom rajuk, ahol
a jelenségek magyarazatdhoz sziikségesek a kdzépkori
adatok.2

Az okleveles anyag értékelésének korlatai abbdl
fakadnak, hogy nem ismerhetjiik a kiadott oklevelek
eredeti mennyiségét és Osszetételét, ezért a mai
gyljtemény szamszer(i kovetkeztetések levondasara
csak nagyon korlatozottan alkalmas. A feldolgozo
munka soran Kirajzolodott és a tovabbiakban rész-
letezend6 kép a zalai hiteleshelyek Mohéacs utani
mkodésérél helyenként valdsziniileg csak mozaik-
kockékat tud bemutatni, illetve tendencidkat vazolni.
Mindehhez még egy nehézség adodik: nagyon kevés
Osszehasonlitdo anyag all rendelkezésre, mert érdekes
modon a kutatas néhany kisérlett6l eltekintve ritkan
érezte feladatanak, hogy - ellentétben a kdzépkori
oklevelekkel - kora Ujkori hiteleshelyi okleveleket
adjon ki, vagy a hiteleshelyek Mohacs utani térténeté-
vel foglalkozzon. Tegyiik hozz4, a kdzépkorihoz képest
valéban kevés a fennmaradt kora Ujkori hiteleshelyi
anyag.4

A hiteleshelyek és az irasbeliség helyzete
Mohéacs utan

A mohécsi csata (1526) utdn a torok pusztitdsnak
els@sorban az elsd betdrés Utvonaléba esé hiteleshelyek
estek aldozatul. A zalai hiteleshelyek okleveleiben
el6szor 1531-ben bukkant fel a térok veszedelemre vald
hivatkozas, ez a torok hadjarat azonban a hiteleshelyi



mikodést még nem fenyegette. A kiralyi Magyarorszag
teriletén a kora Ujkorban valtozatlanul mikddott
tovabb a hiteleshelyek nagy része, a Hoédoltsagban
azonban tevékenységiiket nem tudtak folytatni.5

A torok jelenléttel, illetve terjeszkedéssel fliggott
Ossze az ajelenség, hogy a hiteleshelyek kényszer(iség-
b6l, hogy tulélhessék a pusztulast, athelyezték
m(ikodésiiket a torok altal nem veszélyeztetett
terliletekre,6 de illetékességi koritkk nem valtozott.

A 16. szdzad kozepére a Dél-Dunantdlon tébb, vala-
ha tekintélyes konvent siralmas allapotba jutott. A so-
mogyvari bencés konventrél tudjuk, hogy 1508-ban,
amikor a rendi vizitatorok vizsgalatot tartottak a Szent
Egyed-apatsagban. diilledezd templomépiiletet és dssze-
sen Ot szerzetest taldltak, akik kozil kett6 allanddan
kikuldetésben jart hiteles tevékenységet végezni. A
szekszardi konvent méar 1526-ban elpusztult. igy
gyakorlatilag a zalavari és a kapornaki konventre
maradt a Dél-Dunéntil lakossadga joglgyleteinek
intézése.7

1566-ban a torokok elfoglaltdk Szigetvart, és tovabb
nyomultak elére a Dunanttlon. Ez volt a két konvent
hanyatlasanak kora, a kiadott hiteles oklevelek széama
rohamosan csdkkent, majd meg is sz(int. 1575-ben
torvény rendelte el (1575:17. te.), hogy a zalavari és a
kapornaki konventek iratait Vasvarra szallitsak at, és a
hiteleshelyi jogokat a vasvari kaptalan gyakorolja
tovabb. Ezt a rendeletet akkor még biztosan nem haj-
tottdk végre, mert Zala varmegye kozgylilése 1580.
majus 12-én hatarozott arrél, hogy a két konvent iratait
a somogyi konvent pecsétjével egyiitt az akkor mar
Szombathelyen m(ikédé vasvari kaptalanhoz kellett
vinni. Ez végil csak a varmegye ismételt siirgetésére,
1583. szeptember 11. utan tortént meg.8

A hiteleshelyi m(ikodést a Mohacs utani években
nemcsak a torok veszély, hanem a kett6s kiralyva-
lasztast kovetd zavaros kozallapotok is befolyasoltak.
Az anarchia bizonytalanna tette a hiteleshelyi kikilde-
téseket, a szerzetesek elleni tAmadasok megs(riisodtek,
hidba hoztak Gjabb és Gjabb térvényeket a védelmiikre.9
Zala is tobbszor cserélt kiralyt ezekben a zavaros id6k-
ben. attol fligg6en, hogy Nadasdy Tamas vagy Torok
Balint éppen melyik kiraly oldalan allt.10

A kapornaki apatsag is belesodrédott a két kirdly
kozotti kiizdelembe, de a zalavéri és a kapornaki okle-
velek tanlisdga szerint 1527 és 1541 koz6tt, a partvisza-
lyok ellenére, a hiteleshelyi tevékenység zavartalanul
folyt mindkét konventben, az intézmény tekintélye
tovabbra is megkérddjelezhetetlen volt, a perjog
miikodésiiket erdsitette, és mindkét konventnél meg-
felel6 szamG rendtag volt, akik el tudtdk végezni a
munkat.

A zalavari és a kapornaki hiteleshelyeknek biztosan
nem artott az irasbeliség Mohacs utan tapasztalhato
kiszélesedése sem, jollehet az iratok mennyisége
ugrasszerlien megnétt. Az oklevelek mellett (j iratfaj-
tak terjedtek el: portalis és dikalis 6sszeirasok, varme-
gyei és varosi jegyz6konyvek, varmegyei nemesség-
Osszeirasok sth. Kiszélesedett mind az iratkiadok, mind

az irastudok kore, a vilagi literatus réteg szamszer(
novekedésének lehetiink tandi. A korszak jellemzéje
volt még a magyar nyelv({ hivatali és magan irasbeliség
mar Mohdcs el6tt megindult terjedése.

A hiteleshelyeknek ezekben az évtizedekben a vilagi
hivatali irasbeliség térhoditasa sem artott. A varmegye
nem vette at a hiteleshely szerepét. A Mohéacs uténi

/t zalavari bencés préposisag alaprajza
(Giulio Turco rajza. 1569)

A4 kapornaki bencés apatsag alaprajza
(Giulio Turco rajza. 1569)



évekbdl vannak ugyan adataink Zala varmegye
mUkddésére, de a varmegyei kdzigazgatas 1541-ig aka-
dozott, csak ezutan emlitenek rendszeresen varmegyei
tisztségvisel6ket, és vannak utaldsok kozgy(ilésekre,
valamint itél6székekre (sedria). Mivel a két zalai
hiteleshely folyamatosan m(ikddott és a hitelessége
irdnti bizalom toretlen volt. ezért a varmegye irasbeli

A kapornaki bencés apatsag (légifelvétel)

A kapornaki apatsagi templom Ny-i homlokzata

torténeti szemle

tevékenysége valdszinilileg nem terjedt ki hiteles
oklevelek kiallitdsara. Erre egyébként sem lehetség,
sem szilkség nem volt.

Papp Laszlé és Bonis Gyorgy Osszeallitasa alapjan
Mohacs utan hosszabb-rovidebb ideig 21 kaptalan és
hét konvént végzett hiteleshelyi tevékenységet.1l

A zalavari és a kapornaki kovent
1526 el6tti hiteleshelyi és oklevéladé
mikodésének rovid attekintése

Jollehet jelen dolgozatnak nem célja a két konvent
kdzépkori mikddésének vizsgalata, mégis sziikséges-
nek latszik egy rovid torténeti attekintés.12 A bencések
hiteleshelyi oklevéladasat ismertetve Solymosi Laszlo
a két konvent miikddésének kezdetét viszonylag
kés6inek tartotta.13 Zalavaron és Kapornakon az
Arpad-kor utolso évtizedeiben indult el és teljesedett ki
a hiteleshelyi oklevélkiadas; az els6 fennmaradt kiad-
vanyok 1251-b6l szarmaznak.}4

A torténelmi Zala varmegyében hiteleshelyi tevé-
kenységet végzett a zalavari, a kapornaki, a tihanyi, a
csatari és az almadi bencés, a tiirjei premontrei és az
Ujudvari keresztes konvent.

Az 1351. évi. I., Nagy Lajos altal kiadott korlatozo
rendelkezés a zalavari és a kapornaki konventet nem
érintette. Azaltal, hogy visszakaptdk pecsétjeiket, a
tobbi zalai kis konvent pedig nem, ezt kdvetéen mind-
kett6 tevékenysége kiteljesedett.15 1351 és 1526 kozott
a fennmaradt zalavari és kapornaki oklevelek szdma
valamivel meghaladja a masfél ezret - pontos szamot
nem ismerhetiink -, s ezzel a kdzepes forgalmd kon-
ventek kozé szadmitanak. Az ismert okleveles adat
szerint 1341-ben Zalavaron t(iz pusztitotta el az apatsag
sekrestyéjében elhelyezett okleveleket.16

A kiadott oklevelek szamat az is befolyasolta, hogy
a kozelben hany maésik hiteleshely miikddott. Esetlink-
ben a két szomszédos varmegyében miikddd vasvari és
veszprémi kaptalan is jelent6s oklevélkiadd tevékeny-
séget folytatott; ennek figyelembevételével mar nem is
tlinhet kevésnek a zalavari és a kapornaki oklevelek
szama.

A kapornaki oklevelek szamanak ndvekedése arra is
utalhat, hogy a sedriajelenléte miatt a hiteleshely méar a
kozépkorban bekapcsolédott a varmegye jogéletébe.I7

Mohacs el6tti jegyz6konyv egészében nem maradt
fenn, de az egyik kés6bbi zalavari protocollumban
1478. szeptember 6. és 1511. marcius 9. kozotti okle-
vélszovegek kivonatai olvashatok.18 Ezen kivil a ko-
zépkori oklevelek gy(jteményébe soroltak be egy 1523.
aprilis 23. és augusztus 14. kdzotti bejegyzéseket tartal-
mazd jegyzékdnyvlapot.19

A két konvent kdzépkori okleveleirdl, feltaras és fel-
dolgozas hianyaban, jelenleg csak annyi mondhato el,
hogy teljesen hasonl6ak a tobbi bencés konvent okleve-
leihez.

Az oklevelek formai szempontu osztalyozasat tekint-
ve privilégialis. nyilt és zart okleveleket kulén-
boztetlink meg.



Jog

___megfogalmazasahdl,

Az oklevelek jogi tartalma a megszokott birtokugy-
let: adasvétel, 2 iktatas,2l osztaly,22 hatarjaras,23 de van
végrendelet.24 hitbér és jegyajandék,5 életkor-
megallapitas2 stb.

Hiteleshelyi tevékenység
az 1526 utani évtizedekben

A tovabbiakban, amikor a két hiteleshely Mohécs
utani tevékenységét tesszilk vizsgalat targyava, egy mar
évszazadok o6ta létezd intézmény miikddésében keres-
stik a folyamatossagot, illetve a valtozasokat.

A hiteleshelyi miikddést szabalyozdé torvények a
késé kozépkorban és a 16. szazad elsd felében még
érvényben voltak. Torvény szabalyozta a pecsét-
hasznalatot, az illetékességi kort, a személyzet fela-
datait, valamint a szolgaltatasokért fizetendd dijakat.
Targyalt korszakunk hiteleshelyi tevékenysége
leginkdbb Matyas kiraly 1486. évi nagyobb tdrvényén
(Decretum maius), Ulaszl6 1492. évi tdrvényein,
valamint Werb8czy Istvan Tripartitirnanak egyes
tételein alapult.Z7

Bels6 tevékenység, tanlskodas a fassidknal

Mint ismeretes, a hiteleshelyi tevékenység lénye-
gében tantskodas volt valamilyen jogiigyletnél, illetve
a tanuskodas alapjan az illet6 tigyr6l sz6lo, autentikus
pecséttel ellatott oklevél kiallitdsa. Az lgyfelek jogi
természet(i akaratnyilvanitasat nevezték bevallasnak
(fassio). Papp Laszl6 megallapitasa szerint a fassiotétel
modjaban a kozépkorihoz képest nem tortént val-
tozés.28 Kumorovitz Lajosnak a leleszi konvent 1569-ig
kiadott oklevelein végzett vizsgalatahol ugyanez deriilt
ki.29 Joggal feltételezhetd, hogy ez Zalavaron. illetve
Kapomakon is hasonloan tértént. Magarol az eljarasrol
az oklevelek nem adnak felvilagositast. A bevallasra
érkez6 (lgyfelek személyazonossagardl valamilyen
maédon meg kellett gy6z&dni. Maga a bevallas tébb-
nyire személyesen, élészoban, a konvent szine el&tt
tortént. Konventjeinknél a bevalladsok tdbbsége igy
tortént. El6fordult, hogy a bevallastev6 betegsége vagy
oregsége miatt a szerzetesek szalltak ki az tigyfélhez, és
ott vették fel a fassiot.

A hiteleshelyek kancellariaja,
személyzete és levéltara

A kancellariat méretei miatt a zalavari és a kaporna-
ki hiteleshelyeken tulzés lenne igy nevezni, az iroda ki-
fejezés helytallobbnak tlinik. Nincsenek adataink arrdl,
hogy mikortol igazolhaté a mikddése. Kancellariardl
azutan beszélhetiink, amikor a hiteleshelyi munka jogi
és firasbeli részre differencialédott. Targyait kor-
szakunkban valészin(ileg a kozépkorihoz hasonléan
miikddott az oklevélkiadas folyamata, az oklevelek sza-
manak novekedéséh6l itélve, a bevallas vagy jelentés
protocollumba val6 beveze-

A zalavari bencés apatsag alapfalai a régészetifeltaras utan
l1égifelvétel)
tésébbl. osszeolvasasbol, tisztazasbol és megpecsé-
telésbdl allt.0

A két hiteleshely kancellaridjanak napi forgalmardl a
fennmaradt oklevelek szdma nem ad megbizhatd
tajékoztatast. Nem tudjuk, hogy az 1527-1575 kozott
keletkezett és maig fennmaradt kb. 2500 oklevél hany
szazaléka az Osszesnek. Emellett a két konvent fenn-
maradt anyagaban nem ismeriink sem pecsételési, sem
taxalajstromot. Az mindenesetre nyilvanvalénak lat-
szik, hogy a kapornaki konvent nagyobb hiteleshelyi
forgalmat bonyolitott le a Mohéacs utani évtizedekben,
mint a zalavari. valoszin(ileg nem azért, mert az okleve-
leit magasabb jogértékiinek tartottdk, hanem mert a
gylilések és az itél6székek, valamint a vasarok miatt
fontosabb centralis szerepe volt. tébben latogattak.

Abban ajelenségben, hogy 1543-t6l megemelkedett
a birtokjogi vonatkozasu hiteleshelyi oklevelek szama,
valdszin(ileg a besztercebanyai térvények hatasat kell
latni, amelyek kimondtak, hogy a hiitlenség miatt elide-
genitett birtokokat eredeti tulajdonosaiknak vissza kell
adni (1542. évi decretum 1 cikkelye).

A hiteleshelyi munka iranyitéja a konventeknél a
citstos, az Grszerzetes volt.3l az oklevelek kiallitdsaért
pedig az 1492:44. te. rendelkezései szerint a custos a
priorral (= perjel) egytt volt felels. Ugyanezen
torvény megszabta, hogy a hiteles pecsétekkel biro
konventeknél legkevesebb hét pappa szentelt rendtag-
nak kellett lenni.2 Mivel mar a késé kozépkori okleve-
lekben is nagyon ritkan van tantnévsor és méltdsagsor.
a teljes személyzetet33 dsszeallitani nem lehet, a szer-
zetesek nevét a jelentésekbdl, illetve fogalmazvanyaik-
bol ismerjiik, sokszor csak név nélkil, altalanosan
emlitve: religiosus frater, socius noster conventualis
(‘tisztelend6 testvér’, konventbéli tarsunk").

Ha végignézziik a szerzetesek névsorat, els6ként az
allapithaté meg. hogy mind Zalavaron. mind Kapor-
nakon két-harom szerzetes tudta folyamatosan végezni
a kiils6 munkat, tehat volt megfelel6 szamu konventtag.
Az 1508-ban végzett rendi vizitacid alkalmaval Kapor-
nakon kilenc konventtagot regisztraltak, és megjegyez-
ték. hogy a konvent pecsétjét harom kulcsra jaro szek-
rényben 6rizték.34 Hogy a Mohécsot kovetd években
pontosan hany fébdl allt a konvent. nem lehet megal-
lapitani.



A jegyz8kr6l kilon is kell szdlni. Az okleveleket a
notarius, ajegyz6 fogalmazta és irta. ezért az oklevél-
szerkesztésen kiviil gyakorlati jogi ismeretekkel is ren-
delkeznie kellett. Targyalt korszakunkban a hiteleshe-
lyek jegyz6i vilagi irastudd emberek voltak. Neviik
mellett gyakran szerepel a litteratus jelzd, ami nem
egyszer(ien irastudot jelent, hanem alapvet6 jogi és
oklevélszerkesztési ismeretekre utal.

Valészin(ileg a véletlennek kdszonhetd, hogy megle-
het6sen kevés jegyz6 nevét Oriztek meg az oklevelek. A
vasvari kaptalan notariusai kapcsan Kéta Péter hivta fel
a figyelmet arra. hogy ha a hiteleshely megyeszékhe-
lyen miikddott, akkor kialakult kozottik valamilyen
egylttmiikodés, ami tébbnyire koz0s jegyz6t jelen-
tett." Nem volt ez masként a 16. szazadi Zaldban sem.

A képtalanok és konventek tobbsége iskolat is mi-
kodtetett,36 ezekrdl azonban - kiléndsen a konventek
esetében - kevés adat maradt fenn, valoszin(leg azért,
mert az oktatasban résztvevl szerzetesek nem vettek
részt a kiszallasokban, igy neviiket nem emlitik az ok-
levelek. Két konventlink iratanyagdban sem cantor
(énekl@szerzetes), sem lector (olvasoszerzetes) nem
szerepel. A hiteleshely iskolajaban tanuldk a notérius
mellett tanulhattdk a latin nyelvet és az oklevélszer-
kesztést. Zalavarrdl nincs. Kapornakrol pedig targyalt
korszakunk el6tti, illetve utani id6b6l van adat
iskoléra.

Zalavaron a hiteleshelyi levéltar meglétérdl a kozép-
korbdl vannak adataink. A veszprémi kaptalan oklevele
szerint 1341 -ben t(iz (it6tt ki a monostor sekrestyéjében,
és az ott 1év6 oklevelek elégtek.37

A levéltar elnevezése évszazadokon at megmaradt.
1548-bdl ismerlink forrasadatot a kapornaki konvent
levéltaraban elhelyezett oklevelekrdl, amelyek ..a neve-
zett egyhazatok sekrestyéjében vagy levéltaraban a szo-
kott modon vannak elhelyezve”.38

Valoszinlleg nemcsak egyes okleveleket, hanem
kisebb csaladi leveéltarakat is elhelyezhettek a hiteleshe-
lyi levéltarakban, mert ezeket vélték a leginkabb biz-
tonsagosnak.

A protocollumok és a fizetend6 illetékek

A hiteleshelyi jegyz6konyveket a kézépkorban re-
gistrumnak. a 16. szazad elejét6l protocollumnak
hivtak. Céljuk - mint régebben - az oklevélszdvegek
meg06rzése volt. A két kifejezés ugyanaztjelenti, a pro-
tocollum csak a forméra utal (= bekotott jegyz6-
konyv).39 A protocollumok utélag (valésziniileg a 18.
szdzadi rendezés soran) egybekotdtt konyvek, az ABC
betdivel jeldlve. Zalavarrdl harom. Kapornakrol egy
kotet maradt fenn. Evkoreik: ..A": 1563-1565, illetve
1598-1603; ,.B": 1549-1562; ,C”: 1527-1567 -
belemésolva az 1444 és 1511 kozoétti oklevélszdvegek;
..D”: kapornaki kotet: 1543-1569.40

A zalavéri és kapornaki jegyzékonyvek vizsgalata
sordn Papp La&szlé arra a megallapitasra jutott, hogy a
16. szézadban az okleveleket a protocollumban fogal-
mazta meg a jegyzd, a jegyz6kdnyvek vezetése pedig
valdszin(leg a leleszihez hasonl6an térténhetett.4l
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A jegyz6konyveket sem id6rendben, sem temati-
kailag nem rendezték, ezek tulajdonképpen egyedi la-
pok egybekodtve. Egyarant szerepelnek bennik fassio-
és relatiofogalmazvanyok, toliprobak, egyéni megjegy-
zések. Az egyes oklevelek elé sokszor rovid fejregesz-
tat irtak, megnevezték az oklevél tipusat és az ligy ked-
vezmeényezettjét. Mind a négy kotetben vannak olyan
oklevelek, amelyek szemmel lathatélag eredetileg nem
oda tartoztak, pl. megpecsételt tisztazatok.

A jegyz6kodnyvet a notarius irta, a,,C" jel(i protocol-
lumban ezt fel is jegyezte: ,a jegyz&konyvet én,
Gyodrgy nétérius irtam..."42 A jegyz6konyvekben ma-
gyar nyelvii sz6vegek is eléfordulnak. Ezek val6szin(G-
leg a konvent elétt tett fassiok fogalmazvanyai.43

A hiteleshelyen fizetend6 illetékeket évszazadok 6ta
torvények szabalyoztak. igy egységesnek kellett volna
lennilk, de egyes hiteleshelyek ett6l eltértek. Targyalt
korszakunkban valésziniileg az 1486. évi Decretum
maius 74-77. §-a és Il. Ul&szl6 1492. évi decretumanak
95. §-a lehetett érvényben.44 Sajnos sem Zalavaron,
sem Kapornakon nem ismert kdzépkori vagy kora Gjko-
ri dijszabas.4 Lehet, hogy a zalai hiteleshelyek is a le-
leszihez hasonlo tarifakkal dolgoztak, amelyek egyéb-
ként nagyon valtozatosak.46

Kils6 tevékenység és a mandatumok

A kils6 hiteleshelyi munkét a kdzépkorihoz hason-
6an a kozjogi alapon végzett eljarasok jelentették,
amelyek soran a hiteleshelyek a kiraly vagy az orszagos
fémeéltosagok parancsara kozremiikoddtek azok manda-
tumainak végrehajtasanal.47

A koOzhatdsag eljuttatta a mandatumot - amelynek
targya valamilyen birtokjogi (igy vagy egyéb mas peres
eljaras lehetett - az illetékes hiteleshelyhez, amely
ezutan kikdildte hites tanubizonysagat, akinek jelen-
létében a kiralyi vagy nadori ember elvégezte a jogi
aktust. A hiteleshelyre visszatérve beszamoltak az
eljarasrol, majd a helyszinen készitett jegyzetek alapjan
megirtak a jelentést. A birtokbaiktatasi eljarasoknal4g
Osszehivtak az illet6 birtok szomszédait és hataros bir-
tokosait, majd az iktatas utan harom napig a helyszinen
maradtak, hogy az esetleges ellentmondasok megtor-
ténhessenek. Ez a régtdl érvényes térvényi szabalyozas
targyalt korszakunkban is hatalyos volt.

A statutiot a helyszinen kellett végrehajtani. Ha az
iktatandd birtokok tdbb varmegyében fekiidtek, az el-
jaras egy kozpontban folyt le. A torok terjeszkedésével
kapcsolatos a birtokbaiktatas egyik Mohéacs utani
specialis jelensége: ha a statutio nem térténhetett meg a
helyszinen, az aktust a toroktél valo félelem miatt egy
kozeli, de biztonsagos helyen hajtottak végre.

Ezt a helyzetet néhany évvel kés6bb mar a torvény is
szentesitette, amennyiben megengedte, hogy az iktata-
sokat a birtokhoz legkdzelebb levé helyen, a varmegye
alispanjainak, szolgabirainak és mas nemeseknek a je-
lenlétében végezzék el (1563:45. te.).49

Megjegyzendd, hogy a két konvent levéltaraban fenn-
maradt. birtokbaiktatasi elrendel6 mandatumokbdl,

illetve az ezekre adott jelentésekbdl jol nyomon kovet-,
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het6k Zala varmegye birtokviszonyainak valtozasai a
kett6s Kkirdlyvalasztads éveiben. Hasonléan a statutids
oklevelek szamanak csdkkenésébdl lehet kovetkeztetni
a birtokviszonyok 1541 utani stabilizal6dasarol is.50

A hiteleshelyi kikuldottek kézbesitették a kiilonb6z6
peres tigyekben az alpereseknek az idézéseket és a per-
behivéasokat. Az idézé oklevél mar a Jagello-kortdl egy
mandatum volt. amely a kirdlyi ember mellé adando
tant kildésére szolitotta fel a hiteleshelyet. Ez egyéb-
ként Uj elem az eljarasban, kordbban az idézés szoban
tortént a hiteleshelyi és a kiralyi ember altal. Az idéz6
oklevelet a hiteles ember egyedill adta &. Ehhez az
eljarashoz mar nem volt szlikség kiralyi emberre, mivel
kész hatarozatot kellett bemutatni. A hiteleshelyi
kikildott egyeddl is elvégezhette a feladatot. Az idézést
az idézett sajat birtokan mutatta be; ha nem talélta
otthon, akkor meghagyta, hogy jelenjen meg 15. napra
a személyes jelenlét birésaga el6tt. Erre a jelenségre
mar a 15. szazad kozepétdl talalhatok példak.5l

A hiteleshelyek egyébként az 1723. évi torvény-
kezési reformokig vettek részt a birdi eljarasokban, vi-
szont a birtokbaiktatdsoknal az Gjkorban végig meg-
maradt a szereplk.'12

A hiteleshelyekkel foglalkozd szakirodalom kevéshé
szokta a mandatumokat vizsgalni. Figyelembe véve azt.
hogy ismeretlen okokbdl nagyon kevés a bevallas a két
konvent ma ismert levéltari anyagaban, illetve
kilondsen az 1541 utdni években mar a jelentések
fogalmazvanyai is elnagyoltak, inkabb csak jegyzetek,
ezért érdemi informécidk a mandatumokbdl olvashatok
ki. A zalavari és a kapomaki hiteleshelyhez 1526-1541
kozétt mandatumokat intézett Szapolyai Janos és 1
Ferdinand kiraly, Bathori Istvan nador, bethlenfalvi
Thurzé Elek orszagbiro, kiralyi helytartd. Révai Ferenc
nadori helytartd. Nadasdy Tamdas orszagbiré, majd
nador. Vardai Pal kiralyi helytarto, fékancellar, eszter-
gomi érsek. A két konvent levéltardban ma nem talal-
hato egyetlen olyan mandatum sem, amelyet Zala
varmegye intézett a hiteleshelyekhez; ez a Dunantulon
altalanos jelenség. Az a tény, hogy a féméltdsagok
kdzul Nadasdy Tamas intézte a legtdbb parancslevelet
a zalai konventekhez, a Nyugat-Dunantllon természe-
tes, hiszen az orszaghiré - a késébbi nador - érdek-
szférajaba tartozott csaknem az egész Nyugat-
Dunantdl. Azokbél az oklevelekbdl, amelyek tartal-
mazzak a mandatumot és a relatio fogalmazvanyat is,
értékes adatok nyerhet6k arra nézve, hogy a hiteleshely
kiket kiildott ki, mennyi ideig tartott az (gyintézés a
mandatum kiadasatol a jelentés kidllitasaig. A zalavari
és a kapornaki oklevelekbdl mindenesetre az deriilt ki.
hogy az idézéseket gyorsan, egy-két hét alatt
kézbesitették az illetékeseknek. A statutios eljaras
sokkal lassubb volt, az oklevél kézhezvételétSl szamit-
va néha hdnapok is elteltek a jogi aktus végrehaj-
tasaig.33 Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy az
eljarasok id6tartamat egyrészt gyakorlati szempontok,
pl. az iktatand6 birtok tavolsaga, a hiteleshelyen éppen
folyamatban 1év6 lgyek szadma sth.. méasrészt perjogi

___el6irasok befolyasoltak.

A mandatumokbdl és relatiokbdl kidertiilhet az is.
hogy milyen mdédon és kik kdzil jelolték ki a kiralyi
embereket. Az 1527-1548 kozotti parancslevelek és
jelentések vizsgalatabdl feltételezhetd, hogy a poten-
cidlis kiralyi embereket maga a kérelmez8 nevezhette
meg sajat ismeretségi koréb6l, s nem valdszin(, hogy a
kancellaridban ehhez barmilyen lista rendelkezésre allt
volna.

A kirdlyi emberek kozott a varmegye kdzépbirtokos
csaladjainak - amelyek egyébként a hivatalvallalokat is
adtdk - neveit fedezhetjiik fel. A névsorban négy cso-
port ismerhet6 fel. A kérelmez6 (1) ismert, koztisztelet-
ben allé vagy hivatalvisel6 embert. (2) birtokszomszé-
dot. (3) sajat csaladjaval rokoni vagy szervitori kapcso-
latban all6 személyt és (4) irastudd embert nevezett
meg lehetséges kirdlyi emberként.'4

A terlleti hataskor és
a centralis szerep kérdése

A hiteleshelyek terileti hataskore azt a teriiletet
foglalta magaban, amelyen az illetékes hiteleshely
emberei kiszallasokat végeztek (kils6 tevékenység), és
amelyekrdl a lakosok a testiiletet felkeresték fassiot
tenni (belsd tevékenység). A teriileti hataskor kezdet-
ben a szokasjog alapjan formaldédott, majd a 15.
szazadtdl, Zsigmond idejét6l térvény is szabalyozta,
hogy ajogugyletrél abban a varmegyében allitsanak ki
hiteles oklevelet, ahol a jogligylet targyat képezd birtok
fekidt.% Ezt az elvet a Harmaskonyv is mege-
résitette.56 Hozza kell lenni, hogy a teriileti hataskort
olyan, torvénnyel nem szabalyozott tényezdk is
befolyasoltak, mint a kozlekedési és Utviszonyok,
valamint a kozelben m(ikod6 mas hiteleshelyek szama
és tavolsaga. A kozépkor évszazadaiban Zaldban a
zalavari és kapornaki konvent oklevelein kivill
talalkozunk még a veszprémi és a vasvari kaptalan,
illetve a somogyvari konvent bizonysagaival." Ez a
helyzet a mohécsi csata, majd az orszag harom részre
szakadasa (1541) utan valtozott meg. Fentebb mar
emlitésre kerilt, hogy Mohéacs utan a dél-dunantdli
hiteleshelyek m(ikodése megsz(int, feladataikat egyre
inkabb a zalavari és a kapornaki konvent vette at.-'8

1557-b6l ismeriink pl. egy rendeletet (1557:22. te.),
amely megengedi, hogy a zalavari és a kapornaki kon-
vent azon terlileten is végezhessen hiteleshelyi
miikddést, ahol egyébként a veszprémi kaptalan lenne
illetékes.59

igy két konventiink hiteleshelyi tevékenységének
nyomai Zala, a szomszédos Vas. Veszprém, délen
Baranya, Somogy és Tolna varmegyéb6l is ismertek,
mégpedig Ugy, hogy a zalavari konvent Zala varme-
gyén kivil inkabb Baranyaban és Somogyban
mikddott. Az oklevelek tandsaga szerint a két konvent
munkaja 1559-1560-ban volt a legnagyobb aranyd. A
konvent levéltaraban az el6z6ekhez képest e két évhdl
majdnem megduplazddott a rank maradt oklevelek
szama.®0

A terlileti hataskdr valtozasainal valoszin(leg
ugyanaz a helyzet allt el§. mint a statutiés eljaras val-



tozdsainal; a Mohacs utani évtizedekben a sziikség
alakitotta gyakorlatot némi késéssel szentesitették a
rendeletek.

Régdta ismert tény, hogy a hiteleshelyek szama az
orszag teriilletén keletr6l nyugatra haladva nétt. igy
tertileti hataskorik csokkent.6l A kozépkor évsza-
zadaiban - mint lattuk - a zalavari és a kapornaki kon-
vent illetékessége tobbnyire Zalara terjedt ki. néhany
veszprémi és vasi kivételt6l eltekintve. A Mohéacs utani
évtizedekben a zalai konventek hiteleshelyi illetékes-
sége a Nyugat-Dunantdlra. majd a harom részre szaka-
das utani években mar tobb (Veszprém és Somogy)
varmegyére is kiterjedt - egészen mikodésiik meg-
sz(inéséig, vagyis az 1580-as évek elejéig.

A hiteleshelyek a szokasjog alapjan keriilték a sajat
Ugyben tortén6 oklevéladast, még akkor is, ha ezt a
torvény nem tiltotta,62 és sajat, valamint az érdek-
szférajukba tartozé nemesek Ugyeiben inkdbb valame-
lyik kozeli hiteleshelyhez fordultak. Zalavar és
Kapornak foldrajzi kdzelsége miatt természetes volt az
egymas Ugyeiben vald eljaras.

A hiteleshelyek koril, a jogéletben betdltott
funkcidjuk miatt, a terlileti hatdskorikon tal mér a
kdzépkorban vonzaskorzet alakult ki. amely bizonyos
centralis hely szerepet biztositott a hiteleshelynek
helyet adé telepiilésnek. Kubinyi Andras kutatasai
bizonyitottak, hogy egy adott telepiilésen m(ikédé hite-
leshely fontos centralitasi mutatd volt. s ez kiiléndsen a
,varosmentes” vidékeken jatszott fontos szerepet.63
Mar 1526 el6tt megfigyelhetd, hogy azok a telepiilések
jatszottak kdzponti hely szerepet, ahol miikodott hite-
leshely, volt hetipiac és vasar, valamint itél6széket
vagy megyegy(lést is tartottak.64 JO példa erre Kapor-
nak esete. A kb. kéthetente tartott sedriak id&pontja
mind a kés6 kdzépkorban, mind a Mohdacs utani év-
tizedekben sokszor egybeesett a heti piacnapokkal (al-
talaban csiitortok).66 Joggal feltételezhetd, hogy az
ilyenkor 6sszegydlt emberek elintézték gyes-bajos
dolgaikat a hiteleshelyen is.

A kiadvanyok formai és targyi rendszerezése

Az oklevelek hagyomanyos modon formai és tartal-
mi alapon csoportosithatok. Alakilag fiigg&pecsétes,
nyilt és zart oklevelekrdl beszélhetiink. Ez a kdzépkori-
nak megfelel§ felosztas a tobbi. 1526 utan is miikddé
hiteleshelyen is bizonyara igy volt.66 A formai kilonb-
ségek osszefiiggtek az oklevél tartalmaval. A flig-
gOpecsétes privilégiumokat orokérvénylinek szantak.
Mohéacs utdn a feldolgozott zalavéri és kapornaki
oklevelek kozott csak egy privilégium van: a zalavari
konvent 1538. januar 13-a4n Révész Istvan barandi pol-
gar kérésére atirta, és pergamenen, privilegialis for-
maban fligg6 pecséttel meger@sitve kiadta Nadasdy
Tamasnak egy 1529-ben kelt. patens formaban kiallitott
oklevelét.67

A nyilt oklevelek vagy patensek altalaban ideiglenes
intézkedésr6l széltak, és ranyomott pecséttel voltak
ellatva. Altaldban ez volt a bevallasok forméaja. A zart
oklevelek, amelyeket kivilrgl, 6sszehajtds utan pe-
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csételtek meg, altalaban atmeneti intézkedésrél szoltak;
tobbnyire ez volt a relatiok formaja. Ezek is teljesen
hasonldak a kdzépkoriakhoz.

A tartalmi csoportositas is a tébb évszazados hagyo-
manynak megfelel. A hiteleshely alapvet6 funkcidi-
nak megfeleléen bevallasokrol, jelentésekr6l és ati-
rasokrol beszélhetiink.68

Miként a fentiekben méar emlitettilk, a fassiotétel
modjaban a kozépkorihoz képest nem tortént valto-
z4s.66 A bevallastevék megjelentek a hiteleshely elétt,
és el6adtak az (lgyet, amir6l a notarius jegyzeteket
készitett. Ezek alapjan megfogalmazta az oklevél szo-
vegét. Mindkét konventiink levéltardban tébb ilyen
fogalmazvany maradt fenn. K6z6s jellemz6jik néha az
értelmetlenségig hevenyészett iras, rengeteg javitas-
sal.70 A fogalmazvanyt ezutan a konvent el6tt felolvas-
tak. erre a lecta et correcta (= elolvasva és javitva)
megjegyzés utal. amit a kariai gyakorlat mintajara tiin-
tettek fel az okleveleken a 15. szazad végétél.'l Az
oklevelet ezutan letisztaztak, majd megpecsételték.

A fassionalis oklevél targya mindig maganjogi
ugylet volt: adasvétel, csere, zalog, osztaly, leanyne-
gyed. hitbér-jegyajandék, végrendelet, tiltakozas-
eltiltds, nyugta.7?2

Végrendeletet csak egy maradt fenn ebbdl a korbol,
egy. a zalavari hiteleshely el6tt 1529. december 12-én
tett testamentum. A testamentum forma4ja és tartalma is
megfelel az ebb6l a korbol ismerteknek.73 A hiteleshe-
lyeknek fontos, de nem kotelezd szerepe volt a végren-
delkezésnél.

A fassiok a hiteleshelyi levéltarakban tébbnyire
fogalmazvany formdjaban maradtak fenn. néha beve-
zetve a jegyzOkonyvekbe. Tisztazati példanyok valo-
szinlileg akkor keriltek be a levéltarba, ha azokat ott
meg0rzés céljabol elhelyezték.

A hiteleshelyi kiils6 munkarol késziiltjelentések for-
majaban a kdzépkorihoz képest néhany valtozas figyel-
het6 meg. Kumorovitz Bernat a leleszi példak alapjan
igazolta, hogy a relatiok szerkesztése a 16. szazad
kdzepére allapodott meg.74 Az eljardsban résztvevd
Kikiildottek mar az eljaras soran, a helyszinen készitet-
tek jegyzeteket a végrehajtds helyér6l és idejérdl,
valamint az eljarasban résztvevékrél, néha a mandatum
hatlapjan, néha a pecsét papirfelzetén. A hiteleshelyre
visszatérve az oklevél szabadon maradt részeire
megirtak a jelentés fogalmazvanyat. A zalavari és a
kapornaki levéltarban fennmaradt oklevelek kozétt a
relatiok. illetve fogalmazvanyaik nagy szamban és val-
tozatos forméban maradtak fenn, a mandatumok el§- és
hatlapjan egyarant eléfordulhatnak, de korbe is vehetik
a mandatumot.7’ Kevesebb az olyan relatiotisztazat,
amelybe sz6 szerint belefoglaltdk a mandatumot, mert a
jelentéstisztazatot értelemszer(ien visszakilldték a
parancslevél ir6janak. Néha hatlapi tgyviteli feljegyzés
tudésit arrol, hogy masodlatot is adtak ki.76 Az 1541
utani okleveleken egyszer(isodés figyelhet6 meg, a
notarius mar nem irt jelentésfogalmazvanyt a parancs-
levélre, csak jegyzeteket. A hatalmaskodasi ligyekben
ez a néhany sor altalaban mar csak arrél szélt, hogy az .
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idéz6 oklevelet bemutattdk a cimzettnek. A relatiofo-
galmazvanyt is felolvastak a konvent el6tt, és sziikség
szerint javitottak, a javitas tényét is jelezve: javitotta a
jegyz6.77 igy a relatiok tobbnyire mandatumokra irt fo-
galmazvanyokban  Orzd&dtek
meg. Tartalmukrol mar esett
szd: peren kivili cselekményrél
vagy a peres eljarasban a per
egyes fazisairdl szélnak, idézés,
tanGvallatds stb. A masolat
vagy a jegyz6konyv alapjan a
felek igényei szerint atirasok is
készlilhettek bevallasokrdl, je-
lentésekrdl is. 78 A hiteleshelyek
atirhattak sajat kiadvanyaikat, a
kirdly vagy féméltésagok okle-
veleit, varmegyei vagy mas
hiteleshelyi kiadvanyokat. Az
atirds célja tobbnyire a maga-
sabb jogértékd, tehat nagyobb
bizonyitd erejii oklevél meg-
szerzése és megdrzése volt. A
transsumptum  formailag a
patens atirasat jelentette privi-
legialis alakban, pergamenen, fiigg6 pecséttel.

Az oklevelek diplomatikai jellemzése,
belsd és kiills§ ismérvek

A Mohécs utani hiteleshelyi oklevelek szerkezete a
kdzépkorihoz hasonloan a kirdlyi kancellaria(k)bél Ki-
kerllt oklevelekéhez hasonlit. A megszokott formulak
folyamatosan, gyakorlatilag valtozatlanul tovabb élnek
a kett6s kiralysag éveiben, majd 1541 utan lassu val-
tozasok figyelhet6k meg. Az elemzés nehézségét az
jelenti, hogy feldolgozas hianyaban nem ismerjik
igazan sem |. Ferdinand. sem Szapolyai Janos kancel-
laridinak oklevélszerkesztési jellegzetességeit. Leleszen
kivil mas Mohacs utani hiteleshelyi anyagot sem lehet
analdgiaként hasznalni.

A zalai konventek 1526 utani okleveleit a
lelesziekkel @sszehasonlitva, elsd latasra is nemcsak
hasonldsagot, hanem azonossagot is mutatnak, és
valoszindsitik, hogy a hiteleshelyi gyakorlat 1526 utan
is egységes maradt, legalabbis a Kirdlyi Magyarorszag
terliletén.™

A hagyomanyos harmas felosztas szerinti oklevél-
részek - bevezetés, targyalas, befejezés8 - az 1526
utani oklevelekben mar nem kildénilnek el mindig
hatarozottan egymastol. Ezen kivil kiilonbségek van-
nak (mint addig) a bevallasok és jelentések felépitése
kozott.

A fogalmazashoz formulariumot vagy mintaok-
leveleket hasznalhattak. A két zalai hiteleshelyen for-
mulas konyvre utal6 konkrét adat nincs, de az alland6an
haszndlt sztereotip formuldk bizonyosan mintak
hasznélatara utalnak, amelyek lehettek egész oklevelek
vagy oklevélrészek. Ezekben a formulds részekben
gyakorlatilag a kdzépkori oklevelek allandé fordulatai
éltek tovabb.

/1 kapornaki kom éul pecsétje (1433)

Az ismert formulas konyvek a késdi kdzépkorbol
szarmaznak. Adatok hijan nem lehet megallapitani,
hogy a zalai konventeknél hasznéltak-e formulas kony-
veket. Ha volt, valészindileg tobb nemzedéken keresztlil
hasznaltdk a notériusok és a
didkok.8 Sokkal valdszin(bb,
hogy ajegyz6k egyrészt a sajat
memoriajukra tdmaszkodva,
emlékezethdl is irtak oklevelet,
masrészt pedig egymas alap-
jan, egyik oklevelet a masikhoz
mintanak hasznalva Allitottak
ki azokat. llyen célra nemcsak
teljes okleveleket, hanem okle-
vélrészeket is hasznaltak.8

A hiteleshelyekkel fog-
lalkoz6 szakirodalom mar ré-
gen megallapitotta, hogy a
szinte teljesen egységes gya-
korlat arra utal, hogy az okle-
vélszerkesztést azonos elvek
alapjan tanitottak, és a hiteles-
helyek nemcsak a joglgyek
intézésének forumai, hanem a
gyakorlati jogaszértelmiség képzésének szinhelyei is
voltak.8

A zalai konventek Mohéacs utani hiteleshelyi
okleveleinek sztereotip részeit vizsgalva, és 0Osszeha-
sonlitva a hasonld évekbdl szarmazo lelesziekkel. tobb
szaz oklevél adatai alapjan sem lehet csak rajuk
jellemz6t talalni.g4

Az oklevelek nyelve a kdzépkorban természetesen a
latin volt. ez nem véltozott a Mohacs uténi évtizedek-
ben sem.8 Hosszabb-révidebb magyar szévegek,
féként egyes szavak sok hiteleshelyi oklevélben eléfor-
dulnak, de ezek tobbnyire olyan, targyakat jel6l6
szavak, amelyeknek nem volt latin megfelel&jik

A zalai hiteleshelyek gyakorlatdban csak az 1550-es
években bukkant fel az a jelenség, hogy a bevallast
magyarul rogzitették a protocollumban, majd a nétérius
bevezet6 és befejez6 részt irt hozza latinul, s ezutan
adtdk ki az oklevelet.8 Egy teljesen magyar nyelvii
oklevél is fennmaradt: a kapornaki konvent szabalyos
latin nyelv(i bevezet6vel tanusitja, hogy el6tte 1551.
november 16-4n a Csanyi csaldd bemutatott egy
egyezséget, amelyet magyarul irtak és latin nyelv(i
zaradékkal lattak el.87 A csalad néhany tagja azonban
kés6bb megtamadta az egyezséget, mondvan, hogy a
,vulgaris irassal" irt szoveg nem hiteles. Ezutan |I.
Ferdinand 1554. szeptember 11-én kiadott mandatuma
kotelezte a zalavari konventet, hogy az lgyr6l hiteles
(latin) oklevelet allitson ki.8

Ez a fentebb emlitett néhany szérvanyos példa
azonban nem bizonyitja azt, hogy a 16. széazad
kozepén elterjedd magyar nyelvhasznéalat befolyasol-
ni tudta volna a latin nyelvd hiteleshelyi iras-
beliséget, s6t a jelenség forditva érvényesiilt: az él6
latinitas alakitotta a formalédé magyar nyelv{ irés-
beliséget.
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A zalai konventeknek a Mohécs utani évtizedekben
keletkezett oklevelei kozott csak egy pergamen anyagu
van. rola az el6z6ekben mar volt sz6. Az irasbeliség
elterjedéséhez a papir haszndlata is hozzajarult; korsza-
kunkban a papir hasznalata
mar természetesnek mondhato.

Chirographummal hitelesi-
tett zalai oklevelet sem a
Moh4cs uténi évtizedekbdl,
sem joval korabbrél nem is-
meriink. A kiadvanyokat ra-
nyomott papirfelzetes pecsét-
tel hitelesitették, amelyeket
tisztazati példanyok hianyaban
alig ismerink.

A kapornaki konvent
kozépkori pecsétjeinek két
valtozatat ismerjuk. A korab-
bin (13-14. széazad) a pad ala-
kd tronuson I8 Krisztus 4bra-
zolésa lathato, a késébbin (15.
szazad kozepe) pedig a nyitott
koporsobdl kilépé Megvalto.8
A Mohé4cs utani évtizedekbdl
szarmazo kapornaki okleveleken egyetlen ép pecseét
sincs. A megdrzésre a hiteleshelyi levéltarban hagyott
tisztazatok kozott van egy 1533. november 16-an
kiadott oklevél, amelynek hatlapjan viszonylag jol lat-
hat6 a konvent pecsétjének kor alakd lenyomata. Rajta
felismerhetd a felnyilé koporsobdl kiemelkedd Meg-
valtd alakja, korirata viszont olvashatatlan.90 A Zala
Megyei Levéltar 6rzi a konvent 19. szazadi fém pecsét-
nyomdjat. amelynek ovalis alakl, képmezG6jében a glo-
rids. lepelbe 6lt6zott Megvalto lathatd, amint baljaban
keresztet tarva, jobbjaval aldast osztva lép ki kopor-
sojabol. Alatta felirat; RENOV. 1831. Kérirat; ECCL.
ABBATIAE S. S. SALVATORIS DE KAPORNAK
1433.9

A zalavari konvent a k6zépkorban végig ugyanazt a
pecseétet hasznalta.92 A Mohéacs utani évtizedek zalavari
oklevelein szintén nincs egyetlen ép pecsétlenyomat
sem. Biztosan a folyamatosan hasznalt pecsét alapjan
készllt az 0 pecsétnyomd 1757-ben. amelyet a hite-
leshelyi jog visszaadasaval egyitt valdsziniileg Maria
Terézia adomanyozott a zalavari apatsagnak. A privi-
légium formaban kiadott oklevélben93 szerepel a pecsét
adomanyozasa; a pecsét leirdsa a cimerekéhez hasonld
meafosalmazast. Az (j pecsét korirata; SIGILLUM.
CONVENTUS. SANCTI ADRIANI DE ZALA 1757.
Egyébként ez a pecsétnyomd is megvan a Zala Megyei
Levéltarban.%

A korszak jogéletének tikroz6dése az

oklevelekben: hatalmaskodéasok,

becsiiletbirosagi ugyek,

az itélémesterek vdndorbirdskodasa

Nem latszik ugyan sziikségesnek Ujra hangsulyozni a
hiteleshelyeknek a magyar jogéletben jatszott alapvet6
szerepét, de mivel ezen szerep érthet6 mddon tik-

1598-m: évszanmal
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roz6dik a hiteleshelyekhez érkezett, illetve ott kelet-
kezett okleveleikben, érdemesnek latszott néhany pon-
ton tovabb vizsgalédni. A perjogi irasbeliséget
évszdzadokon keresztiil a hiteleshelyek hataroztak
meg.9” Az elmondottak alapjan
kézenfekvének latszik, hogy a
Mohéacs uténi évtizedek hite-
leshelyi okleveleiben is tik-
rozédnek az adott korszak jog-
életének jelenségei. Ezek kozil
azért is fontos néhanyat kie-
melni. hogy Gjfent hangsulyoz-
ni lehessen a hiteleshelyi levél-
tarak okleveleinek pératlan
forraseértékét.

Fentebb, a mandatumok
vizsgalatakor emlitettik azok
tartalméat is. A zalai hiteleshe-
lyek eddig feldolgozott okleve-
leib61% kideril, hogy aranyai-
ban kevés a bevallas, a manda-
tumok szdma kb. ezek kétsze-
rese, a mandatumokon belll
dontd tobbségben vannak
azok. amelyek hatalmaskodasok kivizsgalasara, illetve
a benniik résztvevok idézésére utasitanak.

A két konvent hiteleshelyi levéltaranak 1541 uténi
okleveleit nézve ugy tlinhet, hogy a kils6é hiteles
tevékenység nagy részét Mohéacs utan a hatalmaskodasi
ligyekben keletkezett idéz6 oklevelek kézbesitése tette
ki. A kett6s kiralyvalasztas masfél évtizedének anarchi-
kus viszonyai kozott, a kdzponti hatalom gyengiilése
miatt mindennapossa valtak az erdszakos cselekmé-
nyek. A hiteleshelyi levéltar anyagaban 1542 utan sza-
porodtak meg a hatalmaskodasok kivizsgalasara, illetve
idézésre felszolitdé mandatumok (és a jelentések vagy
azok fogalmazvanyai), mert a besztercebanyai torvé-
nyek (1542. évi decretum, I. cikkely) alapjan a jogta-
lanul elfoglalt birtokokat visszakérhették eredeti tulaj-
donosaik.97

A hatalmaskodasok kozépkori megitélésének
torvényi hatterével kapcsolatban Tringli Istvan Ggy
véli, hogy a hatalmaskodas olyan jogszokas volt, ame-
lyet kordaban kellett tartani és kriminalizalni.98 Kéfalvi
Tamas tobb helyen is foglalkozott a kérdéssel. Tanul-
manyai® ravilagitottak, hogy a kodzépkorihoz képest
valészinlileg a Mohéacs utani évtizedekben sem valto-
zott a helyzet. A térvényhozas kénytelen volt Gjra és
Ujra megujitani a hatalmaskoddk elleni jogszabalyokat.
Il. Lajos kirdly 1522. évi budai decretuma szerint a
hatalmaskodokat a 15. napra, rdvid perbehivassal
(breves brevium) kell megidézni. Ezt ismétli meg az
1527. évi pozsonyi koronazési orszaggydlésen hozott
torvény is, majd 1536-ban és 1537-ben is ezt rendelted
a torvény.10 A korszakban majdnem az &sszes olyan
maganb(ntettet, amelynek sordn valaki hatalmaval,
erejével visszaélve mas tulajdonaban, testi épségében
kart tett vagy jogait korlatozta, hatalmaskodasnak vet-
tek, és potencia névvel illettek.10l
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A hatalmaskodasi esetekkel kapcsolatban keletkezett
oklevelekbdl derlilnek ki a blin elkdvetésének jel-
lemzdi, ezen kivil néhany oklevéltani tanulséag is le-
vonhato bel6lik. Mindemellett megismerhet6 a hite-
leshelyi eljaras folyamata: a hatalmaskodasok kivizs-
galasa a hites tanubizonysag jelenlétében tortént, aki
aztdn visszatérve jelentést irt a vizsgalatrdl. 12

Hogy kik voltak a hatalmaskodasok értelmi szerzdi
és tényleges végrehajtdi, azt az oklevelek meglehetfsen
pontosan megmondjak: Zala varmegye Mohdacs utani
nemességének minden rétege. Természetesen a nemes
urak nem maguk kovették el a hatalmaskodasokat,
hanem familiarisaik vagy jobbagyaik.

Erdemes megemliteni, hogy nék kezdeményezésére
is torténtek hatalmaskodéasok.

A hatalmaskodasok okai nyilvanvaloak voltak, még
akkor is, ha a Kkivizsgalast elrendeld mandatumokban
tobbnyire a ,,nem tudni milyen okbdl" szerepel. Az
er@szakos cselekmények hatterében anyagi haszonszer-
z6s, a termelés akadalyozésa vagy egyszerlien szemé-
lyes bosszl allhatott. 104

A hatalmaskodasok elszenved6i minden tarsadalmi
réteghdl kikerilhettek, de tdbbnyire jobbagyok voltak.
A Mohécs utani évtizedekben is - mint a kdzépkorban
- szblnak az oklevelek kirabolt utazokrol vagy megta-
madott n6krél, de a korszak anarchikus kozallapotaira
nagyon jellemz6 mddon megszaporodtak mind az egy-
hazi emberek és intézmények, mind az adé- és tized-
szeddk elleni tAmadésok.104

Ha a hiteleshelyi levéltarak hatalmaskodasi ligyeket
emlit6 okleveleit diplomatikai szempontbdl vizsgaljuk,
megallapithatd, hogy a Mohacs utani évtizedekben
fokozatosan teljesen sematikussa valtak, gyakorlatilag
a hasznalt formulas részeket illesztették egybe néhany
konkrét adat behelyettesitésével. A kirdlyi vagy mas
szinte kdzhelyszerl formuldkkal irtdk le az utasitast a
hiteleshelynek, ahol a jegyz6 hasonloan egyszer(sitve
ira meg a jelentést. Valo6szin, hogy a formulék
allandosulasahoz hozzajarult az is, hogy az ilyen ugyek
egyre nagyobb szdmban fordultak elé.

A két konvent Mohacs utani hiteleshelyi
okleveleiben adatok talalhatok egy specialis jogin-
tézmény, a curia militaris mikodésének tovabb-
élésére is.18 A témaval foglalkoz6 Sunko Attila
szerint sz(ikds az a forrasanyag, amelybdl ennek a -
becslletbirdsagnak is nevezett - intézménynek a kora
Ujkori mikodésére adatok nyerhet6k.16 Az
1527-1548 kozotti zalavari és kapornaki oklevelek
kozott hét olyan talalhato, amelyben a kiad6 utasitja a
hiteleshelyet, hogy a megnevezett személyt, aki a
kiralyi udvarhoz kdézeldllo zalai kdznemes lehetett,
idéztesse meg becsiletbeli (igyben.107 Sajnalatos,
hogy egyik mandatum sem részletezi a becsiletbeli
Ugy mibenlétét - valdszinlleg a mai becsiletsértés
fogalmat kimerité szobeli, szidalmazasi lgyek lehet-
tek -, arelatibhoz készitett jegyzetek pedig csak arrol
szolnak, hogy a hites ember bemutatta a megidé-
zettnek az oklevelet.

Végiil a korszak jogéletének egy harmadik jelensége
is megfigyelhet6 néhany, a zalai konventekhez intézett
oklevélben.18B 1. Ferdinand mandatumainak kiadasi
helye legtdbbszér Pozsony, de néhanyat Szenyéren,
Devecserben. Poldskén. Szentivanon, Sopronban kel-
teztek. jollehet a kirdlyi kancellaria ott biztosan nem
allithatta ki 6ket.10 Az oklevelek tényleges kiallitoi
ezen esetekben a nagybirdk itél6mesterei lehettek. Az
itélémesteri tisztség a Mohdacs el6tti évtizedekben
olyan joghatésagga alakult, amely a térok idékben
képes volt atvenni a kdriai birésagok feladatainak egy
részét. Mivel az itél6mesterek Grizték és alkalmaztdk a
nagybirdk pecsétjét, de a személynok is atengedte
nekik, uruk pecsétjével allithattak ki oklevelet. A lecta
és correcta jegyzetek miikodésikre utalnak.110

Mohécs utan a kuridlis birdskodds nem mikodott
folyamatosan, csak alkalmilag (lt 6ssze egy-egy tor-
vényszakra (octava): A 16. szdzad kdzepének anarchi-
ja slr( torvénykezeési sziineteket eredményezett, ezért
a jogszolgaltatds méas formai terjedhettek el. mint pél-
daul a zavaros, haborus idészakokra jellemz§ itél6mes-
teri vandorbiraskodés. Az itélémester irnokai kiséreté-
ben bejart egy orszagrészt, és szlikség szerint itélkezett,
illetve okleveleket allitott ki ura nevében. Az 6t pro-
tonotarius (két személynoki, egy horvat bani, egy na-
dori. egy orszagbiréi) helyi toérvénykezése sok vissza-
élésre adott okot. Térvényi alapja nem volt. illetékesség
szempontjabol semmi nem korlatozta a mikodését. A
jogszokas alapjan kés6bb is élt ez a tevékenység, egé-
szen az 1723. évi igazsaglgyi reformig.1"

Osszefoglalas, konklaziok

Az eddig elmondottak alapjan, Osszefoglalasul az
aldbbiakat allapithatjuk meg. A zalavari és a kapornaki
konvent hiteleshelyei 1526 utani okleveleinek vizs-
galataval sikerilt bizonyitani, hogy: 1 a hiteleshelyek
folyamatosan, a politikai helyzettl fuggetleniil, mind a
kettés kiralyvalasztds, mind a harom részre szakadas
éveiben miikodtek, hanyatlasrél ezekben az évtizedek-
ben még nem beszélhetiink; 2. a hiteleshelyek tekinté-
lye toretlen volt, szerepiket mas intézmény nem vette
at; 3. a hiteleshelyek a targyalt korszakban ugyantgy
egységesen mikddtek - legaldbbis a kiralysag tertiletén
- mint a kdzépkor évszazadaiban, a valtozasok els6
csirai csak a 16. szdzad kozepét6l mutathatok ki; 4. a
hiteleshelyek, mint az orszag egyik legrégebbi kozigaz-
gatasi és jogi intézményei, 0sszetarto er6ként szerepel-
tek a harom részre szakadt orszag életében, ezen felill a
hitelesheiyi szervezet az adott korszakban az egész
magyar jogéletnek egységet biztositott; 5. a hiteleshe-
lyek Zaldban, ahol nem volt nagy m(vel&dési cent-
rumként funkcionalé féari udvar, szabad kiralyi varos
vagy puspoki székhely, a gyakorlati életet szolgald
irasbeliség helyi kozpontjai lehettek; 6. a hiteleshelyi
oklevelek forrasértéke jelents: a diplomatikai és
hivataltdrténeti szempontokon tal 0j forrascsoportként
vihet6k be a korszak nemessége tarsadalomtorténeté-
nek kutatasaiba is.
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A halalblntetesre
vonatkoz6 anyagi jogi
szabalyok a feudalizmus
Magyarorszagan

halalbintetés1, mint szankcié a magyar torzsek
A korében éppugy, mint més torzseknél, feltehetd-

leg mér az allamisag kialakulasa el6tt, a torzsi-
nemzetségi szervez6dés keretében megjelent, amikor a
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sabb formai (a kdzdsség tagjainak megolése, egyes val-
lasi vagy szexualis tabuk athagasa, a torzs ellenségeivel
valo szbvetkezés sth.) a primitiv k6zdsséget annyira
sértették, hogy csak két eszkdz volt alkalmazhaté velik
szemben: a kikdzosités, illetve a fizikai megsemmisi-
tés. Emellett a ,,kils6” sérelmekre, amelyek viszont -
torzsek feletti-kdzotti (szokasjog hianyaban - nem te-
kinthet6k még jogsertéseknek, az altalanosan alkalma-
zott kdzossegi valasz a bosszi volt. A bosszu ekkor a
torzs (nemzetség) fennmaradasa zaloganak volt tekint-
het6, hiszen a mas torzsek altali rablasokat, erfsza-
koskodasokat, gyilkossadgokat csak az er6hatalom al-
kalmazésaval lehetett kiklisz6bolni, amely térzs ugyan-
isezt nem alkalmazta volna, azt a t6bbi el6bb-utébb tel-
jesen megsemmisitette volna. Ebb6l fakadt a bosszu sa-
jatossaga: a korlatlansag, vagyis az, hogy a sérelmet
szenvedett kozosség - a kés6bbi hasonld sérelmektdl
valo elrettenés végett - mindig nagyobb sérelmet oko-
zott a masik nemzetségnek, mint amekkorat t6le el-



szenvedett, hogy ezaltal is visszatartsa attdl, hogy mas-
kor ratdmadjon. Ez az aranytalansdg persze a meg-
bosszult kozosség haragjat valtotta ki. amely viszont-
bosszik hosszu lancolatdhoz vezetett. Mindez csak a
torzsszovetség kialakulasaval sz{int meg, amikor is a
magyar torzsek egy kozosséggé alltak Ossze.2 és -
érdekeik dsszefonddvan - atdrzsek kozotti jogsértések
interiorizalodtak. Ekkortol a torzsek kozétti viszonyok
megbolygatasa mar belsé jogsértésnek mindsiilt,
amelynek kozonséges (szokasjogi) szankcidjava az
egyes torzseken belil mar alkalmazott kikdzosités
(szami(izés), a fizikai megsemmisités (halalblintetés),3
illetve az ezt lassan felvaltd, mindkét fél (torzs) érde-
keinek jobban megfelel64 vagyoni elégtételadas (kom-
pozicio) valt.

A honfoglalas és a fejedelemség létrejotte, majd a
kirdlysag megalapitasa utan 0j érdekek jelentek meg.
amelyeket bintet6jogi eszkdzdkkel is védeni kellett;
ezen eszkdzok kozil a legfontosabb szintén a halalbiin-
tetés, illetve ezt az esetek egy részében helyettesitd
vagyoni jovatétel lett. igy els6sorban halallal blintették
az allam és a kiraly (fejedelem) érdekeit, illetve az
uralkodd vagy csaladtagjai személyét sertd tetteket, a
vallds és az egyhaz elleni vétkeket, a vagyonos
uralkod6 osztalyok érdekeit veszélyeztet6 cselekede-
teket, valamint a belsé rend megsért6it, felbolygatoit.
Mindez egy Uj. a torzsi-tdrzsszOvetségi korszakot
felvaltd, majdnem egy évezreden at tartd érat jelentett:
a feudalizmus korszakat.

Bar a feudalizmust hagyomanyosan 1001 és 1848
(bizonyos vonatkozasokban 1867) k6zé tehetjik, s6t a
biintet6jog. igy a halalblintetés vonatkozasaban az tu-
lajdonképpen egészen 1880. szeptember 1-jéig. a Cse-
megi-kddex hatdlyba lépéséig tartott, mégis jelen ta-
nulmany csak a kozép- és a kora Ujkor szakaszat,
vagyis a ,klasszikusnak" nevezhet6 feudalizmus kor-
szakat kivanja atfogni, és ezért a halalbiintetés intéz-
ményének torténeti elemzését lezarja I1l. Karoly 1723.
évi nagy igazsagigyi reformjaival. Az ezt kovetBen
megindulé felvildgosodas, illetve a reformkor mar csak
részben volt ugyanolyan tulajdonsagokkal leirhato,
mint a 18. szdzad elsé feléig tartd korszak. igy annak
elemzése mar egy énallé tanulmanyt igényelne. Ezen
kivil a dolgozat (egyetlen kivétellel)3 nem terjed ki a
szoros értelemben vett eljarasi szabalyoknak és azok
valtozasanak bemutatasara sem. igy - terjedelmi okok
miatt - nem foglalkozik sem az akkuzatorius, sem az
inkvizitorius per részleteivel, de a kegyelmezési jog
gyakorlasaval sem.6

A feudalizmus bintet6joganak a halalbiintetés
vonatkozasaban is talan legfontosabb jellegzetessége
az, hogy a torvényi szabalyozas csak masodlagos jelen-
t6ségl. a legfontosabb jogforras végig a szokasjog.
Torvényi szinten csak azt szabéalyoztdk, ami az orszéag
(vagy az uralkodd csoportok) egésze szamara olyan
fontos volt, hogy irasos format kellett neki adni. amely
valamelyest garantalta az adott norma érvényesiilését
az orszag teljes terlletén, mindenki vonatkozéasaban.
Mindazondltal - kilondsen a patrimonidlis kiralysag
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kordban - a térvények betartatdsa nagyban fiiggdtt az
egyes teriiletek felett tényleges ellen6rzést gyakorlé
féurak hajlandésagatdl, ezért nem mondhatjuk, hogy a
kiradly akarata mindig és mindenhol egyformén
érvényesilt volna. Ez méar csak azért is igy volt. mert
egyrészt a térvények hatdlya deklaraltan a Kkiraly
uralkodasanak idejére szolt.7 a dekrétum tehat nem élte
tll megalkotdjat;8 masrészt azért, mert a toérvény sokaig
csak a biintetendd cselekmény elnevezését tartalmazta,
am annak meghatarozasat, a biintetend6 magatartas
tényallasanak korilirasat nem, ami értelmezési bizony-
talansagokhoz, szamos esetben pedig szandékos fél-
reértelmezésekhez vezetett; harmadrészt pedig azért is.
mivel a dekrétumok gyakran esetleges, ad hoc jellegii
szabalyokat tartalmaztak, aktudlisan felmeriilt prob-
lémék kezelésére vonatkoz6 konkrét valaszokat adtak,
igy eleve nem is léptek fel allanddsagi igénnyel.

Ezért a torvényi jog helyett, illetve a dekretalis szin-
ten nem szabalyozott kérdésekben amellett az adott
teriilet szokasjoga volt a meghatarozd, amely mind a
biintetend6 magatartasok meghatarozasa, mind ezen
cselekedetek biintetésének szabalyozasa vonatkozasa-
ban teriiletenként jelentGsen eltérd lehetett. Emellett a
14. szazadtol megjelentek a biintet6jogi jogforrasok ko-
z0Ott azon privilégiumok is, amelyek egyes varosoknak
vagy foldesuraknak biintet6 joghatdsagot biztositottak
polgaraik, illetve az urasag birtokain elfogott parasztok,
szolgéak, jobbagyok felett.9 E kivaltsaglevelek biztosi-
tottdk a térvények altal nem szabalyozott biintet6jogi
kérdések esetében azt ajogot, hogy a varosok és a fol-
desurak a helyi szokésjogi szabalyok alapjan biraskod-
hassanak. valamint azt. hogy sajat maguk is alkothas-
sanak 0j buintet6jogi normakat. E jog az élet elvételének
kimondasara, illetve egyes blintettek halallal val6 biin-
tethet6ségére is kiterjedt; ezt nevezték a vérhatalom
joganak vagy pallosjognak (,,ius gladii”). Mivel az
ilyen felhatalmazas alapjan érvényesitett foldesari
jogok, illetve a varosok vonatkozéasaban az ezek alapjan
alkotott statutumok (helyi szabalyrendeletek) egyrészt
kiilonb6z6 magatartasokat nyilvanitottak binte-
tend6nek. masrészt ugyanazon blincselekményeken
gyakran mast és mast értettek, harmadrészt pedig
ugyanazon vagy nagymértékben hasonld jellegl biin-
cselekményeket igen eltér6 modon szankcionaltak,10
ezért a jog széttoredezettsége, lokalis jellege a helyi
statGtumalkotés és a foldesuri birdskodas révén tovabb
ergsodott, és ezt a differencialtsagot az eljarasi
kérdések hasonldjellegli szabalyozasa csak még inkabb
elmélyitette.

Mindennek kovetkeztében a feudalizmus teljes
id6szakara a jogi partikularizmus, valamint annak
terileti specifikacidja, a territorializmus nyomta ra
bélyegét. Mas jog érvényesiilt nemcsak az egyes fold-
rajzi terlleteken, hanem ugyanazon székhellyel rendel-
kez6, am kilonb6z6 hataskorl birdsagok vonat-
kozésaban is. Mindehhez pedig rdadasként a nyilt joge-
gyenl6tlenség jarult. vagyis mas szabalyok vonatkoztak
a parasztokra és a szolgakra, illetve a kés6bbiekben a

jobbagyokra, mint a varosi polgarokra, és ezekre _



megint masok, mint a nemesekre. Ezért azt mond-
hatjuk, hogy ajogegyenl6tlenség a partikularizmus egy
tovabbi, személyi-statuszbeli kilonbségeken alapuld
valtozata volt, amely killéndsen a rendi korszakba val6
atmenet hajnalan, a 13. szazad végén, a 14. szazad ele-
jén er6sodott fel.

A fent ismertetett jellemz6k miatt nagyfoku volt a
jogbizonytalansag is. A szokasjog, amely uralta e
korszakot, eleve hatarozatlan volt. mialtal lehet6séget
adott a birdi 6nkényre, amit kizarolag az el6kel6k
érdekében vettek igénybe, ha sziikség volt rd. A
szokasjog, a torvényi jog, illetve a statutumok
szabalyainak 6sszelitkozése esetén megint csak a bird
dontésén mult, hogy az egymasnak ellentmondd ren-
delkezések kozll melyiket alkalmazza. De maga a
torvényi és a statudlis jog is sokaig csak a blntettek
elnevezését tartalmazta, annak megvalositasanak for-
majat, azaz a bintetend§ magatartas tényallasanak
leirasat nem. Végil maga a partikularizmus is hoz-
zajarult ajogbizonytalansaghoz, hiszen egy idegen, aki
csak atutazéban volt egy adott teriileten, soha nem
tudhatta, hogy ott milyen cselekményeket szabad meg-
valOsitania. és milyeneket nem.1l

* K x

Ratérve ténylegesen az anyagi jogi normékra, a
halalbiintetésrél rendelkez6 szabalyokat két részre kell
valasztani: egyrészr6l a térvények és az orszagos jel-
leggel érvényesiil6 szokasjog (mint amilyen a Tri-
partitum) elGirasaira, masrészrél pedig a helyi szo-
kasjogi és statudlis rendelkezésekre. Mivel forrasaink
els6sorban az el6bbiekrél vannak, igy célszerli az
elemzést ezekkel kezdeni, rogtdon hozzatéve azonban,
hogy ezek csak a biintetteknek egy (kisebbik) részérdl
rendelkeznek; a blincselekmények nagyobbik részét,
amelyeket a gyakorlatban a leggyakrabban kovettek el,
inkdbb az utébbi korben talaljuk. A térvények mar a
biintet el8irasok elméleti igényl csoportositasat is
csak a 13 szazad végeétdl kisérelték meg, a bevett
kategoridk definialasa azonban nagyrészt még ennél is
jéval késébb, csak a 15. szazadban tortént meg. Bar
tobbféle klasszifikacio kialakithatdo az irott orszagos
feudalis buntetéjogi normakral2nézve, a legegyszer(ibb
és legkézenfekvbb mégis az. ha a térvények osztalyo-
zasat (és ezt kdvet elemzesét) annak alapjan végezzik
el. hogy az azok éltal tilalmazott magatartasok esetében
az elkdvetbvel szemben milyen szankci6 alkalmazhatd.
Mivel minket e helyiitt kifejezetten a haléalbiintetés
érdekel, ezért a kdvetkez8kben csak azon blintettekkel
foglalkozunk, amelyek kapitalis kdvetkezményt vagy
azt is tartalmaznak.

Ebb6l a szempontbdl a térvény altal meghatarozott
blincselekményeket hdrom csoportba sorolhatjuk: a f6-
s joszagvesztessel bintethetd hiitlenségi (nota infideli-
tatis), a f6- vagy joszagvesztéssel fenyegetett hatalmas-
kodasi (potentia, actus potentiae), kés6bb ,,nagyobb
hatalmaskodasi" (potentia maior, actus maioris poten-
tiae), illetve a ,,sima" halalbintetéssel szankcionalt
kdzonséges vagy nyilvanos blincselekmények (casus

criminales) kdrébe. Mivel a térvények féként azokkal a
magatartasokkal foglalkoznak, amelyeknek orszagos
kihatdsuk van vagy lehet, ezért nem véletlen, hogy a
halélos itélet kiszabéasat elrendel§ legtdbb dekrétum
hitlenségi vagy hatalmaskodasi tényallasokat dlel fel, a
nyilvanos blntettek elkdvetSinek halallal valo fenye-
getését és megblintetését a helyi normékra hagyva. Azt
is tudni kell azonban, hogy néha hasonlé jellegi biin-
tetteket az egyik torvény hiitlenségnek, a masik hatal-
maskodasnak, a harmadik pedig esetleg kozonséges
gaztettnek mindsit, s6t az is el6fordul, hogy a dekrétum
az adott magatartas mibenlétét egyaltalan nem definial-
ja. llyen esetekben elvileg a biintetési tételbdl lehetne
kiindulni, de sokszor az is megtéveszt6; el6fordul
ugyanis, hogy a térvény pénzzel, egyezkedéssel meg-
valthaté fébiintetést ir el6 gyilkossagi, azaz koz-
torvényes blintettekre, de néha hiitlenségre is. A kate-
gorizalas soran az sem segiti a helyzetiinket, hogy
egyes torvénycikkek pusztdn altalanos, énmagukban
semmitmond6 rendelkezéseket tartalmaznak a bin-
tetésre nézve, amelyekb6l néha még az sem deril ki
kozvetleniil, hogy az el6irds halélra szdlt-e, netalan
valamilyen mas bintetésre, vagy pedig az adott esetben
bir6i mérlegelésnek volt helye.13Ilyenkor (més, hason-
16 jellegli blntetésekr6l szerzett informacidk alapjan)
csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy a szankcio a
gyakorlatban milyen kovetkezményt is jelentett.

A torvények altal leggyakrabban bintetett, Un.
hiitlenségi vétkek esetében az itélet fej- és jo-
szagvesztésre szOlt; ennek értelmében az elitélt nem-
csak életével fizetett tettéért, hanem vagyonaval is, azt
tehat az egyébkénti 6rokosok nem orokdlhették meg,
annak tulajdonjoga a kiralyra (pontosabban afiscusra,
a kincstarra) szallt vissza, és Ujboli szabad adomanyo-
zas targyat képezte. Ha a kirdly kegyelmet adott, ez
pusztan a févesztés aldl mentesitett, a vagyon elvonasa
alél nem.l4 Kezdetben a hitlenség biincselekményi
kategoriaja pusztan a felségsértés (crimen laesae
maiestatis) és a felség- (avagy haza-)arulas (perduellio,
crimen perduellionis) blintettét olelte fel, amely azzal
volt Osszefliggésben, hogy a patrimonialis kiralysag
koraban az uralkodé hatalma személyes volt, az a seni-
or-vazallusi fiigg6ségi rendszeren alapult, igy a kiraly
érdekeit legf6képpen sajat személyének, illetve szemé-
lyes hatalmanak veszélyeztetésén keresztiil lehetett
sérteni. Erre pedig csak azok voltak képesek, akik tény-
leges személyes fligg6ségben alltak a kirallyal, neki
kozvetlenil aldrendeltek voltak, vagyis - ebben a
korszakban - e blincselekményeket azok kovethették
el, akik az uralkoddéval szemben Isten nevére letett
személyes hliségeskiijiiket szegték meg, azaz a kiraly-
hoz magahoz hiitlenné (infidelis) valtak.

A rendi korszakban a haza, illetve az orszag
fogalmanak kitagulasaval egyre Gjabb és Gjabb tényal-
lasokat mindsitettek térvényileg hitlenségnek, éppen
ezért a szankci6 jellegén kivil e buntetend6 magatarta-
sok kozott nem sok hasonldsagot talalunk. Az egyre
b6vild hitlenségi alakzatok ekkor mar nemcsak a ki-
ralynak vagy a kiralyi csaldd tagjainak személyét, il-



letve az uralkodd hatalmat veszélyeztet6, hanem az
orszag fiiggetlensége, teriileti épsége, a nemesek biz-
tonsaga, az itélkezés és a jogalkotas rendje és habori-
tatlansaga, a keresztény, majd a katolikus valls,
valamint egyes személy elleni és nemi deliktumokat is
feloleltek. Mivel gyakran esetlegesen felmerild,
atmeneti problémaékat is hitlenségnek nyilvanitottak,
ezért e problémak felmeriilésével vagy megsz(inésével
rendszeresen valtozott a hiitlenségi esetek kdre. Nem
lehet tehat azt mondani, hogy e b(incselekményi
kategoria a feudalizmus folyaman akar csak megkdze-
lit6leg is definialhato lenne. Kiilléndsen nehéz e vonat-
kozasban a katonai jellegl deliktumok besorolasa, hi-
szen azok legtdbbje kozvetlenil vagy kdzvetve az or-
szag biztonsagat, teriileti épségét, illetve az orszag-
lakosok szabadsagat veszélyeztet6 magatartasokat nyil-
vanit blintettnek: vannak koéztiik azonban olyanok,
amelyek klasszikus hatalmaskodasi eseteket, de olya-
nok is, amelyek pusztan katonak altal elkovetett nyil-
vanos bincselekményeket rendelnek halallal biintetni.
Mi ez utdbbiakat is - jellegliknél fogva - a nota inft-
delitatis kdrében targyaljuk.

Magat a ,hltlenség” kifejezést el6szor Konyves
Kalman Masodik Torvénykdnyve tartalmazta, amely
halalbiintetést irt el6 a felségsértésre, a felségsértés (a
kirdly élete vagy méltosaga elleni dsszeeskiivés) meg-
kisérlGire, s6t még az ezzel tudomassal birdkra is, ha
nem tettek errdl a kirdlynak jelentést.15 Ez a ren-
delkezés azonban nem volt més, mint Szent Istvan
Masodik Dekrétumal6 51. fejezete egy részének szo
szerinti megismétlése, ami azt jelenti, hogy hiitlenségi
eseteket mar els6 szent kiralyunk is blntetni rendelt. A
mar emlitett 51. fejezet mellett, amely a felségsértésen
kivil a felség-, illetve hazaarulasra is ezt a szankciot
irta el6,17az 53. artikulus hasonlé kdvetkezmeény alkal-
mazasat rendelte a kirdly megragalmazoira és a ki-
rallyal szemben bizalmatlansagot szitdkra is.181 Endre
rendelései kozott, a szankcio jellegéb6l megallapit-
hatéan, szintén talalunk hitlenségi kazusokat: § a bal-
vanyimadast, pontosabban a pogany szokasok koveté-
sét és pogany szertartasok végzését, valamint az isten-
karomlast tiltotta fej- és jészagvesztés terhe mellett.19

Ezt kdvetben azonban tébb mint két évszazad telt el
anélkil, hogy kiralyaink dekretalis szinten hiitlenségi
eseteket szabalyoztak volna. A nota fogalmat leg-
kozelebb csak Ill. Endre 1298. évi dekrétuma tartal-
mazta. am e fogalom viszonylagos kiforratlansaga még
jol latszik abbol, hogy a ,hitlenséggel megbélye-
gezettek" sz6kapcsolat éppen abban a torvénycikkben
fordul el§, amelyik cime szerint ,,azoknak a hatal-
maskoddknak a biintetésérdl" szol, ,akik az elégtétel-
adast meg akarjak keriilni".20 E cikk azokat a szemé-
lyeket nyilvanitja h(tlenné, akik sérelmet okoztak
masoknak (példaul mésok birtokait elfoglaltak, javait
feldultak), és ezért tdrvény szerint elégtételt kellene
adniuk, de erre nem hajlandok, hanem ehelyett
megfenyegetik a sértetteket, hogy azok ismerjék el,
hogy ezt az elégtételt mar megkaptak. Mindazonaltal -
/tordnak nem nevezve - ez a dekrétum egyéb hasonlo
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magatartasokat is tilalmaz; igy bilntetni rendeli azokat,
akik a kozbiztonsdg szempontjabdl veszélyes erédit-
ményeket és varakat nem bontjak le,2l valamint a hamis
pénzek ver6it vagy veretSit is.2

I. Kéroly 1342. évi decretuma, amely a torvényes
fizet6eszkdz vedelmérdl, tovabba a pénzhamisitasrol és
a nemesfémekkel kapcsolatos visszaélések kiilénb6z6
eseteir6l, valamint azok biintetésérdl rendelkezett, mar
kozelebb jart a hitlenség fogalmanak késébbi meg-
kozelitéséhez; ez a torvény Kalman dekrétuma utan a
méasodik, amely valodi hitlenségi esetet szabalyozott,
és azt ezen a néven is nevezte.5 A pénzhamisitassal
kapcsolatos magatartasok ezt kdvet6en is a ndta egyik
leglényegesebb esetkdrébe tartoztak: igy bintetni ren-
delte azokat az 1405. évi (l.) 18. te. (s6t definidlta is a
tényallas ismérveit):24 az 1464:26. te.;23 az 1523:40.
te;26 az 1545:51. te.;27 valamint az 1546:48. te.8
Ezenkivil az 1525:23. te. h(tlennek nyilvanitotta
azokat is, akik kilfoldi pénzeket hoztak be, illetve akik
az ilyen, nem hivatalos pénzzel fizettek, vagy azt fize-
tésiil elfogadtak, s6t e blintettre mar nem is févesztést,
hanem élve megégetést rendelt;29 az 1526:35. te. (a
hivatalos fizet6eszkoz elértéktelenedését megel6zendd)
az orszagba rézpénzt behozokat;az 1526:36. te. pedig
az ilyen rézpénzeket engedély nélkil bevéltokat (az
azzal fizet6ket) és a rézpénzek kivivait is.3

Ezen kivil szdamos mas blintettet is hitlenségnek
mindsitettek hosszabb-rovidebb id6re: igy /totdnak
szamitott a h(tlenek befogadasa, eltartdsa, bujtatasa
vagy barmely mas maédon valé segitése;3 ha a kiralyi
ember tevékenysége (példaul a hatarjaras vagy birtokba
iktatas) soran torvénytelendl jart el, és erre - cse-
lekedetét leplezendd - hamis eskit tett;3 hiitlenség
miatt volt felel6sségre vonhat6 az is, aki az engedély
nélkil épitett és a kozbiztonsagra veszélyes varat,
kastélyat nem rombolta le;34 aki az altala torvénytelenl
elfoglalt vagy egyébként neki juttatott javakat, varakat,
kastélyokat, mezévarosokat, falvakat és egyéb foldeket
felszolitas ellenére sem adta vissza jogos tulajdonosa-
nak vagy annak 6rokosének,3 vagy azokat visszaadta
ugyan, de kés6bb erével Gjbol magaéva tette;36 aki az
orszag rendes birait itélkezési tevékenységiik vagy mas
hivatalos eljarasuk (példaul a végrehajtas) soran, illetd-
leg azok miatt megverte, megsebezte, megblte vagy
szabadsagaban korlatozta (elfogta, letartoztatta);37 aki
hasonl6 modon cselekedett a végrehajtasi cselek-
ményeket végzd hiteleshelyi kiildottekkel vagy kirdlyi
emberekkel,38 az orszaggydlésre, varmegyei koz-
gy(lésre mendkkel vagy ott tartozkoddkkal, 3 illetve a
varmegyei torvényszékre mendkkel vagy onnan jovok-
kel;40 aki a kiraly altal adott szabad menedéklevelet
megseértette;4l aki velenceieknek vagy lengyeleknek
varakat, erésségeket, varosokat, falvakat vagy egyéb
ingatlanokat adott, ajandékozott, zalogositott vagy mas
modon idegenitett el.42 Hiitlennek nyilvanittattak azok
is, akik troniiresedés idején, vagyis a kiraly haldla utan
birtokokat foglaltak el, raboltak, fosztogattak, gyujto-
gattak vagy mas gonosztetteket vittek véghez;43 akik
nem a Kkirdlytél, hanem a papatdl kértek egyhazi
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javadalmakat, és ezzel a kiraly f6kegyuri jogat meg-
kérddjelezték (az ilyeneket egyébként nem lefejezéssel,
hanem vizbefullasztassal kellett biintetni);#4 akik a
végvarakat veszni hagytak;45 akik a végvarakbdl a
fegyvereket, hadi felszereléseket és élelmiszereket
elvitték, és ezzel a végvar véddit az ellenségnek kiszol-
galtatotta tették;46 a végvarak két varnagyat, ha mind-
kettejlk eltavozott a varbol és ezzel azt parancsnoksag
nélkiil hagytak;47 akik lovak, illetve olvasztott arany és
ezist kilfoldre vitele (csempészése) céljabol kilfol-
diekkel tarsasagot kotottek (szovetkeztek), akkor is, ha
a kivitelt még meg sem Kkisérelték;48 akik fegyvert,
hadiszereket vagy élelmiszert adtak el a térokoknek;49
akik a térok uralom al6l menekil6ket személyiikben
vagy vagyonukban haborgattak;50 akik masodik alka-
lommal is visszalizéssel5l éltek;52 akik férjiuket, szl-
I6jiiket vagy magzatjukat megdlték vagy megolették;53
tovabbd azok a vérosi birék és eskiidtek, akik valamely
nemest alaptalanul halalra itéltek.54

Az 1523:54. te. a lutheranusokat, mint ,,nyilvanos
eretnekeket és boldogsagos sz(iz Maria ellenségeit”, ha
hitiikkel fel nem hagynak és a katolikus felekezethez
vissza nem térnek, valamint ezek partfogoit és tamo-
gatoit ugyancsak ,,halallal és 0sszes javaik elvételével”
rendeli blntetni: az 1525. évi IV:4. te. cime szerint
pedig mar ,a lutherdnusokat meg kell égetni”.%
Tovabbra is hitlenségnek mingsilt természetesen a fel-
ségsertés és a felségarulas (partutés, Osszeeskiiveés,
lazadas);56notat kovetett el ezenkiviil az a kapitany, aki
a torvénysértéket vonakodott megbintetni;57 az az
alispan vagy szolgabiro, aki a beszedett adot vagy hadi-
segélyt visszatartotta, illetve mindazok, akik azt elra-
boltak,58 vagy eleve meg sem fizették;m akik orszag-
gy(lés ideje alatt a tavollevé nemesek birtokait elfog-
laltdk, hazukba betortek vagy a tavollétet kihasznalva
az otthon hagyott személyekkel vagy joszagokkal
szemben er@szakossagokat kovettek el;60 akik maga-
sabb zsold és nagyobb haszon reményében, nyere-
ségvagytdl indittatva idegen uraknak és tartomanyok-
nak a szolgalatdba allottak;6l akik I6port, salétromot
vagy rezet az orszaghol kicsempésztek, vagy az ellen-
ségnek atadtak;& akik a torokkel kotdtt békét megron-
tani torekedtek;e3 illetve akik panaszaikkal nem a ma-
gyar hatésagokhoz, hanem a torokhdz folyamodtak.64

Mindezen torvények a hitlenség ismérveit csak eseti
jelleggel, egy-egy magatartds vonatkozasaban szaba-
lyoztak; létezett azonban négy olyan térvénycikk, ame-
lyek a hiitlenségnek az adott korban elismert eseteit
osszefoglalték, és amely kompilaciok ezért iranytliként
szolgaltak az egyébként bizonytalan és zavaros jogi
normak kozott eligazodni kivand jogkeresdk és persze
a jogalkalmazok szdméra. Ezek kozil az els6 (és a
bizonytalan jogi helyzet megsziintetése szempontjabol
éppen ezért talan a legfontosabb) az 1. (Hunyadi)
Matyas nevéhez f(iz6d6 Osszedllitas, vagyis az 1462
évi 11:2. torvénycikk volt. Ez az artikulus 14 parag-
rafusban a hiitlenség 18 esetét sorolta fel: ide tartozott a
felségsértés; az okirat-, pecsét- és pénzhamisitas,

___illetve a hamis okirat, pecsét vagy pénz felhasznalasa; a

rokongyilkossag; a nyilvanos gyujtogatas; az ,,0rszag
belallapotanak felforgatasara" idegen zsoldosok be-
hozatala; a biroi itéleteknek valé ellenszegiilés; a Kira-
lyi menedéklevél megsértése; az orszag rendes birainak
megolése vagy megsebesitése; a varak elarulasa (fel-
adasa); a peres ellenfelek meg6lése; a nyilvanos
eretnekség; és a vérfert6zés.6” A kdvetkezd kompilaciot
Il. Ul&szIé allittatta 0ssze és hirdettette ki az 1495. évi
IV:4. torvénycikkelyben. Ez gyakorlatilag sz6 szerinti
megismétlése a Matyas ,,kisebb dekrétumaban” foglal-
taknak.@6 annyi valtoztatassal, hogy a felségsértésnek és
a peres felek megdlésének definicidja valamelyest
megvaltozott, bekerilt a hlitlenségi esetek kdzé a vérro-
konok megsebesitésének, a testcsonkitasnak és a szem-
kivajasnak, valamint az orszag nemesei birtokaban 1év6
varak er@szakos vagy alattomos elfoglalasanak a tilal-
ma. kiker(lt ellenben a hiitlenségi tényallasok kozil a
birdi itéleteknek vald ellenszegiilés.67

A legnagyobb hatasi 6sszeallitdst azonban két-
ségkivil a Tripartitum I. Részének 14. cime tartalmaz-
ta: ez 18 paragrafusban 43 elkdvetési magatartast nyil-
vanitott hdtlenségnek, szabalyozva gyakorlatilag az
addig megallapitott h(tlenségi eseteknek a teljes ko-
rét.68 Ebben a Il. Ulaszlo altal megfogalmazott tényal-
lasok mindegyike megtalalhat6, de bekeriilt rengeteg Uj
cselekmény is. tovabba a mar szabalyozott, illetve meg-
nevezett magatartasok kozil ehelytt tobb részletezve
is kifejtésre keriilt. Ennek alapjan Werb&czy termé-
szetesen maga is hitlenségnek tekinti a felsegsértést (1.
§), am azt immar megkilonbozteti a felség- (haza-)
arulastdl (2. 8), tovabba mindkettdt szabatosan definial-
ja. A rokongyilkossag koréb6l kiemelkedik néla az
atya-, feleség- és férjgyilkossag, valamint az atyafiak
meggyilkoldsa és megsebesitése, amelyek kilén is
megnevezésre keriilnek (5. 8). Uj elemként tartalmazza
a Harmaskdnyv a mostohaanyéaval elkdvetett ,,vér-fer-
t6zést, valamint annak a megerdszakolasat (6. 8); az
orszag rendes birdinak megdlése és megsebesitése mel-
lett azok megverését vagy elfogésat (letartoztatasat),
illetve ugyanezen cselekmények végrehajtasat a birak
helyetteseivel szemben (Il. 8); a kirdly &ltal dssze-
hivott orszaggydlésre mendk és az arrol jovék meg-
Olését (12. 8); a végrehajtast foganatositd kiralyi em-
berek vagy hiteleshelyi (kaptalani vagy konventi)
kildottek meg6lését, megsebesitését vagy megverését
(13. 8); az orszdg végvérainak feladdsat (16. 8); az
ellenségnek fegyver vagy élelem szallitasat (17. 8);
valamint a toroktél menekiilé személyek haborgatasat,
letartoztatasat és fosztogatasat (18. 8). Emellett a
Tripartitum 1l. Része 43. cimének 5. §-aban hiitlen-
ségnek mindsiti azt. ha n6k meggyilkoljak férjlket,
sziil6jlket vagy magzatukat,69a Il. Rész 73. cimének 5.
§-a pedig az ugyanazon lgyben masodik alkalommal
elkdvetett visszalizést is.70

Az ezt kovetd két évszazad kusza 6sszevisszasaga,
ad hoc rendelkezései és esetlegesen kimondott tilalmai
elemi er6vel vetették fel az Gjabb rendszerezési igényt.
Erre a megosztottsag, a térék uralom, a haborlik és a
Réakoczi-szabadsagharc lezarulta utan, egy viszonylag



nyugodt korszakban kerllhetett csak sor; éppen ezért az
Ujabb kompilacid, amely mar rendszertanilag is tisztaz-
ta az egyes biintetendd magatartasok mibenlétét, csak
I1l. Karoly alatt sziiletett meg. E rendszerezés 0sszes-
ségében négy kilonb6z6 térvénycikkben (1723:9., 10,
11. és 12. te.) jott létre, amelyek kozil a hiitlenség
tényallasa korében megmaradd magatartasok az
1723:9. te.-ben nyertek elhelyezést. Ezen artikulus
jelentsen visszametszette azon cselekmények korét,
amelyek /totonak mindsiltek, s a fej- és jészagvesztés
blintetését mindodssze 9 paragrafus7l 16 elkdvetési ma-
gatartdsara tartotta meg. Ezek kozé tartozott a fel-
ségsértés és a felségarulas; a hivatalos személyek altal
elkdvetett okirat-hamisitas; a pénzhamisitas és a hamis
pénz felhasznalasa; ,az orszag bels6 allomanyanak
feldulasara” emberek behozatala; a nyilvanos eretnek-
ség; a végvarak feladasa; az ellenségnek fegyver vagy
élelem szallitdsa; a torokt6l menekul6k zaklatasa,
letartoztatasa és fosztogatésa; ontott aranynak és ezlist-
nek az orszaghol val6 kicsempészése és erre vald sz6-
vetkezés kilfoldiekkel.77

Végll, a hitlenségi esetek lezarasaként, ugyancsak
itt célszeri megemliteni egyrészt a katonai jellegi
feudalis kori blintetteket, akar kifejezetten notanak
neveztetnek azok, akar nem, masrészt a katonak vagy
valamilyen szempontbdl katondnak mindsitett szemé-
lyek (a Dozsa-féle parasztlazadas résztvevdi és vezetdi,
a szabad hajdik vagy a koborlé katonak) altal elko-
vetett hatalmaskodasokat és nyilvanos gaztetteket is.
Az ezekre vonatkozd szabalyok, hasonldéan a szorosan
felfogott hiitlenség kazusaihoz. gyakran esetlegesek,
pillanatnyi sziikségletek altal megfogalmazottak, néha
pedig vissza-visszatéréek, ami e szabalyok folyamatos
megszegésérdl és az ezen cselekmények kiirtasara tett
kisérletek sikertelenségérdl arulkodik. Az ilyen jelleg(i
magatartasok megvalositéi kozil a kdzépkorban és a
kora Gjkorban halallal volt blintetend6 az, aki a szemé-
lyes hadba vonulasi kotelezettségét kifejezetten pénzzel
akarta megvaltani,73 illetve azt egyébként vonakodott
teljesiteni; 74 aki csapatait, katonait nem kiildte el a had-
jaratba vagy a hadi szemlére, illetve azokat onnan
visszavonta; 75 aki a haboribdl vagy a hadi szemlérdl
felettese tudta és engedélye nélkil titkon eltdvozott
(megszokott); 76 az a katona, aki papok vagy nemesek
hazaira ratort, azokban megszallt, papi-egyhazi uradal-
makat haborgatott, az ott felhalmozott élelmiszereket
vagy mas javakat elvitte, illetve ilyen birtokokat fosz-
togatott:77 aki a nemesek és jobbagyok szekereit és
lovait elvette; B valamint aki a tAborba élelmiszert szal-
lit6 jobbagytol azt pénzfizetés nélkiil elvette (elrabol-
ta).7 Kapitalis szankcid jart a Dozsa-féle paraszt-
lazadas azon résztvevdjének, aki nemeseket 6lt vagy
néket erdszakolt meg,8) illetve e lazadas azon katonai
vezet6jének (kapitanyanak, szdzadosanak, tizedesé-
nek), aki erre 6nként és nem kényszerh6l vallalkozott;8l
tovabba annak, aki a hadi szemlére masnak a szolgajat
allitotta és aki a magaét masnak kolcsénozte;& és
annak is, aki a taborban elszabadult lovat befogvan azt
nem adta oda a kapitanynak, hanem elrejtette.83 Végill
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halalblntetéssel voltak sdjtandok azok a katonak és
hajduk, akik raboltak, fosztogattak, loptak és a
szegényeket nyomorgattak;8 az Gn. szabad hajdik és a
koborlé katonak, akkor is, ha kézdnséges biincselek-
ményeket nem kdvettek el (illetve azokat veliik szem-
ben bizonyitani nem lehetett);8 azok, akik maguk
szabad hajdukat tartottak;8 valamint azok a lovas kato-
nak is, akik hat honapra hat forintnal nagyobb zsoldot
vettek.87

A hitlenség esetkorérdl attérve a hatalmaskodas
(nagyobb hatalmaskodas) vétségére, az els6 feladat
annak megvaélaszolasa, hogy mi is a kett6 kozotti
kildnbség. A halallal bintethet§ hatalmaskodas (poten-
tia, actus potentiae), avagy ahogy 1471 6ta88nevezik, a
nagyobb hatalmaskodas (actus maioris potentiae) biin-
tetése a fej- vagy joszagvesztés (f6benjaré itélet - sen-
tentia capitalis), mig a hiitlenségé a fej- és joszag-
vesztés volt. Vagyis a h(tlenek mind vagyonukat, mind
gletiiket elveszitették, a nagyobb hatalmaskoddk (a
tovabbiakban - a kisebb hatalmaskodast lacttis minoris
potentiae] ide nem értve - egyszer(ien csak ,,a” hatal-
maskoddk) viszont vagy csak az egyiket, vagy csak a
masikat. Ez alapvet6en az elkdvetd és a sértett mege-
gyezésétél, illetve a sértett akaratatol fliggott: ha a
sértett (tipikusan vagyoni ,,jovatétel” ellenében, de elvi-
leg akér a nélkiil is) ,,megbocsatott" az elkdvetbnek, és
a halalos itélet végrehajtasarol (ami jo ideig kifejezetten
az 6 feladata volt) lemondott, illetve azt egyszer(ien a
szamara rendelkezésre all6 egy év alatt sem hajtotta
végre, akkor a hatalmaskodd megmenekiilt a halalbiin-
tetéstél. Az anyagi ellentételezésh6l egyébként csak
egyharmad rész illette meg a sértettet vagy annak
csaladjat; a masik kétharmadot a bird kapta. Azonban
ez nem eredményezett szoros értelemben vett (6rok)
tulajdonjogot, csak egyfajta sajatos zalogot jelentett;
hiszen az elkdvet6 vagy annak csaladja ezen birtokokat
kdzbecs(i értéken (ami a birtok egyéves hasznainak
tizszeresét jelentette, vagyis a birtok valos forgalmi
értékét meg sem kozelitette) barmikor visszavalthatta,
mégpedig mind az aldozattél vagy annak csaladjatol,
mind a birdtél vagy annak rokonsagatol.

Maga a ,,hatalmaskodas” kifejezés el6szor 1ll. Endre
1298. évi dekrétumaban fordult el6,89 de a potentia
esetében iranyadd eljarasi szabalyok térvényileg csak
1351-t6l keriiltek részletezésre. Az 1351:9. torvénycikk
példaul kimondta, hogy akit hatalmaskodas miatt
fébenjaro itéletben elmarasztaltak, azt az ligy bir6janak
el kell fognia, és ,a felek kozt létesitendd egyesség
eszkozlése végett" hdrom napon &t le kell tartoztatnia.
Ha ezalatt a felek megegyeznek (példaul abban, hogy a
sért6 valamekkora osszeget fizet aldozatanak vagy
valamely birtokat [birtokait] atadja neki), akkor a f6-
benjard itéletben elmarasztalt megszabadul; ha viszont
az egyezség nem jon létre, akkor a birdnak ki kell szol-
galtatnia az elitéltet az ellenfél kezéhez, hogy az az
itéletet rajta végrehajtsa. Mindazonaltal kiegyezésre
még ezt kdvetben is, egészen a halélos itélet végrehaj-
tasaig lehetdség volt - erre utalt az 1435. évi (I1.) 5. te.
2. 8-a: ,,A peres felek pedig [...] szabadon egyezkedhet-



nek a mikor akarnak; aminthogy orszagunk régi és di-
cséretes szokasa barmely hatalmaskodasokra és mas
dolgokra nézve az ilyen szabad egyezkedést megkivan-
ja és megengedi."9 Az 1486:15. te. mar a peres eljaras
szabalyait is kinyilvanitotta: eszerint az eljarast a
felperes (a sértett) akkor kezdeményezhette, ha a sérelem
megtorténtérdl bizonyitékkal (tantvallomassal) rendelke-
zett. Ha ezt a tandvallomast az alperes (a vadlott) nem
fogadta el, akkor a felperes eskit tenni tartozott ellenfele
fejére, hogy vadja megalapozott (vagyis hogy a hatal-
maskodas megtortént, és annak elkovet6je az alperes volt).
Ezt kovetben kovetkezett a bizonyitds, amelynek ered-
ményeképpen itélte meg a bird az tgy érdemét eldontd
eskil letételének jogat a felperesnek vagy az alperesnek.

Ennek a kozbens6 itéletnek dontd jelentsége volt,
hiszen ha a felperes eskiidhetett, és elegend eskitarsat
tudott felsorakoztatni allaspontja mellett, akkor a biro
koteles volt az alperes ellen donteni, és 6t f6benjaro
blintetésben elmarasztalni. Lévén, hogy e szabalyozas
meglehet6sen aggalyos volt a vadlottra nézve (hiszen
igy a bizonyitas joga kicsuszott a kezébdl), emiatt az
1492:56. te. az 1486:15. te. altal megfogalmazott szaba-
lyokat némileg megvaltoztatta. Az amendacid lényege,
hogy a felperes immaron csak akkor eskidhetett az
alperes fejére, ha az abban a varmegyében lakott, ahol
a hatalmaskodast elkdvették. Ha viszont az alperes
alland6 lakasa mashol volt. akkor a térvény mar az 6
jogava tette, hogy eskivel tisztdzza magat, vagyis hogy
tisztité eskiivel bizonyitsa: a hatalmaskodasnak min6-
sil6 magatartasra nem 6 adott utasitast vagy parancsot.9l
Akérmelyik torvényt is nézzik azonban, az mind-
egyikbdl egyértelm(ien lathatd, hogy a patrimonialis
kirdlysdg korszakara jellemz6 akkuzatorius eljaras a
hatalmaskodas vétségének elbiralasa soran a rendi kor-
szakban is tovabbélt. 2

Kilon is meg kell emlékezni a Harmaskdnyvrél,
mivel az az addigi térvényi és szokasjog egyfajta dssze-
foglalasaként értékelhetd. A hitlenség, illetve a hatal-
maskodas esetén kiszabandd fbenjard itélet eltérését az
I. Rész 16. cime targyalja, mely a kett§ kdzott két f6
kiilonbséget nevez meg. El6szor is azt. hogy mig ,.a
hltlenség vétke altal a hiitlen ember mind fejét, mind
orokségét: azaz minden fekvd joszagat és birtokjogait
orokre elveszti”, addig ,,a f6benjard itélet atal [...] a
fekv6 joszagok és birtokjogok tulajdona és oOroksége
nem vész el; hanem, ha valamely elitéltet kivégeznek,
akkor minden fekvd joszaga és birtokjoga egyenesen
fiaira, [...] avagy mas térvényes utédaira haramlanak."
A masodik differencia pedig abban foglalhatd Ossze,
hogy fébenjard itélet esetén lehetbség van a felek kdzot-
ti megegyezésre, h(itlenség esetén ellenben nincs. Ezen
kivil a Tripartitum 1l. Részének 43. cimében elhatarol-
ja a f6benjard itélett6l a (kisebb hatalmaskodas esetén
alkalmazando) fejvaltsagi itéletet is. Ez utobbi abban tér
el a nagyobb hatalmaskodas biintetésétél, hogy kife-
jezetten és kizarélagosan vagyoni biintetést® jelent,
vagyis az Onkeéntes teljesités elmaradasa esetén sem
lehet az elkdvetével szemben testi (plane halél-) bin-
tetést alkalmazni, de még elfogni és letartoztatni sem.

Ami ez utobbit illeti, a hatalmaskodéas esetében a
letartéztatas és fogvatartas madjarol, illetve az egyez-
ség megkotésének mikéntjérél és feltételeirdl a 1l. Rész
55. cime rendelkezik. Ez kimondja, hogy az elitélt
letartoztatasara csak a birésag blindsséget megallapitd
itél6levele alapjan, az itél6levél kiallitasatol szamitott
egy évig van lehet6ség, %4 és arra csak a bird jogosult, a
felperes-vadlo-sértett nem. Az ezt kovetd rendel-
kezések megegyeznek a 14-15. szazadi szabalyokkal: a
bird koteles a békiilés és megegyezés megkisérlése
végett a letartoztatott személyt a felperesnek kiadni, aki
vagy harom napon belul megallapodik az anyagi kom-
penzacié mértékérdl az elkdvetdvel, vagy e harom nap
eredménytelen elteltét kdvetden jogosult rajta a halalos
itéletet végrehajtani. Ebben 6t a Il. Rész 57. cime
alapjan még a kiralyi kegyelem sem akadalyozhatja
meg; az uralkodo ugyanis ekkor (Iévén, hogy a hatal-
maskodas magandeliktum) nem sajat jogar6l mondana
le;9 méas szavakkal: a kirdly nem kényszeritheti a fel-
perest arra, hogy 6nnén akarata ellenére egyezkedjék.%

Apotentia anyagi jogi szabalyozasa - a h(itlenséghez
hasonldan - kétféleképpen jelenik meg: egyedi esetek,
ad hoc jellegi térvényi rendelkezések szintjén, illetve a
korabbi gyakorlat egységes formaba ontéseként, kom-
pilaciojaként. Ami az el6bbit illeti: mivel itt magéan-
blincselekményekrdl van szo, ezért e vétkek jelent6sége
kisebb, mint a notdé, kovetkezésképpen kevesebb
tényallasban taldlkozunk e blntettekkel, illetve a f6ben-
jard itélet biintetésével, mint a hiitlenséggel, valamint a
f6- és joszagvesztéssel. A legtdbbszor olyan cselek-
ményeket nyilvanitottak hatalmaskodasnak, amelyek
sulyos kovetkezményekkel jartak (akar emberi életben,
akar anyagi javakban), és amelyeket nemesek kovettek
el, am amelyek ugyanakkor (az adott korszakban
legaladbbis) nem mindsiltek h(tlenségnek. A potentia
cselekménye tehat mint ,,az er6hatalom jogellenes
megnyilvanulasa"97 els6sorban (bar nem kizérélag)
nemesek altai mas nemesek ellen elkdvetett, hitlen-
ségnek nem mindsil6 er6szakos blintetteket dlelt fel,
amelyeket ezen személyek sokszor csak kozvetett tet-
tesként valositottak meg, azaltal hogy parancsot adtak
embereik (katonaik, szolgaik, jobbagyaik) szamara
ezen blintettek véghezvitelére.

Ennek alapjan a magyar jogtdrténetben (bizonyos
id6szakokban) hataimaskodénak mindsilt az a nemes
és baro, aki mas hatalmaskodokat tdAmogatott;®8 az a
bir6 vagy egyéb el6keld, aki mas személyt megcsonkit-
tatott (kivéve, ha a kiraly erre kiilon engedélyt adott); 9
aki az altala jogtalanul elfoglalt birtokokat ajogos tulaj-
donosnak nem adta vissza;10 avagy az a nemes, aki
mas nemesek sérelmére gyilkossagot kovetett el.10l
Ugyszintén hataimaskoddnak tekintetett az, aki vissza-
izéssel élt (mar akkor is, ha azt els6 izben kovette
el); 1 aki a végrehajtas soran eljaro kiralyi vagy hite-
leshelyi (kaptalani, konventbeli) embereket megverte
vagy megsebesitette; 18 aki a kozos tantvallatast vagy a
szemigyre vételt azért haboritotta, hogy azt ne lehessen
véghezvinni;1%4 az a f6ur és nemes, aki a parasztoktol
jogtalanul kicsikart dolgokat nem adta vissza;1b



valamint az is, aki (még ha az maga az ispan volt is) az
alispant vagy a szolgabirét megverte, megsebesitette
vagy fogsagba ejtette.106

A potentia blincselekménye igazan nagy jelen-
t6séggel azonban nem ezekben az ad lioc szabalyok-
ban. hanem a tipikus eseteknek mondhato elkdvetési
magatartasokat felsorold kompildcidkban birt. Az elsd
két ilyen Osszefoglalas Hunyadi Matyéas alatt, egészen
pontosan 1464-ben és 1486-ban késziilt el. Az 1464:7.
te. még csak négy hatalmaskodasi esetet ismert: a
nemesek megolését: a nemesi birtokok elfoglalasat;
levelek és okiratok elvitelét (amelyek hianyaban a bir-
tokok tulajdonjogat nem lehetett igazolni); illetve a
nemesek &llandé tartozkodasi helyéll (lakohelyéiil)
szolgéalé hazak és azok udvarainak megrohanésat. A
Métyas Decretum maiusahoz tartozd 1486:15. torvény-
cikk. amely az anyagi jogi tényallasok mellett - mint
lattuk - eljarésjogi kérdéseket is szabalyozott, ellenben
mar 6t hatalmaskodasi kazust nevezett meg, ezek: ,a
nemesek hazainak megrohanésa. tovabba a birtokok és
haszonvételeik meg tartozékaik elfoglalasa, Ugyszintén
a nemeseknek igaz ok nélkil val6 letartéztatasa, ezen-
kivil a nemeseknek megsebesitése, megverése vagy
meg0lése". 107 Lathato tehat, hogy a levelek és okiratok
elvitele kikerilt a hatalmaskodas koréb6l: ugyanakkor
bekerlilt a nemesek jogtalan letartdztatasa (azok elfo-
gasa. szabadsaguk korlatozasa), valamint a nemesek
megsebesitése és megverése. Ezen esetek kore ezt
kovetben 1723-ig. Ill. Karoly igazsagigyi reformjaig
nem valtozott; miutan pedig e tényallasok mindgsiltek
(a viszonylag kis jelent6séggel biré ad hoc jelleg( ren-
delkezések mellett) a potentia paradigmatikus példai-
nak, ezért azokat ezt kdvetben egyszer(ien csak ,,az 6t
eset” (,,quinque casus"™) néven emlegették. (Az
1492:56. te. éppen ezért pusztan megismételte Matyas
,O0t esetét”, 1B és ugyanezt tette Werb6czy Harmas-
kényve is.109)

1723-ban azonban lényeges, s6t gyokeres valtoza-
sokra keriilt sor. Addigra mar torvények garmadaja
nyilvanitotta vagy hatalmaskodasnak vagy (gyakrab-
ban) hitlenségnek a kiilonb6z6 magatartasokat, sokszor
egymasnak is ellentmondd jelleggel, ugyhogy nem
lehetett tudni, melyik szabaly van még hatalyban és
melyik nem, melyiket kell betartani és melyiket nem.
Ezt a jogbizonytalansdgot volt hivatva megsziintetni
I1l. Kéroly igazsaglgyi reformja, mely az anyagi jog-
szabalyok vonatkozasaban rendet teremtett a kiilénbo-
z6 tipust blincselekmények kozott. Ennek soran az
addig htlenségnek mindsilé tényallasok egy részét
»puszta” hatalmaskodasnak ,,mingsitették vissza" (mas
résziket pedig kdzénséges deliktumma nyilvanitottak),
amelyeket a jogtudomany és a jogaszi kdzvélemeny -
megkiilonboztetend6 az ,,6t esettél” - ,0j eseteknek”
(,,novae causae") nevezett el. Ezek az 1723:10. te.-ben
nyertek elhelyezést, amely 1. §-aban kimondta, hogy az
,0t eset" tovabbra is hatalmaskodéas marad; 2., 3., 4., 5.
és 6. §-a pedig az 0j kadzusokat sorolta fel. Ennek
alapjan immaron - hiitlenség helyett - nagyobb hatal-
maskodasnak mindsult a birdknak, a biréi, kiralyi, na-
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dori. bani vagy hiteleshelyi embereknek a letartozta-
tasa, fogsagba vetése, megverése vagy megsebesitése; a
szabad menedéklevelek megsértése; a masodszori
visszalizés: a birdsagi vagy mas panaszok benyujtasa-
nak vagy kivizsgalasanak akadalyozéasa azaltal, hogy
valaki az ilyen panaszkodokat vagy a vizsgalatot
végzOket megverte, megsebesitette vagy ezekkel mast
megbizott; valamint a testvérek és vérrokonok
megsebesitése. a tagcsonkitas és a szemkivajas.110

Végll az irottjogi normak koérében a harmadik
(halélbiintetéssel jaro) f6 vétségi tipus az un. kdzon-
séges vagy nyilvanos blincselekmények (casus erimi-
nales) kore volt. Mivel ezek tébbnyire az alavetett
rétegek altal elkdvetett erészakos, illetve egyéb szem-
pontbol veszélyes cselekményeket dlelték fel, ezért a
feudalizmusban nem tartottdk sziikségesnek, hogy
torvényi szinten szabalyozzak ezen b(ntetteket és ren-
deljék buntetni elkovetSiket, igy csak a legsulyosabb
ilyen magatartasokat rendezték (a valamelyes garanciat
mégiscsak jelent6) dekretalis szinten, mig a tobbi
hasonlo cselekmény biintetend6ségének megallapitasat
meghagytdk a helyi, statudlis és/vagy szokasjogi ren-
delkezéseknek. Ez aldl csak akkor tettek kivételt, ha
egy-egy kozblincselekmény olyan gyakoriva valt,
olyannyira elharapdzott az orszag valamely teriiletén
vagy egészén, hogy e cselekmények elkévet8inek kiir-
tasara torvényileg kellett kotelezni az ispanokat, szol-
gabirékat, kapitanyokat stb.

A személyes kiralysadg korszakaban emellett még
érvényesilt a torzsi-nemzetségi vérbosszy intézménye,
illetve a bosszi megvaltasa, a compositio. ezért ekkor
torvényi szabalyokat csak elvétve talalunk, és sokszor
azok sem irnak el§ halalblintetést még az er6szakos
blintettek elkdvetSivel szemben sem. igy példaul Szent
Istvan Altaldban nem rendeli halallal buntetni a
szandékos emberdléstlll és a gyujtogatast,112 Szent
Laszl6 pedig ugyszintén az emberdlést;113 ez utdbbi
vonatkozasbhan azonban van egy fontos kiilénbség ket-
t6jik el6irdsai kozott: mig ugyanis Istvadn a karddal
torténd emberdlést mint a gyilkossag kiemelten veszé-
lyes, el6re elhatarozott és tdbbnyire az el6kel6ket fe-
nyeget§ formajat kiveszi az altalanos rendelkezés
hatalya alol, és azt (s6t még annak kisérletét is) halallal
rendeli megtorolni.114 addig L&szI6 mar a kard altali
emberdlést sem tekinti halallal biintetendének, ehelyett
az elkodvetd vagyonahoz igazodo tarifaiis kompoziciot
ir el6. Az életellenes cselekmények szabalyozasahoz
kapcsolddik még Istvan torvénykdnyvének 33. fejezete
is, amely a hazratorésnek. a késébbiekben kialakuld
»,nagyobb hatalmaskodas" egy esetének még mint ko-
zonséges biincselekménynek a haléllal biintetését ren-
deli el, tovabbd kimondja, hogy aki a hézra torét
meg0li, az nem biintethetd (jogos védelem).1t1

Erdekes modon a vagyon elleni deliktumok esetében
a patrimonialis korszak uralkodéi mar nem ilyen
engedékenyek, a lopast példaul (kilonboz6 feltételek
esetén) f6benjard blintettnek tekintik. Ez talan azzal
hozhato dsszefiiggésbe, hogy a korai feudalis tulajdon-
viszonyokat mindenaron védeni kellett, és ahhoz, hogy
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azok megszilardulhassanak, és azokat mindenki elfo-
gadja és természetesnek vegye, kemény, sokszor
kegyetlen bintetésekre volt szlikség. Istvan példaul az
elsé alkalommal lopasban tapasztalt szolgat a dolog
visszaadasa mellett orranak, masodszor pedig fllének
megvaltasara kotelezte (6t-6t tinoval), és ha erre nem
volt képes, az adott testrész levagasat rendelte el.116 Ha
pedig a szolga harmadszor is lopott, meg kellett halnia.
Ugyanez volt a biintetése a szabadnak117 és az udvar-
noknak118is, ha negyedszer loptak, hiszen el6szor csak
szolgasagba kerliltek (ha magukat megvaltani nem tud-
tak), ezt kovetben viszont ugyanazon szabalyok vonat-
koztak rajuk is. mint a tébbi szolgara.119

Laszld még ennél is szigoribb biintetéseket vezetett
be. s6t azokat uralkodéasa alatt még tovabb szigoritotta.
Harmadik TorvénykdnyvelX példaul kimondja, hogy:
,»A szabad ember, ha tiz dénéar ér6t lop, veszszen min-
den vagyonaval. Ha kevesebbet, vajjak ki fél szemét és
itéltessék meg Szent Istvan torvénye szerint.12l To-
véabba a szolga, ki hat dénar ér6t lop. veszitse mind a
két szemét; ki kevesebbet, fél szemét...” 122 Az idézetbdl
latszik, hogy e torvények a szabadok vonatkozasaban
keményebbek voltak, ami taldn azzal magyarazhato,
hogy az énjoguak nagyobb felel6sséggel tartoztak, mint
a hatalom alattiak, illetve - a szolgakkal ellentétben -
vagyonuk is lehetett, igy kevésbé volt értheté és meg-
bocsathatd, ha 6k vettek el jogtalanul mastol olyas-
valamit, ami nem volt az 6vék. E magyarazat
helyességét latszik alatdmasztani a Harmadik Dekré-
tum 6. és 7. fejezete is. amelyek kdziil az elébbi a tolvaj
asszonyokrol, az utébbi pedig a tolvaj hajadonokrol
sz0l. Ezek szerint ..ha valamely férjes asszony lopésra
vetemedik, veszitse orrat, 6t pedig adjak el és minden
vagyona, melylyel férje haldla utan mashoz mehetett
volna feleségil, veszszen utédna...",123 illetve ,ha
valamely hajadon ledny lop, adjak el és ne nyerje vissza
tobbé szabadsagat...".124 vagyis halallal 6k. mint férji
vagy apai hatalom alatt 4ll6k szintén semmilyen eset-
ben sem voltak biintethet6k.15 M(ikddoétt az asylum
intézménye is: aki lopast kdvetettel, megmenekiilhetett
a testi vagy a halalbintetéstdl, ha templomba menekiilt,
am a szabad ember ekkor az egyhaz szolgajava valt.1%6
Arra is lehet6ségiik volt az egyhdz menedékébe futdk-
nak. hogy artatlansagukat bebizonyitsak; ha ez sikeriilt,
természetesen semmilyen biintetést nem kaptak, ha
azonban nem. akkor gy kellett 6ket tekinteni, mintha
soha be sem léptek volna a templombalZ (ez tehat
meglehet6sen kockazatos vallalkozas volt, kiiléndsen,
ha figyelembe vessziik, hogy a ..bizonyitas" istenitéle-
tekkel tortént).128 Ez alél Léaszl6 Harmadik Torvény-
kdnyve szerint két kivétel volt: az egyik, ha valaki had-
jarat idején lopott;10a masik pedig, ha az elkdborolt al-
latok és szokevény szolgdk begyijtéi (az Un. joch-sze-
d6k) a begydjtott joszagbhol valamit eltulajdonitottak
vagy masnak adtak;130ekkor 6ket (és az ilyen joszagok
megvasarldit) mindenképpen halallal kellett biintetni. 13

Szent Laszl6 Masodik Dekrétuma (amely id6ben a
harmadiknak nevezett utan kovetkezett) még ennél is
szigordbb volt: aki eay tyuk vagy lad aranl tébbet éré

dolgot lopott, azt fel kellett akasztani, legyen akar
szabad, akar szolga,1® de még akkor is, ha az illeté
papi® vagy valamely f6Ur hozzatartozéjal3 volt.15 A
lad. tydk vagy mas hasonlé dolog eltulajdonitaséaért az
elkovetd fél szemének kitolasa, vagy (kizarolag szolga
esetében) orra levagésa jart. ha viszont a szolga masod-
szor is lopott, akkor1¥ mar akasztassal bintették 6t.137
A rokonsag ,.enyhité koriilménynek" szamitott: ha va-
laki hozzatartozo6jatdl lopott, akkor ,,csak" szam{zetés-
sel vagy témldcbe vetéssel1® blinh6dott; 10 ezenkivill
tovabbra is érvényesult az asylum intézménye, mely
tartalméban - mivel ellenkez6 értelm(i rendelkezéseket
a Maésodik Dekrétum sem tartalmazott - minden
valoszinliség szerint azonos volt a harmadiknak
nevezett torvénykonyv altal szabalyozottakkal. Ezen-
kivil a Masodik Torvénykonyv azéltal is megprdbalta
visszaszoritani a vagyon elleni biintetteket, hogy
nehezitette a lopott dolog eladasat, megtiltva minden
olyan cselekményt, amely az orgazdasagnak akar csak
agyanujat is felvethette volna. igy tilos és halallal biin-
tetend6 volt barmely dolognak a meghirdetett vasaron
kivul torténd adasvétele, hiszen a bir6, a vdmos és a
tanUk el6tt lezajlott Gizlet garanciat jelentett arra. hogy a
holmi nem blincselekményb6l szarmazott, mig mar
pusztan az, hogy valaki nem merte ezen személyek
el6tt eladni portékdjat, arra utalt, hogy a dolog nem
tisztességes Uton ker(ilt az arus birtokaba. De nemcsak
az eladdé és a vevd blinh6dott ilyen esetben halallal,
hanem az esetleges tanUk is: mig a vasaron megkdtott
adasvétel esetében csak az az eladd (a vevd és a tanik
tehat nem), aki ténylegesen és bizonyitottan lopott dol-
gokat arult.240 Végil Ggyszintén halal volt a bintetése
annak, aki a végekre lopott lovakat vagy Okroket vitt
eladni. llyen esetben eleve tomlocbe kellett vetni azt.
aki ezeket a kirdly engedélye nélkiil akarta a végeken
arulni, és addig kellett 6t tomldcben tartani, amig a
lovak vagy az 6krok eredetére fény nem deriilt. Ha az
arus tisztazta magat, akkor csak az allatokat koboztak el
t6le: ha viszont ezt nem tette meg, felakasztottak, mint
tolvajt vagy mint orgazdat.4

Szent Laszlo torvényeinek kegyetlensége formailag
nem sokadig maradt meg, mivel utédja, Kodnyves
Kalman kozonséges gonosztev6kre (publici malefac-
tores) mar nem irt el§ halalbiintetést. igy természetesen
a tolvajokat sem rendelte halallal biintetni.14 Ez azon-
ban nem azt jelentette, hogy a halalbiintetés visszaszo-
rult volna, hanem pusztdn azt, hogy ezen szankciot
ekkortél mér nem torvényi, hanem kizardlag szokasjo-
gi alapon alkalmaztdk (mint ahogy a dekretalis szaba-
lyozas id6szakaban is elsésorban szokasjogi alapon
vették azt igénybe).13 Kalmant kovet6en tehat a
kdzdnséges blncselekmények tldozését és bintetését
csak kivételes esetben foglaltak tdrvénybe; tdbbnyire
akkor, ha bizonyos blintettek oly mértékben elsza-
porodtak, hogy a szokésjogi alapu fenyegetés mar nem
bizonyult elégségesnek. Az irottjogi szabalyok a patri-
monialis korszak végétdl id6érél idére haléallal rendelték
biintetni a szandékos gyilkossagot;144 a rablast (rablo-
gyilkossagot), fosztogatast, haramiasagot, lopast, gyuj-



togatast:1ba nemi er6szakot: 146illetve egyszer(ien csak
a ,,nyilvanos gonosztev6k" vagy egyéb hasonl6 meg-
nevezéssel illetett blndz6k Altal elkdvetett cselek-
ményeket. 147 Ezenkivil egyes torvények halalbiintetést
irtak el§ a ,,véletlen" (valojaban gondatlan) emberélést
elkdvetbvel .18 a hdzassagtord nével.1a ,,vardzslono-
vel.10a rabldék ,eltartéival” (tulajdonképpen felbujtoi-
val),13l az istenkaromlast harmadszor elkdvetével.1
az ,,Uzérkedés és egyéb dolog miatt" a (katonai) tabor-
ba mend asszonyokkal.1¥Ha ,,két feleségl, vérfert6ztetd
és kdzonséges gonosztev6" nemesekkel,13%4 a kifejezet-
ten az anya-, feleség- és gyermekgyilkosokkal.133 vala-
mint a tébbnejliekkel15 szemben.

Az 1723. évi igazsaglgyi reform természetesen a
nyilvdnos bincselekmények korét sem hagyta érin-
tetlenlil: az egyébként is halallal bintetend6 gyilkossa-
gok, fosztogatdsok, rabldsok mellett e kategoridba
keriiltek azok a cselekmények is. amelyek egykoron
hitlenségnek mindsultek. igy az 1723:1 i. te. szerint13
haléllal (az eset sulyossagahoz képest pedig mindsitett
halalbintetéssel) kellett biintetni a ,,vérrokonok meg-
0l6k", ezen belil is kiemelten az atya-, anya-, férj-,
feleség- és gyermekgyilkosokat, valamint a testvérek
megolbit; ,,az els6é és masodik fokon vérfert6ztet6ket"
és ,,a mostoha anyak s mostoha lednyok megszepld-
sitit s az azokkal pardznéalkoddkat"; a hivatalos szemé-
lyeket, f6papokat, magnasokat, nemeseket, illetve az
ezek kiséretéhez vagy csaladjahoz tartozd személyeket
meggyilkolokat; tovabba ,a szil6k megverGit vagy
megsebzdit". Ezen kivil kdzdnséges blincselekmény
elkdvetése miatt kapitalis biintetéssel kellett sujtani
azokat is. akik uraik varait gonosz szandékkal feladtak
vagy azokat megostromoltak; akik pecsétet hamisitot-
tak; akik oklevelet hamisitottak, illetve akik a
torvényszéken szandékosan hamis oklevelet hasznaltak
fel: tovabba ,,a masok életére leselkeddket" és ,,az élet
és egyszersmind javak elvesztésére tor6két" (azaz a
rablégyilkosokat). Végul nem egyszer(ien haléllal,
hanem rendkivili halalblntetéssel kellett stjtani az
1723:11. te. 13. §-a és a tlizvészek megel&zésérdl ren-
delkez6 1723:109. te. szerint a szdndékos gyujtogatokat
(6ket élve meg kellett égetni), valamint az 1723:110. te.
alapjan ,az lIstent, boldogsagos sz(iz Mariat és Isten
szentjeit" karomldékat (6ket pedig, bar maga a térvény-
cikk a bintetésrél nem rendelkezett, a korabeli gyakor-
lat alapjan feltehet6leg meg kellett kdvezni).

A Kkivégzési modrdl egyébként a tdrvények csak
ritkan széltak: a szegényeket rendszerint felakasztottak,
a nemeseket (és a gyilkosokat, statusuktol fliggetleniil)
altalaban lefejezték, am ezen kivil egyes brutalis bln-
tettek (példaul rabldgyilkossag) esetében gyakran
alkalmaztak mas, kegyetlenebb modszereket is. mint a
kerékbe torést vagy a karéba hlzast. A Tripartitum
szerint ,a tolvajokat felakasztani, a rablokat kardba
hizni vagy kerékbe torni, a tdbbieket pedig lenyakazni"
kellett; 138 az Uzérkedés végett a taborba mené asszo-
nyokat zsakba kellett varrni és vizbe kellett fojtani;1®0a
gyujtogatdkat pedig - ahogy az elébb lattuk - élve meg
kellett égetni.180 Ezen kiviil hasznaltdk még Magyaror-
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szdgon a kampora akasztast, az élve megf6zést (ezt
féként a korai feudalizmus koraban), a megkovezést
vagy az izz0 vastronon valo elégetést (lasd példaul
Ddézsa Gyorgy halalat), de a legaltalanosabb, leggyako-
ribb exeeutiés metddusnak mégiscsak az akasztas és a
lefejezés szamitott.

Az irottjogi rendelkezésekr6l mondottakat Ossze-
foglalva megéllapithatjuk, hogy sok térvény irt el6 ha-
lalbiintetést kiilénbdz6 blincselekményekre, mégis, iga-
zan jelentds hatdsa nem a dekrétumoknak és azok arti-
kuiusainak, hanem a szokasjogi. illetve az azzal szoro-
san dsszefonddo helyi (irottjogi és szokasjogi elemeket
is tartalmaz0) statualis szabalyozasnak volt. Miutan jel-
leglikben e két szabalyozasi szint - egyértelmien
elkilonilve az egész orszag teriiletére kotelezéen kiter-
jedd torvényi normaktoél - sok hasonlésagot mutat
egymassal, ezért a kdvetkez6kben a szokéasjogi és a sta-
tualis rendelkezéseket (kifejezetten az orszagosan
érvényesild dekretalis joganyagtol valdo megkiilonboz-
tetés végett) ,szokasjog" elnevezés alatt &sszefogva
targyalom.168l A (korszaktdl és teriilett6l fiiggGen)
halallal (vagy halallal is) biintethet§6 magatartasok ot
blincselekményi kategdridban jelentek meg: az élet el-
leni. a testi épség elleni, a vagyon elleni, a vallas elleni
és a nemi jellegii blincselekmények korében.

A legsulyosabb és legveszélyesebb blntettek ter-
mészetesen az élet elleni deliktumok voltak. Ide tarto-
zott a gyilkossadg (homicidiitm pmemeditatum, homi-
cidiiim delibemtum), a szdndékos emberélés (homicidi-
itm dolosum) és esetenként a gondatlan emberélés
(homicidiitm culposum).1®2 A gyilkossag és a szandé-
kos ember6lés elhatarolasa ugyan korszakonként és
teruiletenként valtozott, de az el6bbi fogalomba altala-
ban az el6re kiterveltem tipikusan vagyoni haszonszer-
z6s végett elkovetett cselekményeket, illetve az aljas
indokbo6l vagy célbdl (,gonosz szandékkal" [mali-
tiose]). avagy ,,akutomban" (occulte) véghezvitt maga-
tartasokat soroltak, mig az utébbi kategoria tipikusan a
hirtelen felindulasbol elkdvetett, el6re nem megfontolt
cselekményeket tartalmazta.16 A gyilkossagnak (és a
szandékos emberdlésnek) voltak mindsitett esetei, ame-
lyek elkdvet6i a gyilkosoknak alapesetben jaro fejvesz-
tés helyett minGsitett vagy sulyositott halalblintetés-
sel164 blinhddtek. igy példaul a rablégyilkossag (lutro-
cinium) és a bér- (or-) gyilkosséag (assassinum) elkdve-
t6it rendszerint kerékbe torték vagy kardba hiztak, mig
a rokongyilkosoknak altaldban a lefejezés el6tt levag-
tak a jobb kezét (amputatio mamis dextrae). A rokon-
gyilkossag esetei stlyossaguk okan egyenként nevesit-
ve voltak: e korbe tartozott az atyagyilkossag (palrici-
dium), az anyagyilkossdg (matricidium), a férjgyil-
kossag (mariticidium), a feleséggyilkossag (uxoricidi-
inn). 16 a gyermekgyilkossag (infanticidium),'é6 a test-
vérgyilkossag (fnttricidiitm)[< és a magzatdlés (mag-
zatelhajtas [procuratio abortits, suppressio infantum,
abactiofoetas]),m tovabba a csak a n6 (az anya) altal
elkdvethetd csecsemdgyilkossag (melynek latin neve -
egyeéb Kkifejezés hianyaban - a ,gyermekgyrlkos-
saghoz" hasonldan ugyancsak infanticidium volt). 10 A



csecsemdgyilkossag egy sajatos nemének tekinthet6 a
gyermekkitétel (expositio infantum) is, mar amennyi-
ben a gyermek ennek kdvetkeztében meghalt. Ezt az
altalaban ugyancsak halallal biintetendd cselekményt
az az anya kovethette el, aki U0jszilétt gyermekét
magatél eltaszitva elhagyta, és 6t masok sorsara bizta.
Ha a kitétel olyan helyre tortént, ahol emberek jartak,
akik a csecsem6t megtalalhattak és megmenthették,
akkor lehetséges volt a haldlblintetés elkerlése; ha
azonban a nd egy jaratlan, kietlen, elhagyatott vidéken
hagyta ott gyermekét, nyilvanval6an azért, hogy éhen
haljon vagy a vadallatok prédajava valjon, akkor tette
gyilkossagnak (ha pedig e kdriilmények ellenére a gyer-
meket mégis még élve megtalaltak, akkor gyilkossagi
kisérletnek) mindgsilt, amelynek biintetése szinte
mindig és mindenhol halal volt. Veégil az eszkdz jel-
legére (és ezaltal a bizonyitasi nehézségekre) tekintettel
ugyancsak halallal, mégpedig sokszor - a tiikérbiintetés
elvének megfelel6en - élve megégetésselIMvolt biinte-
tend6 a mérgezés vagy étetés (intoxicatio), tovabba
annak Kkisérlete, az arra valé felbujtds, a mas meg-
mérgezéséhez torténd szandékos segitségnyujtas és az
étetésben vald kdzremiikodés is.171

A puszta testi épség elleni (emberélet kioltasahoz
nem vezetd) deliktumokat néha szintén biintették halal-
lal is, bar kdvetkezményiik (mar csak a talié elvének
érvényesitése miatt is) az esetek nagyobb részében
csupan testi biintetés (botozas, korbacsolas, vessz6zés)
vagy (a 18. szazadtol) szabadsagvesztés (témldc, aris-
tom) volt.12 E deliktumok kozil a legstlyosabbnak a
csonkitas (mutilatio) mindsilt, amely valamely testrész
(altalaban a végtagok, a fiil vagy az orr) levagasat, vagy
valamely érzékszervtdl valé megfosztast (példaul a
szem kitolasat, kivajasat) jelentette. Emellett létezett
még a ..sebesités” (viilneratio, cruentatio), a megvetés
(verberatio) és a ,,civakodas” (rixa) is, amelyek kozil
csak az els6t buntették (ritkan) halallal, a masik kett6t
nem. Mivel a feudalizmusban e fogalmakhoz tényal-
lasleirds (hasonléan mas blincselekményekhez) nem
tartozott, ezért nem tudjuk pontosan, melyik mit jelen-
tett, mar csak azért sem. mert e deliktumok jelentése
helytdl és id6tél fliggéen valtozott. Am nagyjabol kije-
lenthetjlik. hogy a sebesités rendszerint a stlyos, akar
életveszélyes, sokszor valamilyen szlr6- vagy vago-
eszkdzzel nyilt sériiléseket okozo cselekményeket, a
megverés a kdnny( vagy sulyos testi sériiléseket el6-
idéz6 magatartasokat, mig a civakodas a kénny( testi
sértéseket, a (mai fogalmaink szerinti) tettleges becsi-
letsértéseket vagy az egyszer(i verekedéseket jelentette.

A vagyon elleni blincselekmények rendes biintetése
nagyon sokaig (egészen a 18. szdzad végéig), az élet
elleni deliktumokhoz hasonldan, szintén a halal volt, és
miutan a blnoz6k leggyakrabban az e korbe tartozo
magatartasokat valOsitottdk meg, ezért nem véletlen,
hogy a legtdobb halalos itéletet Magyarorszag
torténelme folyaman a tulajdont sért6 blintettek miatt
szabtak ki. Ezek kozil is egyértelmien a legfontosabb
deliktumnak a lopas urtitm) tekinthet6, amelybe a pat-

__rimonidlis kiralysas koraban nemcsak az idesen inso

dolog elvétele, hanem annak er6szakkal megvaldsitott
valfaja (a kés6bbi ,rablas"), valamint (a feudalizmus
folyaman végig) a mai fogalmaink szerinti sikkasztas és
kifosztas is beletartozott. Erdekesség, hogy a deklaralt
nemesi eléjogok afurtum esetében nem mindig érvé-
nyeslltek a gyakorlathan. A lopést ugyanis kifejezetten
a szegények, nemtelenek blincselekményének tartottak,
emiatt példaul a tolvaj nemesek (akar sommas eljaras-
ban torténd) halalra itélése azért torténhetett meg. mivel
az ilyen bardk és grofok szégyent hoztak a nemesség
egészére nézve, tehat az (marmint a nemesség) levette
védokarjat réluk, és senki nem tiltakozott értiik, ha a
varmegye vagy valamely varos kivégeztette 6ket. Ezek
az emberek raadasul szegények is voltak (kilonben
miért kovettek volna el lopast), ezért hatalmuk,
befolyasuk sem sokban kiilénb6z6tt mas, nem nemes
emberekhez képest. A lopas mellett a masik legfon-
tosabb (és a lopasnal sokkal veszélyesebb) tulajdon
elleni biincselekmény a rablas volt. Fogalmilag a rablas
korébe soroltdk az ,,egyszer(i" rablast (praedocinium),
amikor is az idegen ing6 dolog jogellenes elvételére
er6szakkal (a kés6bbiekben maér ,.er6szakon" a puszta
fenyegetést is értve) keriilt sor, am emellett mas,
sulyosabb korilmény nem merilt fel. Ha a rablé a
kirabolt személy(ek) életét is elvette, az mar latrocini-
iimnak. rablégyilkossagnak mindslt, amelyet sokszor
szintén a vagyon elleni b(incselekmények korébe
soroltak, helyesebb azonban ezeket inkabb az élet elleni
cselekmények sordban targyalni (ahogy a fentiekben
ezt mi is tettlik). Végul szintén a rablas ,,minGsitett
esetének” szamitott az Gtonallas (az utazék feltartdz-
tatasa és értékeik elvétele), valamint a fosztogatas vagy
haramiasdg (maganyos tanyéak, hazak csoportosan
elkdvetett kirablasa).173

A gyujtogatds (crimen incendiarii) szintén csak
fenntartasokkal sorolhaté be a vagyon elleni deliktu-
mok korébe, hiszen a gyujtogatd sok esetben nemcsak
az anyagi javakat, hanem az emberek életét is veszé-
lyeztette, akar tdmegesen is. E magatartast ezért az
egyik legveszélyesebb cselekménynek tartottak.1®
olyannyira, hogy még a gyujtogatassal valé fenyege-
t6zést is halallal rendelték biintetni, a ténylegesen elko-
vetett cselekményt pedig mindsitett halallal, maglyan
valo elégetéssell?” toroltdk meg.1® A feudalis magyar
jogban a vagyon elleni biintettek legkevésbé tipikus
alakja a csalas volt; mivel ez a deliktum alapvetéen
intellektualis cselekmény, ezért annak elkOvetése ritkan
fordult el6. igy azt sokszor nem is szabalyoztak kiilon,
hanem besoroltdk a lopas korébe. Akar furtummk
tekintették azonban, akar sid genezis deliktumnak. az
elkdvetés maddjatél, az aldozat személyétdl és az
elkdvetési értéktél fiiggben szintén szankcionaltdk
halallal (is), mégpedig a lopas esetében alkalmazott
kivégzési mddokkal (akasztassal, lefejezéssel). Végiil
az el6bbi cselekmények mindegyikéhez (a gyuUjtogatast
kivéve) mint jarulékos cselekmény kapcsolodott vagy
kapcsolddhatott az orgazdasdg. Orgazdanak az
min@silt, aki tudott vagy tudhatott arrol, hogy az a
dolog, amit valakit6l megvett, amit elrejtett, vagy



aminek tovéabbértékesitésében kdzrem(ikddott, blincse-
lekmény elkdvetéséb6l szarmazott. Mar az is az orgaz-
dasag gyanujat vetette fel. ha valaki ..olcsé aron", azaz
a szokasos forgalmi értéknél sokkal kevesebbért vett
meg valamit, vagy ha olyan személyt6l vasarolt, aki
volt mér vagyon elleni biincselekmény elkdvetése miatt
blntetve, illetve aki kordbban koztudottan nem ren-
delkezett olyan dologgal (példaul I6val, szarvasmarha-
val vagy mas. értékesebb joszaggal), amit el akart adni.
Az orgazdasag bintetése néha (néhol) kapcsolodott az
alapcselekmény szankciéjahoz, néha (néhol) pedig an-
nal enyhébb volt; amennyiben azonban az el6bbi eset
valOsult meg. az orgazda sokszor (a tolvajhoz, csalé-
hoz, rabléhoz hasonldan) szintén haléllal blinhédétt.

A vallas elleni cselekmények sajatossaga, hogy azok
sokszor hiitlenségnek vagy torvényi szinten bintetni
rendelt kozdénséges blincselekményeknek mindsiiltek,
ez azonban nem feltétlenil akadalyozta meg az egyes
torvényhatosagokat abban, hogy e cselekményeket a
torvenyektdl fliggetlendl, adott esetben azoknal sulyo-
sabban. helyi szinten is biintetni rendeljék. igy tipiku-
san haléllal bintetendd vallas elleni deliktumnak
szdmitott az eretnekség (haeresis), vagyis a katolikus
egyhaz altal megfogalmazott hittételek és dogmaék
tagadasa, a hitehagyas (apostasia). a katolikus vallasrol
valé attérés valamely mas hitre, valamint a boszor-
kanysag (crimen méagiaé). Ez utébbi uldozése Magyar-
orszagon az eurdpai folyamatoknal kés6bb, a 17-18.
szdzadban kovetkezett be. mértéke pedig meg sem ko-
zelitette mas eurdpai orszagokét; ez azonban nem jelen-
tette azt, hogy ne biintették volna, akar halallal is. a
boszorkanynak tartott személyeket. Ide tartoztak a jo-
sok (sortilegi), varazslok (magi), csillagjésok (astrolo-
gi), szellem(z6k (exorcistae), halottidézék (nicroman-
lae), raolvasok (incantatores), a vardzsszereket
készit6k, vadallatok képére atvaltozok és allatokat vagy
embereket elpusztitok, az érddggel paraznalkodok stb.
E cselekményeket nalunk ritkdn bintették halallal, ha
azonban valahol tdmeghisztéria tort ki, akkor a hatésa-
gok ,példat statualtak”, és maglyan égették el a
boszorkanysaggal megvadolt szerencsétleneket. Végiil
a halalbiintetéssel leggyakrabban sujtott vallas elleni
deliktum az istenkaromlas (blasphemia) volt. Ennek két
f6 fajtaja kozll az egyszer(i vagy kdzdnséges karomlast
(blasphemia simplex, blasphemia communis), vagyis a
szimpla karomkodast ritkdn bintették halallal: am az
..eretnek kdromlas" (blasphemia haerelicalis)111 rendes
szankcidja a legtdbb helyen mar haldlbiintetés, s6t a
cselekmény stlyossagara tekintettel gyakran mindsitett
halalbilintetés (nyelvkitépéssel vagy nyelvatszirassal
stlyositott kivégzés, maglyahalal, megkdvezés, vizbe-
fojtés stb.) volt.

Végul a nemi (erkdlcsi) jellegl blincselekmények
Uldozése részben szintén valldsi okokra volt vissza-
vezethetd; az egyhéz ugyanis a nemi érintkezés
egyetlen formajat ismerte el a keresztény erkolccsel
Osszeegyeztethetnek: az egymassal torvényes, egyhaz
altal megszentelt hazassagban é16 férfi és n6 kozdtti,
gyermeknemzésre iranyuld és azt célz6 kozosilést.

Minden més a ..pardznasag" (stuprnm) egy fajtajanak
volt tekinthet6, mely elnevezés gy(jt6fogalomként
mindazokat a magatartasokat fel6lelte, melyek a fenti
kivanalomnak nem feleltek meg. A paraznasag két leg-
gyakoribb kategoériaja az Un. egyszer( paraznalkodas
(stuprnm consentaneum) és a hazassagtorés (adulteri-
um) volt. Egyszer( paraznalkodasnak szamitott minden
olyan nemi érintkezés, amely nem mindsiilt mas,
kilénds, ©nall6 blntettként szabalyozott véteknek,
vagyis e korbe a nem héazas férfi és a nem hazas,
tisztességes né (6zvegy vagy hajadon) kozotti, a gyer-
meknemzést lehet6vé tevd (,természetes™) kdzosilés
tartozott. A hazassagtorés pedig kétféle lehetett: olyan,
ahol csak az egyik fél élt hazassadgban (adulteriiim
simplex. adulteriiim unilaterale), és olyan, ahol mind a
né. mind a férfi (természetesen nem egymassal)
hazassagban élt (adulteriiim hilaterale). Az egyszer(i
vagy egyoldall hazassagtorés esetében altalaban (halal-
lal pedig kizar6lagosan) csak az a fél volt biintethetd,
aki hazas volt (ez sokaig csak a n6kre vonatkozott, a 17.
szazadt6l viszont egyre inkdbb a férfiakra is); a
kétoldall adulteriumnak viszont természetesen mind-
két alanya felelésségre volt vonhat6. Ez ut6bbi egyéb-
ként énmagaban is stlyosabban mindgsilt, mint az egy-
oldalt héazassagtorés: nem véletlen, hogy a legtébb,
hazassagtores okabol kiszabott halalos itéletet adulteri-
um hilaterale miatt hoztak.

Ha egy n6 rendszeresen kozdsilt (akar pénzeért, akar
a nelkal) mas férfiakkal, akkor 6t szajhalkodas (forni-
catio. scortatio) miatt vontak felel6sségre; ilyenkor a
férfit (hacsak nem élt hazassagban) rendszerint nem
bintették (haldllal pedig semmiképpen sem). Az, aki
néket (szintén akar pénzért, akar fizetség nelkil) férfi-
ak szdmara koOzosilés végett megszerzett keritést
(lenocinium) kovetett el. amelyért egyes helyeken és
egyes id6szakokban szintén haldl is jarhatott, kilo-
nosen akkor, ha ezt rendszeresen tette, vagy ha a n6 sa-
jat felesége, lanya, testvére vagy a gyamoltja volt.
Szintén fébenjard blnnek mindsiilhetett a kettds vagy
tobbes hazassag, vagyis ha valakinek két vagy tobb
felesége (bigamia. poligamia), illetve (ritkdbban) két
vagy tobb férje (biandria, poliandria) volt. E blintettek
(kuléndsen a bigamia és apoligamia) nemcsak erkdlcs-
telenségiik és az egyhaz altal el§irtak megsértése miatt
szamitottak sulyos vétkeknek, hanem azért is, mert
bonyolult, sokszor megoldhatatlan 6roklési viszo-
nyokat vagy egyéb vagyonjogi szitudcidkat eredmé-
nyeztek. amelyek a jogbiztonsag sérelmével jartak, és
nehezitették, vagy egyenesen lehetetlenné tették a tulaj-
donjogi viszonyok atlathatésagat.

Az egyik legsulyosabb, nem er6szakos nemi jelleg(
deliktumnak a vérfertézés (incestus) mindsult. Bar - a
kifejezetten vallas elleni cselekményekhez hasonldan -
egy id6ben ez is a hitlenség egyik esetének szamitott,
ett6l még helyi szinten is tiltottdk és bilntették
elkdvetését. Az. hogy milyen rokoni kapcsolatban elko-
vetett pardznasagot biintettek vérfert6zés cimén, helytdl
és id6tél fliggben valtozott, de altalaban az egyenesagi
rokonok, illetve a kozeli (els6- vagy masodfoku) oldal-



agi rokonok és ségorok (testvérek, mostohaapa-mosto-
halany. mostohaanya-mostohaftu, férj-feleség testvére,
feleség-férj testvére, nagybaty-unokahdg, nagynéni-
unokadcs sth.) kdzotti nemi érintkezés mindsilt inces-
fttsnak. Mig a sogorok kozotti nemi viszonyt csak
ritkdn szankcionaltdk halallal, addig az oldalagi
rokonok (kilondsen a testvérek) kozotti kdzdsiilés mar
gyakran, az egyenes agi rokonok kozotti pedig szinte
mindig halallal megtorlandd cselekmény volt.18 Az
er6szakos nemi blntettek kdzé az er6szakos kozdsulés
(stuprum violalum) és a nérablds (raptus) tartozott.
Mind az el6bbit (a mai szabalyozassal ellentétben),
mind az utobbit fogalmilag csak férfi kdvethette el. Az
er@szakos kozosllés szankcidja, annak objektiv veszé-
lyessége miatt, legtdbbszor halalbiintetés volt. azonban
nem mindsilt stuprum violatumnak az a cselekmény,
amit a férfi egy kéjnbvel (prostituta, meretrix) szem-
ben, illetve az. amit a férj felesége sérelmére valdsitott
meg. A nlrablads (a tdbbi nemi bdntettdl eltér6en)
inkdbb a régi korok deliktuma volt. amit rendszerint
csak akkor bintettek halallal, ha a férfi a n6t akarata
ellenére rabolta el. és az elrablast megvaldsitott nemi
aktus is kovette. Ha azonban a ndé (apja akarata
ellenére) beleegyezett sajat ,.elrablasaba”, illetve, ha az
elrablas egyébként héazassagi szandékbol és nem
pusztdn pardznalkodas veégett tortént, és e hazassag
ténylegesen létre is jott, akkor a férfi mar nem volt
halallal bintethet6. Végil a paraznalkodas vétkének
egyik legsulyosabbika a természet elleni fajtalansag
(luxuria) bdntette volt. A luxuria azonban maga is
gydjt6fogalom, amelybe beletartozott minden olyan
nemi aktus, amely a természetes, gyermeknemzésre
alkalmas kozoOsilés korén kivil esett, akar hazassagon
beliil vagy (massal) hazassagban élve, akar azon kiviil
valositottdk meg e magatartasokat. igy mindenekel6tt
idetartozott a homoszexualitas (sodornia), 1@ vagyis ha
ferfi férfival vagy n6 nével fajtalankodott; Ugyszintén
luxurianak mindsilt az allatokkal val6 nem érintkezés,
azaz a baromkodas (bestialitas); de annak szamitott
minden mas, nem gyermeknemzésre iranyul6 vagy arra
objektive nem alkalmas nemi cselekmény. igy példaul
az oralis szex. az analis szex vagy az onkielégités is.18

Végill természetesen mindeme, szokasjogilag
és/vagy statudlisan szabalyozott deliktumok halallal
blintetése vagy biintethet6sége nagymértékben fliggott
az elkdvetés koriilményeitdl, valamint az elkdvetd és az
aldozat személyi kondicioitol. igy megkerilhetetlen,
hogy roviden ezekr6l is szot ejtsink. Mar a feudaliz-
musban is léteztek ugyanis enyhit§ és sulyosito
koralmények, amelyek fennallta esetén az egyébként
halallal szankcionalhato vétségek esetében eltekintettek
a kapitalis biintetés alkalmazasatol, illetve forditva: az
altalaban nem halallal megtorlandé blintettek elkdvetdit
is kivégezték. Ezeknek a biintetés kiszabasara okot ado
feltételeknek a teljes kor(i szambavétele nyilvanvaléan
lehetetlen, és nemcsak azért, mert mindenhol és minden
id6ben mas-mas koriilmény szamitott enyhit6 vagy
sulyositd tényezének, hanem azért is, mert ezek a
koriilmények az adott blincselekmény tipusatdl is

er6sen fliggtek. A feudalizmusban is létezett azonban
néhany olyan szempont, amelyekrél elmondhatd, hogy
a bintetés (igy a halalblintetés) kiszabasanak meér-
legelése sordn altaldban értékelték Gket. igy tehat ezen
néhany szempont alapvetéen befolyasolta azt. hogy egy
adott deliktum elkdvet6jét halalra itélték-e, vagy
meguszta enyhébb biintetéssel.

Az enyhité korilmények legfontosabbika az
elkdvetd életkora volt. A fiatal tetteseket sokszor nem
végezték ki. hanem mas bintetésre itélték: az azonban,
hogy mi szamitott ,fiatal életkor“-nak, a bintet6jogi
rendelkezések alkalmazasa szempontjabél nemhogy
egységesen, de sehogyan sem volt szabalyozva. Mivel
anyakonyvezés sokdig nem vagy csak hianyosan (a
nemesekre) létezett, ezért a kdzépkorban, de gyakran
még az Ujkorban sem lehetett pontosan megmondani
azt. hogy ki hany éves, igy azt ranézésre allapitottak
meg, vagy a bintethet6séget bizonyos feladatoktol tet-
ték fligg6ve.18l Az id6s kor mar nem szamitott ilyen
egyértelmi enyhit6 tényez6nek, bar egyes helyeken ezt
a tényt néha szintén az elkdvetd javara értékelték.
Fontos enyhit6 kortilmény volt tovabbd az elme-
betegség. s6t. az gyakran kizarta a teljes biintet6jogi
felel6sséget: a terhesség, amely néha csak a biintetés
végrehajtasanak elhalasztasat, néha azonban a biintetés
tényleges leszallitdsat eredményezte: a testi fogyaté-
kossag és a sulyos betegség; az elkdvetés oOta eltelt
hosszabb id6; a ,tevékeny megbanas" (az elkdvetd
onfeljelentése, dnkéntes beismerd vallomasa, tettestar-
sainak megnevezése, az okozott kar helyrehozatalara
vagy jovatételére valo torekvés); valamint az aldozat
megbocsatasa. Ezzel szemben stlyosité kdrilménynek
szamitott a visszaesés: az. aki el6szor ,meglszta”
halalblintetés nélkil, a masodik vagy harmadik alka-
lommal mar ritkan kerlilte el az akasztofat vagy a pal-
lost. kiiléndsen, ha ugyanolyan biincselekményeket ko-
vetett el ismételten. Az éjjel megvaldsitott deliktu-
mokat is szinte minden esetben stlyosabban biintették,
mint ha a blntettes ugyanazt a cselekményt nappal
kovette volna el. de stlyosabban mindsilt ugyanaz a
magatartds akkor is, ha arra természeti katasztrofak
(arviz, foldrenges, tlizvész, jarvanyok) idején keriilt
sor. Végiil az elkdvetd és az aldozat személyi statusa,
valamint egymashoz valé viszonyuk az adott status
vagy viszony jellegét6l fliggéen enyhité és sulyosito
tényezének is mindsilhetett. igy szigoribban vették, ha
a tettes alacsony szarmazasl, szolga vagy jobbagy,
illetve ha az aldozat el6keld, gazdag polgar vagy nemes
volt; viszont enyhébb bintetést kapott (ha egyaltalan
felelGsségre vontdk) a nemes, ha a sértett nem nemes
volt. Ugyancsak sulyosabban minésiilt a legtobb
blincselekmény, ha azt kozeli hozzatartozo (ki-
[6ndsen ha valamely felmend) sérelmére kovették el
(gyilkossag, vérfert6zés, testi sértés, de a patri-
monidalis kiralysdg korszakdban a lopas is), ezzel
szemben enyhébben biintették, ha egyes cselekmé-
nyeket (példaul a rendi korszakban és az abszolu-
tizmus idején a lopast) valamely lemend sérelmére
valOsitottdk meg.1®
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(Budapest. 1961); A magyar jogtorténet forrasai. Szemel-
vénygyljtemény. Szerk. Mezey Barna (Budapest. 2001); Magyar
jogtorténet. Szerk. Mezey Barna (Budapest. 1999); Meznerics
Ivan: A megyei biintetd igazsagszolgéaltatas a 16-19. szazadban
(Budapest, 1933); Szemere Bertalan: A biintetésrél s
kildéndsebben a halalbiintetésrél (Budapest. 1990): Szent Istvan
kiraly Intelmei és Torvényei. Ford. Boll6k Janos. Kristd6 Gyula
(Budapest. 2000); Timon Akos: Magyar alkotmany- és
jogtdrténet, tekintettel a nyugati allamok jogfejl6désére
(Budapest. 1903): Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi
Fejedelemségben  (Budapest, 2005): Werb6czy Istvan:
Tripartitum. A dics6séges Magyar Kiralysdg szokasjoganak
Harmaskonyve (Budapest, 1990)

: A legkorabbi, altalunk ismert, halalbintetést kimond6 ren-
delkezés Anonymus Cesta Hangaromma alapjan a vérszer-
z8déshez kothetd: annak negyedik pontja ugyanis halalt irt elé
mindazokra, akik a vezérrel szemben hitlenné véltak, és akik
viszalykodast szitottak a vezér és annak atyafiai kozott - azokra
tehat, akik a vezér hatalmat megdonteni torekedtek. Az 6todik
pont ugyanakkor kikozositéssel rendelte stjtani magat a vezért és
barmely torzsfét. ha a vérszerz6dést megszegnék. (E szdveg hite-
lességét az Ujabb kutatdsok fényében tobben vitatjak, és azt
Anonymus elmesziileményének tekintik, akinek ezen elmélet
szerint az volt a célja, hogy a korabeli nemesség jogait szdvegsze-
rlien alatdmasztva biztositsa az Almos utddai kozil kikerulé
Arpéd-hazi kirdlyokkal szemben: a masodik pont ugyanis
kimondja, hogy a torzsféknek mindig juttatni kell a ..kdz0s
szerzeménybdl", a harmadik pont pedig azt. hogy ,,sem a valaszto
fejedelmi személyek, sem ivadékaik soha ki ne essenek a vezér
tanacsabdl és az orszag tisztségeibdl". [Lasd: Degré Alajos:
Magyar alkotmany- és jogtorténet. Pécs. 1950/51. 10. p.J).
Szokasjogi alapon a torzsszévetség kori magyarok természetesen
egyéb cselekményeket is bizonyitottan halallal bintetlek: igy
Kézai Simontol tudjuk, hogy aki a hadba hivasra nem jelent meg
a térzsgydlésen. azt karddal kettéhasitottak, de annak is jarhatott
akar haldl is. aki a csatabdl az ellenséghez atszokott vagy gyavan
megfutamodott. Az eljarasi szabalyokrol ugyan nem tudunk
sokat, de valészin(, hogy a kadarként és karkhaszként is ismert
térzsbirdjoga volt halalblntetést kiszabni, ha az elkdvetd cselek-
ménye az egész torzset veszélyeztette; ennek itélete ellen pedig
vagy a nemzetségbirohoz (gilasz). vagy magahoz a nemzet-
gytléshez (térzsszovetségi gyliléshez) leheteti panasszal fordulni.

3 Atodrzsek kdzotti viszonyok belsd viszonyokka, ezaltal szokasjo-

gi viszonyokka valasa ekkorra mar csokkentette a bosszd
mértékét, és azt az aranyos megtorlasra korlatozta, amely a talié
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elvében jelent meg. Atalio - a kozvélekedéssel ellentétben - nem
barbar, primitiv represszié volt. hanem a modern, aranyos biin-
tet6jogi megtorléas kialakulasanak fontos mérféldkdve, hiszen a
szankci6 elé korlatot allitott, a proporcionalitas korlatjat; eszerint
a buntet6jogi kovetkezmény legfeljebb akkora sérelmet jelenthet
az elkdvetdnek, mint amekkora sérelmet § okozott az ldozatanak
(illetve maganak a kdzdsségnek).

4 A compositio a sért§ fél (torzs vagy nemzetség) szamara azért
volt elényds, mert igy tagjuk a halalos bosszltol (a térzsszdvet-
ség kialakuldsa utan: a haldlbuntetéstél) megmenekilhetett, a
sértett nemzetségnek pedig azért, mert a szdmukra egyébként
semmilyen kézzelfoghatd el6nnyel nem jaré bosszu helyett a
kozosség tagjainak tulélését vagy jolétét biztosito anyagi javakra
teltek szert. Nem mellesleg ez a megegyezés az egész
torzsszévetség szdmara is haszonnal jéart. hiszen az ekkoriban
szokasos harcokhoz minél tobb emberre volt sziikség, a ki-
végzések (bosszuk) pedig a potencidlis harcosok szamat csokken-
tették volna, ezaltal az egész tOrzsszdvetség tulélését veszé-
lyeztetve.

5Az egyetlen kivétel a nagyobb hatalmaskodas esetében
kovetendd eljaras bemutatasa, amely azért fontos, mert ezt a
jogintézményt e szabalyok alapjan lehet elhatarolni a hitlenség
deliktumétal.

6 A kegyelemr6l (aggradiatio) annyit azért érdemes megemliteni,
hogy kezdetben felségsértési tigyekben értelemszeriien a kiraly,
egyéb perekben pedig - az akkoriban uralkod6 vadelvbél
kovetkez6en - az ellenérdek( fél kegyelmezhetett meg a birésag
altal halalra itéltnek. Az inkvizitérius eljarasra vald attéréssel
parhuzamosan kialakult az az elv, hogy kegyelmezni annak van
joga. aki a halalos itéletet meghozta: ennek kdvetkeztében sajat
hataskorében kegyelmczésre jogosultta valt a kiraly, a nador, a
sedria. az UOriszék. a senattts. a 16-17. szazadtol pedig az
Orszaggy(ilés és a helytartd is. A 17. szadzad kdzepén az 1655:38.
te. 3. § alapjan az Uriszékek és a varosok kegyelmezési joga
megsz(int, bar azt a foldesurak és a varosok egy ideig még
szokasjogi alapon gyakoroltak. 1715-ben viszont Ill. Karoly az
1715:48. tc.-kel mindenkit eltiltott attol, hogy a halalra itélteknek
megkegyelmezzen, és azt a kiraly kizarélagos jogava tette. A
kegyelem egyébkeént tartalma szerint - barki is gyakorolta azt -
ritkan volt teljes, vagyis altaldban pusztan arra sz6lt, hogy a
kegyelemben részesitettnek kisebb biintetést kellett elszenvednie,
mint ami az itéletben allt. Kegyelmet nemcsak halalbiintetés
esetében adtak, bar kétségkivil ez volt a leggyakoribb: ekkor az
illetét kivégzés helyett rendszerint szabadsagvesztés- vagy va-
gyoni biintetéssel sujtottak. A fej- és joszagvesztésre itéltet
példaul tipikusan csak a f@vesztés aldl mentesitették, vagyonat
azonban elvontdk téle: ha pedig a halélra itéltnek vagyona nem
volt. mint a nyilvanos gonosztevék nagy részének, akkor tém-
I6ébe zartak, bar a kegyelem ezen formaja csak a 18. szazad
végén-19. szdzad elején valt meghatarozéva és altalanos gyakor-
latta. Végiil néha az is el6fordult, hogy kegyelem gyanant csupan
a halalblintetés végrehajtasanak mddjat ,.enyhitették”; igy
mindsitett  halalblintetés helyett egyszer(i halalbiintetést
(akasztast, lefejezést) alkalmaztak; az itéletben elGirt sulyosita-
soktol eltekintettek: az adott kivégzési mddot ,,humanusabban”
hajtottak végre (példaul a maglyara itéltet a megégetés elétt lefe-
jezték, megfojtottak vagy l6poros zacskoi kotottek a nyakaba; a
kerékbe tdrésre vagy a karéba hlzasra itéltet a végrehajtas el6tt
szintén lefejezték, és csak a holttestét, esetleg a fejét tették ra a
kerékre vagy a karora: a kerékbetorést nem alul. a labaknal,
hanem felill, a fejnél kezdték. igy az els6 Utés, mint ,,kegyelem-
Gités" rogton végzett az elitélttel, aki igy nem kényszeriilt hossz,
elnyujtott halaltusara: stb.).

7A torvények érokérvényliségének igényét elészoér 1 Matyas Dec-
retum maiusa fogalmazta meg, amely kimondta, hogy ,,A mely
ezikkelyeket vagy fejezeteket Mi, fentnevezett Matyas kiraly a
fentcmlitctt fépap urakkal, bardkkal, el6kel6kkel és tobbi valasz-
tott nemesekkel, a kik tudniillik ez egész orszag képviseletében a
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jelen kozonséges orszaggydilésen velink egyitt vannak, elézete-
sen megtartott komoly tanacskozas utan. ugyanazon fépap urak.
barok, el6kel6k és az egész orszag tanacsabol, és akaratabol, hoz-
zajarulasaval. egész tartalmukra nézve, ez orszagnak 6rok idékre
megtartando és fennmaradandé decretuma. statituma és torvénye
meg irott joga gyanant szentesitlink, megallapitunk, helyeseliink,
jovahagyunk és meger6sitlink; egyszersmind azok tiszteletben
tartasara osszes kiralyi utddainkat, valamint ezt az egész orszagot
akképen kotelezziik, hogy azokon soha. semmi id6ben, tudniillik
sem uj kiralyok valasztasakor vagy koronazasakor, sem pedig
orszaggy(léseken vagy az orszaglakosaik kozonséges avagy rész-
leges gyf(iléseiben barmit valtoztatni, vagy masitani szabad ne
legyen, hanem azokat minden zaradékukban és pontjukban val-
tozatlanul és sértetlenil meg kell tartani." (1486:88. te. 2. §)
Azonban még ez az ..0rok idékre" szol6 torvény is csak hat évig,
Il. Ulaszl6 1492. évi dekrétumaig volt érvényben, a gyakorlatban
tehat a torvény valéban csak a kiraly életére szolt, és ez a 18.
szézadig igy is maradt.

8Ha a kovetkezd uralkodd szerette volna a torvényt hatalyaban
fenntartani, akkor azt egy Ujabb, immar altala kiadott dekrétum-
ban meg kellett erdsitenie, vagy ugyanazzal a széveggel neki
maganak egy sajat térvényt kiadnia. A magyar jogtorténetben
mindkettére szép szammal talalhatunk példat.

9 A privilégiumok természetesen a biintetd szabalyok alkotasanak
és alkalmazasanak jogan kivil szdmos mas kivaltsagot is tartal-
mazhattak, igy példaul kivaltsaglevélben adomanyoztak bir-
tokokat. nemesi cimeket, biztositottak vasartartasi, arumegallitasi,
pénzverési, so- vagy nemesfém-banyaszati stb. jogot.

m Eléfordult, kiléndsen a vallasi és erkolcsi jelleg blincselek-
ményeknél. hogy amit az egyik varosban vagy pallosjogu
uradalomban csak pénzbiintetéssel, esetleg megszégyenité vagy
testi blntetéssel szankcionaltak, azt mashol halallal bintették. Az
is megesett, hogy ami az egyik helyen fébenjaré vétek volt, az a
szomszédos teriileten egyaltalan nem is volt biintetend®.

11 Nem tekinthet6 ezek miatt véletlennek, hogy - f6ként az els6
évszazadokban, de sok tekintetben még joval kés6bb is - olyan
nagy volt a ..hatalmaskodasok", az dnkényes ,,jogérvényesitések",
avagy a puszta bossztallasok aranya. Amikor ugyanis a kdzponti
hatalom gyenge, a sértett - mas eszkdze nem lévén - maga vesz
elégtételt az elszenvedett sérelemért, mar amennyiben arra
ténylegesen képes.

E norméakat a kovetkez6kben - az egyszer(iség kedvéért -
»torvényeknek" fogom nevezni, hiszen az orszagos szokasjog is
praktikusan torvényi erdvel halott és érvényesiilt; e jellemz6 altal
pedig e szabalyok kdre jol megkiilonbdztethet6 az ilyen tulajdon-
saggal nem bird helyi irott és iratlan biintetd szabalyoktdl.

13Példaul: ,,a torvény biintetését nyerje el" (1298:40. te.); mélto
blintetéssel sujtsak" (1464:26. te.): ,,személyiikben és javaikban
meg kell bintetni" (1545:51. te.); ,minden kegyelem nélkil
bintesse meg" (1546:48. te.); ,kérlelhetetlenll buntesse"
(1554:14. te.); ,minden késedelem és személyvalogatas nélkil
megbiintesse” (1556:23. te.); ,,kell§ biintetéssel stjtsak” (1625:6.
te.); ,,tartozzanak... méltd bintetéssel stjtani" (1659:16. te.); stb.

14Ez aldl ritkan fordultak el6 kivételek; ilyen volt példaul
Debreczeni Gyorgy (gye. akit 1588-ban hitlenné nyilvanitottak.
1593-ban azonban ezen itélet alél feloldoztak, és minden, korab-
ban elveti birtokat és joszaeat is visszakapta. (Lasd ehhez az
1588:48. és az 1593:22. tc.-ckct.)

B5,,...ha valaki akarmi mddon a kiraly élete vagy méltésaga ellen
eskiiszik dssze, vagy megkisérti azt. avagy a Kisértével tudva
egyetért, legyen atok rajta és foszszak meg a hivekkel val6 min-
den kozosségtél. Hogy ha valakinek valami effélérél tudomasa
vagyon, és noha bizonysagot lehetne réla, meg nem jelenti,
ugyanazon biintetés szalljon rea." (Kalman Kiraly Dekrétomainak
Masodik Konyve, 6. Fejezet a hiitelenség szégyenvallasarol)

18 Szent Istvan toérvényei szokasosan kétféleképpen csopor-
tosithatok. Az egyik felosztas, mely az Admonti Kddexet koveti,
két torvénykonyvet killonbdztet meg; az els6. amelyet feltehet-
leg még Istvan életében allitottak dssze. 35 fejezetet, a masodik
pedig, amelynek cikkeit minden valdsziniség szerint csak

évekkel Istvan haldla utan szerkesztették egybe. 21 fejezetet tar-
talmaz. Ebben a klasszifikacioban az Intelmek, amelyeket Istvan
fiahoz, Imre herceghez irt. nem jelenik meg toérvényként. A masik
lehetséges felosztas szintén két dekrétumot kilonit el. de ezek
koziil az els6 maga az Intelmek, mig a kifejezetten jogi jelleg(i 56.
Istvan altal alkotott térvényt a Masodik Dekrétum tartalmazza.
Tobbek kozott a Corpns Jnris Hungarici is ez utébbi csopor-
tositast koveti, és ennek alapjan én is e felosztas alapjan hivatko-
zom Istvan torvényeire.

17 ,Ha valaki partot (it a kiraly vagy orszag ellen, annak oltalmat ne
adjon a templom. Es ha valaki akarmi modon a kiraly élete vagy
méltdsaga ellen eskiiszik 6ssze, vagy megkisérti azt, avagy a
kisértével tudva egyetért, legyen atok rajta és foszszak meg a
hivekkel valé minden kdzosségtél. Vagy ha valakinek valami
effélérél tudomasa vagyon, és noha bizonysagot tehetne rola. meg
nem jelenti, ugyanazon bintetés szalljon red." (Szent Istvan
Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 51. Fejezet a kiraly és
orszag ellen vald partiitésrdl)

18,,Ha ki valamely ispannak vagy mas keresztyén embernek alnokul
ezt mondja: Haliam vesztedre széIni a kiralyt, és red bizonyodik
a dolog, haljon meg.” (Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak
Masodik Kdnyve. 53. Fejezet a kiraly ragalmazairol)

19 ..minden magyar avagy jovevény Magyarorszagon, ki a seythi-
ai 6si pogany szokast el nem hagyja. Jézus Krisztus igaz vallasara
nyomban vissza nem tér és nem hallgat a szent térvényre, melyet
a dicsséges Istvan kirdly adott vala, feje és joszaga vesztével
blnhddjék. [...] Valaki Istent és az 6 szentjeit és papjait szi-
dalommal illetné, vagy valami gonoszsagot cselekednék azokon,
tudja meg. hogy elsben Isten, azutan az 6 biintet6 haragja szall
red. [...] A ki pedig ezen rendelést megvetné és ellene szegiilne
annak az 6 szivében, fejére és minden j6szagara itéltessék.” (l.
Endre parancsolatja vagy rendelései)

2 1298:12. te.

21 1298:10. te.

2 1298:40. te.

2B E torvénykonyv halallal rendelte bintetni a kirdlyi engedély
nélkili pénzverést (azaz magat a tulajdonképpeni pénzha-
misitast), valamint az ezt elsegitd, lehetévé tevd vagy ennek a
gyanujat felvet egyéb cselekményeket is. Ez utébbi magatarta-
sok megvaldsitdi kozil halél jart annak a kamaraispannak, aki a
tudomasara jutott pénzhamisitokat a kiralynal nem jelentette fel.
illetve a hamis pénzt nem foglalta le; annak, aki a kamaraispanra
vagy kiséretére ratamadt; aki az aranyat és ezlist6t nem az erre
rendelt ,,kirdlyi hazban" olvasztana be. adta el. cserélte be vagy
vizsgaltatta meg: aki (nemesfém-) banyakba két dénarnal tobbet
vitt magaval: azon falvak birdit. eskidtjeit és lakosait, akik a
kamaraispan felszélitasara a naluk talalhat6 pénzhamisitékat nem
fogtak el és nem adtak ki a kamaraispannak; valamint azt a kama-
raispant, aki az érsek vagy a tarnokmester tavollétében, azok pe-
csétjét feltorve jutott hozza a kilon tarolt aranyrudakhoz és
mintakhoz, és tudtuk nélkil veretett pénzt,

24,,Azok pedig a kik [...] a kiralyi pénzt korilmetszeni és kisebiteni.
kilénvalasztani vagy meghamisilani merészkednek, mint hami-
sitok és gonosztevok, nocsak vagyonukkal, hanem orszagunk régi
szokasa szerint, személytikkel is blinhddjenek." (4. 8§)

5 ,,Azokat a nyilvan rossz hirben allékat, kik hamis pénzeket vagy
forintokat vernek, vagy azokat meghamisitjak. [...] az orszag
bar6i méltd blintetéssel sujtsak."”

%,,...jovlre pénzt hitlenség vétke alatt (a mint ez kilémben is
mindig fennallt) senki se merjen verni vagy veretni..."

27,,...a hamispénzek (melyeket, mint mondjak, sok helyen
készitenek) verdit, barhol megkaphatok, a decretum tartalmahoz
képest személyiikben és javaikban meg kell biintetni."

2, Tovabba a kiralyi felség a hamis pénzver6ket a decretum
értelmében minden kegyelem nélkiil biintesse meg."

2,,Tovabba a mely kilféldi emberek jovére ez orszagon kivil vert
és készitett pénzeket hoznak be ebbe az orszagba és ezen raj-
takaphatok, azokat legott és tényleg tlzre kell vetni s elégetni, és
a vert pénzeket el kell t6liik venni. Azokat is, kik e pénzeket az
orszagban elfogadjak és tovabb adjak, ha jovére rajtakaphatok



lesznek, hasonloképen kell biintetni." Ez nem mas, mint a tikr6z6
blintetés egyik magyarorszagi megnyilvanulasa; e blincselek-
mény elkdvetbit ugyanis jellegében hasonlé moédon kellett
kivégezni, mint amilyen magatartas altal 6k torvényt szegtek,
hiszen a pénzhamisitas ekkor tipikusan tiiz altali beolvasztas
révén valosult meg. amelyre ez a dekrétum t(iz altali elham-
vasztést rendelt.

0,,Minthogy pedig Csehorszagban. Sziléziaban és Morva-
orszagban a rézpénz verése szabad volt: Ennélfogva azok, a kik e
kiils6 orszagokbdl rézpénzeket hoznak be. vagy a kikre azok
behozatala redbizonyul, miutan téluk el6bb 6sszes javaikat
elvették, fejvesztéssel lakdijanak."

31..Hasonl6 biintetés ala essenek azok is. a kiket rajta kapnak, hogy
ezeket a rézpénzeket a kamaran kiviil kivil bevaltjak és ebbdl az
orszaghol Kiviszik."

R 1405.~évi (11.) 9. és 1435. évi (11.) 24. te.

3 1435. évi (11.) 8. te. 3. és 5. 88

34 1453:6.. 1458:6., 1471:29. és 1536:40. te.

3 1453:7.. 1542:1.. 1542:3.. 1542:8.. 1563:44. és 1622:11. te.

36 1507:2.. 1542:20. és 1545:3. te.

37 1464:19., 1486:67,. 1492:70.. 1543:30. és 1547:32. te. (de ez
utébbi toérvény vonatkozasaban csak az Olési cselekmény
tekinthetd htlenségnek, a tébbi magatartas ,,pusztan” nagyobb
hatalmaskodas).

3B 1495:9. te. (e magatartasok azonban e térvény értelmében csak
emberdlés megvaldsulasa esetén mindsiltek hitlenségnek,
egyébkeént ..csupan” hatalmaskodasnak szamitottak), illetve az
1546:31. te.

39 1563:76. te.

40 1492:79. te.

4 1464:37. te.

43 1486:32. te.

43 1492:107. te.

44 1495:31. te

43 1495:33.. 1518:30., 1526:15.. 1554:14. és 1601:35. te.

48 1495:35. te.

47 1495:36. te.

48 1498:32. te.

49 1498:72.. 1563:67.. 1601:20.. 1602:12. és 1625:12. te.

5' 1498:73. és 1588:24. te.

51 A visszalizés (repulsio) egy szokasjogi Uton létrejott, rendkivili
jogorvoslat volt. amely a hatalmaskodas lényéb6l alakult ki és
valt az évszdzadok folyaman el6bb eltlirt, majd elfogadott
intézménnyé. Ennek alapjan a nemeseknekjoguk volt kivont kard
felmutatasaval vagy mas, hasonléan egyértelm( magatartas
tanGsitasaval a biroi itélet végrehajtasat megakadalyozni. Ezt a
gyakorlatot hol t6bbszér (de legfeljebb haromszor), hol
kevesebbszer (néha egyszer sem) tiirték meg. A 16. szdzadra
alakult ki az az elv, hogy a hagyomany miatt a repit!siora egyszer
lehet6ség van: masodszor azonban, mar ajog érvényesitésének a
gatjatjelentvén, tilos cs biintetendd.

5 7504:4. te. és Tripartitum. 1l. Rész. 73. cim. 5. §

SBTripartitum, Il. Rész. 43. ¢cim

SATripartitum. Ill. Rész, 20. cim

%,,A lutheranusokat is mind ki kell irtani az orszaghol; és barhol
talalhatok, nemcsak az egyhazi, hanem a vilagi személyek is
szabadon fogjak el és égessék meg." (1525:4. torvénycikk.. 4. §)

5 1527:1.. 1528:2., 1528:4., 1536:40.. 1556:23. és 1622.:20. te.

57 1536:4. te.

58 1557:4. és 1603:6. te.

59 1599:13. te.

60 1567:39. te.

M 1596:22.. 1597:22., 1604:6.. 1609:13. te. és 1613:14. te.

1596:50., 1597:26. és 1618:55. te.

1625:12. te.

&4 1659:13. te.

8..1462:2. te.: azok az esetek, melyek hitlenség vétkére tartoznak,
és a melyekben, valamint masokban, a kiraly Gr a blindsék bir-
tokait és fekve joszagait masnak adhatja és adomanyozhatja. 1. §
A ki az alkotmany, a kiraly és korona kozhatalma ellen tamad. 2.

torténeti szemle g

8 Tovabba a ki hamis okiratot készit és azt a birésag el6tt nyilvan
hasznalja. 3. § Tovabba a ki hamis pecsétet metsz és hasznal. 4.
§ Tovabba a kik hamis pénzt vernek, vagy a kik azt. kereskedést
izvén, tudva és nyilvan nagy mennyiségben hasznaljak. 5. §
Tovabba a ki vérrokonait a vérség negyedik izén belil meggyil-
kolja. 6. 8 Tovabba a faluknak és majoroknak nyilvanos gyujto-
gatdi. 7. § Tovabba a kik az orszag belallapotanak felforgatasara
idegen duldkat vagy zsoldosokat hoznak be. 8. § Tovabba a kik
perbehivas és eltiltas utan énhatalmualag a biroi levelek és a ren-
des birak itéletei ellen tamadnak és azoknak ellene szegiilnek. 9.
§ Tovabba a kik kdzoltalmat vagy szabadmenedéket bizlositd
levelet sértenek meg. nyilvanos elmarasztalasuk esetében. 10. §
Tovabba a kik az orszag rendes birait megdlik vagy megsebesi-
tik. kiléndsen a mikor koztisztiikkben jarnak cl. 11 § Tovabba a
kik a véarakat vagy sajat uraikat eldruljak, ha 6ket nyilvan
elmarasztaltdk. 12. § Tovabba a kik ellenfeleiket a kdz- vagy
nadori torvényszékek helyén megolik. 13. § Tovabba a kik
valamely nyilvanos és karhoztatott vallasfelekezethez csatlakoz-
nak. 14. § Tovabba a kik vért fert6ztetnek és ndérokonaikat a
vérség negyedik izén belil elcsabitjak, ha ket nyilvan elmarasz-
taltdk és levelesitették."

68 Az 1495:4. te. Ggyszintén 14 paragrafust tartalmaz, ezeken bel(l
viszont mar a ném 22 elkdvetési magatartasat nevesiti.

87 1495:4. te.: .,A hiitlenség vétkét targyazd czikkelyek pedig a
kovetkezok: 1.8 A kik az orszag és korona kozallapota ellen nyil-
van foltamadnak. 2. § A ki hamis okiratot készit vagy a bir6sag
elétt ilyent nyilvan hasznal. 3. S A ki hamis pecsétet metsz vagy
hasznal. 4. § A kik hamis pénzt vernek vagy ilyent nyilvan és
tudva nagy mennyiségben hasznalnak. 5. § A kik vérrokonaikat
negyedik izén belil megdlik vagy megsebesitik. 6. § A faluk és
majorok nyilvanos gyujtogatdi. 7. § A kik az orszag belallapota-
nak felforgatasara idegen dulékai vagy zsoldosokat hoznak be. 8.
8 A kik koz6talmat bizlositdé vagy szabad menedéklevelet
sértenek meg. nyilvanos elmarasztalas esetében. 9. § A kik sajat
uraik varait elaruljak, nemkilénben a kik barmely orszaglakos
varait vagy erésségeit ostrommal beveszik és akutomban keziikre
keritik, a mennyiben azért nyilvan el vannak marasztalva. 10. § A
kik az orszag rendes birait megdlik vagy megsebesitik. 11. §
Azoknak a perlekedéknek, vagyis peres feleknek a meg0ol6i, a kik
valamely varmegye torvényszékére, vagy a kiralyi felséghez,
vagy a nyolezados torvényszékre vagy barmely torvénykezési
helyre utaznak. 12. § A nyilvanos eretnekek, a kik valamely
kérhoztatott vallasfelekezethez csatlakoznak. 13. § A kik vér-
rokonaikat a negyedik izén belil, megszepl6sitik. nyilvanos
elmarasztalas vagy levelesités esetében. 14. § A testcsonkitok
és szemkivajok. kivéve a banokat, vajdakat és masokat, kik
tisztséget viselnek és az orszag végvidékeit tartjak kezikon."

83,,Az Ugynevezett hitlenség vétkének esetei pedig azok, melyek
ha folmertilnek, a kiralyi felség barkinek fekvd jégszagait még
életében torvényesen és szabadon adomanyozhatja annak a kinek
akarja. I. 8§ Els6 eset a felségsértés bline; ha tudniillik valaki
fejedelmiink személyére szentségtelen kezet vet, vagy fegyverrel
avagy méreggel élete ellen tor. vagy azok kozé a falak kozé vagy
abba a hazba, a hol a fejedelem maga tartézkodik, hatalmasul be-
ront. 2. § Masodik eset: ha valaki nyilvan az alkotmany, a kiraly
és korona kozhatalma ellen tamad és ellene szegill. E tamadast
azonban Ugy értsd, hogy akkor, ha jogos 6nvédelembdl torténik,
nem szil hitlenségi vétket. 3. § Tovabba: a ki hamis okmanyt
készit, vagy a birdsag el6tt ilyent nyilvanosan haszndl: Ggy szin-
tén a ki hamis pecsétet metsz vagy hasznal. 4. § Tovabba: a kik
hamis pénzt vernek, vagy ilyent tudva és nyilvan nagy mennyi-
ségben hasznalnak. 5. § Tovabba: a kik atyafiaikat vagy vér-
rokonaikat a negyedik izen bel6l meggyilkoljak vagy megsebesi-
tik. Nemkilonben az atya-, feleség- és férjgyilkosok. Azonban
csak azt a feleség- és férjgyilkossagot kell értened, melyei valaki
a torvényes eljarason kivil és igazsagtalanul kovet el. 6. §
Tovabba: a kik nérokonaikat ugyancsak a negyedik izen belil
megszepldsiti. Vagy a kik mostoha anyjukon erdszakot tesznek s
a kik vért fertéztetnek, nyilvanos elmarasztalas vagy levelesités
esetében. 7. § Tovabba: faluknak és majoroknak nyilvanos gyuj-
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togal6i. 8. § Tovabba: a kik az orszag belallapotanak felfor-
gatasara idegen dulékai vagy zsoldosokai hoznak be. 9. §
Tovabba: akik kdzoltalmat, vagy szabad menedékei biziositd le-
velei sérienek meg, nyilvanos elmarasztalas esclében. 10. $ To-
vabba: a kik sajat uruk vérait elaruljak. Nem kilénben, a kik
barmely hazaim varait, kastélyait vagy mas erésségeit ostrommal
beveszik, elfoglaljak vagy alattomban keziikre keritik, a mennyi-
ben ezért nyilvan elmarasztalva vannak. 11. § Tovabba: a kik az
orszag rendes biréit és ezeknek a biraskodasban helyetteseit,
megdlik, elfogjak, megverik vagy megsebesitik. 12. § Tovabba:
azoknak a perleked6knek vagyis peres feleknek megdldi. akik a
kiralyi felséghez, vagy a nyolezados, vagy pedig a rovid avagy
megyei térvényszékre, vagy barmely mas torvénykezési helyre,
tudniillik perfolytatas végett utaznak, vagy pedig azoknak a kik a
kiraly meghivasara egybeiili kdzonséges orszaggy(ilésre jonnek-
mennek. 13. § Tovabba: a kik a kiralyi embereket, a kaptalan és
konvent kikildotteit, mid6n ezek végrehajtasban jarnak, megdlik,
megsebesitik vagy megverik. 14. § Tovabba: a nyilvanos
eretnekek, a kik tudniillik valamely karhoztatott vallasfeleke-
zethez csatlakoznak. 15. § Tovabba: a testcsonkitok és szemkiva-
jok. kivéve a banokat, vajdakat és a véghelyek mas tisztvisel@it.
16. § Tovabba: az orszag végvarainak feladéi. 17. § Tovabba: a
kik a torokoknek és mas hitetleneknek, tudniillik az orszagra
agyarkoddknak és ellenségeinek fegyvert vagy élelmet szolgal-
tatnak. 18. § Tovabba: azoknak haborgatok letartdztatdi, és fosz-
togat6i. a kik karhoztatott hitvallasukkal felhagyvan, allandé
ittmaradas végett, e hazaba menekilnek."

6 ,,Mindazaltal tudnunk kell. hogy az asszonyok és nék ellen is
abban az esetben, ha kozllok valamelyik a férjéi vagy sziil6jét
avagy sajat magzatait gonoszul megdli vagy megdleti (mivelhogy
ez hitlenség vétkének szamaba esik) épen mint a férfiak ellen,
fébenjard itéletet kell hozni és kimondani."

" ..Ha pedig a visszalizést egy és ugyanazon ligyben masodizben
kovetnék el, ebbdl nyilvan 6rokos hitlenség vétke kdvetkeznék,
mint ezt orsz4gos végzeményunk is kijelenti."

7+ 2- 10. 5

72 1723:9. te.: hitlenségi biinl magukban foglal6 esetek. ,A
koéznyugalom biztosabb fenntartdsa, meg a jo és békés
orszéaglakok védelme végett, a karok és rendek O legsz. felsége
kegyelmes elhatarozasa mellett, végezték: |. § Hogy a fel-
ségsértésrdl eddig alkotott torvényeknek, nevezetesen az 1715.
évi 7-ik torvénycikkelynek és a jelen orszaggyilés 5-ik cikke-
lyének er6ben hagyasaval: 2. § A Harmaskonyv els6 rész 14-ik
cziméhez képest azokat, a kik nyiltan a szent korona, kiralyi fel-
ség és az orszag kozallomanya ellen tdmadnak s ellenszegiilnek:
3. § Ezenkivil a mésodik rész 16-ik czime értelmében azokat a
hiteles pecsétekkel hivatalbol eljaré birékat, hiteles helyeket és
hiteles személyeket, a kik ilyenképen hamis leveleket készi-
tenek; 4. § Tovabba a hamis pénzverbket, vagy a kik ily pén-
zekkel tudva és nyilvanosan, mintegy 6tven forintnyi mennyi-
ségben élnek: 5. § Epen (gy azokat, a kik az orszag belsé
allomanyanak feldulasara vagy felzavarasara akarmiféle
embereket behoznak és felfogadnak. 6. § Azutan a nyilvanos
eretnekeket, a kik tudniillik a karhoztatott eretnekséghez
ragaszkodnak; 7. § Nemkiilomben az orszag s ahhoz kapcsolt
részek végvarainak gonosz szandéku elvesztéit s foladoit; 8. §
Azokat, a kik a torokoknek és mas hitetleneknek, tudniillik ez
orszag vetélytarsainak és ellenségeinek fegyvert s haboru idején
eleséget szolgaltatnak; 9. § Tovabba azoknak zaklatoit, letartoz-
tatok s kifosztok, kik karhozatos felekezet(ikkel felhagyva,
Torokorszaghol ez orszagba s ennek kapcsolt részeibe menekiil-
nek itt tartozkodas végett; 10. § Valamint azokat a harmincza-
dosokat és masokat, a kik a kilfoldiekkel a kiralyi jovedelmek
csorbitasara ontott arany és ezist kivitelére nézve tarsasagba
lépnek s az ily aranyat és eziistdt az orszaghdl alattomosan
kiviszik: 11 § Tovabbra is hiitlenség biinében, tudniillik fejik és
arésziikre es6 ingd s ingatlan javak elvesztésében kell elmarasz-
talni. 12. § Az artatlan és a biindssel osztozatlan gyermekek s
testvérek osztalyrésze, tovabba atyai és anyai &si javaik,
valamint a hitvesi jogok, a mésok pénze s kdvetelése, az 1715.

évi 9-ik torvénycikkely értelmében s a sértetteknek az el6bbi
esetekbdl felmeril6 kar (a koltségekkel) megtéritése, mindig
épen maradvan."

73 Aki nem vonult a kiraly felszolitasara hadba, azt meghatarozott
Osszegre biintették: aki viszont a katonaskodasi kotelezettségének
eleve nem is szandékozott eleget tenni, hanem helyette inkabb
pénzzel ezt ..megvaltotta”, az mar f6benjard bintetés ala esett.
1454:12. te.

74 1523:41. és 1545:5. te.

7 1596:15.. 1598:7.. 1600:8. és 1604:6. te.

76 1454:13. te. (ha nem nemes volt), illetve 1545:9. te. (ha csak a
hadjarat utan ker(lt el6); tovabba 1552:9.. 1595:24., 1598:31..
1601:14. és 1662:8. te.

77 1486:62., 1523:21.. 1595:27.. 1596:13.. 1596:14. és 1600:20. te.

7S 1595:29. te.

 1595:48. te.

801514:14., 37. és 47. te.

8l 1514:14.. 29. és 40. te. E torvények rendkivil élesen fogal-
maznak. nyilvanvaldan a legelrettentébb megtorlas jegyében:
....az 0sszes kapitanyokat, szazadosokat meg tizedeseket és a
tobbi parasztok felbujtatoit valamint a nemesek nyilvanvalé
gyilkosait, ezenkivil a sziizeken és az asszonyokon er@szakot
tevéket, minden kegyelem mell6zésével meg kell 6Ini és min-
dendtt ki kell irtani." (1514:14. te. 1. 8); ,...ezeket a
gonosztevéket (...) minden kegyelem mellzésével meg kell
6Ini és szabad legyen Gket életiikt6l megfosztani." (1514:37.
te. 2. §); ,,...valamennyien borzaszt6 halallal muljanak ki..."
(1514:47. te. 1. §).

& 1545:8. te.

83 1545:31. te.

84 1545:44.. 1557:23.. 1600:20.. 1602:19., 1604:12., 1609:19.,
1659:15. és 1659:16. te.

& 1595:32.. 1596:23.. 1597:23.. 1598:29.. 1599:3.. 1600:20.,

1601:27.. 1602:19. és 1609:19. te.

¥ 1595:31.. 1598:29.. 1599:3.. 1602:19.. 1609:19. és 1603:22. te.

87 1598:7. te.

8 1471:27. te.: a koronazas ideje ota elfoglalt fekv6 joszagokat
nagyobb hatalmaskodas biintetése alatt, harmincz nap alatt vissza
kell adni.

89 1298:8. le.: a hatalmaskoddkat tAmogat6 barokrdl és nemesekrdl;
1298:53. te.: hatalmaskodas stb. tgyében a kiraly nem adhat
kegyelmet, ha az elitélt a pernyertessel el6bb nem egyezik meg.
(Mint a fentiekben mar szé voltréla. az 1298:8. te. is tartalmazza
cimében a ,hatalmaskodas" kifejezést, de ez az artikulus tar-
talmilag - ahogy az a rendelkezés sz6vegébdl is kideril - hitlen-
ségi esetet rogzit.)

PDE két artikulus rendelkezéseit késébb az 1486:55. te. gyakorlati-
lag dsszefoglalja: I. és 2. §-a I. (Nagy) Lajos. 4. szakasza pedig
Zsigmond el@irasat ismétli meg, mig a 3. § - Uj rendelkezésként
- kifejezetten kimondja, hogy az elmarasztalt rokonsagat a hatal-
maskodo blinéért nem szabad megbiintetni, sajat tulajdondjavaik
tehat érintetlenek kell, hogy maradjanak. Végil tartalmilag
ugyanez a szabalyozas jelenik meg Il. Ulaszl6 dekrétumaban,
konkrétan az 1492:74. te.-ben is, azzal a kilonbséggel, hogy a
rokonok megbiintetésének tilalmarol sz616 el6irds harom kiilon-
b6z6 paragrafusban nyer részletezést.

91 Mig tehat I. Matyas torvénye a felperest hozta eljarasjogiig
elénydsebb helyzetbe, addig Il Ulaszl6 dekrétuma mar az
alperesnek kedvezett.

R Ez volt egyébként az egyetlen olyan, halallal (is) bintethetd
deliktum, ahol az akkuzatorius performa a rendi korszakban is
megmaradt.

BFbszabaly szerint a bintetés mértéke a vérdij (homaginm) fele.
azaz szaz forint volt, de nem nemes aldozat esetében minddssze
negyven forint.

A Ez az egy év ennek alapjan a f6benjaro itélet végrehajthatésaga
elévilésének tekinthetd.

% Ez tartalmilag megegyezik az 1298:53. tc.-kcl. amely szerint
»hatalmaskodas |...| esetében a kiraly nem adhat kegyelmet, ha az
elitélt a pernyertessel el6bb nem egyezik meg".



/A fejedelem kegyelmének lehat az 6 ellenében ereje nincsen,
hanem a fogolynak minden menekvése az ellenfél kezében van."
(Tripartitum. 1l. Rész. 57. cim 7. §)

97 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. .4 tradiciondlis jog (Dial6g
Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1999, 214. p.)

B 1298:8. te.

9 1405. évi (I1.) 3. te.

100 1471:27. te.

101 1471:28. te.

1P 1486:16. te.

108 1495:9. te.

1 1504:5. te.

106 1514:52. te.

U* 1547:32. le. Aki az alispant és a szolgabir6t megélte, az mar
hitlennek minésiilt.

107 1486:15. te. 1 §

1BE torvény megfogalmazasaban ezek az esetek a kdvetkezok: ..a
nemesek hazainak igaz ok nélkiil valé megrohanasa. birtokaik-
nak és ezek tartozékainak elfoglalasa, a nemeseknek igaz ok
nélkial val6 letartoztatasa, a nemeseknek megverése.
megsebesitésc és megolése”.

10 ,,F6benjard itéletet tehat a mi korunkban csupan a nemesek
hazéba val6 berontas, azok megdlése, megverése és megse-
besitése és helyes ok nélkiil letartoztatasa; ezek mellett a barmi
névvel nevezett birtokjogoknak és tartozékaiknak elfoglalasa
miatt szoktak hozni és kimondani." (Tripartitum. Il. Rész, 42.
cim5. §)

1,0 1723:10. te.: a nagyobb hatalmaskodas biintetésére valtoztatott
elébbi hitlenségi esetek felszamlalasa. ,,A hazai nemesség el6jo-
gainak fenntartdsa és a magan orszaglakok biztossaga, meg
barmely hatalmaskoddk féktelenségének mcgzaholazasa végett.
O csaszari és kiralyi szent felsége helybenhagyasaval végezték
tovabba: |. 8 Hogy a nagyobb hatalmaskodasnak Matyas kiraly
6. decretuma 15-ik czikkelye s tobb mas torvény értelmében
megszabott blintetését azok ellenében, a kik a nemesek hazaiba
tornek vagy azok fekvdjdszagait elfoglaljak, a nemeseket igazsa-
gos és torvényes ok nélkiil fogsagba vetik vagy letartoztatjak s
ezen kivil, a kik 6ket megsebzik. megverik vagy megolik,
jovére is fenn kell tartani. 2. § Ugyszintén, a kik az orszagnak az
6 hivatalos miikddéslikben tettleg és torvényesen eljaré rendes
birdit s ezek helyetteseit, az itél6mestereket és mas, akar hét-
személyes vagy kiralyi itél6, akér keruleti téblai vagy megyei
birakat, tovabba a kaptalani s conventi. kiralyi vagy nadori vagy
bani embereket vagy az orszag baroit és féispanokat, tgyszintén
a kir. kamara tanacsosait, els6 és alcInokeét letartdztatjak, fogsag-
ba vetik, megverik vagy megsebzik. 3. § A szabad menedék-
leveleket megsértik. 4. § S a visszaiizést masodszor elkdvetik, ki
kell mondani. 5. § Nem kilonben azokat, a kik az orszag-
gy(lésen panaszkoddkat. azon Kivill, ily panaszok miatt vagy az
orszaggydlésre, torvényszékekre vagy a varmegyék kozgy(lé-
seire s Itél6 székeire, Ugyszintén a szokevény jobbagyok és szol-
gak visszakdvetelése s visszabocsatasa. vagy a katonasag
kihagasai irant nyomozast végezoket s az evvel vald elszamolas
eszkozlésére jovOket, s a szamadassal és a fentebb irt vizsgalat-
tal foglalkozokat s onnét visszatéréket megverik vagy megseb-
zik. megveretik vagy megsebesittetik. 6. § Valamint a testvérek
és vérrokonok megsebz6it, tagok megcsonkitdit és szemek
kivajéit ugyancsak a nagyobb hatalmaskodas biintetése ala ves-
sék. 7. § A szerzetes és egyhazi személyek pedig (s a nék) a
mondott esetekben fejvaltsag biintetésével lakoijanak."

1 ,Ha valaki haragra gerjedvén és feifuvalkodvan kevélységgel,
szandékos emberolést kovet el. tudja meg, hogy szaztiz arany
pénzt fizet érte, a mint a mi tanacsunk végezte. Ebbdl étvenet a
kiraly kincstaraba vigyenek, a mas dtvenet adjak a rokonoknak,
tize pedig az itélébiraké és kdzbenjaroké legyen. Es maga a
gyilkos bgjtoljon a kanonok rendelése szerint." (Szent Istvan
Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve. 16. Fejezet a
szandékos emberdlésrél) ..Ha valakinek szolgaja mas ember
szolgajat 6li meg, a gyilkos ura a megolt szolga fele araval
elégitse meg annak urat. ha tudja; ha pedig nem. negyvennapi
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bojt utan adjak el a szolgat és osztozzanak az aran." (Szent
Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve. 36. Fejezet
arrél, ha szolga szolgat 6l)

112, Végeztik: hogy ha valaki mas ember épileteit ellen-
ségeskedéshdl felgyuijtja, allassa helyre az épileteket, és valami
hazi eszkdz odaégett, fizesse meg. és annakfelette adjon tizenhat
tindt, ki 0sszevéve hatvan eziist pénzt ér." (Szent Istvan Kiraly
Dekrétomainak Masodik Konyve, 30. Fejezet a gyujtogata-
sokrdl)

113,,A ki kivont karddal embert &l. vessék tdmldczbe a kiraly itélete
szerint és oszszak harom részre minden vagyonat: Ugymint
széliéit, foldeit, cselédségét, szolgait. EbbSl két rész illesse a
megdltnek rokonsagat, a harmadikat adjak a gyilkos fiainak és
feleségének. Ha pedig szaztiz pénz érénél kevesebb vagyona
lenne, szabadsagat is veszitse el." (Szent Laszlé Kiraly
Dekrétomainak Masodik Konyve. 8. Fejezet az emberdlésrdl)

114 E vonatkozasban kiilénbség van a Corpus Juris Hungariaiban
talalhat6. Szent Istvan torvényei egy torvénykdnyvbe
szerkesztett kiadasanak forditasa, valamint azon, Kristé Gyula
nevehez kothet6 forditas kozott, amely az Admonti Kodex két
dekrétuman alapul. Mig ugyanis az el6bbi a kardrantasrol sz6l6
rendelkezéseket egyetlen fejezetben foglalja 6ssze, és (az
Admonti Kddex szerinti Il. torvénykdnyv alapjan) csak a befe-
jezett emberdlést nyilvanitja kapitalis blintettnek, addig az utob-
bi 1. torvénykdnyvében mar a kisérletet is halallal binteti.
(Nézziik meg ehhez a két forditast: ..Valaki embert 6l karddal,
azon kard allal veszszen el." [Corpus Juris Hungaridi: Szent
Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve. 46. Fejezet
azokrol, a kik karddal 6lnek embert]; ..Hogy a szilard és
makulatlan béke minden korilmények kdzott megmaradjon a
szliletésre nézve nagyobbak és a kisebbek kozétt, barmilyen
helyzet(iek is legyenek, teljesen megtiltjuk, hogy barki kardot
rantson valaki sérelmére. Amit ha valaki ezutan vakmer6sége
Osztonzésére megkisérelne, ugyanazzal a karddal vcszejtsék el.”
[Admonti Kodex: Szent Istvan kiraly 1. térvénykonyve. 16. A
kard kirantasarol], illetve ..Ha valaki karddal embert (il
ugyanazzal a karddal veszejtsék el." [Admonti Kodex: Szent
Istvan kiraly IlI. torvénykdnyve. 12. A kard itéletérdl: ez utobbi-
akat lasd: Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei [Szent Istvan
Tarsulat. Budapest. 2000]).

115 ..ha valaki az ispanok kozil [...] mast a hazanal keres halalra
és dulja annak javait, és a haz urat otthon talalvan, vele
viaskodik vagy megoli 6t. blinh6édjék a kivont kardrol vald
torvény szerint. De ha azon ispan esik el ott a bajban, fekiigyék
megtorlatlanul...” (Szent Istvan Kiraly Dekrétumainak Masodik
Konyve. 33. Fejezet arrdl, ha valakinek hazara mennek és ottan
viadal tdmad)

lI(" Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve, 39.
Fejezet az els6 lopasrol, mit szolga kdvet cl: és 40. Fejezet annak
blintetésérdl, a ki masod és harmad izben lop.

117Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve, 41.
Fejezet arrol, ha szabad ember lop egyszer, kétszer és harom-
szor.

118Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve. 55.
Fejezet arrol, ha udvarnokok lopnak.

119Tehat mar mint szolga orrat és fiilét kellett, hogy megvaltsa,
illetve elveszitse, majd szolgaként a lopas harmadszori
(6sszességében pedig negyedszeri) elkdvetése esetén halallal
lakolt.

10 Laszl6 harom torvénykonyve kozil idében legkorabbi az
altalunk harmadikként ismert dekrétum, majd a masodik, és
végil az els6 kovetkezik.

121 Ez utdbbi kitétel arra utal. hogy az ilyen tolvajt - szemének
kivajasa mellett - szolgasagra kellett adni.

12Szent Laszlo Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve. 8.
Fejezet a tiz vagy hat dénar érét lopé tolvajokrol

123Szem Laszl6 Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve. 6.
Fejezet a lopasban talalt asszonyrol

124Szent Laszl6 Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve. 7.
Fejezet a lopd leanyrol
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15 Tovabba- mini lattuk - szolgaként sem lehetett 6ket halalra itél-

ni. mivel ekkor (Laszlé uralkodasanak kezdetén) a szolgak
legfeljebb testi biintetést (megvakitast) szenvedhettek el.

12’Szent Laszl6 Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve 4,
Fejezet arrol, ha akarmely tolvaj a templomba menekedik

17Szent Laszlo Kirdly Dekrétomainak Harmadik Koényve. 17.
Fejezet a templomba futaml6 és magokat artatlannak kialto
tolvajokrol

18 Ha tehat valaki artatlannak vallotta magat, de a vas- vagy a
vizpréba ezt az allitasat nem ,,igazolta", akkor a szabad ember az
éleiét, avagy a fél szemét és a szabadsagat, a szolga mindkét
vagy fél szemét, a férjes asszony az orrat, szabadsagat cs vagyo-
nat. a ledny pedig a szabadsagat elveszitette.

19 Ez nem aztjelentette, hogy az illet6 a hadjaratban részt veviket
lopta meg a taborban vagy a harcban, hanem azt, hogy a harchan
tavollevd személy otthon maradt javait fosztotta ki. Ez a bin-
cselekmény tehat azaltal volt kiilondsen sulyos, hogy a sértett e
cselekmény ellen nem tudott védekezni, tovabba mivel az ilyen
cselekmények bintetlenil maradasa azt eredményezte volna,
hogy az el6kel6k kozil - félve tavollétik alatt javaik kifosz-
tasatol - senki sem mert volna a kiraly oldalan hadba vonulni,
ami mar az orszag biztonsagat is veszélybe sodorta volna. -
Szent Laszl6 Kirdly Dekrétomainak Harmadik Koényve, 10.
Fejezet azokrdl, a kik hadjarat idején lopnak.

1DEzekben az esetekben életiik mellett vagyonukat is elvesztették.

1L Szent Laszlo Kiraly Dekrétomainak Harmadik Kdényve. 13
Fejezet a bitang joszag szedGir6l

12Szent Laszlo Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve. 12.
Fejezet a lopason kapott szabad emberrdl vagy szolgardl, és a
szabadoknak szolgasagra vetett fiaikrol

18Szent Laszlo Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve. 12.
Fejezet arrol, ha papi renden valdk lopnak

131 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve. |. Fejezet
arrél, ha akarmely féember kozelval6ja lop

1% Amennyiben pap volt. akkor elészdr természetesen megfosztot-
tak papi hivatasatol, és a halalbiintetést mar mint vilagi személy
szenvedte el.

16 Az akasztds ebben az esetben mar értékre tekintet nélkul
kotelez6 volt, vagyis az elkdveté akkor is halallal blinh6détt,
ha masodszorra tylkot, vagy azzal egyenértékd, esetleg még
anndl is értéktelenebb dolgot lopott, hiszen az annal dragabb
holmi ellopasaért eleve (,,visszaesés" nélkil is) halalbiintetés
jart.

137 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve, 2. Fejezet
arrdl, ha szolga lop

1B A szamlizetés a kozrendiieknek. a tomldc a nemeseknek jart.

19 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve. 9. Fejezet
arrdl, ha valakinek csaladjabclije lop

10 Ekkor ugyanis alappal volt feltételezhet6, hogy a vevé és a tanuk
nem tudtak az eladni kivant holmi tisztességtelen eredetérdl,
hiszen johiszem(en, a hivatalos személyek el6tt vettek részt az
adasvételben. - Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik
Konyve. 7. Fejezet a lopott joszagot vasarlo kalmarrdl vagy
kereskeddrdl

M Szent Laszlo Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve. 16.
Fejezet arrdl, a ki lovat és 6krot arul a kirdly engedelme nélkil

@, A vétkén marasztolt tolvajt foszszak meg szeme vilagatol...”
(Kalméan Kiraly Dekrétomainak Els§ Konyve. 56. Fejezet a
tolvajok biintetésérél, meg a tolvaj feleségérdl és fiairdl)

1BA szokasjogba adott esetben beleszamithatott a korabbi
uralkoddék altal hozott torvények alapjan kialakult birdi
itélkezési hagyomany is.

14 1298:51., 1486:51., 1492:82.. 1563:38. és 1563:63. te.

1% 1514:14. és 1514:46. te., Tripartitum, I. Rész XV, cim és llI.
Rész 20. cim. 1518:35.. 1527:6.. 1545:44.. 1548:48.. 1595:36..
1622:64.. 1625:13. és 1659:15. te.

146 1514:14.. 1514:47. és 1522:36. te.

147 1514:13., 1514:33., 1546:25.. 1655:26.. 1546:25.. 1638:60..
1655:26.. 1655:38. és 1659:16. te.

148 1298:52. te.

1O Tripartitum. I. Rész 105. cim 2. §

19 1527:6. te.

131 1548:49. te.

1P Az istenkdromlok és &tkoz6dok bintetésérdl rendelkez6
1563:42. te. szerint ,,az olyanokat, a kik a teremt6 istent, a
keresztséget és a lelket s egyéb hasonlokat karomoljak, [...] ha
[...) a kdromkodast [...] harmadik izben is megismétlik: [...] nem
kisebb, mint a gyilkosokra és més gonosztevSkre megszabott
biintetéssel sujtsak”; egy évszazaddal késébb pedig az 1659:42.
te. elrendelte ezen rendelkezés megujitasat.

153 1595:34. te.

154 1599:36. te.

1% 1625:6. te.

1% 1625:6. te.

157 1723:11 te.: még néhany, el6bb hillenségi esetet halalbiintetés-
sel sdjtani rendelnek. ,,Hogy pedig a blinoket, fenyitéseket s biin-
tetéseket illet6leg modot és rendet tartsanak: O legszentségcschb
felségének kegyelmes elhatarozasahoz képest, a karok és rendek
beleegyezésével megallapitjak: 1. § Hogy az alyagyilkosokat,
anyagyilkosokat, férjgyilkosokat, feleséggyilkosokat és gyer-
mekgyilkosokat. 2. § A testvérek s vérrokonok megoldit. 3. §
Ezenfelll az els6 és masodik fokon vérfert6ztetGket. 4. §
Ugyszintén a mostoha anyak s mostoha leanyok megszeplésitéit
s az azokkal pardznalkoddkat, 5. 8 VVégre azokat, kik az orszag-
nak az @ hivatalos mikodésiikben tettleg és torvényesen eljaro
rendes birait s azok helyetteseit, az iiél6mesterckei s mas. akar
hétszemélyes vagy kiralyi itél6, akar keriileti tablai vagy megyei
birdkat. a képtalani vagy conventi, kiralyi vagy nadori vagy bani
embereket, vagy az orszag baroit és a fispanokat, Ggyszintén a
kiralyi kamara tanacsosait s els6 és aligazgatdjat, 6. §
Ugyszintén, a kik a fépapokat, magnasokat és nemeseket s azok
koveteit és a hozzajuk tartozd vagy velik az orszaggydlésen
jelenlévd csaladtagokat vagy szolgakat avagy azokat, a kik arra.
vagy a tablai itél6székekre, vagy a megyék kozgydléseire s
torvényszékeire, valamint a szokevény jobbagyok és szolgak
visszakovetelése s visszabocsajtasa. meg a katonasag kihagasai
irdnt nyomozast végeznek s az azzal vald elszdmolas eszkoz-
lésére mennek, s arr6l visszatérnek és ama szamvetésen az
emlitett nyomozasokkal foglalkoznak vagy azokrol visszatérnek,
és az orszaggy(lésen panaszkoddkai ¢ miatt az orszaggydlésen
kiviil, megolik: 7. 8§ A vérrokonsag kozelségének fokozatahoz,
vagy a megéltek hivatalanak min6ségéhez képest sulyoshitassal
kimondand6 fébenjard biintetés ala kell vetni. 8. § Hasonloképen
a szll6k mcgver6il vagy megsebz6it a dolgok és tények
kériilményeihez képest, a biré bolcs belatasa szerint. 9. § Ep igy
a sajat uraik varainak s kastélyainak gonosz szandéku feladoit, s
azoknak vagy barmely orszaglakéknak megostromloit vagy
elfogoit halalos biintetés ala vessék. 10. § Ugy a hamis oklevelek
készitdit és hamis pecsétek vésGit és e mellett a masok életére
leselked6ket. szintén halallal: az élet és egyszersmind javak
elvesztésére torékét s ez utdn az artatlanokat karokkal s kolt-
ségekkel terhelket, az élet elvesztésén fellil, a karoknak és kolt-
ségeknek az oklevélkészitbk s pecsétvésék sajat vagyonabdl
megveendd megtéritésével is bintessék. 11. § A gyermekek
részei, s az anyai és anyarol 6si fekv6joszagok ugy a torvényes
hitvesi jog. s nem kevésbbé a masok pénze s kovetelése, ezek
szamara fenn és épen maradvan. 12. § Az emlitett biintetéseknek
legyenek alavetve azok is, a kik ily esetekben efféle hamis leve-
lekkel a térvényszékeken tudva és nyilvan élnek. 13. § A nyil-
vanos gyujtogatokat pedig élve kell megégetni, valamint a
magan gyujtogatokat is, kik el6re megfontolt gonosz szandékkal
a haztet6kre vagy az aratott terményre és vetésekre tiizel vetnek,
s azokat elégetik s igy masokat megkarositnak, sulyosb
korilmények kozt hasonld biintetéssel, konnyebbek kdzt pedig
enyhébbel, de minden esetre élctvesztésscl bintessék. 14. § Az
orszagban s kapcsolt részeiben birtokos barmely allasa s hivatalu
katonakat pedig bintet6 és katonai kiigyekben. a katonai
torvényszéken, nem katonaiakban pedig, az 1655. évi 7-ik
torvénycikk értelmében is, az esetek kilonfélcségéhez képest
szokott torvényes eljaras szerint itéljék el s biintessék; a megolt
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ember gyermekeinek s 6zvegyének azonban mint méltatlanul a szulés id6 el6tti elGidézése (mivel ilyenkor a megsziletett
stjtottaknak a biintevd illetményébdl fejdijat fizessenek." gyermek gyakran életképtelen volt. kdvetkezményében tehat
1%s Tripartitum. 1. Rész XV. cim ez a cselekmény sokszor megegyezett az clvetéltetéssel), s6t
15v 1595:34. te. még a nének medd6vé vagy a férfinak nemzésképtelenné
160 1723:11. te. 13. §: 1723:100. te. tétele is.
161 A szokésjogi normak némelyike természetesen nemcsak egy- 10A latin név azonossaga ellenére a két biincselekmény kozott

egy varos vagy varmegye terlletén, hanem tébb varmegyében,
meghatarozott varosok (példaul a szabad kirdlyi vagy a
banyavarosok) mindegyikében, illetve az orszag valamely, fold-
rajzilag tobbé-kevésbé jol korulhatarolhatdé részében is
érvényesilhetett (ez utébbira lasd példaul a Praxis Criminalist);
én a tovabbiakban ezeket is a szokasjog részeként elemzem és
ismertetem. Nem a szok&sjog korében targyalom (targyaltam)
azonban a Harmaskdnyvet, mivel az jellegében (érvénye-
stilésében. tényleges hatasaban) - noha torvényerére soha nem
emelkedett - sokkal kdzelebb &ll az orszagos irottjogi (torvényi)
rendelkezésekhez, mint a partikuléris szokasjogi szabalyokhoz.

12 Az emberdlés negyedik fajtajat, a véletlen vagy vétlen emberdlést

(homicidium casuale) altalaban nem biintették halallal.

IWA feudalizmus kezdetén nem pusztan a szandék és a meg-

fontoltsdg volt meghatarozd az elhatarolds soran, hanem a
gonosztett nyilt vagy titkos volta is szerepet jatszott abban. igy
az az életkioltas, amit titokban kovettek el. gyilkossagnak, az
pedig, amit nyiltan hajtottak végre, emberdlésnek mindsiilt.
(Lasd példaul: Kiraly Janos: Magyar alkotmany- ésjogtorténet,
Budapest. 1908. 273. p.) A titokban valo elkdvetés ebben az
idészakban egyébkeént is stlyoshitotta a bilintettet: nem véletlen,
hogy példaul a rablés stlyosabban mindsilt, mint a lopas, mivel
elébbi ellen (legaldbb elvileg) megvolt a lehet6ség a
védekezésre, az utébbival szemben azonban nem.

164 MinGsitett halalblintetésnek szamitott a lefejezésen és az

akasztason, mint a halalos itélet végrehajtasanak ,rendes"
modszerein kivili minden egyéb metddus (kerékbetorés, karo-
ba hizés, kampdra akasztéas, elevenen megégetés, megfojtas,
vizbe fojtés, élve eltemetés, megfézés stb.), mig sulyositasnak
mindsilt minden, az adott (akar ,,egyszer(”, akar ,,mindsitett™)
kivégzési madszer Iényegéhez nem tartozd, testi (kinzo) vagy
megszégyenité ,,mellékbiintetés" (kivégzés el6tti megkor-
bacsoltatas, megvesszdztetés: a test tlizes fogdkkal vald tép-
kedése vagy égetése szalmaval, forrd szurokkal: az elitélt 16
utan kotozése és a vesztéhelyre loval vontatasa; szij hasitasa a
b6rbél; a meztelenil végrehajtott kivégzés; a kivégzés utan a
test eltemetésének megtagadéasa: a test akasztofan logni
hagyéasa vagy keréken [esetleg a fejnek karén] val6 kézszem-
lére tétele; stb.).

1B A feleségolés miatti blintetés joval gyakoribb volt. mint a férj-

gyilkossag miatti, mégpedig két okbol is: egyrészt azért, mert a
férfiak mindig is agresszivabbak voltak a feleségiikkel, mint a
nék férjlikkel szemben, masrészt pedig azért, mert a férfiak
altalaban konnyen bizonyithatd, jol 1athato és egyértelmii nyomot
hagyé moérion (puszta testi erével, szur6- vagy vagdcszkodzzel
sth.). mig a n6k nehezen bizonyithatéan (&ltaldban méreggel)
kovették el tettiiket. A hitvesolés két fajtaja ezenkiviil abban is
kiilénbozott egymastol, hogy a feleséggyilkosok sokkal ritkabban
kaptak kegyelmet, mint a férjgyilkosok, aminek egyfel6l nyil-
vanvaldan oka lehetett az. hogy a nék ilyen szempontbdl a férfi-
akkal szemben privilegizalt helyzetet élveztek, 6ket kevésbé
szivesen végezték ki. de minden valdszinliség szerint joval na-
gyobb szerepet jatszott ebben az a tény. hogy a nék csak ritkan
kovették el gyilkos tettiiket ,,ok nélkdl", arra ugyanis a legtobb-
szOr a férj brutalitasaval szembeni védekezésként kertilt sor. és a
férjgyilkosok esetében alkalmazott enyhe kegyelmi gyakorlat fel-
tehet6leg ennek a ténynek az elismerésére vezethetd vissza.

165 Itt nem gyermekkor( személyr6l, hanem az elkdvetd fiarol vagy

lanyarol van sz6 (természetesen életkorara tekintet nélkil).

167, Testvérgyilkossagon" nemcsak a testvérek megolését értették,

hanem minden olyan rokon (vérrokon- és sogor-) gyilkossagot
is, amely nem volt kiilén nevesitve.

Bl Erdekesség, hogy a Praxis Criminalis szerint nemcsak a méh-

magzat életének kioltasa mindsiilt magzatelhajlasnak, hanem

lényeges kiilonbség volt: mig ugyanis csecsemdgyilkossagot
csak az a n6 kovethetett el. aki a szlilés utan. a sziléssel jaro
sokk hatasara 6lte meg (az uralkodd felfogas szerint nem telje-
sen beszamithato allapotban) sajat gyermekét, addig a férj (az
apa) - mivel 6 ilyen sokkhatas alatt nem allt - ezt a sajatos dlési
cselekményt értelemszerlien nem valosithatta meg; ezért ha 6
lilte meg a frissen vilagra jott magzatot, akkor ugyanolyan
..gyermekgyilkossagot” kovetett el. mint ha 6t-, tiz- vagy akar
harmincéves gyermekét gyilkolta volna meg.

71Mivel a méreg a korabeli felfogas szerint ,bels§ tlz" allal
pusztitja el az embert, ezért tartottak erre a biintettre megfelelé
buntetésnek az élve megégetést.

7L ilyen kozremiikodésnek vagy segitségnyujtasnak mindsilt
példaul az. ha az orvos, a patikus, a javasasszony vagy barki
mas, a mérgekhez ért§ ember annak tudatdban adott mérget
valakinek, hogy az illet§ azt gyilkossagra kivanja hasznélni: ha
ugyanez a személy felvilagositast adott arrdl, hogy hogyan kell
a méreggel embert dlni. vagy mekkora adag okozza biztosan az
aldozat halalat: ha valaki segitett az aldozat figyelmét elvonni,
mikdzben az étet6 becsempészte a mérget az aldozat ételébe
vagy italaba: stb.
Halalblintetés kiszabasara legtobbszor akkor kerilt sor. hae cse-
lekményeket valamilyen hivatalos személlyel (a varosi magist-
ratas tagjaval, a vérosi biréval [jitdexj. poroszl6val, hajduval
sth.) szemben kovették el. (Az ennél ,,fontosabb" vagy maga-
sabb rangu hivatalos személyekkel szemben megvalésitott testi
épség elleni biincselekmények altalaban hitlenségnek, esetleg
nagyobb hatalmaskodasnak minésiiltek, amelyeket ezért helyi
szinten felettébb ritkan biintettek.)

171 Az el6bbi esetben a sulyosabb mindsitést az elkovetés helye
(emberek altal lakott helyektdl tavol keriilt sor az Gtonallasra.
ahol az &ldozatok segitségre nem szdmithattak), az utébbiban
pedig a csoportos elkdvetés alapozta meg.

174 Erdekesség, hogy a 17-18. szazadban a dohéanyzast, mint a
tlzeket, tlizvészeket gondatlanul el6idéz6 magatartast néhol
onallo vétségkeént definialtak, és pénz-, testi vagy megszégyenité
blntetéssel blintették.

15Ez a tukroz6 bintetésnek a feudalis magyar jogban torténd
legtisztabb megnyilvanulasa.

1B Enyhitd kortilmények fennforgasa esetén csak az egyéb modon
kivégzett (felakasztott, lefejezett sth.) személy holttestéi tették a
maglyara.

177 Az eretnek karomlas korébe az Un. tulajdonitd istenkaromlas
(blasphemia attribtttoria) és az un. ,,becsmérlg istenkaromlas"
(blaspliemia derogaliva) tartozott. Az el6bbi olyan kijelen-
tésekkel valdsulhatott meg. amelyek Istent nem isteni, gyarlo,
sokszor negativ jelentéstartalmi tulajdonsagokkal ruhaztak fel;
az utébbi pedig olyan kijelentésekkel, amelyek az isteni
tokéletességet vagy Isten valamely, az egyhéaz altal elismert
jellemz6jét tagadtak.

I7S Ide tipikusan az apa-lanya, esetleg nagyapa-unoka kozti kapcso-
latok tartoztak, ami azzal jart. hogy ha a lany még fiatalkord
volt, gyakran kegyelmet kapott, mert vélelmezték, hogy nem tel-
jesen szabad akaratabdl kovetett el vérfert6zést. Ez aldl ter-
mészetesen léteztek kivételek, mivel egyes helyeken gy tartot-
tak: a természetes érzékre hagyatkozva ilyen esetekben is pon-
tosan tudhatja a lany. hogy amit csinal, az természetellenes és
bln. igy nem hivatkozhat kiment6 okként a szil§ akarataval
szembeni feltétlen engedelmesség kotelességére.

i77 Megjegyzendd, hogy az egyes fogalmak a kiillonb6z6 torvény-
hatésagok gyakorlataban sokszor nem ugyanazt a cselekményt
takartak. igy a szodémia megnevezést is sokszor (sok helyitt)
hasznaltak a természet ellent fajtalansag gydjt6fogalmaként, a
homoszexualitds megnevezéseként, kifejezetten a férfiak kozti
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nemi érintkezések jeldléseként, de az allatokkal valo fajtalansag
(bestialitas) szinoniméajakeént is.

10 A természet elleni fajtalansag mddjai kozil a homoszexualitast
illették sodornia perfecta, az allatokkal val6 fajtalansagot
sodornia bestialiiatis, az egyéb magatartasokat pedig sodornia
imperfecta néven is (ebbdl is latszik, hogy a luxima tipikus
elkdvetési magatartasa és paradigmatikus esete a homoszexuali-
tas volt).
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Frey Déra

Méas uton -

A konfliktuskezelés
sajatos eszkdzei

a magyarorszagi
ciganysag koOrében

1. Bevezetés

Cikkemben roviden ismertetni szeretném a magyar-
orszagi cigany népcsoportok konfliktuskezelési tech-
nikairol alkotott - némileg hianyos - képinket. A
kérdést sokaig csak néprajzi szempontbol vizsgaltak,
szdmos ismeretiink még a két vilaghabora kozétti vagy
a masodik vilaghaborat kozvetlenil kovetd idészak
kutatasainak eredménye.l Az utobbi idében jogszoci-
ologusok kezdtek behatobban foglalkozni ezzel a téma-
val: kozilik ki kell emelni a sajnos fiatalon elhunyt
Loss Sandor munkéssagat.2 A 20. szdzad eleje 6ta a
ciganysag hagyomanyos életformaja dont6en megval-
tozott. de bizonyos 6si konfliktuskezelési formak, ha
nyomokban is, de a mai napig megfigyelhet6k. A beas
ciganyok jogéletérél, amely jelent6sen eltér a tobbi
cigany népcsoportétol, mind a mai napig hianyosak az
ismereteink, az olahciganyokérdl, koztik a legjelen-
t6sebb és leginkabb kutatott [6variakrdl ezzel szemben
szamos kutatds all rendelkezésre, nem csak a jogi
néprajzot tekintve. A hazai ciganysag mind kulturalis,
mind szocialis értelemben igen sokszind, igen nehéz
altalaban ,,a ciganyokrol" barmit mondani; én a kovet-
kez6kben az olahciganyok, els6sorban a lovari ciga-
nyok csoporton beliili konfliktuskezelési modszereit
igyekszem ismertetni.

Cikkemben végig a cigany megnevezést hasznalom,
tobb okbol: Magyarorszagon hivatalosan igy nevezik
ezt a kisebbséget, onmagukra vonatkoztatva is ezt az
elnevezést hasznaljak, valamint a szocioldgiai szakiro-
dalomban is ez a leggyakoribb. A roma megnevezés
néprajzi szempontbol nem tekinthet6 teljesen korrekt-

ISl Példaul a gyermek elé egy almat és egy pénzdarabot tettek, hogy
valasszon koziilik, és ha a pénzt valasztotta, akkor Ugy itélték
meg. hogy rendelkezik a bintethet6séghez sziikséges kell6
belatasi képességgel.

Is: Ezeken kivil a részegség is kett6s hatassal birt: bizonyos he-
lyeken és bizonyos blincselekmények esetében a blindsség mér-
tékét csokkentd, mas helyeken és deliktumok vonatkozasaban
pedig éppen ellenkezdleg: azt noveld tényezének szamitott.

nek. a magyarorszagi cigany csoportok egy része (elsé-
sorban a beéasok), nem tekinthet6k roméanak. Meg kell
ugyanakkorjegyezni, hogy az olahciganyok 6nmagukat
gyakran nevezik romanak.

A jogi népszokasok és a konfliktuskezelési rendszer
vizsgalatakor mindenképpen tekintettel kell lenni a
ciganysagnak a tdbbségi lakossagtol jelent@sen eltérd
tarsadalmi és szocialis struktdraira. Mivel a tobbségi
tarsadalom az egyméas mellett élés soran végig idegen
testnek tekintette és akként is kezelte a ciganysagot, az
allami igazsagszolgaltatasi struktiran kivil maradtak,
és magukat is kiviilallonak tekintve, kialakitottadk saja-
tos megoldasaikat a csoport bels§ konfliktusainak ren-
dezésére. Bar a mai Magyarorszag terlletén él6
ciganyok jelent6s része hosszU ideje letelepedett élet-
modot folytat, sokdig - vidéken egészen maig -
megdrizték archaikus tarsadalmi szerkezetiiket. A
ciganysag sajatos tarsadalmi struktiraja torzsekre, azon
bellil nemzetségekre és patriarchalis szerkezet(i nagy-
csaladokra épiil.

A bels6 sajatossagok mellett fontos szerepe van a
tobbségi tarsadalommal valé kapcsolatoknak, ponto-
sabban azok hianyanak. A tobbségi tarsadalom elu-
tasito magatartasara a cigany kozosségek erfs Ossze-
tartassal és bezarkdzassal reagaltak.3A kdzosségek tag-
jai végletesen egymasra voltak utalva, s ez kiiléndsen
fontossa tette a bels6 konfliktusok gyors és hatékony
rendezését. A ciganyok maig térben is elkilénilve
élnek, ciganytelepeken, kiilén telepliléseken vagy a
telepiilések szélén, a ,.ciganysoron®“.

Ezek a tényez6k hozzdjarulnak a ciganysag és az
igazsagszolgaltatas sajatos viszonyahoz is, amely a
ciganysag nézdpontjabol bizalmatlansagként és az
ismeretlent6l valé félelemként irhaté le.4 Ez oda
vezetett, hogy a 20. szazad kozepéig, egyes esetekben
maig vonakodnak konfliktusaikat a ,,csoporton kiviilre"
vinni, rend6rséghez vagy birésaghoz fordulni. A konf-
liktus eszkaldlodasanak jele, ha ciganyok feljelentik
egymast, vagy birdsdg elé viszik ugyeiket. Polgari
perekben - bar err8l statisztika nem vezethet6 - a
ciganyok a lakossagon belili aranyukhoz képest er6sen
alulreprezentaltak." amiben természetesen vagyoni és
iskolazottsagi tényezdk is szerepet jatszanak.

A jelenséget er8siti az allami szervek altalanos
érdektelensége a ciganysag bels6 konfliktusaival szem-
ben. Korabban még az esetleges bilincselekmények is
csak akkor kaptak hatosagi figyelmet, ha az (gyben
nem ciganyok is érintettek voltak.6 Az igazsagszolgal-



tatds a mai napig problémakkal kiizd, ha ciganyok
ugyeivel szembesil. A nyelvi és kulturalis kilonbségek
kolcsbnds meg nem értéshez és bizalmatlansaghoz
vezetnek. Az igazsagszolgaltatas kilonboz6 szervei
szemében a ciganyok ,,nehéz ligyfélnek" szdmitanak, és
bar altalaban tisztelettuddan viselkednek, gyakran nem
értik a sajatos jogi nyelvet, jog- és igazsagérzetiik pedig
teljesen kiillonbdzik a tobbségétl, nem is beszélve a
jogaszokrdl. Gyakori panasz a birok és ulgyészek
részér6l, hogy komoly nehézségekbe utkdzik az
igazsag kideritése; altalanosan elmondhatd, hogy a
ciganyok kevés kivételtdl eltekintve nem hajlandék
egymasra terhel§ vallomast tenni.7 Kiiléndsen igaz ez
akkor, ha a targyaldteremben sok cigany van jelen:
ilyenkor inkdbb egymaéshoz, mint a birésaghoz intézik
szavaikat.

Jogérzetilk, ahogy egész vilagképik, archaikus; a
legsulyosabb biintetés a kozdsséghdl vald kizaras, ez
azonban nagyon ritka, és legtobbszor id6leges. Kiemelt
szerepet tolt be a csalad, kiiléndsen a nék becsiilete.
Minden konfliktus megoldasanal els6dleges szempont
az ,igazsag” szolgaltatdsa, amihez gyors és hatékony
eszk6zokre volt szilkségik annak érdekében, hogy a
csoport életét minél kevéshé zavarjak konfliktusok.

A konfliktusok megoldasa, kilondsen egy kozossé-
gen belll, nem a vérbosszin alapult; ez viszonylag ritka
volt,8 ahogy a testi biintetéseket is kerulték. Termé-
szetesen el6fordultak bosszibol elkdvetett cselek-
mények, sokszor az egész csalad részvételével. Néhany
stlyos konfliktus generaciokon ativelve vezetett kol-
csonds bosszhoz. A nemzetségi szintli vérbosszl
hosszu ideje nem figyelhet6 meg, inkabb egyéni vagy
csaladi akcidkrdl volt sz6 az elmult két évszazadban.9
Az 1940-es években Békés varmegyében kerllt sor egy
olyan gyilkossagra, amely egy korabbi hasonl6 cselek-
mény megbosszuldsat szolgalta. A tettesek és aldozatuk
ugyanannak a nagycsaladnak generacidk dta haragban
allé tagjai voltak; a gyilkos és aldozata egymas unoka-
testvérei. az aldozat apja tobb mint egy évtizeddel
korabban megolte az elkdvetd apjat.10

A konfliktusmegoldas modjat meghatarozta a cigany
csoportok tarsadalmi szerkezete: az er8s 6sszetartozas-
tudat, a torzsi szervezet, a patriarchalis csaladmodell és
az iddések tekintélyének tisztelete. A csoporton beliil
minden kozigynek szamitott, maganélet és magan-
szféra nem létezett. A kdzdsségen belil mindenki min-
denrdl tudott, a problémakat alaposan kitargyaltak, ez
sokszor segitette a konfliktusok tisztazasat is. 1l

Gyakran véneket vagy maés tekintélyes csaladféket
kértek fel kdzvetitének a konfliktusok feloldasara. Sok
kdzosségben volt egy vagy tobb olyan id6s férfi, akit az
Osszes felmeriil6 Ggyben ,bironak" kértek fel. A
kdzhiedelemmel ellentétben a ciganyvajda nem volt
birdja,2 s6t formalis vezet6je sem a kozOsségnek,
inkdbb valamiféle sz6sz616 szerepét toltdtte be a tobb-
ség iranyadba, persze esetenként felléphetett kozve-
titként. kilondsen, mert a vajdak a tekintélyes és
vagyonosabb ciganyok kozil keriltek ki. A konflik-
tuskezelési ,.eljarasok" gyorsan, nagyrészt informalisan

torténeti siemle

és minden intézményi keret nélkil zajlottak, a
megsziletett dontést a felek &ltalaban elfogadtak, és
minden kiilsé kényszer nélkil végrehajtottak. Ez a fajta
sajatos kozvetit6i eljaras a ciganyok korében
altalanosan ismert volt, és nyomaiban ma is megtalal-
hatd; kilonosen ,,becsiletbeli" ligyekben ma is gyakran
kémek fel kozvetit6ket, még a mar varosokban élg,
jémoda ciganyok is.

2. A cigdnytérvényszék (romani kris)

A ciganysag konfliktuskezel6 mechanizmusai koziil
a ciganytorvényszék, lovari nyelven a romani kris
specialis, egyben viszonylag formalizalt eljarast jelen-
tett és jelent. A lovari ciganyok kozott volt ismert,
kozilik napjainkban mintegy 50 000-100 000 f& be-
sz@li a nyelvet, és Orizte meg részben a hagyomanyos
életformat. Tobbségik az orszag délkeleti részében,
els6sorban Békés megyében él. hagyomanyos foglal-
kozésuk a lokereskedelem. Koztiik, ahogyan kilféldon
is szamos helyen, maig él a ciganytérvényszék szokasa,
amint azt Loss Sandor kutatasai bizonyitjak.13

A romani kris nem biintet6birdsag, az el6tte targyalt
konfliktusokat nehéz a jogtudomany kategoriai szerint
besorolni. Ide tartoznak a kartéritési tigyek a legkilon-
b6z6bb jogellenes cselekményekért, az adasvételekkel
kapcsolatos vitak: manapsag ezek teszik ki az lgyek
donté részét, példaul hasznalt auték adasvételébdl
adodo, jogi terminologiaval szavatossagi problémak.
Természetesen olyan kérdések is a tdérvényszék elé
kertilnek, amelyek a jogaszi felfogas szerint biintet§i-
gyek. példaul csalds vagy lopas. Békésben maig sok
cigany foglalkozik lékereskedelemmel, ezért az ott fel-
jegyzett esetek tobbsége az ennek kapcsan keletkezett
vitdkat rendezi. Ezen kivll a kris csaladjogi jellegi
tigyekkel is foglalkozott; ilyenek a lednyrablas vagy a
hazassagtorés. A mai napig létezik ez a sajatos
igazsagszolgaltatadsi forma, s f6ként Kkisebb sulyd
tigyekben sokkal szivesebben alkalmazzék, semmint
hogy feljelentést tegyenek. Igyekeznek elkeriilni, hogy
a kozosségh6l barki birésdg elé vagy bortonbe
keriiljon. 4

A kris eljarasanak szabalyai, bar nincsenek leje-
gyezve, a kozodsség minden tagja szamara ismertek,
generaciordl generdciora hagyomanyozdédnak. Nem
volt gyakori jelenség, évente legfeljebb kétszer-harom-
szor tartottak, alkalomszer(ien, amikor sziikség volt ra.
Tagjai a kozosseég legtekintélyesebb vénei; régebben
gyakori volt, hogy mas torzsek tekintélyes tagjait is
felkérték a részvételre. Kizardlag lovari ciganyok
kozotti konfliktusok tartoztak és tartoznak elé.

A 20. szazad elejéig kizarolag a szabadban tartottak,
de a helyszin késébb nem jatszott dontd szerepet,
lehetett kocsma vagy egy csaladi haz egyszer(i szobaja
is. Gyakori volt az is, hogy a havi vagy éves vasar ide-
jén tartottak krist, a terlilet egyik csendesebb részén. A
torvényszék tagjai korben ultek, eredetileg a foldon,
kés6bb asztal koril, egyszerlinek igérkez6 ugyeknél
siman korbealltak. A targyalds nyelve mindig lovari; a
résztvevék kilonleges, tnnepélyes moédon beszélnek,.
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olyan fordulatokkal, amelyeket kizardlag ilyen alkal-
makkor hasznalnak. A lehetséges tagok, s6t a jelen-
lév6k kore szabdlyozott, a bir6k szama ugyanakkor
esetr6l esete valtozik, altalaban 7-8 f6. egyedil senki
nem itélkezhet klisén: legalabb két birdra van sziikség,
maximalis szamuk korabban 20 f& koril volt. de ilyen
targyalasok igen ritkan fordultak el6. A kris elndke
mindig a legidésebb tag. 6t nevezték birénak (lovari
nyelven mujalo). A felek rokonai nem, csak haragosaik
voltak kizarva az eljarasbol.15 N6k hosszl ideig nem
lehettek jelen a targyalason, id6vel ez a szabaly médo-
sult. félként vagy tanUkeént jelen lehetnek, de tovabbra
is elképzelhetetlen, hogy birok legyenek. Gazsok,
vagyis nem ciganyok legfeljebb taniként lehetnek
jelen, de ez is az utobbi évtizedek fejleménye.16
Egyébként altalaban nyilvanos az eljaras, egyes
torzseknél a hallgatésag bele is szolhat a targyalas
menetébe.I7 Allandé birék nincsenek, de minden
kisebb kozdsségben meg tudnak nevezni par embert,
akiket gyakran hivnak krisbe. Altalaban idGsebbeket
vélasztanak. 30 év alattiakat ritkdn, de kozulik is
tobben jelen vannak, hogy ,,megtanuljak a torvénye-
ket", tapasztalatot szerezzenek.18 Az eljaras id6tartama
nagyban fiigg az gy bonyolultsagatdl és a tandk
sz&matol; rendszerint par oOra alatt véget ér, de akar
napokig is eltarthat. El6bb meghallgatjdk a vitazo
feleket, majd a tanUkat; el6szér mindig az id6sebbeket,
ami esetenként igen hosszu id6t vesz igénybe, mert
minden megkérdezett tetszéleges ideig beszélhetett a
kris el6tt. Az itélethozatalhoz korabban egyes
torzseknél egyhangl, masoknal egyszer( tébbséggel
hozott dontésre volt sziikség, manapsag altalaban
szOtbbbséggel dontenek.

A meghozott itéletet mindenképpen be kellett és kell
tartani, és altalaban be is tartjak, mert ellenkez6 esetben
a dontés végrehajtasat megtagadd fél tarsadalmilag
lehetetlen helyzetbe kerill, és a kozdsségh6l valo
kitaszitas fenyegeti. Az tette és teszi a krist hatékonnysa,
hogy itéleteit végrehajtasi eljaras és barmilyen kozhata-
lom koézrem(ikodése nélkiil, tarsadalmi nyomasra min-
denki kovette, és ahol létezik, kdveti ma is. A dontés
minden esetben végleges, fellebbezni nem lehet, és egy
Ujabb, esetleg mas 0Osszetételi kris sem donthet
masként ugyanabban az Gigyben. Igen ritkan fordult el6.
hogy a hozott itéletet valaki nem fogadta el. vagy ..fel-
lebbezni" probalt. 19

Akris tagjait nem illeti fizetség, utazasukat is maguk
intézik és fizetik, de az itéletet kdvet§ lakoman
megvendégelik 6ket.20

Az itéletek véglegessége és megfellebbezhetetlen-
sége miatt akris el6tti targyalast lehetéség szerint elke-
rilték. Az els6, megelézd lépés a felek személyes,
informalis és kotetlen beszélgetése; manapsag ez
mobiltelefonon is intézhetd.2

A masodik lépcs6fok a divano vagy masképpen
svalo, amely egyfajta békitési eljaras, ahol a tekintélyes
csaladfé vagy csaladf6k csak kozvetit6k, déntésiik nem
kotelez6 a felekre nézve; csak tanacsot adnak, és meg-
prébalnak egyezséget létrehozni. A résztvevék kdrben

allnak vagy (lnek, és az ugyet alaposan megbeszélve
prébalnak megegyezni.

Ha a fent emlitett mddon nem békilnek ki a felek,
krist hivnak 6ssze, lehet6leg azonnal, de legfeljebb 2-3
napon belil. A résztvev6k megeskiisznek (soléx), hogy
eveés és ivas nélkil addig maradnak egydtt, ameddig az
itélet meg nem szlletik. Eski alatt tilos hazudni, ebben
mindenki mindenekfelett hisz. Az esku &ltaldban atok-
mondassal is egyenld. A felek és a tandk az eski leté-
teléhez éltaldban szentképre helyezik a keziiket, és csa-
ladjukra vagy gyermekeikre eskiisznek, a lokereskeddk
gyakran a lovaikra.2

A téargyalds szobeli, a megkérdezettek mindent a
lehet6 legrészletesebben adnak el6. gyakran hangosan,
érzelmileg tulf(itotten és gyorsan beszélve. Kizardlag
lovari nyelven torténik a kommunikacio, kilsé szem-
lel6k gyakran egyszer(ien hangos veszekedésnek nézik
a kris targyaldsat. Mindenki olyan hosszan beszél,
ameddig szeretne, a birdk igyekeznek a legaprébb rész-
leteket is megtudni, ezért tart az egyszeriibb lgyek
eldontése is érakig.

A felek meghallgatasa utdn a birak egymas kozott
megtargyaljak az igyet, majd a legid6sebb széban kozli
a felekkel a dontést. Az itélet azonnal ,,jogerds", végre-
hajthaté és végrehajtandd. A dontésekben ritkan
hivatkoznak konkrét szabalyra vagy akar szokasra, a
birak els6dleges célja, hogy minél igazsagosabb dontést
hozzanak. A dontésnél az eset koriilményei mellett
figyelembe veszik a felek csaladi és anyagi helyzetét is;
a rossz anyagi helyzetben lév6 addst a birdk nem itélték
el. ha az nem tudott fizetni, inkabb halasztast engedé-
lyeztek.25

A dontésekbdl is ink&bb tendencidk vehetbk ki, szi-
gor( szabalyok kevésbé, bar figyelembe veszik a felek
el6életét. Aki tobbszor &llt mar abban az évben kris
el6tt, azt szigordbban bintetik. Ugyanakkor kertlik a
parhuzamossagot a magyar igazsagszolgaltatassal;
olyan cselekményért, amiért a rendes birdsag valakit
mar elitélt, senki nem kerl kris elé.24

A dontések nagy tobbsége megfelel a cigany
kozOsség igazsagérzetének, ez azonban nem jelenti azt.
hogy kivilallék is mindig jogosnak és igazsagosnak
érzik a hozott itéletet. Kris elé keriilt példaul két bet6ré
esete, akik kozil csak az egyiket fogtak el; 6 a borton-
b6l szabadulva karpotlast kért az ott toltott idéért, mivel
magara vallalta a blincselekményt. Meg is kapta a
kartéritést, bar a betdrés nem volt sikeres, nem tulaj-
donitottak el semmit.5 El6fordul olyan eset is. hogy a
birésag altal kiszabott pénzbiintetésen a tarstettesek
»megosztoznak" akkor is. ha csak egyik®jiket itéli el a
birésag, mert nem vallanak egymas ellen. Loss Sandor
jegyezte fel azt az esetet, hogy két békés megyei cigany
szénalopasa nyoman csak egyikiket fogtak el és itélték
100 000 forint pénzbiintetésre, mégpedig azt. aki joval
kevesebb szénat vitt el. Ennek nyoman krist hivtak
ossze, amely Ugy dontott, hogy 80 000. illetve 20 000
forintot fizessenek a felek a biintetésbdl, de a rend6rsé-
gen senki sem vallotta be, hogy két tettes volt. ,,Ezt a
ciganyok elég, ha tudjak egymas kozt.”26



Testi vagy halalbiintetést a kutatdsok szerint a kris
nem szabhatott Kki.Z7 helyette legtébbszér pénzbiin-
tetésre. pontosabban egy adott - gyakran az eredeti
0sszeg tdbbszorosének megfeleld értéki dsszeg,
jovatétel fizetésére itélték a vesztes felet, vagy
meghatarozott cselekmény végzésére, példaul a dolog
visszaadasara kotelezték az elmarasztalt felet. Csalad-
jogi lgyekben korabban
ritkdn szabtak ki pénz-
blntetést: lanyrablas ese-
tén a férfit arra kote-
lezték. hogy valoban ve-
gye feleségul az elrabolt

lanyt.
Becsuletbeli tigyekben
a feleket békilésre.

illetve a felel@snek tartott
személyt bocsanatkérés-
re kotelezték. Bér halalos
itéletet a kris nem hozott,
és testi bintetéseket sem
szabott ki. gyakran el6-
fordult. hogy a vétkesnek
mondottat maga a k6zs-
ség vagy a masik érintett
fél mégis megbiintette
valamilyen maédon. Pél-
daul a hazassagtor6 asz-
szonynak levagtak a ha-
jat. vagy a megcsalt férj
levagta a csabité férfi fi-
Iét. de ez a kozosség sajat
blntetése volt. a cigany-
torvényszék erre nem ko-
telezett. nem is kotelez-
hetett senkit. Igazan vé-
res cselekmények ekkor
is ritkan fordultak el6, in-
kabb megkopkddték vagy
szidalmaztak a vétkest.38

3. A konfliktusfel-

oldds szimbdlumai

és ritualéi

Nem csak kris ossze-
hivasa, hanem maés jogi
jelleg(i cselekmények ese-
tén is nagyon fontosak
voltak a kiilénb6z6 szim-
bolumok. A legtébb ci-
gany kereszténynek vallja magét, de emellett sok méas
természetfeletti lény is megtalalhatd hiedelemvila-
gukban. hisznek az érdogben és az elhunytak lelkének
visszajarasaban.

A szimbolikus aktusok végigkisérték akris eljarasat:
a formalis szabalyokat és szokasokat szigortan betar-
tottak. Kiemelt szerepe van az eskiinek; a kris elé jaruld
felek és a tandk, maguk a kris tagjai, de még a Amen

A ciganytdrvényszék megdrokitése a filmmivészetben:
Ciganytorvény - Gyongyossy Bencefilmjének <1997) jelenete

Amari Kris (Az eskii torvénye)
- Bétiis Krisztafilmjének (2004) jelenete
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kivil a vének elé allok is eskit tesznek. Az eskiitételhez
a felperes foldre teritett egy kend6t, altalaban fekete
szini n6i fejkend6t, és rahelyezett egy szentképet.
Jézust vagy leggyakrabban Sz(iz Mariat abrazolét, majd
gyertyat gyujtottak. Régebben egyes tdrzseknél szent-
kép helyett macskatetemet tettek a kend6re, mas
torzseknél feszilet is kerult a szentkép mellé. Ta-
lalkozunk olyan leirassal
is. hogy a helyi templom
kulcsét is a kend6re he-
lyezték.D Kitlintetett sze-
repe van a gyertyanak,
mivel a ciganyok hite
szerint ég6 gyertya mel-
lett nem lehet hazudni.
Az eskiit térdelve tették,
egyik kezilket a szent-
képre, a masikat a szi-
vikre helyezve. Leg-
tobbszor egy kozeli csa-
ladtag: szilg, gyermek
vagy testvér életére es-
kiisznek. mindig valaki
olyanéra, akit nagyon
szeretnek. Az eskiit nem
lehet megszegni, a ko-
z6sség minden tagja szi-
lardan hisz abban, hogy
eskiiszegés esetén az
eskiiben emlitett csalad-
tag meghalna, vagy mas
sulyos szerencsétlenség:
betegség, baleset vagy
més tragédia érné. Az
eskiiben, az eski meg-
szegése esetére, egyben
atkot is mondtak sajat
magukra.®)

Ezeket a ritudlékat jo-
részt a mai napig gyako-
roljak. Fontos szerepet
toltenek be a szentképek
és az ég6 gyertya, s az
eskit valtozatlanul igen
komolyan veszik. Az es-
ki megszeghetetiensé-
gebe vetett hit teszi lehe-
tévé. hogy komoly nyo-
mozas és kényszeritd
eszkdzok nélkal  fel
tudjak deriteni a tényal-
last. és meg tudjak oldani a felmerild konfliktu-
sokat.

4. Osszefoglalas

A ciganyok, els6sorban a hagyomanyos életformat
kovet6 lovariak konfliktuskezelési eszkdzei meg6rizték
az @si formékat, és - részben - a mai napig hozzajarul-



nak a csoporton beliili vitdk rendezéséhez, alternativat
kindlnak az allami igazsagszolgaltatassal szemben.
Sajnos a hivatalos szervek korantsem olyan hatékonyak
a konfliktusok kezelésében, mint a fent emlitett tradi-
ciondlis eljarasok. 1d6r6l-id6re cimlapokra keriilnek
ciganyok altal bosszubdl elkdvetett cselekmények, akar
gyilkossagok is. &ltaldban akkor, ha az aldozat nem
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Héresik Lajos K&lmén

A trianoni
békeszerzodéssel

Romaniahoz csatolt
teriletek maganjoga

torténelmi Magyarorszag felbomlaséaval érdekes
A jogtorténeti helyzet jott létre. Két. addig szom-

szédos orszag maganjogi jogrendszere egy
orszag, jelesiil Romaénia fennhatosaga alatt ,,talalko-
zott" egymassal, mivel Romania 0j hatarai kdzott nem
vezették be az Un. dkiralysagi magéanjogi jogrendet, ami
az els6 vilaghabord el6tti orszagteriileten hatalyban
volt. Territorialis szempontbol ezt a képet még inkébb
arnyalnunk kell. A trianoni békeszerz6dés ratifikalasa-
val az Erdélyi-medence, a Banat vagy méas néven a
Bansag keleti része és az Un. Partium atkerilt Ro-
maniaba. Az egykori Magyarorszag e harom teriletén
tobb eltér6 maganjogi jogrendszer volt hatalyban:
, Erdélyben az an. osztrdk joa. mis a Partiumban. a Ba-
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cigany, de a vérbosszl és az dnbirdskodas semmikép-
pen sem tekinthetd altalanosnak. A cigany kozosségek
konfliktuskezelési modszerei alapvet6en békések és
viszonylag eredményesek, tovabbi kutatasuk segithetne
a ciganyok jogérzetének, jogi szokésainak jobb megis-
merésében, ezaltal hozzajarulhatna az igazsagszolgal-
tatds mindennapi problémainak megoldasahoz is.

" Tarkany Szlcs: i m.,494. p
- Erd6s: i. m.. 210 p
Bloss: i ni.. 11 p

MLloss:i m. 11 p

15Erd6s: i. m.. 205 p
BLoss: i m.. 12.p
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19Erd6s: j. m.. 204 p.
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2B Erdés: i. m,, 209 p.
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2S5 Erd6s: i. m.. 209 p.

28Loss: i ni..22.p

27 Erdés: i. in., 207 p.

BErdés: i. m,, 207 p.

29 Erd6s: i. m.. 206 p.

JRostas-Farkas Gyorgy: A ciganysag hagyomany- és hiedelem-

vildga (Budapest. 2000. 60. p.)

natban, a koérdsvidéki és a maramarosi terilleteken bi-
zonyos eltérésekkel a magyar jog élt.

A Partium terllete soha nem birt ,6nall6 terlleti
hatallyal", azaz nem tartozott egy, csak erre a tertiletre
alkalmazott magéanjogi normarendszer alg, azon egy-
szer(i okbol, hogy sohasem létezett 6nall6 formaban.
Az atadott teriiletek azonban tartalmaztak olyan, fold-
rajzi értelemben koriilhatarolhaté egységeket, amelyek
onallé jogfejlédéssel is birtak. Ezek a banati, kords-
vidéki és méaramarosi teriiletek, s nem utolsésorban Er-
dély a maga 63 000 km2-ével.

Romania azonban nem csak az egykori Magyarorszag
teriileteivel, hanem tdbb maés terllettel is gazdagodott. A
teljesség kedvéért ki kell egésziteni a felsoroléast azokkal
a részekkel, amelyeket Romania nem a torténelmi
Magyarorszagtol kapott. Ez azért sziikséges, mert
ravilagit arra a helyzetre, amely a maganjogi normarend-
szerek egymas mellett élésébdl adodott a két vilaghaboru
kozotti Romanidban. Ezek esetében is hasonléan alakult
a maganjogi jogrend ,,szinkronba hozéasa."

A Dbékeszerz6dés utan tehat tobb részbll tevdott
0ssze a Roman Kiralysag. Az egyik az an. Okiralysag
(Vechiul Regat). gy(jténevén Regat. amelynek részei:
Olténia, Munténia, azaz Havasalfold (Tara Roma-
neascd) és Moldva északkeleti része, amely még 1859-
ben egyesilt Havasalfdlddel. Ezt egészitette ki Bu-
kovina és Besszarabia,1amelyek az els6 vilaghaborut



kovetd szerzemények voltak. Dobrudzsa (Dobrogea)
még 1877-ben lett Romania része, ehhez csatlakozott
1913-ban Dél-Dobrudzsa. azaz a Kvadrilater2 (Cuad-
rilater). Mindezek mellett az orszag az un. Ujkiralysag-
gal egésziilt ki. amelynek részei: Bukovina. Bessza-
rabia. Erdély a Partiummal és a Banat nagy része.

A mai joggyakorlatot tekintve érdekes helyzet allt
el6. mivel a Roméaniéhoz csatolt - az elébb felsorolt -
teriileteken hatadlyban maradtak a korabbi maganjogi
jogszabalyok. igy a Roman Kiralysagban egy id&ben
hat kiilonb6z6 magéanjogi jogrend élt. Az alkotmany
137. §-a segitségével ezt a helyzetet Ugy rendezték,
hogy az annak ellentmondd szabalyokat kivették az
orokolt normarendszerekb6l, de a jogrendszerek egy-
mas mellett élését meghagytak.’

(1) Az Okiralysagban és Dobrudzsaban, illetve a
Kvadrilaterben a Code Napoléon (1804) alapjan késziilt
Romaén Polgari Térvénykdnyv (1865) volt hatalyban,
azaz az un. d6kiralysagi jog. (I11.) Dobrudzsa egészét te-
kintve nagy eltéréseket lehetett tapasztalni a muzulma-
nok jogaban.4 (111.) Besszarabiaban az orosz térvények
mellett Harmenopulos Hexabiblosa5 volt hatalyos, de
ezt 1921-ben mddositottak, s maganjoga csak egyes
pontokon tért el az Okiralysagiét6l.6 (1V.) Bukovinaban
az osztrak jogszabalyok voltak hatélyban, igy a magan-
jog tekintetében az Osztrak Polgari Torvénykonyv
(OPTK), valamint ennek 1918 novemberéig keletkezett
novellai és mddositasai éltek.7 (V.) Erdélyben a magan-
jog tekintetében az osztrék jog volt hasznalatban, de az
1867 Ota beiktatott magyar joggal valé harmonizaciot
megteremt6 valtoztatasokkal. (VI.) Veégil a banati,
korosvidéki és a maramarosi részeken a magyar magan-
jog volt érvényben, sajatos normaanyagukkal kiegé-
szitve.

A Romaniahoz csatolt magyar teriileteken 1918.
oktéber 18-t megel6z6en keletkezett magyar jogsza-
balyok tehat - a tarthatatlan ellentmondasok Kiki-
szObdlése utdn - nagyrészt hatalyban maradtak. A
hatarnapot illetéen azonban eltéréek a vélemények. Az
egyik allaspont szerint 1918. oktéber 18. az a hatarnap,
amelyet megel6z6en a magyar jogszabalyok a
Romanidhoz csatolt magyar teriilleteken - az emlitett
szlikitéssel - még hatdlyban maradtak. A hatardatum
kijelolésének okéra csak kovetkeztetni lehet. A magya-
razat az lehet, hogy 1918. oktdber 4-én Burian Istvan, a
Monarchia kiligyminisztere jegyzékben fordult az
USA elndkéhez, amelyben azonnali fegyversziinetet és
a wilsoni pontok alapjan megindulé béketargyalasokat
kovetelt. Wilson 1918. oktéber 18-&4n vélaszolt a
jegyzékre, s kijelentette, hogy a 14 pont a Monarchiara
méar nem lehet érvényes. Az elndk Robert Lansing
kultigyminisztere altal kozzétette, hogy a januar 8-i
beszédében és békeprogramja X. pontjdban foglal-
takkal szemben mar nem csak autonémia-, hanem
fuggetlenségparti is. Gréf Andrassy Gyula kilugymi-
niszter oktober 27-én ezt elfogadta targyalasi alapnak.
A hadiallapot mar nem allt fenn Romaniaval, és a
roman csapatok a trianoni békeszerz6déssel nekik jutta-
tott magyar allamteriletet teljes egészében még birtok-

torténeti szemle

ba sem vették ezen a napon, igy kozjogi értelemben
erre az elndki valaszra hivatkozni teljes mértékben
alaptalan volt. Egyebekben az 1918. oktober 18-aig
keletkezett magyar jogszabalyokat a Forradalmi
Kormanyzdtanacs 1919. januar 24-én kelt 1 szamu
dokumentuma tartotta hatalyban.

Mas allaspont szerint azonban ez a hatarnap 1918.
december 1, vagyis az a nap. amelyen a gyulafehérvari
nemzetgyllés Erdélynek az Okiralysaggal valé
egyestilését kimondta.

A probléma a torvényalkotds maés szinterein is
felmerllt. Erre utal az allami és a kozjavak atru-
hazasarél sz6lo torvény, amely kimondta, hogy az
1918. oktéber 18. és 1918. december I. kdzotti id6ben
kotott, jovahagyott vagy a telekkdnyvbe bejegyzett
szerz6dések semmisek. Ez a lehet6ség akkor allt fenn.
ha a magyar kormény vagy annak szervei kototték az
ugyletet, tekintet nélkil arra. hogy tortént-e bejegyzés a
telekkdnyvbe, vagy sem. A roman jogalkotd tehat
egyértelmiien a korabbi id6pontot vette alapul, mivel
igy nem volt méd a sajat szempontjabél hatranyos va-
gyonmenekitésre.

Természetesen a Romanidhoz kerilt teriiletek ma-
ganjoganak viszonylataban majdhogynem k&zdmbos,
hogy melyik hatarnapot vessziik alapul, mert a legutol-
s6 magyar maganjogi szabaly, amely ezeken a teriile-
teken még hatalyba lépett, az ingatlanokra vonatkoz6
maganjogi szabalyok kiegészitésér6l szolo, 1918.
oktdber 8-an kelt és 1918. oktéber 15-én életbe Iépett
4420. ME. szdmu rendelet volt.8 Mindazonaltal kitdinik,
hogy az erdélyi romansag eldljardi eltéré nézeteket val-
lottak. mint a régi. Karpatokon tali orszagteriletrdl
érkezd jogaszok.

A magénjog szabalyozéasa - tovabb bonyolitva az
elemzett id6szakot - nemcsak a torténelmi jogfejlédés-
b6l eredd, territoridlis alapokon nyugvé szempontok
szerint osztalyozhatd, hanem-éppen a teriileti valtoza-
sok miatt - id6beli hatarokhoz is kothet6. Az atadott
tertileten ebbdl a megkdzelitésb6l négy maganjogi jog-
forrast tudunk megkuldnboztetni: (1) az 1918. oktober
18-a el6tti magyar jogszabalyok (a belsd territorialis
jogok kuldnbségét figyelmen kivil hagyva); (2) az
1918. oktober 18-a el6tt keletkezett magyar jogszaba-
lyokat maédositd roman térvények és rendeletek; (3) az
eredetileg Oroménia teriiletén érvényben volt. de
kés6bb az orszag teljes teriiletére Kiterjesztett, igy a
magyar teriileteken is hatalyba léptetett jogszabalyok
csoportja: (4) az orszag kilonbdz6 teriletein az
egyesilés utan keletkezett jogszabalyok, amelyeket
kiterjesztettek Romania teljes terlletére.9

1848-ig egységes szabalyozas vonatkozott a
torténelmi magyar orszagteriilet egészére, amely
Werb8czy Harmaskonyvén alapult. Természetesen
ekkor is voltak aprobb eltérések, mivel mind a magyar-
orszagi. mind az erdélyi tdrvényhozas megallapitott
olyan szabalyokat, amelyek specialisan a szlikebb
Erdélyre, vagy éppen a magyarorszagi territoriumra
vonatkoztak. Ahol a magyar maganjog élt tovabb, 6rt
abban a formaban volt hatdlyban az elcsatolas id6pont-
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jaban. amelyben 1918. oktéber 18-an a trianoni Ma-
gyarorszag teriiletén, az Orszagbirdi Ertekezleten
hozott modositasokkal a régi magyar térvényeket alkal-
maztak. A két vilaghabord kozotti Romanidban - a mar
emlitett alkotmanyos distinkcidval - ezek a szabalyok
érvényben maradtak.

Erdélyben ugyancsak az a maganjog volt hatalyos,
amelyet a bekebelezés pillanataban talalunk a sz6kébb
Erdélyben. Az 1848-1849. évi szabadsagharc utan - az
onkényuralom alatt - egyszerlien bevezették az Osztrak
Polgari Térvénykonyvet (OPTK).10 1861-ben. a kdzjo-
gi provizérium miatt, a sz6kébb Magyarorszagon hatéa-
lyukat vesztették az osztrak torvénykdnyv normadi. Az
ideiglenes torvénykezési szabalyok 1. §-a kisebb val-
toztatasokkal visszadllitotta a magyar maganjogot. 1 Az
1861. évi Orszagbir6i Ertekezlet ideiglenes torvény-
kezési szabdalyainak teriileti hatdlya azonban nem ter-
jedt ki sem a Kiralyhagon tali, keleti teriiletekre, sem a
hatar6rvidékre, sem pedig Fiume terlletére, mivel az
1861-es orszaggy(ilésen az orszag e részei nem voltak
képviseltetve. igy a hatarozatok elfogadasaban sem vett
részt senki. Ennek kovetkeztében Erdélyben az 1867.
junius 27-i rendelet alapjan, amelyet a Magyarorszag és
Erdély egyesiilésérdl sz6l6 1868:43. te. 12. §-a fenntar-
tott. az Osztrdk Polgari Torvénykoényv maradt fenn
alaki kotelezd hatallyal.12

Ennek ellenére az 1867 utani magyar torvényhozas
tobb tekintetben modositotta a két magyarorszagi
jogteriletet, ugy, hogy a két magénjog kozelebb kertilt
egymashoz. A kilonbség igazdn a magyar hazassagi
vagyonjog 0si intézményei és a tdrvényes oroklés
szabalyaiban allt fent. A Romanidhoz csatolt teri-
leteken tehat ez a magéanjog maradi hatélyban. Ter-
mészetesen a jogfejlédés nem &llt meg a hatarmo-
dositasokkal, igy a Romanianak jutatott teriileteken az
atkertilést6l fogva keletkeztek mddosito és egyben egy-
ségesitd rendelkezések, amelyek egyarant vonatkoztak
minden egykori magyar teriletre.

A megindult jogegységesitd tdrekvéseknek két
irdnya volt. Az egyik a részleges jogegységesités,13 az
orszég kiulonboz6 teriiletein érvényben 1évd. ugyanazon
kérdésre vonatkozd, de egymastol eltérd jogszabalyok
egységesitése, mig a masik a teljes jogegységesités,
azaz az egész jogrendszer, vagy legalabbis egy-egy tel-
jes jogagazat egységes Ujraalkotasa dltal az orszag
egységes jogteriletté formalasa. Mindkét folyamat egy-
szerre, parhuzamosan folyt Romanidban, mert voltak
olyan teriiletek, amelyeket teljes egészében Ujrasza-
balyoztak, de mégsem (ltették &t a csatlakozassal a
korabbi roman jogrend egészét. ¥

Mar a csatlakozas pillanataban felmeriilt az egységes
jogrendszer bevezetése. Az egyes tervezetek a Code
Napoléont szerették volna életbe léptetni; erre tett
kisérlet Hamangiu igazsagugy-miniszter. Ezzel egy
id6ben hatalyukat veszitették volna a tobbi jogrend-
szerhez tartoz6 szabalyok. Emlitésre mélto, hogy egyes
magyar szabalyokat, igy a nék nagykordséagara, a héa-
zassagi jogra, a gyamsagra, a telekkényvre és a hazas-
tarsi Oroklésre vonatkozd rendelkezéseket, tovabba

egyes bintet6jogi szabalyokat (kiilondsen a fiatalko-
riak birdsagardl) és a becsiiletsértéssel kapcsolatos kla-
uzulakat ideiglenesen, az 6sszes roman torvény felll-
vizsgalatdig még a Hamangiu-féie tervezet is életben
tartotta.

A kialakult maganjog-torténeti helyzet megértéséhez
jO peldat nyujt a foltorvény kérdése. A normarendsze-
rek egymas mellett élése miatt Romanianak ugyanis
nem volt egységes a foldbirtoktdrvénye, teriiletén eltérd
agrartorvényeket iktattak hatalyba.l' Az els6 vilagégés
végén a balkani-levantei hagyomanyokkal rendelkezé
Okiréalysag. Regat és Havasalfold - a fentebb vazolt
folyamatbol kovetkez6en - olyan orszagrészekkel bé-
vilt, amelyek tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége eltér
volt. Az 1921-es (j roman foldtorvény egyik célkiti-
zése az volt. hogy megvaltoztassa az elmult évszazadok
birtokrendszerét.16

A csatlakozas pillanatdban az erdélyi méretekben
értett17 nagybirtokok tulajdoni hényada feliilreprezen-
talt volt az egykori bevett nemzetek foldtulajdonosai
esetében Erdélyben a roman nemzetiség(i birtokosokkal
szemben.18 Ez az a tény. amely megkonnyitette a tor-
vényhozd hatalom szaméara a diszkriminativ jog-
alkotast. s egyben részben magyarazat is arra. hogy mi-
ért nem tortént meg a teljes harmonizacié. A korabeli
roman jogasz - féképp erdélyi eredetl - kozvélemény
el@szeretettel hivatkozott a Gyulafehérvaron 1918,
december 1-jén hozott nemzetgy(lési hatarozatra,19
mint jogforrdsra, pedig az élet méas teriiletén az
Okirdlysagi és az erdélyi roman szellemi elit
Osszetlizésbe keriilt egymassal. Gyulafehérvaron, még
a terileti foglalasok el6tt mondtak ki a ,,radikalis agrar-
reformot".20 A gyulafehérvari nemzetgyf(ilés alkot-
manyjogi értékérdl végleges allaspont olyannyira nem
alakult ki, hogy 1921 elején a Democratismulban
Djuvara Mircea egyetemi tanar tollabol megjelent egy
jogi tanulmany az erdélyi kérdésrél, amelyben a szerz6
megallapitja, hogy Erdély nem unié utjan kerilt
Romaniahoz: ,,Nem két egyenlé hatalom, két allam
szerepelt, amelyek egyesiiltek, hanem egyetlen allam
terjesztette ki hatarait.” igy tehat annexioérol beszél,
azaz ,Erdély egyszer(ien beolvadt, belépett a roman
allam el6z6leg meglévod keretébe és e perct6l kezdve az
ottani alaptérvények alapjara helyezkedett. Ez az alap-
torvény a roman alkotmanykoényv, és semmi olyan
kiilon kovetelése nem lehet, amely ennek térvényeivel
ellentétben allna. A gyulafehérvari hatarozatok tehat,
amelyek széleskorii autonomiat biztositanak Erdélynek,
jogilag semmilyen pozitiv értékkel nem birnak."

Nem tortént tehat mas, mint hogy a roman politikai
elit az 0 teriileteken nem vezette be ugyanazt a magan-
jogi jogrendet, mint amely a haborit megel&z&en
hatalyban volt az akkori orszagteriileten. Ennek az oka
abban keresendd, hogy olyan szabalyozast vezettek be
az élet szamos terliletén - s ennek jo példaja az agrari-
um szabalyozasa -, amelyek Ugy hozhattak helyzetbe
az Gjonnan megszerzett teriiletek nagyszami roman-
sagat, hogy az esetleges negativumok nem érintették az
»anyaorszagbelieket”.



Jegyzetek
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DAz OPTK mint egész maradt érvényben, de csak annyiban,
amennyiben az 1867 6ta hozott magyar torvények ellenkez6
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maganjogi szabalyokat nem tartalmaztak. Erdélynek egyebek
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Novcllarcs és az Articuli Provisionales nev( torvénygydjtemény.
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magvar maganjog (Szeged varos Nyomda és Konyvkiad6 Rt..
Szeged. 1936.25. p.)
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csokkentve a latifundiumokat, lehet6vé teendé a fold-
mivel&knek. hogy legalabbis maguknak olyan nagysagu birtokot
(szantét, legel6t, erd6t) szerezhessenek, amelyet csaladtagjaikkal
egyltt megmdvelhessenek. Ennek az agrarpolitikdnak a vezér-
fonala egyfel6l a szocialis kiegyenlit6dés elémozditasa, masfeldl
a termelés fokozasa kell, hogy legyen. (A gyulafehérvari
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Daniel tanulmanyaval: Optimum Kiadd, Budapest, 1988.
265-267. p.). Kozli még: Zcidler Miklds: Trianon (Nemzet és
emlékezet. Osiris Kiadd. Budapest, 2003, 39. p.)

20 Sebess Antal: Uj Romania foldbirtokplitikéja Erdélyben (Népies
Irodalmi Tarsasag, Hornyanszki Viktor M. Kir. Udvari
Koényvnyomdaja. Budapest, 1921.61. p.)
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Magyar banktorténet
a reformkortol
az allamositasig

gyarorszagon a modem bankigy - sajnalato-
Man megkésve Nyugat-Eurdpatol, de megeldz-

e Kelet-Europat - csak az 1830-as években
alakult ki. A fejlett nyugat-eur6pai régidban, féleg
Anglidban. Hollandidban és az alakulé Belgiumban
ekkorra mar virdgzott a pénz- és t6kepiac, jelentds
szerepet jatszottak a bankok. Kiiléndsen a szigetorszag-
ban volt meghataroz6 a gazdasdgi mindennapokban az
1694-ben alapitott Bank of England és a t6zsde. A
kdzép-eurdpai térség lemaradasa a poroszutas fejlédés-
sel magyarazhatd, de egyes torténelmi sajatossagok
kovetkeztében Németorszdg és Ausztria hazankhoz
képest mintegy két-hdrom évtizeddel el6bb érte el az
eurdpai szinvonalat.

1. A reformkor és el6zményei

A 18. szazadban és a 19. sz&zad elején is léteztek
hitelforrasok Magyarorszdgon, de ezek kdzvetlenek
voltak, és jellemz&en nem bankokon keresztiil vették
igénybe. A kolcsondket gazdag és takarékos bir-
tokosok, polgarok folyositottak, akik pénziiket nem
akartdk gyimolcsodzetlenil hagyni, de véllalkozasokba
sem kezdtek. Csaladi és nemzetségi pénztarak is
hiteleztek csalddtagoknak, amire a partikularitas és az
uzsoramentesség volt jellemzé - a kamathataridék be
nem tartasa mellett. B&séges hitelforrasnak szamitottak
az egyhdazi és vilagi alapitvanyok, 6nmagaban az egy-
hazi vagyon is, tovadbba a varmegyei arvapénzek.1 A
nap6leoni haborik inflaciot okoztak, ami kedvezett a
nyerészked6knek, ezzel egy (j hitelez6i réteg nétte ki
magat; kilfoldi keresked6- és bankhazak, hazai ter-
ménykeresked6k nyujtottak hiteleket. A hadiszallita-
sokon meggazdagodott zsidd keresked6k Kkiterjedt
mezd6gazdasagi hitelforgalmat bonyolitottak le mar grof
Széchenyi Istvan fellépése el6tt is.2 A kamatlab ebben
az id6ben 20-24% kozott mozgott, mivel akkoriban a
behajthatosag meglehetésen nehézkes volt.

A magyar pénzélet megalapozasanak fontossaga
érdemben a reformkorban merilt fel. Természetesen
korabban isjelentkezett igény a hazai hitelélet megszer-
vezésére (pl. a pesti keresked6k ropirata az 1790—1791-
es orszaggydlésen, tovabba a pesti és a gydri kereske-
delmi testlilet 1802-es emlékirata az orszagos valaszt-
manyhoz), de az akkori gazdasagi viszonyok, amelyek
még naturalgazdasagi alapokon alltak, ezt nem tették
lehetévé, valamint az osztrdk kormanyzati rendszer is
gatolta a fejlédést.3 A torténelmi el6zmények kozil
érdemes megemliteni az 1772-ben létrejott Hitel-

pénztarat, amely még szoros kapcsolatban allt az udvari
kamaraval. 1827—1828-ban az Els§ Osztrdk Takarék-
pénztar nyitott fiokokat hazankban.

A nagybirtokosok az 1820-as években zaloglevelek
elhelyezésével is hozza tudtak jutni hosszulejarati
hitelekhez. A torlesztéssel azonban mar gondok addd-
tak. mivel a lekotdtt birtokok nem hoztak elegend6
jovedelmet, amelyb6l a kamatot ki lehetett volna
fizetni, illetve a kolcsonoket gyakran nem beruhaza-
sokra. hanem fogyasztasi célokra forditottak. Ez
kés6bb, az 1830-as évek elejére a zaloglevelek elérték-
telenedéséhez vezetett; volt olyan 1000 forint
néverték(d partidlis (zaloglevél), amelynek 4-5 forint
koril mozgott az arfolyama.

A reformkor bankéletének targyalasa elképzel-
hetetlen Széchenyi Istvan 1830-ban kiadott. Hitel cim(
miivének emlitése nélkiil.4 Széchenyi a hitel kifejezést
abban az értelemben hasznalta, amelyet ,,a kézéletben a
»creditum« jelent, ami nem egyéb, mint bizonyos
lekotelezések &ltal mas kezében 1év6 ing6 vagy ingatlan
vagyonunkrdl nyert bizodalom és batorsag. Mennél
nagyobb bizodalmat s batorsagot nyujthat valaki az 6
kezei kozt 1év6 vagyonunkral. anndl tdbb hitele - credi-
tuma van; s mennyivel nagyobb bizodalommal s
batorsadggal birja a kozénség sajat javait masoknal,
annal tokéletesbnek mondatik azon orszag hitelal-
lapota." A konyv - olykor elkalandozé - gondo-
latmenetén erdsen érzédik az angol bankélet. tovabba a
kdzgazdasagtani gondolkoddk, kiléndsen Adam Smith
és Jeremy Bentham elméleteinek hatdsa. Olyan gyakor-
latrol is beszamol, amely akkor még teljesen idegen
volt a hazai és a térségi hitelviszonyokban: pl. a hitel-
biralat (credit scoring). amelynek mar akkor jelentds
volt az angliai gyakorlata.5 Az alapgondolat a ko-
vetkez@: hitel nélkiil nincs gazdasagi élet. és a gazdasag
alapja a jolét. A nemzetek vagyona nemcsak a téke.
hanem a hasznos javak 0sszessége, amelynek alapja a
becsiiletes munka, kdvetkezménye pedig a virdgzé
iparral, valamint jol rendezett hitel- és pénzviszo-
nyokkal tdmogatott, élénk bels6 fogyasztas. A fo-
gyasztas hatterében az ember boldogulni akaréasa all,
mivel mindenki egyre jobban szeretne élni. A
kereskeddk, s igy a kereskedelem is ezért lett haszon-
és nyereségvagyo, ami kizardlag csak az igazsagossag
hatarain belll torténhet. Ekkorra ugyanis mar
egyértelmiien jelentkeztek a szabad versenyes kapita-
lizmus. a ,laissez fairé" gondolat veszélyei és karos
hatasai. Széchenyi Magyarorszag elmaradottsaganak
okait a foldbirtok megkdtottségével (siség torvénye),
az ipar és a mez6gazdasag fejletlenségével, valamint az
onallé, fliggetlen Nemzeti Bank hianyaval magyaréazta.
A jegybank és a valtéjog megteremtése egyiittesen
eredményezte volna a kamatlabak csokkenését, mivel a
hazai hitelezés bizonytalansaga, behajthatatlansaga
dragitotta meg a hiteleket. Nagy ellenfele volt e gondo-
latok tekintetében a konzervativ grof Dessewffy JOzsef,
aki Széchenyi mivét A Hitel' ciml munka tag-
lalatjaban (Kassa, 1831) biralta, abban azonban
egyetértettek, hogy az orszagnak hitelre van sziiksége.



Ez szdmunkra azért is érdekes, mert egy maésik
Dessewffy, grof Dessewffy Emil volt a magyar nemzeti
bank (lgyének egyik legkiemelked6bb 6sztonzbje és
partfogoja. Széchenyi a konzervativ tamadasra valaszul
irta meg 1831-ben a Vilagot, amelyben még heveseb-
ben védte eszméit. Ugyanebben az
évben vetette papirra, de csak
1833-ban adta ki a Stadiumot,
amelyben gondolait egységes
rendszerbe foglalta, és 12 torvényt
javasolt, tébbek kozott az &siség
eltorlését, a céhek, monopoliumok
megsziintetését, a nyilvanos tor-
vénykezést. hitel- és valtotorveé-
nyeket. a kozlekedés, ipar. keres-
kedelem fejlesztését.

1836-ban kezdte meg mi(iko-
dését a szasz Brassoi Altalanos
Takarékpénztar. Fay Andras mun-
kassaganak koszénhet6en 1839-
ben alakult meg a korszakalkoto
jelent8ségl Pesti Hazai Els6 Ta-
karék Egyesiilet, amely 1845-ben
osztalékfizetd részvényes tarsulat-
td szervezddott at. Az eredeti
elgondolas szerint kizarélag hu-
manisztikus intézménynek indult,
s tulajdonképpen az alsébb nép-
osztalyok szamara létesilt, akik
csak keveset tudtak megtakaritani.
MUkodéséb8l méar az alapitaskor
kizartdk a nyerészkedés lehet8sé-
gét; ha a tartalék 50 000 forintra
emelkedett, a tisztajovedelmetjo-
tékony célra kellett forditani. En-
nek hatasara alakult meg az Aradi
Els6 Takarékpénztar (1840), majd
kés6bb a hasonlé intézmény
Nagyszebenben (1841) és Po-
zsonyban (1842), ,,nemes lelki
férfiak adomanyaibdl". Ezek az
intézetek késébb is megbrizték
humanitarius jellegliket, és sze-
rény nyereségre torekedtek, a be-
tétekre 4-5% kamatot fizettek, a
kolcsonokért 6%-ot kértek.

Az els6 magyar bank alapitasa,
amely a hazai bankrendszer mega-
lapozésanak tekinthet6, egy el6-
kel§ és befolydsos keresked6.
Ullmann Modric nevéhez fiiz6dik,
aki 1830-ban. Széchenyi prog-
ramjanak hatdsara vetette fel tarsainak egy kereskedel-
mi bank létrehozdsanak tervét. ,,A hitelintézetek a
génius legjobb tamogato6i."6 Célja a t6kegy(jtésen és a
kis t6kék Osszefliggésén alapulé hitelélet megszer-
vezése volt, mivel csak az olcsé hitellel rendelkezé
keresked6 képes megvenni a mez6gazdasagi ter-
mékeket. tObbtermelés esetén piacra vinni azokat.

Szitanyi Ullmann Moéric, a Pesti Magyar
Kereskedelmi llank alapitéja
IBarabas Miklosfestménye. 1857)

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank betétkonyve
az 1930-as évekbdl
a bank épiletének abrazolasaval
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illetve mas vallalkozokat batoritani. Az engedélyezési
eljaras és a szabadalomlevél megszerzése azonban a
kozigazgatads Utveszt6iben elhGzddott. igy a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank privilégiumat csak 1841.
oktober 14-én irta ala V. Ferdinand. Ez volt az egyetlen
vezet§ pénzintézet, amely a Mo-
narchia dsszes gazdasagi valsagat
képes volt talélni, s mikddésének
majd csak a szocialista allamosi-
tas vetett véget. Az 1842-ben. Bu-
dan megjelent Handels- und Ge-
vverbs-Almanach 55 pesti nagy-
keresked6héazat sorolt fel. és 18
esetében meg is jegyezte, hogy az
bank és valtougylettel is fog-
lalkozik.7 Az 1840. évi Orszag-
gy(lésjogalkotasa. igy a gazdasa-
gi targyd toérvénycikkek (15-22.
te.) a pénz- és hiteléletre is nagy
hatast gyakoroltak. A Széchenyi
és masok altal is szorgalmazott
valtotérvénykdnyv azonban a va-
rakozésokkal ellentétes ered-
ményt hozott. Ahelyett ugyanis,
hogy cstkkentek volna a kamat-
labak. a kordbbi. 20%-0s szint
tovabb emelkedett, és nemegyszer
a40%-ot is megkdzelitette. Ennek
hatterében a Bécsben kitort pénz-
valsag allt; az Osztrdk Nemzeti
Bank ugyanis 1841-ben felmondta

a bécsi keresked6hazaknal és
bankoknal kihelyezett hiteleit.

Ezzel egyidejlileg a termények ara
is nagymeértékben esett, ami su-
lyosan sUjtotta azokat, akik meg-
fogadtak Széchenyi tanacsat, és
nagyobb termelésre torekedtek.8
Ez viszont kedvezett a hitélet fo-
kozottabb szabalyozédsa iranti
igény er6sodésének, mivel nyil-
vanvalova valt. hogy a recesszios
idészakokat csak egy er8s pénzi-
gyi hattérrel és hitelintézeti rend-
szerrel lehet atvészelni.

A magyar kodzponti bank gon-
dolata is a reformkorban jelent-
kezett el6szér, szamos kozgaz-
dasagi irét (Fogarassy, Trefort.
Kossuth) és a torvényhozast is
foglakoztatva. A legjelent6sebb
koziliuk grof Dessewffy Emil, aki
1839-ben megallapitotta, hogy az a jol rendezett jegy-
bank. amely egyarant szolgalja a koz- és a maganhitel
igyét. O az akkoriban alakul6ban 1évé Pesti Magyar
Kereskedelmi Bankot jeldlte meg olyan intézetkeént,
amely idével magyar jegybankka néheti ki magat.
1843-ban az orszagos kereskedelmi valasztmany kilon
torvényjavaslatot dolgozott ki a hitelintézetekrdl és a
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jegybankrdl, amely tébb bankrendszer mellett foglalt
allast, kiemelve a kdzponti bank szerepét a kamatlabak
meghatarozasaban, valamint az iparvallalatok szdmaéra
szlikséges t6ke megszerzéseben. A javaslatbdl nem lett
torvény, ami leginkabb annak volt készonhet6, hogy
1841-ben az osztrak nemzeti bank
szabadalmat a bécsi kormany
Ujabb 25 évre meghosszabbitotta.
Bar a kdzvélemeény sokat foglal-
kozott a bankkérdéssel, mégsem
volt tisztdban vele. szamos olyan
tévhit keringett, hogy a téke el6te-
remtéséhez elegend6 nagymennyi-
ségli papirpénz allami bank Gtjan
valo kibocsatasa. Grof Dessewffy
Emil még 1842-ben is megrétta a
magyar gondolkodokat, pénzem-
bereket, kereskedfket: ..Hazénk-
ban még az olyan intelligenciak is.
mint Kossuth Lajos, e bankokrdl
eleget nem tanultak és nem gon-
dolkodtak."9

A jegybank ligye azonban ezzel
nem ért véget, mert az elsé felel6s
magyar kormany pénziigyminisz-
tere. Kossuth Lajos 1848 majusa-
ban megkezdte a targyalasokat a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank-
kal. 1847. jlnius 17-én meg is
kototték a szerz6dést, amelynek alapjan a magyar allam
5 millié forint érték( aranyat és ezistot helyezett el a
banknal, amely fe-
dezete lett 12.5 millid
forint kibocsatasanak.
A kezdeti probléma
az ércfedezet megte-
remtése volt, amelyet
a nemesfémbanyak
termelésén kivil -
Szemere Bertalan bel-
tgyminiszter  1848.
majus 19-ei felhivasa
alapjan - a hazafias
kdzonség adomanya-
ival és kolcsoneivel
egészitettek ki. Osz-
szesen 3777 220 pen-
g6 forint (Kossuth-
bankd) kerilt forga-
lomba.

A szabadséagharc
vége felé megkezd6dott a bankjegyek folyamatos
értéktelenné nyilvanitasa, illetve osztrak pénzre valo
cserélése. 1849. aprilis 6-an Windischgratz féparancs-
nok kimondta valamennyi pengd forint leszdmitolasat,
feltorette az ércalap zarait, és mivel kénytelen volt
menekilni a magyar seregek elél, az akkor 1 180 718
forint és 48 krajcar érték(i arany és eziist pénzalapot is
masaval vitte.10

Grof Desscty :

10forintos bankjegy. in. Kossuth-bunko. 1848

2. Az abszolutizmus és a kiegyezés évei

A szabadsagharcot az abszollt kormanyrendszer
kovette, amely egészében kedvezett volna a bankélet-
nek. mivel a régi rendi tarsadalom megvaltoztatasaval,
a naturalgazdalkodas helyébe a
pénzgazdalkodas lépett. igy, féleg
a korédbbi kivaltsdgos osztalyok-
nak pénzre, t6kére volt sziiksége
ahhoz, hogy gazdasagukat mo-
dern alapokra fektethessék. Ennek
ellenére nem indult meg a fejl6-
dés, és a Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank mellett minddssze két
alapitas (Magyar Foldhitel Inté-
zet, 1863; Els6 Magyar Iparbank,
1864) tortént, az is a neoabszolu-
tizmus korszakdnak végén. A
pangds hatterében leginkabb az
1852. november 26-ai csészari
parancs allt. amely az egyletek és
hitelintézetek engedélyezését ész-
szer(tlenll szigord és bonyolult
eljarashoz kotétte; a nagy huza-
vonaval jaré eljards nem hozta
meg az alapitdsi kedvet. Ezt a
kozonyt ellenstlyozta, hogy az
osztrak hitelintézetek egyre na-
gyobb mértékben szivarogtak be
az. orszagha. Az Osztrdk Nemzeti Bank is megjelent
fidkjaival, el6sz6r Budapesten (1851), majd Brassoban.
Kassan, Temesva-
ron. Nagyszebenben,
Zagrabban (1854) és
Debrecenben, Fdi-
mében is (1856).

Az 6nallé magyar
jegybank helyzete to-
vabbra sem javult.
Grof Dessewffy
Emil (jra felvetette a
magyar jegybank 06t-
letét. illetve az orsza-
gos bankok eszmé-
jét." amelyek kozi-
gazgatasi értelemben
a kozponti bank de-
koncentréalt szervei
lettek volna. Az el-
gondolast még az
akkori pénzigymi-
niszter. Bruck bar0 is magaéva tette, de az osztrak
nemzeti bank 25 éves - csak 1866-ban lejaré -
szabadalma miatt ezekb8l az elképzelésekb6l semmi
sem valosult meg. Az 1867. évi Kkiegyezés szerint a
pénziigy és a monetaris irdnyitas az Osztrak-Magyar
Monarchidban kdzos - gazdasagi és jogi - politika. igy
e téren az osztrak érdek meghatarozoan érvényesiilt.
Ausztria és Magyarorszag teriiletére a bankjegykibo-



csatas jogat egy 1817-ben kelt nyilt parancs a Csaszari
és Kiralyi Osztrak Nemzeti Bankra ruhazta, amely ezt a
jogot 1878-t6l egészen 1921-ig mint Osztrak-Magyar
Bank gyakorolta, és elssorban Ausztria érdekeit szol-
galta.2

A magyar jogtdrténet nagy
jelentéséget tulajdonit az -

1860- ban kibocsétott Okto-

beri Diplomat kovet6en,

1861-ben létrehozott

Orszagbirti Ertekezlet ldeig-

lenes Torvénykezési Szaba-

lyainak. azonban a gazdasagi

érdekkorok nem fogadtak

osztatlan 6rommel a nemzeti

jogfontossag maradéktalan

helyreallitasat. Nézetiik sze-

rint az abszolutizmus év-

tizedében bevezetett Altala-

nos Osztrak Polgari Tor-

vénykonyv (ABGB). a val-

tojog és a buntetétorvény-

kdnyv (amelyet félretettek),

a gazdasagi élet feltételeinek

jobban megfelelt, mint a

magyar térvénytar és szokas-

beli biintet6torvény.13 Erde-

mes kiemelni, hogy az 1855-

ben bevezetett osztrék telek-

kényvi rendszer hatalmas 16-

kést adott késébb a jelzélog-

kolcson-lzletagnak, hiszen

ennek az ugylettipusnak az

egyik alapvetd feltétele egy

kdzhiteles, mindenki altal

elfogadott ingatlan-nyilvan-

tartas. Ennek ellenére a nemzeti jogalkotas sokaig ren-
dezetleniil hagyta a pénzéletet. A régi tablabiroi gon-
dolkodas mar nem volt 6sszeegyeztethetd az Uj gaz-
dasagi élet miikodésével. Az abszolutizmus évei az ipar
és kereskedelem szempontjabol - a fejlett jognak
koszonhetben - kevesebb kéart okoztak, mint az azt
kovet6, elmaradott magyar torvénykezés és rossz
igazsagszolgaltatas.

,JA corpus iuris iranti leg6szintébb kegyeletiink mel-
lett meg kell vallanunk: hogy az a mai fogalmakat
egyaltalaban nem elégiti ki. s a mai jogviszonyoknak
nem felel meg [...] s mai nap egy mivelt allampolgar
mast kovetel."14

Emellett a korszak sajndlatos mddon bdvelkedik
gazdasagi valsagokban. A pénziigyi krizisek - egészen
az 1920-as évekig - ugyanarra a két & okra vezethet6k
vissza. Magyarorszag gazdasagat alapvet6en a
mez6gazdasag hatarozta meg, ami az id6jaras szeszé-
lyétl fliggott. A kivalo gabonatermés(i években mindig
megélénkiilt a hitelpiac, mig az aszalyos, kedvezétlen
évek Aaltaldban cs6dokhoz vezettek, mivel ekkoriban
nem volt annyi pénz a gazdasagban, hogy ezeket a kon-
junkturdlis zavarokat athidalja. Ennek ellenstlyozésara

torténeti siemle

alapitottdk 1863-ban a Magyar Foldhitel Intézetet. A
masik hatraltatd tényezd az volt, hogy a magyar
kdzgazdasag és jogalkotas a pénziigyek terén nem volt
eléggé kialakult. igy kilfoldi megoldasokat kellett
meghonositani, ami csak részben sikertlt. A t6kehiany
és a gazdasagi elmaradott-
sag egymas okai és okozatai
voltak, circulus vitiosus,
amelyb6l a magyar gazda-
sag évtizedeken at nem
tudott kimozdulni. Az 1850-
es évek az egész vilagon
pangast hoztak: Angliaban.
Franciaorszagban és Német-
orszagban is a tulzasok és az
lizérkedések megzavartdk a
hitel- és a pénzpiac rendes
miikodését, s elkerilhetet-
lenné tették dsszeomlasat.’5
A hazai bankélet els6sorban
onmagara és Bécs tamo-

gatasara volt utalva.
Az alkotmany 1867. évi
helyreallitdsa, péarosulva a
kedvez6 gazdasagi viszo-
nyokkal (b§ termés, magas
gabonaarak, vasutak épité-
se). a hitelélet fejl6désének
is () lendiletet adott. Az
1852. évi nyilt parancsot,
amely a tarsulatok alakitasat
el6zetes kormanyengedély-
t6l tette fligg6vé, hatalyon
kivil helyezték. Ez annyira
meghozta az alapitasi ked-
vet. hogy mig 1840-t6l a
koronazas évéig minddssze 5 bankot hoztak létre, addig
1867-ben 7 nagybank alakult: Pesten a Magyar
Altalanos Hitelbank, Budan a Budai Kereskedelmi és
Iparbank. Szegeden két, Pozsonyban, Kassan és
Temesvaron egy-egy bank. 1869-ben 50. 1873-ban
pedig mar 122 bank m(ikédétt Magyarorszagon.16 E
rohamos fejlédés azonban nem nyugodott egészséges
alapokon, szamos alapitds (zérkedés eredményeként
jott létre. Ezek hatterében értékpapir-spekulacié allt.
Amig a bankszféra ésszer(ien kovette a gazdasag
fejlédését, addig nem is jelentkezett probléma. A t6ke
féleg harom iranyba: iparvallatok alapitasa, kozle-
kedési eszkdzok gyartasa, épitése és a hitelintézetek
kiterjesztése felé mozdult. Az 1869., 1870. és 1871. évi
gyenge termés az lizleti életben pangast eredményezett,
az iparvéllalatok valsagos helyzetbe keriiltek. 1872-ben
a francia hadikarpotlas pénzbGséget idézett el
Németorszagban, ahol az érdekl6dés a Monarchia
részvényei felé iranyult, amit kihasznaltak a spekulan-
sok. és értékpapir-, tovabba ingatlaniizérkedésbe
kezdtek. Ebben az évben 550 pénzintézet és csak 15
iparvallalati részvénytarsasag alakult. 1873. majus 7-én
bekdvetkezett az. amit6l mindenki tartott: a bécsi krach.



Mivel Magyarorszagnak szoros kapcsolatai voltak az
osztrak piaccal, ez hazankban is éreztette hatasat, s sza-
mos varosi és vidéki bankot elsodort magaval, évekre
megbénitva a hitelintézetek fejlédését. A valsag akkora
volt. hogy egy id6re még az 1862. évi bankaktat is fel
kellett fliggeszteni. A részvé-
nyekben val6 csalodottsag a
véllalkozési kedvet is vissza-
vetette, igy pénzét mindenki
a kevésbé jovedelmez6, de
biztosabb betétekbe helyezte
el. Ezek a betétek azonban
nem a kisemberek vagyonai-
bol tevédtek dssze, hanem a
nagyt6kébdl, amelyek nyu-
gaton altalaban jovedelmez6
befektetésekben  gyimaél-
csoztek. A takarékpénztarak
a betéteket jelzalogiizletbe
fektették, amelynek kovet-
keztében az igénybe vehetd
rovidlejaratd hitelek mennyi-
sége csokkent. A pénzpiac
valsaga az egész gazdasagi
életre hatéssal volt; az érték-
papirok tekintetében a vesz-
teségek novekedtek, a kamat-
labak megugrottak, az ingat-
lanforgalom visszaesett, a
koveteléseket csak nehezen
lehetett behajtani, mindenna-
posak voltak a cs6dok és a
fizetésképtelenség bejelen-
tése. A hazai ipar és a val-
lalkozési szféra helyzetét to-
vabb rontotta, hogy Ausztria és Magyarorszag kozott
1850-ben felszamoltdk a vdmsorompdkat. igy az orszag
- minden atmenet nélkill - egy sokkal fejlettebb
iparvilaggal talalta magat szembe. 1847-ben az import
iparcikkek mértéke 40 millio forint kordl alakult. 1870-
re ez az érték megtizszerez6dott, és mar 3007100 mil-
lio kordl allt. ami jelentds t6két vont el hazanktdl.

A konszolidacio az 1880-as évek elején kovetkezett
be. béar a krach hatasai egyes elemz6k - pl. Vargha
Gyula - szerint még 1885-ben is érezhet6k voltak.
1882-1885 kozott egyetlen 0Oj ipari részvénytarsasag
sem létesiilt a nagyt6keések tamogatasaval, ami a
részvények iranti bizalmatlansaggal volt magyarazhato,
igy a beruhdzasok mogott altalaban a pénzintézetek all-
tak. A stabilizacidban nagy szerepe volt a févaros nagy-
aranyu fejlédésének, a megfelel6 jogalkotasnak (Uj
kereskedelmi térvénykdnyv, valtotorvény, végrehajtasi
torvény), az allamhitel javulasanak, a mez6gazdasag
atszervezésének, a modernizalasnak, valamint a helyi
érdek( vasutak épitésének. Bar az (j alapitdsok szama
alacsony, a korabban létrejott és a valsagos éveket is
taléld bankok el6térbe kerlilése ellensilyozta ezt
Ebben az id6szakban alaptékét emeltek, tovabba (mivel

__Ujra népszer(iek lettek) a nyilvanossag korében kiter-
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A Magyar Altalanos Hitelbank székhaza Budapesten, a Jozsef
nador téren. 1910kérit! {ma: a Pénzligyminisztérium épilete)

jesztették és valtozatosabba tették (izletkoreiket. 1880
és 1894 kozott az orszagban évente atlagosan 11bankot
és 17 takarékpénztarat alapitottak. T

3. A virdgkor

A monarchiabeli Magyar-
orszag gazdasagi fejl6désé-
nek virdgkora a 19. szazad
utolsd évtizedétdl az elsd
vilaghaboruig terjed6 id6-
szakra tehet6. Ennek nuk-
leuszaként szolgalt az. hogy
az orszdg pénzjegyallo-
méanya nagymértékben meg-
szaporodott. ami azonban
nem idézett el§ értékcsok-
kenést. inflaciot. ,,Europai,
s6t mondhatjuk, amerikai
méret(i volt a haladéas ebben
a negyedszazadban a gaz-
dasagi élet egy masik teri-
letén: a hitelintézetekén.” 18
A kozgazdasagi gondol-
kodok és a gyakorlati szak-
emberek hamar megbarat-
koztak a kulféldi, féleg an-
gol. francia, német elmé-
letekkel. vivmanyokkal. Az
1890-es évek kozepére mar
elegendd téke halmozodott
fel, ahhoz, hogy a magyar
gazdasag egészséges fel-
lendilése megindulhasson.
Az 1897. évi rossz termés kétségteleniil hatassal volt a
hitelviszonyokra, de a megfelel6 pénzigyi hattér
kovetkeztében a konjunkturdlis zavar nem volt érez-
het6. A termeléshez szilkséges t6két a magyar pénzin-
tézetek zaloglevelek és kotvények kiilféldi piacokon
vald elhelyezésével tudtak biztositani. A korabbi hibak-
bdl tanulva a bankok nem terhelték tul a részvénypiacot
nagymennyiségl értékpapir kibocsatasaval, a rossz €s
bizonytalan alapokon allé hitelkérelmeket visszautasi-
tottak. igy likviditasuk sem keriilt veszélybe.

A 20. szézad elején Magyarorszagon is meg-
kezd6dott a t6kekoncentracid, ami a hazai hitelin-
tézeti rendszer szempontjabdl a nagybankok Kkifej-
I6dését jelentette. A pénziizleti koncentracid egyik
fajtadja az volt. hogy a nagyobb bankvallalatok helyi
bazisukat egymashoz kozel helyezték el. masik fajta-
ja pedig az érdekek koncentralasa volt. ami a kdzos
pénzigyi miiveletek megvaldsitdsat vagy minden
érdek egyesitését szolgalta, amib8l az egymaéssal
versenyz0 pénzintézetek szdvetsége jott létre. Nalunk
a fuzid jatszotta a legkisebb szerepet, és inkadbb a
fiokhalozat kiépitése volt jelentds, illetve a t6ke-
emelés volt meghatarozd. Az 6nall6 magyar pénzélet
kedvezd irdnyba lendiilt, ugyanis az osztrak-magyar



kozponti jegybank 1900-t6l kezdve kezdett kiszorul-
ni a magan pénz- és hitelforgalombdl, kiléndsen a
leszamitolasi piacon. igy egyre inkabb csak a bankok

bankja lett.
A nagybankok kialakulasa szamos el6nnyel jart: 19
- kdnnyebben

hasznéalhattak fel a
megtakaritott t6két
a gazdasagi élet
egyenletes (temé-
nek biztositaséra;

=33
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volt.
betéteik egy részét
az &llam rendelke- i
zésére tudtdk tar-
tani;

- a hitelezék
szempontjabol a
hitelligyletekkel ja-
ro kockazat csok-
kent;

- 0Osszekapcsol-
tdk a gyariparos, a vallalkozo szakértelmét a bank-
vezérek vildggazdasagi attekintésével;

- veszély idején szorosan osszetartd érdekkd-
zosséget alkottak. igy a valsagok utani pangasok is
rovidebbek lettek.

A t6kekoncentracionak azonban hatranya is volt.
mivel lényegesen megvaltoztatta a pénzintézetek
helyzetét a kdzgazdasagi életben. A szervezett nagy-
bankok befektetéseinek kivalasztasa képes volt kihatni
az egész gazdasagi életre. lly moédon az iparban a
vezetés a t6kepiac nagyhatalmainak kezébe Kkerdilt.
Emellett a helyi érdekekkel szemben sokkal ko-
zénydsebbek voltak, mint a kisebb vidéki hiteltarsasa-
gok. takarékszovetkezetek. Az individualizmus hat-
térbe szorult, az egyéni szempontok egyre lényegte-
lenebbek lettek, tovabba a kapcsolat a bankvezérek és
az lgyfelek kozott is elszemélytelenedett. A nagybank
egyre inkabb ,.gépezet"-té valt, amelyet altalanos szem-
pontok iranyitottak.20

Ennek eredményeként 1909 végén 15 olyan pénzin-
tézet volt. amelynek sajat t6kéje meghaladta a 10 millié
koronét. Ezek az intézetek rendelkeztek a hazai hitelal-
lomany tébb mint egyharmadaval. Legtdbbjiiknek
kiépitett varosi és vidéki fiokhalézata volt. Jorészt a
nagybankok uraltédk a teljes jelzalogpiacot, és a folyo-
szamlaiizlet is csaknem kizéarélag az & érdekkoriikbe
tartozott.

A pénzintézetek biztonsagosabb, ésszer(i - mai szo-
val élve prudens - m(ikddése kovetkeztében a valsagos
években a mez6gazdasagot is képesek voltak mar
finanszirozni. Ekkorra a bankok is fantaziat lattak az
ipari vallalkozasokban. igy ezekhez a beruhdzasokhoz
nagy 0Osszegeket kolcsonoztek.2L A magyar bankok
tehat a kdzgazdasadg mindenesei lettek, ami - szomoru
maédon - a vallalkozasi kedv hianyaval magyarazhato,
ugyanis a t6kebGség idején a téke nem a vallalatokba,

- ha szlkséges -
tartalékaik, @ Brlfl

ko az akkori
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hanem betétként a hitelintézetekbe, féleg takarék-
pénztarakba vandorolt. A magyarorszagi hitelintézetek
legfontosabb zletdga tovabbra is a jelzalogkdlcson
maradt. Egy agrarorszagban ez magatol értet6dd, mert
a hitelezéshez joval kevesebb mobil eszkdz all ren-
delkezésre, mint
hitelképes ingatlan.
Emellett a kozségi
kolcsonok piaca is
nagy fellendilést
mutatott. Tulajdon-
I képpen a jelzalog-
L kolcson csoportja-
1 ba tartozik, de mar
tudo-
many is kulon ke-
zelte. mivel a tor-
vényhatosagok (6n-
kormanyzatok) és
kozérdek( tarsula-
tok finanszirozasat
a nagy tbkeigény
miatt csak meg-
felel6 méretl hitelintézetek tudtdk viselni. A hazai
bankrendszer harmadik legvirdgzobb aktiv lzletaga a
valtéleszamitolas volt. Ez a likviditds szempontjabdl
sokkal el6nydsebb, mint a tébbnyire hosszl id6re le-
kotott jelzalogkdlcson.

A jogalkotas azonban sajnalatos modon tovabbra is
addésa maradt a hiteléletnek, pusztdn a kereskedelmi
torvenyrdl szold 1875:37. térvénycikk egyes passzusali
nyUGjtottak némi eligazitast, kiiléndsen a kdlcsén tekin-
tetében. Tehat a bankigyletek teljes korét nem szaba-
lyoztdk. ami viszonylagos jogbizonytalansagot ered-
ményezett.22

Az 1900-at kovetd két évtized jelentls pénzintézetei:
a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar-Egyesilet (alapitva:
1839). a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (1841), a
Els6é Magyar Iparbank (1864). a Magyar Altalanos Hi-
telbank (1867). a Magyar Altalanos Féldhitel Rész-
vénytarsasag (1871), a Magyar Alkuszbank (1872), a
Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar (1886). a Magyar
Ipar- és Kereskedelmi Bank (1890). a Budapesti Giro-
és Pénztari Egylet (1894).

Az akkori hazai pénziigytudomany szorosan kapcso-
lédott és Osszefonodott az osztrdkkal, de mégis ta-
lalkozunk magyar gondolkododkkal és szakirodalom-
mal: kozllik emlithetd Haldsz Séandor. Mandelld
Gyula. Kmety Karoly. Exner Kornél. Be6thy Leo. gr.
Lényav Menvhért. Vargha Gvula. Féldes Béla. Mariska
Vilmos.A4

4. Az els6 vilaghaboru

E korszak végét az els6 vilaghabor( szomoru évei je-
lentették. A magyar allam mar a haboru el6tt is hiany-
nyal kiizdétt a fegyverkezés nagy kiadasai és a kilpoli-
tikai fesziltség folytdn bekdvetkezett gazdasagi lany-
hulas miatt. A helyzetet tovabb nehezitette a korona
értékének fokozatos csokkenése. Az inflacio 1918
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végére meghaladta az 500%-t; mig 1914 jaliusaban egy
Ottagd munkascsalad élelmezési szlikséglete 100
egység volt, addig 1918 oktoberében ez az érték 561.3
lett.24 A rendkivili hadikiaddsokat a Monarchia
nemzetgazdasagai nem tudtak dnerébdl fedezni, ezért a
kdzds jegybank vett fel hiteleket, és adott kdlcson egy
bizonyos paritas alapjan a két orszagnak. 1916 utan ez
az arény felborult, és a habord végén Ausztria 25,059
milli6. Magyarorszag pedig 9.909 millié koronaval tar-
tozott a jegybanknak, holott a kvota ardnyaban 14,342
milliés addssagot csinalhatott volna. Ausztria tehat a
magyar kodzgazdasag hatranyara fokozottabb meérték-
ben rontotta a kozos valutat.5 A pénzérték meg-
rendilése és a hitelviszonyok ezzel jar6 bizonytalansa-
ga a pénzpiacon a kdzgazdasagi és pénzigyi tudomany
szamara addig ismeretlen tiineteket idézett el6. A gaz-
dasagi élet egyensulya teljes mértékben megbomlott, a
termelés mar nem tudta kielégiteni az oriasi mértékben
novekv fogyasztast.

A mez6gazdasagi termények, tovabba az allatal-
lomany, féként a lovak jo aron tortént eladasa
nagymértékben gyarapitotta a vidéki lakossag
pénzkeészleteit, ami a betétek emelkedésében jutott kife-
jezésre. A hadikolcsdnok jegyzése mellett a bankokba
még igy is annyi betétet lettek az emberek, hogy a hitel-
intézeteknek nem kellett kifizetéseiket felfliggeszteni,
mivel inkdbb abban voltak gondjaik, hogy a hirtelen
felgylilemlett t6két hogyan helyezzék el. A hadiszal-
litasokkal kapcsolatosan tdbb pénzintézet is a mez6gaz-
dasag felé fordult, mivel felismerték, hogy a magyar
foldb6l hozzaértéssel és megfelel6 beruhazasokkal az
addigindl joval nagyobb jovedelmet lehet biztositani.
1914-t6l 1916-ig tartott ez a kedvezd allapot, amikor az
inflacio inkdbb fokozta a termelést, mintsem kéros
hatésai jelentkeztek volna a gazdasagban. Az altalanos
hadi helyzetnek megfelel6en, bizva a végs6é gy6zelem-
ben, amely a Monarchianak a Balkanon és a Kozel-
Keleten jelentdsebb befolyast biztositott volna, a nagy-
bankok is ebben az irdnyban kezdtek terjeszkedni.
Els6ként a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank. majd a
tobbiek is. A Magyar Altalanos Hitelbank és a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank az Osztrak Hitelintézettel
és tobb els6rendl német bankkal szévetkezve létrehoz-
ta az Osztrak-Magyar Orient-Csoportot. amely kezdet-
ben Torokorszagra terjesztette ki mikddési korét.26

1917-t61 kezdve, a habord két utolsd évében a ma-
gyar gazdasagi élet a kimerllés és az aruhiany miatt
kinosan verg6dott, ugyanakkor a bankmérlegek a pénz-
higitds nyoman hatalmas forgalmat, a papirvagyon
megnovekedését mutattdk. A latsz6lagos, nagyfoku
gyarapodas leple alatt azonban az 6sszeomlas rejtézott,
ami a kozép-eurdpai hatalmak vereségével valosagga
valt. A pénzpiacra ekkora méar olyan nagy mennyiségui
fizet6eszkoz kerlilt, hogy a nagy aruhiany az értékbecs-
lést teljesen lehetetlenné tette. A betéti kamatok
atlagosan 3%-ra estek vissza. Szdmos bank kilfoldi
valutait és devizait j6 nyereséggel még ekkor eladta,
nem gondolva arra. hogy a korona értéke a késébbiek-
ben még mekkorat fog zuhanni.27

Mar a habora kitorésekor el6re lathaté volt. hogy az
utana - mind az allam, mind a maganosok részérél -
mutatkozé nagy hitelsziikségletnek csak abban az eset-
ben lesznek képesek megfelelni, ha kell§ tekintély( és
megfeleld t6kével rendelkez6 6nkormanyzati szerve
lesz az orszagnak, amely a bankok mikddésének
iranyitasdval és anyagi tamogatasaval segitségiikre
siethet. Ennek megfelel6en nevezetes pénzpiaci ese-
mény volt a Teleszky Janos ny. pénziigyminiszter kon-
cepcidja szerinti 1916:14. torvénycikk elfogadasa a
Pénzintézeti Kozpont alapitasarél.28 Az intézmény
célja a kisebb hitelintézetek tizletvitelének ellendrizése,
bajba jutasuk esetén megsegitése, illetve sziikség esetén
oly médon térténd felszdmolésa volt. hogy a betevdk ne
veszitsék el pénzilket. A szovetkezeti forma tagjai
részben a pénzintézetek, takarékpénztarak, hitelszo-
vetkezetek. alapitvanyi pénztarak voltak sajat t6kéjik
aranyaban, amelyet az allam 125 millié koronaval
egészitett ki.29 A Pénzintézeti Kozpont kétféle
Uzletrésze kozul a B sorozatlakat a Magyar Kiralyi
Allamkincstar, az A sorozatliakat a tobbi résztvevé
vette at. A tagok sajat t6kéjik minden 4000 peng6t
kitev része utan 40 pengd Uzletrészt voltak kotelesek
atvenni. A Kozpont szervei: a kdzgydilés, a harom kuria
(a pénzintézetek alapt6kéjének nagysaga szerint) és az
igazgatosag voltak.

5. A Magyar Kiralysag

Az elvesztett habord és annak kdvetkezményei: a
forradalmak, illetve a roman megszallas a gazdasagi
élet egyetlen 4gdban sem okozott olyan rombolast, mint
a pénziigy terén. A vereséggel jaro terhek, a megszallo
katonasag és kilonféle idegen bizottsagok ellatasanak
koltségei az allamhaztartasi hianyt tovabb fokoztak. A
trianoni szerzédés elfogadasa és ratifikalasa sem jart
enyhiiléssel, a szomszédos orszagokkal valo keres-
kedelem nem indult meg, hazankkal szemben megma-
radt a bizalmatlansag. Kiléndsen az inflacio és a béke-
kotés jovatételre vonatkozo feltételei tették bizonyta-
lannd az allam pénzigyi helyzetét és vele egyltt az
egész gazdasagi életet.

Mégis, az els6 vilaghaborut kdvetben kezd6dhetett
meg az 6nallo hazai pénzigyi - fiskalis és monetaris -
politika, jog és tudomany fejl6dése. A legfontosabb
feladat a gazdasag stabilizalasa, a korona értékének
visszaallitdsa volt. E folyamat egyik els6 Iépésének
tekinthetd a fliggetlen magyar jegybank megalakitasa.
1921. jalius H-én. az 1921:14. tdérvénycikkellyel
alapitottdk meg a Magyar Kiradlyi Allami Jegyin-
tézetet. amely az Osztrak-Magyar Bank forgalomban
levd bankjegyeit allamjegyekre cserélte ki. folytatta
annak valtédiszkont-, lombard- sth. Uzleteit, illetve a
magangazdasag és az allamkincstar sziikségleteire
tovabbi, ndvekvl mennyiség(, fedezetlen allamjegyet
bocsatott ki.

A Jegyintézetet, a szandlasi terv részeként. 1924
aprilisdban a Magyar Nemzeti Bankrél (MNB) sz6l6
1924:5. torvénycikk alapjan at is szervezték. Ezt



kdvetben, 1924. majus 24-én. részvénytarsasagi for-
maban alakulhatott meg. és egy honappal kés6bb,
junius 24-én kezdte meg miikodését a hazai kozponti
bank. Az intézmény alapt6kéje 30 milli6 aranykorona
volt. amely 300 ezer, egyenként 100 aranykorona
névértékl részvényre osz-
lott. Az alapt6ke 39,5%-a
kerGlt allami tulajdonba, a
tobbit maganbefektetdk,
dontben vallalatok jegyez-
ték le.0 A jegybank lzletei:
a) valték, értékpapirok,
warrantok leszamitolasa: b)
kézizalogra nydjtott kol-
csonok; c) letét-, betét- és
girouizlet; d) sajat pénztarra
sz0l6 utalvanyok kiallitasa;
e) bizoményi (gyletek
(inkasszd stb.) ellatasa; f)
arany és eziist vétele-ela-
déasa; g) devizak és valtdk
vétele-eladasa. Erdekesség,
hogy amig az Osztrak
-Magyar Bank jelzalogkdl-
csOn-uzletet is folytathatott,
addig az MNB alapsza-
balyai err6l nem széltak. A
bankjegyek fedezete az
aranyat és ezistot tartal-
maz6 érckészletbdl, illetve
értékallo kulfoldi valutak-
bél, devizakbdl tevddott
0Ossze.3l Szervezeti felépi-
tését tekintve az MNB élén
az elndk és a két alelnok
allt; a dontéshozd szerv a
fétanacs, tagjai az elnok és
13 fétanacsos volt; a féha-
talom - a részvénytarsasagi
formanak megfelel6en - a
részvényesek 0sszességét
képvisel6 kozgyllés kezé-
ben  6sszpontosult; az
Uzletvezet6ség a vezérigaz-
gatobdl és 3-5 igazgatobol
tev6dott ossze; emellett az
allamf6  kormanybiztost
rendelt a bank mellé. Az
MNB létrehozésa utan, mar
1924 jaliusaban folyositot-
tak a népszovetségi kdlcson 40%-at, amellyel sikerilt
megallitani az inflaciét. A kdlcson jelentds része - a
fizetési hidny potlasa mellett - a bank ércfedezetének
alapjaul is szolgalt. A jegybank els6dleges feladataul a
vilaghabord soran elértéktelenedett korona valoriza-
cigjat tlzték ki. Ez olyannyira éreztette hatasat, hogy
mar az 1924-1925. évi koltségvetés 63 millio korona
tobblettel zarult. Az inflacié visszaszoritdsa azonban
sajnalatosan a kés6bbiekben is kiemelkedd kérdés

A Magyar Nemzeti Bank részvénye 100 koronardl (1024)

/\ Magyar Nemzeti Bank (volt Osztrak-Magyar Bank) épiilete

l6rteneti szemle

maradt, amelyet csak nehezitett a nagy vilaggazdasagi
valsdg. A pénzigyi krizis 1931 jaliusdban elérte
Magyarorszagot is. Az MNB ett6l kezdve - mivel
hataskorébe keriilt a devizagazdalkodas feligyelete is -
egészen az 1990-es évek elejéig a kotott deviza-
gazdalkodas megvalositoja
volt, e téren ellatta a hat6sa-
gi jogkoroket, amelyekhez
gazdasagpolitikai felel@s-
ség és hataskor pérosult.
Ennek az intézkedésnek
akkoriban kettés értelme
volt; egyfel6l az, hogy a
rendelkezésre allé idegen
valutdk olyan célokat szol-
galjanak. amelyekhez nem-
zeti vagy kozgazdasagi
érdekek fliz6dnek, mésfeldl
az. hogy fizetési eszk6zok
és kovetelések pengében ne
jussanak olyan meértékben
kilféldiek kezébe, hogy
kinalatuk a magyar valuta
értékét kedvezétlendl tudja
befolyasolni.

Az inflacioval egyutt
nemzeti elszegényedés ko-
vetkezett, amelyet legin-
kabb a kist6kések és a mun-
kajukbol él6k szenvedtek
el, s amelyben ,,az alkon-
junktdranak a torvényes
rendszabalyokat kijatsz6
élvez0i és a t6zsdén sikerrel
dolgoz6 emberek boldogul-
nak konnyen."3 A t6zsde-
forgalom olyannyira meg-
élénkiilt. hogy mig 1913-
ban 11 milli6 részvényt
adtak-vettek. 1917-ben mar
6,6 volt az éves mutato.
1920-ban 93.9, 1923-ban
pedig 250 millié értékpapir
forgott, f6éként a spekulan-
sok keze alatt. A jegybank
mindezek mellett atvette az
allami szdmlék vezetését,
az allamadossag kezelését.
Kamat- és hitelpolitikaja-
val, véltoleszamitolasi el-
veivel és gyakorlataval iranyitotta az orszag hiteléletét,
befolyasolta a bankrendszer mikoddését. 1926. decem-
ber 27-én megjelent az (j nemzeti valuta, a peng6,
amely 1927. januar 1-jét6l allandésult.33 Az attérés az
akkori bank- és hiteléletben valdjaban csak kisebb tech-
nikai fennakadasokat okozott.

A Nemzetkdzi Fizetések Bankja (BIS) 1930-ban
tortént megalakuldsatol kezdve a mai napig rész-
vényese és aktiv tagja az MNB-nek.%



A kezdeti nehézségek a hitelintézeteket sem kerdl-
hették el. Az orszag megcsonkitasa utdn az 1992 bank
és takarékpénztarbdl csak 674 maradt fenn. Mivel a
hitelélet leger6sebb szerepl8i a févarosban voltak, igy
ez a t6kében erdsebbeket jelentette.3 Ennek ellenére
nagy feladatot rétt a pénzintézetekre a trianoni béke-
szerz6dés el6tti bankhaldzat atszervezése. A legtdbbet
azok a bankok vesztették, amelyek érdekeltségei az
elszakitott teruletekre keriiltek, mivel azok aldozatul
estek az ottani &llamositasnak, illetve akiknek - az
inflacié elszabadulasa miatt - idegen valutdban voltak
kotelezettségeik. A pénzintézetek mérlegei a fizet6-
eszkdz értékének folytonos valtozésa kovetkezében
nem juttattak kifejezésre a valdésagos helyzetet. A nagy-
bankok. mivel lattdk, hogy a t6zsdén nagyobb lett a
részvények iranti bizalom és kereslet, felemelték alap-
t6kéjiiket. Azonban ez a t6kegyarapodas is csak lat-
szolagos volt. a pénzhigitds kovetkeztében tllnyomo
része elveszett, elértéktelenedett. A hazai pénzintézetek
alaptékéje 1921-ben 4,6 milliard korona volt. mig
1925-ben 2932 milliardra emelkedett.36 Az alkonjunk-
tira korszakat a fizet6eszko6z (pengd) stabilizacidja
(1927) zarta le. Az értékpapirok iranti érdekl&dés
megsz(int, a t6zsde egy csapasra kihalt, a lakossag a
rohamos aresések kovetkeztében elvesztette pénzét. A
pénzérték allandésuldsadnak kovetkezménye a pénz
fokoz6ddé megbecsiilése volt, ami a kereskedelmi for-
galomban, a mez6gazdasagban és a gyariparban is a
hosszabb lejarati hitelekre torténd Aattérést ered-
ményezte. illetve megkezdddott az értékallé dolgokba
fektetett t6kék lassu visszaszivargasa a pénzgazdasag-
ba. Mivel a gazdasadgban nem volt megfelel6 mennyi-
ségli pénz és téke. ezért kulfoldrél kellett azt pétolni: f6
hitelez6nk az Amerikai Egyesiilt Allamok. Anglia.
Franciaorszag és Svdjc volt. Ennekjoval t6bb mint egv-
harmada a Magyar Nemzeti Bankra és a hitelin-
tézetekre. egyharmada ipar- és banyavallalatokra,
csaknem egyhatoda a mezd@gazdasagra, a megmarado
rész a kereskedelemre és egyéb foglalkozasokra esett. '
A magyar bankok kapcsolatai a gyériparral az els6
vilaghaborut kovetéen sem valtoztak meg. Az ipari val-
lalkozéasok hitelszlikségleteit szinte kizarolag a hazai
pénzintézetek lattak el, még szabad devizagazdalkodas
idejében is.

Az 1920-as évek pénzintézeti rendszerérél a
kdvetkez6k mondhaték el. A magyarorszagi bankok
és takarékpénztarak csaknem Kkivétel nélkil részvény-
tarsasagi formaban m(kodtek, a budapesti bankoké
volt a vezet6 szerep. Hazank t6keszegénységének
kovetkeztében altalanossadgban gyenge volt a t6keerd,
amihez jelent8s tartalékolds parosult. A jelzalogiiz-
letag jelent6s fejlédésnek indult, kilondsen a vidéki
pénzintézeteknél, ahol ez olykor mar a likviditast is
befolyasolta, mivel az ingatlanalapi biztositék mobi-
lizédlasa altaldban lassi. Valamennyi agazat, igy a
mez@gazdasag, az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés
is altalaban a pénzintézetekre volt utalva, ami a
bankok nagy befolyasat eredményezte a gazdasagi
fejl6désre.

A pénzigyi vilagvalsdg soran - a vezet6 osztrak
pénzintézet, a Creditanstalt bukasat kovetéen - a
hitelez6k visszakérték a legtobb kilfoldi révidlejaratd
kolcsont, amelynek fedezetére igénybe kellett venni a
kdzponti bank érckészletét, ami azt eredményezte,
hogy a jegybank 1927 végén meglév6é 317,5 millié
peng6 értékld nemesfémvagyona 1931. jalius 14-ére
138 milliora apadt le.3XMivel tartani lehetett attél, hogy
a belfoldi betéteseket és befektet6ket is magaval ragad-
ja ez a bizalmatlansag, a jegybank jalius 14-én harom-
napos bankzéarlatot rendelt el, amelyet jalius 17-én
annyiban oldott fel. hogy a betétek 57c-at. de legfeljebb
1000 peng6t lehetett csak kifizetni. A hitelintézetek
mozgasi szabadsagat az Orszagos Hiteliigyi Tanacs is
er6sen korlatozta, amelynek joga volt az addsokkal
szemben bir6i ton érvényesithetd legmagasabb kamat-
tételek, egyszersmind a betétek utan fizetendé kamat
megallapitasara is.39 Ez befolyasolta a bankoknak a
gyarakkal valé kapcsolatait is, amelynek eredmé-
nyeként kénytelenek voltak csokkenteni ipari érdekelt-
ségeiket. Mig 1924-ben a hitelintézetek érdekeltsége az
iparban 20% korul alakult, addig 1937-ben ez 3.2 %-ra
mérseklfdott.40

1934-ben megkezd6dott a gazdasagi javulas, az
allamhaztartas helyredllt, és a pénzlgyi viszonyok is
normalizalédtak. Ennek ellenére még 1936-ban is las-
san emelkedett az orszag t6kemennyisége, és csak a
pénz forgalmi sebességének meggyorsulasa, tovabba a
készpénzfizetd forgalom névekedése volt tapasztalhato.
1938 nagy valtozast hozott, mivel az orszag
fegyverkezési szabadsaganak elismerése utan a Da-
ranyi-kormany felallitotta az elkdvetkezd 6t évre az Un.
milliardos (gy6ri) programot, amelybdl 600 millié a
hader6 fejlesztését, 400 millié pedig gazdasagi és szo-
cidlis célokat szolgait. Az allam rendezte korabbi
addssagait, amelyekkel a bankoknak és az iparvallatok-
nak tartozott. igy a pénzintézetek is kénnyebben lathat-
tdk el a kormanyprogrammal 0sszefiiggé hiteligé-
nyeket. A haborls események és az ezzel 6sszefliggd
fegyverkezés fokozasa, illetve meggyorsitasa kovet-
keztében az eredetileg 6t évre tervezett program végre-
hajtasa sokkal rovidebb id6 alatt sikeriilt. A politikai és
gazdasagi élet szoros 0Osszefiiggése még sohasem
mutatkozott meg olyan nyilvanval6an, mint ezekben az
években. A Il. vilaghabor( kezdeti, sikeres éveiben is
megkezd6dott a pénz, a betétek kivétele a hitelin-
tézetekb6l. ami probéara tette a bankokat, mivel ezen
felll az allam évente 13 millié pengd beruhazési hoz-
z4jarulast allapitott meg a pénzintézetek szamara. igy
fizetéseik fedezésére t6ketartalékukat is igénybe kellett
venniiik.4L Mindez azt eredményezte, hogy a Magyar
Nemzeti Bank szerepe er8s0dott a magangazdasagi
életben. Az 6téves terv pénziigyi végrehajtasa soran a
pénzpiac teljesen az allami beruhazasok és hitel-
miveletek hatasa ald keriilt. A Magyar Gazdasagkutatd
Intézet adatai alapjan 1927-ben 511. 1931-ben 420. s
1940-ben mér csak 327 hitelintézet mikodott
Magyarorszagon. A Il. vildghabord soran a trianoni
szerzddéssel elcsatolt teriiletek fokozatos visszatérése a



hitelintézetekre a zavaros évek miatt nem gyakorolt
nagy hatast. A haborG el6tti szerz6k, bizva a kedvez6
kimenetelben, a békés id6k munkdajara biztak az
elemzést, a habord utaniak pedig mar nemigen
foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

Erdekes modon a németeket kiszolgalé Szalasi-
vezetés nem adta fel az 6nallé pénzigypolitikat.
Gyakorlati jelent6sége ennek méar nem volt. hiszen
Szélasi hatalomra jutdsanak idején a szovjet csapatok
mar attorték a Karpatok vonalat. Az MNB deviza- és
aranykészlete Nyugatra kerilt, ami nehezitette a habor(
utani  konszolidaciét. A debreceni Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés se foglalkozott monetaris kérdésekkel, igy
percek alatt a vilag addigi legnagyobb inflacioja ko-
szontétt Magyarorszagra. A miipeng8s vilag semmi-
lyen pénzigyi lehet6séget sem adott a békés termelés
pénziigyi megalapozasahoz.

A Trianon el6tti pénzintézetek legtobbje tulélte az
els6 vilaghaborat, és tovabbra is vezet6 szerepben
maradt. Az 1920-1930-as évek legjelentésebb hitelin-
tézetei: Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar-Egyesiilet
(1839), Magyar Altalanos Hitelbank (1867), Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank (1841). Magyar Pénzinté-
zetek Jelzaloglevélkibocsatd Szdvetkezete (1926). Bu-
dapest Székesfévaros Kozségi Takarékpénztar Rt.
(1928). Az 1916-ban alapitott Pénzintézeti Kdzpont,
mint hatosag ebben a korszakban is ellatta feladatait.
Az 1926. évi alapszabaly-modositas leginkabb a nye-
reségfelosztasra vonatkozd szabalyokat médositotta.

A két vilaghaborl koz6tti idészak leginkabb az 6nal-
16 magyar kodzgazdasdgi és pénzigyi tudomanynak
teremtett virdgzo terméteriletet. Ekkor szllettek azok a
munkak, amelyeket- érthetd és vilagos nyelvezetiiknek
és gondolkodasmaodjuknak kdszénhetéen - még a szo-
cializmust kdvet6en is Gjra fel lehet hasznalni. A
korszak legjelent6sebb képvisel6i: Marffy Ede. Heller
Farkas, Mariska Vilmos. Sz&deczkv-Kardoss Tibor.
Varga Istvan. Alfoldi Antal. Suranyi-Unger Tivadar.
Schack Béla, Teleszky Janos. Kuncz Odén és sokan
masok.42 Ebben a negyedszéazadban allanddan napiren-
den volt a pénzintézeti reform kérdése, amely a
kovetkezd feladatokat jelentette (ezekbdl, sajnalatos
maédon, alig valosult meg néhany):43

- a hazai hitelintézeti halézat aranyos csokkentése,

- a letétiigylet térvényes szabalyozasa,

- apénzintézeti kamara felallitasa,

-egységes pénzintézeti ugyvitel.

- kotelez6 revizid.

-pénzintézeti tisztvisel6k intézetkdzi nyugdijalapja.

- szolgélati pragmatika.

6. Az atmenet és az allamositasok évei

A masodik vilaghaborut kdvet6en a Magyar Nemzeti
Bank kdzremikodésével valésult meg a pénziigyi-gaz-
dasagi stabilizacid. Ennek egyik legszembet(in6bb
eleme az 1946. augusztus 1-jén megjelent 0j fize-
t6eszkdz, a forint bevezetése. Az ezt kdvetd, tdbb mint
négy évtizedig tarto idészak az egypartrendszeren ala-
pulé népkoztarsasdg, a szocializmus kiépitésének

torténeti siemle

éveivel kezd6dott. Ez a hazai hitelélet szempontjabdl az
allamgazdasag logikajanak megfeleld intézményrend-
szer kialakitasat és mikodtetését jelentette. A vilag-
haborit kovet6en is vilagszinvonald magyar bankrend-
szerre a legnagyobb csapast a Magyar Nemzeti Bank és
a Pénzintézeti Kozpont |. Kkaridjaba tartozd,
részvénytarsasagi alapon m(kddé pénzintézetek ma-
gyar tulajdonban levé részvényeinek allami tulajdonba
vételérdl szolo 1947:30. térvény mérte, amely decem-
berben lépett hatdlyba. A jogszabaly 3. § (2) bekezdése
kimondta:

Az allami tulajdonbavétel a Magyar Koztarsasag
kormanyanak rendeletével megallapitott idépontban,
legkés6bb az 1948. évi marcius hd 31. napjaig tor-
ténik."

igy - a tobb mint egy évszazadot megélt - hitelélet
és pénziigyi rendszer, amely a reformkortél folyama-
tosan. a kisebb visszaesések ellenére is viragzott és
fejlédott, mintegy harom-négy honap leforgéasa alatt
eltlint és feledésbe mertilt.

1948 masodik felében alakitottak ki a Magyar
Nemzeti Bank mint szocialista jegybank funkcidit,
beleértve a vallalatok finanszirozésat is. Az MNB ett6l
kezdve egészen 1987-ig ajegybanki hataskdrok mellett
kereskedelmi banki feladatokat is ellatott. Az 1947:30.
torvény rendelkezései ellenére az allam 1967-ben lett
szézszézalékos tulajdonos, ugyanis a kiilfoldi részvé-
nyeseket csak ekkor sikeriilt kartalanitani. Ezzel a
Iépéssel megvalosult a kdzponti bank pénzforgalmi és
hitelImonop6liuma. igy a korabbi kétszint{i bankrend-
szert egyszintlvé alakitottak at. A jegybank korabbi
statitumat az 1948:31. és 1948:45. térvénnyel lényege-
sen modositottdk. Ennek eredményeként az MNB. mint
allamositott kdzponti bank. a monetaris politika 6nallo
meghatarozasat és fuiggetlenségét elveszitette, iranyi-
tdsa a kormanyzat, a part fennhatdsaga ala kerdilt.
Kés6bb, a Pénzintézeti Kdzpont megszintetésével a
kdzponti bank latta el a pénzpiaccal kapcsolatos vala-
mennyi hatosagi feladatot is. Az MNB statusat szaba-
lyoz0 1967. évi 36. tdrvényerejl rendelet sem rendezte
a jegybank és az allamhatalom viszonyat, a Minisz-
tertanacs tovabbra is felligyelet gyakorolt.44

Az allami tulajdonba vétellel a kereskedelmi
bankokat és a takarékpénztarakat sorra felszamoltak,
amit némi irénidval akar szocialista bankkoncentracio-
nak is nevezhetiink. 1948-ban a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank vette at a kiilkereskedelemmel dsszefiig-
g6 fizetési forgalom kezelését. 1950-ben azonban at-
szervezték, jogutddja a Magyar Kiilkereskedelmi Bank
(MKB) Rt. iett. Ezt kdvet6en az MKB kizarolag csak a
jegybank megbizasabol latott el nemzetk6zi bankari
tevékenységet, ugyanis a kiilkereskedelem fizetési for-
galma is zommel az MNB-n keresztil tortént.45 Szintén
1948-ban alapitottdk a Magyar Beruhazasi Bankot,
amelynek feladata az llami és a véllalati beruhazédsok
pénzigyi lebonyolitasa és ellen6rzése volt, majd
1951—1952-ben atvette a Magyar Nemzeti Banktol az
épitdipari vallalatoknak torténd hitelny(jtast és
szdmlavezetést. 1972-ben a Magyar Beruhéazasi Bank
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elnevezése Allami Fejlesztési Bankra valtozott, ez egy-
ben tevékenységének modosulasat is jelentette. Ennek
kovetkeztében a vallalati, kiiléndsen az épitbipari
beruhédzéasok hitelezése és szamlainak vezetése atkerult
a Magyar Nemzeti Bankhoz.46 1949-ben. a lakosséag
bankmdveleteinek ellatasara hoztak létre az Orszagos
Takarékpénztarat (OTP), amely féként lakossagi betét-
gy(jtéssel és hitelek kezelésével foglalkozott. A
kdvetkezd években az OTP hatas- és tevékenységi kére
fokozatosan szélesedett; el6szor ingatlaniigyekre kapott
engedelyt, kés6bb tevékenysége Kiterjedt a belfoldi
devizaszdmla-vezetésre, valutavéltasra. 1972-t6l kezd-
ve atvette az MNB-t6l a helyi tanacsok bankjanak
funkcioit. igy az akkori dnkormanyzatok szamara is
végzett banki tevékenységet.47 A szocializmus évtize-
deiben a hitelélet intenzitasa lecsokkent, szamos lgylet
(pl. kovetelés-leszamitolas, tartos bérlet, valto) teljesen
eltlint a gyakorlatbdl, és olykor még a tudomany sza-
mara is feledésbe meriilt. Ez az allapot az 1988-1990-
es fordulatokig tartott. Az 1968. évi (j gazdasagi
mechanizmus élénkitette ugyan a pénzforgalmat is, de
igazan atiité valtozasokat nem eredményezett.
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A. Mag. iur. Alba Caprioli. Ass. i. A. Mag. iur. Mag.
phil. Caroline Fally, Ass. i. A. Mag. iur. Viktor Szon-
tagh). harom projektmunkatars (Projektmitarb. Mag.
phil. Jurgen Busch, LL.M.. D.E.A.. Projektmitarb.
Mag. Dr. phil. Christiane Rothlander. Projektmitarb.
cand. rer. pol. Behrus E. Assefi), tizenegy hallgatd-
asszisztens (kozullk tizen fejenként heti 10 oOraban),
valamint négy altalanos egyetemi munkatars. Tovabbi
munkatéarsak: emer. O. Univ.-Prof. Dr. iur. Dr. rer. pol.
Dr. h.c. Rudolf Hoke, emer. 0. Univ.-Prof. Dr. iur.
DDr.h.c. WemerQgris. tit. 0. Univ.-Prof. Dr. iur. Fried-
rich Hartl. Az intézetb6l 2006-ban tavozott Ass. Mag.
phil. Johannes Kalwoda és VB Kurt Papesch. Az
intézet Gj munkatarsai 2008-ban: Ass.Prof. Mag.Dr.iur.
Gabrielé Schneider. Projektmitarb. cand.iur. Florentin
Hutterer, Projektmitarb. Mag.iur. Anna Réthlisberger,
Projektmitarb. Mag.phil. Pia Schélnberger. Mag. Dr.
Christiane Rothlander.

Oktatéasi tevékenység

A 2005-2006-0s tanévben a Jog- és Alkotmany-
torténeti Intézet volt felel8s az ,,0Osztrak és eurdpai jog-
torténet" cim(i kotelezd tantargy, valamint az ,,Eurdpai
és Osszehasonlito jogtorténet” cim( fakultativ tantargy
oktatasaért. Ennek keretében dsszesen 80 oktatési oOrat
-ebbdl 38-at a téli, 42-t a nyari szemeszterben - tartot-
tak meg.

A 2005/2006. évi téli szemeszter kurzusai:

Jogtorténet I.: Az osztrdk és az eurdpai jogtorténet
alapjai (el6adas, 2 d6ra) - Kurzusvezet: Brauneder /
Simon

Jogtorténet 1. Modem osztrak alkotmanytdrténet
(el6adas. 2 dra) - Kurzusvezetd: Brauneder / Simon

Jogtorténet I1l.: A magéanjog fejl6dése (elGadas. 2
ora) - Kurzusvezetd: Neschwara

Jogtorténet I. kotelezd gyakorlat: Az osztrak és az
eurépai jogtorténet alapjai (2 o6ra) - Kurzusvezeto:
Olechowski

Jogtorténet Il. kotelez6 gyakorlat: Modem osztrak
alkotmanytorténet (2 6ra) - Kurzusvezetd: Reiter-
Zatloukal

Jogtorténet 1. kotelez6 gyakorlat (Az osztrak és az
eurdpai jogtorténet alapjai) és Jogtorténet Il. kotelezd
gyakorlat (Modern osztrak alkotmanytorténet) (2 éra) -
Kurzusvezetd: Brauneder / Ostrawsky

Jogtorténet |. kotelez6 gyakorlat (Az osztrdk és az
eurdpai jogtorténet alapjai) és Jogtorténet 1l. kotelez6
gyakorlat (Modern osztrak alkotmanytorténet) (2 éra) -
Kurzusvezet6: Kohl

Jogtorténet I. kotelezd gyakorlat (Az osztrak és az
eurdpai jogtorténet alapjai) és Jogtdrténet Il. kotelez6
gyakorlat (Modern osztrak alkotmanytorténet) (2 éra) -
Kurzusvezetd: Simon

Allam- és jogtérténeti szeminarium (diplomamunkat
és doktori disszertaciot irok, valamint azok széamaéra is,
akiknek valasztott témakorik az ,,Eurdpai és 0sszeha-
sonlitojogtorténet™) (2 éra) - Kurzusvezetd: Brauneder

Osztrék és eurdpai jogtorténeti, valamint (diploma-
munkajukat, illetve disszertacidjukat irok szamara)
osszehasonlitd jogtorténeti szeminarium. Kozponti té-
ma: ,,A kozjegyzOség torténete” (azok szamara is, akik-
nek valasztott témakoriik az ,,Eurdpai és dsszehasonlito
jogtorténet™) (2 éra) - Kurzusvezetd: Neschwara

Jogtorténeti szeminarium (diplomazék és doktoran-
duszok szamara is) (2 6ra) - Kurzusvezetd: Olechowski

Jogtorténeti szeminarium: Téma: ,,Gydgyszerek,
élvezeti szerek, narkotikumok - a drogok jogtorténete”
(2 ora) - Kurzusvezetd: Reiter-Zatloukal

Allam- és jogtorténeti szeminarium (diplomazok és
doktoranduszok. valamint azok szaméra is, akiknek
valasztott témakoriik az ,Eurdépai és osszehasonlito
jogtorténet") (2 ora) - Kurzusvezetd: Simon

A 2006. évi nyari szemeszter kurzusai:

Jogtorténet |. elSadds: Az osztrdk és az eurtpai
jogtorténet alapjai (el6adas, 2 o6ra) - Kurzusvezetd:
Simon / Kohl

Jogtorténet Il. el6adas: Modern osztrak alkot-
manytorténet (eladas, 2 ora) - Kurzusvezetd: Simon /
Neschwara

Jogtorténet 1ll. el6adds: A maganjog fejlédése
(el6adas, 2 éra) - Kurzusvezetd: Brauneder

Jogi forrasok és kutatds (azok szamara is, akiknek
valasztott témakorik az ,,Eurdpai és 0Osszehasonlitd
jogtorténet") (2 éra) - Kurzusvezetd: Kohl

A kozjogi illetékesség torténete (alkotmanyjogi és
kozjogi illetékesség), azok szamara is, akiknek véalasz-
tott témakdrik az ,,Eurdpai és dsszehasonlito jogtor-
ténet" (el6adas. 2 6ra) - Kurzusvezetd: Olechowski

Jogtorténet I. kotelez6 gyakorlat (Az osztrdk és az
eurdépai jogtorténet alapjai) (2 6ra) - Kurzusvezetd:
Olechowski



Jogtorténet 1. kotelezd gy ikorlat (Az osztrak és az
eurdpai jogtorténet alapjai) (2 6ra) - Kurzusvezeto:

Reiter-Zatloukal

Jogtorténet 1. kotelezd
gyakorlat (Az osztrak és az
eurdpai jogtorténet alapjai)
és Jogtorténet Il. kotelez6
gyakorlat (Modern osztrak
alkotméanytorténet) (2 6ra)
- Kurzusvezetd: Nesclnva-
ra/ Kohl

Jogtorténet 1. kotelez
gyakorlat (Modern osztrak
alkotmanytorténet) (2 o6ra)
- Kurzusvezet6: Reiter-
Zatloukal

Jogtorténet 1l kotelez6
gyakorlat (A maganjog fej-
I6dése) (2 6ra) - Kurzus-
vezetd: Brauneder / Simon

Jogtorténet 1l. kotelez6
gyakorlat (A magéanjog
fejl6dése) (2 6ra) - Kurzus-
vezetd: Kohl

Jogtorténet Ill. kotelezd
gyakorlat (A maganjog fej-
16dése) (2 dra) - Kurzus-
vezetd: Neschwara

Jogtorténet Ill. kotelez6
gyakorlat (A maganjog fej-
I6dése) (2 6ra) - kurzus-
vezetd: Olechowski

Jogtorténet lIl. kotelez6
gyakorlat (A maganjog fej-
I6dése) (2 6ra) - Kurzus-
vezetd: Simon / Ostrawsky

Jog- és alkotmanytorté-
neti szeminarium (diploma-
munkat és doktori disszer-
taciot irok. valamint azok
szamara, akiknek valasztott
témakorik az ,,Eurdpai és
Osszehasonlité  jogtorté-
net") (2 6ra) - Kurzusveze-
t6: Brauneder

Osztrak, europai, vala-
mint dsszehasonlité jogtor-
téneti  szeminarium: A
Szent Romai Birodalom
utolsd 200 éve (azok sza-
mara is, akiknek valasztott
témakorik az ..Eurdpai és
Osszehasonlité  jogtorté-
net”) (2 ora) - Kurzusve-
zetd: Neschwara

A nemek szerepének fej-
I6dése a jogvitdban (azok
szamara is. akiknek vélasz-
tott témakorik az ,,Eurdpai

torténeti siemle g

és dsszehasonlito jogtorténet™) (szeminarium. 2 ora) -
Kurzusvezetd: Reiter-Zatloukal

Jogtorténeti szeminarium: ..In-és exkldzié - az

Christian Neschwara intézeti dolgozészobajaban

Gerald Kohl intézeti dolgoz6szobajaban

/t; Intézet kdnyvtara
(Képessy Imrefotoi)

allampolgarsag jogtorté-
nete" (azok szamara is.
akiknek valasztott témako-
rik az ..Eurdpai és dsszeha-
sonlitd jogtdrténet") (2 ora)
- Kurzusvezetf: Reiter-
Zatloukal

Szeminarium (diplo-
mazok és doktoranduszok
szdmara is): ..Jogi innova-
ciok a 19. szazad magan-
jogaban" (azok szamara is,
akiknek valasztott téma-
koriik az ,,Eurdpai és 6ssze-
hasonlité jogtorténet") (1
ora) - Kurzusvezet6: Si-
mon. valamint Univ.-Prof.
Dr. Franz Stefan Meissel, a
Rdémai Jogi Intézet oktatoja

El6adas: ,,Kiutasitas, ki-
tiltas, szam(zés" (1 ora) -
Kurzusvezet6: Reiter-Zat-
loukal, valamint Ao.Univ.-
Prof. Dr. Andrea Komlosy,
a Gazdasag-és Tarsadalom-
torténeti Intézet oktatdja

A 2005-2006-0s tanév-
ben - elsésorban kotelez
feladatok (irasbeli zarthelyi
dolgozatok) formdjaban,
valamint szeminariumokon
és gyakorlatokon is - 6sz-
szesen 2473 hallgaté (1422
a téli. 1051 a nyari sze-
meszterben) tett vizsgat. Az
intézet it - 2006 januarja
Ota hat - vizsgaztatdja dsz-
szesen 1159 diplomavédeést
és 7 szigorlatot (Brauneder:
I. Neschwara: 4. Reiter: 2)
tartott. A 2500. diplomavé-
désre bejelentett jeldlt tobb
mint 53%-a nem jelent
meg! A tanévben 0sszesen
44 dolgozat kerilt elbira-
lasra.

A konzulensek, illetve a
témak az aldbbiak voltak:

Brauneder: Allamjelké-
pek az NDK-ban; Hazassagi
szerz6dések az ABGB-ben;

Neschwara: Osztrak al-
lamjelképek: cimer és him-
nusz 1945 éta; A dél-tiroii
probléma; Allamszerzédés
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és semlegesség: Az osztrak kozjegyzBség fejlédése a
Notariatszeitung (kozjegyz6k folydirata, Ujsaga) 1901
és 1910 kozti jelentései alapjan: Oktober 26. A nemzeti
Unnepnap torténete; Az osztrak allamszerz&dés:
elétorténet és befejezés;

Reiter-Zatloukal: Egyesitett Eurdpa: Egyesség-
otletek a 19. szdzadban: Az eurdpai integracios folya-
mat kezdetei: Marshall-terv, EEEC, Europa Tanacs
1945-1950; Aristide Briand és az eurdpai egyesités: A
Montanuni6tdl az Eurdpai Unioig; Allami hovatartozas
az ancien regime-ben és a nemzeti allampolgarsag
Franciaorszaghban 1889-ig: A bigamia jogtdrténete
Ausztriaban; A drogtdrvények és a drogpolitika tor-
ténete Svajcban; A drogpolitika és a jogalkotasanak
torténete az EU-ban; Az dpiatok jog- és kultartorténete;
Alkohol és absztinencia a jogban; A polgari némozga-
lom és f6szerepl6(nd)i a ,régi" Ausztridban; N6k a
francia forradalomban: Olympe de Gouges és tarsai;
Stalking (,,Lop6dzas") az osztrdk jogban a 2006-0s
blintet6térvénykdnyv maodositasa elétt és utan; A kora
Ujkor természetjoga; Eugenetikai diszkusszié és az
eutanaziaval kapcsolatos jogalkotas Németorszagban;
A pestis és lekilizdése a jogban; Kérésre olés/kegyes
halal (halalba segités) torténelmi jogvitaban (kilondsen
1945 utan); A menekiltek és menedéket keresék
jogainak fejl6déserdl; A gazdasagi és szocialis alap- és
emberi jogok fejl6dése; Kiskortak ellen elkdvetett
szexualis er6szakcselekmények az osztrak bintet6jog-
ban az Ujkor kezdete 6ta; Prostiticio, kerités az osztrak
blintet6jogban:

Olechowski: A  valasztottfejedelmi  testiilet
kialakuldsa; Az 1515-0s kett6s hazassagi szerz6dés: A
francia forradalom és alkotmanyai; A pozsonyi béke
(1805); Csehszlovakia alapitasa: Szlovakia 1939-1945
kozott: Az 1948. és az 1968. évi csehszlovak alkot-
many; A marxista jogtan; Nicolae Ceauscescu; A niirn-
bergi perek;

Simon: Erészakmegosztas a kozépkori és kora Gjko-
ri allamban: a szenioratus: Az osztrak allam Habsburg
Birodalomba val6 beépitésének Kkialakulasa és fej-
I6dése; Szerzdi jog és kiaddi jog mint jogi innovacio a
20. sz&zadban.

A 2005-2006-0s tanév folyaman az alabbi disszerta-
ciok késziltek el:

Stephanie Frohnecke: Osszehasonlitas: az alkot-
manyoz0 nemzetgylilések feladata Ausztriaban és
Németorszagban, 1919-1920-ban (konzulens: Nesch-
wara); Katharina Langer: Ipari és oktatasi jogalkotas,
mint a gyermekmunka visszaszoritdsdnak eszkdze
Ausztridban a 18, szdzad végét6l (konzulens:
Neschwara); Michael Miller: Az auditoriatus és jelen-
t6sége 1869-1918 kozott a katonai birdsagi rendszer-
ben, valamint a katonai biintet6eljarasban (konzulens:
Neschwara)

Kutatasi tevékenység

Az Intézet munkatérsai kozil a 2005-2006-0s tanév
soran 6nallo tanulmanyokkal jelentkezett Berger.
Brauneder, Caprioli, Fally, Kalwoda. Kohl, Neschwara,

Olechowski, Ostrawsky. Reiter, Simon, Szontagh.
Tobb oktatd is részt vett nemzetkdzi folyoiratok,
sorozatok és jelentds projektek (Zeitschriftfiir Neme
Rechtsgeschichte [Berger. Brauneder. Caprioli], Fun-
dcimina-Journal ofLegal History [Brauneder], Enzyk-
lopedie dér Nemeit [Brauneder], Reclitshistorische
Reilie [Brauneder], Rechts- und Sozialwissenschaftliche
Reilie [Brauneder], Enzyklopcidie dér Neuzeit [Brau-
neder. Simon]) kiadasaban és szerkesztésében, nem-
zetkdzi szervezetek (Vereinigung fur Verfassungs-
geshichte. International Commission for the History of
Representative and Parliamentary Institutions. Osterrei-
chische Akademie dér Wissenschaften - Kommission
fir Rechtsgeschichte Osterreichs, Wiener Rechts-
geschichtliche Gesellschaft, Vereinigung fir Ver-
fassunsgeschichte, Internationale Kommission fir die
Geschichte des Stdndewesens und dér Parlamenté,
Wiener Rechtsgeschichtliche Gesellschaft, Veéréin fir
Geschichte dér Stadt Wien sth.) munkajaban. Az intézet
szamos munkatarsa (Brauneder, Kohl, Neschwara)
szakért6i tevékenységet folytatott akadémiai kvalifika-
ciés eljarasok, illetve projekt-, 6sztondij-, valamint
egyéb palyazati kiirasok kapcsan.

A Jog- és Alkotmanytorténeti Intézet Eurdpa
csaknem valamennyi orszagabdl, Dél-Amerikéabol,
Kelet-Azsiabol és Ausztraliabol érkez6 kutatok talal-
kozohelye is. Az intézet nemzetkdzi kulcspozicidja a
munkatarsak kozrem(kodésén kivil annak a koril-
ménynek is kdszonhetd, hogy mar nem minden osztrak
jogi karon folyik kielégit6 jogtorténeti kutatas. Ennek
megfelel6en példaul a Szdvetségi Sajtdszolgalat
(Bundespressedienst) a kilfoldrél beérkezd jogtorténeti
kérdéseket is ehhez az intézethez tovéabbitja. Emellett
természetesen nemzeti szinten is végez tanacsadoi-
szakért6i tevékenységet maganszemélyek, kozségi
hivatalok vagy szdvetségi szint(i intézmények, valamint
egyéb szervezetek (pl. karpotlasi alapok) szamara.

Az intézet gyljteményei

Az intézet tevékenységét archivum és kdnyvtar
segiti; a kiemelt helyzetli Bécsi Allami Levéltar és az
Osztrak Nemzeti Konyvtar mellett mindkett6 biztos
alapokat nyujt a kutatashoz a tuddsok szamara.
Kiemelkedd gy(ijteményeket 6riz az 1910-ben alapitott
Institut fur angewandtes Recht (Alkalmazott Jogi
Intézet), amely a polgéari eljarési joggal foglalkozo
Hans Sperl vezetése alatt a joggyakorlat dokumenta-
ci6janak széleskor( gy(jtésébe kezdett, s ezt a
tevékenységét az 1930-as évekig folytatta. A konyvtar
része tébbek kozott Widmung von Heinrich Demelius
tobb mint 1000 kotetes kdnyvgy(jteménye.

B.-M.A.- E. L

" Az alabbi ismertetés a Bécsi Egyetem Jog- és Alkotmiinytorté-
ncti Intézetének internetes honlapja (http://www.univie.ac.at/rechts-
geschichte/). kilondsen a 2005-2006. évi tevékenységrdl szold
jelentés alapjan késziilt.


http://www.univie.ac.at/rechts-geschichte/
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ta 2005 szeptemberében nagyszabasi ren-

dezvénysorozattal emlékezett meg a Rakoczi-
szabadsagharc egyik kiemelkedd eseményérdl, a szé-
csényi orszaggy(lés haromszazadik évfordulojarol.
Szeptember 14-én a Noégrad megyei orszaggyd(lési
képvisel6k felhivasara a Magyar Koztarsasag
Orszaggy(lése emlékiilést tartott a szécsényi Kubinyi
Ferenc MduGzeum udvaran felallitott satorban. A
mulzeumnak otthont add. fel(jitott Forgach-kastélyban
a Nogrdad Megyei Muzeumi Szervezet Rakoczi-
emlékkiallitast rendezett.

A Nogrdd Megyei Mduazeumi Szervezet 2005.
szeptember 15-17. kozott Szécsényben. a nagyjelen-
t6segli esemény tiszteletére nemzetkdzi tudomanyos
konferenciat szervezett, Rakdczi allama Europaban
cimmel. A konferencia jeles muizeumi hagyomanyt
folytatott: 1975-ben a Kubinyi Ferenc Mizeumban ren-
deztek elészor tobb tudomanyteriletet is atdleld tanacs-
kozast Rakaéczi allamardl, amelynek anyaga 1976-ban
jelent meg a Nograd Megyei Mdzeumok Evkényvében.
Legutobb pedig 1995-ben emlékeztek a torténelmi
jelent8ségil szécsényi
orszaggy(lésre.

A most bemutatan-
dé  tanulméanykotet
muzeumi hagyomanyt
folytat abban is. hogy
a Nograd megyében
rendezett tudomanyos
konferencidk el6ada-
sait - koztlk a korab-
bi szécsényi Gn. koz-
nemesi konferencia-
kat is - kodzreadé Dis-
cussiones Neogradi-
enses sorozatban jele-
nik meg. annak kilen-
cedik koteteként. A
konferencian akadé-
mikusok, professzo-
rok mellett képviseltették magukat a szakma fiatal
kutatéi is.

A konferencia el6adéasai a szécsényi orszaggy(ilés
tobb alapkérdését targyaltak. Az el6adok az allamépités
és a tarsadalmi tdmogatottsag, a diplomacia, a jogtor-
ténet és a hadtorténet kérdései mellett a személyiségnek
a torténelemben jatszott szerepét, mint a szabadsagharc
kdzponti problémajat is vizsgaltak. Kiilon el6adas
foglalkozott a szécsényi orszaggy(ilésnek a békekotés-
r6l és a vallasi toleranciar6l alkotott tdrvényeivel.
Nemzetkdzi kitekintést nyujtottak az eurdpai hadi
helyzetet az orszaggy(ilés idején felvazolo, a nem-
zetkdzi nyilvanossdg szerepét feldolgozd el6adasok,
valamint a lengyel-magyar konféderaciokat dsszeha-
sonlité elemzés is. Ezeken kivil - a konferenciaszer-
vez6k célkit(izésének megfelel6en - a Réakoczi-kori
varmegyével és jeles személyiségeinek életitjaval és
munkassagaval foglalkozo el6adasok is elhangzottak.

N ograd Megye és Szécsény varos dnkormanyza-

Szécsény. a volt Forgach-kaslély (jelenleg Kubinyi Ferenc Mizeum)

torténeti szemle

KONYVEKROL

A szécsenyi orszaggydulés
haromszaz éves
evfordulojara

Rakdczi allama Eurdpaban

Szerkesztette Bagyinszki Istvanna, Balogh Zoltan

Nograd Megyei MUzeumi Szervezet, Salgotarjan, 20086,
252 p.

ISSN: 0236-7041 / ISBN: 978-963-7224-85-0

A konferencia els6 napjan az el6adasok témai: a
szécsényi orszaggy(ilésnek a békekotésrdl alkotott 4.
torvénycikke, az 1705. évi eurdpai hadi helyzet, a len-
gyel konfdderaciok és a szécsényi konfoderacié 0ssze-
vetése, valamint az
orszaggy(lés nemzet-
kdzi visszhangja az
elsé amerikai hetilap,
a bostoni Ujsag tudo-
sitdsaiban. A maso-
dik napon Rakdczi és
a vallasi tlrelem
kérdése, a tdrvény-
alkotds Ré&kdczi or-
szaggydlésein. kilo-
nos tekintettel a .szé-
csényi orszaggy(ilés-
re. valamint a hat
fels6-magyarorszagi
szabad kiralyi véros
Rakdczi orszaggydilé-
sein targykorben el-
hangzott el6adasok
utdn a hadtorténet kerllt az érdekl6dés el6terébe.

A konferencia utols6 6t el6adasa rendhagyd
korilmények kozott, torténelmi kerekasztal keretében
zajlott. A nyugat-eurdpai tudomanyos életben mar be-
vett format, amikor a résztvevék egy pohar bor mellett
kotetlen szakmai beszélgetés formajaban cserélnek
véleményt az elhangzott elGadasrol. R. Varkonyi Agnes
professzor asszony javaslatara kovették a szécsényi
konferencian.

Az itt elhangzott el6adasok koziil kett6 foglalkozott
Szécsénnyel. Az egyik a végvar-mezévaros 1690-1715
kozotti tarsadalmat, a masik a szécsényi ferenceseknek
az 1705. évi orszaggy(ilés idején a varosban és
kornyékén végzett tevékenységét mutatta be. Egy-egy
el6adas vazolta Menydi Tolvay Ferenc tankonyvirdi
munkassagat nevezetes szamtankdnyve, az Arithmetika
kapcsan, valamint Raday Palnak, Rakdczi belsd titkara-
nak a szabadsagharc idején kifejtett tevékenységet.
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kilonds tekintettel a szécsényi orszaggydilésre. Kilon-
leges szinfolt volt az el6adasok korében a n6knek a Ra-
koczi-kori Négrad varmegyében betoltott kozéleti sze-
repérdl attekintést nyUjto elGadas.

R. Varkonyi Agnes professzor asszony zarszavéaban
Osszegezte a konferencia eredményeit. Eszerint a sza-
badsagharc tobb alapkér-
dését felvazol6 tanacskozés
méltd folytatdsa az 1975-
ben megkezdett, korszer(
szemléletl, a szabadsag-
harc tarsadalmi tdmogatott-
sagat vizsgald kutatasok-
nak. és nélkildzhetetlen a
tovabbi kutatdsok szdmara.

A konferencia anyaga
egy évi szerkesztést kove-
téen irdsban is napvilagra
kerult. A szerkeszt6i el6sz6
utan R. Varkonyi Agnes II.

Rékoczi Ferenc békekon-
cepcidjarol és a szécsényi
orszaggydlésrél sz6ld tudo-
manyos értekezése kovet-
kezik. majd Zachar Jozsef
miive ismerteti a 1705. évi
europai  hadi helyzetet.
Gebei Sandor cikke a jog-
torténész szakma szamara
is mérvado, hiszen az 1704.
évi lengyel konfoderaciok
és a szécseényi konfoderacio
ismerhet6 meg bel6le. Az
alkotmany- és diplomécia-
torténet kutatdinak G. Eté-
nyi Nora a The Boston
News-Lettemek a szécsé-
nyi orszaggyilésrél szol6
hiradasairdl szol6 irasa
nyujt értékes informéacio-
kat, a lelkiismereti- és val-
lasszabadsag irant érdek-
16d6k pedig Kopeczi Béla
monografikus igényd mun-
kdja kapcsan lathatjak
mélyebb 0Osszefliggéseiben
az ezen szabadsagjogi kate-
gorianak val6 megfelelést.
Mezey Barna professzor a Rakoczi-orszaggy(lések
torvényalkotasanak jellemzd vonasait foglalta Ossze,
megvilagitva a parlamenti jog és szokasok egyediilal-
I6an érdekes voltat. Ezt a tanulmanyt Konya Péternek a
fels6-magyarorszagi szabad Kkirdlyi varosok orszag-
gydlési szereplésérgl szolo értekezése koveti. A jog-
torténetileg relevans cikkek utan hadtorténeti jelleg
irasok kovetkeznek Czigany Istvan. Mészaros Kalman,
Seres Istvan tollabol. Ezek utan a tarsadalomtudomany
széles skalajanak felvonultatasa kovetkezik. Palmany
Béla a korabeli Szécsény varosarol. Varsa Kapisztran a

varosi ferencesekrél. Sziracik Eva a varmegyebéli nék
szerepérél, mig Praznovszky Mihaly Meny6i Tolvaly
Ferencrél, Raday-Pesthy Pal Frigyes pedig Raday
Palrol emlékezik meg irdsdban. A kotetet - az elvara-
soknak megfelel6en - igényes irodalom- és rovidités-
jegyzék zarja, a kutatok szamara elengedhetetlen forra-
sok ismertetésével.
Végiglapozva a tanul-
manykdtetet. megallapit-
hatjuk. hogy - a nagyon
gazdag labjegyzetelés mel-
lett - kil6n érdeme, hogy a
szerz6k igen nagy szazalék-
ban hasznéltak fel értekezé-
seikben primer forrasokat,
levéltari  anyagokat. A
szerzBi kar tagjainak jelen-
tés részén érzédik, hogy
kutatdsaik mogott mar egy
gletmd all, a koz6lt anya-
gok kiforrottak, az olvaso
szdméra a korszak hiteles
megismeréséhez sziikséges,
naprakész, korszerd, kime-
rit6 informécidkat nyuj-
tanak. A kotet rendkivil he-
terogén, ezért - bar egy
kohéziés tényezd, a Ra-
koczi-szabadsagharc, illet-
ve a haromszaz éves szé-
csényi orszaggydlés adott
volt - a szerkeszt6knek ér-
demes lett volna a konfe-
rencia zarszavat, esetleg az
egyes konferencia-napokon
elndklé személyek 0Ossze-
foglalé gondolatait a kotet-
ben kdzdlni. Ez lehetfséget
teremthetett volna arra,
hogy a Rakoczi-kort megis-
merni vagyo, a részletek-
ben viszont elmélyedni
nem Kkivano nagykozonség
szadmara a konferencia szl-
te friss benyomasokat 6sz-
szefoglal6an ismertesse a
kotet. Ez a megjegyzésem
persze nem feltétlenil je-
lent érdemi hianyossagot, hiszen igy lehet6sége van a
kotetet alapjaiban attanulmanyozé olvasénak, hogy
befolyastdl mentesen alakithassa ki véleményét a
korszakrol és a szécsényi orszaggy(lésr6l. S bizton
allithatjuk: aki ezt a térténelmi korszakot meg kivanja
érteni és a torténelemtudomany korszerli ered-
ményeinek birtokaban kivan lenni, nem kerilheti
meg. hogy ezt a tanulmanykdtetet be ne szerezze,
konyvespolcan el ne helyezze, s részleteiben fel ne
dolgozza tudoményos ismereteinek gyarapitasa ér-
dekében.



értékmentd munkéra véllalkozott, amikor a mai
magyar jogi kultira alapjait képez6, fontos régi
jogi konyvek - nyomtatott és elektronikus formaban
(www.kozjegyzo.hu) egyarant elérhet§ - kiadasaval
meginditotta tudomanytorténeti sorozatat, a Siuclici
Notarialia Hungarical. 2004-ben els6ként Erddjhelyi
Menyhért A korjegyz6ség és hiteles helyek torténete
Magyarorszagon (Kiadja a M. Kir. Kozjegyz6k
Orszagos Egyesiilete, Pallas Részvénytarsasag Nyom-
daja. 1899) c. miive valt ismét hozzaférhetbvé, ezt
kdvette 2006-ban és 2007-ben Nanadsy Benjamin két
munkaja a végrendeleti oroklésrél (1798) és a torvé-
nyes Oroklésrél (1799).
Az aldbbiakban Homoki-Nagy Marianak és Mezey
Barnanak a két utébbi mi (j kiadasahoz irt bevezet6
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Q Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK)

végrendeleti 6roklésrél 1798-ban jelent meg.
Ez atény tobb szemponthdl is figyelemreméltd.
Egyrészt a 18. szdzad végén magyar nyelv( jogtu-
domanyi munkéakkal gyakorlatilag nem talalkozunk. A
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Nanasy Benjamin
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tanulmanyait kozoljiuk, ezzel is Udvozolve a MOKK
kezdeményezését, s 0szténdzve a jogasz szakma mas
szervezeteit, intézményeit, hogy lehet6ségeikhez mér-
ten karoljak fel a magyar - s (forditasokban) az egyete-
mes-jogtorténet jelentds munkainak megismertetéset
és atmentését ajovendd korok szamara.
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A vegrendeleti 6roklés
a rendi magyar
maganjogban

Nanésy Beniamin:
Testamentom a' magyar orszagi
torvények szerént

Nyomt. Trattner Matyas betdivel, Pesten,

1798, XIV+609 p.

Uj kiadasa: Magyar Orszagos Koézjegyz6i Kamara,
Budapest, 2006

Studia Notarialia Hungarica. Tém. VI.

tudomanyos élet még alig-alig bontakozik Magyar-
orszagon, s ha néhany kényv napvilagot latott, a hivata-
los allami nyelvnek kdszénhetben az is csak latin nyel-
ven. A torvényszékek birai, az ott szerepet jatszo proka-
torok latin nyelven fogalmaztdk mondanivaléjukat. A
beadvanyok latinul irédtak, az itéleteket latinul szdve-
gezték. Egyediil a tanivallomasok szdvege olvashato a
periratokban magyar nyelven. Mindez azt jelentette,
hogy a latin szakkifejezéseknek még nem volt hivata-
losan elfogadott magyar megfelel6je. A jogtudomany-
ban még a ,nyelvyjitas” el6tti korrol beszélhetiink.
llyen kdzegben jelent meg Nanasy magyar nyelvi
munkéja, amely mérfoldkd volt a hazai jogtudomany
fejlédésében. Ez a megdllapitds akkor valik igazan
fontossa, ha figyelembe vesszilk, hogy a magyar rendi
maganjog intézményeinek feldolgozasaban jelent8s
szerepet jatsz6 Kelemen Imre 1818-ban latinul jelen-
tette meg munkajat.1 Ez csak Czdvek Istvan ..fordi-
tasaban”, djragondolasaban jelent meg magyarul.2Még
meghatarozdbb, ha megemlitjik, hogy Frank Ignac is
el6szor latinul jelentette meg A kozigazsag térvénye
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Magyarhonban cim(i 6sszefoglalé monogréafiajat. Csak
a magyar polgari forradalom el6estéjén latott napvila-
got e mii magyarul.

A masik figyelemreméltd6 mozzanata Nanasy
kényvének az. hogy az 1791:67. tc.-kel felallitott or-
szaggy(lési bizottsagok kozil a jogi bizottsag 1795-re
készitette el a maganjogi térvényjavaslatokat latin nyel-
ven. Bar ezen orszaggy(ilési bizottsagok elsédlegesen a
magyar jog kodifikacidjat kaptak feladatul, a maganjog
tertiletén ,,csak” reformok kidolgozasara, nem pedig
egy egységes torvénykonyv elkészitésére kaptak meg-
bizést. Mindezeken kivil az elkésziilt munkat nem ter-
jesztették az orszaggydilés elé. Mégis, miért fontos ezt
megemliteni Nanasy Benjamin kényvének bemutatasa-
val dsszefiiggésben?

Eurdpaban a 18. szazadban mar egyre er6teljesebben
hallani azokat a véleményeket, amelyek egy-egy jogag
egységesitését sirgették. Poroszorszagban 1794-re
elkésziilt az Allgemeines Landrecht. Franciaorszagban
az Ember és Polgar Jogainak Deklaracioja készit6i egy
egységes maganjogi térvénykdényv sziikségességét
hangsulyoztak. Maria Terézianak a sokszin{i Habsburg
Birodalom egységesitésére tett kisérletei soraba tarto-
zott a jogegység megvalositasa. Talan ezt a célt szol-
galta a Kduria itéleteinek 0Osszegy(ijtésére felallitott
bizottsdg munkaja is. amelyet Planum Tabulare néven
ismer a szakirodalom. A munka 1769-ben késziilt el. de
csak 1800-ban, latinul jelent meg nyomtatasban. Ennek
forditasat is Czovek Istvan készitette el.3Ebbe a folya-
matba illeszkedik a magyar orszaggy(lés azon torek-
vése, hogy a magyar jogrendszert megreformalja, s
amelynek eredményeként az 1795. évi maganjogi
javaslatok (Projection Iégion civilinni) elkésziltek, ter-
mészetesen latin nyelven.4

Nanasy Benjamin gyakorlé jogaszként egész biz-
tosan ismerte kordnak kodifikacios torekveéseit, s
valoszindileg azt is felismerte, hogy a szélesebb szak-
mai kdzonséget csak akkor lehet bevonni ebbe a tudo-
manyos munkaba, ha magyar nyelven jelenteti meg
sajat munkajat. Talan nem véletlen, hogy épp az 6rok-
Iési jog egyes intézményeinek magyar nyelvi{ bemu-
tatasara tett kisérletet. Hiszen az éroklési jog magaban
foglalja mindazon jogintézményeket, amelyek egy
nemzet maganjogi rendszerének megismeréséhez sziik-
ségesek.

Nanasy a magyar oroklési jog teljes rendszerének
feldolgozasat elkészitette, hiszen a végrendeleti 6roklés
mellett a térvényes 6roklés egészét is bemutatta masik,
1799-ben elkészilt konyvében. Miutan feltételezhetd,
hogy ismerte az orszaggy(ilési bizottsdigok munkajat,
konnyen elképzelhet6, hogy ez is 0sztbndzte kony-
vének megirasara. Bar az 1795. évi javaslatokban hat
articulus is foglalkozott az 6roklés kérdésével, ezek
csak a biréi gyakorlat szamara legsziikségesebb szaba-
lyokat rogzitették. A végrendeleti 6roklésrél pedig
szinte csak érint6legesen tettek emlitést.

A végrendeleti 6roklés szabalyainak ismertetésénél a
szerz6nek nem volt kdnny( dolga. Mikdzben az 6rok-

__lési joara, s azon beliil a véarendeleti 6roklésre elséd-

legesen a kanonjog egyetemes szabalyait kellett alkal-
mazni. a magyar rendi maganjog kotott tulajdonviszo-
nyaibol szarmazé szokasjogi normak meghatarozobbak
voltak a kanonjogi szabalyoknal.

Torténetileg a testamentom-készités gyakorlata az
egyhaz altal kialakitott ,l1élekvaitsdg” gondolatabol
vezethet6 le. Az Orokhagyo haldla esetére javainak
meghatarozott részét az egyhéazra hagyta, azzal a ki-
kotéssel. hogy azt a raszoruldk, a betegek, az dregek, az
arvdk, az 0Ozvegyek tdmogatasara forditsak. Ezzel
els6ként a kegyes hagyomany rendelésének formai
szabalyai alakultak ki.

A halal esetére szdl6 rendelkezés els6 magyar
torvényi szabalyozésa az 1222. évi Aranybulldban
jelent meg. Itt mondtdk ki el6szor, hogy ha a kirdlyi
serviens fil utéd nélkil halna meg, akkor a leanyait
megilletd lednynegyed kivételével, szabadon rendel-
kezhetett vagyonar6l.3 Az Aranybullanak ez az intéz-
kedése napjainkig tarté tudomanyos vitaknak szolgalta-
tott igen jo alapot. Egyrészt a fennmarad6 forrasok azt
bizonyitjak, hogy a 13. szazad els6 harmadara mar
megszilardult az az elv. hogy a nemzetségek birtokaba
keriil§ ingatlan joszag kizardlag a nemzetség tagjainak
beleegyezésével volt elidegenithet6. Azaz formalddott
az 0Osiség gondolata. Masrészt a lednyokat megillet6
negyedrész jogi természete valtott és valt ki vitat. A
leanynegyed biztositasa, amennyiben azt természetben
adtak ki. végsd soron a nemzetségi vagyont csokken-
tette. A nemzetségek ellendllasa az Aranybulla ren-
delkezésével szemben mindenesetre azt eredményezte,
hogy Nagy Lajos ezt a cikkelyt mar kihagyta 1351. évi
decretumabdl. amikor utoljara Gjitotta meg az Arany-
bullat. és helyette az Gsiség térvényének a megfogal-
mazasara kerllt sor.6 Miutan az &si birtok a nemzetség
egészének a tulajdonat képezte, amelyrdl rendelkezni
csak a vér- és jogkdzosségben él6 osztalyos atyafiak
beleegyezésével lehetett, kialakult az az altalanosan
érvényesilé norma, hogy arrél szabadon rendelkezni
sem él6k kozott, sem halal esetére nem lehetett. Ezzel
az @si joszagot a szokasjog kivette a végrendelkezés
lehet&sége aldl.

De nemcsak az &si vagyon okozott gondot, hanem a
kirdlyi adoméanybirtok is. Az adomanybirtok legf6bb
tulajdonosa a kiraly volt. Ezért a kiralyi adomanybir-
tokrol szintén nem rendelkezhetett haléla esetére az
adomanyhbirtokot éppen kezében tartd birtokos. Az &si
vagyon és az adomanybirtok, mint kotott tulajdoni for-
mak kivétele a végrendelkezési szabadsag alol er6telje-
sen leszlkitette azon vagyontargyak korét, amelyekrol
valaki haldla esetére intézkedhetett. Ezért nem véletlen,
hogy Werbd&czy Istvan a Harmaskdényv szokasjogi nor-
mainak rogzitésekor a végrendeleti 6roklésrél nem
beszél. Ami mégis e korbe sorolhatd, az annak elis-
merése, ,,hogy minden bard Gr és magnas és birtokos
nemes ember, a kinek fiai és lednyai vannak, ezeknek
beleegyezése nélkiil, sét akaratuk ellenére is az § va-
gyona, fekvd joszagai és birtokjogai folott, a melyeket
sajat szolgalataival szerzett és nyert, vagy sajat pénzén
(a mit szintén szolgalatokkal szokas szerezni) vasarolt



és vett. életében (a mint akarja) szabadon rendel-
kezhetik és azoknak elidegenitésére is teljes joga és ha-
talma van." Ha mindezt figyelembe vessziik, akkorjo-
gosan tehet6 fel az a kérdés: volt-e olyan joszag, amely-
r6l a magyar maganjog szokéasjogi normai kozott vég-
rendelkezni lehetett? Werb&czy tanitasat kovetve azt
mondhatjuk, hogy az ing6 dolgokrol és a pénzen
vasérolt javakrol mindenképpen lehetett testamentumot
késziteni. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy
az évszazadok soran egyre kevesebb lett a vasarolt bir-
tok mennyisége. Ennek elsédlegesen az volt az oka,
hogy ha a birtok szerz8je a pénzen vasarolt birtokarol
nem végrendelkezett, akkor az &si birtokka valt. Errdl
az 6si birtokrol a birtok szerzgjének torvényes drokosei
mar nem végrendelkezhettek. Meg kell emliteni azon-
ban, hogy a pénzen vasarolt birtokkal 6vatosan kellett
banni. Ha ugyanis az 6si birtokot az osztalyos atyafiak
beleegyezésével elidegenitették, az ezért kapott pénz
an. ési pénznek mindsilt, mivel az &si ingatlan joszag
helyébe lépett. Ennek megfelel6en az ezen a pénzen
vasarolt birtok is az 6si birtok jogi sorsat osztotta.
Masrészrél a rendi szokésjogi gyakorlat kialakitott egy
olyan szabalyt, hogy ha a birtokos a rendelkezése alatt
allé ingatlan jogi természetét nem tudta bizonyitani,
akkor 0j adomanylevelet kérhetett vagyonara. Ez a
lehet6ség még inkabb lesz(likitette azon joszagok korét,
amelyek szabad rendelkezés targyat képezhették.

Mindezek indokoljak, hogy miért nem szabalyoztak
torvényben a testamentom készitésének normait.
Miutan a kanonjogi normak nem adtak egyértelm(
Utmutatét a végrendeletek alaki szabalyaira vonatko-
zban, a magyar rendi maganjogban érvényesiilé kotott
tulajdoni formakat pedig kivették a szabad rendelkezés
aldl. nem lep&dhetiink meg azon. miért keletkezett a
sok per a végrendeletek érvényességének tisztazasara.

A t6rok hodoltsagot kovetben az orszaggy(ilés 1715-
ben vallalkozott arra. hogy a végrendeletek érvényes-
ségének alaki feltételeit meghatarozza.8 Bar a végren-
deletek anyagi jogi szabalyairdl nem intézkedtek, a
mindennapi életben egyre tdbb végrendelet keletkezett,
amit az is jelez, hogy nemcsak a nemesek kivaltsaga
volt testamentomot késziteni a 18. szdzadban. A jobba-
gyok is egyre gyakrabban éltek azzal a jogukkal, hogy
kevéske vagyonukrol emlitést tegyenek végsé
intézkedésukben.

Az embereknek az az igénye, hogy a halaluk utani
id6re vonatkozoan is meghatarozhassadk javaiknak
sorsat, a 18. szdzad folyaman meger6sddott. Az eurdpai
gazdasagi vérkeringésbe bekapcsolddva mar nem volt
kiz&r6lagos az 6si vagy adomanyos ingatlan birtokok
értékének mindenekfelettisége. El6térbe keriilt az ingo
dolgok szerepe. A kereskedelem megkivénta a pénzfor-
galmat és a konnyebben értékesithetd ingo jészagok
jelent6ségének novekedését. Mindez azzal jart. hogy
egyre gyakrabban kellett kélcsonszerz6dést kétni, azaz
egyre nagyobb adéssagok halmozddtak fel nemcsak a
nemesi csaladokban, de a polgérok és ajobbagy-paraszt
csaladok korében is. Ezért talalo Nanasynak a testa-
mentomkészités sziikségességérdl irt megjegyzése,

torténeti siemle

amellyel elitéli mindazokat, akik halaluk esetére nem
rendezték el foldi vagyonlik sorsat. ..De mitsoda
szomorU kovetkezései vagynak tébbnyire az ilyen ren-
deletien Eletnek az orokosokre nézve? Az. hogy innen
kell a szegény 0Ozvegynek és arvaknak tulajdon tsal-
hatatlan birtokokat, egy méltatlan s tsak ki nem fatsart
Egyezés éltal el-veszteni."

Nanasy konyve szerkesztésében vildgosan megmu-
tatkozik az a térekvés, hogy a gyakorlo jogasz szem-
pontjabol igyekszik a végrendeleti 6roklésre vonatkozd
minden ismeretét rogziteni. Az 1715. évi térvény ren-
delkezésének megfelel6en formai szempontbdl kilonb-
séget tesz kdz- és maganvégrendelet kozott. Az el6bbit
a hiteleshelyek el6tt lehetett elkésziteni, s ezért hite-
leshelyi pecsét igazolta annak megfelel6 formaban val6
elkésziiltét. Az utobbi esetében a megfelel6 szamq,
rendi allasu tanu egydttes jelenlétére, alairasara és pe-
csétjére volt sziikség.

Nénasy Benjamin kiiléndsen fontos szerepet szant a
végrendelkez6k személyének a meghatarozdsara. A
rendi szokasok altal meghatérozott tarsadalomban gy
vélhetnénk, hogy csak egy sz(ik. privilegizalt kor har-
colhatta ki maganak a testalas jogi lehet6ségét. A min-
dennapi tapasztalat azonban azt bizonyitja, hogy -
megfeleld szabalyok betartasaval - a tarsadalomnak
minden rétege jogosult volt végrendelkezni. Ezért
kovetkezett be az a gyakorlat, hogy a foldesudri uradal-
makban a 18. szdzadban egyre gyakrabban adtak ki
olyan rendeleteket. amelyek el6irtak, hogy ajobbagyok
kizardlag az alaki szabalyok betartasaval készithetnek
testamentomot. Ez azt jelentette, hogy az uradalom
vagy a mez6varos altal kikiildott ,,térvényes bizottsag"
el6tt lehetett érvényesen végrendelkezniik. Nanasy
Benjamin, miutan sorba veszi, hogy a nemesek mellett
a polgéari rend tagjai, a jasz-kun kerlletek lakosai is
végrendelkezhettek, azt is hatarozottan leszdgezi, hogy
bar Werb8&czy Harmaskdnyvének tartalma szerint job-
bagynak semminem( javai nem lehettek, az 6roklési
jog szempontjabél figyelembe kell venni a jobbagy-
parasztsdg pénzen vasarolt vagy sajat munkajaval
szerzett javait is. Ezt bizonyitand6 a szerzd el6szor a
végrendelkez6k személyi korét elemzi. Els6ként az
egyhézi - mind a vilagi, mind a szerzetesi -
kozOsségekbe tartozd személyek végrendelkezésével
Osszefliggd normaékat rogziti. Kilén-kilon emlitést téve
arrol, hogy az egyhaz kotelékébe tartozo személyek bir-
tokaban lehettek kifejezetten az egyhdz szamara adott
adomanybirtokoknak és hagyomanyoknak, de lehettek
»Vilagi" joszagaik is. amelyek a torvényes oroklés
révén keriilhettek a birtokukba. A gyakorlé jogasz min-
dennap szembesilt azzal a szinte feloldhatatlan ellen-
téttel. hogy milyen mddon lehet a nemzetség szdmaéra
megtartani annak az osztalyosnak az orokrészét, aki
egyhazi szolgalatba allt agy. hogy kozben az Orok-
léshez val0 joga se szenvedjen csorbat.

Az egyhaziakat kovetéen a vilagi személyek halal
esetére sz6lo rendelkezésének lehet6ségeit veszi sorba
a szerz6. Ezen a ponton lesz egyértelm({ Nanasy
szandéka, amikor felteszi azt a kérdést, ,,mellyek azok..
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a joszagok a mellyek a mi szabados rendelésiinkt6l
fliggenek?" A kérdés indokoltsagat bizonyitja a
kovetkez6 megallapitasa: ..minthogy az el-testalando
ingatlan joszag, vagy a Korona javaibdl kiszakasztott
Nemesi joszag, vagy szabad és Kiralyi Varos foldén
val0 Jus, vagy a Jaszok, és Kunok szabad Tartomanyan
fekvd orokség, vagy (hogy tdbbet ne emlittsek) foldes
Urasagot esmérd paraszt joszag.”

A levéltari kutatdsok ma mar bizonyitjak az utokor
szamara, hogy a magyar rendi maganjog rendszerében
a Werb6czy altal rogzitett szokasjogi normak nem Ki-
zarolag a nemesekre vonatkoztak. Ezeket a szabalyokat
a tarsadalom tobbi rétege is atvette. A kor jogasza
szdmaéra ez a tény egyértelm( volt, s ezért tehetett kisér-
letet Nanasy arra. hogy olyan altalanos szabalyokat
allitson fel. amelyek megkonnyitik az eligazodast a
magyar végrendelkezési jog Utveszt6jében. Konyvének
ezt a harmadik részét akar tankényvként is hasznalhat-
tak volna. De a ma jogasza szamara sem csupan egy
érdekes mdaltbeli kalandozas Nanasy fejtegetéseinek
olvasasa. Hiszen olyan vilagos, egyértelm({ meghata-
rozasat adja magyar nyelven az oroklési jog alapin-
tézményeinek. s egyben az egész magyar rendi magan-
jognak. amellyel azt is vilagossa teszi, hogy a tradi-
cionalis magyar maganjog9 viszonyai k6zott miért csak
birtokrol és miért nem tulajdonrol beszélink. Mikézben
meghatarozza az ingatlan és az ingé dolog kozotti
kiilonbséget, tisztdzza a joszag gyumdlcsének jogi
helyzetét és ezzel a ndvedéki jog érvényesitésének
lehet8ségét az éroklési jogban. Figyelemre mélto, hogy
az altala feldllitott alapszabalyok kozott elemzi, hogy
bar a gydmnak, a férjnek, az apanak a birtokaban talal-
haték bizonyos joszagok, azok mégsem lehetnek
szabad rendelkezés targyai, hiszen ,a jészagnak nem
Urai. hanem tsak Safarai." Ugyancsak nem ren-
delkezhettek szabadon a hasznalatukba kerilt josza-
gokrol a bérlék, a haszonbérl6k és a zaloghitelezék. A
,Joszag Urai" kozott vilagos kiillénbséget tesz a hitbi-
zomanyi joszag, a kiralyi adomanybirtok és az &si
vagyon birtokosai, valamint a pénzen vasarolt joszag
tulajdonosai  kozott. Ezzel egyértelmivé tette, hogy
végrendelkezni kizarolag ez utébbirdl lehetett. Ma mar
megmosolyogtatd az a széhasznalat, amit Nanasy a
szabad rendelkezés alatt all6 és a szabad rendelkezés
targyat nem képezd joszag megkilénboztetésére java-
solt. Az el6bbit ,hatarozatlan”, az utébbit ,,hatarozott"
uradalomnak keresztelte el. Ennek megfelelen foglalt
allast abban, hogy ,,minden, a ki valamelly Jészagrol
testal, szilkség, hogy az eltestaland6 Joszag a Testalo
tokélletes vagy hatarozatlan Uradalmaban légyen;"
melyb6l kovetkezik, hogy ,,I1. A kinek valamelly J6-
szagban tokélletes Uradalma nintsen. az arrdl a joszag-
rol nem testalhat: és igy 2. Senki-is a méas joszagardl
tellyességgel nem testalhat."

Ezzel két olyan alapelvet rogzitett, amely napjainkig
alapjat képezi a végrendelet érvényességének.

Amikor fentebb arrol tettem emlitést, hogy a végren-
deleti oroklés kapcsan a teljes magyar tradicionalis

___joaot is ismerni kell. Nanéasy sorra veszi, hogy miért

nem lehetett testamentumot késziteni a kotott birto-
kokrol. Els6ként az 6si joszag természetét ismerteti, s
rogziti, hogy az 6si vagyon az egy adott nemzetségbe
tartozok vér- és jogkdzosséget testesitette meg. Amikor
az apa a rendelkezése alatt allé vagyont életében fiai
kozott egyenld aranyban felosztotta, vagy haléla esetére
a pénzen vasarolt jészagardl nem rendelkezett, és az a
joszag a tdérvényes Oroklés szabalyai szerint szallt at
fiaira, abban a pillanatban a szabad rendelkezés( birtok
Gsivé valt. Fliggetlendl attél, hogy az apa életében még
rendelkezhetett volna arrél, a térvényes megosztast
kodvetben az ilyen birtok az &siség minden sajatossaga-
val birt, s ennek kdvetkeztében mar kikerilt a szabad
rendelkezés alol. Ezzel az osztalyosok kdlcsonds orok-
lési jogot szereztek egymads osztalyrészére, ami azt
jelentette, hogy ha valamelyik osztalyosnak magva sza-
kadt volna, akkor az 6 6rokrészét a torvényes oroklés
szabalyai szerint oldalagi osztalyosai 6rokolték.

A szokasjogi rendszer azonban kialakitott olyan
szabalyokat is, amelyekkel a halal esetére sz4l6 ren-
delkezési jog korét kisérelték meg egy kicsit kibdviteni,
igy jelent meg a torvényesités, a filsitas és a filva
fogadas intézménye jogrendszeriinkben. Amennyiben
valaki magszakadas el6tt allt, kirdlyi engedélyt
kérhetett, hogy hazassagon kivil sziiletett gyermekeét
torvényesitse vagy valakit fiava, illetve testvérévé
fogadjon. igy lehet6sége nyilt az 6rokhagyonak arra.
hogy vagyonat sajat rendelkezése révén, kirdlyi en-
gedéllyel meger@sitve mégis orokiteni tudja. Hason-
I6képpen lehet6ség nyilt arra. hogy szigoru feltételek
mellett, fid utdod hidnyaban az apa lednyat vagy
nemzetségének egy nétagjat filsitsa. szintén azzal a
szandékkal, hogy vagyonat tovabb tudja 6rokiteni. Bar
ezek az intézkedések, amelyek a fid nélkil maradt
nemesek rendelkezési jogat bbvitették, nem tartoztak a
sz0 szoros értelmében a végrendelkezés korébe,
Nanasy mégis elemezte e szabalyokat. Ha ugyanis
ezeket a lehet6ségeket nem harcolja ki maganak a
nemesség, akkor szabad végrendelkezési jog hianyaban
a magvaszakadt nemes minden jészdga visszaszallt
volnaa kirdlyra. Azzal, hogy kiralyi engedélyhez kétot-
ték ezeket a lehet6ségeket, a kirdlyi kincstar éroklési
jogat csorbitottak.

Ha 6si vagyonrdl és a kirdlyi adomanybirtokrél nem
lehetett végrendelkezni, milyen szabalyok érvényesiil-
tek a ,keresett javak" esetében? A ,keresett vagyon”
korébe tartozott az adomanybirtok, a pénzen szerzett
(vasarolt, cserélt) birtok és az elbirtokolt joszag.

Az adomanybirtok szempontjabol kilénbséget kel-
lett tenni a kirdlyi adomany és a maganszemély altal tett
ajandékozas kozott. Miutan a kiralyi adomanybirtoknak
a legf6bb o6rokose az uralkodo volt. annak oroklési
rendjét is az uralkod6 hatarozta meg. igy arrél végren-
delkezni sem lehetett. Am az adomanybirtok kérében is
kialakitottak egy kivételes szabalyt, hogy a magsza-
kadas el6tt 4116 nemes a birtokdban 1évé adomanybir-
tokra szabad végrendelkezési jogot szerzett az
uralkodo6tol, s ezzel a kiralyi kincstar oroklési jogat
megszakitotta.



Mas megitélés ala esett a maganszemély altal tortént
ajandékozads. Amennyiben az ajandékoz6 semmilyen
feltételt nem szabott a megajandékozottnak a birtok
oroklésével kapcsolatban, akkor az ilyen maganszemély
altal ajandékozott birtok végrendelkezés targya lehetett
ugyanolyan elvek szerint, mint a pénzen véasarolt birtok
vagy az elbirtokolt jészag.

A végrendelkez6k személyét illet6en Nanasy kie-
melte a nék helyzetét. Ha sz(ik korben is. de a nék is
rendelkeztek végrendelkezési szabadsaggal a tulajdo-
nukat képez6 vagyontargyak vonatkozasaban. A nék
tulajdonat képezte a hozomany, a hitbér. a jegyajandék
és a hazassag alatt szerzett kdzszerzemény. Mindezen
vagyontargyak ugyanakkor a héazassaguk fenndllasa
alatt a férj rendelkezésébe keriilltek. Mégis, miutan a
tulajdonjog a néket illette, e vagyontargyakrol szaba-
don rendelkezhettek.

Mindez aztjelentette, hogy a magyar rendi maganjog
csak igen sziik korben tette lehet6vé a végrendelkezést.
Ennek ismeretében azonban fel kell tenni a kérdést,
miképpen valt lehetségessé, hogy a szigorl szokasjog
ellenére oly sok végrendelet késziilt a tarsadalom min-
den rétegében?

Az embereknek az a vagya, hogy halaluk esetére is
elrendezzék javaikat, szinte szilkségessé tette, hogy
életik utols6 szakaszahoz érve végrendelkezzenek.
Szémba vegyék meglévé vagyonukat, s annak tovabbi
sorsardl intézkedjenek. Ezért a rendi maganjog keretei
kozott igen sok testamentom késziilt, amelyekben &si
vagyonrél éppugy olvashatunk, mint kiralyi adomany-
birtokrol. foldesur tulajdonat képez6 urbarialis telekrol,
lanyoknak adott kihazasitasrol, vasarolt sz6l6r6l vagy
ing6sagrol. Mindez nem mond ellent annak, hogy a fent
emlitett joszagok némelyikér6l nem lehetett rendel-
kezni. Az azonban kiiléndsen jé volt. ha a meglévé va-

magyar jogtudomany magyar nyelv(isége nehe-
A zebben szerezte meg jogait, mint a tébbi tudo-

manyag, illetve ajogi praxis magyar nyelviisége
is koztudottan lassabban bontakozott ki mas teri-
leteknél. Ennek egyik magatdl értet6ddé oka volt a
hivatalos nyelv latin mivolta. Miutan a jogszabalyok és
ezzel egyitt a jogtudomany nagyobbik hanyadanak
nyelve is a latin volt. kevéshé 6sztondzte a hétkdznapi
szlikség a jogaszokat a magyar jogi minyelv kialaki-
tasara. Maga az abszolUt berendezkedés sem partolta a
magyar (s ezen belll az igazgatési, alkotmanyos) ter-
minoldgia kimunkalasat. Az el6relépés egyetlen allami
jele volt. hogy az 1805:4. te. a dikasztériumok szamara
kotelez6vé tette a magyar nyelv(i valaszt a magyar be-
advanyokra, illetve szorgalmazta az alsébb foku perek
magyar nyelv(iségét. (Még oly kérdésben sem volt
egyuttm(ikodésre kész a bécsi kormanyzat, mint az
1792:7. te altal elrendelt magyar nyelvi oktatds a
kozép- és fels6foku tanintézetekben.l) A hivatalos
gyanakvas lengte koril a magyar nyelvl jogi szak-
munkék megjelentetését, az ekkor jellemz&en divatos
nagy jogi forrasgyljtemények (mint a Corpus Juris

torténeti szemle

gyont a szokasjognak megfelel6en elrendezte az 6rok-
hagy0. Ezért tettek emlitést az Gsir6l vagy éppen az
adomanyrdl. De ott megjegyezték, hogy kinek kell 6ro-
kolni a szokéasjog szerint. Mikdzben a pénzen vasarolt
birtok esetében mar eltérhetett az 6rokhagy6 a tor-
vényes Oroklés szabalyaitél.10

Nanasy Benjamin a mindennapi élet soran elé keriil6
kérdések tisztdzasa miatt és az 6rokhagydk megsegi-
tésére irta meg konyvét a végrendeleti oroklésrél. Ta-
nulsdgos, ahogy a szokasjogi rendszer UtvesztSiben
megtalalja azokat a pontokat, amelyekbe megka-
paszkodva egy egységes, atlathaté rendszert épitett fel.
Nemcsak a szokasjog és a torvények szabalyait elemzi,
de segitségll hivja a kirdlyi kiria dontéseit, s ahol sziik-
ségesnek tartja, példakon keresztiil igazolja tanitasat.
Mindent tud kordnak maganjogarol, és segitségével
napjaink jogaszai is megtalalhatjak oroklési jogunk
azon elemeit, amelyek az &si szokasjogi rendszerbdl
erednek.
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jogi tananyagot az udvar szigorGan ellendrizte és ira-
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nyitotta, vagy legalabbis prdbalta iranyitani. Minden-
nek az oka nyilvan abban kereshet6, hogy a kor legfon-
tosabb problémai, a reformmozgalmak célpontjaiként
megjelend kormanyzati és uralmi kérdések leginkabb a
tarsadalomtudomanyokban fogalmazodhattak meg. Az
orszag Rendjei csupan 1844-re tudtak elérni azt, hogy
,0 Felsége kegyelmes megegyezése hozzajarultaval” az
orszaggy(lés aktusainak, a kiralyi leiratoknak, el6ada-
soknak. intézvényeknek és valaszoknak, a kancellaria,
valamint a Helytartotanacs iratainak és rendeletéinek,
valamennyi itél6szék targyaldsanak és itéletének
nyelve a magyar legyen.2

Ugyanakkor azonban a hétkdznapok jogi konfliktusai,
a nép lgyei, s6t még a nemesség jogi esetei is a magyar
val6sag részeként fogalmazodtak meg, valaszt is igy és
innen vartak. A magyar tarsadalomban az 1790-es évek-
t6l kezd6dden erds igény fogalmazddott meg a korszak
kiilhoni és hazai eredményeinek magyar nyelven torténé
megismerése irant. Ez persze énmagaban a jogi termi-
noldgia és szaknyelv kialakulasat még nem tamasztotta
volna alg, de az a tény maér igen, hogy Il. Jozsef erésza-
kos nyelvrendelete raddbbentette a magyar politikai
elitet: a magyar allamnyelv hidnya, a német bevezetése
Magyarorszag alkotmanyos kilonallasat fenyegeti. Nem
is sz6lva arrél a hatalmas mozgdsito er6rél, amely a ma-
gyar nyelviiség fegyverében rejlett. A nemzeti mozga-
lom kibontakozasa és meger&sodése nagymértékben volt
kdszdnhetd a nyelvi mozgalmaknak. Ahogyan szerzénk.
Nanasy Benjamin' is irta ajanlasaban....... valameddig a'
Nemzet a' maga Nyelvével edjitt meg-nem hodol; s6t
ezt &llhatatosan fenn tartja, mind addig ezen Nemzet
tulajdon maga kiils6 Nemzeti mivoltara nézve tokélletes
allandosagot igérhet maganak: Hogy ha elleniben az id6
a’ Nemzet Nyelvén gy6zedelmet vett; a’ Nyelvnek meg-
hodolasa a' Nemzet gyokeres megvaltoztatasanak tsal-
hatatlan Postaja."4

S persze megtalalhatjuk a korszakban ajogasz szak-
ma sajat, belsd szikségét is. miként az &sszes tobbi
szakteriletnél. Amellett, hogy er6s az igény a magyar
nyelvi jogi praxisra és jogi tudomanyossagra, ajog, s
kilondsen a gyakorlat megkdveteli a pontos termi-
nologiat. A nyelv fejlettsége és tisztasaga, a fogalmak
pontositott és egyértelm( meghatarozésa, a jogi szak-
terminoldgia pontositasa alapvet6 érdeke volt a magyar
jogasztarsadalomnak - akarcsak az tgyfeleknek, birak-
nak, hatésagoknak. A reformkori mozgalmak el6reha-
ladtaval mind elismertebbé vélt a rendi szervek, tor-
vényhatdsagok és rendi politikai szervek részérél, hogy
a magyar jogi szaknyelv preciz kifejlesztése nem csu-
pan nemzeti kérdés, nem csak identitdsndveld, moz-
gositd eszkdz, hanem az igényes joggyakorlat eléfel-
tétele. S mind tobben tettek is ezért. Ezek egyike Na-
nasy Benjamin, ,.torvénybeli hites sz6sz616", aki két kis
kdnyvet is kdzzétett magyar nyelven az oroklési jogrol.
Egyet a testamentumokrol,5egyet pedig (a most hason-
méasban kozzétettet) pedig a térvény szerint vald
0rokdsodésrél.5 S ami hihetetlendl jelent6ssé teszi ira-
sait: magyar nyelven, jelent6sen megel6zve szamos
kortarsat, mar a 18. szézad kilencvenes éveiben. A

szazadforduld utdn széleskorlien elterjedt magyar
nyelvii szakirodalom el6hirndkeként rétta papirra az
oroklési jog szabalyait. Munkaja azonban nem csak
magyarnyelv(isége okan izgalmas, hanem azért, mert a
torvénykezési praxisban jaratos jogismerd rogzitette
anyagi jogi és processualis tapasztalatait mindazok
szamara, akik ,az Eredeti Dedk Nyelven a' Tor-
vényeket halgatni Hivataljok nem engedte, sziletett
nyelveken pedig mind eddig nem olvashattak”.

Az utolso rendi orszaggy(lés meglehet6sen lako-
nikusan jelentette ki, hogy ,,az 6siség eltorlése ezennel
elvileg kimondatvan. [...] a legkozelebbi orszag-
gy(lésig mindazon perek folyamata, melyek az 6siségi
viszonyokbol vették eredetliket, és még végitélet altal
befejezve nincsenek, felfliggesztetnek: uUgyszintén
ilynem( pereknek meginditasa is. az 1836:14. térvény-
cikkely eseteit kivéve, eltiltatik.” Mindaddig, amig ,,a
ministerium az Osiség teljes és tokéletes eltorlésének
alapjan a polgari torvénykdnyvet ki fogja dolgozni, és
ezen torvénykonyv javaslatat a legkozelebbi orszag-
gydlés elibe terjesztendi".7

Ki gondolna, hogy ez az egyszeri elintézési mod egy
évezredes jogintézmény haléalat jelentette egyben,
amely a feudalis-rendi tarsadalom vagyoni viszonyait
alapvet6 modon szabalyozta? A magyar jogagazatisag
kialakulasanak folyamataban szinte utolséként, az
alkotmanyjog, a kozigazgatasi és pénziigyi jog, a biln-
tet6jog és biintetd perjog. a kereskedelmi jog 6nalld-
sodasat kovetden, 1848-ban sor keriilt a maganjog né-
hany alapelvének megfogalmazasara is, amelyek koziil
a legnagyobb horderejl kétségkiviil a rendi maganjog
alapjait képezd Osiség felszamoldsa volt. Az alkot-
manyos forradalom euforidjaban ezt a dontést a pol-
garosodas felé tett nagy lépésként iinnepelték; a masik
oldalon azonban a rendi 6roklési (és vagyon-)jog Gsi
oszlopat dontotték ki, s allitottak teljesen Gj helyzet elé
a magyar tarsadalmat.

A magyar 6roklési jog legjellegzetesebb intézménye
az @si jog részeként alakult ki. messze a honfoglalést
megel6z6 id6kben. A nemzetségi tarsadalom haz-,
vagyon-, munka-, tulajdon- és elosztasi kdzossége
alapozta meg ennek a jogi alaptételnek altalanos
érvényét, amelyet uralkodoink jogalkotoi akarata sem
tudott megtorni. Magatol értet6d6 volt az 6roklés fésza-
balyat a nemzetségi szokasokbdl levezetni; a csaladfé
valamennyi leszarmazoja annak halala utan igényt tar-
tott a nagycsaladi vagyonra, s ha valamelyikiik leszar-
mazd nélkil halt el. a csalad tobbi agai 6rokolték a
vagyont.8 A patrimonialis, illetve a rendi korszak
nemzetségei tovabbvezették ezt a gyakorlatot, s a kira-
lyi jogalkotas kénytelen volt tudomasul venni az 6si jog
hihetetlen erejét.

A kirdlyi torvényalkotas mar Szent Istvan uralkodasa
alatt Kkisérletet tett a kirdlyi 6roklés bevezetésére,
amikor elrendelte, hogy ha ,,magzat nélkil maradt el
Ozvegyll, és hazassagtalan az 6 6zvegységében vald
megmaradasra igéri magat, akarjuk, hogy birja minden
javat, és valamit azzal cselekedni akar, cselekedje azt.
Es az 6 holta utan szalljanak vissza azon javak a férje



rokonsagara, ha vannak rokonai: ha pedig nincsenek,
legyen 6rokose a kirdly."9 Ez. a magszakadas esetén
bekdvetkez6 haramlasi joga a kiralynak utébb
kiegészilt egy masik rendelkezéssel, amely a hiitlenség
blncselekményét kotdtte dssze a kirdlyi igénnyel, saja-
tos haramlasi oknak tekintve a kirallyal, az orszaggal
szembeforduld nemes vagyonanak fiskushoz keriilését.
A kiralyi hatalom sohasem tett le arrél, hogy f6tulaj-
donjogat érvényesitse, hol erdszakosan (mint a ..ha-
szontalan adomanyok" visszavétele, vagy a torvényte-
len [koncepcids] perek sordn a 17-18. szazadban). A
rendi er6k pedig sikerrel védelmezték allasaikat, s aka-
dalyoztdk meg egészen a 19. szazad kozepéig az Gsi-
ségétbl eltér6 oOroklési jogi koncepcio elterjedését.
Ahogyan Eckhart Ferenc megfogalmazta: késdbbi
oroklési torvényeink a két oroklési jog. a nemzetségi és
a kiralyi jog kiizdelmének az eredményei.l0

Emellett szolnunk kell egy masik térekvésrél is: a
birtokosok, a nemzetségf6k kisérleteir6l rendelkezési
joguk biztositasara. Az elsé uralkodonk toérvény-
konyvébbl szarmazé rendelkezés szerint ..kinek-kinek
szabad legyen azt a mi az dvé. a maga feleségének,
fiainak és leanyainak, szintigy rokonainak vagy az
egyhaznak osztania és adnia."1l Vagyis az Un. szerzett
javakkal, amelyekhez & maga jutott hozza, nem oOrok-
lési aton. s melyekhez sem az oldalagnak, sem a
lemendknek nem lehet igénye. Ezt a szabadsagot
igyekezett kiterjeszteni a serviensi (nemesi) rend. ami-
kor az Aranybullaban lemondattak Il. Andrast a vissza-
haramlasi jogrol. ..Ha valamely nemes ember filmagzat
nélkil hal meg, birtokanak negyed részét lednya kapja;
a tobbivel azt mivelje, a mit neki tetszik™".12J6l tudjuk,
ez a passzus soha nem valt valdsagga, miként 1V. Béla
6. tc.-e vagy Ill. Andras 1290:32. tc.-e sem. Az 6si jog.
a consuetudo legy6zte a kiralyi jogalkotast. S amikor 1.
(Anjou) Lajos 6siségi torvényét kibocsatotta, az semmi
Ujat nem hozott, csupan megerésitette a nemzetségi jog
oroklési rendjére vonatkoz6 gyakorlatot. Amikor
.-..legkedvesebb &siinknek és el6diinknek, méasodik
Andrés kiraly Urnak elébb emlitett, s aranypecsétjével
megerdsitett, minden gyanutél egészen mentes, szordl
szora ide beiktatott levelét az abban foglalt minden
szabadsaggal egyetemben elfogadvan, helyeselvén és
jévahagyvan" meger{sitette, a rendek nyomasara sziik-
ségét érezte, hogy kiemelje annak hatéalya aldl. s ,,kizar-
ja akivaltsagbol” a szabad 6roklést. Vagyis ,,...hogy az
0rokosok hatrahagyasa nélkil elhalé nemeseknek
jogukban és szabadsagukban all az egyhazak, avagy
tetszéslik szerint masok részére, él6k kozt vagy halal
esetére adakozni, hagyomanyt tenni, birtokaikat eladni
vagy elidegeniteni." S6t. ellenkezéleg, ,.éppenséggel ne
legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog és tor-
vény szerint, tisztan és feltétleniil, minden ellenmondas
nélkil, legkozelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre
haramoljanak.13 Ezzel végérvényesen szentesittetett az
Gsi és a szerzett javak elkilonitése.

A magyar 6rokosodési szabalyokat tehat alapvet6en
az Osiség (a nemzetségi Oroklés) és a szerzett javak
folotti rendelkezés joga hatarozta meg. A fészabaly a
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nemzetségi Oroklés, hiszen ha valaki a szabad végren-
delkezési jogaval nem élt. hatramaradt javaira Ggyszin-
tén az @si birtok droklésének szabalyai érvényesiiltek.
A kiraly haramlasi joga pedig sz(k keretek kdz6tt moz-
gott: a magszakadas és a hdtlenség eseteiben érvénye-
sithette csak a fiskus.

A torvényes 0roklés rendjét az Gsiség szabta meg. Az
Gsiség nem mas, mint a nemesi vagyon forgalmanak kor-
latozasara iranyuld anyagi jogintézmény, amely a hatal-
mi elit gazdasagi létalapjat biztositd javakat tartotta
kényszerrel egyben. Az Gsiség egy sor intézményt olelt
fol. amelyek a vagyonforgalom korlétjait jelentették.
Ilyenek voltak példaul: a hazkdzdsség (amely fizikai
lehetetlenségét jelentette az elidegenitésnek): a megha-
tarozott joszagok elidegenitésének direkt tilalma, a fis-
kus és az osztalyos tarsak belegyezésének feltétele bar-
miféle aktusban, a végrendeleti droklés tilalma ezekben
az esetekben és a kogens jellegi torvényes 6roklés.14

Az 6si javakban tortén6 oroklés elemi feltétele volt
rogziteni a nemzetség, a csaladd fogalmat, s megjeldini
az 6roklés irdnyait. Eszerint tettek kilonbséget leszallo,
felszalld és oldalagi oroklés kozott. A leszalld oroklés
az Orokhagyo torvényes gyermekei, illetve annak le-
szarmazoira vonatkozott. Els§ izben per capita, fejen-
ként orokoltek a gyermekek, ezt kdvetéen mas térzsoén-
ként (per stripes). F@szabaly szerint az atyai leszar-
mazok az atyatdl, az anyai leszdrmazok az anyatdl 6ro-
koltek. Fiuk orokolhettek csak. ha az adomanyos fiagra
korlatozta akarcsak a vésarolt birtokban, ha az els§
szerz§ fiagra korlatozta az éroklést. A konyveket, levél-
tart. pecsétgyd(r(t és a fegyvereket mindig a fiuk 6ro-
kolték. A n6k egyenl6en oOrokoltek a fiukkal - ha az
adomanyos birtok mindkét nem részére szoélt, a vasarolt
birtokban, ha nem korlatozta az els6 szerz6 fiagra az
Oroklést, az anyai vagyonban. Torvénytelen gyermek
nem orokdlhetett, de a hazassagon kivili gyermeket
utélagosan hazassaggal torvényesiteni lehetett.

A felszalld oroklésre akkor kerilt sor, ha nem voltak
lemendk. Itt is érvényesiilt a paterna patemis szabalya,
vagyis az. hogy az atyai leszarmazok Gsi javai az atyara
vagy a nagyszil6re, az anyai leszarmazok az anyara
vagy az anyai nagyszil6re szalltak. Ez nem vonatkozott
az elhaldlozott leszarmazé adomanybirtokara. A
kozelebbi rokonok mindig kizartdk a tavolabbiakat
(szUl6k példaul a nagyszil6ket). Az oldalagi 6roklés
akkor kovetkezhetett be. ha sem lemend, sem felmend
rokonok mar nem éltek. ,,Az 8si joszag a vérkozosség
és a jogkozosség alapjan szallt at az osztalyosokra."¥
Sem az 4gak szdma, sem az oldalagi rokonsagi fok nem
volt meghatarozva. Egyetlen kévetelmény volt: a vér-
és birtokkdzdsség kimutatasa.

A tdrvényes oroklés rendje tobbé-kevéshé azonos sza-
balyok szerint alakult a kiilénféle jogallasinkra nézve.16

Néanasy Benjamin kdényve ezt a rendet koveti végig,
az Oroklési jog 18. szdzad végi allapotat ismertetve. Hat
alapelvet rogzit a végrendelet nélkil elhunytak java-
inak rendezésére: a harom f6 szabalyt (lemend, felmend
és oldalagi 6roklés rendjét), tovabb kisegité elvként a
hazastarsi 0roklés rendezését, illetve végsé soron a.
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kiraly, a korona, a varos vagy a foldesur fiskusanak
oroklését. Miutan az els6 és legfébb szokas szerint az
Gsiség a lemend oroklést rendezte, a kor szemléletének
megfeleléen nagy gondot forditott arra. hogy tisztazza
oKik a' Torvényes sziiletésl és kik a- fattyG gyer-
mekek”, valamint a ..megtorvényesitett gyermekek".

A konyvb6l az oroklési viszonyokra vonatkozoan
rendkivil bonyolult kép rajzolodik ki. Ugyanis, mint
fontebb lattuk, a viszonylag egyszer(inek latszé, alapul
fekv@ szabalyok alkalmazéasa mellett a kor személyi
viszonyai er@sen arnyaljak a képet. A lanyok oroklése
(illetve kihazasitsa), majd az 6 vagyonuk részét képezd
javak tovéabbi oroklése keresztlilszabja a f6 elveket, s
kivételként jelennek meg. Nehezen tudta feldolgozni a
gyakorlat az ing6 javakban tortén6é egyenl6 osz-
tozkodésat a filknak és a lanyoknak, mikdzben a Haz
berendezéseképpen ingdnak tekinthet6 ,,Hazi eszkoz-
mények” nélkil nem teljes a haz, s ezért logikusnak
tlnik a lanyok kizarasa ebb6l a korbél. Viszont éppen
ezért felerésodott a férjhez menetel alkalmaval tortént
vagyonmozgas. Nem mindegy ugyanis, hogy az
orokhagyd mely vagyonabdl, 6si vagy szerzeményi
javaibdl hazasitotta-e ki a lanyat (amelyhez egyébként,
ha 6si joszagot illetett, osztalyt kellett tartani).

Fentebb lattuk: jelentds kiilénbség van a vagyonok
tekintetében aszerint, hogyan jutott a szerz6 a vagyon-
hoz. s az adoményos tett-e kikdtéseket az adomany
esetleges oroklésére vonatkozdan. Ennek &rnyalasédhoz
sziikségesnek latta a szerz6 végigtekinteni a javak
lehetséges korén a kirdlyi adomanyos joszagoktol a
magéanos adomanyokon &t a pénzen szerzett joszagokig.

Ugyan maga a kotet elsésorban a nemesi éroklésrél
sz0l0 szabalyokat taglalja, de Nanasy kitér a tobbi le-
hetséges (s igen nagy szdmban el6forduld) lehet6ségre
is. mint a ,,Jészagtalan Nemes Emberek, a Nemtelen, de
szabad személyek, a szabad Kiralyi Varosi polgarok, a
Jaszok és Kunok. a Foldes Urasadgot esmérd paraszt
személyek” oroklésére is, inkdbb csak jelezve az elté-
réseket.

A nemesi joszagos oroklés egyik f6 fogalma az
atyafi. ,,A’ melly személy én velem edgyitt ugyan azon
edgy torsokbdl szarmazott, az énnékem Atyamfia, és
minthogy sem az én Atyamfidmat, sem az én Atyamifia
engemet nem nemzett, hanem mind a‘ kelten ugyan
azon egy torsokbol, még pedig dldalaslag vagy melles-
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lég jovink le: Innen mind ketten edgyik a' masikra
nézve Oldalaslag vagy mellesleg valé Atyafiak va-
gyunk. Ez az 6ldalaslag val6 Atyamifia ha én velem
edgylitt azon egy apatdl nemzetett, vagy anyatol
szlletett, ekkor az illyen atyafi az én testvér atydmfia,
ha pediglen nem egy Apatdl, vagy nem egy Anyatol
szilletett én velem, akkor nem az én testvér Atyamfia."

Az anyagi jogi szabalyozas ismertetését kovet6en
Nanasy attér az eljardsi szabalyokra, illetve a
torvénykezési korilményekre, az illetékes birdésagok
ismertetésére. Végll a szokasjog és a torvényi jog leg-
fontosabb rendelkezéseit, sét, - mint szerz6 indokolja:
»,Hogy pedig ez a- hatra Iévé lap lresen ne maradjon" -
még egy végzést is a kdnyv végére illesztett.

Nanasy Benjdmin nem tudoményos kdnyvet irt.
Munkaja egy gyakorl6 jogasz kézikényve, mely a leg-
aprobb részletekig lemenden részletezi ajogi szabalyo-
zas szerinti, de f6ként gyakorlat altal alkalmazott
szokasokat. ,ltten ebben az egész Konyvben tsupan
tsak a' minden Testamentom nélkil, vagy a' Bird altal.
Torvénytelennek esmértetetett Testamentommal meg
hoit Embereknek Javaiban lehetd, 's a’ Térvényt-hozo
Test altal meg-hatarozott ’s ki-szabott 6rokdsodésrol
fogunk értekezni; és igy Ezen keziink alatt levé Konyv-
nek rovideden ’s vel6sen el6adott targya a' lészen, tud-
niillik. egy Testalatlanul vagy torvénytelen Testamen-
tommal meg hoit Magyar Polgéarnak Joszagiban, ki’ a
rendes, és torvény szerént vald Orokos"?

Aki ezt a kbnyvet végighdngészi, hi képet kap a 18.
szdzad végi magyar Oroklési jog nagyobbik metsze-
térél. a torvényes Oroklésr6l. S kilonds élményként
széles tablon olvashatja a kibontakozé6félben 1évé ma-
gyar jogi terminolégia segitségével az oroklési jogi
jogintézmények historikus modelljét azon az izes, ma
mar archaikus magyar jogi m(nyelven, amely bar ne-
hézkesnek hat. de pontossaga, részletezd és aggalyosan
aprolékos leiré6 gondossdga minden kérdést igyekszik
megvalaszolni, vagy mar eleve megel6zni. Tanacsként
fogalmazza meg olvaséjanak: ,soha sem kell hirte-
lenkedni. hanem igen okosnak és vigyazonak kell lenni,
és minden leg-kisebb kdrnyil-allast fontosan meg kell
visgalni. mert a’ dolog felette kényes". Kétely nélkil
allithato, hogy kivalé praktikus jogasz kival6 munkaja-
val van dolgunk.

Meze/ Barna

71848:15. te az 6siség eltorlésérdl
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autondmiak eddig legteljesebb gy(jteményével

szembestl az olvas6, amikor kezébe veszi az
ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskolaja és a
L'Harmattan Kiad6 kdz6s tanulmanykotetét, amely az
Autonémidk Magyarorszagon 1848-2000 cimet viseli.
A haromkotetes kiadvany els6 kotetében a Doktori
Iskola fiatal kutatoinak tanulmanyai mellett forrés-
dokumentumok szerepelnek 1848-t6l az els6 vilagha-
borG végéig, mig a masik két kdtetben id6rendi sor-
rendbe szedve kilonféle dokumentumok taldlhatok az
1919-2000 koz6tti id6szakra vonatkozoan.

Napjainkban egyre fontosabba valik, hogy a tar-
sadalom kiil6nb6z6 csoportjainak lehet6ségik nyiljon
arra. hogy sajat lgyeikben szabadon donthessenek,
kiszabadulva az allam, a politika vagy a gazdasag bék-
ly6i alol. Az autondmidk, azaz az allampolgarok kisebb
vagy nagyobb létszamu, valamilyen k6z0s érdek. cél.
ideoldgia vagy vallas mentén kialakult, Gnmaguk altal
felallitott szabalyok szerint miikdd6, 6nszervez6d6
kdzosségei meghatarozo elemei a mai magyar tarsa-
dalomnak is. Ezen kdzdsségek behatd vizsgalata soran
nem elég csupan elméleti sikon vizsgalodasokat foly-
tatni, hanem mindenféleképpen ki kell térni a gyakor-
lati megvalosulasra is, hiszen az autonémidk egyik 6
jellemz8je éppen a gyakorlatban megnyilvanuld
fuggetlenséglik. Ennek mértéke természetesen koron-
ként. orszadgonként és kozdsségenként valtozo: az
autondmiak sajat szabalyalkotasanak lehet6ségei nagy-
mértékben figgnek az allami térvényhozastdl, létik
sokszor politikai akarat fliggvénye, mig anyagi fenn-
tartdsuk az allami vagy a privat gazdasag teljesi-
t6képességén is mulhat. A kiadvany fontos szerepet jat-
szik abban, hogy ennek a - nem minden esetben teljes
- fliggetlenségnek a torténeti alapjait is feltarja.

A teljes kiadvany forrasanyaga kevés Ujdonsaggal
szolgal, hiszen a forrasok tobbségét mas kutaték korab-
ban mar kozzétették. Az (j gydljtemény érdeme azonban,
hogy a dokumentumokat rendszerezve, teljességre tore-
kedve gy(jtotték dssze. igy a magyar autonémiak legfon-
tosabb forrasai ezutan mar egy kotetben megtalalhatok.

A kutatok egyik maguk elé t(izott céljukként val-
laltak, hogy bemutatjak az olvasoknak a magyarorszagi
autondmidk keletkezéstorténetét, szervezetét és mi-
kodését. Ennek keretein belil elemezték az 1848-as
polgari forradalomtol egészen a 20. szazad végéig
létez6, jelent6sebb autondmidkat. igy a kozigazgatasi
onkormanyzatokat, a kamarakat, a tarsadalombiztositas
rendszerét éppugy, mint az egyhazak, az egyetemek és
a Magyar Tudomanyos Akadémia énkormanyzatisagat.
A tanulmanykétet szdmos erénye kdzil mindenképpen
ki kell emelni, hogy az 1848-at kdvetd polgari korszak
és az 1989-1990. évi rendszervaltozas uténi id6szak
bemutatasa ugyanigy a kutatok célja volt, mint a 20.
szazad masodik felének vizsgalata. A kotet iréi ugyanis
kimondatlanul is valljdk, hogy a pozitiv példak
torténelmi  kontextusban csak a negativ példak, az
autonomiak majdnem teljes hianyanak bemutatasa mel-
lett érthet6k csak igazan.

Q mindenkori magyar allam terlletén m(kod6
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Erthetd és tokéletesen elfogadhatd a szerkesztés
sordn a kezdd és a végpont kivalasztasa, hiszen a pol-
gari forradalom cezlraja kivald kiindulé, mig a 20.
szdzad vége tokéletes zard pontnak bizonyult az au-
tondm kozosségek vizsgalatdhoz. A magyar térténelem
e b6 szazbtven éve a maga valtozasaival raadasul alkal-
mas arra. hogy a kotet tanulmanyai kozoétt jo és rossz
példakat is talalhassunk, hiszen az olvas6 pontosan lat-
hatja és megértheti, hogyan is valtozik az autonémiak
helyzete demokratikus és diktatorikus korilmények
kozott, vagyis hogyan befolyasolja mikodésiiket az
éppen aktualis politikai hatalom.

A kotet nyité tanulmanya altalanos képet fest az
autonomiakrdl, majd az itt felvetett kérdésekre (milyen
tertileteken valosulhatnak meg az autonomiak, milyen
Osszefliggések taldlhaték az allami-politikai beren-
dezkedés és az autonomidk jogai kozott) az ezt kovetd
tanulmanyok adjak meg a valaszt. A kiadvany els6
tanulmanyai a kozigazgatasi 6nkorméanyzatokkal kap-
csolatos kérdéseket vizsgaljak. A helyi, teriileti énkor-
manyzatok a jogszabalyokban meghatarozott allami,
illetve a maguk altal meghatarozott kozigazgatasi
feladatokat latnak el. A tanulmanyok négy fontos szem-
pontot korbejarva elemzik a kdzigazgatasi autonomiak
kialakulasat, illetve miikddését. E szempontok minde-
gyike sziikséges a vonatkozo korszak megértéséhez: az
onkormanyzatok kialakulasat kisérd politikai vitak, a
megsziiletd jogi szabalyozas (természetesen bemutatva
az els6 atfogd, kddex-szer(i kdzigazgatasi jogszabalyt,
az 1870:42. torvénycikket), a kiilénbdz6 énkorméanyza-
ti szintek kozotti konfliktusok, illetve a finanszirozasi
kérdések. Ezutan kronologikus sorrendben, részletek-
ben gazdagon ismerheti meg az olvasé a kdzigazgatasi
autonomiadkra vonatkozd szabalyozast az elsd
vilaghabor( végétdl az orszaghatar-modosulasokon at
egészen a magyarorszagi kozigazgatas 1944-es felbom-
lasaig. A kozigazgatasi dnkormanyzatok fejl6dése
1950-ben a szovjet tipusl, centralizalt tanacsrendszer
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bevezetésével megszakadt, és hazankban a szocialista
korszakban az énkormanyzatisag elve is csak csiraiban
volt jelen (elég csak az Un. harmadik tanécstérvényre,
az 1971. évi |. térvényre gondolni). A rendszervaltozas
utni id6szak kdzigazgatasi dnkormanyzataval is kilon
tanulmany foglalkozik a kétetben.

A tanulmanykétet kdvetkez6 nagyobb fejezete a ka-
marai autonodmiakkal foglalkozik, bemutatva a keres-
kedelmi és ipar-, az uigyvédi és kozjegyz0i, a mezégaz-
dasdgi. a mérndki és az orvosi kamarakat, illetve -
kiemelt negativ példaként a politikai hatalom diszkri-
minativ és kdzpontositd térekvéseire - az els6 zsido-
torvénnyel felallitott, de szerencsére abban a forméaja-
ban nem sokaig mikodd Sajto-, illetve Szinmiivészeti
és Filmmiivészeti Kamarat.

A kotet ezutan egy sajatos autonémiat, a biztositdin-
tézetek ©nkormanyzatisdgat targyalja. A biztositdin-
tézetek autondmiaja ugyanis - szemben az eddig vizs-
galt autondmiakkal - csak sajat szervezetiik belsd tigye-
ire terjed ki. Ez a megszoritas természetesen érhet6, ha
tudjuk, hogy nem érdekképviseleti feladatokat, hanem
egészségligyi, nyugdijszolgaltatasi vagy betegsegélye-
zési funkciokat latnak el. A tanulmanyban a tarsada-
lombiztositas rendszerére nehezedd - az 1980-as évek-
ben kezd6d6-allami nyomast figyelhetjik meg. amely
elvezetett a tarsadalombiztositdsi Onkormanyzatok
1998-as felszamolasaig, és a rendszer allami felligyelet
ala vonasaig.

Az autondmiak kozil talan az egyhazak és a
felekezetek autondmiaja kozeliti meg leginkabb az
idealis allapotot a fliggetlenség tekintetében. Ezen val-
l&si vagy vilagnézeti azonossagon alapuld intézmények
évszazados gyokerekkel rendelkeznek a magyar tar-
sadalomban. Az egyhdazi autonémiat a vonatkozé tanul-
many az 1568-as tordai orszaggydlést6l egészen a 21.
szazad elejéig mutatja be.

Tanulmanykotet
Balogh Istvan tiszteletére

De iuris peritorium meritis - Studia in
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tettel kdszonti minden tisztes kort elért oktatdjat.

A De iuris peritorum meritis cimet visel§ sorozat

masodik kdtetével dr. Balogh Istvan el6tt tisztelegnek a
kollégak.

Az egyetemi autondémidk a tudoményok szabad
miivelését és a tanszabadsag kiteljesedését hivatottak
elésegiteni, amelyek nélkiil nehéz valddi fels6oktatas-
rol, valédi egyetemi struktdrakrél beszélni. Az egyete-
mek fliggetlensége mindig is erkdlcsi, szellemi és szak-
mai alapokon nyugodott, hiszen teljes ©nallésagot
elérniik szinte sosem sikeriilt. Mint a tanulméany irdja
megallapitja, ez - a kdzhiedelemmel ellentétben - nem
is feltétlendil célja az egyetemi dnkormanyzatoknak. A
rovid életli korai egyetemek bemutatdsa utan a szerzg
ratér a nagyszombati egyetem 1635-0s megalapitasara,
majd eljut a 18. szazadi egyetemi centralizaci¢ id6sza-
kaig. Az elavult egyetempolitikat is az &prilisi torvé-
nyek téritették vissza a helyes Utra (1848:19. te.), ami-
rél szaz év elteltével ismét letéritette a politika. A szo-
cialista politikai hatalom kétségbe vonta az egyetemi
autonomiak létjogosultsagat, és a szovjet modell adap-
talasaval az egyetemeken is megvaldsult a partiranyitas
rendszere. Ezen a téren is a rendszervaltozds hozott
gyokeres fordulatot, ami utan djra megerdsddhettek az
egyetemi énkormanyzatok.

A kotet utols6 tanulmanya annak a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak az autondmigjat mutatja be.
amely mindig is a kutatas szabadsaga, a tudomany
autonom fejlédése és eredményeinek megismertetése
mellett foglalt allast.

A kotetben ismertetett autondmidk torténete és
mikddése meger@sithet benniinket abban, hogy - a
multhoz hasonl6an - ajovében is biztositékai lesznek a
demokracia meger6sodésének és a demokratikus alap-
jogok mind teljesebb megvalosulasanak. A magyar-
orszagi autonomiakkal foglalkoz6 kotetet ezért nem
csak a szakmabeliek, hanem a szélesebb olvasoko-
zobnség is haszonnal forgathatja.

Gosztonyi Gergely

Az Unnepelt 1936. augusztus 25-én sziiletett. Az
ELTF. Bolcsészettudomanyi Karan szerzett diplomat,
majd 1974-ben a filozdfiai tudomanyok kandidatusa.
1990-ben pedig az MTA doktora lett. A Magyar Poli-
tikatudomanyi Tarsasag, a Magyar Filozofiai Tarsasag
és a Magyar Szociologiai Tarsasag tagja. A tiszteletére
megjelend kotetben hét kilonbozd jogteriiletet kép-
visel6 neves kollégaja kdszdntotte.

Boénis Péter A formuldriumok és az ars notaria
hazankban és Nyugat-Eurdépaban cimd tanulmanyaban
jogi formulaskdnyvek. korai iratmintatarak sziiletését
mutatja be. Példakkal alatdmasztva ismerjik meg a koz-
jegyz6 és a ,,notarius” munkaja kozotti kiilonbséget,
részletesen megtudjuk, melyik korban milyen kellékek
megléte esetén bizonyult hitelesnek a kozjegyzé/hite-
leshely éaltal killitott dokumentum, vagy éppen mik
voltak azok a hibak (tdrlés, vakaras), amelyek fennalla-
sakor kétséget kizaroan hamisnak tekintették az okiratot.
A tanulmény erénye, hogy rendkivil sok, a kozépkorban
forrasként hasznalt magyar formulaskonyvet nevez meg.



Kapa Matyas maganjogi témaju dolgozattal kdszon-
totte kollégajat, amelynek cime: Adalékok a magéanjog
érvényesulésének kérdéséhezmA szerz§ az alanyi jogok
oldalarél vizsgalja az érvényesiilés témakorét, kitér az
onkéntes jogkovetés és az allami kényszer jellemz8ire
is. Az alanyi magéanjog érvényesitésének bemu-
tatasakor 6nallé fejezetet szentel a végrehajtasi eljaras-
ban kdzrem(ikddé allami szervekre jellemz8 szervezeti
sajatossagok ismertetésének a Vht. és a Bsz. alapjan. A
végrehajtasi eljaras soran érvényesuld vagyonkényszer
megjelenését a rémai jog fejlédési ivét kdvetve rajzolja
elénk, am a hazai viszonyok kialakuldsat is megismer-
hetjik az Aranybullatél kezdve. Zarszavaban Kapa
kifejti, hogy a jogrendszer alkotasanak és miikodte-
tésének akkor van gyakorlati értelme, ha a jog érvé-
nyesllése is biztositott annak keretei kdzott.

Harmadikként Mathé Géabor Meditacio a jelenkori
jog, erkélcs viszonyairdl cim(i tanulmanyat tartalmaz-
za a kotet, amelynek kiindulépontja Deak egy
mondasa - ,,...kérem, a torvény lehet hogy engedi, de
ezt a becslletes ember nem teszi” -, valamint Ulpianus
»,Honeste vivere, alterum non laedere, suurn quique
tribuere” formuldja. Mathé szerint korunk etikaja a
fenti fogalmakat harom szdéval 0sszegzi: honestum -
mint a szeretet és tisztelet megfeleldje, utile - azaz az
érdek/motivécié és delectabile - azaz az ember ter-
mészetes bioldgiai igényei. Ezekhez jarul napjainkban
az inkulturacio problémaja, ezért az ember nehezen
taldlja meg a boldogulasat. A természetes erkdlcsi
torvény ugyanakkor mindig kihat a jogalkotasra is.
ezért a mindenkori torvényhozas célja kell, hogy
legyen az erkdlcs hirdetése - de nemcsak hirdetése,
hanem hasznélata is.

A jogtorténészek képviseletében Mazi Andras és
Mezey Barna tanulmanyait olvashatjuk. Mazi Az @'siség
felszdmolasa Magyarorszagon cim{ dolgozatabol az
1848—1849-es vagyonjogi valtozdsok bemutatasa utan
az 1852-es, Bécs altal kidolgozott 6siségi nyilt parancs
bevezetésének el6késziileteit ismerjiik meg, majd rész-
letes ismertetést kapunk a patens tartalmarol. Nemcsak
ajoganyag elméleti hatterét tarja elénk a szerz6, hanem
a korabeli biréi gyakorlatrol is képet kapunk.
Megallapithatd, hogy a bir6sagok kdvetkezetesen és
szigordan alkalmaztak a patens el@irasait, am a szigoru
jogkdvetéshez hozzajarul az is. hogy ebben a korszak-
ban rendelkezett hazank a legkevesebb mozgastérrel.
Ugyanakkor a kor jogaszsaga, ha nem is tdimogatta az
uralkoddi politikat, a patens rendelkezéseit. igy a tulaj-
don feletti szabad rendelkezés megteremtését alapve-
téen nem is kritizélta.

Mezey Barna Horvat Boldizsar politikai palyakez-
detét mutatja be az Egy politikusi karrier épit6kovei
cim(i esszéjében. Alapos helytorténeti tudas birtokaban
rajzolja elénk Horvat gyermekkori csaladi hatterét,
iskolaztatasat, a korabeli jogaszképzés sajatossagait.
Horvét a négyéves képzést nyujté gydri jogakadémian

tanult, majd 1843-ban tgyvédi vizsgat tett, és megfor-
dult az orszaggydlésen is: mint ,,orszaggydlési ifjo" -
és mellesleg varmegyei f6jegyz6 -, 1848-ban. a for-
radalom eszméit kdvetve 16 pontban fogalmazta meg a
szombathelyiek koveteléseit. Karrierje tovabb ivelt a
népképviseleti orszaggydlilésen, az igazolo valaszt-
méanyban el6adoként miikodétt, és 1848 decemberében
inditvanyt terjesztett el6 az Urbéri kéarrendezéssel
kapcsolatban. Debrecenbe is kdvette a korméanyt, ek-
korra tehet6 megismerkedése Dedk Ferenccel és
Vorosmarty Mihallyal. Bar akkor valdsziniileg nem is
gondolt ra, a forradalom alatt atéltek is hozzasegitették,
hogy késébb, miniszterként nagyformatumd politikus
véalhasson bel6le.

A kotet leghosszabb munkaja Pokol Béla nevéhez
fliz6dik, aki Az eurdpai jogi gondolkodas djkori for-
dulata cim( dolgozataval koszdntdtte az (innepeltet.
Pokol szerint az 1500-as évekre a jogi gondolkodast a
német és a francia teriileteken a gyakorlatorientalt
szemléletmod kezdte jellemezni, amely szemléletmo-
dot az évek sordn ajogi humanizmus és a németalfdl-
di természetjogi felfogas arnyalta. Pokol részletesen
bemutatja mind a humanizmus, mind a természetjog
fébb képviselGit, egyben az adott irdnyzat leg-
fontosabb kritikusait is. M(ive egészen Savigny és
Puchta munkassagaig vizsgalja a gyakorlati jurispru-
dencia sziiletését, terjedelméhez képest kimeritd
ismereteket nyGjtva az 1500-1800-as évek tarsadalmi-
filozofiai valtozasairol is.

A tanulmanykotet zarasaként Téth J. Zoltan érdekes
forrasfeldolgozéason alapuld eszmefuttatasat olvashat-
juk lrodalom és biintet6jog: Koestler és Camus a halal-
biintetésrél cimmel. A magyar szarmazasu ird a deter-
minizmus elfogadasa miatt utasitja el a halalbiintetést,
mint értelmes bintetési lehet6séget, hiszen véleménye
szerint az ember tevékenysége és élete adottsagainak,
hajlamainak, neveltetésének és tapasztalatainak van
alarendelve. Minthogy ezek ereje alol nem képes kitér-
ni. felelGsségrél is csak ott beszélhetlink, ahol van va-
lasztasi lehet8ség - az emberi életben viszont ilyen
nincs. A tovébbiakban Arthur Koestler érveket sora-
koztat fel a halalbiintetés ellen, gyakorlati példakat is
felsorolva. Hasonléan jar el a francia Albert Camus is,
aki logikai-etikai és szocioldgiai szempontbdl is helyte-
leniti a halalbintetést, ugyanakkor a blincselekmény
elkdvetéseben nem zarja ki az elkdvetd szabad akarat-
nyilvanitasat. Camus ugyanakkor nem bizott a halal-
biintetés eltérlésében, mégis, véleménye szerint az élet-
fogytiglan tarté kényszermunka bevezetését vagy vég-
s6 esetben a kivégzési moédok humanizalasat is megfon-
tolhatnék a jogalkotdk.

Az linnepi sorozat masodik kdtete mind igényes kial-
litdsdval. mind tanulményainak magas szinvonalaval
mélté tisztelgés Balogh Istvan munkassaga el6tt.

Kiss Bernadett
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Jogtorteneti kozelitesek
a vasarhoz, a sz6l6hoz,
a borhoz

lll. Vasarok vilaga konferencia

konferenciajat a Tolna megyei Onkormanyzat

disztermében a Babits Mihaly Mdvel6dési Haz
és Mivészetek Haza, a Wosinszky Mor Megyei
Muizeum és a Tolna Megyei Egyed Antal Honismereti
Tarsasag. A konferenciat a Nemzeti Kulturalis Alap
tdmogatta. A konferencia kdzéppontjdban - mint azt a
meghivo is tudtul adta  az eddigi, jellemz6en néprajz-
tudomanyi megkdozelitéstdl kiilonbozben, a jogtdrténeti
értelmezés allott. Ezt reprezentalta az el6addk tébbsége
is, akik a pécsi, szegedi és budapesti jogtdrténeti miihe-
lyekbdl jottek Szekszardra 2007. szeptember 15-én. A
konferencia megnyité beszédét Puskas Imre, a Tolna
Megyei Kozgy(lés elndke tartotta, aki a jogtdrténet
jelentdségét méltatta a mult kutatdsaban. Szabé Géza
régész, fémuzeologus, a Wosinszky Mor Megyei
Mulzeum igazgatoja vallalta magara az elnoki teen-
ddket.

Béli Gabor, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak egyetemi docense a kdzépkori
varosjogokrol beszélt. Szemléletesen taglalta, miként
jottek létre a kiilonféle vasarhelyek, hogyan hatarozta
meg joganal fogva a kiraly, hogy mikor és hol tarthato
vasar. A Szerdahely, Csitortokhely, Szombathely
helynevek vilagosan tilkrozik ezt a gyakorlatot. Azt a
folyamatot igyekezett abrazolni, melynek soran a Kira-
lyi 2/3 rész bevételére alapitott kiralyi jogbdl hogyan
lett privilégiumok alapjan ..szabad vasartartasi jogként"
megadomanyozottak, kivaltsdgoltak. hospeskdzdssé-
gek joga. Izgalmas volt azon fejtegetése, melynek soran
azt illusztralta, hogyan adoméanyoztdk sorra a 13,
szdzadban kilonféle hospeskdzdsségeknek azt az un.
fehérvari szabadsagot, amelyrél tudott volt. hogy ere-
detileg a fehérvari vendégek nem rendelkeztek ilyen
kivaltsaggal, csupan gyakorlati szabadsagaik foglalata
volt a ,,fehérvari hospesek privilégiuma". Erintette azt a
tendenciat is, amelynek sordn a szabadsagok terje-
delmét korlatozé kiralyi szandék tobb-kevesebb siker-
rel kurtitotta meg az eredeti vendégjogokat. Példaul a
pesti telepesek kivaltsagabol kiszakitotta a vambe-
vételeket. és azokat a Margit-szigeti apacaknak adoma-
nyozta.

Homoki-Nagy Maria egyetemi tanar, a Szegedi
Tudomanyegyetem Magyar Jogtorténeti Tanszékének
vezet6je a vasarjog egyik szegletébe vezette a hall-

| | armadik alkalommal rendezte meg tudomanyos

gatokat az adasvétel (f6ként 17-18. szazadi) sza-
balyainak, ritudléinak ismertetésével. A mai vilaggal
hizott parhuzamok bevezet6 megjegyzései utan némi
szabadkozassal vezette fel a vasarokkal kapcsolatos
adasvétel problémajat. Jelezte, hogy a 17-18. szazadi
vasarokon zajlott ing6forgalom szoban zajlott. A paro-
la és az aldomas elegendd volt a szerz6dés bizto-
sitdsahoz és a garanciak elismeréséhez. Miutan a min-
dennapok jogadban a szdbeliség uralkodott, a jog-
torténet-tudomanynak sajnalattal kell tudomasul ven-
nie. hogy hossz( évszazadokon &t hianyoztak a feljegy-
zések. Ezért a joghistoria nem tehet mast, mint a
zomeben 18. szdzadi, irott forrasanyag alapjan rekonst-
rualja a piaci korképet. Az irasos nyomok is tébbnyire
a problémak korll kristalyosodtak ki. Azt jegyezték le,
ami gondot, torvénykezési konfliktust hozhatott maga-
val. Az egyes szerz6déstipusokr6l szdlva az el6add
jelezte, hogy az adasvétel és a csere mellett a kdlcson-
szerzOdéseket is a vasarokban kotdtték, annak megje-
I6lésével, hogy mely vasarokon kell az adésnak vissza-
fizetnie és milyen részletekben kolcsonét. A vasari
adasvételi modellt a kdvetkez8képpen jegyzete le: alku
>parola >aruatadas >a vételar atadasa >aldomas. Az
aldomas Homoki-Nagy Maria definiciojaban nem mas,
mint szerz8désbiztositas. Azt jelzi a tandk, ajelenlévék
szdmara, hogy a megallapodas létrejétt, a felek mege-
gyeztek a szerz8dés tartalmardl. A professzor asszony
sok szines esettel illusztrdlta mondanivalojat. igy a
kobor allatok problémajaval, a billog kérdésével, a
»rejtett hiba" problémajanak megoldasi kisérleteivel, az
allatbetegségek esetén viselt kdlcsonds felelésség
ligyével.

A vaéséri bicskasokrol (értsd: zsebmetsz8krol) és tar-
saikrol, a vasari tolvajlasokrol beszélt lebilincseld izga-
lommal Nagy Janka Teoddra f6iskolai tanar a Pécsi
Tudomanyegyetem Illyés Gyula F@iskolai Kararol. A
levéltari forrdsok elemzésére tamaszkodd el6adés
szemléletes képét adta a 18. szdzad Makojanak. A
vasari élet hattereként folvazolta a varos lakossaganak
képét, a tarsadalmi tagozodas alakulasat, a kisnemesek.
parasztok, zsellérek vilagat. A tolvajok, zsebmetsz6k
mikodési terepe a vasar, amelynek &ltalanos megha-
tarozasat adta az el6add, szamba véve a legfontosabb
jellemz@it, agymint a (helyi és orszagos) vasar napjait,
helyét, rendjét (pl. az allatvasarok, a ,,gyalog"-vasarok
szabalyozasat). A varos a foldesurral kotdtt szerz6dés
értelmében a 12 forint értékhatdr alatti bilintetéssel
fenyegetett cselekményeket a kdzOsség sajat biroi
joghatosaga ala engedte, igy a paraznasag, karomkodas,
csavargas, kisebb sértések és bantalmak, tovabba a lar-
mézas mellett a lopast és zsebtolvajlast is. Eppen ezért
lehet ennek a blincselekménynek pontos latleletét adni
a hat6sagi jegyz6kdnyvekbdl. Ennek példajara Nagy
Janka Teoddra a birdsagi jegyz6kdényvek segitségével a
hallgatésag elé tart egy részletesen kimunkalt,
szervezett tolvajlasi Gigyet. Nem kevés tantsaggal jar a
kérdés elemzése a korszakban kialakuld, s mindmaig
csak részleteiben feltart jogi terminoldgia szempont-
jabol sem. Az el6ad6 idézte Dugonics Andras meg-



hatarozasi kisérletét, aki szerint a vasari bicskés az, ..aki
véasaron mésok zsebében kotorasz". Kézmondéasokat is
idézett a nép korében é16 fogalmakrol, benyomasokrol,
vélekedésekr6l. Miként a lopd bintetésérdl is. aki
..meglilte a falovat".

Kajtar Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar (Pécsi
Tudomanyegyetem. Jogtorténeti Tanszék) Hegykozsé-
gek jogtorténeti szemmel cim( el6adasaban a borgaz-
dalkodas egy specialis jelenségérdl szdlt. Az el6adas a
cim engedélyezte terjedelemnél szigoribban vonta meg
hatarait: a pécsi professzor a polgari korszak térvényi
szabalyozésénak alapelveit részletezte. A hegykdz-
ségek meg- és Ujjaszervezésérol szolt, ismertette a négy
hegykozségi torvényt, amelyek a polgéri korszakban
szilettek, részletesen elemezte az 1929. évi és az 1938.
évi hegykozségi torvényeket. Ertékelte a korabbi
foldesuri rendtartasok, statitumok, hegyrendtartasok
szines kavalkadja helyébe lep6 atfogd, korszer(i szaba-
lyozést biztositd polgari torvényalkotast, amely a sz&-
I6teriilet, a sz6l6kultira, a sz6l6termelés torvényi sza-
balyozasaval a modem mezOgazdasagi kultirak el6tt
nyitott utat. Kajtar Istvdn méltatta a tradicionalis
hegykozség értékeit, amely egyszerre jelent életmddot
és minGséget, s zalogat a taj- és kérnyezetvédelemnek.

A Corpus Juris Hungarici borral kapcsolatos ren-
delkezéseit elemezte Mezey Barna tanszékvezetd
egyetemi tanar (E6tvés Lordnd Tudoméanyegyetem.
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék) Bor és
torvényhozas a magyar joghistériaban cimmel.
El6adasaban nyomatékositotta, hogy a térvényi szaba-
lyozéasbol kiolvashat6 jogalkotoi szadndék kozel sem a
valdsagot tikrozi: egy lehetséges metszetét mutathatja
csak be a borral kapcsolatos tevékenységeknek.
Hangsulyozta, hogy az artikularis rendezés leginkabb
arrol tandskodik, hogy mit tartott a maga koraban a bor-
ral kapcsolatban olyan lényeges kérdésnek a torvény

jogtorténeti tanszékeinek talalkozdjat tartottak

meg 2007. november 9-10-én Bor, jog, filoz6fia
cimmel. Az dsszejovetelnek a Pécsi Tudomanyegyetem
éppen harminc éves lllyés Gyula Féiskolai Kara adott
helyt Szekszardon. Napkdzben eléadasokat hallgatha-
tott a szép szdmu kdzonség, mig este a szocializalodasé
volt a fészerep.

A konferenciat Izsdk Lajos nyitotta meg, s 6vé volt a
délel6tt moderéatori szerepe is. Az elsé el6adasban Béli
Gébor a bor és a blindzés kapcsolatardl beszélt a régi
magyar jogban. Kulén Kitért a bortized kérdésére és a
borlopas blincselekményére, ami, bar kimeritette a
lopas tényallasat, a feudalis korszak Magyarorszagan
hatalmaskodasnak szamitott. El6adasanak végén iro-
dalmi példakkal illusztralva a vadlottak részegségének
a szankciokra vonatkoz6 hatésairdl beszélt, s bar ez
elvileg a biintetés kiszabasanal mentesit6, illetve eny-
hité kérilménynek szamitott, a kutatd6 nem sok példat
talalt arra. hogy ez a gyakorlatban is megjelent volna.

n magyarorszagi egyetemi jogi karok allam- és
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kibocsatoja, hogy szankcionalt magatartasszaballyal
kivanta rendezni azt. igy vette sorra a jobbagyszolgal-
tatasok. jaradékok; a kereskedés és borforgalmazas; a
mindségvédelem; a kdzbiztonsag; az altalanos igaz-
gatasi kérdések és a biintet6jogi felel6sség kérdéskorét.
Az el6ad6 végigvezette a hallgatésagot a torvényal-
kotasi kezdetektdl, tehat Szent Istvantol a polgari kor-
szak modern szabalyozéasanak kialakulasaig a bor
jogtorténetén. Ez a historia kivaldéan szemléltette a
hangsulyvéaltozasokat. Mig kezdetben a beszallasolas és
aterményjaradék allt a kozéppontban, az rutermelés és
csereforgalom megindultaval el6térbe keriilt a (bel- és
kiillkereskedelem foldesuri és allami szabalyozasa,
majd a kereskedelmi érdek meger&sodtével a bor hami-
sitasdnak gatlasa. Mezey professzor érdekes par-
huzamos képletként villantotta fel a biintet§jog belsd
fejlédésében is szerepet jatszo felel6sségi formulak
kifejl6dését, ezen belill is a részegség értékelését a
beszamitas szempontjabodl, valamint a részegség, mint
0nallo blincselekményi tényalladék alkalmazasat.

Szab6 Géza elndki teend6i mellett fontos feladatot
vallalt, amikor bemutatta a Vasarok Vilaga II. cim(
2006. évi konferencia el6adasaibol szerkesztett kiad-
vanyt, rommel nyugtazva, hogy lassan hagyomannya
valik a konferenciak anyaganak publikalasa, mely egy-
szerre dokumentalja a nivés tandcskozasokat, valamint
a Mizeum és a M(ivel6dési Kozpont elkdtelezettségét a
szakmailag igényes tematikai publikaciok irant.

A tudoményos konferencia programja szervesen
illeszkedett a Szekszardi Szireti Napok rendezvény-
sorozatdba. Nem véletlen tehat, hogy a konferencia
résztvev8inek modja volt megtapasztalni az Ipar- €s
Népmi(vészeti Kirakodovasar forgatagat, a szireti fel-
vonulést és a Borudvar inyes kinalatat.

Bor, jog, filozofia

Jogtdrténeti konferencia
Szekszardon

Mezey Barna szines el6adasanak bevezet6jébdl a
résztvevék megtudhattak, hogyan alakult ki a feudalis
korban Magyarorszagon a szegényebb rétegek korében
a rossz bor és a sor ..kultlraja" az éghajlatvaltozasok
kdvetkeztében, illetve azt, hogy miért lett hazank jelen-
t0s szeszesital-fogyasztd nemzet. Az el6adasbdl kit(int,
hogy a jobbéagyterhek behajtadsa elsésorban borban
tortént, és ez éppugy vonatkozott a dézsmara, a kilen-
cedre, mint kés6bb a hegyvamra vagy a pincejaradé-
kokra. A foldesurak és jobbagyaik sajatos harca volt a
borral kapcsolathan, amikor az orszag szélén €16 jobba-
gyok kicsi bevételeiket Ugy probaltak ndvelni, hogy a
bort szisztematikusan vitték ki az orszaghol, és adtak el
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kulféldon, ami utan viszont nem fizettek harmincadva-
mot. A féldesurak természetesen ezt a fajta kereskedel-
met minél inkdbb korlatok k6zé probaltdk szoritani,
ami mogott elsédlegesen nem a véamszabalyok
megsértése keresendd, hanem a foldesdri sajat bor
védelme.

A délel6tt harmadik el6adoja, Volgyesi Levente a
borral kapcsolatos szakralis kérdésekrél folytatott
kutatasait idézte. Bemutatta, milyen szigortan szaba-
lyozzék a szakralis elirasok a borral kapcsolatos
kérdéseket az okortol a feudalis korig, és ennek alata-
masztasara - tobbek kdzott - a Bibliabol idézett részle-
teket. Bemutatta, hogyan valt a tized a jobbagysag
adojava, és a feudalis korszakban a térok veszélyre
tekintettel hogyan csdkkent jelentésen ennek az adofaj-
tanak a szakralis jellege.

Kajtar Istvdn a magyar borok sziiletésének helyszi-
neirdl. a hegykozségekrol tartott el6adast. Prezentacio-
jaban végigvezette a hallgatésagot a hegykdzségek meg-
alakulasatol kezdve ajelen problémaiig, kilon kitérve a
borral kapcsolatos hegykdzségi szabalyozasra. El6ada-
sabdl kidertlt, hogy az egyik legnagyobb veszélyt ré-
gen és ma is a borhamisités jelentette a hegykdzségek
szamara, ami szorosan 6sszefiigg a mindségvédelem-
mel és a hegyvidék jo hirnevének védelmével.

Palvolgyi Balazst hallgatva szinte a borhamisitas
szakért6jévé léphetett el6 a kdzdnség, hiszen az egysze-
r( vizezési hamisitastél a modern vegyészet haszna-
lataig jutott el az el6add. Mindennek hattereként a bol-
dog békeidd, a dualizmus korat idézte fel. amikor is a
filoxéra 1875-0s megjelenését kdvetd borhiany miatt
Ujabb hamisitasi eljarasokat ismerhetett meg a kor em-
bere. Az egyre fokoz6dd borhamisitas és a magyar bor
kiilfoldi népszerliségének csdkkenése ellenére sem volt
egyszer( a felmerdilt szabalyozasi igényeket orvosolni,
am az 1893. évi els6 modern bortérvény megszilletése
megoldott néhany problémat, példaul a mlbor készité-
sének teljes tilalmaval kapcsolatban.

Az ebédsziinet utan Karacsony Andras Hamvas Béla
A bor filozéfidja cim{ mivével kapcsolatban a bor
lelkének és az embernek a kapcsolatardl értekezett. A
konyv bemutatdasa utdn a borok ma hasznalatos
jellemzdivel (term&hely, sz6l6fajta, évjarat) dsszeflig-

Grof Batthyany Lajos
emléke

gy igen hiivos és zimankos napon. 2007. novem-
E ber 15-én. Szegeden gy(lt 0ssze a magyar

jogtorténészek nagy része, hogy az V. Hazai
Jogtorténész Taldlkozo keretében figyelmiket (és
amugy egy kétnapos konferencia elsé napjat) grof
Batthyany Lajos emlékének szenteljék. Az emlékiilést a
martir miniszterelndk szlletésének 200. évforduldja

gésben arrol beszélt, hogy mi lehetett az oka annak,
hogy Hamvas m(ivében a borok évjaratat nem tartotta
kiemelked6en fontosnak. Az el6adé részletesen bemu-
tatott egy magyar specialitast is. miszerint hazankban
nem a vidék megnevezése, hanem a borasz neve a mi-
néség garancija.

A filozofikus el6adas utan a szekszardi sz616 és bor
jogi néphagyomanyairdl beszélt Tottés Gabor, aki
rigmusokkal szinesitette. El6adasabol megismerhet6vé
valt a sz6l66rzés. a sz618pasztorkodas hagyomanya, a
halétanyazas szokasai és az ezekre vonatkozé népdal-
kincs is. Szekszardiként természetesen irodalmi és jogi
példakon keresztiil mutatta be a helyi vérds 6bor. a
bikavér kiemelkedd presztizsét is.

Ezutdn Kiss Bernadett hazank legkisebb borvidé-
kér6l. a somléirdl beszélt, amelyet I. Istvantol kezdve
hozzaért6 sz616termesztbk laktak, akik 1511-t6l speci-
alis privilégiumok birtokaba jutottak. A hallgatok
megismerhették az els6 hegykdzségi szabalyzat (1629)
rendelkezéseit éppugy, mint azokat a tdrténelmi
folyamatokat, amelyek a 20. szdzadban a birtokok tonk-
remeneteléhez. elapr6zodasahoz, majd a hegykdzség
megsz(inéséhez vezettek. Az el6adas végén az el6ado a
jelenlegi négy helyi hegykdzségre vonatkozo, a rend-
szervaltas utan sziiletett szabalyozast ismertette.

A konferencia zarszavaként Mathé Gabor, aki a dé-
lutani el6adasok moderatora is volt, foglalta 6ssze rovi-
den az elhangzottakat. Az el6adassorozat végén az (in-
nepi el6adast Wilhelm Brauneder. a bécsi egyetem pro-
fesszora tartotta német nyelven, amelyben bemutatta a
bor és a jog kapcsolatat Ausztriaban, amit térténelmi
példakkal illusztralt. EI6adasabol megismerhetévé valt
a hatalyos osztrak szabalyozas is, amelynek par eleme
példaként szolgalhat a magyar szabalyoz6k szdmara is.

A konferenciat finom szekszardi borok késtoloja
zarta egy helyi pincészetben, ahol jo hangulatl beszél-
getések kozepette mind a fehér, mind a vordés borok
teritekre keriiltek. Az el6adasok értékes anyagét a ter-
vek szerint egy 2008-ban megjelenésre keriil§ kotetbdl
ismerhetik meg az érdekl&dék.

Gosztonyi Gergely

alkalmabol rendezték meg. Az eredetileg oktdberre.
Debrecenbe tervezett, s az MTA [IX. Osztalyanak
Jogtorténeti Albizottsaga altal szervezett, de kiilonféle
okok kozrejatszasa miatt elhalasztott emlékiilésnek
végill a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak Kari Tanacsterme adott otthont,
igy az MTA IX. Osztalyanak Jogtorténeti Albizottsaga,
a Debreceni Egyetem Jogtorténeti Tanszéke és a befo-
gadd Szegedi Egyetem Magyar Jogtorténeti Tanszéke
nevében a megjelenteket Homoki-Nagy Maria fogadta
héaziasszonyként. Balogh Judit elndk asszony, az
emlékiilés szervez6je rovid bevezet6jében ismertette
gréf Batthyany Lajos életének feltart szakaszait, és



hangsulyozta, hogy a konferencia az allamférfi ,,jogasz-
sagaval", jogi ismereteivel, tovabba életének jogi vo-
natkozasu eseményeivel kivan részletesen foglalkozni.

Bato Szilvia el6adasa ugyan a Batthyany Lajos bin-
tet6jogi vonatkozasi megnyilvanulasai a reformkorban
cimet kapta, de - miként azt az el6add elmondta - a
kutatas latoszogét joval szélesebbre kellett nyitni, mint
amit a cim eredetileg takar, tekintve, hogy Batthyany
nem irt naplot, djsagcikket, feljegyzést, nem volt kiter-
jedt levelezése. igy a korabeli f6rendi naplékon tdl
életét és politikai munkéssagat csak grof Széchenyi
Istvan naploja, illetve a titkosrend6rség 1839 utani fel-
jegyzései segitségével lehet rekonstrualni. Ebben az
évben szervezte meg ugyanis a F6rendi Ellenzéket; ez a
sz(ik kor élesen elhatarolta magat a grof Dessevvffy
Aurél vezette Konzervativ Kortdl. A reformkorban a
biintet6jog teriiletén az egyik leglényegesebb kérdés a
kodifikacio volt. Ez a haromszerepl6s tevékenység, ti. a
kormanyzat, a konzervativ rendek és a liberalis ellen-
z€k egylttmdkodésével zajlé folyamat igazan 1830
korli kezd6dott, amikor megsziiletett a liberalis cso-
portosulds, és programjara tlzte a biintet6jogi kodifika-
ciét. A liberdlisok arisztokratdkra - ide sorolhatd
Széchenyi is - és kdzépnemesi liberalisokra oszlottak;
az események alakitasaban leginkabb az utdébbiak jat-
szottak szerepet. Kossuth és Deék iranyitasaval. A
konzervativ csoportok sem voltak egységesek, hiszen a
Dessevvffy Aurél nevéhez kothetd ujkonzervativok
elhatarolodtak a hagyomanytisztel6kt6l. A bizottsdgok
elkezdték a m(ikodésiiket, de az érdemi munkéat a Deédk
Ferenc vezette centralistak végezték. Tekintettel azon-
ban arra. hogy az egyetemeken zajlo jogaszképzés
elavult volt. a jogakadémiak viszont pusztan gyakorlati
ismereteket nyujtottak, nem akadt megfelel6 tudasu
jogaszi réteg. igy a kodifikaciot jelent6s meértékben az
alternativ jogtudomany és az 6nképzés tette lehetévé.

Batthyany rendelkezett némi. bar igen csekély jogi
ismerettel, a kodifikacioban nem vett részt, csupan a
Dedk vezette bizottsag lésein volt néha jelen. Binte-
t6jogi vonatkozasi megszdlalasai gyakran mas témaju
beszédeiben voltak fellelhet6k, példaul az 1843-44. évi
orszaggy(ilésen a sz6lasszabadsageért és a torvény eldtti
egyenléségért vald felszolaldsaiban. Az 1840-es évek
elején a pénzbliintetést tAmogatta a botbiintetés helyett,
pedig akkoriban még az volt a meggy&zddés, hogy az
elébbi szegénységbe taszitja az elitéltet. Két mintabor-
ton felallitasat szorgalmazta, egyet-egyet a magany-,
illetve a hallgaté rendszer alkalmazasara.

A kovetkez6 el6add, Mezey Barna szerint Batthyany
politikusi zsenialitasat mutatja, hogy a bértoniigyi vita-
ban, amikor 8sszelitkdzésbe keriilt az egy (magany-
rendszer(i) mintaborton felallitdsat szorgalmazo grof
Apponyi Gyorggyel, két révid, malicidézus felszblalast
kdvet6en kozolte, hogy tébbé nem is kivan hozzaszdlni
a férendihéazi vitahoz. (Ervelésének szakmai mélységét
mutatja a maganyrendszerrel szemben és a hallgato
rendszer(i mintaborton mellett felhozott argumentuma,
hogy ti. meggy6z&dése szerint ,,kdnnyebb a magyart
hallgatasra, mint munkarafogni".) Batthyany beszéde-
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inek rovidsége annak volt betudhatdé, hogy mivel
hadilabon allt a magyar nyelvvel, hozzaszolasait rend-
szerint révid német vdazlatban vetette papirra, amit
tobbnyire a titkara forditotta le magyarra, hogy azutan
a politikus memorizalhassa kovetkezg felszolalasat. A
hidnyos nyelvismereth6l is kovetkezik, hogy nehéz
meghatarozni valodi szakmai tudasat. Molnar Andrés, a
grof életrajzir6ja szerint Batthyany 15-16 éves
kordban. Bécsben jogi tanulmanyokat végzett. Mezey
Barna azonban ennek nem lelte nyomat. Szerinte
katondskodasa idején. Padovaban jart hozza Jurijics
Jézsef maganorakat adni. majd a gréf 1826-ban
valéban vizsgat tett a zagrabi jogakadémian, de ez még
nem bizonyitja, hogy bevégezte a teljes jogi tan-
folyamot, s arra sem lehet bel6le kdvetkeztetni, hogy
milyen mélységl jogi szakismerettel rendelkezett.
Mivel a titkosrend6rség nyilvantartotta az Utlevél-
kiadasi adatokat, ebbdl valamelyest rekonstrualni lehet
utazasait, aminek kapcsan kilféldi allamokban gyfijt-
hetett némi tapasztalatot. Meglehet, hogy ilyen élmé-
nyei hatasara kivant kiilféldi mintakat meghonositani.
A kortars Hajnik viszont arra emlékezett, hogy
Batthyany igen jaratlan volt ajogban.

Politikai karrierje kezdeteként az 1839. évet jeldlik
meg, bar gréf Széchenyi Istvan naploja szerint mar az
1832-36. évi orszaggydlés idején is ott volt Pozsony-
ban. azonban nincs bizonyiték arra. hogy magukon az
tiléseken is részt vett volna. Vagyonat felhasznalva a
Magnas Kaszindt tette a férendi ellenzék kdzpontjava,
ahol a tagok taldlkozhattak, egyitt gondolkodhattak és
nézeteiket terjeszthették. Szervez&készségét még az a
Szemere Bertalan is méltatta, aki egyébként Ggy nyi-
latkozott rola, hogy hangja visitd, ha ideges volt vagy
izgalomba jott. mig halk és érthetetlen, ha tGnnepélye-
sen beszélt. Grof Majlath Gydrgy is megjegyezte, hogy
Batthyany egyetlen tekintetével 0ssze tudta tartani az
ellenzékiek tarsasagat. Bar szamos politikai kérdésben
megnyilvanult, vitathatatlanul arisztokrata volt. Az
alkotmanyos jogfolytonossag mellett tett deklaraciénak
mindsil megjegyzése, hogy ,.elérehaladas csupan
nemesi intézmenyekkel lehetséges egy arisztokratikus
allamban". 1842 decemberében szakitott Széchenyi-
vel. és Kossuth felé fordult. Megfogalmazott igazsag-
Ugyi programja azonban nem volt. és egyes elképzelé-
sei sem teljesen tiikrozték az adott intézmények mai
jelentését. Szamara az orszaggy(lési ifjaknak a férendi-
haz uléseire vald beengedése jelentette a nyilvanossa-
got. a szolasszabadsagot orszaggy(ilési vonatkozéasban
- mint a felszo6laldsok sorrendjében és a felszdlalok
személyének meghatarozasaban - értékelte, mig a
sajtdszabadsagot az orszaggyd(lési naplok cenzlrazat-
lansagéban latta. Mindezzel egyitt is fantasztikus poli-
tikus és nagyszer(i szervez, déntéshozé volt, de aligha
allithatd, hogy szakmai felkésziiltséggel rendelkezett.

Az emlékilés masodik részében két el6adas hangzott
el Batthyany perér6l. Barna Attila inkabb az anyagi jog
oldalardl vizsgalta a pert. kiillénds figyelmet szentelve
az osztrak érveknek, mig Horvath Attila a per koncep-
cios jellegére koncentralt. Az el6bbi el6adas a felség-
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arulasi perek modellezésének kérdéskorével kezdddott,
majd a nemeseket megilletd mentességeken at eljutott a
hltlenségi tényallasok fejl6déséig. Megallapitotta,
hogy - a nagyon pontos megfogalmazas ellenére - igen
nehéz volt 6ket alkalmazni, hiszen ha az elkdvetési
magatartds nem fedte teljesen a leirt tényallast, akkor
nem lehetett értelmezni.

Batthyany perében a véadat a Pragmatica Sanctiora
alapoztak; eszerint a miniszterelnok fel kivanta bontani
a két orszag egységét. Az 1848:3 te. meghatarozta a
kilénb6z6 targykdérok megoszlasat, azt. hogy mely
ugyeket kellett a kirallyal egyitt, melyeket kdzdsen és
melyeket fliggetlenil intéznie a magyar minisztérium-
nak. Ennek értelImében Batthyany - bar a helyzet Jella-
cic tamadasa miatt valéban siirget6 volt - engedély
nélkil cselekedett, amikor sorozast, Ujoncozast vagy
bankjegykibocsatast rendelt el. Bar J6zsef nador ellen-
jegyezte a kdvetek kikilld6 levelét, az mégsem jelentett
kell6 engedélyezést, ugyanis a kiraly jévahagyasara lett
volna szlikség, amint az kikovetkeztethet6 a fenti
torvénycikk szovegébbl. Mégis nehezen igazolhato,
hogy miért is jartak el Magyarorszagon a magyar mi-
niszterelndkkel szemben osztrak szervek. A fennmaradt
forrasok szerint az osztrakok gy dontottek, hogy
Batthyany valamennyi tevékenységét egyittesen kell
megitélni, azt nem lehet szétvalasztani id6szakokra,
aszerint, hogy mikor, milyen poziciot toltétt be. Az
osztrak katonai hadiartikulusok 5. cikkelye szerint a
felségarulas blintettéért kotél altali halal jar: tébbek
kozott az koveti el. aki az uralkod6 személyes bizton-
sagat sérti, avagy akinek célja az alkotmanyos rend
er@szakos megdontése szoval vagy tettel. Ez a b(ntett
egyutt jart a becstelenséggel, csak szandékos alakzata
létezett, de kisérlete is blntetend6 volt.

A kornak megfelel6en Batthyany pere is inkvizitd-
rius eljaras keretében zajlott. igy minden folyamatot
egyetlen ember végzett. A vizsgalobird olyan kérdé-
sekre kereste a valaszt, hogy a miniszterelndk tartott-e
lazitd beszédet, toborzott-e, vett-e részt éjszakai talal-
kozokon és igy tovabb. Az dsszegy(jtott bizonyitékok
alapjan els6 fokon az olmitzi haditdrvényszék hozta
meg a halalos itéletet. igy a kegyelmi eljarasban a bécsi
katonai és fellebbviteli torvényszéknek kellett volna
eljarni, de Haynau kier8szakolta, hogy minden ilyen
ugyben & jarjon el masodfokon. Erre azonban nem
keriilt sor. A katonai szabalyok szerint a halalos itéletet
az itélet meghozatalat kévet6 negyedik nap reggelén
kellett végrehajtani, de ezt az id6t a kegyelmezési
jogkdrrel rendelkez6 személy megrdvidithette.
Batthyany itéletét oktober 5-én déltajban hirdették ki
azzal, hogy a rakovetkezd napon végre is kell hajtani.
Az elitélt este 10 koril megsebezte magat a hozza be-
csempészett késsel, és majdnem elvérzett, de megmen-
tették és bekototték a sebeit. Elhalaszthattdk volna a ki-
végzést, hiszen még maradt ra négy napjuk, de ra-
gaszkodtak a 6-ai datumhoz, gy is, mint a bécsi forra-
dalom évforduldjahoz. A miniszterelndk rossz egész-
ségligyi allapotara val6 tekintettel hatarozott a helyszi-
nen az illetékes altdbornagy arrél, hogy az itéletet

golyoval, és nem kotéllel hajtjak végre, részben azért,
hogy elkeriiljék a felzddulast, amiért a vérzé elitéltet
azonnal kivégezték. Par nappal kés6bb az altdbornagy
bocsénatkérd levelet irt a tajtékz6 Haynaunak, amiért
megvaltoztatta az itéletet. Emellett az itélet elrendelte a
vagyonelkobzast is. amit az 1711. évi osztrdk szabé-
lyoknak megfelel6en zéroltak, évekig kezelték, és csak
az 1850-es években kobozték el. Barna Attila el6adasa
azzal zarult, hogy az adott korban nehéz jogfoly-
tonossagrol és koncepciozussagrél beszélni, mert Ma-
gyarorszag 1849-ben elvesztette a fliggetlenségét, és
bar Batthyany valamelyest atlépte a tdrvényesség
hatarat, annak megitélése, hogy ez valéban megvalosi-
totta-e a felségsértést, szinte megallapithatatlan.

Batthyany Lajossal szemben koncepcios per zajlott
le 1849-ben - jelentette ki Horvath Attila az emlékiilés
zar0 el6adasanak elején. A laikusok szerint minden
igazsagtalan per koncepcids per, de ajogaszok ezeket a
pereket is kategdridkba soroljak. Eszerint négyféle per
kilénithetd el. Az elsé kategoridba azok tartoznak,
amelyekben valakire olyan tényéallast fognak ra, amit
nem kovetett el, és ezt hamis tantkkal vagy ritkabban
targyi bizonyitékokkal tdmasztjak ald; erre példaként
emlithetd a Rajk-per. A masodik kategdria az, amikor
atmindsitik a megvalosult torténetet, hogy az tényallast
valdsitson meg: ilyen volt a Nagy Imre-per. A har-
madik kategoriahoz sorolhatd perekben a vadlott altal
elkovetett Kkisebb blincselekményt felnagyitjak, ese-
mények okozojava teszik és sulyosbitjak. Példaul,
amikor két kulak a bazafoldon tlizet rak. hogy szalon-
nat sisson, kipattan egy szikra és leég a tarlo. Ezt
kovetben statarialis eljaras keretében halalra itélik és
szandékos gyujtogatasért kivégzik 6ket. Végil a negye-
dik kategdria az, amikor a biincselekményt Ggy
alakitjak, hogy a tényallas is igaz. a blintetés is igaz. de
amoralis jogszabalyt alkalmaznak. Ezt demonstralja az
1950/26 sz. titkos tvr. a kilféldre szokd katona meg-
biintetésérél, amely elrendelte a hozzatartozé biin-
tetését is - ha tudott a szokésrél, akkor 10 év. ha nem.
akkor 5 év szabadsagvesztéssel -, ilyen mddon kollek-
tiv buntetést alkalmaztak.

A bécsi kormanyzat nem volt teljesen kezd6 az ilyen
pereket illet6en, hiszen hasonlé médon, koncepcios per
keretében jartak el Dob6 Istvannal szemben 1569-ben.
vagy Zrinyi Péter és késébb Il. Rakoczi Ferenc ellen a
18. szézad els§ felében. A Martinovics-féle &ssze-
eskiivést zar6 per 1795-ben és az 1838. évi eljaras bard
Wesselényi Miklos ellen szintén ide sorolhatok. Miért
is koncepcidés per Batthyany pere? A miniszterelndk
szinte dnként feladta magat. Reprezentalta az 1848.
marcius-aprilisi eseményeket, amelyeket Bécs min-
denképpen toérvénytelennek kivant bemutatni. Az a -
Barna Attila el6adasaban emlitett - bécsi dontés, amely
szerint Batthyany kilonbozd cselekedeteit nem lehet
eltéréen megitélni, megengedte az eljard hatosagnak,
hogy ©Osszemossa az eseményeket, s a politikus
reformkori tevékenységét mint el6késziletet allitsa be.
A Habsburg-csalad személyes ellenszenvet is érzett
Batthyanyval szemben, mert egy titkosrend6rségi



feljegyzés szerint kijelentette, hogy az 6 csaladja régeb-
bi. mint a Habsburgoké. Az osztrakok, ahogy az meg-
szokott. a sajtét is felhasznaltak; a Figyelme:/) cimd lap
mar akkor kozolte a vadpontokat, amikor éppen csak
letartoztattak a miniszterelndkot. Jogszabalyokat keres-
tek. amivel ald tudtdk tdmasztani, hogy miért is az
osztrakok jartak el. Batthyany egyszer gy nyilatkozott,
hogy a nadorra vonatkozik az 1848:3 te., de a minisz-
terelndkre nem. A koncepcios per pedig mindig azt
hasznalja, ami leginkabb szolgélja a céljait.

A perben hamis tantkkal és Batthyany ellenfeleinek
vallomasaival bizonyitottak, hogy a vadlott részt vett az
oktober 6-ai bécsi felkelésben, illetve pénzzel tdimogat-
ta azt. Az Gjoncozast és a bankdkibocsatast atmindsitet-
ték, annak ellenére, hogy a katonai birésag eldljaréi
elismerték a jogos énvédelmet ezen a téren. Felrottak a
miniszterelndknek, hogy a magyar alkotmany szerint
jart el. Bizonyitékként a hamis tantvallomasok mellett
Batthyany nyilatkozatdt, mint beismer6t vették
figyelembe, és felrottdk neki a tovabbi bizonyitékok
hianyat, hiszen olyan helyzetben volt. hogy minden ter-

Az ombudsman
intézménye

es az emberi jogok
védelme Magyarorszagon

Parlament fels6hazi uléstermében. 2007. de-
A cember 3-4n. az Orszaggyd(lési Biztosok Hi-

vatala (OBHI és a Magyar ENSZ Tarsasag
koz6s konferenciat szervezett Az ombudsman intézmé-
nye és az emberijogok védelme Magyarorszagon cim-
mel. Az emberi jogok napja alkalmabdl szervezett ren-
dezvényen a jelenlegi és a mar hivatalban nem lev6
orszaggy(lési biztosok, a két szervezd hivatal munka-
tarsai, valamint civil és allami jogvédd szervezetek
képvisel6i voltak jelen.

A mintegy négyorads tanacskozason megjelenteket
Mandur Laszld, az Orszaggy(ilés alelndke kdszontotte,
majd Aary Tamas Lajos, az oktatasi jogok biztosa vette
at az el6adasok levezetését. Az elsd el6adasblokkban
Simai Mihaly akadémikus, a magyar ENSZ Téarsasag
elndke emlékezett meg az ENSZ emberi jogokat min-
denkor szem el6tt tartdé miikodésérél, hangsulyozva,
hogy a kdvetkezd év jelentds lesz a szervezet életében,
hiszen ekkor tinnepiik majd az emberi jogok egyetemes
nyilatkozatanak 60. ,,szliletésnapjat".

Ezt koveten a harom ombudsman 20-20 perces
osszefoglaldja kovetkezett.

Kallai Ernd hangsulyozta, hogy az orszaggyilés
masfél évtizedes mulasztasban van, mivel nem biztosi-
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hel§ bizonyitékot el tudott tiintetni. A hadbiré utasita-
sok alapjan folytatta le az eljarast, 6 képviselte a vadat
és a védelmet egyszemélyben. A kegyelmi eljaras soran
Oszintén feltartak, hogy koncepcids perrél volt sz6. Az
els6 fokon eljaré férum szinte biztos volt benne, hogy a
fellebbvitel kegyelmez majd. ezért is merték kimondani
a halédlos itéletet els6 fokon - jelentette ki néhany
merészebb iro.

Az ilyen modon kivégzetteket titokban és jeltelen
sirban temették el. de a jozsefvarosi plébanos, arra
hivatkozva, hogy a megasott sirgddor nem elég mély.
atvitette a holttestet egy kriptaba, ahol csak a monog-
ramjaval lattak el (ti. G.B.L). és a kiegyezés utan temet-
ték djra.

Az 1849. oktbber 6-an kivégzett els6 felel6s magyar
miniszterelndk feleségéhez irt bucsulevelébdl Balogh
Judit, az emlékiilés zarszavaként a kdvetkez6t emelte
ki: ,,eskiiszém, hogy az arulas gondolata soha nemfért
lelkemhez, a torvény szabalyozott és ezért 6lnek meg
engemet!"

Beke-Martos Judit

totta a kisebbségek parlamenti képviseletét. Az om-
budsman kritikus hangt beszamolo6jaban szamon kérte
ezt amulasztast az illetékesektdl, és szorgalmazta a biz-
tosi hataskor bévitését is. Véleménye szerint, mivel a
legtdbb jogsértés a maganszféraban torténik, meggon-
dolandd lenne a hivatal hataskdrének kiterjesztése a faji
alapt diszkriminéacid elleni fellépés hatékonysaga
érdekében. Egyben kifejezte azon torekvését, hogy a
szarmazasuk miatt diszkriminaltdk elkotelezett sz6-
szoldjaként kivan ezutan is el jarni, helyi kirendeltségek
létesitésével pedig kozelebb szeretné hozni az in-
tézményt az allampolgéarokhoz.

Péterfalvi Attila el6adasaban az adatvédelem megje-
lenését és az emberi jogok egyre ndvekvd fontossagat
mutatta be torténelmi-jogtorténeti és jogbdlcseleti
példakkal alatamasztva. Kifejtette, hogy a személyhez
fiz6d6 alapvetd jogok védelmét ugyan mar az okori
jogrendszerek is biztositottak, am az ombudsmani rend-
szer hazankban csak tizenkét éves multra tekint vissza.
Ez az eredetileg kétszdz éve létez6, svéd gyoker(
intézmény az 1960-as évektdl terjedt el a vilagon, nap-
jainkban pedig szazhoz kozelit azoknak az orszagoknak
a szama, ahol valamilyen formaban létezik. A legtdbb
allamban szakombudsmanok is miikédnek, természete-
sen orszagonként eltérd feladat- és garanciarendszerrel.
Hazénkban a hianyz6 torténelmi alapok miatt nehezen
honosodott meg ez az intézmény, jollehet az Alkot-
many és az Obtv. is szabalyozza. Az egyes ombudsma-
nok kozott nem beszélhetiink hierarchikus viszonyrdl,
mindegyik biztos kizar6lag az Orszaggy(ilésnek felel6s,
viszont a kozos hivataluk miikodését érint6 kérdesek-
ben a harom (négy) biztos kdzdsen hataroz. Az om-
budsmanok miikddésiikrdl évente beszdmolnak a Parla-
mentnek: beszamolojuk megtekinthetd a www.obh.hu


http://www.obh.hu
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torténeti szemlev

__Janos, a Magyar Koztarsasag

honlapon. A rendszer meghonositdsa soran Magyar-
orszagon sokdaig vita targyat képezte, hogy az intéz-
mény vajon nem gyengiti-e az igyészség feladatkorét,
am az is nyomos érvként esett latba, hogy addigra olyan
kis orszagoknak is volt mar ombudsmanja. mint Papua-
Uj Guinea.

Napjaink felgyorsult vildgaban az adatok és az em-
beri jogok védelmét kiemelt fontossaggal kell kezelni -
hangsllyozta Péterfalvi. aki hatéves orszaggydilési biz-
tosi ciklusanak végéhez kozeledve, eddigi munkajat te-
Kintette 4t el6adaséban.

A nemrég altalanos biztossa valasztott Szabo Maté
az allampolgari jogok civil és alkotmanyos védelmérdl
tartott tomor elGadast.

A sajtotajékoztatdt kovetben az el6adasok masodik
csoportjaban ajogvédelemmel a gyakorlatban is foglal-
koz6 szakemberek ismertették tevékenységiik fébb
problémait.

Varga Zs. Andrés, a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense az om-
budsman szerepét ismertette a végrehajto hatalom ellen-
Orzése szempontjabdl. Jéri Andras lgyvéd az adat-
védelmi szabalyozas fejl6désébe avatta be a hallgatdsa-
got. Somody Bernadetté, az ELTE AJK Alkotmanyjogi
Tanszékér6l az ombudsman miikddését mint egy létez6
jogallami paradoxont mutatta be. hiszen amikor az

Thokdly Imre-
konferencia Eperjesen

Kassatdl nem messze
A fekvé Eperjes (Presov)
varosaban, 2007. no-
vember 22-23-4n konferenciat
rendeztek Thokoly Imre emlé-
kére, melynek érdekessége az
volt. hogy nemcsak magyar,
illetve szlovék, hanem cseh el§-
addkat is meghivtak a szer-
vezdk. Ez kiillondsen azért fon-
tos. mert. sajnos, egészen a
legutébbi évekig nem voltak
gyakoriak az olyan tudomanyos
rendezvények, amelyeken - a
rengeteg megvitatasra varé ker-
dés ellenére - mindkét, vagy
akar mindharom nemzet tudo-
manyos életének alakjai kép-
viseltették volna magukat.
A konferencia jelent6ségét
az is mutatja, hogy védnoke
magyar oldalrol Szerencsés

Thokdly Imre 1Székely Bertalanfestménye)

ombudsman jogvédéként lép fel. meglehetdsen sziik
hataskorben mozoghat, mert az Obtv. rdgziti, mely
szervek eljarasa soran megvaldsulo visszassagok esetén
folytathat vizsgalatot. Ezért az el6ado kiemelte a biztosi
jogkor szélesitésének fontossagat, egyben udvozélte azt
a lehet6séget, hogy az (j. ,,z6ld" ombudsmani intéz-
mény bevezetésével (j teriileteken is lehet6vé valik a
jogvédelem.

Zar6 el6adasként Kadar Andras Kristdf, a Magyar
Helsinki Bizottsag tarselndke a civil jogvéd6 szervek
lehet6ségeit ismertette, s a Helsinki Bizottsag és az
OBH j6 munkakapcsolatat hangsulyozva arra kereste a
valaszt, milyen lehetdségei vannak a civil jogvédd
szervezetnek, @sszehasonlitva azt az ombudsman
hataskorével..

Az. el6adasok végeztével Gémbos Ervin, az ENSZ
Tarsasag fétitkara dsszefoglalta az elhangzottakat, és
ismertette a 60. évforduléval kapcsolatos 2008. évi ren-
dezvénysorozat f6bb eseményeit, majd all6fogadasra
invitalta a vendégeket, akik a konferencian szinte min-
den hazai jogvéd6 szerv mikddésébe bepillanthattak.

A rendezvényt a jov6 évben remélhetSleg tébb
hasonl6 jellegli tanacskozas is koveti majd. hiszen
2008-ban az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak
60. évforduldjat Ginnepelhetjik.

K. B.

szlovékiai fékonzulja, szlovak részrél a varos pol-
garmestere. JUDr. Pavel Hagyari volt. Helyszinéil a
varos f6terén fekvé Evangélikus Kollégium szolgalt,
amely tele volt érdekl6dé diakokkal. A f&szervez6. Dr.
Peter Konya kdszont6jében kiemelte, hogy személye-
sen is mennyire fontosnak érzi az ilyen jellegi 6ssze-
joveteleket, hiszen a szlo-
vak-magyar kapcsolatok Kkié-
pitésén tal szakmailag is hatal-
mas tébbletet nydjthat ugyana-
zon probléméanak tobb szem-
szoghdl valé megkdzelitése.
Az elBadéasok, féként az el6-
adok nagy szama miatt, szink-
rontolmécs igenybevétele nél-
kal folytak, azonban a szer-
vezbk - tekintettel arra, hogy a
résztvevék csekély hanyada
beszélte mindkét nyelvet -
valamennyi el6adast teljes egé-
szében leforditottdk, és azt a
résztvevék rendelkezésére bo-
csatottak. Els6ként R. Varkonyi
Agnes Az életpalya valaszitjai
ciml el6adasa hangzott el,
amelyben Thokoly hadvezéri.
politikusi palyafutadsat a nem-
zetkdzi politikai kapcsolatok
tengelyébe helyezve ismertette.



A professzor asszony, érintve a kor magyar és erdélyi
politikajat alapvet6en meghatérozd, hires francia kap-
csolatot, valamint a Habsburgok és a Porta ellentétét, az
erdélyi fejedelmek altal kényszer(ien kovetett lavirozo
technikat mutatta be. amely nemcsak a kik hanem a
belpolitika esetén is fontos szerepet jatszott.

A kovetkez6 el6adast Varga J. Janos egyetemi
docens tartotta, aki az 1682-es esztenddnek, Thokoly
élete legfontosabb
évének eseményeit

foglalta 6ssze, ki- ol Sq0GA
térve a fejedelem CtiMSX."ﬁlj“"Ki”km sa&t
altal verbuvalt had-  F| T+

sereg egyedi vona- t DécLtrTUrr

saira is. Emellett
felhivta a figyelmet
a torténelmi kutata-
sok hianyossagaira
e korszakkal kap-
csolatban. ami mi-
att meglehetésen
nehéz objektiv ké-
pet kapnunk a vég-
varrendszerr6l és a
végvari katonasag
Osszetételérdl.

Az elsd szlovak
el6ado. Ivan Mrva
Zapadoslovenské
stolice pocas Tho-
kélyho povstania (Nyugat-szlovakiai varmegyék a
Thokoly-felkelés idején) cimmel a korabeli Trencsén.
Arva, Z6lyom, Nyitra, Lipté és Gomor varmegye lako-
sainak sorsat vizsgalta, akik ki voltak téve a fejedelem
hoditasait kovet§ pusztitasoknak és egyéb kovetkez-
ményeknek.

Papp Klara Kassa, a TItokoly-felkelés kozpontja
cim( el6adasa szintén helytorténeti jellegl volt. Az
el6add tobbek kozott a varosnak e korszakbeli. a ha-
borGs allapot miatt bekdvetkezett fejlédését, és alta-
laban a hadjaratokban betoltott kulcsfontossagl sze-
repét vizsgalta.

Témajaban ehhez kapcsolédott Dr. Peter Konya
el6adasa, amely az Eszak-magyarorszagi szabad kiralyi
varosok a Thokoly-felkelés idején cimmel hangzott el.
Az el6add nemcsak altalanossagban, hanem egyedi
példakkal szinesitve és valamennyi jelent6s varosra
utalva a korabeli vérosi fejl6dés fontosabb irdnyvona-
lait vazolta fel.

A Kkavésziinetet kovetd el6adasok eltavolodtak
Thokoly személyétdl, s a hadseregére, illetve az altala
létrehozott allamra keriilt a 6 hangsuly. Els6ként Papp
Sandor Thokoly és a térokok cim( el6adasaban kozolt
érdekes informaciokat tébbek kdzott Thokoly fejede-
lemmé torténd kinevezésérdl. Cziganyi Istvan a ka-
tonarétegnek a kuruc felkelésben betdltott szerepét
vizsgalta, a kérdést egybekotve a hadseregben ekkor,
valamint az el6z6 fejedelmek idején bevezetett refor-
mokkal.

i fi.tijmun)W rA'ii: t.perit

Eperjes latképe Thokoly koraban (metszet. 17. szazad)

loiléneli iiemle

Zachar Jozsef el6adasaban a kiilpolitikara helyezte a
hangsulyt, s a XIV. Lajos altal vezetett haborik és a
francia kilpolitika jelentségét mutatta be. utalva a
Napkiraly altal megigért és részben nydjtott segélyekre.
Thokoly elismerésére, valamint a Német-rémai Csa-
széarsaggal folytatott tertileti vitdkra. Gebei Sandor az
oly sokat vizsgalt nyugati kapcsolatok helyett a keleti
térség problematikajat vazolta fel. Rendkivil érde-
kes volt a lengyel-
orosz habordra tett
utalas, amellyel kap-
csolatban kiderdilt,
hogy Sobieski Ja-
nos lengyel kirdly
szamitott . Lipdt.
illetve Thokoly Im-
re segitségére, de
vonakodasuk kovet-
kezményeképpen a
lengyel kilpolitika
ett6l kezdve inkébb

r, Th'irie

|.Der.fhpTarm
KIUGm/nJerSt..

Apafi Mihélyban
kereste szdvetsége-
sét.

Az ebédsziinet
utdni el6adasdban
Mezey Barna alkot-
manytorténeti szem-
szdgh6l vizsgalta a
Felvidéki Fejede-
lemséget. Harom kérdést tett fel: allam volt-e egyal-
talan, s ha igen. akkor miképpen kategorizalhatjuk,
illetve fel tudott-e mutatni magyar vonasokat?
Rendkivill izgalmas problémékra hivta fel a hallgatdsag
figyelmét, példaul arra, hogy nemzetkdzi jogi szem-
pontbol kérdéses, hogy egy korlatozott, alarendelt, de
némiképp mégis 6nallé orszag mennyiben tekinthet6
szuverénnek, ami az allamisag alapjanak tekinthetd,
illetve arra, hogy mit kell e kérdés vizsgalatakor
fontosabbnak tekinteniink: a kozjogi feltételek meglé-
tének szigor( vizsgalatat vagy a de facto allapot érté-
kelését? Osszegzésként megallapithatd, hogy eddig
egyik kérdésre sem talaltunk teljesen megnyugtatd
valaszt.

Az ezt kovet6 el6adasok visszatértek Thokoly sze-
mélyéhez. Bicskey Istvan arrél az érdekes kérdésrdl
beszélt irodalmi megkdzelitésben, hogy Thokdlyt vajon
szabadsagharcosnak tekintették-e inkabb, avagy
,1orokds cimboranak”. A politikusi életm( vizsgalata
ebbdl a szemszdgh6l kilondsen hasznos lehet, hiszen a
miveészeti alkotasokon keresztiil rendkivil pontosan
kovethet§ a kozhangulat mindenkori véaltozésa. G.
Etényi Nora a 16. szazadi Thokoly-kép valtozasait ele-
mezte, és bemutatta tdbb korabeli Ujsdg cimlapjat,
illetve felhivta a figyelmet arra az érdekességre, hogy a
Thokoly-parti lapok tdbbsége nem volt kifejezetten
lazadé szellemiségl, ezzel szemben a Habsburg-parti
lapok 1683-t6l kezdve nagyon ellenséges hangnemben
kozolték politikai pamfletjeiket.
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Barsonyi Istvan a hadvezér Thokoly Imre megitélé-
sérdl tartott el6adast, s 6sszehasonlitotta a nyugat-eurd-
pai. a Habsburg- és a ..felvidéki" hader6 felépitéseét, il-
letve a csatdk megvivasanak modjat. Véleménye sze-
rint. bar a fejedelem eredményes katona volt, a sz(ikds
forrdsok miatt attor6 reformokat nem sikeriilt meg-
val@sitania, s a nyugati mintqju professzionalis had-
sereg kialakitasara tett kisérlete kudarcba fulladt.

A konferencia elsé napjanak utols6 el6tti el6ada-
sdban Kalmar Janos a bécsi torténetirds szemszogébdl
mutatta be a 17. szazadi magyarorszagi felkeléseket.
Szolt az |. Lipdt kornyezetében tevékenyked6 histo-
rikusok els@, italiai nemzedékeérdl, valamint a magyar-
orszagi fliggetlenségi mozgalmak megitélésérdl, amit
gyakran az objektivitas hidnya jellemzett. Végill
Annamaria Kényova Thokdly 1906. évi Ujrateme-
tésérdl tartott érdekes elGadast, amelybdl sok informa-
ciot tudhattunk meg a politikai hattér-alkudozasokrol,
amelyeknek koszdnhetéen 200 év utan teljesiilhetett a
fejedelem végakarata, miszerint sajat hazjaban
szeretne békében nyugodni.

A konferencia masodik napjan délel6tt a fejedelem
életében fontos szerepet jatszo személyekrdl esett szd.
El6szor Mészaros Kalman ismertette Nemessanyi
Balint életutjat, aki Thokoly, illetve Rakoczi Ferenc
fejedelemsége alatt diplomataként tevékenykedett.
Seress Istvan Komaromi Janos, a kuruc kirdly személyi
titkara tevékenységét ismertette. Eduard Lukac Lavider
llés életérdl beszélt, aki - amellett, hogy Thokoly ked-

Mathé Gabor habilitacios
elbadasa

az ELTE Allom-

as Jogtudomanyi Karan

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dé-
kanja és intézetvezetd egyetemi docense, az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak egyetemi, valamint a Corvinus Egye-
tem Kozigazgatas-tudomanyi Karanak fGiskolai
docense 2007. oktéber 17-én tartotta meg habilitacids
el6adasat A szentkorona eszme, mint &llamfogalom
cimmel az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak Tanacstermében. A habilita-
ciés biralo bizottsdg elndke dr. Sari Janos egyetemi
tandr, a bizottsag tagjai dr. Balogh Elemér alkotmany-
bird, egyetemi tanar, valamint dr. Stipta Istvan egyete-
mi tanar voltak.
A Szentkorona-eszme kdzponti jelent6ségl a magyar
kozjoa torténetében; évszazadokra meghatarozta a ma-

D r. Mathé Gabor, a Karoli Gaspar Reformatus

venc tanéara volt - Eperjes varos életében, a helyi evan-
gélikus kollégium megalapitasaban is fontos szerepet
jatszott.

Miloslava Bodnarova eléadasaban az I. Lip6t kora-
beli. az evangélikus egyhazzal kapcsolatos torténetiras
sajatossagairol beszélt, illetve kitért a korabeli fiig-
getlenségi mozgalmaknak és a Rakoczi-szabadsagharc-
nak a civil lakossagot sUjté karos kdvetkezményeire,
amelyek kihatassal voltak a szlovakok jelentds részére
is. Marié Mareckova a n6k szocialis helyzetét, a rajuk
vonatkoz0O jogi szabdlyozést vizsgalta a 17. szazadi
szabad kirdlyi varosokban. Tamés Edit pedig Sa-
rospatak ugyanezen szazad végi tdrténelmét dolgozta
fel.

Az utolsé harom el6adas helytdrténeti jellegl volt.
Jan Adam a kor gazdasagi és tarsadalmi helyzetét,
illetve a legfontosabb valtozasokat elemezte, Martin
Javor a fejedelem nevét visel6 eperjesi szabadkémves
paholyrol beszélt, és végezetil Vladimir Seges
el6adasabol a hadviselésben bekdvetkezett 17. szézadi
valtozasokrdl tudhattunk meg informéaciokat.

A kétnapos, rendkivil érdekes, hasznos és jo hangu-
latd konferencidért kdszonetét illeti a szervezbket.
Nagy sziikség van az ilyen és hasonl6 alkalmakra, ahol
parbeszédet lehet folytatni olyan kérdésekrdl, amelyek
hatassal voltak mind a magyarok, mind a szlovakok
vagy barmely szomszédos nemzet sorsara.

Képess/ Imre

gyar kozjogi gondolkodast. Jogtorténészek sok
nemzedéke foglalkozott mar a Szentkorona-tan jelen-
téségével. s ez a téma Mathé Gabor tudomanyos
munkassagaban isjelentds helyet foglal el. Mathé Gabor
professzor Ur mar eddig is jelent6s megallapitasokkal
gazdagitotta tudasunkat a Szentkorona-tanrol, valamint
annak torténeti fejlédésérdl, és ezek a tudomanyos ered-
mények habilitaciés el6adasaban is megjelentek.

Méathé Gabor el6adasaban, a bevezetést kovetben,
el@szor attekintette a Szentkorona eldologiasodasanak
allomasait, és azt a folyamatot, amelynek sordn a
korona az allami szuverenitds alanyava és jelképévé
valt. Az el6ad6 ramutatott arra, hogy a Werb6czy
Istvan altal a Tripartitumbm megfogalmazott tan
valdjaban kozépkori gyokerekre tdmaszkodik, amelye-
ket Werb6czy (igyesen hasznalt fel a magyar jogot
osszefoglalé munkajaban.

A Szentkorona-tan kés6bb is meghatarozé jelen-
t6ségl volt a magyar térténelemben. Mathé Gabor en-
nek megfeleléen Dedk Ferenc nyomén elemezte a
Pragmatica Sanctiénak mint jelent6s kdzjogi aktusnak
a Szentkorona-tanhoz vald viszonyat. Az eléadd nem
mulaszthatta el. hogy el6addsaban ne hivatkozzék az
1791:10. térvénycikkre, amely szerint Magyarorszag, a
hozzé kapcsolt részekkel egyditt, szabad, és korméanyza-
tanak egész térvényes modjat illetéen fuggetlen, azaz



egyetlen mas orszagnak vagy résznek ala nem vetett,
hanem sajat allami léttel és alkotmannyal bird. s ennél-
fogva toérvényesen megkorondzott 6rokds kirdlyatol
tulajdon térvényei és szokasai szerint, nem pedig mas
tartomanyok mddjara igazgatandé és kormanyozando.

Ezek a Szentkorona-tannal kapcsolatban all6, hazank
fuggetlenségét, szuverenitasat és onallé allami létét
hangsulyozé torekvések a reformorszaggyf(iléseken
még erbteljesebb hangot kaptak. Kés6bb, az &nkény-
uralmat kovet6 dualizmus kordban a Szentkorona-esz-
me ismét elnyerte a torténelmi jelent6ségének megfe-
lel6 szerepel, és kodzjogaszaink irasainak, tankdényve-
inek kdzponti elemévé valt a Szentkorona-tan.

A kirdly nélkali kiralysag korszakdban a Szentko-
rona-tan nagy jelentséget az Eckhart-vita kapcsan
nyert, Eckhart Ferenc torténészként leszamolt a torté-
nelmietlen hozzatoldasokkal, és - kritikailag szemlélve

z Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
A szettudomanyi Karanak Doktori Tanéacsa és a

Torténettudomanyi Doktori Iskola ..A torté-
nelem segédtudomanyai” doktori programja keretében.
2007. december 12-én, az ELTE Bdlcsészettudomanyi
Kara tanacstermében tartottdk meg Bilkei Irén A
zalavari és a kapornaki konventek hiteleshelyi
tevékenysége és ugyfelei, a megyei nemesség a Mohacs
nak nyilvanos vitajat. Az értekezés témavezetdje: dr.
Gecsényi Lajos, habil. egyetemi tanar, f6igazgato
(Magyar Orszagos Levéltar), a biralo bizottsag elndke
dr. R. Varkonyi Agnes. DSc. professsor emerita. az
értekezés opponensei dr. habil. Borsodi Csaba, CSc.,
tanszékvezetd egyetemi docens (ELTE BTK) és dr.
Bessenyei Jozsef. DSc., egyetemi tanar (Miskolci
Egyetem BTK). a bizottsdg tagjai dr. Molnar Antal.
PhD. egyetemi adjunktus (ELTE BTK), dr. Kenyeres
Istvan. PhD. f6igazgato-helyettes (Budapest F&varos
Levéltara) és dr. Palffy Géza, PhD. tudomanyos
munkatars (MTA TTI) voltak.

* * %

Bilkei Irén. a Zala megyei Levéltar c. igazgatoja
munkassaganak egyik f6 iranya a hiteleshelyek, a hite-
leshelyi irasbeliség kutatdsa. F6 célja a hiteleshelyekre -
az elmalt mintegy masfél évszazadban jobbara csak a
kdzépkorra, féként a hiteleshelyi intézményrendszer
kialakulasara. Arpad-kori miikodésére, a hiteleshelyi
pecséthasznalatra - vonatkozo kutatdsoknak a Mohécs
utani id6szakra valo kiterjesztése, illetve a klasszikus
diplomatikai és hivataltorténeti irany tarsadalomtorténeti
szempont( vizsgalatokkal valo kibvitése.
egy eddig kevésbé ismert forrascsoport, nevezetesen a
zalavéri és a kapornaki bencés konvent 1526 utani hite-
leshelyi mkddése soran keletkezett okleveles anyag
feltarasa és az adott korszak koztdrténeti kutatasaba g
forrascsoportként valé bevonasa; 2. a két konvent kora

JOg

a kérdést - visszahelyezte jogtorténeti kontextusaba a
Szentkorona-tant. 1945 utdn a Szentkorona-tan Kive-
szett kdzjogi gondolkodasunkbol, és csak a 2000. évi .
torvény kapcsan valtotta ki a tételes k6zjog miivel&inek
mérsékelt érdekl6dését.

A habilitaciés el6adas, a habilitacios szabalyzatnak
megfeleléen, idegen nyelvi{i dsszefoglaléval zarult:
Mathé Gabor német nyelven 8sszegezte megallapitasait
a Szentkorona-tan eszmetorténetével kapcsolatban. A
habilitacios el6adas magyar és német nyelvii részének
befejez6dése utan a habilitacios birdlo bizottsag vissza-
vonult dontéshozatalra. A bizottsdg Sari Janos egyete-
mi tanar elndkletével, zart tanacskozas utan végil meg-
hozta dontését, amelyben javasolta a kari Habilitacios
Bizottsagnak, hogy itéljék oda Mathé Gabor részére a
»habilitalt" cimet.

Bonis Péter

Bilkei Irén
PhD-disszertaciojanak
nyilvanos vitaja

ajkori hiteleshelyi miikddésének felvazolasa a jelzett
id6szakban: 3. a kdzvetlen kornyezet, a Nyugat-Du-
nantal. szlikebben Zala varmegye kdznemesi tarsadal-
ma néhany jelenségének jellemzése. Az oklevelekbdl
lesz(irhet6 tanulsagok vizsgalatakor a dolgozat a kett6s
kiralyvélasztas, illetve az orszag harom részre szaka-
dasanak éveire koncentralt, de. ahol szlikségesnek lat-
szott. ott 1548-ig terjesztette ki a kutatast.

A téma alapvet§ forrasanyagat a Zala Megyei Le-
véltar 6rzi (ZML XIl. 1); a fond a zalavari és a kapor-
naki bencés konvent egyditt kezelt iratanyaga, mai alla-
potédban 6sszesen kb. 2500 db oklevél az 1375-1575
kozotti id6szakbdl, valamint négy kotet jegyzdkonyv.
Bilkei Irén forrasfeltdaro munkdajanak eredményei a
jelen disszertacié el6zményeinek tekinthetd, mar meg-
jelent regesztakotetek (A zalavari és kapornaki konven-
tek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai,
1527-1541. Zalai Gy(jtemény 47. Zalaegerszeg. 1999.
135 p.; A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi
levéltarainak oklevélregesztdi. 1542-1544. Zalai
Gyl(jtemény 54. Zalaegerszeg, 2002, 107 p.). Az
1546-1548 kozotti regesztakat kozl§ kotet is nyomda-
kész allapotban van.

A dolgozat els6 része a zalavari és a kapornaki kon-
ventek hiteleshelyi miikddését targyalja (kuls6 és belsd
tevékenység, diplomatikai jellemz&k), masodik része
pedig az eddig szokasosnal részletesebben szol a hite-
leshelyek ugyfeleirdl, a megyei kdznemességrél (a ket-
t6s kiralyvalasztads partharcai, hivatalvallalasi szoka-
sok. szervitori és rokoni kapcsolatrendszer, birtokvi-
szonyok és anyagi kultdra).
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Az oklevelek feltarasa sordn bizonyossa valt. hogy
Mohécs (1526) a zalavari és a kapornaki hiteleshelyek
m{ikddésében nem jelentett semmilyen torést, a munka
zavartalanul, a megszokott mederben folyt tovabb
mindkét konventben. A hiteleshelyek belsd tevékeny-
ségében, a tandskodasban a bevallastételnél és az ezt
bizonyité oklevelek kiallitasaban a k&zépkorihoz
képest nem volt észrevehet6 valtozas. Mindkét kon-
ventben megfelel6 szdmd rendtag is volt a munka
elvégzéséhez. A kiils6 hiteleshelyi munkaban megfi-
gyelhet6 az a Mohacs utani, a torok terjeszkedéssel
kapcsolatos jelenség, hogy ha a birtokba iktatast nem
tudtdk a helyszinen végrehajtani, az aktust egy kozeli
biztonsagos helyen (pl. varban) végezték el.

A dolgozat - a kordbbi szakirodalommal szemben,
amely kevésbé vizsgalta a mandatumokat - megkisérel-
te bizonyitani, hogy a két hiteleshelyhez érkezett pa-
rancslevelek néha egyediili hordozoi az informacioknak,
mert a rajuk adott jelentések csak ritkdn maradtak fenn a
levéltarakban, ezért a mandatumok forrasértéke ki-
emelkedd. Jol kovethet6 ezekhdl a birtokviszonyok 1526
utani mobilitasa, illetve 1541 uténi stabilizal6dasa is.

Tovabbi 0j eredménye a dolgozatnak a hiteleshelyi
eljarasoknal kozrem(ikodd kiralyi emberek korének
meghatarozasa. Az eljarast kezdeményez6 (1) ismert,
koztiszteletben all6 vagy hivatalvisel§ embert. (2) bir-
tokszomszédot, (3) sajat csaladjaval rokoni vagy szer-
vitori kapcsolatban allé vagy (4) irastudo embert neve-
zett meg lehetséges homo regiusként.

A hiteleshelyek tertileti hatdskére a Mohdacs utani
évtizedekben a torok terjeszkedés miatt megnétt, a két
zalai konvent hataskdre a szomszédos 3-4 megyeére is
kiterjedt. A sziikség alakitotta gyakorlatot némi késés-
sel kdvették a rendeletek is. A hiteleshelyi kiadvanyok
Iényegében sem formailag, sem targyukat tekintve nem
véltoztak; a kozépkorihoz képest minddssze a mandatu-
mokra adott jelentések fogalmazvanyai egyszer(isddtek
néhéany jegyzetre.

Az oklevelek diplomatikai jellemzdi, kiils§ ismérvei,
pecsétnyomatai szinte semmit sem valtoztak 1526-1541
kozott, lassu atalakulds csak ezutan kezd6dott. A zalai és
a leleszi konvent, illetve a Gydri Székeskaptalan hite-
leshelyi levéltaraiban talalhaté Mohacs utani kiadvanyok
feltlind hasonldsaga is azt bizonyitja, hogy a hiteleshelyi
gyakorlat az 1526 utani évtizedekben is egységes ma-
radt, legalabbis a Kiralysag teriiletén.

A téargyalt oklevelekben adatok talalhatdk egy
specidlis jogintézmény, a becsiletbirésag (curia inili-
taris) mikodésének Mohacs utani tovabbélésére is.
Ezeken kiviil szdmos okleveles adat bizonyitja az itél6-
mesterek vandorbiraskodasanak jelenségét.

A dolgozat Gj eredményének tekinthet§ annak
bizonyitasa is, hogy a hiteleshelyi oklevelek a megyei
kdznemességnek, mint ezen intézmény ugyfeleinek a
megismeréséhez jelentds forrasértékkel birnak. Az 1526
utdn a két zalai konventben keletkezett oklevelek meg-
lehet6sen pontosan megrajzoljak a kettds kiralyva-
lasztas partharcainak lecsapddasat. Zala varmegye sor-
sat ezekben az években Nadasdy Tamas és Torok

Balint szerepvallalasa hatarozta meg. ezért Zala felvalt-
va tartozott Ferdinand és Szapolyai érdekszférajaba. A
hiteleshelyi oklevelek ezt Ggy tikrozik, hogy
1526-1541 ko6z6tt mindket kiraly (illetve nagybiréik)
intéztek mandatumokat, amelyeket a jelentésfogalmaz-
vanyok tandséga szerint a konventek attdl fliggetlenil
hajtottak végre, hogy melyik kiralyt6l kaptdk. A Nyu-
gat-Dunantil Torok Balint elfogasa utan (1541) egy-
értelmlen Nadasdy Tamads befolyasa ala kerilt, egé-
szen annak halélaig (1562).

Az oklevelekb8l megismerhetd a varmegyei tiszt-
ségvisel6k tarsadalmi és vagyoni helyzete, hivatalvalla-
lasi szokésai a megyei szolgalattél a kormanyhivatalo-
kig. A litteratus képzettségl itélémesterek tobbnyire
Néadasdy Tamas szolgalataban alltak. Ugyancsak 6
emelte ki a zalai kdznemesek kozil azokat, akik a Ma-
gyar Kamara tandcsosai kozé jutottak. Mindannyian - a
varmegyei és orszagos tisztségvisel6k is - a Mohéacs
elétt mér hivatalt visel§ zalai familidkbdl kertltek ki. A
Mohécs utani zalai hiteleshelyi oklevelek sok hasznél-
haté adatot tartalmaznak a koradjkori varmegye miiko-
désehez is, a tisztségvisel6kon kivil a kozgy(lésekre,
illetve a torvényszékekre, valamint a varmegye és a
hiteleshelyek kapcsolatara. A tovabbiakban a dolgozat
példakkal illusztralja azt. hogy a szervitori és a hdzassa-
gi kapcsolatokon keresztiil dsszefonddott Zala varme-
gye teljes kdznemesi tarsadalma.

sic sic 3

A disszertacio vitajaban, R. Varkonyi Agnes elnoki
megnyitdé szavai utdn. miutan a Jelolt eltekintett - a
résztvevOk szamara el6zetesen kikiildott - téziseinek
ismertetésétdl, els6ként Borsodi Csaba értékelte a dol-
gozatot. amely szerinte jol felépitett és szerkesztett,
imponalo forrasanyagra tamaszkodd, helytorténeti
szempontbdl isjelentds kdzigazgatas-torténeti munka, s
megfelel a PhD kovetelményeknek. Opponens prob-
I[émasnak a dolgozat korszakolasat tartotta; szerinte a
Jelolt némiképpen énkényesen vonta meg az 1550-es
években a korszakhatart, indokoltabb lehetett volna az
1575. évi datum. Kritikaként fogalmazta meg, hogy a
Szerz8 a két konvent hiteleshelyi miikddésének
Moh@cs el6tti torténetére is Kitérhetett volna, s - a Jeldlt
kordbbi munkassaga alapjan - az alfejezetek b&vebb
okadatolast tettek volna lehetévé. A dolgozat harmadik,
a Zala varmegyei nemesség tarsadalomtorténetét vizs-
galo fejezetével kapcsolatban Opponens kiemelte an-
nak bemutatasat, hogy a hiteleshelyek tgyfelei mikép-
pen vettek részt a varmegyei kozéletben, kritikai meg-
jegyzésként csupan néhany személyiség nagyobb
figyelemben részesitését hianyolta; a hiteleshelyi forra-
sok mellett sziikség lett volna a csaladi, kamarai for-
rasadatok Kiterjedtebb felhasznalasara. Végil Oppo-
nensjavasolta a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat.

A maésik Opponens. Bessenyei Jozsef el6ljaroban
ugyancsak nyilvanos vitara alkalmasnak tartotta a
disszertaciot, s elérebocsatotta, hogy értékelésében el-
s@sorban a nem kellGen kiérlelt részekre, a problémékra
vonatkoz6 észrevételeit fogja hangsulyozni. A disszer-



taciot lényegében két dolgozatnak tartotta (az 1-2.,
illetve a 3. fejezet), s Borsodi Csabahoz hasonléan
problémaként a korszakhatar kérdését vetette fel. A Je-
I6lt dontését védhetbnek tartotta részben azzal, hogy a
szakirodalomban sincs a periodizaciora vonatkozo el-
méleti alapvetés, masrészt az 1550-es éveket, mint
korszakhatart indokolhatja a forrasanyag eddigi
feldolgozasanak terminusa. Kiemelte, hogy a Jeldlt 1é-
nyegében mindent tud a két konvent térténetérdl, amit
tudni lehet, s nagy teret szentel a jogtorténeti adatok-
nak. a korszak jogtorténetének. A 3., tarsadalomtor-
téneti fejezettel kapcsolatban kérdésként vetette fel.
hogy vajon a hiteleshelyi forrasok elegendéek-e egy
teljesebb varmegyei kép megrajzolasahoz. A Jeldlt jol
ismeri a nyomtatott forrasokat, hianyosabb ennél a
levéltari forrasok feldolgozasa; az elemzésbe b&vebb
forrasanyagot kellene bevonni.

A PhD fokozat odaitélését a Jelolt szdmara mindkét
Opponens javasolta.

Bilkei Irén valaszaban koszonetét fejezte ki az
észrevételekért és a segitségért, az Opponensek altal
jelzett hibakat a dolgozatban kijavitotta. A kritikai
megjegyzésekre valaszolva kifejtette, hogy a korsza-
koladsban nem volt szdméara megfeleld szakirodalmi
el6zmény, illetve elméleti alapvetés, s a periodizacid
praktikus alapja valéban az okleveles anyag feldolgo-
zottsagi szintje. Ennek alapjan beszélt a dolgozatban

z Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
A Jogtudomanyi Kar Doktori Tanacsa 2007.

december 6-4n, az ELTE AJK Kari
Tandcstermében tartotta dr. Toth Zoltan A halalbiin-
tetés torténete, filozofidja és kortars jogelméleti kérdé-
sei cim( PhD-értekezésének vitajat. A biralo bizottsag
elnéke dr. Mezey Barna (CSc) egyetemi tanar (ELTE
AJK). a biral6 bizottsag tagjai; dr. Bocz Endre (CSc).
nyugalmazott févarosi féugyész, valamint dr. Bado
Attila (CSc) egyetemi tanar (Szegedi Tudomanye-
gyetem). A Doktori Tanacs altal felkért hivatalos bi-
ralék: dr. Karacsony Andras (CSc) egyetemi tanar
(ELTE AJK) és dr. Frivaldszky Janos (PhD) egyetemi
docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem).

A Jel6lt 2002-t61 a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Jogelmélet Tanszékének tanarsegéde, jogbdl-
cseletet és szocioldgiat oktat, emellett 2006 6ta a Sze-
gedi Tudomanyegyetemen félallasi tanarsegédként
szociologiaelméleti és jogszociologiai el6adasokat is
tart. Abszolutériumat 2006 nyaran, az ELTE AJK Dok-
tori Iskolajaban szerezte meg.

A vita inditisaként, az elnok felkérésére, a Jeldlt
ismertette téziseit, illetve értekezésének f6bb vonatko-
z4sait. Témavéalasztasadt mindenekel6tt a témakor ala-
pos. mindenre kiterjedd feldolgozottsaganak hianyaval
indokolta. Ezt kdvet6en miivének struktdrajat vazolta,
mely szerint a dolgozat négy szerkezeti egységre
tagolodik. Az els6 részben a haldlbiintetés egyetemes
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..Mohé&cs utani évtizedek"-rél. 1583 valéban elfogad-
hatébb hatarév lenne, ugyanis a konventek okleveles
anyagat ekkor szallitottdk at a vasvari kaptalanba. A
tarsadalomtorténeti fejezetre vonatkozd észrevételek-
kel kapcsolatban elismerte, hogy tllsagosan ragasz-
kodott alapforrasaihoz, s valdban sziikséges tovéabbi
forrdsok bevonasa. Mentségeként emlitette, hogy a hi-
teleshelyi oklevelek tarsadalomtorténeti forrasként
valé hasznositdsara a torténetirdsban kordbban nem
tortént kiserlet.

A két Opponens elfogadta a Jel6lt valaszat. Az EIndk
azon kérdésére, hogy a Csanyi Akos okleveleibél le-
vont kdvetkeztetés mennyire kvadral a hiteleshelyi
anyaggal. Jel6lt elmondta, hogy az anyagot ismeri, s
részletesen ismerteti Csanyi. Nadasdy Tamas famili-
arisa kapcsolatdt a varmegyei vezet6kkel és tarsa-
dalommal. Tovabbi kérdések nem lévén, az Elndk le-
zarta a vitat, s a bizottsag tandcskozasra vonult vissza.
A biralo bizottsag Bilkei Irénnek cum iaude mindgsités-
sel javasolta a PhD-fokozat odaitélését. Rovid
értékelésében a bizottsdg a Jeldltnek javasolta egyes
megallapitasok részletesebb kifejtését.

E. L

Az alabbiakban a disszertacio fébb eredményeit a Jeldlt tézisei
alapjan ismertetjik. A disszertacio egyes részleteinek roviditett
véltozata e szamunk 19-30. oldalain olvashatok.

Toth Zoltan
PhD-értekezésének
nyilvanos vitaja

jogtorténeti vonatkozasait mutatja be; Hammurapi
torvényei és az Oszovetség szabalyainak Kifejtése utan
a zsido, iszlam, kinai, valamint ind jog rendelkezéseit
elemzi, majd a kdzépkori viszonyok utan. az aboli-
cionizmuson keresztll jut el egészen a dolgozat
védésének évéig. A masodik fejezetben kdzépkori jog-
tol kiindulva tarja fel a magyar fejl6dést egészen a szo-
cializmus els6 évtizedének végeéig. A harmadik részben
filozofiatorténeti aspektushol vilagitja meg a halalbiin-
tetés szegmenseit, majd az értekezés utolso, negyedik
egységében a halalblintetés érveit és ellenérveit vonul-
tatja fel.

Karacsony Andras opponensi véleményében kife-
jezésre juttatta. hogy az értekezés egyértelmden tanuisit-
ja: a Jeldlt a disszertacié témakdrében kell6képpen
elmélyiilt, munkajaban széles kor(i szakirodaimat dol-
gozott fel. Az Opponens a munka erényeként a halal-
bintetéssel kapcsolatos gondolkodastorténeti for-
dulopontok pontos jelzését jelolte meg, valamint mél-
tatta a gondos forraskezelést, amely lehetéséget adott
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téveszmék pontositasara is. Elismer&en nyilatkozott a
Jelolt azon torekvésérdl, miszerint a halalblntetéssel
kapcsolatos allaspontokat az adott gondolkoddk biin-
tetéselméletének egészében helyezi el. Karacsony
Andréas a dolgozat egészére vonatkozélag kérdésként
fogalmazta meg, hogy miért tartotta fontosnak a Jeldlt,
hogy a torténeti és az elméleti-elmélettérténeti részek
ilyen terjedelemben torténd targyalasa egyetlen egység-
ben o6ltson testet? Az Opponens nézete szerint az
értekezés ugyanis valdjaban két értekezést rejt maga-
ban: az I. és a Il.. illetve a Ill. és a IV. rész 6nall6
egységként is megallnd a helyét. Karacsony Andras
javasolta egyes gondolkodok mell6zését, tekintettel
arra. hogy nem gazdagitottak j felvetéssel a halalbiin-
tetés problémakarét, nem relevansak a halalbintetéssel
kapcsolatos nézeteik. A kronologiai sorrendiséget
illetéen megjegyezte, egy eszmetdrténeti vizsgalodas-
ban illend6 kdvetni az eszmetorténeti sorrendiséget, az
ettél valo eltérést tartalmilag alaposan indokolni kell,
nem elegend6 a didaktikai ok vagy a logikai koherencia
megemlitése. Ehhez kapcsolodéan kérdéssel fordult a
Jel6lthéz, amelyben a kronoldgiai sorrend megvaltoz-
tatdsanak indokardl érdekl6dott. Az Opponens szerint a
kronoldgiai sorrendiség atlépése egyes helyeken kiva-
natos lett volna, azonban ott nem élt ezzel a Jeldlt. igy
Morus Utopia és Campanella A Napvaros cim({ mve
kozé beékel6dott Bodin eszméinek vizsgalata, amelyet
igazol is a kronologiai sorrendiség, am Morus és
Campanella irdsa a hagyomanytorténetben mffajilag
oly erésen kapcsolddik egymashoz, hogy e helyen el
lehetett volna tekinteni a kronoldgia érvényesitésétdl.
Aprébb megjegyzésként emlitette meg. hogy Morus
vonatkozasédban a Jeldlt tagabb 0Osszefiiggésben is
megvizsgalja a gondolkodd halalbiintetéssel kapcso-
latos eszméit, azonban megallapitasait labjegyzetben
Lrejtette el”. Az Opponens publikalas esetén javasolta a
labjegyzet szdvegének a f@szdvegbe vald atemelését.
Karéacsony Andras opponencigjanak zarasaként a tudo-
manyossag preciz megvalositasat hangsulyozta, ame-
lyet a XIII. fejezet is példaz: meghatarozott kérdéseket
kdzéppontba allitva veszi sorra a halalbintetés melletti
és elleni érveket, azonban a Jeldlt vilagnézeti allaspont-
ja nem fogalmazodik meg. Karacsony Andras a PhD-
fokozat odaitélését javasolta a birdlé bizottsagnak.
Karacsony Andrast kdvetéen Frivaldszky Janos a
dolgozat kimagaslo érdemeként jeldlte meg a vizsgalat
ala vont téma szamos aspektusanak rendkivili alapos-
sagu feldolgozasat. A néz6pontok szdmossadga miatt
adott hangot azon véleményének, hogy az értekezés
legaldbb harom disszertacié anyagat oleli fel. Az
Opponens szerint a partikularitasba hajlé igényesség
azonban egyenl6tlennek bizonyult; egyrészt nem tar-
gyal alaposabban alapvet6 elméleti kérdéseket, mas-
részt elemzési keret hijan kissé parttalanna valt a
disszertacio, hianyzik az elméleti értékelés, az egyéni
értékvalasztas szempontrendszere, s a dolgozat nem
tartalmaz bevezet6 modszertani fejezetet. Frivaldszky
Janos er6teljes kritikaval illette a zsido jogrol szolo
részt, amelyet véleménye szerint vegyit a kornyez6

népek jogaval, valamint megjegyezte, hogy aJeldlt alli-
tasdval szemben az 0szdvetségi torvények az igazsag és
élet védelmét vannak hivatva elémozditani, nem pedig
a bosszut, amelyet hitelt érdeml6en szamos ténnyel,
megallapitassal igazolt is. Szent Agoston kapcsan kife-
jezte, hogy bar a Jelolt méltatja az egyhazatya messze-
mend hatasat, mégsem elemzi alaposan Agostonnak a
halalbintetéssel kapcsolatosan megfogalmazott gondo-
latait. Aquindi Szent Tamas vonatkozédsaban a Jelolt
nem dolgozta fel a halalbiintetés megengedettségének
igazi okat tartalmazo, targyal6 els6dleges és masodla-
gos forrasokat, hanem csupan egyetlen mre hivatko-
zott. kazuisztikusan felsorolva a halalblintetést érdemld
tényallasokat. Frivaldszy Janos javaslatként fogalmazta
meg Duns Scotus nézetének megemlitését, aki isteni
voluntarizmusa alapjan ramutatott, hogy a ,,ne 61" bib-
liai parancsa aldl kivételek csak azok lehetnek, amelyek
magatél az isteni torvényhozotdl erednek. Az Oppo-
nens szerint a Tanacskdztarsasadg biintetési rendszeré-
nek targyalasakor célszer( lett volna a politikai okokbdl
tortén6 gyilkolas diktatirakban szokasos megideolo-
gizalasanak kérdését is attekinteni az er6szakot alkal-
mazok szemszogébdl. Frivaldszy Janos a megfogalma-
zott kritika ellenére - amely csupan a dolgozat kis tore-
dékét érintette -. az értekezést a maga egészében tekint-
ve, legteljesebb szakmai meggy6z6déssel javasolta a
tudomanyos doktori fokozat odaitélését.

Toth Zoltdn az opponensi véleményekre adott
valaszdban az elemzés leszlkitésével kapcsolatban
megfogalmazott kritikara reagalva hangsulyozta, hogy
mindenképpen egy olyan munkét szeretett volna ké-
sziteni. amely olyan mélységben targyalja a halalbiinte-
téssel kapcsolatos egyes aspektusokat, ahogyan azt
magyar nyelven még senki sem elemezte, valamint az
egyes témakat - egyetemes és magyar jogtorténeti, va-
lamint elmélettdrténeti vonatkozdsokat - objektiv
ésszerliségi hatadrok kozott olyan részletességgel
vizsgalja, amilyen modon magyar nyelven eddig még
senki sem tette. Azon észrevételre, hogy a halalblintetés
témajaban csak per tangentem allast foglalé filozofusok
miért szerepelnek a dolgozatban, a Jel6lt a filozofiator-
téneti feldolgozasnak - a lehetéségekhez mérten - ob-
jektiv ésszerliségi hatarok kozotti teljességét emlitette.
Egyes gondolkoddk elemzésének hianyat illetéen elfo-
gadta Frivaldszky Janos felvetését.

A Jel6lt elfogadta Kardcsony Andras észrevételét a
kronologiai sorrend kapcsan, hiszen csakugyan helye-
sebb kovetkezetesen és kivétel nélkiil egy adott mod-
szertani alapallast az egész dolgozaton, de legalabbis
ugyanazon részen belll érvényesiteni. Az eltérést illetd-
en Tath Zoltdn megjegyezte, hogy a mi metodoldgiai
homogenitasa a sorrend megvaltoztatasaval nem sérdil,
ha az eltérés megfelelen igazolt, az eltérés igazolasa-
nak helyessége pedig egyéni megitélés kérdése.
Karacsony Andrasnak azon kritikja kapcsan, amely
Morus Utdpicija tdgabb 6sszefiiggéseinek labjegyzetben
torténd ismertetéséhez kapcsolodott, a Jeldlt hang-
stlyozta. hogy a labjegyzetben val6 elhelyezés hatteré-
ben azon megfontolas all, miszerint a morusi tarsada-



lomképb6l nem kovetkezik evidens médon Morusnak a
blintetésekre, illetve ezeken belill is a halalbiintetésre
vonatkozé felfogasa. A Jeldlt a kritikai megjegyzést
megfontolanddnak. Foucault gondolatainak az elemzés-
be torténd bevonasat pedig nemcsak megfontolandonak,
hanem feltétlentl megvaldsitanddnak itélte.

Frivaldszy Janos opponensi véleményében megfo-
galmazott. az elemzési koncepcio hidnyara vonatkozo
kritikat a Szerzé a birdlat egyik megallapitasaval cafol-
ta. valamint egyetértett az Opponenssel a bevezet§
modszertani fejezet szilkségességérdl. Toth Zoltan elis-
merte az Okori zsidd jogrendszer nem teljes mértékd
bemutatasat, a bérit - a zsido nép és Isten kozott kotott
szerz8désre valo utalas valamint a rib eljaras
elemzésének elmaradasat is. Az elmaradas okaként a
magyardzo, bevezetd, kommentald részek sziikséges
mértékre torténd redukalasat jeldlte meg. igy tébb. a
jogrendszerek altalanos jellemzd8ivel kapcsolatos, de
nem szigorGan a témahoz kapcsoldédd elemzés kima-
radt. A Jelolt emlitést tett a dolgozat céljardl is. misze-
rint az a hallbiintetés torténeti bemutatisa és elemzése
volt. nem pedig értékhierarchia felallitisa az egyes
Okori jogrendszerek kozott, ez pedig tikrozddik a
disszertacid felépitésében és az elemzett kérdéskorok
kivalasztasaban is. A Jelolt igazat adott Frivaldszky

geschichte. Germanistische Abteilung 124.
kotetében (Bohlau Verlag. Wien-Weimar
-KdéIn. 2007.554-555. p.). Gerhard Kdbler (Innsbruck)
tollabdl ismertetés jelent meg Werb8czy Istvan
Tripartitumamk angol nyelv( forditasarol. A Tlie cus-
tomary law of the renowned Kingdom of Hungary: A
work in three paris rendered by Stephen Werbéczy (The
.. rripartitum™) cim( kényvet a budapesti Kozép-euro-
pai Egyetem (CEU) és az idyllwildi (Kalifornia)
Schlacks kiadd publikalta
2005-ben. a The Laws of
the Medieval Kingdom of
Hungary. Decreta regni
mediaevalis Hungariaé ci-
m{ sorozat otddik kote-
teként.1 A forditds és a
kozreadds munkalatait Bak
M. Péter. Banyo Péter és
Martyn Rady végezte, a
bevezet§ tanulmanyt Péter
L&szI6 irta.
Kobler azzal
ismertetését, hogy az
Azsiabol a Karpat-me-
dencébe 895 koril eljuto,
s ott a 955. évi augsburgi vereségik (lechfeldi csata)
utan letelepedett magyarok finnugor nyelve teljesen
eltért valamennyi 0j szomszédos nép nyelvét6l,
kovetkezésképpen az akkori magyar jog ugyanigy

Q Zeitschrift dér Savigny-Stiftung fiir Rechts-

kezdi

Janos azon felvétésének. miszerint mélyebben is ele-
mezhette volna Szent Agostont és Aquindi Szent
Tamast, illetve elemezhette volna Duns Scotus vagy
Lukacs Gyorgy vonatkozd megjegyzéseit. A Jeldlt né-
zete szerint mindig lesznek olyan gondolkoddk, akik
terjedelmesebben is szerepelhettek volna, emellett nem
keriiltek elemzésre a 20. szazadi irodalmi allaspontok
sem. amelyek a legegyértelm(bben halalbiintetés-
ellenesek voltak, és amelyek az elmélettorténetben
el6szor kovetelték a totalis, minden kérilmények
kdzoétti és minden blincselekményre kiterjed6 aboliciét.
A Szerz6 szerint a hianyokra felhivo kritika jogos,
azonban egyszer be kellett fejeznie a disszertaciot, ki-
I6nben mindig Gjabb és Gjabb szempontokat leheteti
volna bevonni az elemzésbe. Zarszoként Toth Zoltan
megkdszonte opponenseinek az alapos, sokoldalu és
gondolkodasra késztet6 biralatokat, amelyeket a jo-
vében feltétleniil fel kivan hasznalni munkaja toké-
letesitése soran.

A biralo bizottsag a dolgozat és az opponensek tamo-
gaté véleménye alapjan javasolta az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Doktori Tanacsanak a PhD-fokozat summa cum laude
mindsitéssel torténd odaitéléset.

Lenkovics Judit

Werboczy Tripartituma
angol nyelvi kiadasanak
nemzetk6zi fogadtatasa

kilonbdzhetett a tobbi nemzetét6l. Az Gjkor hajnalan
els6ként Werb6czy Istvan (1502-t61 orszagbiroi
itélémester, veégil egy ellenkiraly nadora) allitotta
0ssze a Magyar Kiralysag
szokasjogi gy(ljtemeényét.
Péter Laszlonak a Har-
maskonyv kétségbevon-
hatatlan tekintélyérél (The
Irrepressibile Authority of
R the Tripartitum) sz06l6
»J OtCaMn Ub*m», * v e L, ,
bevezetésében felvazolt
alapfeltevés az. hogy Ma-
gyarorszagon a kdzépkor a
19. sz4zadig tartott, ugyan-
is a szokasjog eddig az
id6pontig nagyobb jelen-
téséggel birt, mint a kiralyi
decretumok. Péter L&szIo
ezt Werb6czy Istvan sike-

ZEITS5CI1IRIFT
DER SAVIUNY SIIHL'NU

KECHTSGESCHICHTE

rének tekinti.

Werb6czyvel és a Harmaskonyvxel Martyn Rady
foglalkozik kozelebbrél, bemutatva a f6bb életrajzi
adatokat, majd a kor politikai kereteit. Rady a
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torténeti nemle

Harmaskonyv szlletésének behatd vizsgalata soran
cafolja a munka hosszu és faradtsagos el6készitését,
amelynek féként a gyors keletkezésre utalé jelek mon-
danak ellent. Ezen kivil kifogasolja, hogy Werb6czy a
Tripartitumbm a decretumok irott jogat folyamatosan
az iratlan joggal akarta 6sszekapcsolni.

A Tripartitum harom része eredetileg a jog
klasszikus, harmas felosztasat kivanta kovetni (perso-
nae. rés. actiones). azonban az alkoté csak részben tar-
totta magat a tervéhez. Az els6 rész a nemesek ingat-
lanjoganak alapjait, a mésodik az eljarasjogot, a har-
madik pedig teljesen killénb6z6 targyakat szabalyozott.
Az elkészilt munka kiilonféleképpen viszonyult a jogi
valdsaghoz (Rechtswirklichkeit). Volt olyan része,
amely inkadbb a tanitott irodalomnak felelt meg,
mintsem a valosagnak. Mas része pedig Ugy irta le a
jogot, amilyennek lennie kellett volna, nem pedig Ugy,
amilyen volt.

Werb6czy 1514-ben terjesztette el6 mivét az orszag-
gy(lésnek. A kirdly [mint térvényt] ugyan megerdsi-
tette, azonban a Harmaskodnyvre soha nem ker(lt kiralyi
pecsét, és a kancellaria sem hirdette ki. Ennek
korilményei a mai napig nem kielégit6en tisztazottak.

Werb6czy 1517-ben. Singreiner Janos bécsi nyom-
dajaban. sajat koltségén, parszaz aranyforintért nyom-
tatta ki mivét; a kdnyv negyven nap alatt késziilt el. Az
addig is szdmottevd jelentGségre szert tett gydjtemény
- 1945-ig 55 kiadast megérve - ezutdn szokasjogi
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» 2007. november 6-a4n, a Debreceni Egyetem
Torténelem Doktori Iskolajaban kertlt sor Hollési
Gébor A debreceni Jog- és Allamtudomanyi Kar
torténete (1914-1949) cim({ PhD-értekezésének
nyilvanos vitajara. A dolgozat hivatalos biraldi Ba-
logh Judit és Szabd Istvan egyetemi docensek voltak.e

+ 2007. november 6-a4n, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari Tanacstermében, az
ELTE AJK és a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
Deaki Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos
szervezéseében rendezték meg Az Alkotmany kom-
mentarja cimi konferenciat. Az Alkotmany egyes
szakaszainak magyarazatarol sz416 vitat Dezs6 Marta
vezette. El6adok: Szente Zoltan (A képvisel6i jogal-
lés az Alkotméany 20. §-a szerint - korreferdtum:
Kukorelli Istvan), Vincze Attila (A Magyar Nemzeti
Bank alkotmanyjogi helyzete - korreferatum: Simon
Istvan). Herbert Kipper (A kormany - korreferatum:
Petrétei Jozsef). Varga Istvan (Jogorvoslati jog az
Alkotmanyban - korreferatum: Erdei Arpad). Hollan
Miklds (Nullum erimen és az Alkotmany - korrefera-
tim: Lévay Miklos).
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alapon, egyes részeit tekintve egészen 1945-ig hata-
lyosuk.

A kiadd az 56. kiadast latta el elszér angol forditas-
sal. vilagszerte barki szamara hozzaférhet6vé téve a
modern valtozatot. A két fliggelék, a sz6- és tartalom-
jegyzék éppoly hasznos, mint a valogatott bibliografia,
a targymutaté és a képanyag (a korabbi kiadasok egyes
oldalainak hasonmasai).

Kobler azzal zarja recenziéjat, hogy a mii hatdsosan
tikrozi vissza az angol nyelv jelent§ségének magyar-
orszagi elretdrését a némethez képest, s a magyar jog-
torténet jelentéségét megerdsitheti az alkotokdzosség
kivalo teljesitménye, amelyet a konyv kiaddja a legmo-
dernebb technika bevetésével is tamogatott.

Pafféri Zoltan

A sorozat tovabbi, megjelent kotetei (A szerkeszt6 kiegészitése):
Tlie Laus of ilie Maliéval Kingdom of Hungary. Decreia Regni
Mediaevalis Hungéaridé. Vol. 1. 1000-1301. Eds. Bak, Janos
M.-Bénis. Gydrgy-Swecncy. James Ross (Bakersfield. Charles
Schlacks Jr,, 1989; 2nd. rév. ed.: Idyllwild, Schlacks, 1999): The
Laws of the Mediaval Kingdom of Hungary. Decreia Regni
Mediaevalis Hungariaé. Vol. 2. 1301-1457. Eds. Bak. Janos
M.-Engel, Pal-Sweency. James Ross (Salt Laké City. Charles
Schlacks Jr.. 1992); The Laws of ihe Medieval Kingdom of
Hungary. Decreia Regni Mediaevalis Hungéariaé. Vol. 3.
1458-1490. Eds. Bak. Janos M.-Domonkos, Leslie S.—Harvey,
Paul B.. Jr. (Los Angeles. Charles Schlacks, 1997).

» 2007. november 7-9-én. a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Rektori Hivatalanak Tandcster-
mében. a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem és a Magyar Patrisztikai
Tarsasag a Magyar Tudomany Napja tiszteletére A
reformacid kezdetei Magyarorszagon cimmel ren-
dezett konferenciat. A Teologia, filozéfia szek-
ciéban Balla Péter. Toth Judit, Baan Istvan. Kendeffy
Gabor. SzabO Istvan pilispok. Peres Imre. NOtéri
Tamas, Freny0 Zoltan. Kormos J6zsef, Bolyki Janos,
Pesthy Mdnika, Gausz Andras, Békési Sandor, az
Egyhaztorténet szekcioban Kubinyi Andras. F.
Romhéanyi Beatrix. Lupescu-Maké Maria. Erdélyi
Gabriella. Antonin Kalous. Réthelyi Orsolya, Bobory
Déra. Csepregi Zoltdn, Mizerdk Katalin, Szabd
Andrés, Ladanyi Sandor. Ferenczi llona, Fléra
Agnes, Goda Karoly. Majorossy Judit. SebGk
Marcell. Szegedi Edit. Guitman Barnabas tartott
el6adast.

« 2007. november 8-an, az ELTE Allam- és Jog-
tudomany Kar Kari Tanacstermében Menyhard
Attila Az emberi jogok érvényesiilése a maganjogi
jogviszonyokban cimmel tartotta meg habilitacios
el6adasat.



Az Abashiri bértonnmzewn tavlati képe

/te Abashiri bortonmazewn bejarata

»1; Abashiri borton len rajza

A vilag bortonmuizeumai

Az Abashiri
Bortdonmuzeum (Japan)

Tento hegyen talalhatd Abashiri Bortén-
A muzeum 1984-ig valodi borténként miikodott.

A torténetek szerint ezer notorius b(in6z6 fog-
vatartasara hoztak létre, azonban egy tlizeset kovet-
keztében. egy gyarral és egy taborral egyitt, teljesen
leégett. A bortdn és a korméanyzati épilet nyugati
stilusban térténé helyreallitdsa harom évig tartott.

A borton fel(jitdsa 1984-ben indult meg. Eredeti
formaja az Abashiri Bortonmuizeumban éledt Ujja,
amely 1985-t6l fogad latogatokat. A szabadtéri
muzeum jelenleg is megtekinthet6 a Tenlo hegyen.

A bortdbn maradvanyai felidézik a foglyok életfor-
majat; a bortonmizeumban kiilonb6z6 régi szer-
kezeti elemek, tobbek kozott a bortdn féépilete, a fa
el6csarnok, a birésag, a flrdéhelyiség és egy biin-
tetési kamra is lathatok, s megtalalhatok az egykori
rabok viaszbabai, bilincsek és egyéb relikviak.

Az Abashiri telepilés koézpontjatél négy Kilo-
méterre 1évé Bortonmuzeumhoz sikldval is fel lehet
jutni. Lefelé repll6é visz a Memanbetsu repllétérig,
ahonnan Abashiri kézpontja kénnyen megkdzeli-
thetd.

Elek Péter

.t; Abashiri bortonféépilete
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2007. november 9-én. a HM Hadtdérténeti
Intézet és MUzeumban, az Intézet és Muizeum,
valamint a Kutatdé Diakok Orszagos Szovetsége
rendezésében kerilt sor a Petréczy Istvan repil6
ezredes haldlanak otvenedik évforduldja c.
emlékkonferencidara, amelyen el6adast tartott
Szab6 Jozsef (A magyar légierd kialakuldsa és
harcai az |. vilaghaboriban), Szab6é Miklds (A
Magyar Kiralyi Légier6 a két vilaghabort kozott),
Pataky Istvan (Petroczy Istvan szerepe a
Légoltalmi Ligaban) és Révész Tamas (Petrdczy
Istvan repuld ezredes életpalydja a legUjabb
kutatasok tukrében).

2007. november 9-10-én, Szekszardon, a PTE
Illyés Gyula F&iskolai Kar E épiletében, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia -E6tvos Lorand
Tudoméanyegyetem Jogtorténeti Kutatocsoportja,
illetve a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
rendezéseben kerllt sor a Bor, jog és filozofia (A
bor helye a jogtorténetben és a filozofiai
gondolkodasban) cim(i tudomanyos konferen-
ciara. lzsdk Lajos megnyitoja utdn el6adast tar-
tott Béli Gabor. Mezey Barna. Vélgyesi Levente.
Kajtar Istvan. Palvélgyi Baldzs, Karacsony
Andrés. Tott6s Gabor. Kiss Bernadett, valamint -
tinnepi eléad6ként - Wilhelm Brauneder. A kon-
ferencidt Mathé Géabor zarszava és a Mészaros
Pincében rendezett vacsora zarta. (Az ese-
ményr6l beszamold olvashat6 e szamunk 87-88.
oldalan.)

2007. november 12-én, az Ujpesti Varoshaza
Disztermében, a Magyar Tudomany Unnepe
alkalmabol rendezte meg a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara az Iskolateremtd személyiségek a magyar
jogtudoméanyban ciml tudoméanyos konferen-
ciat. Szab6 Andras Deak Ferencrél, Erdei Arpad
Finkey Ferencrél. Domokos Andrea Csemegi
Karolyrél. Kapa Matyéas Plosz Sandorrol. Tamas
Andras Ereky Istvanrél, Pokol Béla Moor
Gyularol. Sandor Istvan Szladits Karolyrdl. Mathé
Gabor Degré Alajosrol tartott el6adast.

2007. november 15-én, a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Kari Tanacstermében, a Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. Osztaly Jogtorténeti Albizottsaga
és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Jogtorténeti Tanszéke szervezésében, a
Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak Magyar Jogtorténeti Tanszéke
vendégszeretetét élvezve keriilt sor a Hazai Jog-
torténészek V. Orszagos Taladlkozojara, amely-

nek kodzéppontjdban Batthyany Lajos, a martir
minisztereln6k személyisége és tevékenységének
jogi vonatkozasai alltak. A Batthyany Lajos
emlékiilésen Batd Szilvia (Batthyany Lajos bin-
tet6jogi vonatkozasi megnyilvanuldsai a re-
formkorban), Mezey Barna (Batthyany Lajos
igazsagligyi reformjai). Barna Attila (Batthyany
Lajos felségarulasi pere a magyar és az osztrak
jogszabalyok tiikrében), Horvath Attila (Adatok a
Batthyany Lajos elleni per koncepcios jellegéhez)
és Mathé Gabor (A Kozigazgatasi birdsag
Magyarorszagon) tartott el6adast. (A konferen-
ciardl beszdmold olvashatd e szdmunk 88-91.
oldalan.)

2007. november 16-a4n, Szegeden, a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardnak Magyar Jogtorténeti Tanszéke és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Terlleti Bizott-
saga szervezésében, a bizottsdg székhazaban
rendezték meg Ill. Szegedi Jogtorténeti Kon-
ferenciat. Kodifikacio és jogfejl6dés Magyar-
orszagon a 19. szazadban cimmel. A konferen-
cian Homoki-Nagy Maria megnyitéja utéan
Petrasovszky Anna (Altalanos allamtan a
reformkor hajnalan Szibenliszt Mihaly Ins-
titGcidiban). Babjak Ildik6 (A valtéeljaras
fejlédése a reformkortdl a szazadforduldig).
Batd Szilvia (A biintetdjogi kodifikacié kérdései
Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban). Mezey Barna
(A bortonugy joganak kodifikacioja a 19. szazad
masodik felében). Herger Csabdmé (A Csemegi-
kédex hatdsa a vallasi viszonyok alakuldsara

Baranyaban, 1881-1894). Balogh Judit (Az
Altalanos Polgari  Torvénykényv el6mun-

kalatai), Koncz lIbolya Katalin (Az ideiglenes
nGtartas a polgari korban), No6tari Tamas (Orok-
lésjogi vélelmek a 19. szdzadi eurdpai kodifika-
ci6kban). Megyeri-Palffy Zoltdn (Az anya-
kényvi torvény sziletése) és Antal Tamas (Az
eskldtszéki eljardas kodifikdcioja Magyar-
orszagon) tartott eladast.

2007. november 17-én, a IIM Hadtorténeti
Intézet és Mizeum Disztermében mutattdk be a
Batthyany Lajos miniszterelndk szlletésének
200, évforduldja tiszteletére kiadott kdnyveket.
Csorba L&szl6 a Zala Megyei Levéltar kiadasaban
megjelent. Molnar Andras szerkesztette. Sajat uta-
mat jartam. Battyany Lajos miniszterelnok
1807-1849 (Zalaegerszeg. 2007) cim(i emlékalbu-
mot. Pajkossy Gabor Molnar Andrasnak az Osiris
Kiado 4ltal gondozott Viam meam persequor.
Battyany Lajos grof Gtja a miniszterelndkségig
(Budapest, 2007) cim( konyvét. Katona Tamas a
Hermaim Rdbert szerkesztésében megjelent
Vértanuk kdnyve. A magyarforradalom és szabad-
sdgharc martirjai 1848-1954 (Budapest. Ru-
bicon-Haz, 2007) cim( albumot mutatta be.



2007. november 22-23-an, Eperjesen, az Evan-
gélikus Kollégiumban, az Eperjesi Egyetem
(Presovska Univerzita). Eperjes varos, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intéze-
te Szlovak-Magyar Torténész Bizottsaga, a Debre-
ceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara és az egri
Esterhazy Karoly Fd&iskola szervezésében kerilt
sorra a Thokoly Imre (1657-1705) cim( tu-
domanyos konferenciara. Prof. Phdr. Peter Kénya
prorektor. Szerencsés Janos, a Magyar Koztarsasag
konzulja és Judr. PAvel Hagyari. Eperjes pol-
garmestere megnyitoja utan R. Varkonyi Agnes (Az
életpalya valaszutjai). Varga J. Janos (Thokdly Imre
esztendeje: 1682). lvan Mrva (Zapadoslovenské
stolice pocas Thokoélyho povstania), Papp Klara
(Kosice, centrum Thokélyho povstania). Peter
Konya (Homouhorské slobodné kral'ovské mesta v
Thokdlyho povstani). Papp Sandor (Thokdly és a
torokok). Czigany Istvan (A katonarétegek szerepe
a kuruc felkelésekben. 1670-1685), Zachar Jézsef
(Francia haboruk és a magyar szabadsagkiizdelmek
Thokdly Imre koraban). Gebei Sandor (A lengyel
kiilpolitika magyar vonatkozasai az 1680-as évek-
ben). Mezey Barna (Rendi centralizacié és magyar
fliggetlenség [kiildnleges allamalakulat a magyar
alkotmanytorténetben]), Bitskey Istvan (Szabad-
sagharcos vagy ,,torokos cimbora? [Thokoly a kora
Ujkor magyar irodalmaban]), G. Etényi Nora
(Fordulépontok a XVII. szazadi eurdpai Thokoly-
képben). Barsony Istvan (A hadvezér Thokdly Imre
megitélése a torténetirasban). Kalmar Janos:
Magyarorszagi felkelések a 17. szzadi bécsi udvari
torténetirasban), Annamdria Kényova (K otazke
znovupochovania Imricha Thokélyho r. 1906).
Mészaros Kalman (Nemessanyi Balint. Thokdly
Imre és Il. Rakoczi Ferenc hive). Seress Istvan
(Koméaromi Janos. Thokoly Imre kancellarja),
Eduard Lukac (Elias Ladiver, obl'dbeny licitéi'
Imricha Thokdlyho). Miloslava Bodnéarova
(Historicka spisba oevanjelickej a. v. cirkvi za vlady
Leopolda 1.), Marié Mareckova (Prispevok kspolo-
censkym pomerom vo vychodoslovenskvch
mestach vobdobi Thoékdlyho povstania). Tamas
Edit (Sarospatak a XVII. szazad végén). Jan Adam
(Hospodarska aspolocenska situacia na vyeho-
doslovenskom vidieku vobdobi Thékdlyho povsta-
nia), Martin Javor (Slobodomurarska l6za Imricha
Thokdlyho v Presove), Vladimir Seges (Trendy vo
vojenstve v 17. storoci) tartott el6adast. (A konfe-
renciar6l beszamol6 olvashat6 e szamunk 92-94.
oldalan.)

2007. november 30-an, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari tanacstermében, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaja
keretében kerllt sor Hack Péter A biintet
igazsagszolgaltatas szervezete. Fiiggetlenség, sza-
monkérhetéség és a biintetd eljaras rendje cimd

- sz

témavezet6 Erdei Arpad, a biral6 bizottsag elndke
Bodcz Endre egyetemi docens (KGRE). a birél6
bizottsdg tagjai Halmai Gabor egyetemi tanar
(ELTE TATK) és RoOth Erika egyetemi docens
(ME), a disszertacio hivatalos biraléi Bard Karoly
CSc. (CEU) és Fleck Zoltan PhD egyetemi docens
(ELTE) voltak.

2007. december 6-4n. az ELTE Tanari
Klubjdban kerilt sor Boros Zsuzsanna habilita-
cios tudomanyos el6adasara, melyet Politikai
rendszeralternativak a két vilaghaboru kozott.
Torekvések a parlamentaris rendszer reformjara
vagy felvaltasara (Franciaorszag és Magyar-
orszag példaja) cimmel tartott meg.

2007. december 6-an, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari tanacstermében kerlt
sor Toth Zoltan: A halalbintetés torténete, filoz6-
fiAba és kortars jogelméleti kérdései cimli PhD-
értekezésének hivatalos vitajara. A témavezet6
Szilagyi Péter egyetemi tanar, a birdlo bizottsag
elnéke Mezey Barna egyetemi tanar, a biralo
bizottsag tagjai Bocz Endre ny. févarosi féligyész
és Bado Attila egyetemi tanar, a disszertacio hiva-
talos biraléi Karacsony Andras egyetemi tanar és
Frivaldszky Janos egyetemi docens voltak. (A vi-
tarél beszémol6é olvashaté e szdmunk 97-99.
oldaléan.)

2007. december 1l-én, a Magyar Orszagos
Levéltar Disztermében Dreska Gabor: A pannon-
halmi konvent hiteleshelyi mikddésének oklevélta-
ra. 1. (1244-1398). valamint Neumann Tibor: A
Korlatkoviek cim( kotetét Solymosi Laszld egye-
temi tanar és Tringli Istvan tudomanyos fémunka-
tars mutatta be.

2007. december 12-én. az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Kar D épllet tanacstermében, az E6t-
vos Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettudo-
manyi Karanak Doktori Tanacsa és a Torténettu-
domanyi Doktori Iskola keretében keriilt sor Bil-
kei Irén A zalavari és a kapornaki konventek
hiteleshelyi tevénysége és Ugyfelei, a magyai ne-
messég a Mohdacs utani évtizedekben cimi dokto-
(A vitarol beszamolé olvashaté e szamunk 95-97.
oldaléan.)

2007. december 12-én és 13-4n, az EOtvos
Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karan Prof. dr. Paolo Becchi (Universita
degli Studi di Genova. Facolta di Giurisprudenza)
tartott két el6adast Juristische Aufklcirung,
deutscher Idealismus und das Problem dér Strafe
(Kant), illetve Juristische Aufklcirung. deutscher
Idealismus und das Problem dér Strafe (Beccaria,
Filangieri, Hegel) cimmel.
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AMAGYAR BUNTETOIOG
RENDSZERE

tL KONYV
GYAKORI ATI B'NTFTOIOO

VTCHHTICM MATYAS
17fc7-IR" 4

Jean Bérenger - Kecskeméti Karoly:
ORSZAGGYULES ES PARLAMENTI! ELET MAGYARORSZAGON, 1608-1918

A konyv a magyar parlamentarizmus torténetérél készult elsé - francia ihletés(, eredetileg francia nyelven késziilt - szintézis, amelyben
Jean Bérenger. a Sorbonne professoremeritusa. az Ujkori kzép-eurépai torténelem szakért6je a 17-18. szdzad. Kecskeméti Kéaroly. 1957-
t6l Nyugaton é16 levéltaros-torténész, a briisszeli Nagy Imre Intézet egykori munkatérsa, a Nemzetk6zi Levéltari Tanacs volt fétitkéara a
..hossz(" 19. szdzad magyar parlamentarizmus-térténetét irta meg. Magyarorszéag a politikai intézmények tekintetében killonleges esetnek
tekinthetd az eur6pai torténelemben. Mikdzben a 17. szdzadi Eurépéban ledldozéban volt a rendi gydilések idészaka. Anglia mellett
egyedill Magyarorszagon marad fenn kétkamaras orszaggy(ilés. A ,régi rendszer" orszaggy(lése egyszerre az uralkodé hatalmanak ellen-
stlya. a koz- és magénjog forrdsa, a tisztségvisel6k és el6kel6ségek taldlkozdhelye, az eljovendd politikusok kiképzd iskoldja. Az
1848- 1849-es. illetve a dualizmus kori orszaggy(ilési rend szilard, évszdzadokon &l kiépitett alapokra timaszkodott. Mindek6zben a ma-
gyar parlamenti intézmény nem volt képes megfelelni a demokrécia kihivasanak. Elidegenitette a lakossag felél alkoté nem magyar
nemzetiségeket, s a torténelmi Magyarorszagot elsodorta az 1914—1918-as haboru kataklizméja.

ISBN 978 963 9350 91 5 - Napvilag Kiadd, Budapest. 2007, 388 p. -

Vuchetich Matyas:
A MAGYAR BUNTETOJOG RENDSZERE. Il. KONYV.

GYAKORLATI BUNTETOJOG Magyarorszag felsdiskolainak hasznalatara
A Magyar Jogtudomany Klasszikusai. |.
Forditotta: Dr. Kirdly Tibor - Sorozatszerkeszt6k: Dr. Matfié Gabor, Dr. Mezey Barna

Vuchetich Matyas 11767-1824). a pesti tudomanyegyetem horvat szarmazas( tanara latin nyelven irtameg a magyar bintet6jog rendsze-
rét bemutaté m(vét ilnstitutiones Juris Crintinalis Hungarici in usum Acadcmiarum Regni Hungaridé. Budaé. 1819). A konyv a Dedk
Ferenc nevéhez fliz6d6 1843. évi. eurdpai szintl torvénytervezetet megel6z6 elsé tudomanyos értékl m(. amelyben a szerzé a ma is val-
lott emberi jogi elvek, a huménus bintetdjogi szemlélet mellett kotelezte el magat, kisérletet téve a magyar praxis és a felvilagosodas 6
tételeinek Osszeegyeztetésére. Tobbek kozott elutasitotta a tortirat, megfogalmazta az artatlansag vélelmének és az emberi méltosag
tiszteletben tartdsanak igényét. A koétet Vuchetich Matyas miivének méasodik, nagyobb jelent6ség(i részét tartalmazza, amely a 18. szaza-
di. még a rendi jelleget visel6 magyar bintet6eljarasi jogot targyalja. A szakmailag és nyelvileg egyarant mives forditas Kiraly Tibor
akadémikus munkaja. A miiajog ésamagyarjogi kultira torténetét kutato, tanuld olvasék és az érdekl6d6k szdmaéra is figyelmet érdemel.

ISBN 978 963 9722 255 Magyar Hivatalos Kozlonykiadd. Budapest, 2007. 267 p.

Gyur};yék Janos ,
EZZE LETT MAGYAR HAZATOK - A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete

A szerz6 arra tesz kisérletet, hogy egységes keretbe foglalja és egységes metodika alapjan elemezze a magyar nemzeteszme torténetét.
Alapkoncepcidja, hogy a magyar nemzeteszme széthullasa nem elsédlegesen a trianoni békediktatum kovetkezménye volt, a bomlas mar
a 19-20. szazad fordul6ja korili id6kben elkezd6détt. Az 1820-1840-es években kialakult liberalis nemzelkoncepcid. valamint a kiegyezés
koérul megszilardulé Gn. magyar politikai nemzeteszme (amely, bar korantsem volt egységes, mégis belsé kohéziéval rendelkezett) a
szdzadfordulé Magyarorszagan darabjaira hullott. A 20. sz4zad elején radikalisan eltéré nemzetkoncepcidk jelenlek meg (szocidldemokra-
cia. polgéri radikalizmus), amelyek alapjaiban tagadtdk a szabadelvii magyar nemzetkoncepci6 egészéi. A trianoni tragédia utdn ez a
szétesés tovabb folytatédott, s bar torténtek kisérletek az egységes magyar nemzeteszme helyreéllitasara, a folyamat alapvetéen kudarccal
végz6dott. A mi megkdzelitése eredendden torténeti, de egyuttal olyan probléméat elemez, amely ma is é16 és aktualis. Nevezetesen: mi az
oka a magyar nemzetet immar egy-két évszadzada megosztd torésvonalaknak (kuruc-labanc, kiegyczésparti-fuiggellenségi, népi-urbanus,
konzervativ [fideszes]-balliberalis).

ISBN 978 963 389 907 6 - Osiris Kiad6. Budapest, 2007. 660 p.

WERNER OGRIS
K6zzé teszi: Herger Csabané, Kajtar Istvan
Eurdpai jogtorténészportrék. I. - VIP Kiskdnyvtar

Az 1935-ben. Becsben sziiletett Wemecr Ogris napjaink német nyelv(i jogtorténet-tudomanyanak meghatérozé személyisége. Berlinben,
majd Bécsben egyetemi tandr, az osztrék, a sz&sz és a holland kiralyi tudomanyos akadémia tagja. Szoros szakmai kapcsolatokat &pol a
magyar jogtorténészekkel is. A kis kdétet Wcerner Ogris életrajza és m(iveinek valogatott bibliografidja utan valogatast kozol sokrétl
munkassagabdl I1A Galgenbergt6l a Ringlheaicri tlizvészig. Ajog és a kriminalitds nyomain Bécsben: Jogtorténeti tetthelyek: A cenzlra a
Mettemich-korszakban: Az Osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv torténete ésjelent6sége: Joseph von Sonnenfels és az osztrék biin-
tet6jog fejlédése).

ISBN 978 963 7296 734 - Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs. 2007. 182 p.

Bencze Janos:
TEKINTETES BIRO URAK - A PECSI KIRALYI TORVENYSZEK TORTENETEBOL

A Pécsi Kiralyi Torvényszék torténetének - részben eredeti forrasokon, részben a korabeli sajtéanyagokon nyugvé - feldolgozasa attoré
jellegl vallalkozas. A szerzd, aki 1978-t6l a Baranya Megyei Birésdgon dolgozott, az Osztrdk-Magyar Monarchia idejébe vezeti vissza
olvaséjat, amikor kiépllt a négyszint(i birésagi rendszer (jarasbirésagok, torvényszékek. itél6tablak. Kdaria), amely a fellebbezési
lehetdségekkel garancidlissa tette és egységesitette az itélkezést. Az 1872-1914 kozotti id6szak igazsagszolgéltatdsanak korabeli
allapotarél, miikodésérél, kivalé és kevésbé kivald hirdkrél. megmosolyogtaté és tanulsdgos esetekrél olvashatunk ebben a dokumentum
értékd, am olvasményos konyvben, amely Lontnici Zoltan ajanlasaval jelenik meg.

ISBN: 963 9498 76 3 Pro Pannoénia Kiad6i Alapitvany. Pécs. 2007





