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hogy a politika bécsi és pesti mlhelyeiben meg-

sziiletett a birodalom két felének meghékélési
paktuma, az osztrak és a magyar uralkodé korok Ki-
egyezése. A passziv rezisztenciahol lassan feltapaszko-
do magyar progresszio, s a dinasztiara tamaszkodo Laj-
tan tali hatalmasok ..k6z6stigyi" alkuja 140 esztendeje
valddi alkotmanyos reformot hozott tet6 alad. amely a
hazai modernizaci6 szdmaéra a korabbinal sokkalta ked-
vez6bb kdrilményeket teremtett.

A torténel-
mi  évfordu-
16k  egyéb-
irdnt aldasos
hatassal van-
nak a magyar
historiai malt
Gjragondola-
sanak folya-
mataira. Jol-
lehet aligha
mondhatnok.
hogy a mo-
goéttink  ha-
gyott évsza-
zad torténész
generacioi ke-
vés figyelem-
mel adoztak
volna a ..deé-
ki miinek",
vagyis a ,,ha-
za bolcsé"-
hez kothet6
osztrak-ma-
gyar kiegyezés genezisének, heterogén hatasme-
chanizmuséanak. s huszadik szazadi utééletének.

Am ajubileumi alkalmak puszta tényei job-
bara felmentik az évfordulés torténeti esemé-
nyék kronikésait vagy az ezeknek szentelt tudo-
manyos konferenciak organizatorait témava-

Egy évtized hijan masfélszdz esztendeje annak,

Erzsébet kiralyné magyar koronazasi ruhaban

lasztasuk indoklasanak kényelmetlen kétele- ciopoiis

zettségét6l. Ahogy e sorok irdja is eltekinthet attol
hogy hosszasan - a t6le megszokott barokkos kérmon-
datokkal -argumentéljon a godoll6i Kiralyi Kastély fa-
lai kozott, az intézmény Erzsébet kirdlynénak dedikalt
emlékéve keretében. 2007 kora nyaran megrendezett
alkotmanytorténeti szimpozium mellett.

Godoll6, a rangos nemzetkozi tudos talalkozo szin-
helye, illetve e helyszin megvélasztdsa azonban mar
b6vebb magyarazatra szorulhat.

A Pest kozeli - s kordbban csak a 18. szazadi Ujgaz-
dag Grassalkovich Antal miatt jegyzett poros mez6va-
ros - GoOdoll6 ugyanis tavolrdl sem jatszott emlitésre
méltd szerepet a hazai politikatorténet szinpadan. S ha
Klié hazai munkésai az osztrak-magyar kézjogi komp-
romisszum gazdasagi-tarsadalmi konzekvencidirol csak
tobbé-kevéshé allitottak ki pozitiv mérleget, a régies
nevén egyszer(ien csak ..Gedell6ként" emlegetett tele-

lortérdi ke’
/1 /m

ELOADASOK

Az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés
140. évforduldja alkalmébol rendezett
nemzetkdzi alkotmanytorténeti
konferencia el6adasai

(Godollg, 2007. majus 25.)

Révész T. Mihaly

Az osztrak-magyar
kiegyezés,
GOdollorol nézvest

pulésrél szélvan azonban elmondhatd, hogy csaknem
mindent az 1867-es alkunak kdszdnhetett.

A magyar alkotmanyossag kiegyezéses helyreallita-
sa ugyanis egyet jelentett Pest-Buda statuszanak Gjboli
felivelésével. A kétkézpontd birodalom Lajtan inneni
kdzpontjava el6lépett Buda, kilhoni mintak nyoman,
azutan a kiralyi tartozkodasi hely szomszédsagaban
Luralkodéi pihendkastélynak alkalmas rezidencia" kije-
I6lésének sziikségét hozta magaval. Tobb potencidlis
helyszin kozil végil Gédoll6 diadalmaskodott, amely-
nek impozans kastélyaba - nem els6ként, s bizonnyal
nem is utolsoként - maga Erzsébet kirdlyné szeretett
bele. Innen mar egyenes volt az Gt. A kiralyi parnak, s
elsGsorban Erzsébetnek halas magyar hivek ugyanis a
( ,kozosigyi alku évében - koronazési ajandékkeént -

a magyar korona joszagai kozé soroltak a kastélyt.
s az azl ovez6, a godoll6i dombsaggal olelkezd

B uradalmat.
G0doll6 mez6varos ezt kdvetben hosszl év-
tizedeken at a magyar politikatdrténet fontos te-
repévé valt. A kormanyzati dontések egykori szin-
20¢7 helyeként a Kastély igy okkal forméalhatott

A kiralyi csalad Godollén (Vinzenz Kamzler litografidja. 1871)

igényt a dualizmus korszakat Ujra és Gjra feltérképez6
tudomanyos tanacskozasok rendez6i szerepére.
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Balogh Judit

K6z06s érdekd ugyek
a dualizmus
rendszerében*

annyian igy tanultuk és tanitjuk ezt - az

1867:12. te. 52. §-a alapjan azok, ,,melyeknek
kdzossége nemfoly ugyan a pragmatica sanctiobol, de
a melyek, részint a helyzetnélfogva, politikai tekintet-
bél, részint a kétfél érdekeinek talalkozasanalfogva;
czélszeriibben intéztethetnek el kdzds egyetértéssel,
mint szorosan elkilondzve." Az ilyen megkuldnbozte-
tés alapja tehat az, hogy ezek az ugyek - vagy azért,
mert politikai természetliek, vagy azért, mert az érde-
kek azonossaga ezt kivanja - célszer(ibben szabélyoz-
haték a monarchia allamaiban azonos elvek alapjan,
mint kilon-kalon.

Az 1867:12. te. négy ilyen ligyet nevesitett, am ezek-
hez a monarchia fennallasa alatt szdmos tovabbi is csat-
lakozott. E négy kozos érdeki ligy a kovetkezd volt:

a) a régi osztrak allamaddssag lgye,

b) a kereskedelmi és vamigyek,

c) a bankigy és

d) afiggd allamaddssag tgye.1

Meglepd, hogy (mint alabb latni fogjuk) - bar ezek
olyan (igyek voltak, amelyeket a monarchia két felében
azonos elvek mentén kellett volna szabalyozni - mar a
szabalyozandé targyak megjelélése sem volt egybeva-
go a két alaptorvényben. A decemberi alkotmany
Delegationsgesetz részének 2. §-a ugyanis a dualiszti-
kus tgyek felsorolésa alatt a kdvetkez6ket tartalmazta;

a) a kereskedelmi, kiiléndsen a vamiigyek,

n kozOs egyetértéssel elintézendd lgyek - mind-

b)  azipari termeléssel szorosan 6sszefliggd kozvetett

adokkal kapcsolatos térvényhozas,
€) apénzrendszer és a kamatlab megallapitasa,

d) a birodalom mindkét felének érdekkorét érintd

vasUtvonalakkal kapcsolatos rendelkezés,

e)  a mértékrendszer megallapitasa.2

Késdhb tobbé-kevéshé ide sorolhatd volt szamos, U
igényt kielégit6 jogi szabalyozas, mint pl. a szerz6i jog-
gal, a szellemi alkotasokkal, a szabadalmakkal kapcso-
latos jogvédelem megteremtése (1884-1885, 1887), de
egyes szerz6k3szerint ide sorolhatd Bosznia-Hercego-
vina okkupdcidja és igazgatasa is - bar ez sokkal speci-
alisabb. és nem pusztdn gazdasagpolitikai kérdés volt.4

A kozos érdekii lgyeknek a koz0s lgyektdl eltérd
szabalyozésat tobb érvvel igyekeztek alatdmasztani:

- nem a pragmatica sanctioban lefektetett, mindkét
félre kotelez6 egyitt maradas, elvalaszthatatlan egyiitt
birtoklas (korményzés) adja ezek jogalapjat, hanem a
két fel onkéntes, szabad akarat-elhatarozason alapulo

__szerzGdése;

- nem koz06s szervekkel, kdzds szervezettel, egyazon
kdzjogi ténnyel keriilnek elintézésre, hanem kilon-ki-
I16n intézi azokat mind Magyarorszag, mind Ausztria,
sajat szervei és hatdsdgai uUtjan. De az elvek, amelyek
mentén énalldan elintézik ezeket az ligyeket, kdzdsen
hatarozandok meg,5 és az gyek tényleges intézése is
azonos szabalyok szerint, azonos eljarassal torténik;

- nem é&lland6, nem hatarozatlan id6re sz6l az ezek-
re vonatkozo megallapodas, hanem mindig meghataro-
zott id6re, altalaban 10 évre kotott, és megujitott szer-
z6déseken nyugszik a szabalyozas; ha e szerzédések le-
jarnak, az allamok szabad rendelkezési joga feléled, és
sajat érdekeinek elemzése utan donti el. hogy kot-e
Ujabb egyezményt vagy nem;6

- a kozos érdek( tgyek sajatossaga ugyanakkor az
is, hogy - bar a fentiek értelmében a két allamfél nem-
zetkozi szerz6dések formajaban allapodik meg azokrol
- a szerz6dések megkotésekor a két allamot mégsem
uralkodéik képviselik (hiszen az mindkét fél részérdl
egyazon személy volna), hanem a két allamfél felelGs
minisztériuma hozza létre a megallapodast, amelyet a
két orszaggydlés fogad el (és az uralkodd szentesit).7

Nézzik most az egyes kozds érdek( ligyeket egyen-
ként.

a) A régi osztrak allamadossag ugye

Ebben a tekintetben irdnyadd a kiegyezési térvény
53. 8-a, amely szerint ,,az allamad6ssagokat illetSleg
Magyarorszagot, alkotmanyos alldsanal fogva, oly
addssagok, melyek az orszag torvényszent beleegyezé-
se nélkal tétettek, szorosan jogilag nem terhelhetik."

Méltanyossaghol és politikai okokbdl, a térvény sza-
vai szerint azért, hogy ,,azon sulyos terhek alatt, miket
az absolut rendszer eljarasa 6sszehalmozott, O Felsége
tobbi orszagainak jolléte, s azzal egyitt Magyarorsza-
gé is 6ssze ne roskadjon. s a lefolyt nehéz id6knek ka-
ros kovetkezései elharittassanak, "8 a magyar orszag-
gy(lés mégis elfogadta, hogy a tarsult orszagok a régi
osztrak allamaddssag terheit aranyosan megosszak.

Az ezzel kapcsolatos eljaras a kdvetkez6 volt:

- a magyar orszaggy(lés és az osztrak Birodalmi
Gydlés kiildottségeket valaszt,

- ezek a két allam minisztériumainak egyetértésével
készitett javaslatot megtargyaljak és elfogadjak,

- majd azt a magyar orszaggy(lés elé terjesztik,
amely elfogadja azt,

- végul az uralkod6 szentesiti a vonatkozo torvényt,
amely ténylegesen az 1867:15. te. lett.

Ez utébbi torvenycikk egyébirant szép példaja an-
nak, hogyan kellett miikddnie a koz6s érdek( tigyekben
az egyeztetéseknek. A magyar jogszabaly preambu-
luma ugyanis szinte szdrdl szora irja le azt a mechaniz-
must, amelyet a kiegyezési torvény 55. §-a rendelt el, a
61. és 67. 8-okban szabalyozott egyeztetések Gtjan.

A régi allamadossagokhoz kapcsolodd megallapodas
tartalma a valoésagban az volt, hogy Magyarorszag
1868. januar 1. napjatol évente, konkrétan meghataro-
zott, havi egyenl6 részletekben teljesitend6 Gsszeget
fog fizetni az osztrak pénziigyi igazgatasnak, ajogsza-



baly 2-5. szakaszaiban akkuratusan megfogalmazott
célokra. A megokolas egyrészt arra vonatkozott, hogy a
magyar hozzajarulas fix 6sszege annak ellenére sem
valtozhat, ha az osztrdk allamaddssag lényegesen le-
csokkenne vagy megemelkedne, masrészt pedig arra,
hogy az allamaddssag t6ketartozasa tovabbra is Auszt-
ridt terheli, azaz az nem valik kdzds adossaggad. Ennek
kezelése is az osztrdk pénz-
tigyminisztérium hataskorébe
tartozott. Magyarorszag csak
az adossag kamatainak tor-
lesztéséhezjarult hozza a fen-
ti 6sszeggel. Ebben a jogalko-
tok bizonyos alkotmanyos
garanciat lattak: fontosnak
tartottak azt rogziteni, hogy
,.egyébirant innepélyesen ki-
jelenti az orszag jelen hataro-
zata altal is, hogy a valosa-
gos alkotmanyossadg azon
alapelvénél fogva, miszerint
az orszagot sajat beleegyezé-
se nelkiil adossaggal terhelni
nem lehet, Magyarorszag jo -
vend6re sem fog semmi oly
allamaddssagot magara néz-
ve kotelezének elismerni,
melynekfolvételéhez az orszagnak térvényszerien s ha-
tarozottan kijelentett beleegyezése hozza nemjarult. ”

Az ekként kozos érdek(ivé valo elismert dllamados-
sag kérdéséhez szorosan kapcsolodott a pénziigyi terve-
zés problémaja, amelyet a magyar kiegyezési térvény
szintén érintett, az aldbbi harom célkitlizés meghataro-
zaséval:

- mindkét allam pénziigyi igazgatasanak vezérelve,
hogy a bevételek és a kiadasok kozétti egyensulyt hely-
re kell alltani;

- ha egy allam mégis kdlcson felvételére kényszeril,
azt csak a sajat terhére teheti;

- ha a kdzos kiadasokkal, kilondsen a kdzos tigyek-
kel kapcsolatosan keletkezd rendkiviili kiadasok miatt
kellene (kdzos) kolcsont felvenni, arra csak mindkét
torvényhozas el6zetes, egybehangzé dontése alapjan
kertilhet sor. llyen esetben a kamat-, illetve t6ke-vissza-
fizetés a kolcson felvételekor érvényes kvotamegal-
lapodas szerint terheli a két orszagot.10

b) A fugg6 allamaddssagok lUgye

E fogalom alatt a kortarsak azt az addssagallomanyt
értették, amely papirpénzben volt, és amelyet a térvé-
nyek a két allam kozos jotallasa ald helyeztek. Ez tehat
a két allam szabad egyezménnyel vallalt kézos tartozo-
sa lett. de nem mind@silt a pragmatica sanctidbol eredd
kozos lgynek. A felel6sség és a kezelési koltségek vi-
selésének mértékét a kvota eredeti ardnyaban, azaz
70-30%-béan1lhataroztdk meg, s ezen allamadodssag ke-
zelését a kozds pénzlgyminiszterre biztdk. A kozos
pénziigyminisztériumon belll egy kilon (igyosztalyt
biztak meg ezzel a feladattal. Ezek a kdltségek az illetd

A kozos pénziigyek lyukas horddja Ikorabeli karikatdra)

JOg

allamok éves koltségvetésében tervezve voltak, és a
torvényhozasok is kikiildték a maguk 6-6 f6bdl allo al-
land0 bizottsagait, hogy a kdzds pénziigyminisztert e
tevékenysége kapcsan ellendrizzék (1868:46. te.,
1870:23. te.). o

Megjegyzendd, hogy a kdzds pénziigyminiszter e ha-
taskdrében tehat nem a delegéacioknak, hanem kozvetle-
nil a két allam térvényhoza-
sanak tartozott jogi felelGs-
séggel, hiszen abban az eset-
ben. ha e kikiildott bizottsa-
gok szabalytalansag miatt
vademelést lattak volna in-
dokoltnak, azt elébb az illetd
allam torvényhozésa felé
kellett volna jelezniik,
amely a vademelésrdl dont-
hetett (majd a delegaciokbol
alakulo birésag itélhetett)
volna.22

A fligg6ben levé kdzos al-
lamadossagok e korét mar
1892-ben rendezni kivanta a
két allam, hiszen tobb tor-
vényben is megfogalmaztak
az aranyvaluta behozatalat és
a papirpénzek, allamjegyek
bevonéasat, de ez a folyamat még a szazadfordul6 utan
sem zarult le, jollehet, tilnyomo részben megtortént.

c) Kozos érdekl a banklgy

Az egységes pénzrendszerhez, pénzkibocsatashoz és
pénzveréshez ugyan nem elengedhetetlenil sziikséges,
de kétségkivil "praktikus a bankkdzbdsség bevezetése.
Az osztrak—magyar kiegyezés dokumentumaiban tébb-
szOr ismétl6dd nyilatkozat, hogy a bankiigy nem k6z0s
tigy. mindkét allam kizarélagos joga a bankjegykibo-
csatas és a jegybankfelallitas joga, de ezt a Monarchia
id6szakaban egyik allam sem gyakorolta 6nalldan; a
feladatot mindkét allam - egy el6szor 10 évre létreho-
zott,13 majd 10-10 évenként térvényhozasi Uton meg-
erdsitett s meghosszabbitott egyezménnyel - egyazon
magantarsasagra, a bécsi székhelyli Osztrak-Magyar
Bankra (Osterreichisch-Ungarische Bank) bizta.

Az Osztrak-Magyar Bank eredetileg az un. szabadal-
mazott osztrak nemzeti bank volt. amelyet atalakitottak,
részvénytarsasagi formaban mikddtettek, vezetésében
pedig paritasos alapon vett részt a Monarchia két alla-
ma. Ennek a banknak kizarolagos joga lett a Monarchia
mindkét allamaban és az azokhoz kapcsolddé teriilete-
ken bemutatora szol6 utalvanyokat, azaz papirpénzt
kibocsatani.4 Az allami pénzkibocsatasi monopdlium
alapjan e kozos bank bankjegyeit minden olyan kifize-
tésnél. amelyet nem ércpénzben kellett teljesiteni, teljes
névértéken barkinek el kellett fogadnia. A koz6s bank
altal kibocsatott bankjegyek egyik oldalan magyar fel-
irat és a magyar allam kdzépcimere, a masik oldalan pe-
dig német nyelvi szbveg és az osztrak csaszari sas képe
volt talalhatd, szabalyszer( cégalairassal.



SN

A kdzos bank bécsi székhellyel mikodott, de minden
lizletagaban Bécsben és Budapesten is allitott fel tn. f6-
intézeteket. Szervezeti felépitését tekintve legfébb don-
téshozd szerveként mikodott a kozgydlés, testileti
szerve az un. f6tandcs és annak végrehajtd bizottsaga
volt, s létezett egy budapesti és egy bécsi igazgatosag,
valamint a banknak voltak bi-
zottsagai is. A bank f6tana-
csanak elndke a bankkor-
manyzd, 6t akadalyoztatasa
esetén a két alkormanyzd
egyike helyettesithette, akik
koziul az egyik a bécsi, a ma-
sik a budapesti igazgatosag
elndke is volt egyben. A f6ta-
nacs hatarozatainak végrehaj-
taséért a vezértitkar volt a fe-
lelGs, emellett a kdzgydlés az
éves meérleg ellen6rzésére 6t
szdmvizsgalét (valamint to-
vabbi 6t pottagot) is valasz-
tott. Latjuk, hogy a paritasos
m(ikodtetés szempontjait a
szabalyzatok a legmesszebb-
mendkig érvényesitették. Az
alapszabaly még azt is rogzi-
tette, hogy a bécsi igazgato-
sdg tagjai kizarolag osztrak
allampolgarok, a budapesti
igazgatdsag tagjai pedig csak-
is magyar allampolgarok
lehettek.15 Amennyiben az il-
let6 orszagfél minisztériuma
jelezte a bank f&tanacsanak,
hogy a leszamitolasi, kol-
cson- vagy utalvanyozasi Uz-
let szdméra fiok felallitasa
szllkséges, a bank fétanacsa-
nak egyetértésével fidkintézet
is létrejohetett. Létezd fiokot
pedig - garancialis okokbol - csakis az érintett
orszagfél kormanyanak belegyezésével lehetett
megsziintetni.16

A bank 90 millié forintos részvényt6kével alakult,
amelyet 150 000 db. egyenként 600 osztrak érték( fo-
rint névérték(d, névre sz6l6 részvényre osztottak fel.l

A bank miikodése feletti felugyeletrdl Ausztria és
Magyarorszag szintén kozosen gondoskodott: mind-
két kormany kildétt egy-egy kormanybiztost és egy-
egy helyettes kormanybiztost, akiknek feladata az
volt, hogy a bank térvényes és az allam érdekeinek
megfelel§ m(ikddését ellenérizzék.18 Amennyiben a
kormanybiztos a bank valamely intézkedését kifoga-
solta. a szoban forgd intézkedést nem lehetett végre-
hajtani, hanem azt Ujra kellett targyalni. Az Ujratar-
gyalds azonban nem a hatarozatot, intézkedést elren-
delé szervnél tértént, hanem bizonyos fellebbviteli
rend érvényeslilt; valamely bizottsdg vagy az igazga-

__tésaaok dontéseit a fétanacs, a fétanacs vagy a koz-

Az Oesterreicliisclie Nationalbank elsd épiilete Bécsben
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gy(ilés dontéseit pedig a kifogasolo allam kormanya
vizsgéalhatta felil, és végrehajtasara az ott hozando ha-
tarozat szerint keriilhetett sor.

Az ligy végleges elddntése végsé soron attol fiiggott,
hogy milyen okbol ker(lt sor a kormanybiztos felszéla-
lasara. Amennyiben valamely osztrak vagy magyarjog-
szabaly megsértésérél vagy a
részvénytarsasagi alapsza-
balyoknak nem megfelel6 el-
jarasrol volt sz6. az lgyben
egyfokd eljarasban, vélasz-
tott birosag el6tt sziletett
dontés. A valasztott birdsag
hét tagbol allt: 3-3 tagja az
osztrak és a magyar legfel-
s6bb birésag biraja volt. az
elndkként is m(ikdd6 hetedik
tagot pedig 6k hatan (abszo-
lut tébbséggel) valasztottak.
A vdlasztott birdsag (altala-
nos) sz6tdbbséggel (azaz leg-
alabb négy egybehangz6 sza-
vazattal) hozhatott hataroza-
tot, szavazategyenl@ség ese-
tén azt az &llaspontot kellett
elfogadottnak tekinteni,
amelyhez az elndk csatlako-
zott. Erdekes eljarasjogi kér-
désként azt is rogzitették,
hogy a valasztott birdsag
semmilyen eljarasi rendhez,
perrendtartasi  torvényhez
nincs kotve, csupan annyit
rogzitettek, hogy az hataroza-
tait indokolni koteles.

Végil, abban az esethen,
ha a kifogas indoka az allam-
érdekbe utkdzés volt. akkor
valasztott birdsagi eljarasra
nem Kkerult sor. hanem az
érintett kormany hozhatott végleges dontést.

Az Osztrdk-Magyar Bank egyszerre volt jegybank
és kereskedelmi bank. hiszen egyszerre volt feladata a
Monarchia pénzforgalméanak szabalyozasa, valamint az
ipari, mez6gazdasagi és kereskedelmi hitelezés. A f6ta-
nacs feladata volt. hogy biztositsa a megfelel§ ércpénz-,
illetve nemesfémfedezetet, valamint azt. hogy az altala
kibocsatott bankjegyet ércpénzre bevaltani szandéko-
zOkat legkés6bb a bemutatastol szamitott 24 6ra alatt
magyar vagy osztrdk verési torvényes ércpénzzel ki-
szolgalja. Amennyiben e kotelességeikr6l a fétanacs
tagjai nem gondoskodtak, a torvény és az alapszaba-
lyok szerint felel6sségre vonhaték voltak. A bank a
bankjegykibocsatas feladatat is a két pénziigyminiszter-
rel. illetve kormannyal egyetértésben gyakorolta, hata-
rozatait, forgalmi adatait és egyéb fontos kdzleményeit
mindkét allamfél hivatalos lapjaban - az osztrak tarto-
manyokban német, a magyar teriileteken magyar nyel-
ven - kdzzé kellett tennie.19



d) A vam- és kereskedelmi lgyek

A kereskedelem és a vampolitika az a két teriilete a
gazdasagnak, amelyen a két orszagfelet nemcsak ko-
z0s. de kdlcsonds érdekek is vezérelték az egységes
szabalyozas kialakitasakor- Az orszaggydlést a kiegye-
zési torvény 59. §-a fel-
hatalmazta - a 61. 8-ban
meghatarozott miniszté-
riumi egyeztetés utan
készitendd térvényjavas-
lat alapjan - a vam- és
kereskedelmi szdvetség
létrehozaséara. Fontos ki-
emelni. hogy itt is Auszt-
ria és Magyarorszag ki-
16n-kilén szuverenitasa-
nak hangsulyozasardl
volt szd, hiszen e szdvet-
ségek nemzetkdzi szer-
z8déssel jottek  létre,
amelynek egyenkeént ré-
szese volt Ausztria és
Magyarorszag is - jolle-
het, mindkett6t a k6z6s kulligyminiszter képviselte a
nemzetkdzi szerz6dések megkotése sordn, aki azonban
a felhatalmazést ebben az esetben nem a delegacioktol,
hanem a két &llam torvényhozésaitdl kapta. A kiegye-
zési torvény és a megkotott egyezmény altal az uralko-
do tobbi orszaga és a kilfold kdzott fennalld korabbi
kereskedelmi szerz6dések hatalya Magyarorszagra is
kiterjedt.

E generalis szabalyozast a torvényben példalozo fel-
sorolas egésziti ki:

- az ipari termeléssel kapcsolatos kdzvetett adok ne-
meit, azok kezelését, egyforma aranyait, esetleges val-
toztatdésuk modus procedendijél meg kell hatarozni, és
el kell keriilni minden olyan rendelkezést, amely az
egyik részes allamfél valamely intézkedése altal a ma-
sik allamfél jévedelmei csdkkenhetnének;

- a vasutak tekintetében meg kell jel6lni, melyek
azok a vonalak, amelyekre egységes elvek szerinti sza-
balyozast kell bevezetni - hiszen minden mas vasutvo-
nal az illet§ allam 6nalld rendelkezési joga alatt marad;

- sziikséges a szOvetségen belilll az egységes pénz-
rendszer és kamatlab bevezetése is, ennek megvaltozta-
tasara nem kerllhet sor. csakis mindkét minisztérium és
torvényhozas egyetértésével és dontése alapjan, de a
jogszabaly azt is rogziti, hogy a pénzverés és pénzkibo-
csatas joga Magyarorszagon tovabbra is uralkodoi, az-
az kiralyi felségjog.

A vam- és kereskedelmi szdvetség sikeres ,,vallalko-
z4sa" volt a dualista monarchidnak, hiszen az 1867-ben
megkotott szOvetséget20 1878-ban (20. te.) és 1887-ben
(24. te.) is megujitottak, de mivel ez utdbbit kdvetden
az egyeztetési targyalasok nem jartak sikerrel, és egye-
z6 tartalmU megallapodast nem sikerilt kotni, a magyar
szent korona orszagai 6nallé vamteriletté valtak.2L A
korébban emlitettek értelmében ez aztjelenthette volna,
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hogy a magyar allami szervek sajat jogon alkothattak
volna - természetesen a nemzetkdzi szerz6dések meg-
tartdsaval - onallé vam- és kereskedelmi szabalyozast.
Ez azonban nem kovetkezett be. hanem a magyar or-
szaggy(lés (a viszonossag alapulvételével) akként ren-
delkezett. hogy 1907-ig meghosszabbitja az 1887:24.
tc.-ben foglalt szabalyok
hatalyat. Ezzel viszont
azt az eredményt érte el,
hogy tovabbra is a kdzds
kilugyminiszterre bizta
a kereskedelemmel és a
vampolitikaval foglal-
koz6 nemzetkdzi egyez-
mények megkdtéseének
jogat, ugyanakkor meg-
kotdtte a kezét annyi-
ban, hogy azt csakis az
1907-ig terjedd idészak-
ra tehette meg. A viszo-
nossagra valo utalas pe-
dig jogfenntartast jelen-
tett, azaz amennyiben
Ausztria 1907-ig nem
tartotta volna magat a korabbi szovetség szabalyaihoz,
akkor ennek észlelésekor a magyar kormany és az or-
szaggy(lés azonnal léphetett, és az allam érdekeinek
megovasa érdekében dnalléan intézkedhetett volna.

A k0z0s vam- és kereskedelmi (igyek fogalma az
alabbi tartalmat takarta:

» Kbzos vamterilet k6z6s vdmhatarral, értelemszer(-
en szdrazvamok nélkil. Ez a kdzds vamterilet Ausztria
és Magyarorszag mellett 1879-t6l Bosznia-Hercegovi-
nara, 1889-t6l pedig Fiumére és Triesztre is kiterjedt. E
teriileten a vamtdrvények, a vamszedési és -kezelési
szabalyok mindkét allam térvényhozasanak és szakmi-
nisztériumainak egyetértésével hozhatok meg.2 és a
vamigazgatas is egységes szabalyok szerint miikodte-
tendd! Utobbi ellendrzésére kdlcséndsen intézményes
maéd volt (felligyel6k altal). A vamszovetség 1897. évi
lejarta utdn - amint ezt az el6z6ekben érintettiik - fel-
merilt az 6nall6 magyar vamteriilet igénye is, amely
aztan nem realizél6dott. 2

» A nemzetkozi szerz6désekbdl fakadd jogok és ko-
telezettségek kozdssége, amelyet mar a kiegyezési tor-
vény is megfogalmazott.

» A postai, tavirdai tgyek egységes szabalyozasa.
Mindkét hirkozlési terulet &llami kézben volt mind-
egyik orszagfélben, ezért ezekre vonatkoz6an nem volt
akadalya az egységes szabalyozasnak, valamint annak,
hogy kimondjak, azon csak egyezd akarattal, egységes
elvek szerint lehet valtoztatni.

* A vasuti kozlekedési tigyek egységes rendezése. Ez
azt jelentette, hogy a Monarchia két felén meglevé vas-
utvonalak azonos elvek alapjan kezelendék, mig az
Ujonnan épitenddkrél azonos épitési és lzleti elvek sze-
rint kell rendelkezni. A rendelkezés fenntartotta az
1851. évi lzletszabalyzatok hatalyat, és akként fogal-
mazott, hogy a mindkét allamrész teriletére Kiterjedd



vasUtvonalak esetében ez csak egységesen és kdlcsonds
egyetértésben valtoztathatd meg. A helyzetet azonban
nehezitette, hogy Ausztridban és Magyarorszagon is
szamos vasUtvonal magantulajdonban allt. amelyekre
nem volt olyan egyszer{i az egységes szabalyozast ki-
terjeszteni. mint az allami vonalakra.24

» Mind a belvizi, mind a tengeri hajozas és halaszat
kdzds érdekkorbe tartozasa. E jogok a monarchia vala-
mennyi polgarat azonosan illették meg az allam teljes
teriiletén, a tengeri kereskedelmi hajok szabalyszer(i
kozds zaszI6 alatt hajoztak, egyforma tengeri maganjog
érvényesilt mindkét allamfél tengerpartjan és tengeré-
szeiénél. Ugyanakkor a tengerészeti és kikot6i igazga-
tasra, hatosagi eljarasra, valamint a hajozasi illetékekre
is azonos szabalyok vonatkoztak.2 Ebben a kérben vi-
szont meg kell jegyezni, hogy a kodzos érdek( Ugyek
kdzds pénziigyeket is generéltak: rogzitették ugyanis,
hogy a mindkét allam kikdtdibe vezet§ forgalmat ki-
szolgalo vilagitotornyokat kozos kdltségen kell felépi-
teni. és e koltségek ,,méltanyos kulcs szerint" osztan-
dok fel.26

A konzulatusi lgyek kdzossége. Maguk a konzu-
lok diploméciai képvisel6knek mindsiiltek, ezért tevé-
kenységlik kdzos ligynek mindsilt és a kozos kiligy-
miniszternek voltak alavetve, de a konzulatusok felal-
litasa. megszilintetése ligyében val6 egyeztetés, a kon-
zulatus alkalmazottainak kereskedelmi tigyekben szak-
mai instrukciokkal valo ellatasa (akar kozvetlen leve-
lezés Gtjan is) mégis az érintett kereskedelmi miniszter
feladata volt, sziikség esetén a masik allamfél szakmi-
niszterével egyetértésben. Szintén kozds elvek vonat-
koztak a konzuli birdskodas bevezetésére és miikodte-
tésére is. 2/

* A mérték- és pénzrendszer koz0s szabalyozasa.
Mind a korona értékére, mind az érme- és pénzrend-
szerre, s6t, a fémjelekre és a fémek finomsagara vonat-
kozban is kdzds szabalyozas ala kellett tartoznia a mo-
narchia mindkét felének, és - hasonléan a vdmszaba-
lyokhoz - egymas eljarasat e korben feligyel6k altal
ellendrizhették.28

* Az ipar teriiletén az ipar(izés szabadséaga, az ezutan
fizetend6 adok fajtai és mértékei, a sajat termékkel va-
16 kereskedelem engedélyezése - mind kozds elvek
mentén szabalyozando, és csak egységesen valtoztatha-
t0. Egységes a szabadalmi oltalom feltételrendszere és
eljarasa is, azzal a megkotéssel, hogy a szabadalom ki-
adasa el6tt a szabadalmi kérvényt a masik allam illeté-
kes hatdsagahoz at kellett tenni hozzajarulasat kérve,
valamint a szabadalmi oltalomrél mindkét allamrész
hatdsagai egyszerre, kiilén-kilén szabadalomlevelet al-
litanak ki.2

» Az ipari természetii k6z0s érdek( lgyekhez tarto-
zott volna a mustra- és mintaoltalom is, amelynek ko-
z0s elvek mentén torténé reforméldsat az osztrak
iparoskorok tobbszor javasoltdk. A magyar jogalkotas-
nak megvoltak a védjegyre vonatkoz6 torvényei,30
amelyek egy mintaoltalmi jogszabalynak alapjaul szol-
galhattak volna, de az ipari minta szabalyozésara a gya-
_korlat kevéssé tartott igényt. A magyar fél ezért - hi-

vatkozassal arra, hogy minta- és mustraoltalomra Ma-
gyarorszagon nincs érdemleges szilikség - a koz0os elvek
mentén térténd szabalyozas megalkotasat 1907-ig elo-
dazta, amikor is a mar emlitett allamszerz6désben fog-
lalt okok (a magyar jogrendi fiiggetlenség, az osztrak
csaszari patensek hatadlyanak megsziinte) miatt kényte-
len volt mégis 6nallo jogszabalyt (,,egyetérté kormany-
rendeletet kiadni az ipari mintaoltalom targyaban.
llyen torvényi szabalyozds hianydban azonban az
egyetértésben toérténd intézés minddssze az arujegy-
mintanak az egyik allam iparkamarajanal torténd letéte-
lére és lajstromozasara, a cégnév, a cégér és cimer
mindkét allamfélben térténd egyenld védelmében teste-
sult meg.

* A véllalkozés szabadsaga és egyenlsége is megva-
l6sult a kdzos érdek( kereskedelmi ligyek koérében, hi-
szen egyezmény garantalta, hogy a kereskedelmi tarsa-
sagok miikddésiiket a masik allam terlletére is kiter-
jeszthetik. ott fidktelepet nyithatnak, és ugyanazok ala
a szabalyok ald tartoznak, mint a hasonl6 profild és
szervezet( belfoldi vallalkozasok.3l

* Ide sorolandok az ipari termeléssel dsszefligg6 koz-
vetett adok. mint a sd- és dohanyjovedék, a szeszado, a
sor termelési addja, a cukoradd. Ezek is egyetértésben
szabalyozanddk, s az ezzel kapcsolatos igazgatasra, el-
jarasra is a kozos elvek (és a kolcsonos ellendrzés) al-
kalmazasa ajellemz8. Vagy maguk a pénziigyminiszte-
rek vagy az altaluk megbizott feligyel6k jogosultak
egymas hatosagi ugyvitelébe betekinteni.

* A szerz6i jog teriilete szintén olyan kérdéskor volt,
amelyben a szabalyozast kozos elvek mentén kellett Ki-
alakitani. illetve a létez6 jogszabalyokat megvaltoztatni.
A magyar szerz6i jogi torvény szabalyait egy 1887-ben
becikkelyezett egyezmény terjesztette ki az osztrak
allamfélen hasonlé oltalom alatt allé vagy jogokat élvez§
személyekre (szerzbkre, jogutodaikra, kiadokra sth.).2

* Végl kilén rendelkeztek a dualizmus id6szakaban
arrol is. hogy a kozos érdek(i kereskedelmi tgyek sta-
tisztikait a szakminisztériumok egymassal megosztjak,
és azokat kozos kiadvanyban teszik kdzzé.3

Amennyiben a minisztériumok minden (gyben
egyedileg egyeztettek volna, ez a kapacitasuk jelentds
részét lekototte volna, ezért a térvény felhatalmazast
adott a szakminisztereknek és a kézds killigyminiszter-
nek. hogy sziikség esetén vam- és kereskedelmi érte-
kezletet hivjanak 0ssze, amelyeken valamennyi érintett
miniszternek képviseltetnie kell magat, hogy az egysé-
ges elvek mentén vald intézkedés, illetve jogalkotas ne
szenvedjen csorbat vagy késedelmet.34

Az osztrak Delegationsgesetz a koz0s érdeki ligyek
esetében részben eltérd tartalmi szabalyozast is lehet-
vé tett volna, hiszen e kdrben is biztositotta volna a de-
legaciok befolyasat, azaz azt. hogy a korméanyok kozot-
ti egyeztetés helyett a delegacidk egyeztetése alapjan,
az egybehangzé érdekek alapjan rendezhessék a kérdé-
seket. Mivel azonban a magyar jogszabalyok ilyen tar-
talmu rendelkezést nem tartalmaztak, erre nyilvan nem
keriilhetett sor, és megoldasként maradt a kormanykozi
egyeztetés, majd pedig a torvényhozasok egyetértése.



A kozos érdekl tgyek dualizmus kori szabalyoza-
sat két iranybol lehet megkdzeliteni. Tisztan kozjogi
szempontbol tekintve arra a kdvetkeztetésre juthat a
felszines szemléld, hogy ezek a rendelkezések nagy-
ban korlatoztak, megszoritottdk a Monarchia allamreé-
szeinek szuverenitasat, énalldsagat, hiszen egy sereg
kérdésben egymashoz kototték a térvényhozasokat, il-
letve a minisztériumokat. Ez valoban igaz, és kdzjogi-
lag kifogasolhatd is - talan utolagos igazolasa annak,
amit Kossuth mondott, hogy tal sokat adott fel Deak a
magyar korona orszagainak alkotményos 6nallosaga-
bol. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem. hogy
Deadk mar a 15-0s bizottsagban emlegette a paritast,
azaz azt. hogy az 6 alkotméanyos engedményeinek &ra

Jegyzetek

Kdszonet illeti kedves tanitvanyomat. Hajda Jozsefet 6nzetlen se-
gitségéért. amellyel ajelen tanulmany anyaggy(ijtését segitette,

| V6.: 1867:12. te. 55. és 58-67. §

* Vo.: Geselz 21. 12. 1867 RGBL1 146. betreffend die allén Landern
dér Osterreichischcn Monarehie gemeinsamen Angelegenheiten
und die Art ihrer Behandlung (Un. Dclcgationsgesctz) 2. §;
Olechowski-Hrdlicka. Karin: Die gemeinsamen Angelegenheiten
dér Osterreichisch-Ungarischen Monarehie (Rechtshistorischc
Reihe. Bd. 232. Frankfurt am Main. 2001. 520. p.: a tovabbiak-
ban: Olechowski-Hrdlicka)

Pl. Nagy Ernd: Magyarorszag kozjoga (Allamjog) (Budapest,
1907. 454-457. p.)

J A Bosznia-Hercegovinaval keletkezett kdzjogi kapcsolat igen sok
szakmai vitara adott alapot. Targyunk szempontjabol talan leglé-
nyegesebb Kiréalyfi Arpad tanulmanya, amelyben azt targyalta,
hogy a nemzetkdzi szerz6dések hatalya milyen alapon és milyen
modon terjed, terjedhet ki Boszniara, és megallapitja, hogy a ko-
z0s gazdasagpolitika jelentds részben olyan egyezményekben van
szabalyozva, amelyek hatalya - kozvetlendl." 'kilén szerz6déssel
vagy kiterjeszt6 zaradék Gtjan - ténylegesen kiterjed Bosznia-
Hercegovinara. Lasd: Kiralyfi Arpad: A nemzetkézi szerz6dések
hatalya Boszniara (Jogallam. 13. 1914. 372-387., 468-48"
689-714. p.).

" A német terminologia szerint ezek voltak az Gn. iibereinstim-
mende. masképp,paktierte” Gesetze. V0.: Olechowski-Hrdlicka:
i. m..519. p.

6 A kozos egyetértéssel elintézendd tigyek tekintetében ,,ideiglenes
természet( nemzetkozi frigy all fenn, mely annak kovetkeztében,
hogy 1898 6ta vam- és kereskedelmi szdvetség nem létesilt, tete-
mesen lazult." (Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kdzjoga [Alkot-
manyjogj. Budapest. 1902, 801. p.: a tovabbiakban: Ferdinandy)

7 Ferdinandy: i. m,, 796. p.

81867:12. te. 54. §

9 1867:12. te. 57. §

1,11867:15. te. 3-4. §

1 Vo.: 1867:14. te. 1.8

12 1868:46. te. 16. §

13Vo.: 1878:25. te. |.§

BAz Osztrak-Magyar Bank Alapszabalyai. 1X. czim. 82. cikk

15Az Osztrak-Magyar Bank Alapszabalyai, IV. czim, 41. cikk

16Az Osztrak-Magyar Bank Alapszabalyai, 1. czim, 2. cikk

7 Az Osztrak-Magyar Bank Alapszabalyai, 1. czim. 4., 7. cikk.

"* Az Osztrak-Magyar Bank Alapszabalyai. VII. czim, 51. cikk.

" Az Osztrak-Magyar Bank és a magyar kormany kdzo6tt nem volt
mindig felh6tlen a viszony, kiléndsen, ami a magyar fiokok do-
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lesz, hogy a két orszag kozott az egyenl@ség biztosit-
va legyen (pl. a delegaciok révén). llyen értelemben a
kiegyezés alkotmanyos épilete zsenidlis taldlmany
volt'6 - béar alkotmé&nyosan nem volt tovébbfejleszt-
het6.&7

Ha pedig gazdasagi oldalrél tekintjik a kiegyezéssel
felallitott rendszert, azt talaljuk, hogy az a magyar gaz-
dasag fejl6désére hihetetlen mozgatérugoként hatott, és
az egyenldségnél is nagyobb hatast eredményezett. Iga-
zat adhatunk tehat Louis Eisenmann francia torténész-
nek, aki a kiegyezésrél kiadott konyvében azt irta:
»Magyarorszag 67-tel a koltségek harmadaért (kvota)

megkapta a jogok felét (paritas) és megszerezte a befo-
lyas kétharmadat a Monarchidban."38 "

tacidjat illette. Az 06nalld6 magyar jegybanktervekr6l, az
Osztrak-Magyar Bank m(ikddésérdl és a vele valé magyar konf-
liktusrél részletesebben lasd: Korbuly Imre: Magyarorszag kozjo-
ga (Budapest, 1884.400-411.p.)

V6.: 1867:16. te. a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi ki-
ralysagai és orszagai kozt kotott vam- és kereskedelmi szovetségrol

!l Kmcty Karoly: A magyar kozjog kézikdnyve (Budapest. 1900,

» 379-P-)

:: Magyarorszagon ilyen volt pl. az 1882:16. te. az osztrak-magyar
vamterilet altalanos vamtarifajarol.

23 Az 6nall6 magyar vampolitikat, mint gazdasagi (és nem elsdsor-
ban kozjogi) kérdést elemzi tanulmanyaban pl, Rubinek Gyula:
Vampolitikai kérdések (Budapest. 1904. 1-28. p.).

:j Ausztria tekintetében nagyobb volt a baj: a neoabszolutizmus ide-
jén, 1860-ban szinte minden vasutvonal magankézben mUikodott,
minddssze 13.6 km sinpalya volt allami kézen. A helyzet csak
1877-t61 kezdett lassan javulni, amikor elrendelték a niaganvas-
utak allamositasat, majd 1884-ben megalapitottdk a ,kk.
Staatscisenbahnen"-i. az allami vasuttarsasagot, kdzel 5000 km-
nyi palyatest tulajdonosaként. Magyarorszagon az aranyok mel-
lett - itt is csak toredék: 1875-ben kb. 100 mérfdidnyi, a teljes ha-
l6zat mintegy 1/8-a a m. kir. allamvasutak tulajdonaban levé pa-
lyaszakasz - a szétaprozottsaggal volt a baj: szamtalan kis tarsa-

_ sag épitett és lizemeltetett vasUtvonalakat.

25 V0. pl.: 1897:9. te. a kikot6i illetékekrol

26 Kmety: i. m., 381. p.

27 Az 1891:31. te. és modositasai alapjan. A konzuli biraskodasrol
altaldban lasd: Antal Tamés: A konzuli biraskodas a dualizmus
koraban. A; 1891. évi XXXI. te. létrejotte (Publicationes
Doctorandorum Judiciorum. Tém. IV, Fasc. 1. Szeged. 2004)

28 Korbuly: i. m,, 396-397. p.

Q/Vi'-: 1895:37. te. a talalmanyi szabadalmakrol.

30 1890:2. te. a védjegyek oltalmarol, 1895:41. te. ennek modosita-
sarol és kiegészitésérdl

31 Vo.: 1878:22. te.

2Vo.: 1884:16. te. illetve 1887:9. te.

3B 1899:30. te., vo.: Korbuly: i. m., 396. p.

3 Korbuly: i. m., 399. p.

3PHOlechowski-Hrdlicka: i. m,, 347. p.

36 Kajtar Istvan: A 19. szazadi modern magyar allam- és jogrend-
szer alapjai (Budapcst-Pécs, 2003. 190. p.)

57Magyar alkotmanytorténet. Szerk.. Mezey Barna (Budapest
2003, 260-269. p.)

BEisenmann, Louis: Le Comprontis Attstro-Hongrois de 1867.
Etlidé sur le dualisnte (Paris, 1904).
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/. Bevezetd gondolatok

Az ..Ausztria csaszara" (,Kaiser von Osterreich®)
cim jelentésérdl, karakterérdl és kiilondsen hatdterér6l

Wilhelm Brauneder

a 19. szdzadban - kiilénds tekintettel arra, hogy az Ma-

gyarorszagot is Iényegesen érintette - magyar és oszt-
rék jogaszok és politikusok tolldh6l1bbséges és gyak-

ran ellentmondésos szak-
irodalom all rendelkezé-
stinkre.2 Vajon kiegészithe-
t6-e még ez a kép valamely
ujdonsaggal? Eppen ezért a
kovetkez6kben nem a kér-
dés béven feldolgozott al-
lamtorténeti vonatkozésait
vizsgaljuk, hanem a csasza-
ri méltosag 1804. évi kelet-
kezésének torténetét és ko-
rabeli. tehat eredeti jelenté-
Sét.

Mint az kdztudomasu.
1804-ben nemcsak az
Ausztria csaszara cim és
méltdsadg keletkezett, ha-
nem ekkor szlletett meg a
francia csaszari cim is. A
két (j csaszari méltosag az
akkor - nyugaton minden-
képpen - egyedili rémai
csaszari cim helyébe 1épett.
A két. 1804-ben létrehozott
csaszari méltésag kozott
igen szoros az 0sszefiiggés:
az osztrak cim nem johetett
volna létre a francia nélkiil.
Az osztrak csaszéri cim sa-
jatos karaktere az (j francia
csaszari méltésaggal torté-
né osszevetésben rajzolha-
t0 meg. El6szor tehat ezt
tartjuk sziikségesnek rovi-
den bemutatni.

ll. A francia
csaszarsag

Az 1804. majus 18-4n
kelt szendtusi hatérozat,
mas egyeb szervekrgl szol6
alkotmanyos szabalyozas
mellett, mindenekel6tt
kinyilvanitotta,3 hogy ,,a

Koztarsasdg kormanyzésa egy csaszarra bizatik. aki
felveszi a Francidk Csaszara cimet” (I. §). Ezenkivdil
rogzitette, hogy ..Napoleon Bonaparte, a Koztarsasag
jelenlegi els6 konzulja a Franciak Csaszara™ (2. §), va-
lamint azt a tényt, hogy ,,méltdsaga orokletes” (3. §). A
csaszari méltdsagnak a Bonaparte csaladban vald 6rok-

Bonaparte Napoleon csaszari koronazasi tinnepsége. 1804

(Jacques-Louis Davidfestménye)

/. Napoleon csaszari diszben 11804)

torténeti siemle

Az osztrak csaszari cim

letességét népszavazas erdsitette meg, amelynek ered-
ményét november 6-an hirdették kf (4.5 millié igen.

3500 nem szavazat mel-
lett4). Ezt 1804. december
2-4n cséaszari korondazas,
»pompas és félelmetes cere-
monia” (Sieburg) kovette.5
A parizsi Notre-Dame-ban
Osszegy(lt az egész Uj ud-
var (még VII. Pius papa is),
hogy a jéghideg templom-
ban kétéranyi varakozas
utdn csak tanuként mikod-
hessen kozre Napoleon sa-
jat maga altali, majd felesé-
gének csaszarnéva korona-
zésaban. Unnepi viseletével
Napdleon vizudlisan Nagy
Kéaroly csaszari tradicidit
idézte meg, s a Notre-
Dame-katedréalist6 is tuda-
tosan valasztotta koronaza-
si helyként a francia kira-
lyok korabbi koronazasi
temploma, a Saint-Denis-
bazilika helyett. A cél lat-
hatéan a Karolingok nyuga-
ti 0sszfrank csaszarsaga Uj-
boli felemelkedésének dek-
laralasa volt. Ez az elképze-
lés mas eseményekben is
megnyilvanult. Majusi csa-
szari kialtvanya utdn Napo-
leon 1804 szeptemberében
a Karoly-kultusz hagyoma-
nyos f6helyén. Aachenben
Nagy Karoly terveinek be-
teljesit6jeként (innepeltette
magat.7

Ko6ztudomasu, hogy itt
ismerte el az Uj osztrak csa-
szari méltdsagot.8 Késdhbi
mainzi latogatasa mar nem
csak az immar francia, egy-
koron a birodalmi kancellar
varosanak szolt, hanem két
jelent8s korményzati aktus
szinhelye is volt. Itt gratu-

lalt Ferenc csdszarnak az (j osztrak csdszari meltosaga-
hoz. de mint Carolus magnus redivivus kovetelte téle
»elédjének kardjat és Evangéliumat”.9 1806 tavaszan
tudatta a biborosokkal, hogy ,,én vagyok Nagy Karoly,
az egyhaz kardja, a ti csdszarotok". A papanak igy irt:
..mostantol én vagyok Nagy Karoly. Ezért enyém Fran-
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ciciorszag koronaja a lombardokéval egyetemben, és
birodalmam hatarai keletig nyalnak"."" Bécsben ezt
mar 1804-ben Ugy tekintették, mint Napdleon szandé-
kat arra. hogy ,,a Nyugat egyedili csaszara legyen, és
felélessze Nagy Karoly birodalmat"". Napoleon 1805-
ben. Mildnoban Italia kirdlyava koronaztatta magat, s
ezzel - a Karoly-hagyomanyokhoz kapcsolédva - a
langobardok kiralyava valt.2 A ,,L’empereur des
frangaises™ korabeli forditdsa nem csak a ,,franciak
csaszara" volt. hanem gyakran a ,,frankok csésza-
ra" is.

lIl. Az osztrak csaszari méltosag

A) Kikialtas és kihirdetés

Amig a francia csaszari méltésag 1804. majus 18-ai
megalapitasanak deklaralasa egy kozel teljes, 147 para-
grafusbdl all6 alkotmany élén allt. addig az osztrak csa-
szarsag kikialtasa 1804. augusztus 10-én, a Habsburg-
monarchial3 legfontosabb személyiségei és magyar
képvisel6k részvételével megtartott rendkivili allam-
konferencian, egy sziikszavi dokumentum felolvasasa-
val tortént meg. Egy korabeli abrazolasi szerint a csa-
szart egy, az aranygyapjas renddel diszitett palast olel-
te koril, mellette egy parndn a Habsburgok an. hazi ko-
rongja. Il. Rudolf plispoksiiveg form4ju koronaja és egy
jogar lathatd. Mikdzben Ferenc csészar el6tt felolvas-
nak egy irast, 6 bal kezével megérinti a koronat, jobb
kezével viszont egy masik korona, a német-rémai csa-
szari korona felé nydl, amelyet el6tte, egy karpitozott
asztalon helyeztek el. A kialtvany szdvegét augusztus
11-én csaszari rendeletben hirdették ki. majd augusztus
17-én kilén a magyarok szamara, sajat hivatalos nyel-
viikon, tehat latin forditdsban.1l5A csaszarra torténd ki-
kialtast a kilfoldi udvarok augusztus 16-an bécsi kove-
teik dtjan elismerték.16 A korabeli értelmezés szerint
azonban ezzel a kihirdetés még nem valt hatalyossa.
Ezért augusztus 19-én alaptérvényben fektettek e,
hogy a kihirdetést ,,minden tartomanyfévarosaban egy
tinnepélyes Te deum megtartasaval, illetve az ilyen kii-
Iénleges alkalmakkor szokasos civil és katonai (innepé-
lyességgel kell 6sszekapcsolni®.'1Ezt kévet6en decem-
ber 4-én elrendelték az augusztus 11-ei rendelet inne-
pélyes kihirdetését. A kozhirré tétel december 7-én tor-
tént meg. éspedig oly mddon, hogy Bécs nyolc megha-
tarozott terén kozzétették.18 Valoban, az augusztusi
rendelet felolvasasat ezen a napon trombitak, tstdobok
zenéje és a katonasag paradéja kisérte,19 mégpedig a
varosfalon, a mai Ringstrassén bellli teriileten, két té-
ren. Az Am Hof téren, az angyalok kilenc korusa temp-
loménak balkonjan (ahonnan 1782-ben VI. Fils péapa
hasvéti aldast osztott), valamint a Grabenen. a 13. sz.
hdz, az egykori Spielmann-hdzndl (a mai Genera-
lihofnal).20 A varosfalon Kkiviil, az elévarosokban a
templomok el6tt épitettek emelvényeket: Leo-
poldensdtadtban ez a karmelitak Szent Jézsef-templo-
ma, Josefstadtban a piarista templom, Wieden el6va-
rosban a matzlensdorfi Szent Florian-templom (lebont-

va 1965-ben). Landstrasse el6varosban az agostonos
templom (ma Szent Roékus-templom) volt. Mariahilf
elévarosban a Mariahilferkirche el6tt. Alser elévaros-
ban a ,,nyolc aj kattal szemben" (talan a Josephinum
el6tt, a Wahringerstrassén. az allamilag épitett egész-
ségugyi kutaknal) tortént. A kihirdetést mindeniitt egy
allamtitkar végezte egy korméanytandcsos €s a Vvarosi
eldljarok jelenlétében, az el6varosokban pedig a helyi
féurak képviseldi el6tt.

Egy nappal kés6bb. 1804. december 8-an halaiinnep
kovetkezett.21 Felt(in6 és érdekes, hogy ezt nem a ko-
vetkez6 vasarnap, hanem szombaton tartottak. Decem-
ber 8-a ugyanis Maria-iinnep, mégpedig Maria foganta-
tdsdnak (nnepe volt. Ezen a szombaton a csaszar és
csaladja ,,0nnepi menetben” indult a Hofburghdl a
Herrengassén, valamint a ,,Freyung", az ..Am Hof’és a
»,Graben" tereken keresztiil a Szent Istvan-katedralisba
(Stephansdomba, az érseki templomba), az allam és az
udvar féméltosagainak, illetve tdbb test6rségi és kato-
nai egységnek a kiséretében. Az egész Uton a katonasag
allt sorfalat, a lakossag a tereken tinnepelt, ,,a varoson
belili és kivali templomokban™ zigtak a harangok. A
bécsi érsek altal celebréalt misére behallatszottak a tu-
zérség diszlovései. Mint arrél a korabeli sajté besza-
molt. az udvari karnagy. Antonio Salieri ..kifejezetten
erre az Unnepseégre irt zenem(vét" mutattadk be. Két ré-
gebbi m( is elhangzott,22 a koronazasi Te Deum 1790-
bél és a D-dair mise 1799-bdl. Salieri Ferdinand von
Geramb egyik, 1804. augusztus 14-én elhangzott versét
zenésitette meg,23jdllehet az nem volt az el6bbi (inne-
pélyes egyhazi zenékhez mérhet6. Ezt kovetben az in-
nepi menet egy rovidebb Uton visszatért a Hofburgba.

A kovetkez6 vasarnapon, 1804. december 9-én a
»legfelségesebb iinneplés” tovabbi vallasos (nnepek-
kel. mégpedig az agostai evangélikus egyhaz, a helvét
hitvallasiak, az ortodox és a zsid6 kdzdsség - azaz az
el nem ismert egyhazak - unnepeivel folytatodott.24

B) Szimbolika

Az (j csaszari méltésag szamara nem valasztottak
sajat, Uj jelképet. A Il. Rudolf altal legfébb kiralyi mél-
tosagainak - romai csaszar, cseh kirdly, magyar kiraly
- egyduttes jelképeként készittetett koronat hasznaltak,
amelyet a Habsburg-hazbol szdrmazé német-romai csa-
szarok viseltek.25 Tehat egy olyan koronat vettek at,
amelyet mar egy masik uralkodoi méltosag, nevezete-
sen a német-rémai csaszar hasznalt romai kirallya koro-
nazasa alkalmabol (ahol egyébként a csaszarok az Ottd-
féle birodalmi koronat viselték.)26 Ebbe a képbe illesz-
kedik az 1790. évi Te Deum mar emlitett megismétlése,
mely 1I. Lipot német-rémai csaszarrd koronazasara ké-
sziilt. Az orszagalma és a jogar ugyancsak korabbiak
voltak: ezeket Matyas csdszar készitette német-rdmai
birodalmi jelvénynek.27 Az (ij csaszarsagot szimboliza-
16 szinek és a cimer is véltozatlan maradt; a német-ro-
mai fekete és arany lettek az (j csaszarsag jelképszinei,
s a kétfejli német-rémai birodalmi sas szerepelt tovabb-
ra is a csaszari cimerben (fekete sas arany alapon).
Diszoltozéket nem készitettek, csupan tervek és képi



abrazolasok késziiltek.28 igy Leopold Kupéiwieser
(1796-1862) 1843-ban késziilt, teljes alakos abrazola-

san az allo csaszar fején a Rudolf-féle
korona, jobb kezében Matyas csaszar
jogara lathaté. Az uralkodo feszes nad-
ragot, rovid, a térdet szabadon hagyo,
Ovvel dsszefogott tunikat és egy herme-
linnel diszitett koronéazasi palastot vi-
sel, véllan rendi lancokkal, koztlik az
aranygyapjas renddel.9 Friedrich
Amerling egy korabbi, 1832-b6l szar-
maz6 portréja ugyancsak diszes o6lto-
zékben abrazolja az U6 csaszart; a tuni-
ka itt alig lathato, helyette viszont a bal-
ra csatolt kard hangsulyos.20 llyen jelle-
gl portré (ti. amelyen nem valdsagos
diszruhat visel) az osztrak csaszarrol a
kés6bbiekben mér nem készilt: Ferdi-
nand, Ferenc Jozsef és Karoly a hivata-
los képeken egyarant egyenruhaban lat-
hato.

Az els6 osztrdk csaszart. Ferencet is
beleértve, soha nem volt osztrdk cséa-
szérkoronazéas. Rudolf puspoksiiveg
formaju korondja sem erre a célra szol-
galt. és aligha tekinthetd allami jelkép-
nek. A legfontosabb szimbolikus szere-

pet az emlitett allami aktuson. 1804 augusztusaban jat-

/. Ferenc
német-romai csaszari ornatnsbhan

sz0lta, jelenléte mas allami aktusokon - miként a bajor
kirdlyi korona esetében sem3l - nem bizonyithatd. Pél-

daul a trondrokds Ferenc Ferdinand le-
mondasi nyilatkozatanal sem volt jelen a
korona; a csaszarsag megtestesitdje
ugyanis maga a mindenkori uralkodd
volt. Ez még a bélyegekre is igaz; a ha-
gyomanyos forgalmi bélyegek kizarolag
a cséaszar babérkoszoraval koronazott ar-
cat mutatjak. Csak kés6bb, 1916-ban je-
lent meg a bélyegen a plispoksiiveg ko-
rona. de akkor is csak a kisebb névérté-
klieken, a nagyobb cimlet(iek tovabbra is
a csaszar arcat mutatjak. Karoly magyar
kirallya koronazasa alkalmabhol 1916 vé-
gén kilonleges bélyegeket adtak ki,
ugyanez Ausztridban - koronazas hia-
nyaban - nem tortént meg.

C) Az 1804-es esemény okai
indokai

Az 1804. augusztusi rendelet hangsu-
lyozza. hogy, a romai csaszarsag méltosa-
ga ,,nem d cim és tekintély gyarapodasat
célozza". Mi lehetett akkor az indoka a
mésodik csészari cim felvételének 1804-

ben 11 Ferenc rémai csdszar szamara?

és
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A Német-rdmai Birodalom Ujjalapitasa soran, a va-
lasztofejedelmek tanacskozasan. 1803-ban dont6 fordu-
lat kovetkezett be. melynek kiilondsen egy Ferenc csa-
szarnak 1804 mérciusaban irt memorandum adott hang-
stlyt;3 megszlint az addig biztos katolikus tébbség, s
ezaltal a biztositék arra. hogy az utédot a Habsburg-lo-
taringiai hazbdl valasztjdk meg. A birodalmi alkot-
manybol eredd csaszari jogok elvesztésétdl eltekintve
felmerdilt az aggaly, hogy a cim és a rang atszallhat mas
uralkodokra, kiilléndsen az Uj francia csaszarra. Az ettél
valo félelem érlelte meg a dontést kivalté idépillanatot
az Osztrak Csaszarsag szamara. Ez vezette az egyes va-
lasztofejedelmeket az osztrak csaszari méltdsag elisme-
réséhez, amit ,,az Ujfrancia csaszar példajara" csele-
kedtek, s azt mintegy a ,,Bonaparte-csaszarsag ellenté-
tét" értelmezték, ahogyan tette ezt Friedrich von Gentz"
is. Még tovabb lépve: a két (j csdszari méltosagot a des
do, ut des elve alapjan lehet 6sszekapcsolni,, mint ahogy
azt az orosz nagykovet is tisztan kifejtette.'4

Az osztrak csaszari méltosag hivatalos alapito indo-
kai kiillondsen az 1804. évi rendeletekbdl olvashatdk ki,
de mas jogi aktusokbol is értelmezhet6k, miként példa-
ul egyes valasztofejedelmek, a birodalmi tanacs és a
kilfoldi allamok hozzajarulasaibdl.3 Minden esetben a
rang és cim megdvasa allt az elétérben. Megmutatko-
zott ez a nemzetkozi jogban. igy az egyes szerzédések-
ben is, amelyek jogot adtak arra. hogy az az orosz és a
francia csaszarsadggal azonos rangunak tekintessék.
Mindkét (ti. a francia és az osztrak) csaszari méltosag
azon a lényegi argumentacion nyugodott, hogy ,,sziik-
séges a rang és cim egyenl@ségénekfenntartasa, amely
mindig is létezett Ausztria és Franciaorszag kozott".

Tovébbi okot szolgaltatott a Habsburg-monarchiat
alkoto ,,allamok” jelent6s szdma, kiilénos tekintettel ar-
ra. hogy kozottiik ,,kiradlysagok" és ,fliggetlen allamok
is talalhatok. Azon allamokat, amelyek nem a Német-
romai Birodalomhoz tartoztak, mint Magyarorszag,
Galicia vagy Dalmacia, a birodalmi teriiletekkel ellen-
tétben szuverén allamokként kezelték. Tovabbi érv volt
a dinasztia ,,6si fénye”. Ehhez a hivatalos indokhoz to-
vébbi érv is jarult: a Habsburg-héz a csaszari cim nél-
kil is kiemelkedd szerepet jatszott Eurdpéban, mint
példaul a nem csaszam@ Méria Terézia, amit a Campo
Formi(d)o-i és a Lunéville-i békekodtés is elismert.'6
Tovébbi argumentum ezzel dsszefliggésben, hogy a né-
met-rdmai csdszari meltosag ,,puszta tiszteleti cimmé
valt”, ami ezen felil ,,szabad dontés alapjan 6rok-
16dik™*L A Habsburg-monarchia uralkodéja kilfoldi al-
lamokkal szemben mindig csaszarként lépett fel. Akkor
is, amikor az aktus csak egy orszagra hatott ki. mint
példaul a Tiroli grofsagra, és akkor is, amikor nem csak
a birodalmi terdletre kiterjedd esetekrdl volt sz, hanem
példaul a szuverén Magyar Kiralysagrol vagy
Galiciarol. 3

D) Eredeti jelleg

Jollehet mar megalakulasakor kapcsolatba hoztak az
osztrak csaszarsagot a franciaval, s6t Friedrich von

Gentz az osztrakot a Bonaparte-csaszarsag parhuzamos
ellenpontjanak nevezte, mégis jelentds kiilénbség van a
két csaszari méltosag kozott.

Az osztrak csaszarsag lényege a méltdsag formalis
felvétele a mar rangot visel6 dinasztia részér6l. Az
1804. évi rendelet, utolag szemlélve, egy dinasztia fej-
I6désének végpontja, amelynek torténete az 1358. évi
Privilégium M4justdl az 1713. évi Pragmatica Sanction
keresztil jutott el az 1804. évi jogi aktushoz. Az (j csa-
szarsagot kifejezetten a dinasztia nevéhez kototték, és
semmidképpen sem az osztrak hercegséghez. Amikép-
pen hasonlé parhuzam all fenn az osztrak haz utan el-
nevezett ,,osztrdk birodalmi térséggel” (Reichskreis)
is. Azt a megfontolast, hogy a csdszari méltdsag a biro-
dalmi jog és az 6nallo allamok (Magyarorszag, Galicia
stb.) kozotti kollizio elkeriilését biztosithatja, megta-
mogatta az az altalanos koriilmény, hogy Ferenc csa-
szar alatt ismét ,,a tisztdn dinasztikus allamfelfogas
gy6zedelmeskedett”.39 Soha nem jott komolyan széba a
..Magyarorszag és Galicia csaszara" otlet vagy a
.,.Magyarorszag orokletes csaszarat ”-va torténd elélép-
tetés gondolata, illetve annak esetleges régzitése, hogy
az ,,Ausztria csdszara" cim a birodalmon kivili terile-
tekre is kiterjedjen.40 Ezzel az osztrdk haz a csaszari
méltosagnak a hatokdrét valamennyi teriilet helyett
nemcsak sajat meghatarozott tartomanyaira korlatozta
volna, hanem teriileti alapUra cserélte, s igy csorbitotta
volna dinasztikus hatalmat. Ezzel pedig az oszthatatlan,
egységes birodalom gondolatat astdk volna ala;4l egy
Osztrdk Csaszarsag létezett volna a cseh tartomanyok
és az osztrak birodalmi tertiletek mellett. Ez pedig sem-
miképpen sem felelt meg annak az alkotmanyos hely-
zetnek. amely szerint a birodalmi teriiletek Galiciaval
és Dalméciaval allamszervezetileg is dsszekapcsoldd-
tak.42 A dinasztia (nézetlik szerint anyagi értelemben
csaszari) rangjanak deklarativ emelkedése, a csaszarsag
1804. évi kikialtasa szoros 0sszefliggésben allt az 1713.
évi Pragmatica Sanctidval. A Habsburg-teriiletek ,.el-
valaszthatatlan birtokldsara" val6 utalas kozvetlendl is
hivatkozik erre. Az 1713-ban rdgzitett oszthatatlansag
és ennél fogva a Habsburg-monarchidnak az els6szi-
[ottségi tronutodlas révén megteremtett kdzos uralko-
doja immaron formalisan is cimet kapott.

A dinasztia szamara szinte csak deklarativ, elsésor-
ban tehat hazon beluli 1804. évi jogi aktus egy tovabbi
parhuzamot is mutat a Pragmatica Sanctioval:43 1713-
ban csak kimondtak azt, ami mar megtortént, mégpedig
a hazon belili 6rokosddés 1703-ban elfogadott szaba-
lyat. 1713-ban is el6sz6r egy sziikebb grémium, a titkos
tanacs el6tt olvastak fel 1703 ,,Instrumenta”-jat. Végil
meghagyték az egyes terlleteknek, hogy a Pragmatica
Sanctiot teljesitsék, azt megfelelGen kihirdessék. Ehhez
Magyarorszagon és Erdélyben az orszaggyfilés hataro-
zata is kellett, mig a Habsburg-monarchiahoz tartozo
egyéb terlleteken az uralkodd egyediili jogalkoto6 volt.
Ugyanigy toértént 1804-ben: augusztusban megtortént a
szlik kor( felolvasas, éspedig egy ,,szokatlan allamkon-
ferencian", decemberben pedig az ebb6l szdrmaz6 tor-



vény kihirdetése a megfelel§, emelkedett formdban.
Ehhez kapcsolddnak a mar emlitett Ginnepségek, ame-
lyek azonban a ,,szokasos (!) civil és katonai Unnepé-
lyesség" méreteit nem szarnyaltak tal. Mindenekel6tt:
itt nem tortént koronazas - ellentétben a néhany nappal
korabbi, a papa jelenlétében zajlé, parizsi ceremonia-
val. Bécsben megelégedtek egy tinnepi érseki misével
és egy évekkel kordhban sziiletett egyhazi zenem(vel.
Nem hoztak létre sem (j hatalmi jelvényeket, sem (j
hagyomanyt, hanem atvették egy mar létez§ csaszari
méltosag jelképét. A cél csak a német-romai csaszar-
s&g. mint csupasz cim atdrokitésének kimondasa volt.
Ez a szemlélet tiltotta a kiilonleges pompét és Ferenc
csaszar Ujboli megkoronazasat. Erthetd, s talan folosle-
ges is az 1804. évi csészari kialtvanyban a dinasztiat
kotelezd el6iras, amely szigordan tiltotta az addigi al-
kotmanyos rendben eszk6zlendd esetleges valtoztataso-
kat. Ezért az orszagok rendjeinek nem is kelteit semmit
tennilik az tigyben.44 Szignifikans az j. pompas kezdet
hidanya (miként azt Franciaorszag prezentalta), s ez 6sz-
szecseng azzal is. hogy itt nem volt sziikség (j legitimi-
tds megteremtésére.45 Ahogyan a Pragmatica Sanctio a
Habsburg-monarchia egységes uralkoddinak sziiletési
datuma volt, ugy az 1804. évi csaszari proklamaciot pe-
dig keresztel6jének tekinthetjik.

Més. Ujabb keletli uralkod6i cimekkel valé dsszeha-
sonlitasban felt(ing a terlilethez val6é kapcsolddas hia-
nya. miként a Poroszorszag kiralya. Oroszorszag cérja,
vagy az 1805-ben létrejott Wiirttemberg kiralya"és Ba-
jororszag kirdlya cimek esetében.

A ,L'empereur des fran?aises"/..Frankok csaszara"
cimnek egyaltalan nincsen néphez kot6dé aspektusa.
De a francia példaval ellenkez6 médon a Habsburgokat
nem terheli a visszahivatkozas argumentuma sem. Na-
poleon egy egész hivatkozasi lancolatot épitett fel an-
nak bizonyitasara, hogy 6 tulajdonképpen Nagy Karoly
egységes Frank Birodalmat épitette Gjja. Miként az (j
bajor kiralysag is helyreallitoként értelmezte magat. Az
osztrak csdszarsag esetében nincs sziikség ilyen jellegl
maltba nydlasra, példaul olyan osztrak monarchia létre-
hozasara. mint amilyen legutébb a 16. szazadban léte-
zett. Ennél sokkal tobbet mondtak ki: a dinasztia 6rok-
letes csaszari méltosagat.46

Az alapitas a status quo fenntartdsa szempontjahél
is szignifikans. Legyen az uralkodo jogosult a csdsza-
ri cim viselésére, de amint azt az 1804. augusztusi
rendelet is hangstlyozza, méas eurdpai uralkodok
rangjara valé tekintettel, s az ,,a nemzetkdzi gyakorlat
es szerzdések Gtjan megerdsittessék™. Ez a kozel ter-
mészetjogi. de mindenképp nemzetkozi és kozjogi
szemlélet abban is megnyilvanult, hogy 1804 decem-
berében a kdzponti katolikus innep mellett hasonl6-
kat tartottak az 0sszes el nem ismert egyhazi feleke-
zetek is.

E) Kdzvetlen reakcidk

Oroszorszag és Nagy-Britanniad7 elészor elutasito-
an nyilatkozott, amennyiben nem ismerték el régton az
Uj csaszari méltosagot. Az osztrak csaszari cimet azo-

torténeti szemle

nos szinten kezelték a bitorldnak tekintett Napoleoné-
val. s igy ezért, hozza hasonldan, az osztrak csaszart
sem ismerték el. 1804 vége felé azonban Anglia hajlott
az elismerésre, annak egyértelm( Kkinyilvanitasaval,
hogy véleménye szerint az addigi rangbéli azonossag a
tovabbiakban is fennall. Ezzel szemben allt Karoly
spanyol kirdly pozitiv reagalasa, aki ,méltanyolta a
csaszari kialtvany inditékait".48 Erre éppugy felfigyelt
a kdzvélemény, mint az egyes valasztofejedelmek ha-
sonlo, elfogadd nyilatkozataira.49 I1l. Vilmos porosz
kiraly helybenhagydlag gratulalt, de az alapot és tulaj-
donképpeni feltételét tobbszor is hangsulyozta. Nyo-
matékositotta egyfeldl ,,a (Habsburg-) hazfénye eme-
lésének motivumat"”, ugyanakkor ,,az eur6pai hatal-
mak kozotti egyenl@séget tantorithatatlanulfenntarta-
ni akarta” Masfel6l ,,megnyugtaté nyilatkozatot tett
az addigi kapcsolatok valtozatlansagarol”, illetve ar-
rol. hogy ,,az addigi politikai kapcsolatok nem valtoz-
nak meg".50 Egyértelm(i volt Karoly badeni nagyher-
ceg magatartasa, aki szerint a Német-romai Birodalom
szamara ,,0rvendetes és tiszteletteljes" helyzet, ha ,,egy
orokletes csaszart birodalmi tarsai kozott tisztelhet".
Vagyis az Uj csaszari méltosag viseldjét csak a biroda-
lom egyik tagjanak tekintette, s dicsérettel illette, ami-
ért a ,,birodalmi alkotmanyt nemcsak hogy nem valtoz-
tatja meg, hanem maga is megerdsiti, és Gj fénnyel
erdsiti'\5L A tobbi birodalmi fejedelem is sajatos
maédon52 gratuldlt, hangsulyozva a birodalmi alkot-
many tiszteletben tartasat (Kurhessen). ,,a rangok ko-
z0tti teljes egyenl6ség” megteremtését (Sachsen-
Weimar), a Habsburg-monarchia ,,fényét" és ,,boldog-
sagat" (Frankfurt/Main). A svéd kirdly, eltér6en
Vorpommer hercegét6l, a birodalmi alkotmany sérel-
mét latta az j csaszari cimben, és inditvanyozta meg-
targyaldsat a Birodalmi Tanacsban.53 A Tanacs54azon-
ban nem érezte magat kompetensnek, hogy el6lépteté-
sekbe beavatkozzék, s mind a svéd Kkirdly, mind
Vorpommer hercegének inditvanyat figyelmen Kkiviil
hagyta. Bécsben err6l a Iépésrél ,,szinte"altalanos cso-
dalattal és ,kozel altalanos oromteli helyesléssel”
tudositottak. A Birodalmi Tanacs néhany képvisel6je
igen ugyesen taplalta a kételyt (a ,,szinte”, ,,kdzel” jel-
z6k utalnak erre). Néhanyan Ggy gondoltdk, hogy a
Habsburgok meg akarjak szlintetni a német-rémai va-
lasztott csészarsagot, és fel akarjak Ujitani a keletrd-
mai-bizanci Orokletes csdszarsagot. Masok, a sokkal
redlisabban gondolkodok a porosz térekvések kdveté-
sét lattak benne, s ezéltal a birodalmi szdévetség felrob-
bantasat vizionaltak.5 (A porosz csaszar vezetése alatt
allo Eszak-német Birodalmi Szévetség konkrét terve
1800 augusztuséra datalhat6.56) Mindenesetre a Biro-
dalmi Tanacs a rangemelkedésrél sz6l6 kozlést 1804-
ben tudomasul vette.

Feltétlendl szlikséges rogziteni, hogy valamennyi re-
akcio a dinasztiarél szélo Ggynek "tekintette a rang
emelkedését. Koztudomdastan Oroszorszag és Nagy"
Britannia, a bitorld érvével, s mint lattuk, a passziv Bi-
rodalmi Tanécs, valamint a gratulald kilféldi uralko-
dok és fejedelmek egyarant.
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F) Kovetkezmények

1. A Habsburg-monarchia

Az ..Ausztria csdszara" cimmel az egységes Habs-
burg-monarchia k6z6s uralkododja, a német-rémai csa-
szari titulustol fuggetlenil, elGszor jutott egy teriilete-
ket atfogd cimhez.
Az ,Ausztria csa-
szara" betetdzte a
torténelmileg  no-
vekv6 cimeket, a-
melyek gy kezdéd-
tek, hogy ,,Csehor-
szadg Kirdlya. Ma-
gyarorszag Kiralya”
és gy végzddtek,
hogy ,,stb.. stb.”.

A Habsburg-mo-
narchia, mint olyan,
el6szor kapott hiva-
talos &llamnevet:
Osztrak Csaszarsag.
Az (j csaszari rang
kil- és belfoldon
egyarant erdsitette
az 1713-ban régzi-
tett oszthatatlansa-
got. A jogi aktus
csak egy orszagra, a csaszarira volt érvényes, és semmi-
képpen sem a kirdlyi (pl. Csehorszag), a hercegi (pl.
Steiermark) vagy a gréfi (pl. Tirol) cimmel ren-
delkez6kre.'7 Ezek a szabalyok formdlisan a dinasztia
teriletein belll maradtak, s az egyes orszagok alkotma-
nyai nem valtoztak, és nem valtozott az egységes mo-
narchiaban sem. Vagyis a rendeknél semmiféle valto-
zas nem kovetkezett be. Az 1804. évi események ajog-
fejl6désben sem jelentettek fordul6pontot.-'8 A Lajtan
tali teruleteken ekkor maér kiéplilt az egységes hivatali
rendszer. 1803-ban élethe léptették a biintetd térvény-
konyvet, 1786 el6tt a maganjog egységesitése is rész-
ben megvalosult, s 1812-ben. az Osztrak Polgari Tor-
vénykonyv életbe 1éptetésével minden cezdra nélkil ki-
teljesedett.

2. Birodalmi alkotméany

A birodalmi rendek tGInyomdrészt joindulatu, illetve
akar helybenhagy6 magatartasa ellenére 1806-ban. a bi-
rodalom historidjanak végéhez kozeledve, egy jelentfs,
a birodalmi alkotmanyt érintd probléma tarult fel.'9 Az,
hogy a német-romai csaszarnak hdbérurai kozott az
osztrak csaszarral azonos ranglnak kellett lennie, mar
dnmagaban is nehezen volt értelmezhet6é a mindig leg-
magasabb uralkod6i méltésag vonatkozasaban. Ehhez
jott még az a tény, hogy az osztrak birodalmi teriilet
(nagyjabol a mai Osztrak Koztarsasag teriilete Salzburg
nélkil) a birodalom egyik részét képezte.60 Az egyolda-
0 statusnovekedés egy birodalmi pozicio esetében
mindenképpen a pozitiv birodalmi jogba (itk6zott. Egy

Az osztrak csaszari korona, jogar és orszagalma
(llécs, Sclmtzkammer)

masik birodalmi terlletre. Brandenburg-Preussenre te-
kintettel ez a statusndvekedés politikai gydpontot képe-
zett: varhato volt a sajat csaszarsag kikialtasa.6L Az in-
dokokat (koztiik a rangazonossadg megteremtését), ame-
lyek Ausztriat egy csaszari cim felvételéhez vezették.
Poroszorszag kirdlya is hasznalhatta volna. Ebben a
kontextusban talan érthet6ek is a Ferenc csdszarhoz in-

tézett jokivansagai.

Nem jelentett vi-

szont torést a biro-
dalmi alkotméany-
ban a ,fliggetlen al-
lamokra" val6 uta-
las. Ezekre ugyanis
nem mint birodalmi
terlletekre (vagyis
valamiféle kilépés
gondolni - ahogy
azt néhany kés6bbi
szerz@ tévesen meg-
allapitja62 -, hanem
épp ellenkezéleg,
olyanokként, ame-
lyek a birodalmi
szdvetségen Kkivil
alltak.

A birodalmi jog-
gal val6 osszeiitkd-
zés miatt meger6sodott azoknak a javaslatoknak az el-
utasitasa, melyek a cséaszari rangot egy ,,Magyarorszag
és Galicia csaszara”, vagy egy ,,Magyarorszag oérokle-
tes csaszara", illetve az ,Ausztria csaszara” cimnek
nem birodalmi teriiletre vonatkozd kiterjesztésével hoz-
tak volna létre.63 Ezzel az (j méltdsag altalanos dinasz-
tikus terveinek atjaba alltak.

Az osztrak csaszarsag létrejotte mindenképpen jelen-
t6sen hozzajarult a birodalom 1806. évi széthullasahoz.
Ez az aktus valdban ,,a régi birodalom felbomlasanak
elsé lépése volt" (Srbik).64 Napdleonnak Ferenc csaszar-
hoz intézett ultimatuma, mely lemondésra sz6litotta fol
a német-romai csaszarsagrol, kovetkezetes lépés volt a
francia csészarsdg szempontjabol. Minden frankok, és
ezzel a keleti frankok csaszara nem tiirhetett meg maga
mellett egy maésik egyenrangu uralkodét, s kiilondsen
nem a Nagy Karolytdl a birodalmat visszaallito 0j frank
csaszarig vezet6 tradicionalis lancolatban. Az osztrak
csaszari méltosag karpétolta az osztrak uralkodoét a né-
met-rdmai csaszarsag elvesztéséért, és nem csak arra az
estre, ha az mas birodalmi fejedelemhez ker(lt volna.
Milyen kapcsolatban kellett volna allnia tehat egymas-
sal az azonos fekete-arany szineknek és a hasonldan
azonos kétfejli sasnak? Voltak az osztrak csaszarsagban
parhuzamai a folytonossagnak azon uralkodokkal, akik
a rangot és cimet is fenntartottak vagy fenntarthattak?
Ezzel kapcsolatos tapasztalatai Franciaorszagnak vol-
tak. s Stanislaus Leszczinsky kiraly is megmaradhatott
rangjaban és cimében azutan is. hogy - mint mar Lota-
ringia hercege - lemondott a lengyel trénrol.



Valdsagos kiiléonbség volt azonban, hogy az osztrak
csaszar pozicidja a Habsburg-monarchia altalanos ura-
ként megmaradhatott. Varhatta-e vajon Napoleon, ma-
gatartasanak és politikajanak koévetkezményeként, ép-
pen az U francia, azaz 0sszfrank csaszarsaggal Ossze-
fuggésben az 0 osztrak (dinasztikus) csaszarsaggal a
német-romai csaszarsag végét és nem annak mas terile-
tekre torténd kiterjesztését? A francia szempont bizto-
san ez volt. Innen tekintve az 1806. évi ultimatum kon-
zekvens lépés, amelyet a két 0j 1804-es csaszari cim
konfliktusa véltott ki.
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IV. Zarszo

Az Osztrak Csaszarsagnak az alkotmanyos allamok
sordba torténd 1848-as belépése megvéltoztatta a di-
nasztikus osztrdk csaszari cim jelentését. A csaszari
méltésag lett az alkotmanyos monarchiaban az allami
szuverenitas visel6jének, az allamfének a kifejezdje,
igy, az &llam létez6 ismertet6jegyévé valva, keriilt Ma-
gyarorszaggal is 0sszelitkozésbe.656 1804-ben azonban a
,hazrol, és nem ennek a haznak az 4llamarol” volt sz6
(Srbik).66 Egészen masként hivtak életre: ezt a dinaszti-
kus csaszarsagot kozigazgatasi aktussal alapitottak.
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Homoki-Nagy Maria

Az Osztrak
Polgari Torvénykényv
és a kiegyezes

z 1848. évi aprilisi torvények kozil csak néhany
A tartalmazott a rendi maganjog megvaltoztatasara

iranyulé intézkedéseket. Ezek megalkotasa
azonban szilkséges volt ahhoz, hogy a térvény el6tti
egyenléség, illetve a tulajdon
szentségének és sérthetetlensé-
gének elvét érvényesithessék.
Az el6bbi a rendi kivaltsagok
eltérlését és a jobbagyfelszaba-
ditas megvalOsitasat eredmé-
nyezte. Az 1848:9. te. az Urbéri
és az azt potlo szerz6dések el-
torlését rogzitette, és ezzel nem-
csak személyében valt szabadda
a jobbagy, hanem a jobbagysa-
got terheld dologi kotottségeket
is megsziintették. S6t, a tor-
vényalkotok a térvény szovege-

MflemciitC'S

(iGrQ CtlidH’6© efcflnid)

far

flifnnuntin jDctitfdjen (Crblonbtr

irr

CfiJerrcid'ithiU i “fiiiunt'ir,

kotottségeket nem akartdk felszdmolni. igy nem sok
esély volt arra. hogy a maganjog egészét atfogo polga-
ri jogi térvénykdnyv sziilessen. Bar a reformkor orszag-
gy(lésein tobb. a maganjogot is érint6 torvény sziile-
tett, elsésorban a kereskedelmi jog teriiletérél, az atfo-
g6 kodifikacié elmaradt.

A forradalmi lelkesedés ugyan el6térbe tolta a tor-
vénykdnyv megalkotasanak sziikségességét, de a sza-
badsagharc honapjai nem tették lehet6vé a nyugodt tor-
vényalkotdi munkéat. Ez a szabadsagharc utani id6re
maradt, a neoabszolutizmus rendszere azonban mas le-
het6séget teremtett. A magéanjog szabalyrendszerében
az osztrak udvar sem akart visszalépni, igy nem akarta
visszadllitani a rendi vagyonjogi viszonyokat, és nem
akarta a felszabaditott paraszt-
sagot visszasullyeszteni a job-
bagyi rendszerbe. Kisérletet
tettek arra. hogy magyar jo-
gaszt kérjenek fel a térvény-
kényv elkészitésére, de mivel a
kor neves tudésa, Frank Ignacz
ezt visszautasitotta, nem latvan
mas lehet6séget, 1853. majus
1-jén az osztrak polgari tor-
vénykdnyvet léptették hatalyba
Magyarorszagon és Erdélyben.
Ennek Kiegészitésére szolgalt
az 1852. november 29-én ha-

i. 2lelf. . . PRSP
be hallgatélagosan azt is beleér- talyba leptetett Osiségi patens,
tették. hogy a jobbagy birtoka- igy utat nyitottak a polgari tar-
ban és hasznalatdban 1év6 sadalom igényeinek megfeleld

urbéridlis telkek szabad paraszti maganjog érvényestilésére.
tulajdonna valjanak. Ez egyiitt _ Bar az idegen jog alkalmaza-
jart a foldesri kartalanitassal, sat nem szerettek a magyar jo-
mivel a tulajdon sérthetetlensé- gaszok. kulonGsen, hogy min-
gének elve ezt kivanta. A ma- den gyakorl6 jogasznak vizs-
gyar jogalkotok 1848-ban az al- ga;n_la kellett az osztra}kjogbol,
lam kotelességévé tették a kar- 13 megis azt kell mondani, hogy az
talanitasi 0sszegek kifizetését. 1sien. osztrak polgari torvenykényv
A szabad paraszti tulajdon ki- Kai irt 1.1. Soi tuti Stcctilntiftcn alkalmazésa j6 hatéssal volt a
alakitasa a kotottségektsl mentes 1811 magyar maganjog fejlodesere.

foldtulajdon létrehozasat is meg-
kovetelte. Ezért az addig jellem-
z6 Gsiséget. illetve az adomany-
rendszert is fel kellett szamolni,
amit az 1848:15. te. valdsitott meg. Ezekkel az intézke-
désekkel lehetévé valt a szabad polgar és a szabad polga-
ri tulajdon megvalositasa.

veket azonban nemcsak politikai értelemben kellett ér-
vényre juttatni. Mindennek meg kellett taldlni a jogi,
adott esetben a maganjog rendszerén beliili kereteit. Ezt
tudva, nem véletlen, hogy 1848-ban a korméany kételes-
ségéveé tették a maganjogi torvénykdnyv tervezetének
elkészitését és orszaggydlési targyalasra valo el6ter-
jesztését. A maganjogi kodifikacio gondolata nem volt
ismeretlen a magyarjogéletben. A 18. szazad utols6 év-
tizedétdl a rendi maganjog Uj szabalyozésara tébb ki-
sérlet is tortént. Miutan a nemesi vagyonjogra jellemzd

/le Allgemeiiies biirgerliclies Gesetzbuch
(Osztrak Polgari Térvénykonyv)
1811. évi bécsi kiadasanak cimlapja

Ennek az allitasnak az igazola-
sdra azonban sziikség van a bi-
roi gyakorlat ismeretére. Mi-
kdzben oly egyszer(ien tudunk
elitél6en nyilatkozni az idegen jogrol, elfelejtkeziink ar-
rol a tényrél, amelyet Chr. Neschwaralfogalmazott meg:
a magyar jogtudomany ados a biréi joggyakorlat feltara-
saval. Mikdzben ezt - sajnos - tényként kell elfogadni,
azt is tudomasul kell venni, hogy kevés kivételtdl elte-
kintve nem ismerjiik sem a kés6i rendiség, sem pedig az
Orszaghiroi Ertekezlet tevékenysége utani évtized birdi
joggyakorlatat.2 Mindez azt jelenti, hogy mikdzben el-
utasitjuk az idegen, osztrak jog alkalmazésat, akdzben
nem ismerjik azt sem, hogy szokasjogi rendszeriink mi-
lyen fejlettséget ért el a 19. szdzad kdzepére. Ismertek
voltak-e mar azok a jogintézmények, amelyeket Ujként
»Kellett volna™ az osztrak polgéri térvénykdnyvnek sza-
balyozni? Atalakitotta-e az 0j torvénykényv a magyar



maganjog rendszerét, vagy csak segitette a kor kovetel-
ményeinek megfelel6 jogintézmények érvényre jutasat?
Amikor 1861-ben hatalyon kivill helyezték az ABGB-t,
a mindennapi joggyakorlat mindent szam(izétt-e a ma-
ganjog rendszerébdl, amit az osztrak torvénykonyv sza-
balyozott. vagy tovabbéltek olyan szabéalyok, amelyek
szilkségesek voltak egyes életvi-

szonyok szabalyozasara?

torténeti siemle

veggyé valtak, hiszen férjhezmeneteilikig apai hatalom
alatt alltak, hazassagkotésik utan pedig férjik hatalma
ala kertltek.

Ezen szabalyok aldl az elsd kivételek csak a reform-
korban sziilettek meg. Lehet6vé valt, hogy a fil apja
engedélyével mar 20. életéve betdltése utdn 6nallé iz-

letet nyisson.6 E tény azt jelen-
tette, hogy a fiut apja az 6nallo

Ezek olyan kérdések, ame- A AZTRML ATAAS ipar(izés engedélyezésével tel-
lyekkel a mai napig addsak a - jeskorava tette. Ez azonban csak
magyarjogtorténészek. Mentsé- mnu a formaléddé kereskedelmi jog
gik az. hogy a varmegyei tor- korében valt lehetségessé.
vényszékek fennmaradt jegyz6- MAGYARAZATA, A nagykorusitas lehet6sége

kényveit nem konny( atnézni,
és a szokasjogi rendszer sajatos-
saganak kdszonhetéen az egész
orszag teruletére érvényes alta-
lanos torvényszer(iségeket sem
lehet minden esetben megalla-
pitani. Ha azonban az Osztrak
Polgari Torvénykdényv hatasa-
nak elemzésekor a korabbiaktol

M tcm -, HimV.IT., TOTORSZ-IG. A SZERBVAIDASAG ES
1TEMKSI BANSAG VISZONYAIRA ALKALMAZVA.

m rtfauar.' uiamoix.M.
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Dr. WRNZBL GOSZTAV,
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az ABGB hatalybalépését kove-
téen valt altaldnossad. Az az
igény, amely az ipar és a keres-
kedelem teriiletén megkivanta
az énallosagot, az élet mas teri-
letén is megmutatkozott. Jellem-
z6 modon az 1848-1849. évi
forradalom és szabadsagharcot

WUimluH n»»a koveté idékben a harcokban el-

»* amhiii n\W. Mu.iM

eltér6en tdbbet szeretnénk mon-
dani. akkor a levéltari kutatds
elkerllhetetlen. Réaadasul sziik-
ségszer( is, mert ha a magyar
maganjogi kodifikécid torténe-
tér6l nemcsak altalanossagok-
ban akarunk beszélni, akkor
el6bb-utébb arra a Kkérdésre is
valaszt kell tudnunk adni. hogy
az osztrdk-magyar kiegyezést
kovet6en miért nem az osztrak
magéanjogi kodifikacio atjat ko-
vettik. miért alkalmazkodtunk a pandektistdk rendsze-
rét kovetd német polgari jogi kodifikaciohoz?

A tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy a ma-
ganjog teljes rendszerét bemutatva elemezziik: mikor
és miképpen hatott az osztrak kodifikacio.3 Jelen iras-
ban a személyi és a csaladjog teriiletér6l mutatunk be
néhany jogintézményt.

* *

A cselekvBképesség szempontjabdl donté jelentd-
séggel bir a természetes személy életkora. Werb6czy
Tripartitumanak rendelkezése szerint a 12 év alattiak
cselekvbképtelenek. 12. és 24. életévilk kozott korlato-
zottan cselekvéképesek, majd a 24. életéve betdltésével
valt valaki teljeskorlva, azaz nagykorava.4 A rendi ma-
ganjog rendszerében a teljeskorusag elérése nem jelen-
tette automatikusan az Onjoglva valast. Werb6czy
megfogalmazasaban ,,6njoguaknak mondandok azok a
személyek, akik senkinek sem allanak hatalma alatt.”
(HK. 1.112)

A férfiak a rendi maganjog keretei koz6tt csak akkor
valtak Onjoguva, ha 24. életéviik betdltése utadn apjuk
kiadta szamukra az osztalyrésziket (HK. 1.51.). Ezzel
kerliltek ki az apai hatalom aldl. A n6k csak akkor val-
tak 6njoguva, ha fiusitottak 6ket5 (HK. 1.7.), vagy 6z-

Ifc.STIA.

i.CIHKL 4 R4 IX mAIATiA.

ies!

Az ausztriai altalanos polgari torvénykonyv
magyarazata (Wenzel Gusztav, 1835)

esett apa hianya sziikségessé tet-
te, hogy a 20. életévét betdltott
fit vegye at a csaladon beldl az
apa szerepét. Azaz. amennyiben
lehet6ség nyilt ra4, nem a gyam-
sag altal nyujtott lehet6séget al-
kalmaztdk a csalddok, hanem az
ABGB éltal nyujtott nagykorusi-
tas lehet@ségével éltek.

Ez toértént Csongradon, ami-
kor 1855. jalius 10-én Cse-
meghy Moricz Jozsef azzal a
kérelemmel fordult Csongrad megye torvényszékéhez,
hogy fiat, Antalt nagykorusithassa. Keresetlevelében az
apa azzal indokolta kérését, hogy ,,élte 22. évét talhala-
dott fiam Csemegi Antalnak helybeli vaskereskedése-
met drokre &ltaladni akarvan, miutan nevezettfiam ér-
telmes és jozan viselete, feddhetetlen élete, takarékos-
saga és eszélyessége altal magarfolytonosan kitlintette
és magat tokéletesen érett elméjlinek tanisitotta, &t
gondnoki hatalmam alo6l egészen feloldhatonak nyilva-
nitvan nagykorava valo nyilvanitasaba beleegyezem. "1

A keresetlevélbSl egyértelm(ien megallapithatok
azok a feltételek, amelyek igazolasa esetén a nem tel-
jeskoru fiu nagykorusithaté volt. Az apa az egyhaz al-
tal kiadott anyakdnyvi kivonattal igazolta, hogy Mentes
Sophia és Csemeghy Mdritz fia, Antal 1833. majus 2-
an sziletett Csongradon. Nemcsak az apa, de Csongrad
varos polgarmestere is igazolta, hogy a fil értelmes,
feddhetetlen, nem pazarolja apja vagyonat, a katonai
kotelezettség aldl kivaltottak, minden tekintetben alkal-
mas apja Uzletének folytatdsara. Az apa arrol is nyilat-
kozott, hogy kész fiat apai hatalma alél kiengedni, mely
altal a fii 6njoguva valhatott. Mindezekre tekintettel
Csongrad megye torvényszéke az altalanos polgari tor-
vénykonyv 252. §-a alapjan korengedményes nagyko-
rava nyilvanitotta Csemegi Antalt.
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Az ABGB rendelkezése szerint az a kiskord, aki a
20. évét mar betdltotte, legkdzelebbi rokona, illetve
gyamja hozzajaruldsaval az apai. gyami hatalom aldl
felszabadithaté volt. ha az érintett kiskor( sajat keres-
kedéssel vagy iparral akart foglalkozni.8

Az 1850-es évek magyar joggyakorlata azt is bizo-
nyitja. hogy a nagykoruUsitas
nemcsak az iparos-kereskedd
csalddokban volt megtalalhato,
hanem a nemesi csalddok koré-
ben is. A rendi maganjog keretei
kdzott az 6si birtok mindig a
nemzetség, az osztalyos atyafi-
ak vér- és vagyonkdzOsségét
testesitette meg. Ezért, ha vala-
melyik osztalyos meghalt és Kis-
koru fiat hagyott maga utan. ha
az apa végrendeletében nem je-
16lt meg gyamot, a kiskor( osz-
talyos atyafiai. mint torvényes
gyamok gondoskodtak a vagyon
Grzésérdl. Tették ezt azért, mert
a kiskoru esetleges halala esetén
6k voltak a térvényes orokosok.
Az osztalyosoknak ez a vér- és
vagyonkdzossége nem tette le-
het6vé. hogy még nem teljesko-

AUSTIRIAI.ATALANOS
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vénytelenithesse. arra hivatkozva, hogy nem rendelke-
zett azzal a belatasi képességgel, amely sziikséges az
ingatlan dologgal kapcsolatos szerzddések meg-
kotésére.1l A nagykorusitas ezt mar nem tette lehet6ve,
hiszen éppen a nagykorusitas Iényegét sértette volna a
korabbi szabdly érvényesitése.12 Ezzel magyarazhato,
hogy a rendi korban csak az
iparosok korében nyilt lehet6-
ség a fiugyermek nagykorusi-
tasara. a nemesi ifjak esetében
ez nem érvényesilhetett. Az
1848. évi térvények kovetkez-
tében mar nem kellett az Gsi
vagyont igy védeni. Ezért valt
jelentdssé e teriileten az oszt-
rak torvénykodnyv rendelkezé-
se. mely a tarsadalom minden
rétegénél lehet6vé tette a kor-
engedménnyel térténd nagyko-
risitast.

A nagykorusitdsnak a 19.
szazad els6 felében kialakult
szabalyat, amelyet végsé soron
az osztrak torvénykonyv er@si-
tett meg, az Orszagbir6i Erte-
kezlet is hatdlyban tartotta. igy
valt altalanossad az ldeiglenes

ri osztdlyosukat nagykordva PEST. Torvenykezési Szabalyok altal,
nyilvanitsak. Az &siség intéz- KIADJA HECKESABT GHISZTiV. hogy a térvényes koru szeme-
ményének eltorlésével ez a | md B lyek 24. életéviik el6tt korenge-

helyzet is megvéltozott. Bizo-
nyitja ezt Navay Gyorgy esete.
Navay Karoly, az édesapa 1849.
augusztus 22-én halt meg, hatra-
hagyva 6zvegyét és 1838. aprilis
18-an sziletett fidt. Az édesanya 1860-ban fordult a
Békés-Csandd megyei torvényszékhez, kérve 22. évét
betoltott fia nagykordsitasat. Az édesanya kérelmét ta-
mogatta az illetékes plébanos, a szolgabiro és a csalad
legkozelebbi, felnétt férfi rokona is. Egybehangzoan
allitottak, hogy Navay Gyorgy ,,koratfeliImaléom fér-
fias gondolkodéasu, komolyabb dolgokf6l6tt helyes ité-
letet nyilvanit, erkélcsos, s alkalmas a szil6i hatalom
aldli felmentésre." A Békés-Csanad megyei torvény-
szék az ABGB 174. és 252. §-ara tekintettel a fidt. ,,aki
sajat dolgait idegen befolyastél mentesen sfliggetlenil
egymaga okszer(ien elintézni képes’™1 1860-ban nagy-
korGva nyilvanitotta. igy valt lehetévé, hogy a csaladi
birtok ligyeinek intézését a fiatal Gydrgy sajat kezébe
vegye, s ezzel 6nalld haztartas vezetésére alkalmassé
valjon.10

A nagykorusitadsnak lényeges vagyonjogi kovetkez-
ményei is voltak. A nagykorusitott személyt jogilag
azonosnak kellett tekinteni mindazokkal, akik 24. élet-
éviik betdltése altal valtak nagykoriakka. A rendi ma-
gyar maganjogban a 18. életévét betdltétt személy mar
szabadon rendelkezhetett ingatlan vagyonaro6l, de lehe-
t6sége nyilt arra. hogy 24. életéve betdltését kovetd
egy éven belill, e korabban kotétt szerz6déseket ér-

Austriai Altalanos Polgari Térvénykonyvfelvilagosité
jegyzetekkel s a: ezen torvénykonyvre vonatkozd
torvényekkel és rendeletekkel kisérve
Okross Balint [...! altal (1S65)

dély altal nagykordakka valhat-
tak, ha vagyoni viszonyaikra ez
kedvez6 hatassal volt. s gyam-
juk. gondnokuk vagy legkoze-
lebbi férfi rokonuk ezt kezde-
ményezte az illetékes torvényszéknél. 3

* * *

A csaladjogi viszonyok kdrében egy masik lényeges
jogintézmény fejl6dését is érdemes megvizsgalni, ez
pedig az 6rokbefogadas kérdése. A rendi magyar ma-
ganjog ismerte a fitva fogadas intézményét. Ezt csak a
nemesi jog keretei kozott lehetett alkalmazni. A birdi
joggyakorlat szerint a magszakadas el6tt all6 nemes
férfi kiralyi engedéllyel barkit fidva fogadhatott azzal a
szandékkal, hogy nemesi vagyonaban drokosévé tegye.
Ez egyben nemességszerzési mod is volt. Ha azonban a
filva fogadd nemesnek utdbb tdérvényes filgyermeke
szlletett, akkor a filva fogadas személyi hatalyat meg-
tartotta. azaz nemes maradt a filva fogadott, de vagyo-
ni hatalyat elvesztette, ezért nem érokolhetett. 4

Kés6 rendi magéanjogunkban a jobbéagy-parasztsag
korében mar talalkozhatunk 6rokbefogadassal.

A Méltosdgos Urasag megegyezésébdl és engedel-
mébd6l néhai Molnar Taméastdl maradott arva leanyét
Erzsébetet édesanyjanak hirtelen és véletlen haldla
utan orokbiilfelfogta Hering Vencel, annak hites tarsa,
ugy mindazondltal, hogy azt sem egy, sem mas atyafa
t616k el ne vehesse vagy idegenithesse, semmi nem( ok



nem allvan ellent, mindaddig migférjhez nem adhatjak,
mint magokét neveljék és hasznat vehessék, annyival is
inkabb, hogy keresztvizre is 6k tartottak, kiilonben pe-
dig becsiiletes ésjo gyermek nevel6knek az varos altal
is esmertetnek. " 15

Ez a révid megallapodas is bizonyitja, hogy az 6rok-
befogadas az 6rokbefogadd hazaspar és a mez6varos
kozott jott létre, amelyhez a foldesdr az engedélyét ad-
ta. Ebben az esetben egy arvan maradt jobbagy leany
orokbefogadasardl volt szd. A rendi maganjog keretei
kdzott a foldesdr engedélyével a mez6varos eldljarosa-
ganak volt joga az arva jobbagy gyermekek szamara
gyamot rendelni. A fenti esetben nem gyamrendelésrél,
hanem orokbefogadasrol tortént intézkedés, amikor az
orokbefogaddk, mint az arva keresztszilei vallaltak,
hogy az arva leanyt eltartjak, nevelik és férjhez adjak.
Addig a leany naluk lakik, és 6rokbefogadd szileinek
dolgozik. E révid jegyz6kdnyvi bejegyzéshél a gyam-
sdg és az Orokbefogadas szabalyainak a keveredése ol-
vashatd ki. Szinte nyomon kdvethetd, ahogy a szokéas-
jog keretei kdzott a gyamsag jogintézményétdl elkilo-
niil az 6rékbefogadas rendszere.

Az osztrak polgari térvénykényv hatalybalépését ko-
vet6en egyre gyakrabban tlnnek fel a megyei torvény-
székek aktai kdzott azok a szerzédések, amelyek 6rok-
befogadasrdl rendelkeztek.

Zlinszky Imre megfogalmazasa szerint ,,az 6rokbe-
fogadas torvényeink szerint azon szerz6dés, melynél
fogva valaki egy hozzé idegen egyént vagyonaban 6ro-
kosil fogad."16 Ez igaz a rendi maganjogban meglévé
filva fogadasra és a levéltari forrasok szerint a 19. sza-
zad kozepén kotott orokbefogadasi szerzédésekre is.

,.EI6k kozotti szerzédés, mely aldl irt napon és he-
lyen Bentsik Matyas mint &rokbe-fogadé és néhai
Bentsik Péter dzvegye, mint érokbe-fogadott kiskoru
Bentsik Josefédes annya kozt 6rokbe-fogadasara nézve
kottetett.

Bentsik Matyas, ki tébb évek 6ta maganal tartja bol-
dogult testvér otse, Bentsik Péter kiskoru fijait Bentsik
Josefet, az ez ir&nti rokonszenvbél, tekintve kiléndsen
példas viseletét, szorgalmas sfogadott atyja iranti haj-
lamait [.../ 6rokbe-fogadasara magat kotelezi. [...]

A nevezett felek /.../ abba egyeznek, hogy Bentsik
Josef orokbefogadott, Bentsik Matyas hazanal vélte
egytt lakjon, az egész gazdasagot vezesse; és minthogy
lalja, gyamolitsa, szavat s oktatasat nyajasan fogadja
és holta utan tisztességesen eltemesse. /.../ Kelt, Nagy-
lakon 1854 llkévi November hé 25ik napjan.”

Ezt a szerz6dést az drokbefogado és az orokbefoga-
dott anyja kototte, s a torvény rendelkezésének megfe-
lel6en az illetékes megyei torvényszék peren kivili el-
jarasban vizsgalta meg, hogy az ABGB rendelkezései-
nek megfelel-e. Ebben az eljarasban bizonyitottak,
hogy az drokbefogadd mar betoltotte 52. évét és gyer-
mektelen. Az drokbefogadott fit 1837. marcius 17-én
szlletett. Az iratok atvizsgéldsa utan a térvényszek az
orokbefogadast jovahagyta, mivel az megfelelt az
ABGB 180. és 181. §-iba foglalt kovetelményeknek.

Azaz az 6rokbefogadd a szerz6dés megkdtésekor mar
betdltotte 50. évét. Az drokbefogadd sziilg és a gyer-
mek kozétt 18 év volt a korkiilénbség.17 ,Az érokbefo-
gadasnak az alt. Polg. T. Koényv 180. 181. 8§-banfog-
lalt kellékeijelen esetben meglévén [...] az 6rokbefoga-
dasi egyezség biroi 6rizet ala vétetni s ennek helyben
hagyasardl 6rokbefogadd Bentsik Matyas és drdkbefo-
gadott Bentsik Josefhivatalos tudoméany altal értesittet-
ni rendeltetik.

A Csongrad megyei torvényszékhez 1857-ben a ko-
vetkez6 szerzOdést nyujtottak be jovahagyas végett a
szerz6d6 felek: ,,Hodmez6vasarhelyi lakos és gazdal-
kod6 Kérdd Janos Ugy ennek ndje sziiletett Bereczki
Katalin mint 0rokbefogadék hdédmezévasarhelyi
Bereczki Péterrel, mint fia ifji Bereczki Péter édes-
anyaval a kdvetkez6leg Szerz6dtek: /.../ drokbefogad-
jak, mintfogadott gyermekiiket Bereczki Péter kiskoru
fiat Pétert - kit kisgyermek koratdlfogva hazuknal tar-
tanak s nevelnek, az ez irdnti rokonszeretetet tekintve
példas magaviseletét és tiszteletét, mellyel 6rokbefoga-
dott 6rokbefogadd szlil6k irant viseltetik mindazon jo-
gokkal, melyek a gyereket sziil6k utan illetik kijelent-
vén, miként 6t mindennem( javaikban halaluk esetére
orokosul hagyandjak.

Bereczki Péter, ennek kiskorufia szinte Bereczki Pé-
terjeién ordkbefogadast ezennel szabad akarattal elfo-
gadjak, annak megemlitésével, hogy ezentulra 6rékbe-
fogadott 6rokbefogadd atya vezeték nevét isfogja visel-
ni, dnként beleegyeznek. " 19

Ha @sszehasonlitjuk az orokbefogadasi szerz6dése-
ket, megéllapithatjuk, hogy gyermektelen hazasparok2)
fogadtak érokbe rokon gyermekeket,2L akiket mar kisko-
ruk ota neveltek. Kolcsondsen régzitették a szll6k és a
gyerekek kozott fennallo szeretetet, egymas tiszteletét.
Biztositottak azt, hogy a gyermek kételes lesz 6rokbefo-
gadd szileit idés korukban tartani, s halaluk esetén tisz-
tességesen eltemetni. S nem utolsé sorban ezekbe a szer-
z8désekbe azt is belefoglaltak, hogy az érokbefogadott
gyermek lesz a torvényes orokosik. Itt jelenik meg a
rendi maganjog filva fogadasanak vagyonjogi kovet-
kezménye. A gyermektelen nemes vagyonanak 6rokdsé-
vé tette a kiralyi kegyelemmel fidva fogadott személyt.
A gyermektelen 6rokbefogadé sziil6 vagyonanak 6roko-
sévé nevezte ki orokbefogadott gyermekét. Lényeges
ebb6l a szempontbdl, hogy els6dlegesen rokon gyer-
meket22 fogadtak 6rokbe, igy azt is mondhatjuk, hogy a
nemzetségen beliil biztositottak a vagyon éroklését.

,,Orokbefogadasi szerzédés, mely Eget6 Katalin 6zv.
Kalocsai Istvanné, mint orokbefogadé és Gal Janos
mint az érokbefogadott kiskord Gal Mihaly atyja kozott
ezen utobbinak érokbefogadasara nézve kdvetkez6képp
kottetett: Egetd Katalin, ki gyermek éveit6lfogva neve-
li s maganal tartja Gal Janos (és Egetd Anna) kiskoru
fiat Gal Mihalyt, tekintetbevéve az érokbefogado ira-
nydban tanusitott mindenkori joindulatat, igyekezetét,
példas magaviseletét, miutan maganak gyermeke nin-
csen, nevezett Gal Mihalyt mint fogadott gyermekét,
orokbefogadja, e tekintetben az 6rokbefogadasra ma-
gat ezennel lekdtelezvén. "3
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Amig a rendi magéanjog szokésjogi szabalyai kozott
egy-egy szerzddés tartalmabdl vonhatunk le kdvetkez-
tetéseket a gyamsag, illetve a formalodo 6rokbefogadas
szabdlyaira, addig az 1853. utan kotott szerz6désekben
mar érvényesiinie kellett az ABGB szabdalyainak. A
szerz6dést a szerz6d6 felek lakhelye szerint illetékes
torvenyszéknek kellett jovahagyni, ahol igazolni kellett
mind a gyermek, mind az drokbefogadd sziilék életko-
rat. Erre azért volt szlikség, mert az ABGB megkivan-
ta. hogy az 6rokbefogado sziil6 50 éves mar elmuljon,
s ne legyen torvényes gyermeke.24 Az életkor fontossa-
gat bizonyitja a kdvetkezd orokbefogadasra iranyuld
keresetlevél: ,,Kovacs Marton mindszenti lakos s neje
Jaksa Erzsébet altal ifji Kovacs Janos orokbefogadta-
tasa targyaban kozbejott egyezséget s err6l vezetett
jegyz6konyvet, azon megjegyzés mellett, hogy béar az
orokbefogadok a torvény meghatarozta életkorba nin-
csenek is, de mivel 6rokdsik nem léte miatt azjavaikrol
szabadon intézkedhetnek, az orokbefogadas helyben-
hagyhato légyen. "25Az osztrak térvénykdnyv az 6rok-
befogadd sziil6k részérdl a betdltott 50. életkort kivan-
ta meg. Ezt a kort Kovacs Janos és felesége még nem
toltotte be, viszont vagyonukrol mar szerettek volna
rendelkezni. A birdsag ezt az intézkedést ,,halal esetére
sz0l6 6rok hagyomanyozasnak™ tekintette, nem pedig
orokbefogadasnak.

Az orokbefogadott gyereknek pedig legalabb 18 év-
vel fiatalabbnak kellett lennie 6rokbefogado sziileinél.
Ez a szabalyozas val6jaban inkabb azt a korabbi gya-
korlatot erdsiti, ami a nemesi jogban érvényesilt a fid-
va fogadas esetén. A magszakadas el6tt allé személy
orokbefogadott valakit, azért, hogy vagyonat érokiteni
tudja. Az osztrak szabalyozas nem kivanta meg feltétle-
niil, hogy kiskorut fogadjanak 6rokbe,26 bar a fellelt le-
véltari anyagok inkabb azt igazoljak, hogy gyakrabban
fordult el6 az, hogy még nem teljeskord személyt fo-
gadtak 6rokbe. Az drokbefogadott Bentsik Jozsef 1837-
ben sziletett, az ifju Bereczki Péter 1839-ben. Az 6rok-
befogadd Bentsik Matyds a szerz6dés megkotésekor
mar 52. életévét is betdltdtte, mig Kérdd Janos és fele-
sége, mint érokbefogado sziilék 50. éviiket toltotték be,
mivel mindketten 1806-ban szulettek.

Az oOrokbefogadasi szerz6dést az Orokbefogadott
gyermek apja vagy gyamja kototte, melynek érvényes-
ségéhez birdi jévahagyasra is sziikség volt. Amennyi-
ben az orokbefogadott gyermek a térvényes kort mar
betdltotte, az § beleegyezését is rogzitették a szerzddes-
ben. Ezt tette ifju Bereczki Péter, amikor & is alairta az
orokbefogadasi szerz6dést, s annak jovahagyatasara
személyesen is megjelent a megyei térvényszék el6tt.
Ezzel teljesitették az drokbefogadas torvényi feltételét.
Amennyiben az 6rokbefogadott gyermek felvette 6rok-
befogado szll6je vezetéknevét, azt a szerz8désben rog-
ziteni kellett.27 Az Eget§ Katalin és Gal Janos kozott
kotott szerzédésben ezt rogzitették: ,,az ifji Gal Mihaly
ezentll Gal-Egetd nevetfog viselni. "2X

Az orokbefogadas révén jogi kapcsolat jott létre az
orokbefogadd sziil6 és az 6rokbefogadott gyermek ko-
z0Ott. Ez ajoéi kapcsolat azonban nem szakitotta mea a

vérségi kapcsolatot az 6rokbefogadott gyermek és vér-
szerinti szilei kdzott. Ezt bizonyitja a Csongrad megyei
torveényszék hatarozata, amely kimondta, hogy ,,az al-
talanos polgari térvénykonyv 180. és 181. § szerint
Gullay Mihalynak torvényes sziileinek megtartasa mel-
lett létrejott orokbefogadasa [...] helybenhagyatik.”2
Az Orokbefogadasi szerzédéssel csaladjogi kapcsolat
jott létre az drokbefogadd és az drokbefogadott kozott.
A sziilg és a gyermek kozotti jogok és kotelezettségek
kozottik jottek létre. Az drokbefogado sziilére szallt a
gyermek torvényes képviselete, 6t terhelte a gyermek
nevelésének, tartdsanak kotelezettsége, mikdzben a
vérszerinti kapcsolatot nem szakitotta meg a gyermek
és torvényes sziilei kozott. Mindezt jol bizonyitja a ko-
vetkez6 megegyezés.

. Orokbefogadasi Szerz6dés: Melly egy részrél
Deutsch Josef, mas részrél pedig Deutsch Bernat és ne-
je Auslander Rosalia kisteleki lakosok kdzott, s ez utob-
biaknak, mint Deutsch Jakab kiskort gyermekik termeé-
szetes és tdrvényes gyamjuk kozott a kdvetkez&képpen
kotetett u.m:

I°* En Deutsch Jozsef 6rokbe fogadom Deutsch Ja-
kabot, ki jelenleg 23 éves, s kit 2 éves koratdl fogva
mint sajat gyermekemet tartom és nevelem, elvallalvan
mindazon kotelezettségeket, melyekkel a fogado sziilek
fogadott gyermekeik irant torvény szerént tartoznak s
az altalam ezennel 6rékbe fogadott Deutsch Jakabot
felruhdzom mind azon jogokkal, melyekkel a fogadott
gyermekfogado sziil6i iranydban térvény szerint bir.

2"r Mi Deutsch Bernat és Ausldnder Rosal, mint
Deutsch Jakab édes sz(l6i, ezen nevezett édes gyerme-
kiik java, jov6 boldogsaga és érdeke tekintetib6l ezen
orokbefogadasba bele egyeziink s ezen bele egyezésiink
folytdn az 6rokbefogadd Deutsch Josefre atruhazzuk
mindazonjogokat és kdtelességeket, mellyek benniinket
mint sziil6ketfiunk iranyaban illetnek.

Melly ekként kozéttlink létre jott 6rokbe fogadasi
szerz8dés el6ttiink felolvastatvan és megmagyaraztat-
van, azt egész kiterjedésiben elfogadjuk, és neveink ala
irasaval megerd@sitettik.

Kelt Szegeden Majus hé 3 858.

El6ttunk:

Deutsch Josef

Eordogh Mihaly

Deutsch Bernat keze X jegye
Dobos Istvan

Auslander Rosal kéz X jegye

Deutsch Bernéat és Auslander Rosél neveiket én irtam
ala, kézjegyeiket azomban sajat kez(ileg tették. Erdégh
Mihaly"20

Az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok atmenetileg
fenntartottdk az ABGB 06rdkbefogadasara vonatkozo
szabalyait. Az osztrdk-magyar kiegyezést kovetSen
részben igazsagugy-miniszteri rendeletek, részben pe-
dig a gyamsagrol szolé 1877:20. te. modositotta ezeket
a szabalyokat. Egyrészt nem kivanta meg, hogy az
Orokbefogadd sziil6k betdltsék 50. éviiket, illetve ele-
gend6 volt, ha az 6rokbefogadott gyerek és az orokbe-
fogadd szuld kozott 16 év korkilonbséget bizonyitot-



tak. Eltekintettek attol a kordbbi szigord feltételtdl,
hogy az 6rokbefogad6 személynek nem lehetett torvé-
nyes gyermeke.3

Ahogy a természetes személyt, az embert a jogké-
pesség sziiletésének pillanatatol illeti meg, Ggy ez a
jogképesség a halala pillanataig tart. A rendi maganjog
id6szakaban a halal bekdvetkeztének tényét az orvos
vagy a pap allapitotta meg. Ahhoz, hogy ezt megtehes-
se. sziikség volt a holttestre, mert igy lehetett a halotti
anyakdnyvet kiallitani. Eltlint személy halalat nem le-
hetett megallapitani. Ez azt jelentette, hogy az Un. holt-
ta nyilvanitasi eljarast a magyar rendi maganjog nem
ismerte.

Egészen sajatos madon a protestans felekezet(iek sza-
mara Il. Jozsef hazassagi patense adott lehetéséget arra.
hogy ha valamelyik hazastéars tartézkodasi helye hosz-
szabb id6n &t ismeretlen volt. akkor a méasik hazastars
hiitlen elhagyas cimén kérhette a hazassagi kotelék
megsziintetését. Ebben az eljarasban ténylegesen nem
az eltlint személy halalat allapitottdk meg, hanem magéat
a hazassagi koteléket bontottak fel.2 igy adtak lehet6sé-
get arra. hogy a pert indit6 fél esetleg Uj hazassagot kot-
hessen. Bizonyitja ezt Békésy llona keresete, aki 1807-
ben azzal a kéréssel fordult a Csongrad varmegyei tor-
vényszékhez, hogy Bodzés Janossal kotott hazassagi ko-
telékét bontsa fel. Keresetlevelében el6adta, hogy férjét
tobb mint 14 évvel azel6tt elvitték katonanak, mintegy
tiz esztendd 6ta semmi hirt nem kapott fel6le. Katona-
tarsai mar mind hazajottek, s tandként bizonyitottak,
hogy Bodzas Janos 1797-ben Mantuanal elesett, s ott el-
temették. de a halalat bizonyité levelet nem kapta meg.
,»Férjem nemjott haza, sem egyéb regementnél nem Ié-
vén. engemet vagy hitetlenil elhagyott vagy mint pajta-
saival bizonyithatom meghalalozott." Miutan a férj a
haromszori hirdetésre sem jelent meg, s életben 1étérdl
senki sem tudott semmit, a torvényszeék Bekesy llona és
Bodzas Janos kozott kotott hazassagi koteléket felbon-
totta. ” Ez a gyakorlat azonban nem volt megfeleld.

Az ABGB hatélybalépését kovetben lehet6vé valt,
hogy az elt(int személyt, aki hosszabb id6n &t nem adott
életjelet magarol, holtta nyilvanitsak.34 Illyen kérelem-
mel fordult Matuszka Katalin 1857-ben a Békés-Csa-
nad megyei torvényszékhez. Keresetében el6adta, hogy
Farkas Pallal 1807-ben lépett hazassagra, aki 39 év
elétt elhagyta, hollétérél nem tud. A Magyar Helytartd-
tandcs atjan kibocsatott hirdetménnyel kerestette, de
nem jelentkezett. Ezért kérte a birdsagot, hogy Farkas
Pal haldlat bir6i Gton allapitsdk meg. Miutdn a megyei
torvényszék altal kiadott hirdetményre 1858. december
31-éig Farkas Pal nem jelentkezett, s tartozkodasi he-
lyérél mas személy sem tudott, a birésag holtta nyilva-
nitotta. Az itélet indoklasaban kimondtak, hogy ,,az
anyakdnyvi kivonatbdl lathat6 azon ténybdl, hogy 6 ez-
el6tt 80 évekkel sziiletett és igy élemedett korahoz ké-
pest élni megsz(int, alaposan vélelmezhet6, hogy Far-
kas Pal 43 évifolytonos tavoliét alapjan a ptk 2435;
112; 113, 114 8§ alapjan /.../ holtta nyilvanittatik. 3%

Nem minden hézastars vart ilyen hosszu ideig. Kilo-
nosen az 1849-ben zajlé katonai események szolgaltat-

torténeti szemle

tak okot nemzet6rnek allo, illetve eltlint férjek holtta
nyilvanittatdsara. 1854. majus 19-én Szab6 Sadmuelné,
sziiletett Keresztes Lidia keresetlevelében kérte, hogy a
birésag allapitsa meg férjének. Szab6 Samuelnek a ha-
lalat, akit katonatéarsai a temesvari csatanal lattak eles-
ni, mivel ,nyomasztd életkdrilményei és kisgyermeki
sorsa Uj hazassagra kényszeritenék. Férjének valésag-
gal megtortént haldlat pedig halotti bizonyitvannyal
igazolni képes nem lenne. ” Az osztrak torvényi szaba-
lyozasnak megfelel6en az eltlint személy javainak és
érdekeinek védelmére gondnokot rendeltek. A gondnok
a Csongrad megyei térvényszék el6tt bizonyitotta, hogy
a torvény altal el6irt haromszori kihirdetés37 utan sem
jelentkezett senki, aki Szabd Samuel életben létét bizo-
nyitotta volna, ezért a felperes kérését a holtta nyilvani-
tasra nem ellenezte. Az osztrak szabalyozés szerint, ha-
sonléan, mint a hazassagi kotelék felbontéasara iranyul
hazassagi bont6 perekben, a birdésag Gn. hdzassagi vé-
dé6t rendelt ki. Az adott esetben a h&zassagvédo a tor-
vényszék el6tt kihallgatott két tand vallomésa kozott el-
lentmondast vélt felfedezni, s ezért ellenezte, hogy Sza-
b6 Samuel halalét torvényszék allapitsa meg. A két ta-
nd valloméséban azt allitotta, hogy mindketten nemzet-
Or tarsai voltak Szabd Samuelnek, mindannyian részt
vettek a temesvari csatdban. Amikor az elbukott, s a
fegyvert letették, a nemzet8roket gyalog hajtottak visz-
sza a gy6ztesek a tdborba. Az els6 tand, Olah Janos azt
allitotta, hogy ekkor mar Szabd Samuel beteges volt és
kocsin szallitottak. Vele ellenkezéleg, a masik tana.
Bérdin Mihaly agy emlékezett, hogy Samuel a tobbiek-
kel egyltt gyalog tette meg az utat. Azonban azt mar
egybehangzoéan allitottak, hogy ,,amikor Temesvarrol
lett elbocsatasukkor 1849. évi augusztus végén vagy
szeptember elején Temesvar és egy ismeretlenfalu koz-
ti erd6nél egy arokban fekve felismerték.” A megyei
torvényszék a két tand vallomasa alapjan elegendd bi-
zonyitékot latott arra, hogy Szab6é Samuelt holtnak
nyilvanitsa, és ezzel a Keresztes Lidiaval kotott hazas-
sagat is felbontotta. Az osztrak torvényi szabalyozas-
nak megfeleléen a holtta nyilvanitas esetében hozott
itéletet hivatalbol fel kellett terjeszteni a Pesti kerileti
fétorvényszékhez (Csongrad megye a pesti keriilethez
tartozott), amely az ABGB 114. §-ara hivatkozva a
holtta nyilvanitast jovahagyta. Ezt tette 1855 decembe-
rében hozott itéletében a Legf6bb Tdérvényszék és Sem-
mitészék is. Ezzel nemcsak Szab6 Sdmuel halélat élla-
pitottdk meg birdi Gton. hanem a nemes Keresztes Lidi-
aval 1825. julius 27-én kotott hazassagi koteléket is fel-
bontottak.38

Hasonld kérelemmel fordult a Csongrad megyei tor-
vényszékhez 1859 januarjaban Bodrogi Zsoéfia, aki fér-
je, Nagy Imre Jozsef holtta nyilvanitasat kérte. Az asz-
szony keresetlevelében szinte ugyanazokkal a tények-
kel indokolta kérelmét, mint a fentebbi esetben.

,.Nagy Imre J6zsef mint lovas nemzetdér az 1849. évi
zavarok alkalmaval a Csaszari Kiralyi katonasag altal
elfogatvan, tobbekkel egyltt a csaszari rendes hadse-
regbe besoroztatvan, a Lombard Velencei Kiralysagha
vitetett, hol is Vincenza nev(i varosban stlyos betegség-
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be esett, ugyanott meghalt. A Csaszari Kiralyi parancs-
noksagtol kértem halott levelét, de nem kaptam, mert
nem volt holtnak bejegyezve, val6szin(i a zavarok mi-
att. " A tanuk valloméasaikban el6adtak, hogy Nagy Im-
re Jozsef 1849 jaliusdban mintegy kétszaz tarsaval,
mint lovas nemzet6r indult el Hddmezd6vasarhelyrél
Arad felé. hogy a forradalmi sereghez csatlakozzanak.
Az egyesillt ausztriai és orosz seregtdl elszenvedett ve-
reség utan az elfogott nemzet6roket el6bb Aradra, majd
Temesvarra kisérték, ahol a Radetzki-huszarok kozé
soroztak 6ket. Végll Vincenzaba vitték 6ket. Oda Nagy
Imre Jozsef mar betegen érkezett, ahol kérhazba keriilt.
A tdbbieket onnan tovabbvitték Milandba, ahova 6 mér
nem ment velilk. Att6l kezdve senki sem latta, senki
sem hallott fel6le.

Bodrogi Zso6fia férje és sajat keresztelési anyakdnyvi
kivonatat, illetve hazassagi anyakonyvi kivonatukat is
csatolta. Ezek szerint Nagy Imre Ferenc és Pocsali Ka-
talin fia. Jozsef 1824. januar 11-én sziiletett, és 1844.
november 27-én kotott hdzassagot az 1827. januar 25-
én megkeresztelt Bodrogi Mihaly és Katona Anna lea-
nyaval. Séfiaval.

A torvényszék a tavollevd védelmére gondnokot ren-
delt. aki a sziikséges hirdetményt is kdzzétetette a Bu-
dapesti Hirlapban. A feleség az altalanos polgari tor-
vénykonyv 24. és 112-114. §-ira hivatkozva kérte férje
holtta nyilvanitasat, illetve a hazassagi kotelék felbon-
tasat.

A torvényszék &ltal kirendelt hdzassagvedd elutasi-
totta a felperes keresetét, arra hivatkozva, hogy a tanik
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Kajtar Istvan

A dualizmus jogi
kultartorténeti lenyomatai

1 A dualizmus: rejtett kdzjogi értelmek vilaga

Tanulmanyunkat azzal a Kozép-Eurdpa szépirodal-
maban  megjelend, mély értelemmel  bird,
torténelmi-csoport-pszicholdgiai megallapitassal kell
kezdeniink, amelyet Robert Musil tett A tulajdonsagok
nélkili ember cim{ munkdajanak |. kotetében, a 8.
Kékania fejezetben: ,Egyaltalan, mennyi furcsasagot
lehetne mesélni errdl az elsiillyedt Kakaniarol! Példaul
hogy csaszari-kiralyi volt, s egyben csaszari és kiralyi
is. barkire-barmire illett ott vagy a k.k.. vagy a k.u.k. je-
I61és. ennek ellenére komoly titkos tudas kellett ahhoz,
hogy helyesen kiilénbdztessiik meg, mely intézmények
és személyek nevezend6k k.k.-nak és melyek k.u.k.-
nak.”1 A tanulmany szerzG6je ugy Vvéli. hogy az el6bbi
kategoridk a legalabb olyan széles és mély értelmdi je-
lentést hordozd betijelzéssel egészitenddk ki. nevezete-
sen a m. kir. (u. kgl.) - azaz a magyar kiralyi megneve-
zéssel. Rogton tovabbvissziik azonban gondolatmene-
tlnket. ugyanis a magyar kiralysag hatalmi-kézigazga-
tasi infrastruktdrajaban2 a dekoncentralt. ,,kiralyi" - az-
az allami - szervek mellett a térvényhat6sagi, vagyis a
varmegyei, a févarosi és a torvényhatdsagi jogu varosi
hivataloknak is kiéplilt a rendszere.2 A kdvetkez6kben
ennek a bizonyos értelemben véve enigmatikus vilag-
nak jogi-hatalmi kultartorténeti lenyomatat vizsgaljuk.

2. A jogi kulturtorténet terrénuma igen széles
mez0.

A jogi-hatalmi szimbo6lumok &ltalaban nyiltan val-
lalt, de nem ritkan rejt6zk6dé vildga igen gazdag. Al-
kotmanyjogi. maganjogi, a bintet6jog teriiletéhez so-
rolhatd, vagy processzudlis jelentéstartalmakat magu-
kon hordozo6 képeket vizsgal a jogi ikonogréfia, masz-
sziv kozépiiletek, er6ditmények kddolt (izenetét bon-
colja a jogtorténeti architektira, ceremdniak, kozjogi
processzusok és hatalmi ritusok varnak megfejtésre, a
jogi-hatalmi stilisztika tudomanya pedig a torvényszo-
vegek, uralkoddi proklaméciok. parlamenti beszédek,
valasztasi programok, vagy akar kortesbeszédek elem-
zésével jelentds kovetkeztetésekre juthat. A dualizmus
vilagaba tett kiranduldsunk soran tarka egyenruhdk, szi-
nes cimerek, zaszlok kavalkadja tarul elénk, s - a felso-
rolast nem kimeritve - az intézmények, utcak vagy akar
hadiegységek megnevezésével zarhatjuk a sort.3

3. A lenyomat metafora joggal vehet6 koélcson,
hiszen t6bo nemzedéknyi ia6 eltelt a dualista kor-
szak eleven torténései Gta.

A lenyomatok teljesen, hiven, méaskor azonban csak

__részlegesen tikrozik az eredeti jelenségeket. Ez mér

Iétrejovetelliknél megfigyelhets, nemzedékek elmulta-
val természetszerlien kopnak, elmosodnak - megszépi-
t6 vagy akar negativ (ragalmazd) értelmezéssel torzit-
jak 6ket. Akar ha 6sid6kb6l szarmazo lények koviilete-
inek vizsgalatara vallalkoznank, de mindenképpen utal-
nunk kell arra. hogy ezek a lenyomatok a kézép-eurd-
pai térség tartdés historiai emlékezetéhez, generaciok
megbecsilt hagyatékahoz is tartozhatnak.

4. A Monarchia allaméletének fokuszpontja-

ban kétségtelentl a dinasztia feje, az uralkodo
allott, akinek kozjogi pozicidja és habitusa az
egyik meghataroz6 tényez6 volt a jogi-hatalmi
kultartorténeti mikrokozmosz kialakitasaban.
Ferenc Jozsef az alkotmanyos rendszerek kozepette
is a végsd oraig kitartott az uralkodorol kialakitott ha-
gyomany megszentelte régi felfogas mellett, akarata bi-

/, Ferenc Jozsefkirallya koronazasa
(Eduard von Engerili olajképe. Szépmdiivészeti Mlzeum, jelenleg
a Godollgi Kiralyi Kastélyban)

rodalman beliil a leger6sebb akaratként térekedett érvé-
nyesiilni, szamara a koordinatarendszert az uralkodo-
haz érdeke jelentette, s ez az eszme azon az @si jogon
nyugodott, hogy a gondviselés altal adomanyozott ural-
kodoi hivatas gyakorlasanak kereteit csak a keresztény
uralkodo sajat lelkiismerete jelenti.-'1A kdzjogi etikettet,
amely az udvarban él6k és az azzal kapcsolatba keriil§
alattvalok életét iranyitotta, archaikus, végsé soron spa-
nyol gyokerekre lehetett visszavezetni, merev szabalya-
ihoz Ferenc Jozsef kovetkezetesen és pedansan
ragaszkodott.6

A kirdlyi fenséggel kapcsolatos legfontosabb ritualé-
ként a dualizmus korszakaban. 1867 nyaran és 1916 vé-
gén kerult sor magyar kiradlykorondzasra.7 Mindkét
esethen a dualizmus kordn messze évszazadokkal tul-
mutatd szakralis magyar ordoval. amelynek legfonto-
sabb mozzanatai: a hitlevél kiadasa, az egyhazi eski. a
felkenés, a koronazas és a korondzasi jelvények atada-
sa, a kirdlyné koronazésa, az ,,aranysarkantyus vitézek?
avatasa, az eskitétel, a kardvagasok, az innepi, korona-
zasi ebéd,8 a koronazasi ajandék atvétele.9



Ferenc J6zsefkoronazasi eskiije a magyar kormanyjelenlétében

IV. Karoly koronazasa (Rudnay Gyula akvarellje)

5. Az udvari gyasz kilénbozd fajtait ugyan-

csak részletesen szabalyozta az allami szertar-
tasok rendje.10

I- Ferenc Jézsef temetésének ritualéjara hadvészes
idében. 1916 végén keriilt sor. Nem volt sziikség nagy
borulatasra ahhoz, hogy valaki felismerje: ez egyben az
Osztrak-Magyar Monarchia el6rehozott gyaszszertar-
tasa is volt. Egy tobb évszazados multi eurdpai dinasz-
tia aggastyan uralkodoja szallt ala a kapucinusok temp-
loméanak kriptajaba. A bécsi gyaszszertartasrol a kora-
beli sajtd a legaprolékosabban szamolt be." A legin-
kdbb megragadd ceremoniarész éppen a kapucinus
kripta el6tt zajlott: ..és mennek a kapucinus baratok sze-
rény temploma elé. Es a csaszari féudvarmester megko-
pogtatja a templom ajtajat, s a rendfénék megszolal a
csukott ajtd mogott: Ki kopog?

- Ausztria csaszarja, feleli a fudvarmester.

- Nem ismerem, mondja az ajtén beliil a barét.

- Ausztria csaszarja. Magyarorszag apostoli kiralya,
ismétli az udvaronc.

- Nem ismerem, ismétli a szegénységi fogadalman s
alazatossagban €16 szerzetes.

- Egy szegény biinds lélek. Ferenc Jozsef testvériink,
mondja tompa megadassal az udvarbeli és a templom
ajtéja folpattan, a néma jovevény bevonul, szive eziist
edénybejut, teste az ott pihené Habsburgokkal egy sor-
ba allitadik, felesége koporsdja mellé.”

torténeti siemle

Ferenc Jozsefravatala a Hofburg kapolnajaban

A magyar kiralyt az egész nemzet hivatalos szervei
és civil kozdsségei gyaszoltak.12

6. A kozjogi architektara legjobban a Mo-
narchiat alkoté két orszag térvényhozédsanak
bemutatédsaval érzékeltethetd.

Mindkét végleges épiletet sajatos, nem Kkielégit6
megoldasok elézték meg. A bécsi ,,Reichsrath” épilete
1883/1884 o4ta latta el funkciojat. Tervezdje, Th. von
Hansen a valasztott hellenisztikus stilusbél olyan kife-
jezéseket vezetett le, mint ,,Politika" ,,Demokracia”.
Torekedtek arra, hogy a csaszarsag valamennyi korona-
tartomanyabol alkalmazzanak épit6anyagokat - a torté-
nelmi targyd mialkotasok azonban nemigen kertilhet-
tek elhelyezésre, hiszen az egyik allamalkot6 gy&zelme
masokat igencsak sérthetett.l1? A neogdtikus stilusi bu-
dapesti Parlament 1885-1903 koz6tt - mint a kor leg-
nagyobb beruhédzasa - valésult meg, szamtalan kiemel-
ked6 torténelmi esemény mivészi abrazolasaval.4

Hangsulyozni kell, a dualizmus a Lajta mindkét ol-
dalan nagyszamu kozigazgatasi, 6nkormanyzati épile-
tet eredményezett (tehat a k.k. és a m. kir. hivataloknal
és a tartomanyi, varmegyei, varosi 6nkormanyzati szin-
ten egyarant). A k.u.k. szféraban laktanyakat, er6doket
emeltek; kilondsen fontos a bécsi Kriegsministerium
(Hadugyminisztérium) 1912-ben épiilt, massziv, az
osztrak hader6nemek harcosainak fejét abrazol6 szob-
rokkal dekoralt homlokzatu épllete, amelyrél a hazai
Véllalkoz6k Lapja ugyanabban az évben cikkel emléke-
zett meg.

7. A dualista korszak allamépiilete egyik, ta-
lan legfontosabb cementjének, a hadseregnek
az életében a katonai eskii mindig kiemelkedd
szerepet jatszott.

A dualizmus idején a (k.u.k.) hadsereg kiegészit6 ré-
szét elssorban a (k.k.) Landwehr. a haditengerészet, a
népfelkelés alakulatai és nem utols6 sorban a m. Kkir.
Honvédség jelentette.1” Meg kell allapitanunk, hogy a
Habsburg-uralkod6 véderejének eskiiszévegei végs6
soron a 15-16. szazad forduléjanak német-svajci lands-
knecht tradicidira vezethet6k vissza.1l6 A magyar kiralyi



épul6 budapest Pariaméul bokrétalinnepsége 1894-ben

honvédség eskijel7 ezt tikrozi, a magyar hadtorténet
veretes eskiiszovegeihez nem kot6dott, 188 minddssze
egyetlen, nagyon jelent6s kozjogi passzussal tért el a
k.u.k. szdvegezéstl, ezt kiemelten jeloljik:

»Mi Unnepélyesen eskiisziink a Mindenhato Istenre,
hogy O Felséges, Legfébb fejedelmiink és urunk [...],
Isten kegyemébdl Ausztria csdszéara, Csehorszag kira-
lya sat. és Magyarorszag apostoli kiralya és hazank
szentesitett torvényei irant, hiséggel és hodolattal visel-
tetunk.

Eskisziink, hogy O Felségével. O Felsége taborno-
kainak és minden egyéb eldljardinknak és feljebbvalo-
inknak is engedelmeskediink, azokat tiszteletben tartjuk
és védelmezziik, rendeleteiket és parancsaikat minden
szolgalatban teljesitjik; minden ellenség ellen, barki le-
gyen is az, vizen és szarazon és a légben, éjjel és nap-
pal, csatakban, rohamokban, itkdzetekben és minden-
nem(i véllalatokban, szdval mindenitt, mindenkor és
minden alkalommal vitézil és férfiasan harczolunk;
csapatainkat, zaszloinkat és I6vegeinket semmi esetben
el nem hagyjuk; az ellenséggel soha a legkisebb egyet-
értésbe nem bocsatkozunk; magunkat a hadi térvények
szerint és derék honvédekhez és harcosokhoz ill6 mo-
don viseljiik, és igy becsulettel élink és halunk! Isten
minket Ggy segéljen! Amen!" Figyelemre méltd, hogy
az tjoncok kozvetlen felavatdsa mellett a honvédségi
eskiit a hadseregh6l val6 athelyezés esetén is le kellett
tenni!

8. A hadseregben a dualizmus idején a koz-

jogi viszonyokat is tiikr6zd hadijelvényeket
hasznéltak. '9

A szolgélati szabalyzat 1.423. pontja szerint ,,A zasz-
16 a honvéd szentsége, dicsé zaloga ama bizalomnak,
melyet kirdly és orszag harezosainak vitézségébe he-
lyez, a gytlilekezési és egyesiilési jei a legfontosabb pil-
lanatokban, és ama jelvény, mely alatt gy6zniiik vagy
halniok kell.”

Forrasunk szerint 1880-ban20 a kdz6s gyalogezre-
dekben az elsd sorbeli magyar és minden osztrak

/t bécsi Pariaméul épilettdmbje 1900 koriil

A bécsi Parlament ulésterme

A bécsi Haduigyminisztérium épiilete 1908-ban

Landwehr gyalogos zaszlo6aljnak, a 14. dragonyos ez-
rednek 1-1 zaszléja van, a tobbi csapat nem rendelke-
zik zaszloval. Meghatarozott alegységnél hordva egy
fehér, egy sarga zaszI6 viend6. 4 sorgyalogezred -
tradicionalis dics6séglik alapjan - két sarga zaszlot
hordozhat. A fehér zaszId el6lapjan Sz(iz Maria képe
van, a hatlapon a kétfeji csaszari sas. A sarga zaszlo
mindkét lapjan kétfejd sas lathatd. Mindkét alapszin(
z4sz16 széleit voros, ezist, fekete és arany partazat di-



sziti. A 14. dragonyos ezred ..Kollin" szalaggal ékesi-
tett Standartoi hord. A Landwehr-zaszléaljak zaszl6-
ja fehér, egyik oldalan a zaszloaljat kiallitdé korona-
tartomany cimerével, a masikon a csaszari kétfejl
sassal.

A magyar honvéd zaszlo6aljak zészlojanak el6oldalan
a magyar szent koronaval fedett I.F.J. névjegy lathato,
a hatsé oldalra a magyar allam két. eziistszovés( angyal
tartotta, szines cimerét himezték. Az elsd hat m. kir.
honvédkeriletbeli zaszloaljak harom kils6 szélén 10
cm szélességl, voros-fehér-zold partazat, a 7. kerilet-
beli (horvat-szlavon)2l zaszldaljak pedig vords-fehér-
kék partazat lathato. E szinek belsd részei iv alakd ha-
romszogeket képeznek. A levél alaku zaszlocsucs el6-
oldalara Magyarorszag (kapcsolt részek nélkali) cime-
re. hatoldalara pedig O Felségének a magyar koronaval
fedett névjegye van erdsitve.

torténeti stemle

10. Az allamisag szimbolikus megjelenésé-

nek kilénb6ézd sikokon megnyilvanuld elemei
esetenként egyszerre is jelentkezhettek, példaul,
amikor az SMS ,Szent Istvdn" 1916 januérja-
ban magyar ereklyezaszl6t kapott.

Az események jogi-hatalmi kultrtorténetileg is rele-
vans mozzanatai mogott a 20. szazad elején jelentkez6
Un. navalizmus, azaz a nemzetkdzi szintéren felértéke-
16d6 tengeri hatalmi torekvésekkel kapcsolatban a ma-
gyar nagyipari és politikai elitnek az Adria irant meg-
er6sodd érdekl6dése allt. Ez a térekvés hangsulyosan
magyar hadihajogyartast is igényelt.24 A tengeri érve-
nyestléssel, a haditengerészeti fejlesztéssel kapcsolatos
magyar torekvések kozponti szerve a Magyar Adria
Egyesilet volt, amely kitlintetett figyelmet forditott a
fiumei magyar hajogyarban épitett ,,Szent Istvan” csa-
tahajora.5

Ennek jegyében2 adomanyoztak a hajonak a Szent

9. A vilaghaboru alatt - annyi évtized siker- Istvan-bronzplakettet a kovetkezd felirattal: ,,Amilyen

telen torekvései utan - a felségjelvényeknél sa-
jatos torekvések voltak a Monarchidban a ko-
z0s cimer és az Uj, kozjogilag ,realisabb" ha-
dilobogok bevezetésére.

Ez utébbindl alljon itt az uralkodd 1915. oktober 11-
ei hadi- és hajéhadparancsa: 22

..Akarom, hogy Hadseregem zészlaja és Haditenge-
részetem lobogdja kozjogilag megfeleld jelképe legyen
annak a kapcsolatnak, amely a pragmatica sanctio alap-
jan az osztrdk-magyar monarchia két allama kozott
fennall.

Jovahagytam tehat, hogy a hadsereg zaszlaja és ve-
zérzaszlaja egyik oldalan Ausztrianak és Magyaror-
szagnak egymas mellé helyezett cimereit viselje. Eze-
ket egymassal Hazam cimere koti 0Ossze, és az
»Indivisibiliter ac Inseparabiliter« jeligés szalag Ovezi.
A masik oldal kdzepére Névjegyem, sarkaiba valtakoz-
va a csaszari korona és a magyar szent korona allit-
tassak. A z4szl6 és vezérzaszIo szine fehér; szélein val-
takozva fehér-sarga és voros-fehér-zéld haromszogl
langivek veszik koral."

.,A szinek alkalmazésa tekintetében valtozatlan ha-
ditengerészeti lobogdn (vagyis amely tovabbra is
voros-fehér-voros alapszind, szemben az 1869-es ke-
reskedelmi tengerészeti lobogdval, amely teljesen
korrektil ,,dualista” jelleg(i, mert az alapzaszld fele
voros-fehér-vords, a masik vords-fehér-zold. rajta a
két cimerrel) az ,,Ausztriai Haz” cimere és pajzsa
mellett az &si magyar vords-fehér cimer abra-
zoltassék.”

Jellemz6, hogy az (j lobogokat fokozatosan kellett
bevezetni - a haditengerészetnél ez a vilaghaborus
0sszeomlas miatt nem is tortént meg. Az osztrak-ma-
gyar haditengerészeknek 1918. oktdber 31-én kellett
fenékig Uriteni a vereség keser(i poharat. Az uralkodd
parancsara a flottdt a Délszlav Nemzeti Tanacsnak
kellett atadni: a tradicionalis tengerészeti ritualé sze-
rint napnyugtakor keriilt sor a hadilobogo levo-
nésara.23

szerencsével inditotta Szent Istvan hazank hajéjat a
torténelem tengerére, az a szerencse kisérje O Felsége
e hajojanak minden atjat. A Magyar Adria Egyesiilet".
A masik jelképes targy az ugyancsak 1916. januar 6-
an, vizkereszt napjan a csatahajonak atadott ereklye-
zaszl6 volt. Ebbe honleanyok torténelmi ereklyeként
egy 1848-as komaromi zaszlddarabot dolgoztak bele;27
egyik oldalan Magyarorszag Patronajat abrazoltak a
kis Jézussal. ..Magyarorszag VédGasszonya" felirattal,
a masik oldalon Magyarorszag cimerét helyezték el,
,Hazéért és Kiralyért" folirdssal. Az U(nnepségen
Anton Haus admirdlis, flottaparancsnok isjelen volt. A
magyar kildottség beszéde utan a csatahajé parancsno-
ka ,német, de izig-vérig hazafias magyar érzési be-
széddel vette at a plakettet és a disz-zaszl6t". 28 Az Un-
nepség soran a zenekar keretként, ismételten jatszotta
a ,,csaszarhimnusz (nnepélyes akkordjait", és ,.fel-
hangzott a hajé magyar legénységének az ajkardl a ma-
gyar Himnusz, mely szent zsolozsma legyen a magyar-
sag itteni térfoglalasanak, a »Tengerre magyar« meg-
valdsuldsanak biztat6 el6hirndke." A szentmisét celeb-
ralo, a kegyeletes ajandékok beszentelését végzd lel-
kész rovid, buzdité beszédet intézett a hajo egész le-
génységéhez magyar, német, majd szerb, horvat és
olasz nyelven.

11 A dualista magyar allam mechanizmusa-

ba illeszked§ torvényhatosagoknak kiléndsen
a varmegyéknek is sajatos, nagy multra vissza-
mend kdzjogi kulturdlis vilaga alakult ki.

A municipalis élet a varmegyehazak ,,megszentelt”
termeiben dsszpontosult, a megyét megjelenitette cime-
re és lobogoja, a tradicionalis fordulatokat 6riz6 hivata-
li eskiik, a kdzgy(léseken pedig linnepélyes szonokla-
tok cizellalt fordulataival felépesitve jelentek meg az
érvelések. 2 A rituéalék kozott kétségtelenil kiemelked6
helyet foglaltak el a f8ispani beiktatasok.30 Ennek pél-
daul Baranyaban a kovetkezd rendje alakult ki a 19.
szdzad végére: a vonaton érkezd f@ispant a fontosabb _
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vasUtallomasokon tidvozlé kildottségek fogadtak, aja-
rasi f6szolgabirok pedig lejelentkeztek nala. A pécsi f6-
palyaudvaron, az oda vezet6 utcakon tizezrek varakoz-
tak. Udvozl6beszéd hangzott el. A menet élén bandéri-
um lovagolt, este faklyas menetre és kivilagitasra, szin-
hazi diszel6adasra keriilt sor. A tulajdonképpeni instal-
lacidra, istentisztelet utan, a
varmegyehdz disztermében
ker(lt sor, ennek cstcspontja-
ként, 6si szokas alapjan a var-
megye négy legidésebb f6-
szolgabirdja megragadta a f6-
ispani szék négy labat, és a
rajta 016 f6ispannal egyitt ha-
romszor a magasba emelte.3
A pécsi varosi beiktatas a ko-
vetkez6 napon tortént, mind-
két este tobb sz&z f6s banket-
tet rendeztek, ahol a helyér-
ség zenekara szolgaltatta a
kiséretet.2

12.  Volt a Magyar Ki-
radlysagnak a dualizmus
idején egy sajat azonos-
sdalinnepe: az ezredév-
rél, a millenniumrol torté-
né megemlékezés 1896-
ban.

A honalapitas ezeréves ju-
bileumat nagy alkotasok sora
volt hivatott megdrokiteni,
igy a Vérosligetben a honala-
pitd Arpadot és a nemzet
egész torténelmi multjat meg-
orokit6 emlékmd, emlékosz-
lopok az orszag hét kilénbo-
z6 pontjan. Szent Istvan lovas
szobra a budai varban, a
Szépmlivészeti Mlzeum léte-
sitése €s szerte az orszagban
400 aj népiskola felallitasa.3
Az ezredév latvanyos orsza-
gos kiallitasa34 egyrészt a
nemzet multjat és jelenbeli
szellemi és anyagi erejét volt
hivatva bemutatni a kulfoldi
és a hazai latogatoknak, mintegy 5,8 millio fének. Az
tinneplés fénypontjat a koronazas évforduldjan a hdédo-
16 menet historikus kosztlimds felvonulésa, a szent ko-
rona jelenléte a menetben, valamint a két Haz egyiittes
diszlilése adta. Ezt az orszagos életérzést a térvényho-
z&s is dokumentalni kivanta, amikor az 1896:7. tor-
vénycikkben (a honalapitas ezredéves emlékének tor-
vénybeiktatasarol). kijelentette: ,,A magyar szent koro-
na orszagainak térvényhozésa vallasos ahitattal ad halat
az isteni gondviselésnek, hogy az Arpéd és vitéz hadai
altal megalapitott hazat oltalmaba fogadta, fejedelmeit
bolcsességgel, népét erbvel és onfelaldozé hazaszere-

ge Ezredéves Orszagos Kiallitas madartavlatb6l 11896)

Az Ezredéves Orszagos Kiallitas plakatja (1896)

tettel megaldotta, és az orszagotjé és balsorsba segitve,
annak létét ezer éven &t sok viszontagsadgok kozott is
fenntartotta." Ugyanakkor az (inneplés azt is tiikrozte,
hogy hazénk a dualista viszonyok szévedékébe illesz-
kedik, és az eurépai népek kdzdsségének is tagja.3'

13.
vatalos dualista allami ce-
remoéniakkal, ritusokkal
szemben  ellenérzések,
mondhatni ellenritusok is
keletkezhettek.

Ilyen mindjart az els6, a ko-
rondzas napjan, 1867 nyaran,
amikor hét ellenzéki képvise-
16 a szertartasokrol tiintet6én
tavol maradt, s kivonult
Cinkotara a ,,Cinkotai nagyic-
céhez" cimzett fogadoba, és
ott mulattak az id6t ezen a ne-
vezetes napon.36 Sajatos az is,
hogy IV. Karoly koronazasan
felvonultak a varmegyei ban-
dériumok, s nem egynek zasz-
léradjan a vezérl§ fejedelem,
Il. Réakoczi Ferenc adoma-
nyozta kuruc zaszl6 diszel-
gett - és ezt a historikus pi-
kantériat nem észrevételezte
senki...37

A dualizmus ellenkultu-
szénak kell min@siteniink a
»Kossuth-kultuszt”.38 A ma-
gyar nép nagy fiarél utcakat
neveztek el, szobrai allnak a
magyar koztereken.3d Az
1894. aprilis 2-ai temetést a
févaros rendezte, a hivatalos
hatalom nem vett tudomast
rola. koztisztvisel6k, katonai
személyek nem vehettek
azon részt. Mégis tizezrek
énekelték a Himnuszt, a Kos-
suth-notat. Es ami ismét ka-
rakterisztikus: ,,A »Karoly-
kaszarnya«. ahol Budapest
katonai kozpontja van. lezart
kapujaval, lefuggonydzott ablakaival néman mered a
gyaszmenetre. De a padlasablakokbdél huszarok és ba-
kak fejei kandikalnak ki. Itt z(g leginkabb a Kossuth-
nota”.40

14.
kultartorténeti vizsgalodasnal is figyelemét ér-
demel az elnevezések emblematikus vilaga.

Hatalmi szimbolikai szempontbdl igen figyelemre
mélté a haditengerészet vildga. Megjegyezendd, hogy a
Kriegsmarine, a Kakania ..misztériumait gyarapitva”,
1889-ig k.k.-nak nevezte magat.4l A hadihajok Ofelsé-

Ugyanakkor a hi-

A dualista korszakban, a jogi-hatalmi



ge hajoi voltak (SMS), a korai id&szakban
minddssze ,.Zrinyi"-r6l és a ..Duna'-rd! ne-
veztek el hajokat. A 19. szézad vége elétt a
hadihajok neve példaul ,.Kaiser Franz
Joseph” ,Kaiserin Elisabeth" és ,Kaiserin
und Konigin Maria Theresia" volt. A ,,szim-
metrikus" névadas jelenik meg két csatahajo-
osztalynal (,,Wien". ,,Monarch", ,,Budapest",
illetve ,Arpad”, ,Habsburg”, ,Baben-
berg").4: A paritasos alapot elérni végiil nem
siker(lt: jellegzetes a ,,Viribus Unitis" csata-
hajéosztaly negyedik tagjanak, a magyar ha-
jégyarban épiilt, tragikus sorsu ,,Szent Ist-
vanénak névadasi hercehurcaja. Ferenc Fer-
dinand trondrokods, bar maga nem vett részt a
vizrebocsatason. elvetette a ,,Hunya-
di”. ,Corvin Matyas”, ,,Erzsébet Ki-
ralyné" neveket, nagyobbrészt az
esetleg felmeriilhet§ magyar varako-
zasok visszaszoritasa miatt. Javasolta
a ,Laudon" nevet, végil is igy lett a
hajé neve ,Szent Istvan”. A bécsi
kormanyzati elit megfontolasai a ne-
vek jelképértékének értékelésében itt
jél nyomon kovethet6k.43

Az ,elnevezési szimbolika” a civil
szférdban is megfigyelhetd. Ferenc
Jozsefrdl foldet, csdcsot, fjordot ne-
veztek el. Nevét viselte hid. rakpart,
utca. A kolozsvari Tudomanyegye-
tem is az 6 nevét kapta, egy iparmd-
zeum. a budapesti taniték haza, az oroshazi tanoncott-
hon. alapitvanyok, arvahazak, nevel6otthonok sth. szin-
tén. Kulondsen a temetése utani 6nkormanyzati gyasz-
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s A kozjogi meniu fogasainak elnevezése egyszerre tlikrozte az

A Szi. Istvan-rend
nagykereszljének csillaga)

torténeti szemle

tisztelgések eredményeztek tdmeges elneve-
zéseket az elhunyt uralkoddrdl.44 A kett6s
monarchia életstilusdnak eklektikussagara,
egyben talan liberalizmusara is utalnak a
mindennapokban a Ferenc Jézsef, a Rakéczi,
a Hunyadi Janos, a Pet6fi asvanyviz-elne-
vezések...

Ismét fennkdltebb témakkal magasra
emelkedve utalhatunk az uralkod6 nagysza-
mul nemesitésére,45 a Ferenc Jozsef-rend. a
Szent Istvan-rend. vagy akar a Vaskorona-
rend adomanyozasara.46

Osztrak Csaszari Fe-
renc Jozsef-rend.
1914-1918

15. A jellegzetes jogi kultartorténeti
megallapitasok és a még felso-
rakoztathatd jelenségek (vagy
taldn kozjogi kuribzumok) &r-
nyalédsara a szerz0 altalanosabb
érvény(i joghistoriai megallapi-
tdsokkal kivanja zarni tanulma-
nyat.

A dualizmus évtizedeiben Ma-
gyarorszag gyors ltemben zarkézott
fel Nyugat-Europahoz - gazdasagi
tekintetben éppen agy, mintjogrend-
szerét illetéen.47 Sajatos, szamos mi-
néséget hordozd, alapjaiban mo-
dernnek mindsithet6, eurdpai jogi
értelemben vett geografiai térség
alakult ki a kett6s monarchia mind-

két felében. Ezt a kultdra és a tudomanyok virdgzasa-

ra valé figyelemmel is mindenképpen le kell
szbgeznlnk.48
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megjelenésen til megemlékezésekre keriilt sor. gyaszdalokkal,
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rében. Tanulmanyok Ormos Maria 70. sziiletésnapjara. Szerk.:
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allitotta, 1867. februar 17-én kelt. A kormany-

alakitasi targyalasok soran Deak Ferenc maga
helyett grof Andrassy Gyulat javasolta miniszterelndk-
nek, igazsagugyérré pedig Horvat Boldizsar nevét hoz-
ta szoba.11867. februdr 19-én sor kerilt a miniszteri ki-
nevezésekre.

A leend6é minisztereket az uralkodé6 mar meghivta a
februdr 12-ei bécsi minisztertanacsra. Az utolso alku-
dozasok eredményeképpen megkottetett megallapodas
szellemében sziiletett meg a trénbeszéd. ,,A bécsi ta-
nacskozasok eredménye lett azon torténeti nevezetes
leirat, melynek szerkesztésével a felség Horvat Boldi-
zsart bizta meg. hogy egy fényes toll méltd kifejezésre
juttassa a nemsokara megkoronazandé magyar Kkiraly
szeretetteljes érzelmét magyar nemzete irant. E leirat a
képvisel6haz februar 18-iki (ilésében olvastatott fel, s
gréf Andrassy Gyula februar 23-an értesitette a képvi-
sel6hazat. hogy a felel6s minisztérium februar 28-ikan
meg fog jelenni a nemzet képviselete el6tt.”2

A februar 11-én kinevezett, s a dualista allam ma-
gyar felének jogpolitikajaért felel6s Horvat Boldizséar
az igazsagligy-miniszteri tarcat 1871. junius 11-éig, le-
mondasaig birtokolta.-' A miniszterek kodzott Horvat
Boldizsar volt az egyetlen polgari szarmazésu. De hia-
ba volt 'nem nemes', ,eddig a legtébb reputatioval
bir."4 A kortarsak szemében is j6 dontésnek latszott
Horvat Boldizsar kinevezése. ,,Badi (Horvat) erélyesen
beszél, szépen ir, legtovabb lat, faradhatatlanul mun-
kas, becsiiletes ember. A sajté Ugyében sokat mulasz-
tott, nem tud 6 sem gyorsan organizalni” - jegyezte le
napl6jdban Loényay Menyhért." Horvatrdl ,,Csengery
sincerizalva monda, hogy codificalonak jeles, de minis-
temek gyenge; ideges, josziv(, de inpracticus lesz a
kézigazgatashan".6 igy. utdlagos perspektivaban hata-
rozottan allithatjuk: Horvat racafolt ajoslatokra. Egyet-
len tarca sem hajtott végre olyan, mindenre Kiterjedd
reformprogramot, mint az igazsagligyi. Lehet, hogy
..Badi” nem volt gyors organizator, de kitartd szervezd,
az bizonyos.

Barkit valasztottak volna ki az igazsaguigyi miniszteri
posztra, hihetetlen felelGsséget és terhet kellett magara
vallalnia. Az igazsagligyi tarca minisztere ugyanis nem
egyszeriien szakminiszter. O felelt a kormany alkotma-
nyos magatartasaért, a torvények alkotmanyszeriiségéeért,
tehat lényegében a kormany altal kibocsatott valamennyi
aktusért és az ezzel dsszhangban all6 kormanyzati tevé-
kenységjogszeriiségéért. Amennyiben akar ajogalkotas-
ban. akar ajoggyakorlatban térvényességi problémak je-
lentkeztek, az igazsagligyi minisztert kérdezték, interpel-
laltak, végso6 soron vontak felelésségre.

Q leiral. amely Magyarorszag alkotmanyat helyre-

48 A megitélés kettdségének szinte ambivalensjellegét jol adja visz-
sza Musil gondolata, ahogy az altalunk hivatkozott fejezetét zar-
ja: ,. Igen. bar sok minden cafolja latszat szerint. Kakania talan
mégiscsak zseniknek vald orszag lehetett: valoszin(leg ettél is
ment ténkre." (Musil, 1977, 1,, 38. p.).

Mezey Barna

A kiegyezes
jogpolitikajanak kialakitasa

Horvat Boldizsar igazsagugyi miniszter
reformprogramja

S nem feledhetd, a kiegyezéses korszak els§ igazsag-
ugyérének hagyatékaban ott volt az 1848-as torvények
folytatasa, az aprilis torvényhozok szandékanak végre-
hajtasa. a jogalkotasi folyamat lezarasa. S rendeznie
kellett az dnkényuralom koranak oktrojalt joganyagat
is. melynek revidealasa, politikai ellenérzésekt6l kisért
kivalogatasa sarkalatos kérdéssé valt. Mert az Orszag-
birdi Ertekezlet targyalasai utan aligha volt kérdéses,
hogy a modernizacioé szamos értékes eleme megérzen-
dé volt ebbdl a korszakbdl is, 6sszecsiszolva a magyar
joggal, beleillesztve a magyar jogrendszer fejlesztési
programjaba. Mert az érdemi reformokat tervezé Hor-
vat Boldizsar el6tt 1ényegében egy teljes jogrendszer
felépitésének feladata allt. Szinte alig rendelkezett ez
id6 tajt a magyar jog korszer(, a vilag haladasat tikro-
z6 jogszabalyokkal, annal tébb feudalis-rendi marad-
vannyal. amelyek nem egyszer(ien részei voltak ajog-
rendszernek. hanem a politikai ellenzék egyre inkabb
zaszlajara tiizott, ismét felidézett jelszavaiva valtak. Az
igazsagugyi minisztériumnak csupan korvonalai vol-
tak, hiszen Deak, majd Vukovics Sebd hivatalai a sza-
badsagharc bukasat kovetben elenyésztek, az dnkény-
uralom az igazsagigyet bécsi kormanyszervein keresz-
tll intézte. Az (j igazsaglgyérre vart tehat még a mi-
niszterialis apparatus kiépitése is.

7. A kormany

A kormany osszetételét dontéen a Deédk Part lehet6-
ségei hatéroltdk be. Szemben az 1848. évi kormannyal,
amely valamennyi politikai irdnyzatot feldlel6 nemzeti
egységkormanykeént kezdte meg regnalasat, a hatvanhe-
tes kormany volt az els6, valéban a parlamentaris kor-
manyzati elvardsoknak megfeleld, valasztasokon gy6z-
tes partbdl kinevezett felel6s minisztérium. A kormany
tagjai nagyrészt a part magjahoz tartozo6 vagy ahhoz ko-
zel allo politikusok kozul keraltek ki: E6tvos Jozsef
(vallas- és kozoktatasligy), Gorove Istvan (foldmdve-
lés-, ipar- és kereskedelemiigy), Horvat Boldizsar
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(igazsagugy). Lonyay Menyhért (pénziigy). Miko Imre
(kdzmunka- és kozlekedésiigy), Wenckheim Béla
(beltgy).7

A kormany nehéz munkajardl, jelentés eredményei-
rél rendre beszamoltak a hivatalos jelentések, utdbb a
kiegyezés igazoltsdganak fiiggvényében alakulo torté-
neti munkak és értékelé-
sek. Azt azonban csak a
kortars megfigyel§ tudta
hiven megfogalmazni, ho-
gyan is zajlott a hétkdzna-
pi munka. A kormany hi-
vatalos  zsurnalisztjja,
Kecskeméthy Aurél, aki
ily médon kozel jutott az
informéciokhoz, a kor-
many koril zajlé folyama-
tok megismeréséhez,
cseppet sem festett hizel-
g6 képet a miniszterelnok-
rél és minisztereirdl. Sze-
rinte ,,...a ministerium
teng6dik. Nagy politikat
iz; de magat szervezni
nem tudja. Kozigazgatas-
rol idedja sincs; el6bb
még csak conferentidirdl
sem vitt protocullomot.
Nem végeznek semmit, az
actdk halmokra nének; 6k
sem tudjak, hol kezdjék;
hol fogjanak hozza. igy
sz6lnak  titokban tit-
karaik."8 Korabbi sajto-
szolgélati kapcsolatai ré-
vén gyakran megfordult
arisztokrata udvarokban,
hazakban. igy tett latoga-
tast Sennyeynél, is ahol
Majlath vazolta neki a
konzervativok allaspontjat a kormannyal kapcsolatban.
Szerintlik - kozvetitett Kecskeméthy - az Andrassy-
kabinet nem lehet tartds, hiszen ,.e miniszterek mind di-
lettdnsok s Horvat és Lonyai kivételével alig ismerik ki
magukat.”9 A kormany sajat, hivatalos Ujsagirdja je-
gyezte le, hogy ,,semmi rend. Mindenik avatkozik min-
denik szakmajaba. Nincs vezérl6 elme a minisztérium-
ban. Andrassy csak diplomata, de nem allamférfi. Hor-
vat B. tudos jogasz, de lagy, gyenge ember. E6tvds bol-
dog, Loényay geschaftel. A tobbi szamar.”10

Horvat Boldizsar a kormanyban kulcsszerepet toltott
be. j6llehet nem abban a funkcidban, amit szeretett vol-
na. Mar ti. abban, hogy & Utemezhesse racionalis sor-
rendben a polgari reformokat. Kiils6 megfigyeld irta,
hogy ,,nem fogadjak el elveit, miket demokratiaknak
mondanak Andrassy, E&tvés, Wenckheim ,,'pedig’
hozza teszik: 'mi nem vagyunk demokratak’, sem eré-
lyes rendszabalyait, mert 6k nem mernek...”. Ehelyett

___06 volt a kormany ,,szépir6ja”. Nem csak a tronbeszéd

Andrassy Gyula kormanya,
félulrél a masodik sorbanjobbra Horvat Boldizsar

fliz6dik a nevéhez, de & volt a legtobb elbterjesztés el6-
készit6je, szovegezdje. ,,Felhasznaljak, mindent vele
fogalmaztatni s védelmeztetni."1l Legendak terjengtek
arrél, hogy milyen gyorsan és kivalo fogalmazasban
készitette el az allamiratokat, ha kell. a térdén firkalgat-
va. Azt is hiresztelték, hogy ami a kormany dokumen-
tumaiban jé és szép. mind
téle szarmazik, ami doéco-
g6s, azt a minisztertanacs
Ulésén tarsai er6szakoltdk a
szovegbe. ,,Amint igaz is, a
ministerek kozul - stylje
csak neki volt. Azt el6bbi
joumalistikai gyakorlatai-
nak kdszonheté. Kissé szé-
les, kissé viragos, de egé-
szében véve nem hatalyta-
lan publicisticai iraly.” 12
Még 1867-ban vagyunk,
s Horvét Boldizsar mar na-
gyon elégedetlen a kor-
mannyal, minisztertarsai-
val. a kabinet munkajaval.
Nehezen viselte Andrassy
halogaté taktikajat, amely
Ggy probalt tallépni a var-
megyekérdésen, a honvéd-
ligyon. a sajtétamadaso-
kon, hogy nem vett roluk
tudomast, mondvan ,,majd

leélik magukat, lejarjak
magukat”.
Minisztertarsai Horvat

Boldizsart allitdlag demok-
ratdnak gunyoltak, ,.elégi-
letlensége" és hatéarozott
torekvései elszigetelték a
tobbiekt6l. Elkeseredésé-
ben 1867 novemberében
bizalmasan megvallotta,
»,hem hiszi, hogy szabadelv(i reformokat e cabinettel
keresztll vihet, s visszalépni a hirlapiroi palyara
készll.” 13 Kritikusa utébb gy jellemezte Horvat Bol-
dizsart. mint afféle ,,duzzogé” embert, aki ,,uton-utfé-
len kinalta lemondasat”.14 Az ténynek latszik, hogy a
Hliszta” képletekben gondolkod6 igazsagigyi miniszter
els6 nagy ,.ellenfele” a kormany volt. ahol a kompro-
misszumkeresés oly er6sen hatott, hogy szamos esetben
mar a kabinet Ulésén visszavonulni volt kénytelen prog-
ramjavaslataival. Becsiiletére legyen azonban mondva,
hogy ennek ellenére is ,,mégis § volt a kormany legtdbb
javaslatanak védelmez6je és képvisel6je az alséhazban;
akar egyeztek azok elveivel és nézeteivel, akar nem.” 55

»,Horvat ’Badinal’ voltam, ki 6rokké tele van pana-
szokkal a ministerium ellen és legljabban Dedk ellen,
mert oly torvényjavaslatokat is, miket el6legesen helye-
selt, mint a katonai biraskodasrol, utolag a nyilvanos
Ulésben megtdmadott, latvan, hogy nem tetszenek.”16
Horvatnak hihetetlen munkabirasa volt. Képes volt



tobb tarsa, s6t az egész kormany helyett dolgozni, de
nem viselte el az eltér§ véleményeket, nem volt felké-
szlilve arra a taktikai csatarozasra, amely egyditt jar a
korméanyzati politikaval. ..igy azutdn szenvedett ellen-
ségtél. szenvedett jo barattol, amint az kilénben min-
den idealistdval megtorténik, mihelyt idealjat a minden-
napi élet zajaba is magaval akarja hordani."1

Miutan 6 jelentette a reformok motorjat, nem volt
kdzombos, hogyan vélekedett az allamépités alapfogal-
mair6l. A rendelkezésre all6 allamépitési eszkdzok. igy
a centralizacio és a blrokracia nem a ma hasznalt tar-
talmaval jelent meg szamara. A 'centralizacid’, nyilvan
a kor politikai eseményeinek, a Bach-rendszernek és
Schmerling provizdriumanak kdszénhetben, erds nega-
tiv értéktartalommal tolt6dott fel. ,.A centralisatio alatt
nem érthetlink mast. mint a kormany hatalmanak
olynemdi talterjesztését. a mely a polgéri, politikai sza-
badsagot elnyomassal fenyegeti."18 Ami persze nem je-
lentette azt. hogy nem azt az allammiikddést tartotta
elénydsnek és hatékonynak, amely a parlamentben
6sszpontosuld nemzeti szuverenitasnak a fiiggetlen fe-
lel6s kormanyban megtestesilé parlamentaris kor-
manyzatban testesiilt meg. Mindent elkdvetett annak
érdekében, hogy a varmegyék rendi kivaltsagait, kilo-
ndsen a vis intertiaet és a torvénykezési jogot elvonjak,
s az ..ususra" és a tradiciokra hivatkozé varmegyéket
valodi, kdzigazgatast kdzvetitd hatésagga formaljak.

Az oppozici6 a birdi hatalomrél sz6l6 térvényjavas-
lat vitaja kapcsan azzal tdmadta az elGterjesztést, hogy
az bilrokratizalna a torvénykezést. Ez adott alkalmat
Horvat Boldizsarnak arra. hogy kifejtse a biirokraciardl
vallott nézeteit. ..Ha 6nodk bureaucratnak nevezik azt. a
ki a bureauban dolgozik, mert az Isten szabad ege alatt
nem végezheti el munkajat, ha 6nok azt értik a bureau-
cratia alatt, hogy a panaszok gondosan beiktattassanak.
hogy a targyaldsokra hataridg tlizessék, hogy az itéletet
a bird pontosan meghozza és végrehajtsa, és az iroma-
nyokat gondosan &rizet alatt tartsa, 6h! Igen a bureau-
cratia e nemét, mely maga a rend, meg akarjuk honosi-
tani.” 19 A kdzigazgatasi ,,bureaucratia alatt [...] értjik
azon hierarchicus szellemet, mely az alsébb hivatalno-
kot kdzvetlen fels6bbjétél fiiggésben tartja és annak
minden akarat, minden &nallésag nélkili rabjava, szol-
gajava teszi. Ez a bureaucratia: de ezen hierarchicus
szellem ellen folvetem én az el6terjesztett térvényja-
vaslatokba minden lehet6 dvszert”, mint példanak oka-
ért a birdk elmozdithatatlansaganak elvét.20 (Az altala
amugy, a biréi hatalommal kapcsolatban elmarasztalt
szigor( burokraciat egyaltalan nem vetette el a kdzigaz-
gatas kérdéseinek vitaiban, de még az ligyész szervezet
kialakitasanal sem.)

Miutan kdztudomasulag a tronbeszédek szerzbje az
igazsagigyi miniszter volt. a valaszfeliratok kapcsan is
védelmezte a kormanyzati allaspontot. Horvat Boldi-
zsar 1869. majus 31-én is hosszan értekezett arrol, mi-
lyen kiilénbséget lat a valaszfelirat tikrében a parla-
ment két partarnyalata kozott. Az egyik a kormanyt al-
talanossagban tdmogatni szandékozza a reformok keér-
désében. a masik pedig ki kivanja tlizni az iranyt is, me-
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lyet a korménynak kovetnie kellene. A tronbeszéd
ugyanis a hazat (és a kormanyt) a bels6 reformok meg-
hozatalara hivta fol. A kormany kész erre. amiben a
haznak &t tAmogatnia és kovetnie kell. hiszen a felelés
kormany a parlament tobbsége altal jutott kormanyzati
poziciohoz. Ha azonban a reformok Gtvonalat el6re ki
kivanja jel6Ini a haz. ,,az praeoccupélja a jov6t", meg-
koti a kormany kezét. Ezért nem latta tamogathatonak a
rigorézus ellenzéki allaspontot, jéllehet, kétségtelendil,
az is a reformok iranyaba mutat.

A masik kozjogi problémat abban latta, hogy az el-
lenzék mintha nem venne tudomast a kiegyezés létre-
jotterdl, minden tevékenységével folyamatosan a fenn-
allo berendezkedés kozjogi alapjai ellen lép fol. Az
1867. évi 12. te. szabalyozza az allamjogi viszonyt Ma-
gyarorszag és Ausztria kozott, s ezzel szemben ,,azon
nagy és sulyos vadat emeli az ellenzék, hogy megsem-
misitette allamisagunkat, megcsonkitotta nemzeti 6nal-
ldsagunkat. s fiiggetlenséglinket™" a térvénycikk és az ez
altaflétrehozott dualista allam. Szerinte ugyanis az el-
lenzék a ..Pragmatica Sanctioban nem lat egyebet, mint
két, egymastol teljesen fiiggetlen allam fejedelmének
kozOsségét és ugyanazonsagat. Feltéve, hogy igaza van.
még akkor is meg kell jegyeznem, hogy a Pragmatica
Sanctionak mar ezen tartalma egymagaban véve is bi-
zonyos korlatok kdzé szoritja nemzeti onallésagunkat
és fliggetlenségiinket, amennyiben t. i. nem kovethe-
tink oly eljarast, mely a két allam fejedelmének ugyan-
azonossagat lehetetlenné teszi.” Onmagaban mar a feje-
delem azonossagaban rejl6 ,,personaluniés” védelmi
kotelezettség is ,,positive oly praegnans korlatokat hu-
zott nemzeti dnalldsagunk és fiiggetlenségiink elé, ame-
lyeket ignoréalni nem lehet és nem szabad."2l EbbdI vi-
lagosan vezette le, hogy semmi olyan politikai akciot
nem lehet vezetni a kdzos fejedelem ellen, amely 6t ar-
ra kényszeritené, hogy Ausztria ellen cselekedjen. ,,Ne
amitsuk magunkat uraim, s ne ringassuk illusiéba a
nemzetet, e sokat hanyatott nemzetet [...]. A nemzeti
onallésagnak és fuggetlenségnek ama teljességérdl le-
mondtak 6seink szerz6désszer(ileg; lemondtak szint-
Ggy. mint két, egymastdl teljesen fiiggetlen nemzet,
amely véd- és dacszovetségre 1ép egymaéssal, feladja a
maga fliggetlenségének bizonyos attribdtumait, azon
id6re, amig ezen véd- és dacszOvetség tart.”22.

Tiszta elvi parlamentarizmusrol aligha lehet sz6 e ta-
jon. Horvéat Boldizsar szerint teljes parlamentarizmus-
rol csak akkor dlmodhatna a magyar fél. ha a masik ol-
dalon teljes abszolutizmussal uralkodna a kiraly, s sza-
bad kezet adna a magyar orszaggy(lésnek valamennyi
kérdés eldontésében. Err6l azonban sz6 sincs, az oszt-
rak tartomanyok pontosan olyan parlamentéris jogokra
tartanak igényt, mint a magyarok, ami pedig értelem-
szer(ien korlatozza kdlcsdndsen a parlamentaris igénye-
ket az 1867. évi 12. te. tikrében.2 Kissé arrébb, a ki-
sebbség és a tobbség viszonyat elemezve, Horvat Bol-
dizsar érintette a parlamentarizmus tartalmi elemeit is.
Eszerint: ,,Ma a kormany a tébbség kebelébdl emelked-
vén Ki. s a tobbség nézeteit képviselvén, a tobbség aka-
ratat van hivatva érvényre emelni, s hogy azt pontosan
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és hiven fogja teljesiteni, arra nézve a nemzetnek két
biztositéka van. El6szér az, hogy a kormany maga is
tagja azon tobbségnek, mely a nemzetnek torvényeket
alkot, és méasodszor, mert az orszaggy(ilésben minden
pillanatban felel6s.”24

A minisztertanacsbol kiszivargo informacidk alapjan
ugy tlinik, mintha Horvat Boldizsar lett volna a kor-
manyban a jogrendszer valddi reformere, a tobbiek pe-
dig. leginkabb a jogfolytonossag koncepciojat kdvetve
(ahol lehetett), az 1848 el6tti viszonyok lehet6 folytata-
sat és beépitését képviselték. Az igazsagligyi miniszter
dolgat kollégai egyaltalan nem konnyitették meg.
»Most is nevetséges a késziiletlenség, kapkodas és
kdnnyelm(iség az orszaggy(ilés kiisz6bén. Andrassy a
Folség utdn fut, azalatt itthon &sszezavarja az ellenzék
a dolgokat. Lényay a fedezetes, Horvat B. az 6 ‘prin-
ciplais" térvényjavaslatainak folytatasat terjesztik el6; az
interpellatiok pedig betbltik a pausakat majdan mig az
osztalyok foglalkoznak, addig Andrassy haza j6, etc!"2'

Még az Andrassy-szakirodalom is csak keveseket
emlit kdzllik név szerint teljesen alkalmasként a mi-
niszteri pozicio betdltésére. Andrassy Gyula miniszte-
rei kozil ,,az altalanos és vezérl6 szempontok felisme-
résében méltd tarsai voltak Eotvds Jozsef és Horvat
Boldizsar. Az a bolcsészet magaslatain és a poézis vira-
gos kertjében egyarant a magyar és a modern allamisa-
got kereste, ez pedig igazsagugyi alkotasaival ennek
ordkre maradandd alapjait rakta le.” 26

2. Az igazsagulgyi minisztérium

A minisztérium felallitdsa és féként ért6 jogasz és
jogtudos tarsak szervezése nem tlint konnyi feladatnak.
A kabinet létrehozasa 1867-ben nem egyszerl kor-
manyvaltas volt. A miniszterek nem szervezett hivata-
lokat vettek at. a teljes organizaciot eldlrél kellett kez-
deni. Horvat Boldizsar a maga tarc4janal kezdetben
ugyszélvan mindent maga végzett. ,Jogaszvilagunk
egy jelese, ki nem régiben az igazsagligy-minisztérium
régi aktait tanulmanyozta, csodalattal latta, hogy meny-
nyi irat, javaslat és tervezet van ott. mind Horvat Boldi-
zsar keze irasa: a képvisel6haz az évi iromanyai kozti s
egész sereg torvényjavaslatot latunk, melyeket még 6
nyujtott be, de melyek térvénnyé nem valhattak.”27

Az a (reformkori) vilag, amelyben a varmegyei pra-
xisban edzett ligyvédek, jegyz8k és tiszti Uigyészek tol-
totték fol nagy szamban az orszaggydlés also tablajat,
ahol politikai rutinra is szert tettek, elenyészett. Az 6n-
kényuralom masfél évtizedében a magyar nemes tarsa-
dalom tétlenségre volt karhoztatva (illetve a passziv el-
lenallas szellemében tétlenséget vallalt), a hivatalokat
idegenekkel, illetve az abszolutizmus irant lojalis (a ki-
egyezés hangulataban alkalmazhatatlan) végrehajtok-
kal toltotték fel. Az osztrak patensjog kényszer( végre-
hajtdsa nem indikalt tudoméanyos gondolatokat, az
egyetem nem nevelt forradalmarokat, maga is harcolt
tananyaganak korszer(isitéséért. A térvénykezés appa-
ratusa ugyan a rendkivil nehéz helyzetben (mely az
osztrak és a magyar jog gyakorlati kérdésekben torténé
egyeztetésének feladatat végezte el), kivaldan miiko-

dott, de a birosagokrol is csak keveseket lehetett mi-
niszteridlis munkara kiemelni. A praxisszemléletbdl at-
fogo kodifikacids felfogasra valtani képes szakemberek
hianyoztak a palettarél. ,,Maga Horvat Boldizsar volt
kezdetben szinte az egyedili szaker6 Szabd Miklossal,
majd kés6bb Szilagyi Dezs6vel és Csemeghy Karoly-
lyal. Mindenfelé tabula rasa tatongott, djra kellett alkot-
ni mindent, s csakhamar tapasztalni kellett, hogy a fel-
adatok gy szellemi, mint az anyagi tényezék tekinteté-
ben felette alltak az orszag er@inek.”28 Laky Ferenc
Horvat Boldizsar eléviilhetetlen érdemének tartja, hogy
e hatalmas feladathoz ki tudta valasztani a kor legkiva-
I6bb jogészait, Szilagyi és Csemegi mellett Okross Ba-
lintot, a foldi Szabdé Mikldst és Hoffmann Palt.2

Reformkoncepcioja, elkotelezett liberalizmusa, pol-
gari alkotmanyossag-eszméje raadasul kizarta azt. hogy
ne az elvrokon korben keressen partnereket a munka-
hoz. Kuléndsen fontosnak tlint a bizalmon alapul6 kap-
csolat annak fényében, hogy magéaban a minisztérium-
ban egyre kevéshé érezte a tamogaté egyiittérzést ajog
dtalakitdsdnak heroikus kiizdelmében. Kritikusai sze-
mére vetették, hogy ,,nagyon nagy hadsereget szervez a
maga vezénylete ald”. Azt mindenki elismerte, hogy a
minisztériumra harul6 feladatok t6bb munkaer6t kdve-
telnek a tarca mikodtetéséhez, mint esetleg mas mi-
niszterek hivatalai. De azt méar nehezen viselték, - s ez
tény volt -. hogy sziikebb patriajabél milyen sok isme-
retlen arc jelent meg az orszagos kormanyzatban.
Ugyanakkor nem latjuk, hogy a minisztérium személy-
zete Horvat Boldizsar igazsagugy-minisztersége idején
latvanyosan emelkedett volna. (Leszamitva természete-
sen a megalapitas évét, amikor a semmib6l teremtett
m(kodd tarcat.)

A minisztérium altal kezelt rendkivil sok tgy (kez-
detben kilondsen a kodifikacid) altal termelt hatalmas
aktamennyiség és a szertedgazo feladatok elképzelhe-
tetlen teherrel nehezedtek az igazsagligy-miniszterek
vallara. A kielégithetetlen, feszit6 létszamsziikségletet
a miniszterek berendelésekkel oldottak meg; kilonféle
itélétablaktol, torvényszékekt6l rendeltek be ,kils6
munkasként” birakat, igyészeket (1886-t6l mar tdrvény
alapjan, azt megel6z6en szokasjogi gyakorlat nyoman).
Igaz, ez a feladatkiosztds a gyakorlatban inkabb ,.hi-
vas". mint ,rendelés” volt.30 Kivalo ugyvédek, lgyé-
szek és birak teljesitettek ideiglenesen szolgalatot, ol-
dottak meg feladatokat a kodifikacio korében.

Az igazsagligyi minisztérium hataskérének java ré-
szét 1867. februdr 17-én. a megszintetett Helytartota-
nacstdl vette 4. Az Ujonnan szervezett igazsagligyi tar-
ca folytatta a feladatkdrék nagy csoportjanak szervezé-
sét. igy az igazsagigyi tarcahoz tartoztak a tovabbiak-
ban a torvényhatdsagok bortoniigyei, a fegyintézetek
ligyei, a kivégzések, bakok (gyei, a biintetések elenge-
dése, kegyelmezések. A minisztérium kezelte jogi
szempontbdl a be- és kivandorlasi, az arva- és a hitbi-
zomanyi ugyeket, a halotta nyilvanitasokat. Itt engedé-
lyezték a rogtonbiraskodast, s ennek kapcsan itt regiszt-
raltdk a rogtonitéld birésagok ugyeit. Az igazsaglgy-
hoz tartoztak a telekkdnyvi ligyek, a vagyonelzarasok.



a ..biréi letétemények és idézések”, valamintjogi szem-
pontbdl az Gsszes Urbéri tgyek, ideértve az italmérési
és mas kisebb haszonbérietek gyakorlata korili intéz-
kedéseket is. A Kkancellariatol vette 4t a tarca a
torvényel6készitésre, valamint a birdsagok szervezeté-
re és személyzetére vonatkozé ligyeket is.3l

A tarca gyakorolta a felligyeletet a bir6sagok,
Ugyészségek, kozjegyz6k és ugyvedi kamardk szerve-
zete és személyzete, a bortdnliigy és néhany mas, az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban all6 szervezet fo-
l6tt. 1871-ben a felligyeleti jog a kdrian kivil kiterjedt
két tablara, 102 torvényszékre, 360 jarashirosagra.
1869 és 1874 kozott sorra jelentek meg a rendeletek a
fegyintézetekrol és a birdsagi foghazakrdl. (1869-ben 9
orszagos fegyhaz. 65 torvényszéki. 314 jarasbirosagi
foghaz volt Magyarorszagon.32)

3. Az igazsagugyi reformprogram

Ajogrendszer nemzeti modernizacioja megvaltozott
kortilmények kozott zajlott le. A tarsadalmi mozgalmak
indulati jellege, melyet a nemzeti fliggetlenség forra-
dalmi eszméje indukalt, elcsendesedett. A fegyveres
harc, a forradalmi tettek helyett a hétk6znapok kemény
munkaja, a forradalmi eszmék fegyveres képviselete
helyett a szorgos épitémunka kovetkezett. EId8It a kér-
dés: revolutio helyett evolutios Gtra l1épett a magyar fej-
16dés. A latvanyos forradalmi dnfeldldozés helyébe a
hétkdznapi aprdmunka kitartasa lépett. Ez persze nem
jelentette azt. hogy kisebb jelent8ségdi lett volna a telje-
sitmény. hogy a nyugodt szakmai alkotas kisebb ered-
ményeket szllt volna, mint a fegyveres ellenéllas hési-
es onfelaldozasa. Csupan masként, mas madszerekkel
kellett a polgrosodast szolgélni. Ennek a munkanak
egyik legdolgosabb szolgéaja lett alkotoképessége teljé-
ben a képességeit az igazsagugyi miniszter rendelkezé-
sére bocsatd, negyvenes éveit taposo jogtudos.

..Nehéz feladatnak indulok neki: egy nemzet jogéle-
tét 0jja teremteni. Annal nehezebb a feladat, minél in-
kabb érzem és tudom: mily korlatolt azon er6, melyrdl
Isten rendelkeznem adott. Remegd szivvel fogok mun-
kahoz; de ha az On éaldasa kisér, ez batorsagot ént be-
[ém." - irta levelében atyjanak, kinevezése alkal-
mabol.B A levél mondatai tanUsitjak, hogy Horvat Bol-
dizsar tisztaban volt a teher nagysagaval. Oriasi feladat
volt a magyar jogrendszer egészét atalakitani, ujjafor-
malni, a polgarositast végrehajtani a jogban, a valddi,
1848 altal csak deklaralt jogegyenl6séget megteremte-
vezényelni. Mindezt a rendi jogot mindegyre feleleve-
nitd varmegyei apparatusok és a negyvennyolcas ala-
pokhoz a visszafordulas jegyében ragaszkodo ellenzék
politikai perg6tiizében.

A jogrendezés kérdéskorében valaszt kellett adni a
jogfolytonossag értelmezésére, mely a tradicionalis ma-
gyar jog, a negyvennyolcas jog és az oktrojalt jogsza-
balyok hatalyossagat, alkalmazhat6sagat érintette. Egy
vadonat(j allamképletben meg kellett teremteni a jog-
szabalyalkotas és a torvénykezés (jogalkalmazas) szer-
vezeti és eljarasi kereteit. S végll létre kellett hozni a

torténeti szemle

polgari tarsadalom korszer( miikodésének alapjait je-
lentd jogszabalyi kornyezetet, megalkotni a legsiirg6-
sebb jogszabalyokat, kijeléIni a majdani kodifikacio f6
iranyait.

Elsé lépésnek tekinthet§ az 1867. februar 25-én kelt
minisztertanacsi el6terjesztés alapjan kibocsatott, s
1867. marcius 17-én megjelent, a belligyminiszter és az
igazsagugy-miniszter koz0s jegyzésében kibocsatott
rendelet a sajtoviszonyok rendezésérél, aprilis 16-an
pedig az els6, 1119 sz. rendelet az ligyvédi vizsgarol.
Még ebben az évben rendelet sziiletett az Erdélyi Leg-
fébb Torvényszék feloszlatasarol. A kovetkezd évek-
ben megindult a birdsagok atszervezése és a térvényke-
zési rendtartas korszerdsitése. Egymast érték a lényeges
torvénycikkek. igy az 1867. évi 54. te. a polgari tor-
vénykezési rendtartasrol, az 1869. évi 4. te. a birdi ha-
talom gyakorlasardl, az 1871. évi 8.. 9. te. a birdi fiig-
getlenségrél, az 1871. évi 31. te. az els6folyamodasu
birésagok, a 33. te. az ligyészségek megszervezésérol,
az 1874. évi 34. te. az Ugyvédi kamarakrdl, a 35. te. a
kozjegyz6i kamardkrol. Mindezekkel egyltt Horvat
Boldizsér tébb mint szaz torvényjavaslatot terjesztett az
orszaggy(ilés elé.

4. Kodifikacios tervek

1867-ben a nyéri sziinetet Horvat Boldizsar a slirge-
t6 sarkalatos reformok el6készitésére hasznélta fol. s
»codifikald bizottsagot” allitott 6ssze, mely a perrend-
tartasrol, biroifelel6sségrol. irdi és m(ivészi tulajdon-
rol stb. elkésziilt vagy elkésztés alatt leve javaslatokat
a parlamenti sziinet alatt megbiralja. Néhany Kkivalo
szakerdn kivil azonban nem igen akadt nagyobb szaba-
su torvényalkoto.”34

A polgari perrendtartas torvényi szabalyozasaval
parhuzamosan kezdeményezte a maganjogi torvény-
konyv javaslatanak el6készitését is. Erre a munkara
Hoffmann Pal egyetemi tanart kérte fel, akin kevéssé
mulott, hogy a lassan formalodé ,,feudalis er6k” gatat
vetettek a kodifikédciés munkélatok sikerének.3
Kecskeméthy szerint Horvattal szemben a legnagyobb
elvarasok a kodifikacio terén fogalmazddtak meg. s itt
érték a legnagyobb csalodasok is a kormanyt. Azon ki-
vill. hogy a miniszter jelentds pénzdsszegeket kiilonit-
tetett el a kdltségvetésben térvényalkotasra, gyakorlati-
lag klasszikus értelemben vett kodifikacionalis munka
nem sziletett. 1869. majus 13-an. Schvvarcz Gyula in-
terpellacidjara adott valaszaban Horvat ugyan azt alli-
totta. hogy ,.van szerencsém a T. haznak kijelenteni,
hogy ajovd 6sszel vagy télen a biinteté codexet a haz
asztalara alkotmanyos targyalas végett mindenesetre le
fogom tenni”36, de, mint tudjuk, ez nem tértént meg.

Horvat Boldizsar kodifikacids elképzeléseinek il-
lusztralasara j6 példa az altala el6terjesztett torvényja-
vaslatok el6készitése. Azzal egyiitt, hogy 6 maga az al-
tala szorgalmazott kérdésekben viladgos és egyértelmdi
koncepcidval rendelkezett, az anyagok tartalmi és alaki
vonatkozasaiban mindig szakemberekkel és lehet6leg
bizottsagokkal dolgozott. A birdsagi szervezeti refor-
mok el6készitése soran példaul 1868. november 18-an



a biréi és az ligyvédi kar tagjaibdl allé értekezletet kért
fel a kozrem(kodésre. ,,Ezen tanacskozas eredményei
alapjan allapitotta meg a miniszter az (j szervezetet,
amely O Felsége altal jovahagyatvan a torvénykezési
rendtartassal egyidejlileg 1869. junius 1-jén tettleg élet-
be Iépett.”37

A polgari torvénykezési rendtartas elkészitésére 17
tagU bizottsagot alakitott, amely 1867. aprilis 4-én meg-
kezdte targyalasait. A bizottsag egyik alosztalya készi-
tette el a rendszeres javaslatot a torvénykezési rendtar-
tas targyaban.3 Miutan az eredetileg is ideiglenesnek
szant perrendtartas életbe léptetése (1869. junius 1)
utdn hamarosan kititkdztek annak hibai és korrigalando
szabalyozésai, az el6készitd munkalatok alapossaga ér-
dekében Okross Balint miniszteri tanacsost kilhonba
kiildte Horvat Boldizsar a genfi, a badeni. a hannoveri
és a francia bajor perrendtartasok tanulmanyozasara.
1871. januar 15-én ,szakférfiakbol allé bizottsag" latott
munkahoz, amely el is készitette javaslatait.39 Horvat
utoda. Bittd Istvan folytatta a munkat, s 1871. oktéber
17-én Gjabb bizottsagot hivott egybe a polgari térvény-
kezési rendtartas mddositasara teendd javaslat kidol-
goztatasara.40

Az 6sszes jogagak kozil a biintetéjog terlletén volt
a kodifikacié legalaposabban el6készitve, itt voltak a
legerGsebb tradiciok. A tdrvénykezési rendtartas ki-
munkalasara 1867. aprilis 4-én alakitott bizottsagot
Horvat Boldizsar felkérte a biintetéjogi szabalyok atte-
kintésére is. Alosztalya atvizsgalta az 1843. évi terveze-
tet. javaslatot is terjesztett a miniszter elé, aki azonban
nem tartotta megfelelének a munkat, s elébb 1867. ok-
tober 26-an Csatsk6 Imre kirdlyi tablai birot, majd - a
legislativ osztaly kritikus és elutasitdé véleménye nyo-
man - 1869. november 8-an Csemegi Kéaroly miniszte-
ri tandcsost bizta meg a biintet6 kodex elkészitésével.4l
Miként az ismeretes, Horvat Boldizsar végs6 dontése
helyesnek bizonyult: Csemegi Karoly a korszak egyik
legkiemelkeddbb alkotésat, az 1878-ban becikkelyezett
blntet6 kdédexet mindmdaig meghatarozé szellemben
készitette el. s védte meg az orszaggydlési targyalasok
soran.42

A biintet6 eljarasra vonatkozo javaslat Szilagyi De-
zs6 feladatava lett, aki 1870-ben Anglidban tanulma-

tekintette, hanem a hétk6znapok konfliktusait, a min-
dennapi életet kezel§ eszkdzegyiittesnek, ami persze az
ellenzék diihds tAmadasait valtotta ki. Hitvallasa szerint
nem lehet politikai fordulatonként folforgatni a nép
életkdrilményeit a jogszabalyok hatalytalanitasaval,
kilénosen nem visszamenGleges hatalyu valtoztatgata-
saival. Ez a felfogas tette lehetévé a magyar jogrenddel
kompatibilis osztrdk jogszabalyok hatalyban tartasat
vagy modositott formaban vald fenntartasat. (Ennek a
kérdésnek elvi vitajat mar az 1861. évi orszaggy(ilésben
lefolytattak. Ugy tlinik, a kormanypart tagjai tudomasul
vették, hogy bar a Ferenc Jozsef-i abszolutizmus kor-
manyzata a jogfejl6dés tekintetében szembekeriilt a
forradalommal, mégis valamiképpen annak érékébe 1é-
pett. Akarva, nem akarva, sziikségszer(ien végrehajtéja-
va valt a forradalom egyes vivmanyainak. Bizonyitva
az utékor szdmara, hogy a korszellem, a kor eszmei
irdnyzata, a polgari tarsadalom kelet-kdzép-eurdpai be-
vezetésének gondolata elkeriilhetetlen volt még a tota-
lisan centralizalt keretek k6z6tt is. Ebben az id6szakban
épultek ki Magyarorszagon a polgari allam alapjai.
Osztrak szabalyok torélték el végleg a nemesi kivaltsa-
gokat, szamoltak fel az urbért, szabaditottak fel valéja-
ban (tehdt megragadhaté részletszabalyokkal) a job-
bagysagot, vezették be tartalmilag is az altalanos kozte-
herviselést, kezdték meg a korszer(i telekkdnyvezés
alapjainak lerakasat, kisérletet tettek a kdzigazgatés és
az igazsagszolgaltatas szétvalasztasara. S akkor még
nem is sz6ltunk a magénjog teriiletérdl, ahol az Osztrak
Polgari Térvénykonyvvel mégiscsak az eurdpai nor-
mak érvényesiltek, a bintetéjogban a szabadsagvesz-
tés-biintetés eszméje altalanossa valt, a perjogban pedig
a kor elvarasainak megfeleld alapelvek bukkantak fel.
Ezen jogszabalyok egy részét sikerilt hatalyban tartani,
masokat ugyan deregulaltak. &m a jogpolitikai elgondo-
lasoknak megfelel6en (a mar atalakult tarsadalmi vi-
szonyokhoz igazodva) nem kellett sokaig varni Uj fel-
bukkanasukra a dualizmus jogalkotasaban, immaron a
magyar jogalkotds eredményeképpen. Hozzéigazitva
természetesen ajogi kdrnyezethez és a politikai elvara-
sokhoz. A polgari diktatdra altal az orszag kozigazga-
tasara és torvénykezési praxisara kényszeritett moder-
nizacié nagy szerepet jatszott abban, hogy a kiegyezés

nyozta a korszer(i bilntet6 eljards angolszasz  utén alig néhany esztendd alatt kiépulhetett a polgéari ér-
fejleményeit.43 tékrendre épiild, liberalis gondolatokat érvényesitd jog-
rendszer.
5. Az (j jogpolitika csomépontjai 5.2. Masodik feladata volt az Uj kormanynak és ter-
5.1. Mint emlitettem, a jogrendezés kérdéskorébdnészetesen az igazsagiigyi tarcanak kiepiteni ajogsza-

nem lehetett valasz nélkil hagyni a tradicionalis ma-
gyar jog, a negyvennyolcas jog és az oktrojalt jogsza-
balyok viszonyanak kérdését, miutan a kiegyezés poli-
tikai elfogadtatdsanak egyik feltétele lett a jogfolyto-
nossag kérdése, a negyvennyolcas alkotmanyos gondo-
latok felélesztése és a diktatorikus id6szak tagadasa. A
negyvennyolcas magyar atalakuldsnak is alaptétele volt
ajogfolytonossag, ez ajelenség pedig ,,beemelte” ezt a
szempontot a dualista korszak jogéletébe is. Horvat
Boldizsar llaspontja ebben a kérdésben meglehet6sen

— egyszer( volt. 0 ajogot nem politikai instrumentumnak

balyalkotas és a torvénykezés (jogalkalmazas) szerve-
zeti és eljarasi kereteit. Ennek keretében az egyik leg-
fontosabb kérdés volt a torvénykezési szerezet reform-
ja. Az Orszagbiroi Ertekezlet 1861-ben ugyanis vissza-
tért az 1848 el6tti birdi szervezethez, ismét felallitottak
a hétszemélyes tablat és a kiralyi tablat, vagyis a Curiat.
Ismét miikodtek - régi hataskorrel és illetékességi terii-
lettel - a Kerileti tablak. A véarmegyei torvényszékek
hataskorét az ITSZ még kevésbé érintette, mint a koz-
ponti szervezetekét. Az ldeiglenes Torvénykezési Sza-
balyok ebben a vonatkozasban jelentds visszalépést je-



lentettek a magyar jogfejl6désben.44 A modernizacio
elkotelezett hiveként Horvat Boldizsar, még az
1865-1868. évi orszaggydilést kihasznalva, beterjesz-
tette a Képvisel6haz elé a polgari térvénykezési rend-
tartast. amelyet utobb 1868. évi 54. térvénycikként cik-
kelyeztek be a torvénytarba. A térvény radikalisan at-
alakitotta az addigi birdsagi szervezetet, a varmegyei,
varosi, kivaltsagos keriileti forumok elsd fok( hataskort
kaptak, mig masodfokon a pesti és a marosvasarhelyi
kiralyi tabla jart el. A birdsagi rendszer csicsan, mint
fellebbviteli férum, a Kdria allt. (Ugyanigy haromfoku
rendszert képeztek a valtouigyekben eljaro birdsagok is:
a Vvaltotorvényszék-valtofeltdorvényszék-kiralyi Kdria
harmas egységében.). Horvat Boldizsar torvényjavasla-
ta sem kormany-, sem ellenzéki oldalon nem valtott ki
osztatlan lelkesedést, hiszen a nemesi jogok végsd és
teljes felszamolasat, a térvény el6tti egyenl6séget
deklarélta 45

A perrendtartasrél sz616 térvény ugyan kiutat kinalt
a birésagok rendi-feudalis z(rzavarabol, viszont vila-
gos. hogy még nem tudta kibontakoztatni a térvényke-
zési eljarast a rendi forumrendszer kotottségeibdl (a
szabad kiralyi és a rendezett tanacst mezdévarosokban a
varosi bird vagy helyettese, a varmegyékben a szolga-
bird eskiudt tarsaval egyditt itélkezett). Kilon megoldas
volt ajasz-kun. a hajdu- és a szepesi keriiletekben, mas
a kikindai keriletben, és megint mas a marosvasarhelyi
kiralyi itélg tabla teriiletén. (A nem rendezett tanacsu
varosokra és a falusi kdzségekre nézve eltéréen rendel-
keztek a helybeli eldljarésag biraskodasi hataskorérdl
is.46) Nem sikeriilt megszabadulni a sommas és irasbe-
li perek kett6sét6l, ami az eljarasra is ranyomta
bélyegét.4' A tdrvényhatosdgok .rendezetlensége,
megoroklott sokrétlisége szinte attekinthetetlenné tette
a hataskori, illetve az illetéségi szabalyozast48 Ezt csak
fliszerezte az atalakulasbdl folyo lgyek (Urbéri, tagosi-
tasi és aranyositasi lgyek, telekkonyvezési kérdések,
hitbizomanyi Ugyek, hazassagi perek, valt6-és kereske-
delmi tgyek, a kdzségi biraskodas, a vasari biraskodas,
a valasztott-biraskodas, ,,a joggal kérked6k” elleni fel-
hivasi per) rendezetlensége. Miként a legkilonfélébb
oroklott és/vagy szikséges birdi forumok keveredése
(birtokbirésagok, szentszékek, a tobbi felekezet tor-
vényszékei, arva- és gyamiigyek, banyabirosagok, va-
lasztott birdsagok, kivételes birdsagok stb.).

A torvényezési szervezeti reformot kisebb siker( el-
jarasjogi megujulas kisérte. Horvat Boldizsar ..a szik-
séges tényezbk hianyaban akkor még életbe nem Iéptet-
heté" szobeliseg és kozvetlenség rendszerének ,,leg-
alabb utjat egyengette” sokat karhoztatott perrendtarta-
saban. amelynek eredeti, altala el6terjesztett szdvege
kilonbozott a végsd szovegtdl. A tdrvényszdveg a tar-
gyalasok soran eszk6zolt mdédositasok miatt szamos
vonasaban igen eltért a miniszteri el6terjesztéstdl. ,,En-
nek folytan az 6vének mondani alig lehetett”, bar az
anyagnak szdmos alapelve Horvat Boldizsar torekvése-
it dicsérte. igy a novellaris Gjitas helyett a kodifikalt,
rendszeres munkalati forma, a vegyes folyamodas meg-
szlintetése, a haromban maximalt jogorvoslati forum-

rendszer. a keriileti tablak eltorlése, s tavlatilag a teljes
nyilvanossag behozatala.49

A részleges sikertelenség okan kell viszont folemle-
getni az igazsagugyi minisztérium egyik legnagyobb
(és eredményt hozo) reformkodifikacios lépését; né-
hany esztend6 maltan, félszamolva az ideiglenességet,
sikerilt tet6 ala hozni a ..f6 mlvet", az igazsagszolgal-
tatas és a kdzigazgatas szétvalasztasat.

1869. majus 29-én Horvat Boldizsar igazsaglgy-
miniszter letette a hdz asztalara a kérdést szabalyozo
két torvényjavaslatot. Kérte, hogy intézkedjen a haz a
térvényjavaslatok kinyomtatasa irant.50 A koézigazga-
tas és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasa a polgari
allamépités alaptétele, elengedhetetlen feltétele.51 Az
1869-1872. évi orszaggy(ilés tronbeszédében elbkeld
helyet foglalt el tehat a birdskodasra vonatkoz6 prog-
ram. amely szerint ,,A j6. gyors és részrehajlatlan igaz-
sagszolgaltatas a rendezett allamélet els6 kellékei kozé
tartozik [...]. ennél fogva sziikséges, hogy egyrészrdl
az, akire a nagy horderejii biréi hatalom gyakorlasa biz-
va van, mind egyesek, mind a kdzhatalom iranyéban a
figgetlenség minden biztositékaval ellattassék. mas-
részrdl viszont mindenki biztositva legyen a bir6i hata-
lom talterjeszkedése ellen.22 Az uralkodé igeéretet tett
arra. hogy ..kormanyom tehét javaslatokat fog Onok elé
adni a biréi hatalom gyakorlasarol, s a bir6i felelgsség-
rél. Ezzel kapcsolatban all az els6 birosagok szervezé-
sérél szold térvényjavaslat, mely arrél intézkedik, hogy
az elséfolyamodasu birésagi kozegek allando székhe-
lyekhez legyenek kotve, s hogy e székhelyek a népes-
ség, s a kozforgalom igényeihez képest allapittatvan
meg, mindazok, akiknek birdi segélyre van sziikségiik,
azt biztosan és gyorsan feltalalhassak.”33

A kormany egészének tamogatasat élvezd jogi refor-
mok érdekében azonban komoly akadalyt kellett lekiiz-
deni. A kiegyezéses konstrukcié miatt amugy is folyto-
nos tamadasok perg6tiizében é16 kormany értheté mo-
don halogatta a kdzigazgatas reformjat, amelyben koz-
ponti helyet foglalt el a megyerendezés. A varmegye
volt az egész kiegyezéses alkotmany legneuralgikusabb
része, miutan a rendi hatalmi koncentracié fokuszait je-
lent6 varmegyei hataskdroket lényegében szét kellett
zUzni. A népképviselet, a parlamentaris kormanyzat, a
torvények uralma, a jogallamisag, a korszer(i kdzigaz-
gatas éles ellentmondasban volt a tdérvényhatosagi
autondmiaval.54 Mint ismeretes, az alkotmanyos atala-
kitdsok végs6é eredményképpen megvontadk a varme-
gyéktdl a térvénykezési jogot, az énallo jogalkotas jo-
gat, s mar kordbban a térvényhozasban val6 részvétel
jogét, a vis intertiae jogositvanyat.55 Ebben a kiizde-
lemben fontos 1épés volt a térvénykezési szervezet és
eljaras fliggetlenitése, ami szerves dsszefliggésben allt
a tertleti autondmia kérdéseivel is. A dilemma az volt,
hogy a fiiggetlen és a kdzigazgatastol levalasztott igaz-
sagszolgaltatas szervezeti rendszerét a legalso, elsé fo-
lyamodasu birdsagoktdl fel kellett épiteni, ahhoz azon-
ban rendezni kellett a térvényhatosagok hataskori és te-
rileti beosztasat is. A birésagoknal a kinevezési rend-

szert kivantak életbe Iéptetni, ami viszont a varmegyei .
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valasztasi szisztémaval ellenkezett, s ennek egységes
rendezése 1869-ben még kizartnak latszott.5%6

Horvat Boldizsar heroikus harcban fogadtatta el az
orszaggydiléssel a javaslatokat, mert tudta, hogy a pol-
gari allam alapvet6 kérdésérél van szo. ,,Mi életkérdés-
nek tekintjik azt. hogy az igazsagszolgaltatas a koz-
igazgatastdl elkilonittessék, életkérdésnek tekintjik
azt, hogy az igazsagszolgaltatas kivétessék oly testiilet
kezébdl, mely mindig a partszenvedélyek terén mozog,
melyet mindig partérdekek fognak jobbra balra moz-
gasba hozni. Mi e testiilet kezébdl ki akarjuk venni az
igazsagszolgaltatast, s ezt épen azért, hogy ne legyen a
bir6 a partszenvedélyeknek sem teremtménye, sem
uszalyhordoja, hanem a maga fliggetlenségében s a
partszenvedélyeket, ha kell, dominalhassa.”57

Ha semmi mast nem sikeriilt volna elérnie, csupan a
biréi hatalom gyakorlasardl sz6l6 1869. évi 4. te. szen-
tesitését. mar olyan életmivet tudhatott volna magaé-
nak. amit kevesen mutathatnak fel a magyar jogtorté-
netben. Dacara mindazon kérdéseknek, amelyeket vé-
gll is a rendezés politikai megfontolasok okan nem
érinthetett, végil is rogzitette a kdzigazgatas és az igaz-
sdgszolgaltatas szétvalasztasanak elvét. (,Az igazsag-
szolgéltatds a kozigazgatastdl elkilonittetik. Sem a
kdzigazgatasi, sem a birdi hatdsagok egymas hatasko-
rébe nem avatkozhatnak."58) A magyar joghistériaban
el6szér megszabtdk a birdkkal szemben tamasztott
szakmai és végzettségi kovetelményeket. Meghataroz-
tak a birdi 0sszeférhetetlenség szabalyait. Definialtak a
bir6i fliggetlenség tartalmat, és tdrvénybe foglaltak ga-
ranciait. Lényeges kérdésként rendezték a birak anyagi
felel6sségének vonatkozasait.®

Miutan az 1848-ban meghonositott sajtoeskiidtszéki
eljarasra az uralkodd6 még 1865-ben igéretet tett, az
igazsagligyi kormanyzat egyik elsé lépése volt az es-
kiidtszékek 0jjaszervezése. Eskiidtszékeket nem altala-
ban a térvényhatosagokban allitottak fel, hanem csupan
a f6varosban és a négy megsziintetett kerlleti tabla
székhelyén, tehat K&szegen. Nagyszombatban, Eperje-
sen és Debrecenben. A rendezést az orszaggy(ilés két
hazanak felhatalmazasa alapjan végre igazsagigy-mi-
niszteri rendelettel realizaltdk, miutan az orszaggydlés
ismét életbe léptette az 1848. évi sajtétorvényt, s a vég-
rehajtasra felhatalmazast adott az igazsagigy-minisz-
ternek. A kordbban keletkezett sajtorendszabalyokat
egy, a beligyminiszter és az igazsagligy-miniszter altal
kibocsatott kdzds rendeletben60 helyezték hatalyon ki-
vil, hogy azutan részben ennek ajogszabalynak rendel-
kezéseivel, részben tovabbi rendeletekkel tegyék élévé
a térvény szabalyozasat. Ezt kdvetben szdmos igazsag-
ugyi miniszteri rendelet szabalyozta a kérdést.6L Agga-
lyos aprdlékossaggal szabalyozta a térvény a biroi flig-
getlenség garanciait, a birdva valas feltételeitdl az 6sz-
szeférhetetlenségig.

A reformhoz ko6t6d6, a birosagi szervezet szabalyo-
zasara vonatkozo koncepciojanak realizalasara vonat-
koz6 térvényjavaslatokat sorozatban terjesztette az or-
szaggydlés elé.® Horvat Boldizsar minisztersége alatt

__alakitottak at a maayar birdsagi szervezetet. A refor-

mok a bir6i fuggetlenségnél és dsszeférhetetlenségnél
mondottak mellett a mikodésre, a szervezetre és az al-
kalmazésokra terjedtek ki. A térvénykezés miikodésére
vonatkozo leglényegesebb eredmény az allandésag, a
helyhez kotottség, a folyamatos mikddés, az allami jel-
leg volt.83 Sikeriilt felszamolnia a vegyesfolyamodasu
forumrendszert, a kiralyi tablat masodfokd, a legfel-
s6bb itél6széket harmadfoki birésagga szervezte.64 Az
els6folyamodasi birdsagokrol szolé torvény rendelke-
zései szerint 102 torvényszéket és 360 jarashirosagot
allitottak fol 1871-ben.65 A Kirdlyi Tabla megsziinteté-
sével kapcsolatban decentralizalt szerkezetben nyolc
masodfok( birésagot javasolt, ezek helyett azonban az
orszaggydilés két itélétablaba egyezett bele: egyet Pes-
ten, egyet pedig - a nagyszebeni f6tdrvényszék meg-
sziintetésével egy id6ben - Marosvasarhelyen allitottak
fel. Megreformélta a Kirdlyi Kdriat is, semmit6székre
és legfébb itél6székre osztotta. A szervezeti reform te-
remtett rendet a kilonféle rendl és rangu birdsagok
szerkezetében és a hataskori ziirzavarban. Vilagossa
tette az altalanos és a kiilonbirésagok hataskorét és ille-
tékességét; az altalanos birosagok keretében létrehozta
ajarasbirdsag - térvényszék - kiralyi tabla - karia kép-
letet; a kiilénds birosagok esetében pedig vildgosan
meghatarozta a személyre vagy ugyre tekintettel meg-
fogalmazott specialis feladatkort.

A birésagok rendezése elkeriilhetetlen sziikséggé tet-
te egyidejlileg a végrehajto kdzegek iranti intézkedést is.
A minisztérium az els6 folyamodasi birdsagokrdl és a
kiralyi tgyészekr6l szo6l6 torvényjavaslatokban megfo-
galmazott s azok alapjan létrehozott térvénykezési szer-
vezet kiegészitésének tekintette a birésagi végrehajtok
intézményének meghonositasat. Miutan a biinvadi elja-
ras korében mas fogalmat takar a végrehajtas, a torvény
hatalyat csupan a polgari tdrvénykezés koriili teend6kre
terjesztette ki. Horvat Boldizsar tisztaban volt azzal is,
hogy a birdsagi végrehajtdi intézmény is csak a szobeli-
ség és a nyilvanossag intézményesitése utan teljesedhet
majd ki. mivel azonban mar a polgari perrendtartas élet-
be Iéptetése koril sziikség volt ilyen irdnyu tevékeny-
ségre és szervezetre, a bevezetés mellett dontott.

Horvat Boldizsar tevékenységéhez kotddik az ugyé-
szi szervezet kialakitasa is. A korabbi térvényhatosagi
tiszti Uigyész helyébe, aki blinvizsgaldként éppulgy tevé-
kenykedett, mint kdzvadléként, a kdzigazgatas igazsag-
ligyi teend6inek megsz(inésével, a miniszterialis elkép-
zeléseket. a kormany igazsaglgyi politikajat realizal6
intézményt kellett allitani. Ennek jelent6sége a biroi
fiiggetlenség garantalasaval még jobban megnétt, hi-
szen a kizérdlag torvényeknek aldvetett birak vonatko-
zasaban a kovetkezetesen képviselt allami biintet6 poli-
tika csak ily médon volt megoldhatd. Raadasul az ek-
kor még egyaltalan nem természetes, de Horvéat Boldi-
zsar igazsagszolgaltatasi koncepciojaban kdzponti he-
lyet elfoglalé funkcidszétvalasztas (a biroi, a vadloi és
a véddi poziciok hatarozott elkilonitése a blintet6 elja-
rasaban) ugyancsak megkovetelte a hivatasos kozvad-
16i intézmény életre hivasat. E célt szolgalta a kiralyi
ugyészi szervezet felallitasa.66



A korjegyz6ség volt az az - 1855-ben bevezetett -
intézmény, amelyet a neoabszolutizmust kdvetd indulat
elsoport, hogy visszaallithassa a kdzhitelesség tradicio-
nalis magyar formajat. S hogy utana révid idén belil
kider(iljon: a kozépkori magyar kozhitelességi szerve-
zet fennmaradt szerkezete nem alkalmas a korszer{i ma-
ganjogi feladatok kiszolgalasara. Horvat Boldizsar te-
hét siirg6s teenddi kozé sorolta a kdzjegyz6ség megte-
remtését. Ezért Bogdany Lajos pesti igyvédet kérte fel
ajavaslat kidolgozasara, s 6t a francia kdzjegyz6ség ta-
nulmanyozasara kalféldre killdte. Az 1870-re elkésziilt
tervezetet a miniszter kdzzétette, s 1871-ben a legislativ
osztaly tagjaibol, birakbdl és tigyvédekhdl allo bizott-
many elé terjesztette, majd a bizottsag véleményének
figyelembevételével kidolgozott térvényjavaslatot le-
tette a hadz asztalara. Ezzel egyidejlileg késziilt el az
ugyvedi kar atszervezésére vonatkozé javaslata, melyet
Ugyszintén a Hazhoz tovébbitott. Lemondasaig azon-
ban egyik javaslatot sem targyalta a képvisel6haz,
azokbol csak kés6bb lett torvény.67 Az igyvédségre vo-
natkoz6 szabalyozas azonban rendeleti iton megindult,
igy az Ugyvédi vizsgardl,88 az ugyvédi joggyakorlat-
rol,89 a zugiraszat megakadalyozéasa érdekében.70 az
osztrak tigyvédi rendtartas lecserélése targyaban7l igaz-
sagligy-miniszteri rendeletek jelentek meg.

5.3.
gari tarsadalom korszer(i mikddésének alapjait jelentd
jogszabalyi kornyezetet, megalkotni a legsiirg6sebb
jogszabalyokat, kijeldlni a majdani kodifikacié 6 ira-
nyait. Vagyis feltolteni tartalommal a rendelkezésre al-
16 szervezeti kereteket.

Miutan a maganjogi szabalyozas a rendi Magyaror-
szag egyik legérzékenyebb pontja volt, annak csupéan
csekély eredményeivel dicsekedhetett az 1849 el6tti
magyar jogalkotas. Leszamitva Deak kereskedelmi jogi
torvénycsomagjat és az aprilisi térvényhozéas deklara-
tiv. megsemmisit6, de nem szabalyozo tevékenységét, a
kiegyezés utani egyik legfontosabb teendé volt az anya-
gi maganjog szabalyozasa. Nagy szervezeti torvényei
mellett Horvat Boldizsar, az egykori igyvéd nagy erék-
kel fogott hozza a maganjog torvényi atalakitasahoz.
Egyik legnagyobb sikerének tartotta az Un. uzsorator-
vény eltdrlését. Meggy6z6dése szerint a nemzetgazda-
szati tudomany és a gyakorlati élet messzemen6en bi-
zonyitotta az uzsoratdrvények korszer(itlenségét és cél-
szer(itlenségét, mert gatolta a hitelélet kibontakozésat, s
ennek megfeleléen a Magyarorszagon hianyzo vallal-
koz6i t6ke bearamlasat.7”2 A minisztérium fontos kér-
désben rendelkezett, amikor szabalyozta a tulajdonjog
korlatozasat kozcélok érdekében, vagyis a kisajatitast.
A tulajdon szentségének polgari maganjogi alapelve
kilonds szlkségeként fogalmazta meg a kérdést. Az
1836. évi 25. te. ugyanis (érzékelve egyfel6l a kozcélu,
az orszag kozjavat, a kereskedést el6segité beruhazasok
szllkségét) a maganvallalkozasok szamara torténd Kisa-
jatitasokat bizonyos korlatozott esetekben (csak a kije-
I6lt vonalakra nézve) engedélyezte, méasfel6l azonban a
kérdés részletes szabalyozésat a kés6bbi térvényhozas-
ra bizta. Ennek megval6sitasaképpen sziiletett meg az
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altalanos kisajatitasi torvény73 és a specialisan a féva-
rosra alkotott kiillon torvény, amely Budapest fejleszté-
se, vilagvarossa tétele szempontjabol kilonleges érde-
keket fogalmazott meg.71Az ir6i és m(ivészi tulajdon
védelmének fennall6 szabalyozasat Ggyszintén fontos-
nak taldlta volna Horvat Boldizséar, hiszen arra vonatko-
z6an csupan az Orszaghirdi Ertekezlet téredékszabalyo-
zasa allott a praxis rendelkezésére.71lmikdzben a szelle-
mi tulajdon kérdése egyre fontosabb, védendd értékként
jelent meg a tarsadalomban. A Kisfaludy Tarsasag koz-
rem(ikodésével elkészitett és beterjesztett tdrvényjavas-
latot azonban az orszaggy(lés nem vette targyalas ala.76

Horvat Boldizsar mar az Orszagbirdi Ertekezlet vita-
iban is a szerz6dési biztonsdg, az ingatlanforgalom
alapvetd feltételének tekintette az ingatlanok hiteles
nyilvantartadsanak, a telekkdnyvezésnek az tigyét. A mi-
nisztériumban is elsd dolgainak egyikéhez tartozott az
(osztrak) telekkdnyvi rendtartds stabilizaldsa. Inditva-
nyara az orszaggydlés 1867. februar 25-én elfogadta,
hogy sem a telekkdnyvi el6adok, sem pedig a kezel§
személyzet tisztljitas ala ne essék, vagyis, hogy a telek-
kdnyveztetés miikodtetésében fennakadas ne kdvetkez-
zen be. Ugyanakkor rendeletben szabalyozta a telek-
koényvi tisztvisel8i alldsok betbltéséhez szikséges te-
lekkonyvi vizsgakat,77 a telekkdnyvi vizsgalé bizottsa-

S végul, a fentieken tdl, letre kellett hozni a pol-gok felallitasat. 78 Kozben koordinélta és dsztondzte a

telekkdnyvi helyszinelést. Az orszaggy(ilés egyetlen
esetben tartotta sziikségesnek a térvényi beavatkozast a
telekkdnyvi rendszerbe: a vasutak és csatorndk 6ssz-
pontositott telekkdnyvezése esetében.m™

Méltatéi Horvat Boldizsar egyik legnagyobb ered-
ményének tekintik az Grbéri (vagy ahogyan rendre &
maga nevezte: ,hiibéri") viszonyok szabdlyozasat, lé-
nyegéeben az Grbériségbdl szarmazé maradvanyok fel-
szamoldasat: ,,A régi Urbéri viszonyok maradvanyait, a
kozépkor e fennmaradt szemetét eltisztitotta, megsziin-
tette. Az Urbéri maradvanyokat rendez6, kilonféle ily
eredet(i jogok és terhek megvaltasat targyazo torvényei
a birtokos aristocratia részérél erds ellenérzésre s rosz-
szallasra taléltak és elkeseredett kifakadasokat idéztek
fel a democrata miniszter ellen”, de 6 nem tagitott.
Mast nem is tehetett; az Grbéri viszonyokat deklarativ
jelleggel és elvben megsziintetd 1848-as torvényhozas
a késébbi minisztérium feladatava tette a kérdés aprolé-
kosabb szabalyozasat. Ezzel elegansan az utddok valla-
ra terhelte a hihetetlen nehéz és szamtalan érdekkort
érint6 kérdés megoldasat. Az arbéri orokvaltsagokért
adandé orszagos karp6tlas irant intézkedni hisz eszten-
dé maltan, az érték- és vagyoni viszonyok jelentls
megvaltozasat figyelembe véve, valamennyi érdekelt
szempontjait a lehet8ségig értékelve, meglehetésen ne-
héz feladatnak latszott.80 S rdadasul még ott voltak az
Urbériekkel rokon viszonyok (mint példaul a sz8l6dézs-
ma8l esete), amelyek megsziintetésérél Ggyszintén don-
teni kellett. (A foldesuri viszonyok maradvanyai koziil
a kiralyi kisebb haszonvételekre [italmérési jog, ma-
lomjog stb.] vonatkoz6 szabalyozas dolgaban is el6re
léptek, de itt a szabalyozas az el6késziiletek stadiuma-
ban maradt.)
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Horvat Boldizsar apolgari hazassag akkor még vita-
ra meg nem érett kérdésében is a legszabadelv(ibb allas-
pontot foglalta el. Terve szerint (ha sikerilt volna a pol-
gari jog gyakorlasara vonatkozo jogszabalyokat az al-
lampolgari jogegyenl8ség ala vonni és a vallasoktol és
felekezetekt6l filiggetlen egyenl@séget biztositani) a
polgari hazassag a maga
tiszta formajaban jelenhe-
tett volna meg a magyar
jogéletben. A gyamsag és
gondnoksag kérdésének
szabalyozasat onallé for-
maban ideiglenesnek te-
kintette a miniszter, hi-
szen, mint mondta, annak
helye a kodexben van, s
,»Szintén az alkotand6 pol-
gari torvénykonyvnek ré-
szét fogja képezni". Ezért
a minisztérium a térvény-
hatésagokhoz fordult
adatgy(jtés okan.& A be-
kért informaciokat azutan
kilonféle okok folytan a
minisztérium a beliigymi-
niszterhez tovabbitotta.
Az igazsagugy-miniszter
csupan az arva- és gyam-
ugy, valamint a gondnok-
sagi intézmény azon kér-
déseiben  rendelkezett,
amelyek a bir6i hatésagot
érintették.®

A biintet6jogi moderni-
zacié kérdésében Horvat
Boldizsar nem jutott
olyan messzire, mint a
polgari torvénykezés
vagy a birdsagi szervezet
kiépitésében. Nagy almat, a halalbiintetés eltorlését a
merev ellenallas miatt nem siker(lt keresztulvinnie, de
néhany garancidlis szabalyt a magyar biintet6jogba il-
lesztetett. Ilyen volt a hothiintetés eltiltasa, miszerint:
LA testi fenyiték, mint f6-, mellék- vagy sulyosito bin-
tetés, tovabba mint fegyelmi biintetés, Ugy blinvadi,
mint rendéri esetekben tobbé nem alkalmazhat6."81 A
testi blntetést fogsagbiintetésre valtotta at, a mar kisza-
bott és még hatralévd testi fenyiték-blintetést, mint su-
lyosbitast pedig eltérolte. Ezzel egy tekintet alatt kezel-
te a blntetésként (stlyosbitasként) alkalmazott bilincs-
hasznalatot is. (,,Hasonléul eltdrdltetik mindennemd bi-
lincsnek, mint blntetésnek alkalmazésa."85) A polgéri
biintetd toérvényhozas triumfalasat jelentette a torvény
lakonikus rendelkezése, mely szerint ,,A vérdij eltorol-
tetik.”8 A biintetés-végrehajtads is hattérbe szorult
olyan nagyjelent6ségl mozgalmak mellett, mint a biro-
sagi szervezet kialakitasa és fliggetlenitése, a polgari és
biintet6eljaras szabalyainak kimunkalasa vagy az anya-
___ai blntet6 torvénykodnyv kidolgozésa. A szakirodalom-
4(T

Horvat Boldizsar szobra Szombathelyen

ban és az orszaggy(ilésben csak kevesek firtattdk a
fegyhaziigyet. 1870-ben a kodifikacios munkak fontos-
sagi sorrendjében a harmadik helyen szerepelt a
bortonigy,s7 s egy esztend6re rd Horvat Ggy nyilatko-
zott a képviseldk el6tt, hogy a tarcanal munkaba vették
a bortonlgyi torvénytervezet kidolgozasat.88Ez is a re-
formkor hatésa, ahol az
el6készit6  bizottmany
vallotta a harom (anyagi,
eljarasi és végrehajtasi)
torvény egyenrangusagat.

Horvat hitvalldsa sze-
rint ,,A borton- és fegyha-
zak A&llapota hazénkban
oly elszomoritd, s maés
mivelt nemzetek iranya-
ban hatramaradasunkat
olyannyira tanusitja, mi-
ként ereink egész megfe-
szitésével. s6t rendkiviili
aldozatokkal is arra kell
torekedniink, hogy e té-
ren a mulasztasokat po-
toljuk, a hidnyokat ki-
egészitsik, és igy a hu-
manitds és el6rehaladott
tudomany  kovetelmé-
nyeinek  megfelelhes-
stink™.8 Bizony, volt mit
bepétolni, lerombolni,
atalakitani vagy felépite-
ni. Ennek egyik elsd 1ép-
csGje volt az 1869. évi
fegyhazi rendtartas is,
amely ugyan részleges és
ideiglenes volt, mégis
tikrozte mar a modern
bértoniigy alapelveit.
Részleges volt. mert nem
terjedhetett ki a torvényhatosagi intézetekre, tehat csak
az orszagos fegyintézetek szabalyzata lehetett. Ideigle-
nes volt. mert csupan az egységes bortdénigy kialakula-
séig, a szervezeti-igazgatasi és koncepcionalis egység
létrehozasaig tervezték hatélyban tartani. A szabadsag-
vesztés-bintetés célja ..a szabadsagvesztésre itélt egye-
neket itéleteik hatarozataihoz képest fogva tartani s
egyszersmind gondos feliigyelet, behaté oktatas, foly-
tonos munka és példas rend altal azok erkdlcsi javitasat
eszk6zdlIni". Mint tudjuk, az igazsagszolgaltatas és a
varmegyei hatdsagok elvalasztasa elvben ugyan 1869-
ben megtortént, a gyakorlati megval6sitdés azonban
1872-ig elhtuzédott. A bortonok atadasardl csupén
1871-ben rendelkeztek,90 s a végrehajtas formalitasai-
rol is csak egy decemberi miniszteri leirat szolt.91 Hor-
vat Boldizsar 1871. janius 5-ig volt hivatalban, igy
igazsagugyi miniszterként a borténigy egységesité-
sét mar nem érhette meg. Liberalis koncepcidja
azonban kétségkivil kihatott utédainak bortdnigyi
politikajara is.
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Christian Neschwara

Az osztrak jog
Magyarorszagon

A jogszabdlyok hatalyanak
és érvényességéenek kérdései
a kiegyezés el6tt és azt kovetben

i713-ban. a Pragmatica Sanctio alapjan, oszthatatlan
hatalmi teriiletként sziiletett meg a Habsburg-dinasztia
fennhat6saga ala tartoz6 orszagok és tartomanyok egy-
sége, melynek egyes részei (a részes allamok) azonban
onalléak maradtak, s azokat az uralkodok kdzponti ha-
tosagai csak laza readlunioként iranyitottdk.1E monar-
chikus unio6 addig sokszin( struktiraja a 18. szdzad ko-
zepétdl egységes allamma alakult at. Ezt kovetben az
an. ciszlajtaniai (Lajtan inneni) orszagokban (vagyis az
osztrdk Orokds tartomanyokban - a szerk.), a rendek
semlegesitésével, az allamhatalom a kdz6s uralkodo és
annak hatosagai kezében koncentralédott. A magyar
korona orszégaiban viszont a rendek tovabbra is meg
tudtak Orizni pozicidikat a jogalkotasban, az igazsag-
szolgaltatasban és a kézigazgatasban.2

1804-ben, az orokletes csaszari meltosag felvételé-
vel az |. Ferenc csaszar altal uralt egész teriilet kozos al-
lami jelképet3 kapott ugyan, az osztrak monarchiban
azonban nem volt az &sszes orszagot, mint egységes
egészet atfogd allami szervezet. Mindenekel6tt az egy-
séges, kozds jogrend hianyzott: mig az 6rokos tartoma-
nyokban az allami és hatésagi reformokkal parhuzamo-
san egy modem, egységes kodifikalt jogrend épiilt fel,4
a magyar korona orszagaiban megmaradt a tradicioné-
lisjog befolyasa,5amelyet f6ként a maganjogban, azon
beldl killéndsen a csaladi és az 6roklési joghan régi jog-
intézmények alakitottak, mint példaul a nemesség jel-
legzetes Oroklési joga. az Gsiség (aviticitas). A magyar
jogforrasi rendszer ezen kiviil regionalisan is differen-

___cialodott. A maayarjog a legkiilénb6z6bb szintl és mi-

8 1871:52. te. 3. § Ett6l kezdve a magyar biinteté gyakorlatban a bi-
lincsnek. mint elévigyazati. biztonsagi és fegyelmi eszkdznek fc-
gyencck vagy vizsgalati fogsagban levd személyek ellen sziiksé-
ges alkalmazasa volt csak lehetséges, melyrél a térvényhozas to-
vabbi rendelkezéséig, az igazsagligy-miniszter kapott felhatalma-
zést kilon rendelet altal intézkedni.

8 1871:52.te. 7. §

8 MPGY Ogy 1869-1872 irom. Il. kdtet 223. sz.

8 A Képvisel6haz CCLXXXI. Orszagos Ulése 1871 februar 9-én:
MPGY Ogy. 1869-1872 KN 13. kitet

8 MPGY Ogy 1865-1968. irom. VI. kotet. 348. sz.. 148. p.

90 1871. évi 31.te. az els6 folyamodaséi birésagok rendezésérdl. 32-34. §

91 10.222 sz. lUM. ut., 1871. december 12.

néségi szabalyok elegyébdl allt, jorészt szokasjogi nor-
makbol. amelyek rendeletekkel, nem vagy nehezen
hatalyosulo térvényekkel és a Curia dontéseivel keve-
redtek. Ehhez jarult még a féként a hazassagi jogban ér-
vényesild kanonjog is.6 (Mar csak Magyarorszag nagy
részének oszman-torok megszallasa kdvetkeztében sem
keriilhetett sor sokaig jogi reformokra.)

Ajogrendben a modernizalas iranyaba el6szor csak a
reformkorban, a rendek kezdeményezésére tortént el-
mozdulas; a polgari atalakulds célkit(izéseivel Ossze-
fiiggésben a tarsasagi és gazdasagi jog Ujjaalakitasa vé-
gll 1848 aprilisaban - a sajat alkotmany alapjain - a
magyarjogrend atfogd, az orszaggydilés altali megujita-
saval folytatédott. 1848-ban f6 célként egy maganjogi
kodifikacié megalkotasat tlizték ki.7

A forradalom és szabadsagharc idején a magyarjog-
rend modernizéldsadhoz kevés volt az id6. A birodalmi
alkotmany rendelkezései szerint rdadasul 1849 mar-
ciusatol8 a létrejott részleges szabalyokat sem lehetett
alkalmazni. Magyarorszag monarchian beldli specialis
alkotmanyjogi helyzetének felszamolasaval az osztrak
kormanyzat szamara lehetéség nyilt arra, hogy - miu-
tan az osztrak jogot a csaszarsag valamennyi orszaga
szamara kozossé tették - kilatasba helyezze a biroda-
lomban létez6 kiilénbdz6 jogrendszerek egysé-
gesitését.9

Magyarorszagon és tarsorszagaiban. Horvatorszag-
ban, Szlavonidban, az Adriai-tenger part menti terilete-
in és Fiumében. valamint Erdélyben az alapjogok egy-
el6re valtozatlanok maradtak, de a birodalmi alkotmany
el@irta, hogy ,,az eddigijoganyagot revizio ala kell ven-
ni. hogy ajogalkotas kivant egysége a birodalom min-
den részén”, igy ezeken a teriileteken is létrejojjon (68.
§ 2. bek.).

Magyarorszagon 1850-ben kezdték meg az osztrak
torvények bevezetését, egy id6ben az osztrak hatésagok
megszervezésével. Az osztrak jog legf6bb alkotéeleme-
inek, az Osztrak Polgari Torvénykonyvnek (OPTK) és
a Bintetd térvénykodnyvnek hatalyba léptetését vala-
mennyi orszagra Kiterjed6 érvénnyel tervezte meg a
korméanyzat, beleértve a térvények novellalasat is. Az
OPTK példaul allandé korrekcidkra szorult, a mddost'-



tdsoknal pedig prioritdst a csalad- és oOroklési jog
élvezett.10 Az 1803. évi Biintet6 torvénykdnyvet
ugyancsak revizié ald vontak. 1850-ben a biintet6elja-
rast kivették a Blintet6 torvénykdnyvbdél, s a kormany
0j biintet6 perrendtartast bocsatott ki. Az anyagi jog
egyes tényallasai is megujultak."

Az 1849. évi birodalmi alkotmany hatalyon kivil he-
lyezésével ez ajogalkotdi munka 1851 végére ismét el-
akadt. Az (j alkotmany kibocsatasaval, 1852 elejét6112
immaron lehetségessé valt az egész allam valamennyi
hatésaganak egységesitése. Az alkotmany 33. pontja-
nak megfelel6en tervbe vették a birodalom minden or-
szagara érvényes, egységes jogrendszer bevezetését.
Az a térekvés, hogy a magyarok szdmaéra korszer( tor-
vényeket bocsassanak ki, végil is nem hozott jelentds
eredményt. Az OPTK 0j, személyekre vonatkozé része
1851 majusa Ota tervezetben létezett ugyan, a planum
azonban nem 06ltott jogszabalyi format.13 1852-ben vi-
szont, a monarchia valamennyi orszagara kiterjedd ér-
vénnyel, az addigi médositasokkal kihirdették az 1803.
évi Blntet6 torvénykdnyvet.14 Ezt még ugyanabban az
évben kovette az osztrak polgari eljarasjog magyaror-
szagi életbe léptetése, miként az egységes csddeljaras
bevezetése Magyarorszag egész teriiletére és az onalld
kozigazgatasi teriiletekre, példaul Horvatorszag-Szla-
véniara. a Vajdasagra és Banatra, illetve Erdélyre.13

Az OPTK magyarorszagi hatalyba léptetését a bécsi
kormany, a birodalmi tanéacs és a miniszteri konferencia
magyar tagjainak rapid megoldast szorgalmazé allas-
pontjaval szemben, 6vatosan kivanta véghezvinni. Ugy
gondolta, hogy ,,megfelel6 elékésziileteket" kell tenni,
az érintett orszagok ,,sajat adottsadgainak figyelem-
bevételével”.16 A munkat 1852 aprilisanak végén kezd-
ték meg. kilon Magyarorszagra és kilén Erdélyre vo-
natkozéan, de az el6bbit els6dlegesként kezelve. Tar-
talmi reviziot- mint mondték - id6beli okok miatt nem
lehetett végrehajtani.I7 Ezekben az orszagokban az
OPTK kihirdetésénél csupan a térvénykdnyv rendelke-
zéseinek fenntartasara, a ,,szomszédos és kapcsolodo
torvényekre" (azaz az OPTK 1812 6ta kibocsatott ,,utd-
lagos rendelkezéseire" és ajogrend egyéb idevago sza-
balyozésara), valamint az autentikus magyarazatokralg
kellett tekintettel lenni. Nem voltak mell6zhet6k az
OPTK torvénykonyvként kihirdetett eredeti szovegét
kiegészitd normak sem.19 A tovabbiakban Magyaror-
szag és Erdély ,sajat adottsagait” csupan az OPTK
egyes rendelkezéseinek korlatozott alkalmazasan ke-
resztil érvényesitették. llyen korlatozasokat végil is
csak a hazassagi jogban vezettek be - az 6roklési jog-
ban pedig az 6siség fenntartasaval.20

Az OPTK-t a magyar kozigazgatasi teriiletekre
1853. majus I-jei hatallyal vezették be. (Kivételt ké-
pezett a katonai hatarérvidék, mivel ott az OPTK mar
1811-t6l érvényben volt.) Erdélyben 1853. szeptem-
ber I-jei hatallyal vezették be, az 1851-t6l az orszag
teruletéhez csatolt katonai hatar6rvidékre is vonatkoz-
tatva.2l

torténeti szemle

Magyarorszagon 1849-t61 az OPTK mellett mas
osztrdk maganjogi torvényeket is bevezettek,22 1855-
ben el6szor az 6rokos tartomanyok telekkdnyvi rend-
szerét, amelynek célja az ingatlanforgalom megvaltoz-
tatdsa volt.23 1853-ban az Osztrak Csaszarsag vala-
mennyi orszaga egyontet(i, Gj bintet§ perrendtartast
kapott.24 1854-ben pedig hatalyba léptették a peren ki-
vili eljarasokrdl szdlo toérvényt.2"Ezen tal Magyaror-
szagon és Erdélyben 1852/53-t61 () ligyvédi,26 1859-
ben pedig Uj kozjegyz6i rendtartas Iépett életbe;27 ezek
a vonatkozo 1849., illetve 1855. évi osztrak térvénye-
ken alapultak.

V.

Aligha vitathatd, hogy jogpolitikai tekintetben az
osztrak jog, mindenekel6tt a maganjog magyarorszagi
bevezetése pozitivnak mindsithetd. A korszer( jog
transzferalasat azonban Magyarorszagon - érthet6en -
kevéssé fogadtak modernizalasi hullamként, sokkal in-
kabb értelmezték a hazai jogi kultGratél idegen szaba-
lyozas er6ltetéseként.28 Az osztrak jogra a magyarok
szinte kizarélag mint a megszallé hatalom eszkozére te-
kintettek. s a hozzavet6legesen otezer, kilfoldrél Ma-
gyarorszagra delegdlt osztrak hivatalnokot a gyarmato-
sitd hatalom képvisel&jeként, és nem a fejlédés segitdi-
ként fogadtak.

Az osztrék jognak az érintett teriiletek jogéletébe
vald atiltetése nem ment zokken6mentesen.9 Az
osztrak joggal és az osztrak hivatalnokokkal szembe-
ni latens bojkott, valamint a folyamatosan er8sédé
onallosagi torekvés hamarosan jelentds alkotmanyjo-
gi kdvetkezményekkel jart. 1860-ban kiadtak az un.
Oktdberi Diplomat, amely kozelitett a Magyarorszag
kozjogi allasarol képviselt magyar allasponthoz.
Eszerint Magyarorszagnak némi valtoztatassal
ugyan, de vissza kellett térnie 1848 elétti alkotma-
nyos helyzetéhez.

Az oktoberi kdzjogi szabalyozas alapjan ajogalko-
tasnak vissza kellett szallnia a magyar orszaggy(ilés-
re. Roviddel ezutan, 1861 elején kerilt sor keriilt az
Orszagbiroi Ertekezlet (OBE) tanacskozasara, me-
lyen az orszag legjelent6sebb jogaszai és jogtudosai
vitattdk meg a hagyomanyos magyar jog alapjan a
joggyakorlat megujitdsanak3l lehet6ségeit. A szerve-
zeti jogi kérdések kezelése mellett a jov6ben alkal-
mazhat6 normakat is meghataroztak.2 Az Ertekezlet
a majdani magyar térvényhozads szamara javasolta
egyes osztrak jogi megoldasok és szabalyok hatalya-
nak fenntartasat, ezt azonban kétségessé tette a vissza-
allitott torvényhatosagok torvénykezési hataskorének
helyreéalltasa.

A térvényhatosagi gyakorlatban a régi jog feleleve-
nitése mar lezart tények megkérdGjelezését eredmé-
nyezte. melyeket a kiria tanacskozasanak lefolyasa és
eredménye is prejudikalt. Miutan a magyar jogi szerve-
zet visszadllitdsa de facto lezarult, el6térbe keriilhetett a
magyar joganyag visszadllitasanak lehet&sége is. Ezzel
kapcsolatban két ellentétes allaspont allt szemben egy-

massal. Az egyik szerint a forradalom el6tti allapotokat__



kell helyreallitani, ami értelemszeriien az osztrak jog
teljes felfiiggesztéséhez vezet. Ezt a nézetet vallotta az
Ertekezleten a radikélis konzervativ tobbség. Masok
ugy vélték, hogy atmenetileg az osztrak alkotmany pro-
vizdrikus érvényét meg lehet allapitani, mert ezzel a
magyar jog 1848-as, és az azOta elért fejl6dését konzer-
valni lehet. (Ezt az allaspontot a mérsékelten liberalis
kisebbség tamogatta.33)

A magyar jogaszok végiil raleltek a kompromisszu-
mos megoldasra, melyet a magyar szakirodalom a jo-
vében érvényes jog vonatkozdsaban ,maganjogi
kiegyezésként”34 jellemzett. Az OBE hatarozatainak
legjelent6sebbjeként szdmon tartott alapvetés rogzitet-
te azt az elvet, hogy a kordbbi magyar maganjogi tor-
vények visszadllitottnak tekintend6k, de a jogbizton-
sag és a jogfolytonossag elveire figyelemmel egy sor
kivételt tettek, hogy a megvaltozott viszonyokra tekin-
tettel lehessenek.3 Végeredményként az OBE elis-
merte a magyar jogrend 1848 utani allapotat, de a
meglehetdsen elszigetelt kiegészitéseken keresztill az
osztrak térvényeket rogton atalakitotta, mely az ingat-
lan-nyilvantartasi jogban, részben a polgari eljaras
jogban, tovabba az lgyvédség szervezetében helyes-
nek bizonyult.3%

A magyar jogfejl6dés ezzel a dontéssel visszatért a
negyvennyolcas allapotokhoz és szinvonalhoz.37

A bécsi kormanyzat a magyar jogéletben véarhato
anarchia megakadalyozasa érdekében kénytelen volt tu-
domasul venni ezt a dontést, s6t a csaszarnak ajanlotta
a magyar allaspont elfogadasat. 1865 &szén, a kiegyezé-
si targyaldsok megkezdésével® a kormanyzatnak az
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dozasai értelmetlenné valtak.
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Ruszoly Jozsef

Az orszaggydulési
valasztdjog
erdélyi torténetehez

(1866-1872)

1. 1865. szeptember 1-jén az uralkod6 november 19-

ére 0 erdélyi orszaggydlést hivott 6ssze, melynek
egyetlen feladata az uniét kimondd 1848:1. (kolozsvé-
r) torvénycikk revizidja volt. A vélasztéjog ezuttal
még oktrojalt maradt; az alapcenzus 8 forint egyenes-
ado volt, &m mar afejad6 beszamitasa nélkil, s a régi
nemesi jogot is visszadllitotta. Mindkett6 a romanokat
sUjtotta. Ferenc Jozsef a pesti orszaggydilés osszelilté-
vel, 1865. december 15-én elnapolta e legutolso kolozs-
vari orszaggydilést, de csupan a kiegyezés és a korona-
z4s utan, 1867. junius 20-an oszlatta fol. Egyidejlileg
érvénytelenitette az 1863-ban @sszelilt nagyszebeni
Landtag hatarozatait.1

Ferenc Jozsef 1865. december 25-én engedett a ko-
lozsvari orszaggy(ilés december 18-an kelt kérelmének;
»megengedte, hogy Erdély Nagyfejedelemség kiralyi
hivatalosai [regalistai] és torvényhatdsagainak képvise-
I6i meghivattassanak a Pesten december 10-ére Gssze-
hivott - tehat mar meg is nyitott - magyar orszaggy(-
lésre", mégpedig ,,az 1848. évi magyarorszagi valasz-
tasi rend és mod szerint”. Miért is az 5580. kancellariai
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szamon, harom nyelven - magyarul, németil és roma-
nul - hasabos formaban kiadott meghivélevélben meg-
hagyta: ,,a Megyék és Vidékekben. Naszdd Vidékét is
ideértve, a Székely és Szasz Székek és Vidékekben, a
Kiralyi szabad és mez@ varosokban célszer(ien rendel-
kezzetek, hogy a kdvetek megvalasztasa az 1848. évi Il.
torvénycikk értelmében miel6bb végrehajtassék, és a
megvalasztott kdvetek a mar folyamatban Iév6 Magyar
Orszéaggydilésre elkiildessenek”.

A visszaéllitott erdélyi kirdlyi f6kormanyszék
(gubernium) 1866. januar 10-én, ugyancsak harom
nyelven Utasitast adott ki, amely 41 pontjaban - némi
magyarazattal - egybefoglalta az 1848:2. (kolozsvari)
te. és az alapjaul szolgalé 1848:5. (pozsonyi) te. szaba-
lyait. Jogforrasi jellegében tehat eltért az 1861. évi ma-
gyarorszagi vélasztasi szabalyzattél, amely mintegy az
1848:5. te. helyébe Iépett. Ellentétben az 1861. évi sza-
balyzattal, amelyet az eljaré szervek és az orszaggytilés
gyakorlatilag hallgatassal mell6ztek2- tehették, hiszen
szakaszainak javarésze megegyezett a torvényével
erre az Utasitasra, amely egyébként nem pétolta, csu-
pan osszefoglalta a hivatkozott toérvényeket, az eljard
szervek gyakorta hivatkoztak.3

Anélkiil, hogy e helyiitt tlizetesebben elemezném, ra-
mutatok az Utasitasnak az anyaorszagitdl eliit6 fonto-
sabb sajatossagaira.

1 Az anyagi valasztéjogot meghagyta az 1848:2.
(kolozsvari) tc.-ben szabalyozott cenzusok keretei ko-
z06tt. E kérdéseket valdjaban csupan az 6sszeirasok kap-
csan érintette.

2. Az 1848:2. (kolozsvari) te. sajatossaga, hogy
azokban a tdérvényhatésagokban, ahol 2-2 képvisel6t
vélaszthattak - tobbet sehol sem! -, lehetett valasztani:



hagyomanyosan egyetlen valasztéasi aktusban torténjék-
e ez. avagy - miként az anyaorszagban - eleve 2-2 va-
lasztokeriiletet alkossanak-e meg. Az Utasitas az
egyuttes valasztast sugallta, a valasztokeriiletek meg-
alakitasat inkabb csupan kivételnek tartotta.

3. Szemben az 1848:5. te. eljarasi szabalyaival, ame-
lyek szerint az 0sszeiras egyéni jelentkezés alapjan tor-
ténik. ez alapjaban a hivatalbol val6 dsszeirast alkal-
mazza. Ez két okra vezethet6 vissza: (1) az 1865. évi
utolso (..kdzelebbi") erdélyi orszaggydilésre elkészilt
Osszeirasok rendelkezésre
alltak, azokat csak meg
kellett igazitani; (2) az id6
siirgetett: a pesti orszag-
gy(ilés mar 1865. decem-
ber 10-én megnyilt, mie-
I16bb ott kellett héat lennitik
Erdélyorszag képviseldi-
nek is.

4. Az 1848:5. (pozso-
nyi) te. egy jelolt esetén le-
het6vé tette az egyhangu
valasztast kozfelkialtassal;
az Utasitas viszont minden
esetben szavazast rendelt.

5. Szemben az 1848:5.
(pozsonyi) tc.-kel. amely a
fontos - akar éjjelre vagy
méasnapra is ath(zédd -
voksolast irta el6, az Utasi-
tas eleve elrendelte: a sza-
vazast éjszakara meg kell
szakitani, s masnap folytat-
ni. Lehet6séget nydjtott a
telepliléseknek vagy cso-
portjaiknak napi beosztasara is. Az 1848:5. (pozsonyi)
tc.-t6l eme ..térvényellenes” eltéréseket (az 1848:2. te.
ugyanis - ha bizonytalanul is - elrendelte az anyaorsza-
ggeljarasi szabalyok alkalmazasat) a célszerliség és a
valasztok konnyebbsége indokolta. Az orszaggyd(lés a
Imanlgéltumok verifikacidja sordn nem is tett kifogast el-
entk.

2. A gubemium e harom nyelven (magyarul, németiil
és romanul) kibocsatott Utasitasat —benne valamennyi
hivatkozott térvénycikket - az 1866. évi altalanos va-
lasztasok soran az erdélyi helyhatdsagok jogforrasként
alkalmaztak. lgaz, a roman nemzeti part lathatdan koz-
pontilag elhatarozott 6vasi széveggel mind az uniot,
mind az 1848:2. (kolozsvari) tc.-et elutasitva hangoz-
tatta: csak azért bocsatkozik bele a valasztasba, hogy
képvisel6i is részt vegyenek a koronazé orszaggyfilé-
sen. Magyaran: csak Ferenc Jézsefnek, a csaszarnak és
kirdlynak a kedvéért nem vonultak passzivitasba. Az
persze a szasz torvényhatosagokban is eléfordult, hogy
csak immel-&mmai alkalmaztdk a tdrvényt. Nem egy
helyitt a képvisel6k mellé pdtképviselSket is valasztot-
tak, akiknek e népképviseleti rendszerben semmi szere-
plk nem lehetett.2

Fadrusz Janos: Wenckheim Béta lovasszobra IKishér)

3. Az uni6 bizonyos kérdéseir6l hozott torvény
(1868:43. te.) az Erdélyt illet§ képvisel6i helyek sza-
mat. a két Naszod vidéki mandatummal megnodvelve.
75-re emelte, a fékormanyszék (gubernium) hataskorét
pedig a Beliigyminisztériumra ruhazta.5

Az 1869. évi altalanos valasztasok kormanyzati el6-
készitése és folugyelete igy mar a Pesten székeld Bel-
Ugyminisztériumra harult. Ez 1868. december 23-an hi-
vatalbdl folhivta a térvényhatésagok, valamint a tor-
vényhatdsagoknak ugyan nem min6siil6, de 6nalldan
képviselGvalasztasra jogo-
sult varosokat a vélasztési
el6késziletekre, kiilondsen
a valasztoi 6sszeirasokra. E
rendelet érdemi részét két
valtozatban  fogalmaztak
meg: az elsé Magyarorszag
eredeti teruletére, a maso-
dik pedig Erdélyre vonatko-
zott. Abban megegyeztek,
hogy a tdérvényhatdsagok-
nak és az orszaggydilési
képviselet szempontjabol
6nallé véarosoknak e rende-
let keltétdl szamitott 20 na-
pon belil kozgydlést kellett
tartaniuk. Ennek - hangzott
az Erdély részére kiadott
rendelet - ,,az 1848-ik évi
torvényekre fektetett ide
mellékelt Utasitas értelmé-
ben a vélasztasi ligyek min-
den agazataibani kezelésére
s vezérletére, velem [a bel-
tgyminiszterrel] kdzvetlen
érintkezésbe lépendd kozépponti valasztmanyt valasszon
meg, s oda utasitsa, miszerint legfeljebb egy hét alatt
Osszelilvén miikodését kezdje meg, s minden, az utasi-
tas illetd pontjai szerint a valasztmanyra ruhazott teen-
déket a meghatarozott hatarid6k pontos megtartasa
mellett teljesitse . Elrendelte még a miniszter, hogy va-
lamennyi cimzett helyhat6sag ,,ez érdembe[n] hozando
hatarozatait" haladéktalanul terjessze fol hozza. Az dssze-
irdshoz sziikséges ,,nyomtatott tablas jegyzékek”-et a
Kolozsvarott székel6 kiralyi biztos kiildte meg a koz-
ponti valasztmanyoknak.6

Az irat mellett magyarul, németil és romanul follelhe-
t6 a hivatkozott nyomtatott belligyminiszteri utasitas,
amelynek alapja az 1866. évi kormanyszéki utasitas. En-
nek 2/d, valamint 13/c pontjar6l az erdélyi nem vérosi
kdzponti valasztmanyoknak az adocenzus értelmezésérdl
a belligyminiszter kiilonfelvilagosité rendeletet adott ki.7

4. Téth Vilmos beligyminisztert6l ,,az orszaggydlési
képviselvalasztasok vezetésére hivatott kdzpontfvalaszt-
manyok megalakitasa” targyaban kiadott 1872. aprilis 16-
ai korrendeletnek ugyancsak két valtozata volt: egyik a
szoros értelemben vett Magyarorszdg, a masik Erdély
helyhatésagainak szolt. Majdnem sz6rdl széra megegyez-
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lek 1868. december 23-ai el6zményeikkel. A kiilénbség
csupan abban nyilvanult meg, hogy ez utobbiak folhivtak
a kozponti valasztmanyokat: a hatarid6ket Ggy tartsak
meg, hogy ,.a képvisel6-valasztasok a kivaldlag mezdégaz-
daszanal foglalkozd valasztok érdekébdl is az aratasi nagy
munkaidd bekdvetkezte el6tt foganatositasanak™.

Az erdélyi valtozat fogalmazvanyanak széljegyzete
szerint ,mindegyik korrendelethez mellékelendék az
idefektetett jegyzékben kimutatott utasitasi példa-
nyok". Az utasitasok itt nem maradtak fénn, ezért csak
foltételezhetjik, hogy azonosak az 1868. éviekkel. E
jegyzék viszont - ha sajatos, koézigazgatdsi szempont-
bol is - attekintést ad az erdélyi helyhatésagok nemze-
tiségi megoszlottsagardl.8

zatat Orszaggy(lési képvisel6-valasztasok Magyaror-
szagon 1861-1868 c. monografiam mellékletében koz-
16m (47<M84. p.). Br. Wenckheim Béla belligyminisz-
ter 1868. december 23-ai Utasitisa ennél kissé b6vebb,
s6t bizonyos eltéréseket ezen tdl is mutat, 4m igy is két-
ségtelen, hogy szdvegezése a gubernium kiadta el6z-
ményeken alapszik.

Mivel a Belligyminisztérium anyagaban csupan
nyomtatott alakban maradt fonn, foltételezhetjiik, hogy
még az éppen foloszlofélben 1év6 erdélyi fékormany-
székben vagy a kolozsvari kiralyi biztossagban igazi-
tottdk at. A valtoztatdsok az 1848:5. te. fokozott érvé-
nyesitésére vallanak.

Bizonysagaul annak, hogy a dualizmus kezdeti id6-
szakaban a Magyarorszaggal ismételten uniéra lép6 Er-

5. Az erdélyi fékormanyszék (gubernium) 1866. ja- dely helyhatésagaiban harom hivatalos nyelvet: a ma-

nuar 11-ei valasztéasi utasitdsanak magyar nyelv( vélto-

Flggelék

Utasitas
az 1869-72-iki orszaggydlési valasztasok tekin-
tetébdli elémunkalatokra nézve

gyart, a németet és a romant hasznaltak.9

c) A valasztoképes erkdlcsi személyek (testiiletek) a
valasztasha torvényes képvisel6ik vagy meghatalma-
zottjaik altal folynak be, kik azonban kovetté a ll-ik t.
czikk 6-ik §-a értelmébdl kovetkeztetve csakis azon

1 szor. Az 1868-iki XLIII. te. czikk 3-ik §-anal fogesetben megvalaszthatok, ha kilonben is személyileg

va az erdélyi megyék, varosok, vidékek és székek az or-
szaggyllés az 1848-iki kolozsvari Il-ik t. czikk 7-ik §-
a és az 1868-ik XLIII. t. czikk 4. §-a értelmében 75 ko-
vetet kiildendnek. Megjegyeztetvén, hogy valamint az
1866-iki valasztaskor, Ugy a jelen alkalommal is
Szaszrégen varosa Torda megyéhez, Fogaras varosa
Fogaras vidékhez és Verespatak Abrudbanyahoz sza-
mitando.

valaszté képességgel birnak.

cl) Végre a census-képen meghatarozott adomennyi-
ségre nézve megjegyzendd, hogy fej- és potlék-ado ki-
vételével minden egyenes (direkt) adok és igy a haz- és
jovedelmi ado6 is beszamitandd.

3-  lad]szor. Az idézett Il-ik t. czikk 8-ik §-a szerint a

korilményekhez képest az illet6 torvényhatdsagok altal
valaszté kerlletek alakittatvan, ezek Ggy létesitenddk,

2-  [odlszor. A valasztok képességére nézve az 1848-hogy egy kovet valasztasa végett csak egy valaszto-ke-

iki kolozsvari ll-ik t. czikk 3., 4. és 5. §8-ainak rende-
leté az alabb kovetkez6 megjegyzésekkel lesz szem
el6tt tartandd.

a) Az emlitett t. czikk. 3. §-a d) bet(ije alatt el6sorolt
honoratiorok csak a varosokban és ezekben is csak ott,
a hol alland6 lakéasuk van, valaszté képesek.

b) A 1l-ik torv. czikk 10-ik §-aban felhivott 1847/8.
évi magyarorszagi V-ik t. czikk 1-s6 §-dban azon elv
Iévén kimondva, hogy a kdvetvalasztasi jog gyakorlata-
ban mindazok, kik az orszaggydilési kovetek valasztasa-
ban az irt évig szavazattal birtak, meghagyanddk. - en-
nélfogva azon erkdlcsi személyek (testiletek), melyek
1848-ik évig térvényes képviselSik altal a kovet valasz-
tasi jogot gyakoroltak, e joggal ajelen valasztas alkal-
maval is birnak, s kdvetkezéleg az oly testiiletektdl is, a
melyek altal fizetett add a tovényben meghatarozott
censust meguti, a szavazati jogot megtagadni nem le-
het, azonban, miutan a ll-ik t. czik 4-ik §-a c) bet(je
alatt emlitett kozségek képvisel6ik &ltal a vélasztasba
kiilénben is befolyandnak, a census szerint jogosult va-
lasztéknak csakis oly kozségek tekinthet6k, melyeknek
kirekeszt6leges maganjoggal birt oly kiilén birtokaik
vannak, melyekkel a censust megité adofizetés van
Osszekotve, minélfogva a kozhelyek, kozlegel6k, koz-
erddk, ha szintén a kdzség neve alatt is vagynak meg-

___adodztatva, ily magan birtokoknak nem tekinthet6k.

riilet legyen, mindenik valaszté-keriilet csak egy kove-
tet valaszthatvan.

4- (ed]szer. A kozgyiilés teend6i kozé tartozandik1d

a) A szavazas kozbeni rend érdekében sziikségesnek
talalt valaszto-keriletek alakitasa irant, tekintettel a te-
rileti és népességi aranyra hatarozni.

b) Az emlitett 1848-ik évi ll-ik t. czikk rendeletének
végrehajtasara, s altalaban a valasztasi tigynek minden
agazataiban val6 kezelésének vezérletére a fétiszt elnok-
lete alatt egy tobb taghol allo, a beligyministeriummal
kdzvetlen érintkezésbe lépend6 kdzépponti valasztmanyt
oly médon megvalasztani, hogy abban a kiilon valaszto-
keriiletek mind képviselve legyenek, és kell6 ardnyban a
kdzségek eldljardi is részt vegyenek; a fétiszt elfoglaltsa-
ga vagy akadalyoztatasa esetére, a kdzponti valasztmany
a maga kebelébdl egy elndki helyettest valaszt, a jegyz6t
is hasonléan a valasztmany a maga kebeléhdl valasztvan.

5-  l6d]szor. A kiralyfoldi székekben és vidékekben™

hasonldan az illet§ képviseleti testiiletek Gtjan torténik,
valamint a netalan sziikséges valaszt6 kerlletek létesi-
tése, ugy a kozponti valasztmanyoknak a fentebbi
maodoni alakitasa.

6-  [od]szor. A kovet-kiildési joggal biré varosok a

kdzépponti vélasztmany alakitasara nézve teljesitendd-
ket a tanacs, képviseld testilet, illet6leg eskidt kdzon-
ség kozos lésében végzendik.



7-  [edlszer. Kbozépponti valasztmanyt ott is kell ala-

kitani, a hol csak egy orszaggy(ilési kovet valasztatik.
Onként értetik, hogy a kdzépponti valasztmanyok tag-
jai nemcsak a megyei, vidéki és székely-széki bizott-
manyi gydlések, Ugy a kiralyfoldi tdrvényhatdsagi és
varosi képvisel§ testiiletek kebeléb6l, hanem azokon
kivil is valaszthatok.12

8- lad]szor. A 1-ik, 5-ik. 6-ik pontok értelmében
zandé hatérozatokrol a m. kir. beligyministériumhoz a
bizottmanyi gydilések jegyzékdnyveinek beterjesztésé-
vel haladéktalanul jelentés teendd.13

9-  led]szer. A kozépponti valasztmany tagjai
1848-iki pozsonyi orszaggy(ilés 5-ik t. czikk[e] 11-ik ij-
dban el6Girt eskut teendik le.14

10-
utan lehet6 legrévidebb id6 - s jelesen a varosokban
legfeljebb két nap, egyéb hatésagokban pedig legfel-
jebb 5 (6t) nap - alatt dsszelilvén

a) a vezérlete ala tartozo valasztasi teriiletre nézve a
valasztok Osszeirasara harom tagbdl allo annyi kildott-
séget nevez, mennyi az 0sszeirdsi munkalatnak a tor-
vény rendelkezéséhez képesti véghezvitelére megki-
vantatik.

b) Meghatarozza a napot, melyen a valasztoknak
Osszeirdsa az e végett kijeldlendé helyen, kezdetét
veendi, s munkalatat a kezdé nap beszamitasaval 14
nap alatt bevégzendi.15

11-
tarnap. a kozponti vélasztmany altali kitlizését6l sza-
mitva 21 napnal révidebb. 30 napndl hosszabb nem
lehet, s korlevelek, az egyhézi szoszékekbdli hirdeté-
sek. a hirdetményeknek helységenkint nyilvanos
helyekeni kifiiggesztése, s mas e részben szokasban
Iévé mdédoknak hasznélata mellett lehet§ legnagyobb
nyilvanossaggal, haladék nélkil kéztudomasra bocsa-
tand6.16

12-
lasztok kiilénbdz6 cathegoriaira, az illeté hatdsagokhoz
kiilonb6z8 nyomtatott tablas jegyzékek kiildetnek ki, és
pedig

a) az emlitett valasztasi Il-ik torvénycikk 3-ik §-aban
és a4-ik §b) betlije alatt meghatarozott s az 5-ik §-ban
is felemlitett kiilénb6z6 mindségl varosi valasztokra
nézve;

b) a 4-ik § a) pontja szerint a megyékben. Fogaras és
Naszdd vidékein és a székely székekben az 1791-ik évi
XllI-ik tdrvénycikk nyoman jogosultakra nézve;

c) a 4-ik § c) betlije alatt, 4gy az 5-ik §-ban emlitett
census szerénti valasztokra nézve;

d) azon kozségekre nézve, melyek a 4-ik §c) betije
értelmében szabadon vélasztand6 egy vagy két képvi-
sel6jik altal a kdvetvalasztasba befolyni jogositottak -
kuldn-kildon mintazatdakat.

13-
zékek haszndlata s altalaban az dsszeirasnak kénnyité-
se tekintetéb6l az A, B, C, és D alatti tablas jegyzékek
az 0Osszeir0 kilottségek altal az 1848. pozsonyi V. t.
czikk 13 §-&ban kijeldlt 21. illet6leg 30 nap lejérta el6tt
a kdvetkez6 modon készitetnek el:

a) Varosokban a varosrészenkint kinevezett kiildott-
ségek az A alatti tablas jegyzék illet6 rovataba el6re hi-
vatalbdl beirjak a hataskorik alatti varosrészbeli mind-
azon lakosok és birtokosok neveit, kik a meglevé 1866-
iki hivatalos adatok szerint a Il-ik t. czikk 3-ik §-a ha-
tdrozmanyaihoz képest minden kétségen kivill valaszto
jogosultaknak tekintendék, az illet6 rovatban kijeldlvén

ho-azon mindséget, melynél fogva a beirt a valasztosagra

képesitve van, agymint: 300 ezist forint érték(i haznak
vagy foldnek birasa; kézm(ves, kereskedd, gyaros; 100
ezist forint évi jévedelem; tudor, sebész, iigyvéd stb.

aZ b) Megyékben, Fogaras és Naszdod vidékében, gy a

székely székekben, az 1791-ik évi XlI-ik t. czikk nyo-
man jogosultak 1866-ik évben &ssze lévén irva, az

led/szer. A kozépponti valasztmany kikuldetéseszekrgl készilt és megallapitott Gsszeirasi jegyzékek a

kodzségi eldljard és 2 bizalmi férfi bemondasara kiigazi-
tandok, és a lekiildott B alatti tablas jegyzékbe az e sze-
rint megallapitott valasztok névsora beirand6.17

c) A mi a censusnal fogva képesitett valasztokat ille-
ti, a C alatti tablas jegyzékbe - a kdzségi eloljard és két
bizalmi férfi jelenlétében - a kozségi addtabellakbol
beirtanddk mindazok, kik a fej- és pétlékadon kivil 8
frt 40 kmyi osztrak érték( egyenes adot fizetnek.

d) A D alatti tablas jegyzékbe a kdvetvalasztas véget-
ti képvisel§ kildésre jogosult kdzségek s az altaluk va-
lasztando képvisel6k szdma lévén beirando, a flistoknek
e célbdl a ll-ik torvénycikk 4. §-a c) pontja értelmében

[ed]szer. Az el6z0 §. b) pontjaban emlitett hasziikségelt kozségenkinti dsszeirasa torvényhatosagi f6-

nokok altal haladéktalanul kdzigazgatasi Uton elélegesen
eszkozlendd, és az igy szerzett adatok nyoman a D alatti
tablas jegyzékekbe a kdzségek nevei, az azokban az
1791-ik évi XllI-ik t. czikk nyoman jogositottak flstjein
kivil talalt fustok szdma s kovetkez6leg a kdzségeknek
egy vagy két képviseld kiildésére jogosultsaga az illetd
rovatokba el@re hivatalbol beirandok, és az 6sszeiro kil-
dottségnek az 1848-iki pozsonyi V. t. czikk 13-ik §-aban

[ed]szer. Az Gsszeirasokra nézve, tekintettel a va-kijelslt 21, illetSleg 30 nap lejrta alatt megkiildends.

Az A alatti 6sszeirasi jegyzékek igy el6készittetvén,
varosokban az Osszeird kildottségek egy meghataro-
zando és el6re kozhirré teendd helyen, a hasonloan koz-
tudomasra juttatandd naptdl elkezdve 14 egymasutani
napon keresztll, az el6legesen hivatalbdl elkészitett
jegyzékeket az illet6 varosrészekben kdz megtekintésre
kiteendik, ez id6 alatt nyitva leendvén mindenki el6tt az
at. hogyha neve a jegyzékbe nem foglaltatik, abba be-
iratasat eszkozolhesse, vagy pedig, ha valaki helytele-
ndl lenne beirva, az ellen kifogasat megtehesse.

Megyékben, Fogaras és Naszdd vidékén, ugy a szé-
kely székekben és a kiralyfoldi térvényhatésagoknal a
hivatalbdl el6legesen elkészitett B és C alatti tablas
jegyzékekbdl helységenkénti kivonatok készitenddk, és
azok minden helységben a kozségi eldljaroknal leg-
alabb is 14 napi kdzmegtekintésre kiteenddk, az illet6k

[ad]szor. Az el6z6 pontban emlitett tablas jegy-altal lehet6 bejegyzési vagy kifogési felszélamlasok

megtehetése végett.18

Végre a D alatti hivatalbdl felvett jegyzékb6l, az 6sz-
szeird kildottség altal minden kdzséggel az 6t illetd
jegyzési pont kozoltetik, felsz6lamlasanak hasonl6an
14 nap alatti megtehetése végett.
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Jog

A D alatti jegyzékre nézve valamelyik kézség részé-
rél lehetd felszdlamlas, vagy annak alapossaga elleni
kétely esetében, az dsszeirasi kiildottség a dolog allasat
a helszinén megvizsgalja s a talalas szerint okadatolva
hataroz, arrdl a kdzséget értesitveén.

14-[ed]szer. Az 6sszeird kuldottség a valasztonak,
kit felszolamlas kdvetkeztében jegyez be, ezt szoval is
kijelentvén, a bejegyzett valasztok neve utan az igazo-
lasul szolgalt adatokat, az Osszeirasi jegyzéknek e vé-
gett nyitando kiilén rovatdba, sommas kivonatban be-
vezeti. egyszersmind pedig azokrdl is kiilén névjegyzé-
ket készit, kik bejegyeztetésik végett magukat el6tte je-
lentették. de attdl altala elmozditanak.

15-16cl/sz6r. Az Osszeird kildottségek az Osszeirast
3 egyenld példanyban vezetik, s alairasaikkal ellatva a
10-ik tétel b) pontjaban emlitett 14 nap elteltével a ko-
zépponti valasztmanynak haladék nélkil beadjak.

16-[od]szor. Az 0Osszeird vélasztmanyok altal be-
adandd Osszeirdsoknak egyik példanya, a kdzépponti
vélasztméany altal meghatarozando, s el6re kozhirré te-
end6 nyilvanos helyen mindenki &ltali megtekinthetés
végett tobb napokon at ki fog tétetni.

17-
bejegyzést6l elmozdittatott, valamint az is. ki masnak
bejegyzése ellen észrevételt kivan tenni, az 6sszeiras-
nak e tekintetbeni megigazitasaért a kozépponti va-
lasztmanyhoz folyamodhatik.

18-
dsszeiré valasztmanyok egyike el6tt sem jelentette, e vé-
gett tobbé a kdzépponti valasztmanyhoz nem jarulhat.

19-
Osszeirdsanak bevégzése utan. az elére meghatéarozott
id6ben késedelem nélkil dsszetlvén:

a) az illetd kuldottségek altal beadott dsszeirasokat
és

b) a 14-ik pont értelmében benyujtott folyamodaso-
kat megvizsgalja.

¢) Azoknak jegyzékét, kiket a beadott folyamodasok
folytdban az @sszeirasbdl kihagyandonak vagy ahoz
hozzéadando6nak hataroz, a beadott 6sszeiras mindenik
példanyahoz az elnéknek és jegyzének alairasaval hoz-
zacsatolja.

d) Az dsszeirasoknak minden beadott folyamodasok
targyaldsa melletti tokéletes kiigazitasaig Uléseit na-
ponként folytatja, s a D alatti 6sszeirasi jegyzékek meg-
vizsgaldsa és megallapitdsa utdn azonnal intézkedik,
hogy a kdzségek egy vagy két képvisel8iket az 1791 -ik
évi XIl-ik térvényczikk nyoman jogositottak befolyasa
nélkiil az 1848-ik évi ll-ik torvénycikk 4-ik §-a a) bet(-
je értelmében minél elébb megvalasszak, és pedig oly
maodon, hogy a megvalasztandé képvisel6knek az or-
szaggydllési kdvetvalaszthatasi megjelenésre elég ide-
juk legyen.

e) Az ekkép[plen megigazitott dsszeirasokbol egy
példanyt a valasztasnali hasznalatul megtartvan, egyet a
hatdsag levéltaraba tesz be, egyet a beliigyminiszternek
legfeljebb 8 nap alatt bekuld.

20- [ad]szor. A kozépponti vélasztmany minden ta-

__nacskozasairdl a jelenlevék neveinek feljegyzése mel-
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[ad]szor. Az. ki bejegyeztetés végett magat az

lett a kebelébdl valasztandd jegyz6 altal rendes jegyz6-
konyvet vezetend, s annak egy példanyat a levéltarba
tévén, a masikat a beliigyek ministerének idészakon-
ként felkildi.

21-  [ed]szer. A kozépponti valasztmanyak, valamint
az 6sszeiro kuldottségeknek is tléseik nyilvanosak.

22- [ed]szer. Az orszaggy(ilés megnyitasanak napja
kihirdetvén, az orszaggy(ilési kdvetvalasztas hatarnapja
irdnt, a kdzépponti valasztmanyok akkint intézkednek,
hogy

a) bekovetkezése el6tt 15 nappal az illetd toérvényha-
tosagban kozhirré tétethessék, s

b) az orszaggy(lés megnyitasat legalabb 4 héttel
megeldzze.

23-  [ad]szor. A vélasztds hatdrnapja kitlizetvén a
kdzponti valasztmany elndke azt, a 11-ik pontban emli-
tett mddon, a lehet6 legnagyobb nyilvanossaggal, hala-
dek nélkil kozhirré téteti.

Gondoskodni fog arrdl, hogy a vélaszték egyszerre
vald igen nagy témeg(i 0sszetolulasa. s az e miatti ren-
detlenség kikerlltessék, s ennélfogva a tobb kdzségek-
bél allo térvényhatosagokban, a valasztdk megjelenésé-

Jed]szer. Az. ki az Gsszeiré valasztmany altal are, az illetd kozségek kijelelése mellett tobb egymas-

utan kovetkezd napok is el6re kitlizhet6k.

24- [ed]szer. A kozépponti valasztméany minden
lasztokeriletre a valasztas vezérletére egy elndkdt és
jegyz6t, s sziikség esetére helyetteseket is valaszt.

25-  16d]sz6r. A megvélasztott elndk a valasztasra ki-
tlzott napon az illet6 kerilet féhelyén a valasztok gyii-
lekezetét a kozponti valasztmany altal meghatarozando,

va-

[ed]szer. A kozépponti vélasztmany a vélasztoks eldre szinte kozhirré teendS 6raban megnyitvan, bar-

mely véalasztdnak joga van az orszaggy(ilési kovetségre
egy egyént ajanlani.

26- [od]szor. A valasztasndl szavazati joggal csak
azok birnak, kik a valasztéknak a fentebbiek szerint ke-
rilletenként készitendd dsszeirdsaban benfoglaltatnak, s
csak azon keriiletben birnak szavazati joggal, a mely-
ben dsszeirva vannak, dnként értetvén, hogy az oly va-
lasztd, ki tobb keriletben dsszeirva volna, szabadon va-
laszthatja azon keriiletet, melyben vélaszté-jogat gya-
korolni kivanja, mit azonban a kodzépponti vélaszt-
manynak maga idejében be kell jelentenie.

27- [ed]szer. Az Osszeirdsban foglaltak koziil a va-
lasztasi jog senkitél meg nem tagadtathatik.

28- lad]szor. A vélasztds szavazasra bocsattatvan,
azon valasztok mindegyike, kik orszaggydlési kovetet
ajanlottak, a helyszinen jelenlevd valasztok kozil két
egyént nevezend, s az eképen mindegyik ajanlottnak ré-
szér6l nevezendd egyének az elndkkel s a szavazat nél-
kal jelenleend6 jegyz6vel egyiitt képezendik a szava-
zatszed6 valasztmanyt.

29- [ed]szer. A kovetvalasztas az 1791-ik évi XI-ik t.
czikk nyoman, alkotmanyosan gyakorolt szavazassal, s
ennélfogva nem felkialtassal eszkézlend6.19

30-  [ad]szor. Szavazaskor a szavaz0 neve a valaszta-
si bizottsag altal feljegyzend6; a szavazas éjjel nem
folytathatvan, ha a valasztas a sz6zatolas napjan le nem
jarhatna, az azt kdvetendd napokon mindaddig, mig be-
végeztethetik. tovabb folytatandd, a véalasztds minden



torténeti szemle

félbehagyasakor szoros gondoskodas tétetven, hogy a g kikiildott elnokot illeti, ki sziikség esetén e célra fegy-
szOzatok épségben és sértetlentl meg6riztessenek.20 veres erdvel elGlegesen is rendelkezhetik.2L
31-  [ed]szer. A szavazasi bizottsag eljarasa, valamint  47.  [ed]szer. A szavazatszed§ killdSttség a valasztas
a szavazatok Gsszeszamitasa nyilvan torténik. folyamardl rendes jegyz6konyvet vezettetvén, azt a va-
32-ledlszer. Ha a szavazas bevégeztével a szavazok-|asztas befejezésével az elnok sjegyz6 és a szavazatsze-
nak altalanos tobbsége egy egyén mellett nyilatkozik, g kiildsttségnek legalabb 2 tagja harom példanyban
az megvalasztott orszaggydlési kovetnek azonnal kije-  alairjak, s egy példanyt a megvélasztott kovetnek azon-
lentetik. nal kezéhez juttatvan, a masik kettét a levéltari fenntar-
33-  [ad]szor. Ha a szavazoknak altalanos tobbségétiss s jlletsleg a m. kir. beliigyministeriumhoz leend6 at-

azok koztll, kikre a szavazas tortént, egyik sem nyerné  yijldés végett a kdzponti valasztmanynak beadjak.

el. azon ket egyén kozott, kik aranylag legtobb szavaza- 42-  [ed]szer. A megvalasztott kovetnek a kezéhez
tot nyertek, Ujabb szavazas torténik. juttatott valasztasi jegyzékonyv megbizé levél gyanant

34- [ed]szer. Ezen masodszori szavazés, a mennyiszolgal.
ben a szavazok sokasaga miatt az elsG szavazassal €9y 43-  [ad]szr. A vélasztas vezérletére kikildott elnok

azon hatésagban s illet6leg valaszto keriiletben, mely-
valasztasi ido kitlizéset nem igényelnek, a kovetkezd  hen a valasztasnal elnokol, kovetté nem valasztathato.
napon fog akell6 kozhirre tétel mellett megkezdetni s a 44-  [ed]szer. Ajelen torvény rendeletéinek az illetok
30-ik pont szerint befejeztetni. altali teljesitésére a m. kir. beliigyministerium feliigyel,

napon nem végeztethetnék be, ha a kériilmények egy U

35-  [6d]sz0r. A Kitlizott ket egyén kozll az, ki a mé-s a7 e végett megkivantaié utasitasokat s rendeleteket

sodszori szavazasnak alkalmaval az abban résztvevd
valasztok szavazatdnak tobbségét megnyeri, megva-
lasztott orszaggydilési kdvetnek azonnal kijelentetik.

az illet6 kdzépponti valasztmanyokhoz intézi.
45- [6djsz6r. Azon vélasztasok irant, melyeknek tor-
vényessége barmelly tekintetb6l kérdésbe vétetnék, a

36-  [od]szor. A valasztok Osszeirasa egyik hitelesképvisels tabla intézkedik.

példanyanak a valasztas alkalmaval a szavazatszedd
kiildottség kezeinél kell lenni.
37- [ed]szer. Ki-ki csak személyesen szavazhat.

46-  [odjszor. A kdzépponti valasztmanyok kotelesek
a véalasztas teljes alkotmanyos szabadasara, Ugy a csend
és rend fentartasara, felelgsség terhe alatt szigortan 6r-

38-  [ad]szor. A valasztoknak az Osszeirasnal vagyygdni; és arrél is czélszerdien gondoskodni, hogy az

valasztasnal semminemd fegyverrel vagy bottal megje-
lenni nem szabad.

39-  [ed/szer. Az Osszeir0 s szavazatszedd kildottsé-

geknek tagjai a torvény és nemzeti becsiilet oltalma
alatt allanak, a rajtok elkdvetett barmely sérelmek, biin-
vadi eljaras mellett, a vétséghez aranylag lesznek meg-
fenyitenddk.

40-  [ed]szer. Mind a valasztok Gsszeirasanal, mind atgriumi levéltar, BM
802/1869.: BM 1872-11-10-12.331.)

valasztasnal ajo rend fenntartasanak joga s kotelessége

Jegyzetek

1Jordaky Lajos: A Roman Nemzeti Part megalakulasa (s p., 1974.
18-20. p.); Szasz zoltan: Az abszolutizmus kora Erdélyben
<1849-1867). in: Erdély torténete. részerk. Kopeczi Béla.
Harmadik kotet. 1830-t6l napjainkig. szerk. szasz zoltan (Bp.,
1986, 1474-1478.. 1493.. 1503.. 1624. p.: a tovabbiakban: Erdély
torténete. 111.); Beksics Gusztav: /. Ferenc Jozsefés kora. in: A
magyar nemzet torténete. szerk. Szilagyi Sandor. Tizedik kotet:
A modern Magyarorszag (1848-1896). irtak: M arki Sandor.

i Beksics Gusztdv (Bp., 1898.567-568.. 636.p.)

-szabad Gysrgy: Forradalom és kiegyezés valaszlijan (1860-61)
(Bp., 1967.244-245. p.): Pecze Ferenc: Aparlamenti vélasztéjog és
az 1861. évi valasztasi szabalyzat (Jogtorténeti tanulmanyok. szerk.
Csizmadia Andor. Bp.. 1980.4.,237-256., kiiléndsen: 248-254.p.)

30L Fékorm. 1866:895.

JRuszoly Jézsef: OrszaggyUlési képvisel6-valasztasok Magyar-
orszagon. 1861-1868. (Bp.. 1999.419-478.. 4817485, p. |U t.V66])

3Erdély torténete. oL, 1625. p.

60L BM 1868-11-10-24 129. (az ad 802/1869. fGszamon)

OL BM 1869-11-10-802. Ez - foéltehet6en tévedéshél - az OL
BM 1872-11-10-12 331. sz. irathoz van csatolva.

SOL BM 1869-11-10-6074/10 569.

5Az 1867. évi magyar-osztrak kiegyezés 160. évforduldjarol
megemlékez6, 2007. majus 25-ei godolléi emlékkonferenciara
szant, ott részben el6adott- ez alkalommal kivonatosan k6zolt -

kozleményemet (A parlamentaris valasztéjog sajatossagai

Osszeirt valasztok s a valasztdsra megjelenék ugyan-
azonossaga pontosan ellendriztessék.2

Kelt Budan. 1868-ik évi December h6 23-4n
B. Wenckheim Béla.
beligyminister

Magyar Orszagos Levéltar (OL), Beliigyminisz-
1868-11-10-24.129. (ad

Erdélyben. 1848-1874) kél tanulmanyom mutatis mutandis
Osszevonasaval alkottam meg; ezek: Az orszaggy(lési nép-
képviseleti valasztojog sajatossagai Erdélyben (1998); Az erdélyi
valasztojog torténetéhez. 1861-1872 (1998); mindkett6t fol-
vettem koréabbi kétetembe (Ruszoly Jézsef: Ujabb magyar alkot-
manytorténet. 1848-1948. Valogatott tanulmanyok. Puski. Bp,,
2002. 67-93. p.; Wenckheim Béla 1868. december 23-i
Utasitasa: 80-93. p.. itt még jegyzetek nélkil; sajat konyvészeti
el6zményeikrdl uo. 409. p.).

DAz 1866. évi Utasitds - a tovabbiakban Ut '66 - 3. pontja az

akkori viszonyok szerint igy rendelkezett: ,,A Megyékben,
Fogaras és Naszdd vidékein, gy a Székely Székekben a
Féispanok, Foékapitanyok és Fokiralybirak a kozelebbi erdélyi
kovet-valasztasokra legfelsébb kiralyi felhatalmazasnal fogva
kdzrem(ikddni hivatott bizottmanyi gydiléseket minél révidebb -
16. napon tul nem terjed6 - id6 alatt 6sszehivjak, csupan és
kirckesztéleg csakis a valasztas korili, kdvetkezd teendbk
végett." - Ittjegyzem meg, hogy Naszdd vidéke két képvisel§jét
éppen ekkor emlitik el6szor (Ut. '66:1.); tdrvényileg ezt az
1868:43. te. rendezte (4. §).

N Az Ut. 66:4. pont - az 1848:2. (kolozsvari) tc.-nek megfelelGen

- szasz székeket és vidékeket emlit; ez egyébként megfelelt a
Kiralyfoldnek (Konigsboden).

12E pont masodik mondata tilmutat az 1848:5. te. vonatkoz6 sza-

kaszain.
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13Az Ut. '66:7. pont itt is és masutt is a Kiralyi F6kormanyszéket
emliti a Belligyminisztérium helyett, mivel az a kibocsatas idején
még nem szervez6dott Ujja.

14 Az Ut. '66:8. pont abban tér el az 1848:5. te. Il. §-at6l. hogy
kimarad bel6le ,,az orszag térvénye szerint" passzus.

15 Az Ut. '66:9. pontja még ezt is tartalmazza: ,.c) Tekintettel a
kozelebbi kovetvalasztasi elGadatokra. az 0Osszeirds eljarasi
modjat megéallapitia s ah[h]oz képest az &sszeird
kildottségeket utasitja s a sziikséges el6adatokkal is - illetd
esetben - ellatja.”

16Az Ut '66:10. pontja szerint: ,,A kozigazgatas kotelességében
alla kinevezett dsszeird kiildottségek tagjainak neveit, kiszallasuk
napjét, a kovetendd eljarasi modot s jelesen azon mindségeket,
melyekhez a véalasztd képesség kotve van, és az Osszeiras befe-
jezésének hataridejét, nem kiildonben azon helyet, a hol az
Osszeirdsi munkalatok az 0Osszeiras folyama alatt is
megtekinthetk és a hova a nctalani felszollamlasok bcjelen-
tend6k, kihirdetni s minden e részben szokasban 1évé médoknak
hasznalata mellett a lehet6 legnagyobb nyilvanossaggal haladék
nélkiil koztudomasrajuttatni."

17Az Ut '66:12. b) pontja hasonléan rcndelekezett az 1865. évi
kolozsvari orszaggy(ilés valasztasaira torténi dsszeirasokra utalva.

1BAz Ut. '66:12. pontjanak utols6 bekezdése csupan 48 dra fel-
szélamlasi id6t engedett meg.

1Az erdélyi torvények kozolt az 1791:11. te. az orszaggy(ilés
tartasanak modjardl és rendjérél, az 1791:12. te. pedig a varme-
gyék. vidékek, valamint székely székek torvényhatésagairol ren-
delkezik. Mindkét térvényben emlités torténik ugyan a valasztas-
rél. &m részletesebb szabalyozasa nélkiil.

20 Ugyanigy: Ut. '66:24. pont. - Ez ellentmond a térvénynek, amely
szerint: ,,A szavazads megkezdetvén, mindaddig, mig magat
szavazo jelenti, félbeszakasztas nélkil, folytatandd.” (1848:5. te.
33. 8). Az ellentmondast 1872-ben az aranyosszéki ligyben eljar6
biralébizottsdg sem tudta fololdani. V6.: Ruszoly Jozsef: A
valasztasi biraskodas Magyarorszagon. 1848-1948. (Bp., 1980.

A 254-255.p.)

21 Az Ut. '66:35. pontba az el6legesen is. amely tilmutat a torvény-
helyen (1848:5. te. 42. 8), utolag toldatott be.

2 Az Ut. "66:41. pontja: ,,A valasztasok véghez vitelére vonatkoz6
minden intézkedések és eljarasok a lehetd legnagyobb gyorsasag-
gal eszkdzlend6k. s a torvényhatdsagi fénokok a kozépponti
valasztmanyokkal egyitt kotelesek a valasztasi teljes alkot-
manyos szabadsag, Ugy a csend és rend fenntartasara, felelet terhe
alatt szigorGan 6rkddni; a kdzépponti valasztmanynak arrol is cél-
szer(ien gondoskodvan, hogy az 6sszeirt valasztok s a valasztason
megjelen6k ugyanazonossaga célszerlien ellendriztessék." E
zarorendelkezések az 1848:2. (kolozsvari) te. 10. §-aval azonos
jellegtiek.



1. Prologus. A Habsburg-dinasztia a késé kdzépkortol
kezdve egy sajatos allamalakulatot épitett ki K&zép-Eu-
ropaban. Alkotmanytorténeti szempontbdl ennek egy ér-
dekes eleme, hogy a birodalom kiilénbdz8 torténelmi és
alkotmanyos hagyomanyokkal rendelkez6 teriiletein az
uralkodé jogallasa nem volt azonos. Ez nyilvanvaldan
magaban rejtette a szeparadlddas veszélyét, amellyel
szemben a dinasztianak nem titkolt célja volt az allambe-
rendezkedés - sokszor sulyos belsé konfliktusokat is el&-
idéz6 - egységesitése. Ennek egyik jelentds allomasat je-
lentette a Pragmatica Sanctio kibocsatasa, amely a biro-
dalom egyes orszagaiban (tartoméanyaiban) az addig k-

Szabd Istvan

A veégrehajto hatalom
gyakorldinak felel6ssege
a Monarchia harompdlusu
rendszerében

. A kiegyezési torvények szentesitett valtozata - A cimlap és az utols6 oldal Ferenc
Jézsefés Andrassv Gyula alairasaval (Magyar Orszagos Levéltar)

16nb6z6 tronbetdltési rendet egységesitette. Szintén je-
lentds allomas volt a 140 évvel ezel6tt megkotott kiegye-
zés. amely - legaldbbis a magyar allaspont szerint - az
addigi teljes egységesitési torekvések utan, két allami
egységbe szervezte a birodalmat. Az uralkodd személye
természetesen azonos maradt, de jogallasat a két allam-
ban kiilénb6z6 térvények hataroztdk meg. A kozos ural-
kodo és a Pragmatica Sanctio altal el6irt kozos védelem
azonban szlikségessé tette a végrehajtod hatalom bizonyos
mérték( egylttes gyakorlasat. Sajatos helyzetet sziilt
azonban, hogy a kozds lgyek gyakorlasanak torvényi
szabalyozasat a két parlament kiilén torvényben rendez-
te, amelyek szdvegszerlien nem egyeztek meg teljesen,
igy a végrehajto hatalom gyakorlasara vonatkozoan lé-
teztek az el6bb emlitett - nem teljesen egyezd - kozos-
Ugyi szabalyok, s emellett mindkét allam térvényhozasa

sajat belatasa szerint rendezte a kdzds ligyeken kivil esé
végrehajtasi jogositvanyokat. Ebb&l most a végrehajtd
hatalom gyakorloinak felelésségi rendszerét vesszik
vizsgalat ala.

2. Az uralkodoi felel6tlenség. Az alkotmanyos
monarchidkban megszokott mddon az uralkodd az
osztrak és a magyar torvények szerint is felel6tlen
volt. A jogi terminologiakban azonban kimutathato
némi killonbség. A magyar kézjogi nyelvben a sérthe-
tetlenség fogalma a fokozott biintet6jogi védelmet,
valamint a felel6tlenséget egyarant magaban foglalta,
igy a kiraly ,,szent és sérthetetlen”,1mig a vonatkozo
osztrak torvény szerint ,a csdszar szent, sérthetetlen
és felel6tlen” volt,2 vagyis az osztrak terminologia
szerint a sérthetetlenség a felel6tlenséget nem foglal-
ta magaban.
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A felel6tlen uralkodé mellett egy polgari allamban
felel6s minisztereknek kellett miikddnie. Ezt azonban
harom kiilon szemszdgbdl is vizsgalnunk kell. Létezett
az Osztrak Csaszarsag (,.a Birodalmi Tanacsban képvi-
selt kirdlysdgok és orszagok" = ,die im Reichsrat
vertretenen Konigreiche und Lander") és a Magyar Ki-
ralysdg (,a magyar szent korona orszagai" = ..die
Lander dér ungarischen heiligen Kronen") kormanya,
valamint a kdzos ligyek intézésére felallitott minisztéri-
umok.

3. A kormany szervezetifelépitésének meghatarozasa

és a korményalakitas. A kormany szervezeti felépitésé-
nek meghatarozasara vonatkozd szabalyok eltéréseket
mutattak. Magyarorszagon a fiiggetlen felel6s magyar mi-
nisztérium alakitasarol szo6l6 torvény tételesen felsorolta a
minisztérium osztalyait (a késébbi szakminisztéri-
umokat),3 igy egy-egy Uj osztaly (szakminisztérium) léte-
sitése vagy megsziintetése csak torvénymadositassal tor-
ténhetett. Ausztridban viszont a végrehajtd hatalom gya-
korléasarol sz6l6 torvény a reszortokat nem sorolta fel, igy
egy-egy minisztérium létesitése vagy megsziintetése ren-
deleti Uton tortént, amely igy alapvetfen a csészar hatés-
korébe tartozott.4

A kozos Ugyek intézésére szolgald minisztériumok
kiilon kérdést képeztek. A magyar minisztérium szerve-
zetét részletesen megallapitd felsorolas a két kiegyezé-
si torvény egyikében sem lelhet6 fel.5 igy a szervezeti
felépités meghatarozéasa - az osztrak oldalon tapasztalt
szabalyokhoz hasonlatosan - az uralkod6 jogkorébe
tartozott. Sajatos helyzetet sziil azonban, ha egy tor-
vény nem rendelkezik a minisztériumokrol, de vala-
mely miniszternek hataskort allapit meg. llyen pedig
fellelhetd volt a magyar kiegyezési térvényben, amely
a kozos kilugyminiszternek allapitott meg hataskort,6
anélkil, hogy magardl a kulligyminisztérium 1étérdl
tartalmazott volna rendelkezést. Ebb8l azonban olyan
kotelezettség szarmazott, amely szerint k6zos kilugy-
minisztériumot fenn kell tartani.7 A tobbi kdz6s minisz-
térium felallitasa és megsziintetése azonban korlatozas
nélkil csaszari (kiralyi) hataskor volt. A harom kozos
ugy olyan, vildgosan lehatéarolt kormanyzati ligyeket je-
lentett. amelyekhez kézenfekvé volt a minisztériumi
szervezetet is igazitani.8

A kovetkez6 kérdés, hogy a minisztériumok veze-
t6it milyen modon jel6lték ki, vagyis a kormanyalaki-
tds miként tortént. Ennek térvényi szabalyai sem vol-
tak teljesen egyformak. Magyarorszagon a kirdlynak
el6szor a miniszterelnokot kellett kineveznie, s a mi-
niszterek kinevezésénél, illetéleg felmentésénél mar
annak javaslatahoz volt kotve.9 Ausztridban a végre-
hajté hatalom gyakorlasarol sz6lé térvény nem tett
emlitést kalon miniszterelndkrdl, csak annyit allapi-
tott meg, hogy a minisztereket a csaszar nevezi ki és
menti fel,10igy elvileg ezeknél a dontéseinél nem volt
el6terjesztéshez kotve. A kormany szervezeti felépité-
sének meghatarozasakor azonban a csaszar Ausztria-
ban is felallitotta a miniszterelndki tisztséget, igy ott is
ennek el6terjesztésére tortént a miniszterek kinevezé-

__se és felmentése." A harom kozos miniszter altal al-

kotott testiiletnek szintén nem volt térvény altal kije-
161t elndke, annak (lésein azonban a kdzos killigymi-
niszter eln6kdlt. 2 Kilon kérdés volt a koz6s miniszte-
rek kinevezésének ellenjegyzése, amelyet a kiegyezé-
si torvények egyik oldalon sem szabalyoztak. Felvet6-
dott, hogy ezt a két allam miniszterelndkeinek egyiit-
tesen kellene ellenjegyezni, a gyakorlatban azonban
ezt a kozos killigyminiszter tette meg. 13

4. A kormany(ok)nak a kiraly (csaszar) iranyaban
fennalld felelGssége. A kiralynak (csadszarnak) tehat
mindharom polus miniszterei felel6sek voltak, hiszen
kinevezte és felmentette 6ket. A felmentés joga pedig
magaban hordozta a felel6sség érvényesitésének a lehe-
t6ségét, mert a miniszternek a kiraly (csaszar) altali me-
nesztése ugyanolyan hatassal birt, mint a torvényhozas
altali elmozditasa. Bar az énallé osztrdk és magyar kor-
many tekintetében a miniszterek felmentése a minisz-
terelndk el6terjesztéséhez volt kotve, de a kirdly (csa-
szar) a minisztereln6k menesztésére is jogosult volt.
Mas az alkotmanyos helyzet akkor, ha az allamfé a mi-
niszterelndk javaslatara nevezi ki és menti fel a minisz-
tereket, de a kormanyf6 menesztésére nincs lehetésége,
mert az a parlament kizarélagos jogositvanya. Ebben az
esetben a kormany tagjai az allamfének nem felel6sek.
A kiegyezés utani osztrdk és magyar torvények azon-
ban - mint korabban emlitettem - nem ezt a modellt ko-
vették. a kiraly (csaszar) mindharom kormanyzati pd-
lusban elmozdithatta barmely miniszterét.

5. Az osztrdk és a magyar kormanynak a parlament
iranyabanfenndlld felel6ssége. Az osztrak, illet6leg a
magyar kormanynak, valamint a kdzds minisztereknek
a parlament iranyaban fennallo felelgssége bonyolul-
tabb volt. Az 6nall6 osztrak és magyar kormany kozott
itt mar lényegesebb kiillénbség mutathaté ki. ,,A Biro-
dalmi Tanacsban képviselt kirdlysadgok és orszagok" te-
riletén a kormdany kizéarolag jogi felel6sséggel tarto-
zott.14az 1867. évi alaptdrvények a politikai felel6sség
rendszerét nem rogzitették.15 Magyarorszagon azonban
a kiegyezéssel helyreallitottdk az 1848-as ,aprilisi tor-
vények hatalyat", amely a kormany részére mind poli-
tikai, mind jogi felel6sséget megéllapitott.16 Az uralko-
doi intézkedések kotelez6 miniszteri ellenjegyzése
mindkét orszagban torvényi el6iras volt,I7 azonban
nem mindegy, hogy csak a torvénysért6, vagy barmely
politikai ok miatt aggalyos csészari (kiralyi) intézkedé-
sek ellenjegyzése miatt lehetett egy minisztert felelGs-
ségre vonni.

A birodalom két allamanak kormanya tehat nem tel-
jesen azonos felel6sségi rendszer szerint miikodott,
azonban a mindkét oldalon létezd jogi felelésségen be-
Iil is taldlunk eltéréseket. A kiilonbség a felelésség ér-
vényesitésére vonatkozo eljarasban fedezhet6 fel. ,,A
Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagok és orsza-
gok” kormanyat - torvénysértés esetén - a térvényho-
zas mindkét haza kuldn-kiilén jogosult volt vad ala
helyezni,18a felel6sség megallapitasara pedig egy koz-
jogi kulénbirésag, az an. allambirésadg (Staats-
gerichtshof) volt jogosult. Ennek a biroi testiiletnek a
tagjait a két kamara valasztotta, de csak a tdrvényhoza-



son kivdili, ,,fliggetlen és térvénytudo” személyek lehet-
tek tagjai.19Ugyanakkor a ,,magyar szent korona orsza-
gainak" kormanyat csak az alsohaz (képviseléhaz) volt
jogosult vad ala helyezni, az itélethozé biroi testiilet pe-
dig nem a térvényhozason kivili személyekbdl jott 1ét-
re. hanem az orszaggy(ilés masodik kamaraja a sajat

torténeti szemle

kdz6s miniszter perbe fogéasa csak akkor tortént meg,
ha mindkét delegacio kilon-kiilén jovahagyta a vad-
emelést, vagy egytttes (ilésén megszavaztak azt.26 A
vad ala helyezés egyszer( tébbséggel tortént, a kdzos
minisztereknél tehat az osztrak oldalon megkivant két-
harmados tébbséget nem iktattak be.

tagjai kozul vélasz-
totta meg.20 Kiilénb-
ség fedezhetd fel ab-
ban is, hogy a vad
ala helyezéshez
Ausztridban kéthar-
mados tobbség kel-
lett,2L mig a magyar
kdzjog a mindsitett
tobbség intézményét
nem ismerte, a kép-
visel6hdz abszolut
tobbséggel helyez-
hette vad ala a mi-
nisztereket. Csak ér-
dekességként emli-
tem meg, hogy mivel
a két vilaghaboru
kdzott Magyarorsza-
gon tovabb élt a régi
torténeti alkotmany,
az allamszervezet
felépitését és miiko-
dését szabalyozo tor-
vényeket akkor is
egyszerl tobbséggel
fogadtak el. A Kki-
ralyt  helyettesitd
kormanyzé azonban
jogi  felel6sséggel
tartozott, vad ala he-
lyezéséhez  pedig
kétharmados t6bb-

3S»

firtd
finiffrtjum Ccftrrrrid).

fit)rjj*0 1867.

LXL StfiT.
Hiegrgrbrn aab itrftniti sn 22 Srrrabrr 1S8I.

IfelL
®rffl> orra 21. iDrrrmbrr 1867,
lat Wx»,r Mr HrirbtMrnrlaiig i>ot» 2«. Junior M «I ,lg,,
litbrtt rolrt.

81* .. «t Kttmrg. Zahue*" iMylra ab fbm aa ml Itritru. CrfWtri* siat .« «,*, (m
eﬁmﬁ‘ ﬁrﬂfn VItHKM. 5413™.
ij. sir Cm* 2 ml .Jmi arKrtr.

m  anSimmong bitta Wo'rr itt MriiwraiijH fr.tr 3$ bot Snmbgrfrb Gbrr bit
Jtrilbbrwmrruug tusc 26.3tt.retr L.Ifll chbjmiittrn nnb iol'rtbr ljit « laurrn, mit folgl:

§. |. 3»t nrarlsfnam itttfrrlirej) itt Soilgttidit Sébron. Tofnaiirj, (Salijin, unt
VoMcrtirn mit brn Brijbtricattiumt Rrotcj, irt erjSrriogtinmrl Ctflirrtidj unitr unt
nb itt ffent, ift £ﬂ'ii>3i&Ujitr S(libsrg. iirirtcarr. xiretVn, Jtreis in™> Jhteroina.
itr 35Gtfgtd|f*aft Utdjrre. MJ ipiringiimnit O'-tr- nnb SirbrrWrfirn, itt grflrjteten
Hinff2ifi Xirtl unb itt genfit SibrKlbrrg, ttr ii.irf~roffdjafi aftrfrn, 1tt gifStfritn
ac4fw"f* G'5! "ab GrofiUa unb itt Stabt Srirt »i! ifirra ©rbitlr ifi brr :Vri*;t.irb
btrutrn. ?rr SicirMwHi brftrfi unj brmitrerninsft unb irni i’'ouft itt SbjrorWrtrn.

Jurmanl tani gltir&jrllig iSitglirb bribrr rM uftr frin.

82 Srrrtnfoifrt f6 bar4 Rrburt bit gréfjoferigm tyisjrit brt
feifrliifrn i‘aulrt.

g. 3. frbli.fe ibitglirbrr irt irrtrcbna’fl |ia> Mr grofidfrigrn iénprrr jrnrr catdn-
M(4tn 5(tHgrf4ttif|irr. tortat in *n bari* irn Sriiftrcii orrlrntnre bcénigrriirn nnb
ibnban buar* ottgrbr&itre Mruabbtftfc &rco»r,)jtn unb rotirom itt Jtiiirc bit rtbliiér
ivriilifraibtinirir srrtri/t.

S. 4. Stitgiirbfr bit irrrrnboufrt oitaigr fcrrc fogra .tirdireiinirir in tre bori bm
#ri*tretf trrtrfirnrn i6nigrrégtn unb 8inbrra Snb oit Grjirfif6fr nnb irnt Sif6fr,
wir~rn fiirftifr T Song jutémat.

Erdekes eltérés ta-
lalhaté azonban ab-
ban a kérdésben,
hogy mely torvé-
nyek megsértéséért
térténhetett vad ald
helyezés. A magyar
kiegyezési torvény a
vad ala helyezés fel-
tételéul altaldban a
torvénysértést hata-
rozta meg,2/ vagyis
barmely térvény at-
hagéasa esetén lehe-
t6séget nyujtott ra,
az osztrak szabalyo-
z&s azonban ezt a le-
het6séget csak a ko-
z6s Ugyeket érint6
torvények kapcsan
biztositotta.28 Ez egy
tényleges vad ala he-
lyezési  eljarasnal
mar eleve vitdkhoz
vezethetett volna. 2

A Kkérdés pontos
megvalaszolasat to-
vabb bonyolitja,
hogy az osztrak és a
magyar allaspont ab-
ban is kulonbozott,
vajon léteznek-e ko-

ség kellett.22 Viszont
ez a szabdly elvileg
egyszer(i tobbséggel
torélhetd volt.

6. A k0z08s minisz-
tereknek a delegéaci-
Ok irdnyadban fennalld felel6ssége. Az Osztrak Csa-
szarsag és a Magyar Kiralysag 6nallé kormanyanak fe-
lel6ssége utan meg kell vizsgalnunk a kdzds miniszte-
rek felelGsségi rendszerét is. Ennek kapcsan megélla-
pithatjuk, hogy ez inkabb ,,a Birodalmi Tanacsban kép-
viselt kiralysagok és orszagok” kormanyanak jogallasa-
hoz hasonlitott.23 A kdz6s minisztereket torvénysértés
esetén lehetett vad ala helyezni, a delegaciok politikai
felel6sség érvényesitésére nem voltak jogosultak,4 a
kdzds miniszterekkel szemben ugyanis bizalmatlansagi
inditvanyt nem lehetett el6terjeszteni. Az itélkez6 bird-
sag tagjait a delegacidk sajat tagjain kivili, ,,figgetlen
és torvénytudo” személyek kozil valasztottdk,25 ugyan-
agy. mint az osztrak miniszterek feletti itélkezésnél. A

Az osztrak an. decemberi alkotmany kdzzététele
a Reichs-Gesetz-Blatt 1867. december 2-i szdmaban

z0s torvények? A
delegacioknak a ko-
z06s koltségvetés
meghatarozasara vo-
natkozd  dontései
példaul nem szorul-
tak a két allam par-
lamentjének megerdsitésére. Az osztrak &llaspont sze-
rint igy voltak torvények, amelyeket a két delegécid
mint kétkamaras parlament megszavazott, majd az ural-
kodo szentesitette azokat.30 Az osztrdk oldalon becik-
kelyezett kiegyezési tdrvény a delegaciok kapcsan szo
szerint is megemlitette, hogy a birodalom mindkét ré-
szét érintd torvényhozas jogat a delegéaciok gyako-
roljak,3. a magyar torvény szerint azonban
.....Magyarorszag se teljes birodalmi tanacsot, se bar-
mi néven nevezhet6 kdzos vagy kdzépponti parlamentet
czélszeriinek nem tart. s ezeknek egyikét sem fogadja
el... ”.2Ebbdl egyértelmiien levonhaté a kdvetkeztetés,
hogy Magyarorszag a delegaciok altal hozott dontése-
ket nem tekintette torvényeknek.33 igy a torvénysértés
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magyar értelmezés szerint a két allam kiilon térvényei-
nek athagasat jelentette, mig osztrak oldalon vilagosan
nem allapithaté meg, hogy ezek a delegacidk altal ho-
zott. altaluk ,,k6zos torvényeknek" tekintett jogi nor-
mak megsértésére vonatkozott, vagy esetleg a kozos
ugyeket érint6 kilon osztrék, illetéleg magyar torvé-
nyekre is.

Erdekes az is, hogy az 1867:12. te. vonatkoz6 50.8-a
nem tartalmazott olyan megszoritast, amely szerint az
egyes delegaciok csak a delegalé allam torvényeinek
megsértése esetén kezdeményezhetnék valamely kozos
miniszter vad ald helyezését. Ha kozos térvények nin-
csenek, az 1867:12. te. szerint a killén osztrdk vagy ma-
gyar torvény megsértéséért lehet vad ala helyezést kez-
deményezni, vagyis elvileg az osztrak torvényeket is a
jogi felelésség targykorébe vonta.

Emlitésre méltdé még, hogy az osztrak oldalon becik-
kelyezett kiegyezési torvény a kdzds miniszterek fele-
I6sségre vonasara vonatkozo eljaras részletszabalyai-
nak megdllapitasara kilon torvény meghozatalat irta
el6,34 a Magyarorszagon becikkelyezett torvényben
azonban ilyen rendelkezés nem szerepelt. Ennek kap-
csan Ausztriaban az is felmerilt, hogy az emlitett vég-
rehajtasi torvény meghozataldig a kdzés miniszterek fe-
lel6sségre vonasa a gyakorlatban nem is alkalmaz-
hat6.3 A ,,Birodalmi Tanacshan képviselt kiralysagok
és orszagok" miniszterei felel6sségre vonasanak rész-
letszabalyairdl ugyanis sziletett kiilon torvény.3

7. A politikaifelel6sség és a kdltségvetésijog. Meg

kell még emliteni azt a tényt is. hogy a kdltségvetési jog
bizonyos esetekben a politikai felelésség nélkil is al-
kalmas a kormany megbuktatasara. Ezt a jogot pedig az
osztrak Birodalmi Tan&cs is gyakorolta. Ez a miniszte-
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(Homyéanszky Viktor kiadédsa, Budapest. 1913, 167. p.)

-Ferdinandy, 1911,228. p.

13 Ferdinandy. 1911,228. p.

14 Hellbling, 1974, 384. p.: Hauke, 1905, 80. p.; Edttevényi, 1913,

ri felel6sség érvényesitésénél nyilvanvaléan nem volt
olyan er@s jogositvany, mint a bizalmatlansagi indit-
vany, de adott bizonyos garancidkat. Nem véletlen,
hogy Magyarorszagon is az allami koéltségvetést a kor-
many a képvisel6hdzban volt koteles benyujtani.37 Ezt
a szabalyt egyébként a fels6haz felallitasarol szol6
1926. évi torvény is valtozatlanul hagyta,38's a hozza
flizott miniszteri indokolasban ennek okéat is meghata-
rozta, miszerint a fels6haz iranyadban a kormany nem
tartozik felel6sséggel, ezért a koltségvetési jog terén
korlatozni kell a jogositvanyait.39 A koltségvetési jog
egyébkeént a delegéciok kezében is megvolt, igy kdzve-
tett mddon nekik is lehetdségiik nyilt a k6zds miniszte-
rek politikai okok miatti megbuktatéasara.

8. Epilégus. Zarszéként nem mell6zhet6 annak meg-

emlitése, hogy a praxisban a miniszteri felel6sséget mi-
lyen gyakran érvényesitették. Ennek az alkotmanyos be-
rendezkedésnek a fennallasa alatt jogi felel6sség érvé-
nyesitésére sem Ausztridban, sem Magyarorszagon nem
keriilt sor. Magyar oldalon a politikai felel6sség érvé-
nyesitése ugyan nem volt példa nélkdli, de igen ritkanak
mondhat6. A miniszteri felel6sség azonban nem azzal
tolti be funkcidjat, hogy azt gyakran érvényesitik.
Amennyiben a kormanyt folyamatosan felelGsségre kell
vonni, az alkotmanyos valsagot vetit el6re. A miniszteri
felel6sség funkcidja az, hogy a korméany alkotmanyos
miikddését garantdlja. Egy bilntet6 torvénykdnyvnek
sem az a célja, hogy minél tobb embert elitéljenek, ha-
nem az. hogy az allampolgéarok a tiltott cselekményeket
keriiljék. Funkciojat akkor tolti be jol, ha minél keve-
sebb felel@sségre vonas torténik. igy a miniszteri fele-
I6sség feletti eszmefuttatds sem valik feleslegessé, an-
nak ellenére, hogy annak gyakorlati alkalmazésa ritka.

15 Hellbling. 1974. 384. p.: Edttevényi. 1913. 164-166. p.

16Nagy Erné: Magyarorszag kdzjoga (allamjogl. (Atheneum Iro-
dalmi és Nyomdai Rt. kiadasa. Budapest, 1901,319-322. p.; a to-
vabbiakban: Nagy E., 1901); Tomcsanyi Méric: Magyarorszag
kozjoga (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932.
476-485. p.; a tovabbiakban: Tomcsanyi, 1932)

17Gesetz vém 25. Juli 1867, Uber die Verantwortlichkeit dér
Minister fur die int Reichsrathc vertretene Konigreiche und
Lander. I. 8 1848:3. te. (RGBI. 1867, 101., 3. 8); Brauncdcr.
Wilhelm: Osterreichische Verfassungsgeschichte (8. durchgese-
hene Auflage, Manzsche Verlags- und Univcrsitatsbuch-
handlung, Wien, 2001. 173. p.: a tovabbiakban: Brauneder.
2001): Edttevényi. 1913, 161. p.; Tomcsanyi, 1932,474-476. p.;
Nagy Erné. 1901, 320-321. p.

18Gesetz vom 25. Juli 1867. uber die Verantwortlichkeit dér Minister
fur die im Reichsrathe vertretene Konigreiche und Lander. (RGBI.
1867, 101.8.8)

19Gesetz vom 25. Juli 1867, Uber die Verantwortlichkeit dér
Minister fiir die im Reichsrathe vertretene Konigreiche und
Lander (RGBI. 1867,101., 16. § (2) bekezdés): Edttevényi. 1913.
162. p.: Hellbling, 1974, 384-385. p.; Hauke, 1905, 81. p.

201848:3. te. 33-34. §; Korbuly Imre: Magyarorszag kézjoga
(Eggenberger féle konyvkereskedés. Budapest. 1884. 306-307.
p.); Nagy Emd, 1901, 322. p.; Tomcsanyi, 1932, 481. p.

21 Gesetz vom 25. Juli 1867, Uber die Verantwortlichkeit dér
Minister fiir die im Reichsrathe vertretene Konigreiche und
Lander. (RGBI, 1867. 10L, 1l. § (2) bekezdés); Edttevényi.
1913, 162. p.



2 1920:1. te. 14. § (2) bekezdés; Tomcsanyi, 1932. 328. p.

23 Brauneder, 2001. 186. p.

24 Ferdinandy Geyza: Magyarorszag kozjogi viszonya Ausztria-
hoz és annak térténelmi fejl6dése (Pallas részvénytarsasag
nyomdaja. Budapest 1892, 145-146. p.: a tovabbiakban:
Ferdinandy, 1932); E6ttevényi. 1913. 228. p.

5 Gesetz vom 21. December 1867. betreffend die allén Lander dér
oOstcrreichischen Monarchie gemeinsamen Angelegcnheiten und die
Art ihrer Behandlung (RGB). 1867, 176.5. §); 1867:12. te. 27. §

y“Gesetz vém 21. December 1867. betreffend die allén Lander dér
oOsterreichischen Monarchie gemeinsamen Angelcgenheitcn und
die Art ihrer Behandlung (RGB1. 1867. 176. 16. 8§ (2) bekezdés):
1867:12. te. 50. §

27 1867:12. te. 50. §

Gesetz vom 21. December 1867, betreffend die allén Lander dér
Osterreichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheilen und
die Art ihrer Behandlung (RGBI, 1867, 176. 18. §
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31 Gesetz vom 21. December 1867, betreffend die allén Lander dér
6sterreichischen Monarchie gemeinsamen Angelegcnheiten und
die Art ihrer Behandlung (RGBI. 1867. 176. 6. §)

32 1867:12. te. 28. §

33 Ferdinandy. 1892.

1911. 371-372. p.: Ferdinandy. 153-154. p.

34 Gesetz vom 21. December 1867, betreffend die allén Lander
dér oOsterreichischen M onarchie Angelegcn-
heiten und die Art ihrer Behandlung (RGBI. 1867, 176. 18. §)
35 Hauke. 1905, 159-160. p.; Hokc. Rudolf: Osterreichische und
deutsche Rechtsgeschichte (2.. verbesserte Awuflage. Bdhlau

Verlag, Wien-Koln-W eimar, 1996. 388. p.)

gemeinsamen

36 Gesetz vom 25. Juli 1867. iiber die Verantwortlichkcit dér

M inister fir die im Reichsrathc vertrelene Koniarciche und
Lander. (RGBI. 1867. 101.)

37 1848:3.te. 37. §

38 1926:22. te. 30. § (1) bekezdés

39 1926:22. te. 30.8§-hoz fizott miniszteri indoklas (4) bekezdé-
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IV K

Ahogy Magyarorszagon lattak: Kézos tigyeink (karikattra az Ustokés cimdi élclapbol)
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ARGUME

Gondolatok a Lustkandl-Deék vitahoz

chmidt Péter professzor ju-
S bileuman 6rém és megtisz-

teltetés a laudalék kozott
szerepelni. Kiléndsen akkor, ha
mar a tisztelg6 is jelent6sen meg-
haladta azt a kort, amit az ifji
erények kialakulasa idejének te-
kintenek. Amde 6szinte az 6rom,
mivel kozel fél évszazada, mint
szeminariumi hallgaté is csodal-
hattam professzorom kdzjogi me-
ditacidit, preciz megfogalmazasa-
it. mindig kendG6zetlen szakmai
véleményét, sjogilag kifogastalan
érveit.

Jelen iras a hazai kézjogtudo-
many bdlcsének. Deak Ferencnek
és a korabeli osztrak jogtuddsnak,
Lustkandl Wenzelnek monografi-
kus vitajabdl szemezget. Koztu-
dott, hogy az osztrak kozjogi al-
laspont olyan torténelemhamisi-
tast célzott, ami - a tdbbi kozott -
a '48-as torvények jogérvényének
kétségbevonasaval a magyar al-
kotmanyossag tagadasédhoz veze-
tett volna. Ezt kellett Deédknak
Adalék a magyar kdzjoghoz (Pest,
1865) cim(i mlvében megcéafolni,
s a tudatosan elferditett, illetve té-
vedéseken alapulod nézetrendszert
szétzuzni.

Dedk Adaléka becses opus, hi-
szen a mai kozjogtudomanyi érté-
kelések is egyértelm(ien kiemelik
jelentBségét, s talan az sem vélet-
len, hogy a Verwirkungstheorie
vadjat szétporlaszté érvelést tartal-
maz6 mvet - mint kiiléndsen je-
lentds tudomanyos eredményeket
tartalmaz6é munkat - a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Torvénytu-
domanyi Osztalya 1867. januar
17-ei Ulésén akadémiai nagydijban
kivanta részesiteni, amit csak De-
ak kozbeavatkozasa hilsitott meg.

Az osztrak kozjogi kotet 1863-ban jelent meg Dos
ungarisch -0sterreichische Staatsreclit. Zur Lésung der

Verfassungsfrage dargestellt von Wenzel Lustkandl
Doktor dér Rechte cimmel. Dedk - az argumentécio ad
personam tagadasaként - vitapartnerének allitasait te-

KOZJOGI
NTACIO*

matikusan csoportositva foglalta 6ssze, majd ezeket jo-
gi tények értékel6 felvonultatasaval céfolta.

Az 1848. évi torvények jogérvényével, a Habsburg
haz trénoroklési jogaval, a Pragmatica Sanctiéval, vala-

mint az 1790/91. évi térvények értelmezésével foglal-

Deéak Ferenc (W. Biscombe Gardnerfametszete,
The llinslraled London News. 1867)
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Deak Ferenc Adalék a magyar kdzjoghoz cim(i
munkajanak cimlapja

kozo részek kozil - hic et nunc - a magyar kdzjog
1791. és 1848. évi alkotméanyos alaptérvényeit kivan-

juk vizsgalni.

Unid cum reliquis Regnis et
Provinciis haereditariis

Az osztrak szélséséges kdzjogi
allaspont az volt, hogy a magyar
koronatartomany semmivel sem
bir t6bb jogot, mint az 6rokds or-
szdgokkal és tartomanyokkal
fennalld, s a sanctio pragmatica-
val kapcsolatos egyesiilés. Ebbdl
kovetkezik - igy folytatédik az
osztrak vitapartner allitdsa - hogy
a kiraly eski alatt igérte, hogy
minden alattvalot kényszeriteni
fog arra, hogy a térvényeket, azaz
az orszagok egyesulését megtart-
sék. Ha tehat az uralkodé nem ir-
hat ala semminemd torvényt, ami
az egyesulés ellen szol (dér beg-
rindeten unién mit den Léndem
feindlich entgegen stellt), akkor a
Magyarorszaggal egyesiilt orsza-
gok hozzdjaruldsa nélkul pl. az
uralkod6 (1. Ferenc Jézsef) hitle-
véllel sem er@sithetné meg az
1848. évi tdrvényjavaslatokat a
tobbi 0rokos tartomanyok képvi-
sel6inek hozzajarulasa nélkiil.

Dedk - mivel Lustkandl pozitiv
adatok nélkil értelmezte, reéluni-
onak mindsitve az ,,egyesulést” -
argumentaciéjaban egy viszont
abszurd helyzetjellemzéssel egé-
szitette ki az osztrdk partner koz-
jogi képtelenségét allitd vélemé-
nyét. Lustkandl a kilénb6zd tor-
vényekbdl dnkényesen kiragadott
»confoederatio” és ,,bona vicini-
tas” fogalmakbol levezetett ab-
normitast, miszerint a magyar ki-
raly és a magyar nemzet térvény-
hozasi joga fligg6vé tétetett
Ausztriatol, tovabba a néagra ki-
terjesztett oroklési rend, e tron-
Oroklésekre a tobbi 6rokds tarto-



manyokban ugyanugy elfogadott els6szilottségi sor-
rend. valamint Magyarorszag és az 0rokos tartoma-
nyoknak az uralkod¢ altali egyitt és viszonosan - elva-
laszthatatlanul és feloszthatatlanul - torténd birtoklasa
a kormanyzat teljes kz6sségével miért jelentené azt,
hogy a ,,magyar kiralynak és a magyar nemzetnek soha
teljes joga nem volt kdzjogi viszonyaira nézve?”

Avagy ezekbdl az allitasokbol logikusan kdvetkezik-e
az. hogy a magyar nemzet és a kiraly egykor teljes tor-
vényhozasi joggal birtak ugyan, de vilagosan és hataro-
zottan lemondottak eme jogrdl, s atruhaztak vagy meg-
osztottdk e jogukat mas orszagokkal, kiulonosen az
osztrak tartomanyokkal?

Koézismert, hogy a pragmatica sanctioban a nemzet
kikototte jogainak sérthetetlenségét, s kivaltképp a tor-
hogy ,,Magyarorszagon a fejedelem ne a tobbi tartoma-
nyok madja szerint, hanem maganak az orszagnak sajat
torvényei szerint uralkodjék és korméanyozzon”.

Ebbdl pedig vitathatatlanul kévetkezik, hogy az or-
szag szabadsaganak sérthetetlenségét, a sajat térvenyei
szerinti kormanyzast nem adta fel, s igy alkotmanyos
onallésagat semmi mas orszagnak nem engedte ét.
Ezért tehat Lustkandl Gr tétele, nevezetesen az, hogy a
csdszar az osztrak tartomanyok beleegyezése nélkiil
nem jogositott Magyarorszag térvényeinek elismerésé-
re. olyan helytelenség, mintha a magyarok azt vitatnak,
hogy a sanctio pragmatica szerint Magyarorszag kira-
lya az osztrak tartomanyokban addig abszolut hatalom-
mal gyakorolt fejedelmi jogainak barmely részérél nem
mondhatott volna le Maayarorszéa beleegyezése nél-
kal.

Nulli alteri regno, aut populo obnoxium,
séd propriam habens consistentiam et
constitutionem

I Az 1791:10. térvénycikkely deklaralta: O felsége

elismeri, hogy az ausztriai hdz néaganak, az 1723:1. és

2. torvénycikkek altal Magyarorszagon és kapcsolt ré-

szeiben megallapitott 6rokdsédése ugyanazt a fejedel-
met illeti. Mindazonaltal Magyarorszag kapcsolt részei-
vel egylitt szabad orszag, s kormanyzatanak rendszere
(beleértve minden kormanyszékét) fliggetlen, azaz sem-
milyen mas orszagnak vagy népnek lekdtve nincs (nulli
altero regno, aut populo obnoxium). hanem tulajdon 6n-
allassal és alkotmannyal biré orszag (séd propriam
habens consistentiam et constitutionem). Azaz Magyar-
orszag kiralyai altal, sajat torvényei és tdrvényes szokéa-
sai szerint, nem pedig mas tartomanyok mintajara kor-
manyzandd és igazgatando entitds, mint azt egyébkeént
az 1715:3., valamint az 1741:8. és 11. térvénycikkek el-
rendelték.

Magyarorszag 6nallo alkotmanyat Lustkandl gy ér-
telmezte. hogy a torvények szerint meg kell kiilénboz-
tetni a kozds ugyeket a tisztdn magyar tigyektdl.

Deék replikéi erre a fordulatra 6nmagukért beszél-
nek. Els6ként azt veti fel, hogy a csaszar, mint magyar
kiraly, ha nem szentesithette a ’48-as torvényeket, ak-

JOg

kor hogyan képzelhet§ el a kdz6s tgyeket targyald re-
alunio?

2. Izgalmasabb kérdés azonban, hogy mennyire
szei a magyar alkotmanynak az 6rokdsodési rendre - a
regélidkra -, a kereskedelemre, a pénz- és a hadigyek-
re vonatkozdé rendeletek, Ugyszintén a confdderéciot
megallapité térvény, valamint az a térvény, amely a po-
litikai, katonai és kdzigazgatasi rendszernek a kidolgo-
zasat szorgalmazta. Valéban nem tartoznak a magyar
alkotmanyhoz Magyarorszag és a tobbi 6rokos tarto-
many kozotti kdlcsonds egyetértést és unidt megallapi-
to térvények?

A kiindul6pont az a magyar allitas, hogy a korona és
jogai az uralkodohaznak keriiltek atadasra, s nem az
ausztriai tartomanyoknak. A pragmatica sanctio ugyan-
is vilagosan fogalmaz. Az uralkod¢ orokos kiraly és
orokds tartomanyokban uralkodhat, de ez nem teszi a
nemzetet ,,mas orszag vagy tartomany sajatjava”. Hi-
szen a szent korona magyar kirallya emel, s igy a feje-
delem sem ismerné el a korona joghatésaganak mas or-
sz4g ala rendelését.

Ebb6l kovetkezik, hogy a fentebb felhozott targyak-
ban sziiletett egyes torvények nem képezhetik az alkot-
manynak lényegi részét - allitja a haza bdlcse.

Dedk érvelése azonban kissé meggyengil, amikor
kiilonbséget tesz eseti targyd és altalanos kihatasu lex
kozott. Az utobbit kozjogi viszonyt alapozonak mindsi-
ti. s mint ilyet alkotméanyhoz tartozénak deklaral, még-
pedig azon az alapon, hogy e normak ,,maguknak a tor-
vényeknek valosagos értelme szerintiek™.

Lustkandl pedig éppen az 1791:10 tc.-et. mint kdzjo-
gi alaptorvényt vitatja, hiszen ,,az ideértve minden kor-
manyszék" - huc intellectis quibusvis Dicasteriis suis -
szOvegrészb8l kiemelte a suis szot, mondvan: a tor-
vényben kimondott fliggetlenség egyediil csak a ma-
gyar dikasztériumokra értendd. Dedk értelmezésében:
az, hogy az orszagban minden kormanyszék fiiggetlen,
helyesen azt jelenti, hogy az orszag egész térvényes
»alakzatara" nézve fliggetlen, azaz Magyarorszag 6nal-
16 léte okan az orszag kormanyszékei nem fliggnek a
tobbi tartomanytol és természetesen azok kormanyszé-
keitSl sem.

Deak kovetkezetessége példas, am a dikasztériumok.
a kdzponti (uralkod6i), a birodalmi kormanyszervek és
a tartomanyokban kiépitett dikasztériumok lehetnek
ugyan elkiiléniltek, de személyi és targyi értelemben a
hierarchizait viszonyokban nem kizart az alarendelt
helyzetiikk. Az viszont igaz, hogy az uralkodonak Ki-
épult kormanyszervek, az abszoldt monarchiajellemz6-
jeként, nem kérddjelezték meg az uralkodas jogcimét.

Leges ferendi, abrogandi et interpretandi
Potestatem legitimé coronato Principi

et Statibus et Ordinibus Regni ad comitia
confiuentibus communem esse

1 Az 1791:12. te. egy fordulata, a dudlis rendi kép-
viseleti monarchia klasszikus tételét tartalmazza, mi-
szerint: ,,a toérvények hozésanak, eltérlésének, magya-

ré-
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razasanak joga Magyarorszagban s kapcsolt részeiben
kozos a térvényesen koronézott fejedelemmel és az or-
szaggydlésre torvényesen dsszeseregld karokkal és ren-
dekkel.”

A vitazo felek kozo6tt a még meg nem koronézott
uralkodonak a torvényhozas és a kormanyzas gyakorla-
sa terjedelme tekintetében alakult ki véleménykiilonb-
ség.

Lustkandl elfogadta, hogy a térvények hozatala két-
polust hatalomgyakorlas, de az 1791:3. te. rendelkezé-
sét - minden jog megilleti a koronazatlan kiralyt is, Ki-
véve a privilégiumok adomanyozasat - Kkiterjesztéen
értelmezve azt allitotta, hogy az uralkodé megkorona-
zasa el6tt is gyakorolhatja az orszag rendjeivel egyiitt a
torvényhozas jogat.

Dedk a kirdlyi jog terjedelmét szlikebben értelmezi.
A hivatkozott torvényhely ugyanis azt tartalmazza,
hogy az 6rokds kirdlyt a koronazas el6tt az orszag al-
kotmany szerinti kézkormanyzatdhoz tartoz6 minden
jog megilleti. Szovegillusztracioként: ,salvis tamen
intermedio tempore omnibus furibus haereditarii Regis,
quae ad publicam, constitutionique conformen Regni
administrationem pertinent.” Tehéat az altalanos szabaly
a ,.kdzkormanyzast” tartalmazza, mig Lustkandl a kira-
lyi hatalom minden agat, a térvényhozast is ideérti, no-
ha a kivétel, a privilégiumadas tilalma nem ad alkalmat
a kiterjesztd altalanositasra.

2. Lustkandl pedig minden érvet megprobal igaza bi-
zonyitasara felhozni. Szerinte a térvényhozasi joggal
analog példaul a koronazasi hitlevél kiadasa. A diploma
inaugurale a fejedelem és a rendek egyezkedésének
eredménye, ami a korondazas el6tt kerdil nyilvanossagra,
s azt, mint koronazatlan 6 szentesiti az uralkodd.

Dedk - helyesen - éles kilonbséget tesz a térvény
és a hitlevél kozott. A hitlevél, mint el6feltétel a koro-
nazas attribltuma, mas min6ség, mint a térvényhoza-
si eredmény. A hitlevél adasa kotelezettség, amelyet
az uralkodd, mint az igért alkut szentesiti (...zu
welcher Sanction er aber selbst wiederum verpflichtet
ist). A hitlevél tartalma kotott, elemei a kés6bbi ural-
koddkat is kotik. igy a fejedelem az orszég jogaira,
torvényeire, szabadsagara; a szent korona orszagban
Oriztetésére; a visszaszerzett, illetve visszaszerzendd
teriileteknek az orszaghoz csatoléasara; a tronérokdso-
désre jogositottak magvaszakadtéval a szabad valasz-
tas joganak feléledésére; s végiil a tront utodloknak az
6 hitlevele elfogadtatasara az uralkodd eskiit tesz. A
torvényhozasi jog pedig a koronézott kiralyt megille-
t6 jogosultsdg, amelynek soran az eléterjesztett térvé-
nyeket vagy elfogadja vagy elveti, s azokat nem kéte-
les szentesiteni.

A hitlevél és a toérvény jogi kilonbsége igy vilagos,
szabatos kifejtést kapott Deak mdvében. Anndl is in-
kabb fontos a koronadzas és a torvényhozas collorari-
umanak tisztazasa, mert az 1791:12. tc.-nek egy masik
fordulata a patensekkel toérténd kormanyzas tilalmat
taglalja. A vitazo felek nézetbeli kiilonbségét az adta,
hogy az uralkodé soha nem fog patensekkel korma-
nyozni (Deédk allaspontja), illetve csak azokra az or-

szaggy(lési térvényhozasi targyakra vonatkozik ez a
korlatozas, amelyek a torvényszékeknél injudiciis el6-
fordulhatnak. Erre a sz6vegbeli disztinkcidra alapozta
Lustkandl kétértelmdi tézisét.

Koztudott, hogy a torvényszéki gyakorlat nem fo-
gadta el az edictumokat. A cinikus értelmezést, hogy
csupan csak a ,torvényszéki targyakra” vonatkozik az
orszaggydilés térvényhozasi részvétele, azzal utasitotta
el Dedk, hogy a ,patensekkel térténd kormanyzast a
torvényszékeknél amugy sem fogadhatnak el, az a tor-
vényhozasi jognak nem megszoritasa, hanem kdvetkez-
ménye”. Az altalanos tilalom kételez, mig a részérte-
lem adottsdg. Egyébirant - igy Deadk - a nemzet tor-
vényhozasi joga nem 1790-bdl valo.

Mint hangsulyozza, ez az 6si jog évszazados erede-
td. A Harmaskényv Il. rész 3. cimében foglaltakat ma-
ga Lustkandl is osztotta, miszerint a kiraly valdsagos
torvényhoz0, és az orszag rendjei privilégiumaik d&rei
voltak. Am arr6l nem kivant tudomast venni, amire De-
ak plasztikusan utalt, ,,hogy a fejedelem nem sajat kor-
latlan hatalmaval alkotta meg a torvényeket, hanem
0sszehivon a népet, megkérdezte, ha ily térvények tet-
szenek-e vagy nem: és ha a nép azt felelte, hogy tetsze-
nek. akkor lett csak a torvény szentesitve: valamint
gyakran a nép is, amit a kdzjora nézve sziikségesnek
tartott, kdzakarattal elhatarozta, irdshan a fejedelem elé
terjesztette, s ha a fejedelem elfogadta, torvény lett be-
I16le”. ime - ahogy Dedk nevezte - a fejedelem és a
nemzet kdzotti megosztott torvényhozé hatalom, mind-
egyik része rendelkezett tehat kezdeményezési joggal.
Tébb példa hozhato fel az egyoldald dontések testileti
korrekcidjara. igy a 17. szdzadban - Il. Rudolf 1604-
ben - arendek hozzajaruldsa nélkil, a vallas targyaban
iktatott egy cikkelyt az &ltala mar szentesitett térvény-
be. Rovid idén beliil, a bécsi békekotés (1606) elsé
pontjaban azonban el is torolték, mivel a rendek kon-
szenzusa neélkil erltették a tdrvénybe: cum is extra
Diaetam et sine Regnicolarum assensu adjectus fuerit,
et propterea etiam tollitur.

3. Az -1791. évi torvényhozast megel6zd legislatio
ékes példaja tovabba a mar hivatkozott 1715:3. te; ez is
bizonyitja a dualisztikus hatalomgyakorlas egymasra-
utaltsagat, miszerint a fejedelem az addig hozott, s azt
kovet6, orszaggydilésileg elfogadott térvények szerint
fog korméanyozni. Az igy sziletett térvények pedig
mindazon torvényhozasi targyakat involvaljak, amik a
kormanyzas részei. Mi tdbb, ezek témajuknal fogva
gazdagabbak, mint a torvénykezési targyak - az in
judiciis - értelmében. Noha a szatmari béke utani lex
idején a ,,mutua cointelligentia” és ,,uni6” nem volt sza-
batosan definialt, mint a sanctio pragmaticaban, mégis
fontos tudni, hogy az 1715. évi torvényt az 1723:2. te.
ismételten megerGsitette, s egyben hozzakétotte a nbagi
orokosodés elfogadasahoz.

4. A rendi hatalomgyakorlassal - az uralkodohazzal
kapcsolatos polémia mellett - kiemelt jelent8ségil az a
Lustkandl-tézis is, hogy Magyarorszag térvényhozasa
(kompetencia) sohasem terjedt ki a regalidkra, a katonai
pénziigyekre és a kiilviszonyokra.



A regalidk témaja viszonylag egyszeriien volt elin-
tézhetd. mert csupan felsorolasszerdien is imponal6 az a
torvénymenynyiség. amivel a tényleges helyzetet jelle-
mezte Dedk. A banyak, a pénzverés, a so, a salétrom és
a posta targyaban - 1492-t6l 1843/44-ig - kozel félszaz
torvényt hozott a magyar orszaggydlés.

torténeti szemle

zUzta. E torvény deklaralta, hogy a kézadd megallapita-
sa csak az orszaggydlés ala tartozik, azt onnan elvonni
nem lehet, s az egyik orszaggy(ilést6l a masikig meg-
ajanlott adét sem mennyiségére, sem nemére megval-
toztatni nem lehet.

Végezetiil pedig az allamviszonyok fejl6désének

5. Izgalmasabb azonban az a nézetkiilonbség, ami a eredményeként 1848-ban. mas orszagok példajara - az

klaszszikus harom (igy: killgy. katonasag, pénzigy -
az irodalomban k6z6s érdek(, kdzdsen intézendd és
kozos ugyek - korul bontakozott ki. hiszen a terminus
technikusoknak més és mas volt a kdzjogi vonzata, am
mindharom ,.elfért a perszonalunioként felfogott al-
lamkapcsolat keretei k6zott” - hangoztatta kivald érté-
keld elemzésében Kovacs Istvan alkotmanyjogasz pro-
fesszor.

A katonai ligyek vonatkozasaban Lustkandl igen kri-
tikus, mivel az insurrectiét sem kivanja betudni egye-
dili nemesi elhatarozasnak, hanem azt. I. Istvan idejé-
b6l szdmitva, kirdlyi jognak tituldlja. Mar az e targyu
torvények szama (24) is cafolatul hathat, de az igazi el-
lenbizonyiték a 18. szdzadban megvaltozott eurdpai vé-
delmi rendszerre adott magyar orszaggy(lési valasz. Az
1715:8. tc.-ben az orszag rendjei kimondtak, hogy ban-
deridlis seregekkel és nemesi folkeléssel az orszagot
megvédeni mar nem lehet, s ezért er6s allando katona-
sagot kell tartani, amihez pedig adozni sziikséges. De-
ak felhivja partnere figyelmét, hogy az ,.e célra (hadi)
szlikséges addk és subsidiumok mindenkor orszaggy(-
lésen. hova azok egyébkent is tartoznak, targyaltassa-
nak." Az alland6 magyar katonasagnak, vagyis a ma-
gyar ezredeknek a fenntartasa részint toborzas
(Werbung) altal, részint pedig - ha a helyzet Ggy kivan-
ta - Ujoncozas altal tortént, ami pedig orszaggy(ilési jo-
vahagyast élvezett. A kivételes, kirdlyi dnhatalmi aka-
rat-elhatarozassal térténd Gjoncozast - az emlékezetes
1822. évit - 1825-ben az orszag rendjei sérelmezték, s
azt az uralkodo elismerve, jra nyomatékositotta, hogy
a kozadd és mindennem( subsidiumok akar készpénz-
bol vagy ,.termesztvényekb6l", akar djoncokbdl allja-
nak. mindig orszaggyd(lési egyezkedés ala (tractatus
diaetalis) tartoznak.

A hadiigyek és a pénziigyek szoros dsszetartozasa,
subsididrius jellege értelemszer(ivé tette, hogy a ma-
gyar pénziigyek kett@s természetliek voltak. Az allam
bevételeinek egyik &gat képez6 korona- és kamarai jO-
vedelmek kezelése ugyanis ab ovo nem tartozott or-
szaggy(lési targyhoz. lgaz. hogy a koronajavak elide-
genitéséhez a rendek hozzgjarulésa kellett, &am a kama-
rajavakrol az uralkod6 énhatalmulag dontott. Az allami
kozjovedelmek masik csoportjara, a regalidkra pedig
mar eddig is kimutattuk az egyittes rendelkezési jogot.

A kozjovedelmek harmadik csoportjat az egyenes
adok képviselték: ezek els6 alakzata az 1342-ben sza-
balyozott lucrum camerae volt, amely portalis alapon
szervezGdott, tobb évszazadon at fennmaradt, s nem ne-
mesi addteherként miikodott. Lustkandl felliletes allita-
sat tehat a fentiek, az e targyban hozott, s Deék altal ne-
vesitett hasz torvény, s kiilondsen az 1825/27. évi or-
szaggydlésen elfogadott 4. cikkely latvanyosan szét-

orszag alkotmanyos jogaként - elhatarozast nyert: a
részletes koltségvetés elbterjesztésének kotelessége,
mégpedig az orszaggydlési jovahagyas céljabol.

A kildn uralkoddi felségjogként deklaralt kiiligyek-
re, Lustkandl allitdsat nem tételesen cafolva, csupan az
1861. évi orszaggy(lési masodik felirat érvrendszeré-
bél tudott csak meriteni Dedk Ferenc: ,,Vannak hazank-
ban is oly fejedelmi jogok, amelyeket magara a kiraly
személyére ruhazott az alkotmany. llyen fejedelmi jog
a magyar kiralynak azon joga. miszerint a kiilhatalmak
iranti viszonyokat, vagyis a kuliigyeket, legmagasabb
kiralyi hatalmaval intézi.”

De legislativae et executivae
Potestatis Exercitio

1 A mar tébbszor hivatkozott alkotmanyos érvényl
torvény, az 1791:12. te. nemcsak, a térvényhozas, ha-
nem a végrehajtas gyakorlatardl is rendelkezett.

A jogtorténészeknek communis opinio a patensekkel
tortén6 kormanyzas tilalma, ami azonban egyetlen eset-
ben engedélyezett, mid6n a kozzététel sikeresen csakis
e mddon eszkdzolhetd. A féként rendkivili korilmé-
nyekre hagyatkozas viszont csak akkor volt elfogadott,
ha a patens a torvénnyel egyez§ targyban sziiletett.
,Ubi in rebus Iégi alioquin conformibus, Publicatio
debito cum effectu hac unica Ratione obtineri valaret.”
(Azaz egyszer(ien: ,,publicatio debito cum effectu...”.)

Lustkandl és Dedk kozott az értelmezésbeli kilénb-
ség a mennyiségi és az eljarasjogi kondiciok eltérd
megitélésében jelentkezett. Ebbdl is a processzualis
megkdzelités milyensége a lényeges. A tényhelyzet
ugyanis Magyarorszagon az volt, hogy a torvény sze-
rint, a legfébb hatalom rendeletéi az orszagos kormany-
székek Gtjan a térvényhatdsagokhoz kiildettek, s ott ke-
riltek kihirdetésre. Ez a rend biztositotta, hogy mind a
két férumnak joga és modja volt a sérelmesnek vélt ren-
delet ellen felterjesztést tenni. A kiralyi rendelet - or-
szagos kormanyszék - térvényhatdsdg modell mingsiilt
térvényes megoldasnak. Tobbszor addédott, hogy nem
igy adtak ki rendeletet, s az ilyen normét nevezték pa-
tensnek. Az 1791. évi térvények éppen ezt a rendhagyo
modelltdl eltérd kihirdetési eljarast tiltottak, s ab ovo az
altalanos tilalom domindlt; a térvény minden kivétel
nélkil deklaralta, hogy az orszag patensek altal nem
fog kormanyoztami (,,...nunquam per Edicta, seu sic
dictas Patentales Regnum et Partes annexas gubeman-
das fére”). Ez egyébkeént azt is jelentette, hogy az ilyen
rendhagyé modon sziletett patenst semmilyen térvény-
szék sem fogadhatta el, tehat alakjuk miatt még azokat
sem akceptalhatta, amelyeknek targya nem volt tor-
vényellenes.
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Luskandl viszont a rendkivili esetre - példaul laza-
das. jarvany miatt mikdédni nem tudd kormanyszék,
torvényhatosag - vonatkozé patenskiadast tekintette al-
talanos lehet6ségnek, s mindez a maga sajatos interpre-
taciéjaban: ,.wo in den. dem Gesetze sonst angemesse-
nen Angelegenheiten die Verkindigung eines Gesetzes
mit dem schuldigen Erfolge nur auf diese einzige Weise
erzielt werden kann...”

2. Az 1791:12. te. végszakasza tulajdonképpen az
1869:4. te. el6futaraként értékelendd, azaz a féhata-
lom a kormanyzas és az itélkezés elvalasztasarol ren-
delkezik.

Els6ként deklaralja, hogy a torvényes Uton felallitott
birésagokat a kiradly onhatalmGan nem valtoztathatja
meg; ugyanigy a tdrvényes itéletek végrehajtasat Kira-
lyi parancsokkal nem akadalyozhatjak meg. A torvény-
székek itéleteit Ggyszintén nem masithatjak meg. sem a
kiraly, sem pedig egy kormanyszék, pl. kredlt felulvizs-
galati okot kitalalva.

Lustkandl ezt az ,,id6ben korai”, kiemelkedd elvi je-
lent6ségl normat redukalt kategoéridnak tekintette, je-
lezvén: ,,also lauterjustiz-Sachen!” A szétani értelme-
zés meggy6z6 erejét hasznalta Dedk. amikor is tartal-
mas koltdi kérdésével valaszolt vitapartnere okoskodé
kérdésére. Miként lehet a torvényi végsorokat - ,.exe-
cutiva autem potestas, nonnisi in sensu Legum per
Regiam Majestatem exercebitur?” - csupan térvényke-
zési targyakra redukalni?

Lustkandl nem csupan a térvénykezési, de a tor-
vényhozasi targyak tekintetében is Magyarorszag de-
valvalasanak legodaadébb hiveként mutatkozott meg.
Abbdl a tévtanbdl indult ki, hogy Magyarorszag rend-
jeinek soha nem volt val6s térvényhozasi joga a biro-
dalom Osszérdekeire nézve. Azzal azonban, hogy a re-
alunio tervbe vétetett, helyesnek mutatkozik, hogy a
politikai, katonai és kozgazdasagi rendszer meghata-
rozasaban a magyar rendek is részt vegyenek (,,nicht
ohne einen gewissen Einfluss dér ungarischen
standé”), mégpedig a mutua cointelligentia et unié
cuin reliquis Regnis et Provinciis haereditariis értel-
mében.

Deék tényeken alapulo szellemes replikaja az al-
okoskodo, olvasasbani figyelem teljes hianyaban szen-
vedd, tajékozatlan vitapartner ellehetetlenitését szol-
galta. Lustkandl allitasait az 1715:59. te.-re alapozta.
Deék éppen e torvény teljes magyarazataval bizonyi-
totta, hogy Magyarorszagnak mindig volt joga politi-
kai, katonai és kdzgazdasagi dolgokban nemcsak tanéa-
csot, hanem konkrét javaslatokat is tenni.

Dedk az 1715. évi térvény szakaszainak értelmezé-
se soran kimutatta, hogy a magyar orszaggy(lés altal
kikildott biztosok, tovabba a kiraly altal felkért biz-
tosok kozods bizottsagi munkaja az egyik bizonyiték,
illetve az itt sziiletett deputacids javaslat orszaggy(-
lési megvitatdsa, majd Kkirdly elé terjesztése a tobbi
meggy6z8 érv Lustkandl allitasanak alaptalansagara.
Azaz: egyértelm(, hogy a kirdly és a nemzet e real-
uniés targyak felett is gyakorolta a térvényhozas jo-
gat.

»Dass aber die oesterreichischen Lander
mindestem siet dér pragmatischen

Sanction eine einheitliche
Gesammtmonarchie gebildet habén,

wovon Ungam auch ein specieller Theil war."
(Lustkandl!)

Deék Ferenc felkésziiltsége okan a rendkivil tanul-
sagos szakmai vita végszakaszaban elérkezett a partner
elébb idézett ,,tromfjahoz”.

A szellem helyettesitéseként az er6folényb6l tamadd
Lustkandl mar nemes egyszer(iséggel formulazta, hogy
az osztrak tartomanyok, legalabbis a Pragmatica
Sanctio 6ta, egységes 6sszmonarchiat képeztek, amely-
nek Magyarorszag csak egy specialis része volt. A bé-
csi kdzjogasz logikaja zart, a redluniot is feladva 6ssz-
monarchidban gondolkodik. A Gesammtmonarchie
specialis része tehat Magyarorszag is az osztrak 6rokos
tartomanyokkal egyetemben; ergo, igy Magyarorszag
osztrak tartomany.

1 Deak gondolkodasanak toretlen logikaja a valto-
zatlan premisszakkal a vitapartner egyoldald allitasai-
nak ellehetetlenliléséhez vezetett. Dedk zsenialitisa
mindvégig azon alapult, hogy az ausztriai tartomanyo-
kat torvényes 0rokdsodési joggal ugyanaz az uralkodo,
mégpedig elvalaszthatatlanul, s feloszthatatlanul birto-
kolja. A fejedelem azonossaga okan képeznek az adott
orszagok/tartomanyok egy monarchiat, s igy Magyaror-
szag is - de csakis ebben a korrelaciéban - a kozds
monarcha birodalménak része. De nem osztrék tarto-
many. hanem jogilag fliggetlen entitds, mind tdrvény-
hozasara, mind kormanyzatara nézve. A sanctio prag-
maticat nem az osztrak tartomanyokkal kotbtte a ma-
gyar nemzet, hanem a sajat akarat-elhatarozasabol va-
lasztott uralkodo6javal, a magyar kirdllyal. Am ez a
megallapodas azonnal jogérvényét veszti, amint a per-
sondlis kapcsolat ,,végképeni magvaszakadtaval" meg-
szlnik.

2. Dedk ellenérvei kozott az egész ,,Adalékaban, de
kilondsen e részében - az orszag kozjogi entitdsanak
osztrak tagadasaban - megkilonbdztetett szerep jutott a
torvényszovegekre torténd hivatkozasoknak és azok
etimoldgiai értelmezésének. igy igen jellemz6 az 1805.
évi és az 1807. évi torvények bevezetésébdl adott va-
lasz a Lustkandl altali kiemelésekre. A vitapartner hely-
telen idézeteib6l vilagos a célzott ferdités. Ugyanis a
térvényhelyekben mind a Monarchia, mind Magyaror-
szag kulon-kuldon is megnevezésre kerilt. Azaz:
»Regnum Hungaridé cum universa monarchia - totius
monarchiaé et perchari Hungariaé Regni; és ismét
Regni Hungariaé et totius monarchiaé.”

Vilagos, ha csupan osztrak tartomanynak tekintették
volna Magyarorszagot, akkor erre felesleges lenne a
kilén megnevezés, mert a totius monarchiaé hiven ki-
fejezné a ,,vagyott” allapotot.

A ,Regni Hungaridé et totius monarchiaé” - Ma-
gyarorszagnak és az egész monarchianak - torvényi
formuldjaval nem azt kivantdk magyar oldalrél kifeje-



zésre juttatni, hogy az orszag, ,,0 felsége uralkodasa
alatt allo 6rokds orszagok (haereditaria Regna) kdzé
nem tartozik", hanem azt hangsulyozték, hogy a kézjo-
gi tekintetben is 6nallé kiilén orszag a torvényhozasi
targyakban, valasztott kirdlyaval egyitt az osztrak né-
pektdl fiiggetlenil, kilén hataroz.

3. Az 0rokos tartomanyok felfogassal szemben kor-
manyzati. dikasztéridlis szempontbol is figyelemre tart-
hat szdmot egy csaszari patens kihirdetésének gyakor-
lata is.

Lustkandl az 1804. augusztus |l-ei csaszari patens-
sel azt vélte igazoltnak, hogy mivel annak tartalmat, a
Ferenc &ltal felvett ausztriai csaszari cimet 1805-ben a
magyar orszaggytlésen elfogadték, a csészari patenst
egyben tdrvényi érték(inek is kell tekinteni.

Dedk a csaszari patens tartalmanak és magyarorsza-
gi kihirdetésének pontos felidézésével ellehetetlenitette
a fenti allitdst. A patens ugyanis vildgosan utalt arra,
hogy a csaszari cim felvétele nem érinti a kiralysagok,
tartomanyok alkotmanyat, el6jogait, ezek tovabbra is
érvényben maradnak. ..Dass unsere sammliche
Kdnigreiche, Firstenthiimer und Provinzen ihre bishe-
rigen Titel. Verfassungen, Vorrechte und Verhaltnisse
fernerhin unverandert beibehalten sollen.”

Ami pedig a kihirdetést illette, nem a csaszari patens
keriilt megkiildésre, hanem egy kilon kiralyi leiratban
- a magyar kormanyszékek kdzvetitésével - értesitették
a koztorvényhatosagokat az ausztriai csaszari cim fel-
vételérdl. Dedk kivalo érzékkel dsszekapcsolta a tény-
helyzetet az 1791:12. te. tilalmi rendelkezésével, azzal,
hogy Magyarhonban még a torvénnyel megegyezé dol-
gokban is csak akkor adhatnak ki patenst, ha az egyéb-
ként a hagyomanyos kihirdetéssel sikeresen nem bizto-
sithatd. Ez esetben pedig, akadaly nem lévén, patens
nélkil is kihirdethetd volt a csészari cim felvétele.

4. Végul pedig a Lustkandl ,alkotmanyvesztés”-
elméletének igazolasara szant tételt vessziik gorcsé ala.
Az osztrak vitapartner provokativ kérdéssel vezeti fel
allitasat, nevezetesen, hogy sziikséges-e Uj koronazasi
diploma (?), mivel az 1848. évi térvények jogilag nem
érvényesek, miutadn az oktdberi diploma és a februéri
alkotmany (alias patens) csak azon szabalyok teljesité-
se, melyeket a magyar térvények 1715, 1723 és 1729
ota feldllitottak: 6 felségére a csaszarra nézve nem
szlikséges Uj kiralyi hitlevél.

Dedk tényszer(i és egyben szellemes, ironikus véla-
sza nem hagyott kétséget afel6l, hogy a magyar alkot-
many szerint a kirdly koronazadsa nem pusztan nnepé-
lyes szertartds, hanem, mint a teljes kirdlyi hatalom
alapja, kozjogilag lényeges. Torvényeink szerint mint
kdzjogi principium szerepel, hogy a kirdly koronazasa
el6tt adjon ki hitlevelet, amelyben biztositja az orszag
jogait, tdrvényeit, s ezt eskivel erdsitse meg.

Az 1687:2. te., mint eredeti forrasa alkotmanyos el6-
irasunknak, igy rendelkezett: ,et erga semper.
totiesque, quoties ejusmodi Inauquratio instuaranda
érit, praemittendam praeinsinuatorum articulorum
diplomaticorum  acceptationem, seu  Regiam
Assecurationem, deponendumque superinde juramen-
tum.”

Deédk valaszanak ironikus fordulata pedig énma-
gaért beszélt. Allitotta, hogy mind Ausztriaban, mind
Magyarorszagon azt hitte mindenki, hogy az 1861.
februar 29-i alkotmany 0j alkotmany (sic!), amde azt
allitani, hogy ez mégsem novum, hanem csak a ko-
rabbi térvényeinkben felallitott szabalyok teljesitése,
még dogmatikai torzénak sem tekinthetd.

«**

Ko6zjogtorténetiink egyediilallo vitajanak tanulsagai
egyben Deédk Ferenc szellemi arzendljanak, érvelési
eleganciajanak és meggy6z6 erejének fényes bizonyité-
kai. Olyannyira azok. hogy Dedk kiegyezési remekmyi-
vében - az 1867:2. tc.-kel és az 1867:12. te.-kel - egy-
értelm{en visszakdszonnek.

A masodik cikkely - a korondazasi hitlevél és eski -
deklarélta, hogy az uralkodé Magyarorszag és tarsor-
szagai torvényes kivaltsagait, alkotmanyat, Magyaror-
szadg koronazott kiralyai altal szentesitett torvényeit
minden pontjaban és zaradékként biztositja és betartja,
s ezt kiradlyi esklvel is megerGsitette. A kiralyi eski
nemcsak ajogfolytonossagot, a személyek jogait és ki-
valtsagait, hanem a korona joghatosaga ala tartozé te-
riletek integritdsat is szavatolta: ,,Magyarorszag és
tarsorszagai hatarat és ami ezen orszagokhoz barmi jog
és cimen tartozik, el nem idegenitjik, se meg nem
csonkitjuk, s6t amennyire lehet, gyarapitjuk és kiter-
jesztjiik, s megtessziik mindazt, amit ezen orszagaink
kozjavara, dics6ségére és Oregbitésére igazsagosan
megtehetlnk."

A kiegyezési torvény pedig a fenti szellemben ren-
dezte a magyar korona orszagai és O felsége uralkoda-
sa alatti orszagok ko6zos érdek( viszonyait. Mégpedig
Magyarorszag 0nall6 torvényhozasi és kormanyzati
fuggetlenségével, s a kdzds érdekl viszonyok pontos
meghatarozasaval. Ugy, hogy ezekre nézve ,,a két egy-
mastol fliggetlen alkotméanyos képviseletjogszer(en in-
tézkedhessen.”

Az irés a Festschriftb6l (Unnepi kotet Schmidl Péter egyetemi
tanar 80. szilletésnapjara. Szerk. Flirész Klara. Kukorelli Istvan.
ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék. Rejtjel
Kiadd. Budapest. 2006) (kiilénb6z6 okok folytan - leginkabb a kés-
lekedésem okan - kimaradt. A kdszontés pedig sziviigyem, s igy kii-
16nds 6rom. hogy a folydirat szerkeszt6ségének tdmogatasaval meg-
jelenhet a laudéacio, egy olyan jubileum kapcsan, ami meghatarozo
kozjogtorténeti relevanciaval bir, hiszen az Osztrak-Magyar Mo-
narchia 140 esztendeje szliletett meg.
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Valtozasok a katolikus
egyhaz jogintézményeinek
allamilag elismert
kompetenciajaban
Magyarorszagon

(1894- 1918)

19. szazad végére az egyhazi intézményrendszer
A Eurdpa-szerte kiszorult azon legfontosabb kdz-

ponti allami feladatok gyakorlasabol, amelyek
a kozépkorban hagyomanyosan egyhdazi illetékességi
korbe tartoztak, mint az anyakdnyvezés, a hagyatéki
ligyek, vagy a hazassag.1Az Egyhaz igy leginkabb az
oktatasi és a szocialis teriileten 6rizte meg a kdzfelada-
tokban val6 kdzrem(kodését, tovabba az allam Altal el-
fogadott és tamogatott pasztorlis teriileteken; a kato-
nai. egyetemi és korhaz lelkészi szolgalatban vagy a
bortdnpasztoracioban.2 Az egyes orszagokban, a belpo-
litikai helyzet fuiggvényében, kiilonb6z6 intenzitassal
és mértékben zajlott le az allam és egyhaz szétvalaszta-
sénak jogi megalapozésa.2

/. A hazassag

Ausztridban Il. J6zsef mar 1783. januar 16-a4n beve-
zette az allami héazasséagjogot, amellyel egyiitt azonban
tovabbra is fennmaradt az egyhazi hazassagkotés
lehet6sége.4 Magyarorszagon 1895-ben jutott érvényre a
vallasszabadsag elve,3igy a katolikus, reformatus, evan-
gélikus, gorogkeleti, unitarius és izraelita vallasi k6zos-
ség bevett vallasi statust élvezett.6 A hazassagra vonat-
koz6 allami szabalyok sziikségessége a 19. szdzad végén
mar vitan felul allt. amikor a kiilonboz6 felekezetekhez
tartozokra nyolcféle egyhazi hazassagi jog vonatkozott.7
és ezek személyi hatalyainak Utkdzése, valamint egyes
kilonosen problematikus teriiletik - mint példaul a ve-
gyes hazassagok felekezetenkénti rendezése - sok ne-
hézséget okozott. A terlilet jogi szabalyozasat jellemz6
katolikus hegemdnia utan a szekularizacio felé vezetd fo-
lyamat els6 Iépése volt a protestans rendelkezések legiti-
malésa uralkoddi intézkedések, majd a torvényhozas Ut-
jan. ami az allam intézkedéseinek betiiremkedését is je-
lentette; példaul az 1790:26. te. I1. pontja az evangeliku-
sok héazassagi lgyeit a sajat szabalyok kialakitasaig a vi-
lagi birésagok hataskorébe utalta.

Ehhez képest hozott (j szabalyokat a hazassagi jog-
rol szold 1894:31. te. és az allami anyakonyvekr6l sz6-
16 1894:33. te., amelyek egy id&ben léptek életbe. Ezek
a toérvények a hazassaggal kapcsolatos jogalkotasi,
igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi hatdskorok tekin-

tetében allami monopoliumot vezettek be, azaz a kote-
lezd polgari hazassag intézményét.8 Ezzel megsziint a
pusztan lelkész el6tt kotott hazassag polgari jogi érvé-
nyessége. Erdekességként megemlitend azonban,
hogy a torvényben az allami és egyhdazi szabalyok tel-
jes kuldnvalasztasa mégsem tdértént meg, csak a hazas-
sag megkdtésének tekintetében. A valamely egyhaz
szabalyai altal meghatarozott bizonyos hazassagi aka-
dalyok ugyanis az allam torvényei szerint is akadalyt
képeztek. Ilyenek a sajat egyhaz altal meghatarozott
egyhazi rend vagy fogadalom miatti hazassagi akada-
lyok, amelyek az egyhazi fels6bbség engedélye nélkiil,
az allam altal is recipialtan tették tilossa a hazassag-
kotést.1 A torvénycikk a hdzassagotfelhonthatoiuik te-
kintette, amelyre lehet6ség nyilt a hazassagi életkdzos-
ség tovabbi fenntarthatatlansdga miatt, illetve a hazas-
sag felbontasa helyett bevezette az agytdl és asztaltol
valo elvalasztast. Ilyen esetben két év elteltével lehetett
kérni a hdzassag felbontasat.10

Az 1894:31. tc.-kel megsziint a szentszéki birésagok
hazassagi (gyekben valé korabbi kompetenciaja is,
amely az el6tte lefolytatott eljarashoz allami jogkdvet-
kezményeket kapcsolt.

A hdazassagra vonatkoz6 19. szdzad végi magyar
allami rendelkezések 191 I-ben kiegésziiltek a hazas-
sag érvényességenek el6feltételeire vonatkozo, illet-
ve az 1902. junius 12-én Hagaban elfogadott alapel-
vek beillesztésével (vo.: 191 1:21. te.),1l tovabba a ha-
zassagok felbontasara, valamint az agytdl és asztaltol
vald elvalasztasra vonatkozé torvények alkalmazasa-
nak biréi gyakorlata és az 1902. junius 12-ei hagai
megallapodas alapjan felmerilt problémak orvoslasa-
val (vb.: 1911:22. te.), amely rogzitette a gyermek
torvényessegének megtdmadasa iranti perekben al-
kalmazandé eljarast is.122 A hagai megallapodast ala-
ird orszagok egyfel6l elismerték mindazokat a hazas-
sagokat allami jogkdvetkezményekkel, amelyeket az
adott orszag torvényei szerint kotottek. Masfeldl,
fenntartottdk annak a lehet6ségét, hogy egy allam
egyhazi hazassagkotéshez kapcsolja a hazassag alla-
mi elismerését.13

A polgari valtozasok ellenére az Egyhaz tovabbra is
azt a meggy06z6dést koveti, hogy a hazassagra, mint
szentségre egyedil & jogosult torvényeket felallitani és
itélkezni; természetesen ez nem vonatkozik a hazassag
polgari joghatasaira.4

II. Orokosodés

Az 1894. junius 24-én szentesitett ésjulius I-jén ki-
hirdetett 1894:16. te. rendezte a polgari 6rokdsodési el-
jarast. Eszerint az 6rokosddési eljards meginditasara az
orokhagyo elhunyta vagy holtnak nyilvanitasa utan ke-
rilhetett sor, hivatalb6l vagy valamely érdekelt fél
kérésére.15 Az egyes eseteket a 2. és 3. § nevesitette.16
Az éallami anyakonyvezesr6l szolo, 1894. december 9-
én jovahagyott és december 18-an kihirdetett 1894:33.
te. 1 8-a rogzitette, hogy a szliletések, hazassagok és
halalesetek kozhitel( nyilvantartdsara az allami anya-
kényvek hivatottak, de egyben arrdl is rendelkezett,



hogy a torvény hatalybalépése el6tt vezetett egyhazi
anyakdnyvekbdl tovabbra is kiallithatok a korabbi id6-
szakot érint6 kozhitel( kivonatok az illetékes egyhazi
hatosag altal.17 Ezzel lényegében megtdrtént Magyar-
orszagon az Orokosodés, a hazassagkotés és az anya-
konyvezés szekularizacioja, azaz levalasztasa az egyha-
zi adminisztraciorol.18

Az 1894:33. te. lll. fejezetében a halotti anyakdny-
vekr6l intézkedve kitért a holtta nyilvanitas kérdésére.
A 74. 8 szerint holttd nyilvanitas esetében a halotti
anyakonyvbe val6 bejegyzéshez sziikséges volt a bird-
s&g jogerds hatarozatanak a lakohely szerint illetékes
kdzségi anyakonyvvezetbvel vagy a sziiletési hely
szerinti anyakonyvi hivatallal valé hivatalos kozlése.
Illyenkor a halotti anyakdnyvbe be kellett vezetni a
holtta nyilvanité hatarozatot kimondo birdsadg pontos
megjelolését, a hatarozat idejét és szamat, valamint a
hatdrozatban megjeldlt vélelmezett haldlozasi datu-
mot. A katolikus egyhaz jogrendje megtartotta az alla-
mi holttad nyilvanitastdl fliggetlen, egyhazilag szaba-
lyozott holttd nyilvanitasi eljaras lefolytatdsanak a
sziikségességét, amelyet részletesen az 1868. majus
13-4n kiadott rendelkezés tartalmazott. Ezt tették koz-
zé 1910-ben az Acta Apostolicae Sedisben.'9 igy az
egyhazjog meg6rizte azt ajogi megkozelitést, hogy a
személy puszta tavolléte nem elégséges indok a holtta
nyilvanitd hatdrozat meghozatalara. Csak abban az
esetben adja tehat ki az illetékes egyhazi hatosag a
holtta nyilvanitasi hatérozatot, ha a tanik és a kozvé-
lemény hangsulyosabb része, a vizsgalat soran feltart
adatok alapjan, erkdlcsi bizonyossagra vezetik a halél
tényérél.

IV. A gyermekek vallasa

1894-ben 6nallo torvénycikkben rendezték a gyer-
mekek vallasanak a kérdését (1894:32. te.). Ez rogzitet-
te. hogy a hdzassagkotés el6tt a hazasulandok elddnthe-
tik. melyik sziil§ vallasat fogjak kovetni. Ennek a meg-
allapodasnak hiteles formaban a kiralyi kdzjegyz6, a Ki-
ralyi jarasbird. a polgarmester vagy a fészolgabiro el6tt
kellett térténnie. Amennyiben ilyen el6zetes megalla-
podast a szlil6k nem kotottek, ugy a gyermekek nemiik
szerint kovették apjuk, ill. anyjuk vallasat. A torvény-
cikk lehet6séget biztositott mind a szilok,2L mind a
gyermekek szdmara az attérésre,22 meghatérozott felté-
telek kozott.

A CIC (1917) 756. kanonja a gyermekek ritusarol
(azaz. hogy a latin vagy a keleti szertartashoz tartozik)
- XIV. Benedek papa Etsi pastoralis kezdet{ konstitd-
cidja alapjan (1742. majus 26.)23 - Ugy rendelkezett,
hogy a gyermeket azon ritus szerint kell megkeresztel-
ni. amelyben a sziil6k vannak.24 Amennyiben a szll6k
eltérd ritusuak, ugy a gyermekek f6 szabaly szerint az
apa ritusat kovetik. A CIC (1917) 98. k&nonja értelmé-
ben ritusvéltoztatasra csakis a Szentszék adhatott
engedélyt.21Ugyanezen kanon azonban, a mar emlitett
XIV. Benedek éaltal kiadott konstiticié 8 VIII n. IX.
nyoman, lehetévé tette a ritusvaltoztatast a hdzassagko-

torténeti szemle

tés kapcséan (V6. 4. 8),26a hazassagkotés el6tt vagy a hé-
zassag fenndallasanak idején a feleség szdmara. Az atté-
rés esetében a serdiiletlen gyermekek magéanal a jognal
fogva kovetik a szil6t az () ritusba.27 Az Ggynevezett
vegyes vallas (mixta religio) akadalya aldli felmentés-
sel kotott hazassagok esetében a felmentés megadasa
meghatarozott igéretekhez volt kétve. Ezeket a nem ka-
tolikus félnek kellett letennie, és a katolikus fél hitében
valé megmaradasanak és a gyermekek katolikus ke-
resztelésére és nevelésére vonatkozd garanciajat tartal-
maztak.28 Az ilyen esetek tekintetében szamos egyhazi
rendelkezés sziletett, amelyek koézil meghatarozo
XIV. Benedek papa Magne nobis (1748. junius 29.),
XVI. Gergely papa Summo iugiter (1832. majus 27.),
XIIl. Le6é papa Quod mdaltim kezdetli enciklikaja
(1886. augusztus 22.), X. Piusz papa Provida kezdetl
apostoli levele (1906. januar 18.), valamint masa a CIC
(1917) 1061. kdnonja.®

Lathato, hogy a katolikus egyhaz allaspontja a gyer-
mekek vallasa tekintetében Iényegesen kilonbozétt az
1894-ben rogzitett llami allasponttdl.

V. A papsag egyedi jogosultsagainak
valtozasa

Magyarorszagon a papsag 1848 marciusaban lemon-
dott az egyhazi tizedr6l, amelynek karpdtlasa csak
1862-ben tortént meg foldtehermentesitési papirokkal.
A papok anyagi ellatasahoz tartozhatott még afajaran-
désag (olyan lelkészek szamara, akiknek a karpotlasa
igy toértént meg), a misealapitvanyok és a lelkészi illet-
mény (kongrua). A kongrudval kapcsolatos (gyeket
Magyarorszagon 1887-t6l a Katolikus Kozponti Kong-
nia Bizottsag, illetve 1909-t6l az Orszagos Katolikus
Kongrua Tanacs intézte."1A lelkészi jovedelem kiegé-
szitésér6l rendelkezett az 1898:14. te., majd az
1909:13. te.3l 1913-ban a 38. te. bevezette a lelkészek
korpotlékat/2 Az 1949. évi 20. tc.-kel megvéltozott a
kongrua jelentése, mivel az a kordbbi javadalmazasi
rendszert megszintette, egyuttal hatarozott arrdl, hogy
az &llam 1950-t6l, tizennyolc évig fokozatosan csokke-
n6é mértékben, rendkivili allamsegéllyel tamogatja az
egyhazi személyeket.33

Erdemes egy pillantast vetni az altalunk targyalt
id6szakndl joval kés6bb, 1941-ben megtartott Eszter-
gomi F6éegyhadzmegyei Zsinat szovegére.34 A zsinat
személyek jogat targyalé masodik része az Egyhaz
tagjaival kapcsolatosan nemcsak a CIC (1917) egyes
kanonjait értelmezi, hanem az esetleg hozza kapcsolo-
doé allami egyhazjogi rendelkezéseket is. Erre példa a
8. §, amely, amellett, hogy a 87. kénonra utal a ke-
resztség jogkdvetkezményével kapcsolatosan, kitér az
1868:53., az 1894:32.,31az 1895:43. tdrvénycikkekre,
illetve a belligyminiszter 1930. évi 135 990. és 1931.
évi 205 748. szamu rendeletére.%6 Ezeknek az allami
jogszabalyoknak az ismerete a katolikus vallashoz va-
16 tartozas allami nyilvantartasa és a vallasvaltoztatas
egyes eseteinek elbiralasa miatt volt elengedhetetlen.
De megtalaljuk a zsinat szdvegében az emberi sze-



mély cselekvBképessége szempontjabol jelentds kano-
ni és polgari jogi korhatarok kilén-kilon vald ismer-
tetését is.37

Figyelemre mélté a privilégium fori intézményének
'maradvanya' a magyar jogbhan, amelyre a féegyhazme-
gyei zsinat 12. §-a is utal.38 Bar a papok polgari peres
és blntet6 lgyei is a vilagi birésagok kompetenciajaba
tartoznak, mégis a vilagi birosag értesiti az illetékes
ordinariust, amennyiben birdsagi eljards indulna fel-
szentelt személlyel szemben. A birdsag az eljaras befe-
jez6désével és az itélet megsziletésével kapcsolatosan
szintén kotelezett volt az ordinarius tajékoztatasara. A
zsinat ett6l fliggetlendl a CIC (1917) 120. kanonja alap-
jan kifejezetten tiltotta a papok szamara, hogy paptar-
sukkal szemben a f6egyhdzmegyei hatosag engedélyé-
nek kikérése nélkal barmilyen jellegl vilagi pert
kezdeményezzenek.3
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Osszegzés

Magyarorszagon a katolikus egyhaz az allammal an-
nak kezdeteitdl fogva szoros kapcsolatot tartott fenn.
Ez a kapcsolat természetesen egyfel6l a keresztény al-
lameszménybdl. valamint a kiilénbz6 és az Gjkorig ha-
gyomanyosan egyhazi kompetenciaba tartozé jogintéz-
mények miikodéséhdl fakadt, masfelél nagyon gyakran
komoly terhet jelentett maganak az egyhaznak is,
amely leginkabb az allami hatalomnak az egyhaz bels6
autondm mikodésébe vald drasztikus beavatkozéasban
nyilvanult meg. A 19. szazad végére el6térbe keriilt val-
lasszabadsagi elv még tavol volt a jelenkori értelemben
vett vallasszabadsag eszményétél, de az egyhazak men-
tesiilése az allam tevékenységi korébe tartozd funkciok
és feladatok intézményes megoldésa aldl el6revetitette
az egyhaz sajatos céljanak, fiiggetlen, allami beavatko-
zastol mentes végzésének lehetdségét.

162. 8. Hivatalbol inditandé meg az érokosodési eljaras: (1) ha az
0rokds, az ut6orokds, vagy a kotelesrészre jogositott, Kiskoru
[...] gondnoksag ala van helyezve, avagy méhmagzat, vagy még
meg nem sziiletett személy (v6. 102. 8.); (2) ha még csak létesi-
tendd kozérdek( alapitvany van orokosi vagy utdéérokdsi ming-
ségben érdekelve; (3) ha az 6rokos, az utoorokos, vagy kotc-
lesrészre jogositott [...] ismeretlen helyen tavol van; (4) ha tud-
valev6 orokds altalaban nem létezik; (5) 4. 8. Ha a hagyatékhoz
ingatlan vagyon tartozik és az 6rokhagy6 halalatél (a holtnak
alatt sem az orokdsodési eljaras meginditasat nem kérte az érde-
keltek valamelyike, sem pedig ugyanezen hataridé alatt 6rokdso-
dési vagy hagyomanyi bizonyitvany kiadasa iranti kérelmet el
nem terjesztettek [...]; 69. 8 Ha a hagyatékhoz tartozd, de az
orokhagyo tulajdondul még be nem jegyzett ingatlan mint 6rok-
ség vagy hagyomany szallott az 6rékhagydra: a még le nem tar-
gyalt kapcsolatos egy vagy tobb el6z8 hagyaték targyalasat hiva-
talbol meg kell inditani. [...] 3. 8. Meginditand6 az 6rokdsodési
eljaras, ha annak meginditasat kéri: 1. az 6rokdos, a kotelesrészre
jogositott, vagy az utdorokds: 2. a végrendeleti végrehajto; 3.
olyan hagyomanyos, esetleg utbhagyomanyos, akinek a hagya-
tékhoz tartozé ingatlan van hagyomanyozva, avagy olyan hitele-
z06. akinek a javara a hagyatékhoz tartozd ingatlanra vagy jelzalo-
gos kovetelésre [...] foltételes végrehajtasi zalogjog van bekebe-
lezve [...]; végre az. akinek a javara a hagyatékhoz tartoz6 ingat-
lanra. tulajdoni igény alapjan [...] zarlat rendeltetett és foljegyez-
tetett [...].

17V06.: 1894:33. te. 94. &,

ISV6.: Ferenczy R.-Szuromi Sz. A.: Az egyhazi hazassag mint al-
lamilag elismert hazassagi kotelék, 185. p.

19Acta Apostolicae Sedis, 2. 1910. 199-203. p.

21V6. Ferenczy R.-Szuromi Sz. A.. A természetes személy jogkeé-
pességének megsziinése. A holtnak nyilvanitas polgarijogi és ka-
nonjogi aspektusa (Kanonjog, 6. 2004. 141-149. p.)

21 1894:32. te. 3. 8. Az 1 8. Szerint létrejott megegyezés késdbb
csakis az esetben valtoztathatd meg. ha kilonboz6 vallasé felek

kozil valamelyik fél a masik hazastars vallasara tér at, (gy. hogy
a hazassag egy vallastak hazassagava valik [...].

2 1894:32. te. 5. 8. [...] A 7-ik életévoket még be nem toltott, kir.
leirattal torvényesitett vagy az atya altal elismert fil, az atyanak
a torvényesitést vagy elismerést kovetd 6 ho alatt kijelentett ki-
vénsagéra. az atyanak vallasat koveti; amennyiben ez a vallas a
bevettek vagy torvényesen elismertek kozé tartozik.

2 V0. S. C. de Prop. Fide, decr. 6 oct. 1863, D, c, d.

24CIC (1917) can. 756 8. 2 - Si altér parentum pertineat ad ritum
latinum. altér orientalem. proles ritu patris baptizetur. nisi aliud
iure speciali cautum sit.



:5CIC (1917) can. 98 §. 3 - Nemini licct sinc vcnia Apostolicae
Sedis ad alium ritum lransire. aut, posi legiiimum transiium, ad
pristinum reverti.

26CIC (1917) can. 98 §. 4 - Imegrum esi mulier diversi ritus ad
rilum viri. in mairimonio ineundo vele o duranle. iransire; matri-
monio auiem soluio, resumendi proprii riius libera est potestas.

Anisi iure perticulari aliud cautum sit.

27 V6.: Bank J.: KANONijog. 1. (Budapest. 1960.428-432. p.)

2lve. sipos 1.-G alos L.: A katolikus hdzassagjog rendszere (s uda-
pest. 1960.,248-266. p.)

29CIC (1917)can. 1061 §. 1 - Ecclesia super impedimento mixiae
religionis non dispensat. nisi: 1. Urgeani iustae ac graves causae;
2. Cautionem praestiteritconiux acatholicus de amovendo a con-
iunge caiholico perversionis periculo, el uterque coniux de uni-
versa prole catholcc tanium baptizanda el educanda; 3. Moralis
habealur certitudo de cautionum implemento.
vé.; A katolikus kongrttarendezés targyaban kiadottf6kegyari el-
hatarozasok. torvények és rendeletek gylijteménye (Budapest.
1909),

31 1909:13.te. 7. §: ..A tdrvényhozés tudomasul veszi, hogy a katoli-
kus lelkészi (helyi képlani) és segédlelkészi allasok jévedelmi ki-
egészitésének megallapitadsa czéljabol a jovedelmi 6sszeirdsok az
1898. évi XIV. t.-czikk 11-13. §-aiban foglaltelveknek megfeleld
fékegyuri rendelkezések folytdn mar a jelen torvény életbelépte
el6tt megtorténtek és ezeknek az 6sszeirdsoknak alapjan ajovedel-
mi kiegészitésre valé igények az O Felsége altal szervezett kath.
Kongnia-bizoitsdg és a kormany altal megalapitanak.”

32 1913:38.te. 2. §: ..Korp6tlékban részestl minden lelkész, aki oly
lelkészségbhen mikodik, amelynek jovedelme az eddigi torvények
szerintaz 1600 K 6sszegig terjed6 magasabb (allami) kiegészités-
re jogosult; igényt tarthat tovabba a korpodtlékra az a lelkész is,
aki oly lelkészségben van alkalmazasban, amelynek (&llami) jo -
vedelmi kiegészitésre eddig csakis abb6l az okb6l nem volt igé-
nye. mert a lelkészségnek egyhdazi forrasbol ered6 jovedelme évi
1600 K-nal tobbet tett ki."

Bank J.: Kanonijog. 11.. 366-367. p.

HA; Esztergomi FSegyhazmegyei Zsinat (1941. nov. 11-12.) hataro-
zatai (Budapest. 1942);vé6.: Szuromi Sz. A.: Adalékok az Esztergo-
mi F6egyhdzmegye 1941. évi zsinatanak hatarozataihoz. in:
MisceUanea Ecclesiae Strigoniensis. 11. szerk. Beke M argit (Buda-
pest. 2004. 95-103. p.)

35 1894:32. te. agyermekek valldsarél. 1. §: Bevett vagy torvénye-
sen elismert kiilonb6z6 vallasfelekezethez tartozo hazasulok, héa-

zassaguk megkotése el6ttegyszersmindenkorra megegyezhetnek

arra nézve; hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy az anya
vallasat kdvessék, illetdleg abban neveltessenek. - A megegyezés
csak akkor érvényes, ha kir. kdzjegyz6, kir. jarasbir6. polgarmes-
ter vagy f6szolgabird el6tt a megallapitott alakszer(iségek mellett
jon létre. - A kir. kdzjegyz6 el6tt Iétrejott megegyezés kozokirat-
ba foglalandé. A tobbi hatosag el6tt 1étrejétt megegyezés alaksze-
rliségeit, valamint a megegyezés anyakdnyvi nyilvantartasa kordl
kovetendd eljarast a vallas- és kdzoktatasligyi, az igazsagligyi és
a beltigyminiszter rendeletileg szabalyozzak.

3BAz Esztergomi F6egyhazmegyei Zsinat. 4-5. p.
379. 8. Az Esztergomi F6egyhazmegyei Zsinat. 5. p.
38,,Az allami jogok a kozépkor vége 6ta mindjobban korlatoztak e

privilégiumot, Ujabban pedig, a torvény el6tti egyenléség elvébdl
kiindulva, a legtobb helyen megsziintették. Az egyhaz sok kon-
kordatumban kifejezetten lemondott réla, pl. az osztrak konkor-
datumban. melynek idevonatkoz6 pontjai Magyarorszagon szo-
kas alapjan partikularis jogszabalyként ma is érvényben vannak."
(Sipos I.: Katolikus egyliazjog [Pécs, 19433 35. p.J; vo.:
Concordato fra Pio IX e Francesco Gittseppe | imperatore
d'Attstria [18 agosto 1855): Art. XIV. Eadem de causa S. Sedc
haud impedit. quominus causae ecclesiasticorum pro eriminibus
seu delictis, quae poenalibus Imperii legibus animadvertuntur. ad
iudicem laicum deferantur. cui tamen incumbet Episcopum ea de
re absque mora certiorem reddere. Practcrea in reo deprehenden-
do et detinendo ii adhibebuntur médi. quos reverentia status cleri-
calis exigit. Quod si in ecclesiasticum virum mortis, vei carceris
ultra quinquennium duraturi sententia feratur, Episcopo nunquam
non acta iudiciaria communicabuntur, et condemnatum audendi
facultas fiet, in quantum necessarium sit. ut de de poena ecclcsi-
astica eidem infligenda cognoscere possit. Hoc idem. Antistite
petente, praestabitur. si minor poena decreta fuerit. Clerici
carceris poenam semper in locis a saecularibus separatis luent.
Quod si autem ex delicto, vei transgressione condemnati fuerint.
in monasterio vei alia ecclesiastica domo recludentur. In huius
Articuli dispositione minimé comprehenduntur causae maiores,
de quibus S. Concil. Trid, Sess. 24. c. 5. de Reform, dccrevit. lis
pertractandis Sanctissimus Pater et Maiestas Sua Caesarea, Si
opus fuerit. providebunt. - Mercati, A. (ed.): Raccolta di concor-
dati sit materié ecclesiastiche tra la Santa Sede e le auctorita
civili. 1. [Roma, 1919, 824. p.).

O CIC (1917) Can. 120. § I.: Clerici in omnibus causis sive con-

tentiosis sive criminalibus apud iudicem ecclesiasticum con-
veniri debent. nisi aliter pro locis particularibus legitimé provi-
sum fuerit.



Wiener Gyorgy

A tObbsegi elv

és a bizalmi kérdés

a dualizmus kormanyzati
rendszerében

/.

A kiegyezés, amely a Habsburg-dinasztia és a koz-
nemesség kompromisszumat jelentette, elvileg az
1848-as polgari atalakulas
alapjaira épdlt. 1. Ferenc J6-
zsef arra kényszerilt, hogy el-
ismerje az aprilisi térvények
alaki és tartalmi érvényessé-
gét, am épp a kormanyzati
rendszert meghatarozd tor-
vénycikkek esetében érdemi
valtoztatasokat igényelt. Ko-
vetelései egyértelmlen az
sét szolgaltak, s ezeket a De-
ak-parti parlamenti tébbség fi-
gyelembe vette. Az 1867:7. te.
megszintette a kiraly és a na-
dor kozotti hatalommegosz-
tast, s a nadori tisztség betolté-
sét, a hataskorét szabalyozo
térvény megalkotésaig, bi-
zonytalan id6re elhalasztotta,
az 1867:8. te. pedig - e megol-
dast kovetve - a miniszterek
kinevezésének jogat is az ural-
kododra ruhazta. Ilyen mddon a
felségjogokat a kirdly csak
személyesen gyakorolhatta,
ami nemcsak |. Ferenc Jozsef
torekvéseit tikrozte, hanem a
felel6s kormanyzas elvének is
megfelelt. Tovabb ndvelte az
uralkodé hatalmi sulyat az 1867.:10. te., amely az
1848:4. te. 6 §-a4t mddositva lehet6vé tette, hogy a ki-
raly az orszaggy(lést a koltségvetés, illet6leg a zar-
szdmadas elfogadasa el6tt feloszlathassa, elnapolhas-
sa, vagy berekeszthesse. Els6 kozelitésben az Uj szaba-
lyozés nem alakitotta at az allami f&hatalmi szervek
kapcsolatrendszerét, hiszen az uralkodé aktusai valto-
zatlanul ellenjegyzést igényeltek, s igy Onhatalmdan
Kibdvitett jogositvanyaival sem élhetett. Az allamfé és
a korméany egyetértése esetén viszont az orszaggy(lés
sulya jelent6sen csdkkent, hiszen a feloszlatas (elnapo-
las, berekesztés) megakadalyozta, hogy a parlamentjo-
gilag felelésségre vonja a minisztereket, illet6leg a

__koltségvetés elutasitasaval kinyilvanitsa bizalmatlan-

/. Ferenc J6zsef

sagat. A hatalmi viszonyok atrendezését kevéssé tom-
pitotta. hogy elfogadott koltségvetés és megajanlas
nélkil adét kivetni és beszedni nem lehetett, s az sem
jelentett érdemi ellensalyt, hogy az (Gj) orszaggydilést
még abban az évben dssze kellett hivni a kdltségveté-
si, illet6leg a zarszamadasi el6terjesztés megtargyala-
sara. Az 1867:10. te. ugyanis nem irta el6. hogy az al-
lam az év végen elfogadott koltségvetéssel rendelkez-
zen, mikdzben valtozatlanul hagyta az orszaggyflés
azon jogat, hogy a jov6 évi pénziigyi tervet és a zar-
szamadast hazhatarozattal hagyja jova. igy e dontések
tovabbra sem igényeltek szentesitést, a dualizmus egy-
mast kdvetd kormanyai azonban e targyd inditvanyai-
kat is torvényjavaslat formajaban nyujtottdk be, nem
flggetlenil attol, hogy az uralkodét a parlamenti el6-
terjesztésekkel szemben elé-
szentesitési jog illette meg.1

Az el6szentesitési jogot csak-
Ggy, mint a kiralyi végelhataro-
zas ala tartozé egyedi ligyek ko-
rét nem térvény, hanem az
1867. marcius 17-ei kormany-
tilésen elfogadott, az uralkodd
és a minisztérium megallapoda-
st rogzit6 1867/64 M.E. sza-
mua bizalmas minisztertanacsi
szabalyzat tartalmazta. Lénye-
gét abban 6sszegezhetjiik, hogy
a kormany az uralkodo el6zetes
jévahagyasa nélkil sem tor-
vényjavaslatot, sem mas indit-
vanyt nem terjeszthetett az or-
szaggydlés elé, s igy a parla-
ment altalaban csak olyan ter-
vezetekrdl targyalhatott, ame-
lyek megfeleltek a kiralyi aka-
ratnak. E kordbban ismeretlen
prerogativa alland6 egyiittmdi-
kddési kényszert teremtett az
allami f6hatalmi szervek ko-
zott; egyfeldl korlatozta a mi-
nisztérium és - kozvetve - az
orszaggy(lés hatalmat, masfe-
161 viszont garantalta, hogy az
uralkodé az elfogadott torve-
nyeket szentesiti. Ugyanakkor e dontési mechanizmus
rejtett hattéralkuk sorozataként m(kddott, hiszen a bi-
zalmas szabalyzatot sem a politikai kdzvélemény, sem
a képvisel6k tulnyomo tobbsége nem ismerte.2

A kormanyzati rendszer sajatossagait els6sorban az
1867:10. te. és az elBszentesitési jog egylittes hatdsa
érintette. Mivel az (j kiralyi prerogativa a koltségveté-
sijavaslatra is kiterjedt, a kormany alkotmanyosan nem
torekedhetett arra. hogy elfogadott jové évi pénziigyi
terv alapjan, a parlamentre tdmaszkodva, szembesze-
glljon az uralkodoval. Ily médon a minisztérium még
er6teljesebben fliggott a kiralytdl, mikdzben az orszag-
gydlés budget-joga, a feloszlatas (elnapolas, berekesz-
tés) Ujraszabalyozasa kovetkeztében, elméletileg gyen-



gllt. E valtozasok ugyanakkor nem érintették azt a le-
het6séget. hogy az orszaggy(ilés a kdltségvetési javas-
lat elutasitasaval megvonja a bizalmat a minisztérium-
tol, s igy elvileg a dualista szisztéma is parlamentaris
kormanyformava fejlédhetett. A kordbbi szabalyozas
modositasa miatt azonban e folyamatban nem a kor-
many, hanem csak az orszaggydlés juthatott meghata-
rozé szerephez.

Belkormanyzati Ugyekben tehat a kiegyezés egy
olyan alkotmanyos monarchiét teremtett meg, amelyben
az uralkodd el6jogai er6teljesebbek voltak, mint az
1848-as modellben, am az orszaggydlés is jelentds moz-
gastérrel rendelkezett. Elvileg az 1867-ben intézménye-
sitett kdzds ugyek intézése is parlamenti kontroll mellett
tortént. Az 1867:12. te. alapjan kozos kiiliigy, hadigy és
az ezekre vonatkoz6 pénziigy éves koltségvetését a két
orszaggydlés tagjaibdl allo paritasos delegacié fogadta
el. a kdzds minisztérium el6terjesztése alapjan, amely
tervezetének kidolgozasakor az osztrak és a magyar kor-
many allaspontjat is figyelembe vette. A delegécidk a
kozos ligyek mas targykoreiben is hatarozatokat hozhat-
tak. amelyeket jovahagyas céljabdl az uralkodoéhoz ter-
jesztettek fel. E dontéseket azonban nem a kdzds, hanem
az osztrék, illet6leg a magyar minisztérium hajtotta vég-
re, s a kdzos koltségvetés kvota szerinti része is beépllt
a két allam éves pénziigyi tervébe.3

A k6z6s kormanyt alkotd minisztereket az uralkod6
nevezte ki. a killugyminiszter ellenjegyzésével, s mind
egyénileg, mind testiiletként jogi felel6sséggel tartoztak
a delegéacié mindkét alkotdelemének. Felel@sségiik
alapjat az alkotmanyos torvények megsértése képezte,
vagyis az 1867:12. te. nem kiilénbdztette meg azt a ha-
rom alakzatot, amelyeket az 1848:3. te. tartalmazott.
Eltérést jelentett az is. hogy a kiegyezési torvény hall-
gatott a kdzds miniszterek ellenjegyzési jogarol, s igy
tisztazatlan maradt, hogy a kiligy. a hadlgy és az
ezekre vonatkozo pénziigy terén milyen mddon tortént
az uralkodoi hatalomgyakorlas. A felelgsségre vonast a
delegéacié mindkét (osztrdk és magyar) alkotdeleme
onalléan inditvanyozhatta, s konszenzus hianyaban
egyuttes (ilésen hatarozhattak az eljards meginditasarol.

Tovabb bonyolitotta a kirdlyi hatalomgyakorlas
moédjat az 1867:12. te. 11. §-a, amely szerint mind az
egész, mind ezen belil a magyar hadsereg vezérlete,
vezénylete és szervezeti tagolddasanak meghatarozasa
az uralkodé szemeélyes hataskorébe tartozott. E legfébb
haddri pozicidt a 1848:3. te. nem ismerte, valamennyi
katonai és honvédelmi targyat a minisztérium feladata-
nak tekintett, s kizarélag a hadsereg orszaghataron ki-
vili alkalmazéasanak jogat, illetéleg a katonai hivatalok-
ratorténd kinevezéseket tartotta fenn a kirdlynak. Kib6-
vitett prerogativait ugyan az uralkodo csak a hadiigyek-
re vonatkozo térvények keretei kdzott gyakorolhatta, az
ellenjegyzési jog tisztazatlansdga miatt azonban leg-
fébb haduri tevékenységét Iényegében parlamenti kont-
roll nélkil latta el.4

A legfébb hadiri pozicio térvényi elismerése elvi
alapot szolgéaltatott ahhoz, hogy a kdzds lgyek intézé-
sére sajatos, alkotmanyjogilag nehezen definialhaté in-

tézmények jottek létre. Ezek koziil legjelentésebb a ka-
tonai-politikai konferencia volt, amelynek (lésein az
uralkodd, a k6zds killigyminiszter és a katonai vezeték
vettek részt. E tanacskozasokon olyan, meghatarozo je-
lent6ségl stratégiai dontések szilettek, amelyekrél a
két adllam kormanyféi sem szerezhettek tudomast.”

Kilugyminiszteri részvétel nélkil miikodott egy ma-
sik forma, a katonai konferencia, melynek dlésein a
hadiigyminiszter, a két honvédelmi miniszter és a ve-
zérkari fé6nok jelent meg, s esetenként meghivtak a ta-
nacskozasra a hadsereg féfeliigyel6jét is. E forum rész-
ben a kdzds minisztertanacs Uléseit készitette el6, rész-
ben pedig dsszbirodalmi tgyekben dontott. Mindkét,
egymastol egyébként nehezen megkilonbdztethetd in-
tézmeény régi osztrdk hagyomanyokat élesztett fel, je-
lezve, hogy a birodalmi hatalompolitika szférajaban
nem egyszer az orszaggy(lési kontroll teljes kikapcso-
laséra torekedtek.6 A kozos lgyek intézésekor tehat az
alkotméanyos monarchia m(ikddési mechanizmusai ab-
szolutisztikus elemekkel keveredtek, amelyek a beikor-
manyzat terén érvényesiil§ felségjogoknal sokkal er6-
teljesebben akadalyoztdk a parlamentéris kormanyzati
rendszer kialakulasat.

2

Politikai téren a dualizmus kormanyainak helyzetét
sajatos kett6s fliggés jellemezte. A minisztérium elmé-
letileg és gyakorlatilag egyarant az uralkodénak tarto-
zott politikai felel6sséggel, &m a budget-jog révén -
mint erre mar kordbban utaltunk - attételesen a parla-
menti tdbbségi elv is érvényesilhetett. Emellett a zavar-
talan kormanyzas kovetelménye is orszaggydlési tdimo-
gatast feltételezett; tobbség hijan ugyanis a kormany
nem tudta térvényjavaslatait elfogadtatni, s igy legfel-
jebb a status quo alapjan mikodhetett. Ilyen koriilmé-
nyek kdzott a minisztériumnak egyszerre kellett élvez-
nie az uralkodo és a parlament bizalmat, vagyis a dualis-
ta kormanyzati rendszer az allami f6hatalmi szervek fo-
lyamatos konszenzusat és egylittmikddését igényelte.

Kezdetben, az (j berendezkedést kialakitd Deak-part
parlamenti tulstlya id6szakaban a kiraly és az orszag-
gy(ilési tobbség viszonyat alapvetéen az egyetértés jel-
lemezte. Az 0j kormany bemutatkozasakor sem a kép-
visel6haz, sem a f6rendi tabla nem szavazott a bizalmi
kérdésr6l, am az orszaggy(ilési tébbség magatartasa
egyértelmdvé tette, hogy a minisztérium élvezi a két
haz tamogatasat.7 Ez egyben azt is jelentette, hogy az
egyes kormanyok addig maradhattak hivatalban, amed-
dig a korménypart bizalméat megdrizték. El6szor. 1872
végén Lonyay Menyhért miniszterelnok kényszeriilt ar-
ra, hogy lemondjon tisztségérdl, mivel a valasztasokat
kovetd felirati vitaban sajat partja, a balkdzép ellenzék-
kel dsszefogva, leszavazta, s helyzetének megrendiilése
miatt Dedk és az uralkodé tdmogatasat is elvesztette.
Poziciéjanak meggyengiilését az is jelezte, hogy le-
mondo nyilatkozatanak megfogalmazasakor miniszter-
tarsai megtagadtak a kormanyszolidaritast, hangsulyoz-
va, hogy a hatalmon [év6 part csak a miniszterelndktél
vonta meg a bizalmat.8 Ugyanakkor jogilag sem a ki-



raly, sem a parlament nem késztette tdvozasra, csupan
informalis mddon juttattdk tudomasara a tamogatas hi-
anyat. Hasonlé korilmények kozott mondott le 1874,
illet6leg 1875 kora tavaszan Szlavy Jozsef és Bitto Ist-
van miniszterelndk is. EI6bbi el6szér egy vasuti pana-
ma nyoman bukott meg, masodszor pedig azért, mert
nem tudott a balk6zéppel koaliciés kormanyt alakitani,
utobbitdl pedig sajat partja egy adéemelési javaslat mi-
att vonta meg a bizalmat.9

Az 1875. évi fazi6 alapvet6en megvaltoztatta a part-
struktarat. s egyben az uralkodo és az orszaggydlés ko-
z0Otti konszenzus hatarait is kijeldlte. A balkézép ellen-
zék ugyanis csak azzal a feltétellel valhatott kormany-
zati tényez6vé, hogy vezet6i rovid- és kdzéptavon le-
mondtak partjuk kdzjogi programjanak érvényesitésé-
rél. s igy gyakorlatilag elfogadtdk a kiegyezési tor-
vényt. A fuzid nyoman létrejott Szabadelv( Part 30
éven keresztlil hatalmon maradt. Tisza Kalmén 15 éves
miniszterelndksége utan azonban a kormanyzati stabili-
tds érzékelhet6en meggyengilt. Ennek hatterében,
szemben az 1867-1875 kozotti id6szakkal, elsésorban
az uralkodo és a hivatalban levé miniszterelnok kozotti
konfliktus, majd a feléled6 obstrukcié huzédott meg.
Mar Tisza Kalman lemondasat is alapvet6en a kiraly bi-
zalmanak elvesztése idézte el8; Ferenc J6zsef ugyanis
nem bocsatotta meg a kormanyfének, hogy nem tudta
véltoztatas nélkil elfogadtatni a véder6torvényt.10 Par-
lamenti t6bbsége ellenére kényszeritette tadvozasra az
uralkodd a Szapary-, majd a Wekerle-kormanyt is,
alapvetéen az egyhazpolitikai reformok koriili konflik-
tusok miatt. Ez utoébbi minisztérium megalakulasa, mi-
kddése és a lemondatéasa utani politikai helyzet ugyan-
akkor az uralkodéi hatalom korlataira is ravilagitott.
Szapary ugyanis Khuen-Hédervary Karoly horvat bant
ajanlotta utddaul, a kirdly azonban, sajat meggy6z6dé-
se, valamint a Habsburg-haz legbefolyasosabb tagjai és
a klérus nyomasa ellenére az egyhazpolitikai reformok
irant leginkabb elkotelezett Wekerle Sandort nevezte ki
miniszterelndknek. Az uralkod6 azonban csak elvi hoz-
z4jarulast adott a kormanyprogram el6terjesztéséhez,
fenntartva azt a politikai lehetéséget, hogy el6szentesi-
tési joga alapjan az egyes torvényjavaslatok benyujtasat
megakadalyozza. E bizonytalan helyzetet kihasznalva,
a konzervativ tobbség(i férendihaz elvetette a kotelezd
polgari hazassag intézményének bevezetését, s noha azt
a képvisel6haz ismét elfogadta, a varhatd Gjabb elutasi-
tas miatt a minisztérium lemondott. Az uralkod6 ekkor
Khuen-Hédervaryt kérte fel kormanyalakitasra, a Sza-
badelvii Part értekezlete viszont egyhangl dontéssel ta-
mogatta a lemondott kabinet programjat, s igy a kijeldlt
miniszterelndk megbizatasanak visszaadasara kénysze-
rilt. llyen koriilmények kozott Ferenc Jozsef ismét ki-
nevezte a Wekerle-kormanyt, amely végil is a f6rendi
hazzal is elfogadtatta a kotelez6 polgari hazassagrol
sz0l6 torvényjavaslatot. Az uralkodd tehat meghatralt,
am a toérvény szentesitése utan, 1894 decemberében
megvonta a bizalmat a képvisel6haz hatarozott timoga-
tasat élvez6 miniszterelndktdl. 1l Ferenc Jozsef 1épésére
a parlamenti tébbség Khuen-Hédervary kormanyalaki-

tasi kisérletének meghilsitasaval valaszolt, a Banffy-
kabinet azonban helyreallitotta a f6hatalmi szervek ko-
zotti konszenzust. Kormanya, harom el6djével ellentét-
ben, nem is az uralkodd, hanem az ellenzék kovetelésé-
re tavozott, amely az Ausztriaval megkezdett gazdasa-
gi kiegyezési targyalasok miatt 1898 6szét6l obstrukci-
0s magatartasaval megbénitotta a parlament miikédé-
sét. Az ellenzéki akcid sikeréhez dontd mértékben hoz-
zajarult a budget-jog felhasznéalasa. Mivel az obstrukci6
nemcsak a pénzigyi terv, hanem az indemnitas elfoga-
dasat is megakadalyozta, a tbbbség az Un. lex Tisza né-
ven ismert torvényjavaslattal kivant felhatalmazast ad-
ni a kormanynak az éves koltségvetés és a gazdasagi ki-
egyezés fenntartasara. Az alkotméanyellenesnek mingsi-
tett kisérlet nyoman 34 képviseld elhagyta a kormany-
partot. s a minisztérium mikodése is megbénult. Ilyen
koriilmények kozétt az uralkodo az ellenzékkel valo
megegyezésre torekedett, amely aztan a konszenzus
feltételeként a miniszterelndk tavozéaséat kovetelte. El-
lenzéki obstrukcio miatt kényszeriilt lemondasra 1903-
ban ut6da, Szé&li Kalman is; tAvozéasat, mint ezt rovide-
sen részletesebben is kifejtjik, sajat partja is szorgal-
mazta. mely a miniszterelnoknél joval keményebb fel-
lépést siirgetett a véderdjavaslatot tamadé politikai ak-
cidval szemben.2

Az 1902-ben beterjesztett véderdjavaslat korili kiiz-
delmekben valt nyilvanvalova a dualizmus valsaga,
mely az uralkodé és a parlament kozotti, a pre-
rogativakért vivott harcban is kifejez6dott. Els6 kozeli-
tésben kizardlag a legfébb hadiri jog tartalmardl, a lét-
szamemelésrél. a szolgalati nyelv hasznalatarol és a ka-
tonai felségjelvényekr6l vitatkoztak, a hattérben azon-
ban a dzsentri tiszti karrier iranti igénye és az agrarius-
merkantil érdekellentét kiélez6dése is meghlzddott, dssze-
kapcsoldédva a kisarutermel6 kdzéprendek er6s6dé nem-
zeti érzéseivel. A torvényjavaslat targyalasa soran az el-
lenzék ismét az obstrukcio fegyverét hasznalta, mely, a
koltségvetés elfogadasat is megakadalyozva, 1903 kés6
tavaszan exlex allapotot idézett el6. Az uralkodo bizal-
ma megrendilt a korabbi ellenzéki akcidkat kompro-
misszumos politikajaval semlegesité Széli Kalmanban,
mikozben a kormanypart egysége is megbomlott. Elha-
tdrozva az obstrukcid letdrését, Ferenc Jozsef elGszor
Khuen-Hédervaryt kérte fel kormanyalakitasra, 6 azon-
ban a Szabadelv(i Part bels6 helyzetét latva révidesen
visszaadta megbizatasat. Kovetkezd Iépésként a kiraly
Tisza Istvant szdlitotta fel minisztérium alakitasara, aki
mar korabban, az exlex allapot bekdvetkezte miatt, nyil-
tan megvonta tamogatasat Széli Kalmantél. A minisz-
terelndk még ugyanezen a napon lemondott tisztségérdl,
hiszen egyszerre veszitette el az uralkodo és a szabadel-
v(i parti tobbség bizalmat. Kormanyt azonban Tisza Ist-
van sem tudott alakitani, mivel az uralkodo part jelentds
része szembefordult az obstrukcié er6szakos letdrésére
iranyulo elképzeléseivel, és kilépéssel fenyegetézott. Az
ellenallas miatt & is visszaadta megbizatasat, s az ural-
kodé ismét Khuen-Hédervaryval kisérletezett, aki -
paktumot kotve az ellenzék mérsékeltebb iranyzataval -
végul is megalakitotta minisztériumat.13



Széli Kalman bukasanak koriilményei. Tisza Istvan

kudarca és a kormanyalakitas feltételeként megkotott
paktum egyaréant azt jelezték, hogy mind az uralkodd,
mind a parlament sajat politikai sulyanak ndvelésére to-
rekedett. mikdzben a hagyomanyos tébbség latvanyo-
san megrendilt. A
konszenzus hianya-
val rovidesen az U
minisztérium is szem-
bestlhetett; amikor
Khuen-Hédervary ki-
jelentette, hogy a
védergjavaslatot a
minisztérium csak
egyenl@re vonta visz-
sza, lépését az ellen-
zék a paktum meg-
szegésének mindsi-
tette, és U(jrakezdte
az obstrukciot. Egy
ezzel  6sszefliggb
megvesztegetési gy
kirobbanasa utan a
kormany lemondott,
s a valsagot az uralkodo csak tobb hetes targyalassoro-
zat alapjan tudta megoldani. E kritikus id6szakban, a
trénorokos javaslatara, felmerilt a parlament feloszla-
tasanak és a valasztojog kiszélesitésének gondolata is,
am a kirdly végul ismét Khuen-Hédervaryt bizta meg
kormanyalakitassal. Dontésekor figyelmen kivil hagy-
ta azokat a kormanyparti és ellenzéki javaslatokat, hogy
Wekerlét nevezze ki miniszterelndknek, kéziratdban
azonban a katonai kérdésekben engedményekre is haj-
lott. Viszonylagos rugalmassagat az magyarazza, hogy
a valséag idején az Un. chlopyi hadparancsban meger6si-
tette az egységes hadseregrdl vallott felfogasat, ami a
Szabadelv( Partban is érzékelhetd felhdborodast valtott
ki. Az uralkod¢ taktikai Iépése rovidtavon sikeresnek
bizonyult; a kormanypért értekezlete ellenvetés nélkiil
elfogadta a mérsékelt hangvétel(i kéziratot, és ennek
nyoman Khuen-Hédervary folytathatta kormanyzati te-
vékenységét. Az eredetileg is atmenetinek szant mi-
nisztérium azonban mar létrejotte el6tt megbukott. A
mérsékelt ellenzék vezet6je, Kossuth Ferenc ugyanis
kifogasolta, hogy a korméanyf6 nem elég erélyesen uta-
sitotta vissza az osztrak miniszterelnoknek a magyar
beliigyeket érint6 nyilatkozatat, sjavasolta, hogy e kér-
dést tlizzék a kdvetkezd (lés napirendjére. E felvetéssel
szemben a kormanyfd azt kérte a haztol, hogy az Uj ka-
binet megalakuléséig ne tanacskozzon, am a szavazas
sorén a tobbség a masik javaslatot fogadta el. A napiren-
di szavazas eredményét az ellenzék ugy értékelte, hogy
a képvisel6hdz megvonta a bizalmat Khuen-Héder-
varytol, s tavozasat kdvetelte. Bar a kormanyparti veze-
t6k egy része ezt az értelmezést elutasitotta, a miniszter-
elnék még aznap lemondott, amit révid habozas utan az
uralkodd is elfogadott.14

E latszolag jelentéktelen esemény fordulépontot je-
lentett a kirdly és a parlament viszonyaban. El6szor for-

torténeti szemle

dult el§, hogy az ellenzék valamely inditvany feletti
voksolast bizalmi kérdésként értékelt, kisérletet téve ar-
ra. hogy szokasjogi Uton alakitsa ki a politikai felelGs-
ség intézményét. Az (j tébbség azonban ekkor még at-
menetinek bizonyult; a szabadelv(i parti kilences bizott-
S&g ugyanis a vita-
tott katonai kérdé-
sekben olyan komp-
romisszumos javas-
latot dolgozott ki,
melyet az uralkodo,
a korménypérton
beluli oppozici6 és
a mérsekelt ellen-
zék egyarant elfo-
gadott. E megegye-
zés alapjan a kiraly
Tisza Istvant bizta
meg az Uj kormany
megalakitasaval, je-
lezve, hogy enged-
ményei a kiegyezés
ortodox  hiveinek
megerdsitését szol-
galjak. Szandékat az is mutatta, hogy két pontot torol-
tetett a bizottsag eredeti programtervezetébdl, amit az-
tdn a Szabadelv( Part értekezlete hatarozattal jova-
hagyott. Ilyen kériilmények kozott az Uj kabinet az
orszaggy(ilés tilnyomo tobbségének tamogatasat élvez-
te, s a kordbbi gyakorlat mellett e helyzetre is tAmasz-
kodva a hazelndk elutasitotta azt az ellenzéki kdvete-
lést, hogy szavazzanak a kiralyi kézirat tudomasul véte-
lér6l.15 Az uralkodé és a parlament kozotti elsé (itkdzet
tehat konszenzussal zarult, am révidesen feléledt a harc
a féhatalmi eléjogokért.

Tisza Istvan elsé kormanyanak miikodését jorészt az
obstrukci¢ kordli politikai kiizdelmek jellemezték. E té-
ren a miniszterelndk jelent6s sikereket ért el, hiszen
1904. marciusi hazszabaly-mdédosito inditvanya utan az
ellenzék meghatralt, s a javaslat visszavonasaért cseré-
be felajanlotta az Gjoncjutalék megszavazasat, illet6leg
lemondott az obstrukciordl. Az atmeneti kiegyezést ez
év oktoberében maga Tisza Istvan mondta fel. amikor
valasztdihoz irt nyilt levelében sziikségesnek nevezte a
sat valtotta ki, s a Szabadelv(i Parton belll is Gjjaélesz-
tette a kordbbi ellentéteket. A varhaté konfliktusok
azonban nem madositottak a kormanyf6 allaspontjat, s
1904. november 18-an, az Un. zsebkend8szavazassal el-
fogadtatta az ellenzék mozgasterét korlatozé valtoztata-
sokat. E puccsszer(, hazszabaiyellenes dontés nyoman
megkezdddétt a kormanypart felbomléasa; a korabban
mar tdvozott, egykori nemzeti parti csoportot Andrassy
Gyula és hivei, az un. disszidensek kovették, akiknek
tilnyomé tébbsége a Banffy-kabinet végnapjaiban egy-
szer mar szembefordult a kormanyzattal. Noha a soro-
zatos kilépések a parlamenti tobbséget még nem vesze-
lyeztették, Tisza Istvan inditvanyara az uralkodé 1905
elején, az exlex allapot ellenére feloszlatta az alsohazat



s (j valasztasokat irt ki. Az 1905. januar végén lebo-
nyolitott szavazason, a dualizmus torténetében elészor,
a (szovetkezett) ellenzék gy6zott, amelynek meghataro-
z6 erejét az egyesitett Fliggetlenségi Part alkotta. Jelen-
t6sen hozzajarultak a koalicié sikeréhez az Andrassy
Gyula altal vezetett disszidensek (a kés6bbi Alkot-
manypart) és Banffy Dezs6 Uj Partja is; e két politikai
alakzat ugyanis szamos szabadelv(i szavazét vonzott az
ellenzékhez.16

A vélasztasi vereség nyoman Tisza Istvan azonnal
benyujtotta lemondasat, s az uralkodd Andrassy Gyulat
bizta meg az Uj kormany megalakitasaval. E politikai
események azt a latszatot keltették, hogy szokasjogi
aton hazénkban is kialakult a parlamentarizmus, hiszen
a kirdly a valasztasokon gyéztes koalicid legtekintélye-
sebb politikusat hivta kormanyra.17Ferenc Jozsef azon-
ban eleve azzal a feltétellel adta a megbizatast, hogy a
katonai kovetelések nem szerepelhetnek az (j kabinet
programjaban, amit azonban nemcsak a fliggetlenségi-
ek, hanem Andrassy és a mogotte allé ellenzéki hatvan-
hetesek sem fogadhattak el. Az uralkodd magatartasat
mindenek el6tt az a tobb évszazados tapasztalat moti-
valta, hogy a birodalmat a legfébb haduri jog alapjan
vezérelt hadsereg tartotta fenn. a kijeldlt miniszterelndk
pedig abbdl a megfontolasbdl indult ki. hogy a katonai
engedmények, féként a magyar vezénysz0, megszilar-
dithatjak a dualizmus tAmogatottsagat. Mivel allaspont-
jabél sem a kiraly, sem a koalicié nem engedett, a fo-
lyamatos targyalasok ellenére Andrassy kormanyalaki-
tasi kisérlete meghidsult, mikdzben az 0j orszaggydlés
er6teljesen tiltakozott a lemondott Tisza-minisztérium
hivatalban maradéasa ellen. Kudarcot vallott az az el-
képzelés is. hogy a korabbi ellenzék a hadigyi koltség-
vetés csokkentéséért cserébe, atmenetileg lemondjon a
katonai kovetelésekrél. Noha a Fuggetlenségi Part ve-
zet6i, Kossuth Ferenc és Apponyi Albert elfogadték a
kdzds hadugyminiszter altal ajanlott kompromisszu-
mot, a kormanyalakitassal &prilis elején masodszor
megbizott Andrassy ragaszkodott a katonai program-
hoz, s végiil is a koalicio iranyitoé szerve, a vezérl6 bi-
zottsdg elvetette a megegyezés politikgjat. A mélyuld
kormanyzati valsadg kozepette a Tisza-kabinet helyzete
oly mértékben tarthatatlanna valt. hogy a Szabadelvi
Part is hatarozatban tdmogatta a miniszterelndk felmen-
tési kérelmét. Ilyen koriilmények kozott az uralkodd
abban latta a megoldast, hogy a krizis megoldasara par-
lamenten kivili kabinetet hoz létre. 1905. majus 25-én.
a hivatalban levd kormanyf6 javaslatara. Fejérvary Gé-
zat bizta meg kormanyalakitassal, majd junius 18-an,
Tisza Istvan ellenjegyzése mellett, hivatalosan kinevez-
te miniszterelndkké. Két nappal kés6bb, partja értekez-
letén azonban az el6z6 kormanyfé mar megtagadta az
Uj kabinettel valo egyuttm(ikddést, hangsulyozva, hogy
a bizalom hianya a szabadelv(iségh6l kdvetkezik.18

Az imparlamentaris minisztérium létrejottével cslcs-
pontjahoz érkezett a korona és az orszaggy(ilés kozotti
kiizdelem. Bar az 0j kabinet bemutatkozasakor, janius
21-én a hazelndk kisérletet tett arra, hogy a kormanyfé
beszéde utan felolvastassa az iilésszak elnapolasardl

sz0l6 kiralyi kéziratot, a tobbség ezt megakadalyozta, s
szavazataval kinyilvanitotta bizalmatlansagat a dara-
bontkormany irant. Ez volt az els6 alkalom, hogy az al-
s6haz formalisan is allast foglalt bizalmi kérdésben, je-
lezve, hogy szokasjogi Uton parlamentaris kormanyzati
rendszert kivan kialakitani. Szandékat azzal is kifejez-
te, hogy az elnapold kézirat felolvasasa utéan is folytat-
ta lését, s Banffy Dezs6 korabbi miniszterelndk javas-
latara hatarozatot fogadott el a nemzeti ellenallasrol.
Még ugyanezen a napon a f6rendi haz is bizalmatlansa-
got szavazott a kabinetnek, s ezt kdvetéen Fejérvary
Géza benyUjtotta lemondasat. Az uralkodd azonban
nem adta meg a felmentést a minisztériumnak, jelezve,
hogy kiélezett helyzetekben a kormany politikai kont-
rolljat nem osztja meg az orszaggydléssel.19

Noha Fejérvary Géza bemutatkozé beszédében kabi-
netjének atmeneti jellegét hangsilyozta, s legfontosabb
feladatanak egy tobbségi, parlamentaris minisztérium
megteremtését nevezte, a nemzeti ellenallas meghirde-
tése utdn mas utakat is keresett. 1905 augusztusaban, az
Ischlben tartott koronatandcson a koalicios partokkal
valé megegyezés mellett felvetette a parlament felosz-
latdsanak lehet6ségét is, hangsulyozva, hogy e 1épés
csak egy pozitiv, a lakossag széles rétegeit érintd re-
formprogram meghirdetése esetén vezethet sikerre. El-
képzelései nemzeti és szocialis elemeket egyarant tar-
talmaztak. Tervezetének kdzéppontjaban az altalanos
valasztdjog megteremtése allt. amit az 6nall6 vamteri-
let és a magyar nemzeti bank létrehozasanak igérete, az
egykori kilences bizottsag katonai javaslatai, valamint a
progressziv jovedelmi add bevezetése és széleskor
munkasvédelmi térvényhozas egészitett ki. Ugyanak-
kor a miniszterelndk harmadik lehet6ségként abszolu-
tisztikus kormany kinevezésével is szamolt, amely az
orszag fegyveres megszallasaval és katonai igazgatas
kiépitésével gyakorolna a hatalmat; e megoldast azon-
ban, ellentétben a k6z0s kiligyminiszterrel és az oszt-
rak vezérkarral, nem tamogatta.

A felmeriilt harom Gt kdzil a Monarchia meghatéro-
z0 tényez6i a koalicioval val6 megegyezést részesitet-
ték el6nyben, &m egy mérsékelt valasztdjogi reformtol,
illetéleg a katonai abszolutizmus bevezetésétdl sem
zarkoztak el. Ferenc Jozsef attdl tartott, hogy az alséhaz
szeptember 15-ei Ulésén konventté alakul al, a koalicio
azonban egyértelmien a konszenzust kereste. A koro-
natanacs Ulése utan Banffy, vezet6tarsaival egyetértve,
mérsékelt program alapjan felajanlotta a kormanyalaki-
tast, am az udvar tovabbra is ragaszkodott a katonai
kérdés teljes kiiktatasahoz, s igy e probalkozas is meg-
hidsult. Mindazonaltal az uralkod6 szeptember 12-én
elfogadta a minisztérium lemondasat, s hajlott arra.
hogy targyaljon a koalici6 meghatarozd politikusaival.
Gesztusa dont6 szerepet jatszott abban, hogy a parla-
ment harom nappal késébb tudomasul vette az jabb el-
napolast, szeptember 23-an, az ,,6tperces audiencian”
azonban a kirdly kormanyalakitasi megbizas helyett ul-
timatumot olvasott fel. a koaliciora héritva a felelGssé-
get a valsagért. Kudarcot vallott Kossuth Ferenc fel-
ajanlkozasa is, aki a katonai program elvi fenntartasa-



val véllalta volna a kormanyzast. A sikertelen targyala-
sokat kovetGen, oktober 6-an az uralkodd ismét Fe-
jérvary Gézat kérte fel kormanyalakitasra, ami egyben
a valasztojogi reformprogram elfogadasat is jelentette.
a parlament oktéber 10-ei tlésén, amelyen csak mérsé-
kelt hangvétel(i tiltakozast fogalmaztak meg az Ujabb
elnapolassal és a darabontkormany masodik megbizata-
saval szemben. Néhany nappal késébb az uralkodo hi-
vatalosan is miniszterelnokké nevezte ki Fejérvaryt, aki
a koronatanacson ismertetett elképzeléseit nemiképp
modositva rovidesen kidolgozta kabinetje programjat.

Ujabb megbizatasa nyoman a kormanyf kisérletet
tett arra, hogy parlamenti tdmaszt szerezzen reformjai
megvaldsitdsahoz. Oktober végén megalakitotta a Ha-
lado Partot, amelyhez els6sorban szabadelv(i képvise-
I6k csatlakozasat varta. Az ortodox hatvanhetesek
azonban, igéretiiket megszegve, tdvolmaradtak az U
politikai alakzattol, s6t, a korabbi miniszterelnok javas-
latara, a Szabadelv( Part értekezlete egyértelm(en el-
utasitotta a kormanyprogramot. Mivel id6kdzben a var-
megyei ellenallas is fokozodott, a mésodik darabont-
korméany légires térbe kerilt, és december 1-jén be-
nyudjtotta lemondasat. Buké&sahoz az is hozzjarult,
hogy az uralkodo csak mérsékelten tAmogatta a reform-
programot. és igy a minisztérium valdjaban sem a ki-
raly, sem a parlament bizalmat nem élvezte.

Masodik kudarca utan a kabinetre mar csak a rend-
fenntartas feladata harult, mikozben a hattérben Ujra-
kezdddtek az udvar és a koalicié kdzotti targyalasok.
Ezek sorén a szdvetkezett ellenzék fokozatosan vissza-
vonult; 1906. februar elején Andrassy kozolte az ural-
koddval, hogy a program katonai részének megvalosi-
tasat mar nem tekintik a kormanyra lépés feltételének,
am elvileg nem mondanak le rola, hanem megvaldsita-
sat egy Uj valasztasban kifejez6d6 nemzeti akarattol te-
szik fligg6vé. Visszalépett a koalicié az 6nallo vamte-
rilet kovetelését6l is, a nemzeti bank létrehozasét vi-
szont tovabbra is igényelte. A kirdly azonban nem elé-
gedett meg a részleges engedményekkel, hanem az ere-
deti program alapelveinek feladasat kivanta, s ezért ugy
dontott, hogy a parlament feloszlatdsaval megsziinteti a
koalicio alkotmanyos tobbségét és vezetésének ellen-
kormany szerepét. Ezt kovetelte az ) kereskedelmi
szerz6dések hatalybaléptetése is, amelyeket az orszag-
gy(lési obstrukcio, majd a sorozatos elnapolasok miatt
nem lehetett térvénnyel a magyar jogrendbe beilleszte-
ni. Mivel a .sziikségrendelet intézményét a torténeti al-
kotmany nem ismerte, a rendeleti Gton torténé becikke-
lyezést csak az orszaggy(ilés miikddésének sziinetelésé-
vel indokolhattdk meg. Februar 19-én Ferenc Jozsef ka-
tonasag igénybevételével feloszlatta az alséhazat, s e
Iépése véglil is felgyorsitotta a korona és a koalicio ko-
z0Otti megegyezést, amelyben Kossuth Ferenc jatszott
meghatarozé szerepet. A fliggetlenségi politikusok ap-
rilis 2-an jelezték, hogy programjuk feladasaval hajlan-
ddak atmeneti kormanyt alakitani, s ennek alapjan két
nap mulva megsziiletett a valsagot lezar6 paktum. Eb-
ben a korabbi ellenzék vallalta, hogy lemond katonai

torténeti siemle

koveteléseir6l, megszavaztatja az 0j parlamenttel a
koltségvetést, az djoncjutalékot és a kereskedelmi szer-
z6déseket, megvalositja a valasztojogi reformot, s fel-
menti a Tisza-, illet6leg a Fejérvary-kormanyt az anya-
gi ésjogi felelGsség alol. Aprilis 7-én a kiraly a kiizdel-
mekbdl kimaradt, &am a koalicié szamara elfogadhato
Wekerle Sandort bizta meg kormanyalakitassal, aki hi-
vatalos kinevezése napjan csatlakozott az Andrassy ve-
zette Alkotmanyparthoz. Kabinetjében az addigi ellen-
zék meghatarozé ereje, a Fliggetlenségi Part minddssze
harom tarcat kapott, jelezve, hogy a hatvanhetesek be-
folysa az 0 minisztériumban is erételjesen érvényesiil.

Mivel a paktum megkotésekor az aiséhaz nem m(-
kodott, formalisan a Wekerle-kormany is imparlamen-
taris minisztériumként alakult meg. Eskitétele utan az
uralkodd azonnal kiirta a véalasztasokat, amelyen a Fiig-
getlenségi Part abszolut tobbséget szerzett. Gy6zelmét
a nemzeti ellenallason kivil az is segitette, hogy koz-
vetlenlll a megegyezés utan, Tisza Istvan javaslatara, a
Szabadelv( Part kimondta feloszlasat. Ily modon szinte
egypoOlusi orszaggy(ilés jott létre, mely kezdetben er6s
hatorszagot biztositott az (j kormany szamara.2

A korona és a parlament kozotti, csaknem egyéves
kiizdelem latszolag az utobbi gy6zelmével ért véget, hi-
szen a kiraly, bar az alséhaz feloszlatasa utan, veégll
mégis az orszaggy(ilési tobbséget hivta kormanyra. E
lépést azonban a koalicids kovetelések feladasa elézte
meg; a szdvetkezett ellenzék éppagy, mint harom évti-
zeddel korabban a Balkdzép Part, csak azutan keriilhe-
tett hatalomra, hogy lemondott a dualista szerkezet at-
alakitasarél. Az uralkodo tehat a szamaéra legfontosabb
kérdésekben ismét érvényesitette akaratat, mikdzben a
parlament nem tudta kivivni azt ajogot, hogy bizalmat-
lansdgi szavazassal megbuktassa a kormanyt. Ily mo-
don az alkotmanyos monarchia a nemzeti ellenallas
nyoman sem fejlédott parlamentaris kormanyzati rend-
szerré, amihez az is hozzajarult, hogy az orszaggydlés
céljai elérésére a rendelkezésére alld jogi eszkdzoket
sem hasznalta fel. Az als6haz annak ellenére nem he-
lyezte vad ald a darabontkormany minisztereit, hogy a
kabinet eleve exlex allapotban kezdte meg miikodését,
s a bizalmatlansag kinyilvanitdsa miatt nem is szamit-
hatott arra, hogy koltségvetési elGterjesztését megsza-
vazzak. Elfogadott pénziigyi terv hianyaban ugyanis a
kabinet csak térvénytelenil mikddhetett, ami egyértel-
mii jogalapot biztositott volna a miniszteri felel6sség
intézményének alkalmazéasahoz. E polgari eszkdz he-
lyett a koalicid a nemzeti ellenallas torvényhatosagi
formajat valasztotta, mely részben feudalis kori jogsza-
balyon, az 1504:1. tc.-en alapult. A politikai harc para-
dox jellegét az uralkodé magatartasa is vilagosan bizo-
nyitja, hiszen a korona és a népképviseleti orszaggydilés
harcaban a szintén tradicionalis kiralyi biztosi intéz-
mény is megjelent.2l Ugyanakkor a rendi diszletek hat-
terében szocidldemokratak és polgari radikalisok kiiz-
dottek az altalanos valasztojogeért, jorészt a darabont-
korméany oldalan, ami szintén gyengitette a parlamenta-
ris kormanyformaért harcol6 koalicié helyzetét a koro-
naval szemben.2
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A koalicios minisztérium létrejotte csak a felszinen
oldotta fel az uralkodd és a parlamenti tdbbség kozotti
ellentétet. Ferenc Jozsef kezdett6l fogva bizalmatlanul
szemlélte az 0 kabinet tevékenységét, s csak a megfe-
lel6 alkalomra vart. hogy ismét a hatvanheteseket jut-
tassa kormanyra. E lehet6ség 1908 végeén jelent meg,
amikor az 6nallé jegybank korali vitadk latvanyosan
megosztottak a koaliciét, s kiilondsen annak vezet6 ere-
jét, a Flggetlenségi Partot. Wekerle Sdndor miniszter-
elndk az Alkotménypartra, a Katolikus Néppartra és a
fliggetlenségiek nagybirtokos szarnyara tamaszkodva, a
kartellbank tervével kisérletet tett az ellentétek &thida-
lasara. Koncepcidjanak lényege az volt. hogy a kdzds
bank mind Ausztridban, mind Magyarorszagon 6nallo
jegykibocsatd intézetet alapit, amelyek vezet@ségei az
egyuttm(ikddés (és az iranyitas) biztositasa érdekében
kdzds bizottsagot hoznak létre. 1909 aprilisaban azon-
ban a kiraly, bar elvileg elismerte a teljesen 6nallo bank
felallitdsanak lehet6ségét is, kiilpolitikai és gazdasagi
szempontok alapjan megtagadta a kartellbankrdl sz6l6
tervezet elGszentesitését. Masnap a kormany, érzékelve
az uralkodd bizalméanak elvesztését, lemondott, amit
Ferenc J6zsef azonnal elfogadott, &m kérte a miniszte-
reket, hogy hivatali tevékenységiiket Gjabb elhataroza-
sdig folytassak. Dontése latszolag azt a célt szolgalta,
hogy a politikai valsagot a koalicié keretein belll oldja
meg, val6jdban azonban id6hizé magatartasaval a hat-
vanhetesek megerGsitésére torekedett. E taktika nyo-
man a lemondast egy hosszl, csaknem kilenc honapos
atmeneti id6szak kovette, melyet a sorozatos kormany-
alakitasi targyalasok jellemeztek. 23

A korona és a parlamenti tobbség kdzott kiGjult kiiz-
delem feltételei gyokeresen kilénbdztek a nemzeti el-
lenallas koranak korilményeit6l. Akkor a szdvetkezett
ellenzék viszonylag egységesen lépett fel. 1909 tava-
szatdl viszont a mérsékelt fiiggetlenségiek, valamint az
alkotmanyparti és a népparti politikusok folyamatosan
kdzeledtek a hatvanhetesekhez. Er6teljesen gyengiilt a
kabinet tarsadalmi tdmogatottsdga is, amit az udvar
éppugy kihasznalt, mint a fliggetlenségiek belviszalya-
it. Az uralkod6 el6sz6r az 6néll6 bank hiveinek vezet6-
jével, Justh Gyulaval, majd a kilénvalast ellenzé Kos-
suth Ferenccel targyalt arrol, hogy partfrakciojukkal
részt vennének-e egy Uj koaliciés kormanyban. E proé-
balkozasok meghiusultak, mivel Justh ragaszkodott a
magyar jegybank felallitasahoz, Kossuth pedig a mi-
niszterelnoki tisztség megszerzésére torekedett, amit
Ferenc Jozsefelutasitott. Ugyanakkor a kiraly kilénbo-
z6 koalicios elképzeléseivel szemben a bankcsoport
mindinkébb szakitani kivant a mérsékelt hatvanhete-
sekkel. arra hivatkozva, hogy a parlamentben abszolut
tobbséggel rendelkez6 Fiiggetlenségi Part énalléan is
képes a kormanyalakitasra. A parlamentaris kormany-
zati rendszer megteremtésére iranyuld Ujabb kisérlet
azonban részben a korona ellenéllasa, részben a fiigget-
lenségiek belsd allapota miatt eleve irredlis probalko-
zasnak bizonyult, miként kudarcot vallott az Alkot-
manypart azon elképzelése is. hogy vezetésével a Kato-

__likus Néppart, a Kossuth Ferenc-szarny és a mérsékelt

hatvanhetesek hozzanak létre 0 tdbbségi minisztériu-
mot. E kooperacids terv partfizids szandékkal tarsult,
amely egyszerre irdnyult a bankcsoport és a régi sza-
badelvlek szervezkedése ellen. Andrassy kudarcat jo-
részt az okozta, hogy a Fuggetlenségi Part ekkor még
egységeének megOrzésére torekedett, a hatvanhetesek
pedig biztak abban, hogy ismét 6nallo politikai erévé
valhatnak. Emellett, az 1905 elején lezajlott kormany-
alakitasi targyalasokhoz hasonléan, a kirdly nem fogad-
ta el az Alkotmanypart katonai javaslatait, eleve meg-
akadalyozva Andrassy politikai ambiciéinak érvénye-
stlését.2z4

Kettds taktikajanak megfelel6en az uralkod6 a ko-
rabbi szabadelv( politikusokat is bevonta a korméany-
alakitasi targyaldsokba. Juniusban Kristoffy Jozsef, a
darabontkormany belligyminisztere javaslatara Lukacs
Léaszlonak, az ortodox hatvanheteseket tomorit6 Nem-
zeti Tarsaskor elndkének adott titkos megbizatast egy
olyan atmeneti kabinet megalakitasara, mely fiiggetlen-
ségi parti politikusokbdl és harom, a korona altal kije-
[61t miniszterbdl allna. Ez utébbiak kapnak a miniszter-
elndkséget, valamint a belligyi és a pénziigyi tarcat, az-
zal az engedménnyel, hogy a kiraly a kormanyfét a flig-
getlenségi parti miniszterek hozzajarulasaval nevezné
ki. Az atmeneti kormany 0j valasztdjogi torvényt dol-
gozna ki, s ennek alapjan bonyolitana le a valasztaso-
kat. Az uralkodo és Lukacs egyarant gy vélték, hogy a
kulcstarcak birtoklasa és a kiszélesitett valasztojog
nyoman megvaltozik a parlament, majd a kormany
Osszetétele, am a gy&zelemben bizott Justh Gyula is,
aki azt kovetelte, hogy az 6nallo bank hiveinek sikere
esetén a tobbségi akarat érvényesiilését ne akadalyoz-
zak tovabb. Révidesen mar azt is kérte, hogy az uralko-
do és a parlamenti t6bbség a bankkérdésben még az (j
kabinet megalakulasa el6tt allapodjon meg, amit azon-
ban Lukacs elutasitott. Ily médon meghidsultak az at-
meneti minisztérium létrehozasara iranyulé targyala-
sok, sjalius elején - a minisztertanacs javaslatara - az
uralkodd a kormanyalakitasi targyalasok @szi folytata-
saig Wekerlét ideiglenesen Gjra kinevezte miniszterel-
nokké.5

Nyar végétdl folytatodtak a kormanyalakitasi kisér-
letek. melyek soran szeptember 28-an a miniszterelndk
bejelentette, hogy a kabinet bazisat alkotd koalicio vég-
érvényesen felbomlott. Nyilatkozatanak célja az volt,
hogy tdmogassa a korabban mar emlitett kooperacios
terv megvaldsulasat, az uralkodé azonban e megoldast
tovabbra sem tartotta alkalmasnak a politikai valsag
rendezésére, bar egyértelmlen ekkor még nem utasitot-
ta el.26 Kdzben a Fuggetlenségi Part még mindig a kor-
manyalakitasi megbizast varta, s ezért &tmenetileg elha-
lasztotta a bankvita orszaggydilési napirendre t(izését.
Kossuth Ferenc viszont megigérte Andrassynak eés
Apponyinak, hogy tdmogatja egy alkotmanyparti veze-
tés alatt allé ,,targyalasi minisztérium" létrejottét. E ka-
binet megteremtése érdekében Wekerle, Andréssy és a
hozzajuk csatlakozott Kossuth Tisza Istvannal folytat-
tak koalicids targyaldsokat, amelyek azonban a vélasz-
tojogi reform korili nézeteltérések miatt meghitsultak.



Dont6 fordulat november 11-én kovetkezett be, amikor
a végletekig kielezddott belsd ellentétek miatt a Fligget-
lenségi Part kettészakadt, mégpedig oly modon, hogy a
bankvita soran kisebbségben maradt Kossuth-szamy
kiszakadt, és 0j politikai tomorilést hozott létre. Lat-
sz6lag megnyilt az Gt a kooperacios terv megvalositasa
elétt, hiszen az Alkotmanypart. a Katolikus Néppart és
az 0j 48-as Kossuth Part az aisohdzban egyértelmd
tobbséggel rendelkezett. E tényre az alakuld koalicio
vezet8i az uralkodo el6tt is hivatkoztak, hangsilyozva,
hogy parlamenti poziciéjuk alapjan fennallnak a békés,
alkotmanyos kibontakozas feltételei. A kiraly azonban
Ugy itélte meg a helyzetet, hogy a kooperald politikai
er6k csak formalis tébbseget élveznek, hiszen elvesz-
tették a valasztok nagy részének tamogatasat, s emellett
katonai reformtorekvéseik akadalyozzak a Monarchia
nagyhatalmi érdekeinek érvényesitését. Ezért, 1905
nyarahoz hasonléan, ismét a parlamenten kivili megol-
dast valasztotta. Elsé 1épésként, november végén Tisza
Istvant kérte fel kormanyalakitasra, aki azonban még
korainak talalta az id6t az egykori szabadelvii politiku-
sok hatalomatvételére. Allasfoglalasanak kialakitasa-
ban az is befolyasolta, hogy a parlamenti eréviszonyok
miatt szlkségszer(ien bekovetkez6 exlex allapotért a
koaliciora harithassa felel6sséget. E veszélyt a
Wekerle-kormany is felismerte, ezért kérte az uralko-
dot. hogy a felmentést megadva egy atmeneti miniszté-
riumot bizzon meg az ugyek vitelével. Mind az uralko-
do, mind az ortodox hatvanhetesek azonban arra tore-
kedtek. hogy a koaliciot belekényszeritsék az exlexbe.
és ezéltal végérvényesen lejarassak a kozvélemény
el6tt. Ezért a kirdly nem fogadta el a minisztérium le-
mondasat. mikdzben el6szér Khuen-Hédervaryt, majd
Lukécs Laszlét bizta meg kormanyalakitasi targyala-
sokkal. A Nemzeti Tarsaskor elndke, jorészt id6hizas
céljabdl, juniusi megbeszéléseit folytatva felvetette a
bankcsoport és a szabadelviiek kdzds hatalomgyakorla-
sanak lehet6ségét. Justh Gyula hajlott a megegyezésre;
elfogadta, hogy a kiraly két-harom hatvanhetes minisz-
tert is kinevezzen, vallalta az 1906 aprilisaban megko-
tott paktumot és Bosznia-Hercegovina annexiojat. cse-
rébe a magyar jegybank felallitasat és az altalanos va-
lasztojog bevezetését kérte. Az év végi audiencian
azonban Ferenc J6zsef mereven elutasitotta az 6nalld
bank kovetelését, s e lépése sziikségszerlien a targyala-
sok megszakadasahoz vezetett. Ezt kdvet6en Lukacs, a
valsag parlamentaris megoldasanak sziikségességét
hangsulyozva, a kooperacios partok felé kdzeledett, am
e kisérlete a felélénkiil6 szabadelvii szervezkedés miatt
feleslegessé valt. Az id6huzés végil is elérte céljat, mi-
vel a bekdvetkezd exlex allapotért a koalicidt tették fe-
lel6ssé, megteremtve egy imparlamentaris kabinet Ki-
nevezésének hangulati feltételeit. 1910. januar elején
Lukécs tajékoztatta az uralkodot a magyarorszagi poli-
tikai helyzetr6l, és lemondva megbizatasarol. Khuen-
Hédervaryt ajanlotta a kormanyfdi tisztségre. A kiraly
egy hét mulva kinevezte az 0j, parlamenten kivili mi-
nisztériumot, amely kizar6lag az ortodox hatvanhetese-
ket tomorit6 Nemzeti Tarsaskdr tagjaibol allt. s az also-

hazban formadlisan egyetlen szavazattal sem ren-
delkezett.27

Imparlamentaris jellege miatt a kormany bemutatko-
zasakor az orszaggy(ilés heves ellenallasaba (itkozott.
Otnapos vita utan az alséhaz elfogadta Justh Gyula bi-
zalmatlansagi inditvanyat, amelynek kovetkezményeit
azonban - tételes jogi alapok hianyaban - a parlamenti
tobbség is eltéréen értelmezte.28 Kmety Karoly kozjo-
gasz professzor ugy vélte, hogy e hatarozat nyoméan a
minisztériumnak azonnal tavoznia kell, mas képvisel6k
viszont az orszaggy(lés feloszlatasat is alkotmanyos al-
ternativanak tekintették.20 Khuen-Hédervary ez utébbi
allasponttal értett egyet, am arra hivatkozva, hogy a két
lehet6ség koziil a kormany egyediil nem valaszthat, egy
korabbi keltezési kéziratot olvastatott fel. amely az al-
sOhaz Ulését marcius 24-éig elnapolta. E megoldast a
parlamenti t6bbség az exlex allapot miatt alkotmanyel-
lenesnek itélte, s 1905 juniusahoz hasonléan meghir-
dette a nemzeti ellenallast. A felhivas nyoman azonban
orszagos mozgalom nem bontakozott ki, a politikai
kdzvélemeny pedig inkdbb tamogatta az 0j minisztéri-
um megalakuldsat.30 A miniszterelndk a tarsadalom
tobbségének bizalmat jorészt demokratikus valasztojo-
gi igéretével érte el, pozitiv fogadtatdsahoz azonban az
is hozzajarult, hogy a koalicié6 mind dnfelad6 politikéa-
javal, mind bels vitdival és a hosszantarté korméany-
valsaggal még sajat hivei elétt is lejaratta magat.

Kinevezését és bemutatkozasat kovetéen a miniszté-
rium felgyorsitotta a hatvanhetesek partta szervezését.
Az (j. meghatarozé politikai er6 1910. februar kdzepén
alakult meg, Nemzeti Munkapart néven; vezet6ségét
alapvetéen a Nemzeti Tarsaskor tagjai alkottak. Ezt
megel6z6en az Alkotmanypart felszdmolta magat, s po-
litikusainak egy része az ortodox hatvanhetesekhez
csatlakozott. Miutan a kormany megteremtette partjat,
az uralkodé a kovetkez6 (lésnapon, marcius 24-én fel-
oszlatta a politikailag teljesen szétesett alsohazat, és Uj
valasztasokat irt ki. melyen a Nemzeti Munkapart fole-
nyesen gy6zott. Ily médon helyreéllt a korona és a par-
lament altal megtestesitett nemzet egysége, amit az
uralkodo is dv6zolt.3L

Az ortodox hatvanhetesek 1910. évi vélasztési sike-
rével lezarult a parlamentaris kormanyzati rendszer du-
alizmus kori megteremtésének masodik kisérlete. Els6
kozelitésben a hdromnegyed évig tartd politikai valsag
a parlamentéris korméanyforma kévetelményeinek meg-
felel6en oldodott meg, hiszen a sikeres bizalmatlansagi
szavazast el6rehozott valasztas kovette, mely végil is
legitimalta az (j minisztériumot. A folyamat atfogo
elemzésekor azonban Kit(inik, hogy a korona és a parla-
ment kozotti kiizdelem ismét az elébbi gy6zelmével
végzOdott. Az el6z6 kormany ugyanis a krizis kezdetén
nem az orszaggy(lés, hanem az uralkodd bizalmat
vesztette el, s igy alsohazi tébbsége ellenére kénysze-
riilt lemondéasra. Ily mddon, a nemzeti ellenéllas id6sza-
kahoz hasonléan, a koalicio utolso, valsagos évében is
végs6 soron a kiraly akarata érvényesiilt, amit az oszt-
rak kormanyzati és Uzleti korok is tdmogattak. Ferenc
Jozsef az orszaggyiilési t6bbség ellenére is megakada-
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lyozta a kartellbank (majd az 6nallé6 magyar jegybank)
felallitasat, jelezve, hogy mereven ragaszkodik a Ki-
egyezés soran létrejott berendezkedéshez.

A kormanyzat kettds fiiggésének fennmaradasa azt
eredményezte, hogy a valasztasokon ellenzékbe szorult
fuggetlenségi partok tovabbra is az obstrukcioban lat-
tak céljaik megvaldsitasanak legfébb eszkdzét. Ujabb
parlamenti akciéjuk 1911 nyaran kezd6dott, miutan a
minisztérium ismét beterjesztette a korabban vissza-
vont véder6torvény-javaslatot. Az egyre fesziltebbé
val6 nemzetkdzi helyzetben mér az ellenzék is tamogat-
ta a hadsereg fejlesztését és a védelmi kiadasok novelé-
sét. &m ragaszkodott hagyomanyos katonai kovetelése-
ihez. Justh Gyula péartja pedig ajavaslat megszavazasat
a valasztéjogi reformmal is dsszekapcsolta. Khuen-
Hédervary eleinte kompromisszumos megoldast kere-
sett. arra torekedve, hogy a koronaval és a birodalmi
katonai vezetéssel elfogadtassa a nemzeti vezényszo
bevezetését, am egyértelm(en elutasitotta a radikalis
fuggetlenségiek allaspontjat. Ezért az obstrukcié fegy-
verét hosszd id6n keresztll csak Justh Gyula partja al-
kalmazta. mikdzben a hazelndk kozvetitésével targya-
lasok folytak a korméany és a mérsékelt ellenzék kozott
a véderdvel kapcsolatos nemzeti igényekrél. Az udvar
azonban tovabbra is mereven elzarkézott e kdvetelések
teljesitésétdl, a birodalmi katonai kordk pedig mindin-
kabb sirgették a véderfjavaslat elfogadasat. Ilyen ko-
rilmények kozétt a minisztérium helyzete megrendiilt,
s pozicidjat tovabb gyengitette az Ujbdl bekovetkezett
exlex allapot. A kibontakozd valsag arra késztette
Khuen-Hédervaryt. hogy személyesen kisérelje meg a
kompromisszum elérését, és ennek érdekében bonyo-
lult politikai man&verekbe kezdett. Bar 1912 januarja-
ban a véder6torvény elfogadtatasa érdekében felhatal-
mazést kapott az uralkoddtdl a parlament feloszlatasa-
ra, nem kivant éIni ezzel az eszkdzzel, hanem sajat kor-
manya és a korona konkrét dontése nélkil targyalasi
ajanlattal kereste meg a meérsékelt ellenzék vezet6it.
Ebben azt kérte, hogy obstrukcio nélkil folytassak a vi-
tat a véder6torvény tervezetérdl, s cserébe megigérte,
hogy megkisérli a koronanal az 1903-as kilences bizott-
sdg javaslatainak érvényesitését. Nem zark6zott mar el
a valasztéjogi reform felgyorsitasatol sem. gy vélve,
hogy annak tervezete még 1912-ben a parlament elé
kertilhet.2

Politikai man@verei kezdetén a miniszterelndk azzal
prébalkozott, hogy teljesitse a mérsékelt fliiggetlenségi-
ek szdmara tett igéreteit, &m a korona a katonai nyelvi
engedményeket valtozatlanul az uralkodoéi felségjogok
korlatozéasaként értelmezte.33 Kisérletének kudarcat 1at-
va Uj megoldast keresett, az Un. rezolUciét. amely az
1888:18. tc.-hez fiizdtt magyarézattal az uralkodd pot-
tartalékos-behivasi jogéat kivanta korlatozni. E kiralyi
prerogativa. mely az esetleg elmarad6 Gjoncmegajanlas
potlasat szolgalta, a rezollcio értelmében nem érvénye-
stilhetett volna, ha az Gjonctdrvényt nem terjesztik be a
képvisel6haz elé, illet6leg azt a parlament elutasitja.
Nem élhetett volna az uralkodo e jogaval akkor sem. ha
az orszaggydlés llését elnapolja, illetleg az alsdhazat

feloszlatja. A miniszterelnok tehat, a mersékelt fiigget-
lenségiekkel és Andrassyval egyeztetve, az Gjoncmeg-
ajanlas terén potldlagos alkotmanybiztositékot keresett,
javaslatat azonban mind az osztrdk kormany, mind a ki-
raly elutasitotta. Ez utébbi dontés miatt Khuen-
Hédervary 1912. marcius 7-én benyujtotta lemondasat,
hangstlyozva, hogy a rezoliciéd nélkil a véder6tor-
vényt nem tudja megszavaztatni. Dontése indoklasakor
arra is hivatkozott, hogy allaspontjat a Nemzeti Munka-
part vezetd politikusai is osztjak, ezért utédat sem ne-
vezte meg. Ferenc Jozsef elfogadta a minisztérium le-
mondasat. és egyben tovabbi elhatarozasaig megbizta
az lgyek vitelével. A

Khuen-Hédervary kormanyanak kudarca is vilago-
sanjelezte, hogy az 1905-1910 kozotti kiizdelmek so-
ran parlamentaris kormanyzati rendszer nem jott létre,
hiszen az uralkod6 ismét az alsohaz tébbségének tamo-
gatasat élvezd kabinetet kényszeritett tdvozasra. Mind-
azonaltal a Nemzeti Munkapart kisérletet tett arra, hogy
megmentse a minisztériumot, s egyben a rezollcios ja-
vaslatot elfogadtassa a koronaval. A part marcius 8-ai
hatarozata bizalmardél biztositotta a kormanyt, s tovabb-
ra is ragaszkodott az 1888:18. tc.-hez f(iz6tt magyarazo
szdveghez. Vezet§ hatvanhetes politikusok sora probal-
ta ravenni a kiralyt arra. hogy fogadja el e formulat, am
kisérletiik egyértelmien kudarcot vallott. Az uralkod6
és a korméany viszonya annyira kiélezédoétt, hogy Fe-
renc Jozsef Khuen-Hédervary marcius 25-ei audiencia-
jan lemondassal fenyeget6zott abban esetben, ha a mi-
nisztérium és a mogotte allo6 Nemzeti Munkapart nem
vonja vissza javaslatat. Ezt a miniszterelnok azonnal
megtette, majd a négy nappal kés6bb Bécsben ulésezd
kabinet formalisan is visszavonta a rezollcids elképze-
lést. és bejelentette, hogy vallalja a tovabbi kormany-
zast. Ugyanakkor azt kérte az uralkodotdl, hogy az
Ujabb kinevezést olyan leirat kisérje, melybdl kitlnik,
miért mondott le a minisztérium a rezollcios javaslat-
rol, s egyben megerdsiti a nemzet djonc-megajanlasi jo-
gat. E kdvetelésnek Ferenc Jozsef eleget tett. s a kor-
manyfd kinevezési okmanyaval egydtt a leiratot is nyil-
vanossagra hozta. Aprilis I-jén Khuen-Hédervary ismét
bemutatkozott a parlamentnek, és programbeszédében
nyomatékosan hangsulyozta, hogy a rezoltciohoz val6
ragaszkodas az uralkodo lemondéasahoz és Ferenc Fer-
dinand tronra lépéséhez vezetett volna.36 A haromna-
pos vita sordn az ellenzék élesen biralta a kabinet meg-
hatralasat, bizalmatlansagi inditvanyt azonban nem fo-
galmazott meg. Végil is. Batthyany Tivadar kdvetelé-
sére, az als6haz mégis szavazott a kirdlyi kéziratrdl, s
nagy tébbséggel tudomasul vette a minisztérium isme-
telt kinevezését.36

Az (jra kinevezett minisztérium azonban csak két hé-
tig maradt hivatalban. Az udvar részérél Ferenc Ferdi-
nand kore tdmadta, mikdzben az alsdhazban a mérsékelt
fuggetlenségiek is Khuen-Hédervéry ellen fordultak, s
csatlakoztak a radikélis ellenzék obstrukci6jahoz. E po-
litikai helyzetben a korméany ismét benyjtotta lemonda-
sat, amit az uralkodé egy héttel kés6bb elfogadott, s
egyben a kabinet pénziigyminiszterét, Lukacs Laszlot



nevezte ki miniszterelndkké.57 Az (j kormanyf6 a mi-
nisztérium személyi 0sszetételében csak minimalis val-
toztatasokat hajtott végre, s a folytonossagot azzal is
hangsulyozta, hogy bemutatkozasakor nem hirdetett
programot. Ennek megfelel6en a kinevezést tartalmazo
legfels6bb kiralyi kéziratot az alsbhaz egyhanguan tudo-
masul vette, amihez az is hozzajarult, hogy az ellenzék
a liberalisnak vélt Gj miniszterelnoktdl a valasztojogi re-
form megvaldsitasat varta. Politikai gyakorlatdban
azonban Lukacs gyokeresen eltért el6djétdl; éppen a
parlamenti tobbségi elvre hivatkozva bejelentette, hogy
letdri az obstrukcidt s keresztiilviszi a véderéjavaslatot.
Dontésének hatterében az hizédott meg, hogy a Nemze-
ti Munkaparton beliil fellilkerekedett Tisza Istvan irany-
vonala. mely ismét a hazszabaly revizidjaval kivanta a
kormanyzati akaratot érvényesiteni. A minisztérium
szandékat a mérsékelt ellenzék provizorium-javaslata
sem befolyasolta: partja egyhangl hatarozata alapjan
Lukacs Laszlo elutasitotta Kossuth Ferenc kezdeménye-
zését. azzal is érvelve, hogy a véder6reform semmilyen
maédon nem sérti az alkotmanyt. Két nappal késébb, ja-
nius 4-én a nemrég hazelnokké valasztott Tisza Istvan
az ellenzéki képvisel6k heves tiltakozasa ellenére elfo-
gadtatta a véder@javaslatot. lly modon a kormany, mi-
ként erre a miniszterelnék az obstrukcid letdrésének
szandékat bejelentd beszédében utalt, elkeriilte a
Banffy-. a Széli- és a negyedik Khuen-Hédervary-kabi-
net sorsat, amelyek az udvar és a tiltakozé ellenzék ket-
t6s nyomasa alatt, parlamenti tobbségiik ellenére, meg-
buktak. Egy évvel kés6bb azonban a politikailag sikeres
Lukacs Laszlo is lemondasra kényszeriilt, a hivatali id6-
szakat végigkisér6 panama-ligy miatt. A kormanyfd
ugyanis 1910-ben. még pénzigyminiszterként, 4.5 mil-
lio korona hitelt vett fel a jegybanktol a Nemzeti Mun-
kapart valasztasi céljaira, s e Iépését Désy Zoltan ellen-
z€ki képviseld tébbszdr is panamanak mindsitette. Az
Un. Désy-Lukacs-per soran a miniszterelnék mar a va-
I6sagbizonyitas elrendelésekor felajanlotta tavozasat, az
Ujonclétszam és a rendkivili hadikiadasok felemelésé-
nek. valamint a tartalékosok visszatartasanak igéretével
azonban még hivatalban maradhatott. Am amikor a tor-
vényszék bebizonyitotta, hogy Lukacs valdban felvett
hitelt valasztasi célokra, s itéletének indoklasaban e cse-
lekményt panamanak minésitette, a minisztérium azon-
nal benyujtotta lemondasat.38

A kabinet tdvozasa utan az uralkodd Tisza Istvant
nevezte ki miniszterelndkké, aki nemcsak a korona és a
parlamenti tébbség, hanem a varmegyei térvényhatd-
sagok bizalmat is élvezte.39 Negyedszazad 6ta nem volt
kormanyf6, aki ilyen szilard hattérrel rendelkezett, a
kett6s fliggés fennmaradasa azonban az § mozgasterét
is korlatozta. Ez az els6 vilaghaboru kitorése el6tt valt
nyilvanvalova, amikor Tisza, allaspontjat feladva, bele-
egyezett a Szerbia elleni azonnali katonai akcioba. Fel-
fogasat ugyanis sem az orszaggy(lés, sem a korona
nem osztotta, s igy csak a lemondas vagy a haboru el-
fogadasa kozott valaszthatott. Mivel tiltakozasa a poli-
tikai eseményeket nem befolyasolta volna, hivatalban
maradt, s kormanyzasanak tovabbi id6szakaban hataro-
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zottan vallalta dontésének sulyos politikai kdvetkez-
ményeit.40

A korona meghatarozd szerepe Tisza Istvan kabinet-
jének eltavolitasakor is egyértelmdien érvényesilt. 1917
elején az (j uralkodd. 1V. Kéroly a miniszterelnék tudo-
masara hozta, hogy nem kivan vele egyuttm(ikédni, &m
ekkor még nem fogadta el lemondasat. A kirdly ugyan-
is arra torekedett, hogy az alséhazban el6szor egy Ti-
sza-ellenes egységfrontot hozzon létre, s talan azért allt
el ettdl a tervétdl, hogy marcius elején Jézsef f6herce-
get nevezze ki kormanyfévé. A politikai eréviszonyok
atrendezése céljabol el6szor Andrassyt kereste meg,
hogy mozditsa el§ az udvar szamara is kényelmetlenné
valt miniszterelnok levaltasat, majd szdmos ismert po-
litikust fogadott. Kdvetkezd 1épésként az uralkodo le-
iratban szélitotta fel Tisza Istvant, hogy szilard parla-
menti tdbbsége birtokdban terjesszen el javaslatot
népjoléti intézkedések megtételére és a valasztdjog ki-
terjesztésére. A kormanyfé ellenjegyezte a kéziratot, a
kiralyi aktust azonban ugy értelmezte, hogy az csak a
hatalyos 1913:14. te. kisebb kiegészitését igényli. Koz-
ben a parlamenti ellenzéki politikusok a minisztérium
eltvolitasat és egy koalicids (koncentraciés) kormany
létrehozasat kezdeményezték, amely alapvetd program-
janak a valasztojog kiterjesztését tekinti. E cél elérése
érdekében az Andréssy altal vezetett konzervativ libe-
ralisok nem zérkdztak el a szocidldemokratakkal val6
egyuttmiikodést6l sem. ugyanakkor elutasitottak, hogy
Tisza kabinetjét alkotmanyparti politikusok bevonasa-
val alakitsdk &t koncentraciés kormannya. llyen koéril-
mények kozott az uralkodé hivatalosan is megvonta a
bizalmat az akarataval szembeszegiil§ kormanyf6tél,
aki igy 1917 majusaban, szilard parlamenti tdbbsége el-
lenére, tavozni kényszeriilt.4

Tisza Istvan megbuktatasakor ismét felmerilt az a
kérdés, hogy az orszaggy(lés miként viszonyul egy ki-
sebbségi. netan imparlamentaris szakért6i kormanyhoz.
A tobbséget alkotdo Nemzeti Munkapart varakozé allas-
pontra helyezkedett, jelezve, hogy feltételei teljesitése
esetén nem akadalyozza meg egy kisebbségi miniszté-
rium miikodését. Az ortodox hatvanhetesek magatarta-
sa gyOkeresen kiillonbozott a fliggetlenségiek 1905-ben.
majd 1910-ben képviselt allaspontjatdl, amihez hagyo-
manyos koronah(séglik mellett az is hozzajarult, hogy
a vilaghabord miatt meghosszabbitott mandatumu par-
lament ..talélte” magat, s a szovetkezett ellenzék az al-
sohazban érzékelhetéen ndvelte befolyasat. Mindazon-
altal az uralkodd kényesnek talélta a politikai helyzetet,
s nem Jozsef f6herceget, illet6leg a Nemzeti Munkapart
altal gy(lolt Andrassyt, hanem a szintén alkotmanypar-
ti Esterhazy Moricot nevezte ki miniszterelndkké. Az (j
kormanyf6, igazodva partja és a nemrég létrejott va-
lasztojogi blokk elvarasahoz, elvetette a parlamenti
tobbséggel val6 targyalast, s kisebbségi minisztériumot
alakitott, amihez az ortodox hatvanhetesek is hozzaja-
rultak. Kormanyalakitasi tanacskozasait legf6bb tamo-
gatdja, Andrassy Gyula palotajaban fejezte be, ahol a
program alapvet6 pontjai mellett jorészt a tarcak elosz-
tasarol is megallapodtak. Orszaggy(ilési bemutatkoza-
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sakor Esterhazy a vdlasztojogi reform elfogadasat és
hat honapra sz6l6 indemnitds megszavazasat kérte, ki-
fejezve reményét, hogy a tébbség nem akadalyozza
meg ajogkiterjesztést, s igy a kabinet nem kényszeril a
parlament feloszlatasara. El6zetes allaspontjanak meg-
felel6en a Nemzeti Munkapart nem terjesztett be bizal-
matlansagi inditvanyt, az indemnitast azonban csak
négy honapra adta meg. Emellett a tébbség a miniszté-
rium formdlis tdmogatasatol is mentesilt, mivel a héaz-
elnok kizarta a programrol vald hatarozathozatalt, s6t
még a kiralyi kézirat tudomasulvételérél sem engedett
szavazast.f2

A kedvez6nek tliné koriilmények ellenére Esterhazy
kormanyelnoki tevékenysége minddssze két honapig
tartott. Lemondasakor egészségligyi okokra hivatko-
zott. tAvozasat azonban feltehet6en az idézte el6. hogy
tulsagosan szoros kapcsolatot alakitott ki a valasztojogi
blokkal, s ugyanakkor kevéssé kereste a tébbséggel va-
16 megegyezést. Utodaul az uralkodd a partok feletti,
»semleges” politikusnak tekintett, s a német szovetse-
ges bizalmat is élvez6 Wekerle Sandort nevezte ki. is-
mét mellézve a Tisza Istvannal nyiltan szembefordult
Andréssyt. A korona dontését, amelyet a hazfeloszlatas
elkeriilésének szandéka is motivalt, a kilénféle politi-
kai er6k is pozitivan értékelték, beleértve a Nemzeti
Munkapartot is. Parlamenti bemutatkozéasakor az (j
kormanyf6 még egyértelmiien vallalta eldje program-
jat. s a kabinetben sem hajtott végre személyi valtozta-
tdsokat. A folytonossagot oly modon is hangsulyozni
kivanta, hogy az orszaggydlési tobbség ellenallasa ese-
tén nem zarta ki az alséhdz feloszlatdsat. Rovidesen
azonban kidertlt, hogy Wekerle szisztematikusan tavo-
lodik a valasztojogi blokktol, s kozeledik a Nemzeti
Munkapéarthoz, vagy legalébbis keriilni kivanja a tobb-
séggel vald konfrontaciot. Mindenesetre a kormanyfé-
véltas nyilvanvaldan er@sitette Tisza pozicidjat, aki mar
a minisztérium programjanak vitajakor azt tanécsolta,
hogy a kabinet ,,kapcsolja ki" a vélasztojogi reformot,
hiszen a kisebbségi kormany tamogatasa nem érvénye-
siilhet feltételek nélkil.2

A dualizmus utols6 tényleges miniszterelndkének
alig tobb mint egyéves hivatali ideje alatt s(ritett for-
maban megismétlédtek azok a kormanyzati, politikai
valsagok, amelyek az elmalt fél évszazadot jellemez-
ték. Bar bemutatkozasat kovetéen Wekerle valamennyi
parlamenti erd bizalmat elnyerte, mégis kisérletet tett
arra, hogy utélagosan kormanypartot hozzon Ilétre.
1917 6szén megkezdett targyaldsai részben a Nemzeti
Munkapart megosztasara, részben pedig annak felméré-
sére iranyult, hogy mely politikai er6k adnak fel énal-
I6sagukat egy Uj kormanypart megteremtése érdekében.
1910 teléhez hasonléan a minisztérium kivant partot al-
kotni maganak, &m a potencialis tdimogato er6k akkori
homogenitasa teljesen hianyzott. A Kérolyi Mihaly al-
tal vezetett demokrata fliggetlenségiek kezdettdl fogva
hallani sem akartak e kezdeményezésrél, az Gjabb négy
honapra sz616 indemnitasi torvényjavaslat vitaja soran
pedig a Nemzeti Munkapart demonstralta egységét, je-
lezve. hogy egyetlen aramlata sem kivan csatlakozni a

kormanyf6i parthoz. E kedvez6tlen el6jelek ellenére
1917-1918 forduldjan Wekerle sorozatos targyalasokat
folytatott az 0j politikai er6 létrehozasa érdekében. El-
s@sorban Andrassy Alkotmanypartjara szdmitott, de fo-
lyamatosan tanacskozott Vazsonyival. a mérsékelt fug-
getlenségi Apponyival. a parton Kkivili hatvanhetes
Szterényivel és a népparti Rakovszky Istvannal is. Ter-
ve az volt, hogy olyan vezet6 személyiségeket gy(ijtson
maga koré, akik egyetértenek programjaval, s nem ra-
gaszkodnak szigortan partjuk allaspontjahoz. E korhol
kivanta 0j minisztereit kivalasztani, vagyis olyan kabi-
net létrehozasara torekedett, amely nem fligg a hagyo-
manyos partoktél. Még a targyalasok folyaman ismer-
tette az uralkoddéval (j kormanya programjat, majd
1918. januar 24-én bejelentette minisztériumanak le-
mondasat. Masnap megalakult az (j Wekerle-kabinet,
amelyben a demokrata fliggetlenségiek mar nem vettek
részt; a miniszterelnok ugyanis, elébb emlitett koncep-
cidjanak megfeleléen, a tarcavallalast a létrejévé egy-
séges kormanypartba valo belépéshez kototte. Az (j
Osszetétell koaliciéban az Alkotmanypart pozicioja je-
lent6sen megerdsddott, s a mérsékelt fliggetlenségiek is
kulcstarcakhoz jutottak. Ily modon Wekerle elérte
egyik céljat, a Karolyi-partnak a kabineth6l térténd ki-
szoritasat, s ezaltal a kormany és a valasztojogi blokk
kozotti kapcsolatok felszamolasat. Ujabb parlamenti
bemutatkoz6 beszédével masik alapvet6 elképzelését, a
Nemzeti Munkapart megosztasat vagy megnyerését ki-
vanta megvalositani, felszélitva a politikai er6ket, hogy
csatlakozzanak a létrejové egységparthoz. Felhivasat
azonban Tisza Istvan visszautasitotta, arra hivatkozva,
hogy a kormany valasztéjogi reformterve alapvet6
nemzeti létérdekeket veszélyeztet. Wekerle kisérlete
mégsem bizonyult teljesen sikertelennek, mivel hiszan
kiléptek a Nemzeti Munkapartbol, s csatlakoztak az
egyesilt keresztény parthoz, illet6leg az (j politikai to-
morilés gerincét alkotdé 48-as Alkotmanyparthoz. Ez
utobbi alakzat, amely az Alkotmanypart atalakitasaval
jott létre, magaba olvasztotta a mérsékelt fliggetlenségi-
eket. az egységesiilé keresztény partot és a demokrata-
kat, am e 1épés nem jelentette a korabbi keretek felsza-
molasat. Valamennyi csatlakozd part megtartotta ha-
gyomanyos szervezeti halozatat, jelezve, hogy valoja-
ban csak sajatos parlamenten beliili szOvetség jott létre.
Ugyanakkor a Nemzeti Munkapart, kisebb veszteségek
aran, megdrizte alsohazi tobbségét, s igy az Uj politikai
tomorilés megteremtése az orszaggydlésben sem iga-
zan er@sitette a kabinet pozici¢jat.44

Megfelel§ parlamenti tdbbség hijan az atalakitott
Wekerle-kormany sorsa els6dlegesen az uralkodd bi-
zalmatol figgott. Kézben a kabineten beliil polarizalod-
tak a valasztojogi reformmal kapcsolatos allaspontok; a
miniszterek egy része hajlott a munkaparti kdvetelések
elfogadasara, mig masok ragaszkodtak az 1917 decem-
berében elfogadott eredeti tervezethez, véllalva a le-
mondas kockazatat is. Mivel az uralkod6 1918. aprilis
elején tovabbi egyeztetéseket sirgetett, a kormany Ulé-
sén megéallapodas szilletett azokrdl az engedményekrdl,
amelyeket a parlamenti tobbségnek felajanlottak. A mi-



nisztérium és a Nemzeti Munkapart kozétti targyalds
azonban Tisza Istvan elutasitdo magatartasa miatt kudar-
cot vallott, s ennek hatasara atmenetileg a jogkiterjesz-
tés és a hazfeloszlatas hivei kerekedtek feliil. Aprilis
kdzepén viszont nyilvanvaldva valt, hogy az uralkodo,
allaspontjat megvaltoztatva, a valasztasok elkeriilését
fontosabbnak tartotta az eredeti reform megvalositasa-
nal. Dontésére jelentds befolyast gyakoroltak azok az
alkotmanyparti politikusok, akik szembefordultak
Andréssyval. és a munkaparti kdvetelések elfogadasat
szorgalmazték. llyen koriilmények kozott Wekerle az
alapkérdésekben kiegyezett Tisza Istvannal, &m nem
kivanta kabinetjének elkotelezett reformparti tagjait el-
tavolitani. A kivalo taktikusként ismert miniszterelndk
az ellentmondast oly mddon hidalta at. hogy az 0j ko-
z6s kulligyminiszter kinevezésének alkotméanyellenes-
ségere hivatkozva, miniszterei teljes egyetértésével,
benyujtotta lemondasat. Wekerle az alkotmany sérel-
mét abban taldlta meg, hogy a kinevezést nem ellenje-
gyezhette. noha ilyen jogositvannyal a magyar kor-
manyf6 a kdz0s miniszterek esetében nem ren-
delkezett.45

A korméany lemondasahoz vezet§ fejlemények egy-
értelmiien bizonyitottdk, hogy a parlamentéaris kor-
manyzati rendszer megteremtése el6tt a tobbség leg-
er6sebb fegyvere a kabinet torvényjavaslatainak eluta-
sitdsa. amennyiben az uralkodé nem kivan éIni hazfel-
oszlatasi jogaval. A Nemzeti Munkapart, a kifarasztas
és a megosztas taktikajat alkalmazva, élt is ezzel az
eszkozzel, amelyet azonban csak azért alkalmazhatott
megrendilése miatt, mar nem vallalta az 4j valaszta-
sokat.46 Latva a tarsadalmi feszlltségeket, a Nemzeti
Munkapart nem hatalmanak visszaszerzésére, hanem
koncentracios (koalicios) minisztérium létrehozésara
torekedett, am a 48-as Alkotmanypart. értekezletének
tobbségi hatarozata alapjan, csak olyan kabinetet ki-
vant tamogatni, amely a valasztojogi reform terén nem
tesz Ujabb engedményeket. Presztizs okokbol a korona
sem akarta Tiszat ismét kormanyra hivni, s ezért
Szterényi Jozsefet bizta meg az Uj minisztérium mega-
lakitasaval 47

Magyarorszag
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idészakaban
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A kijelolt miniszterelnok, elfogadva a Vazsonyi altal
készitett tdrvényjavaslat alapelveit, mindenekel6tt a
Nemzeti Munkaparttal val6 kompromisszumra toreke-
dett. ugyanakkor minél szélesebb kér{i megegyezést ki-
vant elérni. Ennek érdekében nemcsak a parlamenti po-
litikai er6kkel, hanem a szocidldemokratakkal is tar-
gyalt. tanacskozasai végén azonban arra a kovetkezte-
tésre jutott. hogy a valasztojogi reform kérdésében atfo-
go partkozi megallapodas nem johet létre. Megbizatasat
ezért is atmenetinek tekintette; Ugy tervezte, hogy kabi-
netje a toérvényjavaslat elfogadasat szeptemberre ha-
lasztja, s ha e honap végéig sem sziletik dontés, az
uralkodo feloszlatja az orszaggydilést és Uj valasztaso-
kat ir ki. Szterényi koncepcidjat az alkotmanyparti fiig-
getlenségiek tdmogattdk és a szocidldemokratak is
megért6én fogadtak, az utébbiak azonban irasos garan-
ciat kértek az uralkod6tdl az 6szi hazfeloszlatasra. Ezt
a kijeldlt kormanyfé a korona helyett természetesen
nem igérhette meg, s ezért végil is mind a Karolyi-pért.
mind az MSZDP elutasitotta elképzeléseit. A 48-as Al-
kotmanypart engedményekre hajlé tagjai sem sorakoz-
tak fel Szterényi mogott, mivel Tiszdékhoz hasonldan
Wekerlében lattdk a kompromisszum biztositékat. Mi-
vel a kormanyparton beliili er6viszonyok a megegyezés
hivei javara tolddtak el, a Nemzeti Munkapart pedig el-
vetette a torvényjavaslat tovabbi targyalasanak elha-
lasztasat, Szterényi visszaadta megbizatésat, s Wekerle
Ujabb kinevezését ajanlotta az uralkodénak.48

Szterényi és mas vezet6 politikusok javaslatai alap-
jan a kiraly majus 2-an ismét Wekerlét bizta meg a mi-
nisztérium megalakitasaval. DOntését a megegyezésre
hajlandd kormanyparti képvisel6k mellett a parlament
munkaparti tobbsége is timogatta, s e két csoport révi-
desen megallapodott a valasztojogi reform valamennyi
Iényeges kérdésében. A paktumot a 48-as Alkotmany-
part értekezlete, heves vita utan. minimalis tobbséggel
elfogadta, utat nyitva a korméany megalakulésa és or-
szaggydlési bemutatkozésa el6tt. Az alséhaz (ilésén, sa-
jatos maddon, az ellenzék nevében Tisza Istvan tdimogat-
ta a minisztérium programjat, mikdzben a 48-as Alkot-
manypart meghatarozé politikusai és a Karolyi-part el-
utasitottak azt. Ily modon paradox politikai és alkot-
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Szlavy Jozsef
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1872. december 5.:
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manyjogi helyzet alakult ki; negyedik alkalommal is ki-
sebbségi kabinet jott létre, am ezuttal a minisztérium
jorészt a parlamenti tobbség politikai iranyvonalat ko-
vette, és annak bizalmat élvezte. Ezért csak elvi jelen-
t6sége volt a kiralyi leirat azon fordulatanak, amely tav-
latilag felhatalmazast adott az alsohaz feloszlatasara,
amennyiben a valasztéjogi reformot nem fogadjak el. A
paktum nyoman a parlamenti t6bbség politikailag is
olyan tulstlyos pozicioba keriilt, hogy a megegyezés
ellenfelei, éppen a tiszta viszonyok kialakitasa érdeké-
ben. munkaparti minisztérium létrehozésat inditva-
nyoztak. e megoldast azonban az el6bb emlitett okok
miatt az uralkodo és Tisza Istvan egyarant elvetette.49

A Nemzeti Munkaparttél fliggé utols6 Wekerle-
kabinetet. amely 1918 nyaran elfogadtatta a paktumon
nyugvé 1918:17. tc.-et, a Monarchia katonai és politi-
kai 0sszeomlasa kényszeritette, miutan IV. Karoly fo-
deracios manifesztuma nyoman felmondta a dualiz-
must. és a két orszag kapcsolatat a perszonaluniora kor-
latozta. Az osztrak és a magyar forradalom arnyékaban
az uralkodo Karolyi Mihalyt két, Hadik Janost pedig
egy alkalommal nevezte ki miniszterelndkké. Az 6szi-
rozsas forradalom utan Karolyi kérte a kirdlyt, hogy
mentse fel eskije alol. amit IV. Karoly meg is tett. E lé-
pésével megsziint a korona és a minisztérium kozotti al-
kotmanyos kapcsolat, s egyben lezarult egy viszonylag
hosszu torténelmi id6szak. 1918. november 16-an. a
Népkoztarsasag Kkikialtasanak napjan, az 1910-ben
megvalasztott alsohaz és a férendi haz is besziintette te-
vékenységét.

3.

Az egyes kormanyok megalakulasanak és tavozasa-
nak rovid, kronologikus attekintése egyértelm(en jelzi,
hogy a dualizmus id6szakaban az uralkodd, az orszag-
gy(lés és a minisztérium kapcsolatrendszerében olyan
szokasjogi intézmények jottek létre, melyek a parla-
mentaris kormanyzati rendszer kifejl6désének folyama-
tat jelzik.50 E mddosulasok mértéke azonban nem érte
el azt a szintet, hogy kormanyforma-valtasrol beszél-
hesslink. Még azt sem allithatjuk, hogy egyenes vona-
I0. egyiranyd fejl6dés zajlott le; a valtozasok sajatos

1875. marcius 2. - oktdber 20.:
Wencklteim Béla. baré

1874. marcius 21. -
1875. marcius 2.:
Bitt Istvan
tBarabas Mikl6sfestménye. 1875)

hullamzést mutatnak, s a korszak utols éveiben a be-
rendezkedés inkabb tavolodott, mint kozeledett a parla-
mentarizmus tiszta modelljéhez.

A legfontosabb, sui generis szokdasjogi intézmény a
minisztérium orszaggy(ilési bemutatkozasa volt. amely
a beterjesztett kormanyprogram vitajaval kapcsolodott
Ossze. Sem az 1848:3. te., sem a hazszabalyrol szol6
torvény nem kotelezte a kabinetet bemutatkozasra, s ar-
ra sem. hogy elképzeléseit ismertesse a két hazzal.
Andrassy Gyula, a dualizmus els§ kormanyf&je ezt
mégis megtette, s ahogy az id6ben el6rehaladunk, alta-
laban egyre részletesebb és hosszabb programvitakkal
talalkozhatunk. E parlamenti gyakorlat azért kil6nos
jelent6ségl a kormanyzati rendszer szempontjabol,
mert a bemutatkozéasbdél és a program feletti vitabol fej-
I6dhetett ki a bizalmatlansagi inditvany, illet6leg a bi-
zalmi szavazas intézménye. Amig az uralkodd a tobb-
ségi part tamogatasat élvezd politikust nevezett ki mi-
niszterelnokké, a kormanyprogram targyalasa el6tt a
kabinet hallgatolagosan, a kinevez§ kiralyi leirat szava-
zas nélkil térténd tudomasulvételével elnyerte az or-
szaggy(ilés bizalmat. Politikai szempontbél tobbnyire
formalis dontés is sziletett, hiszen az uralkodo part ér-
tekezlete (mely lényegében az alsohazi frakcio tagjait
fogta 0ssze) el6zetesen megvitatta az (j minisztérium
elképzeléseit, s mind a kabinet személyi 0sszetételérdl,
mind annak programjardl szavazott. Valtozas e téren a
szdzadforduld utan kovetkezett be; az ellenzék elészor
1903-ban, Tisza Istvan kormanyanak bemutatkozasa-
kor kovetelte, hogy az alséhdz szavazhasson a kiralyi
kézirat tudomasul vételérdl,51 majd 1905-ben. amikor a
korona imparlamentaris minisztériumot nevezett ki. az
orszaggy(ilés mindkét haza kinyilvanitotta bizalmatlan-
sagat. Formalisan most sem tortént bizalmi szavazas,
hiszen azt a minisztériumnak kellett volna kérnie, ha-
nem a kiralyi leirat tudomasul vétele egyidejileg a bi-
zalmatlansagi inditvanyt is magaba foglalta. A parla-
ment hatarozata ugyan sem tételes, sem szokasjogi ér-
telemben nem kotelezte a kabinetet. Fejérvary Géza
mégis azonnal lemondott. A szabalyozas hianyat
ugyanakkor vildgosan bizonyitja, hogy az uralkodd
nem fogadta el a kormanyf6 tavozasi szandékat, s ezt

1890. marcius 15. -
1892. november 19.:
Szuparv Gyula groéf
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1875. oktober 20. -
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kovetben, csaknem héaromnegyed évig. az als6hazat
sem oszlatta fel. csupan tdbb alkalommal elnapolta (ilé-
sét. A feloszlatas és annak nyoman (j valasztasok kdve-
telése csak 6t év mulva jelent meg. amikor az orszag-
gy(ilés bizalmatlansagot szavazott a szintén imparla-
mentaris Khuen-Hédervary-kormanynak. Bar a minisz-
terelndk. mint erre el6bb mar utaltunk, egyetértett e fel-
vetéssel. a korona meghatarozo szerepére hivatkozva,
egy korabbi keltezés( kiralyi kézirat alapjan, el6szor az
elnapolas mellett dontott. Az uralkodét, illet6leg kor-
manyat természetesen feloszlatasi kotelezettség sem
terhelte. Khuen-Hédervary allaspontjat azonban az mu-
tatja. hogy Fejérvary Gézéahoz (és Tisza Istvanhoz) ha-
sonldéan alapvet6, bar nem kizardlagos jelent6séget tu-
lajdonitott a tobbségi elv érvényesiilésének/2

Mindazondltal a tébbségi elv intézményesitése még
szokasjogi Uton sem valdsult meg. 1912-ben, Khuen-
Hédervary kormanyanak ismételt kinevezését kovetb-
en. a radikalis fliggetlenségi Batthyany Tivadar még
kikényszeritette, hogy az alsohdz szavazzon a kirdlyi
kézirat tudomasul vételérdl, s hasonldan jart az orszag-
gy(lés néhany héttel késébb, Lukacs L&szl6 minisztéri-
umanak bemutatkozasakor is. 1917-ben. az Esterhazy-
kabinet programjanak vitaja utan azonban a levezet6 el-
nok egyértelmden kizarta a voksolast, mentesitve a
munkaparti tdbbséget attol, hogy formalisan is elfogad-
ja a kisebbségi kormanyt. Wekerle Sandor bemutatko-
zasa soran mar fel sem meriilt az a kérdés, hogy az or-
szaggydilés allast foglaljon a kiralyi kéziratrél, ami vila-
gosan bizonyitja, hogy nemcsak a bizalmatlansagi in-
ditvany, hanem még a tudomasul vétel intézménye sem
szilardult meg. A parlamentaris kormanyzati rendszer
csirdinak fokozatos elhaldsahoz egyébként a haborus
koralmények is hozzajarultak, amelyekre hivatkozva az
uralkodd végil is nem oszlatta fel a kisebbségi kor-
many mikodését akadalyoz6 als6hazat.

A bizalmatlansag kérdésének felmeriilése atmeneti-
leg az orszaggydlés eljarasanak maddjat is megvaltoz-
tatta. A dualizmus els6 évtizedeiben az als6haz el6szor
tudomasul vette a kinevezést tartalmazd kiralyi kézira-
tot, dontott annak a férendi hazhoz torténd atkiildésé-
rél, s csak azt kévet6en hallgatta meg a miniszterelnok
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programbeszédét. Ez az eljaras lényegében Kkizarta,
hogy a vita soran bizalmatlansagi inditvanyt terjessze-
nek el6, hiszen az alsohdz a kéziratot mar elfogadta.
1905-ben viszont a kormanyfdi programismertetés
megel6zte a kézirat ,,elintézését" és atkiildését, s éppen
ez tette lehet6vé, hogy a tudomasulvétel mellett az al-
s6haz, mint kordbban méar emlitettiik. Kossuth Ferenc
inditvanyara kinyilvanitsa bizalmatlansagat. 1910. ja-
nuar 24-én, a Kluien-Hédervary-minisztérium bemu-
tatkozéasakor el@szor e két szokasjogi megoldasrol vi-
tatkoztak; a kabinet tdimogatdi a hagyomanyos eljaras-
hoz ragaszkodtak, a radikalis fliggetlenségiek viszont
az 0t évvel korabbi Gigymenetet nevezték tradicionak.
Ez utobbiak allaspontjuk mellett azzal is érveltek,
hogy az alsohaz feladatai kozé tartozik a kiralyi kézirat
alkotmanyossagi kellékeinek vizsgalata, beleértve a
miniszteri ellenjegyzés szabalyszer(iségét is.53 Végill a
konfliktust a miniszterelndk oldotta fel, az atkiildés és
a tudomasulvétel el6tt felolvasva kormanya program-
jat. E lépés aztan lehet6séget biztositott arra. hogy az
alséhédz, mint kordbban mar tobbszor emlitettik, a ki-
ralyi kézirat tudomdasul vétele mellett Kinyilvanitsa
bizalmatlanséagat.54

Szokasjogi Uton torténtek kisérletek a hivatalban le-
v8 minisztérium parlamenti eltavolitaséra is. Kiindul6-
pontot ehhez a budget-jog képezett, amely két alkalom-
mal is meghatarozd szerepet jatszott a korméany bukasé-
ban. Mint erre korabban mar utaltunk, elészor Banffy
Dezs6, majd Széli Kalman kényszeriilt arra. hogy le-
mondjon miniszterelndki tisztségérdl, mert nem rendel-
kezett elfogadott koltségvetéssel. Mas kérdés, hogy
kozvetlentil mindkét kabinet a korona bizalméanak el-
vesztése miatt tavozott. Az uralkod6 Banffyt az obst-
rukcio er6szakos letdrésének kisérlete miatt, az ellen-
zék kovetelésére mentette fel tisztségébdl, Széli Kal-
mant viszont éppen azért, mert nem lépett fel elég hata-
rozottan egy ugyanilyen politikai akcidval szemben,
amelynek felszdmolasat partja is szorgalmazta. Mas
esetekben azonban a bekovetkezett exlex allapot nem
vezetett a minisztérium bukasahoz, s igy a budget-jog
végil is gyengébb eszkdznek bhizonyult a parlament ke-
zében, mint ezt eredetileg feltételezték.

1899. februar 26. -1903. junius 27.:
Széli Kalman
(fot6. 1900 koril)
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Szokasjogi alapon természetesen nemcsak a kdltség-
vetési torvényjavaslat elutasitasa, illet6leg az elfogadas
megakadalyozasa jelenthette a kormany orszaggy(ilési
kudarcét, hanem barmely inditvanyéanak elvetése, vagy
interpellacidra adott valaszanak leszavazésa is. Mégis,
miként ez a kronologikus attekintéshél egyértelm(ien
kitlnik, csupan egyetlen alkalommal. 1903-ban fordult
eld. hogy egy ilyen dontést nemcsak az ellenzék, hanem
a kormanyf6 is a bizalom megvonasanak tekintett, s le-
mondott tisztségér6l." Ugyanakkor hasonlé helyzettel
1918-ban is talalkozhatunk, amikor a Kkisebbségi
Wekerle-kormany bejelentette tdvozasat, latva, hogy a
parlamenti tobbség nyilvanvaldan elutasitja a benyuj-
tott valasztéjogi torvényjavaslatot, az uralkodd pedig
elzérkozott az als6héz feloszlatasatél. Mindez azt bizo-
nyitja. hogy a bemutatkozd minisztériumok sokkal er6-
teljesebben szembesiiltek a bizalmi kérdéssel, mint a
hivatalban lev6 kabinetek.

A dualizmus évtizedeiben természetesen a korona
magatartasa is er6teljesen befolyasolta a kormanyzati
rendszer jellegét. E téren az alapvet kérdés az volt.
hogy a kirdly miként gyakorolja az 1848:3. tc.-ben sza-
mara biztositott prerogativakat. A miniszterelnok és a
miniszterek kinevezésének joga ugyanis nemcsak az al-
kotmanyos, hanem a parlamentaris monarchia eredeti
modelljében is az uralkod6t illeti meg; ez utdbbiban
azonban a kormany csak akkor maradhat hivatalban, ha
az orszaggydlés tobbségének bizalmat is elnyeri. Parla-
mentaris rendszerekben ezért a kinevezési jog gyakor-
lasa els6dlegesen nem a korona személyes szimpatiain
vagy politikai céljain, hanem a kormanyzati stabilitas
kdvetelményén alapul. Az uralkodd, esetenként hosszas
konzultaciék nyoman, tdbbnyire olyan politikust kér fel
kormanyalakitasra, akirdl feltételezi, hogy a tébbség bi-
zalmat élvezd kabinetet tud létrehozni.

Kronologikus attekintéstinkbdl kideriil, hogy Ferenc
Jozsef mind a Deak-part. mind a Szabadelvi Part parla-
menti talsalyanak id6szakaban a tobbség bizalmét élve-
z6 politikust nevezett ki miniszterelndkké. Dontéseiben
eleinte féként a kozélet elsd szamu vezetSire tamaszko-
dott; Lonyaynak Andrassy. Szlavynak és Bitténak pe-
dig Dedk Ferenc javaslatdra adott kormanyalakitasi
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megbizast. Késébb is messzemenden figyelembe vette
a legbefolyasosabb politikusok véleményét, illet6leg a
kdzhangulatot, s ennek nyoman akar személyes ellen-
szenvét is félretette, amit Wekerle Sandor t6bbszori ki-
nevezése egyeértelmiien bizonyit. Hatarozottan, s6t me-
reven ragaszkodott viszont a kiegyezés soran létrejott
berendezkedéshez; Tisza Kalmén, mint erre korabban
mar utaltunk, csak azutan valhatott kormanyzati szerep-
I6vé. hogy lényegében feladta kozjogi ellenzéki prog-
ramjat, a szazadfordulot koévet6en pedig az imparla-
mentaris minisztériumok kinevezését a dualizmus kere-
teinek feszegetése valtotta ki. Ferenc Jdozsef legfébb
haddri joganak sérthetetlenségét éppugy tobbre értékel-
te a parlamenti er6viszonyoknal, mint a koz0s bank
fennmaradasat; ezen intézmények védelmében akar a
legélesebb konfliktusokat is vallalta. Felfogasat sajat
maga gy értelmezte, hogy nem alkotmanyos uralkodo,
hanem olyan csaszar (és kiraly), aki megtartja az altala
szentesitett térvényeket.3 Ertékhierarchiajaban tehat a
parlamentaris kormanyzas legfontosabb mozzanata, a
tobbségi elv egyértelmiien alarendel6détt a kett6s Mo-
narchia dsszbirodalmi érdekeinek, illetéleg az alkotma-
nyos atalakulas utan is fennmaradt felségjogok meg6r-
zésének.

Az uralkodénak a parlamenti tébbséggel szembeni
félénye azonban igazan a bizalom megvonéasa soran ér-
vényesliilt. Kezdetben Ferenc Jozsef csak akkor valt
meg miniszterelndkeit6l, amikor azok sajat partjuk ta-
mogatasat elveszitették, az 1880-as évek végétdl azon-
ban e téren magatartasaban gyokeres fordulat kovetke-
zett be. EI6sz0r Tisza Kalman kényszeriilt arra, hogy a
korona bizalménak elvesztése miatt tdvozzon, noha a
parlamentben szilard tobbséggel rendelkezett. Hasonld
sors vart Szapary Gyulara, majd Wekerle Sandorra is;
utobbi nagy gy6zelmébe, az egyhazpolitikai reformok
megvaldsitasaba bukott bele. Bar ellenzéki kdvetelésre,
de az uralkodd déntése nyoman mondott le Banffy De-
zs6 is, az 1906-ban hatalomra kerilt koaliciot pedig az
onallé jegybank felallitasa korali vitak keretében a ki-
raly szisztematikusan &rélte fel. Ferenc Jozsef kénysze-
ritene tdvozasra a szilard tobbséggel rendelkez6
Khuen-Hédervary-kabinetet is, amikor nyilvanvaléva
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valt, hogy a legfébb haduri jog kismérvii korlatozéasaval
prébalja elfogadtatni a véder6tdrvényt. Az udvar nyo-
masa alol még a kor emblematikus politikusa, Tisza Ist-
van sem vonhatta ki magat; el6szor arra kényszerlilt,
hogy a habor( kérdésében meghajoljon az uralkodo
akarata el6tt, majd az 0j kiraly. IV. karoly késztette ta-
vozasra az atfogo valasztojogi reform elél elzark6zo
kormanyf6t. Ugyanakkor a korona egyik esetben sem a
jog eszkdzét alkalmazta, hanem politikai dton. informa-
lisan jelezte a bizalom megvonasat. lly médon nem az
uralkodd mentette fel miniszterelndkeit, hanem meg-
rendiilt helyzetik miatt 6k ajanlottak fel lemondasukat,
s egyben ellenjegyezték a tavozasukrél szolo kiralyi
kéziratot. Nem gyakorolta a kiraly ez esetekben hazfel-
oszlatasi jogat sem. amely elvileg szintén alkalmas esz-
kdoz volt a tobbség bizalmat élvez6 minisztérium
elmozditasara.5/

A korona bizalméanak megvonasat is részben az ural-
kodoi prerogativak védelme motivalta. Tisza Kalman-
nak azért kellett tdvoznia, mert nem tudta véltoztatéas
nélkil elfogadtatni a véderétorvényt, s a legfébb haduri
jog korili vitdkba bukott bele Khuen-Hédervary mun-
kaparti kabinetje is. Bonyolultabb esetnek tlnik
Wekerle Sandor egyhazpolitikai reformminisztériuma-
nak menesztése; e 1épés hatterében vélhetéen az huzé-
dott meg. hogy Ferenc Jozsef belatta a valtozasok elke-
rilhetetlenségét, am a dinasztia és a klérus szamara je-
lezni kivanta, hogy azokkal nem ért egyet. Emellett
dontését a személyes ellenszenv is motivalta (melyen
aztan keés6bb, 1906-ban fellilemelkedett), csakugy,
mint IV. Karolyét. aki még a valasztojogi reformot ko-
vetel§ leirata el6tt kozolte a kormanyfével, hogy nem
tud vele egyuttmdkddni.

A korona meghatarozé szerepének fennmaradasat te-
hat jorészt a dualista allamszerkezet, a birodalmi érde-
kek els6dlegessége magyarazza.58 A tobbségi elv érvé-
nyesitésének kudarcahoz azonban az is hozzajarult,
hogy a parlamentaris kormanyforma bevezetésének tar-
sadalmi-politikai feltételei jorészt még a szazadfordulot
kdvet6en is hianyoztak. E két tényezd egyébként szoro-
san kapcsolodott egymashoz, hiszen az 1890-es évekig
a partképzddést szinte kizarélagosan az Ausztridhoz
valo viszony kérdése szabta meg. A kdzjogi ellenzék,
miként ezt a torténelmi példak vilagosan mutatjak, sa-
jat programja alapjan nem juthatott hatalomra, s éppen
azért kiizdott a tobbségi elv érvényesitéséért, hogy a
dualizmus kereteit tagitd elképzeléseit megvalosithas-
sa. llyen koriilmények kozétt a parlamentaris kormany-
zati rendszer egyik alapvet6 sajatossaga, a politikai val-
togazdasag nem johetett létre, s ennek hidnyat nem he-

Jegyzetek

1Az 1867:10. tc.-nek a kiegyezés folyamataban jatszott szerepérél
részletesebben lasd: Sarlds Béla: Kbzigazgatas és hatalompoliti-
ka a dualizmus rendszerében (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976,
29-34. p.; a tovabbiakban: Sarl6s, 1976). Sarlds allaspontja sze-
rint e jogszabaly kozjogilag abszurd helyzetet is teremthet: , A
torvény ugyanis egyrészt azt deklarélja, hogy az évi koltségvetés
elfogadasa nélkil adot kivetni és behajtani nem lehet, masrészt -
és ez itt az ellentmondas - feljogositja a kirdlyt és a kormanyt.

torténeti szemle

lyettesithette az a tény, hogy a kormanyparton belil
id6r6l-id6re eltér6 aramlatok jutottak tdlstlyra. Nem
valhattak kormanyzati szereplévé az Uj osztaly-, illet6-
leg ideologiai jellegl partok sem. hiszen a sz(ik. a la-
kossdg minddssze 5,5-7%-ara kiterjed6 cenzusos va-
lasztojog mellett meg sem jelenhettek az alséhazban,
vagy csupan néhany képvisel6vel rendelkezhettek. Par-
lamenti valtdgazdalkodas hijan az orszaggydilési ciklu-
sok és a kormanyvaltasok teljesen elszakadtak egymas-
tol. Az als6haz alakul¢ lései utan az uralkodé nem ne-
vezett ki minisztériumot, s6t, esetenként az Gjonnan lét-
rejové kabinetek egyik alapvetd feladata az volt, hogy
orszaggyd(lési tobbséget, s netdn partot teremtsenek
maguknak.3 Ez alél csupan az 1905-ben megvalasz-
tott, koalicios tébbségli parlament képezett kivételt,
amelynek 6sszelilése utan, éppen a politikai er6vi-
szonyok radikalis atalakuldsa miatt, a korona 0j kor-
manyt kivant kinevezni, a katonai kérdések korili vitak
azonban végil is imparlamentéris kabinet megalakula-
séhoz vezettek.

Mivel kozjogi alapon korményképes ellenzéki er
nem johetett létre, a parlamentaris kormanyzati rend-
szer megteremtése a modern, osztaly-, illetéleg ideolo-
giai jellegl partok meger6sddését feltételezte. E politi-
kai alakzatok sUlyanak ndvekedése viszont a politikai
jogok Kiterjesztését, s végsé soron az altalanos, egyen-
16 és titkos valasztojog megteremtését igényelte. A
modern eurdpai partcsaladokhoz tartozé demokraték,
polgéri radikalisok és szocidldemokratak mindenek-
el6tt a jogkiterjesztésért kiizdottek, s részben hasonlo
irdnyvonalat kdvetett a konzervativ Katolikus Néppart
is. A tobbségi és a bizalmi elv érvényesitéséért viszont
a nemzeti ellenallas soran, sét bizonyos fokig még a
koalicio szétesését kovetben is olyan politikai er6k
harcoltak, amelyek szemben alltak a valasztojogi re-
formtorekvésekkel.60 llyen koriilmények kozott a jog-
kiterjesztés hivei a koronatol, illet6leg az imparlamen-
taris kormanyoktdl is elfogadtak volna a demokratikus
valtozasokat. A parlamentaris kormanyzati rendszer
megteremtéséért és a politikai demokracidért folytatott
kiizdelem, szemben a nyugat-eurépai allamokkall,
hosszU idén keresztil elkiloniilt egymastdl. E két alap-
vet6 jelentdségl kovetelés el6szor a koalicio bukéasa-
kor, Justh Gyula partjaban talalkozott egymassal,6l
majd a dualizmus utols6 id6szakaban a valasztojogi
blokk, illet6leg a reformok elkeriilhetetlenségét felis-
mer6 konzervativ liberdlisok felfogasaban is
0sszekapcsolddott.62 Mindez azonban mar nem valtoz-
tatott azon, hogy a dualizmus kordban végiil is egyik
cél sem valdsult meg.

hogy a koltségvetésre vonatkozo6 érdemi hatarozat el6tt is felosz-
lassak. berekesszék, elnapoljak az orszaggydilést, és azt oly késdi
idépontban hivjak dssze, amikor mar lehetetlen a koltségvetésnek
az év vége elbtti megszavazasa, elutasitasa vagy médositasa. Az
1867:10. te. ezaltal térvényes lehetdségei biztositott ahhoz, hogy
a koltségvetési jog szempontjabdl alkotmanyellenes helyzet ko-
vetkezzen be. Eppen ebben all a kdzjogi abszurdum: torvény te-
remt torvényellenes lehet6séget." (Sarlés, 1976, 30. p.) A szerz6



szerint egyébként az 1867:10. te. politikai céljat csak akkor ért-
hetjiik meg. ha az el6szentcsitési jogot is figyelembe vessziik.

: Sarlés Béla szerint a kiralyi clészentesitési jogot nem ,lehetett

térvénybe foglalni, mert az annyira szemben allott az 1848:3. te.

rendelkezéseivel, a miniszterek ellenjegyzési jogat annyira
visszajara forditotta, hogy ilyen tartalmu térvényt a Dedk-parti
tobbség sem fogadhatott volna el. mert ezzel a kormany és az or-
szaggy(lés jogait oly mértékben Kkorlatozta volna, ami a kiegye-
zésjogi perfektualasat lehetetlenné tette volna. Ezért a kiralyi el6-
szentesitési jogot és a kormany egyéb hataskorét is er6sen korla-
tozd kiralyi végelhatarozas jogat, mint a kormany és a kirdly
megallapodasat, bizalmas természetli minisztertanacsi hatarozat-
ba foglaltak, amit csupan 1897-ben. kdzelebbrél meg nem allapit-

hat6 indiszkrécid folytan kerilt nyilvanossagra.” (Sarlés, 1976.

33-34.p.)

Részletesebben lasd: Sarlds. 1976. 34-38. p.: Somogyi Eva: Kor-

manyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban (A kozos

minisztertanacs. 1867-1906) (Histdria Alapitvany-MTA Torté-
nettudomanyi Intézete. Budapest. 1996, 56-58. p.; a tovabbiak-

ban: Somogyi. 1996)

4 Nagy Erné allaspontja szerint ,,a kiraly haduri jogait is, mint alta-
laban hatalomkdrét, csak az alkotmany altal meghatarozott moé-
don és a torvények korlatai kozott gyakorolja” (Nagy Erné: Ma-
gyarorszag kézjoga IAllamjogi. 7. atdolgozott kiadas. Budapest.
1912-1914. 350. p.: a tovabbiakban: Nagy E.. 1912-1914). Ké-
s6bb e hatalomgyakorlas mechanizmusarél megjegyzi, hogy
~Magyarorszag és Ausztria kdzos hadseregének tigyeit O Felsége
a kdzds hadugyminiszter, a m kir honvédségnek és népfelkelés-
nek ugyeit a m kir honvédelmi minister altal intézi" (Nagy E..
1912-1914,351. p.). A tankdnyvszerz6 ugyanakkor hallgat arrol,
hogy a kdz6s hadiigyminiszter, illetSleg a honvédelmi miniszter
ellenjegyezte-e az uralkodé azon aktusait, amelyek a vezérletre, a
vezényletre és a belszervczet meghatarozasara vonatkoztak.

” A katonai-politikai konferenciakrol részletesebben lasd: Didsze-
gi Istvan: Az 1877. évi budapesti szerz6dés el6torténete. In: Ama-
gyar kilpolitikai Gtjai. Tanulmanyok (Gondolat Kiad6. Budapest.
1984. 123. p.)

6 A Kél parlament és kormany altal képviselt kilon érdekek mell6-
zésének szandékat egyértelmden jelzi, hogy ,,alkalmanként a két
honvédelmi minisztert6l titoktartast kivannak sajat kormanyukkal
szemben - ez kilon katonai kormanyzat Iétét sejteti, egy olyan
kormanyzatét, mely feltétlenil elvarja az orszagos minisztert6l a
birodalmi érdek primatusanak elismerését." (Somogyi. 1996.
109. p.)

Andrassy Gyula miniszterelnoki kinevezéséi kovetéen az orszag-
gylilés bizalmat hangos tnnepléssel fejezte ki. ,,A kozép, vala-
mint ajobb oldalhoz tartozo ésszes, Ugyszintén tébben a balolda-
li tagok kozill a fololvasast tébb helyen hosszasan tarté lelkes él-
jenzeéssel szakitjak félbe, s a leirat azon pontjanal, mely Andrassy
Gyula gr ministerelndkké kineveztetésérél szél, valamint a végén
folallva sz(inni nem akard viharos éljenzésekben tornek ki." (A,
1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszaggy(ilés Képvise-
I6hazanak Napl6ja. Harmadik kotet. Pest. 1867. 181. p.). A kira-
lyi kézirat felolvasasat kévetéen Deak Ferenc nyilvanvalova tet-
te. hogy arrél a Haz nem folytathat tanacskozast. ,,A kegy Kir. le-
iratnak két f6 targya van: az alkotmény visszallitasa és a magyar
felel6s minisztérium kinevezése. Errél természetesen tanacskozni
nem sziikséges, de nem is lehetséges; erre nézve tehat nincs mas
teenddénk, mint a mit t. elndkiink is kimondott, hogy t. i. kdszon-
jik meg 6 felségének és kdszonetiinket kiildottség altal is fejez-
zik ki." (uo., 182. p.)

Részletesebben lasd: Deak Albert: A parlamenti kormanyrend-
szer Magyarorszagon (Grill Karoly Kényvkiadovallalata. Buda-
pest. 1912.1 kdtet, 158-159. p.; a tovabbiakban: Deak A., 1912);
Kozari Monika: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere (Napvi-
lag Kiad6. Budapest. 2004. 205-206.. 217. p.; a tovabbiakban:
Kozéri. 2004). Deak Albert nyomatékosan hangsulyozta, hogy
Lonyay bukasaban a Deak-part egységének megbomlasa mellett
a sUlyos koltségvetési valsag is meghatarozo szerepet jatszott.
Kozéri pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a miniszterelnok

mar 1872 elején, a valasztdjogi tdrvényjavaslat kudarca miatt le-
jaratta magat.

9Dedk A.. 1912, 159-160. p.: Kozari. 2004. 228-244. p. Latva a
kormanypart bels6 bomlasat. ..Ferenc Jozsef ismételten Szlavyt
bizta meg a kormanyalakitassal, akit a mértékadd magyar politi-
kusok nyomasara Deak-parti-balk6zép koaliciés kormany alaki-
tasara kért fel. Gratz Gusztav szerint Szlavy nyitott volt a balkd-
z€p iranyaba, és kezdett6l fogva hajlott koaliciés kormany alaki-
tasara. Gliyczy Kalman napléja alapjan azonban inkabb az a kép
rajzolédik ki. hogy Szlavy megkdnnyebbilt, amikor Tisza Kal-
man nem fogadta el a neki szabott feltételeket (a kdzjogi ellenzé-
ki program egyértelm( megtagadasat) és a koaliciés kormanyt
nem sikeriilt megalakitani." (Kozari. 2004. 237. p.) Kozari elem-
zéséh6l az is kitlinik, hogy az uralkodé Bitt6 Istvant Deak Ferenc
javaslatara nevezte ki miniszterelnokké.

10,,Aki meg tudta buktatni Tiszat, az az uralkodé volt és végil va-

I6ban 6 tette meg, méghozza azért, mert a véderd térvényt Tisza
nem Ugy vitte keresztll a kormanyon és az orszaggy(lésen, ahogy
az Ferenc Jozsef kivansaga lett volna. Az orszagon beldl Tisza
kompromisszumra kényszeriilt, mar a kormany sem fogadta el
valtozatlan formaban a térvényjavaslatot. Ez persze szamtalan-
szor megtortént a 15 év alatt, de mas természetdi, féleg kereske-
delmi kérdésekben. Nem mondhatjuk ugyanakkor, hogy a hadse-
reg Ugyében sosem ellenkeztek, hiszen nem volt olyan kozos
koltségvetés, amit ne akartak volna lefaragni a kdzos hadseregre
szant 6sszeghdl, és altalaban sikerrel. A honvédelmi miniszter pe-
dig hanyszor menekiilt az uralkod6 véddszarnyai ala minisztertar-
saival szemben. Most azonban nem anyagi (igyek, hanem a véd-
erd szervezeti kérdései keriiltek napirendre. Az orszaggy(lésben
hosszl vita kerekedett. A magyar orszaggydlés elvesztette volna
a tizévenkénti Gjoncmegajanlasi jogat, és a magyar nemzet tekin-
télyét sértette, hogy az egyéves 6nkéntesek a tiszti vizsgat nem te-
hették le magyarul, csak németiil, amivel természetes hatranyba
keriiltek német anyanyelvi tarsaikkal szemben. Ebben a két kér-
désben végiil kompromisszumos megoldasok szilettek. Ez meg-
1888. novembere és 1889. januar vége kozott tortént. Tobb mint
egy évvel Tisza Kalman lemondasa el6tt. A logikus az lett volna,
ha akkor mondott volna le. rogton a véderd vita utan. Akkor va-
16szin(ileg Rudolf f6herceg dngyilkossdga mentette meg a bukas-
tol. mert a csaladi gyasz elterelte az uralkodé figyelmét a magyar-
orszagi helyzetr6l és a miniszterelnokrél. [...] Az uralkodd azon-
ban mar nem bocsatott meg. Tisza Kéalman a Kossuth-liggyel az
orszagon beliili népszer(iségét akarta ndvelni, de ehelyett az ural-
kodé maradék bizalmat jatszotta el vele. Mert Ferenc Jozsef an-
nak idején megbocsatotta Tiszanak ellenzéki multjat, és j6 mi-
niszterelndkdt nyert vele, aki egészen idaig lojélis volt. Viszont a
gy(l6lt Kossuthot tamogatni, az f6benjard vétek volt. Tisza még
reménykedett, hogy ezt is meg tudja magyarazni Ferenc Jozsef-
nek. de ez mar nem sikeriilt. Es minthogy Tisza igazéan realpoliti-
kus volt. amikor megérezte, hogy elveszitette a kiraly bizalmat,
benyujtotta lemondasat." (Kozari. 2004. 524-525. p.)

1 Dedk A.. 1912. 164-169. p.: Halasz Imre: Egy letlint nemzedék

(Budapest, a ..Nyugat" kiadasa. 1911. 391-396. p.). Wekerle. le-
mondasat indokolva, Ugy érvelt partja tanacskozasan, hogy ,,nem-
csak egyes ugyekben, hanem 4ltaldban véve nem vagyunk a leg-
felsébb bizalomnak oly mértékben osztalyosai, amint ezt az
ligyek sikeres és eredményes vezetésére jelen viszonyaink kozt
kivénatosnak tartjuk, beadtuk Ofelségének tarcainkrél vald le-
mondésunkat. Ofelsége ezt a lemondést kegyelmesen elfogadta,
benniinket egy (j kabinet megalakulasaig az ligyek tovabbvitelé-
vel megbizni méltdztatott." A lemondott miniszterelnok beszédé-
nek részletét idézi: Dedk A,, 1912, 169. p.

13 Dedk A.. 1912. 169-173. p.: Kozari. 2004, 534-535. p.; Villam Ju-

dit: Baro Binffy Dezs6 - Villam Judit: Szilagyi Dezs6. In: Jonas
Karoly-Villam Judit: A magyar orszaggy(lés elnokei. 1848-2002.
Almanach (Argumentum Kiad6. Budapest, 2002. 120.. 126. p.

13Dedk A., 1912. 172. p.; Dolmanyos Istvan: A magyar parlamen-

ti ellenzék torténetébdl. 1901-1904 (Akadémiai Kiadd, Budapest,
1963, 195-197. p.; a tovabbiakban: Dolmanyos, 1963)



14 Részletesebben lasd: Dedk A.. 1912. 172-173. p.; Dolméanyos.
1963, 254-264. p.; Pesti Sandor: Az Gjkori magyar parlament
(Osiris Kiado. Budapest. 2002, 26-27. p.: a tovabbiakban: Pesti.
2002

15 Részletesebben lasd: Dolmanyos, 1963. 267-279. p. Dolmanyos
szerint ..A parlamenti ellenzék a kilences bizottsag munkajat lat-
va, Apponyi, Wekerle vagy Andrassy miniszterelnoki kinevezé-
sét vérja, de helyettiik Tiszat kapja. November 4-én. a korméany
bemutatkozasakor a képvisel6haz baloldala a csalédottak keser(-
ségével. zajos tiintetéssel fogadja Tisza Istvant és minisztereit. Az
Uj kormanyf6 jobban eligazodik a parlamentben, mint el6dje.
Tisztaban van az ellenzék fegyvereivel és er6készletével. Az el-
lenzéki taktikazasra taktikazassal valaszol: programbeszédét el6-
szor a férendihdzban mondja el, s miutan itt felkelti a figyelmet,
november 6-an ismét a képvisel6haz elé all. Az ellenzék ekkor is
hangoskodik, de legalabb lehet6vé teszi a beszéd elmondasat [...]
Tisza Istvan anélkil, hogy barmely lényeges kérdésben engedne
az el6z6 kormanyok allaspontjabol (kilondsen a létszamemelés
tekintetében), egy engedékeny latszatd s az ellenzék beszéd- és
gondolkodasmaédjahoz simul6 politikai programot terjeszt a par-
lament elé." (Dolmanyos, 1963,271. p.). 1903 novemberében te-
hat a ,,bemutatkoz6 miniszterelndk a parlamenti valsag lekiizdé-
se érdekében minden igyekezetével alkalmazkodni kivan az el-
lenzékhez és a szabadelv( parti oppozicidhoz. Tisza nem az er6s
kéz, hanem - tudatosan - az engedmények és targyalasok jegyé-
ben foglalja el hivatalat. A kormanyprogram jorészt az Apponyi-
csoport javaslatait sajatitja ki, illetve hozzahangolodik az ellen-
26k t6bb koveteléséhez.” (Dolméanyos, 1963,279. p.) Tisza Istvan
elsé kormanyanak bemutatkozasakor. 1903. november 4-én az el-
lenzék kovetelte, hogy szavazzanak a kinevezést tartalmazd kira-
lyi kézirat tudomasulvételérél. A népparti Rakovszky Istvan, ko-
vetelve a szavazast, felszolalasaban ugy fogalmazott, hogy ,,A
héz elndke és jegyzbje hatdrozatokat mondott ki. mint e héznak
hatérozatét [...] anélkil, hogy a hazat megkérdezte volna. Ezaltal
a képvisel6knek szavazati jogat elkobozta alnokul [...] nem azon
partatlansaggal kezelve tisztét, mint a hogy eddig hozza voltunk
szokva." (Képvisel6hazi Napld 1901-1906. XVIII. kétet, 245. p.)
Tisza Istvan az ellenzék kovetelését elutasitotta, hangsulyozva,
hogy ,,A haz altalanos, valtozatlan gyakorlata volt és gondolom,
nem is lesz magyar képvisel6hdz soha, a mely ezen a téren mas
eljarast kovessen, hogy a beérkezett legkegyelmeschb kiralyi le-
iratot kihirdette, felolvasta, vita nélkul hddolé tudomésul vette.
[...] Utdnanéztem az dsszes preczedensnek. Vita nélkiil tudoma-
sul vette és a férendihazhoz atkiildétte. Azutan igenis megindult
a vita. Meg fog indulhatni most is; a mint egyszer a kormannyal
all szemben at. ellenzék, nagyon természetesnek, nagyon jogo-
sultnak talalom, ha felveszi a harezot. Nem is fogunk kitérni el6-
le. Most azonban nem tortént egyéb, mint hogy a dolog természe-
tének, a magyar kozjog sarkalatos alaptételeinek megfelel6en a
legkegyelmesebb kiralyi kézirat tudomasul vétetett és a hdz intéz-
kedett annak a férendihazhoz valo atkiildésérdl.” (Képvisel6hazi
Naplé, 18. kotet, 247. p.)

Ifi Részletesebben lasd: Deak A.. 1912. 174-175. p.; Dolméanyos.
1963. 369-396. p.; Magyarorszag torténete 1890-1918. Foszerk.
Handk Péter (Akadémiai Kiad6, Budapest. 1978, I. kotet,
557-560. p.: a tovabbiakban: Magyarorszag torténete
1890-1918). Dolmanyos Istvan elsésorban a parlamenti hangu-
latvaltozassal magyarazza, hogy Tisza Istvan végul is miért indit-
vanyozta az alséhaz feloszlatasat. VVéleménye szerint a kormany-
fét mindenekel6tt azt motivalta, hogy ,,A szambelileg meg-
ndvekedett ellenzék [...) viharos korméanyellenes tiintetéssé teszi
az uléseket. El6re bejelenti, hogy Perczel Dezs6t nem hagyja el-
nokdlni" (mivel a hazelndk vezényelte az Un. zsebkend@szava-
zast) ,,mire Jakabffy alelnok kénytelen atvenni az elnoklést. A ko-
alici6 ismételten érvénytelennek nyilvanitja a Lex Dénielt (a héz-
szabaly-modositast), ,,s okfejtése még a Szabadelv(i Part megma-
radt térzsgardajara is hatast gyakorol. llyen koriilmények kdzott
Tisza szamara egyenesen veszélyessé valik a tovabbi kisérlete-
zés. Elhatarozza, hogy fcloszlattatja a képvisel6hazat és Uj va-
lasztasokat irat ki. Az ellenzék december utolsé napjaiban mér

biztos értestiléssel rendelkezik a kormany szandéka fel6l. A kép-
visel6haz legkdzelebbi tlésén, januar 3-an innepélyes dvassal til-
takozik a haz ex-lex-ben torténd feloszlatasaellen, amelyet Gjabb
alkotmanysértésnek tekint [...] Az uralkod6 azonban nem mélta-
nyolja a koalici¢ tiltakozasat. Feloszlatja a képvisel6hazat, majd
elrendeli a valasztasokat." (Dolméanyos. 1963, 415—416. p.)

T7Dedk Albert szerint ,, Tisza grof marcsak azért sem akart Ujélag a

kormanyzasra vallalkozni, mert az orszag akkori hangulata 0 va-
lasztasok Utjan tobbség szerzését kizarta, mint kisebbség pedig - az
abszollt tobbséget képviseld szovetkezett ellenzékkel szemben -
kormanyozni képtelenségnek tartotta. Ellenben igen helyesen, az
ellenzék parlamentaris felel6sségére hivatkozott, mely szerint
tobbséget nyervén a kormanyalakitds most mar az 6 kotelessége.”
(Dedk A, 1912) A szerz6 tehat a koaliciét hibaztatta azért, hogy
1905-ben a tobbségi elv végil is nem érvényesiilhetett.

18Magyarorszag torténete 1890-1918.. 562-565. 568-570. p. Fe-

renc Jozsef szamara ,,kézenfekvd lett volna az orszaggydilés fel-
oszlatasa és Uj valasztasok kiirasa, de minden el6rejelzés még na-
gyobb ellenzéki tébbséget josolt. A szorult helyzetben az ausztri-
ai félalkotmanyossag tapasztalataib6l meritett 6tlet nyujtotta az
els6segélyt: atmeneti, parlamenten kivili kormany kinevezése,
amellyel id6t lehet hizni, amig lecsillapodnak a kedélyek. Erre az
Onfelaldozd feladatra magyar politikus nem vallalkozvan, csupan
egyetlen személy johetett szamitasba: bard Fcjérvary Géza tabor-
szernagy, a magyar kiralyi darabont test6rség kapitanya; 6t ajan-
lotta Tisza is.” (Magyarorszag torténete 1890-1918. 569. p.)

19Magyarorszag torténete 1890-1918. 570-571. p. A bizalmatlan-

sagot kinyilvanité hatarozat egyébként kisérletet tett arra. hogy
Magyarorszag kormanyzati rendszerét 1848. illet6leg 1867 dta
parlamentarisnak mindsitse. A Kossuth Ferenc altal beterjesztett
hatarozati javaslat szerint ,,a képvisel6haz hddol¢ tisztelettel tu-
domasul veszi 6 Felsége kéziratat és kihirdetés céljabol a férendi
hazhoz val6 atkiildését elrendeli. Minthogy azonban a Fejérvary-
korméanynak a miniszterelnokhoz intézett és altala ellenjegyzett
kirdlyi kéziratban megallapitott jellege nem felel meg a parla-
mentéris korméanyforma koévetelményeinek, a képvisel6haz a
Fejérvary-kormany irant bizalmatlansaggal viseltetik. A hataro-
zatijavaslat egy axiomaszer( igazsagnak a kdvetkezménye; ez az
igazsdg a magyar alkotmanyossagnak egyik alaptételét képezi,
amely szerint Magyarorszagon csak oly ministérium létezhetik,
amely fliggetlen parlamenti felel6s ministérium." (Képvisel6hazi
Naplé 1905-1910.1, kétet. 466. p.) Hasonl6 allaspontot foglalt el
Banffy Dezs6 is a nemzeti ellenallasrol sz616 hatarozati javasla-
tat indokolé beszédében. ,,Ha a parlamentarizmus elveinek meg-
felel6 alkotmanyunk van. akkor csak oly kormanynak van létjo-
gosultsaga. amely kormany egy tdbbség tamogatasara szamithat.
Elismerem, a felséges Urnak térvény biztositja a jogat, hogy kor-
manyt nevezzen ki; de a mi jogunk is megvan: hogy ezen kor-
mannyal szemben megéllapitsuk a magunk &llaspontjat és kifeje-
zést adjunk annak, hogy hajlanddk vagyunk-e 6t tdmogatni vagy
sem. Mar az alakulas, mellyel ezen korméany létrejott, mar azon
kiralyi irat, amely b. Fejérvary Géza ellenjegyzésével a hivatalos
lapban is megjelent, kizarja a lehetdségét annak, hogy higyjuk,
hogy a parlamentarizmus elveinek megfelel6 alkotmanyos kor-
manyzatra térekszik.” (uo.. 469. p.) Ezen az alapon birélta azt az
uralkodéi allaspontot, hogy ,,a szovetkezett partok nem terjesztet-
tek a felség elé olyan programot, melynek alapjan kormanyt ala-
kithatott volna. Ha a parlamentarizmus elveinek megfelel6 alkot-
manyunk van. akkor itt vita nem lehet, akkor a tébbség altal fel-
allitott program kell. hogy a kormany kinevezésére alapul szol-
galjon.” (uo.)

20 A nemzeti ellenallas eseménytdrténetét, a szerepl6k politikai mo-

tivacioit és a paktum létrejottét részletesebben lasd: Magyaror-
szag torténete 1890-1918. 571-608. p.

21 A Fejérvary-kormany vad ala helyezésének lehetdségeirdl és a fe-

udalis kori jogszabalyok alkalmazasarol részletesebben lasd: Sar-
16s, 1976, 189-193. p. Sarlo6s hangsulyozta, hogy a koalicié a vad
alé helyezést ,,ugyantgy el akarta keriilni, mint a forradalmi ak-
cidkat, ezzel pedig mar 1905. janius 21-én. a kormany bemutat-
kozasakor elarulta gyengeségét. A Fejérvary-kormany vad ala he-
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lyezése iranti inditvanyt csak szeptember 12-én nydjtotta be a ve-
z€rl6 bizottsag. Ezen a napon azonban a kormany mar lemondott,
s az uralkod6 elfogadva a lemondast, csupan az tigyek atmeneti
tovabbvitelével bizta meg. ez semmiképp sem akadalyozhatta
volna meg. hogy a koalicids tobbség a képvisel6haz szeptember
15-i Ulésén vad ala helyezze a kormanyt, még a haz Ulését elna-
pol6 kézirat felolvasasa el6tt. A koalicié azonban abban bizott,
hogy a kormany lemondasanak elfogadasa lehetGséget teremi ar-
ra. hogy katonai programjanak részben akceptalasaval kormany-
ra ker(iljon, s ezért csupan toérvénytelennek nyilvanitotta az elna-
polést. s a kormanyt nem helyezte vad ala. Nem tette meg ezt sem
oktdéber 10-én. sem december 19-én. holott a szeptember 23-i 6t-
perces «audiencia» nem hagyott kétséget az irant, hogy az uralko-
dé a katonai kdveteléseket nem fogadja el. s az orszaggydlés nor-
malis m(ikodésére sem lesz kilatas." (Sarlés. 1976. 189-190. p.)
2 A darabontkormany tdmogatasa ugyanakkor a szocialdemokrata-
kat és a polgari radikalisokat is nehéz helyzetbe hozta, hiszen e
lépésiikkel szembefordultak a nemzeti mozgalommal, ,,...ha ha-
talmi széval végill is kiterjesztették volna a valasztéjogot, ami
[...] nem tartozott a képtelenségek kdzé. az ilyen reform a kdzép-
rétegektdl és jelentds néptomegektdl tamogatott nemzeti mozga-
lom ellen iranyult, annak ellenstlyozasara szolgalt volna, ez pe-
dig a nemzeti és a demokratikus er6k kozotti szakadékot mélyi-
tette, a hazai progresszié taborat még jobban megosztotta volna.
A szocidldemokrata part taktikajanak elv- és célszeriitlensége
nem abban allt, hogy helyeselte, el6relépésnek tekintette a feliil-
rél tervezett, bécsi passzussal ellatott reformot, hanem hogy akti-
van tdmogatta, a demokracia jelvényeivel legitimalta azt a kor-
manyt. amelynek abszolutisztikus tendenciaja el6tte is, kezdettdl,
nyilvanvalé volt." (Magyarorszag torténete 1867-1918.

584- 585. p.) A polgari radikalisok a szocialdemokrataknal is er6-

teljesebben tdmogattak a darabontkormanyt, mivel politikusaik
egy része hivatalt is vallalt a reformok megvalositasa érdekében.
Részletesebben lasd: Magyarorszag torténete 1867-1918
585- 586. p.

2 Részletesebben lasd: Poloskei Ferenc: A Fliggetlenségi Pan ket-
tészakadasa és a koalicio felbomlasa (Szazadok. 1961. 4-5..
616-618. p.; a tovabbiakban: Poloskei. 1961)

24 Részletesebben lasd: Poloskei. 1961.618-623. p. A fliggetlensé-
giek egyparti kormanyzati elképzeléseit Holl6 Lajos, a"bankcso-
port egyik vezetdje azzal indokolta, hogy ,,A tovabbi partszévet-
kezésnek minden erkélcsi alapja hianyzik. Feltétlendl szét kell
valniuk a partoknak, azutdn kormanyozzon az, amelyik a hatal-
mat magéahoz tudja ragadni. Mivel azonban a 48-as parté a nem-
zet bizalma, ez a part van tdlnyomd tobbségben, elérkezett a tisz-

ta 48-as korméany megalakuldsénak ideje. Holl6 Lajosnak a Ma-

gyarorszag 1909. majus I-jei szamaban megjelent cikkét idézi:
Poloskei, 1961,620. p.

Részletesebben lasd: Poloskei. 1961. 623-625. p. A targyalasok
elhalasztasa elvileg nem valtoztatta meg a filiggetlenségiek allas-
pontjat. A partjalius 9-ei értekezlete ,,tudomasul vette a kormany
kinevezését és hatarozatban mondta ki. hogy fenntartja a tobbsé-
gi elv alapjan a kormanyzasra vonatkozd igényét és [...] csak
olyan kormanyt fog az 6sszel az j alakulaskor timogatni, amely

a tobbségi elv tekintetbe vételével alakult és azonnal hozzalat a

vélasztasi torvény megalkotasahoz [...] az 6nallé nemzeti bank
felallitasa tekintetében pedig [...] kivanja, hogy az 0j kormany
haladéktalanul tegye meg az 6néll6 bank felallitdsahoz sziikséges
el6késziileteket". A Flggetlenségi és 48-as Part hatarozatat idézi:
Poloskei. 1961, 625. old.

A ..Kristoffy Daruvaryhoz, a kabinetiroda féndkéhez irott levelében
a 67-es koncentracio tervét halvasziiletett gondolatnak mindgsitet-
te. Szerinte Andrassy mar bukott ember. A volt szabadelviiek -
Tisza, Khuen. Lukacs, Székely Ferenc - nem ugranak be a hely-
telen vallalkozasha. A terv megvaldsulasa esetén pedig a szocial-
demokratak, a bankcsoport, a nemzetiségek, a parasztpartiak, pol-
gari radikalisok egységes, nyilt harcot inditananak a kormany el-
len." (Poloskei, 1961,627. p.)

-7Dedk A. 1912, 177-178. p.; Magyarorszag torténete 1890-1918.
Il., 779-784. p.; Poloskei, 1961,625-637. p. Az imparlamcntaris

kormany kinevezésének hangulati el6készitését szolgalva a hat-
vanhetesek lapja. Az Ujsag 1910. januar 6-an azt irta. hogy ..A
nagy kormany, a nemzeti kormany [...] a megvaltas és felszaba-
ditas kormanya elenyészik. Oriil maga is, oriil az orszag is, hogy
végre eltakaritjak. Nyolc hdnapja, hogy ott fekiidt a parlament
porondjan, letiporva, elgazolva, dicstelen csupaszsagaban. [...]
Nem johet utdnuk olyan rossz, ami kivanatosabb ne lenne annél a
nyomorusagosabb latvanynal, amelyet 6k nydjtottak.” Idézi:
P&loskei. 1961.636. p.

28Justh Gyula javaslatanak elfogadasa el6tt a parlament elvetette

Andrassy Gyula inditvanyat, amely, elismerve a minisztérium
imparlamentaris jellegét, tiirelmi idét adott volna a kormanynak.
..Az Alkotmanypart hatarozati javaslata szerint mondja ki a haz,
hogy mivel az alkotmanyos élet folytonossagat megakasztani, a
kozvetlen allami szikségletek torvényhozasi targyalasat megga-
tolni nem kivanja, és mivel a jelenlegi viszonyok kozott nem lat
ma még okot arra. hogy a parlamenti szokas- és gyakorlattol elté-
réen el6z6én foglaljon véglegesen allast, ezért a bizalom kérdésé-
ben ezid@szerint nyilatkozni nem éhajt, hanem az arrél valé hata-
rozathozatalt elhalasztja és csakis abban a feltevésben veszi a
kormany kinevezését egyszeriien tudomasul, hogy a kormany,
jollehet nem a parlamenti partokbol alakittatott, tiszteletben tart-
ja a parlamentjogkorét és az alkotmanyossaghoz mindenben szi-
gorlan ragaszkodik." (Képvisel6hazi Naplo,**1906-1911, XXVI.
kotet, 111. p.) Andrassy javaslatanak hatterében az hizodott meg,
hogy Khuen-Hédervary, kinevezéséi kovetéen, megszerezte a ko-
operacios partok tamogatasat, vagy legalabbis semlegességét.
Lasd: Magyarorszag torténete 1890-1918. 783. p.

29 A fliggetlenségiek hivatalos allaspontjat kifejtve Batthyany Tiva-

dar ugy fogalmazott, hogy ,,parlamentaris alkotmanyunk szaba-
lyai. irott és tradiczionalis térvényeink parancsa szerint a magyar
kormany abban a pillanatban, amidén a képvisel6haz leszavazta,
két dolgot tehet, rendes korilmények kozott. Az egyik az. hogy
feltétlendil és azonnal bejelenti lemondasat, kéri a haznak elnapo-
lasat abbol a czélbol, hogy a lemondast bejelenthesse és a felség
az Uj kormany alakitasa irant intézkedhessen. Masik eset lehetsé-
ges, az. hogy a kormény O felségétél, a kiralytol az orszaggyilés-
nek azonnal a torvény altal elGirt legrévidebb id6 alatt vald fel-
oszlatasat kérje ki." (Képvisel6hazi Napld, uo., 192. p.)

A nemzeti ellenallas meghirdetése ellenére ,,csak Szabolcs me-
gyében alakult 1905-6s mintara »alkotmanyvédd bizottsag«. A
megyei torvényhatdsagi bizottsagok tébbsége aggodalmat fejezte
ugyan ki a parlamenten kivili kormany kinevezése miau, de sor-
ra beiktatta az Gjonnan kinevezett munkaparti féispanokat. A kor-
many ugyanakkor tigyes, rugalmas politikat folytatott. Az 0j f6is-
panokat altalaban a helyi térvényhat6sagi bizottsagok befolyasos
tagjai kozll valasztotta ki. Csupan az »ellcnallé« Szabolcs me-
gyében keriilt sor késébb (j munkaparti féispan kinevezésére."
(Magyarorszag torténete 1890-1918. 786. p.)

3l Magyarorszag torténete 1890-1918. 785-788. p. Ferenc Jozsef

allaspontjat tébbek kdzott a Magyarorszag c. lapban megjelent
nyilatkozataban fogalmazta meg. ,,Régi dhajtasom, hogy a 67-es
szabadelv(i politika elégtételt kapjon. Oriilék, hogy ez most a ma-
gyarorszagi valasztasok soran megtortént. Bizom abban, hogy a
magyar nemzet a jovében is ragaszkodni fog Deék alkotasahoz.”
(Magyarorszag. 1910. junius 5.) Idézi: Magyarorszag tdrténete
1890-1918. 788. p.

P Részletesebben lasd: Poloskei Ferenc: Kormanyzati politika és

parlamenti ellenzék 1910-1914 (Akadémiai Kiadd, Budapest,
1970, 54-60. p.: a tovabbiakban: Poloskei. 1970)

"3 Az udvar allaspontjat a konzervativ osztrak politikai erék is ta-

mogattak. A keresztényszocialista Reichspost 1912. februar 27-ei
cikke szerint a katonai kdvetelésekrél valo ,,megegyezés ketté-
vagna a Monarchia tt6erét. Khuen feltétlendl lojalis és a Monar-
chia hatalmi allasahoz is ragaszkodik, de abbéli buzgalmaban,
hogy a Kossuth partot a maga részére megnyerje, igéretének hord-
erejével nem volt igazan tisztdban. Magatol értet6dik ugyanis,
[...] hogy a torvény ilyetén felforgatasahoz és a felségjogok ilye-
tén megcsorbitdsahoz a korona hozzajaruldsat sohasem fogja
megkapni, és hogy a hivatott tényez6k a legnagyobb hatarozott-
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44 Részletesebb lasd: Varga L..*2004. 67.. 70-72., 74-76..
123-128.. 144-147.. 155-162. p.

4% Varga L., 2004. 196-201. p. A dont6 fordulat aprilis 15-én kovet-
kezett be. ..A kiraly a kora délutani 6rakban megkezdte a politi-
kusokkal az érdemi targyalast. Fogadta Esterhdzy Modricot,
Apponyi Albertét. Andrassy Gyulat. Hosszabban targyalt

saggal ellene fognak szegiilni annak, hogy a magyar kormany ré-
szérdl egy ilyen torvény sérelem elkdvettessék." A cikket idézi:
Péléskei. 1970.61. p.

34 Részletesebben lasd: Poloskei, 1970.

P Részletesebben lasd: Poloskei. 1970. 62-04. p.

o Navay Lajos hazelnok el6szor azt allitotta, hogy nem lehet hata-

rozni a kiralyi kéziratrél, majd Batthyany Tivadar kdzbeszo6lasa-
ra mégis szavaztatott annak tudomasulvételérél. A vitat és a sza-
vazas eredményét lasd: Képvisel6hazi Naplé 1910-1915. XVI.
kotet, 66-67. p.

Részletesebben lasd Poloskei. 1970, 64-65. p. Az ortodox hat-
vanheteseket tamogat6 Neue Freie Presse 1912. aprilis 17-ei ira-
saban részletesen elemezte Khuen-Hédcrvary bukasanak okait,
cafolva a tavozo kormanyf6é azon érvelését, hogy lemondasa a ko-
z6s hadugyminiszterrel valo ellentéte miatt kdvetkezett be. ..A
vélséag valodi oka [...). hogy Khuen harom nagy mulasztasi kove-
tett el. EImulasztotta, hogy annak idején gondoskodjék a hazsza-
baly-reviziordl: elmulasztotta akkor felvenni a kiizdelmet az obst-
rukcidval. mikor még a kormany és a tobbség teljes erejében volt;
s elmulasztott békét kdtni az ellenparnal, mikor az mérsékelt ko-
vetelései teljesitése fejében késznek mutatkozott erre. Mikor pe-
dig c politika kdvetkezményei lathatokka valtak, s Khuen mar
nem tudott magan segiteni, akkor kovette el a legnagyobb hibét.
Grof Apponyi politikajaba fogott, pedig ez ellen kiildték ki; kato-
nai engedmeényekkel, amelyeket felilrél kap. akarta megingott
pozicidjat lefelé megerdsiteni.” A cikkel idézi: Péloskei. 1970.

B Részletesebben lasd Poloskei. 1970. 65-69.. 72.. 159-161. p. A
Lukéacs-uigy volt az elsd partfinanszirozasi botrany Magyarorsza-
gon. jelezve, hogy a modern valasztasi harcok eszkdztara hazank-
ban maér jéval a tomegdemokracia kifejl6dése el6tt megjelent.

0 Részletesebben lasd: Poldskei. 1970, 192-193. p.

J' Részletesebben lasd: Didszegi Istvan: Tisza Istvan és a vilaghabo-
rd. In: A magyar kiilpolitikai Gtjai. Tanulmanyok (Gondolat Ki-
add. Budapest. 1984. 278-287. p.: a tovabbiakban: Di6szegi.
1984). Dio6szegi a kormanyfd kettds fliggését a kilpolitika terén
mutatta ki. Tisza allaspontvaltozasanak motivaciodit elemezve
hangsulyozta, hogy ,,magyar miniszterelndknek és magyar politi-
kusnak egyaltalan, aki a kilpolitika kérdéseiben allast foglalt, két
tényez6vel kellett szamolnia: az udvarral és a parlamenttel [...]
Véleményének akkor voltstlya, hae két tényez6 koziil valamelyi-
ket maga mogétt tudta [...JA sajatos kdzjogi alkat azonban kez-
dett6l fogva magaba foglaltaa kérdést: mi torténik akkor, ha a ma-
gyar miniszterelnok mindkét tényez6 tamogatasat elveszti? 1914.
jaliusaban pontosan ez a helyzet alltel6 [...] Tisza Istvan el6tt vi-
lagos volt. hogy a magyar politikai kdzvélemény ugyanazt akarja,
mint a bécsi haborUs part: a Szerbiaval val6 leszamolast. Haboru-
ellenes allaspontjanak csak gy lehetett hatékonysaga, ha ahhoz az
udvarban tAmogatési talal. Egyedil az uralkodéban reménykedhe-
tett. Innen az intenziv kapcsolatkeresés, az audiencia és a kétszeri
felségfeltcrjcsztés. Minden hidbaval6onak bizonyult. Burian jalius
12-i taviratabol kiderilt, hogy a legfels6bb helyen is hianyzik a
konszenzus." (Di6szegi, 1984, 286-"287. p.)

41 Részletesebben lasd: Hajdd Tibor: Karolyi Mihaly (Kossuth
Konyvkiadé. Budapest. 1978, 213., 218. p.; a tovabbiakban: Haj-
du: Karolyi, 1978); Varga Lajos: Kormanyok, partok és a valasz-
téjog Magyarorszagon 1916-1918. (Napvilag Kiad6, Budapest,

_2004. 38., 41-42., 44. p.; a tovabbiakban: Varga L.. 2004)

£ Hajd: Karolyi. 1978, 218-223. p.; Varga Lajos: uo. 44; 48-49;
51; 55. old. A kisebbségi kormany nemcsak a parlamenten belli
ellenzéket fogta dssze, hanem a valasztéjogi blokkot is bevonta a
kabinetbe, mely 1917.jUnius 6-an alakult meg, a Fliggetlenségi és
48-as Part, a Demokrata Part. a Radikalis Part. az MSZDP és a
keresztényszocialistak részvételével. ,,A valasztdjogi blokk veze-
tésége joleséen vette tudomasul, hogy Batthyany Tivadart és
Vazsonyi Vilmost meghivtak a kormanyba s a valasztdjogi re-
form keresztiilvitele érdekében kotelességiikké tette a megbizatés
vallalasat. Vazsonyi és Batthyany nem sajat partjaik, hanem a va-
lasztdjogi blokk képviseletében lettek az Esterhazy-korméany tag-
jai.” (Varga L,, 2004, 51. p.)

43 Részletesebben lasd: Hajdd: Karolyi. 1978, 226-227. p.: Varga
L.. 2004, 57-64. p.

Vazsonyival. s itt nyilvanvalova valt. hogy a hazfeloszlatas el6-
zetes kiralyi felhatalmazasa mar nem alkalmazhaté, s igy a kor-
many eredeti tervezete megvaldsithatatlan, hisz a tébbség eluta-
sitja. viszont a hazfeloszlatas csak uralkodoi hozzajarulassal le-
hetséges." (Varga L., 2004, 201. p.)

4 A korona allaspontvaltozasat a Monarchia kilonutas békekotési

kisérleteinek nyilvanossagra hozatala idézte el§, ami utan IV.
Karoly a német szOvetség latvanyos megerd@sitésére kényszeriilt.
Varga Lajos munkaja ezt az 6sszefiiggést részletesebben nem fej-
ti ki, csupan sejteti a kapcsolatot az Un. Sixtus-lcvelek kdzlése és
a korona allaspontvaltozasa kozott (Varga L.. 2004. 200., 205.,
209. p.).

47 Az uralkodo a varatlan felszdlitas elfogadasara azzal az érvvel ki-

vanta meggy06zni Szterényit. hogy amennyiben a megbizast nem
vallalja. ..Tiszat lesz kénytelen felkérni, amit szeretne megsporol-
ni." (Varga L.,2004. 211 p.)

48Lasd: Varga L.. 2004. 211-212. p. A kormanyparton belili er6-

viszonyok modosulasaban donté szerepet jatszott Tisza Istvannak
a kéthénapos indemnitasi térvényjavaslat vitaja soran elhangzott
beszéde. Ennek nyoman ,,tovabb er6sodott Wekerle pozicidja, s
meggy6z6désevé valt. hogy a megegyezést neki kell tet6 ald hoz-
nia. Partjaban is boévilt a megegyezést kdvetel6k csoportja, mig
Andrassy és Apponyi frakcioja egyre latvanyosabban szorult ki a
kormanyzati hatalombol." Még aznap az alkotmanypartiak va-
csorajan ,kiderilt, hogy a 48-as Alkotmanypart frakciojanak fele
(szemben az aprilis 19-i hatarozattal) hajlandé nagyobb elvi en-
gedményekre is. Szterényi vallalkozasat ezért nem tdmogatték to-
vabb, mert a tdrvénytervezet vitajat és lezarasat 6szre akarta ha-
lasztani. Marpedig a VVazsonyi-tervezet részletes vitajat és parla-
menti beterjesztését, a munkaparttal egyetértve, ha kell. elvi en-
gedmények aran is tet6 ald akartdk hozni. [...] Ez a csoport a
megoldast Wekerle Gjbéli miniszterelnoki megbizatasaban latta,
amit a munkaparti parlamenti tobbség is egyetértéén idvozolt. A
48-as Alkotmanypart a szakadas szélére keriilt." (Varga L.. 2004,
215-216. p.)

49 Részletesebben lasd: Varga L.. 2004, 217-224. p.
3UA kor vezet6 alkotmanyjogaszai viszont hatarozottan tagadtak,

hogy a dualizmus id6szakaban megjelentek a parlamentaris kor-
manyzati rendszer csirai. Kautz Gyula megfogalmazasa szerint
»politikai életiink 1865-1868 6ta valé folyamataban, a parlamen-
tarismusra iranyul6, illetve kdvetkeztetést engedd Ugynevezett
szokasi cselekmények, conventionalis viselkedési szabalyok nem
léteznek, ilyenekre tehat nem is hivatkozhatunk.” Kautz Gyula: A
parlamentarismus és kiilléndsen a parlamentaris kormanyaikat.
Els6 kdzlemény (Budapesti Szemle, 1906. januar. 349. szam, 89.
p.; a tovabbiakban: Kautz. 1906). Hasonl6 allaspontot foglalt el
Concha Gy6z6 is: ,,A szokasra sem hivatkozhatni véleményem
szerint, mely akarjogi intézménnyé tette volna a parlamenti kor-
manyt, akar csak olyan elfogadott, bevett, conventionalis viselke-
dési szabalyokat allitott volna fel az esetekre nézve, amelyekben
a ministereknek le kell mondaniok, mint amilyeneken az angol
parlamenti rendszer nyugszik." (Concha Gy6z6: Jogi intézmény-
e a parlamenti kormany? Budapesti Szemle. 1905. december.
348. szam. 441. p.; a tovabbiakban: Concha, 1905). Felfogasukat
mindketten 1905-1906 forduléjan, a nemzeti ellenallas id6szaka-
ban fejtették ki, szabadelvli néz6pontbdl biralva azokat a fiigget-
lenségi parti véleményeket, amelyek a hazai kormanyzati rend-
szert parlamentarisnak tekintették, s ezen az alapon a darabont
kormany kinevezéséi és miikddését alkotmany- és torvényelle-
nesnek itélték.

51 ,,A dualizmuskori gyakorlat szerint a kiraly leiratban tajékoztatta

a Hazat a régi kormany felmentésérél és az 0j kinevezésérdl,
amely azt hodolattal tudomasul vette. Ezt kdvette a miniszterel-
nok programbeszédc. majd a vezérszonokok felszdlaldsa és a mi-
niszterelnok valasza. Szavazas azonban sem a kormanyf6 szemé-
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lyérél. sem a kormanyprogramrol nem volt. 1903 novemberében
Tisza Istvan beiktatasakor az ellenzék kifogasolta, miszerint a
hazelnok nem tette fel a kérdést, hogy a képvisel6haz tudomasul
veszi-c a kiralyi leiratot. Ugyanez megismétl6détt 1910 januarja-
ban Khuen-Hédervary kinevezésekor." (Pesti. 2002. 24. p.)

B Pesti Sandor kiilonds jelentdséget tulajdonit annak, hogy Khuen-

Hédervary és a kor méas vezet6 politikusai elméletileg elfogadtak
a tobbségi elvet. ,,A kormany hatalomra keriilésének modjaval
szorosan 0sszefliggd kérdés a tobbség bizalmat elvesztd kabinet
sorsa. Mint emlitettiik, a vonatkozé jogszabalyok erre a probléma-
ra nem tériek ki. a kdzgondolkodas azonban egyértelm(ien harmo-
nizélt a parlamentaris megoldassal. Erre utal Khuen-Hédervary
fentebb idézett nyilatkozata, és ezt a szellemiséget tiikrozi tobbek
kozott ifjabb Andréssy Gyulénak a parlament plénuman. 1910 ja-
nudrjaban Kkifejtett véleménye is. «A kormany sorsa, az, hogy
megmaradhat-e vagy sem. Ugyis az alséhaz kezében van. Valto-
zatlanul modjaban van az alséhaznak megbuktatni a kormanyt ak-
kor. amikor neki tetszik».” (Pesti. 2002, 26. p.) A szerz azonban
nem emliti, hogy Andrassy fejtegetése éppen az imparlamentaris
Khucn-Hédcrvary-kormany érdekében hangzott el. s arrdl is hall-
gat. hogy a korabeli alkotmanyjogaszok, kiilénésen az altalunk is
idézett Concha Gy6z6, a grof felfogasat élesen biraltak.

B Ez az érvelés els6sorban Poldnyi Géza. a Wekerle-kormany egy-

kori igazsagugy-minisztere felszolalasat jellemezte, ,,...ennek a
képvisel6haznak nemcsak joga. de kotelessége is alkotmanyjogi
szempontb6l megvizsgélni, vajjon a leérkezett kirdlyi kézirat
megfelel-e a tdrvénynek, van-e rajta alkotmanyos minister ellen-
jegyzése és megfelel-e az a kiralyi kézirat alkotmanyunk egyéb
sarkalatos tételeinek?" (Képvisel6hazi Naplé 1906-1911. XXVI.
Kotet. 86. p.)

51 A két eljarasmaodot jellemezve Batthyany Tivadar kifejtette, hogy

LHitt nem egyszer(en arrél van sz6. hogy a régi tradiczié kovettes-
sék-e, amely szerint akkor, midén a ministerelndk ar bemutatja a
kiralyi kéziratot, amellyel a kormany kineveztetett, ezt elébb in-
tézziik-e el, és azutan terjessze el6 a ministerelndk Ur az 6 prog-
rambcszédét. vagy megtartassék-e az a gyakorlat, hogy akkor,
amiddn a kiralyi kéziratot bemutatjék: ugyanakkor, midén a haz a
kiralyi kézirat tudomasul vételére és a f6rendi hazhoz val6 utala-
séara hataroz, alkalma és maédja legyen arra. hogy az 0j kormany
programja felett is megnyilatkozhassék. Ebben a szegény Magyar-
orszagban. ahol folyton tamadasok intézteinek alkotmanyunk el-
len. nekiink, ennek a képvisel6haznak, az alkotmanyos tradiczi-
Okat meg kell tartanunk. Felkérem a ministerelndk urat. hogy
mondja cl programbeszédét." (Képvisel6hazi Naplé. uo.. 87. p.)

5 Pesti Sandor szerint a dualizmus id6szakaban még két olyan eset-

rél van tudomasunk ,,amikor a hivatalban levé kormanyt a parla-
mentben leszavaztak. 1877 szeptemberében - Tisza Kalman mi-
niszterelndksége idején - a valasztasi biraskodasnak a fiiggetlen
birésagok hataskorébe utalasarol szolo torvényjavaslatot a Haz
mar az altalanos vita lezarasa utan elvetette (64:62 aranyban), igy
ez nem is keriilt részletes targyalas ala. A masik eset 1898 decem-
berében jatszodon le. Szilagyi Dezs6 hazelnok partjanak azon bi-
ralata hatasara, miszerint nem lép fel elég erélyesen az ellenzéki
obstrukcioval szemben, lemondott pozicidjardl. A fliggetlenségi
vezér. Kossuth Ferenc azt inditvanyozta, hogy a Haz a bejelentést
ne vegye tudomasul. Banffy miniszterelndk viszont az (j elnok
megvalasztasanak napirendre t(izését javasolta. A szavazas soran
nem csupan a Haz. hanem a Szabadelv(i Part tébbsége is Kossuth
Ferenc inditvanya mellett foglalt allast, tehat leszavazta sajat mi-
niszterelnokét." (Pesti. 2002. 27-28. p.) Pesti megjegyzi, hogy ez
utébbi esetek nem jartak a hivatalban levé miniszterelnok buka-
sdval. Banffy azonban - mint eme kordbban mar tébbszor utal-
tunk - a kialakult valsag miatt 1899 februarjaban lemondasra
kényszeriilt.

% Lasd: Somogyi. 1996, 97. p. Ferenc J6zsef az alkotmanyossagrol

vallott nézetét ugyan egy osztrak minisztertanacsi tlésen fogal-
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mazta meg. am az nyilvan magyar kiralyi szerepfelfogasara is ér-
vényes volt.

57,,A koronanak van joga a t6bbséggel biré minisztériumot is el-

bocsatani. és az ezt tamogat6 alséhazal is feloszlatni, ami azon-
ban oly esetben fog térténhetni, ha az allamf6 nézete szerint a
parlament magatartasa eltér a nemzet (a valasztok) nézetétdl.”
(Kautz. 1906, 82. p.. 115. sz. labjegyzet). A modern parlamen-
taris korméanyzati rendszerekben azonban az allamfé a minisz-
terelndk inditvanyara gyakorolja hazfeloszlatasi jogat, vagyis
az nem a parlament bizalmat élvez6 kormany eltavolitasara ira-
nyul.

58 A dualizmusnak a parlamentaris kormanyzati rendszer létrejottét

akadalyozd szerepérdl részletesebben lasd: Concha. 1905.
430-431. p.: Kautz Gyula: A parlamentarismus és kiilondsen a
parlamentaris kormanyaikat. Masodik és utolsd kozlemény (Bu-
dapesti Szemle, 1906. februar. 350. szam. 240. p.); Sarlés. 1976.
188-189. p.

59 Hasonl6 gyakorlattal mas korabeli eurdpai orszagokban is talal-

kozhatunk. igy példaul a 19. szazad masodik felében Portugalia-
ban ,,a valasztasok rendszerint egy-egy kormanyvaltas utan, nem
pedig el6tte zajlottak le. és ilyenkor a hivatalban levé adminiszt-
racié kerdlt ki gy6ztesen, miutan a vidéki valasztok kozolt igye-
sen megszervezte partvezérei tdmogatottsagat.” (Birmingham.
David: Portugalia torténete. Pannonica Kiad6. Budapest. 1998.
114. p.).

Ezt az allaspontot képviselte a parlamentaris kormanyzati rend-
szer egyik hazai teoretikusa. Dedk Albert is. aki egyfeldl kor-
manyképes ellenzéket igényelt, masfeldl viszont elutasitotta az
altalanos valasztéjog bevezetését. ,, Azt lehetett hinni, hogy a
koalicios kormanyzat keser( tanulsagai és csalddasai s még in-
kabb eme" (az 1910. évi) ,valasztas eredményei az ellenzéki
partoknal is megtermik Gdvos gylmdlcseiket s ott is elésegitik
egy kormanyképes ellenzék egységes tomorilését. Sajnos, ez az
eredmény azonban - a magyar parlamentarizmus nagy karara -
maig sem kdvetkezett be. S6t. e helyett az altalanos valasztojog
felkapott jelszava széles korokben azt a komoly aggodalmat
kelti, hogy amint ezt Olaszorszag példaja is, de minden parla-
menté is, amely az altalanos valasztojog alapjan alakult, sajno-
san mutatja - a parlamenti partok elaprézddasa és a radikalis
elemek diktald szerepre jutasa mellett. - a nemzeti egység esz-
méjének gyongilése kovetkezhetik be." (Dedk A.. 1912.
178-179. p.)

w E felismerés tiikrz6dott Justh Gyula 1910. marcius 14-ci. zom-

bori beszédében: ,,Megmondom, miért olyan nagy fontossagu az
altalanos, egyenlé valaszt6jog megteremtése. Megprébaltuk mi
Magyarorszag fuiggetlenségét Kivivni az Ugynevezett fels6 tiz-
ezerrel. de arra a meggy6zd6désre jutottunk, hogy a nagybirtoko-
sok, a nagykereskeddk, a nagyiparosok soha nem lehetnek meg-
bizhat6 tdmaszai a fliggetlenségi torekvéseknek, mert mindig a
mindenkori kormanyhatalom taboraban talalhatok." (Magyaror-
szag. 1910. marcius 15.; idézi: Poloskci. 1961, 640. p.). Justh
Gyula egy évvel korabban még azt az allaspontot képviselte,
hogy az 6nallé magyar nemzeti bank felallitdsa sokkal fontosabb
kérdés a demokratikus vélasztéjog megteremtésénél.

K Esterhazy kabinetjének bemutatkozasakor ,,Andrassy Gyula fel-

szolalasaban Udvozolte a kormany programjat. Mint mondta, a
korabbi években kijatszottak a demokratikus elveket a nemzeti
gondolat ellen. VVéleménye szerint Magyarorszag - szemben Ti-
sza Magyarorszag kilonlegességét tételezd »sziget«-elméletével
- nem maradhat zart ugar, hanem a vilag demokratikus a&ramaihoz
kell kapcsolddnia. O. a volt »fekete grof« jelentette ki: a magyar
parlament szégyene, hogy nincs egyetlen szocialista képvisel6je
sem. Arra kérte a tobbségi munkapartot, hogy ne hallgasson Ti-
sza Istvanra, aki veszedelembe sodorhatja a nemzetet, s ne akada-
lyozza meg a kormany demokratikus programjanak megvalosita-
sat." (Varga L,, 2004, 52. p.)
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Mid6én végre 18 évi varakozas, nehéz

turelem s a nemzetnek két orszaggy(ilésrél
hat izben fdlterjesztett siirgotd kérelmei
ntau kimondatott a nagy sz6: az orszag
alkotmanya vissza&UiUatik; €S e nagy sz0
hogy tetté legyen, a trén korébe oly férfiak
hivatnak, kik az orszaggy(lés tobbségébdl
vélogatva, az orszdg 6hajtasait alkotmany-
szenten képviselhetik, — az drémriadusba,
mely 6ket udvdzli, egy hangvegydl, s6t tal-
kiadltja azt, egy minden magyar szivben
szazszoros viszhnngot kelt6 név, 'nz alkot-
many valddi vissznszerzo-
jének, Deak Ferencinek
Gnnepelt neve. () volt az
utébbiorszaggy(lések re-
mek feliratai altal a nem-
zeti kozvélemény valddi
és leginéltobb képviseldje;
0 tette le épen ezen fel-
iratokban azon rendithet-
len jogalapot, melyre az
orszag alkotményanak le-
rombolt épuletét ismét
fol lehet emelni; 6 a ko-
z6sugyi munkélatban a
kiegyenlitésmindkét rész-
re méltdnyos kezdemé-
nyét.

Hogy nevét, utébbi
mikodéseiért az orokéltii
torténelem  legnagyobb
alakjai kozé irja be, még
csak egy hianyzott nagy-
sagabol; a siker, ez a
minden politikai s allam-
férfidi nagysag utolso pro-
bakdve. S most, hogy ez
is megvan, Dedk Fcrencz
nevét"— bar kis orszag
és nemzet fia aranylag —
csak aWashingtoné mellé
lehet irnia torténet kony-
vében. Nagy azon férfiak
érdeme, kik a legujabb
fordulatotkdzvetlentl ki-
eszkozolték, de Dedk Fc-
rencz alapvetése nélkil
tehettek' volna-e valamit,
kérdés — a hogy nem te-
hettek volna ennyit, bi-
zonyos.

S e porezben, mid6n a

Dedk Ferenc z

févaros és az egész orszag az alkotmany
\{isszaéllitésénak orvendez, a ,Vasarnapi
Ujsag" — mely mindig térekedett htl kifeje-
zést adni a valédi nemzeti kdzérziletnek —
sem feledkezhetik el azon kotelességrél,
hogy e nagy férfii arezvonasait ismét olva-
sOi elébe ne allitsa. Ki ne ismerné ez arezot?
ki ne tekintett volna szazszor és ezerszer
mar,tisztelettel, kegyelettel és nemzeti biisz-
keséggel c nemes, a nagy és ajo lelket egy-
arant visszatilkrozé képre. Maga a ,,Vasarn.
Ujsag" is mar ismételve megorvendeztette

DE.(K FERENC?.

vele olvaséit. Most azonban egy minden
eddigieknél hivobb és kifejez6bb arczképét
mutatjuk be, s azt hiszszilk, kedves dolgot
teszink vele olvasoinknak. *)

Es mit adjunk keretil e képhez? Elete
f6 vonéasai mindenki el6tt ismeretesek. Hi-
szen a haza kozugyéiben, jolléte, nagysaga
faradhatlan munkalasaban folyt le ez élet,
melynek minden pereze a hazénak volt szen-
telve. Deédk Fcrencz negyven év 6ta m(ikodik
a kozélet terén. Harminezhat éve, hogy a
torvényhozas termeibe lépett s csaknem

legelsé folléptétdl fogva
az alkotméanyos péart ve-
zéréil ismertetettel. Soha
sem kereste a vezéri sze-
repet, 6nként esett az ré-
szébe. Raillik, mit Mncau-
lay Hampden Janosrol
mond: O nem Kkereste a
dics6séget, de mivel az a
kotolcsség egyenes utja-
ban fekudt, megtalalta
azt. Val6ban érdemeinél
csak igénytelensége na-
gyobb. A minap, midén
partja 6t egy alkalommal
azzal Udvozolte: Téged
kovettink, zaszlod korl
csoportosultunk; igy fe-
lelt nz @&szinte és igaz
szora: ,, Ti azt mondjatok:
engem kovettetek,zdszlom
koril csoportosultatok; és
én elhiszem, hogy ugy
van. Kdsz6ném bizalma-
tokat, melylyel irdntam
mindig viseltettetek s
melynek most i9kifejezést
adtatok. De engedjétek
megmondanom, hogy ez
nem azért toértént, mintha
én lettem volna kozietek
a legméltébb: eldl menni.
Hanem az &t szoros, az
Osvény keskeny volt, me-
lyen el6re kellett tortet-
niink, —csak egymas utan
mehettiink, valakinek elol

*) Er .rc.kfp « ,M.eyvor-
mrag Képekben** csimll bonmner-
teto képes folydirat els6 fiizetében
jelent meg el6wdr.

A Vasarnapi Ujsag 1867.februar 24-ei szamanak cimoldala Deék Ferenc arcképével



T * 2007. szeptember 15-én, a szekszardi Megyehéaza
H I REK Disztermében, a Szekszardi Sziireti Napok keretében
keriilt sor a Ill. Véasarok vilaga konferenciara,

* 2007. junius 27-én. a Karoli Gaspar Reformatus amelynek cime: Jogtorténeti kozelitések a vasarhoz, a
Egyetem Egyhéazkerileti Székhazanak Disz- sz616hoz és a borhoz. Puskas Imre, a Tolna Megyei
termében rendezték meg a KGRE Kremlinolégiai Kozgy(lés elndkének megnyitdja utdn Szabd Géza
Intézete, az Emlékpont Human Oktatasi Kodzpont fémuzeologus bemutatta a Vasarok vilaga Il. cim(, a
(Hédmezdvasarhely) és a Barankovics Istvan 2006. évi konferencia el6adasaibdl szerkesztett kiad-
Alapitvany altal szervezett 1947 - Magyarorszag és vanyt, majd Homoki-Nagy Méria (Adasvétel a 17-18.
a nagyvildg cim( konferenciat. Bogardi Szab¢ Istvan, szazadi vasarokon), Béli Gabor (Vasarjog a kdzépkor-
a Duna-melléki Reformatus Egyhazkerilet plspoke ban), Nagy Janka Teodora (,,Vasari bicskasok” és tar-
megnyitdja utdn Lazar Janos orszaggydlési képviseld. saik: vasari tolvajlasok a 18-19. szdzadi Makon),
Horvath Janos orszaggydilési képvisel6 (Ma- Kajtar Istvan: Hegykodzségek jogtorténeti szemmel),
gyarorszag 1947-ben). Belényi Gyula (A kékcédulas Mezey Barna (Bor és tdérvényhozads a magyar

valasztasok), Marké Gydrgy (A politikai rendérség joghistoridban) tartott el6adast.

szerepe a ,fordulat évének" el6készitésében), Kun

Miklds (1947 - Kelet-Eurépa Sztalin arnyékaban),  * 2007. oktéber 4-5-én, Budapesten, az IRM Nem-
Szemerkényi Réka (Olaj és politika a masodik zetkdzi Oktatasi Kozpontjaban tartotta meg XXII.

vilaghaborl utadn), Bognéar Zalan (A hadifogoly- Nemzetk6dzi Rendvédelem-torténeti Tudoméanyos
kérdés Magyarorszagon a parizsi békeszerz6dés és az Konferenciajadt a Szemere Bertalan Magyar
1947-es parlamenti valasztdsok fiiggvényében), Rendvédelem-térténeti Tudoményos Tarsasag. A
Kovacs K. Zoltdn (A DNP héskora, az alapitd rendvédelem fejl6dése a 19-20. szazadban cimi
szemével). Kovacs Emo6ke (Az elfeledett Barankovics tanacskozason Boda Jozsef (A griziai renddrség
Istvan), Sods Viktor (Allam és egyhdz az 1940-es reformjai az 6nalld allamisag létrejottétél kezd6-
évek masodik felében), Vincze Gabor (Emlékpont: d6éen), Michal Chvojka (Magyar jakobinusok
Egyhaziildozés a ,,fordulat éve” el6tt, a Békés-Banati Morvaorszagban), Zachar Jézsef (A csaszéri 0On-
reformatus egyhdzmegyében), Fodorné Nagy Sarolta kényuralom és a magyarorszagi rendvédelem
(A reformatus egyhaz és az allam 1947-ben), Baracs 1849-1867). Paradi Jozsef (két referatummal: A pol-
Gabriella (Emlékpont: A gazdasagi kibontakozas Utjai gari Magyarorszag rendvédelme a 19-20. szazadban;
1945 utdn [HoédmezBvasarhely példajan]), Zichy A Csend6rség humanviszonyai), Ory Karoly (A bin-
Mihaly (Ismeretlen kéziratok a koalicids id6kbél). megel6zés a 19-20. szazad magyar rendvédelmében),
Wtadyslaw P?ksa (A gyilekezési jog torténete
» 2007. szeptember 5-én, a budapesti Karolyi-Cse- Lengyelorszaghan), Csdka Ferenc (A gyllekezési jog
konics Rezidencian Somogyvari Istvan volt igazsag- torténete hazankban), Vedd Attila (Magyarorszag
gyi minisztériumi kdzigazgatasi allamtitkar és Takacs allamhatarainak megjeldlése 1867-2000), Kopf
Albert igazsagligyi és rendészeti miniszter mutatta be Laszl6 (Néhany modernizacios fordulépont a Vam- és
Kondorosi Ferenc Jogalkotds a XXI. szazad haj- Pénziigy6rség 20. szazadi tdrténetében). Varré Istvan
nalan cimd konyvét, amely a Magyar Hivatalos (A Pénzigy6rség 1938-ban - szervezete és miiko-
Ko6zlénykiado gondozasaban jelent meg.e dése) a masodik napon Sagi Zoltan (A renddéri egyen-
ruhdk valtozésai 1945-ig), Gulyas Istvan (A
« 2007. szeptember 12-én, Zalaegerszegen, a Zala Csend6rség mindennapjai), ifj. Kocsis Tibor (A
Megyei Bir6sag Disztermében, grof Batthyany Csend6rség Ujjaszervezése az els6 vilaghaborl utan),
Lajos sziletésének 200. évforduldja tiszteletére id. Kocsis Tibor (A 1ll. Csend6rkeriilet: kutatasi
rendezték meg a Partvezér, miniszterelndk, vértand beszamolo), Nagy Gyorgy (A hatarforgalom-
cim{ tudomanyos konferenciat. A referatumokat ellen6rzés sajatossdgai 1945 utan), Suba Jéanos
Fénagy Zoltdn (Batthyany Lajos bécsi didkévei), (Magyarorszag nyugati hatardnak Gjraakndsitasa
Molnar Andrés (Batthyany Lajos és Deak Ferenc), 1957-ben), Heged(s Erné (A terrorelharito szerveze-
Balogh Elemér (Batthyany Lajos és a szélasszabadséag tek feldllitdisa a rendvédelmi szerveknél és a légi
ugye a reformkorban), Mezey Barna (Batthyany Lajos deszantnal az 1960-as évekt6l kezd&dben), Zsigovits
és a bortdnligy targyalasa az 1843/1844. évi orszag- Laszl6 (A Hatar6rség és az informatika - az infor-
gylilés fels6tablajan). Béres Katalin (A Batthyanyak matika kezdete a Hatar6rségnél). Székely Zoltan (Az
és Zala megye kapcsolata a reformkorban és 1848- informatikai blindzés multja) és Kosa Laszl6 (A taxis-
ban), Urban Aladar (Batthyany Lajos miniszterelnoki blokéad) tartott el6adast.

tevékenysége a tdrvényesség szempontjabol),
Hermann Roébert (Batthyany Lajos és Csany Laszl6 < 2007. oktober 4-5-én, Nagykanizsan, a Thury

kormanybiztos), Barna Attila (Batthyany Lajos fel- Gyorgy Mduazeum kiallitétermében nyilt meg a
ségsertési pere és az osztrak-német biintet6jog) és mulzeum és a Zala Megyei Levéltar kozds, A magam
Horvath Attila (Batthyany Lajos perének jogtdrténeti atjat jartam cimd, gréf Batthyany Lajos mi-
— elemzése) tartotta. niszterelnok tiszteletére rendezett emlékkial-
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litasa, amely az &sokt6l, illetve gyermekkoratdl
kezddd6en id6rendben, ezen belil tematikus

egységekben mutatja be Batthyany Lajos magan-
életét. kozéleti tevékenységét, miniszterelnokségét és
martirhalalat, végil réviden kitér az utdéletére is. A
kiallitds a zalai kozgy(jteményekben &rzott eredeti
iratokra és képekre, valamint a korszakbol szarmazé
targyi emlékanyagra (pl. fegyverekre és egyenruha-
rekonstrukciokra) épul. emellett nagymeértékben
tamaszkodik a levéltar készil§ Batthyany-em-
Iékalbumanak gazdag, szamos hazai és kiilfoldi koz-
gydjteményb6l. valamint magangy(jteménytél dssze-
gy(jtott képanyagara is.

* 2007. oktober 11-én. a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Felolvaso termében, 4 Kiralyi Magyarorszag
és az Erdélyi Fejedelemség a XVU-XVIil. Szazadi
békekotésekben cimmel tartotta akadémiai székfoglald
el6adasat R. Varkonyi Agnes.

+2007. oktober 11-én, a bp.-i Egyetemi Konyvtar
Disztermében. Knapp Eva rendezésében nyilt meg A
Zrinyiek és Eurépa cim(i kiallitas.

«2007. oktober 17-én, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari Tanacstermében kerilt sor

torténeti siemle

Mathé Gabor /\ szentkorona eszme, mint allamfoga-
lom cim( habilitacios tudomanyos el6adasara.

* 2007. oktober 30-an, Szegeden, a Szegedi
Tudomanyegyetem Akadémiai Székhaza tanacster-
mében rendezték meg a Jogtorténeti-jogelméleti
konferenciasorozat Il. tanacskozasat, Kozépkori
jogtudomany cimmel. (Az els6 konferenciat 2007.
majus 23-4n Budapesten, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan rendezték meg.) El6adok:
Karacsony Andras (A skolasztika tudoméanyfel-
fogasa). Pokol Béla (A glosszatoroktdl a kommenta-
torokig - az intézményi feltételek valtozasai), Szabo
Béla (Sikeres megUjulds vagy zsakutca? A jogi
humanizmus - az utokor mérlegén), Balogh Elemér
(A kozépkori szentszéki biraskodas szerepe az eurd-
pai jogfejl6désben), Frivaldszky Janos (A jog
tudomannya szervez6désének kérdesei a kdzépkor-
ban), Erszegi Géza (Kozépkori tdrvényeink fenn-
maradasanak formai), Mezey Barna (Reneszansz
ember - a kozépkori jog tudosa: Werb8czy Istvan),
Homoki-Nagy Maria (Werb6czy Harmaskdnyve az
1500-as évek jogaban), Notari Tamas (Status liber-
tatis a Lex Baiuvariorumban), Nagy Zsolt
(Kozépkori szokéasjogi jogkényvek). Bonis Péter (A
Digesta torténete a kdzépkorban).
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Balogh Judit, PhD. egyetemi docens, Debreceni Egyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogtorténeti
Tanszék: O.Univ.Prof. Dr.jur. Mag.rer.soc.oec. Wilhelm Brauneder, Universitdt Wien, Rechtswissen-
schaftliches Fakultat. Institut fir Rechts- und Verfassungsgeschichte; Homoki-Nagy M4éria, PhD, habil., tan-
székvezet6 egyetemi tanar. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti
Tanszék; Kajtar Istvan, DSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mathé Gabor, CSc, habil., tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogtérténeti Tanszék: Mezey Barna, CSc, tan-
székvezet6 egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék; Ao.Univ.Prof. Dr.jur. Christian Neschwara, Universitait Wien,
Rechtswissenschaftliches Fakultat, Institut fir Rechts- und Verfassungsgeschichte; Révész T. Mihaly, CSc,
tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi Istvdn Egyetem (Gy0r), Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar.
Jogtorténeti Tanszék: Ruszoly Jozsef, egyetemi tanar. Szegedi Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Eur6pai Jogtorténeti Tanszék; Szabd Istvan, PhD, egyetemi docens. Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Jogtorténeti Tanszék: Szuronii Szabolcs Anzelm O.Praem,, egyetemi tanar, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar. Kanonjogi Intézet; Wiener Gydérgy, CSc, tan-
székvezet6 egyetemi docens, Debreceni Egyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar. Alkotmanyjogi Tanszék
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A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hatariddre tekintettel, valamint a szerkesztés és
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A szerkesztdség legfeljebb 1ives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.
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- az évszamok és az oldalszdmok kozott hosszu kétbjelet kériink hasznalni:

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszamot a magyar ,,0." helyett ,.p." (pagina) jelzéssel kérjuk ellatni;

- a labjegyzetek formazasat kérjiik mellézni.
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fekete-fehér fotok vagy vonalas &brak kozlésére van mddunk. Az illusztracidkat digitalizalt forméaban (min. 300 pi-
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VALOGATAS A KIEGYEZES ES A DUALIZMUS KORA MAGYAR SZAKIRODALMABOL

A KIEGYEZES

A KIEGYEZES
Szerkesztette: Cieger Andras
Nemzet és emlékezet

A Magyarorszag és a Habsburg Birodalom kozotti kiegyezés a kezdetektdl fogva vitak kereszttiizében allt. A Nemzet és
emlékezel cim( sorozat 6tddik darabjaként megjelend kotet célja az 1867. évi dontés eltorténetének és tartalmanak,
valamint az Osztrak-Magyar Monarchia valtozé megitélésének bemutatasa. A Forrasok cim( fejezetben, id6érendi sorrend-
ben megtalalhat6 szinte valamennyi fontos, az dsszetett alkufolyamat minden elemét megjelenité dokumentum. A Politikai
és kozéletiemlékezet cim( részben az ellenz6k és a tdmogatok tdboranak véleményeib6l olvashaté vélogatas. A Tudomanyos
emlékezet cimii fejezetben az elmult 6tven év osztrak és magyar tanulményaibdl vett szemelvények érzékeltetik a gon-
dolkodas- és megitélésbeli valtozasokat. A kotetet a gazdag képanyag, illetve a témakdr forrasait és szakirodalmat attekint6
bibliografia teszi még hasznalhatébba.

ISBN 978 963 3896 6 00 - Osiris Kiadd, Budapest. 2004, 644 p.

Somogyi Eva:
HAGYOMANY ES ATALAKULAS

Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchiaban
A mult Gsvényén

A kotél Somogyi Evénak az elmult évtizedben irt tanulmanyaibol ad vélogatast. Az frasok egyik része a dualista Habsburg
Birodalom sajatos allami intézményeit vizsgélja, f6ként a két orszag parlamentjébdl véalasztott Gn. kdzdsiigyi bizottsagok, a
delegéeiok m(ikodését, alkotmanyos ellendrz6 szerepiket és e funkcidjuknak az intézmény Iényegébdl adddo korlatait. A
szerz@ tobb tanulményban is azt igyekszik bemutatni, hogy a magyar allampolgarsaga burokrata elit hogyan helyezkedett el
a kozos birodalom hatalmi rendszerében. Az irasok a hivatalnokok tarsadalmi hatterét, nemzeti identitasuk alakulasat vizs-
galjak. illetve azt. hogy a kozds intézményekkel egyitt, azokkal kdlcsonhatasban létrejott-e egy kdzos, dsszbirodalmi elit.

ISBN 963 9683 31 0 - [-'Harmattan Kiad6. Budapest. 2006. 256 p.

Hanak Péter:

1867 - EUROPAI TERBEN ES IDOBEN ]
Vélogatta, sajtd ala rendezte és a bevezetd tanulméanyt irta: Somogyi Eva
Historia konyvtar. Monogréafidk 18.

A Kkiegyezés témdja végigkisérte Handk Péter (1921-1997) munkassagat az 1950-es évekbeli elsé publikacioktol a jelen
kotetben is kdzolt. 1997 6szén keletkezett, valdszin(ileg utolsé irasaig. Az 1970-es években Hanak hozzakezdett a kiegyezés
monografikus feldolgozasahoz, a munka azonban nem késziilt el; legfontosabb eredményei csak cikkeiben olvashatok, illetve
hagyatékahol rekonstrualhatok. A szerkeszt§ mas kiadvanyokban mar megjelent tanulmanyokat, illetve a hagyatékbol szar-
maz6 fogalmazvanyokat tesz kdzzé az aldbbi tematika szerint: I. Szakaszok és fordulék a kiegyezés Gtjan; 11. Dedk hlsvéti
cikkének el6zményei: 111. Dedk és a kiegyezés kdzjogi megalapozésa: IV. Deék Ferenc, a kiegyenlit6. Alkat és szituacid
Osszefiiggései; 1867 - eurdpai térben és idGben.

ISBN 963 8312 79 3- MTA Torténettudomanyi Intézete. Histéria, Budapest. 2001, 202 p.

T6kéczki LaszIo:
TORTENELMI ARCKEPEK
Politikus portrék a dualizmus korabdl

Az 1867 utani korszak a magyar polgarosodas meghatarozé id6szaka volt. igy jogos a szerzd célja: a kialakul6 polgari
Magyarorszag arculatdhoz hozzjarul6, azt alakité személyiségek, dominans egyéniségek megismertetése. Nemcsak a kozis-
mert politikusokat &llitja reflektorfénybe, hanem a kevéssé vagy félreismert, vagy bizonyos korszakokban a torténelmi
emlékezethdl valo kitorlésre itéltetett személyiségekre is folhivja a figyelmet. Ezek a személyiségek kilonbdztek alkatukban,
vérmérsékletiikben, szdrmazéasukban és tarsadalmi helyzetiikben, de egy dologban megegyeztek: a nemzet folemelkedését, a
magyar polgarosodast a legfontosabb koziigyként tartottdk szamon. A szép kiallitasa konyvet illusztraciok, portrék, a kora-
beli eseményekr6l készult fényképek egészitik ki.

ISBN 978 963 9484 09 2 - Budapest. XX. Szazadi Intézet-Kairosz Kiad6, 2002. 255 p.. illusztralt

Stevens, Mary Elizabeth

Levelek az Andrassy-hazbd6l (1864-1869)
Egy angol nevel6nd levelei
Sajté ald rendezte és a bevezet6 tanulmanyt irta Cieger Andras, forditotta Banki Vera

A Franciaorszagban nevelkedett. 1864-1869 kozott az Andrassy csaladnal ncvel&ngi-tarsalkodéngi allast betélté angol M.
E. Stevens Anglidba irt leveleib&l megismerhetjiik a kiegyezés kordnak Magyarorszagat, az Andrassy csalad mindennapjait,
az Osztrdk-Magyar Monarchia szilletését, a magyar arisztokracia életét, mentalitasat, tarsasdgi viszonyait, kiegészitve
hamisitatlan néi megfigyelésekkel, a korszak mentalitas- és életmddtorténetének szamos részletével. A mintegy 170 levél
fontos kordokumentum, még akkor is. ha a neveléng a kor politikai és tarsadalmi viszonyair6l sz616 ismereteit féként sziik
kornyezetének félinformacidibol szerezte. A dokumentumokat el6sz6r 1999-ben, Londonban tették kdzzé, a magyar nyelvi
kiadast Odescalehi P4l. az Andrassy Gyula Alapitvany létrehozéja segitette el6.

ISBN 978 963 9648 71 5 - General Press. Budapest. 2007. 347 p,, 16 képtébla



