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z eddig tdbb mint 25 kdnyvet és 250 tanulmanyt
A kdzzétev6 llpo Tapani Piirainen professzort, a

kivalé germanistat, akit egész élete soran végig-

kisért a centrum és periféria kdzotti ingdzas és mind-

Blazovich Laszlo

két vilag titkainak ismerete, 65. szlletésnapjan ko-

szontjik.

A kora-ujfelnémet nyelv és nyelvtan tudds kutatoja,
valamint a 14-18. szazadi német kancellariai nyelv je-
les szakért6je 10 kotetet és 50 tanulmanyt szentelt az

egykor fels6-magyarorszagi, ma szlovédkiai német

nyelvii kéziratokban Iévé forrasok
kiadasanak és nyelvészeti jellegl
magyarazatanak. E munka soran
Uj lendiiletet adott a szlovakiai ko-

zépkori  forrasok kiadasanak,
amelynek els6sorban Richard

Marsina. Vincent Sedlak, Lubo-
mir Juck és Ondrej R. Halaga altal
kdzreadott koteteit ismerték és
forgattak a kutatok.

Jelen irasunknak nem célja
Piirainen professzor munkassa-
ganak szadmbavétele, megtettiik
ezt a Szdzadokban kozzétett ira-
sunkban.l Mégis Kkitériink né-
hany kiadott kotetére. 1972-ben
jelentette meg Zsolna varos
jogkonyvét;2az 1378-ban keletke-
zett jogkonyvben irasba fektetett
szokéasjog, mint szerz6nk bizonyi-
totta, Korponarol szarmazott. E
jog a Szasz tlikor és a magdeburgi
jog alapjan sziiletett, s mint isme-
retes, teljes artikulusokat tartal-
maz a Tukorbdl, a mi bevezetdjét
a Weichbildchronik részlete képe-
zi. és szabalyokat vesz at a magde-
burg-boroszléi és a magdeburg-
gorlitzi jogbdl. A jogkdnyv részle-
tes jogtorténeti és textoldgiai
elemzése a jov6 kutatdira var.
Piirainen az iglaui (ma Jihlava)
Bergrecht Selmecbanyai (schem-
nitzi) valtozatat,2 valamint a kor-
mocbanyai (kremnitzi) Stadt und
Bergrecht Buchot is kiadta.4 A
selmeci jogkodnyv jelentségét az
adja, hogy az iglaui jog hatasa
alatt sziletett alkotds hatott az
egykori alsé-magyarorszagi ba-
nyavarosok jogara. Az iglaui jog,
mint altaldban a jogkdnyvekben
szokésos, csak szubszididrius,
méasodlagos hatast gyakorolt a
selmeci jogra, azaz olyan esetek-

ben vették at artikulusait, amelyekre vonatkozoan nem
taldltak helyi szabalyt. Piirainen tébb mint tiz évet
szant rd. hogy a Zipser Willklimek, a Szepesség joga-
nak a kéziratait 0sszegy(ijtse és kiadja. Ezen 1370-ben

llpo Tapani Piirainen
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a Kassai Svab tikorhoz

keletkezett partikularis jogkdnyv
16 példanyat jelentette meg.5 Ez
esetben mar szerzOtars, Maria
Papsonova is csatlakozott a mun-
kdhoz. A 16 kézirat kiadasa, akar-
csak a selmeci jogkdnyv 13 pél-
danyanak a megjelentetése a ko-
ra-GjfelInémet nyelvet és annak
irasbeliségét nagy lelki erével és
elhivatottsag-érzéssel kutatd tu-
dési attitlid bizonyitéka.

Ebben az id6ben mér tudds
munkatarsaiva valt tanitvanyait is
bevonta forraskiado6i tevékenysé-
gébe. Jorg Meierrel adta ki
Svedlér varoskonyvét.6 Arne
Ziglerrel pedig az 1628-bdl szar-
maz6 szepesszombati jogkdny-
vet.7 1998-ban, ugyancsak Jorg
Meierrel. az elsé fennmaradt kés-
marki birésagi kdnyvet.8Ez utéb-
bi remekil egésziti ki a Zipser
Willkiir anyagéat, mert a benne
fennmaradt jogesetek a minden-
napi élet eseményeibdl vett adata-
ikkal bizonyitjak, hogy a Willkdir,
a kozépkori Magyar Kiralysag-
ban készilt els6 jogkdnyv artiku-
lusai nem csupan irott malasztot
jelentettek, hanem a gyakorlatban
egészen a 19. szazadig élt, hata-
lyos jog alapjat képezték. 2000-
ben ismét Jérg Meierrel kdzdsen
adta ki a kassai Svab tdkon,
amelynek targyalasaval kozvetlen
téméankhoz érkeztiink. Jelentdse-
ge miatt el6bb magarél a Svab tii-
kondl, majd a kozépkori Magyar
Kiralysagban szlletett varosi jog-
kdnyvekr6l ejtiink néhany szot.

A Landrechtbdl és Lehn-
rechtbdl &ll6 Svab tikoér talan a
legrészletesebb és legszinesebb
kozépkori német jogkonyv,
amely betekintést nydjt szamos

tudomanyteriilet kutatdi szamara a kozépkori életbe.
1275 koral keletkezett, egy ismeretlen szerzé készitet-
te az augsburgi ferences kolostorban. A tartomanyi jo-
got és a hlibérjoaot tartalmazé miivet a 14. szdzadban



mazd mivet a 14. szdzadban csaszarjognak tartottak,
majd a 17. szazad kezdetét6l Svab tikornek nevezik.

Alapjanak a
Szész tikon tart-
jak, amellyel a
13. szézad har-
madik negyedé-
ben Augsburg-
ban sokat foglal-
koztak. igy kelet-
kezett az Augs-
burgi Szész ti-
kor és a Német
tikor, amelyek
anyagara épitett
a Svab tukor
szerz@je. Ezeken
tal szdmos mas
forrast is fel-
hasznalt a romai
és a kanonjogbol,
s meritett a birodalmi térvényhozas
egyes dokumentumaibol is. A Bib-
lia és mas egyhazi forrasok haszna-
lata dgyszintén fellelhet6 benne.
Forréasait tekintve a mii kulcsot ad a
korai recepcidhoz, azaz a romai jog
atvételének a megindulasahoz,
amely majd 1495-t6l, a wormsi bi-
rodalmi gy(lés utan vett nagyobb
lendiletet.9

A Svab tukér Augsburgbdl kiin-
dulva elterjedt a Svabfoldon és
Svéjcban, kelet felé pedig a Duna-
medencében. Cseh- és Morvaorsza-
got érintve haladt tovabb egészen
Erdélyig. A Kassan és Nagyszeben-
ben (Hermannstadt) fellelt példa-
nyok éppen kelet felé terjedésének
szélsé pontjait jelolik ki. A Svab ti-
kor Landrechtje kozel négyszaz pél-
danyban maradt fenn teljes egészé-
ben, illetve toredékekben. Ha azt te-
kintjiik, hogy német nyelvteriiletrél
a torténelem viharai utdn 0sszesen
mintegy 57 000 kotet maradt rank a
kozépkorbdl, akkor a négyszaz pél-
dany jelent6snek mondhat6.10 A
dél-német teriilet, Ausztria, Csehor-
szag és Magyarorszag jelentés ko-
zépkori varosaiban bizonyara meg-
taladlhato volt, és az artikulusaiban
megjelend szellemiség a varosokat
kornyezd videkeken is elterjedt. A
md ily modon popularizalédott,
egyes szabalyait az eredeti forréas is-
merete nélkil alkalmazték, elsésor-

ban a feudalis vilagon kivil all6 varosokban. Mind-
ezeket - és a tovabbiakat is- egyarant elmondhatjuk a

Dresdner Sachsenspiegel (Drezda, Sachsische Landesbibliothek)

Dresdner Sachsenspiegel (57 rectoj

Dresdner Sachsenspiegel (77 recto)

kassai valtozatrol is. A Svab tiikér fennmaradt kézira-
tainak szamahoz még adjuk hozza a cseh. francia, la-

tin és alnémet
forditasokat. A
cseh forditasnak

példaul tobb
mint  harminc
példanya isme-
retes. 1

Mivel a kuta-
tas feltarta, hogy

a Svab tikor

részben a Szasz

tikor szabalyain

nyugszik, s mert

az utébbi fél év-

szdzaddal korab-

ban keletkezett

és archaikusabb
anyagot tartalmaz,
az el6bbi kutatésa
kozel sem volt olyan intenziv, mint
az utobbié. A germanistak azért sem
mutattak iranta nagyobb érdekl6-
dést. mert erésnek tartottdk benne a
romai és kanonjogi befolyast. Még-
is ugy veljik, a mlvel érdemes fog-
lalkozni. mert annak a hatalmas te-
riletnek a szokasjogat rogzitette,
amelyen hosszU évszézadokon &t
hatott. A kutatds mind ez ideig csak
annyit tart fel. hogy a Svab tikornek
létezik egy rovid valtozata
(Kurzform), egy hosszi forméja
(Langform), egy normal véltozata
(Vulgataform), valamint egy szisz-
tematikus formaja.2 A kozottik
mealévG 0Osszefliggéseket és kap-
csolatokat azonba™™ a kutatds meg
nem tarta fel, s az egyes kéziratok-
nak az egyes formakon beliili 6ssze-
fliggései sincsenek tisztazva. Eppen
ezért mi is csak annyit tudunk meg-
allapitani. hogy a kassai Svab tikor
a Kurzform egyik darabja, de az.
hogy kozelebbrél melyik valtozatra
vezethetd vissza, tovabbi elmélyilt
vizsgalatok utan lesz majd eldént-
hetd.

A jogkonyvek joggydjtemények.
Meég abban az id6ben Aallitottak
Ossze 6ket, amikor a jogtudomany
fejl6désében messze allt attdl, hogy
az egyes jogintézményeket rend-
szerbe foglalva adja kozre. Ez ké-
s6bb, a természetjog képviselbinek,
majd ket kovetben a pandektistak-

nak a munkéja nyoman formalodott ki. Eppen ezért
nehéz valamiféle bels6 szerkezeti egységet felfedezni



a jogkonyvek anyaganak elrendezésében. A
Sclnvabenspiegel mai német nyelv( forditdsanak ké-
szit6je. Hans Derschka mégis 6t tartalmi egységét al-
lapitotta meg a milnek. Az altala kiadott sz6vegben az
El6sz0tol az elsd rész 2. artikulusaig terjedé szakasz-
ban a szerz6 ajogrend és az igazsagossag alapelveirdl
szol. amelynek a lényege az. hogy Isten megkdveteli
az embert6l: igazsadgossag és jog uralkodjék a Foldon,
ezért adta a parancsolatait. Ezen az alapon all az egy-
hazi jog. amely felett a papa rendelkezik, mig a vilagi
felett a csaszar. A foldi jog harmadik pillérét pedig a
jO szokasjog képezi.

Az els6 rész 3-85. artikulusaban foglalt szabalyok
az ember és a birtoka vagy tulajdona viszonyarol szol-
nak. mindenekel6tt az 6roklott birtokrol, az oroklési
jogrol, tovabba a csaladi jogrol, a szabadok és nem
szabadok eredetérdl, valamint a gyamsagrol. A harma-
dik egység (I. 86.-1. 117.) a birdsagot és személyzetét
targyalja. Mint ismeretes, a tartomanyi és a varosi bi-
rosagokon nem tanult jogaszok, hanem ismereteiket a
gyakorlatban és a tapasztalat révén megszerzett embe-
rek biraskodtak. A Tukdr részletesen targyalja a bird,
az ugyved, a térvényszolga, a tanik és masok irant ta-
masztott kovetelményeket. Ugyanitt taldlhaték az
egyes eljarasjogi szabalyok, valamint a bizonyitas for-
mai a tanubizonyitastdl a birésagi parbajig. A negye-
dik egység mar a masodik részben talalhatd (Il
118.—H. 145)), s a birodalom és a kiraly viszonyat mu-
tatja be. A kiralyt a nép képviseletében a fejedelmek
szigort szabalyok szerint valasztjak. A kiradly a leg-
fébb bird, az egyhazi és vilagi fejedelmek téle kapjak
bir6i hatalmukat.

A negyedik egység (Il. 146.—HI. 377.) az egyes jog-
agak tertiletére vonatkozo joganyagot gy(jti 6ssze -
részletez6en és nagy gazdagsaggal. Az élet és a mun-
ka vilaganak kulonbdzd teriiletei jelennek meg a tarto-
manyi jogot leird egységen belll. Taldlkozhatunk a
biintet6jog és a falujog szabalyaival, a pénziigyi jog
tertiletérdl pedig a kamat és az uzsora eseteit szabalyo-
z6 artikulusokkal. Itt jelennek meg a n6i kiilonjo-
gokra. az egyhazi személyekre, a zsiddkra, a gyenge-
elméjliekre és a jognélkiliekre vonatkozd szabalyok.
Tal&lunk artikulusokat a hivatalos iratok készitésének
modjara, a jogszabalyokra, a vad- és haziallatokra, a
karokozasra és a kdzlekedésre vonatkozoan is. A jog-
konyvnek talan ezek a legszinesebb oldalai, hiszen a
korabeli élet szamos képét jelenitik meg szabalyokban
rogzitve. A képes kéziratok, a Szasz tikéréhez hason-
l6an, képi formaban is megjelenitenek egy-egy sza-
balyt. Nagy szlikség volt rajuk, mivel az emberek
nagy része ekkor még nem ismerte az irds és olvasas
tudomanyat. A mi végén a hiibérjogot bemutatd
konyv all. amely a kor tarsadalmat mutatja be a hlbér-
Ur és vazallusai kozott létrejott sokféle kapcsolat sza-
balyba foglalasaval.

A kozépkori Magyar Kiralysagban a varosi jogot il-
letéen két jogterilet alakult ki. A Bécs-Po-
zsony-Buda-Kassa vonaltol északra a Szasz tiikor és a
magdeburgi jog hatdsa tapinthaté ki. mig attol délre a

Jog

Svab tiukoré. Az el8bbi teriletre, elsésorban a
Szepességbe a Boroszlo-Krakkd utvonalon érkezett a
magdeburgi jog, a déInémet pedig a Duna mentén ter-
jedt kelet felé. E jogteriiletek ko6zott azonban nem hi-
z6dott éles hatadr. A Selmecbanyai jog az iglaui
(Jinlava) jog hatasa alatt sziletett, és onnan terjedt to-
vabb az als6-magyarorszagi (ma kdzép-szlovakiai) ba-
nyavarosok: Selmecbanya. Kérmdchanya. Beszterce-
banya. Bakabanya. Ujbanya. Libetbanya és Bélabanya
kozott. A zsolnai szokasjog pedig, amely - mint
Piirainen professzor kimutatta - Korponarél érkezett a
varosba.13

Az. hogy a két jogteriilet nem kilonilt el élesen
egymastol, arra a 16. szézadban létrejott fels§-ma-
gyarorszagi varosszdvetség, a pentapolis tagjai (Kas-
sa. L&cse. Bartfa. Eperjes és Kisszeben) altal hasznalt
jog hivja fel a figyelmet, amelyben a két jogteriileten
hatalyos jog szabalyai keverednek. Az altaluk hasznalt
jogot vették at a hegyaljai mez6varosok, koztik a né-
met lakossagl Gonc varosa is, amely azt bizonyitja,
hogy a varosokban élt jog leszivargott a mez6varosok
lak6i kdzé.14 Fejtegetéseink eredményeképpen megal-
lapithatjuk, hogy a kiilénb6z6 helyekrdl érkez6 hospe-
sek a sajat joguk szerint éltek 0j hazajukban, am jogi
transzfer jott létre, e jogok hatottak egymaésra.

A helyzet az emlitett vonaltol délre sem alakult
masképpen. A mar emlitett. Lindner Gusztav altal ki-
adott kodexet Thomas Altenberger szebeni polgar-
mester, kiralybir6 és kamaras 1481-ben vitte
Szebenbe. A koétetnek a Svab tikodr mellett tovabbi ré-
sze a magdeburgi Weichbilclrecht, amely els6sorban a
magdeburgi igazgatasi jogot tartalmazza, valamint az
iglaui jogkonyv, amelynek hatasarél mar széltunk. A
kodex hasznalatara utal. hogy a zarlapjan talalhatd, a
helyi szokasoknak megfelel6en leirt eskiiminta szdve-
gébdl a protestans hit felvétele (1596) utan kitdrolték
a Szliz Maridra és az egyhaz szentjeire vonatkozo
részeket.’5

A kassai Svab tlikorre méar a 19. szzadban, a kassai
levéltarban rabukkant Cari Gustav Homeyer. kiadasa-
ra azonban, mint emlitettiik, csak 2003-ban keriilt sor
Piirainen professzor és munkatarsa. Jorg Meier fara-
dozasa nyoman. A mi Registerb6l, Landrechtbél és
Lehnrechtbdl all. Az el6bbi 286. az utébbi 138 sza-
balyt foglal magdban. Bar a szabalyok szama keve-
sebb. mint altaldban a Kurzformban szerepl6ké, elren-
dezésiik mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a
Kurzform egyik variansaként kezelhetjik a Kassali
Svab tiikér cim( jogkdnyvet. Az 1-t6l 4-ig terjedd sza-
kaszokban ugyanis a masold/szerz6, Johannes
Harkcher. aki a miivet 1430-ban készitette, a mdi elvi-
eszmei részét foglalta 0ssze, és alapelveket rogzitett.
A kovetkez6 egységek a 45. artikulusig terjed6en a tu-
lajdon- és oroklési jogot tartalmazzak, ezutan kovet-
keznek a perjogi szabalyok, amelyek a 80. artikulusig
terjednek. A kiralyrél és a birodalomrdl szol6, a koz-
jogot magaban foglalé egység a 107. artikulusig ter-
jed. Ezutdn az 6todik, az elébbieknél joval hosszabb
részben a csaladjogra vonatkozd cikkelyekkel talal-
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kozhatunk. Sz6 esik tovabba az allatok tartasaval és a
vadallatokkal kapcsolatos szabalyokrol, a zsidokrol, a
197. szabaly pedig a zsidok eskiijét tartalmazza. Vég-
eredményben a
kotet anyaganak
tartalmi elrende-
zésekor a szer-
z8/mésol6 a Kurz-
form példajat ko-
vette, illetve an-
nak egy valtozatat
vette at. Ugy vél-
juk. érdemes ezen
a nyomvonalon
tovabb haladni, ha W
tovabbi 0Osszefiig-
géseket kivanunk
feltdrni a md ere-
detével kapcsola-
tosan.

A Svab tikor
tartomanyi joga-
nak megfelelGen
kotetlinkben  is
szerepel az az artikulus, amely arrol szdl. hogy az el-
hunyt hazastars ingoibol a tGlél§ hazastarsnak és a
gyerekeknek fejenként egy-egy részt juttat.16 Az in-
gokra vonatkoz6 szabalyt kés6bb az ingatlanokra is al-
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kalmaztdk. amint a Budai jogkényvben fellelhet6.17
Ez a tulajdon- és 6éroklési jogban bekdvetkezett fejl6-
dés teljesen logikus. Minden bizonnyal ugyanaz va-
l6sult meg Kas-
sén is. Erre a for-
rasok &ttanulma-
nyozasa adja majd
meg a valaszt.
Mas a helyzet a
magdeburgi jog
esetében. Oftt az
orokhagyo hitve-
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Igenis se az orokség fe-
>$>'3‘ >su A lét kapta, a masik
- fél jutott a gyere-
keknek, amint er-

. re a Zipser Wili-

v B ’ kérben és a kés-
P > marki Gerichts-

buchbm talalunk
példakat.18

Jelen tanulma-
nyunkban néhany
szempontot mu-
tattunk be a Kassai Svab tlikor tanulmanyozasahoz,
amelyeket figyelembe véve feltarhatjuk kapcsolatait
méas munkakkal, illetve gyakorlati példakat keresve ki-
mutathatjuk hatdsat az egykori kassai szokasjogra.
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A Magyar Jogaszegylet célja és programja

Az 1879-ben alapitott Magyar Jogaszegylet célja a
jogtudomany miivelése és a hazai jogélet fejlesztése
volt. A cél elérésére kiilondsen a jogirodalom, az igaz-
sagszolgaltatas és ajogi térvényhozas fontosabb mozza-
natainak kritikai vagy ismertet6 méltatasa, el6adasok és
vitak rendezése, jogtudomanyi munkak kiadasa szolgalt.

A masodik vilaghabord utan, 1946-ban Ujjaalakult
Magyar Jogaszegylet - elvi és politikai felfogasuktol
fuggetlenill - egyesiteni torekedett az elméleti jogtudo-
many mivel6it és a gyakorlati jogélet szakembereit;
tagjait a kdzos jogi kultira és a magyarjogtudomany is-
merete flizte dssze. A tisztikart és az igazgatdvalaszt-
manyt az elméleti és gyakorlati jogélet prominens sze-
mélyiségei alkottak. Ezt egyértelmiien bizonyitja a Ma-
gyar Jogaszegylet Tisztikara és lgazgatovalasztmanya
gazdag névsoranak tanulmanyozasa.l

A Magyar Jogészegylet Tisztikara és lgazgatdva-
lasztméanya. s6t a Magyar Jogaszegylet tagjai kozott
sem lehet n6ket taldlni, ami nem véletlen. Bar a maso-
dik vilaghaborud utan a nék és a férfiak egyenl6 jogok-
kal rendelkeztek (pl. a valasztéjog tekintetében), a to-
vabbtanulasnal azonban 1946 augusztusaig a nék eldl
még el voltak zarva ajogi, a mérnoki, az allatorvosi és
egyes kozgazdasag-tudomanyi fakultasok, illetve az
ligyvedi, ligyészi, birdi és renddri palyak. Az 1946:22.
torvénycikk * kovetkeztében - a hittudomanyi és a kato-
natiszti f6iskoldk kivételével — minden felsGoktatasi
intézmény megnyitotta kapuit a néi hallgatok elétt. Az
1948:43. torvénycikk4 pedig - a papi hivatas kivételé-
vel - 1ényegében minden munkakoérben lehetévé tette a
nék munkavallalasat. Ez volt az oka annak, hogy a n6k
ekkor még hidnyoztak a patinas intézmény soraibdl.

A MagyarJogaszegyletm(kodése és forumai

A Magyar Jogaszegylet székhelye és irodaja a Par-
lament kozelében. Budapest, V., Kossuth Lajos-tér
12.. 1. em. 9. szam alatt volt. A Jogaszegylet lgyeit
Dr. Méra Mihaly tgyvezetd titkar, a Magyar Kduria el-
noki tanacsosa, egyetemi magantanar5 intézte. A Ma-
gyar Jogaszegylet a Budapesti Ugyvédi Kamara (Bu-
dapest, V., Szemere u. 10., I. em.) helyiségeiben pén-
tekenként tartotta (iléseit,6 amelyekr6l tagjainak kilon
értesitést kildott. A jogaszegyleti tagdij az 1946/47.
évre fOvarosi tagoknak évi 20 Ft. vidékieknek 12 Ft;
az 1947/48. évre f6varosi tagoknak évi 40 Ft, vidéki-
eknek 24 Ft volt.

Az egyesiiletben megtartott el6adasokat és a magyar
jogtudomany fontosabb kérdéseirdl szolé tajékoztatd-
kat a Magyar Jogaszegylet folydirata, az évente négy
alkalommal megjelent Jogaszegyleti Szemle publikalta,
amelyet a Magyar Jogaszegylet tagjai a tagdij fejében
tagilletményként kaptak meg. A folydirat el6fizetési di-
ja nem tagoknak évi 60 Ft, jogi személyeknek, intézmé-
nyeknek. véllalatoknak, kényvtaraknak évi 100 Ft volt.

Arténgti szene

Foglein Gizella

A Magyar Jogaszegylet
a bekeszerzodés

jogi vonatkozasairol
1947-ben

A Magyar Jogaszegylet Kényvtara cimd sorozat ko-
teteket jelentetett meg, amelyek kozil 1947-ben egy a
békeszerzédéssel foglalkozott. Emellett, ugyancsak eb-
ben az évben, méas 6nall6 kiadvéany is napvilagot latott
a békeszerz6désrél, szintén neves szerz6ktél, de nem -
vagy nem tisztségvisel6 - jogaszegyleti tagoktol. A
konyvekr6l sz6lo ismertetéseket a Jogaszegyleti Szem-
le kozolte.

Eldadasok a békeszerzddésrél
a Magyar Jogéaszegylet szakosztalyaiban

A Magyar Jogaszegylet életében az 1947-es eszten-
dé - a békeszerz6dés kovetkeztében - kiilénlegesen
fontossa valt. Az 1947. februar 10-én alairt, és szeptem-
ber 15-én életbe Iépett békeszerz6dés7jogi vonatkoza-
sai kdzponti helyet foglaltak el a szervezet egész éves
programjaban. A békeszerz4dés egyes témairdl a Ma-
gyar Jogaszegylet rendezvények sorozatat szervezte;
kilénb6z8 szakosztalyainak Ulésein ankétokat, tanacs-
kozéasokat, értekezleteket tartottak, s el6adasok hang-
zottak el neves elméleti jogtuddsoktdl és a gyakorlati
jogélet szakembereitdl.

A Magénjogi szakosztaly 1947. &prilis 25-ei (ilésén8
dr. Beck Salamon (igyvéd, egyetemi rk. tanar, a Civil-
jogi szeminarium elndke tartott el6adast A békeszerz6-
dés és az eszmei javak9 cimmel. Az el6adashoz dr.
gyar Jogaszegylet tarselndke és dr. Trebits Herbert tigy-
véd. jogaszegyleti tag szdlt hozza.

A Kozjogi szakosztaly 1947. méajus 2-ai Glésénl0dr.
Sémlyén Laszlé kdriai bird, a Magyar Jogaszegylet
Igazgatovalasztmanyanak tagja adott elé A békeszerz6-
dés és az allampolgarsagijog cimmel. Az el6adashoz
hozzaszolt dr. Karcsay Sandor, a Beligyminisztérium
miniszteri osztalytanacsosa, a Magyar Jogaszegylet
Kozjogi szakosztalyanak titkara.

A Nemzetkdzi jogi szakosztaly 1947. méjus 16-ai
ilésén" dr. Szabo Imre igazsagligyi miniszteri tanacsos, a
Jogaszegylet tagja A békeszerz6dés és a kisebbségek cim-
mel tartott eladast, amelyhez dr. Flacbart Erng egyetemi
ny. r. tanar (Debrecen), jogaszegyleti tag szolt hozza.

A Nemzetkdzi jogi szakosztaly 1947. oktéber 10-ei
ulésén12 dr. Sebestyén Pal rendkiviili kdvet és megha-
talmazott miniszter, a Nemzetkozi jogi szakosztaly he-



tortéreti setnie

A MagyarJogaszegylet Tisztikara

Elndk: dr. Szladits Karoly ny. egyet. ny. r. tanar

Tiszteleti tag: dr. Angyal Pal ny. egyet. ny. r. tanér, dr.
Baranyai Lipdt, a Magyar Nemzeti Bank volt elndke, dr.
Finkey Ferenc ny. koronaiigyész, dr. Lengyel Aurél ny.
min. tanacsos, dr. Sandorfalvi Pap Istvan ny. kdriai ta-
nacselndk. dr. Lévy Béla nemzetkdzi jogtanécsos, dr.
Neumann Karoly ny. min. tanacsos, dr. Polner Odén ny.
egyet. ny. r. tanar, dr. Schwarz A. Bertalan egyet, tanar,
dr. Vambéry Rusztem egyet, tanar
elndke, dr. Kalnoky-Bed6 Sandor ligyvéd, dr. Kerekess
Istvan, a Magyar Kdria elndke, dr. Kolosvary Balint
egyet. ny. r. tanar. dr. Nyulaszi Janos iigyvéd, a TEBE2
ny. igazgatoja

Ugyvezet6 elnok: dr. Vincenti Gusztav a budapesti ité-
I16tabla elnoke

Alelndk: dr. Auer Gyodrgy f6allamigyész, egyet. ny.
rk. tanér, dr. Bir6 Balazs kozig, bir6sagi tanacselnok, dr.
Krenner Zoltan, a Kozjogi Kamara elndke, dr. Ladanyi
Armin, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke, dr. Modr
Gyula egyet. ny. r. tanar, dékan

Ugyvezet6 titkar: dr. Moéra Mihaly, a Magyar Kuria el-
noki tanacsosa, egyet. m. tanar

Titkar: dr. Nyulaszi Alajos iigyvéd, dr. Jenes Arpad
min. 0. tandcsos, egyet. m. tanar, dr. Szirmai Zsolt ugy-
véd. dr. Mikos Ferenc itél6tablabird. dr. Harmathy Attila
torvényszéki tanacselndk, dr. Pacsi Jend itélétablabird

Ugyész: dr. Konkoly Elemér (igyvéd

F6pénztaros: dr. Nyaradi Miklds pénziigyminiszter

Pénztaros: Szilagyi Imre rt. igazgatd

Ellendr: dr. Zsakd Gyorgy torvényszéki tanacselndk

Konyvtaros: dr. Ruber Jézsef itél6tablai tanacselndk

Maganjogi szakosztaly:

Elndk: dr. Nizsalovszky Endre egyet. ny. r. tanar

Helyettes elndk: dr. Bacsé Ferenc min. osztalyfénok,
dr. Szokolay Leo arvaszéki elndk, egyet. m. tanar, dr.
Viragh Gyula tugyvéd

Jegyz6: dr. E6rsi Gyula ugyvédjeldlt, dr. Frater Endre
min. s. titkar, dr. Németh Andor torvényszéki titkar

Hiteljogi szakosztaly:

Elndk: dr. Galla Béla ny. kuriai tanacselndk

Helyettes elndk: dr. Glatz Ede itél6tablai tanacselnok,
dr. Glicksthal Andor tigyvéd, dr. Sandorfy Kamii kdriai
tanacselndk

Titkar: dr. Klivényi Lajos min. tanacsos, dr. Sebestyén
Péter Uigyvéd, a T6zsde titkara

Jegyz6k: dr. Kin Gyorgy térvényszéki biro, dr. Bede
Béla torvényszéki biro

lyettes elndke adott el A Békeszerz6dés nemzetkdzijo-
gi vonatkozésai témaban.

Az elhangzott el6adasok és hozzaszolasok szerkesz-
tett valtozatait a Jogaszegyleti Szemle 1947. évi 3. sza-
ma a szakma és az érdekl6d6 olvasok szamara egyarant
hozzaférhetdve tette.

Perjogi szakosztaly:

Elndk: dr. Sarffy Andor egyet. ny. r. tanar

Helyettes elndk: dr. Basch Lérant UGgyvéd, dr.
Ruhmann Emil kdriai biré

Titkar: dr. Zajtay Imre min. tanacsos

Blintet6jogi szakosztaly:

Elnok: dr. Németh Péter kuriai bird

Helyettes elndk: dr. Havas Karoly ugyvéd, dr.
Schultheisz Emil egyet. ny. r. tanar

Titkar: dr. Pusztakovacsy Egon torvényszéki bird. dr.
Szab6 Imre min. tanacsos

Jegyz6: dr. Jarmay Zsigmond ugyvéd, dr. Keser(i San-
dor hadbiré-6rnagy

Kozjogi szakosztaly:

Elndk: dr. Molnar Kalméan egyet. ny. r. tanar

Helyettes elndk: dr. Bibo Istvan egyet. ny. r. tanar, dr.
Egyed Istvan egyet. ny. r tanar

Titkar: dr. Karcsay Sandor min. o. tanacsos

Jegyz6: dr. Csor Andrés tablabiro

Kozigazgatasijogi szakosztaly:

Elndk: dr. Harrer Ferenc rk. kovet és meghat, minisz-
ter, c. ny. r. egyet, tanar

Helyettes elndk: dr. Martonffy Karoly egyet. ny. r. tanar

Titkar: dr. Vall6 Jozsef min. o. tan., egyet. m. tanar

Jegyz6: dr. Szekeres Karoly népiigyész

Pénziigyijogi szakosztaly:

Elnok: dr. Navratil Akos egyet. ny. r. tanar

Helyettes elndk: dr. Takacs Gyorgy min. tanacsos,
egyet. m. tanar

Jegyz6: dr. Benk6 Andras p. (. f6tanacsos, Szilagyi
Imre igazgatd

Nemzetkozijogi szakosztaly:

Elnok: dr. Gajzago LéaszI6 rk. kovet és meghat, minisz-
ter, egyet. ny. r. tanar

Helyettes elndk: dr. Kertész Istvan rk. kdvet és meghat,
miniszter, egyet. m. tandr. dr. Sebestyén Pal rk. kovet és meg-
hat. miniszter, dr. Vli Ferenc Uigyvéd, egyet. m. tanar

Titkar: dr. Harmathy Attila térvényszéki tanacselnok

Jegyz6: dr. Sarffy Zoltan birdsagi jegyz6

Osszehasonlitd jogtudomanyi és nemzetkézi maganjo-
gi szakosztaly:

Elndk: dr. Szaszy Istvan egyet. ny. r. tanar

Helyettes elndk: ifj. dr. Szladits Karoly tigyvéd, egyet,
m. tanar, dr. Ujlaki Miklos tigyvéd, egyet. rk. tanar

Titkar: dr. Buday Kalman min. o. tanacsos

Egyhéazjogi szakosztaly:

Elndk: dr. Baranyay Jusztin egyet. ny. r. tanar

Helyettes elndk: dr. Méra Mihaly, a Magyar Kiria el-
noki tandcsosa, egyet. m. tanar

A MagyarJogaszegylet Kdnyvtara
a békeszerzgdésrdl

A békeszerz6dés jogi vonatkozésai kiemelked6 he
lyet kaptak a Magyar Jogaszegylet Kényvtara sorozat
ban is. A Magyar Jogaszegylet tehat nemcsak eléadaso



Jogtorténeti és romaijogi szakosztaly:

Elndk: dr. Eckhart Ferenc egyet. ny. r. tandr, dr. Mar-
ton Géza egyet. ny. r. tanar

Titkar: dr. Marky Tamas miniszterelndkségi s. titkar

Munkajogi szakosztaly:

Elndk: dr. Tari Sandor Kornél egyet. ny. r. tanar

Helyettes elndk: dr. Hébelt Ede egyet. ny. r. tandr, dr.
Perneczky Béla miniszteri o. f6nok, egyet. m. tanar

Titkér: dr. Szilagyi LéaszI6 keresk. és iparkamarai tit-
kar, dr. Weltner Andor ugyvéd

Civiljogi szeminarium:

Elnok: dr. Beck Salamon egyet. rk. tanar, ugyvéd

Helyettes elndk: ifj. dr. Nagy Dezs6 ugyvéd, dr. Vagi
Jozsef uigyvéd

Jegyz6: dr. Csanady Gyorgy ugyvéd, Medvigy Endre
torvényszéki titkar, dr. Vilaghy Miklds min. tan.

Gazdasagjogi intézet:

Elnok: dr. Kuncz Odon egyet. ny. r. tanar

Helyettes elndk: dr. Doroghi Ervin (igyvéd, egyet. m.
tanar. dr. Gyorgy Erng tigyvéd, egyet. m. tanar, TEBE
jogtanacsos-igazgato

Titkar: dr. Meznerics Ivan, a Magyar Nemzeti Bank
h.-igazg.-ja. dr. Patakfalvy Laszl6 ugyvéd, egyet. m. ta-
nér

Jegyz6: dr. Friedmann Endre tgyvéd, dr. Glatz Olivér
Ugyvéd

Szamvizsgald bizottsag:

Dr. Czeyda-Pommersheim Lészl6, a Magyar Altalanos
Hitelbank jogtanéacsosa, ligyvéd, dr. Gellért Gydrgy mi-
niszteri tanacsos, dr. Raj Ferenc ugyvéd.

Konyvkiadé bizottsag:

Elndk: dr. Gyorgy Ern6 ugyvéd, egyet. m. tanar,
TEBE jogtanacsos-igazgato.

A Magyar Jogaszegylet lgazgatévalasztmanya:

Dr. Antalfy Mihaly kiriai tanacselndk

Dr. Auer Pl rk. kovet és megh. miniszter

Dr. Balas P. Elemér egyetemi ny. r. tanar

Dr. Balogh Gy6z8 igazsagugymin. o.fénok

Dr. Beér Janos székesfév. tiszti f6ligyész

Dr. Berend Béla ligyvéd, egyet. m. tanar

Dr. Berecztéczy Miklés min. osztalyfénok

Dr. Benedek Jend min. osztalyfénok

Dr. Berger Miksa ugyvéd

Dr. BuUza Laszl6 egyetemi ny. r. tanar

Dr. Csekey Istvan egyetemi ny. r. tanar

Dr. Csorba Janos, a Kozig. Birosag elnoke

Dr. Dese6 Gyula egyetemi ny. r. tanar

Dr. Domokos Jozsef legf6bb allamiigyész

Dr. Egry Aurél tigyvéd

Dr. Farago Gyorgy bellgyi allamtitkar

kéat szervezett a békeszerz&désr6l 1947-ben, de kdnyvet
is jegyzett a témarol.

A Magyar Jogészegylet Kényvtara 25. koteteként jelent
meg Beck Salamon,13 Doroghi Ervin, 14 Gyérgy Erng,5
Nizsalovszky Endre,16 Szirmai Zsolt17 és Ujlaki Miklos18
munkaja: A békeszerz6dés magan- és gazdasagjogi vonat-

torténeti zerle

Dr. Faragd Laszld, a Pénzintézeti Kozpont vezérigaz-
gatdja

Dr. Foldes Istvan ugyvéd

Dr. Gorog Frigyes ugyvéd

Dr. Hargitay Gyula, a szabadalmi birosag alelndke

Dr. Heller Erik egyetemi ny. r. tanar

Dr. Hetényi Jozsef kuriai biro

Dr. Horvath Barna egyetemi ny. r. tanar

Dr. Irk Albert egyetemi ny. r. tanar

Dr. Kadar Miklos tigyvéd

Dr. Kauser Lip6t egyet. ny. r. tanar

Dr. Karay Pal kuriai tanacselnok

Dr. Kemény Gabor rendérvezérérnagy

Dr. Keszthelyi Nandor kiiliigyi sajt6fénok

Dr. Komarniczky Roman (igyvéd

Dr. Kovacsy Dénes tigyvéd

Dr. Lanyi Marton ny. f6ispan

Dr. Nagy Dezs6 Balint kbzigazgatasi biro, egyet. m.
tanar

Dr. Nagy Lorant, a budapesti kozponti jarashirdsag el-
noke

Dr. Nagy Mikl6s min. osztalyfénok

Dr. Névai LaszI6 igyvéd

Dr. Niamessny Mihaly ugyvéd

Dr. Oppler Emil ugyvéd

Dr. Orias Nandor egyetemi ny. r. tanar

Dr. Rapoch Jené vezérigazgatd

Dr. Rassay Gyula ny. min. tan&csos, rt. vezérigazgato

Dr. Reitzer Béla ugyvéd

Dr. Révész Gusztav Kuriai bird

Dr. Ries Istvan igazsagligy-miniszter

Dr. Simandy Tamas kuriai bird

Dr. Simon Jend min. osztalyfénok

Dr. S6mlyén Laszlo kariai biro

Dr. Szandtner P4l egyetemi ny. r. tanar

Dr. Szebenyi Endre belugyi allamtitkar

Dr. Székely Miklos népjoléti allamtitkar

Dr. Szitas Jen6 min. osztalyfénok

Dr. Szlics Janos igazsagugyi allamtitkar

Dr. Takacs Endre, a Magyar Nemzeti Bank igazgatdja

Dr. Teller Miksa ligyvéd

Dr. Valentiny Agoston ny. igazsagiigy-miniszter, tigyvéd

Dr. Varannay Istvan (igyvéd

Dr. Vinkler Janos egyetemi ny. r. tanar

Dr. Villanyi Pal ugyvéd

Dr. Zalan Kornél min. osztalyfénok

Dr. zo6ldy Miklés legf6bb allamiigyész-helyettes,
egyetemi m. tanar

kozésai. Szerk.: Gyorgy Ern619és Méra Mihaly20 (Magyar
Jogészegylet Konyvtara. Budapest, 1947, 110 p.). A kotet
kritikai méltatdsa dr. Meznerics Ivan, a Magyar Nemzeti
Bank helyettes igazgatoja, egyetemi magantanar, a Magyar
Jogaszegylet Gazdasagjogi Intézete titkaranak személyé-
hez fliz6dik a Jogaszegyleti Szemleben.2L
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A recenzid Gjrakozlése hat évtized tavlatabdl is ta-
nulsagos lehet.

Kdényvszemle

,-A békeszerz6dés késedelmes életbelépésének eld-
ny0s oldalahoz tartozik, hogy az alairastdl eltelt tdbb
mint hét honap alatt maris olyan irodalom keletkezett
korulotte, amely az alkalmazas soran igen jelent8s se-
gitséget fog nyuljtani. Ennek az irodalomnak terjede-
lemben és tartalomban legjelentésebb terméke a cim-
ben emlitett kiadvany, amely kival6 civiljogaszainknak
ajogaszegyleti ankéton elhangzott, a békeszerz6désnek
a maganosok jogai szempontjabhol legjelent6sebb ren-
delkezéseit elemz8 el6adasait tartalmazza.

Az a korilmény, hogy Nizsalovszynak a magyar al-
lampolgarok békeszerz6désbeli maganjogairol szolo
értekezése a kotet felét tolti be (s kdzel haromszorosara
terjed ama fejtegetéseknek, amelyekben Doroghi a kiil-
foldiek békeszerz6dés adta maganjogait elemzi), sajnos
nem szolgaltathat kdvetkeztetési alapul egyrészt a ma-
gyar, masrészt a kalfoldi allampolgarokat illet§ jogok
aranyara nézve, hanem abban leli magyarazatat, hogy
az 0 fejtegetései kiterjednek az alanyi maganjogokat
hatranyosan érintd rendelkezésekre is. igy a magyar al-
lampolgérok rovasara jogsziintet6 hatalyu, joglemondo
jellegi rendelkezésekre, mint amilyenek a haborus ese-
mények soran elszenvedett kar miatt az egyesilt nem-
zetek ellen tdmaszthato igényekrdl (32. cikk), vagy a
Németorszaggal és a német allampolgarokkal szemben
fennalld kovetelésekrdl (30. cikk) valé lemondas, to-
véabba a 29. cikknek a kilféldi magyar vagyon likvida-
lasat és a szdvetségesek, ill. azok &llampolgéarai kovete-
Iéseinek kielégitésére vald felhasznéalhatosagat szaba-
lyozé rendelkezések.

E sulyos jogvesztd szabalyok mellett elenyész6 a
szdma a magyar allampolgarok részére Uj jogot ado
szabalyoknak. Ezek is javarészt csak a magyar allam
kartalanitasi kotelezettségét kimondd, szankcié nélkiili
rendelkezések, igy a hadikarok megtéritésére (32. cikk

bol. bar hatasat erésen lerontja a kiilféldi magyar javak
likvidalasara modot add 29. cikk. A 31. cikkben inkabb
a negativum figyelemreméltd: a trianoni békeszerzédés
231. cikkével ellentétben nem mond ki valorizalasi ko-
telezettséget.

Természetszeriileg nem ilyen gyérek és bizonytala-
nok a kilféldiek részére megéllapitottjogok, amelyek-
nek elemzése Dorogiutdl szarmazik. A magyar jogle-
mondasbol kilfoldiek javara eredd, fentebb mar emli-
tett jogokon Kkivil e tekintetben az idehurcolt ingok
visszaszolgaltatasarol szold 24., és még inkabb a kil-
foldiek (oly egyesiilt nemzetek tagjai, illetve allampol-
garai. akikkel a diplomaciai viszonyunk megszakadt)
haborl el6tt is itt volt javainak és jogainak visszaada-
sara. helyreallitasara, illet6leg kétharmad erejéig val6
kartalanitasara vonatozé 26. cikk bir nagy jelent&ség-
gel. Mindkett6 a magyar allam szamara allapit meg a
maganfél eredeti kotelezettségétdl fiiggetlen, dnalld
kotelezettséget. A 26. cikk sulyos rendelkezéseit jelen-
tésen enyhiti az. hogy az allam altal fizetend6 pénzbe-
li kartérités forintban, a devizarendelkezéseknek ala-
vetve teljesitend6. Az igényjogosultak korének
békeszerz6déshéli meghatarozasa alapjan (»akik a ha-
bord alatt Magyarorszagon érvényben volt jogsza-
balyok szerint ellenségként kezeltettek«) Doroghi nem
tartja kizartnak az olyan értelmezést, hogy a Magyar-
orszagon lako, a haboru alatt hozott diszkriminatorius
jellegii jogszabalyok szerint zsidoknak mindsitett sze-
mélyek felléphetnek a magyar allam ellen a 26. cikk
alapjan is. ami a 27. cikknél tébb jogot ad. (Véleme-
nyem szerint a 27. cikk Kkizarja a 26. cikk emlitett vo-
natkozasban valo alkalmazésat.) Rendkiviil érdekesek
és gyakorlati jelent6ségliek azok a fejtegetések, ame-
lyekben Doroghi a békeszerz6dés vagyonjogi rendel-
kezéseinek a nemzetkdzi jog és az altalanos maganjog
szabalyaihoz val6 viszonyét elemzi, figyelembe véve a
régi, Paris kornyéki békeszerz6dések alapjan kifejl6-
dott birdsagi gyakorlatot. Hogy e korb6l csak példat
emlitsiink: az &llami felelGsség elbiralasanal, mint

2. pont), a likvidalt kiilfoldi javak magyar tulajdonosa- €xculpald vagy a felelGsség mértekét csokkentd korul-

inak kartalanitasara (29. c. 3. p.), végil a faji szarmazas
vagy vallds miatti (ld6zések soran tértént vagyonel-
kobzéasokért jar6 meéltanyos kartalanitasra vonatkozo
rendelkezések. (Az utébbi, méar a fegyversziineti szer-
z8désben is megallapitott kotelezettség teljesitésére ira-
nyul az 1946:25. te.22) A kulfold fel6l vajmi kevés a ko-
vetelnivalonk, bar Nizsalovszky alapos boncolgatassal
a legrejtettebb lehet6ségek feltarasaval is igyekszik
enyhiteni a kép egyoldalisagat. igy a szovetségesek
zsakmanybirdsagi hatarozatainak Magyarorszag része-
rél térténd elismerésében (32. ¢.) a magyar allampol-
garok javara is szOld szabdlyt lat - ha ti. a hatarozat
kedvezd volt. A német vonatkozasban valé joglemon-
dast (30. c.) pedig 6 sem tekinti véglegesnek. Németor-
szag javara is szolénak, s véleménye szerint a német
»cs6d« lebonyolitdsa utan lehet még keresnivalonk. A
magyar és a szdvetséges allampolgarok kozti pénztarto-
zasok kolcsonds fennmaradasat biztositd rendelkezés
(31. c.) szintén el6nydsnek latszik magyar szempont-

mény veendd figyelembe maganak az igényjogosult-
nak a magatartasa.

Két. elméletileg és gyakorlatilag egyarant rendkivil
jelentds kérdésre hivja fel a figyelmet Gyorgy Erné. A
restitualdsi kotelezettséget megallapito, el6bb mar emli-
tett 24. és 26. cikkek a johiszem( szerzés védelmének
nemzetkdzijogi elvével szakitanak, de az elhurcolt javak
visszaszolgaltatasa tekintetében ugyanez a felfogas tort
maganak utat a gy6zteseknek a semleges allamokhoz
vald viszonyaban is. amint ezt a vonatkozé svdjcijog-
szabdly is bizonyitja. A svajci jogszabalynak Gyorgy al-
tal elemzett rendelkezései annal inkabb figyelmet érde-
melnek. mert a békeszerz6dés a bels6 szabalyozasra va-
ro kérdések egész sorat hagyja nyitva. (Visszaadasra ko-
telezett johiszem(i birtokos esetleges igényei ugyancsak
jéhiszem(i el6z6je vagy az allammal kapott ellenérték
visszatéritésének a kérdése stb.) Nem kevéshé fontos
maganjogi elvnek (és egyben a mi K. T.-énk 163. ij-
anak!) az attoréseét jelenti az ugyancsak 26. cikknek az a



rendelkezése (4. b. pont), amely ajogi személy egységes
elbiralasanak addig altalanos szabalyaival szakitva, a
kartalanitas tekintetében kozvetlen igényérvényesitési
lehet6séget biztosit a belféldi honossagu tarsasag kiil-
foldi részvényese szamara. Ezzel tehat még tovabb ment
az els6 vilaghaboruban és az azt kdvetd id6kben érvé-
nyesiild dn. kontrollelméletnél, amely mar szintén sza-
kitott a klasszikus székhelyelmélettel, de még nem bon-
totta meg ajogi személy egységét.

A 26. cikk koril egyébként nyilvan még ajovében is
sok vita fog lefolyni. llyenre ad okot a sziikszavisag, a
pontatlan kifejezések hasznélata és az angolszasz és
magyar jogintézmények kiilénbdz6 természetéhdl folyd
félreértések, forditasi nehézségek is. Szirmai Zsolt sze-
rint pl. a »property«-nek a magyarban helyesen megfe-
lel6 fogalom a »dologi és mas abszoldt jogok« volna
(szemben a hivatalos forditdsban szerepkd »javak«-
kal), mig a w»legal rights and interests«-en minden
egyéb jogosultsag értend6. Nem logikus szerinte az
sem, hogy a koételmi jogi viszonyokat az 1939. szep-
tember 1-jei allapotnak megfeleléen kell visszadllitani,
ugyanakkor a dologi jogok csak korlatozott védelem-
ben részesiilnek. Kulénben Ugy latja, hogy a 26. cikk
kapcsan a jéhiszem( szerzés szabalyai megvédenék.

Beck Salamon a szellemijavakra vonatkozd rendel-
kezések (IV. A melléklet) elemzése soran a probléma-
kat nem ezen. lényegileg a kulféldi prioritasok utdlagos
igénybevételi lehet@ségét biztositd jogszabalyok kap-
csan latja, hanem inkdbb a magyarorszagi német va-
gyonnak - ideértve az eszmei javakat is- a Szovjetuni-
Ora valo atszéllasat rendeld 28. cikk kapcsan. Ha nem is
vitathatjuk azt. hogy a Magyarorszagon német véllalat
javara lajstromozott szabadalmijog (s a gyokérjoghoz
fliz6d6 més jog. mint pl. a szabadalom atruhazésara
vagy a szabadalomra vonatkoz6 licencia megadéaséra
vonatkoz6 jog) atszall a Szovjetuniora, a védjegyjognal
ki kell tartani a mellett az allaspont mellett, hogy az a
véllalattol elkilonitetten nem széllhat at akkor sem. ha
Magyarorszagon van lajstromozva. Német allampol-
garnak magyarorszagi forditasra atengedett szerzéi jo-
ga sem tekinthet6 »Magyarorszagon lev6«-nek, de ha a
Potsdam el&tti megallapodas alapjan német szerzdi jo-
gosultnak magyarorszagi kovetelése van, ez mar at-
szall. - A likvidacios cikk (29.) szempontjabol gyakor-
lati jelent6séggel a magyar allampolgar kilfoldi szaba-
dalmai birnak. Ezek csak akkor esnek likvidalés ala. ha
kilfoldi kényszerkezelés ala vonattak.

Ujlaki Miklos a békeszerzGdésnek a pénziigyi jogot
kozvetlenil vagy kdzvetve érint6 rendelkezéseit dssze-
foglalé tanulmanyaban kiemeli azt a szembet(ing kii-
lIonbséget, hogy mig az egyesiilt nemzetekkel és azok
allampolgaraival szemben a magyar allam részér6l val-
lalt visszadllitasnak, ill. kartalanitasnak (26. cikk) min-
dennemdi haboruUs tehert6l mentesen és Ujabb megterhe-
Iés mell6zésével kell térténnie, addig a 27. cikk ala es6
személyek javait ésjogait a békeszerz6dés nem mindsi-
ti minden megterhelés mell6zésével visszaallitanddnak
és nem zarja ki a kartalanitds megaddztatasat. Ennek el-
lenére az 1946:25. te. rendelkezései arra mutatnak,
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hogy a magyar korméany a kérdés rendezésénél nagy
méltanyossaggal jar el.”

Méas jogi forumok a békeszerz6désrdl

Neves szakjogaszok, am ekkor a Magyar Jogaszegy-
let nem tisztségvisel§ tagjai jegyezték, és nem a Ma-
gyar Jogaszegylet Kdnyvtara sorozatban jelent meg
Baracs Janos, Csank Béla. Czebe Jend, Fay Béla,
Snyder Arpad, Szab6 Imre és Viragh Zoltan 4 parisi
magyar békeszerz6dés és magyardzata (Documenta
Danubiana. Ertekezések a dunai és a nemzetkdzi jogi
kérdések korébdl. 3. Gergely Rt., Budapest, 1947, 82
p.) cim{ kdnyve, amelyrdl dr. Kovacs Mihalynak, a Jo-
gaszegylet tagjanak ismertet§ méltatasat szintén a Jo-
gaszegyleti Szemle kozolte.23

Koényvszemle

»Alig néhany hdénapja annak, hogy életbeléptek a bé-
keszerz6dések. s maris komoly interpretacios torekvé-
sek indultak meg azok nyoman. Magyar viszonylatban
igen termékeny munkat végeztek annak az ankétnak az
eladoi és felszélaloi, melyet a Magyar Jogaszegylet
rendezett a magyar békeszerzddés jogi vonatkozésai-
nak megvitatdsa céljabol. Emellett azonban szdmos
onalléd kiadmany is jelent meg békeszerz6désiink jogi
és gazdasagi rendelkezéseinek magyarazatardl. Ezek
kozill a békeszerz6dés valamennyi cikkével a cimben
szerepld konyv foglalkozik legaltalanosabban.

A munka feldleli a parisi magyar békeszerzddésnek
és mellékleteinek, valamint az atlanti-6ceani alapok-
manynak és a moszkvai magyar fegyversziineti egyez-
ménynek egész anyagat. Az alapokmanynak és a fegy-
verszineti egyezménynek csak a szovegét kozli hivata-
los magyar forditasban, a békeszerz6dés egyes cikkei-
hez azonban magyarazatot is flz.

A békeszerz6dés 8 részh6l all és 6 melléklet tartozik
hozza. Az egyes részek cikkekre oszlanak, ugy azon-
ban. hogy a cikkek folytatélagosan és nem minden
résznél Ujbol kezd6dben vannak sorszammal ellatva.
Osszesen 42 cikkre tagozodik a szerzdés.

Az 1. rész Magyarorszag hatarait, a Il. rész a politi-
kai rendelkezéseket, a Ill. rész a katonai rendelkezése-
ket, a V. rész a szdvetséges hader6k visszavonasanak
kérdését, az V. rész a jovatétel és visszaszolgaltatas
kérdését, a VI. rész a gazdasagi rendelkezéseket, a VII.
rész a Dunéra vonatkoz6 rendelkezéseket, a VIII. rész a
zar6 rendelkezéseket tartalmazza.

Az 1. melléklet viszont, mely a térképet abrazolja -
mint a szerz6k irjak -, technikai okokbdl nem volt ko-
zblhet6. A 1. melléklet, mely a katonai és katonai légi
kiképzés meghatarozasarol szol, a békeszerz6dés 4.
cikkéhez, a Ill. melléklet pedig, mely a hadianyagok
meghatarozasat és felsorolasat targyalja, a békeszerz6-
dés 17. cikkéhez tartozik. A 1V. melléklet az ipari, iro-
dalmi és m(ivészeti tulajdonrol, valamint a biztositési
lgyrdl, az V. melléklet a szerz6désekr6l, eléviilési
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idékrél és a forgathaté értékpapirokrdl, végil a VI.
melléklet a biréi hatarozmanyokrdl rendelkezik.

A szerzdk altal az egyes cikkekhez f(izétt magyara-
zatok inkabb nemzetkozi és allamjogi adalékok, mint
onallo tudomanyos fejtegetések. A munka mégis be-
csesnek mondhatd, mert az egyes cikkekhez flizétt ma-
gyarazatok hasznos Utmutatéul szolgalnak azok szama-
ra. akik a nemzetkozi jogszabalyok Utveszt6jében eliga-
zodast keresnek. Szerkezeti értéke a konyvnek, hogy a
magyarazatokban hivatkozott utalasok felhivjak az ol-
vasO figyelmét az egymassal kapcsolatban allé jog-
anyagra és 0sszefliggésekre. Amellett a szerz6k meg-
kdnnyitik a munka attekinthetdségét is azaltal, hogyha
magyarazati részt technikailag elkilonitették a szerz6-
dés szvegrészétdl.

A neves szerz6k e tanulsagos kdényve hasznalhato
forrasul fog szolgalni a nemzetkdzi jogi munkak feldol-
gozasra vard elméleti és gyakorlati anyaganak."

* ok x

A Magyar Jogaszegylet tisztségvisel6, vagy ekkor
épp nem tisztségviseld tagjai a Jogaszegyleti Szemlén
kivil 1947-ben egyéb szakfolyoiratokban. igy a Jogtu-
domanyi Kozlényben, vagy a Pénziigy és Igazgatasban
tovabbi tanulmanyokat publikaltak a békeszerzddés kii-
16nb0z6. tdbbnyire gazdasagi aspektusairol. Példaul:

Herndd Miklds A békeszerz&dés rendelkezései, kiilo-
nos tekintettel a gazdasagi hatdrozmanyokra24 cimmel
irt a Pénziigy és Kozigazgatashan:

Jegyzetek-

1A Magyar Jogaszegylet Tisztikarat és lgazgatdvalasztmanyat
lasd: Jogaszegyleti Szemle. 1947.3. sz. (az elsd boritdlap belsé p..
hatsé boritolap belsé p.)

2 TEBE: Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete.

1946: XXII. torvénycikk a néknek az egyetemekre és f6iskolakra
valé felvétele targyaban (Magyar Torvénytar. 1946. évi torvény-
cikkek. Franklin Tarsulat Kiadasa. Budapest, é. n.. 96-97. p.)

4 1948: XLIII. torvénycikk a nékre nézve a kdzszolgalat korében és
mas életpalyakon fennallé hatranyos helyzet megsziintetésérdél.
In: 1948. év hatalyosjogszabalyai (Grill Karoly Kényvkiadé Val-
lalata. Budapest. 1949, 90-91. p.)

5Dr. Méra Mihaly egyébként a Magyar Jogaszegylet Egyhazjogi
szakosztalyanak helyettes elndke is volt.

6 A Magyar Jogaszegylet tevékenysége részhez lasd ugyancsak:
Jogaszegvleti Szemle. 1947. 3. sz. (hatso boritolap kils6 p.)

7 1947: XVIII. torvénycikk a Parizsban 1947. évifebruar ho 10.
napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése targyaban (Magyar
Torvénytar. 1947. évi torvénycikkek. Franklin Tarsulat Kiadasa.
Budapest, é. n., 142-178. p.)

8Jogaszegvleti Szemle. 1947. 3. sz.. 15-19. p.

, Egész terjedelemben megjelent a Magyar Jogaszegylet Kényvta-
ra (Szerk.: dr. Gyorgy Erné és dr. Méra Mihaly) 0j sorozatanak
A békeszerz6dés magan- és gazdasagjogi vonatkozasai cim( (25.
sz.) kotetében (Budapest. 1947. 93-110. p.)

10Jogéaszegvleti Szemle. 1947, 3. sz.. 20-40. p.

1 Jogéaszegvleti Szemle. 1947. 3. sz.. 41-55. p.

12Jogéaszegvleti Szemle. 1947. 3. sz., 1-14. p.

13Dr. Beck Salamon egyet. rk. tanar, (igyvéd, a Civiljogi szemina-
rium elndke.

Vali Ferenc ugyvéd, egyetemi magantanar a Magyar
Jogészegylet Nemzetkozi jogi szakosztalyanak helyet-
tes elndke A békeszerz6désjovatételt és gazdasagi ren-
delkezései témajaban publikalt a Jogtudomanyi Koz-
I6nyben:

Pal Lajos Békeszerz&dés ésjovatétel26 cimmel irt a
Jogtudomanyi Kozldnyben;

Harmathy Attila térvényszéki tanacselnok, a Magyar
Jogaszegylet Nemzetkozi jogi szakosztalyanak titkara
4 békeszerz6dés és a nemzetkozi birdskodasZ/ targya-
ban ugyancsak a Jogtudomanyi Kozlonyben tett kdzzé
tanulmanyt.

Osszegzés

A Magyar Jogéaszegylet megalakuldsatdl kezdve
pezsgd szellemi, tudomanyos életében az 1947-es esz-
tendd minddssze egyetlen év volt. Egyedi sajatossagat
az adta, hogy ekkor irtak ala és lépett életbe a Magyar-
orszag masodik vildghabord utani nemzetkdzi jogi-po-
litikai statusat torténelmi tavlatokban, de jure meghata-
rozd békeszerzédés. A Magyar Jogaszegylet és a jog-
torténész tarsadalom az esemény fajstulyahoz mélto
maodon ,,naprakészen” - aktudlis politikatél és elfogult-
sagoktol mentesen, nemzetkdzi szintl igényességgel -,
ajogtorténet-tudomany férumainak sokasagan elemez-
te és értékelte a békeszerz6dés jogi vonatkozasait.

A békeszerz6dés hatodik évtizede ugyanakkor arra is
kilonleges alkalmat adhat, hogy a Magyar Jogaszegylet-
re és tagjaira tisztelettel, nagyrabecsiléssel gondoljunk.

14 Dr. Doroghi Ervin tigyvéd, egyet. m. tanar, a Gazdasagjogi inté-
zet helyettes elndke.

15Dr. Gyorgy Ernd Ugyvéd, egyet. m. tanar, a TEBE jogtanacsos-
igazgatoja. a Gazdasagjogi Intézet helyettes elndke és a Konyv-
kiado Bizottsag elnoke.

Ifi Dr. Nizsalovszky Endre egyet. ny. r. tanar, a Maganjogi szakosz-
taly elnoke.

17 Dr. Szirmai Zsolt (igyvéd, a Magyar Jogészegylet Tisztikaranak
titkara. )

BDr. Ujlaki Miklés tgyvéd, egyet. rk. tanar, az Osszehasonlito
jogtudomanyi és nemzetkdzi maganjogi szakosztaly helyettes
elndke.

Dr. Gyorgy Erné ligyvéd, egyet. m. tanar, a TEBE jogtanacsos-
igazgatdja. a Gazdaségjogi Intézet helyettes elndke és a Konyv-
kiadé Bizottsag elndke.

20Dr. Méra Mihaly a Magyar Kdria elndki tanacsosa, egyet. m. ta-
nar. a Magyar Jogaszegylet igyvezet6 titkara és az Egyhazjogi
szakosztaly helyettes elndke.

21 Jogaszegvleti Szemle. 1947. 3. sz., 80-82. p.

21946. évi XXV. torvénycikk a magyar zsidésagot ért tldozés
megbélyegzésérol és kdvetkezményeinek enyhitésérdl. In: Kél év
hatalyos jogszabalyai 1945-1946 (Grill Karoly Konyvkiadd
Vallalata. Budapest. 1947, 95-97. p.). Utdlagos kiegészités -
F.G.

23Jogaszegvleti Szemle. 1947. 3. sz., 84. p.

24 Pénziigy és Kozigazgatas. 1947, 1.sz., 9. p.

5 Jogtudomanyi Kézlény. 1947. 65. p.

26Jogtudomanyi Kozlény. 1947. 223., 251. p.

27 Jogtudomanyi Kozlony. 1947. 219. p.



uchinger Man6 (1875-1953)." miutan iskolai ta-

nulmanyait anyagi okok miatt meg kellett szakita-

nia. csaladjaval Nyitrarél Budapestre koltdzott,
ahol kényvkété munkasként helyezkedett el. Igen fiata-
lon keriilt kapcsolatba a szakszervezeti és a szociélde-
mokrata mozgalommal. Tizenkilenc éves kordban Ié-
pett be a Magyarorszagi Szocidldemokrata Pértba
(MSZDP), amelynek - kényszer(i megszakitasokkal -
tobb mint fél évszazadon keresztlil volt meghatarozé
alakja.2 1904 &prilisaban, az MSZDP XI. kongresszu-
s&n az orszagos vezetdség tagjava valasztottak,3 1905.
november 15-én pedig a part kozponti titkara lett.
amely tisztséget két évig ideiglenesen, majd véglegesit-
ve egészen 1919. marcius 21-én be-
kovetkezett lemondasaig folyama-
tosan ellatta.

Bar nem volt jogvégzett ember,
mint kivalé jogérzékkel rendelke-
z6, rendkiviil j6 képességl politi-
kust, 6t is igen élénken foglalkoz-
tatta az altalanos valasztojog
kérdése.4 A darabontkormany ide-
jén részt vett a kisebbségi kormany
és a parlamenten kivili ellenzék
kozotti  politikai egyezség, a
Kristoffy-Garami-paktum5 el&ké-
szitésében. 1905. szeptember 15-én
egyik szervezgje volt a ,,v0ros pén-
tekiként ismertté vall demonstra-
ciénak. amikor a tintet6k parla-
mentbe kiildott delegacidjanak tag-
jaként Garami Ernd felhaborodot-
tan jelentette ki a parlamenten be-
luliek el6tt is ismert igazsagot:
»millionyian vagyunk az orszagban
az alkotmanyon kivil”.6

1905-t6l a Népszava, 1908-t6l
pedig az Gjsag német variansa, a
Volksstimmel felel6s szerkeszt6je
volt. Rendszeresen irt tudositdsokat a németajku test-
vérpartok lapjai (Die Neue Zeit. Dér Kampf) szamara
is. Kivalé németnyelv-tudasanak kdszonhet6en a sza-
zadel6t6l tevékeny szerepet jatszott a nemzetkdzi szo-
cialdemokrata mozgalomban és képviselte az MSZDP-t
kiilfoldi rendezvényeken (igy mar 1903-ban megjelent a
német szocidldemokratdak hires drezdai partkong-
resszusan8). Mivel el6adasaiban és publikéacidiban
meglehetdsen kritikus hangot Gtétt meg a kormanyzat-
tal szemben, mar a szazad elején tébbszor dsszelitko-
zésbe kerilt a hatdsadgokkal.9

1907. aprilis 4-ét61 december 4-éig ,,nyomtatvany (t-
jan elkdvetett 1 r. izgatds vétsége miatt" a Budapesti
Kiralyi Torvényszék itélete alapjan nyolc hénapig a va-
ci dllamfoghazbam raboskodott. MMinderr6l 1919 jani-
usdban, az angol Munkaspart részére kildott leveléhez
mellékelt 6néletrajzaban, a téle megszokott finom ird-
nidval a kdvetkezéket mondta: ,,1907-ben nyolc héna-
pot toltéttem allamfoghazban (ez volt eddig az egyetlen
blintetésem), amiért halaval tartozom hazam régi rend-

Buchinger Man6 (forras: Buchinger
szaktarsunk tiszteletére. Bibliografia. Vi-
lagossag Rt., 1940: P Levéltar. 696. f.
1 6.e. 16. és 16/a. lap)

torténeti «emle

Képes Gyorgy

Buchinger Mano
kegyelmezesi (igye

szerének, mivel itt nem csak pihenésre kinalkozik alka-
lom. hanem az ember tudoméanyosan is tovabb tud
fejlédni". 1

Az 1910-es évek elején érdeklédése egyre inkabb a
nemzetkozi politika felé fordult. Meggy6z6déses béke-
partiként mar a haborus készil6dés
id6szakaban részt vett kildnféle
haborudellenes nemzetkozi tiltakoz6
gydléseken. igy a Il. Internacionalé
1912. novemberi bazeli kongresz-
szusan is, amely elkeseredett hangu
nyilatkozatban probalta felhivni a
figyelmet a kozelg6 héabori veszé-
lyeire.2 1917 majusaban, az an-
tanthatalmak altal bojkottalt stock-
holmi nemzetkdzi szocialista béke-
konferencian, a magyar kildottség
tagjaként a skandinav és holland
szocialistakkal kézdsen alkotott bi-
zottsagban tevékenykedett. A ko-
z0s bizottsagi Ulésrél francia nyel-
vii kommiinikét adtak ki, amely a
népek onrendelkezési joganak elis-
merése és a vesztes allamok elleni
gazdasagi szankciok elkeriilése
mellett foglalt allast.13

1918-ban (az oroszorszagi forra-
dalom és az Osztrak-Magyar Mo-
narchia tragikus haborus helyzete
egylittes hatasara) politikai irany-
valtésra kerllt sor az MSZDP sora-
iban. Garami Erng err6l a kovetkez6képpen emlékezett:
»Azelbtt az ilyen embereknek a politikai iranyvaltozéasa
a parton beldl alapjaban véve minden hatas nélkil ma-
radt volna. [...] A témegek nyomaésa alatt sokszor haj-
landdsagaikat. masszor terveiket kovetve haladtak
balfelé és, kdlcsonhatasként, vitték viszont még balrabb
a tdmegeket. igy tortént, hogy lassacskan Ggyszolvan
egészen magamra maradtam a parton belil. Mar csak
Peidl Gyula és Buchinger Man¢ voltak azok, akik ve-
lem egyforman itélték meg a helyzetet és akikre allas-
foglaldsomnal szamithattam™. 4

Az 1918. oktoberi ,,0szir6zsas” forradalom még a
polgari demokratikus erék, igy a Karolyi-part. Jasziék
és a hagyomanyos szocidldemokracia atmeneti sikerét
hozta; Garami kereskedelmi miniszteri tarcat kapott,
Buchinger pedig konkrét kormanyzati megbizatas nél-
kil lett tagja a Nemzeti Tanacsnak. Amint mar a szoci-
aldemokrata parton belll is tette, az 0 politikai hatalom
szolgalataban is elsésorban diplomaciai, kiilligyi kérdé-
sekkel foglalkozott.'5
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1919. februar 3-10. kdz6tt, huszonhat orszag kozel
szaz kuldottének részvételével kerilt sor Bernben az
els6 vilaghabord utani nemzetk6zi szocialista konfe-
renciara. melyen az MSZDP képviseletében Buchinger
is megjelent.16 Az értekezleten kifejtette, hogy a ma-
gyar szocialde-
mokratdk mindvé-
gig a ,hadisarc és
annexio  nélkili
békét” tamogat-
tak, és soha nem
osztottdk a német
testvérpart habo-
raparti nézeteit.I7
Ervelésével sike-
rilt elérnie, hogy
a kongresszus a
kdvetkezd &llas-
pontra helyezked-
jen: ,,a Csehszlo-
vak Koztarsasag-
hoz  semmiféle
tiszta magyar te-
rileteket, a ma-
gyar kdzigazgatas-
hoz pedig semmi-
féle tiszta szlovak teriileteket ne csatoljanak".I Min-
den bizonnyal ennek is kdszénhetd, hogy 1919. marci-
us 9-én a Kiiliigyi Tanécs tagjava nevezték ki, melynek
legfontosabb feladata a béketargyalasok el6készitése
lett volna.

Marcius 20-an azonban bekdvetkezett a tragikus for-
dulat: Fernand Vix alezredes jegyzékének atadasa a
magyar kormany részére. Maga Buchinger - atlatva az
er@viszonyokat, és taldn konnyelmiien bizva abban,
hogy a ,,demarkacios vonalak" meghtzasa nem egyen-
I6 az Uj orszaghatarok megallapitasaval - a tébbieket
meglepve Ugy foglalt allast, hogy a koalicids kormany-
nak a helyén kellene maradnia, és el kellene fogadnia a
Vix-jegyzéket.19 Garami Ernd harom év tavlatabol igy
irt minderrdl: ..Teljesen egyedil maradt a javaslataval;
az akkori helyzetben valdban nem is lehetett gondolni
az ilyen magatartasra. [...] Persze, ma mar. amikor az
akkor rednk diktalt hatarvonalak a békeszerz8désben is
be vannak iktatva, [...] amikor mindannyian latjuk,
hogy az akkori dacos magatartas milyen stlyos kovet-
kezményekkel jart, ma mar tébb megértésre talalna
Buchinger akkori javaslata."20

A szocialdemokrata part vezet6sége 1919. marcius
21-én délel6tt a jegyzék elutasitasardl, s egyben a
KMP-vel valé k6z6s kormanyzasrdl fogadott el hataro-
zatot. A dontésre, amely ellen csak Garami Ernd. Peidl
Gyula. Propper Sandor és Buchinger Mané szavazott.2l
Garami a kovetkezOképpen emlékezett: ..Hidba volt
minden tiltakozas, hidba prébaltunk harman. Peidl
Gyula. Buchinger és én, szembehelyezkedni az aradat-
tal [...]. A kocka el volt vetve. Felkeltem az asztaltdl
azzal, hogy 'most temettiik el a magyarorszagi szocial-
demokrata partot'.”22

Buchinger Mano (halrél a masodik) az 1917. majus 29-30-i stockholmi
nemzetkdzi szocialista békekonferencian

Buchinger Mané 1919. marcius 21-én minden part-
tisztségérdl lemondott, és visszavonult a politizalastol.
El6bb a szocidldemokrata mozgalomhoz ezer széllal
kot6dd Altalanos Fogyasztasi Szévetkezetnél vallalt -
sajat szavait idézve: tisztdn gazdasagi jellegli23- allast,
majd 1919. jalius
24-én  emigralt,
kdvetve az aprilis
6ta kilfoldon él6
Garami Ernd
példajat.24 A kom-
min bukésa utan,
1919. augusztus
1-jén. Peidl Gyula
vezetésével szoci-
aldemokrata kor-
many alakult, ami
igen nagy remé-
nyeket keltett a
part régi vezetdi-
ben. Garami (jra
miniszteri megbi-
zatést vallalt (igaz-
sagugy-miniszter
lett), és hamarosan
Buchinger Mand
is hazatért. A ,szakszervezeti” kormany azonban igen
révid életl volt.

A szocialdemokratak az augusztus 6-an, roman kato-
nai segitséggel hatalomra kertlt Friedrich-kormany le-
gitimitasat az elsd pillanattol kétségbe vontak, politika-
jat élesen ellenezték, és minden forumon kovetelték a
miniszterelndk tdvozasat. Augusztus 24-ei értekezleti-
kén elhatdroztdk a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part (jjaalakitasat és az 1903. évi partprogramhoz val6
visszatérést. Buchinger ismét a partvezet6seg tagja
lett.23 s a kongresszuson Garamival egyitt 6 tartott ta-
jékoztatot a Friedrich-kormannyal szemben kdvetendd
politikarol.26

A november 24-én alakult, a nagyhatalmak altal is
elismert Huszar-korméanyban a szocialdemokratak
Peyer Karoly népjoléti és munkaligyi miniszter révén
ismét szerepet vallaltak. Az 1919. és az 1920. év fordu-
I6jan ugyanakkor jél latszott, hogy a konszolidaciénak
még nem jott el az ideje. A megtorlasok, az idegen ka-
tonai hatalmak jelenléte és a hazai félkatonai szerveze-
tek kegyetlenkedései miatt Garami méar 1919. december
27-én, a bécsi Arbeiter Zeitungban megjelent cikkében
kovetelte a szocialdemokratak kilépését a kormanybal,
amire végll - az MSZDP hatarozata alapjan - 1920. ja-
nuar 16-an keriilt sor.2Z7 A szocidldemokratak bejelen-
tették. hogy bojkottaljak a januar-februari nemzetgy(-
Iési valasztasokat.

Buchinger 1920 elején meghatarozatlan id6re ismét
Bécsbe tavozott. Itt érte a lesujté hir. hogy baratjat, a
Népszava Ujsagirojat, Somogyi Bélat (akivel korabban
egyltt tervezték a kiutazast) februar 17-én az
Ostenburg-kildnitmény tagjai bestialis médon meg-
gyilkoltadk. Kényvében igy emlékezik errdl: ,,Somogyit,



szegényt, nem engedték elutazni. Egy ideig a renddrsé-
gen tartottak, azutan szabadon engedték. »Barcsak
benntartottam volna évekig, akkor még ma is élne...« -
igy szenteskedett el6ttem évekkel késébb Andréka he-
lyettes fokapitany”.28

Az emigracid évei

Buchinger Mandé 1920 tavaszan Bécsben a Garami
Erng vezette csoporthoz csatlakozott. Erdemes ennek
kapcsan ismét idézni Garami Forrongd Magyarorszag
cimd, 1922-ben kiadott konyvébdl: ,.Nyilvanvald lett
[...]. hogy a terror nem is els6sorban az amugyis artal-
matlannd tett bolsevistdk és a bolsevizmus ellen ira-
nyul, hanem mindenki ellen, akirél tudjak, hogy ellen-
sége a fehérterror kurzusanak és hive a demokracianak,
igy jelent meg emigransként egy szép napon bécsi ko-
riinkben Buchinger Mané is. Miutan Peidl Gyula még
énel6ttem emigralt. [...] egyitt voltunk a szamiizetés-
ben mind a harman, akikrél mindenki tudta, hogy annak
idején magunkra maradtan szavaztunk az ellen a part-
vezet@ségi hatarozat ellen, amely, ha nem is szandéko-
san, de végsé eredményében a bolsevizmushoz
vezetett.”29

A Garami-féle csoport kilonféle bécsi kavéhazak-
ban. majd egyre inkabb a Kaffee Akademieben gyiile-
kezett. Ok jelentették az atmenetet a Magyarorszagon
maradt. Peyer vezette jobbszarny*0 és a Kunfi Zsig-
mond, Béhm Vilmos nevéhez koét6dS centristik, az
Ugynevezett Vildgossag-csoport kozott. 1921 februarja-
ban indult meg napilapjuk, a J6v6, melyet Garami Erng
Lovaszy Marton volt fuggetlenségi parti politikussal
egyltt alapitott,3l pénzligyi hatterét pedig Hatvany La-
jos baro biztositotta, akir6l Buchinger tréfasan jegyzi
meg: ..nem volt ivd ember, nem volt kartyds, cigarettaz-
ni is csak nagyon keveset cigarettazott, miért ne koltot-
te volna a pénzét éppen a Jovl6re?”R

Ekozben Magyarorszagon a Nemzetgy(ilés elfogadta
az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl
sz6l6 1921:3. tc.-et, amely elsédlegesen az allamrend
elleni er@szakos szervezkedést tiltotta, de biintetendd
cselekménynek mingsitette azt is, ha valaki ,,0lyan va-
I6tlan tényt allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra.
hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet megbecsi-
Iését csorbitsa vagy hitelét sértse” (7. §). Buchinger a
Jové kilpolitikai rovatvezet6je lett. igy kevesebb lehe-
t6sége volt a magyarorszagi fejleményekkel foglalkoz-
ni. Ahogy emlékirataiban a ra oly jellemz§ ironiaval
megjegyezte: ,Ugy érzem, tehetségemet nagyon el-
nyomtak... Mégis elértem, hogy irasaimat Horthyék
nem kevesebb, mint hét sajtoperrel tisztelték meg...”.3

A hatosagok figyelmét elséként a lap 1921. augusz-
tus 24-ei szdmaban megjelent. Orszagvesztés cimi ve-
zércikke keltette fel, amelyben a kdvetkez6ket irta: ,,A
magyar politikdnak mar régebben, de az utdbbi két esz-
tendd ota kizarolagosan a munkassagtdl valo irtozat lett
a lényege. [...] 'Népitéletek' és kiulonitmények atjan a
masvilagra kildétt emberéletek sirdombjainak heka-
tombaira ezért volt sziikség, [...] ezért kellett Magyar-
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orszagot egyetlen nagy bortonné atalakitani [...]. Akik
a nagy vilagrengésbdl csak ennyit tanultak, azok - or-
szagvesztOk! Az orszagot letaszitottdk a legfeneketle-
nebb mélységbe és el is fogjak vesziteni!"34

A hazai szocialdemokrata partvezetés és a Bethlen-
féle kormanyzat kapcsolataban ugyanakkor 1921. de-
cember 21-én, kéthetes targyalasok eredményeképpen,
fordulat tortént, a miniszterelnok titkos megallapodast
kotott az MSZDP vezet6ivel. 38 A ,,paktumot” sokan,
sokszor kritizaltdk (a bécsi emigracio tagjai sem értet-
tek vele egyet), azonban kétségteleniil ennek kdszdnhe-
t6. hogy az 1919 utan ismét ,alkotmanyon kivilivé"
valt szocidldemokréacia némi lélegzetvételhez jutott.3
A pért az 1922. évi vélasztasokon minden nehézség el-
lenére igen jO eredményt ért el: orszdgos Gsszesitésben
a masodik helyen végzett, huszonét mandatumhoz ju-
tott. amelyekbdl 6t6t rdadasul nyilt valasztdkerlletben
nyert el.37

Az MSZDP és a szakszervezetek ,,legalizalasa” a va-
lasztasokon val6 részvétel mellett a partvezetés és az
emigracio kozotti kapcsolatfelvételt is lehet6vé tette.3
A parlamenti frakcié mar 1922-ben szorgalmazta, hogy
a ,,Garami-csoport Garamival egyutt hazaj6jjon”.39
Egyfajta politikai kotélhlzas kezd6dott - az akkor még
nem nyilvanos paktumban foglaltakra is figyelemmel -
a part vezet6i és a kormany kozott. Bethlen a parlamen-
ti ellenzék konstruktiv magatartasat kérte a gazdasagi
konszolidaciét el6segitd torvényhozasban, az MSZDP
viszont ragaszkodott az emigransokkal szembeni teljes
korl amnesztidhoz.

Utobbi kovetelés nem teljesiilt, de az igazsaglgy-
miniszter 1924. aprilis 18-ai keltezéssel kiadta az
»emigransrendelet"-ként ismertté valt 21906/1924. IM
IV. szamu bizalmas korrendeletét, amely ,,valoban le
hetévé tette néhany emigrans hazatérését".40 A rendelet
alapjan elvileg a Weltner Jakab ellen folyamatban lév6
blntetSeljarasokat meg kellett volna szlintetni, ami -
eléviilésre hivatkozva - 1924. majus 17-én. a vadtanacs
végzésével meg is tortént.4L azonban jalius elején kide-
rilt, hogy mindez nem érinti a legsulyosabb védat:
Weltnert ugyanis, a kommunistdkkal 1919 marciusaban
kotott egyesiilési szerz6dés alairasa miatt, felségsértés-
sel és lazadassal vadoltak, és mar 1924. jalius 7-én sor
is kerlilt kihallgatasara.&2

A szociadldemokrata vezet6k azonnali kdzbenjarasa
eredményeképpen a miniszter 1925. februar 18-an bi-
zalmas utasitasban elrendelte: olyan ugyekben, ame-
lyekben ,,a terhelt ily iranyd kérelme alapjan a nyomo-
z6levél visszavonatott, megfelel6 mddon eszkdzoljék
ki. hogy a birésag fétargyalast tovabbi rendelkezésemig
ne tartsa meg, ill. a mar esetleg Kit(iz6tt targyalast na-
polja el”.43 Tekintettel arra, hogy az (igyészség az
1871:33. te. Ota ,kozvetlenll az igazsagligyminisz-
temek van alarendelve" (5. §). a biinvadi eljards meg-
szlintetése kiilondsebb gondot nem okozott volna, ehe-
lyett azonban Damoklész kardjaként lebegett Weltner
feje felett a miniszter ,tovabbi rendelkezéséig” az
ligyészség Utjan elnapolt felségsértési (és lazadasi)
ugy 4
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Ez, a terhelt politikai sakkban tartasat lehet6vé tevo, a
kormany szamara igen kényelmes fenyegetettségi hely-
zet egészen 1929-ig fennallt. A Weltnerrel térténtek tdbb
szempontbdl is tanulsagot szolgaltattak az emigracio tag-
jainak; a kormany nem hajland6 az emigrans szocialde-
mokratakra vonatkozo altalanos amnesztia kieszk9zlésé-
re. hanem eseti jelleggel, néhany kivalasztott személy
hazatérését tdmogatja csupan, és még e kivételezettek
sem lehetnek biztonsagban, hiszen a még el nem éviilt
cselekményeikért barmikor eljarast indithatnak ellenik.

A Garami, Buchinger
és tarsaik elleni blnvadi eljaras

Az emigrécidban él6 szocialdemokrata, valamint az
oktdberi forradalomhoz kot6d6 polgari radikalis politi-
kusokkal szemben az 1921:3. te. alapjan mar 1922-ben
megindult a nyomozas (az 1878:5. te. 7. §-a és az
1921:3. te. 11. §-a értelmében ez lehetséges volt, fiig-
getlendl attol, hogy az elkdvetés helye kiilféldon volt,
és attdl is, hogy e lapok a sajtorol sz6l6 1914:14. te. ha-
talya ala tartoztak-e vagy sem).

A biinvadi perrendtartasrdl sz6l6 1896:33. te. (Bp.)
469. §-a értelmében ,blintett vagy vétség esetén a nyo-
mozas akkor is teljesitendd, ha a tettes, illet6leg a részes
ismeretlen vagy tavol van”. Ugyanakkor a Bp. eredeti
rendelkezései szerint ,,a birésag elé nem allithaté tavol-
levé ellen sem vad ala helyezésnek, sem itélet hozasanak
nincs helye" (Bp. 472. $ els6 fordulata). Természetesen
az 1921:3. te. ezt a szabalyt sem hagyta érintetlenil, és
kimondta: ,,a jelen tdrvényben meghatarozott bilntettek
és vétségek eseteiben a terhelt tavol léte sem a vad ala he-
lyezést, sem a f6targyalast, sem az itélethozatalt nem ga-
tolja" (12. 8§ masodik fordulata). Semmi akadalya nem
volt tehat annak, hogy a ,,szokevényekkel" szemben a
torvény legteljesebb szigoraval 1épjenek fel.

A kezdeti id6szakban a kormanyzat igen nagy figyel-
met szentelt az eljarasnak, ami a nyomozohatdsag szan-
dékaival is egybeesett. A budapesti kirdlyi féligyész
1922. december 16-4n, az igazsagligyminiszternek az
ugyrél tett 11323/1922. f.0. sz&mu jelentésében siirgds
eljards engedélyezését kérte.4” Az igazsaglgymi-
nisztériumban a jelentést T 63646/1922. szadmon
érkeztették,46 és igen tanulsagos kézirasos feljegyzé-
sekkel latték el.

Ekkor még nem volt eldontott, hogy a kllféldon
megjelent sajtorganumokban publikalt cikkek kapcsan
alkalmazni kell-e az 1914:14. te. szabalyait, kilonos te-
Kintettel az elévilési id6re, amely id6szaki lap esetén
rdadasul a megjelenést6l szamitott hat honap lett volna
(marpedig 1922 decemberéig mar tobb mint fél év eltelt
a cikkek jelent6s részének megjelenésétdl). A miniszté-
rium sajatos jogi allaspontja ezzel kapcsolatban az volt,
hogy a kilféldon kiadott lapok a sajtotorvény alkalma-
zasa szempontjabdl nem az id6szaki lapok, hanem ,,al-
talaban a sajtotermék fogalma™ ald esnek, mivel veliik
szemben a kiilonleges sajtérendészeti intézkedések le-
het6sége ki van zarva.

Mindezek utan Daruvary Géza miniszter ,,a blinvadi
eljaras szorgalmazasaval szemben nem tett észrevételt.
Az eljarast azonban O Exc[ellenc]igja utasitasa szerint
nem szilkséges gyors menetben lefolytattatni“47 Ezt
minden bizonnyal komolyan is vette a kirdlyi féligyész
Gr. mivel 1923. junius 19-én az éppen hivatalba lépett
0j igazsagligy-miniszter. Nagy Emil Gjabb jelentést kért
téle az ugy allasarol. Az igen terjedelmes, 49 oldalas
vadirat tervezete valdszinlleg ennek hatasara késziilt
el, és 1923. julius 14-én terjesztették az igazsaglgy-
miniszter elé.48

A miniszter a vadirattal kapcsolatban észrevételt
nem tett49 igy az 1923. augusztus 30-an, 62037/1923.
k.i. szdmon, végleges valtozatban is elkészilt, dr.
Strache Gusztav kiralyi féligyész, a Budapesti Kiralyi
Ugyészség elndke alairasaval. Buchinger Mano az lgy
masodrend( terheltje volt, az els6érend( terhelt Garami
Ernd, rajtuk kivil az Gigyészség hasonld biincselekmé-
nyekkel vadolta még baré Hatvany Lajost. Jaszi Osz-
kart, Hock Janost, dr. Lovaszy Martont, grof Karolyi
Mihalyt. Linder Bélat és dr. Szende Palt."0

Buchingert a Jov6 cim(i djsagban megjelent irasai
alapjan az 1921:3. te. 7. §-aba (itk6z6 (,,a magyar allam
és a magyar nemzet megbecsilése ellen iranyul”) hét
rendbeli blincselekménnyel vadoltak. Az ligyészség al-
laspontja szerint e cselekmények mindegyike a térvény
7. 8 2. bekezdésének elsd fordulata szerint mindsiil, va-
gyis a cikkek megirasaval és kozzétételével Buchinger
célja az volt. hogy ,,valamely kilféldi allam vagy szer-
vezet a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen el-
lenséges cselekményre indittassék”.

»,Blnlajstromat” a vadirat D. pontjdban, annak
10-13. oldalan olvashatjuk. Ez nem mas, mint kivona-
tos idézése annak a hét cikknek, amely a Jov6ben meg-
jelent. és amely a hatdséag rosszallasat valtotta ki. Az el-
s6, mint 6 maga is utalt ra emlékirataiban, az 1921. au-
gusztus 24-én megjelent, Orszagvesztés cim( iras,
amely a nemzeti hadsereg egyes tagjai altal elkdvetett
er@szakos cselekményekre, a kildnitményesek &ltal
végrehajtott gyilkossagokra, a fehérterrorra hivta fel a
figyelmet. A mésodik cikkben (Afeliér diktatira, 1921.
december 15.51) Buchinger Horthyt ,,véreskez(i kalan-
doranak nevezte, és azt mondta: ,,az orszagot a fehér
diktatira nyomorékka pusztitja” .22

Az 1922. februar 8-an megjelent, Konszolidacids al-
lamcsiny cim( irdsaban a véalaszt6jogi anomalidkkal
foglalkozott. Ugyanezen év augusztus 2-an a Bethlen és
a marxizmus cim{ cikkben Bethlent a ..Horthy-Héjjas
és tarsai" cég ,,féprokuristaja”-ként hatarozta meg, ,,va-
lasztasi machinacidkkal" vadolta, és azon véleményé-
nek adott hangot, hogy ,,a polgari ellenzéket azeért tart-
ja Bethlen a modern radikalizmus és a rejtett repub-
likanizmus b(inébe esettnek, mert az jogrendet akar,
mert demokréaciara térekszik, mert nem akarja Héjjast
és Franczia Kiss Mihalyt, és nem akarja, hogy Magyar-
orszag kormanyzoja a gyilkosok patrénusa legyen™."

Szintén Bethlent tAmadta az 1922. szeptember 30-an
megjelent. Bethlen tudja, de nem mondja cim{ cikké-
ben, amelyben tagadta a rendszer legitimacios alapjat



(..Ha a kurzus Budadrs el6tt megmarad kirdlyhisége
mellett, akkor Horthy kormanyz6saga mar régen csak
véres emlék volna"), és ismételten a valasztojog ,.elsik-
kasztasaval" vadolta grof Bethlen Istvant, akinek tevé-
kenységét Gombds Gyula, mint ..a valasztasok diktato-
ra botos csapatok és véres valasztasi atrocitasok soroza-
taval tetézte".

Az eredeti nyomozati anyaghoz képest két tovabbi
cikket is a vadirat targyava tett a kirdlyi féugyész, ame-
lyeket igy hosszabban idézett. Az egyik a Jov6 1922
december 13-ai szdméaban, az MSZDP kongresszusa al-
kalmabol irt, Szocialista kongresszus Kurzusma-
gyarorszagon cim( iras, a masik pedig az 1923. januar
5-ei, mely a ,,Keresztény partok” a szocialistak ellen
cimet viselte. Buchinger mindkett6ben a szocidldemok-
rata part sajatos helyzetével foglalkozott.

Az els6ben egyebek mellett a kdvetkez6kre mutatott
ré: ..Két esztend6n keresztil a véres banditasagnak kor-
manyzati rendszere politikai passzivitasra szoritotta a
magyar szociadldemokrata partot. Mikor Horthyék az el-
s6 gynevezett nemzetgy(ilésiket »valasztottak«, a szo-
cialdemokrata part a véres valasztasi komédia lattara a
parlament bojkottalasat hatarozta el. [...] Ahol kozis-
mert gyilkosoknak a hajuk szala sem gorbil, ahol ezek
a Horthytdl favorizalt »istennyildk« még a térvényho-
z0k hazaba is becsaphatnak [...], parlamentéris és lega-
lis eszkdzokkel megvivando harcnak ott még nem sze-
reztek teriiletet. Ezt kell vildgga hirdetnie a kongresz-
szusnak. hogy meghalljak nemcsak a bel-, hanem a kiil-
foldon is. Akkor talan majd megtanuljak még Magyar-
orszagon is, hogy nem Stolypin-féle cari duma kell,
amely a parlamentarizmus teljes cs6djével jar. [...] ha-
nem demokratikus jogrend és valéban szuverén parla-
ment. Horthy és minden véres pereputtya nélkil". Erde-
mes megjegyezni, hogy itt szerepel el6szor egyaltalan
utalas a kilféldre, mindenféle célzat, plane intervencid
iranti kérelem nélkal.

Az 1923. januar 5-ei cikk mar a partkongresszus
Ovatossagat, puhanysagat kritizalta: ,,A szocialdemok-
rata part kongresszusan a renddér-uralom bulldogja csak
lancraverten csattogtathatta fogait (tekintettel a kilfoldi
vendégek jelenlétére), mégis hallgatni kellett a Horthy-
korméanyzatrél és annak hirhedt modszereir6l. Olyan-
fajta urakkal szemben, mint akik ma kormanyoznak
odahaza és mint akik ma kal6zkodnak a vallaserkdlcsi
vilagnézet lobogoja alatt, akarcsak egy szemérnyi johi-
szem(iséget is foltételezni vétek és karbaveszett farad-
sdg. Ami véres atrocitas és csalas csak kigondolhat6
volt, azt az Ugynevezett 'keresztény' vezér urak az igazi
ellenzéki parti jeldltek ellen kiméletlendl, szemérmetle-
nul alkalmaztak."

Kemény szavak ezek. Egy olyan ember szavai, aki-
nek baratja, Somogyi Béla a fehérterror aldozata lett.
Olyan emberé, aki maga is a fizikai megtorlastol valo
félelImében menekiilt el az orszaghdl, holott kezéhez
nemhogy vér nem tapadt soha, hanem még csak politi-
kai kdzosséget, szolidaritast sem vallalt az 1919. marci-
us 21-e uténi proletardiktatraval. Mindezen tények is-
meretében nem meglepd, hogy nem viszonyult talzott

Arténeti szene

szimpatiaval az ellenforradalmi rendszer irdnt, s e véle-
ményének lehetéség szerint hangot is adott. Az 1921:3.
te. 7. 8-a azonban nem altaldban a politikai vélemény-
nyilvanitast tiltotta, hanem olyan ,,valdtlan tény" allita-
sat vagy terjesztését, amely ,,alkalmas arra, hogy a ma-
gyar allam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csor-
bitsa vagy hitelét sértse".

A véadirat természetesen evidenciaként kezelte, hogy
amit Buchinger a cikkeiben allitott, az mind hazugsag
(a katonai megtorlas aldozataitol a valasztas befolyaso-
laséig). Még ha magunkéva is tessziik ezt a koncepcid-
zus el6feltevést, akkor is nehéz belatni, hogy a Jov6 ci-
md, kis példanyszamu, magyar nyelv( emigracios lap-
ban hogyan lehetett olyan ,,célzattal” megragalmazni a
magyar allamot és nemzetet, hogy ,,valamely kilfoldi
allam vagy szervezet a magyar allam vagy a magyar
nemzet ellen ellenséges cselekményre indittassék”. Ho-
lott e mindsitésnek (1921:3. te. 7. § 2. bekezdés els6
fordulata) igen nagy jelentdsége volt a nyomozo6hato-
s&g szamara; a cselekmény alapesetben csak vétségnek
mindsilt volna, és o6t évig terjedd foghazzal lett volna
biintethetd, igy viszont maris blintettnek szamitott, s tiz
év fegyhdazzal fenyegette a torvény, az ebbdl fakado el-
jaréasjogi kovetkezményekrél nem is beszélve.

Természetesen semmilyen (kdzvetlen vagy akar koz-
vetett) bizonyiték nem allt rendelkezésre a hazaaruld
célzat alatdmasztasara. A Garami-csoporthoz tartozd
mérsékelt szocialdemokraték szandéka valéban az or-
szag demokratikus atalakuldsa, az oktdberi forradalom
eredményeihez térténd visszatérés volt, azonban ezt po-
litikai eszkdzdkkel, meggydzéssel, a parlamentarizmus
helyreéallitdsaval, nem pedig kilsé hatalmak segitségill
hivasaval kivantak megvalositani.

A vadirat indokolasaban34 a féugyész leszdgezte,
hogy a kulféldi allamok még ,.eleve bizalmatlanok"
Magyarorszag irant, és az ellenséges sajtdpropaganda
Lnyilvanvaléan” azt a célt szolgalja, hogy ,.ezt a ma-
gyar nemzet és magyar kormany 6nhibajan kivil keltett
bizalmatlansagot csak még jobban szitsak”, ,,valamely
kilfoldi allam vagy szervezet a magyar allam vagy a
magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indit-
tassék" (a bizonyitatlansagot tehat a ,,nyilvanvaldéan”
sz0 hasznalataval és a torvényi tényallas mindsitd ele-
mének sz szerinti megismétlésével igyekezett a f6-
ligyész ellensulyozni).

Ugyanakkor a Jov6 cim(i lap bemutatasa kapcsan a
vadirat késébbi részében megjegyzi, hogy Garami Erné
(ahogy nevezi: ,Garami [Grinbaum] Ern6”) koére a
mérsékelt iranyzatot jelentette az emigracidban. A lap
»Szinezete mérsékelten szocidldemokrata” - irja, majd
hozzateszi: ,,a népkdztarsasagi uralom [azaz az 1918.
oktoberi polgari demokratikus forradalom] dicsgitésé-
vel. Programja a mostani uralmi rendszer megddntése,
Magyarorszag politikai kozéletének politikai akname-
z6kre val6 irdnyitasa, az itt talalhatd felforgatd elemek-
nek vagy az ezekkel rokonszenvez&knek megnyerése
az »emigréacio« céljaira. A kormanyz6 személyének
alantas gyalazasaban, a magyar intézmények és hatdsa-
gok sziintelen ragalmazasaban semmivel sem marad



[...] Jaszi Oszkar lapja, a Bécsi Magyar Ujsag mogott.
[...] [1923.] majus havaban a lap megsziintette megje-
lenését. bizonyara anyagi zavarok miatt. Ebb6l azonban
végleges kimulasra még nem lehet kdvetkeztetni, mert
hasonlé eset tobb laptarssal is megtortént”.5

A vadirat az 1918-1919. évi forradalmi események-
kel kapcsolatos, a hatalom altal sem megvetett sztereo-
tipidk ellenére sokaig kerili, hogy a terheltek szarmaza-
sat, vallasat a terhlkre rott ,,nemzetellenes" cselekede-
tekkel Osszefliggésbe hozza. Jaszit példaul korrektil és
helyesen reformatus vallasuként tinteti fel. az izraelita
terhelteknél (mint pl. Garami Erng. Buchinger Mand) is
csak mint kotelez6 személyi adatot tlinteti fel a feleke-
zeti hovatartozast (Garami esetében a 35. oldalon ere-
deti csaladi neve, a Griinbaum zardjeles megjeldlésével
némiképp talhangsulyozva).

A dokumentum vége felé azonban, miutan hosszasan
taglalta az emigracids sajtd szorny(iséges gaztetteit, a
féligyészen olyannyira eluralkodtak az érzelmek, hogy
az alabbi, zsido vilaguralmi torekvésre utald szélsé-
jobboldali kiszdlasra ragadtatta magat: ,,Bizonyos [...],
hogy meéltan kijelenthetnék valamennyien: »Mi nem
vagyunk magyarok tébbé, sziviinkben nem is voltunk
azok soha, de azért szeretnénk uralkodni a magya-
rokon”’.5% Barkirdl azt allitani politikai nézetkiilonbsé-
gek miatt, hogy ,,nem magyar tébbé", elfogadhatatlan
és védhetetlen emociondlis kirohanas (f6képp egy
Ugyészségi vezetd részérdl), ugyanakkor azt is sejtjik,
hogy az adott korban - egy ilyesmire fogékony olvasot
feltételezve - semmiképp sem volt lgyetlen retorikai
fogés.

A féugyész 1923. oktéber 27-én biiszkén jelenthette
az igazsagligy-miniszternek, hogy ,,a kir. ligyészség az
atdolgozott vadiratot a birésaghoz benyujtotta”."”7 A B.
XXXV. 12008/1923. szamu ({igy azonban igen lassan
haladt el6re. Részben hatraltatta a terheltek tavolléte is,
de a vadirat is folyamatosan duzzadt (utoljara éppen
Garami Ern6 Forrongd Magyarorszdg cimi konyve
miatt kellett azt mddositaniss).

Buchinger Mané ellen 1927. december 31-én, tehat
tobb mint négy esztenddvel a vadirat benyujtasa utan
bocsatottdk ki a nyomozolevelet, amely a Bp. 470. § 1
bekezdése értelmében nem mast jelentett, mint hogy az
elfogatésa irdnt intézkedtek. Itt nyert tobbek kozott el-
jarasjogi értelemben jelent6séget az elkdvetett cselek-
mény sulyosabb, blintetti alakzatta tértén6 mindsitése
(kalfoldi allam vagy szervezet magyar allam és nemzet
elleni cselekedetre buzditdsa, mint célzat), ugyanis a
Bp. 470. §-a szerint nyomozdlevelet csak blntett elkd-
vetésével terhelt személlyel szemben lehetett kibocsa-
tani.

A megkegyelmezés

A nyomozolevél eredményre nem vezetett, s6t, alig
masfél évvel kés6bb az iigy nem vart, kedvez§ politikai
fordulatot vett. 1929. majus 30-an a brit parlamenti va-
lasztdsokon a Ramsay MacDonald vezette Munkaspart
(Labour Party) szerezte meg a legtébb mandatumot.59

Bethlen korménya szaméara rendkiviil fontos volt a
Lloyd George liberalisai altal kivilrél tdmogatott Uj
munkasparti kabinettel valé kapcsolatfelvétel, amihez
szilksége volt az angol elvtarsakkal, személy szerint
MacDonalddal is60j6 kapcsolatot apolé magyar szoci-
aldemokratak egylttm(ikodésére is. A nemzetkozi poli-
tikaban leginkabb jaratos két vezet6, Garami Erné és
Buchinger Man6 azonban ekkor még Ausztriaban tar-
tozkodott, hazatérésiiket az 1923 o6ta folyamatban Iévé
blinvadi eljaras (és az 1927 decemberében kibocsatott
nyomozélevél) akadalyozta.

Elérkezett hat a megfeleld pillanat, amikor bizonyos
tekintetben ismét egybeestek a kormanyzat és az
MSZDP érdekei. Ahogy Nemes Dezs6 fogalmazott
(természetesen rosszalléan): Bethlen ,elhatarozza,
hogy Ujabb paktumot kot a szocidldemokratakkal".6L A
bizalmas targyalasok, amelyeken az MSZDP részér6l a
két legbefolydsosabb hazai szocdem vezet6, Peyer Ka-
roly és a volt miniszterelndk. Peidl Gyula is részt vett,
mar 1929 nyaran megkezdddtek.62 Az ,,Ujabb paktum”
Iényege Erényi Tibor szerint nem volt mas, mint hogy
a szocialdemokrata part vidéken ..nagyobb mozgasi le-
hetéségeket kapott", a partvezetéség "bevonhatta mun-
kajaba a bécsi emigracidban él6 mérsékelt vezetdket"
(értsd: Buchingert és Garamit), cserébe ,,lojalisnak és
segit6késznek mutatkozott a kormany kilpolitikai to-
rekvései irdnt”.63

A kormanyt a targyalasokon elsésorban Walko Lajos
kilugyminiszter képviselte, de természetesen Zsitvay
Tibor igazsagligy-miniszter és maga grof Bethlen Ist-
van is komoly szerepet vallalt az egyezség megkotése-
ben. Az 1929. julius 4-én, a kiiliigyminisztériumban a
miniszter és ,a szocialdemokrata part kildottei kozt
folyt eszmecserérgl" fennmaradt egy gépirasos feljegy-
zés; az irat utolsé lapjanak hatoldalara valaki utébb fon-
tosnak tartotta kézzel, igen nagyméret(i betlkkel rave-
zetni az alabbi széveget: ,,Walko64 kiilligymin. javasla-
ta, a pévé [partvezet6ség] visszautasitotta”.66 A megbe-
szélésen azokrdl a kérdésekrol esett sz6, ,,amelyekben a
magyar szocidldemokrata part kilféldi felvilagosito és
masirany( tevékenységét a magyar kiilpolitika céljaival
és torekvéseivel dsszhangba lehet hozni”.66

A gépirat szerint alapvet8en két, kiilpolitikai targyu
kérdésben lehetséges egyeztetés és tovabbi egylttm(-
kddés a kormanyzat és az MSZDP kozdtt. Az egyik
rogton a kor magyar kilpolitikdja szamara legfonto-
sabb: a trianoni békeszerz6dés ligye, amivel kapcsolat-
ban rogzitették, hogy az elszakitott teriileteken é16 la-
kossagjogosult donteni arrol, ,,hogy milyen allam kere-
»az éaltalanos béke fenntartasa érdekében is kovetelni
kell". Addig is, amig erre sor kertilhet, a szocialdemok-
rata part a hatarainkon kivil rekedt magyar lakossag ki-
sebbségi jogainak, elsdsorban az anyanyelvi oktatas, a
birésag és hatosag el6tti nyelvhasznalat, valamint a kul-
turalis, gazdasagi és dnkormanyzati szervezkedés joga
érdekében emelhetne szdt.

A mésik gy az elsd vilaghaboras jovatétel volt,
amelynek a kiligyminiszter bizalmas kezelését kérte:



..a nyilvanossag el6tt lehet6leg egyaltalaban ne essék
sz6 réla". A kormany azt szerette volna elérni, hogy a
népszovetségi kolcson felvételekor vallalt. 1943-ig fi-
zetendd reparacion tal ne kelljen tovabbi jovatételt fi-
zetni (hiszen ,,a magyar allam a békeszerzédéssel elcsa-
tolt tertileteken lev6 volt magyar allami javakban tébb
milliard aranykorona értéket szolgaltatott az Gn. utddal-
lamoknak"), tovabba, hogy megsz(injon az a helyzet,
hogy ,a Magyar Allam csupan a Jovatételi Bizottsag
hozzajarulasa mellett vehet fel kiilfoldi kdlcsdndket".

A kiligyminiszter meglatasa szerint a szocialde-
mokrata part ..értékes szolgalatokat” tehet a fenti
Ugyekben, ha nemzetkdzi kapcsolatrendszerét megfele-
I6en mozgositja: nemzetkdzi dsszejoveteleken kozvet-
lenlll sz6ba hozza azt, vagy hasonlé targyud elvi kérdé-
sek megvitatasanal lehetéleg mindig kidomboritja ezen
ligyek specialis magyar vonatkozasait, és a kilfoldi
szocialista sajtoban is igyekszik a magyar kilpolitika
szdmara kedvezd cikkeket megjelentetni. Mindehhez
még azt is hozzatették, hogy a szocialdemokrata veze-
t6k ..maganbeszélgetéseik és targyalasaik soran” is sz6-
ba hozhatnék ezeket a fontos kérdéseket.

A gépirasos feljegyzés tanlsaga szerint ,,az eszme-
csere eredményeként az az altalanos felfogas alakult ki,
hogy nincsen akadalya annak, hogy a szocialdemokrata
part a fentiekben koérvonalazott keretek kozt a magyar
kiilpolitika céljainak el6bbrevitelében harmonikusan
kdzremikodjék. Ennek érdekében a killgyminiszter
érintkezést fog fenntartani a part kikildotteivel, hogy
nekik vagy maga. vagy annak Utjan, akit a kiligymi-
nisztérium tisztvisel8i kozil erre kijeldl, a kell§ kiilpo-
litikai tajékoztatast esetrdl esetre megadja, és t6lik vi-
szont a part tevékenységével 6sszefliggd, fent kdrvona-
lazott kérdésekrdl informéacidkat kapjon; nemzetkozi
Osszejoveteleket megel6z6leg, vagy mas adott esetben
a szocidldemokrata part kikildottei fogjak a kulligymi-
niszterrel az aktualis kérdések kell§ atbeszélése végett
az érintkezést keresni”.67

Moénus Illés Garami Ernéhoz irt. 1929. jalius 24-én
kelt levelének tandsaga szerint a kormannyal valo. a
fentiek szerinti egy(ttm(kddést és a kapcsolddo refera-
tumot ,,Kis Jend. Milék Sandor és Kisnek még két part-
szervezeti hive" kivételével minden vélasztméanyi tag
tdmogatta. Kis Jen6 ugy nyilatkozott, hogy elvi ellen-
vetése nincs, ,,de attél fél, hogy ez egy aktiv revizios
politika kezdetét jelenti; ha ez igy van, akkor ellenzése
er@sebb".68 A partvalasztmany jalius 23-ai (ilésén ,.el-
itelte a békeszerz6dés minden olyan rendszabalyat,
amely nem az dnrendelkezési jog alapjan szlletett".®

Garami a Il. Internacionalé Végrehajté Bizottsaga-
nak 1929. jalius 28-29-ei zirichi tanacskozasan a
partvezetség megbizasabdl70 valéban ,,el6terjesztést
tett a nemzeti kisebbségek védelme és a trianoni béke
reviziéja ugyében. Az Internacionalé tébbi partjai -
els@sorban a csehszlovak és az osztrak partok képvise-
16i - ezt elutasitottak, s hatdrozatukban megbélyegez-
ték az ellenforradalmi Magyarorszagot”. Minderr6l
Vass Jozsef népjoléti és munkaligyi miniszter 1929
augusztus 3-an Bethlenhez irott levelében megjegyez-
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te: ,,Az a benyomasom, hogy a mieink becsiiletesen és
korrektil jartak el”.71

Monus Illés 1929. jalius 24-ei. mar idézett levelében
kitért az emigrans vezet6k hazatérésének kérdésere is,
amely tehat a kiilpolitikai targyu igyekben valé kozele-
déssel egyidejiileg keriilt ismét napirendre: ,,Gyorki
tegnap Angyannai targyalt72a lebonyolitas kérdésében.
A miniszter ajové hét elején hazajon, addig eld kell ké-
szitenie az aktat. Azt a format fogadtak el, hogy a part
az emigracioban él6k ugyeire kér pertorlést, de egy ki-
16n bekezdésben tobb nevet sorol fel és 6k a felsoroltak
kozil fogjak kivenni azokat, akiknek pertorlését elren-
delik. Ennek a beadvanynak az alapjan készit az
igazsagugy-miniszter legfels6bb helyre el6terjesztést
pertorlésre. A beadvanyt Gyorki fogja megcsinalni és
sz6vegét elézetesen meg fogja mutatni Onnek.”

A szocialdemokratak elképzelése tehat tovabbra is
az volt. hogy a teljes emigracio szamara ,,amnesztiat”73
(valdjaban pertorlést, abolitiot) kérnek. A targyalasok
elérehaladtaval azonban lathaté volt. hogy ennek nem
jott el az ideje, igy csupan a Buchingerrel és Garamival,
valamint a méar hazatért, de tovabbra is (rdadasul vad-
lotti min&ségben) blinvadi eljaras alatt all6 Weltner Ja-
kabbal szembeni egyéni kegyelemre nyilt lehetfség.
Rendkivil érdekes eredeti forrasok alapjan végigkovet-
ni. hogy a teljes amnesztia kovetelésétdl (amelyet mar
1924-ben is lathattunk) hogyan jutottak el - meglehet6-
sen hamar - ahhoz, hogy mar csak Garami Emng,
Buchinger Man6 és Weltner Jakab nevét lehetett a
Zsitvay Tibor igazsagligyminiszternek kiildendd, per-
torlést kérd levél szovegében hagyni.

A levél feltehetbleg els6 (vagy egyik elsd) szbveg-
valtozataban még Hock Janos, Dovcsak Antal, Ronai
Zoltan, Kunfi Zsigmond. Béhm Vilmos, s6t. Garbai
Sandor is szerepelt, kiegészitve a sokat sejtet6 ,,s ma-
sok" kifejezéssel.'4 Rendelkezéslinkre all egy olyan
gépirasos piszkozat is, ahol Buchingeren és Garamin
kivul a tobbi felsorolt név kézzel &t van hlzva.’5 A
szOveget parhuzamosan egyeztették a két emigrans ve-
zetbvel (Ménus Illés kbzbenjarasaval76), majd 1929.
szeptember 10-én nydjtottak be Zsitvay Tibor
igazsagugy-miniszter részére. Peidl Gyula, Peyer Ka-
roly, Farkas Istvan. Gydrki Imre és Propper Sandor
alairasaval.77

Ebben a gépelt valtozatban Hock. Dovcsak. Ronai.
Kunfi, Béhm. Garbai neve mar nem szerepelt, kiemel-
ték viszont Garamit és Buchingert (,,az olyan politiku-
sok hazajovetele, mint Garami Ern6 és Buchinger Ma-
no, minden tekintetben elébbre vinné a normalis politi-
kai élet kialakulasat, és kiiléndsen sokat jelentene az or-
szag kilsé megitélése szempontjabdl™”), valamint par
sorral kés6bb a valtozatlanul biintet6eljarasi fenyege-
tettség alatt all6 Weltner Jakabot: ,,ezeknek az ligyek-
nek az elintézésére, mint a likvidalas legalkalmasabb
modjat, a pertorlést kérjik. Ez alkalmazandé [...] gy
az emigracioban él6kre, mint azokra nézve, akik az
emigraciobol id6ékozben hazatértek és ellenik eljaras
van folyamatban. igy pl. a tobbek kozott Weltner Jakab
ugyében is."78
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A part nem mondott le véglegesen a tébbi emigrans
hazatérésér6l sem, és a mar emlitett névkihizasok (il-
letve az ,és masok" szavak torlése) ellenére bizott a
korméany és az allamfé joindulataban: ,,amikor Nagy-
méltésagodat a Szocidldemokrata Part nevében arra
kérjlk, hogy méltdztassék pertorlésre vonatkozo el6ter-
jesztést tenni a Kormanyzé Ur féméltosaganak, ismé-
telten hangsulyozzuk, hogy kiléndsen kilpolitikai, de
belpolitikai szempontokbdl is az emigracio teljes likvi-
dalasat kérjuk". ™

A beadvanyt az igazsagugy-miniszternek kellett fel-
terjesztenie Horthy kormanyzohoz, amihez a miniszter-
elnok, illetve a minisztertanacs jovahagyasara is szik-
ség volt. A miniszter ehhez egy aprobb korrekciot kért
a szOvegen a kérelmezdktbl. A levél els6 oldalan az
alabbiakkal prébaltak magyardzni az emigransok tevé-
kenységét: ,,Politikai cikkek megitélésénél és mérlege-
Iésénél egyébként sem szabad azon koériilményeket fi-
gyelmen kivil hagyni, amelyek kdzott azok irodtak.
Ezeknek a kdzleményeknek jorésze valsagos és izgal-
mas id6k légkdrében sziiletett, és hangjuk ennélfogva
nem mindenkor lehetett teljesen lemért és targyila-
gos.”80 A kormanyzo elé viszont csak egy ehhez képest
is finomitott szoveget lehetett terjeszteni, amelyben a
»hangjuk ennélfogva nem mindenkor volt teljesen le-
mért és targyilagos” szerepelt.8

Az adott politikai helyzetben egyetlen szonak (,,lehe-
tett") is ekkora jelentésége volt. 1929. szeptember 21-
én. egyidej(leg a levél Ujboli beadasaval. Mdnus termé-
szetesen ez utobbi valtozasrol is értesitette Garamiékat:
»,nem mindenkor lehetett teljesen lemért helyett nem
mindenkor volt sth. stop rendben nyolc nap. Ménus” (a
nyolc nap természetesen az gy elintézési hataridejére
utal a tavirat szdvegében).8& Harom nappal kés6hb,
Buchingernek irott levelében b&vebben is megindokol-
ta a modositast: ,,az igazsagligy-miniszter kdzolte, hogy
a miniszterelndknek az a kivansaga, hogy a harmadik
bekezdés utolsé mondataban [...] egy szot cseréljink
ki. éspedig »lehetett« helyett »volt« sz6t irjunk."83

A ,gyors elintézés”, amelyben Mdnus fent idézett
levele szerint a szocidldemokratdk reménykedtek,
meg is valdsult: Zsitvay Tibor a kormanyzonak sz6-
16. Bi. 965/1. szamuU kegyelmi felterjesztését84 mar
1929. szeptember 26-4n alairta. Ebben mindenek-
el6tt felsorolja mindazon ugyeket, melyekben az
érintettek ellen blnvadi eljards volt folyamatban.
Buchingerrdl - a vadirat rd vonatkozd részének ki-
vonatoléasa elétt - a kdvetkez6képpen ir: ,,Mindig a
szocialista part legmérsékeltebb szarnydhoz tarto-
zott." Az ,,oktdberi forradalom alatt Garami Erndvel
egyutt vezetd szerepe volt. bar semmiféle tisztséget
nem vallalt. Egyike volt azoknak, akik az 1919. év
januéar és februar havaban Kun Béla és tarsai ellen
erélyes fellépést koveteltek. A proletardiktatira
alatt teljes visszavonultsadgban élt, szerepet nem val-
lalt. A kommiin bukésa utan ellene biinvadi eljaras
nem indult s az 1920. évi januar havaig Budapesten
is maradt. Ekkor esetleges kellemetlenségektdl tart-

___va, Bécsbe tavozott.”&

Ezutan réviden ismerteti a vadirat Buchingerre vo-
natkozé részét. A Jov6ben megjelent cikkeirdl szolva
kiemeli, hogy ,.ez Ujsdgkdzlemények rendkivil durva
hangon biraljak a magyarorszagi eseményeket.” Ezt a
vadiratbdl vett néhany példaval indokolja (,,Magyaror-
szagot egyetlen nagy bértdnnek nevezi, ahol népitéle-
tek és killonitmények atjan a masvilagra kildott ember-
géletek hekatombai vannak napirenden. A Kormanyzo
Ur féméltosagat véres kezii kalandornak mondja, akit
az egész orszag utal [...]"), majd jelzi, hogy a hatosag
allaspontja szerint e valdtlan tényallitasok célzatos ter-
jesztésének célja nyilvan az volt, hogy ajelenlegi Ma-
gyarorszag ellen ellenséges kilféldi beavatkozast pro-
vokaljon". Végezetil ramutat, hogy a Jév& megszint.
,Buchinger Man6 évek 6ta tavol tartja magat a szoke-
vények nemzetgyalazo politikai tevékenységétdl. Bécs-
ben él és a Budapesten megjelend Népszavanak ottani
munkatérsa"86.

E felvezetés utdn nehéz elképzelni (féleg, ha a ke-
gyelmezési ligy mogott huzédd politikai hattéralkutol
eltekintiink), mivel indokolhatta a miniszter a
Buchinger Mano altal ,,véres kezl kalandornak™ neve-
zett Horthy felé a blinvadi eljaras megsziintetésére ira-
nyulé el6terjesztést. Erdemes az okirat erre vonatkoz6
néhany sorat szd szerint idézni: ,,Ha mégis, ennek elle-
nére. érdekiikben F6éméltésagod legfels6bb kegyelmi
elhatarozésanak a kieszkdzlése irdnt teszek tisztelettel-
jes elbterjesztést, a magyar allam és a magyar nemzet
legmagasabb rendl kézérdekeinek szem el6tt tartasaval
cselekszem, amelyekkel szemben az &llam biintet§ ha-
talmanak a példaadé megtorlas szempontjabdl még oly
kivanatos érvényesiléséhez fliz6d6 kdzérdeknek is hat-
térbe keli szorulnia.

Mind a harom terhelt a magyarorszagi szocialde-
mokrata part régi, oszlopos, parthiveik el6tt nagy te-
kintélyben allo, népszer{i vezet6 tagja. Partjuk nagy-
szdmu kovetdinél tehat megkegyelmezésiik ténye min-
denesetre kedvez§ hatast véltana ki, ami a magyaror-
szagi szocidldemokrata part és a polgari partok kozotti
éles ellentétek csokkentésére és mérséklésére is kiha-
tassal lehet. Ez az enyhiilés pedig nemcsak belpolitikai
szempontokbol lenne el6nyds, hanem a szocidldemok-
rata part nemzetkdzi dsszekottetéseire vald figyelem-
mel. az orszag jovo fejl6dését és nemzetkdzi jogallasat
a legkozelebbrdl érint6 kilpolitikai érdekeink szem-
pontjabal is"8r.

Mindebben az igazsagugy-miniszter szerint a harom
érintettnek személy szerint is meghatarozé szerepe le-
het. ugyanis ,,Garami Ernének. Buchinger Mandnak és
Weltner Jakabnak a nevezett part mostani vezet8i poli-
tikai és értelmi fajsulyat messze tilhalado képességei és
szélesebb latdkore feltehetéen a felel§sségérzetnek fo-
kozottabb mértékét fogjak belevinni a part vezetésébe s
ennélfogva remélni lehet, hogy ott jov6re az orszag
egyetemes érdekeivel szemben a megértés és méltany-
las szelleme az eddiginél hatékonyabban fog érvénye-
stilést talalni".88 Nem tudni. Peyerék mit éreztek, ami-
kor a fentieket olvastak, mindenesetre nem vitéas, hogy
az emigracio kényszeriien a ,,masodik vonalat” hozta



felszinre a hazai partvezetésben, barmilyen tehetséges-
nek bizonyultak 6k is utobb.

Zsitvay fenti, kormanyzati oldalr6l meglehetdsen
nyomdsnak t(ind érveit masnap, a Minisztertanacs (lé-
sén szoban is kifejtette, és kérte a Minisztertanacs hoz-
zajarulasat ahhoz, hogy ,,Weltner Jakab, Buchinger
Mané és Garami Erng érdekében a Féméltdésagu Kor-
méanyz6 Urhoz a folyamatba tett blinvadi eljarasoknak
kegyelemb6l megsziintetése
irant kegyelmi el6terjesztést
tehessen”. A minisztertanacsi
ulésrél késziilt jegyz6konyv
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alakulasat, ha ezt sorrendben a bels6 demokratikus at-
alakulas el6zi meg. [...] Esetleges hazatérésiinknek ter-
mészetes el6fdltétele az, hogy politikai magatartasunk-
nak és makddésinknek senki és semmi nem lehet ura.
csak a part forumainak teljes szabadsaggal hozott
hatérozatai."®

A kormanyz6 az igazsagigy-miniszter felterjesztése
alapjan 1929. okt6ber 10-én irta ald a kegyelmi
elhatarozast,94 amely minisz-
teri ellenjegyzéssel ellatva
azt jelentette, hogy az elle-
nik folyamatban 1év6 biinte-
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reparacié kérdésében aktive
képviselné a magyar allas- , .
pontot”. A Minisztertanacs a
felterjesztés  megtételéhez
hozzajarult.®

Természetesen a hazai koz-
véleményt is foglalkoztatta az
ugy. Olyan hirek is labra kap-
tak, hogy a két emigrans ve-
zet6 hazatérése politikai alku
targya volt - maga Bethlen
grofis igyekezett ezt a latsza-
tot kelteni.20 A miniszterel-
nok 1929. szeptember 30-ai
sajtonyilatkozata igen nagy
vihart kavart, és az itthoni
szocialdemokrata vezet6k Garamiék felé is magyaraz-
kodasra kényszeriiltek: ,,E sorok irasakor On mar isme-
ri az esti lapokat. Reggel véalaszolunk. Er6teljesen.
Megirjuk, hogy a miniszterelnokkel valé megbeszélé-
slink alkalméval kifejezetten és vildgosan koveteléseket
allitottunk fol az orszag demokratizalasara: valasztojog,
szabadsagjogok, amnesztia (bebdrtdnzottekre) és teljes
likvidacidé (emigracio). [...] Ugyancsak vélaszolunk a
korményzénak is. A valasz érdemi részét megbeszél-
tik. Tobb kérdésre még vissza fogunk térni.”d

A Népszava mar 1929. oktober 2-ai vezércikkében
cafolta a ,,masodik paktum” megkotését: ,,Megegyezés-
rél sz6 sem volt s nem is lehetett, mert a Szocialdemok-
rata Part képvisel6i sem a belpolitikai harc dolgaban,
sem a kilfoldi 6sszekottetések felhasznélésa tekinteté-
ben semmiféle kotelezettséget nem vallaltak” .92 Gara-
mi és Buchinger nyilatkozata pedig oktober 4-én jelent
meg. szintén a Népszavaban: ,,A Magyarorszagi Szoci-
aldemokrata Partnak a kilpolitikai kérdésekben vallott
felfogasa és allaspontja szerint az orszag csak akkor re-
mélheti kilpolitikai helyzetének a mainal kedvez&bb
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rasi kegyelem mai fogalma-
nak felelt meg.97

A masodik vilaghabora
utani térténettudomanynak a
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Kozjegyzbi okirat, a kegyelmezésrdl értesité miniszteri leirat
hiteles masolata (Zsitvay Tibor igazsagiigy-miniszter 1929. ok-
téber 14-én kelt, Bi. 965/2. iktatasi szamu levele; P1 Levéltar.

696.f. 29. 6.e. 1.1

szocidldemokratak ,jobbra-
tolodasaval” (valdjaban: a
korméanyzattal folytatott par-
beszédével, a munkésok ér-
dekei védelmében a békés
kompromisszumok keresésé-
vel) kapcsolatos, a politika
altal elvart negativ hozzaal-
lasatjol példazza Nemes De-
zs6 megjegyzése: ,,Nem ér-
dektelen egyébként, hogy
Garamiék pertorlési okma-
nyadt ugyanakkor irja ald [Horthy], amikor Gémbos
Gyulat honvédelmi miniszterré nevezi ki".98 Nehéz
megmagyarazni, hogy e két esemény kodzott mi a logi-
kai 6sszefiiggés azon kivil, hogy a korméanyzo nyilvan
tobb okiratot egyszerre irt ala, ha mar egyszer kezébe
vette a tollat.

Az egyéni, eljarési kegyelemb6l addddan, a hatalyos
biintet6eljards-jogi szabalyok értelmében az eljaras
megszilintetésének volt helye (az igazsagugyminisztéri-
um ez lgyben oktéber 14-én intézkedett99). A kérdés
érzékenységét jelzi, hogy Zsitvay miniszter kozolte
Gyorkivel: ,,Miutan én és Bethlen is megtagadtuk eb-
ben a kérdésben vald nyilatkozatokat, az a megallapo-
dasunk, hogyha én a kabinetirodabol megkapom az ala-
irt aktat, ma, vagy holnap, akkor a sajtofénokkel meg-
allapodok egy hivatalos kozlés szévegében, és ebben
jelentjiik be a pertorlést."100 Az eseményrdl a Népszava
1929. oktéber 13-ai szamaban adott hirt.10l

Zsitvay Tibor a kérelmez6ket oktéber 14-én értesi-
tette ajd hirrdl: ,,Féméltosagi nagybanyai Horthy Mik-
16s ar, Magyarorszag kormanyzéja a foly6 évi oktober
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ho 10. napjan kelt legfelsébb elhatarozasaval kegye-
lemb6l megengedni méltdztatott. hogy a budapesti kir.
blntetd torvényszék el6tt Weltner Jakab ellen felség-
sértés és lazadas blintette miatt. Buchinger Mand ellen
a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen
irdnyul6 hatrendbeli blintett miatt, végul Garami Erng
ellen a magyar allam és nemzet megbecsiilése ellen ira-
nyuld tizennyolc és tovabbi egy rendbeli blintett miatt,
valamint az allami és tarsadalmi rend felforgatasara és
megsemmisitésére iranyuld vétség miatt folyamatba
tett bnvadi eljaras megszintettessék. Err6l a Magyar-
orszagi Szocialdemokrata Partot Peidl Gyula, Peyer
Karoly, Farkas Istvan, dr. Gyorki Imre és Propper San-
dor atjan el6terjesztett kérelmére értesitem. Budapest,
1929. évi oktéber hé 14-én. dr. Zsitvay s.k.”. 12

Manus Illés ezt kdvetben az aldbbi levelet irta Gara-
minak: ,,Sokkal gyorsabban, mint gondoltuk. ime, at-
nyujtjuk Onnek a pertorlési okiratot. Gyorki elvtars hét-
fén délel6tt szerezte meg. Ebb6l kitiinik, hogy noha On
nagyon Kitlin6 tarsasagban van, mégis 19 blincselek-
ménnyel vezet. Ennyire bizonnyal nem gondolt. Igaz,
Buchinger sem gondolt arra. hogy neki 6 rendbeli blin-
tette van.1B Ebbdl az okirathdl kitlinik, hogy maradék-
talanul intézték el minden peres (igyliket. Az eredeti ok-
irat kezeink kozott van. amelynek az idemellékelt pél-
danya betii szerint hitelesitett masolata. Egy példanyt
betekintés végett atadtam Vambéry Rusztemnek. Ezzel
az On kivansaganak is eleget tettem."104

A levelet az alabbi sorokkal zarta: ..Gyorkinek most
az a tovabbi teend6je, hogy a killigyminisztérium és a
belligyminisztérium Gtjdn a hatosagokat értesitteti,
hogy az Utlevelek kiadatasara a kdvetséget és a koroz6-
levelek hatalytalanitasarél a hatosagokat értesitse."
Buchinger a gyors és hatékony intézkedést 1929. okto-
ber 17-én irt levelében kdszénte meg: ,,Kedves Monus
elvtars! A végzésrél sz6l6 masolatokat megkaptuk, és
nagyon jol esik latnunk, hogy Gyorki és On milyen erés
tempoban dolgoznak az tigylnkén.” 16

Hazatérés

Néhany napon beliil valdban minden akadaly elha-
rult a két emigrans szocialdemokrata vezet6 hazatérése
elél, amire végil 1929. november 7-én kerllt sor.
Ménus lllés, Peyer Karoly, Farkas Istvan és Pajor Ru-
dolf kisérte 6ket haza, és- Varga Lajos szavaival - ..ha-
zatérésiik alkalmabol sok szervezet melegen kdszontot-
te Gket”. 16 A kdszontbk kozil kiemelkedik az MSZDP
szegedi titkarsaganak (idvozlése, amely az ilyenkor
szokasos nagy szavak helyett dnkritikus politikai elem-
zéssel szolgal: ,,Tagadhatatlan, hogy torténtek hibak
[...], melyeknek karos visszahatasuk volt a mozgalom-
ra. Mégis ugy véljik, az ellenforradalom altal legy6zott
szocidldemokrata mozgalom vezet6inek jéhiszem(isége
és az a becslletes szandéka nem lehet kétséges, hogy
tévedéseikkel, taktikai hibdikkal is mindenkor a mun-
kasosztaly javat akartdk szolgélni. Mentségiik, hogy
egy legy6zott sereg vezetSi voltak, akik tehetetlendl all-
tak. mert nemcsak a seregnek csak magva maradt meg,

mely a harc folytatasat nem vallalta, de a forradalmi se-
reg szazezrei nem csupan dezertaltak, hanem at is par-
toltak az ellenséghez [...]. A mi megitélésiink szerint
Elvtarsaink hazatérése olyan kritikus id6re esett, amitdl
mar nem lehet messze olyan kényszer(i politikai valto-
zas. mely (jabb megprobaltatasokat vagy a munkasosz-
taly szenvedéseinek enyhiilését rejtheti magaban."107

Buchinger és Garami mar a hazatérésiiket kdvet6 na-
pon kozzétették a Népszava hasabjain ,,a magyar dolgo-
z6khoz intézett tdvozletiiket".1B A cikkben, amelyet
Garami Erng jegyzett, ismét kinyilvanitottak, hogy ha-
zaérkezésiik érdekében semmilyen ,,paktumot” nem
kotottek, elveiket fel nem adtak, ..reverzélist alad nem
irtak”.10 Ismételten allast foglaltak amellett, hogy a
korméany kulpolitikai torekvéseit abban az esetben tud-
jak tdmogatni, amennyiben a polgari demokracia intéz-
ményei - mindenekel6tt az altalanos és titkos valaszto-
jog - helyredllitasara sor keril: ..amig Magyarorszagon
fenndll az antidemokratikus rendszer, az orszag bajain
- beleértve arevizidt is - nem lehet segiteni." E gondo-
latokat az MSZDP valasztmanyanak tiszteletiikre 6sz-
szehivott. 1929. november 15-i (lésen is megis-
mételték.110

Ami a Buchinger Man6 emlékirataiban is emlitett
»reverzalist" illeti, ilyet minden bizonnyal egyikik sem
irt ala, azonban az igazsagligy-minisztériumi iratanyag-
bol (elndki bizalmas iratok) tudjuk, hogy - legalabbis
tervezeti formaban - készilt ilyen dokumentum.111 Eb-
ben ki kellett volna jelenteniiik, hogy Ujsagcikkeik
»azoknak a valsagos és végzetes id6knek az izgalmas
légkorében szilettek, amikor az orszag politikai és gaz-
dasdgi 6sszeomlasa utan az allami élet reorganizalasa-
nak alapvet6 kérdéseiben végletesen elkeseredett és ki
nem egyenlithet6 politikai harcban allottunk azokkal,
akik a kdzhatalom birtokaban az orszag sorsat iranyitot-
tak [...]".

Be kellett volna ismernilik, hogy megtévedtek: ..Most.
amikor ebbdl az izz6 1égkorbél kikapcsolva a higgadtabb
és targyilagosabb szemlélet tavlataban all eléttiink a le-
tlint évek torténete [...]. nem zarkézhatunk el annak elis-
merése el6l. hogy az az értékitélet, amelyet az akkori
id6k kdzviszonyairdl s vezetd egyéniségeinek magatarta-
sarol alkottunk, stlyosan torzitott volt [...], s hogy [...]
méltatlanul részesitettiik sért§ és bantd tdmadasban oly
tényezoOket, akiknek johiszem{isége és jészandéka az
Osszeomlott orszag talpraallitasat célzé s tagadhatatlanul
érdemes és eredmények munkéssagukban immar a mai
felismeréstink szerint is kétségtelen volt."

Egyduttal - és ett6l reverzalis a reverzalis - igéretet
kellett volna tennilik a kormanyzé szamara a kovetke-
z6kre: ,,amennyiben az allamfé legfelsébb elhataroza-
sa az elleniink folyamatba tett eljarasok torlésével
megnyitna el6ttiink az Gtjat annak, hogy hazatérve a
kozéletbe cselekvbleg ismét bekapcsolodhassunk [...].
az allam alkotmanyos és térvényes rendjével szemben
minden allampolgart egyarant terheld kotelességek lo-
jalis szem el6tt tartasaval kizarélag parlamentaris és
torvényes eszkdzokkel fogunk kiizdeni politikai esz-
ményeinkért az orszag demokratikus haladasa és fejl6-



dése érdekében." A toredelmes beismerést, megbanast
és bocsénatkérést tartalmazo levél tervezete az
MSZDP és a kormany kozotti targyalasok kezdeti sza-
kaban. 1929 jdliusaban készilt,112és a hazai szocialde-
mokratak becstiletére vall. hogy végil ennek alairata-
sat az emigrans vezet6k hazatérésének feltételeként
nem fogadtak el.

Buchingerék hazaérkezésiik utan tevékenységiikkel
is racafoltak a hatalommal val6 megalkuvasukkal kap-
csolatos hiresztelésekre. A szocidldemokratdk 1930.
majus 1-jén, tizenegy év o6ta el6szor hirdettek ismét
nyilvanos rendezvényt, felvonulast.113Buchinger Mano
emlékirataiban ezzel dsszefliggésben megjegyzi: ,,Evek
GOta el6szor tortént, hogy a munkassag majus elsején ki-
vonult az utcara. Nagy érommel allapitottuk meg. hogy
Bethlen nem latta célszerlinek, hogy ezt a szokatlan
tlntetést a szokott eszkdzeivel elfojtsa."114

1930.
Magyarorszagi Szakszervezeti Tanacs, ahol Peyer Ka-
roly bejelentette, hogy a kormannyal folytatott bértar-
gyalasok és a munkanélkiiliség kérdésével kapcsolatos
egyeztetések sikerteleniil végzédtek. A szakszervezetek
szeptember 1-jére tiintetést hirdettek, amelynek el6ké-
szitéseképpen a Népszava augusztus 17-ei szamaban
megjelent Garami Erné kialtvanynak is felérd, hires
cikke, a Ki az utcara!, amelyet ropiratként is terjesztet-
tek. A tiintetésen hatalmas, szazezres toémeg gy(ilt 6ssze
az Andrassy Ut kornyékén, és dsszetlizésre is sor keriilt
a tlintet6k és a rendérok kozott. A karhatalom tlizparan-
csot kapott, a renddérok a tdmegbe I16ttek. Az esemény-
nek sajnos halélos aldozata is volt (Darnyik Janos nap-
szamos személyében), és tobben megsériltek.11”

A demonstracidt orszagszerte tiltakoz6 megmozdu-
lasok. a hatdsag részérdl pedig letartoztatasok kdvették.
Alig tébb mint egy héttel késébb, szeptember 7-9. ko-
zott kerllt sor az MSZDP XXVII. kongresszusara,
amely - természetesen amellett, hogy értékelte az el-
mult napok torténéseit - foldosztast sirgetett, és atfogd
mez@gazdasagi modernizécids programot fogadott el.
Ugyanezen a gy(lésen Garami Ernét és Buchinger Ma-
not ismét vezet6ségi tagga valasztottak.116

Buchinger a Szocializmus cim( folydirat 1930. okto-
beri szdmaban szeptember elsejét Ugy értékelte, mint
egyfajta ,,perujitast” a magyarorszagi munkasmozga-
lom tdrténetében, azaz a jogokért folytatott kiizdelem
Ujrainditasat: ,,Ez a por tizenegy évig csak sziinetelt, de
a dontést Ohajtja és varva-varja az élnivagyo orszag.
[...] A magyar munkassag szeptember elsejei megmoz-
dulésat ugy fogja feljegyezni a magyar histdria, mint a
nagy por Ujrafelvételének napjat. Ez viszont azt bizo-
nyitja, hogy a dontés sem késhetik nagyon soka."117

Jegyzetek

1 A tovabbiakban az életrajzi adatok forrasa elsédlegesen: Barath
Magdolna-Gyarmati Gydrgy-Kadar Zsuzsanna: Buchinger Ma-
no. In: Az 1947-49. évi Orszaggy(lés almanachja. Szerk.:
Marclyn Kiss Jozsef, Vida Istvan (Magyar Koztarsasag Orszag-
gylilése. Budapest. 2005. 67-68. p.). A labjegyzetekben a kés6b-
biekben csak az egyéb biografiakbdl, illetve levéltari forrasokbol
szarmaz0 adatokat jel6ljik meg.

Mint lathattuk. Buchinger Mané a régi lelkesedés-
sel és elszantsaggal kapcsolddott be ismét - kozel tiz
év emigracid utan - a magyar politikai életbe. Az ok-
toberi forradalom id&szakaban teljesitett diploméaciali
kildetéseit leszamitva, ekkor nyilt el6sz6r alkalma a
hivatalos politikdban is részt venni. Mar 1930 decem-
berében. Budapesten mandatumot szerzett az altalanos
térvényhat6sagi valasztasokon.118 ezt azonban nem
tarthatta meg. ugyanis utébb kiderilt, hogy a Buda-
pest székesfévaros kozigazgatasarol szold 1930:18. te.
13-14. §-ai értelmében (a megkivant hat év helyben-
lakas hidnyaban) nem volt valasztasra jogosult, és igy
nem is lett volna valaszthatd (tévedéshél vették fel a
valasztok névjegyzékébe, ez viszont nem mentesithet-
te 6t a torvényi kritériumoknak valé megfelelés
al6l1119).

Az orszaggydlési képvisel6vé valasztasnak azonban

augusztus 11-én valasztmanyi lést tartott a nem volt feltétele hatévi helybenlakas (az 1925:26. te.

9. § I. bekezdése ez esetben még az aktiv valasztdjog-
hoz el6irt két évtdl is eltekintett). Buchinger Mano az
1931. juniusi parlamenti valasztdsokon a dél-pesti (lis-
tas) valasztdkerlletben mandatumot szerzett,120 igy
tagja lett a Szocidldemokrata Part frakciojanak.2l
1933-ben az MSZDP kiilugyi titkara (a ,,nemzetkozi
vonatkozasu ugyek titkara"™) lett, és ekkoriban valt a
parlamentben is mind aktivabba, a Gombds-kormany
politikajanak kérlelhetetlen birdléjava. Varsanyi Erikat
idézve: a szocialdemokrata képvisel6k kozil ,,Kéthly
Anna utan 6 szerepelt legtobbet".12

Az 1935. mércius-aprilisi valasztasokon Ujravalasz-
tottak. igy megszakitas nélkil 1939. majusigl23 volt or-
szaggy(lilési képvisel8. A zsidotérvények miatt 1939
utdn a part vezetésében is hattérbe szorult, azonban ek-
kor is komoly elméleti munkét végzett. A német meg-
szallast kovetben szinte azonnal elfogta a Gestapols
(egy elbre elkészitett lista alapjan), és tobb tarsaval,
egyebek mellett Peyer Karollyal egyiitt a mauthauseni
koncentracids tdborba (KLM) szallitottak, ahol tizen-
négy hdénapig raboskodott.

1945 nyaran kapcsolddhatott be ismét, immar dregen
és a rabsagtdl elgyotortén a magyar politikai életbe. Az
ideiglenes nemzetgy(ilés tagja lett. majd (1953. augusz-
tus 18-an bekdvetkezett halalaig) folyamatosan parla-
menti képviseld volt. Tényleges hatalmat azonban téb-
bé nem kapott, a két munkéspart egyesiilését kdvetéen
pedig teljesen hattérbe szorult. Mig nyugat- és észak-
eurdpai szocidldemokrata baratai, elvtarsai Svédorszag-
tol a szomszédos Ausztriaig sikeres kormanyok vezetd-
iként valosithattdk meg elképzeléseiket a munkassag
érdekében, 6neki (és hazanknak) hasonl6 jo sors nem
jutott. llyen volt a magyar huszadik szazad.

: Buchingcrt Garami Ern6vel és Weltner Jakabbal egyitt az Gn.
.jobboldali szocialdemokratak" kdzé sorolja az 1945 utani torté-
netirds. Sandor Pal némi pejorativ éllel egyszer(ien csak ,,triumvi-
ratusnak" nevezi 6ket, és nem gy6zi hangsulyozni, milyen stlyos
elvi és gyakorlati hibakat kdvettek cl, amikor a térvényesség és a
parlamentarizmus talajan kivantak maradni (Sandor Pal: A ma-
gyar filozofia torténete. Il. kotet. Magvetd Kiadd, Budapest,



sienle
1973, 1541. p.; a tovabbiakban: Sandor: A magyar filozé6fia).
Ugyanakkor Pintér Istvan 1980-ban megjelent kényvében - s ez
mar az 1980-as évekre jellemzd, arnyaltabb megitélést példazza -
a harmincas évektdl Buchingcr Manét (Mdnus Illéssel egyitt) ko-
zéputasnak nevezi (a Peyer-féle ,,jobboldal” és a negyvenes évek-
ben Szakasits nevével fémjelzett ,,baloldal" kozolt). Lasd Pintér
Istvan: A Szocialdemokrata Part torténete. 1933-1944 (Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1980, 5. p.; a tovabbiakban: Pintér: A
Szocidldemokrata Part). Ugyan6 masutt mar a ,,jobboldaliakhoz"
sorolja Buchingert (lasd pl.: uo. 268. p.)

3Varsanyi Erika: Bucltinger Man6. In: A magyar szocialdemokra-
cia kézikonyve. Fészerk.: Varga Lajos (Napvilag Kiad6, Buda-
pest, 1999, 361-362. p.; a tovabbiakban: Varsanyi: Buchingcr)

4Emlékiratai (Buchingher Mand: Kiizdelem a szocializmuseért.
I-H. kotet. Népszava. Budapest, 1946-1947: a tovabbiakban:
Buchinger, Kizdelem) elsé kotetében kilon fejezetet, mintegy
hetven oldalt szentelt ennek a témakdrnek, amelyben nagyfokud
tajékozottsagrol és jogi miveltségrdl lett tantbizonysagot; lasd: a
Harc az altalanos és titkos valasztéjogért cim( részt (Buchinger:
Kizdelem. 1,, 141-211. p.). Az 1945 utani szakirodalomban épp
amiatt itélték el 6t igen élesen, mert ,tllzott jelent6séget tulajdo-
nitott" a vélaszt6jognak (s altaldban a polgari szabadsagjogok-
nak). ahelyett, hogy az osztalyharc és a proletardiktatira, azaz a
polgari rendszer er6szakos megdontése mellett foglalt volna al-
last. Sandor Pal szerint Buchinger életét és gondolkodasat a ,,le-
galis illuziok uralma" hatarozta meg (Sandor: A magyar filozéfia.
Il., 36. p.). Emlékirataiban valéban sok helyen idézi Ferdinand
Lassalle-t. aki ,,azt ajanlotta a német munkasoknak, hogy legye-
nek siiketek és vakok minden irant, ami nem az altalanos, egyen-
16 valasztojogot jelenti” (pl. Buchingcr: Kizdelem, I,, 152. p.:
Buchingcr Man6: Talalkozasom Eurdpa szocialista vezet6ivel.
Sajté ala rend.: Kende Janos. Napvildg Kiado, Budapest, 2003,
124. p.; a tovabbiakban: Buchinger: Talalkozasom). Utobbi m(-
vében kifejti, hogy Garami Erng ,,nagyon helyesen a demokrati-
kus valasztéjogi reformban ismerte fel a magyar politika archime-
desi pontjat. [...] A valasztdjogban latta [...] azt a lehet@séget,
hogy éltala a magyar munkasosztaly a demokratikussa atalakult
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5Mucsi Ferenc: A Kristoffy-Carami paktum. A Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part taktikdja az 1905-1906. évi politikai val-
sag id6szakaban (Kossuth Kdnyvkiad6. Budapest. 1970. 142. p.)

6 Buchinger Mano: Kiizdelem. L, 157. p.

7 A Népszava német tilkdrforditasa (a szerz6 megjegyzése); a lap
korabban a Népszava melléklete volt. majd annak német nyelvi
valtozataként kiilon jelent meg. Buchinger a szerkeszt6i feladato-
kat 1919. februar 6-aig latta el. Lasd: Szabd Dezs6é: Die
deutschsprachige Arbeiterpresse Ungarns in den ersten Dekaden
des 20. Jabrhunderts. in: An dér Schwelle dér Europiiischen
Union (Eurdpa Institut. Budapest, 2000, 247. p.)

8 Buchinger: Talalkozasom, 54. p.

9 Lasd pl.: Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (Politikator-
téneti Intézet levéltara: a tovabbiakban: Pl Levéltar). 696. f. 11.
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okozna nagyobb tizemzavart". (Buchinger: Kiizdelem. 1., 277. p.)

10PI Levéltar"696. f. 11. 6.e. 7.1

1 PI Levéltar, 696. f. 1. 6.e. 13.1 (,,Man konnte da im Gefangnis
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frohnen™)

12Manifesto of tlie International Socialist Congress at Basel. In:
Extraordinary International Socialist Congress at Basel. Novem-
ber 24-25. 1912. (Vorwarts Publishers, Berlin. 1912. 22-27. p.)

13Buchinger ezt magyar valtozatban (tudomdsa szerint els6ként)
teljes terjedelemben kozolte emlékirataiban (Buchingcr: Kiizde-
lem. 1, 236-242. p.). TanGvallomas cim( konyvében utalt ra.
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(Buchinger Man6: Tanudvallomas. Az okt6beriforradalom tragé-
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14 Garami Ernd: Forrongd Magyarorszag. Emlékezések és tanulsa-
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mi: A forrong6é Magyarorszag)
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16Székely Gabor: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part nemzet-
kozi kapcsolatai. In: A magvar szocialdemokracia kézikényve.
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nyoma". (Buchinger: Kizdelem. II., 65.p.)
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ben. (Lasd Buchinger: Tantvallomas, 133-143. p.)

21Garami: Forrongd Magyarorszag, 112-113. p.

21 Hajdu Tibor: A magyarorszagi tanacskoztarsasag. In: Magyaror-
szag torténete. 8/1. kotet. 1918-1919. 1919-1945. Fdszerk.:
Ranki Gyorgy (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 193. p.). Lasd
még: Erényi Tibor: Szocializmus a szazadel6n (Kossuth Konyv-
kiadé. Budapest, 1979. 79-80. p.: a tovabbiakban: Erényi: Szoci-
alizmus a szazadel6n)

2 Garami: Forrongé Magyarorszag. 112-113. p.

23 Buchinger: TanGvallomas. 145. p.

24 Kiutazasanak kortlményeir6l lasd: Buchinger: Kiizdelem, II..
89-90. p.

25 A magyar szocialdemokracia kézikdnyve, 577. p.

26Sipos Péter: Legalis és illegalis munkasmozgalom. 1919-1944
(Gondolat Kiadd, Budapest, 1988, 19. p.: a tovabbiakban: Sipos:
Legalis és illegalis munkasmozgalom); A magyar szocialdemok-
racia kézikonyve. 577. o.

27 Sipos: Legalis és illegalis munkasmozgalom, 30. p.

2 Buchingcr: Kizdelem. 1l.. 98. p. A terror els6 neves szocialde-
mokrata aldozata Cservcnka Mikl6s, az MSZDP panaszirodaja-
nak vezet6je volt 1920. januar 16-an. ezt kdvette Somogyi Béla
és az ifju Bacsd Béla brutalis meggyilkolésa. Lasd pl.: Sipos: Le-
galis és illegalis munkasmozgalom, 34. p.

2 Garami: Forrongé Magyarorszag, 204-205. p.

PPeyer Karoly és Peidl Gyula mar 1921-ben a hazatérés mellett
dontott, és itthon komoly szerepet jatszott a szocialdemokrata
mozgalom elismertetésében, ami persze jelentés kompromisszu-
mokkal jart. A témarol Buchinger emlékiratai masodik kotetében.
Az emigracié lemorzsolddasa ciml fejezetben elmélkedik
(Buchinger: Kizdelem, Il., 142-146. p.).

3l Erényi: Szocializmus a szazadel6n. 82. p.

2 Buchingcr: Kizdelem. Il.. 127. p.

B Buchinger: Kizdelem. 1l.. 133. p. Valdjaban ezek nem sajtoperek
voltak, hanem dsszességében egy biinvadi eljaras, amelyre raada-
sul a vadirat szerint nem is volt alkalmazhat6 a sajtérol sz6ld
1914:14. te. (a Curia 1922. B.l. 6763. szamu itéletében foglaltak
miatt, mivel kiilféldon megjelent sajtotermékrdl volt sz6). Lasd:
Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K 579 - T
1922 -63646. (599. csomo); 62.037/1923. sz. irat. 49. p.

AJ6v6, 1921. augusztus 24. ldézi; Buchinger: Kizdelem, II.,
137-138. p.

FPHA ,paktum" szdvegét csak 1924. december 31-én hozta nyilva-
nossagra a partvezetés, elsésorban a part ,,balszarnyanak" kove-
telésére. Lasd: Poloskei Ferenc: Bethlen Istvan tdrekvései az el-
lenforradalmi rendszer konszolidalasara (Parttérténeti Kozlemé-
nyek, 20, 1974. 3,, 68. p.)

36 Hosszl id6 utan az elsd targyilagos értékelés Sipos Péter nevéhez
fliz6dik, aki a kdvetkezdket irja a kérdésrél: ,,Az 1921. decembe-
ri megegyezés - a nem teljesen alaptalan kételyek, fenntartasok
ellenére - tagabb mozgasteret biztositott a szakszervezetek sza-
mara, és lehet6vé tette a partszervezetek miikddésének Ujraindita-
sat. Mindez megfeleld koériilményeket teremtett ahhoz, hogy az
MSZDP részt vegyen az 1922. évi nemzetgydilési valasztasokon".
(Sipos: Legalis és illegalis munkasmozgalom, 68. p.)

37 Orszagosan 277 530 f6 szavazott a szocialdemokratak jeldltjeire,
illetve listajara (Budapest harom korzetében és a pestkdrnyéki



szavazOkdrzetben lajstromos valasztasra kertilt sor). Lasd: Hubai
LaszI6: A szocialdemokrata part a parlamenti valasztasokon.
1922-1947 (Mdltunk. 42. 1997, 2., 119-145. p.). Sipos Péter az
eredményt ,,gy6zelemmel felérének" nevezi, a kedvezétlen poli-
tikai (ésjogi) kortlményekre figyelemmel (Sipos: Legalis és ille-
galis munkasmozgalom. 74. p.). A kés6bbiekben kiemeli, hogy a
parlamenti jelenlét megszolalasi, politikai véleménynyilvanitasi
lehetBséget biztositott az ebben egyébként erbteljesen korlatozott
szocialdemokrata politikusok szdmara (uo.. 175. p.).

3B Erényi: Szocializmus a szézadel6n. 87. p.; Szab6 Agnes: Az elsé
emigracio. In: A magyar szocialdemokréacia kézikonyve. 187. p.

9 Varsanyi Erika: WeltnerJakab hazatérése az emigraciobol (Part-
torténeti Kozlemények, 30. 1984. 3.. 165. p.; a tovabbiakban:
Varsanyi: Weltner)

40Varsanyi: Weltner. 169. p.

4 Varsanyi: Weltner. 172. p.

42 Varsanyi: Weltner. 175. p.

41 Pl Levéltar. 653. f. 2732. é.e. 3.1. Idézi: Varsanyi: Weltner, 183.
P-

4 A Biintetd Torvénykonyv (1878:5. te.) iranyad6 129. és 152. §-a
értelmében mindkét cselekmény kilon-kiildn is tiztdl tizendt évig
terjed6 allamfogsaggal volt blntetendd, blinhalmazat esetén (a
99. § alkalmazasaval) a biintetés tétele akar hisz évre is emelhe-
t6 lett volna.

HMOL K 579 - T 1922 - 63646. (599. csom6), 11323/1922. f..
sz. irat

46Ez az Uigy hivatkozési szama a tovabbiakban, MOL K 579 - T

N 1922- 63646. (599. csomo)

47 Lasd a kézirasos feljegyzést a 63646/1922. sz. iraton. MOL K
579 - T 1922 - 63646. (599. csomo)

BMOL K579-T 1922-63646. (599. csomd); 6645/1923. f.il. sz.
irat

49MOL K579-T 1922-63646. (599. csomd): T 36321/1923. sz.
irat

HIMOL K579 - T 1922 - 63646. (599. csom6); 62037/1923. k.il.
sz. irat

51 Buchingcr emlékiratai szerint a teljes cim: Afehér diktatdra er6-

forrasa (Buciiinger: Kiizdelem. Il.. 138. p.)
Az idézetek forrasa a vadirat, amely az eredeti cikkekbdl csak ki-
vonatokat idéz, néha nem sz6 szerint. Tartalmilag azonban csak
egy helyen van egy nével6 beillesztése miatt Iényeges eltérés
(lasd kés6bb).

"I Az eredeti szovegben: ,,[...] hogy Magyarorszag kormanyzoja
gyilkosok patronusa legyen”. A néveld beillesztése azt sugallja a
vadirat sz6vegében, mintha Buchinger a cikkben Horthyt ,,a gyil-
kosok patronusanak™ nevezte volna. Lasd: Buchinecr. Kiizdelem.
I1.. 140. p.

SAMOL K579 - T 1922 - 63646. (599. csomd); 62037/1923. k..
sz. irat, 31. o-t6l

HMOL K579 - T 1922 - 63646. (599. csomo); 62037/1923. k..
sz. irat. 35.0.

% A szoveget idéz6jelbe teszi, természetesen forras megjeldlése nél-
kiil. ugyanakkor ezzel a szerkesztési eszkdzzel arra engedve ko-
vetkeztetni. mintha a terheltek kdzul valakitdl szarmazna e nem tul
szimpatikus idézet (persze, ahogy sz6 szerint fogalmaz, amudgyis
~Méltéan Kkijelenthetnék valamennyien"). Lasd: MOL K 579 - T
1922 - 63646. (599. csomo): 62037/1923. k.u. sz. irat, 48.0.

57 MOL K579 - T 1922 - 63646. (599. csoma); 9568/1923. f.0. sz.
irat

BMOL K579 - T 1922 - 63646. (599. csomd); 19727/1928. k.il.
sz. irat

5 Mintegy kétszazezer szavazattal kevesebbet kaptak, mint a kon-
zervativok. de az angol valasztasi rendszer miatt mégis 288 man-
datumot szereztek, szemben a 260 konzervativ képvisel6i hellyel.

80 Buchinger: Talalkozasom, 89. p.

6L Nemes Dezs6: A Bethlen-kormany kiilpolitikaja 1927-1931-ben.
A; ,,aktiv kiilpolitika" kifejl6dése és kudarca (Kossuth Kényvki-
add. Budapest. 1964, 282. p.; atovabbiakban: Nemes: A Bethlen-
kormany)

&Szabd A.: Az els6 emigracié, 187. p.; Nemes: A Bethlen-kor-
many, 283. p.: Erényi: Szocializmus a szazadel6n. 89. p.

JOg

63 Erényi: Szocializmus a szazadel6n. 90. p.; Lasd még: Varga La-
jos: Két emigralas kozétt. Garami Erné itthon (Multunk, 40,
1990. 2. 44.. 46-47. p.)

MA miniszter csaladnevét helyesen ékezet nélkil (Walko) kell irni.

15PI1 Levéltar. 658. f. 57117. 6.e. 1—4. |. Lasd a 4. lap hatoldalan ta-
lalhatd kézirasos feljegyzést.

“ Pl Levéltar. 658. f. 57117. 6.e. 1.1.

67 Az idézet forrdsa a Politikatorténeti Intézet levéltaraban fellelhe-
t6. emlitett gépirasos széveg. 658. f. 57117. 6.e. 1-4.1

.S Pl Levéltar. 658. f. 57117. 6.e. 26.1

M Varga: Két emigralas kozott, 44. p.

7' Varga: Két emigralas kozott. 44-45. p.

1Bethlen Istvan titkos iratai. Szerk.: Szinai Mikl6s, Sz(lics Laszl6
(Magyar Orszagos Levéltar-Kossuth Konyvkiadé. Budapest,
1972, 358. p.)

7:Az MSZDP részér6l dr. Gyorki Imre (1886-1958) és dr.
Vambéry Rusztem (1872-1948) ugyvédek foglalkoztak az lgy
jogi képviseletével, az Igazsagligyminisztérium részérdl pedig dr.
Angyan Béla (1885-1945) allamtitkar vett részt az el6készités-
ben. Angyan Béla korabban maga is iigyvédkeént praktizalt. 1922-
t6l a miniszterelnokség sajtdosztalyat vezette. 1927-1931 kozott
igazsaglgyi allamtitkar volt. s Bethlen Istvan gréf bizalmasanak
szamitott (forras: Magyar Eletrajzi Lexikon, ill. Varga: Kél emig-
ralas kozott. 47. p.).

73,,Amnesztiat az egész emigracionak!" - lasd: Borsanyi Gyorgy:
Valsagévek kronikdja. 1929-1933. (Kossuth Koényvkiadd, Buda-
pest, 1986. 119. p.; a tovabbiakban: Borsanyi: Valsagévek)

74Pl Levéltar. 658. f. 57117. 6.e. 8-9. 1.

Pl Levéltar. 658. f. 57117. 6.e. 12-13. I

" Lasd Monus Illés 1929. szeptember 9-én kell kézirasos feljegyzé-
sét Koronya Jolan részére: ,,A Garamival és Buchingerrel atnézett
és jbol, véglegesen megallapitott szdveget itt kildém™ (Pl Le-

_ vallar, 658. i. 57117. 6.e. 14.1)

7Monus ll1és 1929. szeptember 10-én taviratban tajékoztatja Garamit
és Buchingert: ,,Ma atadva, valasz par nap malva. Moénus" (Pl Le-
véltar. 658. f. 57117. 6.e. 34.1). A témardl lasd még Nemes Dezs6:
A Bethlen-kormany, 290. p.: Varga: Két emigralas kozétt. 47. p.

' 1929. szeptember 9-ei sz6vegvaltozatot lasd: Pl Levéltar, 658. f.
57117. 6.e. 5.1.

TPl Levéltar. 658. f. 57117. 6.e. 5.1

81PI Levéltar. 658. f. 57117. 6.e. 5. I.

8l Végleges valtozatot lasd: Pl Levéltar, 658. f. 57117. 6.e. 6-7. 1.
és MOL K 578 - 653, fond - 2745. 6.e. - 965. (98. doboz) 3-4.
I. (indig6s masolata: 5-6.1)

8 PI Levéltar. 658. f. 57117. 6.e. 38. I

8Pl Levéltar. 658. f. 57117. é.e. 39. I.

& Piszkozali példanyt (kézzel t6bb helven belejavitva) lasd: MOL
K 578 - 653. fond - 2745. 6.e. - 965. (98. doboz) 7-15.1: vég-
leges szévegvéltozat: MOL K 578 - 653. fond - 2745. 8.e. - 965.
(98. doboz) 17-25.1

&% MOL K 578 - 653. fond - 2745. 6.e. - 965. (98. doboz) 20.1

BMOL K578 - 653. fond - 2745. 6.e. - 965. (98. doboz) 21.1. Er-
dekesség, hogy az elsé gépelt szdvegvaltozatban még a ,,csendes
munkatarsa” kifejezés szerepel, lasd: MOL K 578 - 653. fond -
2745. 6.e. - 965. (98. doboz) ILI.

8 MOL K578 - 653. fond - 2745. 6.e. - 965. (98. doboz) 23-24.1

8MOL K 578 - 653. fond - 2745. G.e. - 965. (98. doboz) 24. I.;
idézi Nemes: A Bethlen-kormany. 291. p.. Lasd még: Erényi:
Szocializmus a szazadel6n, 88. p.; Kende Janos: Adalékok Gara-
lemények, 1967. 2. sz.)

89 Az 1929. szeptember 27-ei minisztertanacsi lés jegyz6konyvét
lasd: MOL Miniszterelndkségi Levéltar. 1867-1944. K 27. f.
Kozzéteszi Karsai Elek (szerk.): A magyar ellenforradalmi rend-
szer belpolitikaja és gazdasagi helyzete. 1927. januar-1931. au-
gusztus 24. Iratok az ellenforradalom torténetéhez. 5. kdtet (Ma-
gyar Orszagos Levéltar-Kossuth Koényvkiad6. Budapest. 1976.
342. p.) Lasd még: MOL K 578 - 653. fond - 2745. 6.e. - 965.
(98. doboz) 15.1

90 Az Est, 1929. oktéber 1. Lasd: Buchinger: Kizdelem. I1.. 190. p.

9L Pl Levéltar. 658. f. 57117. 6.e. 43. I
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@ Népszava, 1929. oktdber 2. Idézi: Buchinger: Kizdelem. II..
191-192. p.

BNépszava, 1929. oktober 4. Idézi: Varga Lajos: Két emigralas
kozott. 47. p.; némiképp eltéré széveggel: Buchinger: Kiizde-
lem. 11., 190-191. p.

H A kegyelmi elhatarozas teljes szovege: ,,A magyar kiralyi
igazsagugyminiszter el6terjesztésére kegyelembdl megenge-
dem, hogy a budapesti kirdlyi biintet§ torvényszék el6tt
Weltner Jakab ellen felségsértés és lazadas blintette miatt,
Buchinger Man6 ellen a magyar allam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen iranyul6 hétrendbeli biintett miatt, végul
Garami Ernd ellen a magyar allam és a magyar nemzet meg-
becsilése ellen iranyul6 tizennyolc és tovabbi egy rendbeli
blintett miatt, valamint az allami és tarsadalmi rend felforgata-
sara és megsemmisitésére iranyuld vétség miatt folyamatba
tett blinvadi eljaras mcgsziinteltessék.” (MOL K 578 - 653.
fond - 2745. 6.c. - 965. (98. doboz) 25. I. Lasd még: Zsitvay
Tibor igazsaglgyminiszter 1929. oktober 14-én kelt, Bi.
965/2. iktatasi szamu levele. K6zjegyz6i masolatban: Pl Le-
véltar, 696. f. 29. 6.e. 1.1.; Varga Lajos: Két emigralas kozott.
47. p.; Varsanyi: Weltner. 184. p.

% Lasd pl.: Erényi: Szocializmus a szazadelén. 88. p.: ,,Horthy
1929 Gszén Garamit és Buchingert -[...] »a magyar allam és a
magyar nemzet megbecsiilése ellcn« iranyul6 »blintctliiket«, va-
lamint az »allam és tarsadalmi rend felforgatasara és megsemmi-
sitésére iranyuld vétségilket" megbocsatva - amnesztiaban ré-
szesitette": Borsanyi: Valsagévek. 119. p.: ,,A szocialdemokra-
tak koveteléseibdl - "Amnesztiat az egész emigracionak!" - vé-
gul is csak anynyi valdsult meg. hogy amnesztiat kapott harom
ember: Garami, Buchinger és Weltner Jakab."

9 Buchinger: Kiizdelem. II.. 189. p.: ,,1929 oktoberében pertorlés
rendeltetett el az tigylinkben, amely nemcsak az én személyem-
re és Garamira vonatkozott, hanem Wcltnerre is, aki mar régeb-
ben otthon volt"; 1l.. 194. p.: ,Minthogy a pertdrlés mégiscsak
megtortént, tehat 1929. november 7-én hazautazhattunk."

97 Lasd pl. Csekcy Istvan: Magyarorszag alkotmanya (Budapest.
1943): ,,A kegyelmezés jogan a kiraly tordlheti a biintetd vagy
fegyelmi eljarast meginditasa el6tt, vagy a per barmely szakaban
elengedheti (pertorlés)."

BNemes: A Beihlcn-kormany. 291. p.

P Varga Lajos: Két emigralas kozott, 47. p.

TOPI Levéltar, 658. f. 57117. 6.c. 47. |

1 Varga Lajos: Két emigralas kozott. 47. p.

1® Magyar kiralyi lgazsagligyminisztérium. Bi. 965/2. iktatasi szam.
Dr. Lukéacs Izs6 kiralyi kozjegyz6 altal 774/1929. szamon készi-
tett hiteles masolat (gépirat). Pl Levéltar, 696. f. 29. 6.e. I.I.

1B Val6jaban hétrendbcli blntett elkdvetésével vadoltak, de az
igazsagtigyminiszter levelében valéban a ..hatrendbeli" sz6 sze-
repelt (feltehet6en Ménus is innen vette ezt a szamot). Lasd: Pl
Levéltar. 696. f. 29. .e. 1.1

10MPI Levéltar, 658. f. 57117. G.e. 49. 1.

1BPI Levéltar, 658. f. 57117. 6.e. 51. I.

106Varga Lajos: Két emigralas kozott. 47. p.

117Szegeden. 1929. november 14-én kelt levél. Egyik alair6ja: dr.
Valentiny Agoston. Pl Levéltar, 696. f. 132. 6.e. 29.1

108Erényi: Szocializmus a szazadel6n. 89. p.

1BBuchinger errél igy ir emlékirataiban: ,,holmi reverzalist sem-
mi korilmények kozoétt nem adtam volna. Inkabb a bécsi
Zentralfriedhofban temettettem volna el magam. S az otthoni
elvtarsak sem adtak hazabocsatdsomért semmit. Err6l kilon-
ben kilén is biztositottak!” (Buchinger: Kiizdelem. 11,
187-188. p.)

no Varga Lajos: Két emigralas kozott. 47. p.

M MOL K 578 - 653. fond - 2745. 6.e. - 965. (98. doboz) 29.1.: a

kézzel irt tervezeti példanyt lasd: MOL K 578 - 653. fond -
2745. 6.e. - 965. (98. doboz) 30-31.1.

121 4sd a géppel irt szovegvéltozatra felirt datumot: MOL K 578 -

653. fond - 2745. 6.e. - 965. (98. doboz) 29.1

113Garami Erné: Huszondot év... negyven év (Népszava, 1930. majus

1. = A Népszava szabadsagharca. Szemelvények 75 év szocialis-
ta sajtojabol. Szerk. Szakasits Arpad. Pikay Istvan, Vészi Endre.
Népszava Konyvkiadd. Budapest, 1947. 187-192. p.)

114Buchinger: Kiizdelem, Il.. 200. p.
115Sipos Péter: Legalis és illegalis munkasmozgalom. 201. p.
16Erényi: Szocializmus a szazadeldén, 92. p.; Sipos Péter: A parla-

menti part mozgastere 1919-1944 kézétt. In: A magyar szocidl-
demokracia kézikonyve, 74. p.; Lasd még: A magyar szocialde-
mokracia kézikonyve. 581. p.

117Buchinger: Kiizdelem, II., 199. p.
118A valasztasok koriilményeir6l bévebben lasd Schweitzer Ga-

bor: Autondmia - korrektivumokkal. Afévarosi torvényhatosa-
gi bizottsagjogallasanak térvényi szabalyozasa 1920-1930 ko-
z6tt. Doktori értekezés (kézirat. Budapest. 2006, 304-306. p.);
Ignac/. Karoly: A hatalom eszkdzei a valasztoi akarat ..korriga-
lasara". A torvényhat6sagi valasztasi rendszer elvei és gyakor-
lata Budapesten a Horthy-korszakban. (Mdltunk. 50. 2005, 1.,
210-237. p.)

19 A Kozigazgatasi Birdsag el6tt 2311/1931 K. szamon folyamat-

ban volt tigy iratait lasd: Pl Levéltar. 696. f. 11. 6.e. 12.1

1200rszaggydilési képviseldi megbizolevelét lasd: Pl Levéltar. 696.

f. 7. 6.e. 30-31.1. A megbizolevél kelte: 1931. jalius 3.

121Az MSZDP a nyilt valasztasi rendszer sajatossagai és az ezzel

kapcsolatos machinaciok miatt 1922. évi kivalé eredményét a
korszakban nem tudta t6bbé megismételni. 1931-ben. hasonld-
képpen az 1926. évi valasztasokhoz. 14 képvisel6i helyet szerez-
tek amellett, hogy abszol(t értékben ndvelni tudtak ,,népi
szavazataik" szamat (a korabbi, nagyjabol 127 ezer helyett im-
mar mintegy 166 ezer valasztopolgar szavazott a szocialdemok-
rata jeloltekre. ami persze jelent6sen elmaradt az 1922. évi 277
ezert6l). Forras: Hubai: A szocialdemokrata part a parlamenti va-
lasztasokon.

12 Varsanyi: Buchinger, 361. p.
123 Az 1939. majusi parlamenti valasztasokon a Szocialdemokrata

Part stlyos vereséget szenvedett. Minddssze 6t szocialdemokrata
jeldlt jutott be a parlamentbe. Hubai Laszl6 a katasztrofalis va-
lasztasi eredmény kapcsan helyesen mutat rd a valasztojogi ren-
delkezések moédositasanak hatasaira: ,,Ha a korabbi mdédon tor-
tént volna a képvisel6i helyek elosztasa, akkor az SZDP kilenc
mandatumhoz jutott volna" (Hubai: A szocialdemokrata part a
parlamenti valasztasokon, 131. p.). Ugyanakkor igazai kell ad-
nunk Pintér Istvannak is, aki épp Buchinger Man6 1939. jaliusa-
ban. egy kozponti ankéton készitett feljegyzése kapcsan jegyzi
meg, hogy a szocialdemokratdk a munkassag szamara az adott
helyzetben nem tudtak olyan vonz6 megoldast kinalni, mint a
szocialis demagdgidval operal6 (az 1939. évi valasztasokon mint-
egy hatszor annyi szavazatot szerz§) széls6jobboldal. Az SZDP
tehat épp hagyomanyos szavazobazisat, az elszegényedd varosi
munkassagot nem tudta kell6képpen megszoélitani. Ezért jegyez-
te fel Buchinger maganak az ankéton, hogy ,,a legfébb cél: fenn-
maradni”, hatékonyabban harcolva a dolgozok érdekében ,,a koz-
szabadsdgok visszaszerzéséért. [...] a kenyérért és szocialpoliti-
k&ért". (Pintér: A Szocidldemokrata Part. 211-212. p.)

124Mivel arazzia soran nem talaltak otthon, hazvezet6ndjét ejtették

thszul, aminek hatasara Buchinger énként feladta magat. Lasd:
Szita Szabolcs: A Gestapo Magyarorszagon a német megszallas
utan (Mdaltunk, 46, 2001, 62. p.)



l. Az allampolgarséag
fogalom-meghatarozésa
és altaldnos jogi jellemzdi

A leggyakrabban el6fordulé jogi fogalom-meghataro-
zas szerint az allampolgarsag intézménye alatt meg-
hatarozott allam és polgar (természetes személy) ko-
z0Otti kolesonos kdz- és maganjogi jogosultsagokkal
és kotelezettségekkel jaro kapcsolat értendd. A defini-
cidkban gyakran el6forduld kdlcséndsségi elem egy-
fel6l arrol szol. hogy az allampolgarsagi jogviszony
egyrészt az allam és az allampolgar kozotti kdlcsdnds
jogosultsagokkal és kotelezettséggel jar. nem kotele-
z8en egymast feltételez6 vagy korrelativ. modon.
Masfeldl a kdlcsondsség elvben és a jogallamban azt
jelenti, hogy az allam az allampolgar irant elvben nem
szubordinélt. folérendelt, hanem koordinélt, mellé-
rendelt. Az allampolgarsagi kapcsolat tehat alapvet6-
en nem puszta kdzigazgatdsi, allamigazgatasijogvi-
szony. Megszerzése ugyanis rendszerint (pl. teriileten
sziiletés adott allam allampolgarsagaval rendelkez6
sz(il6k esetén) ex lege alanyi jogon torténik, tehat
kozvetlenal a torvényi rendelkezés alapjan, allam-
igazgatasi eljaras beiktatasa nélkil. Kivételesen, ho-
nositas vagy visszahonositas esetén, az allampolgar-
sag megszerzése allamigazgatasi eljaras lefolytatasa
atjan torténik, amikor a kozigazgatasi jogviszony
sziikségszerlien létrejon, s ezaltal az allamigazgatasi
eljarasrajellemzd, ,,szubordinaciosil- foiérendelési

s6t, adott jogrendszerekben a diszkrecionélis elv (sza-
bad mérlegelés) is érvényre jut. Az eljarasban azon-
ban rendszerint a térvényben megallapitott honositasi
vagy visszahonositasi feltételek tényszerli megallapi-
tdsdnak van helye. Ebben az esetben a feltételek tény-
szer(i teljesitése alanyi jogon biztositja az allampol-
garsdg megszerzését. Ha azonban a feltételek a tor-
vényben altalanosan meghatarozottak, nincs kizarva a
kozigazgatasi jogviszonyra jellemz8 diszkrecionalis
elv alkalmazasa. A kdlcsondsségi elem azt is jelenti,
hogy a jogviszony mindkét alanyanak (az absztrakt
értelemben vett allamnak, azaz a képviseletében elja-
ro allami szerveknek egyik oldalrél, s az allampolgar-
nak a masik oldalrdl) kélcséndsjogai és kotelezettsé-
gei vannak ,,egymas irant”. Példaul a magyarjogsza-
balyok értelmében ezek kozé tartozik az allampolgéar
oldalarol az addfizetési kotelezettség (vagyis a koz-
terhekhez valé hozzajarulas),2 a hadkotelezettség (,,a
haza védelme™),3azzal, hogy a magyarjog szerint, az
orszag (Magyar Koztarsasag, MK) teriiletén é16 tdb-
bes allampolgar nem kotelezhet6, és nem is vallalkoz-
hat szolgalatra (a polgari védelmi kotelezettség is
csak a belfoldi lakd- vagy tartézkodasi hellyel rendel-
kezd magyar allampolgarokra terjed ki).4 Maga az al-
lam is szokasosan megfelel6 oltalmat és jogosultsa-
gokat nyujt belféldon vagy kalféldon él6 allampolga-
rainak. Ezek kozé tartozik a magyar Alkotmany és
térvényi jogszabalyok altal szavatolt, belféldon tar-
tézkod6 magyar allampolgarok aktiv és passziv va-

torténeti szenre

Szalma Jozsef

Az allampolgarsagrol
- Kilfoldi kitekintés1

lasztoijogosultsagad kilfoldon a diploméaciai és kon-
zuli védelemhez val6jog,6 a szocidlis biztonsagra va-
I6jog, valamint afoglalkoz4s szabad megvalasztasa-
hoz val6 jog? a legmagasabb szintl testi és lelki
egészséghez vald jog,8 a nyugdijbiztositasi jog (meg-
felel életkorral és szolgalattal rendelkez6knek szol-
gélati, rokkantsagi, baleseti, hozzatartoz6i nyugel-
latés),9 az a jog, hogy kulféldrél barmikor haza-
térhet,w a miivel6déshez valé jog." Ugyanakkor ma-
gyar allampolgéar kiadatasava csak kivételesen van le-
het6ség, abban az esetben, ha az illet§ tobbes allam-
polgar és lakéhelye kilféldon van.12

A demokratikus jogallamban tehat az allam és az
allampolgar koz6tti viszony elvben és dont6en mellé-
rendelés( jogviszony, amit kdlcsénds jogosultsagok
és kotelezettségek szavatolnak. Az allampolgéarjogai
és kotelezettségei, ha nem is korrelativ tipustak, és
ily médon kdzvetlenil egymassal kdlcsdndsen nem
feltételezettek, a kotelezettségek és jogosultsagok
egymast nem feltételez6k - mindenesetre kdlcsdnds-
nek jellemezhet6k. Ezzel szemben a szubordinativ
vagy autoritarius rendszerekben, amelyek Eurdpaban
ma mar hattérbe szorultak, az allampolgarsagi jogvi-
szonyban hangsulyozottabbak az allampolgar (feltét-
len) kotelezettségei, mint az allampolgar szamara az
allam altal biztositott jogosultsagok.

Az éallampolgarsagi kapcsolat kdvetkez6 kozds jel-
lemzdje, hogy allampolgar kizarolag természetes sze-
mély lehet. Argumentum a contrario, a jogi szemé-
lyeknek (pl. tarsadalmi szervezeteknek, vallalkozdi
szervezeteknek, polgéarok egyesileteinek stb.) nincs
allampolgarsaga. Jogi személyeknek vannak ugyan
szervezeti céljaiknak, tevékenységiknek megfeleld
illetéséglik, mint pl. székhelylk, elnevezésik stb.,
amelyek legtobbszor tevékenységiiket egy allam,
vagy azon belil egy énkorméanyzat teriiletéhez flzik.
Az allampolgarsaghoz kapcsol6dé egyes sajatos ma-
gan- és kozjogi jogosultsdgokat és kotelezettségeket,
amelyek személyhez, egyénhez f(iz6dnek, pl. a va-
lasztoi jog. a személyi adofizetés stb., azonban termé-
szetszerGen a jogi személyek , kollektiv” médon nem
gyakorolhatjak. A természetes személy allampolgar-
s4gat rendszerint szliletésétdl szerzi meg, az adott al-
lam teriiletén a sziletés alapjan (jus soli), olyan szi-
I6kt6l vagy felmendktdl, akik az adott allam allam-
polgarai (valamilyen szamlazasi alapon, ius sangvi-
nis).13 Megszerezheti azonban visszahaté hatéllyal
kés6hb is, élete soran példaul nem a sziiletése szerin-
ti, masik allam honositasi vagy visszahonositasi sza-
balyai szerint. Egyes allampolgarsagi jogosultsdgok
mara szlletés id6pontjatél érvényre jutnak (pl. diplo-
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méciai oltalom kulféldén tartozkodas esetén), mas al-
lampolgarsagi jogosultsagok és kdtelezettségek pedig
kés6bb, bizonyos korhatar elérésétél kezdédben, az-
az a cselekvBképesség elérése utan (pl. valasztéi jog).
Egyes allampolgarsagi kotelezettségek bizonyos tor-
vényben el6irdnyzott tényallas teljesiilése esetén Iép-
nek fel; pl. ingatlan tulajdonad6 tulajdonszerzésének
feltételével, nyereségi ado vallalkozasi tevékenység
feltételével stb.

Az 0Osszehasonlitd jogtudomanyban hagyomanyo-
san az allampolgarsagi jogosultsdg megszerzése két
alapvetd elven alapul: az els@ a terileten sziiletés elve,
a masik a szdrmazasi elv.14Ezeknek természetesen kii-
I6nb6z6 kombinacidi érvényesiilnek a nemzeti tor-
vényhozasokban. A kett6 lehet egyiittes feltétel (mint
a hatadlyos magyar jogban), van, ahol a teriileten szile-
tési elv és dontéen a realis kapcsolddas (allandé lak-
hely az allam teriiletén, nyelvismeret stb.) elve érvé-
nyesil, van ahol a ,,szarmazasi elv” is (a nyelvi, kultu-
ralis, nemzetiségi hovatartozas értelmében), bizonyos
esetkdrben (pl. a hataron tdli nemzetrészek tagjainak
javara), a tulnyomd, dénté feltétel (mint amilyen a
2000. évi olasz torvény szerint a volt osztrak-magyar
térvényben meghatarozott terlileten. Dalméacidban és
Isztriaban €16 hataron tali olaszok esetében).

Az allampolgarsaghoz valé jog ma mar az alkot-
mannyal szavatolt alapjogok korébe tartozik. Az Eu-
ropa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az
Allampolgarsagrol Sz6l6 Eurdpai Egyezmény (ame-
lyet a magyar Orszaggy(ilés a 2002. évi lll. térvénnyel
2002. februar 13-an hirdetett ki) alapelvi rendelkezé-
seiben, a 4. cikkben (1. bek. a) albekezdés) kifejezés-
re juttatja, hogy minden személynek joga van vala-
mely allampolgarsaghoz. Ugyanakkor nevesitett sza-
kasz b) albekezdés szerint a hontalansagot (apatridi-
tast) el kell kertilni. A c) albekezdés szerint pedig sen-
kit sem lehet Onkényesen megfosztani allampol-
garsagatol,15 Az allampolgarsaghoz valé jog az alap-
jogok mellett, az alapvetd emberi jogokhoz sorolhatd
be,16 vagyis az egyetemes érvényl emberi jogokhoz,
amelyek egyrészt az allami érvény( jogszabalyok al-
tal jutnak kifejezésre, azaz altaluk érvényesil, mas-
részt azonban a nemzetkozi, toébboldald (multi-
latelaris), illetve kétoldalu (bilateralis) egyezmények
targya. Az allami érvény( allampolgari jogoknak a
hordozéja az egyes ember, a konkrét személyiség, mi-
kozben e jogok nagy része a polgarijogban, mint sze-
mélyiségi jog jelenik meg.l A MK Alkotmanyanak
70/A paragrafusa értelmében a MK biztositja a teriile-
tén tartézkod6 minden személy szaméra az emberi, il-
letve az allampolgéri jogokat, barmely megkllénbdz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem. nyelv, vallas, politi-
kai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kilonbségtétel nélkil.18 A MK Alkotméanya 69.
paragrafusa (1) bekezdésének értelmében a MK-ban
senkit nem lehet magyar allampolgarsagatél onké-
nyesen megfosztani, vagy magyar allampolgart a MK

__terlletérdl kiutasitani.19

A sz6kébb értelemben vett normativ elemek mel-
lett az allampolgéarsagi statusznak vannak jogi jelen-
téséggel biré moralis elemei is. Ezek a moralis ele-
mek az allampolgéarnak az adott allam nyelvéhez, kul-
targjahoz, tarsadalmahoz vald elkotelezettségét, kap-
csolédasat, kapcsolattartasat feltételezik. Gyakran a
moralis, kulturalis, nyelvi és egyéb kot6dést, a sz6 po-
zitiv értelmében, lojalitasnak, allampolgarsagi hiiség-
nek is nevezziik. Ezt a moralis kapcsolatot, kot6dést,
a honositassal torténd allampolgéarsag felvétele alkal-
maval az érintett gyakran allampolgarsagi eskivel
vagy fogadalommal fejezi vagy nyilatkoztatja ki.*0
Ugyanakkor a honositasi esetben szilikséges, hogy a
kérelmez6 ismerje az adott allam jogrendszerének
alapnormait, nyelvét és kultirajat és err6l tantsagot
tegyen. A magyar joghan ez az alkotmanyos alapis-
meretek elsajatitasat igazolé vizsga altal torténik,
amelyet a kérelmez&nek magyar nyelven kell eredmé-
nyesen letennie a lakohelye szerint illetékes megyei
(févérosi) kodzigazgatasi hivatalban, a hivatal vezet6-
je altal kijeldlt vizsgabizottsag el6tt. A magyar jog
szerint nem koteles vizsgat tenni a cselekvéképtelen
és korlatozottan cselekv@képes személy, tovabbéa az a
személy, aki magyarorszagi fels6oktatasi intézmény-
ben magyar nyelvl oktatasban diplomat szerzett, aki
a kérelem benyujtaskor 65. életévét betdltotte, és aki
igazolja, hogy egészségi allapotanak tartos és vissza-
fordithatatlan romlasa miatt képtelen a vizsga
letételére.2l Kiilénleges vagy meghatarozott, tagabb
korre vonatkozo esetekben, az allampolgarsag un.
nyilatkozat Utjan toérténd megszerzése esetén nem
sziikséges az allampolgarsagi eski vagy fogadalom.
Ezt a mddozatot elbiranyozzak példaul a magyar al-
lampolgarsagijogszabalyok, de szlik, a Magyarorszag
mai teriiletén sziletett személyek szdmara vonatkozo
esetkdrben22, Gjabban pedig példaul a 2000/379. sz.
olasz allampolgarsagi térvény is, a hataron tdliakra
vonatkozo leszarmazottak ennél egyébként is joval ta-
gabb koérére vonatkozéan.Z3 A morélis értelemben
vett ,lojalitds” kifejezés mordlis tartalmanak jogi ki-
fejezése abban a kovetelményben is meghatarozhato,
hogy az allampolgar (vagy tébbes allampolgéar) kote-
les tiszteletben tartani az allampolgarsaga szerinti
hatalyos jogszabalyokat. Ellenkezd bizonyitasaig ez
(megddnthet6en) vélelmezhetd, altaldban ilyen iranyu
kilon nyilatkozati kotelezettségvallalas nélkil. (Nem
szamitva a honositasnal szokasos allampolgarsagi fo-
gadalmat.) Kisebbségi jogi szempontbdl felhozhato
azon. Trianon utani magyar ,tertileteket nyer6” orsza-
gok ,,példaja”, amelyek ellenkezéleg, gyakorlatukban
vagy normaikban vélelmezték a kisebbségbe keriilt
magyarok ,hlséghianyat" —csupan annak alapjan,
hogy a kisebbségbe keriilt magyarok igényelték isko-
laik. koztajékoztatdsuk és onkormanyzatisaguk, em-
beri és kisebbségi jogaik meg6rzését. Megmutatko-
zott ez a késébbi idészakokban is, pl. Szerbidban, a
milosevici éraban, kilénb6zd szemmel lathato, koz-
vetlen és kozvetett megszoritd intézkedések Utjan,
amelyek a ,lojalitds” bizonyitésat ,pluszkdveteimé-



nyék" teljesitésével kivantdk érvényre juttatni, pl. a
szerbiai (délszlav) habortkban (1990-1999) vald
aranytalan és jogtalan behivasok és a civil szolgéalat
megtagadasa altal.

A hatdrmddositasok - a kettds kot6dés, a kettds al-
lampolgarsag lehetfsége biztositdsanak hianydban4
- stlyos emberijogi kbvetkezménnyeljartak a kisebb-
ségbe ker(lt lakossag egyéneire nézve, s hatranyosan
érintették alapvetd jogaik megvaldsitasat, személyi és
vagyoni szemponthol egyarant. Az Un. trianoni ,,utéd-
allamok” (Cseh-Szlovékia, a kirdlyi Jugoszlavia),
visszaélvén terileti fennhatésaguk lehet6ségével, ter-
vezték és részben megvalositottak a magyar lakossag
kitelepitését, optaltatasat (lakossagcsere uatjan), mi-
kdzben erre nem volt kdlcsdndsségi jogalap, ugyan-
akkor a negativ allampolgarsagi intézkedésekhez sza-
mos egyéb kedvezétlen, hatranyos intézkedés jarult,
pl. a kisebbség vagyonanak térités nélkili kisajatitasa,
nacionalizacioja, a kisebbségbe kerlltek iskolainak
megsziintetése stb. E tekintetben az I. vilaghaboru
utan legsulyosabb helyzetbe a t6bb orszagba és ki-
16nb6z6, gyakran nem eurdpai jogkdmyezetbe kerilt
magyar nemzeti kisebbségek kertltek, a magyar teri-
letek kényszer(i elcsatolasa Gtjan, barminem( onren-
delkezés biztositasa nélkil. Hasonl6 helyzet azonban
mashol is el6fordult.

Elzasz-Lotaringia, a korabbi német felségterilet-
hez tartozd (vegyes, német-francia lakossagu) tarto-
many 1918 utan Franciaorszaghoz keriilt. Franciaor-
szag ugyan a csatolas utdn megadta a kisebbségbe ke-
rilt német lakossagnak a francia allampolgarsagot, a
jogosultsagok megvalodsitasa (pl. az anyanyelvi isko-
laztatas terén) azonban a német kisebbség szamara
kezdetben akadalyozott volt. Ugyanakkor a francia
csapatok az I. vilaghabor( sordn szamottevé német
tulajdont koboztak el.5

Apatridek, hontalanok azok a személyek, akik 6n-
akaratukon kivil, valamely szamukra kiils6 tarsadal-
mi valtozas miatt (hatarmodositas, két kiilonbodz6 al-
lampolgarsagl hazastars hazassagbontasa, kedvezdt-
len vagy diszkriminativ bels§ térvényhozés stb.)
okan allampolgarsag nélkil maradtak. Az apatriditas
jelensége kulonosen az |. vilaghaboru utan terjedt el,
féképpen a kdzép-eurodpai térségben bealld ,,szuvere-
nitasvaltds” utdn. Habér a trianoni békeszerz6dés
megsziintette a hataron tdlra kerllt magyarok szama-
ra a magyar allampolgarsagot, és ugyanakkor kote-
lezte az ,,utédallamokat” az allampolgarsag megada-
sara. azok ezt késleltették, sennek folytan sok, kilén-
b6z6 jogi kultdraja, sokszor nem eurdpai hagyoma-
nyG jogi kultarat kdvetd allamban alapvetd allampol-
gari jogaikat sem érvényesithették, Iévén, hogy alieni
iuris helyzetbe keriiltek. Létrejott ugyan az I. vilagha-
bord utan az UNIDROIT, a parizsi székhely(i Nemze-
tek SzOvetsége altal alapitott tudomanyos szervezet,
amelynek feladta volt a békeegyezmények megvalo-
sitasdnak kontrollja, tovabba a modelltérvények Ki-
dolgozésa - tobbek kdzott a nék és a gyermekek apat-
riditdsanak athidalasa, kiklszdébdlése céljabol -. ame-
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lyek példaként szolgalhattak a belsé térvényhozas-
nak. Ennek a tudomanyos szervezetnek a keretében
jott létre a Zebalos gorog jogtudos Aaltal preferalt
doktrina, mely kinyilatkoztatta az allampolgarsaghoz
val6 jogot, s meghirdette az egy allampolgar-egy al-
lam elvet. Zebalos 12 elvet szabott meg kovetend6-
ként a bels6 tdérvényhozésban; ezek kozil legfonto-
sabb a kett6s allampolgarsag és az apatriditas kiza-
rasa. Az utddallamok belsé térvényhozasa ezeket az
elveket - mondhatnank visszaélé médon - agy fogal-
mazta meg, hogy a korabbi allampolgarsaggal rendel-
kez6knek (pl. korabbi magyar allampolgaroknak) ki-
fejezetten le kell mondaniuk el6bbi allampolgéarsa-
gukrol ahhoz, hogy felvegyék az Gj allam allampol-
garsagat. Emellett, a trianoni kotelezettségekkel
szemben, az (j allampolgarsag felvételéhez a teriilet-
orokos orszagok tobbletkdvetelményeket tdmasztot-
tak a hataron tal maradt kisebbségek terhére. igy tor-
tént meg, hogy a hataron tdli magyarokat a trianoni
szerz6dés akaratuk ellenére megfosztotta magyar al-
lampolgérsaguktdl, de az utddallamok vonakodtak
nekik megadni az Gj allampolgarsagot, s ennek foly-
tan apatrit helyzetbe kertltek. Ilyen helyzetben vellk
szemben kdnnyen érvényesithet6k voltak mas intéz-
kedések. mint a térités nélkilli vagyonelkobzasok, a
kollektiv ki- és betelepitések az etnikai aranyok er6-
szakos megval6sitasa céljabol,26 iskolaik megsziinte-
tése; mindezen intézkedések mind egyéni, mind kol-
lektiv jogaik csorbitasat, ellehetetlenitését céloztak
meg. Eléfordult (mint pl. az dn. kiralyi Jugoszlavia-
ban), hogy a magyarok kézil nagyon kevesen kivan-
tak felvenni az (j orszag allampolgarsagat azzal a fel-
tétellel. hogy a magyarrdl lemondjanak. igy sokan az
alapvet6é allampolgarsagi jogot és ezzel alapvetd jo-
gaikat sem gyakorolhattdk, példaul nem volt valasz-
toi joguk. Nem lehetett tehat érvényesiteni az an. ket-
t0s kot6dés elvét. Tortént ez annak ellenére, hogy a
trianoni békediktdtumok kotelezték a tertilethodité al-
lamokat a kisebbségi és allampolgarsagi jogok
betartasara.27 Az apatriditast gyakran az un. utédalla-
mi allampolgarsagi térvények hoztak meg, nyilvan a
Zebalos-doktrinaval valo visszaélés utjan. Az ,.egy
allampolgar - egy allampolgarsag” doktrinaja maradt
a Il. vilaghé&bor( utan is az uralkodo6 elv a kelet-euro-
pai. de részben a nyugat-europai orszagokban is. Ez
az allaspont ugyanis kifejezésre jutott az Eurépa Ta-
nacs altal tet6 ald hozott, a tébbes allampolgéarsag el-
keriilését célzo 1963. évi Egyezményben. (Ezt a felfo-
gast valtotta fel az 1993. évi Maastrichti Alapszerzé-
dés és az 1997. évi Eurdpai Allampolgarsagi Egyez-
mény, amelyek a kett6s és tébbes allampolgarsagot
immaron egyértelm(en, nemcsak bilateralis, hanem
eurdpai szinten is elismerik.) Ennek folytan j6forman
a 20. szazad utolsé évtizedéig az a nézet jutott tul-
stlyba - a magyar doktrindban és jogi szabalyozés-
ban is -, hogy a hataron tali magyarsag szdméra az a
helyes, ha a magyar kisebbség tagjainak csupan an-
nak az orszagnak az allampolgarsagat kell felvenni-
Uk, amelyben élnek.
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Jog

Sajnos a ,trianoni utdédallamok™ a Il. vilaghabord
utan is gyakran bizalmatlansagot és tlirelmetlenséget
tanusitottak a magyar kisebbségi kdzdsségek tagjai
irdnt, allampolgarsagukat ismét megkérddjelezve ter-
vezték, s megvaldsitottak kitelepitésiket, gyakran
egyéb diszkriminativ intézkedéseket tettek, pl. térités
nélkil kisajatitottak vagyonukat, nyelviiket betiltottak,
iskolaikat redukaltak, magyarokat tovabbra is Kki-,
tobbségieket pedig betelepitettek, hagyomanyosan a
magyarok altal lakott tertletekre. (Példaul a Il. vilag-
habor( idején a tisoi Szlovakidban egy 1945. februar
21-én kiadott rendelet értelmében minden magyarnak,
aki 50 holdon felili foldbirtokkal rendelkezett, alla-
mositottak a vagyonat, és az ily moédon nyert mezégaz-
dasagi foldteruleteket téritésmentesen szlovak telepe-
seknek adtak.28Ugyanez volt tapasztalhaté a ,kiralyi”,
majd a ,,titdéi” Jugoszlaviaban végrehajtott foldrefor-
mok sorén. Az elsd intézkedés a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiralysadg 1922. évi tdrvényhozasaban az volt,
hogy az 1000 holdnéal nagyobb féldbirtokokat 500
holdra csokkentették, és a ,,folos” foldeket ingyenesen
a Délvidékre tdmegesen betelepitett szerb ,,6nkénte-
seknek” (dobrovoljacoknak) adtédk. (1945 utan hason-
16 célzattal hoztdk meg az agréarreformrdl és a koioni-
z4ciordl szolo torvényt.29) Az ,intézkedések" minden
Hterlietdrokds” orszagban hasonldak, ugyanakkor més
szemszOghdl is ,,szinkronban” voltak, s nemcsak az al-
lampolgarsag megtagadasara, hanem a magyar k6z0s-
ségek népességi, gazdasagi és szellemi ellehetetlenité-
sére, tehat pl. iskolaik megsziintetésére is iranyultak.

Magyarorszagnak a Il. vilaghabor(t kévet6en meg-
hozott allampolgarsagi torvényei, kényszerpalyan
ugyan, s tisztes kivételeket nem szamitva, tudomast
sem vettek a hataron tali magyarokrol, azokat mint
»~fomanokat”, ,,cseh-szlovakokat” és ,,jugoszlavokat”
tartottdk szamon. Ez a hozzadllas kifejezésre jutott a
nyugat-europai orszagokban is. Példaul Olaszorszag-
nak az Osztrak-Magyar Monarchia felbomléasa utan.
ha nem is hasonld Iélekszdmu, de jelent8s kisebbsége
maradt a hataron til. A Monarchia felbomlésa utan a
hataron tulra, f6leg Jugoszlavidba (kiiléndsen Szlove-
nidba és Horvatorszagba) kerilt olaszok szdma meg-
haladta a 400 000-et. A jugoszlav partizanok, valamint
az 6ket tdimogatdé kormany tirelmetlen, Gld6z6 maga-
tartdsa miatt 1945-1960 kozott az olasz kisebbség to-
megesen menekilt Olaszorszagha. 1991-ben a
Kvamer-6bol és az Isztriai-félsziget terliletén é16 olasz
kisebbség lélekszdma mar nem érte el az azel6tti 1/10-
ét sem. A kisszamuva valo olasz kisebbség tamogata-
sa az 1990-es évek elején nem jelentett ellenérzést
Olaszorszag és Szlovénia, valamint Horvatorszag koé-
z6tt, igy bilaterdlis (kétoldald) egyezmények Gtjan sor
keriilt a kisebbségvédelmi szabalyozasra, valamint a
kettés allampolgarsagot elirdnyz6 egyezmeényekre
(1991-1993), ezen tdlmenden a hataron tuli olaszok
szdméra - a 2000 uténi térvénymodositas, nyilatkoza-
ti és szarmazasi igazolas alapjan, attelepiilési kotele-
zettség nélkdli, bels6 térvény alapjan megvalosithatd

___- olasz allampolgarsag lehet6vé tételére.,u
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ll. Nemzetkdzi kitekintés és jogfejl6dés
kézelebbrdl - kulonds tekintettel

a magyar allampolgarsagot érinté
nemzetkdzi és bels6 jogszabalyokra

a multban és jelenben

A trianoni békeszerz6dés, az apatriditas
okai, az UNIDROIT és Zebalos doktrinaja

Az 1. vilaghédboruat kovetd teriiletvaltozasok, hatar-
modositasok kilondsen Kozép-Kelet-Eurdpa térségé-
nek lakossagat, azaz az immaron tébb orszagba kertilt
tobb millio magyar egyént érintették, de mint fentebb
kifejtettiik, érintettek mas térségeket is, mint pl. El-
zasz-Lotaringiat, amely német fennhat6sag utan Fran-
ciaorszaghoz kertiilt.

A trianoni békeszerz6dés (amelyet Magyarorsza-
gon az 1921:33. te. cikkelyezett be) 61. cikke szerint
»mindazok a személyek, akiknek illetsége oly teri-
leten van. amely azel6tt a volt Osztrak-Magyar Mo-
narchia teriiletéhez tartozott (megjegyezhetd, a ma-
gyar lakossag megkérdezése nélkil, tagadvan a
wilsoni 6nrendelkezési elveket) a magyar allampol-
garsag kizarasaval jogérvényesen annak az allamnak
az allampolgarsagat szerzik meg. amely az emlitett te-
rileten af6hatalmat gyakorolja. " Ennek alapjan atri-
anoni békeszerz6dés értelmében a magyar teriileteket
megszerz6 orszagokba (Cseh-Szlovékia, Jugoszlav
Kirdlysag, Romania) utalt magyarok tdmegei elvesz-
tették magyar allampolgarsagukat. (lgaz, biztositott
volt az egyének szamara a koradbbi allampolgarsag
fenntartasa, vagy egy valasztasuk szerinti Uj allampol-
garsag megszerzése. Azonban ennek feltétele volt an-
nak az orszagnak a teriiletére vald attelepiilés, mégpe-
dig egy éven belil, amelynek &llampolgarsagat va-
lasztottak, igényelték.) Ugyanakkor a trianoni béke-
szerzOdés 64. cikke allampolgarsagtol és lakdhelytol
flggetlenul megadta a jogot azoknak, akiknek a volt
birodalmi tanacsban és a tartomanyokban képvisele-
tiik volt, és akik magyarok vagy magyar anyanyelv(-
ek voltak, hogy a békeszerz6dés hatalyba 1épésétol
(1921. jalius 26.) szamitott hat honapon beliill a ma-
gyar allampolgarsag megszerzéséért opciot gyakorol-
hassanak. Ezen szandékukat optalasi nyilatkozatban
kellett kifejezésre juttatniuk. Az optalas attelepilési
kotelezettséggel jart. Meg kell jegyezni, hogy ,,0pta-
las” esetén a vagyoni jogosultsdgok megvalositasa
korlatozott volt. Mint mar emlitettik, a szul6helyi-
kén maradt magyarok szamara a probléma abban mu-
tatkozott meg (mint pl. a ,,kiralyi” Jugoszlaviaban, de
masutt is), hogy nem nyerték el azonnal és feltétel
nélkil a ,teriiletorokds” orszag allampolgarsagat, mi-
kdzben automatikusan, a trianoni egyezmény értel-
mében elvesztették magyar allampolgarsagukat. Ily
modon, gyakorlatilag allampolgéarsag nélkil marad-
tak: magyar allampolgarsagukat elvesztették, de az
Uj, terlletikon fennhatésagot gyakorlé allamok nem



adtak meg (azonnal) az allampolgarsagot. Ennek fo-
lyoméanyaként tehat, hosszabb-révidebb ideig, allam-
polgarsag nélkil nem gyakorolhattdk alapvetéjogai-
kat. pl. az aktiv és passziv valasztoi jogot (pl. a ..kira-
lyi" Jugoszlavidban) és egyéb individualis és kollek-
tivjogaikat: vagyoni, személyi jogosultsagaikat, pl. a
névhaszndalatot, az anyanyelv hasznalatat, az anya-
nyelvi oktatadshoz vald jogot stb. Az utédallamok sok-
szor indokolatlanul késlekedtek az allampolgarsagi
torvényeikkel, és ha meg is hoztdk, a trianoni egyez-
ménnyel ellentétesen, kiilon feltételeket szabtak az al-
lampolgarsag megszerzéséhez. (Ennélfogva pl. az
apatrid helyzetbe kerilt délvidéki, felvidéki és erdélyi
magyarok hosszabb ideig nem gyakorolhattak alapve-
t6 valasztdi jogosultsagukat.) Ugyanakkor minden or-
szagban voltak lakossagcsere- vagy Kitelepitési szan-
dékok. és ezek (a német lakossagot érint6en jéforman
teljes egészében, s részben a magyar lakossag tekinte-
tében) meg is valdsultak, pl. Cseh-Szlovakiaban (az
an. benesi dekrétumok intézkedései alapjan). A tria-
noni békediktatum tehat teljes egészében elutasitotta
a kettés allampolgarsag intézményét. A Népszdvet-
ség. amely a trianoni kisebbségvédelmi klauzulak be-
tartasat volt hivatott ellenérizni, ebben a tekintetben
sem allt feladata magaslatan.al

A Népszovetség (az antant-hatalmak altal létreho-
zott Nemzetek Szdvetsége, amely a békeszerz6dések
betartasanak ellenérzésére lett volna hivatott) az 1930-
as években létrenozta az UNIDROIT nevd, Périzsban
székel6 tudomanyos szervezetet, amely jelentfs tevé-
kenységet fejtett ki éppen az apatrid helyzetek elkeri-
lése céljabol. E vonatkozasban modelltérvényeket al-
kotott. melyek (nem kotelez6) mintaul szolgalhattak a
Hertletdrokds” allamoknak. Ebben a tudomanyos te-
vékenységben a fent emlitett Zebalos goérdg jogtudds
is részt vallalt. Az allampolgarsagrol szélo 12 tézise
kozil legfontosabb az volt. hogy minden egyénnekjo-
ga van az allampolgarsaghozm Ugyanakkor az
UNIDROIT akkori modelltérvényei kilondsen a nék
és a gyermekek apatrid helyzetére dsszpontositva ki-
vantak jogi megoldasokat, ajanlasokat megfogalmaz-
ni. A n6k és gyermekek apatriditdsanak elkerllését
célz6 modelltérvény, valamint az a tudomanyos allas-
pont, amely szerint mindenkinek joga van az allam-
polgarsaghoz, akkor tulajdonképpen nem jartjoghar-
monizacioskotelezettséggel. inkabb a tudomany mora-
lis autoritasaval hatott, sajnos nem azonnal, s ha az
utédallamok végiil, ha késlekedve is, elfogadtak a tu-
domanyos ajanlasokat, ezt gyakran visszaél6 maédon
tették, s igy csak részben jarultak hozza az allampol-
garsagi problémak enyhitéséhez. A hataron tdli magya-
rokat az 0j allampolgarsag felvételekor akadalyoztak,
kialonféle ,lojalitasi” feltételeket szabtak meg, tébbek
kozott a magyar allampolgarsagrél vallé lemondasi
nyilatkozatot is megkovetelték, amire sokan (pl. a Dél-
vidéken és masutt is) nem voltak hajlandéak. A triano-
ni békeegyezmény értelmében (amely szdmukra ex le-
ge sziintette meg a magyar allampolgarsagot) ilyen
nyilatkozat kifejezetten nem is volt megkdvetelhet6.

tortéreti sremie

Az |. vilaghaborud utani apatrid helyzetek tehat ami-
att alltak el6, hogy a magyar teriiletet és lakossagot
bekebelezd ,,utédallamok” olyan allampolgarsagi po-
litikat és torvényhozast folytattak, amelyek ellentéte-
sek voltak a békeegyezménnyel, mikdzben - ahogyan
egyes szerz6k joggal megallapitottak - ,,a teriilet kel-
lett”, de a kisebbségi (magyar) lakossag nem.

A parizsi békeszerz6dés (1947)
és a bécsi dontések (1938-1940)

A 1l. vilaghédborat kdvetéen megkotott parizsi bé-
keszerz6dés (1947. februar 10.; becikkelyezve az
1947:18. te. altal) visszaallitotta az 1938. januar 1-jei
allapotot, és hatalyon kivil helyezte az 1938. novem-
ber 2-an hozott elsd bécsi dontést. A parizsi békeszer-
z6dés kozvetlenil nem szabalyozta az allampolgéarsa-
gi kérdéseket, amint azt a trianoni szerz6dés megtet-
te, kdzvetetten azonban érintette azokat. Nevezetesen:
a bécsi dontések értelmében a Magyarorszaghoz csa-
tolt teriileteken é16 személyek, akik magyar belsé jog-
szabalyok alapjan magyar allampolgarsagot szereztek
(5070/ME sz. rendelet), ezt a statuszt elvesztették a
visszacsatolasi rendelkezés nyoman. Ugyanakkor a
parizsi békeszerz6dés szentesitette a Magyarorszag és
Cseh-Szlovakia kozotti lakossagcserét (Budapest,
1946. februéar 27.).

A 1. vilaghaboruat kdvet6en, habar az allampolgar-
sagra nézve nem volt nemzetkdzi rendezés, a bécsi
dontések alapjan a visszacsatolt magyar tertleteken,
bels6 magyar térvények &ltal elnyert magyar allam-
polgarsag - azon magyar polgarok szamara, akik is-
mét az anyaorsz4g hatdrain kivil maradtak - meg-
sz(int a bécsi dontések semmissé nyilvanitasa alapjan.
Az id6kdzi rendezés a parizsi békeszerzddésig a ma-
gyar bels6 jogviszonylatban oly médon toértént meg,
hogy azok a személyek, akik a magyar allampolgarsa-
got a bécsi dontés alapjan szerezték meg, s lakéhelyiik
az 1937. december 31. napjan fennallt hatarain belil
volt, a magyar allampolgarokkal egy tekintet ala estek
a magyar hatosagok el6tti eljarasban (5070/ME sz.
rendelet). Mivel a parizsi békeszerz6dés kifejezetten
nem rendelkezett az allampolgarsagrol, ez a tény gy
is értelmezhetd, hogy az allampolgarsagi kérdés a bel-
s6 magyar torvényhozas szabalyozasi hataskorében
maradt.

A Strasbourgi Egyezmény

a kettés allampolgarsag elkeriilésérél
(1963) és az Un. tényleges kapcsolat
(Hagai Nemzetkdzi Birdsag),

az Un. extraterritoridlis hataly
(Velencei Bizottsag) kérdése

Az 1963. majus 6-an a kettds allampolgarsag elke-
rilésérdl és a kettds allampolgarsag esetén a katonai
szolgalatrol sz6l6, Strasbourgban alairt egyezmény to-
vabbra is nem kivénatosnak, elkerlilend6nek tartotta a
kett6s allampolgarsagot. Az egyezménynek az Euro-



pai Kozosség 12 allama volt részese; az egyezmény
el6iranyozta a részes allamok azon térekvését, hogy a
kett6s allampolgarsag eseteit kikiiszoboljék. Ezen tal-
menden részletes szabalyokat tartalmazott a kettds al-
lampolgarsaggal rendelkezd személyek katonai szol-
galatanak kérdésére vonatkozdan.

Az Un. tényeleges kapcsolat problémaja a Hagai
Nemzetkdzi Birésag esetjogaban. A Hagai Nemzetko-
zi Birosag esetjoga (Nottebohm, 1953) szerint ahhoz,
hogy a kett6s allampolgar honositassal szerzett maso-
dik allampolgarsagat mas orszagok is elismerjék (pl.
a diplomdciai védelemnyujtas keretében), az sziiksé-
ges, hogy az egyént tényleges kapcsolat f(izze az adott
allamhoz, azaz lakéhelye, kultdraja, csaladi kapcso-
latai révén kotddjon ahhoz az orszaghoz, amelynek
allampolgara. A tényleges kapcsolatot, ami a teriile-
ten tartozkodas oldalat illeti, a bels§ térvény ma mar
szamos esetben mell6zi, pl. az emlitett 2000. évi olasz
allampolgéarsagi torvény a hataron tuli olasz kisebhsé-
gek javara. A ,tényleges kapcsolat” fogalma tobbé
nem csupan a tartos terileten tartdzkodasi és a meg-
élhetésifeltételhez f(iz6dik; e fogalom modosult, és az
europai kisebbségvédelmi, valamint a helyi és regio-
nalis dnkormanyzatokat szabalyoz6 eur6pai egyez-
ményekkel dsszhangban (mint az eurdpai Kisebbség-
védelmi Egyezmény, az Eurdépai Onkormanyzati
Charta'2) akulturdlis, tudomanyos, oktatasi sth. jelle-
gl, a kisebbségek anyaorszagi, a hataron ativeld kap-
csolatainak erdsitését, megkdnnyitését szolgaljak. A
tényleges kapcsolat kdvetelménye tehat Gjabban in-
kabb kulturdlis, nyelvi stb. jelleg(i, mintsem attelepi-
lési szorgalmazd, hosszantarto teriileten tartézkodast
feltételezd tipusa.

A magyar kedvezménytdrvény (2001)33 kapcsan -
amely irdnt Romania és Szlovakia is kifogast emelt -
eljard Velencei Bizottsadg hosszas targyalas utan jutott
arra az allaspontra, hogy az allam kilféldi allampol-
garok vonatkozasaban csak a sajat teriilete vonatkoza-
saban alkothat kotelez6 érvény(i rendelkezéseket.
Megjegyzendd, hogy a megallapitads az allampolgar-
sagi statuszt nem nyujtd kedvezménytdrvényre vonat-
kozik. Ez tehat nem tekinthetd kedvezétlen praeiudi-
ciumnak a magyar allampolgarsagi térvény esetleges
liberalizélasara. Annal inkdbb, mert az allampolgarsa-
gi jogosultsagok hatdlya (szemben a kedvezménytor-
vény terlleten kivili hatalyaval), nem terileten kivil
érvényesil, hanem ellenkezéleg, teriileten tartézko-
das esetén valoOsithatd meg. Ma mar szamos olyan
bels6 eurdpai torvény van a teljes jogu, illetve tarsult
tagorszagok, vagy az ,,Eurdpaba igyekvd” orszagok
kérében (pl. Horvatorszag, Szlovékia, Szlovénia,
Olaszorszag, Romania, vagy akar Szerbia és Monte-
negro), amely kezdetben kétoldali egyezményi ala-
pon, Ujabban f&szabalyként bels6 torvény értelmében
»egyoldalian” megadja a hataron tali kisebbségiek-
nek, éppen nemzetiségre vald tekintettel, tehat dn.
szdrmazasi, pontosabban nyelvi és kulturalis hovatar-
tozasi alapon, a méasodik allampolgarsagot, anélkiil

»azonban, hogy az érintettnek korabbi allampolgarsa-

garol le kellene mondania. lly modon a Velencei Bi-
zottsag jelentése nem tekinthet6 a ,kett6s” allampol-
garsdg megadasa akadalyanak, a bizottsagi jelentés
marasztald része egész egyszerlien nem a kett6s al-
lampolgarsagra vonatkozik. Anndal inkébb, mert az
Eurdpai Unio joga az allampolgarsdg megadasat, fel-
tételeinek megszabasat bels6 jognak, és nem kdzdssé-
gi jognak tekinti. Ha masként lenne, a Velencei Bi-
zottsagnak nyilvan mas iranyd (mas orszagokban le-
vG kettds allampolgérsagi jogszabalyok iranti) kifoga-
sa is lett volna - de nem volt.

A Maastrichti Szerz6dés (1992)
és az eurdpai dllampolgarsagi egyezmény
(1997)

A Maastrichti Szerz6dés véglegesen mas iranyt
vett, és alapvetéen lemondott a Zebalos-doktrinardl,
eléiranyozva a nemzeti allampolgarsag mellett az eu-
ropai polgarsag intézmeényét, amely ily modon eleve
elismeri a kettds allampolgarsag Iétjogosultsagat és az
Union beldli érvényét. A Maastrichti Szerz6dés kinyi-
latkoztatja, hogy minden tagallam allampolgara egy-
ben az Unid polgéra is, s megilletik az Alapszerzé-
désben biztositott jogok, és terhelik az abban foglalt
kotelezettségek. Az Eurdpai Unio a kdvetkez6jogokat
biztositja polgarainak: 1. szabad mozgas és lakhatas
az EU barmely tagorszaganak teriiletén; 2. diplomaci-
ai védelem harmadik allam teriiletén és barmely tag-
allam kulképviselete altal; 3. aktiv és passziv valasz-
téjog az eurdpai parlamenti valasztasokon, valamint a
lakéhelye szerinti 6nkormanyzati vélasztasokon; 4.
peticio benyljtasanak joga az Eurdpai Parlamenthez,
illetve az eurdépai ombudsmanhoz, tovabba az érintett
irasban fordulhat az Unid barmely szervéhez vagy in-
tézményéhez a k6z0sség hivatalos nyelveinek barme-
lyikén; 5. valamennyi egyéb jog és kotelezettség,
amely az Unio elsédleges és masodlagos joganyaga-
bol ered, pl. a szabad munkavallalas és a szabad val-
lalkozasjoga, a letelepedettek szaméra pedig a szoci-
alis ellatashoz val6jog, amely azonos a ,,hazai” pol-
garok jogaval. Az unios polgarsag az egyes tagalla-
mok allampolgéarsagi jogszabalyain alapul. Mind-
ezenjogosultsagok megilletik a kett6s vagy tébbes al-
lampolgéarokat is. Az Eurdpai Unié Birdsaganak jog-
gyakorlata szerint (Micheleti, 1992) a kett6s allam-
polgart, aki egyidejlleg egy Eurdpai Unio-tagallam és
egy nem Eur6pai Unio-tagallam polgara, abban az
esetben is megilletik a fent emlitett jogosultsdgok, ha
allandé lakhelye nem az Eurdpai Unié tagallamaban
van. A Maastrichti Szerz6dés altal kifejezésre juto
kett6s allampolgarsadg egyik jelent6s folyomanya a
»Binnenmarkt” (kdzds gazdasagi térség) kovetelmé-
nyének, amely szavatolja az eurdpai unids térségben a
személyek, a szolgaltatasok, a munkaerd és a téke
szabad &ramlasat.

Az Eurdpai Allampolgarsagi Egyezmény (1997) lo-
gikus folytatasa a kett6s allampolgéarsagot meghirde-
t6 maastrichti elveknek. Természetesen, a Maastrichti



Alapszerz&dés elsésorban az eurdpai és a nemzeti al-
lampolgarsagrol szol. az Eurdpai Allampolgarsagi
Egyezmény ezen tdlmenden az Eurdpai Unidn belil a
tagorszagok kettds allampolgarsagi statusat is érinti,
azaz azokat a helyzeteket, amikor egy tagorszag al-
lampolgara jogszeri{ien megszerzi masik tagorszag al-
lampolgarsagi statusat is.

Az Eurdpai Allampolgarsagi Egyezményt Stras-
bourgban. 1997. november 6-an irtdk ala. Magyaror-
szagon az Orszaggy(lés a 2002. évi Ill. térvénnyel
hirdette ki.34 Az Egyezménynek ma mar hét tagallam
a részese (Ausztria. Dania, Hollandia, Portugalia,
Svédorszag, Magyarorszag, Szlovakia). A 28. cikk ér-
telmében az Egyezmény hatalybalépése utan az Euro-
pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga meghivhat barmely
allamot, amely nem tagja az Eurdpa Tanacsnak, és
amely nem vett részt az Egyezmény kidolgozasaban,
hogy ahhoz csatlakozzon. Az Egyezmény 29. cikké-
nek értelmében az I., Il. és VI. fejezetben foglaltakhoz
nem flizhetd fenntartas, barmely mas rendelkezéshez
igen. (Magyarorszag élt bizonyos, kiiléndsen a kato-
nai szolgalattételre vonatkozO rendelkezések iranti
fenntartasi jogaval - helyeselhet6 modon).

Alapelvek. Az Eur6pai Allampolgarsagi Egyez-
mény 4. cikkének értelmében minden részes allam al-
lampolgarsagara vonatkozd szabalyainak az alabbi
alapelveken kell alapulniuk: a) minden személynekjo -
ga van valamely allampolgarsaghoz, b) a hontalansa-
got el kell keriilni, ¢) senkit sem lehet 6nkényesen
megfosztani allampolgarsagatél, d) sem egy részes
allam allampolgara és egy kilféldi kozoétti hazassag,
sem a hazassag felbontasa, sem pedig a hdzassag alatt
a hazastarsak egyike allampolgarsaganak megvalto-
zdsa nem érinti automatikusan a masik héazastars
allampolgarsagatA* Fontos alapelv a diszkriminacio
tilalma, melyet az 5. cikk irdnyoz el6; ennek értelmé-
ben ,,(1) a részes allamok nem tartalmazhatnak meg-
kilonboztetést vagy nem foglalhatnak magukban
semmilyen olyan gyakorlatot, amely kimeriti a ne-
men, vallason, fajon, b&rszinen vagy nemzeti vagy et-
nikai szarmazéason alapulé diszkriminaciét. (2) Min-
den részes &llamot a diszkrimin4ci6 tilalmanak elve
vezérel allampolgarai tekintetében, fliggetlenil attol,
hogy 6k sziletésiiknél fogva allampolgarok-e, vagy
az allam Aallampolgarsagat késébb szerezték meg”
Egyes értelmezések szerint e rendelkezés akadalya a
vajdasdgi magyar tarsadalmi szervezetek altal a hata-
ron tuli magyarok javara (2003 juniusdban) kezdemé-
nyezett kedvezményes, attelepilés nélkiili magyar al-
lampolgarsag megadasa iranti bels§ térvénymaodosi-
tasnak. Mas, szerintiink indokolt nézet szerint (Madl
Ferenc 2003. augusztus 9-ei Csopaki Nyilatkozata):
~El kell vélasztani a diszkriminacidt az indokolt és az
elfogadhato kiilonbségtételt6l. Az allamok kritériu-
mokat allitanak fel az allampolgarsag megnyerése fel-
tételélil. Ezek a kritériumok adott esetben kedvezébb
elbanashoz vezethetnek. Az indokolt kilénbségtétel-
nek vagy kedvezdbb elbanasnak gyakori példaja a
nemzeti nyelv és az alapvet6 alkotmanyos szabalyok

Jog

ismeretének megkdvetelése a honositashoz, valamint
a leszamlazas alapjan az allampolgéarsag konnyitett
megszerzése.” Madl akadémikus, a Magyar Koztarsa-
sag elndke igy folytatja: ,,A kérdés jelenleg tehat az,
hogy jogilag lehetséges és célszer(i-e az ilyen szemé-
lyekre vonatkozéan tovabbi kdnnyitéseket bevezetni
olyan médon, hogy a magyarjog teljes mértékben el-
tekint a magyarorszagi letelepedésréj”. Madl egyér-
telmlen hozzafiizi, hogy véleménye szerint ,,a nem-
zetkdzijog nem zarja ki egy ilyen médositas lehet6sé-
gét. A nemzetkdzi jognak ugyanis altalanosan elfoga-
dott szabalya, hogy minden allam sajat maga hataroz-
za meg, hogy kik az ¢ allampolgarai.” Amint lattuk,
az olasz jog élt ezzel a lehet6séggel a hataron tali ola-
szok javara, de ugyanigy Horvatorszag, Szlovakia,
Romania, Szerbia és mas eurOpai unids tarsult vagy
még nem tarsult allam is.

Az allampolgarsagijog bels6jog. Az Egyezmény
egyik legjelentésebb elvi rendelkezése a 3. cikk 1
bekezdése szerint: ,Minden allam sajatjoga szerint
hatarozza meg, hogy kik az 6 allampolgarai.” A 2.
bekezdés értelmében ,,az ilyen jogszabalyt mas alla-
mok annyiban kotelesek elfogadni, amennyiben az
osszhangban all a vonatkozé nemzetk6zi egyezmé-
nyekkel, a nemzetkdzi szokasjoggal és az allampol-
garsag tekintetében altalanosan elismert jogelvek-
kel.”

A tébbes allampolgarsag. Az Eurépai Allampol-
garsagi Egyezmény V. fejezetének 14. cikkében ira-
nyozza el§ a tobbes allampolgarsag ex lege megszer-
zésének eseteit. A 14. cikk 1. bekezdésének a) pontja
kifejezetten el6irja, hogy a részes allamok kotelesek
engedélyezni, hogy a sziletésiikkor automatikusan
kiillonb6z6 allampolgarsagokat megszerzett gyerme-
kek ezeket az allampolgarsagokat megtarthatjak.
Ugyanakkor a 16. cikk kifejezetten megszabja, hogy
»valamely részes allam egy masik allampolgarsagrol
vald lemondast vagy annak elvesztését nem irhatja
el6 allampolgarsaga megszerzésének vagy megtarta-
séanak feltételéll, amennyiben a lemondas vagy el-
vesztés nem lehetséges, vagy ésszerlien nem kovetel-
het6 meg.” Ez azt jelenti, hogy a teljes jogu tagor-
szagok, amelyek csatlakoztak az Egyezményhez, bel-
s6 torvényeikben allampolgarsaguk megszerzésének
feltételélil tobbé nem szabhatjak meg a korabbi &l-
lampolgarsagrol valo lemondast. (Ezt a kovetelményt
a hatalyos magyar allampolgarsagi térvény maradék-
talanul tiszteletben tartja.). Az Egyezmény 17. cikke
eléirdnyozza a tobbes allampolgarsaghoz kapcsolddd
jogokat és kotelezettségeket. Az els6 bekezdés szerint
valamely részes allam egy masik allampolgarsaggal
rendelkez6 allampolgéarait ugyanazon jogok és kotele-
zettségek illetik meg a részes allam teriiletén, ahol tar-
tozkodnak, mint a részes allam barmely allampolga-
rat. A 2. bekezdés a) pontja értelmében e rendelkezé-
sek nem érintik a nemzetkozi jognak valamely részes
allam altal egy olyan allampolgéarnak nyujtandé dip-
lomaciai vagy konzuli védelemre vonatkoz6 szaba-
lyait, aki egyidejlileg egy masik allampolgarsaggal is



rendelkezik, b) pontja szerint pedig e rendelkezések
nem érintik a részes allamok nemzetkdzi maganjogi
szabalyainak alkalmazésat a tdbbes allampolgarsag
esetében.

Tobbes allampolgarsag és katonai kotelezettségek.
Az Egyezmény 21. cikkének 1. pontja el6iranyozza,
hogy két vagy tobb részes allam allampolgarsagaval
rendelkez6 személyek csak az egyik ilyen részes al-
lam vonatkozasaban kotelesek katonai kotelezettsége-
ket teljesiteni. Ennek modozatait a részes allamok ko-
zO6tti kilén megallapodasok hatarozhatjak meg. A 21.
szakasz 3. pontjanak a) bekezdése szerint, ha nincs el-
téré megallapodas a részes allamok kozott, a kettds al-
lampolgar azon részes allam vonatkozasaban koteles
katonai kdtelezettségeit teljesiteni, amelynek a teriile-
tén szokasosan tartézkodik. Mindazonaltal 19 éves
korukig szabadon megvalaszthatjak, hogy 6nkéntes-
ként barmely mas olyan részes allam vonatkozasaban
teljesitsék katonai kotelezettségeiket, amelynek szin-
tén allampolgarai, egy olyan id6tartamra, amely
0sszességében és ténylegesen megegyezik legalabb az
elébbi részes allam &ltal megkovetelt aktiv katonai
szolgalati id6vel. Azonos cikk b) bekezdése szerint
azon személyek, akik szokasosan olyan részes allam-
nak a terliletén tartézkodnak, amelynek nem allampol-
garai, vagy olyan allamnak a teriiletén, amelyik nem
részes allam, katonai kotelezettségeiket azon részes
allam teriuiletén teljesithetik, amelynek allampol-
garai.’6 A 22. cikk szabalyozza a katonai kotelezettsé-
gek al6li menteséget, vagy az alternativ katonai szol-
galatot. Aki olyan részes allam allampolgara, amely

Jegyzetek

1A budapesti ELTE AJK Hatéron Tali Magyar Joghallgatok szé-
mara megrendezett IX. Nyari Egyetemén 2004. jalius 9-én
megtartott el6adasnak a szerzd altal szerkesztett szovege. (A ta-
nulmany masik része Az allampolgarsagijogosultsagjogi sza-
balyozasanakfejl6désmenete a magyarjogban cimmel megje-
lent a Jogtorténeti Szemle 2005. évi 4. szamaban. - A szerkesz-

té)

: Lasd az ado6zas rendjérdl szol6 XClI. tv. 2. §-at, amely szerinte
[6rvény szabalyai kiterjednek a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakbhellyel, szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez6 vagy
egyébként itt tartdzkodd személyekre. Az altalanos forgalmi
adordl sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény hatalya csak a belfoldon
teljesitett termékértékesitésre, szolgaltatasnyujtasra, illetve a
termékimportra terjed ki. A személyi jovedelemadérdl sz6ld
1995. évi CXVII. térvény alapjan csak a belfoldi illet6ségl ma-
ganszemély jovedelemadd-koteles, a kilféldi illetéségiié csak a
belfoldrél szerzett jovedelem vagy nemzetkdzi szerz6dés alap-
jan. A vallalkoz6i ad6 esetében a vallalkozas gyakorlasahoz
vallalkozoi igazolvany kivaltasa szilkséges. A jovedéki adorol
és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiillonos szabalyairol
sz616 1997. évi Cili. tv. alapjan az addkotelezettség belfoldi ter-
mékforgalom vagy import alapjan keletkezik. A helyi adékrol
sz616 1990. évi C. tv. 3. §-a alapjan addalany a kilféldi magan-
személy és szervezet, feltéve, hogy adémentességét nemzetko-
zi egyezmény, vagy viszonossag nem biztositja. A 4. § alapjan
az adokotelezettség az dnkormanyzat illetékességi teriiletére
terjed ki. Az egyes helyi addk ingatlan tulajdonjogahoz, bérleti
joghoz, vendégéjszaka eltdltéséhez és vallalkozasi tevékeny-
séghez kapcsolédnak. Magyarorszag szamos egyezményt ko-
tott, kozottlk a szomszédos orszagokkal, a kett6s addzas elke-
rilése céljabol, figyelemmel a jovedelemszerzés eredetére.

nem teszi lehet6vé a katonai szolgalatot, gy kell te-
kinteni, hogy katonai kotelezettségét teljesitette, ami-
kor ezen részes allam terliletén szokasosan tart6zko-
dott. Ezen személyeket azonban Ugy kell tekinteni,
hogy nem teljesitették katonai kotelezettségeiket azon
részes allam vagy allamok vonatkozasaban,
amely(ek)nek szintén allampolgéara(i), és amely(ek)
kotelez6vé teszi(k) a katonai szolgéalatot, kivéve, ha az
emlitett szokasos tartdzkodas egy bizonyos korhatarig
fennallt.'7 Allamutodlas esetén a 18. cikk elGiranyoz-
za, hogy a részes allam koteles tiszteletben tartani a
jogallamisag aiapelveit, az emberi jogokra vonatkozé
szabalyokat és a hontalansag elkeriilésére vonatkozd
alapelveket. Ugyanakkor szorgalmazza (19. cikkében)
az érintett allamok kozotti megegyezést. Ekdzben
szempontként figyelembe kell venni az érintett szemé-
lyek Allamhoz fiiz6d6 valodi és tényleges kapcsolatat,
az érintett személy szokasos tartozkodasi helyét az al-
lamutodlas idépontjaban, az érintett személy akaratat,
az érintett személy teriileti szamlazasat.

Egylttm(kodés az allampolgarsagi ugyekben. Az
Egyezmény 23. cikkének értelmében a részes allamok
illetékes hatdsagai a részes allamok kozétti egyittm-
kodés elbsegitése érdekében a) tdjékoztatjak az Euro-
pa Tanacs fétitkarat az allampolgarsagra vonatkozo
belsd jogukrol, ideértve a hontalansag és a tdbbes al-
lampolgarsag eseteit, valamint az Egyezmény alkal-
mazasaval kapcsolatos fejleményekrél, b) kérésre ta-
jékoztatjak egymast az allampolgarsaggal kapcsolatos
bels6 jogokrol, valamint a jelen Egyezmény alkalma-
zésaval kapcsolatos fejleményekrél. 3

3 Lasd a honvédelemr6l sz6l6 1993. évi CX. tdrvényt, valamint az
Eurdpai Tanacs keretében meghozott, a MK altal a 2002. évi
I11. tv. altal. 2002. februar 13-an kihirdetett, az 1997. november
6-an kell Allampolgarsagrél Sz616 Eurdpai Egyezmény kettés
allampolgar katonai szolgalattételre vonatkoz6 rendelkezései
irdnt Magyarorszag &ltal benyujtott fenntartasokat. In: Alkot-
manyjog. Jogszabalygydjtemény. Szerk.: Kukorelli Istvan (5.
kiadas, Budapest, 2002, 50. p.; ebben lasd a 2002. évi Ill. tv.
3.8-at-fenntartas az Egyezmény 21. cikkének 3. pontjahoz). A
fenntartasi az Orszaggy(ilés 56/2001. (IX. 7.) hatarozata allapi-
totta meg. A 21. cikk 3.a) pontjahoz f(iz6tt fenntartas szerint
»csak a MK teriiletén é16 férfiak mindsiljenek hadkdtelesnek.
[...J Az a tébbes allampolgar, aki nem az orszag teriiletén él,
nem kotelezhetd katonai vagy alternativ szolgalatra, valamint
Onkéntesség esetén sem teljesithet ilyen szolgalatot. Az orszag
teruletén é16, tobbes allampolgar hadkételes, a MK tekinteté-
ben nem mentesil sorkatonai szolgalatra vagy polgari szolga-
latra valo6 behivas el6l.” (Lasd: Alkotmanyjog. 2002, 50. p.)

4 Lasd a polgari védelemr6l sz8l6 1996. évi XXXVII. térvényt.

5Lasd az 1989. évi XXXIV. térvényt az orszaggyilési képvisel6k
valasztasardl, az 1997. évi C. torvényt a valasztasi eljarasrol.
A valasztasi torvény 2. paragrafusanak (3) bekezdése szerint
mindenki valaszthato, aki valasztéjoggal rendelkezik, és allan-
dé lakhelye Magyarorszagon van. A (4) bekezdés szerint a sza-
vazashan akadalyozott az. aki kilféldon tartézkodik, tovabba
akinek nincs alland6 vagy ideiglenes lakohelye Magyarorsza-
gon. A 3. paragrafus értelmében a valasztojog gyakorlasa a va-
lasztépolgar szabad elhatarozasan alapul. (Lasd példaul: Alkot-
manyjog, 2002, 394. p.).

6 AMK Alkotmanya 69. paragrafusanak (3) bekezdése értelmé-
ben minden magyar allampolgar jogosult arra, hogy térvényes



kilfoldi tartozkodasanak ideje alatt a Magyar Koztarsasag vé-
delmet élvezze. Ugyanakkor a 2001. évi XLVI térvény a konzu-
li védelemrd6l, tobbek kozétt 5. paragrafusaban elGiranyozza a
bajbajutott magyar allampolgarok konzuli szolgalat altali meg-
segitését és tamogatasut. A konzuli szolgalat a kilféldon bajba
jutott magyar allampolgar hazatérésének el@segitéséhez jarul
hozza. A 6. paragrafus szerint pedig a konzuli szolgalat segit-
ségnyUjtasat iranyozza el6 magyar allampolgar stlyos sériilés-
sel jaro baleset vagy ilyen sériilést okozd blincselekmény ese-
tén. A 4. paragrafus a magyar konzuli szolgalat altal a kilfol-
don tartézkodd magyar allampolgaroknak tanacsadast és segit-
ségnyujtast iranyoz el6 az alapvet6 jogaikat és érdekeiket érin-
t8 korllményekrél, jogszabalyokrdl, valamint ajogalkalmazés-
rol. A segitségnyujtas kiterjed katasztréfa, hdboru vagy fegyve-
res 0sszelitk0zés esetére, a személyes szabadsagukban kilfol-
don korlatozott magyar allampolgarok védelmére, halalesetre
(7-11. paragrafus). A 3. paragrafus (1) bekezdése értelmében
konzuli védelemre magyar &llampolgér jogosult (lasd: Alkot-

_manyjog. 2002. 33., 71-73. p.).

7 A MK Alkotmanya 70/B paragrafusa: A Magyar Koztarsasag
ban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalko-
zas szabad megvalasztasahoz (lasd: Alkotmanyjog. 2002, 34. p.).

sA MK Alkotmanya 70/D paragrafusa (lasd: Alkotmanyjog.
2002. 34. p.), tovabba a kotelezd egészséghiztositas ellatasairdl
sz06l6 1997. évi LXXXIIL. tv., az egészségigyrdl szolo 1997.
évi CLIV. torvény. Utobbi 95. cs 243. paragrafus (3) bekezdé-
se alapjan mentésre és siirgésségi ellatasra a nem magyar al-
lampolgar is jogosult.

9A MK Alkotmanya 70/E paragrafusa: ,,A MK allampolgarai-
nak joguk van a szocialis biztonsaghoz, éregség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kivil bekdvetke-
zett munkanélkiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ella-
tasrajogosullak." (Lasd: Alkotmanyjog. 2002. 34. p.), tovabba
a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol. valamint e szolgaltatasok fedezésérdl sz616 1997. évi
LXXX. torvény 2. paragrafusa, mely szerint a tarsadalombizto-
sitas a MK allampolgarait illeti meg. A tarsadalombiztositas el-
latasaira és a magannyugdijrajogosultakrdl, valamint e szolgal-
tatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. térvény 5. paragra-
fusa alapjan biztositott az. aki a MK teriiletén munkavégzési te-
vékenységet folytat, vagy munkanélkiiliséghez kapcsolodé bar-
milyen juttatasban részesiil.

10Lasd a MK Alkotmanya 69. §-anak 2. bekezdését.

1 Lasd a MK Alkotmanyanak 70/F §-at.

12 A nemzetkdzi blinligyijogsegélyrél sz616 1996. évi XXXVIII. tv.
értelmében. Nemzetkozi egyezmények a magyar szabalyozas-
tél eltér6en rendelkezhetnek. A Magyarorszagra menekilt ket-
tés allampolgar nem adhaté ki. llyen értelemben a magyar al-
lampolgarsdg menedéket nyujt. A legtobb kétoldal( szerz6dés
kikoti a biintet6 eljaras kotelezd atvételét, azaz kérelemre Ma-
gyarorszag koteles a biintetd eljarast lefolytatni azon magyar
allampolgar ellenében, aki egy szerz6d6 allam tertiletén biin-
cselekményt kdvetett el. Ugyanez a szabaly érvényes, ha az el-
kovet6 egyben mas allam allampolgara is; lasd a MK Alkotma-
nya 69. paragrafusanak (1) bekezdését.

13 A magyarjogra vonatkozdan lasd a magyar allampolgarsagrol
sz016 1993. évi tdrvény 2. paragrafusanak (1) bekezdését, amely
szerint ,,Magyar allampolgar az, aki e tdrvény hatalybalépése-
kor (1993. junius 15-én - a szerz6 megjegyzése] magyar allam-
polgér, tovabb4 az, aki e térvény erejénél fogva magyar allam-
polgarra valik, vagy c térvény alapjan magyar allampolgarsa-
got szerez, amig allampolgarsaga nem szlinik meg." E paragra-
fus (2) bekezdése szerint ,,Azt a magyar allampolgart, aki egyi-
dejlileg mas allamnak is allampolgara - ha térvény masként
nem rendelkezik -, a magyar jog alkalmazasa szempontjabdl
magyar allampolgarnak kell tekinteni." Ezek szerint, a magyar
jog hatalyos rendelkezése elismeri a ,kettés", azaz tobbes al-
lampolgarsagot, s akinek mar van mas allampolgarsaga, a ma-
gyar allampolgarsdg megszerzéséhez, honositas esetén, nem
fliz a korabbi allampolgarsagrél val6 lemondasi feltételt, tovab-
ba. ha magyar allampolgar megszerezte egy masik orszag al-

lampolgarsagat, a magyar allampolgarsag megtartasanak felté-
telédl nem szabja meg a masik allampolgarsagrél valé lemon-
dast. A torvény 3. paragrafusanak (1) bekezdése szerint pedig
»Szlletésénél fogva magyar allampolgarra valik a magyar al-
lampolgar gyermeke."

14 A szarmazasi és teriileti elv megfogalmazasara alapvetéen mar

a romaijogban sor kerilt, mégpedig a rémai polgarsag ,Jrét ha-
za elméletének” kontextusaban. Cicero De legibus cimi mivé-
b6l ismert az Atticus és Marcus kdzotti parbeszéd, amely a ,,ha-
za” fogalmét targyalja. Marcus: ,,ezen a helyen szilettiink
ugyanis, egy roppant térzsokos csaladbol. Itt voltak szent tar-
gyaink. itt él nemzetségink, itt 8rizzik 6seink emlékének meg-
annyi nyomét. 1...] Latod ezt a hazat, ahogy most itt 411? Apank
iparkodasajarult hozza, hogy igy megnagyobbodjék. [...] Ezért
van beleoltva és elrejtve szivembe-lelkembe valamiféle isten
tudja milyen érzés, ami azt teszi, hogy ez a tajék zsongit el leg-
inkdbb engem." Atticus: ,,Magam sem tudom hogyan, de meg-
mamorosodik a lelkiink azokon a helyeken, ahol kitapinthatjuk
szeretteink nyomat, vagy azokét akiket csodalunk. [...] Bi-
zony, a mi draga Athénilink sem annyira nagyszer( éplleteivel
és pompas 6si mialkotasaval ny(ig6z le engem, mint inkabb
ragyogébbnal ragyogobb emberek emlékével, akik valamennyi-
en itt éltek, itt (ilddgéltek és vitatkoztak egykor. [...] Orilék,
hogy megismerhettem szil6foldedet. [...] De mégis, hogyan
kell érteni azt. hogy ez a hely, vagyis Arpinum a ti szlikebb
sziléfoldetek? [...] Talan nektek két hazatok is van? Az egyik
az a bizonyos kozos haza lenne? A masikon pedig csak nem
azt kell érteni, hogy Catonak sem Réma, hanem valéjaban
Tusculum volt a sziil6hazaja? Marcus: ,,szerintem neki is és az
Osszes vidéki varoslakonak is két hazaja van. Az egyik a ter-
mészet, a masik pedig a rémai allampolgarsag révén jutott ne-
ki osztalyrésziil: ahogy tusculumi sziiletés( 1étére a hires Catot
is folvették a romai nép polgarainak gyilekezetébe. Bar szar-
mazasa szerint tusculumi volt, allampolgarsaga alapjan mégis
romai lett, s egyik hazaja a sziiletési hely. masik pedig a jog

szerint illette meg 6t." (La&sd: Havas LaszI6-Obis
Hajnalka-Szlics Gabor-Ujlaki Istvan: Réma - Egy vilagbiro-
dalom politikai, erkdlcsi és torténelmi eszméi. 1. Debrecen,
1998, 172.p.)

Lasd: 2002. évi 111 tdrvény az Eurépa Tanacs keretében. 1997.
november 6-an kelt, az allampolgarsagrél sz6l6 Eurdpai Egyez-
mény kihirdetésérdl (In: Alkotmanyjog, 2002, 32. p.).

16Lasd az 1993 évi XXXI. térvényi az emberi jogok és az alap-

vet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 tizenegy kiegészitd
jegyz6konyv kihirdetésérél. A magyar Orszaggy(ilésben kihir-
detve 1993. aprilis 7-én. médositva az 1999. évi CXX. tv.-nyel.
A rémai emberi jogi Egyezmény Negyedik Kiegészité Jegyz6-
konyvének 3. cikke el6iranyozza a sajat allampolgarok védel-
mét, kiutasitasanak tilalmat: (1) Senkit sem lehet sem egyéni,
sem kollektiv rendszabalyokkal annak az allamnak a teriiletérél
kiutasitani, melynek honosa. (2) Senkit sem lehet megfosztani
azon jogatol, hogy annak az allamnak a teriiletére belépjen,
melynek honosa (Lasd: Alkotmanyjog, 2002, 209. p.). Az Euré-
pai Alkotmany létrehozasarol sz6l6 szerz6déstervezet, amelyet
2003. junius 13-an. illetve julius 10-én az Eurdpai Konvent
konszenzussal fogadott el, majd 2004 juliusara nyert elfoga-
dast. Il. cimében, a szabadsagjogroél sz6lo Ill. cim 11-19. cik-
kében szél az allampolgarok védelmérdl a kitoloncolassal, ki-
utasitassal és kiadatassal szemben (lasd: Europaifiizetek. Euro-
pai Alkotmany. A Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Straté-
giai Elemz6 Kdzpont és a Kiligyminisztérium kozos kiadva-
nya. Budapest, 2003, 34. p.).

17V6.: Lenkovics Barnabas: Polgarijogi alapok (2., jav. kiadas,

Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 58. p.)

15Lasd az 1949. évi XX. torvényt a Magyar Koztarsasag Alkot-

manyardl (kihirdetve: 1949. augusztus 20-an), 1989-ig tizen-
nyolc modositassal, 1989-t6l tizenhét mddositassal (in: Alkot-
manyjog, 2002, 13., 33. p.).

19 Lasd az 1949. évi XX. torvényt a Magyar Kdztarsasag Alkot-

manyarol (in: Alkotmanyjog. 2002, 33. p.)
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20 A magyar jogban lasd az allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV.
torvényt (kihirdetve: 1995. junius 15.. modositasai: 2001. évi
XXXII. térvény, 2003. évi LVI. torvény [hatalyos 2003. szep-
tember 1-jét6l] 7. paragrafusanak (1)—5) bekezdését (in: Alkot-
manyjog. 2002, 54. p.).

21 Lasd az allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. térvény 4. parag-
rafusa (1) bekezdése e) pontjat, valamint 4/A paragrafusanak
(1)—2) bekezdését.

2 Lasd az allampolgarsagrél sz6l6 1993. évi LV. térvény 5/A pa-
ragrafusanak (1)—3) paragrafusat.

2 Lasd: Vizi Balazs: A hataron tali olaszoktdl a kalfoldon é16
olasz allampolgarokig (Kisebbségkutatas, 2004,4. sz., 689. p.),
A 2000/389. tv. (az olasz allampolgarsagi térvény) torolte a ko-
rabbi, az Eurdpa Tanacs tobbes allampolgarsag elkeriilését cél-
20 1963. évi Egyezményén alapuld 1992. évi 91. sz. tdrvény 18.
szakaszat (miutan 1997-ben elfogadtdk az Eurdpai allampol-
garsagrol szélé egyezményt) és az abban foglalt megszorité
(olaszorszagi tartozkodashoz) kotott feltételeket. A 2000. évi
olasz torvény értelmében (hatalyba lépett 2000. december 20-
an), mindenki, aki a térvény hatalyba lépését kdvetd 6t éven be-
lul az egykori Osztrak-Magyar Monarchia térvényben megha-
tarozott terlletén élt. egy egyszer( nyilatkozattal, a szokasos
honositasi eljaras nélkil, térvényben meghatarozott leszarma-
zasi igazolas csatolasaval kérheti az olasz allampolgarsagot az
illetékes olasz énkorményzati hivatalnal vagy kulféldon tertle-
tileg illetékes olasz konzuli szervnél.

24 Helyeselhetd a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo,
a Magyar Koztarsasag hatalyos 1993. évi LXXVII. torvényé-
nek (kihirdetve: 1993. jalius 22.; médositasa: 1994. évi LXII.
tv., 1994. évi LXIII. tv.. 1994, évi LXXV. tv., 1994. évi CIV.
tv., 1995. évi VI. tv.. 1996. évi XXV. tv., 1996. évi LXXI. tv.,
1996. évi LXXVIII. tv.. 1998. évi LXXXVI. tv., 1999. évi
LXV. tv.) a megoldasa, melynek 7. paragrafus (2) bekezdése
szerint ,,A nemzeti és etnikai ©nazonossaghoz valo6 jog és
ilyen kisebbséghez val6 tartozas vallalasa és kinyilvanitasa
nem zarja ki a kett6s vagy tobbes kot6dés elismerését.”
Ugyanezen torvény 3. paragrafus (4) bekezdése szerint:
»Minden kisebbségi kozdsségnek és kisebbséghez tartozd
személynek joga van a sziléfoldjén valé éleihez, valamint a
sziléfolddel valo kapcsolattartas zavartalansagahoz. A sziil6-
foldhoz valo6 jog nemcsak a sajat szilletési helyéhez, hanem a
szUl6k, nevel6k, 6sok sziiletési vagy lakhelyéhez, az 6haza-
hoz és annak kultirajahoz, hagyomanyaihoz valé kot6dés sza-
badsagat és oltalmat is jelenti. " (lasd: Alkotmanyjog, 2002,
260. és 259. p.).

5V0o.. Kecskés Laszld: EU-jog és jogharmonizacio (HVG/

ORAC, Budapest, 2003, 31. p.); Schuman. Robert: La 16i d'in-
troduction des lois civiles devant le Parlament. In:
L'introduction du droit civilfraitfais cn Alsace Lorraine (Revue
catolique des institutions et du droit. 1924, 117-138. p.).

26 Lasd: Hévizi Jézsa: Autonémia tipusok Magyarorszagon és Eu-
répaban. Kisebbségek, népcsoportok teriileti és egyhazi on-
igazgatdsa - torténeti attekintésben (Plski Kiadd, Budapest,
2001. 152-154. és 127-132. p.).

27 Ekbzben a lengyel szerz6dés volt a tébbi orszaggal megkd-
tott békeegyezmény modellje. A lengyel szerz6dés 3. cikkeé-
nek (1) bekezdése elGirdnyozta a kisebbség szamara az &l-
lampolgérsag megszerzésének jogat is, olyan jogcimen, hogy
az illet6 szerz6dés életbeléptekor az orszagban lakéhellyel
vagy illetéséggel rendelkez6 személy (leur domicil ou leur
indigénat, pertinenza. Heimatsrecht) jogosult az allampolgar-
sagra. Lasd: Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem
nemzetkdzi jogi intézményrendszere a XX. szdzadban (MTA
Kisebbséekutaié Intézet, Gondolat Kiadoi Kor, Budapest,
2003. 89. p.).

28 Lasd: Izsék Lajos: A benesi dekrétumok és afelvidéki magyar-
sag szlléfoldjérdl valo eltavolitasa 1944-1949 (Jogtorténeti
Szemle, 2004. 2. sz.)

2 Lasd: Szalma Jozsef: Fejezetek az alapvet6 allampolgari és ki-
sebbségijogokrol (Ujvidék. 1996). Késve érkezett a 20. szazad
utolsé évtizedében meghozott Eurdpai Kisebbségvédelmi
Egyezmény (Keretcgyezmény a nemzeti kisebbségek védelmé-
rél, Eurdpa Tanécs, Strasbourg, 1995. februar 1 Lasd: Az Eu-
répa Tanacs valogatott egyezményei. Szerk. Masenkd-Mavi
Viktor. Osiris, Budapest, 1999, 158. p.), amely 16. cikkében
el6iranyozza, hogy ,a felek tartézkodnak olyan intézkedések
meghozatalatdl, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek altal lakott teriileteken az aranyokat megvaltoztatjak, és
arra iranyulnak, hogy korlatozzak azon jogokat és szabadsago-
kat, melyek jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbdl szarmaz-
nak.” Ekkorara ugyanis az ,,utédallamok” - a Il. vilaghabord
utdni tdbbségi be- és kisebbségi kitelepitési intézkedésekkel, a
kisebbségi jogokat korlatozé gazdasagi és iskolaztatasi ellehe-
tetlenitésekkel - az Osztrak-Magyar Monarchia koraban soha
nem tapasztalt kényszerit6 kisebbségmegszoritd népességval-
tozasi ,.eredményeket"” értek el.

D Lasd: Léggé 9 gennaio 1991. n.19. sillg sviluppo déllé attivita
economiche e déllé cooperationc intemationale dclla regioné
Friuli-Venczia-Giulia nelle provincia Belluno e déllé aree lim,
Gasetta Ufficiale dél gennaio 1991. Léggé 21. marzo 2001,
n.73 interventi a favore delta minoranza italiana in Slovenia e
in Croazia, Gasetta Ufficiale no. 78. dél 28. Marzo 2001. Léggé
n. 379. dél 14. diccmbre 2000, dispozizioni per il riconosci-
menlo dclla ciltadaianza allé persone natc e gia residenti nei
territori appartenut all'lmpcro Austro-Ungarico, Gazetta
Ufficiale dél 19. dicembre 2000. Tovabba: Léggé n. 379. dél
27. dicembre 2001. norme per I'esercizio dél diritto di vote, dei
cittadini italiani asidensti all'estero. 1dézi: Vizi Balazs: A hata-
ron kivili olaszokrdl a kilféldon é16 olasz allampolgarokig. -
Az olasz allampolgarsag kiterjesztése a szazadfordulon (Ki-
sebbségkutatas, 2004. 4. sz., 686-689. p.).

3L A Lkirdlyi" Jugoszlavidban az 1919. évi minisztertanacsi
rendelet a ,,rendezetlen allampolgarsagi” nem-szlavokat ki-
zarta a foldosztasbol (lasd pl.: Hévizi Jozsa: i. m., 152. p.).
Csehszlovak vonatkozasban az allampolgéarsag megtagada-
sara nézve lasd a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. majus 25-
én hozott 44/1945. sz. rendeletet, tovabba az 1945. aprilis 5-
én Kassan meghirdetett Kormanyprogramot, amely a ma-
gyarokat kollektiv blindsdoknek mindsiti (Hévizi Jozsa: i. m.,
131., 124. p.).

3 Helyi 6nkormanyzatok Eur6pai Chartaja, Strassbourg, 1985.
oktober 15. Magyarorszagon kihirdetve az 1997. évi XV. tv. al-
tal (Magyar Kozlony, 1997/28. szam). A Chartat megerdsité
16/1993 (I11.26) OGY hatarozatot modositotta a 27/1997.
(111.28)) OGY hatarozat. (Ld. e Charta 5.. lo. cikkét). Lasd. to-
vabba: az Eurdpai Keretegyezményt a teriileti énkormanyzatok
és kozigazgatasi szervek hatarmenti egytttm(ikddésérél, Mad-
rid, 1980. majus. 21. (Kihirdetve az 1997. évi XXIV. tv. dllal.
[Magyar Kozlény, 1997/35. sz.] Ezen Egyezmény Stras-
bourgban, 1995. nov. 9-én aldirt Kiegésziil6 jegyzékdnyvének
Magyarorszag nem részese). VO.: Az Eurépa Tanacs valogatott
egyezményei, Conseil I'Europe-Osiris Kiad6, Strasbo-
urg-Budapest, 1999, 183., 189-200. p.)

3B2001. évi LXXII. tovény a szomszédos allamokban él6 magya-
rokrol (lasd: Alkotmanyjog, 2002, 114. p.).

A Az Egyezmény teljes szovegét kozli: Alkotmanyjog. 2002,37-50. p.

PHAlkotmanyjog, 2002, 39. p.

36 Lasd: Alkotmanyjog. 2002, 45. p.

37 Lésd uo.

3B Lasd: Alkotmanyjog, 2002, 46. p.



rra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként
A illeszkedik bele a 2003. évi Ptk.-koncepcidl

jogtorténeti megkozelitésben a magyar ma-
ganjog kodifikaciojanak menetébe, kiillonods tekintet-
tel a monista-dualista rendszerre. Roviden ismere-
tem a kereskedelmi és maganjog elhatarolasara vo-
natkozé felfogasokat, bemutatom, hogy a 20. szazad
elsd felében miként hatott a kereskedelmi jog tor-
vénybe foglalasa a maganjogra, illetve a maganjogi
kodifikécios torekvések kudarca miként hatott a ke-
reskedelmi jog ,,kodifikacidjara.”

A Polgari térvénykonyv-tervezetek tanulmanyo-
zasakor dnkénteleniil is adodik az a kérdés, hogy mi-
ért nem lett ezekb6l az elképzelésekbdl - kiilondsen
az 1928-as Magyarorszag Maganjogi ToOrvény-
konyvének torvényjavaslatabol (Mtj.) - térveny. Né-
hany észrevétellel egészitem ki a lehetséges vala-
szok korét.

A magénjog és a kereskedelmijog viszonya
a 19. szazad végén és a 20. szadzad els§
felében a jogtudoményban, a jogalkotdsban
és a birdi gyakorlatban

MUHELY

Basa Ildiké

Gondolatok

az (j Ptk. koncepcigjarol
jogtorténeti
megkozelitésben,

kUlonos tekintettel

a kereskedelmi

es maganjog kapcsolatara
személyre egyarant kotelezé. [...] kulénossé valik,

ha bizonyos életviszony-kdrt vagy az életviszonyok
bizonyos &4gazatait a tdrvényhozas mintegy 6néallé-

I A maganjog és kereskedelmijog viszonyaban asitva, kiilon von rendezés ala. igy keletkeznek a kii-

20. szazadi szerz6k a maganjogot a kereskedelmi
maganjoggal allitottdk szembe, kereskedelmi jog
alatt a kereskedelmi maganjogot értve. A kereske-
delmi jognak van egy tagabb és van egy szlikebb ér-
telme, amelyeket Bozdky Géza igy hatarolt el egy-
mastdl: ,,A kereskedelmi jognak, mint &néalld jog-
rendszernek tulajdonképpen mindazokat a szabalyo-
kat magaban kellene foglalnia, melyeket a kereske-
delembdl barmiképpen szarmazo jogviszonyok ren-
dezése céljabol felallitani szlikségesnek mutatkozott.
Tagabb értelemben ezeknek, a jog legkiilénb6z6bb
agaihoz tartozdé rendelkezéseknek 0Osszességét ne-
vezzuk kereskedelmi jognak. A gyakrabban hasz-
nalt. s szlikebb értelemben vett fogalmi meghatéaro-
zas azonban nem sorolja ide a kereskedelemre vonat-
kozé kozigazgatasi, torvénykezési, bintet6jogi és
penzigyi jellegli szabalyokat sem, hanem a kereske-
delmi jog egybefoglaldséara utalé »Kereskedelmi tor-
vénykdnyvnek (kereskedelmi cédex) elnevezett
gyljtemény anyaga egyedil a kereskedelmi magan-
jogi viszonyokra terjed ki.”2

A 20. szézad eleji tankdnyvek magat a magéanjo-
got altalanos és kilénds maganjogokra tagoljak.3
Raffay Ferenc szerint a maganjogban ,,az altalanos
jog (jus generale) az, amely elvileg minden személy-
re, dologra és ligyre kotelezd; a kiilonds jog (jus spe-
ciale) pedig csak bizonyos személyekre, dolgokra
vagy Ugyekre terjed ki.”4 Kolosvary Sandor igy fo-
galmazza meg a kiillénbségeket a Fodor Armin szer-
kesztette Magyar maganjog 1 kotetében:5 ,kiilonb-
ség all fonn az altalanos (jus generale) és kilénds
jogszabaly (jus speciale) kozétt. Az altalanos jogsza-
baly minden életviszonyt egyszerre atélel, minden

16n6s vagy szakjogok.”6

Szladits Karoly Magyar magénjogiban ezt olvas-
hatjuk: ,,az altalanos vagy koztdrvényi maganjoggal
(jus generale) szemben bizonyos élethelyzetekre kii-
lIonleges szabalyok alakultak ki, amelyek az altala-
nos szabalyoktdl eltérnek, vagy azokat az illet6 élet-
helyzetre vonatkozolag kiegészitik. igy dgaznak ki a
koztérvényi jog tdrzsébdl bizonyos szakjogok (jus
speciale).”7A maganjog szakjogai kozil Szladits
Karoly ,,az Un. hiteljogi jogadgazatokat” tartotta a leg-
fontosabbaknak, azaz a kereskedelmi jogot, a valto-
jogot és a cs6djogot.

A maganjog és a kereskedelmi jog kapcsolatanak
az el6z6ekben ismertetett ius generale-ius speciale
felfogasa helyett Szaszy-Schwarz Gusztav sajatosan
értelmezte ennek a két teriiletnek a viszonyat. ,,A ke-
reskedelmi maganjog, mint minden mas kilén ma-
ganjog is, nem kivile all a maganjog egészének, ha-
nem része neki: mintegy szelvény, melyet a magan-
jog egészébdl kihasitunk és fontossaganal fogva
onall6 egészként targyalunk. [...] Az altalanos és ki-
16n jog nem abszollt, hanem relativ ellentétek. [...]
helyesebben nem is altalanos és kiilén jogszabalyok-
rél, hanem csak altalanosabb vagy kevéshé altalanos,
kilonosebb vagy kevésbé kiulénds jogszabalyokrol
lehetne beszélni.”8

A kereskedelmi és a maganjog kapcsolatanak le-
irasdban a gazdasagi jog felt(inése hozott valtozast.
A 20. szédzad elsé harmadaban ugyanis egyes jogtu-
désok ezt a kapcsolatot mar masként kozelitették
meg. A kereskedelmi és a maganjog elhatarolasa he-
lyett a kétjogteriilet sajatos, kozds szabalyairdl irtak,

az un. gazdasagi jogrol.9 (A gazdasagi jog fogalma-___



hoz lasd példaul Pemeczky Bélanak A gazdasagi
jogroll0cim(, vagy Bozéky Géza Kereskedelmijo-
gunk atalakulasall cim( cikkét.)

tek. Ennek eredménye lett példaul a részvénytarsasa-
gi jog és a szbvetkezeti jog reformja.

II. A 20. szazad els6felében a kereskedelmi és a

Il. A Kereskedelmi torveny és leend6 Polgari (Ma- maganjogfogalmanak ésjogforrasainak meghataro-

ganjogi) torvénykényv egymdshoz valé viszonya. A
szabalyozas sorrendje.

A 19. szdzad kozepén mar megfogalmazodott az
igény a Polgari térvénykdényv megalkotasara, am
nem kerililt sor az Aaltalanos maganjog kodi-
fikalasara.12 A kereskedelmijogot térvénnyel szaba-
lyozta az orszaggydlés (1875:37. te.: a Kereskedelmi
torvényrél). H térvény megtargyalasakor sem a kép-
visel6hazi, sem a férendihazi vitaban nem merilt fel,
hogy el6bb az altalanos maganjogot kellene kddexbe
foglalni. A kereskedelmi jogaszok mar azt is ered-
ménynek tekintették, hogy a kereskedelmi jogot egy-
altalan sikeralt kodifikalni. Apathy Istvan a térvény
megalkotasanak jelent6ségét igy summazta: ,,a ke-
reskedelmi térvény megalkotasaval nemcsak a ke-
reskedd osztalynak, hanem az egész nemzetnek egy
épp oly jogosult, mint elodazhatatlan éhajtasa telje-
stilt. A maganjogi viszonyoknak egyik - tan legfon-
tosabb - része I6n a térvény megalkotasaval rendez-
ve, s a forgalom nem nélkiilézi tobbé azon szabalyo-
kat, melyek annak biztos és természetszer( fejl6dé-
séhez mulhatatlanul sziikségesek.”

Apéthy Istvan a kereskedelmi jogi torvény és a
kodifikalatlan maganjog helyzetérél 1876-ban ezt ir-
ta: ,,A kereskedelmi térvény az altalanos maganjog
hianyat teljesen [...] nem pétolhatta”.13

A 20. szézad els6 évtizedeiben biztosnak latszott a
polgari torvénykonyv-tervezetek elfogadasa. Talan
ezért sem vet6dott fel a kereskedelmi jogaszok ré-
szér6l, hogy maga a kereskedelmi jog igényelné a
maganjog miel6bbi kodifikalasat. A jogi szaksajto-
ban a kereskedelmi jogaszok alapvet6en arrél érte-
keztek, hogy a leend6 maganjogi/polgari jogi tor-
vénykdnyv megalkotasa miatt a Kt.-t miként kell
majd modositani.14 Természetesen szoba ker(lt a né-
met példa kovetése is, amely szerint a polgari tor-
vénykonyv kodifikalasa miatt a régi kereskedelmi
térvény (ADHGB) szabéalyait nem modositottak, ha-
nem Uj kereskedelmi torvényt fogadtak el. A magyar
kereskedelmi jogaszok és a magyar jogpolitika ele-
gend6nek tartotta az elfogadandd polgari térvény-
konyvvel egyidejlileg a Kereskedelmi tdrvény
maodositasat. 15

A tervezett maganjogi kodifikaciétol fiiggetlendl
is tébb jogtudos csak a 20. szazadi alapvet6 gazdasa-
gi valtozasok miatt szlikségesnek tartotta a Kt. atfo-
érvelt ezen atfogd maddositas mellett.

Kés6bb, az 1930-as évek kozepétdl, amikor nyil-
vanvalova valt, hogy nemcsak a maganjogi torvény-
javaslatbol nem lesz térvény, de a Kereskedelmi tor-
vény reformjara sem kertl sor, a kereskedelmi jogéa-
szok mar csak egyes kereskedelmi jogintézmények

.reformjaért, illetve torvényi szabalyozasaért kiizdot-

z4sa és elhataroldsa nemcsak elméleti kérdés volt. A
birésagoknak is foglalkozniuk kellett ezzel a kér-
déssel.

Egyrészt gyakorlati problémat jelentett az, hogy
melyek a maganjog érvényes szabalyai, hiszen a Kt.
I.§-a kimondja, hogy ,,Kereskedelmi ugyekben, ha
azok irant ajelen toérvényben intézkedés nem foglal-
tatik, a kereskedelmi szokasok irdnyadok, ezek hia-
nyaban pedig az altalanos maganjog alkalmazando”.
Azaz nemcsak a szerz6dést kotd feleknek, hanem a
birdsagok szamara is fontos kérdés volt tisztazni azt,
hogy mely szabalyok tartoznak a maganjogba.

Ugyanakkor a torvényhozas és a birésdgok sza-
mara az is lényeges volt, hogy mi a kapcsolat az al-
talanos maganjogi és a kereskedelmi jogi szabalyok
kozott. Raffay Ferenc err6l ezt irja: ,,ha az altalanos
és a kiilonos talalkozik, akkor a kilénds jog er6sebb
az altalanosnéal, mert ez csak akkor alkalmazhatd,ha
a kilénos jogban nincs szabaly arra az esetre”.16
Kolosvéry Balint ezt a kdvetkez6kkel egésziti ki: ,,a
szakjog a maga korében az altaldnos jognak derogal,
de hézagait, s kétes rendelkezéseit az altalanos jog
tolti  be, illet6leg ebbdl kell magyarazatot
meriteniink."1 Eppen ezért az itélkezési gyakorlat-
ban megfigyelhet, hogy erdsen hatott a kodifikalt
kereskedelmi jog a kodifikalatlan maganjogra. Err6l
ezt irja a Magyar jogi lexikon: ,,Az, hogy kereske-
delmi térvényiink van, még a maganjogi forgalom-
nak elényére valik, mert maganjogunk hézagossaga
folytan birésagaink sokszor a kereskedelmi térvény-
ben kimondott elveket a maganjogi Ugyletekre is
alkalmazzak.” 18 A bir6sagok példaul egyre inkabb a
Kt. kartéritési normainak megfeleléen hoztak itéletet
maganjogi (és nem kereskedelmi jogi) tigyekben.19

A magyar kereskedelmi jogot a birdsagok 1868
utan nemcsak Magyarorszag terlletén érvényesitet-
ték. Ennek oka a magyar-horvat kiegyezés volt.
amely k6z6s Ggynek tekintette a kereskedelmi jogot.
A ,Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon- és Dalmat-
orszagok kozt fennforgott kdzjogi kérdések kiegyen-
litése irant létrejott egyezmény beczikkelyezésérdl
sz6l6 1868. évi XXX. torvénycikk 9. §-a szerint ko-
z6s ligyei a magyar korona 0sszes orszagainak [...] a
tengerészeti, kereskedelmi, valté- és banyajog, s al-
talaban a kereskedelem, [...] a melyek Magyarorsza-
got s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagokat k6zo-
sen érdeklik.”20
19. sz&zad végén olyan sajatos tényezdéként jelentke-
zett e jogok teriileti hatdlya, amely kihatott a kodifi-
kalasra is. Miként Zlinszky Imre irta: ,,A magyar
jogrendszer uralmanak teriilete nem esik dssze a ma-
gyar allam teriiletével.”2L Ebbdl a maganjog kodifi-
kalasara nézve tobbszoér szdrmazott probléma: (1) a



magyar-horvat kiegyezést kovetéen, majd (2) a tria-
noni békeszerzddés utan.

(1) 1868 utan a kereskedelmijog kdzds uigy22 volt.

A Kereskedelmi térvény a maganjog kodifikalatlan-
sdga miatt szandékosan tdbb ,tisztdn” maganjogi
szabalyt is tartalmazott. A polgari jogi kodex megal-
kotasaval ezekhez a szabalyokhoz, és igy a Kt-hez is
hozza kellett (volna) nydlni. Es ezért kdzjogilag ,,Vi-
tas kérdés volt. [...] vajon reformalhatja-e a Keres-
kedelmi térvényt Magyarorszagnak a horvat képvi-
sel6k részvétele nélkili kilon térvényhozasa a szo-
rosan vett magyar terlletre nézve is?”2Z Meszleny
Artlr ezt igy Osszegezte: ,,A polgari torvénykonyv
szilkségképp maga utan fogja vonni. Abbol folyoan,
hogy Horvat-Szlavonorszagnak a maganjog koérében
autonomiaja van, s igy a polgari térvénykonyv hata-
lya oda ki nem terjed, ezzel kapcsolatban az a kérdés
oldand6 meg, miképp jarjunk el. hogy egyfel6l abbol
a jogalkoté hatalombol, melyet eddig a K.T. Gtjan
gyakoroltunk, semmit fel ne adjunk, masfel6l meg-
sz(injon az az eddig fennallt helyzet, hogy magéanjo-
gi matériak szabalyozasa a K.T. keretében tortént.”24

A magyar altalanos polgari térvénykdnyv terve-
zetének késziti is foglalkoztak ezzel a problémaval,
mert ez a kdzjogi kérdés tobb jeles szerzd m(ivében
is felmerdlt. 25

Nagy Ferenc 1913-ban err6l a helyzetrél, és
egyuttal a maganjog kodifikalasarol ezt a kovetkez-
tetést vonta le: ,,Barmennyire is jogosnak ismertes-
sék el a kereskedelmi jog kiterjedésének korlatozasa
a polgéari toérvénykényv megalkotasaval kapcsolat-
ban, sajnos ez beleilitkdzik a magyar-horvat kézjogi
viszonyba.” 26

(2) A trianoni békeszerzddés utan ismét elvalt az
allamhatar és a maganjog (és kereskedelmi jog) al-
kalmazédséanak hatara. Az allamhataron tdli, korab-
ban magyarorszagi teriileteken a birdsagok a magyar
maganjog szokasjogi szabalyait alkalmaztak. Es eze-
ket a szokésjogi szabalyokat kivanta az Mtj. kodex-
be foglalni. A jogi szaksajtoban sokan Gjbdl a jog-
egység jelszavaval utasitottdk el a kodifikaciét. igy
irt err6l példaul Kolosvary Balint: ,,Az esetleg, sé6t
remélhet6leg térvény erejére emelkedend6 maganjo-
gi codexjavaslat, mely a magyar maganjog terileti
uralmat a trianoni hatarokkal hozza 6sszhangzasba
[...] ajobbadan szokasjogi magyar maganjognak jo-
részt ma is érvényesilé egységét, az orszag elcsatolt
részeivel megszakitja. [...] Az orszaggydlés elé ter-
jesztett codexjavaslat vilagosan jelzi, hogy mai ha-
zanknak jévend6 maganjogi torvénykonyve az ezer-
esztend@s fejlédés terlileti alapjaval szakitott. A tria-
noni hatarok és csonkasagok és egyéb kétes értéki
requisitumaink mellett meglesz a trianoni magyar
maganjog is, mely természete és a nemzetélet bels6
folyamatait a jogrendszer minden mas agazatanal
jobban befolyasold hatarai révén - fél6s, hogy nem
osszefogoan fog érvényesilni, nem szellemi kapcso-
16 lesz, - hanem ellenkez@en, észrevétlenul mikddé

ék, mely a négyfelé szakitott magyarsag lelki eltdvo-
lodasat vonhatja majd maga utan.”27

A Polgari torvénykdnyv-tervezetek (az Mtj.)
és a birdi gyakorlat egymésra hatdsa

A kovetkez6kben a kodextervezetek és a biroi
gyakorlat viszonyat kell érinteniink, tekintettel arra,
hogy a Il. vilaghabori el6tti maganjog28 kodifikalat-
lan maradt. A 19. szdzad masodik felére és a 20. sza-
zad els6 felére is jellemz8 Vecsekldy Jozsef megél-
lapitadsa: ,,A magyar maganjog még napjainkban is
majdnem Kkizarolag szokéasjog. Hazénkban a bir6sa-
gok, de kilonosen fels6bb birésagaink gyakorlata a
maganjog fejl6désére mindenkor nagy befolyast
gyakorolt.”29

A magénjogi térvénykdnyv-tervezetek készit6i fel-
adatuknak tekintették a birdi gyakorlat figyelembevé-
telét és a felsébirésagok gyakorlataban kialakult je-
lentés jogtételek atvételét. Ugyanakkor a kodifikéa-
torok torekedtek arra, hogy megkdnnyitsék a leendd
maganjogi tdrvény szabalyainak biroi értelmezését, és
ezért lényeges kérdésnek tartottdkS0 példaul a kodex
szOvegezési technikajat:3l a nyelvezetet, a rendelke-
zés- és fogalommeghatarozast, a kdzvetlen és kdzve-
tett kifejezésmodokat, ajogszabalyok bizonyos ming-
segére alkotott széfordulatokat (példaul azt, deriiljon
ki a szovegb6l, hogy utasito rendszabalyrdl van-e sz0,
vagy érvényességi kelléket allapit-e meg valamely
szabaly). Ezzel ¢sszefiigg az a fontos tartalmi kérdés,
hogy a kdédex értelmezésénél mekkora tere legyen a
bir6i mérlegelésnek? Az Mtj. készit6i célul tlizték ki,
hogy megtalaljdk a kdzéputat a német és a svajci meg-
oldas kozott, mégis Szladits Karoly Magéanjogi tor-
vénykodnyv és biroi gyakorlat cim( cikkében feltette
azt a kérdést, hogy ,,vajon kddexjavaslatunk elegend6
teret hagy-e a biroi itélet szabad mozgasanak?”2

A torvénykonyvtervezetek fejlesztették a magyar
maganjogot, mert a birésdgok alkalmazni kezdték
azok szabdlyait.33 Az 1928. évi magéanjogi térvényja-
vaslatrél joggal irhatta Szladits Kéaroly a kdvetkez6-
ket: ,,Ugy latszik, hogy a magyar maganjog fejlédésé-
ben mér nem ismeretlen jelenség készil megismétldd-
ni a javaslattal: az irott formaju, de katf6i er6vel fel
nem ruhazott jogszabaly szokasjogi befogadésa.”34

A magéanjogi kodifikdcio elmaradasa
a Il. vilhghabora elétt

Felvet6dik a kérdés, miért nem fogadtak el a ma-
ganjogi térvénytervezeteket? A kodifikacio elmara-
dasanak - amint ez kitiinik az orszaggy(ilési cikluso-
kat megnyité kormanyzoi beszédekbdl - els6sorban
politikai, és nem szakmai okai voltak.

1931-ben Horthy Miklés kormanyzé az
1931-1936. évi orszaggy(ilést megnyitd beszédében



a maganjogi kodifikaciorél a kdvetkez6ket mondta:
»Az igazsagligyi vonatkozasu térvényalkotasok so-
ran olyan korszakos feladat var az orszaggydlésre,
amely csak ritkan, tobb évszazados id6kdzdkben jut
egy nemzet térvényhozasanak. Bizonyara a feladat
nagyszer(ségének teljes megértésével és lelkes oda-
adassal foglalkozik majd az orszaggydlés Magyaror-
szag Maganjogi Torvénykdnyvével, melynek megal-
kotasa elé nagy varakozassal tekint az egész
nemzet.”3 Horthy tehat biztosra vette, hogy az
1931-1936-0s ciklusban az orszaggy(ilés megtar-
gyalja és elfogadja a maganjogi térvényjavaslatot.
Erre azonban nem ker(lt sor.

A képvisel6k négy évvel késébb, 1935-ben a kor-
manyzotol mar a kdvetkez6ket hallottdak az orszag-
gy(lés nnepélyes megnyitasan: ,,Az igazsaglgyi
torvényhozas feladata az igazsagligyi szervezet terén
a gazdasagi és tarsadalmi élet alakulasa folytan sziik-
segesnek mutatkozd reformokat megvaldsitani. [...]
Alland6 figyelemmel kell kisérni a maganjogi tor-
vény tervezetének hatasa alatt kialakuld birdi gya-
korlatot, hogy majdan a tervezet elveinek kikrista-
lyosodasa utan a valtozott életfelfogast is megvila-
gosité magyar polgéri térvénykdnyv megalkothatd
legyen.”36 Itt mar nincsen sz6 a kozeli magénjogi
kodifikaciorol. 1939-ben pedig mar nem is beszélt a
kormanyz6 a Magyar Maganjogi térvénykényv ja-
vaslatardl, hiszen ,,a vilagtorténelemnek egy kiléno-
sen nehéz korszakaba esik ennek az orszaggy(ilésnek
munkassaga. Eurépa nagy fesziiltségben él. [...] A
kudarcba fulladt leszerelés helyett megkezd6dott az
altalanos lazas fegyverkezés.”37

Erdekes, hogy miként latja egy jogasz-politikus
kortars a Maganjogi torvényjavaslat elkésziltét,
majd meghitsuldsat. Ez a kortars nem kozonséges
jogasz; Vladar Gabor3 1937-t61 1949-ig az MTA
tagja volt, részt vett a maganjogi térvényjavaslat
megalkotasaban, és 1944-ben néhany hdénapig az
Igazsagugyminisztérium élén allt. Visszaemlékezé-
seiben igy irt az I. vilaghabord alatti, majd az azt
kovet6 maganjogi kodifikacios tevékenységrél: ,A
torvénykdnyv szerkesztésének munkalatai a haboru
alatt és a haborat kdvetd zavaros id6kben sziinetel-
tek, majd 0jbdl megalakult a szerkesztébizottsag.
Szaszy Béla elndkletével a bizottsdgnak 8-9 tagja
volt a minisztérium jogaszai kozll, azon felil
Szladits Karoly egyetemi professzor és Bartha Ri-
chard, a kormanyzdi kabinetiroda fénoke. 1dénként
egy-egy kérdés megtargyaldsara a bizottsagon ki-
vilallo szakért6k is meghivast kaptak. Hetenként
harom-négy (lést tartottunk. A munka alapjaul a
korabbi tervezetek szolgaltak. A munka oroszlan-
részét Szaszy Béla végezte. Nemcsak a bizottsag
ulésein, hanem azon kivil is idejének nagy részét
ennek a munkénak szentelte. Keze alatt a korabbi -
igen nagy részben kilféldi jogi hatdsok alatt ké-
szult - tervezetb6l az él6 magyar jogrendszerbe
foglalt tiszta, vilagos magyarsaggal megfogalma-
zott tervezet lett.”

A Maganjogi torvényjavaslatrdl és a kodifikalas
hianyarél a kdvetkez6 véleménye van a nyolcvan-
éves, életére visszatekint6 Vladarnak: ,,A nagy mi
elkészilt. Térvény nem lett. A harmincas évek nyug-
talan gazdasagi bel- és kilpolitikai 1égkdre nem volt
megfelel§ a térvénykdnyv orszaggy(ilési targyalasa-
ra. A tébb mint félévszazados faradozasok magyar
polgari torvénykonyv életbeléptetésére ismét za-
tonyra futottak. Bizonyara nem véletlen ez a sikerte-
lenség. Nem véletlen, hogy ezer éven at irott polgari
torvénykdnyv nélkil éltink. A magyar lélek - ugy
latszik - idegenkedik mindennapi életének szoros
paragrafusba kényszeritését6l.” 3

A magyar lélekre hivatkozason kiviil az 1930-as
évek jogaszai kozil tébben mas okok miatt utasitot-
tak el a Maganjogi térvényjavaslat elfogadasat.
Szladits Karoly 1941-ben 6sszegydijtotte a kodifika-
ciot ellenzék és a kodifikaciot sirget6k nézeteit:40,,A
torvénybeiktatas ellenz6i egyfeldl a kodifikalas alta-
lanos hatranyaira mutatnak ra (ajogrendszer megme-
revitése); masfel6l pedig az adott helyzeth6l folyd
kialonds szempontokra hivatkoznak, melyek a tor-
vénybeiktatast célszer(itlennek tlntetik fel. Az utob-
biak kozott a legfébbek: tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyaink még nem elég megallapodottak, tekintettel
kell lenni az elszakitott terliletekre, melyeken a mai
magyar jog van alkalmazasban, s igy - e nézet hivei
szerint - nem helyes diszparitast teremteni a megma-
radt és az elszakitott orszagrészek kozott.4l Végil
vannak, akik a torvénybeiktatast tartalmi alapon el-
lenzik, mert a javaslat rendelkezéseit tarsadalmi vi-
szonyainktol elmaradottaknak tartjak, s tébb szocialis
szemponttdl athatott kédexet kivannak.”42

A torvénybeiktatas hivei ,mindezekkel szemben a
kodifikalastol a jogbiztonsdg ndvekedését varjak,
amint az a kontinentalis kultdrallamokban - melyek-
nek mindegyike rendelkezik mar kodifikalt magan-
joggal - be is kdvetkezett. Az ellenvetésekkel szem-
ben maés eurdpai kodexekre utalnak, melyek szintén
nyugtalan id6k kozepette jottek létre (code civil,
osztrak polgari torvénykdnyv); az elszakitott terile-
tekkel szembeni diszparitas kérdésében pedig arra
hivatkoznak, hogy a jogszabalyok kiilénbsége mar
az elszakitas ota alkotott eltér6 jogszabalyok folytan
amugy is megvan.”43

Ezt kdvetben, a Il. vilighdborl utdn mar nem lett
az 1928. évi Mtj.-bél térvény. 4

A magéanjogi kddextervezetek rendszere

A maganjogi torvénykonyvtervezeteknél érdekes
megfigyelni a tervezetek rendszerét. Az 1900-as ma-
gyar altalanos polgéari torvénykonyv tervezete ot
részre csoportositja anyagat. Az 6t rész a kdvetkezd:
személyjog, csaladjog, dologjog, kotelmi jog és 6rok-
Iési jog. A tervezet indoklasa4b részletesen kifejti azt,
hogy miért vette fel 6nallo részként a tervezet a sze-
mélyjogot, miért mell6zte az altalanos részt, és miért



az emlitett sorrendet koveti a tervezet rendszere. Az
egyes részek cimekbdl allnak, a cimek pedig fejeze-
tekbdl. A fejezeteken belll kdvetkeznek a §-ok.

Az 1913-ra elkésziilt masodik szdveg ,,az els6 szo-
vegnek rendszeri beosztasat és a részek sorrendjét meg-
tartotta. azzal a kilénbséggel, hogy a személyi és csa-
ladjog egybefoglalasa kdvetkeztében az eddigi 6t férész
helyett a masodik szdvegnek csak négy férésze van."46

Az 1928-ban a képvisel6haz elé terjesztett Ma-
gyarorszdg maganjogi torvénykdnyvének javaslata
az 1913-as bizottsagi szdveg beosztasat kovette. A
bevezetd szabalyok utadn az I. rész a ,,Személyi és
csaladjog”, a Il. rész a ,,Dologi jog”, a Ill. rész a
.Kotelmi jog” és a IV. rész az ,,Or6klési jog”. A ré-
szek cimekre, a cimek fejezetekre tagolodtak.

Az 1959. évi IV. tv. szabalyozasi szintjeit szintén
a részek, cimek, fejezetek jelentik. A hatalyos Ptk. a
joganyagot a bevezetd rendelkezéseket kdvetben a
személyek, a tulajdonjog, a kételmi jog és az éroklé-
si jog részekben taglalja.

Az Uj Polgari Torvénykonyv 2003. évi koncep-
ciojad7 ehhez képest véaltoztatott, s kimondta, hogy
»az Uj Polgari Torvénykonyv Konyvekb6l, Részek-
b6l. Cimekbdl és Fejezetekbdl épil fel. A Kédex tar-
talmi hatarainak kiszélesitése mind mennyiségi.

Jegyzetek

1Az (jj Pik. koncepciéjat az 1003/2003 (1. 25.) Kormany hata-
rozat fogadta el. Ennek alapjan készitette el az lgazsagugyi és
Rendészeti Minisztérium a normaszdveget, amelyet 2006-ban
folyamatosan tettek k6zzé a minisztérium honlapjan.

: Bozoky Géza: Magyar kereskedelmijog kiilonos tekintenel a
torténelmi fejlédésre. 1. kotet. Keresked6k és kereskedelmi
tarsasagok (Grill. Budapest, 1928, 2. p.)

3 Vcesekldy Jozsef szerint ..azon maganjogi szabalyok dsszes-
sége. a melyek az altalanos természet(i maganjogviszonyokra
vonatkoznak, képezik az altalanos maganjogot (jus generale).
Vannak azonban olyan maganjogi szabalyok is amelyek, [...J
a maganviszonyoknak csak egy bizonyos agat. vagyis a kiilé-
nos természettel bird jogviszonyokat szabalyozzak. Ezen jog-
szabalyoknak rendszeres dsszessége az altalanos maganjoggal
szemben a szakjogokat (jura spccialia) képezik. A tarsadalmi
élet ugyanis a fejl6dés magasabb fokan olyan életviszonyokat
is létesit, amelyek bizonyos kilénleges jelleggel birnak, ame-
lyekre ennélfogva az altalanos maganjog szabalyait alkalmaz-
ni nem lehet, s igy ezekre vonatkozélag kiilonds szabalyok lé-
tesitése valik sziikségessé, amelyek az altalanos maganjogtol
sok tekintetben eltérd, kiillonos rendelkezéseket tartalmaznak
(VecseklBy Jozsef: A magéanjog rendszere és a nyugateuropai
jogfejlédés. Els6 kdtet. Budapest, Politzer. 1906. 162. p.)

4 Raffav Ferencz: A magyar maganjog kézikdnyve. Els6 kotet
(Gyér. Pannonia kényvnyomda, 1909, 6. p.)

5Magyar maganjog. |. kétet. Altalanos rész. Személyjog. Szerk.
Fodor Armin (Budapest. Singerés Wolfner. 1901. 21. p.)

6 Kolosvary szerint ,,szakjog a mai magyar maganjogban a ke-
reskedelmi, valtdé-, banya-, vizi stb. jog." In: Fodori. m. 21. p.
Raffaynal ,,az ugynevezett szakjogok (jus spccialc), t. i. a ke-
reskedelmi. a valté-, a cs6d-, a banya- és a tengerjog kilon
nagy teriilletei a magyar maganjognak" (Raflay: i. m., 41. p.).
Vecsekl6ynél ezt olvashatjuk: ,,A kdzépkorban szakjogok vol-
tak kiléndsen a hiibéri jog, tovabba ajobbagyjog. A modern
tarsadalmi élet szokasjogai kozott a legfontosabbak a kereske-
delmi jog, a valtéjog, a telekkdnyvi jog és a banyajog.”
(Vecsekl8y: i. m., 164. p.).
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torténeti nemle

mind tartalmi okokbol sziikségessé teszi, hogy a
Torvénykonyv egy Ujabb szerkezeti egységgel, a
,Konyv”-vel egésziiljon ki. A Kodex élén, a részle-
tes szabalyokat tartalmaz6 Konyvek el6tt Bevezetd
rendelkezések foglaljak dssze a térvénykonyv céljat
és alapelveit.” A Koncepcid szerint a leendd Kodex
Konyvei a kovetkez6k: Els6 Konyv: Személyek,
Masodik Konyv: Csaladjog, Harmadik Kényv: Do-
logi jog, Negyedik Konyv: Kotelmi jog. Otodik
Konyv: Oroklési jog.

A 2003-as Koncepciorél formailag elmondhatd,
hogy a szabalyozandé joganyag tagolasat tekintve, a
csaladjog Polgari térvénykonyvbeli szabalyozasaval
az 1945 elétti javaslatok rendszerét kdveti.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az Gj Polgari
torvénykonyv Koncepciojanak a kereskedelmi jogra
vonatkozé monista felfogasa nem felel meg a Il. vi-
laghabor( el6tti jogtorténeti hagyomanyoknak. Az
1875:37. te. irasban rogzitette a kereskedelmi jog
szabalyait. A maganjog kodifikalasara iranyulod ki-
sérletek a kereskedelmi és maganjog dualista felfo-
gasat kovették, és a létez6 Kereskedelmi toérvény
mellett, kilon maganjogi kodexben szabalyoztak
volna a maganjogot. Ezek a tdrekvések azonban
eredményre vezettek.

7 Magyar maganjog. Szerk. Szladits Karoly. I. kotet (Budapest.

Grill. 1941. 19. p.: atovabbiakban: Szladits: Magyar maganjog)
RSzaszy-Schwarz Gusztav: Bevezetés a magyar kereskedelmi
jogba, in: Szaszy-Schwarz G.: Parerga. Vegyesjogi dolgoza-
tok (Budapest, Atheneum, 1912, 364—365. p.)
9A ,gazdasagi jog" Kkifejezést el6szér Heidemann Vilmos

egyetemi tanar hasznalta az 1914-1918. évi vilaghaboru utan

megjelent Deutsches Wirtschaftsrecht cim{ munkéjéban.

Lasd: Bozoky Géza: Gazdasagi jogunk fejlédésének Gjabb

iranyai (Pécs, 1943).

I0Perneczky Béla: A gazdasagi jogrol (Gazdasagi Jog. 1941,

321-343. p.)

1 Bozoky Géza: Kereskedelmijogunk atalakulasa (Gazdasagi

Jog. 1944, 339-348. p.)

A kodifikacio torténetének korabeli feldolgozasai kdzil csak

Szladits Karoly dsszegzésére utalok: Szladits: Magyar ma-

ganjog. kiléndsen a 78. és a 87-105. p. A 21. szazadban meg-
jelent mivek kozil megemlitendd Horvath Attila: A magyar

maganjog tortének alapjai (Jogtorténeti Ertekezések 33. ko-

tet. Budapest, Gondolat Kiad6. 2006, kiléndsen a 97-112. p.)

13 Apathy Istvan: Kereskedelmijog. A magyar Kereskedelmi tor-
vény alapjan tekintettel a nevezetesebb eurépai torvényekre

(Budapest, Eggenberger-féle kodnyvkereskedés kiadasa

[Hoffmann és Molnar], 1876, El6sz6, V. p.)

Bevezetés. Visszapillantas kereskedelmi torvényiink félszaza-
dos maltjara. XXV I-XXX. p. In: A Kereskedelmi torvény és
a rea vonatkozéjoganyag kézikényve. Osszeall. Szende Péter
Pal (Budapest. Grill. 1927)

1551tt nem térek ki arra. hogy Magyarorszagon milyen polémia-
kat vetett fel az a helyzet, hogy a magyar Kereskedelmi tor-
vény alapjaul szolgadl6 ADHGB-I Németorszagban hatalyon
kivil helyezték, tjat alkotlak, Magyarorszagon pedig tovabb-
ra is a régi minta szerinti Kt. érvényesiilt.

6 Raffay: i. m.,47. p.

17 Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankényve (Budapest,
Politzer, 1904, 38. p.)
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1BMagyar jogi lexikon. 1V. kotet (Budapest. Pallas, 1903.
651-652. p.)

19Lasd ehhez: Basa Ildiko: 4 kereskedelmijogi kartérités Itata-
sa a maganjogi kartéritésre Magyarorszagon a Millennium
idején (Allam- és Jogtudomany. XXXVIIIl.. 1996-1997.
51-70. p.)

20 Az 1868. évi XXX. tcz. 9. §-a sz6 szerint a kovetkezd: ,,K0O-
z0s (gyei a magyar korona 0sszes orszagainak a pénz-,
érczpénz- és bankjegy-ligy is, valamint a pénzrendszer és az
altalanos pénzlab meghatarozasa, s azon kereskedelmi és al-
lamszerz6dések megvizsgalasa és jovahagyasa, melyek Sz.
Istvan korondja orszagait egyarant illetik: a bankokat, hitel- és
biztosito intézeteket, szabadalmakat, a mértéket és sulyt, aru-
bélyeget és mintabiztositast, fémjelzést. iri és mlvészi tulaj-
dont illet§ intézkedés: a tengerészeti, kereskedelmi, valto- és
banyajog, s altalaban a kereskedelem, vdmok, tavirda, postak,
vasutak, kikéték, hajozés, s azon llami utak és folydk tgye.
a melyek Magyarorszagot s Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagokat kozdsen érdeklik."

21 Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében. Atdol-
gozta: Reiner Janos (8. kiadas, Budapest, Franklin, 1902, 6. p.)

2 Ennek megfeleld szabalyt tartalmaz a Ki. 566. §-a. amikor ki-
mondja, hogy .jelen térvény (...] végrehajtasaval a térvény-
kezés tekintetében pedig az igazsagligyi minister. illet6leg
Horvat- és Szlavonorszagban a horvat-szlavon-dalmatorszagi
ban bizatik meg.”

23 Bozoky Géza: Visszapillantas kereskedelmi torvénylnk fél-
szazados multjara. In: A Kereskedelmi tdrvény és a rea vonat-
kozé joganyag kézikényve. Osszeall.:Szendc Péter Pal. A be-
vezetést irta: Bozoky Géza (Budapest. Grill. 1927, XVI. p.)

24 Meszlény Artar: Harom észrevétel a polgari térvénykdnyv
tervezetének a szavatossagot targyazé intézkedéseire (Keres-
kedelmi Jog. 1913. 19-20. szam, 367. p.)

25 Ehhez lasd kilondsen Grosschmid irasait, pl. Kereskedelmi
jogunk egynémely alapfogalmahoz, in: Maganjogi tanulma-
nyok. Il. kotet (Budapest, Politzer, 1901,27. p.). tovabba Ma-
ganjogi el6adasok. Jogszabalytan (Budapest. Athencum.
1905. 19. p.)

2 Nagy Ferenc: Polgari térvénykonyv és kereskedelmijog (Ke-
reskedelmi Jog, 1913, 19-20. sz., kiilléndsen a 335-336. p.)
27 Kolosvary Balint: Megjegyzések a maganjogi code.x-

javaslathoz (Polgari Jog, 1929. 2. sz.. 50. p.)

28 A maganjog forrasairél lasd példaul: Szladits Karoly: Jogsza-
balytan. In: Szladits: Magyar maganjog. I. kotet, 115-178. p.;
Kolosvary Balint: Maganjog. Vezérfonal a magyar maganjog-
bél tartott egyetemi el6adasokhoz. A jogfejlédés Gjabb ered-
ményeivel kieeészitett V. kiadas (Budapest. A ,,Stadium" ki-
adasa, 1944, 5-14. p.)

29 Vecsekl8y: i. m., 56. és 75. p

P Lasd: Indokolas a magyar altalanos polgari térvénykdnyv ter-
vezetéhez (Budapest. Grill. 1901, XV-XVII. p.)

3l Ez a latszdlag formai kérdés a kerettorvény, illetve a mindent
szabalyoz6 idealis kodex, azaz a két szabalyozasi véglet ko-
z0Otti egyensulyozast is jelenti. Lasd ehhez pl.: ifj. Szigeti
Laszl6: A kodex stilusa (Polgari jog. 1930. 5. sz., 182-189. p.)

2 Szladits Karoly: Maganjogi térvénykonyv és biréi gyakorlat
(Polgéri jog. 1929. 8. sz., 367-373. p.)

B A birésagok és a jogkeres6k szdmara fontos dontvénytarak is
hivatkoztak a tervezetekre. Példaul az 1923-as Szladits-féle
ddéntvénytar ismerteti az 5984. lajstromszamu kuriai hataroza-
tot. majd apro betiivel hivatkozik a képvisel6haz kilon bizott-
saganak szdvegezésében a polgéri tdrvénykonyv javaslatéra,
vagyis az Un. bizottsagi szévegre (tovabba mas dontvénygy(j-
teményekre és tankonyvre): Maganjogi dontvénytar. Szerk.:
Szladits Karoly (Kiadja a Jogtudomanyi Ko6zlény szerkeszt6-
sége, XV. Kotet. Budapest. Franklin. 1923, 151. p.) Az 1928.
évi Mtj. megjelenése utan mar a jelentds térvény- és szokas-

jogi gyljtemények az Mtj. rendszere szerint tagoltak anyagu-
kat, és bevették a gy(ijteménybe az Mtj. szovegét is. Errél egy
1934-es gy(ljteményben ezt olvashatjuk: [a gydjtemény)
»minden fejezet I. részében a kdédexjavaslat vonatkoz6 §-ait.
I1. részében pedig az él6 jogot: elsd helyen a torvényeket, azu-
tan a kormanyrendeleteket (és az esetleges egyéb irott jog- és
jogismerési forrasokat: helyhatésagi szabalyrendeleteket, hi-
vatalos tajékoztatokat stb.), végil a felsébirosagok jelentéke-
nyebb dontéseit kozdljuk”. {Magyar maganjog mai élvényé-
ben. Térvények, rendeletek, joggyakorlat. Ill. rész. Kotelmi
jog. I. kotet. Osszeadll, és jegyzetekkel ellatta: Szladits Karoly,
Furst LaszI6, Ujlaki Miklés. Budapest, Grill. 1934. 111. p.)

A Szladits: Magyar maganjog. . kotet, 100-101. p.

FHA Kormanyzé Ur O féméltésaganak beszéde, mellyel az
1931. év julius hd 18-ara egybehivott 1931-1936-iki orszag-
gy(lést 1931. évi jalius ho 21-én az Orszaghaz kupolacsarno-
kdban dnnepélyesen megnyitotta. In: Az 1931. évi jalius hé
18-ara dsszehivott orszaggydilés Képvisel6hazanak Iroma-
nyai. 1 kotet. 1. szdm (Budapest, Athenacum, 1932, 3. p.)

FHA Kormanyzé Ur O féméltésaganak beszéde, mellyel az
1935. év aprilis h6 27-érc egybehivott 1935—1940-iki orszag-
gy(lést 1935. évi aprilis h6 30-an az Orszaghaz kupolacsarno-
kaban tnnepélyesen megnyitotta. In: .4; 1935. évi aprilis ho
27-ére 0sszehivott orszaggyllés Képvisel6hazanak Iroma-
nyai. I. kotet. 1. szam (Budapest. Athenacum, 1935. 3. p.)

37A Kormanyzé Ur O féméltésaganak beszéde, mellyel az
1939. év junius hé 10-ére egybehivott 1939—1944-iki orszag-
gy(lést 1939. évijunius hé 10-én az Orszaghaz kupolacsarno-
kaban nnepélyesen megnyitotta. In: Az 1939. évijunius hé
10-ére 0Osszehivott orszaggy(llés Képvisel6hazanak Iroma-
nyai. |. kotet. 1. szam (Budapest, Athenacum, 1939. 4. p.)

BEletrajzi adatai (a Magyar Eletrajzi Lexikon alapjan): Vlaclar
Gabor (1881. okt. 14. - Bp,, 1972.jal. 19.): jogasz, kuriai ta-
nacselndk. Dolgozott az lgazsagligyminisztériumban: miniszte-
ri titkar (1918), a maganjogi tugyosztaly, majd a torvényel&ké-
szit§ Ugyosztaly vezet6je volt. Részt vett a maganjogi térvény-
konyv-javaslat megalkotasaban, térvények, rendeletek megszo-
vegezésében. 1944. aug. 29,-okt. 16. kdzott igazsagligy-minisz-
ter. Az MTA tagja (1937-49). Egyik szerz6je a Szladits Karoly
szerkesztette Magyar maganjognak.; a hatodik kotet, az Oroklé-
sijog Bevezetésénck iroja (Szladits Karoly: Magyar maganjog.
VI. kétet. Oroklésijog. Budapest. Grill. 1939)

O Vladar Gabor: Visszaemlékezéseim (Budapest. Piski. 1997,
193-194. p.)

40 Szladits Karoly: Magyar maganjog. I. kotet. 101. p.

4 Lasd kilondsen Juhasz Andor felszélalasat a Magyar Jogasz-
egylet maganjogi szakosztalyanak 1929. december 7-én tartott
tlésén (hivatkozza Szladits Karoly: Magyar maganjog. I. ko-
tet, 101. p.)

42 Lasd pl. Kénig Vilmos cikkét a Jogtudomanyi Kézlony 1928.
évi 10. és 11. szamaban (hivatkozza: Szladits Karoly: Magyar
maganjog. |. kétet. 101. p.)

43 Lasd kiilondsen Szaszy Béla cikkét a Nemzeti Ujsag 1929. no-
vember 17-ei és Schuster Rudolf cikkét a Jogtudomanyi Koz-
lony 1930. januar 1-jei szdmaban és a Meszlény-
Emlékkonyvben. Kodex és szokasjog cimmel (hivatkozza:
Szladits Karoly: Magyar maganjog. I. kotet. 101. p.).

44 Az okokhoz lasd pl.: Horvath Attila: i. m.. 111. p.: Magyar
jogtorténet. Szer. Mezey Barna (3. kiad., Osiris, Budapest,
2004. 139. p.)

45 Indokolas a magyar altalanos polgéari torvénykonyv tervezeté-
hez. Els6 kotet (Budapest, Grill, 1901, XI-XIII. p.)

46 A magyar polgari torvénykonyv tervezete. Masodik szdveg.
Kozzéteszi az igazsaglgyi-minisztériumban szervezett allan-
dé bizottsag (Budapest. 1913, 1V. p.)

47 A Kormany 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatarozataval elfoga-
dott szdveg az Uj Polgari torvénykonyv koncepcidjarol.



1. A torvényszéki orvosi eljarasok

szabalyozasa

Hazank egészségigyi kodzigazgatasat a monarchi-
kus diktatGra 1848 utan atszervezte és beillesztette
az osztrak allamszervezetbe. A kdzegészségligy koz-
ponti vezetése a bécsi belligyminisztérium hatasko-
rébe, a Bécsben m(kodd allandé egészségigyi bi-
zottsag, a Standige Medicindi Kommission beim
Staatsministeriiun iranyitdsa ala tartozott. Az 1852.
oktéber 20-ai birodalmi bellgyminiszteri rendelet
meghagyta a fennall6 megyei orvosi szervezetet. A
tartomanyi helytartosagi keriiletekbenl felallitott
egy-egy egészségligyi hivatalt, amelyek élére hely-
tartotanacsosi mindségben orvos-tisztvisel6ket he-
lyezett. Ezen Kivill bevezette ajarasi baba intézmé-
nyét is. Bar szétvalasztotta a kdzigazgatast és a tor-
vénykezést, nem szervezett kiilén térvényszéki orvo-
si allast, igy ezeket a teend6ket tovabbra is a megyei
orvosok lattak el. Az 1853.julius 29-én kiadott biin-
tet6eljarasi novella alapjan 1855-ben a Helytartéta-
nacs Ujra szabalyozta a térvényszéki hullaszemlét, és
a sebészeket is feljogositotta a tdrvényszéki orvosi
teend6k ellatdsara. 1863-ban a Helytartotanacs Ma-
gyarorszagra is Kiterjesztette az orvosi dijszabasrdl
sz0l6 1855. évi csaszari rendeletet. A provizorium
idején az 1860-ban megvalasztott megyei orvosok
tobbsége lemondott, ezért sok helyen a megyei féor-
vosi teend6ket is sebészekre kellett bizni. Mig 1848
el6tt az orvos-renddri, torvényszéki orvosszakértdi
teend6ket a megyei orvos és ajarasi sebész végezte,
ekkor gyakran egyedil sebészek szerepeltek
orvosszakértéként a targyalason és a hullaszemlén.
A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1863. évi
pesti Vandorgy(ilésén kdzegészségligyi kérdésekben
folytatott vitdknak természetesen része volt a tor-
vényszéki orvosszakértdi eljarasok kérdése is. Ebben
az ugyben Roth Albert és Kéry Imre 1868-ban, a
Magyar Tudomanyos Akadémia (lésén igy nyilatko-
zott: ,,Miutan szamtalanok azon viszonyok, melyek
az ember s ennek allatai kézt a tarsadalomban el6-
jonnek. s e viszonyok egészségi, s6t élet tekintetben is
jogi s térvényi eljarasokat igényelnek, s ezek orvosi
képzettséget kdvetelnek, kell lenni térvényszéki orvo-
soknak is. kik a fonnforoghatd esetekben véleményt
adni s a birdi itélethozasra befolyni addig is hivatva
vannak, mig a torvényhozas a tarsadalomtudomany-
ban legképzettebb egyéneit a birdi székbe (ltetni
méltanyosnak, jogosnak (azért is mert véleményiik
dont6 erejli ugyis) talalandja. "2

Az orvosszakért6 alkalmazasardl blintettek és
vétségek esetén az 1878. évi 5. te., mig kihagasok-
nal az 1879. évi 40. te. rendelkezett. A térvényszé-
ki orvosszakért6k kdzremiikodését a birésagokon a
szdzad masodik felében sokaig az 1853. évi osztrak
bintetd perrendtartas szabalyozta hazankban, ame-
lyet kés6bb kiegészitett az 1874. évi igazsagigy-
miniszteri Szabalyok a blnvadi eljaras egyonteti-
sége targyaban és az 1887. évi belligyminiszteri
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Géspér Zita

A torvényszéki orvostan
Magyarorszagon

a 19. szazad

masodik feleben

Utasitas a biroi és rend6ri hullavizsgalat koril ko-
vetend6 eljards irant (78.879. sz. kdrrendelet).3 Az
Uj magyar biintetd perrendtartasrol 1896-ban sziile-
tett térvény (1896. évi 33. te.) 1900. janudr elsején
lépett hatalyba.

2. A torvényszéki orvostan
és a torvényszéki orvos

Az 1860-as évek mésodik felét6l kezdve a ma-
gyarorszagi torvényszéki orvosok mikddése igen
sok kérdést vetett fel. és az ezek megoldasara tett ki-
sérletek gyakran voltak az orvosi kényvek és szak-
cikkek témai. Kérdés volt, hogy kellenek-e kiilén
torvényszéki orvosok: milyen kritériumok teljesité-
séhez kot6djon a térvényszéki orvossa valas: kik lat-
hatjak el a torvényszéki feladatokat, és milyen eset-
ben alkalmazhatd a szakért6? Ezekre a kérdésekre
folyamatos vélaszok érkeztek a meghozott torvé-
nyekben és rendeletekben. Az els6 kérdésekre a
Ko6zegészségiigyi torvény (1876:16. te.) adott felele-
tet. mig a tobbire ideiglenes hatalyu igazsagugy- és
belligyminiszteri rendeletek vonatkoztak.

,A tdrvényszéki orvostan alatt azon specialis aga
értetik az orvostudomanynak, mely az igazsagszol-
galtatas érdekeit tarh’a szem el6tt, orvosi és termé-
szettudomanyi kérdések targyaval, ajog, a térvények
altal megszabott keretben, ezeknek czéljainak megfe-
lelGen foglalkozik. "4

A torvényszéki orvos feladata tehat azon részletek
felderitése egy bliniigyben, amelyek specialis orvosi
tudast igényelnek. Szilkség esetén a torvényszék
ezért alkalmazza 6t, mint orvosszakért6t. A szakért6
altal elvégzend6 vizsgalat helyét és idejét a vizsgalo-
biré jeldli ki, és 6 adja meg a vizsgalat targyat is. A
szakért6 hataskorébe tartozik é16 és halott egyének
vizsgalata. Ha él6 egyént vizsgal, mikodésének cél-
ja lehet az életkor, a fejl6édés és a nemi viszonyok, a
sérilések és az elmeéllapot megallapitdsa. Holttest
vizsgalatdba beletartozik a kilvizsgalat, a hulla-
szemle és a belvizsgalat, a boncolas. Ennek specidlis
esete talalt holttest vizsgalasa alkalmaval a személy
azonositasat segit6 jegyek megfigyelése. A vizsgala-
tok utdn jegyz&konyvet készit, s feladata még a vizs-
sa és vélemény formalasa. Ezt a véleményét azutan
széban el6 kell adnia a végtargyalason.
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A torvényszéki orvostan kezdetei
Magyarorszagon

nyos orvosi tapasztalatot, és egyes esetekben szemlét irtak el6. Az 1241-1242. évi budai jog-

kényvek a kiizdés alkalmaval szerzett sebek, a korai és a kés6i sziilés, az er6szaktétel, a gyilkos-
sagok megallapitasat és megkllonboztetését irtak el6. A sebzés birdi megtekintésének elsé esetérdl
1330-bol, Saros varmegyébdl maradt fenn forrdsadat. Az orvosok szolgéalatdnak kotelez6 és rendsze-
res igénybevételét az osztrak 6rokds tartomanyokra Il. Ferdinand - révid ideig Magyarorszagon is al-
kalmazott - Praxis Criminalisa irta el6 1656-ban. Ez a kdz6nséges gyilkossadgok és gyermekgyilkos-
sagok tényének, a hirtelen halal ok&nak, a nemz6képességnek, a terhességnek stb. a megallapitasanal,
valamint a bintetések végrehajthatésadganak ellen6rzésére is orvos, seborvos, gyégyszerész és baba je-
lenlétét, illetve ezen vizsgalatok végrehajtasara igénybevételiket irta el6. 1752 6ta a varmegyékben,
varosokban nyilvanos egészségligyi személyzet miikddott, rendszeres dijazassal. Az 1768-ban kibocsa-
tott Constitutio Criminalis Theresianaban kildn utasitas vonatkozott a térvényszéki eljarasnal alkal-
mazandd orvosi vizsgalatra. Miutan Il. J6zsef a Birodalomban elvalasztotta egymast6l a kézigazgatast
és az igazsagszolgaltatast (Kriminal-Gerichtsordnung vém 1787), Magyarorszagon is kiadta az Orda
Criminalist, ami kotelez6vé tette a torvényszéki orvosi eljarast, vizsgalat lefolytatasat és vélemény be-
szerzését. 1829-ben egy helytartotanacsi rendelet részletes leirast adott ki Utmutatas az emberi holttest
torvényes orvosi vizsgalatara cimmel. Eszerint a boncolast a megyei orvos és a ,,jarasbeli rendes se-
bész” végzi. Ha a boncolast sebész végezte orvostudor hozzajarulasa nélkil, akkor csak , latleletet és
bonczjegyzéket” kellett kiallitania, és azt minden orvosi vélemény nélkil a vizsgalébironak atadnia.
Ilyen esetben véleményadasra a varmegyei f6orvost, mint birosagi szakértét kérték fel. aki azt széban
teljesitette a torvényszék el6tt. Rendelet tartalmazta a boncolashoz sziikséges eszkdzok részletes leira-
sat is.

A tudomanyéag egyetemi tanitasardl 1793-ban sziiletett helytartétanacsi rendelet. A kdvetkez6 évben
a pesti egyetemen felallitottak az ,,elméleti orvostan és allamorvostani” tanszéket, ami a térvényszéki
orvostanon kiviil magaban foglalta az orvosi kdzigazgatast is. A tanszék vezet§jévé Schraud Ferencet
nevezték ki. Az aliamorvostan kezdetben melléktargyként szerepelt, majd 1826-ban Béhm Karolyt mar
kizarolag az aliamorvostan tanarava nevezték ki. Nagyobb valtozds Rupp Nép. Janos tanarsaga alatt
kovetkezett be, amikor is 1874-ben kivalt az allamorvostanbol a kézegészségtan, majd 1876-ban az or-
vosi rendészet is. igy a torvényszéki orvostan teljesen fiiggetlen tantarggya valt.

A torvényszéki orvostan els6, 1802-ben megjelent tankdnyvét Schraud Ferenc pesti egyetemi tanar
irta Elementa medicindéforensis cimmel. Ugyanilyen cimmel jelent meg 1811-ben Bene Ferenc kony-
ve. A kovetkez8, mar joval nagyobb terjedelm(i és esetekkel illusztralt kényv Kovats Mihaly nevéhez
fliz6dik (Medicinaforensis avagy orvosi torvényszéki tudomany. Pest, 1828). Természetesen publikal-
tak a tudomany nagyhir(, europai miivel6inek magyar nyelvre forditott mdiveit is, példaul Orfila mun-
kajanak forditasat, amelyet Szab6 Jozsef A méreggel megétetettek és latszatos halalban 1év6k megmen-
tése cimmel adott ki Kassan, 1821-ben. Az els6 olyan munka, amely beszamolt a kérbonctan és a kor-
tan fejl6désén alapuld valtozasokrél és ennek a térvényszéki orvostanra tett hatasarol, 1843-ban latott
napvilagot (Ifj. Bene Ferenc: Tdérvényszéki Orvos Tudomany) - ez A. Henke erlangeni egyetemi tanar
1812-ben kiadott és 1841-ben a tizedik kiad&st megért munkdjanak forditasa.

A halottkémlés ligyét 1726-ban mar helyhatdsagi rendelet szabalyozta, Ugy, hogy kimondta: megélt
ember hullajat kirurgusnak kell megvizsgalnia és megallapitani a halal okat. Egy masik, 1786-ben ki-
adott helyhat6sagi rendelet szerint a gyanus halalesetek vizsgalatanal kirurgus és orvos mellett hatdsa-
gi személy jelenléte is kotelezd volt. A megdlt, megsebesitett vagy hirtelen meghalt személyek vizsga-
latat csak a varmegyei orvos lathatta el. Egy 1848 novemberében kelt igazsagligy-miniszteri rendelet
szerint a varosokban a halottkémek csak orvosok vagy seborvosok lehettek. A rendelet azon gyakorlat
ellen prébalt tenni valamit, hogy a halottkémlés feladataval sokszor nem kell§ felkésziiltségli embert
biztak meg; gyakran el6fordult, hogy a halottkém nem rendelkezett orvosi ismeretekkel. A halottszem-
Iét és a halotti bizonyitvany kiallitdsat Magyarorszagon az 1876. évi kdzegészségligyi torvény tette ko-
telezdvé.

| | azankban mar a 13. szdzadban szilettek olyan jogszabalyok, amelyek sziikségessé tettek bizo-
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A szakeért6k kijeldlése. Az osztrak perrendtartas
idevonatkoz6 78. §-a kimondja: ,,ha valamely meg-
vizsgalandé targy kinyomozésa kilonds ismereteket
vagy ligyességet tételezfol. a tény kinyomozasahoz a
dologérték, és pedig rendszerint kelten hivandok
meg. "5 A szakért6ket a vizsgalobiro jeldlte ki, s ha
azok nem engedelmeskedtek az idézésnek, pénzbiin-
tetést kellett fizetnitik. A tdrvényszék el6tt eskiit kel-
lett tennilik. Ha véleményiiket homalyosnak vagy
egymastol eltérének taldlta a torvényszék, akkor
Ujabb szemlét rendelhetett el mas szakért6kkel. Mi-
lyen kritériumok kotoétték a vizsgalobiré kezét a
szakért6 kijel6lésében? Nem hivhatott olyan sze-
mélyt szakértének, aki taniként sem lett volna Kki-
hallgathato, és nem boncolhatott szakértéként olyan
orvos, aki a halott személyt a halalt megel6z6en va-
lamilyen betegséggel (kdzvetlenil) kezelte.6 Azok a
szakérték, akiket felkértek, kotelesek voltak eljarni.
Ha ezt alapos ok nélkll megszegte valaki, akar 200
forint bintetésre is itélhették annyiszor, ahanyszor
nem mentel.'

Egyes torvényszékek terliletén az igazsaglgy-mi-
niszter alland6é szakért6k alkalmazasat rendelte el,
akiket a vizsgaldbird csak akkor mell6zhetett, ha m-
kodésik akadalyoztatva volt. és az ezzel okozott ké-
sedelem esetleg veszéllyel jart.

A vizsgalatra kirendelt szakért6k szama altalaban
ketté volt, de az osztrak perrendtartds bizonyos ese-
tekben megengedett egy szakért6t is. A Szabalyzat
55. §-a elrendelte, hogy a térvényszék a targy mind-
seégéhez és fontossagahoz képest egy vagy tobb szak-
ért6t koteles alkalmazni. Boncolédshoz rendszerint
két szakért6t rendelt ki. mérgezés esetére egy orvost
és egy vagy tobb vegyészt. Az osztrak perrendtartas
megengedte, hogy ezek egyike seborvos legyen.

Az 1874. évi 7626. szamu igazsagugy-miniszteri
rendelet 12. §-a elrendelte, hogy ,,bonczvizsgala-
toknal két szakértd egyuttesjelenléte sziikséges. A bi-
rosagok kotelesek a térvényszéki orvos vagy helyette
alkalmazott mas orvos mellé méasodik szakért6il - a
lehet6ségig - sebészt alkalmazni, a ki rendszerint a
bonczolast teljesiti.”8 Ez a rendelet dijazds szem-
pontjabdl kildnbséget tett a boncolé seborvos és a
véleményt szerkesztd orvos koz6tt, Ggy. hogy a seb-
orvos minden elvégzett tevékenységért az orvosi di-
jazés felét kapta. Az Utasitasban pedig mar az is ben-
ne foglaltatott, hogy a két szakért§ munkavégzés
szempontjabol kotelez6en gy oszlik meg, hogy a
seborvos végzi a boncolast és az orvos a vélemény-
szerkesztést. Ez lehetetlenné tette a két szakért§ sza-
mara egymas ellendrzését, ami a két szakértd alkal-
mazéséanak eredeti indoka volt. Ezek a tények szintén
hozzéjarultak a térvényszéki orvostan gyakorlati al-
kalmazéasanak sikertelenségéhez a korszakban.

A szemle. A tdrvényszéki orvosok alkalmazasa a
blintett kinyomozésédban mindig a szemlével indult.
Az 1874. évi 2490. szamu beliigyminiszteri rendelet-
ben olvashatd, hogy az utébbi idében ,,talalt hulla és
hirtelen halal esetében tekintet nélkil arra, hogy va-

jonfennall-e blintett Iétezésének gyanuja vagy sem. a
halaleset rend6ri szemle és elényomozatfoganatosi-
tdsa helyett, a kir. birdsdgoknak bejelentvén, birdi
vizsgalat és szemle vétetett igénybe. "9 igy korabban
sokszor megtortént, hogy oéngyilkossag és véletlen
halal eseténél is a birésagok intézkedtek, pedig ez a
rendérség dolga lett volna. Mivel megallapitottak,
hogy nem tortént blintény, a bir6sdgok még pénzt
sem kaptak az elvégzett munkaért. Ebben a rendelet-
ben ezért ,,...a torvényhatdsagok alantas renddri ko-
zegeik oda utasitasa végett hivatnak fel, hogy hirte-
len halaleseteknél, gy talalt hullak koril a szabaly-
szer(i rend6ri szemlét és el6nyomozatot teljesit-
sék"'0. Eszerint a kés6bbiekben csak akkor kellett
igénybe venni a bir6sag munkajat, ha sziikség volt
r4, azaz bilntény gyanuja forgott fenn. Az 1874-ben
kiadott 7626. szamU igazsagligy-miniszteri rendelet
15. 8-a az osztrdk perrendtartdsra és az 1872. évi
Szabalyzatra hivatkozva rendelte: ,,A talalt hullakra
vagy hirtelen halalesetekre nézve a szemle s az eset-
leges bonczvizsgalat a kir. birésagok altal csak ak-
kor rendelhetd el ésfoganatositando, ha az ember-
0lés vagy a gyilkossag bintettének azzal kapcsolat-
ban més blintettnek gyanujaforog fenn.”

A szemle altaldban a vizsgalobird jelenlétében
folyt, de 1872-ben mar kiegészitették a rendelkezése-
ket azzal, hogy olyan esetben, ha a szemérem megki-
vanja vagy pedig a vizsgalat hosszabb id6t vesz
igénybe, megengedhetd ennek elhagyasa. llyen lehet
a magzatelhajtds vagy terhesség megallapitasanak
esete és az elmebajosok megfigyelése.

A szemle célja annak megallapitasa, hogy er6sza-
kos halaleset tortént-e vagy nem. Leirand6 volt min-
den kilsé jel, ami gyanithatéan kapcsolatban allha-
tott a halal okaval. Egyéb feladatokat is el kellett vé-
geznie a szakértének, ha talalt hullardl vagy véletlen
halélesetrdl volt sz4. Ebben az esetben fontos volt a
személyleiras megadasa, a ruhazat leirasa. Kuléno-
sen figyelniik kellett az esetleges ismertet6jegyekre,
mint példaul a tetovalasra vagy anyajegyre. Amig a
fényképkészitést nem alkalmaztak altalanosan, addig
csak a fenti leiras alapjan kutathattak ki az elhalt sze-
mélyét. Nemcsak a holttestet vizsgaltak, hanem a
helyszint is. Keresnilk kellett vér- és ondofoltokat,
hajszalakat és egyéb targyakat, blnjeleket, amelye-
ket a birésagon bizonyitékként felhasznalhattak.
Ezeknek fontossagat bizonyitotta egy 1856. évi igaz-
sagligy-miniszteri rendelet, amely arrol intézkedett,
hogy minden ilyen targyat ,,...egyedil s minden
egyébtdl elkildnitve, sajat edényben kell elméalhaz-
tatni. ” A Szabalyzat 65.8-a a kdvetkez§ l1épésrdl igy
rendelkezett: ,,a hulla eltemetés el6tt szemlélendd
meg, és ha idegen kéz altal eszkdzolt er6szakos halal
gyanija a szemle altal sem harittatnék el: a hullafel-
boncolandd. ”

A halottkémek munkajat az 1876. évi 31.025. sz.
beligyminiszteri rendeletll szabalyozta. Ez alapjan a
halottkém feladata volt. hogy ha a holttest kiils6 vizs-

galatanal felmerilt a gyand, hogy erészakos halalt__



halt, akkor neki eztjelentenie kellett a hatdsdgoknak.
Ebben ajelentésben le kellett irnia a gyanujat alata-
masztd okokat, a holttest allapotat és helyzetét, illet-
ve mindent, ami a kdrnyezetében szerinte a halalaval
Osszefliggésben allt. Az 1887. évi Utasitashan rész-
letesebben megfogalmaztak, hogy mit kell a halott-
kémnek ilyen esetekben tennie. Koteles volt jelente-
ni a gyanus halalesetet a kdzségi eléljarosaghoz és -
az 1876. évi 16. te. 4. §-a értelmében - az illetékes
els6foku kozegészségligyi hatésaghoz, Budapesten
azonban a févarosi rendérségi keriileti kapitdnysag-
hoz. Ha ezen szervek nyomozasa kézben nem derilt
ki, hogy természetes halallal vagy 6nkézzel vagy vé-
letlen halalesettel van-e dolguk, akkor orvosrendéri
boncolatot kellett végezni. Ha a boncolas kézben fel-
meriilt az idegenkez(iség gyanuja, akkor értesitenitik
kellett a kiradlyi (gyészt vagy a legkdzelebbi birdsa-
got. Ez volt a masik Gt. amelyen egy holttest a tor-
vényszéki orvos boncasztalara keriilhetett. Am még
az is megtorténhetett, s a korabeli {igyintézés vonta-
tottsaga miatt gyakran el6 is fordult, hogy a kijeldlt
hatosdg nem intézkedett id6ben, és a holttestet elte-
mették. Ha ez az intézkedés az 1876. évi rendelet
szerint 48 dra leforgésa alatt nem toértént meg, akkor
a holttestet el kellett temetni. Ilyen esetekben az is
el6fordulhatott, hogy a holttest 48 6ran keresztiil pél-
daul a nyari héségnek volt kitéve, majd eltemették, s
a szakért6hoz csak az exhumalast kdvetden kerilt.
Ezek a tényezdk jelent6sen megnehezitették a kor
torvényszéki orvosainak tevékenységét.

A boncolas. Belky Janos torvényszéki orvostani
tankonyvében12 azt irja a boncolasrél, hogy az
ugyanazon elvek szerint végzendd el, mint a kérbon-
colasnal, csak itt nagyobb hangsulyt fektetnek a ha-
laljelekre, rothadasra és mindenre, ami az er6szakos
halal jeleinek kutatdsaval fligg 6ssze. A boncolas
maga a testrészek és a szervek felkeresése és meg-
vizsgalasa. Egy 1874-ben megjelent tankdnyvi3egy
Ujabb boncolasi technikardl szamol be, amely
Virchow. berlini korbonctan-professzor médszerére
épul. A kdényv szerz6je, Czakd Kalman szerint ennek
az Uj eljarasnak az elénye az, hogy kevesebb roncso-
last visz végbe a testen és kdnnyebbé teszi az egész
beavatkozast. A boncolasrdl készitett jegyz6konyv-
rél szolva kihangsulyozza a targyilagossagot, vala-
mint azt, hogy ,,minden talalt tiinetet toll ald& monda-
ni” igyekezzen a boncolast végz6. Arra is felhivja a
figyelmet, hogy inkabb emlitsen meg feleslegesnek
tliné dolgokat is - itt olyan szervekre gondol, ame-
lyeken nem talalt elvaltozast -, mint hogy az a vad
élje, hogy nem vizsgalta meg azokat.

Mint mar emlitettik, a boncolashoz altaldban két
szakért6t rendelt ki a vizsgaldbird. Az egyik a tény-
leges boncolast, a masik a jegyz6kdnyvszerkesztést
végezte. A boncolas kivitelezésére vonatkozo szaba-
lyozas az 1887. évi Utasitdsokban talalhatd, majd a
szazad végéig ennek tobb mddositasa lépett életbe.
A szézad els§ felében sziletett, ide vonatkozd torvé-
nyék részletes leirdst adnak azokrél az eszk6zokrol.

amelyeket a szakért6k rendelkezésére kell bocsatani
munkdjuk elvégzéséhez. Az 1874. évi 7626. sz. igaz-
sagligy-miniszteri rendelet 12. §-a szerint a sebész
vagy orvos mar koteles a boncolast sajat miszereivel
teljesiteni. Ez a vizsgalat f6 mozzanata a térvényszé-
ki orvosszakért6 mikodésének. Ekkor kell alkalmaz-
nia killénleges ismereteit, hogy a halal okat, id6pont-
jat megallapitsa. Ha taldltak feltételezett gyilkos
fegyvert, akkor a sériiléseket megvizsgalva meg kell
mondania, hogy vajon okozhatta-e ezen fegyver a
sériiléseket. Ezzel dsszefliggésben leirast kell adnia
az aldozat testalkati viszonyairol és egyes szerveirdl.
Minden torvényszéki orvostani tankdnyv szerzdje
felhivja a figyelmet arra, hogy a boncolasrél készi-
tett leiras érthetd legyen a nem szakmabeli térvény-
szék szamara is.

Az orvosszakért6k az egyes ligyekben kialakitott
véleményiket a birdsagon széban is el6adtak. Az er-
re vonatkozd szabalyozasokat mar a szakért6 kijelo-
lését korlatoz6 toérvények magukban foglaltdk. A tor-
vényszéki orvosok miikddésiik megkezdése el6tt es-
kit tettek, amely az 1874. évi 3436. sz. igazsaglgy-
miniszteri rendelet 219. §-a szerint igy hangzott:
»En N. N. eskiiszom a mindent tud6 és mindenhat6
Istenre, hogy a szemle targyat pontosan megvizsgal-
landom s véleményemet részrehajlas és melléktekin-
tet nélkiil szakismeretem szerint, j6 lélekkel, a val6-
saghoz hivenfogom el6adni. Isten engem gy segél-
jen."

Torvényszéki kémikusok megjelenése. A torvény-
széki orvostan mellett fontos szerepet jatszik a biin-
ugyek felderitésében a toxikolégia, amely elsgsor-
ban a mérgek kimutatasara specializalédott. A tudo-
manyos haladas Gjabb feladatokat adott a térvény-
széki kémikusoknak. A helyszinen talalt vér- és on-
ddfoltok. haj- és sz6rszalak vizsgalata (mikroszkdp
hasznalataval) és az egyre tobb ismert névényi mé-
reg megnovelte az elsajatitand6 sziikséges ismeretek
mennyiségét. Az eljarasokat itt is térvények, rende-
letek szabalyoztdk. Mérgezés gyanuja esetén bizo-
nyos hullarészeket és valadékokat az orvosszak-
értének tovabb kellett kiildenie vegyészi elemzésre.
Rendelet intézkedett arrél, hogy milyen részekbdl,
milyen mennyiséget kell a vegyész rendelkezésére
bocsatani. Az Utasitas 47. §-a kimondta, hogy a ve-
gyészi vizsgalatot csak az adott tigyben illetékes bi-
résag kérhette irdsban, hivatalosan. 1893-ig vidéken
gyogyszerészek és vegyészek is végezhettek ilyen
vegyvizsgalatot, de akkor az igazsagligy-miniszter
elrendelte, hogy ezek megbizhatatlansdga miatt
ezentll vegyészi vizsgalatra csak az orszagos mfive-
gyészeti intézetet kérjék fel. Az Utasitas 48. §-a el6-
irta a mérgezés gyanudjanak alatamasztasat az aldozat
kortorténetének kinyomozésaval. Felletar Emil
tankdnyvébenl4 leszdgezte, hogy a kémikusnak is-
mernie kell a blinvadi eset minden mozzanatét ah-
hoz. hogy elddnthesse, a talalt méreg okozhatta-e a
halalt. Az atkiildott hullarészeket megfelelen kellett
elcsomagolni, hogy ne sériiljenek vagy roncsolodja-



nak a szallitas alatt. A hullarészek megfelel6 elcso-
magolasat és szallitasat is rendeletek szabalyoztak.55
A mérgezéses eseteken kiviil egyre nagyobb szere-
pet kaptak a toxikologusok. miutan a vérfoltok azo-
nositdsara egyre biztosabb modszereket talaltak.
Felletar Emill6 1876-ban jelentetett meg egy cikket a
Gyogyaszat cim{ lapban egy Uj modszerrgl, amely
mar nem a vérsejtek alakja alapjan mutatta ki vér je-
lenlétét. hanem az Un. redukalt haematin elnyelési
spektruménak el6idézésével, azaz szinképelemzés-
sel bizonyitotta azt. Mddszerének Gjdonsaga, hogy
ezzel a vér nemcsak a beszaradt foltokban, hanem
rothadt folyadékban is kimutathat6. Ezt a szinkép-
elemzéses eljarast alkalmazta el6szor a tiszaeszlari
perben, és jutott arra az eredményre, hogy nincs vér-
folt Solymosi Eszter megtaldlt ruhdjan. ,,De ezt az
adatot sem ismerhette meg idejében a védelem."'1
1887-re Felletar tovabbfejlesztette mddszerét, és mar
nem a vérfolt oldatat vizsgalta, hanem magat a vér-
foltot mikrospektroszkdp segitségével. 1897-ben
azonban a tudomany csak arra tudott valaszt adni,
hogy a vizsgalt vér eml6sé vagy sem. de ..arra a kér-
désre. hogy valamely targyon beszaradt vér ember
vagy allat vérét6l szarmazott-e, a tudomany mai al-
laspontjan valasz nem adhat6. ”18 Ezen tdl a vizsga-
lat gyakori targya az ondofoltok kimutatasa, ami a
nemi erészak bizonyitdsaban jatszik szerepet. Ezek-
nél a vizsgalatoknal is. mint a kordbbi vérkimutatasi
maddszereknél is. a sejt alakja volt a meghataroz6 is-
mertet6jel. az egyediiljellegz6 alakelemei az ondo-
nak az onddszalcsak (spermatozodk) s ezért ondo-
gyanusfoltoknak vizsgaladsanal az ondoészalcsakfel-
talalasara kell torekedniink™ly - irta a torvényszéki
kémia tankdnyve.

3. A torvényszékiorvosi gyakorlatproblémai

Az orvostudomany, s ezen belll a torvényszéki
orvostan is minden kétséget kizaroan rendkivil nagy
fejlédést mutatott a 19. szazadban. Egyre nétt az or-
vostudomany szerepe a blinesetek felderitésében és
az igazsdg kideritésében. Ehhez azonban nélkiil6z-
hetetlen volt a tudomanynak a gyakorlatban valé
megfeleld alkalmazésa és a kell§ tapasztalat. Az or-
vostudomanynak ez az aga széleskor(i ismeretanyag
elsajatitasat kdvetelte meg mf(vel6itél, nemcsak or-
vosi, de jogi téren is. A torvényszéki orvostan ilyen
szempontbol specidlis helyet foglal el a tudomanyok
kozott; el6fordul benne a bioldgia, a kémia (akar
még a fizika is), a jogelmélet, de fontos a jozan ité-
I6képesség is. A torvényszéki orvostan korabeli ta-
narai mindannyian rendelkeztek ezekkel a tulajdon-
sagokkal. A hatalmas ismeretanyag elsajatitasa al-
land6 érdekl6dést és tudasszomjat feltételezett.
Amennyire belepillanthattam az életiikbe, mindegyi-
kiikre jellemz6 a szakmai elhivatottsdg, akar
Scheuthauer Gusztavrdl van sz6. akar Genersich An-
talrdl. Mindegyikik szorgalmasan tanult, s igyeke-
zett 1épést tartani a rohamosan fejl6d6 tudomannyal.
Tanulmanyutakon vettek részt, hogy kozelebbr6l

megismerhessék a nyugati orszagok tanintézménye-
it, s tapasztalataikrél beszamoltak a hazai orvosi
szaklapokban. Fontos volt szdmukra a kdvetkezd ge-
neraciéo nevelése, a rendes tanitasi kereteken kivdl
sokszor tartottak az egyetemi ifjisag szamara ingye-
nes 6rakat. Szamomra olyanok 6k, mint a természet-
tudoméanyos fejl6dés polihisztorai. A korszakban a
torvényszéki orvostan nagyformatumu alakjai az élet
egyéb teriletein is jelentdsét alkottak. Emlithetd itt
Balassa Janos, az Orvosi Hetilap sziil6atyja, vagy
Belky Janos, aki a kolozsvari egyetem orvoskaranak
dékénja volt (1885/86-ban és 1889/90-ben). Ezek a
professzorok Budapesten vagy Kolozsvaron, varosa-
ik tdrsadalmanak megbecsiilt tagjaiként mikodtek.

A gyakorlati képzés hianyossagai a févarosban.
Az egyetemi tanarok a diakok oktatdsa mellett alta-
laban a févaros torvényszéki és orvosrend6ri bonco-
lasait is végezték.20 A ketté kozll sajnalatos mddon
az orvosrenddri boncolasok tették ki a nagyobb
részt. A boncolasok alkalmaval lehet6ségik volt a
tapasztalatok b&vitésre és nagyobb gyakorlat szerzé-
sére, mig a diakok okulhattak a tudomany gyakorla-
ti tapasztalasabdl. A korszakban fokozatosan gya-
korlatta valt a holttestek atengedése egyetemi célok-
ra. 1874-ben az igazsagligyi miniszter elrendelte,
hogy a boncolasokhoz és az egyéb fontos torvény-
széki orvostani vizsgalatokhoz az egyetemen ajelen
szakag tanarat is meghivjak, és & elvihette a tanitva-
nyait is. Bar ritka volt a térvényszéki szempontu
boncolés, a didkok szaméra mégis fontos kiegészi-
tést jelenthetett az. hogy az addig elméletben megis-
mert szakdg gyakorlati alkalmazésat is megfigyel-
hették. A hallgatok azonban ebbél a targybdl az
egyetemen még sokaig nem tettek gyakorlati szigor-
latot! Err6l Ajtay K. Séndor, a térvényszéki orvostan
tanara a kolozsvari és a pesti egyetemen. igy nyilat-
kozott 1878-ban: ,,...Ugy az allamorvostannal is, kii-
16ndsen pedig a torvényszéki orvostannal a gyakor-
lati okitasnak, s e czélbol a tananyagnak mellgzhe-
tetlen voltat egyenesen csak az ignorantia, vagy az
indolentia tagadhatja.... Az ilyen ezé/szer(i gyakor-
lati oktatds azonban jelenleg csak igen kis részben
lehetséges, mert eltekintve az intézet helyiségi ésfel-
szerelési hianyaitol. [...] a térvényszéki orvostannal
azért nincs, mert tulajdonképi tananyag a tanszéknél
merdben hidnyzik.... "2l

Ajtay ebben az irasaban hangsulyozta, hogy a
képzés hianya, az orvosszakértdi tevékenység romla-
sat hozza majd magiival. amit csak tetéz a kotelez6
szakértdi mikodés. igy ,,nem lehet csodalni, ha a
torvényszéki orvostani gyakorlat messze elmarad
azon hatartol, melyet maganak a térvényszéki orvos-
tannak fejlettsége mellett elérnie lehetne, s6t kel-
lene. Ezért mondta azt Ajtay, hogy a gyakorlati
képzés megteremtése és a kulon képesités bevezeté-
se emelné az orvosszakért6i mikddés szinvonalat,
amit pedig a rendszeres torvényszéki orvosi allasok
létesitésével lehetne ,meghalalni”. igy a megfeleld
és szakmai tudas kell6 dijazasban részesilne, s ez se-
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gitené a magyar térvényszéki orvostani gyakorlat
felviragzasat.

Ehhez a téméhoz kapcsoléddan 1878-ban tobb le-
vél érkezett az Orvosi Hetilap szerkeszt6ségéhez:
ezek kozil a kor masik jelentds alakjanak. Belky Ja-
nosnak a cikkét emliteném, aki igy kezdi irasat:
.Gyakorlati tudomany tanara, a ki kell6 tananyag-
gal nem bir hasonlit azon gazdahoz, kinek gazdasa-
gi eszkbzei vannak, de nincs foldje, melyet fel-
szantson. "23 Belky attekintette a tudomanyag tanita-
sanak helyzetét Eurdpa nagyobb vérosaiban, és arra
jutott, hogy Budapesten adddna a legtobb tananyag
az egyetem szamara, mivel az orvosrendéri boncola-
tok szama hatszazhoz kozelit, a torvényszékiekéi!)
pedig 30-35 koril van évente24. Nalunk azonban
csak heti két ora gyakorlati foglalkozas all rendelke-
zésre a sokszor nem er@szakos halallal elhunytak -
»egyszdval oly hullak, melyek kdrboncztani tekintet-
ben igen érdekes leltet adhatnak, de térvényszéki or-
vostanijelent§ségiik aequale semmi”25- megvizsga-
lasara. Szerinte a megoldast az jelentené, ha az 6sz-
szes torvényszéki anyag egyediil a térvényszéki or-
vostani tanszékhez kerlilne, mint ez megtortént
Bécsben is, s ennek hatasara javult a szakag egyete-
mi képzése.

Ezekben az években (1880) késziilt el a kerepesi
Uti temet6ben a févarosi hullahdz, ahol az elsg el-
gondolasok szerint a torvényszéki boncolasok tor-
téntek volna. De lehetett az j épllet barmilyen szép.
ha ilyen messze épitették az egyetemt6l. Az épilet
boncterme meglehetsen kicsi lett, 14 holttest elhe-
lyezésére volt alkalmas, és még volt benne harom
hely, ahol a holttesteket mostak. Tobb panasz érke-
zett. hogy a nagy tavolsag miatt a hallgatok nem fog-
jak latogatni a boncolasokat, és ha még ki is latogat-
nak, akkor a sziik hely akadalyozza 6ket a megfigye-
Iésben. Sajnos ugy tlnik, hogy a hullahaz tervezése-
kor nem gondoltak arra, hogy pontosan milyen cé-
lokra fogjak hasznalni az épiletet. Kérdés volt az is,
hogy a korhazban elhaltakat hozzak majd ide, vagy a
renddri és torvényszéki boncolat targyat képzé holt-
testeket, amelyek szdma meghaladta az évi hatsza-
zat.

Ezért volt szlikség a kilénallo egyetemi térvény-
széki orvostani intézet létesitésére, amelyet - Ajtay
K. Sandor szorgalmazasara és Trefort Agoston hat-
hatds segitségével - 1885-1890 kozott épitettek fel.
Bar a miniszter jelent6s tAmogatasaval az anyagi fel-
tételek rendelkezésre alltak, az épitkezést a fvarosi
tanacs jovoltabdl csak hosszas huzavona utan tudtak
megkezdeni. A probléma az volt, hogy a févarosi ta-
nacs attol félt. hogy az intézettel szomszédos telkek
arai nagyon lemennek, s persze aggodtak a megfele-
I6 csatorndzas miatt.26 Az intézetrél még 1889 elején
is az olvashato, hogy bels6 felszerelése kdzeledik a
befejezéshez, de Gsszel mar egy belligyminiszteri
rendelet szerint a Rokus-kdrhaz vagy a févaros teri-
letén mashol elhaltak holttestei térvényszéki vagy

__orvosrend6ri boncolds végett november elsejétdl

kezdve az () torvényszéki orvostani intézetbe szalli-
tandok.

Az egyetemi tanszék pénziigyi helyzetérél az
1880-as évek kozepérdl talalhaték adatok az Orvosi
Hetilapban, amelyek szerint 1884 &prilisdban a tor-
vényszéki orvostani tanszék évi atalanya 400 forint-
ra emelkedett, mig példaul a gydgyszertanié 800, a
sziilész és n6gyogyaszé 900 forintra. A kovetkez6
évben arrol tudositott a lap, hogy a gyogyszerész
tanszék évi atalanya 900 forintra, a térvényszékié
400-rol 700(!) forintra emelkedett. Ezen kiviil a tor-
vényszéki tanszék tovabbi 1500 forintos tamogatast
kapott kiegészit6 tudomanyos felszerelésre. Ebben a
hirtelen novekedésben kiemelked6 szerepe van az
1882-1883-ban lezajlott tiszaeszlari pernek, amely
élesen ravilagitott a térvényszéki orvostan gyakorla-
tanak hianyossagaira.

A gyakorlati képzés hidnyossagai vidéken. A gya-
korlati képzést siirgeté sorok tovabbra is megjelen-
tek az Orvosi Hetilap hasabjain, s felbukkantak olya-
nok is, amelyek az 1883:1. torvénycikkre hivatkoz-
tak. Ebben a koztisztvisel6k mindsitésérél szalo tor-
vényben szabalyoztdk a kiilonb6z6 orvosi allasok
betdltésének kritériumait is. A torvény 9. §-a szerint
a févarosi rendérségnél miikddd orvosoktdl, a tiszti
féorvosoktdl, a févarosban a keriileti orvosoktdl az
egyetemes orvostudomanyok oklevele vagy orvos-
sebészi tudori és szllészmesteri oklevél, emellett
kétévi orvosi gyakorlat kimutatasa kivantatik meg. A
jarasi orvosoknak és a rendezett tanacst varosok or-
vosainak orvostudori oklevelet és két év gyakorlatot
kellett felmutatniuk. De ez még nem jelentette azt,
hogy ezek az altalanos orvosi ismeretekkel rendelke-
26 orvosok meg tudnak oldani térvényszéki felada-
tokat. Erre a problémara kinalt megoldast az emlitett
paragrafus utolso bekezdése: ,,A beliigyminiszerfel-
hatalmaztatik. hogy a kéztérvényhatosagi és rend6r-
ségi orvosokra, az igaszsagiigyminiszter pedig, hogy
a torvényszéki és keriileti borton- sfegyhdazi orvosok-
ra nézve, ezek kiillénleges teenddikre vonatkozélag, a
vallas- és kozoktatasi miniszterrel egyetértve, egy
kuldn tiszti orvosi, illetéleg torvényszéki orvosi vizs-
galatot rendezhessenek be, s kotelez6leg kimondhas-
sék, hogy egy meghatarozand6 id6t6l kezdve, csak
azon orvos legyen a koztorvényhatésagnal vagy
rend6rségnél, illetéleg torvényszéknél, kerileti bor-
ton- vagy fegyhaznal alkalmazhat6, ki azon gyakor-
lati vizsgat sikerrel letette. 27

Ezen Kkitétel megvaldsitasaban lattak sokan a tor-
vényszéki orvostan gyakorlati alkalmazasanak javu-
lasat, amire leginkabb vidéken volt szilkség. A prob-
Iémat a hazai egészségligy nem megfelel§ szerveze-
ti felépitése jelentette. Azt mar t6bbsz6r emlitettem,
hogy a kororvosi allasok betdltését sokaig nem sike-
rilt teljesiteni, de miért volt ez probléma a torvény-
széki orvostan szempontjabol? Azt nem kell kaldn
kifejtenem, hogy éaltalanos egészségiigyi szempont-
b6l az orvosi ellatas hianya miért nem volt kedvezd,
igy ratérhetiink a torvényszéki részre. Hazank kora-



beli egészségiigyi szervezetének felépitésérél az
1876:X1V-1tc‘ rendelkezett. Sajnos a vidéki torvény-
széki orvosi tevékenységre sok volt a panasz a tor-
vény meghozatala el6tt és utan is. A 142. § minden
varost és hatezer lakos feletti kdzséget orvos tartasa-
ra kotelezett. Az ebb6l kimaradé kdzségeknek ko-
zegészségi korok alkotasat irta eld. korulbelil 6-10
ezer f6ig, és"ezeknek kozds kdrorvos alkalmazésat
tette kotelez6vé. A kozségi és ajarasorvosok felada-
tai kozé tartozott az orvostorvényszéki munkak el-
végzése a birdsagok felhivasara, valamint az orvos-
rend6ri vagy torvényszéki esetekrél a birdsag értesi-
tése. Ezek az orvosok, akikrdl itt most sz6 van. akar
a pesti, akar a kolozsvari egyetemen végeztek, a tor-
vényszéki orvostanrél csak egy féléven keresztiil
hallgattak el6adast, térvényszéki boncolast alig lat-
hattak, s annak elvégzésére mar végképp nem nyilt
alkalmuk. Tovabb rontott a helyzeten az, hogy a ké-
s6bbi praxisuk soran egy évben alig par ilyen esettel
talalkoztak, és igy e téren sem szerezhettek gyakor-
latot.28 Emellett mar csak szdrszalhasogatasnak ti-
nik annak a problémanak a felvetése, hogy a térvény
szerint az elhaltat nem boncolhatja az az orvos, aki
életében kezelte. Ezekre a hianyossagokra hivta fel a
figyelmet tébbek kozott egy névtelen cikkiro, aki le-
velében igy foglalta 6ssze az ide kapcsolodé problé-
méakat: ,, Torvényszéki orvosaink val6jaban nincse-
nek; alkalmaznak térvényszékek gyakorlo orvosokat,
kiket székhelylikon épen el6talalnak s kik arra vallal-
koznak; tiszti orvosainktdl pedig szintén kilon quali-
ficatio nem kivantatik; gyakorlé on’osi diploma min-
den kozhivatalra is jogosit; a szakismeretnek becse
nincs; elémenetel, buzditas nem véarhatd; hataroz a
véletlen, vagy mas téren szerzett érdemek, vagy pro-
tectio és rokonsag; szerencse, ha teljesen érdemtelen
meg nem valasztatik vagy ki nem neveztetik... Eljen
a bellgyminiszter és az igazsagligyminiszter a
torvényadta felhatalmazéssal, 1éptessék életbe a ki-
latasba vett vizsgalatokat... "2

A probléméak megoldéasat altaladban a kiilén vizs-
ga bevezetésében lattak, de az allandd szakérték al-
kalmazasardl mar megoszlott a vélemény. A szak-
képzettség kérdésében, a specialis és kell§ ismeret-
anyag kivizsgalasaban, azaz a kilénvizsga letételé-
ben egyetértettek az tggyel foglalkozé orvosok.
Emellett mar 1865-ben felmeriilt a gyakorlati okta-
tas bevezetésének szilkségessége és az allando
szakért6k alkalmazasinak kérdése. A torvényszéki
orvostanban jaratos orvosok altalaban Ggy véleked-
tek. hogy az allandd szakérték kijeldlése jelentésen
lenditene a birdsagok munkajan és a tudomanyag
megitélésén. Az alland6 szakértdi rendszer kialakf-
tasanak el6feltétele lett volna a kilén vizsgaztatas,
ami a kell6 ismeretanyag elsajatitasat biztositotta
volna. Ezek a szakért6k az allam alkalmazasaban,
allami, rendszeres dijazasban részesiilnének, ami
megoldana a torvényszéki tevékenységet végzok
dijazasanak problémajat is, amir6l majd kés6bb
szamolok be.

trténeti iianle

A gyakorlatban 1év6 rendszerben sokszor el6for-
dult. hogy a vizsgaloébird kijel6lt valakit, aki annak
tudatdban, hogy nem rendelkezik kell§ ismerettel,
felmentését kérte a szakérti tevékenység aldl. Ez
esetben értékes id6t veszithetett a birdsagi ami aka-
dalyozhatta az igy megoldasat és az igazsag kideri-
tését. A masik eset, amikor a felkért orvos elvéllalta
az lgyet, és elvégezte az els6 boncolast. Az ilyen vé-
lemények altalaban fellilvéleményezésre szorultak,
ami szintén jelentds id6veszteséget okozott, és per-
sze rengeteg felesleges munkat adott a felllvélemé-
nyezési forumnak. Foldvary Elek tankdnyve alapjan
a felilvéleményezések szdma 1870-ben 11 volt.
1887-re azonban mar elérte a kétszdzat. Nemcsak a
birésagnak okoztak problémat ezek az esetek, hanem
el6fordulhatott az is, hogy egy rosszul elvégzett bon-
colds megsemmisitette az igazsag kideritése szem-
pontjabdl elengedhetetlen bizonyitékokat. Ezek a
problémék mar az 1860-as években felmeriltek, de
Ugy tlinik, nem talaltak ra megoldast, mert Belky Ja-
nos 1895-ben megjelent tankdnyvében kénytelen
volt erre ismét felhivni a figyelmet. 1869-ben Ba-
logh Kalman, a magyarorszagi korszovettani kutata-
sok atyja azzal utasitotta el az alland6 szakért6 alkal-
mazasat az egyes torvényszékeknél, hogy.....a hiva-
talos torvényszéki orvosok altal a térvényszéki orvo-
si gyakorlat egyes alkalmazottak monopdliumava
valnék, s az orvosi értelem és ismeretek értékesitésé-
re a szabad versenytér az igazsag és haladas nagy
karara ki volna zarva.”30 A megoldast tehat nem
mindenki l4tta feltétlenul az allando szakért6k alkal-
mazéséaban.

A gyakorlati képzés javitadsara tett javaslatok
hangjai feler6sodtek az 1880-as évek végén, s az
1890-es évek kdzepére megsziilettek az ezt elsegitd
rendelkezések. Ezekben az években zajlott az egye-
temen az orvostudori szigorlati rend megujitasa, va-
lamint a tiszti orvosi és torvényszéki orvosi vizsga
kotelez6ve tétele. A szigorlati rend megvaltoztatasa-
rol 1888-ban az Orszagos Kozegészségligyi Tanacs
bizottsaga3l dolgozott ki javaslatot, amelyben el6tér-
be keriiltek a gyakorlati képzések. Esetlinkben a tor-
vényszéki orvostan gyakorlati vizsgalasat vezették
be heti 6t 6rdban, két féléven at, mert erre barmely
orvosszakért6i miikodésnél sziiksége van a gyakorlo
orvosnak. A tiszti orvosi és tdrvényszéki orvosi vizs-
gak lgyét 1892-ben vettek el6, s a javaslatot mar
1893-ban elfogadtak. Ennek megfeleléen a tiszti or-
vosi vizsgakra vonatkozé 80.099. szamu belligymi-
niszteri rendelet2 1893. november 1-jével lépett
életbe, amely a torvényhatosagi és rend6rségi orvo-
sok kozil a vizsga két éven beliili letételére kotelez-
te azokat, akik két éve még nem voltak a jelen alla-
sukban. A rendelet szerint 1894. januar 1-jét6l csak
olyan embert vehettek fel ezekre a helyekre, akik
mar teljesitették a tiszti orvosi vizsgat. A kiralyi tor-
vényszékek mellett alkalmazandé torvényszéki or-
vosok. az orszagos fegyintézeteknél, kerileti borto-
noknél és kiralyi igyészségi, valamint a kiralyi ja-
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rasbirosagi foghazaknal alkalmazand6 orvosok sza-
mara ett6l fogva kotelez6 térvényszéki orvosi vizs-
gakrdl 1894-ben rendelkezett az igazsagligy-minisz-
ter,33 ami 1895 majusatol l1épett életbe. Ez azt jelen-
tette, hogy korszakunkban a vidéki tdrvényszéki
gyakorlatot ellatok altaldban nem rendelkeztek a
megfelel6 ismeretekkel.

Az 1894/16.379. szam( igazsagugy-miniszteri
rendelet A torvényszéki orvosi vizsgalatok rendsze-
resitése és szabalyozasa targyaban3 foglalta maga-
ban, hogy ki jelentkezhetett erre a vizsgéara, s melyek
voltak a vizsga targyai. A rendelet a méar egyetemes
orvostudori vagy orvos sebésztudori és szlilészmes-
teri oklevéllel rendelkez6ket engedte vizsgazni. A
torvényszeki orvosi vizsgakat évente kétszer, aprilis-
ban és oktéberben tehették le Budapesten vagy min-
den é&prilisban Kolozsvéaron. A vizsga targyai: tor-
vényszéki orvostan, elmekdrtan, vegytan, illetve az
anyagi magan- és biintet6jognak, valamint a polgari
torvénykezési és a blinvadi eljarasi jognak azon ré-
szei, amelyek sziikségesek voltak az &llas kifogasta-
lan betdltéséhez. A vizsga harom - irasbeli, gyakor-
lati és sz6beli® - részb6l allt. Az irasbeli egy tor-
vényszéki orvosi eset, valamint egy elmekortani eset
elintézését foglalta magaban az adott iratok és eset-
leg blinjelek alapjan. A gyakorlati vizsga megkdve-
telte egy szabalyszer(i boncolasnak, egy elmebeteg
vizsgalatanak és egy vegyi vizsgalatnak az elvégzé-
sét, valamint egy esetleges tovabbi vizsgalathoz a
vizsgalati targy szabalyszer(i elcsomagolasat. Mind-
harom vizsgalat utan jegyzdkodnyvet és véleményt
kell szerkeszteni. A szébeli vizsgan ajogi ismeretek-
rél kérdezték a vizsgazokat.

Az érdekesség kedvéeért lassuk, hogy milyen ered-
ménnyel zarult az els6 tiszti orvosi vizsgak egyike.
Az 1894 tavaszi vizsga36alkalmaval 112-en vizsgaz-
tak, kozilik 25-nek kotelezd volt, 87-en 6nként je-
lentkeztek. Az dsszes jelentkez6 kozil 23-an vissza-
léptek, 89-en levizsgaztak, amelyb6l 21 f6 ismétlés-
re kényszerilt, 65 f6 ,,egyszer(ien”, 3 kitlin6en vizs-
gazott.37 A torvényszéki orvosi vizsgakat 1895 okté-
berében dsszesen 8-an, 1896 aprilisaban 10-en tették
le.38 Igaz. hogy elég sokara sziiletett meg ez a rende-
let, de, mint latjuk, Kiterjedt a tudomanyag minden
teriiletére. Osszefogta mindazt az ismeretanyagot,
amelyre a torvényszéki orvosszakért6nek sziiksége
volt munk@janak koriltekint6 elvégzéséhez. A ko-
vetkez6 években az Orvosi Hetilap folyamatosan
kozolte az igazsaglgyi miniszter altal a kiilénb6z6
torvényszékekhez kinevezett orvosok nevét, akik
most mar bizonyosan magasabb szinten mdivelték hi-
vatésukat.

Afellilvéleményezés. A vidéki orvosok tehat alta-
laban nem végeztek kielégit6 munkat. Ez Gjabb gon-
dokat idézett el6, példaul a feliilvéleményezés prob-
lémajat. Felilvéleményezést akkor rendelhetett el a
birésag, ha a kirendelt két szakért§ véleménye el-
lentmondott egymasnak, vagy valamilyen kérdést
tisztdzni szeretett volna. Gyakoriva tette a felilvizs-

galat kérését példaul az. hogy a bir6i felszélitas ké-
sén érkezett meg a szakért6hdz, mikdzben a holttest
ki volt téve az id6jaras viszontagsagainak. Emellett
vidéken problémat jelentett a boncolésra alkalmas
helyiség hianya is. A korszak elején nem volt kény-
ny( segédet sem taldlni a boncolashoz, s ha talaltak
is, nem biztos, hogy az helyesen jegyzetelte le az or-
vos észreveteleit. Fontos kérdés volt a bonceszk6zdk
beszerzése, amirdl az 1874-es rendelet ugy rendelke-
zett, hogy a boncol6 orvosnak kell réla gondoskod-
nia. Ezek az eszk6z6k gyakran hianyosak vagy rossz
allapotban voltak, az orvosoknak pedig nemigen volt
peénziik arra, hogy Ujat vegyenek. Ebben a kérdésben
az Orvosi Hetilapba beérkez6 levelek iréi szerint az
egyetlen megoldas az lett volna, ha ajarasoknal és a
torvényhatosadgoknal az allam gondoskodik a megfe-
lel§ felszereltségrol.

A kiegyezés el6tt a fellilvéleményezést a varme-
gyei féorvos és az egyetemi tandrok végezték. Az
1872. évi rendelet szerint a felulvizsgalatot teljesité
keriileti orvosok a munkajukért nem tarthattak
igényt sem kiilén dijazésra, sem az utazasi kdltségek
megtéritésére. A kdvetkez6 idevonatkozo rendelet3d
agy intézkedett, hogy a feliilvizsgalatot a budapesti
vagy a kolozsvari kirdlyi tudomanyegyetem orvosi
kara vagy pedig a kiralyi Kozegészségligyi Tanacs
illetékes lefolytatni. Sebész altal végzett vizsgalat fe-
lilvéleményezését a torvényszéki orvos kotelessége
elvégezni, ugyanannyi fizetségért, amennyit egy al-
talanos boncolasért kapna.

Az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs miikodésé-
nek megindulasa 6tadU problémat jelentett a tul sok
felilvéleményezési kérelem teljesitése. Példaul
1884-ben 146 bliniligyben. 1887-ben mar 211 eset-
ben kérték a kiralyi térvényszékek és jarasbirosagok
a fellilvéleményezést a tanacstol. A mas terlileteken
is fontos feladatokat ellatdé Orszagos Kozegészség-
ligyi Tanacs tehermentesitésére az 1890:11. térvény-
cikk 1890. augusztus 15-ét6l az igazsagugyi kor-
manyzat és a torvénykezés korében felmeriilt ligyek
fellilvéleményezését az igazsagligyi orvosi tanacs
hataskdrébe utalta. Az igazsagligyi orvosi tanacs el-
s6 elndke dr. Kovacs Jozsef lett, tagjai kozott talal-
juk Ajtay K. Sandor, Plész Pal, Moravcsik Emil és
Miller Kalman4l doktorokat. Jelen térvény rendel-
kezése szerint a kiralyi jarasbirosagoktol a megkere-
sést csak a birdsag vezetdje eszkdzolhette, 6 is csak
az ugyeszség meghallgatasa utan. A kiralyi térvény-
székeken az egyes ugyekben eljar6 bird sajat hatas-
korében nem kérhetett szakvéleményt, hanem az
Osszes irat csatolasaval és minden koriilmény vazo-
lasdval egyetemben el6terjesztést kellett tennie a Ki-
ralyi torvényszékhez. A torvény kiemelte, hogy csak
akkor kérjenek feliilvizsgalatot, ha eltér6 vélemé-
nyek allnak egymassal szemben, ha a vélemény ala-
possagahoz kétség fér, vagy ha az iigy igazan fontos.
Ha az els6 vizsgalatot nem térvényszéki orvos vé-
gezte, akkor az tgyet felulvizsgalatra elsésorban az
illetékes torvényszéki orvoshoz kellett bocsatani. Er-



dekességként emlithet6, hogy 1890-ben Genersich
Antal azt javasolta, hogy a torvényszéki vizsgalatnal
alkalmazzanak (rlapokat, amelyek tartalmaznanak
minden fontos és megvizsgalando kérdést: ezzel ki-
kiisz6boInék az elsé boncolasok feliiletességét.

Ezekre a problémakra szamos példat talalhatunk
az Orvosi Hetilap hasabjain. A szazadforduldig a
szaklap sok esetet mutatott be. amelyeknél az els6
orvosi vizsgalat - miként Lengyel Endre, Sarospatak
féorvosa irta - ,piruldst okozd". Ezekbdl vélasztot-
tam ki egyet, amely jol dokumentalt, s igy a feliilvé-
leményezések Iépcsdit be tudom mutatni. A cikket42
Balassa Janos irta. aki a masodik felilvéleményezést
végezte. Vizsgalodasanak célja volt valaszt adni arra
a kérdésre, hogy az elhunyt halélat er6szakos meg-
fojtas vagy heveny toroklob43 okozta. Az eset 1867-
ben tortént, amikor G. J., akinek latszélag semmi ba-
ja nem volt. hirtelen rosszul lett és meghalt. Az eset
koralményeir6l a cikk annyit kozél, hogy az elhalt
nem volt joban a nejével, aki egy ideje szeret6t tar-
tott. A nej szeret6jének arcan és kezén a férj elhala-
lozésa utan sebeket taldltak. Az esetet a halott n6vé-
re jelentette a kdzségi eldljardnal, akinek gyanus volt
a nej kedvese. Az eldljaro értesitette a kerileti szol-
gabirot. aki elrendelte a gyanus egyén 6rizetbe véte-
lét és a holttest exhumaléasat. Ezenkiviil még egy in-
formécid allt az igazsagszolgaltatas rendelkezésre: a
halottkém megjegyzése, amely szerint a halott6ltoz-
tetd a halott nyakravaléjat olyan szorosnak talalta,
hogy alig birta réla legombolni.

A holttestet hét napra exhumaltak, s az elsé bon-
colast a jarasorvos végezte el, aki megallapitotta,
hogy a rothadas olyan fok(, hogy a test kiilsején er6-
szak nyomait nem lehet felfedezni. A holttest 1égcso-
ve koril talalt vérémlenyt szerinte ,,sebes lefolyasu
gégelob" eredményezte, bar elismerte, hogy azt er6-
szakos fojtogatas is okozhatta. Mivel nem talalt
egyéb kilsérelmi nyomot, az els6 megoldast valasz-
totta. A jardsorvos megvizsgalta a gyanusitottat is.
Jelentése szerint B. P. (27 éves) ,,magas termetd, su-
gar, nemigen er@s testalkati” ember, akinek arcséri-
Iései nem szadrmazhatnak emberi kéromtél, mert nem
folytatélagosak(l). Errél a séruilésrél B. P. azt vallot-
ta. hogy elesett, és a foldon lév6 kosar sértette fel az
arcat. A jarasorvos a gyanusitott kezein nem talalt
sérlléseket.

A jarasorvos véleményét a megyei féorvos vizs-
galta felll, s az 6§ meglatasai szerint példaul a gyanu-
sitott (B. P.) er6s testalkat( egyén, akinek bafkezén
hegedések talalhatok. Ezeket valamilyen éles eszkéz
vagy kormok altali sértés okozhatta. A féorvos sze-
rint a jarasorvos a gyandusitott vizsgalatakor ,fellle-
tes. alaptalan, az igazsaggal s 6nnén magaval ellen-
kez6” tényeket allapitott meg. A f6orvos nem latta
bizonyitottnak egy ilyen heves toroklob jelenlétét,
ami egy teljesen egészséges embert par dra alatt el-
vitt volna. Ezzel szemben, mint a boncjegyz&konyv-
ben benne foglaltatott, az a tény. hogy a nyelvet a fo-
gak kozott talalta és a léges6 is véralvadékos volt.

kell6en alatdmasztja az er6szakos halal esetét. A ha-
lal szerinte Ugy kovetkezett be, hogy az é&ldozatot
fojtogattak, kozben a gyilkos a mellkasara térdelt,
amit az ott talalt véromlenyek bizonyitanak. A mér
vadlottként szerepl6 B. P. sériilései pedig az 6nvéde-
lem nyomai.

Ezek utan, mivel a két vélemény eltérést mutatott,
mégpedig jelentdsét, feliilvéleményezésre az egyetem
orvosi kardhoz kildték el az ligyet, amely Balassa Ja-
nos egyetemi tanarhoz keriilt. Balassa véleménye sze-
rint a megfojtas altali halal bizonyitasara vagy kizara-
sara teendd vizsgalatok a boncjegyz6kényvben nem
talalhatok, de a tobbi jel elegendd arra. hogy végko-
vetkeztetésként az er@szakos halal mellen déntson.
Tehat a G. J.-t megfojto tettes B. P. volt.

Ebben az esetben nagyon felt(in6 ajarasorvos el-
téré véleménye, hiszen pont az ellenkezgjét allitotta,
mint a megyei féorvos és az egyetemi tanar. Maga az
a tény is arulkodik az orvosrél, hogy nem tartja gya-
nasnak, ha egy este még egészséges fiatalembert
masnap reggel holtan talalnak. Megitélésem szerint
ez adolog nem is orvosi kérdés, hanem inkabb jézan
ész és kombinacié kérdése. Hogy miért zarta ki az
er@szakos halal lehet6ségét a jarasorvos, arra nincs
pontos valaszunk. Oka lehet a tapasztalatlansag, de
akar az is megtorténhetett, hogy keriilni akarta a sok
id6vel és kevés pénzzel jard szakért6i kdzremiikddés
elvégzését.

4 térvényszéki orvosszakért6k munkajanak dijai.
A nem megfelel6 gyakorlati képzés mellett tobb. a
problémaval foglalkozo irds emliti a szakérték dija-
zdsanak kérdését. Ezzel kapcsolatban altalanos véle-
mény a korszakban, hogy a tdrvényszéki eljarast
végz6 orvosok nincsenek megfizetve. Mindkét prob-
léma 1890-ben épplgy megjelent, mint 1869-ben,
azt mutatva, hogy hidba fejl6dott az elméleti tudo-
manyag. Magyarorszagon nem tudott altalanos gya-
korlati és szervezeti fejl6dést is produkalni. A dija-
zas alacsony volta tébb problémat is okozott. Ha va-
laki jaras- vagy kozségorvosként tevékenykedett, ak-
kor amellett jelent6s maganpraxist kellett vinnie, és
igy a szakért6i munka csak mellékesként funkcionalt
szdmara. Olyan mellékesként, amely rdadasul fig-
gOtt a birotél, aki ennek az dsszegét esetrbl-esetre al-
lapitotta meg. Ezenkivil igy nagyobb esélye volt an-
nak, hogy ellentétbe keriilnek a térvényszéki orvosi
eljaras egyik alaptételével, azaz olyan embert bon-
coh, akit 6 kezelt. Olyan munkat jelentett, ami sok
id6t foglal le, és vesz6dséget okoz, méghozza gy,
hogy meg sem fizették érte rendesen. A kdzségi or-
vosok évi allandé fizetést kaptak, amit kiegészitett a
kiszallasi dij, esetleg a fuvarkodltség és a szabad la-
kas. Korszakunk elején a kozségi orvos évi fizetése
atlaghan 300 forint volt, ami igen lassan kuszott fel-
felé. A 1870-es évek masodik felében is még legin-
kabb a 300-400 forintos évi fizetés volt a jellemzé.
De el6fordult az is, hogy az Orvosi Hetilap hirdeté-
seiben egymads alatt taldlkozunk két allasajanlattal,
amelyek kozll az egyik 1000 forintjovedelmet igért.
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a masik pedig 400 forintot, amihez még hozzajarult
a halottvizsgéalati dij (30 korona) és a latogatason-
ként! 20 korona. Az 1880-as évek elején olyan leve-
lek érkeztek, amelyek irdi szerint a kdzségi orvosi fi-
zetésnek meg kellene szabni a minimumat, mégpe-
dig nagyjabol 600 forint koriil. Annak ellenére, hogy
err6l nem sziletett térvény vagy rendelet, a korszak
végére talstlyba keriiltek a 600 forint feletti jévede-
lemmel jaré kérorvosi allasok.44 Amikor Ambré Ja-
nos a nagyobb szakért6i gyakorlat elérhet8ségér6l
irt45, azaz amikor felvetette: mi lenne, ha a térvény
engedné, hogy a vadlo és a védelem is - a szakmai
versenyhelyzet és a tudomanyos fejl6dés fenntartasa
érdekében - szabadon vélasszon szakért6t, akkor
rogton hozzaflizte azt is, hogy ehhez megfelel§ fize-
tés biztositasara is sziikség lenne.

A szakért6k dijazasarol az 1872. évi 20289. sza-
mu igazsaglgy-miniszteri rendelet Ggy rendelkezett,
hogy el6szor is megkiildnboztetett llandd alkalma-
zashan lev6 és ,rendszeres allamszolgalatban” nem
allo szakért6ket. Az utdbbiak kozil az orvostudorok,
vegyeészek és mérndkok napidija 4 forint. A 6. § sze-
rint az elsének emlitetteknek a szolgalati szabalyzat
alapjan hivatali kotelességik a szaktudomanyukra
vonatkozé targyakban vizsgalatot folytatni, és ezért
kilon dijra nem tarthatnak igényt. Néhany példat ér-
demes megnézni, hogy a nem rendszeres alkalma-
zasban levéknek milyen dijakat allapitott meg a 17.
8: boncolasért 10 forint; orvosi vélemény adasaért 5
ft; rothadt hulla boncolasaért a meghatarozott illet-
ményen fellll 5 ft; mérgezésnél a vegytani vizsgala-
tért. az arra forditott kémszerek megtéritésén felul 10
ft. A paragrafus utolsd bekezdése a kdvetkezd: ,,Ha
ezen mikddések seborvos altal teljesittetnek, az itt
kitett illetéknek csak afelét, s a baba annak egy har-
madrészét kapja.” A két évvel késbbbi. 1874. évi
7626. szamu igazsagugy-miniszteri rendelet is fog-
lalkozott a dijazassal, és néhany pontban véaltoztatott
az el6z6 rendeletben foglaltakon. Ebben szerepelt
olyan Kkitétel is, hogy ha a szakért6 a lakhelyén vég-
zi a munkajat, nem jar neki napidij, s fuvarilletmény
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si Konyvkiad6 Tarsulat, 1895)
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is csak akkor, ha lakéasatol egy nyolcad mérfoldnél
messzebbre kell mennie. A napidijon és a fuvarillet-
ményen kivil megallapitott ,,m{kodési dijak” (9. 8)
némelyike eltért az 1872. évit6l, példaul:

»2. boncolasért s a vizsgalatot vezetd orvossal
egylttes véleményért, orvostudornak 5forint,

3. boncvizsgalat vezetéséert, ellenGrzéséért, lelet
és véleményadasért 5-7forintig,

4. boncol6 orvosnak lényegesen eltér6 kilénvéle-
ményért 3forint,

5. Ha a vizsgéalat rothadt hullan foganatosittatik:
a meghatarozott illetményenfeliil 3forint’46

A két rendelet dijszabasi kiilonb6z&ségének oka
az, hogy kdzben megvaltozott a kirendelt szakért6k
szamara vonatkozo rendelkezés. Az els§ dijszabas
idején érvényben levd Szabalyzat 55. §-a ugy fogal-
maz, hogy a targy fontossagatdl fliggéen sziikséges
egy vagy tobb szakértd, ezért a dijak altalaban egy
szakértére vonatkoznak, aki az dsszes feladatot el-
végzi. Az 1874. évi rendeletben életbe lépett az a ki-
tétel, hogy a birésagok két szakértét kotelesek alkal-
mazni, akik koziil az egyik térvényszéki orvos (vagy
helyette alkalmazott méas orvos), mig mellette a ma-
sodik szakért6nek lehetéleg sebésznek kell lennie,
igy a masodik variacid leginkabb erre az orvosra vo-
natkozik. Foldvary Elek tankdnyvébdl az deril ki,
hogy ezek az 0sszegek nem valtoztak 1874 6ta.
Foldvary attekintette a tdrvényszéki orvosszak-
ért6kre vonatkozo térvényeket és rendeleteket, de a
dijak esetében nem szO6lt az 1874-es rendelet meg-
valtozasardl vagy modositasarol. Azt a megallapi-
tast, hogy a szakért6k dijazasa nem volt megfeleld,
tobb beliigyminiszteri rendelet bizonyitja, amelyek
arrél szolnak, hogy egyes helyeken a jarasi orvosok
nem hajlanddak ennyi pénzért elvégezni ezeket a
vizsgalatokat.

A torvényszéki feladatok ellatasa kdzben felme-
rialt problémakat végignézve lathatjuk, hogy a kor-
szak elején még egy kiforratlan, nem &énalld szerve-
zeti rendszer allt el6ttiink, amelyet fokozatosan ala-
kitott a tudomanyos fejlédés és a polgari allam.
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tett)
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15 1897. évi 65.861.sz. belligyminiszteri korrendelet és 1897. évi
32.563. sz. igazsagiligyi miniszteri rendelet. Lasd: Chyzer: Az
egészségligyre vonatkozo torvények, rendelelek gydjteménye.
Il. (Budapest, 1897, 334., 291. p.)

16 Fclletar Emil nagyon sokat tett a toxikolégiai vizsgalatok ma-
gyarorszagi elterjedéséért. Kozrem(ikddott az elsé magyar nyel-
vi kémiai gyogyszerészeti szaklap, a Vegyészei és Gyogya-
szat meginditasaban (1867-1868). Felfedezte a mar emlitett
hullaalkaloidot az 1868-as Dobosi-ligyben. 1871-ben névleg
végre elérte céljat azzal, hogy kinevezték ,,orszdgos mdive-
gyésszé", am a Pesten felallitandd ,,vegyészi m(iteremhez"
nem kapott helyiséget és timogatast. Végil az egyetem MU-
zeum koruti éplletének alagsoraban kapott egy helyiséget.



ahol 1883-ig dolgozol!, amikor is Eur6paban els6ként megala-
kult az 6nallé Orszagos Mivegyészeti Intézet.

17 Haranghy Laszl6 egyetemi tanar szébeli kdzlése 1973-bol, aki
talalt a vizsgalat elvégzését igazold okiratokat. Vo.: Sandor
Ivan: A vizsgalat iratai (Budapest, 1983. 125. p.)

1BFelletar-Jahn. 1897, 227. p.

JIFclletar-Jahn, 1897, 231. p.

2 Belky Janos végezte az 1881 és 1883 kozott el6forduld dsszes
renddri boncolést.

-1Ajtay K. Sandor: Az allamorvostan tanitasa és tanulasa (Or-
vosi Hetilap (a tovabbiakban: OH], Kbézegészségligy és tor-
vényszéki orvostan, 1878, 1, 8. p.; a tovabbiakban: Aitay.
1878)

2 Ajtay, 1878, II. p.

23 Belky: A torvényszéki orvoslati tanitasarél (OH. 1878. 34..

, 720.p.)

24 Belky az OH 1876. évi 4-5. szamaban kozolte az 1875-ben a
févarosban végrehajtott torvényszéki boncolasok statisztika-
jat. 36 torvényszéki boncolas (27 férfi, 9 n6) okai: 2 mérgezés;
3 vagott sebzés: 6 kdnnyl sérilés (halal); 8 szorasi sebzés; 3

. leforrazas; 3 lulladas; | gazolas; 1lezuhanas: 2 tompa eszkdz-
zel tortént sériilés; | mdhiba; 1 takonykdri fendzés, 5 Gjszi-
16tt vagy 5 éven aluli. Ebbdl a 36 esetb6l 15 volt szandékos,
idegen kéz kozrem(kodése altal végrehajtott, amelyekben
mindegyik aldozat férfi volt.

5 Belky. OH. 1876.

26 Az intézetet a budapesti VI. keriileti Maria utcaba tervezték.

27 Chyzcr, 1894,1.. 265-266. p.

-8 1870-ben Tordk Janos, GOmOr és Hontmcgye putnoki jarasa-
nak rendes és tiszteletbeli f6orvosa az OH 11. és 12. szdmé-
ban kozolt cikkében beszamolt addig elvégzett torvényszéki

Genezis

Hosszu évszézadokkal az ©6nall6 kereskedelmi
jogot nélkiil6z6 Rémai Birodalom bukasa utan. a
,S0tétl6 kozépkorban a lex mercatoria - vagy ius
mercatorum (a kifejezéseket el6szér a kommenta-
torok hasznaltak) - az egyetemes jogtorténet szin-
padara lépett. A mai Uzleti élet terebélyes jogi sza-
balyozasanak elsé hajtasai ugyanis a 12. szazadban
buajtak ki Italia termékeny foldjébél. A das antikhoz
képest nyomortsagos kozépkori kereskedelmi-tar-
sadalmi élet a nagy gazdasagi expanzidval, all.
szazad kozepétdl kezdett magahoz térni. A nagyke-
reskedelem elterjedése egyrészt az Appennini-fél-
szigeten és a Foldkdzi-tenger medencéjében, maés-
részt a kontinentalis Eurdpa északi részén valosa-
gos kereskedelmi forradalomban csapédott le. Az
igy ajjasziletd Gzletnek, illetve szerepl8inek, a ke-
resked6knek egyik els6é igénye volt a tarsadalom-
mal szemben, hogy hatékony - ezértjogi - garanci-
dkat biztositson tevékenységikhdz. A bimbddzo
kereskedelmi jog a rendelkezésére all6 jogi matéri-
abal taplalkozott: a keresked6k - a kadnonjog udvo-
ziteni szandékozd, hosszu tavon hasznos korlatai
kozott - a romai jog fellelhet6 anyagabol hasitottak
ki és formaztdk meg a sziikségleteiket kielégitd jo-
gi megoldasok vazat. A jogtorténet ezen elsé Gjra-
hasznositasaban el6bb a taljan, majd a francia koz-
jegyz6k jeleskedtek.

torténeti szemle \g

boncolasair6l. Eszerint 1856 és 1870 k6z6n, azaz 14 év alatt
végzett ,,0tvénét meghaladd" boncolast!

2Q0H, 1887, !., 17-18'p.

30OH. 1869.42. szam

3l Erdemes felsorolni a bizottsag tagjainak impozéans névsorat:
Markusovszky Lajos. Csatary Lajos. Fodor Jozsef. Than Ka-
roly, Scheuthauer Gusztav, Ajtay Sandor

X Chyzer. 1894,1, 828-831. p.

3B 1894/16. 379. szamU igazsagligyi miniszteri rendelet

A Magyar Rendeletek Tara, 1894, 474. p.

3 A vizsga dijai: irasbeli: 15 forint: gyakorlati és szdbeli: 25-25
forint

3 Aprilistél janiusig zajlott

37 OH 1894/21. szam, a Vegyesek rovathol

BOH 1895/46. szdm és 1896/20. sz&m. a Heti szemle rovathol

39 1874/2490. szamu belligyminiszteri rendelet

40 Az Orszagos Kozegészségligyi Tanacs felallitasarol az
1876:14. te. 169. §-a rendelkezett

41 Plész Pal egyetemi nyilvanos rendes tanar, Moravcsik Emil, a
torvényszéki elmekdrtan megalapozéja, Miller Kalman, a
Rokus-korhaz igazgatoja

L 0OH, Kozegeszségigy és Torvényszéki Orvostan. 1867. 2.
szam

43 toroklob: torokgyulladas

44 1893-ben még mindig mintegy 50 olyan orvosi kort talalunk,
ahol az orvosi évi fizetés 300 forint alatt van. Szamszer(en a
legtdbb alkalmazott kérorvos 600-700 forintot keres és mint-
egy szazan keresnek 800 forint felett. Az adatokat egy belligy-
miniszteri jelentésbdl ko6zolte az OH 1893/1d.szama (195.p.)

45 0H 1869/42. szam. 707.p.

46 Chyzer, 1894. 1., 33-34. p.

Metzinger Péter

Adalekok
a kereskedelmi jog
kbzepkori torténetehez

Az Gjjogag absztraktjellemz@i

A kialakulé kereskedelmi jog egyrészt kivételjog,
mert nem az egész tarsadalomra vonatkozik, hanem
csak a gazdasagi forgalomra és a kereskeddék uGjon-
nan szervez6dd osztalyara. Masrészt a lex mercato-
ria a keresked6k altal - a kozhatalom befolyasa és a
politika kdzvetitése nélkiil - alkotott fiiggetlen szo-
késjog. Harmadrészt a kereskedelmi jog funkcidja
gazdasagi szempontbdl merében @j, mar nem a meg-
szerzett vagyon biztositdsa és a stabilitds, hanem a
dinamika, a vagyon gyarapitasa, a - kapitalista szel-
lem( - felhalmozas a cél; e célhoz ajogi eszkdz a ti-
pusédban és tartalmdban szabad, rugalmas, a tulaj-
donjogtol elvalo szerzddés. Végil pedig - egészen a
nemzeti partikularizmust elhoz6, a 17-18. szadzadban
kezdddd, téméankon maér kivil esd kodifikacidkig -
egyetemes jog, hiszen a lex mercatoria politikai t6-



rések nélkil hatalyosuk Eu-
répaban. Velencét6l Londo-
nig, Barcelonatél Brémaig.
Az egységességnek még a té-
teles jog szintjén is egyértel-
m{ bizonyitékai vannak, pél-
daul Marseille 1253. évi sta-
tituma nagyrészt recipialta
Pisa kereskedelmi statutu-
mat. Az egyetemesség ko-
zépkori jelensége ma ismét
aktudlis; a 20. szazad utols6
negyedétél kibontakozé in-
formatikai forradalommal és
globalizacioval egyidejlileg
terjed6 0j lex mercatoria (a
kifejezést Goldman és David
kezdte elterjeszteni) az uzleti
életet ujfent egységesen sza-
balyozza, immar globalisan.
Az Uj. hatarait lassacskan
kijel6l6 jogag - mivel a ke-
resked6k jogbiztonsag iranti
igénye hivta életre - jellem-
z6en eljarasjogi megolda-
sokkal tort el6re a ius com-
munéval szemben. Ajogvita-
kat a keresked6k - az egyik
elsé és legaltalanosabb privi-
légiumuk alapjan - maguk
biralhattdk el, a véarosallami
igazsagszolgaltatasnak nem
volt hatdskdre kereskedelmi
tigyekben, az eljaréas gyors, a
bizonyitas eski alatt tett ta-
ndvallomasok és okiratok
alapjan tortént, objektive és
méltanyosan (more merca-
tiones). Kereskedelmi jogvi-
tdnak mindsult a kalmar és a
civil kdzotti vita is, amelyet
eleinte az a fikcio igazolt,
hogy a civil a keresked6vel
vald szerz@dés altal maga is
kereskeddvé valt, majd - a
keresked6k osztalyanak poli-
tikai meger6sodésével - ezt
felvaltotta a privilégium
mercaturaexa vald hivatko-
zas. Ha pedig valaki nem fo-
gadta volna el a kereskedel-
mi kilénbir6sadg hataskorét,
az a jov6ében maga nem for-
dulhatott ezen férumhoz.
Mivel a kereskedelmi jog

parhuzamosan érvényesilt az univerzalizmusra tér6
kénonjog és a ius commune mellett, viszonyukat ren-
dezni kellett, vagy legaldbbis feloldani jelentkez6
konfliktusaikat. E tekintetben egyes olasz varosal-

Kereskeddk a 14. sz.-ban
(miniatdra a Brisszeli Kdnyviar egyik kddexébdl)

A Palazzo delta Mercanzia Bolognaban, a Keresked6k terén
Imetszel. 1772)

A Palazzo delta Mercanzia Bolognaban (mai allapotaban)

mint partikularis jog

lamokban kifejezett kollizids
jogi szabalyozéas sziletett,
példaul Romaban kereske-
delmi Ggyekben egyértelm-
en kizartdk a kanonjog és a
rémai jog alkalmazasat, mig
Bologna 1509. évi statGtuma
ajogforrasokat a kereskedel-
mi jogvitakban az alabbi hie-
rarchikus sorrendbe allitotta:
kereskedelmi statdtum, varo-
si jog, romaijog és végil ka-
nonjog.

A keresked@k osztalya

A kozépkori lizletemberek
(kalmarok, pénzvaltdk és
kézmivesek) nem sokat kés-
lekedtek 6nmaguk megszer-
vezésével és menedzselésé-
vel, azaz érdekvédd szerve-
zetek létrehozésaval és privi-
légiumok szerzésével. A
szakmak szerint alapitott cé-
hek - lévén még a feudaliz-
mus szellemének gyermekei
- a szabad verseny intézmé-
nyes ellenségei (mai szem-
mel nézve lényegében kéke-
mény kartellek), ugyanakkor
igen hatékony egyesiiletek, a
mester irdnyitasa alatt énkor-
manyzattal rendelkeztek, sa-
jat mlkodesiik szabalyait ma-
guk irta statutumba foglaltak.
A céhstatitumok, mint fontos
jogi dokumentumok privat
kodifikaciok targyat képez-
ték, példaul Etienne Boileau,
a parizsi keresked6k IX. La-
jos altal kinevezett eldljardja
1268-ban Livre des métiers
cimmel 8sszeirta a vérosi cé-
hek statGtumait.

A keresked6k kozossége,
az universitas mercatorum,
persze nem egységes, voltak
er6sebb és gyengébb céhek.
Az elébbieket a nagykereske-
dék és a bankarok vezették,
akik az italiai varosallamok-
ban szereztek roppant er6s
pozicidkat; a firenzei és a bo-

lognai Mercanzia sajat maga szabalyozasan tal jova-
hagyta az egyes céhek alapszabélyait is, ugyanakkor
politikailag is szamottevd befolyast gyakorolt a va-
ros vezetésére, tovabba teljes joghatésaggal birt ke-
reskedelmi tgyekben. A Mercanzia altal elért né-



mely gazdasagpolitikai eredmény mér-mér hihetet-
len modernségrél arulkodik, példaul Bolognéban
1230-ban varosi dontést hoztak a textilmanufaktirédk
fejlesztésére: a varosba telepiil§ takacsok vissza nem
téritend6 tdmogatast, kedvezd kolcsont és 15 éves
adomentességet kaptak, vagyis a keresked6k oszta-
lya elérte a kapitalista fejl6-
dés koltségeinek tarsadal-
masitasat. ltalia vérosélla-
maiban a Mercanzia - mint
a hatékony és valéban alul-
rol szervezett érdekvédo
kereskedelmi kamara sze-
rencsés el6képe - a keres-
kedelmi jog megkérddjelez-
hetetlen és kizarolagos for-
rasa volt.

Az olasz Mercanzianal
magasabb szint(i kereskeddi
szervez8dés volt a jol is-
mert Hanza Szovetség, mert
ennek keretében mar nem
csak az egy-egy varoshoz tartozé uzletemberek, ha-
nem maguk a keresked6k iranyitotta varosok szévet-
keztek. A Szovetség - amely mai szemmel egy jol
szervezett, nemzetkozi kartell volt - az észak-eur6-
pai. elsésorban a Balti-tengeri kereskedelem kiakna-
z4sara jott létre,
formélisan  Li-
beck varosanak
vezetésével. A
Szovetség a 13.

szazad végére
igen megerdso-

dott, fénykoraban
tobb mint kétszaz
varos volt a tagja,
monopolizalva az
Oroszorszaggal
valo északi kereskedelmet; hanyatlasa a novgorodi
Hanza-allomas 1494. évi bezérasaval kezd6dott. Az
aranyok végett érdemes felidézni, hogy a genovai ki-
kot6 1293. évi forgalménak értéke haromszorosa
volt a francia uralkod6 éves bevételeinek, négyszere-
se az éves angol exportnak, és tizszerese Libeck
1368. évi forgalméanak.

A keresked6ket Italidban a céhek - mint egyfajta
céghbirdsagok - tartottdk nyilvan, kivételekkel. A
mercator jeldlte a bejegyzett keresked6t, mig a
negociator a szabad(sz6 kalmar megnevezésére
szolgalt; a kilonbségtételt a varosi hatalom is elis-
merte, példaul Brescia 1313. vagy Milané 1396. évi
statituma.

A kereskedelmi tarsasag

Mint minden valamireval6 (zleti jogi intézmény,
a tarsasag is konkrét gazdasagi sziikséghdl bontako-
zott ki. Az egyre komplexebb, hosszabb tavu tgyle-

n
A Coltegio delta Mercanzia

Liibeck (metsz:et. 15. szézad)

rténeti stemie

tek lebonyolitasahoz sziikséges tudast, kapacitast és
tékét elészor is dssze kellett gy(jteni, és azt megfe-
lel6 menedzsment segitségével meg kellett forgatni;
egyesilni, tarsulni kellett. Ez el6bb csak személyek
szbvetkezését, majd a késébbi fejlédés kovetkezté-
ben mér t6kedsszevonast is kivant.

Személyegyesités

Igen koran, mar a 11
szazadban megjelent a mai
személyegyesitd tarsasa-
gok két archetipusa, a com-
menda és a compagnia,
melyeket jellemz6en révid
idére, legfeljebb harom év-
re hoztak létre.

A commenda alapképlete
szerint két személy szerz6-
dése volt; a commendator

. bizonyos 6sszeget bizott a

4 ' ' tractatorxa, aki aztan mint
menedzser eljart, és lebonyolitotta a szerzédés szerin-
ti tigyletet vagy Ugyleteket. Altalaban a tractator csak
sajat munkajat adta a tarsasagba, tehat a téke 100%-a
a commendatorté\ szarmazott. A profiton, ha volt, a
felek 3/4-1/4 aranyban osztoztak a commendator ja-
vara, azzal, hogy
a veszteséget tel-
jes egészében a
commendator vi-
selte, fuggetlenil
attol, hogy annak
mi volt az oka. A
tractator még ak-
kor sem felelt tar-
sa felé, ha az &
rossz uzleti don-
tése miatt maradt
el a haszon. A
commenda mint szerz6déses ligylet a meghizassal és a
kolcsonnel mutat rokonsagot, Velencében példaul a
commendatort creditomak (hitelez6nek), mig a trac-
tatort debitomak (addsnak) nevezték. Ha az ugylet-
ben t6bb commendator vett részt, 6k a tractatona\ ki-
[6n-k(l6n szerz8dtek, de egymas kdzotti jogviszonya-
ikat is szabalyozhattak, Un. societas per viam acco-
mandite tarsasdgot hozva létre. Az sem volt kizarva,
hogy a tractator maga is t6két fektessen a tarsasagba,
jellemz6en az 6sszes vagyoni hozzajarulas 1/3-at, cse-
rébe a profit fele Utotte a markat. Tébb statdtum tiltot-
ta. hogy a tractator egyszerre t6bb commendatortd]
vegyen fel megbizast, vagyis hogy egyszerre tobb tar-
sasagnak legyen a tagja. A commenda még inkabb ko-
telem, mint tarsasag.

A compagnia a mai kdzkereseti tarsasag egyenes
el6képe, Firenze 1393. évi keresked6i szabalyrende-
lete. a StatGtum mercatorum is emliti. A compagnia
tobb keresked6 szerz6dése, akiknek mindegyike jo-
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gosult volt az Gizletvezetésre (amint az 1321. évi pia-
cenzai Statuta mercatorum is régzitette), és barme-
lyikik altal a cég nevében megkdtott barmely tgylet
a tagok egyetemleges és korlatlan felel6sségét vonta
maga utan. tovabba barmely tag csédje a tdbbi tag
csédjét is jelentette. A korlatlan felelgsség el6segi-
tette az Uzletkotést, hiszen igy a tarsasagi tag keres-
ked6 altal megkotdtt Gzletért a tobbi tag is helytallt,
vagyis a partnerek szamara nagyobb biztonsagot je-
lentett compagniaval szerzddni. Az lzlet persze fej-
16détt. aminek mar a ,,vilagosod6” kozépkorban is az
volt a mozgat6rugoja, hogy a tébb pénz, vagyis a t6-
ke, még tobb pénzt fial. Ezért a compagnia eleinte
hasznos korlatlan felelgssége késébb gondot oko-
zott. amikor a kereskedelem marjéval nagyobb t6két
igényelt, és driasi kockazattal jart, amihez olyan
partnerekkel - azaz befektet6kkel - kellett szerz6d-
ni, akik kdzott nem volt meg az a személyes bizalmi
viszony (intuiti personaé), ami az egymasért valo
korlatlan felel6sséghez elengedhetetlen. Firenzében
e probléma megoldasara sziletett meg - mint a mo-
demkor legjelent6sebb taldlmanya, annak egyik
szellemi nyitanya - a korlatolt felel6sség elve, és an-
nak els6 intézményesitése, az accomandita, vagyis a
betéti tarsasag, amit az 1408. évi statGtum mar sza-
balyozott. A befektet§ kiiltag felelGssége itt mar kor-
latozott, pusztan vagyoni betétjét kockaztatta, ellen-
ben az uzletvezetés a tovébbra is korlatlanul felelds
beltag részére volt fenntartva. Az accomanditat a
korlatolt felel§sség miatt - modem megoldassal élve
- a Mercanzia regisztralta, és az alapitd okiratot
egyidejiileg nyilvanossagra hozta.

A fenti tarsasagok kialakuldsanak volt egy masik,
(jog)politikai oka is. Az egyhaz - formalisan egészen
az 1983. évi kanonjogi kddexig - tiltotta a kamatra
nydjtott kolcsént, mert azt uzsoranak tartotta. Ennek
teologiai okat Luther Marton sommazta a legvilago-
sabban: a kdélcsont kamatra nyGjto ember a puszta id6-
muléssal kivan gyarapodni, vagyis uralni akarja az
id6t, holott az id6 egyedill Istené. A kezdetben csak a
keresztényeket reguldzé kamattilalmat Nagy Karoly
789-ben terjesztette ki a laikusokra, igy az arabokra és
a zsidokra is, V. Kelemen péapa pedig a 14. szazadban
mar azt is eretneknek rendelte nyilvanitani és az inkvi-
ziciénak atadni, aki maga ugyan nem nyujtott kamatos
kolcsont, de azt kiillonb6z6 - adott esetben jogi - meg-
oldasokkal el6segitette. A kamattilalom kiker{ilésének
egyik - de persze nem az egyetlen - jogi technikdja
volt a tarsasag, az egyhaz ugyanis a tarsasagot nem til-
totta, amit Ill. Ince papa kiildn is meger6sitett. Jol lat-
hato tehat, hogy mar akkor is - csak(gy, mint manap-
s&g - a kdzhatalom inkabb szerepl6je, és nem autoném
szabalyozéja volt a gazdasdgnak. A szabalyozas
ugyanis nem egy statikus kdzegre vonatkozik, az lizle-
ti élet azonnal reagdl ra, ezért a gazdasagi fejlédés nem
a pusztajogalkotas kijeldlte mederben, hanem ajogal-
kotas és az Uzleti élet leleményének ered6je mentén
halad. Ma sem artana, ha a jogalkotd tisztaban lenne

__val6s szabalyozasi lehet6ségeivel, és annak potencialis

ellenhatasaival. (A mai magyar {zleti jog egyik alap-
probléméaja az un. szinlelt foglalkoztatas, amelynek va-
l6di oka, hogy a jogalkot6 - kdzgazdasagilag teljesen
indokolatlanul - attél fligg6en eltéréen addztatja a
munkat, hogy azt megbizési szerz6dés keretében egy
cég vagy munkaszerz6dés alapjan természetes sze-
mély végzi; nem vethet6 a gazdasagi szerepl6k szemé-
re, hogy koltséghatékonysagi célbol - altalaban telje-
sen jogszerlen - az elébbi forméat valasztjak.)

Ha a tarsasag fiktiv volt, és egyértelmien kamatos
kolcsont leplezett, Ggy mar érvénytelen volt. példaul
ha az egyik tag nem viselt sesmmiféle kockazatot, de
részesedett a nyereséghbdl. Baldus ugyancsak a tarsa-
sag intézményét tdmogatta, az altala felallitott véle-
lem szerint ha tébben kdzdsen vasaroltak meg egy
dolgot, nem kdzds tulajdon keletkezett, hanem tarsa-
sagrol volt szo.

T6keegyesités

A t6keegyesitésre épuld tarsasdgokat a gazdasag
igényeinek tovabbi evolicidja hivta életre. E tarsasa-
gokban a tagok kozdtt mar nincs személyes kapcso-
lat (az affectio societatis hianyzik), puszta hitelez6vé
valnak, akik mar nem szdlhatnak bele kdzvetlendl -
vagy gyakorlatilag egyaltalan - a tarsasag iranyitasa-
ba, s akiknek részesedése forgalomképes dologga
valik. A tékeegyesitd tarsasagok egyik el6képe az
olasz varosallamok kdlcsonigyleteiben keresend6: a
varosallam a felvett kélcson fejében egyrészt elzalo-
gositotta majdani bevételeit, masrészt a kapott kol-
csont egyenl6 részekben (loca) tartotta nyilvan,
amely részek atruhazhat6 ing6 dolognak mingsiltek;
a varosnak hitelt ny(jt6 személyek 6sszessége aztan
szervezddni kezdett, létrehozva a compere és a
monte intézményeit. Genovaban a 15. szazad elején
Casa di San Giorgio néven egyesitették ezeket a
szervezeteket, és azt kdvet6en minden koltségvetési
adossagot mar ez a tarsasag kezelt, vagyis kozfelada-
tot ellatd - kvazi kozponti - bankka valt. A rész-
vénytarsasdg olasz el6képe egy masik bank, az
1547-ben alapitott genovai Banca di San Giorgio. A
bank tékéje Un. luoghikxa. oszlott, amelynek birtoko-
sai. a befekteték fix éves jovedelemre voltak jogo-
sultak, ebbd8l a szempontbol tehat a htoghi a kétvény
felmendje; a befektet6k tovabbi fontos joga - mely
mar a részvényesek jogait vetiti el6re  hogy k6zos-
ségik valasztotta meg a bank lgyvezetését.

A t6ketarsasagok masik Gstipusa adott szakmak
kdzds miivelésére alakult ki. A toulous-i molnéarok a
12. szdzadban a malmok tzemeltetésére valddi t6ke-
egyesit6 tarsasagokba tomaoriltek. A tagoknak a ma-
lomban meglév6 részesedése ingatlan modjara volt
atruhazhatd, és a tag felel6ssége a malom tevékeny-
segéeért csak a részesedése erejéig terjedt, ugyanak-
kor a malom vezetése a tagokat a veszteség fedezé-
sére ardnyos potbefizetésre kotelezhette. A malom
sajat vagyona a tagok vagyonatol egyértelm(en el-
kialonalt, a malom valddi jogi személy volt. A t6ke-



egyesitd tarsasagok masik francia torténeti mintaja a
titkos tarsasag (société anonyme), amelyet a tagok
teljes titokban hoztak létre, kifelé semmi jele nem
volt, igy érve el. hogy a fel nem fedett tagok korla-
tolt felel6ssége nem forgott veszélyben; érdemes
megjegyezni, hogy a részvénytéarsasadgot Franciaor-
szagban ma is anonim tarsasagnak nevezik.

A mai nagy részvénytarsasagok kdzvetlenebb el6-
dei persze a 17. szazad
elején fejlédésnek in-
dult holland, angol
majd francia - a gyar-
matositasban rejlé ori-
asi gazdasagi lehet&sé-
gek kiaknézésra létre-
hozott - keleti tarsasa-
gok voltak. A prototi-
pus Holland Kelet-In-
diai Tarsasagot a keleti
kereskedelem t&keigé-
nye hozta létre; a be-
fektetket a torténe-
lemben el6szor nyilva-
nosan gy(jtotték, a tar-
sasagnak az allam min-
den polgara tagja lehe-
tett. A tagok Aaltal befektetett vagyoni hozzajarulast
itt nevezték els6ként - 1606-t61 - részvénynek
(actio), amely forgalomképes ingé dolog volt. A tar-
sasagot akkoriban szokatlanul hosszu idére, huszon-
egy évre alapitottak, de a részvényeseknek lehet8sé-
guk volt tiz év elteltével kivenni a befektetett dssze-
get, tovabba ha a tarsasag elért 5% nyereséget, azt
azonnal felosztottdk a részvényesek kozott. Az alta-
lanos, minden tagot megillet6 korlatolt felel6sséget -
mint privilégiumot - a szuverén eseti koncessziéval
adomanyozta. Angliaban az 1720. évi Bubble Act a
részvénytarsasadgok (incorporated companies) alapi-
tasat kifejezetten is kivételes engedélyhez, kartdhoz
kototte.

A jogaszilelemény ékkdve: a valtd

Val6jaban az intézményes - a kdzépkorban els6-
sorban egyhazi - korlatok hosszd tdvon nem akada-
lyoztak a fejlédést, hanem legfeljebb - indirekt mo-
don - kijelolték annak iranyat. A vallasi-teologiai
megfontolasu kamattilalomrél mar volt sz6. Mivel
azonban kamat nélk{l nincs valédi gazdasagi élet. a
kereskeddk sugallatara a gyakorl6 jogaszok a tilal-
mat megkeriil6 megoldasok utan néztek, amelyek
kozil a tarsasdgot mar emlitettik. A kamat megker(-
lésének masik, még leleményesebb eszkdzéil szol-
galt a valtd. A valté a 12. szazadtol kezdett kialakul-
ni, és eredeti rendeltetése az volt, hogy a kibocsato
okiratban elismerte, hogy egy masik személytél, a
jogosulttol atvett egy adott dsszeget, egyben feltétlen
kotelezettséget vallat arra. hogy meghatarozott ké-
s6bbi idépontban egy meghatarozott masik helyen.

trténeti sietie

az adott hely valutdjaban az Osszeget visszafizeti a
jogosultnak. Az lgylet Ggy tudta megkeriilni a ka-
matot, hogy kihasznalta az elismerés és a kifizetés
helyének valutdja kozotti arfolyamkildnbséget; a
visszafizetés meghatarozott dsszege formalisan az
atvett dsszeg csereértéke volt. valdjaban azonban a
kibocsatd nagyobb értéket adott vissza, de mivel kii-
16nb6z8 valutékrdl volt sz6, forméalisan nem fizetett
kamatot. A valto tehét
eredetileg csere volt
(ezért is nevezték el az
ugyletet  valtasnak),
amelynek differencia
specifikaja a kibocsa-
tds és a fizetés helyé-
nek eltérése volt (dis-
tancia loci), ezért ha a
kibocsatéd ugyanott fi-
zetett tObbet azonos
valutéban, ahol a csere
targyat képez6 0ssze-
get eredetileg atvette,
az lgylet fiktiv kama-
tos kdlcsénnek, vagyis
uzsoranak mindsilt (in
fraudem usuranttn) és
érvénytelen volt. A genovai Giovanni Scriba koz-
jegyz0 szerkesztette a legkorabbi rank maradt valtét,
amely 1156. jalius 8-an kelt a ligar varosban, és
amelyben a kibocsatok egy bizonyos Ribaldo Boleto
javara vallaltak feltétlen fizetési kotelezettséget,
amit Konstantinapolyban kellett teljesiteniiik. Az
ugylet eredetileg tehat csere, vagy masképpen, pénz-
valtads volt, ami azonban gazdasagilag joval tébbet
jelentett, hiszen a gyakorlatban intézményesitette a
kamatra adott, forgalomképes hitelt.

A szervezettpiacok és a bank

A nemzetkdzi gazdasag és a kereskedelmi jog éle-
tében az els6 nagy taldlkozas a 13. szadzadban,
Champagne gréfsagaban esett meg, a taljan fliszer-
és a flandriai kelmekeresked6 kozott, a koézépkori
vasarban. A vasar, mint szervezett piac gazdasagi ér-
telme az lgyleti koncentracio, jogi lényege pedig az
lgyleti biztonsdg. A vésartartast engedélyezd, egy-
ben a vasart garantdldo kozhatalomnak, itt Cham-
pagne gréfjanak a védelme alatt a kereskedelem vi-
ragzott, hiszen a gazdasagi lehet6séghez (arucsere
Eszak és Dél kdzott) jogbiztonsag és politikai tamo-
gatés tarsult. Kialakult a vasari jog, amelynek alapja
a vasartartas joga, amit a kdzhatalom adomanyozott;
része a sajat eljarasi jog (eski. okirati bizonyitas), de
legfontosabb és egyben legujabb jogi eleme az uni-
verzalis joghatdsag: ha a vasari itéletet egy masik
kozhatalom fennhatésaga alatt nem hajtottak végre,
Ugy az onnan érkezéket Kitiltottdk a vasarrol
(défense desfoires). A tdmeges tgyletek koncentralt
lebonyolitasara a kdzépkorban sziletett meg az ér- ..
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téktézsde, els6ként a Bruges kikodtdjeként funkciona-
16 - a 16. szazad végéig viragzo - Anversben. 1515-
ben, amely a szdzad mésodik felében a Thomas Gre-
sham londoni kereskedd altal megalapitott angol ki-
ralyi értékt6zsdének is mintaul szolgalt.

Noha a banki tevékenység bizonyos el6képei mar
az antikvitasban is megtalalhatok, a mai bank a k6zép-
korban. Italidban sziiletett. A bcmca szé eredetileg azt
a kis asztalkat jelentette, amin a taljan pénzvaltok a te-
vékenyseégliket végezték a varo-
sok féterén vagy a vasarokon.

A bankiizem tehat a pénzvaltas-
bol, majd az ehhez kapcsolodo
egyéb miveletekbdl, igy a
pénz- és nemesfémletétbdl
(amit Anglidban a bankjegyki-
bocsatas alapjait megteremtd
aranykovacsok végeztek), a fi-
zetési igérvénybdl és a valtobol
fejlédott ki. A banki tevékeny-
ségben kezdetben a zsidok és az
arabok, majd a templomosok és
- ez utébbiak ellenldbasaként -
a lombardok (Velence, Pisa és
Genova) jeleskedtek. Italiaban
megjelent a ferencesek kezde-
ményezésére a katolikus-kon-
form bank is, az U4n. monte di
pietd, ami kegyes tarsasagként
a raszoruloknak nydjtott ingd
zalogfedezet mellett mikrokol-
csont. Ami a kdzponti bankokat
illeti, a mér emlitett Casa di

San Giorgiot megel6z6en,
1401-ben Barcelona varosa

hozta létre - a zsid6 bankarok
monopo6liumanak megtorésének céljabol - a legels6
nem magéanbankot, a Tcutla di Canvit. Az els§ igazi
kdzponti bankot, a Bank ofEnglandet 1694-ben alapi-
tottak részvénytarsasagi formaban.

A kereskedelmijogéaszok

A kereskedelmi jog megsziiletését a kereskeddk
osztalya - illetve ezen keresztll maga az uzlet -
kényszeritette ki. Mindig az zleti érdek volt az elsd,
amihez ajogi technika - els6sorban a gyakorl6 joga-
szok, azok kdzott is els6sorban a kdzjegyz6 és az ugy-
véd - csak asszisztalt. A kereskedelmi joganyag lé-
nyegében nem volt, és szerencsés esetben ma sem
mas, mint az (zleti élet biztonsaghoz és hitelhez vald
igényeinek a formaba dntése és konszolidalasa. Ajog-
anyag persze elébb-utébb megteremtette a maga tudo-
manyat is, jollehet a kdzépkori egyetemek koziil csak
Bolognaban volt tananyag a kereskedelmi jog ko6z-
jegyz6i miivészet cimen, amelynek legismertebb okta-
toja Rolandinus Passagieri volt a 13. szazadban, aki-
nek munkaja Summa artis notariae cimen jelent meg.
A kereskedelmijog tudomanyos mivel6i k6zott a leg-

Gerartl Malynes: Consuetiulo vei Lex Mercatoria
cim( miivének cimlapja <2 kiadas. London. 1629)

nagyobb név a mar emlitett Baldusé (akit advocatus
artis mercantiaenak neveztek), illetve Bartolusé. A
kereskedelmi bir6sadgok is hozzatették a magukét a
joganyag fejl6déséhez, azzal, hogy a kozjegyzdkkel
és tigyvédekkel ellentétben - csakigy, mint ma- a bi-
rosagok mar nem az {zleti élet nyers jogaval talalkoz-
tak. hanem annak az lgyvédek és kozjegyz6k altal
megszeliditett és formalizalt anyagaval. A kereskedel-
mi jogvitak teriiletén tevékenyked6 legismertebb biro
a 18. szazadi angol Lord
Mansfield, akivel kapcsolatban
nem hagyhatjuk el azon koz-
hely megemlitését, miszerint a
kereskedelmi jogot a common
law-ba olvasztotta, minek ko-
vetkeztében Angliaban nem fej-
I6dott ki a kereskedelmi jog
onallé jogaga.

A par excellence kereske-
delmi jog elsé mddszeres fel-
dolgozo6i nem egyetemi embe-
rek voltak. A legfontosabb (iz-
leti  jogi munkadk sora
Benvenuto Stracca anconai
ligyvéd De mercatura cimd,
Velencében kiadott konyvével
vette  kezdetét  1553-ban,
amelyben a szerz6 a lex merca-
toriat az Uj ius gentiumnak tar-
totta. A koOvetkez§ évszadzad
legjelentésebb miive témank-
ban az 1673. évi francia keres-
kedelmi ordonnance szakmai
atyjanak, Jacques Savary pari-
zsi keresked6nek a nem tdl si-
keres kodex magyardzataként
1675-ben kiadott, igen népszerd, interdiszciplinaris
kdnyve, a Parfait négociant, vagyis ,,A tokéletes ke-
resked6”, valamint az angol G. De Malynes
Consuetudo vei Lex Mercatoria, or the Ancient Law
Merchant c. mlve 1685-b6l; ez utébbi kdnyv a lex
mercatoria eurdpai egyetemességének jogirodalmi
bizonyitéka. A kovetkezd évszéazad els6 szdmu jogi
m(ive téméankban a genovai jogtanacsos, majd sienai
és firenzei bir6, Giuseppe Maria Lorenzo de
Casaregis Discursus legales de commercio cim( ér-
tekezése, melyet csak haldla utdn, 1740-ben Velen-
cében adtak ki egy kotetben. A kereskedelmi jog fej-
I6dése a 19. szazad végére érett meg arra, hogy tor-
ténete végre onall6 munka targya legyen: Levin
Goldschmidt német professzor Universalgeschichte
des Handelsrecht c. alapmiive 1891-ben jelent meg
Stuttgartban.

* A dolgozatban a torténeti forrasokhoz Jean Hilaire
Introduclion historique au droit commercial (PUF. Paris,
1986, 360 p.) és Francesco Galgano Lex mercatoria (4. kiadas.
Il Mulino, Bologna. 2001. 272 p.) cim( konyvét hasznaltam
(M. P.).



manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-

nak oktatasi és tudomanyos sorozata, a Pdlay
Elemér Alapitvany Tansegédletei egyik jeles kotete-
ként jelent meg 2007 elején. Témaja és cime jol il-
leszkedik a kutat6 eddigi alkotasai kdrébe.

A szerzd altal valasztott téma nem csupan Gjszeri
a magyarorszagi jogtorténeti és a jogi kompara-
tisztikai szakirodalomban, de kifejezetten hianypotlo
jellegd is, mivel a szlav népteriiletek jogtdrténetének
vizsgalata a magyar tudomanyossag korében maig
elhanyagolt. Horvath Pal és Pecze Ferenc munkain
kivil mas, hiteles és autentikus forrasokon alapulo,
elemz6 monografia 1ényegében nem jelent meg a
szlav térségekrdl, s az emlitett konyvek is évtizedek-
kel ezel6tti alkotasok. Erdekes, de a rendszervalto-
zas (az 1989-1990. évi fordulat) el6tti évtizedekben
hazankban az orosz nyelv tanitasa ellenére sem ala-
kult ki hajlam a szlav népek joganak kutatasa irant.
Pedig ezen térségek fejlédésének vizsgalata sem el-
hanyagolhato, hiszen Eurdpa teriiletének és lakossa-
ganak tobb mint felét a szlav eredetl népek foglaljak
el. illetve alkotjdk ma is. Az 6 jogi hagyomanyaik
megismerése annal fontosabb, mivel a szovjet jog
eredetének egy részét e gyokerekben taldlhatjuk
meg. Az egyetemes jogtorténeti kutatdsokhoz nem-
csak a nyugati, hanem a kelet-eurépai és a balkani
népek jogrendszere vizsgalatanak is hozza kell tar-
toznia - mar kdzvetlen foldrajzi kdérnyezetiink meg-
értését tekintve is. A szerz munkajanak létjogosult-
saga tehat nem kérddjelezhet6 meg, mi tobb: téma-
valasztasa kifejezetten szerencsés.

A monografia kidolgozasanak mdédszertana szin-
tén igen figyelemre méltd. A szerz6 nyelvi ismeretei
ugyanis lehet6vé tették szamara, hogy els6dlegesen
az adott népek nyelvén irddott, s igy leghitelesebb-
nek tekinthet6 forrasokhoz és irodalmakhoz nyaljon.
Mivel a szerz6 Iényegében valamennyi keleti és déli
szlav nép nyelvét birja, s6t magas szinten beszéli,
igy lehet6sége volt olyan szakirodalmakat és forras-
kiadvanyokat hasznalni mive elkészitésekor, ame-
lyek méas magyarorszagi szerz6k szdmara - Ggy gon-
doljuk, énkritikusan kimondhat6 - hozzaférhetetlen-
nek, vagy legaldbbis nehezen érthetének bizonyul-
nak. Szinte virtu6z, ahogyan az idegen kifejezéseket
kezeli: nem csupan megjeléli a szlav nyelvek vonat-
kozé szoanyagat, hanem gyakran etimoldgiai fejte-
getéseket is nyUjt hozza, amely igen érdekes bavar-
kodést tesz lehetévé a legaldbb oroszul beszél6k/ér-
t6k szdméra.

Forraskezelése és -feldolgozasa kettds természet(:
részint jogtorténeti, részint dsszehasonlité jogi jelle-
gl. Ezen szakmai dualitas tovabb emeli az értekezés
fényét, hiszen mind az egyetemes jogtdrténet, mind
a jogi komparatisztika mdvel6inek hasznos irodai-
mul szolgél. Olyannyira igaz ez, hogy a szerz6 hosz-
sz( ideje nem mvelt tevékenységet végzett: a hajda-
ni &sszehasonlitd egyetemes jogtorténet hagyoma-
nyait elevenitette fel hozz&ért6 formaban (hasonlé-

H eka Laszlo legUjabb kényve a Szegedi Tudo-
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A szokasjogtol
a szlav torvényekig

Heka Laszl6: A szlav népek joga
Kiadja a Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2006, 423 p.

ISBN: 963 9650 15 3

val csak Horvath Pal jelentkezett évtizedekkel ez-
el6tt). Példasak intézményi 6sszevetései is, amelyek-
kel kapcsolatot igyekszik teremteni az egyes népek
hasonld jogintézményei kozott. Ekdzben sikeresen
talalta meg a szlav kifejezések magyar megfelel6it,
igy azok érthet6ek a hazai olvasok szamara is.

A monografia konnyebb kezelhet§ségét szolgalja
a tematikai kovetkezetesség. Valamennyi szlav nép
joganak elemzése rovid koztorténeti bevezetéssel
kezdddik, ezutan a jellemzd8 kozépkori jogforrasok
keletkezési korilményeinek analizise kovetkezik,
végll a szerz6 ratér a kdzépkori térvényi és szokas-
jog jogagak szerinti bemutatasra. Ugyan mai jogagi
megnevezéseket haszndl, de ez megengedhetd, mi-
vel jol érzékelteti bennik az intézmények torténeti-
segét.

A mi eredményeit 0sszehasonlitd6 maodszerrel
sommazza, amely segit a korabban olvasott hatalmas
adattengerben valo6 eligazodashoz. A labjegyzetek a
forrasmegjeldlések mellett szamos hasznos kiegészi-
t6 informaciét tartalmaznak, amelyek olykor szinte
lexikonszer(ivé teszik a munkat. Ez azonban nem
baj, s6t elény; igy egy helyen taladlhaté meg a kiegé-
szitd, tomor hattéradat és a fészoveg.

A szerz8 - helyesen - el8szor a szlav jogok kozos
szabalyszer(iségeivel, azutan a keleti (f6ként az
orosz), majd a nyugati szlav népekkel (a lengyelek-
kel és a csehekkel) foglalkozik mivében, s a sort az
altala mar tébb irasban elemzett déli szlav népek
(bolgarok, horvatok, szerbek, montenegrdiak) tanul-
manyozasaval zarja. Kifejezetten érdekes, és a Bal-
kan-félsziget torténeti folyamatainak megértéséhez a
mai kor embere szamara is hasznos az az atfogo
elemzés, amely a sokszor hanyt-vetett sorsu délszlav
népek vandorlasardl, egymasra hatasarél és kizdel-
mérdl szol. A ,,Balkaninak nevezett térséget - nyu-
godtan allithatjuk - még ma sem ismerik Eurépaban,
mintha nem is volna annak része. Az elmult szaz év
rendezési tervei méra teljesen kudarcot vallottak, s
korulbelil olyan tanacstalansag dvezi ezt a régiét a
Nyugat részér6l, mint az el6z8 szazadfordulon. A
»~miértek” megértéséhez nagyban hozzajarulnak a
m(iben olvashat6 fejtegetések.

A szerz6 egyik legérdekesebb megéllapitasa talan

a Dusan Istvan térvénykonyvében (1349) emlitett _
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sajatos szerb eskiidtszék, aporota felfedezése, mely-
r6l magyarul eddig senki sem irt, s amely érdekes
adalék a laikus biraskodas torténetének kutatdsédhoz.
Pontos értékeléséhez még tovabbi vizsgalodast kell
folytatniuk a szerb tuddésoknak, de mar ennyiben is
megvéltoztatja az eddigi kozfelfogast: a 12 személy-
bél &lld szerv altali itélkezés ezek szerint nem csu-
pan a german népeknél alakult ki. hanem az valaho-
gyan - az angol juryve 1majdnem egy id6ben, a 14.
szazadban - a szerbeknél is megjelent. Nem gondol-
juk, hogy a két eskiidtszék kozott szerves torténeti
kapcsolat volna kimutathato, ugyanakkor nem hagy-
hato figyelmen kivil az a tény sem. hogy eltérg jel-
legli és foldrajzi elhelyezkedésii tarsadalmakban ha-
sonlo funkcidji, szerepl és lényegii intézmény ala-
kult ki nagyjabol egy id6ben. Mindez legalabbis el-
gondolkodtato.

A miiben a Balként tobb mint fél évezreden &t
meghatarozd iszlam jog hatasairol is olvashatunk (a
shari'a jog fejl6dése). Ez ugyan tavol all a szlav né-
pek jogatoél, de a vizsgalt térség jogfejlédéséhez
mégis organikusan hozzatartozik, igy a szerz6 helye-
sen tette, hogy beemelte elemzésébe, csakigy, mint
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z 1848-1867 kdzotti években keletkezett oszt-
A rak minisztertanacsi jegyz6kodnyvek edicidja
tobb mint harom és fél évtizede folytatodik.
Az alabb ismertetett, az 1850. év elejét feldolgozo
kotet mar a 20., jubileumi kotet. Az a tudomanyos
kozvélekedés, hogy az allami politikat és igazgatast
a minisztertanacs mértékadoan hatarozza meg, jegy-
z6konyveinek kiadasa a historiografia elmell§zhetet-
len feladata.
Az évek soran az osztrak torténészek olyan forréas-

__kiadasi készségekre, tapasztalatokra és mondhatni

az albanok joganak ismertetését, hiszen e nép nem-
csak hogy 6slakos volt llliridban, de aktivan kevere-
dett az oda érkez6 szlav népekkel - akarva akaratla-
nul is. Erdekesség, hogy a szerzé még az arab abc
irasjeleit is hasznalja.

Ugyanakkor a zar6 fejezetet - amely mintegy
sommaja a koradbbiaknak - nézetlink szerint ,,terjen-
g6sebben™ is meg lehetett volna irni. A szerzének
ugyanis nem kellett volna tartania attél, hogy feles-
leges ismétlésekbe bocsatkozik, mivel kdnyve oly
nagy informaciémennyiséget rejt magaban, hogy a
b6 osszegzés kifejezetten indokolt lehetne. Egy
Ujabb kiadasban mindez bizonyara pétolhato.

A szerz6 opusa eddig kifejtett irodalmi munkéssa-
ganak tetépontja. Kétségtelen, hogy eddigi legatfo-
gobb alkotasardl van szd, amely mélt6 a Polay Ele-
mér Alapitvany kdnyvsorozatahoz, és jotékony hata-
su lehet a hazai jogtorténészek és az dsszehasonlito
joggal foglalkozok szamara egyarant. Haszonnal for-
gathatjak a szlavisztika kutatdi is. mivel tartalma Ié-
nyeges adalékot nyujt a kozépkori szlav népek életé-
nek és kultdrajanak megismeréséhez.

Antal Tamas

W m*

»publikdcios miivészetre” tettek szert, hogy ennek
alapparamétereit hasznos lehet elemezni - méas mihe-
lyek forraskiadé metodikajanal valdo megfontolasra.

A kotetet a projekt altalanos helyzetét, benne a ko-
tet helyét meghataroz6 el6szé nyitja (Stefan Maifér).
Minden eddigi kotetet terjedelmes tanulmany veze-
tett fel - itt 31 oldalon, 173 labjegyzettel. Mell§zhe-
tetlen a forrastipusokra osztott bibliografia, a kiadas
okonomiajat fokoz6 roviditések megadasa. Megta-
laljuk az elavult kifejezések értelmezésének listajat,
és a minisztertanacson résztvevék jegyzékét. A kotet
fundamentumat természetesen a jegyz6kdnyvek és a
mellékletek kozzététele jelenti, ezeket azonban job-
ban kezelhet6vé teszi egy idérendbe foglalt lista a
protokollumokrol és a mellékletekrél. A kotetet zaro6
regiszter, harminc oldalt meghalad6 terjedelmével,
komplex (személyi, foldrajzi, targyi) jelleg(, s a ku-
tatok oromére a targyszavak és kombinacioik listaja
igen sokrétl keresést tesz lehet6vé.

A forraselemzést lehet6vé tevd, kiérlelt kisér6 ap-
paratus terjedelme elérheti a teljes oldalszam
negyedét - ez pedig mas torténészi vallalkozasok
szamara is forraskiadasi mddszertani jelz6szam le-
het.

A jegyz6konyvek (Nr. 249-333) szinte hektikus
kormanyténykedésrél tandskodnak. Van 19 napiren-
det tartalmazdé llés (amelyet 33 labjegyzet értelmez,
utalva a parhuzamos helyekre, és feltiintetve a mi-
niszterek altal tett betoldasokat is); szinte hihetetlen,
milyen szorgos A. Bach és Ph. Krauss! Ennek alap-
jdn a késébbiekben majd az egész korszak eddigi
szokasos megnevezéseit (neoabszolutizmus, centra-
lizalo abszolutizmus, liberalis abszolutizmus) a mo-



dernizacios laz alapjan talan ,,modernizaciora torek-
v6 abszolutizmus” névvel bdvithetnénk. A targyalt,
nagy hordereji ligyek sajatos modon Osszevegyiil-
nek egészen apro, példaul személyi, Kitlintetési vagy
nyugdijigyekkel. Lehet természetesen olyan véle-
mény, hogy a finom részletek kutatasat éppen ez
utébbi segiti el6...

A targyalt legfontosabb (gycsoportok a pénz-
ligyekkel. az allam és az egyhazak viszonyaval fligg-
tek 0ssze, a magyar korona orszégaira, a torok teri-
leten tartézkodd magyar menekiiltekre vonatkoztak,
illetve kapcsolodtak a német kérdéshez.

Kiemelhetd a mar-mar katasztrofalis pénzigyi
helyzet. A pénziigyminiszter a szanalas soran szik-
séges elképzelései soran kovetelte a katonai kiada-
sok csokkentését - nem sok sikerrel.

A magyar korona teriiletén a kormany a habord ej-
tette sebek beforrasztasara torekedett, és sajat szem-
pontjabdl ,,normalis viszonyokat” kivant teremteni.
Ugyanakkor messzemend és dont6 igazgatasi és
adoreformokat akart, abbdl a célbdl, hogy ez a mo-
dernizacid a magyar korona orszagait integralja az
egységes osztrak monarchiaba. Mivel egyarant elto-
rolte a 48-as és a magyar rendi politikai-kdzjogi gyo-
kereket. a rendszer tdamogatottsaga ez id6ben csekély
maradt. Ezen nem valtoztattak olyan intézkedések

fordulds datumai tradicionélisan jétékony ha-
tassal vannak a magyar histériai malt Gjragon-
doldsanak folyamataira. igy volt ez akkor is, mi-
dén a modern magyar politikatérténet korszakos
jelent8ségi szerepl8jének, a kordban még elevenen
haté magyar toérténeti alkotmany elméleti tudora-
nak, s alkoto tovabbfejleszt6jének, Dedk Ferenc-
nek kétszaz esztenddvel ezelbtti szliletésére emlé-
keztiink. Mert bar a hajdan polgarosodas utjara Ié-
pett Magyarorszag allami épitménye s jogrendsze-
re egyik legmeghatarozobb épitészének munkéassa-
ga, liberalis nézetrendszerének értelmezése bé
masfél szdzada egészen napjainkig-jdéllehet valta-
kozo6 intenzitassal - foglalkoztatta a hazai torténet-
iras legjobbjait, am mégis tobbek érezhették - ta-
volrél sem minden alap nélkil - hogy ,e fenkolt
lelk(i, nagy és bdlcs magyar emlékezete elmerilni
latszik a malé idében, életének tanitasat és alkota-
sait. mintha belepné a feledés pora”.1Masok, méar
nem annyira a régebbi korok historikusai kozil,
,Deadk Ferenc személyiségének formalédasarol”
sz6l6 tudomanyos szinvonalG torténeti irodalom
hianyat,2 vagy még inkdbb a deéki életm(inek egy-
oldaltan a kiegyezésre fokuszalé bemutatasat
nehezményezték.3
Klio munkésainak a ,haza bolcsével” szemben
hosszan fennallo, s nehezen kikiiszobolhet6 ad6ssag-

Ezeréves torténelmiink sorsfordité héseinek év-

sem. mint példaul egyedi tgyekben a szankci6 eny-
hitése, a kényszerbesorozottak elbocsatasa. Itt
Haynau rideg makacssaga keriilt szembe a kormany-
politikaval és végil a csaszar szandékaival. Jalius
elején az addig szinte teljhatalmu generalisnak men-
nie kellett.

A nemzetk6zi tudomanyos egylttm(kddés jegyé-
ben a minisztertanacsi jegyz6konyvek 1867-1918
kozotti (k6zos minisztertanacs) id6szakra terjed6 so-
rozatat az MTA Torténettudomanyi Intézete gondoz-
za. Az egész edicids projektre nézve egy tanacsadd
testlilet pedig jeles magyar torténészek kdzremiko-
désével tevékenykedik.

Az 1849-1867 kozotti minisztertanacsi jegyz6-
konyvek kiadasa kiemelten fontos a magyar torténé-
szek szamara is, a k6z0lt forrasok felhasznalasa ku-
tatdsaik sorén aligha nélkilézhets. Az 1848-1849.
évi forradalmat és szabadsdgharcot kdzvetleniil ko-
vetd id6szak ugyanis valtozatlanul elevenen jelen
van Magyarorszag kollektiv emlékezetében.
Heiszler Vilmos el8bbi értékelése a kutatok szdmara
kétségtelenil helytall6 megéallapitas

A szamtalan inform4ciot ad6 kotetet torténészek,
jogtorténészek mellett a historia irdnt érdekl6d6
nagyk6zonség is nagy haszonnal forgathatja.

Egy nagy allamférfi
Oregkora

Gondolatok Poloskei Ferenc:
Deédk Ferenc utolsd évei c. kotetérdl

Poloskei Ferenc: Deak Ferenc utolsé évei
Eghajlat Kényvkiadé, Budapest, 2004,190 p.
ISBN 963 865 380 9

allomanya azonban mintha a legutobbi esztend6kben
- koszonhetben a sziiletésének kétszazadik évfordu-
l6ja alkalmabdl fogant nekigyiirk6zéseknek - észre-
vehet6en kisebbedett volna. Konferencidk4 és
emlékiilések- értékes elGadésai, illetve a deaki élet-
utat méar korébban l4ttatd szerz6k,6 valamint az ezek-
hez csatlakoz6, a 19. szazadi nagy magyar tridsz har-
madik nagyformatumu szoboralakjara friss szemmel
racsodalkozo6 kutatok valdban sokat tettek Dedk nem
halvanyuld jelent6ségének felidézéséert.

Poldskei Ferenc, a legljabb kori magyar politika-
és intézménytorténet elismert historikusa, bizonnyal
a bicentennaris alkalom ihletett hénapjaiban, mun-
kassaganak Gjabb fontos kotetét hangsulyosan Deak



Ferenc élete zaro évtizedének, a hanyatl6 egészség(,
am lankadatlan intellektusé allamférfi miikddésének
szentelte. A Deak Ferenc utols6 évei cimmel napvi-
lagot laté m(i7 szerz6je szandékai szerint, bevallottan
h6sének a polgari allam kiépitése idején végzett
munkéssagat vette vizsgalat ala, melynek okat adva
- mint lattuk egyébként masokkal szemben - ekként
formulazott: ,errél irtak a legkevesebbet a torténet-
irok. Emiatt 1867 utani tevékenységének szamos te-
riletét maig homaly fedi.”8

Az évfordulés tanulmanykdtetek és biografiak so-
rabol kivaldé munka az orszaggydilési reformnemze-
dék korében maganak koran elismerést kivivd zalai
torvényhozd politikusi palyajanak els6é negyedszaza-
dat csak jelzésszer(ien felvillantd bevezet§ fejezetét
kdvetben teljes figyelmét a tizenkilencedik szazad
hatvanas évtizedében mar tokéletes politikai vértezet-
ben feltling allamférfi munkassagara irdnyitja. Ezek
azok az évek, amelyekben Dedkjobbara a kiegyezési
targyalési folyamat kimodolasaban és vezérlésében
jatszott szerepéért mar a ,,haza bolcsé”-nek nevezte-
tett, s ebbdl fakaddan az allamépités dolgaiban és a
jogrendszer atalakitasanak kérdéseiben megkérddje-
lezhetetlen tekintélyre tett szert. ,,A sziikebb és ta-
gabb korben tett, illetve képvisel6hazi nyilatkozatai
zsinormértékil szolgaltak, tajékozdédasi pontokat je-
lentettek a magyar politikai kdzvélemény dont6 tébb-
sége szamara” - allapitja meg szerz6nk.9

A tanulsagos és bdséges forrasanyagra tamaszko-
dé tanulméany nagy ivii ecsetvonasokkal lattatja a de-
aki politikai életm{ magaslatait és lankas tereit. Be-
mutatja hdsét ,,a kiegyezési targyaldsok kulcsszere-
pében", az egyezkedd felek kozotti ,kozvetit6-ta-
nacsadoi” mezben, minek kdszonhet8en sikeresen
oldotta a Bécs és Pest kozotti gérecsoket, elvezetve az
alkufolyamatot a 48-as torvényeket is lényegében
maradéktalanul tartalmazd térténeti alkotmany visz-
szaallitasaig és a f6ari ,,kollaboransokat” nélkil6z6
felel6s magyar kormany felallitasaig.

Poloskei - felidézve a ,,k6zoslgyi alkuhoz” veze-
t6 hosszd, s nemegyszer idegtépd konzultacios fo-
lyamatot -j6 | lattatja, hogy Dedk, vagy ahogy ez id6
tajt kortarsai a hata mogdétt mind gyakrabban nevez-
ték: az ,,0reg Ur” szamos ponton maga sem volt elé-
gedett a zommel neki tulajdonitott mdvel. Ezért is
torténhetett meg, hogy hosszi hénapokon at remélte
a két kozpontava valo birodalom alkotményos viszo-
nyainak késébbi megvaltoztathatosagat, tovabbi ala-
kithatasat. Am Bécs és Pest, s kiilongsen a dinasztia
bonyolult viszonyrendszerének fejl6dési tendencidi
éppen ellentétes iranyba mutattak, s Deédk ,,nemcsak
az altala megalapozott kiegyezésnek valt foglyava,
hanem a mar nélkile folytatott Gjabb engedmények-
nek is, amelyek az uralkoddi jogkor kiszélesitésében
jelentek meg.” 10 Tan ezzel, valamint ingadozé lelki
és hanyatld testi allapotaval volt magyarazhaté, hogy
a napi politikatél a koronazast kéveten egyre na-
gyobb tavolsagot tartott. Mindez persze nem jelen-

__tette azt, hogy stratégiainak itélt kérdésekben nem

érvényesitette megkérddjelezetlen befolyasat és
csorbitatlan tekintélyét.

S tette ezt nem csupan kortarsaira kihaté érvény-
nyel, de maig megszivlelend6 maddon.12 Péloskei
professzor kiilonds érdeme, hogy - a dedki életkro-
nika egyidej felvillantasaval - kilénds hangsulyt
ad a nagy allamférfi azon gondolatainak, amelyek a
huszonegyedik szadzad politikai elitje szdmara is Ut-
ravaléként szolgalhatnak. A munka mindezekbdl
gazdag csokrot nydjt at mintegy kései, am mégis
hasznos intelemként.

Mert miként lehet értelmezni ,,a haza bdlcse” azon
gondolatait, amelyeket a valasztasi visszaélésekr6l
egykor értekez6k szamara rogzitett, mondvan: a va-
lasztasi szabalytalansagok, csaldsok kikiiszobolésére
»a jovlre nézve a valasztasi torvények atdolgozésa
altal kell hasonloé bajokat megel6zni, a multra nézve,
pedig, ha ki jogaban sértve volt a valasztasok helyte-
len vezetése altal, adhatott kérvényt és e folott a bi-
résag itélt. Lehet, hogy valakinek valamely birdsag
itélete nem tetszik; lehet, hogy valamely esetben a
birénak egyéni nézete kiilonbdzik az enyémtél vagy
masétol; de a birdi itélet el6tt meg kell hajolnunk,
mert a birdsagokat a hdz maga ruhazta fol itélé hata-
lommal.” 13

A szerz6 - az olcsO aktualizalast bizonnyal nem
szandékkal vallal6 médon - a majd két évszazados
multra visszatekint6 adopolitikat targyazé polémia
dolgaban is megszolaltatja h6sét. Az adok leszallita-
sat vagy jelentds csokkentését megfogalmazé prog-
ramokat karhoztatva Dedak vitriolos tollal irvan je-
gyezte meg: ,az ily izgatasok veszélyesek is és ma-
gukban véve fonakok is. Mindenki tudja, hogy bel-
szervezetlinknek korszer(i atalakitasat az egész or-
szag kivanja: jobb és gyorsabb igazsagszolgaltatas,
jobb és gyorsabb kozigazgatas, nevelés, iskolak, sok
mas kézhasznu intézet folallitasa, hasznos beruhaza-
sok mulhatatlanul sziikségesek. Mindezek tetemes
koltséggel jarnak. Ha valaki azt mondja: az indirekt
adok eltorlését, az egyenes adok tetemes aidbbszalli-
tasat, de egyszersmind a fonnebb emlitett szilkséges
javitadsokat is varhatja a nép, az énmagéaval ellen-
mondasban van: mert tetemesen megszaporitani az
allam koltségeit, és ugyanakkor tetemesen alabbszal-
litani az allam jovedelmeit, valéban fondk folfogas.
De a szegény nép, mely nem képes allamtudomanyi
szamitasokat tenni, hiszi a csaloka Igéretet...” 4

A munka jol, s hosszan lattatja, hogy a megrefor-
malt allamrendszer stabilitisdnak megteremtéséért,
az Ujabb és régebbi intézmények tekintélyének meg-
Grzéseéért Dedk Ferenc életének utolso aktiv félévtize-
dében sem sziint meg munkalkodni. Ellenkez6leg, el-
mondhatjuk, hogy halvanyuld életerejének dacéara ép-
pen, hogy minden energiajat a pesti parlamentariz-
mus épitményének megszilarditasa, egyes elemeinek
korszer(sitése, a bir6i szervezet modernizacioja, a
nemzetiségi békesség megteremtése, s nem utolso
sorban az allam és egyhaz kapcsolatdnak elrendezése
érdekében mozgositotta. A biografianak szant kotet



igy nem csupan azok szaméra véalhat hasznos olvas-
mannya. akik az Ujkori magyar politika nehezen tuil-
szarnyalhatd dridsa életm(ivének teljes leltarat kivan-
jak szamba venni, de megkerilhetetlen az Gj szemlé-
let(i dolgozat a kortarsi k6zonség, s igy els6sorban a
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/Lonyay Menyhért naplojabél. /Februar 27. ...februar 26-
dikan Dedak értésemre adta. hogy beszélni kivalt velem; & ki
egészen helyeslé formulatiomat, melyei neki még 25-dikén
bemutattam, miutan meghalia. hogy a hazi adorél szél6 része-
ket Andrassy ki akarta hagyatni, monda. hogy ha kihagyjuk, 6
teszi inditvanyba. A vége a dolognak az lett, hogy hozza fo-
gott a hatarozati javaslat diktalasahoz. s lett bel6le hosszabb,
mint eredetileg volt... Késébb odajott Andrassy és Horvath

Baodi, megmutatandok a masik harom javaslatot; vége az letta

valtozasokat eredményezett a magyar jogrend-

szerben. A kétkotetes kiadvany és az alapjaul
szolgalé tudomanyos konferencia (A magyarjogrend-
szer atalakulasa 1985/1990-2005. Jog, rendszervalto-
zés, EU-csatlakozas, Budapest, E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara, 2006. ap-
rilis 7-8.) e véltozasok atfogd tudomanyos feldolgoza-
sénak els6 kisérlete. A két kotet szerkezetének f6 elve
az, hogy jogrendszeriink atalakulasat alapvetSen a
rendszervaltozas és az orszag Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozasa hatarozta meg. s a valtozasok harom f6 as-
pektusban mutathatok be.

A csaknem nyolcvan szerz6 tollabdl szarmaz6 irasok
egyrészt konkrét jogi kérdéseket dolgoznak fel. mint
példaul az EU-csatlakozas alkotmanyjogi problémai,
az atmenet igazsagszolgaltatasa, a magyar statustor-
vény. a kisebbségvédelem atalakulasa, valamint a nem-
zetkdzi jog és bels6 jog viszonyanak megvéltozasa. A

Q z elmult mintegy két évtized torténelmi léptéki

torténeti sietnie
ma juradtusai és bdlcsészhallhatoi szamara is, akik

Poloskei professzor tanulmanyabdl a polgari magyar
allam- és jogrendszer genezisét ismerhetik meg.

Révész T. Mihaly

dolognak, hogy mind a megyékre, mind a sajtéra nézve (jat
diktalt az 6reg ar... Kilénds allas mindenesetre, a ministéri-
um valamit hataroz és az 6reg Ur mint aeropag ismét modosit-

JQJI?zisd erre még: Révész T. Mihaly: Dedk Ferenc id6szer( tize-
netei (Tekintet. 2003. 6.. 3-10. p.)

13Poloskei: i. m,, 87. p.

14 Dedk a mar akkor is divatozo valasztasi licitr6l sem mulasz-
totta el rosszalléan nyilatkozni: , Altalaban véve két veszélyes
neme van az dmitdsnak. Egyik az. ha valaki elérhetetlen va-
gyakat ébreszt a népben. Vagyak az emberi természetben
fekiisznek, s mig azok a lehetéség vagy valoszin(iség kérében
vannak, emelik a tevékenységet; de oly vagyak, melyeknek
létesiilése nem valészind, s6t nem is lehetd, elégilctlenséget
sziilnek még azoknal is, kik sorsukkal el6bb meg voltak talan
elégedve, elvonjak 6ket azon 6svényr6l, melyen biztosabban
juthattak volna vagyonhoz; a munkassag és takarékossag 0s-
vényérdl. A sorstol és ajandékképp masoktdl varjak vagyoni
allasuk javulasat, melyet becsiiletes munka altal inkabb elér-
hettek volna. Sem a népnek, sem az orszagnak nem baratja az,
a ki elérhetetlen vagyakat ébreszt a kénnyenhivék kebelében.
A masik karos eljaras, a mivel ismét nem vadolok név szerint
senkit, a hatalom minden nemének, a kormanynak ugy, mint
a torvényhozasnak keser(, ginyos s gyakran ragalmaz6 meg-
tamadasa s ezzel azok tekintélyének a kisebb mdveltség( nép-
nél karos alaasasa. Megroni a hibat jog és kotelesség; de tor-
ténjék ez oly médon, mely tobb kart ne tegyen, mint hasznot.
Az allamhatalom minden agaban sziikséges a tekintély; jus-
son bar kormanyra egyik vagy masik part. ily tekintély nélkil
kormanyozni képtelen leend. A kik oda szeretnék vinni a dol-
got, hogy a megalkotott térvénynek is csak kétkedve, vona-
kodva engedelmeskedjenek a hon polgarai: azok nem a kor-
manyt. nem az egyik vagy masik partot, hanem minden kor-
manyt. minden partol, magat az allamot kivanjak veszélybe
donteni." (Uo.. 88-89. p.)
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kdzolt tanulmanyok emellett a jogi valtozasok elmult
hisz évének altalanos elméleti jellegli megkdzelitéset
nyujtjak; igy elemzik ajog és politika, illet6leg ajog és
gazdasag viszonyanak atalakulasat, az alkotmany legi-
timitasat, ajogatvétel kérdéseit, az EU-csatlakozas kul-
turdlis problémait, a jogaszi gondolkodasméd megval-
tozasat, valamint a valtozasok jogelméleti, jogszociold-
giai és kriminoldgiai jellegzetességeit. Végil a kotet-
ben olvashat6 irdsok szam-
ba veszik az egyes szakjogi
terileteken - alkotmany-
jog, agrarjog. bintet6jog,
biintet6 eljarasjog, keres-
kedelmi jog, kdrnyezetvé-
delmi jog, kozigazgatasi
jog, pénziigyi jog, polgari
jog, polgari eljarasjog, szo-
cialis jog - tortént valtoza-
sokat.
Az irdsok szerz6i nyolc
hazai egyetem jogtudoma-
nyi karainak, illetéleg t6bb
egyetem olyan fakultésai-
nak oktat6i, ahol jogtudo-
manyokat is tanitanak.
Tébb szerz6 kilfoldi egye-
temek oktatdja, vagy olyan
tudomanyos kutatdintéze-
tek munkatarsa, amelyek a
magyar, illetve a k6zép-ke-
let-eurdpai  jog hivatott
elemz@i. A szerz6k kozott
kilénbdz6 minisztériumok
és fdéhatosagok, illetve
egyéb intézmények szak-
emberei is szerepelnek.
A tanulmanyok sokszi-
nd, de a kérdéskort teljes kor(ien bemutato tematikajat
a két kotet tartalomjegyzékével is érzékeltetni lehet:

Els6 kotet

I. Alkotményjog:

Halmai Gabor: A magyar alkotmanyjog atalakulasa
1985-2005; Paczolay Péter: Magyar alkotmanyjog
1989-2005: Dezsd Marta: Magyar valasztasi rendszer
1985-2005: Somody Bernadetté: A nemzeti és etnikali
kisebbségi  6nkorméanyzatok valasztasa; Dezs6
Marta-Bragyova Andras: Az orszagos népszavazas
Magyarorszagon; Szabé Maté Daniel: A népszavazasra
szant kérdés egyértelmiisége; Majtényi Balazs:
Multikulturalizmus Magyarorszagon? A magyarorsza-
gi kisebbségi szabalyozds a rendszervaltas utan;
Kaltenbach Jend: Kisebbségijog a Harmadik Koztarsa-
sagban 1990-2006; F(irész Klara: Az igazsagszolgalta-
tasi szervezetrendszer &talakuldsa 1985/1990-2005;
Szilagyi Péter: A magyar igazsagszolgéaltatas atalaku-
lasa: Varsa Zs. Andrés: Gondolatok az igazsagszolgal-

tatas reformjarol; Jobbagyi Gabor: Az élethez valé jog
alakuldsa 1985-2005: Halmai Gébor: Az élethez vald
jog az alkotmanyjogasz szemével.

Il. Kbzigazgatasijog:

Lérincz Lajos: A magyar kdzigazgatasi jog valtoza-
sai 1990-t6l; Hajnal Gyorgy: A kdzigazgatasrol vallott
felfogas valtozasai a kozigazgatasi reformelképzelések

tiikrében 1990-2005; Her-
bert Kipper: Magyar koz-
igazgatasijog 1985-2005;
Gajduschek Gydrgy: Koz-
szolgélat a szocializmus és
a posztszocializmus id6-
szakéban; Torma Andras:
Adalékok kozigazgatasunk
szervezeti  rendszeréhez
1985-2005: Jozsa Zoltan:
A magyar Onkorményzati
rendszer korszer(sitésének
kérdései; Fazekas Marian-
na: A kozigazgatasi hatd-
sagi eljarasjog valtozasai
1990-2006; Nagy Marian-
na: Jogeérvényesités és
szankcionalas 1989-2005
k6zott a magyar kdzigaz-
gatdsi jogban; Fehér Jo-
zsef: Honvédelmi igaz-
gatas, alkotmanyossag,
NATO-csatlakozas; Laka-
tos Laszlo: A katonai veze-
tés rendszerének valtozasi
folyamata a rendszerval-
tastol napjainkig.

lll. Blntet6jog:

Nagy Ferenc: A magyar anyagi bintet6jog
(at)alakulasa a rendszervaltozas 6ta; Hollan Miklés: A
tarsadalomra veszélyesség; Bard Karoly: A magyar
biintet6eljaras alakulasa 1985-2005; Toth Mihaly: A
magyar biintet6eljaras alakulasa 1985-2005: Hack Pé-
ter: Az atmenet igazsagszolgaltatasa; Téth Gabor Atti-
la: A rendszervaltas keser(pirulaja: Kérinek Laszlo: A
bintetépolitika iranyelvei Magyarorszagon; Lévay
Miklos: A biintet6jog tarsadalmi szerepének valtozasa
Magyarorszagon 1985-2005.

IV. Magéanjog:

Harmathy Attila: A polgarijog 1985-2005 kozétt be-
kdvetkezett valtozasairol; Sarkdzy Tamés: Ajog szerepé-
nek atalakuldsa a gazdasagban. A magyar gazdasagijog
fejlédése 1988-2005 kozott; Tordok Gabor: Ajog szere-
pének atalakulasa a gazdasagban 1988-2005; Bodzasi
Baldzs: A magyar kereskedelmi jog 4atalakuldsa
1985-2005. A tarsasagi részesedés szabalyozasanak
problémai; Miskolczi Bodnar Péter: Erdekkonfliktusok



kezelése a kereskedelmi jogalkotasban. Vargabetiik a
magyar kereskedelmijogfejl6désében 1985-2005: Faze-
kas Judit: A magyar fogyasztdvédelemi jog fejl6dése
1985-2005: Menyhard Attila: Fogyasztovédelem és ma-
ganjog: Szalma Jozsef: Szabalyozasi modszerek a ma-
gyar polgari joghan 1985-2005: Horvath Pal: Az egye-
temi tulajdonlas ligyéhez: Kengyel Miklés: A magyar
polgari eljarasjog modellvaltasai; Wopera Zsuzsa: A
magyar polgari eljarasjog kihivasai az 1990-es évektdl.

Méasodik kotet:
V. Egyéb jogteriletek:

Tanka Endre: A magyar agrarjog atalakulasa
1985/1990-2005; Téglasy Péter: A magvar agrarjog
atalakuldsa 1985/1990-2005; Csak Csilla: A ma-
gyar agrarjog atalakulasa 1985/1990-2005;
Lehoczkyné Kollonay Csilla: Ertékvalsag és adap-
tacid. A munkajog atalakuldsa a rendszervaltas
utan; Juhasz Gabor: A szocidlis jog fejlédése Ma-
gyarorszagon 1985/1990-2005; Takacs Albert: A
szocialisjogok alkotmanyos keretei az elmalt tizen-
Ot évben; Varnay Ernd: A pénziigyijog 1985 és 2005
kdzotti alakulasanak néhany alapvetd jellegzetessé-
ge; Szilovics Csaba: Stabilitas és kiszamithatdsag a
természetes személyek addztatdsaban 1985-2005
kozott; Erdés Eva: Gondolatok a pénziigyi jog jog-
ogi fejlédésérdl; Simon Istvan: Magyar bankjog
1985-2005; Zsamboki Baladzs: A banki szabalyozas
rendszerszintl kovetkezményei; Bandi Gyula: A ma-
gyar kornyezetvédelmi jog alakulasa 1985/
1990-2005; Fodor Lé&szl6: A kdrnyezetjog elmult
masfél évtizede; Miklds Laszlo: A kdrnyezetijog és
igazgatas Uj torekvései; Paulovics Anita: Az allatvé-
delemjogi szabalyozasa 1985-2005.

VI. Nemzetkdzi és eurdpai jog:

Kovacs Péter: A rendszervaltozas hatdsa a magyar
nemzetkozijogi doktrinara; Kardos Gabor: A nemzet-

va Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudomanyos

Akadémia elndke a leghatérozottabban allitotta,
hogy a bizalmatlansag egyik f6 oka a 20. szazadban be-
kovetkezett, s azdta is intenziven cunamisodé informa-
cios robbanés, melynek kovetkeztében ,.elvész™ az em-
ber, magyarul elveszettnek érzi magat a mind dinami-
kusabban kiterjeszkedd vilagban. Az ember egyik bio-
I6giai adottsaga a bizalom/bizalmatlansédg kett6se. A
bizalom biologiai konstrukcionk eredménye, mely az
endorfinok miikddésével van kapcsolatban. A bizalom
nem mas, mint egyfajta 6romérzet, a tarsadalmi lény-
ként létez6 ember a masok szolidaritasat, egylittérzését,
tdmogatasat éppen olyan éromként, euforiaként élheti
meg. mint az ordmszerzés egyéb faktorait. A freudi fi-

n bizalom és a tarsadalmi t6ke kapcsolatarél szél-

tortéreti siemrle

k6zijog megvaltozott képe; Molnar Tamas: A nemzet-
kdozi jog és a magyar jogrendszer viszonya
1985-2005; Sulyok Gabor: A nemzetkodzijog és a ma-
gyar jog viszonya; Akos Téth: A magyar Alkotméany
helyzete az EU-csatlakozas utan; Sonnevend Pal: Ma-
gyar Alkotmany és EU-csatlakozas; Helge Hornburg:
A nemzetfogalma a magyar jogrendszerben, kilonds
tekintettel a szomszédos allamokban é16 magyarokra;
Halasz Ivan: A magyar alkotmanyos rendszerben
hasznalt nemzetfelfogas a XXI. szazad elején; Kiraly
Miklds: Az Eurdpai Unio kulturalis politikaja és Ma-
gyarorszag; Horvath Enikd: A kulturdlis politika és az
Eurdpai Unid.

VIl. Tarsadalom, politika, jog:

Catherine Dupré: Jogéatvétel és alkotmanyos valtoza-
sok a posztkommunista atalakulasok soran; Badd Atti-
la: Jogétiltetés, normativ optimizmus és pesszimizmus:
Koroseényi Andras: A magyar alkotmany legitimitasa
1985-2005; Gy6rfi Tamas: A magyar alkotmany legiti-
mitasa 1985-2005; Fleck Zoltan: A politika ésjog ve-
szedelmes viszonyardl; Kis Janos: A jogon inneni szo-
kasok jelentéségérdl; Boros Laszld: A magyarjogrend-
szer atalakulasanak szocioldgiai jellemz6i 1985-2005;
Gyekiczky Tamas: Mélyfarasok; Szab6 Miklés: A jo-
géaszi gondolkodéas valtozasa 1990-2005; Bencze Ma-
tyas: A jogaszi gondolkodas valtozasa 1990-2005:
Varga Csaba: A jogbdlcselkedés allapota Magyaror-
szagon; Paksy Maté-Takacs Péter: Kontinuitas és disz-
kontinuitds a magyar jogbolcseletben.

A kotetekben olvashat6 irasok jelent6s része angol
nyelven is hozzéaférhet§ (The Transformation of the
Hungarian Legal Order 1985-2005. Transition to the
Rule ofLaw and Accession to the European Union. Eds.:
Andrés Jakab, Péter Takacs, Allan F. Tatham. Kluwer
Lawv International. The Netherlands, 2007. 659 p.).

*

E.L

SZEMLE
Bizalom és torténelem

Bizalom-szimp6zium
Francis Fukuyamaval

lozéfia egyik tétele az 6rom-elv, amely szerint az em-
ber alapvetéen 6romre torekvd, miikodésében kitiinte-
tetett szerepe van a konfliktuskeriilésnek, konfliktuske-
zelésnek. Az 6rom az emberi létezés egyik célja. A bi-
zalom nem mas tehat, mint az 6rom egyik lehetséges
véltozata. Orom a masokba vetett hit okan. A Magyar
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Tudomanyos Akadémia elndke tehat nem mast allitott,
mint hogy a bizalom, amelyet egymas irant, a tarsada-
lom irant, a tarsadalom intézményei irant érziink, valé-
jaban biologiai eredetli 6romforras. Kiirthatatlan része
létlinknek, torténelminknek.

Az Ybl Palota Rendezvénykdzpont szervezésében
2007. janius 20-an rendezett Bizalom-szimpdzium (A
bizalom szerepe a tarsadalmi er6forrasok szervezése-
ben) - amelynek f6 alakja, diszvendége Francis
Fukuyama volt - ezt a kérdést dolgozta fol szamos né-
z6ponthol. de - a szervez6k részérdl is bevallottan nem
vart modon - 6sszecseng6 végkovetkeztetéssel. Vizi E.
Szilveszter mellett Chikan Attila k6zgazdasz, Csepeli
Gyorgy szocioldgus, Stumpf Istvan politoldgus és nem
utolsé sorban Francis Fukuyama el6adasai a bizalom
eredetét, okat. funkcioit és hatasat elemezték a tudo-
many kildnféle terlleteirél. Mindenki a bizalom szere-
pét kereste a maga kutatasi tertiletén, s végil valameny-
nyien eljutottak a tarsadalom torténeti modelljének
alapképletéhez, s a bizalom ugyanazon definiciéjahoz.

Chikan Attila, a Budapesti Corvinus Egyetem
Véllalatgazdasagtan Intézetének egyetemi tandra volt
talan a legkdnnyebb helyzetben, hiszen a bizalom kér-
dése a piac, az uzleti élet olyan magatol értet6d6 eleme,
mely az atlagszemlél6dé szamaéra is vilagos kovetel-
mény. A gazdasagi élet. az internetes bankok mikddé-
se, a befektetések szempontjabdl nélkiilézhetetlen a bi-
zalom. Torténeti aspketusba helyezve a kérdést, nyil-
vanvald, hogy az 1990 utdni magyar gazdasag egyik
alapkérdése volt a bizalom kiépitése. Egy Gjonnan élet-
re hivott politikai rendszer arnyékaban, teljesen 0j in-
tézményrendszerben tevékenykedve, egészen (j szaba-
lyozdk keretei kozott, (j gazdasagi szerepl6kkel kellett
m(ikddnie a magyar gazdasagnak. A gazdasag szereplé-
inek bizniuk kellett (és kell) egymasban, a jogrendszer
és a szabalyozok kiszamithatdsagaban, a politikaban.

Csepeli Gyorgy szocialpszicholégus, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kara-
nak egyetemi tanara, a bizalom kérdését a tarsadalmi
hitel és a sarcolas viszonyaba agyazva, azokat a magyar
torténeti adottsagokat értelmezte, melyek a bizalom-bi-
zalmatlansag parosat befolyasolhatjak. A magyar nem-
zeti karakteroldgia vazlatat adva, dontének mindsitette
a ,Szabadsag’-eszmény er6teljes jelenlétét (amely a
magyarok szamara a folyamatos kiizdelmet jelenti 6n-
non fliggetlenségik kivivasaért), a patopaloskodast
(amely ebben a kontextusban a ,,szenvedd atélés”-t, a
folyamatos talélésre berendezkedd tarsadalmat fejezi
ki), a széthlzas vizidjat (amely torténelmi tablonk
egyik f6 elemévé kiizdotte fol magat) és a siilt galamb-
ra varast (amely azonos a csodavarassal és a csoda té-
nyének elfogadasaval). Ezzel dsszefliggésben elemezte
mindazokat a tényezéket, amelyek altaldban vethetnek
gatat a tarsadalmi hitelességnek. Ezek a tényez6k: a bi-
zalmatlansag (a bizalommal szemben), a panaszkultira
(a bliszkeség helyett), az addelkeriilés (az ad6tudatos-
saggal ellentétben), az irigység, sértettség alaphelyzete
(az egydittérzés, a szolidaritas helyén). Ezek az attiti-
dok a maayar torténelemben sokkal inkabb egy erés al-

lamellenességet érleltek meg, mint az azonosulas bar-
milyen formdjat. A magyar tarsadalomra ennél fogva az
allammal szembeni érzések keretében formalddtak ki
az antikapitalizmus. a blinbakkeresés, a zart gondolko-
das és az erkolcs relativizalddasanak tlinetei.

Stumpf Istvan politoloégus, az Ybl Klub Védnoki
Tablajanak elndke jutott értelemszeriien legkdzelebb a
politikai kérdésekhez, és boncolgatta a szimpo6zium al-
cimében folvetett kérdést: ,Mit kell tennink ahhoz,
hogy a versenyképességhez nélkiilozhetetlen bizalmi
halé er6sebb legyen Magyarorszagon?” A bizalmat a
politika egyik legalapvet6bb vonasaként definidlta, és
sajatossagaként nevezte meg azt a tulajdonsagat, hogy
a politikai bizalmat talan a legkénnyebb elvesziteni, de
a legnehezebb megszerezni és felépiteni. A bizalom
OsszetevOiként emlitette a sikert, a kozosségi erényeket,
s nyomatékositotta a bizalmi t6ke integrativ vonasat.

Francis Fukuyama. a Johns Hopkins Egyetem nem-
zetkdzi politikai gazdasagtan professzora Social
Capital and the Postindustrial Economy cimmel tartot-
ta meg el6adasat. A bizalmat mint a kozos értékekben
vald hitet definidlta. A tarsadalomban dont6 szerepet
jatszo fizikai t6ke (az anyagi értékek), a human t6ke és
a tarsadalmi t6ke harmaséabol ez utdbbit kiemelve Ugy
hatarozta meg lényegét, mint az informalis norméak 6sz-
szességét. amelyek a tarsadalmi bizalmat, az egyittm-
kodést és a szolidaritast alapozzak meg. (Ertelmezésé-
ben a bizalom nem oka. hanem kdvetkezménye a tarsa-
dalmi t6kének.) A tarsadalmi t6ke forrasa dont6en a
szocializacio, melynek sordn kialakul a szabalyok be-
tartasanak igénye, s vele parhuzamosan a bizalomhoz
vezetd megelégedettség, amely bioldgiai adottsdgunk-
bol eredd 6romforrasként konstatalhatd. (Ennek ellen-
pontjaként jelezte, hogy a szabalyok athagasa az em-
berben alapvet6 nyugtalansagot, lelkiismeret-furdalast
kelt.) Hatarozottan képviselte ennek bioldgiai eredetét,
példaként hozva fel a szaporodasi szilkség-igény és en-
nek megfelel6éen a szexualis kapcsolatokbol fakado
Osszetartozas elemi erejii kotelékét, amely a leghataro-
zottabb Uton vezet a vérségi alapu szervez@dés, a csalad
védelméhez. Ekképpen a bizalmi allapot & forrasa bio-
légiai, az ember bioldgiai adottsagai és strukturaja (a
boldogséag, az 6rom, a siker, a megértés, az elismerés
igénye).

Az emberi tulajdonsagok kozott masodikként ott so-
rakozik a racionalitasra torekvés. Az egylttmiikodési
készség a fajfenntartas garanciaja, mely egyben szik-
ségként is megjelenik az emberi tarsadalom életében.
Biologiai és tarsadalomtorténeti értelemben is bizonyi-
tott tény: az ember kdzdsségi lény, maganyosan pusztu-
lasra itéltetett. (A nagy vilagvallasok létrejottét is az
egylttmdkddeési készség fokozasaként fogja fel az el6-
ad0). Az ésszer(i cselekvés és magatartas bioldgiai ere-
detli késztetése az emberi faj jellegzetes ismérve.

A kormanyzat és a tarsadalmi t6ke kapcsolatardl
szOlva Fukuyama torténelmi példak sorat hozta fel an-
nak igazolasara, hogy az allami térekvés évszazadokra
tonkreteheti a tarsadalmi t6két és a bizalmat. Orok ér-
vény(i példaként idézte fol a francia abszolutizmus mo-



delijét, amely - szemben az ellenp6lusként aposztrofalt
angol parlamentéris monarchiaval - az allami gyamko-
das modellérték(i valtozatat valositotta meg. A minden-
re kiterjed6 ellendrzés, iranyitas és igazgatas elgyengi-
tette a tarsadalom tagjainak egytttm(kddési és bizalmi
késztetéseit, miutdn mindennel az allamhoz kellett for-
dulni. legyen az gazdasagi vallalkozas vagy m(ivel&dé-
si kezdeményezés. Engedélyezés és tamogatas egyarant
a kormanyzattol szarmazott, amely meg kivanta hata-
rozni a tarsadalmi kapcsolatok halézatat. A Johns
Hopkins Egyetem pro-
fesszora idézte Tocque-
ville véleményét ameri-
kai tapasztalatai kap-
csén; szemben az ameri-
kaiakkal - allitotta
Tocquevilie - a francidk
sem egymasban, sem al-
lamukban nem hittek,
nem biztak. Eppen ezért
a francia utaz6 tudos az
amerikaiak nagy el6-
nyét Eurdpaval szem-
ben éppen az egyittm-
kodési készség magas
fok&ban, a bizalomban
latta. Fukuyama allitasa
szerint a kormannyal
szembeni bizalmatlan-
sag er@s tarsadalmi gyo-
kerei okén Franciaor-
szdgban mindmaig na-
gyobb ez az attitld,
mint az Egyesilt Alla-
mokban.

Francis Fukuyama
szerint nem énmagaban
az allammal van problé-
ma, inkdbb annak tdl-
mikodésével. Ugyanis
az é&llam és az altala ve-
zérelt jogrendszer Fu-
kuyama szerint éppen
azért jott létre, mert bi-
zonyos valtozasok ered-
ményeképpen a szolida-
ritds. az egyuttm(ikodési
készség meggyengilt a
tarsadalomban, s a tar-
sadalmi téke erfsségéhez vezets informélis normék
képzddéset formalis szabalyokkal, a jog megteremtésé-
vel potoltak. (Persze azt is hangsllyozta, hogy az allam
maga nem képes bizalmat épiteni, mert a bizalom érzel-
mi kérdés.) Az allami tevékenységek, allami normak
esetleg segithetik a bizalom erésodését.

A kozos értékrend, a hagyomany, mint a bizalmi al-
lapot forrasai koril korszakunkban Ujabb problémak
keletkeztek. Korabban an. els6dleges csoportok kép-
z8dtek; szomszédsag, nyelv, bérszin, vallas stb. adott

elmélet és kozpolitika modern

zik.

borédba tartozott.

tartotta.

nak Meggy6z6déséveé

tdsédval kellene el§segitenie.

Francis Fukuyama (1952. oktober 27. Chicago): a politika-

meghatdrozébb gondolkoddéja. A Johns Hopkins Egyetemen a
nemzetk6zi politikai gazdasdgtan professzora és az egyetem
Nemzetkdzi Fejl6dés Programjénak igazgatéja. Szamos el6-
kel6 hattérintézetnek dolgozott,
rium munkatarsaként kozel-keleti kérdésekkel is foglalkozott.
Tobbek k6zott tagja volt az 1981-1982-ben lzrael és Egyip-
tom koézott kozvetitéd delegdcionak, 2001-2005 kézott pedig a
Bioetikdval Foglalkozé EIndki Tanacsadd Testiletnek.
Munkéssédga el6terében a nemzetkdzi kapcsolatok, a poli-
tikai gazdasdg és ademokrédciaelemzések allnak, de vizsgélat
ald vonta a kultGra és a szocidlis t6ke szerepét is a modern
gazdasadg fejl6désében, 4tfogd jelleggel kutatja tovadbbé az in-
forméacidos tarsadalomba valé atmenet tarsadalmi
ményeit. Szamos nemzetkdzi sikerkonyv szerz6je. Ezek ko-
zul legismertebb A torténelem vége és az utolsé ember (The
End of History and the Last M&n) cim{d munké&ja, melyben
amellett érvelt, hogy az ideolégiai kiuzdelmekre épult torté-
nelmi korszak-a hideghdbora befejezésével, a berlini fal le-
omlédséval és a liberdlis demokréacia gy6zelmével - véaet ért.
Tarsalapitéja és vezetéje a Tlie American Interest (Ameri-
kai érdek) cim G magazinnak, amely az Amerikai Egyestlt Al-

lamok legtjabb kori nemzetkdzi szerepvéllaldsaival foglalko-

Politikai meggy6z6déseivel sokdig a neokonzervativok ta-
Kés6bb ez az egyértelmd
fokozatosan cs6kkent, annak kévetkeztében, hogy a ncokon-

zervativok politikdjat talzottan miilitaristdnak és unilaterélis-
vabbra is célja a demokréacia vilagméretl terjesztése, de ezt a
célt a katonai beavatkozas helyett inkdbb a politikai és gazda-

sdgi fejl6dés generdldsédval, az oktatds fejlesztésének tdimoga-

(Az Ybl Klub szimpézium-meghivéja nyoman)

biztos kapaszkoddkat az emberek életében a bizalom
megteremtéséhez. A globalizacids folyamatok eredmé-
nyeképpen a 20. szazad nagy torténelmi valtasa lett az
elsédleges csoportok zart kdzdssegei helyett az athida-
16 kooperacio megteremtésére iranyulo torekvés. A tar-
sadalmi t6ke széthontotta/szétbontja az els6dleges cso-
portokat, s keresztkapcsolatok (és bizalmak) egész
rendszerét teremtette/teremti meg. A folyamat allasa-
nak illusztraladsara Fukuyama torténeti 6sszehasonlitast
hozott: Japan és Kina modelljét elemezte. A militari-
sabb, allamibb, a koz-
ponti igazgatasba vetett
nagyobb bizalom egyfe-
161 gyengitette a csalad
hatasat, alavetette azt a
hatékony miikddésnek,
masfel6l  lehetdséget
biztositott a sokkal pro-
fesszionalisabb, nyitott,
fogékony gazdasag Kki-
bontakozasanak. A kinai
tarsadalom sokkal csa-
ladcentrikusabb volt és
az is maradt, a csalad
védelmezd  funkcidja
mindmaig fennmaradt.
A tarsadalom legfonto-
sabb bizalomfékusza a
csalad, amely nagyon
gatolja nagyobb egyseé-
gek kialakulasat és haté-
kony miikodését. Nem
véletlen, hogy a kinai
gazdasagban jellegzete-
sebbek a csaladi vallal-
kozasok.

A bizalmi t6ke negye-
dik forrdsa Fukuyama
szerint az erkoélcs, amely
nem mas, mint érzelmi
kapcsolat emberek ko-
z0Ott. F6 vonasa a szives-
ségekre valé hajlando-
sag, az egylttm(kddési
készség - tOrténetileg
fratlan normak, erkolcsi
értékek alapjan. Az er-
kélcs nem része a politi-
kai-jogi zdnénak, jolle-
het segitheti annak m{kddését.

A bizalom hidnyzd informéaciés szabalyai mellett a
jogi normarend csupan potszer. De vilagosan kell latni,
hogy mindenfajta formalitas hatalmas tranzakcios kolt-
ségeket hordoz. Gondoljunk csak egy Otszaz oldalas
szerz6désre, melyetjogi irodak allitanak 6ssze, és ugy-
védek serege tokéletesit. Ahol van bizalom, ott munka,
pénz spérolhatdé meg. Ha viszont hianyzik a bizalom,
igyekeznek formalis elemekkel helyettesiteni azt.

Mezey Barna

kori torténetének egyik leg-

az amerikai kiligyminiszté-

kovetkez-

elkotelezettsége

valt, hogy Amerikédnak to-
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A torténelem vége és az utolso ember
(The End of History and the Last Man)
Forditotta: Somogyi Pal Laszl6 (Euro-
pa Konyvkiadd. Budapest, 1994. 600
p-; ISBN: 963-07-5648-X)

BTOREaM

Bizalom (Trust). A tarsadalmi eré-

nyek és ajolét megteremtése. Forditot-

VAL MTAMA ta: Somogyi Pal Laszlo6 (Eurépa

Bizalom Konyvkiado, Budapest, 1997, 615 p,;
ISBN: 963-07-6202-1)

MM , .

A Nagy Szétbomlas (The Great

Disruption). Az emberi természet és a

tarsadalmi rend Ujjaszervezése. Fordi-

totta: M. Nagy Mikldés. (Memdria

Mundi-sorozat, Europa Konyvkiado,

Budapest. 2000, 493 p.; ISBN: 963-07-

6732-5)

FrvmK FilL vwa

\ NEGY
S/i (BOMLAS

Hiteleshelyek
a kdzépkorban

Konferencia a magyarorszagi
irasbeliseg 825. évforduldjara

kori Torténeti Tanszéke és a Pécsi Egyhazmegye

Egyhaztorténeti Bizottsaga szervezésében 2006.
december 12-én konferenciat rendeztek az MTA pécsi
székhazaban, 825 éves a hivatali irasbeliség cimmel.
Az eurdpai jogélet ezen egyediilallo jelenségérdl ta-
nacskoztak a téma jeles kutatoi, egyetemek és levélta-
rak munkatarsai. A rendezvény kivalo alkalmat biztosi-
tott szamukra, hogy a fellendiil6 hiteleshelyi kutatdsok
eredményeit nyilvanos férumon is az érdekl6d6 kozon-
ség elé tarhassak.

Mayer Mihaly pécsi megyéspiispdk kdszontdje utan
Erszegi Géza professzor, a délel6tti szekcid elndke tar-
totta meg nyitobeszédét, amellyel megalapozta a konfe-
rencia oldott hangulatat, valamint megfogalmazta a ta-
nacskozas mottdjanak is tekinthetd gondolatat: ,,Mikor
az irasbeliségrél beszéliink, latnunk kell a mogotte 1év6
embert, akinek az tigyét pontosan és szakszer(en elin-
tézték. és latnunk kell azokat az embereket, akik masok
szolgélataba allitottak tudasukat, s ezzel nemcsak a ko-

n Pécsi Tudomanyegyetem Kozépkori és Koradj-

Poszthuman  jovendénk  (Our
Posthuman Future). A biotechnoldgiai
forradalom el6zményei. Forditotta:
Témori Gabor (Eurdpa Konyvkiado.
Budapest. 2003. 381 p.; ISBN: 963-07-
7299-X)

Allamépités (State-building). Kor-
manyzas és vilagrend a 21. szazadban.
Forditotta: Kitta Gergely (Szazadvég
Kiad6, Budapest, 2005. 197 p.; ISBN:
963-7340-12-2)

Amerika valasziton (America at the
Crossroad). Demokréacia, hatalom és
neokonzervattv orokség. Forditotta:
Témori Gabor (Szazadvég Kiado. Bu-
dapest. 2006, 222 p.; ISBN: 963-7340-
34-3)

rabeli embernek szolgéaltak, hanem a késéi utodoknak is
peéldat mutattak, hogyan lehet masok és a magunk java-
ra egyarant hasznosan tevékenykedni. ”” 825 éve annak,
hogy orszagunkban megsziletett a maganjogi irasbeli-
ség Uj intézménye; az 1181-ben kibocsatott kiralyi ok-
levél kovetkezményekeént a hivatali irdsbeliség kilépett
a kirdlyi udvarbdl. 775 éve, Aranybullank 1231. évi
megujitdsakor torvénybe iktattdk, hogy a szobeliséget
képviseld poroszlok helyett az egyhazi intézmények le-
gyenek azok, amelyek az ligyintézést irasba foglaljak.

Els6ként Solymosi L&szl6 professzor tartotta meg
el6adasat, amelyben tisztazta a hiteleshely fogalmanak
kereteit, és felvazolta az intézmény keletkezési koril-
ményeit, valamint tevékenységének kezdeteit. Kofalvi
Tamas, a Szegedi Tudomanyegyetem docense a hite-
leshelyi oklevelek forrastani jelent6ségérdl és sajatos-
sagairdl szélo el6adasdban meggy6z6en mutatta be,
hogy a feldolgozottak mellett még szdmos elemzési és
kutatasi szempont érintetlen a hiteleshelyi forrasanyag
feldolgozésa kapcsan, tehat még sok lelkes kutatdnak
igazi kincsesbanyat jelenthet. Ezt kdvet6en Kurecskd
Mihaly, a MOL f6levéltarosa beszélt a nyitrai kéaptalan
Arpédkor-végi hiteleshelyi tevékenységérdl, kiilonds
tekintettel az oklevelek formulas részeinek jelentésbeli
és formai valtozasaira. Kiss Gergely, a PTE adjunktusa
torténeti statisztikai médszerek segitségével mutatta be
a székesfehérvari kaptalan forrasanyagat. Kormendi
Tamas, az ELTE tanéarsegédje ajaszoi konvént kdzhite-
I( tevékenységét vazolta fel, kiilonds figyelmet szentel-
ve a konvent pecsétjeinek.



A délutani szekcio elnéke Font Marta professzorasz-
szony volt. Koszta Laszl6 dolgozatat - a szerz6 tavollé-
tében - Vajda Tamas ismertette Kaptalanok és kanono-
kok a 13-14. szazadban cimmel. Ezutdn C. T6th Nor-
bert referdtuma kovetkezett, amelyben Zsigmond Kki-
ralynak a hiteleshelyekrél sz6ld, feltehet6en az 1390-es
években keletkezett rendeletével ismertette meg ajelen-
lévoket. Dreska Gabor, az ELTE tanarsegédje a pannon-
halmi konvént 1353 és 1500 kozott keletkezett hite-
leshelyi kiadvanyaival kapcsolatban a felvallasokhoz
kapcsolhaté személyek beazonositadsanak, a zalogleve-
lek és a parancslevelek jellegének problematikajat vetet-
te fel. valamint a terminol6giai valtozasok és a homo
regiusi intézmény atalakulasat vazolta fel. Ezt kdvet6en
Fedeles Tamas, a Pécsi Tudomanyegyetem adjunktusa a

nod kozség Onkormanyzata és a Lorantffy Zsu-

zsanna Honismereti Egyesulet tébbnapos ren-

dezvénysorozatot szervezett az 6nodi orszag-
gy(ilés haromszazadik évforduldja alkalmabol.

A nyitolinnepségre majus 24-én kerilt sor. azon - Il
Rékoczi Ferenc személyi titkaranak. Beniczky Gaspar-
nak a naplojaban meghatarozott - idépontban, amikor a
fejedelem bevonult az orszaggy(ilésbe. Ezen alkalommal
a torténelmi felekezetek esperesei mutattak be 6kumeni-
kus istentiszteletet. Kovacs Tibor orszaggydlési képvise-
16 tartott (nnepi beszédet, tor-

16rténeli szerre

sz

pécsi székeskaptalan kés6 kdzépkorban keletkezett ok-
levelei kapcsan mutatta be annak hiteleshelyi tevékeny-
ségét torténeti statisztikai szempontbdl. Vekov Karoly,
a kolozsvari egyetem docense a gyulafehérvari képtalan
tevékenységeérdl beszélt a 16. szazadi szekularizacidval
Osszefiiggésben. A szekcid utolso el6adasat Bilkei Irén,
a Zala Megyei Levéltar cimzetes igazgatoja tartotta a za-
lai konventeknek a Mohécs utani évtizedekben végzett
tevékenységérdl, s a konventek tevékenységében ebben
az id6ben bekovetkezett valtozasokrol.

A szimpéziumot a szervez6k (Fedeles Tamas és
Bilkei Irén) azon igérete zarta, hogy a konferencia
anyagat tartalmazo tanulmanykotetet a kozeljov6ben
keziikbe vehetik az érdekl&dok.

Arvai Tunde

Az onodi orszaggyulés
haromszazadik
evforduloja -

Onod, 2007. janius 10.

Mezey Barna professzorra a

ténészek méltattak a szabad-
sagharcot, végezetil komoly-
zenei koncert zarta az ese-
ményt. Két nappal késébb Bor-
so0s Istvan szobraszm(vész Ra-
kéczi bevonul az 6nodi orszag-
gy(lésre cim{ dombormdivét
avattak fel a kozségben, vala-
mint a Miskolci T6bbcéld Kis-
térségi Tarsulas tartott kihelye-
zett Ulést, amelyen kulturdlis
msort is rendeztek. A kovet-
kez6 napokban els6sorban a
kdzség didkjainak szerveztek
programokat, amelyek féként a
torténelmi ismeretek elmélyi-
tését segitették.

A zar6 eseményekre janius
10-én, vasarnap kerllt sor;
ezeken a jogtorténet-tudo-
manyt és az ELTE AJK Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékét alulirott képviselte.
Tanszékiinket az Onodi Koz-
ségi Onkormanyzat még ak-
kor kérte fel, amikor a tervek
kozott egy tudomanyos (ilés
gondolata szerepelt; ezért
esett a Rakoczi-kort kutato
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déblli Punkéit Havinak i«. napjara haladott, is az Onod i4jan
1évé Mez6ben tartatott Kézénféges Gy(lésében concluM-
tattak, és végeztettek.
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H- énodi gyilés torvénykonyvének elsé oldala

valasztas. 1d6kozben valtozott
a szervezdk elképzelése, igy a
zard esemény - hasonloan a
nyiténaphoz - a nagykdzon-
ség szaméra szervezett disz-
unnepéllyé nemesedett. Ezzel
a feladat, amellyel végil ne-
kem kellett megbirk6znom,
nehezebbé valt, hiszen egy
unnepi kdrnyezetben tartott
beszédnek emelkedettnek és
lelkesitének kell lennie, ami
miatt a jogtorténészi szakmai
kritériumokat hattérbe kell
szoritani oly mddon, hogy a
beszéd maradjon kell6en tu-
domanyos is - ezzel mélto le-
gyen a tudomanyos mfihely
elvarasaihoz -, masrészt ne le-
gyen (nneprontd, tdlzottan is
realista. Tehat nem az volt a
legnehezebb, hogy mit is
mondjak a jelenlév6knek, ha-
nem az, hogy miként mond-
jam el beszédemet. Végil ah-
hoz a taktikdhoz folyamod-
tam, hogy a bevezetd és a be-
fejez6 gondolatok kell6en n-
nepélyesek és lelkesiték le-



torténeti nemit
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gyenek. mig a targyalasi rész szakmailag megalapozott
és a korilményekhez viszonyitva redlis képet fessen a
gondokkal kell6en megterhelt orszaggydlési targyala-
sokral.

Ezt a hivatalos za-
rolinnepséget a helyi
reformatus templom-
ban rendezték meg.
Az o6kumenikus is-
tentiszteleten a hazi-
gazda Csomos Jo-
zsef reformatus pls-
pok hirdetett igét. de
dr. Keresztes Szilard
gordg katolikus me-
gyésplispok, Mandi
Zoltan rémai katoli-
kus érseki helynok és
dr. Fabinyi Tamas
evangélikus puspok
is tartott egy-egy ro-
videbb beszédet, il-
letve megéldotta ajelenlévdket. Az egyhdzias részt a vila-
gi szénoklatok kovették. Dr. Szili Katalin orszaggy(ilési
elndk asszony beszédét dr. Odor Ferenc megyei kdzgydilé-
si elndké kovette, ezutan a jogtorténészi eladas kovetke-
zett. végul a kozség altal kiirt orszagos szonokverseny
gy0ztese, Baldzsfalvi Balazs tatai reformatus didknak Réa-
koczi intelmei az ezredfordulé magyarjaihoz cimii szonok-
latanak el6adasara kerdilt sor.

A katonai
bintetd kodifikacio
tricentenariuma

Tudomanyos emlékilés

az 1707. évi onodi orszaggydlésen
elfogadott hadi térvények
haromszazadik évforduldja alkalméabdl

,,De hogy rendesebben a dolgokfolyjanak:
Im. illy Edietumok ott publicéltatnak.
Minden zaszlok alatt megtrombitciltatnak.
S a commendo &ltal megolvastattnak"1

magyar katonai bintet6jogi gondolkodas az el-
A telt évszazadok alatt szamos véaltozast ért meg.

Az erdélyi fejedelmek idején megsziiletett kato-
nai biintet6jogszabalyok egyszerre jelentették az addia

Orlai Pelricli Soma: /t; 6nodi orszaggydlés

Az Ulnnepséget délutan falunap kovette, amelyet
este tiizijaték zart, de fontos megemliteni az Eszak-
magyarorszagi Varak Egyesiiletének ezen a napon
tartott, kihelyezett
Ulését is.

Zarogondolatként
elismétlem, amely
mar a szovegh6l is
kiolvashato: mindig
felemel6 érzés, ha
egy kozosség Orzi
hagyomanyait.

Az ilyen jellegl
rendezvényeken,
eseményeken vald
részvétel épiti a je-
lenlévék lelkét és
szellemét, de a szak-
mai jellegli részvé-
telt nem tartom sze-
rencsésnek, hiszen
az unneplést erétel-
jesen el kell vélasztani - s az emberek mindig is elva-
lasztottak - a hétkdznapoktol. Egy szakmailag megala-
pozott és igényes jogtorténészi el6adas pedig a hétkdz-
napi szakmaisaghoz és nem az Unnepek emelkedett,
csak a szépet és a jot meglatni akard szellemiségéhez
illeszkedik.

Volgyesi Levente

jobbara csak egyedi szabalyok laza halmazéanak tekint-
het6 jogi normarendszer egységes szerkezetben torténd
osszefoglalasat, valamint a modern jogalkotas kezdetét.
E kor legjelent6sebb alkotasai kétségkivil Il. Rakoczi
Ferenc fejedelmi uralkodasa alatt keletkeztek. Mint
minden hadirnak. Rakéczinak is az volt a célja, hogy
hadserege erejét a fegyelem megszilarditasaval fokoz-
za. E célbol 1703-1707 kozott tobb, a hadsereg szerve-
zésével kapcsolatos szabalyzat, an. regulamentum. il-
letve a helyes viselkedést szabalyozd norma. Un. edic-
tum keriilt kiadasra. E két jogszabalyi formula hataroz-
ta meg az 1707. évi 6nodi orszaggy(lésen elfogadott
hadi torvényeket is, amelyek keretében egyszerre alkot-
tak meg és hirdették ki a szOvetkezett orszagok rendjei
altal elfogadott A&ltalanos katonai szabalyzatot
(Regulamentum Universale) és a Hadi Regulak. Artiku-
lusok. Edietumok és Torvények Kalay Pal f6hadi-bird
szerkesztette kiadasarol szol6 katonai szabalygyfijte-
ményt (Edictum Militare).

A fenti jogszabalyok immar harom évszazadra visz-
szatekintd jogtdrténeti jelent6ségét és annak a katonai
jogviszonyok jelenkori szabalyozasara gyakorolt, nem
elhanyagolhato hatasatjol jellemzi, hogy a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara a Kapos-
vari Katonai Ugyészséggel kozosen e kerek évforduld



alkalmabdl Pécsen, 2007. majus 18-an tudomanyos em-
[ékiilést rendezett. A Honvédelmi Minisztérium Had-
torténeti Intézete és Mulzeuma &ltal erre az alkalomra
osszeallitott és rendelkezésre bocséatott emlékkiallitas-
sal egybekotott tudomanyos tanacskozas vendéglatoja,
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Biintet6 Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszéke
tobb szempontbdl is fontosnak érezte, hogy az emlék-
ulésnek helyt adjon. Egyfelél - ahogy arra dr. Szalayné
dr. Sandor Erzsébet, a pécsi jogi kar dékanja koszont6-
jében kiilon kitért - a Tanszék orszagos dsszevetésben
is kiemelt figyelmet fordit a katonai biintet6jog (kiilo-
nosen a katonai biintetd eljarasjog) oktatasara, masfeldl
kiils6 6éraad6i kozott kdszontheti a rendezvény févéd-
nokét. a katonai biintet6jog nemzetkdzi mivelése terén
- a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag elndke-
ként - is kiemelkedd érdemeket szerzett dr. Kovécs Ta-
mas legf6bb Ugyészt.

,Ha tiszta vizet iszol, gondolj a forrasra!” - figyel-
meztetett koszont6jében egy mély értelm( vietnami
mondas szavaira a legf6bb {igyész, aki bevezetd el6ada-
sdban a magyar katonai bintet6-igazsagszolgaltatas
torténeti fejlédését tekintette at. Szavai a katonai biinte-
téjog teriletén olyan tiszteletre méltdé egyéniségeket
idéztek meg, mint - a fent mar emlitett, a haromszaz
éves jogszabalyok el6készitésében eléviilhetetlen érde-
meket szerzett - dr. Kalay Pal, vagy a magyar katonai
biintetd igazsagszolgaltatas ezer éves torténetét még a
20. szézad harmadik évtizedében a teljesség igényével
Osszefoglalé dr. Czidky Ferenc.

A nap masodik el6adasaban dr. Czigany Istvan alez-
redes, a HM Hadtorténeti Intézet igazgatohelyettese
széleskor( attekintést ny(jtott a kuruc hadsereg szerve-
zetérdl. fegyvernemi és fegyverzeti viszonyairél. Mivel
a 18. szdzadban az orszag fegyveres ereje, a hatarvéde-
lem feladataibél fakadoan, kizarolag konny(lovas és
konnyligyalogos alakulatokbol allt, ezért 1. Rakdczi
Ferencnek és a mogotte felsorakozo tisztikarnak kellett
magyarokbol és idegenekbdl, elssorban németekbdl és
franciakbol Ut6képes hadsereget szervezni. Ez oly mér-
tékben sikeriilt, hogy a nyolc esztendés haborut 1711
tavaszan lezar6 kompromisszumos békét kovetben a
portyazo harci tapasztalattal rendelkez6 magyar husza-
rokat tart karokkal fogadtdk Eurdpa kiillénbdz6 harcte-
riletein.

Az onodi orszaggyf(lésen elfogadott katonai sza-
balyzatok jogtorténeti jelent6ségét tarta a hallgatosag
elé dr. Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi tanér, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kardnak dékanja. El6adasaban ismertette a
Regulamentum Universale és az Edictum Militare fon-
tosabb ismérveit, valamint az 1707. évi conventus
Osszehivasanak koriilményeit. A 18. szazadban elkez-
d6dott buntetdjogi kodifikaciés munkak kozil a sza-

badsagharcban - a hadsereg jelent6ségének ndvekede-
se miatt és a fegyelme megszilarditasara iranyulé elva-
rasoknak megfelel6en - csupan a katonai biintet6jog
kodifikacidja vezetett eredményre. Az elfogadott sza-
balyzatok felépitése megfelel egy rendszeres biintetd
kodex szerkezetének, ugyanakkor nem egy egyszer(
katonai biintetd torvénykonyvrél van szd, hanem - jel-
legét tekintve - egy részletes biintet6jogi szabalyozast
is magaban foglalé altalanos katonai szabalyzatrdl,
amelynek célja els6sorban az volt. hogy blinmegel§z6,
neveld hatast valtson ki, és csak méasodsorban az, hogy
elrettentsen.

A katonai igazsagszolgaltatas hatalyos és egykori jel-
lemz6it mutatta be 6sszehasonlitd, programzaro el6ada-
séban dr. Tremmel Fldrian egyetemi tanar, a hazigazda
tanszék egykori vezet6je. Tremmel professzor az 6nodi
hadi torvények kapcsdn megjegyezte, hogy az edictum
nemcsak a katonai biintet6jog, hanem az altalanos biin-
tet6jog terén is jelentds mérfoldkének szamit, mivel eh-
hez hasonlo, egységes szerkezetbe foglalt biintetd kddex
az Altalanos buntet§ kodifikacio soran sem szlletett.
Tremmel Flérian a katonai bintet6eljarassal kapcsolat-
ban megallapitotta tovabbd, hogy azt az éaltalanostol el-
térd, két kilonos alapelv, éspedig a fegyelemer6sités,
valamint a gyorsasag kovetelménye hatja at. E két - tor-
vényben meg nem hatarozott, Un. puha elvnek tekinthe-
t6 - alapelvnek egyszerre kell az eljaradsban érvényesil-
nie. annak érdekében, hogy a katonai biintet6-igazsag-
szolgaltatas beteljesitse szakszerl funkcidit.

* Kk x

Bar a 1707. évi énodi orszaggy(ilésre a tricentenari-
umi évben tovabbi rendezvényeken - igy mindenek
el6tt a Budapesten, 2007. junius 6-10. kdzétt, harminc-
két orszag vezet6 katonai jogaszainak részvételével im-
mar nyolcadik alkalommal megtartott nemzetkdzi kato-
nai biintet6jogi konferencian - is megemlékeztek, az év
elsé ilyen emlékiilésének legfontosabb konklizidja az,
hogy napjaink katonai biintet§ jogalkotasanak koncep-
ci6ja még haromszaz év tavlatabol sem nélkilozheti
azokat az elveket, amelyek mar a kuruc id6kben is
megvoltak. Ennélfogva csak helyeselni lehet azokat a
kodifikacids koncepciokat és torekvéseket, amelyek
egy 0nallé katonai biintet6 torvénykdnyv megalkotasat
stirgetik, mint ahogy erre példa sziiletett 1707. junius
21-én, Onodon.

Bogoly Gyula - Hautzinger Zoltanl
lldézve Tolvay Ferenc: Mim folyt Magyarorszag dolga in Annis

proxime elapsis 1703. 1704 el 1705. azokritl irt rovid rythmica
histéria szakaszszai cim( verses kronikajabol.
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A ,blntetesi rendszer"
atalakitasanak
megjelenéese

Kossuth Lajos

Pesti Hirlapjaban
(1841-1844)

Batd Szilvia
PhD-értekezésének nyilvanos vitdja

Batd Szilvia fenti cimmel irt doktori értekezé-

sének nyilvanos vitajara 2007. majus 23-an, a
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Karanak Tanacstermében. A konzulensi felada-
tokat dr. Nagy Ferenc és dr. Balogh Elemér tanszék-
vezet6 egyetemi tanarok (SZTE AJK) lattak el. Az
értekezés hivatalos biraléi dr. Mezey Barna tanszék-
vezet6 egyetemi tanar (ELTE AJK) és dr. Szabo Ist-
van tanszékvezet6 egyetemi docens (PPKE JAK)
voltak.

Szép szamu érdekl&d6 jelenlétében keriilt sor dr.

A Jeldlt a kdvetkez6kben foglalta 6ssze téziseit:

A dolgozat elkészitésének a jogi tudomanyos
transzferkutatason belul kett6s célja volt. Egyrészt a
Pesti Hirlap ,,bintetési rendszer”-recepcidjanak be-
mutatdsa, masrészt a Kossuth Lajos és lapja altal a
kodifikacios folyamatban betdltott szerep tisztazasa.
A kutatas az 0sszes Kossuth altal szerkesztett szam
(365) valamenynyi rovatara (13) kiterjedt. Az ered-
mények négy csoportba sorolhatok:

1. A bintetési kérdések a szaksajtd hianya miatt
részben a politikai lapokban jelentek meg.

viselt eltdrlés mellé. A testi bintetések ellen er6tel-
jes kampényt folytattak, de a hagyoméanyos gondol-
kodasmad és a szabadsagvesztés feltételeinek hidnya
miatt csak részeredményeket értek el. A képviselt
bintetési célokkal 6sszhangban a szabadsagvesztést
partoltak, de dént6en csak bortoniigyi hirek lattak
napvilagot. Az egyéb bintetések kozil a pénzbiinte-
tés teljesen ismeretlen volt Magyarorszagon, a be-
csuletbiintetéseket ellenezte a szerkesztéség. A jog-
foszté-jogkorlatozo biintetések egész sorajelent meg
a lapban.

4. A Pesti Hirlapnak fontos k6zvélemény-forma-

16 szerepe volt, de nem kozvetlenill az 1843-as ja-
vaslatok vonatkozasdban. Egyrészt eltér6 hangsuly-
ok figyelhet6k meg (halalbiintetés), masrészt a szo-
kéasjogon nevelkedett jogaszok gondolkodasat nem
lehetett harom és fél év alatt teljesen atformalni. Az
igazi eredmények csak a kiegyezés utan jelentkez-
tek.

Mezey Barna a témavalasztast illetéen aktualis-
nak talalta a jeldlt azon torekvését, hogy a magyar
bintet6jogi gondolkodas egy szlk, am fontos met-
szetét vizsgalva feltarja a ,magyar tudomanyos
transzfer” reformkori jellegzetességeit. Els6 rané-
zésre igen korlatozottnak tin6é vallalkozasa, ti. az,
hogy bemutatassa a reformkor bilintet6joganak né-
hany évét, s ezen belil is a Pesti Hirlap kapcsolo-
dé cikkeit, val6jaban a Kkitlizétt feladat pontos és
kell6en indokolt elhatarolasat tette lehet6vé, més-
részt megengedte a jeldltnek, hogy ezen ,,mdédszer-
tani taktika” révén immar autondm vizsgalodasi ko-
réb6l olykor kitekintsen az egész magyar biintet6-
jogra, a jogirodalomra és a praxisra egyarant. A té-
mavalasztassal és a modszertannal kapcsolatban el
kell ismerni, hogy ajeldlt megtette az els6 lépése-
ket a magyar biintet6jogi szakirodalom- és forrés-
kutatds egy eddig elhanyagolt terilete, a sajto fel-
térképezésére. Mezey professzor Ur az értekezés ér-
demi részének a Bintetések a Pesti Hirlapban ci-
met visel§ fejezetet tartotta, ahol ajeldlt terminol6-
giai kérdéseket taglal, alapelvekkel foglalkozik, az
egyes biintetésekre vonatkoz6 véleményeket 6sszeg-
zi és elemzi, majd levonja sajat kovetkeztetéseit.

2. A ,bintetési rendszer” a rovatokban eltér6 mo- Az opponens egyetértett a jelolt azon megallapita-

don jelent meg. A vezércikkek programadé szerepet
toltottek be, a févarosi rovat a nagyvarosi Ujsagirast
képviselte. A vidéki rovatok adatbazist jelentettek a
kortarsak szadmaéra, helyi kezdeményezések sokasa-
gat tették kozzé. A kulféldi rovat a biintet6jogi mo-
dernizacié egyes Gtjait jelenitette meg, a francia, an-
gol és német hirek jatszottak fontos szerepet. Az Er-
tekez6 a tudomanyos cikkeknek adott teret. Az or-
szaggyd(lési rovat cenzulrazva, de gyorsan kozvetitet-
te a diétai vitakat, ezzel fontos ismeretterjesztd funk-
ciot is betdltott.

saval, amely szerint a vizsgalt korszakban biinteté-
si rendszerr6l beszélni anakronizmus. Véleménye
szerint a jeldlt meggy6z6en bizonyitotta, hogy a
magyarorszagi szaksajtd (nem) alakulasa, fejletlen-
sége és a kodifikacio sikertelensége kozott szerves
kapcsolat van. Fontos eredménye azon jogtorténeti
toposz megkérd6jelezése, miszerint Kossuth Lajos
a Pesti Hirlap segitségével a biintet6jogi kodifika-
ciot befolyasolva el6készitette volna a halalbiinte-
tés eltorlését.

Mezey professzor Ur a disszertaciot kivalénak itél-

3. A buntetési célokrol sz616 hirek, feltehet6en po-te. Kérdésként fogalmazta meg, hogy miért gondolja

litikai okokbol, a relativ elméletek tdulstlyat mutat-
jak. A halalbiintetés vonatkozéasaban a lap csak az
orszaggydilési vitak soran allt a liberalisok altal kép-

ajeldlt, hogy a szaksajto fejletlensége miatt az ered-
ményes kodifikacid el6tt csak teoretikus kérdéseket
lehetett megvitatni. Mezey Barna tapasztalata szerint



a bortdnligy gyakorlati kérdéseit a sajtd ugyanolyan
intenziven targyalta, mint az elméleti problémakat.
Jelezte tovabb4, hogy a recepci6 fogalmanak két ér-
telemben térténd hasznéalatat a dolgozatban nem tart-
ja szerencsésnek.

A jeldlt valaszdban (gy pontositotta kérdéses
megallapitasat, hogy azt § az anyagi biintet6jogra ér-
tette. ahol a torvényi tényallasok nem létezése miatt
nem foglalkozhattak olyan szakkérdésekkel, mint pl.
a stadiumtan vagy az elhatarolasok. Ezért vizsgaltak
az alapelveket és a biintetéseket.

Szab0 Istvan a disszertacié cimével kapcsolatban
szintén utalt arra. hogy a ,,biintetési rendszer” kife-
jezés hasznalata terminolégiai problémakat vet fel,
és ezért nem véletlen, hogy a jeldlt azt idézgjelbe
téve hasznalja. A mddszertani kérdésekre ratérve
kifejtette, hogy a jeldlt sajtotorténeti elemekbdl ve-
zet lejogtorténeti kdvetkeztetéseket, ami miatt a té-
ma lehataroldsa nehezebb, és e tekintetben nem ta-
lalta teljesen kielégitének a dolgozatban nem vizs-
galt kérdések kihagyasanak indokolasat, kiilondsen
a kodifikacio egyes lépései és a Pesti Hirlap cikkei
kozotti szorosabb 6sszefliggés vizsgalatat. Egyéb-
ként a célkitlizés - azaz a kozvetité elemek feltér-
képezése - mentén Szabd docens ar logikusnak ta-
lalta a Pesti Hirlap és a ..blintetési rendszer” 0sz-
szekapcsolasat. Szemléletesnek és meggy6z6nek
itélte annak kimutatasat, hogy a politikai sajté valo-
ban er@s befolydast tudott gyakorolni az egyes biin-
tetési nemeknek az itélkezési gyakorlatban térténd
hasznalatara. Kérdésként fogalmazta meg ugyanak-

Széchenyi Istvan Egyetem tanacstermében,
A az egyetem Multidiszciplinaris Tarsadalom-

tudomanyi Doktori Iskolaja keretében. 2007.
marcius 23-an rendezték meg Szigeti Magdolna Né-
metorszag masodik vilaghabord utani allamépitése,
alkotmanyjogi helyzete és az Ujraegyesités cimi
PhD-dolgozatanak nyilvanos vitatlését. A birald bi-
zottsag tagjai: dr. Szigeti Péter (DSc), egyetemi ta-
nar, a bizottsag elndke, dr. Mezey Barna (CSc) egye-
temi tanar, a bizottsdg titkara, dr. Mathé Gébor
(CSc) egyetemi docens, tag és Dr. Révész T. Mihaly
(CSc) egyetemi docens, tag, valamint a disszertacio
opponensei: dr. Kajtar Istvdn (DSc) egyetemi tanar
és dr. Stipta Istvan (CSc) egyetemi tanar.

Az elndk felkérésére a Jeldlt ismertette téziseit, il-
letve dolgozatanak f6bb vonatkozasait.

A disszertacié célja annak felvazolasa, hogy a Il.
vilaghabord utan teljesen szétesett Németorszag al-
kotmanyos rendszere a talpra allas utan hogyan il-
leszkedett az 1945 el6tti jogtorténeti folyamatokhoz,
valamint az, hogy az el6zmények, az Ujraegyesitésig
elvezet6 Ut és maga az egyesités alkotmanyos ered-
ményei szerves egészet képeznek. Az egyesitést

Jog

kor, hogy egy politikai lap cikkeibdl lehet-e megfe-
lel6 szakmai hatter(i kovetkeztetéseket levonni.
Kritikai észrevételeit - egységes szakmai allaspont
hianyaban - ugyanakkor relativnak mindsitette, és
az értekezeést a PhD-fokozat odaitélésére alkalmas-
nak talalta.

A jeldlt Szabo Istvannak adott valaszaban azt a
maddszertani felfogasbeli kilénbséget emelte Kki.
amely a modern jogtudomanyi modszereknek a
jogtorténeti anyagra valo alkalmazhatosagaban, en-
nek elismertségében mutatkozik. A jeldlt sajat
maddszertani megkdzelitését azzal a ténnyel kivanta
alatdmasztani, hogy a jogtudomanyi nézetek terje-
désének eszkdzei kozil a frankfurti Max-Planck-
Institut mar két tanulmanykaotetet is szentelt a szak-
sajtonak. Deklaralt célkitlizései koézott nem szere-
pelt, hogy az 1843. évi javaslat elkészitésének a
Pesti Hirlapban valé megjelenését vizsgalja; kettds
célja a ,biintetési rendszer” recepcidjanak és a lap
kodifikacidban betdltott szerepének tisztdzésa. A
jeldlt Ggy vélte, hogy bizonyos korlatokkal lehet
egy politikai lap cikkeib6l megfelel§ szakmai ko-
igyekezett megfelelGen illusztralni és alatdmaszta-
ni.

A biralo bizottsag a dolgozat és az opponensek ta-
mogatd véleménye alapjan javasolta a Szegedi Tu-
doméanyegyetem Doktori Tanacsanak, hogy Bato
Szilvianak a PhD-fokozatot itélje oda.

Szomora Zsolt

Németorszag

masodik vilaghaboru
utani allamepitése,
alkotmanyjogi helyzete
es az Ujraegyesités

SzigetiMagdolna
PhD-értekezésének nyilvadnos vitaja

megel6z6 korszak politikai fejleményei és a kulisszak
mogotti targyalasok tiikrében masképpen értékelhe-
t6k a jogszabalyokban testet 61t6 eredmények, sét,
igazan ennek tiikrében értékelheték. Az egyesités fo-
lyamata kulondsen érdekes, mert a németorszagi
események leképezték azt, ami egész Eurdpéban tor-
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tént 1945 és 1990 kdzott. A diszszertacid a terjedel-
mi korlatok miatt els6sorban Németorszag alkot-
manyjogi valtozasainak és az allam torténeti fejlédé-
sének folytonossagat, egymasra éplltségét, esetlege-
sen a rderdszakolt valtoztatdsokat kivanta bemutatni,
felvillantva az események politoldgiai 6sszefliggése-
it is.

Az |. fejezet témdaja Németorszag helyzetének
vizsgalata az eurOpai egyensuly szempontjabol. A
vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy az 1871-ben
létrejott egységes Németorszag, a bismarcki idésza-
kot leszamitva, nem volt tekintettel az eurdpai
egyenslly kovetelményeire, a szomszédok érzé-
kenységére, hatalmi térekvései két haboruba sodor-
tdk nemcsak Eurdpat, hanem a vilagot is, ezzel a 20.
szazad végéig elegendd okot szolgaltatva egy egye-
sitett Németorszagtdl vald félelemre. Németorszag
Eurdpahoz valé viszonya tehat kardindalis kérdés. A
1. vilaghaborua utani Gjjaépités soran Adenauer kan-
cellar ezt felismerte, s politikdjanak kdszonhetben
Németorszag ellenségbdl, ellenfélbdl elfogadott
partnerré valt. Az 1990. évi Ujraegyesités ugyancsak
igazolta ezt a politikat.

A 1l. fejezet a gy6ztes hatalmak Németorszaggal
kapcsolatos hatalmi céljait vizsgalja, kiemelve, hogy
ezeket a célokat részben az el6z6 fejezetben taglalt
félelem, részben az anyagi hasznok, illetve a politi-
kai stratégiai érdekek igazgattak.

A 111 fejezet targya Németorszag Il. vilaghabord
utani, kilénleges alkotméanyos helyzetet eredménye-
z6 felosztasa, a német allam megszallasi dvezetei-
nek. s kiildondsen a nyugati és keleti zdnak kiilénbo-
z6, egymastdl eltéré arculatanak, valamint annak az
Utnak az érzékeltetése, amely a két Németorszag ki-
alakuldsédhoz vezetett.

A IV. fejezet f6ként a nemzetkdzi szerzédések tik-
rében vizsgalja annak okat, hogy miért nem johetett
létre egységes német allam, milyen lépések, milyen
konfliktusok vezettek a két német allam megalakula-
sdhoz. Kilon alfejezet taglalja Berlin varosanak al-
kotmanyjogi helyzetét, valamint ,,Saarland" kilénle-
ges alkotmanyos allapotat, amig Ujra az NSZK orga-
nikus részévé valt. A két német allam alkotmanyos
torvényeit vizsgadlva a Szerz6 tételesen ismerteti az
alkotményos szabalyozast, hangsulyozva a korébbi
alkotmanyos gyokereket, illetve az ezektdl vald elté-
réseket, kitérve a weimari alkotmany tanulsagaira és
ezek felhaszndlasara, érintve az alkotmanyoz6 atyak
vitait, majd az alkotmanyokra épiil6, és a megszallo
hatalmak altal korlatozott allami intézményrendszer
miikodését, a két allam eltérd és egymastol egyre in-
kabb eltavolod6 alkotmanyos berendezkedése k6zot-
ti kiilldnbséget.

Az V. fejezet a két német allam létrejotte utani
egyesitési torekvésekkel foglalkozik. A hideghaboru
megmerevitette az egyesitéssel kapcsolatos nyuga-
ti-keleti elképzeléseket. A két német allam eltérd
irdnyultsdg nemzetkdzi integralédasa, valamint a
két német allam 6néll6 léte 1955-ben méar allando-

sulni latszott, s az egyesités kérdése lekerilt a politi-
ka napirendjérél. Az NSZK alkotméanyos toérvénye,
az Alaptorvény azonban 1990-ig tartalmazta azt a
megfogalmazast, amely szerint a Német Szdvetségi
Koztarsasag térvényhozdi mindaddig nem fogadnak
el alkotmanyt, amig a teljes német lakossag nem tud-
ja onrendelkezési jogat gyakorolni. Az 1990. évi
egyesitést megel6z6 bels6 és kiilsé politikai konflik-
tusokbol ismert, hogy a ,teljes német lakossagha” a
nyugatiak egy része nemcsak a kommunista német
allam lakossagat, hanem a Il. vilaghébord utan elsza-
kitott. volt német teriiletek német szarmazasu lako-
sait is beleértette.

A VI. fejezet az 1955. évt6l 1969-ig, a baloldal
kormanyalakitasaig terjedd id6szakban tekinti at a
nyugati német allam politikai partjainak tervezeteit
az egységes német allamrdl, tovabba a két német al-
lam. valamint az NSZK és a Szovjetuni6 egymassal
szembeni er6prébalgatasait. A taglalt korszak végé-
re egyre inkabb feler6sédtek azok a vélemények,
amelyek szerint el kell fogadni a kialakult hatarokat,
el kell ismerni az NDK-t, mint allamot, és Ujra kell
rendezni a kapcsolatokat a kelet-eurdpai szocialista
allamokkal.

A VII. fejezet az NDK kiilonallé német allamisa-
gara iranyulé torekvéseket tekinti at, hangsulyozva
az er6szakolt ideoldgiai argumentacio és a lakossag
ellenkezése kozotti kiildnbséget, valamint - a szovjet
befolyas ndvekedésének egyértelm( jeleként - az
1968. évi alkotmanyos valtozasokat, amelyek ered-
ményeképpen a kommunista part vezet6 szerepe
alkotmanyos védettségben részesiilt. Jelentésen hoz-
z4jarultak a két német allam eltdvolodasdhoz az uta-
zassal kapcsolatos szabalyok, amelyek a nyugati be-
utazdkra jelent6s anyagi terheket réttak, s a kiutazas
altaldban véve lehetetlenné valt.

A VIII. fejezetben taglalt id6szak (1969-1982) (j
korszakot jelentett a két német allam kapcsolataban.
Az NSZK-ban a baloldal alakitott kormanyt, s
Brandt, illetve Schmidt kancellar kezdeményezésére
az 1970-es évekt6l enyhiilési politika kezd6dott.
Mindezt alatamasztjak a szdvetségi allam 1970. au-
gusztus 12-én Moszkvaval. Varséval és 1973. de-
cember 11-én Pragaval kotott szerzddései, valamint
a Berlin kapcsan megkotott ,,Négyhatalmi egyez-
meény", amely Nyugat-Berlin statuszat biztositotta.
Az NDK-val kotott un. Alapszerz6dés, a meglévd
hatarok elismerése, a két német allam egyuttm(iko-
désérél sz6lo megallapodasok jelentették az enyhi-
Iési politika eredményeit, ami nemcsak a két német
allam kapcsolatdban hozott valtozast, hanem lénye-
gesen hozzajarult a Kelet-Nyugat-konfliktus gyen-
guléséhez, ugyanakkor egyengette az dsszeuropai
fesziiltségek feloldasahoz vezet6 utat.

A ,Moszkvai szerz6dés” mérfoldké volt az eny-
hilési politika torténetében. A Szovjetunié és az
NSZK szerz6dott a nemzetkdzi béke fenntartasara, a
foldrajzi status quobol kiindulva az eurdpai helyzet
normalizalasara, az enyhiilés &polésara. A szerz6dés



jelentésége abban all, hogy a szOvetségi kormany
el6szor nem kérd6jelezte meg a Il. vilaghaboru uta-
ni foldrajzi, az allamhatarokat érint§ valtozasokat. A
szerz6d6 felek kotelezték magukat arra, hogy vitas
kérdéseiket kizardlag békés uton igyekeznek megol-
dani, tartézkodnak az er@szakkal val6 fenyegetést6l
és az er@szak alkalmazasatol, terlileti igényeket nem
tdmasztanak egyetlen allammal szemben sem, és az
europai allamok hatarait sérthetetlennek tekintik. E
megfogalmazasba természetesen beletartoztak a né-
met hatarkérdés legérzékenyebb pontjai, az
Odera-NeiBe-vonal elismerése Lengyelorszag nyu-
gati hataraként, valamint az NSZK és az NDK ko-
zOtti hatar elismerése. Az NSZK azonban ugyanaz-
nap atnydjtotta egyoldald nyilatkozatat, a ,,Német
egységrol szolo levelet”, amelyben kinyilatkoztatta:
a ,Moszkvai szerz6dés” nem mond ellent annak az
igénynek, hogy a német nép egyszer, szabad énren-
delkezési jogat gyakorolva, az egységes Németorszag
létrehozasa mellett dontson. Minden fenntartdsunk
ellenére a Moszkvai szerz6déssel, a Keletre tortén6
nyitassal Uj korszak vette kezdetét Eurdpa politikai
életében.

A IX. fejezet a kelet-német kommunista hatalom
Osszeomlasat taglalja. Az 1980-as évek végén a ke-
let-német kommunista vezetés mereven szembe-
szallt a reformokkal, meghamisitotta az 1989. m4jus
7-i valasztasok eredményét. A gorbacsovi politika-
nak kdszdnhet6en megvaltozott nemzetkdzi helyzet-
ben meger6sddott a kelet-német ellenzék, amely
1989 juniusatél demonstralok ezreit-tizezreit vitte az
utcara, politikai szervezetek alakultak, s az egyre
er6so6d6 politikai nyugtalansag, valamint az a tény,
hogy a Szovjetunié nem avatkozott be az NDK bel-
ligyeibe, a kommunista hatalom bukéasahoz, az uta-
zasi szabadsag eléréséhez, a berlini fal megnyitasa-
hoz vezetett. A magyar és a cseh kormany hatarnyi-
tdsa kovetkeztében kidramlé tébb szazezer kelet-
német allampolgar megjelenése a nyugat-német
menekilt-tdborokban révid id6 alatt siirgésen meg-
oldand6 gondot jelentett a nyugat-német korméany
szdmaéra.

A X. fejezet a német egyesitéshez vezetd Ut jelen-
tésebb mozzanatait mutatja be, tobbek kozott az
NDK vezet6inek kisérletét az NDK megtartasara,
valamint Kohl kancellar megoldast kinalé 10 pontjat
a német konfdderaciorol. Az utébbi intézkedések so-
rat vazolta fel az NDK-nak nyujtandd azonnali konk-
rét segitségt6l a Modrow javasolta szerz6déses ko-
z0sség létrehozasaig, a két német allam konfdderativ
struktirajanak bevezetéséig, végsé célként pedig a
foderativ allami rend létrenozéasat fogalmazta meg
Németorszagban, azzal az el6feltétellel, hogy NDK-
ban legitim, demokratikus korméany alakuljon. A
program a szabad valasztasok utan 6ssznémet intéz-
mények egész sorat tervezte létrehozni. A terv sike-
re esetén a német nép onrendelkezése alapjan vivhat-
ta volna ki allami egységét. A torténelem azonban
tilhaladta az eseményeket, 1989 szeptemberében

l6riéreli iiemle

mar szézezrek vonultak a kelet-német varosok utca-
in a német egységet kovetelve, és a hangulat atragadt
a nyugat-német politikusokra. Az NDK politikai és
gazdasagi szétesésének rohamos gyorsuldsa 1990
marciusaban arra késztette Kohl kancellart, hogy
gazdasagi és pénzligyi uniot ajanljon az NDK-nak. A
marcius 18-ara el6rehozott kelet-német parlamenti
valasztasok eredményére jelentds hatast gyakorolt a
gazdasagi és pénziigyi unio terve, valamint a nyugat-
német partok kampanytdmogatasai. A kelet-német
valasztépolgarok a gyors Ujraegyesitésre és a piac-
gazdasagra szavaztak.

A XI. fejezet az egyesitést lehetévé tév6 négyha-
talmi targyaldsok lényegesebb pontjait veszi sorra,
bemutatva a jogszabalyi hatteret, amely sziikségessé
tette a nagyhatalmak beleegyezését, valamint az ér-
dekegyeztetd diplomaciai targyaldsokat, amelynek
eredményeként létrejohetett a német egység.

A XII. fejezet magéat az egyesitést, a szuvereni-
tas létrejottét targyalja. A ,Németorszagot érint6
zar6 rendelkezésekr6l sz816 szerz6dés” 10 cikkely-
ben szabalyozta a német egyesiilés kilpolitikai vo-
natkozasait, amellyel Németorszag és a Il. vilagha-
bori gy6ztes nagyhatalmai kozott békeszerz6dés
jott létre, akkor is, ha magat a kifejezést szandéko-
san nem hasznaltdk. A német egység helyreallt,
Németorszag belsd és kiils§ ugyeiben visszasze-
rezte teljes szuverenitasat, szabad valasztasokat ir-
hatott ki, de a NATO tagja maradt.

A disszertacié ismerteti azt a jogalkotasi folyama-
tot is, amely véghezvitte az NDK alkotmanyjogi at-
alakitasat, és lehet6vé tette az egyesitést, tovabba az
Ujraegyesités szerzddési hatterét jelentd harom szer-
z0dés lényeges pontjait. Ezek: a Moszkvaban alairt
»A Németorszagra vonatkozd végsé szabalyozas
szerz6dése”, az 1990. majus 18-4n megkotott, a Né-
metorszagi SzOvetségi Koztarsasag és a Német De-
mokratikus Koztarsasag kozotti ,,Pénziigyi, gazdasa-
gi és szocialis unié6 megteremtésérél szol6 szerz6-
dés”, valamint az 1990. augusztus 31. napjan meg-
kotott, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Német Demokratikus Koztarsasag kozotti ,,Német-
orszag egységének helyreallitasarol szolé szerz6dés
- Egyesitési szerz6dés”. A dolgozat érinti azon kér-
dések korét is, amelyek majdnem meghiusitottak az
egyesitést, s bemutatja a ,,Stasi”-aktak és az abortusz
szabalyozésa korili bonyodalmakat, a tulajdonjogi
problémakat, valamint a kelet-német gazdasag atala-
kitdsdnak nehézségeit.

A XIIl. fejezet elemzi az egyesitett Németorszag
helyzetét, a Német Szovetségi Koztarsasag belsd és
kiils6 viszonyaiban megmaradt kontinuitast, vala-
mint azt, hogy az Ujraegyesitéssel az orszag europai
integralddasa, és egydttal a politikai hitelessége csak
ergsodott. Az allam az Eurdpai Kdzosség tagjaként
jogalkotasi és jogalkalmazasi nehézségekkel szem-
besilt: a Szerzd néhany alkotmanybirdsagi dontéssel
tamasztja ala az eurdpai jognak els6bbséget biztosi-
t0 argumentaciot.
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A Jeldlt végul kitért a 12 évig tartdé kutatas mad-
szereire, forrdsaira, a szakirodalomra, utalva az
1945 utani német allamok alkotmanyjogi szabalyo-
zasanak eredetiben valo. teljes részletességl tanul-
ményozasara, tekintélyes német jogtorténészek -
véleményét és szemléletét alakitdé - munkaira, kor-
tars politikusok, torténészek és politolégusok mo-
nografiaira, az 1940-es évekbdl szarmazo jegyz6-
konyvekre stb. Az értekezés alapjaul szolgéalt a 12
év alatt 6sszegyl(jtott német nyelv( szakirodalom
(tobbek kozott Rudolf Gmir, Reinhard Mussgnug,
Heinrich Mitteis, Heinz Lieberich, Dietmar
Willoweit. Reihold Zippelius, Manfred Gortemaker,
Eckart Thurich, Hans Georg Lehmann, Maunz-
Dirig, Wolfgang Schmidt, Hans-Peter Schneider,
Frank Pfetsch és Werner Matz munkai), a Magyar-
orszagon is fellelhetd, vonatkozé kelet- és nyugat-
németjogszabalyok, alkotmanybirdsagi hatarozatok,
valamint a dolgozat targydban megjelent - szekun-
der forrasnak bizonyulé - magyar nyelvi munkak
(Dezs6 Marta, Bragyova Andrés, Harmathy Attila,
Inotai Andrés, Kukorelli Istvan, Lovétei Istvan,
Nagy Katalin tudoméanyos mfvei).

A disszertaci6 f6bb téziseinek bemutatésa utan az
opponensi biralatokra és kérdésekre (Kajtar Istvan:
Miért akadalyozta a ,totalis kapitulacio” formula a
»,hatbadofést” a casablancai konferencia kapcsan?
Stipta Istvdn: Nem tartja-e anakronisztikusnak a
Mitteis-Liebrich-féle jogtorténet kdzjogi megéllapi-

A magyar
kbzegészseglgyi
kdzigazgatas
iIntézmenyrendszere
(1867-1914)

Palvolgyi Balazs
PhD-értekezésének nyilvdnos vitaja

és Jogtudomanyi Kar Doktori Tanacsa dr.

Palvolgyi Baldazs PhD-értekezésének vitajat
2007. jalius 3-an tartotta az ELTE Allam- és Jogtu-
doméanyi Kar Kari Tanacstermében. A biralé bizott-
sag elndke: dr. Ficzere Lajos professor emeritus
(ELTE), a biralé bizottsag tagjai: dr. Mathé Géabor
egyetemi tanar CSc. (KGRE), valamint dr. Stipta Ist-

Q z Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-

tasait?) a Jel6lt megnyugtaté modon valaszolt. Az
opponensek a Jeldlt valaszait elfogadtak. A vitdhoz
hozzaszélt még Szabo Istvan (PhD) egyetemi docens
és Szigeti Péter elnok is.

A bizottsag véleménye szerint Szigeti Magdolna
0sszegz6 bemutato jelleg(i dolgozata hézagpotld a
magyar alkotmanytdérténet-tudomanyban. A német
tudomanyossagban alaposan kidolgozott, de Ma-
gyarorszagon a jogtorténetben még kevésbé ismert
a jelenkorkutatas. A dolgozat alkotméanyjogi, jog-
torténeti és politolégiai mddszereket alkalmazva,
multidiszciplinaris médon integralja ismeretanya-
gat. Az elemzés metodikaja és szempontjai jol ér-
vényesilnek a Jeldlt munkajaban. Szemantikai bi-
zonytalansag nélkil, a szaknyelv biztos uralasaval
fejtette ki kutatasi eredményeit. Imponalé forras-
anyagra tamaszkodott, és tételesen jellemezte a té-
mat, az Ujraegyesités folyamatat. Az egyesulésrél
sz0l0 elemzését tartalmazé tizenkettedik fejezet
tartotta a bizottsag az értekezés legkidolgozottabb,
tudomanyos munkat tartalmazé részének. A bizott-
sag az opponensi vélemények hangsulyos figye-
lembevételével tett javaslatot a Szerz6nek a munka
publikélasara.

A biral6 bizottsag zart Glésen cum laude mingsi-
téssel javasolta a Jel6lt szamara a PhD fokozat oda-
itélését.

van egyetemi docens (ME). A Doktori Tanacs altal
felkért hivatalos biralék: dr. Kajtar Istvan egyetemi
tanar DSc. (PE), valamint dr. Szente Zoltan PhD, tu-
domanyos fémunkatars (Magyar Kézigazgatasi Inté-
zet).

Palvolgyi Balézs jelenleg a Gydri Széchenyi Ist-
van Egyetem Deéak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Karan a Jogtorténeti Tanszék egyetemi adjunktusa.
Abszolutériumat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskolajaban, 2006-ban szerezte.

A magyar kozegészséguigyi kdzigazgatas intézmény-
rendszere (1867-1914). Kiépllésének és mikddésének
vizsgalata a kolera, a himlg, a trachoma és a tbc elleni
kiizdelem, valamint az elmebetegligyfejlédésének tiikré-
ben cim{ dolgozatanak konzulense dr. Mezey Barna
CSc., az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja,
egyben az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara.

Palvolgyi Balazs roviden dsszefoglalta a PhD-dol-
gozat téziseit, amelyeket a nyilvanos védésen jelen-
lév6k nyomtatott formaban is megismerhettek. A
Szerz6 a dolgozatot jogtdrténeti munkénak szénta,
mely nem meril ki a jogi megoldasok ismertetésé-
ben, hanem a k6zegészségiigyi szakkérdéseket is tar-
gyalja. A disszertacié alapvetden két részre oszthato;
az els6 rész az igazgatasi és az ellatorendszer eleme-



inek bemutatasaval, valamint a strukturélis hibak is-
mertetésével foglalkozik, mig a masodik részben a
feladatellatasra koncentralt oly mdédon, hogy nem
hallgatta el a strukturalis hibakat sem. A dolgozat
foglalkozik a kdzegészségigy - mind allami, mind
onkormanyzati keretek kozotti - miikodésével, az
egyesuleti, illetve magéankeretek kozotti feladatella-
tassal azonban csak akkor, ha az szorosan kapcsolo-
dik az el6bbihez.

A relevans forrasanyag 6sszegydijtése jelentdsen
megnehezitette a Szerz6 munk4jat, hiszen gyakran
hianyos, toredékes (pl. a Belligyminisztériumnak a
Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott anyaga) vagy
nagy részben leselejtezett anyagokrol (pl. a Féldm{i-
velésiigyi Minisztérium forréasai) van sz6. A dolgo-
zat jellemz6en a torténeti modszert alkalmazza,
amelynek okan a Szerz6 a felhasznalt forrasokat és
irodalmat tobbszint(i csoportositdsban ismerteti, f6-
csoportként a forrasokon beliil ajog-, a levéltari, va-
lamint a nyomtatott forrasokat, mig a szakirodalmon
beliil az egykord anyagokat és a modem irodalmat
megjeldlve.

A Jelolt az elért tudomanyos eredményeket az
alabbiakban foglalta dssze.

A cimben megjeldlt id6szakban a modern koz-
egészségligy és kozigazgatasi struktira alapjainak
lerakdsa egyarant megtortént. Az orvostudomany
fejlédésével, az egészségligyi képzés, a finansziro-
zas és az ellatorendszer szerepének kijeldlése Gtjan a
20. szézad elejére egy miikdodé kozegészséglgyi
rendszer jott létre.

A korszak igazgatasi rendszerében a kdzpontosi-
tas és decentralizacié (varmegyei hagyomanyok esz-
méje) vitdja tekinthet6 a f6 kérdésnek. Ez - a kiegye-
zés kori kompromisszumos id6szakot kovetéen - az
»allamositas” id@szaka volt, amelyet egyrészt az
1875-ben korméanyt alakitd Tisza Kalman, masrészt
- igaz, sikertelenil - a lex Szapary fémjelez. A kor-
szak intézkedései kozott emlitheté az allami utalva-
nyozas rendszerének megtartasa, valamint az a tény,
hogy novekedett a megyei tisztikar fiiggése.

Az allami igazgatas benyomult az 6nkormanyzati-
sag szférajaba, mely folyamat a dualizmus igazgata-
si reformjainak sordba illeszkedett. A kdzegészség-
Ugyi rendszer valtozésai egyrészt kapcsolodtak az
egész igazgatasi rendszer fejl6déséhez, masrészt
egyes részteriiletek (pl. a biztositasi rendszer) szaba-
lyozasahoz.

A vizsgalt id6szak végén kovetkezhettek csak be a
szakigazgatasi reformok, amelyek gyakran egy-egy
konkrét jarvany utan valtak éget6 fontossaguva; erre
példaként emlithet6 az 1872/73. évi kolerajarvany
utdn a kdzegészségigyi torvény megalkotdsa 1876-
ban. A kodzegészségiigy reformjara haté tényezdk
(pl. a politikai és a gazdasagi kornyezet, az aktualis
kozegészségiigyi problémak) egymast erdsité hatasa,
idépontbeli egyezése esetén volt csupan lehetdség
el6remutatd szabalyozds megalkotasara, hiszen a
kozéletben az éppen aktudlis kozegészségigyi prob-

Jog

Iéma megoldasat kdvetben jelentdsen alabbhagyott a
téma iranti érdekl&dés, amelyet a korabeli sajto- és
orszaggy(lési anyagok egyardnt igazolnak.

Az 1876. évi kdzegészségligyi torvény remek al-
kotas volt, csak éppen a korabeli viszonyok kozott
végrehajthatatlannak bizonyult.

A kozegészségligyi korrekcionalis reformok elsd
csoportja elvalaszthatatlan volt az igazgatasi kérdé-
sekt6l, igy az 1886. és az 1893. évi valtozasok soran
keriilhetett sor a fizetési rendszernek, a térvényhato-
sagi szerepl6k egymashoz valo viszonyanak és a fe-
lelsségi viszonyoknak a rendezésére. A masodik
csoportba a sziik értelemben vett egészségligyi prob-
Iémak tartoztak (pl. az oltasi (igy megoldasa 1887-
ben), amelyek jelentds része az orvostudomanyi ku-
tatdsok elérehaladasat kovetben valt a reformcsoma-
gok részévé (pl. 1884-ben program kidolgozasa a
trachoma kezelésére).

A kozegészségligy hianyos mikodésének struktu-
ralis okai kozott emlithetd az, hogy a kdzponti ira-
nyitds nem volt kell6en 0sszefogott, amelynek ko-
vetkeztében igény mutatkozott egy o6nallé ,egész-
ségigyi minisztérium” létrehozasara, mely ajobb ér-
dekérvényesités reményével is kecsegtetett.

Noha a kozegészségigy kdzvetlenil a Belligymi-
nisztérium 6nallé osztalydhoz tartozott, mas minisz-
tériumok is foglalkoztak egészségligyi kérdésekkel.
A tarsminisztériumok mindazon kérdésekben egyez-
tettek a Belligyminisztériummal, amelyek a koz-
egészségligyet érinthették (rendeletek megszovege-
zése, intézmények iranyitasa).

A végrehajtasi rendszer kdzépsd és alsé szintjén a
torvényhatésagot, valamint a kézséget talaljuk. Eme
két szerv anyagi tehervallalé képességét6l nagyban
fliggott a kozegészségigyi ellatérendszer, annak el-
lenére. hogy a varmegyei torvényhatésagok miiko-
dési koltségeinek egy részét utalvanyozta az allam,
ugyanakkor a személyi allomany joval kevéshé fiig-
gott a kdzponti igazgatastal.

A strukturalis hibak példajaként emlithetd a hato-
sagi orvosi teend6k kdzségi és jarasi orvosokra tele-
pitése. a kozségi iranyitds hianyossagai, valamint a
kozségek és orvosaik kapcsolatat hatranyosan érint6
fizetési és valasztési rendszer. Mindezek hosszu ide-
ig akadalyt jelentettek a professziondlis egészség-
ugyi végrehajtas kialakitdsaban. A rossz orvosella-
tottsdg, az egészségligyi személyzet féldrajzilag
ardnytalan elhelyezkedése, a kdzségi orvosok gyors
cserélédése sem javitott a fenti helyzeten. Az 6nallo
varosi személyzet, valamint a varmegyét6l valé rela-
tiv jogi és anyagi fliggetlenség kedvez6bb feltétele-
ket teremtett a térvényhatdsagi jogu és a rendezett
tanacsu varosok szdmara.

Tekintettel arra, hogy a kdzségi orvosok javadal-
mazésa 1908-ig kizarolag az adott telepliilés teljesitd-
képességétdl fliggott, az orvosok jelentds része szor-
galmazta a varosba koltdzést, amire csupan egy
1908-as torvénycikk reagalt oly mddon, hogy ren-
dezte a kdzségi orvosi fizetéseket.
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Az egészségiigyi végrehajtast szamos egyéb té-
nyez6 is nehezitette, melyek féként a jarvanylgyi
(elkiilonitési, fert6tlenitési, koztisztasagi), szllészeti
és élelmiszer-bhiztonsagi teriileten jelentettek problé-
mat. A vizsgalt korszakban a laikus orvoslas, a ku-
ruzslas egyszerre jelentkezett az érintettek ellenalla-
saval és tudatlansagaval, valamint az el&itéletek ter-
jedésével.

Az egészségiigyi jogszabalyok értelmezési nehéz-
ségei, a szertedgazo torvényi, rendeleti és szabaly-
rendeleti jogforrasi szintek egyarant komplikaltak a
végrehajtast. Nehézséget okozott a jogszabalyok
gyakori médositasa, valamint az egyes jogszabalyok
eltér6 fogalomhasznalata (pl. kuruzslas).

Problémakeéntjelentkezett a szabalyozas aszinkro-
nitdsa - az a jelenség, amikor az alapkédex nem ko-
vette a joganyag bdéviilését, a szereplék igazgatasi
rendszerbeli helyének modosulasat s nem volt
pontos a feladatkdrok elhatarolasa sem. Egészen a
Chyzer-féle gyljteményig varni kellett arra, hogy az
egészségiggyel kapcsolatosan egy hasznalhat6 jog-
szabalygy(jtemény alljon rendelkezésre.

Az olykor pontatlan, egyenetlen, nem egyértelmi
szOvegezésen tal nehezitette a végrehajtast az is,
hogy az egyazon életviszonyra vonatkozd jogsza-
balyoknal eltérd szerkesztési célokat érvényesitettek
(példaul a szegényiigyben kdvetendd eljarast szaba-
lyoz6, valamint a szegényiigy rendezésér6l szélo
1872. évi rendeletek).

A korszak sszefoglalé értékeléseként elmondha-
t0, hogy a kdzegészségugyi rendszer komoly fejl6-
désen ment keresztiil, a kérhazi agyak szama meg-
sokszorozddott, és szinte minden szinten allami fel-
adattd valt az egészségiigyi rendszer miikodtetése. A
tarsadalombiztositas, valamint az 6nall6 minisztéri-
um létrehozésa azonban a dualizmus kordban mér
nem volt lehetséges.

Az eredmények hasznositasanak lehet6ségeként a
Szerz6 akként fogalmaz, hogy az jog- és orvostor-
ténészi érdekl6désre tarthat szamot. A magyar igaz-
gatastorténet dualizmuskori fejezetének egy szak-
igazgatasi ag aspektusabdl vald, primer forrasokon
nyugvo feltarasat végezte el, amely kapcsolédhat a
jelenkor reformterveinek kidolgozasahoz.

A tézisek ismertetését kdvetben dr. Szente Zoltan
tudomanyos fémunkatars, az ELTE AJK tiszteletbe-
li tandra ismertette opponensi véleményét. A mai
kozigazgatas-torténeti kutatdsok szerény voltara te-
kintettel szerencsésnek mind@sitette a témavalasztést.
Az informacidk jelent8s része csak levéltari kutatas
soran szerezhet6 meg, valamint csak komplex elem-
zéssel valosithatd meg a téma feldolgozasa, igy a
kérdésfelvetések csak tudomanyos modszerekkel va-
laszolhatdk meg. Kritikai észrevételként hozzatette,
hogy b6vebb indokolast igényelt volna az a modszer,
miszerint négy betegségfajta elleni kiizdelem bemu-
tatasan keresztiil mennyire abrazolhat6 az egész koz-
egészségigyi intézményrendszer. Mddszertanat te-
kintve a Jeldlt dolgozatat alapvet6en deskriptiv,

részben pedig elemz6 mddszer(inek mindsitette, al-
laspontja szerint a kifejtés részletessége a realista-le-
iré iranyzat alkalmazasat tanusitja.

Az opponens véleménye szerint ajogszabalyok is-
mertetésén tul a Szerzd gyakran szemléletes példak-
kal illusztralta gondolatmenetét, olykor talan tdl
részletez6en, még egy mai szakagazati szakértd igé-
nyeit is meszsze meghaladva, pl. a részletes hatasko-
ri listak ismertetésénél, valamint az egyes szervezeti
egységek kozotti hataskdrmegosztasok kifejtésénél.
Szente Zoltan szerint a Szerz8 olyan aprolékos rész-
letességgel mutatta be a targyalt témat, hogy a terje-
delmi korlatok miatt a jogi és igazgatasi kdrnyezet
részletes elemzésére csak az altala legfontosabbnak
itélt témaknal vallalkozhatott. A Jeldlt gazdag for-
rasanyagot dolgozott fel, a hivatkozasok jol illesz-
kednek a Szerz6 gondolatmenetébe.

Palvolgyi Balazs a témat jogi és institucionalista
felfogasbol kozeliti meg, hatékonyan mutatja be a
relevans jogszabalyi és intézményi valtozasokat. Az
alaki, formai kdvetelményeket illetéen az értekezés
az opponens allaspontja szerint a tudomanyos kozle-
meényekre vonatkozo szabalyoknak megfelel, a Szer-
z6 pontosan és gondosan megjeldlte idézeteinek for-
rasat, valamint szabatos volt a forrashelyek megjelo-
Iése is. A dolgozat szerkezete attekinthet6 és logikus,
hiszen az 1 fejezet atfogdan targyalta a kdzegészség-
ligyi kdzigazgatasi jog- és intézményrendszert, mig a
tovabbi fejezetek a cimben is emlitett négy betegség
elleni fellépést mutatjak be.

A Jeldlt mind a korabeli, mind a mai szakmai ter-
minologianak megfeleld fogalomhasznalattal dolgo-
zott, bar néhol adoés maradt a korabeli kifejezések
magyarazataval. A kutatasi targynak és célnak meg-
felel6 modon a dolgozat komoly pozitivuma a koz-
igazgatasi jogi-szakmai, valamint a jogtorténeti
szempontok parhuzamos és egymast ergsitd, aranyos
terjedelm( alkalmazasa, mely alapjan kijelenthet6,
hogy a Szerz6 alapos tudassal rendelkezik mind a
kozigazgatasi szervezetrendszer felépitésével, mind
pedig ajogforrasi hierarchiaval kapcsolatban. A jog-
torténeti irasmdd hozomanyaként a vizsgalt id8szak
jogi tényeit és korilményeit legpontosabban rogzit6é
jogszabalyok koziil szamosat hosszasan idézett,
amely a forrasok feldolgozasa szempontjabol nélki-
I6zhetetlen, bar a széveg olvashatosagat jelent6sen
neheziti. A Szerzének sikerilt teljesitenie vallalt cél-
Kitlizéseit, a vizsgalt téma bemutatasa és elemzése
soran értékes megallapitasokkal gazdagitotta a kor-
szak generélis kdzigazgatasfejl6désének ismeretét.

Az Opponens alternativ javaslatot tett a dolgozat
I. fejezetének tagolasara, allaspontja szerint ugyanis
célszer( lett volna a gyakorlati szempontok hattérbe
szoritdsaval dogmatikai alapon a hatosagi-igazgatasi
szervek és az ellatast végz6 intézményrendszer szer-
vei szerinti felosztast alkalmazni. Szente Zoltan Ki-
fejtette. hogy a munka egyarant plasztikusan mutatja
be az allami cselekvés szakmai szandékait és korla-
tait, igy mind a hazai k6zigazgatasijog-torténetirasi,



mind pedig a hazai tarsadalomtorténeti diskurzus
szamara jelentds értéket képvisel6 a dolgozatrél van
sz0, mely a PhD-értekezéssel szemben tdAmasztott tu-
domanyos kritériumoknak mindenben megfelel.

Dr. Kajtar Istvan tanszékvezet6 egyetemi tanar
opponensi véleményében kifejtette, hogy a dolgozat
a PhD-fokozattal szemben tdmasztott kdvetelménye-
ket meghaladva eléri a kandidatusi értekezések szin-
vonalat is. A Jeldlt mind a kodzigazgatas-torténet,
mind pedig az egészségtudomanyok torténetének
avatott ismer6je. Ismeretanyagat kivaléan hasznosi-
totta a valasztott téma interdiszciplinaris jellegére is
figyelemmel. A munka &sszességében t6bb mint het-
ven korabeli nyomtatott forrast dolgoz fel, és csak az
els6 részben kozel széz levéltari tételre hivatkozik,
emellett a szakirodalom-jegyzék 660-nal is tébb tételt
tartalmaz, amelyb6l akar szakiranyu kézikdnyvtar is
lehetne. A dolgozat dsszes fejezetét onallo publika-
lasra is alkalmasnak taldlta az Opponens, az |. feje-
zetet monografia, a kés6bbi fejezeteket pedig kismo-
nogréafia alakban kiadva.

Kajtar Istvan allaspontja szerint A Kdzegészség-
Ugyi kdzigazgatas szerepl@i cim( 1. részben a Jel6lt
igen mélyen és részletesen taglalta a szereplék sorat,
amely a térvényhatosadgokon, kdzségeken at az orvo-
sokig. a kérhazi ellatérendszerig és a segélypénzta-
rakig a teljes palettat feldlelte.

Ajarvanytani ismeretek és a kolera elleni kiizde-
lem kapcsolatat értékelve az Opponens talalonak
és figyeiemfelkeltének mindgsitette a Il. rész motto-
jat: ,,a kolera egyike az emberiség legnagyobb jo6-
tevéinek”. A Szerz6 ismertette az elmebetegek
helyzetét a tébolydatol az elmegyogyintézetig, s
nemcsak az akkori allapot leird értékelését adta,
hanem ezen tdl a reformtervek szabatos ismerteté-
sét is. Pozitivumkeént értékelte az Opponens a Szer-
z0 azon szerkesztési megoldasat, miszerint minden
egyes betegségfajta elleni kiizdelmet részletez6 fe-
jezet végén 6nallo fejezeti dsszefoglalas talalhato,
melyeket a VII. részben végs6é 0sszegzésben szin-
tetizalt.

és Jogtudomanyi Karanak Tanacstermében

2006. junius 8-&4n rendezték meg Dr. Réacz
Lajos egyetemi docens habilitacios el6adasat. Az
esemeény el6zményeként mar korabban elhangzott a
hallgatok szamara tartott el6adas is, amelyet min-
den véleményezd a legmagasabb pontszammal ér-
tékelt.

Az elGadas alapjat a habilitans Allam-egy-
haz-kdzigazgatas cimmel irt habilitacids értekezése
képezte, amelyet korabban nemcsak a biralék és a
véleményformalok, hanem ajelenlév6k kozil is tob-
ben érdekl&déssel és elismeréssel fogadtak. A 14

Q z E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-

torténeti zenre

Kajtar Istvan formai észrevételként hozzéafizte,
hogy az értekezés egyéni mddon roviditi a torvénye-
ket és rendeleteket, ezért célszer(i lenne a visszake-
reshet§ség miatt mellékelni a rendeletek utdn a Ren-
deletek Téra vonatkoz6 szamat is. Az Opponens kri-
tikai észrevételeit nem is maganak a dolgozatnak
szénta, hanem mar a kés6bbi megjelentetés el6tti at-
dolgozasra kivant municiot adni a Szerz6nek, igy fi-
gyelmébe ajanlotta a polgarmesteri és alispani jelen-
tések, valamint a 19. szazad végétél a kormanyjelen-
tések elemzését is. Szintén tanulmanyozésra érde-
mesnek tartotta az opponens a késébbi bbvités szem-
pontjabél A magyar varosok statisztikai évkonyve. I.
(Budapest, 1912) cim(i kotetet, valamint Récsi Emil
Kozigazgatasi torvénytudomény kézikényve cim(
munkdjanak Ill. kotetét, az utdbbinak kiildndsen az
egészsegligyi vagy orvosi rendérsegrél sz6lo 29-108.
oldalat. Opponenciajat zarszoként dicsér6 szavakkal
zarta, melyben utalt arra, hogy amennyiben a mf je-
len formdjaban kéziratban megjelenne, Ugy ,,Palvél-
gyi-monogréafia” néven, mig tovabbfejlesztve, konyv
alakban ,,A Palvdlgyi” néven emlegetnék.

Kajtar Istvan végezetiil - kijelentve, hogy
Palvélgyi Balazs dolgozatdban megalapozott kovet-
keztetéseket tett, valamint 0j tudomanyos eredmé-
nyeket ért el a szakirodalom alapos elemzése utan -
javaslatot tett a PhD-fokozat odaitélésére.

A 316 oldalas, német nyelv(i 6sszefoglaléval ella-
tott PhD-értekezést teljes terjedelmében, bekotétt for-
maban is kezébe vehette a jelenlevd szépszamu
ko6zdnség. A birald bizottsdg tagjai, valamint a ko-
z0nség részérdl kérdés nem merilt fel, igy a biralo
bizottsag visszavonult a dékani dolgozdszobaba, s tit-
kos szavazas végeredményeként a doktori értekezést
summa cum laude eredménnyel mindgsitette és fogad-
tael, s egyhangulag javasolta Palvélgyi Balazs részé-
re a PhD doktori tudomanyos fokozat odaitélését.

A dolgozat irant érdekléd6k a Kari Doktori Ta-
nacs titkarsagan tekinthetik meg az értekezést.

Vermes Attila

Dr. Racz Lajos
habilitacios elbadasa

Orakor kezd6d6 eléadéas nagyszamu érdekl6d6t von-
zott, akik kdzoétt ajogi szakma és a tudomanyos élet
szinte valamennyi csoportja képviseltette magat. A
feldolgozott téma és a habilitacids értekezés szinvo-
nala méltan tarthatott szamot nagy érdekl&désre, a
jelenlét gesztusa azonban legaldbb annyira szoélt a
habilitalo személyének, megbecsiiltségének, mint az
el6adas témajanak.



Jog

A rendezvényt dr. Tamés Andras, a Budapesti
Corvinus Egyetem egyetemi tanara, a Birdlo Bi-
zottsag elndke nyitotta meg a Bizottsdg tovabbi
tagjai: dr. Stipta Istvan egyetemi tanar (Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar) és dr.
Kajtar Istvdn egyetemi tanadr (Pécsi Tudomaéany-
egyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar) jelenlété-
ben. A rendezvény elsé és egyben legfontosabb
mozzanataként a habilitins megtartotta el6adasat,
amelyben ismertette dolgozatanak legfontosabb
gondolatait, megallapitasait.

Az Allam-egyhaz-kézigazgatas cimii habilitacios
értekezés Racz Lajos hagyomanyos kutatasi és pub-
lik&cios teriiletén a kozépkori magyar allamszerve-
zet és hatalmi szimbolika témakdérében szolgal Uj
adalékokkal, és az ahhoz végzett kutatasokat szinte-
tizélja. Az értekezés nagy érdeme, hogy a kdzépkori
magyar teriileti igazgatas legtdbbet kutatott teriletei
(varmegyék, Erdély) helyett a szakirodalomban ke-
véshé, a jogtorténeti irodalomban pedig kifejezetten
ritkdn érintett témakoroket emel vizsgalodasa kozép-
pontjdba. A terlileti kormanyzatok noméad vagy
torzsszovetségi gyokereinek tovabba a hatarveédelmi
igazgatasnak Ujszer(i bemutatasa, az egyhazi és a te-
rileti kormanyzatok 6sszehangoldsanak abrédzolasa
egyarant fontos adalékokkal, szakmailag és tudoma-
nyos tekintetben is (j kutatasi eredményekkel gazda-
gitjak a jogtorténet szakirodalmat.

A habilitans el6adasaban az egyhazszervezet és az
allamigazgatads parhuzamainak torténelmi példait
vette sorra. A keresztény egyhazszervezet és az alla-
mi intézményrendszer elsé, kozismert térténelmi
példaja a Rémai Birodalom Constantinus utani igaz-
gatasa, amely szervezetileg is realizalta az allam és
az egyhaz niceai zsinaton deklaralt egyuttmiikodeé-
sét. A negyedik szazad egyetemes szinddusain kiér-
lelt rendszerben a terlleti igazgatas legalso szintjei,
a provincidk egyben egyhaztartomanyok is voltak, a
puspokok (episcopi) kdzpontjai egybeestek a kor-
manyzokéval. A masodik fokon, a dioecesisek szint-
jén is érvényesilt az 6sszekapcsolads elve, mivel a
»polgari” vicaruisok altal igazgatott terlleteken egy
érsek (circhiepiscopus) latta el az egyhazkormanyzat
tigyeit. A birodalmi igazgatas legfels6b szintje, a
praefecturak igazgatasat azonban mar nem sikeriilt
osszehangolni az egyhazszervezet magas egységei-
vel.

A 395-t61 véglegesen kettévalt birodalom két része
két-két praefecturat foglalt magaban: Nyugaton
Mediolanum (majd Ravenna) és Augusta Treve-
rorum (majd Arelatum) székhellyel. Keleten Sir-
mium (majd Thessalonica) és Konstantinapoly koz-
ponttal. Ez az ardnyossdg az egyhazszervezet terén
nem érvényesilhetett, mivel a térités és a tekintély jo-
gan a rdmai patriarchatus az egész Nyugat feletti el-

len6rzésre igényt tartott és tarthatott a patriarkak so-
raban valé elsébbség mellett. A keleti teriileteken ha-
rom fépapi székhely osztozott: Alexandria, Jeruzsa-
lem és Antiochia, s6t melléjik utébb csatlakozott a
nyilvanvaléan politikai célzattal ilyen rangra emelt
Konstantinapoly is. amely hamarosan a legrangosabb
»keleti” patriarchatussa lett nyilvanitva. A konstanti-
napolyi péatriarka hatalmi sulyanak ndvekedése és a
masik harom f6papi székhely késébbi (arab hdditas
miatti) pusztuldsa megbontotta az egyhazi és vilagi
igazgatas fels6 szintjének parhuzamossagat.

Az igazgatasszervezés tehat csak egyrészrél jelen-
ti az altalanos elvek és szervezési koncepciok alkal-
mazasat, annak Kkialakitdsaban legaldbb ennnyire
fontos szerepet jatszanak a konkrét politikai viszo-
nyok, a torténelmi realitasok. JéI példazzak ez utéb-
bi megallapitast a habilitacios értekezés azon fejeze-
tei is, amelyek a délvidéki hatarvédelem, egyhazi
igazgatas és allami korméanyzatok viszonyat, kap-
csolatrendszerét tarjak fel nagy alapossaggal. Kiilo-
nosen figyelmre méltd a szerz6 elmélete, amely az
Eurdpaban meglehetbsen ritka két érsekség ala szer-
vezett magyar egyhazi igazgatas létrejottének okait
taglalja.

A habilitdns el6adésanak masodik részében a ke-
reszténység felvételének politikai és allamszervezeti
kérdéseit vazolta. A habiliticios értekezésnek is fi-
gyelemre mélté értéke, hogy nem mell6zi a honfog-
lalas és az allamalapitas kdzotti - roppant fontossagu
- szaz esztend® vizsgalatat a magyarsag torténetében
oly nagy jelent8ségl torténések okainak elemzése-
kor. Az el6add ezuttal is meggy6z6 er6vel mutatott
ra arra a nem mindig kimondott tényre, hogy ezen
szaz esztendBben a kereszténység két forméaja és az
azok mogott allo hatalmi tényezd6k igazi alternativat
jelentettek, és csak hosszas mérlegelések, kiérlelt
déntések sorozata eredményezte végiil a mai napig
haté nagy jelent6ség(i dontést, a nyugati keresztény-
séghez val6 csatlakozast.

Az el6adas angol nyelv(i foglalata zarta a tudoma-
nyos rendezvény érdemi részét. A Biralé Bizottsag
rovid ideig tart6 tanacskozas utan Racz Lajos szama-
ra a habilitalt doktori cim odaitélését javasolta az
Egyetemi Habilitacids Bizottsagnak.

A rendezvény végén megtartott alléfogadas kere-
tében lehet6ség nyilt az el6adason elhangzottak
megvitatasara és - mindenek el6tt - az el6ad6 sza-
mara a gratulaciok kifejezésére. Az el6add tobb
mint harom évtizedes oktatdi-kutatdi tevekenységé-
nek egyik legfontosabb eseménye mélto tisztelgést
jelentett Racz Lajos emberi és tudoméanyos szem-
pontbol egyarant kézmegbecsilésnek o6rvendd pa-
lyafutasanak.

Kelemen Miklds



Max Planck Intézet az eurdpai jogtdrténetért
A (Max-Planck-Institut fur europiiische Rechts-

geschichte) szakteriiletének legnagyobb kutaté-
centruma. Az intézet kit(in6 lehet6séget és feltételeket
biztosit a jogtorténeti kérdéseket kutatd latogatok sza-
mara.

Az alapitok altal kitlzott cél az volt, hogy létrehoz-
zanak egy intézetet, amely nemzetkdzi 6sszehasonli-
tassal és az eurdpai jogfejlédés bemutatasaval foglal-
kozik, és amely nem koveti a tudomanyos fejl6dés
kitaposott dsvényét. Kutatasi targyaként az europai
dsszehasonlito jogtorténeti kutatds és a kontinentalis
europai jogrend kozos
tradicidinak elemzését je-
161ték meg.

Az Intézetet 1964-ben,
Frankfurtban alapitottak.
A kezdetekt6l nagy hang-
sulyt fektet arra, hogy a
jogtorténet teriiletén
nemzetkdzi kommunika-
ciot eldsegitse. A nyugat-
eurépai jogtorténet fejl6-
dése mellett a kelet-euro-
pai térségben végbemend
valtozasokat is vizsgélja.
Ehhez kapcsoléddan zaj-
lott a ,,Jogérvényesités a
habord utani kelet-eurd-
pai tarsadalmakban (1944-1989)" téméaju kutatéprog-
ram is.

A Max Planck Intézet f6bb kutatasi teriiletei

Az Intézet jelenleg az eurdpai jogtorténeti kutatas
kdzponti intézménye. Ennek megfelel6en szdmos kuta-
tasi teriileten alkottak és alkotnak maradandét a kutatok
az Intézet keretei kozott.

A bizanci jogforrasok feldolgozéaséara vonatkozd ku-
tatasok kiterjednek mind a vilagi jog, mind pedig az
egyhazi jog teriiletére. A feltart eredményeket egy soro-
zatban jelentetik meg, amelynek 2001-ig mintegy 24
kotete jelent meg.

A kozépkori nyugat-eurdpai joggal és a k6zépko-
ri jogi irodalommal foglalkozd kutatasok egyik leg-
fébb célja a kozépkori jogtudomanyi forrasok reper-
toarjanak dsszeallitasa. Mintegy 2500 kézirat méaso-
latdt 4brdzolé és mintegy Otszaz, 15-16. szazadi
nyomtatott kiadvanyrol készilt mikrofilm all ren-
delkezésiikre.

Az Intézet tovabbi kutatasi teriiletei: tudomanyos
kommunikacio a 19. szazadban, igazsagligy az djkori
Spanyolorszéagban, jog az ipari forradalomban, a nyu-
gat-eur6pai maganjog recepcioja Kelet-Europaban.

Az immar tdbb mint négy évtizedes mikddés, az
elvégzett kutatasok, szdmos tudds kutato- és alkotd-
munkaja eredményeként az Intézet tekintélyes mennyi-
ségli monogréfiat, gyljteményt, kiadvanyt tudhat ma-
gaénak.

A Max-Planck-Institutfiir europiiische Reclusgeschichte épiilete

Jog

A Max Planck Intezet
az europai jogtortenetert

tus Commune cimmel megjelend jogtorténeti szakfo-
lyoirata a tébbnyelv( tanulmanyokkal és a terjedelmes
ismertet6kkel az eurdpai jogtorténet egyik kiemelkedd
forumava valt.
Jelentds alkotads az eurdpai jogtorténeti tanulma-
nyokbdl szerkesztett kiadvanyok sorozata, amelynek
eddig tébb mint 150 ko-
tete jelent meg. A sorozat
egyike az Intézet f6 mi-
veinek. Emellett mono-
gréafiasorozatok és for-
raskotetek is megjelen-
tek.

Az Intézet munkajarol
tovabbi informécidk ta-
lalhatok a www.mpier.
uni-frankfurt.de interne-
tes oldalon.

Kényvtar

Az Intézet konyvtara a
kozép-, 0j- és legUjabb
kori eurdpai jogtorténet szakkdnyvtara. Rendkivil gaz-
dag. tébb mint 230 ezer kdtetet magaban foglalo, s
évente mintegy 8000 kotettel b6viil§ allomanyaval -
benne a vilagi és vallasi jog fejl6désér6l szolo forras-
munkak, valamint a téma szekunderirodalmi gy(jtemé-
nye-a vilag legjelentdsebb jogtdrténeti kényvtarai ko-
zé tartozik. A mintegy hatszaz itt megtalalhat6 periodi-
ka fele szakfolydirat.

Kezdetben f6leg a romai jogi €s a maganjogi téma-
ju mivek alkottak a konyvtar allomanyat, az intézet
kutatasi terlleteinek b&viilésével azonban a kényvtar
gy(jtétevékenysége is fokozatosan kiterjedt minden
jogi tudomanyteriletre. A kdényvtar célja az eurdpai
kontinens jogtorténeti jelent§ségl forrasainak és a
kapcsold szakirodalomnak a beszerzése. Ugyanakkor
filozofiai, teologiai, politikai, tarsadalom- és gazda-
sagtorténeti témaju irodalom is talalhatd a kdnyvtar-
ban.

A koényvnyomtatas felfedezését6l kezdve 1800-ig
megjelent kdnyvekb6l allé gyljtemény a korabeli Eu-
ropa jogi témaju konyvkiadas reprezentativ keresztmet-
szetét mutatja be. A kdnyvtar az ebben az idészakban
megjelent kdnyvek nagy részét beszerezte, igy szinte
valamennyi alapmdvel rendelkezik.

Az 1800 utani idészakbol szarmazd legtdbb fontos
torvényhozasi anyag, hivatalos kozl6ny, birésagi hata-
rozatok gy(jteménye és folydirat megtalalhatd a
kényvtarban. Kildnleges a terjedelmes romai, k&nonjo-
gi és bizanci jogi kdzépkori kéziratokat bemutaté mint-
egy 4000 mikrofilm.
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A konyvtarban tébb mint 30 ezer, az 1905-1940 ko-
z06tti id6szakbol szarmazé jog- és allamtudomanyi disz-
szertaciot Oriznek, amelyek a lipcsei birodalmi birdsag
konyvtarabol keriltek ide. A masik hasonlé gydijte-
mény a 16-18. szazadbdl szarmazo, mintegy 60 ezer tu-
domanyos kiadvanybol all6 kényvtari egység.

A cédulakatalogusban taldlhaté adatokat az 1990-es
években elektronikus formaba vezették at, igy a kdnyv-
tar katalégusa az internetrdl is elérhetd.

Digitalizalas

Az Intézet nagyszabasi és rendkiviili jelent6ségl
vallalkozéasba kezdett: az ezredfordulétol kezdve végzi
a felbecsiilhetetlen jelent8ségii jogtorténeti anyag digi-
talizalasat, és ezen keresztul feltarasat.

A 16-18. szazadi egyetemekrdl szarmazé jogi disz-
szertaciok digitalizalasa 2000-ben kezdddott. A folya-
mat eredményeképpen az a kutatd, aki nem elégszik
meg a bibliogréfiai adatok (szerz6, cim, megjelenés he-
lye, kiadd, megjelenési év) megadasaval, a beszkennelt
oldalak teljes szines képét megtekintheti. A munka be-
fejezésekor a mintegy 60 ezer iratrél hozzavet6leg 90
ezer kép all majd rendelkezésre.

Megindult a 19. szazadi német, osztrak és svajci ma-
ganjogi és polgari eljarasjogi jogi irodalom mintegy
4300 kotetének digitalizalt formaban torténé rogzitése
is. A mintegy 1.35 millié oldalas digitalis maganjogi
gyljtemény az egyik legnagyobb Németorszagban. A
kezdeményezés elsédleges célja, hogy a legUjabb kori
jogtorténeti kutatds szamara egy elektronikus, helyt6l
és id6t6l fuggetlen, terjedelmes kdzponti forrasgydijte-
ményt tegyen elérhetévé.

A maganjogi gy(jteményben 6rzétt konyvek digita-
lizalt formaja az interneten a www.mpier.uni-frank-
furt.de/dlib cimen érhetd el. A szerz§ és cim szerint

A vilag bortbnmuizeumai:

San Quentin State Prison
(USA, Kalifornia)

mi bortonrendszer kiépitése. Ebben az id6-

ben rohamosan nétt a biincselekmények sza-
ma, f6ként a terlletre egyre nagyobb szamban be-
aramlo aranyasok korében. Az els6, ideiglenes, ere-
detileg maganvallalkozas keretében épilt bortén a
268 tonnas Waban hajén kapott helyet. Miutan ha-
mar zsUfoltta valt, és a szokések is egyre gyakorib-
bak voltak, 1852-ben, San Quentin kikdt6jében hoz-

Kaliforniéban 1851-ben kezd6détt meg az alla-

__ zéalattak egy 0j fegyintézet épitéséhez.

rendezett cimlista a gy(ijtemény gyors attekintését teszi
lehetévé. Osszetett keresésre is van lehetség, amellyel
tobb keresési mez6 szabadon kombinalhato.

Ugyancsak sor kerilt mintegy hetven 19. szazadi
jogi folyoirat digitalizalasara. Az elektronikus forma a
tudomanytorténeti jelent6ségli anyagokhoz valé hoz-
zaférést konnyiti meg. A kutatdsukhoz sziikséges
anyagok ezaltal elérhetévé valnak az interneten ke-
resztul.

A gy(jteményben a folydiratcim megadasaval ez
egyes kotetekhez, majd a tartalomjegyzék alapjan kiva-
lasztott megfelel6 elektronikus dokumentumhoz iranyit
a program.

Uj kezdeményezés

A 2002/2003-as tanév téli szemeszterében Frankfurt-
ban egy Uj intézmény kezdte meg m(ikodését, amelynek
célja az ifju tudos nemzedék tAmogatasa az eurdpai jog-
torténeti kutatas teriiletén. Ezt az 0j intézményt a
Johann Wolfgang Goethe Egyetem Jogi Kara és a Max
Planck Intézet az eurdpai jogtorténetért vezetdi hoztak
létre. A fiatal tudosok szamara lehetéség nyilik arra,
hogy jogtorténettel foglalkozhassanak, és ez a kiilénbo-
z0 orszagokbdl érkezd résztvevbk hatékony egyiittm(-
kodését eredményezi.

A Max Planck Intézet az eur6pai jogtorténetért olyan
tudomanyos szervezémunkat végez, amely az eurdpai
jogtorténeti kutatas egyik f6 irdnyitéjava és forumava
avatja. Az Intézet és kiillénboz6 részlegei kiting feltéte-
leket biztositanak a jogtorténet tuddsainak kutatasaik
folytatasahoz. A forrasok digitalizalasa pedig lehet6vé
teszi, hogy helytdl és id6tdl fliggetlendl elérhetéek le-
gyenek az eurdpai jogtorténet meghatarozé jelent6ség(i
forrasai.

Csoor Dorothea

A San Quentin Bortdn - a vilag egyik leghire-
sebb, ma is m{kddd bortone - eléréséhez komp-
pal kell atkelni s a San Francisco-6bdlon. Az éplilet
megkdzelitése igen bonyolult, s a bortdn teriletére
valo bejutas is nagyon nehéz. Kivételt jelentenek ez
alol természetesen az elitéltek és a bortdbnmuizeum
latogatoi.

Az 1985-ben alapitott mizeum rengeteg meglepe-
téssel szolgal. A kiallitas tervezdje Shirley Schau-
fel, aki gyermekkoraban a nyarakat sokszor a b6r-
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ton melletti, ma a muze-
umnak otthont ad6 hazban
toltotte. Orommel vezeti
kérbe a latogatokat, s
igyekszik bemutatni a Ka-
lifornia allam torténete
és bortdnrendszere kdzotti
Osszefliggéseket.

A bortdnmuzeum feldji-
tasat elitéltek végezték. A
korébban itt dolgozok sajat
gyljtemeényiket is felajan-
lottdk a kiallitas gazdagita-
sara. Konyvtara az USA-
ban széles kdrben ismert.

1932-ben a borton alkal-
mazottai. akik havi 50 dol-
lart kerestek, és heti hat na-
pot dolgoztak, Holohan
igazgaténak egy aranybdl
készilt és hét gyémanttal
diszitett jelvényt adoma-
nyoztak. Ajelvény a kialli-
tas egyik f&é latvanyossaga,
egyben a mulzeum egyik

» 2007. majus 8-an, az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Jogtudomanyi Kara Tanacstermében ren-
dezték meg dr. Toth Zoltan A halalbiintetés térténete,
filozofigja és kortarsjogelméleti kérdései cim( PhD-
dolgozatanak munkahelyi vitajat.

* 2007. majus 3-a4n a budapesti Egyetemi Konyvtar
Disztermében Monok Istvan, az OSZK f6igazgattja
és Szogi Laszld, az Egyetemi Konyvtar féigazgatoja
nyitotta meg. majd Farkas Gabor Farkas, az Egyetemi
Konyvtar osztalyvezet6je mutatta be a Konyvtarak
rongya. Gondolatok régi konyvekrol és olvasokrdl ci-
ma kidllitast.

« 2007. majus 4-én, a Miskolci Egyetemen, a miskol-
Ci egyetemi jogaszképzés megindulasanak 25. év-
forduldja alkalmabol Uj kihivasok Eurépaban - a
jogtudoméany valaszai cimmel nemzetkdzi tudoma-
nyos konferenciat rendeztek, amelynek keretében fel-
avattak az Allam- és Jogtudomanyi Kar 0j diszdokto-
rait (Woifgang Waldstein - Universitat Salzburg,
HansVieling - Universitat Trier, Hugh Beale -
University of Warwick, Rolf Birk - Universitat Trier.
Reiner Schulze - Westfalische Wilhelm Universitat,
Miinster), a kar diszdoktorai el6adasokat tartottak
(Végh Zoltdn - Universitat Salzburg. Kiraly Tibor -
ELTE AJK. Horst Konzen - Universitit Mainz,
Franz-Joseph Peine - Universitat Viadrina, Frankfurt.
Wilhelm Brauneder- Universitat Wien), majd az Al-
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jelképe, amely a vendég-
konyvek fedelét is disziti.

A muzeumban megis-
merhetjik a bintetés-vég-
rehajtads eszkdzeit, tobbek
kozott a rabok altal korab-
ban viselt, a polgarhaborud
agyugolyoibol készilt lan-
i cos vasgémboket.

A bortdn 1934-ig ndi el-
itélteket is fogadott. A fog-
lyokat uatépitéseknél dol-
goztattak, a Il. vilaghaboru
alatt pedig tengeralattja-
rékhoz és tehergépkocsik-
hoz szlikséges haldkat ké-
szitettek.

A latogaték betekinthet-
nek egy cella modelljébe,
megnézhetik a kicsinyitett
gazkamrat, és festménye-
ken lathatjak a régi akasz-
tofakat és kazamatékat.

Elek Péter
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lamtudomanyi, a B(nligyi, a Jogtdrténeti. Munkajogi
és Agrarjogi, valamint a Polgari Jogi Szekcio uléseire
kerult sor.

« 2007. majus 10-én az ELTE AJK Kari Tanacster-

mében, diszdoktorra avatasa alkalmabél Prof. Dr. iur.
Dr. phii. Giinter Jerouschek M.A. (Friedrich Schiller
Universitat - Jena) Wer Menschenblut vergiefit, des
Blut soll auch durcli Menschen vergossen werden.
Uberlegitngen zu peinlicher Strafe, Fehde und Bufle
cimmel tartott el6adast.

» 2007. majus 17-én, a Lenti Polgarmesteri Hivatal

Tanacstermében dr. Mezey Barna, az ELTE AJK dé-
kanja mutatta be a Biintet6jogi Tanulmanyok Vili. ko-
tetét.

* 2007. majus 18-an, a szegedi Korona Szalléban ren-

dezték meg a Szegedi Kozépkorasz Mlhely kényv-
bemutatdjat, amelyen az aldbbi m(veket mutattak
be: Notari Tamés: A salzburgi torténetirds kezdetei
(Szeged 2007); Az 1050 és 1116 kodzotti magyar torté-
nelem irottforrasai. Szerk. Makk Ferenc, Thoroczkay
Gabor (Szeged. 2006); Szabados Gyorgy: A magyar
torténelem kezdeteirél. Az el6id6-szemlélet hangsuly-



valtasai a XV-XVIII. szazadban (Balassi Kiado, Bu-
dapest 2006); Neumann Tibor: A Korlatkoviek. Egy
el6kel6 csalad torténete és politikai szereplése a
15-16. szazadban (Gy6r. 2007); Acta Historica 125.
Tanulmanykotet (A Torténeti Segédtudomanyok Tan-
szék kiadvanya, Szeged, 2007).

2007. méajus 23-an, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Tanacster-
mében rendezték meg az Egyetemijogaszsag és gya-
korlati jog - kés6-kdzépkori és Ujkori tendencidk
(Jogtorténeti-jogelméleti konferenciasorozat 1.) cimi
konferenciét.

2007. majus 23-a4n a Zala Megyei Levéltar és Zala-
egerszeg Megyei Jogu Varos Millecentenariumi Koz-
alapitvanya Zalaegerszeg énkormanyzatanak disz-
termében rendezte meg a Csaszar Ferenc és kora ci-
mii tudomanyos konferenciat. Az elsésorban irodal-
marként, irodalomszervez6ként szamon tartott Csa-
szar Ferencrdl és munkassagarél el6adast tartott Hor-
vath Lajos levéltaros, Hermann Istvan levéltaros,
Simonna Pallds Piroska féiskolai docens, Pete Laszlo
egyetemi adjunktus. Molnar Andras levéltar-igazgatd,
Balogh Elemér tanszékvezetd egyetemi tanar, alkot-
manybird, Kerényi Ferenc ny. tudomanyos fémunka-
tars, Foki Ibolya f6levéltaros. Volgyesi Orsolya tudo-
manyos munkatars. A konferencia jogtdrténethez kap-
csolodo el6adasat Balogh Elemér tartotta Csaszar
Ferenc szerepe a magyar valtdjog kifejlédésében cim-
mel.

2007. méajus 23-an, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja kereté-
ben. az egyetem Tanacstermében kerilt sor dr. Batd
Szilvia A ..bintetési rendszer" atalakitasanak megje-
lenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban (1841-1844)
ciml PhD-értekezésének nyilvanos vitajara. (A
dolgozatrél és a vitardl ismertetés olvashaté e sza-
munk 70-71. oldalan.)

2007. méajus 29-én az ELTE AJK Kari Tanacster-
mében tartotta habilitacids tudomanyos el6adasat
Fleck Zoltan Ajogi kultdra és a szabalyozas valtoza-
sanak 0sszefliggései cimmel.

2007. méjus 30-an a Fokusz Konyvaruhdzban Var-
szegi Asztrik pannonhalmi f6apat mutatta be Kahler
Frigyes AVH térténelmi olvasékonyv cimd kényvso-
rozatanak a Kairosz Kényvkiadé gondozéasaban meg-
jelent 4. kotetét, amely az egyhazakkal kapcsolatos
iratokat kozli.

2007. junius 8-an, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében tartotta meg Réacz Lajos Allam - Egy-
haz - Kozigazgatads c. habilitaciés tudomanyos
el6adasat. (Az eseményr6l beszdmol6 olvashatd e
szamunk 77-78. oldalan.)

* 2007. junius 27-én, a Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem Egyhézkerileti Székhazanak budapesti
Réaday utcai Disztermében, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Kremlinologiai Intézete, az Emlék-
pont Huméan Oktatasi Kdzpont (H6dmez8vasarhely)
és a Barankovics Istvan Alapitvany rendezésében.
Madl Ferenc védnoksége alatt keriilt sor az 1947 -
Magyarorszag és a nagyvilag cimi konferencigjara,
amelyen Bogardi Szabo Istvan plspok, a Duna-mellé-
ki Reformatus Egyhazkeriilet plispoke megnyitoja
utan Horvath Janos Magyarorszag 1947-ben. Belényi
Gyula A kékcédulas valasztasok, Marko Gyorgy Apo-
litikai rend6rség szerepe a ,,fordulat évének" el6ké-
szitésében, Madacsy Tamas: Emlékpont. Kun Miklés
1947 - Kelet-Europa Sztdlin arnyékaban, Sze-
merkényi Réka Olaj és politika a masodik vilaghabo-
rd utadn, Bognar Zalan A hadifogoly-kérdés Magyar-
orszagon a parizsi békeszerzdés és az 1947-esparla-
menti valasztasok figgvényében, Kovacs K. Zoltan A
DNP héskora, az alapito szemével, Kovacs Emo6ke Az
elfeledett Barankovics Istvan, Sods Viktor Allam és
egyhaz az 1940-es évek masodikfelében, Vincze Ga-
bor Egyhaziildozés a ,.fordulat éve" el6tt, a Békés-
Banati reformatus egyhazmegyében, Fodorné Nagy
Sarolta A reformatus egyhaz és az allam 1947-ben,
Baracs Gabriella A gazdasagi kibontakozas Gtjai 1945
utan, Zichy Mihaly Ismeretlen kéziratok a koalicids
id6kbdl cimmel tartott el6adast.

« 2007. jalius 3-a4n. az ELTE AJK Kari Tanacster-

mében keriilt sordr. Palvolgyi Baldzs A magyar koz-
egészségligyi  kdzigazgatds intézményrendszere
1867-1914 cim(i PhD-értekezésének hivatalos vitaja-
ra. (A vitarol bévebb ismertetés olvashato e szamunk
74-77. oldalan.)

* 2007. jalius 4-én, az ELTE AJK Kar Tanacstermé-

ben tartottdk az egyetem (j kiadvanyainak bemuta-
tojat: Soltész Istvan, az Orszaggyd(lés fétitkara
Kukorelli Istvdn Tradicié és modernizacié a magyar
alkotmanyjogban, Holld Andréas egyetemi tanar De-
zs6 Marta-Vincze Attila Magyar alkotmanyossag az
europai integracioban. Madl Ferenc ny. egyetemi ta-
nar, az ELTE tiszteletbeli tandra Kiraly Miklds Egy-
ség és sokféleség. Az Eurdpai Unidjoganak hatasa a
kultdréara. Bragyova Andras egyetemi tanar a Cs. Kiss
Lajos szerkesztésében megjelent, Haris Kelsen jogtu-
domanya. Tanulmanyok Hans Kelsenrél, Németh
Zsolt f6iskolai tandr Finszter Géza-Korinek
Laszlo—tigeti Katalin-Lévay  Miklos-Gdnczol
Katalin-Kerezsi Klara et al. Kriminologia -
Szakkriminologia, Racz Lajos egyetemi docens a
Mezey Barna és Révész T. Mihaly szerkesztette Un-
nepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. szilletésnapja
tiszteletére, Kukorelli Istvan egyetemi tanar a Cs.
Kiss Lajos és Karadi Eva szerkesztésében késziilt. Az
igazsagossag dilemmai. Unnepi kotet Foldesi Tamas
75. szliletésnapjara cim(i kotetr6l beszélt.
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RECHTSGESCHICHTLICHE VORTRAGE/

LECTURES ON LEGAL HISTORY

Publikotion dér Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe dér Ungarischen

Akademie fur Wissenschaften an dem Lehrstuhl fiir Ungaristhe
Rechtsgeschichte E6tvos Lorand Universitat Budapest

Az Eodtvés Lordnd Tudomanyegyetem - Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtorténeti Kutatocsoportjanak Dr. Mezey Barna altal szerkesztett,
német és angol nyelvi{ kiadvanysorozataban 2005—2007-ben megjelent flizetek:

Szénié, Zoltan: The Issue of Superioiy: National versus
Community Legislation
Budapest, 2005, 21 p.

Jerouschek, Giinter: Skandal um Goethe?
Budapest, 2005, 14 p.

Szalma, Jozsef; Haupttendenzen im ungarischen
(Deliktrecht) Haftpflichtrecht
Budapest, 2005, 21 p.

Ambach, Georg: Die Strafrechtliche Entwicklung dér
Republik Estland in dér ersten Seite des zwanzigen
Jahrhunderts

Budapest, 2005,17 p.

Mathé, Gabor: Dér birgerliche Rechtsstaat in Ungarn
Budapest, 2005,10 p.

Becchi, Paolo: Hegel und dér Kodifikationsstreit in
Deutschland am Anfang des 19. Jahrhunderts
Budapest, 2005,16 p.

Riping, Hinrich: Anwaltsgeschichte als Juristische
Zeitgeschichte
Budapest, 2005, 23 p.

Masakatsu Adachi: Entwicklung dér Nationalstaaten im 19.

und 20. Jahrhundert aus japanischer Sicht
Budapest, 2006,12 p.

Steinberg, Georg: Aufklarische Tendenzen im ungarischen
Strafrecht
Budapest, 2006,21 p.

lliés, Viktor: Die Rolle dér Nationalkommissionen in dér
Aufstellung dér Volksgerichte bis Februar 1945 von
Budapest, 2006,16 p.

Mathé, Gabor: Die Bedeutung dér Lehre von dér Heiligen
Stephanskrone fiir die ungarische Verfossungsentwicklung
Budapest, 2006, 14 p.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51

Riping, Hinrich: Politische und rechtliche Schuld nach
Systemumbriichen im Eurdpa des 20. Jahrhunderts
Budapest, 2006, 25 p.

Barna, Attila: Dér wahre Diener des Staates -
Verwaltungsreformen von Joseph Il. in den ungarischen
Komitaten

Budapest, 2006, 21 p.

Horvath, Attila: Geschichte des Strafrechts in Ungarn
wahrend des sowjetisch gepragten Sozialismus, mit beson-
derem Himblick auf die Schauprozesse

Budapest, 2006, 38 p.

Stipta, Istvan: Die Herausbildung und die Wirkung dér
deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit auf den ungarischen
Verwaltungsrechtsschutz

Budapest, 2006, 25 p.

Mathé, Gabor: Moments of making fundamental law in the
Hungarian Parliament in the dualistic éra
Budapest, 2006, 21 p.

Deres, Petronella: The criminal substantial law's evaluation
of crimes committed under the influence of olcohol in the
criminal code's general section

Budapest, 2007, 25 p.

Szigeti, Magdolna: Die Grundrechte und dérén Geltung in
dem sozialistischen Ungarn
Budapest, 2007,12 p.

Béli, Gabor: Die Verjahrung (praescriptio) und die Ersitzung
(usucapio) im altén ungarischen Recht
Budapest, 2007,12 p.

Jubileumsband
Budapest, 2007 (sajté alatt)

Borchardt, Kari: Ungarn und Rothenburg ob dér Tauber: Ein

Uberblick historische Kontakté
Budapest, 2007,16 p.

83
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Antal Tamas PhD, tudoméanyos munkatars, Szegedi Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurépai Joetérténeti Tanszék; Arvai Tinde, egyetemi hallgaté Pécsi Tudoményegyetem,
Boélcsészettudomanyi Kar, Kozép- és Koraljkori Torténeti Tanszék; Basa Ildikd, tudoméanyos munkatérs.
Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete; Blazovich LaszIl6, DSc. egyetemi tanar, Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék: Bogoly Gyula, alezredes, a
Kaposvari Katonai Ugyeszseg helyettes vezetdje; Csodr Dorothea, egyetemi hallgaté, Eotvds Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Elek Pe er,
egyetemi hallhgatd, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- es
Jogtorténeti Tanszék; Foglein Gizella, CSc, habil. egyetemi docens, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Gaspar Zita torténész; Hautzinger
Zoltan, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi
Tanszék; Kajtar Istvdn, DSc, tanszékvezet§ egyetemi tanar. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- es
Jogtudomanyi Kar. Jogtorténeti Tanszék; Kelemen Miklos, egyetemi tanarsegéd Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Egyetemes Aljam- és Jogtorténeti Tanszék: Kepes Gyorgy
PhD. egyetemi tanarsegéd, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék: Metzinger Péter, tigyvéd, Trinn Ugyvédi lroda; Mezey Barna. CSc., tanszekvezeto
egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- es
Jogtorténeti Tanszék: Révész T. Mihaly. CSc, tanszékvezet6 egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem,
Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar. Jogtorténeti Tanszék; Szalma Jézsef, egyetemi tanar,® Gjvidéki Egyetem
Jogtudoméanyi Kara; Szomora Zsolt, egyetemi tanarsegéd. Szegedi Tudomanyegyetem AJK, Blintet6jogi es
Biintet§ Eljarasjogi Tanszék; Vermes Attila. PhD hallgaté. Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Kar; Volgyesi Levente, egyetemi tanarsegéd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem. Allam- es
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék

2007. évi . szamunk szerz6listajabol sajnalatos médon kimaradi Foglein Gizella neve. Emiatt a szerkeszt6ség jeles szerzénk szives elnézését ken.
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Urban Aladar:
GROF BATTHYANY LAJOS,
MAGYARORSZAG ELSO ALKOTMANYOS KORMANYFOJE

Urban Aladar Gj konyve ludomanyos igénnyel megirt ismeretterjeszté monografia, egyben tisztelgés Magyarorszag
elsé miniszterelndkének 200. sziiletésnapja el6tt. A kivald torténész, aki évtizedek ota a legtobbet teszi els6 minisz-
terelnokiink elismertetéséért, a réla alkotott redlis kép kialakitasaért, a nemzeti emlékezetben valé méltd elhe-
lyezéséért. e konyvében emberkdzeli képet nydjt az ifji, majd az érett, tevékeny és sokoldald politikusrol, aki 1848
egyik kulcsszerepl6je volt; tobbek kdzdtt megszervezte a nemzetdrséget és a honvédtoborzast. A miibél megismer-
hetjik a miniszterelndk lemondasanak és halalanak koériilményeit, okait is.

ISBN 978 963 346 789 3 - Holnap Kiad6. Budapest, 2007, 239 p.

Ladanyi Andor:

TOREKVESEK KISERLETEK A JOGASZKEPZES REFORMIJARA, 1890-1944
Jogtorténeti értekezések 34. Sorozatszerkesztd: Mezey Barna

Ladanyi Andor levéltari forrasok, folyoiratcikkek, korabeli kiadvanyok és a szakirodalom feldolgozasaval a magyar
jogi oktatds 1890-1944 kozoétti - kormanyzati (els6sorban Csaky Albin, Wlassics Gyula. Berzeviczy Albert.
Klebelsberg Kuno vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterek nevéhez fiiz6d6) és jogasz-szakmai - reformkisérleteinek,
reformtervezeteinek torténetét kdveti nyomon, bevezet6 fejezetében Kitérve az 1870-1880-as évekbeli el6zményekre
is. A rcformtervek sikertelenségének okait a Szerzg tobbek kdzott a vitas kérdések nagy szamaban, a kormanyzat, az
igazsagligyi szervek, a kozigazgatas stb. eltérd igényeiben, a szakmai konszenzus hidnyaban, az oktatas tartalmi,
szaktargyi vonatkozasaira vonatkozd eltéré véleményekben, a gyakorlati képzés nem kielégit6 voltaban latja.

ISBN 978 963 693 024 0 - Gondolat Kiadd. Budapest, 2007, ss p.

Zinner Tibor - Kahler Frigyes, Koczka Eva, Palvélgyi Ferenc, Toth Béla kozremiikodésével:
MEGFOGYVA ES MEGTORVE. Evtizedek és tizedelések a jogaszvilaghan 1918-1962

A Barandy Péter igazsagligy-miniszter altal a magyar jogaszsagot: birakat, kozjegyzoket, ligyészeket ligyvédeket sth. ért
torvényseértések feltarasara és orvoslasanak el6készitésére 2003. marcius 20-an felallitott bizottsag - Berényi Andras (igyvéd.
Kahler Frigyes, a Veszprém Megyei Birésag Biintetd Kollégiumanak kollégiumvezetsje, Koczka Eva tigyvéd, Palvélgyi Ferenc,
a Legfelsébb Ugyészség Maganjogi Féosztalyanak féosztalyvezetd ligyésze és Toth Béla, a Magyar Orszagos Levéltar nyugal-
mazott f6igazgato-helyettese - levél- és irattarakban folytatott kutatomunkajat, visszaemlékezések soran szerzett informacidit
Zinner Tibor, a Magyar Kdztarsasag Legfelsébb Birésaganak tudomanyos kabinetfénoke elndkletével 6sszegezte. 1918 és 1962
kozott a magyarjogaszsagot szamos tamadas sujtotta: volt. akit szarmazasa, vallasa, politikai nézetei, késébb pedig vademelése,
itélete, véd6i miikédése miatt hurcoltak meg, és voltak olyanok, akiket élethossziglan kirekesztettek a jogaszvilaghdl. A kdnyv
ennek feltarasat és megismertetését tlizte ki célul.

ISBN 963 9221 65 1- Magyar Hivatalos Kozlonykiad6. Budapest. 2005, 679 p.

Olasz Lajos:
A KORMANYZOHELYETTESI INTEZMENYTORTENETE (1941-1944)

A konyv széles forrasbazisra tdmaszkodva mutatja be a kormanyzé-helyettesi intézmény torténetét és a hivatalt
betéltd Horthy Istvan politikai tevékenységét. Végigkoveti az Uj kozjogi tisztség szerepének és megitélésének
alakulasat, a szélesebb kozvélemény ezzel kapcsolatos reakcidit, illetve a kormanyz6 fia koré szovédd legendak
létrejottét, valtozésait. Felidézi és esetenként Uj dsszefiiggésekbe helyezve targyalja a 1l. vildghabord id6szakanak
szinte minden fontosabb kiil- és belpolitikai eseményét, bemutatja a korabeli kdzéletet, a kiillonbdz6 elitcsoportokat,
a politikai partokat, a tisztviselGi és tisztikar meghataroz6é személyiségeit, akik timogattak a kormanyzé-helyettesi
hiva'[alI létrehozasaban megtestesiild politikai szandékokat vagy elutasitottak az (j jogintézményt és Horthy Istvan
szemeélyét.

ISBN 978 963 058 512 5 - Akadémiai Kiadd. Budapest, 2007. 486 p.

Adam Péter:
FRANCIAORSZAG ALKOTMANYOS RENDJE ES POLITIKAI INTEZMENYEI
Faktum sorozat

Adam Péter Franciaorszag 1958-ban, népszavazas Utjan jovahagyott (j alkotmanyat alapul véve elemzi Charles De
Gaulle, az V. Koztarsasag els6é allamféje hatalmi berendezkedését, a parlamenttel szemben a végrehajté hatalom
jogositvanyainak er6sitését, majd azt a kérdést vizsgalja, hogy utddai miképpen alltak hozza ehhez az alkotmanyhoz?
Hogyan miikddik az V. Koztarsasag? Milyen a parlamentje, hogyan illeszkednek egymasba politikai intézményei?
Hogyan viszonyul a francia parlamentarizmus csaknem két évszazados hagyomanyahoz? A md, amely kozli az alkot-
manyos jogforrasok forditasat is. nemcsak a szaktorténészek, jogaszok és politolégusok sziik kdéréhez szél, hanem
mindazoknak érdekes olvasmany, akik érdeklédnek Franciaorszag torténelme, politikai kultaraja, alkotmanyos hagyo-
manyai irant.

ISBN 978 963 135507 9 - Corvina Kiadd. Budapest, 2007, 267 p.



