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elhallgattak a fegyverek, 1945. februar 18-an
Gjraindult a Szocialdemokrata Part (SZDP)
koézponti lapja, a Népszava,' majd mintegy negyedév
alatt feléledtek vagy megalakultak a koalicios és az
ellenzéki partok lapjai is. Budapestre hamar vissza-
tért a pezsg6 szellemi és kommunikacios atmoszféra.
1946-ban az angol The Times Gjsagirdja mar igy jel-
lemezte az orszagot: ,,Az idegent meglepi az €lénk in-
tellektudlis tevékenység, ami Magyarorszagon meg-
mutatkozik a beszélgetések soran vagy nyomtatés-
ban. A Balkénon tapasztalhaté szellemi sterilitishoz
képest Magyarorszag a kultira és a szabadsag oazisa-
nak tlnik.”2
Az 1945. decemberi, moszkvai kulugyminiszteri ér-
tekezlet megnyitotta az utat a magyar béke-elékészités
el6tt. Sorra jelentek meg - a partok, igy az SZDP kiil-
politikai szakértgit6l, publicistaitél szarmazo - elemzé,
biralo, figyelmeztetd megnyilvanulasok, cikkek, ame-
lyek tébbnyire az aktudlis belpolitikai helyzetnek meg-
felelGen értékelték a béke-el6készité tevékenységet. A
Szocialdemokrata Palt megosztott volt. Vezet6inek és
publicistdinak egy része a kommunista allaspontot
képviselte,3 masok helyeselték az etnikai alapu hatar-
médositast.4 A Kiligyminisztérium béke-el6készité
osztalyanal az SZDP két szakért6je Szalai Sandor és
Szava Istvan volt. 1946 tavaszan és nyaran, a koalicids
konszenzus alapjan meghozott dontéseknek kdészonhe-
téen kristalyosodtak ki a magyar békecélok. Ezek - el-
tekintve a Killigyminiszterek Tanacsa 1946. majus 7-ei
dontése utdni rovid elbizonytalanodas id6szakatdl -
egészen a konferencia altal Magyarorszaggal kapcso-
latban meghozott hatarozatokig (a sajté altal is) tamo-
gatott békecélok voltak.

O t nappal azutan, hogy a févaros budai oldalan

A csehszlovak-magyar
kapcsolatokradl

A szocidldemokrata forumok 1945 folyaman féleg a
csehszlovakiai magyarok helyzetével foglalkoztak. A
Csehszlovédk Szocidldemokrata Part 1945. okt6ber
18-21-ei kongresszusan jart magyar delegécio tapasz-
talatairdl oktéber 31-én Szalai Sandor partkozi értekez-
leten tartott beszdmol6t. Szalai szerint Zdenék
Fierlinger a csehek allaspontjat képviselte, ,,akik jol ér-
zik. hogy Csehszlovéakianak a magyar kérdésben tand-
sitott magatartasa a vilagkdzvéleményben nem talél
kedvezd fogadtatasra; ez bar kellemetlen szamukra,
mégsem tudnak ellene tenni, minthogy a szlovakokkal
szemben nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt a kér-
dést hatalmi széval dontsék el.”5

Szalai, mintegy 6sszegzésként, iilaziomentes kovet-
keztetésre jutott. ,,Mindamellett nem szabad elfelejte-
nink, hogy mind a csehek, mind a szlovakok egy gy&z-
tes allam politikajat folytatjak, és folényérzésik nem
rendilt meg. Gy6ztes &llam politikajukbdl ered, hogy
két kérdésben nem lehet veluk targyaldsokat folytatni;
az egyik a hatarkérdés, a masik az esetleges lakosséag-
csere utadn visszamaradt Kisebbség jogainak védelme.
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Kisebbségi jogokat nem kérnek, és nem adnak. Ezt a
két kérdést a békekonferencianak kell majd megolda-
nia.”6 Szalai dramai értékelése realisnak bizonyult...

Orosz-csehszlovak megéallapodas

a magyarok kitelepitésérél?

A Szocialdemokrata Part Kilpolitikai és Nemzetiség-
lgyi Osztalya 1946. februar 9-ei lésének egyik témaja
a magyarok Kitelepitésér6l sz6l6 esetleges orosz-cseh-
szlovdk megallapodas volt. A jegyz6kdnyv Ban Antal
szavait ekképpen rogzitette: ,,Nézete szerint Oroszor-
szag érdeklddését is lehel ugy felkelteni, hogy inkéabb
mellénk alljon, mint Maniuék (Julin Maniu, roméan poli-
tikus - F. G.) mellé. Kijelenti, hogy csehszlovéak-orosz
megallapodds a magyarok kitelepitésérél nincsen.
Minddssze Molotoff (Vjacseszlav Mihajlovics Molotov.
szovjet killigyminiszter- F. G.) tett egy odavetett meg-
jegyzést valamelyik fogadason. Ezt azonban az oroszok
kereken tagadjak, err8l ir&s nincsen."7

A témét Szadva Istvan folytatta: ,ha nincs is
orosz-cseh szerz6dés a kitelepitésre nézve, a csehek
igyekeznek elhitetni, hogy ilyen megallapodés létezik.
Ezt egyébként orosz részrél soha nem céafoltak. Kétség-
telen. hogy a Szovjetunié részérél kétszind jaték folyik.
A magyaroknak Csehszlovéakidbol valé kitelepitése ed-
dig nem sikerilt. De ebbe a szlovakok nem térédtek be-
le. Kerestek és keresnek szovetségeseket, igyekeznek a
Kis-Entente-ot feltdmasztani, amely kisérlet 50%-ban
sikerrel jart, s6t elég jo visszhangot talalt. A csehszlo-'
vakok propaganddja bizonyitani igyekszik, hogy Ma-
gyarorszagon a Florthy-rezsim folytatédik, ugyanazon
garnitraval, mas szerepekkel, a Szent Istvan-i biroda-
lom abrandja tovabb él.... A két munkéaspart az, amely-
nek kilfoldi dsszekottetései vannak. De a Kommunista
Part moszkvai kulpolitikat kdvet, nalunk azonban tud-
jak. hogy ez nem all. Es ez kotelez benniinket.”8 Az
onallé szocidldemokrata kulpolitikai szdndék megfo-
galmazasa egyértelm{ volt. megvaldsulasa viszont mas
dimenzidban délt el.

A béke-el6készités minden szakaszaban megfigyel-
het6, hogy az 6sszes part. igy az SZDP és a kdzvéle-
mény is - ismerve a Magyar Kommunista Part (MKP)
és a Szovjetunié kapcsolatat - a kommunistdk megnyi-
latkozasaibdl prébalt meg kovetkeztetéseket levonni az
orszag hatalmas, (j szomszédjanak a magyar béketer-
vekkel kapcsolatos hozzaallasara, a lehetdségek feltér-
képezésére.



Jog

A roméan-magyar
lakossagcsere-ajanlatrol

Az SZDF Kiilpolitikai és Nemzetiségligyi Osztalyanak
ugyancsak 1946. februar 9-ei llésén szoba keriilt még a
székelyfoldi lakossagcsere is. E kérdésben Horvath Zol-
tan tartott tajékoztatot: ,,a Romanidban kiiszébonallo va-
lasztasok, amelyek el6-
relathatdlag Maniu-
Bratianu-tdbbséget (Ju-
liu Maniu és Dinu
Bratianu - F. G.) fog-
nak  eredmeényezni,
ami helyzetiinket a
nyugat felé neheziti,
kelet felé konnyiti. A
magyar Kisebbség sor-
sa azonban Maniu
gy6zelme esetén igen
aggalyos,  ugyhogy
barmilyen ellenszen-
ves is az elv, a roman
ajanlatra a székelyfoldi
lakossagcserét illetéen,
hogy kihGzzuk egyszer
ennek a probléménak a
méregfogat, vissza kel-
lene térnink."9 Hor-
véath Zoltan tajékoztatdja nem valtott ki reakciodt vagy vi-
tat. inkabb mélységes hallgatast.

A Kulugyminiszterek Tanacsanak 1946. majus 7-ei
hatarozatat kovet6en a Népszava is bejelentette az
1938. évi hatarok visszaallitasat, bar hozzatette, hogy
ez még nem hivatalos dontés. A magyar-roman hatar-
kérdés kapcsan megjegyezte. .még nem ismeretes,
hogy Erdély magyar terlletei teljes egészében vissza-
kertlnek-e Romaniahoz”.10 A cikk kommentarjaban a
tudésito felhivta az olvasok figyelmét, hogy a hatarozat
némileg ellentmond a ,,szovjet-roman fegyverszineti
szerz6désnek, amelynek alapjdn csak Erdély nagyobb
része illeti meg Roménidt”. 11 A Népszava Ujsagirdja
szerint a masodik bécsi dontés megsemmisitése csupan
elvi hatarozat volt. ,,Erdély nyugati hatarainak kérdését,
még a kuligyminiszter-helyettesek altal megvonandé
hatarvonal megéllapitdsa utdn is vita targyava lehet
majd tenni.” 2

Az akkoriban megjelent legtébb sajtécikk tendenci6-
zusan a magyar-roman joszomszédi kapcsolatokat
emelte ki a kulpolitikai beszamoldkban.

A békekonferenciarél és

a békeszerzddeés alairasarol

A parizsi dontés fényében az SZDP is Gjraértékelte
az orszag kulpolitikai lehet6ségeit. A Kkisgazdaparti
Gyodngydsi Janos kulugyminiszter altal vezetett, mint-
egy két tucat f6bdl &llé6 békedelegacié munkajat titkar,
tandcsadd, delegatusok, illetve fémegbizottak segitet-
ték.13Gazdasagi fédelegatusként a békekildottség tag-

Gyongy6si Janos kiiliigyminiszter alairja a békeszerzédést. Parizs. 1947

ja volt a szociadldemokrata parti Faragd L4sz16, a Pénz-
intézeti Kdzpont vezérigazgatdja.

A szocialdemokratdk céljai az 1946. jalius
29.-oktober 15. kozoétti békekonferencidaval kapcsolat-
ban a kdvetkez6k voltak: a magyar nép politikai, gazda-
sagi, kulturalis és szocialis életlehetéségeinek megte-
remtése; a magyar demokracia fennmaradasa és tovab-
bi fejlesztése; a dunai
allamok kotelezése a
legmesszebbmend gaz-
dasagi egyuttmiikodés
felvételére.

A Magyarorszag
képvisel6inek a pari-
zsi Luxemburg-palo-
tdban atnyujtott béke-
szerz6dés-tervezetet a
Népszava (is) részle-
tesen ismertette. A do-
kumentummal kap-
csolatosan a lap vezér-
cikkében a kovetkez6-
ket Aallapitotta meg:
»~Aggodalommal és
nyugtalansaggal kell
latnunk, hogy az (j
béketervek  semmit
sem tanultak a mdalt
hib&ibdl, s nem tagadjuk, hogy a magunk igaza mellett
az eurdpai biztonségot és megértést latjuk veszélyeztet-
tetnek. |...] Nem adjuk fel egy percre sem a reményt,
hogy az utolsé pillanatban mégis érvényesil a mi igaz-
sagunk is, s ha ebben csalédnénk [...] egy gyogyultabb
és higgadtabb Iégkorben |...| Gjra &t lehel tekinteni azt.
amit most hibaznak."15 Két nappal kés6bb a Népszava
Uj modszer cim( vezércikkében rendkiviil éles hangon
itélte el Csehszlovakia nemzetiségi politikajat és Jan
Masaryk kiligyminisztert, aki a békekonferencian is
kijelentette, hogy kormanya nem szandékozik tisztelet-
ben tartani a nemzeti kisebbségek jogait.16

A Szocialdemokrata Part 1946. augusztus 9-én kialt-
vanyban fordult az eurdpai szocialdemokrata partokhoz
és a vilag munkassagahoz.17 A kialtvany réviden felva-
zolta a magyarorszagi szocialdemokrata mozgalom
tobb évtizedes torténetét, s ezen belll kildn is kiemelte
az SZDP néacizmus ellen vivott harcat és az orszag de-
mokratikus fejlédése érdekében Kifejtett er6feszitéseit.
Erételjesen hangsllyozta azt is. hogy az SZDP mindig
szem elGtt tartotta a nemzetiségek egyenjogusigat. Az
a béke viszont, amelyet Parizsban készitenek el6, 3 mil-
li6 magyart hagyna az orszag hatéarain kivil. Mégpedig
olyan kortlmények kozott, hogy kordntsem mindenitt
élhet majd félelem nélkidl, mert 1étét és vagyonéat a
nemzeti elfogultsag fenyegeti.

A békeszerz8dés 1947. februéar 10-ei alairdséanak saj-
tévisszhangja - a kérdés stlyadhoz képest - arénytalanul
kevésnek mondhatd, bar minden Gjsag foglalkozott a
témaval. A Népszava irasai is ajov6képet (a szocialde-
mokratak altal remélt jovéképet) tartadk olvasdik elé.



Az SZDP kozponti lapja, a békeszerz&dés alairasa-
nak masnapjan, az 0j korszak eljovetelének megfeleld
célokat tlizott ki. ..Magyarorszag feladata, hogy vilag-
viszonylatban beilleszkedjen a demokratikus nemzetek
kozosségébe. A legydzott orszagokat mar csak a ratifi-
kalas valasztja el attol, hogy formalisan is visszatérje-
nek az egyenl6k tdboraba. Magyarorszag visszanyeri
teljes szuverenitasat, részese lesz a
nemzetko6zi politikai életnek, odavi-
heti problémait az Egyesult Nemze-
tek férumaira, bekapcsolddhat a vi-
lag gazdasagi vérkeringésébe és
megmutathatja, hogy nem kell teri-
letben és emberszamban nagyhata-
lomnak lenni ahhoz, hogy egy nem-
zet val6ban, elismerten nagy
legyen." 1

A Népszava és a kilénb6z6 Gjsa-
gok a béke-el6készitéssel, a magyar
békeszerzddéssel kapcsolatos kiil-
foldi hirekr6l korrekt tajékoztatast
nyujtottak. A legnagyobb kiilonbség
a hirek magyarazataban, a hozzajuk
flizott kommentarok milyenségé-
ben, jellegében, a kommunikacio
nyelvezetében rejlett.

A békeszerz6dés nemzetgydlési

ratifikaciojarol, becikkelyezésérdl

és eletbelépeésérdl

A magyar minisztertanacs 1947. majus 16-an fogad-
ta cl a békeszerz6dés becikkelyezésérdl sz6lo térvény-
javaslatot. s igy a nemzetgydilés azt csak utdlag vitatta
meg. Ajavaslatot Mihalyfi Erng fliggetlen kisgazdapar-
ti tajékoztatasugyi, egyuttal ,,megbizott" kiligyminisz-
terjanius I1-én nyuQjtotta be a parlamentnek.19

A Nemzetgyi(ilés Kilugyi Bizottsagaban a kisgazda-
parti Padanyi-Gulyas Bélajunius 16-an terjesztette eld
ajavaslatot, ott azonban altalanossagban nem volt hoz-
z4sz0las. Vita a korll bontakozott ki. hogy milyen fel-
hatalmazast adjanak a kormanynak a végrehajtas tekin-
tetében. A bizottsag hatarozata szerint ,,a minisztérium
rendelettel megtehet a békeszerz6dés rendelkezései al-
tal megkivant barmely, a torvényhozas hataskdrébe tar-
toz6 maganjogi, perjogi, buntet6jogi vagy pénziigyi vo-
natkozasu rendelkezést, evéghdl a fennallé toérvények-
t6l eltérd rendelkezéseket is megallapithat. E felhatal-
mazas alapjan kozjogi természetii rendelkezéseket ki-
bocsatani nem lehet, és a kiadand6 rendelkezések nem
allhatnak ellentétben az 1946. évi 1 te.-kel."20

A Kullgyi Bizottsag altal jovahagyott tdrvényjavas-
latot Padanyi-Gulyas Béla terjesztette a Nemzetgy(ilés
elé. amely a békeszerz6dés becikkelyezésérdl sz6l6 tor-
vényjavaslatot junius 24. és julius 2. kdzott targyalta.2L

A vitdban a Szocidldemokrata Part részérél junius 24-
én Kéthly Anna. a Nemzetgy(ilés Kdzoktatasiigyi Bizott-
saganak elndke.2 Politikai Bizottsdganak és Kullgyi Bi-

Kéthly Anna

torténeti siemle

zottsaganak tagja23szolalt fel a kisgazdapart vezérszono-
ka, Pesta LaszId utan. Kéthly Anna éles szavakkal bélye-
gezte meg a Horthy-rendszer politikajat, amit az 1848
utdni magyar térténelem szocialdemokrata értelmezésé-
be illesztett. Mindenekel6tt hangsulyozta a magyar nép
altal hozott aldozatokat. ,,A Magyar Koztarsasag fizet
ebben a békeszerz6désben azért, amit el6deink csinaltak.
A magyar dolgoz6 nép harmadszor fi-
zet most mérezért a haboraért, mert fi-
zetett az el6késziletekért, fizetett a hé-
boru alatt és fizet most, a habor( befe-
jezése utan. De amikor ezt a békeszer-
z0dést becikkelyezzik, ennek a béke-
szerz6désnek a szdvegét tudomasul
vesszik, akkor egyuttal azt is meg-
mondjuk. hogy ezzel a békeszerz6dés-
sel nemcsak a megbéantott és megsér-
tett népeket fizetjik ki, de Kifizetjik
sajat uralkod6 osztalyunkat is. [...]
Nincs tobbé egyméssal szémadésunk,
és ki kell Iépnilik az orszag életébdl.
[...]1 Ami ebben a békeszerz6désben
teherként és sulyos kotelezettségként
jelentkezik, azért viseljék a véadat és a
szégyent azok, akik osztalyérdekeiket
a magyar nép és a magyar fold érdekei
folé helyezték: ami reménység és biz-
tatas mutatkozik ebben a békeszerz6désben, azért pedig
mondjunk kdszonetét @szintén, hatsé gondolat nélkil a
gy6ztes nagyhatalmaknak, amelyek a masodszor is béke-
bonté magyar uralkod6 osztdly vétkeiért nem zlztadk
0ssze nemzeti létiinket."24

A torvényjavaslat altalanos vitaja junius 24-26. ko-
z0tt volt. a részletes targyalasrajunius 27-én ésjalius 2-
an kerilt sor. de azon a képvisel6k 1ényegében mar nem
véltoztattak, nem valtoztathattak. A Nemzetgydilés jali-
us 2-an részleteiben is elfogadta azt.

*

A magyar békeszerz6désrél szolo 1947. évi XVIII.
torvénycikket julius 25-én hirdették ki. A békeszerz6-
dés eredeti nyelve orosz és angol volt. A Magyar Tor-
vénytar a hivatalos magyar forditast kozolte.25

A békeszerz6dés azonban annak térvényer6re eme-
lésével még nem lépett éleibe. Az életbelépés feltétele
az volt. hogy azt a SzOvetséges és Tarsult Hatalmak
megerdsitsék, s a megerdsité okiratokat a Szovjetunio
kormanyanal letétbe helyezzék. Az amerikai torvény-
hozas 1947. junius 5-én, a brit jaliusban, a szovjet au-
gusztus 31-én fogadta el. A szovjet diplomacianak sike-
rilt a magyar békeszerz&dés életbe léptetését elhalasz-
tania 1947. szeptember 15-éig.

A béke életbelépése mar egy megvaltozott belpolitikai
helyzetli Magyarorszagon ment végbe. Az augusztus 31-
ére el6rehozott orszaggydlési valasztasokon a Magyar
Kommunista Part szerezte meg a legtébb szavazatot.
Utana végbement a teljes hatalomatvétel, benne Kkilenc
hénap alatt a Szocialdemokrata Pan felmorzsolasa, és
maradékanak beolvasztasa a Magyar Dolgozdk Partjaba.
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,,A tlintetések gyakorisaga, illetve erészakos, vagy erdszak-
mentes lefolyasa, tovabba a hatosagok, jelesiil a rend6rség
szankcidalkalmazasa a tlintet6kkel szemben, a rendéri eré-
szak mutat6i lehetnek a demokréacia stabilitasanak, a gytle-
kezésijog és a véleménynyilvanitasi szabadsag intézményesi-
tésenek

(Szah6 Maté)

A gyulekezési jog fogalma

A gytlekezésijog, mint klasszikus, elidegenithetetlen
emberi és politikai jog, az egyesilési joggal és a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval egytt alakult ki. A ci-
vil tarsadalom ugyanis a 18. szazad végétdl kezdte ki-
vivni maganak azt a jogot, hogy magan- és kozigyei-
nek megvitatasara, politikai, gazdasagi, tarsadalmi ko-
veteléseinek kinyilvanitasa érdekében, zart helyen, il-
letve a szabad ég alatt nyilvanos gy(léseket tarthas-
sanak.l
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5 1947. évi XVII1. torvénycikk a Parizsban 1947. évi februér ho 10
napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése targyaban. Magyar Tor-
vénytar. Corpus luris Hungarici. 1947. (Budapest. 1948.142-178. p.).

A gyulekezési jog gyakorlasanak egyik forméja a
tlntetés, ahol a tdrsadalom aktiv csoportjainak egyike a
tarsadalom, a kdzvélemény és a hatalmi elit tudomasa-
ra akarja hozni az egyes kérésekr6l szolo, eltérd véle-
ményét, egyes események elleni tiltakozasat stb.;

Az Amerikai Egyesilt Allamok 1787. évi szovetségi
alkotmanya még nem tartalmazta, s csak az 1791. évi
modositas mondta ki. hogy a Kongresszus ,,nem csor-
bitja a népnek a békés gyllekezéshez valdjogat." ' Ez-
zel deklaraltak a gyilekezési jog természetjogi jellegét
és elidegenithetetlen voltat. A rendkivil szlikszavu és
inkabb negativ értelemben meghatarozottjogot az ame-
rikai birésagoknak kellett megtdltenitk tartalommal.4

Franciaorszagban az 1791. évi alkotmany mondta ki
elészor, hogy....az alkotmany mint természetes és pol-
garijogot biztositja a polgarok szabadsagat arra, hogy
nyilvanos helyeken, a nyugalmat megtartva és fegyver-
telenil a renddri torvények betartdsa mellett
gyulekezzenek,”5 A jakobinusok 1793. junius 24-én el-
fogadott, de soha életbe nem Iépett alkotmanya a korla-
tozo rendelkezések elhagyasaval deklaralta a gyileke-
zési jogot.6 A thermidori konvent alkotménya azonban,
a forradalmi terror megakadalyozasa érdekében, er6tel-
jesen korlatozta a gyulekezési jogot: ,,...fel kell oszlat-
ni minden nem fegyveres gytlekezést is, el6bb szobeli
utasitassal, s hasziikséges,fegyveres erd bevetésével. ”
A gyllekezési jogot csak az 1848. évi alkotméanyban is-
merték el Gjra.8

Sajétos korlatozdsokkal ismerte csak el az egyesulé-
si jogot az 1831. évi belga alkotméany, pedig erre az
alaptérvényre a 19. szdzadban tobb orszégban, igy ha-
zénkban is kovetendd példaként tekintettek. A belga al-
kotméany 19. cikke szerint: ,,A belgdknakjoguk van bé-
késen, fegyver nélkil egybegyiilni a torvények értelmé-
ben, melyek ejog gyakorlatat meghatarozzak anélkil,



hogy’el6refensdbbségijog ala vessék magukat. " Ezen
intézkedés nem vonatkozik szabad ég alatti gylilekezés-
re, melyeket rend@ri toérvények alé helyeztek.9
Magyarorszagon mar a rendi-képviseleti monarchia
idészakaban, mint a varmegyei nemesség sarkalatos jo-
gat ismerték el a gyllekezési jogot. Rész-, megye-, il-
letve valasztasi gy(iléseket,
kisebb tiintetéseket, teljes
szabadsdggal tartottak. A
gyulekezési jog. mint alap-
kovetelmény és deklaracio
ezért sem kerilt be a marci-
usi ifjak 12 pontja kozé, és
ezért sem szabalyoztak eze-
ket a jogokat (az egyesiilési
joggal egyiitt) az 1848. évi
aprilisi ~ térvények. Az
1840-es években valt szo-
kéassa. hogy Pozsonyban és
Pesten az orszaggy(lési if-
jusag és a varosi lakossag
faklyas gy(léssel és zené-
vel Gnnepelte a reformparti
politikusokat: gréf Széche-
nyi Istvant, baré Wesselé-
nyi Miklést, Kossuth Lajost
sth. Ugyanugy, aki szembe-
helyezkedett a torekvéseik-
kel. és ezért népszeriitlenné
valt. annak az ablaka alatt
éjjel ,,macskazenét" adtak,
ami nem lehetett kellemes
dolog. (1848. majus 10-én
baré Ignacz Lederer tabor-
nok, budapesti f6had-
paranesnok a varbeli lakasa
el6tt macskazenét ado pesti
fiatalsagot katonai karhata-
lommal verette szét. Ami-
kor pedig a kormany a katonasag tomegoszlatasat vizs-
galni kezdte. Lederer inkdbb Bécsbe menekilt.10)

Az 1848-1849. évi forradalom
és szabadsagharc id6szaka

A gyulekezési jog kozismert gyakorlata révén keril-
hetett sor a forradalmi események hatasara az 1848.
marcius 15-ei tlntetésre is. (Ez azéta is példaképéil
szolgai minden hasonlo jelleg( tiltakoz6 akcidnak.) A
hatosadgok tobbek kozott ezért is tartozkodtak ekkor
meég a fegyveres beavatkozasoktdl.

Az 1848. aprilisi torvények azért sem deklaraltak a
gyulekezési (és az egyesiilési) jogot, mert ezekre, mint
szerzett jogokra és szokasjog altal kialakitott gyakorla-
ti jogintézményekre tekintettek.1l

A forradalmi események hatdsara azonban a tobb
mint szazezer lakosu Pesten és a negyvenezer lakosu

Macskazene Lederernek (egykoru kényomat)

JOg

Budan a munkasok és céhlegények egyre radikalisabb
kovetelésekkel léptek fel. Aprilis 17-én kirobbant a
pesti céhlegények els6 altalanos sztrajkja. A kormany-
nak. alighogy sikeriilt megegyezni a sztrajkoldkkal,
maris egy sokkal veszélyesebb konfliktussal szemben
kellett fellépnie. A szociélis elégedetlenség ugyanis
odaig fajult, hogy aprilis
19-én fltykosokkel és
baltakkal felfegyverke-
zett munkésok és céhle-
gények megtamadtak a
haziurakat és a gazdag
iparosokat. A megmoz-
duléds sajnalatos modon
antiszemita jelleglvé is
valt. hiszen a kdzei 2800
pesti céhbeli mesternek
és az altaluk foglalkozta-
tott nyolcezer céhlegény-
nek csaknem 06tszaz zsido
mesterember és t6bb mint
hatszaz iparos legény
versenyével is meg kel-
lett kizdenie.2 A kor-
many a legnagyobb hata-
rozottsdggal. részben a
miniszterelndk szemé-
lyes iranyitasaval fojtotta
el a zavargéasokat. A Kki-
vonul6é katonasdg és a
nemzetérség ©sszecsa-
pott a rendbontékkal. So-
kan megsebesiltek és le-
tartoztatdsokra is sor
kerult.13

A kormany ezekre az
eseményekre reagalva, az
1848:3. te. 32. §-anak fel-
hatalmazasa alapjan adta
ki &prilis 20-i rendeletét: 4

,,Nemtelen hajtogatasok kovetkeztében a kozrend,
személy- és vagyumbiztonsag tegnap botranyosan meg-
haborittatott. Vannak, kik a népgyulések szabadsagaval
visszaélnek. Az orszag felel6s minisztériuma a torvény
altal redruhazott hatalmat, gy a térvényes szabadsag
megovasa, mint az ezzel valhatatlan kapcsolatban tevé
kdézrendfenntartasa végett teljes eséllyel akarvan gya-
korolni, a térvény nevébe rendeli ésparancsolja:

l. A tegnapi zavargasok folytatoi, el6idéz6i, a békés

polgarok személy- és vagyonbiztonsdganak megtama-
doi ellen blnvadi vizsgalat és biroi eljaras rendeltetett.

Akiket a torvény kézrend elleni bujtogatasok miatt
blndsnek talalatul, azok az okozott kiirokért s kdltsége-
kért isfelel@ssé tétetnek.

A kodzonség felszolittatik, hogy zavarokra vezethetd
céltalan csoportozasoktol 6vakodjék. Meghagyatik egy-
szersmind, hogysha a rendnek a nyugalomnak megzava-
rasa aképp folytattatnék s a csoportosat az illet6 polga-
ri hatésag biztosanak, a torvény nevében teendd héa-
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romszorifelszélitdsara sem oszolnék el békésen, altala
az eloszlatas minden ily esetben fegyveres er6vel fog
eszkozoltetni.

Nemcsak a rendnek a kézcsendnek tekintete, hanem
a nép jogainak sértetlen fenntartasa is megkivanja,
hogy a népgyiilések rendetlen zavarra és lazongo cso-
portozasokka nefajuljanak, végre tehat Budapestet ille-
t6leg renddérileg ezennel ideiglenesen rendeltetik:

Népgy(ilést senki 6ssze nem hivhat, ha csak annak
idejét, helyét s vildgosan kifejezett céljat a varosi tor-
vényhatosag elndkének 24 draval el6bb be nem jelenti
s ha ily el6leges bejelentés nélkil valaki népgyiilést hiv-
na ossze, a hatdsagnak kotelessége leend a népgyiilést
meggatolni, vagy ha mar 6sszejott, elszéleszteni. Az
0sszehivo pedig renddrilegfeleletre vonatik.

Ha a kitlzott cél valdsagos torvényszegeést foglal ma-
gaban, a térvényhatosag elndke koteles annak dsszehi-
vasat eltiltani, s ha e tilalom ellenére mégis 6sszehivja
a népgyiilést. mint lazitofog a térvények nevében blin-
tetteini.

A varosi torvényhatdsag elndke koteles tigyelni arra.
hogy a népgyllés er6szakos kitdorésekre at ne menjen,
vagy annak kit(izétt célja mas valamely térvényszegést
célra ne valtozzék s ily esetben a népgydilés elfog osz-
lattatni s mindaz, ki a népgyiilést 6sszehivta, mind pe-
dig azok, akik a kitdrést vagy a kit(izott célnak atvaltoz-
tatasat szonoklataikkal s biztatasaikkal eszkozolték, fe-
leletre s illet6leg torvényes blntetésre vonatnak.

Polgarok, midén az orszag szabadsaga a torvényes
rend allal megszilarditasra var, a rendhaboritas a tor-
vényes szabadsagnak legnagyobb ellensége. A minisz-
térium minden honpolgartol s kiléndsen a személyes
vagyonbiztossag fenntartdsanak nemes hivatasaval
megbizott nemzet6rségtél megvarja, hogy a térvény
szentségének sértetlen tartasara azon hazafiui eréllyel
dolgozzék kozre, mely a nyugtalan idékben a polgéri
erények legnagyobbika.

Nem a népnek érdekében cselekszik az. ki céltalan
csoportozasokat eszk6zoél s amitod biztatasokkal gydijti
0ssze a lakosokat, mert ezaltal a munkas napszamostol,
az ipar(z6t6l, a keresked6t6l a legdragabb kincsét, a
munkara sziikséges id6t rabolja el. S midén azt igéri,
hogy a nép sziikségein segit, éppen akkor népinséget
idéz el6, a munka és szorgalom megzavarasa altal.

A felel6s kormany szent kotelességének tartja min-
den kérelmet meghallgatni, minden jogszer( kivanatot
torvényes hatalmanak teljes erejével tdmogatni és telje-
siteni, de a tdrvényszegésre iranyzott csoportozasokat
eltlrnie nem szabad s ily csoportozdsok erészakos k-
vetelésének engedni soha nem fog.

A miniszterelndk, a beliigy- és igazsaglgyminiszter
ezen rendelet végrehajtasaval megbizatnak.

Pest, apr. 20-an, 1848.

GroéfBatthyany Lajos, Deak Ferenc, bar6 E6tvos J6-
zsef, Klauzal Gabor, Kossuth Lajos, gréfSzéchenyi Ist-
van, Szemere Bertalan."

A fenti rendelet tehat kétségtelenil korlatozta a gyu-
lekezési jogot, de - a rendkivili kdrilmények ellenére
- igyekezett megtartani annak legfontosabb alapelveit.

Klauzal Gabor féldmdvelés-, ipar- és kereskedelem-
lgyi miniszter személyesen targyalt a céhlegényekkel,
hogy Ujra helyrealljon a tarsadalmi béke. A miniszter
junius 9-én kiadott céhrendeletével is igyekezett a hely-
zeten javitani.

A févérosban tapasztalt nyugtalansag és rendzavaras
azonban nem volt egyedulallé az orszagban, de a kor-
many a vidéki mozgalmakkal szemben sem maradt tét-
len. ,,Az 1848. aprilis 17-én tortént gy(ilési kicsaponga-
sok targyaban ” Arad varosanak kozonsége, ,,a népgy-
lési és zsidoulddzési mozgalmak” miatt pedig Kassa is-
merkedett meg Szemere Bertalan beligyminiszter
hatdrozottsagavalls (lasd az 1848. 4pr. 28-ai. 216. sz.
belligyminiszteri rendeletet a népgydlésekrol).

A szocialis problémak megoldésara, a zavargasok le-
csendesitésére a mindig is rendkivil gyakorlati modon
gondolkodd grof Széchenyi Istvan kozlekedési és koz-
munkaligyi miniszter probalt megoldast talalni. Els6-
ként azzal az - egyébként sikert nem arat6 - inditvany-
nyal fordult gr6f Batthdny Lajos miniszterelndkhoz,
hogy ,,allitana fel 1000-2000embernyicsend&r-csapa-
tot... a f6évarosi rend és biztonsag fenntartasara.""
Széchenyi ennél természetesen messzebb tekintett, és
szélesebb l4tékord volt. Alapjaban véve nem a nyugta-
lan néptdmegek ellen alkalmazand6 er6szakban latta a
megoldast, hanem a munkahelyteremtésben, a szocialis
jolét javitdsadban. Ezért meglatogatta jobb modu isme-
réseit. hogy arra buzditsa 6ket: ,,fogassanak rogtén
épitkezési munkakhoz, részint, hogy a févaros népe fog-
lalkozast nyerjen, részint, hogy lassak, hogy a kivivott
allapotokban bizzanak."'l Emellett kezdeményezte a
pesti Duna-part rendezését: ,,ezaltal egyfelél valame-
lyest elejét vegy ék a kenyértelenségnek és a munkanél-
kiliségnek, masfel6l kikliszoboljék az arviz kalamifasa
altal keltett gondokat. "ISMajd aztjavasolta, hogy a va-
ros szélén emeljenek kords-koril sancokat, s bar az eh-
hez sziikséges anyagi aldozatokat kezdetben mind a
kormany, mind pedig a polgarmester sokallta, végul
mégis kicsikarta rd a minisztertanacs beleegyezését.Il

Amennyiben sziikséges volt. Széchenyi személyes
fellépésével is megakadalyozta a véres 0sszecsapaso-
kat. Plnkdsd vasadrnapjan a Karoly-laktanyaban levd
olasz katonék az esti 6rdkban dsszeverekedtek a szintén
ott elszalldsolt honvédekkel. A kulénbdz6 alakulatok-
nal szolgalé katonak kozott gyakori egyéni konfliktus
ez esetben az egész laktanyara kiterjed6 verekedéssé fa-
jult. Az 0&sszetlizés révidesen fegyverhasznalathoz,
majd éjfélig tartd, halalos aldozatokat is kdveteld 16vol-
dozéshez vezetett. A polgarok a harangokat félreverték,
a nemzet6rség riaddt dobolt. A bezart laktanyaba azon-
ban nem tudtak bejutni, ahol pedig tovabb tlizeltek a
fegyvertelen magyar honvédekre. Széchenyi nyitott ko-
csiban. Istvan néadorral egyitt a laktanyaba hajtatott,
ahol sikerult elérni, hogy az olaszok a szabad elvonula-
sért cserébe letegyék a fegyvert. Amikor azonban a
fegyvertelen olaszok a laktanyabol elindultak a hajéal-
lomés felé, egy provokator elkezdte arra buzditani az
0sszecsOdult tomeget, hogy most mar nincs fegyver na-
luk. ezért bosszut lehet allni a megdlt honvédekért. Szé-



chenyi lélekjelenléte mentette meg a helyzetet. Odalo-
vagolt a hordészénokhoz, és a fiilét megfogva azt
mondta j6 hangosan, hogy milyen kar ezért a szép nya-
kért, hiszen most fel fogjuk akasztani. Erre a témeg
hangulata megvaltozott, hiszen hangosan deriltek a fel-
stilt emberen. Kozben az olaszok sértetlentl el tudtdk
érni a hajdjukat.20

A maésik eset junius 8-4n tortént. Mintegy ezerf6nyi
tdmeg jott a hidépités ipartelepére, azzal, hogy a kilfol-
di munkasokat bocsédssadk el. és helyettiik magyarokat
alkalmazzanak. Adam Clark azonban megtagadta, hogy
velik egyezkedjen. Amikor a tiintet6k mar tamaddlag
léptek volna fel, megjelent Széchenyi, és egy szénok-
lattal lecsendesitette a kdvetel6z6 munkasokat. Ekoz-
ben fel tudott sorakozni a Széchenyi utasitasara mar ko-
rabban felfegyverkezett lanchidi épitémunkas csapat,
igy a tomeg jobbnak latta, ha szétoszlik.2L

A neoabszolutizmus korszaka

Az 1848-1849. évi szabadsdgharc leverését kovetd-
en Magyarorszag elvesztette szuverenitdsat, megsza-
kadt kilenc évszazados alkotmanyfejlédése, sennek ko-
vetkeztében a szabadsagjogok gyakorlésa is lehetetlen-
né valt.2> Emiatt kozel tiz évig leginkabb csak a Dedak
Ferenc vezette passziv ellenallas volt lehetséges.23

A Habsburg-hatalmat az olasz egységmozgalom si-
kerei. de még inkabb a belsé allamcs6d arra kénysze-
ritette. hogy politikajat feliilvizsgélja, és engedménye-
ket tegyen.24 A magyar nemzet Gjra bizni kezdett erejé-
ben és lehetdségeiben. Mar nemcsak a pesti, de a videé-
ki diaksag is tlintetni kezdett. 1860 juliusaban négy na-
pon at tarto tuntetések soportek végig Pest utcain. A di-
akok kezdték, mesterlegények folytattdk. Kossuthot és
Garibaldit éltették, és 6sszecsaptak a témegoszlatasra
kivezényelt rendérokkel. A letart6ztatasok, botozasok,
kényszersorozasok elégtelennek bizonyultak a tiinteté-
sek elfojtasara. A konzervativ féurak augusztus 20-ai
Ginnepségén a nép kalaplevéve hallgatta a beszédeket az
Osi jogokhoz vald ragaszkodas férfias nyugalmardl,
majd félrecsapva a kalapjat, tiintetni kezdek, és razen-
ditettek a Garibaldi-nétéra.5

A sorozatos tlintetéseket még az oktdberi diploma ki-
adasa sem tudta lecsendesiteni, pedig akiket a hatdsa-
goknak sikerult elfogni, azokat vagy kényszersoroztak,
vagy akar egy évi, stulyos borténbiintetésre itélték. Az
oktober 24-ei tiintetéssel szemben a katonasag kemé-
nyen lépett fel, sok sebesiilés tortént: kozllik egy 33
éves lemezel6mester meghalt. A temetésre 3-4 ezer f6-
nyi tdmeg ment ki. Sok helyen a nép eltavolitotta a ko z-
éplletekrdl a csaszari cimereket.26 Az év végére lany-
hult csak a tlintetések sorozata;27 példaul az 1861. mar-
cius 15-ei nnepségek, bar hatalmas katonai késziiltség
volt, rendben zajlottak le.

A dualizmus korszaka

Az 1867. évi kiegyezés révén Magyarorszag vissza-
nyerte alkotményét, igy Ujra életbe Iéptették a szabad-
sagjogokat is. A gylilekezési jog térvényi szintli szaba-
lyozésara azonban most sem ker(lt sor, pedig Poroszor-
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szagban 1850. marcius 11-én, Bajororszagbhan 1850.
februar 26-an, Szaszorszagban 1850. november 22-én,
Németalféldon 1855. aprilis 22-én, Ausztridban az
1867. november 15-ei térvénnyel (ennek szd szerinti
forditadsa lett a gyulekezési jog gyakorlasarél szolo,
1875. januar 14-ei horvat torvény), Franciaorszagban
pedig 1881. junius 30-an alkottdk meg a gyilekezési
torvényt. A magyar kormany azonban, a kiegyezés el-
leni nagyfoku ellenzéki és nemzetiségi tiltakozasok ha-
tasara. felszolitotta a belligyi tarcat, hogy koérrendelet-
ben szabalyozza a népgyflések rendjét, precizen meg-
hatarozva az intézkedés tartalmat. igy szlletett meg az
1868. évi 128. sz. belligyminiszteri rendelet a népgyn'dé-
sekrél:

A népgyilésnek helye és éraja a hatosagfénoké-
nek elére bejelentendd s minden népgydilés, mely eléle-
ges bejelentés nélkil tartatnék meg a hatésag altal fel-
oszlatand6. Afeloszlatas olykép eszkézlendd. hogy egy
hatosagi tisztvisel§ az egybegyllteket szétosztasra a
toérvény nevében felszolitja, ha ennek sikere nem tenne.
a célnak megfeleld komolyabb rendszabalyok is alkal-
mazhatok. agy azonban, hogy.” katonai er6 csak a leg-
végso sziikség esetében alkalmaztassék.

2. A népgyl(lés rendezdi felel6séggel tartoznak az
irant, hogy a népgyilésen a fennalld alkotmany, a koz-
rend és a torvények ellen minden izgatast nemcsak ke-
rilni. sét akadalyozni fognak, minélfogva a rendezék a
hatosag fonoke altal feljegvzend6k.

3. A hatdsag koteles minden népgytilés lefolyasat egy
kikuldott tisztvisel§je altal figyelemmel kisérni, s ha ez
azt tapasztaltta, hogy a népgvtilés a torvény, alkotmany
és a kozrend elleni izgatasséa fajulna el: a népgytilést az
elsé pontban korulirt médon feloszlatja.

4. A hatosag fénokének kotelességében all mindazok-
nak. kik ily népgyiilések alkalmaval az alkotmany, tor-
vények és kozrend ellen kihdgédsokat kdvetnek el. meg-
fenyitése irant a kell6 1épéseket azonnal megtenni, egy-
szersmind pedig ily eseteket hozzam haladéktalanul fel-
jelenteni. "

Ez a tulajdonképpen minisztertanacsi akaratot kifeje-
z8 rendelet azonban tébb szempontbdl sem felelt meg
az alkotmanyos kovetelményeknek. Egyrészrél a gyile-
kezési jogot, mint a legfontosabb szabadsagjogok egyi-
két, csak torvényben lehetett volna szabalyozni, mas-
részrél nem is tették kdzzé az 1868. évi rendeletek tara-
ban. Az allampolgéarok nem értesulhettek arrél, hogy
esetleges gyd(iléseiket milyen szint(i és tartalmu jogsza-
baly alapjan fogjak engedélyezni, ellenérizni vagy ép-
pen feloszlatni.28

Bar a 128. szamu koérrendelet Iényegében ugyanazt
ismételte el, mint az 1848. aprilis 20-ai rendelet, mégis
rendkivil pontatlanra sikeredett. Az egyértelmdi, torvé-
nyi szintl szabalyozas elmaradéasa azt eredményezte,
hogy nem deklaraltdk Kifejezett mdédon az egyesilési
jog szabadsagat. Nem tisztdztdk mindenki szamara
nyilvanval6 modon a hatésagi engedélyezést. A kiadott
rendeletek pedig csaknem mindig ,,engedély”-rél szol-
tak. A korabeli kozjogaszok is azt az elvet vallottak,
hogy a hatésag nem engedélyezi a gydlést, hiszen a be-
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tiltds csak arra az esetre vonatkozhat, ha a bejelentett
gydllés torvényellenes lenne.2

Mindezeket a probléméakat a kormanyzat is lathatta,
hiszen megbiztak a belligyminisztert és az igazsagligy-
minisztert. hogy dolgozzak ki az egyesulési és gyiileke-
zési jogrdl szélé torvényjavaslatukat, amely 1868 feb-
ruarjara. Torvényjavaslat az eg)esilési és gyulekezési
jogrol cimmel el is késziilt.30

A térvényjavaslat a gyllekezési jog gyakorlasat sza-
mos feltételhez és megszoritdshoz kotdtte: a tervezett
gylléseket a varosokban a polgarmestereknek, a me-
gyékben pedig a szolgabiroknak kellett elére, irasban
bejelenteni, megjeldlve a gy(lés helyét, idejét és ,tlize-
tesen meghatarozott czéljat" (18. 8). Politikai jellegd
gyllések esetén két, a politikaval nem foglalkozé ren-
dezvényeknél harom olyan személynek is ala kellett ir-
nia a bejelentést, akik magyar allampolgéarok, hisz éven
feliiliek és legaldbb egy éve a tervezett gydlés helyén
laknak. A 19. § a hatdsadg diszkrecionélis jogkdrébe
utalta a dontést olyan gy(lések engedélyezésénél, ame-
lyek ..az orszag helyzeténél, vagy a helyi viszonyok s
koérulményeknélfogva a kdzrendet s békét komolyan ve-
szélyeztetnék. " A tintetésekt6l vald félelem hizodha-
tott meg a mogoétt a tiltd norma mogott is, amely ki-
mondta, hogy ,,(r orszaggydlés helyén azon a napon,
melyeken az egyik vagy masik haz. vagy mindkettd tlést
tart. a haz kapujatdl szamitand6 egy mérféldnyi kdzben
politikai czéla gyllekezetei szabad ég vagy nyilt téren
tartani nem szabad" (21. 8).

A rendzavarasbol eredd karokért a gydlés elndkét és
Osszehivoit tették felel6ssé. Emellett 6t pontban sorol-
tak fel azokat az eseteket is. amelyek eléfordulasakor a
gyllést a hatésagnak fel kellett oszlatnia: 1. ha eltértek
az eredeti és a bejelentésben megjeldlt céltol; 2. ha a
résztvevék ,megszlintek volna higgadtan tanacskoz-
ni; " 3. ha a kézrendet és a békét fenyegetik; 4. ha az
Osszejovetel az uralkod6 vagy az orszag alkotmanyael-
leni izgatassa fajulna: 5. ha a kdzrendet és -csendet ve-
szélyezteté lazongassa fajulna (20. §).

A gyllések feloszlatasat kotelez6en meghatarozé
okok legnyakatekertebb rendelkezése az az elGiras volt.
amely a feloszlatast akkor is lehet6vé tette, ,,ha a gy(-
lés az elvi megvitatas hatasain tdlmenve olyasminek
cselekvésére akarna buzditani s izgatni, mi kizarélag a
torvényhozéas vagy felel6s kormanyfeladata. "

A torvényjavaslatot végil is a kormany soha sem ter-
jesztette a parlament elé, igy hosszu ideig egyaltalan
nem sziiletett torvényi szint(i szabalyozasa ennek a na-
gyon fontos emberi jognak.

A kormanyzat, ahogy bizonytalanna valt a belpoliti-
kai helyzet, tovabbra is rendeleti Gton korlatozta a gyu-
lekezési jogot. A Tisza Kalméan vezette minisztertanacs
1877 decemberében hosszasan foglalkozott a gy(lése-
ken tapasztalt ,,nagyobb mérv{ csend és rendzavara-
sokkal”.3l Az ennek eredményeként megalkotott
171/1878. BM. sz. rendelet - igaz, csak ideiglenes jel-
leggel - tovabb szigoritotta a népgylilések engedélye-
zésének feltételeit. Eszerint a jov6ben gy(ilések csak
akkor tarthat6k, ha azokat harom nappal a tervezett id6-

pont el6tt a kézigazgatasi hatésagnal bejelentették, azt
6-10 ,,0ly tekintélyes helybeli egyén kéri. kinek megbiz-
hatésdgarol a népgyllést engedélyezd hatdsag meg van
gy6z6dve." és irasban kotelezik magukat arra, hogy
,.minden karért, kihagasért afelel6sséget magukra val-
laljak." A rendelet altalanos felhdborodast keltett, igy
azt végil is a kormanyzat visszavonta. igy maradt a ré-
gi szabéalyozas.

A gytlekezési jogosultsagot a dualizmus korszaka-
ban igyekeztek a lehet§ legszorosabb felugyelet alatt
tartani. A nyilvanos gy(ilésekre a hatdsag a feliigyeleti
jog gyakorlasa érdekében hatdsagi biztost kildhetett. A
hatdsagi biztos kiildésének jogat a gyllekezeti rendé-
szetet intéz6 helyi rend6rhatésagok (f6kapitany, rend-
Orkapitany, szolgabird) gyakoroltak, és ennek megfele-
I6en kildottik is csak tisztvisel§jik lehetett. A hatdsa-
gi biztosnak joga volt a bejelentésrdl sz6l6 bizonylatot
ellendrizni, az esetlegesen fegyveresen megjelent sze-
mélyeket tavozasra felszélitani, tajékoztatast, felvilago-
sitdst kérhetett személyekrdl és targyakrdl abban az
esetben, ha a megfigyel6i feladatahoz tartozott. Felvila-
gositast kérhetett még a felszdlalok személyazonossaga
feldl is. Felligyeletet gyakorolt a hatosagi biztos a felett
is, hogy a rendezvény a bejelentésnek megfelel6 he-
lyen, id6pontban és céljanak megfeleléen zajlik-e le.
Felvonulasoknal kiléndsen, hogy betartjak-e az el6re
kijelolt atiranyt és feltételeket. Figyelmeztethette a
gylilések vezet6it, hogy a térvényekbe utk6z6 nyilatko-
zatot tevd felszdlaldékat utasitsak rendre, amennyiben
pedig ez eredménytelen, t6lik a szét vonjak meg. (llyen
szabalyt csak a legreakci6sabb térvényi szabalyozasok
tartalmaztak, pl. a szdszorszagi). A budapesti fékapi-
tany 1894. évi jelentése szerint: ..Minden nyilvanos
gyllekezet alkalmabdl a kézbiztonsag és kdzrend fenn-
tartasa végett a renddrség sajat felel6sségére rendéri
intézkedéseket tehet és minden nyilvanos gviilekezetben
a felugyeleti és ellendrzésijog gyakorlasara egy képvi-
sel6jét mint hatdsagi biztosi rendelheti ki. A kirendelt
hatésagi biztos a gyiilekezet ténykedéseibe nem
avatkozhatik be kozvetlenil, hanem csak a gyilekezet
rendez6i vagy vezetdi Gtjan. "3

A hatdsag végs6 eszkdzként a gyllés feloszlatasat is
kezdeményezhette, ha térvénytelen vagy a kodzrendre
veszélyes cselekményekre kerilt sor. Ugyanigy felosz-
latand6 volt az el6re be nem jelentett gy(lés. Feloszla-
tas esetén el@szor a hatésadg képviselGinek kellett fel-
szllitani az egybegydlteket a szétoszlasra, amennyiben
ez sikertelen volt, a katonasagot is bevethették.33

A rend6rhat6sag csak kivételes helyzetben tagadhat-
ta meg agy(ilés bejelentésének tudomasulvételét, példa-
ul, ha az orszagban zavargasok, belvillongasok vannak,
vagy ha a gy(ilés megtartasanak esetén kozrendzavaras-
tél, testi épség, vagyon elleni és mas jogsértésektdl,
blncselekményekt6l kell tartani, ha a gy(lés aliam-
vagy kozrendellenes, avagy allami és magantestiletek
vagy személyek ellen iranyuld targyakkal akar foglal-
kozni. vagy ha a gydlés célja maga is blincselekmény
lenne, pl. egy blintett vagy vétség marasztaldsa, vala-
mely térvény vagy kormanyrendelet, hadiparancs elle-



ni izgatas sth. Ugyandgy megtagadhaté a tudomasulvé-
tel, ha a gydilés targya egyenesen az allamhatalom ta-
madasa, vallasfelekezetek kdzotti viszaly szitasa, egyes
tarsadalmi osztalyok elleni izgatés, tovabb4, ha az egy-
behivok személye nem nydjt kell6 garanciat arra, hogy
a gy(lésen nagyobb mérvi térvénytelenségek és rend-
ellenességek el6fordulni nem fognak. Megtagadhat6 a
gy(ilés nagyobb mérvi munkassztrajkok, jarvanyos
megbetegedések idején, vagy ha a gy(lésnek leplezett
célja valamely rendzavar6 felvonulas vagy tiintetés len-
ne. Végul, ha az a hely, amelyen a gydilést tartani akar-
jak, nem megfelel8, példaul, ha olyan utcadban vagy té-
ren akarjdk megtartani, ami altal a kozlekedést akada-
lyoznak.A

A fentiekbdl lathatd, hogy térvényi szabalyozés hia-
nyaban a korabeli gyakorlat elég tag korben (és 6nké-
nyesen) alkalmazhatta a gy(lések betiltasat. Ezt a ten-
denciat er@sitették a nagy agrardemonstraciok miatt az
1890-es években kibocsatott rendeletek. igy a
766/1898. BM. sz. rendelet a népgy(lések engedély
nélkal vald tartasat, de még a részvételt is kihagasnak
minGsitette. Az 1898. évi 768. EIn. sz. beligymin. kor-
rendeletét ,,az utazo szoczialista izgatok miikddésének
megakadalyozasa" érdekében adtak ki.

Az 134(5/1894. BM. sz. rendelet még tovabb ment,
amikor el@irta, hogy az ,,oly nyilvanos gy(lések, melye-
ken t'i'r munkaszinetelés egész allasa, s annak énleké-
ben tett intézkedések adatnak el6, az 6sszebeszélés mo-
dozatai allapittatnak meg. a térvényes 6sszebeszélés és
mimkasziinetelés tovabb folytatasa szikséges lépések
bataroztatnak el. nem engedélvezenddk. illet6leg Iw va-
lamely mas cél alatt bejelentettgy(lések ily 6sszebeszé-
lésekre hasznaltatnanak fel. azok J'eloszlatanddk. "

Az utcai rend fenntartdséra kirendelt rend6rhat6sa-
goknak - a hivatalos allaspont szerint - ugyelni kellett
arra. hogy a felvonulas miatt az utca forgalma és a koz-
lekedés akadalyt ne szenvedjen, a tomeg lazitd, tor-
vény- és felségsért6é kialtasokat ne hallasson, s egyalta-
lan a kozrend a varos nyugalma, a polgarsag békéje, az
lzleti élet menete nagy mértékben ne legyen megzavar-
va. A rend6rség feladatava tették, hogy a felségsért6, a
torvények és a kozrend ellen izgato, lazité kialtozokat a
témegbdl emeljék ki. és ellenik eljarast inditsanak. A
3710/1874. BM. sz. rendelet emellett tiltotta a voros lo-
bog6 hasznalatat. igy azt el kellett kobozni. Amennyi-
ben atémeg a renddri intézkedésnek ellenszegiilt, visel-
kedése kdzbotranyt okozott, zajos és larmas volt, maga-
nosok vagy a koz vagyonat rongéalta, egyes embereket
szGban vagy tettben stlyosan inzultalt. a gy(lést a rend-
Orségnek be kellett sziintetnie, és a felvonulasban részt-
vevlket szét kellett oszlatnia. Ha a tomeg a rendértiszt-
visel6 ismételt felszdlitdsara sem oszlott fel. akkor az
oszlatast a karhatalomnak kellett elvégeznie. Tovabbi
ellenszegiilés, hatésag elleni er6szak, fegyveres ellenal-
las esetében a kardhasznalat is megengedett volt.
Amennyiben a renddri karhatalom elégtelennek bizo-
nyult, katonasagot is segitségul lehetett kérni (1881:21.
te.). A katonasag megérkezésekor a rendérség vezény-
16 tisztvisel6je dobszé mellett, a ,,térvény nevében” bé-
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kés szétoszlasra szolitotta fel a zavargdkat, és egyben
figyelmeztette, hogy engedetlenség esetén katonai
fegyveres er6t fognak alkalmazni. A felhivast kétszer
meg kellett ismételni, ha a ttmeg nem engedelmeske-
dett, felhivta a vezényl6 katonatisztet, hogy a térvény-
nek erével szerezzen érvényt. A vezényl§ katonatiszt
azutan a sajat felel6sségére intézkedett a kivezényelt
csapatokkal. A rend helyreallitdsa nyoman ismét atadta
a tovabbi intézkedés jogat a rend6rségnek.H

A fentiekben felvazolt rendeletek, illetve a hat6sa-
gok hivatalos allaspontja a gytlilekezési jog gyakorloira
vonatkozoéan, kilonos tekintettel a tintetésekre, bar on-
magukban is rendkivil retrogréad jellegiiek, a gyakorlat-
ban nem mindig érvényesiiltek. A hatésagok még eze-
ket a szabalyokat sem tartottak meg, s emiatt a dualiz-
mus id@szakaban, amit egyébként a ,,boldog békeid6k-
nek” szoktak mondani, tobb tucat véres 0sszecsapasra,
atrocitdsra kerult sor.

Mar 1868. aprilis 13-4n Asztalos Janos, a Demokra-
ta Korok egyik szervezdje, a Fuggetlenségi Nyilatkozat
évforduldja el6tti napra gydlést hivott 6ssze Kiskunfél-
egyhazara. A katonasag a témegbe 16tt, ami halalos al-
dozatot is eredményezett. Asztalost letartdztattak.36

Az 1890-es évek szegényparaszti mozgalmai és tiin-
tetései Oroshazan és Battonyan kezd&dtek. Oroshazan a
Népszava tuddsitdsa szerint a torvényesen bejelentett
gyllést a csenddrség az aldbbi médon oszlatta fel: a
csenddrvezetd berontott a gydlés helyiségébe és azt
mondta: .Jz idegenek takarodjanak, aki még latni
akarja a csaladjat, az menjen haza. aki nem akarja a
csaladjat arvan hagyni, aki nem akarja a fogat itt hagy-
ni. az tavozzék, mert minden csenddrnél 32 éles toltény
van. " Kdzben Oroshazan annyi csendér volt, mintha
ostromallapot lenne.37 Méajus I-jén azonban mar tébb
tucatnyi sebestlés tértént. Néhanyan koveket doballak,
a katonék felt(izott szuronnyal, a csend6rokkel egyutt
megrohamozték a tomeget. Karddal, puskatussal verték
az embereket, s néhany I6vés is eldérdilt. A csend6rok
a reggel ota Gket ért sérelmek miatt rendkivili agresz-
sziv modon jartak el. Valogatas nélkul utoéttek minden-
kit, aki az utcan elébiik kerilt.38

Egy nappal kés6bb Békéscsaban, a heti piacon kerilt
sor a kovetkez6 dsszetlizésre. A munkasok megtamad-
tdk a goromban rajuk téré fészolgabirét, majd a hivata-
la elé vonultak, ott 6sszecsaptak a katonasaggal. Egy
ember meghalt, sokan megsebesiltek. Masnap 0jbol
kétezer fényi tdmeg nyomult a varoshaza elé, és a lefo-
gottak kiszabaditasat kovetelték. Egy egész zaszlbaljat
vezényeltek ki ellenik. A korméany ostromallapotot hir-
detett, majd kormanybiztost nevezett ki Békés varme-
gyébe, a munkéskdroket feloszlatta, a zendiil6ket lecsu-
katta. A forrongas hamar atterjedt a szomszédos kozsé-
gekre és varmegyékre is. Junius 21-én Battonyan kerilt
sor a kovetkez6 Osszecsapasra. A kozséghaza el6tt
Dimitru Pakuréar alairasokat kezdett gydjteni a munka-
bér javitasat kovetel6 kérvényére. Emiatt a csend6rok
elfogtak és megverték. A feldihédott tomeg Osszecsa-
pott a csend&rokkel, akik l16fegyvert hasznaltak. Az
eredmény: harom halott és sok sebesiilt.29



Mind az oroshazi, mind a battonyai eseményekben
részt vett személyeket a birdsdg nem sokkal kés6bb né-
hany honaptol 4 évig terjedd fegyhaz- vagy bortdnbin-
tetéssel bintette, leginkabb hivatalos személy elleni
erdszak miatt.

Hasonl6 modon zajlottak le az események 1894. ap-
rilis 22-én Hodmezdvasarhelyen. Szantd Kovécs Janost
a renddrség letartéztatta. Ennek hirére a tomeg Szant6
Kovéacs szabadon en-
gedését kezdte kove-
telni, és azzal fenyege-
t6zott, hogy megro-
hanjak a varoshazat. A
rend8rség segitségére
sietett harom csendér,
akik forgdpisztollyal
16 I6vést adtak le a to-
megre. Ennek kovet-
keztében egy ember
meghalt, hatan megse-
bestltek. A csend6r
O6rmester kihallgatasa
sorén biszkén vallotta:
,.En I6ttem meg, lattam,
amikor a kovet emelte,
odaszo6ltam neki: Tedd
le a kévet! O azonban ram dobta, erre beleléttem. "J"

A csend6rok fegyverhasznélatat a hadbirdsag torvé-
nyesnek itélte. Viszont a letartéztatott tlintet6k kozil
sokakat elitéltek. 1895. mércius 5-én kerilt sor Szantd
Kovacs Janos és 124 vadlott tarsanak perére. Szanto
Kovéacs 5 évi bortdont. 25-en ennél valamivel Kkisebb
id6tartam( szabadsagvesztés-biintetést kaptak. Akikre
ra tudtadk bizonyitani, hogy kovet dobaltak, azokra 1-3
évig terjed6 bortont szabtak ki. Dobak Ugyész vadbe-
szédében Kkifejtette: ,,Egy rendezett allamban, melynek
korméanyformaja, alkotmanya van, hol a tarsadalmi al-
lapotokat, az allampolgari jogokat és kotelességeket
térvények védik, ilyen alapelvekre fektetett tarsasag
bintetlenl egy percig sem tlirhet6 meg, s ezen allam-
felforgatd eszméket vallo és terjeszt6 tagjai aszerint,
amint tudatosan vagy ontudatlanul cselekendnek, fog-
daba vagy tébolydaba zarandok. "4

Az (jabb, haladlos kimenetel( sortiizekre a resicai-
aninai banyavidéken keriilt sor. Egy banyaszerencsét-
lenség soran 69 banyasz meghalt. Raadasul a banyatar-
sasag felemelte a nyugdijjarulékokat és a nyugdijkorha-
tart. 1897. januar 20-an tébb mint 2000 banyasz megta-
gadta a munkat, és asszonyokkal, gyermekekkel egyutt
az igazgatdsag elé vonult. A csend6rsortlizben 11 6 a
helyszinen meghalt. A banyaszsztrajk vezetdit beborto-
nozték. Még ugyanebben az évben a csenddrok tébb
helyen belel6ttek a tomegbe. Ennek kovetkeztében 10-
en meghaltak. 1898 tavaszatol 1899 tavaszaig a Banffy-
kormany széles kor(i megtorlé intézkedéseket alkalma-
zott. Ezalatt 51 embert dltek meg a csend6rok.42 1904-
re mar annyira elmérgesedett a helyzet, hogy Tisza Ist-
van belligyminiszter betiltotta a munkasgy(léseket
(1904. januar 16-ai korrendelet).

A rend8rség tiintetést osztat fel a 20. szazad elején

A tiltas ellenére Elesden. 1904. &prilis 24-én. a Fiig-
getlenségi Part altal 6sszehivott népgyd(ilésen 31 tlintet6
és egy csend6r halt meg. Az 5000 fényi tomeget lovas-
rohammal akartak szétkergetni. A huszarkapitanyt elg-
sz0Or kével dobtdak meg, majd bottal kittétték a kezébdl
kardot. Erre az egyik huszarkaplar kardjaval rasujtott a
mellette all6 fejére. Ekkor valaki lel6tte az egyik csend-
6r6rmestert, ami utdn a csenddrok sortizében 31-en
haltak meg.43 A tlinte-
téket a nagyvaradi
torvényszék 6 hénap-
tol 4 évig terjedd bor-
tonbintetésre, illetve
fegyhazra itélte.44

Ezutén a tuntetések
leginkabb Budapestre
tevOdtek &t. Itt mér
tobb tizezres, s6t szaz-
ezres tomegek men-
tek az utcara vagy a
Parlament elé (1905.
szeptember 6.; 1907.
oktdber 13.: 1908. ok-
téber 4.; 1911. jalius
30.; stb.).

1912. méajus 23-an.
a Szocialdemokrata Part felhivasara mintegy 100 ezer
munkas kezdett tlintetni, a kormany lemondasat és az
altalanos valasztojogot kovetelték. Szamos helyen az
eléretolt rend6rkordont elsodortadk és az Orszaghaz-tér
kornyékéig vonultak. A Parlament egy hatalmas, ost-
romlott varhoz kezdett hasonlitani. A munkéasok tobb
helyen is pl. villamosokbdl és egyéb eszk6zdkbdl bari-
kadokat emeltek, és kével dobaltdk meg a rend&roket.
Az 6sszecsapasok soran 6t munkas és egy renddr vesz-
tette életét. Az eseményekrdl hires irok, kolt6k és uj-
sagirok (Kosztolanyi Dezs8. Babits Mihaly, Molnér Fe-
renc. Ady Endre. Fényes LA&szld stbh.) szdmoltak be.
Ezekb6l megtudhattuk azt is, hogy sok esetben békés,
véletlendl arra jard civileket is megtamadtak és megse-
besitettek a rend6rok. Még a korményparti lapok is né-
mi szimpatiaval irtak a tintet6krdl 43

A tiintetések majus 24-én folytatédtak. Kiiléndsen
azért, mert a munkaltatok bezarattdk a gyérakat. igy a
munkésok nem tudtak munkéba allni. Ujra barikadokat
emeltek, és kével dobaltdk a csendéroket. Talan ezért is
Gjabb, most mar sokkal részletesebb és szabatosabb
rendeletben (7430/1913. BM. sz. rendelet) szabalyoz-
tak. s egyben korlatoztak az egyesiilési jogot.

Az 6szirozsas forradalom és

a Tanacskdztarsasag korszaka

Rendkivil ellentmondéasos helyzet alakult ki az 6szi-
rézsas forradalom idején. A Karolyi-kormany egyolda-
Itan elkezdte leszerelni a magyar hadsereget, aminek
tragikus kdvetkezményei lettek. Szélnek eresztett kato-
nak kdboroltak az orszag teriletén, mikézben az ellen-
séges tamadasok miatt egyre tdbben menekiiltek az or-



szag kozepe felé. A frontrél és a kaszarnyakbol kisza-
badult katonasag egy része, a cs6cselékkel szovetkezve
fosztogatni kezdett. Tobb helyen is fegyveres dsszetli-
zésre kerult sor a nemzetdrséggel és a csendbrséggel. A
legvéresebb esemény a Krass6-Sz6rény varmegyei Fa-
nadon volt, ahol a csend6rség, miutan nem tudta meg-
fékezni a zavargasokat, segitséget kért. Egy repulégé-
pet kuldtek, amely a témeg felé repilve bombazni kez-
dett. A korabeli .sajtojelen-
tések szerint 104-en haltak
meg.46
Az orszadg szamos he-
lyén rendeltek el statariu-
mot. Egymas utan dordiil-
tek el a sortlizek, és tome-
gessé valtak a kivégzések.
Csak a Murakdzben no-
vember végén 150 embert
végeztek ki. de az dsszes
aldozat szama meghaladta
a kétszdzat. Szabolcs me-
gyében tdébb szdz embert
kegyetlenil megkinoztak
és megkorbacsoltak. A
nyiregyhazi toérvényszék
elndkének jelentésében
1000 letartdztatds és 75
halaleset szerepelt.47
Mikdzben az orszagban
polgarhaborus helyzet
uralkodott, az 1919. évi 3.
népidrvény a gyakorlati
megvalosithatdsagot  fi-
gyelmen kivil hagyva sza-
balyozta az egyesulési és gyilekezési jogot. A néptor-
vény 2. §-a szerint ugyanis: ..Egyesilet alakitisiahoz
gyllekezéshez sem hatdsagi engedély, sem pedig beje-
lentés nem sziikséges. ” Ebben az esetben honnan érte-
sulhetnek a hatdsag részér6l arrél, hogy a varos egyik
terén vagy utcajan nagy létszamu gydilésre kertl sor?
A Tanacskoztarsasag alkotmanyanak 9. §-a deklaréalta:
Tanacskdztarsasagban a munkassag gyulekezési sza-
badsaga teljes. Minden proletarnak jogéiban all. hog\>
szabadon gyllekezhessen és felvonulasokat rendezhes-
sen. " Ezeket a jogszabalyokat kritika ald vonhatnank,
hogy aki ezek szerint nem munkas és nem proletar, ha-
nem paraszt, kozalkalmazott, értelmiségi stb., annak
nincs gyulekezési joga? Miként definidlhatjuk a munkas
és a proletar fogalmat? Kik tartoznak ebbe a kdérbe? Egy-
mast helyettesité fogalmakrol van-e sz6? Azonban ennek
nincsjelentdsége, hiszen a diktatiraban senkinek sincsjo-
ga tlintetést, demonstraciot szervezni és vezetni.

A Horthy-korszak

A Horthy-korszakban a bizonytalan politikai helyzet
és a szocidlis elégedetlenség miatt kezdetben korlatoz-
tak a gyulekezési jogot (55010/1920. BM. rendelet:
38061/1921. BM. sz. rendelet: 11.004/1921. M.E. sz.
rendelet: 6000/1922. BM. sz. rendelet), csak a

Lovasrend6rség osztatfe | egy tlintetést
Budapesten. 1902-ben (korabeli tjsagillusztracio)

lurténeli iiemle

34.100/1922. sz. rendelet tette lehet6vé példaul nyilt
helyen is a népgyl(ilések tartasat.

A hatésagoknak joguk volt a gy(iléseket karhatalom-
mal feloszlatni. A feloszlatds modszerét a jelenlévok
felszolitasaval kellett kezdeni. Amennyiben ennek nem
engedelmeskedtek, a rend6rségnek joga volt az erésza-
kos kézratételre, kardlapozasra, a gumibot hasznélatara,
rend6érkutyak bevetésére, lovas rend6rok alkalmazasa-
ra. A feloszlatast legdrasz-
tikusabban a csendérok al-
kalmaztak. A csenddrség
szolgélati szabalyzata a
68. pontban foglaltak sze-
rint a gydlés feloszlatasa-
rol azt irta el6, hogy az
el6zetes felszdlitds ered-
ménytelensége esetén rog-
vest szuronyrohamot vezé-
nyelhettek. Amennyiben a
szuronyroham sem ért el
eredményt, akkor hasznal-
hattdk a l6fegyvereiket is.
A szabalyzat erre az esetre
kilon el6irta az aladbbia-
kat: ,,af6cinkosok, a bujta-
tok és a legveszélyesebb
ellenszegiilok veenddk cél-
ba. amire a parancsnok
kilon is figyelmeztethet. "

Alighogy éreztetni kezd-
te hatdsat a bethleni kon-
szolidacio, bekodvetkezett a
nagy gazdasagi valsag
(1929-1933). Ennek hata-
sara, kilonésen 1930-t6l. egymast kovették a kilénbo-
z06 tlintetések, tiltakozasok. A tuntetések ellen még a
korméanyzd, Horthy Miklos is felszolalt: ,,A politikat az
utcara vinni annyi, mint megfontolasok helyett a vak
szenvedélyeket tenni arra. "

A legnagyobb mérvi a Szakszervezeti Tanacs és a
Szocidldemokrata Part altal 1930. szeptember I-jén
megszervezett tintetés volt. A hatdsagok is késziltek
erre a napra. Fizetett igynokeik jelentései alapjan pro-
baltdk megtudni, hogy hol és milyen nagysagu témegek
fognak tintetni. A rendérség mellett mozgositottdk a
hadsereget is. A févarost mar el6z8 éjjel megszallta a
honvédség és a renddrség. A rend6rségi terv a kdzigaz-
gatési tertletekre épiilt, a honvédség nyolc riadékorze-
tet hozott létre, megkdzelitben 5000-6000 létszamu
fegyveres er6vel. A rend6rség 2658 gyalogrend6rt. 222
kerékparos rend6rt. 259 lovas rend6ért, vagyis rend6r-
felligyel6kkel, rend6rségi altisztekkel egyltt dsszesen
3562 fét mozgositottak. igy az 6sszfegy verzeti 1étszam
majdnem elérte a tizezer f6t. Ebben nincsenek benne
azok a csenddrségi alakulatok, amelyeket nem hoztak
fel a févarosba, hanem a kérnyékbeli falvakban szalla-
solték el.

Szeptember [-jén délel6tt kezd6dtek meg az Ossze-
csapasok. A Sziv utca sarkéan a tiintet6k k6zott haladt



Jozsef Attila is, aki valoszin(ileg az itt latottak alapjan
irta meg Tomeg cim{ versét: .Munkat! Kenyeret! /
Munkéat Kenyeret! /J6n a tdomeg, jén a tomeg! / Mint a
megriadt legyek / Ropllnek réla a kovek. "

A renddrség tobb helyen is kardlappal tamadt a tiin-
tet6kre, és mellékutcaba szoritotta 6ket. A tiintet6k en-
nek ellenére tovabbmentek a Varosligetbe. A kardlapo-
z6 rend6roket mind gyakrabban fogadta k6zapor. Né-
hanyan a kornyéken
4ll6 szeneskocsikbol
szerzett széndarabok-
kal is dobalni kezd-
tek. A Varosligeti t6
mellett barikadot épi-
tettek. Az Osszet(izé-
sek soran egy mun-
kds meghalt, tdbb
mint 70 tiintetd és né-
hany renddr stlyosan
megsérilt, tobb sza-
zan kisebb sérilése-
ket szenvedtek. 159
embert tartdztattak
le.48

Ezeknek a tlnteté-
seknek a hatdsdra a
4980/1931. ME. sz.
rendelet Ujbol megtil-
totta a politikai jelle-
gl gyflések, felvonulasok, kérmenetek stb. megtarta-
sat. Bara 6050/1932. ME. sz. rendelet a tilalom aldl ki-
vette az orszaggydlésben képviselt politikai partok altal
zart helyen tartandd politikai gyGléseket, az 1570/1933.
ME. sz. rendelet Gjra teljes tilalmat rendelt el.

Az 1939:2. te. (a honvédelemr6l) ismét Kivételes fel-
hatalmazast adott a korméanynak. A 8120/1939. ME. sz.
rendelet, amely mar a haborura vald felkészilés jegyé-
ben szlletett, ismét teljes - és nem esak politikai - gy(-
léstilalmat irt eld.

A szoviet tipusu szocializmus
korszaka

A 1l. vildghdborinak még nem is volt vége, de az
akkor még tobb part képvisel§jébsl all6 ldeiglenes
Kormany beligyminisztere Gy(ilések bejelentésére’)!
cimmel mar szabélyozta a a politikai és gazdaségi jel-
legli gyd(léseket, felvonulasokat, 6sszejoveteleket. E
rendelet I. 8-a kimondta: ..Minden politikai és gazda-
sagi jellegl nyilvanos népgyfilés, felvonulas és bar-
mely mas politikai 6sszejovetel bejelentend6 a gyd(lés,
Osszejovetel helyén tév6 rend6rhatdésagnak.” Nem
kellett viszont bejelenteni az olyan gyd(iléseket, felvo-
nulasokat, kdrmeneteket, amelyeknek politikai vagy
gazdasagi jellege nincs. Amennyiben a gydilést tartd
part vagy gazdasagi egyesilés a gydlésen a renddrha-
tésag képviselését kivanta, akkor a helybeli rendérha-
tésag vezetdje vagy az altala megjeldlt helyettese
megjelenni tartozott.

Rendori er6szak Budapesten. 1988juniusaban:
hat6sagi intézkedés Orban Viktorral szemben

Ezt az egyébként 1989-ig hatalyban maradt jogsza-
balyt elvi szinten is meger@sitették, hiszen az 1946. évi
/. tv. bevezetd része az allampolgéarok természetes és el-
idegenithetetlen jogaként deklaralta a gyllekezési sza-
badsagot. Az 1946. évi X. tv. pedig blntettnek min&si-
tette, és Ot évig terjedd bortonnel fenyegette a kdzhiva-
talnokok minden olyan hivatali eljarasat vagy intézke-
dését, amellyel masnak valamely természetes és elide-
genithetetlen jogat,
torvényellenesen meg-
sértik. (Sajnalatos mo-
don, ezt a tdbb mint
40 évig hatalyban tar-
tott jogszabalyt egyet-
len egyszer sem alkal-
maztak.) Az 1949. évi
XX. torvény., az alkot-
many szerint a gylle-
kezési jognak elvben a
dolgozok - az 1972
évi alkotmanymadosi-
tds szerint a nép - ér-
dekeinek kellett meg-
felelnie. Az 1949. évi
alkotmany fiktiv jelle-
gébdl adddott az is.
hogy ezt a jogosultsa-
got még a fenti meg-
szoritdsokkal sem Kki-
vantak engedélyezni, amit tobbek kozott az is bizonyit,
hogy egészen az 1989. évi rendszervaltozasig nem ké-
szult el a gyllekezési jogot realizalo torvény.49

A gyilekezési jog teljes mértékben még a ,fordulat
éve" el6tti koalicios korszakban sem érvényesilhetett.
A héabord utani hénapokban rendszeresen el6fordult,
hogy a szovjet hadsereg elhurcolta az egyes politikai
gyllések résztvevgit. A kommunista part aktivistais0
vagy az avosok civil ruhaba 6ltézve, dorongokkal fel-
fegyverkezve verték szét a nekik nem tetsz gyf(lése-
ket.

Miutén a partokat, egyestleteket, érdekvédelmi szer-
vezeteket felszdmoltak, és bevezették Magyarorszagon
is a szovjet tipusU diktatarat, hossz( idére mindenfajta
nem hivatalos nyilvédnos rendezvény tilos lett. A rend-
Orség és az AVH éberen figyelte a legkisebb csoporto-
sulasokat is. A félelem olyan mérvi volt. hogy még a
nagyobb létszamu csalddok sem mertek egy csoportban
kozlekedni az utcan. 1956-ig az egyetlen nyilt utcai
tintetés egy. a politikatol latszdlag teljesen tavol es6
eseményhez kapcsolodott. 1954. julius 4-én azért men-
tek az utcara az emberek, és kovetelték a szovetségi ka-
pitany levaltasat, mert a labdarig6 vilagbajnoki dént6-
ben a valogatott 3:2-re kikapott a Német SzOvetségi
Koztarsasadg csapatatdl. A zavargdsok megfékezésére
Piros Laszl6 beligyminiszter a csopaki rend6rszakosz-
talyt vezényelte Budapestre, amelynek tagjai a tomeg-
oszlatasra puskatust hasznaltak. Mar ekkor fel kellett
volna figyelni arra a renddri vezetésnek, hogy talsago-
san is elhitték a diktatira propagandagépezetének ha-



zugsagail. amely szerint egy ,,népi demokraciaban” fo-
galmilag kizart politikai jelleg(i tuntetés. Ezért pl. a
renddrség felszerelésébdl torolték a gumibotot és a kar-
dot is. Feloszlattdk a Kiskunhalasi lovas tanosztalyt,
holott a lovas renddrség a legjobb eszkéz a témegosz-
latas teriiletén. A rend6rségnek kényszerit6 eszk6zként
csak a 16fegyver maradt.

Atdolgoztak a rend6rség szolgalati szabalyzatét is.
1951-ben adta ki a
belliigyminiszter a
Karhatalmi Sza-
balyzotél, majd
1952-ben A rend-
6rségfegyverhasz-
nalata cimi BM-
utasitést:

. Fegyvert csak
a rend6rség fegy-
verviselésre jogo-
sult tagja és zart
renddri egység
hasznélhat.

1. ) Egyes sze-
mélyekkel szemben
afegyverhasznala-
tot meg kell el6z-
nie:

- mas személy
segitségul hivasa-
nak. ha ez veszély nélkil megtehet6.

- felhivasnak, amely arra iranyul, hogy a rend&rség
tagja intézkedésének engedelmeskedjék.

~figyelmeztetésnek, fegyverhasznalatjog kdvetkezni.

2. ) Zart rend6ri egység a fegyvert csak sajat
rancsnoka parancsara hasznalhatja.

A fegyverhaszndlatra vonatkozd parancsot minden
esetben teljesiteni kell. kivéve, ha azt nem arra illetékes
adja. vagy ha a parancs viladgosan és nyilvanvaléan az
eskiiben vallalt kotelességgel ellentétes.

Afegyverhasznéalat addigjogos, mig a szolgalati célt
a rendOr elérte. Fegyvert ezért megtorlasul hasznalni
nem szabad. " (Sz6ig. Szab. 9000-4/1952. BM. sz. uta-
sitas)

Mig az egyéni fegyverhasznalatot megel6zé intézke-
déseket felsorolja, a csoportosulassal szemben err6l
nem sz6l. Azt parancsnoki mérlegelést6l teszi fligg6ve.
Elmarad tehat

- acsoportosuldas megsziintetésére valo felhivas.

- az oszlato alakzatok és eszk6zok (kdnnygaz) alkal-
mazésa,

- a figyelmeztetés, hogy fegyverhasznalat kovetke-
zik,

- a figyelmeztet6 lovés.

Az oszlato alakzatok kozil a legeredményesebbet, az
éket megsziintették, helyette az un. kett6s sorfal keriilt
alkalmazasra, amely felvonuldsoknal megrekedt témeg
szétoszlatasara. sportrendezvényeken az ellentabor
szurkol6k szétvalasztasara vagy a lelatd Kilritésére
alkalmazhat6.51

Minden val6szinliség szerint az 1956-os sortiizek
egyik Kkivalté oka az is lehetett, hogy sem a renddrség
és az allamvédelmi hatdsag fegyverzetében, sem pedig
kiképzése révén nem volt felkészilve egy esetleges
témegoszlatasra.®2

Az 1956. éviforradalom és szabadsagharc leverése
utdn hosszd ideig nem kerilt sor semmiféle tiintetésre.
Az 1970-es évek elejétdl, az an. puha diktatdra korilmé-

nyei kozott kez-
dédtek a tobb-
nyire spontan el-
lenzéki demonst-
raciok. Ezekre a
tiltakozé6 meg-
mozduldsokra
leginkdbb a mar-
cius 15-iki Un-
nepségek szol-
géltattak lehet6-
séget. Bar a ka-
dari vezetés meg-
igérte, az 1848-as
forradalom e je-
les napja még-
sem lett munka-
szlineti nap. Mar
1970-ben sor ke-
rilt egy Kkisebb
incidensre. Né-
hany tucatnyi kozépiskolds ment a Kossuth-szoborhoz.
s egyikik el akarta szavalni a Nemzeti dali. de a rend-
Orség szétkergette 6ket. Cselekményiket pedig garaz-
dasagnak mindsitették, és néhany diakot rend6rségi fi-

pa-gyelmeztetésben részesitettek.
ben a tintetés résztvevdit sokkal stlyosabban

1971-
buntették. Masfél évig tarté procedira utan 7 fiatalt
itéltek el, kdzuluk 6tét 10 honaptdl masfél évig terjedd,
(egyhazban letdltendd szabadsagvesztésre itéltek."

1972-
bornal. A tdmeg feloszlatdsdban a Munkésdrség és a
KISZ Ifja Gardaja is részt vett. A veréseket a rend6rség
csak er6fitoktatasra hasznalhatta, mert az innepélyen
egyébként nem tortént rendbontéas. 88 személy ellen in-
ditottak eljarast. 15 f6re szabtak ki bortonbiintetést. Aki
pl. elmondta Babits Mihaly Pet6fi koszorui cim({ versét,
10 honapot kapott, heten pénzbirsagot, ketten rend6ri
feligyelet ala helyezést, huszonkilencen rend6rhat6sa-
gi figyelmeztetést kaptak. Emellett a tiintetésben részt-
vevlket kizartdk az orszag 0sszes egyetemérdl, féisko-
14jarol.

Erdekes adalék: néhany kommunista érzelm( jog-
hallgat6 gy gondolta, hogy ellentlintetést szervez mar-
cius 21-éré, a Tanacskodztarsasag évforduldja alkalma-
bol ,,a nacionalistdkkal” szemben. Jellemz6 médon a
rend6rség ezt a megmozdulést sem toleralta.

1973-
er6kkel vonultak fel a rend6ri egységek. Tobbtucatnyi
embert mar marcius 15-e el6tt letartdztattak. A belvé-
rosban tintetd fiatalokat a rend6rok részben a helyszi-

ben mar 400-500 fiatal tuntetett a Pet6fi-szo-

ban a forradalom 125. évforduléjara mar nagy



nen, részben pedig a koézeli Bolcsészkar elterében ver-
ték meg gumibottal. Gyurkd Laszl6 Aczél Gysrgynek
irt levele szerint: ,,Budapest belvarosa néhany éran at
ag)' nézett ki, mintha valamilyen komoly lazadast kellett
volna leverni. " Hatszaz embert igazoltattak, szazat két
héttél egy honapig terjedd elzarassal sujtottak, a tébbi-
eket rend6rhatosagi figyelmeztetésben részesitették,
vagy az iskolajukban inditottak ellenik fegyelmi
eljarast.54

A hatésagok ettdl kezdve minden eszk6zzel arra to-
rekedtek, hogy lehet6leg megel&zzék az ilyenfajta tiin-
tetéseket. Beslugdik révén el6zetes informaciokat
gyljtottek, megprobaltak beépitett embereik révén az
egyes csoportokat és embereket egymas ellen fordita-
ni. A jelentdsebb tnnepek elétt, amikor tintetésektdl
tartottak, preventiv céll letartoztatasokat hajtottak
végre. Aktivizaltdk a Munkasérséget, a KISZ-t. az If-
ju Gardat. Az iskolak igazgaténak utasitasba adtak,
hogy hivatalos programokkal kdssék le a tanuldkat,
kulénésen marcius 15-én. llyenkor a TV-ben olyan
filmeket vetitettek, amelyekr6l tudtak, hogy sok fiatalt
érdekel stb.

Talan ezek az intézkedések is hozzajarultak ahhoz,
hogy tiz évig nem kerilt sor jelentésebb politikai jel-
legd tiintetésre. 1983. marcius 15-én viszont 400-500
didk indult a Pet&fi-szobortdl a Kossuth-emlékm(i-
hoz. Utkézben tobbszor is megitkdztek a renddrség-
gel. amely igazoltatott, gumibotot és kénnygazt hasz-
nalt, és néhany tucat tiintet6t letartoztatott. Egy sze-
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itéltek.55

1986-ban a Kossuth tér felé vonuld tébb ezres to-
megbdl a rendérok egy didklanyt, majd egy egyetemis-
tat ,emeltek ki”. Amikor a témeg errdl értesilt, Gl6-
sztrajkot kezdett a szabadon bocsatasuk érdekében. Az
esti faklyas felvonulas résztvevdit a Lanchidon csapda-
ba csaltak. Egy résziiket gumibottal verték és megrug-
dosték, de a tdbbség a személyi igazolvanyok elvétele
utan elhagyhatta a hidat.56 (Ez az akcio rendkivil fele-
I16tlen volt, mert ha panik tért volna ki a tomegben, so-
kan akar a Dunéaba is eshettek volna.)

Az 1988—1989-es tlintetések esetében a politikai
vezetés mar mérlegelt.57 Voltak olyan tdmeggydilé-
sek, amelyeket engedélyeztek, pl. a H&sok terén,
1988. junius 27-én, a romaniai falurombolas elleni
tiltakoz6 demonstraciot,58de pl. az 1988. junius 16-ai
tintetékkel szemben rendkivil durvan léptek fel. Ya-
maha-motoros rend6rok a tuntet6k kozé hajtottak,
még egy allapotos n6t is megvertek gumibottal. A ve-
zet6ket. szonokokat kiemelték és bantalmaztak. igy
pl. a kés6bbi miniszterelnokdét, Orban Viktort is.
Ezekr6l az esetekrdl a Fekete Doboz mér vided-
felvételeket is készitett.59

A gyllekezési jog tébb mint masfél évszazados tor-
ténetéb6l lathatd, hogy nagyon sok embernek kellett
meghalnia vagy megsebesiilnie ahhoz, amig ezt az
alapvet6 emberi jogot végre elismerték.
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babonasdg és a boszorkanysag hite egyidds az
A emberiséggel, gyokerei a leg@sibb kultdrakban
is megtalalhaték. Mar az 6korban kialakult a né6k
blibajossagaba vetett hit. Az elmult évszazadok alatt a
gyogyitas, a varazslas, a rontas fogalmat egyre inkabb a
n6i nemhez kapcsolta a koézfelfogas. A boszorkanyil-
dozések csucspontjat Nyugat-Eurdpaban a 16-17. sza-
zadjelentette, amikor rendkivil erés egyhazi befolyas-
sal és iranyitassal zajlottak a perek.1 A hirhedt kézi-
kényv. a Malletts Maleficarum?2 Gtmutatasai szerint el-
jarva. tortaran kicsikart vallomasok alapjan, latvanyos
és elrettentd Gnnepként, méaglyéak ezrein égették el abo-
szorkanysag vadjaval terhelt aldozatokat.
Magyarorszagon a nyugatitol eltér6é gyokerd. Kelet-
rél hozott boszorkdnyfogalmunk az évszazadok soréan
keveredett a nyugat-eurdpai elemekkel.3 Hazdnk nem
kovette a nyugat-eurdpai boszorkanyhisztériat. Az ul-
dozések todmeges elszaporodasa nalunk inkébb a 17.
szdzad végén kovetkezett be. a nyomozéelvii eljaras és
a térvényerdre sohasem emelkedett Praxis Criminalis4
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Koncz Ibolya Katalin

Borsod varmegyei
boszorkanyperek
jogtorténeti elemzeése

bir6i gyakorlatban torténé alkalmazasanak elterjedése
kovetkeztében.

Ez a fejlédés mutathaté ki a Borsod varmegye teri-
letén lefolytatott perek jogtorténeti vizsgalatakor is.
Ezen a terileten, az eddig nyomtatott formaban megje-
lent peraktdk7 szerint. 1648-t6l 1769-ig folytattak le bo-
szorkanysag vadjaval kapcsolatos pereket.

Ebben a korszakban a bir6sdgok altal alkalmazott
jogforrasok kozul harmat emelek ki. Az egyik az
1625:13. torvénycikk, amely hivatalvesztés és 100 fo-
rint blintetés terhe mellett meghagyja az alispanoknak.



hogy negyedévenként tartsanak inquisitiot a gonoszte-
v6k kipuhatolasara.6 A masik a Miskolc varos altal
megalkotott statGtum, amelyet a varmegye is alkalma-
zott. Ez az 1635-ben elfogadott statitum kimondta,
hogy ,mindenki csak vasarnap, a reggeli prédikacid
utdn, naplementéig idéztethet torvény elé valakit. Hét-
fén, kedden és vasarnap egyéaltalan nem szabad tanut
vallatni.”7 A harmadik Borsod varmegye 1712. évi sta-
tatuma, amelyben a kdvetkez6 részletesebb leirast talal-
juk: ,,Maga elé citalvan a helyi lakosokat, kiilén szokott
iuramentum leteltével examinalja a kovetkezé kérdések
szerint: Ki volna karomkodo, gyilkos, szentegyhaztord,
lopd, parazna, emberétetd, magzatat elvesztd, blbajos
boszorkany sth.”8 Ezt a harom szabalyt specialitasuk
miatt kell megemliteniink, mert természetesen az eljaré
hat6sadg az orszag bevett torvényeit ugyancsak figye-
lembe vette, mind az eljaras soran, mind pedig az itélet
meghozatalanal.9

Miutdn Magyarorszagon a boszorkanysag vadjat
nem soroltdk a kivételes biincselekmények kozé, ezért
az igy perbe fogottak elleni eljaras a rendes birésagok
el6tt folyt le. Ennek megfelel6en a boszorkanyperek
Borsod varmegye torvényszéke el6tt folytak le. A fel-
tart és elemzésre keriil6 perek kdzott taldlunk olyanokat
is, amelyek Miskolc mez&varos, Szendr§d mezévaros
birdsagai el6tt zajlottak, de ha kézelebbrél megvizsgal-
juk ezeknek az aktdknak a tartalmat, észrevehetjik,
hogy tdbbségiikben becsiiletsértési perekrél van sz6 és
nem boszorkanyperekrdl.

A recens anyagban talalhaté perek a kévetkez6 képet
mutatjak:

Birdiforum Személyek szanni, Mivel vadollak

akik ellen nilérink el

Milyen idészakra

megnevezése meg Gke! esnek a perek
Borsod boszorkanyséag.
varmegyeisédrgl 2() 16 hazussagtérés

- Miskolc

1(Us-1723
gyilkossag

becsiletsértés.

7 IH . . 1690%1769
rigalmazas

M iskolc mezd6-

varos birésagit

Szendrd mezd-
1 fii vizsgalat 1717

varos birésaga

A tablazat alapjan a kévetkezd megallapitasokat te-
hetjuk:

A jogi értelemben vett boszorkanysag vadjaval per-
be fogottak elleni eljarast Borsod varmegyében Kizard-
lag a megyei torvényszéken folytattdk le. Valészin(sit-
hetd, hogy a varmegye teriletén a recens anyaghoz vi-
szonyitva kordbban is lehettek boszorkanyperek, ame-
lyek azonban még nem keriltek el6, vagy - s ez a valé-
szinlibb - a torténelem viharaiban megsemmisiltek,
akarcsak az orszag egyéb teriletein.

A fenti tdblazatbdl az is megallapithato, hogy ha va-
lakit becsuletsértéssel vadoltak - altalaban azért, mert a
kornyezetében mast boszorkdnynak nevezett -, akkor
elegend6 volt a mez6varosi birdésag joghatdsaga, s eze-
ket az eseteket helyben elintézték.

A kovetkez6kben tematikus bontasban vizsgaljuk
meg a varmegyében lefolytatott boszorkéanypereket.

Miként arra kordbban is utaltunk, a varmegyében vi-
szonylag kés6n, az 1677. esztend6b6l maradt fenn az
0zvegy Kalmanczai Szabd Gydrgyné elleni peranyag,

amelybdl kitlinik, hogy a vadlott ,,némely embereket
boszorkanysagaval, 6rddgi mesterségével megrontott s
megvesztegetett egészségiikben és ép allapotukban
Uugy. hogy némelyek azon nyavalydkban meg is hal-
tak.” 10 Bar az eset érdekes, hiszen itt mar a rontas is
megjelent, mint a boszorkany egyik legfontosabb tevé-
kenysége, sajnos az itélet és az abban kiszabott biinte-
tés nem maradt fenn.

A kovetkez6 emlitésre mélté peranyag 1706-ban ke-
letkezett, amikor is Borsod varmegye sedridja el6tt
vontak felelgsségre Vég Imréné Zeke Erzsébetet. Az
asszony ugyan mezdcsati lakos volt, a pert - a legtdbb
boszork&nyperhez hasonléan - mégis a varmegyei
sedria el6tt folytattdk le. A per soradn tanuk bizonyitot-
tak a vadlott 6rdogi cselekedeteit, ezt kbvetéen a sedria
megallapitotta a szerencsétlen asszony boszork&ny mi-
voltat. és mar csak az itélet meghozatala volt hatra. A
birésdg dontése szerint, a feltart anyagok alapjan, a
vadlott hohér altali megkinzésat, tizes fogdkkal vald
megcsipkedését és elevenen valo elégetését kellett
végrehajtani. il

Ezzel a perrel megkezd6dott a vdrmegye kozel két
évtizedes torténete, amely alatt a birdk a legkegyetle-
nebb mdédon probaltak vélt vagy inkabb altaluk mélysé-
gesen hitt igazukat bizonyitani, s itéleteikben a legke-
gyetlenebb bintetéseket kiszabni a boszorkanyokkal
szemben.

Ezt a képet er@siti az 1709. esztend&ben lefolytatott
boszorkanyper is, amelyben kezdett6l két vadlott szere-
pelt.l’ Ezt az esetet abbol a szempontb6l is érdemes
megemliteni, hogy a két szerencsétlenil jart n6t még az
itélet meghozatala el6tt megkinoztdk: a peraktdkban
megjelent pontos leirds szerint meztelenil tliskeagyon
kelleti fekiidnituk. Az eljaras soran a birosag tagjai bd-
ségesen megbizonyosodhattak a vadlottak természetfe-
letti és tiszta személyhez nem illend6 cselekedeteir6l, s
megallapitottdk nyilvanvald boszorkanysagukat.l’ Az
itélet sem lehetett mas. mint hohér altali megkinzas és
maglyahalal. 4

Ugyancsak érdekessége miatt lehet kiemelni az
1715. oktober 13-an kiadott bizonysaglevelet. amely-
ben R. I. kérelmére Miskolc vérosdnak tanéacsa azt bi-
zonyitja, hogy a kérelmez6 ,,boszorkanysaga meg nem
vilagosodott s azon vétek irant processus nem moreal-
tatott ellene, mivel csak sz esett fel6le, hogy 6rdéng6s
tudomannyal birna.” 15

A kovetkezd per 1717-bél valo. A pert 6zv. Lengyel
Tamasné Virdg Kata, 6zv. Téth Istvdnna Sigé Kata és
lednya, 6zv. Gombos Gyo6rgyné Toth Panna, valamint
0zv. Szasz Gyorgyné Kasza Sara igrici lakosok ellen
folytattdk le. A kordbban idézett térvény értelmében ezt
a pert is a szolgabiroi cirkalas eredményeképpen indi-
tottak el. Osszesen tizenkilenc tanGt hallgattak ki, s az
altaluk elmondottak alapjan a birésag bizonyitottnak
latta a vadlottak boszorkanyos mivoltat. A per érdekes-
sége, hogy a legképtelenebb vadat egy minddssze tizen-
nyolcadik esztendejében jaro fiatalember mondhatta
magaénak, aki szerint 6t a kulcslyukon kiragadtak, éj-
szaka l6ra Ultették, és elvagtattak vele a diosgydri he-



gyekbe, ahol boszorkanytaldlkozén vettek részt.16 Ta-
lan ez az egyetlen, legteljesebb formajaban fennmaradt
peranyag. igy nemcsak az ligyész fejtegetéseit, hanem
az Ugyvéd allasfoglalasat is megismerhetjik. Azon rit-
ka esetek kozé tartozik, ahol az eljaras soran tgyvéd is
eljart a szerencsétlenek érdekében. Jelen perben Vetésy
Samuel képviselte a védelmet, aki feladatanak megfele-
I6en ,,a tantk ferde és képtelen vallomasait sorra egy-
masutan kiforgatja, meger6tleniti".17 Az els6é két tanu
vallomasat egyszerlen ,puszta gyanunak” nyilvanitja,
igy szerinte ezek ,,nem birnak érvénnyel”.18 Az ligyvéd
szerint a negyedik vadlott vallomaésa ,,éppen a vadlottak
mellett sz6l, amennyiben kivilaglik abbdl, hogy ragal-
mazasuk miatt elégtételt akartak szerezni".19 Az 6todik
tant a védd allaspontja szerint ,,phantasta s hihet6leg
alvajaro, holdkéros Gombos Istok, nem is tand, hanem
vadlo, felado, ki a hazai torvények szerint tant nem is
lehet. Egyébként is olyan dolgokat mesél, miszerint ne-
héz alom nehézkedvén rea. ébren nem is tapasztalhatott
és igy az egész alomképnek semmi valodi alapja
nincs".20 Emlitést érdemel még a tizenkettedik tanu
valloméasaval szembeni lgyvédi allaspont: Vetésy sze-
rint ,,a tizenkettedik tant vallomésa ugyancsak a vad-
lottak mellett sz6l. mert ha a térott 1aba fiat a vénasz-
szony fiveivel csakugyan kigyégyitd. az nem kérhozta-
tast. de mint jotéteményt, dicséretet, s6t jutalmat
érdemel”.2L A tizenharmadik tan( ,maga is azt allitja,
hogy kinzéjara nem ismert ra. s igy ez is csak puszta
gyanu, agyrém, alomkép".22 A tizen6todik és tizenhete-
dik tanu csak halloméasbdl beszél, tehat az tigyvéd sze-
rint vallomasaik nem birnak nvomatékkal. a tizennyol-
cadik taninak pedig az ,.éjjeli meggyotortetései és ha-
lalos félelme szinte alomlatasbol eredhetett, s a gyilko-
lasi fenyegetést tényekkel alig lehet bizonyitani".2
Amint azt nyomon koévethetjiuk, az Gigyvéd szinte min-
den tan( vallomasat észérvekkel tdimadta meg. igy azt
varnank, hogy a birdsag ezeket figyelembe véve a vad-
lottakat elengedte. Sajnos azonban, ahogy azt az iratok
és Vahot Imre is ismerteti, ,,a megyei fiscus. mint igazi
rabulista. és el6itéletes vagy rossz sziv(i ember, a tanik
vallomésainak val6szinliségét er6kodik bebizonyitani
|... | és a nagytekintet(i birdsag ily gyonyor( itéletet ho-
zott a porben: mivel a vadlottak boszorkanycselekedete
nem csak vilagos tanibdl, de még maga nyelve vallasa-
bol is kitetszik, ahhoz képest, hogy undok életiik bin-
tetlen ne maradjon, orszagunk térvényei szerint els6b-
ben is hohér altal megsutogettetik tobb boszorkanytar-
saik kivallasara, és ezutan elevenen elégettetik."24

Tehat hidbavalé volt az lgyvéd felvilagosult perbe-
széde és minden erékifejtése, a szerencsétlen perbefo-
gottakat a maglyatél megmenteni nem tudta.

Az utols6, maglyahalallal végz6ddé borsodi pert
1722-ben folytatték le Balogh Eva ellen. Perbefogésa-
kor a tantk vallomésaibol az derilt ki, hogy 6 bizony
képes volt tobbféle allat alakjaban is megjelenni, és
tobb személyt is megrontott. A per érdekessége, hogy
Pap Andras tanu szerint a vadlott az 6 fiat farkassa val-
tozva kergette, amire az a bizonyiték, hogy mivel ez té-
len tértént, a ho egyarant megérizte a gyermek és a vad-
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lott labnyomait is. Masnap a tanacs tagjai kozll néha-
nyan kimentek a helyszinre, hogy a labnyomokat azo-
nositsak. Ekkor Balogh Eva megtagadta, hogy a hdban
maradt labnyomot &sszehasonlitsak a cip6jével, ami a
tanu szerint egyértelm( jele a blindsségének. Természe-
tesen a tanuk tobb vadat is felsoroltak még; volt koztiik
gyogyitas, megrontas, allatalakban vald kergetés. A bi-
résag figyelembe vette a ,,komoly tényeket” tartalmazo
vallomésokat, majd pedig a vadlottat ,,héhér &ltali meg-
kinzasra. majd megégetésre rendelte” 5

Nem voltak ritkdk Borsodban az olyan boszorkany-
perek sem, amelyekben hazassagtéré asszonyokat va-
doltak meg. A pardznasagot és a boszorkanyossagot a
k6znép azonos maédon itélte el, illetve az egyikbdl ter-
mészetesen kovetkezett szdmukra a masik is. llyen
esetrdl olvashatunk egy 1648-ban lefolytatott eljaras
aktaiban, amikora Szabd Palné igyében meghallgatott
tizenkilenc tani - ha csak sz6beszédre alapozva is- ha-
tarozottan allitotta a vadlott paraznasagat és
boszorkanyossagat.26 Sajnos a birdsag itélete nem ma-
radt rank.

Hasonl6 vaddal fogtak perbe Kis Pannat 1675-ben.
amikor is kozel hasz tanut hallgattak meg. és mindenki
csak annyit tudott mondani, hogy a fiatalon meg6zve-
gyllt n8 pardzna életei folytatott.27 Az itéletet itt sem
ismerjuk.

Az utols6 boszorkényper 1723-ban volt, de halalos
itéletet ekkor mar nem szabott ki a sedria. A Lazér
Péterné Ruszka Zsofia ellen folyt perben tébb mint fél-
szdz tandt hallgattak ki. A per tovabbi érdekessége,
hogy a feltett kérdések alapjan a tanuknak arrél is nyi-
latkozniuk kellett, hogy tudnak-e valamit arrdl, hogy
Dobrosiné egyeseknek bort igért annak fejében, hogy
iavalljanak Ruszka Zséfiara. A kihallgatasok soran
tobb tand is megerdsiti a megvesztegetést. igy nyilatko-
zott példaul Tolvaj Maria, valamint Térok Mihaly is. A
varmegye deliberatuma végil a kdvetkez6képpen szol:
»,bebizonyosodott, hogy a gonosz cselekedeteket
Ruszka Zso6fia valoban elkOvette, és ezért halalt érde-
melne, de figyelembe vessziik, hogy koradbban mar ra-
boskodott és ezért meghagyjuk az életét ugyan, de a
varmegye teriiletére tdbbé nem johet".28

Az ezt kovet6 idGszakban csak becslletsértési és ra-
galmazasi pereket talalunk. llyen volt a Miskolc varos
birdsagan lefolytatott per. amelyben Ecsegi Szécs Judi-
tot taltossaggal ragalmazta meg Kémidives Suska. A bi-
résag a kovetkez§ itéletet hozta: a rdgalmazot huszonot
korbacsra, valamint rdgalmazasanak és sajat taltossaga-
nak abbahagyasara itélték, s ha ezt nem teljesiti, kicsap-
jak a varmegye teriiletér6l.20

Egy masik esetben Kovacs Zsuzsat, ,,ki magét taltos-
nak mondani merészelte”, huszonot korb&csitésre
itélték.30

A recens anyagban az utolsé per - Nemes Habsi An-
nanak, Nemes Forgd Pal 6zvegyének becsiletsértési
pere ifji Béres Janos ellen - 1769. marcius 16-4n zaj-
lott. Megallapitisra kerult, hogy ezen év maércius 2.
napjan Habsi Annat méasok file hallatara Béres Janos
vén boszork&nynak nevezte, illetve ezutdn sért§ sza-
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vakkal karomolta, amelyért hatvan palcaiitést szabott ki
a birésag a ragalmazora.dl

A pereket megvizsgalva megallapithatjuk, hogy Bor-
sod varmegyében is hasonlo vadakkal, szinte teljesen
azonos forgatokonyv szerint folytattdk le a pereket a
boszorkanyok ellen, mint az orsz4g egyéb teriletein. A
kiemelt peranyagok mindegyike specialitasokat mutat,
de ezéltal az is megallapithatd, hogy az egyes perekben
megfigyelhetd sajatossdgok egyedi lgyekre vonatkoz-
tak. azokat nem épitették be a kés6bbi eljarasokba. En-
nek megfeleléen csak egy perben taldltunk védéigyvé-

Jegyzetek

1Bé&r a Német-romai Birodalom terilletén a boszorkanyperek nem
egyhazi birdsag elé tartoztak, mégis kimutathat6 az egyhaz haté-
sa. hiszen a peraktakat megkuldték az egyetemeknek, hogy onnan
a jogtuddsok szakvéleményét kikérjék. Ezt az eljarasi cselek-
ményt a Conslinuio Criminalis Carolimi kotelezévé is tette.
Részletesebben lasd: Bartolomaus: Uber die Hexenprozesse
(Zeitschrift Tiir die gesamte Strafrechtswisscnschaft. 21. kotet.
Berlin. 1900. 79. p.). Schmidt. Eberhard: Ein/iihrting in die
Gescliiclue dér deulsclwn Strafrechtspflege (Gottingen. 1965,

JI3.p.)

- 1487-ben jelent meg. keletkezése két dominikanus szerzetes.
Hcinrich ltistitoris és Jakob Sprengcr nevéhez fizédik. A kényv
cime (Malleits Male/icantm) egy kitlintetésre utal. amelyet a sike-
res eretnckiildozok kaptak munkéjuk elismeréseként a rémai egy-
h&ztdl. Ennek a kitiintetésnek az eredeti neve Malleus hacretieo-
rum volt. A ,. Midleus " irodalmi el6dje az akkoriban altalanosan
elismert eretnekiildozési kézikdnyv, a Diiecroriuni itupiisiiorinn.
amelyet Nicolaus Eymcricus irt 1376-ban (Hammes. Manfrcd:
Hexenwalm inul Hexenprozesse. Frankfurt am Main. 1977. 50.
p.). A ..Midleus" a kényvnyomtatas fejlédésének is kdszonhette
sikerét és gyors elterjedését. Az els§ 33 évben 13 kiadést élt meg.
és a kovetkez6 150 évben még husszor adték ki. ltistitoris és
Sprenger megelégedtek a kiado szerepével, hogy a mii még job-
ban védhesse az egyhazatyak, a hires jogaszok és a Biblia autori-
tasat. A mii hérom részre oszlik, mindegyik tovabbi qucsliékru.
ezek pedig Laputokra tagolodnak. Az els6 konyv elGterében
mindjart egy dogma, a boszorkanyok realitdsanak tézise all:
,,Hueresis esi inuxiinn. opera malujicunnn non eredere. " [..Bo-
szorkanyokban nem hinni: eretnekség.”| (Schram Ferenc: Ma-
gyarorszagi boszorkanyperek. HHI. kotet. Budapest. 1978-1982.
ll.. 56. p.: a tovabbiakban: Schram. 1978). Ezt kdveti a boszor-
kanyprédikaciok felépitése, valamint a kész indokok a vakon ta-
pogat6z6 laikusok Altali, leggyakoribb ellenvetésekre (lasd:
Sicfener. Michaei: Hexerei im Spiegel dér Reclitstlieorie. Dos
dinien méagiaé in dér Liiercuur von 1574 bis 1608. Frankfurt am
Main. 1992, 6. p.; a tovabbiakban: Sicfener. 1992: Orvosi Heti-
lap. 1925. 38. szam. 914. p.). Amasodik kdnyv sok példaval irja
le a boszorkanyok képességeit. Ennek megfeleléen ezt a részt ket
nagyobb fejezetre lehet osztani. Az els6ben a szerzok felsorolnak
egy listat a titkos (tiltott) boszorkanyok altal végrehajtott cselek-
ményekrdl. a masodik részben az egyhazi (engedélyezett) gyogy-
cs ellenszerekrdl kapunk részletes informaciokat (Sicfener. 1992,
6. p,)- A harmadik kényv 35 kérdést tartalmaz, s részletesen is-
merteti a birdsagi eljarast; részletes Utbaigazitast ad. specialisan a
bird igényeihez szabva; meghatarozza a banasmodot az Uigyveé-
dekkel. a tanukkal és a boszorkanyokkal szemben. Bévebben
lasd: Molndr Eva: Boszorkanyperek Magyarorszagon a
XVII-XVIII. szézadban (Budapest. 1942. 19. p.: a tovabbiakban:
Molnar. 1942); Sicfener. 1992.6. p.

3Jung Karoly szerint a ..modern babonak" a hagyomanyos gyoke-
rekkel rendelkezd hiedelmek és méagikus cselekvések (Jung Ké-
roly: Taltosok, 6rddgok, garabonciasok: Bevezetés népi hiedelme-
ink - babonaink - vilagaba. Budapest. 1985. 163. p.). A magyar
kutatok kozil Domotor Sandor elméletét emelném ki. aki pogany
szertartasokat VElt felfedezni a boszorkanyok cselekedeteiben, ritu-

def. aki a korszaknak megfelel6en a legalaposabban al-
litotta 6ssze a véd6beszédét, mégsem tudott segiteni a
vadlottakon. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy alig
hasz esztenddvel kés6bb maga a bir6sag mondta ki azt,
hogy, bar bebizonyosodott a boszorkanysag vadja,
meégsem szab ki maglyahalalt.

A vizsgélt tertleten a perekben hozott itéleteket
megvizsgalva zarszéként elmondhatjuk, hogy a biré-
sag is hozzajarult ahhoz, hogy a 18. szdzad mésodik
felétl a varmegyében nem fordultak elé boszorkany-
perek.

alis mozgasaiban, mondokéiban (Démotér Sandor: A boszorkanyok
gyllése a magyar néphitben. Budapest. 1939. 23. p.). Klaniczay
Gabor is hasonlo allaspontot képvisel, amikor azt mondja, hogy ,.a
boszorkanyok attribitumai kozé is bekerlilnek a samanizmus alko-
téelemei” (Klaniczay Gabor: Beiiandante-kresnik-zditliaé-1altos.
Samanizmus és boszorkanyllit érintkezési pontjai Kozép-Eurépa-
ban. Ethnographia. 94. 1983. 128. p.). Ugyancsak ezt vallja Dio-
szegi Vilmos: ,,A boszorkany testébdl tavozo, majd oda visszatérd
lélekrdl sz6l6 beszamolok Gsszefiiggéshe hozhatok a samanizmus
hatasaval (Di6szegi Vilmos: A sdméanhit emlékei a magyar népi
miiveltségben. Budapest. 1958.44. p.). Nyugati hatasnak tekinthet-
juk. hogy német terlleteken a 13. szazad masodik felét6l érvényes
az a tudomanyos nézet, hogy a varazslokat altalaban szévetség ko-
ti az Orddghdz (Hansen. Joseph: Zaubenvahn. Im/uisition und
Hexenprozess im Miltelulter (Aalen. 1964. 172. p.|: Honegger.
Claudia [Hrsg.J: Die Hexen in dér Neitzeit (Frankfurt am Main.
1978. 44. p.(): Végul emlitést érdemel a Magyar.logi Lexikon sz6-
cikke. ahol keverve talalhatjuk meg a kilénbtz6 elemekei: ..A po-
gany vallas hitébdl a kereszténységbe is atment ama démoni alak.
amely természetfolotti hatalmat nyert mas emberek megkarositasa-
ra. az 6rdoggel kotott szerz6dés és cimborasag révén képesitve van
varazslasra, s egyéb blibdjos mesterségre." (Magyar Jogi Lexikon.
1899, 275. p.: a szécikket szerkesztette: dr. Vambéri Rusztem).

* Bér a szakirodalomban tébbszor taldlkozunk olyan hivatkozasok-
kal. amelyek szerint a Praxis Criminalis megegyezne Carpzov
mivével, ebben a fontos kérdésben mégis Balogh Elemér pro-
fesszor Ur allaspontjat fogadom el. miszerint a kél cim két kilon
mivet jelent. Carpzov. ..a lipcsei vérbiré kényvei, a Practica no-
va Imperialis Saxonica remin criminoliiim (1635) és a hozza
szervesen kapcsol6dd Peinliclter siiclisisclter Inipiisitions- und
Aclitprozej!(1638). amelyek szerz6jik haléla utan még 120 éwvel
is iranyado forrasok voltak német jogtertleteken." (Balogh Ele-
mér: Aki az 6rdoggel szerzédést kot... tiizlialallal lakéijon [A
nagy szegedi boszorkanyper. 1728/29]. In: Szeged. 2001. augusz-
tus 13.. 16. p.). A Praxis Criminalisl Ill. Ferdinand csaszar 1656.
december 30-a4n. mint Alsd-Ausztria bintetd torvénykonyvét
szentesitette (Kajtar Istvan—Béli Gabor: Osterreiehisehes
Strafrecht in Ungarn: ,,Praxis Criminalis " von 1687. Zeitschrift
fir neuere Rechlsgeschichtc. 16, 1994, 325 p.: a tovabbiakban:
Kajtar—Béli. 1994). Kollonich Lip6t biboros 1687-ben ezt adatta
ki latin nyelven Nagyszombatban. Szcntivanyi pedig az 1696-ban
kiadott Corpiis litris fuiggelékeként vette fel. B6vebben lasd:
Iklodi Andras: A magyarorszagi boszorkanylldozés torténeti ala-
kuldsa (Ethnographia. XCLIl. 1982. 295 p.; a tovabbiakban:
Iklodi. 1982); Gelencsér Jozsef: Egykori torvényen alapuld népi
biintetészokas, a megégetés (Ethnographia. Cll, 1991, 1-2.. 253,
p.); Bonis Gydrgy: A magyar biintet6torvénykonyv elsjavaslata
1712-ben (Budapest. 1934. 8. p.: a tovabbiakban: Bonis. 1934):
Kajtar—Béli. 1994. 325. p. A Praxis Criminalis (PC) Magyaror-
szagon a 19. szdzad kozepéig jelentds hatast gyakorolt a magyar
biinvadi eljaras fejl6désére. Joghézag esetén a magyar birak segit-
ségul hivtak az idegen szabalyokat (igy a PC+ is), és ezzel a ma-
gyarjog részéve tették (Koncz. Ibolya Katalin: A boszorkanykuta-
tasban megjelend 15-18. szazadi torténeti érvelések. Jogtorténeti
tanulmanyok Vili. Pécs. 2005, 53. p.). A m{ kiiléndsen a kinval-



latés (tortura) elterjedésére volt hatassal hazankban (Bénis. 1934.
8. p.: Iklodi, 1982. 296. p.). Bonis szerint Vuehetich 1819-ben.
Pauler pedig még 1871-ben is beszamolt a Praxis Criminalis gya-
korlati alkalmazasarol (Demko Karoly: A magyar orvosi remi
torténete. Budapest. 1894. 409. p.; R. Varkonyi Agnes: Kosgvo-
gyitas és boszorkanyhit. Ethnographia. Cl. 1990. 3-4.. 418. p;
Schram. 1978.1 kétet. 17. p.: Magyar Jogi Lexikon. 1898. 1. ko-
tet. 277. p.: Hadsz Imre: Boszorkanvpdrok Debrecenben. Debre-
ceni Szemle. Kilénlcnyomat, 1929. 41. p.).

5 Itt emliteném meg Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkanype-
rek 1529-1763 cim(i. 6sszefoglald miivének |. kdtetéhen talalha-
t6 Borsod varmegyei pereket (132-223. p.): a Koméaromy Andor:
Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara (1910) cimdi gydiijte-
ményében talalhaté miskolci pert (277. p.). a Baranyai Karoly:
Borsodi boszorkanyperek (1940) cim(i kényvében taldlhato per-
aktak leirasait (38-42. p.). valamint Kubinyi Ferenc és Vahot Im-
re munkassagat, akik Magyar- és Erdélyorszag képekben (Pest.
1854) cim( konyvikben kilén megemlitenek egy borsod varme-
gyei boszorkanypert (45—29. p).

hCorpus luris Hungarici. 1898. Il. Fcrdinand. 1625:13. torvény-
cikk

7T6th. Péter: Miskolci statGtumok 1573-1755. Borsod-Abadj-
Zemplén megyei levéltari flizetek 13. (Miskolc. 1981.3. p.)

s Molnér. 1942. 30-31. p.

Természetesen a recens anyagban talalkozunk az orszag egyéb te-
riletein is hivatkozott torvényekkel, mint példaul Szent Istvan.
Szent LaszI6 vagy a Tripunirmn egyes rendelkezéseinek megem-
litésével.

10Miskolc Varos jegyzékonyve. 172. p.

" Schram. 1978, 1.441-142. p.: Baranyai. 1940. 39. p.

- Tath Istvanna. Nagy Borbala és Toth Janosnc. Krasznai Zsuzsanna.

1° A per sor&n nem kevesebb, mint negyvenkét tandit hallgattak ki.
akik a legképtelenebb torténetekkel lattak cl a birésagot. Volt. aki
azt vallotta, hogy Demjclcr Miklos szekeréhez ..bujdostak” a vad-
lottak. majd hirtelen eltlintek. Mar nem voltak a szekéren, az
mégis olyan nagyon terhelt volt. hogy a lovak az egyenes (ton
alig birtak elhizni. Tobb tand is vallotta, hogy Téth Istvanna par
Ora alatt olyan okrot gyogyitott meg. amelyrdl mar teljesen le-
mondtak. Azt is rétvallotték hogy egy csecsem6t megforgatott,
aminek kovetkeztében annak anyja elvesztette a tejét, és Téthné

z 1861. évi orszaggylilés képvisel6valasztasat
A Vas varmegyében 1861. marcius 16-an tartottak
meg. A szombathelyi valasztokeriletben ismét
azt a Horvat Boldizsart valasztottdk meg képviselének,
aki a keruiletet mar az els6 népképviseleti orszaggydlés-’
ben is képviselte.1
Az orszaggy(ilés megnyitasa el6tt szamtalan kérdés
volt tisztazatlan, amelyeket részben a kormanyzati,
részben a nemzeti oldalon meg kellett valaszolni. A
korménynak allast kellett foglalnia olyan kérdésekben,
mint a Kiralyi prepoziciok, a koronazasi hitlevél, a Feb-
ruéri Patens, az orszaggy(ilés megnyitasa, helye, elndk-
lése. a nddorvélasztas, az prilisi alkotmanyhoz val6 vi-
szony, Erdély és Horvatorszag képviselGinek jelenléte,
az amnesztia, az orszaggydlés esetleges feloszlatdsanak
kovetkezményei. A magyar félnek el kellett déntenie,
hajlandé-e targyalni (vagy példaul, miként Teleki java-
solta: oszlassa fel magét, s a nyilvanossag felhasznéla-
saval torekedjen felkelés meginditasara). Ha targyal,
milyen pozicidt valaszt, meddig hajlandé 1848 alkot-
manyanak megvaltoztatasat elfogadni, hogyan értelme-
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a sajat tejét szaporitotta meg vele. Talan a legsulyosabb vad az
volt. hogy T6th Janosné maga is eldicsekedett azzal, hogy egy is-
merése nem halhat meg addig, mig 6 meg nem fogja a kezét. Ezt
meg is tette, mire a haldokld kénnyen és nyomban meghalt (Ba-
ranyai. 1940. 41. p.).

U Schram. 1978,1.. 143-152. p.

HBaranyai. 1940, 41. p.

BBaranyai. 1940. 42-43. p.

1 Kubinyi-Vahot. 1854.48. p.

XKubinyi-Vahot. 1854. 48. p.. A két tanu egybehangzoan allitot-

ta. hogy a venassz.onyok meghoszorkanyoztak az okreiket, ami-
ért nem akartak 6ket elvinni a vasarra (Kubinyi-Vahot. 1S54,
45. p.).
Kubinyi-Vahot. 1854. 48. p. Kovécs Janos vallotta azt. hogy az
asszonyok ..megboszorkanyozvan egymast, nala vadaskodtak s
t6le kértek tanacsol ez irant, s 6 aztjavalla nekik: fogadjanak pro-
kétort" (Kubinyi-Vahot. 1854.46. p.).

D Kubinyi-Vahot. 1854. 48—19, p. Ezt a Gombos Istdk vallotta,
hogy 6t a kulcslyukon atalhuzgaltak és léra Ultették, majd a dids-
gy6ri hegyek felé vitték, ahol kilenc boszorkanyt is latott, termé-
szetesen a vadlottakat rogton felismerte (Kubinyi-Vahot. 1854.
46-47. p.).

2L Kubinyi-Vahot. 1854.49. p.

2 Kubinyi-Vahot. 1S54. 49. p.

2 Kubinyi-Vahot. 1854. 49. p.

24 Kubinyi-Vahot. 1854. 49. p.

2 Borsod Megyei levéltar. V. A 501/a. 19. kotet. 525. p. A pert
ugyancsak emliti: Bessenyei Jozsef: A magyarorszagi
boszorkanysagforrasai. Il. koétet (Budapest. 2001. 181-185. p.)

21Borsod Megyei Levéltar. Kozgyilési Jegyz6konyvek. 6. kotet:
Schram. 1978, I.. 132-136. p. “

27 Borsod Megyei Levéltar. IV.A 501/a. 17. kotet. 543. p.

SBorsod Megvei Levéltar. Kozgydlési jegvzkonvvek. 18, kotet:
Schram. 1978.1. 214-222. p. “

Borsod Megyei Levéltar. Tanacsilés! jeavzOkdnvvek. 18. kotet:
Schram. 1978. 1. 222. p.

Szendrei Janos: Oklevélrdl- Miskolcz véros torténetéhez | Miskolc.
1890.648. p.)

- Borsod Megyei Levéltar. Tanacsi!lési jegyz6kinvvek. 1769. mar-
cius 16.:..Schram. 1978. I.. 223. p.

Mezey Barna

Horvat Boldizsar
az 1861. evi
orszaggyulésben

zi a Pragmatica Sanctiot, hajlandé-e koronazasra, s ha
igen, milyen feltételeket szab ahhoz.

Ezek a kérdések foglalkoztattdk a kor politikusait,
ezekben kellett &llast foglalniuk a képvisel6knek is. A
kozjogi kérdések Horvat Boldizsartdl tavolabb alltak,
jogaszként els6sorban lgyvéd volt, s ligyei, megbizasai
is maganjogiak voltak. Képvisel6ként volt persze véle-
ménye, amit azonban kodifikatorius hajlama, jogaszi
higgadtsadga korlatozott. Vitathatatlan negyvennyolcas
alapokon allott, de nem els6sorban a kdzjogi forrada-
lom hiveként, amely hajthatatlan, merev képviseletet
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kovetelt, hanem a polgari fejlédésnek utat adé magan-
jogi torvényhozés hiveként, a haladas, a rugalmas mo-
dernizacio elkdtelezettjeként. igy lett az 1861. évi or-
szaggy(lésben is mar Dedk Ferenc politikajanak védel-
mez6je. a kompromisszumkeres@, 6vatos negyvennyol-
cas allaspont képviselgje.

Hiven jelzi ezt szereplése is az orszaggy(lésben. Az
orszaggydilés jegyz6kdnyveiben a hevesen duld kdzjogi
vitdk mezején nem bukkan fel Horvat Boldizsar neve.
Ismerve mentalitasat, ez nem lehet véletlen. O, aki irt6-
zott az agressziv véleménynyilvanitasoktol, a sértegeté-
sekt6l, gyalazkodastol, idegenkedve tekintett a politikai
kizdelmekre. Az UGjsagird jellemzésében ,a két part
kozti feszlltség az egyéni érintkezésre is kiterjedt. Vol-
tak pillanatok, s voltak koérok, hol a foliratiakat haza-
arulénak tartdk és mondak a hatarozati emberek; s a fel-
iratiak oktalanoknak, imbecilles-eknek a hatarozati-
akat; 'ezek el akarjak adni a hazat Ausztrianak' - 'azok
Garibaldira varnak" - hallatszék e két tdbor minoris
gentium hivei k6z6tt'. Es ha e partingeriiltség nem igen
vigasztald6 commentar a nemzetnek sokat emlegetett
»egységességehez. egyértelmiiségéhez«, még szomori-
tébb volt a megyei jux szellemnek ily atlltetése a tor-
vényhozas korébe'"2

A véletlen is a tartézkodas felé sodorta Horvat Bol-
dizsart. Az osztalyokba sorsolasnal a VII. osztalyba
kerllt.' tdvolabb a harcos, markans allaspontot rajzolo
vezet6ktodl; képvisel6tarsai kozil csupan Bonis Samuel
képviselt korabban is karakteres véleményt. lgaz
ugyanakkor, hogy egy osztalyba kerilt Bdszérményi
Laszloval, a negyvennyolcasok hirlapi élharcosaval.4
Azutan, amikor Gjra kellett sorsolni az osztalyokat.'
még Bonis is elkerilt mell§le/” A tisztségek betdltésé-
nél ismertségének novekedését jelzi, hogy a 3 12 képvi-
sel§ kozil 46-an kaptak szavazatot a jegyz6valasztas-
kor. Kozottilk volt Horvat Boldizséar is.7 O lett a VII.
osztaly el6addja, ennek megfelel6en & jelentette be a
Vili. osztaly 31 igazolt képvisel6jének névsorat a
Héazban.8 Az osztaly el6addjaként referalta a VII. osz-
taly jelentését és véleményét a VIII. osztaly igazolasi
lgyeirdl. igy a Buday L&rincz Beteg varmegye folvideé-
ki-kertleti képvisel6 megvalasztasa iranti vizsgalati ja-
vaslatot (a valasztasi jegyz6kdnyv és az 6vas, valamint
a panasz-irat birtokdban),9tovabba a Dobranszky Adolf
Séaros varmegye zbordi-keriletbeli képvisel6 megva-
lasztatasa elleni szakosztalyi jelentés és vélemény
ligyében.10 Miutan Dobranszky az énkényuralom kor-
szakdban a kormanyzat hii hivatalnoka volt, az el6ter-
jeszt6é az osztaly véleményét ugy tolmécsolta, hogy az
ligyet ,,nem a bepanaszolt politikai multjara ésjelenére,
hanem tisztdn a valasztasnal el6 fordult térvényseérté-
sekre tekintettel” javasolja vizsgalat ald vonni.ll Ha-
sonloképpen Vojnics Lukacsnak, Szabadka varos kép-
visel6jének megvalasztatdsa targyaban is, kinek tgyé-
ben az osztaly dagyszintén vizsgalat elrendelését
véleményezte.12

Kulén szerepet vallalt Horvath Elek igazolasi tgyé-
ben. Ekkor méar nem el6adoként, csupan ,foldiként”
nyilvanitott véleményt. A VIII. osztaly véleményes je-

lentése és az annak folytan el6terjesztett egyéb okmény
Horvéath Elek vasvarmegyei, kiscelli véalasztokerileti
képvisel6 megvélasztatasa tdrgydban igazoltatni java-
solta a képvisel6t, a partérdekek azonban mast kivan-
tak. Lényay Menyhért hatdrozottan szembefordult az
igazolassal, mondvan, hogy a Haznak minden igazolasi
eljarasainknal kotelessége, amennyire lehetséges, a tor-
vények ,tokéletes betbltése" felett 6rkddni. Amellett
tette le a voksol, hogy minden tekintetben a térvények
szoros betartdsa a leghelyesebb magatartas. Ezért idéz-
te a vélasztési torvény 30. §-4t. amely vildgosan leszo-
gezte. hogy egy jelolt esetén fel kell tenni a kérdést a
végeredmény megallapitasa el6tt; ,vajjon az altala
megnevezendd illeté egyénnek megvalasztasaban koz-
akarattal megnyugosznak-e vagy szavazni kivannak?"
S ha akar csak tiz valaszté is voksolni kivan, azt el kell
rendelni. Csak ellenkez8 esetben zarhat6 le a szavazés.
S minthogy ,a jegyz6konyvbdl és elbterjesztett okira-
tokbol nyilvan latszik az, miszerint a valasztas kezdete-
kor bejelentetett, hogy még vannak valasztok, kik részt
akarnak venni a vélasztasban s azok meghivasara egy
csendbiztos el is kildetett. De miel6tt ezek megérkez-
tek volna, a végzés mar kimondatott: minden esetre azt
tartom, hogy miutan a haz sokkal kevéshé kétes esetek-
ben is vizsgalatot rendelt el. ily esetben - hol annyira
nyilvanos az. miként két részrél érkeztek valasztok, kik
a valasztas helyén meg nem jelenhettek. - ezen koril-
mény Kkideritése végett - szikséges a vizsgalatot meg-
rendelni.” Bdszdérményi Lonyayval szemben védelmé-
be vette Horvéath Eleket. Partcsatarozas volt kibontako-
z6ban. Horvét Boldizséar tehat nem keveset tett. amikor
Lonyayval szembefordulva megyebéli képvisel6tarsa
partjara allott. Ervelése kristalytiszta jogi megfontola-
sokon alapult, s ennek kdszdnhetéen a haz végul is el-
fogadta az igazolast.

Az indoklasban jogasz hitvallasanak figyelemre mél-
to eleme rajzolodik ki. A pedans praktikus jogasz vila-
gosan leszdgezte; a jogértelmezésnek alapvetéen nem
szabad ,betl szerint" torténnie, hanem a jogalkotd
szandékat, a ,,torvény szellemét” kell megfontolas tar-
gyavé tenni. ,,A vdlasztasi térvény azt rendeli ugyan,
hogy a valasztési jegyz6koényvet az elndk és jegyzd és
a szavazatszedd kuldottségnek legaldbb két tagja irjak
ald; hanem én nem a térvény bet(ijéhez, de annak szel-
leméhez ragaszkodom; mert a térvény ezen rendelkezé-
sének oka nem lehet més, mint az, hogy hitelesen con-
statirozva legyen, mi szerint a valasztas az 1848-ki tor-
vények hiv. és pontos megtartdsa szerint tortént. Szo-
moru dolognak tartom, hogy a vélasztasi elndk ésjegy-
z0 kozott az egyetértés megszakadt, de még szomo-
rubbnak tartandm azt, ha ajegyz6nek szeszélye elegen-
dé volna arra, hogy a legtérvényesebb valasztas ér-
vénytelenittessék. A torvényczikk ellen - melyre
Lényai Menyhért képvisel8 Ur hivatkozott - a valaszta-
si elndk csak akkor kovetett volna el sértést, ha az el-
lenpart részérél 10 valaszto jelentkezett volna szavazast
sirgetni; de miutan az nem tortént, a valasztasi elnok
eleget tett a torvénynek. Nézetem szerint két kérdés all
el6ttiink; el6szor, megtartatott-e a térvény rendelete; és



masodszor van-e ez teljesen constatalva? Miutan mind
két kortilmény kitlnik a felolvasott iromanyokbol, és
miutan a helyettes elndk szintoly hitelességgel bir, mint
a valasztasra kikildott jegyz6, tehat semmi ok sem fo-
rog fenn arra. hogy Horvath Elek képviseld igazoltnak
ne tekintessék.” 11

A felirati és a hatarozati vitdban aktivan nem vett
részt, de becsilettel voksolt valamennyi név szerinti
szavazdsonl is a deéki
koncepciok mellett, akéar
kisebbségbe kerilve is.15
Igazén aktiv szerepet ak-
kor vallalt, amikor jogasz-
ként léphetett a Haz elé. S
ez akkor kovetkezett be,
amikor az Orszéagbiréi Er-
tekezlet torvénykezési ja-
vaslatat kezdték térgyalni
az orszaggydlésben.

Apponyi Gydrgy or-
szagbiré majus 4-én a haz
elndkét a hozza intézett le-
velében felszdlitotta, hogy
..a magyar torvényeknek a
jog- és birtok-viszonyok-
ban 1847. év Ota tortént
valtozasok mellett, a ma-
gan érdekek sérelme nél-
kil. addig is. mig a tor-
vényhozéas a codificatio
nagy miveét befejezendi,
ismét életbeléptetésére, a
magan jog s torvénykezés
terén részletes intézkedé-
sek halaszthatatlanul szik-
ségesek." Ennek a meg-
jegyzésnek  kiséretében
killdte at az Orszagbirdi
Ertekezletnek ,a legfébb
térvényszék tagjai, és tobb jogtuddsok altal az § elnok-
lete alatt" Osszeallitott javaslatat a hazai torvénykezés
szervezésére. Az elndk azt inditvdnyozta, hogy a tor-
vénykezési targy legyen az els6 megvitatand6 téma. me-
lyet a mar kitlizétt napirendek utan a gyf(lés targyalas
ald vesz. Demjén Istvan kezdeményezésének megfelels-
en a munkalat kinyomtatasardl és kiosztasarol hatarozat
szliletett.16 A h&z ad hoc bizottsagot kuldoétt ki (torvény-
kezési bizottmany) az Orszagbirdi Ertekezlet planuma-
nak megvizsgalasara és véleményadas végett.17 Az el-
nok junius 17-én jelentette a tisztelt haznak, ,,miszerint
azon bizottmany, mely a térvénykezés ideiglenes rende-
zése targyaban kikildve volt. jelentését beadta, melyet
ezennel szerencsém van bemutatni”. 18

A gylilés elé el6zetes véleményként kerilt a térvény-
kezési bizottmany jelentése. Amikor az anyagot tar-
gyalni kezdték a képviselék, Horvat Boldizsar ismét
elemében érezhette magat. Keglevich Bélajegyzé olva-
sasaban ismerhette meg a H&z a bizottmany javaslatat,
amely elvileg visszaallitani inditvanyozta a magyar ma-

Hornit Boldizsar (Metszet a Hazank s a kiilféld cim( lap
ItS67. marcius 14-ei szamabal)

ganjogi térvényeket, s kiegészitésil, ideiglenesen java-
solta az Orszagbiroi Ertekezlet altal elfogadott torvény-
kezési szabalyokat Kisegitd normaként alkalmazésba
venni. A Haz el6szor zart Glésben targyalta az anyagot.
Horvéat Boldizsar ekkor Iépett elsé izben 6nallé, nagy
beszéddel a képvisel6hdz elé. Jovendd palyaja szem-
pontjabol nagy volt a tét: ekkor délt el, hogy a politikai
élet hanyadik soraban sikeriil helyet foglalnia. Eletrajz-
ir6i feljegyezték, hogy
szonoklatanak atit6 ereje
alapozta meg Dedak véleke-
dését, melyet utdbb tobb-
sz0Or hasznalt, hogy ti. Hor-
vat Boldizsarban a hon
»legjelesebb jogtuddsat"
becsulheti a magyar tarsa-
dalom.

Beszédét nagy ivl torté-
neti tablé felvézolasaval
kezdte. A torténelmi pél-
dak, az orszagnak az el-
nyomok elleni hési harcba
igazitott historidja képezte
didaktikus agyat a politika
és a jog oOsszefuiggéseéirdl
mondottaknak. ..A tor-
vényhozéas szempontjabdl
hazank még soha sem volt
oly abnormis helyzetben,
mint most. E bajt is a meg-
bukott rendszer héseinek
koszdnhetjuk, a kiknél na-
gyobb zsarnokokat alig
mutat fel a torténelem. A
héditék leigaztdk. de nem
semmisitették meg a népe-
ket; céljok uralom volt. s
ha ezt biztositok: kimélet-
tel voltak a meghdditott
nép jelleme, torténeti egyénisége, nyelve, vallasa, szo-
kasai és torvényei irant. Ha e népek késdébb elenyész-
tek. beolvadtak: az a hoditd erkélcsi (els6bbségének
lassi vivmanya volt.” 19- mondta a beszéd mondandé-
janak felvezetéseként. Ezutan sorolta a magyar torténe-
lem idegen hoditdit, megidézte a tatar hordakat, a torok
hoditast, I. Lipdt abszolit kormanyzatat, Heister és
Caraffa tabornok és tarsaik kegyetlenkedéseit, Il. JO-
zsef germanizalo kormanyzatat, de felhivta a figyelmet
arra. hogy egyikik sem akart ,,a nép magénjogviszo-
nyaiba beleavatkozni”. Mar itt érzékelheté6 Horvat Bol-
dizsar beszédének egyik f6 irdnya: a kozjogi és a ma-
ganjogi megitélés megkett6zése. Nem vont le egyel6re
tdvolabbi kovetkeztetéseket, csupan jelezni Kkivanta,
hogy az idegen megszAllé hatalmak évszézados gya-
korlata a kozjogi, az alkotméanyos berendezkedés fel-
szamolasa vagy atalakitasa volt oly modon, hogy a ma-
ganjogi viszonyok zonajat tobbé-kevésbé érintetlentl
hagytédk. Kivéve a neoabszolutizmus osztrdk kormény-
zatat, amely kiépitett diktaturajaban, melynek sorsan
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felszamoltak a magyar allami szuverenitast, célba vette
immaron a maganjog terrénumat is. Most. a ,,lefolyt év-
tized alatt kelle megérniink, hogy ezer éves erkolcsi fej-
16désiink gyim©olcsei a porba tiportassanak; hogy a ma-
ganjog terét is tabula rasava tegyék, s idegen térvénye-
ket er6szakoljanak rank. a melyek a nemzet szokéasai-
val. természetével, jellemével, geniusaval oly éles el-
lentétben allottak. Hogy - habar azok az Gjabb korijog-
tudomany minden igényeinek megfelelnének is-a van-
dalismus eszkdzei voltak azért, mert egy becsiletes,
életrevalé nemzet jelleme, nemzetisége ellen, annak er-
koélcsi megsemmisitésére voltak irdnyozva. S ami toébb.
ezt azon Urigy alatt tevék: hogy térvényeink a kor szel-
lemével s a miveltség igényeivel ellenkeznek!"”

A mesterien felépitett szonoklat masodik részében a
hazafiti felindulasra apellalt. Ezekkel a gondolatokkal
hddolt 1848 emléke el6tt, s engedett teret az dnkényura-
lom felett érzett felhdborod&snak. Beszédének ez a
blokkja érzelmi el6készitése volt f6 mondandojanak.
Mintegy megel6legezve a hatarozatiak rendszerkritika-
jat és a varhato ellenséges tAmadasokat az Orszagbiroi
Ertekezlet kompromisszumos javaslata irant. Nem ha-
gyott kétséget a felél, hogy mélyen felhadboritotta az
osztrak eljaras, sjogaszként (is) tiltakoznia kellett a bru-
namizalasara a hatasos kérdés-felelet format valasztotta,
amikor hatarozottan és csattandsan jellemezni akarta az
altala ,,némef'-nek nevezett, oktrojalt jogrendszer ma-
gyarorszagi vonatkozasait. Szinte észrevétlenil imma-
ron ajogi praxis és ajogélet terliletén talalja magat a ké-
sei olvas06. A politika parttalan vildgab6l immaron ajog
raciondlis terrénumaban tette fol vizsgalati kérdéseit.

~Emelkedett-e altala" [ti. az osztrakok altal beveze-
tett torvénykezési szabalyok valtozasa altali ..a térvé-
nyek iranti tisztelet?"

»Nyert-e altala a birésagok, a hatalom tekintélye?"

»Vagy talan a személy- és vagyonbiztossagot néve-
li?"

»Emelé az anyagi jolétet és a kdzhiteit ?"

»Elvégre kénnyité-e a perlekedd felek terheit?"

Valasza valamennyi kérdésre egyértelm(, sommas:
nem! Vagyis: val6jaban a Bécs altal levezényelt jogi.
torvénykezési reform nem volt mas, mint kiegészitd ré-
sze a nemzet elleni rendszeres hadjaratnak. Szot ejtett
személyes érintettségérdl, az lgyvédi rendtartds re-
formja kapcsan tortént eltiltasrdl is, hogy kétely nélkil
tehesse meg Kijelentését: ,En tehat nem tartozom az
osztrdk térvények balvanyozéi kozé”. Varhatd ezek
utan a jol felépitett érvelés kdvetkezd fordulata, mely
igazan sikos talajra vitte tovabb az érvelés dolgat. A
nemzeti Ggyért elkotelezett, érzéseiben kozvetlendl is
megbantott, egzisztenciajdban megtiport jogasz, aki
»mint ajogélet egyik igénytelen harcosa” fejti ki véle-
menyét, aki ennek sordn sem Bécs-partisaggal, sem
megalkuvassal nem védolhaté: ,,...azon elvet vallom:
miszerént a maganjog szabalyai a tulajdonjognak mind-
annyi gyokérszalait képezik, a melyeket kitépni annyi
volna, mint magéat a tulajdonjogot megsemmisiteni. -
Azt tartom, hoay a birtokviszonyok biztonsaaa és szi-

lardsaga. a tarsadalom legfelsd, legf6bb céljai kdzé tar-
tozik, s mind politikai intézmény, az 6sszes kdzjog is
csak biztositéka, védbastydja a maganjogoknak." Meg-
kérd6jelezhetetlen jogaszi érveléssel jutott el az alapté-
telhez. A tdrsadalom nyugalmanak és biztonsaganak
leglényegesebb feltétele a maganjogi viszonyok szi-
lardsaga. Még miel6tt bekapcsolta volna argumentacio-
jaba a pillanatnyi politikai helyzetet, olyan tételt sz6ge-
zett le, melyet vitatni ép ésszel lehetetlen volt.20

Ezen az elvi alapon folytatta okfejtését, amely
ugyancsak évezredes maganjogi igazsagokat szogezett
le, ravaszul, egyre szlikebb kordket irva le a f6 monda-
nivalo korul. Ki polemizalhatna példaul azzal, hogy
.»...a maganjogrol is lehetnek kiilonbdz8d fogalmak, de
ami valamely jogfogalomnak a positiv igazsag jellemét
kélcsdnzi - az a viszonossag, a jogelvek stabilitasa: ha
t.i. ami nekem jogos, hasonlé korilmények kozott a
masikra nézve sem tilos. A jogelvek eme stabilitasa
egyik legf6bb 6re a torvénykezés hitelének, a bir6sagok
tekintélyének és méltdsaganak, azon hitnek és bizalom-
nak. mely az igazsag kiszolgaltatasanak erkdlcsi alapja-
ul szolgal. E nélkil a toérvénykezés kockajaték s nem
sokkal kilénb6zik az 6koljogtél." Megérkezett a ..zéré
ponthoz": a jogrendszer stabilitasanak kérdéséhez. Ot.
mint jogaszt folyamatosan az a kérdés foglalkoztatta,
hogyan lehet fenntartani a hétkdznapi jogbiztonsagot,
miképpen garantalhaté a tarsadalom egyszer(i tagjai
szamara létfenntartasuk, vagyonuk, vagyoni ugyleteik
»,batorsaga". S ez a kiszamithatdjogi szabalyozaés, atar-
tésan érvényesiilé jog rendszere.

Ezt kovet6en mar ratérhetett a Iényegre. ,,Valamint
tehat nem tudom eléggé karhoztatni az osztrak allam-
férfiak azon eljarasat, mely hazéankban a korabbi jogel-
veket egy tollvonassal eltdrlé. a maganjogélet rendét
egy csapassal felforgata. s ez altal annyi jogot tiport el
igazsagtalanul: Ggy viszont nyiltan kimondom, hogy mi
is hasonlag hib&ba esnénk, ha atmeneti intézkedések
helyett rogton halomra dénten6k mindazon alapokat, a
melyekre, a malt évtizedben annyi személy- és birtok-
jog fektetve 16n, sez altal felzavarndk a maganélet nyu-
galmat. kockéara tenn6k a csaladok jolétét, megingatnék
az igazsag iranti hitet és bizalmat, s azt eredményezndk.
hogy bosszlnk és gy(léletink ostora nem a b(inds el-
lenséget. hanem sajat artatlan polgartarsainkat érné."2L

Gyakorlati példak soraval bizonyitotta igazat. Mi
torténne azokkal a folyamatban 1évé ligyekkel, amelye-
ket még az osztrak jog hatalya alatt inditottak? Vissza-
hato hatallyal egészséges jogrendben térvényt felruhaz-
ni nem lehet. A jogbiztonsag és a kovetkezetesség azt
kivanja tehat, hogy a korabbi osztrak térvények szerint
kell elbiralni, melyek érvényben voltak az tigyek kelet-
kezésekor. Ha példaul az 1852. évi &siségi patenst eltd-
réIné az orszaggydilés, akkor nem csak az 6siségi kere-
setek szlinnének meg. hanem az 6siségen kivul allé
oroklési és zalogigények nagy részét is érintené a valto-
zas. A birdsagok, a térvénykezési szervezet alkatelemei
méltan vannak tehat zavarban: mikor, mire, mit lehes-
sen alkalmazni? Az orszaggy(ilés alkotmanyos deklara-
ciéi mennyiben teszik lehet6vé az osztrak jogszabalyok



figyelembe vételét? Nem lehet megtenni a térvényke-
z6kkel, hogy nem adnak nekik iranymutatast. ..Ha most
ki nem mondjuk, hogy a lefolyt 10 év alatt akar positiv
jogcselekménynek, akér pedig negativ eléviilés altal
szerzett jogok tobbé meg nem tamadhaték, a pereknek
egy végtelen tdbora fog tdmadni, az orszagban fekvé
birtokok nagy része perbe vonatik, s nem talalunk szé-
les e hazéaban ele-
gendd birot e pe-
rek elintézésére,
nem is emlitve
azt. miként a bir-
tok ezen ingatag-
sdga az Ugy is
megrendilt hitele

teljesen  tonkre
tenné.”22
Ez a meggy6-

z8dése alakitotta

ki benne azt a té-

zist, amelyet az

Orszagbirdi Erte-

kezlet Ulésein is

tobbszor kifejtett

mar. ti., hogy .a

restitutio in inter-

regnum elve. a

mily megbecsil-

hetetlen. a mily

egyedul ldvozitd

a kozjog terén:

oly veszedelmes

volna a maganjog mezején.”2' Ami a kdzjogban egy-

szer(l politikai dontés kérdése, s kdnnyedén atrajzolha-

té hatalmi poziciok, atalakitott, Gjjaszervezett vagy fel-

oszlatott allami szervek/szervezetek képlete, addig a

maganjogban a polgarok életét és megélhetését a lehe-

t6 legkozvetlenebbiil érint6 jelentéségl dolog. Bonyo-

lult viszonyrendszer, tulajdoni és jovedelmi viszonyok

halojanak megbontasa lenne, belathatatlan kovetkez-

ményekkel. Foltette azt a kérdést is. hogy vajon, ha

nem egy évtizedig tartott volna csupan az énkényura-

lom. hanem fél évszazadig, masfél emberdltén at. vajon

kinek jutna eszébe a régi maganjogi toérvényeket modo-

sitas nélkul visszadllitani ? Kivald el8ado6i érzékkel hi-

vatkozott vissza a francia forradalom példajara. ..Mid6én

Franciaorszagban a restauratio diadalat dlte. kinek ju-

tott eszébe a Code Napdleont a Szajnaba dobni?"24
Mindezek alapjan nem tud maést ajanlani a tisztelt

haznak - mondotta Horvat Boldizsar - mint az ideigle-

nes torvénykezési szabalyok elfogadasat. ,,Ez atmeneti

hid készen van: tokéletes-e vagy sem? Az ily valsagos

pillanatban nem lehet kérdés - csak atkelhessen rajta a

nemzet a talsé partra, a melyet térvényességnek neve-

zlink; csak ne legyen kénytelen ajogi anarchia hullama-

in életveszély kozt atgazolni. A ki az éhhalallal kizd,

azt ne biztassuk csemegével, a mit még megszereznink

kell; hanem adjunk neki kész kenyeret, habar arpabol

van is. ha megmenteni akarjuk.25

Jog

A képvisel6haz kévetkez6 nyilvanos lésében, ami-
kor targyaldsba vette a hadz a javaslatot, ismét fel-
szo6lalt.26 ,,Horvath Boldizsar ékes beszédet tart a javas-
lat mellett, példakkal bizonyitja azt, hogy pusztan a ré-
gi magyar térvények nem elegend6k a fennforgé ma-
ganjogi minden viszonyok elintézésére.”27 Az Orszag-
biréi Ertekezlet korabbi, mar megismert allaspontjahoz

kovetkezetesen
tartotta magat, a
nyilt ulésben tar-

tott  szénoklata
fébb vonasaiban a
zart Ulés argu-

telte meg. A jelle-

gében inkabb jogi

indokokat sora-

koztaté beszédtél

abban tért el,

hogy érvelésében,

arnyalataiban po-

litikusabb, a koz-

jogi  kérdéseket

hatarozottabban

érint8 szénoklatot

hallhatott a képvi-

sel6hdz  Horvat

Boldizsartél. A

konklGzié azon-

ban ugyanaz volt.

Vilagosan lat-

ta ugyanis, hogy

immaron alkotmanyos kapaszkododkat kell kinalnia a

dontéshez, kristalytiszta érvekkel kell meggy6znie a

javaslat ellenzdit is az Ideiglenes Torvénykezési Sza-

balyok hasznossagarol és a dontés halaszthatatlansa-
garol.

Nem vitatta, hogy a nemzet alkotmanyos hozzajaru-
lasa nélkul térvények uralmat és érvényét elismerni
nem lehet, erre senki sem tarthat igényt. Az oktrojalt
jogszabalyok szorité kapcsok a térvénykezés testén, de
éppen ezért ,fontosabb, de egyuttal nehezebb kérdés
nem keriilhetett volna a tanacskozas szényegére, mint a
torvénykezési.” A nehézséget éppen az adja, hogy tiz
esztend6 utan a korabbi magyarjogot minden atmeneti
intézkedés nélkil - még ha mégoly térvénytelen volt is
az interregnum alatt behozottjog - visszaallitani aligha
lehet. Mert a régi jog automatikus visszaallitasa, egydtt
az er6szakolt jog 20 ezer paragrafusaval, ,,a mindenna-
pi élet ezernyi érdekeivel jon surlédéasba, éppen azon
érdekekkel, a miket megvédeni a jus privatum felada-
ta.” Az alkotméanyos megfontolasok azt kovetelnék,
hogy az idegen jogszabalyokat kivétel nélkil kuldjék
vissza Bécsbe, s ,helyettik ismét a régi j0 Verb6czit”
kellene a biré asztalara tenni. A jogasz azonban racio-
nalisabban gondolkozik. Mert 6 a hétkéznapok problé-
maival taldlkozik, amelyek arra szoritjdk a praxis em-
berét, hogy megfontoltabban kdozelitsen a tarsadalmat
mélyen érintd kérdésekhez.
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Elismerte, hogy - legyen partoloja vagy ellenzdje a
javaslatnak valaki - ebben a gy(lésben mindenki a tér-
vényesség szempontjabol vizsgalta az Orszagbirdi Erte-
kezlet javaslatat. Pontosan azért, mert tisztaban volt az-
zal. hogy mindenki az alkotméanyossag talajan értelmez-
te az ideiglenes szabalyokat, sziikségesnek tartotta meg-
gy6z06nek érzett érveit eldsorolni, melyek ellenvetéseket
kiséreltek meg leszerelni. Mint mondta, az orszaggy-
lésnek koriltekint6en és alkotmanyosan kell eljarnia.
Ezért érdemelt figyelmet azon ellenvetés, amely a cson-
ka (erdélyi kovetek nélkul ulésez8) orszaggy(lést nem
szerette volna a torvényalkotasba vezetni. A szabalyos
targyaldsok és térvényjavaslatok felterjesztése azt a kép-
zetet adta volna, mintha elfogadné az erdélyi kiilonéal-
last, s magéanak térvényalkotd hataskort vindikalt volna.
»Azon aggalyban, hogy az orszaggy(ilés jelen abnormis
helyzetében térvényhozéasba bocsatkozva, hazai kozjo-
gunk egyik alapelvét tdmadnd meg, a térvények iranti
ragaszkodasnak, kegyeletnek oly fényes tanUsaga nyi-
latkozik. mely akkor is tiszteletre gerjeszt, ha a tilzas
korébe 1ép. (...] Nagyon fajlalom én is, tisztelt hdz, a
tényleges hatalom azon térvénytelen eljarasat, mi miatt
az orszaggytilés maiglan sincs kiegészitve; nagyon faj-
lalom. hogy nem vagyunk oly helyzetben, miszerint az
alkotmanyos térvényhozas rendes mikodését megkezd-
hetnék. Amde legszentebb érdekeink védelmét nem
akarnam az ellenfél kegyelmétdl fiiggévé tenni. A poli-
tikai ildom tiltja e pereiben visszapillantanom a mdaltba,
a hol tébb csonka parlamenttel talalkozhatnank, a me-
lyek rendkivili helyzetben rendkivili eszkézékhoz fo-
lyamodtak. - s a nemzet engedelmeskedett. Elég az hoz-
z4. hogy most a nemzet akarata s a kériilmények hatal-
ma a mi keziinkbe tévé le e kérdés megoldasat, a mely-
tél millidk joléte és nyugalma fligg - s én azt nem me-
rem magamtdl elutasitani. Ha a megoldas jogat mashon-
nan nem merithetem, a nemzet akarataboél, az 6nfenntar-
t&s 0sztonéb6l mernem azt.

Rendkivili korilmények magukkal hordjak a jogot
is: rendkivili intézkedésekhez nyulni.

Egyébirant gy hiszem, a magyar kdzjog nem veszt
vele semmit, ha azon elvet, mely a sz6nyegen forgé ja-
vaslat els6 soraiban ki van fejezve, mely szerint a ma-
gyar torvények hatalya visszaallittatik. mi. a nemzet
képvisel6i mondjuk ki. Ellenben igen sokat vesztene
vele kdzjogunk, ha ez elvnek épen ellenkez6jét a tor-
vénytelen hatalom mondana ki, s ha ennek kdvetkezté-
ben alkotmanyos birésagaink feloszlananak. - Mert azt
nem tehetem fel réluk, hogy a nemzet képviselGinek
beleegyezése nélkill keletkezett vagy keletkezendd bar-
mely rendelet végrehajtasara fognanak vallalkozni."

Az Orszagbiréi Ertekezlet javaslata mellett argu-
mentaldo Horvat Boldizsar alapveten jogi érvekkel
igyekezett meggy6zni hallgatésagat. ,,Mit tennének
azon urak példaul az esetben, ha az 6rokhagyonak sem
gyermeke, sem testvérei, sem unokatestvérei nincse-
nek? vajon az érokséget kinek és mely térvény szerint
itélnék oda? Mert az 1848:XV. torvénycikk az 6siség
eltérlése altal minden korabbi oroklési térvényeinket
megszinteié, ideiglenesen csak az 1836:XIV.

t.czikkben foglalt plana successionalis eljarast hagyvan
fonn. a mely azonban az unokatestvéreken tal allé ol-
dalrokonokrél mar nem rendelkezik. Ott van ugyan tor-
vényes orokods nem létében a fiscus, de mar minden
tiszteletem mellett is a szt. korona irant, annak jogait a
magantulajdon korében ennyire Kiterjeszteni nem vol-
nék hajlando soha.

Mit tennének tovabba azon esetben, ha valaki az el-
hunyt magtalan testvér utan az 6rokséget koveteli azért:
mivel ez. 6si javakbdl all s a rola alkotott végrendelet
semmis? Ha elvetik a keresetet, mivel az siség el van
tordlve: akkor megszegik az 1836:XIV. t. c. 7-ik szaka-
szat. melyet az 1848:XV. t. cikk fenntartott; ha pedig
félre teszik a végrendeletet: akkor megsértik az
1848:XV. t. c. szellemét, melynek értelmében &siség
nincs.

Vegyunk mas esetet el. A végrendelet nélkil elhalt
apa vagyonabdl a fil kizarja a leanyt: mivel ajavak fi-
agi természetliek, a melyekbdl a lednyag az utolsé osz-
taly alkalmaval nem részesilt. Akar beeresztik, akar pe-
dig kirekesztik a leanyt, megsértik a torvényt; elsd eset-
ben az 1836:XIV. t. ez. 3-ik §-at, utobbi esetben pedig
az 1848:XV. t. cikket, melynek szellemével a fi- és le-
anyag kozti kilénbség meg nem fér.

Még egyszerlibb esetet hozok fel. Az apa végrende-
letet alkot, a melyben minden vagyonat egyik fianak
hagyomanyozza. A masik fiu. ki az 6rokségb6l minden
térvényes ok nélkil kitagadva Ion. mely torvény alap-
jan keér orvoslatot?

Ha nincs 6siség: Ugy az apa szabadon rendelkezhe-
tett vagyonardl s a fil koteles részt sem kovetelhet,
minthogy ezt a magyar térvény nem ismeri. Es meg is
meg van sértve a magyar torvény szelleme: minthogy
hazai torvényeink, miel6tt az 6siség eltéroltetett volna,
csak azért engedtek a szerzeményekrdl korlatlan ren-
delkezést. mivel a vagyonnak egy részére, t. i. az Gsire
nézve, a gyermekek mar virtute legis Ggyis biztositva
voltak.

ime tisztelt haz, ezek oly esetek, a melyek minden-
nap eléfordulhatnak s a birot oly zavarba ejthetik, hogy
kénytelen vagy a térvényt, vagy sajat jogérzetét megta-
gadni. Egyik rosszabb a masiknal. A térvényt mell6zve
kivetkezik alkotmanyos jellemébdl, - jogérzet nélkil
pedig a bir6 a magan jogélet zsarnoka, a ki megfojtja az
igazsagot s a torvény élettelen hullajat veti elénk.”

Erdemes egy pillantast vetni arra az érvre is, amely-
ben Horvat Boldizsar az oly sokat emlegetett torveé-
nyesség (maganjogi értelmezését adta. A legkomo-
lyabb problémaéja ezzel kapcsolatban az volt, hogy mi
torténjék a multtal, a bukott rendszer alatt keletkezett Uj
jogokkal?

A szigoru torvényességi megfontolas azt koveteli,
hogy a nemzet akarata nélkil hozott térvények alkot-
manyos orszagban nem birnak kotelez6 erével. ,,Ha ez
elvhez minden kévetkezményeivel egyitt azonosan ra-
gaszkodunk: akkor nem tagadhatjuk, hogy mindazon
birdi itélet, mely térvénytelen térvények alapjan, tor-
vénytelen birak altal hozatott, szintén érvénytelen; ak-
kor minden jog és birtok, mely ezen itéleteken alapul.



ingatagga valt: minden osztaly, szerz6deés, addslevél, a
mennyiben ezek a magyar térvények kellékeinek meg
nem felelnek, megtamadhat6. Es tudjuk, miszerint mar
csak az addslevélre nézve is a német és a magyar torve-
nyek kdzt mily Iényeges eltérésvan. | ... | Egy szdval ak-
kor minden jogcselekvény, a mely a lefolyt évtized alatt
tortént, érvényére nézve kétes. Ide vezetne benninket a
merev torvé-
nyesség logika-
ja, azon hatérig,
a hol a merd tor-
vénytelenség, -
egy végetlen jo-
gi anarchia sotét
chaosza fod el
mindent; s azért
meg kell ismer-
nink. hogy a tor-
vényesség fogal-
méanak is meg-
vannak termeé-
szetes korlatai,
miket maga a
cél. t. i. az igaz-
sag, a kor szik-
ségei. a helyzet
kényszer(isége
szabnak neki.

Ennél fogva még azt is. hogy a restitualt magyar tor-
vényeknek visszahato er6t adni nem akarunk, hogy a né-
met torvények uralma alatt szerzett jogok hatalyat érin-
tetlendl kivanjuk hagyni, nyiltan, vildgosan és hataro-
zottan ki kell mondani: mert kiillénben a térvénykezés a
helyett, hogy ajogsérelmek orvoslasat nyujtana, épen az
ellenkezdre, a szerzettjogok megtamadasara, felforgata-
sara fogna kizsakmanyoltatni. Azt pedig én. mint szigo-
rian alkotmanyos ember, nem ismerhetem el. hogy a bi-
ré6 mint nem a térvényhozé hatalom részese, hanem csak
a végrehajté hatalom kozege, feljogositva volna oly tor-
vényeket itélethozas altal sanctionalni, a melyeknek ha-
talyat, legalabb a mdultra nézve a nemzet nem
érvényesité. Ezt tehat, t. i. a visszahatlansag elvét, nem
mondhatja ki mas, mint maga az orszaggy(lés.”

Horvat Boldizsar ugy vélte, megtamadhatatlannak
hitt érvelése, mely a kézjog és maganjog viszonyat volt
hivatva tisztazni, meggy0zte a javaslat ellenz6it. Vila-
gosan megfogalmazta: a kézjog, amely a politika esz-
k6ze ,,bukhatik a nélkil, hogy a maganjognak is buka-
sat szikségkép maga utdn vonna.” Ezer esztend@s tor-
ténelmiink szamos esetét hivta taninak. ,,Ellenben a hol
a maganjog alapjai megrendilnek, a hol az enyém és ti-
éd folotti jogfogalmaknak zavara all be: ott oly erkélcsi
sullyedés veszélye fenyeget, mi ellen semmiféle kdzjog
nem ad orvoslatot. Es ebben igen nagy ok fekszik, nem
arra: hogy a magénjog kedvéért a kdzjogot elhanyagol-
juk. hanem arra. hogy kozjogi aggalyainknak a magan-
jog életét dldozatul esni ne hagyjuk.”

Azonban csalddnia kellett, amikor arra szamitott,
hogy az orszaggy(léshen lehet tiszta, praktikus jogaszi

Af6rendihdz Mise a pesti kereskedelmi testilet épuletében. IKE1
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vitat folytatni; a polémia nyomban politikaiva fajult.
Halasz Boldizsar szerint a targgyal szoros kapcsolatban
all a kdzjogi kérdés elintézetlensége. Amig arra valasz
nincsen, nem lehet elfogadni a maganjogi viszonyokra
vonatkozé szabalyozast. Szabé Gyorgy pedig kifejezet-
ten az osztrak péatensjog akceptaldsanak tekintené az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok elfogadasat.28 ,,A
megyék e mun-
kalatot »magan«
munkalatnak ci-
mezék, s erre is
kiterjeszték a le-
galitds izgagajat.
Az orszaggylilés
azonban  mél-
tanyla az anyagi
érdekek pressio-
jat, s maga részé-
rél is »elfogada-
sul ajanla« a
munkalatot, mi-
utin az  mér
elébb 6 folsége
szentesitését nye-
ré meg.”29 A
kézjogi meder-
ben lefolytatott
vitat végul s
név szerinti szavazas zarta, ahol a felirati-hatarozati
kérdés kozotti aranyoknal joval erésebb tobbséget szer-
vezett Horvat Boldizsar a kérdés moge: 152 igen elle-
nében csupan 70 nem voksot regisztraltak a jegyz6k.30

Horvat Boldizsar még egyszer csataba indult a ja-
vaslat mellett. A férendi haz altal elfogadott felirati ja-
vaslatot a hatdrozatiak javaslatara kiegészitették egy
zaradékkal, hogy ti. ,,folkildése mddjabol a jovend6re
az orszag alkotmanyéara és parlamenti kormanyzasi jo-
gara semmi kovetkeztetés ne vonassék.”3l Horvat Bol-
dizsar - érzékelhetéen nem politikai, hanem jogaszi
megfontolashdl - a felirati zaradék mintdjara az ldeig-
lenes Torvénykezési Szabalyok mellé is inditvanyozott
egy jegykdényvi bejegyzést csatolni, hogy ti. ,,jegyz6-
konyvileg kifejeztessék, hogy ezen orszagbir6i tanacs-
kozmany javaslatat a haz elfogadta, egyduttal kijelentse,
hogy a rendkiviili helyzet altal sziikségelt ezen eljaras-
bdl az orszdg torvényhozasi flggetlenségére semmi
kéros kovetkeztetés ne vonassék”. Ebben a fordulatban
ajovend6 kodifikaciot szandékozta dvni Horvat. Nem
annyira a politikai és alkotmanyos flggetlenség kérdé-
sét féltette, mint a visszaallitott 6si maganjog altal, a
patensjogot évezd altalanos ellenszenv hatasara eset-
leg visszaszorul6 jogi modernizaciot. Javaslatat megint
nem jogi kérdésként értelmezték a képvisel6k: hatal-
mas vita bontakozott ki, melynek csak dgy tudtak vé-
get vetni, hogy Horvat Boldizsar visszavonta
inditvanyat.®

Ezt kdvet6en nem vétette észre magat az orszaggyd-
lés munkdajaban. Visszahuzddott a bizottsdgi munkak-
bdl, nem vallalt szerepet sem a Nemzeti Muzeum, sem
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az Orszaghaz, sem a Ludoviceum ugyeivel foglalkoz6
bizottmanyokban.33 jéllehet Lonyay Menyhért rabirta,
hogy az egyik legfontosabb dokumentum fogalmazéasa-
ban vegyen részt. Lonyay napléjanak bizonysaga sze-
rint Horvat Boldizsar tagja volt a ,jelen orszaggyf(lés
teend@irél hozando hatarozat szerkesztésével megbizott
bizottméanynak.”3

Az Un. hatéro-
zati Kkilenczes bi-
zottmany elndke
Dessewffy Emil,
el6addja Lonyay
Menyhért  volt,
tagjai pedig BO6-
nis Sdmuel, Szap-
lonczay Jozsef.
Madats Imre, Mi-
sits Janos, Horvat
Boldizsar, Kalauz
Pal és Jambor
Pal.35 A hataroza-
ti javaslat szerint,
amelyet a bizott-
mény elGterjesz-
tett, a képvisel6-
haz hatarozatilag
kimondta: ,Al-
kotmanyos jogai
és kozjogi allasa-
nak visszaszerzé- EL.S O
se utan f6 teendd-
jének ismeri al-
kotmanyunk szel-
lemében kifejteni
azt. mit az 1848-
diki orszaggydilés
bevégzetlenil ha-
gyott. [...) Szuk-
ségesnek  tartja
tovabba az dsszes
magyar térvény-
kezés rendezését,
s evégett a polga-
ri és bintetd jog-
nak toérvénykony-
vekbe foglalasa
iranti javaslatké-
szitéssel egy orszagos valasztmanyt bizni meg...”36A
sz6vegben egyértelmien az Orszaghirdi Ertekezlet allas-
pontja és Horvéath Boldizsar torekvései jelentek meg. A
jovére vonatkozoélag a rendi jog felé forduld szemlélet
helyett ajogmodemizéacid, a korszer(i magyarjog megte-
remtésének programjat fogalmazta meg a bizottmany. A
negyvennyolcas alapra helyezett koncepcié nem tagad-
ta a jogfolytonossagot, de annak kiindulépontjaul az
aprilisi térvényalkotast hatarozta meg. Ez elfogadhato-
va tette a radikalis negyvennyolcasoknak is a javaslat
elfogadasat, hiszen immaron nem az osztrak péatensjog
életben tartdsarol szolt a vita, hanem a magyar kodi-
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Az 1861. évi képvisel6hdz napldjanak kiadasa

fikaciordl. S azt érzékelte mindenki, hogy a negyven-
nyolcas torvények tovabbépitésére nagyon nagy szik-
ség van.

Az &prilisi térvényhozés, amely - Ghiczy szavaival
élve - ,vagtatva targyalt torvények” sorét alkotta meg,
sem az id6 szlike, sem pedig a mind fontosabba val6
politikai és alkotmanyos szervezések okan nem volt ké-
pes arra, hogy le-
z&rt térvényhozoi
munkét hagyjon
hatra. A legendas
aprilis  dekrétu-
mok nagyobbik
része ideiglenes
vagy/és deklara-
tiv volt.

A fokozott tem-
péju jogalkotés
érthetéen provi-
z0rikussa tette a
szabalyozasok sza-
mos tertletét, mi-
ként arr6l tdbb
torvénycikk is ren-
delkezett. A me-
gyei hatésag, a
megyei  tisztva-
lasztdsok, a sza-
bad kiralyi véro-
sok. a kozségi va-
lasztasok. a Jasz-
Kun Kertilet, a
Hajdukeriilet szer-
vezése és miko-
dése ideiglenesen,
addig lettek szaba-
lyozva, amig ,a
legkdzelebbi or-
szaggyllésen le-
endd intézkedé-
sek” meg nem szii-
letnek.37 A nemze-
ti 6rseregr6l csak
addig intézkedtek
a rendek, mig ,a
legkdzelebbi or-
szaggy(lés kime-
ritéleg rendelkeznék” .38 Ennél is jelent6sebb volt azon-
ban azoknak a torvényeknek a kdre és sllya, amelyek
deklarativ jelleggel szllettek. A torvények jelentés ré-
sze kodifikationalis szempontbdl csak erds talzassal
volt valddi cikkelynek tekinthet6. Az id6 szoritdsaban
és az atgondolt javaslatok érezheté hidnyaban alkotma-
nyos szempontb6l deklarativ térvényeket fogadott el az
orszaggytilés, amelyek valodi realizalasara, tartalma-
nak kibontaséara a kés6bbi orszaggydiléseket tették fele-
16ssé negyvennyolc kodifikatorai. A féldesur-jobbagy
viszonybol folyé megkilénboztetések felszamoléasa
egyértelm( volt, hiszen pusztan eltéréIni 6sszehason-
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lithatatlanul egyszer(ibb aktus, mint Ujat alkotni a he-
lyébe. Az 6siséggel kapcsolatos, marcius 30-an felter-
jesztett javaslatra példaul a diaetalis bizottsag megle-
het6sen szlikszavlan, egyszerlien csak megjegyezte:
ez csak elvi kijelentés. Nem véletlen, hogy a kancella-
ria és az allamkonferencia egyittesen egy napot sem
szént réa a targyalasokra. Aprilis 3-4n mar elkésziilt a
leirat is.

A korabbi gyotkeres jogintézmények deklarativ fel-
szamolasa szdmtalan rendezendd kérdést hagyott nyit-
va, melyre kénytelen volt az orsz&ggy(ilés halasztassal
reagalni. A Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl szo-
16 torvénycikk az egyesiilt térvényhozas majdani fel-
adataként jel6lte meg az egyesilés részletes szabalyai-
nak kimunkalaséat.39 A kozos teherviselésrdl rendelke-
z6 torvénycikk a kdzteherviselés konkrét formajanak,
az adorendszernek a kidolgozasat a jov6re tette, és a
feladatot az igazsaglgyi minisztériumra testalta.40 Az
Urbéri terhek megszuntetésével kapcsolatos teend6k-
rél. a maganfoldesurak kdrmentesitésérél ..a legkoze-
lebbi orszaggylilésnek részletesen kidolgozand6 tor-
vényjavaslatot fog" a minisztérium elGterjeszteni -
igéri a torvényszdveg,4l akarcsak a megszintetett (r-
béri magéanuri javadalmak statusadéssaggé leend6 at-
véaltoztatasanak részletes szabalyair6l.42 Az 6sszesités-
rél. a legeléelknlondzésrél és a faizasrol rendelkezve
az orszaggyllés ugyszintén részletes tdrvényjavaslat
el6terjesztésére kotelezte a minisztériumot.43 A papi ti-
Ugyszintén a jov6 orszaggyl(lésre halasztatott. és a mi-
nisztérium feladataul adatott ki.44 A hitelintézet alap-
szabalyai. a mikodéséhez sziikséges t6ke megszerzése
és kezelési szabalyai tovabbi miniszterialis tevékeny-
seg eredményeképpen sziletik majd meg.45 Az 6sisé-
get eltorl6 térvénycikk egyenesen a polgari térvény-
kényv kidolgozasanak kotelezettségét rdtta a min-
isztériumra.4" A magyar egyetemre vonatkozd szabéa-
lyozést hasonldképpen a kovetkez6 orszaggyf(lésre
haritottdk.47 A magyar jogrendszerre ugyancsak rafért
a kodifikacio.

Az 1861. évi bizottmanyi javaslat ,,az orszag tor-
vényszer(i korméanyzatanak feladatdhoz szamitja, hogy

Jegvzetek

1 Kisvarmegye. A Magyarorszag varmegyéi és varosai al-
lando6 bizottsaga fellgyelete alatt irta a vasvarmegyei he-
lyi munkatarsak bizottsaga. Magyarorszag varmegyéi és
varosai (Magyarorszag Monographiaja). A Magyarorszag
varmegyéi és varosai allandé bizottsaga kézremUkddésé-
vel szerkeszti Sziklay Janos és Borovszky Samu (Apollo
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest,
MDCCCXCVIIIl. 244 p.: a tovabbiakban: Borovszky
-Sziklay: Vasvarmegye).

2 Kecskeméthy Aurél: Vazlatok eg\’év torténetébbl (nyomu-
kon Emich Gusztdv Magyar Akadémiai Nyomdasznal,
Pest. 1862. 130. p.)

3Az 1861-ik évi Magyar Orszaggy(ilés. HHI. kotet (Kiadja
Osterlamm Karoly, Pest, 1861; A képvisel6haz masodik
Ulése april 9-én: 1. kotet. 40. p.; a tovabbiakban: Ogv.
1861. 1.).
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az mielébb térvényjavaslatot terjesszen az orszaggyd-
lés elébe a foldesdri viszonyokbdl eredt - és még fenn-
4116-jogok és kotelezettségeknek a tulajdoni jog sérté-
se nélkil és az érdekeltek altal torténendd megvéaltasa-
nak. illet6leg kartalanitdsdnak szabalyozéasa irant, ezen
targgyal kapcsolatban javallva az allamkormanyzat al-
tal felallitand6 vagy segélyezend6 oly hitelezési mddo-
kat, melyek altal a megvaltas hosszabb ideji t6ketor-
lesztéssel 6sszekotott, jutdnyos kamat melletti hitelezés
altal ataljaban el@segittessék48 [...] az orszag anyagi
erejének kifejthetése céljabol pedig az els6 teenddk ko-
zé sorozza: A pénzforgalmat képez6 értékjelek ingado-
zasanak, mely az 6sszes nemzetgazdaszatra, k6z- és
maganhitelre karosan hat, megsziintetését; jov6re nézve
pedig egy magyarorszagi értékjegyforgalomnak szilard
alapokra fektetett megalapitasat.”49 Ezek a sorok is ma-
gukon viselik Horvat Boldizsar keze nyomat, bar tud-
juk. a foldhitelintézet gondolata visszament a reform-
korra, targyaltak 1848-ban is, s aktudalisan is tébb refor-
mer dolgozott a terven, kéztik Dessewffy Emil,
Csengery Antal és Lényay Menyhért, akik bevontak a
munkaba a mind ismertebbé vald jogaszt, Horvat Bol-
dizsért is.

A tovabbiakban a jegyz6konyvek nem rogzitették
Horvét Boldizsar aktiv szereplését. De mindvégig ott
allt Deédk hata mogott, aki bizton szdmithatott a szava-
zatdra. Csondes, higgadt szakmaisidga a kés6bbiekben
jelent8s szerepet érlelt a szdmara.

Az 1861. évi orszaggy(ilés eloszlasa utan a Vas véar-
megye 4ltal a Szarvas Vendégld nagytermében, a volt
fGispani helytartd. Festetics Gyorgy tiszteletére rende-
zett lakoma alkalméabdl Horvat Boldizsart kérték fel.
hogy pohérkdszdntbket tartson. Az egyiket Festetics
ldvozlésére tartotta, s ebben kdszont 6 is el képviselbi
megbizatasatél. A masikat ,,imadott j0 hazank, a szép
Magyarorszagra" mondta, melyet német doktorok pro-
balnak kezelni, s a ,,typhus constitutionalis" betegség-
b6l kigydgyitani. Azonban a szegény német orvosldk
altal doktoralt ,mondvacsinalt beteg” csak nem akar
jobban lenni. Pedig a beteget drasticus allopathicus sze-
rekkel kisérelnék meg kezelni, nem mell6zve a home-
opathius labdacsokat sem.50

4 M. osztaly: Szalay Sandor, Rakovszky Mor. Kovacs
Ferencz.. Békassy Lajos, Balogh Janos, Bodon Abraham,
Branovacsky Istvan. Lo-Presty Arpéad béaro, Frater Pal.
Sarkozy Kazmér, Kurucz Gydrgy, Raday Gedeon grof,
Bethlen Jozsef grof, Bakalovich Szilard, Frideczky La-
jos, Szalay LaszIl6, Horvath Boldizsér, Keglevich Gyula
grof. Boszorményi LéaszIl6, Macsay Lukacs, Szabd Jozsef.
Csaky Tivadar grof, Zaké Sandor, Csanady Sandor,
Szelestey Laszlo, Bika Simon. Dellimanics Istvan, Bonis
Samuel, Kallay Odon. Bernath Zsigmond, Popovics Zsig-
mond. Bartal Janos, Mariassy Janos (Az 1861. évi april 2-
kdn Pesten egybegyidt orszaggy(lés képvisel6hazanak
iromanyai. Pest, nyomatott Landerer és Heckenastnal. 4.
sz. 17. p. [Orszéaggy(lési Konyvtar. Magyar Parlamenti
Gyl(jtemény; a tovabbiakban: MPGY Ogy. 1861 irom.]:
tovabba: Az 1861. évi april 2-kan Pesten egybegyidt or-
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szaggy(lés képvisel6hazanakjegyz6kdnyve. Pest, nyoma-

tott Landerer és Heckenastnal. A képvisel6haz 1. Orsza-

gos (Ulése april 9-én. 24. sz., IV. p. [Orszaggydlési kotet. 269. p.; a tovabbiakban: Horvat. 1861)

Konyvtar. MPGy; a tovabbiakban: MPGY Osy. 1861 2 Horvét. 1861. 271. p.

Jkv.j). 21 Horvat. 1861. 271.
5 A Képvisel6haz XIX-ik (lése. 1861. aprilis 30. (Oay 1861. 2 Horvat, 1861.272.

1, 157. p.) 2 Horvat. 1861. 273.
6A Képvisel6hdz XIX. Orszagos Ulése 1861. majus ho 7- 24 Horvat. 1861. 273.

én. In: Az 1861. évi april 2-kan Pesten egybegy(ilt orszag- 25 Horvét. 1861. 275.

gylilés képvisel6hazanak naploja. 1-2. kotet. Hiteles ki- 26 Horvat. 1861. 276. p.

adas. Szerk. Hajnik Kéaroly (Pest. Landerer és Heckenast. 27 A Képviselhaz XLVII. Glése. 1861. junius 20. (Oey 1861.

MDCCCLXI, I.. 99. p.: a tovabbiakban: MPGY Ogy. 11, 127.p.)

1861 KN). Az §j I. osztaly: Pethes Jozsef, Pillér Gedeon. BA Képviselbhaz XLVII. lése, 1861. janius 20. (Oey

Demijén Istvéan, Kérolyi Ede gr.. Raczkovics Koznia. Cseh 1861.. I11.. 128. p.)

Sandor. Acs Karoly, Eder Istvan. Lukécs Gyorgy. Tisza 2 Kecskeméthy. 1862, 75. p.

Lajos. Branovacsky Istvan. Boczké Daniel, Latinovics 1A Képvisel6hdz XLVII. Ulése. 1861. junius 20. (Ogy

tiintetve a magyar politikai szonoklat torténeti vazlataval
(Pest. Emich Gusztav tulajdona. MDCCCLXV1. Masodik
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Vincze. Z&mory Ka&lmén. Horvath Boldizsar. Markovics 1861.. IIl.. 128. p.: MPGy Oey 1861. KN. 2. kotet. 163..
Antal. Sérkdzy Jozsef. Békassy Lajos. Tolnay Kéroly. Né- 167. p.)

meth Albert. Pépa Gyérgy. Kupricz Imre. Bodon Abra- 3L A Képvisel6haz L. iilése. 1861. junius 24. (Oey 1861.. 11..

hadm. Horvath Déme. Hodossy Ede. Rénay Lajos. Bethlen 143. p)

Jozsef gr.. Nagy-Szab6é Igndcz. Mardthy Janos, Kurcz ~ 32 A Képvisel6haz L. tilése. 1861. jlnius 24. (Oey 1861.. lI..

Gyorgy. Zaké Sandor. Illéssy Janos. Seregélyi Sandor. 143. p.)

Szab6 Gyorgy, Korics Gaspar (MPGy Oey 1861. Jkv., B A Képvisel6haz Lili. tilése. 1861. junius 26.. 27. (Ogy

134. sz. XXII. p.). 1861.. 1ll.. 174. p.. MPGv Oey 1861. KN. II.. 223..
" A Képvisel6haz V-ik Glése. 1861 aprilis 18. (1861. I.. 229. p.)

58. p.) 3 Lonyay Menyhért napldja 1860-1861. Szerk. Dedk Agnes,
s A Képvisel6haz Ill. Orszagos Ulése. 1861. april 16-4n sajtd ala rendezte, a jegyzeteket irta: Berkes Hajnalka.

(MPGY Ogy. 1861. KN. I.. 7. p.)

9 A Képvisel6haz XIV. Orszagos (lése. 1861. april 30-an
(MPGY Ogv. 1861. KN. I.. 69. p.: MPGv Ouv 1861. Jkv..
91. sz. XVIi. p.)

1A Képvisel6haz XIV. Orszagos ulése. 1861. april 30-an
(MPGY Ogy. 1861. KN. I. 71. p.: MPGv Ogv 1861. JKkv..
92. sz.. XVII. p.)

1 A Képvisel6haz XIV. tlése. 1861. 4prilis 30. (Ogv 1861.
1. 109. p.)

12 A Képviselhaz XV. Orszagos ulése. 1861. majus h6 I-én
(MPGY Ogy. 1861. KN. 1..'82. p.: MPGv Ogy 1861. JKkv..

Laszli Mariann. Nagy Anita (Szazadvég Kiadd. Budapest.
2004. 271. p.: a tovabbiakban: Lonyay. 2004)
Megvalasztanak: az I. osztaly részér6l: Horvath Boldizsar:
a Il kéardl: Madach Imre: a llI-kéarol: Szaplonczay Jozsef: a
IV-kérdl: Bonis Samuel: az VV-kér6l: Dessewffy Emil grof.
a VI-kérol: Kalauz Pal: a VII-kérgl: Jambor Pal: a VIII-
kardl: Missits Janos: végre a IX-ik osztaly részérél: Lonyai
Menyhért (A Képvisel6hdz XLVI. Orszagos ulése. 1861.
junius 17-én; MPGY Ogy. KN 1861. Il.. 159 p.: MPGY
Ogy. 1861. Jkv. 295. sz.' L. p.)

Lonyay. 2004. 273. p.

96. sz.. XVII. p.)
BB A Képvisel6haz XV. Orszagos ulése. 1861. majus h6 I-én

37 1848:16. te.. I. ij. 17. te., tovabba: 1848:23. te.. 3. S. 24.
te.. 1. $. 25. te.. 26. te.
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1 A Képviselhaz XLIII. Glése. 1861. junius 12. (Oev. 1861. 42.1848:12. te.* 7.8
1. 98. p.) 411848:10. te. 8.§

16 A Képvisel6haz XIX. Orszagos (lése 1861. majus hd 7-én  +* 1848:13. te., 2. és
(MPGY Ogy. 1861. KN. I.. 97. p.) 45 1848:14. te., 1. és
17 A Képvisel6haz XLIV. Orszégos ulése 1861.junius 14-én ¢ 1848:15. te. |-,
(MPGY Ogy. 1861. KN, Il.. 150. p.) 47.1848:19. te.,3.8
1B A Képvisel6haz XLVI. Orszagos ulése 1861. junius 17-én 48 Lonyay, 2004, 274. p.
(MPGY Ogy. 1861. KN. I1..'158. p.. MPGy Ogy 1861. DA veégleges hatarozatszoveg olvashatd: Az 1861-ik év
Jkv.. 297. sz.. L. p.) april 2-an Pesten egvbegyult orszaggy(ilés képvisel6haza-
19 Horvét Boldizsar: Az Orszagbir6i Ertekezlet javaslatarol nak jegyz6konyveiben idézett iromanyok (Pest, 1861,
(A képvisel6haz zart Glésében 1861. janius 18.). In: Toldy 97-98. p.)
Ferenc: A magyar politikai szénoklat kézikbnyve a legré-  51A mi varmegyénk. Szerk. Huszar Pal. Kovacs S. Janos
gibb id6ktél ajelenkorig vagyis a kitlinébb politikai szno- (Budapest, kiadja a budapesti Vasmeayei Kor, 1891.
kok életrajzi adatokban és jellemz6 mutatvanyokban fel- 3-5. p.)
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Bevezetés

bécsi Stephansdom 1515. jalius 22-én kilonle-
A ges Unnepi alkalomnak adott helyet. Ezen a va-

sarnapon, Szent Magdolna napjan két magas
rangu jegyespar lépett egyitt az oltar elé: 1 (Habsburg)
Miksa csaszar (ekkor majdnem 56 és fél éves) és a ma-
gyar kiralylany, Jagell6 Anna (egy nap hijan tizenkét
éves), valamint Anna testvére, Jagell6 Lajos (kilenc
éves és harom hetes) és a csaszar unokaja. Maria (ki-
lenc éves és tiz hdnapos).

Ez a két frigy - tulajdonképpen egy kereszt- és kol-
csonds hazassag a Habsburg (Ausztriai) Haz és a Jagel-
I6k magyar aga kozott
- jelentette az 1515.
jalius 15. és augusz-
tus 2. kozott a Duna-
parti varosban tanacs-
kozo (kissé felleng-
z0s elnevezéssel) elsé
bécsi kongresszus tar-
sadalmi és politikai
csucspontjat. A részt-
vevOk - |. Miksa csé-
szar. mint vendéglato
és a ,,haz ura”, vala-
mint a két Jagelld
testvér. I. Zsigmond.
Lengyelorszag (1506-
tél). illetve II. Ulész-
16. Csehorszag (1471-
t6l) és Magyarorszag
kirdlya (1490-t8l)
valamennyien a csucs-
taldlkozé kiemelked6
jelentdségéhez ill6 ki-
sérettel jelentek meg.1

Ez a taldlkoz6 - &l-
taldnossagban - a ke-
let-eurépai keresztény
birodalmak, a Német-
Romai Birodalom (il-
letve az Osztrak Oro-
kés Tartomanyok),
Lengyelorszag, vala-
mint Csehorszag és
Magyarorszag kozotti
béke és barati szdvetség megteremtését és megerdsitéset,
s a kdzos kulsd ellenség, a torokok elleni védelem kiépi-
tését szolgalta. Az 1515 aprilisatél Pozsonyban, majd
Bécsben folytatott, bonyolult és sokrétii targyalasok so-
ran konkrét eredményre vezetett az a régi térekvés, hogy
a magyar kiralyi gyermekeket. Annéat és Lajost az Auszt-
riai Hazhoz kapcsoljak. A vonatkozo terveket mar 1506-
ban és 1507-ben. szerz6désben rogzitették, majd tdobb-
szdr modositottak, és szikség esetén, idérél idére ,,fel-
melegitették"”. A tervezett bécsi talalkozo el6tt a targya-
lasok intenzivebbé valtak, s végil 1515. majus 20-an Po-
zsonyban - bar csak ideiglenesen - lezarultak.2

Miksa csaszar és csaladja (Bernhard Strigel olajfestménye. 16. szazad els§
negyede. Becs. Kunsthistorisches Museum): balra I. Miksa csészar, felll Szép
Fillop ésfelesége. Burgundi Maria, alul Miksa unokai.

I. Ferdinand és VKaroly, valamint adoptalt fut, magyarorszagi Il. Lajos

Werner Ogris

Két Habsburg-Jagello
hazassag
1515-ben*

A pozsonyi szerz6dést magyar részrél Jagelld Il.
Ulészld kirdly kototte sajat nevében, maga és gyerme-
kei, Lajos és Anna szamara.3 Az osztrak Habsburgok
rendkivili meghatal-
mazottjaként és a
csaszar képviselGje-
ként, a csaszar, vala-
mint a csaszari uno-
kadk, Ferdinand és
Méria nevében Mat-
thaus Lang biboros,
Gurk puspoke tar-
gyalt. A magyarok
szovivbje az eszter-
gomi érsek. Bakdcz
Tamés biboros, a len-
gyeleké  Christoph
Szydlowiecki f6kan-
cellar volt. Mindany-
nyian nagy létszamu,
tapasztalt és bevalt
tanacsadokbal  allo
stabot vittek maguk-
kal Pozsonyba. Az
osztrak delegécio ve-
zet6je. Lang biboros
a kivalo bécsi huma-
nista. Johannes Cus-
pinianus (polgéari ne-
vén: Johann SpieB-
heimer) féaradhatat-
lan. értékes el6készi-
t6 és kozremiikodd
munkajara tamasz-
kodhatott. Osszessé-
gében a harom szer-
z0d6 fél tanécsosai és
jogaszai, egyhazi emberei és diplomatai nem voltak
konny( helyzetben - és nem is tették kdonnyebbé ma-
guknak. Végil a heteken at tartd, nehéz, kdlcsénds bi-
zalmatlansagtél és diplomaciai-politikai taktikazastol
sem mentes targyalasok soran megtalaltdk a valameny-
nyi oldal szamara elfogadhaté kompromisszumot.

A szerz6dés kdlcsonds eljegyzést irdnyzott eld, éspe-
dig elészor Lajos és Maria, majd Ferdinand és Anna
kozott. Mindkét esetben (in utroque matrimonio) kife-
jezetten sponsalia per verba defnturo-ré\ volt sz6. Mi-
kézben Lajos Mariaval val6 eljegyzését csak en passant
emlitették, s a szerz&dés tartalmilag teljesen a Kiralyi
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gyermekek eljegyzésének szokasos keretei kdzott ma-
radt, Ferdinand Annéaval valé eljegyzésére vonatkozéan
azonban néhany jogi kulénlegességet foglal magaban.
A héazassagkotésnek ugyanis egy éven belll meg kellett
térténnie. A részletek az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

A cséaszar Ferdinand helyett és nevében megigéri,
hogy jegyesét, Annal a szerz6déskotéstdl szamitott egy
éven belul személye-
sen (personaliter)
vagy egy alkalmas
képvisel§ atjan (per
sufficientem procura-
torem) feleségil veszi
(contraliét per verba
de présémi).

Ha ez nem torténne
meg, akkor Ofelsége,
a csaszar személyesen
kot hazassagot Annéa-
val (ipsament maies-
tas stia contrahet
nomine proprio per
verba de presenti).

A hézassag elhalas-
sal valé beteljesitésé-
rél (de tempdre con-
summaciones matri-
monii prefati per t op-
lilam) Miksa csaszar
és Ulaszlé kiraly az
el6irt éven belul (in
spacio predicti imitiis
amiif megegyeznek.

Mindenesetre
menyasszonyt Miksa
és a két Jagelld kiraly
bécsi talalkozdja so-
ran. ausztriai nevelés-
re és gondozéasra, a
csaszar unokajaval,
Méridval egyitt, a hdzassag megtorténtéig atadjak a
csészarnak.

Sajat szerz6désszegése esetére Miksa 300 000 ma-
gyar aranyforint kartéritést igér (quod pro pena sol-
vatur), aminek biztositdsara csaknem 0sszes csaladi ék-
szerét. | millid arany értékben, elzélogositana és az
osztrdk rendeknél helyezné letétbe.5Ez a kotelezettség
megszlnik (cesset et cassata sit presens obligatio et
pena), ha a jelen szerz8dést hazassagkotéssel (per
verba de presenti) teljesitik.

Ezutan kovetkeznek az ilyen szerzédésekben szokéa-
sos, részletes és bonyolult rendelkezések a hazassagi
vagyonjogrdl.6 Er6sen leegyszer(sitve ezek a kdvetke-
z6k:

A két hozomany (d6s), amit egyrészr6l Miksa csa-
szar unokajanak. Marianak, masrészr6l UlaszId kiraly
lednyanak, Annanak kit(izott, egyenként 200 000 ma-
gyar aranyforintot tesz ki. Kifizetni azonban nem kell.
ugyanis Lajos és Maria hazassaganak megtorténtekor

1. Ulaszlé gyermekeivel (a Gersei Pethe6 csalad
1507. szeptember 22-én kiallitott cimeres levelének cimerképe)

koélcsonosen beszamitasra keriil (c/uofacto dés dotem
compensabit).

Donatio propter mtptias (hazassagi ajandék) sen
contrados (viszonzas) cimén mindkét menyasszonynak
egész életiikre széléan évi 20 000 vagy 25 000 magyar
aranyforint javadalmazast irtak el6. és kilatasba helyez-
ték a megfeleld javak (super bonis conventientibus) ki-
utalasét. illetve biztosi-
tésat.

Ezen el6irdsokat a
vagyonjogi rafordita-
sok tovabbi sorsarol
sz6l6  rendelkezések
kovették arra az esetre,
ha ajegyesek egyike az
elhalas el6tt vagy utan
meghal, illetve, ha a
menyasszonyok egyike
Ozvegység esetén Uj
hazassdgot  szeretne
kotni.

A pergamenre irt
oklevelet a csaszar ne-
vében Lang biboros, il-
letve Uléaszl6 képvise-
letében - Kkuridzum-
ként - testvére. Zsig-
mond Kiraly irta ala.
mert Ulaszlé egy kosz-
vényes roham (ob
chyragram) miatt nem
tudta a tollat fogni. Az
oklevélen a cseh kiraly
és a gurki puspok pe-
csétje fligg. Zsigmond
ezen kivil megigérte,
hogy - bar nem O a
kozvetlen szerz6dg fél
- aszerz8dés rendelke-
zéseit kulén okmany-
ban. megfelel6 mdédon jovahagyja és ratifikéalja. Ez meg
is tortént.

A pozsonyi megallapodas el6szerz6dés volt annyi-
ban, hogy az egyes pontokat csak a csaszar és a két Ki-
raly kiiszobon all6 taladlkozéjan (in conventu sacratissi-
mi Cesaris et serennissimorum Hungarie Boliemieque
ac Polonie regimi) kellett végrehajtani. A kialkudott
feltételek szerint Bécsben a kovetkezéknek kellett meg-
torténnie: a két eljegyzésnek; a menyasszony, Anna at-
adasanak a csaszarnak; a 300 000 aranyforint kartérités
biztositasanak az ékszerek elzalogositasara vagyonjogi
rendelkezések Ugyis csak a hazassag, illetve a hazassa-
gok megtorténte utan léptek volna életbe.

A nehezen kidolgozott pozsonyi szerzddés val6jaban
nem volt hosszu életl. A kdvetkez6 nyolc hét folyaman
ugyanis - politikai célkit(izéseiben nem,7 csak jogi
konstrukcidjaban és formdajaban - alapvet6en maddosi-
tottdk. Az Gj irdny eredményeinek jogi manifesztaloda-
sa egy Uj szerz6dés lett 1515 jaliusaban.



Az 1515. évi bécsi szerz6dés
Az 1515. julius 22-ére datéalt, de lehetséges, hogy

véglegesen csak par nappal kés6bb megszerkesztett, a

két Hab”burg-Jagell6-hdzassadgra vonatkozdé bécsi
szerz6dés a kovetkez6 hadrom pontban tér el pozsonyi
el6djétél:9

- (mar) nem sponsalia (Iefuturo, vagyis eljegyzések-
ré1 van sz6, hanem Sponsalisa de preseiui. vagyis azon-
nali hatallyal kotétt hdzassagrol a két par kozott;

- Annaaktudlis férjeként nem Ferdindndot (vagy Ka-
rolyt) jeloli ki. hanem magat M iksa csaszart;

- apozsonyi szerz6déssel ellentétben, egy Gjabb va-
ridcioval, az 1507. évi szerz6désre tamaszkodva, Ferdi-
nand mellett Karolyt is Anna lehetséges késébhbi)!) fér-
jeként emliti.

A bécsi szerz6dési konstrukcio6 jogi aspektusait a ko -
vetkez6kben részletesen megvilagitom; els6ként Lajos

M é&riaval, ezutdn Miksa Annéaval valé héazassdgaval
kapcsolatban.

Ha a szerz6dést szé szerint értelmezzik, annak alap-
jan el6szoér a két kilencéves jegyes mondta ki az igent
1515. feldiszitett

Stephansdomban.1' Mindez a

julius 22-én, a pompéasan bécsi

r6émai egyhdaz ritusa és
szokdasai szerint tértént, ahol. a kdnonjognak megfelel6-
en. a két jegyes egyez6 akaratanak PEr verba de pré-
séun kinyilvanitdsa képezi a konstitutiv elemei: CONSeN-
susJucii nuptias. Ehhez tovabbi formasdgok kapcsoldd-
tak. tobbek kozott a gylrik felhlGzasa és a kezek egy-
masba fonasa. M indennek inJade ecclesiae, vagyis pap
jelenlétében kellett torténnie, aki azonban nem aktiv es-
keté volt. hanem passziv tantként igazolta, megerdsi-
tette és megaldotta a hdazassagkotést. 1l

Ennek szellemében kotott egymassal hazassdgot La-
jos és Méria.

Lajos kiraly a kévetkezé formulat mondta: ..En. La-
jos. jogos hazastarsamma fogadlak téged. M aria" (Ego
Ludovicus uccipio te Mariam in nieam legiliinam
uxorem).

M aria erre ezt valaszolta: ,En. Mariajogos hazastar-
samma fogadlak téged, Lajos" (Ego Maria uccipio le
Ludoviciim in memn legitimum matrimn).

Mindez az esztergomi érsek. Bakdcz Taméas biboros,
egyben Konstantindpoly patridrkédja és a Szentszék le-
gatusa eldtt tortént, aki a hdzassagkotést agylrlik felha-
zasaval (per annulorum subarrationem), valamint min-
den szlikséges formasaggal és kiulséséggel megerfsitet-
te.

Ezen kivil Bakdécz biboros megéallapitotta, hogy a két.
akkor még gyermekkord héazastars. ha idével a jog sze-
rinti és alkalmas korba érnek (legitima el idonea etete), a
hazassagot per copulam carnalem naljak el. ahogy az
szokasos (Ut convenit). Miksa csaszar és Ulaszlo kiraly
csaszari, illetve kiralyi szavaval igérte, hogy ez minden-
képpen igy fog torténni. A fiatal par kozott az életk6zos-
ség azonnali létrehozéasarél természetesen nem lehetett
sz6. Lajos apjaval visszatért Magyarorszagra. M éaria pe-
dig egy id6 utan. kilonb6z6 kézbensé allomasokon ke-

resztil. Annéval egyttt Innsbruckba kerult.

O

Jogi problémat a héazastarsak életkora jelentett. Ki-
lenc életévikkel nem volt hdzasodéasi képességik, amit
a kdnonjog férfiaknak 14. n6knek 12 éves kortél adott
meg.12 Csak ez utdn valt egy kordbban megkotott ha-
zassdg - ha a felek nem ellenkeztek - jogszerl( héazas-
sagga (matrimonium legitimum). Ebben az esetben nyil-
vanvaléan mindenki tisztdban volt ezzel a problémaval,
azonban megelégedtek a két gyermek konszenzusaval,
amennyire ez életkoruk szerint lehetséges volt (quan-
lum per etatem licuit). vész esetén a papa a megfelel
engedély segitségével még felléphetett volna ,hézas-
Ett6l
ben, nem Ggy, mint id6sebb n6knél és kilondsen dzve-

kellett

sdgmegtartoként”. eltekintve, gyermekek eseté-

tiltakozastél tartani. A

baty)

gyeknél, valéodi
gyam nagyapa,
kényszerité erejét az egyhdazjog altal

nem
(csaladfé: apa. régi héazassagi
megkdvetelt ha-
zassagi konszenzus gyengitette ugyan, de kiuléndsen a
fénemesség korében megtartotta dominanciajat. Ezen
kivil a gyermekeket, kilé6ndsen a lanyokat fiatal koruk-
tol kedvezd héazassagra nevelték, és arra ,dressziroz-
tak", hogy ne ellenkezzenek. Kuléndsen dinasztikus ko -
rékben az dllamérdek és/vagy a csaladi érdek megel6z-
te a személyes szimpatidt vagy nemtetszést.13 igy a

gyermekhéazassdgnak ebben a konkrét esetében sem

kellett a hdazastarsak oldaladrdl nehézségekre szamitani.

Miksa hazassaga Jagell6 Annaval

Lajos M ariaval valé hdzassadganal jogilag lényegesen
.érdekesebb"

Annaval,

M aria hazassadga Jagello

Ebben az

nagyapjanak
férjének, Lajosnak a testvérével.
esetben is megtortént a hdzassagi konszenzus kinyilva-
nitasa per verba de presenti. az elgirt szofordulatok
hasznalataval inJucié ecclesiae.

A kirdly a kovetkez6 formula szerinti szavakat
mondta ki nyilvanosan: ,En. Miksa, jogos hazastarsam -
ma fogadlak téged. Anna" (Ego Maximilianus uccipio
te Annam in nieam legiliinam uxorem).

Ezzel szemben a feleség, Anna ezt mondta: ,En. An-
na. jogos hazastarsamma fogadlak téged. Miksa" (Ego
Anna uccipio le Maximilianum in nieam legiliinam mar-
imul).

A tani
zassagi szerz6dést a gyliriik felhtzasadval s minden to-

ismét Bakdécz Tamas biboros volt, aki a ha-

vabbi sziukséges és szokasos moédon megerdsitette (et
alia ad hac requisita el adhiberi solilafirmante).

Az id6sod6 csaszar és fiatal felesége (akinek 1515.j0 -
lius 22-én csak egyetlen nap hidnyzott 12. életévének
betoltéséhez) kézotti hdzassdg azonban rendkivili klau-
zuléat tartalmazott: bont6o(!) feltétel alatt &4llt. Nem létez6-
vé és semmissé (cinnullalus et cassalus esse) valik, ha a
szerz6déskotést kovetd egy éven belil Miksa unokéinak
egyike, tehat Ferdindnd vagy Karoly feleségtl veszi An-
nat (contraliere veilel), s ha addig a papa megfelel6 en-
gedélye (oportuna... dispensatio) megérkezik. Karoly
esetében tovabbi feltétel volt. hogy felbontjak eljegyzé-
sét Renéataval. XIl. Lajos francia kiraly lanyaval, és igy
szabad lesz az j eljegyzésre (liberetimmunisfteret).
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torténeti szerre

Ezt a hazassagukhoz fzott fenntartast (protesta-
tionem) M iksa és Anna a Stephansdomban megtartott
eskiuve el6tt, a bécsi Hofburgban. egy Unnepélyes aktus
soran (in arcé clucali), a kilon erre a célra bevontjegy-
z6k és nagyszam tan( el6tt, formalisan és nyilvanosan
kinyilvanitotta, kihirdette és okiratba foglalta.14 M iutan
a nyilatkozatot egy jegyz6 felolvasta, M iksa latinul (6!’9
proprio el latina sermone), Anna magyarul (6re prop-
rio el Iingim), Bakdcz biboros szintén latinul, hangosan
és érthetéen (alia VOCB) kinyilvanitotta beleegyezését.
K érdéses,
hogy ez a
megoldéas egy
szigorlu jogi
felulvizsgéala-
ton megéllta
volna a he-
lyét. A ka-
nonjog ugyan
ismeri a felté-
telhez kotott
hdzassagot,
de az csak fel-
figgeszts, és
nem bonté
feltétel esetén
lehetséges.
Az utébbi a
hadzassag 1é-
nyegével el-
lenkezne, ak-
kor is. ha nem
haltak el, s nem is kellene elhalni.15 Karoly vagy Ferdi-
nand esetleges hadzassagkotése nagyapjuk. Miksa (egy-
kori) feleségével egy tovabbi egyhéazjogi problémaval
is szemben allt: ez pedig az inipeclinienlum publicae
honestatis}b Ez a koztisztességi hazassagi akadaly
nyilvanos vagy hosszantarté agyasi kapcsolathdl vagy
érvénytelen hazassaghol keletkezik, akar elhaltak azt.
akdr nem. Ez egy elvalaszt6 hazassagi akadaly a férj és
a feleség ndéi vérrokonai, és forditva, a feleség és a férj
férfi vérrokonai kézott. Ez- asdgorsagot (aﬁinités) ko-
vetd - hazassagi akadaly nem isteni, hanem ,csak” egy-
hdzjogi volt, és ezért feloldhaté. Valéjaban a csaszar
mar a hazassagi targyaldsok korai szakaszaban folya-
modhatott a megfelel6 papai kivételért, mivel a bécsi
szerz6désben az 4&llt, hogy a héazassagkdétés Anna és
Ferdindnd vagy Karoly kozott attél figg, hogy az enge-
dély a legszentebb Grt6l és az apostoli szentszéktdl
(idében) megérkezik-e.

Arra az esetre, ha sem Ferdinand. sem Karoly nem
akama/tudnd a megadottegyéves hataridén belil Annéat
feleségll venni, Miksa csdszar kotelezte magéat, hogy
(tovabbi) egyharinad éven beltl végrehajtja az elhalast
fiatal feleségével. Anna e hataridd letelte utan 13 éves
és harom hénapos lett volna. Abbél acélbél, hogy a ha-
zassagot (esetleg) kés6bb haljak el per copulam car-
nalem, Annat onként atadtdak, és rabiztdk a csaszarra
(fdit tradia el libere consignata).

.1 Habsburg-Jagello kends eljegyzés (domborm( I. Miksa csaszar innsbrucki siremlékén)

A héazassagi vagyonjog szabdalyozéasa teljesen a po-
zsonyi szerz6dés keretein belltl és az ott meghatarozott
nagysagrendekben mozgott:1' a kél hozomany véaltozat-
lanul 200 000 magyararanyforint, de ezt nem fizetik Ki.
hanem Lajos és M daria hdzassaganak elhalasakor kol-
csondsen beszam itjdk: a hazassagi ajAndékot Anna sza-
madara 25 000 magyar dukatban, M aria szaméara 25 000
magyar aranyforintban régzitették, és ennek biztosita-
sdra meghatdrozott ausztriai és magyarorszagi kasté-
lyokat. helységeket és birtokokat jeloltek ki: miként

mar Pozsony-
ban is, részle-
tes rendelke-
zések szoltak
a hézasfelek
valamelyiké-
nek az eiha-
las eldtti

vagy
haldla eseté-

utani

re. valamint
arra az eset-
re, ha az 6z-
vegyek egyi-
ke Gjra akar-
na héazasod-
ni.

A szerz6-
dés egy érde-
kes rendelke-
zéssel fejez6-
dik be. ami
azt mutatja, hogy a szerz6dési konstrukci6 ..épitészei”
nem érezték j6l magukata bérikben, s nagyon is tiszta-
ban voltak a szerz6dés egyes rendelkezéseinek megkér-
déjelezhetéségével. Ha ugyanis a fenti szerz6dések
végrehajtdsa az el6irt ceremonidk vagy a személyek
életkora vagy barmilyen mas ok vagy hiba miatt (Si
contractus supraclicti debitis solenmitatibus vei perso-
nanini etate aut alia cpiavis causa sive defectu) nem
lenne kell6en biztositva, akkor Oszentségének kellene
ezeket a hibdkat - a béke erdsitése és az altalanosjo ér-
dekében - a megnevezett médon kijavitani, a térténtek-
nek megfeleléen mindent meger6siteni és helyeselni,
valamint mindenkit elitélni, aki ez ellen cselekszik
(omnibus in contrariumfacientibus derogando). A be-
csi szerzGdés jogi »gyenge

a héazassagi képesség hianya Lajos és Maria

szempontb6l kuléndsen
pontjai”:
esetén, és szigorGan véve Anndanal is; Miksa bonté fel-
tétellel kotott hdzassdga Annaval: a kodztisztesség ha-
zassagi akadéalya.

Nem csoda, hogy a szerz6dést koté felek, M iksa cséa-
szar és a két Jagelld uralkoddé, Ulaszlé és Zsigmond
igyszolvan ,maguktol” ,kérték” (requiremus)a papatol
a szerz6dés generalizdlasat. Ez kés6bb meg is tortént.

A megegyezés bizonyitdsdra hdrom azonos tartalmu
szerz6dési okiratot allitottak ki a harom wuralkodé sajat
kez( aldirdsaval, megerdsitve a csdszari és kiralyi pe-
csétekkel. Ezen kivil Bako6cz és Lang biboros is aléairta



a szerz6dési, amelynek létrejottében és kidolgozasdban
valéjaban 6k jatszottak dénté szerepel.
Az ..id6leges hadzassagnak"” ez a megolddsa mindkét

szerz6d6 félnek jol jott. A Habsburg oldal mindenek-
elétt ,biztositotta” magéanak a magyar kirdlylanyt -
akar a csaszarnak magéanak, akar unokdai egyikének.

M iksa feleségeként Annat kivontdk a magyar nemesi
ellenzék hatékorébdl, kulondsen Szapolyai Janosébdl,
aki szintén szemet vetett UlaszIl6 leanydara, és a vele va-
16 csaladi kapcsolathol politikai t6két remélt kovacsol-
ni. Valéjaban Annat még Bécshen atadtak és rabiztak
férjére. M ég egy, nem elhanyagolhaté elé6nytjelentett a
pozsonyi szerz6désben rogzitett per verba de presenti
hédzassagkotés a Per verba defiituro eljegyzéssel szem -
ben: az akkor megéallapitott 300 000 aranyforint karté-
ritési kotelezettség megszinhetett, saz ennek biztosita-
sara kijelolt ékszereket mashol lehetett ,bevetni”.

Ferdinand hézassagkotése
Jagell6 Annaval

Ennek a - jogilag merész - hazassagi konstrukciénak
vilagos a politikai hattere és a dinasztikus célja.18 Nem
vitatott és nem is vitathaté, hogy Jagelld6 Annéat kezdet-
1515

nyardn azonban egyikiuk sem 4allt rendelkezésre véle-

t6l fogva Miksa valamelyik unokdajanak szantak.

gényként a magyar kirdlylanynak. A 15 éves Karoly ek-
kor még a francia Renéata hercegnd jegyese volt. Miksa
ettél eltekintve sem gondolhatott komolyan arra. hogy
Karolyt a Jagell6-lannyal héazasitsa 6ssze: ezt a variaci-
6t valészinlleg a magyar félre valo tekintettel vették be
a szerz6désbe. A 12 éves Ferdindand Spanyolorszagban,
azonos nev( anyai nagyapja oltalma alatt élt. aki Ara-
goénia kirdlyaként nem akarta (kedvenc) unokajat egy
magyar hazassdg kedvéért ki- vagy odaadni. igy M iksa
vette a4t az ideiglenes férj szerepét, tgymond fenntartva
a helyet addig az id6pontig, amikor - esetleg - unokdja
elérheté lesz a magyar hercegnd szdmara. Nem tdl va-
l6szini. hogy Miksa komolyan gondolt arra, hogy An-
nat maganak tartsa meg, de az adott kérilmények ko-
zott nem is zarhaté ki teljesen - tudniillik arra az eset-
re. ha az 6sszes tébbi terv cs6dot mond.

A magyar oldal is elégedett lehetett az elért eredm é-
bizonytalan jovéjl és sajat

nyekkel. Az - akkor még -

jogl uralkodéi hatalommal nem rendelkez6 herceg he-
lyett személyesen a csaszart kaptdk vdélegényul, ami a
Jagellok szédmara egyértelm{ presztizsnovekedést je-
lentett. Annéata hdzassagkotés utan ténylegesen Felség-
nek és csdszarnénak, illetve kirdlynénak szélitottak. Et-
t6l eltekintve a hercegnd a csadszar feleségeként - jogi

szempontbdl - lényegesen jobb helyzetben volt, mint

egy tdvolban nevelkedd féherceg ,egyszerl" jegyese-
ként. Az utébbi esetben fenndllt a veszélye, hogy a val-
toz6 politikai korilmények miatt két szék kozott a fold-
re eshetett volna.

A legfontosabb mégis az volt, hogy ezen a mdédon

idét nyertek a Habsburg-tartomanyok 6rokosodésének

O

tisztdzasadig. Csak akkor kezdett oszlani a kod, amikor
Aragoniai Ferdinand halalat kévetéen. 1516. januar 23-
4n Karoly, némi huzavona utan, trénra lépett Spanyol-
orszagban. Bar a magyarok jobban szerették volna Fer-
dinand helyett Karolyt ,megkapni” Anna szdmara, s ro-
vid ideig 6 maga is szdmolt ezzel a lehetéséggel, végil
a fiatalabb, akkor 13 és fél éves csaszari unoka vette el
nagyapja feleségét, ezzel teljesen és véglegesen sem -
missé és nem létez6vé téve annak hazassagat.

Ezutdn a ,régi" Miksa-Anna-héazassdg felbontasa-

nak és az ,0j” Ferdinand-Anna-héadzassdg megkotésé-
nek jogi el6feltételeit kellett megteremteni. Az elsé Ié-
péstennek érdekében X. Le6 papa tette meg, s 1516.ja-
nuar 29-én egy brevéjében kinyilvanitotta, hogy Miksa
Annaval kotétt hazassaga érvényes, ha sem Kéaroly,
sem Ferdindnd nem héazasodik 06ssze a hercegnével;
egyidejileg felmentést adott az impedimentum publicae
honestatis al61, ami megtiltotta volna barmelyik unoka-
nak a nagyapa feleségével valé hdzassagat.19

RoOoviddel ez utdn a Habsburg oldal aktivizalédott;20
1516. 24-én Madridban Ferdinand (yo El

ynfanle) magas rangl tantk eldtt aldirta a meghatalma-

marcius
z4ast Lang biboros, Miksa kancelladrja, Cyprianus von
Serntein és két tanacsos szamara az Annaval valé verba
de praesenti per procuram hazassagkotésre.

M 4jus 19-én Karoly, mint Ferdindnd gyamija, meg-
erdsitette a meghatalmazast.

Jalius 12-én Fiussenben Miksa Annaval kotott hadzas-
sdgat semmisnek és nem létezének nyilvanitotta.

Par nappal kés6bb Serntein kancelladr valéban megje-
lent Bécsben. ahol jalius 21-én. ezen harom dokumen-
tum bemutatdsa utan. Ferdinand képviseletében, harom
csdszari jegyz6 és nagyszdm U magas rangl tanl el6tt.
per verba de presenti, gyiricserével és a kezek egy-
m éasba fonésaval, valamint a ré6mai egyhdaz ritusa sze-
rinti tovabbi kellékekkel. Georg Slatkonia bécsi puspdk
jelenlétében a bécsi Hofburg M aria-kdpolnajaban ha-
zassdgot kotdott Annaval. 2l

Ezzel, réviddel az 1515. janius 22-én megéallapitott
egyéves hatarid6 letelte el6tt. Miksa Annaval kotott ha-
zassdga megszlnt, és Ferdindndé Annéval jogilag élet-
be lépett.

Ez azonban még mindig nem jelentette a végtelen
hazassagi térténet végét. Ugy tiinik, mintha Karoly ez-
utdn is megprobalta volna a magyar hercegndét maganak
.lefoglalni”. A magyar oldal is jobban szerette volna
Karoly spanyol kirdlyt (1516-t61) és német-ro6mai cséa-
szart (1519-t6l) Anna szdmara, mint Ferdindandot, aki-
nek jovéje hosszu idén keresztil bizonytalan volt. Fer-
dinand Annéaval kotétt hdzassdganak Unnepélyes elhéa-
lasdra csak azutan valt szabadda az 0t, hogy Karoly
1521-ben 4tengedte fivérének az Orékés Tartomanyo-
kat, és a magyarokat a hosszan tarté6 wormsi targyala-
1521

majusaban, Linzben tortént meg pompdas kils6ségek és

sok soran megnyerte ennek a megoldasnak. Ez

Unnepségek kozott.22 M aria és Lajos hdzassagat csak a
kovetkez6 év decemberében, Pozsonyban héaltak el. mi-
utdn a Habsburg-hercegndét roviddel el6tte magyar ki-

ralynéva koronaztak.
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Jog

Befejezés

Az 1515-ben kotétt kolcsénods hazassagrél szamos

feldolgozéas készult. Azonban amilyen intenziven és
részletesen foglalkoztak a kutatok a torténeti fejlédés-
sel, és amennyire a dinasztikus-politikai kdrnyezetet
megvilagitottak, annyira nem kielégité a pozsonyi és a
bécsi szerz6dés jogi vizsgalata. Mindenekel6tt a SPON-
salia de futtiro ¢s a sponsalia de presenti kozotti ku-
lénbségtétel, valamint ezeknek a hdazassadg elhéalassal
torténs bevégzésétsl (consumatio per copulam car-
nalem) valé kulonvalasztisa okozott problémat. Ez a
harmas felosztds a kdnoni hazassagi jog jellegzetessé-
gének felel meg, amely a hdzassdg megkOtését nem
kototte, egy gyakran

hosszan ,elnyGjtott” folyamathoz. Er6sen sematikusan

egyetlen jogi aktushoz hanem
szemlélve, a kovetkez6 aktusok/lépések kilonboztethe-
t6k meg:23

- sponsalia de futnro vagy sponsalia per verba de
fituro: konszenzus kinyilvanitasa a jovében kotend6
hazassagrol; leginkabb eljegyzésnek fordithaté;

- sponsalia de pr(a)esenti vagy sponsalia per verba
de pr(a)esenti; konszenzus kinyilvanitasa azonnali ha-
zassadgkotésr6l; leginkdbb hdzassdgkdtésnek vagy eski-
vének fordithaté;

Habsburgok

I. Miksa (1459-1519)
|
1. (Szép) Fiilop (1478-1506)
/ | \
V. Karoly I. Ferdinand
(1500-1558) (1503-1564)(1515-1558)

M aria

Jegyzetek

* A cikk el6szor az Osterreichisches Archiv fiir Rechl unit
Religion |[OARR|. 50.. Richard Potz 60. sziiletésnapjara ajan-
lott szamaban jeleni meg (2003. 2-3.). A koézlemény a komp-
lex esemény rovid attekintése, el6térbe allitva a jogtorténeti
és egyhazjogi aspektusokat. Terjedelmi és idébeli okok miatt
a mélyehb feldolgozast éppugy mell6zném kellett, mint vala-
mennyi részlet dokumentalasat és a vonatkozé irodalom atte-
kintését.

1A bécsi kongresszus lefolyasahoz, politikai hatteréhez vala-
mint jelent6ségéhez és a megel6z6 pozsonyi targyalasokhoz
lasd: Wiesflecker. H.: Keiiser Maxiimban I. 4. kotet (Wien.
1981. 154. p. skk.; 181. p. skk.; bibliogréafia: kiiléndsen 565.
p. skk.). A régebbi irasok koziil még mindig értékes: Liska.
X.: Dér Congrexs zu Wien im Jahre 1515 (Forschungen z(r
Dcutschcn Geschichtc. VII, 1867.465. p. skk.. kiiléndsen 501.
p. skk.).

2Az el6torténethez lasd: Mur. M.: Die Ostpoliiik Kaiser
Maximitians 1. in Jen Jcihren 1506-1519. (disszertacio. Graz,
1977. 1. kétet, kilondsen 133. p. skk.).

3A latin szdéveg megtalalhaté: Santifaller. L. (Hrsg.): 1100
Jahre d&sterreichische unit europiiische Geschiclue in
Urkunden und Dokumenten des Haas-, Hof- und
Staaalsarchivs (Wien. 1949. 33/b szam [51. p. skk.]; német
forditdsban Bilssem, E.-Neher. M. (Hrsg.): Arbeitsbuch
Geschiclue. Neuzeii. 1. (16. bis 18. Jahrhundert). Quellén.
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- consumatio matrimonii per copulam carnalem
(copula carnalis): a héazassag valédi megtdrténte, az
életkdozosség felvétele: leginkabb a hdzassag elhéaléasa-
ként fordithato.

A sponsalia de futuro ¢s a sponsalia de presenti
legkésébb a 12.
mar kialakult, és a tuddésok kozotti végtelen

kozotti kulonbségtétel szazadban
vitak-
hoz, valamint j6 néhany zavaros varidcié6hoz és el-
mélethez vezetett. A 15. szdzadban tisztdzédtak a fo-
galmi frontok: a nép hétkdéznapjaiban talan nem, a
kdnonjogi elméletben, illetve a dinasztikus hazassa-
gokat kiotl6 és jogi formaba 6nté, az egyhadzjogban
képzett diplomataknal és tapasztalt tanadcsaddéknal
annal inkdbb. Az 6 kezeikben a kdnoni héazassagi jog.
az eljegyzés - héazassagkotés - elhalds fokozatokkal,
a dinasztikus hdzassagkdtések jol alkalmazhatéd esz-
kozének bizonyult. Kotéereje a hdzasfelek személyes
inkdbb) az adott

szlkségszerliség szerint er6sithetéd vagy gyengithetd

fejl6dése és/vagy (még politikai

volt - adott korilmények kozott akdr a felbontdasig
terjed6en.24 A két Habsburg-Jagell6-hdzassag tervé-
nek azonban héazassagi jogilag és politikailag, vala-
mint - legaladbbis Ferdindnd és Anna hdzassdga ese-
tében - ténylegesen happy end rendeltetett.

Forditotta: Frey DOra

Jagellok

IV. Kazm érf1427-1492)
|
Il. UlaszI6 (1456-1516)

\

Anna
(1503-1547)

Lajos
(1506-1526)

Feldolgozta L. Auer (Miinchen. 1977. 2. szam. 154. p. skk.):
Kleindcl. W.: Urkunden dessen... Dokuinenle z(ir Geschiclue
Osierreiclis 996 bis 1955 (Wien. 1984. 10. szam. 61. p. skk.).
Az eredeti a Haus-. Hof- und Staaatsarehivban taldlhaté. - A
régebbi kiadasok kozil Kollar. F. A.: Auciarium diplonuuicuin
ad Ursini Velii Histériam de hello Pannoniért (Wien. 1762:
nem volt hozzaférhet6 szamomra): a lengyel szerz&dési pél-
dany kiadasa: Dogiel. M.: Codex diploinalicus regni Poloniae
el magni duccuus Litvaniaé... 1. kotet (Vilnius. 1758. XIX.
szam. 169. p. skk.).

4A Santifaller altal jegyzett kotetben (3. jegyzet) in spacio uni-
lusunni (51. p.), Dogiel kiadasaban in spacio unius unni (169.
p.. Art. 4) szerepel; az utébbinak tdbb értelme van.

5Az ékszerek letétbe helyezése, kiadasa és esetleges visszava-
sarlasa esetére sz6lo, rendkivil bonyolult rendelkezéseket
most figyelmen kivil hagyjuk.

6 Ezekre sem tudok e tanulmany keretében részletesen kitérni.
A terminolégia ingadozik, a forrdsokban csakuigy, mint az
irodalomban. A dés - 1500 koril - bizonyara leginkabb ho-
zomanynak vagy hazassagba vitt vagyonnak fordithat6: min-
denesetre az asszony csaladjatdl (az apatdl, nagyapatol vagy
masoktol) kapott adomanyrél van szd. A donalio propter
nupiias legjobban bizonyara hazassagi ajandékként adhato
vissza, aminek - mivel egész életre igérték - 6zvegyi ellata-
si funkcidja is lett. Mindenesetre ez a férj adomanya a meny-



asszonynak. Ezt legtobbszor a dés ellenszolgaltatasanak te-
kintették, és ezért gyakran - mint itt is - contrados (viszon-
zas) a megnevezése. Ehhez a témakdrhoz altalaban lasd:
Brauneder. W,: Die Entwicklung eles Ehegiterreclus in
Oslerreich (Wien. 1973) és kiillénosen: Ogris. W.: Mozarts
Heiireiilis-Conlract vom 3. Augusi 1782. in: Eber, K. (Hrsg.j:
Festschrift zimi 80. Geburtslag von Hermaim Balti (Wien.
1998. 225-236. p.). Ujabban: Giirtlcr. W.: Ehevertriige als
Zeugnisse dér Volksktinst, dér Rechts-. Wirtschafts-, und
Sozialgeschichte (Burgcnlandischc Forschungen. 25. kiilon-
szani. Eiscnstadt. 2003. 67-86. p.); 43 hazassagi szerz6dés
(a Burgenlandi Tartomanyi Mazeumbél) az 1714-1902. ko-
z0tti id6szakbol, bar nem a nemesség, hanem a paraszti (al-
s0) réteg korébdl.

7 Valoszinlileg a bécsi tanacskozasok soran, legkésébb a zar6
targyalasoknal. 1515. jalius 20-an és 21-én.

x Ennek a fontos dokumentumnak, amennyire meg tudtam alla-
pitani. nincs modern kiadasa. Mindamellett az 1. Wiesflecker-
Friedhuber szerkesztette kotet (Quellén zilir Geschichte
MaximiUans 1. und seiner Zeit. Ausgewahlte Quellén zir
deutschcn Geschichte dér Neuzeit - Frciherr von Stein-
Geduchtnisausgabc. 14. szam. Darmstadt. 1996. 68. szam.
228. p. skk.) kozli a latin sz6veg német forditasat, ami azon-
ban jogi szempontbdl kivannivalékat hagy maga utan: a per
verba de presenti forditasa ..ajelenlegi hazasok igérete/szava"
kifejezés (lasd lent). Ettdl eltekintve a forditds nagyon hasz-
nosnak mutatkozik. Az eredeti a bécsi Haus-. Hof- und
Staatsarchivban (csaladi iratok 970. A.). Latin kiadasa a len-
gyel szerz6dési példany alapjan: Dogiel. i. m.. XXIII. szam.
177. p. skk.

Nem helyes tehat a bécsi megallapodast csupan a pozsonyi
szerz6dés formalis végs6 verzidjanak vagy ratifikaciojanak
tartani, legalabbis jogi tekintetben. A szerz6dés tartalmanak jo

Osszeloglalasa: Bucholtz. F. B. V.: Geschichte eler Kegierung
Feniinand des Ersten. |I. kotet (Graz. 1971. 150. p. skk.: az
1831-1838. kozott megjelent, kilenc kotetes m( elsd koteté-
nek utdnnyomasa).

MWiesflecker: i. m.. 197. p. szerint a sorrend forditott volt: én
magam a szerzddés adatait kdvetem.

1 Lasd: Fricdberg. E.: Dos Reclit dér Ehescliliefiung in seiner
gescliichiliclien Fiitwiekinng (Leipzig. 1865) és Pléchl. W.
M.: Dos Eliereclit iles Mugisiers Gratianus (Wiener Staats-
und Recluswissenschaitliehe Stadion XXIV. Leipzig. 1935.
kilondsen 3.3. p. skk.).

12 Lasd: Pléchl. i. m.. 53. p. skk.

" E megallapitas tarsadalom- és mentalitastorténeti alapjaihoz
lasd: Bastl. B- Tugend, Liebe. Elire. Die tulélige Frau in eler
Friilien Neuzeit (Wien. 2000. kilénosen 152. p. skk.). -
Egyébként mindez nem zarta ki a boldog vagy legalabbis har-
monikus hazassagokat, illetve életk6zdsségeket. A Ferdinand
és Anna kozotti, sok politikai nehézség utan végil mégis Iét-
rejott hazassagot mar a kortarsak is ,,boldognak” nevezték.
Mindenesetre 1526 és 1547 kozott nem kevesebb, mint 15
gyermekiik sziiletett.

14 Szovegét lasd: Dogiel. i. m.. XXII. szam. 175. p. skk.

155 A feltételes hazassag kérdése évszazadokon keresztiil vitatott
volt. A kanonjog végil is elismerni latszik a felfliggeszt6 fel-
tételes hazassagkotést, bontd feltételrél (legtébbszor) nincs
sz0. Lasd: Plochl. i. m.. kiléndsen 58. p. skk.; Wicgand. R.:
Die hedingte Ehescliliefiung int kanonisclien Reclit. |
(MinchenerTheologische Studien 111/16. Miinchen. 1963. kii-
I6ndsen 88. p. skk.).

Jog

16PIléchl. i. m.. 78. p.: a modern egyhazjoghoz lasd: Zapp. H.:

Die Vorbereitung dér Ehescliliefiung. in: List. J.- Schmitz, H.
(Hrsg.): Handbuch des Kkatliolischen Kirchenrechts
(Regcnsburg. 1999. 904-926. p.).

17 Az 6sszegeket néha magyar aranyforintban (guldenben), majd

Is

Gjra magyar dukatban adjak meg.

Ehhez lasd a Habsburgok torténetének kiilonb6z6 feldolgoza-
sait. kiléndsen Miksa. Karoly és Ferdinand életrajzat. Leg-
utobb: Kohler. A.: Ferdinand I. 1503-1564. Fiirst. Kanig und
Kaiser (Miinchen. 2003. kilondsen 43. p. skk.). A kutatas je-
lenlegi allasat jol dsszefoglalja: Seipel. W. (szerk.): Kaiser
Ferdinand I. 1503-1564. A Habsburg-monarchia létrejotte (A
bécsi Kunsthistorisches Museum 2003. 1V. 15.—Vili. 31. k-
z0Otti. azonos cimi kiallitasanak katalégusa. Wien. 2003; sza-
mos irassal). I. Miksahoz valtozatlanul megkeriilhetetlen
Wiesflecker. i. m.. V. Karolyhoz kiléndsen Brandi. K.:
Kaiser Kari V. Werden und Scliicksal einer Persdnlickeit und
eines Weltreiclies. 1-2. kotet (Minchen. 1937-1941). Gjab-
ban: Kohler. A.: Kari V. 1500-1558. Eine Biographic (Miin-
chen. 2001).

Liska. i. m.. 529. p.

Liska. i. m.. 529. p.: Kohler: Ferdinand I. (2003. 50. p.).

A datalas a Haus-. Hof- und Staatsarchivban talalhat6 erede-
tit koveti (Allgemeinc Urkundenrcihc. 1516. VII. 21). ahol a
kdvetkezd all: die verd Ltinae Vicesimaprima mensis Julij. A
jegyz6i aktus atirataban (Maximiliana 36) - nyilvanvaléan hi-
bésan - a kovetkezd &ll: die verd Ltinac Viccsime mensis
Julij.... 1516. jalius 21-e hétf6re esett.

Valoszin(leg ezt a ..valédi" elhalast megel6zte egy szimboli-
kus Innsbruckban. 1520. december 11-én. Lasd: Liska. i. ni-
530. p.: Liska Kollar 3. jegyzetben idézett m(ivére timaszko-
dott.

Ezt a problematikat atlathatéan és precizen 6sszefoglalta
Conrad. H.: Deulslie Reclitsgescliielite. 1. kdtet (Karlsruhc.
1962. 399. p. skk.: bibliografia: 413. p.). - Az elméletileg vi-
lagosjogi helyzet annyiban vall bonyolultta, amennyiben ez a
harom fokozat vagy Iépés egy vagy két aktusba dsszefoglalva
és/vagy egyenként, rovidebb vagy hosszabb id6kdzénként tor-
ténhetett. Ez utobbi mindenekel6tt a nagy szamban eléfordu-
16 gyermekeljcgyzésck vagy gyermekhazassagok esetén tor-
tént. amikor a jegyespart zsenge gyermekkorban eljegyezték
egymassal, valamivel kés6bb dsszeadtak 6ket. mikdzben a ha-
zassag clhalasa eopula carnalis révén, biolégiai és/vagy poli-
tikai okokbol, évekkel kés6bb tértént meg. Még valami nehe-
ziti a régi hazassagi jog megértését: a harom aktus barmelyi-
ke. szimbolikusan akar az clhaias is. képviseld Gtjan is végre-
hajthaté volt. Végil mindharom szakaszban hasonlé széfor-
dulatokat és/vagy szimbolikus cselekményeket hasznallak,
igy sokszor nehezen donthet6 el. hogy a hazassagkotés meg-
ismétlésérdl vagy tnnepélyes elhalasarol van-e sz6. igy be-
szélnek Anna linzi eskiivéjérél, holott ott a valésagban csak
az 1516-ban. képviseld Gtjan megkotodtt hazassag clhalasa tor-
tént. A ceremonia és az Uinnepségek val6jaban hasonlithatok
voltak egy hazassagkotéshez. Lasd: Koller. G.: Die Hochzeit
Ferdinands I. in Linz (Linz Aktiv. Kulturellc
Vierteljahrcsschrift dér Stadt Linz. 24.. 1967. 19-26. p.).

24 Arra a kérdésre, hogy a Habsburg-Jagcllé héazassagi Ugylet

mennyire tekinthet6 atlagos vagy kivételes esetnek, 6sszeha-
sonlitd vizsgalatok hianyaban nem lehet egyértelmd valaszt
adni. Az els6 fontos 1épés az lenne, ha az adott 1500 (+-20 év)
korili idészak fontosabb hazassagi szerz6dései egy modern
gyljteményben rendelkezésre allnanak.
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Deres Petronella

Az alkohol hatasara
elkovetett blncselekmények
blntetd anyagi,

jogi ertékelésenek
szabalyozastorténete

- a kezdetektol

a Csemegi-kodex
vonatkozo rendelkezéseig

z alkohollal kapcsolatos életviszonyok jogalko-

toi értékelése és szabalyozéasa hosszl ideje allan-

d6. A fogyasztdi igényeket kiszolgalé tevékeny-
ségek nem mindsilnek kriminalis cselekménynek, s
maga a fogyasztas is legalis. igy ugyancsak nem minég-
sil blGncselekménynek. Az alkoholos (ittas) allapotot
tehat 6nmagéaban ajogalkoté bintetéjogilag nem min6-
siti, azonban az alkohol hatasara elkdvetett blncselek-
alkoholfo-
gyasztas és a kriminalitds kozotti kapcsolat a kovetke-

ményt kiuléon értékeli, szankciondlja. Az
z6kben foglalhaté 6ssze:

e Bizonyos mértékd alkohol elfogyasztasatél az el-
kovetd ittas, (kdzdnséges) részeg, alkoholos &allapotha
kerul. igy valésitja meg a blincselekményt, tehat az el-
alkohol all. Az
ilyen akut részegség allapotdban - annak isels6-kdzép-
s6 izgalmi szakaszaban - a leggyakoribb az er6szakos
blincselekmények elkdvetése, kilondsen az élet, testi
épség, nemi erkolcs elleni vagy a garazdajelleg( biin-
cselekményeké.

e Lehetséges, hogy az elkdveté kdzvetlenil alkohol
alkohol

olyan patolégias allapotot idézett el6 (pl. patoldgias, il-

kovetéskor kozvetlenul hatdsa alatt

hatdsara koveti el a blncselekményt, de az

letve abortiv patolégias részegség), amelynek kovet-
keztében az elkdvetd nem biuntetheté, vagy a bintetés
korlatlan enyhitésére van lehet6ség.

e A blincselekmény ezen tilmenden lehet az elkdéve-
té életvitelének részévé valt alkoholfogyasztas, az alko-
holista életm6d eredménye. Ennek szintén - nem feltét-
lentl, de - lehetnek biuntetéjogi szempontb6l mérvadéd
patolégids kovetkezményei is, az elkovetd elmem (iko-
désében tartés vagy végleges valtozast valthat ki (pl.
delirium tremens vagy mas kéros elmeéllapoti form ak).
Részben ehhez kapcsoléddéan emlitheték tovabbéa az al-
kohol megszerzése érdekében elkévetett blincselekm é-
nyek is.

A bilincselekmény elkévetésének megéllapitdsdhoz
az elkdvetd tudatdllapotdnak vizsgalata elengedhetet-
len. Az ittas &llapotban t6rtén6é blnelkdvetés magatol
értetédbéen veti fel a beszamithatésdg kérdését. Besza-
mithaténak kell-e tekintenink a blncselekmény elkd-

vetésekor alkohol hatdsa alatt all6 elkévet6t?

A szabd&lyozés kezdetei

Az ittas Aallapotban elkdvetett blncselekményért
fennalléd bintetéjogi felel6sség szabéalyozasadnak kezde-
te a 18. szazadra tehetd.

A korai évszazadokban nem 1éteztek kidolgozott 4l-
taldnos buntetéjogi fogalmak, bar elsé kirdlyaink fenn-
maradt dekrétumai szdmos bintet6jogi rendelkezést
tartalmaztak, amelyek alapvetd célja a kirdlyi hatalom
megszilarditdsa és az Gj jogrend alapjat képezé tulajdo-
ni viszonyok védelme volt. Az élet és testi épség elleni
blincselekmények ponalizadlasaval a vérbosszut kivan-
tdk korlatozni, és megprobaltak raszoritani a sértetteket
arra. hogy a dekrétumban meghatarozott kompozicidt -
megvaltasi 6sszeget - elfogadjak, s fgy lemondjanak a
maganharcréol. Azokat a blincselekményeket, amelyek-
ré6l a dekrétumok nem tesznek emlitést, szokasjogi ala-
pon vagy a kdzhatalmat gyakorlék 6nkénye szerint to-
roltak meg.1 A fejlettfeudalizmusban sem ismerték a
bintetéjog, mint kilon jogdg fogalmat: ha néhéany alap-
vetd fogalmat Werb&czy ki is fejtett, az alig volt hatas-
sal a gyakorlatra, hidnyzott a magyar bintet6k6édex
(térvények azonban igen nagy szamban voltak, és kodi-

Tripartititm. Oitadri-
partitum). Mindez a jogbiztonsag hianyat és széles ko-

fikdcios kisérlet is tortént:
r birdi 6nkényteredményezett.2 A feuddalis bintetéjog,

a 16-18. szazad kozotti buntet6 igazsdgszolgéaltatas

M agyarorszagon ..a vadsag és kegyetlenség kora"; az
egyéb jogszabalyok kozott elszértan talalhaté bintetd-
jogi rendelkezések a foldesurak érdekeit szolgaltak.’

A magyarjog torténetében tobb izben felmerilt an-
nak a lehetésége, hogy rendszerbe foglaljak, rendezzék
amagyarbintet6jogot.4d Azels6. 1795. évi magyarbin-
tet6kodex-tervezetben mar taldlunk tobbek koézott a
blntettre, a blindsségi alakzatokra, a stadiumokra, a be-
szam itasra és a részeg allapotban val6é blnelkdvetésre
vonatkozd viligos meghatadrozasokat, szabalyokat is. A
18. szazadban uralkods felfogdas szerint nem lehet b(in-
tett alanya akarati (elhatdroz6) képességgel nem rendel-
kezd fizikai személy.5 Az 1795. évi bintet6koédex-ter-
vezet alapelvei kimondjak, hogy csak az a fizikai sze-
mély kovethet el blntettet, aki szabad akarati elhataro-
z6-képességgel rendelkezik, aki cselekményének tuda-
taban volt, vagy legaladbbis tudatdban lehetett volna. A
tervezet az eljaradsi részben elhelyezettenyhitd, illetve a
blntett felrohatésdgat megakadalyozé korilményekr6l
sz616 diszpoziciok kézott szél arrél, hogy e koriulmé-
nyeket a birénak elsésorban az akaratbo6l és a szandék-
bél kell egybegydjteni. A szabad akarat hidnya minden-
kit mentesit a blntett beszamitasa alol; tobbek kozdtt

ilyen esetként régziti a tervezet, ha a tett elkdvetdje ré-



szegen, kozvetlen szandék nélkil, mintegy véletlenil

kodvette el tettét. Tovabba emliti a teljes - nem véletle-
nil. hanem széandékosan, de mégsem a blintett elkdve-
tésére iranyuldéan el6idézett - részegség allapotat,
amely, ha az olyan foku, hogy a b@ndést teljesen meg-
fosztotta értelme hasznéalatatol, a bolcs bird diszkrécio-
ja. valamint a kortulmények kiulonboz6sége szerint a
biintetést nem zarja ki ugyan, de csékkenti.6 Carrara A
biintet6jogtudomany programjac. mavében ram utatott
arra. hogy a bintett alanyi erkélcsi ereje azon mozzana-
tokbol all. amelyek a bels6 tettet alkotjak, kezdve a
gondolat els6 megfogalmazasatél egészen a végleges
akarat-elhatarozasig. Annak érdekében, hogy valamely
blntett erkdlcsi ereje teljes legyen, sziukséges, hogy a
tettest a folfogas és itélet pillanatdban az értelem felvi-
lagositsa, s hogy a vagy és elhatarozas pillanataban tel-
jes szabadséaggal birjon. Ha megfogyott vagy hidnyzott
az elsé (értelem) vagy a maéasodik (szabadsag) uralma,
kisebb lesz. vagy megszlnik a beszam itds.7 Ehhez ké-
pest sz6lt a blntett fokarél (annak ,leszallitasarol™),
egyrészrél a tettes értelméhez vald. masrészr6l a tettes
akaratdhoz valé viszonyédban. A tettes értelmének rész-
vétele a cselekményben mind élettani-fizikai okoknal
(kor. nem. alom. stiketnémasag, téboly), mind eszmeta-
ni-erkoélcsi okoknéal (tudatlansag, tévedés) fogva kisebb
lehet, vagy megsz@inhet.8 A beszam itast az akarat én-
kéntességét kevesbitve modositéd tényez6k (kényszer
vagy kilsé erkolcsi eré6szak, indulatok heve. ittassag)
kézott Carrara részletesen értekezett az ittassagréol.9 A
szerz6 Ggy latja: az ittassag kilonboz6 alakot nyerasze-
rint. amint okaiban vagy eredményeiben vizsgéaljuk, s
ktlon jelentéséget tulajdonit az élettani és a lélektani
viszonyoknak is. Az ittassdg el6szor a testi szervekre

gyakorolja befolydsat (csupdn anyagi eredményeket
hozva létre), majd hatni kezd az akaratra is. és korlatol-
ja ennek szabadsagat, végil néha oly médon is hat az
értelemre, hogy egy pillanatra megfosztja minden ké-
pességétél (ez utébbi hatdst viszont kivételesnek tartja,
ellentétben az akarati képességre valé befolydassal,
amely alland6). A szerz6, az eurépai megoldasokat és
adllaspontokat a 14. szdzadtél kezdve kimeritéen Aatte-
kintve. arra a megéallapitasra jut, hogy az ittassdgnak az
akaratra valé hatdsa mindig ardnyban van a testi szerve-
zetre valé hatdsdval. Tovabba megallapitja, hogy az it-
tassagot fokadban és okadban lehet szemlélni. A fokat il-
let6en aszerint, hogy az ittassag az ,értelem vildgossa-
ganak meghagyta-e valamely sugarat” (igy az 6ntudat
lehetéségét) vagy sem:

e a torvényszéki orvostan vig, diuhéngd és
alomko6ros,10

e ajogtudomany teljes (egész) vagy nem teljes (fél)
ittassdgot kilonbdztet meg.

Az ittassagot okaban szemlélve négy esetet sorol fel:

I. az esetleges (véletlen) ittassdg nem mértéktelen
ivds, hanem az egyén betegségének vagy annak a ko-
vetkezménye. hogy méasok gonosz szdndékkal megha-
misitottak italat; 2. a gondatlan ittassdgalanya mérték-
telentl. a részegségig iszik, de nem latja elére, hogy ré-

szeg lesz; 3. a szandékos ittasség az. ha valaki azzal a

hatdrozott szandékkal iszik, hogy megrészegedjék, de
nem latja el6re, hogy biintettet fog elkdvetni; 4. a MeES-
terségesen el6idézett (el6re megfontolt) ittassagot a tet-
miutan a bintett elkovetését elhatdrozta -

tes - azért

idézi el6 6nmagéan, hogy nagyobb bdatorsdga legyen a
végrehajtadsnal vagy elnyomija a lelkiismerete altal ta-
masztott habozéasat, vagy ittassdgéaban tettének mentsé-
gét készitse elé.

Az els6 esetben még gondatlansdgnak sincs helye. A
mésodik és harmadik esetet szemlélve Carrara szerint a
gondatlan lerészegedés. ha teljes, a szdndékosséag tekin-
tetében kizarja a beszam itadst, de fenntartja a gondatlan-
sag miatt a feleldsséget (ha azonban nem teljes, csak
beszam itds-kisebbité korilményt képez). Az utolsd it-
tassdgi forma barmilyen fokot is érjen el, nem képez
mentéd kérilményt. 11

Az 1878:5. torvenycikk
(Csemegi-kddex) vonatkozo
rendelkezéséhez flizott magyardzatok

Elsé bintetd torvénykdnyvink Vili. fejezete rendel-
kezik a beszadmitast kizar6 vagy enyhit6 okokrdl: ezek
kérében talaljuk az alabbi rendelkezést: 76. i? ..Nem
szamithaté be a cselekmény annak, aki azt dntudatlan
allapotban kovette el. vagy kinek elmetehetsége meg
volt zavarva, és e miatt akaratanak szabad elhataroza-
si képességével nem birt.

E paragrafus alkalmazhaté volt a részeg allapotban
elkovetett cselekmény megitélésére. A részegség olyan
foka azonban, amely nem mindsult a 76. § szerinti 6n-
tudatlan allapotnak, nem vont maga utan beszam ithatat-
lansdgot. Csemegi Karoly szerint a szandék a felisme-
rést. vagyis az érlelem birasat és a szabadsagot tételezi
fel. A buntetd térvény nem ismert beszamithatésagot.
ha a tett véghezvitelekore kételem egyike hidnyzott. A
beszam ithatésdgot tekintve az elmezavar megnyilvadnu-
lasain kivil az 6ntudatlan allapot egyik eseteként a ré-
szegség ama fokat emliti, mely az embert 6ntudatatdl
teljesen megfosztja. Ebben az dllapotban azember nem
tudja, mit cselekszik, &m béar elmetehetsége nincs meg-
zavarva. s ha ilyen eset all el6. a bir6 megtaldlja a be-
szam itds kizarasat elrendelé szabdalyt, s utasithatja az
orvost annak megéllapitasara: igaz-e. hogy a konkrét
esetben a cselekmény elkdvetésekor a tettes éntudatlan
dllapotban volt? Csemegi ugyanakkor rdmutatott arra
is. hogy méas esetekben bizonyos koriilmények elhom a-
lyositjak az értelmet, de nem szintetik meg a szabad
akaratot, fgy a valasztdsi képesség, a szabad akarat ez-
altal nincs kizéarva.12 Edvi Illés Karoly szintén emliti,
hogy az éntudatlan allapottal az alvajards és az alomkér
mellett tobbek kozott a részegség azonfoka van megje-
16lve (s egyszersmind az elmekor eseteit6l megkildén-
boztetvelld), amely az embert 6ntudatatol teljesen meg-
fosztja. Ekkor a tettes elmetehetsége nincs megzavarva,
mégsem mit cselekszik. Az

tudja, Ontudatlan allapot
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Edvi szerint magaban foglalja a szabad elhatdrozéas
lehetetlenségét.14 Az e kategdridba tartozdé fokl részeg-
ség illusztralasdra Edvi hdrom csoportba allitva szdmos
esetet ismertet a Curia gyakorlatabo6l115. Els6ként a 76.
§-ra torténd hivatkozassal felmentett tettesek tgyeibdl
talléz (,ki teljes részegségében nemi erdszakot akartel-
koévetni, a mely azonban éppen e miatt nem sikertlt
[VI. 221.1":

ban ivott, s azutdn hazatérvén és testvérével 6sszesz6-

ki reggel 9-t61 éjjeli 11 6rdig a korcsm &-

lalkozvan. a hazat, melyben sajat holmija is volt. fel-
gyuUjtotta |V II. 9.1"). Ezt kévetden emlit néhany olyan
esetet,amikor a Curia a részegséget csak enyhité korul-
ményként fogadtael. és megéllapitotta a vadlott blinds-
ségét szandékos cselekmény miatt (,ki nejét czivéodas
kézben 3-szor megszurta, s ezaltal stlyos t. sértést oko-
zott: mert habar tanuk szerint részegsége miatt beszélni
sem tudott, az még sem lehetett teljes, mert hiven visz-
szaemlékezett a cselekmény részleteire [VII. 376.])".
Végul az utolsé csoportban emliti azokat a kétes esete-
ket. amikoracselekményt szandékosként nem lehet be-
szadmitani. de a tettest gondatlansag terheli a lerészege-
désben vagy a részegséget megel6z6 egyéb cselekm é-
nyeiben. Ennek kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy
ezen dontésekkel szemben &ll az az elv, miszerint ha
valaki a teljes részegség éntudatlan allapotaban koveti
el tettét és az szandékosként be nem szamithatd, azt
egyaltaldn nem (igy gondatlansag cimén sem) lehet be-
szam itani. Ezen elvvel ellentétes dontés sziletett sze-
rinte példaul abban az tUgyben, amelyben a vadlott az
,0t feleségével kibékiteni torekvd testvérét a falrél hir-
telen lekapott fegyverrel agyonl6tte: mert cselekménye
nagyfok( részegsége miatt szdndékos gyanéant beszéa-
mithaté nem volt (X. 43. C)“. A mulasztas altal elkd-
vethetéd gondatlan vétségeknél azonban Edvi allaspont-
ja szerint megtdrténhet, hogy a teljes részegségben el-
kdévetett mulasztds gondatlansdg gyanant beszam ithato,
ha az illeté hivatasa teljesitése k6zben gondatlanul vagy
szandékosan lerészegedett, s kotelességét emiatt mu-
lasztotta el. példaul a vasuti 6r szolgalat kdzben leissza
magat és emiatt elmulasztja a kdteles jelzést. Edvi az
elmebetegségek egyes fajaihoz sorolta a szeszmérge-
zést (alkoholizmust).16Ennek kételmekdrtani formajat:
a heveny szeszmérgezést és a kronikus alkoholizm ust
ismertetette altaldnossagban és ,torvénykezési” szem -
pontbél. A heveny szeszmérgezés ontudatlan allapota-
ban a betegek a legvérengz6bb tetteket kovetik el. Ezen
adllapot ismertetd jele az emlékezés teljes hidnya, ezt
azonban szinlelni is szoktak (szakérté allapitja meg,
hogy az amnézia valés vagy csupéan szinlelt). A szesz-
mérgezés folytdn bedllt hosszabb hallucinatérikus vagy
szorongdasi allapotok tartalma alatt elkévetett cselekm é-
nyekre (pl. személyek megtadmadasa, gyUjtogatads) a be-
teg altalaban vildgosan visszaem lékszik. A krénikus al-
koholizmus miatt a betegnél kifejlédott kéros allapot
folyomanya a beteg koéros ingerultsége vagy hanyatlé
elméje, mely blincselekmény elkévetéséhez vezethet.17
Finkey Ferencz szerint csak a teljes részegség, mint az
6ntudatlan allapotegyik esete zarja ki a beszam itast, to-
vabba az elmebetegség alakjai koztem litette tobbek ko-

zO0tt az alkoholos elmezavart, az idult alkoholos mér-
gezést, a delirium tremenst. Beszamitand6 viszont,
mint actio libera in causa, a banelkovetési célzattal
tortént teljes lerészegedésben véghezvitt, de még 6n-
tudatosan elhatdrozott cselekmény. Ezen kivil a ré-
szegségnek nemcsak mint dntudatlansagi allapotnak,
hanem mint a bintetés kiszabasat enyhité (esetleg st-
lyosité) koérilménynek, valamint kriminoldgiai szem -
pontbdl is nagy jelent6séget tulajdonitott.18 Angyal
Pal az egyéni felel6sség mellett a tarsadalmi felel6ssé-
get is hangsUlyozta; lehet a cselekménynek az egyéni
felel6sségen kivil egyéb oka is (szegénység, alkoho-
lizmus. elhanyagolt nevelés), amely tényez6k erejé-
nek gyengitése elvarhaté a tadrsadalomtdél. Ezen esz-
mér6l. a felel6sség megosztasdnak eszméjér6l érteke-
zik. Ehhez kapcsolédodan a korlatozott beszam itasi ké-
megjegyzi,
klasszikusok19 ezt tamadjak.20 Az 6ntudatlan &allapot

pesség fogalmat emliti, s hogy a régi
Angyal szerint lehet tartés (patologikus) jellegl és

mulé (fiziol6giai) jellegld allapot, egyes formadinak
taxativ felsoroldsa nem lehetséges. Allaspontja szerint
a torvényi meghatdrozashbol az kovetkezik, hogy az
ontudatlan allapot is csak abban az esetben zéarja ki a
beszam itast, ha az elkdovetd ,e miatt akaratdnak sza-
bad elhatdrozasi képességével nem birt". A részegség,
mint a mualé (fiziolégiai) 6ntudatlan allapot egyik faj-
tdja. csak akkor zarja ki a beszam itast, ha teljes és nem
a biuntetendd cselekmény elkdvetése végett lett eld-
idézve. de az actio libera in causa esetén a teljes ré-
szegség sem ment. A nem teljes részeg allapotot, mi-
vel a norméalis akaratm(dkodést gyengiti, enyhité ko-
rilményként kell figyelembe venni. Angyal krimi-
nalpolitikai szempontbdl az alkoholizmusra hivta fel a
figyelmet: véleménye szerint az allamnak és a tadrsada-
lomnak nemcsak represszive, hanem preventive is fel
kell vennie a harcot az alkohol ellen.2l Angyallal

szemben Varady Zsigmond a Magyar Jogaszegylet
1901. november 16-an tartott teljes ilésén még kifeje-
zetten azt inditvanyozta, hogy ,...indokolhaté volna
az iszdkossagnak o6nallé blnténnyé mindsitése és fo-
kozatos szabadsagvesztés-blintetéssel sOjtadsa"22.
Varady Ggy vélte, hogy a részben az allam pénzigyi
politikaja altal el6idézett eme erkdlcsi és fizikai elfa-
julds ellen, 6nvédelmi eszkdz gyanéant, bintetéd Gton
kell fellépni; ily moédon tGldozni és ezaltal tavol kell
tartani az ital szenvedélyében val6é elmertléstél azokat
a polgarokat, akik erre a szenvedélyre barmely oknal
fogva hajlanak. Kés6ébbi kiadvanyokban23 Angyal az
ontudatlan allapotra vonatkozdé bir6i gyakorlatot is-
mertette tébb curiai dontés tiukrében. igy idézte tob-
bek k6zotta Curia 8004/1906. B. H. T. IV. 292. sz. el-
vi dontését, amely szerint ,ha a vadlott maga idézte
el6 azt az éntudatlan allapotat, melynél fogva a kote-
lességszeri gondossdgot masoknak testi épségére és
életére nem képes kifejteni: a Btk. 76. §-a nem zarja ki
agondatlansdghbd6l okozottemberolést.” Ezen kivil té-
mank szempontjabél - de akéar a késébbi és a hatadlyos
jogi szabéalyozas vonatkozéasaban is - jelentés megal-
lapitast tett tovdbbéa a Curia a kévetkez6 esetekben:



e« Az 6ntudatos allapotnak ittassdg esetében bedllott
id6leges megzavarodasa és az akarat szabad elhatadroza-
si képességének ebben az allapotban tapasztalhaté fo-
gyatékossaga és korlatoltsdga nem azonos az &éntudat
teljes hidnydaval, amely fel6l a Btk. 76. §-a rendelkezik.
(C. 1914.jan. 20. 438. B. VIII. 67.)

e Az 6rjéngésszerli, minden akadalyt legy6z6, célta-
lan vadsédggal és kegyetlenséggel végrehajtott cselek-
mények csak azzal magyardazhaték meg okszer(en,
hogy az 6roklés altal sulyosan terhelt vadlottat az el§-
zetesen elfogyasztott ital hatdsa alatt hirtelen dihroham
lepte meg,amelyben a vaddlott- dntudatat vesztve - vad
0sztoneinek jatékszerévé valt. llyen koérilmények ko-
zdtt pedig 6t tetteiért blnvadi felel6sségre vonni nem
lehet. (C. 1225/1933. G. XX VI.401.)

e A szeszes italok élvezete nem hat mindenkire egy-
forméan. annak az 6ntudatra gyakorolt hatdsa viszonyla-
gosan nagyobb vagy kisebb lesz aszerint, hogy milyen
a testi és idegrendszerbeli allapota és ennek megfelel6-
en a szesz hatadsa irdnti fogékonyséaga és ellendallé ereje.
Ezért az ittas embernél az 6ntudat kérdésér6l csak ak-
kor lehet helyes itéletet alkotni, ha az elfogyasztott ital-
mennyiségen fellil az illetének egyéni tulajdonsagai is
ismeretesek. (C. 2049/1937. Bj. LXXXIX. 56.)

e Csak az 6ntudatzavart okozé s a szabad akaratbeli
elhatdrozasi képességet kizar6 ittassdg szolgalhat be-
szam itast kizaré okul. (C. 3771/1939. J. H. X111. 976.)

Jegyzetek

Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Aszlalos Laszl6: Magyar al-
lom- év jogtdrténet (Nemzeti Tankonyvkiad6. Budapest. 1995.
241. p.: a tovabbiakban Csizmadia-Kovaes-Asztalos)

: Csizmadia-Kovaes-Asztalos: i. m.. 246. p.

" Angyal Pal: 4 magyar bintet6jog tankényve (Athenacum Irodal-
mi és Nyomdai R.-T.. Budapest. 1909. 3031 p.)

JA magyar feudalis biintet6jog rendszere tulajdonképpen a
Tripariintin és a Praxis Crimimilis rendelkezésein és a Corpus
Jitrison alapult. Késébb Maria Terézia blintet6kodexet hasznaltak
a birosagok kisegit6 rendelkezésekként, és atmenetileg hatalyba
Iépett hazdnkban a CoelexJosephinus. 11 J6zsef buintet6kddexe is.

' Bodo. Mathias: Jurispnidenlia critninolis seciiniliini praxitn et
constitutiones Iwngaricas (Pozsony, 1751. 95. p.)

ft Hajdl Lajos: Az els6 (1975-6s) magyar biiniet6kodex-tervezet
(Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest. 1971. Fliggelék:
Kédex a blntettekrél és azok bintetésér6l [Torvényjavaslat - a
hatalybaléptet te. tervezete], I. rész. XIlI. szakasz 3.. 9. cs 12. §)
Carrara Ferenez: A biintet6 jogtudomany programja. . kotet.
Ford.: Bcksies Gusztav (MTA Konyvkiado6-hivatala. Budapest,
1878, 145.p.)

s Carrara: i. m., 146. p.

9Carrara: i. m.. 187-188. p.

10Lasd még: Puccinotti: Lezioni di medicina legale (Pisa. 1840. Lez. 23)

1 Carrara: i. m., 218-231. p.

12 Csemegi Karoly mivei. 11 kétet (Anyagi bintet6jog. Blinvadi el-
jaras.). Sajto ala rendezte: Edvi Illés Karoly, Gyomai Zsigntond
(Franklin-tarsulat. Budapest. 1904. 215-221. p.)

13Edvi Illés Karoly megjegyzi ugyanakkor, hogy az dntudatlan al-
lapot és az elmezavar egydittesen is jelentkezhet.

14 Ehhez képest az elmezavamak Un. kisebb fokozatai is léteznek, ame-
lyek az akarat szabadsagat csak korlatozzak, de ki nem zarjak. Az elme-
zavar a beszamithatdsagot tehat csak abban az esetben zarja ki. ha olyan
mértékd, hogy az akarat szabad elhatarozasi képességét megsziinteti.

Arténdtiszarrle

Irk Albert alldspontja szerint az éntudatlan allapot ki-
16nb6z6 foka lehet, ki is zarhatja az akarat szabad elhatéaro-
zasi képességét, &m ha csak korlatozza, az enyhité koril-
ményt képez. Irk megjegyezte, hogy a gyakorlatban a ré-
szegség és az indulatjut leggyakrabban szerephez, sét ra-
mutatott: napjaikban kozfelfogas, hogy a részegség nem él-
vezheti tovabb addigi privilégiumat. A stlyosité koérialmé-
nyekhez sorolta a részegséget, ha kotelességet sértett, az
enyhité korilményekhez pedig a véletlen részegséget.24
Bursics Zoltan tigyvéd a részegséggel kapcsolatban megal-
lapitotta, hogy a biréi gyakorlat csak a teljes részegséget te-
kinti beszam itast kizaré ontudatlan allapotnak, de ezt is
csak akkor, hanem &ll fenn az actio libera incausa esete. A
biréi gyakorlatszerintstlyosité korilmény lehetaz ittassag
olyan személyeknél, akik bizonyos ,ténykedéseiket kilo-
nés vigyazattal tartoznak véghezvinni (pl.: gépkocsiveze-
t6), ha ily tevékenységik kozben ittasak s ily allapotban
kovetik el a bncselekményt."25

Lathatjuk, hogy a korai szabalyozdas szerint a részeg-
ség. ittassdg kizarta a beszam itadst, de az ilyen allapotbhan
torténd elkdévetés legalabbis enyhébb megitélést vont
maga utan, majd kialakultak azon alldspontok, amelyek
szerint ennek az 4llapotnak nem automatikus kovetkez-
ménye a beszam itdsi képesség hidnya (pl. a korlatozott
beszam itasi képesség ,elismerése” részegség esetén, az
actio libera in causa), s6t adott esetben akar éppen hogy
stGlyosabb korilményként értékelendd.

AJ. Edvi 1110, Karoly 6llal szerkesztett. 1901. é\i kiadasu gy(jte-
ményben (torvénytarban) a térvényi rendelkezéseket szintén ha-
sonld, bar részletesebben ismertetett eseti dontések szinesitik.
Lasd: Az anyagi bintet6torvények és a sajtotdrvény, az 0sszes
melléktdrvényekkel és rendeletekkel s a fels6 birésagok hataroza-
taival kiegészitve. Sz.crk.: Edvi Illés Karoly (Grill Karoly es. és
kir. udvari kdnyvkereskedése. Budapest, 1901. 126-133. p.l.

11Edvi az akkori legujabb elmekérlani mi - Dr. Salgé Jakab: Az el-
mekortan tankonyve - alapjan ismertette az elmebetegségek
egyes csoportjait.

T7Edvi Illés Karoly: A bintet6torvénykényv magyarazata (Révai
testvérek kiadasa. Budapest, 1894. 264-274. p.)

,S Finkcy Ferenez: A magvar bintet6jog tankonyve (Polilz.cr-lélc
Konyvkiadd Vallalat. Budapest. 1905. 176-181. p.)

19 Tudniillik a Csemegi-kdédex. igy benne a vonatkoz6 rendelkezés
is a klasszikus biintet6jog allaspontjat képviseli.

2 Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankdnyve (Athenacum Irodal-
mi és Nyomdai R.-T. kiadasa. 1909, 370-379. p.: a tovabbiakban:
Angyal P.: Blintet6jog)

21 Angyal P.: Bintet6jog, 4 12—416. p.

2 Vérady Zsigntond: Eszrevételek Dr. Reichard Zsigntond &r tor-
vénytervezetére (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. XXIII. ko-
tet. 2. fiizet. Franklin-tarsulat Kényvnyomdaja. Budapest. 1901.

, 14.p)

- Angyal Pal-Isadak Gyula: Biintetd torvénykdnyv a blintettekrél és
vétségekrél (1S7S:V torvénycikk). (Grill Karoly Konyv-
kiadévallalata. Budapest. 1941.58-60. p.): Angyal Pal: A magyar
anyagi bintet6jog hatalyos jogszabalyai (Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941,27. p.)

24 Irk Albert: A magyar anyagi buntet6jog (Dunantul Pécsi Egyete-
mi Kdnyvkiad6 és Nyomda R.-T.. Pécs. 1933. 101-102., 324. p.)

25 Bursics Zoltan: A magyar anyagi biintet6jog vazlata (Grill karoly
Konyvkiaddvallalata. Budapest. 1936, 153.. 187. p.)
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Kertész Gabor
CsOdeljaras es
csOdblintett
a reformkorban

Csbédeljaras

Q reformkorban mar nyilvanvaléva valt az egységes

csédtéorvény megalkotdsdnak szikségessége, azt
azonban csak hosszu el6készités és vitak utdn. a keres-
kedelmi és a valtétorvénnyel egyszerre, az 1840. évior-
szadggyllésen fogadtak el. A harom térvény - a valté-,
egy

indokolta,

a kereskedelmi és a csé6dtérvény - idében torténd

elfogadéasat szoros kapcsolatuk is a harom
torvényben szamos kereszthivatkozast taldlunk.

A cs6dtérvény atfogodan és teljes részletességében
szabalyozta a csédeljarast, ami felvaltotta a kordabbi va-
rosi csédrendtartasokat. A torvény személyi hatalya
széles volt. nemcsak a tdrsasdgokra és a kereskeddkre,
hanem a maganszemélyekre is kiterjedt, mind a neme-
sekre, mind pedig a nemtelenekre.1

A torvény egyik fontos rendelkezése a fizetésképte-
lenség fogalméanak megéallapitdsa. Ezt a fogalmat ko-
rabban a varosi cs6djogok nem hataroztdk meg ponto-
san: biréi mérlegelés korébe tartozott, hogy milyen té-
nyek alapjan rendelte el a csédeljarast. A csé6dtéorvény a
fizetésképtelenségnek két esetét hatdrozta meg.2 Az el-
s6. amely mar a legkordbbi idéktél kezdve jelen volt a
csédjogban, ha az adés maga jelentett cs6dot, vagyis a
bir6sdg el6tt bejelentette, hogy tartozdsai meghaladjak
vagyonat. A masik eset - amelynek gyakorlati alkalm a-
zasa a korabbi joggyakorlatban
jogi
cs6dot addsa ellen azért,

is megvolt, de tételes
definidldsa hidnyzott -. amikor a hitelez6 kéri a
mert tartozadsat nem képes
visszafizetni. A tdérvény minddssze a fizetési hataridé
lejartadt hatdrozta meg kritériumként, vagyis akar a fize-
tési hatarid6 lejartdt kovetd napon is lehetésége volt a
hitelez6nek csédét kérni addésa ellen. Amennyiben a
cs6dot a hitelezd kérte addsa ellen, az illetékes birdosag
hataridét tGzott ki az adoésnak, hogy a birésag eldtt
megjelenjen, és fizet6képessége kérdésében nyilatkoz-
zon, bizonyitékokat terjesszen el6. A bir6sag a fizet6-
képtelenség tdrgyadban benyljtott bizonyitékok mérle-
gelése alapjan dontott a csédnyitads elrendelésérél.3

A birésdg tehat fészabalyként bizonyitast folytatott
le a fizetésképtelenség megéllapitisa érdekében, ezen
belil mérlegelte az okiratokat, valaminta hitelez6 és az
adés nyilatkozatait. Emellett a térvény meghatarozta
azokat az eseteket, amelyek az egyéb bizonyitékoktdl
figgetlenil megalapozzak a cséd elrendelését. Ezek az
esetek dontéen a biuntetéjogi felel6sséget is mega-
lapoztak.4

Az elsé ilyen ok az adés tdvolmaradéasa az eljarastol.

Ha ezt a fizetésképtelenségi vélelmet megalapozé okot

kozelebbrél megvizsgaljuk, els6 feltlnik

egy lényeges kilénbség a mai cs6dtdrvény hasonlé ren-

pillantasra

delkezésével. Mig a reformkori torvény akkor vélelme-
zi a fizetésképtelenséget, ha az adods szokésének vagy
elrejt6zésének a csédeljarason kivil mas oka nem valé-
szin(sitheté, addig ajelenlegi szabadlyozéas szerint a bi-
r6sag megéallapitja a fizetésképtelenséget, ha az adéds
hataridében nem nyilatkozik a biré6sdagnak a hitelezé
kovetelése targyaban, fuggetlentl attél, hogy az adoés
10. § b) pont-

ban meghatdrozott ok - az adés nem téarja fel a bir6sag

mi okbdl nem véalaszolt.5 Az 1840:22. te.
el6tt vagyoni helyzetét - mar sokban hasonlit az el6bb
idézett hatdlyos szabalyozéashoz, hiszen itt is a valasz-
adas elmulasztadsat szankciondalja. A lényeges eltérés vi-
szont az. hogy a reformkori torvényben az adésnak a
teljes vagyoni allapotrol, mig a jelenleg hatalyos tor-
vény szerint csak a kérelmet beadd hitelezgi
1840:22. te.
barmely hitelezé altal beadott cs6dkérelem alapjan az

igényrél
kell nyilatkoznia. Tehat az alapjan a biro
adés egész vagyoni helyzetét vizsgdalta, és az alapjan
dontotta cséd elrendelésérdl, vagyis - mint latni fogjuk
- az eljards késébbi szakaszaban el6fordulhatott, hogy
a cs6dkérelmet beaddé hitelez6 kovetelését a birésag
alaptalannak fitélte meg. Az 4atfogdé vagyonvizsgalat
alapjan, ha a bir6sadg az adds fizetésképtelenségét nem
adllapitotta meg. a hitelez6t a rendes polgari peres elja-
rdsra utasitotta. A fizetésképtelenség vizsgalata tehat
komplex volt. az adés egész vagyonadra kiterjedt, ennek
megfeleléen az ad6s koteles volt a birésdagnak kdnyve-
it és nyilvantartasait bemutatni.

A fizetésképtelenségi vélelmet megalapoz6 harma-
dik ok az volt. ha az adés valamely hitelez6jével a tar-
tozas atlitemezése, mérséklése vagy elengedése kérdé-
sében tadrgyaldsokat folytatott, és ennek soran - vagyis
nem birdsag el6tt - olyan kijelentést tett. miszerint tar-
tozdsai meghaladjak vagyonat.

Végul a fizetésképtelenség vélelmét megalapozé
utolsé ok. ha az ad6s bemutatott kereskedelmi kdnyve-

itnem megfeleléen vezette, vagy megham isitotta.

Amennyiben a bir6sdg a fizetésképtelenséget - akar
az adbés vagyonvizsgalata, akar a térvényi vélelmek
alapjan - megdllapitotta, az ado6s teljes vagyonat azon-

nali hatallyal z4ar ald vette, annak kezelésére ideiglenes
gondnokot rendelt, és perfeligyelét nevezett ki. Az ité-
letet a bir6sag azonnal kihirdette. A kihirdetéssel a cséd
megnyilt.6

A cs6d megnyildsanak tobb lényeges jogkdvetkez-
ménye volt. Az adds vagyona zar ald kerllt, azzal az
adds a tovabbiakban nem rendelkezhetett, mas birdséag
az ad6és vagyondara végrehajtdst nem vezethetett.7 Vala-
mennyi, az adés ellen folyamatban 1évé vagyoni kdove-
telésre iranyuldé per attevédott a csédbirésdaghoz, és a
csédbiré6sag a csédeljaras keretében biralta el a kdovete-
lés jogalapjat.8

A cséd megnyilta utdn a bir6sag kulén végzést bo-
csatott ki, amiben 6sszehivta az ad6s valamennyi hite-
lez6jét. A végzésben feltintette a cs6dbir6sdg megne-
vezését, az ad6s nevét, a hitelez6k megjelenésére eldirt

helyet és hatarid6t, a kinevezett csédgondnok és perfel-



tgyelé nevél. valamint a hitelez6knek sz616 felhivast,
hogy hataridére adjak be igényeiket az azokat alata-
maszté bizonyitékokkal egyitt.9 A hitelezék igénybeje-
lentésére meghatarozott hataridé 30-120 nap kozott
valtozott. A végzést a cs6dbirdsag sajat székhelyén ki-
figgesztette. illet6leg az eljar6 birdsag illetékességi te-
riletén kivuli hitelez6kkel a Helytartétanacs Gtjan tu-
datta Ggy. hogy a Helytartétanacs a hirdetményt a val-
tétorvényben a valtéhirdetések kozzétételére meghata-
rozott Gjsdagokban kozzétette. Lathaté, hogy a hitelez6k
értesitése mar akkorisaz arratdrvényben kijelolt Gjsag-
ban valé kdzzététellel valésult meg, hasonléan napja-
inkhoz.10 Ha a birésagnak a rendelkezésre allé adatok
alapjan kulfoldi hitelez6kr6l is volt tudom &sa, azokat a
Kancellaridn keresztul értesitette!1l

Amig a csédnyitast kévetéen a hitelez6k igénybeje-
lentésére rendelkezésre all6 hatariddé le nem telt, a cséd-
gondnok feladata volt az adés vagyonédnak 0sszeirésa,
leltdrozédsa. Ennek sordn a térvény kulén kiemelte azo-
kat az addés birtokdban 1évé vagyonrészeket, amelyekre
a vagyonzar nem terjedt ki. Ezek jellemz6en az adés al-
tal kezelt, az adds kdzhivatalaval 6sszefiggd pénztarak,
irattdrak, az ados altal bizomanyba atvett &ruk, valamint
az ado6s hadzastarsanak, gyermekeinek le nem foglalhatd
vagyontargyai, munkavégzéséhez szikséges eszkd-
zei.12 A hézastadrsnak és a gyermekeknek a vagyonzar
ald nem vehetd vagyontargyai (ruha. 4&gynem{, bator)
meglepd hasonlésdgot mutatnak ajelenlegi végrehajta-
si torvényben végrehajtds ald nem vonhatéként megje-
161t dolgokkal.1' A kor csalddjoganak jellegzetességét
mutatja, hogy mig a feleség férje cs6dje esetén csak
korlatozott mértékben kdvetelhette az életfenntartashoz
szlkséges vagyontargyakat, addig a férj. felesége cséd-
je esetén valamennyi, a kozos lakdsban taldalhaté ing6-
sdgot kizarélagos tulajdonjogéara hivatkozva mentesi-
tette a zar alél.

A csédgondnoknak a vagyonleltar 6sszedllitdsa so-
ran arr6l is kellett gondoskodnia, hogy az adés maéasok-
kal kozos tulajdonban allé javait - osztatlan kdzos tu-
lajdon. kdzkereseti tarsasdgban lévd tulajdonrész - a
vagyonkdz06sség megszintetése révén megszerezze, és
a cs6dvagyonban elhelyezze.14

Ugyancsak a cs6dgondnok feladata volt annak meg-
allapitdsa. hogy a csédkérelem benyljtasat megel6zé
15 napon beltl kotott-e az adés hazastarsaval, illetéleg
els6-, masod- vagy harmadfokl rokondval barmiféle
lgyletet. Ezeket az uUgyleteket ellenbizonyitds hidnya-
ban a birésag fiktivnek mindgsitette,13 a jogugyletek
semmisségét allapitotta meg, és a vagyontargyakat a
cs6dvagyonba visszaadatta.

A hitelez6k 6sszehivasdra meghatarozott hataridé le-
jartatol szamitva a hitelez6knek harom napjuk volt igé-
nyeik firasban valé el6terjesztésére, a kdvetelésik jog-
alapjat aldtdmaszté bizonyitékokkal egyutt.16 Amely
hitelezé az igényt aldtdmaszté bizonyitékok benyUjta-
saban akaddalyozva volt. e harom napon belul koteles
volt bejelenteni az akadalyt, hogy a bizonyiték csatola-
sdra Uj - rovid - hatdrid6t kapjon. Amennyiben az aka-

dalyt harom napon beliul nem jelentette be, vagy a pot-
hataridét elmulasztotta, kovetelését tobbé nem
érvényesithette.17

A hitelez6k O6sszehivaséara eldirt hataridé lejartaval a
cs6deljaras kétfelé valt. Az egyik rész a bejelentkezett
hitelezék &altal megvalasztott valasztmany és a cs6d-
gondok altal a cs6dvagyon értékesitése, a masik a biro6-
sdg el6tt a kovetelések jogalapjanak tisztdzasa és a ki-
elégitési sorrend meghatarozasa.

A bizonyitékok becsatoladsdra nyitva all6 harom nap
alatt kellett a hitelez6knek a haromtagl hitelezdi va-
lasztm anyt megvalasztani, illetéleg a cs6dgondnoktoél a
cs6dvagyont atvenni, az addigi munkaért jaro dijazéast
megallapitani, és dénteni, hogy az eljards tovabbi sza-
kaszaban Gj cs6dgondnokot kivannak-e alkalmazni. Er-
dekes, hogy e szavazasokndal valamennyi hitelezét fe-
jenként egyenld szavazat illette meg, fuggetlentl kove-
telése nagysagatél. A kovetelések nagyséaga csak abban
az esetben mérvadd, ha szavazategyenlfség alakult
ki.18 A hitelez6k altal tisztségében megerdsitett vagy
Gjonnan megvalasztott cs6dgondnok a valasztmany
megalakulasatdl kezdéddéen csak a vadlasztmany tébbsé-
gi hozzéjaruldsa és egy tagjanak aladirdsa mellett kdthe-
tett joglgyleteket a cs6dvagyonra.

A csédgondnok a vagyon felmérése sordn meghata-
rozta a cs6dvagyon értékét, de az értékesités el6tt vala-
mennyi. a cs6dvagyonba tartozé vagyontdrgy becsér-
tékét koteles volt meghatadrozni. Az arverést becsérté-
ken kellett kezdeni, becsérték alatt vagyontargyat csak
megismételt d&rverésen leheteti eladni. A csédgondok-
nak részletes listat kellett vezetnie arrél, hogy mely va-
gyontargyat mekkora arverési vételaron értékesitették.
Amennyiben a cs6dvagyonba nemesi ingatlanok is tar-
toztak - mivel azok az 6siségi szabalyok miatt nem vol-
tak é&rverezheték -.

gondoskodott.19

azok kezelésér6l a cs6dgondnok

M iutdn a hitelez6k benyuljtottdk koveteléseiket és az
azokat aldtdmaszté bizonyitékokat, a perfeligyeléd meg-
vizsgalta és 15, nagy szamU hitelez6 esetén 45 napon
belil déntott azok elfogaddsa vagy elutasitdsa targya-
ban. A perfeligyel6 a beadvanyok vizsgéalata sordn a
szabad bizonyitdselve alapjan jartel, s tovabbi bizonyi-
tékokat is beszerezhetett, ha sziukségét latta. Ennek ke-
retében dontott a perfeligyeld azokrdél a kovetelésekrdl
is, amelyek a csédnyitdskor folyamatban lévé perként
kertltek attételre a csédbir6saghoz.20

A perfeligyel6 a kdovetelések jogalapjanak vizsgala-
ta sordn azon kovetelések esetében, amelyek olyan ité-
leten alapulnak, amelyeket a bir6sdg GUn. makacssagi
itéletként2l hozott, a kovetelés jogalapjanak megéallapi-
tdsa érdekében a perfelligyel6 jogosult volt az alapper-
ben elmulasztott bizonyitdsi eljardsok lefolytatdsara. Ez
esetben a torvény tehat lehet6séget adott a rés iudicata
attorésére.

A perfeligyeld véleményét a hitelez6k megtekint-
hették, és Gjabb tizendt napjuk volt viszontvalasz téte-
lére. A hitelez6k nem csak a sajat, hanem barmely mas
hitelezé kovetelésérél sz6l6 iratanyagba betekinthet-
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tek, és arra irasban észrevételt tehettek. Ezaltal a hite-
kertlhettek vitaba
egy
m asik hitelezd is vitathatta. A tizendt nap leteltével a

lez6k nem csak a perfeligyel6vel

kovetelésik jogossaga tekintetében, hanem azt
perfeligyeld és azok a hitelez6k, akiknek kovetelését
egy masik hitelezé beadvanya érintette, Gjabb tizendt
napon belul végsé iratot nyGjthattak be. Ezt kdvetden
viszont tovabbi bizonyitdsra marnem volt lehetéség, a
bir6sdg az addig 6sszegy(lt adatok alapjan hozottdon-
tést a hitelezd6i

Az

igényekrdl, amit haladéktalanul ki is
hirdetett. itélet
helye.22

A hitelezdi igények elismerésér6l hozott itélet alap-

ellen fellebbezésnek nem volt

jan aperfeligyel6 a torvényi osztalyozadsnak megfelel6-
en O0sszeéallitotta a kielégitési sorrendet, majd azt a hite-
lez6k szadméara kdzzétette. A hitelez6knek ismét tizenot
napjuk volt arra, hogy kifogasoljak a sorrendet, és a ki-
fogasukat alatdmasztd bizonyitékaikat el6terjesszék. Ez
a hatarid6 isjogvesztdé volt.23

A hitelez6i osztdlyokat nagyon aprélékos kazuiszti-
kaval hatdrozta meg a torvény; hat hitelez6i osztalyt és
azon belll huszono6t csoportot kiilénbdztetett meg.
hét
Amennyiben a cs6dtdémeg nem volt elég a teljes osztaly

Az elsé hitelezéi osztalyba csoport tartozott.

kielégitésére, az egyes csoportokat egym ast kévetd sor-
agy,
el6rébb 4116 csoportot teljesen ki kellett elégiteni.

rendben elégitették Ki. hogy elé6bb a sorrendben

Az elsé osztadlyon bellil az aldbbi csoportok helyez-
kedtek el. kielégitési sorrendben:

«acsédeljaras koltségei.

e a végrehajtasi koltségek.

e az adés altal kezelt kdzhivatali letétek &sszege,
amennyiben azokat a cs6dtomeg felmérésekor nem tud-
kiadni, hi-

vatali széamadasi kotelezettséggel kezelt 6sszegek.

tdk meghatdrozni és azonnal valamint maés.

e koztartozasok,

e bdnyajaradék-tartozasok,

e foly6 évi féldeslri tartozasok.

A masodik osztalyba ugyancsak hétcsoport tartozott,
azonban ennél az osztalynal, ha a csédvagyon az o0sz-
taly teljes kovetelésére nem biztositott fedezetet, a ko-
vetelések ardnya szerinti kielégitést rendelt a torvény.

A maéasodik osztadlyba tartozé csoportok:

e« agyamoitak szamadéassal kezelt vagyona, a cseléd-
ségnek acs6d megnyitasat megeléz6 egy éven beliuli el-
maradt bére.

«a keresked6segédek elmaradt bére, illetve a felmon-
dasi id6re es6 bére,24

e azorvosnak és agyégyszerésznek a cséd megnyil-
ta elétti egy évben elmaradt dija,

e az ado6s temetési koltségei (a temetés teljes koltsé-
ge, ha a cs6d megnyilta elétt halt meg, illetve csak a
kdztemetés kdltsége, ha a cs6dnyitas utdn halt meg,25

e acs6dnyitast legfeljebb fél évvel megel6zd6 lakbér-
tartozas,

ceacs6dnyitdst megeléz6 egy éven bellili kéménysep-
réi dijhatralék.

A harmadik osztalyba tartoz6 kovetelések 6tcsoport-
ra oszlottak. Az ide tartozdé csoportok:

e az ad6s 6si (6rokolt) adéssdgai, amelyek mar az
0rokség megnyiltakor vagy - az 6rokhagydra tekintettel
- az 6rokség megnyilta utdni hat hénapon belul be vol-
tak tabldzva az 6rékdélt vagyonba,

«az ado6s feleségének torvényes hithére,26

«az ado6s feleségének hozomanya ésjegyajandéka, ha
azoknak a félj vagyonaba val6o bekerilése betdblazésra
kerllt, vagy bizonyitdst nyert,

«az adds betdblazott addssagai,

e valtéaddssagok.

A harmadik osztalyon belul a kielégitési sorrend kiala-
kitdsa az egyes kdveteléseknek a betdblazas,27 illetve a
hogy
az 6rokség erejéig az 0rokdlt adédssdgok akkor is meg-

valtékiallitas idérendi sorrendjében tértént, azzal,

el6zték a sajat adossagokat, ha azok kés6ébbiek voltak.

A negyedik osztalyba hat csoport tartozott, amelyek
egymashoz képest nem voltak privilegizalva, ha acséd-
vagyon nem volt elegendd, a kdveteléseket ardnyosan
elégitették ki. Az osztdlyba tartoz6 csoportok:

e az adosnal 1évé magéanletétek,

e az ado6s feleségének be nem tdblazott hozomanya,

e az ad6s kdzdénséges addslevelei,

e« barmely szerz6désbdl eredd tartozas,

e kivonati adéssagok,

cegyéb,a szamadasi kdtelezettség ald tartoz6 ésszegek.

Az 6todik osztalyba a kamattartozdsok tartoztak. Az
els6é négy osztdlyba tartoz6 kodvetelések kamataibdl a
csédnyitdst megel6z6 egy évre és a cséd idészakéara ja-
r6 kamatok a tékekoveteléssel egyltt kertltek kielégi-
tésre. lde. az 0tédik osztalyba az éven tali kamatok tar-
toztak. Amennyiben a csédvagyon a teljes tartozéasra
nem volt elég. a kielégités ardnyosan - a kamattartozas
aranyéaban - tortént.

Végul az utolsé, hatodik osztadlyba az 6sszes egyéb,
az el6z6 6t osztdlyba nem sorolt tartozas kertlt, ahol
ugyancsak aranyos kielégités tértént, ha a csé6dvagyon
nem volt elégséges.

Az osztalyba soroldst a cs6dbirdsag itélettel hirdet-
te ki. ami ellen a hitelezék és a perfeligyel6 harom na-
pon belul fellebbezhetett. A fellebbezés nem csak az
osztalyozasra, de a hitelez6kénti nyilvantartdsba vétel-
re is kiterjedhetett, azonban 0j bizonyiték becsatolasa-
ra nem kerdlhetett sor. A fellebbezésre a per tobbi
résztvevdje nyolc napon bellil tehetett észrevételeket,
majd a birésdg a per iratait felkildte a valté-feltor-
vényszékre. amely az iratok alapjan azonnal itéletet
hozott. Amennyiben az
foku

volt

itélet helyben hagyta az elsé

bir6sag dontését, tovabbi fellebbezésnek nem
helye. Azonban ha a valté-feltérvényszék meg-
valtoztatta az elsé fok( itéletet, az - erre az itéletre vo-
natkozo6 kulon fellebbezés nélkiul - felterjesztette az
gyet a hétszemélyes tabldhoz, amely az Ggyet soron
kivil - minden méas polgéari tgyet megel6zve - dontot-
te el, és kildte vissza az Ugyet az elsé fokU birésag-
nak.28

Ha a valté-feltorvényszék modositéo itélete csak az
osztidlyba sorolésra terjedt ki, a hétszemélyes tabla altal
jovahagyott dontés joger6ssé valt, és a kielégités, a
cs6dvagyon elarverezését kovetben, ez alapjan tortént.



Amennyiben viszont a valt6-feltdrvényszék olyan ko-

vetelést itélt meg, amelyet az els6 foku csédbirdsag
nem fogadott el valésnak, az els6 fok, miutdn vissza-
kapta az Ulgyiratot, felhivta a perfeligyelét az utébb
megitélt kdvetelés osztadlyba soroldséarol, ami esetleg a
kielégitési ardnyokat is modosithatta. Ezért, mivel a
moédositott osztalyba sorolds valamennyi hitelezd érde-
két érinthette, a torvény leheté6séget adott a hitelez6k-
nek. hogy nyolc napon belil észrevételeket terjessze-
nek el6. ami alapjan a perfeligyel6 az osztalyozast kor-
rigdlhatta. Amennyiben ezt a korrigdlt osztadlyozéast va-
lamelyik hitelezé nem fogadta el, a korrigdlt osztalyo-
z4s kozzétételétél szamitott huszonnégy 6ran belidl in-
dokolt fellebbezést terjeszthetett eld a valto-feltorvény-
székhez. A valté-feltérvényszék ennek a fellebbezés-
nek az elbirdlasanal nem volt a fellebbezési kérelemhez
kotve, az

moédosithatta.2l

osztdlyozas egészét vizsgalta meg ¢és

A cs6dvagyont a torvény arveréssel rendelte értéke-
siteni. Mintaz el6z6ekben is lattuk, az dverést mara hi-
telez6i osztadlyba sorolédsi tdrgyaldssal egyidejlleg meg-
kezdték. Az osztalyozas végleges elfogadasakor meg-
tartott utolsé arverésen azok a vagyontargyak kertltek
elé, amelyek addig nem keltek el. Az arverést a cs6d-
gondnok készitette el6. és az elsé fokU birdsag egy bi-
rdja vezette. Az arverés sordn a jegyz&ékonyvben vila-
gosan el kellett kiloniteni, hogy mely vagyontargybol
mekkora bevétel szdrmazott. Amennyiben az arverés
soran azt allapitottdk meg. hogy az averésen befolyt
0sszeg és acs6dvagyonban meglévé pénzosszeg fedezi
a tartozasok teljes O0sszegét, az arverést a biré befe-
jezte."™

Miutdn a teljes csédvagyont értékesitették, a cséd-
gondnok feladata volt. hogy &sszegszerlien elkészitse
és a birésadgnak benyUljtsa a pontos kielégitési listat. A
hitelez6k a kielégitési listira harom napon belul észre-
vételeket tehettek, s a birdsag az észrevételek alapjan a
listdt m 6dosithatta. Ez ellen az itélet ellen nem volt he-
lye fellebbezésnek, az azonnal végrehajthatéva valt.
Ennek alapjan a bir6sadg egy kikuldott tagjajelenlétében
a cs6dgondnok fizette ki a hitelez6ket. A hitelez6knek
az 9sszeg atvételére harminc napjuk volt. ezt kdovetben
acsédgondnok az 6sszeget biréi letétbe helyezte. A Ki-
fizetések megtorténtét kovetéen a kikuldott biré és a
cs6dgondnok jelentést tett a csédbir6sagnak, és bemu-
tatta a kifizetési okiratokat, amelyek alapjan a birésag a
cs6dét megszlntnek nyilvanitotta, és az eljarast
berekesztette.3l

A reformkorban a cs6dtéorvényt egy alkalommal, az
1844:7. téorvénnyel moédositottdk. A mo6dositds a cse-

kély, 1000 forintot meg nem halad6 &sszegl cs6d-
lgyekben a hagyomanyos cs6dper helyett lehetévé tet-
te a sommas eljarast,32 valamint szigoritotta az addsnak
a bukéas okainak feltdrdsdra vonatkoz6 kdtelezettségeit
azaltal, hogy az adés beterjesztett jelentésére a hitele-
z6k 15-715 napos birdi hataridén belil észrevételeket te-
hettek, amire az ados viszontvalaszt adhatott, és ezt ko-
bukéas

vetéen dontott a

kérdésében.33

bir6sag a hamisséaga

O

Cs6dbontett

reformkori térvényhozéas a csédtéorvényben egyutt
Aszabélyozta a csédeljarast és a cs6dhoz kapcsolédo
bintetéjogi konzekvencidkat. A korabeli jogirodalom a
csédbintett fogalma helyett a hamis és a vétkes gondat-
Ianségé bukast hasznaltak. A korabeli jogrend a cs6d-
eljarassal szoros 6sszefliggésben kezelte az ahhoz kap-
csol6dé blncselekményeket is. Az adésnak mara cséd-
eljaras legelején kotelessége volt részletesen feltarni
vagyoni helyzetéta birdsag elétt, kitérve a fizetésképte-
lenség bekdvetkezésének okaira.34 Azel6adott bizonyi-
tékokat a bir6sdg megvizsgalta, illetve a hitelez6k is at-
tanulmanyozhattdk az elSterjesztett iratokat és az ados
valés vagyoni helyzetére vonatkoz6 bizonyitékokat, va-
terjeszthettek el6.35 A

felmertlé blncselekmények

lamint bizonyitdsi eljardsokat
torvény a cséd kapcséan
kozott a hamis és a vétkes bukast definidlta, meghata-
rozva elkévetési magatartasaikat. Mivel a cs6dbirdsag
folytatta le az adés vagyoni helyzetére vonatkozd vizs-
ugyan-
ez a cs6dbirésag volt az. amely a fizetésképtelenséget,

géalatot, ezért - ebbdl okszerlien kovetkezéen -
okainak feltdrdsa utan. megdllapitotta. A cs6dbirdsag

azonban polgéari bir6sdg volt. s a csédeljaras soran
szlkséges vizsgalata sordn felderitett tényallas alapjan,
amennyiben ez a tényéallds megfelelt a bintetdjogilag
relevans tényallasnak, értesitette a buntetébirésadgot, ha
a csé6dvagyon nem volt elegendd valamennyi hitelezé
kielégitésére. A biuntetébir6sagnak ezek alapjan, mivel
birtokdban volt a csédbir6sdg binteté6jogilag relevans
tényallasszer(iséget aldtamaszté bizonyitékainak, elja-
rdsa sordn nem volt sziksége a ténydallds ismételt meg-
adllapitasara. eljdrdsa dént6en a blin6sség megéallapitasa-
ra szoritkozott.

A reformkor kétcs6dblntett-tipusa, a hamis és a vét-
kes bukas volt. Alanya kizarélag a csédeljaras ald vont
adds lehetett, az esetleges vagyonellejtésben segédkezd
személyt nem biinsegédként, hanem orgazdaként bin-
tette a torvény.36 A reformkori csé6dtérvény ugyan kife-
jezetten nem hatarozta meg. de a 130. § elemzésébdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a hamis bukas kizaré-
lag szandékosan kovethetd el. Az elkdovetd tudatanak a
130. § a)-d) pontok esetében a cs6deljaras megindita-
sat, illet6leg a cs6dkérelem birésdaghoz tortént beérke-
zésének a tényét, mig az e)-h) pontok esetében mind-
0ssze jogugyletének jogellenességét kellett 4tfognia. A
targyi oldalon pedig a tényleges fizetésképtelen helyzet
bedllta, vagyis annak birésdgi megéallapitasa volt sziuk-
séges. hogy a teljes cs6dvagyon értékesitése és felosz-
tdsa utdn ne minden hitelezé legyen teljes mértékben
kielégitve.

A hamis bukasi tényéallasok els6 csoportja barmely
ado6s altal elkovetheté volt. azonban tébb tényallas is
specialis alanyisagot - kereskeddé, gyaros - kovetelt
meg. A vétkes bukast kizarélag kereskedelmi kényvek
vezetésére kotelezett személy kovethette el.

A 130. § a)-h) pontig sorolta fel a barmely adés al-
Ezek koézul

tal elkdvethetd hamis bukasokat. az elsé
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csoportnal az a)-d) pontokban atérvényhoz6 aztszank-
ciondalta, hogy az adés nem m@Gkodott egyttt a csédbi-
ré6sdggal. Az a) pont az adds elszokését. a b) pont a
csédnyitds el6tti targyaldson valé meg nem jelenését, a
c) pontugyanott a vagyoni allapot fel nem tarasat, mig
ad) pont a bukads okainak el6 nem adasat szankcional-
ta. Ezekben a tényéalldsokban a térvényhoz6 azt a vélel-
met allitotta fel. hogy az ad6s blindsségének leplezése
miatt nem m@kodik egyutt a birésaggal, és nem adja
meg a szukséges tdjékoztatasokat.

Ebb6l a jogalkotdi technikdbdl fakaddéan ennél a
négy tényallasnal az a modem biuntetéeljarasi alapel-
vekkel ellentétes helyzet37 kovetkezett be. hogy a bin-
tet6perben az adésnak - akkor mar vadlottnak - kellett
azt bizonyitania, hogy nem b(no6s a tényallasszerd ma-
gatartds elkovetésében. Ezekben az esetekben nem le-
het zart okséagi lancot felallitani az elk6veté (ad6s) ma-
gatartdsa. a tdvoliét, tajékoztatds meg nem adéasa, illeté-
leg az eredmény, a hitelez6k nem teljes kielégitése ko-
zott. A ténydalldsok megalkotdsa mogott az a ki nem
mondott vélelem latszik kirajzolédni, miszerint az adés
felr6haté médon idézte elé fizetésképtelenségét, és an-
nak bedlltat tudata atfogta, vagy fizetésképtelensége tu-
datdban nem kért 6nmaga ellen csé6dot, hanem belenyu-
godott a hitelezdi kielégitésére szolgéalé vagyon lecsok-
kenésébe.

Az a) és b) pontok esetében tehat azt kellett bizonyi-
tania a vadlottnak, hogy a cs6deljarastél valé tdvolm a-
radasa nem a vagyoni helyzeteltitkoldsa érdekében tér-
tént. Abban az esetben, ha a vadlott bizonyitotta, hogy
a birésagi idézést nem kapta meg. s a csédeljarasrol
méas moédon sem értesilt, és ezért nem jelent meg a bi-
résag el6tt, vagy értestlt ugyan az eljarasrol, de objek-
tiv okbol kifoly6lag nem tudott megjelenni a birdsag
elétt (pl. 4gyhoz kotétt beteg). Fontos megjegyezni,
hogy ez utébbi esetben a vadlottnak azt is bizonyitania
kellett, hogy arra sem volt leheté6sége, hogy képvisel-
tesse magat az eljards soran.

A c) és d) pontok esetében pedig azt kellett bizonyi-
tania. hogy azért nem adott tajékoztatast vagyoni hely-
zetérdl. illetve bukasanak okairdl, mert nem volt ezen
informaciok birtokdban. Az e) pont - vagyonat elrejti -
m ar hatadlyos jogunkban is visszakdszén, s a csédblin-
tett legrégibb és legtipikusabb elkévetési modja. Az eb-
be a pontba tartozé masik elkdvetési méd - vagyonat a
cs6dnyitds utan eladja - ugyancsak 6sszecseng ajelen-
legi cs6dblntetti tényallassal. Azonban fontos vissza-
utalni arra. hogy a 34. § szerint ezek az adasvételek,
amennyiben a vevd a csédrél tudva kotdtte meg a szer-
z6déseket (akar piaci 4ron is!), semmisek, és a vevd ko-
teles a cs6dtomegbe visszaszolgaltatni a vagyontargya-
kat, a vételarat ellenben nem kaphatja vissza. Osszevet-
vea 33-34.8ésa 130.8¢e) pontok rendelkezéseit, meg-
allapithatjuk. hogy a vevd biuntet6jogi felel6ssége is
felmertul. Ha a cs6dtdmegb6l kivont dolgot ingyenesen
vagy értékén alul kapta, esetleg kifejezetten csak meg-
6rzésre vette at az adostol, és tudott acs6dnyitasrél, or-
gazdaként felelt. Ha a cs6dnyitdsrél nem tudva - akar
ingyenesen, akar piaci ar alatt - jutott a dologhoz, vagy

tudott ugyan, de valés piaci aron vette a dolgot, akkor
csak a dolgot volt koteles visszaszolgéaltatni, és elvesz-
tette a kifizetett vételarat.

Az 0 pont ugyancsak klasszikus elkdvetési format
hatdroz meg. Az adés a fiktiv kovetelések elismerésé-
vel tényleges hitelezdit hozza hatranyosabb helyzetbe,
hiszen a cs6dvagyon felosztdsakor a fiktiv kovetelések-
kel fellép6 hitelez6kkel isosztozniuk kell a cs6dvagyo-
non. Lathaté, hogy ez az elkdvetési mod - adodssagot
szinlel, valdtlan addslevelet ad ki. addssdg esedékessé-
gét elére hozza -, jellegébdl fakaddéan, tobb elkdvetdt
igényld cselekmény, hiszen a val6tlan tartalm 0 adédsle-
vél tulajdonosa tudatdnak &t kellett fognia a kotelez-
vény valétlan voltat. Legfeljebb az utols6 fordulat - va-
16s kotelezvényei kiadasi napjat el6bbre hozza - eseté-
ben merilhet fel. hogy a hitelezé nem tudott az ad6s fi-
zet6képtelen helyzetérdl, amikor a hataridé el6tti telje-
sitést elfogadta. Az f) pont elsé két fordulata esetében a
valétlan hitelleveleket elfogad6 személy és az addés vo-
natkozasdban is a blincselekmény akkor valt befejezet-
té. ha valétlan kovetelését a birdsdgon nyilvantartasba
vetette a 46. § szerint, hiszen a csédvagyon cs6kkenté-
se ezaltal valésulhatott csak meg.

A g) pontban meghatdrozott cselekmény - hitelének
emelése vagy fenntartdsa érdekében tudva hamis leve-
leket haszndlt - mai terminolégiank szerint mar nem a
cs6dblintett korébe tartozik, hanem hitelezési csalés-
nak38 mingsul. J6I megfigyelhet6 a parhuzam a hata-
lyos és a reformkori ténydalldas kozott. Mindkét esetben
okirat felhaszndalasaval valésul meg a blincselekmény,
illetve, ahogy a reformkori téorvény logikéaja a cs6dot a
maganszem élyre is kiterjeszti, Ugy a hitelképesség
fenntartdsa érdekében felhaszndalt okiratot is bunteti a
maganszemély esetén, addig a jelenlegi szabdalyozas,
amely a maganszemély elleni cs6dot nem ismeri, a hi-
telezési csalast is csak a gazdasagi tevékenységhez39
kapcsol6dd hitel esetében biunteti.

Végiul a h) pontban meghatarozott tényallds - szam -
adas alatti vagyont elkoltétt, arvak vagyondat elpazarol-
ta,eltulajdonitotta-a mai dogmatika szerint ugyancsak
nem cs6dblintett, hanem sikkasztds. A kozhivatallal
0sszefliggd letétek az els6. a gydmoltak vagyona a ma-
sodik, a tovabbi, szdmaddas ald tartoz6 vagyonok pedig
a negyedik osztdlyba tartoztak.40 A blincselekmény vi-
szont mar akkor is megvalésult, ha csak az utols6 osz-
talyba tartoz6 hitelez6ket nem lehetett teljesen kielégi-
teni a cs6dvagyonbdl, vagyis a cs6d sordn utébb hidba
nyertek kielégitést a kezelt vagyonok tulajdonosai, a
vagyon eltulajdonitasa, illet6leg az azzal val6é sajatja-
ként rendelkezés akkor is megvalésitotta a blincselek-
ményt, ha a kdr utébb megtérilt.

A 130. 8-on belil, még a hamis bukéasok kézdtt so-
rolt fel a torvény kételkdovetési médot, amitcsak speci-
alis alany, keresked6 vagy gyaros kdvethetett el. Ezek
kézul az elsé. a) pont azt rendelte bintetni, ha a vonat-
koz6 specidlis torvényekd4l alapjan kényvvezetésre ko-
telezett elkdveté kényveit hamisan vezette, vagy utdlag
meghamisitotta, kiilén kiemelve ennek kétjellemzg el-
kovetési modjat, a kényvbdl lap kitépését és lap utdla-



gos beragasztadsat. A b) pont azt rendelte bintetni, ha a
kereskedd egydaltalan nem vezetett kényveket. A tény-
allasok attekintése alapjan ismét azt latjuk, hogy ajog-
alkotdé a konyvviteli - mai kifejezéssel élve: szamviteli
- szabéalyok megsértése esetén hamis bukéasként értéke-
liacselekményt, abbél a ki nem mondott argumentum -
b6l kiindulva, hogy a vagyon eltitkolasat a kdényvek
meghamisitdsaval kovette el. A feldllitott szillogizmus
azonban hibéas. Bar sok esetben el6fordulhat, hogy az
elkdovetdé a vagyonkinientést a konyvek meghamisitasa-
val prébélja leplezni, abbél, hogy a konyveket megha-
misitotta, még nem kovetkezik feltétlentul, hogy va-
gyont is kimentett.

A 131. § a vétkes gondatlansaggal - modem termi-
nolégia szerint: luxuria - elkdvetett csé6db(intett eseteit
sorolta fel. A torvény itt is specidlis alanyisdgot hataro-
zott meg, a blncselekményt csak kereskedék valdsit-
hattdk meg. Az a) pont a kdnyvek nem szabdlyszer( -
de nem szandékosan meghamisitott - vezetését, mig a
b) pont az éves mérlegkészitési kotelezettség elmulasz-
tdsat bintette.

A specialis alanyisdgot megkoveteld, eddig attekin-
tett ténydallasok a hatadlyos szabdlyozas szerint nem a
cs6dblintett, hanem a szdmvitel rendjének megsértése4d2
korébe tartoznak. A lényegében egymasnak megfeleltet-
heté tényallasok eltérd értékelése abbdl fakad, hogy mig
areformkorban a kényvvezetési szabadlyok megszegését
csak cs6d esetén szankcionaltak, a hatdlyos jogszaba-
lyok a vagyoni helyzet attekintésének megnehezitését,
vagy lehetetlenné tételét - fuggetlentl attél, hogy az
érintett tdrsasag fizet6képes-e - rendelik buntetni.
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51840:22. te. 10. § a) vb. 1991. évi IL. tv. 24. § (3) bek.

6 1840:22. le. 11. §

7 1840:22. te. 32. §

*1840:22. te. 2. §

9 1840:22. te. 25. §

10V6. az 1991. évi IL. tv. 28. § (I) bekezdésével, amely a Cégkdz-
lI6nyben vald kozzétételt rendeli el.

Il 1840:22. te. 26-31. §

13 1840:22. te. 17. § és 38-12. §

13V0. az 1994. évi Lili. tv. 90. § (1) bek. a). c)-e) pontjaival. A ha-
talyos végrehajtasi torvény tobbek kozott az itt felsoroltakat is a
végrehajtas ala nem vonhat6 ingdsagok kdzé sorolja.

A 131. § c) pontja egy, a mai biuntetéjogi terminol6-
gia szerint nem ténydalldsszerli magatartdst, a pazarlast
rendelte bintetni. A keresked6 vagyonaval, mint sajat-
javal rendelkezhetett, ebb6l kifolyélag a tulajdonosi au-
tonémidba fészabéalyként a pazarlds, a vagyon indoko-
latlan csokkentése is beletartozott. Abban az esetben vi-
szont, ha a kereskedének tartozasai voltak, barcsédnyi-
tds nélkul a hitelez6k nem szereztek jogosultsdgot a va-
gyon felett, a j6 gazda gondossagaval kellett vagyonat
6vnia, hogy hitelez@it tartozéasa lejartakor ki tudja elé-
giteni. Amennyiben ezt a kotelezettségét megszegte,
vétkes gondatlansaggal kdvette el a bukast.

A reformkorban a cs6dtérvényt egy alkalommal, az
1844:7. torvénnyel moédositottak. Dontéen a biuntetdjo-
gi felel6sségre vonas korében hozott valtozadsokat, az
eljarasnak azt a részét pontositottak és szabtak térvényi
hataridéket a korabbi biréi hataridék helyett, amelyek-
ben az addést kotelezték bukésa okainak feltdrdsara.43
Ennek révén a hitelez6k nagyobb réalatast kaptak a bu-
kds koérulményeire, és vitathattdak az adoés altal eldtart
okokat, s az adds erre adott viszontvalaszat kévetben
dontott a csédbirésag arrél, hogy hamis volt-e a bukas,
majd, igenlé valasz esetén, attette az Ugyeta buntetébi-
résdghoz.

Osszefoglalva: a reformkorban a csédbintett akkor
valésult meg. ha a fizetésképtelenséget a bir6sag meg-
allapitotta. és egyuttal az is bizonyitadst nyert, hogy az
adés megvalodsitotta a térvényben meghatdrozott maga-
tartdsok valamelyikét. Azt viszont nem kovetelte meg.
hogy a meghatarozott magatartasokkal okozati 9ssze-
figgésben kdvetkezzen be a fizetésképtelenség.

Hivatkozott jogszabalyok:

1840:16. te. a keresked6krol

1840:17. te. a gyurok jogviszonyairol
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ill6leg médositasarol

1978. évi V. tv. a biintetd torvénykonyvrél

1991. évi IL. tv. a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

1993. évi Ill. tv. a szocialis igazgatasrol és szocialis ella-
tasrol

1994. évi Lili. tv. a biroésagi végrehajtasrol

1998. évi XIX. tv. a biintet6eljarasrol

14 1840:22. te. 19-21. §

15V6.: actio pauliana

16 1840:22. te. 46. §

17 1840:22. te. 50. §

18 1840:22. te. 51-54. §

19 1840:22. te. 60-61. §

30 1840:22. te. 65-67. §

3l A modern kort megel6z6 magyar jogban makacssagi itéletnek ne-
vezték azokat az itéleteket, amelyekben a birésag az alperes ta-
volmaradasa vagy védekezésének elmulasztasa miatt a felperes
kovetelését valosnak fogadta el. és ennek alapjan hozott itéletet.

B 1840:22. te. 72-74. §

3B 1840:22. te. 76-77. §

A Az 1840:16. te. 29. § értelmében a felmondasi id6 a tanitvany és
kozonséges segéd esetén 2 honap, a fontosabb feladatot ellato,
kilondsen a kdnyvvezetéssel megbizott segéd esetén 4 honap.



3H VO. Az 1993. évi lIl. iv. 48. S-aval. A hatalyos szocialis torvény
a raszoruldk esetében a halaleset helye szerint illetékes dnkor-
manyzat feladatava teszi az eltemetést. A reformkori cs6dtérvény
még utdlag rendelte a kdztemetési koltségnek megfeleld dsszeg
téritését az adost eltemetd személy részére - fiiggetlendl attol,
hogy mekkora volt a temetés tényleges koltsége.

3' Hitbér (Tripartitum 1.93. értelmében): a feleségnek sziizessége
elvesztéséért és a hazassag elhalasaért a férj javaibdl adott ajan-
dék. megfizetése a férj halalakor vagy az asszony Ujb6li férjhez-
menetelekor esedékes. Osszege fiigg a férj tarsadalmi allasatol, az
1840:22. te 85. § b) szerint az alabbiak szerint: magnas cselében
400 forint, nemes és polgar esetében 200 forint, nem-nemes ese-
tében 40 forint.

:7 Betablazas: jelzalog-alapitas.
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301840:22. te. 102-104.$

30 1840:22. te. 108-110.%

31 1840:22. te. 114-117.$

3B 1844:7.te. 2. $

31844:7. te. 5. $

3 1840:22. le. 125. $

35 1840:22. te. 137. $

34 1840:22. te. 33. $
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Peter Mosny*

Szlovakia a szuletendd
Csehszlovakia
koncepcidiban

cseh-szlovak egylttmGkodés feltételei az oszt-

rak-magyardualista rendszerben, legf6képpen a

cseh nemzetnek a bécsi centralizalas elleni har-
cat. valamint a szlovdkok nemzetmegértési kiizdelm ét
illetéen, nagyon kedvezéen fejlédhettek. Az egyittm (i-
kodés szervezeti kinyilvanitasa a Csehszlovak Egyesi-
let m egalapitasaval, 1896-ban tértént. Az egyesilet volt
hivatva teljesiteni a szlav egylttérzéssel kapcsolatos
feladatokat az oktatds és a m(vel6dés teriletein.

A Csehszlovak Egyesitlet 1908-t6]l f6ként a csehek és a
szlovakok kozotti gazdasagi egyuttmGkodésre koncentralt.
Ennek alapjai kozott szerepelt a cseh bank- és ipartéke
Szlovékia teruletére val6 irdnyitdsa, amelynek célja a ma-
gyar politikai hatalom meggyengitéséhez vezetd feltételek
kialakitasa volt. 1908-ban tehatacseh-szlovak viszony tel-
jesen Uj idészaka kezd6dott. Ett6l kezdve egészen az I. vi-
laghaborid kitoréséig a két nemzet kuldottei évente egyszer
Abban az

taldlkoztak Luhatschowitzban (Luhacovice).

id6szakban, amikor Josef Rotnagl volt a Csehszlovak
Egyesilet elndke, a cseh-szlovak kapcsolat és egylttm (-
kodés sordn egyszerre csak felbukkanta k6zos dllam meg-

alapitasanak gondolata.

37 1998. évi XIX. tv. 4. $: ..A vad bizonyitasa a vadlét terheli.”
1978. évi IV. tv. 297/A $: .Aki gazdasdgi tevékenysége
gyakorlasahoz, folyositand6 hitel nyujtasanak, megsz(intetésé-
nek. vagy a hitelfeltételek megvaltoztatdsanak kedvezd elbiralasa
érdekében valétlan tartalmd okiratot hasznal fel. blintettet kdvet
el...”

’9 Azt azonban sziikséges megjegyezni, hogy a hitelezési csalast el-
kovetheti az egyéni vallalkozo is. aki ellen viszont cs6d nem kez-
deményezhetd.

40 1840:22. te. 17. $: 81. $d) pont: 83. $ a) pont: 89. $ a) pont.

1 A specidlis alanyi korre vonatkoz6 kdnyvvezetési kotelezettséget
az. aldbbi térvények szabalyoztak: az 1840:16. te. (a kereskeddk-
rél). 12-23. $-a: az 1840:17. te (a gyarok jogviszonyair6l) 3. $-a:
az 1840:18. te. (a kdzkeresetre 6sszeallo tarsasagok jogviszonya-
irl) 3. $-a.

43 1978. évi V. tv. 289. $ (I): Aki a szamvitelr6l sz6l6 térvényben
vagy a felhatalmazasan alapulé jogszabalyokban elGirt A) besza-
molo6-készitési. konyvvezetési, konyvvizsgalati kotelezettségét
megszegi, b) a bizonylati rendet megsérti és ezzel a vagyoni hely-
zetének attekintését, illet6leg ellen6rzését megneheziti, vétségei
kovet el.

43 Az 1844:7. te. 5. $-a Gjraszabalyozta az 1840:22. tv. 125-129.
§-ait.

A vilaghéabord kitorése varatlanul érte a hazai politi-
kai irdnyzatok mérvaddé képviseldit. A kozdés allam la-
kossdgéanak - a téke szempontjabél lényegesen erésebb
- cseh része mar koradbban is részesult az osztrak tarto-
manyok korméanyzé hatalmaboél, ezért a vilaghaboru el-
s6 éveiben h( maradt az osztrak kormanyhoz. Ertheté,
hogy a cseh politikai partok tébbsége hiiséget vallott a
Habsburg Monarchianak.

Szlovékia tertiletén viszont - a cseh tartomanyokhoz

képest - lényegesen bonyolultabb volta helyzet. Az ak-
koriban legtekintélyesebb szlovakiai politikai part, a
Szlovdak Nemzeti Part 1914 augusztusaban lojalitast

fgért a magyar kormanynak, és tdmogatta Magyaror-
szag egységének megtartdsat. Késébb a part program ja-
nak alapgondolata a politikai passzivitasbél indult ki. s
e mellett a vilaighadbord végéig kitartott. A szlovak szo-
cidldemokratak 1914 juliusaban a Munkas Ujsag ha-
sdbjain szintén attértek a politikai passzivitads alldspont-
jara, amely szerintik a vilaghabord utédni aktiv tevé-
kenység feltétele volt. A nemzeti és politikai passzivi-
tds viszont negativ hatast gyakorolt a szlovak nemzet-
nek a nemzeti felszabaditasi harchoz sziukséges aktivi-
tdsara, s nem teremtette meg a feltételeket a szlovak po-
litikai tabor megalapitdsahoz.

M ig a hazai szlovak politikai képviselet a vilaghabo-
ra kitdorését6l fogva a politikai passzivitasra szavazott,
a cseh politikusok 6vatos lépésekkel megalapitottak az
elsé ellenallasi szervezeteket, amelyek el6terjesztették
korai dllamszervezeti program jaikat.

1914
részletes allamszervezeti

juniusaban Karéi Kramaéar dolgozott ki

koncepciéot. Az Un. Ifjacseh
Part vezetdje a haborit a germéanok és a szlavok kozot-
ti harcként értelmezte. Errél az alldaspontrdél kiindulva a
cseh tartomanyok orosz hadsereg 4altali felszabaditasat

feltételezte. Ezért a Szlav Birodalom Alkotmanya cim

egy



alatt publikalt frdsdban a jovébeli Nagy Oroszorszag

vagy Szlav Birodalom létrehozasat varta, melynek élén
- érthetéen - Oroszorszéagot kivanta latni.

Fenntartva a cseh torténelmi jogok feltjitdsdnak ko-
vetelését, elgondoldsa szerves részeként Kram arelfter-
jesztette a Cseh Kiradlysag felujitdsdnak kérdését, amely
szerinte a panszlav birodalom autondm része lenne. A
Cseh Kiradlysag élére, cseh
kiralyi vagy helytartéi ti-
tulussal, orosz nagyherce-

A Cseh Ki-

ralysdg szerves része len-

get éallitana.
ne Szlovéakia,
(lengyel
Luzice). valamint
(lengyel Klodzko,
Kladsko) is. Tehat

sz6

Lausitz
cseh
G latz

tuzyce,

cseh
még
sincs Csehszlovakia-
ré6l, csupan egy cseh Aal-
lamrél, amelynek Szlova-
kia is része lenne. A Kkiin-
dulépont a jogtorténeti (a
cseh allamisag felGjitasa),
valamint a természetjogi
elv (a szlovakokra nézve,
akiknek a torténelem so-
ran soha nem volt sajat al-
lamuk). A kételv egyuttes
alkalmazasa mind a Cseh-
szlovak Allam alapitasa-
kor, mind a ko6zos allam

fenndalldsa soradn Szlova-
kia és szlovak nép alaren-
delt helyzetéhez vezetett.

Kramar szlav birodal-
ma a kdvetkezd allamok-
b6l allt volna: a cari

Oroszorszag. Lengyelorszag, a

Cseh Kiradlysdg, Bulgaria, Szerbia és Montenegré. Vi-
szonyaikat a foderativ elv szerint szabalyoznak. A kézos
ligyek kozé a kovetkez6k tartoznanak: a kulpolitika, a
hadpolitika és a védelem, a vam- és kereskedelmi unio,
az egységes pénznem, s unifikalt lenne az igazsagszol-
galtatas is.

Kramar allamszervezeti koncepcidjanak megvalosi-
tdsa a kovetkez6 években lehetetlennek bizonyult. Rea-
lizdlasat az 1917. februdri oroszorszagi események - a
cari rezsim bukéasa - akadalyoztdk meg.

Az Osztrdk-M agyar Birodalom elleni harc legtekin-
télyesebb képviseldje Tomas Garrigue Masaryk. az
1914

oktéberében Hollandidban baratjdnak. Rébert William

osztrak Birodalmi Tanacs képvisel6je volt, aki
Seton-W atsonnak. a Londoni Egyetem akkori profcsz-
szordnak el6szor terjesztette el6 a fuggetlen allam gon-
dolatdt; a tervezetet Seton-W atson memorandum for-
m ajaban tovabbitotta az antanthatalmaknak. A terv Ki-
indulépontjaa k6zép-és délkelet-eurépai kis népek sor-
sdnak habor0 utani, egész Eurépa demokratizalasat ko-
veteld egyesitése volt, de nem terjedt ki a cari Oroszor-
szagra, amellyel szemben T. G. Masaryk rendkivil kri-

Jog

tikus allaspontot képviselt. T. G. M asaryk tervezete ha-
zankban [ti. Szlovakidban és Csehorszagban - a szerk.]
egy flggetlen allam felépitését szorgalmazta, mely a

cseh torténelmi tartomanyokat, valamint a magyaror-

szadgi szlovadk vidékeket dlelné fel. Az Gj allam - angol
minta szerint - kirdlysag, alkotméanyos monarchia le-
hetne, melynek élén valamelyik nyugat-eurépai, példa-

ul angol, dan vagy belga her-

ceg allna. A fuggetlen allam
létrehozasanak alapfeltétele
az Osztrak-M agyar Biroda-

lom, valamint Németorszag
haborls veresége lenne.

T. G. Masaryk tervezete a
modem cseh politika torténe-
tében el6szdér déntotte el azt
az - Ausztridval vagy a szlav
Oroszorszaggal valé allamjo-
giegyestlés kérdését feszege-
t6 - 6rokoés dilemmat, hogy a

cseh népet Németorszagtol
vagy a cari Oroszorszagtol fe-
nyegeti-e nagyobb veszély. T.
G. Masaryk szerint Németor-
szag veresége altal Eurépéaban
olyan feltételeket lehetne te-
remteni. melyek eredménye-
képpen hazdnkban a német és
orosz veszély ellenére is lé-
tezhetne egy fliggetlen allam.
Az 1914 oktéberébd6l szar-
maz6. az allami fuggetlenség-
re vonatkozo6 els6 koncepcio6
lényegesen kiulonbozétt Kal-
marnak az allami fligg6ségre
és az Oroszorszagnak valéd
alarendeltségre épiuld elképzelésétél. A program allam -
jogi kiindulépontja lett T. G. M asaryk kulféldén vivott,
s a csehszlovak allam megalapitdsdhoz vezeté harca-
nak.
fel-

szabaditdsi harcba mar a vilAighéabord elsé napjaiban be-

Az Osztrak-M agyar Monarchia elleni nemzeti
kapcsolodtak a kulfoldon é16 csehek és szlovakok is.
Szervezeteik és mozgalmaik hatarozottan kovetelték a
M onarchia megsz(nését; allaspontjuk, valamint tevé-
kenységik sordn sokszor bebizonyitottdk, hogy a hazai
cseh és szlovak ellenallasnal gyorsabbak és politikai
szempontho6l el6relatébbak voltak. A cseh és szlovak
emigréacié kozpontjai az USA-ban. Oroszorszagban,
valamint Franciaorszagban és Nagy-Britannidban m{-
kodtek.

Oroszorszagban kb. 80 000-100 000 cseh és lénye-
gesen kevesebb. 600-2000 szlovak élt. A jelent6s
szambeli kilédnbség azt eredményezte, hogy szlovakok
e térséghben csak a csehek gyengébb partnereként vagy
Szlovéakia Oroszorszaghoz val6 csatlakozasat timogato
irdnyzatként léptek fel.

Az oroszorszagi szlovakoknak a vilaghéabord kitoré-
székeld

se utani els6é allamjogi tervezete a Varsdban
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Csehszlovak pérbeszéd vezetésének felszdlaldsa volt,
amely 1914 augusztusaban az Echo Slowianske c. 1ap-
ban jelent meg. A program nem egészen konkrétan koé-
vetelte a figgetlen Csehorszag és Szlovakia létrehozéa-
sat. Ugyanabban a hdénapban a moszkvai csehek kil-
dottsége a cari audiencian elGterjesztette A csehszlovak
kérdésrél c.

egyesitett, Oroszorszaggal dinasztikusan 6sszekapcsolt

memorandumot, amelyben a Szlovakiaval

Cseh Kirdlysdg megalapitasat kovetelték. A csehszlo-
vak &llam létrehozasadnak gondolata azonban az orosz
kormany kdéreiben nem taldlt hivekre.

1915
mogaté moszkvai cseh csoport inditvanya alapjan, Pa-
rizsban taldlkoztak az angliai, a franciaorszagi és az
oroszorszagi csehek és szlovakok kuldottei. A tanéacs-
kozas eredménye a kulfoldi cseh és szlovak ellendllas
els6 kozpontjanak - a Parizsban székeld Csehszlovak
Kozségek Nemzeti Tandcsanak - megalapitasa volt. A
rovid életld szervezet a kulféldi cseh és szlovak ellenéal-
las form aldsdban nem jatszottjelent6sebb szerepet. En-
nek ellenére figyelni kell Intés Szlovakidinak cim prog-
ramjara, amely a csehszlovdk kozés allam kereteiben
6ndallé szlovak nemzeti kormanyzat, valamint a Nyitran
székel6 fuggetlen szlovak gyGlés felallitasat igérte.

Az oroszorszagi cseh és szlovak honfitdrsak csoportjai
1915 marciusaban, az Oroszorszagi Csehszlovak Eg\-e-
siiletek Szovetsége megalapitasaval egyesiiltek. A nem ze-
ti kérdést illetéen a Szovetség programija az egyesilt
csehszlovak nemzetgondolatat tartalmazta, ezt viszont az
oroszorszagi szlovakok nagyobb része ellenezte.

Elutasité dllaspontra f6ként az 1915 nyaran életre hi-
vott Stlremlékére alapitott Szlovak-orosz Egyesiilet he-
lyezkedett. Az egyestlet programjanak alapja a szlovak
nemzeti figgetlenségi koncepcié volt. amely azonban

Szlovakidnak a céari Oroszorszaghoz valé allamjogi

csatlakozasa alapjan érvényesilt volna. Ez az erésen
konzervativ koncepci6 az orosz cart timogaté irdanyzat-
b6l indult ki. segy csehellenes alldspont kialakuldsdhoz
vezetett. Az egyesiletnek az oroszorszagi cseh szerve-
zetek csehszlovakizmusd elieni fellépései az Oroszor-
szagi Cseh-szlovak Egyesililetek Sz6vetsége program ja-
nak modositasateredményezték. A csehek és szlovakok
viszonyéarél sz616, 1915 méajusaban publikalt dokumen-
tum Szlovéakia édnkorméanyzatanak a leendé Csehszlo-
vak Kiradlysag keretein beldli politikai szabalyozéasat
tartalmazta.

Az orosz, szlovak és cseh mozgalmak 1917-ben, az
oroszorszagi februdari forradalom gy6zelme utdn dénté
valtozdson mentek 4at. A forradalom megszintette a
monarchikus cari rezsimet, amelynek nyomaéan daprilis-
ban, Kijevben, a csehszlovdk egyesiletek harmadik
gyl’jlésén egyhangtan elfogadtak a csehek és szlovakok
dllamjogi fuggetlenségére, a demokratikus, koztadrsasa-
gi allam form aja, fuggetlen csehszlovadk allam megala-
pitdsara vonatkoz6 koveteléseket.

Az emigrans szlovadk és cseh szervezetek osztrak- és
magyarellenes fellépései a kulféldi csehszlovak ellendl-
las kialakuldsdhoz vezettek, amelynek vezetéje T. G.

M asaryk lett.

1915 majusdban, Londonban T. G. Masaryk a brit
ktlugyminisztérium szamaéara kidolgozta a FUggetIen
Csehorszag (Independent Bohemia) ¢. bizalmas memo-
randumot, amelyben sajat, 1914-b6l szdrmazé allamjo-
gi nézeteit részletezte. Célja az antanthatalmak képvise-
I16inek meggy6zése volt a Szlovakiaval egyesitett, fig-
getlen cseh allam feldjitdsdnak gondolatarol.

A memorandum a flggetlen &llamisdg konkrét el-
képzeléseir6l sz616 részben fejtette ki a cseh allam szer-
vezetének tervezetét. Az allam

magjat Csehorszag,

Morvaorszag és Szilézia alkotna, ezekhez csatolndk az

januar végén és februarelején, a cart er6sen ta-észak-magyarorszagi szlovak vidékeket.

T. G. Masaryk a fuggetlen cseh allam alapitasat aléa-
tdmaszté argumentumok k&ézé sorolta Csehorszag és
Szerb-Horvatorszag egyesilését egy szerb-cseh korri-
dorban. amely szerinte lényegesen gatolhatnad ajovébe-
liesetleges németexpanziot a Balkan-félszigetés Azsia
felé. Allamjogi szempontbdl a cseh allam kirdlysag len-
ne, a koztdrsasdag gondolatat a szerz6 ekkor még elve-
tette.

A memorandum 4allamjogi koncepci6ja az egyetlen
csehszlovdak nemzet gondolatara épult, kijelentve azt.
hogy a szlovdkok valéjaban csehek, annak ellenére,
hogy sajat tdjsz6lasukat irodalmi nyelvként hasznaljak.
Ez tehat a nyilt csehoszlovakista koncepcid elss beikta-
tdsa a nemzeti felkelési harc egyik politikai dokumen-
tumaba.

T. G. Masaryk az antant allamférfijai politikai és
egyéb tdmogatdsdnak elnyerése érdekében a tovabbiak-
ban is arra torekedett, hogy bizonyitsa a figgetlen 4al-
lam életképességét, s kilondsen az Gj allam unitaris jel-
legét. amely egy kilon alany forméajaban - az Gn. cseh-
szlovadk nemzetben - testestl majd meg. igy a multina-
cionéalis Osztrak-M agyar Monarchidval szemben egy
nemzeti szempontbdl egységesebb utédallam gondola-
tat allitotta fel. amely teljesen eltér a Habsburg-allam
lekicsinyitett masolatatdl.

Az an. csehoszlovakizmus eim életét, amelyet féként
a kulfoldi ellendllds képvisel6i tdmogattak, az antantha-
talmakkal szembeni taktikai alldspont szempontjabol
pozitivan kell értékelni, ugyanakkor az elmélet a fug-
getlen Csehszlovakia 1918. évi létrehozédsa utadn értel-
metlenné valt.

Szédmizetésében T. G. Masaryk hossz( ideig kereste
a politikai szempontb6l legkedvez6bb pillanatot elsé
1915. julius
megégetésének 500.

hadat

nyilvanos Erre 6-4n
Genfben,

évforduldjan

fellépésére. végul

Jan Huus [HuUsz Janosi

kertlt sor, amikor nyilvdnosan

izent az Osztrak-M agyar Monarchidnak. Ezutdn E.

Benessel egyltt Parizsba ment. ahol megalapitottak a
kiulfoldi ellenallas szervezetét, a Cseh Kulfoldi Bizott-
ségot. 1915 novemberében a bizottsag Felszolalds cim -
mel dokumentumot tett kézzé, amelyet az amerikai,
orosz, nagy-britanniai és franciaorszagi honfitars szer-
el6szor

vezetek kuldottei is alairtak. A dokumentum

adta az eurépai kozosség tudomasara politikai szam -

Gizetésik programjat, amely a monarchikus allamfor-
maban létrehozandd, figgetlen csehszlovak allam meg-

alapitasat tzte ki célul.



1916 februarjaban létrejott a kialfoldi ellenallas Gj zése nélkul...” vette figyelembe, ugyanakkor azt kdve-
szerve, a Cseh Nemzeti Tanécs, amely 1916 majusaban. telte, hogy ,a szlovdk nemzeteta tébbi nemzetek kézos-

M. R. Stefanik - 1904-t6l Franciaorszaghban é16, 1912- sége egyenrangl és egyenjogl alanyként kezelje”.

ben francia 4allampolgéarsdgot kapott
szlovak politikus, katonatiszt, akit
1914-ben Franciaorszdg legmagasabb
allami kitintetésével, a Becslletrend-
del tintettek ki - csatlakozasa utan
Csehszlovak Nemzeti Tandccsa alakult
a4t, amely parizsi székhellyel a cseh-
szlovak kulfoldi ellenallas vezetd
szervévé valt. A tobbi emigrans cseh
és szlovak szervezetezzel méasodrangl
helyzetbe kerilt.

A Csehszlovak Nemzeti Tandcscél-
ja az antanthatalmak meggy6zése volt
arrol, hogy az Osztrak-M agyar Mo-
narchiat meg kell szintetni, s fugget-
len csehszlovak allamot kell Iétrehoz-
ni. Az (j allam konkrét formajanak,
valamint beillesztésének kérdésében a
vilaghéabort utani helyzet szerint kel-
lett donteni.

A honfitdrsak legjelent6sebb cso-
portjat az USA-ban é16 szlovakok ¢és
csehek alkottdk. Statisztikai adatok
szerint ott 1914-ben 620 000 szlovék
élt. Az USA-ban é16. saz amerikai al-
lam 4&ltal nyujtott feltételek miattjoval
kedvez6bb helyzetben 1évé szlovakok
nemzeti 6nérzete er6sebb volt. Ennek
alapjan érezték magukat hivatva arra.
hogy a nemzeti szempontbdl elnyo-
mott hazai szlovakok nevében is fel-
lépjenek. Csehoszlovakista tendencidk
csak minimalis mértékben wuraltdk
gondolkodasukat.

Az amerikai szlovakok legfelsébb
szervezete az 1907-ben alapitott,
Pittsburgh-ben székels Szlovak Liga
lett. amely - az 1907 aprilisdban elfo-
gadott Memorandum a szlovék sérel-
mekrél és kovetelésekrél c. dokum en-
tum 1914 szeptemberi 4tdolgozéasaval
- egy Uj szlovdak nemzeti program Kki-
dolgozasara torekedett. A dokumen-
tum é&ltaldnos vonasaiban az 1861-ben
Liptészentm artonban elfogadott szlo-
vadk nemzeti kovetelésekbdl indult ki.
Teljes énkormanyzati, politikai, gaz-
dasagi és kulturéalis 6nall6sagot kdéve-
telt, viszont nem tartalmazott konkrét
elképzeléseket a hazai szlovdkok jog-
allasarol.

Az amerikai szlovakok elméleti
megosztottsdga vezetett oda, hogy a
Memorandum végsé szovege csak ,az

Az amerikai szlovakok még ugyan-
abban az évben igen aktiv tevékenység-
be kezdtek. Karolyi gréf [gr. Karolyi
M ihdaly - a szerk.] amerikai Utja alkal-
mabo6l Chicagéban, Clevelandben,
Pittsburgh-ben, valamint New York-
ban tartott nemzeti gytléseiken Ma-
gyarorszag foderalizalasat tdmogattak.

Az amerikai szlovakok mara vilag-
hadborld kezdete 6ta keresték az ameri-
kai csehekkel valé egytuttm kddés le-
het6ségét, amelynek célja nemzeti fel-
szabaditasi fellépésik kdzds kiinduld-
pontjainak, valamint lehetédségeinek
felvadzoléasa volt.

1915. oktédber 22-23-4n a Szlovak
Liga és a Cseh Nemzeti Egyesilet (az
amerikai csehek chicag6i székhelyd,
kézponti szervezete) kdzds gy(ilésén
taldlkoztak a két szervezet kuldottei. A
kézos konferencia eredményeként ir-
tak ala a Clevelandi szerzédési.

Az amerikai cseh és szlovak szerve-
zetek els6 szerz6dése tdmogatta a cseh
és a szlovdk nemzet egyesilését egy
foderalizdlt monarchia keretein belil
létrehozand6 csehszlovak é&llamban,
amelyben Szlovéakidnak az aldbbiak-
ban részletezett autoném jogallasa len-
ne: az autondémia megnyilvanulasa-
ként fel kellene allitania sajat orszag-
gy(ilését. sajat allamszervezetét, ami a
tovabbiakban teljes kulturalis szabad-
sdgot, 6nall6 pénziugyi, valamint poli-
tikai szervezetet és szlovak allami
nyelvetjelentett volna.

Az amerikai csehek és szlovakok
kézott a jovOébeli cseh-szlovak vi-
szonyrdl és allamisagrol folytatott tar-
gyaldsok végeredménye az 1918. ma-
jus 30-4n - Masaryknak az amerikai
szlovakokkal ajovébeli kozds allamrél
folytatott targyaldsainak eredménye-
ként - alairt Pittsburgh-iszerz6dés lett.
A szerz6dés elfogadasdhoz hozzaja-
rult, hogy a Clevelandi szerz6dés tobb
cikkelye a habora vége felé elévilt. Az
aldirasra tehat akkor kertilt sor, amikor
a Szlovak Liga - egyetlen szervezet-
ként - tovabbra is ellenezte a kozds
csehszlovdak nemzet elméletét, azt az
elméletet, amelyet T. G. Masaryk
munkatarsaival egyutt ajovendd cseh-
szlovak allamisdg egyetlen koncepci6-

0sszes nemzet teljes egyenléségét és szabadsagat vala- jaként tdimogatott. Ezért a Pittsburgh-i szerz6désnek a

melyik nemzetjogdnak vagy nyelvének elénybe helye- nemzeti kérdésben megfogalmazott cikkelyei az ameri-
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kai

fé6ként abban, hogy ajovébeli foderativ dllamszerveze-

szlovakok szempontjabdl visszalépést jelentettek,
teteredetileg két 6nallé nemzet gondolatara épitették. A
szerz6dés jovahagyta Szlovakia csehszlovak allambeli
autoném jogallasdnak kovetelményét. A csehoszlova-
kista elméletet elutasitdsdnak bizonyitékaként a szerzg-
dés nem tartalmazza a ,szlovak nemzet”, ,cseh nem-
zet", ,csehszlovak nem -

zet" fogalmakat, csakis
.Szlovakokat" és ,csehe-
ket” emlit.

A Pittsburgi szerzédés
nem beszéIlt nyiltan Szlo-
vakia autondmidjarol,
azonban ennek létrehoza-
sa a feltételezettcsehszlo-
véak éallam keretein belul
kénnyen levezethetd az
alabbi

»Szlovakidnak sajat kdz-

»hi-dIAt

széveg alapjan:

igazgatasa. gy(lése és bi-

r6sdgai lesznek. A szlo-

Ml

véak nyelv hivatalos nyelv

MLT!
lesz az iskolakban, a hi-
>IM-U.I-! tiuM i vakff.
in-ik,'.»
e.i.Va/m. Hsrtifk.i.

vatalokban és altalaban a
kézéletben."”
Mindennek ellenére a

® fOko-.8lo»fnsknlOohoi)n,
mourrr juPiH6burghu.$rt..&nn si.main. iiiiS.
JIm'>stnuiMia*I0itmoh\irhnaéh\jrb omoniftncuvo
-ifpoj, ihitoch.
-Moufnekf] A feihrhodirirpDného i6rnienin

n Sfumu foskyth™ntolihim
piwk.-udlila pnV’atnoiiprc.'ifju Cnko-Sl.nw
pto(>TUo».\ri,k.va 7oka-
p»iav.0'tio.S yuNiTiMflow/rhprujrivwi) a
_ "f.-twTlijri‘e/paiitvkiiptv'.)riicmitujuVi
iP*VK*v- EU*isitiwv f .o, * Uliu-J0 i Titi i
*5lw«D*bcfuiS.-mai #ts.'Gi tiattm fa”nuiiitlr.slivu .tvoj

"Sifrillfuia KINDiv..'I>iiu! janik.HI vsk.'l.', Vura.'.-»me
liy *t,-l

' Or.).initd.-io r;vt.,--rC.vbh.*-..a SU-."ik.'"- o f p.-j.

zast jelentettek a hazai cseh politikusok allamjogi néze-
teiben: lassan megkezdédott a fuggetlen csehszlovak
dllam kovetelésének irdnyadba fordulas.

A szlovak nemzeti felszabaditasi harc fontos fordu-
lépontjatjelentették a Szocidldemokrata Part 1918. ma-
jus 1-jei rendezvényén torténtek. Ez a nap azért miné-
sitheté fordulépontnak, mert a vilaghédbord kitorése ota
lip-
gylés

ez a majus elsejei
toszentmikldsi
volt az elsé nyilvdnos po-
litikai fellépés Szlovakia
teriletén. A gyllésen el-
fogadtdk a V. Srobar al-
tal elkészitett Hirdet-
ményi, amely tébbek ko-
z6tt a ,csehszlovak nem -
zet

magyar éagazatadnak"

szamara is o6nallosulési
a Aukin.su.iji b
*a0.nUO."uin".

jog biztositasat kdvetelte.

hogy
az 1918. majus 1-jei gydl-

Annak ellenére,

?.n»ia Sl.'victh.v

lés a szlovakiai nemzeti

felszabaditdsi mozgalom
meglehetésen késéi nyil-
B ) vanos fellépését jelentet-
rryjivitk.'u. -Koviikia’.i1 Lo .

te, a liptészentmikldsi

Kovetelmény a csehszlo-

Pittsburgh-i szerzgdést Slal.-rh kyii p.s1.1p-l ki)a > \itliuifir.pr. #y vak kilfoldi rezisztencia
olyan dokumemtumként S“(.sjuuion,prcMKrti.i a upr.v.ru szdmara nagyon fontos
kell értelmezni, amely uttan.'i-inU'~rio>>".m1lurc»bik dokumentum volt. amely
. . il.ilupmirh.iiKsjo”aji'.'K'fio”oi tj.ihccnSI.'i".'’k.'"Ui o <b . . ,
kimondottan demokrati- ) . bizonyitotta a szlovéak
e - pri.’»1.unM.*ni." =----- el
kus volt. ajovendd allam nemzetnek a csehekkel
kéztarsasagi formajat ta- alkotott koézos allamra
e /<-
mogatta. s hatarozottan — [2*Ee J--S £ T vonatkozé akaratat.
monarchiaellenes alapo- / " - A szlovakiai politikai
- -e0 *v’* »
kon &llt. Miutadn a préagai T7 r- r *7 élet aktivizaldasa 1918.
kormanykorok a szerzg- i, v-CS.V~.,2. majus 24-én kezddédott,
dés valamennyi pontjat m .4 i~ & pp x .7 amikor Liptészentmar-
megszegték. 1918 wutéan tonban 6sszehivtak a
tartés belpolitikai fe- . . yo1x . Szlovdk Nemzeti Part 27
P ) I Pimburgh-i szerzédés. 19US. majus 31.
szlltség alakult ki. képvisel6jének bizalmas

1917
lenére, vagy inkabb éppen azért, hogy az antanthatal-
mak akkor még nem tdmogattdk az Osztrak-M agyar

Monarchia megszintetésének elvét - feler6sodott a
nemzeti felszabaditasi harc.

A cseh tartoméanyokban ekkortajt folyé harcban nagy
segitséget jelentett a Cseh Képviselé’k SvaetSégének
(az osztrak Birodalmi Tanadcsba valasztott cseh képvi-
sel6k szervezetének) tevékenysége. A szOvetség 1918.
janudar 6-ara Pragaba dsszehivta a cseh birodalmi és tar-
toméanyi képvisel6k altaldnos gy(ilését, amelynek célja
a kilpolitikai viszonyok megitélése volt a cseh nemzet
szempontjabol. A gy(ilésen elfogadtdk a Vizkereszt na-
pi deklaracioi A dokumentum tamogatta a cseh tarto-
manyok és Szlovakiaegyesitését, s acseh torténelmi al-
lamjogra hivatkozva kovetelte a cseh és szlovak fligget-
szocialisan

lenség biztositasat egy demokratikus és

igazsdgos allamban. A deklardci6 pontjai donté valto-

végén, de kivaltképpen 1918 elején - annak el-tandcskozasat, amelyre a csehszlovdk gondolat hiveit to-

morité, V. Srobar vezette Un. rézsahegy-liptéi csoport
tekintélyének novelése céljabol kertlt sor. Ezzel a Szlo-
vak Nemzeti Part, Szlovakia legjelentésebb habort el6t-
ti politikai partja, felhagyott az 1914-ben meghirdetett
politikai passzivitassal.

A kibontatkozd vita eredményeként egyhangtan el-
fogadtak, hogy a Szlovak Nemzeti Part a szlovdk nem -
zetjogait képviselve tdimogatja a Szlovakiabdl, Csehor-
szagbol, Morvaorszaghdl és Sziléziabol allo fuggetlen
4llam létrehozéasat. Ez az 4llaspont valdjaban a gydlés
legfontosabb dontésének mondhaté. A Szlovdak Nem ze-
ti Part ezaltal hivatalosan is csatlakozott a kozo6s cseh-
szlovak allamisdg gondolatdhoz, ahhoz a politikai prog-
ramhoz, amelyet a kulfoldi csehszlovak ellendallas, va-
lamint a hazai cseh rezisztencia mar régen tdmogatott.

1918. jalius
hosszas targyaladsok folytak, amelyeket a vezetd pozicié

elején a cseh politikai partok kozott



elfoglaldsara iranyuld torekvésik hatadrozott meg. A
targyaldsok eredménye a hazai ellendllds 0j csucsszer-
vezetének. a Csehszlovdk Nemzeti Tanacsnak az ¢letre
1918. jalius

kiépitésének folyamatdban aktivan részt vett A. Svehla,

hivasa volt 13-4n. Prdgdban. A szervezet

az Agrar Part tagja, akinek javaslata alapjan allitottak

0ssze a 38 tagbol 4all6 Nemzeti Tanacsot. Az dan.

Svehla-féle kulcs alapja
az osztrak Birodalmi Ta-
nacs tagjainak 1911. évi

megvalasztdsa volt. A

O

egyben pénzigyminiszter, E. Benes, mint kil- és bel-
Ggyminiszter, M. R. Stefanik, mint nemzetvédelmi mi-
niszter. E korméanyt kés6bb az antant valamennyi alla-
méanak korméanya elismerte.

Az ideiglenes csehszlovak kormany legjelentésebb
cselekedete az 1918. oktober 18-an publikalt, A Cseh-
szlovak allam fliggetlenségének kihirdetése az ideigle-

nes csehszlovak kormany
altal cima, Washingtoni
deklaracié cimen is is-
dokumentum

mert volt.

i v/a, Ceci ¢ - -vaci, «m citi cee'sy a S0 vsncicy

Nemzeti Tanacs létreho-

zdsanak moédja elbre je-
tudé dr.es akit* ?

-V.?
Cilii

sM;ru do sbrsnr

lezte azt a fontos ténye-

z6t, hogy a szervezet

tagjainak soraiban nem 2'five’ 1
voltak szlovdkok, 6ket a
szlovakokkal valé k
egylttm Gkodésukrél is-
mertcseh személyiségek Slovr-.nstvrt.
képviselték. I
A Csehszlovdak Nem-
létrehozésa
hozzajarult a Szlovak
Nemzeti Tanacs megala-

pitasanak

zeti Tanacs

folyamatdhoz
is. A szlovak politikai ta-
bor még mindig hidnyolt
egy olyan politikai szer-
vezetet. amely 6t képvi-
selné és a nemzeti felsza-
baditdsi harc politikai ak-
ciéit vezetné.

1918. szeptember 12-
én Budapesten tartotta
tanacskozasat a Szlovak
Nemzeti Part hét vezetd
személyisége. A gyllés
eredménye a szlovak
nemzeti mozgalom vala-
12 tagbél all6 Nemzeti

Tandcs létrehozasarél sz6l6 megegyezés volt. A buda-

mennyi irdnyzatat képviseld.
pesti tandcskozas a tervezett hatdrozathozé partgyl(lés
esetleges betiltasa esetérdl is dontétt. Az ideiglenes ha-
tarozat értelm ében ajavasolt tagokbdl 4116 Nem zeti Ta-
nacsnak végsé jovahagyas nélkul, ideiglenesen is m{(-
kddnie kellett.

1918 masodik felében gyorsan nétt a kulfoldi cseh-
szlovak ellenallas tekintélye is. A Csehszlovak Nemze-
ti Tanadcsot 1918. junius 29-én a francia diplomaécia,
1918. augusztus 9-én Nagy-Britannia, 1918. szeptem -

ber 3-4&n az USA kormaéanya és 1918. oktéber 3-4&n
Olaszorszag is elismerte. Az antanthatalmak ezzel vég-
re diplom éaciai szempontho6l iselfogadtdk a csehszlovak
allam fuggetlenségének gondolatat.

1918. oktéber 14-én E. Benes bejelentette az antant-
hatalmak korméanyainak, hogy létrejott a Parizsban szé-
keld, ideiglenes csehszlovak korméany, amelynek tagja
volt T. G. Masaryk,

mint a miniszteri tanadcs elndke,

i rnn:;" 3u; r’rc:
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A parizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacs kialtvanya
Tontas G. Masaryk, Eduard Benes és
Milan Rastislav Stefanik alairasaval. 1916. nov. 26.

A deklaraci6é a csehszlo-

iovonn."y ¢ lidsky, rw.feuci: ,*.«» tnjicny, aabude dr.ea zli.

vdk nemzet alkotmanya-
nak alapszabéalyait tartal-

mazta. A dokumentum

mindenekel6tt elutasitot-

ta az Osztrdk-M agyar

na 2 foderalizé-

Monarchia
vagy

mizalasdra vonatkoz¢ ja-

cidjara autono-
vaslatokat, s a Habsburg-
uralkodéhéazat trénfosz-
tottnak nyilvanitotta. A
cseh torténelmi, valamint
a természeti jog alapjan
kovetelte Csehorszag és

Szlovakia kézés éallam -
ban valé egyesitését. Ki-
lonésen fontosak voltak a
jovébeli csehszlovak al-
lam alkotméanyos beren-
dezkedésére vonatkozé
elképzelései, féként az,
hogy a csehszlovak allam
4llam form 4ja koztarsasag
lesz.

A csehek és szlovakok
nemzeti felszabaditasi

harca lassan gy6zelmes
1918. oktd-
ber 28-4n a pragai nép kivonult az utcdkra. A Nem zeti

kihirdette a

végéhez ért.

Tanédcs magadhoz ragadta a hatalmat, és
csehszlovak allam figgetlenségét. Erdekes tény. hogy
ebben a szervezetben senki sem képviselte a szlovak
népetegészen 1918. oktober 28-4ig. amikor is behivtak
a tagok sordba V. Srobéar szlovak képviseldt.

A Nemzeti Tandcs rendkivil fontos allamjogi aktusa
formalisan kétjelentds dokumentumon alapult:

1. Kialtvany a nemzethez, a csehszlovak néphez,
amely kimondta a csehszlovak allam életre hivasat, vala-
mint az egész kdzigazgatasnak a Nemzeti Tanéacs kezébe
kertlését;

2. Afliggetlen csehszlovak allam alapitasardl sz616
tbrvény, amely az Gj allam els6 térvénye volt. A jogsza-
baly csak 6t cikkelybdl &llt, viszont gondoskodott az
osztrak és a magyarjogrendnek, valamint az osztrdk és
a magyar kdzigazgatadsnak a csehszlovak allam altali at-
vételérdl. Az Gj allam beligyeiben a legfelsébb hatal-

mat a Nemzeti Tandcs gyakorolta. A térvény elfogada-
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sdnak fé célja tehat a jognélkuli allapot elkerilése, va-
lamint az addigi &llami igazgatds gyakorlasanak meg-
szlintetése volt.

Joval bonyolultabb volt a helyzet Szlovakidban.
1918. oktéber 30-4n Liptészentmartonban 6sszehivtak
a Szlovak Nemzeti Part gyGlését. A résztvevik semm it
sem tudtak az 1918. oktédber 28-an Pragaban torténtek-
ré6l. A gyllés eredménye a Szlovak Nemzeti Tandacs
hivasa és a Szlovdk nemzet deklaracidja
(Turéceszentmartoni deklaracid) eifogadasa volt.

A turdcszentmartoni deklaraci6é allamjogi fontossa-

életre

ga abban keresend6, hogy elutasitotta a magyar kor-
many, valamint a magyar képviseleti szervek azon jo -
gat. hogy a szlovadkok nevében lépjenek fel; ez a jog
csak a Szlovdak Nemzeti Tanacsot, a szlovak nemzet

Ruszoty Jozsef

Az 1849. jdlius 28-ai
nemzetiségi torveny és
a kOzep-europai
alkotmanyfejlodeés

,»»-az dolgot 6t magat nézzik"

(Bocskai Istvan)

1.

El6addsom 1 mottéjat M agyarorszag és Erdély feje-
delm ét6l. Bocskai Istvantol veszem. Tehéat: ,a dolgot 6t
magat nézziuk", ismétlem meg kevés sikeres rendi és
nemzeti szabadsagharcaink egyikének vezetjét. Kerek
négyszaz évvel az 1606. évi bécsi béke megkoOtése utan.
Ez I. Rudolf kirdlyunk és az orszdg kozott kottetett.
Szavatolta a két magyar hon rendi alapl, viszonylagos
0nallésagat, valamint a protestantizmus hazai - egy-
szersmind eurépai - alldsait. A ,szablyas Bocskai" szo-
boralakja. miként azt el6z6 szadzadi nagy magyar kol-
ténk. utolsé nemzeti klasszikusunk, Illyés Gyula is
(A reforméacio genfi emlékmive -el6tt,
1946) a reformdacié nagyjainak tarsasdagaban. Genfben

megverselte

is lathato6.

A 1l. Rakéczi Ferenc nevéhez fliz6d6 kuruc szabad-
sagharccal (1703-1711) végz6dott korral foglalkozé
kutaték szerint a kora Gjkorban, bar mind latin, mind
magyar alakjaban hasznéalatos volt a NeMZzet kifejezés
(natio), azt tobbnyire azonositottak a haza (patria) fo-
galmaval. Ez egyszerre jelenteit személyi és tertleti ko-
tottséget. mindenféle - igy etnikai és vallasi - megki-
lénboztetés nélkul. Kiléndsen fontos azt is hangstlyoz-
nom. hogy mikézben a natio Hungarica kifejezetten
rendi - sz(Uk értelemben: nemesi - jelleg(l fogalom volt.

onallésdganak képviseldjét illette meg. A szervezet a
nyelvi, valamint kulturalis és torténeti szempontbhél a
csehszlovdk nemzet részeként értelmezett szlovak
nemzet szamara a teljes fliggetlenséghez vezetéd 6n-
meghatarozasi jogot kdvetelte. A ,cseh-szlovdk nem -
zet” formula magatdl értet6déen csehoszlovakista jel-
legli. A gyllés lefolydsa szempontjab6l e formulara
taktikai okokbdél abban a pillanatban rendkivili szuk-
ség volt, s ezt a deklardlok helyesen ismerték fel. Ez-
zel beleegyezd allaspontot foglaltak el a cseh-szlovak
dllami egyestlés kérdésében, amely akkor az egyetlen

optimalis célnak bizonyult.

Forditotta;
Erik Stenpien

éppen 17-18. sz4azadi szabadsadgharcaink idején villant
fol annak lehet6sége, hogy a rendiségen kivili paraszt-
sdg egy-egy rétege maga is bekertljon a ..rendi nemzet-
be" (natio Hungarica).2 Eppen Bocskai Istvan telepitet-
te be a hajduk egy részét Szabolcs varmegyébe (Hajdu-
kertlet). Bar eredetik vitatott, kétségtelen, hogy z6m -
mel a térok haboruk idején foldénfutéva valt parasztok
voltak 6k. akik addig is fegyvereikkel keresték kenye-
riket. hol ide. hol oda &allva. Etnikailag tdlnyomé tébb-
séglikben magyarok és reformatusok voltak ugyan, &m
voltak kozottuik gorogkeleti (ortodox) racok (szerbek)
is.

M agyarorszag Szent Istvantol kezdve nem volt ..egy-
nyelvli orszag", teriletén a mohacsi vész (1526) elétt a
magyar lakossag meghatdrozd tobbségben volt. Mikdz-
ben a folszabadité haborukig (Buda. 1686) az orszag
déli és kozépsd, valamint keleti részein folyamatosan
pusztult, helyét a 17-18. szazad forduléjan egyre in-
kabb nem magyar népelemek foglaltak el: a Balkanrol
befogadott ortodox rdcok (szerbek), nemkilénben a ké-
zépkorban is itt 1évé német (‘'szdsz') lakossdgot kiegé-
szit6. betelepitett svabok (‘Donauschvvaben'). Jelentds
volt a belsé migracié is,amely a Felvidékrdl az Alfold-
re - kilonosen Békés. Csanad és Szabolcs varmegyébe
- totokat (szlovakokat) hozott.

A magyarsag és az ugyancsak magyar székelység al-
tal elszenvedett vérveszteségek nyoméan kilondsen je-
lentés volt Erdélyben a roméan pasztorok és parasztok
szdmanak és aranyanak novekedése. Ez mar a 18. széa-
zad k0zepén az 6sszlakossag tobb mint felét (60% ) tet-
te ki.

M agédnak az etnikai és nyelvi hovatartozdsnak a ren-
diség e kései sz(ik masfél évszazadéaban (1711-1848) -
miként kordbban sem - kozjogi jelent6sége nem volt.
Hitfelekezeti jelent6sége is alig. hiszen magyarok és
nem magyarok javarészt a ro6mai katolikus vagy abbol
kivalt protestans egyhdzak hivei voltak. Kivételt az or-
todox szerbek és romdanok képeztek. Az utébbiak egy
része - a ruténekkel egyttt- a 17-18. szdzadban a go-
rog (‘egyestlt’) katolikus egyhéaz hive volt.



A haza (patl’ia)jelent(’isége folilmalta a nemzetét
(natio). Ez utébbi a szabadsagharcok bukasaval egyre
inkabb rendi, ezaltal kirekeszté fogalomméa mereve-
dett (natio Hungarica, populus Werbdczyanus). Ebbél
is eredhetett a tdrsadalom - és szellemtorténészek altal
bizonyitottan kimutatott hungarus-tudatjelensége. A
magyarsaggal évszdzadokon 4t békésen egyutt €16,
nem magyaretniku-
mu lakossdghoz tar-
tozék - kuléndsen a
németek, szlova-
kok, rutének - bisz-
kén vallottak magu-
kat magyarnak vagy
magyarorszaginak,
‘honpolgar’

Tetté

a sz6
értelmében.
valtozott e tudat, ha
a kézds haza bajban
volt. miként tortént
az 1848-1849. évi
forradalom és sza-
badsdgharc idején
is. Barez a kor mar
az ellentétek kibon-
takozasanak kora is,
nem szabad elfeled-
ni. hogy ha voltak
fol-
nem

is nemzetiségi
kelések. azok
jelentették az adott

nemzetiség egészének a kozos haza lGgyétél valo el-

fordulasat.

2.

A magyarsdg és avele egylttél6 nem magyarnépele-
mek szadmara Magyarorszagon és Erdélyben egyarant
Elkezdédlek a

nemzeti-nem zetiségi mozgalmak. Il. J6zsef csaszar - a

1790-1791-ben tértént dontéd fordulat.
.kalapos kiraly" - haladla utdn Pozsonyban 6sszellt or-
szaggyllés a rendi jogokat, egyszersmind az orszag tor-
vényhozasi és onallé6sagat helyreallitva
(1791:11.,
el.amelyek -

kormanyzati
12. te.), olyan reformmunkalatokat inditott
1827-ben megujitva-a polgéari atalakuléast
készitették elé6. Ezek az 1847/48. évi reformorszaggy-
léssel fejez6dtek be. E reformmozgalom a rendi ellenal-
las jegyében fogant ugyan, &m mégis hatdssal voltak ra
a folviligosoddas, a természetjog és természetesen a fran-
cia forradalom eszméi is. Ambar ez utébbiak tilalmasak
voltak. A titkos tdrsasdgokban toémorulé ,magyarjako-
binusok" vezet6i a vesztéhelyen végezték (1794): ma-
sok kozilik hosszasan raboskodtak.

Erre az id6szakra esik a nem magyar nyelv( és etni-
kum( lakossag két, a kés6ébbi fejlemények fényében is
jelentés mozgalma: a dél-magyarorszagi szerbeké és az
erdélyi roméanoké. Kozoés volt bennik, hogy mindkett6-
nek a vezetdi kérelmeikkel - megkertlve a rendi intéz-
ményeket - egyenesen a kirdlyhoz (nagyfejedelemhez),
Il. Lip6éthoz fordultak. A bécsi udvar szadmara ugyan -

Dr Rusioly J6zsef a Szegedi Tudomanyegyetem professzora
diszdoklorra avatasa alkalmabdl tartott el6adasan,
a Debreceni Egyetemen. 21106. november 24-én
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miként 1848-1849-ben is - kapoéra jott a rebellis ma-
gyarok paralizdlasara egy-egy ilyen akcié, de ezek ese-
tében mégis tudta a hatart.

Az 1791. évi szerb kérvény az I. Lipdt altal az utébb
Karlécan letelepedett ortodox patriarchdnak és hivei-
nek térvényellenesen, patens Gtjan adott privilégium ok
(1690) megerdsitését, egyszersmind egyhéazi kongresz-

szus engedélyezését
kivanta. A Temes-
véaron ez évben 6sz-
szellt kongresszu-
son merilt fol el6-

sz6ra Szerb Vajda-

sdgra, mint tertleti
alakulatra, egyszer-
smind egyhazi és

vilagi jellegl szer-
vezetére vonatkozo
igény a Szerémség
lakta részé-
Te-

mesvarig. Olyan te-

szerbek
t61 a béansagi
rileten tehat, ahol a
szerbség akkor még
kisebbségben élt.
Torzsteriulete egyéb-
ként maga a Szerb
Hatarérvidék volt.
amelynek polgaro-
sitdsa akkor széba

sem Kkerllhetett. A
szerb nemesek - élukdn

kongresszuson résztvevd

Tokoly Szavaval (Arad varmegye) - inkabb a varme-
gyékben gondoltdk érvényesiteni a szerb érdekeket is.
Az uralkodo6 altali privilégium-meger6sitések ezuttal
egyedil az egyhdazszervezetre vonatkoztak. A jovében
is lehetévé tették ortodox kongresszusok dsszehivasat,
iranti

a Vajdasag igényt viszont mell6zték. A helyzet

bizonytalansdgéat mutatja, hogy ez igy is sUjtotta a ro-
man ortodoxokat, akik a bansadgi s mas megyékben to-
vabbra is szerb egyhéazi fonnhatésag alatt maradtak. Ezt
1848-1849-ben is sérelmezve inkabb az orszag torvé-
nyeinek hédoltak.

Az erdélyi ortodox és gérog katolikus romanséag egy-
hdzi vezetéi ugyancsak a nagyfejedelemhez, Il. Lipdt-
hoz fordultak (Supplex libellus Valachontm, 1791). 6
azonban kérvénylketaz éppen Kolozsvaron ulésez6 or-
szdggylléshez tovabbitotta. A kérelem magva a rendi
szervekben és a nagyfejedelmi kbézigazgatasban a ro-
manok szadmardanyukhoz mért igénye
volt. Bar ezt utobb negyedik rendként valo elismerteté-

sikként értelmezték, eredetileg nem ez volt a céljuk.

képviseletének

Annal inkdbb nem, hiszen nem volt az annak mintegy
Erdély

ugyanis a kozépkortol kezdve harom rendi nemzet (trés

el6feltételétl szolgalé sajat territériumuk.
nationes) kozott osztatott fol: a magyar varmegyék és
varosok territorium ara (Komitatsboden), a székelyfsid-
re és a Szaszfoldre (Kbnigsboden). Az oldahsag - a ro-

manok - eredetileg csakis a varmegyékben taldlhatott
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otthont; Széaszfoldon kifejezetten tilalmaztak letelepe-
désiket (,unus sit populus”, Diploma Andreamon,
1224), a Székelyfoldre is aligha juthattak be. A fejede-

lemség kordban - mint utaltam is ra - gyokeresen meg-

t6i szadmos bévitette a latinnal

szemben egyre inkabb ,hazai nyelvvé" (lingua patriaé)
valé magyar nyelv terét a torvényhozéasban, a kdzigaz-

térvény fokozatosan

gatadsban. az oktatdsban és a birdskodasban. Mig végre

valtozott a helyzet. Kilondsen DéIl-Erdélyben - s ide az 1844:2. te.-kel - ,a magyar nyelvrél és nemzetiség-
esett az Universitas Saxonum terilete is - tobbséghbe r61” - az majdnem teljesen folvaltotta a latint.

kerultek.
Kérelmiket a kolozsvari orszaggyl(ilés elutasitotta.

Az elutasitas rendi ala-
pon nyugodott: a roman

nemesség a varmegyék-

BIRODALMI ALKOTMANY

A magyar nyelv allamnyelvvé tétele nyilvanvaldan
érzékenyen érintette a nem magyar ajki népcsoporto-
kat. Azt értelmiségi ve-
zet6iknek is aligha lehe-
tett kétségbe vonniuk, s

ben része volt a rendi A, adltaldnossagban nem s
nemzetnek (natio Hun- . L . tagadtdk, hogy az or-
garica); a roman job- AUSZTRIAI CSASZARSAG szagban lennie kell egy
badgysdg helyzete pedig S7AMARA. kapcsolatteremté, koz-
nem kilénbézott a ma- vetit6 nyelvnek, amely

gyar jobbagysagétdl. L FEJEZET. csakis a magyar lehetett.
Bonyolultabb volt a ABUOHAUIl«IIL Ennek kotelez6 érveé-
1S

helyzet a szdmukra ere-

dendéen tilalmas Szasz- /N1 Litflri.l odiiflijia kuvnlci’,

»li

At Emu fotatli f mbiti aiuilrGu Filie'ntgnt-.ullhir® hercregAi*-. a'eyrr hnrcu-gavg-. illjTUi

nyestlési terérél viszont

mar megoszlottak a vé-

fol
toz

dén. Am ez sem val-
tatott a lényegen: sa-

kirtly.«A«bul, = x1nj mkarialhbi t krajnai hertmr~g-. r'tcxi s gradi.ka* hertftrgt grufcag, birni flrgr.\/faf
 Trie* van-abd v* onh* AU — a tyrol* e» »ur»rih*rgi herczegigrofsag-.lickctMigi kiraly-
sag-, murva Orgrofsag-. felsG .» alsd sVimi SoffiXirvK-. guficiUi és Moiocri kinilyMgokboLai luachwiUi
&z idisri herricgaégch-, » krak u nig)h>fucg»e**-. a bukovinai hcrcirgstg-. dilitl, hurrat s

lemények.
A
ral valé folvaltasa kival-

latinnak a magyar-

jat tertlet nélkul a ro- kor* jsigukl-.! a hnr*me leMgenyCéfc-. Fiume varosa- = a honi luloii kertlet, a mngyvnrazJgi kirdly***,
; . . erdélyi mg*hmicgsrjrull. benne foglalva msiéu foldit < »t idméi bekd*rler. !l KrMina, K&tépMotaA *»»
mansag, mint olyan - Zamn.Imrjfyékrt. Kévar Odokét a 7ii*h varosét, « hatfrAr vidékek 1 a loNiharri-wicftCSfi kiralysaghdl.
*
kimondatlanul is nép- Eir* koroncUrt>mnv..k ktprUk a srobad. ondlu. os/lbatbn ¢t f. iboolfutlan aikn'mauyo* aonlnai
képviselet alapjan frvlox monarchidk

Bra mcsaszarsag fovircsa « mbirodalmi bruleiu ‘ztkMyc.

totta az orszaggyllésben
képviselettel biré Hor-

vat-Szlavénorszag or-

nem illeszkedhetett be a szaggyllési koveteinek

harom nemzet" intéz- Aj «grc* kofivutanominyol Bak tadlUmik NxiiuMMik &ron kiridinkon bellii . Brfilycki'l nron Ifiro- ellenallasat. Ok wugyan
7 daim alkoiNQY »egébjil. .

ményeibe. S S joggal féltették nyelvi-

, L Mindé* néjif.j igyrnjnga, s mimlei népfnjmk ‘érthellca jog™ vsn nem/idistgeri nyelve fenlamo- L. . ,

Az orszaggyllés altal inOvirere ket, mégis, mintha tal-

ennyiben el is intéztetett A KursnaUrUm il haldrait rs-k Hmi »i <1<f mrgvaUotbta. zottan kevesen reagaltak

az Ugy. Erdély szerveze- A* NroSVun egy ram- «a kereskedelmi teriilet. K.«hon*ft iirok setnmi csint elati nem volna. Noha megtortent

tének nél-
kil

lem sem tehetett. A

folforgatasa
mast a nagyfejede- krNcieso « birodalmi hvteioiinijk IjrlJlik fen.
SSui
generis”" roman képvise-
let hianya, a romanajki-
ak alulreprezentaltsdga a rendi és kormanyzati intézm é-
nyekben igy is kétségtelen lény volt. A ,negyedik rend-
ként” vald elismerés igénye ezutdn véros fonalként ha-
z6dik végig az erdélyi romansag térténetén 1848-ig, s6t
még tovabb is.

Ezt mintegy keresztezte a reformkorban Magyaror-
szag és Erdély: ,a két magyarhon" Gjraegyesitésére vo-
natkozé

igény mindkét orszdg magyarsaga - a széke-

lyeket sem kivéve - részérél. Az uni6 a szdszok kény-
telen-kelletlen beleegyezésével, a

mellett.

boiMhalnsk be. a bel ifijének a birodalmit egy*f rétiéi k”»l Jelenleg fmalbrrak. m ii mihelyt (ehetsdféS,
megsziintetenddk  Egy»> helye!™ vagy tctiilnréurknck a vatovidiAbdl ki- és kfrgon terilleteknek idc be

t MaéwirrAg j cjfYrt koronjtartondnyoh nimere! és srirri meghagyittuk.

,-Ir olmiitzi alkotmany magyar nvelvii valtozatanak elsé oldala

a megegyezés: e tarsor-
szdgokban megmaradt a
latin

ként, mégis: a korabbi, e

hivatalos nyelv-
tarsorszaggal hosszl év-

szdzadokon &t fonnallt harmonikus viszony igencsak

megbomlott. Horvat-Szlavénorszagban - Bécs tdmoga-
tasadval - komoly térekvések mutatkoztak a szerbek, s6t
aromanok(!) bevonasaval bizonyos liria megalkotaséa-
ra. Ezta bécsi udvar is tdmogatni latszott, mintegy el6re-
vetitve az 1848-ban torténd szerencsétlen eseményeket.

ott

méara 16-17. szadzadi nemzeti fejedelemség idején is te-

A magyar nyelv tigye Erdélyben is el6rehaladt.

ret nyert a latin ellenében. Az 1847:1. te. ismét teljessé

romanok ellenzése tette hivatalos hasznalatat, egyediul az Universitas
1848-ban. a két orszaggydlés altal hozott, a ki- Saxonum organumaiban és intézményeiben hagyvan

ralytol szentesitett torvények altal kovetkezett be. meg a szaszok szdméara a németet.
Mindezek - els6sorban M agyarorszdgon - egydltt
3. jartak a magyarositasi torekvésekkel a nem magyaraj-
Il. J6zsef 1784-ben péatens Gtjan a kozigazgatasba, kG népcsoportokkal szemben. Ennek magyaradzata
valaminta kozép- és fels6fokl oktatasba az addigi ,ha- dontéen a pénszlévizmus\é\, kilonosen pedig az
zai nyelv”, a latin helyetta németet vezette be. Intézke- Oroszorszagtél valé félelemben keresendd. Vele

dését okkal ésjoggal tekintették - egyéb rendelkezése-
ivel egyetemben - germani2é|éjellegt’jnek. Bar halalos
dgydan e rendeletét is visszavonta, ez utdlag is kivaltot-
ta a pallérozott magyar nyelv dllamnyelvvé tételére ira-

nyulé varmegyei és orszaggyllési torekvéseket. 1791-

egyébként érintkezésink a korai Arpad-kor 6ta alig
volt. Szlav nemzetiségeink koziul kiléndsen a szerbek
és a szlovakok vezetéi reméltek téle segitséget. S oly-

kor fol-foltint az orszdgban néhédny orosz wutazé

tudos....



Elsdsorban az oktatés terén megkisérelt magyarosi-
tas lehet6ségét és hasznat illetéen a reformerek vélemé-
nye is megoszlott. A tébbség a municipialista Kossuth
Lajossal és a centralista br. Eotvos Jozseffel az élén
partolta, gr. Széchenyi Istvan és Dedk Ferenc viszont
hidbaval6nak tartotta. A megyék is szdmos, a magyar
nyelv terjesztését elGsegitd - hiabavald, tébbnyire Kivi-
hetetlen - hatarozatot hoztak. Nagyobb volt a fistjuk,
mint a langjuk.

A magyar nyelvet hi-

vatalos allamnyelvvé té-
v 1844:2. te. azt &ltalé-
nosan oktatasi nyelvvé
is emelte, am ez igy
végrehajthatatlan volt és
maradt. A térvényhozok
mindenesetre tall6ttek a
célon.3

4,

A nemzet Uj fogalom-
ként, mint allamképz6
(-alkoto) jelenség a pol-
gari korban lépett el6 -
legtisztabban a nagy fran-
cia forradalom 1789-iki
kezdetekor. Mar-mér
kozhellyé véltak Sieycs
abbé szavai, aki szerint
a lakossadg tulnyomé
tobbségét kitevé harma-
dik rend: maga a nem-
zet. A nemzet tehat az
allampolgarok 8szszes-
sége akkor is, ha k6zo6t-
tik az 1791. évi polgari
monarchikus alkotmany
alacsony addcenzus alapjan kilénbséget tett (aktiv pol-
géar - passziv polgér), &m ajakobinusok 1792-ben ezt is
eltorolték. Az egy allam - egy nemzet alapelvére épiilg
francia alkotmanyok a nemzetet mint az allampolgarok
Osszességét fogalmazvan meg nincsenek tekintettel a
nem francia etnikai és nyelvi népcsoportokra. 20. szé-
zadi kifejezéssel: a nemzeti kisebbségekre. Beolvaszté-
suk a nyelvileg is egységes francia nemzetbe tébb mint
két évszadzad multdn mar-mér befejezettnek tekinthetd.

A francia nemzetallam példaja a 19. szazadi egység-
allamok formalddésara - német egység, olasz egység -
0sztdnz6leg hatott. Raadasul bennik aranyaiban joval
kevesebb nem német és nem olasz népelemmel lehetett
szamolni. Természetesen a hatarok tagassagatdl is flig-
g6en (igy kulénosen a ,kis” német egység, illetve
»Nagy” német egyseg terén).

A szinte Lengyelorszag harmadik folosztasa (1795)
id6pontjatdl megindult lengyel térekvések a nemzeti
eszmét a lengyel allam egységének helyreallitasara to-
rekedtek félhasznalni. Mikozben alig voltak tekintettel
a nem lengyelekre, igy kiuléndsen a kelet-galiciai rutén
(ukran) parasztsagra, s a harom félosztd nagyhatalom
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ellenében a kézép-eurdpai kis népek vezetd elemeinek
torekvéseire, pl. a horvatok illir-mozgalmara is prébal-
tak épiteni.

A parizsi lengyel emigracié 1849-t6l - mint latjuk
majd - befolyassal volt a nemzetiségi kérdések Ma-
gyarorszagon torténd rendezési kisérleteire is.

Az &llamon belili, a tébbségi etnikumhoz (nemzet-
hez) nem tartoz6 népcsoportokhoz val6 tartozasra az al-

kotmanyozék Eurépa-
ban 1848-ig nem isgon-
doltak. Egyetlen kivételt
Belgium 1831. évi al-
kotmanya képezett. Ez
alapjogként tartalmazta
a ,Belgiumban divo
nyelvek hasznalatanak
szabadsagat” (23. 8).
Mint j6 fél évszéazad
multan Concha Gydzé,
a Kolozsvari Tudo-
manyegyetem politika-
professzora is megalla-
pitotta: ,,Az - ti. a sza-
bad nyelvhasznalat - a
maganéletre, csaladra, a
tarsas érintkezésre, az
lzletre, az egyhazra vo-
natkozik. ellenben a
kozélet, a térvényhozas,
a kormany, a kézigazga-
tas, a kozkoltségen
fenntartott kézmi(vel6-
dési és kozoktatasi inté-
zetek nyelvét a tdrvény-
hozds hatarozza meg."
A torvényhozas pedig e
tekintetben az egyéb-
ként kisebbségi francia nyelvet részeltette elényben a
flamanddal szemben. Maga az alkotmany e sz(ikkebl(-
én meért nyelvi jogokat az allampolgaroknak nyujtotta,
»a belga allamban kilén nemzeteket vagy akarcsak
nemzetiségeket egyaltalan el nem ismera nemzet része-
inek, egyediul a nyelvi kilénbségekrél |.,,] vesz tudo-
mést” (Ujkori alkotmanyok. Budapest. 1884).4 A maig
haté 20. szazadi alkotmanymaodositasokat e helyitt nem
targyalva emelem ki, hogy 1848-ban Frankfurtban a né-
met liberalis képvisel6kt6l ezen eredeti belga alkotma-
nyos allapotra mint kdvethet6 példara térténtek ered-
ményes hivatkozasok.

5.

Az 1848-1849. évi forradalmak idején Kozép-Euro-
pa tobb. s6t sok etnikum (‘néptdrzs’, nemzetiség) altal
lakott orszagaiban, részint az alkotmanyoz6 vagy tor-
vényhozd terileteken, részint azok falain kivili moz-
galmakban elemi er6vel jelentkezett a nemzeti-nemze-
tiségi kérdés megolddséra valé torekvés. A Lajtatdl
nyugatra kibontakozott térekvésekre - e helyitt jobban
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torténeti sierrle
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ismertek lévén - éppen csak utalhatok. Figyelmet in-
kédbb a hazai eseményekre forditva is hangsulyozom,
hogy ezek - mint mar korabban is kimutattam - tébb
ponton kapcsolodtak a német és osztrak alkotmanyoza-
si torekvésekhez. A hungarocentrikus szemlélet e tekin-
tetben is csak az érem egyik oldalat mutathatja be. Ez
pedig masfél évszazad multan is az egyoldaltsagot er6-
sitheti. Ugyanakkor szerencsés, ha a masik oldalon is-
mételten megismerik a magyarorszagi nehézségeket és
eredményeket. El6ada-
som célja csakis ez lehet.

A német és osztrék al-
kotméanyfejlédést illet6-
en, mintegy tézisszerien,
a kovetkez6kre emlékez-
tetek.

1 A szlév népek torek-
véseire kihaté nemzeti-

nemzetiségi egyenjogu-
sag, az 1848. marcius 11-
ei pragai Wenzelbad-

Versammlung altal igé-
nyelt ,gesetzlich garan-
tierte Gleichstellung bei-
der Nationalitaten", ti. a
csehé és németé Csehor-
szagban (B6hmen), a né-
mi huzavona utan kiadott
csaszari kéziratban, a Béhmische Charteban nyert el6-
szOr allamjogi megfogalmazast. Ezenképpen: ,Die
béhmische Nationalitiit hat durch vollkommene
Gleichstellung dér boéhmische Sprache mit dér
deutschen in allén Zweigen dér Staats-Venvaltung und
des offentlichen Unterichts als Grundsatz zu gelten."
Nem nemzeti egyenjogusagot, hanem a cseh nyelvnek
a kozigazgatasban és a kdzoktatasban valdé egyenld al-
lasat igérte ugyan, kiindul6pontként nem is keveset. Az
1848. aprilis 25-ei. Pillersdorf-féle alkotmany vala-
mennyi néptdrzs fVolkstamm’) nemzetiségének és
nyelvének sérthetetlenségét szavatolta.

2. Frankfurtban is az alkotmanyozast el6készit6 va-
lamennyi grémiumban - a Vorparlament ,,6tvenes bi-
zottsdgaban". a régi Bundestag ,tizenhetes bizottsaga-
ban". nemkiulénben az alkotmanyozd nemzetgydlés al-
kotmanybizottsdgaban - megvitattak e kérdést. A vitak-
ban a hangadok az Osztrdk Csaszarsag (’Kaisertum
Osterreich') képviselGi voltak. A tobbé-kevésbé egy-
masra épult szovegekbdl formalédott ki a frankfurti al-
kotmany (1849) vonatkozé szakasza:

,»8 188. Den nicht deutsch redenden Volksstammen
Deutschlands ist ihre volkstimliche Entwicklung
gewabhrleistet. namentlich die Gleichberechtigung ihrer
Sprachen, soweit dérén Gebiete reichen. in dem
Kirchenwesen, dem Unterrichte, dér inneren
Verwaltung und dér Rechtspflege."”

Egyetértek Gerald Stourzcal a Bundestag ,,tizenhetes
bizottsdganak” tervezetébe 1848. aprilis 25-én,
Sonmagura fogalmazasaban folvett, talanyos volkstiim-
liche Entwicklung kifejezés értelmezésében. ,Die

A frankfurti parlament, a: els6 német nemzeti gy(ilés 1848-ban.
a Paulskirchében

»volkstimliche Entwicklung« - frja- ist nichts anderes
als Entwicklung nationaler Eigenart oder Eigen-
standigkeit in einem kulturell-sprachlichen, jedoch
nicht notwendigerweise in einem staatlich organisierten
Sinne.” Magyaran: a ,,népi fejlédés” kulturalis-nyelvi,
de nem sziikségképp ,allamilag szervezett" értelemben
jelent nemzeti sajatossagot és onallésagot.

3. Az Osztrak Cséaszarsadg Bécsben dsszelilt, majd te-

vékenységét Kremsierben folytaté birodalmi gydlése
alkotmanyoz6 tevé-
kenységének kozép-
pontjaban a nemzetisé-
gi kérdés allt. Bar fol-
merilt a koronaorszé-
gok (‘'Kronlander') ha-
tarai nemzeti-etnikai
alapon val6 atszabasa-
nak gondolata is (a na-
lunk is joél ismert
Frantisek Palacky dol-
gozott ki erre - Ma-
gyarorszagot is mé-
lyen érint6 - terveze-
tet), a kormanynak a
német képvisel6k ré-
vén sikerilt elérnie az
addigi allamszerkezet
érintetlenségét. Mint-
hogy a nem németek lakta koronaorszagok vegyes
nemzetiséglek voltak, a /érmeknek az erre valé te-
kintettel is torténd megszervezésével véltek megol-
déast taldlni a nemzetiségek érvényesiilésére.

A kremsieri alkotméanytervezet, amelynek elémun-
kalataiban a szlav népek képvisel6i - koztuk Palacky
veje: Franz L. Rieger-jelentds szerepet jatszottak, e te-
kintetben részint a Pillersdorf-féle hatalyos alkotmany,
részint a frankfurti szévegvaltozatok alapjan formalo-
dott. Deklarativ névum volt benne az egyenjogulsag: a
Gleichberechtigung. Ez az 1848. szeptemberi megfo-
galmazas szerint még csak a nyelvekre vonatkozott. Az
alkotméanybizottsag 1848. decemberi Ulésén, amikor a
nyelvvédelmen tal el6térbe keriiltek altalanos, egyetlen
nyek is. Lasser belligyminiszter javaslatara ezt vala-
mennyi ‘néptérzsre’ mint olyanra kiterjesztették. A
kremsieri alkotménytervezet e tekintetben kétségtele-
nal tallépett a frankfurti alkotmanyon, anélkiil azonban,
hogy e fogalomnak pontos tartalmat megfogalmazta
volna.

»Allé Volksstamme des Reiches sind gleich-
berechtigt. Jeder Volksstamm hat ein unverletzliches
Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitat iiber-
haupt und seiner Sprache insbesondere. Die
Gleichberechtigung aller landesublichen Sprachen in
Schule, Amt und o6ffentlichem Leben wird vOm Staate
gewahrleistet.”

A Gleichberechtigung igérete csabitélag hangzott a
magyarorszagi nemzetiségiek szamara is. Egy résziiket
mar 1848 tavasza Ota hazajuk legitim kormanya ellen



hangolta a divide el impera elvén nyugvé bécsi politika.

Amint ismeretes, e tervezetb6l nem lett alkotmany,
hanem helyette Olmitzben 1849. marcius 4-én maga a
csaszar bocsatott ki szorosan vett alkotmanyt és alapjo-
gi patenst, az alkotmanyoz6 birodalmi gyd(lést pedig
foloszlatta. Az oktrojalt olmiitzi alkotmany, amelynek
szamos rendelkezését eleve folfuggesztették, a kivéte-
les allapot ald vetett Magyarorszagon pedig a maga
egészében nem is érvényesilt, fonntartott ugyan a biro-
dalom ,néptorzseinek” kedvezd, a Gleicliberech-
ligungon nyugvé igéreteket, &m ezekbdl alig valdsult
meg valami.

Az 1848-1849. évi ausztriai nemzeti-nemzetiségi to-
rekvéseknek a pozitiv jogban kozvetlenul - a
Silvesterpatentre (1851) is tekintettel - kevés eredmeé-
nye lehetett, jelent8ségiik igy sem lebecsiilendd, kulo-
ndsen az osztrdk-magyar kiegyezés utani alkotméanyo-
zésban. Az 1867. decemberi alkotménytérvény 19. cik-
kelye a kremsieri tervezet 21. cikkelyének szdszerinti
atvétele volt. kiegészitve a tébb ..néptdrzs" lakta tarto-
ményok oktatasi intézményeinek olyatén megszervezé-
sével. hogy a ,,masodik tartomanyi nyelv" kotelez§ ta-
nitasara az illet ..néptdrzs" a szikséges eszkdzokkel
birhasson. E hires 19. cikkely hatalyosuldsat a
Reiclisgerichiben bir6i jogvédelem is segitette.

0.

Magyarorszagon az 1847/48. évi rendi orszaggydlés
utolsé honapjaiban foélgyorsult a térvényhozéas. Hogy e
»torvényes forradalom" eredményeit az V. Ferdinand
kiradly altal szankcionalt térvények nyomban rogzitet-
ték. abban természetesen dont6 része volt a reformor-
szaggyllésen tortént évtizedes el6munkalatoknak. A
tag értelemben vett reformkor 1790/91-ben kezd6dott,
am ha az 1825—1827-iki Ujrakezdést tekintjik is az iga-
zi kezdetnek, akkor isjo két évtizedre nyultak vissza az
el6zmények. Ezen alapos el6késziiletek mellett is nem
egy torvénycikk a rogtdonzés jegyeit viselte magan.
Tobb torvénycikkiink kifejezetten ideiglenesnek nyil-
vanitja magat. Igaz. ez - kihagyva az énkényuralom év-
tizedeit - az 1870-es évek elejéig tartott.

Az aprilisi torvények” - igy nevezziik a kiralyi
szentesités nyoman 1848. aprilis 11-én Pozsonyban, az
orszaggy(lés két hazanak elegyes Ulésén Kkihirdetett
dekrétumot - hagyomanyos, rendi modon jottek létre.
Mégis a magyar torténelmi alkotmany alapvet6 valto-
zéasat jelentették. Osszességiikben akar egy - habar hia-
nyos - kartalis alkotmanyt is megjelenitettek.

Ahistorikus modon akar egy nemzetiségi térvénycik-
ket is hianyolhatnank bel6le. Am erre addig még nem
volt példa Eurdpaban! A térvényhozok nemzetiségi ho-
vatartozasatol flggetlenil - adott esetben Eurdpa-szer-
te megszokott - cenzusokkal szavatoltdk a polgari jel-
leg( allapotokat és jogokat. Csak cimszavakban és pél-
daloézva: az urbarialis birtokbdl szolgaltatasoktol és ko-
téttségektdl mentes, szabad paraszthirtokot alkottak, el-
térolve a foldesuri kilencedet és az egyhazi tizedet: be-
vezették a népképviseletet a térvényhozasban, a
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municipiumokban és a kdzségekben: sajto-, vallas- és
tanszabadsagokat szavatoltak.

Az 1844:2.. tc.-b6l folydan viszont magyar nyelvtu-
dast irtak el6 az orszaggydilési képvisel6knek, valamint
a varmegyei allandé bizottméanyok tagjainak.5Jellemzé
azonban, hogy e feltétel sem a varosi, sem a kozségi
képvisel6kre nem vonatkozott. A térvények hallgatasa-
b6l csak az kovetkeztethetd, hogy a telepulési dnkor-
manyzatokban a magyar nyelvtudas nem lehetett el§-
feltétel.

Magyarorszag és Erdély unidjanak megallapitasa a
két torvényhozas részér6l (1848:7. (pozsonyi] te.;
1848:1. (kolozsvari) te.) a Mohacs el6tti allamegység
helyreallitasat jelentette. Kétségtelen, hogy az erdélyi
romansag érdekeit sértette. Rola dontdttek - nélkiile.

I

A hatalomba jutott magyar nemesi liberalis vezet6
réteg egyontetiinek mondhat6é alldspontja a nem ma-
gyar nemzetiségiekkel szemben réviden abban foglal-
haté 0©ssze, hogy az 4&prilisi térvények minden
orszglakora egyardnt érvényesek: térvényeink nem is-
mernek tobb nemzetet, csak egyet, a magyart (natio
Hungarica). A nem magyar nemzetiségek képviseleté-
ben follépd vezet6k éppen ezért nem is igényelhettek
kilon nemzeti, nemzetiségi jogokat, amelyek egyéb-
ként is csak Ujabb valaszfalak lettek volna a lebontott
régiek helyén.

Mindemellett a magyar liberalisok, ha nem is min-
den aggodalom nélkil, az anyanyelv hasznalataban
messzemen6 engedményekre voltak hajlandok az okta-
tasban. a vallastigyekben, a kdzségi igazgatasban, nem-
kilonben az egyhazkormanyzatban is. Voltak azonban
anyelvhasznélatnak olyan szférai, amelyekben kitartot-
tak az 1844-ben végre allamnyelvvé tett magyar nyelv
kizarolagossaga mellett: az orszaggy(ilésen (1848:5.
te.) és a varmegyei kdzgylések helyébe 1ép6. csak kor-
latozottan népképviseleti alapd alland6 bizottmanyok-
ban (1848:16. te.).

E kétségtelenul szemet szdrd rendelkezések 1848-
ban ténylegesen aligha jelenthettek nemzetiségi jogkor-
latozast. mert aki az orszaghéza ajtajat vagy a megye-
haza kapujat képvisel6i mindségben atlépte, majdnem
biztosan tudott magyarul. Az orszaggydilést illetéen bi-
zonyitéka ennek, hogy emiatt csupan ketten veszitették
el mandatumukat. 1848-ban Sterbiger Daniel Beszterce
vidéki szasz képviseld német nyelvli beadvanyéban
maga vallotta be: ,,magyarul ért, de szénokolni nem
tud”. 1866-ban pedig Moisil Gergely, Monoton
(Naszéd vidék) megvalasztott roman képvisel6 manda-
tumat semmisitette meg a haz, egyebek mellett azért,
mert roman nyelvi{i beadvanyaban - az igazol&si allan-
do bizottsag értelmezése szerint - mar-mar kihivoan
vallotta be: ,,nincsen szerencséje a magyar nyelvet be-
szélni”.

Mivel a ,,nem magyar szarmazasl nemesek oOriasi
tobbsége (...) elmagyarosodott”, Spira Gyorgy - helye-
sen - arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nemesek vé-
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lasztéjogosultsdganak valogatds nélkili fenntartasa a
nem magyarokat a szavazokdzoénség egészén beliil ok-
vetlenil kisebbségbe szoritotta”. Orszagos szinten talan
igaz lehet ez, szamos valasztokeriiletben azonban a ré-
gi jogosultsag kordntsem érinthette ennyire hatranyo-
san a nemzetiségieket, hiszen ezen ajogcimen tdémege-
sen a paraszti tarsadalmi helyzetdi, hirhedt bocskoros
kisnemesség tartotta meg voksat, ez viszont a nemzeti-
ségi vidékeken - pl. Maramarosban, Hunyadban,
Krass6ban - nem magyarosodon el annyira, mint a
szambelileg kisebb birtokos nemesség.

A nyelvhasznalati egyenjogusagnak az oktatasban,
az egyhazi ugyekben, a kozségi, térvényhatosagi
(miinicipialis) és orszagos szinteken vald igérete termé-
szetesen csak egyik - a térvényhozasit és a kormanyza-
tit nem tekintve  nem is megoldhatatlan tertlete volt
a nemzetiségi viszalyoknak. A nemzetiségi programok
megszdvegezO6i ezt joval meghaladtak, amikor népeik-
nek dnallé nemzetként valé elismerést igényelték, en-
nek minden kévetkezményével. Az 6nalldsag f6 kritéri-
uma, a sajat terulet térténetileg egyedil Horvatorszag
esetében volt meg; ezzel is magyarazhat6, hogy a ma-
gyar kormany éppen csak ennek, a ténylegesen kildén-
ben is 6nallésult orszagrésznek kivant — Deadk Ferenc
javaslatara — 1848. augusztus 27-én széles korl auto-
némiat nyajtani (vo. az 1868:30. tc.-keli). A Habsburg-
szolgélatban allo. a pesti kormany éaltal egyébként el-
mozditott Jellacic ban szaméara marez is kevés volt: tel-
jeselszakaddasra. mi tébb: a magyar forradalom megfoj-
tsara torekedett.

Az uniot ellenz6 erdélyi roman mozgalom még
1848 tavaszan is a romansag harmadik (val6jaban ne-
gyedik) recepta natiaként vald elismeréséért kardos-
kodott: az igy nyert képviselet révén szeretett volna be-
lesz6Ini sorsénak alakitdsdba. Mindhidba. A szerbek
lakta teriiletek vajdasadgga szervezésére iranyul6 to-
rekvéseknek némi egyhazkormanyzati gydkerik volt.
az e tekintetben el6zménytelen Szlovéakiat pedig a Fel-
vidéken etnikai hatirok kozott kivantak létrehozni a
csekély tamogatast élvez6 tdrécszentmartoni mozga-
lom vezetdi.

E terlileteken a nemzetiségek igényeik szerint sajat
szerveket, mindenekel6tt a legf6bb torvényhozoi hatal-
mat gyakorld nemzeti gydGléseket, valamint énallé koz-
igazgatast és sajat biraskodast kivantak. Magyar oldalrol
szemlélve viszont ennek lehet6sége csak a Haromegy
Kiralysagban (Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagban)
volt meg. E mozgalmak defacto mégis kialakitottak a
sajat képviseleti és végrehajtd szerveiket. A hagyoma-
nyos horvat sabor mellett a bani tanacs is megalakult: az
emlitett helységekben ¢sszesereglett népgyfilések ..nem-
zeti gylilésekéként mikddtek; az altaluk megbizott sz(-
kebb kor( testlletek - a szerb vajdasagi foodbor, az er-
délyi Roman Nemzeti Bizottmany és a Szlovak Nemze-
ti Tanacs - a folyamatossagot képviselték. A Délvidé-
ken (Vajdasagban) helyi odborok is alakultak.

A nemzetiségek e torekvései végeredményben Ma-
gyarorszag foderalis allamma atalakitasat céloztak, ezt
azonban a kormény és az orszaggy(ilés még targyalasi

alapként sem fogadta el. Magyar részrél Debrecenben.
1849 marciusaban egyedil a marciusi ifjak kdzé tarto-
z6 Palfi Albert szallt sikra a ,,szOvetséges kdztarsasag "
eszméje mellett.

Az igen messze 1ato gr. Teleki Laszlo, parizsi kove-
tink, 1849. majus 14-ei levelében magyarul el6szor fo-
galmazta meg a dunai confederatio tervét. A szerb Vaj-
dasaggal valé megbékélést is kivanta, a romanok szama-
ra viszont elegend6ének vélte csupan a széles korli me-
gyei 6nkorményzat nyudjtasat, a kozottik él6 kisebbsé-
gek - koztiik a magyarok - messzemend védelmével.

Tobbjei vall arra, hogy magyar oldalrol legfoljebb ed-
dig, a torvényhatdsagok szintjéig kivantak lehetévé ten-
ni a nem magyar nyelvhasznalatot. Az eredményekre a
koronat foltevd szegedi nemzetiségi hatarozat, amely 1.
pontjdban a ,,magyar birodalom teriletén laké minden
népiségnek nemzeti szabad kifejlédésé -t dekralalta, a
kozéleti nyelvhasznalatban addig jutott el. hogy a ,,koz-
segi tanacskozasokban" és a ,,térvényhatdsagi mindenfé-
le llésezések tanacskozasaiban” a részvételre jogosultak
szaméra szavatolta az anyanyelviikon valo szélast; a
jegyz8konyvezést illetéen pedig kimondta: a kbdzségek
maguk dontenek rola, a torvényhatdésagokban pedig ki-
vénatra a magyar mellett (hasdbosan) az a nyelv is hasz-
nalhaté. amelyen a lakossagnak tébb mint a fele beszél.

Nem csOkkentem azzal els6 népképvisel§ink merész
tett szdmba mend elhatarozasanak horderejét. ha ramu-
tatok. hogy az 1868. évi torvényhozéas az emlitett, két-
ségtelendl elvi jelentdségli 1 pontot a politikailag egy-
séges magyar nemzet fikciojaval folcserélte ugyan, az
altala alkotott nemzetiségi torvény (1868:44. te.) egyéb
részletszabalyaiban mégsem maradt el a szegedi el6z-
ményt6l. Igaz. alapjaban véve tovabb sem ment a meg-
kezdett aton.

8.

Ami az 1848. julius 2-an népképviseleti alapon 8sz-
szeiilt orszaggy(ilés torvényhoz6i tevékenységét illeti, a
szeptemberi valsag - az dnvédelmi szabadsagharc Kki-
robbandsa - el6tt minden téren megkisérelte az aprilisi
torvények keletkeztette tarsadalmi és jogi viszonyok
védelmét és polgari irdnyba vald tovéabbfejlesztését.
Torekedett az Urbéres viszonyokon kivil es6. Gn. ma-
jorsagi (allodialis) jellegli paraszti birtokviszonyok
megoldasara. Ezek egyes vidékeken a nemzetiségi pa-
rasztsagot - igy kiléndsen a Felvidéken a szlovak pa-
rasztsagot - sulyosan érintették (irtvanyok).

Ami a nem magyar népelemek kozjogi helyzetét ille-
ti, noha az alapvet6 liberalis allasponton nem valtoztat-
tak, fontos részkérdésekben a realitdsokat tudomasul
véve, s azokkal szamolva - kulondsen a Délvidéken és
Erdélyben Habsburg-részrél is szitott fegyveres nemze-
tiségi mozgalmakkal - az 1844:2. te.-re alapitott, merev
allasponttal készek voltak szakitani. Ezt torvényterve-
zetek is bizonyitjak, amelyek egy részét a Haz illetékes
szervei is targyalték.

Horvat-Szlavonorszag esetében akar a personalis
unié melletti teljes 6nall6sagig készek voltak elmenni.
Egyedil az egyébként olasz lakossagd Fiume - mint



corpus separaium Sacrae Regni Coronae - jelentett
megoldando kérdést.

Az Erdéllyel tértént unid részletkérdéseinek megol-
dasdban eljard, részben még a kolozsvari utolsé rendi
orszaggy(léstdl kikildott bizottsagban - az 6si énkor-
manyzat fonntartasat illetd szdsz igények teljesitésén
tal - a roméansag égetd kérdéseinek megoldéasara ké-
szllltek reményt keltd tervezetek - br. Wesselényi Mik-
l16s és Dréagos Janos (Juon Drago8) belényesi (Bihar
varmegye) képviseld tollabdl. Ezek
nyelvi, egyhdazi, oktatasi, nemki-

I6nben municipialis (megyei) és
kozségi téren mutattak kiutat.

A br. Eb6tvos Jozsef kultuszmi-

niszter fogalmazta kdzoktatasi tor-
vényjavaslat hatalmas 1épést jelen-
tett. Kimondta az anyanyelven tor-
ténd oktatdshoz valé jogot. Ezt
ugyan az eljaré bizottsdg némileg
korlatozni torekedett, am igy is
alapvet6 jelent6ségl volt. Vagy in-
kabb lehetett volna, hiszen a sza-
badsagharc idején ez sem juthatott
a képvisel6hdz orszagos (plenaris)
Ulése elé. Ebtvos, aki az 1867. évi
kiegyezés utan visszanyerte tarca-
jat. 1868-ban valositotta meg esz-
méjét.

9.

Habordban hallgatnak a muzsak.
Az V. Ferdinand kiraly altal 1848.
oktober 3-an torvényellenesen fo6l-
oszlatott orszaggyf(lés ugyan tevé-
kenykedett. am egyre inkébb csupan az 6nvédelem er6-
sitését szolgalo torvényeket (hatdrozatokat) hozott; ko-
zUlik legnevezetesebb az 1849. februar 13-ai torvény a
vésztorvényszékek folallitasarol.

1848 szilveszterén torvényes székhelyét. Pestet is
kénytelen volt elhagyni. Debrecenbe, ,,a szabadsag 6r-
varosaba" tette a4t a maga és a forradalmi kormany, az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany székhelyét. Ennek
elndke Kossuth Lajos volt. Révid id6re visszatérhetett
ugyan Pestre - nem hivatalosan: Budapestre am 1849
juliusdban mar délnek vette Gtjat. Szegeden még érde-
mi tevékenységet folytatott. Aradon pedig 1849. au-
gusztus 11-én a maroknyi honatya féloszlatta az altaluk
alkotott orszaggydlést.

A fegyveres nemzeti mozgalmak pacifikalasa érde-
kében hol ezzel, hol azzal a nemzetiségi vezetdséggel
- igy a szerbekkel, romanokkal, horvatokkal. s6t a
belgradi korménnyal is - titokban folytak ugyan a tar-
gyalasok. am ezek eredményre nem vezettek. Gr. Te-
leki Laszl6, a Frankfurtba kuld6tt magyar diplomaciai
kovetség tagja, Parizsban Czartoryski herceggel, a
lengyel emigracio vezet6jével is folvette a kapcsola-
tot. Altala is 8sztondzve Kossuth Lajosnak kiildott je-
lentésében siurgette a nemzetiségekkel valé megegye-
zést.

Szemen’ Bertalan
IK&zina Sandorfestménye, 1851)

torténeti zene

Erre a magyar honvédség diadalmas tavaszi hadjara-
ta nyoman és az olmitzi alkotmanyra valaszul kiadott,
bizonyosan elhamarkodott Fliggetlenségi nyilatkozat
(Debrecen, 1849. aprilis 14.) utan érkezett el az id6.
Egyel6re a magyar-roméan viszonyban.

Az allamegységet még nem veszélyeztet6 nemzeti-
ségi jogokat Kossuth Lajos Debrecenben - a ,,szabad-
sag Orvérosdban”, az orszag ideiglenes févarosaban -
1849. 4prilis 26-an foglalta 6ssze a folkelt roméanokkal
valé megegyezésre induld, tragi-
kus sorsd, a parlamenter életve-
széllyel jard szerepét vallalo
Dragos Janos (Joan Drago§) belé-
nyesi (Bihar vrn.) roman képvise-
16nek. A kormanyzoelndk ebben a
- részben 1848-i el6zményekre is
visszavezethet§ - iratban leszo-
gezte: ,,mas ajku polgartarsaink-
nak nyelvét elnyomni nem akartuk
soha, nem is akarjuk". Az orszag
és a haladas érdekében a torvény-
hozés és az orszagkormanyzat dip-
lomatikai nyelvének egynek kell
lennie, ,,e mellett azonban minden
nyelvnek és népiségnek szabad
haszndlatot és fejlédést akarunk
engedni, hanem ezen fejl6dést a
civilisatio érdekében el6 is mozdi-
tani". A roméanoknak e szabad
nyelvhasznélatot kuléndsen isko-
laikban, egyhazaikban, valamint a
kozosségi életben garantirozta.
megtoldva azzal, hogy az iskolak
fejlesztéséhez ugyanugy allami se-
gitséget nyajt, mint a mas nyelvi és vallasé honpolgar-
ok neveléséhez. Emellett szavatolta az anyanyelv hasz-
nalatat a kérvényezésben. az eskiidtszékek el6tt, vala-
mint a behozandé szobeli biintet6eljarasban; megigérte
a torvényeknek és kormanyrendeleteknek ,,a nép nyel-
vén" vald kozzétételét, kijelentvén: ,,6romest fogok se-
gédkezet nydjtani arra. hogy az olah [roman] nyelv
magasb tudomanyos kim(velése minden célszerli mo-
dokkal el6mozdittassék”. Hitet téve a szabad vallasgya-
korlat s mindkét roman egyhéaz - a gorogkeleti (gorég
nem egyesilt) és a gordg katolikus - segélyezése, vala-
mint ,,a status feligyelete mellett” miikoédd onkor-
manyzata mellett, megigérte: gondja lesz ra, hogy ,,ro-
man ajku polgartarsaink a jogegyenl&ségnek alapjan a
status [allami polgari és katonai hivatalaiban minden
részrehajlas nélkil érdem és tehetség szerint részesit-
tessenek”. ,,Egyszdval: kozds jog, kdz0s szabadség és a
torvények minden jotékonysagainak kozos élvezete” -
fejez8dik be a késébbi térvény magvénak tekinthet6
passzus. ,,Aki tobbet akar, az el akarja darabolni az or-
szagot és zsarnok akar lenni mésok felett: aki pedig ezt
akarja, azt a haza ellenségének nyilatkoztatom [...].”

Noha Dragos kuldetése majus 1-jén Abrudbanyan
tragédiaba torkollt, az Gjabb vérontds nem szegte ked-
vét a kormanynak, hogy hadi és diploméciai kovetek
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révén megkisérelje a nemzetiségekkel valo kiegyezést.
Amint a délvidéki harcok lecsondesedtek, kapvan ka-
pott az alkalmon, s 1849. junius 6-an - immar Pesten -
miniszterelndkére és belligyminiszterére. Szemere Ber-
talanra bizta e kibékulés megkisérlését. Szemere 14-én,

a minisztertanicsban el6-
terjesztett javaslatdban, va-
lamint Raksanyi Imre 6&r-
nagyhoz intézett masnapi,
sajat kezli fogalmazvany-
ban fonnmaradt levelében.
12 pontban, tételesen is fol-
sorolta - lényegileg a Kos-
suthtol idézett korre kiterje-
déen, de pontosabb széve-
gezésben - a kormany en-
gedményeit a harcot be-
szlintetd, s6t atallé szerbek-
nek. A 2. pontban a kor-
many ,,szabalyul ismeri el,
miképpen a magyar allada-
lomban a k6zségek beligaz-
gatasi nyelve az leend,
amelyen a lakosok tdbbsé-
ge beszél, kivévén. a hol a
k6zség, nyelv tekintetében
is két klén kdzségre el len-
ne valaszthat6". Az I. pont-
ban a szerbeknek is meg-
igéri: ,,minden hivatalokra
az orszag tobb polgaraival
egyenl6képen elvalasztat-
nak. s a kdzbocsénatot
nyertekre nézve, politikai
multjuk e tekintetben soha
semmi akadalyul nem szol-
galhat".

Raksanyi veszélyes kil-
detésérél Szegeden jualius
14- én kelt levelében megir-
ta Szemeiének, hogy a szer-
bek Karl6can jalius 19-én
folytatnak a targyalast; ,.ez
id6 alatt [addig] tanacskoz-
ni akarnak”. Eppen e napon
fejez8dtek be Szegeden a
még torok fennhatdsag alatt
4l16 havasalfoldi roman
emigrénsokkal janius vége
ota folyd sikeres targyala-
sok, amelyek eredménye a
Nicolae Balcescu, Cézar
Bolliac és Kossuth Lajos al-

tal alairt Projet de pacification és egy roman légio fol-
allitasarol sz6l6 megegyezés lett. A 18 pontbdl és 3 tol-
dalékpontbol allo Projet de pacification Szemere jalius
15- i feltételein alapult, jelent6s Gjitdsokkal, mint ami-
lyenek ,,a népiségek szabad kifejl6dése” (1.), a tisztan
roman vagy csupan roman tébbségl megyékben és mas

A magyar-roman ..kibékiilési terv" (Projet de

pacification) els6 oldala és zardsorai
(Kossuth és Balcescu alairasaval),
1849.jalius 14.

municipiumokban (vidékekben, székekben, véarosok-
ban) a ,tandcskozdsok” és a jegyz6konyvezés kettds,
magyar és roman nyelviisége (4.); a roman t6bbségl
kozségek nemzet6reinek roméan vezérleti nyelve (14.),
a toldalékban pedig az égetd tarsadalmi kérdést jelentd

sajatos h(béri [val6jaban urbéri!]
maradvanyok félszdmolasa a ro-
manok lakta vidékeken (1.. 3.).

10.

Ezen el6zmények utadn fogal-
mazta meg sajat kezlileg, két valto-
zatban is Szemere Bertalan bel-
tgyminiszter tdrvényjavaslatat.
Ezek kozul Vukovics Seb6 igaz-
sadgugy-miniszter javaslatara a
részletesebben kidolgozott keriilt a
nemzetgy(lésnek is nevezett kép-
visel6haz asztalara. (A f6rendihaz
de iure még létezett, de facto mar
nem tevékenykedett.)

Az 1849. jalius 25-27-ei zart
Ulésekben tartott hosszas vitdk
nyoman, amelyekben a mar Debre-
cenben kialakult Békepart tagjai-
val szemben a radik&lisok Iéptek
fol ellene, a térvényjavaslat pérto-
16i kerekedtek feldl.

A julius 28-ai nyilt Glésen
Szemere Bertalan miniszterelndk és
belliigyminiszter abbol indult ki.
hogy a forradalom harom nagy
alapeszmén nyugszik: (1) a parla-
mentaris kormanyforman. (2) a pol-
garok jogegyenl6ségén és (3) ,a
nemzetiségek és népiségek szabad
kifejlédésén". Am ez utébbiéi! a ha-
bord miatt még ,,kevés tortént". El-
érkezett ,,a legvégs6 id6, hogv a
nemzetgy(lés elveit e részben kinyil-
vanitsa ,,Hadd lassa a vilag, bog}'
mi a legtjabbforradalmak életjeleit
jol ismerjik, bogy mig a régi forra-
dalmak csak a szabadsagot kivantak
és nyerték meg [...], mi nemcsak a
szabadsagot adjuk meg a polgarok-
nak, de megadjuk a népeknek sajat
nemzetiségiiket is." (A szerz6 ki-
emelései.)

Az ezt kdvet6 zart Glésen Mada-
rész Jozsef és tarsai még mindig
ellene érveltek ugyan, de Szemere

sikere nem maradhatott el.

Az elnokl6é Paléczy Laszlo korelndk (Miskolc) fel-
szdlitaséra a ,,képviselSk altalanos tobbsége”, Hunfalvy
szerint ,,a Haz roppant nagy tébbsége” elfogadta a ja-
vaslatot; ,,nem volt szilkség nagyon mellette harcolni”.
Szemere egyébként azzal, hogy ,forradalmi id6ben a



formak elvesztik a hazat, békés id6ben megmentik” -
egy fist alatt elfogadtatta a zsidok emancipaciojat is.

A Ko6zldnyben 1849. julius 29-én megjelent nemzeti-
ségi torvény alapelve az orszagban é16 ,,minden népisé-
gek szabad kifejl6dése”, amely elemeiben mar Kossuth
aprilis 26-ai levelében follelhetd, a romanokkal vald
Projet de pacificationbm nyert el6szor tételes megfo-
galmazéast. Bizonytalan fogalmazésa ellenére is igéretes
volt. A magyar maradt a térvényhozas, a kormanyzat, a
kbzigazgatas, az irasbeli térvénykezés (igazsagszolgal-
tatas) és a hadiigy nyelve. Mellette a nemzetiségi anya-
nyelvek hasznalatanak is tag tere nyilt a kdzségekben,
s6t helyet szoritottak neki a municipiumokban és az
igazsagszolgaltatasban is.

A kozségekben csak az eddigi gyakorlatot régzitet-
ték. Szemere junius 16-ai levele és ajulius 14-ei terv a
tébbség nyelvét tekintette a kozség nyelvének: a bé-
vebbjavaslat 3. pontja eredetileg a kdzségekre kivanta
bizni ennek elddntését, mig végil is a kozségi tanacs-
kozasokon a magyarul vagy nem magyarul vald szo6las
joganak meghagyasa mellett csupan a jegyz6konyvi
nyelvet szabhatta meg a tobbség. Ez lett a nemzetdrség
nyelve is (6.). amint ez mar a romanokkal valo6 egyez-
ségben is szerepelt (14.).

A Projet de pacijication fontos ndévuma volt a
municipialis nyelvhasznéalat, ahonnan csekély sz(ikités-
sel a torvényjavaslatba is bekeriilt. Ez utobbi szerint a
municipialis (varmegyei stb.) testliletek tagjai szabadon
sz6lhattak magyarul vagy anyanyelvikén, ha pedig az
ott él§ ..valamely népfaj" a lakossag felét meghaladta,
kivansagara a magyar mellett sajat nyelvén is vezethe-
t6 lett a jegyz6konyv. A térvényhozassal, a kormannyal
és a tarsmunicipiumokkal valo levelezésnek magyarul
kellett torténnie. (A Projet de pacijication szerint két
roman tébbségl municipium romanul is levelezhetett.)
A torvény 5. pontja - ugyancsak a roman-magyar meg-
egyezés (6.) nyoman -e torvényhatdsagi nyelvhaszna-
latot az eskidtszékekre, valamint a behozand6 szébeli
eljarasra figyelemmel ajovend6re az elsd foku térvény-
székekre is kiterjesztette.

Az egyhazkozségek anyakonyvi és ugyviteli nyelve
- Vukovics pontositasara - az anyanyelv lett. Szemere
eredetileg ugyanis a ,k6zségi nyelvet" kivanta ide is
bevezetni (8.).

Az elemi tanodai nyelv a kdzségi és az egyhazi nyelv
egyarant lehetett (7.). A Projet de pacijication minden
roman tanodaban, az &llam altal folallitandékban is,
eleve a romant jelentette ki tanitasi nyelvnek (5.).

Az egyhéazszervezet és a képzés egyéb kérdéseit, az
anyanyelven valé kérvényezést (9.), valamint a térvény
végrehajtdsanak az amnesztiara is vonatkoz6 kérdéseit
mell6zve emelem még ki. hogy - Szemere junius 14-ei
ajanlatanak idézett I1. pontja nyoman - mind a Projet
depacijication (15.), mind a térvény (14.) a hivatalra és
tisztségre valo alkalmazast, a nyelv és vallas kizarasa-
val, ,altaldban az érdem és képesség” kovetelményéhez
kototte.

Kossuth Lajosnak, az orszag kormanyzoelnokének a
roman felkel6k - nevezetesen ,,az erdélyi havasokban

Jog

taborba szallott partos roméan nép” - szamara kiadott
augusztus 8-ai ,engesztel6 rendeiet"-ér6l (Kozlony,
1849. augusztus 10.) tudunk még, amely igy kezdddott:
»[**¢] az orszag kormanydanak inditvanyara a nemzet-
gyllés térvénybe iktata a kilonb6zé népiségek kien-
gesztelésére s a kozos jog, kdz6s szabadsag és kozos
haza egybeforrasztasara intézett szabadelv( rendelke-
zéseit; melyek a legtagabb alapon mindent magaban
foglalnak, amit csak barmely ajka polgartarsunk a ha-
za egységének szemmeltartasa mellett kivanhat. " (A
szerz6 kiemelései.)

Kossuth tehat, ha népszer(i formaban is, a nemzet-
gyllési hatarozatot a ,torvénybe iktata” szavakkal
ténylegesen térvénynek mindsitette. Igaz, még ebben a
val6ban utolsé pillanatban sem mulaszthatta el hangoz-
tatni: mindez csakis ,a haza egységének szem-
meltartasa mellett" torténhetett.

Mindez elkésett. Vége volt mar mindennek! Gor-
gey Artur tdbornok, aki - mint kvazi diktator - harom
napra atvehette a ,hatalmat”, elkeriilendd a tovabbi
értelmetlen harcot, a tilerében lév6. a csaszariak meg-
segitésére beavatkozd orosz csapatok el6tt Vilagos
mellett 1849. augusztus 13-an kapitulalt. Az
1848—1849-iki magyar forradalom és a szabadsagharc
elbukott.
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Hogy Frankfurt német és Kremsier osztrak alkotma-
nyoz6 gy(léseinek nemzetiségi vonatkozasu alapjogi
dokumentumai koz6lt mindg, ,jogfilologiailag” is iga-
zolhatd Osszefliggések mutathatok ki. arr6l mas mun-
kamban sz6ltam. Vajon kimutathaté-e ez a német meg
osztrak jogforrasok (tervezetek) és a szegedi nemzeti-
ségi torvény (hatérozat) kozott is?

Az osztrak és német megfogalmazasok kovetkezete-
sen egymas mellé helyezik a Volksstammol |'néptdrzs' |
és nyelvének védelmét. Szemben azzal az els6sorban
cseh oldalrél jové igénnyel, amely eleve két nemzet
(Nationalitcit) egyenjoguséagarol szol. kollektiv torténe-
ti-politikai allamalkot6 jogalanyként az osztrak doku-
mentumokban is csak a Volksstamm szerepel, mégis - a
frankfurti megfogalmazashoz képest - azzal a tobblet-
ként mutatkozd toldalékkal, hogy nemzetisége
(Nationalitat) altaldban, nyelve pedig kiléndsen védel-
met és gondozast élvez.

Az 1849. évi frankfurti német alkotmany 188. §-a
Lnépi kifejlédést” (volkstiimliche Entwicklung) igér
»a nem németll beszéld néptérzseknek”, &m ez a po-
litikai-k6zjogi alanyisagra igényt tartdé nemzetkénti
elismerésre nem terjed Kki. csupan sajat teriletiikén
nyelviik egyenjogusagara az egyhazi életben, oktatas-
ban, beligazgatasban és biraskodasban. Az 1849. évi
kremsieri alkotmanytervezet alapjogi rendelkezései
korében a nyelvi egyenjogusag ,folkerdlt” ugyan a
birodalom néptdrzseinek (Volksstamme) egyenjogu-
saga korébe is, &m ez ott - allamszerkezeti valtozta-
tasok nélkil - puszta kinyilatkoztatads maradt. igy az
elhirestlt Gleichberechtigung valéjaban csupan a



nyelvhasznalatban nyerhetett teret. Persze ez sem
volt kevés.

S Magyarorszagon? A kiindulépont 1848 szeptem-
berében hasonlé volt. legaldbbis a roman-magyar kap-
csolatban. Dragos Janos javaslata ,,nemzetiség és
nyelv" dolgaban tesz kulonbséget; az erdélyi romanok-
rol szolo térvényjavaslat is a romanok ,,nemzetisége és
nyelve" elismerésébdl és szavatolasabdl indul ki. A
nemzetként (natio) vald elismertetés tulajdonképpen
1791 6ta az erdélyi romanok kodvetelése volt. Az unios
bizottsag, amely Magyarorszag és Erdély unidjanak
részleteit targyalta, ebbe - a torvényjavaslat keretei ko-
z0tt - beleegyezett. Noha ez nem jelenthette egyszer-
smind a teljes orszaggydilés allaspontjat, mindenesetre
figyelemre méltd, hogy a torvényjavaslatokban a nép
helyett a nemzet kifejezést hasznalta.

E korai térvényjavaslatok - azon tul, hogy bennik is
a nemzet és nyelv kettdse szerepelt - honi politikai vi-
szonyokbdl ,taplalkoztak”; er@ltetett is volna 6ket az
egyidejd német és osztrak vitakhoz kapcsolni.

Az 1849. jalius 28-ai szegedi torvény (formailag
képvisel6hazi hatarozat) deklarativ jellegli 1. pontja
kapcsan mégis folmeriilhet az eredet kérdése. A ma-
gyar birodalomban laké mindenféle népiségeknek nem-
zeti szabad kifejl6dése biztosittatik": e megfogalmazas
ugyanis alighanem e frankfurti mondatra (is) visszave-
zethetd: ,,Den nicht deutsch redenden Volkstdmmen
Deiitsclilands isi Hire volkstiimliche Entwicklung
gewcihrleistet [...]. ” A Volkstammnak Szemere fogal-
mazasaban a népiség felel meg. finom distinkcioként,
hiszen nem az orszag népének egészér6l van szd: a
volkstiimliche Entwicklttngol viszont a nemzeti szabad
kifejl6dés helyettesiti, amely két vonatkozasban is eltér
a frankfurti szévegt6l. Az ugyanis sem a nemzeti, sem a
szabad jelz6t nem tartalmazta, hanem megelégedett a
népnek volkstiimliche ('népies') alakban valé megis-
métlésével. nyilvanvaléan er8ltetve, mivel a
Volkstantmbnn mar bennefoglaltatott. E ,,stilushibak”
elkdvetése mindenesetre a német alkotmanyozéknak
»megérte": altaluk érhették csak el, hogy e korben is
emlitsék meg. azaz Kkeriljék el a nemzetiség
(Nationalitat) fogaimaét.

Nem kerilhették viszont ezt meg az osztrdk doku-
mentumok, ambar ezek is a Volksstammol helyezték
el6térbe, s csak mogottesen szbltak ennek nemzetiségé-
rél (Wahntng und Pflege seiner Nationalitat ['az 6
nemzetisége megdrzése és gondozasa’]). A Szemere
Bertalan fogalmazta magyar széveg e ponton kapcsol6-
dik a kremsierihez (1849) is, hiszen az 6vében is elkii-
l6niilnek a ,,népiség”-ek és e ,nemzeti szabad kifejl6dé-
se”. A szabad jelz6 mindenesetre eredeti magyar sz6-
vegelem: ez sem a frankfurti, sem a kremsieri megfo-
galmazéasokban nem fordul el6.

12.
A hianyzo6 lancszem. A hazai jogtorténészek kozul
magam vagyok az els6, aki masfél évszazad multan, ha
véazlatosan is, megkiséreltem foltarni a német és osztrak

alkotmanyozas, valamint e megkésett 1849. julius 28-ai
szegedi nemzetiségi torvény kozotti ,jogfilolégiai”
kapcsolatot. Folfedezésszdmba ment a frankfurti alkot-
ménybeli volkstiimliche Entwicklung és a Szemere fo-
galmazta ,,nemzeti szabad kifejl6dés” egyezése.

Ez utébbi - mint lattuk - nalunk a Project de paciji-
cationbdn fordult el§ el8szor (1848. jalius 14.).

Mint ismert, a Szemere-kormanyt egy Uj magyar
kanalis alkotmany is foglalkoztatta. A nemzetiségi tor-
vény is- mint bevezetésében utal is rd - ennek mintegy
el6hirndke volt. Mint arra utaldsok vannak, az el6mun-
kalatok Eurépa és Amerika alkotmanyainak, koztik a
frankfurti alkotméanynak az ismeretében folyhattak.

Most, a szakirodalom ismételt attanulmanyozasa so-
ran Miké Imrénél (1944/] 1989]) fontos adatra lettem fi-
gyelmes. Megtalaltam a hidnyzo6 lancszemet! A parizsi
lengyel-magyar - és cseh - megegyezésben!

»Amig- irja Miké Imre Steier Lajosra hivatkozva -
az orszagban végzetesen szembekeriltek egymassal a
magyar és a nemzetiségi térekvések. Parisban a len-
gyelek faradoztak a magyarok és szlavok kibékitésén.
Gr. Teleki Laszl6 parisi magyar kdvet alland6 kapcso-
latot tartott fenn a Magyarorszaggal szomszédos alla-
mok emigransaival, és jelentéseiben ismételten felhiv-
ta Kossuthot a nemzetiségi kérdés rendezésére és a
szomszéd népekkel valo szovetkezésre »az abszolutiz-
mus szornyetege« ellen. A lengyelek mér a prégai
szlav kongresszuson azt az Aallaspontot képviselték,
hogy az osztrdk és orosz csaszari hatalom csak a ko-
zép-europai
meg s Czartorisky herceg, a périsi forradalmi komité
vezet6je, az orosz intervenciot akarta felhasznélni a
lengyel felkelésre. Majus 18-an lakasan tanacskozas
folyt Teleki L&szl6. Pulszky Ferenc londoni magyar
kovet. Rieger Laszlo cseh politikus és Szarvady ko-
vetségi titkar jelenlétében. Rieger és Czartorisky a
szlav népek nevében megegyeztek a magyar diploma-
takkal abban, hogy a haboru végcélja a Habsburg-mo-
narchia helyébe egy nagy cseh. morva, sziléziai, hor-
vat. magyar szovetségallam létrehozasa. A magyarok
viszont kotelezték magukat, hogy a terlletikén él6
nem-magyar népek, valamint szovetséges népek fejl6-
dése elé nem gorditenek akadalyt. A magyar orszag-
gy(llés ezt Unnepélyes aktusban fogja kihirdetni, Ma-
gyarorszag nem-magyar népei pedig ezentul fegyvere-
iket a kdzos osztrak és orosz ellenség ellen fogjak for-
ditani. Amikor kés6bb a konferencia jegyz6konyv-
ének masolata a bécsi kormany kezeibe kerilt. Rieger
megtagadta annak tartalmat, de a magyar kormany a
nemzetiségi térvényjavaslat beterjesztésével, bar tobb
mint két hénap mulva, eleget tett a véllalt kotelezett-
ségnek." (64. p.)

Alighanem Rieger Léaszlé (Franz L. |Ladislaus]
Rieger), Palacky veje. a Frankfurtban és Kremsierben
oly jelent6s szerepet jatsz6 képvisel6, a kés6bbi cseh
nemzeti mozgalomnak a vezéralakja volt az, aki - ha
utobb érthetéen le is tagadta - személyében is kozveti-
tette az 1848/49-iki német és osztrak alkotmanyozas
szellemét és eredményeit.6



Jegyzetek

* A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, vala-
mint Jogtorténeti Tanszéke altal 2006. november 24-én a
DAB-székhazban rendezett diszdoktori el6addsom kozvetlen
el6zménye a Das erste Nationalitatengesetz in Ungarn und
die Verfassungsentwickhtng in Eurdépa. 1S48-1849 c. tudoma-
nyos kozleményem (szckciocibadasom; 36. Dcutscher
Rcchtshistorikcrtag 10. bis 14. September 2006 in Halle an
dér Saale).

: R. Vérkonyi Agnes: A nemzet, a haza fogalma a torék harcok és
a Hahsburg-ellenes kiizdelmek idején. In: A magvar nacionaliz-
mus kialakulasa és térténete (Budapest. 1964. 27-28. p.).

‘Osszefoglaléan: Magyarorszag térténete. 1790-1848. Fészerk.:
Mérei Gyula. Voros Karoly (Bp.. 1980. 2. kotet. 790-853. p.
[Araté Endrétél)). Lasd még: Aratd Endre: A nemzetiségi kérdés
torténete Magyarorszagon. I. (.1790-1840). 1l. 11840-1848/ (Bu-
dapest. 1960); Araté Endre: A feudalis nemzetiségt6l a polgari
nemzetig. A magyarorszagi nem magyar népek nemzeti ideolégi-
ajanak el6zményei (Budapest, 1975).

1Ruszoly Jozsef: Eurdpa alkotmanytorténete. El6adasok és tanul-
manvok kozépkori és Gjkori intézményekrdl (Budapest. Piiski Ki-
adé. 2005. 300-311. p.).

5 E tekintetben is fontos el6zmény, az 1830:8. te., amely - egyebek
mellett - a kdzhivatalokra vald alkalmazast a magyar nyelv isme-
retéhez kototte.

" Kozleményem e két tanulmanyomon alapul (benniik adtam meg
Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsadga 2006.
A marcius 6-an. felulvizsgalati eljards soran fol-

mentette az 1959-ben haldlra itélt és kivégzett
Krist6f L&sz16 volt csend6r fétérzsérmestert. A rendel-
kezésre all6 - és ebben a tekintetben egybehangzo -
sajtdjelentésekl szerint a Legfelsébb Birdsag az itélet
szbbeli indokolasa soran kitért Sagvari Endre magatar-
tasanak a jogi mindsitésére is, megallapitva, hogy
Sagvari Endre nem volt jogos védelmi helyzetben. Ezt
kovet6en a Népszabadsag hasabjain szamos, az itéletet
biral6 cikk jelent meg,2 tobbek kdzott az enyém is.3 A
birdlatokra vélaszul el6szor a Legfels6bb Birdsag Biin-
tetd Kollégiuma nevében,4 majd a kollégium elnoké-
nek. Konya Istvannak a tollabol jelent meg egy cikk.3

A Legfels6bb Birdsag itélete és annak publicisztikai
visszhangja folvet néhany, z6mében jogtorténeti vonat-
kozasu jogfilozofiai kérdést is. Ezek kozé tartozik a kii-
16nb6z8 jogrendek viszonya és legitimitasa, az adott
esetben eljard csenddrok, illetve Sagvari Endre maga-
tartasanak a jogallami mércék alapjan térténé megitélé-
se, valamint néhany, ezekhez kapcsolddd maodszertani
kérdés. A tovabbiakban a Krist6f-Sagvari-lgy kapcsan
ezek megvilagitasara tennék kisérletet, a teljesség és
véglegesség igénye nélkil.

Korabban kifejtett biralatom kiindul6pontja az volt,
hogy ,,a Legfelsébb Birdsag itéletének indokolasaban -
a Magyar Koztarsasag nevében - a Magyar Koztarsa-
sag alkotményénak értékrendjével 6sszeegyeztethetet-
len kijelentéseket tett. Nem az itélet rendelkez8 részét
kritizdlom, hanem annak indokolasat, pontosabban azt,
ami ebbdl az indokolasbdl és ahhoz kapcsoléddan a saj-
téban megjelent.” Ezt most is nyomatékosan hangsu-
lyoznom kell. mivel cikkem kapcsan Zétényi Zsolt azt
a megallapitast tette, hogy a szerz6 ,,a justizmord aldo-

lorténeti szerrle

primér forrasaimat is): Az 1849. julius 28-i szegedi nemzetiségi
torvény lhatarozat) létrejottéhez; Frankfurt-Kremsier-Szeged.
Adalékok az els6 kozép-eurdpai nemzetiségijogi alapvetési kisér-
letekhez. 1848-1849. = Ruszoly Jozsef: Ujabb magyar alkot-
manytorténet. 1848-1949. Valogatott tanulmanyok (Budapest.
2001. 93-118. p.). E kdzleményem el6zménye: R. J.: Es war das
erste seiner Artin Eurépa. Entstehung des Nationalitdtengesetzes
von Szeged von 28. Juli 1849. Von den Standeversammlungen bis
zum parlamentarischen Regierungssystem in Ungarn. Studien z(ir
ParUtmentarismusgeschichte. Hrsg. Gabor Mathé, Barna Mezcy
(Bibliotheca luridica. Acta Congressuum. Budapest-Graz. 2001,
81-89. p.): Els6 volt Eurépaban. Az 1849. julius 28-i nemzetisé-
gi torvény létrejotte. = Ruszoly Jozsef: Két adalék az Gjabb ma-
gyar alkotmanytdrténelemhez. Az 1849. évi nemzetiségi torvény-
rél és az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezésrél - a kilfoldnek is
(Acta Juridicael Politica. Szeged, Tom. LXVI., Fasc. 18. Szeged.
2004. 5-23. p.). - A téma alapvetd jelent6ségli dsszefoglalasat
nyUjtja: Mikd Imre: Nemzetiségijog és nemzetiségi politika. Ta-
nulmany a magvar kozjog és politikai torténet kdrébél (Kolozs-
var. 1944: reprint: Budapcst-Pécs. 1989). - Az Ujabb irodalom-
bol: Fir Lajos: Eurdpa els6 nemzetiségi torvénye (Tiszataj. 1974.
aug., 58-66. p.); Aratdé Endre: Az 1849. évijuliusi nemzetiségi
torvény és helye Eurdpaban (Kortars, 1975. aug.. 1313—1331. p.);
Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forrada-
lom Magyarorszagan (Budapest. 1980).

DISPUTA

Szilagyi Péter

A torvénybe foglalt
jogtalansag és jogszerd
ellenallas kérdéserol -
Sagvari Endre kapcsan*

zatdnak felmentését teszi abszurd mddon éles biralat
targyava.”6 Az indokolas kritikdja egyaltalan nem je-
lenti a rendelkez6 rész kétségbe vonasat, mint azt Ko-
nya Istvan véli: ,,Az itélet indokolasanak félremagyara-
z4asa ugyanis magat az érdemi dontést vonja kétségbe.”
Ha az indokolas és a rendelkezd rész kdzott olyan szo-
ros kapcsolat lenne, mint azt itt Kdnya Istvan allitja, ak-
kor nem lenne értelme sem az alkotmanybirdsagi itéle-
tek parhuzamos indokolasanak, sem pedig a Be. 346.8
(2) szerinti, kizarélag az indokolas ellen benyujtott fel-
lebbezésnek sem.

A felilvizsgalati itélet rendelkezd, pontosabban an-
nak felmentd részével véltozatlanul és maradéktalanul
egyetértek, a megszinteté rendelkezést nem kifogaso-
lom. Kristof Laszlo elkdvetett ugyan biintetendd cse-
lekményeket, de azok mindsitése és kovetkezésképpen
elévilése kérdésében a rendelkezésre allé adatok alap-
jan nem tudok hatarozottan allast foglalni, és ebben a
kérdésben nem is kivanok elmélyedni.
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Nem tudok viszont egyetérteni a fellilvizsgalati itélet
indokolasaval, kuilonosen annak szébeli valtozataval, el-
s6sorban annak kategorikus régzitésével, hogy Sagvari
Endre nem volt jogos védelmi helyzetben. A felment6
rendelkezés meggy6z6 indokoldsahoz azonban erre nem
lett volna szlikség. Az irdsba foglalt itélet indokolasaban
ez a megallapitas - nézetem szerint helyesen - mar nem
szerepel, szerepel viszont a Legfelsébb Bir6sag Biintetd
Kollégiuméanak az aléirdsdval megjelent cikkben. Ez a
cikk szokatlansdganal fogva sajatos m(ifajt képvisel, ne-
héz elddnteni, hogy abban kellett-e foglalkozni Sagvari
Endre cselekvGségének biuntet6jogi mindsitésével, de ha
igen. Ugy azt nem lehet elintézni az akkor hatalyosjogra
val6 puszta hivatkozassal, akkor - a kés6bb kifejtend6-
ket megel6legezve - legalabb a végsziikség lehet8ségére
kellett volna utalni. Sagvari cselekedetének a mindsitése
ajogilag akkor hatalyosjogon tilmutaté jogfilozéfiai vo-
natkozasok elemzését is igényli, tovabba a jogos véde-
lem kategorikus elutasitasa politikailag és moralisan fél-
revezet6 érvelések alapjaul szolgalhat. Hidba jegyezte
meg az itélet kihirdetése soran a tanacsvezet6 bird, hogy
»mindez nem befolyasolja azt, hogy Sagvari Endre helyt-
llasa elvbaratainak megbecsilést, tiszteletét valthatta ki.
és emberi batorsaga is kétségbevonhatatlan”,7 a sajtéban
olyan véleményekjelentek meg. miszerint ,,a Legfelsébb
Birosag dontésével bebizonyosodott, hogy Sagvari nem
h@és volt. hanem terrorista, és ezért varhatéan szerdan el-
tiintetik a rend6rgyilkos emléktablajat."8 Ezért mondhat-
juk azt. hogy a Legfels6bb Bir6sag - nolens-volens - ér-
veket szolgaltatott a fasizmus rehabilitalasara térekvé
széls6jobboldal szaméara. Ez - Konya Istvan értelmezé-
sétdl eltér6en9 - nem azt jelenti, hogy a Legfels6bb Bi-
rosag itélete a ,,fasizmus rehabilitalasardl" szdlna, vagy
hogy a Legfels6bb Birdsagnak ilyen szandéka lenne,
mén tavol all téle barmi ilyen torekvés.

Nem az a baj. hogy Krist6f LaszIlot folmentették, ha-
nem az. hogy a szébeli indokolasban és Kénya Istvan
idézett cikkében 1944, jalius 27-ei magatartasat egyér-
telmden és foltétlenul jogszerlinek, Sagvari Endre ma-
gatartasat pedig - ajogos védelem tagadasan keresztil
-jogellenesnek mind@sitették. Ebb6l az indokolashdl az
kovetkezik, hogy ha Sagvari Endre életben maradt vol-
na, emberolés miatt kellett volna blindsnek kimondani,
ha eltekintlink az eléviléstél.

Allaspontom szerint egy demokratikus jogallamban
sziikség van a jogerds bir6i itéletek szakmai folydiratok-
ban torténd biralatara. Ez az igazsagszolgaltatas folotti
tarsadalmi ellendrzésnek (a laikus elemek részvétele
mellett) az egyetlen olyan formdja, amelyik nem veszé-
lyezteti a birdi fliiggetlenséget, masrészt a kritika jelen-
tés hozzajarulast jelenthet a jogtudoméany és a joggya-
korlat fejlédéséhez. (Esetenként a politikai sajtéban va-
16 birdlat is indokolt lehet, noha annak kétségtelenil
vannak veszélyei, hatranyai is.) Fontos mddszertani kér-
dés tehat, hogy mire terjedjen ki az itéletek kritikaja.

Konya Istvan cikkében tébb dsszefliggésben is azzal
érvel, hogy kritikusai félremagyardzzak az itéletet, és
olyasmit bir&lnak, amivel az itélet nem foglalkozott.
Kérdés tehat, hogy ebbdl a szempontbdl mit tartalmaz-

hat egy birdi itélet. Véleményem szerint meg kell k-
l6nboztetniink az itéletek explicit és implicit tartalmat.
Az explicit tartalom részét képezi tobbek kozott a ren-
delkez6 rész és az indokolds, az implicit tartalom pedig
nem mas, mint az indokolasban mondottak és leirtak ki
nem mondott el6feltevései. Az indokolasok ugyanis
szamos olyan mondatot tartalmaznak, amelyek csak ak-
kor igazak, illet6leg megalapozottak, ha elfogadunk bi-
zonyos ki nem mondott eléfeltevéseket. Allaspontom
szerint a birdi itéletek szakmai és publicisztikai kritika-
janak ezekre az implicit tartalmakra is ki kell terjednie.
Ezeknek az el6feltevéseknek a tudatossaga rendkivil
kiulonb6dzd lehet, van, amikor kifejezett megfogalmaza-
sukra evidens jellegik miatt nem keral sor, van, amikor
azok az indokolas megfogalmazdi szdmara sem tudato-
sodnak. de - ajogalkalmazas hermeneutikus modelljé-
nek a sz6haszndalatat kdvetve - a jogalkalmazés és jog-
értelmezés el@ismeretét (Vorverstandnis) képezik.10
Ezek az el6feltevések igen gyakran meghatéarozott jog-
lilozéfiai allaspontot fejeznek ki. és - Dworkin szerint
- minden birdi dontés lathatatlan elészavat jogfilozofi-
ai allaspontok képezik. Ez az egyik indoka annak, hogy
az indokolasok implicit tartalmainak a vizsgéalatat is
szukségesnek tartom, mivel ily médon lehetséges azok
tudatositasa, netdn pontositdsa, korrekcidja. Esetlink-
ben ezt megkdnnyiti, hogy az itélet védelmében irddott
két cikk néhéany ilyen implicit tartalmat is explicitté,
vagy legaladbbis kénnyen megallapithatova tett.

A targyalt itélet implicit el6feltevései kozé tartozik a
tartalmilag, min6ségileg kilonb6z6 jogrendek kozotti
kulonbségtétel elutasitasa. igy elutasitottak a kalénb-
ségtételt az 1944 nyari, megszallt és a demokratikus
Magyarorszag jogrendje kozott - a birdsag az itélet in-
dokolasaban ezt elmulasztotta hangsulyozni, sét jogi
értelemben éppen az ellenkez8jébél indult ki. Elutasi-
tottdk tovabbéa a kilonbségtételt a megszallas el6tti és a
megszallas utani Magyarorszag jogrendje kozott, to-
vabba elmulasztottdk a kilonbségtételt az 1945. és az
1990. évi rendszervéltozés kozott.

A birdlt el6feltevés, a megszallas el6tti és utani jog-
rend kulénbségének az elutasitasa az itélet indokolasa-
b6l bonthaté ki. Eszerint ,,az 1. rend( terheltnek a
Sagvari Endrével szemben tett intézkedés soran Kifej-
tett magatartasa tébb okbdl sem értékelhetd blincselek-
ményként."1l A tovabbiakban a birésag két szalon in-
dokolja meg a felment6 rendelkezést. Az egyik abban
foglalhaté 6ssze, hogy Kristof Laszlo sem tettese, sem
pedig részese nem volt Sagvari lelovésének. ,cselek-
ménye - a tobbi eljard csenddr esetleges felel6sségétél
flggetlendl is - nem valositott meg blncselekményt.”
Az indokolasnak ezzel az elemével egyetértek. A bird-
sag azonban az indokolas mésik szalan azt is leszdgez-
te. hogy ,,az intézkedés egésze - a tobbi csend6r fegy-
verhaszndlata - szabdlyszer(, térvényes volt.” 13 Ezt az
indokolast viszont mar aggalyosnak tartom, mivel az
intézkedés egésze csak akkor nevezhet§ torvényesnek
és nem pusztan szabélyszer(inek, ha maga a jogrend
egésze is torvényes és legitim. Ujabb félreértések elke-
rilése végett hangstlyoznom kell, hogy ezzel nem a



tobbi csenddr blintethet6sége mellett kivanok érvelni,
hanem arra kivanok rédmutatni, hogy a biintethetdség hi-
anyanak a megallapitdsahoz nincs szikség az intézke-
dés egészének a legitimalasara, viszont a szabalyoknak
megfeleld eljaras az illegitim jogrend kortlményei ko-
z0tt nem nevezhet6 foltétlenul térvényesnek.

A biralt el6feltevésre lehet kdvetkeztetni az 1921:3.
te.-re vald hivatkozas kapcsan is. Ez ajogszabaly az al-
lam és tarsadalom térvényes rendjének er6szakos fol-
forgatasara iranyulé cselekményeket rendelte biintetni,
de a bir6sag nem vette figyelembe, hogy 1944 nyaran
nem létezett az allam és tarsadalom térvényes rendje,
igy annak védelmérél sem lehetett sz6. Az 1921:3. tc.-
re valo hivatkozassal, az allam tdrvényes rendjére valo
utalassal a birésag torvényesnek nyilvanitotta a
Sztojay-Veesenmayer kormanyt, ezaltal egy illegitim
jogrendszer allaspontjara, értékrendbeli alapjara he-
lyezkedett. Az 1921:3. tc.-re valo hivatkozas a témaban
jaratos torténészek szerint téves is.14és - én ezt tartom
fontosnak - pontatlan: kihagyja a térvény szdvegében
szerepl6 torvényes jelz6t, az allam és tarsadalom rend-
jér6l szol csak az allam és tarsadalom térvényes rendje
helyett, vagyis éppen azt a jelz6t hagyja figyelmen ki-
viil. ami a kérdéses torvénycikk alkalmazasat vitathato-
va tette, mivel Magyarorszagon 1944 nyara vonatkoza-
saban torvényes rendrél nem beszélhetiink.

Az implicit tartalmak, el6feltevések tisztazasat rend-
szerint az igazsagszolgaltatas politikamentességére va-
16 hivatkozassal szoktdk elutasitani, mondvan, hogy a
biré ne politizaljon, illetleg - mint esetlinkben is -,
hogy a birésagnak nem lehet feladata térténelmi tények
vagy ideol6gidk mingsitése.

Azzal maradéktalanul egyetértek, hogy a birdsagnak
nem lehet feladata ideol6gidk mindsitése. Itt azonban
nem ideol6gidk mindsitésérél van sz6. hanem bizonyos
normék jogi jellegének és egy jogrendszer legalitési
alapjanak a megitélésérél. Ezért az indokolas egyik hi-
bajanak tartom, hogy nem nézett szembe a helyzet rend-
kiviliségének és a jogrend érvényességének ezzel 6sz-
szefuigg6 problémajaval. A 20. szazad egyik legelismer-
tebb jogfilozofusanak és bilntet6jogaszanak, Gustav
Radbruchnak a munkéssaga nyoman ismert és alkalma-
zott a torvényes jogtalansag vagy térvénybe foglalt jog-
talansag (gesetzliches Unrecht) kategdriaja, amelyet kii-
16ndsen a masodik vilaghabord utani felel6sségre vona-
sok soran alkalmaztak. Eszerint a formailag hatalyos
jognak vannak olyan normai, amelyek oly mértékben il-
legitimek. igazsagtalanok, ellentétesek az emberi jogok-
kal, hogy jogi min@ségik is hianyzik, ezért azokat a de-
mokratikusjogallam birdsagai az elkdvetéskor hatalyos
jog alkalmazasa soran nem vehetik figyelembe. A Leg-
fels6bb Birdsagnak jelen esetben is ezt az elvet kellett
volna alkalmazni Magyarorszagon 2006-ban. 1944,
marcius 19. utdn az akkor formailag hatdlyos magyar
jog egy része is torvénybe foglalt jogtalansagnak tekint-
hetd. Allaspontom szerint a tdrvénybe foglalt jogtalan-
sag és az érvényes jog elhataroldsanal a megitélésnek
nem szabad a normaszovegekre korlatozodnia, hanem
azok gyakorlatat, az an. é16 jogot kell alapul venni.

Jog

1944, marcius 19-én megszlnt a magyar allam szu-
verenit4sa, ezzel a kormanyzat legitimitésa, sennek ko-
vetkeztében csorbult a magyar jogrend legalitasa is. A
megszallds kovetkeztében megszlintek azok a kilénb-
ségek, amelyek a Horthy-rendszert a nyilt diktattraktol
elvélasztottdk, igy mindenekel6tt az ellenzéki partok és
az ellenzéki sajté korlatozott lehet6ségei.15 A nem legi-
tim jogrend legalitasa csorbult, részlegessé valt. Nem
vitathatéan megmaradt a maganjog, a kozlekedési sza-
balyok és mas politikailag k6zombos jogszabalyok
legalitasa, de megsziint a politikai bintetdjog és az eré-
szakszervezetekre vonatkoz6 normak legalitdsa. Mar-
pedig, ha hianyzik a legalitas, akkor nem lehet beszélni
ajogos védelem hianyardl sem, vagy ez a kategoria leg-
alabbis nem értelmezhetd, mivel megkérdéjelezhetd az
elharitani szandékozott tamadas jogszerlisége. Rad-
bruch mondja ki egy Hitlert szidalmazo férfit foljelentd
és ezzel kivégzését okozd igazsagligyi tisztvisel6 kap-
csan. hogy ,,aki ezekben az években valakit féljelentett,
- tegyik hozza: vagy el6allitott -, szdmolnia kellett és
szamolt is azzal, hogy a vadlottat nem az igazsag kide-
ritését és jogszer( itéletét biztositd, jogi garanciakkal
Ovezett torvényes birdsagi eljarasnak, hanem az on-
kénynek szolgaltatja ki.” 16

A megszallas el6tti és utani jogrend viszonyanak
kérdése az itélet kapcsan kibontakoz6 vitaban is megje-
lent. Sipos Péter a két jogrend kilonbsége kapcsan azt
emeli ki. hogy ,,a szuverenitas és ajogallamisag mindig
és mindenitt elvalaszthatatlanul foltételezik egymaést.
| _| Az idegen okkupéci6 viszonyai kozott nem létez-
hetett legitim magyar jogallam, nem &llott fénn olyan
magyar jogrend, amelyet a csendérnyomozok tgymond
jogszeriien védelmezhettek."17 (Sipos Péter megallapi-
tdsat annyiban maodositani kell - ami azonban a dolog
érdemét nem érinti -, hogy a szuverenitas és a jogalla-
misadg kapcsolata nem kdlcsénds, hanem egyiranyu:
szuverenitads nélkul nem lehetséges jogallam, de nem
minden szuverén allam jogallam is egyben, gondoljunk
csak akara naci Németorszagra vagy a sztalini Szovjet-
uniéra.) A Sipos Péter cikkére reflektalo Konya Istvan
szerint ,nem vitathat6 az a térténelmi tény, hogy egy
megszallt orszag elveszti a szuverenitasat. Ugyszintén
az sem vitathatd, hogy az 1944. mércius 19-e utani
helyzet - épplgy, mint a koncepcios itélet meghozata-
lanak 1959-es id6szaka - nem felelt meg ajogallamisag
kritériumainak. Ebb&l azonban nem vonhat6 le alapos
kovetkeztetés az allam legitimitasanak hidnyara, illetve
az allam m(ikddését biztositdé kbzigazgatas illegitim mi-
voltara. igy vélekedtek err6l a méasodik vilaghaborut le-
z4r6 parizsi békekonferencidn a ,,Szovetséges és Tar-
sult Hatalmak” is, amelyek - bar nem ismerték Sipos
Péter offenziv hangvétel(i irasmivét - eleve megcafol-
tak mai gondolatmenetét. A hadiallapot megsziintetésé-
ben megéllapodé hatalmak ugyanis Magyarorszagot
nem megszallt orszagként, hanem a hitleri Németor-
szag szOvetségeseként - tehat allamisagat kétségbe
nem vonva - kezelték, amikor kimondtak, hogy ,,a ha-
boruért a felelsség raesd részét viseli” (parizsi béke-
szerz@dés, 1947).18
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Kénya Istvan allaspontja harom elemet tartalmaz:
egy ténymegallapitast, egy moddszertani allaspontot és
egy érvet a médszertani allaspont mellett. A ténymeg-
allapitassal maradéktalanul egyetértek, allaspontjanak
masik két elemével azonban nem. A legitimitas meglé-
tér6l vagy hianyarél tett megallapitas értékitélet,
amelyre nézve pusztan ténymegallapitdsokbdol semmi-
lyen megalapozott kdvetkeztetés sem vonhaté le. Logi-
kailag megalapozott értékitélethez csak akkor jutha-
tunk, ha a premisszdk kozott legaldbb egy értékitélet
szerepel. Ez viszont azt isjelenti, hogy az értékitéletek
mindig tovabbi, altalanosabb értékitéleteket implikal-
nak. amelyek végs6 soron négyféle érvényességi alap -
kinyilatkoztatéds, értelmesség. konszenzus vagy tényle-
ges hatalom - valamelyikére vezethet6k vissza.19 Ko-
nya Istvan cikke egy értékitéletet tartalmaz arrél, hogy
a német megszallas utdni magyar allam- ésjogrend, va-
lamint az azt biztosité kdzigazgatés legitim volt. Erre a
kovetkeztetésre csak akkor lehet eljutni, ha a legitimi-
tas kritériumanak és alapjanak a hatalom tényét tekint-
juk. Ezzel viszont visszajutottunk az itélet korabban bi-
ralt el6feltevéseihez. Kénya Istvan gondolatmenetének
harmadik eleme, a périzsi békeszerz6désre val6 hivat-
kozas ténybelileg helytallo, de az adott érvelésben irre-
levans: Magyarorszag felel6sségét elsésorban nem a
megszallas alatti, hanem a megszallas el6tti kormanyok
tevékenysége alapozta meg.

A szuverenitas kérdését Zétényi Zsolt is vizsgdlja, s a
megszallt Magyarorszagot részlegesen szuverén allam-
ként jellemzi, mivel a korméanyzé a megszallas ellenére
is képes volt legitim dontésekre, mint a budapesti zsidok
deportalasanak a megakadalyozéasara vagy a fegyverszii-
neti targyalasokra."" El6rebocsatva. hogy a szuverenitas
hianyat az el6bb kifejtettek szerint nem tartom koézponti
jelent8séglinek, a szuverenitds a jogallam tekintetében
conditio sine qua non, de nem conditio per quam. Ezen
tal Zétényi allaspontja azért is téves, mert a szakirodalom
tilnyomé tobbségének allaspontja szerint nem lehetsé-
ges részleges szuverenitas.2l A szuverenitas hianya nem
jelenti az autondémia, a mozgastér teljes hianyat is - en-
nek a tantételnek az iskolapéldajat a szovetségi allamok
tagallamai képezik. A korlatozott szuverenitas elméleté-
nek névadojat Leonyid Brezsnyevnek hivtak.

A két jogrend kilénbségének targyaldasat Tamas
Géaspar Miklés azzal az érvvel egésziti ki. hogy Sagvari
Endre ,,polgarhaborus konfliktusban halt hési halalt....
(Ezért) a kérdés igy hangzik: hogyan lehet megitélni a
polgéarhaborus korilmények kozott elkdvetett fegyve-
res konfliktusokat, amikor nincs legitim allam.”22 Hogy
mennyiben volt Magyarorszagon polgarhaborus hely-
zet, az els6sorban a torténettudomany kompetenciajaba
tartoz6 kérdés, a polgarhaborus helyzetek jogaszi meg-
itélése viszont mar ajogfilozofiat is érinti.

Tamas Gaspar Miklés - feltehet6en a cikk terjedelmi
korlatai miatt - nem fejtette ki, hogy mit ért polgarhabo-
ras helyzeten,23ennek kovetkeztében azt a Biintet6 Kol-
légium cikke félreértette, igy Tamas Gaspar Miklossal
szembeni érvelése nem helytall6. A Biintet6 Kollégium
itéletmagyarazata 6sszemossa a legitim hatalom hianya-

val jellemezhetd, belpolitikai értelemben vett polgéarha-
borus helyzetet a hadijog értelmében vett polgarhéborus
kortilményekkel. Ez utébbinak valdban szigor( feltételei
vannak, és a hatalmaskodasok haborus blintettként valé
megitélését valoban csak ez alapozhatja meg, a belpoliti-
kai értelemben vett polgarhaborus helyzet viszont az el-
lenallasi jog kérdését veti fol. A politikai értelemben vett
polgéarhaborus helyzet alapvet6 jellemzéje a legitim ha-
talom hianya. Ennek elméletét elssorban Cari Schmitt
dolgozta ki t6bb irasaban is. igy kilondsen az 1932 nya-
ran irt Legalitiit und Legitimitat cim( frasaban és az un.
Preussenschlag-perben, 1932 novemberében, a Staats-
gerichtshof el6tt. Schmitt szerint ,,hamis a politikai hely-
zetek azonos kezelése, a polgarhaborus helyzetet, a konf-
liktushelyzetet azonositani valamilyen méas békés norma-
lis helyzettel." 11932 jaliusdban Németorszagban) ,,eqgyi-
dejlileg volt polgarhaborus helyzet és konfliktushelyzet.
Polgarhéborus helyzet, amelyben tébb hatalmas, erds és
hatékony hatalmi eszk6zzel rendelkez szervezett pért
allt egymaéssal szemben, olyan pértharc, amelynek Iénye-
ge az volt. hogy egymaést kdlcséndsen illegélisnak, az al-
lam. a nép vagy a nemzet ellenségének nyilvanitottak, és
arra torekedtek, hogy a legalis hatalmi eszk6zoket a part-
harc fegyvereként hasznéljak. Azonnal félvet6dik a kér-
dés: ki dont arrol, hogy egy part vagy mozgalom illega-
lis-e vagy sem? Az illegalissa nyilvanitas vagy illegalis-
ként valo kezelés nem egyedi tényallasok biintet6jogi
megitélésének a kérdése."24

A félreértések elkeriilése végett szerintem helyesebb
ezt a politikai értelemben vett polgarhaboris helyzetet
rendkivili helyzetnek, abnormis helyzetnek vagy (nem
pozitiv jogi értelemben véve) rendkivili vagy Kkivételes
allapotnak nevezni. Ezt tette egyébként Varga Csaba
tobb tanulményaban az 1990-es évek elején.2 Ezek a ki-
vételes helyzetek jogilag annyiban relevansak, hogy Ugy
vetik fol az alkalmazandd jog kérdését, hogy az rutinsze-
riien nem vaélaszolhaté meg. Allaspontom szerint 1944
juliusaban ilyen kivételes allapot volt Magyarorszagon.

Ebben az esetben viszont, altalanosabban megfogal-
mazva. arrél van sz0. hogy a jogallam birésagainak a
korabbi onkényuralmi rend idején megvalositott cse-
lekmények megitélése soran mennyiben kell alkalmaz-
niuk ajogallam jogi alapelveit, mindenekel6tt a nullum
crimen és a visszahatd hataly tilalmanak elvét. Erre a
jogfilozéfidban lényegében harom véalasz szilletett:

(1) Hart szerint a rendkivili helyzetben nyiltan ki
kell mondani, hogy ezeket az elveket fol kell fliggesz-
teni. Varga Csaba is efelé hajlik.

(2) Solyom Lé&szlo és a magyar Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a jogallami elveket maradéktalanul
érvényesiteni kell.

(3) Radbruch szerint a jogallami elveket érvényesiteni
kell, de sajatosan értelmezve; ez a hires torvénybe foglalt
jogtalansag tétele. Hogy ezen allaspontok kozil jogpoli-
tikailag melyik indokolt és politikailag melyik valésitha-
t6 meg vagy legalabbis célszer(, az nagymértékben fiigg
a rendszervaltas jellegétdl és korilményeitol.

Varga Csaba szerint jogilag egyértelm(i vélasz az
ilyen kérdésekre nincs. Nem is lehet, mert a normalis al-



lapotoktol, a tarsadalmi rutintél eliité hatarhelyzetekben
ajog mindig ambivalens. En inkabb gy fogalmaznék,
hogy ezekben az esetekben is létezik jogilag elfogadha-
té valasz, van, amikorjogilag tobb helyes valasz is lehet,
és van. amikor - az alapvet6 politikai és jogi elvek alap-
jan - csak egy. Ez az elvekkel val6 dsszefliggés viszont
azt is jelenti, hogy az elkdvetéskor hatalyos jog alkal-
mazhatosaganak a kérdésében elfoglalt allaspont bizo-
nyos elveket megerdsit vagy meggyongit. (Mint
Dworkin nyoman ismeretes, az elvek és a normak kézott
egyebek mellett az a kiillénbség, hogy a normék vagy ér-
vényesek, vagy nem. az elvek pedig tobbé-kevéshé
azok.) A Legfels6bb Birdsag itéletében és a Bintetd
Kollégium cikkében azonban nemcsak kdzvetve foglalt
allast azéltal, hogy az 1944 jaliusédban hatélyos jogrend
egészét alkalmazanddnak nyilvanitotta, hanem azon va-
lamivel még tdl is ment, amikor az intézkedéseket fenn-
tartdsok nélkil térvényesnek mindsitette.

Ami viszont a Krist6f-ligy és més hasonl6 tigyek kap-
csan sajatos, az az. hogy egy dnkényuralmi rendben el-
kovetett cselekmény 6nkényuralmi, finomabban nem
jogallami megitélésének a jogallami elbiralasarél van
sz6. Az onkényuralmi vagy nem jogallami jogalkalma-
zas szamara vagy Kristof vagy Sagvari blinds, ebb6l az
osztalyharcos logikabdl kovetkezett Kristof blin6sségé-
nek a megallapitdsa. Lényegében ennek a merev
dichotém logikanak a megforditasat jelenti ajogos véde-
lem feltétlen elutasitasa, aminek aztan a logikus konzek-
vencidjat mar csak ajobboldali sajté vonta le: Sagvari
gyilkos volt. Kérdés azonban, hogy ez igy van-e, vaey
pontosabban megfogalmazva, minden esetre igaz-e. Al-
laspontom szerint a jelzett Kivételes allapotban a jogos
védelem - jogellenes tamadas dichotomiaja nem alkal-
mazhatd. pontosabban az abbdl kévetkez6 jogkdvetkez-
mények - ti. hogy valamelyik bintetendd - nem allapit-
haték meg. llyen kérilmények kozott kiilonos jelent6sé-
ge van annak az egyébként altalanos érvényd tételnek,
hogy egy magatartdas bintethet6ségének hianya még
nem jelenti feltétlenil a magatartas jogszer(iségét.

Zétényi Zsolt a két jogrend viszonyat illeten vitatja
azon megallapitasom helyességét, amely szerint a nem
legitim jogrend legalitasa részlegessé valt. Ennek kap-
csan azzal érvel, hogy ,a térvényes rend nem szlnt
meg, a legalitas ebben a korban sem szenvedett Iénye-
ges csorbat. Az er6szakszervezetekre vonatkoz6 nor-
mak legalitdsanak, azaz szabaly jellegének a megsziiné-
se ezen szervezetek miikodésképtelenné valasat, az al-
lam teljes védlelenségét, az egész allamrend és jogrend
folbomlasat jelentette volna. [...] Jogrend az dnkény-
uralomban is van.” Ez az érvelés egyrészt azonositja a
legalitast és a szabaly-jelleget, holott a radbruchi for-
mula alapjan a kett6 nem azonos; tovabba azonositja a
jogrendet és a torvényes rendet; végil az 1944 nyaran
létez6 allam- és jogrendet védelemre mélténak nyilva-
nitja. Ez utdbbirdl mér béven volt sz6, most csak a jog-
rend és torvényes rend kildénbségérél. A jogrend for-
malis kategOria, ajogi rendezettség allapotat, ajogsza-
balyok létét, azok betartasat és betartatasat jelenti, a tor-
vényesség viszont ajogrend tartalmara vonatkozik, tor-
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vényesnek csak az a jogrend tekinthet6, amelyben az
alapvetd emberi jogok érvényesiilnek.26

Allaspontjanak alatamasztasara Zétényi Zsolt egy-
részt a miniszterelnok altal folkért szakért6i bizottsag
szakvéleményére, masrészt pedig Modr Gyuléra hivat-
kozik. Fuggetlendl att6l, hogy mennyire tartjuk mara-
déktalanul helyesnek az emlitett szakvéleményben
foglaltakat,27 az 1944-es &llapotok kapcsan arra val6 hi-
vatkoz4s egyrészt nem relevans, méasrészt téves eléfel-
tevést implikal. A szakvélemény az itt targyalt dssze-
flggések tekintetében azért nem relevans, mert a szak-
vélemény kifejezetten ,,az 1949 és 1990 kozott elkdve-
tett, a tarsadalmi igazsagérzetet sért6 magatartasok, il-
letve elénydk megitélésének, a felel6sség megallapita-
sanak elveirdl és jogi feltételeir6l” sz6l.28 A téves el6-
feltevés abban foglalhaté 6ssze, hogy elmossa az 1945.
és az 1990. évi rendszervaltozas kulénbségét. Mindkét
esetben k6zos vonas a megel6z6 rendszer legitimitasa-
nak a hianya, de a rendszervaltozasok eltér6 jellegébél,
korilményeibdl a felelsségre vonasok vonatkozasaban
a legalitasok eltér6 megitélése kovetkezett. Az 1990.
évi valtozas békés, targyalasos jellege indokolta a jog-
biztonsag hangsulyozasat, a jogfolytonossagot, a visz-
szahat6 hatdly elutasitasat. Slyom LaszI6 err6l a ko-
vetkezéket irja: ,,Magyarorszagon az »atmenet« Kilo-
nosen fokozatos volta miatt ajogallam megkulénbdzte-
t6 szerepe nagyon fontos volt. Nalunk a rendszervaltas
el6tti id6ben is élvezhet6ek voltak bizonyos szabadsa-
gok. anélkil azonban, hogy garantéltak lettek volna.
f...| |Ezért| a magyar Alkotmanybirésag jogallamfelfo-
gasat ajogbiztonsag talhangsulyozasaval szoktak jelle-
mezni: s valéban, ajogbiztonsag és ajogallamisag szin-
te szinonim hasznalata az eléviilési itéletek kapcsan valt
ismertté kalfoldon is. |...J Az Alkotmanybirésag kife-
jezetten a magyarorszagi rendszervaltads sajatossagait
értékelve (...] jutott ajogallamisag és a formalis garan-
ciak feltétlen érvényességéhez."2 1990-nel szemben
1945-ben teljes volt a diszkontinuitds (Debrecenben
nemzetgy(ilés. Pesten Duna-part), ezért a részleges
visszahatd hataly elismerése volt a helyzetnek megfele-
16 megoldas.

Zétényi Moor Gyuléara oly mddon hivatkozik, hogy 6
is ,,ugyanezt a véleményt fejti ki, amikor létez6nek te-
Kinti a bitorl6 hatalom altal teremtett jogviszonyokat."
A hivatkozott helyen Mo6r Gyula a kdvetkez6ket irja:
»Aki a forradalmi jog keletkezésének lehet6ségét ta-
gadna, az ellentétbe jonne a vilagtérténelem tantsaga-
val, amely azt bizonyitja, hogy jogsértésb6l (hoditas-
bél, bitorlasbol, forradalombdl vagy allamcsinybél)
igen gyakran Uj jog keletkezett. A forradalmi tényeknek
jogalkot6 hatalmét a legitimista folfogas is elismeri a
kdzjogi postliminium intézményében, amely nem jelent
egyebet, mint azt, hogy a bitorlé hatalom olyan jogvi-
szonyokat teremthet, amelyeket a visszatérd legitim ha-
talom iselismerni kénytelen, (Példaul a magyar 1920:1.
te. 9. §)”30 A Modr &ltal hivatkozottjogszabaly ,,az al-
kotmanyossag helyreallitdsarél és az allami f6hatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérgl” cimet viselte,
és annak 9. §-a a kdvetkezbket tartalmazta: ,,Az Ggyne-
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vezett népkéztarsasag és tanacskodztarsasag szerveinek
néptoérvény, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsa-
tott mindennem{ rendelkezései érvénytelenek. Hason-
I6képen érvénytelenek az Ugynevezett nemzeti tané-
csoknak és szerveiknek mindennem( rendelkezései és
hat4rozatai is. Az Orszagos Torvénytarbol az oda beik-
tatott Ugynevezett néphatarozat és néptérvények torol-
tetnek. Felhatalmazza azonban a nemzetgydlés a mi-
nisztériumot arra. hogy az ugynevezett népkoztérsasag
szerveinek rendelkezéseit, amennyiben a jogrend és a
jogbiztonsag érdekében sziikséges, az alkotmany kere-
tében sajat felel6sségére ideiglenesen hatalyban tart-
hassa. vagy helyettiik Gj rendelkezéseket allapithasson
meg. Addig is, amig a minisztérium ebben a targyban
intézkedik, az ugynevezett népkdztarsasag szerveinek
rendelkezései ideiglenesen alkalmazasban maradnak,
amennyiben tartalmuknal fogva az alkotmannyal, a
fennallo torvényekkel és torvényerejli szokasjoggal
nem ellenkeznek, vagy torvényes felhatalmazas koreé-
ben keletkeztek és még megsziintetve nem lettek. A mi-
nisztérium tovabba felhatalmaztatik, hogy a térvényho-
z4s tovéabbi rendelkezéséig rendelettel megtehesse azo-
kat az intézkedéseket, amelyek az Ggynevezett tanacs-
koztarsasag szerveinek rendelkezéseivel létesitett alla-
pot megsziintetésére és a jogrend helyreéllitasara szuk-
ségesek. Utasittatik a minisztérium, hogy amennyiben a
jelen $-ban emlitett rendelkezések targyaban a torvény-
hozéas tovabbi intézkedése sziikséges, evéghdl mielébb
megfelel§ torvényjavaslatokat terjesszen a nemzetgyd-
lés elé.” Ugy vélem, tovabbi magyarézatot nem igényel
annak igazolasa, hogy Modér allaspontja semmiképpen
sem tekinthetd azon allitds mellett relevans érvnek,
hogy ,,az allam és a tarsadalom torvényes rendje léte-
zett 1944 nyaran”’1is.

A Legfelsébb Birésag itéletének a radbruchi formu-
la helyett a dogmatikus térvénypozitivizmus képezi a
lathatatlan elgszavat. Annak el6feltevése az allam szik-
segszer(i erkdlcsiségébe vetett hit. ,,a torvénypoziliviz-
mus szamara a jog érvényességi alapja a hatalom." Ez
a torvénypozitivizmus ajogbdélcseletben mar régota tal-
haladott allaspont, ugyanakkor a joggyakorlatban ,,al-
lamjogi normalhelyzetekben méig eredményes maradt,
kivételes helyzetekben azonban megmutatkozik prob-
lematikussaga.”32 Alapvetd hatranya ennek ajogfiloz6-
fiai allaspontnak, hogy ,,nem nyujt semmiféle jogi kor-
latot a totalitarius perverziokkal szemben. Jogallam és
onkényuralmi rendszer a térvénypozitivizmus szamara
nem kilonboztethetéek meg. [...] A torvénybe foglalt
jogtalansaggal szemben nincs jogaszilag (juristisch)
megindokolhaté ellenallasi jog.” Figyelmen Kkivil
hagyja, hogy ,,minden jogi norma értékvonatkozasu. A
pozitivizmus [...) megkisérli, hogy a jognak ezt a koz-
ponti elemét [...] a jogfogalombdl kikapcsolja.”33

Ez a dogmatikus torvénypozitivizmus fejezddott ki
abban is, hogy a fegyverhasznalat vizsgalatanal nem
vették figyelembe, hogy milyen cél, milyen rend érde-
kében torténik a fegyverhasznalat.

Véleményem szerint a Legfels6bb Birdséag itéletének
nem kellett (volna) allast foglalni Sdsvari magatartasa-

nak jogi mindgsitését illetéen (volt vagy nem voltjogos
védelem), az elméleti vizsgdlédas soran azonban ez
aligha kertilheté meg. A jogos védelem kategorikus ta-
gadésabol viszont Sagvari blindssége és biintethetésége
kovetkezne.

Osszehasonlitasul: 1945-ben Németorszag amerikai
Ovezetében térvényben mondtédk ki. hogy azok a cse-
lekmények. amelyek a nacizmus és a militarizmus ellen
iranyultak, nem bintethet6ek.34 Ugyancsak Németor-
szagban egy katonaszokevény férfi 1943-ban lel6tte a
letartdztatasara érkez6 érmestert, majd sikeriilt Svajcbha
jutnia. 1945-ben hazatért, majd egy értékvaksagban
szenved6 jogpozitivista Gigyész vadat akart ellene emel-
ni, az eljarast azonban a végszikségre hivatkozassal
megsziuntették, azon az alapon, hogy ,,amit a hajdani
jogvéddk jogként szolgaltattak, az ma mar érvényét
vesztette. A Hitlerés Keitel hadseregébdl tortént szokés
a mi folfogasunk szerint nem jelent olyan vétket, amely
a dezertalot becstelenné, és bilintetését jogossa tenne;
nem szolgal alapul blindsségének megallapitasdhoz.”3"
Véleményem szerint a végszikség alkalmazhatdsaga
annak ellenére megfontoland6, hogy a Csemegi-kodex
az elkdvet6 vétlenségét a végsziikség alkalmazhatdsa-
ganak a feltételévé tette, mivel a vétkesség-vétlenség
kérdésében az adott térténelmi helyzet sajatossagai kel-
16képpen figyelembe vehetdek.

Mig ajogos védelem vagy a végsziikség alkalmazha-
tésdga a jogallami bintet6jog problémdja, addig
Sagvari Endre magatartasanak egy lehetséges tovabbi
szempont szerinti megitélése mar kifejezetten jogfilo-
zoOfiai kérdés. Ez az ellenallasi jog problémaja. Mig a
torvénybe foglalt jogtalansdg formulaja els6sorban az
onkényuralmi rend érdekében elkdvetett cselekmények
jogallami megitélésére vonatkozik, addig az ellenallasi
jog vagyjogszer( ellenallas intézménye az énkényural-
mi rend sérelmére elkdvetett magatartasok jogallami
megitélésére.

Az ellenallasi jognak hosszu torténete van. legyen sza-
bad most csak az Aranybullara és az 1789. évi Deklaraci-
oOra utalni, amely szerint az ember természetes és eléviil-
hetetlen jogai kozé tartozik az elnyomassal szembeni el-
lenallas joga.36 Az intézmény lényegét és alkalmazhato-
sagat Arthur Kaufmannak. ajeles német jogfiloz6fusnak
és biintet6jogasznak, Radbruch tanitvanyanak és mudivei
gondozéjanak az allaspontjan kivanom bemutatni.

Kaufmann abbdl indul ki, hogy az ellenallasi jog
problémaja szorosan 6sszefligg a jogérvényesség prob-
lémdjaval, a pozitiv ,jog” is lehet ,torvénybe foglalt
jogtalansag”, érvénytelen ,nem-jog”, amellyel szem-
ben elképzelhet6é az ellenallasi jog. Annak természete-
sen szerepe van, hogy egy jogrendszeren bellil csak
egyes torvények érvénytelenek vagy hogy az allam
mint olyan nem-jogéllam vagy &nkényuralom
(Unrechtsstaat). (Az Unrechtsstaatot talan a legszeren-
csesebb onkényuralomnak forditani, s hangsalyozni,
hogy ez a kategdria nem csak a terrorra épilé diktatd-
rékat fogja 4t. hanem mindazokat a modern allamokat,
amelyek a jogallamisdg kritériumainak nem felelnek
meg. tehat az Un. puha diktatirakat, autokratikus rezsi-



meket is.) A masodik esetben egy illegitim (els6bbség
elleni ellenallasrél van szd. az els6ben pedig a jogal-
lamban kifejtett ellenallasrél (amit ma tébbnyire polgéa-
ri engedetlenségnek neveznek), esetenként pedig ,,nagy
ellenallasrol” és ,kis ellenallasrol” is beszélnek.

Annak elddntéséhez, hogy az ellenallasnak van-e
igazold alapja, jogi kritériumokat is meg kell adni, nem
pusztdn moralisakat. A problémat itt az jelenti, hogy
egy jogrendszer sajat rendszeren Kkivili ellenérzését
nem képes rendszerintern médon intézményesiteni.

Az ellenallasi jog hosszl torténete soran (Arisztote-
lész, Aquin6i Tamas. Luther. Melanchton - maig) ki-
kristalyosodtak meghatarozott kritériumok, amelyek
megléte esetén az dnkényuralommal szembeni ellenal-
las igazoltnak tlnik (a részleteket illetéen persze sok
minden vitatott).

a) Az ellenéallasi jognak a tarsadalom 6nvédelme-
ként (sozialer Notwehr) kell megjelennie, mivel egy
olyan biin6s felsébbség ellen iranyul, amelyik hatalmat
olyan modon gyakorolja, hogy azaltal a nép pszichikai
vagy fizikai fenyegetettségét és veszélyeztetettségét
idézi el6.

b) Az ellenéallas, mindenekel6tt az aktiv és erdszakos
ellenallas foltételezi az allamhatalommal vald nagyfo-
ki visszaélést, az allami (els6bbségnek egyértelmdien a
k6zjo és az alapvetd emberi jogok ellen tdmaddként
kell megjelennie.
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vel a kozvetlen eredmény elmaradasa még nem jelent
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ma tanulmanykotettel kdszonti egy-egy jelesebb

személyiségét. Jellegét tekintve ez egy repre-
zentativ kotet, amelyben a magyar jogtorténeti mhe-
lyek ezzel a kollektiv munkaval kdszdntik Mathé Ga-
bort 65. sziletésnapja alkalméb6l. Egy ilyen kényv mi
massal is kezd6dhetne, mint a laudatiéval. Ez ugyan &t
oldal, de igy is csak tomor felsorolasa fért el a szakadat-
lan és renduletlen palyafutas f6bb &4llomésainak. Rovi-
den - lehet mondani szinte pontokba szedve - tartal-
mazza az uUnnepelt életrajzat, majd a kutatasi teriiletek
rovid, 6sszegzd ismertetése kovetkezik. Minden kutatd
életmivében jelentds szerepe van monografidinak és
egyéb megjelent kdnyveinek, ezek rovid értékelése, is-
mertetése is megtalalhato az irasban. Barmely korban a
tudos életének nélkilozhetetlen része a kozéletben és a
tudomanyos életben valo sziintelen, aktiv részvétel. igy
a laudatio a tisztségek felsorolasaval folytatodik. A
méltatdst Mezey Barna talald, &szinte személyes véle-
ménye zarja. A kotet végén taladlhaté Mathé Gabor
1967 és 2006 kozott megjelent irasainak bibliografiaja,
melyet Orosz Agnes allitott 6ssze, teljessé téve az in-
nepi alkalomra készilt emlékkényvet.

A tanulmanyok a szerz6k neve szerinti betlirendben
kovetkeznek, ez isjelzi, hogy e tisztelgd kotet hijan van
barmiféle tudatos szervezd elvnek. A szerkeszt6ket
sokkal inkdbb az a cél vezérelte, hogy a szakma minél
szélesebb kore vegyen részt a konyv elkészitésében.

Mathé Gabor modern és egyben tradicionalis ember.
A szerkeszt6k talan ezért sem tartottak lényegesnek,
hogy egységes tematika szerint szerepeljenek a tanul-
manyok. A recenzensre harul igy az a feladat, hogy
azokon valamilyen rendszer mentén vezesse végig az
Olvasét. Valasztdsom igy az id6 végtelen folyamara
esett, amelyen - arral szemben - megprdébalok elevezni
a multbéli, tavoli forras(ok)hoz.

Egy aktudlis otlettel kapcsolatban tett fel kérdéseket
Kis Norbert. Tanulmanyanak cimét (,,Megérett az id6
arra. hogy a koézigazgatasi biintet6jogot megcsinal-
juk! ™) az unnepelttél - Mathé Gabortdl - kdlcsdnozte.
Tudomanyos tevékenységének egyik eredményére utal,
hogy ebben ajelenlegi szabalysértési jog helyett a fele-
I6sségtani problémékat is boncolgaté megoldasra tesz
inditvanyt. Az elméleti alapok ismertetését koveten a
Szerz6 modelleket vizsgal, és konkrét javaslatot is ad:
Kell!

Napjainkra mér hagyoméany, hogy ajogéasz szak-

A 20. szadzad masodik fele - bar még csak alig mult
el - a magyarjogtorténész szamdra ugyanugy feltarat-
lan kincsesbanya lehet, mint az azt megel6z6 korszak-
ok. Ezen beliil Féglein Gizella tanulmanya (Kvazi ki-
sebbségi autonémiak Magyarorszagon) a modern al-
kotmany- és politikatorténet egy eddig nem mindig
kell6en hangsulyozott részével, a nemzetiségek - kiilo-
nésen a nemzetiségi szovetségek - térténetével foglal-
kozik. Témoren 6sszefoglalja a szovetségek elsé mun-
kaértekezleteinek eseményeit. Hangsulyozza, hogy a
part és a kormany politikajat kellett kdzvetiteniik a
nemzetiségi lakossag felé, dnszervezd6désrél ezen tar-
sadalmi szervezetek esetében sem lehetett sz6 - sem-
milyen esetben sem. Horvath Attila tanulmanyaban (A
biintet6jog torténete Magyarorszatgon a szovjet tipusu
szocializmus id6szakaban, kilénds tekintettel a kon-
cepcids perekre) bemutatja azt. hogy az (j BtkA-bol
hidnyzott a vétség, valamint utal arra. hogy ez milyen
komoly kovetkezményekkel jar a szenvedd alanyok
szamara. Felvazolja, hogyan billent ki korabbi egyen-
sulyi helyzetébdl a buntet6jog, hogyan mddosult a nul-
lum crimen és a nulla poena elve, a tarsadalomra ve-
szélyesség elve - ezen Kivil kiléndsen az 1922. évi
szovjet Btk. 6. és 16. szakaszanak hatasara a torvény
el6tti egyenl6ség. Lényeges valtozast hozott a magyar
biintet6jogba az is. hogy megjelent a kollektiv felel§s-
ség intézménye, féleg a politikai blincselekmények
esetében. Szigeti Magdolna tanulméanyaban (Az emberi
jogok szabalyozésa és érvényesiilése a szocialista Ma-
gyarorszagon) leltart ad az 1949. évi magyar alkot-
manyban taldlhaté alapveté jogokrdl és kotelezettsé-
gekrdl. majd ramutat a deklaralt jogok alkalmazasi de-
ficitjeire. az elmélet és gyakorlat kozétti éles ellent-
mondasokra. Pap Andras Laszlé elemzésében (Dog-
matika ésfunkcionalizmus - Az etnicitds problematika-
ja az amerikaijogtorténet példajan keresztil) torténeti
példakkal igazolja a fogalomalkotas nehézségeit, kiil6-
nosen egy ilyen érzékeny esetben. A tanulmany meg-
erdsiti az olvasot abban, hogy a jog alkalmazasa bizo-
nyos helyzetekben nemcsak jogi probléméakat, hanem
etikai kérdéseket is felvet.

A 20. szazad elsd fele a magyar alkotmanytorténet
fordulatokkal teli korszaka volt. Szabo Istvan tanulma-
nya (Az allamforma kérdése 1919/1920forduldjan) egy
politikai viharok altal szaggatott korszak kozjogi alap-
jaira irdnyitja a figyelmet, és ramutat arra, hogy milyen
Osszetett kdzjogi-politikai hattere lehet egy sokak altal
néha egyetlen mondattal leszogezettjelz6nek-jellemzé-
nek. az 4llamforménak. Szemléletesen érzékelteti, hogy
a jogi és a tényhelyzet még az ilyen alapvetd kérdés
esetében sem minden esetben eshet egybe. Schweitzer
Géabor a Kozma Mikloés-hagyaték egyik, kevesek altal
ismert részére iranyitja figyelminket Autonémia és va-
rospolitika cim( dolgozataban: a févaros kdzigazgatas-
torténetét tartalmazo6 anyagokra, melyek ,,a magyar mé-
diavezér” szemével mutatjdk meg a korabeli Budapes-
tet. Hasznos adalékokat szolgaltat a korszak kutatoi
szamara, s egy Ujabb néz6pontot biztosit szamukra.
Ruszoly Jozsef Eg\> szazesztendds kuriai itélet cimd



munkéajéban az Achim L. Andras mandatumat megsem-
misité kariai itéletet, egy rendszerint csak altalanossa-
gaban ismert ligy részleteit tarja fel. Ezen bellil szembe-
sulhetlink egy ritka buntet6jogi felelGsségi alakzattal: a
sajtd Gtjan elkovetett izgatasban valo részességgel. A
tanulmany értékét kialon emeli, hogy a szerz6 fliggelék-
ben kozli az itélet szovegét.

A 19. szdzad szamtalan izgalmas eseményt vonulta-
tott fel a magyar alkotmany- és jogtérténetben. Tradi-
ciok és modern elképzelések egymaésnak feszilését fi-
gyelheti meg napjaink kutatéja - biztonsagos tavolsag-
bol. Stipta Istvan irasa (Orszaggy(lési vita a pénzigyi
kdzigazgatasi birésagrol 1883-ban) - az orszaggydilé-
si vitdkat bemutatva - szines politikai hattérképet fest
a kozigazgatds egyik, a kormany szamara lényeges
aganak birésagi ellendrzésérdl, illetve annak létrehoza-
sérol. A korabeli pénziigyigazgatés egyik sajatos vona-
sa volt az. hogy a beérkezett panaszokat a sérelmet
okoz6 szerv birélta el. Ez a kormany szdmara hatékony
eszkdz volt a deficites koltségvetés feltdltésére. Végil
a kozigazgatasi jogvédelem meghonositasat a torvény-
hozas ,magyar technikaval" (sajatosan) oldotta meg.
Antal Tamas A nagyvaradi itél6tabla felallitasa
(1890-1891) cim( tanulmanya szervesen illeszkedik a
szerz6 eddigi munkainak soréba. Elvezetes, szines sti-
lusban - szinte egy korabeli riporter beszamoléjat hal-
lom -. mégis tudomanyos igényességgel ira vidéki ité-
I6tabla munkajanak meginditasarél. Palvélgyi Balazs
munkajan keresztiil (A Belligyminisztérium és az Or-
szdgos Kozegészségligyi Tanacs helye a kdzegészség-
ugyi igazgatas mi(ikddésében Magyarorszagon.
1867-1914) az allami igazgatasi hattér és az abban
résztvevd neves személyek ellenére megvaldsitott kor-
latozott modernizaciot lathatjuk. Varga Norbert tanul-
manya (A flispani tisztség bevezetése Debrecen és Sze-
ged szabad kiralyi varosokban a kdztérvénv-hatésagi
torvény alapjan) egy kozjogtorténeti és helytorténeti
elemeket felvonultaté munka, melyben a Szerz6 szam-
talan korabeli idézettel teszi szinesebbé, egyduttal hite-
lesebbé mondanivaléjat. Balogh Judit munkaja (A koz-
igazgatasi és jogalkotasi szervezet egymasra hatasa a
maganjogi kodifikacios folyamatokban) bemutatja,
hogy a jogalkotas esetenként nemcsak rohand napja-
inkban mutathat nem kell6képpen atgondolt, megter-
vezett jelleget (kuls6t), hanem mar a maltban is talal-
kozhattunk hasonldéval. A Szerz8 az egyes igazsagligy-
miniszterek és minisztériumuk ténykedését vazolja fel,
s6t. ezen tulmutatva, a kodifikacio kilonboz6 - a kora-
beli struktaraba illeszthetd - elméleti megvaldsitasi
technikait (médszertani mintait) is. Erdekes gondolat a
magyar tervezet és a német polgari torvénykoényv ke-
letkezési korulmeényeinek (technikainak) az 6sszeha-
sonlitdsa is. Korsdsné Delacasse Krisztina szintén a
kodifikacioval kapcsolatos problémakort dolgozott fel
Az lgyvédi kamarak létrehozasanak okai és korilmé-
nyei cim{ tanulmanyaban. Ebben a modern polgari
Magyarorszag ugyvédi rendtartdsa megalkotasanak
részleteibe vezeti be az olvasot. Kiemeli, hogy a tor-
vény célja a kamarai rendszer megteremtése volt. rész-
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letesen taglalva sziikségességének okait, a kivaltd je-
lenségeket és a felmeril6 megoldasi javaslatokat. Ma-
zi Andras irasdban (Adalékok a kotelesrész magyaror-
szagi bevezetéséhez) a torvényes 6rokosok végintézke-
dés elleni oroklésének lehet6ségét biztositdé modern
jogintézményt elemzi, megjelenésének korilményeit
villantja fel. Révész T. Mihaly munkajabél (A kilfoldi
lapok magyarorszagi rendészete a dualizmus elsd éve-
iben) kideril, hogy a modern, liberalis szabalyozas a
sajtdligyben hogyan korlatozhaté adminisztrativ-tech-
nikai intézkedésekkel. Bemutatja az ezzel jaré szokat-
lan jelenségeket is, példaul azt, hogy a postazasi tila-
lom csak a nagyobb példanyszam( lapoknal jelentett
hatékony megoldast, tovabba ramutat arra, hogy a saj-
tdszabadsagba valo erételjes beavatkozas akéar diplo-
maciai problémakhoz is vezethet. Balogh Elemér ta-
nulmanyaban (Az Uriszéki biraskodas megitélése a re-
formkori biintet6térvény-tervezetekben) a tradicionalis
intézmények és a modern igazsagszolgaltatasi rendszer
elméletben és gyakorlatban - tervezetekben és reakci-
Okban - megnyilvanuld konfliktusardl ir. Munkéjabol
pontosan megérthetjik, hogy a féldeslri hatalom egy-
kori eszk6ze és szimboluma milyen mddon valt meg-
haladott intézménnyé. Mezey Barna munkaja (Reform-
kori bilintet6tervek Magyarorszagon) a kulféldi model-
lekkel. a magyar problémékkal, az épitkezési kisérle-
tekkel és a hagyatékkal foglalkozik. Elsé hallasra szo-
katlan. alaposabban atgondolva mégis racionalis ko-
vetkeztetésre jut: a késedelem jot tett a magyar borton-
tgynek. mert igy a modernebb igényeknek megfelels-
en alakult. Képes Gyorgy irasa (Fuggetlenségi nyilat-
kozatok a 14. szazadi Skéciatol a 19. szazadi Magyar-
orszagig) érdekes kisérlet arra nézve, hogy egymastdl
latszolag fliggetlen kézjogi dokumentumok hasonldsa-
gat ugy alakilag, mint tartalmilag, illetve hatasukat te-
kintve megvizsgalja. A Szerz6 szempontjait és techni-
kajat tekintve is modern, dinamikus elemzést nyujt a
témakorrél. A deklaraci6 egy igen fontos, de szimboli-
kus aktus, a fliggetlenség tényleges elérése mar nehe-
zebb - ez szdmunkra a 19. szdzadban nem a varakoza-
sainknak megfeleléen alakult.

A 18. szazad folyaman az er@sen tradicionalis jelleg
mellett mar taldlkozhatunk modern, felvilagosult 6tle-
tekkel, kisérletekkel is. Mindazonaltal a korszak lehe-
téséget nyujt arra, hogy megfeleld irdsos forrasok se-
gitségével a tradiciondlis jog néhéany kérdését alapo-
sabb elemzés ald vegyik. Gonczi Katalin munkéja
(Hatalommegosztas ésfelvilagosodas) a magyar politi-
kai jogi irodalom mdvein keresztil mutatja be, hogy
milyen mdédon és sikon jelent meg a felvilagosodas
gondolatvilaga a magyar kdzéletben és ajogtudoméany-
ban a 18-19. szédzad fordul6jan. Gondolatmenetének
fontos vezérfonala az, hogy a felvilagosodas allamra
vonatkozo tanai a 19. szdzadi magyar kdzjogi gondol-
kodas eurdpai perspektivajanak alapjat jelentették.
Barna Attila munkajaban (Kisérlet a mag)>ar varme-
gyerendszer atalakitasara - 1l. Jozsefkdzigazgatasi és
biintet6jogi reformjai a magyarorszagi varmegyékben)
szemléletesen érzékelteti a voluntarista, 0jito (forradal-
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mi?) szandékd uralkodo ténykedését. A témakor alkal-
mas arra. hogy lefesse: az uralkodd (fels6bb hatalom)
nem kell6 korlltekintésének, elvakult jobbitd hitének
koszdnheten hogyan vesziti el legf6bb tAmaszait, se-
git6it, a felvilagosult nemesi tisztségvisel6ket. Erzék-
letes példakon keresztiil szemlélteti, hogy milyen mo-
don képes az alarendelt szervezet a szuverén er6feszi-
téseinek gatat vetni, azok végrehajtasat megakadalyoz-
ni. ahelyett, hogy el&segitené annak eredményességét.
Volgyesi Levente munkajaban (Valasztdjogi szabalyo-
zas az Ujkori varosigazgatasban) a valasztéjog egysé-
ges szabdalyozadsanak megjelenését és annak el6torté-
netét mutatja be. jol érzékeltetve az abszolutizmus
egysegesitd szerepét, de lényegesnek tartja kiemelni,
hogy az Gjkori szabalyozéas az udvar minden igyekeze-
te ellenére sem tudott teljesen egységessé valni. A kor-
szak maganjogi szabalyainak elemzése soran Homoki-
Nagy Maria (Tulajdon- és birtokviszonyok a dél-alfol-
di mez@varosokban a 18. szadzadban) az incapacitas-
tan példajat szem el6tt tartva azt az allaspontot képvi-
seli. hogy az elmélet és a gyakorlat a tulajdonjog ese-
tében sem mindig esett egybe. A szerzé kimondja azt,
amit tobbszor - a problémat elméleti oldalrél kozelitve
- tdbben figyelmen kivul hagytak: az ingatlan joszag
birtoklasa és hasznainak szedése megillette a jobbéa-
gyot. Gyakorlati oldalrél kozelitve a szerz6 megpro-
balja meghatarozni a rendelkezési jog hatarait is. Ide
tartozott a (vég) -rendelkezés, a tulajdon- és birtok-at-
ruhazasi szerz6déskotés lehet6sége és a zalogszerzé-
dés is. A szerz6 végil is arra a raciondlis megallapitas-
rajut. hogy ezek ajogok dsszességében egyfajta korla-
tozott tulajdonjogot jelentettek (féldesuri jévahagyas).
Kajtar Istvdn (A magyar tengerjog ..matuzsalemei™)
felhivja a figyelmet a magyar és a mediterrdn tengeri
kultdra hajdani 6sszefonddaséra. A tanulmény érdekes
része a hajoskapitanyok tengeri jogi vizsgaanyagéban
talalhatd csomdéponti kérdések ismertetése - e kurid-
zummal is felhivva a figyelmet egy (napjainkra mar el-
feledett) magyar jogtudomanyi agra. Szabé Béla mun-
kaja (A bécsijogi kar doktori kollégiuménak magyar-
orszagi szarmazasu tagjai Maria Terézia egyetemi re-
formja el6tt) egy meglehetdsen ritkan kutatott téma-
kort dolgoz fel. Rovidre vagott élettdrténetek, szines
momentumok a malt - most méar nem névtelen - jogéa-
szairol.

Peres Zsuzsanna munkajaban (A csaladi hitbizo-
many intézményének megjelenése Magyarorszagon) le-
véltari forrasok, oklevelek és latin nyelvi{ irodalom
alapjan ismerteti e jogintézmény térténetének egy feje-
zetét. Zakarias Kinga munkaja (A négy bevett vallas
Erdélyben az Approbata Constitutio tiikrében) a kom-
parativ elemzés technikajaval keresi a valaszt arra,
hogy a térvénygy(ljtemények mennyiben jelentettek to-
vabblépést a tobbi térvénygyljteményhez képest. En-
nek eredményeként praktikus osszefoglalast ad ,,Er-
délyorszagnak és Magyarorszag hozzakapcsolt részei-
nek megerdsitett végzeményei”-rél.

A 16. szazad... Werb6czy kora - mondana szinte
barmely masyar jogasz, akit megkérdeznek err6l, igy

nem csoda, hogy két tanulmény is az emlitett személy-
lyel, illetve munkajaval kapcsolatban sziiletett. Ratcz
Lajos tanulmanya (Werb6czy Istvan Tripartitumanakel-
s@ forditasai) fontos forrasa lehet a magyar nyelviinket,
ezen belil magyarjogi nyelvezetiink torténetét kutatok-
nak. Természetesen a szerz6 nemcsak a nyelvi, hanem
a tartalmi elemeket is vizsgalja. Petrasovszky Anna a
nador lemondatasanak politikai hatterét mutatja be ta-
nulmanyaban (A nemesség kozhatalmi szerepe és Wer-
b6czy nadorsaga Istvanffy Miklésnal), amelybél jol ki-
tlinik a szerz@ latin nyelvismerete is. Munkéja jol hasz-
nosithaté a kor kutatéi szdmadra torténelmi ismereteik
melyitésére. A korszak mindennapjainak értékes il-
lusztracidja Blazovich LaszI6 munkéja (A gyulai var al-
kalmazottai szamara 1520. majus 11-én kiadott rend-
tartas). Ezen keresztiil megismerhetjik a var és az ura-
dalom életét, lakoinak tevékenységét, vagyoni helyze-
tiket. A munka kilénlegességét az adja. hogy a korszak
varosainak, vidéki birtokainak életévei tébben is foglal-
koztak és foglalkoznak, de e munké&bdl bepillantast
nyerhetiink a magasra emelt falak mogé is.

A mult sziirke kddében ajogtérténész szamara csak a
fennmaradt forrasok mutathatjak meg a helyes haladéasi
iranyt. Béli Gabor (Biréi kdzgy(lések Magyarorszagon
1273 és 1301 kozott) értékes részleteket kozol PhD-
értekezésébdl. Korabeli oklevelekre hivatkozva szem-
besit azzal az allitassal, hogy kétségbe vonhatok a ko-
rabbi elképzelések a congregatidk fejl6désének torténe-
tével kapcsolatban. Komaromi L&szIlé tanulmanyaban
(A kilfoldi hatas kérdése a Ill. Béla kori kdzponti irds-
beliség tekintetében) a bizanci mintak hatasat igyekszik
bizonyitani. Allaspontja szerint a kor még nem biztosi-
tott megfelel6 hatteret az irasbeli Gigyintézés altalanossa
vélasara, de az uralkod6 ténykedése kovetkeztében
eredményesen fejl6dott a magyar kdzponti irasbeliség.
No6tan Tamas irasaban (Virgil pispok bajororszagijog-
vitainak margojara) a kora kozépkor vilagi és egyhazi
kizdelmeinek jogi vonulatara talalhatunk gyényori pél-
dat. Babjak Ildik6 munkajaban (Formalizmus és okirat-
hasznalat a kézépkor hajnalan), alapvet6en a german
népjogokra koncentralva, kompakt médon képes bemu-
tatni az alakisag fejl6édésének érdekes fejezetét a gesztu-
sokban megjelend formalizmustdl a korai oki-
rathasznalati szok&soktol, az okiratokat készit6 szemé-
lyeken keresztiil a korabeli ,,CD Jogtarak irat-
mintatarain™ at a kora kézépkori maganokiratok alapti-
pusaiig. Kelemen Miklés értekezésében (A Rémai Biro-
dalom tartomanyi igazgatasanak koordinaciés kdzpont-
jai) a tartomanyok kdzpontjairol, a tartomanyi igazgatas
kozépszint(i egységeir6l, a hadsereg és a kbzigazgatas
viszonyairdl ir, kiegészitve egy komparativ résszel a
csaszarsag korszakara vonatkozoan. Egy birodalom me-
nedzselésének alapvet6 kérdéseivel és a korszak, illetve
a kulturalis hattér altal biztositott megoldasokkal szem-
besiilhet az olvasé. Bodiné Beliznai Kinga irasaban (Al-
latok és szimbolumok) - racionalisan felhasznalva C.
Ripa és mas, szimbolikaval foglalkozd szerz6k kultir-
torténeti munkait - szemelvényeket tar az olvaso elé,
melyekbdl megismerhetiink néhany allatot, mint szim-



bélumot. illetve az allatok blntetéjogi felel6sségre vo-
nésérdl olvashatunk. Tovabbé az éallatok - mint a bunte-
tés végrehajtasaban ,,k6zremlkodd” sulyosbité eszko-
z0k - alkalmazasarol is talalunk két rovid példat.

A recenzens igyekezett az izgalmasabb kérdéseket,
problémafelvetéseket, 6tleteket felvillantani, hogy ez-
zel is kedvet csindljon a kdnyv vagy egyes fejezetei el-
olvasasdhoz. A kotet apropojat nyujté esemény egy

évi forradalom és szabadsagharc eseményeir6l

Magyarorszagon és a Keleti Blokk tébbi tertle-
tén szabadon lehet beszélni. A targyilagos megitélést
nem csak a gondolatnyilvanitas és a tudomany szabad-
saga biztositja, hanem a levéltari anyagok zar ala véte-
lének megsziinte is, amelynek nyoman mind hazéank-
ban. mind a nagyvilagban nyilvanos, kutathaté anya-
gokké valtak azok a dokumentumok, amelyeket eddig a
levéltarak titkos archivumai 6riztek. Ez a kotet azért hé-
zagpotlé a mai tudomanyos palettan, mert olyan levél-
tari anyagokat gy(ijtott 6ssze széles e vilagbhan, amelyek
objektiv képet adnak arrdl, mi is tértént valdjaban azo-
kon a bizonyos oktoberi-novemberi napokon, s nem
csupan az események menetébe enged betekinteni, ha-
nem a legkulénfélébb berendezkedési allamoknak a
magyar helyzettel foglalkozd allamférfijainak, diplo-
matdainak a reakcioit is megismerhetjik.

Tulzas nelkual allithato, hogy a magyar forradalom az
1956-0s év legfontosabb vilagtérténelmi eseménye
volt. a Szovjetunié Kommunista Partja XX. Kongresz-
szusa (1956. februar 14-25.) és a szuezi valsag mellett.
A kongresszus minden korabbinal nagyobb érdekl&dést
valtott ki a vilag kozvéleményében, ami azzal is ma-
gyarazhat6. hogy ez volt az elsé olyan politikai rendez-
vény a Szovjetunioban, amely a desztalinizalas jegyé-
ben zajlott. S ehhez kot6dik, hogy a vilagon el@szér a
magyar forradalommal tortént kisérlet a jaltai meg-
egyezéssel létrejott kozép-kelet-eurdpai diktatdrarend-
szerek igéretes felvéltasara. Am a remény november 4-
én, a szovjet katonai invazioval szertefoszlott, mivel
1956. oktdber 27-én az Amerikai Egyesilt Allamok-
ban, Dallasban elhangzott egy Kelet-Eurdpaval kapcso-
latos, a szovjeteknek széld, azo6ta elhiresilt tizenet: ,,Mi
nem tekintjik ezeket a nemzeteket potencialis katonai
szovetségeseinknek.”

Mi és hogyan tortént 1956 6szén? Miként roppant
meg fokozatosan a diktatlra az oktéberig vezet6 hdna-
pok soran, mit tettek és mit akartak a forradalom veze-
t6i. mikdzben az utcdkon mar a tankok dibdérogtek, a
szovjet vezetés és a hadsereg a birodalom sancait véd-
te, a tobbi nagyhatalom és masok pedig az egydtt érz6
kivilallas paravanja mogul figyelték a példatlan bator-
saggal vallalt harcot és bukast? Hiteles valaszt a kérdé-
sek lancolatara aligha adhat méas, mint a korabeli forra-
sok tanusaga.

Q lig tobb mint egy évtizede annak, hogy az 1956.

Jog

olyan alkalom, amiért a szakma képes volt 6sszefogni,
hogy egyutt, mindenki tudasa egy-egy darabjat ajanlja
fel a kozos ajandékhoz, hogy ezzel is kifejezzék egyiit-
tes tiszteletiket, szeretetiiket. A kotet sokszindsége jol
jelképezi Mathé Gabor szines egyéniségét. Dicséretére
vélik a szerz6knek, a szerkesztéknek és az Unnepelt
Személynek egyarant.
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Ez inditotta a kotet szerkeszt6it arra. hogy az 50. év-
fordulo el6estéjén mindabbdl, amit fontosnak tartanak, a
forradalom el6zményeit, az odaig vezet§ utat. majd a
hési kiizdelem hatterében folyd hazai és nemzetkdzi tar-
gyalasokat. dontéseket, értékeléseket illetden, egy kotet-
be gy(jtve tegyék kozzé. Magyar, orosz, angol, ameri-
kai. osztrdk levéltarak anyagabol valogattak, és hasznal-
tak az els6dleges kozlés helyének megjeldlésével az ed-
digi publikaciokat is. Olyan gy(jtemény jott igy létre,
amely meghatarozé elemeiben atfogja 1956 torténetét.

A gyljtemény betekintést enged a hatalmon 1évé
part kézponti vezetdségének jegyzékdnyvei, hataro-
zatai. informacids jelentései, a szovjet hatalom ma-
gyarorszagi nagykovetének beszamoldi, a kilfoldi
diplomatak taviratai, a forradalmi ifjusag kovetelései,
az egykori eseménynaplok vagy éppen a forradalom
altal legitimalt kormanyzati és katonai szervek doku-
mentumai kozé. A kétetben megtaldlhatjuk az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kara nagygy(lésének okto-
ber 31-ei hatirozatét is.

Nem volt véletlen, hogy a forradalom vérbe fojtasat
kovetéen hatalomra kerilt ,munkés-paraszt forradalmi
kormény” egyik fontos renddri feladatanak tekintette e
rovid két hét alatt keletkezett iratok ©Osszegydijtését.
Nem csupan azért, hogy bizonyitékként hasznalja fel a
megtorlas soran, hanem azért is, hogy megprobalja el-
tintetni, meghamisitani a kézelmult torténetét. Ma mar
tudjuk, hogy a probalkozas sikertelen maradt. Kilfol-
don, idehaza koényvtarak és levéltarak mélyén sok-sok
szaz irat, 0jsag, roplap vart arra, hogy eljéjjon az ideje
a valésag megismerésének. A rendszervaltozas kettds
értelemben is attorést hozott. Magyarorszagon meg-



nyiltak az addig elzart, megkdzelithetetlen forrasgydij-
temények. Eurdpaban és a tengeren tal pedig évr6l év-
re mind tébb titkosnak nyilvanitott iratrél hullott le a
zar. Informéacidk témege zldult a torténészekre, az ér-
dekl6dékre. Kezdetben a folydiratok adtak helyet a for-
raskozléseknek. majd fokozatosan eljott a tematikus
kotetek dsszeallitdsanak ideje. igy dolgoztak fel a buda-
pesti torténéseket, a vidék eseményeit, a jugoszlav, a
roman, a kinai, az osztrdk kapcsolatokat, és igy tették
kozzé, élve a szovjet levéltdrak megnyitdsa nyoman ki-
nalkozo lehet6séggel, a szovjet part- és allami admi-
nisztracidé legfontosabb dokumentumait.

A szerkeszt6k az el6széban vallanak a munkarol. Ar-
ra térekedtek, hogy szemléltessék, érzékeltessék a dik-
tatira 1956 marciusatdl mindjobban gyorsul6 szétesé-
sét, a bels6 és kiils6 kisérleteket a folyamat megallita-
sara. a nyilt ellenzék megjelenését, majd pedig magat a
fordulatot, a felkelés, a forradalom és szabadsagharc ki-
bontakoz4sat és végkifejletét.

A tekintélyes terjedelmi{ kényv két nagyobb egy-
ségre oszthatd. A kotet elején, a mar emlitett szerkesz-
t6i el6szot kovetSen. Tények, események idésorban
cimmel, magyar nyelven egy harmincét oldalas tanul-
many ismerteti kell§ részletességgel az 1956 januarja
és novembere kozott tortént legjelentdsebb politikai
eseményeket. Nagy erénye ennek a tanulmanynak,
hogy részletessége ellenére konnyen attekinthetd, ame-
lyet a vildgos megfogalmazas mellett a torténések
adott napjanak vastag betls kiemelése is segit. A tanul-
manyt angol nyelv( tartalomjegyzék, a magyar nyel-
vlvel azonos terjedelm( el&szd és tanulméany koveti,
ezutdn mindez megismétlést nyer kinai, német, orosz
nyelven. igy jutunk el a dokumentumokhoz, a kotet
masodik nagy egységéhez, s egyben a kotet 281. olda-
lara. Osszesen 126 szemelvényt lapozhatunk végig,
kdzel 6tszaz oldalon. Ha havi bontasban nézzik a for-
rasokat, akkor marciusbol harom, aprilisbdl négy. ma-
jusbol egy. juniusbol kettd, juliusbél tizenegy, augusz-
tusbol négy, szeptemberb6l harom, decemberb6l ha-
rom. 1957 januarjabol egy dokumentummal talalkoz-
hatunk, a fennmaradd - mint a felsorolasbol is kitlinik
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* 2007. januér 11-én, az EO6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak Tanacstermében, az AJK és a Magyar Jogész-
egylet Budapesti Szervezete rendezésében kerilt
sor az lgazsagszolgaltatas a tudomany tukrében
cim({ konferencidra.

« 2007. januar 26-an, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak Pazmany-termében Bandczi Ro-
zélia elndkletével rendezték meg a Jogi Kari La-

-jelentésebb mennyiségl ismeretk6zI8 forras az 1956.
oktoberi és novemberi id6szakot mutatja be. A forra-
sok kronologikus megoszlasa is jol tanusitja, hogy a
valogatasi arany Kkitlin6, mivel nagy részletességgel
tudjuk rekonstrualni a forradalmi eseményeket, s emel-
lett lehet6ségiink nyilik az el6zmények és a politikai
utohatasok, a forradalom eseményeire reagalé allam-
férfiak, diplomatak hozzaallasanak, véleményformala-
sanak megismerésére is.

A 755. oldalon kezdddik a dokumentumokban elé-
forduld személynevek alfabetikus listdja, amelyben
Osszesen 329 név fordul elé. A kotetet levéltariforra-
sok, forrasgy(jtemények. memoarok, kényvek, tanulma-
nyok, forraskdzlések bontashan egy 65 tételt tartalmazé
irodalmi felsorolés z&rja. Bar ez a tételszdm nem tlinik
soknak, de fontos Uizenetet hordoz: csak a kézelmultban
valt lehet6vé a korszak targyilagos kutatdsa, az 1956
Ota eltelt id6szak jelent8s része nem tette lehetévé mo-
nogréfiék, tanulménykotetek, forraskdzlések megjelen-
tetését. legfeljebb kulféldon, demokratikus orszagok-
ban. viszont az archivumok hozzaférhetetlensége miatt
a tudoményos kozélet igényéhez mérten csak nagy hia-
nyossagokkal. Ezt az (rt nagymértékben csokkenti ez a
forrdsgydijtemény.

A kotet tobbnyelviisége is vilagosan hirdeti, hogy az
1956. évi forradalom jelent6sége talmutat Magyaror-
szag hatarain, beleilleszkedik a nemzeti, fliggetlenségi
és demokratikus mozgalmak soradba, amelyek a 20.
szazadban minden kontinensen jelen voltak. Ke-
let-K6zép-Eurdpa szdméara a magyar forradalom a len-
gyelorszagi eseményekkel egyiitt a szovjet birodalmi
szandékok és a szovjet tipusi diktatara elleni elsé nagy
fellépés volt. amelyet 1968 utan még tébb mas kisérlet
kovetett, hogy aztdn 1989-1990-ben végleg megsz(in-
jon az elnyomas ilyetén formdaja. Az emberiség egyete-
mes szabadsagvagya el6tt tiszteleghetliink, ha ezt a hi-
anypotlé kiadvanyt keziinkbe vessziik és forgatjuk,
emlékezve a korszak héseinek, dldozatainak személyé-
re és cselekedeteire.

Volgyesi Levente

tinoktaték Orszagos Konferencidjanak tlését. Dr.
Simon Attila, a Debreceni Egyetem docense Cice-
ro De legibus cim({ munkajanak magyar forditasa-
rél tartott el6adast, dr. Kallay Istvan, a Széchenyi
Istvan Tudoményegyetem docense a magyar jogi
szaknyelv Okori eredetl kifejezéseir6l beszélt.

* 2007. januér 29-én, a RendOrség-torténeti Mu-
zeumban (1087 Budapest, Mosonyi u. 7.) Egy év-
szazad pillanatai - Valogatas rend6rség-torténeti
archivfotokbo6l, 1860-/960 cimmel nyilt id6szaki
kiallitds. A dontéen a mazeum fotbéarchivumabdl
valogatott 60 fénykép az allami renddrség 125 éves
torténetének egy-egy mozzanatat mutatja be.



z 1956: A magyar forradalom és szabadsagharc

(1956: The Hungéarian Revolution and War for

Independence) cim( koétet annak a sorozatnak a
legUjabb tagja, amely célul tlizte ki a kozép-kelet-euro-
pai tarsadalmak széleskord 6sszehasonlitdé bemutata-
sat. A sorozat kdnyvei azon népek, nemzetek tdrténe-
tét veszik gorcs6 ald, amelyek hazaja a Németorszag,
Oroszorszag, Ukrajna, Fehér-Oroszorszag, a Balti-ten-
ger és a Foldkodzi-tenger altal hatérolt tertileten helyez-
kedik el. A témavalasztast indokolja ezen allamok k-
I6nleges helyzete: bar Eurdpa integrans részet képezik,
meégis nagyfoki( eltéréseket mutatnak annak nyugati
feléhez képest mind az itt taldlhaté nyelvek, vallasok
diverzitdsa, mind az itt fellelhet6 kormanyformak te-
Kintetében. E terllet kutatdsa multidiszciplinaris szem-
léletet kdvetel meg; ennek érdekében a sorozat szer-
keszt6i tobbféle allaspontot, iskolat - egyetemet és tu-
doményos kutatbintézetet - képviselnek, Ggy az Ame-
rikai Egyesilt Allamokb6l, mint Nyugat-, K6zép- és
Kelet-Eurépabdl.

Kiraly Béla és az altala alapitott Atlantic Research
and Publication Inc. (ARP) a kotetet az 1956. évi for-
radalom &tvenedik évforduldja meglnneplésének
szenteli. Az ARP tébb angol és magyar nyelv{ kdnyve
is foglalkozott mara forradalommal. Jelen kotet nem-
csak a forradalom torténetérél és ideoldgiajarol tartal-
maz tanulmanyokat, hanem azon irdsokb6l is vélogat,
amelyek bizonyitjak, hogy 1956 milyen hatassal volt a
nyugati értelmiségre. Emellett a kotet szdl a Kadar-
rendszer bukasardl és a magyarorszagi alkotmanyos
demokréacia helyreallitasarol, mint '56 eszméinek be-
teljesulésér6l. Ezzel épit a sorozat kordbbi koteteire,
am jelen esetben a cél a témakor kiszélesitése és annak
igen részletes vizsgalata volt.

A tanulméanykotetben egy olyan intellektualis ko-
z0sség jelenik meg. amely tevékenyen 6rzi 1956 ha-
gyomanyat. A rendszervaltas 6ta a kutatas sokkal in-
tenzivebbé valt azzal, hogy elérhetévé véltak a forra-
sok: az ezeken alapuld kutatasok eredményeit e konyv
is felhasznalja. A tanulmanyok nagyon részletes képet
rajzolnak a forradalom és szabadsagharc torténetérdl,
nemzetkdzi kontextusba helyezik a szovjetek és a for-
radalom o6rokodseinek reakcioit, s vizsgaljak a nyugati
hatalmak és az ENSZ viselkedését.

A kotet szerkezete koveti a forradalom menetét: a
forradalom gy6zelmét, majd a Szovjetunié altal Ma-
gyarorszag ellen vezetett harcokat. Ennek megfelel6-
en egy - az 1950-es évek Kelet-Kozép-Eurdpéajat és
Magyarorszagat bemutaté - bevezetd rész (Bennett
Kovrig, lzsdk Lajos, Tischler Janos, Szasz Zoltan,
Kiss Marelyin Jozsef, Ripp Zoltdn. Vida Istvan,
Milan Sahovic, Gecsényi Lajos irdsai) utan végigko-
vethetjik a forradalom fejlédését (Rainer M. Janos,
Horvath Miklos, Litvan Gydérgy), ezzel parhuzamo-
san megismerhetjik az egyes tarsadalmi rétegek vi-
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selkedését: az értelmiségét (Gomori Gyorgy, Nagy
Karoly), a munkasokét (Bili Lomax), a vidéki embe-
rekét (Szakolczai Attila), a fegyveres erékét (Hollo
Jozsef Ferenc) és a szabadsdgharcosokét (Horvath
Miklés). Kilon fejezet foglalkozik a forradalom Ki-
valtotta kilfoldi és nemzetkdzi politikai reakciokkal:
a nagyhatalmak (Békés Csaba), az ENSZ (Kiraly K.
Béla) és az emigransok (Nagy Karoly) részér6l. A
kényv kiloén kiemelendd pozitivuma, hogy 6nallé fe-
jezetben elemzi Nagy Imre minisztereln6k martirom-
sagat (Rainer M. Janos), amely szervesen kapcsolo-
dik a kotet korabbi fejezetében szerepl6, igen részle-
tes és minden szempontot elemz8 tanulmanyra, mely
Nagy Imre els6 kormanyat mutatja be (Izsdk Lajos).
Ezeken felil két 6nall6 tanulmany vallalkozik a
konklUziok levonéaséra és az értékelésre. A szerkesz-
t6 (Kirdly K. Béla) a gy6ztes forradalom koncepci6-
jara vonatkoz6 Aallitdsokat 6sszegzi, mig a mésik ta-
nulmény (Bihari Mihaly) a forradalom eszméinek be-
teljesuléseként Magyarorszagnak a NATO-hoz és az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasarol szél. A kényv
mellékleteiben megtalalhatjuk a legfontosabb doku-
mentumokat is.

A kotet logikus felépitése, dsszehasonlité tanulma-
nyainak széles latdkore és a legfrissebb kutatsok ered-
meényeinek felhasznédlasa altal megvaldsul a Kit(izott
cél, nevezetesen, hogy megbizhat6 informacidkat
nyudjtson a vilagnak akkor, amikor az 6tvenedik évfor-
dulon a figyelem Magyarorszag felé fordul. Sziikség
volt az események Ujrafeldolgozasara 6tven év tavlata-
bél is, kihasznéalva egyrészt az eltelt id6. masrészt an-
nak elényeit, hogy bizonyos iratok napjainkra nyilva-
nossa valtak.

Bath6é Gabor
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gen, b&rmilyen hihetetlenlll hangozzék is, a magyar

torténelemnek vannak halad6 hagyoményai. Nem is

akarmilyenek. Amerikatol Franciaorszagig sokan
megirigyelhetnék. Csak néha nem tudunk, vagy nem
akarunk visszaemlékezni rajuk. Mindkét ,,politikai ol-
dal" hajland6 rossz helyeken tapogat6zni, amikor szel-
lemi elédeit keresi, pedig a polgari demokrécia tradici-
0i itt vannak, karnyujtasnyira.

A kollektiv emlékezet felfrissitésében segithet ben-
niinket a Multunk cim( folydiratrél, a szocialdemokra-
cia torténetével kapcsolatos konyveir6l és forraskiadva-
nyair6l ismert Napvildg Kiadé gondozasaban, 2007
februérjaban megjelent (elnézést a széjatékért: napvila-
got latott), igényes kiallitasu és tartalma 0j tanulmény-
kotet. amely a Koztarsasag a modern kori térténelem
fényéhen cimet viseli, s a Politikatorténeti Intézetben
2006 februarjaban megtartott tudomanyos konferencian
elhangzottakat, illet6leg az el6addk kapcsolddo irasait
adja kozzé Feitl Istvan szerkesztésében.

Nem ez az els6 prébélkozas a respublikanus gondo-
lat torténetének bemutatésara, hiszen Poloskei Ferenc
szerkesztésében mar 1990-ben megjelent egy tanul-
manykotet A kdztarsasagi eszme Magyarorszagon cim-
mel. amelyet 1994-ben a szerkeszté 6nall6, monografi-
kus munkdja. A kdztarsasagi eszme torténete Magyar-
orszagon cimi konyv kovetett. A respublikdi hagyo-
manynak ezeken tdl is (a térténettudomanyban és ajog-
histdridban egyarant) komoly szakirodalma van, gon-
doljunk itt a mar emlitett Péléskei Ferenc mivei mellett
Urban Aladar. Szabad Gydérgy, Hajdi Lajos, Mezey
Barna tanulmanyaira.

Ez a 2007-ben megjelent konyv, kétségtelen politikai
aktualitdsa mellett (hiszen egyesek épp néhany hdnapja
kérd6jelezték meg nyilvanosan Magyarorszag koztar-
sasdgi alkotmanyat, a koztarsasagi gondolat létjogosult-
sagat), a koradbbiakhoz képest tobbletet, Ujdonsagot s
egyben tudoményos ,,hozzaadott értéket” jelent amiatt,
mert egyesiti a toérténettudomany, az alkotmanytdrténet
és a politikatudomany kutatasi eredményeit, és mind-
ezeken tdl hangsulyozottan vizsgéalja a koztarsasagi
eszme nemzetkodzi Osszefliggéseit, bemutatva Eurdpa
mas orszagainak sikeres vagy hasonléan elbukott res-
publikdi megoldasait, prébalkozasait.

A kotet - Gombar Csaba rendkivil tanulsagos ,,vita-
indit6" gondolatai utan - négy fejezetre osztva sorakoz-

tatja fel olvas6i szdmara a téma legismertebb és legte-
kintélyesebb kutatéinak tanulméanyait. Az elsd fejezet a
koztarsasdgok 20. szazadi eurdpai megjelenési formait
tarja elénk, a masodik a koztarsasagi eszme torténetét
vazolja fel hat tanulmany segitségével, a felvilagosodas
koratol napjainkig. Ezt kovetik a magyar kdztarsasagi
gondolat torténetérél sz6l6 tanulmanyok, végil a kotet
ajelenkor kérdéseivel foglalkozé irasokkal zarul.

Wiener Gyorgy Az eurdpai koztarsasagok létrejot-
tének torténelmi feltételei a 19-20. szdzadban cimi
tanulménya kival6é politikatdrténeti attekintés. Mint
ilyen, akar a fejezetekbdl kiemelve, a kotet elején
(vagy éppen a kényv végeén, zar6 dsszegzéskent) is he-
lyet kaphatott volna. Hajdu Tibor és Kende Péter ira-
sai szintugy Aaltalanos jelleggel vezetik fel a témaét.
Horvath Jen6nek az olasz koztarsasag létrejottének
kértilményeirél sz616 tanulménya, valamint Szokolay
Katalinnak a lengyel koztarsasdgi alkotmanyokat
vizsgdlo cikke pedig minden tovabbi nélkil atkerulhe-
tett volna az egyetemes torténeti héatteret bemutat6
mésodik részbe.

Meglehet6sen logikatlan, hogy a negyedik és 6todik
francia koztarsasagrdl szol6 tanulmanyok (Gazdag Fe-
renc és Johancsik Janos irasai) nem kdzvetlentl Hahner
Péter A koztarsasag nehéz gy6zelme Franciaorszagban
cim{ munkaja utdn kovetkeznek a sorban; ha mar ha-
rom kilénb6z6 tanulmany foglalkozik a francia koztar-
sasagok val6ban igen valtozatos torténetével, ezeket
egymas utan is lehetett volna szerepeltetni. Ehelyett a
francia respublikédk sora megszakad, s miel6tt a maso-
dik vilaghaboru utani alkotmanyos valtozasokkal foly-
tatédna. a weimari koztarsasagrdl (Szilagyi Péter) és az
1930-as évek Spanyolorszagarol szo6l6 tanulmanyok
kovetkeznek, a fejezetet pedig - a két francia témaju
m( utan - Vastagh Palnak az eurdpai republikanizmus
és alkotmanyozas kérdéseit elemzd tanulmanya zarja.
Nem nehéz felfedezni mindebben a kronolégia logika-
jat. azonban recenzensi allaspont szerint indokoltabb
lett volna egy blokkban targyalni a francia alkotmany-
torténetet.

A kotet nyilvanvaléan legérdekesebb, és vélhetéen a
legtébb majdani vitat kivaltd fejezete a magyar koztar-
sasagokrol szél16 harmadik rész. amely Mezey Barnanak
az 1849-es koztarsasagrdl szolo tanulmanyaval kezd6-
dik. Itt sokan fenn is akadhatnak; ezek szerint volt egy
»nulladik" kdztarsasdgunk, avagy csak eggyel vagyunk
elmaradva a francidkhoz képest? Mezey professzor ar
forraselemzéssel és nehezen tdmadhat6 alkotmanytorté-
neti logikaval fejti ki véleményét, amely szerint ez a he-
lyes megkozelités. A mai napig vitakérdés a torténet-
irasban és az alkotmanytdrténet-tudomanyban is, hogy
1849 aprilisaban létrejott-e az els6 magyar kdztarsasag,
élén Kossuth Lajos kormanyzd (koztarsasagi) elnokkel.
Mezey Barna emlitett irdsa meggy6z6 érveket sorakoz-
tat fel az igenl6 valasz mellett.

Nem kevéshé izgalmas Poléskei Ferencnek, a téma
talan legavatottabb torténész-szakért6jének a koztarsa-
sagi gondolat kultdrtorténetér6l szél6 tanulmanya,
melyben arra a kérdésre keresi és talalja meg, hat sarka-



latos pontban &sszefoglalva, a vélaszt, hogy miért ne-
vezhetd gyengének Magyarorszagon a koztarsasagi tu-
dat. A cikk végén a szerz6 - kilondsebb kommentar
nélkal - idézi a koztarsasagi allamformara és az allam-
fére vonatkozo hatalyos alkotmanyos rendelkezéseket,
s ezeket minden allampolgar figyelmébe ajanlja.

Rendkivil szerencsésnek mondhatd, hogy az 1918.
évi koztarsasagi kisérlettel harom 6nall6 tanulmany is
foglalkozik: Sipos J6zsefaz agréarpartok. Varga Lajos a
szocidldemokratak, néhai Litvan Gyorgy pedig a polga-
ri radikalisok szemszdgébdl vizsgalja ezeket az esemé-
nyeket. Az 6szir6zsas forradalom megitélése finoman
szblva is meglehet6sen sokszin(i a mai torténetirasban
és kozfelfogasban. Varga Lajos kivalo dsszefoglalasat
kiegészitendd, e sorok ir6ja mindenki figyelmébe ajanl-
ja Buchinger Manonak, a 20. szazad els6é fele meghata-
roz6 szocialdemokrata politikusanak - jelenleg csak
antikvariumokban beszerezhet6 (remélhet6leg a Napvi-
lag Kiad¢ altal el6bb-utébb ujra kiadasra kerul6) - Az
oktéberi forradalom tragédiaja cimd konyvét (Népsza-
va. Budapest, 1936), s egyben idézi a magat amugy ko-
vetkezetesen ,,oktobristanak™ nevezd Buchinger szava-
it: ..még ilyen kevés id6 alatt is talan tobbet kellett vol-
na alkotni |...|. A parlament, az alkotmanyoz6 nemzet-
gyllés dsszehivasanak elmulasztasa volt talan a legna-
gyobb mulasztas".

Kiemelend6 a kotetbdl Egresi Katalin tanulmanya,
amely a két vilaghabord k6zotti sajatos monarchidnak
a koztarsasagi eszmével kapcsolatos viszonyat targyal-
ja. Ez talan a legnagyobb terjedelm( iras a kotetben,
nyilvanval6an sokkal részletesebb, mint a konferenci-
an elhangzott el6adas. A szerz8 a tanulmanyban meg-
vizsgdalja a ,kiraly nélkali kiralysag” jogfolytonossa-
gon. a Szent Korona tanan alapul6, uralkodo felfogasat
és annak két évtizedes fejl6dését, de természetesen be-
mutatja az ett6l eltér6 irdnyzatokat is. a valédi kontinu-
itast partolo, esélytelen legitimistaktol a szintén ellen-
zékbe szorult kiilonb6z6 koztarsasagparti politikai to-
morilésekig.

A masodik vilaghdborl utani korszak torténetét a
négy kormanyzati tényez6, az MKP (Hubai L&szl6), az
SZDP és az FKGP (Foglein Gizella), valamint az NPP
(Toth Istvan) koztarsasaghoz vald viszonyat ismertet6
tanulmanyok reprezentaljak. Igen érdekes Foglein Gi-
zella irdsa, hiszen az (1945 utani parlamenti politikai
eréviszonyokban bizva) er6s allamf6i jogkort partolo
kisgazdak és a belsd vitaktol terhelt szocialdemokratak
allaspontjat egyutt mutatja be. A harmadik fejezetet
Ruszoly Jdzsef jogtdrténész professzornak a torténeti
alkotmanyrol és a ,koztarsasagi torvényrél", azaz az
1946. évi . tc.-r6l irt tanulmanya zarja, mellyel a pro-
fesszor ur Csekey Istvannak, a magyar alkotmanyjog
nagy ismerdjének, s egyben oktatéjanak allit emléket, s
egyben igen hasznos adalékokkal szolgal a jogfolyto-
nossag-koztarsasag ,,paradoxon” torténetéhez.

Mint emlitettiik, a kotet negyedik fejezete mar él6
kozjog (Szigeti Péter), politikatudomany (Bayer Jo-
zsef) és jelenkortorténet (Farkas Gergely). Bayer Jo-
zsef a politikai legitimitas, elfogadottsag oldalarol
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vizsgéalja a koztarsasag eszméjét. Szigeti Péter kiegé-
sziti és értékes Uj gondolatokkal gazdagitja az Egresi
Katalin, majd Ruszoly J6zsef altal is trgyalt alkotma-
nyos kontinuitas-problémakaort, részletesen bemutatva
a Szentkorona-tannal kapcsolatos parlamenti felsz6la-
lasokat (az 1990 utani alkotméanyos vitak, és kulono-
sen a 2000. évi I. térvény kapcsan), s hitet tesz a koz-
tarsasag méltésaganak védelme mellett. Farkas Ger-
gely az altala Oktéberi Alkotmanynak nevezett. 1989.
oktéber 23-an. a mai koztarsasag kikialtasaval zaruld
alkotmanyozé folyamatot tarja elénk, bemutatva a
Nemzeti Kerekasztal targyalasain részt vevd felek el-
képzeléseit és az ott sziiletett kompromisszumos meg-
oldast, az 1949. évi XX. térvény atfogd maddositasat
(Antall Jozsef szavait idézve mottoként: , Ertsétek
meg. mi egy alkotmanyt, majdnem egy Uj alkotmanyt
kényszeritettiink ki!™).

A szerkesztési sorrendben utols6 el6tti tanulmany
Kardos Jozsef nevéhez flizédik, aki kilonleges szem-
pontbdl veszi gércsd ald a koztarsasagi eszmét: azt
vizsgéalja, hogy az iskolai oktatdshan hogyan jelent
meg korabban, és miképpen jelenik meg napjainkban
ez a gondolatkdr. A jelenkor koztérténeti oktatasat at-
tekintve. a teljesség igényével mutatja be a kilonféle
altalanos és kozépiskolai térténelemkodnyveket, és arra
a sajnalatos kovetkeztetésre jut. hogy a ,,koztarsasag
méltésaga” (ahogy Szigeti Péter fogalmazott) korant-
sem gy jelenik meg, ahogyan az elvarhaté volna.
Nem kapcsolodik hozza megfelel§ torténelmi kdrnye-
zet, ,aura", a didkok nem szerezhetnek megfelel6 is-
mereteket annak megértéséhez, hogy miért, milyen tra-
diciok alapjan jott létre (azaz: mit jelent val6jdban) a
mai magyar kdztarsasag.

A konyvet Szentpéteri Nagy Richard irdsa zérja,
melynek cime 6nmagaért beszél: Az alkotmany koztar-
sasaga, a koztarsasag alkotmanya. Bib6 Istvan gondo-
latait idézve a szerz6 kifejti, hogy a demokracia szem-
pontjabél egyaltalan nem k6z6mbos, hogy az allamfor-
ma koztarsasag-e. Természetesen a torténelem egymas
utdn sorakoztatja fel a 19-20-21. szazadi ,,demokrati-
kus monarchiakat" Norvégiatol az Egyesilt Kiralysa-
gig. de mindezen parlamentaris rendszerek szerves al-
kotmanyfejlédés eredményeképpen, évtizedek-évsza-
zadok alatt alakultak ki, az uralkodék fokozatosan
mondtak le el6jogaikrol, de legaldbbis szokasjogi ala-
pon huzamosabb ideje nem gyakoroljdk azokat. Ma-
gyarorszagon, miutan az 1848. évi alkotmanyt éppen az
azt szentesitd Habsburg-uralkodé és utéda szegte meg
és vette semmibe, minden tovabbi polgari demokrati-
kus kisérlet ab ovo kdztarsasagi kisérlet is volt, a polga-
ri demokrécia torténete tehat szervesen dsszekapcsolo-
dik a koztarsasagi eszme torténetével.

A kotet szomord konkluzidja, hogy Magyarorszagon
nincs még igazan széles tarsadalmi elfogadottsaga a
koztarsasagi eszmének, ami nem az eszme idegenségeé-
b6l. hanem az ismeretek hianyabdl adédik. A koztarsa-
saghoz, ahogy Poloskei Ferenc tanulmanyaban ramutat,
nalunk nem kot8dnek kdzismert és kdzkedvelt szimbo-
lumok, nem kapcsolédnak hozza ,fényes események”,
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tinnepségek. Vannak haladé, koztarsasagi hagyomanya-
ink. de még nem tudtak gyokeret verni a kéztudatban.
A magyar torténelem polgari demokratikus (egyben
koztarsasagi) kisérletei valdban rendszerint és sziikség-
szer(ien rovid életd, sikertelen, véres kudarcba fulladt
prébalkozasok voltak. Az 1849. évi, talan elsietett Fiig-
getlenségi Nyilatkozatot a békés koztarsasagi beren-
dezkedés helyett a szabadsagharc bukésa kovette, az
1918. oktoberi forradalmat a Vix-jegyzék, a kommu-
nista hatalomatvétel, az 1919-es nyari vorosterror és az
azt kovetd, nem kevéshé véres ,fehér” megtorlas. Az
1946-1949 kozotti polgari demokratikus koztarsasag
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professzordnak. Hamza Gabornak és a Kardli
Géspar Reformatus Egyetem docensének. Notari
Tamasnak 2006-ban megjelent k6zos tanulmanykotetét
tarthatja kezében az olvasé. A kényvben talalhato ta-
nulményok mind egy targykor, az 6-. a kdzép- és az Uj-
kori jog- és kultartérténet, valamint jogi kultartérténet
egy-egy fejezetét hivatottak részletesen kifejteni. A
szerz8k e kérdéskorbe tartozd irdsai az elmult két és fél
évtizedben kiilénb6z6 szakfolydiratokban mar napvila-
got lattak, de mivel a sz(ikén vett jogtorténész szakman
kivil kevésbé ismertek, ezért hasznosnak tlint a széle-
sebb kézénség szamara is konnyebben elérhet6 mdédon
kozreadni ezeket a tanulmanyokat.
A kotetet Notari Tamas el6szava vezeti be, majd ko-
vetkezik a hisz, kronoldgiai sorrendben elhelyezett ta-
nulmany.

n z E6tvds Lorand Tudomanyegyetem akadémikus

I. GOrdg és romai antikvitas

Az elsé iras - Lélek- és sorsmérés Homérosnal és
Vergiliusnal - szerz6je Notari Tamas. Az igazsag mér-
lege kifejezés mindannyiunk szamara koézismert, hasz-
nalata altalanosan elterjedt, lustitiat gyakorta lathatjuk
kuléonb6z6 abrazolasokon mérleggel a kezében. A mér-
leggel, mint az igazsag(ossag), az igazsagszolgaltatas
eszkdzével és jelképével a goroég irodalomban tobb he-
lyen is talalkozhatni, példaul Theognisnal Zeus mérleg-
ed méri ki az emberek szaméara a gazdagsagot és a sze-
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pedig - a Szdvetségi Ellenérzé Bizottsag arnyékaban -
alighanem eleve halva sziiletett.

No de szabad-e mindebbdl azt a kdvetkeztetést le-
vonni, hogy maguk a polgari demokratikus kisérletek
voltak elhibazottak? Szabad-e eljutni arra a kdvetkeze-
tésre. hogy mai alkotmanyos rendszeriink is tévatonjar.
és csak id6 kérdése, mig elbukik? Talan e tanulmany-
kotet meggy6zi a kétkedbket, hogy ne keressenek fel-
tétlenlil ok-okozati 6sszefliggéseket a korabbi, szomora
torténelmi példdk esetében tapasztalt puszta id6beli
egymasutanisag miatt.

Képes Gyorgy

génységet. Ezen szdvegheiyek tanlsdga szerint Zeus
tartja kezében Diké vagyis az lgazsag mérlegét. Az
IHasban taldlkozhatunk olyan, &sszefliggésében &bra-
zolt, tehat bévebben értelmezhetd jelenettel, amelyben
Zeus a mérleg segitségével mond itéletet a h6sok felett.
A Dikés talanta értelmét keresve elGszor ajognak, illet-
ve az igazsag(ossag)nak a homérosi eposzokban kiala-
kult fogalméat kisérli meg a szerz6 tisztazni, majd az
Akhillés és Hektdr parviadalaban dénté mérési jelenet
néhany soranak strukturélis és 6sszehasonlito elemzése
alapjan kivan az igazsdg mérlegének eredetéhez és je-
lentéséhez néhany megjegyzést flizni.1

A masodik tanulmény szintén N6tari Tamas tollabol
val6: Hésioilos és ajogbdlcselet kezdetei. Homéros és
Hésiodos - amint roluk Hérodotos megjegyzi - mi(ive-
ikben nem csupan a gorogok isteneit alkottdk meg. ha-
nem azok egyuttal az eurdpai bolcselet kiindulépontja-
ul is szolgalnak. Hésiodos mive a Theogonia (Istenek
szlletése), valamint az Ergo kai hémerai (Munkak és
napok), az utébbit az Amphidamas tiszteletére
Khalkisban rendezett kolt6i versenyen is el6adta.
Hésiodost Munkak és napok cim( m{ivének megirasara
az apai Orokség koril a munkatol hazodd fivérével.
Persésszel tdmadt pere inditotta, akit a megvesztegetett
birdk az 6rokség felosztasanal el6nyben részesitettek,
majd Persés e vagyonrészt is elherdalva - nagy valoszi-
niiséggel - Gjabb perrel fenyegette meg a kélt6t. Amint
Homéros a harcold, diadalmaskod6 és szenvedd hdsok
sorsat az istenek és az emberek dramajaként abrazolta,
Ugy Hésiodos az egyes szam els6 személyben elbeszélt
jogvita folyamatat egy, az isteni és az emberi hatalmak
altal ajog gy6zelme érdekében folytatott harcként jel-
lemezte. Az isteni hatalom védelme alatt allé jog kon-
cepcidja természetesen mar Homérostdl sem idegen,
azonban mindez messze elmarad az Erga kai hémerail
4that6 azon szenvedélyes profétai hevilet mogott,
amellyel Hésiodos a Zeus védelmezte jogba vetett, ren-
dithetetlen hitét évezredek multan is magaval ragadé
péatosszal hirdeti. E tanulmany - a gordg jogfilozéfia
vizsgélata soran oly méltatlanul mell6z6tt -
Hésiodosnak a Munkak és napok cim( mdivében ajog-
rol és ajogérvényesitésrél kialakitott koncepciojat tette
elemzés targyava. Els6ként a m(i prooimionjat és a kol-



t6 altal az emberi munka - s a vele szerves dsszefliggés-
ben all6 jogrendszer - szikségességének indoklasaként
elbeszélt két mitoszt tekintjik at. ezt kévetéen a diké
fogalmanak el6fordulasat és szerepét vizsgaljuk meg a
homérosi eposzokban és a hésiodosi Ergdban.2

A harmadik irds Hamza Gabortél szarmazik, cime:
Cicero De re publicaja és az antik allambdlcselet. A
szerz@ kifejti, hogy az allambdlcselet és a politikatudo-
many mdivel8inek allasfoglalasa nem egységes Cicero
munkai allamelméleti jelent6ségének, stlydnak megité-
lésében. Cicero allambdlcseleti szempontbol kiemelkedd
jelent6ségli miveinek, elsésorban dialégusainak elemzé-
sét legtdbbszor a filozéfiai oldalrol valé megkozelités
jellemzi. Sajnalatos médon igen gyakran erdsen hattérbe
szorul a torténeti és jogi megkodzelités. Nem hangsulyo-
zott az a tény. hogy Marcus Tullius Cicero allamelmé-
letének feltarasa a koncepcionalisan trilogiat alkoté De
aratoré, a De re publica és a De officiis elemzése alap-
jan lehetséges. Cicero vizsgalta els6ként, egymassal szo-
ros 0sszefliggésben az ,,alkotmanyos” allam - maga az
..alkotmany" (constitutio) sz6 is. mint erre Jel(inek utal.
a rém publicam constituere kifejezésh6l szarmazik -
gazdasagi, politikai és moralis elemeit. Ez a szemlélet
idegen volt Platont6l csakigy, mint Aristotelést61.3

A negyedik tanulmanyt Notari Tamas jegyzi, cime:
A romai tekintély-fogalom vallasi aspektusai. A tekin-
tély fogalmanak vizsgalata soran az auctoritas, a no-
velés. a gyarapitas képességének lényegi meghataro-
zasat ismertetve, s a mimen bizonyos aspektusait a
kozéletre vetitve Hannah Arendt is igen talalo asszo-
ciacioval idézi Cicero vonatkozd passzusat, miszerint
az allam, az emberi kozosség alapitasanak és a mar
megalapitott meg6rzésének feladata nagyban megko-
zeliti az isteni m{kddés, a mimen funkciéjat: ennek
kapcsdn megallapitja, hogy ebb6l a szempontbél a ro-
maiak ..szinte azonosnak tekintették a vallasi és a po-
litikai tevékenységet".4 E gondolat tiikrében kivénja a
szerz@§ vizsgélni a mimen mint a rémai vallas igen sar-
kalatos jelenségének kulonféle aspektusait, annak eti-
lenséget. a triiimplms intézményét és a fiamén Dialis
funkcidjat, majd a szakralis szféra ezen elemeit a ha-
talmi legitiméacidba szervesen beépit6 mimen Augusti
fogalmat.5

A kotet 6todik darabja Notari Tamas A landzsa mint
hatalmi és tulajdonijelkép az 6kori Romaban cim ira-
sa. A légis actio sacramento in rém jol ismert leirasa-
ban Gaius megemliti, hogy az eljaras soran a palcat
mintegy a landzsa helyett, ajogszerd tulajdon jeleként
hasznaltak. Gaius nézetével egybecseng Verrius Festus
azon megallapitasa, miszerint a landzsa a legf6bb hata-
lom jelképe, megtestesiilése. E két testimoniumbol ki-
indulva kivanja Nétari a hasta és afestuca hatalmi jel-
képiségét vizsgalni a legis actio sacramento in rém
szertartdsanak6 duellum sacrumY.éxA\ értelmezését ala-
tdmasztand6. A haduzenet szertartdsdbol és a szertar-
tasban a landzsa kildnleges jellegébdl és hasznalatabol
kivan bizonyos parhuzamokat a ius fetiale és a legis
actio sacramento in rém kozott felmutatni.7

Jog

A hatodik tanulmany No6tari Tamas nevéhez flizédik,
cime: Kampanystratégia az oOkori Romaban. A
Commentariolum petitionis, vagyis A hivatalra palya-
z0k kézikdnyve, a rank maradt legrégebbi - Kr. e. 64-
ben keletkezett - kampdanystratégiai irat. Ebben
Quintus Tullius Cicero, az antikvitas legkivalébb sz6-
nokanak. Marcus Tullius Cicerénak az occse szolgal
batyjanak tandcsokkal ahhoz, hogy Marcus miképpen
nyerheti meg a consuh véalasztasokat, vagyis hogyan
emelkedhet a romai koztarsasag legmagasabb posztja-
ra. A szerz6 tanulményaban e miivet teszi behatdbb
elemzés targyava, s ennek soran a kovetkez6 aspektu-
sokat vizsgalja: az antik kommentdr mifajat, a
Commentariolum szerz&ségének kérdését, a szerzé.
Quintus Tullius Cicero életpalyajat, a vetélytarsakrol.
az Antoniusrél és Catilinar6l a Commentariolumbm
adott jellemzést, az egyesiiletek és a cliensek szerepét a
romai vélasztasok sorén, valamint a vélasztasi csalés
tényallasénak és elbirdlasadnak kialakulésat.8

A kotet hetedik tanulmanya Hamza G&bor munkéja:
Idegen hatasoka rémaijogban a tizenkéttablais torvény-
t6l a romaijog klasszikus koraig. A tizenkéttablas tor-
vényt6l a Kr. u. 3. szazad elsé feléig terjedd id6ben a ro-
mai jog fejl6dése folyamatosan felfelé ivel§ palyat mu-
tat. amely parhuzamban all a romai birodalom emelke-
désével. Ez a fejlédés a Kr. u. els6 harom évszazadban
-az Un. klasszikus korban - jutott tet6fokara. A klasszi-
kus jog minden tekintetben a legtokéletesebb maganjo-
gi rendszer volt. amelyet hosszl évszazadok alkotd
munkajaval a jog elméleti és gyakorlati mesterei épitet-
tek fel és emeltek erre a magaslatra. A politikai hanyat-
lassal szinte parhuzamosan bekovetkezett a jogi élet ha-
nyatlasa is. A harom nagy klasszikus: Papinianus.
Paulus és Ulpianus utan ajogtudomany addigi hatalmas
jogfejlesztd mikodése szembetlin6en visszaesett, majd
a 4. szazadban teljesen meg is sz(int.9

A kozvetlen demokracia okori intézményei és a poli-
tikatudomany cimet viseli Hamza Gabor tanulmanya, a
kotet nyolcadik darabja. A cimben foglaltak behatobb
vizsgalata mellett a szerzd kiemelt figyelmet szentel az
ombudsman roémai jogi el6zményeinek, el6képének, a
defensor civitatis elemzésének is. A defensor civitatis
intézménye kapcsan utal arra, hogy Valentinianus és
Valens csaszarok constitutidja alapjan Kr. u. 364-ben
kerllt jogszabalyi (ton szabalyozasra el6bb Illyria,
majd kés6bb az egész Imperium Romanum teriiletén
ennek az els6sorban az adoligyekben illetékes ,antik
ombudsman”-nak az intézménye.10

Il. Kbzépkor és ujkor

A kilencedik tanulmany, Notari Tamas irasa, a Virgil
-puspoOk és parddiaszerz6 atkalauzol minket a kézép-
korba. Virgil, Salzburg ir sz&rmazdsu puspdke
(749-784) szdmos ponton Uj fejezetet nyitott plispoksé-
ge torténetében: nevéhez fiz6dik a salzburgi historiog-
rafia legkorabbi miveinek (Gesta sancti Hrodberti
confessoris; Libellus Virgilii; Liber confraternitatum)
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megalkotasa, a 774-ben felszentelt Rupert-dom meg-
épittetése, a puspokség és a Szent Péter-kolostorjogai-
nak kiterjesztése és a karanténok kozotti misszié meg-
szervezése. A szerz6 el6szor a 8. szézad elsé felének
bajor bel- és kulpolitikai viszonyait tekinti at. majd Vir-
gil és Bonifac konfliktusat kdvethetjik nyomon Iépés-
rél 1épésre. Ezt kdvetSen a Aethicus Ister nevéhez f(iz6-
dé, Cosmographia cim{ opust elemezi, és megkisérli
kimutatni a mlben az 4ltalunk szerzéként vélelmezett
Virgilnek Bonifaccal tortént dsszelitkbzését, majd be-
hatébban elemzi Virgil apat és puspdk bajororszagi ma-
kodését, részletesen kitérve a Libellus Virgilliben tag-
lalt, az egyhazi javakra vonatkozé vitaira.1l

Egy kora kozépkori koncepcidés per - Ill. Taszilo
trénfosztasa cim, tizedik tanulmanyban Noétari Tamas
elészor a 1ll. Taszilé bajor herceg altal tett hliségeskik
térténeti hatterét kdveti nyomon, majd magat a kon-
cepcids pert, végul pedig annak jogi hatterét és indoko-
lasat teszi vizsgalat tdrgyava. A Nagy Karoly altal 1ét-
rehozott egységes birodalom megteremtése szamos al-
dozatot kdvetelt, ezek egyike volt 111. Taszilé. a Bajor-
orszagban két évszdzadon at uralkodd Agilolfing-
dinasztia utols6 hercege, akit tronjatol a frank uralko-
dé nem valamiféle véres katonai vereség kdvetkezmé-
nyeként fosztott meg. hanem egy 788-ban megrende-
zett - mai sz6haszndlattal élve: koncepcids - perben. A
pert megel6z8en Karoly jol kiszamitott diploméciai 1é-
pésekkel mind kuk mind pedig belpolitikéikig elszige-
telte Taszil6t. s végul - iurisdictio'yad ald vonandé -
787-ben vazallusava tette. F6 vadként a Karolyhoz hii
bajorok az. infidelitast. vagyis a h{bérin iranti htlen-
séget. valamint a harislizl, azaz a kiralyi sereg enge-
dély nélkili elhagyasat hoztak fel Taszilé ellen - igaz.
az utobbi cselekményre negyed szazaddal a per el6tt
kerilt sor.12

Melotl pere a Regenshurgi Zsinaton a cime a tizen-
egyedik tanulmanynak, amelyben Notari Tamas el6-
szor a karantanok kozétti, majd a pannéniai térit6 mis-
szi0 alakulasat vazolja réviden, majd Konstantin és
Metod moraviai €s pannonjai kezdeti mikddésének at-
tekintése utan kitérét tesz a papa. a basilens és a kele-
ti-frank uralkodd bulgariai misszids torekvéseire. A
torténeti hattér ilyetén vald 6sszegzését kovetben tér ra
Metdéd regensburgi  perének korilményeire, a
Conversi6ban megfogalmazott vadakra, illetve ezek
hatterére, valamint Metdd tanitdsanak tovabbi sorsara
a papasag, a frank kiraly és a morva fejedelem politi-
kai viszonyainak tikrében.13

A kotet tizenkettedik darabja Hamza Gabor tanulma-
nya, cime: A maceddn kérdés megjelenése az eurdpai
politikdban. Maceddnia 1991. januar 25-én deklaralta
flggetlenségét. A fliggetlenség kérdésében tartott nép-
szavazas, referendum megtartdsara 1991. szeptember
8-an kerult sor. Az 1991. november 17-én elfogadott al-
kotmany egykamaras, 120 tagd parlament (Szob-
ranyije) felallitasardl rendelkezik. Az alkotmany garan-
talja a nemzeti kisebbségeknek azt a jogat, hogy kultu-
ralis és nemzeti sajatossdgaikat dpoljak, s azokat az al-
lam a maga eszkdzeivel tdmogatja is. 4

Hamza Gébor tollabdl szarmazik a kotet tizenharma-
dik darabja, melynek cime: Szent Istvan térvényei és
Eurdpa. A szentistvani toérvények dontd jelentdségét
abban foglalhatjuk 6ssze, hogy az els6 magyar kiraly
kovetkezetesen eljarva megteremti az egységes magyar
jogrendszer alapjait. Ervényesiil ezaltal az ,,ubi civitas,
ibi ius "elve, éspedig olyan moédon, hogy az eurdpai la-
tokord és miveltségli uralkodé a civitasn épiilé eurdpai
allam alapjainak leraké&sandl ajog univerzalizmusa ko-
vetelményével Ggy vet szamot, hogy tekintettel van a
nemzeti hagyomanyok meg6rzésének sziikségességére.
Szent Istvan torvényeinek a romai (bizanci) jog eleme-
it is magaban foglald ius egyetemességét a consuetudo
hagyomanyaival szervesen egyesiteni tud6 eurépaisaga
dontdé mértékben jarult hozza hazank Eurdpéba integra-
l6dasdhoz. és ezért jelentds érték korunkban, a harma-
dik évezred els6 évtizedében is.12

Az Accursius és az europaijogtudomany kezdetei ci-
m(i, Hamza Gabor altal irt tanulmany a kotet tizenne-
gyedik darabja. A Glossa ordinaria eredeti alkotas an-
nak ellenére, hogy Accursius e csaknem szazezer glosz-
szabol allo gyljtemény Osszeallitasanal nyilvanvaldan
tdmaszkodott elddei glossza-6sszeallitasaira. Kiemel-
kedd jelent8ségli forrdsokat jelentenek szdmara meste-
re. a bolognai egyetemen tanéarként nagy valdszin(iség-
gel mar az 1180-as évek végén miikods, a maganjog és
a kozjog tertletén egyardnt szakvéleményeket is ad6
Azo munkai.

No6tari Tamas frdsa. A kereszténység és az iszlam
harca Enea Silvio Piccolomimi (Il. Pilis papa) vilag-
képében a kotet tizenotodik tanulmanyaként Aeneas
Sylvius Piccolomineus. a kés6bbi IlI. Pius péapa
(1458-1464), a kivalo humanista és jeles egyhazpoliti-
kus gondolkodéasat és gyakorlati ténykedését mutatja
be. A szerzd Aeneas Sylviusnak a torok hdditas veszé-
lyeirél. a keresztény religio és allameszme védelmérél
megfogalmazott gondolatait kivanja attekinteni két for-
ras alapjan. Az egyik egy 1454-ben, a frankfurti feje-
delmi gydlésen elmondott. Konstantinapoly pusztulasa-
rél és a torokok ellen inditandd haborardl sz616 beszéd,
amelynek kapcsan néhany stiléaris és filologiai meg-
jegyzést is tesz a szerz8; a masik forras a mar papaként
Mohamed szultanhoz irott levele, melyben hosszabban
fejtegeti az iszlamrdél alkotott nézeteit.16

A kotetben tizenhatodikként helyet kapott, Az Ameri-
kai Egyesilt Allamok alkotmanyfejlGdése és Eurdpa ci-
m( tanulmanyban Hamza Gabor az USA alkotmanyfej-
16dését elemzi, mikdzben péarhuzamosan bemutatja az
Européaban megalkotott kddexeket, és kimutatja azok ha-
tasat az amerikai alkotmanyra. Kiemelked6 jelent6ség
azon megallapitdsa, hogy az ,,Alapitd Atydkv jol ismer-
ték az antik és az uUjkori Eurdpa politikai gondolkodoi-
nak. allambolcsel8inek, igy Platonnak, Aristotelésnek,
Cicerdnak, Sallustiusnak, Tacitusnak, Plutarkhosnak, Sir
Edward Coke-nak, James Harringtonnak. Algernon
Sidneynek. John Miltonnak, John Locke-nak, Johannes
Althusiusnak, Hugé Grotiusnak, Sdmuel Pufendorfnak,
Christian Woiffnak, William Blackstone-nak, Emer de
Vattelnek és kilondsen Montesquieu-nek a munkait.17



lll. Tudomany- és kultirtorténet

A tizenhetedik irasban, amely a Sir Henry Miire és
az 0sszehasonlitdjogtudomany cimet viseli. Hamza Ga-
bor az angol jogtudds munkéassagat teszi elemzés tar-
gyava. Angliaban a modern értelemben vett jog-6ssze-
hasonlitas sziiletése igen szorosan kapcsolodik Sir Hen-
ry James Sumner Maine 1861-ben megjelent. Ancient
Law, its Connection with the Early History of Societ)'
and its Relation to Modern Ideas (Az 6si jog dsszefiig-
gése a tarsadalom korai torténetével és kapcsolata a mo-
dern eszmékkel) ciml miivéhez. Maine nevéhez fiz6dik
institucionalisan is az Anglidban kibontakoz6 jog-6ssze-
hasonlitas; & ugyanis az els6 a szigetorszagban, akinek
szdméra Oxfordban 1869-ben tanszéket - ez a Corpus
Chaire of Historical and Comparative Jurispnidence -
létesitettek a jogtorténet és a jog-6sszehasonlitas oktata-
sa és tudomanyos miivelése céljabol.IS

A ..Harmadik Birodalom" eszméje a német filozdfi-
ai. irodalmi és politikai gondolkodasban a XX. szazad-
ban cim( tanulméanyaban (a kotet tizennyolcadik darab-
jaban) Hamza Géabor szamos Uj adattal arnyalja és kor-
rigalja ismereteinket a 20. szazadi térténelmet illetéen.
Megallapitja, hogy hivatasos térténészek, filoz6fusok,
politologusok és jogaszok korében is él az a téves el-
képzelés. hogy a ..Harmadik Birodalom" a naci hata-
lomatvételt kdvet6en Németorszag hivatalos, a part- és
allami propagandagépezet altal is er6sen szorgalmazott
elnevezése lett volna. A Német Birodalmi Propaganda-
minisztériumban 1939. jalius I()-én tartott sajtokonfe-
renciat kovetéen kibocsatott utasitds azonban kifejezet-
ten megtiltotta a ..Harmadik Birodalom" kifejezés hiva-
talos hasznalatat. E rendelet értelmében Németorszag
hivatalos neve ..Nagynémet Birodalom". A Német Bi-
rodalmi Propagandaminisztérium sajtéosztalya (Pres-
sestelle) altal évekkel késébb. 1942. marcius 21-én ki-
adott korlevél arr6l rendelkezik, hogy az ..0j Németor-
sz&g” hivatalos elnevezése a jov6ben egyszer(ien: ..Bi-
rodalom". Ez az elnevezés megfelel a német vilagbiro-
dalom kiépitésére iranyuld elképzeléseknek. A ..Biro-
dalom™ (Dus Reich) elnevezés célja, hogy a vilag nyil-
vanossaga el6tt ezzel dokumentaljadk az ..0j Németor-
szaghoz" tartozo terlletek zart dllami egységét. A ..Bi-
rodalom" szd alkalmazéasat ugyanez a rendelkezés Né-
metorszagra korlatozza, hangsllyozva, hogy csak egy
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»,Birodalom" van. éspedig Németorszag. A ,,Harmadik
Birodalom™ mint torténelmi  el6zményekhez,
el6dokhoz viszonyitott, ,,sorszamozott” birodalom nem
volt dsszeegyeztethetd a nemzetiszocializmus imperia-
lisztikus vilagnézetével, amely magat a német torténe-
lem betet6z6jének tartotta.19

A Kkotet utolso el6tti tanulményéban, amely a Meg-
jegyzések a romaijog szerepérdl ajogaszképzésben ci-
met viseli. Hamza Gébor szdmos aktuélis kérdésre keres
és talal valaszt, azokat tudomanytorténeti kontextusba
agyazva. Olaszorszagban a romai jog oktatasanak forma-
it az aldbbi tantargyak jelentik: Istituzioni di diritto
romano. Storia de! diritto romano. Diritto rothano,
Esegesi délléfonti dél diritto romano. Ezek kozll leg-
alabb egy diszciplina kotelez6en felveendd, bar vannak
karok, ahol ma is két rémai jogi targy, az Istituzioni és a
Storia felvétele kotelez6. Németorszagban a rémai jogi
targyak az aldbbiak: ROmische Rechtsgeschichte.
Romisches Privatrecht és Romischrechtliche Ouel-
lenexegese. Ezek legtdbbszor az an. Wahlfachgruppe ré-
szét képezik. A legtdobb németjogi karon a rdmai jog dn.
vorlesungspflichtiges Fach. Svéjcban a rémai jog vala-
mennyi jogi karon kotelez6. Ausztridban szintén kotele-
z06 a rémai jog. s6t a joghallgatdknak latin nyelvi érettsé-
givel vagy azzal egyérték( latin nyelvvizsgaval kell ren-
delkeznitk. Katalonidban a rémai jog ma is szub-
szidiarius forrdsa a maganjognak. Portugaliaban és Go-
régorszagban szintén ©6nallé diszciplinaként oktatott
targy. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a rémai jog a legtébb
orszagban kotelez8en oktatott targy.20

A kotetet, huszadik darabként. NOtari Tamas
Szadeczky-Kardoss Samunak emlékezete cimi irasa
zarja, amelyben a nemzetkdzi hirl klasszika-filologus
és bizantinoldgus életmiive el6tt tiszteleg.2L

E rovid tartalmi ismertetetésre is kitér6 excursus utan
térjunk vissza a ml egészéhez. Ki kell emelniink a gaz-
dag jegyzetapparatust, amely nélkuldzhetetlen segitsé-
get nyljt a b6séges lexikalis anyagban val6 eligazodas-
hoz. A jegyzetek ritkan lathat6, példaérték(i gazdagsa-
ga és megszerkesztése jelzi szamunkra, hogy a szerzék
tobb éves kitarté és alapos kutatdmunkajanak gyimaol-
csét tarthatjuk kezlinkben. A tjékozddéast angol és né-
met nyelv{ tartalomjegyzék segiti.
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cero pro Mnrena 26. (Jogtudomanyi Kozlény. 2001. 12.. 470.
pp.): Valasztasi kampanystratégia az 6kori Rémaban. Tarsszerz6:
Németh Gy. (Jogtudomanyi Kozlény. 2006. 7-8.. 268. pp.)

" V0O.: Hamzz G.: Idegen hatasok a romai jogban a XlI tablas
torvén;, ad a romaijog klasszikus koraig (Jogtudomanyi Kozlény.
1996. 319. pp): Eszrevételek az antik rémai hadtérténetjogi és
gazdasij vonatkozasairdl (Jogtudomanyi Kozlény. 1996. 83.
pp.t

mMV6.: Hamza G.: -l kdzvetlen demokracia okori intézményei és a
politikatudomany (Jogtudomanyi Kozlény. 2005. 76. pp.;; A kdz-
vetlen demokrécia antik intézményeinek tovabbélése a politikael-
méletben (Parlamenti levelek. 1999. fase. 6.. 35. pp.)

N Vo.: Nolari T.: A salzburgi historiografia kezdetei. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 23. Szeged. 2007): Forrasok Salz-
burg kora kozépkori térténetébdl (Szeged. 2005): Adalékok Vir-
gil apat és plispok bajororszagi mikodéséhez. In: Metlievisztikai
tanulmanyok (Szeged 2005, 99. pp ): Kér forras a kora kdzépko-
ri Salzburgbdl. Xotitia Arnonis - Epistola Tlieoimari (Aetas.
2004. 2.. 72. pp.): Salzburg neve a kora kdzépkori forrasokban
(Collega. 2005. I.. 48. pp.): Az univerzum képe Aetlliciis Isler
Cosmographiajaban (Belvedcre Meridionale. 2005. 5-6.. 38.
pp.): Cesta Hrodberti In: Classica - Mediaevaliu - Xeolutinu.
Ed. L. Havas et E. Tegye) (Debrecen. 2006. 131. pp.): Virgil és
Bonifac egv konfliktus jogi és irodalmi sikjai a kora kézépkor-
ban (Jogtudomanyi Kozlény. 2007. 3.. 100. pp.): Virgil pispok
bajororszagijogvitainak margéjara. In: Tanulmanyok Moniié Ga-
bor 6% sziiletésnapja tiszteletére. Sz.erk. iVlezcy B.. Révész T. M.
(Budapest. 2006. 369. pp.): Ott Bisltop Virgil v Litigations in
Bavaria (Acla Juridica Hungarica, 2007. I.. 49. pp.)

PV6.: Nétari T.: lll. Taszil6 tronfosztasa - adaték egv korakdzép-
kori koncepcios perhez (Jogtudomanyi Kozlény. 2005. 503. pp.);
Tassilo 111 5 dethronement- contributions to un earlv-middle-age
show tridi (Publicationes Univcrsitatis Miskolciensis. Sectio
luridica et Polilica. 2005. 65. pp.): Szentélyallapot és tarsadalom-
szerkezet a kora kdzépkori Bajororszagban (Acla Facultatis
Polilico-luridicae Univcrsitatis Budapcstincnsis. 2005. 163. pp.):
Il. Leb pere és a Salzburgi Ersekség megalapitasa (Collega.
2005. 4., 55. pp.): A kora kozépkori salzburgi birtokjegyzékek
margojara (Jogelméleti Szemle. 2006. 3.)

12Vo.: Nétari T.: Conversio Bagoariorum et Caranutnoriim (Aetas.

2000. 3.. 93. pp.); Avarok a Karpat-medencében - Szétdeczky-
Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai (Belvedcre
Meridionale. 12. 2000. 3-4.. 110. pp.); Megjegyzések a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozasufeje-
zeteihez. In: Tanulmanyok a kdzépkorrél A 1l. Medievisztikai

PhD-konfcreneia el6adasai (Szeged. 2001.67. pp.): De Consultis
Bulgarorum (Collega. 2002. 5.. 47. pp.); Rdma és Bizanc misszi-
0s kisérletei a IX. szazadi Bulgariaban (Belvedcre Meridionale.
2005. 1-2.. 22. pp.); 4 Salzburgi Ersekség és Metdd konfliktusa a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum tiikrében (Belvedcre
Meridionale. 2005. 3-4.. 37. pp.); Ott tlte Avar-related chapters
of tlte Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Chronica.
2005. 26. pp.)

UVo.: Hamz.a G.: A macedon kérdés az eurdpai politikaban. 1.

(Magyar Szemle. 2001. 9-10.. 202. pp.); A macedon kérdés az
eurdpaipolitikaban. Il. (Magyar Szemle. 2001 11-12.. 192. pp.);
Maceddnia és aféderacié lehet6sége a Balkanon. In: ..Nem aka-
runk csonka Europat... " (Budapest. 2002. 143. pp.); zI macedon
kérdés megjelenése az eurdpai politikaban. In: ..Nem akarunk
csonka Europait... " (Budapest. 2002. 149. pp.)

15Vo.: Hamz.a G.: Sandits Steplianus et Eurépa - Szent Istvan és

Eurépa - Saint Etienne et VEurope (Budapest. 1991): Szent Ist-
van dekrétumai és a jusztinidmuszi térvényhozas (Jogtudomanyi
Kozlény. 1996. 418. pp.): Szent Istvan tdrvényei és Eurdpa. In:
Sandits Steplianus et Europa (Budapest. 1991. 24. pp.): fiie
Gesetze (Decretaj Stephans tles Heiligen und Eurdpa. In: Szent
Istvan és Eurépa — Saint Etienne et VEurope (Budapest. 2001.
33. pp.); Die Gesetzgebung Stephans des Heiligen und Eurdpa
(Ungarn-Jahrbuch. 1995-1996. 21. pp.)

11V6.: Notari T.: Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomini ,,Euré-

pa" c. mivébdél (Documcnta Historica 42. Szeged. 1999): Timur
Lénk és I. Bajazid Aeneas Sylvius Piccolomini ,,Eurépa” citnii
mivében (Belvedcre Meridionale. 1999. 5-6.. 89. pp.): .4 torok
terjeszkedés allomasai Aeneas Sylvius Piccolomini ,,Eurépa " ci-
m({ mivében (Aetas. 1999. 4.. 149. pp.): Aeneas Sylvius
Piccolomini szénoki mivészete. In: Kézépkortdrténeti tanulma-
nyok (Szeged. 2003. 103. pp.): Die Geschichte des Grafén Ingo
bei Enea Silvio Piccolomini. In: Varietas Gallium - Commiinis
Latinitas. XIII. International Congress for Neo-Latin Studies
(Budapest. 2006. 96. p.)

1 V8.: Hamza G.: Az Egyesiillt Allamok alkotmanyfejlédése és a

modern alkotmanyossag. In: Mitchell. Rulph: Az Egvesiilt Alla-
mok alkotmanya (Budapest. 1995. VII. pp.): Az Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak és alkotmanyfejl6désének sajatossagai (Jogallam.
1996. 1-2.. 125. pp.): .1 rémai jog hatasa az Amerikai Egyesiilt
Allamokjoglejlédésére (Jogtudomanyi Kézlony. 2003. 234. pp.)

Is V6.: Hamz.a G.: Maiite és az dsszehasonlitd jogtudomany (Acla

Facultatis  Politico-iuridicae ~ Univcrsitatis ~ Scicntiarum
Budapesiiensis de Rolando E6tvos Nominatae. 1987. 7. pp.): Sir
Henry Maine et le diait compuré (Annales Univcrsitatis
Scicntiarum Budapcstincnsis de Rolando E6tvés nominatae.
Sectio Juridica. 1991. 59. pp.i: Sir Hetin Maine és az dsszeha-
sonlitdjog (Jogallam. 1998-1999. 326. pp.): Sir Henry Maine et
le droit comparé (Orbis luris Rontani. 2(X)5. 7. pp.)

|g V6.: Hamza G.: 4 ,,Harmadik Birodalom " eszméje a német filo-

zo6fiai és politikai gondolkodasban (Magyar Tudomany. 1999.
779. pp.); Die Idee des ,,Dritten Reichs" im deutschen
philosophisclien undpolitisclien Denken im 20. Jalirliundert (An-
nales Univcrsitatis Scicntiarum Budapcstincnsis de Rolando E6t-
vds nominatae. Sectio Juridica. 1997. Il. pp.): Die Idee des
..Dritten Reichs" im deutschen philosophisclien und politisclien
Denken des 20. Jahrhiinderts (Zeitschrift der Savigny-Stiftung,
Germ. Abt. 2001.321. pp.); The Idea ofthe .. Third Reich " in tlte
German Legal, Pliilosopliical and Political Tliinking in rhe 201
Centuty (Diritto e cultura. 2001. 127. pp.)

2DV0.: Hamza G.: 4 hazaijogaszképzés torténetéhez (Magyar Jog.

1986. 21 pp.): Megjegyzések a rdmaijog szerepérdl a jogaszkép-
zéshen. In: FestgabedJiir Janos Zlinszky (Miskolc. 1998. 569. pp.)

21 V6.: Notari T.: Emlékezés Szadeczky-Kardoss Samu professzorra

(Jogtorténeti Szemle. 2005. I.. 44. pp.); in memoériam Samuelis
Szadeczky-Kardoss piissimatn (Vox Latina. 2005. 142. pp.):
Szadeczky-Kardoss Samu (1918-2004). (Aetas. 2005.4.. 182. pp.).



l,|gy tudtuk, mert Ggy mesélték a nagy elédok - s

mi restek voltunk utanajarni, hogy igaz-e  hogy

az autondm nemesi varmegye gyokerei végsd so-
ron 1232-ig nyGlnak vissza. Ugy tudtuk, hogy ekkor a
Zalan innen és tual lakd nemesek - jelent6levelik, a
Kehidai oklevél tantsaga szerint - arrél szamoltak be,
hogy 6k. mint kiralyi szerviensek az Oguz ban és Ber-
talan veszprémi puspok kozétt tdmadt birtokvitdban
uruktol, Il. Andrastdl nyert jogon biraskodhattak, s
ezért 0gy gondoltuk, hogy joggal tekinthetjik tri-
bunéljukat az auton6m nemesi varmegye szervezeti
el6futardnak. Ebb6l az oklevélbdl kdvetkeztettiink téb-
bek kodzott a kdzponti hatalomnak a nemesek autoném
biraskodasi jogosultsdga képében is megnyilvanulo
gyengiilésére, a tarsadalmi szerkezetvaltasra; a Kehidai
oklevelet a rendiség elsd. szimbolikussa valt megjele-
néseként értékeltuk.

E szimbo6lum az id6k soran jogtorténeti ténnyé rog-
zUlni latszott, s mint térténelmiink megmasithatatlan,
magatol értet6dd eseménye, biztos pontként kinalta ma-
gat megannyi jogi-tarsadalmi-gazdasagi kovetkeztetés
alapjaul, tankdnyvek lapjairdl alapvet6 igazsagként ko-
szénve vissza.

Rosszul tudtuk.

Ebben az ligyben bizony ugy tlinik, hogy még a leg-
nagyobbak. mint Hoiub és Hajnik is tévedett, amikor
el6bbi a ,,megyei 6nkormanyzat képvisel6inek" m(iko-
dését 1232-t6l szamitotta, utdbbi pedig IV. Béla egy
oklevelét elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kiraly ,,megengedte, hogy az |... | emlitett Gigyekre néz-
ve a megye 6nall6 lakosai birdkat valasszanak, kiket,
mint a nemesek birdit. a kiralyi szolgak birdinak
(judices servientum) neveztek”. Tévedett Bonis
Gyorgy, s tévedtek az 1960-as évek legjelent6sebb
egyetemi torténelemkényv-sorozatanak szerz@i is. akik
a kehidai oklevél pillanatfelvételét kimerevitve, az el-
vart. az osztalyharc-evoluciét hirdetd marxista-leninis-
ta ideologianak megfelelen a ,,népi tomegektdl elsza-
kado", ugyanakkor a nagybirtokosokbdl és egyhaziak-
b6l kiabrandult Kirdlyi szervienseket Ggy lattattak, mint
akik sajat szervezetiik, a ,,nemesi megye" létrehozasara
tették meg az els6. de még nem sok sikerrel jaro 1épést.
A téves kiindulopont, a Zalan innen és tal laké neme-
sek eljarasanak autonom, egyfajta rendi el6képként va-
16 értelmezése - mintha e nemesek eljarasa sajatjogon,
sajat valasztas alapjan, s nem a kiraly akaratabol folyna
- koénnyen téves tarsadalmi-gazdasagi kovetkeztetések
levonasara adott alapot. igy ajogtorténészekkel egyutt
tévedtek a torténészek is.

2008. februar 28-an, a Pécsi Tudomanyegyetem
Halasy-Nagy Jozsefr6l elnevezett Auldjaban a PTE
Doktori Tanacsanak Biralo Bizottsdga summa cum
laude min@sitéssel itélte oda Béli G&bornak a PhD-
fokozatot A nemesek négy birdja. A szolgabirék miiko-
désének elséi korszaka (1268-1351) cimet visel6 disz-
laspontot atértékeld évtizedes kutatasainak elismeré-
seként. Béli Gabor ,alapos, didaktikus jogtorténeti
munkat tett le elénk, mely Ujabb reményeket ébreszt a

Jog

Rosszul tudtuk

Béli Gabor: A nemesek négy birdja
- A szolgabirok m(ikédésének

els6 korszaka (1268-1351)

cim( doktori értekezésérdl

jogtorténet-tudoméanyra nézve" - fogalmazott dr.
Mezey Barna CSc, s e kérdésben a Biralé Bizottsag
valamennyi tagja egyetértett. A bizottsag elnoki tisz-
tét dr. Adam Antal, az MTA doktora, professor emeri-
tus (PTE AJK. Alkotmanyjogi Tanszék) toltdtte be,
tagja volt dr. Homoki-Nagy Maria, habil. tanszékve-
zet6 egyetemi tanar (Szegedi Tudomanyegyetem
AJTK. Magyar Jogtérténeti Tanszék), dr. Balogh
Elemér habil. egyetemi tanar, alkotmanybir6 (Szegedi
Tudomanyegyetem AJTK, Eurépai Jogtdrténeti Tan-
sz€k), dr. Szabdé Béla habil. egyetemi tanar, tanszék-
vezet6 (Debreceni Tudomaényegyetem AJTK), dr.
Mathé Gabor, az allam- és jogtudomanyok kandidatu-
sa. tanszékvezet6 (Karoli Gaspar Reforméatus Egye-
tem AJK. Magyar Jogtorténeti Tanszék), dr. Stipta Ist-
van habil. intézetvezetd egyetemi tanar (Miskolci
Egyetem AJK. Jogtdrténeti és Jogelméleti Intézet).

A Kehidai oklevél Béli tézisei alapjan az autoném
nemesei varmegye gyodkerének nem tekinthet§, mert
forrasokkal igazolhatéan ,,azok a birok, akiket a szolga-
birok el6futarainak lehet tekinteni, a nemeseknek vagy
a kirdlyi szolgadknak Esztergomban tartott gy(lésén
megfogalmazott peticiojat magaban foglald 1267. évi
dekrétummal &sszefliggésbe hozhatdéan tiintek lel".
Azok a bizonyos Zalan innen és tdl laké nemesek Béli
érvei alapjan nem autondm maodon, hanem a kiraly al-
tal foléjik rendelt ispan labainal, birétarsakként déntot-
tek. s igy nem azonosak a forrasok altal bizonyithatéan
legkordbban csak 1268-ban. a cimben jelzett évszam-
mal megjeldlhet6 évben megjelend, s a 18. szdzad vé-
gére szervezetten, az eddig altalunk altalanosan elfoga-
dott értelemben véve mikoéd6 szolgabirakkal. Béli Ga-
bor munkaja ,,a szolgabirdk 1268. el6tti miikodését mar
feltételez6 nézeteket szamomra meggy6z6en negligal-
ja” - irja dr. Mathé Gabor opponensi véleményében, ,,s
Uj tézise a nobiles servientes regis egyez6 jogallasara, a
két status egy sorban all6 jogalanyisagara elfogadott Uj
eredmény”. A dolgozat maésik hivatalos biral6ja, dr.
Stipta Istvan véleményében kifejtette, hogy az iras tor-
ténészek és jogtorténészek szamara ,,megkerilhetetlen”
eredményeket tartalmaz.

Az ismertetés rovid terjedelme pusztan a Béli Gabor
altal kimutatott Uj eredmények egy fontos cseppjének
felvillantadsara ad lehet&séget, &m e cseppben Ujszer(
gondolatok és belélik fakadéan megannyi megvalaszo-
lasra varo kérdés tengere villan el6. Ezért a gondolatok
hosszabb lélegzetvétell, tudomanyos igénnyel megirt
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recenzidjanak miel6bbi megsziletése, miként az egész
m( nyomtatasban valé megjelentetése nem varathat so-
kat magara, s ezek mentén megkezdd&dhet a szlikségsze-
rd tudomanyos vita, mely végil oda vezethet, hogy a
szolgabirak 1232. évi megjelenésének hitét eredménye-
206 tévedésiink tudomanyos életiinkb6l és tankényveink
lapjairol eltlinik. Ezt tamasztja ala Mezey Barna véle-

Gondolatok

az OTDK dontgjéral,
a jogtorténeti es
romai jogi tagozat
uléséiral

I’résom a XXVIIIl. Orszagos Tudomanyos Diakkori

Konferencia Allam- és 1 ..udomanyi Szekcidjanak

2007. aprilis 24-26. kozott. Balatonfureden megren-
dezett dont6jérdl, l.o altképpen a jogtorténeti és romai
jogi tagozat t 's'cskozésairdl kivan az olvasé szdmaéra
néhany szemé meglatassal is tarkitott, &tfogo besza-
molét nyujtan

A/ OTDK "\ és Jogtudoményi Szekciéjanak
kétévente n :.zett Ulései mindig kiemelkedd je-
lent6séggel biré eseménynek szémitanak a hazai jo-
gaszképzés életében, hiszen lehet6séget adnak a lehet-
séges egyetemi, fdiskolai hallgatok tudomanyos diak-
kori kutatasainak bemutatasara, elismerésére, 6szténoz-
nek a kutatomunka folytatasara, elmélyitésére, és igy
elémozdithatjak a jogtudomanyi palyan valdé indulast.
Az idei OTDK-nak. amely mogott is ezek. a megnyitén
tobbszér hangsulyozott célkitlizések huzodtak meg.
Ugy gondolom, sikerilt felmutatni a magyar jogi didk-
tudomanyos tevékenység magas szinvonalat és sokol-
dallsagat.

A harom balatonfiiredi helyszinen parhuzamosan
zajlo, jol megszervezett konferenciat idén a Karoii
Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara rendezte. Az OTDK-szekci6 19 tagozatanak Ulé-
sein a késd Osszel lezajlott kari konferenciakbdl to-
vabbjutott 247 palyam{, 10 hazai fels6oktatasi intéz-
ményt képviseld szerz6je mutatta be kutatasait, és mér-
te 0ssze tudasat; 0sszesen kozel 700 f6 (dolgozatiro,
konzulens oktaté és opponens) vett részt a konferencia
tandcskozasain.

Az elsé nap délel6ttjén, a regisztraciot kovetben, a
megnyitd Unnepségen a rendez6 egyetem, a jogdasz
szakma legfels6bb szintli képvisel6i és Balatonfiired
varos alpolgarmestere készontotték a konferencia rész-
tevdit. A szivélyes megnyitd beszédet dr. Mathé Gébor,
a Karoii Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-

ménye is. miszerint ,,ezutdn a munka utan senki sem al-
lithatja. hogy Béli kérdései nem helytalléak, s hogy a
rajuk adott valasz nem hiteles. S azt sem, hogy a tovab-
bi, az 6 eredményeib6l kdvetkez6 kérdések nem varnak
Uj valaszokra, nem rombolnak le évszazadokig él6 szte-
reotipidkat.”

Juhasz Botond

doméanyi Karanak dékéanja, az OTDK Allam- és Jogtu-
domanyi Szakmai Bizottsdganak elndke tartotta, amit a
rendez6 egyetem rektordnak, a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz jelenlévd puspdkének, valamint az Or-
szagos Tudomanyos Didkkéri Tanacs elndkének ko-
szontéje. majd a jogdsz szakma vezetdinek tanulsagos
beszédei kovettek. Az Unnepélyes megnyitét a
TeTraVERSI fuvolanégyes tartalmas mdsora zarta. Az
ebédet és a tagozati zslirik szakmai tajékoztatasat kove-
téen pedig elkezdédtek az egyes tagozatok ulései, ame-
lyek masnap is folytatédtak. A tudomanyos munka szii-
neteiben, a két este folyaméan a résztvevék, a hallgatok
kulonféle szorakoztaté programokon (jazzkoncert.
filmvetités, a G6dot Dumaszinhaz el6adasa) kapcsoldd-
hattak ki és tolt6dhettek fel a versenyzés utan.

A konferencia tagozatiilései meghatarozott Gtemben
zajlottak. A dolgozat szerzGje negyeddras expozéjaban
bemutatta palyam(vét, amit az 6tperces opponencia ko-
vetett. végezetiil pedig a versenyz8 par percben vala-
szolt az el6zetesen megkapott oktat6i biralatra, az op-
ponens véleményére és a biraldbizottsag, a hallgatosag
esetleges kérdéseire.

Az idei OTDK-dodntd jogtorténeti és rémai jogi tago-
zatdban 20 palyam( szerz6je mutatta be tudoményos
didkkori kutatdsainak eredményeit, és versenyzett a
zs(ri &ltal odaitélt elismerd dijakért. A birédldbizottsag
elndke dr. Révész T. Mihély egyetemi docens (SZE
AJK). tarselnéke dr. Molnar Imre professor emeritus
(SZTE AJK) volt. a zs(riben - kis atalakitast kdvetéen
- dr. Balogh Judit egyetemi docens (DE AJK) és dr.
Korsésné dr. Delacasse Krisztina egyetemi adjunktus
(PTE AJK) foglalt helyet. A zs(iri - tagsaganak atalaki-
tdsa és a kezdeti zOokkendk gyors rendezése utan -
mindvégig biztositotta a tagozatulések gordilékeny és
tisztességes lebonyolitasat, a versenyzés j6 hangulatat
pedig novelték a bizottsdg elnokének kedélyes, humo-
ros megjegyzései.

A versenyzés magas szakmai szinvonalat a targyukat
tekintve rendkivil széles skalan mozgd, igényes, tudo-
manyosan megalapozott dolgozatok és tobb szines, 6t-
letes expozé adta. A nyolc intézmény hallgatoi altal irt
palyam(ivek k6z6tt 6 romai jogi és 14 jogtorténeti tar-
gyu irdsmi szerepelt, az utébbiak szinte mind hazank
dolgozat volt csak teljesen egyetemes jogtorténeti té-
maja). A zslirinek minden bizonnyal nehéz dolga lehe-
tett 6sszehasonlitani (és ennek alapjan dijazni) a téma-
juk szempontjabdl egymastél néhol meglehet6sen tavol



allé. a magyar alkotmany- ésjogtorténet, illetve a romai
jog egyes, igencsak elkulénilé szakteriileteivel foglal-
kozo6 dolgozatokat.

A palyam(iveket bemutaté el6adasok kilonbdzé jel-
legliek voltak, szinvonaluk eltért egymastol. Sokan pro-
jektoros diavetitéssel egészitették ki beszamolojukat,
tobb versenyz6tél viszont e technikai vivmany haszna-
lata nélkil is hasonléan meggy6z6 és élvezetes el6adast
hallhattunk. Sajnos néhany versenyz8 nehezen tudta le-
gy6zni izgalmat expozéja folyaman, &m egészen kima-
gasl6 beszamolok is elhangzottak. Kiemelném Képessy
Imre (ELTE AJK) lebilincsel6 el6adéasat, amely a hall-
gatosag gondolatait megmozgatva egy képzeletbeli per
kulonfele aspektusaibdl vazolta fel dolgozatanak tartal-
mat. Varadi Agnes (SZE A.IK) preciz és témor, am pa-
lyam(ivének szinte minden fontos részelemére ravilagi-
t6 expozéjat és Bathd Gabor (ELTE AJK) szellemes
el6adasat. Lehotay Veronika (ME AJK) beszamoldja
jol egeészitette ki és foglalta 6ssze palyamdvét, Salgo
Léaszl6 Péter (SZTE AJK) expozéjanak egyedi témajat
pedig kiléndsen érdekesnek talaltam. Csoér Dorothea
(ELTE AJK) beszamolo6javal olyannyira felkeltette az
egyébként kevéssé aktiv hallgatosag érdekl6dését, hogy
el6adésa utan kisebb vita is kerekedett.

Az opponensek - ritka kivétellel - helytallo és adek-
vat véleményt formaltak az egyes palyamdvekr6l. It
szeretném kiemelni, hogy véleményem szerint az oppo-
nensnek nem szabad abba a hibaba esnie, hogy indoko-
latlanul. kizarélagosan a hibak feltarasaval, megsemmi-
sitd biralattal illesse, ezéltal esetlegesen megalazza a
versenyz06t: a jO opponencia vitara 6szténoz, allaspon-
tokat ltkoztet, legf6ébb célja a palyam( jobbitasa a dol-
gozat szerzéjével valo egyiuttmiikodés keretében. Az
opponensnek ugy kell elmondania gondolatait a dolgo-
zatrdl. hogy abban a palyam(i gyengébb, hianyos része-
it birdlo és az irdsm( értékes elemeit méltatdé elemek
egyensulyban legyenek. Kellemetlen helyzeteket ered-
ményezhet. ha az opponens, félreértelmezve feladatét,
nem talélja meg ezt a kényes egyensulyt - ez azonban
szerencsére csak igen kevésszer fordult el6 a tagozat-
tlések sorén.

Ajogtorténeti és romai jogi tagozatban a legkivalébb
teljesitményeket a zs(iri a kovetkez6 dijakkal ismerte el.
Pozsonyi Norbert (SZTE AJK) kapta az 1. dijat
(Daniimul iniuria datum cim{ dolgozataval; konzulens:
prof. dr. Jakab Eva). A Il. dijat Bath6 Gabornak (ELTE
AJK; Az obstrukcio elméletben és gyakorlatban,
1872-1912; konzulens: dr. Mezey Barna) és Papp
Laszlénak (DE AJK: A Btk. XVIII. és XX. fejezetének
z0tt; konzulensek: dr. Balogh Judit és dr. Varga Nor-
bert) is odaitélte a zsdri. A Ill. dijat ugyancsak két ver-
senyz6 kapta: Dékany Kinga (SZTE AJK; Magyar val-
téjog a 19. szdzad els6 felében, kiilénos tekintettel a
gyakorlatra; konzulens: dr. Homoki-Nagy Maria) és Il-
Iés Istvan (PTE AJK: Fejezetek az 6rokvaltsag magyar-
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orszagi torténetébdl - Zsoldos Ignacz és kortarsaija-
vaslatainak tiikrében; konzulens: dr. Szekeres Rébert).
Tobb versenyzd vehetett at kiléndijat. A Godoll6i Ki-
ralyi Kastély Kiléndijat Varadi Agnesnek (SZE AJK:
Az atipikus szerzddések el6zményei a rémai jogban;
konzulens: dr. Kallay Istvan), Képessy Imrének (ELTE
AJK; ,Pravda zvit'ezi" - ..Az igazsag gy6z"? A Benes-
dekrétumok eg\es kérdéseir6l torténészi és jogaszi
szemmel, kiilénds tekintettel az ezen szabalyok korili
maig tart fontosabb vitakra, és kitekintéssel a szlovak
és magyar néz6pont kozti kiilénbségekre; konzulensek:
dr. Mezey Barna és dr. Horvath Attila) és Vald Viktor-
nak (KRE AJK; A kormanyforma tényezGinek valtoza-
sa 1848-1849-ben: konzulens: dr. Mathé Gabor) itélték
oda. Az lgazsdgugyi és Rendészeti Minisztérium k-
I6ndijat Buda Zsuzsanna (SZTE AJK: Tabulae
Pompeianae Sulpiciorum bemutatasa és hdrom jogeset
elemzése, konzulens: prof. dr. Jakab Eva) és Lehotay
Veronika (ME AJK; A zsidotorvények és -rendeletek
végrehajtdsa a mezdcsati jarasban, konzulens: dr.
Stipta Istvan) kapta. Pozsonyi Norbert pedig a Magyary
Zoltdn Fels6oktatasi Kozalapitvany Kilondijat vehette
at. A legjobb opponens Juhasz Agnes (ME AJK) lett.

A tagozatok Ulései a zs(irik dontéshozataldval - a
Szakmai Bizottsag tanacskozasa el6tt - még szerda dél-
utan befejez6dtek, az nnepélyes dijatadasra pedig a
konferencia zaronapjan, csutortok délel6tt kertlt sor. A
dijatadé Gnnepségei dr. Mathé Gabor nyitotta meg. be-
szédében méltatta a résztvevd hallgaték érdemeit, a
zs(irik faradhatatlan és halatlan munkéajat, az értékelés
nehézségeit, majd megkdszonte a nagylelkd tamogatok
hozzajaruldsait. A pattanasig feszllt varakozas izgal-
mat tovabb ndvelte az ezt kdvet6 komolyzenei mdisor.
A legkival6bb dolgozatok szerzdinek és a legjobb op-
ponenseknek jaro dijak atadasat tapsézoén Kkisérte,
amely jol kifejezte a konferencia résztvevdinek egymas
irant érzett elismerését, kdlcsondés megbecsilését. Né-
hany dijazott versenyz6 sajnos nem volt jelen a zaré (n-
nepségen. mert mar allamvizsgéajara készilt, vagy rosz-
szul mérte fel sajat képességeit, eredményét. A dijat-
adas zaréakkordjaként dr. Mezey Barna, az E6tvos Lo-
rand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak dékanja atvette a szervez6 egyetem dékanjatol a
vandorserleget, amely jelzi, hogy a kovetkez6 allam- és
jogtudomanyi OTDK rendezésének megtiszteld felada-
tat az ELTE AJK latja majd el.

Az idei OTDK doéntéje, amelyen masodéves joghall-
gatoként vettem részt, szamomra kiilonésen kellemes
és gazdag élményeket adott. A konferencia mindvégig
jo6 hangulata, valamint a jogtorténeti és romai jogi tago-
zat Ulésein elhangzott kivalé dolgozatvédések és oppo-
nenciak végighallgatasa folyaman szerzett, remek szak-
mai tapasztalatok felejthetetlen emlékek maradnak.

Sudi Gergely
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Az OTDK Jogtorténeti és
RoOmai jogi Szekcioja
el6adasainak

kivonatai*

Batfié Gabor:
Az obstrukcio elmélethen
és gyakorlathan

(1872-1912)"

dualizmuskori magyar parlamentarizmusnak idér6l-

idére felt(ind velejaroja volt az obstrukcid. Els6 el6for-
duldsa. 1872 utan rendre megjelent, amikor a parlamenti vi-
tak soran az ellenzék kilatastalan helyzetbe kerdilt. A dolgo-
zat célja, hogy jogtorténészek, torténészek allaspontjainak
felhasznalasaval korilhatarolja ezt a jelenséget, definiciot
adjon, és elhelyezze az obstrukciot a parlamenti miikodés
korében. Valaszt keresek arra a kérdésre, hogy az obstruk-
ci0jogszeri-e vagy sem. illetve, hogy politikai szemponthol
etikus cselekvés-e. vagy a jog szellemének abszollt tagada-
sa. A modszer, amellyel a témat feldolgozom, mind az el-
s6dleges. mind a masodlagos forrasok szintézise és emellett
az egyes jogi jelenségek leirasa.

A dolgozat harom részre tagolhatd, melyek koziil az el-
s6ben egy altalanos alapvetés keretében mutatom be a par-
lament funkcidit, kilonos tekintettel a dontéshozatalra, hi-
szen ezen a terlleten érvényesilt leginkabb az obstrukci6: a
torvényhozés volt az. amely leginkabb aldozataul esett az
ellenzék ilyen irnyl tevékenységének. A parlamenti ki-
sebbség obstrukcidjanak keretét a parlamenti jog. azon be-
1dl is - mint annak forrédsa - a hazszabalyok alkottak, ennek
kijatszaséaval, bet(i szerinti értelmezésével nyilt lehetéség az
orszaggyllés rendes miikddésének akadalyozasara. Ezen el-
méleti alapvetésrdl sz616 rész végén a parlamenti térvény-
hozé funkcié korlatozésanak legélis formait vizsgélom -
kuldnods tekintettel a partfegyelemre  amit az obstrukcio
altal kifejtett korlatoz6 hatéssal val6 ésszehasonlitds indo-
kol.

Az obstrukciot elméleti szempontbdl kozeliti meg a dol-
gozat masodik része. A korabeli jogaszok, jogtorténészek
meghatarozasait figyelembe véve magam is definiciot pré-
balok adni, amihez a kiindulépontot a sz6 etimoldgiaja ad-
ja. Ennek eredményeképpen alakul ki az allaspontom, mi-
szerint az obstrukciot szlk és tag értelemben is definialni le-
het. és kell is. Itt meril fel a legalitas, a joggal valo6 vissza-
élés és a jog szellemének kérdése az obstrukcio jogi termé-
szetének vizsgalatakor. E témakordn belll vizsgalom az
obstrukcié eredetét és csoportositasanak lehet6ségeit.

Dolgozatom harmadik része a dualizmus kori parlament-
ben megjelend obstrukcid gyakorlatat mutatja be. kilonds
tekintettel annak kivalt6 okaira. Az orszacaydilési kisebbséa

és tobbség, a parlamenti térésvonalak mentén kialakul6 kor-
many és ellenzék kozotti feloldhatatlan szembendllas djra és
Ujra obstrukcidhoz vezetett. A dolgozat el6bbi fejezeteiben
részletezett elméleti alapok és inditéokok utan a dolgozat
bemutatja a magyar parlamentben lezajlott fontosabb obst-
rukcids hullamokat: az els6t 1872-bdl. majd az 1889-est, az
1895-0st, az 1897-est, az 1903-1904-est és az 1911-1912-
est. Ezeken keresztll érzékelhetdvé valik az elméleti ré-
szekben leirtak gyakorlati megval6suldsa: az obstrukcid
egyes fajtdinak megjelenése vagy annak a politika térésvo-
nalai mentén vald kialakuldsa. A dolgozat befejez6 része le-
irja. hogy milyen volt az obstrukcié megitélése a kortarsak
szemében, valamint azt. hogyan vélekedik réla az utokor.

Cso6r Dorotfiea:
Koncepcibos lgy
a XVII. szdzadban.

Eljdras Bathory Erzsébet ellen?2

Dolgozatomban a Béathory Erzsébet ellen folytatott elja-
rassal foglalkozom. Bathory Erzsébetrdl az az altalano-
san elterjedt nézet, hogy tobb szaz lanyt megolt, és azok veé-
rében furdott. Az utdbbi években azonban tobb szerz6 is irt
olyan mivet, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Bathory Erzsébet valdjaban artatlan volt.

Kutatdsom célja az volt. hogy négyszaz év tavlatabol
megkiséreljem kideriteni, mi az igazsag Bathory Erzsébet
ligyében. A Bathory Erzsébet életér6l, valamint az ellene
folytatott eljarasrol sz616 irodalom és forrasok megismerése
soran szerzett ismereteim alapjan arra a kdvetkeztetésre ju-
tottam. hogy Bathory Erzsébet artatlan volt. ellene koncep-
cios eljaras folyt.

A harom részre szakadt Magyarorszagon idérél id6re
nemzeti torekvések indultak a teriletek egyesitésére. Ezek-
ben vezet6 szerepet vallaltak az erdélyi fejedelmek. Batho-
ry Erzsébet ellen Thurz6 Gyorgy 161{. méarcius 5-én indi-
tott nyomozast. Az erdélyi fejedelmi székben ekkor Béatho-
ry Gabor. Béathory Erzsébet unokadccse ult. aki éppen a ma-
gyar terulletek egyesitésére vonatkozo tervéhez gyfijtott ta-
mogatokat. Szintén ugyanebben az id6ben a fejedelemség-
rél lemondott Bathory Zsigmondot is eljaras ala vontak, aki
egy évig a Hradzsinban raboskodott. Thurzé nadornak, mi-
vel vélhet6en el kivanta késziteni fia szdméra az utat a fe-
jedelmi cim megszerzéséhez, érdekében allt. hogy a befo-
lyasos és a politikaban vezetd szerepet bet6Itd Bathory csa-
lad jo hirét aldassa, és iranta bizalmatlansagot ébresszen.

A Baéthory Erzsébet ellen felhozott vadak a tobb szaz
meghallgatott tand, valamint a b(ntarsak tortdraval
kikényszeritett vallomasan alapultak. A vallomasokbol
megismert cselekmények, bar azokat a politikai érdekekt6l
vezérelt nador elhivatottan kinzasoknak kivanta beallitani,
valGjaban gyogyité kezelések voltak. A korabeli orvosi
kényvek alapjan ugyanis megallapithato, hogy a betegségek
gyogyitasara alkalmas kurdk olykor annyira fajdalmasak
voltak, hogy a hozzd nem ért6k szamara ,kinzasnak" tln-
hettek. A ,,blintarsak” a kinvallatas hatasa alatt is 36-50 ha-



lalesetrdl vallottak, a mintegy tiz év alatt. A sz6beszéd és a
tudatos hiresztelés eredménye az, hogy a kozvélekedés sze-
rint tébb szaz lany halt meg.

A néador az eljarasban sorozatosan megszegte a korabeli
eljarasi szabélyokat; ,tettenérésre” hivatkozva egyedil
Hitélte" Orokos varfogsagra Béthory Erzsébetet, val6jdban
azonban tettenérés nem tortént. Ezt kdvetben, bar a kiraly
erre tobb parancslevélben utasitotta, és Bathory Erzsébet is
tobbszor kérelmezte, az Urn6t nem hallgatta meg az ellene
lelhozott vadakrdl. Az a kériilmény, hogy Béathory Erzsébet
ellen nem inditottak szabalyos pert. igy nem sziiletett torvé-
nyes itélet, megfosztotta 6t attdl a lehet6ségtél, hogy jogor-
voslattal éljen.

A fentiek és a dolgozatban b&vebben kifejteit megallapi-
tasok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Bathory
Erzsébet ellen koncepcids eljaras folyt.

—« E-M S I .
Dékény Kinga;
Magyar valtéjog

a 19. szazad elsé felében,

kilonés tekintettel
a gyakorlatra3s

A valtd egy pénzkovetelést megtestesitd értékpapir, amely
u 12. szazadi vasarok pénzvaltoinak gyakorlataban fej-
l6dott ki. majd a 19. szdzadra a hitelezés egyik fontos esz-
kozéveé valt. igy lett ezen korszak tipikus kereskedelmi jogi
jogintézmeénye.

A dolgozat a valtdé magyarorszagi megjelenésének és a
joggyakorlatban tortén6 alkalmazéasanak bemutatésara tesz
kisérletet, el6térbe allitva els6 valtotdrvényink anyagi jogi
szabalyozasat és kilonds figyelmet forditva a birdsagok
jogalkalmazd tevékenységére.

A Valtd kialakuldsanak ismertetése utan bemutatasra ke-
rilnek azok az adoslevélforméak és mas jogintézmeények,
mint pl. a betablazas és a cs6djog els6é hazai szabalyai, ame-
lyek a valtoval kozel azonos életviszonyokban alakultak ki.
igy érthetébbé valnak azok a nehézségek, amelyeket az
1840. évi Valtotorvénykonyv hatdlyba 1épése okozott. Ezek
a nehézségek - a tdrvénykdényv mddositasanak torvényho-
zasi vitajabél kiindulva - féként abbol adodtak, hogy a
nagyrészt mezdégazdasaghol él6 magyar lakossdg szamara
idegenek voltak a valtéjog szigorl anyagi jogi és kotott el-
jarasjogi szabdlyai, amelyek jelentdsen kiilonboztek a ko-
rabbi kolcsoniigyleteket szabalyoz6 joganyagtol. Tovabb-
lépve a magyar valtéjog megismerése felé. az Orszaggydilé-
si Konyvtarban talalhatd 1839-1840. évi és 1844."évi or-
szaggy(ilési jegyz6kdnyvek tanulmanyozasa soran készitett
feljegyzéseket alapul véve, bemutatasra kertilnek azok a fel-
meriilt szabalyozasi lehetéségek és vitak, amelyek eredmé-
nyeként az 1840. évi Valtétorvénykonyv végleges szévege
kialakult, s amelyek a térvénykonyv 1844. évi modositasa-
hoz is elvezettek. A toérvénymodositast megel6zd vita azért
kilonosen jelentds, mert ebbdl tudhaté meg. hogy a tor-
vénykonyv bevezetésének milyen tarsadalmi hatasai voltak.

valamint megismerhet§ a valtotérvényszéki birak jogfej-
leszt6 gyakorlata és jogalkotasi javaslatai is.

A toérvényhozasi vitat kdvetéen a valtojog jellemz jog-
intézményei. szabalyai, a valtok kiilénbdz6 fajtai, a valtoké-
pesség, a valtd tartalmi kovetelményei, az elfogadas és a
forgatmany kerlilnek bemutatasra. A valtéovast egy 1841 és
1870 koz6tt vezetett valtoovasi jegyz6konyvb6l vett jogese-
tek bemutatasa is segiti.

A dolgozat leghangsulyosabb része az, amelyben az
1850 és 1863 kozotti polgari peres iratok alapjan, néhany
jogeset segitségével ismerheti meg az olvaso a korabeli val-
tojogi jogalkalmazast és az itélkezési gyakorlatot, Kitekint-
ve az eljarasi szabalyokra és a cs6dtorvény néhany rendel-
kezésére is.

A dolgozat betekintést nydjt a magyar valtéjog els6 né-
hany évtizedébe, megismerteti az els6 magyar Valtotérvény-
konyv szabalyait, tarsadalmi hatasait. A levéltari anyagok ta-
nulmanyozasa bebizonyitotta, hogy a valté 1840 utan gyor-
san elterjedt Magyarorszagon, am nem a teljes lakossag ko-
rében. A térvénykonyv hatalybalépését kdvet6 évtizedekben
még foként keresked6k &ltal hasznalt jogintézmény volt.

Megyeri-Pélffi Zoltan:
A névviselés
szabdlyozasdnak torténeted

A kozelmultban 0j névviselési formak jelentek meg a ma-
gyar szabalyozasban, amelyek alkalmat adtak"egy. a
névviselési szabalyok kialakulasaval és fejlédésével foglal-
koz6 vizsgélatra.

A névviselési jog azon szabalyok, jogintézmények 6sz-
szességét jelenti, amelyek a névhez, az egyik legalapvet6bb
megkilénboztetési eszkdzhodz kapcsolodnak, a"névviselési
jog olyan teriilet, amely nem csupan a csaladjog sajatja, ha-
nem hozzétartozik a kozigazgatasi és a polgari joghoz is.
azok metszéspontjan helyezkedik el. Ez az elhelyezkedés
adja meg a vizsgalat létjogosultsagat, mivel lehet6vé teszi a
jogintézménnyel kapcsolatban a jogfejl6dés széles dssze-
fiiggésekben val6 bemutatasat.

Dolgozatomban a névviselési jog szabalyozasanak torté-
netét elemzem, ezen bellil azt a fejl6dési szakaszt, amely az
1894-ben megjelent egyhazpolitikai torvényektdl a hatalyos
szabalyokig terjed. A névviselés meglehet6sen szerteagaz6
rendszerén belil a természetes személyek névviselési sza-
balyaival foglakozom, amelyeket harom nagy egységben
targyalok: gyermek neve, hazassagi név és névvaltozas.

Toérténeti munkardl lévén szo, alapvetéen kronologikus
sorrendben vizsgaltam az egyes jogintézményeket. Ettdl
azonban szamos esetben el kellett térni, ugyanis bizonyos
szabalyok egésziikben vagy alapjaikban maig érvényesek,
és csak igy lehetett elkerlilni az ismétlésbe bocsatkozast. Az
id6rendiség mellett az dsszehasonlitas is jelentés szerephez
jutott a dolgozatban, hiszen a korabeli és a hatalyos rendel-
kezések 6sszevetése mutatja meg leginkabb, hogy honnan
indult, és merre tart a fejlédés.



A névviselés jog. egyuttal kotelezettség. A feldolgozas
sordn nehézséget okozott az anyagi és az eljarasjogi szaba-
lyok keveredése. A vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezések
nincsenek, s legféképpen nem voltak megfeleléen rogzitve
jogszabalyainkban. Az eljarasi és a bejegyzésekre vonatko-
z0 szabalyokbol lehet kovetkeztetni arra, hogy ki. milyen
név viselésére jogosult, illetve kotelezett. Ez a hianyossag
régi jogunkban a névviselés minden terlletét (leginkabb a
névvaltozasét) jellemezte.

A legutdbbi modositas nemcsak 0j névviselési formékat
hozott, hanem elinditott egy olyan tendenciat, amely a név-
szabalyozds modernizalaséat eredményezheti. Ennek legfébb
vonasa, hogy a szétsz6rt és tobbféle jogforrasi szinten elhe-
lyezked6 szabélyozas egységessé valik.

— ig+Sr- me»

Fazakas Zoltan Jozsef:
Az Erdélyi Fejedelemség
allamisdganak jellemzdgib

Dolgozatom trgya az Erdélyi Fejedelemség 6nall6 &lla-

misaga. illetve az azt jellemz6 vondsok bemutatasa, K-
16n6s tekintettel az allamot meghatarozd tényez6kre, mint
amilyen az allamteriilet vagy éppen a szuverenitas kérdés-
kore. Ezen bellil két nagy fejezetben megprébalom bemutat-
ni az allamszervezet kérdését, valamint az orszag nemzetko-
zi kapcsolatait, elismertségét. Az els6 fejezetben kibontom
az allamszervezet komplex rendszerét, alfejezetekben be-
mutatva az elnevezés kialakulasat, az allami Iét elengedhe-
tetlen kovetelményét: a vonalszer(ién korulhatarolt allamte-
riletet. Ezen alapvetéseken tal bemutatom a mai fogalma-
ink szerinti hatalmi agakat, kezdve az allamfével, mert itt a
hatalom személyelv( volt. ezutan a fejedelmi hatalom kor-
latjaként miikdd6 orszaggydilés, a fejezet utolsd két alfeje-
zetében a kozponti és terlleti igazgatas, valamint az igaz-
sagszolgaltatas kérdésének elemzése kovetkezik. A maso-
dik fejezetben megprébéalom felvazolni az allam kilpoliti-
kai iranyait, nemzetk6zi elismertségét, elhelyezkedését a
korabeli Eurdpa politikai térképén.

A kutatas célja annak az allamnak a bemutatasa, mely a
mohacsi vészt kdvetden a kirdlyi Magyarorszaggal szemben
felvazolta a magyar allam- és jogfejl6dés egy masik Utjat,
ezaltal lehet6ségként megmutatva a kor oly sok szerz6je al-
tal kivant un. nemzeti Kkiralysag alternativajat. Célként fo-
galmazhat6 meg az is, hogy vizsgaljuk meg egy kora Gjko-
ri allam teljes allamszervezetét és jogrendszerét, annak kez-
detét6l az 6nallo allami 1ét végstadiumaig. Ezt a kivald le-
het6séget. a térténelmi id6t alapul véve. rovid tavon leké-
pezheté intervallum (1526/1541/1571-1690/1711), vala-
mint a jol dokumentaltsag és a kdnnyen hozzaférhetd, ma-
gyar nyelv{ szakirodalom adja.

A Kkutatds mddszereir6l annyit érdemes elmondanom,
hogy els6sorban a fellelhet§ magyar nyelv(i szakirodalomra
tdmaszkodtam (magyarorszagira, erdélyire egyarant, mai
szerzOk feldolgozésaib6l meritettem, de feldolgoztam a 19.
szazad végi és a 20. szézad eleji miivek vonatkoz6 fejezete-
it is). Mivel naponta fellangol6 vitdk targyat képezi a bemu-
tatott allam kérdése, elkerulhetetlen volt a roman torténé-

szek véleményének megismerése is. A feldolgozott mlvek
kozott van torténeti munka, egyetemi tankkdnyv, néprajzi
monogréafia, mlvel6déstorténeti és egyhaztoérténeti mi egy-
arant. Fontos, hogy elvonatkoztatva, kilsd szemléléként,
politikamentesen, az elsé pontban leirt vazlat alapjan pro-
baltam elvégezni az elemzést.

A kutatas eredményeirgl annyit emelnék ki, hogy sikerult
a torténelmi datumoktol, az uralkoddk személyét6l - ha
nem is teljesen, de - elvonatkoztatva taglalni egy allam éle-
tétjogi és allamtudomanyi szempontbol. Megprobaltam fel-
vazolni a magyar allam- és jogfejl6dés egy masik utjat, ki-
kertilve a ..Mi lett volna ha?" kérdést, mert ezt a torténelem
maga oldotta meg a kettds kiralyvalasztassal. Fontos, hogy
etnikai csapda nélkil nem az volt szamomra fontos, hogy
pontot tegyek egy vitds kérdésre, a hovatartozasra, hanem
az. hogy fliggetlen szerzéként, objektivitasra torekedve ele-
mezzem és bemutassam az Erdélyi Fejedelemséget.

Dolgozatom végén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
ha mai fogalmaink szerint egyes szerzék ezt a sajatos allam-
alakulatot nem is tekintik egyértelm(en 6nall6 allamnak, a
kor vonatkozé fogalmai és felfogasa alapjan mindenképpen
az volt. és akar ma is az lehetne ilyen allamszervezettel és el-
ismertséggel. hisz nem kevés orszag fligg ma is egy masiktol.

g ES— e
lllés Istvan:

Fejezetek az 6rokvaltsadg
magyarorszagi térténetébdl
- Zsoldos Igndcz és kortérsai
javaslatainak tikrében6

Az Orokvaltsag a 19. szazad eleji Magyarorszagon azt ajog-
intézményt jelentette. amelynek segitségével ajobbagyok
kibontakozhattak a foldesuri szolgaltatasok kotottségeibdl.
Mivel a megval6sitas mddjaval kapcsolatban szamos eltérd
nézet latott napvilagot, munkdmban igyekeztem ezeket Kki-
emelni. ltkdztetni, valamint egy atfogo helyzetkép bemutata-
saval megvilagitani, mennyire nehéz egy ilyen jelent6séggel
biré jogintézmény kimunkalasa. Tovabbi jellegzetességként
megemlithetd, hogy kilon figyelemmel tekint a dolgozat
azokra az - esetiinkben kimondottan konstruktiv jellegi - fel-
s6hazi véleményekre, melyek mas reformtervezetek esetében
gyakran hatraltato szerepikrél voltak hiresek. Az 6rokvaltsag-
gal kapcsolatos els@ attekintendd problémat a megvaltandd Gr-
béres tartozasok jelentették. Ezek kozll elsésorban a robotot
és a dézsmat emelném ki. ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
az Orokvaltsag targykorébe vonandd szolgaltatasokkal kap-
csolathan felmeriltek bizonyos nézetkilonbségek, igy sziiksé-
gesnek lattam kilon fogalommagyarazatot beiktatni. Az elsé
lépés az dnkéntes drokvaltsag kivivasa volt. vagyis biztositani
kivantak a jobbagy szdmara, hogy foldesuraval megegyezve
magét orok idére és teljesen megvalthassa. Onmagaban ez az
intézkedés azonban kevésnek bizonyult, hiszen szamos felme-
rilé probléma gyengitette a rendelkezés erejét. Ebben a rész-
ben a korabeli vélemények alapjan megprdbaltam a lehet6
legszélesebb korii vizsgalodast folytatni, hogy pontosan felva-
zolhassam. milyen problémakkal szembesiiltek reformereink



ajogintézmény tovabbfejlesztése soran. Példaként emlithetem
a pénzhianyt vagy a nemes-nemtelen ellentétet. Igyekeztem
kitérni olyan 6sszefuiggésekre is. amelyek mintegy lathatatlan
kapcsot jelentettek az 6rokvaltsag és a hitelbank vagy a kozte-
herviselés kozott, illetve olyan nehézségek forrasat kutattam,
mint amit pl. az 6siség okozott. Mindezek alapjan sziikséges-
sé valt az 6nkéntes 6rokvaltsagnal hatékonyabb modszer be-
vezetése. Kézenfekvd a mindkét félre kotelez6 drokvaltsag
lett volna, vagyis egy megfelel6 hatéridd kitlizésével az Grbé-
res rendszer azonnali és teljes megsziintetése. Ehhez azonban
olyan hatalmas mennyiség(i pénz sziikségeltetett az allam ré-
szér6l. amellyel az orszdg nem rendelkezett. Szdmos tervezet
készilt a probléma athidalasara (igyekeztem olyan kuriézu-
mokat is bemutatni, mint pl. a Tetétleni-féle orokvaltsagi
pénztér terve), a fedezet hidnyara azonban hosszU ideig igy
sem tudtak megoldast talalni. Ideiglenes lehet6ségként nem
maradt tehat mas hatra, mint a félkotelezd valtsag valamelyik
formaja. A kotelezeés e javaslatokban a féldesarra irdnyult, aki
igy nem allhatott a jobbagy Gtjaba, ha 6 meg akarta valtani
magat. llyen tervezetet tart a nyilvanossag elé - tébbek kozott
- Zsoldos Ignacz is. Azért tartottam fontosnak kiemelni ezt a
tobbi korabeli javaslat korébél, mert tartalmaz egy olyan vo-
natkozast. amely alapjaiban Uj és eredeti megoldast nydjtott a
hatranyos tényez6k kiklszobolésére. A sajatossagot a zalog
szerepe szolgaltatta. A paraszt - a tervezet szerint - foldjének
egy részét kézizalogként a foldesur hasznalataba adhatta vol-
na. egészen addig, amig mas mddon torleszteni nem tud. igy
megmaradt volna a jobbagy tulajdona, a I6ldesir pedig bizto-
sitékot kapott volna a megvaltas 6sszegére. Az Gsiség és a hi-
anyz0 telekkonyvi nyilvantartas ugyanakkor jelentsen nehe-
zitették volna a kivitelezést. Osszességében azt kell monda-
nunk. hogy Zsoldos a korabeli helyzettel adekvat szabalyoza-
si modellt mutatott be. ami a gyakorlatban is érdemben szol-
galhatta volna ajobbagyok felszabaditasanak tigyét, haa meg-
felel§ el6feltételeket teljesitik. 1848-ra azonban gyokeresen
megvaltozott a kozélet. A forradalom hatasara erétlenné valt
bécsi kormanyzattal sikerllt elfogadtatni egy sor olyan tor-
vényjavaslatot. amire korabban gyakorlatilag alig volt esély,
igy az 6rokvaltsagi kérdés targyalasa sorén is olyan Uj helyzet
allt el6. melyben a kotelezd orokvaltsaggal szemben a Zsol-
dos-tervezetnek nem maradt esélye.

Képessy Inre:
SPravda zviKezi"

~AZ igazsag gydz"?

A Benes-dekrétumok egyes kérdéseirdl
torténészi és jogaszi szemmel,

kulonos tekintettel az ezen szabalyok korili
maig tartd fontosabb vitakra,

és kitekintéssel a szlovak és magyar
nézdépont kozti kilonbségekre7

hires amerikai ir6. Mark Twain szerint a ,,mult az. amire
Aljdalommentesen vissza tudunk emlékezni". A Benes-

Jog

legfontosabb, egész Kozép-Eurdpat érinté problémajat pro-
baljuk megvizsgalni, kutatni, az els6 probléma, amelybe szin-
te biztosan, mar a szakirodalmat attanulmanyozva is belefu-
tunk. az egyoldalisdg. Nem sziiletett még e témakdrben
olyan tudomanyos munka, mely egyszerre probalta volna be-
mutatni az egyes, a korban (nemcsak) e tekintetben teljesen
ellenérdek(i felek érveit, ami véleményem szerint hozzajarul
ahhoz, hogy 50 év elteltével sem sikeriilt Iényegesen kdze-
lebb jutni a megegyezéshez, a mult feltarasahoz.

Ez volt a dontd motivum, ami e kutatas elvégzésére 0sz-
tonzott, tekintve, hogy kamatoztatni tudtam szlovak nyelv-
tudasomat, ami lehet6vé tette szamomra, hogy at tudjam ta-
nulmanyozni a cseh. illetve a szlovak szakirodalmat, és a
kiléonb6z6 allaspontokat egymassal szembeallitva igyekez-
tem megtalalni azokat az okokat, amelyeknek készonhet6en
tartalmas parbeszéd nem bontakozhatott ki.

Dolgozatom els6 nagyobb részében, amelyben a Cseh-
szlovak Koztarsasag torténelmét dolgoztam fel. kiilénos te-
kintettel a német és a magyar kisebbséghez f(iz6d6 viszony-
ra. egészen az orszag széteséséig, arra torekedtem, hogy
minden fontosabb torténelmi eseményt bemutassak, de le-
het6leg mindkét néz6ponthol.

Ezt koveti a dekrétumok altalanos jellemzése, mellyel
kapcsolatban a legnagyobb hangsulyt arra helyeztem, hogy
azokra a jogi problémakra keressek valaszt, amelyek a leg-
gyakrabban felmeriilnek mind politikai, mind jogaszi ko-
rokben. illetve fontosnak tartottam, hogy megcafoljam a
kéztudatban (mind a mai napig) meglévl sztereotipiakat
ezekkel a jogszabalyokkal kapcsolatban.

Az egyes dekrétumok ismertetésénél is arra torekedtem,
hogy ne egyoldaltan, hanem tébb véleményt, felfogast is-
mertetve mutassam be azokat a rendeleteket. amelyek egye-
sek szdmara a kitaszitottsag, a hontalansag éveit idézik fel.
mig masok szamara az Ujjaalakult Csehszlovékia biintet6ha-
talmat fejezik ki. amelynél fogva jogosult volt az allam fe-
lel6sségre vonni azokat, akik hozzajarultak az orszag szét-
veréséhez. Az utolsé harom fejezetben a magyarsag helyze-
tének rendezésére, a cseh Alkotmanybir6sag 1990-es évek-
ben hozott dontéseire térek ki.

Dolgozatomat a leirtak révid dsszegzésével, és a ma embe-
re szamara talan legfontosabb kérdés felvetésével zarom: ha-
talyon kiviil helyezzék-e a Benes-dekrétumokat. vagy sem?

—<g'tS —
Kiss Ildiko:
Fejezetek a biintet6
igazsdgszolgdaltatds gyakorlatdbol
- Eletelleni blincselekmények
a Dél-Dunéntdlon
a XVIHI—=XIX. szdzadban8
A dolgozat a dél-dunantali varmegyék, kulénds tekintettel

Somogy és Baranya megye torvényszéki gyakorlatat mu-
tatja be az élet elleni blncselekményekben hozott itéletek

ekrétumok azonban még ma is heves érzelmeket valtanak kitiikrében a 18-19. szazadbol. A konkrét tigyek illusztralasa-

az emberekbdl. Ha a mésodik vilaghaborud utani korszak talan

nak célja a bintet6jogi dogmatika fejl6désének bemutatasa
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mellen a dél-dunéntali régié igazsagszolgaltatasdban érvé-
nyesil6 elvek, tendencidk vazolasa. Mivel 1878-ig nem volt
az orszagnak egységes, torvényer6re emelt blintet6 torvény-
konyve, ezért az atlagosnal nagyobb jelent6ségre tett szert a
korabeli itélkezési gyakorlat. igy kiiléndsen fontosnak tartom
ezt vizsgalni a legsulyosabb deiiktumok esetében.

A 18. szazadi jogalkalmazasban fontos szerepe volt a
szinte az egész szazadban ..allandd zsindrmértékil” szolga-
16 Praxis Criminalisnak, amelynek gyakorlatat kiegészitet-
ték a Harmaskonyv nemesekre vonatkozo rendelkezései és
az egyes partikularis jogszabalyok, mint példaul az
1723:11 te. A Praxis érdeme volt. hogy szabatosan kidol-
gozta az egyes deiiktumok tényallasi elemeit, minden bin-
tetendé cselekmény esetén a biintethet6séget kizard okokat,
illetve a biintetés enyhitésére és savositasara szolgalo ko-
rilményeket. Ezek alapjan, valamint a minden kdrilményre
Kiterjedd vizsgalat utan hoztak meg a sedridk az itéletiiket:
ezen gyakorlatot 20 korabeli eset vazolasaval térekedtem il-
lusztrédlni. Ezek kozil kalén is kiemelném 1745-b6l
Kubinyi Istvan és tarsainak rablégyilkossag miatt hozott ité-
letét, mikor is az egyik elkovetd felett nemesi cime okan a
végsh itéletet a Hétszemélyes Tabla hozta meg. Egészen
1816-ig talaltam olyan peres iratokat, amelyekben a Praxis-
ra hivatkoztak.

A Praxis uralmat egy kis révid id6re (1787-1790) egyedil
a Il. Jézsef altal bevezetett Sanctio Criminalis Josephina torte
meg. A kodexnek, mivel révid élet(i volt. nem nagy gyakorla-
ta alakult ki. Mivel a Somogy Megyei, illetve a Baranya Me-
gyei Levéltarak 1820-ig 6riznek élet elleni tgyekben hozott
itéleteket, ezért a 19. szézad els6 felének jogalkalmazésa ho-
malyba vész a Dél-Dunantilon. A szdzad masodik felében az
osztrak BTK alkalmazasa és Pauler Tivadar Biintetéjogtaiui-
nak hatasa érezhetd. Mérfoldkovet jelentett az itélkezésben és
a dogmatikéban is az 1878-ban elkésziilt és torvényer6re
emelt BTK. amely a kovetkezetes jogalkalmazas alapjat szol-
géltatta. A torvény pontosan meghatarozta a biincselekmé-
nyek ismérveit és a blintetési tételeket. A kddex rendelkezése-
inek gyakorlati alkalmazaséhoz 22 jogesetet hasznéaltam fel.
Az egységes igazsagszolgaltatds kialakuldsahoz a kuriai allas-
foglalasok isjelent6sen hozzajarultak, tovabb finomitva a gya-
korlathan alkalmazand6 jogszabalyokat.

— fS4S5 —m

Leholoy Veronika:
A zsiddotérvények és rendeletek
végrehajtdésa a mezG6csati jardsban?

olgozatomban a holocaust témakdrének egy eddig fel
Dnem dolgozott részével, a mez@csati jaras zsidosaga-
nak torténetével foglalkozom. E kozel kétszaz éves id6-
szakbol az 1939-1944 kdzotti idészakot vizsgalom jogtor-
téneti szempontbol. A legfontosabb kérdés ebbél a szem-
pontbdl az, hogy a zsidéellenes térvényeket és kdzponti
rendeleteket hogyan hajtotta végre a helyi birokracia. Ki-
nek a feladata volt a végrehajtds megszervezése, iranyita-
sa és ellendrzése helyi szinten? Melyek azok az utasitasok,
alsdbb szintli rendeletek, hatarozatok a jarasban, amelyek

a zsidosag sorsanak ellehetetlenitéséhez hozzajarultak?
Kik voltak a helyi zsiddsag vezet6i? A célom az, hogy a
rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan valaszt talaljak
a fenti kérdésekre.

A kutatés alapjaul els6sorban a korszakra vonatkozo le-
véltari forrasok szolgalnak, amelyeknek nagy része a mis-
kolci levéltarban taldlhatd. Neheziti a munkat az. hogy sok
dokumentum eltiint, megsemmisiilt. A legfontosabbak tehat
a jarasra vonatkozo6 f6szolgabiroi, alispani iratok, ezeknek
az elemzése alkotja a dolgozat jelent8s részét. Segitséget
nyGjtanak tovabba a Mezdcsatra vonatkozd helytorténeti
munkak. Felhasznaltam a dolgozathoz a holocaust szakiro-
daimanak vonatkozo részeit is. amelyek az orszagos szint(
torvénykezéshez adnak tdmpontot. Kilén érdemes még ki-
emelni a Deportéltakat Gondoz6 Bizottsadg gy(ljtemenyét,
amely els6sorban a visszaemlékezések miatt tolt be jelent6s
szerepet a kutatas szempontjabol.

Munkam legfontosabb eredménye, hogy sikerilt megta-
lalnom és feldolgoznom a zsidétorvények végrehajtasara
vonatkozd helyi szintl utasitdsok nagy részét. Erre a leg-
jobb példa a mar emlitett gettositasi rendelet, tovabba az 6t
holdon aluli zsid6 birtokok felhasznal&sara vonatkoz6 utasi-
tas. Ezzel egy viszonylag teljes képet kapunk arrol, hogy a
mez6csati jarasban hogyan alakult a tdrvények végrehajtasa
a masodik vilaghabord alatt. Kirajzolodott a végrehajtas
struktdraja is: az orszagos szint( tdrvényt vagy rendeletet a
Borsod varmegyei alispanhoz juttattak el el6szor, aki sajat
utasitasokat kapcsolt hozza, majd tovabbkiildte azt a jarasok
fészolgabirdinak. Helyi tisztségvisel6ként a rendeletek vég-
rehajtdja tehat az alispan, a f6ispan, a biro és a jegyz6 volt.
A mezGcsati és az edelényi gettositasi rendelet 6sszehason-
litasaval probaltam vélaszt kapni arra a kérdésre, hogy
mennyire volt szigori a mez6csati jaras fészolgabirdjanak
eljarasa. Lathato az is. hogy melyek voltak azok a helyi
szervek, amelyek fontos szerepet jatszottak a zsidok helyze-
tének ellehetetlenitésében (pl. a Baross Szdvetség).

Levonhatd tehat az a kdvetkeztetés, hogy a helyi vezet6k
részvétele és kozremiikodése nélkil nem kovetkezett volna
be a magyar zsidoség tragédidja.

Nagy Noémi:

A kegyetlen és szokatlan bintetések
tilalma az Amerikai Egyesilt
Allamok biroi gyakorlataban 10

Dolgozatomban az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméa-
nyanak nyolcadik kiegészitésében foglalt kegyetlen és
szokatlan biintetések tilalmat, az arra épul6 birdi gyakorla-
tot vizsgalom. A témaval kilénésen aktualis foglalkozni,
hiszen a szdmos nemzetkdzi egyezmény ellenére a tapaszta-
lat az. hogy a mai napig szerte a vilagon gyakoriak a kegyet-
len bilintetések, a népirtasok, a kinzasok. Véalasztasom azért
esett az amerikai joggyakorlat vizsgalatara, mert az Egye-
suilt Allamok Alkotmanya a vilagon egyediilalléan nagy ha-
tast gyakorol az eurdpai kultdrkérben, s a szabadsagjogi
eszme megfogalmazasa terén egyértelmiien mintanak te-



kitthetd. A ,,sotét kozépkorban" a biintetés céljat (megels-
zés, megtorlas) minél kegyetlenebb biintetések alkalmaza-
sdval lattak elérhet6nek. A 17-18. sz&zad racionalista bol-
csel6i - Grotius, Locke. Thomasius, Wolff, Montesquieu,
Rousseau, Voltaire, az enciklopédistak és Beccaria - léptek
fel elészor a kinvallatas és a barbar, sziikségtelen fajdalma-
kat okozo bintetések ellen. Koveteléseik a felvilagosodas
allami térnyerésével (a gy6ztes forradalmakkal, a felvilago-
sult abszolutizmus intézkedéseivel) nyertek jogi megfogal-
mazast. A masodik vilaghaborl utan szamos nemzetkozi
egyezmény sziiletett, amelyek deklaraljak a kinzéas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilalmat: az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya, az ENSZ Kozgyiilése altal 1984.
december 10-én elfogadott Egyezmény stb. Az USA Alkot-
manyanak nyolcadik kiegészitése - az 1791-es Bili of
Rights részeként - a ,,cruel and unusual punishments" (ke-
gyetlen és szokatlan biintetések) formuldt hasznalja. A
Punishment Clause-ként emlegetett klauzula értelmezési
szempontjait a Supreme Court mérfoldkének szamité ligyek
sokasaga soran bontotta ki. A 20. szazad kdzepére a szovet-
ségi legfels6bb birdk eljutottak annak explicit kinyilvanita-
séhoz. hogy a klauzulat nem a 18. szazadi jelentéstartalom-
mal. a megfogalmazok eredeti szandéka szerint kell értel-
mezni. hanem a tisztesség fejlédd elveinek megfelel6en (the
evolving standards of decency). ami a tarsadalmi haladast
jelzi. Ezen szemlélet képvisel6i nem a korabbi nemzedékek
jelenre vonatkoz6 parancsaként fogjak fel az Alkotmanyt,
hanem egyfajta zsindrmértékként, amelynek érvényesitésé-
hez a tarsadalom folyamatos jovahagyasa sziikséges. Az
egyes jogesetek tanulmanyozasa soran arra a kdvetkeztetés-
re jutottam, hogy az Alkotmany dinamikus, a mindenkori
nép erkdlcsi érzékén alapuld értelmezése doktrinalis valto-
zashoz vezetett: kiterjesztette a Punishments Clause 18. sza-
zolasanal elegendd egy-egy azonos téméra koncentralé ko-
rabbi és Ujabb jogesetet dsszevetni: az Atkins vs. Virginia-
lgyben dontés sziiletett arrél, hogy tilos értelmi fogyatéko-
sokat kivégezni, a Roper vs. Simmons-ligy 6ta pedig nem
lehet fiatalkor( elkdvet6ket halalra itélni. 1989-ben még
mindkett6re lehet6ség volt. (l&sd: Penry vs. Lynatigh- és
Stanford vs. Kentucky-ugy) Megallapithatd, hogy az ameri-
kai birdsagi gyakorlat egyértelmien a jogok kiszélesitésé-
nek irdnyaba halad.

Papp Laszl6:
A Btk. XVIII. és XX. fejezetének

alkalmazasa a Debreceni itélgtablan

1920-1925 kozott"

Dolgozatom célja az emberi élet és testi épség elleni blin-
cselekmények vizsgalata a debreceni itél6tablan
1920-1925 kozott. A cimbdl is adddik, hogy kutatasom cél-
ja nem az ezen biincselekményekre vonatkozo6 bintet6jogi
szabalyok bemutatésa, hanem azok biréi megitélése. Mind-
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ezekhez elengedhetetlen az anyagi jog vézlatos ismertetése,
azonban arra térekedtem, hogy ne ez legyen a meghatarozo,
igy dogmatikai kérdésekbe akkor bocsatkozom, ha arra a bi-
roi gyakorlat lehet6séget nyujt. Munkammal tulajdonkép-
pen egy helytorténeti és egy jogtorténeti témat kombinal-
tam. Témavalasztasomat két tényez6 befolyasolta. Az egyik
az. hogy az utébbi években visszaallitottak az itél6tablakat,
a masik pedig, hogy a két vilaghabor( kozotti biintet6jog-al-
kalmazas vizsgalata eddig kivil maradt az ezzel foglalko-
z0k érdekl6dési korén. Kutatdsom soran (gyeltem arra,
hogy dolgozatom ne sablonosan bemutatott jogesetek soro-
zatabdl alljon.

A tanulmany elkészitését tobb mint 7 honapi levéltari ku-
tatds el6zte meg a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban. Ennek
indoka, hogy a VII 2/b f6csoportszamu iratanyag még nincs
Osszerendezve, ezért elssorban a polgari és blintet6jogi ira-
tokat kellett szétvalasztanom, majd az igy szelektalt anyag-
b6l a szamomra megfelel6t kigydjteni. A joganyag feldol-
gozasnal a teljességre torekedtem, amelynek Gtjaban csak az
allt. hogy a bir6sag korabbi épiiletét a vilaghadboriban bom-
batdmadas érte. amelynek kovetkeztében tobb irat megsem-
mistlt, illetve hasznalhatatlannd valt. A levéltari kutatas
mellett a korszakra vonatkoz6 szakirodalmat is feldolgoz-
tam. amelynél a legnagyobb figyelmet a korabeli tankdny-
vekre. szakkonyvekre, publikécidkra forditottam.

Dolgozatomban egy hipotézist allitok fel. ez a ,,kdvetke-
zetlenil kovetkezetes" joggyakorlat elmélete. Ezzel azt aka-
rom mondani, hogy az itél6tabla a targyalt blincselekmények
megitélésénél sokszor eltér a Csemegi-kddext6l. illetve az
altala képviselt elvekt6l. Ennek okat két tényez6ben latom.
Az egyik a korszak szociol6giai, torténelmi adottsagaibol
vezethetd le. a masik pedig a jogtudomanyban bekovetkezd
dogmatikai valtozasbhol. Mivel ez egy jogtérténeti dolgozat,
ezért az utobbi ok/okok vizsgélasa dolgozatom kdzponti ele-
me. Ez a valtozas pedig nem mas. mint a pozitivista és koz-
vetitd irdnyzat megjelenése Magyarorszagon. A kutatés ezek
hatésait vizsgélta a legfontosabb biintet6jogi intézményekre,
de nem A&ltaldnosségban, hanem a birdi jogalkalmazéshan.
Nem tértem ki valamennyi jogintézményre, mivel ez a dol-
gozat els@sorban a jogalkalmazasrél szdl. ezért csak azon
eseteket vizsgéltam, amelyek gyakorlati relevancidval bir-
nak. Igy pl. a biincselekmény fogalmi elemeinek atértékelé-
se. a buntetés kiszabésa, a jogos védelem, a stlyosbitd koril-
mények sth. Ezek tartalméaban olyan véltozas kovetkezett be.
ami sokszor nem. vagy csak nehezen feleltethet meg a
klasszikus elveket vall6 Csemegi-kodexnek.

Salgo Laszl6 Péter:

Az 1844:2.te., a magyar

nyelvrdl és nem zetiségrdl

- kilonos tekintettel a térvényjavaslat
alsdtablai vitdjaral

Adolgozat az 1844:2. tc.-et dolgozza fel. A tor-

vénynek mind jogi, mind torténeti el6zményei
tébb mint dtven évre nyudlnak vissza. Az els6 nyelv-
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torvényi 1791-ben hozta az orszaggyl(lés, a magyar
nyelv miivelésének térténeti el6zményei az Gjkorban
egészen Méria Teréziaig és Il. J6zsefig nyllnak visz-
sza. A 19. szézad els6 harmadanak végén a magyar
nyelv egyre nagyobb teret hdditott. A kor kiemelked6
magyar allamférfijai is lattdk ezt, korikben nem is
volt kérdés a magyar hivatalos nyelv (leszamitva azo-
kat, akik szerint a magyar nyelv nem eléggé kimdvelt
ezen feladathoz), csak a bevezetés modszerét illetdleg
gondolkoztak kiilonbozéen.

Az allamnyelvvé valast latszolag egy tiszta torvé-
nyi fonalon lehet végigkovetni. Az orszaggyd(ilésben
(az also6tablan) mindenki magyar nemzetiségl vagy
érzelm( volt, igy a nyelv bevezetésének alig volt aka-
dalya. Leszadmitva persze a horvatokat, akik az
1843/44. évi orszaggydlésen latinul valo felszélala-
sukkal egy olyan sorozatot inditottak el, amelyben jél
kikristalyosodott a szembenalld két part (konzervati-
vok és reformpartiak) véleménye, és megnyilvanult
az utébbiak alsétablan levd tobbsége.

Azonban észre kell venniink, hogy az orszaggy(lé-
sen kivil nagyon jelentds harc dalt a magyarsag és a
nemzetiségek kozott. A diétan szinte csak a magyarsag
képviseltette magat. A mindennapokban élesen el6tlint
az, hogy a magyarok sajat orszagukban csak relativ
tobbségben vannak, és Bécs sem &ket tdmogatja. A ma-
gyarsag politikai nemzetté kivant valni, a nemzetisége-
ket pedig sértette a magyarsdg minden egyes lépése,
mely nemzeti ébredésiket és kibontakozasukat hatral-
tatta. A magyarsag csak jogos lépésekrél beszélt, hogy
sajat nyelvét érvényesithesse, a nemzetiségek ellenben
er6szakos magyarositasrél beszéltek. Kérdéses: vajon
kinek van igaza? Azt kell mondanunk, hogy a magyar-
sag tbbbsége nem riadt vissza az ..asszimilacios politi-
katol". azonban csak egy kisebb csoportjuk tartotta sur-
getbnek ezt a feladatot, és lépett fel ennek érdekében.
Mindennek ellenére ez a vékony réteg elég volt arra.
hogy eszkdzéiil szolgaljon a nemzetiségek propaganda-
janak, amely erészakos magyarositasrol beszélt.

A tanulmanyban a két szalat kilén-kilén dolgo-
zom fel. A diétai targyaldsokat az Orszaggydlési
Naplé és Kovacs Ferenc munkaja alapjan dolgoztam
fel, mig a nemzetiségekkel valé ellentétek targyalasa-
nak gerincét Arat6 Endre és Horvath Mihaly mdvei
adjak.

A dolgozat végén a két szal egyesiil, s fel kell ten-
nink a kérdést: vajon jo lépés volt-e a térvény? Pon-
tos valaszt nem tudunk adni. ez a néz6pont nagyon
szubjektiv. Sokaig jogosnak vélték, majd a 20. sza-
zadban egyre ink&bb olyan munkéak jelentek meg.
amelyek a nemzetiségi politikét elhib&zottnak tartjak.
Lehetett volna t6bb jogot adni a nemzetiségeknek, de
abban a korban nem ez volt gyakorlat. Es ehhez jarul-
jon hozza még egy mondas: ,,Ha a kisujjad nyujtod
segitségiil, az egész karodat elveszik.”
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Szilagyi Gébor:

Szovetséghe forrt szabad
hivatdsrendek?

Teleki Pal alkotm &nytervezete és
az osztrak példal’

dolgozat targya a keresztényszocialista allamszerveze-

ti elképzelések bemutatasa - két dokumentum alapjan.
A kutatas alapvetd célja az volt. hogy feltarja a 20. szézad
els6 harmadédban vélsédgba kerllt polgari demokratikus
parlamentarizmust meghalad6 eszmék egyik variansat,
amely kevésbé volt radikalis, mint a vele egy id6ben meg-
jelent fasizmus és nemzetiszocializmus egyfeldl, illetve a
bolsevik kommunizmus mésfel6l. A dolgozat azt is vizs-
gélja. hogy ez valdban 6nall6 varians-e, avagy a jobbolda-
li diktatdrdk egyik arculata. Bevezetésképpen néhény
mondatban sz6l a keresztény tarsadalmi tanitas gyokerei-
rél. annak iskolairdl. A vizsgalat tArgydhoz képest b&veb-
ben kitér az osztradk és a magyar eszmetdrténeti fejlédésre.
Az 1934-es osztrak alkotmany a dolgozat egyik kdzponti
vizsgélati targya. A jogszabaly Kihirdetésének koriilmé-
nyei (korményrendeletben jelent meg) jelzik a nem parla-
mentaris kormanyzas megjelenését. A dolgozat a hivatas-
rendi szervezés legpregnansabb megjelenését, az (j parla-
ment szabalyozasat elemzi. A rendes és rendkivili tor-
vényhozas bemutatasanak keretében kitér a hivatasrendi
képviselet valasztasanak és miikodésének leirasara, majd
elemzi a korméany és a parlament kapcsolatat (a parlament
hatarozatainak nem kotelez6 volta, a népszavazas, mint
megker(l6 eljarés), illetve targyalja a rendkivuli térvény-
hozés kapcsan a kormany tialhatalmat. A dolgozat tovabbi
részei a magyar fejlédéssel foglalkoznak. A Teleki-féle al-
kotménytervezet részletes elemzése el6tt annak kdrnyeze-
tét targyalja. Megemliti a jogtudomanyban, a publiciszti-
kaban megjelend igényeket egy Uj. rendies alkotmany ki-
dolgozasara. Kiemeli Mikecz Odon volt igazsagiigy-mi-
niszter 1941-ben tartott eladasat, amelyben a reform
sziikségességérdl beszélt, kiemelve a valasztasi rendszer, a
képvisel6haz osszetétele és miikddése Ujraszabalyozasat,
valamint az allamtanacs felallitasanak sziikségességét.
Mikecz jogallamisagon tallépd téziseit féleg a konzervativ
elit tagjai biraltdk. A dolgozat roviden ismerteti a reform-
rol tartott képvisel6hazi vitat is. Teleki Pal alkotmanyter-
vezete a dolgozat masik kézponti targya. Teleki az id&sze-
rliségrél és a mintakdvetésrél kifejtett véleménye utan tér
ra az orszaggydiléssel kapcsolatos elképzeléseire; a képvi-
sel6hazat harmas szervezési elv mentén vélasztatna: poli-
tikai elv - hivatasrendi elv - m(veltségi elv. Teleki a hiva-
tasrendeket nemcsak az egyes gazdasagi agazatokhoz tar-
tozok osszességét tomoritd szervezetnek tételezi, hanem
ilyennek tekint bizonyos, nem gazdasagi jellegi ..hivatas”-
kozosseégeket is (papok, koztisztvisel6k, anyak rendje). A
fels6haznak Teleki kevesebb teret szentel, alapvetéen he-
lyesnek tartja az 1926-os megoldast. A dolgozat kitéra Te-
leki altal felkért véleményez6k (pl. Kozma Miklos,
Hoéman Balint, Serédi Jusztinjan) valaszainak témér, vaz-
latos ismertetésére is.



A dolgozat végkovetkeztetése: keresztényszocialista mo-
dell vegytisztdn nem valésult meg, az adott korban nem is
volt ra esély, az egyes orszagok vagy belesodrodtak a maso-
dik vilaghaboriba, vagy szélséségesebbé valt a diktatira
(Portugalia).
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Valé Viktor:
A korményforma tényezGinek
valtozdsa 1848-1849-benld

utatdsomnak harom célja volt: (1) bemutatni, igazolni a

kormanyforma tényezG6inek legitimitasat és jogfolyto-
nossagat; (2) az orszaggydlésre, a végrehajté hatalomra és
az allamfére vonatkoz6 (jog)szabalyok leirasa, egymashoz
val6 viszonyuk abréazolasa, mivel ez adja a kormanyforma-
ra vonatkozd ismérveket, amelyekbdl kovetkeztetni lehet
annak mikeéntjére: (3) olyan tanulmanyt késziteni, amely
nem darabolja fel szakaszaira az 1848-1849. évi forradalom
és szabadsagharc id6szakat, hanem egységesen és folyto-
nossagaban mutatja be ezen intervallum kormanyformait.

A kutatéas targyat a kormanyforma tényez06i, azaz a legis-
lativa. az executiva. illetve az allamfé, valamint az ezekre
vonatkozo6 (jog(szabalyok adtak.

A kutatds mddszerei kozil kiemelném, hogy alkotmany-
jogi aspektusbdl kiindulva kozelitettem meg a kutatas tar-
gyat. de segitségképp kitagitottam az alkotmanytan. azt pe-
dig az allamtan irdanyaba. Mivel az alkotmanyjogi szaba-
lyokbol lehet a kormanyformara kovetkeztetni, illetve té-
nyez@inek valtozasat is abbdl lehet megtudni, ezért az ilyen

jellegl jogszabalyokbdl és mas normakbdl is meritve vezet-
tem le a metamorfézisokat.

A folytonossag szemléltetése és a normak bemutatasa vé-
gett leird mddszert is igénybe vettem. Hipotetikus modszer-
rel is éltem, példaul akkor, amikor a parlamentaris koztarsa-
S&g - quasi - kikialtasat vezetem le.

A kutatas eredményeként végig lehet kisérni a magyar al-
lamszervezet legitim és jogfolytonos miikodését az
1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc alatt.

A legfontosabb levonhat6 kovetkeztetés az. hogy a parla-
ment és a végrehajtd hatalom szerepe ekkor felértékel6dott,
és - a hatalmi agak elvalasztasanak koszénhetéen - egy-
mashoz val6 viszonyuk atértékelésével gyokeret vert ha-
zankban a parlamentarizmus eszméje.

—» Zg'i>3i
Bakos Kitti:
A gydmsdg intézménye
a romai joghan és hatédsa
W erbdczy Hérmaskdnyvérels
mult rejtélyes és titokzatos, igy titokzatos a rémai

jog és hazank torténete is. Sok megvalaszolatlan
kérdést rejtenek magunkban a hianyos és egymasnak

ellentmond¢é forrdsok, az eltér6 tarsadalmi viszonyok.
Egy masik kor, egy masik gondolkodasmod miatt ér-
dekes e téma szdmomra.

Dolgozatomban a két korszak szabalyozasat 6ssze-
hasonlité elemzésben kivanom részletezni. A rémai
jogban szabalyozott gyamsag intézményének csupan
azon 0OsszetevOit szeretném mélyrehatéan bemutatni,
melyek hatéssal voltak a korabeli magyar gyamsagi vi-
szonyok alakulasara és a Tripartitumxa is.

Az ismertetést a gyamsag fogalmaval kezdem, ame-
lyet Werb6czy Paulustél vett at, s a két definicid szinte
teljesen megegyezik egymassal. Bemutatom a gyamsag
fajtainak differencialodasat is; felvet6dik a kerdés,
Werb6czy hogyan tudja beépiteni e rdmai jogi sorren-
det (végrendeleti, térvényes és rendelt gyamok) a feu-
dalis viszonyok vagyonkdzdsségi rendjébe. Nagyon ér-
dekes kérdéskor az, hogy a romai jogban kik lehettek a
gyamsagi jogviszony alanyai, és ez mennyire hatott ki
a Harmaskdnyv szabalyozasara. Rdmaban a serdiletle-
nek és a nék alltak gyamsag alatt (amennyiben hiany-
zott a meghatarozott potestas). mig Werb8czy ide so-
rolta a serdiiletleneket is. Itt a szerz6 énmagaval is el-
lentmondasba keveredett, ahogy rémai jogi mintara
megprobalt kilénbséget tenni a gyamsag és a gondnok-
sag kozott. Hogyan oldhat6 fel e probléma? Fontos Gji-
tdsa volt a Tripartinmmak. hogy bevezette a gyanuds
gyamok intézményét. Ennek alapjat két rémai jogi actio
adta: az actio de rationibus distrahendi és az accusatio
suspeeti tutoris elemei kombinalédnak benne.

Az imént felsorolt témakérok azok. amelyek a
Tripartitum passzusaiba beépililve meghatarozzak an-
nak a gyamsagra vonatkozd rendelkezéseit. A Werbé-
czy é&ltal végzett kodifikacids folyamai és a romai jogi
elemek 4atvétele nem vezetett a magyar jog roman-
izalasdhoz. de el@segitette korabeli jogunk tudoma-
nyos szintre emelését. Szépen 6tvozi az &siségié épuld
magyar csaladi és vagyoni rendet a romai jog klasszi-
kus intézményeivel, a rémai jogtdl eltéré szabalyoza-
sokat a feudéalis tarsadalmi viszonyok indokoljak. Ezt a
sajatossagot fliszerezi annak kutatdsa, hogy vajon ezek
a haladé szabalyozésok hogyan érvényesiilhettek a
mindennapokban.

A romai jogi fejezetek kidolgozasédnal nagyszamu
jeles szakirodalom segitette munk&mat, mig a magyar
jog szabélyozésanak bemutatdsakor féleg a Harmas-
konyv forrasaira tamaszkodtam, mert e tertileten né-
hény neves jogtorténész atfog6 kutatdsain kivil kevés
szakirodalom &ll rendelkezésunkre.

Dolgozatomban szeretnék hlien ravilagitani a romai
jog gyamsagi intézményeire és ennek Werbéczyre, il-
letve a Tripartitumra gyakorolt hatdsara, amelyben
felfedezhet6 a két eltérd fejlettségl jog harmdniaja, de
olykor a kiilonbségek is kidomborodnak az eltér6 tar-
sadalmi viszonyok miatt.



torténet sitmle

Buda Zsuzsanna:
A Tabulae Pompeianae Sulpiciorum
bemutatidsa és

hdrom jogesetelem zéselb

indlasom célja a Pompejiben talalt viasztablak, s ezeken
keresztil a Sulpicius-bankhaz, a jogligyletek elemzésé-
vel pedig a bankiigyletek sajatossagainak bemutatasa.

A dolgozat elsé fejezete a Vezlv kitdrésérdl és azokrdl a
korilmeényekrél szamol be. amelyek lehetévé tették az ot-
iratlelet megmaradasat. Emellett targyalja a leletek sajatos
elhelyezkedését és az ezzel kapcsolatban felmerilt kérdése-
ket.

A masodik fejezet altalanossagban foglalkozik az 6kori
okiratok, ezen belll is a viasztablak bemutatasaval, és ki-
tér a Pompejiben el6keriilt tablak egyedi szerkezeti felépi-
tésére.

A harmadik fejezet targyalja a bankarok altalanos szere-
pét. elnevezésiket, tarsadalmi megitélését és a Sulpicius-
bankhéz bankarait.

A tovabbi harom fejezet egy-egy jogligyletet tartalmaz.
Az elsd lgylet egy kolcson felvétele, amelyet pignusszal
biztositanak. A pignus elhelyezésére egy locatio conductiot
kotottek. Mindharom szerz8déstipus &ltalanos szabélyait
bemutatva tér ki a dolgozat az okiratok tartalméra.

Az 6todik fejezetben egy mandatum és egy interrogatio
in iure talalhat6. A fejezet f6 témaja a mandatummal kap-
csolatos értelmezési problémak, a kilénbdzd allaspontok
bemutatasa és révid kitérés az interrogatio in iure tartal-
mara.

Az utolso fejezet egy peregrinus nd szamara nydjtott kol-
csonligyleteket dokumentalé nomina arcaridkat foglalja ma-
gaba. Az okiratokat mind szerkezeti, mind tartalmi szem-
pontbdl bemutatom.

A tablak elemzése a technikai lehetéségek fejlédésével
egyre pontosabba valik, és ez az eredményeket, értelmezé-
seket is tovabbfejleszti. Szamos lehet6ség és informacio rej-
lik még ezekben a dokumentumokban.

Pozsonyi Norbert
Damnum iniuria datum
dolgozat témdja annak feltarasa, hogy miként is szaba-
lyoztak a jogellenes dologrongalast (damnum iniuria
datum) az o6kori Rdmaban.

Az actio legis Aquiliae elnevezés(i kereset a ponalis
actiok jellemz@it viseli magéan, ezért a dolgozat biintet6jogi
szemléletbdl vizsgalja a lex Aquilia szabalyozasi rendsze-
rét. annak ellenére: hogy ez kdzvetve a mai (kontinentalis)
kértéritési jog alapja.

A dolgozat nagyobb terjedelemben foglalkozik az iniuria
fogalmaval, azzal, hogy mit is fedett ez a fogalom a lex
Aquilia alkalmazasaban. A dolgozat ir6ja a lex Aquilidban
haszndlt iniuria fogalmat specialis jellemz6i miatt iniuria
legis Aquiliaenek nevezi. Ez a specialitas abban rejlik, hogy

nem szabad az iniuridn kizarolag a jogellenességet érteni,
mert ez megtéveszt6 lehet, ha abbdl ajogéi lenességi defini-
ciébdl indulunk ki. hogy jogellenes mindaz, ami jogsza-
balyba (tkozik, mert ez csak az iniuria legis Aquiliae meg-
allapithatdsaganak objektiv oldalat fedi. A szubjektiv olda-
lon vizsgalni kell. hogy az elkdvetd szandékosan vagy gon-
datlanul jart-e el. Ezek alapjan a dolgozat ir6ja az iniuria
legis Aquiliaet objektiv oldalon a hatalyos jogi értelemben
vett jogellenességgel, szubjektiv oldalon pedig a blindsség-
gel azonositja. E két oldal megléte konjunktiv feltétel, mert
valamelyik hianya kizarja a lex Aquilia altal hasznalt iniuria
megallapithat6sagat. A dolgozat megprobalja atfogni a do-
logrongéalasra vonatkozo szabalyozas fejl6dési torténetének
fébb allomasait a XII. tablas toérvény koratdl egészen a iusz-
tinianuszi kodifikacioig.

A dolgozat iréjanak az volt a célja, hogy a Digesla 9.
kényvének 2. titulusaban talalhatd fragmentumokat a ma
hatalyos biintet6jogi dogmatika altal megteremtett alapokra
vetitse ra. annak érdekében, hogy a romai jog kazuisztikus
vilagat kozelebb hozza a mai kor emberéhez.

Radvanyi Anna:
Pretium debet esse verum

certum et iustum '8

Adolgozat a romai jogi adasvételi szerzédés kapcsan a
vételarat vizsgalja. Valaszt keres arra a kérdésre, hogy a
szerz6dé felek mennyire szabadok a pretium meghataroza-
saban: milyen kovetelményrendszernek kell a vételarnak
megfelelnie ahhoz, hogy érvényes adasvételi szerzddés joj-
jon létre. A cimet ad6 elv egyes elmeinek vizsgalatara kon-
centralva minden egyes elemzési szempontot a rendelkezés-
re allé romai jogi jogforrasokbol kiindulva dolgoz fel. A vo-
natkoz6 forrashelyek forditasainak bemutatisa utdn - ame-
lyek egy-két kivétellel mind a dolgozat szerzéjének munkai
- tér &t az adott fragmentumhoz kapcsolhat6 érdemi kérdé-
sek targyaldsara. A német és angol Digesza-forditasokkal
valé 6sszehasonlitas alapjan tébb helyen utal az egyes for-
ditdsi nehézségekre, lehetséges megoldasokra. A forrés-
anyag feldolgozéasa mellett keriil sor a vonatkozé szakiro-
dalmi anyag ismertetésére.

A pretium ..certum" mivoltanak példakkal val6 bemuta-
tasa és alapvetd fontossaganak kiemelése mellett a dolgozat
a ,,verum" és a ,,iustum” jelz6ket vizsgalja. A két fogalom:
valdsagos, valo és az igazsagos megkilonboztetése kiilono-
sen hangsulyos. Objektiv kdvetelmény ugyanis, hogy a
pretium verum legyen, e nélkil nem beszéllink emptio ven-
ditiérdl. Az azonban, hogy a vételar igazsagos legyen, mar
nem hatarozhat6 meg ilyen egyértelmien. A szerz6d6 felek-
re van ugyanis bizva, hogy az adott helyzetben, sajat koril-
ményeik k6zott mit tekintenek igazsadgosnak. Az adasvételi
szerz6dés természetéb6l fakad, hogy mind az elad6, mind a
vevl sajat elénylket helyezik el6térbe. Ezt érzékelve mond-
ja az Ulpianus éltal a D. 4, 4, 16, 4-nél hangsulyozott jog-
elv: ,,...in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire". A circumvenire-circum-



scribere engedélyének terjedelmét vizsgalva a dolgozat a
vonatkoz6 forrashelyek szdvegkdmyezeti Osszefliggésben
val6 elemzése, valamint az adasvétel bonae fidei jellegének
hangsulyozésa alapjan egyértelm(ien elhatarolja a fogalmat
a dolustol.

A vételar igazsagossaga kapcsan kerll bemutatasra a lae-
sio enormis intézménye, mely a fent emlitett jogelv tételes
jogi korlatjaként, valamint a iustum pretium érvényestilése-
ként értelmezhet6. Ez az intézmény csak kivételesen és sz(ik
korben érvényesiil a rémai jogban, a kdzépkorban azonban
mar alapvet6 jelent6séglivé valik. A dolgozat bemutatja a
laesio enormist a Codex lustinianusban megjelent formaja-
ban. emlités szintjén kitér az egyes interpolacios elméletek-
re. majd két kdzépkori munkat elemez: Azo Portius vonat-
kozé glosszarészletét, valamint Bartolus kapcsolodé kom-
mentarjat. amelyek alapjan ramutat arra. hogyan valtak a ré-
mai jog szabalyai a ius commune részéve.

—t iSi-S1 »—

Szab6 Melitta
A gyamsadg intézménye
az O0kori Rémdaban'9

A dolgozat célja az 6kori rémai gyamsag intézményének
ismertetése. A téma atfogé kutatasat azért tartom fontos-
nak. mert hozzajarulhat a gyamsag jelenlegi intézményei-
nek. szabalyainak mélyebb megértéséhez. (A mai eurdpai al-
lamok ugyanis sokban alapoznak a rémai jogi szabalyokra.)

Els6ként a gyamsag fogalmat tisztazom, majd a gyamsag
egyes tipusainak ismertetésére térek ra. amelyet a kizaro és
felmentési okok szemléje kovet.

A dolgozat kdvetkez8 részében a gyami felelésség (fel-
adatok és kotelességek, indithatd keresetek), valamint a
gyamsag megsziinésének kérdését targyalom.

Osszességében azt kell latnunk, hogy az évszazadok fo-
lyaméan hogyan alakult & a gyamsag a gyamot megilletd
jogbol az 6t terheld kotelességgé. Ezzel parhuzamosan fo-
kozatosan kertiiltek el6térbe a gyamoltat védé intézmények
és az 6t megilletd jogok. A téma fontossagat az is bizonyit-
ja, hogy lustinianus Digestaja két konyvet is szentel a kér-
désnek. Ugyanakkor a gyamsag egyes tipusai (n6k gyamsa-
ga) ekkorra elsorvadtak, ami a modern jogfejl6dés iranyaba
mutat.

A rémai jogi gyamsag intézményének pontos ismerteté-
sét azeért is tartottam sziikségesnek, mert a tovabbiakban ezt
a magyar jogfejl6déssel kivanom Osszevetni.

A dolgozat alapjat az 1866-t6l kezd6d6en Magyarorsza-
gon megjelent romai jogi tankdnyvek tematikai felépitése és
tényadatai képezik. Ezt bévitettem, nemzetkdzi kitekintés-
ként. hdrom angol nyelvii forrassal. A tényadatok pontosita-
sa és a minél kozvetlenebb kutatas érdekében a Digesta ma-
gyar forditasban még meg nem jelent, angol nyelv(i kényve-
it leforditottam, valamint igyekeztem sajat szempontrend-
szereket kidolgozni (pl. a gyamsag viselése aloli felmentési
okok csoportositasa).

><rr*n =

torténeti zerrle
Varadi Agnes
Az atipikus szerz6dések
eldzm ényei a rémai joghan20

modern koételmi, pénziigyi és gazdasagi jog kapcsolo-

dasanak sajatos teriilete az atipikus szerz6dések téma-
kore. Szabalyozasuk polgarjogi szempontbdl kevéssé tisz-
tazott. A Polgari Torvénykoényv hatalyos rendszeréb6l
nem téarhato fel a kilénb6z8 szerz6dések egymashoz vald
viszonya, a csoportositads alapjaul szolgald kritériumok
Osszessége, s igy a kor esetleges bdvitése is nehézségekbe
Utkdzhetne.

A dolgozat targya, az atipikus tényallasok kezelése és
szerepe a romai jogban, mely a mai jog elméleti megalapo-
zasa szempontjabdl is megallapitasokat szolgaltathat.

A Digesta és az Institiciok vonatkozé fragmentumai
alapjan a praescriptis verbis actio volt a megfeleld eljarasi
eszk0z az atlagostol eltér6, a szerz6dési rendszerbe nem il-
leszthet6 megallapodasok érvényesitésére.

A dolgozathan az actio kialakul&sarol és szerepérél alko-
tott nézeteket, az eljarasi jog rendszerében elfoglalt helyét
és konkrét alkalmazésat mutatom be a forrasok elemzésével
és jelentds romai jogaszok véleményének felhasznalasaval.

Az egyes fejezetekben a kiinduldpontot ezek a konkrét
forrashelyek képezik. A Corpus luris Civilis anyagabol
szarmazo hivatkozasok mellett feldolgozasra keriilt a gaiusi
Instituciok, valamint a Lenel-léle Eilictinn Perpetuum.

Ezt kdveten a kiilonboz6 értelmezési lehetdségeket ta-
rom fel. nemcsak a mar klasszikusnak szamité rdmai jogi
szakirodalom alapjan (t6bbek kozott Windscheid. Jhering.
Kaser munkai nyoman), hanem a nemrégiben megjelent ku-
tatasok felhasznalasaval is német, angol, spanyol és orosz
nyelvteriletekrdl.

Végil a szerkezeti egységek az atipikus szerz6dések vo-
natkozaséban jelent6s tapasztalatok megfogalmazasaval,
kovetkeztetések levonésaval zarulnak.

Megallapitast nyer. hogy a praescriptis verbis actio a
pactumban kikotott kamatkdvetelést6l a neves-névtelen
szerz8déseken &t a szerz6désekhez kapcsol6dd mellék-
egyezményekig terjed6en alkalmazhaté a megegyezések Kki-
kényszeritésére.

igy a kereset a szerz6dési rendszer belsd logikajaba nem
illeszthet6, a mindennapi életben mégis nagy szdmban el6-
fordulé megallapodasok méltanyolasanak eredménye.

A vezérfonal az adott sz6 ereje, jelent6sége, az ahhoz va-
16 ragaszkodas és az ennek kovetkezményeként eléallo igé-
nyek processzudlis szinten tértén6 érvényesithet6sége, me-
lyet els6sorban a praescriptis verbis actio biztositott a rémai
jogban. gy nyilt lehet6ség a megallapodas teljesitésére, és
bizonyitotta, hogy az els6sorban kereskedelmi céli megal-
lapodasoknak minden koériilmények kozott eljarasi garanci-
aja, védelme van.

A modem jogban az atipikus szerzddések jelent6sége
ugyanebben all. Ha folytonossag nem is, de bizonyos logi-
kai egyezés kimutathat6 a romai jogi jogsegély célkit(izése-
ivel: az atlagostol eltérd, atipikus viszonyok rendezése a
jogrendszer altalanos elvei alapjan, a tételes jogban kiala-
kult kotelmi szemlélet megbontéasa nélkl.
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'A kivonalokat A szerz6k az OTDK szervezd bizottsaganak
kérésére a konferencia -kiadvany szamara készitették.

1E8tvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
- Témavezetd: dr. Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi tanar

2Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
- Témavezets: dr. Szadeczky-Kardoss Irma. CSc, az ELTE AJK
tiszteletbeli tanara

1Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar - Té-
mavezetd: dr. Homoki-Nagy Maria tanszékvezet6 egyetemi tanar

4 Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar - Témavezets:
dr. Balogh Judit egyetemi docens

5Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar - Témavezetd:
dr. Szabd Istvan egyetemi docens

hPécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Téma-
vezet6: dr. Szekeres Robert egyetemi adjunktus
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
-Témavezetdk: dr. Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tanar,
dr. Horvath Attila egyetemi docens

s Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar - Téma-
vezet6: dr. Peres Zsuzsanna egyetemi adjunktus

9 Miskolci Egyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar - Témavezetd:
dr. Stipta Istvan intézetigazgatd, egyetemi tanar
Pécsi Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar - Téma-

Alkotmanytorténeti
konferencia az
osztrak-magyar kiegyezes
140. evforduldja
alkalmabol

Godolléi Kiralyi Kastély Kht. ésaz MTA Jogtor-
A téneti Albizottsaga 2007. majus 25-én nemzetko-

zi alkotmanytorténeti konferenciat szervezett,
amelynek f& témajat a dualizmus allaménak egyes érde-
kes aspektusai képezték. A konferencidra az esemény-
hez méltd, egyben az Osztrak-Magyar Monarchia tor-
ténetéhez szorosan kapcsolddo helyszinen, a GodollGi
Kirdlyi Kastély helyreallitott barokk szinhazéban keriilt
sor.

A Kkonferencia kezdetén a résztvevdket kdszontotte
Go0dolld varos alpolgarmestere, majd a kastélyt kezel6
kht. igazgatojaként, egyben fészervez6ként Révész T.
Mihaly. Az el6adasok tematikajukban kapcsolddtak az
1867. évi kiegyezés utan létrejott allamszervezethez, de
a szorosan vett alkotmanytorténeti el6adasokon kivil
allamelméleti és maganjog-torténeti el6adasok is gaz-
dagitottak a kinalatot.

Méathé Géabor A dualizmus allama cimmel tartotta a
bevezet§ el6adast, amelyben ramutatott a kdozjogi
konstrukcio egyediségébdl és a torténelmi helyzet saja-
tossagaibdl adédo vitdkra az osztrak és a magyar koz-
jogészok kozott. A kdzds minisztériumok és a kozos
minisztertandcs problematikdjan kival kitért a
Pragmatica Sanctioban Kinyilvanitott egység és osztha-
tatlansaa kozjogi kovetkezményeire is. Kimutatta, hogy

vezet6: dr. Herger Csabané egyetemi docens

" Debreceni Egyetem. Allam- és Jogtudoményi Kar - Témaveze-
ték: dr. Balogh Judit egyetemi docens, dr. VVarga Norbert egyete-
mi tanarsegéd

12Szegedi Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar - Té-
mavezetd: dr. Ruszoly J6zsef egyetemi tanar

1BEbtvds Lorand Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar
- Témavezet6: dr. Horvath Attila egyetemi docens

14 Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Témavezet6: dr. Mathé Gabor intézetvezetd egyetemi docens

15Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Té-
mavezetd: dr. Jakab Eva tanszékvezet§ egyetemi tanar

"Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Té-
mavezetd: dr. Jakab Eva tanszékvezetd egyetemi tanar

1 Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Téma-
vezet6: dr. Jakab Eva tanszékvezet egyetemi tanar

Is Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar
-Témavezetd: dr. El Beheiri Nadja tanszékvezet6 egyetemi do-
cens

19Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Témavezet6:
dr. Szab6 Béla tanszékvezetd egyetemi tanar

:0 Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar- Témavezet6: dr. Kallay Istvan egyetemi docens

ennek ellenére a Magyar Kirdlysag nem csupan egy
onallé tartomanya volt a Habsburgok birodalmanak,
hanem 6nall6 allamisédggal rendelkezett.

A kozjogi problémék alapos bemutatdsdhoz kapcso-
l6dott Kajtar Istvan A dualizmusjogi kultGrtorténeti le-
nyomatai cimd, talan kevéshé jogi. mint inkébb kultar-
torténeti el6adasa. A ,csaszari és kiralyi" jelz6 jelenté-
sét6l, a horvat-magyar kiegyezés szimbélumokban vald
megjelenésén &t a korszakot mindkét orszagrészben jel-
lemz6 reprezentativ éplletek szimbolikajaig érdekes
példakkal szemléltette. A szimbdélumokban kiilén6sen
gazdag katonai hagyomanyok, a kdzds hadsereg eskii-
szbvegei, a hadilobog6k egymastol valo. apré eltérései-
nek szimbolikus jelentdsége utdn megismerkedhettiink a
dualizmus kordnak sajatos magyar ,.ellenszimbélumai-
val" is: Kossuth Lajos és Il. Rakdczi Ferenc kultuszanak
kiteljesedésével.

A kovetkez6 el6adast Balogh Judit tartotta, kevéshé
k6zjogi jellegli, de nem kevéshé érdekes témaban. Ko-
z0s érdekli iigi-ek a dualizmus rendszerében cimmel.
Bemutatta ennek az tigycsoportnak a célszer(iségtdl ve-
zetett kialakulasat és folyamatos atalakulasat, a kézos
bank és a kilkereskedelem mellett kitért az el6bb kdz6-
sen. majd kilén intézett vamigyekre, végil a kézdsen
kezelt allamaddssag problémajara.

Thomas Simon igen érdekes el6adasaban a dualiz-
mus &llamszervezetének rendszertani besorolasarél ér-
tekezett (Staatenverbindungen um 1867). Ennek kereté-
ben ismertette a Jellinek &ltal felallitott &llamszervezeti
kategoriak fébb jellemvonasait, az igazgatasi szovetsé-
gektdl az allamszévetségen és a realunion at a szovet-
ségi allamig. Vizsgalodéasaba a redlunidénak tekintend6
Osztrak-Magyar Monarchia sajatossadgai mellett be-
vonta a szintén szamos rendszertani problémat felvetd
Német Szévetség, majd az Eszak-német Szévetség
problematikdjat is.



Szabd Istvan el6adasdban (A végrehajtd hatalom
gyakorlasa a Monarchia két allaméban) a kettds allam-
szervezet végrehajté hatalméanak 6sszefon6dasat és
egyben elkiilonilését mutatta be. A végrehajtd hatalom,
azon beldl is a kiraly és a miniszterek felelsségét vizs-
galta egy olyan kézjogi konstrukciéban, ahol a kdzos és
a kozos érdeki tgyeket részben a két kormany latta el
a rajuk vonatkoz6 nemzeti, azaz kiulénb6z6en megfo-
galmazott térvények és felelGsségi rendszer alapjan.

Wilhelm Brauneder az osztrdk
alkotmanytorténet egyik fontos al-
lomésat. az osztrdk csaszéri cim
1804. évi létrejottét ismertette (Dér
Osterreichische Kaisertitel). Kimu-
tatta, hogy ez a cim a letenni kény-
szerllt német-romai csészari cim
pétlasara sziiletett, de még annal is
kevésbé rendelkezett terlleti kot6-
déssel. s egyértelmlen a Habsbur-
gok dinasztikus cime volt. nem
rendelédott hozza konkrét territori-
um. hanem a mindenkori Habs-
burg-uralom alatti terlletek jel6lé-
sére szolgalt.

Mezey Barna Az igazsagugyi
politika kialakitasa a kiegyezés
rendszerében cim(i el6adésa ravila-
gitott a frissen ©nallésagot nyert
magyar politikai €let és az 6nalld, felelés kormanyzas
nehézségeire. Néhany igen szemléletes anekdota kap-
csan szolt Horvat Boldizsar, a polgari szdrmazasu igaz-
sagligyi miniszter magyar jogpolitikal és kodifikaciot
formalo tevékenységérdl és ezen keresztiil a dualizmus
magyar jogpolitikajanak megteremtésérdl.

Ruszoly Jézsef a kiegyezés peremén lejatszédott
eseményekrdl, az erdélyi valasztojog alakulasardl nyaj-
tott képet el6adasaban (ValaszUik és valasztasok Er-
délyben. 1X66-1X72). egyben forrasokat is a hallgato-
sag rendelkezésére bocsatva. Az 1848. évi népképvise-
leti vélasztdjogtdl a kiegyezést kovetd egységesitésig
kovette végig az erdélyi orszaggyl(ilések valasztasat és
lefolyéasat.

Révész T. Mihaly igen élvezetes eladasaban (A Ki-
egyezés a magyar politikai sajto tikrében) a kiegyezést
kovetd és részben az azt megel6z6 korszak sajt6életét,
az egyes vezet6 politikusok sajtéval kapcsolatos maga-

«2007. februdr 1-jén. aZ Egyetemi Konyvtar Disz-
term ében nyilt meg a Didkokbdl professzorok. Va-
logatas az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torté-
netébdl cimi kianitas, amelynek anyagat Kissné
Bognar Krisztina, az Egyetemi Levéltar munkatar-
sa valogatta. A tarlat az ELTE tdébb mint 350 éves
torténetének legfontosabb iratanyagait, tanacsulési
jegyz6konyveit, a tudomanyos fokozatok megszer-
z€ését tanUsito nyilvantartdsokat, az egyetem épile-
teit. az olt oktatd professzorok munkassagat és az

A g6doll&i kastély szinhazterme

16riéneti szemle

tartasat vizsgalta: Kossuth Lajos és Dedk Ferenc ilyen
szempontu 6sszehasonlitasa igen érdekes tanulsagokkal
szolgéalt. El6adasa masodik felében Révész T. Mihaly a
sajtdigazgatas és a sajtovétségek szankcionalasanak
kérdésével foglalkozva ravilagitott a szabad és szinvo-
nalas sajté fontossagédra az alkotméanyos &llamberen-
dezkedés megvalositasahoz.

Homoki-Nagy Maria A maganjogi kodifikacié és a
kiegyezés cim( el6adasaban igen sok példan keresztil
érzékeltette azt a ..kizdelmet”, amely
az Osztrak Polgari Térvénykonyv és a
magyar szokasjog kozott zajlott le a
19. szadzad masodik felében Magyaror-
szagon. Az 0Osiség eltorlésébdl és az
ezéltal talajat vesztett vagyonjog atala-
kitdsanak kihivasabdl kiindulva kimu-
tatta, hogy a magyar szokasjog fejl6-
déképes volt, s az osztrak maganjog-
nal dogmatikailag kevéshé tisztan, de
nagyon pragmatikus maédon, azonos
jellegli ugyekben azonos eredményre
vezetett.

Christian Neschwara Osterreichi-
sche Recht in Ungarn cim( el6adasa
kilénodsen tanulsadgos volt: egy oszt-
rdk jogtorténész szemszogébdl vizs-
galta a magyar jog befogadd készsé-
gét és az osztrak jog fejleszt6 szere-
pét. Az oktrojalt, de korszer(ibb osztrdk joghoz val6 vi-
szony bemutatasa utan az Orszagbir6i Ertekezlet ered-
ményeit ismertette egy kils6 szemlél§ szemével.

A konferencia érdekes kiegészitését, egyben lezara-
sat jelentette a japan szadrmazasu Rei Yashiki el6adéasa
(Modernisiernng dér Staatsidee von Meiji-Restauralion
[1X67] bisjapanische Reichsverfassung [1899], unter
besonderer Beriicksichtigung des Verhaltnisses zu
Osterreich-Ungarn und Eurdpa). Elvonatkoztatva a
dualizmus konkrét kérdéseit6l, hazdjanak alkotmany-
torténetébe. ajapan allam és allami ideolégia moderni-
zaciojaba engedett betekintést.

A konferencia egy napba sdritett, igen témoér prog-
ramjaval alkalmas volt arra. hogy az osztrak és magyar
egyetemi hallgatdkat is magaban foglald hallgatésag
bepillantast nyerhessen a dualizmus kutatdsanak jelen-
legi allaséaba.

Frey Déra

HIREK

egyetemi hallgatok, valamint a diakélet dokumen-
tumait mutatja be - tébbek k6zott az egyetem Paz-
many Péter 4ltal 1635-ben kiadott alapitd levelét, a
Maria Terézia altal kibocsatott Diploma
Inauguralét, az Egyetem nagy szabadalomlevelét,
az 1780-ban adoményozott kari pecséteket, az
1848-as egyetemi nagypecsétet.
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2007. februér 1-jén. a Politikatorténeti Intézet-
ben Kovacs Arpad, az Allami Szamvevészék elné-
ke és BozOki Andras egyetemi tanar mutatta be a
Napvildg Kiaddé Demokratikus koztarsasag Ma-
gyarorszagon cimd( torténeti fotéalbumat, valamint
Koztarsasag a modern kori térténelemfényében ci-
m tanulméanykdotetét (az utdbbirdl recenzié olvas-
hat6 e szamunk 76-78. oldalan).

2007. februér 7-én, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak Tanacstermében keriilt sor a Kar
szokasos kdnyvbemutatdjara, amelyen a Kar okta-
téinak legujabb munkait - a Kar 2006-ban megjelent
36 konyvébdl hatot - kollégak és pélyatarsak mutat-
tdk be. A Hamza Gabor szerkesztette Magyar Jogtu-
désok cim(i sorozat harmadik kotetérél Notari Ta-
mas, a Liber Amicorum - Studia Ida Hagelmayer
dedicata cimd. tisztelg6 tanulmanygy(jteményrél
Horvéath Istvan. Kerezsi Klara Kontroll vag}-tamoga-
tas: az alternativ szankciok dilemmaja cim({ munka-
jarol Lévay Miklos. Szente Zoltan Eurdpai alkot-
many- és parlamentarizmustérténet cim(d koényvér6l
Lovétei Istvan, a Racz Lajos altal szerkesztett Kor-
manyzas és kodifikacié. Tanulmanyok az ujkori Euroé-
pa jogfejlédésérél ciml tanulmanykdétetr6l Mathé
Gébor, valamint Hamza Gabor és Notari Tamas Mit
hoz a malt? Jog- és kultartérténeti tanulmanyok I. ci-
mi kényvérél Racz Lajos adott élvezetes méltatast.

2007. februar 14-én a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudoményos Tarsasag
Csend@rség-torléneti Szakosztalya a budapesti Ady
Endre M{(ivel6dési Otthonban Csenddrség-torténe-
ti szimpdzium rendezett.

2007. februar 14-15-én, a Politikatorténeti Inté-
zet konferenciatermében rendezték meg Az 6tvene-
dik. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc év-
forduldja a tudomanyban és a kdzgondolkodasban
ciml tudomanyos konferenciat, amelyen Borhi
Laszl6. Ripp Zoltan. Vida Istvan. Eorsi Laszlé.
Toth Eszter Zsofia, ill. Hovanyecz Laszld.
Gellériné Lazar Maria. Feitl Istvan. Jalsovszky Ka-
talin. Boros Géza. Egry Gabor tartott el6adast.
Anderle Adam. Balazs Eszter, Jo6 Andras. Konok
Péter. Nagy Mihaly Zoltan. Pankovics Jézsef. Si-
mon Attila és Takacs Robert a forradalom nemzet-
kézi vonatkozasair6l beszélt,, majd levetitették
Martinidész Laszld és Kortési Béla Dr. Szobonva
Zoltan, valamint Dékany lIstvan Az én 56-om cimd
dokumentumfilmjét.

2007. februar 15-én, 81 éves koraban elhunyt dr.
Benedek Ferenc, a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kardnak volt tanszékvezetd
egyetemi tanara, dékanja.

2007. februar 21-én, a Magyar Torténelmi Tar-
sulat M(ihelybeszélgetések cim(i vitasorozatanak

3. el6adasaként, az MTA Székhazaban Urban
Aladar egyetemi tanar tartott el6adast Az elsé fe-
lel6s magyar miniszterelnék: gréf Batthyany La-
jos cimmel.

» 2007. februar 22-én, az lgazsagigyi és Rendésze-
ti Minisztérium égisze alatt az Orszagos lgazsag-
szolgaltatasi Tanacs budapesti Szalay utcai aulaja-
ban. tudoméanyos konferenciat tartottak A korrup-
ci6 elleni kizdelem jogi és szervezeti eszkdzei cim-
mel. Kondorosi Ferenc &llamtitkar megnyitdja utén
a téma eurdpai unios, politikai, korményzati, jogal-
kotési. rendészeti stb. aspektusairdl el6adést tartott
Gyodrgyi Kalman. Lengyel Laszl6. Petrétei Jozsef.
Lékd Zoltan és Sepsi Tibor. Karpatiné Krausz Zsu-
zsanna. Béger Gusztiv, Finszter Géza, Belovics
Ervin. Frankberger Ferenc. Szabadfi Arpad.
Bencze Jozsef. Balazs Dezs6. Németh Gyula.

» 2007. marcius 1-jén, a Szegedi Tudoméanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan a Paczolay
Péter. Feleky Gabor és Nagy Zsolt mutatta be Po-
kol Béla tanszékvezet6 egyetemi tanar kényvtrilé-
giajat (Politikaelmélet. Szociolégiaelmélet. Jogel-
mélet).

» 2007. marcius 6-an, az Estok Istvan dandartabor-
nok altal vezetett Satoraljatjhelyi Borton és Fegy-
hazban (3980 Satoraljadjhely. Kazinczy u. 35.)
megnyilt Magyarorszag els6 bérténmuzeuma.
A Bintetés-végrehajtas MuUzeuma eredeti és
utangyartott targyakkal. irdsos dokumentumokkal
mutatja be a blntetések és a blntetési eszkdzok
valtozésait az dkortol egészen napjainkig. A ma-
zeum Kkialakitdsdban, berendezésében mintegy 20
fogvalartott vett részt. A mizeumot dr. Petrétei JO-
zsef igazsagligyi és rendészeti miniszter, dr. Hollé
Jozsef altdbornagy, a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum féigazgatdja, valamint Szamosvdlgyi Pé-
ter. Satoraljatjhely varos polgarmestere nyitotta
meg.

» 2007. mércius 8-&4n. a budapesti Egyetemi
Konyvtar Disztermében a koényvtar féigazgato-
ja. Szbgi Laszloé nyitotta meg a Megmaradsz-e,
ennyi kell - Valogatds az Egyetemi Kdnyvtar res-
tauradlt kincseibél cim( kiallitast, amelyet a
konyvtar Régi Nyomtatvanyok Téara, a Kézirat- és
Ritkasagtar. valamint az Egyetemi Levéltdr mun-
katarsai allitottdk 0Ossze. A tarlat bemutatja az
utébbi években restauralt levéltari anyag valoga-
tott darabjait, valamint - a Konyvtar értékes ko-
dexein. korvinain, 6snyomtatvanyain és mas kin-
csein keresztul - a restauralas kulénb6z6 modsze-
reinek fejl6dését a kdzépkori kolostori kényvta-
rak gyakorlatatdl kezdve a 18-19. szazad ellent-
mondasos restauralasi szemléletén &t egészen a
legmodernebb pergamendntési, s6t digitalizalasi
maddszerek megjelenéséig.



« 2007. marcius 21-én, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Tanacstermében kerilt sor Kende
Tamads Kizdelem és k&osz a kdzszolgaltatasi szek-
tor allami tAmogatasaval ésfinanszirozasaval kap-
csolatban Eurdpaban cim( PhD-értekezésének hi-
vatalos vitdjara. A birdlé bizottsdg elndke
Harmathy Attila akadémikus, a disszertacié biraloi
Deak Daniel és Dunay Pal voltak.

« 2007. marcius 23-an, a gyéri Széchenyi Istvan
Egyetem Jog- és Gazdasadgtudomanyi Karan, a
Multidiszciplinaris Tarsadalomtudomanyi Doktori
Iskola keretében, keriilt sor Benjaminné dr. Szige-
ti Magdolna egyetemi adjunktus Németorszag ma-
sodik vilaghabora utani allamépitése, alkotmany-
jogi helyzete és az Ujraegyesités cimi PhD-
értekezésének védésére és nyilvanos vitdjara. Az
értekezés biraloi Stipta Istvan és Kajtar Istvan tan-
székvezet6 egyetemi tanarok voltak, a birdlé bi-
zottsag elndki tisztét Szigeti Péter egyetemi tanar
toltotte be.

2007. marcius 28-an, az Andrassy Egyetem Ti-
kortermében Kengyel Miklds, az Andrassy Egye-
tem rektora mutatta be Hamza Gabor iVege dér
Entwicklung des Privatrechts in Eurépa cim( ko-
tetét, amely a Schenk Verlag GmbH (Passau), illet-
ve a Dialég Campus Kiadé (Budapest-Pécs) gon-
dozéséban jelent meg.

2007. marcius 30-a4n. a Miskolci Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar dékani disztermében
kerilt sor Konc/ Ibolya Katalin A boszorkanyil-
dozésjogtorténeti kérdései a Német-romai Biroda-
lomban és a kirdlyi Magyarorszagon c. PhD-
értekezésének nyilvanos vitajara. A biralé bizott-
sag elndke Lévay Miklos, a disszertacié opponen-
sei Balogh Elemér és Mezey Barna egyetemi tanéa-
rok voltak.

2007. marcius 30-an, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kara Disztermében. Az Eurépai Jog Vi-
lagszovetsége (FIDE) Magyar Tagozat Egyesiilet,
az ELTE AJK Nemzetkézi Magéanjogi és Eurdpai
Gazdasagi Jogi Tanszéke, a Jean Monnet Center of
Excelience és a CompLex Kiadd Kft. Szervezésé-
ben A kdvetkez8 dtven évcimmel jubileumikonfe-
renciat rendeztek a Romai szerz6dés aldirasanak
50. évforduldja alkalméabol.

2007. aprilis 5-én, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Kari Tanacstermében kertlt sor Luka-
csi Tamas Hermész szobra afaban —Arisztotelész
és almaink allama cim@ PhD-értekezésének nyil-
vanos vitajara.

2007. aprilis 12-én. az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kara Kari Tanacstermében és Pazmany-
termében rendezték meg a Justitittél a birdipalca-

ig (Jogikultdra.processzusok, ritualék és szimbé-
lumok Il.) cim{ tudomanyos konferenciat. A
plenaris (lésen Karacsony Andras, Jany Janos,
Mezey Barna. Kabodi Csaba. Révész T. Mihaly,
Bertényi Ivan. Kajtar Istvan, Kengyel Miklos,
Nagy Janka Teodéra, Szabé Béla. A hatalom szim-
bolikaja c. szekcioban Szadeczky-Kardoss Irma,
Pandula Attila. Vitek Gabor, Varga Norbert,
Volgyesi Levente. Kardos Jézsef, Horvath Attila,
Décsey Sandor, Ajog jelképei és processzusai ci-
m( szekciéban Béli Gadbor. Homoki-Nagy Maéria.
Barna Attila, Koncz Ibolya Katalin, N6tari Tanés,
Balogh Judit. Bat6 Szilvia. Bodiné Beliznai Kinga,
Schweitzer Gabor és Pap Andras Laszlo tartott el§-
adést.

2007. &prilis 13-an. az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Politikatudomanyi Doktori Iskolgja
Egyszer volt. hol nem volt az 4llam... cimmel dok-
torandusz-konferenciat rendezett. Az ot szekcid
(Ideoldgia és politika: Magyarorszag: allam és po-
litika: Allamok a nemzetkdzi szintéren: Allamel-
mélet. politikaelmélet; Eurépai Allam és eurdpai
4llamok) el6adésait Bihari Mihaly, a doktori iskola
vezet6je, valamint Korosényi Andrés. Navracsics
Tibor és Szab6 Marton részvételével kerekasztal-
beszélgetés kovette a politikatudomanyi doktori
képzésrél.

2007. aprilis 13-14-én, a Széchenyi Istvan Egye-
tem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara
Jogtorténeti Tudoméanyos Didkkdri Konferenciét
rendezeti a Godolldi Kiralyi Kastélyban. Kézjo-
gi. Maganjogi és Bintetdjogi Szekcidban tartottak
el6adasokat.

2007. aprilis 20-an, az ELTE Allam-és Jogtudo-
manyi Kara Disztermében innepi konferenciat
rendeztek Harmathy Attila egyetemi tanar, az
MTA tagja tiszteletére. El6adast tartott Bihari Mi-
haly. Hamza Gabor. Kiradly Miklés. Lehoczkyné
Kollonnay Csilla, Lenkovics Barnabas. Molnar
Miklos, Németh Janos és Séari Janos.

e 2007. aprilis 24-26-4n, Balatonflireden rendez-
ték mega XXVIIIl. Orszagos Tudomanyos Didkko-
ri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcio-
janak tanacskozasat. A Szakmai Bizottsag elndke
Méthé Gabor professzor volt. A konferencia el6-
adasainak reziiméit a Karoli Géaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara 6nallé ké-
tetben tette kozzé. A Jogtdrténeti és Romai Jogi
Tagozat anyagat e szamunk 86-96. oldalain is ko-
z06ljuk.)

 2007. aprilis 25-én, a Magyar Térténelmi Tarsu-
lat Mhelybeszélgetések cim(i vitasorozatanak ke-
retében Szasz Zoltan 1V Karoly kisérletei a Mo-
narchia megmentésére cimmel tartott el6adast.



E SZAMUNK SZERZOI

Bath6 Gabor, egyetemi hallgatd, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Deres Petronella, PhD hallgat6, Miskolci Egyetem Deéak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola; Frey Do6ra, PhD hallgaté, Eétvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Horvath Attila, egyetemi docens, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Juhdsz Botond, PhD hall-
gatd, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Képes Gyorgy, PhD,
egyetemi tanarsegéd, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Kertész Gabor, féiskolai adjunktus, Altalanos Vallalkozéasi F@iskola, Kecskemét;
Koncz lbolya Katalin, PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc., tanszékvezet§ egyetemi tanar, E6tvdos Lordnd Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Prof. Dr. h. c. JUDr. Peter
Mosny, CSc., Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogi Kara, Allam- és Jogtdrténeti Tanszék, Kassa; Em. O. Univ.
Prof. Dr. iur. DDr. h.c. Wemer Ogris, Osterreichische Akademie dér Wissenschaften, Kommission fir
Rechtsgeschichte Osterreichs; Ruszoly Jézsef, egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék; Sandor Istvan, PhD, tanszékvezet6 egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék; JUDr. Erik Sten-
pien, PhD, egyetemi adjunktus, Pavol Jozef Safarik Egyetem, Jogtorténeti Tanszék, Slidi Gergely, egyetemi
hallgatd, Eétvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszék; Szaldki Gergely, PhD hallgatd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Szekeres Robert, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti
Tanszék; Szilagyi Péter, CSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogelméleti Tanszék; Volgyesi Levente, egyetemi tanarsegéd. Edtvos Lorand
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék

E lapszam megjelenését a Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszéke tdmogatta

TISZTELTSZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6allitas megkonnyitése érdekében kéri. hogy irasaikat e-mail-en az aaihorvath@aik.elte.hu vagy az
elesztosl@aik.elte.hu cimre kildjék el.

Kérjlk, hogy neviik feltintetése mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelylik pontos és teljes megneve-
z6sét is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kézolni!

A szerkeszt8ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkez6 el@irdasok szives figyelembevételét:

- a szOveget World programmal (6/95-6s mentéssel). 12 pontos Times New Roman bet(tipussal beirva kérjuk
megkdldeni;

- aszbvegben - az egyedi szerz8i kiemeléseken tul - kérjuk a m(-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban k6zolt szerz6(k) teljes nevét és a mli pontos, teljes cimét kérjik feltintetni;

- az idézett vagy kilon szakirodalom-jegyzékben kdzolt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, a
konyv kiadoéjat, a teljes ml (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szdmat, folydiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szdmét z&rdjelben kérjik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszu kotéjelet kériink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszdmot a magyar ,,0." helyett ,,p." (pagina) jelzéssel kérjuk ellatni;

- a labjegyzetek formézasat kérjik mellgzni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztracids anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméaban (min. 300 pi-
xel/inch. 300 dpi felbontasban. TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai uton kérjiik megkdldeni.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag


mailto:aaihorvath@aik.elte.hu
mailto:elesztosl@aik.elte.hu

INHALT

STUDIEN
FOGLEIN. Gizella: Dér Friedensvertrag von Paris und die Sozialdemokratische Partéi  .........c.ccccoooeeveeerecerenerecesreneenennn, |
HORVATH. Attila: Geschichte dér Theorie und dér Praxis dér Versammlungsfreiheit in Ungarn bis 1989 ..........c.......... 4
KONCZ, Ibolya Katalin: Rechtsgeschichtliche Analyse dér Hexenprozesse im Komitat Borsod .........ccccccoceveviiiieneennns 15
MEZEY. Barna: Boldizsar Horvat im Landtag VON 1861 ......ccccveiieiieiiei ettt ena 19
Werner OGR1S: Zwei EheschlieBungen zwischen den Hiiusem Habsburg und Jagellé im Jahre 1515......ccccccvvviiiinnnne. 29
WERKSTATT
DERES. Petronella: Regelungsgeschichte dér Bewertung von Straftaten unter Alkoholeinfluss gemiiB dem materiellen
Strafrecht (von den Anfangen bis z(ir einschlagigen Bestimmung des Csemegi-KodeXes) ......ccccvevvvieneiiriienininniennns 36
KERTESZ, Gabor: Konkursverfahren und Konkursstraftat in dér REFOIrM ZEit. . ...ovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e eeeeseees 40
VORTRAG
Peter MOSNY: Die Slovvakei in den Konzeptionen dér im entstehen begrifTenen Tschechoslowakei .........cccccvvvveiennen. 46

RUSZOLY. Jozsef: Das Nationalitatengesetz vom 28. Juli 1849 und die Verfassungsentwicklung in Mitteleuropa ... .52
DISPUT

SZILAGYI. Péter: Uber die Frage dér gesetzlich deklarierten UnrechtméBigkeit und des berechtigten Widerstands -

im Zusammenhang Mit ENGAIE SAQVATT.....cccciiiiieiieieiee ettt bbb se et e e e se st e et e e sbese e s e sse e ebe s ebe e enennens 63

RUNDSCHAU

Festschriften zum 65. Geburtstag von Gabor Mathé - SZEKERES. RODEI .....ccccoveiiviiieicc s

Uber Neunzehnhundertsechsundfunfzig im Licht von Dokumental. Sub elausula 1956 - VOLGYESL. Levente

Englischsprachiger Studienband iiber die ungarische Revolution von 1956 - BATHO, Géabor

Die Republik im Licht dér Geschichte dér modemen Zgit - KEPES, GYOIQY ..covvovueeeeeeeeeeeereieeseeseeeseesesssessessssseseesssssensons,

Kapitel aus dér europaischen Kulturgeschichte des Rechts SANDOR. Istvan-SZALOKI. Gergely .......ccccoovvveninnn.

Falsche Kenntnisse. Uber die Ph.D.-Dissertation von Gabor Béli: Die vier Richter dér Adeligen. Erste Epoche dér

Tatigkeit von Stuhlrichtem 1268-1351 - JUHASZ. BOIONG .....cooveiveiiceeeeeeicesee ettt ene e 83
Gedanken (ber die Finalé dér Konferenz (OTDK). tber die Sitzungen dér Abteilungen Rechtsgeschichte und
ROMISCES RECNE = SUDIL, GEIGEIY ..vvieeieeieeeseeee ettt ettt s sttt s et sa et s et na s ensesena s ensesnaes e s e 84
Abstracts dér Vertragé in den Sektionen Rechtswissensehaft und REmisches ReCht ... 86
Verfassungsgeschichtliche Konferenz zum 140. Jahrestag des Osterreichisch-ungarischen Ausgleichs - FREY. Déra . .96
O o | L o = RSP 74. 97
Di€ AULOTEN GIESES B ANUES . ...ecuiiiieueiiiirieteie ettt et st e ettt tebe et et et e e ee s e b e st ee e ee e s ere e e e e ReRe e e eb e st et e e ebereee s eeeb e e seebenene st esenene s 100

Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppc der Ungarischen Akadeniie far Wissenschaften un dem I.chrstuhl tir Ungarische Rechtsgeschichte
Eb6tvos-Lorand-Universitat

Titelbilil:
VUKOVICS. Sebd (Fiume. ISI 1 - London. 17. November 1872):

Jurist. Mitglied der liberalen Opposition in der Reformzeit. Landtagsabgcordneter im Jahre 1848. Obcrregierungskommissar von
Stdungarn, Justizminister der Szemcre-Rcgienmg zwischen 2. Mai 1849 und 11. August. Scinc 1856 in London crschicnen Mcmoiren ist
ciné wichtigc historisehe Quelle (Hrsg. Ferenc Bessenyei [Budapest. 1894). spiiter Tamas Katona [Budapest. 1982])

Rechts

Tgeschichtliche Rundschau

Intemationales Redaktionskollegium:
Prof. Dr. Wilhelm Brauncdcr (Wien). Prof. Dr. Izsak Lajos (Vorsitzcnder des Redaktionskollegiums), Prof. Dr. Pccter Jarvelaid (Tallinn).
Prof. Dr. Giinter Jcrouschek (Jena). Prof. Dr. Sréan Sarkié (Novi Sad). Prof. Dr. Kurt Seelmann (Basel). Prof. Dr. Erik Slenpien (Kosice)

Redaktion: Dr. Mathé Gabor, Dr. Mezcy Barna. Dr. Révész T. Mihaly. Dr. Stipta Istvan
Redaktcur: Eleszt6s LéaszI6
Anschrift der Redaktion: 1053 Budapest. Egyetem tér 1-3. 2. Stock Zi. 211 Tel./Fax: +36-1-411 65 18

ISSN 0237-7284
Herausgeber: Lehrstuhl far Ungarische Rechtsgeschichte der Edtvds-Lorand-Universitat. Lehrstuhl far Rechtsgeschichte der
Széchenyi-Istvan-Universitat und Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte der Univcrsitat zu Miskolc

Verantwortliehcr Herausgeber: Dr. Mczey Barna

Druck: GB Kft. 2000 Szentendre. Patriarka u. 7



MAGYAR
KORMANYPROGRAMOK |
1867-2002

1.kM tif
1M7-19M

Henger Cubiix
]-A névéielidl

a

u allami

anyakdnywezetdig

MAGYAR KORMANYPROGRAMOK 1867-2002
1 kotet: 1867-1944; 2. kotet: 1945-2002
A szerkesztBbizottsag elnoke: Kiss Péter

A Miniszterelndki Hivatal és az Orszaggy(lési Konyvtar gondozasaban készilt kényv ttoré vallalkozas.
Torténelmink utolsé masfél évszazadanak kormanyprogramjait - a kormanyzat legfontosabb feladatait, céljait
magaban foglal6 cselekvési programjait, az egyes kormanyok mikddésének alapveté dokumentumait - teljességre
torekedve (az 1848-1849. évi kormanyok programkezdeményeivel, valamint a parlamentben el nem hangzott
programokkal egyiitt), széveghlen publikalja. A torténelmi mult feltarasadban fontos, hianypdétlé mi joggal
szamithat a kozélet szerepl@inek, a politikai és torténeti kutatasnak, a fels6oktatas oktatoi és hallgat6i karanak, a
sajtonak, a kozgyljteményeknek, tovabba a nagykdzonségnek az érdekl6désére is. A kétkotetes kdnyv Romsics
Ignac bevezet6 tanulmanya, a korabeli programszdvegek és adatok mellett szamos mas tényanyagot is tartalmaz:
a kormanyfék arcképét, adatait, a kormanyok miikodési idejét, tagjainak pontos névsorat stb.

ISBN 963 9221 54 6 - Magyar Hivatalos Kézlonykiadd, Budapest. 2004, 859 p. + 860-1725 p.

PARLAMENTI VITAK A HORTHY KORBAN. H . KOTET
Vélogatta, szerkesztette, az el6szot, a bevezet6 tanulmanyt és

a jegyzeteket irta: Boros Zsuzsanna

Rejtjel Politologia Kényvek 25.

A kotet a Horthy-korszak parlamenti vitatipusaibél (Horthy Miklés kormanyz6 megnyitdé beszédei, térvény-
javaslatok, koltségvetési javaslatok, kormanyprogramok, interpellaciok, napirendi vitak, mentelmi esetek vitai)
kozol hosszabb részleteket, a kor egészéb6l valogatva. A kotetekben vald tajékozodast a négy fejezetbdl allo
bevezet6 tanulmanyon (Parlamentarizmus a két vilaghabor koézotti Magyarorszagon) kiviil jegyzetek, szakirodal-
mi jegyzék, életrajzok, képvisel6i névsorok, mandatum-megoszlasi tablazatok segitik.

1. kdtet: ISBN: 963 7255 29 X / 963 7255 29 8 - Rejtjel Kiadd. Budapest. 2006, 399 p.
11. kotet: ISBN: 963 7255 29 X / 963 7255 311 - Rejtjel Kiadd. Budapest. 2006, 400-839 p.

MAGYAR JOGTORTENET
Szerkesztette: Mezey Barna

Osiris Tankodnyvek - 4., atdolgozott kiadas

A tankdnyv szerz6i az orszag kilénbdz6 jogi fakultasainak elismert joghistorikusai és szakjogaszai. A kdétet rend-
szeres feldolgozasban targyalja a jogrendszer fejl6dését, a jogtanitast, a jog tudomanyos mivelésének alakulasat,
a jogtorténetiras és ajogtorténet oktatasanak nagy korszakait. Az intézménytorténeti fejlédés bemutatasa soran a
kényv a magyar maganjog, a biintet6jog és a peijogok torténetére koncentral, mivel ezek képezik azt a harom nagy
torténeti oszlopot, amelyre jelenlegi jogrendszeriink is tamaszkodik. Az Uj. atdolgozott és (j szerz6k szovegeivel
bévilt kiadasban név- és targymutaté mellett mar marginalisok is segitik a tanulast és a kétet hasznélatat.

ISBN: 978 963 389 901 4 - Osiris Kiad6. Budapest. 2007. 516 p.

Herger Csabané:

A NOVETELTOL AZ ALLAMI ANYAKONYWEZETOIG. A magyar
hazassagi és koteléki jog és az eurdpai modellek
Institutiones juris - Dialdg Campus szakkdnyvek

A kotetben a szerz6 a magyar hazassagi koteléki jog alakulasat kdveti nyomon all. szazadtél a 19. szazadig, 6ssze-
hasonlitvaa vonatkozo eurépaijog fejlédésével. A hazassag fogalmanak definialasa utan az intézmény jogalkotasi és
-alkalmazasi hataskorérdl ir az allam és egyhaz viszonylataban, majd vazolja a polgari hazassagkotés, valamint a
valés kialakulasat, f6 modelljeit, magyarorszagi térténetét. A munka utolsd két fejezetének témaja a hazassagi kotelé-
ki jog modernizacidjanak bir6sagi gyakorlata és a magyar szekuralizalt hazassagi koteléki jog értékelése az eurdpai
jogfejlédés tikrében. A kotet hasznalatat irodalomjegyzék, a forrasok listaja és targymutaté kdnnyiti meg.

ISBN: 963 7296 04 2 - Dialog Campus Kiadd. Budapest. 2006

Kende Janos-Erényi Tiboi—Feitl Istvan-Palasik Maria-Ripp Zoltan:

DEMOKRATIKUS KOZTARSASAGOK MAGYARORSZAGON
1918, 1946, 1989 - TORTENETI ALBUM

A kotet alkotdi a harom magyar demokratikus kdztarsasag torténetének legfontosabb mozzanatait mutatjak be iras-
ban és képben, kiemelve a ,,sziiletésnapokat”: 1918. november 16-at, 1946. februar 1-jét és 1989. oktdber 23-at, e
napok torténései koré gy(jtve az oda vezetd eseményeket, a f6szerepl6ket, a koztarsasag alkotésait, hétkdznapjait,
az els6 két kisérlet draméjat, a demokréacia felszamolasanak folyamatat, majd a harmadik, ma is fennallé6 Magyar
Koztarsasag ,,mikodését”, legfontosabb tényez@it - a demokratikus, tdbbparti valasztasokat, az alkotmanyos
intézményeket és azok szerepl@it- mutatja be. A kotet a kdztarsasagi gondolat, illetve a hd&rom magyar koztarsasag
eszméje folytonossadganak bemutatasara torekszik képvisel6i, dokumentumai, térvénykezése és a mindehhez tar-
toz6 fennmaradt képes dokumentacio segitségével.

ISBN: 963 935 084 7 - Napvilag Kiadd. Budapest. 2007. 224 p.



