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mények elézményeinek elemzéséhez figyelembe

kell venni a XX. szazad kdzepének hideghaborus
helyzetét és az akkori nemzetkdzi kommunista mozga-
lom alkotta torténeti hétteret is. Maganak az esemény-
sornak és kovetkezményeinek fontos tanulsaga, hogy
az allami fuggetlenség, a nemzeti szabadsag, a kiil6n-
b6z6 nemzetiségek kdlcsonds tiszteletben tartasa fontos
alapja minden orszag tarsadalmi felviragzasanak, gaz-
dasagi fejl6désének és az életszinvonal fenntartasanak.

Egy tudds mondta egyszer: egy Oriési hiba. amelyen
hibéas politikai filoz6fiat és programot értett, csak hosz-
sz id6 utén. fajdalomteli gyakorlatok révén valik felis-
merhet6vé. Ennek kovetkeztében az emberi civilizacio
fejlédését mindig hibakovetés, szabotalas és fajdalmas
aldozat kiséri. A torténelem olyan, mint egy nagymére-
td olajfestmény, amely, ha kdzelr6l nézziik, az olaj és a
vaszon egyenetlenségeit is megmutatja, viszont, ha
messzir6l szemléljik, gyonydrkddhetiink a képen a szi-
nes. szép tajban. Fél évszazad multan, a messzi Kelet-
rél mi is visszaemléksziink az. 1956. évi magyarorszagi
eseményekre. Ezek a mésodik vildghdborat kdvetd hi-
deghaboru. illetve a XX. szazadi nemzetkézi kommu-
nista mozgalom rendkivil fontos id6szaké&ban zajlottak.
Fél évszazada az egész vilagon, természetesen Magyar-
orszagon is. vita folyik az 1956. évi magyar esemé-
nyekrél. Nézdponttol fliggben mas és mas vélemény
hangzik el roluk, de abban sokan megegyeznek, amit
Kadar Janos is mondott 60. szliletésnapjan, évtizedek-
kel az eseménysort kdvetéen: az a nemzet tragédiaja
volt. Az az6ta eltelt hosszu id6 alatt az orszagban refor-
mok zajlottak, sok résztvevét rehabilitaltak, a politikai
rendszer megvaltozott. Ami régen titoknak mindsilt,
mara mar nem az. A torténtek tanulsdgai nyoman, mas
szemszogh6l ugyan, de manapsag Ujbdl méltatjuk ezt
az eseménysort, ami nemcsak Magyarorszagnak. Kelet-
Eurdpanak hasznos, hanem a kelet-nyugati kapcsolatok
fejlédésének és a kommunista mozgalom torténeti 6sz-
szefoglalasanak, a harmonikus vilag felépitésének, az
emberiség fejlédésének is.

Azonban a tragédia az tragédia, ne bocsatkozzunk
feltételezésekbe, mert a térténelmet nem lehet megismé-
telni. Ma az a fontos, hogy jozanul felismerjlk az ese-
mények véietlenségét és elkerilhetetlenségét. Az 1956.
évi magyarorszagi események el6zményeit és kovetkez-
ményeit elemezve-tanulmanyozva kideriilhet szdmunk-
ra. hogy a kommunista partnak, mint forradalmi partboél
lett kormanyzé pértnak, hogyan kell elrendeznie nem-
zetkozi. illetve hazai viszonyait més partokkal, az &llam
szervezetével, valamint a kormany és nép kozott, tovab-
béa lathatjuk az eseményeknek a kelet-eurdpai orszagok-
ra az elmult 50 év alatt gyakorolt hatésat is.

n z 50 évvel ezel6tti Magyarorszagon lezajlott ese-

AZ 1956. EVI ESEMENYEK
ELOZMENYEI

A masodik vilaghaboru utdn a magyar nép a szocialis-
ta tarsadalmi rendszert valasztotta a kovetkez6 te-
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nyez6k miatt: a Szovjetunio szocialista tdbort akart 1ét-
rehozni a kelet-eurdpai orszagokbdl, s bonyolult kap-
csolatok voltak a magyar és a szovjet kommunista part
kozott. Magyarorszag szinte teljesen atmasolta a sztali-
ni modellt sajat gyakorlatiba, ennek kdvetkeztében el-
nyomta a parton bellili eltéré véleményeket, korlatozta
a polgarok jogait, a nép akarata és az orszag lehetdsé-
gei ellenére gyors Utemben fejlesztette a nehézipart,
kényszerlien végrehajtotta az agrar-kollektivizalast és
ideolégiai monopoliumot gyakorolt. Miutan Sztalin
személyesen aléirta a Magyar Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsaganak tagja, Rajk Laszl6 elleni itéletet,
fokozatosan kialakult Rakosi Matyas személyi kultusza
és a diktatorikus hatalom, ezzel egyidejlileg azonban a
néptdmegek elégedetlensége naprol-napra nétt. 1953-
ban Nagy Imre lett a miniszterelndk. Rakosi azonban
megmaradhatott a part elsd titkéri beosztasaban. Mivel
a két vezetd személyiség kozotti ellentétek egyre job-
ban kiélez&dtek. 1955 januarjaban a Szovjetunio értesi-
tette Nagy Imrét, hogy Kizarta 6t a part politikai és koz-
ponti bizottsagabol, felmentette a miniszterelnoki tiszt-
ség aldl, és megfosztotta minden tudomanyos cimétél.
1956 janiusadban a Magyar Kommunista Part Politikai
Bizottsaganak surgds értekezletén, a Szovjetunio javas-
latara. Rakosi ..betegsége" miatti nyugallomanyba vo-
nulasardl dontottek, s utoédjiul a Rékosi-klikk tagjéat.
Ger6 Ernét jelolték. Az ezt kovetd partkongresszuson
Kadar Janost valasztottak a part Kdzponti Bizottsaga-
nak titkarava. Mindezek a torténések alapot szolgaltat-
tak az események kitéréséhez.

AZ ESEMENYEK
ES KOZVETLEN HATASUK

Part tiszteletteljes temetést rendezett 1956 oktd-

berében a Rakosi-klikk altal halalra itélt Rajknak,
s a tdmegek felszolitdséra helyredllitotta Nagy Imre
parttagsagat. Oktdber 23-4n budapesti egyetemistak
és lakosok, tobb mint hiszezren, tlintet§ felvonulast
tartottak a demokréciaért és a szovjet beavatkozas el-
len. Aznap este fegyverek ropogtak a Magyar Radio
épulete elétt, s tomegzavargas tort ki. 24-én hajnalban
a Part Kozponti Bizottsdga Heged(is Andrast felmen-
tette miniszterelnoki tisztségébdl, és helyére Nagy Im-
rét allitotta, mig Gerd tovabbra is a Part els6 titkara
maradt. 24-én reggel a pesti utcdkon szovjet tankok



Jog

gordultek végig. Az allami radio két rendeletet hirde-
tett ki: tilos a tomeggyulekezés, illetve a kozrend
helyreallitasara behivjak a szovjet csapatokat. Val6ja-
ban a szovjet katondk mar a magyar kormany hivasa
elétt megérkeztek Budapestre. Heged(is Andras akko-
ri miniszterelndk onéletirasaban ezt irta: ,,a segitséget
kér6 iratot oktdber 26-an én irtam ala, de akkor mar
fel voltam mentve”. A szovjet katonai beavatkozas
erds ellendllasra talalt a magyar nép és a Nagy Imre
vezette kormany részér6l. Oktober 30-an a Szovjet-
uni6 korménya kozzétette nyilatkozatat a Szovjetunio
és a tobbi szocialista orszag koz6tti baratsag és egytt-
mikddés tovabbi erdsitésének és fejlesztésenek alap-
jair6l. Ebben tdbbek kozolt az allt: tekintetbe véve,
hogy a szovjet katonai egységek tovabbi magyaror-
szagi tartdzkodasa Urligyll szolgalhat a helyzet tovab-
bi kiélez6déséhez, a szovjet kormany utasitast adott
katonai parancsnoksaganak, hogy vonja ki a szovjet
csapatokat Budapestrél, miként azt a magyar kormany
szlikségesnek tartja. Ugyanakkor a szovjet kormany
kész megkezdeni a targyalasokat a Magyar Népkoz-
tarsasag kormanyaval és a Varsoi Szerz6dés tobbi tag-
allamaval a szovjet csapatok magyarorszagi tartozko-
déasdnak kérdésérél. Ennek ellenére oktober 31-én a
Szovjetunid6 Kommunista Partjanak EIndksége elhata-
rozta a szovjet katonai alakulatok Ujabb bevonulasat
Magyarorszagra. Nagy Imre nyomatékosan kovetelte
a szovjet csapatok azonnali visszavonasat, és kijelen-
tette, hogy a magyar kormany azonnal kilép a Varsoi
Szerz8désb6l. November elsején Kadar Janost és
Minnich Ferencet a Szovjetunidba hivtak, ahol a
Nagy Imre-korméannyal szemben Uj magyar korméanyt
alakitottak, amely mér egyuttm(kodéén viszonyult a
szovjet csapatok Magyarorszagra valé bevonulasahoz.
Nagy Imrét ellenforradalméarnak bélyegezték, és elta-
volitottdk a miniszterelndki székbdl.

AZ 1956. EVI ESEMENYEK
TAVOLABBI ELOZMENYEI

A magyarsag torténelme soran az idegen agresszorok
ellen, valamint a nemzeti fiiggetlenségért és sza-
badsagért harcol6 nemzet volt. A XVII. szézadban
kikergette a torok hoditokat az orszaghol, 1848-ban
meginditotta a szabadsagharcot. Mindezek ragyog6 fe-
jezeteket nyitottak a magyar népnek a nemzeti fligget-
lenségért vivott kiizdelmében. Az 1956-0s események
is ezen nemzeti szellemben tortek ki.

A masodik vilaghaborut kovetden a vilagban két f6
tabor alakult ki: a kapitalista tabor, élén az Egyesiilt Al-
lamokkal, illetve a Szovjetunid vezette szocialista ta-
bor. Ezek a hideghaboru( id6szakaban a vilag két pélu-
sat alkottak. Az 1956-0s eseménysor és a magyar nép
tovabbi ellenédllasa, amelyet a hideghdbort korilmé-
nyei kozott a nemzeti fiiggetlenség és szabadsag eléré-
séért és megvédéséért tanusitott, a kovetkez6 6t f6 ok-
bél indult meg:

1 A hideghabor( id6szakdban meglévé hegemén
nagyhatalmak. A vildghabor( befejezése utan eltelt tiz
esztendd folyaman az USA és Szovjetunié vezette hi-
deghédboru fokozatosan élesedett. A hideghaborl kez-
detben csak a kapitalizmus és a marxizmus kdzott
folytatott ideoldgiai harc és konfliktus kovetkezménye,
illetve a kapitalizmus és szocializmus, e két politikai és
gazdasagi rendszer kozotti kiizdelem volt. Azonban a
két szuperhatalom, a hideghaboru kiterjesztése soran,
sajat befolyasanak fenntartasa és szélesitése érdekében
labbal tiporta a nemzetkozi politikai jatékszabalyokat,
eltakarva kulpolitikdjuk igazi céljat és igényeit. A jaltai
és a potsdami konferencidn a ,,vildgbéke és nyugalom
megvaldsitasa” Urigyén tulajdonképpen elosztottdk a
haboru eredményeit, meghatéroztak a kétpolusu vilag-
rendszert, mintegy meghlzva uralmuk hatéarait. A hi-
deghaborunak, az er6félény hosszan tartd harcanak f6
szintere mindig Eurdpa volt. Az USA, mint kapitalista
nagyhatalom, erészakosan tartotta fenn befolyasét, meg-
nyirbdlta mas orszdgok szuverenitdsat, rakényszeritve
masokra sajat akaratat. Ebben a Szovjetuni6é sem maradt
el mogotte; szép szavakkal, ideoldgiai prédikaciokkal
ugyanezt valdsitotta meg. Az 1956-0s események eldtti
tiz évben torténtek - a NATO bdvitése, Nyugat-Német-
orszag amerikai felfegyverzése, a Szovjetunid és Jugo-
szlavia kozotti konfliktus, a Varsdi Szerz6dés létrehoza-
sa - mind objektiv hajtéerejei voltak a magyarorszagi
eseményeknek. E folyamatban a Szovjetunio egyre job-
ban fokozta beavatkozasat, és er6ltette a szovjet modellt
a kelet-eurdpai orszagokban. igy egyenl6tlen viszony
alakult ki a szovjet part és a kelet-eurdpai partok kozott.

2. Sztalin diktatori uralma és Hruscsov politikaifor-
dulata. Az egyre hevesebb hideghaborl a Szovjetuniét
a katonai és nukleéris versengésre 0sztondzte az USA-
val szemben. Sztalin a személyi kultuszban értelmezte
a marxizmus-leninizmust. amibél elkerulhetetlendl
dogmatizmus sziiletett. A Magyar Tanacskoztarsasag
megalakuldsa idején mar Lenin is figyelmeztetett: ,,A
magyarorszagi forradalom kilénleges korilményei ko-
zOtt valtoztatas nélkll és teljesen kdveti Oroszorsza-
gunk politikajat, ami hibakat eredményezhet”. Mivel a
szocializmus épitése kulonb6zé adottsagok kozott
folyt, annak feltételei és formai atmenetileg kiilonb6z6-
ek. ami természetes - mondta Nagy Imre. Azonban
1947 utan a Szovjetunid sajat modelljét kényszeritette
ra a kelet-eurdpai orszagokra, er6szakosan megvaltoz-
tatta azok népi demokratikus rendszerét, amely eredeti-
leg fliggetlen volt a nyugat-eurdpai parlamentaris de-
mokraciatdl és a Szovjetunié rendszerétél is. Ezekben
az orszagokban egypartrendszer, tervgazdasag és szoci-
alista llami tulajdonlés érvényesult. Jugoszlaviat ki-
szoritottak a barati orszagok sordbol, politikai tisztoga-
tast folytattak - egy kalap ala véve az igazsagot és igaz-
sagtalansagot. Diktalod munkastilust gyakoroltak, ami-
vel meggyengitették a kormanyz6 part népszerliségét.
A SZKP XX. kongresszusa utan Hruscsov kilpolitika-
jaban az enyhlilés jelei mutatkoztak; ez hozzajarult ah-
hoz, hogy a kelet-eurdpai orszagok szabadabbnak érez-
hették magukat. Ugyanakkor a szovjetek egyes nemzet-



kozi kérdések megoldasaban tanusitott kiszamithatatlan
magatartasa csokkentette a kelet-eurdpai orszagok bi-
zalmat. A sztalinista diktattra és Hruscsov kilpolitikai
manéverei megrengették a gyenge alapra épult szocia-
lista tabort.

3. Mao elndk mondta: a ,,valtozas feltételeit a kiils6
okok, a véltozas alapjat pedig a belsd okok képezik." A
hideghaboru idején a nagyhatalmi hegemonia, a Szov-
jetunidnak a szocialista tAbor Fol6tti 6nkényes politikaja
az 1956-os eseménysor kiilsé oka. a magyar partveze-
tésben sziletett ellenmondasok és szeparaciok pedig a
bels6 okai. A Rékosi-Ger6-klikk nemcsak a Szovijet-
unié parancsara tevékenykedett, hanem atvette a szovjet
diktatorikus rendszert, akéar egymas fel6rlésében, a tisz-
togatasban. akar igazsagtalan borténbiintetések kiszaba-
sdban is. A ,Rajk-per" veszélyeztetett minden magas
rangy politikust, ami semmi mas nem volt. mint tiszto-
gatas. A Magyar Kommunista Part atszervezése és Nagy
Imre tragikus sorsa azt tilkrozte, hogy egy bels6 ellenté-
tekkel kiiszkod6 és egy masik orszag parancsara cselek-
v6 kormény nem képes elhéritani a tragédiat, ami elébb
vagy utobb, de mindenképpen megtorténik.

4. Hazai tarsadalmi megrazkddtatasok és nyugtalan-
sagok. Az 1956. évi eseménysor azért is lett tragédiava,
mert a sok-sok probléma és ellentmondas mogott az
emberek akkor ugyanlgy gyanitottdk az igazsagot,
mint ahogyan ma is.

5. A sikertelen gazdasagi gyakorlat kiélezte a tarsa-
dalmi ellenmondasokat. A szocialista tabor megalakita-
sa eredményeként a Szovjetunio a sajat gazdasagi mo-
delljét rderdltette a kelet-eurdpai szocialista orszagokra.
A KGST-ben a Szovjetuni6 a ,,nemzetkdzi munkameg-
osztas" eszkdzeként vezényelte - és korlatozta - a tag-
orszagok fejlédését, azonban a szovjet modell szerint, a
hazai adottsagok kozepette, nem lehetett a tagorszagok
sajat gazdasagat eredményesen fejleszteni. Az igy létre-
jott mesterséges elmaradottsag, a nép elszegényedése
kiélezte a tarsadalmi ellentéteket, ennek kovetkeztében
fellangolt a kormannyal és a Szovjetunioval szembeni
ellenszenv.

1956 UJRAERTEKELT
TORTENELMI JENTOSEGE

Ne feledjlk el a torténelmet, hiszen az ajové tanito-
ja. Ahhoz, hogy helyesen és pontosan megismerjik
a mai helyzetet, és elkeriljik az Gjabb hibakat, j6zan
ésszel kell kritizalni és dsszefoglalni a torténteket. A
kdvetkez6 tanulsagokat vonhatjuk le:

Az 1956. évi események soran Magyarorszag sajat
szuverenitdsa megvédésének aldozata lett. A szovjet
hegemdnidval valé szembenalldsban a magyar ese-
ménysor nem volt egyedilallé. A nyolc évvel korabban
tortént jugoszlav-szovjet konfrontacio, az 1956-ban,
Poznanban kitort lengyel események, az 1968 tavaszan
Csehszlovéakiaban. Pragéaban torténtek mind ellenéllas-
nak tekintend6k, mas-mas mértékben és formaban. A
hideghaborl idején a Szovjetuni6 a maga javara korla-

tozta a kelet-eurdpai orszagok szuverenitasat, és bruta-
lisan beavatkozott azok beligyeibe. Az 1956. évi ese-
mények leglényegesebb célja volt a szembeszallas az-
zal. hogy a Szovjetuni¢ a felszabadit6 Ur szerepében
tetszelgett, s beavatkozott Magyarorszag belligyeibe.
Az. hogy ezen 6haj megvaldsitasara a kelet-eurGpai or-
szagok kozott mikor, milyen mértékben és melyik or-
szagban tor ki valamilyen esemény, vératlan és véletlen
tényez6kon is mult. de az biztos, hogy egy szuverén or-
szag sajat flggetlenségéért mindenképpen aldozatosan
harcol. Talan maskeént is alakulhatott volna a helyzet,
ha a masodik vilaghabor( utdn a magyar nép maga va-
laszthatott volna sajat adottsdgainak megfelel6 utat, s
kdzben a Szovjetunié hegemén nyoméasa nem fokozo-
dott volna. A szovjet és a magyar kormany az események
el6tt nem ismerte fel helyesen az orszaghan meglévé el-
lentételeket. nem becsilte fel pontosan az események
lezajlasat sem, s képtelen volt azokat megakadalyozni.
S6t, az azt kdvetd években mindig vita volt a rendbeho-
zatal mikéntjér6l. Az események idején sem a magyar,
sem a szovjet vezetés nem tudott id6ben doéntést hozni,
ami még nagyobb aldozatokba kergette a népet. Az al-
lam szuverenitdsanak megvédelmezéséért fizetett aldo-
zat ismeretében mindenképpen gondolkozzunk el azon.
hogy egy kormanyon lév6 partnak hogyan kell jo kap-
csolatot fenntartani a kézvéleménnyel, és biztositani a
nép érdekeit az allamkozi, illetve a partkézi viszonyla-
tok kezelésében.

Az 1956. évi eseménysor figyelmeztette a kommu-
nista mozgalmat az 6nkritika kdvetelményére. A Kinai
Kommunista Pért és a Szovjet Kommunista Part kozott
folytatott vitdban megjelent a mozgalmon belili kritika,
mikdzben pontosan akartak értelmezni: Mi a szocializ-
mus? Mi a kapitalizmus? Mi a marxizmus? Mi a hege-
monizmus? Mi a revizionizmus? Az 1956. évi esemé-
nyek nemcsak megrenditették a szocialista tabort, ha-
nem a szocialista orszagok korméanyzo partjait is me-
lyenszantd onkritikara késztették. A magyar esemeények
ideje alatt Lili Shaogi (Liu Sao-csi) kinai allamfé a
Szovjetunidba latogatott, és kérddre vonta a szovjet ve-
zetOket. hogy Sztalin idGszakéban a Szovjetunidé vajon
kovetett-e el nagyhatalmi soviniszta és nacionalista hi-
békat. amelyek kovetkeztében elindultak a magyaror-
szagi események. Liu Shaogi tolmécsolta Mao elnok
véleményét is, amely szerint a szocialista orszagok ko-
z0tt is érvényesiteni kell a békés egymas mellett élés el-
veit. Felhivta a szovjet vezeték figyelmét arra. hogy ha
a Szovjetunié nem vonja ki csapatait Magyarorszagrol,
akkor Magyarorszag valészin(leg kilép a Varsoi Szer-
z6déshdl. A Szovjetunié korméanya a mésodik magyar-
orszdgi katonai csapatkivonas el6tt a normalis kapcso-
latok fejlesztését hangsulyozta a kommunista mozga-
lomban részt vev6 partok és allamok kozott. A nyilat-
kozat ellenére a szovjet korméany masodszor is bevetet-
te csapatait, ami a szocialista tbor tagorszégait és Ki-
nat annak veégiggondolaséra késztette, hogy a kormany-
z6 péart hogyan tudja megvédelmezni az orszag szuve-
renitasat és onbecstlését az allam élén. hogyan lehet
sikraszallni a békés egymas mellett élés elveiért a sz6-
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cialista orszagok kozott, hogyan kell biztositani a kom-
munista mozgalom helyes iranyba valo fejlédését.

Az 1956. évi eseménysor meginditotta a szocialista
gazdasag Uj fejlesztési tjainak kutatasat. A masodik
vilaghabor o6riési gazdasagi kart okozott a kelet-euro-
pai orszagoknak, de azt kdvet6en a Szovjetunié maris
sajat homoldg gazdasagi rendszerét erdltette a szocia-
lista tdbor tagorszagaira. Bizonyos értelemben a jugo-
szlav-szovjet konfliktus és a poznaiii eseménysor arra
irdnyul¢ akaratot fejezett ki. hogy minden orszag minél
gyorsabb Utemben fejleszthesse sajat gazdasagat. Az
1956. évi események utdn a Kadar-kormany is meg-
kezdte az Ut keresését a szocialista gazdasag fejleszté-
sére. s tovabb prdbalkozott a szocialista piacgazdasag
kiépitésével. ,,Aki nem ellenségunk, az a baratunk” -e z
a kadari kifejezés nagymértékben enyhitette az 1956-0s
eseményekbbl szarmazo6 tarsadalmi ellentéteket és
konfliktusokat. A magyar kormany kés6bb kis lépések-
ben, lassan, de biztosan reformpolitikat hajtott végre.
Felismerték azt az igazsagot, hogy a fejlédés minden-
képpen a reformok talajan megy végbe. Az eseményt
kdvet6 tobb mint 30 esztendében a kelet-eurdpai orsza-
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Bevezet6 gondolatként azt tartom sziikségesnek
hangsulyozni, hogy a valtdjog alapelveinek kiala-
kitdsdban sokkal inkabb a kereskeddknek, semmint a
jogaszoknak - kiléndsen a rdmai jogot (iz6knek -
jutott szerep. A romanistak nem foglalkoztak kifeje-
zetten a maganjog e terlletével, annak ellenére, hogy
a valtdjog gyakorlata, a valtéhasznalat éppen Itélia-
ban vert gyokeret, és innen terjedt el Eurépa mas vi-
dékeire. A keresked6k maguk munkaltak ki az els6
valtojogi alapelveket. Degen szavaival ,,emancipal-
tdk magukat” a romai jogaszok befolyésa al6l. akik
nem nézték j6 szemmel, hogy a kereskedGi testliletek
maguk intézték a valtoligyletekb6l szarmazo jogvita-
kat. igy olyan - a véltolizletek altal megkivant -
gyors eljarasokat folytattak le, ahol a vasari pereknél
megszokott moédon nem volt helye fellebbezésnek. A
romai jogaszokbol ellenérzést valtott ki, hogy e va-
séari hatésagok a jogtudosok kozremiikddése nélkil
gyakorolnak torvényhatsagot, amelynek nyomaén

gok, kozottik Magyarorszag is, j6zanul kutattak a sajat
orszagaik adottsagainak megfelel6 tarsadalmi és gazda-
sagi fejlédés Utjat.

Az 1956. évi esemény a magyar nép tragédidja,
ugyanakkor az altala szolgalt eszme vérpezsditd és hé-
sies. A torténtekre 50 év utan visszatekintve azt latjuk,
hogy a magyar nép felaldozta magat a szovjet nagyha-
talom er6szakos kdlpolitikajaval szemben. Az ese-
ménysor kezdetét jelentette a szocialista orszagok szi-
vos reformjanak. Az emberiség szerte a vildgon azonos
és hasonld problémakkal dacolva viszi el6re a tarsadal-
mi fejlédés folyamatat. Minden kormanynak azt a célt
kellene Kit(iznie, hogy fejlessze a gazdasagot, gazdagit-
sa az orszagot a nép békés és jomaodu élete érdekében.
Mindaz a tapasztalat, amelyet egy-egy allam a fejlesz-
tés Utjanak kutatasaban szerzett, az az emberiseg kdzos
és értékes tanulsaga. A hésies 1956-0s események meg-
vilagitottak szamunkra azt az igazsagot, hogy az orszag
fliggetlensége, a nemzeti szabadsag, a nemzetek kozot-
ti k6lcsonds tisztelet kulcsfontossagu alapja a gazdasag
fejl6désének, az életszinvonal emelésének és a tarsada-
lom felvirdgoztatasanak.

kialakult a kereskeddk szokéasjoga, a consuetudo
mercantiae és a Stylus inercantilis.1 A kezdetekkor
senki sem jegyezte fel ezeket a szabélyokat, sem a
korméanyok, sem pedig a torvényhatdsagok nem
avatkoztak a ..keresked6k dolgédba": a valtéjog kez-
detben iratlan szokasjog volt.2 A keresked6k kdzve-
titették egymas kozott, és a legkulonfélébb piacokon
Iényegében ugyanazon szabalyok érvényesiltek, s6t
hamar elterjedt a .,Stylus mercatorum jusfach" elve.'
A keresked6k joggal tarthattak attdl, hogy a tiszta ro-
mai jog alkalmazasa révén anyagi érdekik jelentds
csorbéat szenvedett volna.4

A valto torténetének kezdetén még széba sem jott
a valtéjog elméletének kidolgozéasa. A genovai Rota:
altal hozott hatarozatokb6l (Rotae Genuae deci-
siones6) sem lehet jogelvekre kovetkeztetni, az alta-
la kimondottak a késdébb elé keriil6 Ggyek elintézése-
kor nem szolgaltak zsindrmértékiil.

A valto, s6t a valtéelmélet targyaban a papsag
sokkal hamarabb és tobbszoér fogalmazta meg néze-
teit, mint a jogaszsag. Az egyhaz mindig is igyeke-
zett szemmel tartani a pénztéke birtokosait, a keres-
keddk rétegét, egyuttal meg kivanta védeni az ad6so-
kat az uzsorésok kapzsisdgatdl. Az egyhéaznak a val-
touzlet fejlédésre gyakorolt hatésa egyértelmdi; mar
IV. és V. Pius pépa is megfogalmazta bullajdban a
kamattilalmat, X1V. Benedek pedig kimondta, hogy
csak az a valté érvényes, amelynek alapja a pénz-
csere.8 Az egyhaz ezzel el is inditotta a valtéelméle-
tek sorat. A megengedett és a nem tiltott valtok te-
kintetében az egyhaz engedékenyebb politikat kdve-
tett, és bar nem hatarozta meg a valté fogalmat, meg-



honositotta azon els6 valtéteodriat, amely szerint a
valtd lényege a pénzcserében all. Ezen elmélet alap-
ja kett6s gyokerl. A korabeli valtdészabalyzatok
ugyanis a valtd nélkuldzhetetlen kellékének a ..dis-
tancia loci"-1és az ,,értékvallomast” jel6lték meg. A
(listhmla loci. mint helyek kdzotti tAvolsag, abban
allt. hogy a pénzt (valutat9) egy masik helyen kell
atadni."le helyek kozott pedig pénzt - az utak kora-
beli bizonytalansdga miatt - nem. vagy csak nagy
veszéllyel lehetett szallitani. Az értékvallomés szo-
ros 0sszefliggésben allt az el6z6 valtdkellékkel, hi-
szen maga a valtd egy igéret azon atvett pénzmeny-
nyiség értékének mas helyen valo visszafizetésére,
amelyet a valtobirtokos a valté kiallitéjanak megfi-
zetett. Ez az Ugylet pedig feltételezi a megfizetett
pénzérték megnevezését, tehat az értékvailomast.
Meg kell jegyezni azonban azt is. hogy ezen érték-
valloméson alapult az a gyors kielégités, amelyet a
vasari valtorendtartdsok rogzitettek. A valtdkotele-
zettet meghallgatasa nélkil, pusztan tartozdsa miatt
elmarasztaltak, tekintet nélkul arra. hogy sz6ban
vagy irasban véllaltad a valtokotelezettséget. A val-
téjog e korai periddusdban (1620-ig) ugyanis a val-
tolevél pusztan az adossdg bizonyitékaul szolgalt,
amely bizonyitékot mas bizonyitékok segitségével
kétségbe lehetett vonni.

A kereskedelmi forgalom diktalta igényeket ko-
vetve a valtolizlet fokozatosan kikerllt a pénzvaltok
(campsorok1l) kizarélagos befolyasa aldl. és a keres-
kedb6k a pénzvaltok kozbeiktatdsa nélkil, maguk is
allitottak ki valtokat, ezzel egyenlitve ki az egymas
kdzotti kolcsonds koveteléseiket. Ennek készonhetd-
en a valtouzlet sokkal gyorsabban terjedt, nagyobb
lenduletet vett. ez pedig azt eredményezte, hogy a
valté az aruforgalom targyava valt. amelyhez hozza-
jarult a forgatmany intézményének megjelenése.

ELSO GONDOLATOK
A VALTO LENYEGEROL

valtoszerz6dés termeészetével mar a kozépkor-
ban is foglalkoztak. Raphael de Turril2 tuddsit
arrél, hogy mar Baldus is leirta ennek jellemzéit: ,,a
valtét egy harmadik helyre kell intézvényeztetni”, s
azért valutdt adnak, amelyért egy harmadik helyen
méas pénznemben fizetnek ki.13 A valtét mindketten
.emtio venditio pecuniae absentis pro praesenti”-
nek tartjak, tehat az adasvételre vezetik vissza.l4
Savary. aki maga is kereskedd volt a XVII. szazadi
Franciaorszagban.15 nem vetette el a valté adasvéte-
li jellegét, de a valtoligylet alapjanak a pénzbeli ko-
vetelés atruhdzasat tekintette.16
1620 utédn, amikor megjelent a valtéforgatméany, a
valtéelméletekben is ,,fordulat” kévetkezett be; sza-
kitottak a pénzcsere elvével, ugyanis az Uj kereske-
delmi szokasoknak megfeleléen a valtok ellenérté-
két mar nemcsak pénzben, hanem mas javakban.

arukban is meg lehetett hatarozni, a valtot més sze-
mélyekre is &t lehetett forgatni. A valtét innent6l
kezdve a vett aru valddi (vagy az aruért kialkudott)
vételaranak tekintették. Megjegyzendd, hogy a valtd
még igy is valamiféle ,csere" (commutatio)
maradt,17 de amig kordbban a valt6 egy Kifizetett
utalvanyozas volt. addig Ujabban puszta utalvany-
ként jelent meg.

A vaélté fokozatosan a mindennapi kereskedelmi
élet fontos része lett. 6nalld fizetési eszkozzé valt.
kézrdl kézre jart. ,forgott”, és poétolta a készpénzt.
Degen véleménye szerint a valtoé ezzel tulajdonkép-
pen a hitelek értékesitésének eszkzévé valt. és ezen
jellege a hatirati forgatmanyok altal teljesedett ki tel-
jesen."" A valtd gyakorlati funkci6jdban bekdvetke-
zett valtozas természetesen a valto lényegérél kiala-
kult elméletek alldvizét is felkavarta.

A XVI. szazadban a valtéval foglalkoz6 németjo-
gaszok (fékent Heydiger) még tartottak magukat ah-
hoz a régebbi italiai tedridhoz, hogy a valtdlgylet
konszenzudlis szerz6dés, a valtd maga pedig ezen
szerz6dés bizonyitéka.19 A XVII. szdzadban Bode a
valtd fogalma mellett mar a valtolevél fogalmat is
meghatarozta, illetve a valtéban el6fordulé szemé-
lyeket (kibocsato, intézvényes. elfogado és bemutato)
is megnevezte. 1646-ban kibocsatott értekezésében20
mer6ben Uj valtéelmélet jelent meg, hiszen élesen el-
valasztotta egymastdl a valtot és a valtdlevelet, ellen-
tétben az addig egyeduralkodd italiai nézettel, amely
nem kilénboztette meg e fogalmakat. Bode szerint a
valtd ,,contractus consensualis danai et reddendi.
tantndeni pecuniae in diversis locis.” mig a valtolevél
..ad cambimn impleinentuni rec/uiritur et tractatus
remittent: tradat litteras cantbii.”" tehat a valtlevél
csak betet6zése az el6z6leg megkdtdtt valtoszerzé-
désnek. Bode Uj elmélete sz&mos kdvetbre talalt, oly-
annyira. hogy a francia térvényhozasban is utjat allot-
ta a régi itdliai valtéelveknek. A XVII. szdzadban
azonban nemcsak a francia, hanem sok egyéb valto-
térvénynek is az a vezérgondolata,2l hogy a Vvalto-
szerz8dés az adasvétel jellemzdit viseli; esszencidlis
eleme az aru (rés), az ar (pretium). valamint az ezek-
ben val6 megegyezés (consensus), és csak annyiban
tér el az adasvételt6l, hogy az aru atadasanak és a
pénz kifizetésének helye kilonbozik egymaéstol (dis-
tantia loci).12 Az elméletek XVIII. sz4zadi torténeté-
ben Frank 1721-ben Halléban megjelent, Institutio
iuris cambialis cimd mi(ivét23 kell kiemelnink,
amelyben kifejti, hogy a valtoligyletben négy kilon-
b6z6 szerz6dés jelenik meg: a kibocsatd és az intéz-
vényes, a kibocsatd és az intézvényezett, a bemutatd
és az elfogadd, valamint a forgatd és a forgatmanyos
kozotti szerzddés.24 A valtd kiallitoja és az intézvé-
nyes kdzotti szerzddést az alabbiakkal jellemzi: ..con-
ventio mer6é consensu obligans de duobus summis
pecuniae. quarum alterum unus alteri. alteram hic il-
li diverso loco praestat.” Frank elmélete szerint a
valto puszta konszenzudlis szerz6dés, a valtdlevél pe-
dig csak ,,documentum ex causa cambii.”26
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A XVII. szdzad mésodik felében Bode és Frank
gondolataira reagdlva Rulandus azon nézete jelent
meg a valtéelméletek sordban, hogy a valté nem
puszta konszenzualis szerz6dés, hanem irasbeli szer-
z6dés (literalis coniractus).2l Rulandus a stipuléa-
ciobol indult ki, amely ,,rokonsagban all az actio chi-
rographidval, és mint ilyen, a litterarum obligatio-
val.” Mivel a chirographum adéslevél gyanant felet-
tébb kdzkedvelt volt a németfoldi keresked6k koré-
ben. elméletét a valtéra is alkalmazta, hivatkozva
.elvrokonéara”, Baldusra.28

Rulandus allitdsanak ugyanezen évszazadban vé-
delmére kelt Stypmann és Gryphiander2 is.
Gryphiander literalis co/ifracfus-elméletét kifejtve
igy irt a valtérdl: ,,I1tem contractus fit a dante ad cam-
bium. a quo etiam requiritur, ut solutio pecuniae
facta sit, idque in litteris cambii perscribatur.”3'
Stypmann a valtdszerz6dést ,.contractus nomina-
fMi”-ként fogalmazta meg,2l amelynek Iényege -
Degen szerint helyesebben - ,,exformula literarum
cambii."22 Egyikik elméletének sem akadt kdvetdje.
Heydiger kell6en megcafolta Gryphiander elméletét,
és Stypmann tanainak ingatagsagara is ramutatott.”
Erdekes, hogy Heydiger irt elészér németil a valto-
rol. és a literalis contractus elméletének kialakitoi
egyéltalan nem tudtak contractus consensualis elmé-
letét6l eltantoritani.

A XVII. szdzad méasodik felében egyre gyorsab-
ban terjed6 hétirati forgatméanyoknak kdszonhetéen
a valtot aruként adtak kézrél kézre, illetve azon ko-
rilményre tamaszkodva, hogy a forgatmanyoknal
nem szlikséges az értékvallomas, fokozatosan kiala-
kult az altalanos meggydz6dés: a valtéigylet kon-
szenzudlis szerz6dési jellege mar nem allja meg a
helyét, az inkdbb irasbeli szerzédes.

A FORDULATOS XVIII. SZAZAD

XVII. szdzad mésodik felében sziletett jogészi

munkak mar sokkal vildgosabban megfogalmaz-
tak a literalis contractus valtoelméleti érveit, mint a
szazadel6 valtojoganak mvei. Lipcsében Barth gya-
korlati jogaszként nyult a valtdhoz, és mind 1705-
ben,3 mind 1708-ban33 kiadott révidebb munkéja-
ban hangsulyozta: a valtd sokkal inkébb formalis
(literalis). mint puszta (consensualis) szerz6dés. A
korabbi, konszenzuson alapuld valtészerz6dést hir-
det6 elmélet azon felosztasat, hogy a valto lehet irott
(combiam scriptum) és iratlan (cambium non scrip-
tum), Barth teljesen elvetette, és a valtdt inkabb az
irott végrendelettel hasonlitotta 6ssze, kiemelve,
hogy mindkett6nél elengedhetetlen érvényességi fel-
tétel az irasbeli forma (scriptura accidens aliquocl
inseparabile). Ezen véleményének 1715-ben megje-
lent. nagyobb lélegzetdi mivében adott hangot.3%
Boéhmer is a literalis contracus valtéelmélet kdvet6-
jének tekinthet6. A XVIII. szdzad folyamén hét

kiadassal37 biiszkélkedd munkajabdél ugyanis vilago-
san kidertl, hogy a valtdszerz6dés csak irasban johet
létre. A valtd lényegér6l kialakitott nézetét ekképp
fogalmazta meg: ,,In scriptis necessario hic contrac-
tus est ineundus et ex scriptura vis obligandi nasci-
tur. adeoque, si verum fateri licet. ad contractus lite-
rales hoc negotium referri posset.”38 E szazad elsd
felében mégsem Bohmer. hanem Leyser tevékenysé-
ge fontosabb. Mikdzben Frank konszenzudlis szer-
z6dési elméletét tamadva igazolta annak hidnyossa-
gait, a teoretikus kutatas mellett felismerte a valtéliz-
fet Ujabb gyakorlati jelent6ségét; a valté nemcsak a
pénzforgatas terén hasznalhat6, hanem egyduttal
egyéni hitelmlveletek megvalositasara is alkal-
mas.30 Osszehasonlitotta egymassal a valtot és a
készpénzt,40 amellyel alapot teremtett Einert papir-
pénz-elméletének,™ aki kés6bb szamos kovetbre ta-
Ialt a valtéelmélet-torténetben.

Annak ellenére, hogy teljes mértékben Leyser val-
toelmélete kdszon vissza Ritter 1738-ban megjelent
m(ivében.42 amely semmivel sem gazdagitotta az el-
mélettdrténetet. mégis ki kell emelniink a nevét: a
XIX. szézadi valtojogi irodalom ugyanis inkabb hi-
vatkozik Ritterre. mint Leyserre. Szamos, a literalis
contractus korében megfogalmazott véleményt
egyenesen Ritternek tulajdonitanak, pedig azok
Leyser gondolatai.43 csak éppen Ritter munkaiban
Gjra felszinre kerlltek, és a korabeli olvasok Ritter
m(iveinek tobb és Gjabb kiadasaval taladlkozhattak...

A szdzad masodik felében Heineccius folytatta a
literalis contratus valtéelmélet kutatasat, de 6 mar (j
kovetkeztetésekre is jutott. Bar Elementa iuris cam-
bialis cim(i atfogé mivét csak halala utan. 1742-ben
fia bocsatotta kdzre.44 mégis nyolc kiadasban jelent
meg. tébb nyelvre forditottak, s az 1775. évi lengyel
valtotorvény kifejezetten el@irta: a birdsagok a valto-
jog segédforrasként hasznalhatjak itélkezésiik
soran.43 Heineccius ugyan ragaszkodott Béhmer gon-
dolatmenetéhez - emiatt tobben is kritizaltak46-. de
tovabbment: felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,valto-
kiallitasi" szerz6désen tal a véltdhasznalat korében
ott van még az ,elfogadasi” és a ,hatirati forgatas,’
amelyek 6nall6 szerzédésnek minésilnek,47 s mint
ilyenek kuldn vizsgalatot érdemelnek 48 Ezen vizsga-
I6désait arra hasznalta fel. hogy a Stypmann altal fel-
allitott nézeteket megcafolja. Més tekintetben is vitat-
ta Stypmann elméletét. Mig Stypmann szerint a val-
tokotelem érvényessége nem az irott szerz6déshél,
hanem pusztan a mar teljesitett fizetésbdl ered. addig
Heinecciusnal az a kibocsatdé kotelezett ,.cpiia se
illant (scil pecuniam) accepise scripsit. et cptia locus
non est exceptioni non numerat pecuniae." Bar bizo-
nyos korulmények fennallta esetén lehetségesnek
tartja a kibocsatd részér6l a non numeratae pecuniae
kifogéaséat, de hangstlyozza, hogy a vAaltd literalis
contractusat nem tartja azonosnak a Justinianus
Institutidiban leirt litercilobligatioval 490 volt az elsé
a lileralis contractus elméletét vallok kozil, aki a
valté fogalmanak meghatarozasadba belefoglalta a



valtotartozast és az abbol fakadd, szigorubb jogko-
vetkezményeket (gyorsabb végrehajtas, személyes
fogsag).50 Apathy szerint Heineccius abbdl indult Ki.
hogy a valtoszerz6dés tobb kilonféle szerz6déshdl
ered: az els6 szerz6dés a kibocsato és a rendelvényes
kozott keletkezik, amely egy litteralszerzerzédés; a
masodik szerz6dés a mandatum, amely a kibocsato és
az intézvényezett kozott jon létre: a harmadik a be-
mutato és a rendelvényes kozott jon létre, és jellegét
tekintve sokféle lehet; a negyedik cselekményre a be-
mutaté és az elfogad6 kdzott kerill sor. amely nem te-
kinthet6 6nall6 szerz6désnek.”1Heineccius tevékeny-
ségér6l - Degen szavaival élve - megéllapithato,
hogy ,,6 a legbuzgdbb valtéjogm(ivel6, ki a valto lite-
rulis contrcictus jellegének altalanos elterjedése és e
nézet meghonositdsa érdekében legélénkebben
faradozott.” 32

A valtotorténet kdvetkezd nevezetesebb személyi-
sége Siegel. aki. amellett, hogy a véltdjog forrasai-
nak elsd gydijt6je, els6ként allitotta: a valté fogalma-
nak nem sziikségszer( alkot6része a distantia loci,5
és csak akkor keletkezik szigoribb valtokotelem a
szerz6désbdl, ha a valtdlevélre ravezetik a ..valt6”
sz06t?4 Tehat csak akkor lehet valaki ellen a valtdjog
szigorat alkalmazni, ha az irashbdl egyértelmien ki-
derlil. hogy az valtd.55 Siegel kovet6jeként tartjak
szamon Eisenhartot36 és Briichtinget. aki tovabb-
ment. és sajat, illetve idegen valtokra osztotta fel a
valtokat. Schmidt és Riccius is az irasbeli szerz6-
dés elméletének képviseldi, akik szerint a valto 1é-
nyegében német contractus literalis. Schmidt annak
ellenére jutott erre a kdvetkeztetésre, hogy Bdlnner
tanait igyekezett megcéfolni.5S Riccius pedig mdvé-
vel Ujraélesztette Leyser contractus literalis elméle-
tét. ugyanis annak gondolatait adta vissza.m®

A XVIII. szazad végén Briichting tanait kibontva
tobben kisérletet tettek a sajat és az idegen Vvalto
megkulonbdztetésére.80 BiischGl azt allitotta, hogy
azon Ugylet, amelynél fogva valaki pénzosszeget fi-
zet le azon célbél, hogy azt a pénz felvevéjének utal-
vanya alapjan mashol megkaphassa, nem egyéb,
mint utalvany vasérlasa, amely, ha a valtoszigor ko-
vetkezményével jarna, véltotartozadsnak mindsulne,
holott ez a sajat valtonal hianyzik. Erre tekintettel ar-
ra kovetkeztetett, hogy a sajat valté nem valt6.62és a
valtd lényegét tekintve puszta utalvanyvasarlased
Csak az idegen valtot tartotta érvényesnek, és olyan-
nak. amelyb6l véltokodtelem keletkezhet. E nézetével
tulajdonképpen visszafordult a cambias per literas
fogalomhoz, amelyet ,,irdsban adott pénzkovetelés-
nek. azaz utalvdnyozasnak™ nevezett, feltételezve
azt, hogy az utalvany atadasaval Kkifizetik annak
értékét.64 Biisch tanat heves tdmadasok érték, ame-
lyekben arra hivatkoztak, hogy ha igaza lenne, akkor
a valtobol ered6 kotelem nem egyéb egyszer( letéte-
ménynél. amelynek visszakovetelése érdekében sze-
mélyes fogsdgot lehetne alkalmazni, és ezzel olyan
kereskeddk is konnyen fogsagba esnének, akik olyan
aru szallitasara kotelezték magukat, amelyet nem
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tudnak a kikotott hatarnapon atadni. Biisch elméleté-
nek éppen az ellenkezdje vert gyokeret, amely sze-
rint a sajat valtok az igazi és voltaképpeni valtok, az
idegen valtokat pedig nem valédi valtéknak nevez-
ték. Seichow példaul az idegen valtét ,helytelen”,
»nem igazi" valtonak irta. ugyanis 6 a valto lényegét
a véltoszigorral azonositotta, ennek kdvetkeztében a
valtészerz6dés maga csak jarulékos elem (contrac-
tus accessorius).6b Az idegen és a sajat valto kozotti
kildnbségtételen tul az is széles korben elterjedt,
hogy valtonak altalaban csak olyan iratot lehet tekin-
teni. amelyet hatdrozottan valtd6 megnevezéssel illet-
tek.66 A valtd sz6 érvényességi kelléke lett tehat a
valtonak, de a distancia loci ,,Iényegtelen és folosle-
ges véltokelléknek mondatott.”67

A XIX. SZAZADI
NAGY GONDOLKODOK

XIX. szazad els6 felében Martens, amellett.
hogy kimondta: a valtotartozas sziikségképpen
szigorubb kotelemmel péarositando, részletesen kifej-
tette. mit jelent a szigoribb kotelem: gyors eljarast
és személyes fogsagot valtotartozas esetére, amely
nélkul a valtokotelem nem képzelhetd el. Elséként
figyelmeztetett, hogy ezt az Ujonnan megalkotandd
német valtotorvénybe is fel kellene venni.68 A valto-
kotelem tekintetében Martens kildnboztette meg el-
s6ként a valtéban a pactum de cambianddt (ideigle-
nes valtot)e a tulajdonképpeni valtoszerzddéstdl. Ez
utobbi szerzddés csak a valtoérték atvétele utdn. a
valtolevél atadas-atvételekor jon létre. Ebben az at-
adasban nyilvanul meg a valtészerzddés irasban va-
16 befejezése. Martens kovet6je volt Wagner, aki a
pactum de cambiandé és a contractus literalis éles
megkllonboztetését tette hozza a valtdelméletek
torténetéhez. 7" Az osztrdak valtéjogrél Kkiadott
kézikonyveben7l Martens mellett hatirozottan felis-
merhet6k Heineccius, Scherer. Ritter. Seichow és
Runde tanai. Knorre és Koschak elméletére72 reagal-
va Martens vitatja, hogy a valtészerz6dés azonos
lenne a romai irdsbeli szerzddéssel, de elismeri, hogy
a véltoéelfogadas és a hatirati forgatmany contractus
chyrographarius, amely a hellenisztikus joghdl szi-
vargott be a romai posztklasszikus jogba, és valt
irésbeli szerzédési formava.73
Az aldbbiakban azon szerzdkre iranyitom a figyel-
met. akik a valtd 1ényegét tekintve folyamatosan in-
gadoz0 teoridkat adtak kozre, szerintik ugyanis a
valto részben literalis, részben consensualis szerz6-
dés. Minderre tekintettel az irodalomban ezen irok
»a 19. szazadban feltlint hatarozatlan valto-
elméletek” 74 képvisel6iként ismertek. Elséként a ko-
rdbban mar emlitett Scherert kell kiemelniink, aki
kezdetben a valtét konszenzudlis szerz6désnek tar-
totta. és elutasitotta azt, hogy barmilyen rokonsag-
ban allna a rémai irasbeli szerz6désekkel, majd tana-



nak kifejtése soran - hivatkozva Barthra és
Heinecciusra - arra a véleményre jutott, hogy a val-
to6 mégis inkdbb a contractus litteralis elméletének
felel meg.’ Runde olyan szerz6désnek tartotta a val-
tot, amelyet irdsban, 6nallé elnevezéssel (,,valto”) al-
litanak ki bizonyos 6sszegr6l, és amely természetét
tekintve ,,contractus strictijuris germanici”. Ennek
oka, hogy a szerz6d6 felek - még ha akaratuk nem is
erre irdnyult - pusztan a valtéban adott nyilatkoza-
tukbol eredéen kotelezve lesznek. Ezen Kijelentése
ellenére (amely egyértelmdivé teszi a valtd litaralis
contractus jellegét is), mindvégig visszautasitotta a
valtészerzddés irasbeli lényegének kimondasat.76
Eichhorn munkdja is a két elmélet keveredését mu-
tatja; a valto kiszolgaltatasat latja az ligylet befejezé
mozzanatanak, és jelzi, hogy ez a szerz6deés egy ré-
szenek a teljesitése, mellyel j6forméan a literalis con-
tractus elméletét utasitja vissza.77 Méasrészt viszont
magat a valtoszerz6dest sem tekinti konszenzualis-
nak.7 Oszinte szinfoltja a valtoelmélet-torténetnek
Péhls. aki bevallja: a valto olyan sajatszerd jellemd,
hogy ezen tulajdonsaga miatt lehetetlen meghataroz-
ni. a literalis vagy a consensualis szerz6dés tanahoz
soroltassék-e.79 Lathatdan belenyugodott abba, hogy
a valté a romai jog altal kidolgozott szerz6déstipu-
sok egyikébe sem sorolhatd be. és nem is faradozott
kiléndsebben azon. hogy valamiféle 6nallé valtoel-
méletet alapitson. Ennek ellenére helyesen kilén-
bdztette meg a pactum de cambiandét a tulajdonkép-
peni valtdszerz6déstél, szerinte ugyanis a valtd kial-
litasaval épp csak megkezdik a valtdszerz6dest. S6t.
vitatja Martens azon nézetét, hogy az csak akkor te-
kinthet6 befejezettnek, ha a kidllitott és intézvénye-
zett valtdt az intézvényezett elfogadasa utan atadtak
a valtébirtokosnak.8 Mittermaier is megkilénbdzte-
ti a pactum de cambiandét és a contractus cambiit,
de ennek mas jelent6séget tulajdonit, mint azt
Martens, Wagner vagy Pohls tette, ugyanis
Mittermaier a kiszolgéaltatott valtot a valtoszerz6dés
puszta bizonyit6 eszkdzének tekinti.8L Ezen gondo-
latai folytatdsaban pedig azt taldlni, hogy a valtoat-
adas alapitja meg a valtoszerz6dést, mert specialis
valtokotelezettségek csak ebbdl keletkeznek.& és a
valté felmutatasa szlikséges a valtdjog érvényesité-
sehez: mindezek ellenére is allitja, hogy az ezen jel-
lemvonasokkal leirt valtd nem elégiti ki az irasbeli
szerz6désekkel szemben tamasztott kovetel-
ményeket.8 Treitschke is elkiloniti a valtoban a
pactum de cambianddt és a contractus cambiif, az
elébbi részbeni el6készitése az utdbbinak, a tulaj-
donképpeni valtoszerz6dés megkdtésének. A valto-
szerz6dés pedig olyan kotelem, amelynél fogva az
egyik szerz6d6 fél a mésiknak a mar megkapott
anyagi javakért vagy hitelre azt igéri meg a valtéle-
véllel a szerz6dés helyén, hogy a valtovevé (hitele-
z6) a valtéban meghatarozott 6sszeget méas helyen, a
kiallito felel6ssége mellett felveheti. Mint latjuk.
Treitschke még mindig a distancia loci és az értek-
vallomas elvén allt valtéfogalmanak kialakitasakor.

mindemellett a valtoérvényességhez a valtd atadéasat
is feltételul szabta. igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a valtoszerzddés is akkor befejezett, amikor a
valto atadasa és atvétele ténylegesen megtorténik.84
Azt, hogy a véltdszerz6dés Iényege a valtéatadasban
és annak atvételében rejlik, szdmos XIX. szézadi
valtojogasz elismerte, de csak Thol miveiben és el-
méletében nyilvanult meg teljesen kidolgozott for-
maban. Szerinte a ,,valtoi valtészerz6dés az alapja
minden valtoigéretnek.”8 A valtoigéret pedig ellen-
érték nélkili pénzosszegigéret, amely egy olyan for-
maligylet, amelynek alapjat a valté kiallitasat meg-
el6z6 szerz6dés képezi.86 Ezen a formaliigyleten
alapszik a valtoszigor, amely a causa debendi (az at-
adas jogcimének) megjeltlése nélkil is érvényes, és
minden kortlmények kozott perelhetd.87 Kifejtette
tovabb4, hogy az ellenigéret nélkil elvallalt tartozas,
a pénzosszegigéret minden kotelem kozott is a leg-
szigoribb. mert ez olyan feltétlen és mindig érvé-
nyesithetd kdvetelést alapoz meg. ahol a valtébirto-
kost semmilyen valtdtartozas nem terheli. Mindezek
alapjan Thol szerint a valtd irott szerz6dés, amely-
nek jellege annak atadasaban és atvételében rejlik,
amely atadas egyébként formahoz nem kotott, ennek
ellenére a valtészerz6dés maga formalis szerz6dés-
nek tekintendd, ugyanis a valtoban kifejez6dik a
szerz6desi akarat, és a valtojog érvényesitéséhez a
valtolevél birtoklasa okvetlenul sziikséges.8 Thol
valtéelméletét leginkdbb azzal tdmadtdk, hogy ha
Thol nézete szerint a valtd puszta szerzddés, akkor ki
kell fejeznie azt is. hogy a valtéadds kotelme nem
feltétleniil ,,lancos tartozas"8 (és igy barmely jogos
hitelez6 kdvetelhetné téle a valtotartozast), hanem az
ados ellenvetést tehet a persona indossantis ellen, to-
vabba élhet a nemo plus iuris elvének kifogasaval
(amely szerint senki sem adhat & masnak tobb jogot
annal, mint amennyi joga neki van), és ezek kovet-
kezménye az lenne, hogy a valtobirtokos csak szar-
maztatott jogot gyakorolhatna, és soha nem gyako-
rolhatna 6nallé jogot a valtobdl.a A valtdbirtokos
ezen bizonytalan jogéallasa ellentmondana a valtd
egész intézményének, ellenkezne Iényegével; a valtd
ugyanis megkivanja a kotelezett feltétlen kotelezett-
ségét, a valtobirtokos 6nalldsagat és feltétlen kovete-
Iési joganak biztositasat is. Ezen kdvetelményeknek
Thol elmélete nem felelt meg. igy még a XIX. széa-
zad derekan is varatott magara az a forradalmi meg-
oldas, amely megvalaszolta volna: mi is az a valt6?
Ha nem is forradalmi, de mindenképpen ujfajta -

kdzgazdasdgi szemléletli - gondolkoddsmédot ho-
zott Einert. aki alaposan felkorbacsolta a valtojoga-
szok kedélyeit. O ugyanis teljes mértékben szakitott
mind a contractus consensualis, mind pedig a con-
tractus literalis valtéelmélettel, azt allitva, hogy a
valtéban nincs is semmilyen contractus, a valto egy-
szerlen a keresked6k papirpénze.9 A valtdékdtelmet
Einert egy irasbol szarmazd, specialis causa nélkiili,
egyoldaltan is jogérvényesen létrehozhat6 tartozas-
nak tartja, amely szerint a kdtelem voltaképpen szer-



z8dés nélkiil is fennall.92 Mint lathatjuk, Einert telje-
sen kivonta a valtélgyletet a szerz6déstanbol, koz-
gazdaségi szemponthol kezelte a valtét; nyilvanvalo-
an szokatlan volt a valtéjog tudoményét a pénziigyi
spekulaciok vizeire vinni.

Einert valtordl alkotott papirpénz-elméletének
alabbi sarokpontjait érdemes kiemelni.

A kereskedelem kezdetén az aruk egyszerd csere
folytan keriltek forgalomba, mignem megjelent az
ércpénz, majd a vert és a papirpénz is. Einert szerint
a keresked6k a papirpénzt legel6szor valtok formaja-
ban allitottdk eld. majd a megalakulé jegybankok a
papirpénzt sokszorositottak, de ezzel a valtolzlet
még inkdbb virdgzasnak indult.93 A kereskedelem
fellendiilése kedvezett annak a szokasnak, hogy a
keresked6k valtokkal szerezzék be aruikat, és a val-
tokat pénz gyanant hasznaltdk, amelyekkel érvényes
kifizetéseket is teljesitettek.94 Ha a kereskedd valté-
val torlesztette tartozasat, a hitelez6 mar a valto atveé-
telének pillanataban kiegyenlitettnek tarthatta kéve-
telését. s nem csak akkor, amikor a valtéértjard osz-
szeget atvette. Einert itt azt is megjegyzi, hogy a
bankéarok, kihasznalva a kereskedelmi sziikséglete-
ket. valtokat adtak kozre, igy maguk arunak tekintet-
ték azt. s keresked6k mddjara Uzleteltek a valtoval.B
Plész gy fogalmaz, hogy Einert elmélete szerint a
valtd a keresked6k papirpénze, mely a maganosok,
kiléndsen kereskeddk hitelén nyugszik.96 Legyen a
valtd lizetési eszkdz, vagy a pénzt potlo eszkdz -
folytatja gondolatait Einert -. annak papirja kulono-
sebb jelent6ségli minden mas okmanynal, amelybdl
kotelem szarmazik, mert a valtonal a papir maga az
igéret megtestesilt képviselGje, ebben rejlik az igé-
reten alapuld, a papirpénzben nyugvé dologi jog. és
emiatt szilkséges a Vvalto értékesitésénél annak koz-
vetlen atadasa és atvétele.™ Allitasaibol azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le. hogy a valté elvont kereske-
delmi papir, elvont kereskedelmi igéret, amely ma-
gaban foglalja tulajdonképpeni értékét.98 Apathy az
aldbbiak szerint foglalta 6ssze Einert elméletével
kapcsolatos észrevételeit: mig a valté hatarozott for-
méahoz kotott, a papirpénz nem; a valtd fizetési igé-
retet tartalmaz, a papirpénz lényege értekméré jelle-
gében all; a valtonal a fizetési hatarid6é 1ényeges al-
katrész, a papirpénznél ilyenrdl nem beszélhetiink;
végll pedig, mig a valtd egyes birtokosai kozott jog-
kovetkezmeényeket is magaban foglald kapcsolat all
fenn. addig a papirpénz egymast kovet6 birtokosai
kozott ez teljesen hianyzik.9

Einert elmélete a német szerz6k kozott sem ma-
radt hatastalan, ugyanis arra inditotta Liebét. hogy,
eltdvolodva Einert spekulativ véltéelméletétél, an-
nak szilardabb maganjogi alapokat adjon azzal, hogy
ravilagit: a valté maganjogi momentuma annak pa-
pirértékével indokolhatd,10és els6ként vezette visz-
sza a valtd kidllitasat és atadasat a romai stipula-
cidra, s azt olyan formaliigyletnek nyilvanitotta,10l
amely az alapul szolgalé jogviszonytdl fliggetlendl -
pusztan azért, mert valtd alakjdban keletkezik -

érvényesithetd.1® Einert viszont el akarta kerlni,
hogy maés valtojogi szaktekintély véltoztasson elmé-
letén, ezért maga fogott hozz4 sajat tanénak Ujboli
magyarazatdhoz. Bar elészor (az 1830-as években)
még abbdl indult ki. hogy a valté egyoldall jogcse-
lekmény, és nem sorolhatd egyik szerz6dési tipusha
sem, tanénak Ujabb kifejtésekor (az 1850-es évek-
ben) kimutatta, hogy a modern valtéugylet parhu-
zamba allithatd a rémai literalis contractiissal, 1B
Einert ugyanezen, 1852-ben kiadott mivében (Uber
das Wesen und clie Fénn des Litercil-Conractes, wie
dicsér z(ir Zeit dér justinianischen Gesetzgebung
ausgebildet gewesen, und Vergleiclutng clesselben
mit dem Wechsel) maga is bevallotta, hogy kutatasai
kezdetén az volt a célja, hogy ..atlenditse a holtpon-
ton a konszenzudlis és literdlis szerz6déselmélet
képvisel6i kozotti valtoelméleti vitat, és Gjszerl ta-
naival felélénkitse a valtéjoggal foglalkozdk tevé-
kenységét. Mivel kovet6i (Brauer, Hardung, Koch,
Kheil. Kitka, Liebe, Stubenrauch) kézil csak Liebe
mutatott hajland6sagot arra. hogy hatarozott lépése-
ket tegyen az Uj elmélet tovabbfejlesztésére,14 maga
latott hozza tanainak Ujratargyalasahoz.

A XIX. szdzad méasodik felében alkot6 Gjabb valté-
jogi szerzdk is Liebe és Thollkb- kordbban targyalt -
elméletére hivatkozva olyan valtészerz6dést lattak a
valté mogott, amely a literalis contractus elvén alap-
szik. és ezen szerzddés a maganjog elmélete ala tarto-
zik. Kovet6ik kozul Bluntschli a valtéigéretet a romai
stipukitid\al tekintette azonosnak,106 és bar a valtot
formalligyletnek tartotta, de a valtokovetelés keletke-
zéséhez a valtolevel atadasat és atvételét tartotta szik-
ségesnek.107 Ot kovette Renaudl08 és Genglerl® is.
Walter atruhédzasi szerz6désnek nevezte a valt6t,110
Thol pedig lényegét tekintve irasbeli som-
maigéretként jellemzi." 1Pldsz emiatt szerz&dési vagy
Osszegfizetési  igéret-elméletnek nevezte Thol
elméletét.112 A valto stipulaciéhoz valo hasonldsaga-
nak gondolatat egyébként mind az 1847. évi porosz
valtétorvény, mind pedig az 1848. évi altalanos német
valtdrendszabaly elkészitésekor figyelembe vették.113

A XIX. szdzad mésodik felében a valtéelmélet-
torténet Biener valtdszerzOdés-tana altal kapott
Ujabb lendiletet. Amellett, hogy allast foglalt amel-
lett, hogy a valtd analég a rémai stipulacidra,14
munkaiban tobbszor is ellentmondott azon allitas-
nak. hogy a véaltdszerz6dés elmélete azonos a valtd
atadasanak és atvételének mozzanataval, hiszen a
valtd atadasat és atvételét gyakran olyan személyek
végzik el, akik személyiukben nem érdekeltek koz-
vetlenll a kotelezettség elvéllaldsaban, annak meg-
alapitasaban. Szerinte a valtszerzédés nem a valtd-
levél atadasaban és atvételében nyilvanul meg, ha-
nem azon egyezményben, amely megel6zi a valtéle-
vél atadasat. Az atadas csak annak a jele, hogy meg-
tortént a megegyezés. 115 Biener tana szerint a valto-
levél maga és annak atadasa nem a valtészerzddés,
hanem e szerz6dés teljesitése.116 Arra is figyelmez-
tet, hogy azon nézet - amelyet Mittermaier,
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Eichhom és Treitschke is vallott, és amely szerint a
valto lényege két részbél, a pactum de cam-
biand6bdl és a voltaképpeni \a\t6-contractusb6\ all
Ossze - tulajdonképpen a rémai pactum de contra-
hendo és a redlszerz6dések kozotti viszonynak felel
meg, hiszen itt is re kotik a szerz6dést, amelynek
valtoi joghatasai csak annak atadasaval kezdddnek
meg.117 Biener valtdszerzédés-tana alapjan a valto
olyan szerzédés, amelynél fogva az egyik szerz6d6
lekotelezi magéat, hogy a mésik szerz6dének, aki na-
la valamilyen értéket megfizetett, azért annak bizo-
nyos helyen és idében valamely meghatarozott
pénzosszeget fog rendelkezésére bocsatani. A valto-
ugylet tehat Iényegét tekintve a valtoutalvany vasar-
lasa, amelynél sziikséges szerz6dési elem a valto
vagy hatirati forgatmény irasbeli kiallitsa és ezen
irott forma tényleges atadasa. Erdemes Biener elmé-
letét kdzelebbrél is megvizsgalni: a valtoszerzédés-
hez képest a valtd a szerz8désb6l szarmazo jogtol
fuggetlen és 6nallo, de a valtobdl eredd jog azon
ugylettdl is fliggetlen, amely a valté kiallitasanak
alapjat képezi. Ezen ,,alapszerz6dést6l” magéat a val-
toszerzGdést is meg kell kildnboztetni, mert eléfor-
dulhat. hogy valtét elézetes lgylet nélkil, pusztan
egy. a valtdra vonatkoz6 elvont egyezmény kovet-
keztében allitanak Ki.lls Biener a valtdszerz6dést
adasvételnek tartja (kivéve azt az esetet, amikor va-
lakinek ajandékba adnak egy valtot), amely sokféle
alakzatban fordulhat el6. s6t a sajat valténal a kibo-
csatdé és az eredeti hitelez§ kozott ez teljesen
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zerb jogi forrasok szerint mar a XIlI. szazadban
S megjelentek a személyenként eltérd statuszok

és jogositvanyok. Nemanja Istvannak, a kdzép-
kori szerb uralkodéhédz alapit6janak egyik, a
Hilandar-kolostornak cimzett kivaltsaglevelében a
kovetkez8k olvashatok: ,,Es ha barki a kolostor szol-
gai vagy jobbagyai kozul elszokne a Nagy Zsupantél
vagy barki méastol, kildjék vissza; ha a zsupan jobba-
gyai szoknének a kolostor birtokéara, ismét csak
kildjék 6ket vissza.”1Ezek szerint a szerb parasztok
mar ekkorra elvesztették a szabad koltozés jogat, és
az egyhazhoz vagy a Nagy Zsupanhoz (az uralkodé-
hoz) vagy valaki mashoz (egy nemeshez) tartoztak.
A kirdly, Nemanja Istvan a ,Zicai Aranybulladban
(arany pecséttel ellatott kiralyi bullajaban) egyértel-
miien kulonbséget tett a nemesek (vlastela) és a
»Szegény emberek” (ubodi ljudi) kozétt. Ugyanazon
szabalysértésekre tisztségtél (protivu rodu) és szar-
mazastél (protivu sanu) fiiggéen a kiraly eltérd bin-
tetéseket rendelt alkalmazni. A bulla a nemességen
belll is kiillonbséget tett az urak (vlaslel) és az egyéb
katonak (voinik, valoszin(ileg alacsonyabb rendd ne-
messég) kozott. A ,,szegény emberek” csoportja pa-
pokra (popovi), vlachokra (fliggésben él6 pasztorok-
ra) és jobbagyokra (szerbiil egyszerGen ljudi, ,,.embe-
rek”, homines)2 oszthato.

A fenti forrasok megkérddjelezhetetlenné teszik,
hogy a XIlIl. szdzadi Szerbiaban t6bb tarsadalmi osz-
taly létezett, amelyeknek korantsem voltak egyenld
jogaik. A XIV. szazadban, kilén6sen Dusan Istvan
torvénykonyvének kihirdetése utan, a tarsadalmi
egyenl6tlenség tovabb nétt, igy mér négy osztalyrol
beszélhetink: 1 nemesek (vlastela); 2. kdzrendlek
(sebri); 3. polgarok (gradani), 4. idegenek (strand).
Ebben a rovid tanulmanyban csak a nemesség jogi
helyzetét fogjuk vizsgalni.

ELNEVEZES

V lastela (nemesség) volt az a kifejezés, amellyel a
kdzépkori Szerbia privilégiumokkal bir6 oszta-
lyat illették. Etimologidja szerint a vlast (hatalom)
szObol szarmazik, tehat a vlastela (egyes szamban
vlastelin) azon személyek Osszességét jelenti, akik
mésok felett hatalommal rendelkeznek.3 A vlastela
sz0 elBszor Szt. Sabba Nomokanonjaban (1220) tlint
fel, amelyben a gordg apxourog kifejezést ugy fordi-
tottdk, mint vlaslel, boljar és knez.AA ,,Zicai Arany-
bulladban (1220) a fels§ osztalyt a vlastela (nemes-
ség) névvel illették, mig a tobbi lakoét alacsonyabb
rendlinek tekintették (18., 19., 27., 28. cikkely).5 A
kifejezést a XIII. szédzad elsé felétdl altaldnosan
hasznaltdk. Példaul Szent Sabba a vranjinai Szt
Miklés-kolostorhoz intézett kivaltsaglevelében
(1233) mas nemesekrdl (moh BliacTejiHHD)6 szolt. A
kés6bbi jogi targyd dokumentumokban ugyancsak
ezt a kifejezést hasznaltdk, tehat azt mondhatjuk,
hogy a XII1I. szazadtol fogva ez szamit elfogadottnak.
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A nemesseg helyzete
a kozépkori szerb jogban

Egyes szerb forrasokban néhany nemesre a boljar
kifejezést hasznaltak, amely Bulgariabol szarmazott,
s ott és kiléndsen Oroszorszagban a privilegizalt,
fels6bb osztalyt illették vele. A sz6 egy olyan sze-
mélyre utal, aki jobb, mint mésok (bolji, miliores,
optimatum unus)l, de inkabb irodalmi, mint jogi sz6-
vegekben hasznaltdk. Példaul a Radoszlav kiraly és
Dubrovnik varosa kozotti szerz6désben (1234. febru-
ar 4.) a ,.kiralyi bojarjaim" (oojiapb KpaneBbCTBa
mh) szokapcsolat szerepel.8 A kifejezés megtalalhatd
Dusan lIstvan kirdlynak a Hilandar-kolostorhoz inté-
zett kivaltsaglevelében (1340. februér), valamint a
Szent Szlizr6l nevezett tetovdi kolostor ingatlanjegy-
zékében (1346).9 Ezzel szemben a Szt. Istvan-kolos-
tor oklevelében (70. cikkely) és a Decani Oklevélben
(39. cikkely) a boljarok alatt a kolostor szolgaldinak
egy csoportjat értették.10 A boljar kifejezéssel, a
vlastela sz6hoz képest, igen ritkan talalkozunk a for-
rdsokban.

A bizanci ir6k a szerb nemesek megnevezésére
mas kifejezéseket hasznaltak, példaul Ouvaroi,
peYaAtbvupoi,  elrraTpiécu,  &pioToi,  twv
TrpaYpexTcov apxovTec;, énitaveig, év éUYeveia
Aaprrpuvopévoi, auYKAnriKoi és kiiléngsen oi év
réAei. A szerb nemességre vonatkozd elnevezések
ilyen b6sége a gordg nyelv igen kifejez6 voltabol, il-
letve abbdl fakad, hogy a bizanci irdk igen elszantan
fitogtattdk klasszikus miveltségiiket.

TARSADALMI HELYZET

i sem mutatja jobban a nemesség (vlastela) ma-
I\/Igas tarsadalmi poziciojat, mint azok a doku-
mentumok, amelyekben az uralkod6 a rokonai ko-
z6tt emliti 6ket. Példaul Vladiszlav kirdlynak a
bistrickai Szent Szliz-templomhoz intézett bullgja
(1234-1243) a kovetkezOket irja: ,,senkinek sincs ha-
talma af6lott, amit én adtam e templomnak, sem a
fivéreimnek, sem az unokatestvéreimnek (bratucedi-
je), sem mas rokonaimnak és a nemeseimnek (ni
moji vlasteli)”. 1l Milutin kirdlynak a Hilandar-
kolostorhoz cimzett oklevelében (1300 koriil) a kovet-
kez6k olvashatdk: ,.&s ha barmely nemes (i vlastelin
kto ljubo) vagy valamely rokonom bemegy oda [ti. a
kolostor birtokéra], és elvisz valamit, fizessen ne-
kem, a Kiralynak tizenkét 6krot”.12 1334 koériil Dusan
Istvan kirdly Ggy rendelkezett, hogy a raguzaiaktol
senki sem vehet el semmit a beleegyezésiik nélkil. A
kés6bbiekben tobbek kozétt azt mondja, hogy ,,senki
sem vehet el t6luk [ti. a raguzaiaktdl] semmit fizetés



nélkul (bez kupa), még én, a Kiraly vagy kiralyi uno-
katestvéreim (ni knez kralevstva mi) vagy a nemesek
a kirélyi birtokaimrol sem... ”.13

A nemeseket a birdsagi tisztségvisel6k kozott is
emlitik a forrdsok. Amikor Vladiszlav kiraly privilégi-
umokat és foldet adomanyozott a vranjinai Szt. Mik-
I6s-kolostornak (1242), azt mondta, hogy senki sem
fogja birtokolni azokat a foldeket: ,,sem a nemeseim,
sem az udvari embereim (ni moi vlastelin, ni moi
viadalé)”. Dusan Istvan kirdly ugyanezt a szOveget
hasznélta a Dubrovnikkal kotétt 1332. évi szerz6dé-
sében. Heléna kirdlynd ugyanezeket mondta, amikor
a Szt. Miklés-kolostornak 1280 korul ajandékokat
adott, s a tisztségviselGit a vladusti névvel illette. A
raguzai keresked6k privilégiumait meger6sitend6
1356. januar 10-én Uros Istvan car ugy rendelkezett,
hogy senki sem akadalyozhatja a raguzai kereskedel-
mi tevékenységet, ,,még én, a Car sem, senki a neme-
seim kozil (ni od koega vlastelina), senki a vezet§im
vagy udvari embereim kozil a birodalmamban (ni ot
inoga koga vladustago u zexmli carstva mi)”. 4

CSOPORTOSITAS

kdzépkori Szerbia nemessége nem volt homo-

gén osztaly. Szarmazasuk, tarsadalmi, politikai
és gazdasagi pozicidjuk kilonb6z6 volt, éppen ezért
tobb csoportba lehet 6ket sorolni.

Azok az emberek, akiket a szerb uralkod6 ,,az én
kiralyi (vagy cari) nemeseim"-nek (vlastela kraljevst-
va vagy carstva mi) nevezett, nem voltak mindig szer-
bek. A nemesség tobbféle nemzetiség( volt, példaul
gorogok (bizanciak), németek, albanok, latinok®b
sth. Heléna kiralyng a Szt. Miklés-kolostornak ajan-
dékokat add kivaltsaglevelében (1280) azt mondta:
LEs az uraktol, nagy vagy Kicsi... akéar szerb vagy la-
tin vagy alban vagy vlach...” (,,A ot vlastel velikih i
malih... ili e Srbin, ili Latinin, ili Asrbanaas, ili
Vlach”).16 Dusan Istvan térvénykonyvének 173.
cikkelyel7 igy kezdédik: ,,Urak, nagyobbak és kiseb-
bek, akik a Birodalmi Birdsagom elé jarultak, legye-
nek akar gorogok, németek vagy szerbek...”
(Vlastele ivlastelicic koji gredu u dvor carstva mi, ili
Grk, ili Nemac, ili Srbin...”).88 A Kkrupistei tanacs
(1355 koriil) minden nemesek, szerbek, gérogok és
tengermellékiek (i s vsemi vlasteli srbskimi, greskii-
mi i pomorskiimi)19jelenlétében (lésezett. Dusan
Istvdn cér Maroje Gocetic raguzai nemesnek adott
oklevelében (1355. december 5.) szintén ez olvasha-
to: ,,...senki a birodalmi nemeseim koziil, akar gorog
vagy latin...” (,,nitko od vlastel carstva mi, ni Grk, ni
Latinin...”).20 A kdzépkori szerb allamban a neme-
sek kozotti kilonbségtétel alapja sokkal inkabb tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi helyzetik volt, sem-
mint a szarmazasuk. Néhany nemes az egyhazhoz
tartozott, de legnagyobbrészt vilagiak voltak. Politi-
kai és gazdasagi hatalmukkal osszefiiggésben a for-

rasok nagy, kis és kisebb nemeseket kiilonb6ztetnek
meg; néhany nemes a birtokat éroklés atjan szerez-
te, néhanyan hlbérbe kaptak. Ezen kritériumok
alapjan a nemesség harom szempontbdl csoportosit-
hatd: a) egyhazi és vilagi urak; b) nagy, kis és kisebb
nemesség; c) 0rok- és hlibérbirtokosok.

a) Egyhazi és vilagi urak (crkvena i svetovna
vlastela). Nikola Krstic, a jogtorténet elsd szerbiai
professzora hasznélta el6szor ezt a csoportositast.
Dusan Istvan torvénykonyverdl készitett tanulma-
nydban Krstic azt irja, hogy habar a forrdsok nem
er@sitik meg kozvetlenul az ilyen osztalyozast, de
azokbdl kikovetkeztethet. Krstic szerint a nemes-
séghez tartozas kritériuma az, hogy az adott személy
kulonleges privilégiumokkal birjon. Ez volt az oka
annak, hogy a fels6 papsagot is a nemesség (vlastela)
csoportjaba sorolta, annak ellenére, hogy a forrasok
a vlastela kifejezés alatt csak a vilagi urakat értet-
ték.2L TeodorTaranovski véleménye szerint a vlastela
kifejezés kizardlag a vilagi nemességet jelenti. Az
egyhaz és a papsag egy lényeges ponton eltér a vila-
giaktol, nevezetesen abban, hogy a foldbirtokot az
uralkodétdl mint szervezetek, és nem mint magan-
személyek kaptak.2

Annak ellenére, hogy a vlastela elnevezés alatt a jo-
gi forrdsok legtobbjében a vilagi nemességet értik,
Ugy gondoljuk, hogy a fenti csoportositas elfogadha-
to6. El6szor is nem volt az egész papsag privilegizalt,
ugyanis az alsé papsag a kdzrend(iekhez (sebri) tarto-
zott, mig a fels6 papsdg a nemesség minden Kivaltsa-
gét élvezte. Emellett néhany forras (az ilyen példak
igen ritkak, de el6fordulhatnak) a vlastela kifejezés
alatt mind a vilagi urakat, mind pedig az egyhazi
tisztségviselGket érti. Erre a legfigyelemreméltobb
példa Milutin kiraly oklevelében talalhatd, amelyet
Rtacka katolikus temploménak adott (1319. mércius
15.). Az oklevél vége igy szdl: ,Es ezt a nagy jot csele-
kedte 6 kiralyi fensége Rtacka Szent Sz(izr6l nevezett
templomaval, amikor Kotor varosaba jott. Es a Ki-
raly Ofelségével ott voltak a nemesek (i tu bise s
kralevstvom mi vlastele): Bar Marin érsek, Miroslav
tarnokmester (kaznac), H{m Janos puspdk
(jepiskup), Zeta Mihély plspdk, Branko vezér (cel-
nik), Miroslav féudvarmester (ded), Vladislav zsu-
pan, Dumunija, Kotor pispoke (piskup), és két tanu,
Drago és Pal.Z3 Amint az tisztan lathatd, az idézett
szoveg a vlastela elnevezés alatt mind vilagi, mind
egyhazi tisztségeket, katolikust és ortodoxot is felso-
rol (tarnokmester, vezér, fludvarmester - érsek, pls-
pok). Hasonlé példa talalhatd a tetovoi Szent Sziiz-
kolostor ingatlanjegyzékében (1346 koral) is, ahol
Kalinik puspokot a nemesek kozott emlitik.24 Altala-
ban a templomok és kolostorok mint szervezetek
kaptak a foldet, azonban a forrasok kozott talalha-
tunk néhany kivételt e f6szabaly al6l. Ezekben az
esetekben a papsag egyes tagjai mint maganszemé-
lyek kaptak a foldbirtokot. Példaul Dusan Istvan ki-
raly 1343. majus 19-én, a Kkorisai Szt. Péter-templom
plébanosanak, Gyorgy atyanak (starac) élethosszig



tartd foldbirtokot adomanyozott.25 Hasonloképpen,
mint Ugljesa Janos 1369. februari oklevelében,
amellyel igazsagot tett a Zographos-kolostor (a Szent
Hegyen) és Hierissos (’lepioodc;, varos a macedoniai
Chalkidikében) puspoke kozott, ahol a pispok volt
maganszemélyként a fold birtokosa.6 A legfigyelem-
reméltobb példa Uros cér oklevele, amelyben a Szt.
Miklos-Stoski-templomot szolgakkal egyitt Cirill-
nek, Melnik metropolitajanak (p r) r porroAlTr(;),
adomanyozta, az 6 6rokbirtokdhoz csatolta. A széveg
szerint Cirill életében szabadon rendelkezhet a temp-
lommal, haldla utan rendelkezése szerint az egyhaz-
nak (za dusu pod crkv podpisati) vagy barki méasnak (a
ili komii harizati) adhatja.27

A szerb nemesség, miként mas feudalis allamok-
ban is, kdzigazgatasi, pénzugyi és igazsagszolgaltata-
si immunitassal rendelkezett a sajat birtokain. A for-
rasokbol kiolvashaté informéaciok tébbnyire csak az
egyhazi birtokokra vonatkoznak, de feltételezhet6,
hogy ugyanez a jogi helyzet jellemzi a vilagi birtoko-
kat is. A Szent Gyo6rgy-kolostor alapitélevele kimond-
ja, hogy az egyhdz mentes minden adé aldl, amit al-
talaban a kiralynak kellene fizetni. Vilagi ember
nem itélkezhet a kolostor jobbagyai felett, és a kiraly
egyetlen szolgaldja sem Iéphet be a birtokra, és nem
szedhet adot.28Tehat az egyhazi és a vilagi nemesség
kozotti kiilonbség valdban fennallt. Duséan Istvan tor-
vénykdnyveének 42. cikkelye szerint a viladgi nemesek
terményadot (soée) fizetnek, és katondkat allitanak
ki.2' A terményad6ta nemesektdl és a kdzrendliek-
té1 (sebri) is beszedték, de az uraknak ezen fellil még
egy perpert3lvagy egy kabao® gabonat kellett hozza-
adni és a carnak adni. Ez a kett6 volt az az alapvetd
kotelesség, amellyel a vilagi nemesség tartozott a ki-
raly (car) felé. Emellett, ha a céar utazott, a nemesek
tartoztak megszervezni az utazast: ,,Mindenkinek
biztositania kell az utazast, barhova is utazzon a car.
Barmely varosbol a vidékre, a vidékrdl vidékre. Es (j-
ra a vidékrél a varosbha” (,,Cara vsak dize kude kamo
grede; grad vsaki do zupe, i zupa do zupe, i paki zupa
do grada”).3 Duséan Istvan torvénykonyvének 127.
cikkelye kimondja: ,,Ahol egy varos vagy var elesik, a
varos és azon korzet polgarai, amelyben a varos fek-
szik, épitsék ujja” (,,gde se grad obori ili kula, da ga
naprave grazdane toga-zi grada i zupa sto je predel
toga grada”).34 A nemesek feladata ezen Ujjaépitések
felligyelete volt. Azokat a kulonleges segélyeket (awdlia,
aideféodale) amelyekkel a céar adodalanyai tartoztak
neki, a torvénykodnyv 128. cikke definialja: ,,Ha a car-
nak hazasulandd vagy keresztelendd fia volt, vagy
szlikséges volt hazat épitenie, segitsen minden em-
ber, akar kicsi [kOzrendd], akar nagy [nemes]”
(,,Gospodin car kadi ime sina zeniti ili krstenije, i
bude mu na potrebudvor ciniti i kuce, da vsak
pomaze, mai i vélik”).3

Az egyhazi birtokok sokkal tébb kivaltsaggal vol-
tak felruhdzva, mint a vildgiak. Ezt a torvénykonyv
26. cikkelye egyértelmiien kimondja: ,a Birodal-
mam foldjén fekvé templomokat felségem mentesi-
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ti minden szolgalat3alél, akar nagy [nemesek], akar
kicsi [kozrendiek]” (,,Crkvi vse sto se obretaju po
zernli carstva mi osvobodi carstvo mi ot vseh rabot
malih ivelikih”).37 Ezek szerint a templomoknak és
kolostoroknak egyrészt nem kellett socét fizetni a
carnak,38 masrészt katonakat sem kellett kiallita-
niuk.P Az egyhazi nemesség igazsagszolgaltatasi ha-
taskore nagyobb volt, mint a vilagiaké. Rendelkeztek
a jurisdictio jogaval jobbéagyaik és szolgéik folott,
éppugy mint a vilagi urak, de ezen felll itélkezhet-
tek minden egyhazi személy Ugyében, és a vildgiak
folott is hdzassagi és oroklési tgyekben.

Az egyhazi birtokot soha nem lehetett elvenni, vi-
szont felségsértés esetén ez a vilagi birtokkal meg-
torténhetett.

b) Nagy, kis és kisebb nemesség (velika vlastela, mala

vlastela i vlastelidici). A kdzépkori Szerbiaban a neme-
sek in capite bérl6kként birtokoltadk foldjeiket. Ez azt
jelenti, hogy az urak kozvetlenil a monarchatol
(Nagy Zsupan, kiraly, car) fuggtek, a helyzetiikben 1é-
v6 nagy tarsadalmi, politikai és gazdasagi kulonbsé-
gek ellenére. Habar néhany nemes az egyhaz foldje-
in élt, s feladatuk a kolostor és a szerzetesek védelme
volt a rablokkal szemben, nem az egyhaz vazallusai,
hanem kozvetlenil a kiralyéi (caréi) voltak. Példaul
Dusan Istvin cér a Szent Arkangyalok-kolostornak
adomanyozta Novak Pecija Kkisebb nemesen
(vlastelicic) keresztul annak hdazait, sz616it, szantoit
és malmait (,,I prilozi carstvo mi vlastelicica carstva
mi Novaka Peciju, s dvorni isvinogradi, i s nivami, i
s mlini*).40 Az Ivanko Probistitovic kisebb nemeshez
cimzett oklevélben Dusan Istvan céar lvankot a
vlastelicic despotov (a nagyur kisebb nemese) névvel
illette, holott Ivanko 6rokos foldbirtokosi jogait kdz-
vetlenll a céart6l kapta, nem egy masik nemest6l (itt
valdszin(ileg Janos Olivérrdl lehet sz6, aki Dusan Ist-
van udvardnak egyik leghatalmasabb ura volt).4l Po-
litikai és gazdasagi hatalom alapjan a szerb jogi for-
rasok nagy nemeseket (velika vlastela), kis nemese-
ket (mala vlastela) és kisebb nemeseket (vlasteligici)
kilénboztetnek meg.

A nagy és kis nemeseket elészér Uros kirdlynak a
Lim foly6 mentén fekv§ Szt. Péter és Pal-kolostor-
hoz (1254-1264) intézett kivaltsaglevelében emlitik.
Miroszlav hercegnek,42 a kiraly nagyapjanak adoma-
nyait megerdsité bullajat egyhazi tisztségvisel6k és
»az én Kkiralyi nemeseim, nagyok és kicsik” (,i s
vlasteli velikimi i malimi kralevstva mi”)43jelenlété-
ben alkottdk meg. Dusan Istvan torvénykdnyvében a
nagy és kis nemeseket, mindig igy egyutt, 6sszesen
haromszor emlitik. A preambulum szerint ,ezt a
torvénykonyvet az Ortodox Gylilés (Sabor), a leg-
szentebb Joanikije patrarka, minden f6pap és a pap-
s&g, mind a kicsi és a nagy, €s én, az igazhitd Istvan
kiraly és birodalmam minden ura, nagyok és kicsik
alkottak”. A 121. cikkely igy kezdédik: ,,Es semmifé-
le ar, legyen az kicsi vagy nagy...” (,,Da nest volan
vlastelin ni mai ni vélik...”). A 136. cikkely kezdetén
pedig ez olvashaté: ,,Az én céri idézésemnek senki



Jog

16

sem szegilhet ellen, akarkihez intézem, akér a
caricahoz vagy a kiralyhoz,44 akar az urakhoz, nagy-
hoz vagy kicsihez...” (,,Kniga carstva mi da se ne
preslusa gde prihodi; ili ki gospozdi carici, ili k
kralju, ili k vlastelom velikim i malim...”).4” Azt
azonban meg kell jegyezniink, hogy a forrasok sem-
milyen kildnbséget sem emlitenek a nagy és kis ne-
mesek jogaiban. Egyesek azt gondolhatnédk, hogy a
nagy urak tobb hatalommal birtak, &m a kis neme-
sekkel szemben az egyetlen el6joguk volt, a megidé-
zéslikkel kapcsolatban, amit a 62. cikkely mond ki:
A nagy urakat nem lehet a birdsag idézése nélkiil
megidézni, a tobbieket azonban lehet egyedil a pe-
cséttel is” (,,Vlastelin veliji da se ne poziva bez knjige
sudijine, a procim pecat”).46 Ez azt jelenti, hogy a
nagy urakkal ko6zolni kellett a megidézésiuk okat,
mig a tdbbieknek azonnal a hivatalnokkal kellett
mennilk, ha az felmutatta a cari pecsétet. Szintén
az idézéssel kapcsolatos eléjoguk volt a nagy urak-
nak, hogy felettlik csak a vellk egyenrangu nemesek
itélkezhettek, amint ezt a torvénykonyv 152. cikke-
lye is kimondja: ,,...tehat legyen a nagy Ur biraja
nagy Ur, a kdzépranguaké veluk egyenl6 rangu, és a
kozrendiieké velik egyenlé rangd (,,...da su velijim
vlastelom veliji vlastele, a srednjim ljudem prolvu
ih druzina, a sebrdijam ih da su porotnici...”).4" A
vele egyenranglval val6 megitéltetés igen bevett ko-
zépkori intézmény volt, amit minden jogrendszer-
ben megtalalhatunk.48 Az azonban tisztazatlan ma-
radt, hogy az udvari tisztségvisel6k kozil ki tartozott
a nagy urak vagy kisnemesek kdzé. A forrasok csak
egyetlen zaszlés nagy urat (velika vlastelina steg-
nose)4 emlitenek, aki nem egy egyszer(i zaszléhor-
doz6 volt, hanem magas rangl Kkatonai tiszt-
ségvisel6.50 Feltételezhetjiik, hogy a magas rangu
tisztségviseldk, akik bizanci cimeket viseltek, szin-
tén a nagy urak kozé tartoztak, de a forrdsok hianya
miatt ez megmarad a hipotézis szintjén. A kisebb
nemesség olyan osztaly volt, amely tarsadalmi és po-
litikai tekintetben a nagy urak és kisnemesek alatt
allt. A vlastelicic szerb sz egy patronimia, azaz az
apa vagy 6s szobol szarmazik. Jirecek a vlastelicic
szOt Ugy forditotta, hogy ,.egy kisnemes fia”, és ra-
mutatott arra, hogy Dubrovnikban a szét zentilotto-
nak forditottdk.5L A szerb uralkododk altal kibocsatott
gorog nyelvl oklevelekben a nemeseket (vlastela) az
apxovTeg, a Kkisebb nemeseket (vlastelicic) az
apxovTOTtouXoi elnevezéssel illették.

A vlastelicic kifejezés el6szor 1220 koril szerepel
Nemanja Istvannak Dubrovnikkal kotott egyezmé-
nyében, am itt nem a szerb nemesekre, hanem a
raguzai keresked6kre vonatkozik.2 Dusan Istvan
torvénykonyve az urak (vlastela) és a kisebb neme-
sek (vlastelicic) neveit egyltt sorolta fol, ami azt je-
lenti, hogy mindkett6 ugyanabba a privilegizalt osz-
talyba tartozott (39., 142. és 173. cikkely).53 A sza-
balysértésekért ugyanugy felel6sséggel tartoztak
(55., 142. és 173. cikkely), és ugyanugy védelmet él-
veztek a hazukat kifosztdé kozrendliekkel szemben

(144. cikkely).%4 A jogi helyzetiikben fellelhet6 k-
lonbség az 50. cikkelyb6l latszik: ,Ha egy ar
(vlastelin) bantalmaz vagy megaladz egy kisebb ne-
mest, fizessen szaz perpert. Es ha egy kisebb nemes
(vlastelicié) bantalmaz egy nagy urat (vlastelina), fi-
zessen szdz perpert, és botozzak meg.”5” A kisebb
nemesek (vlastelicié) igen nagy lélekszamu osztéalyt
képeztek, amely nagyrészt katonaskodd nemesekbdl
allt, akik a ,,katonak” kozul kerilhettek ide, ahogy a
XIII. szazad elejér6l szarmaz6 forrdsok mondjéak.
Istvan, az els6 szerb kiraly Szt. Simon élete cim{ mi-
vében (amely apjanak, Nemanja Istvannak hagiogra-
fidja) azt irta, hogy Nemanja Rasban 6sszehivta az
orszaggy(lést (Sabor), ahol ,,hercegek és katonak je-
lentek meg” (vojevode ze i voini), de a kdztik 1év6 jo-
gi kilonbségekre a szdveg nem tért ki.'6 Az urak, ka-
tondk és szegény emberek (vlastele, vojnika i ubogih
ljudi) kozotti kilonbségtétel azonban tisztan latszik
a zicai oklevélb6l; hazassag torvénytelen felbontasa-
ért az arnak hat okrot, a katonanak két lovat, a sze-
gény embernek pedig két okrot kellett adnia.'7 A ki-
sebb nemesek a birtokaikat &ltalaban a monarchatdl
kaptak; ez legtobbszor csak egy falu volt (Dusan Ist-
van torvénykonyvének 75. cikkelye), de a forrasok
olyan esetet is emlitenek, amikor a birtok ennél na-
gyobb volt, s akar néhany kisebb varos is lehetett.
Néha az uralkodo a kisebb nemest birtokaval egyiitt
atadta a kolostornak, mint azt Novak Pecija lenti
példajan lathattuk. E kisebb nemesek igen gyakran
éltek a kolostor birtokan, és a katonakhoz hasonlon
ovtak azt és fénokét a rabloktol. Milutin kiraly pél-
daul ugy rendelkezett a Szent Gyorgy-oklevélben,
hogy két kisebb nemes, Manota és Kalodurd ,,a ka-
tondkra vonatkozd torvények szerint dolgozzon a
templomnak” (,,da rabotaju crkvi u vojnicki zakdn”).
Ez azt jelentette, hogy az egyhazat kellett szolgalni-
uk a katondkra vonatkozé szabalyok szerint, azzal a
privilégiummal, hogy lovukkal nem kellett teherhor-
dast végezni (da im se kon ne tévari ni'8tovara da
ne vode). Ugyancsak ez az oklevél emlit egy bizo-
nyos Hancat, akinek az egyhaz szamara kellett kato-
nai szolgalatokat teljesitenie (da jest crkovi voinik).
1362 koérul Uros Istvan cér azt lzente a raguzaiak-
nak, hogy elkiildte nekik Vuksa nevii kisebb neme-
sét, aki majd megovja kereskeddiket (,,A tamo sm
poslal vlastelicica castva mi Vlksu u Sveti Srg, da
stoi, ida vi cuva ibljude od vsaké zabave...”).5 A for-
rasok azonban olyan eseteket is emlitenek, amelyek-
ben maguk a kisebb nemesek probéltak meg néhany
kolostort kifosztani. 1361-ben a Hilandar-kolostor
rendféndke (igumen, hegumenos), Janos (Joan) és
szerzetesei elmentek Uros Istvan carhoz, hogy elpa-
naszoljak: néhany ur és kisebb nemes folyamatosan
zaklatja Oket (,,i govorise carstvu mi kako ih obide
vlastele i visateliciki”).

c)  Huibér- és orokbirtokosok (vlastela bastinici i
vlastela pronijari). Az 6rok- és hiibérbirtokosok kozot-
ti kiildonbség alapja a tulajdonjoguk teljessége, avagy
korlatozottsaga volt.



Az orokbirtokosok teljes és korlatlan tulajdonjog-
gal rendelkeztek birtokuk (bastina) folott. A bastina
kifejezés a basta (,,atya") régi szlav sz6bol szarmazik,
és azt az 6rokbirtokot (ocevina) jeldli, mely az aparol
annak Orokoseire szall haldla utan (hasonléan a la-
tin patrimonium széhoz, amely szintén a pater
[,,atya”) szébdl szarmazik).60 Az urak, akik érokbir-
tokosok voltak, szabadon rendelkezhettek tulajdo-
nukkal: eladhattadk, elajandékozhattdk, vagy barmi-
lyen mads mdédon elidegenithették. Ezt mondja ki
Dusdn Istvan torvénykonyvének 40. cikkelye is:
...65 szabadon elidegenithet6, az egyhaznak adoma-
nyozhatd, elajandékozhat6é vagy masnak eladhat6”
(,,da su volni nimi i pod crkov dati, ili za dusu odati,
ili inornu prodati komu ljubo™).6L A bastina tovabb-
orokithetd volt; a torvénykonyv 41. cikkelye igy ren-
delkezik: ,,Ha egy urnak nincsen gyermeke, vagy
mar meghalt, akkor a halalatol a hagyaték uratlan
marad mindaddig, amig nem talalnak valakit az r
nemzetségébdl a harmadunokatestvérig, és a hagya-
ték rea szall” (,,Kd&i vlastelin ne uzima dece, ali paki
uzima decu, tere ure, po egove smrti bastina pusta
ostane do-gde se obrete od egova roda, do tretiega
bratuceda; ta-zi da ima egovu bastinu”).& Dusan Ist-
van torvénykonyve ezekkel a szavakkal garantalta az
orokbirtok biztonsagéat: ,ezen patrimoniumok meg-
erdsittetnek” (,,bastine da su tvrde”).63 A car csak
arulas, és nem mas blincselekmények (razve jedine
nevere, a ni za jedinoe ino sagresenie)®4 esetén foszt-
hatta meg az 6rokbirtokost foldjétdl.

A hibériség intézménye Szerbidban biz&nci min-
ta alapjan honosodott meg, és a gorég rrpduoia
(pronoia) sz6 utan nevezték el, amelyet a Bizanci Bi-
rodalomban a XI. szazadtél hasznéltak.6 A pronoia
kifejezést a bizanci forrdsok elészor a Xl. sz&zad ko-
zepén emlitik, amikor IX. Konstantin Monomachos
(Konsztantinosz Monomakhosz) csdszar egy
Mangana nev( falul hiibérbe adott els6 miniszteré-
nek, Konstantin Leichudésnek (Aeixoudrn;), és ez
alkalombol egy immunitasrdl sz6l6 oklevelet adott
ki (k6i tt)v tiov MaYYOvtov 4&vE0ETO xrpdviav ko ra
rrepi  rrl]g éAeuOepeiac; alrco véveTriareuae
£YYpa<J>a).66 A gdrdgben a npovia sz6 el6vigyazatos-
sigot, el6relatast, kormanyzast jelent, az egyhazi ter-
minoldgiaban pedig dvatossagot. A sz6 kulonleges
értelmét gy nyerte, hogy a csaszari adminisztracio
a kisebb foldbirtokokat jegyzékbe vette (éig irpoviav
vagy Kara aéyov rrpovoiag), €s csak az igy szerzett
foldet hivtadk pronoidnak.67

A pronoia sz6 Szerbidban el6szor a Skoplje mellet-
ti Szent Gyorgy-kolostornak Milutin kirdly altal ki-
adott hires oklevelében tlint fel (1299/1300). Az okle-
vél emlit egy bizonyos Manotat, aki hozomanyként
megszerezte apdsa, Dragota foldjét egy Recice nevi
helyen. Kés6bb azonban Milutin kirdly Ggy hataro-
zott, hogy az egész terliletet a Szent Gyorgy-kolostor-
nak adja. Miutan a tertleten Iév6 tulajdonjogosultsa-
gokat megvizsgaltak, a kiraly szolgal6i megallapitot-
tak, hogy Dragota féldje nem 6rokolt birtok (bastina),
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hanem pronoia, azaz hibérbirtok, méghozza katonai
szolgalattal terhelt. Ezért tehat Manota nem szerez-
hette meg hozomanykeént a féldet, csak akkor, ha ma-
ga is vallalja ap6sa katonai szolgéalatait.68

A Szent Gyorgy-kolostor oklevele egyértelmdien
kimondja, hogy a hiibérbirtokos (pronijar) nem ren-
delkezik teljes tulajdonjoggal a birtoka felett. Joga
van hasznalni azt (ius utendi), élvezni hasznait (ius
fruendi), de nem rendelkezik a legfontosabb jogosit-
vannyal: a tulajdonat nem fogyaszthatja vagy pusztit-
hatja el (ius abutendi). A pronoia katonai szolgalattal
terhelt hibérbirtok volt, amelyet csak akkor lehetett
atorokiteni, ha az 6rokos is teljesiti az 6rokhagyd ka-
tonai szolgéalatait. A hibérbirtok mindig a car tulaj-
donéban maradt, a bérlének nem volt tulajdonjoga,
Dusén Istvan torvénykonyvének 59. cikkelye szerint
nem adhatta vagy idegenithette el: ,,Egy embernek
sem all szabadsagaban eladni vagy megvenni a hiibé-
res foldet, akinek az nem 6rokbirtoka. Es senki sem
adhatja a hubérbirtokot az egyhaznak; ha megteszi,
Ugy az érvénytelen.” (,,Proniju da nest voljan nikto
prodati ni kupin kto nr ima bastinu; ot pronijarske
zemljc da nest voljan nikto podloziti pod crkov; ako
li podlozi da nest tvrdo.”).8 Annak ellenére, hogy a
jogi dokumentumok tisztan kiilénbséget tesznek az
Orok- és a hiibérbirtok kozott, ugy tinik, hogy a XIV.
szdzad gyakorlataban ez a kiillénbség korantsem volt
olyan egyértelmd. Ez kitlinik Dusan Istvan torvény-
konyvébdl is; a 68. cikkely meghatérozza a parasztok
(meropsi) altal végzend6 kotelez6 munka mennyisé-
gét, de csak a hiibérbirtokos (pronijar) felé teljesiten-
d6é munkarol sz4l. az urakrol (vlastelin) nem esik szé.
Ez G. Ostrogorsky szerint csak azt bizonyitja, hogy a
torvénykonyvben a pronijar (hiibérbirtokos) kifejezés
felvaltotta az altalanos feudalis Gr szét, és a birtokon
fennalld kapcsolatok hdbérbirtok vagy oOrokbirtok
esetében tulajdonképpen ugyanazok voltak.70 Mivel
az urak Szerbidban in capite bérlék voltak, a hiibérbir-
tokot is altaldban az uralkodd adta hibéresének.
Dusan Istvan féltestvére, Simeon-Sinisa, Thessalia
(OeaoaAta) és Epeiros (Hrreipog) ura, egy gorog
nyelv(i bullaban, 1361 januarjaban erdsitette meg
birtokdban nagyvezérét, Tzaphas Orsini Dukas
Joannést (Janost). A nagyvezér birtokai kozott a bul-
la megemliti Phiatza falut, amelyet Tzaphas Joannés
hiibérbe (Ota rrpéviai;) adott unokadccsének, a név-
rokon Tzaphas Joannésnek.7L Ez a tény felveti azt a
kérdést, hogy Szerbidban csak az uralkod6 vagy akar
egy nemes is adhatott hlbérbirtokot vazallusanak.
Ezt a problémat vizsgalva S. Novakovic felhivta a fi-
gyelmet Dusan Istvan térvénykdényvének 106. cikke-
lyére, amely az urak szolgal6i (dvorani) kdzott emliti
a hlibérbirtokos fiait (pronijarevici). S. Novakovic sze-
rint ez a bizonyiték arra, hogy a szerb nagy uraknak
sajat h(ibéresei (pronijari) voltak, akik katonai szol-
galatot lattak el; ezt a kapcsolatot azonban egy forras
sem erdsiti meg.72 Azt elfogadhatjuk, hogy a proni-
jarevic a hlibéres fia volt, de semmi sem bizonyitja,
hogy lett volna sajat hlbérbirtoka (pronoia). Ezzel
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szemben sajat hiibérbirtok nélkil a pronijarevic elsze-
gényedett, és egy Ur szolgalojava valhatott. 73 Ugy tii-
nik, hogy Tzaphas Joannésnek és unokadccsének
esete az egyetlen példa arra, amikor egy (r adott hi-
bérbirtokot vazallusanak. De ahogy G. Ostrogorsky
mondta, egyetlen eset alapjdn nem lehet altalanos
kovetkeztetéseket levonni. Tzaphas Joannés idegen
szdrmazasi nemes volt, Epeirosban élt, s erre a régi-
oOra igen erd@s hatassal volt a Nyugat, és ott a tarsadal-
mi kapcsolatok eltértek a szerbekét6l. Még Simeon-
Sinisa, Dusan Istvan féltestvére sem tekintette magéat
szerbnek, 7 és az uralma alatt all6 Thessalia és
Epeirosz tulajdonképpen Szerbiatdl elkilonild egy-
ség volt.75 Duséan Istvan car 1352. évi, a Szent He-
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7 A szamozas és az itt idézett cikkelyek szovege Novakovic, S.:
3aKoitHK CrecbaHa flyuiaHa, uapa cpncxor 1349 h 1354.
(Beograd, 1898 - a tovabbiakban 3aKOttHK) kiadasahoz igazo-
dik. Aze munkaban idézett cikkelyek szévegét angolbol fordi-
tottuk magyarra Burr, Malcolm: The Code of Slephan DuSan,
Tsarand Autocrat of the Serbs and Greeks (The Slavonic [and
East European] Review, 28, London 1949-1950, 198-217. p.
és 516-539. p. alapjan).

18 Burr, 533. p.; 3aK0iiHK, 135. és 250. p.

193aK. cnoM. 429. p. Tengcrmelléknck (Pomorje) nevezték az Ad-
riai-tenger partvidékét, Dubrovniktél délre (ma Montenegro és

gyen lév6 Xenophontos kolostor szamara kibocséatott
gorog nyelvd bulldja szdl egy foldrél Myriophitos te-
riletén, amely kordbban egy Muzakios nev(i lovagé
volt. 7 A gorég Ka(3ccAapio, azaz lovag (a kézépkori la-
tin caballarius és a francia chevalier szavakbdl) kifeje-
zés tiszteletbeli cim volt a Nyugat-Européabol érkez6
lovagok szdméra. Az azonban tisztazatlan maradt,
hogy Muzakios birtoka 6rok- vagy hibérbirtok volt-e.
A XV. szazadi torok fenyegetés hatdsara a h(béri
rendszer megerdsddott; ez volt az oka annak, hogy
hibérbirtokot nemcsak kisebb nemeseknek, hanem
a legmagasabb tisztségvisel6knek is adtak.77

Forditotta: Berthd Gabor

részben Albania teriiletén). V6. Dusan Istvan carnak a dobrus-
tai Szent Miklés-kolostorhoz intézeti oklevelével (1355 kéril),
ahol szerb és gordog nemeseket emlit (3aK. cnoM. 719. p.).

20 3ax. cnoM. 175. p.

21 Krstic, N.: Pa3MaTpaun5t o JlyuiaiiOBOMb 3aKonitKy (ThacHHK
JICC, VI, 1854, 112-121. p.). A modern irodalomban ezt a
csoportositast lasd: Jankovié, D.: HcTopttja jtpxaBe h npaBa
cpeyfla.iHe Cpénje (X11-XV Ben). (Beograd, 1957, 42. p.).

2 Taranovski, T.: Hcroprija cpncxor npaBa y tteMaibHhKoj
flpsxaBe. 1. (Beograd, 1931, 12. p.).

23 3ax. cnoM. 605. p. Taranovski: i. m. I. 12. p. ugyan ezt a sz0-
veget is figyelembe vette, de szerinte ez csak egy kivétel volt.
amely nem médosithatja a f6szabéalyt, még akkor sem, ha
maés ellenpéldat is talalnak.

24 O/tadp. cnoM. 129-130. p.

25 Uo. 125-127. p.

26 Solovjev. A.-Mosin. V.. I'p'iKe noBe.ie cpocKtix tctaaapa -
Diplomata graeca regnum et imperatorum Serviae (Beograd,
1936: 2. kiadas, Variorum, reprint: London. 1978. 268-279.
p.; a lovabbiakban Diplomata graeca).

273ax. cnoM. 309. p. V6. Grujic, R.: JIHMiia B.icTe.imicTBa
cpncKHX  itpKBeimx npeflCTUBUHKa y XIV u XV bckv
(TnacunK CHfl, X111. 1934, 47-68. p.).

28 Oaadp. cnoM. 69-82. p.

29 3aKonnK. 38. és 172. p.; Burr, 206. p.

30 Léasd a Cohe (soce) szécikket in: Blagojevic, M.: A szerb ko-
zépkor lexikona, 683-685. p.

31 ,,A perper szerb pénzegység volt, mint az akkori angol marka.
A kifejezés egy gordg sz6 elferditése, mely eredetileg tlizben
edzett aranyat jelentett. Altalaban fél dukaltal volt egyenlé.
Cibrario szerint a XIV. szazad kdzepén a perper hal frankot
ért.” Burr, 201. p. A szerb pénzegységekr6l lasd: lvansevic, V.:
HoBHapcTBO y cpejiibOBeKOBHoj Cpénjn (Beograd, 2001).

32 1 kabao= 16 kg

B 60. cikkely, 3aKonitK, 50. és 183. p.; Burr, 210. p.

A 3aKo»HK, 97. és 223. p.; Burr, 522. p.

3 3aKOitHK, 98. és 223. p.; Burr, 522. p.

36 Rabota: altaldnosan hasznalt szlav kifejezés a szokasos mun-
kaszolgéalatra, gorog eredetd; Burr, 203. p.

37 3aKOHHK, 27. és 162. p.; Burr, 203. p.

B Mar a decani oklevél is elirta, hogy a soce az egyhazé (...i
soce da daju crkvi). 3ax. cnoM. 655. p., LXI.

39 Dusan Istvan torvénykonyvének kihirdetése el6tt néhany ki-
valtsaglevél mar kivette a kolostorokat a haborus szolgalat ko-
telezettsége alél. Példaul Dragutin kiraly a Hilandar kolostor
szamara kiadott oklevelében kimondta, hogy a kolostor job-
bagyainak nem kell harcba vonulniuk (3ax. cnoM. 388. p.,
VI). Ugyanezt a privilégiumot adta Milutin kiraly a banjskai
Szent Istvan-kolostornak (3aK.cnoM. 628. p., LXXXIV) és
Dusan Istvan cara Mihéaly és Gabriel arkangyalokrél nevezeti
kolostornak (3an. cnoM. 698. p., CLXXIV) sth.



40 3aK. cnoM. 685. p.. XIV.

4 Ofla6p. cnoM. 151. p. Olivér Janosrdl (Jovan) lasd: Ferjanéic,
B.: JJecnoTH y Btuaimtj tt HjyxatocjioBencKHM 3eM;i>aMa
(Beograd, 1960, 159-166. p.; német nyelvii dsszefoglalassal).

47 Miroszlav herceg, Huni (Hercegovina) uralkodoéja, a kiraly
nagyapjanak (Nemanja Istvannak) a fivére volt.

453akK. cnoM. 594. p., |.

M A torvénykdnyvben kirdly alatt mindig Dusan Istvan fiat,
UroSt kell érteni.

4 3aK0iiHK, 6. és 151., 93. és 218., 103. és 227. p.; Burr, 198,
520. és 524. p.

46 3aKOttHK, 51. és 184. p.; Burr, 210. p. Még ebben az esetben
sem hasznalja a forras a kisnemesl a nagyur ellentéteként, ha-
nem csak azt mondja ,,a tobbiek” (pro6i), ami magaban fog-
lalja a kisnemeseket is.

J' 3aKOitiiK, 119. és 238. p.; Burr, 527. p. Novakovic (238. p.) vé-
leménye szerint a kdzépranglak (srednjim ljudem) a nagy
urakhoz képest a kisnemesek, kereskeddk és polgarok voltak.

48V0. az 1215. évi Magna Charta 39. cikkelyét (J. Hold. Lon-
don, 1976, 326-327. pp.): ,,Nullus liber homo capitur, vei
imprisonetur, aut disseisiatur, aut utlagetur, aut exuletur, aut
aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec super
eum mittemus, nisi per legale iudicium parium suorum vei
per legem lerre" (Egy szabad emberi sem lehet elvinni, be-
bortdndzni, vagyonatdl megfosztani, kikdzositeni, szam(zni
vagy barmilyen mas maédon bantalmazni, és mi sem me-
gylnk vagy kildink ellene senkit, csak a vele egyenrangtak
jogerds itélete, vagy az orszag tdrvényei szerint”).

49 A térvénykonyv 155. cikkelve; 3aKOitHK, 122. és 239. p.; Burr,
529. p.

»° S. Novakovic: Crapa cpncKa BojcKa (Beograd. 1893, 39., 57., 65.
p.) azt irja, hogy a zaszlés nagydr nem egyszer( zaszl6vivé volt,
hanem magas rangu katonai tisztségviseld, aki a zaszI6t annak
jeleként kapta, hogy tobb alakulat parancsnoka volt. Krstic (i.
m. |. 115-116. p.) 6sszeveti a zaszl6s nagy urat a magyarorszagi
zaszIl6s urral (barones banderiati). amely sajat zaszloja alatt
hadba vonul6 nagyhatalmd nemest jelentett. Taranovski (i. m.
1 14. p.) ramutat az 1529. évi Litvan StatGtumra, amely a pani
horugovnije kifejezést tartalmazza, amely zaszl6s nagy ural
(horugva) jelent, aki a sajat katonait, akik kdzott kisebb neme-
sek is voltak, vezette a harcba. A forrasok hianyossadga miatt
azonban a fentiekb6l nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy a szerb urak a sajat seregeiket vezették volna. A bizanci ir6
és csaszar. Joannés Kantakuzénos a leghatalmasabb szerb ne-
mest a rolq év réXei Kai peyaXa éuvapévout; vagy a ttbv év
réXei touc OuvaTiuTcrrouc elnevezéssel illeti. Lasd:
BH3aiiTitjcKit H3BOPH 3a HCTopitjy ttapofla JyrocnaBHje -
Fontes Byzantini histériam populorum Jugoslaviae spectantes.
Vol. VI. (Beograd. 1986, 387. p,, n. 102.).

8 ,,Sohn des Kleinen Vlastelin®. Lasd: Jirecek, K.: Staat und
Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. I|-HI. (Denk-
schriften dér Kaiserlichen Akademie dér Wissenschaften in
Wien, Phil. hist. Klasse, LVI, 1912,1 4. p.) és Das Gesetzbuch
des serbnischen Carén Stephan DuSan (Archiv far slavische
Philologie, 22, 1900, 214. p.). V6. a Vlasleliéic (BnacTenn-
linhH) szécikkel in: Mihaljcic, R.: A szerb k6zépkor lexikona,
91-92. p.

72 3ax. cnoM. 138. p., I: Sikovu milost stvori kralevstvo mi
vlastelicikem dubrovackim...

533aKoimK, 39. és 170-171., 109. és 231., 135. és 250. p.; Burr,
206., 525. és 533. p.

513aKOHHK, 47. és 180., 109. és 231., 111., 232., 135. és 250. p.;
Burr, 209., 525-526. és 533. p.

% 3aK0itHK, 43-44. és 177-178. p.; Burr, 208. p.

5% V. Corovic: >KttTttje CitMeoita HeMatbe o;t CTethana
flpBOBeintaitor. CneMOcaBCKH 36opmtK, 2. kittet. (Beograd,
1938. 15-76. p.).

Jog

57 Oflaép. cnoM. 151. p.

583aK.cnoM. 614., 615. és 619. p. Qaabp. cnoM. 75., 76. és 80. p.
A katonai torvényekre lasd: Mihaljcic, R.: BojmtMKit 3ak on.
360pitHK tI>H.io30thcKos <JxiKy;iMeMa, XII-1. (Beograd, 1974,
305-309. p. = npouiiiocT n Hapojimto cehatte. Beograd,
1995, 95-99. p.).

59 3aK.cnoM. 187. p.

60 Lasd: Mazuranic, V.. Prinosi za hrvatski pravno-povjestni
rjecnik (Zagrab, 1908-1922, reprinl: 1975, 45-48. p.) és Skok,
P.. Etimoloijski rjecnik hrvatskoga il srpskoga jezika. M.
Deanovic és Lj. Jonké V. Putanes kdzremUkddésével. I. kotet.
(Zagrab, 1971, 120. p.).

6L Burr, 206. p. 3aKomtK, 36. és 171. p.

2 Burr, 206. p.; 3aKomiK, 37. és 171 p. A harmadunoka-
testvérig kitétel (Iretiega bratuceda) magaban foglalja a nyol-
cadizigleni rokonokat is.

6339. és 40. cikkely, Burr, 205-206. p.; 3aKOitHK, 36. és
170-171. p.

6 DuSan Istvan car kivaltsaglevele lvanko ProbiStitovic kisebb
nemeshez 1350. majus 28-an. Qnadp. cnoM. 151. p.

67 A pronoiaval kapcsolatos legfontosabb munkak: Ostrogorsky,
G.: npointja, npHJior ncTopitjn <])ey;ta-iit3Ma y Bit3aii Tnjit tt y
jytKiiocnoBeHCKHM 3eMT>aMh [G. Ostrogorsky 6sszes munkai]
I. kotet (Beograd, 1969, 119-342. p.); Lemerle, P.: Recherches
sur le régime agraire & Byzance: la térré militaire & lI'epoque
des Coménes. (Cahiers de civilisation médiévale, 2, 1959,
265-281. p.); A. Hohlweg: Ziir frage dér pronoia in Byzanz
(Byzantinische Zeitschrift, 60, 1967, 288-308. p.); Ostrogorsky,
G.: Die Pronoia unter den Komnenen. (ipopiimnc pa/tosa
BH30GaiiMonouiKos micMHMVMa. 12, 1970, 41-54. p,); Radic,
R.: HoBtm ojiamt o npoHHjapmua H3 pnBitx Jteuemtja XIV
BeKa (360piiHK pajioBa BH36aiiMOJioiitkos HHCMHMyMa, 21,
1982, 85-93. p.). A szerbiai pronoiarél lasd: Novakovic, S.:
npoimjapit it 6atUTHHHiIH (cnaxje h mHIXyK caxii6Hje).
npitaor k itcTopitjn nenoKpeme iiMOBime v Cpdiijn XIlI ,a0
XIX BCKa. (T-nac. 1, 1887, 1-102. p. = in: Vaskrs drzave srpske i
drtige studije. Klasici jugoslovenskoe prava. Beoerad. 1986,
161-223. p.).

66lonannis Zonarae Epitomae historiarum. Ed. M. Pinder. IIl.

_(Bonnae, 1841-1849, 670, 7-9. p.).

67 Ostrogorsky. npomtja, 133. p.

63 3aK. cnoM. 614-615. pp.; Ofladp. cnoM. 75-76. p.

® Burr, 209. p.; 3aKomtK, 50. és 182. p.

T G. Ostrogorsky: npomtja, 293. p.

" Diplomata graeca, 234. p.

72 Novakovic, S.: nponnjapH h éatimiHHiiH, 36, p.

T Taranovski: HcTopttja I, 38. p. azt mondja, hogy ha a proni-
jarevicnek (a hlbéres fia) lett volna sajat hlbérbirtoka
(pronoia), akkor nem igy, hanem pronijarnak (h(ibérbirto-
kos) nevezték volna. Vo.: Solovjev, A.. 3aKOHHK uapa
Crethana Hyuiaira 1349. h 1354. roamte. (Beograd, 1980,
263 p.), aki hozzateszi, hogy a hiibérbirtokot (pronoia) csak
a legid6sebb fit ordkolhette. A hibérbirtokos tobbi fia
(pronijarevici) &ltaldban nem akart kézrendiiként (sebri) dol-
gozni, ezért inkdbb nagy urak szolgélataba alltak, abban a re-
ményben, hogy a harcokban magukat kitiintetve megszerez-
hetik sajat birtokukat. Az ir6 véleménye szerint ez volt a
helyzet lvanko Probstitovic esetében is, aki egy nagyur szol-
galojaként gazdagodott meg, és megvette azokat a foldeket és
hazakat, amelyekben a car mint &rokbirtokost erdsitette
meg.

T Az aldirasa az oklevélen a kovetkezd volt: EYMEQN EN
XPIITO TG GEO rilZTOZ BAIIAEYE KAI AYTOKPATOP
'PGAInN KAI EEPBUN, O riAAAIOAOTrOI.

B G. Ostrogorsky: npomtja, 301. p.

7 Diplomata graeca, 186. p. V0. 448. p.

.7 Példakeért lasd: G. Ostrogorsky: npomtja, 303-310. p.
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Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.:

A Péapai Allam
alkotmanyfejlodeése
a kezdetektol

az olasz egységig*

Papai Allam, mint Italia egyik, bar egyedi modon
A szervezOdott allama, szdmos éatalakulason ment
keresztul a VIII. sz&zadtdl a XIX. szézadig. Ural-
koddja, a papa, mint Krisztus foldi helytartoja és Szent
Péter utdda az egész hierarchikusan szervezett Egyhaz
vezet6je. Amikor tehat ,,alkotmanyfejlédésrél” beszé-
link, el kell valasztanunk egymastol az Un. egyhézi
alkotmanyjogot,lilletve a torténelemben létezett, fold-
rajzilag koriilhatarolhato teriilet - a Papai Allam - felett
gyakorolt vilagi kozhatalom intézményes fejl6dését. Az
‘alkotmany’ kifejezés még ez utdbbi esetben sem char-
talis alaptorvényt jelent, hanem torténelmi alkotmanyt,
hiszen az 6néll6 torvényben meghatérozott alaptorvé-
nyek csupdn a modern korban jelentek meg Eurdpa-
szerte.2
Az Egyhaz, mint jogilag rendezett tarsasag a 1V. sza-
zadban el6sz0r bevett, majd allamvallasava valt a Rémai
Birodalomnak, amely elismerte annak jogalanyisagat
(V0. Codex Theodosianus 16.2.4).3 A pépai hatalom és a
romai szék primatusanak tisztdzddasaval a papa nemcsak
az Egyhaz autondém joga szerint emelkedett ki a tobbi
patriarkai székben 1év6 apostolutddtél, hanem kézjogilag
is.4 A csaszarsdg kozigazgatasi kdzpontjanak Byzan-
tionba, azaz Konstantindpolyba val6 athelyezésétdl
kezdve kiiléndsen is nyomon kisérhet6 a papai hatalom
jelenlétének meghatéarozo jellege Roméaban.5 A golok
haditasai nyoméan bedllt helyzetben a papa és a fennma-
radt egyhazi kozigazgatds valt a rémai lakossag
véddjévé.6 Annak a feladatkornek, amit a kdzponti rémai
hatalom elt(inésének kovetkeztében 6rokolt meg a papa-
sdg, Roma puspoke igyekezett felel6sségteljesen eleget
tenni, amivel kivivta a rdmai csalddok megbecstilését.7
Az Egyhéaz politikai helyzete vonatkozéasaban a 756-
os évszdm forduldpontnak tekinthet, ehhez kot6dik
ugyanis az Egyhazi Allam létrejétte. Ez természetesen
ink&bb egy hosszabb folyamat végpontjanak tekinthetd,
nem pedig valamiféle radikélis valtozasnak. Lathatd,
hogy a Rémai Birodalom csaszari székhelyének athe-
lyezésétbl fogva a papai hatalom lett a mértékado ténye-
z8 Roéméban. Ezen tllmenden a gazdag csaladok jelen-
t6s birtokokat hagytak az Egyhazra, elsGsorban Réma
koérnyékén, de Dél-Italidban, Gallidban, Dalmaciaban és
Afrikdban is. Ezt a birtoktestet nevezték Patrimonium
Petiinek. A népvandorlas hulldmainak nyugvopontra
jutdsaval az akkori papa, Il. Istvan (752-757) a frankok
szOvetségét kereste. 753-ban megallapodott Kis
Pippinnel, hogy a langobardoktdl elfoglalt teriiletekkel a

Patrimonium Petrit gyarapitja.8 A helyzet azonban még
korantsem volt megoldva, hiszen az Aistulf altal veze-
tett langobardok nem szenvedtek megsemmisité veresé-
get, igy politikai alkudozasok utan 756. elején mar Ro-
ma elfoglalasara tortek. Pippin és a frankok serege nem
késlekedett megtartani a papénak tett igéretét és nem-
hogy megverte Austulf hadait, hanem a langobardok al-
tal elfoglalt Ravennanak és Pentapolisznak a kulcsait is
Szent Péter sirjara helyezte megbizottja (Fulrad) altal. A
langobérd kérdés val6jaban csak 774-ben oldddott meg,
amikor Nagy Karoly ujfent gy6z6tt csapataik felett, és
Desiderius kirdly helyett sajat magat koronaztatta a lan-
gobardok kirdlydva.9 A pépai allam megszuletésével
kapcsolatha hozott konstantini adomanylevelet, amely-
ben Nagy Konstantin I. Szilveszter papanak és utodai-
nak atadja az Italia feletti politikai hatalmat, sok legen-
da lengi koril. Az azonban bizonyos, hogy a bulla alta-
lunk ismert szovegének eredetiségét mar a XV. szazad-
ban hitelt érdeml6en megcéafoltak.10

Vilagosan kimutathato tehat a Papai Allam teriileté-
nek lényegi kotédése Szent Péter személyéhez, akire
vald tekintettel sziilethetett meg ez a fuiggetlen tertlet a
VIII. szdzadban. Ennek léte tette lehet§vé a papa kiilsé
politikai hatalmaktdl fliggetlen tevékenységét, és erdsi-
tette az Egyhaz autondm joganak fliggetlenségét a k-
16nb6z6 allamokon belul.

Els6é id6szakaban, azaz a VIII—4X. szazadban, a Pa-
pai Allam gyakorlatilag a frank allam kozigazgatési
rendszerébe illeszkedett.12 Ennek ellenére a pépa teljes
jogalkotoi és kormanyzati hatalommal rendelkezett al-
laménak terliletén. 817-ben 1 Paszkal pépa (817-824)
megallapodott a csdszarral, hogy az nem avatkozik be-
le a papavalasztas lefolyasaba, és elismeri a papa teljes
szuverén hatalmat a Papai Allam fol6tt, s6t Roma varos
belugyeivel kapcsolatban is csak végszikség esetén
gyakorol intervenciot.13

I1l. Ottd (983-1002),14amikor az Italia feletti jogha-
tésaganak megerdsitésén faradozott, elismerte, hogy a
papa torvényes hatalommal rendelkezik az Egyhazi Al-
lam teljes tertiletén, ami nemcsak az egyhéazi - azaz lel-
ki - hatalmat foglalja magaban, hanem a vilagi tgyek-
ben val6 szuverenitast is. A IX. szdzad végéig az Egy-
hazi Allam részét képezte: Patrimonium (azaz a
Patrimonium Petri terlilete), Castro, Orvieto, Sabina és
Campagna tartomany.15 A Xl. szazad gregorianus re-
formja sikeresen hasznalta fel a meger6sodd feudalis
jog rendszerét (vo.: langobéard hiibérjog). Ez kiléndsen
a Szentszék tulajdonosi és vagyonkezelési jogaban mu-
tatkozott meg.16

A gregorianus reform nemcsak az Egyhaz és az al-
lam kapcsolatanak, illetve az egyhdazi hivatalok betolté-
sének vilagi befolyastél valé mentességét tisztazta,17
hanem a pépai udvar intézményeit is Ujjaszervezte. B8
Az atalakitas kiterjedt a koltségvetés rendezésére is a
mar emlitett hlibérjogi elvek és Uj adok bevezetésével.
Ebben az id6szakban valt Benevento a Papai Allam ré-
szévé. A XIl. szazadra az (] tartomanyokkal (Ferrara,
Toscana) megerdsodd allam, tovabba Roma és kornyé-
kének kozigazgatasi Ujrarendezése gazdasagilag és po-



Etikailag is stabilizalta a Papai Allam kiemelkedd hely-
zetét Eurépéaban. Az igy létrejott terlilet egységes alla-
mi megszervezése lli. Ince papa (1198-1216) nevéhez
kotddik, aki kiterjesztette hatalmat Spoletéra és
Anconara, egyuttal egységes addztatast vezetett be a
tartomanyokban, és meger6sitette a rémai kozponti
hatalmat.19 Ez a rendszer tette lehet6vé, hogy a papak
Un. avignoni fogsaga idején, amikor a ghibellinek &n-
kényuralma jellemezte Dél-Italiat, a kozigazgatés to-
vabbra is miikodéképes maradjon, szemben a kdzbiz-
tonsdg hanyatlasaval.20 Az avignoni fogsag idején
(1309-1377) a péapai tizedek és a péterfillérek csak ne-
hezen, vagy egyaltalan nem érkeztek meg a papai ud-
varba. Az italiai és az avignoni allapotok egyuttesen
eredményezték a XIV. szdzad végén végrehajtott ado-
reformot, amely (j jellegli adénemeket vezetett be.
Ilyen volt a servitia, mas néven taxa, amelyet az egyha-
zi javadalom betdltésekor kellett befizetni a pépai
kincstarba, de ide sorolhatd a fructus intercalares, a
soplici, illetve a subsidia, tovabba, atalakitott tartalom-
mal. az Un. camera apostolién altal eredetileg a keresz-
tes hadjaratok koéltségeire bevezetett tized, amelyet ek-
korra a papai kdria miikddésének finanszirozésara ve-
tettek ki.2L A papak Italian kivili tartézkodasabol kifo-
lydlag a XIV. szazad kdzepére meggyengiilt a Papai
Allam nemzetkozi politikai stlya, sét a francia, spanyol
és itdliai hdboruk tovabb rontottdk a papanak vald en-
gedelmesség érvényesiilését, ami kiterjedt a félig 6nal-
16 tartomanyok miikddésére is.

A XVI. szazadra igy elengedhetetlenné valt a kilon-
boz6 tartoméanyi kovetek Gtjan mikodé pépai kozigaz-
gatasi rendszer atalakitasa és a kzponti birdi és gazda-
ségi szervek létrehozésa a tartoméanyok szamara.22 En-
nek az idészaknak a végére esett a legatusok, mint allan-
do hivatalnokok letelepitése is az egyes varosokban. Ek-
korra a Papai Allamhoz kapcsolédott Panna, Modena.
Bologna, Ferrara. Romagna és Urbino, ami egyaitt jart
Gsi varosallami autondémiajuk részbeni vagy teljes el-
vesztésével. Az idészak papai, nevezetesen IlI. P4l
Szent V. Piusz és XIlIlI. Gergely tevékenységének ko-
szonhet6en megerdsodott a legfébb egyhazi tanitdhiva-
tal tekintélye.23 melyet jol példaznak az 1537. junius I-
jén kiadott Altitudo Divini Consilii, az 1571. augusztus
2-ai Rontani Pontificis és az 1585. januar 25-én megje-
lent Populis ac Nationibus kezdet(i papai konstitdciok.

A XVII—XVIII. szazadot a politikai és gazdasagi ha-
nyatlds idejének tekintik a torténészek. Franciaorszag
elfoglalta Avignont, a Napolyi Kirdlysag pedig
Benevento és Pontecorvo felett szerezte meg a hatal-
mat. Drasztikusan csokkentek Latiuni hagyomanyos
mez6gazdasagi forrasai, ami katasztrofalis helyzetbe
sodorta a papai kuria mikodésének finansziroz-
hatdsagat. 24

1791-ben a Francia Koztarsasag onkenyesen annek-
talta a papa franciaorszagi birtokait: Avignont és
Venaissint; 1796-ban Bologna, Ferrara és Urbino is
francia megszallas ala kerilt.25 1798-ban sor kerilt Ré-
ma elfoglalasara is, amelynek eredményeként 1798.
marcius 20-an kikialtottdk a Romai Koztarsasagot.

Jog

1800. julius 3-&4n VII. Piusz pépa, a masodik koalicio
fegyveres tdmogatasanak kdszonhetéen, bevonulhatott
Rémaba. VII. Piusz kdvetkezetesen ellenallt 1. Napole-
on hodité torekvéseinek, ennek ellenére egy évvel ké-
s6bb, 1801. jalius 15-én alirta a francia uralkodo altal
kikényszeritett konkordatumot.26 A megallapodast
ugyan hosszas egyeztetés elgzte meg, de a Napdleon al-
tal hozzafiizott hetvenhét cikkelybél allé végrehajtasi
rendelkezés meghiusitotta az egyhdz szamara beépitett
garanciak teljestilését.2Z7 A papa és a kozben csaszarra
kikialtott francia uralkodd kozoétti huzavona végpont-
jaként,Z: 1808-ban Napoleon Ujra elfoglalta Rémat, és
1809. méjus 17-ei. Schinbrunnban kelt rendeletével a
Péapai Allamot a Francia Csaszarsag részének nyilvani-
totta. Ez a kdvetkez6 cikkelyeket tartalmazta: a Papai
Allam teljes teriilete a Francia Birodalom része (1); R6-
ma szabad kiralyi véarosnak tekintendd, amelynek m-
kddesét kiilon rendelet szabalyozza (2); a romai éplile-
tek karbantartasa allami koltségvetési forrasokbdl torté-
nik (3); a kdzaddssagokat csaszari addssagként kell ke-
zelni (4); a papa foldbirtokaibol és uradalmaibol szar-
maz0 tiszta jovedelmét évi 2 millié frankig a Francia
Allam kiegésziti (5); a papa foldbirtokai és épiletei
mentesek az adoztatastol, és nem tartoznak a francia bi-
rosagok, illetve hatésagok intézkedési kompetenciajaba
(6); 1809. janius I-jén a Francia Csaszarsag nevében
egy erre a célra feldllitott bizottsag atveszi az admi-
nisztrativ iranyitast a Papai Allam teljes teriiletén, és
1810. januar 1-jéig megtorténik a francia kdzigazgatasi
rendszerbe torténd integracio.

A pépa ellenlépése a kikozosités volt. amivel azon-
ban nem érte el Napdleon rendelkezéseinek visszavo-
nasat, s6t Fontainebleau-ban francia fogsagba kerdilt,
ahonnan csak 1814-ben térhetett vissza. A fon-
tainebleau-i fogsagban sziletett meg az 1813. januér
25-én feltételesen alairt Uj konkordatum-tervezet,
amely leginkabb a f6papi kinevezéseket rendezte.29 A
papa ezt kovetden, marcius 24-én a tervezetben foglal-
takat I. Napoleonhoz intézett levelében visszavonta.30

A XIX. szézadi italiai nemzeti egység- és fliggetlen-
ségi torekvések a Papai Allam folyamatos gyengiilésé-
hez és terliletének csokkenéséhez vezettek. 1X. Piusz
1848. évi alkotmanyreformja nem tudta hossz( tavra
megoldani a Péapai Allam helyzetét. Amikor a papa
Piemont és Ausztria viszalydban megtagadta a Piemont
oldalan val6 beavatkozast, lazadas tort ki, mely elél
1848. november 24-én IX. Piusz kénytelen volt kil-
foldre menekdlni. 1861-re mar csak az Un. Patrimonium
S. Petri maradt a papa f6hatalma alatt.3L Cavour javas-
latot tett a ,romai kérdés" megoldasara. Ez magaban
foglalta a papa szuverén torvényhozdi, végrehajtdi és
bir6i hatalmanak fennmaradasat a Vatikan teriiletén,
amely megmaradna a papasag tulajdonaban, a papa az
Olasz Allamon belill tiszteleti eléjogokban részesiilhet-
ne. illetve éves jovedelem is megilletné. Ezt a megol-
dast a papa radikalisan visszautasitotta. A Patrimonium
S. Petri katonai védelmét Garibaldi csapataival szem-
ben Ill. Napoleon katonai biztositottak, akik sikerrel
verték vissza az 1862. évi okkupacios Kisérletet. Bar az
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Olasz Kiralysag és Franciaorszag kozotti 1864. szep-
tember 15-ei titkos egyezmény biztositotta a
Patrimonium S. Petri sérthetetlenségét, de Franciaor-
szagot haderejének fokozatos Kkivonasara kotelezte,
amely 1870-re befejezddott. 1870. szeptember 20-an a
papai katonasag kénytelen volt letenni a fegyvert. Az
annexioét kdvetd népszavazas utan, 1870. oktober 9-én a
kirdly 5903. sz. rendeletével a Patrimonium S. Petrit
Olaszorszag részévé nyilvanitotta. 1871. februar 4-én
pedig kimondtak az olasz févaros Firenzéb6l Romaba
val6 athelyezését. A nemzetkdzi jog szerint ezzel a Pa-
pai Allam nemcsak ténylegesen, hanem jogilag is meg-
sz(int létezni. Olaszorsz&g az annexio soran a Szentszék
nemzetkozi fliggetlenségét mind Réma megszallasakor,
mind pedig azt kdvet6en a kilfoldi allamokhoz eljutta-
tott jegyzékében tobbszor is elismerte. Ezt fogalmazta
meg pontosan Visconti-Venosta kiiligyminiszter 1870.
oktober 18-ai korlevelében. Ennek alapjan kesziilt el
1871. majus 13-ara a Léggé sulié prerogative dél
Sommo Pontefice e delta S. Sede e sulié relazione dello
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assicurando alla Santa Sede in modo stabilé una condizione di
falto e di diritto la quale Le garantistica I'assoluta indipendenza
per l'adcmpimento della Sua alta missione nel mondo. conscnta
alla Santa Sede stessa di riconoscere composta in modo dcliniti-
vo ed irrevocabilc la «questione romana». storia nel 1870 con
I'anncssione di Roma al Regno d'ltalia sotto la dinastia di Casa
Savoia: Che dovendosi. per assicurare alla Santa Sede I'assoluta
e visiblc indipendenza. garentir Le una sovranitd indiscuiabile
pur nel campo interna/ionale, si é ravisata la necessita di costi-
tuire. con particolari modalité. la Citta dél Vaticano. riconoscen-
do sulla medesima alla Santa Sede la plena proprieta e I’esclusi-
va ed assoluta potestatd e giurisdizione sovrana [...]. (Acta
Apostolicae Sedis. 21. 1929. 209-210. p.). V6. Szuromi Sz.:
Megjegyzések az. egyhaz és allam modern kori viszonyanak val-
tozéasaihoz (Jogtorténeti szemle, 2. 2003. 7-13.. kiiléndsen 9. p.).

AArt. 4. La sovranita e la giurisdizione esclusiva, che ['ltalia

riconosce alla Santa Sede sulla Citta dél Vaticano. importa che
nella medesima non possa esplicarsi alcuna ingerenza da parte dél
Governo Italiano e che non vi sia altra autoritd che quella della
Santa Sede. - Art. 5. Per I'esccuzione di quanto é stabilito nell'ar-
ticolo prccedente. prima dell'cntrata in vigore dél presente
Trattato. il lerritorio costituente la Cittd dél Vaticano dovra
essere. a cura dél Governo italiano, reso liber6 da ogni vinculo e
da eventuali occupatori. La Santa Sede provvedera a chiuderne
gli acccssi. rccingendo le parti aperte. tranne la piazza di San
Pietro. [...]. (Acta Apostolicae Sedis, 21. 1929. 211. p.) Ruda
Santolaria, Juan José: Los sujetos de derecho internacional. El
caso de la Iglesia catdlica y dél Estado de la Ciudad dél Vaticano
(Lima. 1995. 8. p.); Viejo-Ximenez. J6sé Miguel: Posicion juridi-
ca de la Iglesia catdlica en el orden internacional (Almogaren. 36.
2005, 45-84., kilondsen 53-60. p.).

3P Lcgge Fondamentale dello Stato della Citta dél Vaticano (27

Nov. 2000) (Acta Apostolicae Sedis. Suppl.. 71.2000, 75-83. p.).
V6. Migliore, C.: | motivi della revisione della Léggé
Fondamentale (lus Ecclesiae. 13.2001,293-302. p.).
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Wiener Gyorgy:

A tobbseégi elv

és a bizalmi kérdés

az 1848-as forradalom
kormanyzati rendszerében

L

orunk Eurdpdjanak legelterjedtebb allamberen-
Kdezkedése, a parlamentéris korméanyforma

hosszu torténelmi fejl6dés eredményeként ala-
kult ki. Az els6 polgéri forradalmakat kovetéen szinte
minden orszagban alkotmanyos monarchiak jottek
létre, melyek az uralkodéi prerogativak és a nemzet-
szuverenitas elve kozotti kompromisszumot fejezték
ki. E korméanyzati rendszerekben az uralkodé elismer-
te, hogy tevékenységét kizéarélag az alkotmény és a
torvények keretei kozolt végezheti, a parlament pedig
a végrehajto hatalom gyakorlasat tovabbra is a korona
eléjoganak tekintette. Ily médon sajatos, a rendi tarsa-
dalmakra emlékeztet6 dualisztikus szisztéma fejlédott
ki, melyben a politikai kiizdelem els6dlegesen az ud-
var és a nemzet (a polgarosodo foldbirtokosok, a ne-
mesi szarmazasu értelmiségiek, valamint a keresked6-
és a banktbke képvisel6i) kozott folyt.

A hatalmi &gak elvélasztasanak elmélete eredeti-
leg e tarsadalmi kompromisszumot fejezte ki. Els6
meghatarozd jelentéségli teoretikusa, John Locke.
mint kdzismert, az allam torvényhozo, végrehajto és
foderativ hatalmat kilénbozteti meg. hangsulyozva,
hogy a hierarchia cstcsan az elébbi all. fuggetlenil
attol, hogy egy személy vagy egy testilet gyakorol-
ja-e. Felfogasaban ugyanakkor a térvényhozo szerv
alkalmanként miikéd6 intézményként jelenik meg.
amit azzal indokol, hogy az alland6 érvény( torvé-
nyek rovid id6 alatt megalkothatok. E tevékenységet
a kozjo éerdekében leginkdbb olyan személyek vé-
gezhetik, akik nem vesznek részt a térvények végre-
hajtdsaban, ami biztositék arra, hogy engedelmes-
kednek az altaluk hozott szabalyoknak.

Locke, ajoguralom koncepci6janak megfeleléen,
a torvények allandd alkalmazésanak kovetelményé-
b6l vezeti le a végrehajté hatalom létének szlikséges-
ségét. Ugy talalja, hogy a jogalkalmazas egy allan-
déan m(ikéd6é hatalmat feltételez, amely gondosko-
dik a megalkotott és alland6 érvényd torvények vég-
rehajtasarol. Ugyanakkor vilagosan latja, hogy az al-
lam operativ tevékenysége joval szélesebb kort fog
at, magaban foglalva a haboru és a béke, valamint a
szOvetségkotés jogat is. Ezt nevezi foderativ hata-
lomnak, amelynek gyakorlasaban az elére megalko-
tott pozitiv térvények csak alarendelt szerepet jatsz-
hatnak. Az allamvezetés egységének biztositasa ér-
dekében a végrehajto és a foderativ hatalmat nem

kaloniti el egymastol, hangsulyozva, hogy mindkét
4g gyakorlasa a tarsadalom erejének felhasznélasat
feltételezi.

Locke felfogasdban a legfébbnek nyilvanitott tor-
vényhoz6 szervt6l szarmazik minden hatalom,
amellyel a tarsadalom barmely csoportja vagy tagja
rendelkezhet, &m a végrehajtd hatalom hordozoja
részt vehet az alapvetd jelent6ségii szabalyok megal-
kotasdban.l Kovet6je. Montesquieu viszont a hatal-
mi agak teljes kor( személyi, szervezeti és funkcio-
nalis elhatarolasat hirdeti, s ezen az alapon elutasitja
a torvényhozas els6dlegességének elvét. Gondolat-
menetének kiinduldpontjat e téren az a feltételezés
képezi, hogy amennyiben a térvényhozo és a végre-
hajtd6 hatalom ugyanazon személy vagy szervezet
kezében 6sszpontosul, megszlnik a szabadsag, mi-
vel az ilyen uralkodd vagy testlilet zsarnoki térvé-
nyeket hozhat, és azokat zsarnoki mddon érvényesit-
heti. E feltevést azutan arra az esetre is kiterjeszti,
amikor a végrehajto hatalmat a térvényhozé testiilet-
b6l valasztott néhany személyre bizzék, mert érvelé-
se szerint ilyenkor a két hatalom egybefolyik. Ha-
sonld megfontolas alapjan azt a lehet6séget is elveti,
hogy a képviselGtestilet felelésségre vonhatja az
uralkodot, hangsilyozva, hogy a térvényhozas zsar-
noksaganak megakadalyozésa érdekében e személy-
nek szentnek kell lennie. Ugy véli. hogy amennyiben
a végrehajté hatalom birtokosat vad ald helyezhetik,
a monarchia olyan koztarsasagga alakul at. amelyet
a politikai szabadsag hidnya jellemez. Megengedhe-
tének tartja viszont a miniszterek felelgsségre vona-
st. hiszen az uralkod6 tandcsad6i e mingseglikben
gydlolhetik a torvényeket. Montesquieu fejtegetései
veégul is. az eredeti angol minta alapjan, az alkotma-
nyos monarchia elméleti alapvetését képezik, s egy-
ben paradox mddon zsarnokinak nyilvanitjdk azt a
parlamentaris kormanyzati rendszert (kozvetlenil
annak egyik klasszikus elemét, a miniszterek parla-
menti tagsagat, s attételesen a bizalmi elvet is), ame-
lyet a szerz6 torténelmi tapasztalatok hijan nem is
ismerhetett.2

A hatalommegosztas klasszikus elmélete késébb
mind a politikusok, mind a teoretikusok szamara hi-
vatkozasi alapul szolgalt a parlamentaris kormany-
forma bevezetésével szemben. Az ifjabb Pitt 1784-
ben a hatalmi 4gak megosztasanak tanara hivatko-
zott. amikora parlamenti tobbség ellenében hivatal-
ban maradt,3s a Bourbon-restauracié liberélis politi-
kai filoz6fusai is részben Montesquieu alapjan érvel-
tek a miniszterek kinevezésének kiralyi el6joga mel-
lett. Benjdmin Constant és tarsai azért ellenezték a
parlamentaris kormanyzati rendszer bevezetéseét,
mert azt szembenallénak vélték az uralkodd fiigget-
lenségének elvével, s kilondsen a bizalmatlansagi
szavazésban lattdk a kirdlyi prerogativak sérelmét.
Ezzel egyutt Constant sziikségesnek talélta, hogy a
korona a minisztereket az alséhdz tébbségébdl ne-
vezze ki, mert véleménye szerint csak ily modon jo-
het Iétre 6sszhang a kormany és a parlament kdzott.4



E nézete egyébként hatalommegosztasi elméletebdl
kovetkezik, amely az uralkodot, levalasztva a végre-
hajtasrol. a neutralis (semleges) hatalom hordozéja-
nak tekinti, akinek tevékenysége elsédlegesen a kii-
16nb6z6 agak rendezett egyuttmikodésének biztosi-
tasara irdnyul. Késéhb, a juliusi forradalom el6esté-
jén a liberalisok Ujabb nemzedékét képvisel6 Adolph
Thiers mér elfogadja a bizalmatlansagi inditvany in-
tézményét. arra hivatkozva, hogy az a kiraly hazfel-
oszlatasi joganak ellensulyat képezi.5

Hegel hatalommegosztasi elmélete is egyértelm-
en szemben all a parlamentaris kormanyzati rendszer
elvével. Jogfilozofidjaban térvényhozd, kormanyzati
és fejedelmi hatalmat killonbdztet meg egymastol, ez
utébbi azonban nem semleges-kiegyenlit6, hanem
Osszefoglal6 szerepet tolt be. EIméletében ugyanis a
fejedelmi hatalom alapvetd funkcidja az. hogy egy-
ségbe fogja a torvényhozast és a korméanyzast, s ez-
altal az egész berendezkedésnek, mint alkotmanyos
monarchianak csdicsava valjon. Hegel felfogasaban
tehat az uralkod6 az allam személyiségeként jelenik
meg. s tevékenységével megakadalyozza, hogy a ha-
talommegosztas az allam szétdarabolasahoz, az el-
kildnitett &gak egymas elleni harcahoz vezessen. E
megkdzelitésben mind a térvényhozas, mind a kor-
méanyzas a fejedelmi hatalom fliggvényévé valik,
amely sajatjogan, dnkényesen valaszthatja ki és bo-
csathatja el minisztereit.6 A tanacsadok természete-
sen Hegelnél is vallaljak a felel6sséget a monarcha
tetteiért, amit azzal magyaraz, hogy 6k képviselik az
objektiv oldalt a fejedelem felel6tlen szubjektivita-
séval szemben.7

A hegeli jogfilozéfiara éplilé organikus allamsze-
mélyiség-elméletek is hatarozottan elvetik a parla-
mentaris kormanyzati rendszert, kirdlyi prerogativa-
nak nyilvanitva a miniszterek kinevezésének jogat.
Alapvet6 érviik az volt. hogy e berendezkedés sérti az
allamot megszemélyesité uralkodd politikai fligget-
lenségét, s igy szemben all annak csucsszervi jellegé-
vel. Montesquieu kovetdihez hasonléan azonban szé-
molniuk kellett azzal, hogy a parlament és a kormany
kozotti 6sszhang megteremtése a tébbséegi elv figye-
lembevételét feltételezi, ezért nem zarkodzhattak el
mereven annak érvényesitését6l. Ragaszkodtak azon-
ban ahhoz, hogy a kiralyi prerogativakat tételes jogi
aton nem Kkorlatozhatjak, s emellett olyan intézmé-
nyeket kerestek, amelyek az uralkodé pozicidjat eré-
sitik a parlamenttel és a minisztériummal szemben.8

Az angol parlamentarizmus valéban mésfél évsza-
zados fejlédés nyoman, szokésjogi Gton alakult Kki.
Kiindul6épontjat vitathatatlanul a dicséséges forrada-
lom képezte, mely nem egyszer(ien kompromisszu-
mot teremtett az uralkod6 és a parlament kdzott, ha-
nem az er6szakos trénvaltassal az utdbbi tulsulyat
biztositotta. Bar a forradalom vivmanyait intézmé-
nyesité Bili of Rights az uralkodd tanécsosainak
megbizatdsat nem érintette, méar Ill. Vilmos alatt
megjelent az a gyakorlat, hogy a korona minisztere-
it a tobbségi part tagjai kozil vélasztja ki. E prece-
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densek nyomén a parlament fokozatosan megterem-
tette vétdjogat a kirdlyi kinevezésekkel szemben, sét
1742-ben azt is elérte, hogy egy szdmara kedvez6t-
len als6hézi hatirozat miatt a tébb mint hisz éve
korméanyzé Rdébert Walpole miniszterelndk tavozni
kényszeruljon. Ez azonban még nem jelentette a
tobbségi elv megszilardulasat, amelyet az ifjabb Pitt
- mint erre el6bb mar hivatkoztunk - a hatalommeg-
osztas elve alapjan még 1784-ben is vitatott. A par-
lament és a kormany kozotti konfliktust egyébként
oly médon oldotta meg. hogy az uralkodotél az also-
haz feloszlatasat kérte, s az (j valasztdsokon partja
elnyerte a mandatumok tobbségét. Kisebbségi kor-
manyok még a XIX. szazadban is mikddtek; példa-
ul 1834 végén Rdbert Peel annak tudataban véllalta
a kormanyalakitast, hogy nem rendelkezett tobbség-
gel, s csak négy honap mdlva, sorozatos leszavaza-
sok és egy elvesztett valasztds utdn mondott le. Hét
évvel kés6bb, az elsd ipari forradalom lezarultakor,
éppen Peel javaslatara fogadott el a parlament egy
olyan hatarozatot, amely szerint a minisztereknek az
alkotmany szellemében tavozniuk kell, ha Iényeges
kérdésekben nem élvezik eléggé az alséhaz bizal-
méat. E formula sem szabalyozta pontosan a bizal-
matlansagi inditvany intézményét, a korméanynak a
parlamenttel szembeni politikai felel§sségét azonban
végérveényesen megszilarditotta.9

A Nagy-Britanniaban kialakult parlamentéaris kor-
manyzati rendszer a kontinensen rendkiviil lassan
terjedt el. A francia forradalom el6sz6r alkotmanyos
monarchiat hivott életre, melyet a népszuverenitas,
illet6leg a hatalommegosztés elvén nyugvo koztéarsa-
sagi berendezkedések, majd egyeduralmi (konzuli és
csaszari) intézmények kovettek. A Bourbon-restau-
racio visszatért az alkotmanyos képviseleti allam-
hoz, teoretikusai azonban - mint el6bb mér emlitet-
tik - politikai kovetelménynek tekintették, hogy az
uralkod6 minisztereit az als6hazi tobbséghdl nevez-
ze ki. Nem vezette be a parlamentaris korméanyfor-
mat a polgéarkirdlysag sem; e korszakban ugyan mér
megjelent a bizalmatlansagi szavazas, &m jogi intéz-
ményesités hijan a tdvozéasra felszolitott kormanyok
egy része a helyén maradt. Merev hatalommegoszta-
si logikan nyugodott a Il. kdztarsasag alaptorvénye
is, s I1l. Napoleon csészarsaga sem torekedett a par-
lamentéris kormanyzati rendszer bevezetésére. E té-
ren dontd fordulat akkor kdvetkezett be. amikor
1875-ben a kdzhatalmak szervezésérdl szolo alkot-
manytorvény bevezette mind a kormany, mind az
egyes miniszterek politikai felel§sségének intézmé-
nyeét, s ezéltal létrehozta a torténelem elsé parlamen-
taris koztarsasagat. Ugyanakkor, talan éppen a ta-
pasztalatok hianya miatt, e térvény hallgatott arrol,
hogy milyen szavazatarany mellett vesziti el a kabi-
net a parlament bizalmét, s a leszavazas koévetkez-
ményeit sem szabalyozta.10

A monarchisték és a republikanusok kozotti kiéle-
zett kizdelem mellett az egyértelmd jogi rendezés
hidnya is hozzajarult ahhoz, hogy két évvel az alkot-
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manytorvények elfogadasa utdn MacMahon elndk
antiparlamentéris fellépése politikai valsagot rob-
bantott ki. Az allamf§ 1877 majuséban elmozditotta
a nemzetgy(lésben tobbséggel rendelkezd koztérsa-
sagparti korményt, s royalista kabinetet nevezett ki.
Miutén az Uj minisztérium nem élvezte a képvisel6-
haz tAmogatasat, az elndk a szenatus jovahagyasaval
feloszlatta azt, és Uj valasztasokat irt ki, melyen
azonban ismét a republikdnusok gy&ztek. Mivel a
hazfeloszlatdas modja ellenkezett a parlamentéris
korményzati rendszer szok&sjogi szabalyaival, s
emellett a monarchia helyreallitasara iranyult, ezt
kovetben az elndkok politikai okokbdl nem élhettek
alkotméanyban biztositott jogukkal.1l

E torténelmi események is kozrejatszottak abban,
hogy a francia alkotmanyos berendezkedésben a tor-
vényhozas tulsulyra jutott az allamfével, illetéleg a
kormannyal szemben. Paradox modon ersitette a
parlament poziciojat a partstruktira viszonylagos
fejletlensége és ebb6l fakaddan a partfegyelem ala-
csony szintje is, amely lehetdvé tette a (latszdlagos)
tobbséget élvezd kabinetek megbuktatasat is. Ellen-
sulyozo, fegyelmez6 eszkdzként ugyanakkor szokas-
jogi aton Kifejlédott a bizalmi szavazas intézménye;
a miniszterelndk valamely, a kormany szamara fon-
tos el6terjesztés elfogadasat bizalmi kérdésnek nyil-
vanithatta. s igy annak elutasitasa esetén a kabinet
nem maradhatott hivatalban. Néhany esetben lemon-
désra kényszerilt a minisztérium akkor is, ha a kép-
visel6i interpellaciora adott valaszt a nemzetgydilés-
ben leszavaztak. Ilyenkor ugyan a szokéasjog sem ko-
vetelte meg a tavozast, a kérdés allandé napirenden
tartasa azonban a kozvélemény el6tt lejarathatta a
kabinetet, ami a 111 kdztarsasag instabil politikai vi-
szonyai mellett jelentds kockazattal jarhatott.12

A tdrvényhozo és a végrehajtd hatalom merev el-
kilonitése jellemezte azokat az alkotmanyokat is,
amelyeket mas eurdpai allamokban az 1830-1831.,
illetbleg az 1848-1849. évi forradalmak nyoman fo-
gadtak el. Ezek az alaptorvények is alkotmanyos
monarchiat intézményesitettek, felhaszndlva nem-
csak az eredeti brit modell, hanem a Bourbon-resta-
urdcié és a polgarkiralysadg jogi megoldasait is. A
parlamentéris kormanyzati rendszerre val6 attérés
csupan a XIX. szazad utolso évtizedeiben, az ipari
kapitalizmus kifejlédése utan kezd6doétt meg, els6d-
legesen szokésjogi alapon. Az egyesitett Italidban
fokozatosan alakult ki az a gyakorlat, hogy a kor-
many lemondott, ha az alsohdz valamely el6terjesz-
tését nem tamogatta, s hasonlé folyamat zajlott le
Belgiumban is. E véltozasok azonban nem keriltek
be az alkotmanyba, Ujabb érveket szolgaltatva azok-
nak, akik tagadtak a parlamentéris kormanyformajo-
gi jellegét. Nem modosult az alaptérvény a skandi-
nav allamokban sem, amelyekben az uralkoddk
hosszl ideig ragaszkodtak prerogativaikhoz, s csak
erds politikai nyomas hatasara ismerték el a térvény-
hozads jogat a kormany politikai iranyvonalanak
meghatarozéasara. Norvégidban 1884-ben. Déniaban

1901-ben bizta meg a kiraly el6sz6r kormanyalaki-
tassal a tobbségi parlamenti part vezérét, Svédor-
szagban pedig az als6haz bizalméat élvezd kabinet az
uralkod6é doéntése nyoman még 1914-ben is lemon-
dani kényszeriilt.13Németorszagban a kancellar par-
lament el6tti politikai felel6sségét csak 1918-ban,
néhany honappal a polgari demokratikus forradalom
kitorése el6tt ismerték el. Ausztridban pedig az
1920-ban elfogadott koztarsasagi alkotmany vezette
be az Uj kormanyformat.

A lassu, els6dlegesen szokasjogi Uton végbement
fejlédés eredményeként tehat a XI1X. szdzad végére
kialakultak a parlamentaris korméanyzati rendszer
alapvetd sajatossagai. E kormanyformat mindenek-
el6tt a kabinet parlament el6tti politikai felel6ssége
jellemzi, mely alapvetéen a bizalmatlansagi indit-
vany. illet6leg a bizalmi szavazas intézményében
nyilvdnul meg. El6bbit ltalaban az als6hazi ellen-
zék kezdeményezi, s célja a hivatalban levé kabinet
eltavolitasa, utdbbit pedig a kormany(fd), pozicidja-
nak megerdsitése érdekében. Mindkét alkotmanyjo-
gi intézmény viszonylag késén onéllésult; a bizal-
matlansagi inditvany szerepét eleinte tébbnyire vala-
mely torvényjavaslat vagy mas kormanyzati el6ter-
jesztés leszavazasa (kivételesen interpellaciora adott
miniszteri valasz elutasitasa) toltotte be. s a bizalmi
kérdés felvetése is konkrét minisztériumi javaslathoz
kot6dott. A gyakorlat tehat e téren szinte mindig
el6tte jart az alkotmanyos szabalyozasnak, bizonyit-
va, hogy a jogi rendezeést elsédlegesen a tarsadalmi
és az arra épul6 politikai viszonyok alakitjak.

A parlamentaris kormanyzati rendszer masik alap-
vetd sajatossagat a testileti forma, a kollektiv fele-
I6sség és a miniszterek kozotti szolidaritas alkotja.
Eredetileg, az alkotmanyos monarchia kezdeti id6-
szakadban az uralkodé tanacsosai nem képeztek kabi-
netet, s ennek megfeleléen e berendezkedés elvileg a
miniszterelnoki tisztséget sem ismerte. A kormany-
f6i intézmény létrejottével a testiileti forma mar az
alkotményos képviseleti allamban megjelent; a mi-
niszterek egymas iranti szolidaritdsa azonban csak a
parlamentéris kormanyzati rendszerben szilardult
meg. Ennek lényege az. hogy kifelé a kabinet vala-
mennyi tagja azonos allaspontot képvisel; ha vala-
melyik miniszter nem tAmogat egy testileti (minisz-
terelndki) dontést, csak a lemondas, illetéleg sajat
véleményének feladasa kozott valaszthat. 1ly médon
az egyes dontésekért a kormény kollektiv politikai
felel6sséggel tartozik, amit nem befolyasolnak a ka-
bineten beliili vitdk. A szolidaritast védi a miniszté-
rium mikddésének titkossaga is, amely kizarja, hogy
a kortarsak tudomaést szerezzenek a kormanytagok
kozotti vitakrol. 4

Az 0j kormanyforma harmadik sajatossaga a poli-
tikai valtdgazdasag, amely, bar nem jogi attribGtum,
am egyenesen kovetkezik az alkotmanyos berendez-
kedésb6l. A parlamenttél fliggé kormanyzas elve
ugyanis azt jelenti, hogy a kabinet szinezetét és 6sz-
szetéteiét a torvényhozas parter6viszonyai hataroz-



zak meg, amelynek hétterében, a valasztasok kdzve-
titésével. a tarsadalom valtozé politikai tagoltsaga
hizddik meg. Ily médon a parlamentaris kormanyza-
ti rendszer szakit a monarchikus berendezésre jel-
lemz8 viszonylagos alland6saggal, s olyan tarsadal-
mi allapotokat feltételez, amelyekben a véaltozas va-
lik normalitassa. Bar a klasszikus brit modell az el6-
szdr John Locke &ltal megfogalmazott parlamenti
szuverenitas elméletére épiilt, s hosszu ideig kevesek
uralmét jelentette, a parlamentéaris kormanyforma
alapvetden a népszuverenitas, a tarsadalmi tobbségi
elv eszméjével kotddott ossze. Torténelmileg sajato-
san 0sszekapcsolodott a parlamentaris berendezke-
désért, az altalanos valasztéjogeért és a koztarsasagi
allamformaért vivott kiizdelem, még akkor is. ha az
el6bbi bevezetése id6ben nem egyszer elszakadt a
politikai jogkiterjesztéstél, s az Uj korményforma -
Franciaorszag kivételével - eleinte monarchidkban
jelent meg. A parlamentéris kormanyzati rendszer
ugyanis fokozatosan formalissa tette a korona hatal-
mat, s igy a kirdlysdgoknak is republikénus jelleget
k6lcsénzott.1” Nem véletlen, hogy Eurdpaban azok a
dinasztidk maradtak tronon, amelyek teljes mérték-
ben elfogadtak az (j berendezkedést és a népszuve-
renitds eszméjének tényleges érvényesiilését.

Az alkotményos képviseleti allam és a parlamen-
taris kormanyforma ko6zotti lassu, fokozatos atmenet
ugyanakkor lehet6séget teremtett arra, hogy a valtas
a hatalommegosztas kereteibe illeszkedve menjen
végbe. Mikdzben a térvényhozé és a végrehajtd ha-
talom politolégiai és szocioldgiai értelemben az or-
szaggydlési (als6hazi) tobbség kezében 6sszponto-
sult. a minisztereln6kol és javaslatara a minisztere-
ket formélisan tovéabbra is az 4llamfé nevezte ki. akit
altalaban a hazfeloszlatas joga is megilletett. Latszo-
lag tehat nem csorbultak a Kiralyi prerogativak. am a
kabinet csak addig maradhatott hivatalban, amig a
torvényhozas bizalmat élvezte, a feloszlatast pedig a
korményf6 kezdeményezte. A hagyomanyos megol-
dasokkal valo végleges szakitads akkor ment végbe,
amikor az Uj kabinetnek bemutatkozésakor fel kellett
vetnie a bizalmi kérdést; ez az alkotmanyos szaba-
lyozas kizarta, hogy imparlamentéris kormany hiva-
talban maradjon, s igy. ha atmenetileg is, az orszag-
gydlési tobbséggel szemben az allamfé akarata érvé-
nyesiljon. Ejogi rendezés azonban, csakugy, mint a
miniszterelndk parlament altali valasztasa, csak XX.
szdzadi alkotmanyokban jelent meg.16

Il

H azénkban a dikasztériumokra épuld feudalis kor-

manyzati rendszer atalakitasanak igénye az
1840-es évek els6 felében jelent meg. Kossuth Lajos
mar 1844-ben megfogalmazta azt a kovetelést, hogy
a kormanyszékek funkcioéit valddi parlamentéris kor-
many vegye at, s hasonlé allasfoglalast tartalmazott
az 1847 juniusaban elfogadott Ellenzéki Nyilatkozat
is. E dokumentum a parlamentaris berendezkedést az
alkotmanyossag egyik meghatarozd biztositékaként

torténeti szemle

értékelte, mely megovja a kormanyzatot az illetékte-
len birodalmi befolyastél. Kossuth ez évi kovetjeldl-
ti programjaban a parlamentéris szisztéma lényegét
abban latta, hogy a korméany politikai irdnyvonalat a
nemzet akaratadt képvisel6 orszaggydlési tobbség
szabja meg. Ennek megfelelen a kormanyzati fele-
I6sség a parlament irdnyaban is érvényesil, a konk-
rét formékrol azonban a program és az arra épuld
Pest varmegyei kovetutasitds nem tesz emlitést.17

Ezek az alapelvek az 1848. marcius 14-ei felirat-
ban és a fuggetlen felel6s minisztériumrol sz616 tor-
vényjavaslat plenaris targyaldsan is megjelentek. Az
orszaggydilési felirat a torvényhoz6 és a végrehajtd
hatalom szoros dsszhangjanak kovetelményét hang-
sulyozta, jelezve, hogy ,,mindkett6t csak olyan egyé-
nek gyakorolhatjak sikerrel, akik a nemzet tébbsége
akaratanak kifolyasai”.18 Hasonlo allaspontok jelle-
mezték az alsé tablan lezajlott vitat is. Amikor Ma-
dardsz L&szl6 a marcius 22-i (lésen kifogasolta,
hogy a miniszterek megtarthatjdk képvisel6i manda-
tumukat, Kossuth ellenérve az volt, hogy nem kell az
orszaggytilést a kormanytagok befolyasatdl félteni,
mivel ,,a minisztérium a tdébbségnek lesz a kifolya-
sa." E felfogés érvényesilt az interpellaciés valasz-
adasi kotelezettség értelmezésekor is; a rendek azt az
allaspontot képviselték, hogy amennyiben a kor-
méany a tobbség akarata ellenére megtagadja a felvi-
lagositast. koteles lemondani. A felsd tablan viszont
megoszlottak a vélemények. Teleki Laszld, a kove-
tek nézetével egyez6en, Ugy vélte, hogy a miniszté-
riumot valaszadasi kotelezettség terheli, s ha ennek
nem tesz eleget, tavoznia kell. hiszen csak a tobbség
tdmogatasaval kormanyozhat. Ezzel szemben a kon-
zervativ Szécsen Antal az azonnali lemondasi kény-
szert nem ismerte el. amit a korona prerogativajaval
indokolt. Gondolatmenete szerint az uralkodo szaba-
don valaszthatja meg tanacsaddit, s ennek alapjan, az
als6héaz feloszlatasaval, a parlamenttél a nemzethez
fordulhat. A tdbbségi elv érvényesllését tehat
Szécsen sem kifogasolta, csupan a fennall6é korlatok-
ra kivant figyelmeztetni, s egyben arra is hivatkozott,
hogy a torvényjavaslat nem sz6l a bizalmi kérdésrél,
hanem az a felelsség intézményéb6l kovetkezik.
Felfogasat a fels6tabla modositd inditvany el6ter-
jesztése nélkul is tamogatta, jelezve, hogy ugyanazt
a normaszoveget a kovetek és a férendek eltéréen
értelmezik.19

A torvényjavaslat nyoman elfogadott 1848. évi
Il. te. az allam fejének tovabbra is a kiralyt ismerte
el, &m tavolléte esetén, néhany felségjog kivételével,
a nddort a végrehajté hatalom teljességével ruhazta
fel. Mind az uralkodd, mind helyettese (alteregoja) e
hatalmat kizarélag a fliggetlen magyar minisztérium
altal gyakorolhatta, s rendeleteik. parancsaik, hataro-
zataik és kinevezéseik csak abban az esetben voltak
érvényesek, ha azokat valamelyik Buda-Pesten mi-
k6d6é miniszter ellenjegyezte. A kormany a korabbi
dikasztériumok, az udvari kancellaria, a kamara és a
helytartotanacs funkcidit vette at, beleértve a katonai
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és a honvédelmi ugyeket is.20 Kilpolitikai, valamint
az 0rokos tartomanyok és az orszag kozotti kapcso-
latokat érint6 kérdésekben a felség személye kordli
miniszterjart el, s egyben ellenjegyezte azokat a ka-
tonai targy dontéseket, amelyek az uralkod6 kizaré-
lagos hataskorébe tartoztak.

A kiradly szamara fenntartott prerogativak egyik
csoportjat az egyhazi, a kegyelmezési és a nemesité-
si Ugyek alkottdk. Kizardlag az uralkodd nevezhette
ki az egyhazi féméltosagokat és az orszag zaszlos-
urait, gyakorolhatta a kegyelmezési jogot, s adoma-
nyozhatott nemességet, cimeket és rendeket.2L E16jo-
gai masik korét az el6bb mar emlitett honvédelmi
Ugyek képezték; csak a kiraly donthetett a hadsereg-
nek az orszag hatarain kivili alkalmazésarol, vala-
mint a katonai kinevezésekr6l. Méas targykorokben a
legfels6bb elhatarozas joga a nadort illette meg, aki
az uralkodo tavollétében a minisztertanacs ulésein is
elndkdlhetett.

A Kkiraly és helyettese kdzo6tti hatalommegosztas a
korméanyalakitas soran is érvényesilt.22 A miniszter-
elndkot, az uralkodo jovahagyasaval, a nador nevez-
te ki. a miniszterek személyére pedig a kormanyfg
tett javaslatot.23 Bar a torvénycikk a minisztérium
megbizatdsanak megszlnésérél hallgatott, a minisz-
terelndk és a miniszterek felmentése sordn is érte-
lemszer(ien ez a dontési mechanizmus mikodott.
Mivel a végrehajté hatalom fejének valamennyi ak-
tusa ellenjegyzést igényelt, az alkotmanyos kor-
manyvaltas is a tdvozo, illetéleg az Uj miniszterelndk
alairasat feltételezte. Ily médon, legalabbis a jogi in-
tézményesités sikjan, az uralkodd vagy helyettese el-
vileg csak akkor bocsathatta el minisztériumat, ha
ahhoz a kormanyfd hozzajarult.24

Az 1848. évi IIl. évi te. tehat a korményalakités
folyamataban kizarolag az uralkodo, a nador és a mi-
niszterelndk jogositvanyait szabalyozta, az orszag-
gy(lésnek e téren semmilyen szerepet nem biztosi-
tott. E jogi megoldas nem kotelezte a minisztériu-
mot, hogy mutatkozzon be az als6-, illet6leg a fels6-
tablan. s a politikai felel6sség, a bizalmatlansagi in-
ditvany és a bizalmi szavazas intézményeit sem is-
merte. Ily mddon hidnyoztak azok a jogi biztosité-
kok, amelyek garantaltdk volna, hogy a minisztéri-
um az orszaggy(lési tobbség akaratit képviselje.
Szemben &llt a parlamentarizmus elvével az a mér
emlitett rendelkezés is, amely szerint az uralkodo, il-
let6leg tavollétében a nador elndkolhetett a korméany
ulésein. Ugyanakkor, a korabeli eur6pai normaknak
megfeleléen, a miniszterek személyes jogi felel8s-
séggel tartoztak a parlamentnek, amely alkotmany-
vagy torvénysértés esetén vad ala helyezhette és el-
itélhette 6ket. A torvénycikk ajogi felel6sség harom
alakzatat hatarozta meg. A minisztereket az orszag
fliggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a térveny
rendelkezéseit, az egyéni szabadsagot vagy a tulaj-
don szentségét sértd tetteikért vagy rendeleteikért
éppugy vad ala helyezhették, mint kdzpénzek elsik-
kasztasaért és torvénytelen alkalmazasaért vagy a

torvények végrehajtasaban, illet6leg a kdzcsend és a
kozbatorsag fenntartdsdban elkdvetett mulasztasai-
kért. Mivel a kirdly személye az (j korményzati
rendszerben is szent és sérthetetlen maradt, a minisz-
tert az uralkoddi aktusok ellenjegyzéséért is jogi fe-
lel6sség terhelte, s az elitélt korménytagot a kiraly
csak &ltaldnos amnesztia keretében részesithette ke-
gyelemben. A felel6sségre vonasi eljaras az angol-
szasz impeachment modelljét kdvette; a minisztert, a
szavazatok abszolut tébbségével, az als6haz helyez-
hette vad ald, s az itélkezés joga a fels6tabla altal, sa-
jat tagjai kozil valasztott, tizenkét személybdl allé
birésagot illette meg. E megoldas a miniszterek al-
lamjogi felel6sségét biintetdjogi kategdriaként értel-
mezte, mely elvileg politikai tartalmat nem hordoz-
hatott.

Els6 kozelitésben tehat a jogalkotoi szandék és a
torvénycikk tényleges tartalma élesen szemben Aallt
egymassal. Kossuth és Teleki Laszlé az orszaggy(-
Iés plenaris Ulésén parlamentaris, tébbségi kormany-
zatrdl beszélt, az elfogadott torvény viszont alkotma-
nyos monarchiat intézményesitett, amelyben a mi-
niszterek csak az uralkodonak tartoztak politikai fe-
lel6sséggel. Behatdbb elemzés nyoman azonban ar-
nyaltabb kép bontakozik ki. mely egyrészt az orszag-
gy(lés koltségvetési jogara, masrészt a parlamenta-
rizmus korabeli, szokasjogi alapon nyugvo szabalyo-
zaséra épll. Az éves koltségvetést a parlament fo-
gadta el. mégpedig nem térvénnyel, hanem hazhata-
rozattal. s igy dontése nem igényelt kiralyi szentesi-
tést. Rdadasul az évenkénti Ulésezésr6l sz6l6 1848.
évi IV. te. 6. §-a értelmében az uralkodd addig nem
oszlathatta fel a parlamentet (illet6leg nem rekeszt-
hette be Ulését), ameddig az nem hagytajéva a kolt-
segvetést és a zarszamadast. Ily modon az orszag-
gy(lés az e targyba tartozd minisztériumi el6terjesz-
tések elutasitdsaval Kinyilvanithatta bizalmatlansa-
gat a kormany irant, annak veszélye nélkil, hogy a
kiraly torvényesen megakadalyozza tovabbi tevé-
kenységét. Mivel a minisztérium elfogadott koltseg-
vetés nélkil alkotmanyosan nem miikodhetett, a
budgetjog kozvetitésével a parlamenti tobbségi elv
mégis érvényesiilhetett. A berekesztési és feloszlata-
si tilalom ugyanakkor gyengitette a kiraly és a kor-
many kodzott fennallo politikai fliggést, hiszen parla-
menten kivili minisztérium Kinevezése esetén az
uralkod6é nem szamithatott a kéltségvetés megszava-
zaséra. llyen korilmények kozott a parlamentaris
kormanyzati rendszer a korabeli eurépai gyakorlat-
nak megfeleléen szokasjogi Gton is kialakulhatott
volna, ha az aprilisi torvényeket nem a szabadsag-
harc és a neoabszolutizmus, hanem egy hosszabb
ideig tartd békés allamfejlédési korszak koveti.5

A Kkortdrsak viszont mind az orszaggydiléstél,
mind a minisztériumtol a parlamentaris kormanyzati
rendszerre jellemzé magatartast vartak. Ujsagirok
azt kifogasoltak, hogy a kormany mar az orszaggy(-
Iés nyitd Ulése el6tt megalakult, s igy formaélisan
nem a tobbségi akarat alapjan jott létre. Kemény



Zsigmond, a parlamentarizmus egyik legelkdtelezet-
tebb hive publicisztikai irasaiban ugy talalta, hogy e
berendezkedés szellemébél a gyakorlatban semmi
sem valosult meg. Hianyolta a miniszterek kodzotti
szolidaritast és egyuttmiikddést, hangsulyozva, hogy
ilyen koértilmények kozott az 6sszfelel6sség nem ér-
vényesilhet. Még élesebben birélta a pértstruktira
fejletlenségét: vildgosan latta, hogy a parlamentéaris
szisztéma kormany és kormanypart szoros kapcsola-
tat feltételezi, mely tartds, szilard tobbséget biztosit
a minisztérium szamara. Emellett sziikséges feltétel-
nek nevezte egy felel8s ellenzék létezését is, amely

Jegyzetek

1Locke. John: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél,
hataskorérél és céljarol (Gondolat Kiad6. Budapest. 1986.
142-153. p.). Locke szerint ..Amig a kormanyzat fennall, min-
den esetben a térvényhozé hatalom a legfébb hatalom. Mert
ami mas szamara torvényeket tud adni. az sziikségképpen ma-
gasabb rend( annal; s mivel a térvényhozd szerv pontosan
ama joganal fogva térvényhoz6 hatalom, hogy térvényeket al-
kothat a tarsadalom valamennyi része és minden tagja szama-
ra. hogy szabalyokat irhat el6 cselekedeteik szamara, e szaba-
lyok megszegése cselén pedig végrehajté hatalommal ruhaz-
hat fel némelyeket, ezért a legfébb hatalom a térvényhoz6 ha-
talom kell. hogy legyen. Téle szarmazik, és neki van alavetve
minden mas hatalom, amellyel a tarsadalom barmely része
vagy tagja rendelkezik." (Locke. J.: i. m.. 146. p.). E gondo-
latmenetét folytatva kifejti, hogy ..Ha a végrehajté hatalom
nem olyan ember kezébe van letéve, aki részese a térvényho-
zasnak is. akkor a végrehajté hatalom szemmel lathatéan ala
van rendelve és felelGsséggel tartozik a torvényhozasnak. Te-
hat nem altalaban a legf6bb végrehajté hatalom mentesil az
alarendeltség al6l. hanem az a legfébb végrehajté hatalom,
amelyet olyas valakire ruhaztak, aki részese a toérvényhozas-
nak. és ezért nincs foldtte semmiféle kilon, magasabb rendd
torvényhozé szerv...." (Locke. J.: i. m.. 147. p.). Ez ut6bbi al-
litasa a korabeli angol allamberendezkedésre vonatkozik.

_amelyben a kiraly is részesedett a torvényhozo6 hatalombdl

- Montesquieu. Charles: A torvények szellemérél (Osiris-
Altraklor Kiad6. Budapest. 2(X)(). 248-249.. 254.. 256 p.). A
torvényhozd testiilet zsarnoki hatalmanak elemzésekor Mon-
tesquieu szeme el6tt nemcsak az oligarchikus Velencei Koz-
tarsasag (s mas italiai varosallamok) példaja lebeghetett, ha-
nem az angol polgéri forradalom parlamentjéé is. Allaspontja
szerint ,,elég szép latvanyossag volt a mult szazadban nézni az
angolok tehetetlen erélkddését, hogy megvaldsitsak maguk
kozott a demokraciat. Minthogy azokban, akiknek résziik volt
a koziigyekben, semmi erény nem volt. minthogy becsvagyu-
kat ingerelte annak a sikere, aki koztiik a legmerészebb volt. s
minthogy egyik pértcsoport szellemét csak egy mésiknak a
szellemével lehetett elnyomni, a kormany folytonosan valto-
zott. a megddbbent nép kereste a demokraciai és sehol sem ta-
lalta." (Montesquieu. Ch.: i. m., 72-73. p.).

"William Piti miniszterelndk allaspontjat a whig parti Fox né-
zetével szemben fogalmazta meg. a hatalommegosztas locke-i
elméletére tamaszkodva....... ha a korona alkotmanyos fiigget-
lenségét szinte a teljes megsemmisiilés szélére szoritjak, akkor
hol van az alkotmany oly sokat és biiszkén emlegetett egyen-
stlya? Hol van az egyensully a térvényhozas ama hdrom aga
kozott, amelyeket 6seink oly nagy gonddal ccntiztek ki? Hol a
korona fliggetlensége, s6t. tovabb megyek, hol van a korona
barmely el6joganak a biztonsaga, s6t mi lesz a koronaval ma-
gaval. ha a kirdlynak azt az el6jogat, hogy 6 nevezi ki a mi-
nisztereket. ez a Haz bitorolja, vagy ha (és ez tulajdonképpen
ugyanaz) megvan a jogunk ahhoz, hogy megvétézzuk a mi-
niszterek kinevezését anélkil, hogy nyiltan megmondanank,
miért nem bizunk ezekben az emberekben és anélkil, hogy
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alapvet6en nem a benyujtott térvényjavaslat médosi-
taséra torekszik, hanem 6nallé politikai irdnyvonalat
kdvet, s korméanyzati szerepvéllaldsra készil. Az
egyes politikai aramlatok szervezetszer( elkuloniilé-
sét kétségtelenll akadalyozta, hogy az els6 felelGs
minisztérium lényegében liberélis-konzervativ koa-
licioként mikodott, &m a korméanyon kivali radikélis
ellenzék sem jutott el a partalapitasig. 1848-ban te-
hat nemcsak a parlamentaris kormanyzati rendszer
alkotmanyjogi, hanem politikai intézményei is hia-
nyoztak, hiszen valodi partok nélkil a tobbségi elv
igazan nem érvényesiilhetett.26

legalabb azzal farasztanank magunkat, hogy meggy6z&diink
egyéni tulajdonsagainkrol? A helyzet igen szorny( és csak
Gseink alkotmanyahoz val6 toretlen ragaszkodas tart meg en-
gem ebben a terhes és vesz&dséges helyzetben. Nem biiszke
megvetés, vagy a Haz alkotmanyos hatarozataival valé szem-
beszegiilés. nem egyéni becsvagy és még kevésbhé a hatalom
véagya az. amely arra késztetett, hogy hivatalomban maradjak,
hanem az id6k szava, az orszag fennen sz6l hozzdm és kér.
hogy védjem meg e varat, és én el vagyok tokéivé arra. hogy
megvédem." (Bevezetés az egyetemes allam- és jogtorténet
forrasaiba | Burzsod forrasok]. I. fiizet. Tankdnyvkiadd. Buda-
pest, 1979. 72. p.).

1Benjamin Constant és mas francia liberalisok allaspontjarél
lasd Balogh Artur: Politika (Grill Karoly kdnyvkiadovallalata.
Budapest. 1909.490-491 p.). A kormanynak az alséhaz t6bb-
ségébdl valo kinevezése Constant szerint ..nemcsak azért
szilkséges, hogy ellenkezd esetben a valasztott térvényhozo
testilet tagjai a kormanyt természetes ellenségiiknek fogjak
tekinteni, mig ha a ministerek a térvényhozok koziil vétetnek,
csak a személyek fognak tdmadtatni. az. intézményt ellenben
respektalni fogjak, hanem a harmonia szempontjabél is a kor-
many és a parlament kozott." (Balogh Artar: i. m.. 490. p.. I
sz. labjegyzet).

" Adolph Thiers a National 1830. januari szamaban ugy fogal-
mazott. hogy ,,A képviseleti kormanynal a kirdly valasztja
meg a minisztereket, de a kamara tobbsége megbuktathatja
ezeket. Ez nem sérelem a kiralyra, mert a kiraly ugyanezt te-
szi az orszaggal szemben a kamarak feloszlatasanal. A nemzet
valasztja a kamarakat, a kiraly feloszlatvan 6ket. megbuktatja,
ez kolcsonos véto. gyakorolva a kiraly és a kamara altal. A ka-
marak joga a minisztériumot megbuktatni, szlikségszer(i kor-
relatuma a kiralyt megilletd feloszlatasi jognak. ldézi: Balogh
Artdr: i. m.. 496. p.. |. sz. labjegyzet.

6 Hegel bonyolult fejtegetése szerint ,.A fejedelmi hatalomban
foglalt masodik mozzanat a kiilléndsségnek vagy a meghataro-
zott tartalomnak és az altalanos ala val6 besoroldsénak moz-
manyzati hatalmat jelenti, mig a toérvényhozés az &ltalanos-
nak. a monarcha pedig az egyesnek felel meg.) ,,Amennyiben
kiilénds exisztenciara tesz szert, legfelsébb tanacskozé helyek
és személyek azok. akik az el6forduld allamiigyeknek vagy a
meglevd sziikségletek folytan sziikségessé valo torvényi ren-
delkezéseknek a tartalmat... a monarcha elé terjesztik. Az
egyének kivalasztasa erre az ligyletre, akar csak eltavolitasuk,
minthogy a monarcha kdzvetlen személyével van dolguk, az 6
korlatlan énkénye kdrébe tartozik." (Hegel. George Wilhelm
Friedrich: A jogfiloz6fia alapvonalai. Akadémiai Kiadd. Bu-
dapest. 1971. 283. §). Hegel nézeteit és azok marxi biralatat
részletesen targyalja Agh Attila: A marxi torténetfilozéfia ki-
alakulasa (Akadémiai Kiad6. Budapest. 1975. 185-225. p.).
Agh. cafolva a leegyszeriisits vélekedéseket, kimutatja, hogy
Hegel nem a korabeli porosz, hanem az angol allamot tekin-
tette az idealizalt alkotmanyos monarchia mintaképének.
Lasd: Agh Attila: i. m.. 200. p.
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7Lasd: Hegel. G. W. F.: i. m.. 284. &

8 A német allamszemélyiség-elmélet két legismertebb képvise-
I6je. Lorenz von Stein és Rudolf Gneist a parlamentaris kor-
manyzati rendszer ellensulyat az allamtanacs intézményében
vélte megtalalni. Hazai kdvetdjiik. Concha Gy6z6 6sszefogla-
16 értékelése szerint ..az 6 gondolatkdriikben az allamtanacs a
parlamenttel egyenld rangu alkotmanyos szerv, amely hivatva
van a parlament és a minisztérium feletti biralatot gyakorolni
s a fejedelemnek legf6bb funkczidi irant tanaccsal szolgalni.
Ily konczepczié altal az allamtanacsbél a szuverenitasnak fe-
jedelem. parlament, minisztérium mellett negyedik f&szerve
valnék. Hisz hivatasa abbol allana, hogy az ellentétek eseté-
ben. melyek a fejedelem és a parlament, a fejedelem és a mi-
nisztérium kozott felmerilnek, véleményt adjon, s minthogy
az ellentétek a fejedelmi szentesités vagy megtagadas, parla-
ment feloszlatas, férendi hazi tagok kinevezése, miniszterek
kinevezése altal oszlathatok el. az &llamtanacs ezekre nézve
adott véleménye altal a fejedelmi szervre kiilén befolyast
nyerne, a fejedelmi hatalom részese lenne." (Concha Gy&z6:
Politika. Els6 kotet: Alkomanytan. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt. Kiadasa. Budapest, 1894. 578-579. p.). E meg-
oldasi lehetdséget egyébként Concha elveti, arra is hivatkoz-
va. hogy ..az allamtanacs, mint a parlamentaris kormanyzat ki-
novései ellen valé dvszer nem alkalmas, mert a kindvésekkel
egyitt magat a rendszert is lehetetlenné teszi." (Concha Gy6-
z6: i. m.. 579. p.).

9A brit parlamentaris kormanyzati rendszer Kkifejlédésének
fébb allomasait lasd: Balogh Artdr: i. m.. 489. p. 2. sz. lab-
jegyzet; 494. p. 1. sz. labjegyzet; Concha Gy6z8: Jogi intéz-
mény-e a parlamenti kormany? (Budapesti Szemle. 1905. de-
cember. 348. szam. 425-428: 433-441. p.). Robert Pccl hata-
rozati javaslata szerint .0 Felsége miniszterei nem birjak
eléggé az als6haz bizalmat, mely nekik lehetévé tenné, hogy
azokat a rendszabalyokat a Hazban keresztiil vigyék, amelye-
ket 1ényegesnek tartanak a kdzjora, ennélfogva hivatalban ma-
radasuk ellenkezik az alkotmany szellemével." (I1dézi: Concha
Gy6z6: i. m.. 434-435. p.).

11A kodzhatalmak szervezésérél sz616. 1875. februar 25-én elfo-

gadott torvény 6. §-a szerint ..a ministerek szolidarisan felel6-
sek a kamaraknak a kormany &ltalanos politikajaért, egyénileg
pedig személyes tényeikért. A koztarsasag elndke nem fele-
16s. kivéve felségarulas ... esetében." (Idézi: Concha Gy6z6:
i. m..422. p.). A politikai felelgsség intézményének szabalyo-
zatlansagabdl. illet6leg elvi megfontolasokb6l Concha azt a
kovetkeztetést vonja le. hogy a parlamentaris kormanyzati
rendszer jogi lehetetlenség. ..A jogi lehetetlenséget illetGen
ugyanis vilagos, hogy a kiraly vagy a (kdztarsasagi) fejedelem
joga melletti ministereket nevezni és elbocsatani, meg nem
allhatna a parlament joga. hogy ugyanazokat bizalméaval vagy
bizalmatlansagaval a parlament valassza, illet6leg buktassa. A
kirdly vagy elnék parlament fcloszlatasi jogat pedig kizarna a
parlament jogi fens6bbsége, a parlamenti kormanyrendszer-
nek az a politikai alapelve. hogy az allamnak agy kiil-. mint
beliigyekben legfébb akaratat a parlament donti el." (Concha
Gy6z6: i. m.. 424-425. p.). Concha fejtegetéseibdl az is kide-
ril. hogy a szokéasjogi Gton létrejott brit parlamentarizmust
sem tekinti jogi jellegiinek.

1 Mczey Barna-Szente Zoltan: Eur6pai alkotmany- és parla-

mentarizmus-torténet (Osiris Kiad6. Budapest, 2003. 334. p.).

12 Mezey Barna-Szente Zoltan: i. m.. 544. p.
13Az olasz parlamentaris kormanyzati rendszer kialakulasarél

lasd Flanz. Gisbert H.-Figliola, Cari L.: Italy. In:
Blaustein-Gisbert. Albert P.-Flanz. H. (Ed.): Constitution of
the Countries of the World (Oceana Publications. Inc. Dobbs
Ferry, New York. 1973. 4-5. p.). Svédorszagban, fliggetlenil
az 1809-ben elfogadott kormanyzati eszkdz térvénytél, ,,foko-
zatosan a kormanyzas egy kilonbdz6 formajat alakitottak ki.
Amikor kivalasztotta minisztereit, a kiraly mindinkabb arra
kényszeriilt, hogy figyelembe vegye azt a bizalmat, amelyet
6k a Riksdagban élveznek. Ebben az 6sszefliggésben az elséd-

leges eszk6z, amellyel a Riksdag befolyast gyakorolhatott, a
koltségvetési 6sszegek feletti hatalma volt. Ez egy olyan hely-
zethez vezetett, amelyben a kiralynak az a joga. hogy sajat
maga hatarozza meg a kormanyzati ligyeket, csokkent, és vé-
gl eltlint. Az allamtanacsosok valtak kormannya. A kor-
manyzati eszk0z térvény megvaltozasa nélkil a dualisztikus
rendszer monisztikus parlamenti rendszerré valtozott at egy
olyan kormannyal, amelynek ereje azon szavazatok szamatol
fliggott, amelyet az a Riksdagban uralt. A folyamat lassu volt.
és nem fliggetlen az ellenzéktdél. Szokas mondani, hogy a
meghatarozo attérés a parlamentaris rendszerre 1917-ben. az
Edén-Branting-kormany megalakulasaval jott el. tdbb mint 50
éve, miel6tt azt a alaptérvényben intézményesitették"
(Holmberg. Erik-Stjcrnquist. Nils: Introduction. In: The
Constitution of Sweden, The Swedish Parliament. 2000, 14.

p.)-

14 Mezey Barna-Szente Zoltan: i. m., 532. p.). A szerz6paros

ugyanakkor megjegyzi, hogy ,,a kollektiv felel6sség azonban
nem feltétlen ismérve a parlamentaris kormanyzasnak; a kép-
viseleti kormanynak szdmos olyan példaja volt. ahol az egyé-
ni miniszteri felelésség mintegy kivaltotta a kollegialitast, az-
az valamely kormanytag menesztése nem jelentette a kor-
many egészének bukasat." (Mezey-Szente. i. m.).

15 Az el6z6 szazadforduldn az alkotmanyjogi és a politoldgiai

szakirodalomban vita folyt arrél, hogy a parlamentaris kor-
manyzati rendszer bevezetése pusztdn kormanyformavaltast
jelent-e vagy az allamformat is atalakitja. Kautz Gyula téves-
nek itélte azt a felfogast, amely szerint a parlamentaris monar-
chia mar koztarsasagként miikodik. Véleménye szerint mind-
addig. amig az uralkodo ,,fejedelmi allasa jogilag (jog s tor-
vény altal) nincs kifejezetten megkdtve, még az esetre is. ha
az egész torvényhozas az orszaggydlésre tartoznék: még mo-
narchiat kellene supponalni; s az. egyeduralom legfdljebb re-
publikanus intézményekkel vegyitett monarchiat alkotna, de
nem koztarsasagot." Am ehhez hozzéteszi, hogy a jogi és a
politikai szempontot e téren is kilon kell valasztani egymas-
tél....... mig ajurista a font vazolt modon fog (és kell. hogy te-
gye) érvelni, addig a politikus, aki a f6szempontot mindig a
tényleges hatalmi viszonyokra helyezi, minden olyan allamot
hajland6 lesz respublikanak nevezni, amelyben... a politikai
tekintélyt és befolyast a fejedelemrdl tettleg a parlamentre al-
szallottnak fogja tapasztalni." Végkovetkeztetése az. hogy
»tényleg a parlamentaris monarchia még nem respublika, ha-
nem igenis a constitutionalis egyeduralmi allamformanak egy
a democratico-liberdlis irAnyban legmesszebb fejlédétt for-
maja. a kdztarsasagéval sok rokonvonassal biro faja." (Kautz
Gyula: A parlamentarismus és kiilléndsen a parlamentaris kor-
manyaikat. Elsé kdzlemény. Budapesti Szemle. 1906. januar.
349. szam. 66. p.). Kautz roviden arra is kitér, hogy a parla-
mentaris kormanyforma a minél szélesebb valasztdjogot felté-
telezi. Lasd: Kautz Gyula: i. m.. 69. p.).

16 Az 1947. december 22-én elfogadott olasz, alkotmany 94. cikk

(3) bekezdése szerint ,,a bizalom elnyerése céljabol a kormany
megalakulasatol szamitott tiz napon beliil bemutatkozik a ka-
maraknak." A kormany ugyanakkor csak a kért bizalom meg-
tagadasa. illetéleg a benyujtott bizalmatlansagi inditvany elfo-
gadasa esetén kényszeriil tavozni. Ugyanezen cikk (4) bekez-
dése ugyanis kimondja, hogy ,,nem jelent lemondasi kotele-
zettséget az. ha egyik vagy mindkét kamara a kormany vala-
melyikjavaslata ellen szavaz."

17 Szabad Gydrgy: Batthyany és Magyarorszag alkotmanyos on-

korményzatanak kérdése 1848 tavaszan (Szazadok, 116.
1982. 1177. p.). Haromnegyed évszazaddal korabban, nem
fuggetlenil a darabontkormany kérili vitaktol. Kautz Gyula
teljesen mas kovetkeztetést vont le a reformkori nyilatkoza-
tokbol és dokumentumokbdl. Bar elismerte, hogy ,,Ggyneve-
zett centralistaink politikai reformprogramjéban, nem kilon-
ben az 1847-iki orszagos ellenzéki nagy nyilatkozatban a par-
lamentaris kormanyrendszer, mint kiilon kivanalmi pont sze-
repel ugyan", am ugy vélte, hogy a korabeli kdzirok és politi-



kusok a parlamentarizmusrél csak elnagyolt ismeretekkel ren-
delkeznek. (Kautz Gyula: i. m.. 56. p.). Tanulmanyanak egy
masik fejezetében ehhez még hozzafiizte, hogy ,,harom legna-
gyobb emberiink: Széchenyi. Deak és Kossuth, kdztudomasu-
lag a parlamentarismusnak igazi baratai k6zé nem tartoztak; s
csak a folulkerekedett centralistakra valo tekintettel vétetett,
példaul 1848-iki toérvények szerkesztésénél, a belga kiralysag
Gj. 1831-iki alkotmanya, mintegy alapul”. (KautzGyula: i. m..
76. p.. 101. sz. jegyzet).

ISOrszaggydilési iromanyok. 1848. 80, p. (Idézi: Concha Gy6z6:
i. m.. 409. p.).

19Kossuth Lajos és Madarasz Laszl6 vitajat lasd: Urban Aladar:
Batthyany Lajos miniszterelndksége. (Magvetd Kiadd. Buda-
pest, 1986. 140. p.); Teleki Laszl6 felszolalasat lasd: Férendi-
hazi Glés. Naplo, 1847-1848. |. kotet. 398. p.; Szécsen Antal
allaspontjat lasd: Férendihazi Ulés. Napld. uo.. 398. és 403.
p.). Az also és a fels6tablan lezajlo vitat részletesebben elem-
zi Concha Gy6z6: i. m., 415-417. p.

2 A torvényjavaslat férendihazi vitaja soran Batthyany Lajos
,Grof Karolyi Lajos észrevétele alapjan egyetértett azzal,
hogy a minisztérium hataskorénél szereplé -honvédelmi
targyak« Kkitétel alatt a hadsereg ellatdsarél gondoskod6
hadbiztossag... fogalmilag nem értetédik. igy azt - grof
Erd6dy Sandor kiegészitésével - katonai és honvédelmi tar-
gyakban szoévegezésre modositottdk. Ez a valtoztatas széle-
sitette a leendd honvédelmi miniszter illetékességi korét
(vagy legalabbis egyértelm(ivé tette a kérdést) ..." (Urban
Aladar: i. m.. 143. p.).

2L A férendihdz ulésén a katolikus fépapok vallasi Ugyekben
nemcsak az uralkodd kizarolagos hataskorét igényelték, ha-
nem a minisztérium el6terjesztési és intézkedési jogat is két-
ségbe vontak, arra hivatkozva, hogy a kancellaria és a helytar-
totandcs keretében e kérdésekkel eddig egyhazi személyek
foglalkoztak. Ocskay Antal kassai megyés piispok felszolala-
saban kifejtette, hogy ,,6 Felsége ezen jogokat gyakorolvan,
legfels6bb hatarozatokat a nméltésagu canccllaria és a Kkir.
helytarté tanacs atjan kozrebocsatotta, de ebbdl a felel6s mi-
nistérium hatdsagara semmi kovetkeztetést vonni nem lehet,
mert az emlitett f6kormanyszékeknél a kalh. egyhaz érdekei-
nek kellg figyelembe vétele végett az. egyhazi rend mindaddig
képviseltetett, miutan a nméltésagu eancellarianal az egyhazi
tigyeket mindig egy. a helytartd tandcsnal pedig mindig két
plspok adtael6 és a helytartd tanacscsal egyesitve van az egy-
hazi bizottmany, mclly az orszag primasanak... elndklete alatt
az egyhazi tigyek felett hoz. részint intézkedéseket, részint fel-
terjesztéseket 0 felségéhez tesz. mellyeket a helytartdtanacs
meg nem valtoztathat, hanem amennyiben a helytartétanacs
nem egy értelemben volna az egyhazi bizottmanynyal. legfel-
s6bb hcllyrc felterjesztvén kiilén véleményét nyilvanithatja. A
kath. egyhaz érdekeinek képviselete és biztositasa a felel@s
ministérium alakulasaval megsziinend, s mar ezen s mas indo-
koknal fogva méltan igényelheti a kalh. egyhaz, hogy 6 Felsé-
ge. mint apostoli kirdly, és a kath. egyhaz févédndke jogait
személyesen gyakorolja, s azok gyakorlatat masra at ne ruhaz-
za." Férendihazi ulés. Napl6: i. m,, 394. p. Batthyany, Ocskay
érvelését biralva, hangsulyozta, hogy nem lat kiillénbséget az
egyhazi és mas ugyek kozott, hiszen a minisztérium barmely
kérdésben csak az uralkodd nevében és egyetértésével korma-
nyozhatja az orszagot. A miniszterelnok tehat ragaszkodott
ahhoz, hogy a kormany el6terjesztési joga azokra az tigyekre
is kiterjedjen, amelyek az uralkodd személyes hataskorébe
tartoznak. Batthyany allaspontjat lasd: Férendihazi tlés. Nap-

A6 i m.. 394-395. p.

2 A nédor alterego funkcidjat mar Concha Gy6z4 is a kiralyi ha-
talom megosztasanak nevezte. ,,A kirdlynak... allandé lakasa-
ra az orszagban szamitani nyilvan nem lehetett, a 2. § rendel-
kezése tehat, hogy a kiraly tavollétében a végrehajté hatalom
telje a 7. §-beli jogok kivételével a nadorra szall, annyi, mint
a kiralyi hatalom egységét megsziintetni, csakhogy a kiralyi
hatalom gyakorléja idegen befolyéas ald ne keriilhessen, fiig-
getlen legyen."” (Concha Gy6z6: i. m.,411 p.).
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23 Batthyany Lajost Istvan nador még az 1848. évi Ill. te. orszag-

gy(lési elfogadasa és kiralyi szentesitése el6tt nevezte ki mi-
niszterelnokké az uralkodé marcius 17-i kézirata alapjan,
amely a f6herceget, mint nadort és kiralyi helytartot teljes ha-
talommal ruhazta fel. A kézirat ugyan megkerili az azonnali
kinevezést, am ,maga kinalja a gyors és az alkotmanyossag
formalis kovetelményét kielégité megoldast: ha Istvan féher-
ceg nador a kiraly tejhatalmu helyettese, akkor, mint ilyen Ki-
nevezheti Batthyany Lajost miniszterelndknek." (Urban Ala-
dar: i. m., 33. p.). A nador ugyanakkor e Iépését a kiraly sze-
mélyes hozzajarulasa alapjan tette meg. amirél az orszaggyd-
lés marcius 19-ci elegyes ulésén be is szamolt. Részletesebben
l4sd: Urban Aladar: i. m., 34-35. p.

21 Az els6 miniszterelnok lemondasa és utédjanak kinevezése Ié-

nyegében torvénytelendl zajlott le;.....oktdber elsején Récsey
Adam tabornagynak, a magyar testérség kapitanyanak a kiraly
szentélye korili miniszterré torténd kinevezését akartak a grof-
fal alairatni, aki azonban azt visszautasitotta, mert arra 6t a tor-
vény nem jogositotta fel. hiszen a leendd elndk feladata a ka-
binet tagjairajavaslatot tenni. Latva Batthyany makacskodasat,
valamint azt, hogy amig le nem mond. ellenjegyzési jogaval és
aggalyaival csak akadalyt jelent, oktober masodikén a grof ro-
vid kirdlyi rendelet kapott a kovetkez6 szoveggel: ,,Bar6 Vay
Miklési Magyarorszag alladalmi tanacsnokat és koronadréi
magyar ministcrelnokdmmeé nevezem ki". Batthyany ezt alair-
ta és egyidejlileg beadta lemondasat. Méasnap, oktéber 3-an.
megkapta a kiralytol felmentését - azzal a meglep6 szdveggel,
hogy az uralkodé egyidejlileg magyar miniszterelndkének
Récsey Adam bérot nevezte ki." (Urban Aladar: i. m.. 723. p.).

25 A parlamentaris kormanyzati rendszer kialakuladsanak lehet6-

ségét. s ebben a koltségvetési jog meghatarozé szerepét mar
Concha Gy6z6 felismerte. Miutan kimutatta, hogy a miniszté-
rium a parlamentnek csak jogi. s nem politikai felel6sséggel
tartozik, felhivta a figyelmet arra. hogy az 184S. évi lll. te ,,bi-
zonyara tartalmaz olyan rendelkezéseket is. amelyek a kor-
manynak az orszaggy(ilés, a parlamentt6l valé jogi fligg6sé-
gén. felelésségén tal. ténylegesen erkdlcsi” (ezen Concha a
politikait is érti) ,,fliggését és feleldsségét is alkalmasak bizto-
sitani. igy a koltségvetés és szamadas évenkénti bemutatasa-
nak kotelessége, a ministercknek az orszaggydlésben adott
iilési. folszolalési. s6t tagsagi jog. illet6leg kotelességik az
iléseken megjelenni, nyilatkozni, hivatalos irataikba betekin-
tést engedni. A V. te. 6. 8-a. mely az orszaggy(ilés foloszla-
tasat a koltségvetés iranti orszaggyd(ilési hatarozat el6tt meg
nem engedi, ugyan ily iranyban hat." (Concha Gy&z6: i. m..
413. p.). A szerzd gondolatmenetét altalanosabb szinten is
megfogalmazza. ,,Minden alkotmany, amely a jogi felel6ssé-
get kimondja, a koltségek évenkénti megszavazasat, a kor-
manynak a parlamentbeni rendes megjelenését megszabja, ez-
altal magaban hordja a jogi felel6sség mellett a parlamenti,
politikai felel6sséget is, s a csak jogilag felelds kormanybdl
kedvezd partképz6dés mellett sziikségkép parlamenti felel6s-
ségi kormany alakul ki.” (Concha Gy6z6: i. m, 414. p.).
Csaknem haromnegyed évszazaddal kés6bb Sarlos Béla az
1848. évi Ill. és V. te. elemzése alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le. hogy a parlament kéltségvetési joga. a feloszlatasi
(berekesztési) tilalom és a miniszterek jogi felelGssége egyit-
tesen hatalmi tGlsulyt biztosit az orszaggyf(ilésnek........ ez az
onallé koltségvetési jogkodr volt a kdzjogi garancidja annak,
hogy mind a kiraly, mind a kormany tiszteletben tartsa a par-
lamentaris szokasokat. A parlamentaris gyakorlatot, kiiléno-
sen azt. hogy a kiraly csak olyan kormanyt nevezhet ki. amely
a parlamentben tobbséggel rendelkezik, semmiféle mas tor-
vény nem garantélta. 1848-ban azonban az volt a valdsagos
kézjogi helyzet, hogy az orszaggy(ilés el tudta mozditani a
kormanyt, nemcsak bizalmatlansagi szavazataval, amelyet a
korméany de iure nem volt koteles respektalni, hanem a kolt-
ségvetés elutasitasaval, végsd soron pedig a korméany vad ala
helyezésével és elitélésével. Az orszaggyilésnek ezt a jogat a
kirdly nem korlatozhatta, mén a koltségvetésre vonatkozo ér-
demi hatarozat meghozatalaig nem oszlathatta fel. és nem re-
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keszthette be az orszaggydilést. Ha viszont a kiraly a kdltség-
vetés orszaggy(lési megallapitasa utan megvonja bizalmat a
kormanytél, a korméany elméletileg nem koételes lemondani,
és a koltségvetés birtokaban tovabbra is kormanyozni tud a
kiraly akarata ellenére is. A kirdlynak az a gesztusa ugyanis,
hogy a kormanyt lemondasra szo6litja fel. az 1848. évi 111 te.
3. 8-a szerint csak akkor érvényes, ha a lemondasra felszéli-
té kirdlyi leiratot a minisztériumnak valamely Budapesten
székel6 tagja ellenjcgyzi.... Haa kormany egyik erre jogosi-
tott tagja sem ellenjegyzi a kirdlynak ezt a gesztusat, a kiraly
a kormanyt elmozditani nem tudja, s erre még csak alkotma-
nyos eszkodze sincs, hisz az 1848. évi Ill. te. 6. §-a értelmé-
ben minden honvédelmi és katonai targyban is kizérélag a
magyar minisztérium gyakorolja a végrehajt6 hatalmat.”
(Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus
rendszerében. Akadémiai Kiadd. Budapest. 1976. 28. p.).
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Batd Szilvia:

Az osztrak és magyar
blntetojogi szakirodalom a
19. szazad els0 felében*

1. A JOGI SZAKIRODALOM
MEGJELENESI FORMAI

magyarorszagi jogi és ezen belul a blntet6jogi
szakirodalom kutatdsa, a kimutathatd forrasok és
hatasok feltérképezése altalaban az egyes szerzok élet-
mivének bemutatdsaval tortént.1Finkey Ferenc 1948-
ban a XVII-XIX. szazadi blntet6-eljarasjogi szakiro-
dalom dsszefoglald elemzését készitette el, amely fon-
tos forrés a blntet6 anyagi jog torténetével foglalkozdk
szamara is.2 Bellér Judit a pesti egyetem professzorai-
nak buntet6jogi kdzleményeit dolgozta fel, szamos (j
megallapitassal gazdagitva a magyar biintet6jog-torté-
neti irodalmat.3 A megujulé szakjogtorténeti oktatas
legatfogobb tankdnyve is kitért a XVII-X1X. szézadi
szakkonyvek ismertetésére, bepillantast engedve mas
tudomanyteruletek képviselGinek is erre a kevéssé is-
mert teruletre.4 Egy-egy milivet érint§ alaposabb elem-
zés legUjabban Béli Gabor tollabol Iatott napvildgot: ta-
nulmanyaban Huszty Istvan és Bodé Matyas buntetdjo-
gi kézikdnyveit mutatta be.5 Petrasovszky Anna
Szibenliszt Mihaly természetjogi tankdnyvébdl mutatta
ki a buntet6jogi alapelveket.6
A magyar jogtorténet-tudomany ,,kedvelt” toposzai
kozé tartozik az a megéllapitas, hogy a magyar jogiro-
dalom a XVII-XIX. szdzadban mind volumenében,
mind szerkezetében eltért a Nyugat-Eurépaban megfi-
gyelhet6tdl. A kilonbségek szisztematikus kKimutatasa-

Sarlés Béla e gondolatmenettel bizonyitotta azt. hogy az
uralkodé végil is csak alkotmanyellenesen tudta elmozdita-
ni a hivatalban levé kormanyt, illet6leg feloszlatni az or-
szaggydlést.

:h A kortérsi kritikdkrdl részletesebben lasd: Urban Aladar: i. m..
492-493.. 496-499. p.). Gondolatmenetét 0sszegezve Urban
megallapitja, hogy ..a parlamentaris kormany Kkifejl6dése tehat
1848-ban. az alkotmanyos atalakulas kezdetén nem volt ma-
gatol értet6d6, mivel hazanknak az osztrak birodalmon belili
helyzete erre torzil6lag hatolt. A klasszikus angol példahoz
mérve csak egyetlen feltétel volt adott: a miniszterek parla-
menti tagsdga. A kortarsak egy része szdméra azonban ez sem
volt magatol értet6dd, mert - az abszolutizmusnak a diétat
manipulald magatartasa, vagyis a korabbi tapasztalatok miatt
- szivesebben lattak volna parlamenten kivili kormanyt."
(Urban Aladar: i. m.. 500. p.).

ra azonban mindeddig nem keriilt sor, a fent emlitett
feldolgozasok csak a magyar biintet6jogi kornyezetben
helyezték el a miiveket. A magyar bintet6jogi torekvé-
sek viszont nem elszigetelten jelentkeztek, hanem vala-
milyen modon a kulfoldi hatasokra is reagaltak. Ebbdl
kovetkez6en a hazai blintet6jog és ezen beliil a szakiro-
dalom fejlettségének meghatarozasa csak valamilyen
Osszehasonlitasban torténhet meg. Erre az 6sszevetésre
olyan allam bintet6jogi szakirodalmat célszer( kiva-
lasztani. amely hasonlo foldrajzi, tArsadalmi és politikai
helyzetben volt. de jogrendszere fejlettebb a magyar-
nal. Az osztrak orokos tartomanyokban a sikeres kodi-
fikacié nyoman kialakult szakirodalom latszik erre a
legalkalmasabbnak. A tovabbiakban a magyar biintet6-
jogi szakirodalom &sszetételét az ausztriai blintet6jogi
tudomanyos irodalommal 6sszehasonlitva mutatjuk be.

A jogi és ezen belil a biintet6jogi szakirodalomnak
nincs altalanos definicidja és elfogadott, leirt tipoldgia-
ja. Az egyes szerz6k magatol értet6dé modon, axiéma-
ként hasznaltak a kilonbdz6 elnevezéseket. Az egyko-
ra magyar és osztrk bintet6jogi irodalomban is csak
néhany utaléast taldlunk erre a kérdésre. Ignaz Maucher
az osztrak buntet6jogi irodalom fogalmat (gy hatérozta
meg, hogy mindazon &llaspontok, tapasztalatok, kétsé-
gek és javaslatok tartoznak ide, amelyeket a szerz6k
onallé miivekben vagy kiilonb6z6 folyoiratokban jelen-
tettek meg.7Szlemenics Pl a ,,fenyit torvényszéki tor-
vény segédfondsai” kdzott az e témarol irt tudoméanyos
munkékat is megemlitette. Két tipusat kulonitette el:
egyik része az egész fenyitd torvényre kiterjed, masik
része csak ,,egyes targyairdl" értekezik.s Pauler Tivadar
a buntet6jogi irodalom bemutatasanal cim szerint csak
az 6nallo koteteket sorolta fel. A szerz8 szerint ,,tobb
rend(i becses értekezések foglaltatnak azonfelll az élta-
lanos tudomanyos és jogi szaklapok- és folyoiratok-
ban.” Pauler megjegyzése azért kiiléndsen fontos, mert
felhivja a figyelmet az addig elhanyagolt szaksajtora,
azon belil pedig a magyar biintet6jog-torténeti kutata-
sokban szinte teljesen ismeretlen enciklopédikus tudo-
manyos lapokra.9 A korszak bintet6jogi szakmunkait a
szerzO6k altalaban Un. rendszeres munkakra és monogra-
fiakra bontottak. Az el6bbi csoportot a teljes anyagi jo-



got magaban foglalé kézikonyvek alkottak, a mésikba
tartozd miivek egy-egy részkérdést targyaltak, példaul a
blintetéseket.10

Ebbél kiindulva a kovetkez6 szakirodalom-tipolégia
alapjan tortént az osztrak és magyar blntet6jogi szak-
munkak besorolasa. Kézikdnyvnek tekinthetd minden
olyan 6nall6 kotet, amely a teljes bintetéjogot atfogja,
de nem tartozik a kommentéarok kozé. A kommentérok
kodzé sorolhatok azok a mlvek, amelyek térvénymagya-
razatra és értelmezésre épiilve a teljes hatalyos biintet6-
kodex gyakorlati alkalmazasahoz nyujtanak segitséget.
Monogréfianak lehet nevezni minden olyan koényvet,
amely egy-egy részkérdést a teljesség igényével tar-
gyal. Bintet6jogi szakcikként értelmezhetd minden
olyan, folydiratban vagy lapban megjelent tanulméany,
ismertetés vagy beszamold, amely tudomanyos igény-
nyel foglalkozik bintet6jogi kérdésekkel. A jogi cikke-
ket is megjelentet6 sajtotermékek két alaptipusra oszt-
haték: napilapokra és tudomanyos folyoiratokra. A tu-
domanyos folydiratokat két, id6ben és funkcidban elté-
rd csoportba lehet sorolni. Sajtotorténeti kutatasok sze-
rint. a felvildigosodas hatésara, elészor az un. altalanos
(enciklopédikus) tudomanyos lapok jelentek meg. Ezek
a periodikdk minden tudomanyteriiletet atfogva, a kép-
zett polgarok megfelel6 tajékoztatdsat szolgaltdk. A
szaktudomanyos lapok az egyes tudomanyteriiletek
megerdsodésével, fejlédésével jottek létre, ezzel parhu-
zamosan azonban visszaszorultak az altalanos tudoma-
nyos folydiratok.

2. AZ OSZTRAK BUNTETOJOGI
SZAKIRODALOM

A z osztrak jogi és igy a bintet6jogi szakirodalom is
eltér6 képet mutat a magyar viszonyokhoz képest.
A magyar jogtudomany az 1840-es évek elejére érte el
azt a fejlettségi szintet, hogy valddi szakmai vita ala-
kuljon ki néhany kérdésben. Az 6rokos tartomanyok-
ban azonban mar ekkor igen komoly, fél évszazados
hagyomanyokkal rendelkeztek ezen a téren. Ezt Moriz
Stubenrauch 1847-ban kdzzétett jogi szakbibliografiaja
tandsitja a legjobban, hiszen 4912 tétel szerepelt
benne." A biintet6jogi szakirodalmi tevékenység iga-
zabol az 1803. évi bintet6kodex hatdlyba lépésétdl
élénkiilt meg. Tulajdonképpen a torvénykdnyv megje-
lenése adott lehetéséget a szerz6knek, hogy alaposan
koruljartdk azokat a kérdéseket, amelyek a kodifikacio
sorén és a napi gyakorlatban felmeriltek. A buntetdjo-
gi szakirodalomban a kommentarok mellett az 1803.
évi torvénykonyvhoz kapcsolddo el@irdsokat tartalma-
26 kézikonyvek, monogréfidk és folyairatcikkek is nap-
vilagot lattak.

2.1. KEZIKONYVEK

A kbdex szdmos pontja értelmezésre és kiegészités-
re szorult: az ezekkel kapcsolatos rendelkezéseket a
korményzat kuloénboz6 forméban tette kozzé. Néhany

torténeti sremle

év alatt azonban a visszakeresés nehézkessé tette a
jogalkalmazast, igy az 1830-as évektél megszaporod-
tak az ezeket is a torvényszdveghez illeszt6 kézikony-
vek (Handbuch).'2 Az osztrak jogtudomany ilyen ter-
mékei tulajdonképpen nem is sorolhatdk a szakiroda-
lom korébe, hiszen nem takarnak érdemi tudomanyos
munkat. Az ilyen jellegli 6sszedllitasokra az abszolu-
tizmus sajatos torvényhozo-felfogasabdl eredeztethetd
jogforrasi rendszer miatt volt sziikség. Az osztrak kor-
manyzat a jog egyedili forrdsanak az uralkodd tor-
vényhozo hatalméat tekintette, ebb6l kovetkezden a
csdszar barmikor és barmilyen elnevezési jogforras-
ban mddosithatta és kiegészithette ajogszabalyokat.13
A XX. szézad elején Hug6 Hoegel hosszasan sorolta
az 1852. évi biintet6kddexet modositd patenseket és
mas uralkodoi rendelkezéseket.14 Az igy el6allott jog-
alkalmazési problémakon probaltak a Handbuchok
megjelentetésével Urra lenni. Mai jogszemléletiinknek
megfelel6en ezeket a kézikdnyveket inkdbb egységes
szerkezetben kozzétett jogszabalykiadasnak tekinthet-
juk.

2.2. KOMMENTAROK

Az els6 buntetéjogi kommentart Sebastian Jenull
tette kozzé négy kotetben 1808-1815 kozott. Az
1848-as forradalomig terjed6 idészakban ez szamitott
a legismertebbnek és legelfogadottabbnak. igy 1837-
ben Ujra kiadtak, az osztrak egyetemi oktatashan pedig
tankonyvként hasznaltdk.15 Sokat idézett md lett
Franz Egger sajatos torvénymagyarazata is. amely
1816-1817-ben jelent meg. A szerz6 a kddex szévegét
labjegyzetekben elhelyezett magyarazatokkal és révid
kiegészitésekkel tette vilagosabba a jogalkalmazok
szaméara.16 Egy harmadik szakkonyvtipust jelentett
Ignaz Maucher 1849-ben kozzétett mlve, amelyben a
kodexhez kapcsol6dd valamennyi irodalmat Ossze-
gydjtétte és a torvényhelyekhez illesztve roviden ki-
vonatolta. Ez a kotet rendkivul fontos forrés a biinte-
téjog-torténet kutatdi szamara, hiszen a XIX. szdzad
kozepéig 0Osszefoglalta az osztrdk bintet6jogi
alladspontokat.I7

2.3. MONOGRAFIAK

A németjogtudomanyi hagyomanyok és kapcsolatok
miatt gazdag az osztrak bintet6jogi monografia-iroda-
lom. Josef Ritkanak a biintet6jogi kodifikacio elméleti
és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé mive volt az
egyetlen olyan monografikus feldolgozas, amely lat-
szolag ellentmond annak az altalanos képnek, hogy te-
oretikus kérdések nem jelentek meg az osztrak jogi
szakirodalomban.18 Az ausztriai biintet6jog fejlédését
ismerve azonban egyaltalan nem meglepd, hogy a biin-
tetd torvénykdnyv megsziletése utan 35 évvel késziilt
ez az elméleti munka. Az Allgemeines Birgerliches
Gesetzbuch (ABGB) megalkotasa utan a jogalkotasi bi-
zottsdg (Gesetzgebungs-Hofkommission) programja-
ban ugyanis szerepelt az 1803. évi kddex fellilvizsgala-
ta, amely végiil csak 1852-ben vezetett eredményre.19
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2.4. ENCIKLOPEDIKUS
TUDOMANYOS SAJTO

Ausztridban a mai napig nem szilletett modern, atfo-
go sajtotorténeti monografia, a legteljesebb dsszefogla-
lasok a XIX-XX. szdzad fordul6jarol szarmaznak.20 A
késébb megjelent vazlatos attekintések és cikkek f&-
ként a jozefinizmus sajtopolitikajra, a cenziréra vagy
az 1848-as forradalmi sajtora helyezték a hangsulyt.

Ajogi szaklapok el6zményeként a jogtudomany és
ezen belil a blntet6jog a tudomanyos és tudomanyos-
ismeretterjesztd sajtdban jelent meg. A szaktudoma-
nyos lapok miikodésének feltételei Ausztridban a
XIX. szazad elejére alakultak ki, de ekkor még élt a
hagyomanyos tudoméanyos sajto is. Ebbe a csoportba
tartozik a Tudoméanyos Gy(jtemény el6képének tekint-
het6 bécsi Vaterlandische Blcitterfiir den osterreichi-
schen Kaiserstaat (1808-1820) is. A kezdeti id6szak-
ban a szerkeszt6ség igen tag teret adott a biintet6jogi
cikkeknek, s nemcsak atvettek jogi szaklapokbol, ha-
nem 6nallé tanulményokat is kdzoltek. Az 1803. évi
biintet6kddexrél tobb neves szakird és jogtudds rész-
vételével folyt vita, de teljesen ,kipreparélt” buntetd-
jogi jogesetek is szerepeltek a lapban. Az olvasok ta-
lalhattak benne bintet6jog-torténeti kodzleményeket
csakigy, mint blnlgyi statisztikdkat és bortonigyi
vonatkozasu cikkeket. A kezdetektdl ismertették a bi-
rodalomban megjelent biintet6jogi miveket, késébb
szinvonalas recenziok lattak napvildgot a Vater-
Uindische Blatterben. A vérosi ,kis szinesek" kozott a
feltind vagy érdekes blincselekményekr6l is értesul-
hettek az olvasok.2

2.5. SZAKLAPOK

Az osztrak jogi szaklapokrél nem sziletett még atfo-
go, elemzé kdzlemény, Barbara Délemeyer tanulméanya
féként a birosagi gyakorlat kdzzétételével kapcsolatban
foglalkozott a XIX. szdzad els6 felének két meghataro-
z6 jogi folyoirataval.2

Ausztridban ajogi szaksajto tobb mint hat évtizeddel
elézte meg az elsé magyar kisérletet (Tltemis, 1837);
1775-ben jelent meg az els6 jogi hetilap, a Die Osterrei-
chischen Rechte, majd 1786-t6l a jogtudomany megje-
lenési féruma a Bibliothek dér mahrischen Staatskunde
volt.23Néhéany év kihagyas utan a felélénkuld kodifika-
Ccids tevekenység ismét életre hivta a jogi szaklapokat,
az 1803. évi biintetd torvénykodnyv utdn mar stabil volt
az osztrak jogtudomanyi periodikéak hattere.

A Stubenrauch-féle bibliografia tizenkét kilénb6z6
jogi szakfolydiratot sorolt fel Ausztria teriiletérdl,24 de
blintet6jogi szempontbdl csak 6t volt jelentds. Az els6
osztrak jogi folydirat Jahrlicher Beitrag z(r
Gesetzkunde und Rechtswissenschaft in den Osterrei-
chischen Erbstaaten cimmel, Franz Zeiller szerkeszté-
sében jelent meg 1806-1809 kozott. Zeiller el6szava-
ban igen fontos célokat fogalmazott meg, meg akarta
ismertetni a kozOnséget a jogszabalyok torténetével,
alapjaival ésjogeseteken keresztiil az alkalmazéasaval.25

Az 1810-es évek elsd feleben még két jogi folydirat

indult, de Maucher szerint biintet6jogi targyu cikkeik
jelentéktelenek.26 Sokkal nagyobb szerepet jatszott vi-
szont Céri Joseph Pratobevera Materialien fiir
Gesetzkunde und Rechtspflege in den dsterreichischen
Erbstaaten cimmel 1815-1824 kozott kiadott jogi szak-
lapja, amely Zeiller folydiratinak hagyomanyait
kovette. 2/

A leghosszabb élet( és a legnagyobb terjedelemben,
alland6 rovatokkal napvildgot latott jogi folyoirat az
1825-1849 kozott kiadott Zeitschrift fiir osterreichi-
sche Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde
volt, amelyet Vincenz August Wagner alapitott, majd
tobben is szerkesztették. Wagner havonta megjelent
lapja megprobalt a napi gyakorlat és az elméleti jogtu-
domany kozott kapcsolatot teremteni, ennek érdekében
a Hauptblattban nemcsak az osztrak jogrdl szol6 tanul-
méanyokat kozoltek, hanem jogeseteket és a kulfoldi
kodifikacios eredményeket is bemutattak. A Noti-
zenblattban a hazai és a kulfoldi jogi és politikai irodal-
mat szemlézték, lehetéséget adva az olvasonak a széle-
sebb kor( tajékozodasra.B

Joseph Wessely Themis cimen 1835-1844 kozott,
valtoz6 rendszerességgel megjelent folydiratanak kife-
jezetten az volt a célja, hogy tanulmanyok mellett elem-
zett jogesetek segitségével a praxis és a tudomany ko-
z6tt kapcsolatot létesitsen. 2

A korszakban jelents ismertségre tett szert Ignaz
Wildner Dér Jurist cim(i, 1839-1848 kozott negyed-
évenként megjelent folydirata, amely kifejezetten ajog-
alkalmazas igényeit kivanta kielégiteni azzal, hogy
nagy terjedelemben kozo6lt jogeseteket, valamint recen-
ziokat olyan kilféldi szakirodalmakrél, amelyekben az
osztrék jog is szerepelt.|(

A cikkek szerz6inek egy része gyakorlati szakember
volt. aki a sajat praxisaban el6fordul6, elméleti jelent6-
séggel is bird eseteket tette kdzzé. A folydiratokat nem
professzorok irtdk maguknak, hanem a jelek szerint
mindenki teret kaphatott, aki megfelel6 el6képzettség-
gel és ismeretekkel rendelkezett. Egy-egy jogeset kordl
hosszas polémia is kibontakozhatott. Kiemelkedd jelen-
téségiik volt a kulfoldi és hazai irodalomrdl tudoésitd
kdzleményeknek, recenzidknak. Ezeknek a segitségé-
vel a szélesebb olvasdkdzénség szamara is megismer-
hetdvé valtak az aruk. megjelenési helyiik vagy nyel-
vilk miatt elérhetetlen szakkdnyvek is.

3. A MAGYAR BUNTETOJOGI
SZAKIRODALOM
MEGJELENESI FORMAI

Magyarorszégon a jogi. illetve a bintet6jogi szak-
irodalom 0Osszetétele teljesen masként alakult,
mint a nyugati allamokban. A kodifikécios torekvések
csekely eredményére visszavezethetéen nem jelent meg
a német nyelvteriileten megszokott kommentar-iroda-
lom. ehelyett a szokéasjogot és az elszortan jelentkez6
torvényeket osszefoglald és értelmezd kézikonyvek.



tankonyvek jatszottdk a fGszerepet. Az 6sszefoglalo
miivek megjelenésében is torés észlelhet6 a XVIII. sza-
zad mésodik felében. A monogréfidk igen késén, az
1840-es évek legelején kezdtek megjelenni, de csak az
alkotmanyos kérdésekkel is szoros kapcsolatot mutatd
teoretikus megkdzelitések, valamint szinte kizérolag
bintetési és bortonugyi szakkdnyvek lattak napvilagot.
A szakmai vitdk az 1830-as évektdl jelent6s részben
politikai ..kontdsben” jelentek meg, igy a ropirat-iroda-
lomban is megjelentek biintet6jogi kérdések, féként a
jogegyenléséggel osszefliggésben. A kialakuld tudo-
manyos sajtoban a blintet6jog is teret kapott, elészor a
Tudomanyos Gyd(jtemény (1817-1841), majd a Tudo-
manytar (1834-1844) lapjain. Az 6nallé jogi szaksajtd
megteremtésére két kisérlet tortént, de ezek a lapok a
nem megfelel6 kdrnyezet miatt még nem voltak hosszu
életliek. Ebbdl addéddan a biintet6jog mashol jelent
meg. igy kerllt népszer(ibb talalasban az 1830-as évek
irodalmi lapjaiba és a kdvetkezd évtized divatlapjaiba.
A politikai sajtd kialakulasaval pedig az addiginal szé-
lesebb olvasdkdzdnséghez jutott el a blintet6jog moder-
nizécidjaval foglalkozok allaspontja.

3.1. KEZIKONYVEK, TANKONYVEK

A XVIII. szadzad kdzepén harom biintet6jogi szak-
munka is napvilagot latott. Huszty Istvan 1745-ben je-
lentette meg Jurisprudentia Practica cim({ mUivét,
amely a teljes magyar jogot atfogta. A bintet6jogot a
harmadik kényvben harminchét cim alatt targyalta, for-
rasai a hazai torvényeken és a szokésjogon - a
Tripartitum és Kitonich Janos Directio methodiai cim(i
mivén - kivil a Praxis Criminalis és Benedict
Carpzow munkai voltak. A kotet 6sszesen 6t Kiadast ért
meg, utoljara 1794-ben jelent meg, s még a XIX. sza-
zad els6 évtizedében is hasznaltdk az egyetemi és jog-
akadémiai oktatasban. Az Ujabb kiadasokat nem igazi-
tottdk a bekdvetkezett eljarasjogi és anyagi jogi valto-
zasokhoz; példaul az utolsdban is szerepelt a kinvalla-
tas alkalmazasa vagy a boszorkanysag tényallasa, nem
jelent meg viszont a magzatelhajtas 6nalld tényal-
lasként.3

Gockhetz Gabor Praxis Criminalis Inclyti Regni
Hungériaé cimi eljarasjogi kézikényve 1746-ban je-
lent meg. de a kor szokésai szerint az anyagi jogi sza-
balyokat is ismertette. Bonis Gyorgy az 1712. évi
Bencsik Mihaly-féle javaslat konyv formaban kozrea-
dott és kibGvitett valtozatanak hatarozta meg.2

Bod6é Matyas 1751-ben megjelent, Iényegesen terje-
delmesebb és értékesebb munkaja rendkiviil gazdag
forrasanyagot dolgozott fel. A Jurisprudentia
Criminalis els6 része az eljarasjogot, a masodik pedig
az anyagi jogot ismertette. Finkey szerint a kdnyv ,.egy
igazi nagyszabasu kézikényv vagy Commentér benyo-
masét kelti". Ez részben igaz is, mivel a fébb szerkeze-
ti elemek és az egyes tényallasok megfogalmazasa is a
Praxis Criminalist koveti. Ennek legjobb bizonyitéka a
magzatelhajtas tényallasan belil az enyhité korilmé-
nyek felsoroldsa (LXI. Art. XIII. §), amely a 4. pont ki-
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vételével szd szerinti atvétele a Praxis Criminalis 67.
art. 6. 8-anak. Ezen kiviil Bodé hatalmas egyéb forras-
anyagot is ,,beleirt” a mlvébe, igy keriilt bele példaul a
Seneca, Tertullianus, Ulpianus, Grotius és Carpzow is.
Tulajdonképpen 6sszefoglalta mindazon irodalmakat,
amelyeket a korabeli ,,mivelt embernek” ismernie kel-
lett vagy kellett volna. A szdveg a sokféle forrashdl
adodoan nagyon interpoldlt, a kiilonb6z6 korszakok la-
tinsdganak hasznélata miatt nehezen olvashato, ennek
ellenére hét évvel késébb még egy kiadast megért. Bé-
li G&bor szerint Huszty és Bodd mdive is egyarant nagy
hatést gyakorolt nemcsak ajogéaszképzésre, hanem a bi-
roi gyakorlatra is.33 A tobb kiad4s miatt azonban Ugy
tlnik, hogy Huszty Istvan lényegesen egyszer(bb szo-
veg(, inkadbb praktikus gyakorlati ismeretekre épitd
kdnyve népszer(bb volt, mint Bod6 kézikdnyve.

Magyarorszagon, a nyugat-europai allamoktol elté-
réen, a XVIII. szdzad masodik felében nem sziilettek
biintet6jogi kézikonyvek, tankonyvek.34 A hat évtized-
nél is hosszabb hallgatast 18 17-ben térte meg egy Ujabb
kézikonyv Szlemenics Pal tollabdl. A hianyp6tlé tan-
kdnyv még két latin nyelv( kiadast ért meg (1827.
1833). majd 1836-ban magyar forditasban is napvilagot
latott. Szellemében nem hozott Ujat, az altalanosan el-
fogadott elveknek megfeleléen hatirozta meg a biinte-
tés celjat, majd a torvénytarban szerepl6 blntet6jogi
rendelkezéseket ismertette, az egyes blincselekmények-
nél a gyakorlati szempontb6l lényeges elemeket tar-
gyalta b6vebben. A kortarsak és a késébbi értékel6k is
ellentmondasosan itélték meg Szlemenics biintet§jogi
tevékenységét. A Vaterlandisclte Blatter ismeretlen re-
cenzense Ugy fogalmazott, hogy szerinte a szerz6 leg-
alabb 30 éve nem olvasott német bintet6jogi szakiro-
dalmat. Kifejezetten idejétmultnak tekintette a munkat,
s6t bizonyos elemek forrasait is meg tudta jeldlni. Az
osztrak szerzd kijelentése alatamasztotta Vuchetich
Matyas éllaspontjat, akinek véleménye alapjan a Hely-
tartotanacs nem fogadta el oktathatd tankonyvként.
Vuchetich szerint Szlemenics irodalmi ismeretei hia-
nyosak. a konyv bizonyos részeit pedig Christoph
Hupka 1779-ben megjelent Theresiana-kommentar-
jabol emelte at. Johann Jung is az ,alteren
Compilationen dér ungarischen Strafgesetze” korébe
sorolta - Gochetz G&bor. Bodd Métyés és Huszty Ist-
van mlve mellé. A korabeli hazai kritika viszont igen
kedvez8en nyilatkozott a Fenyit6 torvényszéki magyar
torvény cimd buntet6jogi kézikonyvrdl, amely az 1817.
évi pozsonyi kiadas 1836-ban megjelent magyarnyelv(
valtozata. Nem a modernséget, hanem a viszonylag
rovid osszefoglalast és a magyar nyelven tortént
megjelenést hangsulyoztak, a korabeli gyakorlati és
oktatasi igényeknek megfelel6nek tartottdk, de nem
tudomanyos Ujdonsagnak. Szlemenics kdzvetve maga
mutatott ra erre ajelenségre, hiszen az el6szdban azon
elmélkedett, hogy nem lenne-e szerencsésebb biintet6-
jog helyett a févesztd jog kifejezés hasznalata erre a
jogagra.®

Az els6 valdban tudoményos igénnyel készilt blinte-
t6jogi kézikonyv Vuchetich Méatyas Institutiones juris
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criminalis Hungéri&é cimd miive 1819-bdl. Vuchetich
az elsd magyar biintet6jogasz, aki nyitott volt az Uj eu-
ropai eszmék irdnt, s nemcsak a hazai jogot dolgozta
fel, hanem a bintet6jog elméletével is foglalkozott. Az
ismeretlen osztrak recenzens kiemelte, hogy a magyar
blintet6jogot probalta 6sszeegyeztetni a modern biinte-
téjog-tudomannyal. A kotet a szerzd szerint nemcsak a
magyar blintet6jog megismerését segiti el6, hanem a
fejlesztését is. Az ismertetd roviden kivonatolta a kézi-
konyv tartalmat, majd megallapitotta, hogy ez is azt bi-
zonyitja, hogy a szerz6 kivaldan ismeri a biintet6jogot.
Vuchetich ,,célszer(ien” alkalmazta a kilfoldi szakiro-
dalmat, tdbbek kozott Feuerbach, Grolmann, Tittmann,
Mittermaier, Kleinschrod, Jenull és Zeiller miveit.
Ezen kivll felhasznalta a legkllénbdzébb, hatalyban
levé kiilfoldi blntet6kodexeket, igy az osztrdk, a po-
rosz, a bajor és a francia buntet§ torvénykoényveket.
Mindezek alapjan a szemlecikk ir6ja kijelentette, hogy
ez a konyv alapja lehet egy késziil6 magyar kddexnek
is. Jung 1827-ben sajatos modjat valasztotta Vuchetich
érdemeinek propagéalasara, mert Elementajurisfeudalis
ciml miivének az ismertetését hasznalta fel arra, hogy
réviden attekintse a magyar biintet6jogi szakirodalmat
és jogforrasokat. Az ekkor mar elhunyt szerz6 biintetd-
jogi tevékenységét is méltatta Jung, és a kodifikéacios
bizottsag figyelmébe ajanlotta a kbnyvét, amely szerin-
te el6sz0r teremtett rendszert a magyar biintet6jogban.
Az egyetemi jogaszképzésben 1848-ig kotelez6 tan-
konyv volt, elvileg a jogakadémiai oktatasban is ezt
hasznaltak.3%

A magyar biintet6jog torténetek sajatossaga, hogy
Vuchetich viszonylag kordn meghalt, Szlemenics pedig
még élt. amikor ,divatba jott" magyarul imi.
Szlemenics P&l kihasznélta a lehet6séget, és némi at-
dolgozas utan leforditotta a kdnyvét, amely igy még ha-
lala utdn. 1872-ben is megjelenhetett. Vuchetich mlve
pedig a latin nyelvvel egyiitt feledésbe merdilt.

Finkey Ferenc szerint Szlemenics és Vuchetich mel-
lett a harmadik jelent6s bintet6jogi szakiré Fabriczy
Samuel volt, aki 1819-ben jelentette meg Elementa
Juris Criminalis Hungarici ciml biintet6jogi kézi-
konyvét. A késébbiekben cikkei inkabb a tudoméanyos
sajtéban lattak napvilagot.37

Szokolay Istvan 1848-ban megjelent konyve a pesti
egyetem els6 hivatalosan is elfogadott magyar nyelv(i
tankdnyve volt. A teljes anyagi és eljarasjogot feldolgo-
z6 mlvében a szerz6 felhasznalta a korszak alapvetd és
meghatarozo kilfoldi irodalmat, és az 1843. évi javas-
lat szabdlyait is bemutatta. 3

Nem tekinthetd blntet6jogi szakmunkanak
Szibenliszt Mihalynak a nyomdabol 1820-ban kikerult
természetjogi kdnyve, de mind anyagi jogi, mind perjo-
gi szempontbdl jelent6s megallapitasokat tett. A kotet
egyértelmien a Martini-féle hagyomanyosabb termé-
szetjogi felfogast képviselte. A Vaterlandische Bldtter
ismeretlen recenzense és a mai magyar biintet6jog-tor-
téneti kutatasok szerint részben Zeiller és Egger termé-
szetjogi munkainak dsszefoglalasa, amelyet a magyar
jogi oktatasban is felhasznaltak.3

Az els6 magyar nyelvii bintet6jogi tankonyvvel egy-
azon évben jelent meg Kassay Adolf rovidke, minden
modern felfogastdl mentes konyvecskéje. A szerzg ki-
fejezetten népszerdsité formaban kivanta a bintet6jogi
ismerteket osszefoglalni, ahogy ezt az el6szdban is
megfogalmazta.40

3.2. MONOGRAFIAK

Pauler Tivadar szerint a biintet6jogi szakirodalom
mindségi és mennyiségi valtozasanak az 1830-as évek
végén két oka volt. Egyrészt az Akadémia blintetéstani
palyazata, masrészt ,,a biintetd térvénykonyvnek mar
harmadizben megkisérlett kidolgozasa a jogaszoknak
figyelmét a jogtudoménynak hosszabb ideig elhanya-
golt e részére irdnyozta.” Ezt a nézetet Finkey Ferenc is
elfogadta, s Angyal Pal is a magyar biintet6jogi iroda-
lom viragzasanak tekintette ezt az id6szakot, csakugy,
mint Horvath Tibor.4L A magyar biintet6jogi irodalom-
ban a monografiak igen késén jelentek meg, ezt a szak-
koény vtipust tulajdonképpen az akadémiai palyazat hiv-
ta életre. A forradalomig azonban csak blntetéstani és
bortonigyi témaban jelentek meg feldolgozasok, a tob-
bi terllet teljesen kimaradt. Ennek oka a magyar blinte-
téjog kodifikalatlansaga volt: el6szor a teoretikus kér-
déseket kellett megtargyalni ahhoz, hogy egyaltalan el-
kezd6djon a kodex el6készitése. A miivekben kevered-
tek a bilintetés elméleti kérdéseire és a szabadsagvesztés
végrehajtasara vonatkoz6 megallapitasok, ezért nem le-
het a két csoportot egyértelm(en elhatéarolni.

Az els6 bintetéstani monogréfia szerz6je. Szemere
Bertalan 1839-ben fejtette ki nézeteit a halalbintetésrol.
Tobb éves kutatdbmunka utdn az Akadémia palyazatara
irta meg mlvét, amely 1841-ben jelent meg Budan.
Szemere természetjogi alapokon vizsgalta a bintetések
problémakdrét, olyan blintetési elmélet megalkotésa volt
a célja, amely a biintetés alapjat, céljat, altalanos fogal-
mat és a bintetési rendszert is magaban foglalja. Elutasi-
totta a relativ elméleteket, mert a haszonra épitett bilinte-
tési rendszernek nincsen kell6 erkdlcsi alapja, de az ab-
szolut elméletek kozil elvetette az erkdlcsi vilagrendre
alapitdtokat is. ,,Szerintlink tehat a blintetés' jogalapja:
az elkdvetett bln [... j és a szabadsag s béke fenntartasa,
egy(tt.” Szemere allaspontja szerint a buntetés alkalma-
zésénak hatésa kett6s, egyrészt altalaban hat a tarsadalomra,
tanitja és félelmet ébreszt az emberekben, valamint az
igazsdg gy6zelmét mutatja, masreszt hatast gyakorol a
blnosre, akit artalmatlanna tesz, és a megjavulas lehet6-
ségét nyUjtja neki. Megfogalmazta a bilintetés jogszer(isé-
gének kritériumait, kifejtette, hogy a blintetés célja nem
lehet a bosszl. Polgari viszonyok kdzott a szabadsag-
vesztést tartotta idealis blintetési nemnek, kiallt a javito-
rendszer és a maganelzaras mellett. Elvi és gyakorlati
okokbol elutasitotta a halalbiintetést. ,,Az emberi élet el-
idegenithetetlen j6, mitegyéb jé gyanant blintetésképpen
elvenni nem szabad.” A halalbiintetés gyakorlati hatasat
vizsgalva megallapitotta, hogy van, akire haszontalan,
van, akire felesleges, és van, akire sziikségtelen. Elharco-
sa volt a blntet6jogi rendezésnek, szigori térvényesség
és humanizmus tlikr6z6d6tt munkajaban, amelyben a



megalkotandd bintet6kddex biintetéselméleti, biintetd-
politikai alapjait dolgozta ki.4- Bortonugyi kérdésekben
Szemere méar az akadémiai palyazat el6tt megnyilatko-
zott, hiszen 1838-ban latott napvilagot kilfoldi tapaszta-
latait bemutat6 kdnyve, amely a maganyrendszer mellett
tette le a voksot.43

Ezzel egy id6ben E6tvos Jozsef egy Borsod varme-
gyébe tervezett btintetés-végrehajtasi intézet tervérdl
adott ki konyvet, amelyben egyértelm(en a hallgatd
rendszer mellet érvelt44 Tulajdonképpen ezzel kezdé-
dott Magyarorszagon a két rendszer képvisel6i kozotti
szakmai, majd késébb hirlapi vita. E6tvds Lukacs Mo-
riccal kozosen 1842-ben irt Foghéazjavitas ciml kotete
a foghazjavit6 mozgalom egyik alapm(ve lett, amely-
ben 6sszeegyeztették Lukacsnak a bintetési elméletek-
rél kifejtett nézeteit és E6tvos bortonigyi elképzelése-
it. E6tvos mindkét kotetben az emberhez mélté bunte-
tés mellett foglalt allast, s a fennall6 allapotok kritika-
jat fogalmazta meg. Ezzel a monografiaval lett a szer-
zOparos a hallgatd rendszer egyedili képvisel6je
Magyarorszagon.4 Egy évvel koradbban irt, a Kelet Né-
pére valaszold konyvében is talalhatdk blntet6jogi vo-
natkozasu megallapitasok, példaul az. hogy a blinelko-
vetd féljen az igazsagszolgaltatastol, de soha ne legyen
a bilintetés bosszu, ne dltse kegyetlenkedés formajat, és
ne sértse az emberi méltdsagot.46

Balla Karoly Pest varmegye tisztvisel6je volt. tehat
gyakorlati jogaszként vizsgalta a buntetések kérdéseit.
Szerinte a tarsadalom kotelessége a rossztol megovni
tagjait, és orvosolni a polgarokat ért rosszat; ez az alap-
ja a buntet6jognak. A blntetés ,,térvényes bosszuallas",
,»ovoszer", valamint karpotlas az okozott karokért a tar-
sadalom szemszdgébdl nézve. A szankci6 a biinelkdve-
t6kre tekintettel lehet megel6z6, elrettentd, javito, vagy
olyan, amely védi a tarsadalmat. A testi buntetéseket
egyértelm(en elutasitotta, a halalblintetés alkalmazéasa-
nak sz(k keretet hatarozott meg, f6 biintetési nemként a
szabadsagvesztést emlitette. Balla a biintetés sikerét a
blntetési eszkdzok mindsegétdl tette fuggdveé, igy a
biintet6jog centruméaba a blintetés-végrehajtast emelte.
A bintetés elméleti megkdzelitésébdl kiindulva ismer-
tette a blntetési gyakorlatot és fejtette ki nézeteit. Va-
l6szin(ileg az els6 magyar gyakorlati kriminalpolitikust
tisztelhetjiik benne.47

Csatsko Imre 1843-ban megjelent munkajaban a kiil-
foldi biintetési elméletek attekintését adta. Elesen eluta-
sitotta az elrettentési elveket, f§ célnak a jogrend épsé-
gének meg0rzését tartotta, a javitast és a példamutatast
csak eszkdznek tekintette. Ez a nagyobb szabasd mive
nem minden el6zmény nélkil szlletett, blntet6jogi
szakirodalmi munkassagat 1832-ben, egy, a halalbiinte-
tést ellenz6 cikk forditasaval és ismertetésével kezdte.
Az 1830-as években tobb lapban jelent meg ismerteté-
se, értekezése, példaul a Téarsalkoddban 1838-ban a
bortonokroél.48

Sarvary Jakab 1844-ben kiadott, eredetileg az Aka-
démia palyazatan masodik dijat nyert miivében elhata-
rolta a biintetés kdznapi, erkdlcsi és biintet6jogi fogal-
mat. A blntetés jogalapjat a tarsadalom 6nvédelmébdl

szarmaztatta, egy aranyos megtorlasi elméletet vazolt
fel. Megkulonboztetett kozeli célt, amely a torvények
sérthetetlenségének biztositasabol all, és tavoli célt,
amely a tovabbi blincselekmények megel&zését szol-
galja. Részletesen vizsgélta a bilntetési elméleteket,
majd a biintetési nemeket vette szemigyre. A testi és a
megszégyenité blintetéseket elutasitotta, kivanatosnak
a szabadsagvesztést tartotta. VVéleménye szerint a halal-
blintetés alkalmazasat sziikséges esetben nem lehet el-
kertilni. Mive inkabb szintetizalo jellegd, a kilfoldi és
a magyar szakirodalom 6sszefoglalasanak tekinthet6.49

Az egyetlen eljarasjogi monogréfia Szalay LaszId
1841-ben megjelent, A blntet6 eljarasrol, kilénos te-
kintettel az eskiidtszékekre cim(i kdnyve volt. A szerz6
nagyon részletesen bemutatta a nyugati modern eljarasi
rendszereket, 6sszegezte a Magyarorszagon addig csak
elszortan megjelent elvi tételeket, egyértelmiien elvetve
a nyomozoelv( eljarast. Bevezet6jében kilon is hang-
stlyozta, hogy a bintet6 eljarasnak a polgarok szabad-
sagara is komoly befolyasa van.5)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a magyar
blintet6jogi monogréafia-irodalom igen egyoldaltan fej-
16ddtt. a szerz6k szinte kizardlag buntetéstani problé-
makkal foglalkoztak. Egyaltalan nem jelentek meg
olyan kdzlemények, amelyek a mai blincselekménytan
korébe vagy a kilonos részbe tartoznanak.

3.3. TUDOMANYOS FOLYOIRATOK

Eurdpaban a modern polgari nyilvanossag két Iép-
csében jott létre. ElGszor a XVII-XVIII. szazad fordu-
I6jara az un. irodalmi nyilvanossag alakult ki. amely a
mdvelt polgarok szamara az eszmék megvitatasanak te-
repe lett. Ennek eszkdzévé a napilapok valtak, amelyek
mellett a felvildgosodas hatasara fokozatosan a foly6-
iratok is megjelentek. Ekkorra kezdett az olvasas tarsa-
dalmi méretlvé valni, ami részben magéaval hozta a po-
litikai nyilvanossdg megjelenését is. A tudomanyos fo-
lyéiratok eleinte a miivelt laikusokhoz szdltak, csak ké-
s6bb differencialodtak szaktudomanyos teriletek sze-
rint. Természetesen ezek a folyamatok id6ben eltér6en
alakultak; a legkordbban Anglidban jott létre a polgéri
nyilvanossag, amely keletre haladva egyre késébb ko-
vetkezett be.5

Magyarorszagon az egykoru visszaemlékezések sze-
rint 1790 t4jan szinte nem létezett olvasokdzonség, az
1840-es évekre viszont teljesen megvaltozott a kép, az
egyre er6s0dd sajtdnak biztos olvasokdzonsége jelent
meg. A tarsadalom fejlettsége, a technikai el6feltételek,
a szabadsag, a vélemények intézményesedésének lehe-
tésége mellett, indukald tényezdk megléte esetén jon
létre a politikai kozvélemény. Ezek a feltételek az
1830-as évek elejére alakultak ki, s a modern politikai
sajtd létrejottével az 1840-es évek elsd felében a politi-
kai nyilvanossdg és kozvélemény mar javaban
mikodott.22 Mindezek ellenére még nem volt olyan
erds a polgarosodas, hogy tobb tudomanyos folyoiratot
is eltartson.

A tudoményégi szakfolydiratok kialakulasahoz
szlikséges, hogy az adott teriilet kellGen fejlett legyen.
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tehat olyan fizet6képes olvasokozonséggel rendelkez-
zen, amely igényli a lapban megjelend specialis szakis-
mereteket. A sikertelen kodifikacios kisérletek feltéte-
lezhet6en kolcsonds viszonyban alltak a bilintet6jog tu-
domanyos mivelésének fejlddésével. Blintet6kddex hi-
anyaban nem alakult ki kommentar-irodalom, a néhany
kézikonyv pedig inkabb a hianyz6 jogforrasokat igye-
kezett potolni, monografiakrol pedig az 1840-es évek
el6tt nem lehet beszélni Magyarorszagon. Az egyetemi
jogészképzés részben elszakadt a napi gyakorlattol, a
jogakadémiai oktatas pedig nem foglalkozott az elmé-
leti alapozéssal. Az els6 magyar nyelv(i egyetemi biin-
tet6jogi tankdnyv is csak 1848-ban l4tott napvilagot
Szokolay Istvan toll&bdl. llyen kdrnyezetben a magyar
jogtudomany a XIX. szazad elsd felében még nem volt
képes eltartani jogi szaklapokat.

A biintet6jogi szakirodalmon belil a legkevésbé ku-
tatott teflilet a jogi szaksajtd. Ez feltételezhetGen két
okra vezethet0 vissza. Egyrészt ajogi szaksajto feltara-
sa nemcsak jogtorténeti ismeretet és érdeklddést felté-
telez, hanem mlivel&déstorténeti és sajtotdrténeti isme-
retek is szlikségesek hozza. A mésik okot Dezsényi Bé-
la igy fogalmazta meg: ,,a sajtotorténet elhanyagoltsdga
egyenes aranyban &ll annak munka-, id6- és ter-
jedelemigényével.”53 Nagy Lajos 1988-ban napvilagot
latott Osszefoglalasanak bevezetésében csak Kereszty
Istvan 1903-ban megjelent bibliografiai 0sszeallitasara
utalhatott vissza, ugyanis csak sajtotorténeti kutatasok
sorén érintették ezt a kérdést, jogtudomanyi oldalrél
még kisérlet sem tortént a jogi szaktudomanyi folyo-
iratok feltarasara.%4 Jogtorténeti szempontbdl nagyon
Iényeges ennek a forrascsoportnak a vizsgalata, hiszen
a modern eszmék terjedésére a szaksajtd reagalt a leg-
gyorsabban. Pontosabban: a modern jogi gondolkodas-
mad terjesztésének leghatékonyabb eszkdze a sajtéd-
nyilvanossag volt.

A tudomanyos szaksajto kialakuldsanak két el6felté-
telét szokds meghatarozni: a megfelel6éen képzett és
széles olvasokdzonség mellett az adott tudomanyag fej-
lettsége szilikséges a tudomanyagi lapok megjelenésé-
hez. Ezt a tételt a jogtudomanyra alkalmazva a tudo-
manyag fejlettségét a sikeres kodifikacidval azonosit-
hatjuk. El6szor csak an. enciklopédikus tudomanyos
és/vagy tudomanyos ismeretterjeszté/szemlézd lapok
jelentek meg, majd ezekbdl valtak ki fokozatosan a
szaklapok. A tudomanyagi értesit6kkel még egy ideig
parhuzamosan léteztek az enciklopédikus folydiratok
is, de egyre kisebb érdekl6dés mellett, és alacsonyabb
szinvonalon. Erre a legjobb példa a magyar Tudoma-
nyos Gydjtemény (1817-1841) torténete.

3.4. ENCIKLOPEDIKUS
TUDOMANYOS FOLYOIRATOK

A tudomanyos sajtét Magyarorszagon el8szor a havi
rendszerességgel megjelent Tudoméanyos Gydjtemény
képviselte, amely a Magyar Tudds Tarsasag (Tudoma-
nyos Akadémia) megalakulasaig a magyar tudomanyos
kozélet szervez6ije, a tanulmanyok megjelentetésének

és vitajanak foruma volt. A szaknyelv kialakitdsa mel-
lett a tudomanyos értekezés formai és tartalmi megha-
tarozasa is itt érhet6 tetten. Enciklopédikus jellege az
1830-as évektél meginduld tudoméanyagi folydiratokig
megmaradt, kdzleményei gyakorlatilag a polgarosodas
eszmeit tlikrozték. A szakmai kdzvélemény szamara el-
s6sorban irodalmi, torténelmi és nyelvészeti folyoirat-
ként ismert, tartalmanak jelentds része azonban terme-
szettudomanyi, tnezéguzdasagi és mlszaki volt.5 A
jogtudomanyi cikkek feldolgozasa viszont a mai napig
nem tortént meg, csak az anyagi buntet6joggal foglal-
kozo kozleményekrdl latott napvilagot egy rovid atte-
kintés.5%

A Tudoméanyos Gy(jteményben a ,,térvénytudoma-
nyi” cikkek szama annak ellenére csekély, hogy az el6-
fizet6k nagy része jogasz volt. Feltehetéen a jogtudok
sajatos gyakorlati irany( képzettsége lehetett ennek az
egyik oka.57 A folyoGiratban tizenegy bintetd anyagi
joghoz kapcsolddo kozlemény jelent meg: két hirdetés,
harom recenzi6 és hat tanulmany. A megkilonboztetést
neheziti, hogy az ismertetést gyakran hasznaltak fel a
szerzOk sajat allaspontjuk kifejtésére.58 A tanulmanyok
egy része is hosszabb gondolatsorokat emelt at kiilfoldi
szerz6ktdl. Az anyagi biintet6joggal foglalkoz6 cikkek
,»két hullamban” lattak napvilagot Az els6 csomoépont
az 1830-as évek eleje, amikor az operatumok vitéja zaj-
lott a varmegyékben, és el6térbe kerilt a kodifikacié. A
masodik slir(isodési pont 1840-1841, az 1843. évi ja-
vaslatok kidolgozasat megel6z6 id6szak. Ez azt mutat-
ja, hogy a ,,rendszeres” biintetd térvénykoényv lehet6sé-
ge a tudomanyos irodalomban fellendiilést hozott. A
kodifikdciés munkaélat tényleges megkezdésével vi-
szont a cenzura miatt elt(intek a biintet6joggal foglalko-
z6 tanulmanyok, mivel a korményzat félt a kozvéle-
mény erejétdl.”9 Ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tették
modern biintet6jogi eszméket hordoz6 szakcikkek
megjelentetését, a cenzlra tevékenysége inkabb a na-
gyobb témakat atfogo kdnyveknek kedvezett.

A folyoiratban megjelent bilintet§jogi cikkek téma
szerint harom nagyobb csoportot alkotnak: kodifikacios,
altalanos részi (blincselekmény-fogalom, bintetések) és
kilonos részi kérdések. Buntetési kataldgust érinté koz-
lemények az 1840-es évek elején fordultak el6.

Horvét Istvan 1833-ban Mittermaier ,,folotte jeles”
blintet6-eljarasi kézikdnyvének révid ismertetésében
par szoval jellemezte a ,,fenyit6 torvények” moderniza-
lasanak eurdpai jelenségét, és figyelmébe ajanlotta a
hazai torvényhozdknak.g0

Havas JOzsef tette k6zzé az els6 magyar nyelvii biin-
tet6jogi értekezést, amely részben a magyar jogi szak-
nyelv mivelését is célul tlizte ki. Havas a blincselek-
ményt ilyen modon definialta: ,,Minden azon szabad ’s
kilsd cselekedetek, mellyek tetemesen kdzveszedelme-
sek, blnok - (kdvetkezOleg tiltanddk, és az elkdvetés’
esetére megbuntetend6k).” Ezzel a fogalommal prébal-
ta meg athidalni a torvénykonyv hianyat, de magat a
meghatarozast nem bontotta ki, hanem a térvényhozdk,
a blinvizsgaldk és a birdk buntet6jog-elméletben val6
jartassagat hangsulyozta.6l



A hat blntetéstani cikk kozil Mindszenthy Antal, a
topografidk hagyomanyat kovetve. Algéria bemutatasa
kdzben a kivégzési mddokat is ismertette.@ A V. szig-
noju szerz6 a biintetés filozdfiai kérdéseivel foglalko-
zott. de kdzben a generalis prevencid alapelvét is leirta.
Szerinte az egyes ember altal elszenvedett szankcié
»arra is szolgal, hogy masokat a' térvény athagasatol
visszatartoztasson”.61

Dankd Janos tanulméanya elsésorban blintetés-végre-
hajtasi jellegd, de természetesen kitért a biintetésekre is.
Az Arad varmegyében felallitott dologhaz miikodését
mutatta be mindenre kiterjedGen. Szerinte a ,,foghézi
dolgozo intézef'-tel lehet meggéatolni, hogy a rabok el-
foglaltsag nélkiil legyenek. Zavodszky Géza az intéze-
tet az amerikai bortonigyi elképzelések korai megjele-
nésével hozta dsszefliggésbe, mivel azonban erre sem-
milyen konkrét utalas nem tortént, a megallapitas tulzo-
nak tekinthet6.64

Schedel (Toldy) Ferenc egy ismertetés soran a biin-
tetési kataldgus és a biintetés-végrehajtas gyokeres at-
alakitasara hivta fel a figyelmet. ,,A térvényhoz6 test'
minden tagjait 's minden birakat figyelmeztetjuk ham-
burgi Prof. Grohmann' értekezésére a' halalos blintetés
czéliranytalansagarél.” Részletesen targyalta a halal-
blintetés gyakori alkalmazasanak negativ hatésait, leir-
ta azt ajelenséget, hogy az ok nélkuli kemény biintetés
esetleg stlyosabb blincselekmény elkovetésére 6szto-
noz. sét a hallbiintetés elrettentd hatasa sehol nem mu-
tathatd ki. A recenzens egyértelmiien tAmogatta a halal-
blintetés visszaszoritasat, a szabadsagvesztés mellé
munkaltatast javasolt: ,,Dolgozéhdzakat a' biindsok
szdmara, hazamfijai! az emberiség kivanja ezt
t6letek."6b

Balla Karoly blntetéstani konyvének ismertetésénél
a Z. szigndju szerz6 a halalbuntetéssel foglalkozo részt
emelte ki és mutatta be részletesen, mivel ,latni valé.
mikép a’ haldlos bintetések feletti vitatkozas, a' leg-
fontosabb kérdések kozé tartozik.” Franciaorszag hely-
zetébdl kiindulva még nem latta megfelelének a ma-
gyar viszonyokat az eltorlésére.6

Ugyancsak 1841-ben jelent meg a Tudomanyos
Gyl(jteményben egy ismeretlen szerzg cikke, amely be-
hatdan elemezte a bintetések témakorét. E16szor a biin-
tetés fogalmat hatarozta meg gy, hogy az a jog védel-
mének az eszkoze, ,,jogsertd tettek jogszerd visszatorla-
sa”. A bintetési célok sorba vételekor harom kategori-
at kilonboztetett meg: ,,f6 és kdzvetett végfcél] a’ jog-
Orzés”, ,.els6 és kozvetlen [cél a| tettessel a' tett sUlya-
nak éreztetése”, a ,,k6zép irany pedig mind a’ jogduld
javitasaban mind példanyzéasban allhat”. Ismertette a
blintetéssel szemben Bentham altal felallitott tizenegy
kritériumot, s a jogszeriliség és celszer(iség mellé az
»emberiség eszméjét” is beemelte. igy a ,,blintetések
nemeiben keresendd sark elvekil e' harmat jog- czél-
és szelidszeriiség” elvét hatarozta meg. A halalbiintetés
kordli vitdban harom tabort kilonitett el: a tAmogaté-
kat, a két csoportot alkotd ellenz6ket és azokat, akik ,,a’
halalbuntetéseknek foltételes helyességet engednek, ’s
e’kép kelletd eltoroltetését viszonyokhoz kotik". A
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szerz@ ez utdbbi véleményt képviselte, és a harom fen-
ti szempont alapjan targyalta. A nevelést tekintette a
blinmegel6zés legfontosabb elemének, majd a testi
blintetések elemzése sordn megallapitotta, hogy ,,a' tes-
ti bintetések helyes- és jogszerliségét alig lehet
vedeni”.67

Az egyetlen kilonos részi tanulmény a magzatelhaj-
tast és a gyermekdilést targyalta. Boehm Kéroly alapo-
san koruljarta a gyermekulések kivaltd okait, és ajanla-
sokat tett a megel&zésiikre is. A magzatelhajtas tényal-
lasdnak ,,szabalyozasat” végigkovette a Bibliatdl az
Amerikai Egyesilt Allamok tdérvényhozaséig, de
Ausztriat, Magyarorszagot és a kozeli német allamokat
nem vette sorra, mondvan ,,ezek minden a’ tudoma-
nyokban jaratos férfiju el6tt esmértetnek”. Abbdl indult
ki, hogy a magzatot a fogantatastol kezdve él6nek kell
tekinteni. A szerzd tulajdonképpen egy igazsagligyi or-
vos-szakért6i Utmutatast irt, elhatarolta a magzatelhaj-
tast a magzatoléstdl és a megsziletett gyermek megolé-
sétdl, valamint 6sszefoglalta a tapasztalatokat és a bizo-
nyitas lehetdségeit.68

A Magyar Tudo6s Tarsasag rogton a megalakulasa
utan elhatarozta egy sajat folyoirat inditasat, amely
1834-ben megvaldsult, de 1844 utan mar nem jelent
meg tobb kotete.8 Sajnadlatos mddon a Tudomanytar
blntet6jogi cikkeir6l még egyaltalan nem jelent meg
kdzlemény, pedig a sajtotorténeti kutatasok alapjan
ilyen kérdések is helyet kaptak benne mar az 1830-as
években. Schedel (Toldy) Ferenc 1834-ben az amerikai
,.blnheszt6 rendszer" jellemz@it mutatta be az olvasok-
nak.70 Tarczy Lajos, az éppen akkor formal6dé bortdn-
Ugyi mozgalom el6futaraként, a blintetési katalogus és
a végrehajtas teljes atalakitasa mellett emelte fel a sza-
vat. A blintetés céljarol vallott nézetei az abszolut bin-
tetési elméletek kozé tartoznak.7l Kovéach L&szI6 a
mincheni fenyitd intézetekkel hasonlitotta ssze a ma-
gyar tomlocoket, igy hivta fel a figyelmet a valtoztatas
szlikségességére.2 Az utolsd hét évben mar megjelen-
tek a kés6bbi centralistak is, akik féként biintet6-eljara-
si és bortonugyi cikkeket tettek kozze. 71

3.5. JOGI SZAKSAJTO

A kés6bbi centralistak altal 1837-ben alapitott, de
csak harom fiizetet megeért Themis volt az els6 kifeje-
zetten jogtudomanyi lap. Az angol cs6djogrol, valto-
jogrol és az eskidtszékekrdl jelentek meg kozleme-
nyek, anyagi biintet6joggal csak érint6legesen foglal-
koztak a szerzOk. Szalay Laszl6 eskidtszékekrdl szolo
cikke mellett itt Iatott napvildgot E6tvos Jozsefnek a
szabadsagvesztés végrehajtasaval foglalkozé alapvet6
tanulmanya.7

A .. doktrinerek” mésodik nagy tudoméanyos lapalapi-
tasi kisérlete a tiz hdnapot megeért, folydiratnak indult,
de tanulméanykdtetté valt Budapesti Szemle volt. Ve-
gyes tartalma miatt Nagy Lajos nem sorolta a jogtudo-
manyi folydiratok kézé. Nagy terjedelmd, igényes ta-
nulmanyok jelentek meg benne; Szalay Laszl6 és Lu-
kacs Moric értekezései a bintetdjogi szakirodalom je-
lent6s mivei kozé tartoznak.7
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A reformkori szakmai kézvéleményre jelent6s hatast
kifejté &ltalanos munka szerz6je Szalay L&szI6, aki a
kodifikacid elméleti és bintet6jogi alapkérdéseinek ki-
munkalasaval szerzett hirnevet. A Budapesti Szemle el-
s6 két szamaban, 1840-ben Codificatio cimmel jelent
meg tanulmanya. Teljesen Uj, modern szellem( tervezet
elkészitését javasolta, s a kilén anyagi jogi, eljarasi és
bortonligyi kodexben val6 szabalyozast tartotta kivana-
tosnak. A tanulmany az anyagi jogi kérdéseken bell
nem foglalkozott az egyes bilincselekményekkel, csak
altalanos részi problémaékat vetett fel. Az 1830. évi ter-
vezet trichotom rendszerét elvetette, tagadta a suly sze-
rinti felosztast. Ellenezte, hogy az el6zd tervezetben
szerepl6 blincselekmény-fogalom keriljon be a kédex-
be, mert az nem torvénybe val6, hanem kommentarba.
Felhivta a figyelmet az altalanos rész pontos fogalma-
zasanak fontossagara. Szalay minden részletben eltért
az 1830. évi javaslattol, az orszagos valasztmany csak
egyetlen ponton haladta meg az iranymutatasat: eltérol-
te a specialis minimumokat.®

Lukécs Moric egy évvel késdbb a biintetési elméle-
teket ismertette, folytatva a Szalay altal megjelélt elmé-
leti irdnyt: a hazai kodifikéacio szamara kivanta a kiilfol-
di eredményeket és szempontokat dsszefoglalni. Rend-
kivll alapos tajékoztatast nydjtott a biintetési elképze-
Iésekrél, igy megfeleld hivatkozasi alapot teremtett a
rendi bintet6jog megtorlasra és elrettentésre épuld
rendszerének kritikdjahoz. A polgéarosodas egyik leg-
fontosabb feltételeként fogalmazta meg a korszer( bin-
tet6jog kialakitasat, kivanatosnak tartotta a ,,szdzadunk
szelidebb erkélcseihez s a tudomany jelen allasahoz”
torténd igazodast. A szankciotani elméleteket négy na-
gyobb csoportban targyalta. A buntet6jog eredetére vo-
natkozo szerz6dési és védelmi elméletek ismertetésénél
kifejtette, hogy ez a kérdés megvélaszolhatatlan, és az
allam blntet§ hatalménak elismerése folytan a valasz-
adas nem is szilkséges. A biintet6jog céljara vonatkozd
két alapvetd iranyzat kozil az igazsdgossagra épul6t
Kant. Rossi és Mittermaier alapjan, a haszonra alapitot-
tat Bentham munkaira tamaszkodva foglalta 6ssze. A
bintet6jogi rendszereket tekintve megkilonboztetett
bosszUallasi, k&rpdtlasi, megel6zési, javitasi, fenyege-
tési és intési irdnyzatokat. A bintet6jogi blntetéssel

Jegyzetek

" A kutatomunkara a bécsi Collegium Hungaricum 6sztondijai
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emer. O. Univ.-Prof. Dr.iur. DDr.h.c. Werner Ogrisnak, Ao.
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2 Finkey Ferenc: A magyar biintet6perjogi tudomany haromszaza-
dos fejlédéstorténete 1619-1914. (Sarospatak, 2000: a tovabbiak-
ban: Finkey. 2000).

szemben tdmasztott kdvetelmények dsszefoglalasa utan
Lukacs kiemelte és alaposan koriiljarta a halalblintetés
kérdéskorét. A legsulyosabb biintetés alkalmazésaval
kapcsolatban két kiilon kezelendd problémét targyalt,
az allamhatalom jogat az emberi élet elvételére, vala-
mint a bintetési nem gyakorlatban kifejtett hatasat. A
blntetési rendszert az E6tvos Jozseffel 1842-ben kdzo-
sen irt Foghazjavitas cim({ mlivében is részletesen ele-
mezte, érdemi mondanivaldja megegyezik a korabbi,
6nallo cikkében leirtakkal.77

Az 1848. évi forradalomig nem tortént tobb kisérlet
jogtudomaényi lap alapitdsara, de az 6nall6 jogi szakfo-
lydirat inditasinak igénye példaul egy lgyvédi segélye-
zési alapra vonatkoz6 javaslatban is felmerilt.78

4. OSSZEGZES

fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a magyar

bintet6jogi szakirodalom megjelenési forumai és a
napvilagot latott kozlemények kore az ausztriaihoz ké-
pest két ok miatt eltéréen alakult. A tarsadalmi fejl6dés
megkésettsége, tehat a polgarsag és ennek kovetkezté-
ben az ért6 és fizet6képes olvasokzonség hidnya miatt
nem alakulhatott ki a nyugatihoz hasonl6an erés tudo-
manyos szakirodalom és szaksajtd. Magyarorszagon
nem volt sikeres a kodifikacio, amely a jogtudomany
fejlettségének legfontosabb jellemzdje. Ebb6I a két jel-
lemz6b6l kovetkez6en a reformkorban nem voltak meg
a feltételei a teljes kord, modern jogi és bintet6jogi
szakirodalom kialakulasanak. Nem volt 6nall6 jogtudo-
manyi periodika, és a mashol megjelent cikkek sem
fedték le a tdgan értelmezett biintet6jog minden terile-
tét. A jogi szakirodalom és szaksajté hianyabdl kovet-
kez6en a jogi szakkérdések mas férumokon jelentek
meg. az 1830-as évektdl az irodalmi és a divatlapokban,
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Balti Korméanyzdsag blntet6jogaban 1846-ban
A kezd6dott az orosz bintet6jog korszaka. A Balti

Korméanyzosag terlletén az orosz uralom idején
az 1845. évi biintet torvénykonyv,1a békebirdk sza-
méra késziilt 1864. évi blintetd torvénykdnyv, valamint
az 1903. évi U] orosz bintet6 térvénykonyv- egyes ré-
szei voltak hatalyban.

Ismert, hogy az els6 vilaghabor( végén szétesett az
Orosz Birodalom, és annak egykori terileteib6l 1918-
ban alakult meg a harom balti &llam: az Eszt Koztarsa-
s&g. Litvania és Lettorszag.

Egy fliggetlenné valt allam legfontosabb feladatai-
nak egyike az egységes jogrendszer kialakitasa, amely
a klasszikus felosztas szerint harom f6 aghol - kozjog,
maganjog, buntetéjog - all.

AZ ESZT KOZTARSASAG
BUNTETOJOGANAK FEJLODESE

r
'sztorszég onallésaganak kikialtasa, 1918. februér
4-e utan az 1918. november 19-ei torvénnyel3 is-
mét hatalyba léptek azok az orosz torvények, amelyek
az Orosz Birodalomhoz tartozé Esztorszag teriiletén
1917. okt6ber 24-én érvényben voltak. Ekkor Iépett ha-
talyba az orosz buntetSeljarasi torvény is, amely nem
volt 6sszhangban az 1903. évi (j Btk.-val.

Az 1903. évi (j orosz Btk.-t nem lehetett teljes terje-
delmében megtartani, mert 1918. februar 24-én a német
csapatok betdrtek az Eszt Koztarsasag teriiletére, s az
orszdg német megszallas ala kertlt. Mivel jog nélkdl
nincs rend és hatalom, ezért érthetd, miért Iéptette gyor-
san hatalyba a német megszall6 hatalom az 1903. évi Uj
orosz Btk.-t teljes terjedelmében, de jelent6s véltoza-
sokkal a biintetési rendszerben, aminek alapja az akkor
hat&lyos német Strafgesetzbuch (StGB) volt.4 A német
megszallds megszlinésével az észt korméany visszatért
az orosz biintet6jog rendszeréhez.
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Georg Ambach:

A fuggetlenné valt

balti allamok
bintetdjoganak fejlodése
a huszadik szazad elején

Az alap. az 1845. évi Btk. az 1885. évi modositasok-
kal er6sen idejétmult volt, de az észt jogaszok szamara
jol ismert. Ehhez a Btk.-hoz az orosz uralom alatti id6k-
b6l atfogd torvénykezési gyakorlat kapcsolodott, ami
természetesen kilondsen kivanatos volt a fiatal észt bi-
rosagoknak. Roviddel kés6bb azonban felismerték,
hogy ez az allapot a biintet6jogban csak révid és atme-
neti. Ezért az Eszt Koztarsasag biintet6joganak fejlédé-
se két iranyban indult meg:

I. Novellaalkotés a szlikségszeriien meglévé joghé-
zagok kitoltésére és az elengedhetetlen valtozasok vég-
rehajtasara. Példaul az észt blintetjog-alkotas binte-
tépolitikailag nagyon fontos novellajat az alapité gyi-
Iés 1920. jalius 2-an fogadta el.5s az 1920. augusztus
16-4n lépett hatalyba. Ez a novella tartalmazza a felté-
teles elitélés bevezetését; tartalmilag a belga-francia
vagy kontinentéalis rendszerhez (suris) csatlakozott,
ebb6l kovetkez6en nem szd szerint a feltételes elité-
lést tartalmazza, hanem a feltételes biintetéskisza-
bast.6 A novella szerint nem csak a kiszabott (hat ho-
napnal nem tébb bortén stb.), hanem a kilatasba he-
lyezett biintetésre (1 év 6 hdnapnal nem tobb bortdn
stb., mindegyik becsiiletvesztés nélkil) is alkalmazha-
t6. Kiolvashat6 tovabba a novellabdl, hogy a feltétele-
sen elitélt személy nem lehetett kordbbi fogsagnal su-
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lyosabban blntetve. A feltételes elitélés masodszori
alkalmazésa tilos.7

2. Ezt kdvetéen megkezd6dott az Uj észt Btk. terve-
zetének elGkészitése. Esztorszag onallésaganak Kiviva-
sa utan ajogrendszer atalakitasa 1920-ban a maganjog
reformjaval kezd6dott, amely - bar a kormany egy bi-
zottsagot allitott fel az lgazséglgyi Minisztérium ta-
nacsadodja, lgor Tjutrjumov vezetésével - nem volt j6l
el6készitve, s emiatt még ugyanabban az évben abba-
maradt (csak 1923 novemberében kezd6détt Ujra, Ru-
dolf Gabrel igazsagligy-miniszter elndkletével). 1921-
ben a biintet6jog reformja ker(lt sorra. A harom orosz
blintet6 térvénykonyv helyett egy egységes Uj Btk.-ra
volt szilkség. A harom orosz Btk. kérdését tébbszor em-
legették a parlamentben és a médidban is. Rovid vita
utdn az els6 észt parlament 1921. julius 29-én Ugy don-
tott, hogy az 1903. évi orosz Btk.-t veszik alapul. Az el-
s6 parlament erre vonatkoz6 déntése volt az Eszt Koz-
tarsasag bintet6jogi reformjanak els6 jele.

1922, marcius I-jén a kormany egy tiztagl bizottsa-
got allitott fel (jol ismert észt jogaszok részvételével:
Alfréd Maurer, Tonis Kalbus, Jiri Jaakson, Rein
Eliaser, Anton Palvadre, Paul Valbe, Konstantin
Trakmann. August Mahoni és Kari Saarmann8), az
Igazsaguigyi Minisztérium kodifikécids részlegének ve-
zet6je. Johan Reinhold elndkletével. A bizottsdg 1922.
marcius 22-én kezdte meg munkdjat, és 1924. decem-
ber 17-én fejezte be. A bizottsdgi munka elején Kari
Saarmann, az lgazsagligyi Minisztérium tandcsaddja
el6allt sajat téziseivel az U Btk.-t illet6en, és bemutatta
a bintet6 torvénykonyv altalanos részének tervezetét.
A bizottsag kisebb valtoztatasok utan egyetértett a Btk.
altalanos részének elézetes javaslataval. A tovabbiak-
ban is Kari Saarmann iranyitotta a bizottsdg munkajat,
s felelGsséggel tartozott érte.

A bizottsdg aktiv munkaja eredményeként mar
1922-ben kozzétették az altalanos rész el6zetes ja-
vaslatat (73 paragrafusbol allt)9, majd 1923-ban az
egesz torvénykonyv el6zetes javaslatat.10 1925-ben,
a munka befejezése utan a bizottsadg kozzétette az (j
Btk. torvényjavaslatat;1l ezt még ugyanebben az év-
ben a kormany beterjesztette a parlamentnek, amely
tagjai kozll bizottsagot kiildott ki a javaslat attekin-
tésére. Ekkor sokan hitték, hogy a blintetétorvény-ja-
vaslathol legkés6bb az 1926. évi 8szi Ulésszakon tor-
vény lesz. A torténelem azonban masként akarta, s a
javaslatot csak 1929-ben foglalta térvénybe a parla-
ment.

Az észt Btk.-t tehat a harmadik parlament fogadta el
1929. marcius 26-an, de csak 1935. februar I-jén lépett
hatalyba. Az 1929. évi észt Btk. altalanos és kulonds
részb6l allt és 647 paragrafust tartalmaz (az 1903. évi
orosz Btk. 687 paragrafusbol allt). Az &ltalanos részben
a valtozasok a blntetési normakat érintették. Az észt
Btk. csak 6t fébuntetést ismert; ezek: a halélbintetés, a
fegyhéaz,2a borton, a fogsag és a pénzbiintetés; mellék-
biintetésként ismerte az itélet kozhirré tételét, a foglalko-
z&stal eltiltast, az elkobzast és a kilfoldiek kiutasitasat.
Az 1929. évi észt Btk.-rél teljes képet nyujt az 1937-es

kommentalt kiadas (414 oldal terjedelemben).13A Btk.-
nak ezt a kiadasat Kari Saarmann és Kari Matto
(1896-1942) 4 éllitotta bssze.

Az 1929. évi észt Btk.-t rdviden és tdmoren a kovet-
kez6 szavakkal jellemezhetjlik: alapjaban véve nem (j
munka (mint példaul a norvég Straffelov 1902-b6l),1
hanem az 1903. évi orosz Btk. atdolgozasa. Hangsu-
Iyozni kell azonban, hogy az 1929. évi észt Btk. 6nallo,
kétszint(i Btk. volt (tartalmaz buntetéseket és intézke-
déseket is, mint példaul a feltételes elitélést és a feltéte-
les szabadlabra bocsatast). Tartalmilag eurépai jog volt,
és normatechnikailag is elérte a vildgszinvonalat. 2004.
marcius 26-an volt hadromnegyed évszazada, hogy a
harmadik parlament elfogadta az (j észt Btk.-t.16

A LETT KOZTARSASAG
BUNTETOJOGANAK FEJLODESE

z 1918-ban fuggetlenné valt Lettorszagnak nem
Avolt sajat Btk.-ja. Anyagi jogként itt az 1903. mé-
jus 22-én az Orosz Céarsag szamdra Ujonnan kiadott
Ugolovnoe ulozenie volt hatalyban, az 1917-ben,
Kerenszkij ideiglenes kormanya altal a februéri forra-
dalom idején elfogadott valtozasokkal és kiegé-
szitésekkel.I7

1926-ban O. Minz biintet6jog-professzor a kdvetke-
z6ket jegyezte fel Lettorszag bilintet6joganak fejl6désé-
rél: , Az alapvet6 rendelkezések természetesen az
1903-as orosz Btk.-n alapulnak, ami, csaklgy, mint a
tobbi, az orosz korszakbol atvett térvény, csak akkor
kerlil alkalmazésra, ha 6sszhangban van a lett alapel-
vekkel. Ez elsGsorban az Ggynevezett allam és vallas el-
leni blincselekményekre vonatkozik.” 18

1919. decemberét6l az 1903. évi orosz Btk.-t az Lett
Koztarsasag jogalkotd intézményei altal folyamatosan
kiadott novellék sora kiegészitette, és részben maodosi-
totta. E blntet6politikailag jelentds novellak kozil ki
kell emelni az &ltalanos rész tekintetében az 1922-ben
kiadott rendelkezést a belga rendszerb6l atvett feltéte-
les elitélés bevezetésérdl.19a kilonds rész tekintetében
az 1922. aprilisdban hozott rendelkezéseket a parla-
menti és 6nkormanyzati valasztasok, valamint a nép-
szavazas soran elkovetett blintettekr6l és vétségekrol,
valamint a parlament m{ikddésének megzavarasarol.20

1925-ben az lgazsaglgyi Minisztérium rendeletére
megjelent a hatalyos biintet6térvények kompiiait 6ssze-
allitasa az Ugolovnoe ulozenie Uj kiadasanak formajaban
1903 grcida 22 maria Sodulikumi cimmel.

A Lett Koztarsasag a birésagi szervezetre vonatkozd
torvények és a bilinteté-eljarasjog teriiletén ugyancsak a
korabbi Oroszorszag vonatkozé torvényeit vette at (igy
Il. S&ndor birdséagi szervezeti térvényét 1864-bél).2L

A lett Btk. altalanos részének javaslata mar 1926-ban
a parlament elé kerdlt. 1923-ban P. Jakoby oroszul ki-
adta az 4ltaldnos rész javaslatat, valamint az &llam és
vallas elleni biincselekményekrél sz6l6 rendelkezése-
ket kommentarokkal.22



A LITVAN KOZTARSASAG
BUNTETOJOGANAK FEJLODESE

ikénl a tobbi balti allamban, a biintet6jog tekinte-

tében a fentebb mar emlitett Ugolovnoe ulozenie
volt hatalyban a Litvdn Kdztarsasagban. Az 1903. évi
orosz Btk.-t23el6sz6r a német megszallé hatdésagok ve-
zették be Litvaniaban, majd kés6bb az onalléva valt
Litvania megalakul6 kormanya az 1919. januar 16-ai
torvénnyel ismét hatalyba léptette.24 Ugyanezzel a tor-
vénnyel hajtottdk végre a sziikséges maddositasokat a
nyelvi szerkesztésben,5szdmos vallasi blincselekmény
blintethet6ségét (a 3. fejezetet a felségarulasrol) és min-
dent, ami a litvan alkotméannyal ellentétes volt, (altala-
nos jelleggel) hatalyon kivll helyeztek. Emellett val-
toztatasokat hajtottak végre a bintetési rendszerben. A
fébiintetések kozil a halalbintetést, a szam(zést, a
tomlocot és a varfogsagot eltorolték, s az elsé harmat a
fegyhdazzal, a varfogsagot a bortonnel helyettesitették.

Bar az 1903. évi Btk. Oroszorszagban sosem lépett
hatélyba, egyes terlleteken novellakkal sok helyen mo-
dositottak.

A teljes blntet6jogi reform és a Litvan Koztarsasag
szdmara Uj Btk. alkotasanak kérdése kormanyzati ko-
rokben egyre gyakrabban szdba kerlilt. Ez a fontos kér-
dés Tumenas igazsagugyi minisztersége idején kapott
valos alapot: az allamminisztériumban kidolgoztak egy
0j Btk. alapelveit. Sajnos Tumenas lemondasa utan a
kérdés teljesen lekerilt a napirendr6l.2

A fiatal Litvan Koztarsasag sulyos helyzete és a lété-
ért valo kiizdelem hamarosan a halalblintetés Ujbéli be-
vezetésére kényszeritette a litvan allamhatalmat (hadi-
allapot és a legsulyosabb allam elleni blincselekmények
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esetére).2Z7 Ezt a kérdést az 1920. évi ideiglenes alkot-
many a halalblntetés eltorlésével rendezte, de meég
ugyanabban az évben (jra bevezette a hadiallapot kihir-
detésérdl szolo torvény. 28

W. Stankevic 1926-ban a kdvetkezdket jegyezte fel
errél a torvényrél: ,,EI6szor is ez a térvény hatéarozatlan,
mert a haldlbintetést ugyan el lehet tordIni egyetlen al-
talanos szabéllyal, bevezetni azonban nem: fel kell so-
rolni az eseteket és blintetteket, amelyeknél alkalmazha-
to. A birdséagi gyakorlat (gy oldotta meg a kérdést, hogy
a halalbintetés bevezetésérdl sz616 térvény mindazokra
az esetekre vonatkozik, amelyekben az alkotmannyal
tortént eltorlést megelézéen alkalmazni lehetett.”29
1925-ben a halalblintetést torvény Utjan kiterjesztették
az allamelnok, a miniszterek és hivatalnokok megolésé-
nek esetére, valamint minden politikai gyilkossagra.

A litvdn médidban tobbszor felvetették a modern
bintetd intézkedés, a feltételes elitélés bevezetésének
szlikségességét. Az Ostrecht, a kelet-eurdpai orszagok
jogaval foglalkoz6 havi folydirat azt irta, hogy ezt Lit-
vaniaban altalaban tdmogatjak, de az Uj parlament fel-
adata lesz a kérdés gyakorlati megoldasa, mert a korab-
binak lejart a mandatuma.30

Litvanidban a feltételes szabadon bocsatast még a
habor el6tt torvénybe iktattak.3

Ez a rovid korkép a balti allamok biintet6joganak fej-
I6désérdl a XX. szazad kezdeti szakaszaban bizonyitja,
hogy az 1903. évi orosz Ugolovnoe ulozenie a biintetd-
jogban csak atmeneti allapotot jelentett. A tovabbi fej-
I6dés két irdnyba mutat: egyrészt a novellaalkotas, mas-
részt a sajat Btk.-javaslat kidolgozéasanak el6készitése.
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szerben végzetl szolgalata 1918. november 23-an kezddédott, és
1941. januar 1-jén fejez&dott be. Ebben az id6szakban volt vizsga-
16biro, békebiro, az lgazsagligyi Minisztérium tanacsadoja, a bi-
réi tanacs és az allambir6sag tagja. K. Saarmann az észt biintet6-
jog korifeusa, neve figyelmet és megorokitést érdemel. Professzor
K. Saarmann halalanak 2005. aprilis 2-an volt az étvenhetedik
Saarmann kui Eesti kriminaaloiguse formeerija ja arendaja [Kari
Saarmann, mint az észt biintet6jog megteremtdje és fejlesztdje].
(Akadeenmia Nord avaliku diguse instiluut, Tallinn, 2005).

9 Kriminal seadustik. Uldosa. Eelkawa. (Az Igazsagiigyi Miniszté-
rium kodifikaciés osztalyanak kiadasa, 1922).

10Kriminal seadustik. Eelkawa. (uo., 1923).

11 Kriminal seadustik. Eelnou. (uo., 1925).

12 Anselm Paul Johann Ritter von Feuerbach (1755-1833) 1813.
évi bajor Btk.-jaban a fegyhaz ,lancra verést" jelentett. Az észt
nyelvb6l ezt a biintetési nemet szé szerint ,,kényszermunkanak™
kellene forditani, de tartalmilag ez a kifejezés a fegyhazat jelen-
ti. Kozelebbrdl lasd: K. Saarmann: Das Strafrecht in Eesti
(Estland), 629-630. p.

1BKriminaalseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Koost K.
Saarmann, K. Matto. (Tallinn, Autorite kirjastus, 1937).

UAIbum Academicum Universitatis Tartuensis 1918-1944. 2. ko-
tet (Tartu, 1994, 67. p.).

5 Allgemeine birgerliche Strafgesetz fur das Konigreich
Norwegen (Mitleilungen dér IKV, 1905. 12. kotet. 1. melléklet).

B Kdzelebbrél lasd: Ambach. G.: Das Strafrecht dér Republik
Eesti in dér Anfangsperiode des zwanzigen Jahrhunderts
(Publicalions of University Nord. Tallinn, 2004, 53-69. p.).

T7 A halalbiintetés megsziintetése - 1917. marcius 12. (375. szamu
orosz torvény); az élethossziglani szibériai szam(zetés - 1917.
marcius 26. (536. szami orosz térvény); a nyilvanos izgatasrol
sz616 rendelkezések modositasa - 1917. julius 6. (1058. szamu
orosz torvény); az ideiglenes feltételes szabadon bocsatas szaba-
lyozasa - 1917. augusztus 1 (1326. szamu orosz térvény); kilfol-
di diplomaéciai képvisel6k biintet6jogi védelme - 1917. augusztus
5. (1133. szdmu orosz torvény).

Blasd: Mintz, O.: Strafrechlspflege in Lettland (Ostrecht. 2.

Szadeczky-Kardoss Irma:
A koOzepkori kronikak
es a korai magyar

heraldika, mint
jogtorténeti forras

emzeti torténetirdsunk viszonylag kevés Kkivé-

tellel erésitett jellemzéje, hogy az 6sszehasonli-

t6 elemzések soran az egyideji térben szinte ki-
zarolagos el6szeretettel fordul a Nyugat felé, idében
pedig legfeljebb az eurdpai 6kor goérég-romai kezdetei-
ig tekint vissza, elemz6 dsszehasonlitasi mintait is on-
nan meriti. Talan az ,,egyedul vagyunk” 6rokségeként,
mintha egyedil csak a mi Keletr6l érkezett eurdpaisa-
gunknak tulajdonitana jelent6séget, és az Eurdpaba va-
16 ,,beilleszkedés” dimenzidjaba allitva vizsgalja a tor-
ténelmi eseményeket. Ez a perspektiva determinélja
jogtorténeti kutatasainkat is.

1926, 6. flizet, 634-637. p. C. Heymanns Verlag, Berlin).

19 1922.januéar 12. Lett Torvénygy(jtemény, 13. szdm

20 1922. 4prilis 4-ei novella, Lett Torvénygydjtemény, 90. szam

21 Lasd: Huber. V.: Die Friedensrichtergesetze in RuBland nebst
den Justizregelements vém 20. November 1864. (Sankt-
Peterburg, 1867); Glasenpapp: Gesetzbuch, 1892; ycTaBi o
Haya3aiiitttxb najiaraeMbixt MnpoBbiMH CyabHMii (Cbcu
3aKonoBT, Pocchhckoh HMnepHH. T. XV. C.-rieTepdypr, 1885).

22Rko6h, n. H.: JlaTBHHCKoe yronoBnoe vyjio*eHne. C
MOTHBaMH, H3Blte>teHHbIMH SI3  1ipOTOKOJIOB  KOVHCCHH 110
BbtpadoTKe cero yjioweitiM (flojiojKenwi o6mite. npecTyrilieiiiiit
peJtHfHO3Hbie h rocyflapcTBemibie). Bbin. 1-2. Pttra: aKLt.
O0mecTBO Ba-ibTepa h Pana, 1923-1928); Bbtn. 1, 1923, 175 p.
Bbtn. 2. 1928. 684. p.

2 Német forditasat lasd: Nernstein, O. S.. Zeitschjift fur die
gesammte Strafrechtswissenschaft. 28. melléklet (2. kiadés, Ber-
lin-Lipcse, 1928. 684. p.).

24 Vyriausybes Zinios (Kormanyzati Ertesit6), 2-3, 26. szam.

25 Példaul az Oroszorszag és az orosz allampolgarok szavak helyé-
re Litvania és litvan polgarok keriilt.

26 Lasd: Stankevié, W.; Das lilauische Strafrecht (Ostrecht, 2. 1926.
6., 631. p. C. Heymanns Verlag, Berlin).

27 A Kiegészitések és valtozasok a biintetjogban cim( torvény. Ez
a torvény bevezetett még egy biintetést, ami a Btk.-ban ismeret-
len volt: a teljes vagyonelkobzast az allamkincstar javara, amit
fegyveres felkelésben valé részvételért, annak kisérletéért és el6-
késziiletéért szabtak ki (Vyriausybes Zinios, 20. szam, 243. p.).

28 Ezen torvény elfogadasanak pillanatdban az alkotméanyos garan-
cidk megszlinnek és a halalblintetés UGjra hatdlyba Iép
(Vyriausybes Zinios, 430. szam).

2 Stankevic, W.: Das litauische Strafrecht. 632. p.

30i. m.: 633. p.

3l Kibocsatottak a Fogvatarloltak sorsdnak konnyitésérdl szélé
torvényt, amely szabalyozta a feltételes szabadon bocsatast, és
bevezetett egy Uj jogintézményt, a borténbél valo id6leges sza-
badsagolast. Ezt egy bizottsag hatarozta meg, és ideje nem sza-
mitél! bele a biintetés id6tartamaba (Vyriausybes 2inios. 8.
99. szdm).

Ekozben megfeledkezni latszunk arrol, hogy ajég-
korszakok és viz6zonok altal megtépazott népesséqg(
és fejlédésit Eurdpa a - gyakran, de nem ilyen dssze-
fliggéseiben emlegetett - népvandorlas tobb évezred-
nyi korszakaban leginkabb keletrdl, s az egyre tavolab-
bi Kelet kulttrajabol nyomuld népekkel feltdltédve né-
pesilt be, aminek természetesen nemcsak etnogeneti-
kai - s6t maig is eltart6 etnikai -, hanem meghatarozé
tarsadalmi, kulturalis,1és nem utols6 sorban jogfejl6-
dési kovetkezményei is voltak. Ugy tlinik, hogy ennek
& folyamatnak a maga stlyan val6 értékelése hianyzik
a torténeti szemléletbdl. Mintha a népvandorlas kora-
nak keleti lovas népei, koztik a hunok, avarok és ono-
gurok is csak azért tortek volna be a korabeli Nyugat-
Eurépéba, hogy onnan nyomtalanul eltlinve, maguk
utdn csak a rémiletet hagyjak, akarcsak késébb a tata-
rok és a torokok.

Meghatarozo volt ebben a szemléletben a XVII1-XX.
szazadi dekadens Eurdpa kdzgondolkodasanak finom-
kodd szalon, szényeg és porcelan orientalizmusa is,
amely a klasszikus gordg Troja felfedezése, az egyipto-
mi hieroglifak és a kozel- vagy tavolabbi keleti kép-, ék-
és rovasirasok megfejtése, illetve az okori keleti régé-
szeti emlékek legnagyobb részének eurdpai mizeumok-



ba hurcolasa mellett és ellenére, a Kozel- vagy tavolab-
bi és az igazi Tavol-Keletet még sokaig csak afféle
bennszilott-egzotikumé, fllledi erotikaju vagy teaillatd
kincses foldrésznek, az Ezeregyéjszaka romantikus hat-
terének. borzongatd dzsungelbeli vadasztorténetek tere-
pének. sivatagi karavanutak tevehaton imbolygo, szom-
jasztd végtelenségének, egyszdval, holmi kultirkalan-
dos vadaszmezének, de egész alig ismert kulturajival
egyltt mindig is mer6ben idegennek és féként primitiv-
nek. legfeljebb egzotikumnak tekintette. Kétségtelen,
hogy ehhez az idegenkedéshez az Uj- és legujabb kor ag-
ressziv keleti &ramlatai is hozzajarultak.

De az is kétségtelen, hogy sajat gyokereink keleti
kapcsolatainak felismeréséhez a keleti kultlra szerves
ismerete szlikséges. Nemcsak a jelenkori kulturéaé, ha-
nem a régiségeé is. Mert amit nem ismeriink, azzal az is-
mert dolgok kapcsolatat sem ismerhetjik fel.

A magyar jogtorténeti kutatasban mindez féként azt
jelenti, hogy ha a magyar torténeti jog egyes elemei ro-
kon vonasokat mutatnak is a mienknél nyugatibb jogi
kultara karakteresen hasonl6 elemeivel, az 6nmagaban
nem feltétlendl jelenti nalunk a nyugatibdl valé atvé-
telt. Kilondsen nem akkor, ha ezek hasonloit - kutat-
va - megtalaljuk a térben és id6ben magunk mdgott
hagyott keleti kultiraban is. Ilyenkor azzal is sz&mol-
nunk kell. hogy nem a nyugati minta atvételérél, ha-
nem ..csak” rokonsagroél van sz6, mégpedig kozos ke-
leti el6zménybél eredd rokonsagrol. Ez az egész Ar-
pad-korra. igen sok vonatkozasban leginkabb a Szent
Istvan-kori jogalkotasra és allamszervezésre nézve
megfontolandd lehetdség.

Ami pedig a magyar jogélet Szent Istvan el6tti Gstor-
ténetét illeti, annak kutatasaban szinte kizarélagosan a
keleti el6zményekre vagyunk utalva, mar amennyire
azok feltarhatok. De ahol a magyarsag lehetséges 6sha-
Zai vagy szallasteriletei vidékén és vandorlasa Utvona-
laban a mienkével rokon kultira régészeti emlékeivel,
kultarkincseink analdgiaival talalkozunk, ott a jogélet
fennmaradt emlékei is hasznalhat6 alapul szolgalhat-
nak sajatjogi kultarank éstorténetének megkozelité re-
konstrualasahoz.

Mindezek mellett nemcsak a térténelemkutatas, de a
jogtorténeti kutatdbmunka is kénytelen megkiizdeni az-
zal az altalanos nézettel, hogy legkorabbi torténetirasi
dokumentumaink, els6sorban Anonymus Gesta
Hungaroruma, hiteltelenek, mert meseszernek és célza-
tosan regényesek. A jogtorténet szdmara ez se k6zom-
bos kérdés. Az elemzés tapasztalatai azt jelzik - és ezt
az értelmezésben mindig célszer(i figyelembe venni -,
hogy a régmult kronikasai. igy Anonymus is, akarcsak
a késdébbi korok torténetirdi, a korukbéli torténelmi
koztudoméas ismereteit olyan torténelemismereti evi-
denciaként kezelik, amelyeknek sziikségtelen a magya-
razatuk, igy rendszerint csak az utalasokban, a hattér-
Osszefuiggésekben fedezhet6k fel, s azokbdl értelmez-
het6k. Anonymusnal egyértelmden ilyenek a ,miként
igriceink manapsag mondjak” forrashivatkozéasok,?2
vagy ,,a parasztok csalfa torténetei”, illetve a ,,minek
folytassam tovabb” kdztudomasi utalasok.

Lényegében ezen szempontok hataroztdk meg a ku-
tatast, amelynek egy jellegzetes eredményét - kiemel6
vazlatossaggal - itt részlegesen ismertetjik.

* * %

A z archaikus ember eredend6en anal6gidkban, meg-
felelésekben, szimbdélumokkal gondolkodott. En-
nek megfelelen a szimb6lumnyelv - ezt a barlangraj-
zok. targyi diszit6elemek, szimbolikus ékszerek, kulti-
kus sirleletek és a képiras id6beli elsédlegessege is jel-
zik -, joval el6bb alakult ki, mint a fogalmi nyelv,3és
csak ez utan vonult at mai helyére, a metanyelvi szféra-
ba. Ez meghatarozo volt mind a fogalmi nyelv termino-
I6giai fejlédésére, mind az emberi viselkedés és kom-
munikécié formaira nézve.

A torténeti - s ma mar gyakran csak szdlasokban és
kdznyelvi jelentésben hasznalatos - jogi szaktermino-
I6gia nyomokban bar. de ma is 6rzi az &si jogélet jel-
lemzden latvanyos, lattatd, szimbolikus szertartasszer(i-
ségét. Azt a specidlis ritualét, amely, mint kommunika-
cios forma, a megértés, és a régiségi jogéletben kilono-
sen fontos szerepl kéztudomas forrasa. Ennek a kom-
munikacionak lett egyik metanyelvi eszkdze a jogéleti
szimbolizmus, amely - csakigy, mint maga a jog és a
vallas - egy t6rél fakad, és folyamatos valtozasaban is
évszazadokon &t Orzi parhuzamét a kultikus, vallasi
szimbolikéval.

Ez a szimbolikus kommunikéacio-séma ismerhetd fel
az ide egyarant szkitad tipust kultdraval érkez6 Attila,
Almos és Arpad, valamint Szent Istvan csaknem azo-
nos. uralkoddi tekintélyt kifejez6, mosolytalanul ko-
moly viselkedésében, amelyek emlékét kronikak, le-
gendak és Priszkosz rétor feljegyzései 6rzik. Es ez is-
merhet6 fel Szent Istvan keresztény-pogany/ma-
nicheus/hermetikus jelképekbdl, latin bet(ikb6l és ro-
vasjelekb6l konstrualt uralkodéi monogramjaban5 vagy
a koronazasi jelvények szigoru el6irdsok szerinti be-
avato jelképiségében. Az elitkultarabol kilépve, az Un.
elit és a koznépi kultdra mezsgyéjén is ezt a kommuni-
kacids célt és szimbolikat érzékeljuk a Szent Laszlo-
freskdk sorozataban,6 majd a ,,nem elit kultira" egyéb
korabeli produktumaiban: a regdsok énekeiben és Un-
nepi jatékaiban, de az eredetileg kdzhasznalatd, majd
csaknem elfelejtett. Hunyadi Matyas reneszanszaban
viszont az udvari kultGraba emelt, kés6bb pedig a peri-
férikus népi hasznalatba visszavonult, s ott még sokaig
fenntartott rovasirasban is.7 De jelen van a nyilvanos
itélkezési szertartastdl a hittarsak el6tti nyilvanos biin-
vallasig, az elkovetéshez igazodd biintetési formulék-
ban, a tali6tol a nyelvvaltsdgon &t az istenitéletig és bo-
szorkanyégetésig a legvaltozatosabb bizonyitasi és
blntetési nemekben, a lopas vagy az eskliszegés kéz-
csonkitasos bintetésétdl a pogényséagra utald hajlenyi-
rassal vald vagy a szégyenoszlopos (ndta bene:
sarokbaallitd) megszégyenitésig &ltaldban minden nyil-
vanos megbélyegzésben. S6t magaban az egyes blin-
cselekmények elkdvetési modjaban, példaul a pogany-
lazadasok vagy a vallashaborik templom- és képrom-
bolasaiban. papokat 616 vérontasaiban is.8Es ilyen ajo-
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gi népszokésok - a vérszerzddéstdl kezdve, tobbek ko-
z0Ott a komat(l-adason és a parolan keresztiil az Aldoma-
sig (stb.) - valamennyi szimbolikus gesztusa.

A szimbolikus kommunikécié nemcsak cselekvések-
ben nyilvanul meg, hanem ajelképek hasznélataban is,
amelyek - Ugy tlinik - akkor a legallandébbak, hajogi
vagy kultikus tartalmat fejeznek ki. Ebben minden bi-
zonnyal a jog konzervativizmusa a
meghatéroz6, a jognak azon jellege,
hogy nem felvezeti, hanem - hol lassan,
hol gyorsabban - koveti és jelzi a tarsa-
dalmi véltozdsokat. A skéla széles és
valtozatos. Gondoljunk példaul a koro-
ndzasi jelvények beavat6-legitimalo
szimbolizmusara, az ellenallas jelképes
koreogréfidjara, a véres kard, a specidli-
san magyar idézg billog vagy a céhtab-
l&k hadba és gyilésbe hivo jelentésére,
a hadijelvények szerepére, vagy a pe-
csetek és cimerek egyfeldl hitelesitd,
megerdsitd, legalizald, masfelél dekla-
rativ jogi és kdztudomasi relevancidja-
ra.

Mivel az id6vel jelvénnyé, pecsét-
alakka, cimerképpé valt preheraldikus
szimbdlumok rendeltetése egyfel6l az
volt, hogy az (itkozetekben a felisme-
rést biztositsak, masfelél, hogy a torzsi,
nemzetségi, csaladi, illetve familiaris
Osszetartozasi és fliggési kapcsolatokat
jelezzék, az e kapcsolatokbdl ered6 jog-
igényeket igazoljak, érvényesitésiket
segitsék, hasznalatukban legalitasi és
hagyomanyi kotottségek érvényesultek.
A cimerképi szimbdlumvélasztas nem
lehetett 6nkényes. Sem az adoméanyozo,
sem a cimeradomanyt kér6 részér6l,
sem pedig az adomany nélkuli cimer-
hasznalat esetében.9 Ez a legalitasi ko-
tottség igazolddik azokban a cimerado-
manyokban is, amelyek szerint a cimer-
kép kizarolag az adomanyosok altal
hasznalhat6,10 illetve a megadomanyo-
zott kérése szerinti, és a csalad régi
vagy 6sid6kt6lfogvafolytonosan hasznéltjelvénye."

A magyar heraldika altaldban azt tartja magardl,
hogy nyugati és keresztény eredet(i. S bar mar felmerilt
egyes nemzetsegi cimerek pogany jelképisége,12a mér-
tékadé vélemény elveti ennek lehetdségét. Bertényi
Ivan szerint , A kereszténység elterjedése utan tobb
szaz évvel a pogany szimbolumok valtozatlan tovabb-
élése valdban nehezen képzelhet6 el” 13 azt azonban
nem zarja ki, hogy ,,bizonyos 6si magyar mondai ha-
gyomanyok ne motivalhattdk volna esetenként egyes
elékel8ink cimervalasztasat, de - mint irja -, ezt bizo-
nyitani nem lehet”.14 Szemben all vele, akaratlanul is, a
pogany szimbdlumok lehet8ségét erdsité kovetkezte-
téssel, a XIX-XX. szazadi heraldikus, Csorna Jozsef
mesfigyelése, amikor - anélkil, hosy a pogéany jelké-

1/ All4ji szaka-szkita 6tvosmiia Kr. e.
V-IV. szazadbol (a Jelképtar nyoman)

2/ A Perényi-cimer egyik valtozata a
Knbinyi-féle arvai pecsétgydijteményben
(Novak. i. m. nyoman)

3/ Urartui bronz 6vlemezléredék
motivuma (Kadar nyoman)

pék heraldikai tovabbélésére utalna- egyes cimerek te-
kintetében azt allapitja meg, hogy el-eltérnek a (nyuga-
ti) heraldikai szabalyoktol, s erre az dnkényesnek vélt
eltérésre a magyarokra oly jellemzének mondott ,,he-
raldikai érzékhiany”-ban lelt magyarazatot.15

A cimerképek jogi relevanciaja - etnikai, torzsi,
nemzetségi hovatartozast, csaladi kapcsolatokat és a
bel8lik ered6 jogigényeket jelzd mivol-
tals- ajogtorténetet is kutatisra keész-
teti. Kulondsen a jelekre, jelképekre
épulé kommunikécié koézmegegyezés
szerinti szabalyozottsdga szaktudoma-
nyi megallapitdsdnak ismeretében.T7
Kérdés, hogy a nyugati heraldikai sza-
balyoktol vagy szokasoktdl valo eltérés
valéban heraldikai érzékhianyra, a
szakszer(itlenség 6nkényére vezethet6-e
vissza, vagy valamely speciélisan hazai
hagyomany vagy szokas szivos életké-
pessége figyelhet§ meg az eltérés esete-
iben? Ha egyaltalan eltérésrél van sz4?

Mert az eltérés is nézépont kérdése.
Ha az eurdpai heraldika forrasat kizaro-
lag a nyugati keresztény lovagi kultlra-
ban keressiik, és a magunk részér6l on-
nan atvettnek tekintjlik, akkor valdban
attol eltérének, szabalytalannak tiinhet
sok korai magyar cimer. Am ha megen-
gedjik annak lehet6ségét, hogy a cimer,
mint jelvény nem kizarélagos nyugati
talalmany - Laszl6 Gyuldnak példaul
hatarozottan az a tapasztalati vélemé-
nye. hogy a honfoglalas kordban az dv,
a tarsoly és a ruhadiszek motivumai
nemzetségi jellemzdék, és informécios
értékiik szerint cimer jellegliek18-, ak-
kor azzal is szdmolhatunk, hogy az ,.el-
térés” csak relativ, s nem szabalytalan-
s&g, hanem éppen torvényszerl, mert
specialis etnikai sajatossag jut benne ér-
vényre. Még akkor is, ha az uralkodoi
cimeradomanyozas gyakorlata a hazai
viszonyok kozé tobb idegen szokast Ul-
tetd Anjou-hazi kirdlyokkal kezdddott,
és a magyar heraldikaban az idegen, nyugat-europai jel-
lemz6ket is mindjart meghonositotta.

A ,,pogany” jelképek heraldikai tovabbélése lehetd-
ségének bizonysagaul tekintsiink meg néhany olyan ko-
rai magyar cimert, amelyek kilonlegességikkel nem-
csak a magyar specialitast, de a ,,pogany” jelképek to-
vabbélését is jellemz@en, bizonyitéki értékkel valdszi-
ndsitik.

A Kokényes-Rajndld nemzetség dobokai &ganak
1525-ben nyert adomanylevele a cimert a kdvetkezd-
képpen irja le: a pajzson ,fehér kos doghdz hasonléan
fekszik, rajta sas all, nem utolso6 dicséret(i a szarnyasok
kozott,... szarnyait Kiterjeszti, csére nyitva, labaival
emelkedni latszik”.19A cimerr6l kép ugyan nem maradt
fenn. csak ez a leirds, de ha megnézzik az 1. képen lat-



hat6 szkita (szaka) otvosm( rajzat.20akar a cimerpajzs-
ra is ratehetnénk cimerképiil. Rajta a vadkecskét sas he-
Iyett griff ragadja fel, de a konstrukciés megegyezés a
jelentés azonossagat is valdszindisiti. Vajon csak vélet-
len ezzel a ..pogany" kultikus emlékkel valé jellegzetes
hasonldsag...?

Az Anjou-korban tint fel a révidesen orszagos tiszt- '
ségekben forgd Perényi csalad. Cimer-
képét a heraldika ..sasembernek™ nevezi,
mert koronan allo, szarnyas saslabak ko-
Z0tti - egyes cimerrajzokon séarkanytes-
td, masutt kopasz, vagy dus hajd és sza-
kallas - férfifét abrazol (2. kép). Na-
gyon jellegzetes cimeralak, s egyaltalan
nem nyugati jellegii. Evezredekkel ko-
rabbi el6képe az Okori urartui2l kultara-
bdl szamlazo leleteken2 taldlhaté meg
(3. kép), a Dél-kaukazusi térségben,
mégpedig ott, ahonnan Lészlé Gyula az
els6 honfoglalds népének egy részét
szarmaztatja; ott. ahonnan a csodaszar-
vas Hunon és Magon - Jordanes mon-
dai adata a hunokat is - a Meotiszba ve-
zette: ott. ahova a beseny6k altal szét-
szakitott magyarsag egy része visszavo-
nult. s ahol a Biborbansziletett Kons-
tantin mdvében emlegetett szavard mag-
yarok2" 8shazéja volt: ahol a mondabeli
Nimrdd, és tobb honfoglald személy
vagy nemzetség neve. illetve helyne-
vink foldrajzi nevekben jelenik meg;
azon a tajon, ahol Bartok zenei gydjtéat-
jan 20 magyar népdal megfelelgjét - a
gy(jtétt anyag tobb mint 20%-4t - meg-
talalta. s ahol még a Szent Istvan-i or-
szagfelajanlas eszméjének parhuzama is
él az ormények kozott, a pogany kori
Anahita24 (egyik szerepe szerint) ter-
mékenységistennének a keresztényseg
felvétele utan az orszag partfogd Nagy-
asszonyava valo tovabbélésében.

Szempontunkbdl tanulsdgos a Csa-
nadd nembeli Thelegdiek cimere is.
Theiegdi Istvan erdélyi vajda 1490-ben
hasznlt pecsétjén egy vadkacsat leszorito, s annak fej-
tollait tépdesd vadaszsdlyom a cimerkép (4. kép), amit
1502-ben cimeradomany is megerdsitett. Feltehetd el6-
képét a Szeged-othalmi avar temetdi lelet fiilvédé le-
meztoredékén talaljuk meg, abban a ragadozé madar-
ban. amely egy, a karmaval lefogott hal fejét csipkedi
(5. kép), de ugyanezt a vadaszjelenetet latjuk a Képes
Krénika azon illusztraciojan is. amelyet a miniator a
bakonyi vadaszatra késziilé Almos herceg mondasahoz
fliz6tt. Amikor ugyanis a batyjaval, Kalman kirallyal
ott éppen csak kibékiilt Almos ,elbocsétotta vadasz-
solymat, és az elfogott egy varjut, ekkor a jAmbor lelkdi
herceg azt mondotta a jobbagyuraknak: ez a varju ugye
megeskiidnék a sélyomnak, ha szabadon engedi, tébbé
nem fog karogni". Mar kora Arpéad-kori épitészetiink

4/ Theiegdi Istvan erdélyi vajda cimen
<Csorna nyoman)

5/ A Szeged-6thalmi avarflilvédGiem
rekonstrukcios rajza (Huszku nyomd,

61 Hont-Pazmany nembeli Demeter
veszprémi plspok cimere, 1391
(Csorna nyoman)

Jog

diszitd elemei kozott, illetve kés6bbi cimerekben is el6-
fordul ez a képtipus.

Mar ezen eldljaré dolgozatban sem mell6zhet6 an-
nak kiemelése, hogy 1&m, mindharom cimer jellemzéje
a (keleti) allatalakos ornamentika. Jankovics Marcell

szerint az allatalakok diszit6elemként vald alkalmaza-
sa tobbnyire nem csupén 6ncéld, tartalmatlan dekoré-
cio - kulénosen a kulturdk archaikus
szakaszdban nem az -, hanem szimbo-
lumértékd. jelentéshordozd. Egyebek
kozott tulajdonosa Kilétére, etnikai, tor-
zsi, nemzetségi hovatartozasara is utal-
hat.%5 Megint csak Laszl6 Gyulara hi-
vatkozunk. aki szerint az allatalakos
(griffes-indas) dvveretek és ruhadiszek
az els6 honfoglalas onogur népét jelle-
mezték; sosem ismétl6dd kilonbozdsé-
glik oka a nemzetségi ,,cimer” jellegben
rejlik.

Egyel6re minddssze harom cimer,
s ezeknek ajellemzéen keleti, sztyep-
péi szaka-szkita, kaukazusi-anatoliai
(Urartu) és Kérpat-medencei avar-ono-
gur kultardbol szarmazo6 parhuzama az.
amire most. Ugy Véljik, nem minden
alap nélkil hivatkoztunk, annak valo-
szin(sitéséll, hogy a magyar cimereken
tovabb élhettek - és tovabb is éltek - az
Un. pogéany Kori jelképek. Ez azonban
nem egyedilallé jelenség a keresztény-
ség torténetében, hiszen szamtalan ke-
resztény Unnep, vallasi parancs, jelkép,
csakugy, mint a klasszikus goérog-ro-
mai kultdra egyes elemei, ,pogany”
gyokertiek. ,,A torténész szdmara egy-
értelmd. hogy egy jel jelentése valtozik
az idé mulasaval, s fiigg attdl a helyzet-
t6l. amelyben hasznaljak, illetve hogy a
jelet hasznalé manipulalhatja azt".2%
Ezért ugy Véljuk, hogy Bertényi el6bb
idézett mondata - helyesen értelmezve
- nem a pogany jelképek tovabbélésé-
nek lehet6ségét veti el, hanem csak a
véltozatlan tartalommal val6 tovabb-
élést vonja kétségbe. Az atlényegiilés nyilvanvalo, de
évszazadok kellettek hozza. Kezdetben minden bizony-
nyal a szimb6lum 6si jelentése domindlt, utdbb ennek
elhalvanyulasa segitett a hasonl6 jelképek gyakorisaga-
val kialakitott, specialis magyar szimbolikaban Uj torté-
neti magyarazatot flizni az ilyen ,,pogany” cimerképek-
hez. Ami viszont természetes jelenség, hiszen az
ugyancsak sajatosan magyar kozepkori keresztényseg
is &t- meg 4t van széve a ,,pogany" hagyomanyokkal. A
Szliz Mériava - Csiksomlydn sajatosan pogany-keresz-
tény Babba MariavaZ - keresztényiesilt pogany kori
Boldogasszony-kultusznak28 Szent Istvan orszagfela-
janlasaban téritési, allamszervezési és diploméciai (flig-
getlenségi) programként valdé megjelenése a legfrap-
pansabb bizonyiték ra.
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Mindenesetre az 6si szimbolika tart6ssagat, egyben a
pogany jelképek heraldikai tovabbélésének lehetGségét
és gyakorlatat - s nem utols6 sorban a rovasirasnak
még szézadokig él6 hasznalatat? - jelzi az a pécsi ci-
merpajzs alaku rovasfeliratos sirké is (a XIlI. szazad-
bol), raadasul hdrom Benedek-rendi apéca sirkovén, te-
hét szoros egyhazi kornyezetben, amely igy nevezi meg
a halottakat: Aba/ligell szentjei va-
gyunkaki Eszter, Anna és Erzsébet.™

Természetes és valdszinl, hogy az
allamilag és a kiralyi itélkezéssel is ta-
mogatott térités kezdeti id6szakaban,
amikor maga a dinasztia is mellézte sa-
jat hagyomanyos pogany nemzetségi és
hatalmi szimb6lumainak nyilt hasznala-
tat, a tobbi nemzetség Gsi jelképei is
mintegy ,.illegalitdsba vonultak”, s eb-
bél a passziv lappangashbol csak az id6k
valtozasaval, fokozatosan léptek Ujra
szinre. Példank is van effajta lappan-
gasra, s éppen a Thelegdieknél, akiknek
zsdkmanyt ejtd s6lyma Tamas esztergo-
mi érsek 1368-ban hasznalt pecsétjén
még egészen passziv pozicioban: ,,szik-
lan all, dsszetett szarnyakkal”. Hasonl6
a Hont-Pazméany nembeli Demeter
veszprémi plspok pecsétje, amelyen
kétoldalt a nemzetség eredeti fekvéhol-
das-csillagos cimere lathatdal (6. kép).

Az aktivitds hianyanak a Tamas ér-
sek pecsétjén passzivitasbha szelidiilt so-
lyom &brazolasahoz hasonlé szimboli-
kus jelzése a Képes Kronikaban is jol
megfigyelhet6é mindazokon a miniatd-
rakon, amelyeken a megkoronazott ki-
raly. példaul Salamon, cselekvésre kép-
telen, dsszefont karokkal, apja életében
még nem. Géza megkorondzasakor mar
nem gyakorolja a hatalmat: a trénnal
val6 véltozatos kapcsolata azon szaka-
ban pedig, amikor a csészér (ltette 6t
vissza a kiralysagba, az abrazolas jol ér-
zékelteti aktivitasa korlatozottsagat és a
csaszari kegyt6l fuggd voltat; mar nem
osszefont karokkal ugyan, de a passzivitasbol val6 ki-
bontakozésanak épp csak a kezdetén, jobbjat még szin-
te a bal hona ala szorit6 cselekvésképtelenségben kove-
ti a csaszart, aki el6tte keresztbe nyulva, bal csukldjanal
fogva vezeti 6t a reaktival6 Ujrakoronazas szinhelyére,
ime, a kozépkori miniaturéak jogi relevancidjd, szimbo-
likus beszédessége.

Az Ugynevezett pogany jelképek Orzésére és a ke-
reszténység kezdeti idGszakat tulél6, passziv lappanga-
séara utal tobb olyan XIV-XVI. szézadi cimeradomany
is, ahol a cimerkép a megadomanyozott kérése szerinti,
s6t még azt is hozzateszik, hogy a csalad 6si vagy rég-
Ota hasznaltjelvénye, s ilyenkor a megfigyelés szinte
kivétel nélkul keleti, eredetileg pogany szimbdlumok-
hoz vezet.

7/ Hunt és Pazman cimere
a Képes Kronika nyoman

8/ Forgacli Balazs cimerképe
Forgach Péter sisakpecsétjén, 1412
(Csorna nyoman)

9/ Ninhurszag orszagvédd istenng
urartui kéreliejje

Ez is érthet6 jelenség, hiszen amikor a részleteikben
vagy megszeliditett, passziv formaban valé lappangas
utdn leplezetleniil vagy a lényeget alig leplezve Iépnek
szinre ezen Osi szimbO6lumok, az mér a reneszansz.
Marpedig a reneszansz az antik kultdra felélesztésének
kora. S miért ne lehetett volna a magyar heraldikaban
az Gsi keleti ,,pogany” - torténeti hagyomanyaink sze-

rintpéldaul a sztyeppéi - kultiremlék a
felélesztendd antikvités...?

Mivel pedig a cimerképet rendszerint
a megadomanyozott kérése és a csaladi
hagyoméany hatarozta meg, nyilvanva-
16. hogy annak pogany jellege is a csa-
ladi hagyomanyokkal fuigg ossze.

egkorabbi krénikaink - igy elsésor-

ban Anonymus és Kézai - jogi rele-
vancigju adatainak vizsgalata ahhoz a
megfigyeléshez vezetett, hogy a kora-
beli jogrend és jogélet tekintetében m-
veik hitelesek. Ez a tapasztalat azért
fontos, mert a kozvetlen jogtorténeti
kutatas hatarait a ma ismert irasbeliség
kezdetei vonjadk meg. Ebben Szent Ist-
van torvényei visznek minket a legré-
gibb id6kbe. Az allamalapitads koréat
megeldz6 id6k jogara és jogéletére vi-
szont csak a torténeti adatok, kozottik
is legkozvetlenebbil a legrégibb kréni-
kék alapjan kovetkeztethetlink.

Anonymus a veérszerzddéssel és a fe-
jedelemvalasztassal, valamint az Attila-
tol val6 leszarmazéasnak, mintjogalap-
nak és oroklési igénynek a megjeldlésé-
vel inditotta a honfoglalas elbeszélését.
Az utvonal els6 jelent6s alloméasa Ki-
jev, majd Ladoméria, Halics, Verecke.
Hungvar (Ungvar), ahol Arpéad Iépett
Almos helyébe a fejedelmi hatalomban.
Ett6l kezdve Arpad vezette a honfogla-
l&si hadmlveleteket. E hadm(veletek-
ben Anonymus Kijevnél csatlakoztatott
titokzatos kunjai - a hun-avar hagyo-
manyokat is feldolgozé Kézai szerint a hunutdd széke-
lyek. akikben minden valdszin(iség szerint a Karoling
id6ket rezervaltan talél6 hun- és avarutdd varkun (var-
chonitai > varhun > varkony) népességet sejthetlink -
vallt vallhoz vetve vettek részt a magyarok oldalan a
honfoglalasban.

Anonymus nyilvanvald differencialdssal ismerteti a
hadm(iveletekben vald részvételik maodjat. Egyes teri-
leteken Onalldan hddoltattak, rendszerint békésen, mint
ahogyan az Ungvar és Zolyomerd6 kozott feltlinGen
otthonosan mozgd Bongér fia Bors kun vitéz vitte a
meghodolt helyi lakosokat Arpad hiiségére, tanacsukra,
kalauzolasukkal és segitséglikkel, tehat legteljesebb 6n-
kéntes - és avargyanus - egyuttmikodésikkel erésitve
meg a hatar gyeplakadalyait az északi végeken.



A késBavar temet6kben gazdag Tiszantul hodoltaté-
séban ugyancsak a hun vagy avargyanus helyi lakosok
egyittmiikodését latjuk. A kalauzoldé kun vagy székely
vitézek és Arpad népe egyiitt vettek részt, s egyiitt men-
tek Mén Mar6t ellen is. Birtokadomanyt is, mégpedig a
Csaba-leszdrmazottnak mondott Abak tarsasagaban, ja-
varészt az altaluk hédoltatott felvidéki, tiszantuli tertle-
teken kaptak.33 A Salanhoz és Mén
Maroihoz menesztett kdvetségek dssze-
tétele viszont valtozoan vegyes. A dé-
libb vidékeken pedig. Gyalu és Galad
ellen mar Arpad magyarjai vonultak.
Salanra maga Arpad vitte a hadat, felte-
het6en diploméciai okokbol, mert e ré-
szek elitje akkor még a honfoglaldk egy
részével etnikailag is rokon onogur-bol-
garok voltak.

A torténelmi frank-bajor érdekeltsé-
gl Dunantul és a Felvidéknek a nyitrai
..hitleneket"34 a cseh herceg kegyéb6l
vezérlé Zobor ala tartozo, s attél nyu-
gatra es@ részét is Aipad vezérei hodol-
tattdk. Viszont szdval sem illette a Név-
telen azt a terliletet, amelyet 805-ben
Nagy Karoly ,,inter Sabariam el
Carmtnmm - nagyjabdl a mai Burgen-
land és Nyugat-Magyarorszag 06rségi,
Szombathely-Fert6 koriili savja és a ke-
s6avar-onogur sirokban ugyancsak
gazdag bécsi medence vidékén3b - bo-
csatott a neki meghddolt avarok rendel-
kezésére. s amelyen egy hun-avar-
onogur témb, mint az utols6 (egykor
frank fennhatdsagl) kaganatus marade-
ka, adatolatlanul bar, de minden valg-
szinliség szerint megérte Arpad ma-
gyarjainak érkezését.3 Arpad azonban
lathatoan tiszteletben tartotta az itt él§
rokon népet és jogat a foldhdz. Mint
ahogy az is valészin( - s az adoméanyo-
zasi szisztéma is alatdmasztani latszik

hogy a Kijevnél csatlakozott ,,kunok"
is a sajat egykori (rezervacioba37 vonu-
lasuk el6tti) nemzetségi terleteiket ho-
doltattdk, majd kaptdk adomanyba38 mind a Felvidék
keleti felében, mind a Tiszant(lon.3®

Anonymusnal - Taksony kordig - folyamatos elbe-
szélésben kovetik a honfoglalast a térténelmi orszagha-
taron tul terjeszkedd, frank fennhatdsag alatti cseh- és
a trank-cseh befolyasi 6vezetbe tartoz6 északi morva -,
bajor, svab, lotaring, karantan, stajer, valamint a horvat,
dalmat, déli morva, bolgar iranyd hadmdiveletek,40
amelyek célteriiletei - csakdgy, mint a kunok kézremda-
kodésével tortént foglalasi mlveletek Karpat medencei
terlletei - mind olyanok, ahol az egykori hun és avar
birodalmak és befolyasi dvezetek nyomat, valamint a
birodalmak 6sszeomlasa utani hun-avar-onogur tal-
élést az egyes helyi hagyomanyokon kivil régészeti le-
letek, a honfoglalast megkozelit§ vagy az azutéani sirle-

11/ GOmori magyar szuszék Istenanya-
jelképe (a Jelképtar nyoman)

12/ Szkarossy Istvan gy(r(ispecsétje.
1473 (Csorna nyoman)
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letek, helynevek, csaladnevek, egyhazi és kozlevéltéri

adatok, kulféldi kronikds feljegyzések, levelek
bizonyitjak.4

Ezzel parhuzamba vonhaté jelenség az, hogy mar

Anonymus is szol a ,kérnyezé orszagok”42 Arpad ud-

vardban vendégként megjelent fejedelmeirél, akik ko-

ziil tébb akkor csatlakozott koznéppé; mas forditas sze-

rint familiava - vagyis ink&bb kiséret-

teMB - valtak, megint méas forditas sze-

rint meghonosodtak.44 Majd az Anony-

mus utani kronikakban felsorolt (s e te-

kintetben a Képes Kroénika, Kézai és

Thurdczy adja a legismertebb felsorola-

sokat), kiildndsen a legkorabbi ,,vendé-

gek™ javarészt ugyanezekrdl az egykor

hunok-avarok-onugorok altal is lakott

10/ Sztyeppéi satorcsticsdisz istenndalak- morva, cseh, bajor, frank, svab, karan-
ya (Pap Gabor nyoman)

tan, stajer teriiletekr6l érkeztek; Tak-
sony kegyes hirére, Géza fejedelem hi-
vasara, a térit6 és allamalapité Szent
Istvan kiraly megsegitésére, Gizella és
a tobbi kiralyné kiséretében, s a dinasz-
tia kés6bbi kirdlyainak udvaraba. Roluk
is azt feljegyzik a krdonikak, hogy hamar
magyarra valtak!

igy tehat méltdn meril fel a kérdés,
hogy vajon valéban idegenek (germa-
nok. bajorok, svabok, csehek stb.)
voltak-e?... Vagy inkébb velink rokon
veér(i és kultargja etnikum maradékai?

,[A]vendég nemzetségek felsoroldsa-
ban mindentitt az élen levék kozott sze-
repel Hunt és Pazman. a két vér szerin-
ti testvér nemzetsége, ,,pancélos vité-
zek, akik Svéaborszaghdl eredtek. Kato-
naikkal Magyarorszagon at a tengeren
thlra igyekeztek. Géza fejedelem visz-
szatartotta Oket. s kés6bb Szent Istvan
kiralyt a Garam folyonal, német szokés
szerint, lovagi karddal dvezték fel” 45 A
Képes Kronika, majd Thuréczy is hoz-
zateszi, hogy ,,az 6 tanacsukkal és segit-
ségiikkel allitottak kiralyt a magyarok
folé". Rajuk a gyors beilleszkedés és a beolvadas any-
ura taldlo megjegyzés, hogy két-harom emberdltd
multan mar hatalmas, tobb agra szakadt, s tébb-megyé-
nyi teriletet birtokl6 nemzetségként éltek, javarészt a
Felvidéken, kisebb részben Bihar és Szabolcs varme-
gyében. Ez a gyors elszaporodas arra enged kovetkez-
tetni. hogy eredetileg nemcsak egy testvérpar érkezett
Magyarorszagra, hanem a kiséretiiket képezd pancélos
vitézek kozul tébben is a svabfoldi atyafisag tagjai le-
hettek.

Az sem indifferens adat, hogy még maga Szent Ist-
van adoményozott Huninak, a Honttal szomszédos Esz-
tergom varmegyei Csenken, barmai szamara legel6t,
pasztorai sz&méra pedig 20 ekényi foldet. Marpedig ha
Hunt ennyi joszaggal és pésztorral jott ide, akkor val6-
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szin(, hogy valdjaban nem atutazo svab jovevény volt,
hanem hozzank hasonlé, ési soron péasztorkodo nép tag-
ja, s ha netan valdban a Szentfoldre utaztaban talalko-
zott is Géza fejedelemmel, annak meghivasara nagy va-
gyonnal s népes rokoni kisérettel egytt telepllt Svab-
foldr6l Magyarorszagra.46

TO6lik ered tehdt a Hont-P4zmany nemzetség. S Oket
érik szinte a legkritikusabb elismeré-
sek vagy ellenérzések, s a Szent Ist-
vannal szemben is felszinesen alapta-
lan gyanu, hogy befolyasukkal az eu-
ropai integracié Utjara, ugyanakkor
idegen érdekek kiszolgalasara, a nem-
zeti hagyomanyok pusztitasara kész-
tették a kiralyt.

Ez a feltevés abbol a ténybdl taplal-
kozik, hogy a Koppany elleni haboru-
ban Hunt és Pazman voltak vitézeikkel
egyltt Istvan testdrei. Jutalmul kapott
varmegyenyi birtokaik kozpontja az
egykor a Bolhad és a Garam kozott Ar-
padnak harc nélkil meghodolt ipolyi
t4j47, s a kés6bbi Hont varmegye. Tere-
bélyes birtokaik voltak kés6bb a z6lyo-
mi erd8ispansaghol alakult északi ha-
tarvarmegyékben. de Nyitra. Gomar.
Kishont, Bihar és Szabolcs varme-
gyékben is. Ebbe a nemzetségbe tarto-
zott az elBbbiekben, cimere okan mar
emlitett Demeter érsek is.

Ennek a nemzetségnek mér a legko-
rabbrol ismert jelvénye sem nyugati,
hanem keleti motivum. A magyar, de
féként a felvidéki és az erdélyi/szé-
kelyfoldi cimerekre szinte altalanosan
jellemz6 félhold és csillag, amelyeket
a nemzetség haromféle valtozatban
hasznalt.

Egyik valtozatat a Képes Kronika-
bol ismerjik: jobbrol a csillag, mellet-
te balrdl a feléje forduld, csucsara alli-
tott (colopdsen allg, ndvekvo) holdsar-
16 (7. kép). A Képes Kronika miniato-
ra a bejoveteliik idejére visszavetitve
tinteti fel ezt a valtozatot, amit azonban a Hédervariak
Gseinek pajzsara festett, mig Hunt és Pazman jelképét
egy kutyafejjel intézte el. Ezt a tudomany tévedésnek
tekinti, feltehet6en téves népi vagy klerikus etimolégia
eredményeként, a Huntot a német Hundbdl értelmezve.
Erre azonban, allaspontunk szerint, mas magyarazat is
lehetséges. Aminek a Hont-P4zmanyok esetében az le-
hetett az alapja, hogy a Koppany elleni hadjaratban 6k
voltak - vitézeikkel egydtt - Istvan fejedelem testérei.
Marpedig a régiség egyik legfébb Grallata a kutya! (Az
6r fogalomjele az archaikus képirasban a kutyafej pik-
togram, majd az ékiras is ebbdl stilizilta ékjeiét, s ezzel
jelolték Ur varosat is.48) S ha a Képes Kronika képét
nézzik, a kutyafej leginkabb a kuvaszra (t. arra a ma-
gyarjuhaszkutyara. amely kétségtelentl 6rzé-kutya, és

13/ Okori sumer hengerpecsét képe

14/ Az Ur-i sumer kiralysirok egyik
kosszobra (a Jelképtar nyoman)

neve a tlrk-torok nyelvben ,,6rszemet"” jelent! Ami pe-
dig a Hédervariak cimeréil festett csillag-hold egyut-
test illeti, bar kozismert cimereiken nem ezt a cimerké-
pet hasznaltak, mégis el6fordult, hogy a nemzetség Uj-
laki aganak egyik - éppen a Képes Kronika keletkeze-
sének idején é16 - tagja, Ujlaky Lérinc siremlékén fek-
v6 félhold és annak 6blében egy csillag all, ami ezzel a
jelképpel naluk is valamiféle - eddig
még tisztazatlan - kapcsolatot feltételez.
Mivel a Képes Kronika miniatoranak ké-
pei a magyar hagyomanyokban valé kii-
I6nds jartassagrdl tandskodnak, mind-
ezen adatok parhuzaméban meg kell en-
gedniink azt a lehet6séget, hogy az Un.
»tévesztésnek” valojdban nem ,tévedé-
si”. hanem ténybeli alapja volt, talan ép-
pen ezekben az adatokban.

A mésik, még jellemz6bben keleti jel-
képkonstrukcid gyakorlati hasznalatanak
a nemzetség tagjai kozil Demeter veszp-
rémi plspok 1391. évi piispoki49 (lasd a
6. képen), illetve Bogus mester szepesi
alispan 1346-ban hasznalt sisakpecsétje
apélda.50 Itt a holdsarld, éppen ugy, mint
az 6kori keleti kultikus emlékeken, s ma-
gan az okori keleti égbolton is, vizszintes
helyzetd, felfelé fordult szarvai 6blében
az ugyancsak ottani jelképiség, hatagu
csillaggal.5L Ez a valtozat, Ggy tlnik,
gyakoribb az elébbinél.

A csillagos-holdas nemzetségi cime-
rek harmadik valtozatdban a nemzetség
legkiemelked6bb Nyitra varmegyei csa-
ladjai Ugy osztoztak az égitesteken, hogy
egyikuk csak a csillagot, masikuk csak a
holdat hasznalta cimerében. A csillag a
bazini és szentgyorgyi Szentgyorgyieké
maradt, a hold pedig a gimesi és gécsi
Forgéchoké lett. A Forgachok legrégebb-
rél ismén jelvénye, egy 1212-ben hasz-
nalt nyitrai és barsi f6ispani sisakpecsét
szerint cOlopdsen®? allo, jobbra fordult
félhold. Ehelyett kapott a Kis Karoly el-
leni merénylet hése. Forgach Balazs
1386-ban, Méria kiralyn6tdl olyan cimert, amelyben az
eredeti félhold, megkett6zve, egy koronas fejli ndi torzs
koronajanak kétoldali diszévé valt, gy azonban, hogy a
két holdsarl6 el6bb a halantékhoz illesztve - mint afféle
szarvacskak - keretezték a koronat (8. kép), végiil pedig
attol is eltavolitva, az alak két oldalan, lebegd helyzetbe
kerlltek. A csaladi hagyomany azt tartja, hogy Balazs,
tettének jutalmaul. Maria Kkiralynd koronds képmasat
kapta cimerll. Mi tagadas, ennek a cimerképnek is kele-
ti parhuzamai vannak. Erre utal az attribGtumokkal is ki-
fejezett tartalmi és konstrukciés kapcsolat az akér el6-
képnek is tekinthet6 egykori sumer53 -* urartui
orszagvédd hegyi istennd, Ninhurszag54 kéreliefjével
(9. kép), vagy a szerepkoreinek egyike szerint a harco-
sokat véd6-6vo sztyeppéi szkita Anahita istenné alakjat



idéz6 bronz satorcsucs-diszontvényekkel (10. kép). Ha
az Okori istennék véd6-6vo-segit6 szerepét egybevetjik
Forgach Balazs tettével, amely a kiralyn6 oldalan csak-
is a kiralyt, az orszagot védd cselekedetnek mindstilhe-
tett. s még azzal is. hogy Anahita (s talan Ninhurszag is)
idével a magyar Gsvallas hasonlé szerep(i Boldogasszo-
nydva. majd a magyar kereszténység gyakran ugyan-
csak holdsarléval abrazolt Boldogasz-
szony-Maridjava alakult, akkor Maria
kirlyn6 nevét is tekintve, igen lehetsé-
ges, hogy Forgach Balazs val6jaban ezt
az 6si kultikus istenn@alakot kerte, s
kapta a holdsarld helyett - azt a n@alak
koronajdhoz illeszt6 - cimerképul.

Az attribdtumokat emlitvén ide ki-
vankozik néhanyuk felsoroldsa. Ilyen
példaul Ninhurszag reliefjén az istennGi
fénykorjelzése, a vallbol inditott gomb-
vegl dgakkal, amelyekhez egészen ha-
sonlo fénykorjelzést latunk egy gomori
magyar szuszék istenanya-jelképén®b
(11. kép). Ugy tiinik, mindkettGvel ro-
kon a Forgach-cimeralak stilizalt koro-
ndja. nem evilagi, hosszl, vibral6an
hajladozé gdémbvég( agaival. Ugyan-
ilyen attribGtumpar Ninhurszag fejékén
kétoldalt a holdsarl6t idéz6 szarvacska
és a Forgach-cimerben a kétoldali hold-
sarl6. Viszont sztyeppéi parhuzamot
idéz. hogy a cimeralak éppugy karok
nélkali, mint a szkita satorcsucsdiszek
egyes hadban segit6, védelmezd isten-
ndalakjai.

Ezek utan mar nem is nagyon megle-
p6 fordulattal bukkan fel a nemzetség
Kishonti és gomori agazatainal egy me-
rében mas cimerkép, amelyen egy sz6-
I6t6re agaskodd kecskebak lathato. A
heraldika rendszerint a nemzetségi agak
szaporodasaval jar6 megkilonboztetési
igényre vezeti vissza, példaul az

15/Szkila kardmarkolatot diszit6 vad-
kecskebakok (a Jelképtar nyoman)

16/ Az osgyani Bakos csalad cimere a
XV. szdzadban (Csorna nyoman)

torténeti szemle

Az bkori alkalmazas, a kecske egyébként egészala-
kos abrazolasai utan kikdvetkeztethet6en, kultikus je-
lentésd. Csakugy, mint mas szarvas-allatoknak, mind-
jart példaul a csodaszarvasnak, a bikanak, bivalynak,
bolénynek, kosnak vagy hegyi kecskének az abrazola-
sa. Nos, ez a kecskefej valtozott révidesen a Hanvaiak
cimerképében egy sz616t6re ugro egészalakos kecske-
bakka, melynek keleti parhuzamait az
Eufratesz-parti Ur56 varosaban feltéart
Okori kiralysirok egyikének életfara
4gaskodo kosai - két arany szobrocska
- adjdk (14. kép), de szamtalan mas
cserjere, fara tdmaszkodd, egyes és pa-
ros véltozatban megtalalhatok hatti57 és
szkita leleteken egyarant, mint példaul
a 15. képen. Ha ezekkel 6sszehasonlit-
juk az egymaéstol csak a sisakdiszben el-
tér6 - a Hont-Pazmany holdat-csillagot
méas-mas elhelyezésben, de egyarant a
sisakdiszbe helyezd - XV. szazadi
osgyani Bakos-58 (16. kép) és Hanvai®
cimert, alig vitathat6 a szimbolikus ha-
sonldsag.

E cimerképek Kkeleti eredetét és po-
gany kultikus jelképiségét valdszindsiti
még néhany olyan csalad cimere, mely
csalddok - ismereteink szerint - nem a
Hont-Pazmany nemzetséghdl erednek,
cimerképlk mégis hasonld a Hanvai- és
a Bakos-cimerhez; cimeralakjuk egy-
egy kos, sz6l6tével, illetve tulipén-
vagy liliomvirdgos ,.életfaval”, ahogy a
Nyitra megyei Tapolcsanyiak XVII.
szézad elejér6l fennmaradté0 (17. kép),
és a tlrééi Kossuth csaldd 1479-ben
adomanyozott cimerénél (18. kép) lat-
juk. A Kossuthok cimerképe kivaltképp
egyivasl az okori keleti khafadzsei hen-
gerpecsét (19. kép), vagy az Ur vérosa-
ban 1év6 kiralysirok masik lelete. Subad
kiralynd fejékének a 19. sz. képpel szin-

osgyani Bakos &g cimerében, amelyet a 17/A Kislapolcsanyi Tapolesanyi csalad y =7 ™ vai70,  ugyancsak életfara

csaladnak a neve utan valasztott ,,beszé-
16" vagy névcimereként tart szamon.
Am a beszél6 cimer feltevése nem ad
magyarazatot arra, miért hasznalja ugyanezt a cimerala-
kot - alig szamottev6é kiilonbséggel - a nemzetség
Hanvai aga, melynél - éppen a névbél kovetkezben - a
névcimer lehet6sége fel se merilhet. A kérdés és a va-
lasz tehat nem ennyire egyszer(.

A bak - a fennmaradt emlékek k6z6tt sajatos modon
éppen nem a Bakos, hanem a Hanvai aghoz tartozé -
Szkarossy Istvan 1473-ban hasznalt gydrispecsétjének
lenyomatan egy kecskef6ben jelenik meg. (12. kép).
Ha melléje tessziik egy-egy Okori keleti eredetli pecsét
rajzat, feltlnik itt is a keleti parhuzam (13. kép). Mind-
egyiken onalldan all a kecskefej, s nemcsak megforma-
lasa, de még az alléasa is hasonld. Vajon csak véletlen a
hasonl6sag?

cimere a XVII. szazadban, a Kubinyi-félt
arvai pecsétgydjteményben
(Novak nyoman)

agaskodd kecskebakjaval. A kompozi-
cié Okori kultikus jellegét nemcsak az
ari kiralyi temetési kincsek kozotti el6-
forduldsok valoszindisitik, ugyanis a szarvas allatok
egykori kultikus voltat a tobbszords asztroldgiai allat-
ovi (csillagképi) szereplésiik mellett még a bibliai aldo-
zati szerepUk is alatdmasztja.

A féra 4gaskodd kos és kecskebak kultikus jelentésé-
nek ilyen hangsalyos val6szinlisége tereli a figyelmet
ismét a Forgachok cimeralakjara, melynek pogéanykori
sztyeppéi szimbolikus el6képe, Anahita, Ninhurszag
mellett Inannaként&2 mar a transzkaukaziai istennék ko-
z0Ott is szerepelt, s ottani abrdzolasai egyikén-masikan
az asztrolégidban hold-kapcsolati kecske vagy
hegyikecske kiséri. Vajon lehetetlen-e azt feltételezni,
hogy a nemzetség elkilonilé csillagos-holdas, illetve
hakos-sz616t6s cimerképei kozott - elvégre ugyanazon



lorttneli szemle
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nemzetség jelképeirdl van szo éppen a Forgach-
cimer néalakjaban, s annak analdgiaiban tetten érhetd,
jellemz6en keleti, kultikus és asztrologiai hattér teremt
osszefliggést?

* * %

ehat a Svabfoldrél jott Hont-P4zméany nemzetség

honti aga valamennyi &gazatanak
eredeti csillagos-holdas jelképében,
majd az egyes alaganként hasznalatba
vett, megkilonboztetd cimerképeikben
egyarant és kivétel nélkil keleti kulti-
kus jelképeket talalunk, illetve azok
analdgiait.

A Vér szerinti testvérek masika,
Pazman leszdrmazottai ismét mas ci-
merképet hasznéltak. A vendégds nevét
is visel6 f6ag cimere példaul, amint ezt
Pazmany Péter cimeres pecsétje63 (20.
kép) is mutatja, harom strucc-
toll. Ami kétségtelenil a nyuga-
ti heraldika jellemz6je, de talan
nem alaptalan dvatossaggal
tesszlk fel a kérdést, hogy va-
jon ez, s mas hasonl6 korai ma-
gyar cimerképek val6ban
strucctollat mutatnak-e, vagy a
sztyeppér6l hozott, jellegzete-
sen magyar madarunk ugyan-
csak jellegzetesen magyar, rangot is jel-
26, sliveg- és sisakdiszul hasznalt tollat,
a kocsag- vagy darutollat? Ha igen, ak-
kor bizony ez is keleti jelkép, ezittal a
Kaukazus északi lejtéin volt egykori
Onogdria: Meotisz-Dentumagyaria-Le-
vedia, vagyis a Kuban, Kuma. Volga,
Don és Dnyeper térségéb6l.64

Ennél is fontosabb kérdés, hogy a vér
szerinti testvérek leszarmazottainak jel-
képei. sokféleségiik mellett miért mu-
tatnak Kelet felé két iranyba? Vagyis a
Kaukéazus déli és északi oldalara, vala-
mint a sztyeppére? Természetesen en-
nek az is a magyarazata lehet, hogy a
délrél északra iranyuld vandorlas soran béviilt a kulti-
kus jelképtaruk. Ezt a valaszt azonban azonnal koveti
az a kérdés, hogy Szent Istvan a két f6 agat - Huntét és
Pazmanét - miért olyan egymastdl elkuloniild tajakra, a
felvidéki Zo6lyomerd6nek az esztergomi kirdlyi szék-
helyhez legk6zelebb esd. Duna-menti szegletébe,
egyébként pedig Nyitra és Nyitra varmegye kozvetlen
szomszédsagaba - a kés6bbi Hont varmegye teriletére

illetve a Dunéntilra, és a bihari végekre telepitette?
Kétségtelen, hogy mindkét helyen val6szin(sithet6 ki-
ralyh(iségiik szigetel6 szerepe. Eszakon az Anonymus
szerint ,,h(tlenné” valt egykori cseh alattvalok és Bors
hiveiként dnként behddoltak utodai, illetve a szovetsé-
gesként letelepitettek népei kozott, egyben a kirdlyi
székhely kozvetlen kozeli védelmében; Pazman birto-

T\7T"z -

18/A Kossuth csalad cimere, 1479
INyulasziné és Bertényi nyoman)

19/A khafadzsei 6kori hengerpecsét képe
(Erdélyi nyoman)

kai pedig a Nyirség és Bihar hataran, Mén-Marot po-
gany népe XI. szazadi maradékainak szomszédsagaban.
Pazman védelmi szerepe a Dunantilon is markansan
rajzolodik a térképre; az ugyancsak nyugati Orczy lo-
vaggal egyutt kétoldali hatarat szabjak a Szent Istvan
altal megnyitott romai és jeruzsalemi zarandokut Szé-
kesfehérvartdl délre es6 pannoniai szakaszanak.6b It
Pazman széllasvalto birtokparja egyut-
tal Székesfehérvart és a Duna-menti ki-
ralyi udvarhazakat is védhette.

Ha Anonymustol Kézaihoz fordu-
lunk, akkor azt latjuk, hogy néla az
Ujonnan jott idegen vendégek rendsze-
rint kettesével-harmasaval, mint testvé-
rek vagy valaki fiaiként érkeztek nyu-
gatrol. Egyedul a Hont-Pazmanyok Gse-
it. Huntot és Pazmant nevezi ,,vér sze-
rinti testvéreknek”. Holott éppen az 6
leszarmazottaik nem viselkednek - jel-

vényeik viselésével sem - egy-

mas vérrokonaiként, noha a

nemzetség-kdzosseget, a Hont-

Pazmany nemhez tartozast

mindvégig megdrzik és valljak.

Az imigyen nyugatrol érke-

zett testvérek sokasdga eleve

felveti a Hunor-Magor parhuza-

mot, és altalaban a testvérpar-

mondas keleti (onogur, mongol,

tatar, stb.) mitoszaival vald rokonsagot

is. Am ezek énmagukban csak figye-

lemfelkelt6jelek. mindaddig, amig nem

tarul fel olyasféle adat, amely segit tisz-

tazni. hogy ezen vendégeink is a sajéat-

jukként hoztdk-e magukkal a testvérmi-

toszi hagyoményt, vagy csak a magyar

kornyezet flizte hozzajuk, 6si hagyoma-

nyai alapjan, a testvéri kapcsolat hono-
sitéan felértékel§ szamontartasat?

llyen kovetkeztetéshez segit6 adat
Kézainal a mod, ahogyan az egyes ese-

20/ Pazmany Peéter cimeres pecsétiea tekben a testvéri kapcsolatot megneve-

Kubinyi-féle arvai pecsétgyiijteményben i - A|talaban Lfivéreket” emleget, vagy
(Novak nyoman)

valaki ,,fiairol” beszél. Egyetlen helyen
tesz kivételt, s éppen Hunt és Pazman esetében. Oket -
és csakis Oket - ,,vér szerinti testvéreknek" mondja.
Ha ezt egybevetjik azzal, hogy a nemzetség egyes
dgainak és alagainak cimerhasznélata milyen valtoza-
tossdgot mutat, feltételezhetjik, hogy minden val6szi-
nliség szerint ez a sajatos ,,vér szerintiség” magyarazza
a cimerkép-tipusok kilonbozéségét. Azt, hogy egyes
alagak a hold és csillag egylittesét, vagy ezek valame-
lyikét hasznaljak cimerképiil, mas agak cimerében a
kecskebak a f6alak, a hold és a csillag kiséretében, hol
meg a mindkét motivummal rokon valtozat - igaz,
hogy csak a Forgachok Balazs altal szerzett cimerében
-, sajatosan egyesiti valamennyi jelképet: a megkett6-
z6tt holdsarl6 ugy disziti a cimerkép néalakjanak fejét,
mint valami dkori istennét idéz6 szarvpar. Végil ez ad-



hat magyarazatot a P&zmanyok cimeralakjanak teljesen
eltér6 voltara és a vellik rokon csalddok cimereinek val-
tozataira is.

Marpedig ez a jelenségegyiittes erésen valdszindsiti
annak lehet6ségét, hogy Hunt és Paznan ,,vér szerinti”
testvérsége nem kozos szll6ktdl vald szarmazason, de
meég csak nem is feltétlen genetikai rokonsagon alapul,
hanem nemzetségek kozotti vérszerz6désen,
amit ehhez mérten Kézai a maga kordban még gyakor-
latilag is épplgy ismert, mint a kortarsak, és az ezred-
fordul6n Hunt és Pazman a maguk svabfoldi hazajuk-
ban, ahol Nagy Karoly idejében még /////inak nevezve
élt ama két jobbagy, Hunt és Zotan, akiket egy birtok-
per jogalapjat képez6 hatalmaskodas soran elhur-
coltak/* Marmost, ha ezt egybevetjik a Hont-P4zméany
nemzetseg itt vizsgalt adataival, a pArhuzam erésen va-
I6szindsiti annak lehet6ségét, hogy a ,,vér szerinti test-
verség" vérszerz6désen alapuld rokonsagotjelent, ami
még a Szent Istvan-i ezredforduldn is aktivan él6, érvé-
nyes és hatalyos, am specialisan keleti jogszokas volt,
nemcsak nalunk, de a Kozép- és Nyugat-Eurépaba min-
ket megel6zve beérkezett sztyeppéi népek leszarmazot-
tai kérében is. Ami tehat a Hont-Pazmanyok esetében
vendég és befogadd kozos keleti 6roksége volt. genera-
ciénként éppugy megujitva, mint a magyar népszokas-
ban a legUjabb kort is megért komaséag, vagy A Mongo-
lok Titkos Torténetében az andasag.6l Talan a
stajer-svab-german-frank-cseh kornyezetli rezervaci-
Oba szorult Inin-avar-onogur talélési egymasrautaltsag
onvédelmi szovetkezési stratégigja tartotta fenn ezt az
Osi keleti szokast, s err6l ad hirt Kézai adata a ,,vér sze-
rinti testvérekrdl” szélvan. Minden kilon hivatkozas,
tehat célzat, s6t magyarazat nélkiil, az értelmezésben a
kdzismereti hattérre szamitva.

igy adddott aztan, hogy az itt meg- vagy visszahono-
sodott vérszerz6dési nemzetség egyes rokonsagi agai
egymastol foldrajzilag is elkildnulve, 6si jusson méas-
mas jelvényeket, cimereket (szimbdlumokat) hasznél-
tak. olykor teljesen 6nalléan, olykor a nemzetséghez
tartozast az 6si csillag és hold mellékalaki pozicidjaval
jelezve.

Ez igazolni latszik azt is, amit példaul Gyorffy
Gyorgy, Dienes Istvan és Laszl6 Gyula altalaban is le-
hetségesnek tartott a szerintlk ,,testvérségi szerz6dés-
sel" létrehozott ,,4j 0sszetétel(i nemzetségrél”.68 Bar a
jogi dsszefliggések az ide flizott kovetkeztetéseknél dif-
ferenciéltabb képet mutatnak, a lényeg valGban ez.

[===]

Nekink mindenek elétt azt ajogi tartalmat kell érté-
kelnlink ebben az adatban, hogy Hunt és Pazman nem
nyugati mddra, hanem az &si keleti kultira hagyoma-
nyai és szokasa szerint késziltek fel a hozzank vezet6
Gtra. s ugyanugy kotottek életre-halalra sz616 szvetsé-
get, ahogyan a Pannoniaba késziil6 dentumagyariai hét
vezér. Hérodotosz szkita harcosai és Cornelius Tacitus
partus vezérei, vagy a Krim-félszigeti Kul-obai szkita
kiralysir aranylemezén megorokitett, szinte eggyé valé
ivokirtos férfiak, de még joval kés6bb is a messzi
ordosi mongolok Dzsingisz k&n koraban: vérszerz6dés-
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sel, ami er6sebb koteléket teremtett, mint a szarmazasi
egytestverség.

Am ennek a sztyeppéi szokasu ,,vér szerinti” testvér-
ségnek és a kdzos szokasok kulturalis otthonossaganak
parhuzamaban azonnal més értelmet nyer Szent Istvan
és a Hont-Pazmanyok benséséges kapcsolata, s ami jo-
gi relevancigjdban ennél is fontosabb, méas értelmet
nyer a fiatal és épp a tlizkeresztségre készuld Vajk-Ist-
van fejedelemnek Hunt és Pazman altal egyesek szerint
a ,,Garamnal", masok szerint a ,,Garamban” tortént,
,nNémet mddra”®vald felévezéseMis. E parhuzamban a
kilonboz6 kronikak eltérései is dsszerendez6dnek.

Mert ilyen relacioban az a bizonyos ,,felovezés” alig-
ha tekinthet§ valdban idegen, német modi aktusnak,
kilénésen ha az o&vnek és Ovdiszeknek a
hun-avar-honfoglal6 sirokban feltart (a Képes Krénika
miniatarain is realisztikusan abrazolt) kor- és rangjelz6
szerepét is figyelembe vesszik. XII1-XIV. szazadi ada-
taink vannak arra, hogy a régi ritushoz kot6dd falusi
koérnyezetben a serdult fiuk férfiva avatasa (harcossa, a
tarsadalom teljes jogu tagjai kozé iktatasa) a koznép ko-
rében még abban az idében is folydviz partjan, vizbe
meriléssel/arclemosassal (hajnyirassal) ésfeldvezéssel
tortént! 71

Itt is iranyadd Laszl6 Gyulanak az a megéllapitasa,
hogy az 6v a népvandorlas kori népek egyik legfonto-
sabb tarsadalmi rangjelz6je. Mar a hunokndl is a sza-
badség és a rang jele, s valamely tisztségbe iktatas esz-
koze, s ez a szerepe az avar korban és a honfoglalé ma-
gyarok korében is nyomon kdvethetd.72

Mindez a Hont-Pazmany nemzetség relécidjaban azt
val6szindsiti, hogy nem idegen svabok, hanem a bajani
Avar Kaganatus nyugati gyepiire telepitett, s ott meg-
hdzddott hun maradékok, vagy a 670/680-as (els6 hon-
foglalasi) onogur talélék kozil keriltek ki. sjottek hoz-
zank. rokon kultdréba, rokoni kdrnyezetbe. S feltehetd-
en ez a valasz arra is, miként keriilhettek a hun tudat,
Attila-utod uralkod6 dinasztidval bizalmas, tanacsaddi,
s a fejedelem, majd kirdly baratsagaval Kitlintetett kap-
csolatba.

A heraldikai tapasztalatok jogi relevanciai tehat re-
habilitalni latszanak a Hont-P4zmanyokat az idegenség
vadjdban, és Szent Istvant az idegenérdek( nemzetelle-
nesség hipotézisében. Kétségtelendl djszer(, de az ala-
posabb vizsgalddas prébajat is kidllni 1atsz6 képet raj-
zolnak Hunt és Pazman eredetérdl, idejovetelik indo-
kairol, testdri szerepiikrél, bizalmi helyzetikrél. Es &l-
taldban. az els6 ezredfordul6 magyarjainak egyik-maé-
sik é16 jogszokasardl, a tarsadalom életérdl, dsszetettsé-
gérol, és allamba szervezésének élet diktalta uralkodoi
madszereir6l. (Ezek utan méar ,,csak™ az igényel értel-
mezést, mit fed egyes kronikadk azon adata, hogy ,,az 6
tanacsukkal és segitségiikkel allitottak kiralyt a magya-
rokfo1é?)

Mindenesetre a kronikak és a korabeli magyar (pre-
heraldikus) jelkép-, jelvény- majd cimerhasznalat jog-
torténeti forrasértékét kétségtelentl és er6teljesen jelzi,
hogy segitséglikkel egy unikalis jogtorténeti aktusra,
egy tényleges, Szent Istvan-kori vérszerz6désre sikerdilt
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erds valdszinliséggel fényt deriteni. Nem kis eredmény
ez akkor, ha azzal vetjlk egybe, hogy ez a vérszerzddé-
si szovetség, bar a magyar jogélet él6 jogszokasa volt
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mint ilyen, tanulmanyunk kulon fejezetének targya lesz (Lasd er-
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honfoglalé magyarok jelenlétének. - Ugyanezt igazolja Madaras
Laszlé: A kett6s honfoglalas torténetének néhany telepiiléstorté-
neti probléméja c. tanulményanak adataival is (Acta Juvcnum.
Szeged. 1999. 30-51. p.).

4ii A sumer sz6jegyzékek szerint az Gr sz6 jelentésvaltozatai: &r. erd.
erdd. vitéz/férfi (=vir). fegyveres szolga, kutya, oroszlan (ti.: ki-
ralyi 6rallat), férfi. férj. Az ar-uralkodas/cr6halalom. valamint az
Gr-férj fogalomparokat a magyar szokincs is ismeri.

49 Csorna. 1245. p.

50 Csorna. 1245. p.

51 A Nap. a Hold és a csillagok az altaji kultGraban is fészerepdijel-
képek. Itt azért tekintlink inkabb a Kaukazuson tuli kultdra felé,
mert a vizszintes allasu holdsarl6, valosagos természeti jelenség
alapjan, ott valt kultikusjelképpé, s mint ilyen vonult be - perzsa,
horezmi, baktriai, turani kdzvetitéssel - a sztyeppéi kulturaba.
Heraldikai szakkifejezés: a cimerkép fligg6leges allasat jelenti.

' Ha tanulmanyunkban objektivitasra téreksziink, az in. mezopota-
miai és sumer kérdés nem keriilhet6 meg. A jogtorténet nem azt
vizsgalja, hogy lehetséges-e a 6-7. évezred el6tti sumerek és a
magyarsag kozott genetikai kapcsolat. (Ennek vizsgalatara sent
eszkdzei nincsenek, sem illetékessége. E tekintetben a jogtorté-
netnek csak segéd- vagy tarstudomanyi szerepe lehel.) De ajog-
torténet 6skoranak felderitése érdekében vizsgalnia kell azt. hogy
a magyarsag azokban a térségekben, amelyekben tartézkodott és
kilonféle tarsadalmi formaciokba szervezddott - éppen, mert a
szervezés eszkdze ajog -. milyen kulturalis és jogrendszeri ko-
zegben s kornyezetben élt és teremtett kapcsolatokat? Tekintve,
hogy azon népek, amelyekbdl a magyarsag egésze 6tvoz6dott, 6s-
torténetlik kilonboz6 korszakaiban kozeli kapcsolatba keriiltek
az okori kelet sumer és sumer jellegi (mezopotamiai: sumer,
kald. akkad-babiloni; hurrita-urartui-hatti; Kaukazus-vidéki;
méd, partus, kusan. horezmi) népeivel és kultdraival is, az észlelt
parhuzamok és analogiak figyelmen kivil hagyasa és szambavé-
tellik elmulasztasa ésszertitlen kutatasi koncepcié volna. Tanul-
manyunkban az utalasok és a vizsgalddas kereteit ezek a szem-
pontok hatarozzak meg.
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51 Ninhurszag: 6si sumer istennd, ,,a hegycsucs trnéje”, kinek alak-
ja a Kerka parti Szuzat6l Hattusasig szamtalan helyen el6keriilt
szoborlelettel dokumentaltan tovabb élt a térben nyugatra esé. az
id6ben kés6bbi dkori Kelet akkéad-babildniai. haiti és urartui kul-
turdiban. Képunk urartui lelet. - A hegy képjele altalaban orsza-
got (is) jeldl a killénbdz6 kép-, illetve rovasirasokban.

55 Jclképtar. 25. p., 34. kép (Szemadam).

56 Ur vérosa: az Eufratesz alsé folyasa mentén éplilt, kiralysirjairol
hires 6kori sumer. kald. majd akkad varos és kiralysag.

57 Haiti - hettitak: a hattik Hattusas (ma: Bogazkdy) kdzponttal a
késdbb (Kr. c. XX-XI1X. sz.-ban) kelet fel6l érkezd hettita térzsek
allal hattusasi bazissal alapitott Hettita Birodalom &slakosai. A
Hettita Kiralysag kdzpontositott katonaallam volt a Foldkdzi-ten-
ger északkeleti karéjaban, a mai toérokorszagi Anatolia és Sziria
teriiletén: hoditasai idélegesen a kés6bbi Urartu tajan a Méd Bi-
rodalmat. Babylont. Ciprust és Egyiptomot is elérték. Fejlett jog-
rendszerét a vilag els6 ismeri torvénykonyveinek egyikejelzi. Sa-
jatos kultaraja er6teljes sumer hatast mutat. Hanyatlasa a Kr. e.
XI. szazadban kdvetkezett be.

58 Csorna. 1231. p.

P Csorna. 1230. p.

60 Novak. J.: Rodové erby na Slovcnsku Kubinyiho zbierka Pecati.
I. kotet: Kubinyiho zbierka Peiati; Il. kotet: Peiovka zbierka
peiati (Vydatel'stvo Osveta, 1980-1986.1 248).

61 Nyulasziné Straub Eva: Ot évszazad magyar cimerei (Corvina Ki-
add. Budapest. 1987. 40.. 146. abra): Bertényi. 111. p.. 97. abra:
K Inanna: a sumer Innin istennd hurri-heltita neve. az égbolt Grné-
je. ,,Természetének kettdssége" kovetkeztében kivalik a mezopo-
tamiai Pantheon istenn6i koziil. Egyfel6l harckedveld, felfegy-
verzett istennd, aki gy&ézelemre segit, ugyanakkor & a hatoereje,
védnoke és megszemélyesit6je a szexudlis er6ben (is) rejld ter-
mékenységnek. (Oppenhcim. A. Le6: Az okori Mezopotamia.
Gondolat Kiadd. Budapest. 19S2. 248-249. p. és Klima. Josef:
Mezopotamia. Gondolat Kiad6. Budapest. 1983. 165-167. p.).-
Ninni. Anat. Astarte. Istar/Esdar néven vitt szerepe a sumer pan-
theon-cvolicid legjellegzetesebb példaja. O izisz, 6 Aphrodité és
Démétér. & Vénusz és Minerva, 6 a harchan segit6 szkita sztyep-
péi Anahita. és 6 a magyar 6svallas Boldogasszonya, aki Szent
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Az e rovatunkban megjelent irdsokhoz,
tanulmanyokhoz szivesen varjuk olvaséink
szakmai észrevételeit, irasait!

Kohler Frigyes:

A jogallam valaszol

NEHANY GONDOLAT
EGY TENYALLASROL

BEVEZETO HELYETT

A Legfels6bb Birdsag 2006. marcius 6-an nyilvanos Ulésen
itéletet hozott a haborus blintett és més blincselekmenyek miatt
hélasra itélt és kivégzett Kristof LaszI6 Uigyében.1Az alapitéle-
tek ellen Kristdf LaszI testvére nyujtott be felllvizsgalati ké-

Gellért térit6 zsenialitasa eredményéil a magyar kereszténység-
ben az 6si Napbadltozott Boldogasszonyként jelenik meg. S mi
tagadas, orszagvédo és harchan segit6 tulajdonsagat Sziiz Maria-
ként is megtartotta, a Szent Islvan-i orszagfelajanlasban. Szent
Laszl6 gyézelmeinek és a hozzajuk kapcsolédo egyhazalapitasa-
inak krdonikaadataiban, illetve a hadi z&szlainkra himzett Madon-
na-képek tandsaga szerint.

63 Novak. J.: Rodové erby na Slovcnsku Kubinyiho zbierka Pecati.
I. kotet: Kubinyiho zbierka Pecati; Il. kotet: Pet'ovka zbierka
peiati (Vydatel'stvo Osveta. 1980-1986:1 195. p.).

64 Ez azonban egyel6re még csak kutatasi feltevés, amelynek els6d-
leges alapja a nemzetség honti aga jelképrendszerének kizaréla-
gos keletisége.

66 Vo.: Gyorffy, 235., 253-254. és 301. p.

6 Hunt és Zotan olvasattal idézi Fehér Matyas Jené a salzburgi pls-
pokség irataibol: Korai Avar Kaganok (Buenos Aires; 1972. 12.
p.). A birtokvita szinhelye a Svab Jura.

67 A Mongolok Titkos Torténete. Forditotta Ligeti Lajos (Gondolat
Kiadd. Budapest. 1962).

68 Laszl6. Maltunkrol. 918-919. p.

6 N. Nadzip 1968-as kiadasl ujgur-orosz szétaraban - amint Fehér
Matyas Jené idézi a Korai avar kaganok c. kényve 108-109. olda-
lan - a német névszorol agy vélekedik, hogy a hajdani magyarok
(onogurok?) a t6éliik nyugatra laké avarokat nevezték németnek.

70 A fcibvezés ceremoniaja lehetett nagykorusitd (Freisingi Otté je-
gyezte fel az ilja 1l. Géza 1147. évi ,,szokas szerinti" felovezéseét).
vezéri vagy egyéb tisztségbe iktato, pl. kirdlyavato hatalyl. Vala-
mennyi esetben kozhirré, kdztudomdasiva lételi szertartds. Ez
esetben nyilvanvaléan azzal a célzattal, hogy az egyébként test6ri
tisztséget visel6 Hunt és Pazman embereit, az 6ket szolgalo csa-
pattest tagjait egyértelmden tajékoztassa arrél, hogy ezuttal Ist-
vén fejedelem a vezériik. O iranyit, 6t kell kdvetni, védeni, men-
teni. Kés6bb Istvan, a dont6 (tkozet napjan. Vecellinre ruhazta a
févezérséget. Ennek ceremdniajarol nincs ismert adatunk.

7L Fehér Matyas Jen6: Kdzépkori magyar inkvizicio (Gede Testvé-
rek. Budapest. 1999. 219. p.).

72 Laszl6. Maltunkrol. 927. p.

73Taganyi Karoly: A magyar jogi népszokasok gy(jtésének szik-
ségességérdl (Budapest. 1919.69-71 p.l.

relmet a Budapesti Katonai Birdsag.2 illetve a Legfels6bb
Birdsag3 altal megallapitott blindsség miatt. Kristofot emberek
torvénytelen megkinzésa és kivégzése altal elkovetett habords
blintettben, fogolyszokés biintettében és hat6sagi kdzeg elleni
er6szak biintettében mondtak ki blndsnek és végezték ki.

A Legfelsdbb Birdsag itéletében Kristof LaszIGt az emberek
torvénytelen kivégzése altal elkdvetett haborls blntett miatt
emelt vad aldl felmentette, az emberek trvénytelen megkinza-
sa altal elkovetett hdborUs blntettként értékelt cselekményeket
4 b, hivatali hatalommal visszaélés blntettének mindsitette, s
emiatt, valamint a fogolyszokeés blintette és hatGsagi kbzeg elle-
ni er6szak blintette miatt inditott biintetGeljarast megsziintette.™

A itélet kihirdetése felhdborodast valtott ki a kdzéletben
egyes értelmiségiek és szervezetek korében, s felhaborodasuk-
nak mind az elektronikus, mind az irott sajtoban hangot is ad-
tak. Egyesek a ,,fasizmus rehabilitalasanak’” rémlatomasarol ir-
tak. Az emocionalis felhangoktdl sem mentes nyilatkozatok azt
sérelmezték, hogy a felment6 rendelkezés a S&gvéri Endre3-
halallal végz6dd - elfogasaban részt vett csendémyomozot
mentesitette az emberek torvénytelen kivégzése altal elkovetett
héabors biintett terhe aldl. Allaspontjuk lényege szerint, mind-
azok. akik az antifasiszta Sagvari Endre hat6sagi elfogasaban



részt vettek, bintetjogilag is blinsok. igy Kristdf LaszIo fel-
mentésével valdjaban a , fasiszta rendszer" mellett, az antifa-
siszta mozgalommal szemben foglalt &llast az itélet.

M az igazsag ebben a kétségtelenill kusza tigyben? Azt el6-
re kell bocsatani, hogy a Legfels6bb Birdsagnak egy olyan tigy-
ben kellett eleget tennie jogallami igazsigszolgaltatasi kotele-
zettségének, amelyben az alapligyben eljart katonai tanacsok a
tényallas felderitésére vonatkozd kotelezettségiiknek sem tettek
eleget. E helyett a tényallast a koncepcids perekben ismert md-
don konstrualtak meg. masrészt - s ez a dolog sulyosabb oldala
- a hiintet6jogi blindsséget nem mint a biintet6jog bels6 szaba-
lyai szerint megallapitandd kategoriat kezelték, hanem azt egy
el6re eldontott politikai kévetelménynek alavetve mondtak ki.6

A felillvizsgalati eljarashan? két kotottsége volt az eljart ta-
nacsnak. Kotve volt a felulvizsgalt itélettel megallapitott tény-
allashoz.8 valamint a megtamadott hatarozat meghozatala ide-
jén hatalyos jogszabalyokhoz.9

Ez a jogszabalyi helyzet azt eredményezte, hogy a Legfel-
sébb Birésagnak egy megalapozatlan és koncepcios elemeket
tartalmazd tényalléas alapjan kellett egy kardinalisjogkérdést el-
biralnia. nevezetesen, hogy a vadlott blinés volt-e a vad targya-
VA tett haborUs blincselekmény elkovetésében.

A TENYALLAS

A tényallas tekintetében a kutatd vizsgalodasanak azonban
nincsenek korlatai. Ahhoz, hogy az tigyben vil&gosan lassuk a
torténéseket, tekintsik & - arendelkezésre allé anyag alapjan
mit allapitottak meg tényallasként az eljart hatGsagok, s probél-
juk meg rekonstrudlni - sine ira et stidi6 - mi tortént a hiivos-
volgyi Nagy Béla-féle cukraszdaban |ma Remiz kdvéhazi 1944,
julius 27-én.

A Sagvari Endre halalaval kapcsolatos els6 hatdsagi vizsga-
latot és tényallas-megallapitast nem sokkal az események utan
a csendbrség végezte.10 1944. augusztus 2-an." a vizsgalat
eredményéhez képest Cselényi Antal. Kristdf LaszI6 és
Pétervari Janos renddr kitiintetésére tettek elGterjesztést.

Az itt megéllapitott tényallas szerint az elGéllitaséval szem-
ben ellendll Sagvari Endrével Kristof és Cselényi dulakodott,
mikozben Sagvari a ,,szomszéd asztalon lévo taskajabol eléran-
totta pisztolyat és tiizelni kezdett". Lovései Kristofjobb comb-
jat. Cselényi jobb vallat talaltak el. Péteri Janost pedig hasha
I6tte. A sebestilt Cselényi - igy az el6terjesztés - a cukraszda-
bdl kimenekilé Sagvari Endre utan ment. aki [Cselényi] ,,16vé-
seit6l eltalélva holtan rogyott dssze". Arrdl, hogy Sagvéri lelo-
Vése pontosan hol és milyen mddon tértént, nem tett emlitést az
elGterjesztés.

Ezt kdvetGen a - tobbek kozott - Palotas Ferenc (1913) volt
csenddr torzsGrmester ellen folyamatban volt biintetGeljarasban
érintette magyar birdsag a Sagvari Endre halalaval 6sszefiiggd
torténéseket 1949. november I-jén kihirdetett itéletében.22 Az
itt tett megallapitasok azért is fontosak, mert az 1959-es itélet-
ben - 1ényegilket illetGen - Ujbdl megjelentek.

A hivatkozott itélet tényallasa tébbek koz6ttI3megéllapitot-
ta: Kristdf LAszl6 csend6myomozd torzsérmester 1944 juliusa-
ban feladatul kapta Sugar Gyorgy figyelését, akir6l megallapi-
totta. hogy a Tompe Andor fedénéven ismén Sagvari Endrével
tan kapcsolatot. Kdvetve Sgvari Endre Ujt, 1944. julius 27-én
behatoltak Budan, a hivosvolgyi Nagy-féle cukrészdaba.
Ségvari Endre ,,menekiilni igyekezett, mire nagy kavarodas

torténél! siemle

(sic!) tAmadt. A kavarodashan tobb 16vés hangzott el és Sagvari
bizonyithatdan egy. de feltehetéen tobb 16véstdl talalva a cuk-
raszdaban menekulés kizben lerogyott. Testét egy autdba tusz-
koltak. azonban rovid idén belul kiszenvedett. A gépkocsiveze-
t6 Szabd14és egy Kristdf nevli nyomozé is megsebesiilt a kava-
rodas kdzben, ki nem deritett korlilmények kozott; lehetséges,
hogy amint a nyomozdk dssze-vissza 16voldoztek, véletlendl ta-
laltak el ezeket." Megjegyezte még az itélet: ,\aldban lehet,
hogy Cselényi adta le a haldlos l6vést.,.".

A mésodfokon eljart Legfelsébb Birdsaglsa fenti tényallast,
a Sigvari Endre elfogasaval kapcsolatos megallapitasokat -
iratéilenesség okan - kirekesztette a tényallasbdl. A tényallas
egyéb megallapitasait elfogadta.7 Nem latta bizonyitottnak
azonban, hogy Palotas a nyomozok kozétt volt. amikor azok
Ségvéri elfogaséra megjelentek.

Az Ugyben a kovetkezd 1épésre csak 1958, januarjaban ke-
riilt sor, amikor is - az 1956-0s forradalom és szabadsagharc
megtorlasara inditott eljarasok kiegészitéseként, a hatalom
Ujabb csapast akart mémi a volt csendérokre. 18

Kommunistak és hazafiak ellen iranyulé nyomozéshan te-
vékenyen résztvett volt csend6rok és volt horthysta detektivek
részvettek kommunistak és hazafiak elhurcolasaban, kihallgata-
saban és meggyilkolasaban is" - jelentette ki a nyomozast el-
rendel6 hatarozat.

Az 1949-ben joger6sen életfogytig tartd szabadsagvesztésre
ftelt Palotas Ferencet (jbol eljarés ala vontak, mén.... alaposan
gyanUsithatd azzal, hogy 1944-ben résztvett kommunistak ul-
dozéseben és Sagvari Endre elvtars meggyilkolasaban."2

A nyomozés - amelynek egyes részleteire még kitériink -
eredményeként a Legfdbb Ugyészség Politikai Osztalya peruji-
tasi inditvanyt terjesztett el6.2L,,Sagvari Endre pisztolyt rantott
és Kiristof Laszl6 csendémyomozéra raléve meneklni probalt.
Dulakodas kezdédott, melybe Palotés Ferenc is bekapcsolddott
és Kristof LaszIGval egytitt tobb 16vést adott le Sagvari Endré-
re. aki halalos sebet kapott, néhany lépés utan dsszeesett és kor-
héazba széllitas kdzben meghalt.”

A NYOMOZAS

Milyen fontosabb adatokat tart fel a nyomozas? A terjedel-
mes nyomozati anyagnak a Sagvari Endre elfogasara és halalos
sebesiilésére vonatkozo része roppant ellentmondésos. A vadlot-
tak valloméasait nem szamitva az egyik fontos tanu Szabados
Lajos.2akivel Sagvari Endre elfogasakor talalkozott. Szabados
szerint amikor a nyomozok megjelentek, 6t [ti. Szabadost] meg-
kotoztek. Ezt latva a pincémd kérte, hogy fizessenek. Sagvari a
kabatjaba nyult, mintha a pénztarcajat venné el6, azonban nem
fizetett, hanem pisztolyt rantott, és belel6tt az egyik nyomozdba.
(Kiemelések télem - K. F.) Sagvari menekulni probalt, de dula-
kodtak vele, mikézben I6voldozés volt. A dulakodas soran
Ségvari kiszabaditotta magét, egy szembe jovO ,nagy testd"
nyomozét hasba I6tt. A kapu felé menet a nyomozok I6ttek ra,
4-5 |6vés érhette, ,,de ezek akkor kozvetlenll halalos l6vések
nem lehettek”. A bejérathoz érve - mert a nyomozok kiabéltak,
hogy fogjak meg - egy katona és egy BESZKART alkalmazott
(tjat &llta és felbuktatta. Bukdacsolva menekilt, s mér kint volt,
amikor a nyomozok - tobbek kdzott Palotés - a kapubdl 16ttek
utdna. A l6vések hatasara hasra vagodott, majd meghalt.

A cukrészda felszolgalondje, Feny6 ManonéZa dulakodas-
ra figyelt fel. LAtta, hogy Sagvéri az egyik nyomoz6t labon 16t-
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te, majd ,,a koveér férfit, aki bejott, meglétte.” Dulakodas koz-
ben kibijt a kabatjabdl, igy sikerilt elmeneklnie, és kikerlilt a
cukrészdabdl. A tanl szerint Palotas Sagvari utn ment, és ha-
tulrdl lelétte. (Kiemelés télem - K F.)

Figyelmet érdemel még Bugai Mihaly (1933!) szemtan(
kihallgatasa.24 Ez a tanu, aki kihallgatasa idején bellgyi dolgo-
z6 volt, 1944juliusaban még csak 11éves volt. Vallomésa sze-
rint hatarozottan emlékszik a 14 évvel kordbbi eseményekre, és
allitja, hogy Sagvarit elolrdl érte a lovés. Arrdl is beszélt a ta-
nu, hogy a lovedék Sagvari Endre hatan tavozott. Vallotta azt
is, hogy nem az utcan, hanem az épliletben tortént a halélos 16-
Vés. (Kiemelések télem - K. F.)

Sugar Gyorgy tanlvallomésaban eladtaZs Sagvari ,,EqQy
nyomozét lelit6tt, egyet pedig agyonlétt, majd kifelé rohant a
cukrészdabdl. Akit lelitdtt, az a hataba I6tt és 6 az ajtoban hol-
tan esett Bssze™. Sugar hozzatette: ,,Szikra elvtars elbeszélésé-
bol" ismeri a torténteket. (Kiemelés télem - K F)

A szemtanuk vallomasai kozotti 1ényeges eltéréseket sem a
nyomozas, sem a targyalas soran nem tisztaztak a hatosagok.

Anyomozas megkisérelte tisztazni a hasznaltfegyverek kér-
dését. Az adatok itt sem egyértelmiek.

Palotas - aki helyszini szemle (tjan igyekezett cafolni, hogy
Szabados és Feny6né tan(k nem lathattak, hogy 6 Sagvarira
16tt6- a 16voldozés utan dsszeszedte a cukraszdaban maradi
fegyvereket. ,,2 pisztolyra emlékszem, de lehet, hogy 3 volt"Z7
- vallotta. Megtudjuk, hogy a csenddroknek kiskaliber(i piszto-
Iyuk volt.2B Palotés Ugy Vélekedik, hogy az altala Gsszeszedett
pisztolyok koziil egy nagyobb volt. s ez lehetett Sagvarié.
Olyan vallomésa is van. miszerint Cselényi Antalnak volt na-
gyobb - 7.65 mm-es - pisztolya.

Anyomozati iratoknl elfekszik egy - a torténeti tényallas
megallapitasanal alapvetSen fontos - bizonyiték, a Sagvari
Endre holttestének vizsgalatarol készitett boncolasi jegyz6-
konyv. amelyet &r. Tamaska Lérand ,,rend6rboncnok" 1Lké-
szitett a holttest 1944. augusztus 3-ai boncolasakor."1A bon-
colas eredményeét rogzitd jegyzékonyv tartalmara azonban
sem a vadhat6sag, sem a birésagok nem forditottak figyel-
met. Hogy miért, arra késébb még visszatériink. A védirat
felsorolja ugyan a bizonyitékok soraban, de érdemben nem
értékeli.

A tényéllas tisztazdsahoz fontos tény - a nyomozas soran is
felmerdilt -. hogy a l&bon 16t Kristofot még egy 16vés érte a
jobb vallan. A rontgenfelvételen lathat6 16vedéket 1959. &pri-
lis 23-&n operéaltak ki a rabkérhdzban Kristof vallabol. A fegy-
verszakért6 szerint a l6vedék 6,35 mm-es pisztolygoly6.2

A VADIRAT

A védirat” e tényallast illeten az alabbiakat tette vad tar-
gyava: ,,Afasiszta pribékek a legkegyetlenebb kinzasi mddsze-
reken kivil nem riadtak vissza attol sem. hogy az illegalis
Kommunista Pért egyik vezet6jét, dr. Sagvari Endrét 1944. ja-
lius 27-én egy budai cukraszdaban agyonl6jék, az ebben
résztvett pribékeket pedig kormanykitlintetésben részesitették.
Kristdf Laszl6 és Palotas Ferenc34csendémyomozokat."... 1
r. Kristdf LaszI6 résztvett dr. Sagvari Endre meggyilkolasaban.
Fegyverébdl 16tt dr. Sagvari Endrére. E cselekményéért 6 is ki-
tiintetésben részesiilt.”3 E tényallas alapjan a vad a BHO 82.
pont (e) alpontjaban foglalt - halallal is biintethetd - habords
blntett.

AZ ELSO FOKU EUARAS

Az elsd foki eljarasban megallapitott tényallas3 elérebo-
csétja Kristof LaszI6 vonatkozasaban: ,,Vadlott 1944 nyaran
résztvett Sagvari Endre elvtars nyomkdvetésében, leleplezésé-
ben. elfogasaban és megolésében.”38 Az itélet a tovabbiakban
rogzitette, hogy a nyomozo szervek mielébb igyekeztek megta-
1Ini, és drizetbe venni a mar évek 6ta illegalitasban él6 Sagvari
Endrét.

A nyomozok ,ellen6rzési korik ald tudtdk vonni Sugér
Gyorgy illegélis kommunistat”, akinek ,,nyomonkévetésére™
parancsot kapott ,,...1944. jalius 27 én Cselényi Antal detektiv.
Kristof Laszld csendérnyomozo. Palotds Ferenc csenddr-
nyomozo,... hogy Pétervari r.fend6r] érm.[ester] gépkocsijan
végezzék a figyelést.”®d

Sugér Gyorgy figyelése soran észlelték, hogy a megfigyelt
személy talalkozik Szabados Lajossal, s ezutdn a nyomozdk
Szabadost kovettek. ,,Ezt kdveten Szabados talalkozott Sagvéri
Endrével.... A két személy keril§ utakon egyik h(ivisvolgyi
cukraszdaba ment és annak kerthelyiségében foglaltak helyet és
fagylaltot fogyasztottak."40 Annak tisztdzasara, hogy a két sze-
mélyt Orizetbe vegyék-e. vagy csak a megfigyelést teljesitsék.
Cselényi a parancsnokatdl utasitast kért telefonon. ,,...Juhasz
Istvan - az azdta halélra itélt cs6. [csenddr] nyomozo alhadnagy”
azt az utasitast adta. hogy az ..Grizetbevételt feltétlen foganato-
sitsék"". Szabados Lajossal szemben - a nyomozdk megegyezé-
se szerint - Kristdf és Palotés. Sagvérival szemben Cselényi és
Pétervari intézkedik. Az itélet megéllapitja, hogy Pétervarinak
nem volt pisztolya. ..A csoport tagjai a csére toltott és kézben-
tartott (sic!) pisztollyal 1éptek be a cukraszda helyiségébe..."4

Cselényi megkezdte Sagvari, Kristdf pedig Szabados igazol-
tatasét. Szabados nem tanUsitott ellenallast ,,hanem latva a hely-
zetet. megadta magat a sorsanak, mikdzben Palotas védlott
megkezdte annak4R (sic!) dsszekotdzesét." Cselényi igazoltaté-
si felhivasara Sagvari Endre ,,el6szor illegélis igazolvannyal
prébalta kilétét fedni, azonban ekkor Cselényi 6t felismerte és
»kar a g6zért Endre« szavakkal megadasra szdlitotta fel."43

,Sagvari Endre azonban az ott keletkezett z{irzavarban pilla-
natnyi elényhoz jutott és sikerlilt az aktataskajaban 1évé piszto-
Iyt magahoz venni és ennek birtokdban menekilni probalt".44

A tényéllds tovdbbi megéllapitisa szerint Kristof és
Pétervéri sietett Cselényi segitségére; Kristof Sagvarit foldre
rantotta, ,,miutan kezét elkapta, azt fegyverrel egyiitt a betonra
szoritotta. Kozben Sagvari pisztolyabdl tobb l6vést adott le. de
ugyancsak l6voldoztek most mar - meg nem allapithatd mérv-
ben és nem tisztazott korlilmények kozott - a csendémyomo-
20k is. A 16voldozés soran egy 16vés, amely feltehetSen Palo-
tastdl vagy Cselényitdl szarmazott. Kristofot talalta el derék ta-
jon. mire az erejét vesztette, kezei kozil kiengedni kényszer(ilt
Ségvari Endrét. Ugyanezen id6 alatt Sgvari Endre egyik 16vé-
se eltalalta a gépkocsivezet6t is, aki haslovést kapvan nyomban
elesett. Ez alatt Szabados latvan a helyzetet menekdilni igyeke-
zett, de 6t Palotas ebben megakadalyozta. Ebben a helyzetben
Sagvari Endre igyekezett a helyiséget futva elhagyni és mene-
kilni, mivel 6t Palotas massal lévén elfoglalva nem tudta meg-
akadalyozni, ugyancsak Kristofés Péten'ari is magatehetetlen
allapotban voltak. igy Sagvari elvtarsnak siker(ilt a helyiség aj-
tajaig eljutni, ahol Gt egy katona és egy MAV alkalmazott
feltartdztatta....”45(Kiemelés télem - K F)



Az itélet szerint ,,Ezen id alatt Cselényi felocsidva megle-
petésébdl. utdna rohant a mér a helyiségen kivil 1év6 Sagvari
Endrének, akit sikertlt 16tavolsagra utolérnie és az éplilet mel-
letti sovénynél hatulrdl lel6tte. 46 (Kiemelés télem - K. F.)

Megéllapitotta még az itélet, hogy Sagvéri a kdrhézba szal-
litds kdzben meghalt, s ugyancsak életét vesztette a haslovest
szenvedett Pétervari is. Kristof LaszI6 és Cselényi. ,,akik csak
konnyebb sériilést szenvedtek”, felgyogyultak. Cselényi |, ké-
s6bb nyugatra tAvozott és jelenleg is ott van.”4

Az els6 foku itélet Kristof LAszI6 védekezését részletesen le-
ita ugyan, de nem fogadta el Krist6f ténybeli elGadasait.48
Kristof tagadta, hogy tiizelt volna, s allitotta, hogy szolgélati
pisztolya nem volt néla, azt otthon hagyta, mert nem késziilt el-
fogésra. csak megfigyelésre. Allitotta, hogy & csak birkdzott
Ségvarival. ,,melynek soran megsériilt"2(Kiemelés télem - K
F), ugyanis Cselényi segitségére sietett, ,,amikor mar ott tliz-
harc kezd6dott”.30 A birsag ezzel szemben azt allapitotta meg,
hogy Kristdf nem szavahihet6, s volt nala fegyver, amelybdl 16-
véseket adott le Sagvarira, de azok nem taléltak.5L

Az itélet fogalmazésa szerint ,,Sagvari Endre megolését |. r.
védlott ugyan Cselényinek tulajdonitotta, de azt megel6z&en
kozbeiktatta azt a mozzanatot, hogy. amikor Sagvari menekiilt,
akkor Palotas volt az. aki utana ugrott, fegyverével tarkon Gtot-
te 6t. amikor fegyverét is elejtette.”s3

Az eltogassal kapcsolatosan Palotas Ferenc vallomasara is
kitért az itélet." Eszerint Palotasnal nem volt fegyver, ezért
ment Kristof utan, hogy megkotdzze Szabadost. Tagadta, hogy
fegyverrel megitdtte volna Sagvarit, s hogy l6vést adott volna
le. Allitasa szerint Kristof adott le 16véseket.

Palotés vallomésat - most mar nem llitotta, mint korabbi
perében, hogy nem volt jelen az elfogéaskor - annyiban elfogad-
taa birdsag, amennyiben terhel6 volt Kristofra nézve, tovabba,
hogy Palotas aggélyoskodott és felettesének telefonélt az elfo-
gasi parancs Ugyében. Nem fogadta el ugyanakkor, hogy Palo-
tas fegyvertelen volt. noha ezt feleségén kivill Czigany csend6r
ezredes - egykorU értesiilése alapjan - is vallotta.54 Az itélet
megallapitasa szerint ,,Palotas is jelen volt az elfogasnél, abban
tevékenykedett, st fegyverrel is rendelkezett, melybél 16tt is.
de talalatot nem ért el.”%H

A bir6sag objektiv tényként kezelte - tandvallomasok alap-
jan -, hogy a cukraszdaban 10-20 l6vés tortént...... a helyszi-
nen egy nagyobb és két kisebb fegyvert talaltak és. hogy
Ségvari Endre megolése a helyiségen kivil tortént... feltehet6-
en Cselényitdl...."'6 Megallapitotta még az itélet ,,...hogy
Kristof valoban megsebestilt, mégpedig két helyen, a derékta-

jon és a karban...”.5/

A Kiristof karjaba furodott kis ,,méretl I6vedéket” a nyomo-
74s sorén operaltak ki a vadlott karjébdl. Rogzitette még az ité-
let, hogy ,....Cselényi kulonleges tipust, kisméret( fegyverrel
rendelkezett.... Sgvéri Endre viszont nagyméret(i fegyverrel
rendelkezett-'s Nem fogadta el a birs&g, hogy a 7,65-s pisz-
toly Cselényié volt. Fontos megdllapitas még. hogy a ,,két kis-
méret(i és egy nagyméreti fegyverbdl... tébb-kevesebb lovedék
kivoltl6ve  (Kiemelés télem - K F.) Ezzel a tényallas meg-
allapitésa e véadkorben be isfejez6dott.

A biréség Ugy allapitotta meg itéletében a tényallast, hogy
meg sem jelolte azokat a konkrét bizonyitékokat, amelyekre
ténymegallapitasait alapozta (a vadirat ezt legalabb megtette).
Nem beszélve arrdl, hogy a kihallgatott tanuk vallomasa ko-

torténeti szemle

rantsem egybehangzd,80nem is beszélve arrdl, hogy a mar em-
litett boncjegyz6konyvrdl sz6 sem esik az itéletben. Hidnyzik a
helyszin leir&sa is, amelyre ugyancsak kilénbtz6ek a vallomé-
sok. Pedig a birdsagnak - az akkori perrend szerint is - torvé-
nyi kotelezettsége volt az itélet indokolasa. ,,Ki kell fejteni,
hogy a birdsag azokat [ti. az egyes bizonyitékokat - K. F.) mi-
ért fogadta el valonak...”6L A torvényhelyhez flizétt hivatalos
kommentar szerint"@3a 184. §.-ban el6irt indokolasi kotelezett-
ségnek pusztan a tanuk nevének felsoroldsa csak akkor felel
meg. ha a tantk vallomésa lényegében egybehangzo. De nem
telel meg..., ha a tantk valloméasa lényeges részekben eltérd,
s6t hatarozottan ellenmondd. Ilyen esetekben a birdsag az el-
lentmondd adatokat mérlegelni és mérlegelésérdl az itéletben
beszamolni kételes.” Az indokolasi kotelezettség nem teljesité-
séhez a Bp. stlyos jogkovetkezményt, az itélet hatalyon kivil
helyezését kapcsolja.@

Mindez taldn be is kdvetkezik, ha ez a biintetéeljaras nem
két elére meghatérozott koncepcio mentén folyt volna, amelyre
késabb visszatériink.

A MASODFOKU ELJARAS

A mésodfoku eljarasra a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb
Birdsaga Katonai Kollégiuménak Kiilontanacsa64 el6tt, zart fel-
lebbezési eljaras keretében kertilt sor 1959. november 25-én.

Az els6 foku itélet ellen a katonai (igyész tobbek kozott Pa-
lotas Ferenc terhére stlyositééiért (mas széval halalbintetés ki-
szabasaért) fellebbezett. Palotas és védbjedb az els6 foku bird-
sag itéletét tudomésai vette.66

Kristof Laszl6 és véddjebl a tenyallas részben téves megalla-
pitasa miatt, enyhités végett fellebbezett®B (Kristof az egyéb
vadpontok tekintetében biindsnek érezte magéat). Bejelentették
tovabbd, hogy kegyelmet kémek. Az ligyész Kristof vonatkoza-
séban nem fellebbezett.

Ajoger6s itéletben®a tényallast illetden a fellebbezési f6-
rum tallépett minden, a nyomozas soran mér felbukkand, és az
els6foku birdsag altal nem indokolt ellenmondason. ,,A Legfel-
sébb Birdsag az elstfoki birdsag itéletének felllbiralasanal azt
tapasztalta, hogy a katonai birdsag valamennyi védlott tekinte-
tében helytallan &llapitotta meg a tényallast." Az I. r. véadlott
és vedgje, valamint a XlII. r. vadlott és védje a katonai bir6-
sagnak Sagvari Endre letartoztatasaval, illetve meggyilkolasa-
val kapcsolatban régzitett tényallést tamadtéak.... AMkatonai bi-
résag részletesen foglalkozik a védlottak fenti védekezésével,
és Iényegében azt allapitja meg, hogy mindketten részt vettek
Sagvari Endre és tarsa elfogasaban, ezen keresztill kozremdi-
kodtek abban, hogy a velik 1évé harmadik csend6r végllis
(sic!) Séagvari  Endrét  pisztolylévéssel  halalosan
megsebesitette™.I' (Kiemelések télem - K F.)

A mésodfoku itélet kifejtette: lényegtelen részlet, hogy ,.a
kozosen végrehajtott cselekmény soran kinél volt fegyver, s
kinél nem. ,,Annél is inkabb nincs jelentdsége annak a részletes
feltarasanak (sic!), hogy 1. és XIII. r. védlott fegyveresen, vagy
legyvertelendl vettek részt a tamadasban, mert a katonai bird-
sag tényként allapitja meg, hogy Sagvéri Endre halalat okozd
I6vést nem a vadlottak, hanem a velik 1évé harmadik csend6r
adta le... Tény, hogy az I. r. vadlott tevékenysége folytan lep-
lezték le Sagvari Endrét.”" 71 (Kiemelés télem - K F.)

Ugy tiinik tehat, hogy a fellebbezési forumot sem érdekelték,
hogy a tan(vallomasok ellenmondasai nincsenek feloldva.



hogy az Ugyben rendelkezésre allé objektiv bizonyitékok mit
tartalmaznak, s. hogy az els6foku birdsag indokolasi kotelezett-

ségét sulyosan megszegte.

M|l TORTENT TEHAT
A HUVOSVOLGY!I CUKRASZDABAN?

Anyomozés kezdettdl fogva nem torekedett a val6 tényallas
felderitésére, ezért vannak olyan mozzanatok, amelyet ma mar
nem lehet pontosan rekonstrudlni. A lényeges kérdésekre azon-
ban valaszt kaphatunk.

Az el6zményeket illetéen tény. hogy Kristof LAszld,
Cselényi Antal, Palotas Ferenc csend6myomozok Pétervari Ja-
nos renddr érmester gépkocsijaval egyttt figyelték meg 1944.
julius 27-én Sugar Gyorgy illegalis kommunistat, akit
Nogréadvereétél Budapestig kovettek. Délutdn Sugar talalko-
zott Szabados Lajossal. Ezutdn a nyomozdk Szabadost figyel-
ték, aki Sagvari Endrével talalkozott a Hiivosvolgyben, a Nagy-
féle cukrészdaban. Cselényi telefonon utasitést kért parancsno-
kétdl. Juhasz alhadnagytol72a két személy elfogését illetéen. A
felettes parancsnok utasitotta tehét Cselényit az elfogas végre-
hajtasara. Ezt a parancsot Palotas Ferenc telefonon visszakér-
dezte. de a parancsnok kordbbi utasitisat megerdsitette.

A cukrészdaba belépd csend6rok kozill Cselényi Sagvarit
igazoltatta Ugy. hogy kozellikben tartdzkodott a fegyvertelen
Pétervari. Kristof LaszI6. Palotas segitségével ekdzben Szaba-
dossal szemben intézkedett.

Semmi sem bizonyitotta - s6t. a szituacio inkabb ellene sz6l
- annak az itéleti megallapitasnak, hogy ,,a csoport tagjai csére
toltott és kézben tartott pisztollyal léptek a cukrészdaba."
Pétervarinak és Palotasnak az volt a feladata, hogy megkétoz-
zék a foglyokat. Ez aligha volt lehetséges kézben tartott piszto-
lyokkal. Kés8bb 3 pisztolyt talaltak a helyszinen.7 Ezek koziil
két kiskaliber(i pisztoly volt a csend6roké. Mindez ink&bb azt
tamasztja ala. hogy két csenddrnél - Cselényinél és Kristdfnal 74
- volt fegyver az akcidban.

Abbdl a ténybdl, hogy személyének felismerése utan ellen-
allast tanlsitd Sagvari ,,az ott keletkezett zlrzavarban" ki tudta
venni aktataskajabdl pisztolyat, arra mutat, hogy dulakodés volt
(Cselényi és Sagvari kozétt, ebbe avatkozott be Kristdf), ami
ugyancsak aligha képzelhetd el kézben tartott fegyverrel.

Més oldalrdl megkozelitve: ha a csend6rok valamelyikének
kezében van a csbre toltott pisztoly, miként volt Sagvarinak ide-
je arra. hogy a vele szemben 1év6 Kristofot labon73- s nem de-
rékon, ahogy azt a katonai birdsag itélete allitja-, Cselényit val-
lon és Pétervarit hasba 16je. Sagvarinak a hdrom I6vés leadaséra
csak akkor lehetett volna ideje, ha a csendérok fegywverei nincse-
nek kézben. Nem véltoztat ezen az sem, hogy Kristof, amikor
foldre szoritotta Sagvarit. § még a betonba is adott le I6véseket.

Itt kell megjegyezni, hogy a katonai birésag mésik ténymeg-
allapitasa- mely szerint Sagvari a pisztoly magahoz vétele utan
,ennek birtokaban menekdilni probalt" - ugyancsak valétlan.
Ségvari csak azutan kezdett menekdilni, hogy két embert stlyo-
san, egyet pedig halalosan megsebesitett.

Ségvari lovéseit viszonozva l6vések dordiltek el a nyomo-
z0k részérdl is. Ha tulzottnak is talljuk a cukraszdaban leadott
10-20 I6vést (a 3 fegyverbdl - mint emléksziink - ,,tébb-keve-
sebb” 16vedéket 16ttek ki77), valdszind, hogy a csenddrok fegy-
vereibdl isesett 4-6 16vés. Ezekbdl egy talalhattael Kristof val-

I&. amelyet a nyomozas sorén tavolitottak el. s amelyrdl annyit
lehet megallapitani, hogy 6.36-0s kaliber(i- ez a csend6rségnél
rendszeresitett kaliber - fegyverbdl kil6tt 16vedék volt. Afegy-
ver azonositasara azonban nem volt lehet6ség. Ennek ellenére
a katonai birdsag Ugy foglalkozik a fegyverek kérdésével, mint-
ha azokat a szakért6 azonositotta volna.

Az tény - a katonai birdsag is megéllapitotta-. hogy Kristof
és Pétervari magatehetetlen llapotbanfekiidtek a cukraszdaban,
amikor tarsuk - Cselényi - lel6tte Sagvarit. Az is bizonyitott
tenyként fogadhatd el, hogy Sagvérit Cselényi 16vése sebesitet-
te meg halalosan. Nagy kérdés, hogy miként. A vad és a katonai
birdsag szerint Cselényi hétulrdl 16tte le a menekil6 Sagvérit. B
Ennek azonban ellentmond a boncolési jegyzékonyv tartalme,
amelyet egyetlen birdsag sem értékelt mind a mai napig. Ez
egyediil a Legfels6bb Birdsag 2005. évi eljarasaban nem réhatd
fel hibaként - a tényallashoz valo kotéttség torvényi parancsa
miatt. Stlyos hiba viszont a katonai birdsagok eljérasaban!

A BONCOLASI JEGYZOKONYV

Ajegyzbkonyv ,Vélemény" részét sz6 szerint kozoljik:

,.Dr. Sagvari (Spitzer) Emd (sic! - K F.) halalanak oka he-
veny bels6 elvérzés volt. ami tiddloves folytan jott létre. A be-
meneti nyilas a mellkas baloldalan a Il. bordakézben volt felta-
lalhatd és mindsége, az ovélis alaki hamhorzsolasos udvar mi-
att azt a latszatot keltheti ugyan, hogy a 16vés ferdén érte a tes-
tet. de a I6csatorna egyenes lefutasa azt hatarozottan megcafol-
ja. Abemeneti nyilaskoriili ovalis alaki hdmhorzsoléasos udvar
Ugy keletkezett, hogy a l6vés pillanataban a bal fels6 végtag
elére volt nydjtva. A lovedék a Il. bordakdzben furta &t a mell-
kas falat és innen egyenesen, a gerincoszloppal parhuzamosan
haladva el6lr6l hétra felé tflrta a bal tudd fels6 és also lebe-
nyét. a rekeszt, a gyomorboltozatnak ellils6 és hatsd falat, at-
Utdtte a 1épet és a rekeszen Ujra dthaladva visszakerilt a mell-
Ureghbe és itt a XII. borda magassagaban, mégpedig a lapocka-
vonalban volt feltalalhat6 a hat bére alatt a 6 mm-es »Long-
Rife« dlomlévedék, melynek felszinén 6 huzag lenyomata ész-
lelhet6. A nyomozati adatok, kiildndsen a helyszinnek ismerete
hidnyaban a lovési sérilés mechanizmusét illetéen hatarozottan
nem nyilatkozhatunk. A bemeneti nyilas minésége és a l6csa-
toma lefutésa alapjan az a val6szind, hogy a 16vés Dr. Sagvarit
szemt6l-szembe érte. mikor is nevezett, vagy el6re dolt test-
helyzetben volt. vagy pedig a 16vést leadd egyén sokkal maga-
sabb helyen, példaul 1épcsén allt.”

Nincs semmi okunk arra. hogy Dr. Taméska Lérand orvos-
szakértd véleményét megkérddjelezzilk. Sokkal inkabb indo-
kolt a katonai birGsag altal megallapitott tényallast a legendak
honéba utalni, hiszen az kezdett6l fogva egy mitoldgia felépité-
sét szolgélta.

Mi tortént tehat azutan, hogy Sagvari Endre leadta a 16vése-
it és elindult az ajtd felé? Pontosan nem lehet rekonstrualni a
mozzanatokat, mert nem rogzitették a helyszini nyomokat.
Tény, hogy ajobb vallan sebesiilt Cselényi nem ,,uténa rohant"
Ségvarinak, hanem szembe ker(ilt vele. Nem tudjuk, hogy ez
hol tortént, a cukraszdaban-e, esetleg a teraszon vagy a kijérati
ajtdban, ahol a katona és a vasutas elgancsoltal?) Sagvarit? Ma
méar mindez aligha pontosithato.

A 11éves Bagdi Mihaly Ugy emlékezett, hogy az épliletben
tortént a haldlos 16vés. Feny6né szerint viszont kint, az ajton tl
tortént a lovés.



Bérhol tortént is az egyetlen tallatot eredményezd lovés
(valdtlan tehdt az az llités is. hogy tobb 16vés érte menekilés
kozben) az szemt6l szembe tortént abban a tlizharcban, amelyet
Ségvéri Endre kezdeményezett.

Azok a tanivalloméasok tehét, amelyek Sagvari Endre orvul
torténé meggyilkolaséardl szélnak, nem a valGsagot tartalmaz-
z8k. Ezeknek a vallomésoknak az elfogadasa - mellézve a
boncjegyz&konyv adatait - arra utal. hogy ez a per konstrualt
tényallast tartalmazé koncepcids eljarés volt.

NEHANY Sz0
BUNTETOJOGI BUNOSSEGROL

BUNTETOJOGI BUNOSSEG ES JOGELLENESSEG
Evidencia egy jogallamban, hogy a bintet6jogi biindsség

alapjaolyanjogellenes magatartas, amely a biintet6 torvény
valamely kilonds részi tényallasaba (tkdzik. Ez az igény mér
megjelent a XVIII. szézadban Cesare Beccaria® méltan vilag-
hirli miveében. A ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena
sine lege" elve a civilizalt vilaghban a biintet6jog feltétel nélkul
elismert és tisztelt alapelvévé valt.

A magyar liberalis jogallam els§ bintetd torvény-
konyvében8) Csemegi Kéroly igy hatarozza meg a biintetendd
(blintett vagy vétség forméjaban megvaldsuld) magatartasokat:
..Blntettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a
torveny annak nyilvénit. Blintett vagy vétség miatt senki sem
biintethetd més biintetéssel, mint amelyet arra, elkovetése elétt
a torvény megéllapit."8

Olyan magatartasért tehét, amely jogszer(i - nem sért sem-
milyen jogszabélyt  elképzelhetetlen a biintetGjogi blindsség
megéllapitasa. Ezt az elvet Magyarorszagon a kizarélagos hata-
lom megragadaséra az &llamhatalmi 4gak megosztasanak elvét
tagado, a monolit hatalom megvalGsitasat célul t(z6 kommunis-
ta part vette el.

Az 1945-1948 kozotti demokracia és az e folyamatot lezard
fordulat éve kapcsan M Kiss Sandor - e kor kivalo kutatdja -
palydja kezdetétdl minden, ebben a témakdrben tett megnyilat-
kozésaban ,.fenyegetett", , korlatozott" demokraciardl beszél,
teljesjoggal. Valamire val6 magyar politikusnak tudnia kellett,
hogy a tényleges hatalom a Szovjetunid és a szovjet vezetés al-
tal iranyitott kommunistak kezében volt. A kommunistak a vég-
rehajto hatalom eszkozét, a belligyet és annak dsszes létrehoz-
hat6 eszkozét azonnal a kezilkbe kaparintottak. igy kertlt sor
1945, januar 17-€t8l Péter Gabor vezetésével (de szovjet tanacs-
addk felligyelete alatt) a Politikai Nyilvantartd Iroda (mejd
Rendészeti Ugyosztaly) megszervezésére. Majus kizepére mér
miikodott a Vidéki Fokapitanysag.&

Apolitikai osztaly személyi alloméanya 95%-ban kommunis-
ta pérttagokbol szervezOdott. 1946 mérciusdban a politikai
rendérség 35 ezer embert tartdztatott le Magyarorszagon. Ké-
Uik sokaknak nemcsak, hogy kéze nem volt a nacizmushoz,
hanem antifasiszta, s6t ellenalld magatartast tandsitottak, igaz,
ennek sordn nema kommunista oldalon &lltak. Aki kell6 figyel-
met szentelt az MKP f6ideologusanak - a kiemelkedd koncep-
cids perek, kozottuk a Mindszenty-per egyik , tarsszerz6jének”
- Révai Jozsefnek8' a Szabad Népben megjelent, a .,reakcio-
rol” irt cikkének,84 vélaszt kaphatott arra. hogy kik kerlilnek a
kozeljovd Uldozottéinek véget nem érd listéira: ,,Reakcids az.
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aki antikommunista." Més szavakkal: ellenség mindenki, aki
nem kommunista, vagy nem tAmogatja a kommunista pért poli-
tikajét. igy egy csapasra millidkra tagult az ellenséghez tarto-
70k kore. csaknem az egész tarsadalom. Kérvonalazédott tehat
a ,,blinds nemzet” elleni bintet6hadjérat ideologiaja.

Ezzel egy id6ben felszamoltak a birdi fliggetlenséget&bés a
birésagok nagyrészt a hatalom elvaréasainak veégrehajtdiva val-
tak. Ezzel tAg tér nyilt a koncepcids perek megrendezésére, a
bintet6jogi alapelvek (esetenként tételes rendelkezések) athéa-
gaséra. Ennek egyik legstlyosabb formaja volt a jogellenesség
nélkali blintet&jogi blindsség alkalmazasa. Jankd Péter tanacsa
a Mindszenty-perben a mésodfoku itéletben mondta ki: ,, Trhe-
tetlen volna, hogy demokratikus haladast biztosito allamrendet
és allamformét reakcids er6k szervezkedése akar alakilag jogel-
lenesnek nem mindsithetd eszkozokkel is veszélyeztesse.”&
Més széval: a jogszer(i magatartast tanlsitd személy is lehet
bintet6jogilag blinds, ha reakcids (s hogy ki reakcids, azt lattuk
Révai okfejtéseben).

Mi tortént itt valdjaban? Nem kevesebb, mint hogy ajogelle-
nességjol korlilhatérolt és pontosan kortlirhaté fogalma helyébe
a reakcids keplékeny politikai fogalma lépett.87 Amellett, hogy
ez a,,megoldas"” eltérdl minden szabadsagjogot is a diktatOra Ut-
jabol. szabad folyast biztosit mindazon személyek bintet&jogi Gl-
dozésére is. akiket a hatalom Uld6zendének itél. tekintet nélkiil
arra, hogy jogellenes magatartast tandsitottak-e. vagy sem

Az 1950. évi Il. torvény a buntet6torvénykonyv altalanos ré-
szér6l (Btd) bevezeti u tarsadalomra veszélyesség fogalmét:
,» Tarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevekeny-
ség vagy mulasztés, amely a Magyar Népkoztarsasdg allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét
vagy jogait sérti, vagy veszelyezteti."8 Anélkil, hogy e helyen
b&vebb jogdogmatikai fejtegetéshe bocsatkoznank, ra kell mu-
tatni: a tArsadalomra veszélyesség fogalma ebben az Gsszefiig-
gésben az anyagi jogellenesség terminusanak felel meg. Més
szoval: a tarsadalomra veszélyes magatartas anyagi jogszabalyt
sérté magatartas! A jogszabaly rendelkezése alapjan tehat biin-
tetjogi blntsség megallapitdsahoz 1959-ben is nélkiilézhetet-
len volt ajogellenes magatartas.

MIKENT ALKALMAZTA A KATONAI
BIROSAG MINDEZT A KRISTOF-PERBEN?

Kristof Laszl6 blindsségenek alapjaul semaz els6, sema ma-
sodfoku itélet nem hiv fel olyan jogszabalyt, amelynek megsze-
gése folytan a biintetGjogi biindsség és a felhivott blincselekmé-
nyi minGsités megallna.

BG kifejtést ad ugyanakkor az elsd foku itélet - a vadirattal
azonos tartalommal®- arrdl az altala igaznak vélt torténelmi
helyzetrdl, amely Magyarorszagon 1919 augusztusatol 1944
végéig fennallt. 9 Ennek Iényege: ,,A népellenes horthysta kor-
manyzat... a tdmegeket leigdzni akar6 politikdja... sziikség-
szerien h&borls vereségbe sodorta a magyar népet. A hor-
thysta allamapparatus erGszakszervei, igy a csendérség és
rendérség... allanddan fokoztdk az elnyomaést a hazafiak, bal-
oldali. valamint haladé gondolkodasti emberekkel szemben...,
akik... igyekeztek gatolni a fasizmus magyarorszagi
térhoditasat... A haladd baloldali er6k ezen akcidja féktelen
terrorban és elnyomasban megmutatkozo ellenakcidt eredmé-
nyezett az uralkodo osztaly részérél... Az &llamapparatus a lat-
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szat tOrvényességet is felrlgva mindent megtett akaratanak
keresztlllvitelére.... A horthysta allamhatalom er&szak-
szervei... igyekeztek oda hatni, hogy az orszag teljesen és mi-
elébb a fasizmus hatalma ala kertljon, és a hitleri klikk hiisé-
ges kiszolgaldjava véljon... A haborl kitdrése utan a terroris-
taer6k akcidi dihddtebben feltjultak, mikor megérezték, hogy
a kommunista part koril mind szélesebb és szélesebb korben
tomoriilnek halado erdk, és igyekeznek gatat szabni a fasizmus
céljainak... A magyar nép legjobbjai, éliikon az illegalis kom-
munista parttal 25 éven keresztll hési. lankadatlan harcot foly-
tattak az ellenforradalmi rendszer és annak célkit(izéseivel
szemben. Bar a magyar fasiszta allamgépezet a haladé erék. a
haboruellenes erék ellen fordult..., a kommunista part koré to-
moriltek a leghaladdbb hazafias erék. akik harcolni készek
voltak a horthy-fasizmus (sic!) németbérenc diktattrgjaval. A
fasizmus politikai célkit(izéseinek és hddito politikajanak meg-
felelGen a magyar fasiszta korméany katonai erejével megszall-
taa Felvidéket, Erdélyt és Jugoszlaviaegyesrészeit.1944
marciusa utan, a német megszallas bekdvetkeztével a
Gestapo® égisze €és iranyitasa mellett hajtottak végre [ti. nyo-
mozasokat - K F], természetesen azok célkitlizéseinek
megfelelGen... emberek tdmege keriilt letartoztatasra, megkin-
zésra. majd a halado erdk tagjai birosag elé lettek allitva, ahol
a kikényszeritett vallomasok alapjan természetesen igazsagta-
lan. t0lzo, szigoru itéletek sziilettek". B

Az els6 foku birdsag ezekre a , torténelmi tényekre™ alapoz-
ta azt a kdvetkeztetését, amelybdl megalkotta a Kristof LAszI6
vadlott biintet6jogi blndsségére levont kovetkeztetését:
»---minden cs6.[csend6rinyomoz6. ugyantgy, mint minden dl-
dozétt személy tisztban volt. hogy az 6 [ti. a csendrnyomo-
26 - K F.| munkajanak mi a célja, és ha az eredménnyel jar az
Uldozottekre, milyen sors kdvetkezik be. Mar pedig ezt tudva,
az ezzel szembeni ellendlléast jogosnak, az ilyen igazsagtalan,
torvénytelen cselekviséget pedig a népbirdsagi torvény szelle-
métdl. a szocialistajogtudat és igazsagérzetbdl kiindulva tor-
vénytelennek kell tekinteni. igy az ebben résztvevok pedig je-
len biintigyben is megallapitott blincselekmény tettesei. 3}

A fellebbezési tanacs sem a ténymegéllapitasokkal, sem a
b(indsség ilyen mddon tortént levezetésével szemben nem ta-
masztott kifogast. B

A TORTENELMI ESEMENYEK MEGITELESE

Ami a térténelmi események itéleti elGadasat illeti, az igen
tavol &ll a torténettudoméany allaspontjatol. A birdség az itélet
ezen részében Révai Jozsefnek. Andics Erzsébetnek® a dog-
matikus marxista torténetiras f6 magyarorszagi képviseljének
és Mod Aladarnakdr a nézeteit tiikrgz6, a hébora utani ,hivata-
los” partpropaganda altal , kinyilatkoztatott" szveget hasznal-
ta fel. Ennek célja a Horthy-rendszemek olyan feltiintetése,
mintha az 1919-t6l egy fasiszta, torvényeket nem ismerd dik-
tatura lett volna, amellyel szemben a kommunista part jelent6s
erét, komoly ellenallast fejtett ki, kiilondsen a habord utolso
id&szakaban, amikor is a német megszallas (1944. méarcius 19.)
megsziintette a magyar szuverenitast.

A Rakosi-rendszer propagandadllitasait a katonai birsag
1959-ben (gy tette biintet6jogi blindsség alapjava, hogy annak
igazsagtartalmara semmilyen bizonyitast nem folytatott, ha-
nem, olyan kdztudomasu ténykéntBkezelte, amelyre bizonyités
nem rendelhet el.

A torténettudomény mar az itélet meghozatala idején is két-
ségbe vonta ezt az 1940-es évek masodik felében és az 1950-es
évek elejen propagandacélra készitett torténelmi képet. Az
1970-es években megjelent- marxista szemlélet(i - nagy 6ssze-
foglald m(9 mar nemcsak mell6zte a ,,Horthy-fasizmus" fikci-
Ojat. hanem arnyalta is a korszak torténéseit. igy terjedelmes
részt szentelt a totalis diktat(ra magyarorszagi megvaldsitasara
tett kisérletnek, s a Gimbds Gyula nevével fémjelzett torekvés
kudarcanak.1® Ugyancsak arnyalta a német megszallas és a
Szélasi-puccs (1944. oktober 15) idészaka kozotti torté-
néseket. 1M Mindebbél kit(inik: Horthy Miklés korméanyzé-ha
akadalyokkal kiizdve is - allamf6i jogaiban nem volt teljesen
korlatozva. Gondoljuk csak a Szt6jay-kormany menesztésére, a
Lakatos-korméany felallitasara (a kormény feladata a szuvereni-
tas visszaallitasa és a haboribdl vald kilépés el6készitése volt),
a Szovjetunioval val6 targyalasok felvétele.

Lakatos Géza vezérezredes 1944. augusztus 29-én foglalta el
hivatalat, és mésfél honapig korményzott. Ene az idre esik a
magyar fegyverszlineti delegacio - Faragho Gabor csenddrté-
bomok vezetésével - moszkvai targyaldsainak megkezdése, va-
lamint - tobbek kozétt - a zsidok deportalasét iranyitd Endre
L&szI6 és Baky LészI6 belligyi allamtitkarok menesztése is. 1P

Napjaink torténetirasa - széles kutatasi anyagra tamaszkod-
va - feltarta a Horthy-korszak politikai jellegét: ,,A fasiszta
vagy nemzetiszocialista totalitarizmus legfontosabb ismerteté-
jegyeivel - hivatalos ideoldgia, egypartrendszer és a parlamen-
talizmus felszamolasa, a szellemi és kulturalis élet gleichschal-
tolésa és teljes ellendrzése, a tarsadalmat permanens rettegés-
ben tart6 fegyveres terrorrendszer sth. - ez a rendszer nyilvan-
valdan nem rendelkezett. Annak, hogy az 1945 utani magyar
torténetiras évtizedeken &t mégis fasizmusnak, félfasizmusnak,
illetve diktatiranak nevezte, rendszer-legitimacids, s nem tar-
gyi-szakmai okai voltak.”1'3

Ami az orszag szuverenitdsinak Korlatozasat illeti, a
Margarethe I. és Il fedénevli megszallasi tervek - amelyek ki-
dolgozésara Hitler méar 1943 szeptemberében utasitast adott -
ismeretében tudjuk, hogy az eredeti terv szerint nem volt szan-
dék a magyar szuverenitas teljes megsziintetésére. 10}

A német megszallas alatt tett allami intézkedések sora is ar-
ra utal. hogy a magyar allam még nem esett szét. A mér felso-
roltakon kiviil ide soroljuk még a marcius 19-én Grizetbe vett
politikai foglyok - koztlk Bajcsy-Zsilinszky Endre - kisza-
baditasat.1'5Jelent6s lépés volt. hogy Horthy kormanyzé beza-
ratta Elchmann106 deportalést iranyit6 irodajét, tovabba, hogy
fegyveres er6vel megakadalyozta a budapesti gettobdl 200 000
ember deportalését.I" Meghilsitotta tovabba a Baky altal szer-
vezett nyilas puccsot.

A front 1944. jalius-augusztusban még nem Iépte &t a ma-
gyar hatarokat. 1Bigy sz6 sem volt arrdl, hogy az orszagban fel-
fordulés - netan polgarhaborus allapot - uralkodott volna. A
magyar allamfelbomlasa a Szalasi-puccsal végrehajtott hata-
lombitorlas idején kovetkezett be. Szekfli Gyula dramai hang-
vétel(i megéllapitésai erre az id6szakra igazak: .Allam volt ez
még? Magyar allam? Es tarsadalom? Egyik sem volt tébbé, az
allam szétesett, a tarsadalom szétrohadt.” 10

Ugyancsak valdtlanok és talzéak - és mer6ben propagan-
disztikusak - a kommunistak szerepére és az ellenallasi mozga-
lomra vonatkozd itéleti ténymegallapitasok is. Ami a kommu-
nistak sulyat és szerepét illeti, meg kell allapitani, hogy az igen



csekély volt. Nem csak a Békepért szerény - 100 korli -
tagszama.1I' de tarsadalomra gyakorolt tényleges befolyasa is
jelentéktelen volt. Ez tikrozédik egyebként az 1945. évi vélasz-
tasok kommunista kudarcaban is.111

Ami az ellenallasi mozgalmat illeti: ,,A nyugat-eurdpai fegy-
veres foldalatti mozgalomhoz vagy a lengyel és jugoszlav par-
tizanharchoz foghat6 ellenallds Magyarorszagon a német meg-
széllés utdn sem bontakozott ki."112 Hasonldan vélekedett
egyébként err6l Budapest volt Gestapo-féndke is Gosztonyi Pé-
ternek adott interjljaban."3

A helyzetet belilrél 1at6 Hegedls Andras1i szerint: ..De-
cember végén egyébkent is szétzilalodik a még mindig igen
vérszegény illegalis kommunista mozgalom.” 154z ellenallas
elégtelen voltét isjol érzékel§ Hegeds in ,,a fegyveres harcra
valo atallas nehézségeirdl”" 6 is. Ugyanigy jol érzékeli - ez is
felbukkan az itélet ..torténelmi tabldjan” - mennyire hamisan
kezelte a kommunista politika a trianoni sokkot, amely alapjai-
ban razta meg a magyar tarsadalmat. ,,A strucc allitlag nem
dugja fejét a homokba, mi. kommunistak azonban a nemzet
igen fontos kérdéseiben megtettik ezt. Mindh&rom &ltalam &t-
élt nemzeti sorsforduld.... egyik fontos meghatarozoja:
Trianon.... Sajnos mi magyar kommunistak, nem annyira elvi
megfontolashbdl, mint opportunizmushdl, ez utébbi csoporthoz
[ti. a,,nemzeti nihilizmushoz" - K F.J sodrédtunk. Lenin ugyan
kijelentette, hogy a trianoni és a versailles-i béke igazsagtalan
burzsoa békekotés, de sem a szovjet, sema magyar kommunis-
ta part nem allt ki sema nemzeti dnrendelkezésért, sem az etni-
kai hatarok érvényesitéséért.”"" 7

Ezen a helyen nem kivanunk részletesebben foglalkozni a
Trianon-problémakér kdnyvtarnyi irodalmaval."8 csupan uta-
lunk arra a primitiv, a tudomanyos val6sagot mell6z6 szemlé-
letre. amely a kommunista part allaspontja volt. s amelyet a
vizsgalt eljarés is tikroz.

A tényt azonban feledtetni kellett, ezért a valdsaggal szem-
ben tél kellett nagyitani a kommunista pért jelentGségét.

A BUNTETOJOGI BUNOSSEG KERDESE

Mint lattuk, a katonai birGség itélete egy hamis torténelmi
értékelésre alapitotta a biintetGjogi blindsség kérdését.

A biintsség megéllapithatdsaga érdekében alapvetéen azt a
kél valdtlan allitési kezelte tényként a katonai birésag, hogy: 1.
a vadbeli id6ben nem volt mar magyar allam, amelynek ajog-
szabalyi rendelkezéseire hivatkozhatott Kristof Laszl; 2. a

Jegyzetek

1 A Bfv. X 1185/2005/7 sz. itélet meghozatalaban részt vett: dr. Kénya
Istvan, a tanacs elndke, dr. Edes Tamés eldadé biré. dr. Akacz Jézsef, dr.
Horvath Ibolya és dr. Belegi Jozsef birok.

B.I. 065/1959, az 1959. szeptember 25-én kelt itéletet a dr. Matyas Mik-
16s tanacselnok, hadbiré 6rnagy. Baranya LaszI6 ezredes. Végh Jozsef
renddr ezredes katonai Ulnkok dsszetétel(i tanacs hozta meg.

" Ki. 094/1959.1959. november 25-én a Katonai Kollégium Kiilontanacsa
dr. Ledényi Ferenc hadbir6 ezredes elndkletével, Csonka Tibor ezredes.
Liszt Vilmos ezredes. Borgos Gyula rend6r ezredes. Kucscra LaszIo
renddr ezredes (lnokok dsszetételben jart cl.

4 Bfv. X. 1185/2005/7 sz. |.p.

5Dr. Sagvari Endre (1913. oktdber 4. Budapest - 1944. jllius 27. Buda-
pest): jogasz. kommunista politikus. 1936-t6l a févarosi eldljarosag alkal-
mazottja. A Magyar Szocialdemokrata Part tagjaként 1937-t6l a kommu-
nista befolyas alatt allé Orszagos Ifjlsdgi Bizottsag munkatarsa. Meg-
szervezte a Tompa u.-i nyilas partkdzpont elleni tamadast (1937. szept.
16-an). amelyért 1939. junius 20-an 8 honapi szabadsagvesztésre itélték.

torténeti szemlt

csend6rok altal elfogott valamennyi kommunista ellenalléra a
megsemmisités vart.

Az els6 valdtlan allitds kdvetkezménye, hogy a blindsség
alapja nem valamely jogellenes magatartés, hanem - mintegy
folytatva a Mindszenty-perben hivatkozott allaspontot - a ,,nép-
biréséagi torvény szellemétdl, a szocialista jogtudat és igazsag-
érzetbdl kiindulva... torvénytelennek" tekintették a Sagvari
Endre és Szabados Lajos elfogasara kiadott parancsot, s ,,igy az
ebben résztvevk pedig jelen blntigyben is megallapitott blin-
cselekmény tettesei”.

Amésodik allitas ugyancsak a fikciok vilagaba tartozik, s azt
acélt szolgalta, hogy kizérja Kristof cselekviségének jogszeri-
ségét. Az fel sem mertlt a birsag érvrendszerében, hogy sza-
mos letartdztatott kommunista kiszabadult az 1944-ben fogana-
tositott letartoztatasbdl. igy a Sagvari Endrével egyitt elfogott
Szabados Lajos vagy Heged(s Andras, akit 1944. augusztusa-
ban elfogtak, és 2 évi szabadsagvesztésre itéltek.

Ségvari Endre magatartasat egyébként pértja kozponti bi-
zottsdga is helytelenitette, és nem engedélyezte - mint ezt
Heged(is Andréstdl tudjuk - a partvezetéknek fegyver viselé-
sét: ,,Sagvarit is hibaztattak, mondvén: talan élve meguszta
volna, ha nem bocsétkozik tlizharcha. A pért elébbi allaspont-
jt Kende Istvan kozolte velem 1944 augusztusaban. Ugyanak-
kor 1966-ban megjelent kdnyvében ezt irja: »Sagvari kilon el-
biralast harcolt ki magénak; neki személy szerint engedélyezte
a pért a fegyverviselést« (eszerint Kende mintha maga sem he-
lyeselte volna Sagvari magatartdsat ezen utolsd akcidja
soran).”"9

Kristof blindsségének megallapitasa tehat nem allja ki az al-
kotméanyos biintet6joggal szemben tamasztott alkotmanyossa-
gi kévetelményeket.10Teljes joggal allapitotta meg a Legfel-
s6bb Birdsag: ..Ebben a helyzetben a csenddrok eljarasa az in-
tézkedés soran torvényes volt"12L Ezért , Kristof Laszlo 1. r.
terhelt blindsségének megallapitasa e blincselekmény miatt a
biintetd anyagi jog alapvetd altalanos tételei szerint torvénysér-
téen kerult sor.”12

Végezetlll - talén az Ugy tanulsigakent - lesz(irhetjik: az
alkotméanyos jogallam biintet6joga - és birésaga - nem vallal-
hat kizdsségei olyan blindsség kimondasaval, amely ellentétes
a biintet6jog alapelveivel, igy kiléndsen: semmilyen forméban
nemadhat teret a jogellenes magatartas nélkil kimondott biin-
tet6jogi blindsségnek, még akkor sem, ha ez a mdltban tortént,
és ajogorvoslat sérti egyesek politikai érzékenységét.

Szabadulasa utan a illegalis kommunista part (MKP) tagja lett, majd
1943-t6l a Békepart néven miikoété kommunista part egyik vezetdje.

6 Erre utal mar a nyomozas soran is szamos tan( kihallgatasanal alkalma-
zott hatdsagi figyelmezetcs: ,,Ont Sagvari Endre elvtars gyilkosainak

_ Uigyében fogom tantként kihallgatni...".
A tobbszor mddositott 1998. évi XIX. tv. (tovabbiakban: Be.) a fellil-
vizsgalati eljarasrél rendelkez6 szabalyok a 405.jM29.8. A 405.8. (19
bek. a/-d/ pont és a 406 8.(1) bek. a/-c/ pont és a (2) bek. sorolja fel.
hogy melyek a fellilvizsgalati eljaras okai.

8Be. 420. 8. (1) bek

4Be. 420. 8. (2) bek.

TCzigany Jozsef volt csenddr ezredes valloméasa a per 1959. szeptember 9-ei
targyalasi napjan. Targyalasi jegyzékonyv (tovabbiakban: Jkv.) 10-104. p.

N Csatolva a B.l. 065/1959 iratokhoz.

12 Budapesti Biintet6torvényszék B.XLV. 17055/1949/4. Az eljaro tanacs:
Dr. Kiss Endre tanacselnok, dr. Gabor LaszI6, dr. Téth Ferenc birak.
Berki Andras. Gal Lajos Glndkok.



" A birésag az. 1945. évi VII. tv 118. (5) bck.-ben maghatarozott haboris
hiintettben mondta ki blindsnek Palotas Ferencet - a Sagvari Endre elfo-
gasaban vald részvétel mellett azért is. mert kommunistak elleni nyomo-
zésokban vett részt, amikor is 50-60 foglyot megkinoztak, tobbek kozott
Braun Eva kommunista ellenall6t. Palotést ezért az els6 foku birésag ha-
lalra itélte.

U Névelirés, helyesen Pétervari.

BB.IV. 6249/1949 - 1949. december 28. A tanacs dsszetétele: Dr: Jankd
Péter tanacselndk, dr. Téglas Istvan eléado bir. dr. Lazar Miklés bird. Jo-
nas Imre és Ligeti Béla tilndkok.

TP Hivatkozassal az 1949. évi Xl. tc.67.8.(2) bek-re.

17 Az els6foku birdsag altal az emberek torvénytelen kivégzésével megva-
l6sitott haborUs biintettet nem talalta bizonyitottnak.

1B A nyomozas elrendelését Korom Mihaly rend6r alezredes 1958. januar
23-an hagytajova. Belligyminisztérium V. 10-52191/1959 - Megnyitva:
1958. januar 31.. lezarva: 1959. junius 19.. csatolva a B.065/1959 ligy
nyomozati irataihoz.

1Jogszabalyi hivatkozas az 1953. évi 13. tvr 13. §.. illetve A hatalyos
anyagi biintet6jogi szabalyok hivatalos dsszeéllitasa (tovabbiakban
BHO) 82. e. pontra (amely a 81/1945 [Il. 5] ME. sz. rendeletnek és az
1440/1945 [V. 1) ME. sz. rendeletnek az 1945. évi VII. tv.-nycl tor-
vényerdre emelt szévege.) Eszerint: habords b(inds az ..aki a megszallott
tertletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valé bénas tekintetében a
hébordra vonatkozd nemzetkdzi szabalyokat silyosan megsértette, vagy
a visszacsatolt terliletek lakossagaval, a rabizott hatalommal visszaélve,
kegyetlenkedctt, vagy aki altalaban akar belfoldén, akar kulfoldon fel-
bujtoja. tettese, részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy
megkinzasanak"

10 1958. januar 3 1 napjan kelt hatarozat. A nyomozas kiterjedt még a ko-
rabban eltlintnek, majd halottnak hitt Kristof LaszI6 (1911) volt csend6r
nyomoz0 térzsérmester. Balassa Jend (1910) volt csendér nyomozé f6-
torzsérmester. Csontos Andras (1907) volt csendér nyomozé f6étorzsor-
mester. Katona Lajos (1909) volt csend6r nyomozo térzsérmester. Mol-
ndr Mihaly (1908). Kulcsar Lajos (1914). Sebestyén Arpad (1917).
Banfai Sandor ( 1914) vok .. horthysta politikai detektiv". Lang Istvan
(1912) volt ..polgari ruhas renddr érmester". Bujdoso Jozsef (1903) volt
csenddr fétdrzsérmester. Puska Imre (1909). U. Kovécs LaszI6 (1908)
volt ,horthysta politikai detektiv'" ellen is. ugyancsak ,.emberek torvény-
telen megkinzasa és kivégzése altal elkdvetett (habors) biintett” miatt.

7L 1959, BII. 60280 szamon" 1959. julius 11-én. a Bp. 216 (3) bek. és 213.

5. (11 bek. 4. pontjara, tehét (j bizonyiték felmertlésére hivatkozassal. A
perdjitasi inditvanyt dr. Szaki Jozsef, a legfébb tigyész els6 helyettese ir-
taala

2 Vallomasat leirta 1958. februar 28. napjan. Vallomasa széban, nyomo-
zati iratok. 111. kdtet. 50-51. p.

25 Vallomasa a nyomozati iratoknal. 1. kotet. 5. p.

24 1958, februar 26. Vallomas a nyomozati iratoknal, de a Vadirat erre a

vallomésra nem hivatkozik.

- 1958. aprilis 24. A Vadirat nem hivatkozik a valloméasra, mint bizonyi-
tekra.

26 1959. majus 26-ai kihallgatas.

27 1958. februér 2-ai vallomésa.

26.35-0s Liliput. amelybdl ..spérolasbol” Long Rife 6 mm-es I6szert 16t-
tek ki.

2 1958. febr. I 1-ei vallomésa.

30 Mai széhasznélattal: rend@rorvos szakért§

3 Napldszam 2037. Az iratoknal a Belligyminisztérium 68-as - népkoztar-
sasag-cimeres - pecsétjével hitelesitett masolat talalhato. Nyomozati ira-
tok. 1V, kotet. 4. p.

22 A BM. Orszagos Renddrkapitanysag Technikai Osztaly szakvéleménye.

BA Katonai FSiigyészség B.VII. 020/1959. 1959. augusztus 22-én kelt
vadiratat Dr. Vig Istvan 6rmagy, foligyészségi Uigyész irta ala. Atovéb-
biakban: Vdirat.

A Palotés Ferenc ellen Vadiratban nem emeltek vadat. Mint emlitettik, az
6 terhére az Uigyész perujitou. igy keriiltek az Uigyek egyesitésre, s lett a
B.I. 056/1959 sz. tigyben Palotas Ferenc a XIII. r. vadlott. Palotést ko-
rabban kétszer engedték ki a bortonbél, majd a forradalom utan Gjbdl
megkezdte biintetésének toltését. A terhére benydjtott perdjitast a Leg-
felsébb Birésag elfogadta (T. B.50/1859).

P Vadirat. 4. p.

¥ Vadirat. 5. p.

37Budapesti Katonai Birosag B.I. 065/1959 itélete (a tovabbiakban: itélet. 1.)

RBitélet I. 14. p. Az itélet ezutan részletezi, hogy az . r. vadlottrél Ggy tud-
tak a hatdsagok, hogy ..bombatamadas érte és megsemmisilt” (sic!)
Nem jelentkezett a csend6rok igazoltatasat végzo bizottsag el6tt sem."...
ezt a kdrilmeényt Gigyesen kihasznalta". Korabbi okmanyait, amelyekben
nem szerepelt csenddr volta - ezeket fedett nyomozo6i munkajahoz kap-
ta- felhasznalva més orszagrészbe koltdzott, és ,,(j életet kezdett". .igy
térténhetett meg az, hogy bér elfogadott tény volt mar évek 6ta. hogy
Sagvari Endre elvtars elfogasaban is részt vett. sét egyik tarsat ajelenle-
gi XIII. r. VVadlottat ezért el6zbleg el is itélték, vele szemben mégsemin-
dult eljéras, mert halottnak hitték...." itélet I.. 15. p.

Pitélet 1. 30. p.
41itélet 1. 31. p.

4 Uo.

L Ti. Szabadosnak, uo.
Litélet 1.. 32. p.
44 Uo.

45 Uo.

46 Uo.

47 Uo.

Aitélet. .. 34-35. p.
HUo, 4. p
F1Uo.

5l itélet. L. 37. p.
Ritélet. 1.35. p.
5 Uo.

SJkv.. 101-103. p.
Sitélet 1,, 38. p.
Fitélet I.. 35. p.
57 Uo.

8B Uo. 35-36. p.
Pitélet 1,, 38. p.

w Ennek ellenére az itélet a,,nagyszamu tan( nyilatkozata" kifejezést hasz-
nélja.

1nA tJ)Untetﬁ perrendtartasrol szol6, az 1954. évi V. torvénnyel ésaz 1957.
évi 8. szamu torvényerejii rendelettel mddositott 1951. évi IIl. tdrvény
megjelent kommentarral (K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest.
1957-a tovabbiakban Bp.). 184. 8. (3) bek. A tdrvény szbvegére parag-
rafusokra. a kommentarra oldalszamra utalva hivatkozunk.

w Bp. 557.

MBp. 203. 8. (1) bek. cl pontja. Hatalyon kiviil helyezési ok. ha ,,a birdsag
a 184. 5. (3) bekezdésében meghatarozott kételezettségének nem tett ele-
get. ésennek kdvetkeztében nem allapithatd meg. hogy itéletét mire ala-
pozza". VO. még: Bp. kommentar. 607-612. p.

w A Killdntanacs hataskorét az tigyben az 1957. évi 34. tvr. 13.8. (1) bek.
alapozta meg. miutan a legfébb ligyész az ligyet a kiildntanacs elé ter-
jesztette.

& Dr. Gaspar Miklos kirendelt véd6 latta el mindkét l6kon Palotas védel-
mét.

Mkv,, 175. p.

67 A védelmet mindkét fokon dr. Endrédi Laszl6 meghatalmazott védo lat-
tael.

&8Jkv. 175. p.

@ Katf. Kt.094/1959. a tovabbiakban: itélet II.

Witélet 11, 2-3. p.

7Uo. 3. p.

T2Juhaszt mar korabban kivégezték. igy az ligyben nem lehetett meghall-

atni.

B%alotés a targyalason Ugy emlékezett, hogy volt egy negyedik pisztoly is
- Cselényié -. ami nem maradt a helyszinen, mert Cselényi azt eltette.
Arrol is beszélt, hogy Sagvari pisztolya 9 mm-s volt. Jkv. 103. p. 1959.
szeptember 9-ei targyalasi nap.

7 A nyomozati anyaghol az is kit(inik, hogy Kristofnak Cselényi adott egy
pisztolyt, mert az évé nem volt nala. Cselényinél viszont két pisztoly
volt.

Bigy vallottaezt Fenydné is a nyomozas soran.

Jkv. 103. p.

77 Ha egy tarban 6 I6szert feltételeziink, akkor fegyverenként 2-4 kilovése
esetén sem esett tobb 10 16vésnél. Fenydné targyalasi vallomasaban dsz-



szesen 5-6 1ovésrdl beszéli (Jkv. 123. p.). Palotas viszont azt vallotta,
hogy Sagvari a pisztolyabol kil6tte valamennyi toltényt (Jkv. 103. p.).
Ugyanakkor a megtalalt pisztolyok egyikérél sem mondjak, hogy a tar
Ures volt.

8 llyen értelemben vallott Fenydné is a targyalason. Jkv. 123, p.
1Cesarc Beccaria: Dci delitti et déllé pene [A blintettekrdl és a biintetés-

r6l] (1764).

80 1878. évi V. torvénycikk.

8L A magyar hiintet6torvények zsebkonyve (Budapest. 1909): Biintet6tor-
vénykaonyv (1878. évi V. tcz.). p. 3. I. &

&Politikai osztalyat Tompe Andras vezette. VO.: Cseh Gerg6 BendegUz:
A magyarorszagi allambiztonsagi szervek intézménytorténeti vazlata

1945-1990 (Trezor I. A Torténeti Hivatal évkdnyve. 1999. 73-90. p.).

& Févai Jozsef [Léderer Jozsef] (1898. oktdber 12. Budapest - 1959. au-
gusztus 4.): kommunista politikus. Kdzépiskolas koraban csatlakozott a
Galilei Kérhdz. Egyetemi tanulmanyait Bécsben és Berlinben folytatta.
1918 novemberében a Kommunistak Magyarorszagi Partja (KMP) egyik
alapitoja és a Voros Lljsag belsé munkatarsa. A kommiin bukasa utan
emigralt. Az illegalis KMP Kdzponti Bizottsaganak (KB) pottagja, majd
tagja (1926-1930). 1930-ban Magyarorszagra kiildték, itt 3 és fél év bor-
tonre télték. 1934-1937 kozolt Moszkvaban a Kommunista Internacio-
nalé Végrehajté Bizottsaga (Komintem VB), a Il. vilaghaborl alatt a
moszkvai Kossuth-radié munkatarsa. 1944-ben a Vorés Hadsereggel tért
vissza Magyarorszagra. 1944-1956 kozolt a Magyar Kommunista Part
(MKP). majd a Magyar Dolgozdk Partja (MDP) Kozponti VezetGségeé-
ben (KV). 1945-1946-ban. majd 1948-1953 kozott a titkarsag tagja.
1953 juniusaban és 1956 juliusatol oktoberig a Politikai Bizottsag (PB)
tagja. A part legfébb ideologusa, a hataloméatvétel utan a kulturalis élet
iranyitoja. 1949jdniusatol 1953juliusaig népmvelési miniszter. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagja (1949).

1946. jalius 22.

' VO.: részletesen Zinner Tibor-Kahler Frigyes-Koczka Eva—Ralvélgyi
Fercnc-Toth Béla: Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a
jogaszvilagban. 1918-1962 (Budapest. Kozlonv Kiadd. 2005. 97-515.
p.)-

53] NléT (Népbirésagok Orszagos Tanacsa) 1.687/1949/22 sz. itélet. 1949.
julius 9.

" V0. Kahlcr Frigyes: A .kett6s normarendszer" a forrasok tikrében
(BiintetGjogi tanulmanyok. IV. MTA VEAB. Veszprém. 2003. 14-22.
p.). VO.: Hanté Zsuzsa: itélet nélkiil (Collcctio iuridica universitatis
Debreceniensis. IV. 2004. 101-136. p.).

8Bta. 1. 1j. (2) bek.

8 Vadirat. 3-5. p.

Qitélet I.. 10-12. p.

d itéleti.. 10-11. p.

P Gestapo. Geheime Staatspolizei: titkos allamrenddrség, a ncmzetiszoci-
alista Németorszag politikai rend6rsége, amelyet Goring 1933. prilis
26-an a porosz politikai renddrség kiilonlescsegységeként hozott létre.

RBuUo. II. p.

PUo. 42. p.

Aigy belst szakért6je Hollés Ervin renddr alezredes, torténész volt, aki
1962-ig dolgozott a BM kételékében. Az 6 allaspontja érvényesiilt, ami-
koraz Uigyet - a megallapitott torténelmi korilmények leirasaval - habo-
rs hiintettként vitték a katonai birdsag elé.

%Andia Erzsébet (1902. junius 22. Budapest - 1986. aprilis 3. Budapest):
torténész, kommunista politikus. Kommunista tevékenységéért 15 év sza-
badségvesztésre itélték: 1921-ben fogolycserével szabaduit. és a Szovjet-
unidban telepedett le. 1945-ben tért haza Magyarorszagra. Orszaggy(ilési
képviseld (1948-1956). az MKP KV péttagja (1946-1948). az M-CP KV
tagja (1948-1956), a PartfGiskola igazgatoja (1946-1953). a kizgazdasag-
tudomanyi egyetemen egyetemi tanar (1948-1950). Oktatastigyi miniszter
(1953-1954). az MDP KV Kulturalis Osztalyanak vezetje (1945-1956).
az ELTE BTK Uj- és legljabb kori magyar torténelem tanszék vezet6je
(1950-1974), az MTA levez6 (1949). majd rendes tagja (1950).

9 MddfOszkaj Aladar (1908. augusztus 20. Karakd- 1973. november 21.
Budapest): filoz6fus, kommunista politikus. Magyar-latin szakos tanari
diplomat szerzett Budapesten. 1932-t6l a KMP tagja, tébbszor letartoz-
tattdk. A masodik vilaghaboru alatt az antifasiszta népfrontpolitika ta-

(%]

Torténeti szemle

mogatdja. 1944-ben az Ujpesti ellendllokhoz tartozott. A Tarsadalmi
Szemle felel8s szerkeszt6je (1946-1953). Az MKP KV Oktatasi Osztaly
vezetbje (1947). az MDP KV Agitacios és Propaganda Osztaly helyettes
vezetbje (1950).

B Bp.4. §.-hoz fiiz6tt indokolas. 33. p.

P Magyarorszag torténete 1918-1919. 1919-1945. Fészerkesztd: Ranki
Gyorgy (Akadémiai Kiado, Budapest. 1979; a tovabbiakban Mo.t.).

10Mo.t., 674-728. p.

In| Mo.t. 1173-1189. p.

1P Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban (Osiris. Buda-
pest, 2000. 263-265. p.).

1BRomsics: i. m.. 233. p.

,mV6.: Romsics: i. m., 260. p .

1BRomsics: i, m.. 260-261. p.

16Eiclmmim. Kari Adolf (1906. marcius 19. Solingen - 1962. janius 1.
Ramla. 1zrael): SS-Obcrstrumbannfiihrer. a kelet-eurdpai zsidésag de-
portalasat és koncentréacios taborokba hurcolasat el6készit6 csoport pa-
rancsnoka.

17 Romsics. i. m.. 263. p.

1BCsak 1944. szeptember 12-én Iéptek a szovjet csapatok magyar foldre.

1PSzekfi Gyula: Forradalom utan (Cserépfalvi. Budapest, é. n. [1947],
80. p.).

110V6.: Pintér Istvan: A Szocidldemokrata Part térténete 1933-1944 (Buda-
pest. 1980).

m 17%-otért el a part.

17 Romsics. i. m.. 263. p.

" *Gosztonyi Péter: Légiveszély (Budapest. Népszava. 1989. 101. p.).

19 Heged(s Andrés (1922. oktober 31 Szilsarkany - 1999. oktober 23. Bu-
dapest): politikus, szociolégus. 1941-ben villamosmérndk-hallgato,
majd 1942-t6] az MKP tagja. 1944 augusztusaban letartdztattak és 2 évi
bortdnre itélték, novemberben megszokott és illegalitdsba vonult.
1945-1947 kozott a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség titkara.
1945-ben a foldosztas miniszteri biztosa Zemplén és Sopron varmegyé-
ben. Orszaggyilési képviseld (1945-1947). Az. MKP kdzpontjaban Gerd
Emdé mez6gazdasagi referense (1947). az MDP KV tagja (1950.
majus-1956. oktdber), a KV titkarsag tagja (1950. majus—1953. junius),
a PB tagja (1951. marcius-1956. oktober), miniszterhelyettes (1951.
november-1952.januar), majd miniszter és a miniszterelnok elsé helyet-
tese (1952. janudr—2953. julius). Magyarorszag miniszterelndke (1955.
aprilis 18—1956. oktober 24.). Nagy Imre els6 kormanyaban a minisz-
terelndk els6 helyettese (1956. oktober 24-25). 1956. oktdber 28-an
Moszkvaba tavozott, ahonnan 1958. szeptember 28-an térhetett haza.
1956. novemberében kizartak a partbol. Az MSZMP-be 1958-han vették
tel. 1958-1961 kozdtt az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatdintézet
fémunkatarsa. 1961-1963 kozott a KSH elndkhelyettese. 1963-1966 ko-
Z06tt a Valdsag cimdi lap f6szerkesztGje. 1968-ban revizionistanak nyilva-
nitottak. Tiltakozott Csehszlovakia megszallasa ellen. Kizartdk az
MSZMP-bdl. eltiltottak a tanitastdl és a publikalastol. 1975-ben rokkant-
nyugdijba helyezték. 1983-tdl a kizgazdasagtudomanyi egyetem tanara.
Heged(is Andrés: A torténelem és a hatalom igézetében (Kossuth Kiado.
Budapest. 1988. 84. p.).

Heged(s: i. m.. 83-91. p.

117Heged(s, i. m.. 79. p.

118V6.: Romsics. i. m.. 621-622 p.. szakirodalmi valogatas.

19 Hegedds: i. m.. 83. p. HegedUs jegyzetben idézi: Kende Istvan: Akkor
voltunk hlszévesek (2. kiadas. Budapest. 1974. 134. p.).

10 V6. kilonosen: az Alkotmanybirosag 11/1992. (I11. 5.) AB: 2/1994
(1. 14) AB: 58/1997 (XI. 5) AB; 18/2000 (V1. 6.) AB: 47/2000 (XII. 14)
AB szamU hatérozataiban kifejtetteket.

11 Legfels6bb Birosag BIV.X.185/19005/7 itélet, 8. p. Egyetlen olyan jog-
szabaly sem jatszott szerepet az elfogasnal, amely ellentétben allt a ter-
mészetjoggal. illetve az allampolgari jogegyenldség elvével, s ez okbol
semmissé lettek nyilvanitva (1939. évi IV. te.; 3350/1940 ME sz. rende-
let: 1942. évi XV. te.; 1942. évi XC. le.; 3600/1843 ME. sz. rendelet:
550000/1842 FM. sz. rendelet: 4070/1843 ME. sz. rendelet: 1600/1844
ME. sz. rendelet: 1830/1944. ME. sz. rendelet: 26500/1944. ME. sz. ren-
delet; 50550/0944 KKM. sz. rendelet.

121 egfels6bb Birdsag Bfv.X. 185/19005/7 itélet. 9. p.



68

Téth J. Zoltan:
A halalbintetés
szabalyozasa
a kdzepkorban,
kilonos tekintettel a
Német-ROmai Birodalomra

halalblintetés az 6kor folyaméan (néhany ritka Ki-
A vételtdl eltekintve) Imindvégig altalanosan alkal-
mazott blntetési nem volt valamennyi orszag-
ban, valamennyi birodalomban, mégpedig igen valtoza-
tos, kegyetlenebbnél kegyetlenebb végrehajtasi modok-
kal; még a civiliz&ltsagara, mlveltségére, humanizmu-
sara (sic!) oly biiszke és ma is sokszor kimagasld pél-
daképként emlegetett Romai Birodalomban is kb. egy
tucat, cseppet sem humanus kivégzési mod létezett.- A
halalbuntetés a legtdbb Okori jogrendszerben rendes
blntetésként (poena ordinaria) nyert alkalmazést, ami
azt jelentette, hogy altaldban nemcsak az életellenes
blncselekményeket, hanem sok mas (vagyon elleni,
szexualis, vallasi és erkolcsi sth.) vétséget is halallal to-
roltak meg. Az emberi élet egy olyan korban, amikor az
emberek tobbsége egyébként is viszonylag koran meg-
halt. nem szamitott kiilonds értéknek, az uralkodok te-
hat szabadon ,,pazarolhattdk” azt. Mivel pedig a tarsa-
dalom, a kultdra (kiilénosen az evilagihoz képest a tul-
vilagi életet kdzéppontba helyez6 vallasi felfogas) és az
egészségugyi feltételek ezt kovetéen sem nagyon fej-
I6dtek. a kdzépkori és a kora ujkori' jogviszonyok nem
sokban kilénboztek az 6koriaktdl, legaldbbis ami a
blintet6jogi szabalyokat illeti.4
A buntetések alkalmazésanak célja a megtorlas és
az elrettentés volt, ehhez pedig rendszerint a talio és
a tikorbuntetések elvén5 alapulé bintetéseket hasz-
naltak fel; ennek folyoményaképpen a halélblintetést
és a testi blntetéseket - csakugy, mint a legtébb 6ko-
ri birodalomban - poena ordinariakénl alkalmaztak.
E tekintetben mégis kiildnbséget kell tenniink amigy
egységes torténelmi éraként felfogott korszakunk két
szakasza, jelesul egyrészrél a kora kozépkor, mas-
részrél a késd kozépkor és a kora ujkor kozétt. Mig
ugyanis a kora kdzépkori biintet6jogi jogfejlédést el-
s@sorban a torzsi-nemzetségi szervezddés és a binte-
tjogi igény Onhatalm( érvényesitése hatarozta meg,
addig a késd kozépkorban a kdzponti allamhatalom
fokozatos megszilardulasaval egyre inkabb az uralko-
do kezébe kerilt a biintetések és a kiszabhat6 szank-
ciék meghatarozéasanak, tovabba a biintetéjogi jogko-
vetkezmények alkalmazasanak kizarélagos joga.
(Mindez persze az egyes orszagokban kulonboz6
gyorsasadggal mehetett végbe, és eltérd idépontokban
valdsulhatott meg.)

Az elsd évezred mésodik felében a tarsadalom f6
szervezO elve a vérségi kapcsolat volt. A fennmaradas
ekkor csak azaltal volt biztosithatd, ha azok. akiket ro-
koni kotelék kotott egymaéssal dssze, kdzosen Iéptek fel
masokkal szemben, kulén-kilén ugyanis pusztulasra
voltak itélve. Ezért ha a nagycsalad valamely tagjat, a
nemzetseg valamely csaladjat vagy a torzs valamely
nemzetségét tamadas érte, akkor a tobbi csaladtag stb.
kdzodsen torolta meg a sérelmet annak érdekében, hogy
ezaltal elrettentse a sérelmet okoz6t a jovébeni tamada-
soktol. Az ilyen ,rokoni” segitség nemcsak erkoélcsos,
hanem egyben ésszer( cselekedet is volt: ha ugyanis az
egyik csalad segitett a masiknak, akkor cserébe elvar-
hatta, hogy sziikség esetén az is segit majd neki; ha vi-
szont baj esetén magara hagyta a megtdmadottat, tart-
hatott t6le, hogy ha 6 keriil bajba, 6t is magara hagyjak
majd. Mivel a korszakra altalanosan jellemz6 a jogbi-
zonytalansag, ezért a bosszuért kialt6 ,,tamadas” fogal-
ma sem volt tisztazva. Altalaban ilyen sérelmet jelentett
a torzs, nemzetség vagy csalad valamely tagjanak meg-
gyilkolésa, stlyos bantalmazésa, a csalad sth. asszonya-
inak és lednyainak megerdszakolasa, tulajdonanak
szandékos megrongalasa (példaul hazanak, birtokanak
felgyujtésa), de a sértett felfogasa alapjan egyéb tette-
ket is megtorlanddnak tarthattak.

A kés@bbi tAmadasok megelézése legfébb eszkdzé-
nek a bosszl és a maganharc szamitott; a sérelmet leg-
alabb ugyanolyan sulyu sérelemmel kellett megtorolni,
mint amilyet a tdmado6 okozott. Gyakori volt azonban
az is, hogy a bosszu tulment a talién; ilyenkor az arany-
talan reakcié miatt rendszerint viszontbosszu kévetke-
zett, ami nemritkan szintén aranytalan volt. A sérelmek
és ellensérelmek egymast kdévet6 megbosszuldsanak
lancolata sokszor szabalyos torzsi haborikhoz vezetett,
amelyekben egész nemzetségek pusztultak el. ld6vel
ezért - hasonlo fejlédés eredményeképpen, mint az
Okorban - a vérbosszut fokozatosan felvaltotta a sére-
lem vagyoni (pénzbeni vagy természetbeni) megvalta-
sanak az intézmeénye (compositio). Ez mindkét félnek
érdekében allt, mivel anyagi elégtétel fizetésével mind-
ketten elkerlilhették a vérontast, a sértett csalad pedig
még gazdagodott is. A kozponti hatalom uralkodok al-
tali megszilarditasa, valamint (részben ezzel 6sszefiig-
gésben) a jogbiztonsag iranti igény szintén elbsegitette
a magéanharc visszaszorulasat; a torzsek egymassal ko-
tott szerz6dései vagy a kiralyok rendelkezései el6re
rogzitették azokat a tarifakat, amelyeket meghatarozott
tipust sérelmek okozésa esetén fizetni kellett. Ezzel
egyrészt meghatéroztdk a jogtalan tamadasok korét,
masrészt a szankciok is eleve kiszamithatdkka valtak.

A compositio alkalmazédsanak id@szakaban (nagyja-
bol az ezredfordul6 korili évszazadokban) a halélbiinte-
tés a szegényebb, dontéen paraszti rétegek bintetésévé
Valt; 6k ugyanis egyrészt képtelenek voltak a vagyoni
elégtétel megfizetésére, masrészt nem allt mogottik
olyan nemzetség, amely védelmet nyujtott volna az al-
lam altal elGirt szankciok alkalmazéasa ellen. Az allami
blintet6 hatalom tehat el6szor a vagyontalanok altal el-
kovetett blintettek elbiralasanak jogat szerezte meg ma-



ganak (de ,,természetesen™ a nincstelenekkel szemben a
helyi hatalmassagok is éltek a halalbuntetés eszkozé-
vel). A maganharc visszaszoritdsa mindazonaltal csak
igen hosszU, sok évszazados fejlédés eredményeképpen
tortént meg Eurdpaban; a frank kiralyok rovid korszaka-
tol eltekintve az csak a X1V-XV. szazadra valdsult meg.

A kozépkori bintet6jogi jogfejlédésnek szintén fon-
tosjellemz6je - a szokésjogi maganbosszd, illetve ma-
ganharc fokozatos visszaszorulasan tul - az allam altal
el@irt és alkalmazott biintetések térhdditasa, majd kiza-
rolagossé valasa. Ezen kivil szamos méas kozos sajatos-
sdga is létezett az akkori eurdpai orszagok krimindlis
gyakorlatdnak. llyen volt példaul az, hogy a biintetés
kdzvetlen céljanak mindenhol az elrettentést és az elko-
vetd szamara a blnismétlés lehetetlenné tételét tartot-
tak, kdzvetve azonban ajogrendbe és a torvényességbe
vetett hit fenntartasa6 is megjelent mint bintetési cél.
Az elrettentés halalbiintetés esetében természetesen
csak az altalanos megel6zés (generalis prevencid)1 for-
majaban jelenhetett meg, testi és megszégyenit6 biinte-
tések, illetve pénzbiintetés esetében azonban mara spe-
ciélis prevencid is szerepet jatszott. A blinismétlés lehe-
tetlenné tétele szintén két modon valdsulhatott meg: ab-
szolUt moédon, vagyis minden jov6beli blincselekmény
vonatkozasaban haléalbintetéssel, relative, meghataro-
zott jogellenes magatartasok esetében pedig testi, ezen
beltl is elsésorban csonkitd biintetésekkel, a talié és a
tlkorbiintetések elvének alkalmazasaval.8 Ugyanakkor
mai szemmel nézve semmiképpen sem hagyhato fi-
gyelmen kivil az a tény, hogy a gyakorlatban a kivég-
zések népinnepély jellege és a kivégzendd irant érzett
szanalom a legttbbszor ténylegesen lerontotta a megfe-
lemlitést és az igy elérni kivant elrettentd hatast.

A kovetkezd lényeges jellegzetesség, hogy a jog fi-
gyelmének kdzéppontjdban nem az elkdveté személye,
hanem az elkdvetett tett allt. Emiatt a szandékossagot
és a gondatlansdgot nem mindig kilonitették el egy-
mastol. ehelyett kizarolag az eredményt vették
figyelembe;9a motivum és a célzat, illetve az elkdvet6
személyisége, lelkiallapota az itélet kiszabasa sordn
szintén ritkan jatszott szerepet. Ez aldl két altalanos ki-
vétel van: a visszaesést mindig szigortbban bintették
(mér ha az adott blincselekményre létezett egyaltalan
szigorlbb bintetés), illetve az elkdvet§ (és a sértett)
tarsadalmi helyzete, személyi allapota alapjaiban befo-
lyésolta a buntet6jogi felel6sségre vonas jellegét. A ko-
zép- és kora Ujkorra tehat a nyilt jogegyenlétlenseg jel-
lemzd: a hatalom megléte vagy hianya fontosabb ténye-
z8, mint maga a blincselekmény. Ez azt jelenti, hogy ha
egy alacsonyabb tarsadalmi osztadlyl egy magasabb
szinten all6 személy sérelmére kovetett el mégoly cse-
kély vétséget is, bizton szamithatott valamilyen kegyet-
len biintetésre; mig ha egy nobilis (esetleg egy vagyo-
nos, befolyasos polgar) kdvetett el egy jobbaggyal vagy
egyszer(i varosi iparossal szemben biincselekményt, ak-
korjé eséllyel felelGsségre sem vontak, vagy ha mégis,
csak minimalis mértékd buntetést kapott.10 Ennek ko-
vetkeztében a jog valddi érvényesiilésér6l csak azonos
személyi statuszi emberek kozti konfliktusok esetében

beszélhetlink, de a biintetés itt is fliggott attdl, hogy a
felek a nobilitas vagy a parasztsag korébdl keriltek-e
ki. Mig ugyanis ez utdbbiakkal szemben barmilyen
blintetés kiszabhatd volt, addig a nemeseken testi és
megszégyenit6é bilintetéseket mindenhol tilos volt vég-
rehajtani (ez aldl egy generalis jelleg(i kivétel létezett:
ha a nemes a kiraly sérelmére kovetett el blntettet);
emiatt egy tolvaj, hazassagtord, gyalazkodo6 vagy vere-
kedd jobbagy sokkal stlyosabb szankciora (testi, vagy
akar halélblintetésre is) szamithatott, mint egy
el6kel6.11

Szintén altaldnosnak volt tekinthet6 mindenhol a ko-
zépkorban a jogi partikularizmus. Ez azt jelentette,
hogy a foldesuri immunitas12birtokdban minden nagy-
birtokos a sajat terliletén maga hatarozhatta meg
(amennyiben az az allam/uralkod6 érdekeivel nem el-
lenkezett), hogy mi legyen ajog. Az a baro, aki elegen-
d6 gazdasagi és ennek folytan megfeleld nagysagu ka-
tonai hatalommal rendelkezett, az a sajat birtokait tet-
szése szerint igazgathatta, barmely magatartast tényle-
gesen megblintethetett: emiatt mindenhol méas és mas
jogi normék voltak érvényben. Olyan is eléfordulhatott
(kulénosen az erkolcsi-vallasi jellegl vétségek koré-
ben), hogy ugyanazt a magatartast, ami az egyik foldes-
Urnél egyaltalan nem mindsult blincselekménynek, azt
a szomszédos urasag halallal rendelte bintetni. Mindezt
csak fokozta a birdi 6nkény; mivel a dontnokok is a f6-
r hatalma alatt alltak, ezért sokszor annak (kimondott
vagy kimondatlan) elvarasait vették figyelembe, és nem
az amugy is homalyos és képlékeny jogot, amely a leg-
tobb esetben egyaltalan nem is volt irdsba foglalva, ez-
altal is lehetBséget biztositva arra. hogy a nagybirtokos
nemes a sajat kénye-kedve szerint rendelkezzék jobbé-
gyai vagyona és élete felett.

Tovabbi sajatossag volt, hogy az altalanosan elismert
népi jogszokasok torvénylerontd ereje (desuetuclo) so-
kaig érvényesult. Ezek a szokasjogi normak a nép ba-
bonés hiedelmeibdl eredtek, éppen ezért azok érvénye-
stlését sokszor a foldesurak sem tudtak megakadalyoz-
ni. E szabalyok legtobbje a kivégzéshez kapcsolddott; a
legfontosabb koziilik az volt. hogy ha a kotél az akasz-
tas soran elszakadt vagy a pallos hdromszor lesujtott, és
az elitélt még élt, akkor a kivégzést abba kellett hagyni,
és szabadon kellett 6t engedni, mert Isten nem akarta,
hogy kivégezzék;3illetve ha egy férjezetlen né felajan-
lotta. hogy hozzdmegy a kivégzend6hdz, és (akar életét
kockaztatva is) vallalta, hogy vele él. akkor adni kellett
a blindsnek még egy esélyt, hogy megjavuljon. Hogy e
népi babonak mennyire elevenen és milyen sokaig €l-
tek, jol mutatja, hogy 1768-ban Maria Terézianak a
Constitutio Criminalis Theresiandban kifejezetten meg
kellett tiltania, hogy a héhér ezen hiedelmeket figye-
lembe vegye, és eld kellett irnia a végrehajtd szdmara,
hogy ilyen esetekben is folytatni kell, illetve meg kell
ismételni a kivégzést.

A végrehajtashoz kapcsolodik a nyilvanossag min-
denek felett val6 preferalasa,14amelynek egyszerre ha-
rom funkcidja is volt. El6szor is a korban a kivégzé-
seknek és egyéb bintetéseknek altalanosan tulajdoni-
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tott elrettent6 hatést csak akkor tekintették megvaldsit-
hatdnak, ha a szankcidk végrehajtasardl nemcsak hogy
mindenki értesult, hanem azokat személyesen latta is,
és atélte az elkdvetdvel a biintetés borzalmait. Mésod-
szor: ez legitimalta az emberek szemében, és ezért a
jOog egész rendszere szamara is az itéletet, kvazi az
egész kozosséget a kivégzés részesevé téve. Harmad-
szor: a nyilvanossagnak (kuléndsen a kivégzések nyil-
vanossaganak) volt egy jogbiztonsagi funkcidja is:
mindenki lathatta, hogy az itélet végrehajtatott, és igy
igazsag tétetett. Szintén fontos és a kdzépkorban, leg-
aldbbis a XV. szadzadig altalanosan elismert volt az
asylum (menedékjog) intézménye. Az asylum kifeje-
zetten a keresztény kozépkori Eurdparajellemzd intéz-
mény, amely végsé soron a Biblidbol eredeztethetd.
Eredetileg ugyanis a mozesi torvények rendelték el,
hogy hat menedékvarost kell épiteni abbdl a célbol,
hogy a blincselekménnyel megvadolt személy a vér-
bosszu el6l oda menekiilhessen, amig a vének az igaz-
sagot ki nem deritik, de ezen vérosok a gyakorlatban
arra is szolgaltak, hogy a valddi blindseket (igaz, csak
meghatérozott vétkeket elkdvetbket) ,,megovjak” a
blintetést61.15 Kezdetben az asylum joga a kdzépkori
keresztény allamokban is hasonlé funkciét toltétt be:
az allamisag kialakulasanak kezdetleges fokan, amikor
a kozponti hatalom még nem volt elég erds ahhoz,
hogy a blndsnek tartott személyeket az allam maga
vonja felel@sségre és a vétkes megbiintetése iranti jo-
gos igényt maga érvényesitse, a vérbosszi megakada-
lyozaséra. ezéltal pedig a buntetd eljaras rendes lefoly-
tatasanak garantalasara volt hivatott. Késébb, az ezred-
forduld koérnyékén, az egyhédz megerdsodésével parhu-
zamosan, a Vilagi hatdsdgok is kezdték elismerni az
egyhazi dolgok, igy az egyhézi éplletek, a templomok
szentségeét, ennek kovetkeztében az ecclesia képes volt
megakadalyozni, hogy az allam a szakralis helyekre
menekdilt biinost felel6sségre vonja. Ha tehat valaki
egy templomba, kolostorba vagy kapolnaba menekiilt,
és blindsnek vallotta magat, nem volt biintethetd; ha el-
lenben artatlansagat hangoztatta és ligyének kivizsga-
lasat kérte vagy abba beleegyezett, akkor, ha mégis bi-
nosnek talaltatott, nem Kkerulhette el a jogszer(
itéletet. 5 Az intézmény jelentsége azonban a kdzpon-
ti uralkod6i hatalom megerésddésével parhuzamosan
csokkenni kezdett, mivel az id§ mualasaval elsésorban
nem a vérbosszunak, hanem immar az allami Gldozés-
nek jelentette a gatjat; a XV. szazadra ezért nagyrészt
elvesztette a szerepét, és mar csak nyomokban volt fel-
lelhetd.

A buntet6eljaras kdzos eurdpai sajatossagai kozott
emlithet6, hogy a beismer6 vallomas rendszerint az el-
marasztalo itélet érvényességének a feltétele volt; erre a
tényre vezethet6 vissza a blntett elkdvetésének dnkén-
tes beismerésére nem hajland6 személlyel szemben a
tortlra széles kor(i alkalmazédsa. Ehhez kapcsolddik,
hogy ebben az id6ben nem ismerték az artatlansag vé-
lelmét; a birdk, az inkvizitorok és az itélet-végrehajtok
kozott is altalanos volt az a meggy6zédés, hogy senki
sem valik ,,véletlenlil” gyanussa, és ha valakit a kozha-

talom blincselekmény elkdvetésével vadol, azt nem ok
nélkul teszi. A kozépkori jog igazsagtalansagat tovabb
sulyosbitotta, hogy ha valakit a birdsag mégiscsak fel-
mentett, annak ,,békeeskit" kellett tennie, ami aztjelen-
tette, hogy az illet6 irasban megfogadta: kinzoin, valla-
téin, vadloin és birdin az elszenvedett sérelmekért nem
all bosszut, ha pedig szam(izték, nem tér vissza. Ugyan-
ilyen kotelessége volt annak is, akit blindsnek talaltak,
de kegyelemben részesitettek, rendszerint azzal a k-
I6nbséggel, hogy a sz&ml(zetés ilyenkor nem meghata-
rozott id6re, hanem élethosszig szolt.

A kegyelmezés ebben az id6ben egyébként is altala-
nosan bevett gyakorlatnak szamitott, amely tény abbdl
fakadt, hogy a hatalom (legyen sz6 akar a kiralyrol,
akar a foldesarrol) az elrettentés hatisossaga érdekeé-
ben egyszerre kivanta a szigori megtorlast érvényesi-
teni, valamint az értékes munkaer6t meg6rizni. Emiatt
a kegyetlen bintetéseket gyakran csak kiszabtak, de
végre mar nem hajtottdk, mert az a hatalmon levék
gazdaségi érdekeit sértette volna. Természetesen e vo-
natkozasban is jelent6s kiilénbség volt biln és biin ko-
z0tt. Ha példaul az elkdvetd jobbagy egy maésik job-
bagytdl lopott vagy egy masik jobbagyra tdmadt, rend-
szerint meguszta pellengérrel vagy korbacsolassal, ha
ellenben ezt a foldesir sérelmére tette, akkor ritkan ke-
rilte el a halalbiintetést. Ez utdbbi szankciét a sulyo-
sabb blntettekre (gyilkossag, nemi er6szak, méregke-
verés, katmérgezés. gyujtogatas, rablas) azonban szin-
te mindig kiszabtak: ilyenkor a kegyelem pusztan ab-
ban allt. hogy a fajdalmasabb vagy megalazébb kivég-
zési mod helyett egy kevésbé fajdalmas vagy kevésbé
degradald metodust irtak eld. Példaul a felnégyelés,
kerékbe torés vagy kardba hiuzas helyett akasztast ren-
deltek el; az ,,egyszer(", de megszégyenit6 akasztas
helyett lehet6vé tették, hogy az elitélt a lefejezést va-
lassza; eltekintettek a halalos itélet végrehajtasat meg-
el6z6 kinzasok és megszégyenitések (korbacsolas, pel-
lengér. a varoson keresztll lovakkal vald végigvon-
szoltatas, testcsonkitasok, megbélyegzés stb.), illetve a
kivégzést kovetd, becsiletbe géazol6 eldirdsok (a test
eltemetésének tilalma, a holttest akasztéfan 16gni ha-
gyasa vagy egyéb mddon torténd kozszemlére tétele
sth.) alkalmazésatol. Méar az is kegyelemnek szémitott,
ha a méaglyahalalra itéltet a méaglya meggyujtasa elétt
garotte-tal megfojtottak, az élve eltemetett szivét lan-
dzsaval atszurtdk, avagy ha a maglyan elégetést, a viz-
be vetést vagy a kerékbe torést pusztan az el6z6leg mar
egyéb mddon megolt (felakasztott, lefejezett) személy
holttestén hajtottak végre.

A kozépkori jog talan legfontosabb sajatossaga (té-
mank szempontjabol mindenképpen) azonban az volt,
hogy a halalblintetés - az 6korhoz hasonldan - ,ren-
des”, k6zOnséges biintetésként (poena ordinaria) nyert
elismerést. E"korszakban alig volt olyan bincselek-
mény, amelyre (legalabb bizonyos id6szakokban és
egyes terlleteken) ne alkalmaztak volna ezt a szankci-
6t. Eurdpaban ekkor mindenhol haldllal blntették az
emberdlést, a méregkeverést, a rablast, az dtonallast, a
felségsértést, a hazaarulast, a hitlenséget, a nemi eré-



szakot, az emberrablast, a gyujtogatast, és Ugyszintén
gyakran halalblintetéssel sujtottak a vallas elleni vétke-
ket (istenkaromlas, balvanyimadas, varazslas, blibajos-
sdg, boszorkanysag, eretnekség, okkultizmus), az er-
kolcsi és nemi blincselekményeket (vérfert6zés, hazas-
sagtorés, bigdmia, paraznalkodas, szodémia, homosze-
xualitas, bestialitas), tovabba a hamis eskit, hamis ta-
nazést és hamis vadat (rdgalmazast), a pénz-, valtd-,
okmany- és pecséthamisitast, az adok megfizetésének
szandékos elmulasztasat és a lopast.

A halalbintetés ilyen széles kor( alkalmazéasanak
oka els6sorban az emberi élet értéktelensége és a romai
katolikus egyhaz altal elterjesztett és érvényesitett ke-
resztény vilagszemlélet volt. Az emberi élet azért nem
szamitott kulonosebb értéknek, mert a kdzépkorban a
kiilénb6z6 halalos jarvanyok és egyéb betegségek miatt
az atlagéletkor igen alacsony volt: a gyermekek tébb
mint fele meg sem érte a feln6ttkort, de a feln6ttek jé
része sem élt 35-40 évnél tovabb. llyen korilmények
kozott pedig, amikor a halél természetes médon is bar-
mikor bekdvetkezhetett, nem szamitott szenzacionak,
rendkivili vagy esetleg felhdboritdé dolognak egy-egy
ember (kuloéndsen egy blingz6) hirtelen elhalalozéasa.

Ehhez jarult hozz4 a vallasi ok. A katolikus egyhaz
felfogésa és ennek hatasira az emberek altalanos vilag-
szemlélete szerint a foldi élet nem mas, mint az ,,iga-
zi”, a talvilagi élet el6futara, siralomvoélgy, amelynek
az 6rok mennyorszagi (vagy pokolbeli) léthez képest
nincs jelent6sége. Az ember foldi halala tehat pusztan
egy elkerilhetetlen 1épés az 6rok boldogsag vagy kar-
hozat felé; sét a blin6z6k kivégzésének pont az a célja,
hogy ,,megtisztitsa" a vétkeseket a blint6l, és ezzel az
Udvozulésiiket biztositsa. Ez (és persze a minél na-
gyobb mértékd elrettentés, a potencidlis blindzékben
valé minél nagyobb félelem keltése) volt az alapja a ki-
végzések kuléndsen kegyetlen mivoltanak is. A blnt6l
ugyanis csak a szenvedés altal lehet megtisztulni; mi-
nél nagyobb a biin. annal nagyobb szenvedést kell el-
viselni annak ,,lemosasahoz”. Ennek alapjan pedig bi-
zonyos személyekkel (példaul az ,,6rdég cimboraival":
boszorkanyokkal, hitszeg6kkel, istenkaromlokkal, pa-
raznakkal stb.) szemben a kivégzések azon modjait al-
kalmaztak el6szeretettel, amelyek a puszta szenvedés
mellett 6nmagukban is rendelkeztek ilyen ,tisztitd”
jelleggel (példaul maglyahalal, vizbefojtas, élve elte-
metés stb.).

A fenti biincselekmények kozll a legtdbbet termé-
szetesen a vilagi jog rendelt biintetni, a vallas elleni vét-
keket és egyes nemi deliktumokat azonban az egyhaz
uldozte (még akkor is, ha magat a végrehajtast az
,£cclesia non novit sanguinem” 17 elve értelmében ra-
hagyték a vilagi hatsdgokra). Emiatt a kdzépkori Eu-
ropaban tulajdonképpen két tipusu buntet6jogi norma-
rendszer létezett: a vilagi Uldozés alatt 4116 és az egyha-
zi Uldozés alatt allé blncselekmények joga.

Az elébbiek kozil mintaadd jellege, viszonylagos
dogmatikai kidolgozottsdga és kodifikacidja miatt els6-
sorban a Német-Romai Birodalom halalbiintetésre vo-
natkozo szabalyozéasaval érdemes b6vebben foglalkoz-
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nunk. A német terlileteken a XV. szdzadig (s6t a kisebb
blncselekmények vonatkozdsaban még az utan is) ajo-
gi partikularizmus érvényesilt: mig a nemesek magan-
bosszlval vehettek elégtételt az Oket ért sérelmekért,
addig az elnyomott tarsadalmi rétegekhez tartozdk a
foldesari vagy fejedelmi birdsagokhoz fordulhattak,
amelyek az eltér6 helyi szokasjogok és uradalmi érde-
kek alapjan hoztak meg itéleteiket. A jog anyaga nem
(vagy csak ritk&dn és hézagosan) volt irasban rogzitve,
ezért a sulyos blincselekmények kivételével (amelyekre
szokasosan halalblintetést szabtak ki) a dontést még
kdrvonalaiban sem lehetett el6re kiszamitani. Az irasba
foglalas iranti igény sokaig azért nem merult fel, mert e
blntettek (példaul a lopas) nem sértették oly mértékben
az urasagok érdekeit, ami miatt ez indokolt lett volna.
Emiatt ezeket a vétségeket sokszor nem is kezelték va-
16di blincselekményként, ami azzal jart, hogy a per sok-
ban hasonlitott a maganjogi perekre. A lopast ekkor sok
helyutt ugy tekintették, mint a szdndékos k&rokozas egy
fajtajat, amelyért ugyanigy kartérités és pénzbiintetés
jar. mint az egyéb karokozasok esetén. Ebben az id6-
szakban tehat a legtobb biintet6jogi igényt maganjogias
jellegli eljarasban lehetett érvényesiteni; ez volt az an.
akkuzatdrius per.

Az akkuzatdrius vagy vadelv( eljarasban a magan-
vadlé (és nem valamilyen allami alkalmazott) kezében
volt a blinlldozés joga. az 6 feljelentésére indult a per,
annak végig aktiv, tevékeny résztvevgje volt, perbeli
cselekményei kihatottak az eljaras menetére (pl. ha
megbocsatott a vadlottnak vagy kompenzacidban
egyeztek meg. akkor megsziintethette a vadat, mialtal a
per folytatasat megakadalyozta). Ervényesillt a felek (a
vadlé és a vadlott) egyenjogusaga, valamint a kont-
radiktdrius jelleg. Ez utébbibdl kdvetkezik, hogy a vad-
elv( eljarast a kozvetlenség és a szObeliség jellemezte,
tovabba a procedira annak teljes szakaszaban nyilva-
nos volt. A biré szerepe pusztan a ,felek csatijanak"
felligyeletére, az eljarasi szabalyok betartatasara, vala-
mint az itélet meghozatalara korlatozodott; bizonyitasi
inditvanyokat nem tehetett, és hivatalbdl nem jarhatott
el. A bizonyitékok mérlegelésére ellenben korlatlan le-
hetdsége volt; az igénybe vehet6 bizonyitékokat sem-
milyen jogi norma nem korlatozta (,,szabad bizonyitasi
rendszer”).

A bizonyitékok kozil jelent6ségére tekintettel ki-
emelkedett a tanObizonyitéas, a felek és az eskiitarsak
eskije,ls tovabba a kiilonbdz6 istenitéletek (ordaliak),
és ez utdbbiak kozll kuldnosen a parbaj. Az ordalidk
alkalmazésanak indoka a kor vallasos vilagszemléleté-
b6l kdvetkezben az volt, hogy Isten nem engedi, hogy a
vilagban igazsagtalansag torténjen, ezért beavatkozik a
perbe annak a félnek az érdekében, akinek igaza van.
Az istenitéletek igénybe vételének ,virdgkora" a
VII=XII. szézadra tehetd, de maradvanyaival még az
Ujkorban is talalkozhatunk. A leggyakrabban hasznalt
ordalidk a hidegviz-, a forroviz-, a tliz- és a tiizesvas-
proba,9valamint a mar emlitett parbaj2 voltak, de eze-
ken kivil szdmtalan egyéb istenitéletet is alkalmaztak
szerte Eurdpaban.
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Ez az éra (a jogi partikularizmus, a szokésjogon és
onkényen alapul6 foldesuri-fejedelmi igazsagszolgalta-
tas, valamint az akkuzatorius blntet6per és az istenité-
letek korszaka) Németorszagban a XV. szazadban ért
véget; ennek legfontosabb alloméasa a mar emlitett
1495. évi wormsi birodalmi gydilésen elfogadott
Reichskammergerichtsordnttng (Birodalmi Kamarai
Birdsagi Rendtartas) volt. amely véglegesen megtiltot-
ta a maganharcot (Felide), és a biintet6ugyeket allami
Utra terelte. Ez azonban még kizérélag az eljarasjogot
egysegesitette, az anyagi biintetéjogot nem. Erre a bilin-
tet6jogi kodifikaciora, az dnkény korlatok kézé szorita-
séara és a jog valamelyes kiszamithatdsaganak létrejot-
tére 1532-ig kellett varni, amikor V. Kaéroly
(1519-1556) német-rémai csaszar kiadta a Constitutio
Criminalis Carolinat,2l a biintet6 anyagi jogot, a biinte-
t6 eljarasjogot és a biintetés-végrehajtasi jogot egysége-
sen szabalyozd kddexet, amely széles korben lehet6vé
tette mind a kinvallatds igénybe vételét (akar koztorve-
nyes b(indz6kkel, akar eretnekekkel, akar boszorka-
nyokkal szemben), mind a halalblintetés alkalmazasat;
am azzal, hogy ezek feltételeit irasban szabalyozta, az
onkényes jogalkalmazas lehet6ségét a korabbi allapo-
tokhoz képest csokkentette, és a kegyetlenséget vala-
melyest korlatozta, azaz hozzajarult egy bizonyos mér-
tékd jogbiztonsag létrejottéhez.

A Carolina eljarasjogi Ujitasa volt. hogy a perek le-
folytatasara a korabbi vadelvi procedira helyett beve-
zette a nyomozoéelvi (inkvizitérius vagy inkvizicios)
eljarast,2 mivel az allam szerepének novekedésével és
a bintetd igazsagszolgaltatas kdzpontositasa igényének
megjelenésével az el6bbi mar nem volt tarthatd, és he-
Iyette egy olyan eljarasi rendre volt sziikség (nemcsak a
Német-Rémai Birodalomban, hanem egész Eurdpa-
ban), ahol a blintet6per teljes mértékben allami ellenér-
zés alatt van, a vad képviseletét6l az itélkezésen at egé-
szen a végrehajtasig.23 Az inkvizitdrius per legfébb jel-
lemzé6je a mindent athatd officialitas elve: a birak a bar-
milyen médon tudomasukra jutott, akdrmekkora jelen-
t6ségli vagy sulyu tgyekben kotelesek hivatalbol elja-
rést inditani; ahhoz a sértett fél feljelentése vagy egyal-
taldn beleegyezése nem szilkséges. Ha a feljelentést a
sértett fél maga teszi, akkor sincs az eljarés felett sem-
mifajta rendelkezésijoga, legfeljebb tanikénti kihallga-
tasat kérheti a perben. A procedira minden szakaszat az
allami szervek uraljék, annak meginditasatdl a bizonyi-
tasi és egyéb perbeli cselekmények meghatarozasén és
az itélet meghozatalan &t a végrehajtasig.24 (Az akkuza-
torius perben a birdsag altal meghozott itélet kikénysze-
ritése is maganutra tartozott.)

Ezzel a véaltozassal értelemszerlien megsz(int a per
kontradiktdrius jellege is, mivel az eljarasban immaron
egymassal egyenrangu ,,felek” sem szerepeltek. Vadlo6-
va hivatalbdl a bird valt, a korabbi ,kvazi alperesb6l”
pedig olyan vadlott lett, aki minden szempontbdl ala
volt vetve a biré-vadlé akaratanak, és akinek 6nallé el-
jaréasi jogositvanyai (a vallomas tételének vagy megta-
gadasanak jogan kivul) gyakorlatilag nem voltak. Ezzel
parhuzamosan a sz6beli per atalakult irasbelivé, amely-

ben a per szerepl6i dontéen pusztan iratok Gtjan érint-
keztek egymassal. (El6fordult, hogy a biré az itéletho-
zatal napjaig nem is latta a vadlottat.) Megsz(int a nyil-
vanossag is; egyrészt az irdsbeli aktusok lehetetlenné
tették a kils6 részvételt, hiszen nemigen voltak olyan
tényleges cselekmények, ahol egyaltalan jelen lehetett
volna lenni, masrészt, ahol ez fizikailag lehetséges lett
volna (példaul a kinvallatds sorén), azt a hatdsag és az
allam érthet6 okokbol nem kivéanta kdzszemlére tenni.
Végll szintén fontos valtozas volt, hogy a korabbi sza-
bad bizonyitasi rendszert kotott szisztéma valtotta fel:
az igénybe vehetd bizonyitasi eszk6zok és bizonyité-
kok kore torvényileg rogzitve volt. amelyeken kiviil
mast felhasznalni nem lehetett. A bizonyitékok kozil
megmaradt a tantk kiemelked6 szerepe, az eskii fontos-
sagajelentdsen csokkent, az istenitéletek (koztik a par-
baj) alkalmazésa pedig megsz(int. A beismer6 vallomas
jelent6sége ellenben nemcsak, hogy megmaradt, hanem
az a ,,bizonyitékok kiralynéjévé” valt. olyannyira, hogy
beismer6 vallomas nélkil elmarasztalé itélet meghoza-
talara jogszer(ien nem is kerulhetett sor. Ennek kovet-
keztében azt még akkor is ki kellett csikarni a vadlott-
bol, ha az egyéb bizonyitékok mar béven elegend6ek
lettek volna a blindsség megallapitdsahoz; ennek mésik
oldala azonban az volt, hogy a beismer6 valloméas 6n-
magéban is elegendd bizonyitéknak mindsult.

Mivel az artatlansag vélelmét tovabbra sem ismer-
ték. ezért a vadlottal szemben minden eszk6z megenge-
dett volt. még a kinvallatas is. A Carolina a kinvallatast
elvileg szabalyok és korlatok kozé szoritotta, példaul
arra nem azonnal, hanem csak az egyéb bizonyitékok
beszerzése utan kerllhetett sor. és csak akkor, ha példa-
ul két felnétt, szavahihetd tanu ellene vallott, a sértett
esku alatt allitotta, hogy 6 a tettes, ha lattak a tetthelyen,
ha az elfogas el6l menekilni prébalt, avagy ha megha-
tarozott szamu és erésségl indicium (gyanujel) allt ren-
delkezésre.25 A torvény szerint tehat kinzast csak akkor
lehetett volna alkalmazni, ha a gyanu az egyéb bizonyi-
tékok altal mar beigazolodott vagy annak alapossaga
nagymeértékben val6szin(sithet6 volt, de ezt az elvet a
gyakorlatban rendszeresen attorték. A kinzés egyébként
nem mindenki szamara jelentette ugyanazt, annak
ugyanis fokozatai voltak, amelyeket (vagyis a konkrét
igénybe veend6 kinzasi modokat) a blincselekmény su-
lyahoz igazitva maga a birésag rendelt el. Ha valaki a
ra kiszabott kinvallatast anélkul kiallta, hogy beismer6
vallomast tett volna, akkor, mint &rtatlant el kellett 6t
engedni, de azt, hogy a torttra mikor tekinthetd , kiallt-
nak”, a birdsdg maga dontotte el.26 Egyébként is nép-
szer(l volt az az elv, hogy a kinzast nem lehet Gjrakez-
deni. de ,folytatni” szabad; ezért a tortira a beismeré
vallomas megtétele el6tt szerfelett ritkan ért véget az el-
jaras megsziintetésével, azt altaldban csak ,,ideiglene-
sen felfliggesztették”, még akkor is, ha aztan ténylege-
sen esetleg soha nem folytattdk. Egy garancidlis sza-
baly volt hivatva a ,,nem 6nkéntesen” tett vallomasok
felhasznalasat meggatolni, jelesil az, hogy a vallomast
a kinzékamran kivil, a tortarat kovetd napon irasban
meg kellett ismételni. Mivel azonban - mint lattuk - a



kinvallatast barmikor folytatni lehetett, ezért ennek a
gyakorlatban nem volt nagy jelentsége. Ennél sokkal
fontosabb volt az az el6iras, miszerint kétséges esetek-
ben az Ugyet ,,jogi szakvélemény”27 kérése végett fel
kellett terjeszteni egy fels6bb birdsagra vagy egy jogi
fakultéasra (,,Aktenversendung™), és az itéletet csak ak-
kor lehetett végrehajtani, ha annak jogszer(iségét ezek
meger0sitették;28 ez a szabaly mar valamelyest korla-
tozni tudta a birok tag (sokszor dénkényes és szabados)
jogértelmezését és jogalkalmazasat.

A tortara lehet6vé tétele sok esetben dnmagaban is
a halélos itélettel ért fel. de kifejezetten a halalbiintetés
alkalmazasara is széles kdrben lehet6sége nyilt a birdk-
nak. Bar a Carolina kiaddsa valamelyest korlatozta az
addig altalanosan bevett gyakorlatnak szamit6 jogta-
lansagokat, de azokat egyrészt nem sziintette meg tel-
jesen, masrészt ajogszer(iség hataran belil is rengeteg
lehetGséget biztositott a kegyetlenségekre. Ezek kdzé
tartozott az is, hogy a Peinliche Halsgerichtsordnung
szinte minden blintett esetében feljogositotta a birdsa-
gokat haldlos szankcid kiszabasara, ideértve az élet, a
testi épség, az allam, az egyhaz, a vallas, az erkolcs.

Jegyzetek

1llyen kivételi jelent példaul Amandagambani, Lanka (Sri Lanka)
buddhista kiralya, aki a Kr. u. . szazadban, vagy ajapan Saga
csészér, aki S18-ban megsziintette orszagaban a halalblntetést
(azt Japanban a koévetkezd 300 évben nem is allitottak vissza: ar-
ra csak a XII. szazadban ker(l sor).

: Az egyetlen, amiben Réma kiemelkedik a tobbi okori allam ko-
ziil. az a kivégzésen kivili kinzasok korlatozott kori alkalmaza-
sa. llyenre szabadokkal (kuléndsen elékel6kkel, patriciusokkal)
szemben csak az archaikus jogban és a preklasszikus kor elején
kertilt sor. &m a rabszolgak és az idegenek e tekintetben is hatré-
nyos megkilonboztetésnek voltak kitéve. A keresztre feszités
(amely csaknem az egész romai torténelem soran tipikus rabszol-
gablintetésnek szamitott) példaul eleve egyditt jart a kivégzés el6t-
ti testi fenyitéssel.

” Mivel a kozépkor és az. Gjkor elvalasztasa a jog fejl6dése szem-
pontjabdl mesterkélt lenne, hiszen a biintetjogi jogfejlédés valo-
di korszakhatara nem a XV. szazad végére, hanem a XVIII. sza-
zad masodik felére, a felvilagosodas kialakulasanak és az aboli-
cionista mozgalom megindulasanak idejére tehet6, ezért a tovab-
biakban a ,,kora Gjkor" kifejezést (hacsak az. adott szovegkornye-
zetben nincs kilon kijelol6 funkcigja) nem emlitem, helyette a a
XVI. és a XVII. szazadra, valamint a XVIII. szazad els6 felére is
a buntet6jogi szempontb6l sokkal indokoltabb ,.kézépkor" kifeje-
zést hasznalom.

J Természetesen ugyanez a maganjogrol nem mondhaté cl, ha min-
tanak a fejlett dogmatikaval és preciz jogi fogalmakkal rendelke-
z6 rémai jogot tekintjik.

5A lalid elvének alkalmazasa esetében ugyanolyan sérelmet kell
okozni az elkdvet6nek, mint amilyen sérelmet 6 okozott az aldo-
zatanak. A tiikdrbintetés azon testrészre vonatkozik, amellyel a
tettes a cselekményt megvaldsitotta. (Egy egyszerii példa a kétfaj-
ta elv megkilénboztetésére: ha valaki egy masik személyt oly
modon Ut meg. hogy a bantalmazas kdvetkeztében kifolyik a sze-
me. akkor a lalié elve szerint a bantalmazo! is meg kell vakitani
[lasd: "szemet szemért...”], a tikorbilintetés elve alapjan viszont
azt a testrészét kell megbiintetni, amellyel a sérelmet okozta, va-
gyis példankban a kezét kell levagni.)

6 Ez. a kissé eufemisztikus megfogalmazas gyakorlatilag a megtor-
las gondolatat takarja.

7A ,,generalis prevencio” és a ,,specialis prevencid" jogi terminus
lechnicusok ebben az id6ben még nem léteztek, a fogalmak altal
jelolt tartalom azonban igen: ezért és a mai érthet6ség kedvéért

torténeti iiemle

s6l még a vagyon elleni blincselekményeket is. A
Carolina a halalblintetés végrehajtasanak hét, rémisz-
tébbnél rémiszt6bb modozatat irta el: a megégetést,
vizbefojtast, élve eltemetést, akasztast, lefejezést, ke-
rékbetorest. felnégyelést, amelyeket még sulyosbitani
is lehetett; ilyen sulyosbitasnak mindsilt példaul a ki-
végzés elbtt a kezlevagas, a vesztbhelyre menet tiizes
fogokkal tépkedés, a kivégzés utan a test felakasztasa,
megégetése, a holttest eltemetésének megtiltasa sth. A
kisebb b(intettekre (minimalis mérték lopas, koldulas,
karomkodas sth.) kiilénb6z6 testi és megszégyenitd
bintetések (megbélyegzés, korbacsolas, kilonbdz6
testcsonkitasok, kaloda, pellengér stb.) alkalmazéasat
irta el6; ismerte tovabba a pénzbiintetést (bar ezt ritkan
rendelte el), valamint az ,0r6kfogsagot” (,,ewiges
Gefangnis™)29 és a bortont (Kerker)30 is. Végul (az
elébbiekbél is kovetkezéen) a Carolina altal meghata-
rozott biintetési cél az elrettentés és a megtorlas volt,
ez utébbi altal pedig szimbolikusan a gonosztett tarsa-
dalombdl val6 kiirtdsa (vagyis a gonosz fizikai meg-
semmisitésével eszmeileg maganak a gonoszsagnak a
megsemmisitése is).

ezen tartalmak jelélésére a tovabbiakban e fogalmakat is hasznal-
ni fogom.

s Példaul akinek levagjak a kezét, az tobbé (azzal a kézzel leg-
alabbis) nem tud lopni vagy pénzt hamisitani, akinek kivagjak a
nyelvét, az nem tud hamisan tandskodni vagy istent karomolni,
akit kasztralnak, az nem tud nemi er6szakot elkovetni stb.

” Az egyenes és az eshel6leges szandék, illetve a tudatos és a ha-
nyag gondatlansag finom elhatarolasa pedig sehol sem jelenik
meg.

11A jobbagyoknal is rosszabb helyzetben csak az idegenek, jovevé-
nyek voltak, mivel 6k semmifajta gazdasagi hasznot nem hoztak
(a jobbagyokkal ellentétben, akik adéztak és robotoltak), ezért
veliik szemben még ilyen ésszerliségi korlat sem érvényesilt. A
legtobb idegen abban a korban eleve gyanus volt. és mivel nem
hidnyzott senkinek, ezért a legkisebb vétségeért is nyugodt szivvel
végeztették ki 6ket.

1 A nemesek és nemtelenek megkiilénboztetése még akkor is érvé-
nyesilt. amikor az elkdvetett blintett jellege miatt ugyanazt a biin-
tetést kapték; haldlbiintetés esetén példaul az elékel6ket pallossal,
barddal vagy karddal lefejezték, mig az alacsonyabb statuszu sze-
mélyeket (hacsak nem volt valamilyen salyosbitd koriilmény)
rendszerint felakasztottak

12 Az immunitas azt jelenti, hogy az. allam (a kiraly) tartézkodott a
foldesar birtokai teriiletén érvényesil jogba valé beavatkozas-
tl.

|' Ez a népi hiedelem szerint ugyanis vagy azt bizonyitotta, hogy a
megvadolt nem biinds, vagy azt. hogy biinds ugyan, de Isten meg-
bocsatott neki; az allamnak azonban egyik esetben sincs joga Is-
ten (az emberek szamara egyértelm(ien kifejezésre juttatott) aka-
rata ellenére valakinek az életét elvenni.

1J Ez természetesen nem vonatkozott a birdi eljarasra és az itéletho-
zatalra. amely titkos volt.

5 A mdzesi térvények szerint ha az emberdlés nem szandékosan,
hanem ,torténetb6l”, azaz véletlenil esett meg. lehet6sége volt a
»gyilkosnak™ a hat. erre a célra kijelolt menedékvaros (Kedes,
Sikem [Szichem). Hebron. Becer, Ramol. Golan) egyikébe mene-
kilni. hogy ott hizza meg magat a vérbosszu el6l. Ekkor a ,,gyil-
kost" a varos gytlekezete elé kellett allitani itéletre, aki felett a
varos papjai dontottek. Ha azt allapitottak meg, hogy nem biinos,
vagy ,,nem szandékosan dli meg az 6 felebaratjat, és nem gydloli
vala azt azel6tt” [5 Moz. 19,4.], akkor befogadtak, ha viszont ar-
ra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyilkossag szandékos volt.
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vagyis ..a ki gyléli az 6 felebaratjat, és meglesi azt. és rea tamad
és ugy uti meg. hogy meghal" [5 M6z. 19.11.]. akkor ki kellett,
hogy ,,adjak azt a vérbosszulé rokon kezébe, hogy meghaljon™. [5
Méz. 19.12.1

16Erdekesség, hogy az allam egyéb, nem szakralis helyeket is felru-
hazhatott az asylum jogaval; igy a kdzépkor folyaman egyes
egyetemek, féari kastélyok, s6t akar vendégfogadok is jogszer(-
en menedéket nyUjthattak az allam (vagy a foldesurak) altal Gldo-
z06tt blindsnek.

17..Az egyhaz nem ont vért". Ezt az elvet még az okori keresztény-
lildozések idején fogalmaztdk meg a legkorabbi egyhazatyak,
akik szd szerint megszenvedtek hitlikért, és pontosan tudtak,
hogy mit jelent a hit és a szabad gondolat elnyomasa, nem akar-
tak tehét, hogy az egyhaz barkinek is hasonl6 szenvedést okoz-
zon. A kozépkorban azonban a keresztény dogmatika megalkota-
saval az egyhazi allaspont megmerevedett, és egyre inkabb elfo-
gadotta lett. hogy aki az autentikus egyetemes zsinati és papai
Biblia-értelmezéseket tagadja, az a hitet tagadja, és velik mint is-
tentelenekkel szemben barmilyen eszk6z megengedett az egyet-
len igaz hit védelme érdekében. Mivel azonban az ,,eedesia non
novit sanguinem" elve tovabbra is érvényben volt. a két szempont
kozotti feszlltséget meglehetdsen szemforgaté modon ugy oldot-
tak fel. hogy az egyhaz valéban nem ont vért. de ez a tilalom a vi-
lagi szervekre mar nem vonatkozik. A papok és szerzetesek azon-
ban még ekkor is gy jartak el. hogy ajtatosan kérték a vilagi ha-
tésagokat. hogy ne ontsa ki a blinésok vérét, noha mindenki pon-
tosan tudta, hogy ha a birék nem végeztetik ki az egyhéz altal bdi-
nosnek nyilvanitottakat, akkor 6k is kbnnyen az inkvizicio karja-
iban talalhatjak magukat. Ezért a profan jog a dilemmat hasonld-
an szemforgaté modon oldotta fel. mint a kanonjog: méaglyahalal-
ra (esetleg ritkan vizbe fojtasra vagy élve eltemetésre) itélte az
eretnekeket és az egyéb bilindsoket. igy teljesitve egyszerre az
egyhazi elvarast és azt. hogy ..egy csepp Vvér se hulljon".

IS Az eskiinek 6nmagaban, barmely egyéb bizonyiték hijan is bizo-
nyito er6t tulajdonitottak. Ez abbdl a szemléletbdl taplalkozott,
hogy aki az Istennek tett eskiijét megszegi, az a tulvilagon a po-
kolba kertil, és egy egyszer( foldi hivsagért senki sem kockaztat-
na lelki Gdvét. Aki tehat eskiiszik az igazat szol; ha pedig még-
sem. halala utan barmely foldi szankcional nagyobb biintetésben
lesz osztalyrésze. Erdekesség, hogy az eskii az ordaliakkal ellen-
tétben nem tlnt el az id6k soran: azt ma is szinte minden allam-
ban alkalmazzak, még a XXI. szdzad Magyarorszagan is (lasd az
allampolgari vagy a katonai eskut!),

[ A hidegviz-préba sorén a vadlottat 6sszekdtdzve a kozeli folyoba
vagy toba meritették: ha elsiillyedt, artatlannak bizonyult, mert a
viz magaba fogadta: ha viszont biinds volt, kidobta magabdl. Ezt
a prébat elsésorban boszorkanyséaggal gyanusitott személyekkel
szemben alkalmaztak, és a legveszélyesebbnek is ez szamitott,
mert ha az artatlannak talalt személyt nem huztak ki idejében,
kénnyen vizbe falhatott. A forroviz- (esetleg forroolaj-) proba al-
kalmaval a vadlottnak bele kellett nytlnia a kérdéses folyadékba,
és vagy meghatarozott ideig benne kellett tartania a kezét, vagy
valamilyen targyat (példaul egy keresztet) ki kellett bel6le ven-
nie. Ezt kovet6en bekdtdzték a sebét, majd bizonyos id6 (altala-
ban harom nap) mulva levették a bandazst, és megnézték a heget;
ha az gyogyulasnak indult, az illet§ artatlannak talaltatott, ha
azonban elgennyesedett, akkor b(indsnek. Ugyanezen mechaniz-
muson alapult a tliz- és a tiizesvas-préba is; ezek soran a gyanu-
sitottnak vagy tlizbe kelleti nydlnia, vagy valamilyen izzé fémtar-
gyat bizonyos ideig kézben kellett tartania, illetve meghatarozott
tavolsagig cl kellett vinnie (esetleg felhevitett ekevason kellett sé-
talnia); ha a seb begydgyult, felmentették, ha pedig elfert6z6ddtt,
elitélték. (Ha mar magét a feladatot sem volt képes végrehajtani,
akkor bizonyosan biinés volt.)

Irodalomjegyzék

Bakoéczi Antal: Az emberdlés (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1984)

Balas Elemér: A halalbiintetésr6l (Budapest, Révai és Salamon
Koényvnyomdaja, 1900)

2 A parbaj soran a felek valamilyen médon (példaul bajvivasban)
megmeérkdztek egymassal: aki ebb6l a mérkdzéshdl gybztesen
ker(lt ki. annak volt a perben igaza. Ezt az ordaliat sokkal tovabb
alkalmaztak, mint barmelyik masikat, s6t azt nemcsak bintet6-,
hanem tisztdn maganjogi perekben is igénybe vcuék. A parbaj
jellege azonban az id6k soran modosult: abban egyre kevésbhé
maguk a felek, hanem helyettiik egyre inkabb fizetett parbajozok
vettek részt. Elt{inését is ennek koszonheti: a szazadok folyaman
mind a felek, mind a bajvivok, mind a kivilallék szamara nyil-
vénval6va valt. hogy nem az nyer, akinek egyébként igaza van.
hanem az. aki jobb pérbajozét fogadott fel: mindazonaltal a par-
baj istenitéletként tdrténd alkalmazasara még a XVI-XVII. sza-
zadbdl is vannak adataink.

2 ..Peinliche HalsgeridUsordnung" - alapja az 1502. évi bambergi
eclictum (Constitutio Criminalis Bambergensis) volt.

2 A valtas eszmei alapja az volt. hogy a jogellenes cselekmények
. nemcsak a sértettet, hanem kdzvetve az egész tarsadalmi rendet
és ezaltal magat az allamot, mint ennek a fenntartojat is sértik.
B Az inkvizitorius per tehat a feleknek az eljaras menete feletti ren-
delkezési jogat kiszoritva az allam biintet6hatalmi igényének ki-
zarblagos érvényesitésére épilt; ennek kdszonhet6, hogy az
inkvizitdrius per a Német-Romai Birodalomban csak a kdzponti
(csaszari) hatalom megerésodésével, ebben az id6szakban tudott

megjelenni.

24 Az allamhatalom tehat egyszerre vadloként és itélkez6ként is
megjelenik, és e két funkcid személyileg sem valik cl egymastol:
a biré nemcsak itéletet hoz, de mar a vadat is 6 fogalmazza meg.
tovabba & rendeli el az egyes eljarasi cselekményeket. igy a tor-
tlra alkalmazasat is. valamint 6 utasitja a hohért az altala megho-
zott itélet végrehajtasara és az. exeaitioi szintén & felugyeli. Nem
kell kiléndsebben hangsulyozni, hogy minden jogbiztonsagra és
kiszamithatosagra vald elvi toérekvés ellenére mennyire problé-
mas a Constiwiio azon szabalyozasa, amely lehet6vé teszi, sét ki-
fejezetten el6irja, hogy egy bir6 a sajat vadinditvanyarol hozzon
itéletet a szintén a sajat utasitasara a vadlottol kier6szakolt bizo-
nyitékok (els6sorban persze a beismer6é vallomas) alapjan, sét
mindennek végrehajtasat ugyancsak 6 feliigyelje.

25 A gyanujclcken alapuld bizonyitas a Carulina Gjdonsaga volt.
amely abban allt. hogy kozvetlen targyi bizonyitékok és tantval-
lomasok nélkil, pusztan az. indiciumok és a kicsikart beismerd
vallomas alapjén is el lehetett itéIni valakit.

2' Az. akit artatlanul vadoltak és kinoztak meg. utélagos kartérités-
re tarthatott igényt, ezt azonban a feljelentével (és nem az allam-
mal) szemben lehetett érvényesiteni.

27 Az. eredeti német terminus technicus (..reditlidies Erkcnntnis" -
,»ajog megismerése™) sokkal jobban kifejezi, hogy itt elvileg nem
addig nem létez6 jogi normak mesterséges konstrualasarol vagy
joghézagok kitoltésérdl, hanem létezd jogi normak kikeresésérdl
és ,,felszinre hozasarél" van sz6. A gyakorlatban persze az egye-
temi jogtudodsi ..jogfejlesztés" az esetek j6 részében ténylegesen
jogalkotast jelentett.

2i A szakvéleményeket az alsdbb birésagok szinte mindig az. egye-
temekt6l kérték. Ennek oka az. volt. hogy a Carolina a recipiall
rémai jogra épilt, és mivel az. Oberhofok épplgy csak a helyi szo-
kasjogot ismerték, mint az. alsébb birdsagok, ezért semmivel sem
tudtak volna autentikusabb véleményt nyilvanitani, mint azok. A
jogi karok ellenben nem a szokasjogok, hanem a rémai jog (és
persze a kdnonjog) tuddsai voltak, ezért a télik szarmazo jogi
szakvélemény hitelesebbnek szamitott.

DAz ,6rokds fogsag" a kora Gjkori varbortonok allapotait ismerve
val6jaban legfeljebb néhany évet jelentett.

DA kerker egyszerre jelentett vizsgalati fogsagot és a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén kiszabott, meghatarozott id6re sz6lé
bortonbintetést

Balogh Elemér: A németorszagi boszorkanyperek jogtorténeti
jellemz6i (Jogtorténeti Szemle. 2004. 4., 1-7. p.)

Both Odén: Fejezetek a nyugat-eurdpai allam- és jogtorténet ko-
réb6l (Szeged, JATEPress, 1996)
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Szerk. Markus Dezs6. Ill. kotet (Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag. 1900)

Diilmen, Richard van: A rettenet szinhaza. itélkezési gyakorlat és
bintetdritualék a kora Ujkorban (Budapest. Szazadvég Kiado -
Hajnal Istvan Kor. 1990)

Finkey Ferenc: Bintetéstani problémak (Budapest. 1933)

Firon Andras: Kainbélyeg. Nyugdijazzuk-e végleg a hohért? (Bu-
dapest, Panordma Kiad6. 1991)

Gonczi Katalin - Horvath Pal - Stipta Istvan - Zlinszky Janos:
Egyetemes jogtorténet (Budapest. Nemzeti Tankonyvkiado, 1997)

Hatvani Tamas-Géczi Zoltan: Kinzasok és kivégzések torténete.
(Kecskemét. Vagabund Kiad6. 2002)

Horvath Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata (Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1981)

Horvéath Tibor (szerk.): A halalbiintetés megsziintetése Magyar-
orszagon. Dokumentumgy(jtemény (Miskolc. Halalbiintetést Ellen-

z06k Ligéja. 1991)
A 2007. januar 12-én Unnepelte 0.Univ.-Prof. DDr.h.c.
Dr. Gernot Kocher 65. szilletésnapjat. A kulturalis

rendezvények helyszinéiil szolgald, impozans, a Monarchia
korébol szarmazd Meerscheinschldsslben tartott (innepségen
a kilfoldi vendég szaméra kiiléndsen megnyer6 volt, hogy
nem csak az egyetem, hanem Graz varosa és a Szovetségi
Tartomany vezet6 személyiségei is kifejezték elismerésiiket
Kocher professzor felé. Alfréd Gutschelhofer rektor inkabb
baréti, mint hivatalb6l elmondott UdvozI6 beszédében méltat-
ta Gernot Kocher kiemelked6 oktatdi és kutatoi tevékenysé-
get, valamint a fakultas életében betoltott szerepét. Willibald
Posch. a Jogtudomanyi Kar jelenlegi dékénja ajubilanst - 14
évnyi, rekord hosszUsagu dékani teve-
kenységére utalva - decanus maxi-
musként kdszontotte. Heiner Liick
hallei egyetemi tanar diszelGadasat
(Von elér Maciit dér /VorJ-Bilder in
dér Rechtsgeschichte) kdvetéen kerilt
sor a Gemot Kocher tiszteletére ké-
szlilt emlékkonyv (innepélyes atadasa-
ra. A kotetben harom pécsi jogtorté-
nész, Kajtar Istvan tanszekvezet6 pro-
fesszor. Korsésné Delacasse Krisztina
ésjomagam is olyan tanulménnyal ja-
rultunk hozza Kocher professzor ki-
szontésehez. amelynek téméja vissza-
tér6 eleme a grazi Osztrak és Eurdpai
Jogtorténeti Intézet és a pécsi Jogtor-
téneti Tanszék 1992 Ota évenként
megrendezésre keril§ kozos szakmai
talalkozoinak.

Gemot Kocher tobbek kozott a két
fakultdss kozotti - egyuttmiikodésért
kapta meg 1995-ben a ,,Janus Pannonius Tudomanyegyetem
diszdoktora” cimet. Készonettel gondolunk arra, hogy dékén-
ként konferencia-meghivasokkal és kilonféle dsztondijakkal
jarult hozza a magyar tudomanyos élet fejlédéséhez, s jogtor-
ténészként emlékezetes kurzust tartott karunkon 1993 novem-
berében (Milteleuropaische Rechtsgeschichte und ihre

grazi Kari Franzens Egyetem Jogtudomanyi Kara
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Inncs. Brian: A kinzas és kinvallatas torténete. (Nagykanizsa.
Canissa Kiadd. 2001)

Kulcsar Zsuzsa: Inkvizicié és boszorkanyperek (Budapest. Kos-
suth Kdnyvkiad6. 1961)

Lyons, Lewis: A biintetés torténete (Budapest. Magyar Konyv-
klub. 2005)

Nemere Istvan: A kivégzések torténete. (Pécs, Alexandra Kiado.
1999)

Paternoster, Raymond: Capital Punishment in America (New
York. Lexington Books. 1991)

Pokol Béla: A jog elmélete (Budapest. Rejtjel Kiadd. 2001)

Szemere Bertalan: A bintetésrdl s kiiléndsebben a halalbiintetés-
rél. (Miskolc. Halalbiintetést Ellenz6k Ligaja. 1990)

Szent Biblia. Karoli Gaspar forditasa

Téth J. Zoltan: A Biblia és a halalbiintetés (Jogelméleti Szemle.
2003. 3.)

Téth J. Zoltan: Az abolicionizmus mint vilagtendencia (Themis,
2005. december. 138-146. p.)

ARCKEPCSARNOK

Herger Csabané:
A 65 éves jogtorténész,
Gernot Kocher
kdszontese

visuellen Quellén). Segitséget nyujtott
a ,Jogtorténet képekben" cimd, va-
laszthat6 targy beinditasahoz is: tébb
mint 100 szines diaval gazdagitotta a
szeminarium anyagat. Szakmai tamo-
gatasa értekes a szamunkra.
Gemot Kocher palyafutasét tudoméa-
nyos segédmunkatérsként kezdte a Gra-
Zi Egyetem egykori Jog- és Allamtudo-
manyi Kar&n, a Német Jogtorténeti
Tanszéken, miutan 1966 novemberé-
ben ugyanott jogi doktorra avattak.
1975-ben német és osztrak jogtorténet-
b6l habilitalt Berthold Sutter profesz-
szomél. Két éwvel késdbb rendkivili
professzorrd, valamint ezzel egy idében
a Német jogtorténeti és Kodifikacid-
torténeti Csoport vezetdjévé nevezték
ki. 1988-ban ordinariusként, Hermann
Balti professzor 6rokébe lépve vette &t
az Osztrak Jogtorténeti Intézet iranyita-
sat. Akadémiai karrieijében fontos 1épcséfokot jelentett, hogy
1991-ben a fakultés dékanjava valasztottak. E megtisztel§ hi-
vatalt 2006-ig toltotte be. Vezetése alatt a kar jovGorientalt te-
vékenységével sajatos profilt alakitott ki, a kutatas és a képzés
teriletén éppen Ugy, mint tarsadalmi szerepét tekintve. Ez az
ambicidzus fejlesztés a fakultast a megvaltozott jogi keretek-
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hez igazitotta; Ausztriaban elséként hasznositottak a frissen el-
nyert autondmidt, és innovativ képzési tervet vezettek be.
Nagy hangsulyt helyeztek a nemzetkézi egytttmiikodésre, a
partner egyetemekkel vald kapcsolattartasra.

Gemot Kocher tudoméanyos munkassaga soran tucatnyi
onalld mivet jelentetett meg. szerkesztéként emlékkdnyvek
és mas gyUjteményes munkak publikalasaban vett részt. Ki-
16nb6z6 szakmai folydiratokban, emlékkonyvekben, lexiko-
nokban és kidllitasi katalégusokban tobb mint széz cikket
adott kozre. Kutatoi tevékenysége tobb nagyobb témara ira-
nyult és irdnyul ma is. Ajogi szimbolika tertiletén méar 1971-
ben monografiaval jelentkezett, amellyel az anyaintézményé-
ben tradiciondlisnak szdmitd Weistum-kutatashoz csatlako-
zott. 1976-ban jelent meg Gjabb nagyobb munkaja Meroving
Il. Chlothar (n. périzsi ediktumardl. Tébb tanulmanyaban
foglalkozott a felvilagosult abszolutizmus jogtorténeti elem-
zésével. Ezek kozll legfontosabb talan az 1979-ben nyomta-
tashan is megjelent habilitacids értekezés volt az Oberste
Justizstellérdl és az altalanos osztrak maganjogrol; ezzel a ha-
talmas, levéltari forrasanyagon nyugvé munkaval a modem
osztrékjogrend kezdeteit bemutatd alapmivet hozott Iétre. Jo-
gi szimbolikdi kutatasaival Gemot Kocher Ugy metodikal,
mint szervezeti szempontbol Uj utat nyitott. Ajogtorténeti ké-
peket érain a legmodernebb technika segitségével mutatta be.
Harom éwvtized alatt - az Ujfajta adathordozdk segitségével -
23 000 képet tartalmazo gyljteményt allitott 6ssze; a szami-
tastechnikai eszkdzok oktatashan torténé alkalmazasét tekint-
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Varietas delectat

Jogi kultarak, processzusok, ritualék és szimboélumok

Szerkesztette: Mezey Barna

Gondolat Kiad6, Budapest, 2006, 342 p.
ISBN 963 9610 21 6

alds feladat egy olyan munka ismertetése,
H amely a maga monografikus igényével nagy hi-

anyt potol, s eléri, hogy a ,nyajas olvas6” ne
csupan élvezettel forgassa, hanem gondolkodasra is
késztesse. Jomagam is ink&bb a remek dolgozatok ol-
vastan tamadt merengéseimet adom kozre, hiszen a
részletez6 ismertetés ehelyitt tarthatatlan, aranytalan
terjedelmet igényelne. Mert hat szemet gydnyoérkodte-
té valtozatossag és tartalmi gazdagsag tarul elénk:
varietas delectat. 23 szerzd - csupa tapasztalt, neves
szakember, valasztott témaik avatott ismerdi. Ez azért
fontos, mert a szinvonal egyenletességét dnmagaban
garantalja. Ok a szényegre keriil§ témak legjobb hazai
mavel6i.

ve a fakultds pionirja volt. Ikonogréfidi kutatasaira 1992-ben
megjelent. Zeichen und Symbole des Rechts cim{i monogréafi-
aval tette fel a koronat, amelyben az dkori Kelet és az antikvi-
tas jogéletének emlékeit éppen Ugy feldolgozta, mint a mo-
dern kori és aktualis dbrézolasokat. Az elmult méasfél évtized-
ben figyelme az Alpok—Adria-térségjogtorténeti forrasai felé
forault.

Tudomanyos-kutatdi tevékenysége mellett ereje nagy ré-
szét. miként a korabbi években, Ugy napjainkban is. az okta-
tasha fekteti. Kivalo didaktikai képességeinek és a torténeti-
jelenkori kapcsolddasok, parhuzamok bemutatasanak kdszon-
het6en Kocher professzor sikeresen népszerdsiti hallgat6i ko-
rében a jogtorténet-tudomanyt. Munkassaga elismeréseként
1973-ban Steiermark Szdvetségi Tartomény Kutat6i Dijét, a
kovetkez6 évben a Theodor Kémer Alapitvany Kutatoi Dijat
nyerte el, majd 1975-ben Josef Krainer Dijat, egy éwvel ké-
s6bb pedig Leopold Kunschak Dijat kapott.

Megtiszteltetés volt szamunkra, hogy a két jogtorténeti in-
tézet. illetve tanszék kozotti szakmai-barati kapcsolat jegyé-
ben meghivast kaptunk Kocher professzor diszvacsorajara és
a hivatalos egyetemi (innepségre is. Kajtar Istvan elsésorban
nem harmunk nevében, hanem a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara és Szalayné Sandor Erzsébet dé-
kén asszony képviseletében - 35 éwvel ezelbtti véletlen meg-
ismerkedésiik emlékeét felidézve - koszontotte sziletésnapja
alkalmabol Gernot Kochert. aki ma mar a ljubljanai és a mari-
bori egyetem honoris causa doctora is.

A CIMROL

Azért j0, mert talanyos. Tobb absztrakt fogalom is
olvashatd benne, szinte tobzddik az dsszetett fogalmak-
ban. A ,,jogi kultdra" énmagéaban is nagyon 6sszefogla-
16 kifejezés, joszerivel 6nmagaban is elég lenne. A [é-
nyeg. hogy a cim nagyon figyelemfelkelt6, ami egy
kényvpiaci forgalomba (is) szant kiadvanynal nem az
utols6é szempont.

A TEMAKROL

Val@szinlileg spontdn mddon adddtak 6ssze a tanul-
manyok, prekoncepcidnak nyoma sincs. Ez is azt igazol-
ja, amit az el6sz6 sejtet, igér, hogy a kotet a témakkal
foglalkoz6k autoném maddon keletkezett munkait 6sszeg-
zi. Olvashatunk jogi népszokasokrdl, antik ritusokrol, az
eljarasi formasagok ezernyi ,,kédolt" Uzenetérél, a kdz-
jog, a hatalom és a politika tér- és id6beliséget is hordo-
26 szimbolumrendszerér6i. Kulon emlitést és kiemelést
érdemel a szerkesztd igényes el6szava, amelyben alapos
attekintést ad a tanulmanykotet témajaban olvashat6 ho-
ni és nemzetkozi eredményekrol, de még ennél is fonto-
sabbak a hidnyossagokra utalé megallapitasok.

A SZENTKORONA

A Szentkoront tobb tanulmény is trgyazza. A kelet-
kezéstorténet - tulzas nélkul allithatoan - kalandregény-
be ill6 fejezetei mellett a reflektélt alkotmanytorténeti



kdzgondolkodas is hangot kap az irdsokban. A Szentko-
rona szinte summazata is lehetne az itt méltatott kotet-
nek, hiszen egyszerre targyiasult, kézzelfoghat6 val6sag-
ként él vellnk, s ugyanakkor jelentéstartalma szinte duz-
zad a szimbolumoktol, elsésorban a kdzhatalmi szimbo-
likéatol. lgazi ,,hungarikum”, amely ,tomoritett fajlként"
rekvizituma let(int korok jelképrendszerének. Olyan ko-
rokrdl Uzen, amikor még a tudas irasbeli rogzitettsége
irant nem tamadt fel az elemi igény. Talan azért sem,
mert a hatalmi szimbdlumoknak a szakralitassal val6
benséséges kapcsolata még koztudott volt és koztiszte-
letnek drvendett. A szakralitas nem igényel sok beszédet,
megelégszik a jelekkel. A jeleket persze érteni kell, hi-
ségesen Orizni és tovabb adni azoknak, akik méltok ra.
Tudtak és gyakoroltak is, hogy az ember kdzosségi léte-
zésének legfontosabb értékeit, elemeit, azok valdsagat
szimbolikusan lehet leginkdbb méltdé mddon kifejezni.
(Ezt mi, egy technokrata kor kicsit sajnalatra mélto gyer-
mekei ma mar csak profan dolgokkal kapcsolatban tud-
juk megélni. Eletiink, létezésiink nagy pillanatai mind tit-
kok, amelyeket szimbolikus eszk6zokkel emeliink ki a
sziirke, racionalis hétkdznapokbdl. A hazassag intézmé-
nyét létrehozo polgari jogi szerzédést példaul latvanyos
kiils6ségek mellett érezziik hitelesnek.)

A BUNTETES-VEGREHAJTAS

Nyilvan nem véletlen, hogy a perjog torténetének a
blintet6 vetllete kap joval nagyobb hangsulyt a kotet
ilyen témaju irdsaiban. Ez leginkdbb onnan érthetd,
hogy a maganjogi tartalmat hordozo jogi konfliktus-
helyzetek elbirdlasa nagyon korén targyiasult, és részint
kevésbé szorult ra, hogy szimbdlumokon keresztill
Uzenjen a tarsadalomnak, részint, tartalma okéan, kevés-
bé is volt erre alkalmas. Persze, jol tudjuk, szimbélu-
mok jocské&n akadtak az efféle jogi matéria kapcséan is:
a german népjogok és a végtelenll valtozatos kdzépko-
ri szokasjogok hemzsegnek a szimbolikus perbeli cse-

z egyik évfordul6 a masikat kovette az utobbi
A id6szakban a Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak életében. S hogyan is lehet-
ne méltébban nnepelni, mint visszaemlékezéssel.
2002-ben a debreceni (és a pozsonyi) tudomany-
egyetem létrehozasardl rendelkezd torvény (1912. évi
XXXVI. tv.) megsziiletésének, 2004-ben pedig az
egyetem tényleges m(ikddése megkezdésének kilencve-
nedik, s 2006-ban ajogi oktatas Ujrainduldsanak tizedik
évforduldjat tnnepelte a Kar.

A dics6 mult felidézésére - Histdria luridicae
Facultatis cimmel - egy t6bbkotetes sorozatot inditot-
tak Utjara, amelynek els6 darabja a Debreceni Tudo-
manyegyetem jogész rektorait mutatta be, ezzel ad6zva
tisztelettel azon kollegdknak, akik e legmagasabb pozi-
cidba érkeztek. E kdotetben olvashattuk Bernoldk Nan-
dor, Kiss Géza, Teghze Gyula, lllyefalvi Vitéz Géza,
Szentpéteri Kun Béla, Toth Lajos. Bacso Jend, Haendel

lekményektdl, amelyeket az egykor( ,,tukrok™ képileg
is abrazoltak. A fejlédés e teriileten mégis gyorsabb
Utemben szoritotta hattérbe a szimbolumokat, hiszen a
tisztdn vagy legaldbb jellemz&en vagyonjogi tartalmu
jogugyletek kapcsan keletkezett jogvitak dont6en raci-
onélis alapon, racionalis jogi eszkoztérral kielégitéen
kezelhet6k. A jog ezen a teriileten tavolodott el legin-
kabb &si, szakrlis karakterétdl.
Nem igy a kdzjog és a buntet6jog. Szamos, €s éppen
a legsulyosabb, leginkabb kétséges megitélés(i anyagi, s
f6leg eljarasjogi aktus maig szivisan kapaszkodik irraci-
onalis gyokereibe, nagymértékben igényli a szimbolikus
eszkdzok nyuljtotta segitséget. Nem azért, mert nélkile
nem allna meg, nem lenne Kivitelezhet6, végrehajthato
egy itélet, hanem azért, mert itt végs6 soron az emberi
személyiség integritasat a legdurvabban érint6 aktusok-
rol, gyakran élet-halalrél van sz, s itt mar a szimbdlu-
mok nélkulozhetetlenek. A szimbdélumok kozvetitik,
magyarazzak a tarsadalom felé a jog funkcidjat. Ide ki-
vankozik a birdsagi épuletek kérdése is. Magyarorsza-
gon ezzel leginkadbb a biirokratikus hatalom megjeleni-
t6i, mig 0sszehasonlitasul, példanak okéért, a tradicioi-
kat hliségesen 6rz6 angolszasz orszagokban a fels6biro-
sagok leggyakrabban az antik templomok vizualitasat
6rzik, ezen keresztil bizonyos szakralitast sugaroznak.
Szimbo6lumok hijan olyan a buntet6jog, mint az étel sd
nélkil. Leer6lteti az ember a torkan, az étel betolti tap-
lalkozasiam funkciojat, csak éppen élvezhetetlen. Az
étel pedig az ember szdméra nem csupan az anyagcsere-
folyamatok lancszeme, hanem mindségileg tébb. Ugy
gondolom, ezt az elvi hianyt ismerte fel a kozelmult,
amikor leginkabb a talér viseletét bevezette ajogszolgél-
tatds - ideélisan: igazsagszolgaltatas - mindennapjaiba.
Nagy adossagot rott le tehat ez a kivalo kotet, s hi-
szem, hogy a figyelmet is rairdnyitja a jogi szimbdlu-
mok nagyon elfeledett valosagara.
Balogh Elemér

Debreceni jogtudosok

A Debreceni Egyetem jogtanarai

|. kotet - Szerkeszti: P. Szab6 Béla, Madai Sandor

Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Debrecen, 2004, 264 p.
ISBN 963 472 858 8

II. kotet - Szerkeszti: P. Szabé Béla, Madai Sandor és
Megyaszai Georgina kozrem(ikdodésével

Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Debrecen, 2006, 270 p.
ISBN 963 473 008 6

Vilmos és BozOky Ferenc életrajzat és munkassagat (A
Debreceni Tudomanyegyetem jogasz rektorai.
1915-1947. Szerk.: P. Szab6 Béla, Madai Sandor. Deb-
recen, 2002).
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A jogi fakultés torténetét feldolgozd sorozat Ujabb
két tagja az egyetem jogtanarait mutatja be.

Mindkét kotet az 1914-1949 kozotti id6szak Debre-
cenben oktaté jogaszaival foglalkozik. Az Allam- és
Jogtudoményi Kar sajtos torténete szabta meg ezt az
intervallumot, hiszen az alapitast kovetd 37. esztend6-
ben meghatérozatlan id6re felfiiggesztették a debreceni
jogi oktatast, amely ezt kovet6en csak tiz évvel ezel6tt,
1996-ban indulhatott Gjra. A kotetek alapjan az olvasé
joggal allapithatja meg, hogy a ma tiz esztendés, mégis
a negyvenhetedik tanévében jaré Kar biliszke lehet tor-
ténetére és egykori munkatarsaira.

A tanulmanyok szerz6i szinte valamennyien a mai Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar oktatdi, s tébbnyire sajat jog-
terliletiik nagy el6deinek debreceni éveit dolgoztak fel.

A sorozat Gjabb darabjai a rektorokrél szol6 kotet
szerkezetét veszik at; a bemutatandd jogtanar életrajzat
kdévetéen munkassagat majd miveinek jegyzékét ismer-
hetjik meg - lehet6ség szerinti teljes felsorolasban. Az
egyes életrajzok el6tt, ahol csak lehetett, fényképet és
aléirast is kozoltek.

Mindkét kotet elején a szerkesztk - mintegy a haj-
dani Kar tizenhdrom tanszékének sorsat rekonstruélan-
do - tdblazatos forméban, tanévekre lebontva kdzzétet-
ték az egyes Kkatedrdkat betolt§ professzorok nevét.
(Ezekbdl kiderl, hogy egy-egy tanszék élére akar éve-
ken keresztlil sem sikeriilt megfelelé vezet6t talalni,
legf6képpen a hdborus években.)

A két keményfedeld, elegans megjelenési kotet 6sz-
szesen 19 professzort mutat be formailag egységes
szerkezetben. Egy tobbszerz6s miinél elkeriilhetetlen,
hogy stilus- és feldolgozasbeli kiilonbségek legyenek.
Ez itt is megjelenik, s - ahogyan a szerkeszt6k is irjak
- valdban vannak mélységbeli eltérések az egyes irasok
kozott. Az életrajz-munkassag-mivek harmas egyséeg
aranyai az egyes irdsok esetében jelent6sen eltérnek
egymastol. Néhol - példaul a Nagy Emilia és Cs(ros
Gabriella altal irt Szadeczky-Kardoss T/7w/--tanulmény
esetében (Il. kotet 169-203. p.) - talan a hianyos vagy
nehezen fellelhetd adatok miatt tal rovid az életrajzi
rész, mashol a szerz6 a munkassagra is kiterjedd leiras-
sal terheli meg a biografiai egységet, vagy olyan - bar
valdban érdekes - ismertetésekkel talalkozunk, ame-
lyeknek nem feltétlenil e szakaszban van a helyik. Ez
utébbit példazza a Wiinscher Frigyesr6l szo6l6 tanul-
many (szerz6je Nadhéazy Zsolt, 1l. kétet, 251-270. p.),
ahol mind az MTI-t, mind a Hangya Szdvetkezetét ille-
téen a szerzd alapos kutatasat dicsérd, értékes informa-
cidkhoz jutunk, de ezek nem tlinnek a debreceni jogi
oktatashoz szorosan kapcsolédonak. A Zachar Gyula-
rol sz6l6 fejezet esetében (szerzdje Szikora Veronika,
1. kotet, 229-248. p.) pedig sajatos szerkezetd életrajzi
ismertetést olvashatunk, amelyben az altalanos biogra-
fiai adatokat a szakmai életdt leirdsa koveti.

Emlitést érdemel, hogy a szerz6k széles irodalmat és
adatbazist tekintettek at a minél teljesebb kép megfes-
téséhez. Nemcsak a Magyar Eletrajzi Lexikonra, ha-
nem emlékkaotetekre, kari és egyetemi tanécsi jegyz6-
kényvekre, évkonyvekre, fennmaradt (6n)életrajzokra,

beszédekre, levelekre, a Debreczeni Képes Kalen-
dariuma. s6t sajat emlékekre is taldlunk hivatkozéaso-
kat, amelyek mashol eddig még nem jelentek meg, s
amelyek olykor személyessé is teszik a feldolgozast.

A masodik egység valamennyi tanulmany esetében a
munkassagot Oleli fel. Ezek tobbnyire - mindkét kotet-
ben jellemzd6en - leir6 jellegliek, az oktatok mliveinek
ismertetésében meriilnek ki. Jollehet kevés szerz6 val-
lalkozott elemz6, értékeld feldolgozasra, a tanulmanyok
tobbsége az érintett személyiség jelentésebb mliveit fel-
villantja. Az egyes jogtanarok munkainak bemutatasat
tekintve tobbféle modszerrel taldlkozunk. A kronologi-
kus szambavételek sorat megtori egy-egy tematikus cso-
portositds. Szab6 Szilard Jatszi Viktor munkait idérend-
ben, a neves kozjogasz tudomanyos korszakainak meg-
felelGen tarja elénk (ll. kotet. 15-40. p.). Szab6 Anita
Marffy Ede életét feldolgozo irasaban a kor kiemelkedd
szakemberének munkait a kdzigazgatasi, illetve a pénz-
Ugyi jog koré csoportositja (1. kotet, 15-35. p.). Cslros
Gabriella pedig Szontagli Vilmos publikéciéit a kozjogi
eszmék és a kozigazgatasi jog korében vazolja (l. kotet,
101-113. p.). A Hacker Ervinl bemutatd. Kiss Katalin
altal papirra vetett tanulmany is a téma szerint csoporto-
sitd ismertetések kodzé tartozik, hiszen a kriminologiali
munkak utan a blintet6jogi, majd biintetés-végrehajtasi
miveket targyalja a szerz6 (I. kotet, 169-184. p.). A
munkassag ismertetésével dsszefliggésben kiemelendd a
Szadeczky-Kardoss Tiborrdl sz6l6 egység, hiszen itt a
korabeli pénziigyi jogi szabalyok és a hatalyos rendelke-
zések Osszevetésével is talalkozunk, a szerzéknek ajog-
terlileten vald jartassagat igazolando.

Harmadik egységként valamennyi ismertetést egy
(teljességre torekvd) miijegyzék zar. A maradéktalan fel-
sorolast sok esetben a fennmaradt adatok hianya nehezi-
tette meg, illetve néhany esetben maguk a szerzék szorit-
koznak csupén a vonatkozd publikéciok kozlésére.

A kevés elemzd, értékeld iras kozil néhany dolgoza-
tot érdemes megemliteni, hisz ezek 6nélldan is megéll-
jak a helytiket.

A Kardos Séndor altal devecseri Schultheisz Emilrél
irt tanulmany (l. kotet, 187-219. p.) igényességével,
alapossagaval és magas szakmai szemléletével 6nallo
jogtorténeti munkaval ér fel, hiszen a szerz§ az &ltala-
nost kévetd részletesebb, de mértéktartd torvényi is-
mertetéshez Schultheisz gondolatait, tudomanyos allas-
pontjat is hozzékapcsolja, és mivel Schultheisz nevéhez
fliz6dik a Ktbtk. megalkotasa, igy munkéssaga e sz6-
kébb jogterllettel fonddik dssze.

A Kauser Lip6tol bemutatd, Prugberger Tamés tolla-
bol sziletett munka (l. kotet, 243-264. p.) személyes
hangvételével kelti fel a figyelmet. A szerz6 azon sze-
rencsés emberek kozé tartozik, akik személyesen is-
merhették a Tanar urat, s ennek kdszonhetéen a kote-
tekben ez az egyetlen olyan iras, amely nemcsak némi
tavolsagbol mutatja be ajogtuddst, hanem az embert is
kdzel hozza hozzénk.

Balogh Judit nagy alapossaggal dolgozta fel
Nizsalovszky Endre debreceni kotédését (1l. kotet,
71-141. p.). A neves jogtudds volt az emlitettek kozul



az egyetlen, aki itt szerezte jogi diplomajat, majd ké-
s6bb oktatott is a Karon. A rendkivil termékeny pro-
fesszorelsé munkajat, 1916-os, biintetéjogi targyd dok-
tori értékezését is értékeli a szerzd, s annak ellenére si-
kerrel vallalkozik erre, hogy 6 maga nem bintet6jo-
gasz. A debreceni korszakhoz kothet§ Nizsalovszky-
miveket targykori és kronologikus csoportositashan ta-
l4ljuk meg, amelyeknél az elemzés sem marad el. E fe-
jezet a Nizsalovszky-életm( els6 periddusat fogja at, s
méltan kapcsolhaté Madl Ferenc azon kit(ing tanulmé-
nyaihoz, amelyek a késdébbi életpalyat mutatjak be.

Ugyancsak az emlitésre mélté dolgozatok sorédba il-
leszkedik Molnéar Judit Sarffy Andorrél sz6lé irasa (l1.
kotet, 205-225. p.). A szerz0 egészében szemléli a
munkéssagot. Tematikusan csoportositja Sarffy miveit,
azok értékelésébdl a polgéri eljardsjog problémai iranti
érzékenysége tlinik ki. A szerz§ kell6 mértékben mé-
lyed bele egy-egy publikécié ismertetésébe, s nem vész
el arészletekben. Olyan atfogd képet ad Sarffy életm(-
verél, amelybdl e jogtanér gyakorlatias szemléletmodja
erdsen Kivilaglik.

A tanulmanyok szamos érdekességgel szolgalnak,
amelyek kozul érdemes szemezgetni. Egy egyetemtor-
téneti ,, Tudta-e?” rovatba biztosan belekeriilne az a
tény, hogy az egyetem Tisza Istvanrdl valo elnevezését
Barabasi Kun Jdzsef, a jogi kar kdzjogot oktatd pro-
fesszora vetette fel el6szor. Err6l Varga Norbert tanul-
manyaban olvashatunk (l. kétet, 37-61. p.). Hacker Er-
vin nevéhez fiiz6dik a vetitettképes jogi oktatas beveze-
tése a jogi egyetemeken, amelyhez tébb ezer diapoziti-
vot gy(jtott 6ssze. Ez ma mar oktatastorténeti érdekes-
ség. irja Kiss Katalin. Ugyancsak ide tartozik, hogy a
tarsashaztulajdon gyokerei Romaba nyulnak vissza, ezt
Madai Sandor Sztelilo Zoltanrdl irt tanulmanyabdl tud-
hatjuk meg (. kotet. 155-166. p.). Szadeczky-Kardoss
Tibornal pedig emlitést tesznek a szerzék az agglegény-
adorol, amely mai szemmel nemcsak furcsanak, de
igencsak diszkriminativnak tdnik.

Meglep6 az is, hogy 1918 szeptemberében Kolozs-
varra kérte athelyezését Kovacs Gabor, kdzgazdasag-
és pénzigytannal foglalkoz6 debreceni professzor. Ez-
zel az - akkori politikai és torténelmi helyzetet ismerve
- elgondolkodtaténak nevezhetd lépéssel a Karolyi
Géza-Szabo Szilard szerz6péaros munkajaban talalkoz-
hatunk (ll. kétet, 43-51. p.), de sajnos az okra nem de-
ril fény. Az irodalmi érdekl6dés sem megszokott egy
jogtanar esetében; az egykori debreceni jogtanarok ko-
z06tt akadt olyan is, aki nemcsak tudomanyos iréi véna-
val rendelkezett. O Ger6cz Kalman volt, s a réla szolé
fejezet szerz6je, Elek Balazs az Abel cim(i alkotas zard
szavait is idézte tanulmanyaban (Il. kotet, 53-68. p.).
Szintén az érdekességek kozé tartozik, hogy az orszag
els6 kisebbségjogi intézete a debreceni jogi karon jott
Iétre Kovats Andor kozbenjarasara, akit Szabd Kriszti-
an mutatott be (1. kétet, 63-98. p.). Erdekes parhuzam
fedezhet6 fel Flaclibarth Ernének (a vonatkozé fejeze-
tet Siska Katalin és Szab0 Krisztian irta, 1. kotet.

115-153. p.) és Ullein-Reviczky Antalnak (szerz6; Var-
ga Norbert, Il. kotet. 143-165. p.) a nemzetiségi elvvel
kapcsolatos felfogasa kdzétt, hiszen arra mindketten az
onrendelkezéshez vald jog szemszogéhdl tekintettek.

Az irdsok - miként mar emlités esett rola - egyseges
szerkezetet tilkroznek, ami a szerkeszt6i munkat dicséri.
Ezzel ellentétben a hivatkozdsok nem minden esetben
azonosak. El6fordul, hogy ugyanazon forrast nem egy-
forman jelolték, illetve az sem mutat egységet, hogy a
szerz6k egy adott m( ismertetésénél, az elsé emlités kap-
csan hivatkozzék-e a megjelenés adatait, vagy sem.

Sajnos néhany helyen lelitési hibak maradtak a sz6-
vegben, illetve szdismétlésekkel, akar szerkesztetlen
mondatokkal is talalkozhatunk.

A kotetek egészét tekintve taldn hasznos lett volna
egy - az emlitett tablazatokhoz hasonldan - egyetemi,
ill. tudomanyos elémenetelre vonatkozd ismertetd csa-
tolasa, azon egyszerl oknal fogva, hogy az olvaso,
amennyiben nem jaratos a korabeli tudomanyos foko-
zatok terén, elGismereteket szerezhessen. Ezzel meg-
kénnyitenék annak mérését és megértését, hogy mitje-
lentett az adott id6szakban a magantanari, a nyilvanos
rendkivili, ill. a rendes tanari cim.

Ugyszintén a jaratlan olvaso kivancsisagat elégitené
ki egy, a szerz6k altal irt néhany soros bemutatkozas,
amibdl akér az is kideriilhetne, hogy ki, miért valasztot-
ta bemutatni kivant professzoréat. S talan arra is fény de-
rilhetett volna e par sorbdl, hogy Lttpkovics Gyorgy
nemzetko6zi jogasz és Lupkovics Gyorgy szerz6 kozott
milyen csaladi kapcsolat van.

Nagy jogaszi egyéniségekrdl olvashatunk a két ko-
tetben, s olyanokrdl is, akik nem feltétlenil jogaszként
valtak ismertté. Sajnos a Bevezet6 gondolatokbdl nem
derdl ki, hogy miért e tanarok, s miért e sorrendben ke-
riltek bele a két kotetbe, sem tematikai, sem alfabetikus
rend nem fedezhet6 fel kdzottlk. S tobbek kozott olyan
nagy el6dok, mint az alapitd professzorok egyike, a ke-
reskedelmi jogasz Martonffy Marcel, vagy a neves ro-
mai jogasz. Marton Géza kimaradtak az ismertetésbdl,
bar a sorozat kdvetkez6 részében helyet kaphatnak, hi-
szen a sorozat szerkeszt6je tovabbi két kotetet tervez.

Ezen aprobb hidnyossagok mit sem vonnak le a so-
rozat, illetve e két kotet értékébdl.

Tiszteletre mélto és dicsérendd vallalkozas ez, hiszen,
azon kiviil, hogy a nagy el6ddket nem engedi a malt ho-
malyaba veszni, er6siti a debreceni jogi oktatas felé hit-
tel forduldk 6nbecsilését. Annal is inkdbb, mivel egy
olyan jogi kar életébe nyertiink betekintést, amely sza-
mos nagy jogtudost tudhatott oktatoi kozott. A hallgatok
és az egyetem kozotti kapcsolatra is tobb aspektusbol ta-
lalunk utalast, nemcsak a vizsgaztatasi stilusok és mad-
szerek sejlenek ki az irdsokbdl, hanem tébb esetben a
hallgatok segitésére tett intézkedések is megjelennek.

E kotetek el6készitd munkalatok, épit6kovek, amelyek
egy nagy vl kartorténetté allhatnak ssze a jov6ben.

Megyeri-Palffi Zoltan
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Magyar Jogtudésok cim( sorozat harmadik ko-
A tete 2006-ban jelent meg az ELTE Allam- és

Jogtudomanyi Kar Bibliotheca iuridica. Publi-
cationes cathedrarum cimd tudomanyos kiadvanyso-
rozataban. A mi a kiemelked6 hazai jogtuddsok életét,
munkassagat bemutatd, nagysiker(i sorozat folytatasa.
A kotetet, amely ezdttal is tizenkét, a rdmai jog, ajog-
torténet, a kereskedelmi jog, a maganjog, a nemzetko-
zi maganjog, a jogbdlcselet és a blintet6jog nagyhata-
su mdlvel6jének tevékenységét, életdtjat elemzi,
Hamza Gabor akadémikus professzor szerkesztette. A
tanulmanyok szerkesztésében Sikldsi Ivan nyujtott se-
gitséget.

A korabbi két kotethez hasonléan ismét nemzetkozi
szinten is elismert jogtuddsok tevékenységérdl kapunk
hiteles képet. A kotetben szereplé személyek kozil
nem egy olyat talalunk, aki ajogtudomany tébb agaban
is kiemelked® teljesitményt nyujtott. Sokan kozuliik ak-
tiv és szertedgazo politikai és kozéleti tevékenységet
végeztek. Legtdbbjik kivald pedagdgus. ir6 és filozo-
fus volt.

Az elemzések sziiletési datum szerint kovetik egy-
mast, a Tripartitum koratol kezdve egészen a masodik
vilaghéaboruig.

A Kkotet legelején Kitonich Janos munkéassagarol ol-
vashatunk egy tanulmanyt Gedeon Magdolna tollabdl.
Kitonich arra véllalkozott, hogy a torvénykezési elja-
rast megismerhet6vé tegye a jogaszok és a jogkeres6k
szdmara. Munkajanak egy része a torvénykezéssel fog-
lalkozott, perjogi kdnyvében, a Directio methodicaban
hat eljarasi szakaszt kiilonboztetett meg. Kitonich md-
vét f6leg koranak gyakorlata utan irta, ismereteinek egy
részét hivatali és bir6i munkaja soran szerezte. Mivé-
ben a birdi hivatast is megfogalmazta, amely szerinte
nem mas, mint hogy a kétes esetekben egyéni utat va-
lasszon, ,,minden itéletében kdvesse azt, ami &ltalano-
sabb, ésszer(ibb, a tuddsoknak is hihet6, és amelyet a
bird is értelme szerint tartozik helyben hagyni”. Méasik
jelentds mlveben, Centuria Cerarum cimii értekezésé-
ben Kitonich megkisérelt feloldani szédz, a Tri-
partitumban fellelt ellentmondast. Ezen kdnyvében sa-
jatos el6adasmodot hasznalt: szerepel egy allitds a
Harmaskony\b6é\, majd egy ellendllitds, szintén a
Harmaskonyvbdl, ezutdn pedig kdvetkezik a megfejtés,
amely az allitas és az ellenallitas kozotti ellentétet old-
ja fel.

Kozel mésfél évszézaddal késébb élt Szlemenics Pal,
aki a kotelmi jogban és a biintet6jogban is maradandot
alkotott - olvashatjuk a Nanasi L&szI6 altal irt fejezet-
ben. Szlemenics Pal nagy lendiilettel vetette magéat az
oktatasba és a tudomany muvelésébe. A joghallgato if-
jusag tanulmanyainak elGsegitése céljabol buntet6jogi
és polgari jogi tankdnyvet irt, ahogy kortarsai irtak,
»fontos rovidséggel, s kimeritve adja el a honi torvény
egész tudomany alkatjat”. Szlemenics P4l elszantsagat
bizonyitja, hogy korabbi tankdnyveit a nyelv haladasa-
nak és a reformkor orszaggy(ilésein hozott Ujabb torvé-
nyeknek megfelel6en atdolgozta; igy szlletett meg
1845-ben maganjogi mive, a Polgari magyar torvény,
blntet6jogi munkdjanak javitott kiadasa pedig 1847-
ben jelent meg. A neves jogasz sziikségesnek tartott
egy atfogo blntet6jogi kodifikaciot: ,,Szikséges lenne,
hogy a torvényhoz6 minden blintettnek képzetét és ko-
rét pontosan kortlirna, és buntetését mindenkép meg-
hataroznd". Szlemenics mvei jelentds sikert arattak,
tobb kiadést is megértek. Uttéré miive, a Fenyitd tor-
vényszéki magyar torvény volt az elsé magyar nyelv(
blintet6jogi tudomanyos kényv. irasai a korabeli joghoz
flizddtek, a radikalis Gjitas igénye nélkul, am a reform-
kori orszaggy(ilés mlikodését thmogatta. Emlitést érde-
mel, hogy élete végén az elismert tudds névsort készi-
tett didkjairdl, amely szerint oktatdi tevékenységének
negyvenegy éve alatt 2970 fiatal tanulta t6le a magyar
jogot.

A XIX. szazad masodik felének nemzetkézi szinten
is elismert magyar biintet6jogisza. Csentegi Kéroly
volt. akinek életét és tevékenysegéi Sebestyén Istvan
elemzi a kotetben. Csemegi kétségkivul péaratlan élet-
miivet hagyott hatra, nevéhez fliz6dik az els6 hazai
biintet6jogi kdédex is. A csongradi sziletési jogasz
olyan kiemelked6 emberek ismeretségét, illetve baréat-
sagat élvezhette, mint Kossuth Lajos, Deak Ferenc,
vagy éppen Mikszath Kalman. Nagy hatassal volt ra
Deak Ferenc 1843-as biintet6jogi javaslata, illetve Na-
poleon bintetétorvénykonyve, a Code Pénal. A libera-
lis beallitottsdgl Csemegi a jobbagyfelszabaditas hive
volt. Részt vett az 1848-1849. évi szabadséagharcban, a
fegyverletétel utan hat honapig raboskodott, Mikszath
Kalman szerint Temesvaron, masok szerint Aradon.
1850-t6l lgyvédkedni kezdett, s jelent6s hirnévre tett
szert, mikdzben folyamatos hatdsagi megfigyelés alatt
allt, mivel politikailag megbizhatatlannak tartottak. A
kiegyezés utdn (j szakasz kezd@dott életében: 1868-ban
felkérést kapott az Andrassy-kormanytol egy altalanos
bintetd torvénykonyv elkészitésére, amelynek eleget is
tett. Ezek utdn mind tudomanyos, mind politikai sze-
repvallaldsa megn6tt, 1872-ben allamtitkari megbiza-
tast kapott. Kés6bb megkapta a Szent Istvan-rend ko-
zépkeresztjét is. 1899. marcius 18-an hunyt el. ,,Egy vi-
laghird magyar jogtudds zéarta le szemeit” - bulcsuzott
Csemegi Karolytdl a Pesti Hirlap.

A kovetkezd fejezetben Hamza Gabor Farkas Lajos
életm(vét foglalja 6ssze. A bonchidai sziletésd jogasz
jelent6s pedagdgiai és sokoldalt kozéleti munkat vég-
zett. Oktatoi tevékenysegét kiforrott, eredeti stilus jelle-



mezte, el6adasaiban egyértelmlien és témoren fogalma-
zott. Tevékenységének is kdszonhetd, hogy a kolozsva-
ri egyetem nemzetkozi hirdivé valt. Elete soran hitele-
sen képviselte a romai jog egyik alapelvét: ,tisztessége-
sen élni. mast meg nem sérteni, mindenkinek megadni,
ami 6t illeti”. Farkas Lajos oktatoi palyafutasat a nagy-
szebeni jogakadémian kezdte; Kainz Josef Pfaff Inns-
bruckba val6 tdvozésa utan, 1869-t6l a romai jogi tan-
széken tanitott. 1872-ben kiralyi jovahagyassal a Ko-
lozsvari Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem oktatoja,
1873-t6l nyilvanos rendes professzora lett, egészen
1915-ig. visszavonulasaig. Aktiv életet €lt az egyete-
men, de egyhazi felkéréseknek is 6rommel tett eleget,
az Erdélyi Romai Katolikus Status igazgatdsaganak
tagja volt. Emellett t6bb izben is bet6ltotte a kolozsva-
ri egyetem dékani tisztségét. Vallasos kétédésében ko-
moly szerepet jatszott, hogy gyermekként rdmai katoli-
kus elemi iskolat, majd a piaristak kolozsvéri liceumat
végezte el. Romai jogi és jogtorténeti tudomanyos
munkassaga ma is irinymutatd. F6 miive. a tobb kiadast
is megélt Romaijog torténelme. Alapintézmények az el-
s@ alakulas szerint (1892-1895). A Friedrich Céri von
Savigny és Gustav Hugd nevével fémjelzett Torténeti
Jogi Iskola hivének vallotta magat. Elete végén jelentés
értekezést irt a rdmai jogi kotelmekrél. Munkéassaga a
hazai jogfejl6dés és a romai jogtdrténet szempontjabdl
is kiemelkedd jelent6ségli. WerbGczyt6l Szészy-
Schwarz Gusztavig attekintette a kotelmi jogrol alko-
tott tedridkat, végll pedig a sajat nézeteit fejtette ki e té-
maban.

A kotet kovetkez6 részében Jekelfalussy Joézsefrél
olvashatunk, akit a fejezet szerz6je. Kovacsicsné Nagy
Katalin az aldbbi modon jellemez a tanulmény beveze-
t6jében: ,,A XIX. szdzad masodik felének kiemelkedd
személyisége. [...] Egy kivald, de kevésbé ismert sta-
tisztikust szeretnék bemutatni”. Jekelfalussy tarsadalmi
stlyat mindsiti, hogy 1896-ban 6t kérték fel a millenni-
umi kotet szerkesztésére. Jekelfalussy Jozsef 1849-ben
Rimaszombatban latta meg a napvilagot. Osei Kun
Laszlo kiralytdl kaptdk a Golnicbanyatdl a Hernadig
terjedd csaladi birtokot, amelyet édesapja tovabb gyara-
pitéit. Az ifju Jekelfalussy az érettségi megszerzése
utdn a pesti egyetem jogi karan folytatta tanulmanyait.
1869-ben a Foldmivelés- Ipar- és Kereskedelemigyi
Minisztérium statisztikai osztalyan vallalt munkat.
Egyetemi évei alatt szamos statisztikai szaktanfolya-
mon vett részt. A korabeli szaktekintély. Keleti Karoly
felismerte a 34 éves ligyvédben a kiemelked6 képessé-
gl munkatérsat, s 1883-ban kinevezte az Orszagos Sta-
tisztikai Hivatal elndki osztalyanak vezet6jévé. 1886-
ban miniszteri osztalytanacsos,'két év mulva az Orszéa-
gos Statisztikai Hivatal aligazgatoja. Keleti halala utan,
1893-t6l nyolc évig a Statisztikai Hivatal igazgatoja
lett. Szamos irdsaval aratott széleskord elismerést. Leg-
sikeresebb mlive a K6zségi pénziigyek, amelyért akadé-
miai jutalomban részesilt. Kivald iroi képességenek is
kdszonhette, hogy 6 lett a Nemzetgazdasagi Szemle
szerkeszt6je. A lapot tovabbfejlesztette, amely id6vel a
Kozgazdasagi és Kozigazgatasi Szemle cimet viselte.

»Szinte nincs a tarsadalmi és a gazdasagi életnek olyan
aga, amelynek a statisztikai megfigyelését és elemzését
ne tlzte ki volna napirendre” - irja a szerz0
Jekelfalussyrdl, hozzatéve, hogy a népszamlalasok
szervezése, a helységnévtarak szerkesztése, a pénziigyi
statisztika megszervezése mellett érdeklddése kiterjedt
a mezd@gazdasagi, az ipari és a malomipari statisztikara
is, de fontos szerepet jatszott az aruforgalmi statisztika
megteremtésében vagy a blnigyi statisztika vizsgalata-
ban. Fontos azonban lesz6gezni, hogy legkiemelke-
d6bb eredményét a népszamlalassal dsszefiigg6 terile-
ten érte el.

A kovetkezd fejezetben Weiss Emilia méltatja
Grosschmid Béni pélyafutasét: ,,Egyesek egyetemi ta-
nari munkassagat, egyetemi el6adésait, atadott tudasat
értékelik a legmagasabbra, mig masok kuldndsen a
csaladjog és az 6roklési jog tertiletén kifejtett kodifika-
cios tevékenységét értékelik elsé helyen, ismét masok
tudomanyos munkassagat, és azt helyezik elsé helyre,
hogy (j irdnyt szabott és jelentGsen fellenditette a ma-
gyar jogtudomany iranti érdeklddést.”" A szerz@ idézi
Vékas Lajos akadémikust, aki ugy Vvéli, hogy
Grosschmid fémive, a Fejezetek kdtelmi jogunk koré-
b6l egyik ,,alapvet6 forrasa lehet polgéri jogunk Kiva-
natos megujuldsénak”. Grosschmid Béni 1851-ben
szllletett Maramarosszigeten. Jogi tanulmanyait Nagy-
varadon és Bécsben végezte, de egy szemesztert Buda-
pesten is eltdltott. Oktat6i palyafutasat 1880-ban kezd-
te Budapesten, de tanitott Nagyvaradon és Kolozsva-
ron is. Tanari munkaja mellett egyrészt maganterveze-
teket készitett, masrészt az lgazsaglgyi Minisztérium
felkérésére szerepet vallalt a magyar maganjog kodi-
fikacidjaban. Munkassaganak f6 gondolata a magyar
jog nemzeti hagyomanyainak, a hazai jog nemzeti sa-
jatossaganak megdrzése, propagalasa. Biraloi szerint
thlértékelte az 6si magyar jogot, am a tobbség Udvo-
z0lte torekvéseit. Legmaradandébb mive a mar emli-
tett Fejezetek kotelmijogunk kérébdl cim(. kétkotetes,
monumentalis alkotéas, amelynek jelent6ségét bizonyit-
ja, hogy megjelenése utan szinte valamennyi, a kotel-
mi jog targyaban irt konyv idézi. ,,/A Fejezetek valdsa-
gos kincsesbanydjat rejtik ajogi gondolatoknak, s pa-
ratlanul allnak a vildgirodalomban” - méltatja Weiss
Emilia a kényvet. Grosschmid mdiveiben hangsulyozta
az érdekeszme érvényesilésének figyelembe vételét.
Grosschmid vezette be ajogi gondolkodasba, a szerzé-
dés értelmezésébe az érdekiranyitas, a kotelem lebo-
nyolitasaba az érdekmulés, az érdekbeli lehetetlentilés
és az érdekleengedés fogalmat és iranyelveit. Emellett
a kartérités tanaban is tobb forradalmi gondolatot fo-
galmazott meg. Kiemelked6ek a surrogatum és a
residuum megkildnboztetésével kapcsolatos megalla-
pitasai, illetve a damnum non cessans és a lucrum non
emergens fogalmanak definidlasa. Emlitésre mélto
azon tanitasa is, hogy a kéartérités mértéke vonatkoza-
séban a karokozo tény folytan beéllott vagyonmddosu-
last a maga egészében, vagyis hatranyos és el6nyos vo-
natkozésaiban egységesen kell vizsgalni, mert ,,a va-
gyon egésze az. amelyen a kar megmutatkozik”.



Grosschmid koételmi jogi tézisei ajov6t alapoztdk meg,
ezzel szemben 6roklési jogi és csaladjogi munkai in-
kabb a multha tekintettek, a nemzeti jelleg és hagyo-
many meg6rzésére helyezve a hangsulyt. Sajatosséaga,
hogy az 6rokloétt vagyon tekintetében a végrendelkezé-
si szabadsagot nem ismerte volna el, de az agi 6roklést
is két parentélara kivanta korlatozni. A csaladjog terén
tobb figyelemreméltd torvénytervezetet dolgozott ki.
Az egyetemi életben is kiemelkedd szinvonall tevé-
kenységet folytatott, el6adasaibol készilt el Jogsza-
balytan cimdi, terjedelmes munkaja. Munkait a mai kor
jogészai is haszonnal forgathatjak.

A kovetkezd fejezetben Nagy Ferenc életmiivének
Csehi Zoltan allit emléket. A ver6ceei szlletés( jogasz
koran &rvasagra jutott, ennek ellenére jé anyagi korul-
mények kozott toltotte el gyermekkorét. Jogi tanulma-
nyait Bécsben és Budapesten végezte. 1877-t6l a buda-
pesti egyetemen a kereskedelmi és valtdjog tanara lett,
késbbb a kolozsvéri egyetemen is tanitott. Szakmai pa-
ly4jat szamos hazai és nemzetkdzi elismerés, kitlintetés
fémjelezte. A périzsi Société de législation comparé le-
velezd tagjava, kés6bb a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelezd, majd rendes tagjavé is megvalasztottak.
A kolozsvéri egyetemet tébb nemzetkdzi kongresszu-
son is képviselte, tagja volt a Polgari Toérvénykdnyv
kodifikacios bizottsdganak. Toébb nemzetkdzi jogi
kongresszuson is képviselte a magyar allamot. A XX.
szdzad kezdetén bet6ltétt magas poziciéi miatt a Ta-
nacskoztarsasag idején kegyvesztetté valt, foghazba
zartak, és rovid id6re az orszaghdl is tdvozni kénysze-
rilt. A Tanacskoztarsasag bukasa utan tért vissza Ma-
gyarorszagra. Munkassaganak sulypontja a kereskedel-
mi és valtojog teriiletére esett. Osszefoglalé munkaja A
magyar kereskedelmi jog kézikdnyve, amelynek 1914-
ben mér a nyolcadik kiadasa jelent meg. E kézikonyv a
keresked6kre, a kereskedelmi tarsasagokra vonatkoz6
szabalyokat ismerteti a birdi gyakorlatra is kiterjedGen.
Nagy Ferenc legf6bb szakmai érdeme, hogy a magyar
kereskedelmi jogot korszer( szinvonalon miivelte, kép-
viselte. Elutasitott minden szolgai utanzést, ugyanakkor
egyseges rendszerbe foglalta szdmos terllet (igy a ke-
reskedelmi, a biztositasi, a valtd- és a tengerjog) jog-
anyagat. Olyan alapokra helyezte a magyar maganjogi
kultarat, amely a térténelmi és politikai viharok utan is
a hazai maganjog alappillérének tekinthet6. ,,Nem egy-
oldal( eljarassal, hanem az 6sszes mivelt kultdrnépek-
nek egyarant val6 tanulmanyozasabdl és Utmutatasabol
meritjlik azt, amit mi magunkra nézve a legjobbnak,
leghasznosabbnak és legczélszer(ibbnem talalunk” -
vallotta. Nagy Ferenc oktatoi tevékenységének sikerét
bizonyitja, hogy olyan tekintélyes jogaszok néttek fel
tanitasain, mint Almasi Antal, Agoston Péter, Meszlény
Artlr vagy éppen Szladits Karoly.

A kiegyezés évében sziiletett Teghze Gyula, aki ajog-
és allambolcselet, valamint a nemzetkdzi jog tertletén
alkotott. ,,Mindaz, amit egy korabeli vidéki jogakadémi-
ai tanar, majd egyetemi professzor ekkoriban tudoma-
nyos teljesitményt, egyetemi megbizatasokat illetéen el-
érhetett, szamara megadatott” - irjaemlékezésében a fe-

jezet szerzBje, Szabadfalvi Jozsef. Jogi tanulmanyait
Eurépa neves varosaiban végezte, ,tiszti vizsgalatot"
tett. majd tanulmanyi Gtjai soran ismét bejarta Europat.
1895-t61 a kecskeméti reformatus jogakadémia tanara
volt. kés6bb Debrecenben is tanitott. Jog- és allamb6l-
cseleti el6adasok vazlata cimd munkaja szemléletmod-
jaban és modszerében is az elmult évszazadok tradicioit
idézte, az Uj tendenciakkal kevéshé érintkezett. Ezen ira-
sat sokan egy bovitett el6adas-tematikanak is nevezték.
Muivében a pozitivista szemléletmdd helyessége mellett
tett hitet. Teghze els6 atité sikerét a Szerves tarsada-
lomiam elméletek és az allam személyiségének theoria-
ja cim({ mivével érte el. Konyvében 900 régi és Uj irdt
ismertetett, akik a tarsadalom organikus felfogasanak
voltak a hivei, és az allam személyiségével foglalkoztak.
Szémos korabeli professzor tiszteletét vivta ki irasaval,
mert, mint kortarsai is irtdk, nem kis faradtsagot igényelt
egy ilyen léptékd mii megirasa a magyar vidék szegé-
nyes kénywvtari viszonyai kzott. A szazadfordul6 idején
tobb mas neves szakemberre] egydtt részt vett A tarsa-
dalom: az emberiség mivel6désének és gazdasagi €életé-
nek fejlédése cimd. tébb mint hétszaz oldalas kotet elké-
szitésében. Debreceni tanari székfoglaldja utan. 1924-
ben mutatta be 6sszefoglalé mlvét Tarsadalom-, allam-
éi jogbolcselet cimmel. Olyan jelent6s jogbdlcseleti
kérdésekkel foglalkozott, mint a jog és az allam viszo-
nya. ajog fogalma, az 4ltalanos és a gyakorlati bolcselet
kapcsolata. Masik kutatasi teriilete a nemzetkdzi jog
volt. Els6 nyomtatasban megjelent nemzetkdzi jogi tar-
gyu irasaban (A haboru és a nemzetkdzi jog) olyan kér-
déseket fogalmazott meg, hogy jog-e a nemzetkdzi jog.
és ,,ha igen. ming jelleg”? A trianoni békeszerzddés el-
lentmondasait mutatta be Alkalmi beszéd a trianoni bé-
kével kapcsolatban cim({ irdsdban. 1925-ben gy doén-
tott, hogy tankdnyvbe foglalja a nemzetkdzi jog terén
megszerzett tudasat, igy jelent meg a terjedelmes Nem-
zetkdzijog cimld monogréfia.

A BozOky Géza életérdl sz6l6 fejezetet Pokecz Ko-
Vacs Attila irta. A tébbgeneracids értelmiségi csaladbol
szarmazoO Bozdky 1875-ben sziiletett Nagyvaradon. Jo-
gi tanulményait Nagyvéradon és Budapesten végezte.
T899-t61 kozjegyzOként dolgozott. Kés6bb Parizsban
folytatta tanulmanyait, majd Pécsen professzorként te-
vekenykedett, 1920-ban és 1934-ben a pécsi tudomany-
egyetem dékanja lett. EIs6 jelentds tudomanyos munka-
ja az 1902-ben publikélt Az 4j polgari perrendtartas
tervezete és a keresked6k cimd tanulmany. Els6 mo-
nografigja 1905-ben jelent meg A bizomanyi Ugylet
cimmel. Mlivében ravilagitott a bizoméanyi ugylet jogi
természetével kapcsolatos jogi vitara. O maga az ural-
kodd, a megbizéshoz hasonlé jogigyleti felfogas mel-
lett érvelt. Egy, a korlatolt felel@sségii tarsasagokrol
sz6l6 kismonografidja utdn, 1926-ban irta meg A ma-
gyar Valtéjog cimd, 700 oldalas kdnyvét. Ez a mono-
gréfia a valto hazai alkalmazasi kérdéseinek részletes és
pontos magyarazatat adja. A szamos valtéelmélet kozil
az un. szerz6déses elmélet mellett tette le voksat. Egyik
kiemelked6 munkaja a Magyar kereskedelmijog, kilo-
nos tekintettel a torténetifejl6désre, amelynek els6 ko-



tete 1928-ban, a masodik pedig egy évvel kés6bb jelent
meg. BozoOky precizitasat tikrozi, hogy mive bevezet6-
jében 72 korabeli allam kereskedelmi jogét részletezi
igen nagy pontossaggal. A joghallgatdk korében nagy
népszerlségnek drvendett a tankdnyv masodik kotete, a
Kereskedelmi Ugyletek, amelynek kdszonhet6en a mi
tanulmanyozoja eurdpai szintli ismeretekhez juthatott.
Bozoky Géza legkiemelkedSbb munkaja az 1937-ben
Pécsen megjelent, a Nemzetkdzi valtdjog, az idegen és
a sajat valtdra vonatkoz6 egységes valtotdrvény tar-
gyaban kotott genfi egyezmények és az azok alapjan ké-
szilt magyar torvényjavaslatok magyarazata, kilonos
tekintettel a kalfoldi valtdjogokra, valamintjelenlegi és
legels6 valtotorvénylinkre cimdi, 800 oldalas monogra-
fia. Ezt a mivet a valtojog lexikonjanak is nevezhetjik.
Bozoky ezen konyvével megel6zte korat, mivel mive
mind a mai napig hatalyban lévé jogforras gyakorlati
kézikonyveként szolgal.

Bozoky Géza életm(ive utan Moor Gyulaval ismer-
kedhet meg az olvasé. A fejezetet Szabadfalvi Jozsef ir-
ta. A brassoi sziiletésli Moor Gyula a magyarjogfilozé-
fia terlletén szerzett magéanak kimagasld hirnevet -
nemcsak hazankban, hanem kilféldon is. Filozofidja
modern szinvonall volt. kovetve a kiilféldi tudomany
fejlédését. Munkassaganak eredetisége rendszerezd te-
vékenységében, problémaérzékenységében, logikai
maodszerében, szintézisre torekvésében rejlik. Moor
Gyula 1888-ban sziletett, apja evangélikus fGesperes
volt. A jogot Kolozsvaron tanulta, tanulméanyai végez-
tével Bir6 Balazs kolozsvari ligyvéd irodajaban helyez-
kedett el. EIsO jelent6s mlivét 23 évesen irta Stammler
Helyes jogrél sz616 tana cimmel, amelyben az altala
nagyra becsllt német filozofust vette kritikai gorcs6
ala, és amellyel fiatalon hirnevet szerzett magéanak. Ko-
ran foglalkozni kezdett a bintet igazsagszolgaltatés és
az eskudtszék témakorével. Ebben a témaban irta meg
1914-ben német nyelvii értekezését Die Reform des
tmgarischen Schwurgerichtes cimmel, amely a magyar
eskudtszéki reformtorvény kritikai elemzését tartal-
mazta. 1918-ban a nemzetkozi jogi tanszék rendes tana-
rava nevezték ki. A vildghéabor( befejezése utan a bi-
zonytalan politikai helyzet az 6 életét is megkeseritette,
végll Budapesten folytatta tanari munkajat, majd 1921-
ben Szegedre keriilt. Ezekben az években szamos jog-
bolcseleti irast készitett el, példaul a Macht, Recht,
Moradl, illetve a Bevezetés a jogfilozdfiaba cim( tan-
konyvet. Munkaiban részben a neokantianus filozéfia
alapkérdéseib6l kiindulva keresett Gjszer(i valaszokat,
részben a filozéfia altal végzett 6rok vizsgalatokat
Osszegezte. Az id6 mulasaval n6tt elismertsége is. Sza-
mos tudomanyos tarsasag tagja lett. 1925-ben a Magyar
Tudoményos Akadémia levelez6 tagjava vélasztotta.
1929-t6l a Pazmany Péter Tudomanyegyetem joghol-
cseleti tanszékén dolgozott. Didkjai rendkivil szerették
és tisztelték, mivel a legelvontabb gondolatokat is par
szbval, kozérthetd formaban fejezte ki. Sorozatban irta
értekezéseit olyan témakban is, mint példaul a szabad
akarat kérdése, de jelentés kritikakat kozolt Hans
Kelsen filozofiai felfogasarol. A pacifizmus kérdése is

I6fléneli unnle

lekototte figyelmét, az 1920-as évek végétdl tobb tanul-
manyt szentelt a témanak. A pacifizmus filozofiajaban,
akarcsak az anarchizmuséban, komoly ellentmondaso-
kat fedezett fel. Palyaja megkoronazasaként 1942-ben
az Akadémia rendes tagjainak soraba emelte. Ajanloi
kozott a kor legnagyobb tuddsait talalhatjuk. 1943-as
akadémiai székfoglaldjaban igy fogalmazott: ,,Szabad
akarat( eszes teremtmény szamara az allamhatalom er-
kolcsileg csak akkor elviselhetd, ha nem zsarnoki, va-
gyis ha politikai szabadsag Utjan a hatalomnak alavetet-
tek maguk is beleszolhatnak a hatalom gyakorlasaba.”
A héborua borzalmai ellen is felemelte a hangjat: .Attol
a hatalomtol, amely terrorlegényekkel és koncentréacids
taborokkal dolgozik, nem vérhat6, hogy meghajoljon
az ellenséges katona s az ellenséges polgar emberi mél-
toséga el6tt. Nem meglepd tehét, hogy az eurdpai kul-
thra kivirdgzasa ota aligha viseltek ilyen brutalis méd-
szerekkel, ilyen kénydrtelen durvaséggal haborat, mint
ma.” A haboru utan aktiv tudomanyos és kozéleti tevé-
kenységet folytatott, és hatalmas népszeriiségre tett
szert. Am a negyvenes évek végén kibontakozé politi-
kai valtozés, valamint egyre romlé egészségi allapota
véget vetett karrierjének. 1950-ben, gégerdkban hunyt
el. Halalat kdvet6en ajogi kari tanicsilés nem emléke-
zett meg rola, hidba szerzett maganak hirnevet az egész
kontinensen.

A hazai tarsadalomtan kiemelked6 személyisége,
Ottlik LaszI6 tevékenységét Szabadfalvi Jozsef méltat-
ja a kotetben. Ottlik 1895-ben sziiletett Budapesten, és
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett jogi
diplomat. Az els6 vilaghaboru alatt kitlint batorsagaval,
ezért tobb érdemrenddel jutalmaztadk. A diploma meg-
szerzése utdn a kozponti kodzigazgatasban dolgozott,
irdsai a Magyar Szemlében, késébb tobb neves lapban
(példaul az Athenaeumban) jelentek meg. Az 1920-as
évek végétdl tanari munkat végzett, a tarsadalomtan
(ma: szociol6gia) magantanarava nevezték ki. 1940-ig
ebben a mindségében oktatott a budapesti egyetemen.
Ereje teljében hunyt el 1945-ben. Buda ostroma idején.
Ottlikot tudoményos munkéssaga els6 éveiben a mar-
xizmus, a szocializmus és a kapitalizmus, illetve a mun-
kdsmozgalmak elméleti és gyakorlati kérdései foglal-
koztattak. Az 1920-as évektdl tobb olyan kismonogra-
fiat irt, amelyben a marxizmus belsé ellentmondasait
igyekezett feltarni. Tarsadalomprognozisai, példaul a
munkassag novekvé elnyomorodasarol, utdlag téves-
nek bizonyultak. A marxizmus kritikaja mellett a gaz-
dasagi vilagvalsag idején a kapitalizmus szamos val-
sagjelét is megfogalmazta. Az 1920-as évek masodik
felétdl Ottlik figyelme a tarsadalomtan iranyaba for-
dult. Ekkor irta meg Tarsadalomtudomany filozéfiaja
cim{ 6nalld kotetét, amelyben azt bizonygatja, milyen
alapon lehetséges tarsadalomtant mvelni. Ezen irasa
nem aratott osztatlan sikert. Legjelent6sebb munkait a
politikatudomanyi, politikatdrténeti és aktualpolitikai
kérdésekkel valo foglalkozésa soran készitette. Elemez-
te az angolszasz politikai és kozjogi rendszert, tanulma-
nyozta az angol és amerikai valasztasokat, a Brit Biro-
dalom m(ikddeéset, illetve az altala elfogadott brit poli-



tikusok életdtjat. Tobb irdsaban foglalkozott a hitleri
rendszerrel is. Hitler hatalomra jutasat a weimari mo-
dell hibdinak tulajdonitotta, parhuzamot vont Machia-
velli fejedelme és a Fihrer-elv kézott. Minden diktatd-
ra jogtalan allapotot teremt, mit csak a szlikségesség
igazolhat - irta Ottlik, aki a zsarnoksag elemzésének is
szamos tanulméanyt szentelt. Emellett tanulményozta a
nacionalizmust, s megfogalmazta az ,0j Hungaria”-
elvet is, amely nem mas, mint a régi nemzeti hagyoma-
nyokbdl meritett eszmék alkalmazasa az Uj torténeti
helyzetre.

A kotet utolsé fejezetében Horvath Barnardl olvas-
hatunk. e fejezetet Cs. Kiss Lajos irta. Horvath Barna a
magyar jogfilozéfia egyik legnagyobb alakja volt, aki a
kritikai racionalizmus szellemében eurdpai szinten mi-
velte a jogbdlcseletet. Az 1896-ban szilletett és 1973-
ban elhunyt tudds szinoptikus maddszertanra és eljaréasi
jogelméletre épulé filozofiajat olyan sokra becsilték
Németorszagban is, hogy Probleme elér Rechts-
soziologie cim( kotetét még 32 évvel kés6bb is Gjra ki-
adtdk. Horvath 1919-ben a Kincstari Joghivatalban
kezdte meg gyakorl6 jogaszi tevékenységét. Hivatali
ideje alatt irta meg Az értelmezés elmélete cimd mivét.
1920-ban jogi doktoratust szerzett. 1923-ban letette
»Elete legnehezebb vizsgajat”, a birdi-lgyvédi szak-
vizsgat. Kés6bb dsszeismerkedett Moor Gyulaval is.
1925-ben késziilt. Az erkélcsi norma természete cimdi
munkaja dijat nyert. ,,[Egyszerre ismert embert lettem"
- emlékezett vissza az eseményre a jogfilozofus. Sze-
geden és Pesten is tanitott. 1925-ben Bécsben 6sztondi-
jas, négy évvel kés6bb Moor és Kelsen ajanlasaval
Londonba kertilt. 1929-t61 a szegedi egyetem jogfilozo-
fiai tanszékének vezetdje, és kollégium-igazgatoja volt.
Ezekben az években dolgozta ki szinoptikus jogelméle-
tét, ekkor irta meg f6 mlveit: Bevezetés ajogtudomany-
ba (1932). Rechtssoziologie (1934). Ajogelmélet vazla-
ta (1937), Angoljogelmélet (1943). Horvath Barnajog-
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H réfidja az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan

36 évvel ezel6tt inditott Jogtorténeti értekezések
sorozat 33. koteteként jelent meg 2006 végén.

A m(i rendkivil széles témakort kivan feldlelni, cél-

ja szerint attekinté képet nydjt a magyar maganjog

egyes intézményeinek torténeti alapjairol, mindezt alig

filozofigjat - gondolati forrasait és elméleti felépitését
tekintve is - a termeészetjogi és pozitivista, a normativ
és szocioldgiai jogszemlélet, a német és angolszasz jo-
gi kultira egybevetéseként, szintéziskisérletként kell
értelmezni. Horvéath felfogéasardl rengeteget kifejez
1944- 1945-ben irt 6néletrajza. Sz&méara az ész kritikai
hasznalata, az ember Kkikeriilése a kiskorusag allapota-
bol kizéardlag akkor lehetséges, ha az ember Urra lesz
dogmatizmusra valé hajlaman, zarojelbe teszi raciona-
lista elGitételeteit, raébred arra, hogy az ész, az értelem,
a gondolkodas, minden tudas tarsadalmilag és torténel-
mileg, individudlis és kollektiv véagy-strukturdk altal
feltételezett. A filoz6fus emellett gores6 alé vette a tu-
dast, illetve a léthelyzethez kotott tudast is. Magyaror-
szagi pélyafutdsidnak a kommunista rendszer kiépilése
vetett véget, hamar a rendszeridegen személyek kozott
talalta magat. Megfosztotték ajogfilozdfiai tanszék ve-
zet6i posztjatdl és a publikalas lehet6ségétdl, és Kizar-
tak az Akadémia tagjai sorabdl. A totalis kontroll miatt
csaladjaval egyiitt az Egyesiilt Allamokba emigralt,
ahol 1950 és 1956 kozott nemzetkozi jogot, jogelméle-
tet és politikatudomanyt oktatott. Emellett az Amerika
Hangja Magyar Osztalyan is dolgozott. Ezen idd alatt
csupén egy nagyobb tanulmanyt irt (Field law and Law
Field), s els6sorban recenzidkat és kritikdkat publikalt.
Utolso atfogd munkéjanak az Angol jogelmélet tekint-
hetd.

A Magvar Jogtudésok cim( sorozat harmadik, az
el6z6ekhez hasonldan tipografiai szempontbol is magas
szinvonalat képvisel6 kotete a fentiekben felsorolt jog-
tuddsoknak kiemelkedd emléket allit. A részletes és
informécidgazdag tanulmanyok a jogi oktatasban is Ki-
tln6en hasznosithatok. A kotetet elolvasvan az ért6 ol-
vasé abban reménykedhet, hogy a harmadik kotettel a
sorozat még nem zarult le. és a jov6ben mélto folytaté-
sa varhato. .

Bo6c Adom

tobb mint 550 oldalon. Egy torténeti megkdzelitésii
munka hatarvonalai mindig Kkissé ,,csipkések" marad-
nak;' bar a konyv els6sorban a ,polgari kor"
(1848-1944) fejleményeire fokuszal, a torténetvezetés
fonala j6 néhanyszor visszanyulik egészen 1711-ig,
mint a magyar magéanjogot is alapveten érint§ torté-
nelmi fordul6pontig, olykor pedig még korabbra is. hi-
szen példaul a Werb6czy-féle Harmaskonyv targyalasa
egy maganjog-torténeti mdben nem mell6zhetd. A szer-
26 érdeme, hogy a tobb évszézados perspektiva nem te-
szi cseppfolydssa a kdnyvet, és képes a fejlédési ten-
dencidkat folyamataban lattatni.

A Kklasszikus magéanjog jelentds atalakulasokon ment
keresztiil a XX. szadzad elejét6l fogva. A folyamatot
osszefoglaldan a maganjog kozjogiasodasanak vagy
masképpen alkotmanyjogiasodasanak nevezik, amely
az alapvet6 maganjogi elvek és struktirak fellazulasat
eredményezte - a személyiség és az egyén méltdsaga-



riak, életfeltételeinek hatékonyabb védelme érdekében.
Ami korabban a személyiség autondémiaja egyetlen va-
lodi biztositékanak latszott, ti. a magantulajdon és a
maganszféra fokozott védelme, a piaci logika konyorte-
lensége okan, alig egy évszadzaddal a jogok kodifika-
cidjanak megkezdése utan, a gyengébb, a tulajdonnal
nem rendelkezd egyén létezésének alapvetd feltételeit
vonta kétségbe.

Sokan eljutottak erre a felismerésre, és az ebbdl fa-
kado egyetlen helyes kovetkeztetésre is, amely az indi-
vidualizmusbdl egyfajta kozosségelvli szemlélet felé
terelte a maganjog fejl6dését is. Ezt a valtozast a XX.
szazad elején Albert V. Dicey angol jogtudds mar tény-
ként kezelte (Law and Public Opiaion in England).

A magyar maganjog - természetszer(leg eredendéen
is csak a nyugat-eurdpainal joval késébb esedékes, de a
nagy torténelmi kataklizma Aaltal végul szervetlenil
végrehajtott - valtoztatdsi kisérletei azonban nem a he-
lyes véalaszt adtak a kérdésre: a bourgeois és a citoyen
eredend@en francia elvalasztasat alapul véve az atkos-
nak itélt magénérdek teljes semmibe vétele tortént, és
1945 utdn a Kkollektivizmus eszméje altal elbddulva a
maganjog szférdjanak durva lesz(ikitése kdvetkezett be.

A francia terminol6gia értelmében a bourgeois a ma-
générdekek és torekvések kizéardlagos képviselGje, ez-
zel szemben a citoyen a kdzosségi érdekek érvényesito-
je. A maganérdek-kozérdek ezen éles szembeadllitisa
Marxtdl fliggetlenll is egyértelmien a citovent emeli a
moralis tronra. A két. olykor kétségtelenil titk6z6 érdek
azonban szikségszer(ien egyazon mederbe terelendd,
mert enélkil a tarsadalom dinamikéja helyrehozhatatla-
nul megbomlik; a kdz- és maganérdek egyszerre érvé-
nyesitendd. a folyamatos egyensulyozas kényszerét is
vallalva. Mint oly sokszor, ezdttal is az angol gyakorla-
tiassagnak lett igaza, amely nem krealt 6nallo kifejezést
e két érdek képvisel6inek megnevezésére, talan azon
okbol, mert felismerte e kett6sség sziikségszer(i egybe-
fonddésat. Ezért - bar a bourgeois francia kifejezést az
angol nyelv is ismeri - inkdbb csak a polgér (civil)
vagy az allampolgar (citizen) kifejezéseket hasznaljak.

A XX. szdzad masodik felének fokozatosan kirajzo-
16d6, ma mar teljes pompéjaban elénk tarul6 jellemz6
0j embertipusa, némi cinizmussal €élve, idedlja: a fo-
gyaszt6 ember. A nyugati civilizaci¢ allamai altal va-
lasztott gazdasadgi berendezkedés kikezdhetetlen logi-
kajabol adddoan a modern kor eszménye az anyagi ja-
vak minél hajszoltabb fogyasztéasa lett. A fogyaszto em-
ber megjelenése és nyomaszté sz&mbeli folénye, gy
fest, végleg pontot tett George Orwell és Aldous
Huxley posztumusz versengésére. A XX: szazad els6
felének két angol latnoka egymassal tokéletesen ellen-
tétes disztdpiat (negativ utdpiat) irt. A malt szézad
nyolcvanas éveiben a Vasfiiggdnyon innen még tiltott
orwelli 1984 a totalitarius rendszerek letagldzé erejl
megjelenitése, ahol a zsarnoki hatalom kegyetlen, dik-
tatorikus eszkdzokkel tartja fenn énmagat. A huxley-i
Szép aj vilag azonban ma mar, legaldbbis a foéldgolyo
ezen részén érvényesebb modellt allit: az Uj vilagban
ugyanis nem mikadik elnyomo diktatdra. A hatalom

Jog

fenntartasat az alavetett egyének boldogsagérzetének,
gondosan szabalyozott igényeinek folyamatos kielégi-
tése biztositja. Sajnos nem altathatjuk magunkat azzal,
hogy a regény altal felvazolt borongds jovékép egyes
elemei és a megjelenés 6ta eltelt tobb mint hét évtized
eseményei ne lennének parhuzamba allithatdk.

A tdmegember (amely minden tovabbi nélkil azono-
sithat6 a fenti fogyaszt6i embertinkkel) uralomra juta-
sanak folyamatat egyébként régen megrajzolta mar Or-
tega y Gasset klasszikus esszéjében, A tomegek lazada-
saban. E ponton még az izig-vérig liberalis John Stuart
Mill is szot kér (A szabadsagrdl), aki e folyamatot mar
joval korabban, a XIX. szazad derekan is érzékelte; sza-
vai szerint az egyéniség kiveszésevel ,maga a lélek ve-
szi fel ajarmot", és ezt a modern tarsadalomban kibon-
takozo jelenséget - tehetjlik mi hozza - a tbmegmédia
elterjedése, a tomegtermelés kialakulasa és az altalanos
életnivd ugrasszerl emelkedése jelentés mértékben fel-
gyorsitotta.

A piac és az allam kénytelen egymas mellett 1étezni,
elviselni egymas tarsasagat, kolcsdnosen eltlirve az
egymas érdekszféraiba térténé gyakori beavatkozaso-
kat. Ennek a kelletlen kettésségnek a tokéletes lenyo-
mata példaul a brit médiatérvény, a Communications
Ad 2003 egyik rendelkezése, amely a brit médiahato-
sag legfdbb, altalanos feladatava az allampolgarok és a
fogyasztok érdekeinek egyidejl képviseletét teszi. A két
érdek, taldn mondani sem kell, gyakran keriilhet dssze-
utkdzésbe, a sajtonak azonban mindkett6re tekintettel
kell lennie. Ez a kett6sség azonban a médian kivdil, al-
talanosabb értelemben is érvényesiil: a fogyasztd érde-
ke a technikai fejlédés, az alacsony ar, a széles vélasz-
ték. a magénszféra zavartalan élvezete, az allampolgéré
pedig a megfelel6 tajékoztatas, a kulturalis igények Ki-
elégitése. a k6zossegi vitakban és a dontéshozatalokban
valo részvétel .lehet6ségének biztositasa. A két eltérd
megkozelités abrazolasa persze jelent6sen leegyszer(i-
sitett, hiszen a valGsagban ezen igények - eltér6 ara-
nyokban ugyan, de - egymassal 6sszeolvadva jelent-
keznek, legtdbbiink egyszerre fogyaszto és biszke pol-
gar. A fogyaszto és az allampolgar angol elvalasztasa-
ban egyébirant nem nehéz felismerni a francia bour-
geois-citoyen megkiilonboztetés modern, és a mai va-
I6sagot pontosabban leképezd valtozatat.

Hogyan kapcsolodik mindez a recenzid ala vett
kényvhéz? Nos, a szerzének témavélasztdsa folytan
megadatott, hogy a magyar maganjog felépilésének fo-
lyamatar6l szamolhasson be, a vizsgalatot pedig a
cstcspont elérésével zarja le. A mii ezaltal posztumusz
igazsdgot tesz a maganjog-polgari jog mesterséges,
er6ltetett szembeallitasa korlli vitban. Lehet, hogy ezt
a feladatot kordbban mar masok is elvégezték, de a tébb
évtizedes, meggyokerezett téveszmék tovabbélése mi-
att végrehajtasa Ujra és Ujra indokoltnak latszik.

Az olvasés befejezése utén, a rendkivil szertedgazo
attekintés lattan kiderul, hogy a maganjog, amely 1945
utén, a hivatalos értelmezés szerint, a polgari tarsada-
lom tulajdoni és vagyoni rendjének megvetett, indivi-
duélis alapokon nyugvd jogava sz(ikilt, a magyar tarsa-



dalomfejlédés adott szakaszaban nem a kozosség elle-
nében miikodott - ellenkezbleg, a kozosség felépitésé-
ben elengedhetetlendl fontos egyéni autondmia hatéarait
mérte ki. a maga eszkozeivel torekedve a citoyen és a
bourgeois kozétti egyensuly fenntartasara. A tarsadal-
mi fejlettség elmaradottsdga miatt ez persze csak tore-
dékesen valo6sulhatott meg, de a magyar maganjog -
amely ha kellett, batran meritett a kilfoldi példakbal,
de mindvégig torekedett az egyéni arculat megdrzésére
- ebben nem tekinthet6 biindsnek; kimondhat6, hogy
legnagyobb jogtuddsaink (akiket a konyv egyenként is
bemutat) és az altaluk megalkotott mivek, kodifikacios
munkalatok elérték az akkori eurdpai élvonal legjobb
mingségét.

A maganjog 1945 utani fokozatos megsziintetése, s
helyébe a polgéri jog (ltetése - eleve groteszk széhasz-
nalattal élve, hiszen az (j rend mindent gydl6lt, ami
»polgari”, a kavéhazaktdl az irodalomig - tehat hamis,
mesterségesen krealt alapokon valdsulhatott csak meg.

A konyvben a maganjog klasszikus teriileteihez (sze-

Paternalizmus és jog

ANGELA AUGUSTIN (1968-2004)
EMLEKERE

Paternalismus und Recht.

In memadriam Angéla Augustin (1968-2004)
Szerkeszték: Michoel Anderheiden, Peter Blrkli, Hans
Michael Heinig, Stephan Kirste, Kurt Seelmann
Tubingen, Mohr Siebeck, 2006, 318 p.

Augustin (Universitat Basel) emlékére rendezett

nemzetkozi konferencia referatumait tartalmaz-
za. A tragikus hirtelenséggel, fiatalon elhunyt professzor
habilitacidja utn ajog egy viszonylag ritkan kutatott ré-
sze, a paternalizmus szemlélete felé fordult, amellyel
kapcsolatosan egy nemzetkozi részvétellel zajl6 rendez-
veényt tervezett, mivel e téma német nyelvteriileten ko-
rabban semmilyen férumnak sem képezte alapjét.

A paternalizmus kérdéskdrében dominans szerepet
jatszik ajog és az allam fogalmanak meghatarozasa; az
a gondolat, miszerint a jogrend meghatarozott szemé-
lyeket meg akar 6vni a veszélyekt6l, azonban azok
visszautasitjak e védelmet, szembeallitja egymassal az
onalléan cselekvd, idegen befolyastol mentes, 6nds ér-
deket a jogrend mésok pozitiv érdekét szolgal6 tevé-
kenységével.

A szerzOk tobbsége - Angéla Augustinhoz hasonlé-
an - a normativ individualizmus nézetét képviseli,
amely az allami tevékenység felel6sségét fogalmazza
meg az egyének viszonylatdban. Az emlitett szemlélet
ellenpontjat a normativ kollektivizmus jelenti, amely

Q Paternalizmus ésjog cim( kiadvany az Angéla

mélyek joga. dologi jog, kételmi jog, 6roklési jog) ké-
pest egyenrangu sullyal szerepel a kereskedelmi jog
alapintézményeinek bemutatéasa. Itt lelhetiink ra a szer-
20 igazi szakterlletére (el6z8 monografiaja a részvény-
tarsasagi jog torténetérdl irodott), és ez az olvasaskor is
érz6dik, de dicséretes onkorlatozassal mindez nem bo-
ritja fel a szerkesztés kivanatos egyensulyat. A kereske-
delmi jog hangsulyos szerepeltetése is alahlzza a
kényv f6 mondanivaléjat: a magéanjog régi, eredeti fo-
galmanak restitualasat.

A konyvhoz rendkivil alapos és az egyes témako-
rokhoz kapcsolt bibliogréfia talalhatd, amely nagy se-
gitségeére lehet az egyes részteriileteken elmélyedni ki-
vandknak. A kényv miifaja mintegy atmenetet képez a
tudomanyos monografia és a kézikdnyv kozott. A szer-
20 széndéka feltehet6en a torténeti vazlat étvagyger-
jesztd talaldsa volt. mintegy felhiva az olvasét a tovab-
bi kutatdsokra, amelyet egyetemi hallgatok és oktatdk
egyarant megszivlelhetnek.

Koltay Andréas

meglehetésen kevés tdmogatot tudhat maga mogott. A
normativ individualizmus és paternalizmus viszonyat
kozelebbrél megvizsgalva szembetlinik a fogalmak
meghatarozasat illeté bizonytalansag, valamint az elha-
taroldsi nehézség. A paternalizmus gondolata minde-
nekel6tt azon személyekkel kapcsolatban mutatkozik
meg. akiket itél6képesként jeldlhetlink meg. ugyanis
megfogalmazddik a kérdés, hogy szabad-e egy
itél6képest a sajat érdekére kényszeriteni. Egyedil az
itél6képtelenség puszta meghatarozasa posztulaija az
allam nyilt vagy leplezett beavatkozasi jogosultsagat,
amely bizonyos szempontbdl paternalisztikusként jelle-
mezhetd.

A paternalizmus diszkusszioja kapcsan megjelend
kilonbségek feltarasanak egy része teljesen Ujnak te-
kintend6. méas szegmenseit vizsgalva viszont meglehe-
tésen hosszl maltra tekint vissza. A paternalisztikus &l-
lami tevékenység igazolaséra iranyuld kisérletek egé-
szen az abszolutizmusig nyulnak vissza, mint ahogyan
azt Frank Grunert (Minchen) is allitja Paternalizmus a
német felvildgosodas politikai elméletében cimd tanul-
manyaban. Grunert Christian Wolff ambivalens pater-
nalizmus-felfogasat helyezi a kozéppontba; racionaliz-
musa egyréeszt a kevéssé differencialt paternalis struk-
trdk megszlnését hirdeti, masrészt az abszolutisztikus
joléti allamon keresztll még ink&bb tagolt szerkezethez
vezet el. Ezen egész rendszer alapja az altalanos jolét,
mint a kdzosség legmagasabb célja. Az ebben kifeje-
zésre keril6 tokéletesség-elv nemcsak az &llamhoz ko-
tédott, hanem objektiv alapelvként is funkcionalt,
amelynek az egyének is ala voltak vetve.

A német idealizmus az ehhez hasonl¢ joléti allamfi-
loz6fidhoz meglehet6sen szkeptikusan viszonyult.
Stephan Kirste (Heidelberg) a paternalizmus idealiszti-
kus perspektivajat vazolja, s Fichte. Kant és Hegel



munkéssaganak jellemzése sordn ismerteti a nagykoru-
sdg. szabadsag és értelem legjelentésebb kapcsolddasi
pontjait, valamint a konfliktusok feloldasanak lehet6sé-
geit. Jean-Claude Wolf (Fribourg) a paternalizmussal
kapcsolatos vitak klasszikusat. John Stuart Mill On
Liberty cim( mdvét helyezi el6térbe. A szerz6 az egyik
legkiemelked6bb argumentacios irast illetéen ravilagit,
hogy azon principium, amely szerint masok megsérté-
sét bizonyos esetekben meg lehet akadalyozni, nem ér-
telmezhetd olyan egyszer(ien, mint ahogyan azt Mill al-
litotta. Tanulméanyanak végén Wolf ramutat Mill
antipaternalizmusanak hatéraira is.

Lorenz Schulz (Frankfurt/Miinchen) a pragmatizmus
paternalizmushoz val6 kotddését elemzi, majd az egyik
els6 pragmatikus nézeteket vall6 alkotmanybird, Olivér
Wendell Holmes antipaternalisztikus gondolatain ke-
resztll fejti ki a véleménynyilvanitasi szabadsag és a
paternalizmus problematikajat. Dietmar von dér
Ptordten (Gottingen) Paternalizmus és masokfigyelem-
bevétele ciml munkajaban az etika szemszogébol kdze-
liti meg a paternalizmus territériumat; nézete szerint a
moral és etika a masokra val6 odafigyelésnek, érdekeik
tekintetbevételének alapfeltételét jelenti. Pfordten ma-
sok védelmével kapcsolatosan elvalasztja az akarat el-
lenére és az a nélkil torténd allami beavatkozast, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az akaratot nélkiilozé koz-
belépés végeredményben a kollektiv jolét alapjat képe-
zi. Anne van Aaken (Bonn) a kognitiv pszichol6gia
maodszereivel vilagit ra. hogy a jog teriiletén nem csu-
pan azon normékat kell kutatni, amelyek a valasztést
paternalisztikus modon Kkorlatozzak, hanem azokat is.
amelyek segitséget nyujtanak a véalasztashoz. Van
Aaken kulonbséget tesz az allami tevékenység mddsze-
rei és a jogtudomanyi szempontbol kevéssé taglalt me-
todusok kozott, példaként hozva fel a kiilonféle tanécs-
adasi. kozvetit6i eljarasokat.

Hanno Kube (Mainz) sz(ikiti van Aaken paternaliz-
mus-felfogéasat, miszerint az allam tevékenysége csak
akkor tekinthetd paternalisztikusnak. ha a kéltség-ha-
szon-hatékonysag kiils6 hatasokra val6 tekintet nélkl
gyakorol ellentétes befolyast. A szerzé els6dlegesen az
allami bevételekre koncentrél, s elemzése soran megal-
lapitja. hogy a kdzponti addk nem mindsitheték pater-
nalisztikusnak. mig bizonyos helyi, tartomanyi adéne-
mek tekintetében ezen jelleg kimutathaté. Hans
Michael Heinig (Heidelberg) Paternalizmus és szocia-
lis allam cim( tanulmanyéaban kifejti az etikailag iga-
zolt paternalizmus létjogosultsagat, valamint a modern
szocidlis allam kovetelményeinek korulhatarolasa so-
ran eltdvolodik a klasszikus paternalizmus-kritikusok
altal megfogalmazott kritériumoktdl. A szocialis allam
és az onrendelkezés rendkivil hatarozatlan fogalmak
ahhoz, hogy a paternalizmus vitajanak alapjaul szolgal-
janak - hangsulyozza Gerd Roeliecke (Mannheim), s a
szocialis allam keletkezését illeten megallapitja, hogy
Hegel filozofidjaban a ,,szocidlis allamisag” csak egy
tunkcidja a ,,szlikség- és értelemallam” kategoriajanak,
valamint ezek mellett az erkdlcsi allam képviseli a leg-
magasabb értéket.

Jog

A paternalizmus tanulméanyozésa soran nélkilézhe-
tetlen az alapjogok behat6 vizsgélata, viszonyanak ren-
dezése. Martin Hochhuth (Freiburg) Alapjogok és alap-
szabadsagok mint védelmi kotelezettségek cimd miiveé-
ben igazolja, miszerint az alapjogok és alapszabadsa-
gok az allam részére kotelezettséget keletkeztetnek, és
ebben a tekintetben kétségét fejezi ki a paternalizmus
fogalmanak tobbszemélyes, illetve kollektiv viszo-
nyokban torténé alkalmazhatosdgat illetGen. Otto
Lagodny (Salzburg) Németorszag, Ausztria és Svéjc
blntet6jogi szabalyozéasanak védelmi funkcidjaval kap-
csolatosan elemzi a sziikségesség és aranyossag jelen-
téségét, a jogrendben betoltott szerepét. Andrew von
Hirsch (Cambridge) az dnkarositas bintetend6ségenek
angolszdsz megitélésérdl értekezik, s a biztonsagi ov
hasznélatanak és a sisak viselésének kotelez6 voltan ke-
resztll ramutat a jelentéktelentl ponalizalt paternali-
sztikus viszonyokra.

Mezey Barna (Budapest) a paternalisztikus tevé-
kenység problematikajara a tarsadalmi atalakuldson ke-
resztll vilagit r. Az atalakulds Magyarorszagra gyako-
rolt 1988-2005 kozotti hatasairdl megéllapitja, hogy ez
egyutt jart a paternalisztikus elemek visszaszorulasaval
a buntet6jog terén. A magyar Alkotmanybirdsag donté-
seinek tiikrében lattatja, hogy az abortusz szabéalyozésa-
ban j6 néhany paternalisztikus gondolat rejt6zik.
Michael Kahlo (Leipzig) tanulményéban az dngyilkos-
sigban val6 kdzremiikddéssel kapcsolatban hangsu-
lyozza. elsd ranézésre nemcsak a német torvényhozas,
hanem a német Szovetségi Legfels6bb Birdsag itélke-
zési gyakorlata is teljes mértékben paternalisztikus eb-
ben a kérdésben. I. Kant fogalmi meghatarozasait ala-
pul véve viszont Kahlo arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a német toérvényhozas csak bizonyos tertletei mindsit-
het6ek ilyenként. A szerzd nézetének ellenpontjat je-
lenti a Legfels6bb Birdsagnak az éngyilkossagban valo
kdzrem(ikodéssel kapcsolatban meghozott legjelentd-
sebb dontése, amely a kanti felfogas kdvetkezetes fi-
gyelembevétele esetén nem lett volna meghozhato.

A paternalisztikus viszonyok legitimitasdhoz szoro-
san kapcsolddik az orvosi etika. Michelle Salathé (Ba-
sel) az Etikai Bizottsagok - az allami paternalizmus
megnyilvanulasai? cimd munkajaban bemutatja a bi-
zottsdgok mindennapi tevékenysége soran felmertl6
kérdéseket, valamint azok megoldasi lehet6ségeit.
Mathias Birgin. Peter Birkli és Martin Gtz (Basel) a
kutatasok etikai bizottsdganak munkajat tették vizsgalat
targyava, kulonos tekintettel a kisérleti alanyok védel-
mére. Bardo Fassbender (Berlin) a nemzetkdzi jogban
talalhatd paternalizmussal kapcsolatos kiilonféle donté-
sek létét emeli ki, majd hangsllyozza, hogy ezen ajog-
tertleten paternalizmus-diszkussziorél nem beszélhe-
tlnk, viszont az allami szuverenits és a népek onren-
delkezési joga miatt antipaternalisztikus nézetek Kki-
munkalasa és térnyerése figyelhetd meg.

Angéla Augustin jogfiloz6fusként a megfogalmazot-
tak legjellemz6bb vonatkozasainak feltarasat tlizte ki
céljaul, ezaltal az emlékére rendezett konferencian, va-
lamint az ismertetett kdtetben kiindul6pontként a pater-

87



88

nalizmus rendszerezési és torténelmi alapjai szolgaltak.
Az ott feltett kérdésekre az egyes jogteriiletek altal
adott gyakorlati valaszok is megjelentek, ennek ko-
szonhet6en a kiadvany egy rendkivil széles spektrumot

Szabo Istvan
habilitacidés elbadasai
a Miskolci Egyetemen

Miskolci Egyetemen dr. Szabd Istvan egyetemi
A docens (Miskolci Egyetem - Pazmany Péter Ka-

tolikus Egyetem) nyilvanos habilitacios el6ada-
saira 2006. december 14-én kertlt sor. A palyazé tudo-
manyos teljesitményének és el6adoi képességének érté-
kelésére felkért szakért6 bizottsag elndke dr. Kajtar Ist-
van tanszékvezetd egyetemi tanar (Pécsi Tudomany-
egyetem), két tagja dr. Balogh Elemér alkotmanybiro,
egyetemi tanar (Szegedi Tudomanyegyetem) és dr.
Mezey Barna dékan, tanszékvezet6 egyetemi tanar
(ELTE) volt.

A nyilvéanos rendezvény a palyazo Allamszervezédé-
si modellek a legUjabb kori nemei és osztrédk alkot-
manyfejlédésben ciml tudoméanyos eléadasaval kezd6-
dott. Ajeldlt rAmutatott arra. hogy a harom érintett al-
lamszervezddési modell - vagyis az allamszovetség, a
szovetsegi allam és a decentralizalt egységallam - elha-
tarolasanal a legalapvet6bb szempont a kozponti hata-
lom. illetve a bels6 allami egységek befolyasanak mér-
téke a kozponti alaptorvény (szovetségi alkotmany)
maddositasa terén. Mig az &llamszdvetség esetében a
szovetségi alkotmanyoz6 hatalom a tagallamok kezé-
ben van. a szdvetségi allamnal az alkotméany modosité-
s&hoz a szOvetség és a tagallamok konszenzusa sziiksé-
ges, a decentralizalt egységallamban pedig - béar van-
nak bels6 allami egységek - az alkotmanyozés a koz-
ponti hatalom kizarolagos hataskorébe tartozik. A sz6-
vetségi allam létrehozéasanak el6feltétele egy onallo (a
tagallamoktdl fuggetlen) térvényhozo szerv felallitasa.
A szdvetségi allamban a térvényhozas terén a kdzvetle-
nul valasztott népképviseleti kamaranak van donté sze-
repe, de a szOvetségi allamberendezkedés fenntartasa-
hoz egy tagéllami kamara is sziikséges. A tagallami ka-
mara esetében kulcsfontossagu, hogy a delegalt képvi-
sel6k kotott vagy szabad mandatummal rendelkeznek-
e; az utdbbi konstrukcié ugyanis csokkenti a tagalla-
mok befolyasat. Ha a kdzponti torvényhoz6 szerv tag-
jait kizarélag a lakossag valasztja, a tagéllamok a sz6-
vetségi alkotmany vonatkozasdban elvesztik minden
befolydsukat, s decentralizalt egységallamma valnak,
ahol a belsd allami egységek autondmiaja egyedil a
kdzponti hatalom akaratatdl fligg.

Mindezek tisztazasa utan a jeldlt sorra vette Német-
orszég és Ausztria XIX-XX. sz&zadi alkotmanyait. Né-

mutat be az &llami finanszirozastdl kezdve a szocilis
allamon és az alapjogokon &t a bintet6jog, a bioetika és
a nemzetkozi jog tertletéig.

Lenkovics Judit

metorszag esetében részletesen elemezte a Német Szo-
vetség (1815-1866) allamberendezkedéseét, a frankfurti
alkotmanytervezetet (1849), a bismarcki (1867-1918)
és a weimari alkotmanyt (1919-1933), valamint a bon-
ni alaptorvényt (1949—). Osztrak vonatkozéshan kitert a
pillersdorffi (&prilisi) alkotmany (1848), a kremsieri
tervezet (1849), az olmiitzi alkotmany (1849),-a szil-
veszteri patens (1951), az oktéberi diploma (1860), a
februari patens (1861), az 1867. évi alaptOrvények
(1867-1918), valamint az 1920. és az 1934. évi alkot-
many sajatossagaira. Az el6adasbol jol kitlnt, hogy mi-
lyen apro, kozvetett 1épések vezethetnek a kozponti ha-
talom megerésédéséhez, s milyen kiilénbdzd tipusai
alakulhatnak ki a sztvetségi allamnak, attdl fliggden,
hogy milyen mértéki a szOvetség, ill. a tagallamok al-
kotményoz6 befolydsa. A jeldlt kitlin6en szemléltette,
hogy a jogfejlédésben kimutathatok elvszer( iranyok,
de ezeket Iényegesen befolyasolhatjak a térténelmi de-
terminéciok és a politikai kompromisszumok.

Az elBadast tudomanyos kollokvium kovette, mely-
nek soran a jelenlévék szamos kerdést megfogalmaz-
tak. Els6ként dr. Jobbagyi Gabor tanszékvezet6 egyete-
mi tanarairdl kérdezte a jeldltet, hogy a két vilaghabo-
ra kozotti magyarjogfejl6désben kiemelkedd jelentdsé-
gl kormanyzai jogkor tekintetében felfedezhet6k-e né-
met. illetve osztrak hatasok? Ajeldlt valaszaban kifej-
tette. hogy az uralkodét akadalyoztatasa esetén minden
allamban helyettesiteni kellett. Németorszagban 1848-
ban, az ideiglenes alkotmany szerint is valasztottak kor-
manyzdt a csaszari tron betoltéséig, az alkotmanyozo
nemzetgydlés feloszlatasa utdn azonban a kormanyzo is
lemondott. A magyar kormanyzéi tisztsegnél kulfoldi
hatasok nehezen mutathatdk ki, mivel a magyar intéz-
mény sem volt egységes: a kormanyzé jogallasat min-
den vélasztaskor egyedileg allapitottak meg.

Dr. Prugberger Tamas egyetemi tanar harom kérdést
is feltett a jeldltnek: (1) milyen lehet6ségek voltak a
torténelmi Magyarorszag sz6vetségi atszervezésére; (2)
Magyarorszag jelenlegi regionalizélasa jelenthet-e sz0-
vetségi atszervezést; (3) egy kétkamaras rendszerben
elképzelhetének tartja-e a helyi énkorményzatok altal
delegalt mésodik kamarat? Ajeldlt valaszaban el6adta,
hogy a torténelmi Magyarorszag szovetségi atszerveze-
sére Kossuth készitett tervezetet. Az. hogy ez megga-
tolta volna Magyarorszag 1918 utani szétesését, nehe-
zen allapithaté meg. Az orszag regionalizalasara készi-
tett tervezetek nem irdnyulnak szdvetségi atszervezés-
re, csupan a terulleti énkorméanyzatok nagyobb egysé-
gekbe torténd tomoritését célozzak. Technikailag a sz6-
vetségi atszervezés is megvalosithato, de erre tervezet
sem készllt. A helyi 6nkormanyzatok éltal delegéalt méa-
sodik kamara nem rossz megoldas. A kétkamaréas rend-



szerre tOrténG atszervezés azonban nehezen kivitelez-
hetd, hiszen az Orsz&ggytilésnek sajét ellensulyat kelle-
ne felallitania, s ez jelent6s politikai akadaly.

Veégill a szakeértd bizottsag elndke arrol kérdezte aje-
I6ltet. hogy a német és osztrak alkotmanytorténet mi-
lyen mértékben van feldolgozva a magyar jogtorténet-
irasban? A palyazo erre azt a valaszt adta, hogy az oszt-
rak alkotmanytorténet vonatkozdsadban Wilhelm
Brauneder miivének Kajtar Istvan altal elkészitett ma-
gyar forditasat, valamint a fiatalon elhunyt ljjas Jozsef
kandidatusi értekezését tartja a legfontosabbnak, a né-
met alkotmanytorténet vonatkozéasaban pedig Ruszoly
Jozsef akadémiai doktori értekezését emelné ki. mely a
Német Szovetseg tagallamainak 1848-as vélasztojogi
rendszereit elemzi.

A Kkollokviumot a péalyazé német nyelvl el6-
adasa kovette, mely a tudomanyos el6adas anyagét fog-
lalta 6ssze, majd A torvényhozd és végrehajtd hatalom
fejlédése Magyarorszagon (1848; 1867-1918) cim(
tantargyi el6adas megtartasara kerilt sor. Ennek kereté-
ben a jelolt el6bb felvazolta a magyar allamszervezet
polgéri kori strukturajat, majd részletezte a tronbetdltés
és a kiralyhelyettesités szabalyait. Kifejtette, hogy mi-

z ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karéanak Ta-
A nacstermében 2006. november 15-én rendezték

meg Dr. Kelemen Miklos egyetemi tanarsegéd,!
birodalom korméanyzasa cim{ doktori értekezésének
nyilvanos vitajat. Az llést Dr. Séri Janos egyetemi ta-
nar (Dsc.. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar), a Dok-
tori Bizottsag EIndke nyitotta meg. A Bizottsdg tagjai:
Dr. Antaléczy Péter egyetemi docens (PhD. KGRE Al-
lam- és Jogtudoményi Kar) és Dr. Miskolczy Ambrus
egyetemi tandr (Dsc., ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar).

Kelemen Miklés a disszertacidban elsésorban azt
vizsgalta, hogy mennyiben jarult hozza a kés6 Romai,
majd a Bizanci Birodalom a kdzépkori Eurdpa egyik al-
lamszervezési modelljének, az an. birokratikus vagy
hivatali &llamszervezetnek a kialakuldsahoz, illetve az
ezt megvaldsitd intézmények, kilénosen a kancellariak
és kozponti tanacsok megszervezéséhez. Kutatasai so-
ran bizonyitotta, hogy egyes intézmények annak ellené-
re tovabb éltek az egykori birodalom teriiletén szerve-
z6d6 G allamokban, hogy a Nyugatrémai Birodalom
bukasa egydttjart a kés6 romai igazgatasi rendszer dsz-
szeomlasavai. A Péapai Allam jol kimutathatéan a késé
romai igazgatds mintajara szervezte meg kormanyzatat,
a nyugat-eurépai kiralysdgok pedig a birokratikus al-
lamszervezés egyik legjellegzetesebb szerve, a kdzpon-
ti kancelléria kialakitdsaban tdmaszkodtak kés6 romai
hagyomanyokra.

A disszertacio masik 6 kérdése az volt, hogy kimu-
tathatdk-e a bizanci allam torténete soran olyan allam-
szervezési elvek, modszerek, amelyeket a késdbbi ko-
rok folyaman is felhasznaltak a modern allamigazgatas

lyen szerepe volt a kirdlynak a térvényhozésban, s be-
mutatta az orszaggy(ilés miikodését. Elemezte a kiraly
jogkorét a végrehajtd hatalom és az igazsagszolgaltatas
terén, végll pedig a korméany jogallasanak kérdéseit
taglalta.

A pélyézé teljesitményét a szakértd bizottsag tagjai, a
kari habilitaltak és a jelenlévé egyetemi hallgatok érté-
kelték titkos szavazassal. A szavazasok alapjan a jelolt
92,5%-0s Osszesitett eredményt ért el. Ennek kihirdeté-
se utdn az elndk a kovetkezOképpen foglalta dszsze a
szakért6 bizottsag allasfoglalasat: ,,Szabo Istvan habili-
tacids eljarasa soran a palyazat mellékletét képezé doku-
mentumegyuttes, a jeldlt komparativ tudomanyos el6-
adasa, a modernkori hazai alkotmanyfejlédés egyik kar-
dindlis probléméajanak szentelt, igen lenduletes tantargyi
el6adéasa, idegen nyelvi kommunikacios felkésziltsége
és vitakészsége a megkivant oktat6i-kutatoi habitust
meggy6z6en demonstralta. A szakért6 bizottsag mind-
ezekre tekintettel javasolja a Miskolci Egyetem Téarsa-
dalomtudomanyi Habilitacids Tanacsanak, hogy Szabo
Istvn szdméra a ,,dr. habil" cimet itélje oda."

Sary Pal

A Dbirodalom kormanyzasa
- A Keletromai Csaszarsag
Igazgatastorténete

KELEMEN MIKLOS
DOKTORI ERTEKEZESENEK
NYILVANOS VITAJAROL

rendszereiben; alkalmaztak-e a bizanciak a modern
idékben is megfigyelhet6 mddszereket, eszk6zoket a
tisztvisel6k toborzasa, elémeneteli rendje, dijazésa te-
rén, a hivatalok hataskorének és illetékességének meg-
allapitasakor. A Szerz6 dolgozatadban kimutatja, hogy a
kés6 romai, majd a bizanci allamszervezés nagyrészt is-
merte azokat a kormanyzati és szervezési madszereket,
amelyeket a mai napig alkalmaznak a modern igazgatas
kialakitasaban, és a keletromai igazgatas is szembesiilt
azokkal a problémékkal (hivatalvasarlas, korrupcio),
amelyeket a modern igazgatasnak szintén meg kell ol-
dania.

A dolgozat hipotézisét - a bizanci &llamigazgatas az
eurdpai igazgatastorténet szerves része, a kdzépkori al-
lamszervezés egyik modelljének, a hivatali allamszer-
vezetnek legfébb reprezentansa - a Szerz6 meggy6z6-
en bizonyitja: a kés6 romai allamszervezési hagyoma-
nyok els6sorban a bizanci allamon keresztiil éltek to-



Jog

90

vabb Eurdpaban, kimutathat6 azonban kdzvetlen foly-
tonossag a kés6 Rdmai Birodalom és a nyugat-eurdpai
allamok intézménytdrténete kozott is. A kozépkoron is
talmutato &llamigazgatasi modszerek és az egyes intéz-
mények fejlettsége alapjan a késd romai és a bizanci al-
lamkormanyzat Eurdpaban az els6 hivatali jelleg( igaz-
gatasi rendszernek, kis tllzassal az abszolutizmus kori
modern allamszervezés el6képének, mintaaddjanak te-
kinthet6.

A disszertéacio egyik opponense, Dr. Nagy Marianna
egyetemi docens (PhD., ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar) szerint az értekezés rendkivil izgalmas olvasmany
a kozigazgatdsi jogasz szamara. Nem csupén azért,
mert egy nagyon szofisztikait igazgatasi rendszert is-
merthetink meg bel6le, hanem azért is, mert azzal
szembesiti az olvasét, hogy a Birodalom igazgatasa is
csaknem ugyanazokkal a problémékkal kiizdott, mint
amelyeket napjainkban prébalunk megoldani, tébbnyi-
re sikertelentl. Jelent6sen hozzasegit benniinket a mai
szlav (f6ként az orosz) kozigazgatds mikddésenek
megeértéséhez is, amelynek torténelmi gyokereit a disz-
szertacid kimutatta. A Szerz6 eredeti forrdsok, hivatali
jegyzékek, ceremonia-leirasok, szertartdskdnyvek, hi-
vatalnoklistak elemzésével jutott Uj és értékelhetd in-
formécidkhoz. igy valdban eredeti latasmaéddal, eredeti
informéaciok alapjan megirt mdvel allunk szemben. Az
opponens a disszertacio egyik legnagyobb eredményé-
nek a bizanci hatalmi szimbolika eredeti forrdsanyagon
alapuld, részletes bemutatasat és értékelését tartja. A
Szerz8 a hatalmi szimbolikan keresztil fontos kovet-
keztetéseket von le a kdzigazgatas szervezetére és mi-
kddésére vonatkozdan is. A bizanci kdzigazgatasban ta-
I&n minden masnal bonyolultabb és cizellaltabb a hatal-
mi szimbdlumok rendszere. A dolgozat fontos tanulsa-
ga még. hogy civiljogi tanulmanyainknal elengedhetet-
len a romai jogi gyokerekre vald hivatkozas.

A dolgozat méasik opponense, Dr. Notari Tamés
egyetemi docens (PhD.. KGRE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar) véleménye szerint a témavalasztas 6rommel
toltheti el nemcsak a jogtorténészeket, hanem az éko-
rasz- és kozépkorasz kutatokat is, hiszen Kelemen Mik-
16s munkéja nem csupan a jogtorténet irodalmat gazda-
gitja. hanem a méltan vilagszinvonali magyar bizanii-
nologiaét is. A disszertacid tagolasa logikus, aranyos,
jOl attekinthet6. Mddszerét tekintve példamutatdan 6t-
vOzi a torténeti és jog-6sszehasonlité metodikat. A dol-
gozat a féhatalom (vagyis a csaszarra vonatkozé jog-
anyag) targyalasat koveten a hivatalnoki kar, a biro-
dalmi korményzéas kérdéseit taglalja. TOrzsanyagat a
De ceremoniis egyes fejezeteinek Kelemen Miklés altal
készitett forditasa egésziti ki, ami bizonyitja a Szerz6
jartassagat az eredeti forrasok feldolgozasaban. Az op-
ponens Kritikaja részben kutatastechnikai - a szakiroda-
lombdl hianyolja a francia, olasz és orosz nyelvi mun-
kék jelentésebb felhasznalasat -, masrészt egy termino-
I6giai problémaéra - a disszertacié alcimében szerepld
Keletrdmai Csaszarsag elnevezés helytelen voltara -
hivta fel a figyelmet. Béar a ,,Bizdnc" (Byzantion,
Byzantium) elnevezésnek az esész birodalomra val6 al-

kalmazésa az ujkor szellemi terméke, a birodalom lakoi
magukat rémaiaknak (rliomaioi) tartottak, s Konstanti-
napoly 330 utén hivatalosan is ,,0j Réma" (nea Rhdmé),
illetve ,,méasodik Réma" (deutera Rhémé) lett, az oppo-
nens mégis szerencsésebbnek tartotta volna a ,,Bizanci
Csaszarsag”, illetve ,,Bizanci Birodalom” elnevezést a
»Keletromai Csaszarsag” megnevezésénél, akkor is, ha
az utdbbi éppoly torténelmietlen, mint az elébbi, hiszen
476-ig egyetlen Romai Csaszarsagrol beszélink, s 395-
ben nem a birodalmat, hanem a kdzigazgatast osztottak
ketté. A ,,Keletrémai Csaszarsag” de inre sohasem léte-
zett. a bizanci uralkodd magat mindvégig a romaiak
csaszaranak tartotta, orszaga tehat maga a ,,Romai Bi-
rodalom”, a Kr. e. 753-ban alapitott Roma folytatdja,
ennek kovetkeztében a tébb mint 2000 éves Romai Bi-
rodalom (Kr. e. 753-Kr. u. 1453) életében a bizanci
korszak csupan egy szakasz. Az opponens szerint a Bi-
zanci Csaszarsag elnevezés a szakirodalomban kelléen
elfogadott ahhoz, hogy a kozépkorra alkalmazva ne
kelljen felvéltani a nem kevésbé aggalyos Keletromai
Cséaszarsag névvel.

A dolgozat és a palyazé korabbi tudomanyos mun-
kassaga alapjan mindkét opponens summa cum laude
mindsitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését Kele-
men Miklés szdmara.

Az opponensi véleményekre reagalva a Szerzd el-
mondta. hogy a kutatéhelyi vita soran széban, majd
irasban kifejtett opponencidk tanulsagait igyekezett a
nyilvanos vitara véglegesitett szdvegvaltozatba beépi-
teni. felhasznalni. Dr. Nagy Marianna véleményét - a
bizédnci birodalmi igazgatas és a modern kozigazgatas
szervezési elvei hasonldsagainak kiemelése a dolgozat-
ban - 6rommel fogadta, mivel egyik legf6bb célja ép-
pen az volt. hogy az ,,el6" kdzigazgatas szamara nyujt-
son Uj szempontokat, értékelési érveket. Kildnosen
megtisztelének tartotta a munka tematikai besorolasat a
kdzszolgalati jogtorténet cimszo6 ala. mivel a dolgozat
elkészitésekor fontos szempontja volt a jogtorténeti
kérdések felé fordulas és a torténelmi-filolégiai iranytol
valo tisztes tavolsagtartas.

Dr. Notéari Tamés észrevételeire véalaszolva elmond-
ta. hogy a szakirodalom-felhasznélasi hidnyossagok - a
szerzd képességeinek korlatai mellett - abbdl is fakad-
nak. hogy mar a téma vizsgalatanak elsé szakaszaban -
a bizanci igazgatastorténet nagy id6beli terjedelme, ori-
asi forrasanyaga és szakirodalma miatt is - arra az elha-
tarozasra kényszerilt, hogy mind id6ben, mind temati-
kadban. mind a feldolgozott munkéak korében hatarokat
szabjon. A Jeldlt igérete szerint a dolgozat kovetkez6
valtozatdban megprdbalja a szakirodalmi hétteret a hia-
nyolt miivekkel kib8viteni. Az opponens terminolégiali
problémafelvetésével kapcsolatban Kelemen Miklés a
,»Keletromai Birodalom” fogalomhasznalatat azzal in-
dokolta, hogy a terjedelmi korlatok miatt a Bizanci
Cséaszarsag igazgatastorténetének csak egy szakaszat, a
3. szézad végétdl all. sz&zad veégéig terjedd korszakot
dolgozta fel, s az alcim megvélasztasakor egy olyanjel-
z6t kellett taldlnia, amely ezt az ,,els6 felében még ro-
mai, de masodik felében mar bizanci” nyolc évszazadot



hitelesen visszaadja. A Jelolt egyetértett Dr. NOtari Ta-
mas érvelésével abban, hogy a tag értelemben vett Ré-
mai Birodalom torténelmének mintegy kétezer évében
a ,,bizanci" korszak csak egy szakasz. Az igazan nehéz
kérdés az. hogy mikort6l beszélhetlink a romai torténe-
lem ,,bizanci" korszakarol? Az egységes Romai Biro-
dalom két részre valo felosztasatol (Kr. u. 395)? A nyu-
gatromai pars és csaszarsdg bukasatol, pontosabban a
nyugatromai csaszari tron - ideiglenes - betoltetlenné
valasatol (Kr. u. 476.)? Esetleg a 7-8. szazadtol, amikor
kialakultak a rémai hagyomanyoktél mar markansan
kiil6nbdz6 ,,bizanci™ allam intézményei, szervezési el-
vei? A Dbizantinisztika legnagyobb kutatoinak
(Ostrogorsky, Brehier, Stein) korszakolasai leginkabb
ez utdbbi allaspontot fogadjak el, vagyis azt a megko-
zelitést. hogy a bizanci térténelemnek volt egy ,,romai"

Z eurOpai jogtorténészek legifjabb generacioja
A immar hagyomanyosan mas-mas europai hely-

szinen tartja éves forumat, amely alkalmat ad a
palyajuk elején jaro joghistdrikusok szdméra kutatasaik
eredményeinek ismertetésére, megvitatasara. A forum
nemzetkozi jellege azonban ennél tébbet is kinal: a
»gondolatok, otletek piactereként" eszmecseréhez, (tu-
domanyos) kapcsolatok létrejottéhez, apolasahoz nyuijt
kivalo hatteret.

A férum 2006-ban helyszinét tekintve visszatért a
kezdetekhez: a Frankfurtban m(kodé Max-Planck-
Institut lur europaische Rechtsgeschichte és a Johann
Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main ko-
z0s szervezésében kerult megrendezésre. A konferencia
a korabbi évekhez hasonldan ezdttal is tematikus jelle-
gl volt; az el6adasok az ,,emlékezés és felejtés" motto-
javal hangzottak el.

A szervez6k intencioja szerint ajogtorténet tudoma-
nya egyrészt a jogi emlékezet életben tartoja, ugyanak-
kor idénként korabbi jogok Ujraéleszt6jeként jelenik
meg. Masrészt a jogtorténet egyes esetekben szerepet
jatszhat a felejtés/feledésbe meriilés folyamataban,
amelyet tarsadalmi és politikai valtozasok soran észlel-
hetlink. Az 6sszehasonlitd jogtorténet mlvel6i nem
hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy egy adott tarsadalom
kollektiv emlékezete alapvet6en kulturalis meghatéro-
zottsagy. mely tény miatt jelent6sen kiildnbdzhet mas
tarsadalmakétol. Az ezen gondolatokra valé rahangold-
dast a frankfurti egyetem kozépkortorténésze, Prof. Dr.
Johannes Fried interdiszciplinaritasban bévelkedd nyi-
toel6adasa biztositotta az elsd nap estéjén.

A forum résztvevéi a kdvetkez6 harom napon kap-
tak lehet6séget témaik kifejtésére. Erre az eléadok vi-
szonylag magas szdma miatt parhuzamos szekciokban
kerdlt sor. ami a b6ség zavaranak sajatos 6romén tal a
hallgatosag tagjai szdméara meghatérozta egy-egy nap
helyszinét is. A féorumon Osszesen harminc el6adas
hangzott el a frankfurti egyetem, illetve a MPIER ter-
meiben: mindegyik népes hallgatésag el6tt, amely a
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és egy ,,bizanci” szakasza. A keletrémaijelzd talanjob-
ban magaban hordozza egyszerre ezt a két id6szakot,
mint a bizanci, amely, amellett, hogy bevallottan torté-
nelmietlen, tudomanytorténeti jelz6ként is legkorabban
a Herakleios (610-641) uralkodasatol kezdéd6 kor-
szakra vonatkozik. A keletromai jelz6 természetesen
nem a legmegfelel6bb kifejezés, mivel a Keletrdmai
Csészarsag torténelmileg ugyanlgy nem létezett, mint a
Bizanci Csaszarsag, a kompromisszumos megoldas ke-
resésében a Szerz6 mégis ezt tartotta a ,,kevéshé rossz-
nak”.

A Bizottsag a dolgozat alapjan Dr. Kelemen Miklds-
nak a doktori fokozat summa cum laude fokozattal va-
16 odaitélését javasolta az Egyetemi Doktori Tanacs
szamara.

Osszedllitotta: Eleszt6s Laszlo

Emlekezet és felejtés
a joghistoria tikrében

FIATAL JOGTORTENESZEK
EUROPAI FORUMA FRANKFURTBAN

EUROPAISCHES FORUM JUNGER

RECHTSHISTORIKER /| EUROPEAN
FORUM OF YOUNG LEGAL
HISTORIANS. FRANKFURT AM MAIN,

2006. MAJUS 25-28.

A torténelem csak az emlékezetben meg6rzott adatok
vékony zsindrja az elfelejtett adatok 6ceanjafolott. ™
IMilan Kulidéra)

harminc perces referatumok utani kérdések, vitak so-
ran hallathatta hangjat.1

A foérum nemzetkozisége a rendezvény egyik legna-
gyobb el6nyének és egyben hatranyanak bizonyult. A
nevében eurdpai konferenciara drvendetes modon az
oreg kontinensen kivilrél is érkeztek; a nyelvi sokszi-
nliség azonban helyenként jéval kevesebb 6romre adott
okot. Szdmos el6ado valasztott olyan nyelvet, amelyet
hallgatésaganak tobbsége nem értett. igy jobb hijan a
kiadott programfiizetben talalhatd reziimék2 esetleges
egyeéb nyelv( véaltozata nyujtott némi kapaszkodot a re-
ferdtum tartalmat illeten.

A konferencia egyes szekcioi az emlékezés és felej-
tés jogi aspektusainak killénbdzd szegmenseit kivantak
csokorba gy(jteni - még ha idénként talan nem is volt
egyértelmi az egyes témak egymas mellé helyezése. A
masodik nap délel6ttjén keriilt sor ajogi emlékezet for-
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rasait érint6 modszertani (,, Techniques of Legal
Memory”), valamint a politika utélagos emlékezetfor-
mald szerepét vizsgald (,,Counter-Memory”) el6ada-
sokra. Az els szekcidban hallhattdk a résztvevék az
Okori gorog komédiak jogfejleszt6 szerepének kultur-
torténeti aspektusokban bdvelkedd feltarasat (Buis, E.
J.. Front Inscriptions to the Dramatic Texl: Literary
Reminders of Lawmaking in Athéniem Old Comedy), a
magyar jogi irasbeliség kialakuldsanak ismertetését
(Komaromi Laszl6: Institutionen und Ursprung dér
juristisclien Schriftlichkeit in Ungarn int 12.-13. Jh.), a
16-17. szazadi mazdviai nemesi gydlések altal a rendi
gytilés birésaga szamara megfogalmazott sajatos ke-
gyelmi kérvények jellegzetességeit (Moniuszko. A.:
Witen to Rememben and when to Forget? Court's petitet
ofthe Masoviem Gentry in the Veisets Perietek), valamint
a kora Ujkori jogszabalyok cimzettjei jogismeretének
erdsitését célzd modszerek elemzését (Schennach, M.
P.: ,Daniit sich niemand dér Unwissenheit zu
entschuleligen habé" -  Gesetzespublikation in
Spatmittelalter und Friihneuzeit am Beispiel dér
Grafschaft Tirol).

A masodik szekcioban hangzott el az 1831. évi bel-
ga alkotmanyban deklaralt szabadsagjogokat a korabbi
holland dominancia ellenhatésaként értékeld el6adas
(Delbecke. B.: The Belgiem Nation emel Vem Meiemen's
Cttr.se. Rentembering the United Kingdom of the
Netherlemels while Discussing Civil Liberties in 19tli
Centurv Belgium), az 1848-1849-es német forradalmi
hagyomanyok szerepét a valasztojogi reformokért valo
kiizdelemben az egységes Németorszag létrejottének
idészakaban vizsgald referatum (Miller. Ch.: Die
umkainpfte Erittnerung ént die Revolution: Die
Instrumenteili.sierung eles revolutionaren Weihlreclits
um 1870), a francia negyedik koztarsasag altal alkotma-
nyosan deklaralt jogfolytonossag problémait elemz6
beszamol6 (Engel, Th.: Welche Republik? Dér Bezug
auf republikanische Traditionen im franzdsischen
Verfassungsrecht nécit elem Zweiten Weltkrieg), vala-
mint az olasz kérpétlasi joggyakorlatban Ujra megjele-
nd faji jellegl megkilonboztetést ismertetd szbveg
(Falconieri, S.: Let scienza gittrielica italiana tra ricor-
elo e oblio della legisletzione antiebraica).

A konferencia harmadik napjan hangzott el a legtébb
el6adas; negy szekcid jarta koril a malt feledésbe me-
rilésének (,,Forgetting a Past”), a malttal val6é Kiegye-
zésnek (,,Corning to Terms With the Past"), a multépi-
tésnek (,,Constructing a Past”), a jogi emlékezetnek és
az identitasnak (,,Legal Memory and Identity") a prob-
lematikéjat. Az els§ szekcio két el6addja foglalkozott
az amnesztia kérdésével az Okori gorogok
(Scheibelreiter, Ph.: ,,Nichterinnern” und ,,Ubles
vergessen: Zum Amnestiebegriff im klassischen
Griechenlanel), valamint a modern olasz allam
(Stronati, M.: ,,Graziét" e oblivio) kapcsan. Ugyanitt
hangzott el referdtum a spanyol cenzlra egyes jogaszi
mivek elterjedésében jatszott sajatos szerepérél (Beck-
Varela, L.: Zwischen ,,damnatio memoriaé” und ,,cas-
tigationes". Arnoldus Vinnius im Spanien eles 18.

Jahrhunelerts), valamint a reforméacid koraban létrejott
protestans egyhazak joga és a korabbi k&nonjogi nor-
mak viszonyarol (Schulze, R.: Wets tln mit eleit
Dekretalen Peipst Gregors I1X? Zitin netchreformet-
torischen Schicksal dér Normen eles ketnonischen
Rechts).

Ajoggal val6 kiegyezés szekcidja érzékeny témakat
érintett; a masodik vilaghaboru alatt elkdvetett emberi-
ség elleni blntettek (Meyer, H.: Die fremzdsische
Vergeingenheits-bewaltigung eles Zweiten Weltkriegs
elttreh  elie  Rechtsprechung am  Beispiel eles
,,Oradourprozesses™”), valamint a nemzetiszocialista
eszmékkel rokonszenvezé tuddsok (Winkler, V.
Dealing with the Nazi past ofleading German scliolars
in the cletssroom) mai megitélésének problematikajan
tal széba kerliltek az atélt diktatarak, tekintélyuralmi
rendszerek kés6bbi személyes (Aragoneses Aguado,
A.: ,Elitre le elictateur et inoi" ott Témbre longtte €lit
Frangttisme juridique), illetve 0ssztarsadalmi (Olaiz,
J.. Cemting to Terms with the Pé&st: The Mexican
Juncture between Remembrance emel Forgetfulness)
feldolgozéasénak lehetGségei is.

A mult atfogalmazasanak, ,,Ujrateremtésének” példa-
jaként hangzott el el6adas korabbi korok jogi tekinté-
lyeinek kés6bbi, Ujraértelmezett felhasznalasrol
(Aldous. K. E.: The Selective Memorieilization of Sir
John Fortescue in Early Modern Englemd: A Sliort
Ceise Study in Ligeti Aliitiepteiriemisin), a tarsadalmi val-
tozasok és ajogi szabalyozas dsszefliggéseir6l a csala-
di viszonyok (Hofri-Winogradow, A. S.: Letw's
Feitnilies: Conceptions of the Family in Laté I8th
Century English Law). illetve a szerzddések kérében
(Thompson, D. A.: Vertragé zugttnsten Dritter,
- Bediirfnis.se (les Verkelirs" und Priveitrecht.smenteilitat
im Deiitschlemd cles 19. Jahrhunelerts). valamint a csak
méasodlagosan fennmaradt forrasok rekonstrukcioja
(‘Swiecicka. P.: Problem with the Textiled
Reconstruction of Ancien! Leges. A Reconstruction of
the Lex Ac/uHia) kapcsan.

Az identitas és a régi jog kapcsolatat feszegették a la-
tin-amerikai 6shonos népek és a hoditok viszonyérol
(Gutiérrez Vega, P.. The Minutes of the Savetges.
Treaties between the Hispanic Monarchy enel
Indigenous Nations in Latin Americei) és a 20. sz&zad
egyik korai népirtdsaval kapcsolatos nemzetkdzi jogi
problémakrol (Murtfeld, R.: The Oveiherero Genociele:
4 Counter-Memory to International Law). valamint az
6si zsidé normék sorsardl a modern lzraelben (Kedar.
N.: Israeli Law as a lieu ele mémoir let d'oublij:
Remembering emel Forgetting Jewisli Leiw in Modern
Isméi), illetve az angolszasz korszak el6tti irjog elfele-
dett szabélyai  19-20. szazadi  utdpisztikus
(Ujra)értelmezdsének az ir fliggetlenségi eszmére gya-
korolt hatasarél (Mohr. Th.: Law in a Geielic Utopiei)
sz616 el6adasok.

A zarOnapon a jogi emlékezet szabalyozasat vizsga-
16 szekcid (,,Controlling Legal Memory”) érintette a né-
met foldon €l6 foldmivel6 lakossag korében megma-
radt atruhazasi szokéasjog és a polgari korszak torvény-



ben rogzitett 6roklési jogi szabalyainak szdmos kilonb-
ségét (Fastenmayer. B.: ,, Wohin kommen wir, wenn wir
iiberall Gesetze macim wollen, wo Dummheiten statt-
finden.... " Praxis und Gesetz im landwirtschaftlichen
Erbgang), a jogtorténeti forrasok értéke leveltari meg-
hatarozasanak kérdéseit (Riigge. N.: Steuerung des
Erinnems und Vergessens? Archivische Bewertung
rechtsgeschichtlicher Quellén), valamint a szocialista
polgéri jog egyes elemeinek tovabbélését a szovjet
utédallamokban (Zezekalo, A. Y.. Forgetting tlie
Socialisi Tradition in Privaté Law. Wliat Does It
Mean?). A multbéli események bizonyitasi problémait
(,,Proving the Past”)jartak koril az emlékezetnek a ha-
tarvitak eldontésében valo jelentségérdl (Dariescu, C.:
Physical Pain: An Ancient Legal Remedy Against
Oblivion), a kataladn teriiletek buntet6eljardsdnak
16-18. szazadbeli sajatossagairdl (Desnos, F.: Ne pas
oublier le crime: lerefus d'absolution en Catalogne)
52616, valamint a torténészek perbeli szakértékként va-
16 szereplésének problémait elemzd (Petrovic. V.
Historians as Expert Witnesses: New Trend in Juridical
Memory Making) el6adasok.

A referdtumok mellett a résztvevok szaméra kotetlen
programokkal is kedveskedtek a szervezdk: ilyen volt
az egykori ciszter kolostor épiiletegyittesének meglato-
gatasa Eberbachban. az ezt kdvetd vacsoraval egybeko-
tott borkdstolas Walluf am Rheinban pénteken. A més-
nap koraesti frankfurti varosnézést kovetd, éjszakaba

des Prisons (Nemzeti Bortonmlzeum) Fontai-
nebleau-ban. Parizstél mintegy 60 km-re délre
talalhatd. A mizeumot 1995-ben rendezték be, s 2003-
ban nyitotta meg kapuit a nagyk6zonség el6tt. A bor-
tdnmuazeum egy olyan, a megyei birdsaghoz tartozé te-
rileten 1845 utdn emelt épllet-
ben talalhatd, amelyben a gyand-
sitottakat és a rovidebb idejd sza-
badsagvesztés-blintetésre itélte-
ket tartottak fogva. Az épllet a
XIX. szazadi bortonépitészet ek-
latans példaja; a két emelet ma-
gas f6térben fabol készult figgs-
folyosdkon lehet megkézeliteni a
harminc zarkat. A sétaloudvar
folé egy kupolas megfigyel6hely
emelkedik. Az épllet pincéjében
fennmaradt a fegyelmi zérka, a
régi ebédlé, a zuhanyozohelyiség
és a mihely is.
A bortbnmuzeumban kiallitott
és raktarozott hatalmas gyf(jte-
mény a franciaorszagi (anyaor-
szagbeli és tengerentali) borto-
nokbél szarmazik, s bepillantast
nyUjt a francia bortdnok torténe-

Q z Eurdpéaban egyedilallé francia Musée National
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nyGlo latogatas egy tipikus Abbelwoi-Kneipe vendége-
ként a helyi specialitdsnak szamitd, kissé savanykas al-
mabor elfogyasztasa kdzepette szintén el@segitette a
résztvevék kikapcsolddasat és a fentebb emlitett nyelvi
nehézségek is oldddni latszottak. A jo hangulatot emel-
te ki a konferenciat lez&r6 rovid beszédében a rendezd
MPIER igazgatéja. Marié Theres Fogen is, aki. emlé-
keztetve a jogtorténettel foglalkozok céljaira, utalt arra
is, hogy ezt a szép hivatast mindig 6romnek tekintve és
orommel kell végeznitk.

A kovetkezd férum helyszine Sevilla, idépontja
2007. szeptember 5-8., tervezett téméaja a jogi kultdrak
talalkozasa, keresztez6dése (,,Crossing Legal Cul-
tures”) lesz.3

Mé&zi Andras

Jegyzet

" Mivel a szervez6k el6zetesen valogattak az el6adasra jelentkezk
kéziil. a harminc el6addn kiviil szamosan a hallgatdsag tagjaiként
képviseltettek magukat a férumon - igy a népesnek mondhat6 hat-
tagl magyar delegéci6 ot tagja - Dr. Batd Szilvia (SZTE AJK),
Dr. Korsosné Dr. Delacasse Krisztina (PTE AJK). Dr. Peres Zsu-
zsanna (PTE AJK), Dr. Csizmadia Tamas (PTE AJK). Dr. Méazi
Andrés (KRE AJK) - is. A résztvevik teljes tdbora mintegy nyolc-
van f6 volt.

: A rezimék megtaldlhatok a hltp./Avww.mpier.uni-frankfurt.
de/pdf/forum2006/abstracts.pdf webeimen.

' Bévebb informéacié angolul a http://tresculturas. artempus.
net/media/docs/Forum2007-English.doc webeimen.

Musée National des
Prisons (Fontainebleau)

tébe és a bortbndk mindennapjai-
nak vildgaba. A gydjtemény ha-
rom csoportbdl all. A 4500 dara-
bot szamlalé néprajzi jelleg(i kol-
lekcid bortdbnbatorokat, egyenru-
hakat és a mindennapi élethez, a
fenyitéshez, a munkahoz és a val-
l4shoz kapcsolodd targyakat tar-
talmaz. A 4000 darabos torténeti
dokumentaciot (kéziratok, met-
szetek, tervrajzok) az 1930-as
években késziilt. 2500 fotdbdl al-
16 Fienri Manuel-gy(jtemény te-
szi teljessé. A mizeum id6szakos
kidllitasokat is szervez, f6képpen
a nemzeti kulturalis 6rokség nap-
janak alkalmabol.

A fontainebleau-i muzeum a
XVI. szézadtol egészen napjain-
kig kiséri végig a francia borto-


http://tresculturas

nék torténetét, megismerteti latogatdival a bilintetés-
végrehajtasi intézetekre vonatkozo legf6bb régi jogsza-
balyokat és a mai szabalyozas egy-két fontosabb rész-
letét is. A francia bortonhistoria 1. Ferencnek
(1515-1547) a javithatatlan csavargok és b(indz6 kol-
dusok bezaraséardl szol6 rendeletével kezd6dik. XIV.
Lajos idején a bortdn nem blntetés volt. hanem a blno-
z6k biztonsagos fogva tartasara szolgald helyként funk-
cionalt. A nagy francia forradalmat kdzvetlenll meg-
el6z6en mar haromféle elzérasi intézettipus mlkodott,
amelyekbdl a felvilagosodas és a forradalom kovetkez-
tében megsziilet6 eszmék hatasara kialakult a birdsagi
rendszerrel 6sszefliggs, egységes bortdnhaldzat (kildn
intézet a gyanusitottak, a vadlottak és az elitéltek sza-
mara). 1803-ban kezdték el épiteni a kdzponti biintets-
intézeteket, amelyek meghatarozova valtak a XIX-XX.
szazadban. A mizeum bemutatja az anyaorszagbeli és
a tengeren tuli fegyenctelepeket, a deportacid, a transz-
portacio és a relegacid intézményét is.

A gazdag és sokszind gy(jtemény nemcsak torténeti
sétat, hanem tematikus, a borton életét bemutato latoga-
tast is lehet6vé tesz. Megismerhetjiik a foglyok kiilén-
féle csoportjaira (férfiak, nék és fiatalkortak) vonatko-
20 szabélyokat, s6t az irodalom vagy a filmmU(veészet
altal hiressé valt rabokrol is talalhatunk érdekes adato-

Texas Prison Museum -
Hunstville

huntsville-i mizeum Uj kiéllitdsa Texas allam bor-
tonrendszerének fejlédését mutatja

be 1848-t6l napjainkig. A texasi borton-

rendszerben hozzavet6legesen 150 000

blindz6t tartanak elzarva, s éves kolt-

ségvetése megkozeliti a 2,5 milliard

dollart.

A muzeum legUjabb kiallitasa lénye-
gében egy érdekes, fllhallgatd segitsé-
gével kovethet6 audiobemutatd. A hal-
lottakat egy-egy eseménytabla egésziti
ki, az egyes torténetek elbeszél6jének
képei a tabla feletti Giveglapon lathatdk.

Az egyik oldalon a hires felligyel6, C.

L. McAdams ad el6 egy torténetet

Clyde Thompsonrdl. a Texas bortonei-

ben valaha is fogva tartott legveszélye-

sebb biin6z6k egyikérél, a masik olda-

lon pedig McAdams munkatarsai, két

volt tisztvisel§ és egy elitélt mondanak el érdekes rész-
leteket a felligyeld életérdl.

Amikor Texas 1924-ben elnyerte fliggetlenségét, az
allamban a biintetés-végrehajtas térvényes modszere az
akasztas volt. Az itélet végrehajtisara azon a helyen ke-
rilt sor, ahol a kérozott személyt elfogtak. 1924-ben az

kat. A mazeum kilén figyelmet szentel a foglyok b(n-
Ugyi nyilvantartdsa torténetének (rablajstrom és
bertillonage) és a kulonféle egyenruhak, rabviseletek
id6beli valtozasanak. A gy(jtemény kiterjed a fenyité-
sek és a bértbnmunka bemutatasara, a higiéniai, étkezé-
si és orvosi ellatasi szabalyok ismertetésére. A fotd-
gy(jtemény és a kiallitott targyak segitségével a latoga-
to elé tarul a bortdnigazgatds rendszere, a bortonsze-
mélyzet (igazgatdsag, hivatali személyzet, 6rok) fel-
adatkore, a metszetek és tervrajzok pedig a bortonépité-
szet jellemz6 vonasait mutatjak be. A mlzeum gydijte-
ménye olyan kuriozumokat is tartalmaz, mint a
neuschwansteini kastély rabok altal sajtdobozokbodl ké-
szitett méasa és az Eiffel-torony gyufakbdl dsszeallitott
makettje.

A bortdnmuazeum (cime: 77300 Fontainebleau, 1 Rue
du sergent Perrier). el6zetes megbeszélés alapjan, meg-
hatarozott napokon, csoportos vagy egyeéni tarlatvezetés
keretében latogathatd, amelyre a Fontainebleau Turisz-
tikai Hivatalban lehet jelentkezni (tel.: +33 01 60 74 99
99 vagy http://www.fontainebleau-tourisme.com hon-
lapcimen). A mulzeum honlapja a http://www.justice.
gouv.fr/musee webcimen érhet6 el.

Sudi Gergely

allam atvette a végrehajtas feletti irdnyitast, s bevezet-
ték a villamosszékben torténé kivégzest. A Kiallitas
egyik leghéatborzongatébb latvanyossaga az ,,0ld
Sparky” néven emlegetett, ma mar hasznalaton kivuli
villamosszék. amelyben 1924 és 1964 kozott 361 elitélt
vesztette életét. Ezt a legendas, eredetileg rabok altal
készitett berendezést a Walls Unit Decith House-bol
szllitottdk a muzeumba, ahol az egyik
legtobb vitat kivaltd latvanyossagként
tartjadk szamon. A villamosszéket az
USA Legfels6bb Birdsaga altal 1964-
ben hozott, majd 1976-ban térvényero-
re emelt szabalyozasa alapjan a méreg-
injekcid valtotta fel.

A muzeumban helyet kapnak a bor-
toncsempészet emlékei is. A ,,csempé-
szet" az a tevékenység, amely az egyik
legnagyobb terhet réja az intézmények-
re. ugyanis célja a biztonsag és az 6rzés
lehetd legtokéletesebb kijatszasa. A tar-
lat felvonultatja a legravaszabb, legot-
letesebb bortdonlakokat, akik a cellak
berendezéseit alapanyagul hasznalva
kézzel készitettek fegyvereket. A kidlli-
tas a fogva tartottak Orzésére szolgald

sokfajta eszk6zt - a régi lancos vasgolyot, a dereseket
és a modern bilincseket sth. - is bemutatja.

A muzeum cime: Texas Prison Museum, 491 Hwy
75 N, Huntsville, TX 77320. Internetes elérhet6sége:
tpmuseum@sbcglobal.net.
F Elek Péter


http://www.fontainebleau-tourisme.com
http://www.justice
mailto:tpmuseum@sbcglobal.net

A z 1996-ban megnyilt chicagdi The American Bar
Association (ABA) Museum of Law America's
Lawyer-Presidents (Amerikajogasz elndkei) cimdi kial-
litsa mintegy kétszazotven fényképpel, illusztracioval,
dokumentummal, mQalkotéssal és videdkkal mutatja be
az USA huszon6t jogéasz végzettségli elnokének karri-
erjét. valamint azt. hogy mennyiben befolyasoltak ké-
s6bbi elndki tevékenységlket az altaluk folytatott jogi
tanulmanyok.

Az Egyesiilt Allamok negyvenkét eddigi elndke ké-
zUl huszondétnek volt jogasz az eredeti foglalkozasa, s
valdban ligyvédi irodajukbol 1éptek az elndki hivatalba.
Thomas Jefferson irta ajogi tanulmanyokkal kapcsolat-
ban: ,,a legfontosabb pont a nyilvanossag elétti el6re-
Iépéshez a politikai életben”. A jogasz elndkok - tob-
bek kodzott John Adams, Thomas Jefferson. James
Monroe. John Quincy Adams, Andrew Jackson. Martin
Van Burén. Abraham Lincoln, Rutherford B. Hayes,
Chester A. Arthur. Grover Cleveland, Benjamin
Hamson, William McKinley, William Howard Taft,
Woodrow Wilson, Calvin Coolidge, Franklin D.
Roosevelt. Richard Nixon. Gerald Ford. William Clin-
ton -jogi karrierjével és ennek elndkségiikre gyakorolt
hatasaval azonban mindeddig kevesen foglalkoztak. A
kiallitas érdekes bepillantast enged - koruk jelent8s
eseményein keresztiil - az elndkok életének minden-
napjaiba is.

John Adams. az els6 jogasz elnok, amellett, hogy
hasz évig dolgozott tgyvédként New Englandben. a

« A Magyar Torténelmi Téarsulat 2006. novem-
ber 15-én tartotta 2006/2007. évi harmadik
vitaestjét, amelynek témaja Bocskai Istvan
fejedelemsége volt. A vitat Kosary Domokos
akadémikus, a Magyar Torténelmi Tarsulat
elndke vezette, a miihelybeszélgetés el6addja
Horn 11dik6 tanszékvezet6 egyetemi docens volt.

» A menekiilés alloméasai 1956-1957” cimmel
szervezett nemzetkdzi es regionalis torténészi
konferenciat Gy6r Megyei Jogi Varos Onkor-
manyzata és Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara.
A kétnapos konferencia (2006. november 23-24.)
levezetd elndkei Gecsényi Lajos féigazgato
(Magyar Orszagos Levéltar) és Szakolczai Attila
tudomanyos munkatars (1956-0s Magyar
Forradalom Torténete Dokumentécios és Kuta-
tointézet) voltak. Magyar torténészek és leveél-
tarosok mellett angol, osztrdk és amerikai
torténészek is tartottak el6adast.

e Az Erdélyi romai katolikus levéltarak cim(
konyvsorozat két kotetét mutatta be Torok Jozsef
egyetemi tanar (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem. Hittudomanyi Kar) és Gecsényi Lajos
féigazgato, c. egyetemi tanar (Magyar Orszagos
Levéltar) 2006. november 28-an. A bemutatott

torténeti stemle

Az Amerikali
Egyesilt Allamok
jogasz elnokei

- UGYVEDI IRODABOL
AZ ,OVALIS IRODADBA -

legteljesebb dsszefoglalast készitette az amerikai sza-
badséagharcrol és az orszag alapit6 okiratairol. Abraham
Lincoln, a valdszin(ileg legjobban tisztelt és szeretett el-
nok. huszondt évet feldlel6 ligyvédi munkaja alatt tobb
mint 5100 Ugyben mUkodott kdzre. Richard Nixon az
egyetlen olyan elndk, aki jogaszként mindkét partvidé-
ken tevékenykedett, s akinek jogi tevékenységébe tarto-
zott egy nagyjelentéségii, az Egyesiilt Allamok Legfel-
s6bb Birdsaga el6tt zajlé ligy is: a nyolcadik jogasz el-
nok volt. aki jogi tandcsadoként Iépett fel az USA leg-
magasabb szintl birésaganal.

A térlathoz gazdagon illusztrélt, jol szerkesztett és
megfelel6 tajékoztatast nyudjtd kézikonyv készilt.

A mulzeum cime: The ABA Museum of Law. 321
North Clark Street, Chicago, IL 60610. Nyitvatartasi
ideje: hétf6tdl péntekig. 10-16 oOra kozott.

Elek Péter

HIREK

munkak: Szogi L&szl6: A Gyulafehérvari Erse-
ki Levéltar és az Erdélyi Katolikus Status
Levéltara I. és Berndd Rita: A Gyulafehérvari
Erseki Levéltar és az Erdélyi Katolikus Status
Levéltara II.

« Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara
szervezésében 2006. november 29-én Kerilt sor
Pokol Béla Tarsadalomtudomanyi trilégia
(Szociologiaelmélet, Jogelmélet, Politika-
elmélet) cimen megjelent munkdainak bemu-
tatdjara és szakmai vitajara, melynek keretében
Karacsony Andras egyetemi tanar, Takacs Péter
egyetemi docens és Szab6 Maté egyetemi tanat
ismertette és értékelte az egyes koteteket. Az
ismertetéséket szakmai vita koOvette, melyet
Stumpflstvan egyetemi docens vezetett.

e A Magyar Orszagos Levéltarban 2006. decem-
ber 8-an Kubinyi Andras akadémikus és Marosi
Ern6, a Magyar Tudomanyos Akadémia alelndke
mutatta be Solyniosi Laszlo: irasbeliség és tar-
sadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és
pecséttani tanulmanyok cim( kotetét.
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E SZAMUNK SZERZOI

Georg Ambach, mag., Aakademia Nord, Tartu: Babjak Ildikd. PhD. egyetemi adjunktus. Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Balogh Elemér, PhD, egyetemi tanar, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai Jogtdrténeti Tanszék; Batd Szilvia, PhD hallgato.
Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Jogtorténeti Tanszék; Booc Adam, tudomanyos segédmunkatars, MTA
Jogtudomanyi Intézet; Elek Péter, egyetemi hallgatd. Edtvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar; Herger Csabané, egyetemi docens. Pécsi Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék; Kahler Frigyes, biro, a Veszprém Megyei Birdsag Blintet6 Kollégiumanak vezet6je, egyetemi docens,
Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomaényi Kar; Kajtar Istvan DSc, tanszékvezetd egyetemi
tanar. Pécsi Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Koltay Andras tanarsegéd,
Péazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar. Polgari Jogi Tanszék; Lenkovics Judit, egyete-
mi hallgatd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Mathé Gabor CSc., tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék; Mazi Andréas egyetemi tanarsegéd, Kéroli Géspar Reformétus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet; Megyeri-Palffi Zoltan. PhD hallgatd. Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Prof. Dr. Srdan Sarki¢, Ujvidéki Egyetem. Jogi Kar;
Sary Pal, PhD. egyetemi docens. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai jogi Tanszék; Sidi
Gergely, egyetemi hallgatd, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar; Szadeczky Kardoss
Irma. (igyvéd, tiszteletbeli tanar. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék;
Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem, egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Jog- és Allamtudomanyi
Kar. Ké&nonjogi Intézet; Téth J. Zoltdn egyetemi tanarsegéd. Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem. Allam-és
Jogtudoményi Kar, Wang Yu egyetemi tanar. Peking City University; Wiener Gydrgy CSc, egyetemi tanér.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék

E lapszam megjelenését a Gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara timogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6allitas megkodnnyitése érdekében kéri. hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@aik.elte.hu vagy az
elesztosl@aik.elte.hu cimre kildjék el.

Kérjik, hogy nevik feltlintetese mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyik pontos és teljes megneve-
zését is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1ives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A szerkeszt6ség keri a kovetkez6 elGirasok szives figyelembevételét:

- a szOveget World programmal (6/95-6s mentéssel). 12 pontos Times New Roman bet(itipussal beirva kérjik
megkdldeni;

—ga szOvegben - az egyedi szerz6i kiemeléseken tal —kérjiuk a md-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét és a mi pontos, teljes cimét kérjuk feltintetni;

- az idézett vagy kilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkal), évét. a
konyv kiaddjét, a teljes mdi (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szdmét, folydiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot, évet. lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zardjelben kérjuk megadni;

- az évszamok és az oldalszamok koz6tt hosszu kotbjelet kérlink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,.p.” (pagina) jelzéssel kérjlk ellatni;

- a Iébli(egyzetek forméazasat kérjuk mellézni.

Aszerkesztség a cikkekhez koszonettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbél sajnos csak
fekete-fehér fotdk vagy vonalas dbrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xelfinch. 300 dpi felbontasban. TIFF vagy JPEG forméatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai (ton kérjuk megkildeni. .

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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Sein wichtigstes Werk: Reise in Nordamerika
(Nach einer Lithografie von Ferenc Simo)
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Kedves Imre

Akulonleges liikoswolgilali
cv/XU/tk allalma/aiul loucncle
kuldgik tekintettel a 20. szi/mlra

PANNONICA KISKONYVTAR

A nyugat-eurépai
allamfejlédés vazlata

KLASSZIKUS
ISZLAM JOG

Romsics Ignac: AZ 1947-ES PARIZS| BEKESZERZODES

Az 1947. februar 10-én alairt, sokak altal masodik Trianonként emlegetett parizsi békeszerz6dés -
egyetlen kis eltéréssel: az Un. pozsonyi hidf6: harom falu (Horvétjarfalu. Oroszvar, Dunacsin)
Csehszlovakidhoz csatoldsval - visszadllitotta Magyarorszag 1938 el6tti, az 1. vilaghaborui lezArd,
1920. julius 4-én alairt trianoni békeszerzédésben megallapitott hatérait. A trianoni teriileti el6ira-
sok visszaallitasaban meghatarozd szerepik - az I. vilaghdbor( utani helyzethez hasonlan - a
gy6ztes nagyhatalmaknak volt. A dontésbe emellett belejatszott Magyarorszag és rivalisainak 1l. vi-
laghaborus szereplése, valamint a haborl alatti és utani diplomacijuk, propagandajuk is. Romsics
Ignac a rendelkezésre allé magyar és kilféldi szakirodalom felhasznalasaval, valamint (j forrascso-
portok bevonésaval ezt a haboru alatt kezd6dott, s 1947-re befejez6dott dontéshozatali folyamatot,
a nagyhatalmi jatszmakat, a magyar eréfeszitéseket, a békekonferencia targyalasait és vitait koveti
nyomon.

ISBN 978 963 3898 67 3- Osiris Kiado, Budapest, 2006, 280 p.

Kedves Imre: A KULONLEGES TITKOSSZOLGALATI ESZKOZOK
ALKALMAZASANAK TORTENETE, KULONOS TEKINTETTEL
A 20. SZAZADRA - Jogtorténeti vazlat

Kiilénleges érdeklédésre sz&mot tartd konyvet irt Kedves Imre a kiilonleges titkosszolgalati eszko-
20k alkalmazasardl. A torténeti alapok, a hirszerzés torténetének rovid bemutatasa utan részletesen
ismerteti az 1945 utani magyar titkosszolgalatok torténetét és tevékenységét a Politikai Rendeszeti
Osztalyoktol és az Allamvédelmi Hatosagtdl kezdve a Politikai Nyomoz6 Osztalyon és a BM 1L
osztilyan &t az 1990 utdni nemzetbiztonsagi és titkosszolgalati munkaig, kitérve a 1994. évi
XXXIV. torvényre (a rendérségrol) és az 1995. évi CXXV. torvényre (a nemzetbiztonsagrol).

ISBN 963 7255 32 X - ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Rejtjel Kiado
Budapest, 2006, 83 p.

Sashalmi Endre: A NYUGAT-EUROPAI ALLAMFEJLODES
VAZLATA (1000-1700) - Pannonica Kiskonyvtar

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozép- és Koradjkori Torténeti Tanszékének egyetemi docense kényve-
ben Nyugat-Eurdpa allamszervez&déseinek torténetét kbveti nyomon, vélaszt keresve olyan kérdé-
sekre. mint példaul: milyen szakaszokra oszthatd Nyugat-Eurdpa allamfejlédése a nemzetallam ki-
alakulasa el6tt? Miként jott létre a szuverén territoriélis allam? Mikortdl van egyéltalan értelme az al-
lam sz6 hasznélatanak a nyugat-eurdpai politikai szervezédések vizsgalataban? A kérdések megva-
laszolasahoz a magyar torténeti irodalomban els6ként ebben a kétetben ismertetett Thomas Ertman-
féle eurcdpai allamfejlédési modellt hivja segitségul. A mibél megismerkedhetiink a rendi allamjel-
legzetességeivel, valamint az abszol(t monarchia rendszerének gyakran vitatott kérdéskorével is. Az
abszolutizmus kapcsan a kényv nem csupan azt a téves elképzelést cafolja meg, amely szerint az ab-
szolUt hatalom korlatlan hatalmat jelentett, hanem arra a sokak szamara meglepd kévetkeztetésre jut,
hogy e politikai rendszer ,,mintadllama” nem XIV. Lajos Franciaorszaga, hanem Dania volt.

ISBN 963 7319 190 - Pannonica Kiad6. Budapest, 2006, 190 p.

Jany Janos: KLASSZIKUS ISZLAM JOG
- Egy jogi kultira természetrajza

Az iszlamjog korunk egyik meghatarozo, a hivek mindennapjait, vallasi és jogi cselekményeit egy-
arént atfogd jogi kultlraja, amely egyidds magaval a muszlint vallassal, s bizonyos elemei még ko-
rdbbi torténeti id6kre nyulnak vissza. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Okortorténeti Tanszék-
ének docense e kdnyveben a klasszikus iszlam jogrendszer kialakulasanak folyamatat, a muszlint
jogi iskoléak és jogtudosok kozotti élénk jogtudomanyi diskurzust, a jognak a muszlint teologiaval
és filozofiaval vald dsszefonddasét, ajogintézményeket, a jogi oktatast mutatja be. Fliggelékében a
legkivaldbb jogtuddsok életrajza és munkassaga mellett egy arab-magyar jogi terminolégiai szotar
is megtalalhatd.

ISBN 963 9610 05 4 - Gondolat Kiad6. Budapest, 2006. 520 p.



