
2006
4. szám

BUDAPEST ■ GYŐR • MISKOLC

A TARTALOMBÓL

Magyarország 
1956-os eseményeiről 

-  kínai szemmel

A nemesség helyzete 
a középkori szerb jogban

A Pápai Állam 
alkotmányfejlődése 

a kezdetektől 
az olasz egységig

Váltóelméletek 
a 16-19. században

A többségi elv 
és a bizalmi kérdés 

az 1848-as forradalom 
kormányzati rendszerében

A halálbüntetés 
szabályozása 

a középkorban

A jogállam válaszol Bölöni Farkas Sándor



TARTALOM

ÉVFORDULÓ -  1956
Wang Yu: Magyarország 1956-os eseményeiről -  kínai szemmel.............................................................................................1

TANULMÁNYOK
Babjak Ildikó: Váltóelméletek a XVI-XIX. században............................................................................................................ 4
Srdan Sarkié: A nemesség helyzete a középkori szerb jogban...............................................................................................13
Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.: A Pápai Állam alkotmányfejlődése a kezdetektől az olasz egységig .............................20
Wiener György: A többségi elv és a bizalmi kérdés az 1848-as forradalom kormányzati rendszerében ...................................24

MŰHELY
Bató Szilvia: Az osztrák és magyar büntetőjogi szakirodalom a 19. század első felében ....................................................... 32
Georg Ambach: A függetlenné vált balti államok büntetőjogának fejlődése a huszadik század elején ....................................43
Szádeczky-Kardoss Irma: A középkori krónikák és a korai magyar heraldika, mint jogtörténeti forrás ...................................46

DISPUTA
Kahler Frigyes: A jogállam válaszol.....................................................................................................................................58
Tóth J. Zoltán: A halálbüntetés szabályozása a középkorban, különös tekintettel a Német-Római Birodalomra ....................... 68

ARCKÉPCSARNOK
Herger Csabáné: A 65 éves jogtörténész. Gernot Kocher köszöntése ...............................

SZEMLE
Varietas delectat -  Jogi kultúrák, processzusok, rituálék és szimbólumok -  Balogh Elemér
Debreceni jogtudósok -  Megyeri-Pálffi Zoltán...............................................................
A Magyar Jogtudósok sorozat harmadik kötetéről -  Boóc Ádám....................................
Igazságot a magánjognak -  Koltay András.....................................................................
Paternalizmus és jog -  Lenkovics Judit .........................................................................
Szabó István habilitációs előadásai a Miskolci Egyetemen -  Sáry Pál .............................
A birodalom kormányzása -  A Keletrómai Császárság igazgatástörténete -  Élesztős László .................................................. 89
Emlékezet és felejtés a joghistória tükrében -  Fiatal Jogtörténészek Európai Fóruma Frankfurtban -  Mázi András ................. 91
Musée National des Prisons (Fontainebleau) -  Siidi Gergely ................................................................................................ 93
Texas Prison Museum (Hunstville) -  Elek Péter.................................................................................................................94
Amerikai jogász elnökei -  Elek Péter .................................................................  95

HÍREK ................................................................................................................................................................................. 95
Kötetünk szerzői......................................................................................................................................................................96

Magyar Tudományos Akadémia Eötvös Loránd Tudományegyetem Jogtörténeti Kutatócsoport

Címlapkép: Bölöni Farkas Sándor (Bölön, 1795. december 14. -  Kolozsvár, 1842. február 3.) 
jogász, jegyző, útirajz- és naplóiró, a magyar börtönügyi szakirodalom egyik úttörője. Fő müve: Utazás Észak-Amerikában

(Simó Ferenc litográfiája nyomán)

Jog
történeti szemle L , J

Nemzetközi szerkesztőbizottság:
Dr. Wilhelm Brauneder (Wien), Dr. Izsák Lajos (a szerkesztőbizottság elnöke), Dr. Peeter Járvelaid (Tallinn),

Dr. Günter Jerouschek (Jena), Dr. Srdan Sarkié (Növi Sad), Dr. Kurt Seelmann (Basel), Dr. Erik Stenpien (Kosice)

Szerkesztőség: Dr. Máthé Gábor, Dr. Mezey Barna, Dr. Révész T. Mihály, Dr. Slipta István 
Szerkesztő: Élesztős László, Dr. Tóth Béla 

Szerkesztőség címe: 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. II. em. 211. Tel./Fax: 411-6518
ISSN 0237-7284

Kiadja az Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszéke, a Széchenyi István Egyetem Jogtörténeti Tanszéke
és a Miskolci Egyetem Jogtörténeti Tanszéke 

Felelős kiadó: Dr. Mezey Barna 
Nyomda: GB Kft. 2000 Szentendre, Pátriárka u. 7.



történeti szemle

ÉVFORDULÓ -  1956
W ang Yu:

Magyarország 
1956-os eseményeiről -  
kínai szemmel

A z 50 évvel ezelőtti Magyarországon lezajlott ese­
mények előzményeinek elemzéséhez figyelembe 
kell venni a XX. század közepének hidegháborús 

helyzetét és az akkori nemzetközi kommunista mozga­
lom alkotta történeti hátteret is. Magának az esemény­
sornak és következményeinek fontos tanulsága, hogy 
az állami függetlenség, a nemzeti szabadság, a külön­
böző nemzetiségek kölcsönös tiszteletben tartása fontos 
alapja minden ország társadalmi felvirágzásának, gaz­
dasági fejlődésének és az életszínvonal fenntartásának.

Egy tudós mondta egyszer: egy óriási hiba. amelyen 
hibás politikai filozófiát és programot értett, csak hosz- 
szú idő után. fájdalomteli gyakorlatok révén válik felis­
merhetővé. Ennek következtében az emberi civilizáció 
fejlődését mindig hibakövetés, szabotálás és fájdalmas 
áldozat kíséri. A történelem olyan, mint egy nagymére­
tű olajfestmény, amely, ha közelről nézzük, az olaj és a 
vászon egyenetlenségeit is megmutatja, viszont, ha 
messziről szemléljük, gyönyörködhetünk a képen a szí­
nes. szép tájban. Fél évszázad múltán, a messzi Kelet­
ről mi is visszaemlékszünk az. 1956. évi magyarországi 
eseményekre. Ezek a második világháborút követő hi­
degháború. illetve a XX. századi nemzetközi kommu­
nista mozgalom rendkívül fontos időszakában zajlottak. 
Fél évszázada az egész világon, természetesen Magyar- 
országon is. vita folyik az 1956. évi magyar esemé­
nyekről. Nézőponttól függően más és más vélemény 
hangzik el róluk, de abban sokan megegyeznek, amit 
Kádár János is mondott 60. születésnapján, évtizedek­
kel az eseménysort követően: az a nemzet tragédiája 
volt. Az azóta eltelt hosszú idő alatt az országban refor­
mok zajlottak, sok résztvevőt rehabilitáltak, a politikai 
rendszer megváltozott. Ami régen titoknak minősült, 
mára már nem az. A történtek tanulságai nyomán, más 
szemszögből ugyan, de manapság újból méltatjuk ezt 
az eseménysort, ami nemcsak Magyarországnak. Kelet- 
Európának hasznos, hanem a kelet-nyugati kapcsolatok 
fejlődésének és a kommunista mozgalom történeti ösz- 
szefoglalásának, a harmonikus világ felépítésének, az 
emberiség fejlődésének is.

Azonban a tragédia az tragédia, ne bocsátkozzunk 
feltételezésekbe, mert a történelmet nem lehet megismé­
telni. Ma az a fontos, hogy józanul felismerjük az ese­
mények véietlenségét és elkerülhetetlenségét. Az 1956. 
évi magyarországi események előzményeit és következ­
ményeit elemezve-tanulmányozva kiderülhet számunk­
ra. hogy a kommunista pártnak, mint forradalmi pártból 
lett kormányzó pártnak, hogyan kell elrendeznie nem­
zetközi. illetve hazai viszonyait más pártokkal, az állam 
szervezetével, valamint a kormány és nép között, továb­
bá láthatjuk az eseményeknek a kelet-európai országok­
ra az elmúlt 50 év alatt gyakorolt hatását is.

AZ 1956. ÉVI ESEMÉNYEK 
ELŐZMÉNYEI

A  második világháború után a magyar nép a szocialis­
ta társadalmi rendszert választotta a következő té­

nyezők miatt: a Szovjetunió szocialista tábort akart lét­
rehozni a kelet-európai országokból, s bonyolult kap­
csolatok voltak a magyar és a szovjet kommunista párt 
között. Magyarország szinte teljesen átmásolta a sztáli­
ni modellt saját gyakorlatába, ennek következtében el­
nyomta a párton belüli eltérő véleményeket, korlátozta 
a polgárok jogait, a nép akarata és az ország lehetősé­
gei ellenére gyors ütemben fejlesztette a nehézipart, 
kényszerűen végrehajtotta az agrár-kollektivizálást és 
ideológiai monopóliumot gyakorolt. Miután Sztálin 
személyesen aláírta a Magyar Kommunista Párt Köz­
ponti Bizottságának tagja, Rajk László elleni ítéletet, 
fokozatosan kialakult Rákosi Mátyás személyi kultusza 
és a diktatórikus hatalom, ezzel egyidejűleg azonban a 
néptömegek elégedetlensége napról-napra nőtt. 1953- 
ban Nagy Imre lett a miniszterelnök. Rákosi azonban 
megmaradhatott a párt első titkári beosztásában. Mivel 
a két vezető személyiség közötti ellentétek egyre job­
ban kiéleződtek. 1955 januárjában a Szovjetunió értesí­
tette Nagy Imrét, hogy kizárta őt a párt politikai és köz­
ponti bizottságából, felmentette a miniszterelnöki tiszt­
ség alól, és megfosztotta minden tudományos címétől. 
1956 júniusában a Magyar Kommunista Párt Politikai 
Bizottságának sürgős értekezletén, a Szovjetunió javas­
latára. Rákosi ..betegsége" miatti nyugállományba vo­
nulásáról döntöttek, s utódjául a Rákosi-klikk tagját. 
Gerő Ernőt jelölték. Az ezt követő pártkongresszuson 
Kádár Jánost választották a párt Központi Bizottságá­
nak titkárává. Mindezek a történések alapot szolgáltat­
tak az események kitöréséhez.

AZ ESEMÉNYEK 
ÉS KÖZVETLEN HATÁSUK

A  Párt tiszteletteljes temetést rendezett 1956 októ­
berében a Rákosi-klikk által halálra ítélt Rajknak, 

s a tömegek felszólítására helyreállította Nagy Imre 
párttagságát. Október 23-án budapesti egyetemisták 
és lakosok, több mint húszezren, tüntető felvonulást 
tartottak a demokráciáért és a szovjet beavatkozás el­
len. Aznap este fegyverek ropogtak a Magyar Rádió 
épülete előtt, s tömegzavargás tört ki. 24-én hajnalban 
a Párt Központi Bizottsága Hegedűs Andrást felmen­
tette miniszterelnöki tisztségéből, és helyére Nagy Im­
rét állította, míg Gerő továbbra is a Párt első titkára 
maradt. 24-én reggel a pesti utcákon szovjet tankok
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gördültek végig. Az állami rádió két rendeletet hirde­
tett ki: tilos a tömeggyülekezés, illetve a közrend 
helyreállítására behívják a szovjet csapatokat. Valójá­
ban a szovjet katonák már a magyar kormány hívása 
előtt megérkeztek Budapestre. Hegedűs András akko­
ri miniszterelnök önéletírásában ezt írta: „a segítséget 
kérő iratot október 26-án én írtam alá, de akkor már 
fel voltam mentve”. A szovjet katonai beavatkozás 
erős ellenállásra talált a magyar nép és a Nagy Imre 
vezette kormány részéről. Október 30-án a Szovjet­
unió kormánya közzétette nyilatkozatát a Szovjetunió 
és a többi szocialista ország közötti barátság és együtt­
működés további erősítésének és fejlesztésének alap­
jairól. Ebben többek közölt az állt: tekintetbe véve, 
hogy a szovjet katonai egységek további magyaror­
szági tartózkodása ürügyül szolgálhat a helyzet továb­
bi kiéleződéséhez, a szovjet kormány utasítást adott 
katonai parancsnokságának, hogy vonja ki a szovjet 
csapatokat Budapestről, miként azt a magyar kormány 
szükségesnek tartja. Ugyanakkor a szovjet kormány 
kész megkezdeni a tárgyalásokat a Magyar Népköz- 
társaság kormányával és a Varsói Szerződés többi tag­
államával a szovjet csapatok magyarországi tartózko­
dásának kérdéséről. Ennek ellenére október 31-én a 
Szovjetunió Kommunista Pártjának Elnöksége elhatá­
rozta a szovjet katonai alakulatok újabb bevonulását 
Magyarországra. Nagy Imre nyomatékosan követelte 
a szovjet csapatok azonnali visszavonását, és kijelen­
tette, hogy a magyar kormány azonnal kilép a Varsói 
Szerződésből. November elsején Kádár Jánost és 
Münnich Ferencet a Szovjetunióba hívták, ahol a 
Nagy Imre-kormánnyal szemben új magyar kormányt 
alakítottak, amely már együttműködőén viszonyult a 
szovjet csapatok Magyarországra való bevonulásához. 
Nagy Imrét ellenforradalmárnak bélyegezték, és eltá­
volították a miniszterelnöki székből.

AZ 1956. ÉVI ESEMÉNYEK 
TÁVOLABBI ELŐZMÉNYEI

A  magyarság történelme során az idegen agresszorok 
ellen, valamint a nemzeti függetlenségért és sza­

badságért harcoló nemzet volt. A XVII. században 
kikergette a török hódítókat az országból, 1848-ban 
megindította a szabadságharcot. Mindezek ragyogó fe­
jezeteket nyitottak a magyar népnek a nemzeti függet­
lenségért vívott küzdelmében. Az 1956-os események 
is ezen nemzeti szellemben törtek ki.

A második világháborút követően a világban két fő 
tábor alakult ki: a kapitalista tábor, élén az Egyesült Ál­
lamokkal, illetve a Szovjetunió vezette szocialista tá­
bor. Ezek a hidegháború időszakában a világ két pólu­
sát alkották. Az 1956-os eseménysor és a magyar nép 
további ellenállása, amelyet a hidegháború körülmé­
nyei között a nemzeti függetlenség és szabadság eléré­
séért és megvédéséért tanúsított, a következő öt fő ok­
ból indult meg:

1. A hidegháború időszakában meglévő hegemén 
nagyhatalmak. A világháború befejezése után eltelt tíz 
esztendő folyamán az USA és Szovjetunió vezette hi­
degháború fokozatosan élesedett. A hidegháború kez­
detben csak a kapitalizmus és a marxizmus között 
folytatott ideológiai harc és konfliktus következménye, 
illetve a kapitalizmus és szocializmus, e két politikai és 
gazdasági rendszer közötti küzdelem volt. Azonban a 
két szuperhatalom, a hidegháború kiterjesztése során, 
saját befolyásának fenntartása és szélesítése érdekében 
lábbal tiporta a nemzetközi politikai játékszabályokat, 
eltakarva külpolitikájuk igazi célját és igényeit. A jaltai 
és a potsdami konferencián a „világbéke és nyugalom 
megvalósítása” ürügyén tulajdonképpen elosztották a 
háború eredményeit, meghatározták a kétpólusú világ- 
rendszert, mintegy meghúzva uralmuk határait. A hi­
degháborúnak, az erőfölény hosszan tartó harcának fő 
színtere mindig Európa volt. Az USA, mint kapitalista 
nagyhatalom, erőszakosan tartotta fenn befolyását, meg­
nyirbálta más országok szuverenitását, rákényszerítve 
másokra saját akaratát. Ebben a Szovjetunió sem maradt 
el mögötte; szép szavakkal, ideológiai prédikációkkal 
ugyanezt valósította meg. Az 1956-os események előtti 
tíz évben történtek -  a NATO bővítése, Nyugat-Német- 
ország amerikai felfegyverzése, a Szovjetunió és Jugo­
szlávia közötti konfliktus, a Varsói Szerződés létrehozá­
sa -  mind objektív hajtóerejei voltak a magyarországi 
eseményeknek. E folyamatban a Szovjetunió egyre job­
ban fokozta beavatkozását, és erőltette a szovjet modellt 
a kelet-európai országokban. így egyenlőtlen viszony 
alakult ki a szovjet párt és a kelet-európai pártok között.

2. Sztálin diktátori uralma és Hruscsov politikai for­
dulata. Az egyre hevesebb hidegháború a Szovjetuniót 
a katonai és nukleáris versengésre ösztönözte az USA- 
val szemben. Sztálin a személyi kultuszban értelmezte 
a marxizmus-leninizmust. amiből elkerülhetetlenül 
dogmatizmus született. A Magyar Tanácsköztársaság 
megalakulása idején már Lenin is figyelmeztetett: „A 
magyarországi forradalom különleges körülményei kö­
zött változtatás nélkül és teljesen követi Oroszorszá­
gunk politikáját, ami hibákat eredményezhet". Mivel a 
szocializmus építése különböző adottságok között 
folyt, annak feltételei és formái átmenetileg különböző­
ek. ami természetes -  mondta Nagy Imre. Azonban 
1947 után a Szovjetunió saját modelljét kényszerítette 
rá a kelet-európai országokra, erőszakosan megváltoz­
tatta azok népi demokratikus rendszerét, amely eredeti­
leg független volt a nyugat-európai parlamentáris de­
mokráciától és a Szovjetunió rendszerétől is. Ezekben 
az országokban egypártrendszer, tervgazdaság és szoci­
alista állami tulajdonlás érvényesült. Jugoszláviát ki­
szorították a baráti országok sorából, politikai tisztoga­
tást folytattak -  egy kalap alá véve az igazságot és igaz­
ságtalanságot. Diktálod munkastílust gyakoroltak, ami­
vel meggyengítették a kormányzó párt népszerűségét. 
A SZKP XX. kongresszusa után Hruscsov külpolitiká­
jában az enyhülés jelei mutatkoztak; ez hozzájárult ah­
hoz, hogy a kelet-európai országok szabadabbnak érez­
hették magukat. Ugyanakkor a szovjetek egyes nemzet­
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közi kérdések megoldásában tanúsított kiszámíthatatlan 
magatartása csökkentette a kelet-európai országok bi­
zalmát. A sztálinista diktatúra és Hruscsov külpolitikai 
manőverei megrengették a gyenge alapra épült szocia­
lista tábort.

3. Mao elnök mondta: a „változás feltételeit a külső 
okok, a változás alapját pedig a belső okok képezik." A 
hidegháború idején a nagyhatalmi hegemónia, a Szov­
jetuniónak a szocialista tábor Fölötti önkényes politikája 
az 1956-os eseménysor külső oka. a magyar pártveze­
tésben született ellenmondások és szeparációk pedig a 
belső okai. A Rákosi-Gerő-klikk nemcsak a Szovjet­
unió parancsára tevékenykedett, hanem átvette a szovjet 
diktatórikus rendszert, akár egymás felőrlésében, a tisz­
togatásban. akár igazságtalan börtönbüntetések kiszabá­
sában is. A „Rajk-per" veszélyeztetett minden magas 
rangú politikust, ami semmi más nem volt. mint tiszto­
gatás. A Magyar Kommunista Párt átszervezése és Nagy 
Imre tragikus sorsa azt tükrözte, hogy egy belső ellenté­
tekkel küszködő és egy másik ország parancsára cselek­
vő kormány nem képes elhárítani a tragédiát, ami előbb 
vagy utóbb, de mindenképpen megtörténik.

4. Hazai társadalmi megrázkódtatások és nyugtalan­
ságok. Az 1956. évi eseménysor azért is lett tragédiává, 
mert a sok-sok probléma és ellentmondás mögött az 
emberek akkor ugyanúgy gyanították az igazságot, 
mint ahogyan ma is.

5. A sikertelen gazdasági gyakorlat kiélezte a társa­
dalmi ellenmondásokat. A szocialista tábor megalakítá­
sa eredményeként a Szovjetunió a saját gazdasági mo­
delljét ráerőltette a kelet-európai szocialista országokra. 
A KGST-ben a Szovjetunió a „nemzetközi munkameg­
osztás" eszközeként vezényelte -  és korlátozta -  a tag­
országok fejlődését, azonban a szovjet modell szerint, a 
hazai adottságok közepette, nem lehetett a tagországok 
saját gazdaságát eredményesen fejleszteni. Az így létre­
jött mesterséges elmaradottság, a nép elszegényedése 
kiélezte a társadalmi ellentéteket, ennek következtében 
fellángolt a kormánnyal és a Szovjetunióval szembeni 
ellenszenv.

1 956 ÚJRAÉRTÉKELT 
TÖRTÉNELMI JENTŐSÉGE

Ne feledjük el a történelmet, hiszen az a jövő tanító­
ja. Ahhoz, hogy helyesen és pontosan megismerjük 

a mai helyzetet, és elkerüljük az újabb hibákat, józan 
ésszel kell kritizálni és összefoglalni a történteket. A 
következő tanulságokat vonhatjuk le:

Az 1956. évi események során Magyarország saját 
szuverenitása megvédésének áldozata lett. A szovjet 
hegemóniával való szembenállásban a magyar ese­
ménysor nem volt egyedülálló. A nyolc évvel korábban 
történt jugoszláv-szovjet konfrontáció, az 1956-ban, 
Poznanban kitört lengyel események, az 1968 tavaszán 
Csehszlovákiában. Prágában történtek mind ellenállás­
nak tekintendők, más-más mértékben és formában. A 
hidegháború idején a Szovjetunió a maga javára korlá­

tozta a kelet-európai országok szuverenitását, és brutá­
lisan beavatkozott azok belügyeibe. Az 1956. évi ese­
mények leglényegesebb célja volt a szembeszállás az­
zal. hogy a Szovjetunió a felszabadító úr szerepében 
tetszelgett, s beavatkozott Magyarország belügyeibe. 
Az. hogy ezen óhaj megvalósítására a kelet-európai or­
szágok között mikor, milyen mértékben és melyik or­
szágban tör ki valamilyen esemény, váratlan és véletlen 
tényezőkön is múlt. de az biztos, hogy egy szuverén or­
szág saját függetlenségéért mindenképpen áldozatosan 
harcol. Talán másként is alakulhatott volna a helyzet, 
ha a második világháború után a magyar nép maga vá­
laszthatott volna saját adottságainak megfelelő utat, s 
közben a Szovjetunió hegemón nyomása nem fokozó­
dott volna. A szovjet és a magyar kormány az események 
előtt nem ismerte fel helyesen az országban meglévő el­
lentételeket. nem becsülte fel pontosan az események 
lezajlását sem, s képtelen volt azokat megakadályozni. 
Sőt, az azt követő években mindig vita volt a rendbeho­
zatal mikéntjéről. Az események idején sem a magyar, 
sem a szovjet vezetés nem tudott időben döntést hozni, 
ami még nagyobb áldozatokba kergette a népet. Az ál­
lam szuverenitásának megvédelmezéséért fizetett áldo­
zat ismeretében mindenképpen gondolkozzunk el azon. 
hogy egy kormányon lévő pártnak hogyan kell jó kap­
csolatot fenntartani a közvéleménnyel, és biztosítani a 
nép érdekeit az államközi, illetve a pártközi viszonyla­
tok kezelésében.

Az 1956. évi eseménysor figyelmeztette a kommu­
nista mozgalmat az önkritika követelményére. A Kínai 
Kommunista Párt és a Szovjet Kommunista Párt között 
folytatott vitában megjelent a mozgalmon belüli kritika, 
miközben pontosan akarták értelmezni: Mi a szocializ­
mus? Mi a kapitalizmus? Mi a marxizmus? Mi a hege- 
monizmus? Mi a revizionizmus? Az 1956. évi esemé­
nyek nemcsak megrendítették a szocialista tábort, ha­
nem a szocialista országok kormányzó pártjait is mé- 
lyenszántó önkritikára késztették. A magyar események 
ideje alatt Lili Shaoqi (Liu Sao-csi) kínai államfő a 
Szovjetunióba látogatott, és kérdőre vonta a szovjet ve­
zetőket. hogy Sztálin időszakában a Szovjetunió vajon 
követett-e el nagyhatalmi soviniszta és nacionalista hi­
bákat. amelyek következtében elindultak a magyaror­
szági események. Liu Shaoqi tolmácsolta Mao elnök 
véleményét is, amely szerint a szocialista országok kö­
zött is érvényesíteni kell a békés egymás mellett élés el­
veit. Felhívta a szovjet vezetők figyelmét arra. hogy ha 
a Szovjetunió nem vonja ki csapatait Magyarországról, 
akkor Magyarország valószínűleg kilép a Varsói Szer­
ződésből. A Szovjetunió kormánya a második magyar- 
országi katonai csapatkivonás előtt a normális kapcso­
latok fejlesztését hangsúlyozta a kommunista mozga­
lomban részt vevő pártok és államok között. A nyilat­
kozat ellenére a szovjet kormány másodszor is bevetet­
te csapatait, ami a szocialista tábor tagországait és Kí­
nát annak végiggondolására késztette, hogy a kormány­
zó párt hogyan tudja megvédelmezni az ország szuve­
renitását és önbecsülését az állam élén. hogyan lehet 
síkraszállni a békés egymás mellett élés elveiért a szó-



cialista országok között, hogyan kell biztosítani a kom­
munista mozgalom helyes irányba való fejlődését.

Az 1956. évi eseménysor megindította a szocialista 
gazdaság új fejlesztési útjainak kutatását. A második 
világháború óriási gazdasági kárt okozott a kelet-euró­
pai országoknak, de azt követően a Szovjetunió máris 
saját homológ gazdasági rendszerét erőltette a szocia­
lista tábor tagországaira. Bizonyos értelemben a jugo- 
szláv-szovjet konfliktus és a poznaiii eseménysor arra 
irányuló akaratot fejezett ki. hogy minden ország minél 
gyorsabb ütemben fejleszthesse saját gazdaságát. Az 
1956. évi események után a Kádár-kormány is meg­
kezdte az út keresését a szocialista gazdaság fejleszté­
sére. s tovább próbálkozott a szocialista piacgazdaság 
kiépítésével. „Aki nem ellenségünk, az a barátunk” -e z  
a kádári kifejezés nagymértékben enyhítette az 1956-os 
eseményekből származó társadalmi ellentéteket és 
konfliktusokat. A magyar kormány később kis lépések­
ben, lassan, de biztosan reformpolitikát hajtott végre. 
Felismerték azt az igazságot, hogy a fejlődés minden­
képpen a reformok talaján megy végbe. Az eseményt 
követő több mint 30 esztendőben a kelet-európai orszá­

Jog_________
gok, közöttük Magyarország is, józanul kutatták a saját 
országaik adottságainak megfelelő társadalmi és gazda­
sági fejlődés útját.

Az 1956. évi esemény a magyar nép tragédiája, 
ugyanakkor az általa szolgált eszme vérpezsdítő és hő­
sies. A történtekre 50 év után visszatekintve azt látjuk, 
hogy a magyar nép feláldozta magát a szovjet nagyha­
talom erőszakos külpolitikájával szemben. Az ese­
ménysor kezdetét jelentette a szocialista országok szí­
vós reformjának. Az emberiség szerte a világon azonos 
és hasonló problémákkal dacolva viszi előre a társadal­
mi fejlődés folyamatát. Minden kormánynak azt a célt 
kellene kitűznie, hogy fejlessze a gazdaságot, gazdagít­
sa az országot a nép békés és jómódú élete érdekében. 
Mindaz a tapasztalat, amelyet egy-egy állam a fejlesz­
tés útjának kutatásában szerzett, az az emberiség közös 
és értékes tanulsága. A hősies 1956-os események meg­
világították számunkra azt az igazságot, hogy az ország 
függetlensége, a nemzeti szabadság, a nemzetek közöt­
ti kölcsönös tisztelet kulcsfontosságú alapja a gazdaság 
fejlődésének, az életszínvonal emelésének és a társada­
lom felvirágoztatásának.

TANULMÁNYOK
Babják Ildikó:

Váltóelméletek 
a XVI-XIX. században*

A  VÁLTÓELMÉLETEK EREDETE

Bevezető gondolatként azt tartom szükségesnek 
hangsúlyozni, hogy a váltójog alapelveinek kiala­

kításában sokkal inkább a kereskedőknek, semmint a 
jogászoknak -  különösen a római jogot űzőknek -  
jutott szerep. A romanisták nem foglalkoztak kifeje­
zetten a magánjog e területével, annak ellenére, hogy 
a váltójog gyakorlata, a váltóhasználat éppen Itáliá­
ban vert gyökeret, és innen terjedt el Európa más vi­
dékeire. A kereskedők maguk munkálták ki az első 
váltójogi alapelveket. Degen szavaival „emancipál­
ták magukat” a római jogászok befolyása alól. akik 
nem nézték jó szemmel, hogy a kereskedői testületek 
maguk intézték a váltóügyletekből származó jogvitá­
kat. így olyan -  a váltóüzletek által megkívánt -  
gyors eljárásokat folytattak le, ahol a vásári pereknél 
megszokott módon nem volt helye fellebbezésnek. A 
római jogászokból ellenérzést váltott ki, hogy e vá­
sári hatóságok a jogtudósok közreműködése nélkül 
gyakorolnak törvényhatóságot, amelynek nyomán

kialakult a kereskedők szokásjoga, a consuetudo 
mercantiae és a Stylus inercantilis.1 A kezdetekkor 
senki sem jegyezte fel ezeket a szabályokat, sem a 
kormányok, sem pedig a törvényhatóságok nem 
avatkoztak a ..kereskedők dolgába": a váltójog kez­
detben íratlan szokásjog volt.2 A kereskedők közve­
títették egymás között, és a legkülönfélébb piacokon 
lényegében ugyanazon szabályok érvényesültek, sőt 
hamar elterjedt a .,Stylus mercatorum ju s fach" elve.' 
A kereskedők joggal tarthattak attól, hogy a tiszta ró­
mai jog alkalmazása révén anyagi érdekük jelentős 
csorbát szenvedett volna.4

A váltó történetének kezdetén még szóba sem jött 
a váltójog elméletének kidolgozása. A genovai Rota: 
által hozott határozatokból (Rotae Genuae deci- 
siones6) sem lehet jogelvekre következtetni, az álta­
la kimondottak a később elé kerülő ügyek elintézése­
kor nem szolgáltak zsinórmértékül.

A váltó, sőt a váltóelmélet tárgyában a papság 
sokkal hamarabb és többször fogalmazta meg néze­
teit, mint a jogászság. Az egyház mindig is igyeke­
zett szemmel tartani a pénztőke birtokosait, a keres­
kedők rétegét, egyúttal meg kívánta védeni az adóso­
kat az uzsorások kapzsiságától. Az egyháznak a vál­
tóüzlet fejlődésre gyakorolt hatása egyértelmű; már 
IV. és V. Pius pápa is megfogalmazta bullájában a 
kamattilalmat, XIV. Benedek pedig kimondta, hogy 
csak az a váltó érvényes, amelynek alapja a pénz­
csere.8 Az egyház ezzel el is indította a váltóelméle­
tek sorát. A megengedett és a nem tiltott váltók te­
kintetében az egyház engedékenyebb politikát köve­
tett, és bár nem határozta meg a váltó fogalmát, meg­
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honosította azon első váltóteóriát, amely szerint a 
váltó lényege a pénzcserében áll. Ezen elmélet alap­
ja kettős gyökerű. A korabeli váltószabályzatok 
ugyanis a váltó nélkülözhetetlen kellékének a ..dis­
tancia loci"-1 és az „értékvallomást” jelölték meg. A 
(listámla loci. mint helyek közötti távolság, abban 
állt. hogy a pénzt (valutát9) egy másik helyen kell 
átadni."1 e helyek között pedig pénzt -  az utak kora­
beli bizonytalansága miatt -  nem. vagy csak nagy 
veszéllyel lehetett szállítani. Az értékvallomás szo­
ros összefüggésben állt az előző váltókellékkel, hi­
szen maga a váltó egy ígéret azon átvett pénzmeny- 
nyiség értékének más helyen való visszafizetésére, 
amelyet a váltóbirtokos a váltó kiállítójának megfi­
zetett. Ez az ügylet pedig feltételezi a megfizetett 
pénzérték megnevezését, tehát az értékvaílomást. 
Meg kell jegyezni azonban azt is. hogy ezen érték­
vallomáson alapult az a gyors kielégítés, amelyet a 
vásári váltórendtartások rögzítettek. A váltókötele­
zettet meghallgatása nélkül, pusztán tartozása miatt 
elmarasztalták, tekintet nélkül arra. hogy szóban 
vagy írásban vállaltad a váltókötelezettséget. A vál­
tójog e korai periódusában (1620-ig) ugyanis a vál­
tólevél pusztán az adósság bizonyítékául szolgált, 
amely bizonyítékot más bizonyítékok segítségével 
kétségbe lehetett vonni.

A kereskedelmi forgalom diktálta igényeket kö­
vetve a váltóüzlet fokozatosan kikerült a pénzváltók 
(campsorok11) kizárólagos befolyása alól. és a keres­
kedők a pénzváltók közbeiktatása nélkül, maguk is 
állítottak ki váltókat, ezzel egyenlítve ki az egymás 
közötti kölcsönös követeléseiket. Ennek köszönhető­
en a váltóüzlet sokkal gyorsabban terjedt, nagyobb 
lendületet vett. ez pedig azt eredményezte, hogy a 
váltó az áruforgalom tárgyává vált. amelyhez hozzá­
járult a forgatmány intézményének megjelenése.

ELSŐ G O N D O LATO K 
A  VÁLTÓ LÉNYEGÉRŐL

A váltószerződés természetével már a középkor­
ban is foglalkoztak. Raphael de Turri12 tudósít 

arról, hogy már Baldus is leírta ennek jellemzőit: „a 
váltót egy harmadik helyre kell intézvényeztetni", s 
azért valutát adnak, amelyért egy harmadik helyen 
más pénznemben fizetnek ki.13 A váltót mindketten 
.,emtio venditio pecuniae absentis pro praesenti”- 
nek tartják, tehát az adásvételre vezetik vissza.14 
Savary. aki maga is kereskedő volt a XVII. századi 
Franciaországban.15 nem vetette el a váltó adásvéte­
li jellegét, de a váltóügylet alapjának a pénzbeli kö­
vetelés átruházását tekintette.16

1620 után, amikor megjelent a váltóforgatmány, a 
váltóelméletekben is „fordulat” következett be; sza­
kítottak a pénzcsere elvével, ugyanis az új kereske­
delmi szokásoknak megfelelően a váltók ellenérté­
két már nemcsak pénzben, hanem más javakban.

árukban is meg lehetett határozni, a váltót más sze­
mélyekre is át lehetett forgatni. A váltót innentől 
kezdve a vett áru valódi (vagy az áruért kialkudott) 
vételárának tekintették. Megjegyzendő, hogy a váltó 
még így is valamiféle „csere" (commutatio) 
maradt,17 de amíg korábban a váltó egy kifizetett 
utalványozás volt. addig újabban puszta utalvány­
ként jelent meg.

A váltó fokozatosan a mindennapi kereskedelmi 
élet fontos része lett. önálló fizetési eszközzé vált. 
kézről kézre járt. „forgott”, és pótolta a készpénzt. 
Degen véleménye szerint a váltó ezzel tulajdonkép­
pen a hitelek értékesítésének eszközévé vált. és ezen 
jellege a hátirati forgatmányok által teljesedett ki tel­
jesen."'' A váltó gyakorlati funkciójában bekövetke­
zett változás természetesen a váltó lényegéről kiala­
kult elméletek állóvizét is felkavarta.

A XVI. században a váltóval foglalkozó német jo­
gászok (főként Heydiger) még tartották magukat ah­
hoz a régebbi itáliai teóriához, hogy a váltóügylet 
konszenzuális szerződés, a váltó maga pedig ezen 
szerződés bizonyítéka.19 A XVII. században Bode a 
váltó fogalma mellett már a váltólevél fogalmát is 
meghatározta, illetve a váltóban előforduló szemé­
lyeket (kibocsátó, intézvényes. elfogadó és bemutató) 
is megnevezte. 1646-ban kibocsátott értekezésében20 
merőben új váltóelmélet jelent meg, hiszen élesen el­
választotta egymástól a váltót és a váltólevelet, ellen­
tétben az addig egyeduralkodó itáliai nézettel, amely 
nem különböztette meg e fogalmakat. Bode szerint a 
váltó „contractus consensualis danái et reddendi. 
tantndeni pecuniae in diversis locis.” míg a váltólevél 
..ad cambimn impleinentuni rec/uiritur et tractatus 
remittent: tradat litteras cantbii." tehát a váltólevél 
csak betetőzése az előzőleg megkötött váltószerző­
désnek. Bode új elmélete számos követőre talált, oly­
annyira. hogy a francia törvényhozásban is útját állot­
ta a régi itáliai váltóelveknek. A XVII. században 
azonban nemcsak a francia, hanem sok egyéb váltó- 
törvénynek is az a vezérgondolata,21 hogy a váltó­
szerződés az adásvétel jellemzőit viseli; esszenciális 
eleme az áru (rés), az ár (pretium). valamint az ezek­
ben való megegyezés (consensus), és csak annyiban 
tér el az adásvételtől, hogy az áru átadásának és a 
pénz kifizetésének helye különbözik egymástól (dis- 
tantia loci).12 Az elméletek XVIII. századi történeté­
ben Frank 1721-ben Halléban megjelent, Institutio 
iuris cambialis című művét23 kell kiemelnünk, 
amelyben kifejti, hogy a váltóügyletben négy külön­
böző szerződés jelenik meg: a kibocsátó és az intéz­
vényes, a kibocsátó és az intézvényezett, a bemutató 
és az elfogadó, valamint a forgató és a forgatmányos 
közötti szerződés.24 A váltó kiállítója és az intézvé­
nyes közötti szerződést az alábbiakkal jellemzi: ..con- 
ventio merő consensu obligans de duobus summis 
pecuniae. quarum alterum unus alteri. alteram hic il- 
li diverso loco praestat.”25 Frank elmélete szerint a 
váltó puszta konszenzuális szerződés, a váltólevél pe­
dig csak „documentum ex causa cambii.”26



Jog
A XVII. század második felében Bode és Frank 

gondolataira reagálva Rulandus azon nézete jelent 
meg a váltóelméletek sorában, hogy a váltó nem 
puszta konszenzuális szerződés, hanem írásbeli szer­
ződés (literalis coníractus).21 Rulandus a stipulá- 
cióból indult ki, amely „rokonságban áll az actio chi- 
rographiával, és mint ilyen, a litterarum obligatió- 
val.” Mivel a chirographum adóslevél gyanánt felet­
tébb közkedvelt volt a németföldi kereskedők köré­
ben. elméletét a váltóra is alkalmazta, hivatkozva 
.,elvrokonára'’, Baldusra.28

Rulandus állításának ugyanezen évszázadban vé­
delmére kelt Stypmann és Gryphiander29 is. 
Gryphiander literalis co/ifracfus-elméletét kifejtve 
így írt a váltóról: „Item contractus fit a dante ad cam- 
bium. a quo etiam requiritur, ut solutio pecuniae 
facta sit, idque in litteris cambii perscribatur.”3" 
Stypmann a váltószerződést ,.contractus nomina- 
fMi”-ként fogalmazta meg,21 amelynek lényege -  
Degen szerint helyesebben -  „ex formula literarum 
cambii."22 Egyikük elméletének sem akadt követője. 
Heydiger kellően megcáfolta Gryphiander elméletét, 
és Stypmann tanainak ingatagságára is rámutatott.” 
Érdekes, hogy Heydiger írt először németül a váltó­
ról. és a literalis contractus elméletének kialakítói 
egyáltalán nem tudták contractus consensualis elmé­
letétől eltántorítani.

A XVII. század második felében egyre gyorsab­
ban terjedő hátirati forgatmányoknak köszönhetően 
a váltót áruként adták kézről kézre, illetve azon kö­
rülményre támaszkodva, hogy a forgatmányoknál 
nem szükséges az értékvallomás, fokozatosan kiala­
kult az általános meggyőződés: a váltóügylet kon­
szenzuális szerződési jellege már nem állja meg a 
helyét, az inkább írásbeli szerződés.

A  FORDULATOS XVIII. SZÁZAD

AXVII. század második felében született jogászi 
munkák már sokkal világosabban megfogalmaz­

ták a literalis contractus váltóelméleti érveit, mint a 
századelő váltójogának művei. Lipcsében Barth gya­
korlati jogászként nyúlt a váltóhoz, és mind 1705- 
ben,34 mind 1708-ban33 kiadott rövidebb munkájá­
ban hangsúlyozta: a váltó sokkal inkább formális 
(literalis). mint puszta (consensualis) szerződés. A 
korábbi, konszenzuson alapuló váltószerződést hir­
dető elmélet azon felosztását, hogy a váltó lehet írott 
(combiam scriptum) és íratlan (cambium non scrip- 
tum), Barth teljesen elvetette, és a váltót inkább az 
írott végrendelettel hasonlította össze, kiemelve, 
hogy mindkettőnél elengedhetetlen érvényességi fel­
tétel az írásbeli forma (scriptura accidens aliquocl 
inseparabile). Ezen véleményének 1715-ben megje­
lent. nagyobb lélegzetű művében adott hangot.36 
Böhmer is a literalis contracus váltóelmélet követő­
jének tekinthető. A XVIII. század folyamán hét

kiadással37 büszkélkedő munkájából ugyanis világo­
san kiderül, hogy a váltószerződés csak írásban jöhet 
létre. A váltó lényegéről kialakított nézetét ekképp 
fogalmazta meg: „In scriptis necessario hic contrac­
tus est ineundus et ex scriptura vis obligandi nasci- 
tur. adeoque, si verum fateri licet. ad contractus lite- 
rales hoc negotium referri posset.”38 E század első 
felében mégsem Böhmer. hanem Leyser tevékenysé­
ge fontosabb. Miközben Frank konszenzuális szer­
ződési elméletét támadva igazolta annak hiányossá­
gait, a teoretikus kutatás mellett felismerte a váltóüz- 
íet újabb gyakorlati jelentőségét; a váltó nemcsak a 
pénzforgatás terén használható, hanem egyúttal 
egyéni hitelműveletek megvalósítására is alkal­
mas.39 Összehasonlította egymással a váltót és a 
készpénzt,40 amellyel alapot teremtett Einert papír­
pénz-elméletének,^ aki később számos követőre ta­
lált a váltóelmélet-történetben.

Annak ellenére, hogy teljes mértékben Leyser vál­
tóelmélete köszön vissza Ritter 1738-ban megjelent 
művében.42 amely semmivel sem gazdagította az el­
mélettörténetet. mégis ki kell emelnünk a nevét: a 
XIX. századi váltójogi irodalom ugyanis inkább hi­
vatkozik Ritterre. mint Leyserre. Számos, a literalis 
contractus körében megfogalmazott véleményt 
egyenesen Ritternek tulajdonítanak, pedig azok 
Leyser gondolatai.43 csak éppen Ritter munkáiban 
újra felszínre kerültek, és a korabeli olvasók Ritter 
műveinek több és újabb kiadásával találkozhattak...

A század második felében Heineccius folytatta a 
literalis contratus váltóelmélet kutatását, de ő már új 
következtetésekre is jutott. Bár Elementa iuris cam- 
bialis című átfogó művét csak halála után. 1742-ben 
fia bocsátotta közre.44 mégis nyolc kiadásban jelent 
meg. több nyelvre fordították, s az 1775. évi lengyel 
váltótörvény kifejezetten előírta: a bíróságok a váltó­
jog segédforrásként használhatják ítélkezésük 
során.43 Heineccius ugyan ragaszkodott Böhmer gon­
dolatmenetéhez -  emiatt többen is kritizálták46 - .  de 
továbbment: felhívta a figyelmet arra, hogy a „váltó­
kiállítási" szerződésen túl a váltóhasználat körében 
ott van még az „elfogadási" és a „hátirati forgatás,’ 
amelyek önálló szerződésnek minősülnek,47 s mint 
ilyenek külön vizsgálatot érdemelnek 48 Ezen vizsgá­
lódásait arra használta fel. hogy a Stypmann által fel­
állított nézeteket megcáfolja. Más tekintetben is vitat­
ta Stypmann elméletét. Míg Stypmann szerint a vál­
tókötelem érvényessége nem az írott szerződésből, 
hanem pusztán a már teljesített fizetésből ered. addig 
Heinecciusnál az a kibocsátó kötelezett „cpiia se 
illant (scil pecuniam) accepise scripsit. et cptia locus 
non est exceptioni non numerát pecuniae." Bár bizo­
nyos körülmények fennállta esetén lehetségesnek 
tartja a kibocsátó részéről a non numeratae pecuniae 
kifogását, de hangsúlyozza, hogy a váltó literalis 
contractusát nem tartja azonosnak a Justinianus 
Institutióiban leírt litercilobligatióval 49 Ő volt az első 
a lileralis contractus elméletét vallók közül, aki a 
váltó fogalmának meghatározásába belefoglalta a
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Jog
váltótartozást és az abból fakadó, szigorúbb jogkö­
vetkezményeket (gyorsabb végrehajtás, személyes 
fogság).50 Apáthy szerint Heineccius abból indult ki. 
hogy a váltószerződés több különféle szerződésből 
ered: az első szerződés a kibocsátó és a rendelvényes 
között keletkezik, amely egy litterálszerzerződés; a 
második szerződés a mandátum, amely a kibocsátó és 
az intézvényezett között jön létre: a harmadik a be­
mutató és a rendelvényes között jön létre, és jellegét 
tekintve sokféle lehet; a negyedik cselekményre a be­
mutató és az elfogadó között kerül sor. amely nem te­
kinthető önálló szerződésnek.’’1 Heineccius tevékeny­
ségéről -  Degen szavaival élve -  megállapítható, 
hogy „ő a legbuzgóbb váltójogművelő, ki a váltó lite­
rül is contrcictus jellegének általános elterjedése és e 
nézet meghonosítása érdekében legélénkebben 
fáradozott.”52

A váltótörténet következő nevezetesebb személyi­
sége Siegel. aki. amellett, hogy a váltójog forrásai­
nak első gyűjtője, elsőként állította: a váltó fogalmá­
nak nem szükségszerű alkotórésze a distantia loci,5y 
és csak akkor keletkezik szigorúbb váltókötelem a 
szerződésből, ha a váltólevélre rávezetik a ..váltó” 
szót?4 Tehát csak akkor lehet valaki ellen a váltójog 
szigorát alkalmazni, ha az írásból egyértelműen ki­
derül. hogy az váltó.55 Siegel követőjeként tartják 
számon Eisenhartot36 és Brüchtinget. aki tovább­
ment. és saját, illetve idegen váltókra osztotta fel a 
váltókat. Schmidt és Riccius is az írásbeli szerző­
dés elméletének képviselői, akik szerint a váltó lé­
nyegében német contractus literalis. Schmidt annak 
ellenére jutott erre a következtetésre, hogy Bölnner 
tanait igyekezett megcáfolni.5S Riccius pedig művé­
vel újraélesztette Leyser contractus literalis elméle­
tét. ugyanis annak gondolatait adta vissza.59

A XVIII. század végén Brüchting tanait kibontva 
többen kísérletet tettek a saját és az idegen váltó 
megkülönböztetésére.60 Biisch61 azt állította, hogy 
azon ügylet, amelynél fogva valaki pénzösszeget fi­
zet le azon célból, hogy azt a pénz felvevőjének utal­
ványa alapján máshol megkaphassa, nem egyéb, 
mint utalvány vásárlása, amely, ha a váltószigor kö­
vetkezményével járna, váltótartozásnak minősülne, 
holott ez a saját váltónál hiányzik. Erre tekintettel ar­
ra következtetett, hogy a saját váltó nem váltó.62 és a 
váltó lényegét tekintve puszta utalványvásárlás63 
Csak az idegen váltót tartotta érvényesnek, és olyan­
nak. amelyből váltókötelem keletkezhet. E nézetével 
tulajdonképpen visszafordult a cambias per literas 
fogalomhoz, amelyet „írásban adott pénzkövetelés­
nek. azaz utalványozásnak” nevezett, feltételezve 
azt, hogy az utalvány átadásával kifizetik annak 
értékét.64 Büsch tanát heves támadások érték, ame­
lyekben arra hivatkoztak, hogy ha igaza lenne, akkor 
a váltóból eredő kötelem nem egyéb egyszerű letéte- 
ménynél. amelynek visszakövetelése érdekében sze­
mélyes fogságot lehetne alkalmazni, és ezzel olyan 
kereskedők is könnyen fogságba esnének, akik olyan 
áru szállítására kötelezték magukat, amelyet nem

tudnak a kikötött határnapon átadni. Biisch elméleté­
nek éppen az ellenkezője vert gyökeret, amely sze­
rint a saját váltók az igazi és voltaképpeni váltók, az 
idegen váltókat pedig nem valódi váltóknak nevez­
ték. Seichow például az idegen váltót „helytelen”, 
„nem igazi" váltónak írta. ugyanis ő a váltó lényegét 
a váltószigorral azonosította, ennek következtében a 
váltószerződés maga csak járulékos elem (contrac­
tus accessorius).65 Az idegen és a saját váltó közötti 
különbségtételen túl az is széles körben elterjedt, 
hogy váltónak általában csak olyan iratot lehet tekin­
teni. amelyet határozottan váltó megnevezéssel illet­
tek.66 A váltó szó érvényességi kelléke lett tehát a 
váltónak, de a distancia loci „lényegtelen és fölösle­
ges váltókelléknek mondatott.”67

A  XIX. SZÁZADI 
N A G Y  G O N D O LK O D Ó K

A XIX. század első felében Martens, amellett.
hogy kimondta: a váltótartozás szükségképpen 

szigorúbb kötelemmel párosítandó, részletesen kifej­
tette. mit jelent a szigorúbb kötelem: gyors eljárást 
és személyes fogságot váltótartozás esetére, amely 
nélkül a váltókötelem nem képzelhető el. Elsőként 
figyelmeztetett, hogy ezt az újonnan megalkotandó 
német váltótörvénybe is fel kellene venni.68 A váltó­
kötelem tekintetében Martens különböztette meg el­
sőként a váltóban a pactum de cambiandót (ideigle­
nes váltót)69 a tulajdonképpeni váltószerződéstől. Ez 
utóbbi szerződés csak a váltóérték átvétele után. a 
váltólevél átadás-átvételekor jön létre. Ebben az át­
adásban nyilvánul meg a váltószerződés írásban va­
ló befejezése. Martens követője volt Wagner, aki a 
pactum de cambiandó és a contractus literalis éles 
megkülönböztetését tette hozzá a váltóelméletek 
történetéhez.7" Az osztrák váltójogról kiadott 
kézikönyvében71 Martens mellett határozottan felis­
merhetők Heineccius, Scherer. Ritter. Seichow és 
Runde tanai. Knorre és Koschak elméletére72 reagál­
va Martens vitatja, hogy a váltószerződés azonos 
lenne a római írásbeli szerződéssel, de elismeri, hogy 
a váltóelfogadás és a hátirati forgatmány contractus 
chyrographarius, amely a hellenisztikus jogból szi­
várgott be a római posztklasszikus jogba, és vált 
írásbeli szerződési formává.73

Az alábbiakban azon szerzőkre irányítom a figyel­
met. akik a váltó lényegét tekintve folyamatosan in­
gadozó teóriákat adtak közre, szerintük ugyanis a 
váltó részben literalis, részben consensualis szerző­
dés. Minderre tekintettel az irodalomban ezen írók 
„a 19. században feltűnt határozatlan váltó­
elméletek”74 képviselőiként ismertek. Elsőként a ko­
rábban már említett Scherert kell kiemelnünk, aki 
kezdetben a váltót konszenzuális szerződésnek tar­
totta. és elutasította azt, hogy bármilyen rokonság­
ban állna a római írásbeli szerződésekkel, majd taná-
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nak kifejtése során -  hivatkozva Barthra és 
Heinecciusra -  arra a véleményre jutott, hogy a vál­
tó mégis inkább a contractus litteralis elméletének 
felel meg.75 Runde olyan szerződésnek tartotta a vál­
tót, amelyet írásban, önálló elnevezéssel („váltó”) ál­
lítanak ki bizonyos összegről, és amely természetét 
tekintve „contractus strícti juris germanici”. Ennek 
oka, hogy a szerződő felek -  még ha akaratuk nem is 
erre irányult -  pusztán a váltóban adott nyilatkoza­
tukból eredően kötelezve lesznek. Ezen kijelentése 
ellenére (amely egyértelművé teszi a váltó litaralis 
contractus jellegét is), mindvégig visszautasította a 
váltószerződés írásbeli lényegének kimondását.76 
Eichhorn munkája is a két elmélet keveredését mu­
tatja; a váltó kiszolgáltatását látja az ügylet befejező 
mozzanatának, és jelzi, hogy ez a szerződés egy ré­
szének a teljesítése, mellyel jóformán a literalis con­
tractus elméletét utasítja vissza.77 Másrészt viszont 
magát a váltószerződést sem tekinti konszenzuális- 
nak.78 Őszinte színfoltja a váltóelmélet-történetnek 
Pöhls. aki bevallja: a váltó olyan sajátszerű jellemű, 
hogy ezen tulajdonsága miatt lehetetlen meghatároz­
ni. a literalis vagy a consensualis szerződés tanához 
soroltassék-e.79 Láthatóan belenyugodott abba, hogy 
a váltó a római jog által kidolgozott szerződéstípu­
sok egyikébe sem sorolható be. és nem is fáradozott 
különösebben azon. hogy valamiféle önálló váltóel­
méletet alapítson. Ennek ellenére helyesen külön­
böztette meg a pactum de cambiandót a tulajdonkép­
peni váltószerződéstől, szerinte ugyanis a váltó kiál­
lításával épp csak megkezdik a váltószerződést. Sőt. 
vitatja Martens azon nézetét, hogy az csak akkor te­
kinthető befejezettnek, ha a kiállított és intézvénye- 
zett váltót az intézvényezett elfogadása után átadták 
a váltóbirtokosnak.80 Mittermaier is megkülönbözte­
ti a pactum de cambiandót és a contractus cambiit, 
de ennek más jelentőséget tulajdonít, mint azt 
Martens, Wagner vagy Pöhls tette, ugyanis 
Mittermaier a kiszolgáltatott váltót a váltószerződés 
puszta bizonyító eszközének tekinti.81 Ezen gondo­
latai folytatásában pedig azt találni, hogy a váltóát­
adás alapítja meg a váltószerződést, mert speciális 
váltókötelezettségek csak ebből keletkeznek.82 és a 
váltó felmutatása szükséges a váltójog érvényesíté­
séhez: mindezek ellenére is állítja, hogy az ezen jel­
lemvonásokkal leírt váltó nem elégíti ki az írásbeli 
szerződésekkel szemben támasztott követel­
ményeket.83 Treitschke is elkülöníti a váltóban a 
pactum de cambiandót és a contractus cambiif, az 
előbbi részbeni előkészítése az utóbbinak, a tulaj­
donképpeni váltószerződés megkötésének. A váltó- 
szerződés pedig olyan kötelem, amelynél fogva az 
egyik szerződő fél a másiknak a már megkapott 
anyagi javakért vagy hitelre azt ígéri meg a váltóle­
véllel a szerződés helyén, hogy a váltóvevő (hitele­
ző) a váltóban meghatározott összeget más helyen, a 
kiállító felelőssége mellett felveheti. Mint látjuk. 
Treitschke még mindig a distancia loci és az érték- 
vallomás elvén állt váltófogalmának kialakításakor.

mindemellett a váltóérvényességhez a váltó átadását 
is feltételül szabta. így arra a következtetésre jutott, 
hogy a váltószerződés is akkor befejezett, amikor a 
váltó átadása és átvétele ténylegesen megtörténik.84 
Azt, hogy a váltószerződés lényege a váltóátadásban 
és annak átvételében rejlik, számos XIX. századi 
váltójogász elismerte, de csak Thöl műveiben és el­
méletében nyilvánult meg teljesen kidolgozott for­
mában. Szerinte a „váltói váltószerződés az alapja 
minden váltóígéretnek.”85 A váltóígéret pedig ellen­
érték nélküli pénzösszegígéret, amely egy olyan for- 
málügylet, amelynek alapját a váltó kiállítását meg­
előző szerződés képezi.86 Ezen a formálügyleten 
alapszik a váltószigor, amely a causa debendi (az át­
adás jogcímének) megjelölése nélkül is érvényes, és 
minden körülmények között perelhető.87 Kifejtette 
továbbá, hogy az ellenígéret nélkül elvállalt tartozás, 
a pénzösszegígéret minden kötelem között is a leg­
szigorúbb. mert ez olyan feltétlen és mindig érvé­
nyesíthető követelést alapoz meg. ahol a váltóbirto­
kost semmilyen váltótartozás nem terheli. Mindezek 
alapján Thöl szerint a váltó írott szerződés, amely­
nek jellege annak átadásában és átvételében rejlik, 
amely átadás egyébként formához nem kötött, ennek 
ellenére a váltószerződés maga formális szerződés­
nek tekintendő, ugyanis a váltóban kifejeződik a 
szerződési akarat, és a váltójog érvényesítéséhez a 
váltólevél birtoklása okvetlenül szükséges.88 Thöl 
váltóelméletét leginkább azzal támadták, hogy ha 
Thöl nézete szerint a váltó puszta szerződés, akkor ki 
kell fejeznie azt is. hogy a váltóadós kötelme nem 
feltétlenül „láncos tartozás"89 (és így bármely jogos 
hitelező követelhetné tőle a váltótartozást), hanem az 
adós ellenvetést tehet a persona indossantis ellen, to­
vábbá élhet a nemo plus iuris elvének kifogásával 
(amely szerint senki sem adhat át másnak több jogot 
annál, mint amennyi joga neki van), és ezek követ­
kezménye az lenne, hogy a váltóbirtokos csak szár­
maztatott jogot gyakorolhatna, és soha nem gyako­
rolhatna önálló jogot a váltóból.91' A váltóbirtokos 
ezen bizonytalan jogállása ellentmondana a váltó 
egész intézményének, ellenkezne lényegével; a váltó 
ugyanis megkívánja a kötelezett feltétlen kötelezett­
ségét, a váltóbirtokos önállóságát és feltétlen követe­
lési jogának biztosítását is. Ezen követelményeknek 
Thöl elmélete nem felelt meg. így még a XIX. szá­
zad derekán is váratott magára az a forradalmi meg­
oldás, amely megválaszolta volna: mi is az a váltó?

Ha nem is forradalmi, de mindenképpen újfajta -  
közgazdasági szemléletű -  gondolkodásmódot ho­
zott Einert. aki alaposan felkorbácsolta a váltójogá­
szok kedélyeit. Ő ugyanis teljes mértékben szakított 
mind a contractus consensualis, mind pedig a con­
tractus literalis váltóelmélettel, azt állítva, hogy a 
váltóban nincs is semmilyen contractus, a váltó egy­
szerűen a kereskedők papírpénze.91 A váltókötelmet 
Einert egy írásból származó, speciális causa nélküli, 
egyoldalúan is jogérvényesen létrehozható tartozás­
nak tartja, amely szerint a kötelem voltaképpen szer-

8



ződés nélkül is fennáll.92 Mint láthatjuk, Einert telje­
sen kivonta a váltóügyletet a szerződéstanból, köz- 
gazdasági szempontból kezelte a váltót; nyilvánvaló­
an szokatlan volt a váltójog tudományát a pénzügyi 
spekulációk vizeire vinni.

Einert váltóról alkotott papírpénz-elméletének 
alábbi sarokpontjait érdemes kiemelni.

A kereskedelem kezdetén az áruk egyszerű csere 
folytán kerültek forgalomba, mígnem megjelent az 
ércpénz, majd a vert és a papírpénz is. Einert szerint 
a kereskedők a papírpénzt legelőször váltók formájá­
ban állították elő. majd a megalakuló jegybankok a 
papírpénzt sokszorosították, de ezzel a váltóüzlet 
még inkább virágzásnak indult.93 A kereskedelem 
fellendülése kedvezett annak a szokásnak, hogy a 
kereskedők váltókkal szerezzék be áruikat, és a vál­
tókat pénz gyanánt használták, amelyekkel érvényes 
kifizetéseket is teljesítettek.94 Ha a kereskedő váltó­
val törlesztette tartozását, a hitelező már a váltó átvé­
telének pillanatában kiegyenlítettnek tarthatta köve­
telését. s nem csak akkor, amikor a váltóért járó ösz- 
szeget átvette. Einert itt azt is megjegyzi, hogy a 
bankárok, kihasználva a kereskedelmi szükséglete­
ket. váltókat adtak közre, így maguk árunak tekintet­
ték azt. s kereskedők módjára üzleteltek a váltóval.93 
Plósz úgy fogalmaz, hogy Einert elmélete szerint a 
váltó a kereskedők papírpénze, mely a magánosok, 
különösen kereskedők hitelén nyugszik.96 Legyen a 
váltó lizetési eszköz, vagy a pénzt pótló eszköz -  
folytatja gondolatait Einert -. annak papírja különö­
sebb jelentőségű minden más okmánynál, amelyből 
kötelem származik, mert a váltónál a papír maga az 
ígéret megtestesült képviselője, ebben rejlik az ígé­
reten alapuló, a papírpénzben nyugvó dologi jog. és 
emiatt szükséges a váltó értékesítésénél annak köz­
vetlen átadása és átvétele.'" Állításaiból azt a követ­
keztetést vonhatjuk le. hogy a váltó elvont kereske­
delmi papír, elvont kereskedelmi ígéret, amely ma­
gában foglalja tulajdonképpeni értékét.98 Apáthy az 
alábbiak szerint foglalta össze Einert elméletével 
kapcsolatos észrevételeit: míg a váltó határozott for­
mához kötött, a papírpénz nem; a váltó fizetési ígé­
retet tartalmaz, a papírpénz lényege értékmérő jelle­
gében áll; a váltónál a fizetési határidő lényeges al­
katrész, a papírpénznél ilyenről nem beszélhetünk; 
végül pedig, míg a váltó egyes birtokosai között jog­
következményeket is magában foglaló kapcsolat áll 
fenn. addig a papírpénz egymást követő birtokosai 
között ez teljesen hiányzik.99

Einert elmélete a német szerzők között sem ma­
radt hatástalan, ugyanis arra indította Liebét. hogy, 
eltávolodva Einert spekulatív váltóelméletétől, an­
nak szilárdabb magánjogi alapokat adjon azzal, hogy 
rávilágít: a váltó magánjogi momentuma annak pa­
pírértékével indokolható,100 és elsőként vezette visz- 
sza a váltó kiállítását és átadását a római stipulá- 
cióra, s azt olyan formálügyletnek nyilvánította,101 
amely az alapul szolgáló jogviszonytól függetlenül -  
pusztán azért, mert váltó alakjában keletkezik -

érvényesíthető.102 Einert viszont el akarta kerülni, 
hogy más váltójogi szaktekintély változtasson elmé­
letén, ezért maga fogott hozzá saját tanának újbóli 
magyarázatához. Bár először (az 1830-as években) 
még abból indult ki. hogy a váltó egyoldalú jogcse­
lekmény, és nem sorolható egyik szerződési típusba 
sem, tanának újabb kifejtésekor (az 1850-es évek­
ben) kimutatta, hogy a modern váltóügylet párhu­
zamba állítható a római literális contractiissal,103 
Einert ugyanezen, 1852-ben kiadott művében (Über 
das Wesen und clie Fönn des Litercil-Conractes, wie 
dicsér zűr Zeit dér justinianischen Gesetzgebung 
ausgebildet gewesen, und Vergleiclutng clesselben 
mit dem Wechsel) maga is bevallotta, hogy kutatásai 
kezdetén az volt a célja, hogy ..átlendítse a holtpon­
ton a konszenzuális és literális szerződéselmélet 
képviselői közötti váltóelméleti vitát, és újszerű ta­
naival felélénkítse a váltójoggal foglalkozók tevé­
kenységét. Mivel követői (Brauer, Hardung, Koch, 
Kheil. Kitka, Liebe, Stubenrauch) közül csak Liebe 
mutatott hajlandóságot arra. hogy határozott lépése­
ket tegyen az új elmélet továbbfejlesztésére,104 maga 
látott hozzá tanainak újratárgyalásához.

A XIX. század második felében alkotó újabb váltó­
jogi szerzők is Liebe és Thöl105 -  korábban tárgyalt -  
elméletére hivatkozva olyan váltószerződést láttak a 
váltó mögött, amely a literális contractus elvén alap­
szik. és ezen szerződés a magánjog elmélete alá tarto­
zik. Követőik közül Bluntschli a váltóígéretet a római 
stipukitiá\al tekintette azonosnak,106 és bár a váltót 
formálügyletnek tartotta, de a váltókövetelés keletke­
zéséhez a váltólevél átadását és átvételét tartotta szük­
ségesnek.107 Őt követte Renaud108 és Gengler109 is. 
Walter átruházási szerződésnek nevezte a váltót,110 
Thöl pedig lényegét tekintve írásbeli som- 
maígéretként jellemzi."1 Plósz emiatt szerződési vagy 
összegfizetési ígéret-elméletnek nevezte Thöl 
elméletét.112 A váltó stipulációhoz való hasonlóságá­
nak gondolatát egyébként mind az 1847. évi porosz 
váltótörvény, mind pedig az 1848. évi általános német 
váltórendszabály elkészítésekor figyelembe vették.113

A XIX. század második felében a váltóelmélet­
történet Biener váltószerződés-tana által kapott 
újabb lendületet. Amellett, hogy állást foglalt amel­
lett, hogy a váltó analóg a római stipulációra,114 
munkáiban többször is ellentmondott azon állítás­
nak. hogy a váltószerződés elmélete azonos a váltó 
átadásának és átvételének mozzanatával, hiszen a 
váltó átadását és átvételét gyakran olyan személyek 
végzik el, akik személyükben nem érdekeltek köz­
vetlenül a kötelezettség elvállalásában, annak meg­
alapításában. Szerinte a váltószerződés nem a váltó­
levél átadásában és átvételében nyilvánul meg, ha­
nem azon egyezményben, amely megelőzi a váltóle­
vél átadását. Az átadás csak annak a jele, hogy meg­
történt a megegyezés.115 Biener tana szerint a váltó­
levél maga és annak átadása nem a váltószerződés, 
hanem e szerződés teljesítése.116 Arra is figyelmez­
tet, hogy azon nézet -  amelyet Mittermaier,
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történeti sremle

Eichhom és Treitschke is vallott, és amely szerint a 
váltó lényege két részből, a pactum de cam- 
biandóból és a voltaképpeni \á\t6-contractusb6\ áll 
össze -  tulajdonképpen a római pactum de contra- 
hendo és a reál szerződések közötti viszonynak felel 
meg, hiszen itt is re kötik a szerződést, amelynek 
váltói joghatásai csak annak átadásával kezdődnek 
meg.117 Biener váltószerződés-tana alapján a váltó 
olyan szerződés, amelynél fogva az egyik szerződő 
lekötelezi magát, hogy a másik szerződőnek, aki ná­
la valamilyen értéket megfizetett, azért annak bizo­
nyos helyen és időben valamely meghatározott 
pénzösszeget fog rendelkezésére bocsátani. A váltó­
ügylet tehát lényegét tekintve a váltóutalvány vásár­
lása, amelynél szükséges szerződési elem a váltó 
vagy hátirati forgatmány írásbeli kiállítása és ezen 
írott forma tényleges átadása. Érdemes Biener elmé­
letét közelebbről is megvizsgálni: a váltószerződés­
hez képest a váltó a szerződésből származó jogtól 
független és önálló, de a váltóból eredő jog azon 
ügylettől is független, amely a váltó kiállításának 
alapját képezi. Ezen „alapszerződéstől” magát a vál­
tószerződést is meg kell különböztetni, mert előfor­
dulhat. hogy váltót előzetes ügylet nélkül, pusztán 
egy. a váltóra vonatkozó elvont egyezmény követ­
keztében állítanak ki.lls Biener a váltószerződést 
adásvételnek tartja (kivéve azt az esetet, amikor va­
lakinek ajándékba adnak egy váltót), amely sokféle 
alakzatban fordulhat elő. sőt a saját váltónál a kibo­
csátó és az eredeti hitelező között ez teljesen
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intercedentibus litteris cambialibus summa Titio unó loco numer­
ám a Mevio arresti vinculo constrictum." Degen. i. m.. 153. p.

51 Apáthy: Heineccius Elcmentája. I. fej. 9.§. III. fej. 6.. 11.. 15. 
és 17. §-ra hivatkozik. In: Apáthy. 61. ssk.

52 Degen. 152. p.
53 Siegcl. J. G.: Einleitung zum Wechselrechi (Leip/ig. 1743. 8. 

í ) ;  vö.: Apáthy. 62. p.
24 Siegel. J. G.: Einleitung. 87. p.
55 Siegel. J. G.: Corpus juris cambialis das ist vollstandigc 

Sammlung dercr... in Európa üblichcn Wechselordnung 
(Leipzig. 1742-1764) művére Biener hivatkozik: Biener: 
Wcchselrechtliche Abhandlungen. 170. p.

5,1 Eisenhaixlt. J. F.: Institutio jur. Germ. priv. III. (Halié. 1775. 
17. cím 5. §).

:’7 Brüchting. D. A.: Unterrichl des Wechselrcchtes (Leipzig. 
1747): oldalszám nélkül hozza: Degen. 154. p.

•'s Schmidt. .1. L..: Ausfiihrliche Abhandlung von den 
Münzsorten. in wclche ciné Geldschuld abzutragen ist (Jena. 
1762. 257. S).

59 Riccius. C m. G.: Exercitat. juris camb. II. (Göttingcn. 
1779-1781).
A magyar váltójogi irodalomból Szladits az alábbiak szerint 
különböztet meg: a saját váltó kiállítója elsősorban a maga 
részéről ígéri a fizetést, ellenben az idegen váltó kiállítója el­
sősorban azt ígéri, hogy a fizetést más. idegen személy fogja 
teljesíteni. Szerinte a saját váltó kötelezvény, az idegen váltó 
pedig utalvány. Szladits. i. m.. 259. p.

M Matematikusként és egy hamburgi kereskedelmi iskola taná­
raként fogott hozzá a váltó kutatásához. Biener: 
Wechselrechtliche Abhandlungen. 171. p.

62 Apáthy. i. m., 62. p.
Büsch. J.-G.: Zusiitze zu seiner thcoretisch-praktischen 
Darslellung dér Handlung in ihren mannigfcltigen 
Gescháften. I. (Hamburg. 1797-1798. 6. fejezet. 4—6. §).

64 Büsch, J.-G.: Abhandlung über den Ursprung des 
Wechselrcchtes. I. (Hamburg. 1784. 377. p.).

65 Selchovv. J. H. Ch. von: Grundsatze des Wechselrechtes 
(Göttingcn. 1758. 26. és 34. §).

66 Piittmann. J. L. E.: Grundsatze des Wechselrechtes (Leipzig. 
1805. 9. §): Runde. J. F.: Grundsatze des gemeinen deutschcn 
Privatrechts (Göttingen. 1801. 224. p.). Biener ide sorolja 
még Püttmann: Grundzüges des Wechselrcchtes (1784) című 
munkáját is: Biener: Wcchselrechtliche Abhandlungen. 171. 
P-

67 Degen. i. m., 156. p.
6S Martens. i. m.. 19. §.
69 Martens. G. F.: Grundriss des Handclsrcchtcs. insbcsonderc 

des Wechsel- und Scerechtes (Göttingen. 1820. 76. §).
70 A paclum de cambiandól és a váltólevél átadásának, átvéte-
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lének mozzanatát Mitiermaier (1821-ben) és Eiehhorn (1823- 
ban) is élesen megkülönböztette egymástól. Bicner: 
Wechselrechtliche Abhandlungen. 172. p.

71 Wagner, i. m.. 146.. 150.. 161.. 170.. 184.. 189-191.. 196.. 
239. p.

72 Knorre. E. F.: Exercitationes de vera natura ac indole con- 
tractus cambialis in catnbio trassato. VI. (Halle. 1752. 14-19. 
§) és Koschak. A.: Das österreichischc Wechselrecht (Graz. 
1805.51-55. p.).

73 A római írásbeli szerződésekről bővebben lásd: Babják I.: A 
könyvviteli szokások és a litterálszerződések kapcsolata a 
Római Köztársaság korában. In: Publicationcs Universitatis 
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XVII. 
(Miskolc University Press. 2000. 60-65. p.).

74 Pl. Degen. i. m., 169. p.
75Scherer. Ph. C.: Handbuch des Wechsclrechtes. 111. (Frank­

furt. 1801, V. rész: Wcchselcontract. 7. §. 338-340. p.).
76Runde. J. F.: Grundsiitze des gemeinen deutschen 

Privatrcchtcs (Göttingen. 1801. 224-233. §).
77 Bicner: Wechselrechtliche Abhandlungen. 368. p.
78 Eiehhorn. C-F.: Einleitung in das deutsche Privatrecht 

(Göttingen. 1823. 129. §).
79 Pöhls, M.: Darstellung des Wechsclrechtes nach gemeinen und 

hamburgischcm Rechte. und nach den Gesetzen dér vorzüglieh- 
sten handelnden Staaten Europas (Hamburg. 1829. 243. §).

80 Martens A Grundriss... 76. §-ban azt írja. a váltószerződés a 
..kibocsátó által történt átadással" lesz befejezett.

81 Bicner: Wechselrechtliche Abhandlungen. 368. p.
82 Apáthy. i. m.. 63. p.
83 Mittermaicr, C. J. A.: Grundsiitze des gemeinen deutschen 

Privatrechts mit EinschluB des Handcls-. Wechsel und 
Scerechtcs (Regensburg. 1830. 231. §).

84 Treitschkc. G. C.: Alphabetischc Encyclopiidie dér 
Wechselrechte und Wechselgesetzte (Lcipzig. 1832.1. kötet. 
153. p.).

8'  Bicner: Wechselrechtliche Abhandlungen. 368. p.
s<’ Apáthy. i. in.. 65. p.
87Thöl. H.: Handclsrccht. II. Das Wechselrecht (Göttingen. 

1847. 181-185. p.): vö.: Apáthy. i. m.. 65. p.
88 Uo.
89 Deaen használja ezt a kifejezést: Degen. i. m.. 174. p.
90 Uo'
91 Eincrt papírpénz-elméletét foglalja össze: Bicner:

Wechselrechtliche Abhandlungen. 304-306. p.
92 Eincrt. C.: Das Wechselrecht nach dem Bedürfniss des 

Wcchselgeschiiftes im 19. Jh. (Lcipzig. 1839. 98. p.).
93 Eincrt. i. m.. 3. §
1.4 Eincrt. i. m.. 5. §
1.5 Eincrt. i. m.. 8-9. §. Eincrt ezen gondolatait tükrözi -  az ő tör­

vényjavaslata (Eincrt. C.: Entwurf einer Wechselordnung fiir 
das Königreich Sachscn. Dresden und Leipzig. 1841) alapján 
elfogadott -  a Szász Királyságban 1842. évben kibocsátott 
váltótörvény 6. §-a: ..a valódi váltónak az a rendeltetése, 
hogy (mint magánszemély hitelén alapuló papírpénz) fizetési 
eszközként forgattassék." In: Degen. i. m.. 183. p. és Thöl: 
Das Handelsrecht II.. 21. p.

96 Plósz. i. m.. 53. p.
97 Eincrt 88. §
98 Eincrt elméletének kritikája mellen az abból levonható kö­

vetkeztetéseket foglalja össze Biener: Wechselrechtliche 
Abhandlungen. 303-319. p.

99 Apáthy. i. m., 64. p
100 Liebe. F.: Die allgemeine deutsche Wechselordnung mit 

Einleitung und Erlautcrung (Leipzig, 1848); uő: Entwurf

einer Wechselotnung für Braunschweig (Leipzig. 1842. 
31-43. p.); uő: Entwurf einer Wcchselornung für das 
Herzogtum Braunschweig sammt Motiven (Braunschweig. 
1843). Liebe ezen javaslata alapján készítették elő és fogad­
ták el a braunschweigi váltótörvényt 1843-ban. Thöl: Das 
Handelsrecht II.. 22. p. Vö.: Biener: Wechselrechtliche 
Abhandlungen. 361. p. és Apáthy. i. m.. 32. p.

101 Plósznál ..forálactus elméletként" jelenik meg. és különösen 
hiányosnak tartja, mert Liebe nem fejti ki benne a váltóügy­
let létrejöttét, sem annak a szerződéstől való különbözőségét. 
Plósz, i. m„ 54. p.

102 Apáthy. i. m.. 64. p. Megjegyzendő, hogy a váltószerződés 
formális természetét Savigny már korábban felismerte: 
Savigny, F. C. von: Vermischte Schriften. I. (Berlin. 1850.
206. p.).

103 Einert. C.: Über das Wesen und die Form des Literal- 
Conractes, wie dieser zűr Zeit der justinianischen 
Gesetzgebung ausgebildet gewcscn. und Vergleichung dcs- 
selben mit dem Wechsel (Leipzig. 1852).

1,14 Liebe gondolatmenetéből egyébként az szűrhető le. hogy 
nem is értette Eincrt új tanának egész lényegét. Lásd Liebe 
idézett művét. 41. p.

105 Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen. 368. p.
106 Bluntschli. J. K.: Deutsche Wechselordnung (Erlangen. 

1852. 5-9. p.).
1117 Apáthy. i. m.. 66. p.
108 Renaud. A.: Lehrbuch des Wechselrechtes (Gicssen. 1868. 

II. §); Renaud lényegében Thöl váltóelméletét vallotta; vö. 
Apáthy. i. m.. 65. skk.

lll9Genglcr. H. G. Ph.: Lehrbuch des deutschen Privatrecht. I. 
(Erlangen. 1854. 609-613. p.).

110 Walter. F.: Sysleni des gemeinen deutschen Privatrechts 
(Bonn. 1855. 331. és 342. §).

111 Thöl. H.: Das Wechselrecht (Leipzig. 1878. ISO. és 216. $).
112 Plósz. i. ni.. 55. p.
11' Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen. 361. p.: Plósz. S.: 

A magyar váltójog kézikönyve (Budapest. 1889. 26. p.) és 
Apáthy. i. ni. 33. p.

114 Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen. 360. p.
115 Vö. Savigny. F. C. von: System des heutigen römischen 

Rechts. III. (Berlin. 1840-1849. 313. p.).
1,(1 Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen. 168. és 422. p.
117 Vö. Martens: Grundriss... 75. § és Walter. i. m.. 66. p.
118 Bicner: Wechselrechtliche Abhandlungen. 376. és 379. p.
119 Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen. 376-378. p.: vö. 

Apáthy. i. m. 66. p.
120 Biener hansúlyozza. hogy a váltónál is az adásvételi szerző­

dés szükségképpeni elemei jelennek meg (consensus, rés. 
preiium). de ahhoz még olyan egyedi jellemzők is társulnak, 
mint az. hogy az áru maga a pénz. és fennáll a elishmtia loci 
követelménye. Mindezen „mellékkörülmények" teszik önál­
ló szerződéssé a váltószerződést. Bicner: Wechselrechtliche 
Abhandlungen. 168. p.

121 Biener. F.-A.: Abhandlung aus dem Gcbiete der
Rechtsgeschichte. 1. (Leipzig. 1846.91-97. p.); vö:. Treitschke. 
G. C.: Alphabetische Encyclopiidie der Wechselrechte und 
Wechselgesetzte. II. (Leipzig. 1832. 680. p.).

122 Martens: Grundriss... 75. §.
123 Bősét. J. E. von: Der Wechselcontract nach seiner his- 

lorischen. tclcologischen und philosophischen Ansicht 
(Praha. 1812. 33. §).

124 Zimmerl, J. M. E. von:: Anleitung zűr Kenntnis des 
Wechselrechtes (Wien. 1821. 12. §).

125 Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen. 168. p.
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történeti szemle

Szerb jogi források szerint már a XII. században 
megjelentek a személyenként eltérő státuszok 
és jogosítványok. Nemanja Istvánnak, a közép­

kori szerb uralkodóház alapítójának egyik, a 
Hilandar-kolostornak címzett kiváltságlevelében a 
következők olvashatók: „És ha bárki a kolostor szol­
gái vagy jobbágyai közül elszökne a Nagy Zsupántól 
vagy bárki mástól, küldjék vissza; ha a zsupán jobbá­
gyai szöknének a kolostor birtokára, ismét csak 
küldjék őket vissza.”1 Ezek szerint a szerb parasztok 
már ekkorra elvesztették a szabad költözés jogát, és 
az egyházhoz vagy a Nagy Zsupánhoz (az uralkodó­
hoz) vagy valaki máshoz (egy nemeshez) tartoztak. 
A király, Nemanja István a „Zicai Aranybulládban 
(arany pecséttel ellátott királyi bullájában) egyértel­
műen különbséget tett a nemesek (vlastela) és a 
„szegény emberek” (ubodi Ijudi) között. Ugyanazon 
szabálysértésekre tisztségtől (protivu rodu) és szár­
mazástól (protivu sanu) függően a király eltérő bün­
tetéseket rendelt alkalmazni. A bulla a nemességen 
belül is különbséget tett az urak (vlaslel) és az egyéb 
katonák (voinik, valószínűleg alacsonyabb rendű ne­
messég) között. A „szegény emberek” csoportja pa­
pokra (popovi), vlachokra (függésben élő pásztorok­
ra) és jobbágyokra (szerbül egyszerűen Ijudi, „embe­
rek”, homines)2 osztható.

A fenti források megkérdöjelezhetetlenné teszik, 
hogy a XIII. századi Szerbiában több társadalmi osz­
tály létezett, amelyeknek korántsem voltak egyenlő 
jogaik. A XIV. században, különösen Dusán István 
törvénykönyvének kihirdetése után, a társadalmi 
egyenlőtlenség tovább nőtt, így már négy osztályról 
beszélhetünk: 1. nemesek (vlastela); 2. közrendűek 
(sebri); 3. polgárok (gradani), 4. idegenek (strand). 
Ebben a rövid tanulmányban csak a nemesség jogi 
helyzetét fogjuk vizsgálni.

ELNEVEZÉS

V lastela (nemesség) volt az a kifejezés, amellyel a 
középkori Szerbia privilégiumokkal bíró osztá­

lyát illették. Etimológiája szerint a vlast (hatalom) 
szóból származik, tehát a vlastela (egyes számban 
vlastelin) azon személyek összességét jelenti, akik 
mások felett hatalommal rendelkeznek.3 A vlastela 
szó először Szt. Sabba Nomokánonjábán (1220) tűnt 
fel, amelyben a görög ápxourog kifejezést úgy fordí­
tották, mint vlaslel, boljar és knez.A A „Zicai Arany­
bulládban (1220) a felső osztályt a vlastela (nemes­
ség) névvel illették, míg a többi lakót alacsonyabb 
rendűnek tekintették (18., 19., 27., 28. cikkely).5 A 
kifejezést a XIII. század első felétől általánosan 
használták. Például Szent Sabba a vranjinai Szt. 
Miklós-kolostorhoz intézett kiváltságlevelében 
(1233) más nemesekről (moh BJiacTejiHHb)6 szólt. A 
későbbi jogi tárgyú dokumentumokban ugyancsak 
ezt a kifejezést használták, tehát azt mondhatjuk, 
hogy a XIII. századtól fogva ez számít elfogadottnak.

S rdan  Sarkic:

A  nemesség helyzete 
a középkori szerb jogban

Egyes szerb forrásokban néhány nemesre a boljar 
kifejezést használták, amely Bulgáriából származott, 
s ott és különösen Oroszországban a privilegizált, 
felsőbb osztályt illették vele. A szó egy olyan sze­
mélyre utal, aki jobb, mint mások (bolji, miliores, 
optimatum unus)1, de inkább irodalmi, mint jogi szö­
vegekben használták. Például a Radoszláv király és 
Dubrovnik városa közötti szerződésben (1234. febru­
ár 4.) a „királyi bojárjaim" (oojiapb KpaneBbCTBa 
mh) szókapcsolat szerepel.8 A kifejezés megtalálható 
Dusán István királynak a Hilandar-kolostorhoz inté­
zett kiváltságlevelében (1340. február), valamint a 
Szent Szűzről nevezett tetovói kolostor ingatlanjegy­
zékében (1346).9 Ezzel szemben a Szt. István-kolos- 
tor oklevelében (70. cikkely) és a Decani Oklevélben 
(39. cikkely) a boljarok alatt a kolostor szolgálóinak 
egy csoportját értették.10 A boljar kifejezéssel, a 
vlastela szóhoz képest, igen ritkán találkozunk a for­
rásokban.

A bizánci írók a szerb nemesek megnevezésére 
más kifejezéseket használtak, például Öuvaroi, 
peYaÁtbvupoi, eúrraTpiöcu, ápioToi, t w v  
TrpaYpcxTcov ápxovTec;, éni^aveig, év éÚYeveia 
Áaprrpuvopévoi, auYKAnriKoi és különösen oi év 
réAei. A szerb nemességre vonatkozó elnevezések 
ilyen bősége a görög nyelv igen kifejező voltából, il­
letve abból fakad, hogy a bizánci írók igen elszántan 
fitogtatták klasszikus műveltségüket.

TÁRSADALMI HELYZET

Mi sem mutatja jobban a nemesség (vlastela) ma­
gas társadalmi pozícióját, mint azok a doku­

mentumok, amelyekben az uralkodó a rokonai kö­
zött említi őket. Például Vladiszláv királynak a 
bistrickai Szent Szűz-templomhoz intézett bullája 
(1234-1243) a következőket írja: „senkinek sincs ha­
talma afölött, amit én adtam e templomnak, sem a 
fivéreimnek, sem az unokatestvéreimnek (bratucedi- 
je), sem más rokonaimnak és a nemeseimnek (ni 
moji vlasteli)”.11 Milutin királynak a Hilandar- 
kolostorhoz címzett oklevelében (1300 körül) a követ­
kezők olvashatók: „és ha bármely nemes (i vlastelin 
kto ljubo) vagy valamely rokonom bemegy oda [ti. a 
kolostor birtokára], és elvisz valamit, fizessen ne­
kem, a Királynak tizenkét ökröt”.12 1334 körül Dusán 
István király úgy rendelkezett, hogy a raguzaiaktól 
senki sem vehet el semmit a beleegyezésük nélkül. A 
későbbiekben többek között azt mondja, hogy „senki 
sem vehet el tőlük [ti. a raguzaiaktól] semmit fizetés



nélkül (bez kupa), még én, a Király vagy királyi uno­
katestvéreim (ni knez kralevstva mi) vagy a nemesek 
a királyi birtokaimról sem... ”.13

A nemeseket a bírósági tisztségviselők között is 
említik a források. Amikor Vladiszláv király privilégi­
umokat és földet adományozott a vranjinai Szt. Mik- 
lós-kolostornak (1242), azt mondta, hogy senki sem 
fogja birtokolni azokat a földeket: „sem a nemeseim, 
sem az udvari embereim (ni moi vlastelin, ni moi 
viadalé)”. Dusán István király ugyanezt a szöveget 
használta a Dubrovnikkal kötött 1332. évi szerződé­
sében. Heléna királynő ugyanezeket mondta, amikor 
a Szt. Miklós-kolostornak 1280 körül ajándékokat 
adott, s a tisztségviselőit a vladusti névvel illette. A 
raguzai kereskedők privilégiumait megerősítendő 
1356. január 10-én Uros István cár úgy rendelkezett, 
hogy senki sem akadályozhatja a raguzai kereskedel­
mi tevékenységet, „még én, a Cár sem, senki a neme­
seim közül (ni od koega vlastelina), senki a vezetőim 
vagy udvari embereim közül a birodalmamban (ni ot 
inoga koga vladustago u zexmli carstva mi)”.14

CSOPORTOSÍTÁS

A középkori Szerbia nemessége nem volt homo­
gén osztály. Származásuk, társadalmi, politikai 

és gazdasági pozíciójuk különböző volt, éppen ezért 
több csoportba lehet őket sorolni.

Azok az emberek, akiket a szerb uralkodó „az én 
királyi (vagy cári) nemeseim"-nek (vlastela kraljevst- 
va vagy carstva mi) nevezett, nem voltak mindig szer- 
bek. A nemesség többféle nemzetiségű volt, például 
görögök (bizánciak), németek, albánok, latinok15 
stb. Heléna királynő a Szt. Miklós-kolostornak aján­
dékokat adó kiváltságlevelében (1280) azt mondta: 
„És az uraktól, nagy vagy kicsi... akár szerb vagy la­
tin vagy albán vagy vlach...” („A ot vlastel velikih i 
malih... ili e Srbin, ili Latinin, ili Asrbanaas, ili 
Vlach”).16 Dusán István törvénykönyvének 173. 
cikkelye17 így kezdődik: „Urak, nagyobbak és kiseb­
bek, akik a Birodalmi Bíróságom elé járultak, legye­
nek akár görögök, németek vagy szerbek...” 
(Vlastele i vlastelicic koji gredu u dvor carstva mi, ili 
Grk, ili Nemac, ili Srbin...”).18 A krupistei tanács 
(1355 körül) minden nemesek, szerbek, görögök és 
tengermellékiek (i s vsemi vlasteli srbskimi, grcskii- 
mi i pomorskiimi)19 jelenlétében ülésezett. Dusán 
István cár Maroje Gocetic raguzai nemesnek adott 
oklevelében (1355. december 5.) szintén ez olvasha­
tó: „...senki a birodalmi nemeseim közül, akár görög 
vagy latin...” („nitko od vlastel carstva mi, ni Grk, ni 
Latinin...”).20 A középkori szerb államban a neme­
sek közötti különbségtétel alapja sokkal inkább tár­
sadalmi, politikai és gazdasági helyzetük volt, sem­
mint a származásuk. Néhány nemes az egyházhoz 
tartozott, de legnagyobbrészt világiak voltak. Politi­
kai és gazdasági hatalmukkal összefüggésben a for­

rások nagy, kis és kisebb nemeseket különböztetnek 
meg; néhány nemes a birtokát öröklés útján szerez­
te, néhányan hűbérbe kapták. Ezen kritériumok 
alapján a nemesség három szempontból csoportosít­
ható: a) egyházi és világi urak; b) nagy, kis és kisebb 
nemesség; c) örök- és hűbérbirtokosok.

a) Egyházi és világi urak (crkvena i svetovna 
vlastela). Nikola Krstic, a jogtörténet első szerbiai 
professzora használta először ezt a csoportosítást. 
Dusán István törvénykönyvéről készített tanulmá­
nyában Krstic azt írja, hogy habár a források nem 
erősítik meg közvetlenül az ilyen osztályozást, de 
azokból kikövetkeztethető. Krstic szerint a nemes­
séghez tartozás kritériuma az, hogy az adott személy 
különleges privilégiumokkal bírjon. Ez volt az oka 
annak, hogy a felső papságot is a nemesség (vlastela) 
csoportjába sorolta, annak ellenére, hogy a források 
a vlastela kifejezés alatt csak a világi urakat értet­
ték.21 TeodorTaranovski véleménye szerint a vlastela 
kifejezés kizárólag a világi nemességet jelenti. Az 
egyház és a papság egy lényeges ponton eltér a vilá­
giaktól, nevezetesen abban, hogy a földbirtokot az 
uralkodótól mint szervezetek, és nem mint magán- 
személyek kapták.22

Annak ellenére, hogy a vlastela elnevezés alatt a jo­
gi források legtöbbjében a világi nemességet értik, 
úgy gondoljuk, hogy a fenti csoportosítás elfogadha­
tó. Először is nem volt az egész papság privilegizált, 
ugyanis az alsó papság a közrendűekhez (sebri) tarto­
zott, míg a felső papság a nemesség minden kiváltsá­
gát élvezte. Emellett néhány forrás (az ilyen példák 
igen ritkák, de előfordulhatnak) a vlastela kifejezés 
alatt mind a világi urakat, mind pedig az egyházi 
tisztségviselőket érti. Erre a legfigyelemreméltóbb 
példa Milutin király oklevelében található, amelyet 
Rtacka katolikus templomának adott (1319. március 
15.). Az oklevél vége így szól: „És ezt a nagy jót csele­
kedte ő királyi fensége Rtacka Szent Szűzről nevezett 
templomával, amikor Kotor városába jött. És a Ki­
rály őfelségével ott voltak a nemesek (i tu bise s 
kralevstvom mi vlastele): Bar Marin érsek, Miroslav 
tárnokmester (kaznac), Hűm János püspök 
(jepiskup), Zeta Mihály püspök, Branko vezér (cel- 
nik), Miroslav főudvarmester (ded), Vladislav zsu­
pán, Dumunija, Kotor püspöke (piskup), és két tanú, 
Drago és Pál.23 Amint az tisztán látható, az idézett 
szöveg a vlastela elnevezés alatt mind világi, mind 
egyházi tisztségeket, katolikust és ortodoxot is felso­
rol (tárnokmester, vezér, főudvarmester -  érsek, püs­
pök). Hasonló példa található a tetovói Szent Szüz- 
kolostor ingatlanjegyzékében (1346 körül) is, ahol 
Kalinik püspököt a nemesek között említik.24 Általá­
ban a templomok és kolostorok mint szervezetek 
kapták a földet, azonban a források között találha­
tunk néhány kivételt e főszabály alól. Ezekben az 
esetekben a papság egyes tagjai mint magánszemé­
lyek kapták a földbirtokot. Például Dusán István ki­
rály 1343. május 19-én, a korisai Szt. Péter-templom 
plébánosának, György atyának (starac) élethosszig
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tartó földbirtokot adományozott.25 Hasonlóképpen, 
mint Ugljesa János 1369. februári oklevelében, 
amellyel igazságot tett a Zographos-kolostor (a Szent 
Hegyen) és Hierissos (’lepiooóc;, város a macedóniai 
Chalkidikében) püspöke között, ahol a püspök volt 
magánszemélyként a föld birtokosa.26 A legfigyelem­
reméltóbb példa Uros cár oklevele, amelyben a Szt. 
Miklós-Stoski-templomot szolgákkal együtt Cirill- 
nek, Melnik metropolitájának (p r) r  porroÁÍTr|(;), 
adományozta, az ő örökbirtokához csatolta. A szöveg 
szerint Cirill életében szabadon rendelkezhet a temp­
lommal, halála után rendelkezése szerint az egyház­
nak (za dusu pod crkv podpisati) vagy bárki másnak (a 
ili komii harizati) adhatja.27

A szerb nemesség, miként más feudális államok­
ban is, közigazgatási, pénzügyi és igazságszolgáltatá­
si immunitással rendelkezett a saját birtokain. A for­
rásokból kiolvasható információk többnyire csak az 
egyházi birtokokra vonatkoznak, de feltételezhető, 
hogy ugyanez a jogi helyzet jellemzi a világi birtoko­
kat is. A Szent György-kolostor alapítólevele kimond­
ja, hogy az egyház mentes minden adó alól, amit ál­
talában a királynak kellene fizetni. Világi ember 
nem ítélkezhet a kolostor jobbágyai felett, és a király 
egyetlen szolgálója sem léphet be a birtokra, és nem 
szedhet adót.28 Tehát az egyházi és a világi nemesség 
közötti különbség valóban fennállt. Dusán István tör­
vénykönyvének 42. cikkelye szerint a világi nemesek 
terményadót (soée) fizetnek, és katonákat állítanak 
ki.2'' A terményadót30 a nemesektől és a közrendűek- 
től (sebri) is beszedték, de az uraknak ezen felül még 
egy perpert31 vagy egy kabao32 gabonát kellett hozzá­
adni és a cárnak adni. Ez a kettő volt az az alapvető 
kötelesség, amellyel a világi nemesség tartozott a ki­
rály (cár) felé. Emellett, ha a cár utazott, a nemesek 
tartoztak megszervezni az utazást: „Mindenkinek 
biztosítania kell az utazást, bárhova is utazzon a cár. 
Bármely városból a vidékre, a vidékről vidékre. És új­
ra a vidékről a városba” („Cara vsak dize kude kamo 
grede; grad vsaki do zupe, i zupa do zupe, i paki zupa 
do grada”).33 Dusán István törvénykönyvének 127. 
cikkelye kimondja: „Ahol egy város vagy vár elesik, a 
város és azon körzet polgárai, amelyben a város fek­
szik, építsék újjá” („gde se grad obori ili kula, da ga 
naprave grazdane toga-zi grada i zupa sto je predel 
tóga grada”).34 A nemesek feladata ezen újjáépítések 
felügyelete volt. Azokat a különleges segélyeket (awdlia, 
aide féodale) amelyekkel a cár adóalanyai tartoztak 
neki, a törvénykönyv 128. cikke definiálja: „Ha a cár­
nak házasulandó vagy keresztelendő fia volt, vagy 
szükséges volt házat építenie, segítsen minden em­
ber, akár kicsi [közrendű], akár nagy [nemes]” 
(„Gospodin cár kadi ime sina zeniti ili krstenije, i 
bude mu na potrebudvor ciniti i kuce, da vsak 
pomaze, mai i vélik”).35

Az egyházi birtokok sokkal több kiváltsággal vol­
tak felruházva, mint a világiak. Ezt a törvénykönyv 
26. cikkelye egyértelműen kimondja: „a Birodal­
mam földjén fekvő templomokat felségem mentesí­

ti minden szolgálat36 alól, akár nagy [nemesek], akár 
kicsi [közrendüek]” („Crkvi vse sto se obretaju po 
zernli carstva mi osvobodi carstvo mi ot vseh rabot 
malih i velikih”).37 Ezek szerint a templomoknak és 
kolostoroknak egyrészt nem kellett socét fizetni a 
cárnak,38 másrészt katonákat sem kellett kiállíta­
niuk.39 Az egyházi nemesség igazságszolgáltatási ha­
tásköre nagyobb volt, mint a világiaké. Rendelkeztek 
a jurisdictio jogával jobbágyaik és szolgáik fölött, 
éppúgy mint a világi urak, de ezen felül ítélkezhet­
tek minden egyházi személy ügyében, és a világiak 
fölött is házassági és öröklési ügyekben.

Az egyházi birtokot soha nem lehetett elvenni, vi­
szont felségsértés esetén ez a világi birtokkal meg­
történhetett.

b) Nagy, kis és kisebb nemesség (velika vlastela, mala 
vlastela i vlasteliőici). A középkori Szerbiában a neme­
sek in capite bérlőkként birtokolták földjeiket. Ez azt 
jelenti, hogy az urak közvetlenül a monarchától 
(Nagy Zsupán, király, cár) függtek, a helyzetükben lé­
vő nagy társadalmi, politikai és gazdasági különbsé­
gek ellenére. Habár néhány nemes az egyház földje­
in élt, s feladatuk a kolostor és a szerzetesek védelme 
volt a rablókkal szemben, nem az egyház vazallusai, 
hanem közvetlenül a királyéi (cáréi) voltak. Például 
Dusán István cár a Szent Arkangyalok-kolostornak 
adományozta Novak Pecija kisebb nemesen 
(vlastelicic) keresztül annak házait, szőlőit, szántóit 
és malmait („I prilozi carstvo mi vlastelicica carstva 
mi Novaka Peciju, s dvorni i s vinogradi, i s nivami, i 
s mlini").40 Az Ivanko Probistitovic kisebb nemeshez 
címzett oklevélben Dusán István cár Ivankót a 
vlastelicic despotov (a nagyúr kisebb nemese) névvel 
illette, holott Ivanko örökös földbirtokosi jogait köz­
vetlenül a cártól kapta, nem egy másik nemestől (itt 
valószínűleg János Olivérről lehet szó, aki Dusán Ist­
ván udvarának egyik leghatalmasabb ura volt).41 Po­
litikai és gazdasági hatalom alapján a szerb jogi for­
rások nagy nemeseket (velika vlastela), kis nemese­
ket (mala vlastela) és kisebb nemeseket (vlasteliőici) 
különböztetnek meg.

A nagy és kis nemeseket először Uros királynak a 
Lim folyó mentén fekvő Szt. Péter és Pál-kolostor- 
hoz (1254-1264) intézett kiváltságlevelében említik. 
Miroszláv hercegnek,42 a király nagyapjának adomá­
nyait megerősítő bulláját egyházi tisztségviselők és 
„az én királyi nemeseim, nagyok és kicsik” („i s 
vlasteli velikimi i malimi kralevstva mi”)43 jelenlété­
ben alkották meg. Dusán István törvénykönyvében a 
nagy és kis nemeseket, mindig így együtt, összesen 
háromszor említik. A preambulum szerint „ezt a 
törvénykönyvet az Ortodox Gyűlés (Sabor), a leg­
szentebb Joanikije pátrárka, minden főpap és a pap­
ság, mind a kicsi és a nagy, és én, az igazhitű István 
király és birodalmam minden ura, nagyok és kicsik 
alkották”. A 121. cikkely így kezdődik: „És semmifé­
le úr, legyen az kicsi vagy nagy...” („Da nest volán 
vlastelin ni mai ni vélik...”). A 136. cikkely kezdetén 
pedig ez olvasható: „Az én cári idézésemnek senki



Jog_________
sem szegülhet ellen, akárkihez intézem, akár a 
cáricához vagy a királyhoz,44 akár az urakhoz, nagy­
hoz vagy kicsihez...” („Kniga carstva mi da se ne 
preslusa gde prihodi; ili ki gospozdi carici, ili k 
kralju, ili k vlastelom velikim i malim...”).4'’ Azt 
azonban meg kell jegyeznünk, hogy a források sem­
milyen különbséget sem említenek a nagy és kis ne­
mesek jogaiban. Egyesek azt gondolhatnák, hogy a 
nagy urak több hatalommal bírtak, ám a kis neme­
sekkel szemben az egyetlen előjoguk volt, a megidé- 
zésükkel kapcsolatban, amit a 62. cikkely mond ki: 
„A nagy urakat nem lehet a bíróság idézése nélkül 
megidézni, a többieket azonban lehet egyedül a pe­
cséttel is” („Vlastelin veliji da se ne poziva bez knjige 
sudijine, a procim pecat”).46 Ez azt jelenti, hogy a 
nagy urakkal közölni kellett a megidézésük okát, 
míg a többieknek azonnal a hivatalnokkal kellett 
menniük, ha az felmutatta a cári pecsétet. Szintén 
az idézéssel kapcsolatos előjoguk volt a nagy urak­
nak, hogy felettük csak a velük egyenrangú nemesek 
ítélkezhettek, amint ezt a törvénykönyv 152. cikke­
lye is kimondja: „...tehát legyen a nagy ür bírája 
nagy úr, a középrangúaké velük egyenlő rangú, és a 
közrendüeké velük egyenlő rangú (,,...da su velijim 
vlastelom veliji vlastele, a srednjim ljudem proüvu 
ih druzina, a sebrdijam ih da su porotnici...”).4' A 
vele egyenrangúval való megítéltetés igen bevett kö­
zépkori intézmény volt, amit minden jogrendszer­
ben megtalálhatunk.48 Az azonban tisztázatlan ma­
radt, hogy az udvari tisztségviselők közül ki tartozott 
a nagy urak vagy kisnemesek közé. A források csak 
egyetlen zászlós nagy urat (velika vlastelina steg- 
nose)49 említenek, aki nem egy egyszerű zászlóhor­
dozó volt, hanem magas rangú katonai tiszt­
ségviselő.50 Feltételezhetjük, hogy a magas rangú 
tisztségviselők, akik bizánci címeket viseltek, szin­
tén a nagy urak közé tartoztak, de a források hiánya 
miatt ez megmarad a hipotézis szintjén. A kisebb 
nemesség olyan osztály volt, amely társadalmi és po­
litikai tekintetben a nagy urak és kisnemesek alatt 
állt. A vlastelicic szerb szó egy patronímia, azaz az 
apa vagy ős szóból származik. Jirecek a vlastelicic 
szót úgy fordította, hogy „egy kisnemes fia”, és rá­
mutatott arra, hogy Dubrovnikban a szót zentilottó- 
nak fordították.51 A szerb uralkodók által kibocsátott 
görög nyelvű oklevelekben a nemeseket (vlastela) az 
ápxovTeg, a kisebb nemeseket (vlastelicic) az 
ápxovTÓTtouXoi elnevezéssel illették.

A vlastelicic kifejezés először 1220 körül szerepel 
Nemanja Istvánnak Dubrovnikkal kötött egyezmé­
nyében, ám itt nem a szerb nemesekre, hanem a 
raguzai kereskedőkre vonatkozik.52 Dusán István 
törvénykönyve az urak (vlastela) és a kisebb neme­
sek (vlastelicic) neveit együtt sorolta föl, ami azt je­
lenti, hogy mindkettő ugyanabba a privilegizált osz­
tályba tartozott (39., 142. és 173. cikkely).53 A sza­
bálysértésekért ugyanúgy felelősséggel tartoztak 
(55., 142. és 173. cikkely), és ugyanúgy védelmet él­
veztek a házukat kifosztó közrendűekkel szemben
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(144. cikkely).54 A jogi helyzetükben fellelhető kü­
lönbség az 50. cikkelyből látszik: „Ha egy úr 
(vlastelin) bántalmaz vagy megaláz egy kisebb ne­
mest, fizessen száz perpert. És ha egy kisebb nemes 
(vlastelicié) bántalmaz egy nagy urat (vlastelina), fi­
zessen száz perpert, és botozzák meg.”5'’ A kisebb 
nemesek (vlastelicié) igen nagy lélekszámú osztályt 
képeztek, amely nagyrészt katonáskodó nemesekből 
állt, akik a „katonák” közül kerülhettek ide, ahogy a 
XIII. század elejéről származó források mondják. 
István, az első szerb király Szt. Simon élete című mü­
vében (amely apjának, Nemanja Istvánnak hagiográ- 
fiája) azt írta, hogy Nemanja Rasban összehívta az 
országgyűlést (Sabor), ahol „hercegek és katonák je­
lentek meg” (vojevode ze i voini), de a köztük lévő jo­
gi különbségekre a szöveg nem tért ki.'6 Az urak, ka­
tonák és szegény emberek (vlastele, vojnika i ubogih 
ljudi) közötti különbségtétel azonban tisztán látszik 
a zicai oklevélből; házasság törvénytelen felbontásá­
ért az úrnak hat ökröt, a katonának két lovat, a sze­
gény embernek pedig két ökröt kellett adnia.'7 A ki­
sebb nemesek a birtokaikat általában a monarchától 
kapták; ez legtöbbször csak egy falu volt (Dusán Ist­
ván törvénykönyvének 75. cikkelye), de a források 
olyan esetet is említenek, amikor a birtok ennél na­
gyobb volt, s akár néhány kisebb város is lehetett. 
Néha az uralkodó a kisebb nemest birtokával együtt 
átadta a kolostornak, mint azt Novak Pecija lenti 
példáján láthattuk. E kisebb nemesek igen gyakran 
éltek a kolostor birtokán, és a katonákhoz hasonlón 
óvták azt és főnökét a rablóktól. Milutin király pél­
dául úgy rendelkezett a Szent György-oklevélben, 
hogy két kisebb nemes, Manota és Kalodurd „a ka­
tonákra vonatkozó törvények szerint dolgozzon a 
templomnak” („da rabotaju crkvi u vojnicki zakón”). 
Ez azt jelentette, hogy az egyházat kellett szolgálni­
uk a katonákra vonatkozó szabályok szerint, azzal a 
privilégiummal, hogy lovukkal nem kellett teherhor­
dást végezni (da im se kon ne tóvári n i '8 tovara da 
ne vode). Ugyancsak ez az oklevél említ egy bizo­
nyos Hancát, akinek az egyház számára kellett kato­
nai szolgálatokat teljesítenie (da jest crkovi voinik). 
1362 körül Uros István cár azt üzente a raguzaiak- 
nak, hogy elküldte nekik Vuksa nevű kisebb neme­
sét, aki majd megóvja kereskedőiket („A tamo sm 
poslal vlastelicica castva mi Vlksu u Sveti Srg, da 
stoi, i da vi cuva i bljude od vsaké zabave...”).59 A for­
rások azonban olyan eseteket is említenek, amelyek­
ben maguk a kisebb nemesek próbáltak meg néhány 
kolostort kifosztani. 1361-ben a Hilandar-kolostor 
rendfőnöke (igumen, hegumenos), János (Joan) és 
szerzetesei elmentek Uros István cárhoz, hogy elpa­
naszolják: néhány úr és kisebb nemes folyamatosan 
zaklatja őket („i govorise carstvu mi kako ih obide 
vlastele i vlsateliciki”).

c) Hübér- és örökbirtokosok (vlastela bastinici i 
vlastela pronijari). Az örök- és hűbérbirtokosok közöt­
ti különbség alapja a tulajdonjoguk teljessége, avagy 
korlátozottsága volt.
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Az örökbirtokosok teljes és korlátlan tulajdonjog­
gal rendelkeztek birtokuk (bastina) fölött. A bastina 
kifejezés a basta („atya") régi szláv szóból származik, 
és azt az örökbirtokot (ocevina) jelöli, mely az apáról 
annak örököseire száll halála után (hasonlóan a la­
tin patrimonium szóhoz, amely szintén a páter 
[„atya”) szóból származik).60 Az urak, akik örökbir­
tokosok voltak, szabadon rendelkezhettek tulajdo­
nukkal: eladhatták, elajándékozhatták, vagy bármi­
lyen más módon elidegenithették. Ezt mondja ki 
Dusán István törvénykönyvének 40. cikkelye is: 
„...és szabadon elidegeníthető, az egyháznak adomá­
nyozható, elajándékozható vagy másnak eladható” 
(„da su volni nimi i pod crkov dati, ili za dusu odati, 
ili inornu prodati komu ljubo”).61 A bastina tovább­
örökíthető volt; a törvénykönyv 41. cikkelye így ren­
delkezik: „Ha egy úrnak nincsen gyermeke, vagy 
már meghalt, akkor a halálától a hagyaték uratlan 
marad mindaddig, amíg nem találnak valakit az úr 
nemzetségéből a harmadunokatestvérig, és a hagya­
ték reá száll” („Kői vlastelin ne uzima dece, ali paki 
uzima decu, tere ure, po egove smrti bastina pusta 
ostane do-gde se obrete od egova roda, do tretiega 
bratuceda; ta-zi da ima egovu bastinu”).62 Dusán Ist­
ván törvénykönyve ezekkel a szavakkal garantálta az 
örökbirtok biztonságát: „ezen patrimoniumok meg- 
erösíttetnek” („bastine da su tvrde”).63 A cár csak 
árulás, és nem más bűncselekmények (razve jedine 
nevere, a ni za jedinoe ino sagresenie)64 esetén foszt­
hatta meg az örökbirtokost földjétől.

A hűbériség intézménye Szerbiában bizánci min­
ta alapján honosodott meg, és a görög rrpóuoia 
(pronoia) szó után nevezték el, amelyet a Bizánci Bi­
rodalomban a XI. századtól használtak.65 A pronoia 
kifejezést a bizánci források először a XI. század kö­
zepén említik, amikor IX. Konstantin Monomachos 
(Konsztantinosz Monomakhosz) császár egy 
Mangana nevű falul hűbérbe adott első miniszteré­
nek, Konstantin Leichudésnek (Aeixoúörn;), és ez 
alkalomból egy immunitásról szóló oklevelet adott 
ki (kői tt)v tiov MaYYÓvtov ávé0£TO xrpóviav kcxi ra  
rrepi rr]g éAeuOepeiac; aűrco véveTriareuae 
£YYpa<J>a).66 A görögben a npóvia szó elővigyázatos­
ságot, előrelátást, kormányzást jelent, az egyházi ter­
minológiában pedig óvatosságot. A szó különleges 
értelmét úgy nyerte, hogy a császári adminisztráció 
a kisebb földbirtokokat jegyzékbe vette (éig irpóviav 
vagy Kara áóyov rrpovoiag), és csak az így szerzett 
földet hívták pronoiának.67

A pronoia szó Szerbiában először a Skoplje mellet­
ti Szent György-kolostornak Milutin király által ki­
adott híres oklevelében tűnt fel (1299/1300). Az okle­
vél említ egy bizonyos Manotát, aki hozományként 
megszerezte apósa, Dragota földjét egy Recice nevű 
helyen. Később azonban Milutin király úgy határo­
zott, hogy az egész területet a Szent György-kolostor­
nak adja. Miután a területen lévő tulajdonjogosultsá­
gokat megvizsgálták, a király szolgálói megállapítot­
ták, hogy Dragota földje nem örökölt birtok (bastina),

hanem pronoia, azaz hűbérbirtok, méghozzá katonai 
szolgálattal terhelt. Ezért tehát Manota nem szerez­
hette meg hozományként a földet, csak akkor, ha ma­
ga is vállalja apósa katonai szolgálatait.68

A Szent György-kolostor oklevele egyértelműen 
kimondja, hogy a hübérbirtokos (pronijar) nem ren­
delkezik teljes tulajdonjoggal a birtoka felett. Joga 
van használni azt (ius utendi), élvezni hasznait (ius 
fruendi), de nem rendelkezik a legfontosabb jogosít­
vánnyal: a tulajdonát nem fogyaszthatja vagy pusztít­
hatja el (ius abutendi). A pronoia katonai szolgálattal 
terhelt hűbérbirtok volt, amelyet csak akkor lehetett 
átörökíteni, ha az örökös is teljesíti az örökhagyó ka­
tonai szolgálatait. A hűbérbirtok mindig a cár tulaj­
donában maradt, a bérlőnek nem volt tulajdonjoga, 
Dusán István törvénykönyvének 59. cikkelye szerint 
nem adhatta vagy idegeníthette el: „Egy embernek 
sem áll szabadságában eladni vagy megvenni a hűbé­
res földet, akinek az nem örökbirtoka. És senki sem 
adhatja a hübérbirtokot az egyháznak; ha megteszi, 
úgy az érvénytelen.” („Proniju da nest voljan nikto 
prodati ni kupin kto nr ima bastinu; ot pronijarske 
zemljc da nest voljan nikto podloziti pod crkov; ako 
li podlozi da nest tvrdo.”).69 Annak ellenére, hogy a 
jogi dokumentumok tisztán különbséget tesznek az 
örök- és a hűbérbirtok között, úgy tűnik, hogy a XIV. 
század gyakorlatában ez a különbség korántsem volt 
olyan egyértelmű. Ez kitűnik Dusán István törvény­
könyvéből is; a 68. cikkely meghatározza a parasztok 
(meropsi) által végzendő kötelező munka mennyisé­
gét, de csak a hübérbirtokos (pronijar) felé teljesíten­
dő munkáról szól. az urakról (vlastelin) nem esik szó. 
Ez G. Ostrogorsky szerint csak azt bizonyítja, hogy a 
törvénykönyvben a pronijar (hübérbirtokos) kifejezés 
felváltotta az általános feudális úr szót, és a birtokon 
fennálló kapcsolatok hűbérbirtok vagy örökbirtok 
esetében tulajdonképpen ugyanazok voltak.70 Mivel 
az urak Szerbiában in capite bérlők voltak, a hübérbir­
tokot is általában az uralkodó adta hűbéresének. 
Dusán István féltestvére, Simeon-Sinisa, Thessalia 
(OeaoaÁta) és Epeiros (Hrreipog) ura, egy görög 
nyelvű bullában, 1361 januárjában erősítette meg 
birtokában nagyvezérét, Tzaphas Orsini Dukas 
Joannést (Jánost). A nagyvezér birtokai között a bul­
la megemlíti Phiatza falut, amelyet Tzaphas Joannés 
hűbérbe (Öta rrpóviai;) adott unokaöccsének, a név­
rokon Tzaphas Joannésnek.71 Ez a tény felveti azt a 
kérdést, hogy Szerbiában csak az uralkodó vagy akár 
egy nemes is adhatott hübérbirtokot vazallusának. 
Ezt a problémát vizsgálva S. Novakovic felhívta a fi­
gyelmet Dusán István törvénykönyvének 106. cikke­
lyére, amely az urak szolgálói (dvorani) között említi 
a hübérbirtokos fiait (pronijarevici). S. Novakovic sze­
rint ez a bizonyíték arra, hogy a szerb nagy uraknak 
saját hűbéresei (pronijari) voltak, akik katonai szol­
gálatot láttak el; ezt a kapcsolatot azonban egy forrás 
sem erősíti meg.72 Azt elfogadhatjuk, hogy a proni- 
jarevic a hűbéres fia volt, de semmi sem bizonyítja, 
hogy lett volna saját hűbérbirtoka (pronoia). Ezzel
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szemben saját hűbérbirtok nélkül a pronijarevic elsze­
gényedett, és egy úr szolgálójává válhatott.73 Úgy tű­
nik, hogy Tzaphas Joannésnek és unokaöccsének 
esete az egyetlen példa arra, amikor egy űr adott hű- 
bérbirtokot vazallusának. De ahogy G. Ostrogorsky 
mondta, egyetlen eset alapján nem lehet általános 
következtetéseket levonni. Tzaphas Joannés idegen 
származású nemes volt, Epeirosban élt, s erre a régi­
óra igen erős hatással volt a Nyugat, és ott a társadal­
mi kapcsolatok eltértek a szerbekétől. Még Simeon- 
Sinisa, Dusán István féltestvére sem tekintette magát 
szerbnek,74 és az uralma alatt álló Thessalia és 
Epeirosz tulajdonképpen Szerbiától elkülönülő egy­
ség volt.75 Dusán István cár 1352. évi, a Szent He-
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170-171. p.

64 DuSan István cár kiváltságlevele Ivanko ProbiStitovic kisebb 
nemeshez 1350. május 28-án. Qnaöp. cnoM. 151. p.

67 A pronoiával kapcsolatos legfontosabb munkák: Ostrogorsky, 
G.: npointja, npHJior ncTopitjn <])ey;ta-iit3Ma y Bit3aiiTnjit tt y 
jytKiiocnoBeHCKHM 3eM.T>aMa [G. Ostrogorsky összes munkái] 
I. kötet (Beograd, 1969, 119-342. p.); Lemerle, P.: Recherches 
sur le régime agraire á Byzance: la térré militaire á l'epoque 
des Coménes. (Cahiers de civilisation médiévale, 2, 1959, 
265-281. p.); A. Hohlweg: Zűr frage dér pronoia in Byzanz 
(Byzantinische Zeitschrift, 60, 1967, 288-308. p.); Ostrogorsky, 
G.: Die Pronoia unter den Komnenen. (ipöopiimnc pa/tosa 
BH3ÓaiiMonouiKos micMHMVMa. 12, 1970, 41-54. p,); Radic, 
R.: HoBtm ojiamt o npoHHjapmua H3 pnBitx Jteuemtja XIV 
BeKa (3óopiiHK pajioBa BH36aiiMOJioiitKos HHCMHMyMa, 21, 
1982, 85-93. p.). A szerbiai pronoiáról lásd: Novakovic, S.: 
npoimjapit it óatUTHHHiiH (cnaxje h mHTJtyK caxiióHje). 
np itaor k itcTopitjn nenoKpeme iiMOBime v Cpőiijn XIII ,ao 
XIX BCKa. (T-nac. 1, 1887, 1-102. p. = in: Vaskrs drzave srpske i 
drtige studije. Klasici jugoslovenskoe prava. Beoerad. 1986, 
161-223. p.).

66 lonannis Zonarae Epitomae historiarum. Ed. M. Pinder. III.
_ (Bonnae, 1841-1849, 670, 7-9. p.).

67 Ostrogorsky. npomtja, 133. p.
68 3aK. cnoM. 614-615. pp.; Oflaöp. cnoM. 75-76. p.
69 Burr, 209. p.; 3aKomtK, 50. és 182. p.
70 G. Ostrogorsky: npomtja, 293. p.
' '  Diplomata graeca, 234. p.
72 Novakovic, S.: nponnjapH h öatimiHHiiH, 36, p.
73 Taranovski: HcTopttja I, 38. p. azt mondja, hogy ha a proni- 

jarevicnek (a hűbéres fia) lett volna saját hűbérbirtoka 
(pronoia), akkor nem így, hanem pronijarnak (hűbérbirto- 
kos) nevezték volna. Vö.: Solovjev, A.: 3aKOHHK uapa 
Crethana Hyuiaira 1349. h 1354. roamte. (Beograd, 1980, 
263 p.), aki hozzáteszi, hogy a hübérbirtokot (pronoia) csak 
a legidősebb fiú örökölhette. A hübérbirtokos többi fia 
(pronijarevici) általában nem akart közrendűként (sebri) dol­
gozni, ezért inkább nagy urak szolgálatába álltak, abban a re­
ményben, hogy a harcokban magukat kitüntetve megszerez­
hetik saját birtokukat. Az író véleménye szerint ez volt a 
helyzet Ivanko Probstitovic esetében is, aki egy nagyúr szol­
gálójaként gazdagodott meg, és megvette azokat a földeket és 
házakat, amelyekben a cár mint örökbirtokost erősítette 
meg.

74 Az aláírása az oklevélen a következő volt: EYMEQN EN 
XPIITO TG GEO riIZTOZ BAIIAEYE KAI AYTOKPATOP 
’PGAinN KAI EEPBÜN, O riAAAlOAOrOI.

75 G. Ostrogorsky: npomtja, 301. p.
76 Diplomata graeca, 186. p. Vö. 448. p.
,7 Példákért lásd: G. Ostrogorsky: npomtja, 303-310. p.
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Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.:

A  Pápai Állam 
alkotmányfejlődése 

a kezdetektől 
az olasz egységig*

A  Pápai Állam, mint Itália egyik, bár egyedi módon 
szerveződött állama, számos átalakuláson ment 
keresztül a VIII. századtól a XIX. századig. Ural­

kodója, a pápa, mint Krisztus földi helytartója és Szent 
Péter utóda az egész hierarchikusan szervezett Egyház 
vezetője. Amikor tehát „alkotmányfejlődésről” beszé­
lünk, el kell választanunk egymástól az ún. egyházi 
alkotmányjogot,1 illetve a történelemben létezett, föld­
rajzilag körülhatárolható terület -  a Pápai Állam -  felett 
gyakorolt világi közhatalom intézményes fejlődését. Az 
'alkotmány’ kifejezés még ez utóbbi esetben sem char- 
talis alaptörvényt jelent, hanem történelmi alkotmányt, 
hiszen az önálló törvényben meghatározott alaptörvé­
nyek csupán a modern korban jelentek meg Európa- 
szerte.2

Az Egyház, mint jogilag rendezett társaság a IV. szá­
zadban először bevett, majd államvallásává vált a Római 
Birodalomnak, amely elismerte annak jogalanyiságát 
(vö. Codex Theodosianus 16.2.4).3 A pápai hatalom és a 
római szék primátusának tisztázódásával a pápa nemcsak 
az Egyház autonóm joga szerint emelkedett ki a többi 
pátriárkái székben lévő apostolutódtól, hanem közjogilag 
is.4 A császárság közigazgatási központjának Byzan- 
tionba, azaz Konstantinápolyba való áthelyezésétől 
kezdve különösen is nyomon kísérhető a pápai hatalom 
jelenlétének meghatározó jellege Rómában.5 A gólok 
hódításai nyomán beállt helyzetben a pápa és a fennma­
radt egyházi közigazgatás vált a római lakosság 
védőjévé.6 Annak a feladatkörnek, amit a központi római 
hatalom eltűnésének következtében örökölt meg a pápa­
ság, Róma püspöke igyekezett felelősségteljesen eleget 
tenni, amivel kivívta a római családok megbecsülését.7

Az Egyház politikai helyzete vonatkozásában a 756- 
os évszám fordulópontnak tekinthető, ehhez kötődik 
ugyanis az Egyházi Állam létrejötte. Ez természetesen 
inkább egy hosszabb folyamat végpontjának tekinthető, 
nem pedig valamiféle radikális változásnak. Látható, 
hogy a Római Birodalom császári székhelyének áthe­
lyezésétől fogva a pápai hatalom lett a mértékadó ténye­
ző Rómában. Ezen túlmenően a gazdag családok jelen­
tős birtokokat hagytak az Egyházra, elsősorban Róma 
környékén, de Dél-Itáliában, Galliában, Dalmáciában és 
Afrikában is. Ezt a birtoktestet nevezték Patrimonium 
Petiinek. A népvándorlás hullámainak nyugvópontra 
jutásával az akkori pápa, II. István (752-757) a frankok 
szövetségét kereste. 753-ban megállapodott Kis 
Pippinnel, hogy a langobárdoktól elfoglalt területekkel a
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Patrimonium Petrit gyarapítja.8 A helyzet azonban még 
korántsem volt megoldva, hiszen az Aistulf által veze­
tett langobárdok nem szenvedtek megsemmisítő veresé­
get, így politikai alkudozások után 756. elején már Ró­
ma elfoglalására törtek. Pippin és a frankok serege nem 
késlekedett megtartani a pápának tett ígéretét és nem­
hogy megverte Austulf hadait, hanem a langobárdok ál­
tal elfoglalt Ravennának és Pentapolisznak a kulcsait is 
Szent Péter sírjára helyezte megbízottja (Fulrad) által. A 
langobárd kérdés valójában csak 774-ben oldódott meg, 
amikor Nagy Károly újfent győzött csapataik felett, és 
Desiderius király helyett saját magát koronáztatta a lan­
gobárdok királyává.9 A pápai állam megszületésével 
kapcsolatba hozott konstantini adománylevelet, amely­
ben Nagy Konstantin I. Szilveszter pápának és utódai­
nak átadja az Itália feletti politikai hatalmat, sok legen­
da lengi körül. Az azonban bizonyos, hogy a bulla álta­
lunk ismert szövegének eredetiségét már a XV. század­
ban hitelt érdemlően megcáfolták.10

Világosan kimutatható tehát a Pápai Állam területé­
nek lényegi kötődése Szent Péter személyéhez, akire 
való tekintettel születhetett meg ez a független terület a 
VIII. században. Ennek léte tette lehetővé a pápa külső 
politikai hatalmaktól független tevékenységét, és erősí­
tette az Egyház autonóm jogának függetlenségét a kü­
lönböző államokon belül.11

Első időszakában, azaz a VIII—IX. században, a Pá­
pai Állam gyakorlatilag a frank állam közigazgatási 
rendszerébe illeszkedett.12 Ennek ellenére a pápa teljes 
jogalkotói és kormányzati hatalommal rendelkezett ál­
lamának területén. 817-ben 1. Paszkál pápa (817-824) 
megállapodott a császárral, hogy az nem avatkozik be­
le a pápaválasztás lefolyásába, és elismeri a pápa teljes 
szuverén hatalmát a Pápai Állam fölött, sőt Róma város 
belügyeivel kapcsolatban is csak végszükség esetén 
gyakorol intervenciót.13

III. Ottó (983-1002),14 amikor az Itália feletti jogha­
tóságának megerősítésén fáradozott, elismerte, hogy a 
pápa törvényes hatalommal rendelkezik az Egyházi Ál­
lam teljes területén, ami nemcsak az egyházi -  azaz lel­
ki -  hatalmat foglalja magában, hanem a világi ügyek­
ben való szuverenitást is. A IX. század végéig az Egy­
házi Állam részét képezte: Patrimonium (azaz a 
Patrimonium Petri területe), Castro, Orvieto, Sabina és 
Campagna tartomány.15 A XI. század gregoriánus re­
formja sikeresen használta fel a megerősödő feudális 
jog rendszerét (vö.: langobárd hűbérjog). Ez különösen 
a Szentszék tulajdonosi és vagyonkezelési jogában mu­
tatkozott meg.16

A gregoriánus reform nemcsak az Egyház és az ál­
lam kapcsolatának, illetve az egyházi hivatalok betölté­
sének világi befolyástól való mentességét tisztázta,17 
hanem a pápai udvar intézményeit is újjászervezte.18 
Az átalakítás kiterjedt a költségvetés rendezésére is a 
már említett hűbérjogi elvek és új adók bevezetésével. 
Ebben az időszakban vált Benevento a Pápai Állam ré­
szévé. A XII. századra az új tartományokkal (Ferrara, 
Toscana) megerősödő állam, továbbá Róma és környé­
kének közigazgatási újrarendezése gazdaságilag és po-



Jog
Etikailag is stabilizálta a Pápai Állam kiemelkedő hely­
zetét Európában. Az így létrejött terület egységes álla­
mi megszervezése Ili. Ince pápa (1198-1216) nevéhez 
kötődik, aki kiterjesztette hatalmát Spoletóra és 
Anconára, egyúttal egységes adóztatást vezetett be a 
tartományokban, és megerősítette a római központi 
hatalmat.19 Ez a rendszer tette lehetővé, hogy a pápák 
ún. avignoni fogsága idején, amikor a ghibellinek ön­
kényuralma jellemezte Dél-Itáliát, a közigazgatás to­
vábbra is működőképes maradjon, szemben a közbiz­
tonság hanyatlásával.20 Az avignoni fogság idején 
(1309-1377) a pápai tizedek és a péterfillérek csak ne­
hezen, vagy egyáltalán nem érkeztek meg a pápai ud­
varba. Az itáliai és az avignoni állapotok együttesen 
eredményezték a XIV. század végén végrehajtott adó­
reformot, amely új jellegű adónemeket vezetett be. 
Ilyen volt a servitia, más néven taxa, amelyet az egyhá­
zi javadalom betöltésekor kellett befizetni a pápai 
kincstárba, de ide sorolható a fructus intercalares, a 
soplici, illetve a subsidia, továbbá, átalakított tartalom­
mal. az ún. camera apostolién által eredetileg a keresz­
tes hadjáratok költségeire bevezetett tized, amelyet ek­
korra a pápai kúria működésének finanszírozására ve­
tettek ki.21 A pápák Itálián kívüli tartózkodásából kifo­
lyólag a XIV. század közepére meggyengült a Pápai 
Állam nemzetközi politikai súlya, sőt a francia, spanyol 
és itáliai háborúk tovább rontották a pápának való en­
gedelmesség érvényesülését, ami kiterjedt a félig önál­
ló tartományok működésére is.

A XVI. századra így elengedhetetlenné vált a külön­
böző tartományi követek útján működő pápai közigaz­
gatási rendszer átalakítása és a központi bírói és gazda­
sági szervek létrehozása a tartományok számára.22 En­
nek az időszaknak a végére esett a legátusok, mint állan­
dó hivatalnokok letelepítése is az egyes városokban. Ek­
korra a Pápai Államhoz kapcsolódott Panna, Modena. 
Bologna, Ferrara. Romagna és Urbino, ami együtt járt 
ősi városállami autonómiájuk részbeni vagy teljes el­
vesztésével. Az időszak pápái, nevezetesen III. Pál. 
Szent V. Piusz és XIII. Gergely tevékenységének kö­
szönhetően megerősödött a legfőbb egyházi tanítóhiva­
tal tekintélye.23 melyet jól példáznak az 1537. június I- 
jén kiadott Altitudo Divini Consilii, az 1571. augusztus 
2-ai Rontani Pontificis és az 1585. január 25-én megje­
lent Popul is ac Nationibus kezdetű pápai konstitúciók.

A XVII—X VIII. századot a politikai és gazdasági ha­
nyatlás idejének tekintik a történészek. Franciaország 
elfoglalta Avignont, a Nápolyi Királyság pedig 
Benevento és Pontecorvo felett szerezte meg a hatal­
mat. Drasztikusan csökkentek Latiuni hagyományos 
mezőgazdasági forrásai, ami katasztrofális helyzetbe 
sodorta a pápai kúria működésének finanszíroz­
hatóságát.24

1791-ben a Francia Köztársaság önkényesen annek- 
tálta a pápa franciaországi birtokait: Avignont és 
Venaissint; 1796-ban Bologna, Ferrara és Urbino is 
francia megszállás alá került.25 1798-ban sor került Ró­
ma elfoglalására is, amelynek eredményeként 1798. 
március 20-án kikiáltották a Római Köztársaságot.

1800. július 3-án VII. Piusz pápa, a második koalíció 
fegyveres támogatásának köszönhetően, bevonulhatott 
Rómába. VII. Piusz következetesen ellenállt I. Napóle­
on hódító törekvéseinek, ennek ellenére egy évvel ké­
sőbb, 1801. július 15-én aláírta a francia uralkodó által 
kikényszerített konkordátumot.26 A megállapodást 
ugyan hosszas egyeztetés előzte meg, de a Napóleon ál­
tal hozzáfűzött hetvenhét cikkelyből álló végrehajtási 
rendelkezés meghiúsította az egyház számára beépített 
garanciák teljesülését.27 A pápa és a közben császárrá 
kikiáltott francia uralkodó közötti huzavona végpont­
jaként,2í: 1808-ban Napóleon újra elfoglalta Rómát, és
1809. május 17-ei. Schünbrunnban kelt rendeletével a 
Pápai Államot a Francia Császárság részének nyilvání­
totta. Ez a következő cikkelyeket tartalmazta: a Pápai 
Állam teljes területe a Francia Birodalom része (1); Ró­
ma szabad királyi városnak tekintendő, amelynek mű­
ködését külön rendelet szabályozza (2); a római épüle­
tek karbantartása állami költségvetési forrásokból törté­
nik (3); a közadósságokat császári adósságként kell ke­
zelni (4); a pápa földbirtokaiból és uradalmaiból szár­
mazó tiszta jövedelmét évi 2 millió frankig a Francia 
Állam kiegészíti (5); a pápa földbirtokai és épületei 
mentesek az adóztatástól, és nem tartoznak a francia bí­
róságok, illetve hatóságok intézkedési kompetenciájába 
(6); 1809. június l-jén a Francia Császárság nevében 
egy erre a célra felállított bizottság átveszi az admi­
nisztratív irányítást a Pápai Állam teljes területén, és
1810. január 1-jéig megtörténik a francia közigazgatási 
rendszerbe történő integráció.

A pápa ellenlépése a kiközösítés volt. amivel azon­
ban nem érte el Napóleon rendelkezéseinek visszavo­
nását, sőt Fontainebleau-ban francia fogságba került, 
ahonnan csak 1814-ben térhetett vissza. A fon- 
tainebleau-i fogságban született meg az 1813. január 
25-én feltételesen aláírt új konkordátum-tervezet, 
amely leginkább a főpapi kinevezéseket rendezte.29 A 
pápa ezt követően, március 24-én a tervezetben foglal­
takat I. Napóleonhoz intézett levelében visszavonta.30

A XIX. századi itáliai nemzeti egység- és független­
ségi törekvések a Pápai Állam folyamatos gyengülésé­
hez és területének csökkenéséhez vezettek. IX. Piusz 
1848. évi alkotmányreformja nem tudta hosszú távra 
megoldani a Pápai Állam helyzetét. Amikor a pápa 
Piemont és Ausztria viszályában megtagadta a Piemont 
oldalán való beavatkozást, lázadás tört ki, mely elől 
1848. november 24-én IX. Piusz kénytelen volt kül­
földre menekülni. 1861-re már csak az ún. Patrimonium 
S. Petri maradt a pápa főhatalma alatt.31 Cavour javas­
latot tett a „római kérdés" megoldására. Ez magában 
foglalta a pápa szuverén törvényhozói, végrehajtói és 
bírói hatalmának fennmaradását a Vatikán területén, 
amely megmaradna a pápaság tulajdonában, a pápa az 
Olasz Államon belül tiszteleti előjogokban részesülhet­
ne. illetve éves jövedelem is megilletné. Ezt a megol­
dást a pápa radikálisan visszautasította. A Patrimonium 
S. Petri katonai védelmét Garibaldi csapataival szem­
ben III. Napóleon katonái biztosították, akik sikerrel 
verték vissza az 1862. évi okkupációs kísérletet. Bár az
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Olasz Királyság és Franciaország közötti 1864. szep­
tember 15-ei titkos egyezmény biztosította a 
Patrimonium S. Petri sérthetetlenségét, de Franciaor­
szágot haderejének fokozatos kivonására kötelezte, 
amely 1870-re befejeződött. 1870. szeptember 20-án a 
pápai katonaság kénytelen volt letenni a fegyvert. Az 
annexiót követő népszavazás után, 1870. október 9-én a 
király 5903. sz. rendeletével a Patrimonium S. Petrit 
Olaszország részévé nyilvánította. 1871. február 4-én 
pedig kimondták az olasz főváros Firenzéből Rómába 
való áthelyezését. A nemzetközi jog szerint ezzel a Pá­
pai Állam nemcsak ténylegesen, hanem jogilag is meg­
szűnt létezni. Olaszország az annexió során a Szentszék 
nemzetközi függetlenségét mind Róma megszállásakor, 
mind pedig azt követően a külföldi államokhoz eljutta­
tott jegyzékében többször is elismerte. Ezt fogalmazta 
meg pontosan Visconti-Venosta külügyminiszter 1870. 
október 18-ai körlevelében. Ennek alapján készült el 
1871. május 13-ára a Léggé sulié prerogative dél 
Sommo Pontefice e delta S. Sede e sulié relazione dello

Jegyzetek------------------------------------------------------

* A tanulmány az OTKA támogatásával A középkori kánonjogi 
gyűjtemények és az európai ius commune című (T048584/2004) 
kutatási program keretében készült.

1 Vö. Erdő Péter: Egyházjog (Szent István kézikönyvek 7. Buda­
pest. 2005. 54-55. p.).

: Thireau. J.-L.: Introduction historiquc au droit (Paris. 2001. 
188-191. p.).

1 Cod. Theodosianus 16.2.4 (321. lul. 3.): Habeat unusquisque 
liccntiam sanctissimo catholicac vcnerabiliquc concilio decedens 
bonorum quod optavit relinquere. Non sint cassa iudicia. Nihil 
est. quod magis hominibus dcbetur. quam ut supremae voluntatis. 
post quam aliud iám velle non possunt. Iibér sit stílus et licens. 
quod iterum non redit. arbitrium. Mommscn. Theodor-Kruegcr. 
Paul (cd.): Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus 
Sirmondianis (Dublin-Zürich. 1971. 839. p.). Vö.: Szuromi Sz. 
A.: Egyházi intézménytörténet (Bibliotheca Instituti Postgra- 
dualis luris Canonici Universitatis Catholicac de Petro Pázmány 
nominatae I. 5. Budapest. 2003. 43-45. p.).

4 Nov. 131. 2. „Ideoquc sancimus sccundum earum dcfinitioncs 
sanctissimum senioris Romáé pápám primum esse omnium sacer- 
dotum. bcatissimum aulem archiepiscopum Constantinopolcs 
Nouae Romáé sccundum habere locum post sanctam apostolicam 
sédem senioris Romáé, aliis autem omnibus sedibus praeponatur." 
Schocll. R. (rcc.): Corpus iuris ciuilis. III. (Bcrolini. 1904,655. p.). 

'  Ince I. a. 416: D. II c. II. Quis nescial aut non aduertat. id quod 
a principe apostolorum Petro Romanac ccclcsiae traditum est. ac 
nunc usque custodilur. ab omnibus deberc seruari? nec superduci 
aut introduci aliquid. quod aucloritatem debeat uel aliunde 
acciperc exemplum? presertim cum sit manifestum, in omnem 
haliam. Gallias. Ispanias, Africam atque Siciliam insulasque uene- 
rabilis apostolus Petrus aut successores eius constituerunt sacer- 
dotes; lagant autem, si in istis prouinciis alius apostolus inuenitur, 
aut legiter docuisse. Quod si non legunt, quia nusquam inueniunt. 
oportet cos hoc sequi. quod ecclesia Rontana custodit, a qua prin­
cípium eos accipisse non dubium est: ne dum peregrinis ser- 
monibus studenl, caput institutionum uideantur amiltere. §. I. 
Sepe dilectionem tuam ad Urbem uenisse ac nobiscum in ecclesia 
conucnisse non dubium est, et quem morém vei in consecrandis 
misteriis, uel ceteris agendis arcanis teneal, agnouisse. Quod suf- 
ficere arbitrarer ad informationem ecclesiae tuae uel reforma- 
tionem. si prcdcccssores tűi minus aliquid aut aliter tenuerint. 
satis certum haberem. nisi de aliquibus consulcndos nos esse 
duxisset: quibus idcirco respondemus. non quod te ignorare 
credamus. séd ut maiori auctoritate uel tuos institutas, uel si qui a

Stato collá Chiesa című törvény, amit röviden „garan- 
ciatörvény”-nek nevezünk. A törvény igyekezett bizto­
sítani a Szentszék függetlenségét, illetve diplomáciai 
érintkezését a külföldi államokkal. Deklarálta a Szent­
szék követküldési jogát, továbbá rendelkezett a Szent­
szék és az Egyház központi költségvetésének olasz ál­
lami támogatásáról. Évjáradékot is biztosított a pápá­
nak, amelyet a törvény 4. cikke 3 225 000 lírában álla­
pított meg. Azonban sem IX. Piusz pápa, sem utódai a 
felajánlott járadékot nem fogadták el, mivel ezzel hall­
gatólagosan elismerték volna a helyzet jogos voltát.32

1929. február 11-e tett pontot a „római kérdés”-re, 
amikor XI. Piusz pápa és III. Viktor Emánuel olasz ki­
rály nevében Pietro Gasparri és Benito Mussolini aláírta 
a 27 cikkelyből álló Lateráni Szerződést,33 Ez a megálla­
podás meghatározta Vatikánváros jogi státuszát és az 
Olasz Államhoz való viszonyát. A Vatikánt Olaszország 
szuverén államnak ismerte el, amely felett így a Szent­
szék saját, egyedüli és abszolút hatalmat gyakorol.34 A 
megállapodást 2000. november 27-én újították meg.35

Romanae ecclesiae institulionibus errant. aul commoneas. aui 
indicare non differas, ul scire ualeamus. qui sint. qui aut nouitates 
inducunt. aut alterius ecclesiae quam Romanae existimant con- 
suctudinem esse seruandam. Friedberg. A.: Corpus iuris canoni­
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die Frankén (Quellén und Forschungcn aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken, 52. 1972. 1-36. p.): Schieffer. Ru­
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Geschichte. I. (Stuttgart. 1976. 527-632. p.): Szuromi Sz. A.: 
Egyházi intézménytörténet, 94. 217-219. p.

10 Loenertz. Raymond Joseph: En marge du Constitutum 
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ences philosophiques cl théologiques. 59. 1975. 289-294. p.).
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Recht und Politik 3. Salzburg-München. 1966. 17-34. p.).
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900-1024. (München. 1941.327-382. p.).
15 Lexikon des Miltelallers (Stuttgart-Wcimar, 1999. VI. 

1669-1670. p.).
16 Szuromi Sz. A.: Megjegyzések a Collectio Canonum Anselmi 

Lucensis III. könyvének néhány római jogi részletet tartalmazó 
90. kánonja kapcsán (Kánonjog. 4, 2002. 79-83. p.).

17 Vö. Szuromi Sz. A.: A püspökökre vonatkozó egyházfegyelmi 
szabályok az Anselmi Collectio Canonumban (Bibliotheca 
Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de 
Petro Pázmány nominatae IV/1. Budapest, 2000, 99-104. 
114-120. 165-175. p.: Tabacco, G.: Autorita pontificia c impero. 
In: Le istituzioni ecclesiastiche della «Societas Christiana» dei 
secoli XI—XII. Papato, cardinalato ed episcopato (Misccllanea dél 
Centro di Studi Mcdiocvali VII. Milano. 1974. 123-150. p.).

18 Ullmann, W.: Law and Poütics in the Middle Ages. An 
Introduction to the Sources of Medieval Political Ideas (The



Sources of History: Sludics in the Uses of Hislorical Evidcnce. 
Iihaca. N.Y.. 1975.. 135-138. p.).

19 Vő. Szuromi Sz. A.: Fordulóponl az egyetemes zsinatok történe­
tében Nyugaton a XIII. században. Kritikai összefoglaló a IV. 
Latcráni Zsinat [1215] határozatainak jelentőségéről teológiai, jo­
gi és történeti szempontból (Teológia. 40, 2006. 85-95. p.).

20 Lexikon des Mittelalters (Stuttgart-Weimar, 1999. VI. 
1677-1678. p.).

21 Bauer. Clemens: Die Epochen dér Papstfinanz (Historische 
Zeitschriít, 138. 1928.457-503. p.).

-2 Llorca, Bernardino-García Villoslada. Ricardo-Montalban. 
Francisco J.: História de la Iglesia Católica (Biblioteca de autorcs 
eristianos 199.). 111. (Madrid. 1999. 880-889. p.).

-' Greco, Joseph: Le pouvoir du Souverain Ponlife á l'égard des 
infidéles (Roma. 1967. 11-54. p.).

24 Llorca. B.-García Villoslada. R.-Montalban. F. J.: História de la 
Iglesia Católica (Biblioteca de autorcs eristianos 411.). IV. (Mad­
rid. 1997. 532-534.).

25 Plongeron. Bemard (ed.): Les défis de la modcrnilé. 1750-1840 
(Histoirc du christianisme des oriaines á nos jours 10. Paris. 
1997. 326-332. p.).

26 Ardura. Bcrnard-Cholvy, Gérard—Bilié. Cardinal: Le Concordat 
entre Pie VII et Bonaparte 15 juliet 1801 (Paris. 2001. 62-72. p.). 
Vő.: Conventio inter summum pontiliccm Pium VII el gubernium 
gallicanum. Art. 16. Sanctitas Sua recognoscit in Primo Consulc 
Gallicanae rcpublicae eadem iura ac privilegia quibus apud 
Sanctam Sedem fruebatur antiquum régimén.: Art. 17. Utrinquc 
conventum est quod. in casu quo aliquis ex successoribus 
hodierni Primi Consulis catholicam rcligionem non profiterelur. 
super iuribus et privilegiis in superiori articulo commemoratis. 
necnon super nominationc ad archiepiscopatus cl episcopatus. 
cspectu ipsius. nova conventio íict. Mercati. A. (ed.): Racolta di 
concordati su materié ecclesiastche tra la Santa Sede e le auctoritá 
civili. I. (Roma. 1919. 564-565.).

: Ardura. B.-C'holvy. G.—Bilié. C.: Le Concordat. 101—106. p.
2S Pius Pp. V ||. Alloc. Nova vulnera. 11 iul. 1808: Nova vulnera. 

vencrabiles l'ratres. semperque graviora. quae apostolicac auctori- 
tati. quae Ecclesiac iuribus. quae sanctitati rcligionis. quae Nobis 
ipsis et inflicta sunt. et quotidie infliguntur. commcmorare apud 
vos maelissimo animo. et condolcrc compellimur. Nam quae a 
postridie idus marlii in posterum acciderunt. quo die collacry- 
mantes ex hoc Nos postrcmuin allocuti sumus. nullum relinquunt 
ambigendi locutn. illos denium dies illuxisse miserrimos Nobis. 
luctuosus bonis. Romanae huic Sedi exitiosos. quos diururnae 
imperaloris Galliarum minac pronunciaverant. atque impiissima 
scelcratorum vota tantopere praestolabantur. [...[ Quinque tűm 
dumtaxat e Neapolitano regno cardinales a Nostro sinu abstractos 
condolebamus, decem nunc alios e sacrosancto senatu numera- 
mus. atque inter cos binos suburbicarios antistiies, et Nostrum in 
hac űrbe vicarium in spiritualibus generalem. pro -  camcrarium 
S. R. E. et lateri Nostro adhacrcntcm ncgoiiorum omnium admi- 
nistrum. iussu imperaloris militari vi ab űrbe eiectos. quin eorum 
dignitas. muncra. ac peculiares cuiusque ratines cos potuerinl ab 
iposita lege liberare. (...] Ipsum autem Napóleonéin imperatorcm 
obsecramus in Domino, ut auferal demum malum de domo Israel. 
sua Ecclesiac iura. debitumque splendorem restituat. neque iis se 
ahduci patiatur malorum hominum consiliis. qui amplificandac 
regalis maieslatis spécié aeternam illis perniciem. atque gravissi- 
ma religioni detrimenta pararc conantur. Lacta Nobis proinde. 
laeta Ecclesiae. laeta bonis omnibus. sibique ipsi decora, et salu- 
laria consilia complectatur. Deum verő omnipotentem, qui rex 
regutn est, et Dominus dominantium. Deum Sabaoth. qui aufert 
spiritum principum, Nostrae. seu potius suae causae vindicem 
invocamus. ut assertorem respiciat. quaesumus, de caelo. perfici- 
at. et custodiat vineam. quam plantavit. Adsit praesenti auxilio 
nobis, adsit Ecclesiae, adsit causae suae. Bullarii Romani conti- 
nuatio. VII. (Prati. 1850, 1069-1079. p.).

■' Art. 4. Dans les six mois qui suivront la notification d ’usage de la 
nomination pár l'Empereur aux archevéchés et evéchés de 
FEmpire et du royaume d'Italic, le Papé donnera l'institution 
canonique. conformément aux concordats et en vertu du présen!

indult. L'information préalablc sera faite pár le métropolitain. Les 
six mois expirés sans que le Papé ait accordé l'institution. le mét­
ropolitain. et á són défaut. ou s'il s'agit du métropolitain. 
I'évéque le plus ancien de la province. procédera á l'institution de 
Févéque nőmmé, de maniére qu'un siége ne sóit jamais vacant 
plus d'une annéc. -  Art. 5. Le Papé nommera, sóit en Francé, sóit 
dans le royaume d’Italic. á dix évcchés. qui seront ultérieurement 
désignés de conccrt. -  Art. 6. Les six évéchés suburbicaires seront 
rétablis. Ils seront á la nomination du Papé. Les bicns actuelle- 
ment cxistants seront restitués. et il sera pris des mesures pour les 
bicns vendus. A la mórt des évéques d'Anagni et de Rieti, leurs 
diocéses seront réunis auxdits six évéches, conformément au con­
ccrt qui aura licu entre Sa Majésté et le Saint-Perc. [...] Mercati. 
A. (ed.): Racolta di concordati. 580. p.

'° [ . . . | Női non possiamo nemmeno dissimulare. chc la nostra 
coscienza ci rimprovera ancora di non avere nei suddeti articoli 
avuta ragione alcuna di quei diritti sui dominj della Santa Sede. 
che il nostro Ministero. e i giuramenti da női pronunciati nell'as- 
sunzione al Ponlificato, ci obbligano a mantencre. rivcndicarc, o 
praeservare. ciö, che avrebbe almeno dovuto da női esprimersi 
nel testo medesimo di quello seritto, né la lettera scrittaci da 
Vostra Macsta presenta un sufficiente rimedio alla nostra man- 
canza. Per questi. ed altri gravissimi motivi. chc riguardano gli 
accennati, ed altri articoli segnamente il V. dél foglio dei 25 gen- 
najo, e che per non trattenere troppo lungamente Vostra Maestá. 
tralasciamo di qui esporre, i nostri indeclinabili doveri non ce ne 
permettono assultamente la esccuzionc. Mercati. A. (ed.): Racolta 
di concordati. 584. p.

11 Vö. Dalia Tőrre. Paolo: L'opera riformatricc ed amministrativa di 
Pio IX fra il 1850 e il 1870. (Roma, 1945).
Cammeo. Federico: Ordinamento giuridico dello Stato della cittá 
dél Vaticano (Firenze, 1932. 18-23. p.).

’3 Che la Santa Sede e I’ Italia hanno riconosciuto la convenienza di 
eliminare ogni ragione di dissidio fra loro esistenie con l'addi- 
venire ad una sistemazione definitiva dei reciproci rapporti. che 
sia conforme a giustizia e dalia dignitá déllé due Alté Parti c che. 
assicurando alla Santa Sede in modo stabilé una condizione di 
falto e di diritto la quale Le garantistica l'assoluta indipendenza 
per l'adcmpimento della Sua alta missione nel mondo. conscnta 
alla Santa Sede stessa di riconoscere composta in modo dcliniti- 
vo ed irrevocabilc la «questione romana». storia nel 1870 con 
l'anncssione di Roma al Regno d'ltalia sotto la dinastia di Casa 
Savoia: Che dovendosi. per assicurare alla Santa Sede l'assoluta 
e visiblc indipendenza. garentir Le una sovranitá indiscuiabile 
pur nel campo interna/ionale, si é ravisata la necessitá di costi- 
tuire. con particolari modalitá. la Cittá dél Vaticano. riconoscen- 
do sulla medesima alla Santa Sede la plena proprietá e l’esclusi- 
va ed assoluta potestatá e giurisdizione sovrana [...]. (Acta 
Apostolicae Sedis. 21. 1929. 209-210. p.). Vö. Szuromi Sz.: 
Megjegyzések az. egyház és állam modern kori viszonyának vál­
tozásaihoz (Jogtörténeti szemle, 2. 2003. 7-13.. különösen 9. p.).

34 Art. 4. La sovranitá e la giurisdizione esclusiva, che l'ltalia 
riconosce alla Santa Sede sulla Cittá dél Vaticano. importa che 
nella medesima non possa esplicarsi alcuna ingerenza da parte dél 
Governo Italiano e che non vi sia altra autoritá che quella della 
Santa Sede. -  Art. 5. Per l'esccuzione di quanto é stabilito nell'ar- 
ticolo prccedente. prima dell'cntrata in vigore dél presente 
Trattato. il lerritorio costituente la Cittá dél Vaticano dovrá 
essere. a cura dél Governo italiano, reso liberó da ogni vinculo e 
da eventuali occupatori. La Santa Sede provvederá a chiuderne 
gli acccssi. rccingcndo le parti aperte. tranne la piazza di San 
Pietro. [...]. (Acta Apostolicae Sedis, 21. 1929. 211. p.) Ruda 
Santolaria, Juan Jósé: Los sujetos de derecho internacional. El 
caso de la Iglesia católica y dél Estado de la Ciudad dél Vaticano 
(Lima. 1995. 8. p.); Viejo-Ximenez. Jósé Miguel: Posición jurídi- 
ca de la Iglesia católica en el orden internacional (Almogaren. 36. 
2005, 45-84., különösen 53-60. p.).

35 Lcggc Fondamentale dello Stato della Cittá dél Vaticano (27 
Nov. 2000) (Acta Apostolicae Sedis. Suppl.. 71.2000, 75-83. p.). 
Vö. Migliore, C.: I motivi della revisione della Léggé 
Fondamentale (lus Ecclesiae. 13. 2001,293-302. p.).
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W iener György:

A  többségi elv 
és a bizalmi kérdés 

az 1848-as forradalom 
kormányzati rendszerében

L

Korunk Európájának legelterjedtebb államberen­
dezkedése, a parlamentáris kormányforma 
hosszú történelmi fejlődés eredményeként ala­

kult ki. Az első polgári forradalmakat követően szinte 
minden országban alkotmányos monarchiák jöttek 
létre, melyek az uralkodói prerogatívák és a nemzet­
szuverenitás elve közötti kompromisszumot fejezték 
ki. E kormányzati rendszerekben az uralkodó elismer­
te, hogy tevékenységét kizárólag az alkotmány és a 
törvények keretei közölt végezheti, a parlament pedig 
a végrehajtó hatalom gyakorlását továbbra is a korona 
előjogának tekintette. Ily módon sajátos, a rendi társa­
dalmakra emlékeztető dualisztikus szisztéma fejlődött 
ki, melyben a politikai küzdelem elsődlegesen az ud­
var és a nemzet (a polgárosodó földbirtokosok, a ne­
mesi származású értelmiségiek, valamint a kereskedő- 
és a banktőke képviselői) között folyt.

A hatalmi ágak elválasztásának elmélete eredeti­
leg e társadalmi kompromisszumot fejezte ki. Első 
meghatározó jelentőségű teoretikusa, John Locke. 
mint közismert, az állam törvényhozó, végrehajtó és 
föderatív hatalmát különbözteti meg. hangsúlyozva, 
hogy a hierarchia csúcsán az előbbi áll. függetlenül 
attól, hogy egy személy vagy egy testület gyakorol- 
ja-e. Felfogásában ugyanakkor a törvényhozó szerv 
alkalmanként működő intézményként jelenik meg. 
amit azzal indokol, hogy az állandó érvényű törvé­
nyek rövid idő alatt megalkothatok. E tevékenységet 
a közjó érdekében leginkább olyan személyek vé­
gezhetik, akik nem vesznek részt a törvények végre­
hajtásában, ami biztosíték arra, hogy engedelmes­
kednek az általuk hozott szabályoknak.

Locke, a joguralom koncepciójának megfelelően, 
a törvények állandó alkalmazásának követelményé­
ből vezeti le a végrehajtó hatalom létének szükséges­
ségét. Úgy találja, hogy a jogalkalmazás egy állan­
dóan működő hatalmat feltételez, amely gondosko­
dik a megalkotott és állandó érvényű törvények vég­
rehajtásáról. Ugyanakkor világosan látja, hogy az ál­
lam operatív tevékenysége jóval szélesebb kört fog 
át, magában foglalva a háború és a béke, valamint a 
szövetségkötés jogát is. Ezt nevezi föderatív hata­
lomnak, amelynek gyakorlásában az előre megalko­
tott pozitív törvények csak alárendelt szerepet játsz­
hatnak. Az államvezetés egységének biztosítása ér­
dekében a végrehajtó és a föderatív hatalmat nem

különíti el egymástól, hangsúlyozva, hogy mindkét 
ág gyakorlása a társadalom erejének felhasználását 
feltételezi.

Locke felfogásában a legfőbbnek nyilvánított tör­
vényhozó szervtől származik minden hatalom, 
amellyel a társadalom bármely csoportja vagy tagja 
rendelkezhet, ám a végrehajtó hatalom hordozója 
részt vehet az alapvető jelentőségű szabályok megal­
kotásában.1 Követője. Montesquieu viszont a hatal­
mi ágak teljes körű személyi, szervezeti és funkcio­
nális elhatárolását hirdeti, s ezen az alapon elutasítja 
a törvényhozás elsődlegességének elvét. Gondolat- 
menetének kiindulópontját e téren az a feltételezés 
képezi, hogy amennyiben a törvényhozó és a végre­
hajtó hatalom ugyanazon személy vagy szervezet 
kezében összpontosul, megszűnik a szabadság, mi­
vel az ilyen uralkodó vagy testület zsarnoki törvé­
nyeket hozhat, és azokat zsarnoki módon érvényesít­
heti. E feltevést azután arra az esetre is kiterjeszti, 
amikor a végrehajtó hatalmat a törvényhozó testület­
ből választott néhány személyre bízzák, mert érvelé­
se szerint ilyenkor a két hatalom egybefolyik. Ha­
sonló megfontolás alapján azt a lehetőséget is elveti, 
hogy a képviselőtestület felelősségre vonhatja az 
uralkodót, hangsúlyozva, hogy a törvényhozás zsar­
nokságának megakadályozása érdekében e személy­
nek szentnek kell lennie. Úgy véli. hogy amennyiben 
a végrehajtó hatalom birtokosát vád alá helyezhetik, 
a monarchia olyan köztársasággá alakul át. amelyet 
a politikai szabadság hiánya jellemez. Megengedhe­
tőnek tartja viszont a miniszterek felelősségre voná­
sát. hiszen az uralkodó tanácsadói e minőségükben 
gyűlölhetik a törvényeket. Montesquieu fejtegetései 
végül is. az eredeti angol minta alapján, az alkotmá­
nyos monarchia elméleti alapvetését képezik, s egy­
ben paradox módon zsarnokinak nyilvánítják azt a 
parlamentáris kormányzati rendszert (közvetlenül 
annak egyik klasszikus elemét, a miniszterek parla­
menti tagságát, s áttételesen a bizalmi elvet is), ame­
lyet a szerző történelmi tapasztalatok híján nem is 
ismerhetett.2

A hatalommegosztás klasszikus elmélete később 
mind a politikusok, mind a teoretikusok számára hi­
vatkozási alapul szolgált a parlamentáris kormány­
forma bevezetésével szemben. Az ifjabb Pitt 1784- 
ben a hatalmi ágak megosztásának tanára hivatko­
zott. am ikora parlamenti többség ellenében hivatal­
ban maradt,3 s a Bourbon-restauráció liberális politi­
kai filozófusai is részben Montesquieu alapján érvel­
tek a miniszterek kinevezésének királyi előjoga mel­
lett. Benjámin Constant és társai azért ellenezték a 
parlamentáris kormányzati rendszer bevezetését, 
mert azt szembenállónak vélték az uralkodó függet­
lenségének elvével, s különösen a bizalmatlansági 
szavazásban látták a királyi prerogatívák sérelmét. 
Ezzel együtt Constant szükségesnek találta, hogy a 
korona a minisztereket az alsóház többségéből ne­
vezze ki, mert véleménye szerint csak ily módon jö­
het létre összhang a kormány és a parlament között.4
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E nézete egyébként hatalommegosztási elméletéből 
következik, amely az uralkodót, leválasztva a végre­
hajtásról. a neutrális (semleges) hatalom hordozójá­
nak tekinti, akinek tevékenysége elsődlegesen a kü­
lönböző ágak rendezett együttműködésének biztosí­
tására irányul. Később, a júliusi forradalom előesté­
jén a liberálisok újabb nemzedékét képviselő Adolph 
Thiers már elfogadja a bizalmatlansági indítvány in­
tézményét. arra hivatkozva, hogy az a király házfel- 
oszlatási jogának ellensúlyát képezi.5

Hegel hatalommegosztási elmélete is egyértelmű­
en szemben áll a parlamentáris kormányzati rendszer 
elvével. Jogfilozófiájában törvényhozó, kormányzati 
és fejedelmi hatalmat különböztet meg egymástól, ez 
utóbbi azonban nem semleges-kiegyenlítő, hanem 
összefoglaló szerepet tölt be. Elméletében ugyanis a 
fejedelmi hatalom alapvető funkciója az. hogy egy­
ségbe fogja a törvényhozást és a kormányzást, s ez­
által az egész berendezkedésnek, mint alkotmányos 
monarchiának csúcsává váljon. Hegel felfogásában 
tehát az uralkodó az állam személyiségeként jelenik 
meg. s tevékenységével megakadályozza, hogy a ha­
talommegosztás az állam szétdarabolásához, az el­
különített ágak egymás elleni harcához vezessen. E 
megközelítésben mind a törvényhozás, mind a kor­
mányzás a fejedelmi hatalom függvényévé válik, 
amely saját jogán, önkényesen választhatja ki és bo­
csáthatja el minisztereit.6 A tanácsadók természete­
sen Hegelnél is vállalják a felelősséget a monarcha 
tetteiért, amit azzal magyaráz, hogy ők képviselik az 
objektív oldalt a fejedelem felelőtlen szubjektivitá­
sával szemben.7

A hegeli jogfilozófiára épülő organikus államsze- 
mélyiség-elméletek is határozottan elvetik a parla­
mentáris kormányzati rendszert, királyi prerogatívá- 
nak nyilvánítva a miniszterek kinevezésének jogát. 
Alapvető érvük az volt. hogy e berendezkedés sérti az 
államot megszemélyesítő uralkodó politikai függet­
lenségét, s így szemben áll annak csúcsszervi jellegé­
vel. Montesquieu követőihez hasonlóan azonban szá­
molniuk kellett azzal, hogy a parlament és a kormány 
közötti összhang megteremtése a többségi elv figye­
lembevételét feltételezi, ezért nem zárkózhattak el 
mereven annak érvényesítésétől. Ragaszkodtak azon­
ban ahhoz, hogy a királyi prerogatívákat tételes jogi 
úton nem korlátozhatják, s emellett olyan intézmé­
nyeket kerestek, amelyek az uralkodó pozícióját erő­
sítik a parlamenttel és a minisztériummal szemben.8

Az angol parlamentarizmus valóban másfél évszá­
zados fejlődés nyomán, szokásjogi úton alakult ki. 
Kiindulópontját vitathatatlanul a dicsőséges forrada­
lom képezte, mely nem egyszerűen kompromisszu­
mot teremtett az uralkodó és a parlament között, ha­
nem az erőszakos trónváltással az utóbbi túlsúlyát 
biztosította. Bár a forradalom vívmányait intézmé­
nyesítő Bili o f Rights az uralkodó tanácsosainak 
megbízatását nem érintette, már III. Vilmos alatt 
megjelent az a gyakorlat, hogy a korona minisztere­
it a többségi párt tagjai közül választja ki. E prece­

densek nyomán a parlament fokozatosan megterem­
tette vétójogát a királyi kinevezésekkel szemben, sőt 
1742-ben azt is elérte, hogy egy számára kedvezőt­
len alsóházi határozat miatt a több mint húsz éve 
kormányzó Róbert Walpole miniszterelnök távozni 
kényszerüljön. Ez azonban még nem jelentette a 
többségi elv megszilárdulását, amelyet az ifjabb Pitt 
-  mint erre előbb már hivatkoztunk -  a hatalommeg­
osztás elve alapján még 1784-ben is vitatott. A par­
lament és a kormány közötti konfliktust egyébként 
oly módon oldotta meg. hogy az uralkodótól az alsó­
ház feloszlatását kérte, s az új választásokon pártja 
elnyerte a mandátumok többségét. Kisebbségi kor­
mányok még a XIX. században is működtek; példá­
ul 1834 végén Róbert Peel annak tudatában vállalta 
a kormányalakítást, hogy nem rendelkezett többség­
gel, s csak négy hónap múlva, sorozatos leszavazá­
sok és egy elvesztett választás után mondott le. Hét 
évvel később, az első ipari forradalom lezárultakor, 
éppen Peel javaslatára fogadott el a parlament egy 
olyan határozatot, amely szerint a minisztereknek az 
alkotmány szellemében távozniuk kell, ha lényeges 
kérdésekben nem élvezik eléggé az alsóház bizal­
mát. E formula sem szabályozta pontosan a bizal­
matlansági indítvány intézményét, a kormánynak a 
parlamenttel szembeni politikai felelősségét azonban 
végérvényesen megszilárdította.9

A Nagy-Britanniában kialakult parlamentáris kor­
mányzati rendszer a kontinensen rendkívül lassan 
terjedt el. A francia forradalom először alkotmányos 
monarchiát hívott életre, melyet a népszuverenitás, 
illetőleg a hatalommegosztás elvén nyugvó köztársa­
sági berendezkedések, majd egyeduralmi (konzuli és 
császári) intézmények követtek. A Bourbon-restau- 
ráció visszatért az alkotmányos képviseleti állam­
hoz, teoretikusai azonban -  mint előbb már említet­
tük -  politikai követelménynek tekintették, hogy az 
uralkodó minisztereit az alsóházi többségből nevez­
ze ki. Nem vezette be a parlamentáris kormány for­
mát a polgárkirályság sem; e korszakban ugyan már 
megjelent a bizalmatlansági szavazás, ám jogi intéz­
ményesítés híján a távozásra felszólított kormányok 
egy része a helyén maradt. Merev hatalommegosztá­
si logikán nyugodott a II. köztársaság alaptörvénye 
is, s III. Napóleon császársága sem törekedett a par­
lamentáris kormányzati rendszer bevezetésére. E té­
ren döntő fordulat akkor következett be. amikor 
1875-ben a közhatalmak szervezéséről szóló alkot­
mánytörvény bevezette mind a kormány, mind az 
egyes miniszterek politikai felelősségének intézmé­
nyét, s ezáltal létrehozta a történelem első parlamen­
táris köztársaságát. Ugyanakkor, talán éppen a ta­
pasztalatok hiánya miatt, e törvény hallgatott arról, 
hogy milyen szavazatarány mellett veszíti el a kabi­
net a parlament bizalmát, s a leszavazás következ­
ményeit sem szabályozta.10

A monarchisták és a republikánusok közötti kiéle­
zett küzdelem mellett az egyértelmű jogi rendezés 
hiánya is hozzájárult ahhoz, hogy két évvel az alkot-
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mánytörvények elfogadása után MacMahon elnök 
antiparlamentáris fellépése politikai válságot rob­
bantott ki. Az államfő 1877 májusában elmozdította 
a nemzetgyűlésben többséggel rendelkező köztársa­
ságpárti kormányt, s royalista kabinetet nevezett ki. 
Miután az új minisztérium nem élvezte a képviselő­
ház támogatását, az elnök a szenátus jóváhagyásával 
feloszlatta azt, és új választásokat írt ki, melyen 
azonban ismét a republikánusok győztek. Mivel a 
házfeloszlatás módja ellenkezett a parlamentáris 
kormányzati rendszer szokásjogi szabályaival, s 
emellett a monarchia helyreállítására irányult, ezt 
követően az elnökök politikai okokból nem élhettek 
alkotmányban biztosított jogukkal.11

E történelmi események is közrejátszottak abban, 
hogy a francia alkotmányos berendezkedésben a tör­
vényhozás túlsúlyra jutott az államfővel, illetőleg a 
kormánnyal szemben. Paradox módon erősítette a 
parlament pozícióját a pártstruktúra viszonylagos 
fejletlensége és ebből fakadóan a pártfegyelem ala­
csony szintje is, amely lehetővé tette a (látszólagos) 
többséget élvező kabinetek megbuktatását is. Ellen­
súlyozó, fegyelmező eszközként ugyanakkor szokás­
jogi úton kifejlődött a bizalmi szavazás intézménye; 
a miniszterelnök valamely, a kormány számára fon­
tos előterjesztés elfogadását bizalmi kérdésnek nyil­
váníthatta. s így annak elutasítása esetén a kabinet 
nem maradhatott hivatalban. Néhány esetben lemon­
dásra kényszerült a minisztérium akkor is, ha a kép­
viselői interpellációra adott választ a nemzetgyűlés­
ben leszavazták. Ilyenkor ugyan a szokásjog sem kö­
vetelte meg a távozást, a kérdés állandó napirenden 
tartása azonban a közvélemény előtt lejárathatta a 
kabinetet, ami a 111. köztársaság instabil politikai vi­
szonyai mellett jelentős kockázattal járhatott.12

A törvényhozó és a végrehajtó hatalom merev el­
különítése jellemezte azokat az alkotmányokat is, 
amelyeket más európai államokban az 1830-1831., 
illetőleg az 1848-1849. évi forradalmak nyomán fo­
gadtak el. Ezek az alaptörvények is alkotmányos 
monarchiát intézményesítettek, felhasználva nem­
csak az eredeti brit modell, hanem a Bourbon-resta- 
uráció és a polgárkirályság jogi megoldásait is. A 
parlamentáris kormányzati rendszerre való áttérés 
csupán a XIX. század utolsó évtizedeiben, az ipari 
kapitalizmus kifejlődése után kezdődött meg, elsőd­
legesen szokásjogi alapon. Az egyesített Itáliában 
fokozatosan alakult ki az a gyakorlat, hogy a kor­
mány lemondott, ha az alsóház valamely előterjesz­
tését nem támogatta, s hasonló folyamat zajlott le 
Belgiumban is. E változások azonban nem kerültek 
be az alkotmányba, újabb érveket szolgáltatva azok­
nak, akik tagadták a parlamentáris kormányforma jo­
gi jellegét. Nem módosult az alaptörvény a skandi­
náv államokban sem, amelyekben az uralkodók 
hosszú ideig ragaszkodtak prerogatíváikhoz, s csak 
erős politikai nyomás hatására ismerték el a törvény- 
hozás jogát a kormány politikai irányvonalának 
meghatározására. Norvégiában 1884-ben. Dániában
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1901-ben bízta meg a király először kormányalakí­
tással a többségi parlamenti párt vezérét, Svédor­
szágban pedig az alsóház bizalmát élvező kabinet az 
uralkodó döntése nyomán még 1914-ben is lemon­
dani kényszerült.13 Németországban a kancellár par­
lament előtti politikai felelősségét csak 1918-ban, 
néhány hónappal a polgári demokratikus forradalom 
kitörése előtt ismerték el. Ausztriában pedig az 
1920-ban elfogadott köztársasági alkotmány vezette 
be az új kormányformát.

A lassú, elsődlegesen szokásjogi úton végbement 
fejlődés eredményeként tehát a XIX. század végére 
kialakultak a parlamentáris kormányzati rendszer 
alapvető sajátosságai. E kormányformát mindenek­
előtt a kabinet parlament előtti politikai felelőssége 
jellemzi, mely alapvetően a bizalmatlansági indít­
vány. illetőleg a bizalmi szavazás intézményében 
nyilvánul meg. Előbbit általában az alsóházi ellen­
zék kezdeményezi, s célja a hivatalban levő kabinet 
eltávolítása, utóbbit pedig a kormány(fő), pozíciójá­
nak megerősítése érdekében. Mindkét alkotmányjo­
gi intézmény viszonylag későn önállósult; a bizal­
matlansági indítvány szerepét eleinte többnyire vala­
mely törvényjavaslat vagy más kormányzati előter­
jesztés leszavazása (kivételesen interpellációra adott 
miniszteri válasz elutasítása) töltötte be. s a bizalmi 
kérdés felvetése is konkrét minisztériumi javaslathoz 
kötődött. A gyakorlat tehát e téren szinte mindig 
előtte járt az alkotmányos szabályozásnak, bizonyít­
va, hogy a jogi rendezést elsődlegesen a társadalmi 
és az arra épülő politikai viszonyok alakítják.

A parlamentáris kormányzati rendszer másik alap­
vető sajátosságát a testületi forma, a kollektív fele­
lősség és a miniszterek közötti szolidaritás alkotja. 
Eredetileg, az alkotmányos monarchia kezdeti idő­
szakában az uralkodó tanácsosai nem képeztek kabi­
netet, s ennek megfelelően e berendezkedés elvileg a 
miniszterelnöki tisztséget sem ismerte. A kormány­
fői intézmény létrejöttével a testületi forma már az 
alkotmányos képviseleti államban megjelent; a mi­
niszterek egymás iránti szolidaritása azonban csak a 
parlamentáris kormányzati rendszerben szilárdult 
meg. Ennek lényege az. hogy kifelé a kabinet vala­
mennyi tagja azonos álláspontot képvisel; ha vala­
melyik miniszter nem támogat egy testületi (minisz­
terelnöki) döntést, csak a lemondás, illetőleg saját 
véleményének feladása között választhat. Ily módon 
az egyes döntésekért a kormány kollektív politikai 
felelősséggel tartozik, amit nem befolyásolnak a ka­
bineten belüli viták. A szolidaritást védi a miniszté­
rium működésének titkossága is, amely kizárja, hogy 
a kortársak tudomást szerezzenek a kormánytagok 
közötti vitákról.14

Az új kormányforma harmadik sajátossága a poli­
tikai váltógazdaság, amely, bár nem jogi attribútum, 
ám egyenesen következik az alkotmányos berendez­
kedésből. A parlamenttől függő kormányzás elve 
ugyanis azt jelenti, hogy a kabinet színezetét és ösz- 
szetéteiét a törvényhozás párterőviszonyai határoz­
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zák meg, amelynek hátterében, a választások közve­
títésével. a társadalom változó politikai tagoltsága 
húzódik meg. Ily módon a parlamentáris kormányza­
ti rendszer szakít a monarchikus berendezésre jel­
lemző viszonylagos állandósággal, s olyan társadal­
mi állapotokat feltételez, amelyekben a változás vá­
lik normalitássá. Bár a klasszikus brit modell az elő­
ször John Locke által megfogalmazott parlamenti 
szuverenitás elméletére épült, s hosszú ideig kevesek 
uralmát jelentette, a parlamentáris kormányforma 
alapvetően a népszuverenitás, a társadalmi többségi 
elv eszméjével kötődött össze. Történelmileg sajáto­
san összekapcsolódott a parlamentáris berendezke­
désért, az általános választójogért és a köztársasági 
államformáért vívott küzdelem, még akkor is. ha az 
előbbi bevezetése időben nem egyszer elszakadt a 
politikai jogkiterjesztéstől, s az új kormányforma -  
Franciaország kivételével -  eleinte monarchiákban 
jelent meg. A parlamentáris kormányzati rendszer 
ugyanis fokozatosan formálissá tette a korona hatal­
mát, s így a királyságoknak is republikánus jelleget 
kölcsönzött.1'’ Nem véletlen, hogy Európában azok a 
dinasztiák maradtak trónon, amelyek teljes mérték­
ben elfogadták az új berendezkedést és a népszuve­
renitás eszméjének tényleges érvényesülését.

Az alkotmányos képviseleti állam és a parlamen­
táris kormányforma közötti lassú, fokozatos átmenet 
ugyanakkor lehetőséget teremtett arra, hogy a váltás 
a hatalommegosztás kereteibe illeszkedve menjen 
végbe. Miközben a törvényhozó és a végrehajtó ha­
talom politológiai és szociológiai értelemben az or­
szággyűlési (alsóházi) többség kezében összponto­
sult. a miniszterelnököl és javaslatára a minisztere­
ket formálisan továbbra is az államfő nevezte ki. akit 
általában a házfeloszlatás joga is megilletett. Látszó­
lag tehát nem csorbultak a királyi prerogatívák. ám a 
kabinet csak addig maradhatott hivatalban, amíg a 
törvényhozás bizalmát élvezte, a feloszlatást pedig a 
kormányfő kezdeményezte. A hagyományos megol­
dásokkal való végleges szakítás akkor ment végbe, 
amikor az új kabinetnek bemutatkozásakor fel kellett 
vetnie a bizalmi kérdést; ez az alkotmányos szabá­
lyozás kizárta, hogy imparlamentáris kormány hiva­
talban maradjon, s így. ha átmenetileg is, az ország- 
gyűlési többséggel szemben az államfő akarata érvé­
nyesüljön. E jogi rendezés azonban, csakúgy, mint a 
miniszterelnök parlament általi választása, csak XX. 
századi alkotmányokban jelent meg.16

II.

H azánkban a dikasztériumokra épülő feudális kor­
mányzati rendszer átalakításának igénye az 

1840-es évek első felében jelent meg. Kossuth Lajos 
már 1844-ben megfogalmazta azt a követelést, hogy 
a kormányszékek funkcióit valódi parlamentáris kor­
mány vegye át, s hasonló állásfoglalást tartalmazott 
az 1847 júniusában elfogadott Ellenzéki Nyilatkozat 
is. E dokumentum a parlamentáris berendezkedést az 
alkotmányosság egyik meghatározó biztosítékaként

értékelte, mely megóvja a kormányzatot az illetékte­
len birodalmi befolyástól. Kossuth ez évi követjelöl- 
ti programjában a parlamentáris szisztéma lényegét 
abban látta, hogy a kormány politikai irányvonalát a 
nemzet akaratát képviselő országgyűlési többség 
szabja meg. Ennek megfelelően a kormányzati fele­
lősség a parlament irányában is érvényesül, a konk­
rét formákról azonban a program és az arra épülő 
Pest vármegyei követutasítás nem tesz említést.17

Ezek az alapelvek az 1848. március 14-ei felirat­
ban és a független felelős minisztériumról szóló tör­
vényjavaslat plenáris tárgyalásán is megjelentek. Az 
országgyűlési felirat a törvényhozó és a végrehajtó 
hatalom szoros összhangjának követelményét hang­
súlyozta, jelezve, hogy „mindkettőt csak olyan egyé­
nek gyakorolhatják sikerrel, akik a nemzet többsége 
akaratának kifolyásai”.18 Hasonló álláspontok jelle­
mezték az alsó táblán lezajlott vitát is. Amikor Ma­
darász László a március 22-i ülésen kifogásolta, 
hogy a miniszterek megtarthatják képviselői mandá­
tumukat, Kossuth ellenérve az volt, hogy nem kell az 
országgyűlést a kormánytagok befolyásától félteni, 
mivel „a minisztérium a többségnek lesz a kifolyá­
sa." E felfogás érvényesült az interpellációs válasz­
adási kötelezettség értelmezésekor is; a rendek azt az 
álláspontot képviselték, hogy amennyiben a kor­
mány a többség akarata ellenére megtagadja a felvi­
lágosítást. köteles lemondani. A felső táblán viszont 
megoszlottak a vélemények. Teleki László, a köve­
tek nézetével egyezően, úgy vélte, hogy a miniszté­
riumot válaszadási kötelezettség terheli, s ha ennek 
nem tesz eleget, távoznia kell. hiszen csak a többség 
támogatásával kormányozhat. Ezzel szemben a kon­
zervatív Szécsen Antal az azonnali lemondási kény­
szert nem ismerte el. amit a korona prerogatívájával 
indokolt. Gondolatmenete szerint az uralkodó szaba­
don választhatja meg tanácsadóit, s ennek alapján, az 
alsóház feloszlatásával, a parlamenttől a nemzethez 
fordulhat. A többségi elv érvényesülését tehát 
Szécsen sem kifogásolta, csupán a fennálló korlátok­
ra kívánt figyelmeztetni, s egyben arra is hivatkozott, 
hogy a törvényjavaslat nem szól a bizalmi kérdésről, 
hanem az a felelősség intézményéből következik. 
Felfogását a felsőtábla módosító indítvány előter­
jesztése nélkül is támogatta, jelezve, hogy ugyanazt 
a normaszöveget a követek és a főrendek eltérően 
értelmezik.19

A törvényjavaslat nyomán elfogadott 1848. évi 
III. te. az állam fejének továbbra is a királyt ismerte 
el, ám távolléte esetén, néhány felségjog kivételével, 
a nádort a végrehajtó hatalom teljességével ruházta 
fel. Mind az uralkodó, mind helyettese (alteregója) e 
hatalmat kizárólag a független magyar minisztérium 
által gyakorolhatta, s rendeleteik. parancsaik, határo­
zataik és kinevezéseik csak abban az esetben voltak 
érvényesek, ha azokat valamelyik Buda-Pesten mű­
ködő miniszter ellenjegyezte. A kormány a korábbi 
dikasztériumok, az udvari kancellária, a kamara és a 
helytartótanács funkcióit vette át, beleértve a katonai



és a honvédelmi ügyeket is.20 Külpolitikai, valamint 
az örökös tartományok és az ország közötti kapcso­
latokat érintő kérdésekben a felség személye körüli 
miniszter járt el, s egyben ellenjegyezte azokat a ka­
tonai tárgyú döntéseket, amelyek az uralkodó kizáró­
lagos hatáskörébe tartoztak.

A király számára fenntartott prerogatívák egyik 
csoportját az egyházi, a kegyelmezési és a nemesíté- 
si ügyek alkották. Kizárólag az uralkodó nevezhette 
ki az egyházi főméltóságokat és az ország zászlós­
urait, gyakorolhatta a kegyelmezési jogot, s adomá­
nyozhatott nemességet, címeket és rendeket.21 Előjo­
gai másik körét az előbb már említett honvédelmi 
ügyek képezték; csak a király dönthetett a hadsereg­
nek az ország határain kívüli alkalmazásáról, vala­
mint a katonai kinevezésekről. Más tárgykörökben a 
legfelsőbb elhatározás joga a nádort illette meg, aki 
az uralkodó távollétében a minisztertanács ülésein is 
elnökölhetett.

A király és helyettese közötti hatalommegosztás a 
kormányalakítás során is érvényesült.22 A miniszter- 
elnököt, az uralkodó jóváhagyásával, a nádor nevez­
te ki. a miniszterek személyére pedig a kormányfő 
tett javaslatot.23 Bár a törvénycikk a minisztérium 
megbízatásának megszűnéséről hallgatott, a minisz­
terelnök és a miniszterek felmentése során is érte­
lemszerűen ez a döntési mechanizmus működött. 
Mivel a végrehajtó hatalom fejének valamennyi ak­
tusa ellenjegyzést igényelt, az alkotmányos kor­
mányváltás is a távozó, illetőleg az új miniszterelnök 
aláírását feltételezte. Ily módon, legalábbis a jogi in­
tézményesítés síkján, az uralkodó vagy helyettese el­
vileg csak akkor bocsáthatta el minisztériumát, ha 
ahhoz a kormányfő hozzájárult.24

Az 1848. évi III. évi te. tehát a kormányalakítás 
folyamatában kizárólag az uralkodó, a nádor és a mi­
niszterelnök jogosítványait szabályozta, az ország- 
gyűlésnek e téren semmilyen szerepet nem biztosí­
tott. E jogi megoldás nem kötelezte a minisztériu­
mot, hogy mutatkozzon be az alsó-, illetőleg a felső­
táblán. s a politikai felelősség, a bizalmatlansági in­
dítvány és a bizalmi szavazás intézményeit sem is­
merte. Ily módon hiányoztak azok a jogi biztosíté­
kok, amelyek garantálták volna, hogy a minisztéri­
um az országgyűlési többség akaratát képviselje. 
Szemben állt a parlamentarizmus elvével az a már 
említett rendelkezés is, amely szerint az uralkodó, il­
letőleg távollétében a nádor elnökölhetett a kormány 
ülésein. Ugyanakkor, a korabeli európai normáknak 
megfelelően, a miniszterek személyes jogi felelős­
séggel tartoztak a parlamentnek, amely alkotmány­
vagy törvénysértés esetén vád alá helyezhette és el­
ítélhette őket. A törvénycikk a jogi felelősség három 
alakzatát határozta meg. A minisztereket az ország 
függetlenségét, az alkotmány biztosítékait, a törvény 
rendelkezéseit, az egyéni szabadságot vagy a tulaj­
don szentségét sértő tetteikért vagy rendeleteikért 
éppúgy vád alá helyezhették, mint közpénzek elsik- 
kasztásáért és törvénytelen alkalmazásáért vagy a
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törvények végrehajtásában, illetőleg a közcsend és a 
közbátorság fenntartásában elkövetett mulasztásai­
kért. Mivel a király személye az új kormányzati 
rendszerben is szent és sérthetetlen maradt, a minisz­
tert az uralkodói aktusok ellenjegyzéséért is jogi fe­
lelősség terhelte, s az elítélt kormánytagot a király 
csak általános amnesztia keretében részesíthette ke­
gyelemben. A felelősségre vonási eljárás az angol­
szász impeachment modelljét követte; a minisztert, a 
szavazatok abszolút többségével, az alsóház helyez­
hette vád alá, s az ítélkezés joga a felsőtábla által, sa­
ját tagjai közül választott, tizenkét személyből álló 
bíróságot illette meg. E megoldás a miniszterek ál­
lamjogi felelősségét büntetőjogi kategóriaként értel­
mezte, mely elvileg politikai tartalmat nem hordoz­
hatott.

Első közelítésben tehát a jogalkotói szándék és a 
törvénycikk tényleges tartalma élesen szemben állt 
egymással. Kossuth és Teleki László az országgyű­
lés plenáris ülésén parlamentáris, többségi kormány­
zatról beszélt, az elfogadott törvény viszont alkotmá­
nyos monarchiát intézményesített, amelyben a mi­
niszterek csak az uralkodónak tartoztak politikai fe­
lelősséggel. Behatóbb elemzés nyomán azonban ár­
nyaltabb kép bontakozik ki. mely egyrészt az ország- 
gyűlés költségvetési jogára, másrészt a parlamenta­
rizmus korabeli, szokásjogi alapon nyugvó szabályo­
zására épül. Az éves költségvetést a parlament fo­
gadta el. mégpedig nem törvénnyel, hanem házhatá­
rozattal. s így döntése nem igényelt királyi szentesí­
tést. Ráadásul az évenkénti ülésezésről szóló 1848. 
évi IV. te. 6. §-a értelmében az uralkodó addig nem 
oszlathatta fel a parlamentet (illetőleg nem rekeszt - 
hette be ülését), ameddig az nem hagyta jóvá a költ­
ségvetést és a zárszámadást. Ily módon az ország- 
gyűlés az e tárgyba tartozó minisztériumi előterjesz­
tések elutasításával kinyilváníthatta bizalmatlansá­
gát a kormány iránt, annak veszélye nélkül, hogy a 
király törvényesen megakadályozza további tevé­
kenységét. Mivel a minisztérium elfogadott költség- 
vetés nélkül alkotmányosan nem működhetett, a 
budgetjog közvetítésével a parlamenti többségi elv 
mégis érvényesülhetett. A berekesztési és feloszlatá- 
si tilalom ugyanakkor gyengítette a király és a kor­
mány között fennálló politikai függést, hiszen parla­
menten kívüli minisztérium kinevezése esetén az 
uralkodó nem számíthatott a költségvetés megszava­
zására. Ilyen körülmények között a parlamentáris 
kormányzati rendszer a korabeli európai gyakorlat­
nak megfelelően szokásjogi úton is kialakulhatott 
volna, ha az áprilisi törvényeket nem a szabadság- 
harc és a neoabszolutizmus, hanem egy hosszabb 
ideig tartó békés államfejlődési korszak követi.25

A kortársak viszont mind az országgyűléstől, 
mind a minisztériumtól a parlamentáris kormányzati 
rendszerre jellemző magatartást vártak. Újságírók 
azt kifogásolták, hogy a kormány már az országgyű­
lés nyitó ülése előtt megalakult, s így formálisan 
nem a többségi akarat alapján jött létre. Kemény



Zsigmond, a parlamentarizmus egyik legelkötelezet- 
tebb híve publicisztikai írásaiban úgy találta, hogy e 
berendezkedés szelleméből a gyakorlatban semmi 
sem valósult meg. Hiányolta a miniszterek közötti 
szolidaritást és együttműködést, hangsúlyozva, hogy 
ilyen körülmények között az összfelelősség nem ér­
vényesülhet. Még élesebben bírálta a pártstruktúra 
fejletlenségét: világosan látta, hogy a parlamentáris 
szisztéma kormány és kormánypárt szoros kapcsola­
tát feltételezi, mely tartós, szilárd többséget biztosít 
a minisztérium számára. Emellett szükséges feltétel­
nek nevezte egy felelős ellenzék létezését is, amely
Jegyzetek____________________________________

1 Locke. John: Értekezés a polgári kormányzat igazi eredetéről, 
hatásköréről és céljáról (Gondolat Kiadó. Budapest. 1986. 
142-153. p.). Locke szerint ..Amíg a kormányzat fennáll, min­
den esetben a törvényhozó hatalom a legfőbb hatalom. Mert 
ami más számára törvényeket tud adni. az szükségképpen ma­
gasabb rendű annál; s mivel a törvényhozó szerv pontosan 
ama jogánál fogva törvényhozó hatalom, hogy törvényeket al­
kothat a társadalom valamennyi része és minden tagja számá­
ra. hogy szabályokat írhat elő cselekedeteik számára, e szabá­
lyok megszegése cselén pedig végrehajtó hatalommal ruház­
hat fel némelyeket, ezért a legfőbb hatalom a törvényhozó ha­
talom kell. hogy legyen. Tőle származik, és neki van alávetve 
minden más hatalom, amellyel a társadalom bármely része 
vagy tagja rendelkezik." (Locke. J.: i. m.. 146. p.). E gondo­
latmenetét folytatva kifejti, hogy ..Ha a végrehajtó hatalom 
nem olyan ember kezébe van letéve, aki részese a törvényho­
zásnak is. akkor a végrehajtó hatalom szemmel láthatóan alá 
van rendelve és felelősséggel tartozik a törvényhozásnak. Te­
hát nem általában a legfőbb végrehajtó hatalom mentesül az 
alárendeltség alól. hanem az a legfőbb végrehajtó hatalom, 
amelyet olyas valakire ruháztak, aki részese a törvényhozás­
nak. és ezért nincs fölötte semmiféle külön, magasabb rendű 
törvényhozó szerv...."  (Locke. J.: i. m.. 147. p.). Ez utóbbi ál­
lítása a korabeli angol államberendezkedésre vonatkozik.

_ amelyben a király is részesedett a törvényhozó hatalomból 
- Montesquieu. Charles: A törvények szelleméről (Osiris- 

Altraklor Kiadó. Budapest. 2(X)(). 248-249.. 254.. 256 p.). A 
törvényhozó testület zsarnoki hatalmának elemzésekor Mon­
tesquieu szeme előtt nemcsak az oligarchikus Velencei Köz­
társaság (s más itáliai városállamok) példája lebeghetett, ha­
nem az angol polgári forradalom parlamentjéé is. Álláspontja 
szerint „elég szép látványosság volt a múlt században nézni az 
angolok tehetetlen erőlködését, hogy megvalósítsák maguk 
között a demokráciát. Minthogy azokban, akiknek részük volt 
a közügyekben, semmi erény nem volt. minthogy becsvágyu­
kat ingerelte annak a sikere, aki köztük a legmerészebb volt. s 
minthogy egyik pártcsoport szellemét csak egy másiknak a 
szellemével lehetett elnyomni, a kormány folytonosan válto­
zott. a megdöbbent nép kereste a demokráciái és sehol sem ta­
lálta." (Montesquieu. Ch.: i. m., 72-73. p.).

' William Piti miniszterelnök álláspontját a whig párti Fox né­
zetével szemben fogalmazta meg. a hatalommegosztás locke-i 
elméletére támaszkodva.......ha a korona alkotmányos függet­
lenségét szinte a teljes megsemmisülés szélére szorítják, akkor 
hol van az alkotmány oly sokat és büszkén emlegetett egyen­
súlya? Hol van az egyensúly a törvényhozás ama húrom ága 
között, amelyeket őseink oly nagy gonddal ccntiztek ki? Hol a 
korona függetlensége, sőt. tovább megyek, hol van a korona 
bármely előjogának a biztonsága, sőt mi lesz a koronával ma­
gával. ha a királynak azt az előjogát, hogy ő nevezi ki a mi­
nisztereket. ez a Ház bitorolja, vagy ha (és ez tulajdonképpen 
ugyanaz) megvan a jogunk ahhoz, hogy megvétózzuk a mi­
niszterek kinevezését anélkül, hogy nyíltan megmondanánk, 
miért nem bízunk ezekben az emberekben és anélkül, hogy

Jog
alapvetően nem a benyújtott törvényjavaslat módosí­
tására törekszik, hanem önálló politikai irányvonalat 
követ, s kormányzati szerepvállalásra készül. Az 
egyes politikai áramlatok szervezetszerű elkülönülé­
sét kétségtelenül akadályozta, hogy az első felelős 
minisztérium lényegében liberális-konzervatív koa­
lícióként működött, ám a kormányon kívüli radikális 
ellenzék sem jutott el a pártalapításig. 1848-ban te­
hát nemcsak a parlamentáris kormányzati rendszer 
alkotmányjogi, hanem politikai intézményei is hiá­
nyoztak, hiszen valódi pártok nélkül a többségi elv 
igazán nem érvényesülhetett.26

legalább azzal fárasztanánk magunkat, hogy meggyőződünk 
egyéni tulajdonságainkról? A helyzet igen szörnyű és csak 
őseink alkotmányához való töretlen ragaszkodás tart meg en­
gem ebben a terhes és vesződséges helyzetben. Nem büszke 
megvetés, vagy a Ház alkotmányos határozataival való szem­
beszegülés. nem egyéni becsvágy és még kevésbé a hatalom 
vágya az. amely arra késztetett, hogy hivatalomban maradjak, 
hanem az idők szava, az ország fennen szól hozzám és kér. 
hogy védjem meg e várat, és én el vagyok tökéivé arra. hogy 
megvédem." (Bevezetés az egyetemes állam- és jogtörténet 
forrásaiba | Burzsoá források]. I. füzet. Tankönyvkiadó. Buda­
pest, 1979. 72. p.).

1 Benjámin Constant és más francia liberálisok álláspontjáról 
lásd Balogh Artúr: Politika (Grill Károly könyvkiadóvállalata. 
Budapest. 1909.490-491. p.). A kormánynak az alsóház több­
ségéből való kinevezése Constant szerint ..nemcsak azért 
szükséges, hogy ellenkező esetben a választott törvényhozó 
testület tagjai a kormányt természetes ellenségüknek fogják 
tekinteni, míg ha a ministerek a törvényhozók közül vétetnek, 
csak a személyek fognak támadtatni. az. intézményt ellenben 
respektálni fogják, hanem a harmónia szempontjából is a kor­
mány és a parlament között." (Balogh Artúr: i. m.. 490. p.. I. 
sz. lábjegyzet).

'  Adolph Thiers a National 1830. januári számában úgy fogal­
mazott. hogy „A képviseleti kormánynál a király választja 
meg a minisztereket, de a kamara többsége megbuktathatja 
ezeket. Ez nem sérelem a királyra, mert a király ugyanezt te­
szi az országgal szemben a kamarák feloszlatásánál. A nemzet 
választja a kamarákat, a király feloszlatván őket. megbuktatja, 
ez kölcsönös vétó. gyakorolva a király és a kamara által. A ka­
marák joga a minisztériumot megbuktatni, szükségszerű kor- 
relátuma a királyt megillető feloszlatási jognak. Idézi: Balogh 
Artúr: i. m.. 496. p.. I. sz. lábjegyzet.

6 Hegel bonyolult fejtegetése szerint ,.A fejedelmi hatalomban 
foglalt második mozzanat a különösségnek vagy a meghatáro­
zott tartalomnak és az általános alá való besorolásának moz­
zanata." (Hegel teóriájában a különösség mozzanata a kor­
mányzati hatalmat jelenti, míg a törvényhozás az általános­
nak. a monarcha pedig az egyesnek felel meg.) „Amennyiben 
különös exisztenciára tesz szert, legfelsőbb tanácskozó helyek 
és személyek azok. akik az előforduló államügyeknek vagy a 
meglevő szükségletek folytán szükségessé váló törvényi ren­
delkezéseknek a tartalmát... a monarcha elé terjesztik. Az 
egyének kiválasztása erre az ügyletre, akár csak eltávolításuk, 
minthogy a monarcha közvetlen személyével van dolguk, az ő 
korlátlan önkénye körébe tartozik." (Hegel. George Wilhelm 
Friedrich: A jogfilozófia alapvonalai. Akadémiai Kiadó. Bu­
dapest. 1971. 283. §). Hegel nézeteit és azok marxi bírálatát 
részletesen tárgyalja Ágh Attila: A marxi történetfilozófia ki­
alakulása (Akadémiai Kiadó. Budapest. 1975. 185-225. p.). 
Ágh. cáfolva a leegyszerűsítő vélekedéseket, kimutatja, hogy 
Hegel nem a korabeli porosz, hanem az angol államot tekin­
tette az idealizált alkotmányos monarchia mintaképének. 
Lásd: Ágh Attila: i. m.. 200. p.

2 9



Jog
7 Lásd: Hegel. G. W. F.: i. m.. 284. §.
8 A német államszemélyiség-elmélet két legismertebb képvise­

lője. Lorenz von Stein és Rudolf Gneist a parlamentáris kor­
mányzati rendszer ellensúlyát az államtanács intézményében 
vélte megtalálni. Hazai követőjük. Concha Győző összefogla­
ló értékelése szerint ..az ő gondolatkörükben az államtanács a 
parlamenttel egyenlő rangú alkotmányos szerv, amely hivatva 
van a parlament és a minisztérium feletti bírálatot gyakorolni 
s a fejedelemnek legfőbb funkcziói iránt tanáccsal szolgálni. 
Ily konczepczió által az államtanácsból a szuverenitásnak fe­
jedelem. parlament, minisztérium mellett negyedik főszerve 
válnék. Hisz hivatása abból állana, hogy az ellentétek eseté­
ben. melyek a fejedelem és a parlament, a fejedelem és a mi­
nisztérium között felmerülnek, véleményt adjon, s minthogy 
az ellentétek a fejedelmi szentesítés vagy megtagadás, parla­
ment feloszlatás, főrendi házi tagok kinevezése, miniszterek 
kinevezése által oszlathatók el. az államtanács ezekre nézve 
adott véleménye által a fejedelmi szervre külön befolyást 
nyerne, a fejedelmi hatalom részese lenne." (Concha Győző: 
Politika. Első kötet: Alkománytan. Athenaeum Irodalmi és 
Nyomdai Rt. Kiadása. Budapest, 1894. 578-579. p.). E meg­
oldási lehetőséget egyébként Concha elveti, arra is hivatkoz­
va. hogy ..az államtanács, mint a parlamentáris kormányzat ki­
növései ellen való óvszer nem alkalmas, mert a kinövésekkel 
együtt magát a rendszert is lehetetlenné teszi." (Concha Győ­
ző: i. m.. 579. p.).

9 A brit parlamentáris kormányzati rendszer kifejlődésének 
főbb állomásait lásd: Balogh Artúr: i. m.. 489. p. 2. sz. láb­
jegyzet; 494. p. I. sz. lábjegyzet; Concha Győző: Jogi intéz­
mény-e a parlamenti kormány? (Budapesti Szemle. 1905. de­
cember. 348. szám. 425-428: 433-441. p.). Róbert Pccl hatá­
rozati javaslata szerint ..Ő Felsége miniszterei nem bírják 
eléggé az alsóház bizalmát, mely nekik lehetővé tenné, hogy 
azokat a rendszabályokat a Házban keresztül vigyék, amelye­
ket lényegesnek tartanak a közjóra, ennélfogva hivatalban ma­
radásuk ellenkezik az alkotmány szellemével." (Idézi: Concha 
Győző: i. m.. 434-435. p.).

1,1 A közhatalmak szervezéséről szóló. 1875. február 25-én elfo­
gadott törvény 6. §-a szerint ..a ministerek szolidárisán felelő­
sek a kamaráknak a kormány általános politikájáért, egyénileg 
pedig személyes tényeikért. A köztársaság elnöke nem fele­
lős. kivéve felségárulás ... esetében." (Idézi: Concha Győző: 
i. m.. 422. p.). A politikai felelősség intézményének szabályo­
zatlanságából. illetőleg elvi megfontolásokból Concha azt a 
következtetést vonja le. hogy a parlamentáris kormányzati 
rendszer jogi lehetetlenség. ..A jogi lehetetlenséget illetően 
ugyanis világos, hogy a király vagy a (köztársasági) fejedelem 
joga melletti ministereket nevezni és elbocsátani, meg nem 
állhatna a parlament joga. hogy ugyanazokat bizalmával vagy 
bizalmatlanságával a parlament válassza, illetőleg buktassa. A 
király vagy elnök parlament fcloszlatási jogát pedig kizárná a 
parlament jogi fensőbbsége, a parlamenti kormányrendszer­
nek az a politikai alapelve. hogy az államnak úgy kül-. mint 
belügyekben legfőbb akaratát a parlament dönti el." (Concha 
Győző: i. m.. 424-425. p.). Concha fejtegetéseiből az is kide­
rül. hogy a szokásjogi úton létrejött brit parlamentarizmust 
sem tekinti jogi jellegűnek.

11 Mczey Barna-Szente Zoltán: Európai alkotmány- és parla­
mentarizmus-történet (Osiris Kiadó. Budapest, 2003. 334. p.).

12 Mezey Barna-Szente Zoltán: i. m.. 544. p.
13 Az olasz parlamentáris kormányzati rendszer kialakulásáról 

lásd Flanz. Gisbert H.-Figliola, Cári L.: Italy. In: 
Blaustein-Gisbert. Albert P.-Flanz. H. (Ed.): Constitution of 
the Countries o f the World (Oceana Publications. Inc. Dobbs 
Ferry, New York. 1973. 4-5. p.). Svédországban, függetlenül 
az 1809-ben elfogadott kormányzati eszköz törvénytől, „foko­
zatosan a kormányzás egy különböző formáját alakították ki. 
Amikor kiválasztotta minisztereit, a király mindinkább arra 
kényszerült, hogy figyelembe vegye azt a bizalmat, amelyet 
ők a Riksdagban élveznek. Ebben az összefüggésben az elsőd­

leges eszköz, amellyel a Riksdag befolyást gyakorolhatott, a 
költségvetési összegek feletti hatalma volt. Ez egy olyan hely­
zethez vezetett, amelyben a királynak az a joga. hogy saját 
maga határozza meg a kormányzati ügyeket, csökkent, és vé­
gül eltűnt. Az államtanácsosok váltak kormánnyá. A kor­
mányzati eszköz törvény megváltozása nélkül a dualisztikus 
rendszer monisztikus parlamenti rendszerré változott át egy 
olyan kormánnyal, amelynek ereje azon szavazatok számától 
függött, amelyet az a Riksdagban uralt. A folyamat lassú volt. 
és nem független az ellenzéktől. Szokás mondani, hogy a 
meghatározó áttörés a parlamentáris rendszerre 1917-ben. az 
Edén-Branting-kormány megalakulásával jött el. több mint 50 
éve, mielőtt azt a alaptörvényben intézményesítették" 
(Holmberg. Erik-Stjcrnquist. Nils: Introduction. In: The 
Constitution of Sweden, The Swedish Parliament. 2000, 14.
p.).

14 Mezey Barna-Szente Zoltán: i. m., 532. p.). A szerzőpáros 
ugyanakkor megjegyzi, hogy „a kollektív felelősség azonban 
nem feltétlen ismérve a parlamentáris kormányzásnak; a kép­
viseleti kormánynak számos olyan példája volt. ahol az egyé­
ni miniszteri felelősség mintegy kiváltotta a kollegialitást, az­
az valamely kormánytag menesztése nem jelentette a kor­
mány egészének bukását." (Mezey-Szente. i. m.).

15 Az előző századfordulón az alkotmányjogi és a politológiai
szakirodalomban vita folyt arról, hogy a parlamentáris kor­
mányzati rendszer bevezetése pusztán kormányformaváltást 
jelent-e vagy az államformát is átalakítja. Kautz Gyula téves­
nek ítélte azt a felfogást, amely szerint a parlamentáris monar­
chia már köztársaságként működik. Véleménye szerint mind­
addig. amíg az uralkodó „fejedelmi állása jogilag (jog s tör­
vény által) nincs kifejezetten megkötve, még az esetre is. ha 
az egész törvényhozás az országgyűlésre tartoznék: még mo­
narchiát kellene supponálni; s az. egyeduralom legföljebb re­
publikánus intézményekkel vegyített monarchiát alkotna, de 
nem köztársaságot." Ám ehhez hozzáteszi, hogy a jogi és a 
politikai szempontot e téren is külön kell választani egymás­
tól.......míg ajurista a fönt vázolt módon fog (és kell. hogy te­
gye) érvelni, addig a politikus, aki a főszempontot mindig a 
tényleges hatalmi viszonyokra helyezi, minden olyan államot 
hajlandó lesz respublikának nevezni, amelyben... a politikai 
tekintélyt és befolyást a fejedelemről tettleg a parlamentre ál- 
szállottnak fogja tapasztalni." Végkövetkeztetése az. hogy 
„tényleg a parlamentáris monarchia még nem respublika, ha­
nem igenis a constitutionalis egyeduralmi államformának egy 
a democratico-liberális irányban legmesszebb fejlődött for­
mája. a köztársaságéval sok rokonvonással bíró faja." (Kautz 
Gyula: A parlamentarismus és különösen a parlamentáris kor­
mányaikat. Első közlemény. Budapesti Szemle. 1906. január. 
349. szám. 66. p.). Kautz röviden arra is kitér, hogy a parla­
mentáris kormányforma a minél szélesebb választójogot felté­
telezi. Lásd: Kautz Gyula: i. m.. 69. p.).

16 Az 1947. december 22-én elfogadott olasz, alkotmány 94. cikk 
(3) bekezdése szerint „a bizalom elnyerése céljából a kormány 
megalakulásától számított tíz napon belül bemutatkozik a ka­
maráknak." A kormány ugyanakkor csak a kért bizalom meg­
tagadása. illetőleg a benyújtott bizalmatlansági indítvány elfo­
gadása esetén kényszerül távozni. Ugyanezen cikk (4) bekez­
dése ugyanis kimondja, hogy „nem jelent lemondási kötele­
zettséget az. ha egyik vagy mindkét kamara a kormány vala­
melyikjavaslata ellen szavaz."

17 Szabad György: Batthyány és Magyarország alkotmányos ön- 
kormányzatának kérdése 1848 tavaszán (Századok, 116. 
1982. 1177. p.). Háromnegyed évszázaddal korábban, nem 
függetlenül a darabontkormány körüli vitáktól. Kautz Gyula 
teljesen más következtetést vont le a reformkori nyilatkoza­
tokból és dokumentumokból. Bár elismerte, hogy „úgyneve­
zett centralistáink politikai reformprogramjában, nem külön­
ben az 1847-iki országos ellenzéki nagy nyilatkozatban a par­
lamentáris kormányrendszer, mint külön kívánalmi pont sze­
repel ugyan", ám úgy vélte, hogy a korabeli közírók és politi-
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kusok a parlamentarizmusról csak elnagyolt ismeretekkel ren­
delkeznek. (Kautz Gyula: i. m.. 56. p.). Tanulmányának egy 
másik fejezetében ehhez még hozzáfűzte, hogy „három legna­
gyobb emberünk: Széchenyi. Deák és Kossuth, köztudomású­
lag a parlamentarismusnak igazi barátai közé nem tartoztak; s 
csak a fölülkerekedett centralistákra való tekintettel vétetett, 
például 1848-iki törvények szerkesztésénél, a belga királyság 
új. 1831-iki alkotmánya, mintegy alapul". (KautzGyula: i. m.. 
76. p.. 101. sz. jegyzet).

IS Országgyűlési irományok. 1848. 80, p. (Idézi: Concha Győző: 
i. m.. 409. p.).

19 Kossuth Lajos és Madarász László vitáját lásd: Urbán Aladár: 
Batthyány Lajos miniszterelnöksége. (Magvető Kiadó. Buda­
pest, 1986. 140. p.); Teleki László felszólalását lásd: Főrendi­
házi ülés. Napló, 1847-1848. I. kötet. 398. p.; Szécsen Antal 
álláspontját lásd: Főrendiházi ülés. Napló. uo.. 398. és 403. 
p.). Az alsó és a felsőtáblán lezajló vitát részletesebben elem­
zi Concha Győző: i. m., 415-417. p.

20 A törvényjavaslat főrendiházi vitája során Batthyány Lajos 
„Gróf Károlyi Lajos észrevétele alapján egyetértett azzal, 
hogy a minisztérium hatáskörénél szereplő -honvédelmi 
tárgyak« kitétel alatt a hadsereg ellátásáról gondoskodó 
hadbiztosság... fogalmilag nem értetődik. így azt -  gróf 
Erdődy Sándor kiegészítésével -  katonai és honvédelmi tár­
gyakban szövegezésre módosították. Ez a változtatás széle­
sítette a leendő honvédelmi miniszter illetékességi körét 
(vagy legalábbis egyértelművé tette a kérdést) ..." (Urbán 
Aladár: i. m.. 143. p.).

21 A főrendiház ülésén a katolikus főpapok vallási ügyekben 
nemcsak az uralkodó kizárólagos hatáskörét igényelték, ha­
nem a minisztérium előterjesztési és intézkedési jogát is két­
ségbe vonták, arra hivatkozva, hogy a kancellária és a helytar­
tótanács keretében e kérdésekkel eddig egyházi személyek 
foglalkoztak. Ocskay Antal kassai megyés püspök felszólalá­
sában kifejtette, hogy „ő Felsége ezen jogokat gyakorolván, 
legfelsőbb határozatokat a nméltóságu canccllária és a kir. 
helytartó tanács útján közrebocsátotta, de ebből a felelős mi- 
nistérium hatóságára semmi következtetést vonni nem lehet, 
mert az említett főkormányszékeknél a kalh. egyház érdekei­
nek kellő figyelembe vétele végett az. egyházi rend mindaddig 
képviseltetett, miután a nméltóságú eancelláriánál az egyházi 
ügyeket mindig egy. a helytartó tanácsnál pedig mindig két 
püspök adta elő és a helytartó tanácscsal egyesítve van az egy­
házi bizottmány, mclly az ország prímásának... elnöklete alatt 
az egyházi ügyek felett hoz. részint intézkedéseket, részint fel- 
terjesztéseket ö felségéhez tesz. mellyeket a helytartótanács 
meg nem változtathat, hanem amennyiben a helytartótanács 
nem egy értelemben volna az egyházi bizottmánynyal. legfel­
sőbb hcllyrc felterjesztvén külön véleményét nyilváníthatja. A 
kath. egyház érdekeinek képviselete és biztosítása a felelős 
ministérium alakulásával megszünend, s már ezen s más indo­
koknál fogva méltán igényelheti a kalh. egyház, hogy ő Felsé­
ge. mint apostoli király, és a kath. egyház fővédnöke jogait 
személyesen gyakorolja, s azok gyakorlatát másra át ne ruház­
za." Főrendiházi ülés. Napló: i. m„ 394. p. Batthyány, Ocskay 
érvelését bírálva, hangsúlyozta, hogy nem lát különbséget az 
egyházi és más ügyek között, hiszen a minisztérium bármely 
kérdésben csak az uralkodó nevében és egyetértésével kormá­
nyozhatja az országot. A miniszterelnök tehát ragaszkodott 
ahhoz, hogy a kormány előterjesztési joga azokra az ügyekre 
is kiterjedjen, amelyek az uralkodó személyes hatáskörébe 
tartoznak. Batthyány álláspontját lásd: Főrendiházi ülés. Nap-

 ̂ ló: i. m.. 394-395. p.
22 A nádor alterego funkcióját már Concha Győző is a királyi ha­

talom megosztásának nevezte. „A királynak... állandó lakásá­
ra az országban számítani nyilván nem lehetett, a 2. § rendel­
kezése tehát, hogy a király távollétében a végrehajtó hatalom 
telje a 7. §-beli jogok kivételével a nádorra száll, annyi, mint 
a királyi hatalom egységét megszüntetni, csakhogy a királyi 
hatalom gyakorlója idegen befolyás alá ne kerülhessen, füg­
getlen legyen." (Concha Győző: i. m., 411. p.).

23 Batthyány Lajost István nádor még az 1848. évi III. te. ország- 
gyűlési elfogadása és királyi szentesítése előtt nevezte ki mi­
niszterelnökké az uralkodó március 17-i kézirata alapján, 
amely a főherceget, mint nádort és királyi helytartót teljes ha­
talommal ruházta fel. A kézirat ugyan megkerüli az azonnali 
kinevezést, ám „maga kínálja a gyors és az alkotmányosság 
formális követelményét kielégítő megoldást: ha István főher­
ceg nádor a király tejhatalmú helyettese, akkor, mint ilyen ki­
nevezheti Batthyány Lajost miniszterelnöknek." (Urbán Ala­
dár: i. m., 33. p.). A nádor ugyanakkor e lépését a király sze­
mélyes hozzájárulása alapján tette meg. amiről az országgyű­
lés március 19-ci elegyes ülésén be is számolt. Részletesebben 
lásd: Urbán Aladár: i. m., 34-35. p.

21 Az első miniszterelnök lemondása és utódjának kinevezése lé­
nyegében törvénytelenül zajlott le ;.....október elsején Récsey
Adám tábornagynak, a magyar testőrség kapitányának a király 
szentélye körüli miniszterré történő kinevezését akarták a gróf­
fal aláíratni, aki azonban azt visszautasította, mert arra őt a tör­
vény nem jogosította fel. hiszen a leendő elnök feladata a ka­
binet tagjaira javaslatot tenni. Látva Batthyány makacskodását, 
valamint azt, hogy amíg le nem mond. ellenjegyzési jogával és 
aggályaival csak akadályt jelent, október másodikén a gróf rö­
vid királyi rendelet kapott a következő szöveggel: „Báró Vay 
Miklósi Magyarország álladalmi tanácsnokát és koronaőréi 
magyar ministcrelnökömmé nevezem ki". Batthyány ezt aláír­
ta és egyidejűleg beadta lemondását. Másnap, október 3-án. 
megkapta a királytól felmentését -  azzal a meglepő szöveggel, 
hogy az uralkodó egyidejűleg magyar miniszterelnökének 
Récsey Ádám bárót nevezte ki." (Urbán Aladár: i. m.. 723. p.).

25 A parlamentáris kormányzati rendszer kialakulásának lehető­
ségét. s ebben a költségvetési jog meghatározó szerepét már 
Concha Győző felismerte. Miután kimutatta, hogy a miniszté­
rium a parlamentnek csak jogi. s nem politikai felelősséggel 
tartozik, felhívta a figyelmet arra. hogy az I84S. évi III. te „bi­
zonyára tartalmaz olyan rendelkezéseket is. amelyek a kor­
mánynak az országgyűlés, a parlamenttől való jogi függősé­
gén. felelősségén túl. ténylegesen erkölcsi" (ezen Concha a 
politikait is érti) „függését és felelősségét is alkalmasak bizto­
sítani. így a költségvetés és számadás évenkénti bemutatásá­
nak kötelessége, a ministercknek az országgyűlésben adott 
iilési. fölszólalási. sőt tagsági jog. illetőleg kötelességük az 
üléseken megjelenni, nyilatkozni, hivatalos irataikba betekin­
tést engedni. A IV. te. 6. §-a. mely az országgyűlés föloszla- 
tását a költségvetés iránti országgyűlési határozat előtt meg 
nem engedi, ugyan ily irányban hat." (Concha Győző: i. m.. 
413. p.). A szerző gondolatmenetét általánosabb szinten is 
megfogalmazza. „Minden alkotmány, amely a jogi felelőssé­
get kimondja, a költségek évenkénti megszavazását, a kor­
mánynak a parlamentbeni rendes megjelenését megszabja, ez­
által magában hordja a jogi felelősség mellett a parlamenti, 
politikai felelősséget is, s a csak jogilag felelős kormányból 
kedvező pártképződés mellett szükségkép parlamenti felelős­
ségi kormány alakul ki.” (Concha Győző: i. m„ 414. p.). 
Csaknem háromnegyed évszázaddal később Sarlós Béla az 
1848. évi III. és IV. te. elemzése alapján azt a következtetést 
vonta le. hogy a parlament költségvetési joga. a feloszlatási 
(berekesztési) tilalom és a miniszterek jogi felelőssége együt­
tesen hatalmi túlsúlyt biztosít az országgyűlésnek........ez az
önálló költségvetési jogkör volt a közjogi garanciája annak, 
hogy mind a király, mind a kormány tiszteletben tartsa a par­
lamentáris szokásokat. A parlamentáris gyakorlatot, különö­
sen azt. hogy a király csak olyan kormányt nevezhet ki. amely 
a parlamentben többséggel rendelkezik, semmiféle más tör­
vény nem garantálta. 1848-ban azonban az volt a valóságos 
közjogi helyzet, hogy az országgyűlés el tudta mozdítani a 
kormányt, nemcsak bizalmatlansági szavazatával, amelyet a 
kormány de iure nem volt köteles respektálni, hanem a költ­
ségvetés elutasításával, végső soron pedig a kormány vád alá 
helyezésével és elítélésével. Az országgyűlésnek ezt a jogát a 
király nem korlátozhatta, mén a költségvetésre vonatkozó ér­
demi határozat meghozataláig nem oszlathatta fel. és nem re-
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keszthette be az országgyűlést. Ha viszont a király a költség­
vetés országgyűlési megállapítása után megvonja bizalmát a 
kormánytól, a kormány elméletileg nem köteles lemondani, 
és a költségvetés birtokában továbbra is kormányozni tud a 
király akarata ellenére is. A királynak az a gesztusa ugyanis, 
hogy a kormányt lemondásra szólítja fel. az 1848. évi 111. te. 
3. §-a szerint csak akkor érvényes, ha a lemondásra felszólí­
tó királyi leiratot a minisztériumnak valamely Budapesten 
székelő tagja ellenjcgyzi.... Ha a kormány egyik erre jogosí­
tott tagja sem ellenjegyzi a királynak ezt a gesztusát, a király 
a kormányt elmozdítani nem tudja, s erre még csak alkotmá­
nyos eszköze sincs, hisz az 1848. évi III. te. 6. §-a értelmé­
ben minden honvédelmi és katonai tárgyban is kizárólag a 
magyar minisztérium gyakorolja a végrehajtó hatalmat." 
(Sarlós Béla: Közigazgatás és hatalompolitika a dualizmus 
rendszerében. Akadémiai Kiadó. Budapest. 1976. 28. p.).

Sarlós Béla e gondolatmenettel bizonyította azt. hogy az 
uralkodó végül is csak alkotmányellenesen tudta elmozdíta­
ni a hivatalban levő kormányt, illetőleg feloszlatni az or­
szággyűlést.

:h A kortársi kritikákról részletesebben lásd: Urbán Aladár: i. m.. 
492-493.. 496-499. p.). Gondolatmenetét összegezve Urbán 
megállapítja, hogy ..a parlamentáris kormány kifejlődése tehát 
1848-ban. az alkotmányos átalakulás kezdetén nem volt ma­
gától értetődő, mivel hazánknak az osztrák birodalmon belüli 
helyzete erre torzílólag hatolt. A klasszikus angol példához 
mérve csak egyetlen feltétel volt adott: a miniszterek parla­
menti tagsága. A kortársak egy része számára azonban ez sem 
volt magától értetődő, mert -  az abszolutizmusnak a diétát 
manipuláló magatartása, vagyis a korábbi tapasztalatok miatt 
-  szívesebben láttak volna parlamenten kívüli kormányt." 
(Urbán Aladár: i. m.. 500. p.).

MŰHELY___________
Bató Szilvia:

A z osztrák és magyar 
büntetőjogi szakirodalom a 

19. század első felében*
1. A  JOGI SZAKIRODALOM  
MEGJELENÉSI FORMÁI

A  magyarországi jogi és ezen belül a büntetőjogi 
szakirodalom kutatása, a kimutatható források és 

hatások feltérképezése általában az egyes szerzők élet­
művének bemutatásával történt.1 Finkey Ferenc 1948- 
ban a XVII-XIX. századi büntető-eljárásjogi szakiro­
dalom összefoglaló elemzését készítette el, amely fon­
tos forrás a büntető anyagi jog történetével foglalkozók 
számára is.2 Bellér Judit a pesti egyetem professzorai­
nak büntetőjogi közleményeit dolgozta fel, számos új 
megállapítással gazdagítva a magyar büntetőjog-törté­
neti irodalmat.3 A megújuló szakjogtörténeti oktatás 
legátfogóbb tankönyve is kitért a XVIII-X1X. századi 
szakkönyvek ismertetésére, bepillantást engedve más 
tudományterületek képviselőinek is erre a kevéssé is­
mert területre.4 Egy-egy művet érintő alaposabb elem­
zés legújabban Béli Gábor tollából látott napvilágot: ta­
nulmányában Huszty István és Bodó Mátyás büntetőjo­
gi kézikönyveit mutatta be.5 Petrasovszky Anna 
Szibenliszt Mihály természetjogi tankönyvéből mutatta 
ki a büntetőjogi alapelveket.6

A magyar jogtörténet-tudomány „kedvelt” toposzai 
közé tartozik az a megállapítás, hogy a magyar jogiro­
dalom a XVIII-XIX. században mind volumenében, 
mind szerkezetében eltért a Nyugat-Európában megfi- 
gyelhetőtől. A különbségek szisztematikus kimutatásá- 
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ra azonban mindeddig nem került sor, a fent említett 
feldolgozások csak a magyar büntetőjogi környezetben 
helyezték el a műveket. A magyar büntetőjogi törekvé­
sek viszont nem elszigetelten jelentkeztek, hanem vala­
milyen módon a külföldi hatásokra is reagáltak. Ebből 
következően a hazai büntetőjog és ezen belül a szakiro­
dalom fejlettségének meghatározása csak valamilyen 
összehasonlításban történhet meg. Erre az összevetésre 
olyan állam büntetőjogi szakirodalmát célszerű kivá­
lasztani. amely hasonló földrajzi, társadalmi és politikai 
helyzetben volt. de jogrendszere fejlettebb a magyar­
nál. Az osztrák örökös tartományokban a sikeres kodi- 
fikáció nyomán kialakult szakirodalom látszik erre a 
legalkalmasabbnak. A továbbiakban a magyar büntető­
jogi szakirodalom összetételét az ausztriai büntetőjogi 
tudományos irodalommal összehasonlítva mutatjuk be.

A jogi és ezen belül a büntetőjogi szakirodalomnak 
nincs általános definíciója és elfogadott, leírt tipológiá­
ja. Az egyes szerzők magától értetődő módon, axióma­
ként használták a különböző elnevezéseket. Az egyko­
rú magyar és osztrák büntetőjogi irodalomban is csak 
néhány utalást találunk erre a kérdésre. Ignaz Maucher 
az osztrák büntetőjogi irodalom fogalmát úgy határozta 
meg, hogy mindazon álláspontok, tapasztalatok, kétsé­
gek és javaslatok tartoznak ide, amelyeket a szerzők 
önálló művekben vagy különböző folyóiratokban jelen­
tettek meg.7 Szlemenics Pál a „fenyitő törvényszéki tör­
vény segéd fonásai” között az e témáról írt tudományos 
munkákat is megemlítette. Két típusát különítette el: 
egyik része az egész fenyitő törvényre kiterjed, másik 
része csak „egyes tárgyairól" értekezik.s Pauler Tivadar 
a büntetőjogi irodalom bemutatásánál cím szerint csak 
az önálló köteteket sorolta fel. A szerző szerint „több 
rendű becses értekezések foglaltatnak azonfelül az álta­
lános tudományos és jogi szaklapok- és folyóiratok­
ban.” Pauler megjegyzése azért különösen fontos, mert 
felhívja a figyelmet az addig elhanyagolt szaksajtóra, 
azon belül pedig a magyar büntetőjog-történeti kutatá­
sokban szinte teljesen ismeretlen enciklopédikus tudo­
mányos lapokra.9 A korszak büntetőjogi szakmunkáit a 
szerzők általában ún. rendszeres munkákra és monográ­
fiákra bontották. Az előbbi csoportot a teljes anyagi jo­



történeti sremle

got magában foglaló kézikönyvek alkották, a másikba 
tartozó művek egy-egy részkérdést tárgyaltak, például a 
büntetéseket.10

Ebből kiindulva a következő szakirodalom-tipológia 
alapján történt az osztrák és magyar büntetőjogi szak­
munkák besorolása. Kézikönyvnek tekinthető minden 
olyan önálló kötet, amely a teljes büntetőjogot átfogja, 
de nem tartozik a kommentárok közé. A kommentárok 
közé sorolhatók azok a művek, amelyek törvénymagya­
rázatra és értelmezésre épülve a teljes hatályos büntető­
kódex gyakorlati alkalmazásához nyújtanak segítséget. 
Monográfiának lehet nevezni minden olyan könyvet, 
amely egy-egy részkérdést a teljesség igényével tár­
gyal. Büntetőjogi szakcikként értelmezhető minden 
olyan, folyóiratban vagy lapban megjelent tanulmány, 
ismertetés vagy beszámoló, amely tudományos igény­
nyel foglalkozik büntetőjogi kérdésekkel. A jogi cikke­
ket is megjelentető sajtótermékek két alaptípusra oszt­
hatók: napilapokra és tudományos folyóiratokra. A tu­
dományos folyóiratokat két, időben és funkcióban elté­
rő csoportba lehet sorolni. Sajtótörténeti kutatások sze­
rint. a felvilágosodás hatására, először az ún. általános 
(enciklopédikus) tudományos lapok jelentek meg. Ezek 
a periodikák minden tudományterületet átfogva, a kép­
zett polgárok megfelelő tájékoztatását szolgálták. A 
szaktudományos lapok az egyes tudományterületek 
megerősödésével, fejlődésével jöttek létre, ezzel párhu­
zamosan azonban visszaszorultak az általános tudomá­
nyos folyóiratok.

2. A Z  OSZTRÁK BÜNTETŐJOGI 
SZAKIRODALOM

A z osztrák jogi és így a büntetőjogi szakirodalom is 
eltérő képet mutat a magyar viszonyokhoz képest. 

A magyar jogtudomány az 1840-es évek elejére érte el 
azt a fejlettségi szintet, hogy valódi szakmai vita ala­
kuljon ki néhány kérdésben. Az örökös tartományok­
ban azonban már ekkor igen komoly, fél évszázados 
hagyományokkal rendelkeztek ezen a téren. Ezt Moriz 
Stubenrauch 1847-ban közzétett jogi szakbibliográfiája 
tanúsítja a legjobban, hiszen 4912 tétel szerepelt 
benne." A büntetőjogi szakirodalmi tevékenység iga­
zából az 1803. évi büntetőkódex hatályba lépésétől 
élénkült meg. Tulajdonképpen a törvénykönyv megje­
lenése adott lehetőséget a szerzőknek, hogy alaposan 
körüljárták azokat a kérdéseket, amelyek a kodifikáció 
során és a napi gyakorlatban felmerültek. A büntetőjo­
gi szakirodalomban a kommentárok mellett az 1803. 
évi törvénykönyvhöz kapcsolódó előírásokat tartalma­
zó kézikönyvek, monográfiák és folyóiratcikkek is nap­
világot láttak.

2 .1 . KÉZIKÖ N YVEK
A kódex számos pontja értelmezésre és kiegészítés­

re szorult: az ezekkel kapcsolatos rendelkezéseket a 
kormányzat különböző formában tette közzé. Néhány

év alatt azonban a visszakeresés nehézkessé tette a 
jogalkalmazást, így az 1830-as évektől megszaporod­
tak az ezeket is a törvényszöveghez illesztő kéziköny­
vek (Handbuch).'2 Az osztrák jogtudomány ilyen ter­
mékei tulajdonképpen nem is sorolhatók a szakiroda- 
lom körébe, hiszen nem takarnak érdemi tudományos 
munkát. Az ilyen jellegű összeállításokra az abszolu­
tizmus sajátos törvényhozó-felfogásából eredeztethető 
jogforrási rendszer miatt volt szükség. Az osztrák kor­
mányzat a jog egyedüli forrásának az uralkodó tör­
vényhozó hatalmát tekintette, ebből következően a 
császár bármikor és bármilyen elnevezésű jogforrás­
ban módosíthatta és kiegészíthette a jogszabályokat.13 
A XX. század elején Hugó Hoegel hosszasan sorolta 
az 1852. évi büntetőkódexet módosító pátenseket és 
más uralkodói rendelkezéseket.14 Az így előállott jog- 
alkalmazási problémákon próbáltak a Handbuchok 
megjelentetésével úrrá lenni. Mai jogszemléletünknek 
megfelelően ezeket a kézikönyveket inkább egységes 
szerkezetben közzétett jogszabálykiadásnak tekinthet­
jük.

2 .2 . K O M M E N T Á R O K
Az első büntetőjogi kommentárt Sebastian Jenull 

tette közzé négy kötetben 1808-1815 között. Az 
1848-as forradalomig terjedő időszakban ez számított 
a legismertebbnek és legelfogadottabbnak. így 1837- 
ben újra kiadták, az osztrák egyetemi oktatásban pedig 
tankönyvként használták.15 Sokat idézett mű lett 
Franz Egger sajátos törvénymagyarázata is. amely 
1816-1817-ben jelent meg. A szerző a kódex szövegét 
lábjegyzetekben elhelyezett magyarázatokkal és rövid 
kiegészítésekkel tette világosabbá a jogalkalmazók 
számára.16 Egy harmadik szakkönyvtípust jelentett 
Ignaz Maucher 1849-ben közzétett műve, amelyben a 
kódexhez kapcsolódó valamennyi irodalmat össze­
gyűjtötte és a törvényhelyekhez illesztve röviden ki­
vonatolta. Ez a kötet rendkívül fontos forrás a bünte­
tőjog-történet kutatói számára, hiszen a XIX. század 
közepéig összefoglalta az osztrák büntetőjogi 
álláspontokat.17

2 .3 . M O N O G R Á F IÁ K
A német jogtudományi hagyományok és kapcsolatok 

miatt gazdag az osztrák büntetőjogi monográfia-iroda­
lom. Josef Ritkának a büntetőjogi kodifikáció elméleti 
és gyakorlati kérdéseivel foglalkozó műve volt az 
egyetlen olyan monografikus feldolgozás, amely lát­
szólag ellentmond annak az általános képnek, hogy te­
oretikus kérdések nem jelentek meg az osztrák jogi 
szakirodalomban.18 Az ausztriai büntetőjog fejlődését 
ismerve azonban egyáltalán nem meglepő, hogy a bün­
tető törvénykönyv megszületése után 35 évvel készült 
ez az elméleti munka. Az Allgemeines Bürgerliches 
Gesetzbuch (ABGB) megalkotása után a jogalkotási bi­
zottság (Gesetzgebungs-Hofkommission) programjá­
ban ugyanis szerepelt az 1803. évi kódex felülvizsgála­
ta, amely végül csak 1852-ben vezetett eredményre.19



2 .4 . ENCIKLOPÉDIKUS 
T U D O M Á N Y O S  SAJTÓ
Ausztriában a mai napig nem született modern, átfo­

gó sajtótörténeti monográfia, a legteljesebb összefogla­
lások a XIX-XX. század fordulójáról származnak.20 A 
később megjelent vázlatos áttekintések és cikkek fő­
ként a jozefinizmus sajtópolitikájára, a cenzúrára vagy 
az 1848-as forradalmi sajtóra helyezték a hangsúlyt.

A jogi szaklapok előzményeként a jogtudomány és 
ezen belül a büntetőjog a tudományos és tudományos­
ismeretterjesztő sajtóban jelent meg. A szaktudomá­
nyos lapok működésének feltételei Ausztriában a 
XIX. század elejére alakultak ki, de ekkor még élt a 
hagyományos tudományos sajtó is. Ebbe a csoportba 
tartozik a Tudományos Gyűjtemény előképének tekint­
hető bécsi Vaterlándische Blcitter fiir den österreichi- 
schen Kaiserstaat (1808-1820) is. A kezdeti időszak­
ban a szerkesztőség igen tág teret adott a büntetőjogi 
cikkeknek, s nemcsak átvettek jogi szaklapokból, ha­
nem önálló tanulmányokat is közöltek. Az 1803. évi 
büntetőkódexről több neves szakíró és jogtudós rész­
vételével folyt vita, de teljesen „kipreparált” büntető­
jogi jogesetek is szerepeltek a lapban. Az olvasók ta­
lálhattak benne büntetőjog-történeti közleményeket 
csakúgy, mint bűnügyi statisztikákat és börtönügyi 
vonatkozású cikkeket. A kezdetektől ismertették a bi­
rodalomban megjelent büntetőjogi műveket, később 
színvonalas recenziók láttak napvilágot a Vater- 
Uindische Blatterben. A városi „kis színesek" között a 
feltűnő vagy érdekes bűncselekményekről is értesül­
hettek az olvasók.21

2 .5 . SZAKLAPO K
Az osztrák jogi szaklapokról nem született még átfo­

gó, elemző közlemény, Barbara Dölemeyer tanulmánya 
főként a bírósági gyakorlat közzétételével kapcsolatban 
foglalkozott a XIX. század első felének két meghatáro­
zó jogi folyóiratával.22

Ausztriában a jogi szaksajtó több mint hat évtizeddel 
előzte meg az első magyar kísérletet (Tltemis, 1837); 
1775-ben jelent meg az első jogi hetilap, a Die österrei- 
chischen Rechte, majd 1786-tól a jogtudomány megje­
lenési fóruma a Bibliothek dér mahrischen Staatskunde 
volt.23 Néhány év kihagyás után a felélénkülő kodifiká- 
ciós tevékenység ismét életre hívta a jogi szaklapokat, 
az 1803. évi büntető törvénykönyv után már stabil volt 
az osztrák jogtudományi periodikák háttere.

A Stubenrauch-féle bibliográfia tizenkét különböző 
jogi szakfolyóiratot sorolt fel Ausztria területéről,24 de 
büntetőjogi szempontból csak öt volt jelentős. Az első 
osztrák jogi folyóirat Jahrlicher Beitrag zűr 
Gesetzkunde und Rechtswissenschaft in den österrei- 
chischen Erbstaaten címmel, Franz Zeiller szerkeszté­
sében jelent meg 1806-1809 között. Zeiller előszavá­
ban igen fontos célokat fogalmazott meg, meg akarta 
ismertetni a közönséget a jogszabályok történetével, 
alapjaival és jogeseteken keresztül az alkalmazásával.25

Az 1810-es évek első felében még két jogi folyóirat

indult, de Maucher szerint büntetőjogi tárgyú cikkeik 
jelentéktelenek.26 Sokkal nagyobb szerepet játszott vi­
szont Cári Joseph Pratobevera Materialien fiir 
Gesetzkunde und Rechtspflege in den österreichischen 
Erbstaaten címmel 1815-1824 között kiadott jogi szak­
lapja, amely Zeiller folyóiratának hagyományait 
követte.27

A leghosszabb életű és a legnagyobb terjedelemben, 
állandó rovatokkal napvilágot látott jogi folyóirat az 
1825-1849 között kiadott Zeitschrift fiir österreichi- 
sche Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde 
volt, amelyet Vincenz August Wagner alapított, majd 
többen is szerkesztették. Wagner havonta megjelent 
lapja megpróbált a napi gyakorlat és az elméleti jogtu­
domány között kapcsolatot teremteni, ennek érdekében 
a Hauptblattban nemcsak az osztrák jogról szóló tanul­
mányokat közöltek, hanem jogeseteket és a külföldi 
kodifikációs eredményeket is bemutattak. A Noti- 
zenblattban a hazai és a külföldi jogi és politikai irodal­
mat szemlézték, lehetőséget adva az olvasónak a széle­
sebb körű tájékozódásra.28

Joseph Wessely Themis címen 1835-1844 között, 
változó rendszerességgel megjelent folyóiratának kife­
jezetten az volt a célja, hogy tanulmányok mellett elem­
zett jogesetek segítségével a praxis és a tudomány kö­
zött kapcsolatot létesítsen.29

A korszakban jelentős ismertségre tett szert Ignaz 
Wildner Dér Jurist című, 1839-1848 között negyed­
évenként megjelent folyóirata, amely kifejezetten a jog- 
alkalmazás igényeit kívánta kielégíteni azzal, hogy 
nagy terjedelemben közölt jogeseteket, valamint recen­
ziókat olyan külföldi szakirodalmakról, amelyekben az 
osztrák jog is szerepelt.!(l

A cikkek szerzőinek egy része gyakorlati szakember 
volt. aki a saját praxisában előforduló, elméleti jelentő­
séggel is bíró eseteket tette közzé. A folyóiratokat nem 
professzorok írták maguknak, hanem a jelek szerint 
mindenki teret kaphatott, aki megfelelő előképzettség­
gel és ismeretekkel rendelkezett. Egy-egy jogeset körül 
hosszas polémia is kibontakozhatott. Kiemelkedő jelen­
tőségük volt a külföldi és hazai irodalomról tudósító 
közleményeknek, recenzióknak. Ezeknek a segítségé­
vel a szélesebb olvasóközönség számára is megismer­
hetővé váltak az áruk. megjelenési helyük vagy nyel­
vük miatt elérhetetlen szakkönyvek is.

3. A  M AG YAR BÜNTETŐJOGI 
SZAKIRODALOM  
MEGJELENÉSI FORMÁI

Magyarországon a jogi. illetve a büntetőjogi szak- 
irodalom összetétele teljesen másként alakult, 

mint a nyugati államokban. A kodifikációs törekvések 
csekély eredményére visszavezethetően nem jelent meg 
a német nyelvterületen megszokott kommentár-iroda­
lom. ehelyett a szokásjogot és az elszórtan jelentkező 
törvényeket összefoglaló és értelmező kézikönyvek.
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tankönyvek játszották a főszerepet. Az összefoglaló 
művek megjelenésében is törés észlelhető a XVIII. szá­
zad második felében. A monográfiák igen későn, az 
1840-es évek legelején kezdtek megjelenni, de csak az 
alkotmányos kérdésekkel is szoros kapcsolatot mutató 
teoretikus megközelítések, valamint szinte kizárólag 
büntetési és börtönügyi szakkönyvek láttak napvilágot. 
A szakmai viták az 1830-as évektől jelentős részben 
politikai ..köntösben” jelentek meg, így a röpirat-iroda- 
lomban is megjelentek büntetőjogi kérdések, főként a 
jogegyenlőséggel összefüggésben. A kialakuló tudo­
mányos sajtóban a büntetőjog is teret kapott, először a 
Tudományos Gyűjtemény (1817-1841), majd a Tudo­
mány tár (1834-1844) lapjain. Az önálló jogi szaksajtó 
megteremtésére két kísérlet történt, de ezek a lapok a 
nem megfelelő környezet miatt még nem voltak hosszú 
életűek. Ebből adódóan a büntetőjog máshol jelent 
meg. így került népszerűbb tálalásban az 1830-as évek 
irodalmi lapjaiba és a következő évtized divatlapjaiba. 
A politikai sajtó kialakulásával pedig az addiginál szé­
lesebb olvasóközönséghez jutott el a büntetőjog moder­
nizációjával foglalkozók álláspontja.

3 .1 . KÉZIKÖ N YVEK, TA N K Ö N Y V E K
A XVIII. század közepén három büntetőjogi szak­

munka is napvilágot látott. Huszty István 1745-ben je­
lentette meg Jurisprudentia Practica című művét, 
amely a teljes magyar jogot átfogta. A büntetőjogot a 
harmadik könyvben harminchét cím alatt tárgyalta, for­
rásai a hazai törvényeken és a szokásjogon -  a 
Tripartitum és Kitonich János Directio methodiai című 
művén -  kívül a Praxis Criminalis és Benedict 
Carpzow munkái voltak. A kötet összesen öt kiadást ért 
meg, utoljára 1794-ben jelent meg, s még a XIX. szá­
zad első évtizedében is használták az egyetemi és jog­
akadémiai oktatásban. Az újabb kiadásokat nem igazí­
tották a bekövetkezett eljárásjogi és anyagi jogi válto­
zásokhoz; például az utolsóban is szerepelt a kínvalla­
tás alkalmazása vagy a boszorkányság tényállása, nem 
jelent meg viszont a magzatelhajtás önálló tényál­
lásként.31

Gockhetz Gábor Praxis Criminalis Inclyti Regni 
Hungáriáé című eljárásjogi kézikönyve 1746-ban je­
lent meg. de a kor szokásai szerint az anyagi jogi sza­
bályokat is ismertette. Bónis György az 1712. évi 
Bencsik Mihály-féle javaslat könyv formában közrea­
dott és kibővített változatának határozta meg.32

Bodó Mátyás 1751-ben megjelent, lényegesen terje­
delmesebb és értékesebb munkája rendkívül gazdag 
forrásanyagot dolgozott fel. A Jurisprudentia 
Criminalis első része az eljárásjogot, a második pedig 
az anyagi jogot ismertette. Finkey szerint a könyv „egy 
igazi nagyszabású kézikönyv vagy Commentár benyo­
mását kelti". Ez részben igaz is, mivel a főbb szerkeze­
ti elemek és az egyes tényállások megfogalmazása is a 
Praxis Criminalist követi. Ennek legjobb bizonyítéka a 
magzatelhajtás tényállásán belül az enyhítő körülmé­
nyek felsorolása (LXI. Art. XIII. §), amely a 4. pont ki­

vételével szó szerinti átvétele a Praxis Criminalis 67. 
art. 6. §-ának. Ezen kívül Bodó hatalmas egyéb forrás­
anyagot is „beleírt” a művébe, így került bele például a 
Seneca, Tertullianus, Ulpianus, Grotius és Carpzow is. 
Tulajdonképpen összefoglalta mindazon irodalmakat, 
amelyeket a korabeli „művelt embernek” ismernie kel­
lett vagy kellett volna. A szöveg a sokféle forrásból 
adódóan nagyon interpolált, a különböző korszakok la­
ti nságának használata miatt nehezen olvasható, ennek 
ellenére hét évvel később még egy kiadást megért. Bé­
li Gábor szerint Huszty és Bodó műve is egyaránt nagy 
hatást gyakorolt nemcsak a jogászképzésre, hanem a bí­
rói gyakorlatra is.33 A több kiadás miatt azonban úgy 
tűnik, hogy Huszty István lényegesen egyszerűbb szö­
vegű, inkább praktikus gyakorlati ismeretekre építő 
könyve népszerűbb volt, mint Bodó kézikönyve.

Magyarországon, a nyugat-európai államoktól elté­
rően, a XVIII. század második felében nem születtek 
büntetőjogi kézikönyvek, tankönyvek.34 A hat évtized­
nél is hosszabb hallgatást 18 17-ben törte meg egy újabb 
kézikönyv Szlemenics Pál tollából. A hiánypótló tan­
könyv még két latin nyelvű kiadást ért meg (1827. 
1833). majd 1836-ban magyar fordításban is napvilágot 
látott. Szellemében nem hozott újat, az általánosan el­
fogadott elveknek megfelelően határozta meg a bünte­
tés célját, majd a törvénytárban szereplő büntetőjogi 
rendelkezéseket ismertette, az egyes bűncselekmények­
nél a gyakorlati szempontból lényeges elemeket tár­
gyalta bővebben. A kortársak és a későbbi értékelők is 
ellentmondásosan ítélték meg Szlemenics büntetőjogi 
tevékenységét. A Vaterlándisclte Blatter ismeretlen re­
cenzense úgy fogalmazott, hogy szerinte a szerző leg­
alább 30 éve nem olvasott német büntetőjogi szakiro­
dalmat. Kifejezetten idejétmúltnak tekintette a munkát, 
sőt bizonyos elemek forrásait is meg tudta jelölni. Az 
osztrák szerző kijelentése alátámasztotta Vuchetich 
Mátyás álláspontját, akinek véleménye alapján a Hely­
tartótanács nem fogadta el oktatható tankönyvként. 
Vuchetich szerint Szlemenics irodalmi ismeretei hiá­
nyosak. a könyv bizonyos részeit pedig Christoph 
Hupka 1779-ben megjelent Theresiana-kommentár- 
jából emelte át. Johann Jung is az „álteren 
Compilationen dér ungarischen Strafgesetze” körébe 
sorolta -  Gochetz Gábor. Bodó Mátyás és Huszty Ist­
ván műve mellé. A korabeli hazai kritika viszont igen 
kedvezően nyilatkozott a Fenyítő törvényszéki magyar 
törvény című büntetőjogi kézikönyvről, amely az 1817. 
évi pozsonyi kiadás 1836-ban megjelent magyarnyelvű 
változata. Nem a modernséget, hanem a viszonylag 
rövid összefoglalást és a magyar nyelven történt 
megjelenést hangsúlyozták, a korabeli gyakorlati és 
oktatási igényeknek megfelelőnek tartották, de nem 
tudományos újdonságnak. Szlemenics közvetve maga 
mutatott rá erre a jelenségre, hiszen az előszóban azon 
elmélkedett, hogy nem lenne-e szerencsésebb büntető­
jog helyett a fővesztő jog kifejezés használata erre a 
jogágra.35

Az első valóban tudományos igénnyel készült bünte­
tőjogi kézikönyv Vuchetich Mátyás Institutiones juris
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criminalis Hungáriáé című műve 1819-ből. Vuchetich 
az első magyar büntetőjogász, aki nyitott volt az új eu­
rópai eszmék iránt, s nemcsak a hazai jogot dolgozta 
fel, hanem a büntetőjog elméletével is foglalkozott. Az 
ismeretlen osztrák recenzens kiemelte, hogy a magyar 
büntetőjogot próbálta összeegyeztetni a modern bünte­
tőjog-tudománnyal. A kötet a szerző szerint nemcsak a 
magyar büntetőjog megismerését segíti elő, hanem a 
fejlesztését is. Az ismertető röviden kivonatolta a kézi­
könyv tartalmát, majd megállapította, hogy ez is azt bi­
zonyítja, hogy a szerző kiválóan ismeri a büntetőjogot. 
Vuchetich „célszerűen” alkalmazta a külföldi szakiro­
dalmat, többek között Feuerbach, Grolmann, Tittmann, 
Mittermaier, Kleinschrod, Jenull és Zeiller műveit. 
Ezen kívül felhasználta a legkülönbözőbb, hatályban 
levő külföldi büntetőkódexeket, így az osztrák, a po­
rosz, a bajor és a francia büntető törvénykönyveket. 
Mindezek alapján a szemlecikk írója kijelentette, hogy 
ez a könyv alapja lehet egy készülő magyar kódexnek 
is. Jung 1827-ben sajátos módját választotta Vuchetich 
érdemeinek propagálására, mert Elementa jurisfeudális 
című művének az ismertetését használta fel arra, hogy 
röviden áttekintse a magyar büntetőjogi szakirodalmat 
és jogforrásokat. Az ekkor már elhunyt szerző büntető­
jogi tevékenységét is méltatta Jung, és a kodifikációs 
bizottság figyelmébe ajánlotta a könyvét, amely szerin­
te először teremtett rendszert a magyar büntetőjogban. 
Az egyetemi jogászképzésben 1848-ig kötelező tan­
könyv volt, elvileg a jogakadémiai oktatásban is ezt 
használták.36

A magyar büntetőjog történetek sajátossága, hogy 
Vuchetich viszonylag korán meghalt, Szlemenics pedig 
még élt. amikor „divatba jött" magyarul írni. 
Szlemenics Pál kihasználta a lehetőséget, és némi át­
dolgozás után lefordította a könyvét, amely így még ha­
lála után. 1872-ben is megjelenhetett. Vuchetich műve 
pedig a latin nyelvvel együtt feledésbe merült.

Finkey Ferenc szerint Szlemenics és Vuchetich mel­
lett a harmadik jelentős büntetőjogi szakíró Fabriczy 
Sámuel volt, aki 1819-ben jelentette meg Elementa 
Juris Criminalis Hungarici című büntetőjogi kézi­
könyvét. A későbbiekben cikkei inkább a tudományos 
sajtóban láttak napvilágot.37

Szokolay István 1848-ban megjelent könyve a pesti 
egyetem első hivatalosan is elfogadott magyar nyelvű 
tankönyve volt. A teljes anyagi és eljárásjogot feldolgo­
zó művében a szerző felhasználta a korszak alapvető és 
meghatározó külföldi irodalmát, és az 1843. évi javas­
lat szabályait is bemutatta.38

Nem tekinthető büntetőjogi szakmunkának 
Szibenliszt Mihálynak a nyomdából 1820-ban kikerült 
természetjogi könyve, de mind anyagi jogi, mind perjo­
gi szempontból jelentős megállapításokat tett. A kötet 
egyértelműen a Martini-féle hagyományosabb termé­
szetjogi felfogást képviselte. A Vaterlandische Bldtter 
ismeretlen recenzense és a mai magyar büntetőjog-tör­
téneti kutatások szerint részben Zeiller és Egger termé­
szetjogi munkáinak összefoglalása, amelyet a magyar 
jogi oktatásban is felhasználtak.39
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Az első magyar nyelvű büntetőjogi tankönyvvel egy­
azon évben jelent meg Kassay Adolf rövidke, minden 
modern felfogástól mentes könyvecskéje. A szerző ki­
fejezetten népszerűsítő formában kívánta a büntetőjogi 
ismerteket összefoglalni, ahogy ezt az előszóban is 
megfogalmazta.40

3 .2 . M O N O G R Á F IÁ K
Pauler Tivadar szerint a büntetőjogi szakirodalom 

minőségi és mennyiségi változásának az 1830-as évek 
végén két oka volt. Egyrészt az Akadémia büntetéstani 
pályázata, másrészt „a büntető törvénykönyvnek már 
harmadízben megkisérlett kidolgozása a jogászoknak 
figyelmét a jogtudománynak hosszabb ideig elhanya­
golt e részére irányozta.” Ezt a nézetet Finkey Ferenc is 
elfogadta, s Angyal Pál is a magyar büntetőjogi iroda­
lom virágzásának tekintette ezt az időszakot, csakúgy, 
mint Horváth Tibor.41 A magyar büntetőjogi irodalom­
ban a monográfiák igen későn jelentek meg, ezt a szak- 
köny vtípust tulajdonképpen az akadémiai pályázat hív­
ta életre. A forradalomig azonban csak büntetéstani és 
börtönügyi témában jelentek meg feldolgozások, a töb­
bi terület teljesen kimaradt. Ennek oka a magyar bünte­
tőjog kodifikálatlansága volt: először a teoretikus kér­
déseket kellett megtárgyalni ahhoz, hogy egyáltalán el­
kezdődjön a kódex előkészítése. A művekben kevered­
tek a büntetés elméleti kérdéseire és a szabadságvesztés 
végrehajtására vonatkozó megállapítások, ezért nem le­
het a két csoportot egyértelműen elhatárolni.

Az első büntetéstani monográfia szerzője. Szemere 
Bertalan 1839-ben fejtette ki nézeteit a halálbüntetésről. 
Több éves kutatómunka után az Akadémia pályázatára 
írta meg művét, amely 1841-ben jelent meg Budán. 
Szemere természetjogi alapokon vizsgálta a büntetések 
problémakörét, olyan büntetési elmélet megalkotása volt 
a célja, amely a büntetés alapját, célját, általános fogal­
mát és a büntetési rendszert is magában foglalja. Elutasí­
totta a relatív elméleteket, mert a haszonra épített bünte­
tési rendszernek nincsen kellő erkölcsi alapja, de az ab­
szolút elméletek közül elvetette az erkölcsi világrendre 
alapítótokat is. „Szerintünk tehát a büntetés' jogalapja: 
az elkövetett bűn [... j és a szabadság s béke fenntartása, 
együtt.” Szemere álláspontja szerint a büntetés alkalma­
zásának hatása kettős, egyrészt általában hat a társadalomra, 
tanítja és félelmet ébreszt az emberekben, valamint az 
igazság győzelmét mutatja, másrészt hatást gyakorol a 
bűnösre, akit ártalmatlanná tesz, és a megjavulás lehető­
ségét nyújtja neki. Megfogalmazta a büntetés jogszerűsé­
gének kritériumait, kifejtette, hogy a büntetés célja nem 
lehet a bosszú. Polgári viszonyok között a szabadság- 
vesztést tartotta ideális büntetési nemnek, kiállt a javító­
rendszer és a magánelzárás mellett. Elvi és gyakorlati 
okokból elutasította a halálbüntetést. „Az emberi élet el­
idegeníthetetlen jó, mit egyéb jó gyanánt büntetésképpen 
elvenni nem szabad.” A halálbüntetés gyakorlati hatását 
vizsgálva megállapította, hogy van, akire haszontalan, 
van, akire felesleges, és van, akire szükségtelen. Élharco­
sa volt a büntetőjogi rendezésnek, szigorú törvényesség 
és humanizmus tükröződött munkájában, amelyben a



megalkotandó büntetőkódex biintetéselméleti, büntető­
politikai alapjait dolgozta ki.4- Börtönügyi kérdésekben 
Szemere már az akadémiai pályázat előtt megnyilatko­
zott, hiszen 1838-ban látott napvilágot külföldi tapaszta­
latait bemutató könyve, amely a magányrendszer mellett 
tette le a voksot.43

Ezzel egy időben Eötvös József egy Borsod várme­
gyébe tervezett btintetés-végrehajtási intézet tervéről 
adott ki könyvet, amelyben egyértelműen a hallgató 
rendszer mellet érvelt44 Tulajdonképpen ezzel kezdő­
dött Magyarországon a két rendszer képviselői közötti 
szakmai, majd később hírlapi vita. Eötvös Lukács Mó­
riccal közösen 1842-ben írt Fogházjavítás című kötete 
a fogházjavító mozgalom egyik alapműve lett, amely­
ben összeegyeztették Lukácsnak a büntetési elméletek­
ről kifejtett nézeteit és Eötvös börtönügyi elképzelése­
it. Eötvös mindkét kötetben az emberhez méltó bünte­
tés mellett foglalt állást, s a fennálló állapotok kritiká­
ját fogalmazta meg. Ezzel a monográfiával lett a szer­
zőpáros a hallgató rendszer egyedüli képviselője 
Magyarországon.45 Egy évvel korábban írt, a Kelet Né­
pére válaszoló könyvében is találhatók büntetőjogi vo­
natkozású megállapítások, például az. hogy a bűnelkö­
vető féljen az igazságszolgáltatástól, de soha ne legyen 
a büntetés bosszú, ne öltse kegyetlenkedés formáját, és 
ne sértse az emberi méltóságot.46

Bállá Károly Pest vármegye tisztviselője volt. tehát 
gyakorlati jogászként vizsgálta a büntetések kérdéseit. 
Szerinte a társadalom kötelessége a rossztól megóvni 
tagjait, és orvosolni a polgárokat ért rosszat; ez az alap­
ja a büntetőjognak. A büntetés „törvényes bosszúállás", 
„óvószer", valamint kárpótlás az okozott károkért a tár­
sadalom szemszögéből nézve. A szankció a bűnelköve­
tőkre tekintettel lehet megelőző, elrettentő, javító, vagy 
olyan, amely védi a társadalmat. A testi büntetéseket 
egyértelműen elutasította, a halálbüntetés alkalmazásá­
nak szűk keretet határozott meg, fő büntetési nemként a 
szabadságvesztést említette. Bállá a büntetés sikerét a 
büntetési eszközök minőségétől tette függővé, így a 
büntetőjog centrumába a büntetés-végrehajtást emelte. 
A büntetés elméleti megközelítéséből kiindulva ismer­
tette a büntetési gyakorlatot és fejtette ki nézeteit. Va­
lószínűleg az első magyar gyakorlati kriminálpolitikust 
tisztelhetjük benne.47

Csatskó Imre 1843-ban megjelent munkájában a kül­
földi büntetési elméletek áttekintését adta. Élesen eluta­
sította az elrettentési elveket, fő célnak a jogrend épsé­
gének megőrzését tartotta, a javítást és a példamutatást 
csak eszköznek tekintette. Ez a nagyobb szabású műve 
nem minden előzmény nélkül született, büntetőjogi 
szakirodalmi munkásságát 1832-ben, egy, a halálbünte­
tést ellenző cikk fordításával és ismertetésével kezdte. 
Az 1830-as években több lapban jelent meg ismerteté­
se, értekezése, például a Társalkodóban 1838-ban a 
börtönökről.48

Sárváry Jakab 1844-ben kiadott, eredetileg az Aka­
démia pályázatán második díjat nyert művében elhatá­
rolta a büntetés köznapi, erkölcsi és büntetőjogi fogal­
mát. A büntetés jogalapját a társadalom önvédelméből
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származtatta, egy arányos megtorlási elméletet vázolt 
fel. Megkülönböztetett közeli célt, amely a törvények 
sérthetetlenségének biztosításából áll, és távoli célt, 
amely a további bűncselekmények megelőzését szol­
gálja. Részletesen vizsgálta a büntetési elméleteket, 
majd a büntetési nemeket vette szemügyre. A testi és a 
megszégyenítő büntetéseket elutasította, kívánatosnak 
a szabadságvesztést tartotta. Véleménye szerint a halál- 
büntetés alkalmazását szükséges esetben nem lehet el­
kerülni. Műve inkább szintetizáló jellegű, a külföldi és 
a magyar szakirodalom összefoglalásának tekinthető.49

Az egyetlen eljárásjogi monográfia Szalay László 
1841-ben megjelent, A büntető eljárásról, különös te­
kintettel az esküdtszékekre című könyve volt. A szerző 
nagyon részletesen bemutatta a nyugati modern eljárási 
rendszereket, összegezte a Magyarországon addig csak 
elszórtan megjelent elvi tételeket, egyértelműen elvetve 
a nyomozóelvű eljárást. Bevezetőjében külön is hang­
súlyozta, hogy a büntető eljárásnak a polgárok szabad­
ságára is komoly befolyása van.50

A fentiek alapján megállapítható, hogy a magyar 
büntetőjogi monográfia-irodalom igen egyoldalúan fej­
lődött. a szerzők szinte kizárólag büntetéstani problé­
mákkal foglalkoztak. Egyáltalán nem jelentek meg 
olyan közlemények, amelyek a mai bűncselekménytan 
körébe vagy a különös részbe tartoznának.

3 .3 . T U D O M Á N Y O S  FOLYÓIRATOK
Európában a modern polgári nyilvánosság két lép­

csőben jött létre. Először a XVII—XVIII. század fordu­
lójára az ún. irodalmi nyilvánosság alakult ki. amely a 
művelt polgárok számára az eszmék megvitatásának te­
repe lett. Ennek eszközévé a napilapok váltak, amelyek 
mellett a felvilágosodás hatására fokozatosan a folyó­
iratok is megjelentek. Ekkorra kezdett az olvasás társa­
dalmi méretűvé válni, ami részben magával hozta a po­
litikai nyilvánosság megjelenését is. A tudományos fo­
lyóiratok eleinte a művelt laikusokhoz szóltak, csak ké­
sőbb differenciálódtak szaktudományos területek sze­
rint. Természetesen ezek a folyamatok időben eltérően 
alakultak; a legkorábban Angliában jött létre a polgári 
nyilvánosság, amely keletre haladva egyre később kö­
vetkezett be.51

Magyarországon az egykorú visszaemlékezések sze­
rint 1790 táján szinte nem létezett olvasóközönség, az 
1840-es évekre viszont teljesen megváltozott a kép, az 
egyre erősödő sajtónak biztos olvasóközönsége jelent 
meg. A társadalom fejlettsége, a technikai előfeltételek, 
a szabadság, a vélemények intézményesedésének lehe­
tősége mellett, indukáló tényezők megléte esetén jön 
létre a politikai közvélemény. Ezek a feltételek az 
1830-as évek elejére alakultak ki, s a modern politikai 
sajtó létrejöttével az 1840-es évek első felében a politi­
kai nyilvánosság és közvélemény már javában 
működött.52 Mindezek ellenére még nem volt olyan 
erős a polgárosodás, hogy több tudományos folyóiratot 
is eltartson.

A tudományági szakfolyóiratok kialakulásához 
szükséges, hogy az adott terület kellően fejlett legyen.
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tehát olyan fizetőképes olvasóközönséggel rendelkez­
zen, amely igényli a lapban megjelenő speciális szakis­
mereteket. A sikertelen kodifikációs kísérletek feltéte­
lezhetően kölcsönös viszonyban álltak a büntetőjog tu­
dományos művelésének fejlődésével. Büntetőkódex hi­
ányában nem alakult ki kommentár-irodalom, a néhány 
kézikönyv pedig inkább a hiányzó jogforrásokat igye­
kezett pótolni, monográfiákról pedig az 1840-es évek 
előtt nem lehet beszélni Magyarországon. Az egyetemi 
jogászképzés részben elszakadt a napi gyakorlattól, a 
jogakadémiai oktatás pedig nem foglalkozott az elmé­
leti alapozással. Az első magyar nyelvű egyetemi bün­
tetőjogi tankönyv is csak 1848-ban látott napvilágot 
Szokolay István tollából. Ilyen környezetben a magyar 
jogtudomány a XIX. század első felében még nem volt 
képes eltartani jogi szaklapokat.

A büntetőjogi szakirodalmon belül a legkevésbé ku­
tatott tefület a jogi szaksajtó. Ez feltételezhetően két 
okra vezethető vissza. Egyrészt a jogi szaksajtó feltárá­
sa nemcsak jogtörténeti ismeretet és érdeklődést felté­
telez, hanem művelődéstörténeti és sajtótörténeti isme­
retek is szükségesek hozzá. A másik okot Dezsényi Bé­
la így fogalmazta meg: „a sajtótörténet elhanyagoltsága 
egyenes arányban áll annak munka-, idő- és ter­
jedelemigényével.”53 Nagy Lajos 1988-ban napvilágot 
látott összefoglalásának bevezetésében csak Kereszty 
István 1903-ban megjelent bibliográfiai összeállítására 
utalhatott vissza, ugyanis csak sajtótörténeti kutatások 
során érintették ezt a kérdést, jogtudományi oldalról 
még kísérlet sem történt a jogi szaktudományi folyó­
iratok feltárására.54 Jogtörténeti szempontból nagyon 
lényeges ennek a forráscsoportnak a vizsgálata, hiszen 
a modern eszmék terjedésére a szaksajtó reagált a leg­
gyorsabban. Pontosabban: a modern jogi gondolkodás- 
mód terjesztésének leghatékonyabb eszköze a sajtó­
nyilvánosság volt.

A tudományos szaksajtó kialakulásának két előfelté­
telét szokás meghatározni: a megfelelően képzett és 
széles olvasóközönség mellett az adott tudományág fej­
lettsége szükséges a tudományági lapok megjelenésé­
hez. Ezt a tételt a jogtudományra alkalmazva a tudo­
mányág fejlettségét a sikeres kodifikációval azonosít­
hatjuk. Először csak ún. enciklopédikus tudományos 
és/vagy tudományos ismeretterjesztő/szemléző lapok 
jelentek meg, majd ezekből váltak ki fokozatosan a 
szaklapok. A tudományági értesítőkkel még egy ideig 
párhuzamosan léteztek az enciklopédikus folyóiratok 
is, de egyre kisebb érdeklődés mellett, és alacsonyabb 
színvonalon. Erre a legjobb példa a magyar Tudomá­
nyos Gyűjtemény (1817-1841) története.

3 .4 . ENCIKLOPÉDIKUS 
T U D O M Á N Y O S  FOLYÓIRATOK
A tudományos sajtót Magyarországon először a havi 

rendszerességgel megjelent Tudományos Gyűjtemény 
képviselte, amely a Magyar Tudós Társaság (Tudomá­
nyos Akadémia) megalakulásáig a magyar tudományos 
közélet szervezője, a tanulmányok megjelentetésének

és vitájának fóruma volt. A szaknyelv kialakítása mel­
lett a tudományos értekezés formai és tartalmi megha­
tározása is itt érhető tetten. Enciklopédikus jellege az 
1830-as évektől meginduló tudományági folyóiratokig 
megmaradt, közleményei gyakorlatilag a polgárosodás 
eszméit tükrözték. A szakmai közvélemény számára el­
sősorban irodalmi, történelmi és nyelvészeti folyóirat­
ként ismert, tartalmának jelentős része azonban termé­
szettudományi, tnezőguzdasági és műszaki volt.55 A 
jogtudományi cikkek feldolgozása viszont a mai napig 
nem történt meg, csak az anyagi büntetőjoggal foglal­
kozó közleményekről látott napvilágot egy rövid átte­
kintés.56

A Tudományos Gyűjteményben a „törvénytudomá­
nyi” cikkek száma annak ellenére csekély, hogy az elő­
fizetők nagy része jogász volt. Feltehetően a jogtudók 
sajátos gyakorlati irányú képzettsége lehetett ennek az 
egyik oka.57 A folyóiratban tizenegy büntető anyagi 
joghoz kapcsolódó közlemény jelent meg: két hirdetés, 
három recenzió és hat tanulmány. A megkülönböztetést 
nehezíti, hogy az ismertetést gyakran használták fel a 
szerzők saját álláspontjuk kifejtésére.58 A tanulmányok 
egy része is hosszabb gondolatsorokat emelt át külföldi 
szerzőktől. Az anyagi büntetőjoggal foglalkozó cikkek 
„két hullámban” láttak napvilágot Az első csomópont 
az i 830-as évek eleje, amikor az operátumok vitája zaj­
lott a vármegyékben, és előtérbe került a kodifikáció. A 
második sűrűsödési pont 1840-1841, az 1843. évi ja­
vaslatok kidolgozását megelőző időszak. Ez azt mutat­
ja, hogy a „rendszeres” büntető törvénykönyv lehetősé­
ge a tudományos irodalomban fellendülést hozott. A 
kodifikációs munkálat tényleges megkezdésével vi­
szont a cenzúra miatt eltűntek a büntetőjoggal foglalko­
zó tanulmányok, mivel a kormányzat félt a közvéle­
mény erejétől.'’9 Ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tették 
modern büntetőjogi eszméket hordozó szakcikkek 
megjelentetését, a cenzúra tevékenysége inkább a na­
gyobb témákat átfogó könyveknek kedvezett.

A folyóiratban megjelent büntetőjogi cikkek téma 
szerint három nagyobb csoportot alkotnak: kodifikációs, 
általános részi (bűncselekmény-fogalom, büntetések) és 
különös részi kérdések. Büntetési katalógust érintő köz­
lemények az 1840-es évek elején fordultak elő.

Horvát István 1833-ban Mittermaier „fölötte jeles” 
büntető-eljárási kézikönyvének rövid ismertetésében 
pár szóval jellemezte a „fenyítő törvények” modernizá­
lásának európai jelenségét, és figyelmébe ajánlotta a 
hazai törvényhozóknak.60

Havas József tette közzé az első magyar nyelvű bün­
tetőjogi értekezést, amely részben a magyar jogi szak­
nyelv művelését is célul tűzte ki. Havas a bűncselek­
ményt ilyen módon definiálta: „Minden azon szabad ’s 
külső cselekedetek, mellyek tetemesen közveszedelme­
sek, bűnök -  (következőleg tiltandók, és az elkövetés’ 
esetére megbüntetendők).” Ezzel a fogalommal próbál­
ta meg áthidalni a törvénykönyv hiányát, de magát a 
meghatározást nem bontotta ki, hanem a törvényhozók, 
a bűnvizsgálók és a bírák büntetőjog-elméletben való 
jártasságát hangsúlyozta.61



Jog
A hat büntetéstani cikk közül Mindszenthy Antal, a 

topográfiák hagyományát követve. Algéria bemutatása 
közben a kivégzési módokat is ismertette.62 A V. szig- 
nójú szerző a büntetés filozófiai kérdéseivel foglalko­
zott. de közben a generális prevenció alapelvét is leírta. 
Szerinte az egyes ember által elszenvedett szankció 
„arra is szolgál, hogy másokat a' törvény áthágásától 
visszatartoztasson”.6-1

Dankó János tanulmánya elsősorban büntetés-végre­
hajtási jellegű, de természetesen kitért a büntetésekre is. 
Az Arad vármegyében felállított dologház működését 
mutatta be mindenre kiterjedően. Szerinte a „fogházi 
dolgozó intézef'-tel lehet meggátolni, hogy a rabok el­
foglaltság nélkül legyenek. Závodszky Géza az intéze­
tet az amerikai börtönügyi elképzelések korai megjele­
nésével hozta összefüggésbe, mivel azonban erre sem­
milyen konkrét utalás nem történt, a megállapítás túlzó­
nak tekinthető.64

Schedel (Toldy) Ferenc egy ismertetés során a bün­
tetési katalógus és a büntetés-végrehajtás gyökeres át­
alakítására hívta fel a figyelmet. „A törvényhozó test' 
minden tagjait 's minden bírákat figyelmeztetjük ham­
burgi Prof. Grohmann' értekezésére a' halálos büntetés 
czéliránytalanságáról.” Részletesen tárgyalta a halál- 
büntetés gyakori alkalmazásának negatív hatásait, leír­
ta azt a jelenséget, hogy az ok nélküli kemény büntetés 
esetleg súlyosabb bűncselekmény elkövetésére ösztö­
nöz. sőt a halálbüntetés elrettentő hatása sehol nem mu­
tatható ki. A recenzens egyértelműen támogatta a halál- 
büntetés visszaszorítását, a szabadságvesztés mellé 
munkáltatást javasolt: „Dolgozóházakat a' bűnösök 
számára, hazámfijai! az emberiség kívánja ezt 
tőletek."65

Bállá Károly büntetéstani könyvének ismertetésénél 
a Z. szignójú szerző a halálbüntetéssel foglalkozó részt 
emelte ki és mutatta be részletesen, mivel „látni való. 
mikép a’ halálos büntetések feletti vitatkozás, a' leg­
fontosabb kérdések közé tartozik.” Franciaország hely­
zetéből kiindulva még nem látta megfelelőnek a ma­
gyar viszonyokat az eltörlésére.66

Ugyancsak 1841-ben jelent meg a Tudományos 
Gyűjteményben egy ismeretlen szerző cikke, amely be­
hatóan elemezte a büntetések témakörét. Először a bün­
tetés fogalmát határozta meg úgy, hogy az a jog védel­
mének az eszköze, „jogsértő tettek jogszerű visszatorlá- 
sa”. A büntetési célok sorba vételekor három kategóri­
át különböztetett meg: „fő és közvetett végfcél] a’ jog­
őrzés”, „első és közvetlen [cél a| tettessel a' tett súlyá­
nak éreztetése”, a „közép irány pedig mind a’ jogduló 
javításában mind példányzásban állhat”. Ismertette a 
büntetéssel szemben Bentham által felállított tizenegy 
kritériumot, s a jogszerűség és célszerűség mellé az 
„emberiség eszméjét” is beemelte. így a „büntetések 
nemeiben keresendő sark elvekül e' hármat jog- czél- 
és szelidszerüség” elvét határozta meg. A halálbüntetés 
körüli vitában három tábort különített el: a támogató­
kat, a két csoportot alkotó ellenzőket és azokat, akik ,,a’ 
halálbüntetéseknek föltételes helyességet engednek, ’s 
e’kép kellető eltöröltetését viszonyokhoz kötik". A

szerző ez utóbbi véleményt képviselte, és a három fen­
ti szempont alapján tárgyalta. A nevelést tekintette a 
bűnmegelőzés legfontosabb elemének, majd a testi 
büntetések elemzése során megállapította, hogy ,,a' tes­
ti büntetések helyes- és jogszerűségét alig lehet 
védeni”.67

Az egyetlen különös részi tanulmány a magzatelhaj­
tást és a gyermekülést tárgyalta. Boehm Károly alapo­
san körüljárta a gyermekülések kiváltó okait, és ajánlá­
sokat tett a megelőzésükre is. A magzatelhajtás tényál­
lásának „szabályozását” végigkövette a Bibliától az 
Amerikai Egyesült Államok törvényhozásáig, de 
Ausztriát, Magyarországot és a közeli német államokat 
nem vette sorra, mondván „ezek minden a’ tudomá­
nyokban járatos férfiju előtt esmértetnek”. Abból indult 
ki, hogy a magzatot a fogantatástól kezdve élőnek kell 
tekinteni. A szerző tulajdonképpen egy igazságügyi or­
vos-szakértői útmutatást írt, elhatárolta a magzatelhaj­
tást a magzatöléstől és a megszületett gyermek megölé­
sétől, valamint összefoglalta a tapasztalatokat és a bizo­
nyítás lehetőségeit.68

A Magyar Tudós Társaság rögtön a megalakulása 
után elhatározta egy saját folyóirat indítását, amely 
1834-ben megvalósult, de 1844 után már nem jelent 
meg több kötete.69 Sajnálatos módon a Tudománytár 
büntetőjogi cikkeiről még egyáltalán nem jelent meg 
közlemény, pedig a sajtótörténeti kutatások alapján 
ilyen kérdések is helyet kaptak benne már az 1830-as 
években. Schedel (Toldy) Ferenc 1834-ben az amerikai 
„bűnhesztő rendszer" jellemzőit mutatta be az olvasók­
nak.70 Tarczy Lajos, az éppen akkor formálódó börtön­
ügyi mozgalom előfutáraként, a büntetési katalógus és 
a végrehajtás teljes átalakítása mellett emelte fel a sza­
vát. A büntetés céljáról vallott nézetei az abszolút bün­
tetési elméletek közé tartoznak.71 Kovách László a 
müncheni fenyítő intézetekkel hasonlította össze a ma­
gyar tömlöcöket, így hívta fel a figyelmet a változtatás 
szükségességére.72 Az utolsó hét évben már megjelen­
tek a későbbi centralisták is, akik főként büntető-eljárá­
si és börtönügyi cikkeket tettek közzé.71

3 .5 . JO G I SZAKSAJTÓ
A későbbi centralisták által 1837-ben alapított, de 

csak három füzetet megért Themis volt az első kifeje­
zetten jogtudományi lap. Az angol csődjogról, váltó­
jogról és az esküdtszékekről jelentek meg közlemé­
nyek, anyagi büntetőjoggal csak érintőlegesen foglal­
koztak a szerzők. Szalay László esküdtszékekről szóló 
cikke mellett itt látott napvilágot Eötvös Józsefnek a 
szabadságvesztés végrehajtásával foglalkozó alapvető 
tanulmánya.74

A „doktrinerek” második nagy tudományos lapalapí­
tási kísérlete a tíz hónapot megért, folyóiratnak indult, 
de tanulmánykötetté vált Budapesti Szemle volt. Ve­
gyes tartalma miatt Nagy Lajos nem sorolta a jogtudo­
mányi folyóiratok közé. Nagy terjedelmű, igényes ta­
nulmányok jelentek meg benne; Szalay László és Lu­
kács Móric értekezései a büntetőjogi szakirodalom je­
lentős művei közé tartoznak.75
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A reformkori szakmai közvéleményre jelentős hatást 
kifejtő általános munka szerzője Szalay László, aki a 
kodifikáció elméleti és büntetőjogi alapkérdéseinek ki­
munkálásával szerzett hírnevet. A Budapesti Szemle el­
ső két számában, 1840-ben Codificatio címmel jelent 
meg tanulmánya. Teljesen új, modern szellemű tervezet 
elkészítését javasolta, s a külön anyagi jogi, eljárási és 
börtönügyi kódexben való szabályozást tartotta kívána­
tosnak. A tanulmány az anyagi jogi kérdéseken belül 
nem foglalkozott az egyes bűncselekményekkel, csak 
általános részi problémákat vetett fel. Az 1830. évi ter­
vezet trichotom rendszerét elvetette, tagadta a súly sze­
rinti felosztást. Ellenezte, hogy az előző tervezetben 
szereplő bűncselekmény-fogalom kerüljön be a kódex­
be, mert az nem törvénybe való, hanem kommentárba. 
Felhívta a figyelmet az általános rész pontos fogalma­
zásának fontosságára. Szalay minden részletben eltért 
az 1830. évi javaslattól, az országos választmány csak 
egyetlen ponton haladta meg az iránymutatását: eltöröl­
te a speciális minimumokat.76

Lukács Móric egy évvel később a büntetési elméle­
teket ismertette, folytatva a Szalay által megjelölt elmé­
leti irányt: a hazai kodifikáció számára kívánta a külföl­
di eredményeket és szempontokat összefoglalni. Rend­
kívül alapos tájékoztatást nyújtott a büntetési elképze­
lésekről, így megfelelő hivatkozási alapot teremtett a 
rendi büntetőjog megtorlásra és elrettentésre épülő 
rendszerének kritikájához. A polgárosodás egyik leg­
fontosabb feltételeként fogalmazta meg a korszerű bün­
tetőjog kialakítását, kívánatosnak tartotta a „századunk 
szelídebb erkölcseihez s a tudomány jelen állásához” 
történő igazodást. A szankciótani elméleteket négy na­
gyobb csoportban tárgyalta. A büntetőjog eredetére vo­
natkozó szerződési és védelmi elméletek ismertetésénél 
kifejtette, hogy ez a kérdés megválaszolhatatlan, és az 
állam büntető hatalmának elismerése folytán a válasz­
adás nem is szükséges. A büntetőjog céljára vonatkozó 
két alapvető irányzat közül az igazságosságra épülőt 
Kant. Rossi és Mittermaier alapján, a haszonra alapítot- 
tat Bentham munkáira támaszkodva foglalta össze. A 
büntetőjogi rendszereket tekintve megkülönböztetett 
bosszúállási, kárpótlási, megelőzési, javítási, fenyege- 
tési és intési irányzatokat. A büntetőjogi büntetéssel
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emer. O. Univ.-Prof. Dr.iur. DDr.h.c. Werner Ogrisnak, Ao. 
Univ.-Prof. Dr.iur. Christian Neschwarának és Ao. Univ.-Prof. 
Mag. Dr.iur. Thomas Olechowskinak, akik hasznos tanácsokkal 
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Barna. (Budapest, 2004, 138-160., 158. p.).

2 Finkey Ferenc: A magyar büntetőperjogi tudomány háromszáza­
dos fejlődéstörténete 1619-1914. (Sárospatak, 2000: a továbbiak­
ban: Finkey. 2000).

szemben támasztott követelmények összefoglalása után 
Lukács kiemelte és alaposan körüljárta a halálbüntetés 
kérdéskörét. A legsúlyosabb büntetés alkalmazásával 
kapcsolatban két külön kezelendő problémát tárgyalt, 
az államhatalom jogát az emberi élet elvételére, vala­
mint a büntetési nem gyakorlatban kifejtett hatását. A 
büntetési rendszert az Eötvös Józseffel 1842-ben közö­
sen írt Fogházjavítás című művében is részletesen ele­
mezte, érdemi mondanivalója megegyezik a korábbi, 
önálló cikkében leírtakkal.77

Az 1848. évi forradalomig nem történt több kísérlet 
jogtudományi lap alapítására, de az önálló jogi szakfo­
lyóirat indításának igénye például egy ügyvédi segélye­
zési alapra vonatkozó javaslatban is felmerült.78

4. ÖSSZEGZÉS

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a magyar 
büntetőjogi szakirodalom megjelenési fórumai és a 

napvilágot látott közlemények köre az ausztriaihoz ké­
pest két ok miatt eltérően alakult. A társadalmi fejlődés 
megkésettsége, tehát a polgárság és ennek következté­
ben az értő és fizetőképes olvasóközönség hiánya miatt 
nem alakulhatott ki a nyugatihoz hasonlóan erős tudo­
mányos szakirodalom és szaksajtó. Magyarországon 
nem volt sikeres a kodifikáció, amely a jogtudomány 
fejlettségének legfontosabb jellemzője. Ebből a két jel­
lemzőből következően a reformkorban nem voltak meg 
a feltételei a teljes körű, modern jogi és büntetőjogi 
szakirodalom kialakulásának. Nem volt önálló jogtudo­
mányi periodika, és a máshol megjelent cikkek sem 
fedték le a tágan értelmezett büntetőjog minden terüle­
tét. A jogi szakirodalom és szaksajtó hiányából követ­
kezően a jogi szakkérdések más fórumokon jelentek 
meg. az 1830-as évektől az irodalmi és a divatlapokban, 
az 1840-es évektől pedig a politikai sajtóban kaptak he­
lyet. A kodifikáció előtt csak teoretikus kérdéseket le­
hetett megvitatni, vagyis a büntetések katalógusa, a 
börtönügy és az eljárásjog jelenhetett meg. A fórumok 
eltérő volta, és ebből következően a szélesebb, kevésbé 
képzett és heterogénebb olvasóközönség miatt a témák 
popularizáltabb tálalásban jelenhettek meg.
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A  Balti Kormányzóság büntetőjogában 1846-ban 
kezdődött az orosz büntetőjog korszaka. A Balti 
Kormányzóság területén az orosz uralom idején 

az 1845. évi büntető törvénykönyv,1 a békebírók szá­
mára készült 1864. évi büntető törvénykönyv, valamint 
az 1903. évi új orosz büntető törvénykönyv- egyes ré­
szei voltak hatályban.

Ismert, hogy az első világháború végén szétesett az 
Orosz Birodalom, és annak egykori területeiből 1918- 
ban alakult meg a három balti állam: az Észt Köztársa­
ság. Litvánia és Lettország.

Egy függetlenné vált állam legfontosabb feladatai­
nak egyike az egységes jogrendszer kialakítása, amely 
a klasszikus felosztás szerint három fő ágból -  közjog, 
magánjog, büntetőjog -  áll.

A Z  ÉSZT KÖZTÁRSASÁG 
BÜNTETŐ JO G ÁNAK FEJLŐDÉSE
r

Észtország önállóságának kikiáltása, 1918. február 
24-e után az 1918. november 19-ei törvénnyel3 is­

mét hatályba léptek azok az orosz törvények, amelyek 
az Orosz Birodalomhoz tartozó Észtország területén 
1917. október 24-én érvényben voltak. Ekkor lépett ha­
tályba az orosz büntetőeljárási törvény is, amely nem 
volt összhangban az 1903. évi új Btk.-val.

Az 1903. évi új orosz Btk.-t nem lehetett teljes terje­
delmében megtartani, mert 1918. február 24-én a német 
csapatok betörtek az Észt Köztársaság területére, s az 
ország német megszállás alá került. Mivel jog nélkül 
nincs rend és hatalom, ezért érthető, miért léptette gyor­
san hatályba a német megszálló hatalom az 1903. évi új 
orosz Btk.-t teljes terjedelmében, de jelentős változá­
sokkal a büntetési rendszerben, aminek alapja az akkor 
hatályos német Strafgesetzbuch (StGB) volt.4 A német 
megszállás megszűnésével az észt kormány visszatért 
az orosz büntetőjog rendszeréhez.

Georg Ambach:

A  függetlenné vált 
balti államok 
büntetőjogának fejlődése 
a huszadik század elején

Az alap. az 1845. évi Btk. az 1885. évi módosítások­
kal erősen idejétmúlt volt, de az észt jogászok számára 
jól ismert. Ehhez a Btk.-hoz az orosz uralom alatti idők­
ből átfogó törvénykezési gyakorlat kapcsolódott, ami 
természetesen különösen kívánatos volt a fiatal észt bí­
róságoknak. Röviddel később azonban felismerték, 
hogy ez az állapot a büntetőjogban csak rövid és átme­
neti. Ezért az Észt Köztársaság büntetőjogának fejlődé­
se két irányban indult meg:

I. Novellaalkotás a szükségszerűen meglévő joghé­
zagok kitöltésére és az elengedhetetlen változások vég­
rehajtására. Például az észt büntetőjog-alkotás bünte- 
tőpolitikailag nagyon fontos novelláját az alapító gyű­
lés 1920. július 2-án fogadta el.5 s az 1920. augusztus 
16-án lépett hatályba. Ez a novella tartalmazza a felté­
teles elítélés bevezetését; tartalmilag a belga-francia 
vagy kontinentális rendszerhez (suris) csatlakozott, 
ebből következően nem szó szerint a feltételes elíté­
lést tartalmazza, hanem a feltételes büntetéskisza­
bást.6 A novella szerint nem csak a kiszabott (hat hó­
napnál nem több börtön stb.), hanem a kilátásba he­
lyezett büntetésre (1 év 6 hónapnál nem több börtön 
stb., mindegyik becsületvesztés nélkül) is alkalmazha­
tó. Kiolvasható továbbá a novellából, hogy a feltétele­
sen elítélt személy nem lehetett korábbi fogságnál sú-



lyosabban büntetve. A feltételes elítélés másodszori 
alkalmazása tilos.7

2. Ezt követően megkezdődött az új észt Btk. terve­
zetének előkészítése. Észtország önállóságának kivívá­
sa után a jogrendszer átalakítása 1920-ban a magánjog 
reformjával kezdődött, amely -  bár a kormány egy bi­
zottságot állított fel az Igazságügyi Minisztérium ta­
nácsadója, Igor Tjutrjumov vezetésével -  nem volt jól 
előkészítve, s emiatt még ugyanabban az évben abba­
maradt (csak 1923 novemberében kezdődött újra, Ru­
dolf Gabrel igazságügy-miniszter elnökletével). 1921- 
ben a büntetőjog reformja került sorra. A három orosz 
büntető törvénykönyv helyett egy egységes új Btk.-ra 
volt szükség. A három orosz Btk. kérdését többször em­
legették a parlamentben és a médiában is. Rövid vita 
után az első észt parlament 1921. július 29-én úgy dön­
tött, hogy az 1903. évi orosz Btk.-t veszik alapul. Az el­
ső parlament erre vonatkozó döntése volt az Észt Köz­
társaság büntetőjogi reformjának első jele.

1922. március l-jén a kormány egy tíztagú bizottsá­
got állított fel (jól ismert észt jogászok részvételével: 
Alfréd Maurer, Tönis Kalbus, Jüri Jaakson, Rein 
Eliaser, Anton Palvadre, Paul Válbe, Konstantin 
Trakmann. August Mahoni és Kari Saarmann8), az 
Igazságügyi Minisztérium kodifikációs részlegének ve­
zetője. Johan Reinhold elnökletével. A bizottság 1922. 
március 22-én kezdte meg munkáját, és 1924. decem­
ber 17-én fejezte be. A bizottsági munka elején Kari 
Saarmann, az Igazságügyi Minisztérium tanácsadója 
előállt saját téziseivel az új Btk.-t illetően, és bemutatta 
a büntető törvénykönyv általános részének tervezetét. 
A bizottság kisebb változtatások után egyetértett a Btk. 
általános részének előzetes javaslatával. A továbbiak­
ban is Kari Saarmann irányította a bizottság munkáját, 
s felelősséggel tartozott érte.

A bizottság aktív munkája eredményeként már 
1922-ben közzétették az általános rész előzetes ja­
vaslatát (73 paragrafusból állt)9, majd 1923-ban az 
egész törvénykönyv előzetes javaslatát.10 1925-ben, 
a munka befejezése után a bizottság közzétette az új 
Btk. törvényjavaslatát;11 ezt még ugyanebben az év­
ben a kormány beterjesztette a parlamentnek, amely 
tagjai közül bizottságot küldött ki a javaslat áttekin­
tésére. Ekkor sokan hitték, hogy a büntetőtörvény-ja­
vaslatból legkésőbb az 1926. évi őszi ülésszakon tör­
vény lesz. A történelem azonban másként akarta, s a 
javaslatot csak 1929-ben foglalta törvénybe a parla­
ment.

Az észt Btk.-t tehát a harmadik parlament fogadta el 
1929. március 26-án, de csak 1935. február l-jén lépett 
hatályba. Az 1929. évi észt Btk. általános és különös 
részből állt és 647 paragrafust tartalmaz (az 1903. évi 
orosz Btk. 687 paragrafusból állt). Az általános részben 
a változások a büntetési normákat érintették. Az észt 
Btk. csak öt főbüntetést ismert; ezek: a halálbüntetés, a 
fegyház,12 a börtön, a fogság és a pénzbüntetés; mellék- 
büntetésként ismerte az ítélet közhírré tételét, a foglalko­
zástól eltiltást, az elkobzást és a külföldiek kiutasítását. 
Az 1929. évi észt Btk.-ról teljes képet nyújt az 1937-es

kommentált kiadás (414 oldal terjedelemben).13 A Btk.- 
nak ezt a kiadását Kari Saarmann és Kari Matto 
(1896-1942)14 állította össze.

Az 1929. évi észt Btk.-t röviden és tömören a követ­
kező szavakkal jellemezhetjük: alapjában véve nem új 
munka (mint például a norvég Straffelov 1902-ből),1' 
hanem az 1903. évi orosz Btk. átdolgozása. Hangsú­
lyozni kell azonban, hogy az 1929. évi észt Btk. önálló, 
kétszintű Btk. volt (tartalmaz büntetéseket és intézke­
déseket is, mint például a feltételes elítélést és a feltéte­
les szabadlábra bocsátást). Tartalmilag európai jog volt, 
és normatechnikailag is elérte a világszínvonalat. 2004. 
március 26-án volt háromnegyed évszázada, hogy a 
harmadik parlament elfogadta az új észt Btk.-t.16

A  LETT KÖZTÁRSASÁG 
BÜ N TETŐ JO G ÁN AK FEJLŐDÉSE

A z 1918-ban függetlenné vált Lettországnak nem 
volt saját Btk.-ja. Anyagi jogként itt az 1903. má­

jus 22-én az Orosz Cárság számára újonnan kiadott 
Ugolovnoe ulozenie volt hatályban, az 1917-ben, 
Kerenszkij ideiglenes kormánya által a februári forra­
dalom idején elfogadott változásokkal és kiegé­
szítésekkel.17

1926-ban O. Minz büntetőjog-professzor a követke­
zőket jegyezte fel Lettország büntetőjogának fejlődésé­
ről: „Az alapvető rendelkezések természetesen az 
1903-as orosz Btk.-n alapulnak, ami, csakúgy, mint a 
többi, az orosz korszakból átvett törvény, csak akkor 
kerül alkalmazásra, ha összhangban van a lett alapel­
vekkel. Ez elsősorban az úgynevezett állam és vallás el­
leni bűncselekményekre vonatkozik.”18

1919. decemberétől az 1903. évi orosz Btk.-t az Lett 
Köztársaság jogalkotó intézményei által folyamatosan 
kiadott novellák sora kiegészítette, és részben módosí­
totta. E büntetőpolitikailag jelentős novellák közül ki 
kell emelni az általános rész tekintetében az 1922-ben 
kiadott rendelkezést a belga rendszerből átvett feltéte­
les elítélés bevezetéséről.19 a különös rész tekintetében 
az 1922. áprilisában hozott rendelkezéseket a parla­
menti és önkormányzati választások, valamint a nép­
szavazás során elkövetett bűntettekről és vétségekről, 
valamint a parlament működésének megzavarásáról.20

1925-ben az Igazságügyi Minisztérium rendeletére 
megjelent a hatályos büntetőtörvények kompiiáit össze­
állítása az Ugolovnoe ulozenie új kiadásának formájában 
1903 grcida 22 maria Sodulikumi címmel.

A Lett Köztársaság a bírósági szervezetre vonatkozó 
törvények és a büntető-eljárásjog területén ugyancsak a 
korábbi Oroszország vonatkozó törvényeit vette át (így 
II. Sándor bírósági szervezeti törvényét 1864-ből).21

A lett Btk. általános részének javaslata már 1926-ban 
a parlament elé került. 1923-ban P. Jakoby oroszul ki­
adta az általános rész javaslatát, valamint az állam és 
vallás elleni bűncselekményekről szóló rendelkezése­
ket kommentárokkal.22
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A  LITVÁN KÖZTÁRSASÁG 
BÜNTETŐ JO G ÁNAK FEJLŐDÉSE

Mikénl a többi balti államban, a büntetőjog tekinte­
tében a fentebb már említett Ugolovnoe ulozenie 

volt hatályban a Litván Köztársaságban. Az 1903. évi 
orosz Btk.-t23 először a német megszálló hatóságok ve­
zették be Litvániában, majd később az önállóvá vált 
Litvánia megalakuló kormánya az 1919. január 16-ai 
törvénnyel ismét hatályba léptette.24 Ugyanezzel a tör­
vénnyel hajtották végre a szükséges módosításokat a 
nyelvi szerkesztésben,25 számos vallási bűncselekmény 
büntethetőségét (a 3. fejezetet a felségárulásról) és min­
dent, ami a litván alkotmánnyal ellentétes volt, (általá­
nos jelleggel) hatályon kívül helyeztek. Emellett vál­
toztatásokat hajtottak végre a büntetési rendszerben. A 
főbüntetések közül a halálbüntetést, a száműzést, a 
tömlöcöt és a várfogságot eltörölték, s az első hármat a 
fegyházzal, a várfogságot a börtönnel helyettesítették.

Bár az 1903. évi Btk. Oroszországban sosem lépett 
hatályba, egyes területeken novellákkal sok helyen mó­
dosították.

A teljes büntetőjogi reform és a Litván Köztársaság 
számára új Btk. alkotásának kérdése kormányzati kö­
rökben egyre gyakrabban szóba került. Ez a fontos kér­
dés Tumenas igazságügyi minisztersége idején kapott 
valós alapot: az államminisztériumban kidolgozták egy 
új Btk. alapelveit. Sajnos Tumenas lemondása után a 
kérdés teljesen lekerült a napirendről.26

A fiatal Litván Köztársaság súlyos helyzete és a lété­
ért való küzdelem hamarosan a halálbüntetés újbóli be­
vezetésére kényszerítette a litván államhatalmat (hadi­
állapot és a legsúlyosabb állam elleni bűncselekmények
J egyzetek------------------------------------------------------
* Georg Ambach 1952. április 23-án szüleien Tallinnban. 1985- 

ban végzett a Tarlui Egyetem jogi fakultásán. 2002-ben az 
Akadentie Nord jogi magiszterképzésén. 2002. szeptember l-jé- 
töl 2005. augusztus 31-eig a jogi kar doktorandusza volt. Ekkor 
dolgozott Kari Saarmann, az észt biinielőjog alakítója és fejlesztője 
cintü disszertációján. Nehezen elképzelhető, de sajnos igaz, 
hogy a mai Észtországban Kari Saarmannak, az észt Btk. javas­
lójának és szerzőjének életrajza alig ismert. Ezért Ambach 
disszertációjának első részében Saarmann jogi tanulmányait 
vizsgálja az 1911-1922 közötti időszakban, valamint az észt bíró­
ságokon jogi szolgálatban eltöltött éveit 1918-1941 között. A má­
sodik fejezetben Saarmannak az észt büntetőjog megreformálá­
sára irányuló törekvéseit veszi górcső alá, majd az utolsó (har­
madik) fejezetben Saarmann oktatói tevékenységét vizsgálja a 
Tartui Nemzeti Egyetem büntetőjogi tanszékén az 1925-1935 
közötti időszakban. Mélyreható elemzésével bizonyítja, hogy az 
észt büntetőjog fejlődése és Saarmann neve elválaszthatatlanok 
egymástól. Az értekezés védésére 2006. március 31-én került sor 
az Akademie Nord magánegyetemen. Georg Ambach 2002. 
március 1-jétöl a Professzor Kari Saarmann Társaság elnöke.

1 Közelebbről lásd Glasenpapp, G. v.: Gesetzbuch dér Criminal- 
und Correktionsslrafen und Gesetz über die von 
Friedensrichter zu verhangenden Strafen. (2. kiad. VI. Dorpat, 
1892; a továbbiakban: Glasenpapp: Gesetzbuch); Liszt, F. v. 
(szerk.): Das Strafrecht dér Staaten Europas. (Berlin, O. 
Liebmann, 1894, 277, p. skk.).

: Das neue russische Strafgesetzbuch (Ugolovne ulozenie) - Az új 
orosz büntető törvénykönyv. Legfelsőbb részről megerősítve

esetére).27 Ezt a kérdést az 1920. évi ideiglenes alkot­
mány a halálbüntetés eltörlésével rendezte, de még 
ugyanabban az évben újra bevezette a hadiállapot kihir­
detéséről szóló törvény.28

W. Stankevic 1926-ban a következőket jegyezte fel 
erről a törvényről: „Először is ez a törvény határozatlan, 
mert a halálbüntetést ugyan el lehet törölni egyetlen ál­
talános szabállyal, bevezetni azonban nem: fel kell so­
rolni az eseteket és bűntetteket, amelyeknél alkalmazha­
tó. A bírósági gyakorlat úgy oldotta meg a kérdést, hogy 
a halálbüntetés bevezetéséről szóló törvény mindazokra 
az esetekre vonatkozik, amelyekben az alkotmánnyal 
történt eltörlést megelőzően alkalmazni lehetett.”29 
1925-ben a halálbüntetést törvény útján kiterjesztették 
az államelnök, a miniszterek és hivatalnokok megölésé­
nek esetére, valamint minden politikai gyilkosságra.

A litván médiában többször felvetették a modern 
büntető intézkedés, a feltételes elítélés bevezetésének 
szükségességét. Az Ostrecht, a kelet-európai országok 
jogával foglalkozó havi folyóirat azt írta, hogy ezt Lit­
vániában általában támogatják, de az új parlament fel­
adata lesz a kérdés gyakorlati megoldása, mert a koráb­
binak lejárt a mandátuma.30

Litvániában a feltételes szabadon bocsátást még a 
háború előtt törvénybe iktatták.31

Ez a rövid körkép a balti államok büntetőjogának fej­
lődéséről a XX. század kezdeti szakaszában bizonyítja, 
hogy az 1903. évi orosz Ugolovnoe ulozenie a büntető­
jogban csak átmeneti állapotot jelentett. A további fej­
lődés két irányba mutat: egyrészt a novellaalkotás, más­
részt a saját Btk.-javaslat kidolgozásának előkészítése.

Fordította: Frey Dóra

1903. március 22-én. Oroszból fordította O. Bernstein. 2. kiad. 
Függelékben: Tárgymutató O. Höchtl szerkesztésében (Berlin, J. 
Gutlenlaf, 1916).

3 Riigi Teataja [Hivatalos Lap -  a továbbiakban: RT], 1918, 1.
4 Közelebbről lásd: Frank, R.; Das Strafgesetzbuch für das 

Deutsche Reich nebst dem Einluhrungsgesetze (a 2.. átdolgozott 
kiadás kiegészített lenyomata. Tiibingen. J. C. B. Mohr, 1919).

- RT. 1920. 119-120.. 247.
6 A feltételes elítélésről bővebben lásd: Lenz, A.: Die anglo- 

amerikanische Reformbetvegung im Strafrecht. Eine Darstellung 
ihres Einflusses auf die kontinentale Rechtsentwicklung (Stutt­
gart, Verlag von F. Enke, 1908); Liszt, F. v.: Bedingte 
Verurteilung und bedingte Begnádigung -  Vergleichende 
Darstellung des Deulschen und ausliindischen Strafrechts. 3. 
kötet (Berlin, 1908); Exner, F.: Die Theorie dér 
Sicherungsmittel (Berlin, J. Guttentag, 1914); Rosenfeld, E.: 
Welche Strafmiltel können an die Stelle dér kurzzeitigen 
Freiheitsstrafe gesetzl werden? (Von dér Marburger Juristischen 
Fakultál gekrönte Preisschrift. Berlin, J. Guttentag, 1890). 
Saarmann, K.: Das Strafrecht in Eesli (Estland) (Ostrecht. 
Monatsschrift für das Recht dér osteuropaischen Staaten. 2, 
1926, 6. füzet, 627. p. C. Heymanns Verlag, Berlin)

8 A jogász Karl-Theodor Saarmann (1893. január 19. -  1948. ápri­
lis 2.) fő szerzője volt az új észt Blk.-javaslat kidolgozásának és ve­
zető alakja az Észt Köztársaság büntetőjogi reformjának 
(1921-1935). 1927. január 1-jétöl 1935. július 1-jéig a büntetőjog 
első észt professzora a Tartui Nemzeti Égyetemen. Kiváló teore­
tikus és tehetséges gyakorlati jogász volt. Az észt bírósági rend-



Jog
szerben végzetl szolgálata 1918. november 23-án kezdődött, és 
1941. január 1-jén fejeződött be. Ebben az időszakban volt vizsgá­
lóbíró, békebíró, az Igazságügyi Minisztérium tanácsadója, a bí­
rói tanács és az állambiróság tagja. K. Saarmann az észt büntető­
jog korifeusa, neve figyelmet és megörökítést érdemel. Professzor 
K. Saarmann halálának 2005. április 2-án volt az ötvenhetedik 
évfordulója. Közelebbről lásd G. Ambach disszertációját: Kari 
Saarmann kui Eesti kriminaaloiguse formeerija ja arendaja [Kari 
Saarmann, mint az észt büntetőjog megteremtője és fejlesztője]. 
(Akadeenmia Nord avaliku öiguse instiluut, Tallinn, 2005).

9 Kriminal seadustik. Üldosa. Eelkawa. (Az Igazságügyi Miniszté­
rium kodifikációs osztályának kiadása, 1922).

10 Kriminal seadustik. Eelkawa. (uo., 1923).
11 Kriminal seadustik. Eelnou. (uo., 1925).
12 Anselm Paul Johann Ritter von Feuerbach (1755-1833) 1813. 

évi bajor Btk.-jában a fegyház „láncra verést" jelentett. Az észt 
nyelvből ezt a büntetési nemet szó szerint „kényszermunkának" 
kellene fordítani, de tartalmilag ez a kifejezés a fegyházat jelen­
ti. Közelebbről lásd: K. Saarmann: Das Strafrecht in Eesti 
(Estland), 629-630. p.

13 Kriminaalseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Koost K. 
Saarmann, K. Matto. (Tallinn, Autorite kirjastus, 1937).

14 Album Academicum Universitatis Tartuensis 1918-1944. 2. kö­
tet (Tartu, 1994, 67. p.).

15 Allgemeine bürgerliche Strafgesetz fúr das Königreich 
Norwegen (Mitleilungen dér IKV, 1905. 12. kötet. 1. melléklet).

16 Közelebbről lásd: Ambach. G.: Das Strafrecht dér Republik 
Eesti in dér Anfangsperiode des zwanzigen Jahrhunderts 
(Publicalions of University Nord. Tallinn, 2004, 53-69. p.).

17 A halálbüntetés megszüntetése - 1917. március 12. (375. számú 
orosz törvény); az élethossziglani szibériai száműzetés -  1917. 
március 26. (536. számú orosz törvény); a nyilvános izgatásról 
szóló rendelkezések módosítása -  1917. július 6. (1058. számú 
orosz törvény); az ideiglenes feltételes szabadon bocsátás szabá­
lyozása -  1917. augusztus 1. (1326. számú orosz törvény); külföl­
di diplomáciai képviselők büntetőjogi védelme -  1917. augusztus 
5. (1133. számú orosz törvény).

18 Lásd: Mintz, O.: Strafrechlspflege in Lettland (Ostrecht. 2.

1926, 6. füzet, 634-637. p. C. Heymanns Verlag, Berlin).
19 1922. január 12. Lett Törvénygyűjtemény, 13. szám
20 1922. április 4-ei novella, Lett Törvénygyűjtemény, 90. szám
21 Lásd: Huber. V.: Die Friedensrichtergesetze in RuBland nebst 

den Justizregelem ents vöm 20. November 1864. (Sankt- 
Peterburg, 1867); Glasenpapp: Gesetzbuch, 1892; ycTaBi o 
Haya3aiiitttxb najiaraeM bixt MnpoBbiMH CyabHMii (Cbcu 
3aKonoBT, Pocchhckoh HMnepHH. T. XV. C.-rieTepöypr, 1885).

22R ko6h, n .  H.: JlaTBHHCKoe yronoBnoe yjio*eHne. C 
MOTHBaMH, H3BJte>teHHblMH SI3 IipOTOKOJlOB KOMHCCHH 110 
BbtpaöoTKe cero yjioweitiM (flojiojKenwi oőmite. npecTyriJieiiiiít 
peJtHfH03Hbie h rocyflapcTBemibie). Bbin. 1-2. Pttra: aKLt. 
OömecTBO Ba-ibTepa h Pana, 1923-1928); Bbtn. 1, 1923, 175 p. 
Bbtn. 2. 1928. 684. p.

23 Német fordítását lásd: Nernstein, O. S.: Zeitschjift für die 
gesammte Strafrechtswissenschaft. 28. melléklet (2. kiadás, Ber- 
lin-Lipcse, 1928. 684. p.).

24 Vyriausybes Zinios (Kormányzati Értesítő), 2-3 , 26. szám.
25 Például az Oroszország és az orosz állampolgárok szavak helyé­

re Litvánia és litván polgárok került.
26 Lásd: Stankevié, W.; Das lilauische Strafrecht (Ostrecht, 2. 1926.

6., 631. p. C. Heymanns Verlag, Berlin).
27 A Kiegészítések és változások a büntetőjogban című törvény. Ez 

a törvény bevezetett még egy büntetést, ami a Btk.-ban ismeret­
len volt: a teljes vagyonelkobzást az államkincstár javára, amit 
fegyveres felkelésben való részvételért, annak kísérletéért és elő­
készületéért szabtak ki (Vyriausybes Zinios, 20. szám, 243. p.).

28 Ezen törvény elfogadásának pillanatában az alkotmányos garan­
ciák megszűnnek és a halálbüntetés újra hatályba lép 
(Vyriausybes Zinios, 430. szám).

29 Stankevic, W.: Das litauische Strafrecht. 632. p.
30 i. m.: 633. p.
31 Kibocsátották a Fogvatarloltak sorsának könnyítéséről szóló 

törvényt, amely szabályozta a feltételes szabadon bocsátást, és 
bevezetett egy új jogintézményt, a börtönből való időleges sza­
badságolást. Ezt egy bizottság határozta meg, és ideje nem szá­
mitól! bele a büntetés időtartamába (Vyriausybes 2inios. 8. 
99. szám).

Szádeczky-Kardoss Irma:

A  középkori krónikák 
és a korai magyar 

heraldika, mint 
jogtörténeti forrás

Nemzeti történetírásunk viszonylag kevés kivé­
tellel erősített jellemzője, hogy az összehasonlí­
tó elemzések során az egyidejű térben szinte ki­

zárólagos előszeretettel fordul a Nyugat felé, időben 
pedig legfeljebb az európai ókor görög-római kezdetei­
ig tekint vissza, elemző összehasonlítási mintáit is on­
nan meríti. Talán az „egyedül vagyunk” örökségeként, 
mintha egyedül csak a mi Keletről érkezett európaisá­
gunknak tulajdonítana jelentőséget, és az Európába va­
ló „beilleszkedés” dimenziójába állítva vizsgálja a tör­
ténelmi eseményeket. Ez a perspektíva determinálja 
jogtörténeti kutatásainkat is.

4 6

Eközben megfeledkezni látszunk arról, hogy a jég­
korszakok és vízözönök által megtépázott népességű 
és fejlődésit Európa a -  gyakran, de nem ilyen össze­
függéseiben emlegetett -  népvándorlás több évezred- 
nyi korszakában leginkább keletről, s az egyre távolab­
bi Kelet kultúrájából nyomuló népekkel feltöltődve né­
pesült be, aminek természetesen nemcsak etnogeneti- 
kai -  sőt máig is eltartó etnikai - , hanem meghatározó 
társadalmi, kulturális,1 és nem utolsó sorban jogfejlő­
dési következményei is voltak. Úgy tűnik, hogy ennek 
á folyamatnak a maga súlyán való értékelése hiányzik 
a történeti szemléletből. Mintha a népvándorlás korá­
nak keleti lovas népei, köztük a hunok, avarok és ono- 
gurok is csak azért törtek volna be a korabeli Nyugat- 
Európába, hogy onnan nyomtalanul eltűnve, maguk 
után csak a rémületet hagyják, akárcsak később a tatá­
rok és a törökök.

Meghatározó volt ebben a szemléletben a XVIII-XX. 
századi dekadens Európa közgondolkodásának finom­
kodó szalon, szőnyeg és porcelán orientalizmusa is, 
amely a klasszikus görög Trója felfedezése, az egyipto­
mi hieroglifák és a közel- vagy távolabbi keleti kép-, ék- 
és rovásírások megfejtése, illetve az ókori keleti régé­
szeti emlékek legnagyobb részének európai múzeumok­



ba hurcolása mellett és ellenére, a Közel- vagy távolab­
bi és az igazi Távol-Keletet még sokáig csak afféle 
bennszülött-egzotikumé, fülledi erotikájú vagy teaillatú 
kincses földrésznek, az Ezeregyéjszaka romantikus hát­
terének. borzongató dzsungelbeli vadásztörténetek tere­
pének. sivatagi karavánutak teveháton imbolygó, szom- 
jasztó végtelenségének, egyszóval, holmi kultúrkalan- 
dos vadászmezőnek, de egész alig ismert kultúrájával 
együtt mindig is merőben idegennek és főként primitív­
nek. legfeljebb egzotikumnak tekintette. Kétségtelen, 
hogy ehhez az idegenkedéshez az új- és legújabb kor ag­
resszív keleti áramlatai is hozzájárultak.

De az is kétségtelen, hogy saját gyökereink keleti 
kapcsolatainak felismeréséhez a keleti kultúra szerves 
ismerete szükséges. Nemcsak a jelenkori kultúráé, ha­
nem a régiségé is. Mert amit nem ismerünk, azzal az is­
mert dolgok kapcsolatát sem ismerhetjük fel.

A magyar jogtörténeti kutatásban mindez főként azt 
jelenti, hogy ha a magyar történeti jog egyes elemei ro­
kon vonásokat mutatnak is a mienknél nyugatibb jogi 
kultúra karakteresen hasonló elemeivel, az önmagában 
nem feltétlenül jelenti nálunk a nyugatiból való átvé­
telt. Különösen nem akkor, ha ezek hasonlóit -  kutat­
va -  megtaláljuk a térben és időben magunk mögött 
hagyott keleti kultúrában is. Ilyenkor azzal is számol­
nunk kell. hogy nem a nyugati minta átvételéről, ha­
nem ..csak” rokonságról van szó, mégpedig közös ke­
leti előzményből eredő rokonságról. Ez az egész Ár­
pád-korra. igen sok vonatkozásban leginkább a Szent 
István-kori jogalkotásra és államszervezésre nézve 
megfontolandó lehetőség.

Ami pedig a magyar jogélet Szent István előtti őstör­
ténetét illeti, annak kutatásában szinte kizárólagosan a 
keleti előzményekre vagyunk utalva, már amennyire 
azok feltárhatók. De ahol a magyarság lehetséges ősha­
zái vagy szállásterületei vidékén és vándorlása útvona­
lában a mienkével rokon kultúra régészeti emlékeivel, 
kultúrkincseink analógiáival találkozunk, ott a jogélet 
fennmaradt emlékei is használható alapul szolgálhat­
nak saját jogi kultúránk őstörténetének megközelítő re­
konstruálásához.

Mindezek mellett nemcsak a történelemkutatás, de a 
jogtörténeti kutatómunka is kénytelen megküzdeni az­
zal az általános nézettel, hogy legkorábbi történetírási 
dokumentumaink, elsősorban Anonymus Gesta 
Hungaroruma, hiteltelenek, mert meseszernek és célza­
tosan regényesek. A jogtörténet számára ez se közöm­
bös kérdés. Az elemzés tapasztalatai azt jelzik -  és ezt 
az értelmezésben mindig célszerű figyelembe venni -, 
hogy a régmúlt krónikásai. így Anonymus is, akárcsak 
a későbbi korok történetírói, a korukbéli történelmi 
köztudomás ismereteit olyan történelemismereti evi­
denciaként kezelik, amelyeknek szükségtelen a magya­
rázatuk, így rendszerint csak az utalásokban, a háttér­
összefüggésekben fedezhetők fel, s azokból értelmez­
hetők. Anonymusnál egyértelműen ilyenek a „miként 
igriceink manapság mondják” forráshivatkozások,2 
vagy „a parasztok csalfa történetei”, illetve a „minek 
folytassam tovább” köztudomási utalások.

Lényegében ezen szempontok határozták meg a ku­
tatást, amelynek egy jellegzetes eredményét -  kiemelő 
vázlatossággal -  itt részlegesen ismertetjük.

*  *  *

A z archaikus ember eredendően analógiákban, meg­
felelésekben, szimbólumokkal gondolkodott. En­

nek megfelelően a szimbólumnyelv -  ezt a barlangraj­
zok. tárgyi díszítőelemek, szimbolikus ékszerek, kulti­
kus sírleletek és a képírás időbeli elsődlegessége is jel­
zik -, jóval előbb alakult ki, mint a fogalmi nyelv,3 és 
csak ez után vonult át mai helyére, a metanyelvi szférá­
ba. Ez meghatározó volt mind a fogalmi nyelv termino­
lógiai fejlődésére, mind az emberi viselkedés és kom­
munikáció formáira nézve.

A történeti -  s ma már gyakran csak szólásokban és 
köznyelvi jelentésben használatos -  jogi szaktermino­
lógia nyomokban bár. de ma is őrzi az ősi jogélet jel­
lemzően látványos, láttató, szimbolikus szertartásszerű­
ségét. Azt a speciális rituálét, amely, mint kommuniká­
ciós forma, a megértés, és a régiségi jogéletben különö­
sen fontos szerepű köztudomás forrása. Ennek a kom­
munikációnak lett egyik metanyelvi eszköze a jogéleti 
szimbolizmus, amely -  csakúgy, mint maga a jog és a 
vallás -  egy tőről fakad, és folyamatos változásában is 
évszázadokon át őrzi párhuzamát a kultikus, vallási 
szimbolikával.

Ez a szimbolikus kommunikáció-séma ismerhető fel 
az ide egyaránt szkíta4 típusú kultúrával érkező Attila, 
Álmos és Árpád, valamint Szent István csaknem azo­
nos. uralkodói tekintélyt kifejező, mosolytalanul ko­
moly viselkedésében, amelyek emlékét krónikák, le­
gendák és Priszkosz rétor feljegyzései őrzik. És ez is­
merhető fel Szent István keresztény-pogány/ma- 
nicheus/hermetikus jelképekből, latin betűkből és ro­
vásjelekből konstruált uralkodói monogramjában5 vagy 
a koronázási jelvények szigorú előírások szerinti be­
avató jelképiségében. Az elitkultúrából kilépve, az ún. 
elit és a köznépi kultúra mezsgyéjén is ezt a kommuni­
kációs célt és szimbolikát érzékeljük a Szent László- 
freskók sorozatában,6 majd a „nem elit kultúra" egyéb 
korabeli produktumaiban: a regösök énekeiben és ün­
nepi játékaiban, de az eredetileg közhasználatú, majd 
csaknem elfelejtett. Hunyadi Mátyás reneszánszában 
viszont az udvari kultúrába emelt, később pedig a peri­
férikus népi használatba visszavonult, s ott még sokáig 
fenntartott rovásírásban is.7 De jelen van a nyilvános 
ítélkezési szertartástól a hittársak előtti nyilvános bűn­
vallásig, az elkövetéshez igazodó büntetési formulák­
ban, a táliótól a nyelvváltságon át az istenítéletig és bo­
szorkányégetésig a legváltozatosabb bizonyítási és 
büntetési nemekben, a lopás vagy az esküszegés kéz- 
csonkításos büntetésétől a pogányságra utaló hajlenyí- 
rással való vagy a szégyenoszlopos (nóta bene: 
sarokbaállító) megszégyenítésig általában minden nyil­
vános megbélyegzésben. Sőt magában az egyes bűn- 
cselekmények elkövetési módjában, például a pogány- 
lázadások vagy a vallásháborúk templom- és képrom­
bolásaiban. papokat ölő vérontásaiban is.8 És ilyen a jo-



gi népszokások -  a vérszerződéstől kezdve, többek kö­
zött a komatűl-adáson és a parolán keresztül az áldomá­
sig (stb.) -  valamennyi szimbolikus gesztusa.

A szimbolikus kommunikáció nemcsak cselekvések­
ben nyilvánul meg, hanem a jelképek használatában is, 
amelyek -  úgy tűnik -  akkor a legállandóbbak, ha jogi 
vagy kultikus tartalmat fejeznek ki. Ebben minden bi­
zonnyal a jog konzervativizmusa a 
meghatározó, a jognak azon jellege, 
hogy nem felvezeti, hanem -  hol lassan, 
hol gyorsabban -  követi és jelzi a társa­
dalmi változásokat. A skála széles és 
változatos. Gondoljunk például a koro­
názási jelvények beavató-legitimáló 
szimbolizmusára, az ellenállás jelképes 
koreográfiájára, a véres kard, a speciáli­
san magyar idéző billog vagy a céhtáb­
lák hadba és gyűlésbe hívó jelentésére, 
a hadijelvények szerepére, vagy a pe­
csétek és címerek egyfelől hitelesítő, 
megerősítő, legalizáló, másfelől dekla­
ratív jogi és köztudomási relevanciájá­
ra.

Mivel az idővel jelvénnyé, pecsét­
alakká, címerképpé vált preheraldikus 
szimbólumok rendeltetése egyfelől az 
volt, hogy az ütközetekben a felisme­
rést biztosítsák, másfelől, hogy a törzsi, 
nemzetségi, családi, illetve familiáris 
összetartozási és függési kapcsolatokat 
jelezzék, az e kapcsolatokból eredő jog­
igényeket igazolják, érvényesítésüket 
segítsék, használatukban legalitási és 
hagyományi kötöttségek érvényesültek.
A címerképi szimbólumválasztás nem 
lehetett önkényes. Sem az adományozó, 
sem a címeradományt kérő részéről, 
sem pedig az adomány nélküli címer­
használat esetében.9 Ez a legalitási kö­
töttség igazolódik azokban a címerado­
mányokban is, amelyek szerint a címer­
kép kizárólag az adományosok által 
használható,10 illetve a megadományo­
zott kérése szerinti, és a család régi 
vagy ősidőktől fogva folytonosan használt jelvénye."

A magyar heraldika általában azt tartja magáról, 
hogy nyugati és keresztény eredetű. S bár már felmerült 
egyes nemzetségi címerek pogány jelképisége,12 a mér­
tékadó vélemény elveti ennek lehetőségét. Bertényi 
Iván szerint „A kereszténység elterjedése után több 
száz évvel a pogány szimbólumok változatlan tovább­
élése valóban nehezen képzelhető el”13; azt azonban 
nem zárja ki, hogy „bizonyos ősi magyar mondái ha­
gyományok ne motiválhatták volna esetenként egyes 
előkelőink címerválasztását, de -  mint írja - , ezt bizo­
nyítani nem lehet”.14 Szemben áll vele, akaratlanul is, a 
pogány szimbólumok lehetőségét erősítő következte­
téssel, a XIX-XX. századi heraldikus, Csorna József 
mesfigyelése, amikor -  anélkül, hosy a pogány jelké- 
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pék heraldikai továbbélésére utalna -  egyes címerek te­
kintetében azt állapítja meg, hogy el-eltérnek a (nyuga­
ti) heraldikai szabályoktól, s erre az önkényesnek vélt 
eltérésre a magyarokra oly jellemzőnek mondott „he­
raldikai érzékhiány”-ban lelt magyarázatot.15

A címerképek jogi relevanciája -  etnikai, törzsi, 
nemzetségi hovatartozást, családi kapcsolatokat és a 

belőlük eredő jogigényeket jelző mivol­
ta16 -  a jogtörténetet is kutatásra kész­
teti. Különösen a jelekre, jelképekre 
épülő kommunikáció közmegegyezés 
szerinti szabályozottsága szaktudomá­
nyi megállapításának ismeretében.17 
Kérdés, hogy a nyugati heraldikai sza­
bályoktól vagy szokásoktól való eltérés 
valóban heraldikai érzékhiányra, a 
szakszerűtlenség önkényére vezethető-e 
vissza, vagy valamely speciálisan hazai 
hagyomány vagy szokás szívós életké­
pessége figyelhető meg az eltérés esete­
iben? Ha egyáltalán eltérésről van szó?

Mert az eltérés is nézőpont kérdése. 
Ha az európai heraldika forrását kizáró­
lag a nyugati keresztény lovagi kultúrá­
ban keressük, és a magunk részéről on­
nan átvettnek tekintjük, akkor valóban 
attól eltérőnek, szabálytalannak tűnhet 
sok korai magyar címer. Ám ha megen­
gedjük annak lehetőségét, hogy a címer, 
mint jelvény nem kizárólagos nyugati 
találmány -  László Gyulának például 
határozottan az a tapasztalati vélemé­
nye. hogy a honfoglalás korában az öv, 
a tarsoly és a ruhadíszek motívumai 
nemzetségi jellemzők, és információs 
értékük szerint címer jellegűek18 -, ak­
kor azzal is számolhatunk, hogy az „el­
térés” csak relatív, s nem szabálytalan­
ság, hanem éppen törvényszerű, mert 
speciális etnikai sajátosság jut benne ér­
vényre. Még akkor is, ha az uralkodói 
címeradományozás gyakorlata a hazai 
viszonyok közé több idegen szokást ül­
tető Anjou-házi királyokkal kezdődött, 

és a magyar heraldikában az idegen, nyugat-európai jel­
lemzőket is mindjárt meghonosította.

A „pogány” jelképek heraldikai továbbélése lehető­
ségének bizonyságául tekintsünk meg néhány olyan ko­
rai magyar címert, amelyek különlegességükkel nem­
csak a magyar specialitást, de a „pogány” jelképek to­
vábbélését is jellemzően, bizonyítéki értékkel valószí­
nűsítik.

A Kökényes-Rajnáld nemzetség dobokai ágának 
1525-ben nyert adománylevele a címert a következő­
képpen írja le: a pajzson „fehér kos döghöz hasonlóan 
fekszik, rajta sas áll, nem utolsó dicséretű a szárnyasok 
között,... szárnyait kiterjeszti, csőre nyitva, lábaival 
emelkedni látszik”.19 A címerről kép ugyan nem maradt 
fenn. csak ez a leírás, de ha megnézzük az 1. képen lát-

1/ Alláji szaka-szkíta ötvösmű a Kr. e. 
V-IV. századból (a Jelképtár nyomán)

2/ A Perényi-cimer egyik változata a 
Knbinyi-féle árvái pecsétgyűjteményben 

(Novák. i. m. nyomán)

3/ Urartui bronz övlemezlöredék 
motívuma (Kádár nyomán)
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ható szkíta (szaka) ötvösmű rajzát.20 akár a címerpajzs­
ra is rátehetnénk címerképül. Rajta a vadkecskét sas he­
lyett griff ragadja fel, de a konstrukciós megegyezés a 
jelentés azonosságát is valószínűsíti. Vajon csak vélet­
len ezzel a ..pogány" kultikus emlékkel való jellegzetes 
hasonlóság...?

Az Anjou-korban tűnt fel a rövidesen országos tiszt- ' 
ségekben forgó Perényi család. Címer­
képét a heraldika ..sasembernek" nevezi, 
mert koronán álló, szárnyas saslábak kö­
zötti -  egyes címerrajzokon sárkánytes­
tű, másutt kopasz, vagy dús hajú és sza­
kállas -  férfifőt ábrázol (2. kép). Na­
gyon jellegzetes címeralak, s egyáltalán 
nem nyugati jellegű. Évezredekkel ko­
rábbi előképe az ókori urartui21 kultúrá­
ból számlázó leleteken22 található meg 
(3. kép), a Dél-kaukázusi térségben, 
mégpedig ott, ahonnan László Gyula az 
első honfoglalás népének egy részét 
származtatja; ott. ahonnan a csodaszar­
vas Hunon és Magon -  Jordanes mon­
dái adata a hunokat is -  a Meotiszba ve­
zette: ott. ahová a besenyők által szét­
szakított magyarság egy része visszavo­
nult. s ahol a Bíborbanszületett Kons­
tantin művében emlegetett szavárd mag­
yarok2'' őshazája volt: ahol a mondabeli 
Nimród, és több honfoglaló személy 
vagy nemzetség neve. illetve helyne­
vünk földrajzi nevekben jelenik meg; 
azon a tájon, ahol Bartók zenei gyűjtőút- 
ján 20 magyar népdal megfelelőjét -  a 
gyűjtött anyag több mint 20%-át -  meg­
találta. s ahol még a Szent István-i or­
szágfelajánlás eszméjének párhuzama is 
él az örmények között, a pogány kori 
Anahita24 (egyik szerepe szerint) ter­
mékenységistennőnek a kereszténység 
felvétele után az ország pártfogó Nagy­
asszonyává váló továbbélésében.

Szempontunkból tanulságos a Csa- 
nád nembeli Thelegdiek címere is.
Theiegdi István erdélyi vajda 1490-ben 
használt pecsétjén egy vadkacsát leszorító, s annak fej- 
tollait tépdeső vadászsólyom a címerkép (4. kép), amit 
1502-ben címeradomány is megerősített. Feltehető elő­
képét a Szeged-öthalmi avar temetői lelet fülvédő le­
meztöredékén találjuk meg, abban a ragadozó madár­
ban. amely egy, a karmával lefogott hal fejét csipkedi 
(5. kép), de ugyanezt a vadászjelenetet látjuk a Képes 
Krónika azon illusztrációján is. amelyet a miniátor a 
bakonyi vadászatra készülő Álmos herceg mondásához 
fűzött. Amikor ugyanis a bátyjával, Kálmán királlyal 
ott éppen csak kibékült Álmos „elbocsátotta vadász­
sólymát, és az elfogott egy varjút, ekkor a jámbor lelkű 
herceg azt mondotta a jobbágy uraknak: ez a varjú ugye 
megesküdnék a sólyomnak, ha szabadon engedi, többé 
nem fog károgni". Már kora Árpád-kori építészetünk

díszítő elemei között, illetve későbbi címerekben is elő­
fordul ez a képtípus.

Már ezen elöljáró dolgozatban sem mellőzhető an­
nak kiemelése, hogy lám, mindhárom címer jellemzője 
a (keleti) állatalakos ornamentika. Jankovics Marcell 

szerint az állatalakok díszítőelemként való alkalmazá­
sa többnyire nem csupán öncélú, tartalmatlan dekorá­

ció -  különösen a kultúrák archaikus 
szakaszában nem az -, hanem szimbó­
lumértékű. jelentéshordozó. Egyebek 
között tulajdonosa kilétére, etnikai, tör­
zsi, nemzetségi hovatartozására is utal­
hat.25 Megint csak László Gyulára hi­
vatkozunk. aki szerint az állatalakos 
(griffes-indás) övveretek és ruhadíszek 
az első honfoglalás onogur népét jelle­
mezték; sosem ismétlődő különbözősé­
gük oka a nemzetségi „címer” jellegben 
rejlik.

Egyelőre mindössze három címer, 
s ezeknek a jellemzően keleti, sztyep­
péi szaka-szkíta, kaukázusi-anatóliai 
(Urartu) és Kárpát-medencei avar-ono- 
gur kultúrából származó párhuzama az. 
amire most. úgy véljük, nem minden 
alap nélkül hivatkoztunk, annak való­
színűsítéséül, hogy a magyar címereken 
tovább élhettek -  és tovább is éltek -  az 
ún. pogány kori jelképek. Ez azonban 
nem egyedülálló jelenség a keresztény­
ség történetében, hiszen számtalan ke­
resztény ünnep, vallási parancs, jelkép, 
csakúgy, mint a klasszikus görög-ró­
mai kultúra egyes elemei, „pogány” 
gyökerűek. „A történész számára egy­
értelmű. hogy egy jel jelentése változik 
az idő múlásával, s függ attól a helyzet­
től. amelyben használják, illetve hogy a 
jelet használó manipulálhatja azt".26 
Ezért úgy véljük, hogy Bertényi előbb 
idézett mondata -  helyesen értelmezve 
-  nem a pogány jelképek továbbélésé­
nek lehetőségét veti el, hanem csak a 
változatlan tartalommal való tovább­

élést vonja kétségbe. Az átlényegülés nyilvánvaló, de 
évszázadok kellettek hozzá. Kezdetben minden bizony­
nyal a szimbólum ősi jelentése dominált, utóbb ennek 
elhalványulása segített a hasonló jelképek gyakoriságá­
val kialakított, speciális magyar szimbolikában új törté­
neti magyarázatot fűzni az ilyen „pogány” címerképek­
hez. Ami viszont természetes jelenség, hiszen az 
ugyancsak sajátosan magyar középkori kereszténység 
is át- meg át van szőve a „pogány" hagyományokkal. Á 
Szűz Máriává -  Csíksomlyón sajátosan pogány-keresz- 
tény Babba Máriává27 -  keresztényiesült pogány kori 
Boldogasszony-kultusznak28 Szent István országfela­
jánlásában térítési, államszervezési és diplomáciai (füg- 
getlenségi) programként való megjelenése a legfrap­
pánsabb bizonyíték rá.

4/ Theiegdi István erdélyi vajda címen 
< Csorna nyomán)

5/ A Szeged-öthalmi avar fülvédőiem 
rekonstrukciós rajza (Huszku nyomd,

61 Hont-Pázmány nembeli Demeter 
veszprémi püspök címere, 1391 

(Csorna nyomán)
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történeti szemle

Mindenesetre az ősi szimbolika tartósságát, egyben a 
pogány jelképek heraldikai továbbélésének lehetőségét 
és gyakorlatát -  s nem utolsó sorban a rovásírásnak 
még századokig élő használatát29 -  jelzi az a pécsi cí­
merpajzs alakú rovásfeliratos sírkő is (a XIII. század­
ból), ráadásul három Benedek-rendi apáca sírkövén, te­
hát szoros egyházi környezetben, amely így nevezi meg 
a halottakat: Aba/ligell szentjei va­
gyunkaki Eszter, Anna és Erzsébet. '"

Természetes és valószínű, hogy az 
államilag és a királyi ítélkezéssel is tá­
mogatott térítés kezdeti időszakában, 
amikor maga a dinasztia is mellőzte sa­
ját hagyományos pogány nemzetségi és 
hatalmi szimbólumainak nyílt használa­
tát, a többi nemzetség ősi jelképei is 
mintegy „illegalitásba vonultak”, s eb­
ből a passzív lappangásból csak az idők 
változásával, fokozatosan léptek újra 
színre. Példánk is van effajta lappan­
gásra, s éppen a Thelegdieknél, akiknek 
zsákmányt ejtő sólyma Tamás esztergo­
mi érsek 1368-ban használt pecsétjén 
még egészen passzív pozícióban: „szik­
lán áll, összetett szárnyakkal”. Hasonló 
a Hont-Pázmány nembeli Demeter 
veszprémi püspök pecsétje, amelyen 
kétoldalt a nemzetség eredeti fekvőhol- 
das-csillagos címere látható51 (6. kép).

Az aktivitás hiányának a Tamás ér­
sek pecsétjén passzivitásba szelídült só­
lyom ábrázolásához hasonló szimboli­
kus jelzése a Képes Krónikában is jól 
megfigyelhető mindazokon a miniatú- 
rákon, amelyeken a megkoronázott ki­
rály. például Salamon, cselekvésre kép­
telen, összefont karokkal, apja életében 
még nem. Géza megkoronázásakor már 
nem gyakorolja a hatalmat: a trónnal 
való változatos kapcsolata azon szaká­
ban pedig, amikor a császár ültette őt 
vissza a királyságba, az ábrázolás jól ér­
zékelteti aktivitása korlátozottságát és a 
császári kegytől függő voltát; már nem 
összefont karokkal ugyan, de a passzivitásból való ki­
bontakozásának épp csak a kezdetén, jobbját még szin­
te a bal hóna alá szorító cselekvésképtelenségben köve­
ti a császárt, aki előtte keresztbe nyúlva, bal csuklójánál 
fogva vezeti őt a reaktiváló újrakoronázás színhelyére, 
íme, a középkori miniatúrák jogi relevanciájú, szimbo­
likus beszédessége.

Az úgynevezett pogány jelképek őrzésére és a ke­
reszténység kezdeti időszakát túlélő, passzív lappangá­
sára utal több olyan XIV-XVl. századi címeradomány 
is, ahol a címerkép a megadományozott kérése szerinti, 
sőt még azt is hozzáteszik, hogy a család ősi vagy rég­
óta használt jelvénye,32 s ilyenkor a megfigyelés szinte 
kivétel nélkül keleti, eredetileg pogány szimbólumok­
hoz vezet.
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Ez is érthető jelenség, hiszen amikor a részleteikben 
vagy megszelídített, passzív formában való lappangás 
után leplezetlenül vagy a lényeget alig leplezve lépnek 
színre ezen ősi szimbólumok, az már a reneszánsz. 
Márpedig a reneszánsz az antik kultúra felélesztésének 
kora. S miért ne lehetett volna a magyar heraldikában 
az ősi keleti „pogány” -  történeti hagyományaink sze­

rint például a sztyeppéi -  kultúremlék a 
felélesztendő antikvitás...?

Mivel pedig a címerképet rendszerint 
a megadományozott kérése és a családi 
hagyomány határozta meg, nyilvánva­
ló. hogy annak pogány jellege is a csa­
ládi hagyományokkal függ össze.

❖  ❖  ❖

L egkorábbi krónikáink -  így elsősor­
ban Anonymus és Kézai -  jogi rele­

vanciájú adatainak vizsgálata ahhoz a 
megfigyeléshez vezetett, hogy a kora­
beli jogrend és jogélet tekintetében mű­
veik hitelesek. Ez a tapasztalat azért 
fontos, mert a közvetlen jogtörténeti 
kutatás határait a ma ismert írásbeliség 
kezdetei vonják meg. Ebben Szent Ist­
ván törvényei visznek minket a legré­
gibb időkbe. Az államalapítás korát 
megelőző idők jogára és jogéletére vi­
szont csak a történeti adatok, közöttük 
is legközvetlenebbül a legrégibb króni­
kák alapján következtethetünk.

Anonymus a vérszerződéssel és a fe­
jedelemválasztással, valamint az Attilá­
tól való leszármazásnak, mint jogalap­
nak és öröklési igénynek a megjelölésé­
vel indította a honfoglalás elbeszélését. 
Az útvonal első jelentős állomása Ki- 
jev, majd Ladoméria, Halics, Verecke. 
Hungvár (Ungvár), ahol Árpád lépett 
Álmos helyébe a fejedelmi hatalomban. 
Ettől kezdve Árpád vezette a honfogla­
lási hadműveleteket. E hadműveletek­
ben Anonymus Kijevnél csatlakoztatott 
titokzatos kunjai -  a hun-avar hagyo­

mányokat is feldolgozó Kézai szerint a hunutód széke­
lyek. akikben minden valószínűség szerint a Karoling 
időket rezerváltan túlélő hun- és avarutód várkun (var- 
chonitai > varhun > várkony) népességet sejthetünk -  
vállt vállhoz vetve vettek részt a magyarok oldalán a 
honfoglalásban.

Anonymus nyilvánvaló differenciálással ismerteti a 
hadműveletekben való részvételük módját. Egyes terü­
leteken önállóan hódoltattak, rendszerint békésen, mint 
ahogyan az Ungvár és Zólyomerdő között feltűnően 
otthonosan mozgó Böngér fia Bors kun vitéz vitte a 
meghódolt helyi lakosokat Árpád hűségére, tanácsukra, 
kalauzolásukkal és segítségükkel, tehát legteljesebb ön­
kéntes -  és avargyanús -  együttműködésükkel erősítve 
meg a határ gyepűakadályait az északi végeken.

7/ Hunt és Pazman címere 
a Képes Krónika nyomán

8/ Forgácli Balázs címerképe 
Forgách Péter sisakpecsétjén, 1412 

(Csorna nyomán)

9/ Ninhurszag országvédő istennő 
urartui kőreliejje
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A későavar temetőkben gazdag Tiszántúl hódoltatá- 
sában ugyancsak a hun vagy avargyanús helyi lakosok 
együttműködését látjuk. A kalauzoló kun vagy székely 
vitézek és Árpád népe együtt vettek részt, s együtt men­
tek Mén Marót ellen is. Birtokadományt is, mégpedig a 
Csaba-leszármazottnak mondott Abák társaságában, ja­
varészt az általuk hódoltatott felvidéki, tiszántúli terüle­
teken kaptak.33 A Salánhoz és Mén
Maróihoz menesztett követségek össze­
tétele viszont változóan vegyes. A dé­
libb vidékeken pedig. Gyalu és Gálád 
ellen már Árpád magyarjai vonultak.
Salánra maga Árpád vitte a hadat, felte­
hetően diplomáciai okokból, mert e ré­
szek elitje akkor még a honfoglalók egy 
részével etnikailag is rokon onogur-bol- 
gárok voltak.

A történelmi frank-bajor érdekeltsé­
gű Dunántúl és a Felvidéknek a nyitrai 
..hűtleneket"34 a cseh herceg kegyéből 
vezérlő Zobor alá tartozó, s attól nyu­
gatra eső részét is Áipád vezérei hódol- 
tatták. Viszont szóval sem illette a Név­
telen azt a területet, amelyet 805-ben 
Nagy Károly „inter Sabariam el 
Carmtnmm ” -  nagyjából a mai Burgen- 
land és Nyugat-Magyarország őrségi, 
Szombathely-Fertő körüli sávja és a ké- 
sőavar-onogur sírokban ugyancsak 
gazdag bécsi medence vidékén35 -  bo­
csátott a neki meghódolt avarok rendel­
kezésére. s amelyen egy hun-avar- 
onogur tömb, mint az utolsó (egykor 
frank fennhatóságú) kaganátus maradé­
ka, adatolatlanul bár, de minden való­
színűség szerint megérte Árpád ma­
gyarjainak érkezését.36 Árpád azonban 
láthatóan tiszteletben tartotta az itt élő 
rokon népet és jogát a földhöz. Mint 
ahogy az is valószínű -  s az adományo­
zási szisztéma is alátámasztani látszik 

hogy a Kijevnél csatlakozott „kunok" 
is a saját egykori (rezervációba37 vonu­
lásuk előtti) nemzetségi területeiket hó- 
doltatták, majd kapták adományba38 mind a Felvidék 
keleti felében, mind a Tiszántúlon.39

Anonymusnál -  Taksony koráig -  folyamatos elbe­
szélésben követik a honfoglalást a történelmi országha­
táron túl terjeszkedő, frank fennhatóság alatti cseh - és 
a trank-cseh befolyási övezetbe tartozó északi morva -, 
bajor, sváb, lotaring, karantán, stájer, valamint a horvát, 
dalmát, déli morva, bolgár irányú hadműveletek,40 
amelyek célterületei -  csakúgy, mint a kunok közremű­
ködésével történt foglalási műveletek Kárpát medencei 
területei -  mind olyanok, ahol az egykori hun és avar 
birodalmak és befolyási övezetek nyomát, valamint a 
birodalmak összeomlása utáni hun-avar-onogur túl­
élést az egyes helyi hagyományokon kívül régészeti le­

letek, helynevek, családnevek, egyházi és közlevéltári 
adatok, külföldi krónikás feljegyzések, levelek 
bizonyítják.41

Ezzel párhuzamba vonható jelenség az, hogy már 
Anonymus is szól a „környező országok”42 Árpád ud­
varában vendégként megjelent fejedelmeiről, akik kö­
zül több akkor csatlakozott köznéppé; más fordítás sze­

rint famíliává -  vagyis inkább kíséret­
té143 -  váltak, megint más fordítás sze­
rint meghonosodtak.44 Majd az Anony­
mus utáni krónikákban felsorolt (s e te­
kintetben a Képes Krónika, Kézai és 
Thuróczy adja a legismertebb felsorolá­
sokat), különösen a legkorábbi „vendé­
gek" javarészt ugyanezekről az egykor 
hunok-avarok-onugorok által is lakott 

10/ Sztyeppéi sátorcsúcsdísz istennőalak- morva, cseh, bajor, frank, sváb, karan­
ya (Pap Gábor nyomán)

11/ Gömöri magyar szuszék lstenanya- 
jelképe (a Jelképtár nyomán)

12/ Szkárossy István gyűrűspecsétje. 
1473 (Csorna nyomán)

tán, stájer területekről érkeztek; Tak­
sony kegyes hírére, Géza fejedelem hí­
vására, a térítő és államalapító Szent 
István király megsegítésére, Gizella és 
a többi királyné kíséretében, s a dinasz­
tia későbbi királyainak udvarába. Róluk 
is azt feljegyzik a krónikák, hogy hamar 
magyarrá váltak!

így tehát méltán merül fel a kérdés, 
hogy vajon valóban idegenek (germá­
nok. bajorok, svábok, csehek stb.) 
voltak-e?... Vagy inkább velünk rokon 
vérű és kultúrájú etnikum maradékai? 

[ - ]
A vendég nemzetségek felsorolásá­

ban mindenütt az élen levők között sze­
repel Hunt és Pazman. a két vér szerin­
ti testvér nemzetsége, „páncélos vité­
zek, akik Svábországból eredtek. Kato­
náikkal Magyarországon át a tengeren 
túlra igyekeztek. Géza fejedelem visz- 
szatartotta őket. s később Szent István 
királyt a Garam folyónál, német szokás 
szerint, lovagi karddal övezték fel” 45 A 
Képes Krónika, majd Thuróczy is hoz­
záteszi, hogy „az ő tanácsukkal és segít­
ségükkel állítottak királyt a magyarok 

fölé". Rájuk a gyors beilleszkedés és a beolvadás any­
u r a  találó megjegyzés, hogy két-három emberöltő 
múltán már hatalmas, több ágra szakadt, s több-megyé- 
nyi területet birtokló nemzetségként éltek, javarészt a 
Felvidéken, kisebb részben Bihar és Szabolcs várme­
gyében. Ez a gyors elszaporodás arra enged következ­
tetni. hogy eredetileg nemcsak egy testvérpár érkezett 
Magyarországra, hanem a kíséretüket képező páncélos 
vitézek közül többen is a svábföldi atyafiság tagjai le­
hettek.

Az sem indifferens adat, hogy még maga Szent Ist­
ván adományozott Huninak, a Honttal szomszédos Esz­
tergom vármegyei Csenken, barmai számára legelőt, 
pásztorai számára pedig 20 ekényi földet. Márpedig ha

letek, a honfoglalást megközelítő vagy az azutáni sírle- Hunt ennyi jószággal és pásztorral jött ide, akkor való-
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színű, hogy valójában nem átutazó sváb jövevény volt, 
hanem hozzánk hasonló, ősi soron pásztorkodó nép tag­
ja, s ha netán valóban a Szentföldre utaztában találko­
zott is Géza fejedelemmel, annak meghívására nagy va­
gyonnal s népes rokoni kísérettel együtt települt Sváb­
földről Magyarországra.46

Tőlük ered tehát a Hont-Pázmány nemzetség. S őket 
érik szinte a legkritikusabb elismeré­
sek vagy ellenérzések, s a Szent Ist­
vánnal szemben is felszínesen alapta­
lan gyanú, hogy befolyásukkal az eu­
rópai integráció útjára, ugyanakkor 
idegen érdekek kiszolgálására, a nem­
zeti hagyományok pusztítására kész­
tették a királyt.

Ez a feltevés abból a tényből táplál­
kozik, hogy a Koppány elleni háború­
ban Hunt és Pazman voltak vitézeikkel 
együtt István testőrei. Jutalmul kapott 
vármegyényi birtokaik központja az 
egykor a Bolhád és a Garam között Ár­
pádnak harc nélkül meghódolt ipolyi 
táj47, s a későbbi Hont vármegye. Tere­
bélyes birtokaik voltak később a zólyo­
mi erdőispánságból alakult északi ha­
tárvármegyékben. de Nyitra. Gömör.
Kishont, Bihar és Szabolcs várme­
gyékben is. Ebbe a nemzetségbe tarto­
zott az előbbiekben, címere okán már 
említett Demeter érsek is.

Ennek a nemzetségnek már a legko­
rábbról ismert jelvénye sem nyugati, 
hanem keleti motívum. A magyar, de 
főként a felvidéki és az erdélyi/szé- 
kelyföldi címerekre szinte általánosan 
jellemző félhold és csillag, amelyeket 
a nemzetség háromféle változatban 
használt.

Egyik változatát a Képes Króniká­
ból ismerjük: jobbról a csillag, mellet­
te balról a feléje forduló, csúcsára állí­
tott (cölöpösen álló, növekvő) holdsar­
ló (7. kép). A Képes Krónika miniáto- 
ra a bejövetelük idejére visszavetítve 
tünteti fel ezt a változatot, amit azonban a Héderváriak 
őseinek pajzsára festett, míg Hunt és Pazman jelképét 
egy kutyafejjel intézte el. Ezt a tudomány tévedésnek 
tekinti, feltehetően téves népi vagy klerikus etimológia 
eredményeként, a Huntot a német Hundból értelmezve. 
Erre azonban, álláspontunk szerint, más magyarázat is 
lehetséges. Aminek a Hont-Pázmányok esetében az le­
hetett az alapja, hogy a Koppány elleni hadjáratban ők 
voltak -  vitézeikkel együtt -  István fejedelem testőrei. 
Márpedig a régiség egyik legfőbb őrállata a kutya! (Az 
őr fogalomjele az archaikus képírásban a kutyafej pik- 
togram, majd az ékírás is ebből stilizálta ékjeiét, s ezzel 
jelölték Úr városát is.48) S ha a Képes Krónika képét 
nézzük, a kutyafej leginkább a kuvaszra üt. arra a ma­
gyarjuhászkutyára. amely kétségtelenül őrző-kutya, és 
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neve a türk-török nyelvben „őrszemet" jelent! Ami pe­
dig a Héderváriak címeréül festett csillag-hold együt­
test illeti, bár közismert címereiken nem ezt a címerké­
pet használták, mégis előfordult, hogy a nemzetség új­
laki ágának egyik -  éppen a Képes Krónika keletkezé­
sének idején élő -  tagja, Újlaky Lőrinc síremlékén fek­
vő félhold és annak öblében egy csillag áll, ami ezzel a 

jelképpel náluk is valamiféle -  eddig 
még tisztázatlan -  kapcsolatot feltételez. 
Mivel a Képes Krónika miniátorának ké­
pei a magyar hagyományokban való kü­
lönös jártasságról tanúskodnak, mind­
ezen adatok párhuzamában meg kell en­
gednünk azt a lehetőséget, hogy az ún. 
„tévesztésnek” valójában nem „tévedé­
si”. hanem ténybeli alapja volt, talán ép­
pen ezekben az adatokban.

A másik, még jellemzőbben keleti jel­
képkonstrukció gyakorlati használatának 
a nemzetség tagjai közül Demeter veszp­
rémi püspök 1391. évi püspöki49 (lásd a 
6. képen), illetve Bogus mester szepesi 
alispán 1346-ban használt sisakpecsétje 
a példa.50 Itt a holdsarló, éppen úgy, mint 
az ókori keleti kultikus emlékeken, s ma­
gán az ókori keleti égbolton is, vízszintes 
helyzetű, felfelé fordult szarvai öblében 
az ugyancsak ottani jelképiségű, hatágú 
csillaggal.51 Ez a változat, úgy tűnik, 
gyakoribb az előbbinél.

A csillagos-holdas nemzetségi címe­
rek harmadik változatában a nemzetség 
legkiemelkedőbb Nyitra vármegyei csa­
ládjai úgy osztoztak az égitesteken, hogy 
egyikük csak a csillagot, másikuk csak a 
holdat használta címerében. A csillag a 
bazini és szentgyörgyi Szentgyörgyieké 
maradt, a hold pedig a gimesi és gácsi 
Forgáchoké lett. A Forgáchok legrégebb­
ről ismén jelvénye, egy 1212-ben hasz­
nált nyitrai és barsi főispáni sisakpecsét 
szerint cölöpösen52 álló, jobbra fordult 
félhold. Ehelyett kapott a Kis Károly el­
leni merénylet hőse. Forgách Balázs 

1386-ban, Mária királynőtől olyan címert, amelyben az 
eredeti félhold, megkettőzve, egy koronás fejű női törzs 
koronájának kétoldali díszévé vált, úgy azonban, hogy a 
két holdsarló előbb a halántékhoz illesztve -  mint afféle 
szarvacskák -  keretezték a koronát (8. kép), végül pedig 
attól is eltávolítva, az alak két oldalán, lebegő helyzetbe 
kerültek. A családi hagyomány azt tartja, hogy Balázs, 
tettének jutalmául. Mária királynő koronás képmását 
kapta címerül. Mi tagadás, ennek a címerképnek is kele­
ti párhuzamai vannak. Erre utal az attribútumokkal is ki­
fejezett tartalmi és konstrukciós kapcsolat az akár elő­
képnek is tekinthető egykori sumer53 -* urartui 
országvédő hegyi istennő, Ninhurszag54 kőreliefjével 
(9. kép), vagy a szerepköreinek egyike szerint a harco­
sokat védő-óvó sztyeppéi szkíta Anahita istennő alakját

13/ Ókori sumer hengerpecsét képe

14/ Az Ur-i sumer királysírok egyik 
kosszobra (a Jelképtár nyomán)
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idéző bronz sátorcsúcs-díszöntvényekkel (10. kép). Ha 
az ókori istennők védő-óvó-segítő szerepét egybevetjük 
Forgách Balázs tettével, amely a királynő oldalán csak­
is a királyt, az országot védő cselekedetnek minősülhe­
tett. s még azzal is. hogy Anahita (s talán Ninhurszag is) 
idővel a magyar ősvallás hasonló szerepű Boldogasszo­
nyává. majd a magyar kereszténység gyakran ugyan­
csak holdsarlóval ábrázolt Boldogasz- 
szony-Máriájává alakult, akkor Mária 
királynő nevét is tekintve, igen lehetsé­
ges, hogy Forgách Balázs valójában ezt 
az ősi kultikus istennőalakot kérte, s 
kapta a holdsarló helyett -  azt a nőalak 
koronájához illesztő -  címerképül.

Az attribútumokat említvén ide kí­
vánkozik néhányuk felsorolása. Ilyen 
például Ninhurszag reliefjén az istennői 
fénykör jelzése, a vállból indított gömb­
végű ágakkal, amelyekhez egészen ha­
sonló fénykörjelzést látunk egy gömöri 
magyar szuszék istenanya-jelképén55 
(11. kép). Úgy tűnik, mindkettővel ro­
kon a Forgách-címeralak stilizált koro­
nája. nem evilági, hosszú, vibrálóan 
hajladozó gömbvégű ágaival. Ugyan­
ilyen attribútumpár Ninhurszag fejékén 
kétoldalt a holdsarlót idéző szarvacska 
és a Forgách-címerben a kétoldali hold­
sarló. Viszont sztyeppéi párhuzamot 
idéz. hogy a címeralak éppúgy karok 
nélküli, mint a szkíta sátorcsúcsdíszek 
egyes hadban segítő, védelmező isten­
nőalakjai.

Ezek után már nem is nagyon megle­
pő fordulattal bukkan fel a nemzetség 
kishonti és gömöri ágazatainál egy me­
rőben más címerkép, amelyen egy sző­
lőtőre ágaskodó kecskebak látható. A 
heraldika rendszerint a nemzetségi ágak 
szaporodásával járó megkülönböztetési 
igényre vezeti vissza, például az 
osgyáni Bakos ág címerében, amelyet a 
családnak a neve után választott „beszé­
lő" vagy névcímereként tart számon.
Ám a beszélő címer feltevése nem ad 
magyarázatot arra, miért használja ugyanezt a címerala­
kot -  alig számottevő különbséggel -  a nemzetség 
Hanvai ága, melynél -  éppen a névből következően -  a 
névcímer lehetősége fel se merülhet. A kérdés és a vá­
lasz tehát nem ennyire egyszerű.

A bak -  a fennmaradt emlékek között sajátos módon 
éppen nem a Bakos, hanem a Hanvai ághoz tartozó -  
Szkárossy István 1473-ban használt gyűrűspecsétjének 
lenyomatán egy kecskefőben jelenik meg. (12. kép). 
Ha melléje tesszük egy-egy ókori keleti eredetű pecsét 
rajzát, feltűnik itt is a keleti párhuzam (13. kép). Mind­
egyiken önállóan áll a kecskefej, s nemcsak megformá­
lása, de még az állása is hasonló. Vajon csak véletlen a 
hasonlóság?

Az ókori alkalmazás, a kecske egyébként egészala­
kos ábrázolásai után kikövetkeztethetően, kultikus je­
lentésű. Csakúgy, mint más szarvas-állatoknak, mind­
járt például a csodaszarvasnak, a bikának, bivalynak, 
bölénynek, kosnak vagy hegyi kecskének az ábrázolá­
sa. Nos, ez a kecskefej változott rövidesen a Hanvaiak 
címerképében egy szőlőtőre ugró egészalakos kecske­

bakká, melynek keleti párhuzamait az 
Eufrátesz-parti Ur56 városában feltárt 
ókori királysírok egyikének életfára 
ágaskodó kosai -  két arany szobrocska 
-  adják (14. kép), de számtalan más 
cserjére, fára támaszkodó, egyes és pá­
ros változatban megtalálhatók hatti57 és 
szkíta leleteken egyaránt, mint például 
a 15. képen. Ha ezekkel összehasonlít­
juk az egymástól csak a sisakdíszben el­
térő -  a Hont-Pázmány holdat-csillagot 
más-más elhelyezésben, de egyaránt a 
sisakdíszbe helyező -  XV. századi 
osgyáni Bakos-58 (16. kép) és Hanvai59 
címert, alig vitatható a szimbolikus ha­
sonlóság.

E címerképek keleti eredetét és po­
gány kultikus jelképiségét valószínűsíti 
még néhány olyan család címere, mely 
családok -  ismereteink szerint -  nem a 
Hont-Pázmány nemzetségből erednek, 
címerképük mégis hasonló a Hanvai- és 
a Bakos-címerhez; címeralakjuk egy- 
egy kos, szőlőtővel, illetve tulipán­
vagy liliomvirágos „életfával", ahogy a 
Nyitra megyei Tapolcsányiak XVII. 
század elejéről fennmaradt60 (17. kép), 
és a túróéi Kossuth család 1479-ben 
adományozott címerén61 (18. kép) lát­
juk. A Kossuthok címerképe kiváltképp 
egyivású az ókori keleti khafadzsei hen­
gerpecsét (19. kép), vagy az Úr városá­
ban lévő királysírok másik lelete. Subád 
királynő fejékének a 19. sz. képpel szin­
te azonos rajzú, ugyancsak életfára 
ágaskodó kecskebakjával. A kompozí­
ció ókori kultikus jellegét nemcsak az 
úri királyi temetési kincsek közötti elő­

fordulások valószínűsítik, ugyanis a szarvas állatok 
egykori kultikus voltát a többszörös asztrológiai állat­
övi (csillagképi) szereplésük mellett még a bibliai áldo­
zati szerepük is alátámasztja.

A fára ágaskodó kos és kecskebak kultikus jelentésé­
nek ilyen hangsúlyos valószínűsége tereli a figyelmet 
ismét a Forgáchok címeralakjára, melynek pogánykori 
sztyeppéi szimbolikus előképe, Anahita, Ninhurszag 
mellett Inannaként62 már a transzkaukáziai istennők kö­
zött is szerepelt, s ottani ábrázolásai egyikén-másikán 
az asztrológiában hold-kapcsolatú kecske vagy 
hegyikecske kíséri. Vajon lehetetlen-e azt feltételezni, 
hogy a nemzetség elkülönülő csillagos-holdas, illetve 
hakos-szőlőtős címerképei között -  elvégre ugyanazon

15/ Szkíla kardmarkolatot díszítő vad- 
kecskebakok (a Jelképtár nyomán)

16/ Az osgyáni Bakos család címere a 
XV. században (Csorna nyomán)

17/ A kislapolcsányi Tapolcsányi család 
címere a XVII. században, a Kubinyi-félt 

árvái pecsétgyűjteményben 
(Novák nyomán)
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nemzetség jelképeiről van szó éppen a Forgách- 
címer nőalakjában, s annak analógiáiban tetten érhető, 
jellemzően keleti, kultikus és asztrológiai háttér teremt 
összefüggést?

*  *  *
ehát a Svábföldről jött Hont-Pázmány nemzetség 
honti ága valamennyi ágazatának 

eredeti csillagos-holdas jelképében, 
majd az egyes aláganként használatba 
vett, megkülönböztető címerképeikben 
egyaránt és kivétel nélkül keleti kulti­
kus jelképeket találunk, illetve azok 
analógiáit.

A vér szerinti testvérek másika,
Pazman leszármazottai ismét más cí­
merképet használtak. A vendégős nevét 
is viselő főág címere például, amint ezt 
Pázmány Péter címeres pecsétje63 (20. 
kép) is mutatja, három strucc- 
toll. Ami kétségtelenül a nyuga­
ti heraldika jellemzője, de talán 
nem alaptalan óvatossággal 
tesszük fel a kérdést, hogy va­
jon ez, s más hasonló korai ma­
gyar címerképek valóban 
strucctol lat mutatnak-e, vagy a 
sztyeppéről hozott, jellegzete­
sen magyar madarunk ugyan­
csak jellegzetesen magyar, rangot is jel­
ző, süveg- és sisakdíszül használt tollát, 
a kócsag- vagy darutollat? Ha igen, ak­
kor bizony ez is keleti jelkép, ezúttal a 
Kaukázus északi lejtőin volt egykori 
Onogória: Meotisz-Dentumagyaria-Le- 
vedia, vagyis a Kubán, Kuma. Volga,
Don és Dnyeper térségéből.64

Ennél is fontosabb kérdés, hogy a vér 
szerinti testvérek leszármazottainak jel­
képei. sokféleségük mellett miért mu­
tatnak Kelet felé két irányba? Vagyis a 
Kaukázus déli és északi oldalára, vala­
mint a sztyeppére? Természetesen en­
nek az is a magyarázata lehet, hogy a 
délről északra irányuló vándorlás során bővült a kulti­
kus jelképtáruk. Ezt a választ azonban azonnal követi 
az a kérdés, hogy Szent István a két fő ágat -  Huntét és 
Pazmanét -  miért olyan egymástól elkülönülő tájakra, a 
felvidéki Zólyomerdőnek az esztergomi királyi szék­
helyhez legközelebb eső. Duna-menti szegletébe, 
egyébként pedig Nyitra és Nyitra vármegye közvetlen 
szomszédságába -  a későbbi Hont vármegye területére 

illetve a Dunántúlra, és a bihari végekre telepítette? 
Kétségtelen, hogy mindkét helyen valószínűsíthető ki­
rályhűségük szigetelő szerepe. Északon az Anonymus 
szerint „hűtlenné” vált egykori cseh alattvalók és Bors 
híveiként önként behódoltak utódai, illetve a szövetsé­
gesként letelepítettek népei között, egyben a királyi 
székhely közvetlen közeli védelmében; Pázmán birto- 

54

kai pedig a Nyírség és Bihar határán, Mén-Marót po­
gány népe XI. századi maradékainak szomszédságában. 
Pázmán védelmi szerepe a Dunántúlon is markánsan 
rajzolódik a térképre; az ugyancsak nyugati Orczy lo­
vaggal együtt kétoldali határát szabják a Szent István 
által megnyitott római és jeruzsálemi zarándokút Szé­
kesfehérvártól délre eső pannóniai szakaszának.65 Itt 

Pázmán szállásváltó birtokpárja egyút­
tal Székesfehérvárt és a Duna-menti ki­
rályi udvarházakat is védhette.

Ha Anonymustól Kézaihoz fordu­
lunk, akkor azt látjuk, hogy nála az 
újonnan jött idegen vendégek rendsze­
rint kettesével-hármasával, mint testvé­
rek vagy valaki fiaiként érkeztek nyu­
gatról. Egyedül a Hont-Pázmányok őse­
it. Huntot és Pazmant nevezi „vér sze­
rinti testvéreknek”. Holott éppen az ő 
leszármazottaik nem viselkednek -  jel­

vényeik viselésével sem -  egy­
más vérrokonaiként, noha a 
nemzetség-közösséget, a Hont- 
Pázmány nemhez tartozást 
mindvégig megőrzik és vallják.

Az imigyen nyugatról érke­
zett testvérek sokasága eleve 
felveti a Hunor-Magor párhuza­
mot, és általában a testvérpár­
mondás keleti (onogur, mongol, 

tatár, stb.) mítoszaival való rokonságot 
is. Ám ezek önmagukban csak figye­
lemfelkeltőjelek. mindaddig, amíg nem 
tárul fel olyasféle adat, amely segít tisz­
tázni. hogy ezen vendégeink is a saját­
jukként hozták-e magukkal a testvérmí- 
toszi hagyományt, vagy csak a magyar 
környezet fűzte hozzájuk, ősi hagyomá­
nyai alapján, a testvéri kapcsolat hono- 
sítóan felértékelő számontartását?

Ilyen következtetéshez segítő adat 
Kézainál a mód, ahogyan az egyes ese­
tekben a testvéri kapcsolatot megneve­
zi. Általában „fivéreket” emleget, vagy 
valaki „fiairól” beszél. Egyetlen helyen 

tesz kivételt, s éppen Hunt és Pazman esetében. Őket -  
és csakis őket -  „vér szerinti testvéreknek" mondja.

Ha ezt egybevetjük azzal, hogy a nemzetség egyes 
ágainak és alágainak címerhasználata milyen változa­
tosságot mutat, feltételezhetjük, hogy minden valószí­
nűség szerint ez a sajátos „vér szerintiség” magyarázza 
a címerkép-típusok különbözőségét. Azt, hogy egyes 
alágak a hold és csillag együttesét, vagy ezek valame­
lyikét használják címerképül, más ágak címerében a 
kecskebak a főalak, a hold és a csillag kíséretében, hol 
meg a mindkét motívummal rokon változat -  igaz, 
hogy csak a Forgáchok Balázs által szerzett címerében 
- ,  sajátosan egyesíti valamennyi jelképet: a megkettő­
zött holdsarló úgy díszíti a címerkép nőalakjának fejét, 
mint valami ókori istennőt idéző szarvpár. Végül ez ad­

18/A Kossuth család címere, 1479 
INyulásziné és Bertényi nyomán)
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19/A khafadzsei ókori hengerpecsét képe 
(Erdélyi nyomán)

20/ Pázmány Péter címeres pecsétje a 
Kubinyi-féle árvái pecsétgyíijteményben 

(Novák nyomán)
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hat magyarázatot a Pázmányok címeralakjának teljesen 
eltérő voltára és a velük rokon családok címereinek vál­
tozataira is.

Márpedig ez a jelenségegyiittes erősen valószínűsíti 
annak lehetőségét, hogy Hunt és Paznan „vér szerinti” 
testvérsége nem közös szülőktől való származáson, de 
még csak nem is feltétlen genetikai rokonságon alapul, 
hanem nemzetségek közötti v é r s z e r z ő d é s e n ,  
amit ehhez mérten Kézai a maga korában még gyakor­
latilag is éppúgy ismert, mint a kortársak, és az ezred­
fordulón Hunt és Pazman a maguk svábföldi hazájuk­
ban, ahol Nagy Károly idejében még /////inak nevezve 
élt ama két jobbágy, Hunt és Zotan, akiket egy birtok­
per jogalapját képező hatalmaskodás során elhur­
coltak/* Mármost, ha ezt egybevetjük a Hont-Pázmány 
nemzetség itt vizsgált adataival, a párhuzam erősen va­
lószínűsíti annak lehetőségét, hogy a „vér szerinti test- 
vérség" vérszerződésen alapuló rokonságot jelent, ami 
még a Szent István-i ezredfordulón is aktívan élő, érvé­
nyes és hatályos, ám speciálisan keleti jogszokás volt, 
nemcsak nálunk, de a Közép- és Nyugat-Európába min­
ket megelőzve beérkezett sztyeppéi népek leszármazot­
tai körében is. Ami tehát a Hont-Pázmányok esetében 
vendég és befogadó közös keleti öröksége volt. generá­
ciónként éppúgy megújítva, mint a magyar népszokás­
ban a legújabb kort is megért komaság, vagy A Mongo­
lok Titkos Történetében az andaság.61 Talán a 
stájer-sváb-germán-frank-cseh környezetű rezerváci- 
óba szorult Inin-avar-onogur túlélési egymásrautaltság 
önvédelmi szövetkezési stratégiája tartotta fenn ezt az 
ősi keleti szokást, s erről ad hírt Kézai adata a „vér sze­
rinti testvérekről" szólván. Minden külön hivatkozás, 
tehát célzat, sőt magyarázat nélkül, az értelmezésben a 
közismereti háttérre számítva.

így adódott aztán, hogy az itt meg- vagy visszahono- 
sodott vérszerződési nemzetség egyes rokonsági ágai 
egymástól földrajzilag is elkülönülve, ősi jusson más­
más jelvényeket, címereket (szimbólumokat) használ­
tak. olykor teljesen önállóan, olykor a nemzetséghez 
tartozást az ősi csillag és hold mellékalaki pozíciójával 
jelezve.

Ez igazolni látszik azt is, amit például Györffy 
György, Dienes István és László Gyula általában is le­
hetségesnek tartott a szerintük „testvérségi szerződés­
sel" létrehozott „áj összetételű nemzetségről”.68 Bár a 
jogi összefüggések az ide fűzött következtetéseknél dif­
ferenciáltabb képet mutatnak, a lényeg valóban ez.

[•••]
Nekünk mindenek előtt azt a jogi tartalmat kell érté­

kelnünk ebben az adatban, hogy Hunt és Pazman nem 
nyugati módra, hanem az ősi keleti kultúra hagyomá­
nyai és szokása szerint készültek fel a hozzánk vezető 
útra. s ugyanúgy kötöttek életre-halálra szóló szövetsé­
get, ahogyan a Pannóniába készülő dentumagyariai hét 
vezér. Hérodotosz szkíta harcosai és Cornelius Tacitus 
pártus vezérei, vagy a Krim-félszigeti Kul-obai szkíta 
királysír aranylemezén megörökített, szinte eggyé váló 
ivókürtös férfiak, de még jóval később is a messzi 
ordosi mongolok Dzsingisz kán korában: vérszerződés­

sel, ami erősebb köteléket teremtett, mint a származási 
egytestvérség.

Ám ennek a sztyeppéi szokású „vér szerinti” testvér- 
ségnek és a közös szokások kulturális otthonosságának 
párhuzamában azonnal más értelmet nyer Szent István 
és a Hont-Pázmányok bensőséges kapcsolata, s ami jo­
gi relevanciájában ennél is fontosabb, más értelmet 
nyer a fiatal és épp a tűzkeresztségre készülő Vajk-Ist- 
ván fejedelemnek Hunt és Pazman által egyesek szerint 
a „Garamnál", mások szerint a „Garamban” történt, 
„német módra”69 való felövezése70 is. E párhuzamban a 
különböző krónikák eltérései is összerendeződnek.

Mert ilyen relációban az a bizonyos „felövezés” alig­
ha tekinthető valóban idegen, német módi aktusnak, 
különösen ha az övnek és övdíszeknek a 
hun-avar-honfoglaló sírokban feltárt (a Képes Krónika 
miniatúráin is realisztikusan ábrázolt) kor- és rangjelző 
szerepét is figyelembe vesszük. XIII-XIV. századi ada­
taink vannak arra, hogy a régi rítushoz kötődő falusi 
környezetben a serdült fiúk férfivá avatása (harcossá, a 
társadalom teljes jogú tagjai közé iktatása) a köznép kö­
rében még abban az időben is folyóvíz partján, vízbe 
merüléssel/arclemosással (hajnyírással) és felövezéssel 
történt!71

Itt is irányadó László Gyulának az a megállapítása, 
hogy az öv a népvándorlás kori népek egyik legfonto­
sabb társadalmi rangjelzője. Már a hunoknál is a sza­
badság és a rang jele, s valamely tisztségbe iktatás esz­
köze, s ez a szerepe az avar korban és a honfoglaló ma­
gyarok körében is nyomon követhető.72

Mindez a Hont-Pázmány nemzetség relációjában azt 
valószínűsíti, hogy nem idegen svábok, hanem a bajáni 
Avar Kaganátus nyugati gyepűire telepített, s ott meg­
húzódott hun maradékok, vagy a 670/680-as (első hon­
foglalási) onogur túlélők közül kerültek ki. s jöttek hoz­
zánk. rokon kultúrába, rokoni környezetbe. S feltehető­
en ez a válasz arra is, miként kerülhettek a hun tudatú, 
Attila-utód uralkodó dinasztiával bizalmas, tanácsadói, 
s a fejedelem, majd király barátságával kitüntetett kap­
csolatba.

A heraldikai tapasztalatok jogi relevanciái tehát re­
habilitálni látszanak a Hont-Pázmányokat az idegenség 
vádjában, és Szent Istvánt az idegenérdekű nemzetelle- 
nesség hipotézisében. Kétségtelenül újszerű, de az ala­
posabb vizsgálódás próbáját is kiállni látszó képet raj­
zolnak Hunt és Pazman eredetéről, idejövetelük indo­
kairól, testőri szerepükről, bizalmi helyzetükről. És ál­
talában. az első ezredforduló magyarjainak egyik-má­
sik élő jogszokásáról, a társadalom életéről, összetettsé­
géről, és államba szervezésének élet diktálta uralkodói 
módszereiről. (Ezek után már „csak" az igényel értel­
mezést, mit fed egyes krónikák azon adata, hogy „az ő 
tanácsukkal és segítségükkel állítottak királyt a magya­
rok fö lé”?)

Mindenesetre a krónikák és a korabeli magyar (pre- 
heraldikus) jelkép-, jelvény- majd címerhasználat jog- 
történeti forrásértékét kétségtelenül és erőteljesen jelzi, 
hogy segítségükkel egy unikális jogtörténeti aktusra, 
egy tényleges, Szent István-kori vérszerződésre sikerült
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erős valószínűséggel fényt deríteni. Nem kis eredmény 
ez akkor, ha azzal vetjük egybe, hogy ez a vérszerződé­
si szövetség, bár a magyar jogélet élő jogszokása volt

Jegyzetek— -----------------------------------------------------
1 Vö.: László Gyula: Múltunkról -  utódainknak (Püski Kiadó, Bu­

dapest. 1999, 154. p.. második bekezdés: a továbbiakban: László, 
Múltunkról).

2 E hivatkozásokat a tudomány rendszerint a külföldön iskolázott 
pap tudományos arisztokratizmusaként, a népi kultúra gőgös le­
kezeléseként értékeli, holott -  szerény véleményem szerint -  a 
közszájon forgó történetek köztudomási értékéi jelzi. S legfeljebb 
azt a tudósi kritikái, amely csupán az évszázados események „tu­
dományosan elfogadhatatlan" mondaképződési torzulását, mese­
belivé válását kíséri.

3 Hamvas Béla: Sciencia sacra (Budapest. 1988. 133., 263. p.).
4 „Történészeink ugyan tagadják krónikáink szkíta hagyományát, 

de a régészeti leletek kézzel foghatóan bizonyítják, hogy „a szkí­
ta előidőkhöz volt ilyen -  tudatos vagy tudattalan -  kapcsolódás", 
írja László Gyula (László. Múltunkról. 955. p.). mert „mind az 
onogur-avar-magyar népnél, mind pedig Árpád magyarjainál ki­
mutatható a szkíta hagyományréteg". (uo„ 983. p.) -  Szkítia a 
Krisztus előtti évezredben Bclső-Azsiálól a Kárpát medencéig 
terjedő sztyeppe világa, a Kaukázuson túl pedig a Van és Unnia 
tó körüli -  a későbbi Urartu földi -  bázissal, egy időben Egyipto­
mig is terjeszkedett. A szkíták fénykorában -  a mi őstörténetünk­
ben is szerepet játszó -  Mcotisz-Krím-Azovi térségben a királyi 
szkíták tanyáztak, és a Kr.e. IV—III. évszázadi hanyatlásukban ezt 
a területet tartották legtovább hatalmukban. A magyar kulturális 
hagyományok jelentős részének régészeti párhuzamait, analógiá­
it is javarészt az itteni kurgánok leleteiben találjuk meg. -  Csoda­
szarvas-mondánk szerint a Kaukázusból a Meoliszba települt Hu­
nor és Magor az alán fejedelem lányait rabolta el. s ezt a történet- 
tudomány a magyar és az alán nép keveredése emlékeként tartja 
számon. Márpedig az alánok szkíták voltak. Csakúgy, mint a bel­
ső-ázsiai. Altáj-vidéki szaka nép. amelytől elődeink másik ága. a 
türkök eredtek. Krónikáink szkíta hagyománya már csak ezen kö­
rülmények szerint se tekinthető megalapozatlannak.

5 Szádeczky-Kardoss Irma: Szent István monogramja és a korabe­
li magyar (jogi) kultúra (kézirat, megjelenés előtt).

h Ezt a modern történelcmkutaló tudományok egyike, a történeti 
antropológia „rituális pedagógiának" nevezi. A Szent László-le- 
genda freskói esetében azt hiszem másról, annál, amit a terminus 
takar, jóval többről, hagyományról van szó. ami persze nem zár­
ja ki a rituális pedagógiai célzatot, például a keresztény közegben 
fenntartott ősvallási hagyományőrzésben.

7 Püspöki-Nagy Péter: A „rovásírás" írástani helye és szerepe a ma­
gyar művelődés történetében. In.: A magyar hivatali írásbeliség 
fejlődése. 1181-1981 (Magyar Herold. I. Bp„ 1984): Róna-Tas 
András: A magyar rovásírás és a Mátyás-kori humanizmus (Nép­
rajz és Nyelvtudomány. 29-30., 1985-86.. 174. p.).

* Vö.: Ginzburg, Carlo: Rituális fosztogatások. Előszó egy folya­
matban lévő kutatáshoz. In.: Történeti antropológia (Replika Kör, 
Budapest, 2000. 279-298. p.).

9 Bertényi Iván: Új magyar címertan (Micenas Könyvek. Buda­
pest, 1998, 16. p.; a továbbiakban: Bertényi).

10 Bertényi. 109. p.
11 Pl. a soóvári Soós Miklósnak adományozott címeméi: Csorna József: 

Magyar nemzetségi czímerek (MTA. Bp. 1904. a továbbiakban: 
Csorna). In.: Dr. Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a XIV. 
század közepéig, (reprint kiadás: Nap Kiadó. Bp„ 1995. 1190. p.).

12 Gyöffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza 
(Bp„ 1973).

13 Bertényi. 12. p
14 Bertényi, 108. p
15 Csorna, 1266. p.
16 Hoppál Mihály: Jelképek a kultúrában. Szerkesztői bevezető. In.: 

Hoppál Mihály -  Jankovics Marcell -  Nagy András -  Szemadám 
György: Jelképtár. (Helikon Kiadó. Budapest. 2000. 7. p.; a to­
vábbiakban: Jclképtár).

még az írásbeliségben korántsem szűkölködő XIV-XV. 
században is, írott nyomát mindössze kettőt ismerünk: 
Tagányi említi őket Cornides és Vámbéri nyomán.73

17 Lásd az előző jegyzetet.
18 László. Múltunkról, pl. 783., 928. p.
19 Csorna. 1268. p.
20 Jclképtár. 180. p„ 737. sz. kép. (Szemadám). -  A griff ókori fan­

tázialény. a sas és az oroszlán keveréke, s mindkettő révén naplé- 
nyegű. A szkítáktól a hunokon át az avarokig jellemző kultikus 
szimbóluma a sztyeppéi népek művészetének. Csallány Dezső 
véleménye szerint az avarság legősibb és legelterjedtebb törzsjel­
vénye az óriás griff volt. A szárnyas griff a napkultusz szimbólu­
ma. s a griffek, mint képzeletbeli kultikus lények, általában az égi 
eredetű aranykincs őrizői az északi -  pl. a mondabeli „Rilci" -  
hegyek világában. -  László Gyula szerint a késő avarság (első 
honfoglalók) egyik népének jelképe. Olyan jellemző motívum, 
amely éppúgy túlélte ezen népek művészetét, mint ahogy a szkí- 
ta-hun-avar kultúrahordozó népek egyes részlegei is túlélték ha- 
talomban-létük korszakait és birodalmaik összeomlását. Beolva­
dásuk századokig tartott, kulturális örökségük szívóssága etnikai 
önállóságuknál maradandóbbnak bizonyult. Több más kultikus 
lénnyel. -  pl. a sassal, a kétfejű sassal, a sárkánnyal, a medvével 
stb. -  együtt a griff is így maradt fent máig az egykori avar biro­
dalmi végvidékek utódnépességeinek jelképrendszerében vagy a 
székely és a magyar népművészetben.

21 Urartu: ókori (Kr.e. XIII—VI. századi) királyság a Kaukázus déli 
lejtőjén, az Ararát. a Van és az Urmia tó. valamint a Tigris és az 
Eufrátcsz forrásvidéke tértségében. a mai törökországi Anatólia. 
illetve Irán. Irak és Örményország egymással szomszédos terüle­
tein. (Lásd: Történelmi Világatlasz. Cartographia. Budapest. 
1997. 11. p.). Az egykor Sumertól Haitiig (lásd az 53. és 57. sz. 

jegyzeteket is) terjedő. Tigris menti Mitanni királyságnak bukása 
után ide visszahúzódott hurri népessége, a magyarhoz hasonlóan, 
ragozó nyelvet beszélt: királyuk a négy égtáj királya volt: kultú­
rájuk sumer gyökerű, és kisugárzása nagy hatással volt a térség­
ben. A később dokumentált szavárd magyarok hona is Urartu 
egykori területén azonosítható.

22 Kádár István: Urartu -  emlékek -  memorabilia (Budapest. 1996).
-  Bíborbanszülcteit Konstantin -  Bulcsú és Tormás herceg követi

tájékoztatóján alapuló -  feljegyzésében „sabartoi asphaloi". 
László Gyula Árpád-kori ötvösművészetünkben is kaukázusi 
örökség hatását látja (László. Múltunkról. 1007. p.)

24 Anahita: a magyar Boldogasszony szkíta elődje, s egyben a me­
zopotámiai (sumer) Innin égistennő szkíta megfelelője. Szerep­
körei egyikének lényege az ország és népének védelme, részben 
a termékenység biztosításával, részben a hont védő harcosok ol­
talmával. győzelemre segítésével. (Lásd még az 53. és 62. jegy­
zetet is.)

25 Jelképtár. 21. p. (Jankovics).
26 Bürke. Péter: Mi a történeti antropológia? In.: Történeti antropo­

lógia. Módszertani írások és esettanulmányok (Replika Kör. Bu­
dapest. 2000, 19. p.).

27 Daczó Árpád (Páter Lukács O.F.M.): Csíksomlyó titka (Csíksze­
reda, 2000). Daczó szerint a csíksomlyói Babba Mária speciális 
gyógyító szerepköre a korai sumer Bau. vagy másik nevén Baba 
(Bába) istennőtől ered. akinek alakja idővel összeolvadt 
Inannáéval (lásd még a 62. jegyzetet is.). Baba istennő tisztelete 
a XIV. században, a táltosok gyógyító praxisában még nálunk is 
létezett, akik a Szent Bábát hívták szüléskor segítségül (Fehér 
Mátyás Jenő: A középkori magyar inkvizíció. Gede Testvérek. 
Budapest. 1999. 2I3„ 358-359. p.) -  (Miként a keresztény Min­
denható lényében is a többistenhit különböző isteneinek szerep­
körei egyesültek, ugyanígy idővel a magyar ősvallás Boldogasz- 
szonya alakjában is több „pogány" istennő egyesült, a Boldogasz- 
szonyra ruházva szerepkörét.)

28 Kálmány Lajos: Boldogasszony, ősvallásunk istenasszonya. In.: 
Az ősi magyar hitvilág (Gondolat Kiadó, Budapest. 1978, 
319-338. p.).
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történél! sietnie

Sok szó esik a magyar középkor általános analfabétizmusáról. 
Pedig ez a rovásírás használatáról szerzett és egyre gyarapodó ku­
tatási tapasztalatok szerint csak relatív analfabétizmus, mert csak 
a latin nyelv ismeretéhez és a latin betűs írás használatához kötött 
megállapítás, amely nem veszi figyelembe a rovásírás nemcsak 
több évszázados, de éppen a köznépi szférában legtovább élő ál­
talános gyakorlatát.

30 Forrai Sándor: Az ősi magyar rovásírás az ókortól napjainkig. 
(Antológia Kiadó, 1994).

3|  Csorna. 1206. és 1245. p. Lásd a 7. képen.
32 Lásd a l l .  jegyzetet.
33 László Gyulának A kettős honfoglalásról c. tanulmányában 

(Archteológiai Értesítő. 1970. évf.) a honfoglalók és az avarok te­
metőinek elkülönülése nyomán kifejtett véleménye is Anonymus 
hitelességét támasztja alá a csatlakozott „kunok" szerepét illetően.

54 A „hűtlenek" és „hívek" gestabcli szerepéi a történettudomány el­
hanyagolni látszik. Jogtörténeti jelentőségük azonban nem mel­
lőzhető, bár kétségtelen, hogy a tisztázás még kutatási igényel, s 
mint ilyen, tanulmányunk külön fejezetének tárgya lesz (Lásd er­
ről elöljáróban: Szádcczky-Kardoss Irma: Krónikáink és a jogtör­
ténet. I. A magyar történeti jog elemei Anonymus Gestájában. 
In.: Közös jelen, múlt és jövő Észak-Kárpát Medencében, külö­
nös tekintettel a gömöri tájegységre. Zürichi Magyar Történelmi 
Egyesület konferencia-kiadványa. Rozsnyó-Budapest-Zürich. 
2002. 85-104. p„ kiemelten a 90-93. p.).

35 László. Múltunkról, 704. p.: a későavar lelőhelytérkép és a 717 p. 
első bekezdésében írtak.

36 Ennek a kb. Lajta-Duna. illetve Pinka/Gyöngyös-Rába-Duna ál­
tal határolt területnek fő jellemzője -  a meotiszihoz hasonlóan -  
a vizes-zsombékos-iápos-mocsaras természeti környezet, amely 
ezt a Fertő-Hanság-mosoni tájat biztonságossá, jól élhetővé és 
védhetővé tette. Ezen belül volt később a nyugati magyar gyepű 
Duna-jobbparti kapuja (Kapuvár), amelynek előterében nem egy 
ránk törő német támadás fulladt kudarcba, illetve mocsárba.

' Ez a rezerváció, a Felvidék hegyei és a még ismeretlen helyen 
volt Csiglamezö mellett, feltehetően az északi és keleti Kárpátok 
külső oldalán lehetett, annak azon lejtős sávján. amely még év­
századokig magyar gyepű és gyepűelve volt (Történelmi Világat­
lasz. Cartographia. Budapest. 1997. 107. és 109. térkép). Vö. még 
IV. Béla „tatár levelével", amely a tatár hódítás kapcsán sorolja 
fel azokat a Kárpátokon túli területeket (Oroszország, Kunország, 
brodnikok földje. Bulgária), amelyek „azelőtt jórészt a mi hatal­
munk alá tartoztak".

’* Lásd a 34. jegyzetben hivatkozott előadás vonatkozó felvetését a 
kiadvány 92. oldalán.

w Ezt támasztja alá László Gyula ezúttal is többszörös megállapítá­
sa -  Csallány Dezső (Az avar törzsszervezet. JAMÉ, Szeged. 
1965) kutatásaira is hivatkozva -  arról, hogy a temetőkből és a 
helynevekből ítélve az első és második honfoglalás népének tele­
pülései nem átfedik, hanem kikerülik és kiegészítik egymást. Fő­
ként a Kapuvártól Bécsig terjedő sávban (ami a Sabaria és 
Carnuntum közötti területet is magába foglalja), valamint Nyu­
gat- és Dél-Dunántúlon (mindkettő a székely hagyományú, hun 
származástudatú őrségi és göcseji nép földje).

40 Kristó Gyula: Regino és a magyar honfoglalás. In: Studia varia, 
89-96. p.

41 Pl. Erich Zöllncr. Fritz Zimmcrmann. Kari Schiffmann, Erich 
Saffran, illetve Csalány Dezső. László Gyula. írásai és lelettérké- 
pei. vagy Bíborbanszületett Konstantin feljegyzése a horvátok 
közé telepített avarokról, akik ,jó  barátságban és atyafiságban 
vannak a törkökkel" (=magyarokkal). Idézve pl.: A magyar hon­
foglalás kútfői. (Akadémiai Kiadó. Budapest. 1900. 114. p.; rep- 
rint: Nap Kiadó. Budapest, 2000).-OlajosTeréz isonogur jelen­
létet mutat ki. mégpedig jelenlegi ausztriai területen (bécsi me­
dence). Német Lajos 860-ban kelt okleveléből, amely határmeg­
jelölésül az Uungariorum marcha helynevet használja (Adalék a 
/HAing/a/ri/i/ népnév és a késői avarkori etnikum történetéhez. 
Antik Tanulmányok, 16, 1969, 87-90. p.). -  Király Péter „A 
VIII—IX. századi Ungarus, Hungaer, Hungcr. Hungarius. Onger. 
Wanger személynevek" c. tanulmányában (Magyar Nyelv, 1987. 
162-180., 314-331. p.) bizonyítja a nyugati frank övezetben az

onogurok jelenlétét. -  843-ban a Nagy Károly Frank Birodalma -  
egyik -  felosztásáról rendelkező verduni szerződés Nyugat-euró­
pai „hunok vagy magyarok" királyságáról is szól. Már 750-ből is 
van adat arra, hogy a türingiaiak megtagadták a zsarnok avar 
(onogur?) királynak fizetendő adót,... amire (ti. az adóztatásra) 
jószerivel csak Türingia és az avar illetékességi terület szomszé­
dossága esetén kerülhetett sor (Vö. László, Múltunkról, 747. p.).

42 Más fordítás szerint tartományok. A szövegkörnyezet arra utal, 
hogy nem. vagy nemcsak országok fejedelmei értendők rajta, ha­
nem törzs- vagy nemzetségfők csatlakozása is. Ami pedig az „or­
szágok" kifejezés anonymusi értelmét jelenti, főleg a Kárpát-me­
dence frank-bajor hűbéri függésben élő rokon törzseinek, nem­
zetségeinek területeire vonatkozhat.

43 A kísérel a nomád fejedelmi udvarok (Priszkosz leírásában Attila 
udvarának is) fontos etnikai és egyben territoriális hatalom-kifeje­
ző eleme. Tagjai a törzsek vagy törzsszövetség vezérein és tiszt­
ségviselőin kívül a csatlakozott vagy hódoltatott etnikumok/nem- 
zetségek fejedelmei, nemzetségfői, illetve követül vagy túszul 
adott előkelőségei. Az uruszág -  ország -  egyik régi jelentése is 
„kíséret". Tőlünk „orszak" alakban és kíséret jelentéssel ment át a 
korabeli lengyel nyelvbe. Vö.: Mályusz Elemér: A középkori ma­
gyar nemzetiségi politika (Századok, 1939. 257-294. és 385-448. 
p ): Az egynyelvű ország (Századok, 1941, 113-1398. p.).

44 Anonymus, 43.
45 Kézai, 76.
46 László Gyula pl. Csallány Dezső lelettérképei alapján maga is hi­

vatkozik ausztriai területen lévő griffes-indás (későavar onogur) 
temetőkre (László. Múltunkról, 753. p.). másutt pedig saját ta­
pasztalatai alapján is állítja, hogy a griffes-indás sírokban erős 
nagyál lattartó rétegnek is vannak nyomai (uo„ 724. p.).

47 Ezt a tájat Anonymus szerint Árpád vezérei hódoltatták. de -  fel­
tehetően első honfoglalási onogur -  lakosait helyükön hagyták. 
Ez következik László Gyula megállapításából is (László. Múl­
tunkról. 723. p.) arról, hogy egyebek közölt a Zsitva és Ipoly kö­
ze is egyike azon területeknek, amelyeken nincs jele a X. századi 
honfoglaló magyarok jelenlétének. -  Ugyanezt igazolja Madaras 
László: A kettős honfoglalás történetének néhány településtörté­
neti problémája c. tanulmányának adataival is (Acta Juvcnum. 
Szeged. 1999. 30-51. p.).

4li A sumer szójegyzékek szerint az úr szó jelentésváltozatai: őr. erő. 
erőd. vitéz/férfi (=vir). fegyveres szolga, kutya, oroszlán (ti.: ki­
rályi őrállat), férfi. férj. Az úr-uralkodás/crőhalalom. valamint az 
úr-férj fogalompárokat a magyar szókincs is ismeri.

49 Csorna. 1245. p.
50 Csorna. 1245. p.
51 A Nap. a Hold és a csillagok az altáji kultúrában is főszerepű jel­

képek. Itt azért tekintünk inkább a Kaukázuson túli kultúra felé, 
mert a vízszintes állású holdsarló, valóságos természeti jelenség 
alapján, ott vált kultikus jelképpé, s mint ilyen vonult be -  perzsa, 
horezmi, baktriai, turáni közvetítéssel -  a sztyeppéi kultúrába. 
Heraldikai szakkifejezés: a címerkép függőleges állását jelenti.

' '  Ha tanulmányunkban objektivitásra törekszünk, az ún. mezopotá­
miai és sumer kérdés nem kerülhető meg. A jogtörténet nem azt 
vizsgálja, hogy lehetséges-e a 6-7. évezred előtti sumerek és a 
magyarság között genetikai kapcsolat. (Ennek vizsgálatára sent 
eszközei nincsenek, sem illetékessége. E tekintetben a jogtörté­
netnek csak segéd- vagy társtudományi szerepe lehel.) De a jog­
történet őskorának felderítése érdekében vizsgálnia kell azt. hogy 
a magyarság azokban a térségekben, amelyekben tartózkodott és 
különféle társadalmi formációkba szerveződött -  éppen, mert a 
szervezés eszköze a jog -. milyen kulturális és jogrendszeri kö­
zegben s környezetben élt és teremtett kapcsolatokat? Tekintve, 
hogy azon népek, amelyekből a magyarság egésze ötvöződött, ős­
történetük különböző korszakaiban közeli kapcsolatba kerültek 
az ókori kelet sumer és sumer jellegű (mezopotámiai: sumer, 
káld. akkád-babiloni; hurrita-urartui-hatti; Kaukázus-vidéki; 
méd, pártus, kusán. horezmi) népeivel és kultúráival is, az észlelt 
párhuzamok és analógiák figyelmen kívül hagyása és számbavé­
telük elmulasztása ésszerűtlen kutatási koncepció volna. Tanul­
mányunkban az utalások és a vizsgálódás kereteit ezek a szem­
pontok határozzák meg.



Jog
54 Ninhurszag: ősi sumer istennő, „a hegycsúcs úrnője", kinek alak­

ja a Kerka parti Szuzától Hattusasig számtalan helyen előkerült 
szoborlelettel dokumentáltan tovább élt a térben nyugatra eső. az 
időben későbbi ókori Kelet akkád-babilóniai. haiti és urartui kul­
túráiban. Képünk urartui lelet. -  A hegy képjele általában orszá­
got (is) jelöl a különböző kép-, illetve rovásírásokban.

55 Jclképtár. 25. p., 34. kép (Szemadám).
56 Ur városa: az Eufrátesz alsó folyása mentén épült, királysírjairól 

híres ókori sumer. káld. majd akkád város és királyság.
57 Haiti -  hettiták: a hattik Hattusas (ma: Bogazköy) központtal a 

később (Kr. c. XX-XIX. sz.-ban) kelet felől érkező hettita törzsek 
állal hattusasi bázissal alapított Hettita Birodalom őslakosai. A 
Hettita Királyság központosított katonaállam volt a Földközi-ten­
ger északkeleti karéjában, a mai törökországi Anatólia és Szíria 
területén: hódításai időlegesen a későbbi Urartu táján a Méd Bi­
rodalmat. Babylont. Ciprust és Egyiptomot is elérték. Fejlett jog­
rendszerét a világ első ismeri törvénykönyveinek egyike jelzi. Sa­
játos kultúrája erőteljes sumer hatást mutat. Hanyatlása a Kr. e. 
XI. században következett be.

58 Csorna. 1231. p.
59 Csorna. 1230. p.
60 Novák. J.: Rodové erby na Slovcnsku Kubínyiho zbierka Pecati. 

I. kötet: Kubínyiho zbierka Peíati; II. kötet: Peíovka zbierka 
peíati (Vydatel'stvo Osveta, 1980-1986.1. 248).
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DISPUTA____________
A z e rovatunkban megjelent írásokhoz, 

tanulmányokhoz szívesen várjuk olvasóink 
szakmai észrevételeit, írásait!

Kohler Frigyes:

A  jogállam válaszol

NÉHÁNY GONDOLAT 
EGY TÉNYÁLLÁSRÓL

BEVEZETŐ HELYETT
A Legfelsőbb Bíróság 2006. március 6-án nyilvános ülésen 

ítéletet hozott a háborús bűntett és más bűncselekmények miatt 
hálásra ítélt és kivégzett Kristóf László ügyében.1 Az alapítéle­
tek ellen Kristóf László testvére nyújtott be felülvizsgálati ké- 
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relmet a Budapesti Katonai Bíróság.2 illetve a Legfelsőbb 
Bíróság3 által megállapított bűnösség miatt. Kristófot emberek 
törvénytelen megkínzása és kivégzése által elkövetett háborús 
bűntettben, fogolyszökés bűntettében és hatósági közeg elleni 
erőszak bűntettében mondták ki bűnösnek és végezték ki.

A Legfelsőbb Bíróság ítéletében Kristóf Lászlót az emberek 
törvénytelen kivégzése által elkövetett háborús bűntett miatt 
emelt vád alól felmentette, az emberek törvénytelen megkínzá- 
sa által elkövetett háborús bűntettként értékelt cselekményeket 
4 rb. hivatali hatalommal visszaélés bűntettének minősítette, s 
emiatt, valamint a fogolyszökés bűntette és hatósági közeg elle­
ni erőszak bűntette miatt indított büntetőeljárást megszüntette.'*

A ítélet kihirdetése felháborodást váltott ki a közéletben 
egyes értelmiségiek és szervezetek körében, s felháborodásuk­
nak mind az elektronikus, mind az írott sajtóban hangot is ad­
tak. Egyesek a „fasizmus rehabilitálásának” rémlátomásáról ír­
tak. Az emocionális felhangoktól sem mentes nyilatkozatok azt 
sérelmezték, hogy a felmentő rendelkezés a Ságvári Endre3 - 
halállal végződő -  elfogásában részt vett csendőmyomozót 
mentesítette az emberek törvénytelen kivégzése által elkövetett 
háborús bűntett terhe alól. Álláspontjuk lényege szerint, mind­
azok. akik az antifasiszta Ságvári Endre hatósági elfogásában



történél! siemle

részt vettek, büntetőjogilag is bűnösök. így Kristóf László fel­
mentésével valójában a „fasiszta rendszer" mellett, az antifa­
siszta mozgalommal szemben foglalt állást az ítélet.

Mi az igazság ebben a kétségtelenül kusza ügyben? Azt elő­
re kell bocsátani, hogy a Legfelsőbb Bíróságnak egy olyan ügy­
ben kellett eleget tennie jogállami igazságszolgáltatási kötele­
zettségének, amelyben az alapügyben eljárt katonai tanácsok a 
tényállás felderítésére vonatkozó kötelezettségüknek sem tettek 
eleget. E helyett a tényállást a koncepciós perekben ismert mó­
don konstruálták meg. másrészt -  s ez a dolog súlyosabb oldala 
-  a büntetőjogi bűnösséget nem mint a büntetőjog belső szabá­
lyai szerint megállapítandó kategóriát kezelték, hanem azt egy 
előre eldöntött politikai követelménynek alávetve mondták ki.6

A felülvizsgálati eljárásban7 két kötöttsége volt az eljárt ta­
nácsnak. Kötve volt a felülvizsgált ítélettel megállapított tény­
álláshoz.8 valamint a megtámadott határozat meghozatala ide­
jén hatályos jogszabályokhoz.9

Ez a jogszabályi helyzet azt eredményezte, hogy a Legfel­
sőbb Bíróságnak egy megalapozatlan és koncepciós elemeket 
tartalmazó tényállás alapján kellett egy kardinális jogkérdést el­
bírálnia. nevezetesen, hogy a vádlott bűnös volt-e a vád tárgyá­
vá tett háborús bűncselekmény elkövetésében.

A  TÉNYÁLLÁS
A tényállás tekintetében a kutató vizsgálódásának azonban 

nincsenek korlátái. Ahhoz, hogy az ügyben világosan lássuk a 
történéseket, tekintsük át -  a rendelkezésre álló anyag alapján 
mit állapítottak meg tényállásként az eljárt hatóságok, s próbál­
juk meg rekonstruálni -  sine ira et stúdió -  mi történt a hűvös­
völgyi Nagy Béla-féle cukrászdában |ma Remiz kávéházi 1944. 
július 27-én.

A Ságvári Endre halálával kapcsolatos első hatósági vizsgá­
latot és tényállás-megállapítást nem sokkal az események után 
a csendőrség végezte.10 1944. augusztus 2-án." a vizsgálat 
eredményéhez képest Cselényi Antal. Kristóf László és 
Pétervári János rendőr kitüntetésére tettek előterjesztést.

Az itt megállapított tényállás szerint az előállításával szem­
ben ellenálló Ságvári Endrével Kristóf és Cselényi dulakodott, 
miközben Ságvári a „szomszéd asztalon lévő táskájából előrán­
totta pisztolyát és tüzelni kezdett". Lövései Kristóf jobb comb­
ját. Cselényi jobb vállát találták el. Péteri Jánost pedig hasba 
lőtte. A sebesült Cselényi -  így az előterjesztés -  a cukrászdá­
ból kimenekülő Ságvári Endre után ment. aki [Cselényi] „lövé­
seitől eltalálva holtan rogyott össze". Arról, hogy Ságvári lelö- 
vése pontosan hol és milyen módon történt, nem tett említést az 
előterjesztés.

Ezt követően a -  többek között -  Palotás Ferenc (1913) volt 
csendőr törzsőrmester ellen folyamatban volt büntetőeljárásban 
érintette magyar bíróság a Ságvári Endre halálával összefüggő 
történéseket 1949. november l-jén kihirdetett ítéletében.12 Az 
itt tett megállapítások azért is fontosak, mert az 1959-es ítélet­
ben -  lényegüket illetően -  újból megjelentek.

A hivatkozott ítélet tényállása többek között13 megállapítot­
ta: Kristóf László csendőmyomozó törzsőrmester 1944 júliusá­
ban feladatul kapta Sugár György figyelését, akiről megállapí­
totta. hogy a Tömpe Andor fedőnéven ismén Ságvári Endrével 
tan kapcsolatot. Követve Ságvári Endre úját, 1944. július 27-én 
behatoltak Budán, a hűvösvölgyi Nagy-féle cukrászdába. 
Ságvári Endre „menekülni igyekezett, mire nagy kavarodás

(sic!) támadt. A kavarodásban több lövés hangzott el és Ságvári 
bizonyíthatóan egy. de feltehetően több lövéstől találva a cuk­
rászdában menekülés közben lerogyott. Testét egy autóba tusz­
kolták. azonban rövid időn belül kiszenvedett. A gépkocsiveze­
tő Szabó14 és egy Kristóf nevű nyomozó is megsebesült a kava­
rodás közben, ki nem derített körülmények között; lehetséges, 
hogy amint a nyomozók össze-vissza lövöldöztek, véletlenül ta­
lálták el ezeket." Megjegyezte még az ítélet: „Valóban lehet, 
hogy Cselényi adta le a halálos lövést.,.".

A másodfokon eljárt Legfelsőbb Bíróság15 a fenti tényállást, 
a Ságvári Endre elfogásával kapcsolatos megállapításokat - 
iratéi lenesség okán -  kirekesztette a tényállásból.16 A tényállás 
egyéb megállapításait elfogadta.17 Nem látta bizonyítottnak 
azonban, hogy Palotás a nyomozók között volt. amikor azok 
Ságvári elfogására megjelentek.

Az ügyben a következő lépésre csak 1958. januárjában ke­
rült sor, amikor is -  az 1956-os forradalom és szabadságharc 
megtorlására indított eljárások kiegészítéseként, a hatalom 
újabb csapást akart mérni a volt csendőrökre.18

„Kommunisták és hazafiak ellen irányuló nyomozásban te­
vékenyen résztvett volt csendőrök és volt horthysta detektívek 
részvettek kommunisták és hazafiak elhurcolásában, kihallgatá­
sában és meggyilkolásában is"19 -  jelentette ki a nyomozást el­
rendelő határozat.

Az 1949-ben jogerősen életfogytig tartó szabadságvesztésre
ítélt Palotás Ferencet újból eljárás alá vonták, mén.... alaposan
gyanúsítható azzal, hogy 1944-ben résztvett kommunisták ül­
dözésében és Ságvári Endre elvtárs meggyilkolásában."20

A nyomozás -  amelynek egyes részleteire még kitérünk -  
eredményeként a Legfőbb Ügyészség Politikai Osztálya perújí­
tási indítványt terjesztett elő.21 „Ságvári Endre pisztolyt rántott 
és Kristóf László csendőmyomozóra rálőve menekülni próbált. 
Dulakodás kezdődött, melybe Palotás Ferenc is bekapcsolódott 
és Kristóf Lászlóval együtt több lövést adott le Ságvári Endré­
re. aki halálos sebet kapott, néhány lépés után összeesett és kór­
házba szállítás közben meghalt."

A  N Y O M O Z Á S
Milyen fontosabb adatokat tárt fel a nyomozás? A terjedel­

mes nyomozati anyagnak a Ságvári Endre elfogására és halálos 
sebesülésére vonatkozó része roppant ellentmondásos. A vádlot­
tak vallomásait nem számítva az egyik fontos tanú Szabados 
Lajos.22 akivel Ságvári Endre elfogásakor találkozott. Szabados 
szerint amikor a nyomozók megjelentek, őt [ti. Szabadost] meg­
kötözték. Ezt látva a pincémő kérte, hogy fizessenek. Ságvári a 
kabátjába nyúlt, mintha a pénztárcáját venné elő, azonban nem 
fizetett, hanem pisztolyt rántott, és belelőtt az egyik nyomozóba. 
(Kiemelések tőlem -  K. F.) Ságvári menekülni próbált, de dula­
kodtak vele, miközben lövöldözés volt. A dulakodás során 
Ságvári kiszabadította magát, egy szembe jövő „nagy testű" 
nyomozót hasba lőtt. A kapu felé menet a nyomozók lőttek rá, 
4-5 lövés érhette, „de ezek akkor közvetlenül halálos lövések 
nem lehettek”. A bejárathoz érve -  mert a nyomozók kiabáltak, 
hogy fogják meg -  egy katona és egy BESZKÁRT alkalmazott 
útját állta és felbuktatta. Bukdácsolva menekült, s már kint volt, 
amikor a nyomozók -  többek között Palotás -  a kapuból lőttek 
utána. A lövések hatására hasra vágódott, majd meghalt.

A cukrászda felszolgálónője, Fenyő Manóné23 a dulakodás­
ra figyelt fel. Látta, hogy Ságvári az egyik nyomozót lábon löt-



Jós
te, majd „a kövér férfit, aki bejött, meglőtte." Dulakodás köz­
ben kibújt a kabátjából, így sikerült elmenekülnie, és kikerült a 
cukrászdából. A tanú szerint Palotás Ságvári után ment, és há­
tulról lelőtte. (Kiemelés tőlem -  K. F.)

Figyelmet érdemel még Bugái Mihály (1933!) szemtanú 
kihallgatása.24 Ez a tanú, aki kihallgatása idején belügyi dolgo­
zó volt, 1944 júliusában még csak 11 éves volt. Vallomása sze­
rint határozottan emlékszik a 14 évvel korábbi eseményekre, és 
állítja, hogy Ságvárit elölről érte a lövés. Arról is beszélt a ta­
nú, hogy a lövedék Ságvári Endre hátán távozott. Vallotta azt 
is, hogy nem az utcán, hanem az épületben történt a halálos lö­
vés. (Kiemelések tőlem -  K. F.)

Sugár György tanúvallomásában előadta25: Ságvári „Egy 
nyomozót leütött, egyet pedig agyonlőtt, majd kifelé rohant a 
cukrászdából. Akit leütött, az a hátába lőtt és ő az ajtóban hol­
tan esett össze". Sugár hozzátette: „Szikra elvtárs elbeszélésé­
ből" ismeri a történteket. (Kiemelés tőlem -  K. F.)

A szemtanúk vallomásai közötti lényeges eltéréseket sem a 
nyomozás, sem a tárgyalás során nem tisztázták a hatóságok.

A nyomozás megkísérelte tisztázni a használt fegyverek kér­
dését. Az adatok itt sem egyértelműek.

Palotás -  aki helyszíni szemle útján igyekezett cáfolni, hogy 
Szabados és Fenyőné tanúk nem láthatták, hogy ő Ságvárira 
lőtt26 -  a lövöldözés után összeszedte a cukrászdában maradi 
fegyvereket. „2 pisztolyra emlékszem, de lehet, hogy 3 volt"27 
-  vallotta. Megtudjuk, hogy a csendőröknek kiskaliberű piszto­
lyuk volt.28 Palotás úgy vélekedik, hogy az általa összeszedett 
pisztolyok közül egy nagyobb volt. s ez lehetett Ságvárié. 
Olyan vallomása is van. miszerint Cselényi Antalnak volt na­
gyobb -  7.65 mm-es -  pisztolya.29

A nyomozati iratoknál elfekszik egy -  a történeti tényállás 
megállapításánál alapvetően fontos -  bizonyíték, a Ságvári 
Endre holttestének vizsgálatáról készített boncolási jegyző­
könyv. amelyet ár. Tamáska Lóránd „rendőrboncnok"'11 ké­
szített a holttest 1944. augusztus 3-ai boncolásakor.''1 A bon­
colás eredményét rögzítő jegyzőkönyv tartalmára azonban 
sem a vádhatóság, sem a bíróságok nem fordítottak figyel­
met. Hogy miért, arra később még visszatérünk. A vádirat 
felsorolja ugyan a bizonyítékok sorában, de érdemben nem 
értékeli.

A tényállás tisztázásához fontos tény -  a nyomozás során is 
felmerült -. hogy a lábon lőtt Kristófot még egy lövés érte a 
jobb vállán. A röntgenfelvételen látható lövedéket 1959. ápri­
lis 23-án operálták ki a rabkórházban Kristóf vállából. A fegy­
verszakértő szerint a lövedék 6,35 mm-es pisztolygolyó.32

A  VÁDIRAT
A vádirat” e tényállást illetően az alábbiakat tette vád tár­

gyává: „A fasiszta pribékek a legkegyetlenebb kínzási módsze­
reken kívül nem riadtak vissza attól sem. hogy az illegális 
Kommunista Párt egyik vezetőjét, dr. Ságvári Endrét 1944. jú­
lius 27-én egy budai cukrászdában agyonlőjék, az ebben 
részt vett pribékeket pedig kormánykitüntetésben részesítették. 
Kristóf László és Palotás Ferenc34 csendőmyomozókat."... 1. 
r. Kristóf László résztvett dr. Ságvári Endre meggyilkolásában. 
Fegyveréből lőtt dr. Ságvári Endrére. E cselekményéért ő is ki­
tüntetésben részesült.”36 E tényállás alapján a vád a BHÖ 82. 
pont (e) alpontjában foglalt -  halállal is büntethető -  háborús 
bűntett.
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A Z  ELSŐ FO KÚ EUÁRÁS
Az első fokú eljárásban megállapított tényállás3' előrebo­

csátja Kristóf László vonatkozásában: „Vádlott 1944 nyarán 
résztvett Ságvári Endre elvtárs nyomkövetésében, leleplezésé­
ben. elfogásában és megölésében.”38 Az ítélet a továbbiakban 
rögzítette, hogy a nyomozó szervek mielőbb igyekeztek megta­
lálni, és őrizetbe venni a már évek óta illegalitásban élő Ságvári 
Endrét.

A nyomozók „ellenőrzési körük alá tudták vonni Sugár 
György illegális kommunistát”, akinek „nyomonkövetésére" 
parancsot kapott „...1944. július 27 én Cselényi Antal detektív. 
Kristóf László csendőrnyomozó. Palotás Ferenc csendőr­
nyomozó,... hogy Pétervári r.fendőr] örm.[ester] gépkocsiján 
végezzék a figyelést.”39

Sugár György figyelése során észlelték, hogy a megfigyelt 
személy találkozik Szabados Lajossal, s ezután a nyomozók 
Szabadost követték. „Ezt követően Szabados találkozott Ságvári 
Endrével.... A két személy kerülő utakon egyik hűvösvölgyi 
cukrászdába ment és annak kerthelyiségében foglaltak helyet és 
fagylaltot fogyasztottak."40 Annak tisztázására, hogy a két sze­
mélyt őrizetbe vegyék-e. vagy csak a megfigyelést teljesítsék. 
Cselényi a parancsnokától utasítást kért telefonon. „...Juhász 
István -  az azóta halálra ítélt cső. [csendőr] nyomozó alhadnagy" 
azt az utasítást adta. hogy az ..őrizetbevételt feltétlen foganato­
sítsák". Szabados Lajossal szemben -  a nyomozók megegyezé­
se szerint -  Kristóf és Palotás. Ságvárival szemben Cselényi és 
Pétervári intézkedik. Az ítélet megállapítja, hogy Pétervárinak 
nem volt pisztolya. ..A csoport tagjai a csőre töltött és kézben- 
tartott (sic!) pisztollyal léptek be a cukrászda helyiségébe..."41

Cselényi megkezdte Ságvári, Kristóf pedig Szabados igazol­
tatását. Szabados nem tanúsított ellenállást „hanem látva a hely­
zetet. megadta magát a sorsának, miközben Palotás vádlott 
megkezdte annak42 (sic!) összekötözését." Cselényi igazoltatá- 
si felhívására Ságvári Endre „először illegális igazolvánnyal 
próbálta kilétét fedni, azonban ekkor Cselényi őt felismerte és 
»kár a gőzért Endre« szavakkal megadásra szólította fel."43

„Ságvári Endre azonban az ott keletkezett zűrzavarban pilla­
natnyi előnyhöz jutott és sikerült az aktatáskájában lévő piszto­
lyát magához venni és ennek birtokában menekülni próbált".44

A tényállás további megállapítása szerint Kristóf és 
Pétervári sietett Cselényi segítségére; Kristóf Ságvárit földre 
rántotta, „miután kezét elkapta, azt fegyverrel együtt a betonra 
szorította. Közben Ságvári pisztolyából több lövést adott le. de 
ugyancsak lövöldöztek most már -  meg nem állapítható mérv­
ben és nem tisztázott körülmények között -  a csendőmyomo- 
zók is. A lövöldözés során egy lövés, amely feltehetően Palo­
tástól vagy Cselényitől származott. Kristófot találta el derék tá­
jon. mire az erejét vesztette, kezei közül kiengedni kényszerült 
Ságvári Endrét. Ugyanezen idő alatt Ságvári Endre egyik lövé­
se eltalálta a gépkocsivezetőt is, aki haslövést kapván nyomban 
elesett. Ez alatt Szabados látván a helyzetet menekülni igyeke­
zett, de őt Palotás ebben megakadályozta. Ebben a helyzetben 
Ságvári Endre igyekezett a helyiséget futva elhagyni és mene­
külni, mivel őt Palotás mással lévén elfoglalva nem tudta meg­
akadályozni, ugyancsak Kristóf és Péten'ári is magatehetetlen 
állapotban voltak. így Ságvári elvtársnak sikerült a helyiség aj­
tajáig eljutni, ahol őt egy katona és egy MÁV alkalmazott 
feltartóztatta....”45(Kiemelés tőlem -  K. F.)



történeti szemle

Az ítélet szerint „Ezen idő alatt Cselényi felocsúdva megle­
petéséből. utána rohant a már a helyiségen kívül lévő Ságvári 
Endrének, akit sikerült lőtávolságra utolérnie és az épület mel­
letti sövénynél hátulról lelőtte."46 (Kiemelés tőlem -  K. F.)

Megállapította még az ítélet, hogy Ságvári a kórházba szál­
lítás közben meghalt, s ugyancsak életét vesztette a haslövést 
szenvedett Pétervári is. Kristóf László és Cselényi. „akik csak 
könnyebb sérülést szenvedtek", felgyógyultak. Cselényi „ké­
sőbb nyugatra távozott és jelenleg is ott van.”47

Az első fokú ítélet Kristóf László védekezését részletesen le­
írta ugyan, de nem fogadta el Kristóf ténybeli előadásait.48 
Kristóf tagadta, hogy tüzelt volna, s állította, hogy szolgálati 
pisztolya nem volt nála, azt otthon hagyta, mert nem készült el­
fogásra. csak megfigyelésre. Állította, hogy ő csak birkózott 
Ságvárival. „melynek során megsérült"49 (Kiemelés tőlem -  K. 
F ), ugyanis Cselényi segítségére sietett, „amikor már ott tűz­
harc kezdődött”.50 A bíróság ezzel szemben azt állapította meg, 
hogy Kristóf nem szavahihető, s volt nála fegyver, amelyből lö­
véseket adott le Ságvárira, de azok nem találtak.51

Az ítélet fogalmazása szerint „Ságvári Endre megölését I. r. 
vádlott ugyan Cselényinek tulajdonította, de azt megelőzően 
közbeiktatta azt a mozzanatot, hogy. amikor Ságvári menekült, 
akkor Palotás volt az. aki utána ugrott, fegyverével tarkón ütöt­
te őt. amikor fegyverét is elejtette.”53

Az eltogással kapcsolatosan Palotás Ferenc vallomására is 
kitért az ítélet." Eszerint Palotásnál nem volt fegyver, ezért 
ment Kristóf után, hogy megkötözze Szabadost. Tagadta, hogy 
fegyverrel megütötte volna Ságvárit, s hogy lövést adott volna 
le. Állítása szerint Kristóf adott le lövéseket.

Palotás vallomását -  most már nem állította, mint korábbi 
perében, hogy nem volt jelen az elfogáskor -  annyiban elfogad­
ta a bíróság, amennyiben terhelő volt Kristófra nézve, továbbá, 
hogy Palotás aggályoskodott és felettesének telefonált az elfo­
gási parancs ügyében. Nem fogadta el ugyanakkor, hogy Palo­
tás fegyvertelen volt. noha ezt feleségén kívül Czigány csendőr 
ezredes -  egykorú értesülése alapján -  is vallotta.54 Az ítélet 
megállapítása szerint „Palotás is jelen volt az elfogásnál, abban 
tevékenykedett, sőt fegyverrel is rendelkezett, melyből lőtt is. 
de találatot nem ért el.”55

A bíróság objektív tényként kezelte -  tanúvallomások alap­
ján -, hogy a cukrászdában 10-20 lövés történt...... a helyszí­
nen egy nagyobb és két kisebb fegyvert találtak és. hogy 
Ságvári Endre megölése a helyiségen kívül történt... feltehető­
en Cselényitől...."''6 Megállapította még az ítélet „...hogy 
Kristóf valóban megsebesült, mégpedig két helyen, a deréktá­
jon és a karban...”.57

A Kristóf karjába fúródott kis „méretű lövedéket” a nyomo­
zás során operálták ki a vádlott karjából. Rögzítette még az íté­
let, hogy „...Cselényi különleges típusú, kisméretű fegyverrel 
rendelkezett.... Ságvári Endre viszont nagyméretű fegyverrel 
rendelkezett-'s Nem fogadta el a bíróság, hogy a 7,65-s pisz­
toly Cselényié volt. Fontos megállapítás még. hogy a „két kis­
méretű és egy nagyméretű fegyverből... több-kevesebb lövedék 
ki volt lőve (Kiemelés tőlem -  K. F.) Ezzel a tényállás meg­
állapítása e vádkörben be is fejeződött.

A bíróság úgy állapította meg ítéletében a tényállást, hogy 
meg sem jelölte azokat a konkrét bizonyítékokat, amelyekre 
ténymegállapításait alapozta (a vádirat ezt legalább megtette). 
Nem beszélve arról, hogy a kihallgatott tanúk vallomása ko­

rántsem egybehangzó,60 nem is beszélve arról, hogy a már em­
lített boncjegyzőkönyvről szó sem esik az ítéletben. Hiányzik a 
helyszín leírása is, amelyre ugyancsak különbözőek a vallomá­
sok. Pedig a bíróságnak -  az akkori perrend szerint is -  törvé­
nyi kötelezettsége volt az ítélet indokolása. „Ki kell fejteni, 
hogy a bíróság azokat [ti. az egyes bizonyítékokat -  K. F.) mi­
ért fogadta el valónak...”61 A törvényhelyhez fűzött hivatalos 
kommentár szerint"63 a 184. §.-ban előírt indokolási kötelezett­
ségnek pusztán a tanúk nevének felsorolása csak akkor felel 
meg. ha a tanúk vallomása lényegében egybehangzó. De nem 
telel meg..., ha a tanúk vallomása lényeges részekben eltérő, 
sőt határozottan ellenmondó. Ilyen esetekben a bíróság az el­
lentmondó adatokat mérlegelni és mérlegeléséről az ítéletben 
beszámolni köteles.” Az indokolási kötelezettség nem teljesíté­
séhez a Bp. súlyos jogkövetkezményt, az ítélet hatályon kívül 
helyezését kapcsolja.63

Mindez talán be is következik, ha ez a büntetőeljárás nem 
két előre meghatározott koncepció mentén folyt volna, amelyre 
később visszatérünk.

A  M Á S O D F O K Ú  ELJÁRÁS
A másodfokú eljárásra a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb 

Bírósága Katonai Kollégiumának Különtanácsa64 előtt, zárt fel­
lebbezési eljárás keretében került sor 1959. november 25-én.

Az első fokú ítélet ellen a katonai ügyész többek között Pa­
lotás Ferenc terhére súlyosítóéiért (más szóval halálbüntetés ki­
szabásáért) fellebbezett. Palotás és védője65 az első fokú bíró­
ság ítéletét tudomásai vette.66

Kristóf László és védője61 a tényállás részben téves megálla­
pítása miatt, enyhítés végett fellebbezett68 (Kristóf az egyéb 
vádpontok tekintetében bűnösnek érezte magát). Bejelentették 
továbbá, hogy kegyelmet kémek. Az ügyész Kristóf vonatkozá­
sában nem fellebbezett.

A jogerős ítéletben69 a tényállást illetően a fellebbezési fó­
rum túllépett minden, a nyomozás során már felbukkanó, és az 
elsőfokú bíróság által nem indokolt ellenmondáson. „A Legfel­
sőbb Bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének felülbírálásánál azt 
tapasztalta, hogy a katonai bíróság valamennyi vádlott tekinte­
tében helytállóan állapította meg a tényállást." Az I. r. vádlott 
és védője, valamint a XIII. r. vádlott és védője a katonai bíró­
ságnak Ságvári Endre letartóztatásával, illetve meggyilkolásá­
val kapcsolatban rögzített tényállást támadták.... Á̂ katonai bí­
róság részletesen foglalkozik a vádlottak fenti védekezésével, 
és lényegében azt állapítja meg, hogy mindketten részt vettek 
Ságvári Endre és társa elfogásában, ezen keresztül közremű­
ködtek abban, hogy a velük lévő harmadik csendőr végülis 
(sic!) Ságvári Endrét pisztolylövéssel halálosan 
megsebesítette”.1" (Kiemelések tőlem -  K. F.)

A másodfokú ítélet kifejtette: lényegtelen részlet, hogy „a 
közösen végrehajtott cselekmény során" kinél volt fegyver, s 
kinél nem. „Annál is inkább nincs jelentősége annak a részletes 
feltárásának (sic!), hogy I. és XIII. r. vádlott fegyveresen, vagy 
legyvertelenül vettek részt a támadásban, mert a katonai bíró­
ság tényként állapítja meg, hogy Ságvári Endre halálát okozó 
lövést nem a vádlottak, hanem a velük lévő harmadik csendőr 
adta le... Tény, hogy az I. r. vádlott tevékenysége folytán lep­
lezték le Ságvári Endrét.”71 (Kiemelés tőlem -  K. F.)

Úgy tűnik tehát, hogy a fellebbezési fórumot sem érdekelték, 
hogy a tanúvallomások ellenmondásai nincsenek feloldva.



hogy az ügyben rendelkezésre álló objektív bizonyítékok mit 
tartalmaznak, s. hogy az elsőfokú bíróság indokolási kötelezett­
ségét súlyosan megszegte.

M l TÖRTÉNT TEHÁT 
A  H Ű V Ö S V Ö LG Y I C U KR Á SZD Á B AN ?
A nyomozás kezdettől fogva nem törekedett a való tényállás 

felderítésére, ezért vannak olyan mozzanatok, amelyet ma már 
nem lehet pontosan rekonstruálni. A lényeges kérdésekre azon­
ban választ kaphatunk.

Az előzményeket illetően tény. hogy Kristóf László, 
Cselényi Antal, Palotás Ferenc csendőmyomozók Pétervári Já­
nos rendőr őrmester gépkocsijával együtt figyelték meg 1944. 
július 27-én Sugár György illegális kommunistát, akit 
Nógrádverőcétől Budapestig követtek. Délután Sugár találko­
zott Szabados Lajossal. Ezután a nyomozók Szabadost figyel­
ték, aki Ságvári Endrével találkozott a Hűvösvölgyben, a Nagy­
féle cukrászdában. Cselényi telefonon utasítást kért parancsno­
kától. Juhász alhadnagytól72 a két személy elfogását illetően. A 
felettes parancsnok utasította tehát Cselényit az elfogás végre­
hajtására. Ezt a parancsot Palotás Ferenc telefonon visszakér­
dezte. de a parancsnok korábbi utasítását megerősítette.

A cukrászdába belépő csendőrök közül Cselényi Ságvárit 
igazoltatta úgy. hogy közelükben tartózkodott a fegyvertelen 
Pétervári. Kristóf László. Palotás segítségével eközben Szaba­
dossal szemben intézkedett.

Semmi sem bizonyította -  sőt. a szituáció inkább ellene szól
-  annak az ítéleti megállapításnak, hogy „a csoport tagjai csőre 
töltött és kézben tartott pisztollyal léptek a cukrászdába." 
Pétervárinak és Palotásnak az volt a feladata, hogy megkötöz­
zék a foglyokat. Ez aligha volt lehetséges kézben tartott piszto­
lyokkal. Később 3 pisztolyt találtak a helyszínen.7' Ezek közül 
két kiskaliberű pisztoly volt a csendőröké. Mindez inkább azt 
támasztja alá. hogy két csendőrnél -  Cselényinél és Kristófnál74
-  volt fegyver az akcióban.

Abból a tényből, hogy személyének felismerése után ellen­
állást tanúsító Ságvári „az ott keletkezett zűrzavarban" ki tudta 
venni aktatáskájából pisztolyát, arra mutat, hogy dulakodás volt 
(Cselényi és Ságvári között, ebbe avatkozott be Kristóf), ami 
ugyancsak aligha képzelhető el kézben tartott fegyverrel.

Más oldalról megközelítve: ha a csendőrök valamelyikének 
kezében van a csőre töltött pisztoly, miként volt Ságvárinak ide­
je arra. hogy a vele szemben lévő Kristófot lábon73 -  s nem de­
rékon, ahogy azt a katonai bíróság ítélete állítja-, Cselényit vál­
lon és Pétervárit hasba lője. Ságvárinak a három lövés leadására 
csak akkor lehetett volna ideje, ha a csendőrök fegyverei nincse­
nek kézben. Nem változtat ezen az sem, hogy Kristóf, amikor 
földre szorította Ságvárit. ő még a betonba is adott le lövéseket.76

Itt kell megjegyezni, hogy a katonai bíróság másik ténymeg­
állapítása -  mely szerint Ságvári a pisztoly magához vétele után 
„ennek birtokában menekülni próbált" -  ugyancsak valótlan. 
Ságvári csak azután kezdett menekülni, hogy két embert súlyo­
san, egyet pedig halálosan megsebesített.

Ságvári lövéseit viszonozva lövések dördültek el a nyomo­
zók részéről is. Ha túlzottnak is találjuk a cukrászdában leadott 
10-20 lövést (a 3 fegyverből -  mint emlékszünk -  „több-keve­
sebb” lövedéket lőttek ki77), valószínű, hogy a csendőrök fegy­
vereiből is esett 4-6 lövés. Ezekből egy találhatta el Kristóf vál­

lát. amelyet a nyomozás során távolítottak el. s amelyről annyit 
lehet megállapítani, hogy 6.36-os kaliberű -  ez a csendőrségnél 
rendszeresített kaliber -  fegyverből kilőtt lövedék volt. A fegy­
ver azonosítására azonban nem volt lehetőség. Ennek ellenére 
a katonai bíróság úgy foglalkozik a fegyverek kérdésével, mint­
ha azokat a szakértő azonosította volna.

Az tény -  a katonai bíróság is megállapította -. hogy Kristóf 
és Pétervári magatehetetlen állapotban feküdtek a cukrászdában, 
amikor társuk -  Cselényi -  lelőtte Ságvárit. Az is bizonyított 
tényként fogadható el, hogy Ságvárit Cselényi lövése sebesítet- 
te meg halálosan. Nagy kérdés, hogy miként. A vád és a katonai 
bíróság szerint Cselényi hátulról lőtte le a menekülő Ságvárit.78 
Ennek azonban ellentmond a boncolási jegyzőkönyv tartalma, 
amelyet egyetlen bíróság sem értékelt mind a mai napig. Ez 
egyedül a Legfelsőbb Bíróság 2005. évi eljárásában nem róható 
fel hibaként -  a tényálláshoz való kötöttség törvényi parancsa 
miatt. Súlyos hiba viszont a katonai bíróságok eljárásában!

A  B O N C O LÁ S I JE G Y Z Ő K Ö N Y V
A jegyzőkönyv „Vélemény" részét szó szerint közöljük:
„Dr. Ságvári (Spitzer) Ernő (sic! -  K. F.) halálának oka he­

veny belső elvérzés volt. ami tüdőlövés folytán jött létre. A be­
meneti nyílás a mellkas baloldalán a II. bordaközben volt felta­
lálható és minősége, az ovális alakú hámhorzsolásos udvar mi­
att azt a látszatot keltheti ugyan, hogy a lövés ferdén érte a tes­
tet. de a lőcsatorna egyenes lefutása azt határozottan megcáfol­
ja. A bemeneti nyíláskörüli ovális alakú hámhorzsolásos udvar 
úgy keletkezett, hogy a lövés pillanatában a bal felső végtag 
előre volt nyújtva. A lövedék a II. bordaközben fúrta át a mell­
kas falát és innen egyenesen, a gerincoszloppal párhuzamosan 
haladva elölről hátra felé átfúrta a bal tüdő felső és alsó lebe­
nyét. a rekeszt, a gyomorboltozatnak elülső és hátsó falát, át­
ütötte a lépet és a rekeszen újra áthaladva visszakerült a mell­
üregbe és itt a XII. borda magasságában, mégpedig a lapocka­
vonalban volt feltalálható a hát bőre alatt a 6 mm-es »Long- 
Rife« ólomlövedék, melynek felszínén 6 huzag lenyomata ész­
lelhető. A nyomozati adatok, különösen a helyszínnek ismerete 
hiányában a lövési sérülés mechanizmusát illetően határozottan 
nem nyilatkozhatunk. A bemeneti nyílás minősége és a lőcsa- 
toma lefutása alapján az a valószínű, hogy a lövés Dr. Ságvárit 
szemtől-szembe érte. mikor is nevezett, vagy előre dőlt test­
helyzetben volt. vagy pedig a lövést leadó egyén sokkal maga­
sabb helyen, például lépcsőn állt."

Nincs semmi okunk arra. hogy Dr. Tamáska Lóránd orvos­
szakértő véleményét megkérdőjelezzük. Sokkal inkább indo­
kolt a katonai bíróság által megállapított tényállást a legendák 
honába utalni, hiszen az kezdettől fogva egy mitológia felépíté­
sét szolgálta.

Mi történt tehát azután, hogy Ságvári Endre leadta a lövése­
it és elindult az ajtó felé? Pontosan nem lehet rekonstruálni a 
mozzanatokat, mert nem rögzítették a helyszíni nyomokat. 
Tény, hogy a jobb vállán sebesült Cselényi nem „utána rohant" 
Ságvárinak, hanem szembe került vele. Nem tudjuk, hogy ez 
hol történt, a cukrászdában-e, esetleg a teraszon vagy a kijárati 
ajtóban, ahol a katona és a vasutas elgáncsoltál?) Ságvárit? Ma 
már mindez aligha pontosítható.

A 11 éves Bagdi Mihály úgy emlékezett, hogy az épületben 
történt a halálos lövés. Fenyőné szerint viszont kint, az ajtón túl 
történt a lövés.



Bárhol történt is az egyetlen találatot eredményező lövés 
(valótlan tehát az az állítás is. hogy több lövés érte menekülés 
közben) az szemtől szembe történt abban a tűzharcban, amelyet 
Ságvári Endre kezdeményezett.

Azok a tanúvallomások tehát, amelyek Ságvári Endre orvul 
történő meggyilkolásáról szólnak, nem a valóságot tartalmaz­
zák. Ezeknek a vallomásoknak az elfogadása -  mellőzve a 
boncjegyzőkönyv adatait -  arra utal. hogy ez a per konstruált 
tényállást tartalmazó koncepciós eljárás volt.

N ÉH ÁN Y SZÓ
BÜNTETŐJOGI BŰNÖSSÉGRŐL
BÜNTETŐJOGI BŰNÖSSÉG ÉS JOGELLENESSÉG

E videncia egy jogállamban, hogy a büntetőjogi bűnösség 
alapja olyan jogellenes magatartás, amely a büntető törvény 

valamely különös részi tényállásába ütközik. Ez az igény már 
megjelent a XVIII. században Cesare Beccaria79 méltán világ­
hírű művében. A „nullum crimen sine lege" és a „nulla poena 
sine lege" elve a civilizált világban a büntetőjog feltétel nélkül 
elismert és tisztelt alapelvévé vált.

A magyar liberális jogállam első büntető törvény- 
könyvében80 Csemegi Károly így határozza meg a büntetendő 
(bűntett vagy vétség formájában megvalósuló) magatartásokat: 
..Bűntettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a 
törvény annak nyilvánít. Bűntett vagy vétség miatt senki sem 
büntethető más büntetéssel, mint amelyet arra, elkövetése előtt 
a törvény megállapít."81

Olyan magatartásért tehát, amely jogszerű -  nem sért sem­
milyen jogszabályt elképzelhetetlen a büntetőjogi bűnösség 
megállapítása. Ezt az elvet Magyarországon a kizárólagos hata­
lom megragadására az államhatalmi ágak megosztásának elvét 
tagadó, a monolit hatalom megvalósítását célul tűző kommunis­
ta párt vette el.

Az 1945-1948 közötti demokrácia és az e folyamatot lezáró 
fordulat éve kapcsán M. Kiss Sándor -  e kor kiváló kutatója -  
pályája kezdetétől minden, ebben a témakörben tett megnyilat­
kozásában „fenyegetett", „korlátozott" demokráciáról beszél, 
teljes joggal. Valamire való magyar politikusnak tudnia kellett, 
hogy a tényleges hatalom a Szovjetunió és a szovjet vezetés ál­
tal irányított kommunisták kezében volt. A kommunisták a vég­
rehajtó hatalom eszközét, a belügyet és annak összes létrehoz­
ható eszközét azonnal a kezükbe kaparintották. így került sor 
1945. január 17-étől Péter Gábor vezetésével (de szovjet tanács­
adók felügyelete alatt) a Politikai Nyilvántartó Iroda (majd 
Rendészeti Ügyosztály) megszervezésére. Május közepére már 
működött a Vidéki Főkapitányság.82

A politikai osztály személyi állománya 95%-ban kommunis­
ta párttagokból szerveződött. 1946 márciusában a politikai 
rendőrség 35 ezer embert tartóztatott le Magyarországon. Kö­
zülük sokaknak nemcsak, hogy köze nem volt a nácizmushoz, 
hanem antifasiszta, sőt ellenálló magatartást tanúsítottak, igaz, 
ennek során nem a kommunista oldalon álltak. Aki kellő figyel­
met szentelt az MKP főideológusának -  a kiemelkedő koncep­
ciós perek, közöttük a Mindszenty-per egyik „társszerzőjének”
-  Révai Józsefnek8' a Szabad Népben megjelent, a .,reakció­
ról” írt cikkének,84 választ kaphatott arra. hogy kik kerülnek a 
közeljövő üldözöttéinek véget nem érő listáira: „Reakciós az.

Jog
aki antikommunista." Más szavakkal: ellenség mindenki, aki 
nem kommunista, vagy nem támogatja a kommunista párt poli­
tikáját. így egy csapásra milliókra tágult az ellenséghez tarto­
zók köre. csaknem az egész társadalom. Körvonalazódott tehát 
a „bűnös nemzet” elleni büntetőhadjárat ideológiája.

Ezzel egy időben felszámolták a bírói függetlenséget85 és a 
bíróságok nagyrészt a hatalom elvárásainak végrehajtóivá vál­
tak. Ezzel tág tér nyílt a koncepciós perek megrendezésére, a 
büntetőjogi alapelvek (esetenként tételes rendelkezések) áthá­
gására. Ennek egyik legsúlyosabb formája volt a jogellenesség 
nélküli büntetőjogi bűnösség alkalmazása. Jankó Péter tanácsa 
a Mindszenty-perben a másodfokú ítéletben mondta ki: „Tűrhe­
tetlen volna, hogy demokratikus haladást biztosító államrendet 
és államformát reakciós erők szervezkedése akár alakilag jogel­
lenesnek nem minősíthető eszközökkel is veszélyeztesse.”86 
Más szóval: a jogszerű magatartást tanúsító személy is lehet 
büntetőjogilag bűnös, ha reakciós (s hogy ki reakciós, azt láttuk 
Révai okfejtésében).

Mi történt itt valójában? Nem kevesebb, mint hogy a jogelle­
nesség jól körülhatárolt és pontosan körülírható fogalma helyébe 
a reakciós képlékeny politikai fogalma lépett.87 Amellett, hogy 
ez a „megoldás" eltöröl minden szabadságjogot is a diktatúra út- 
jából. szabad folyást biztosít mindazon személyek büntetőjogi ül­
dözésére is. akiket a hatalom üldözendőnek ítél. tekintet nélkül 
arra, hogy jogellenes magatartást tanúsítottak-e. vagy sem.

Az 1950. évi II. törvény a büntetőtörvénykönyv általános ré­
széről (Btá) bevezeti u társadalomra veszélyesség fogalmát: 
„Társadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékeny­
ség vagy mulasztás, amely a Magyar Népköztársaság állami, 
társadalmi vagy gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét 
vagy jogait sérti, vagy veszélyezteti."88 Anélkül, hogy e helyen 
bővebb jogdogmatikai fejtegetésbe bocsátkoznánk, rá kell mu­
tatni: a társadalomra veszélyesség fogalma ebben az összefüg­
gésben az anyagi jogellenesség terminusának felel meg. Más 
szóval: a társadalomra veszélyes magatartás anyagi jogszabályt 
sértő magatartás! A jogszabály rendelkezése alapján tehát bün­
tetőjogi bűnösség megállapításához 1959-ben is nélkülözhetet­
len volt a jogellenes magatartás.

M IK É N T A LK A LM A Z TA  A  K A T O N A I 
B ÍRÓ SÁG  M IN D E ZT A  KRISTÓF-PERBEN?
Kristóf László bűnösségének alapjául sem az első, sem a má­

sodfokú ítélet nem hív fel olyan jogszabályt, amelynek megsze­
gése folytán a büntetőjogi bűnösség és a felhívott bűncselekmé­
nyi minősítés megállna.

Bő kifejtést ad ugyanakkor az első fokú ítélet -  a vádirattal 
azonos tartalommal89 -  arról az általa igaznak vélt történelmi 
helyzetről, amely Magyarországon 1919 augusztusától 1944 
végéig fennállt.90 Ennek lényege: „A népellenes horthysta kor­
mányzat... a tömegeket leigázni akaró politikája... szükség­
szerűen háborús vereségbe sodorta a magyar népet. A hor­
thysta államapparátus erőszakszervei, így a csendőrség és 
rendőrség... állandóan fokozták az elnyomást a hazafiak, bal­
oldali. valamint haladó gondolkodású emberekkel szemben..., 
akik... igyekeztek gátolni a fasizmus magyarországi 
térhódítását... A haladó baloldali erők ezen akciója féktelen 
terrorban és elnyomásban megmutatkozó ellenakciót eredmé­
nyezett az uralkodó osztály részéről... Az államapparátus a lát-



Jog
szat törvényességet is felrúgva mindent megtett akaratának 
keresztülvitelére.... A horthysta államhatalom erőszak­
szervei... igyekeztek oda hatni, hogy az ország teljesen és mi­
előbb a fasizmus hatalma alá kerüljön, és a hitleri klikk hűsé­
ges kiszolgálójává váljon... A háború kitörése után a terroris­
ta erők akciói dühödtebben felújultak, mikor megérezték, hogy 
a kommunista párt körül mind szélesebb és szélesebb körben 
tömörülnek haladó erők, és igyekeznek gátat szabni a fasizmus 
céljainak... A magyar nép legjobbjai, élükön az illegális kom­
munista párttal 25 éven keresztül hősi. lankadatlan harcot foly­
tattak az ellenforradalmi rendszer és annak célkitűzéseivel 
szemben. Bár a magyar fasiszta államgépezet a haladó erők. a 
háborúellenes erők ellen fordult..., a kommunista párt köré tö­
mörültek a leghaladóbb hazafias erők. akik harcolni készek 
voltak a horthy-fasizmus (sic!) németbérenc diktatúrájával. A 
fasizmus politikai célkitűzéseinek és hódító politikájának meg­
felelően a magyar fasiszta kormány katonai erejével megszáll­
ta a Felvidéket, Erdélyt és Jugoszlávia egyes r é s z e i t . 1944 
márciusa után, a német megszállás bekövetkeztével a 
Gestapo92 égisze és irányítása mellett hajtottak végre [ti. nyo­
mozásokat -  K. F.], természetesen azok célkitűzéseinek 
megfelelően... emberek tömege került letartóztatásra, megkín- 
zásra. majd a haladó erők tagjai bíróság elé lettek állítva, ahol 
a kikényszerített vallomások alapján természetesen igazságta­
lan. túlzó, szigorú ítéletek születtek".93

Az első fokú bíróság ezekre a „történelmi tényekre" alapoz­
ta azt a következtetését, amelyből megalkotta a Kristóf László 
vádlott büntetőjogi bűnösségére levont következtetését: 
„...minden cső.[csendőr|nyomozó. ugyanúgy, mint minden ül­
dözött személy tisztában volt. hogy az ő [ti. a csendőrnyomo­
zó -  K. F.| munkájának mi a célja, és ha az eredménnyel jár az 
üldözöttekre, milyen sors következik be. Már pedig ezt tudva, 
az ezzel szembeni ellenállást jogosnak, az ilyen igazságtalan, 
törvénytelen cselekvőséget pedig a népbírósági törvény szelle­
métől. a szocialista jogtudat és igazságérzetből kiindulva tör­
vénytelennek kell tekinteni. így az ebben résztvevők pedig je­
len bűnügyben is megállapított bűncselekmény tettesei."94

A fellebbezési tanács sem a ténymegállapításokkal, sem a 
bűnösség ilyen módon történt levezetésével szemben nem tá­
masztott kifogást.95

A  TÖRTÉNELMI ESEMÉNYEK MEGÍTÉLÉSE
Ami a történelmi események ítéleti előadását illeti, az igen 

távol áll a történettudomány álláspontjától. A bíróság az ítélet 
ezen részében Révai Józsefnek. Andics Erzsébetnek96, a dog­
matikus marxista történetírás fő magyarországi képviselőjének 
és Mód Aladárnak97 a nézeteit tükröző, a háború utáni „hivata­
los” pártpropaganda által „kinyilatkoztatott" szöveget használ­
ta fel. Ennek célja a Horthy-rendszemek olyan feltüntetése, 
mintha az 1919-től egy fasiszta, törvényeket nem ismerő dik­
tatúra lett volna, amellyel szemben a kommunista párt jelentős 
erőt, komoly ellenállást fejtett ki, különösen a háború utolsó 
időszakában, amikor is a német megszállás (1944. március 19.) 
megszüntette a magyar szuverenitást.

A Rákosi-rendszer propagandaállításait a katonai bíróság 
1959-ben úgy tette büntetőjogi bűnösség alapjává, hogy annak 
igazságtartalmára semmilyen bizonyítást nem folytatott, ha­
nem, olyan köztudomású tényként98 kezelte, amelyre bizonyítás 
nem rendelhető el.
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A történettudomány már az ítélet meghozatala idején is két­
ségbe vonta ezt az 1940-es évek második felében és az 1950-es 
évek elején propagandacélra készített történelmi képet. Az 
1970-es években megjelent -  marxista szemléletű -  nagy össze­
foglaló mű99 már nemcsak mellőzte a „Horthy-fasizmus" fikci­
óját. hanem árnyalta is a korszak történéseit. így terjedelmes 
részt szentelt a totális diktatúra magyarországi megvalósítására 
tett kísérletnek, s a Gömbös Gyula nevével fémjelzett törekvés 
kudarcának.100 Ugyancsak árnyalta a német megszállás és a 
Szálasi-puccs (1944. október 15.) időszaka közötti törté­
néseket.1111 Mindebből kitűnik: Horthy Miklós kormányzó-ha 
akadályokkal küzdve is -  államfői jogaiban nem volt teljesen 
korlátozva. Gondoljuk csak a Sztójay-kormány menesztésére, a 
Lakatos-kormány felállítására (a kormány feladata a szuvereni­
tás visszaállítása és a háborúból való kilépés előkészítése volt), 
a Szovjetunióval való tárgyalások felvétele.

Lakatos Géza vezérezredes 1944. augusztus 29-én foglalta el 
hivatalát, és másfél hónapig kormányzott. Éne az időre esik a 
magyar fegyverszüneti delegáció -  Faragho Gábor csendőrtá- 
bomok vezetésével -  moszkvai tárgyalásainak megkezdése, va­
lamint -  többek között -  a zsidók deportálását irányító Endre 
László és Baky László belügyi államtitkárok menesztése is.1112

Napjaink történetírása -  széles kutatási anyagra támaszkod­
va -  feltárta a Horthy-korszak politikai jellegét: „A fasiszta 
vagy nemzetiszocialista totalitarizmus legfontosabb ismertető- 
jegyeivel -  hivatalos ideológia, egypártrendszer és a parlamen- 
talizmus felszámolása, a szellemi és kulturális élet gleichschal- 
tolása és teljes ellenőrzése, a társadalmat permanens rettegés­
ben tartó fegyveres terrorrendszer stb. -  ez a rendszer nyilván­
valóan nem rendelkezett. Annak, hogy az 1945 utáni magyar 
történetírás évtizedeken át mégis fasizmusnak, félfasizmusnak, 
illetve diktatúrának nevezte, rendszer-legitimációs, s nem tár­
gyi-szakmai okai voltak.”1"3

Ami az ország szuverenitásának korlátozását illeti, a 
Margarethe I. és II fedőnevű megszállási tervek -  amelyek ki­
dolgozására Hitler már 1943 szeptemberében utasítást adott - 
ismeretében tudjuk, hogy az eredeti terv szerint nem volt szán­
dék a magyar szuverenitás teljes megszüntetésére.104

A német megszállás alatt tett állami intézkedések sora is ar­
ra utal. hogy a magyar állam még nem esett szét. A már felso­
roltakon kívül ide soroljuk még a március 19-én őrizetbe vett 
politikai foglyok -  köztük Bajcsy-Zsilinszky Endre -  kisza­
badítását.1"5 Jelentős lépés volt. hogy Horthy kormányzó bezá­
ratta Elchmann106 deportálást irányító irodáját, továbbá, hogy 
fegyveres erővel megakadályozta a budapesti gettóból 200 000 
ember deportálását.1"' Meghiúsította továbbá a Baky által szer­
vezett nyilas puccsot.

A front 1944. július-augusztusban még nem lépte át a ma­
gyar határokat.108 így szó sem volt arról, hogy az országban fel­
fordulás -  netán polgárháborús állapot -  uralkodott volna. A 
magyar állam felbomlása a Szálasi-puccsal végrehajtott hata­
lombitorlás idején következett be. Szekfű Gyula drámai hang­
vételű megállapításai erre az időszakra igazak: .Állam volt ez 
még? Magyar állam? És társadalom? Egyik sem volt többé, az 
állam szétesett, a társadalom szétrohadt.”109

Ugyancsak valótlanok és túlzóak -  és merőben propagan- 
disztikusak -  a kommunisták szerepére és az ellenállási mozga­
lomra vonatkozó ítéleti ténymegállapítások is. Ami a kommu­
nisták súlyát és szerepét illeti, meg kell állapítani, hogy az igen



történeti szemlt

csekély volt. Nem csak a Békepárt szerény -  100 körüli -  
tagszáma.11" de társadalomra gyakorolt tényleges befolyása is 
jelentéktelen volt. Ez tükröződik egyébként az 1945. évi válasz­
tások kommunista kudarcában is.111

Ami az ellenállási mozgalmat illeti: „A nyugat-európai fegy­
veres földalatti mozgalomhoz vagy a lengyel és jugoszláv par­
tizánharchoz fogható ellenállás Magyarországon a német meg­
szállás után sem bontakozott ki."112 Hasonlóan vélekedett 
egyébként erről Budapest volt Gestapo-főnöke is Gosztonyi Pé­
ternek adott interjújában."3

A helyzetet belülről látó Hegedűs András114 szerint: ..De­
cember végén egyébként is szétzilálódik a még mindig igen 
vérszegény illegális kommunista mozgalom.”1 l5Az ellenállás 
elégtelen voltát is jól érzékelő Hegedűs ín „a fegyveres harcra 
való átállás nehézségeiről”"6 is. Ugyanígy jól érzékeli -  ez is 
felbukkan az ítélet ..történelmi tablóján” -  mennyire hamisan 
kezelte a kommunista politika a trianoni sokkot, amely alapjai­
ban rázta meg a magyar társadalmat. „A strucc állítólag nem 
dugja fejét a homokba, mi. kommunisták azonban a nemzet 
igen fontos kérdéseiben megtettük ezt. Mindhárom általam át­
élt nemzeti sorsforduló.... egyik fontos meghatározója: 
Trianon.... Sajnos mi magyar kommunisták, nem annyira elvi 
megfontolásból, mint opportunizmusból, ez utóbbi csoporthoz 
|ti. a „nemzeti nihilizmushoz" -  K. F.J sodródtunk. Lenin ugyan 
kijelentette, hogy a trianoni és a versailles-i béke igazságtalan 
burzsoá békekötés, de sem a szovjet, sem a magyar kommunis­
ta párt nem állt ki sem a nemzeti önrendelkezésért, sem az etni­
kai határok érvényesítéséért.”" 7

Ezen a helyen nem kívánunk részletesebben foglalkozni a 
Trianon-problémakör könyvtárnyi irodalmával."8 csupán uta­
lunk arra a primitív, a tudományos valóságot mellőző szemlé­
letre. amely a kommunista párt álláspontja volt. s amelyet a 
vizsgált eljárás is tükröz.

A tényt azonban feledtetni kellett, ezért a valósággal szem­
ben tél kellett nagyítani a kommunista párt jelentőségét.

A  BÜNTETŐJOGI BŰ N Ö SSÉG  KÉRDÉSE
Mint láttuk, a katonai bíróság ítélete egy hamis történelmi 

értékelésre alapította a büntetőjogi bűnösség kérdését.
A bűnösség megállapíthatósága érdekében alapvetően azt a 

kél valótlan állítási kezelte tényként a katonai bíróság, hogy: I. 
a vádbeli időben nem volt már magyar állam, amelynek a jog­
szabályi rendelkezéseire hivatkozhatott Kristóf László; 2. a
Jegyzetek_______________________ ______________

1 A Bfv. X. 1185/2005/7 sz. ítélet meghozatalában részt vett: dr. Kónya 
István, a tanács elnöke, dr. Édes Tamás előadó bíró. dr. Akácz József, dr. 
Horváth Ibolya és dr. Belegi József bírók.
B.l. 065/1959, az 1959. szeptember 25-én kelt ítéletet a dr. Mátyás Mik­
lós tanácselnök, hadbíró őrnagy. Baranya László ezredes. Végh József 
rendőr ezredes katonai ülnökök összetételű tanács hozta meg.

' Ki. 094/1959.1959. november 25-én a Katonai Kollégium Különtanácsa 
dr. Ledényi Ferenc hadbíró ezredes elnökletével, Csonka Tibor ezredes. 
Liszt Vilmos ezredes. Borgos Gyula rendőr ezredes. Kucscra László 
rendőr ezredes ülnökök összetételben járt cl.

4 Bfv. X. 1185/2005/7 sz. l.p.
5 Dr. Ságvári Endre (1913. október 4. Budapest -  1944. július 27. Buda­

pest): jogász. kommunista politikus. 1936-tól a fővárosi elöljáróság alkal­
mazottja. A Magyar Szociáldemokrata Párt tagjaként 1937-től a kommu­
nista befolyás alatt álló Országos Ifjúsági Bizottság munkatársa. Meg­
szervezte a Tompa u.-i nyilas pártközpont elleni támadást (1937. szept. 
16-án). amelyért 1939. június 20-án 8 hónapi szabadságvesztésre ítélték.

csendőrök által elfogott valamennyi kommunista ellenállóra a 
megsemmisítés várt.

Az első valótlan állítás következménye, hogy a bűnösség 
alapja nem valamely jogellenes magatartás, hanem -  mintegy 
folytatva a Mindszenty-perben hivatkozott álláspontot -  a „nép- 
bírósági törvény szellemétől, a szocialista jogtudat és igazság- 
érzetből kiindulva... törvénytelennek" tekintették a Ságvári 
Endre és Szabados Lajos elfogására kiadott parancsot, s „így az 
ebben résztvevők pedig jelen bűnügyben is megállapított bűn- 
cselekmény tettesei”.

A második állítás ugyancsak a fikciók világába tartozik, s azt 
a célt szolgálta, hogy kizárja Kristóf cselekvőségének jogszerű­
ségét. Az fel sem merült a bíróság érvrendszerében, hogy szá­
mos letartóztatott kommunista kiszabadult az 1944-ben fogana­
tosított letartóztatásból. így a Ságvári Endrével együtt elfogott 
Szabados Lajos vagy Hegedűs András, akit 1944. augusztusá­
ban elfogtak, és 2 évi szabadságvesztésre ítéltek.

Ságvári Endre magatartását egyébként pártja központi bi­
zottsága is helytelenítette, és nem engedélyezte -  mint ezt 
Hegedűs Andrástól tudjuk -  a pártvezetőknek fegyver viselé­
sét: „Ságvárit is hibáztatták, mondván: talán élve megúszta 
volna, ha nem bocsátkozik tűzharcba. A párt előbbi álláspont­
ját Kende István közölte velem 1944 augusztusában. Ugyanak­
kor 1966-ban megjelent könyvében ezt írja: »Ságvári külön el­
bírálást harcolt ki magának; neki személy szerint engedélyezte 
a párt a fegyverviselést« (eszerint Kende mintha maga sem he­
lyeselte volna Ságvári magatartását ezen utolsó akciója 
során).”"9

Kristóf bűnösségének megállapítása tehát nem állja ki az al­
kotmányos büntetőjoggal szemben támasztott alkotmányossá­
gi követelményeket.120 Teljes joggal állapította meg a Legfel­
sőbb Bíróság: ..Ebben a helyzetben a csendőrök eljárása az in­
tézkedés során törvényes volt"121 Ezért „Kristóf László I. r. 
terhelt bűnösségének megállapítása e bűncselekmény miatt a 
büntető anyagi jog alapvető általános tételei szerint törvénysér­
tően került sor.”122

Végezetül -  talán az ügy tanulságaként -  leszűrhetjük: az 
alkotmányos jogállam büntetőjoga -  és bírósága -  nem vállal­
hat közösségei olyan bűnösség kimondásával, amely ellentétes 
a büntetőjog alapelveivel, így különösen: semmilyen formában 
nem adhat teret a jogellenes magatartás nélkül kimondott bün­
tetőjogi bűnösségnek, még akkor sem, ha ez a múltban történt, 
és a jogorvoslat sérti egyesek politikai érzékenységét.

Szabadulása után az. illegális kommunista párt (MKP) tagja lett, majd 
1943-tól a Békepárt néven műkötő kommunista párt egyik vezetője.

6 Erre utal már a nyomozás során is számos tanú kihallgatásánál alkalma­
zott hatósági figyelmezetcs: „Önt Ságvári Endre elvtárs gyilkosainak

_ ügyében fogom tanúként kihallgatni...".
A többször módosított 1998. évi XIX. tv. (továbbiakban: Be.) a felül­
vizsgálati eljárásról rendelkező szabályok a 405.jM29.§. A 405.§. (19 
bek. a/-d/ pont és a 406 §.(1) bek. a/-c/ pont és a (2) bek. sorolja fel. 
hogy melyek a felülvizsgálati eljárás okai.

8 Be. 420. §. (I) bek.
4 Be. 420. §. (2) bek.
111 Czigány József volt csendőr ezredes vallomása a per 1959. szeptember 9-ei 

tárgyalási napján. Tárgyalási jegyzőkönyv (továbbiakban: Jkv.) 10-104. p.
11 Csatolva a B.l. 065/1959 iratokhoz.
12 Budapesti Büntetőtörvényszék B.XLV. 17055/1949/4. Az. eljáró tanács: 

Dr. Kiss Endre tanácselnök, dr. Gábor László, dr. Tóth Ferenc bírák. 
Berki András. Gál Lajos ülnökök.



" A bíróság az. 1945. évi VII. tv 11.§. (5) bck.-ben maghatározott háborús 
bűntettben mondta ki bűnösnek Palotás Ferencet -  a Ságvári Endre elfo­
gásában való részvétel mellett azért is. mert kommunisták elleni nyomo­
zásokban vett részt, amikor is 50-60 foglyot megkínoztak, többek között 
Braun Éva kommunista ellenállót. Palotást ezért az első fokú bíróság ha­
lálra ítélte.

14 Névelírás, helyesen Pétervári.
15 B.IV. 6249/1949 -  1949. december 28. A tanács összetétele: Dr: Jankó 

Péter tanácselnök, dr. Téglás István előadó bír. dr. Lázár Miklós bíró. Jó­
nás Imre és Ligeti Béla ülnökök.

16 Hivatkozással az 1949. évi XI. tc.67.§.(2) bek-re.
17 Az elsőfokú bíróság által az emberek törvénytelen kivégzésével megva­

lósított háborús bűntettet nem találta bizonyítottnak.
18 A nyomozás elrendelését Korom Mihály rendőr alezredes 1958. január 

23-án hagyta jóvá. Belügyminisztérium V. 10-52191/1959 -  Megnyitva: 
1958. január 31.. lezárva: 1959. június 19.. csatolva a B.065/1959 ügy 
nyomozati irataihoz.

19 Jogszabályi hivatkozás az 1953. évi 13. tvr 13. §.. illetve A hatályos 
anyagi büntetőjogi szabályok hivatalos összeállítása (továbbiakban 
BHÖ) 82. e. pontra (amely a 81/1945 [II. 5.] ME. sz. rendeletnek és az 
1440/1945 [V. I.) ME. sz. rendeletnek az 1945. évi VII. tv.-nycl tör­
vényerőre emelt szövege.) Eszerint: háborús bűnös az ..aki a megszállott 
területek lakosságával vagy a hadifoglyokkal való bánás tekintetében a 
háborúra vonatkozó nemzetközi szabályokat súlyosan megsértette, vagy 
a visszacsatolt területek lakosságával, a rábízott hatalommal visszaélve, 
kegyetlenkedctt, vagy aki általában akár belföldön, akár külföldön fel­
bujtója. tettese, részese volt emberek törvénytelen kivégzésének vagy 
megkínzásának"

10 1958. január 31. napján kelt határozat. A nyomozás kiterjedt még a ko­
rábban eltűntnek, majd halottnak hitt Kristóf László (1911) volt csendőr 
nyomozó törzsőrmester. Balassa Jenő (1910) volt csendőr nyomozó fő­
törzsőrmester. Csontos András (1907) volt csendőr nyomozó főtörzsőr­
mester. Katona Lajos (1909) volt csendőr nyomozó törzsőrmester. Mol­
nár Mihály (1908). Kulcsár Lajos (1914). Sebestyén Árpád (1917). 
Bánfai Sándor ( 1914) vök .. horthysta politikai detektív". Láng István 
(1912) volt ..polgári ruhás rendőr őrmester". Bujdosó József (1903) volt 
csendőr főtörzsőrmester. Puska Imre (1909). U. Kovács László (1908) 
volt „horthysta politikai detektív" ellen is. ugyancsak „emberek törvény­
telen megkínzása és kivégzése által elkövetett (háborús) bűntett" miatt.

71 1959. Bll. 60280 számon" 1959. július I l-én. a Bp. 216 (3) bek. és 213. 
5. (II bek. 4. pontjára, tehát új bizonyíték felmerülésére hivatkozással. A 
perújítási indítványt dr. Szaki József, a legfőbb ügyész első helyettese ír­
ta alá.

22 Vallomását leírta 1958. február 28. napján. Vallomása szóban, nyomo­
zati iratok. III. kötet. 50-51. p.

25 Vallomása a nyomozati iratoknál. II. kötet. 5. p.
24 1958. február 26. Vallomás a nyomozati iratoknál, de a Vádirat erre a 

vallomásra nem hivatkozik.
-  1958. április 24. A Vádirat nem hivatkozik a vallomásra, mint bizonyí­

tékra.
26 1959. május 26-ai kihallgatás.
27 1958. február 2-ai vallomása.
2S6.35-ös Liliput. amelyből ..spórolásból" Long Rife 6 mm-es lőszert lőt­

tek ki.
29 1958. febr. I l-ei vallomása.
30 Mai szóhasználattal: rendőrorvos szakértő
31 Naplószám 2037. Az iratoknál a Belügyminisztérium 68-as -  népköztár­

saság-címeres -  pecsétjével hitelesített másolat található. Nyomozati ira­
tok. IV, kötet. 4. p.

32 A BM. Országos Rendőrkapitányság Technikai Osztály szakvéleménye.
33 A Katonai Főügyészség B.VII. 020/1959. 1959. augusztus 22-én kelt 

vádiratát Dr. Vig István őrnagy, főügyészségi ügyész írta alá. A továb­
biakban: Vádirat.

34 Palotás Ferenc ellen Vádiratban nem emeltek vádat. Mint említettük, az 
ő terhére az ügyész perújítou. így kerültek az ügyek egyesítésre, s lett a 
B.l. 056/1959 sz. ügyben Palotás Ferenc a XIII. r. vádlott. Palotást ko­
rábban kétszer engedték ki a börtönből, majd a forradalom után újból 
megkezdte büntetésének töltését. A terhére benyújtott perújítást a Leg­
felsőbb Bíróság elfogadta (T. B.50/1859).

35 Vádirat. 4. p.

36 Vádirat. 5. p.
37 Budapesti Katonai Bíróság B.l. 065/1959 ítélete (a továbbiakban: ítélet. I.)
38 ítélet I. 14. p. Az ítélet ezután részletezi, hogy az I. r. vádlottról úgy tud­

ták a hatóságok, hogy ..bombatámadás érte és megsemmisült" (sic!) 
Nem jelentkezett a csendőrök igazoltatását végző bizottság előtt sem."... 
ezt a körülményt ügyesen kihasználta". Korábbi okmányait, amelyekben 
nem szerepelt csendőr volta -  ezeket fedett nyomozói munkájához kap­
ta -  felhasználva más országrészbe költözött, és „új életet kezdett". „így 
történhetett meg az, hogy bár elfogadott tény volt már évek óta. hogy 
Ságvári Endre elvtárs elfogásában is részt vett. sőt egyik társát a jelenle­
gi XIII. r. Vádlottat ezért előzőleg el is ítélték, vele szemben mégsem in­
dult eljárás, mert halottnak hitték...." ítélet I.. 15. p.

39 ítélet I. 30. p.
4.1 ítélet I. 31. p.
41 Uo.
42 Ti. Szabadosnak, uo.
43 ítélet I.. 32. p.
44 Uo.
45 Uo.
46 Uo.
47 Uo.
48 ítélet. I.. 34-35. p.
49 Uo„ 34. p.
511 Uo.
51 ítélet. L. 37. p.
52 ítélet. 1.35. p.
53 Uo.
54 Jkv.. 101-103. p.
55 ítélet l„ 38. p.
36 ítélet I.. 35. p.
57 Uo.
58 Uo. 35-36. p.
59 ítélet l„ 38. p.
w Ennek ellenére az ítélet a „nagyszámú tanú nyilatkozata" kifejezést hasz­

nálja.
1.1 A büntető perrendtartásról szóló, az 1954. évi V. törvénnyel és az 1957. 

évi 8. számú törvényerejű rendelettel módosított 1951. évi III. törvény 
megjelent kommentárral (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest. 
1957- a  továbbiakban Bp.). 184. §. (3) bek. A törvény szövegére parag­
rafusokra. a kommentárra oldalszámra utalva hivatkozunk.

w  Bp. 557.
M Bp. 203. §. ( I) bek. cl pontja. Hatályon kívül helyezési ok. ha „a bíróság 

a 184. 5. (3) bekezdésében meghatározott kötelezettségének nem tett ele­
get. és ennek következtében nem állapítható meg. hogy ítéletét mire ala­
pozza". Vö. még: Bp. kommentár. 607-612. p.

w A Különtanács hatáskörét az ügyben az 1957. évi 34. tvr. 13.§. ( I) bek. 
alapozta meg. miután a legfőbb ügyész az ügyet a különtanács elé ter­
jesztette.

65 Dr. Gáspár Miklós kirendelt védő látta el mindkét lókon Palotás védel­
mét.

M'Jkv„ 175. p.
67 A védelmet mindkét fokon dr. Endrődi László meghatalmazott védő lát­

ta el.
68 Jkv. 175. p.
69 Katf. Kt.094/1959. a továbbiakban: ítélet II.
70 ítélet ll„ 2-3. p.
71 Uo. 3. p.
72 Juhászt már korábban kivégezték. így az ügyben nem lehetett meghall­

gatni.
73 Palotás a tárgyaláson úgy emlékezett, hogy volt egy negyedik pisztoly is 

-  Cselényié -. ami nem maradt a helyszínen, mert Cselényi azt eltette. 
Arról is beszélt, hogy Ságvári pisztolya 9 mm-s volt. Jkv. 103. p. 1959. 
szeptember 9-ei tárgyalási nap.

74 A nyomozati anyagból az is kitűnik, hogy Kristófnak Cselényi adott egy 
pisztolyt, mert az övé nem volt nála. Cselényinél viszont két pisztoly 
volt.

75 így vallotta ezt Fenyőné is a nyomozás során.
76 Jkv. 103. p.
77 Ha egy tárban 6 lőszert feltételezünk, akkor fegyverenként 2-4 kilövése 

esetén sem esett több 10 lövésnél. Fenyőné tárgyalási vallomásában ősz-



Történeti szemle

szesen 5-6 lövésről beszéli (Jkv. 123. p.). Palotás viszont azt vallotta, 
hogy Ságvári a pisztolyából kilőtte valamennyi töltényt (Jkv. 103. p.). 
Ugyanakkor a megtalált pisztolyok egyikéről sem mondják, hogy a tár 
üres volt.

8 Ilyen értelemben vallott Fenyőné is a tárgyaláson. Jkv. 123. p.
19 Cesarc Beccaria: Dci delitti et déllé pene [A bűntettekről és a büntetés­

ről] (1764).
80 1878. évi V. törvénycikk.
81 A magyar büntetőtörvények zsebkönyve (Budapest. 1909): Büntetőtör­

vénykönyv (1878. évi V. tcz.). p. 3. I. §.
82 Politikai osztályát Tömpe András vezette. Vö.: Cseh Gergő Bendegúz: 

A magyarországi állambiztonsági szervek intézménytörténeti vázlata 
1945-1990 (Trezor I. A Történeti Hivatal évkönyve. 1999. 73-90. p.).

85 Févai József [Léderer József] (1898. október 12. Budapest -  1959. au­
gusztus 4.): kommunista politikus. Középiskolás korában csatlakozott a 
Galilei Körhöz. Egyetemi tanulmányait Bécsbcn és Berlinben folytatta. 
1918 novemberében a Kommunisták Magyarországi Pártja (KMP) egyik 
alapítója és a Vörös LIjság belső munkatársa. A kommün bukása után 
emigrált. Az illegális KMP Központi Bizottságának (KB) póttagja, majd 
tagja (1926-1930). 1930-ban Magyarországra küldték, itt 3 és fél év bör­
tönre ítélték. 1934-1937 közölt Moszkvában a Kommunista Internacio- 
nálé Végrehajtó Bizottsága (Komintem VB), a II. világháború alatt a 
moszkvai Kossuth-rádió munkatársa. 1944-ben a Vörös Hadsereggel tért 
vissza Magyarországra. 1944-1956 közölt a Magyar Kommunista Párt 
(MKP). majd a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) Központi Vezetőségé­
ben (KV). 1945-1946-ban. majd 1948-1953 között a titkárság tagja. 
1953 júniusában és 1956 júliusától októberig a Politikai Bizottság (PB) 
tagja. A párt legfőbb ideológusa, a hatalomátvétel után a kulturális élet 
irányítója. 1949 júniusától 1953 júliusáig népművelési miniszter. A Ma­
gyar Tudományos Akadémia tagja (1949).

“ 1946. július 22.
s'  Vö.: részletesen Zinner Tibor-Kahler Frigyes-Koczka Éva—Pálvölgyi 

Fercnc-Tóth Béla: Megfogyva és megtörve. Évtizedek és tizedelések a 
jogászvilágban. 1918-1962 (Budapest. Közlönv Kiadó. 2005. 97-515. 
p.).

86 NŐT (Népbíróságok Országos Tanácsa) 1.687/1949/22 sz. ítélet. 1949. 
július 9.

'  Vö.: Kahlcr Frigyes: A ..kettős normarendszer" a források tükrében 
(Büntetőjogi tanulmányok. IV. MTA VEAB. Veszprém. 2003. 14-22. 
p.). Vö.: Hantó Zsuzsa: ítélet nélkül (Collcctio iuridica universitatis 
Debreceniensis. IV. 2004. 101-136. p.).

88 Btá. I. tj. (2) bek.
89 Vádirat. 3-5. p.
90 ítélet I.. 10-12. p.
91 ítéleti.. 10-11. p.
92 Gestapo. Geheime Staatspolizei: titkos államrendőrség, a ncmzetiszoci- 

alista Németország politikai rendőrsége, amelyet Göring 1933. április 
26-án a porosz politikai rendőrség különlescsegységeként hozott létre.

93 Uo. II. p.
99 Uo. 42. p.

A ügy belső szakértője Hollós Ervin rendőr alezredes, történész volt, aki 
1962-ig dolgozott a BM kötelékében. Az ö álláspontja érvényesült, ami­
kor az ügyet -  a megállapított történelmi körülmények leírásával -  hábo­
rús bűntettként vitték a katonai bíróság elé.

% Andia Erzsébet (1902. június 22. Budapest -  1986. április 3. Budapest): 
történész, kommunista politikus. Kommunista tevékenységéért 15 év sza­
badságvesztésre ítélték: 1921-ben fogolycserével szabaduít. és a Szovjet­
unióban telepedett le. 1945-ben tért haza Magyarországra. Országgyűlési 
képviselő (1948-1956). az MKP KV póttagja (1946-1948). az M~DP KV 
tagja (1948-1956), a Pártfőiskola igazgatója (1946-1953). a közgazdaság- 
tudományi egyetemen egyetemi tanár (1948-1950). Oktatásügyi miniszter 
(1953-1954). az MDP KV Kulturális Osztályának vezetője (1945-1956). 
az ELTE BTK új- és legújabb kori magyar történelem tanszék vezetője 
(1950-1974), az MTA levező (1949). majd rendes tagja (1950).

9 Mód fOszkáj Aladár (1908. augusztus 20. Karakó -  1973. november 21. 
Budapest): filozófus, kommunista politikus. Magyar-latin szakos tanári 
diplomát szerzett Budapesten. 1932-től a KMP tagja, többször letartóz­
tatták. A második világháború alatt az antifasiszta népfrontpolitika tá­

mogatója. 1944-ben az újpesti ellenállókhoz tartozott. A Társadalmi 
Szemle felelős szerkesztője (1946-1953). Az MKP KV Oktatási Osztály 
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Tóth J. Zoltán:

A  halálbüntetés 
szabályozása 

a középkorban, 
különös tekintettel a 

Német-Római Birodalomra

A  halálbüntetés az ókor folyamán (néhány ritka ki­
vételtől eltekintve)1 mindvégig általánosan alkal­
mazott büntetési nem volt valamennyi ország­

ban, valamennyi birodalomban, mégpedig igen változa­
tos, kegyetlenebbnél kegyetlenebb végrehajtási módok­
kal; még a civilizáltságára, műveltségére, humanizmu­
sára (sic!) oly büszke és ma is sokszor kimagasló pél­
daképként emlegetett Római Birodalomban is kb. egy 
tucat, cseppet sem humánus kivégzési mód létezett.- A 
halálbüntetés a legtöbb ókori jogrendszerben rendes 
büntetésként (poena ordinaria) nyert alkalmazást, ami 
azt jelentette, hogy általában nemcsak az életellenes 
bűncselekményeket, hanem sok más (vagyon elleni, 
szexuális, vallási és erkölcsi stb.) vétséget is halállal to­
roltak meg. Az emberi élet egy olyan korban, amikor az 
emberek többsége egyébként is viszonylag korán meg­
halt. nem számított különös értéknek, az uralkodók te­
hát szabadon „pazarolhatták” azt. Mivel pedig a társa­
dalom, a kultúra (különösen az evilágihoz képest a túl- 
világi életet középpontba helyező vallási felfogás) és az 
egészségügyi feltételek ezt követően sem nagyon fej­
lődtek. a középkori és a kora újkori' jogviszonyok nem 
sokban különböztek az ókoriaktól, legalábbis ami a 
büntetőjogi szabályokat illeti.4

A büntetések alkalmazásának célja a megtorlás és 
az elrettentés volt, ehhez pedig rendszerint a túlió és 
a tükörbüntetések elvén5 alapuló büntetéseket hasz­
nálták fel; ennek folyományaképpen a halálbüntetést 
és a testi büntetéseket -  csakúgy, mint a legtöbb óko­
ri birodalomban -  poena ordinariakénl alkalmazták. 
E tekintetben mégis különbséget kell tennünk amúgy 
egységes történelmi éraként felfogott korszakunk két 
szakasza, jelesül egyrészről a kora középkor, más­
részről a késő középkor és a kora újkor között. Míg 
ugyanis a kora középkori büntetőjogi jogfejlődést el­
sősorban a törzsi-nemzetségi szerveződés és a bünte­
tőjogi igény önhatalmú érvényesítése határozta meg, 
addig a késő középkorban a központi államhatalom 
fokozatos megszilárdulásával egyre inkább az uralko­
dó kezébe került a büntetések és a kiszabható szank­
ciók meghatározásának, továbbá a büntetőjogi jogkö­
vetkezmények alkalmazásának kizárólagos joga. 
(Mindez persze az egyes országokban különböző 
gyorsasággal mehetett végbe, és eltérő időpontokban 
valósulhatott meg.)
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Az első évezred második felében a társadalom fő 
szervező elve a vérségi kapcsolat volt. A fennmaradás 
ekkor csak azáltal volt biztosítható, ha azok. akiket ro­
koni kötelék kötött egymással össze, közösen léptek fel 
másokkal szemben, külön-külön ugyanis pusztulásra 
voltak ítélve. Ezért ha a nagycsalád valamely tagját, a 
nemzetség valamely családját vagy a törzs valamely 
nemzetségét támadás érte, akkor a többi családtag stb. 
közösen torolta meg a sérelmet annak érdekében, hogy 
ezáltal elrettentse a sérelmet okozót a jövőbeni támadá­
soktól. Az ilyen „rokoni” segítség nemcsak erkölcsös, 
hanem egyben ésszerű cselekedet is volt: ha ugyanis az 
egyik család segített a másiknak, akkor cserébe elvár­
hatta, hogy szükség esetén az is segít majd neki; ha vi­
szont baj esetén magára hagyta a megtámadottat, tart­
hatott tőle, hogy ha ő kerül bajba, őt is magára hagyják 
majd. Mivel a korszakra általánosan jellemző a jogbi­
zonytalanság, ezért a bosszúért kiáltó „támadás” fogal­
ma sem volt tisztázva. Általában ilyen sérelmet jelentett 
a törzs, nemzetség vagy család valamely tagjának meg­
gyilkolása, súlyos bántalmazása, a család stb. asszonya­
inak és leányainak megerőszakolása, tulajdonának 
szándékos megrongálása (például házának, birtokának 
felgyújtása), de a sértett felfogása alapján egyéb tette­
ket is megtorlandónak tarthattak.

A későbbi támadások megelőzése legfőbb eszközé­
nek a bosszú és a magánharc számított; a sérelmet leg­
alább ugyanolyan súlyú sérelemmel kellett megtorolni, 
mint amilyet a támadó okozott. Gyakori volt azonban 
az is, hogy a bosszú túlment a túlión; ilyenkor az arány­
talan reakció miatt rendszerint viszontbosszú követke­
zett, ami nemritkán szintén aránytalan volt. A sérelmek 
és ellensérelmek egymást követő megbosszulásának 
láncolata sokszor szabályos törzsi háborúkhoz vezetett, 
amelyekben egész nemzetségek pusztultak el. Idővel 
ezért -  hasonló fejlődés eredményeképpen, mint az 
ókorban -  a vérbosszút fokozatosan felváltotta a sére­
lem vagyoni (pénzbeni vagy természetbeni) megváltá­
sának az intézménye (compositio). Ez mindkét félnek 
érdekében állt, mivel anyagi elégtétel fizetésével mind­
ketten elkerülhették a vérontást, a sértett család pedig 
még gazdagodott is. A központi hatalom uralkodók ál­
tali megszilárdítása, valamint (részben ezzel összefüg­
gésben) a jogbiztonság iránti igény szintén elősegítette 
a magánharc visszaszorulását; a törzsek egymással kö­
tött szerződései vagy a királyok rendelkezései előre 
rögzítették azokat a tarifákat, amelyeket meghatározott 
típusú sérelmek okozása esetén fizetni kellett. Ezzel 
egyrészt meghatározták a jogtalan támadások körét, 
másrészt a szankciók is eleve kiszámíthatókká váltak.

A compositio alkalmazásának időszakában (nagyjá­
ból az ezredforduló körüli évszázadokban) a halálbünte­
tés a szegényebb, döntően paraszti rétegek büntetésévé 
vált; ők ugyanis egyrészt képtelenek voltak a vagyoni 
elégtétel megfizetésére, másrészt nem állt mögöttük 
olyan nemzetség, amely védelmet nyújtott volna az ál­
lam által előírt szankciók alkalmazása ellen. Az állami 
büntető hatalom tehát először a vagyontalanok által el­
követett bűntettek elbírálásának jogát szerezte meg ma­



gának (de „természetesen" a nincstelenekkel szemben a 
helyi hatalmasságok is éltek a halálbüntetés eszközé­
vel). A magánharc visszaszorítása mindazonáltal csak 
igen hosszú, sok évszázados fejlődés eredményeképpen 
történt meg Európában; a frank királyok rövid korszaká­
tól eltekintve az csak a XIV-XV. századra valósult meg.

A középkori büntetőjogi jogfejlődésnek szintén fon­
tosjellemzője -  a szokásjogi magánbosszú, illetve ma­
gánharc fokozatos visszaszorulásán túl -  az állam által 
előírt és alkalmazott büntetések térhódítása, majd kizá­
rólagossá válása. Ezen kívül számos más közös sajátos­
sága is létezett az akkori európai országok kriminális 
gyakorlatának. Ilyen volt például az, hogy a büntetés 
közvetlen céljának mindenhol az elrettentést és az elkö­
vető számára a bűnismétlés lehetetlenné tételét tartot­
ták, közvetve azonban a jogrendbe és a törvényességbe 
vetett hit fenntartása6 is megjelent mint büntetési cél. 
Az elrettentés halálbüntetés esetében természetesen 
csak az általános megelőzés (generális prevenció)1 for­
májában jelenhetett meg, testi és megszégyenítő bünte­
tések, illetve pénzbüntetés esetében azonban mára spe­
ciális prevenció is szerepet játszott. A bűnismétlés lehe­
tetlenné tétele szintén két módon valósulhatott meg: ab­
szolút módon, vagyis minden jövőbeli bűncselekmény 
vonatkozásában halálbüntetéssel, relatíve, meghatáro­
zott jogellenes magatartások esetében pedig testi, ezen 
belül is elsősorban csonkító büntetésekkel, a tálió és a 
tükörbüntetések elvének alkalmazásával.8 Ugyanakkor 
mai szemmel nézve semmiképpen sem hagyható fi­
gyelmen kívül az a tény, hogy a gyakorlatban a kivég­
zések népünnepély jellege és a kivégzendő iránt érzett 
szánalom a legtöbbször ténylegesen lerontotta a megfé­
lemlítést és az így elérni kívánt elrettentő hatást.

A következő lényeges jellegzetesség, hogy a jog fi­
gyelmének középpontjában nem az elkövető személye, 
hanem az elkövetett tett állt. Emiatt a szándékosságot 
és a gondatlanságot nem mindig különítették el egy­
mástól. ehelyett kizárólag az eredményt vették 
figyelembe;9 a motívum és a célzat, illetve az elkövető 
személyisége, lelkiállapota az ítélet kiszabása során 
szintén ritkán játszott szerepet. Ez alól két általános ki­
vétel van: a visszaesést mindig szigorúbban büntették 
(már ha az adott bűncselekményre létezett egyáltalán 
szigorúbb büntetés), illetve az elkövető (és a sértett) 
társadalmi helyzete, személyi állapota alapjaiban befo­
lyásolta a büntetőjogi felelősségre vonás jellegét. A kö­
zép- és kora újkorra tehát a nyílt jogegyenlőtlenség jel­
lemző: a hatalom megléte vagy hiánya fontosabb ténye­
ző, mint maga a bűncselekmény. Ez azt jelenti, hogy ha 
egy alacsonyabb társadalmi osztályú egy magasabb 
szinten álló személy sérelmére követett el mégoly cse­
kély vétséget is, bizton számíthatott valamilyen kegyet­
len büntetésre; míg ha egy nobilis (esetleg egy vagyo­
nos, befolyásos polgár) követett el egy jobbággyal vagy 
egyszerű városi iparossal szemben bűncselekményt, ak­
kor jó eséllyel felelősségre sem vonták, vagy ha mégis, 
csak minimális mértékű büntetést kapott.10 Ennek kö­
vetkeztében a jog valódi érvényesüléséről csak azonos 
személyi státuszú emberek közti konfliktusok esetében

beszélhetünk, de a büntetés itt is függött attól, hogy a 
felek a nobilitas vagy a parasztság köréből kerültek-e 
ki. Míg ugyanis ez utóbbiakkal szemben bármilyen 
büntetés kiszabható volt, addig a nemeseken testi és 
megszégyenítő büntetéseket mindenhol tilos volt vég­
rehajtani (ez alól egy generális jellegű kivétel létezett: 
ha a nemes a király sérelmére követett el bűntettet); 
emiatt egy tolvaj, házasságtörő, gyalázkodó vagy vere­
kedő jobbágy sokkal súlyosabb szankcióra (testi, vagy 
akár halálbüntetésre is) számíthatott, mint egy 
előkelő.11

Szintén általánosnak volt tekinthető mindenhol a kö­
zépkorban a jogi partikularizmus. Ez azt jelentette, 
hogy a földesúri immunitás12 birtokában minden nagy- 
birtokos a saját területén maga határozhatta meg 
(amennyiben az az állam/uralkodó érdekeivel nem el­
lenkezett), hogy mi legyen a jog. Az a báró, aki elegen­
dő gazdasági és ennek folytán megfelelő nagyságú ka­
tonai hatalommal rendelkezett, az a saját birtokait tet­
szése szerint igazgathatta, bármely magatartást tényle­
gesen megbüntethetett: emiatt mindenhol más és más 
jogi normák voltak érvényben. Olyan is előfordulhatott 
(különösen az erkölcsi-vallási jellegű vétségek köré­
ben), hogy ugyanazt a magatartást, ami az egyik földes­
úrnál egyáltalán nem minősült bűncselekménynek, azt 
a szomszédos uraság halállal rendelte büntetni. Mindezt 
csak fokozta a bírói önkény; mivel a döntnökök is a fő­
úr hatalma alatt álltak, ezért sokszor annak (kimondott 
vagy kimondatlan) elvárásait vették figyelembe, és nem 
az amúgy is homályos és képlékeny jogot, amely a leg­
több esetben egyáltalán nem is volt írásba foglalva, ez­
által is lehetőséget biztosítva arra. hogy a nagybirtokos 
nemes a saját kénye-kedve szerint rendelkezzék jobbá­
gyai vagyona és élete felett.

További sajátosság volt, hogy az általánosan elismert 
népi jogszokások törvény lerontó ereje (desuetuclo) so­
káig érvényesült. Ezek a szokásjogi normák a nép ba­
bonás hiedelmeiből eredtek, éppen ezért azok érvénye­
sülését sokszor a földesurak sem tudták megakadályoz­
ni. E szabályok legtöbbje a kivégzéshez kapcsolódott; a 
legfontosabb közülük az volt. hogy ha a kötél az akasz­
tás során elszakadt vagy a pallos háromszor lesújtott, és 
az elítélt még élt, akkor a kivégzést abba kellett hagyni, 
és szabadon kellett őt engedni, mert Isten nem akarta, 
hogy kivégezzék;13 illetve ha egy férjezetlen nő felaján­
lotta. hogy hozzámegy a kivégzendőhöz, és (akár életét 
kockáztatva is) vállalta, hogy vele él. akkor adni kellett 
a bűnösnek még egy esélyt, hogy megjavuljon. Hogy e 
népi babonák mennyire elevenen és milyen sokáig él­
tek, jól mutatja, hogy 1768-ban Mária Teréziának a 
Constitutio Criminalis Theresianában kifejezetten meg 
kellett tiltania, hogy a hóhér ezen hiedelmeket figye­
lembe vegye, és elő kellett írnia a végrehajtó számára, 
hogy ilyen esetekben is folytatni kell, illetve meg kell 
ismételni a kivégzést.

A végrehajtáshoz kapcsolódik a nyilvánosság min­
denek felett való preferálása,14 amelynek egyszerre há­
rom funkciója is volt. Először is a korban a kivégzé­
seknek és egyéb büntetéseknek általánosan tulajdoni-



tott elrettentő hatást csak akkor tekintették megvalósít­
hatónak, ha a szankciók végrehajtásáról nemcsak hogy 
mindenki értesült, hanem azokat személyesen látta is, 
és átélte az elkövetővel a büntetés borzalmait. Másod­
szor: ez legitimálta az emberek szemében, és ezért a 
jog egész rendszere számára is az ítéletet, kvázi az 
egész közösséget a kivégzés részesévé téve. Harmad­
szor: a nyilvánosságnak (különösen a kivégzések nyil­
vánosságának) volt egy jogbiztonsági funkciója is: 
mindenki láthatta, hogy az ítélet végrehajtatott, és így 
igazság tétetett. Szintén fontos és a középkorban, leg­
alábbis a XV. századig általánosan elismert volt az 
asylum (menedékjog) intézménye. Az asylum kifeje­
zetten a keresztény középkori Európára jellemző intéz­
mény, amely végső soron a Bibliából eredeztethető. 
Eredetileg ugyanis a mózesi törvények rendelték el, 
hogy hat menedékvárost kell építeni abból a célból, 
hogy a bűncselekménnyel megvádolt személy a vér­
bosszú elől oda menekülhessen, amíg a vének az igaz­
ságot ki nem derítik, de ezen városok a gyakorlatban 
arra is szolgáltak, hogy a valódi bűnöseket (igaz, csak 
meghatározott vétkeket elkövetőket) „megóvják” a 
büntetéstől.15 Kezdetben az asylum joga a középkori 
keresztény államokban is hasonló funkciót töltött be: 
az államiság kialakulásának kezdetleges fokán, amikor 
a központi hatalom még nem volt elég erős ahhoz, 
hogy a bűnösnek tartott személyeket az állam maga 
vonja felelősségre és a vétkes megbüntetése iránti jo­
gos igényt maga érvényesítse, a vérbosszú megakadá­
lyozására. ezáltal pedig a büntető eljárás rendes lefoly­
tatásának garantálására volt hivatott. Később, az ezred­
forduló környékén, az egyház megerősödésével párhu­
zamosan, a világi hatóságok is kezdték elismerni az 
egyházi dolgok, így az egyházi épületek, a templomok 
szentségét, ennek következtében az ecclesia képes volt 
megakadályozni, hogy az állam a szakrális helyekre 
menekült bűnöst felelősségre vonja. Ha tehát valaki 
egy templomba, kolostorba vagy kápolnába menekült, 
és bűnösnek vallotta magát, nem volt büntethető; ha el­
lenben ártatlanságát hangoztatta és ügyének kivizsgá­
lását kérte vagy abba beleegyezett, akkor, ha mégis bű­
nösnek találtatott, nem kerülhette el a jogszerű 
ítéletet.16 Az intézmény jelentősége azonban a közpon­
ti uralkodói hatalom megerősödésével párhuzamosan 
csökkenni kezdett, mivel az idő múlásával elsősorban 
nem a vérbosszúnak, hanem immár az állami üldözés­
nek jelentette a gátját; a XV. századra ezért nagyrészt 
elvesztette a szerepét, és már csak nyomokban volt fel­
lelhető.

A büntetőeljárás közös európai sajátosságai között 
említhető, hogy a beismerő vallomás rendszerint az el­
marasztaló ítélet érvényességének a feltétele volt; erre a 
tényre vezethető vissza a bűntett elkövetésének önkén­
tes beismerésére nem hajlandó személlyel szemben a 
tortúra széles körű alkalmazása. Ehhez kapcsolódik, 
hogy ebben az időben nem ismerték az ártatlanság vé­
lelmét; a bírák, az inkvizítorok és az ítélet-végrehajtók 
között is általános volt az a meggyőződés, hogy senki 
sem válik „véletlenül” gyanússá, és ha valakit a közha- 
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talom bűncselekmény elkövetésével vádol, azt nem ok 
nélkül teszi. A középkori jog igazságtalanságát tovább 
súlyosbította, hogy ha valakit a bíróság mégiscsak fel­
mentett, annak „békeesküt" kellett tennie, ami azt jelen­
tette, hogy az illető írásban megfogadta: kínzóin, valla­
tóin, vádlóin és bíráin az elszenvedett sérelmekért nem 
áll bosszút, ha pedig száműzték, nem tér vissza. Ugyan­
ilyen kötelessége volt annak is, akit bűnösnek találtak, 
de kegyelemben részesítettek, rendszerint azzal a kü­
lönbséggel, hogy a száműzetés ilyenkor nem meghatá­
rozott időre, hanem élethosszig szólt.

A kegyelmezés ebben az időben egyébként is általá­
nosan bevett gyakorlatnak számított, amely tény abból 
fakadt, hogy a hatalom (legyen szó akár a királyról, 
akár a földesúrról) az elrettentés hatásossága érdeké­
ben egyszerre kívánta a szigorú megtorlást érvényesí­
teni, valamint az értékes munkaerőt megőrizni. Emiatt 
a kegyetlen büntetéseket gyakran csak kiszabták, de 
végre már nem hajtották, mert az a hatalmon levők 
gazdasági érdekeit sértette volna. Természetesen e vo­
natkozásban is jelentős különbség volt bűn és bűn kö­
zött. Ha például az elkövető jobbágy egy másik job­
bágytól lopott vagy egy másik jobbágyra támadt, rend­
szerint megúszta pellengérrel vagy korbácsolással, ha 
ellenben ezt a földesúr sérelmére tette, akkor ritkán ke­
rülte el a halálbüntetést. Ez utóbbi szankciót a súlyo­
sabb bűntettekre (gyilkosság, nemi erőszak, méregke­
verés, kútmérgezés. gyújtogatás, rablás) azonban szin­
te mindig kiszabták: ilyenkor a kegyelem pusztán ab­
ban állt. hogy a fájdalmasabb vagy megalázóbb ki vég­
zési mód helyett egy kevésbé fájdalmas vagy kevésbé 
degradáló metódust írtak elő. Például a felnégyelés, 
kerékbe törés vagy karóba húzás helyett akasztást ren­
deltek el; az „egyszerű", de megszégyenítő akasztás 
helyett lehetővé tették, hogy az elítélt a lefejezést vá­
lassza; eltekintettek a halálos ítélet végrehajtását meg­
előző kínzások és megszégyenítések (korbácsolás, pel­
lengér. a városon keresztül lovakkal való végigvon- 
szoltatás, testcsonkítások, megbélyegzés stb.), illetve a 
kivégzést követő, becsületbe gázoló előírások (a test 
eltemetésének tilalma, a holttest akasztófán lógni ha­
gyása vagy egyéb módon történő közszemlére tétele 
stb.) alkalmazásától. Már az is kegyelemnek számított, 
ha a máglyahalálra ítéltet a máglya meggyújtása előtt 
garotte-tal megfojtották, az élve eltemetett szívét lán­
dzsával átszúrták, avagy ha a máglyán elégetést, a víz­
be vetést vagy a kerékbe törést pusztán az előzőleg már 
egyéb módon megölt (felakasztott, lefejezett) személy 
holttestén hajtották végre.

A középkori jog talán legfontosabb sajátossága (té­
mánk szempontjából mindenképpen) azonban az volt, 
hogy a halálbüntetés -  az ókorhoz hasonlóan -  „ren­
des”, közönséges büntetésként (poena ordinaria) nyert 
elismerést. E "korszakban alig volt olyan bűncselek­
mény, amelyre (legalább bizonyos időszakokban és 
egyes területeken) ne alkalmazták volna ezt a szankci­
ót. Európában ekkor mindenhol halállal büntették az 
emberölést, a méregkeverést, a rablást, az útonállást, a 
felségsértést, a hazaárulást, a hűtlenséget, a nemi erő-
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szakot, az emberrablást, a gyújtogatást, és úgyszintén 
gyakran halálbüntetéssel sújtották a vallás elleni vétke­
ket (istenkáromlás, bálványimádás, varázslás, bűbájos- 
ság, boszorkányság, eretnekség, okkultizmus), az er­
kölcsi és nemi bűncselekményeket (vérfertőzés, házas­
ságtörés, bigámia, paráználkodás, szodómia, homosze­
xualitás, bestialitás), továbbá a hamis esküt, hamis ta­
núzást és hamis vádat (rágalmazást), a pénz-, váltó-, 
okmány- és pecséthamisítást, az adók megfizetésének 
szándékos elmulasztását és a lopást.

A halálbüntetés ilyen széles körű alkalmazásának 
oka elsősorban az emberi élet értéktelensége és a római 
katolikus egyház által elterjesztett és érvényesített ke­
resztény világszemlélet volt. Az emberi élet azért nem 
számított különösebb értéknek, mert a középkorban a 
különböző halálos járványok és egyéb betegségek miatt 
az átlagéletkor igen alacsony volt: a gyermekek több 
mint fele meg sem érte a felnőttkort, de a felnőttek jó 
része sem élt 35-40 évnél tovább. Ilyen körülmények 
között pedig, amikor a halál természetes módon is bár­
mikor bekövetkezhetett, nem számított szenzációnak, 
rendkívüli vagy esetleg felháborító dolognak egy-egy 
ember (különösen egy bűnöző) hirtelen elhalálozása.

Ehhez járult hozzá a vallási ok. A katolikus egyház 
felfogása és ennek hatására az emberek általános világ- 
szemlélete szerint a földi élet nem más, mint az „iga­
zi”, a túl világi élet előfutára, siralomvölgy, amelynek 
az örök mennyországi (vagy pokolbeli) léthez képest 
nincs jelentősége. Az ember földi halála tehát pusztán 
egy elkerülhetetlen lépés az örök boldogság vagy kár­
hozat felé; sőt a bűnözők kivégzésének pont az a célja, 
hogy „megtisztítsa" a vétkeseket a bűntől, és ezzel az 
üdvözülésüket biztosítsa. Ez (és persze a minél na­
gyobb mértékű elrettentés, a potenciális bűnözőkben 
való minél nagyobb félelem keltése) volt az alapja a ki­
végzések különösen kegyetlen mivoltának is. A bűntől 
ugyanis csak a szenvedés által lehet megtisztulni; mi­
nél nagyobb a bűn. annál nagyobb szenvedést kell el­
viselni annak „lemosásához”. Ennek alapján pedig bi­
zonyos személyekkel (például az „ördög cimboráival": 
boszorkányokkal, hitszegőkkel, istenkáromlókkal, pa­
ráznákkal stb.) szemben a kivégzések azon módjait al­
kalmazták előszeretettel, amelyek a puszta szenvedés 
mellett önmagukban is rendelkeztek ilyen „tisztító” 
jelleggel (például máglyahalál, vízbefojtás, élve elte­
metés stb.).

A fenti bűncselekmények közül a legtöbbet termé­
szetesen a világi jog rendelt büntetni, a vallás elleni vét­
keket és egyes nemi deliktumokat azonban az egyház 
üldözte (még akkor is, ha magát a végrehajtást az 
„ecclesia non novit sanguinem”17 elve értelmében rá­
hagyták a világi hatóságokra). Emiatt a középkori Eu­
rópában tulajdonképpen két típusú büntetőjogi norma- 
rendszer létezett: a világi üldözés alatt álló és az egyhá­
zi üldözés alatt álló bűncselekmények joga.

Az előbbiek közül mintaadó jellege, viszonylagos 
dogmatikai kidolgozottsága és kodifikációja miatt első­
sorban a Német-Római Birodalom halálbüntetésre vo­
natkozó szabályozásával érdemes bővebben foglalkoz­

nunk. A német területeken a XV. századig (sőt a kisebb 
bűncselekmények vonatkozásában még az után is) a jo­
gi partikularizmus érvényesült: míg a nemesek magán­
bosszúval vehettek elégtételt az őket ért sérelmekért, 
addig az elnyomott társadalmi rétegekhez tartozók a 
földesúri vagy fejedelmi bíróságokhoz fordulhattak, 
amelyek az eltérő helyi szokásjogok és uradalmi érde­
kek alapján hozták meg ítéleteiket. A jog anyaga nem 
(vagy csak ritkán és hézagosán) volt írásban rögzítve, 
ezért a súlyos bűncselekmények kivételével (amelyekre 
szokásosan halálbüntetést szabtak ki) a döntést még 
körvonalaiban sem lehetett előre kiszámítani. Az írásba 
foglalás iránti igény sokáig azért nem merült fel, mert e 
bűntettek (például a lopás) nem sértették oly mértékben 
az uraságok érdekeit, ami miatt ez indokolt lett volna. 
Emiatt ezeket a vétségeket sokszor nem is kezelték va­
lódi bűncselekményként, ami azzal járt, hogy a per sok­
ban hasonlított a magánjogi perekre. A lopást ekkor sok 
helyütt úgy tekintették, mint a szándékos károkozás egy 
fajtáját, amelyért ugyanúgy kártérítés és pénzbüntetés 
jár. mint az egyéb károkozások esetén. Ebben az idő­
szakban tehát a legtöbb büntetőjogi igényt magánjogias 
jellegű eljárásban lehetett érvényesíteni; ez volt az ún. 
akkuzatórius per.

Az akkuzatórius vagy vádelvű eljárásban a magán­
vádló (és nem valamilyen állami alkalmazott) kezében 
volt a bűnüldözés joga. az ő feljelentésére indult a per, 
annak végig aktív, tevékeny résztvevője volt, perbeli 
cselekményei kihatottak az eljárás menetére (pl. ha 
megbocsátott a vádlottnak vagy kompenzációban 
egyeztek meg. akkor megszüntethette a vádat, miáltal a 
per folytatását megakadályozta). Érvényesült a felek (a 
vádló és a vádlott) egyenjogúsága, valamint a kont- 
radiktórius jelleg. Ez utóbbiból következik, hogy a vád­
elvű eljárást a közvetlenség és a szóbeliség jellemezte, 
továbbá a procedúra annak teljes szakaszában nyilvá­
nos volt. A bíró szerepe pusztán a „felek csatájának" 
felügyeletére, az eljárási szabályok betartatására, vala­
mint az ítélet meghozatalára korlátozódott; bizonyítási 
indítványokat nem tehetett, és hivatalból nem járhatott 
el. A bizonyítékok mérlegelésére ellenben korlátlan le­
hetősége volt; az igénybe vehető bizonyítékokat sem­
milyen jogi norma nem korlátozta („szabad bizonyítási 
rendszer”).

A bizonyítékok közül jelentőségére tekintettel ki­
emelkedett a tanúbizonyítás, a felek és az eskütársak 
esküje,ls továbbá a különböző istenítéletek (ordáliák), 
és ez utóbbiak közül különösen a párbaj. Az ordáliák 
alkalmazásának indoka a kor vallásos világszemléleté­
ből következően az volt, hogy Isten nem engedi, hogy a 
világban igazságtalanság történjen, ezért beavatkozik a 
perbe annak a félnek az érdekében, akinek igaza van. 
Az istenítéletek igénybe vételének „virágkora" a 
VIII—XII. századra tehető, de maradványaival még az 
újkorban is találkozhatunk. A leggyakrabban használt 
ordáliák a hidegvíz-, a forróvíz-, a tűz- és a tüzesvas- 
próba,19 valamint a már említett párbaj20 voltak, de eze­
ken kívül számtalan egyéb istenítéletet is alkalmaztak 
szerte Európában.
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Ez az éra (a jogi partikularizmus, a szokásjogon és 
önkényen alapuló földesúri-fejedelmi igazságszolgálta­
tás, valamint az akkuzatórius büntetőper és az isteníté­
letek korszaka) Németországban a XV. században ért 
véget; ennek legfontosabb állomása a már említett 
1495. évi wormsi birodalmi gyűlésen elfogadott 
Reichskammergerichtsordnttng (Birodalmi Kamarai 
Bírósági Rendtartás) volt. amely véglegesen megtiltot­
ta a magánharcot (Felide), és a büntetőügyeket állami 
útra terelte. Ez azonban még kizárólag az eljárásjogot 
egységesítette, az anyagi büntetőjogot nem. Erre a bün­
tetőjogi kodifikációra, az önkény korlátok közé szorítá­
sára és a jog valamelyes kiszámíthatóságának létrejöt­
tére 1532-ig kellett várni, amikor V. Károly 
(1519-1556) német-római császár kiadta a Constitutio 
Criminalis Carolinát,21 a büntető anyagi jogot, a bünte­
tő eljárásjogot és a büntetés-végrehajtási jogot egysége­
sen szabályozó kódexet, amely széles körben lehetővé 
tette mind a kínvallatás igénybe vételét (akár köztörvé­
nyes bűnözőkkel, akár eretnekekkel, akár boszorká­
nyokkal szemben), mind a halálbüntetés alkalmazását; 
ám azzal, hogy ezek feltételeit írásban szabályozta, az 
önkényes jogalkalmazás lehetőségét a korábbi állapo­
tokhoz képest csökkentette, és a kegyetlenséget vala­
melyest korlátozta, azaz hozzájárult egy bizonyos mér­
tékű jogbiztonság létrejöttéhez.

A Carolina eljárásjogi újítása volt. hogy a perek le­
folytatására a korábbi vádelvi procedúra helyett beve­
zette a nyomozóelvi (inkvizitórius vagy inkvizíciós) 
eljárást,22 mivel az állam szerepének növekedésével és 
a büntető igazságszolgáltatás központosítása igényének 
megjelenésével az előbbi már nem volt tartható, és he­
lyette egy olyan eljárási rendre volt szükség (nemcsak a 
Német-Római Birodalomban, hanem egész Európá­
ban), ahol a büntetőper teljes mértékben állami ellenőr­
zés alatt van, a vád képviseletétől az ítélkezésen át egé­
szen a végrehajtásig.23 Az inkvizitórius per legfőbb jel­
lemzője a mindent átható officialitás elve: a bírák a bár­
milyen módon tudomásukra jutott, akármekkora jelen­
tőségű vagy súlyú ügyekben kötelesek hivatalból eljá­
rást indítani; ahhoz a sértett fél feljelentése vagy egyál­
talán beleegyezése nem szükséges. Ha a feljelentést a 
sértett fél maga teszi, akkor sincs az eljárás felett sem­
mifajta rendelkezési joga, legfeljebb tanúkénti kihallga­
tását kérheti a perben. A procedúra minden szakaszát az 
állami szervek uralják, annak megindításától a bizonyí­
tási és egyéb perbeli cselekmények meghatározásán és 
az ítélet meghozatalán át a végrehajtásig.24 (Az akkuza­
tórius perben a bíróság által meghozott ítélet kikénysze­
rítése is magánútra tartozott.)

Ezzel a változással értelemszerűen megszűnt a per 
kontradiktórius jellege is, mivel az eljárásban immáron 
egymással egyenrangú „felek” sem szerepeltek. Vádló­
vá hivatalból a bíró vált, a korábbi „kvázi alperesből” 
pedig olyan vádlott lett, aki minden szempontból alá 
volt vetve a bíró-vádló akaratának, és akinek önálló el­
járási jogosítványai (a vallomás tételének vagy megta­
gadásának jogán kívül) gyakorlatilag nem voltak. Ezzel 
párhuzamosan a szóbeli per átalakult írásbelivé, amely- 
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ben a per szereplői döntően pusztán iratok útján érint­
keztek egymással. (Előfordult, hogy a bíró az ítéletho­
zatal napjáig nem is látta a vádlottat.) Megszűnt a nyil­
vánosság is; egyrészt az írásbeli aktusok lehetetlenné 
tették a külső részvételt, hiszen nemigen voltak olyan 
tényleges cselekmények, ahol egyáltalán jelen lehetett 
volna lenni, másrészt, ahol ez fizikailag lehetséges lett 
volna (például a kínvallatás során), azt a hatóság és az 
állam érthető okokból nem kívánta közszemlére tenni. 
Végül szintén fontos változás volt, hogy a korábbi sza­
bad bizonyítási rendszert kötött szisztéma váltotta fel: 
az igénybe vehető bizonyítási eszközök és bizonyíté­
kok köre törvényileg rögzítve volt. amelyeken kívül 
mást felhasználni nem lehetett. A bizonyítékok közül 
megmaradt a tanúk kiemelkedő szerepe, az eskü fontos­
sága jelentősen csökkent, az istenítéletek (köztük a pár­
baj) alkalmazása pedig megszűnt. A beismerő vallomás 
jelentősége ellenben nemcsak, hogy megmaradt, hanem 
az a „bizonyítékok királynőjévé” vált. olyannyira, hogy 
beismerő vallomás nélkül elmarasztaló ítélet meghoza­
talára jogszerűen nem is kerülhetett sor. Ennek követ­
keztében azt még akkor is ki kellett csikarni a vádlott­
ból, ha az egyéb bizonyítékok már bőven elegendőek 
lettek volna a bűnösség megállapításához; ennek másik 
oldala azonban az volt, hogy a beismerő vallomás ön­
magában is elegendő bizonyítéknak minősült.

Mivel az ártatlanság vélelmét továbbra sem ismer­
ték. ezért a vádlottal szemben minden eszköz megenge­
dett volt. még a kínvallatás is. A Carolina a kínvallatást 
elvileg szabályok és korlátok közé szorította, például 
arra nem azonnal, hanem csak az egyéb bizonyítékok 
beszerzése után kerülhetett sor. és csak akkor, ha példá­
ul két felnőtt, szavahihető tanú ellene vallott, a sértett 
eskü alatt állította, hogy ő a tettes, ha látták a tetthelyen, 
ha az elfogás elől menekülni próbált, avagy ha megha­
tározott számú és erősségű indícium (gyanújel) állt ren­
delkezésre.25 A törvény szerint tehát kínzást csak akkor 
lehetett volna alkalmazni, ha a gyanú az egyéb bizonyí­
tékok által már beigazolódott vagy annak alapossága 
nagymértékben valószínűsíthető volt, de ezt az elvet a 
gyakorlatban rendszeresen áttörték. A kínzás egyébként 
nem mindenki számára jelentette ugyanazt, annak 
ugyanis fokozatai voltak, amelyeket (vagyis a konkrét 
igénybe veendő kínzási módokat) a bűncselekmény sú­
lyához igazítva maga a bíróság rendelt el. Ha valaki a 
rá kiszabott kínvallatást anélkül kiállta, hogy beismerő 
vallomást tett volna, akkor, mint ártatlant el kellett őt 
engedni, de azt, hogy a tortúra mikor tekinthető „kiállt­
nak”, a bíróság maga döntötte el.26 Egyébként is nép­
szerű volt az az elv, hogy a kínzást nem lehet újrakez­
deni. de „folytatni” szabad; ezért a tortúra a beismerő 
vallomás megtétele előtt szerfelett ritkán ért véget az el­
járás megszüntetésével, azt általában csak „ideiglene­
sen felfüggesztették”, még akkor is, ha aztán ténylege­
sen esetleg soha nem folytatták. Egy garanciális sza­
bály volt hivatva a „nem önkéntesen” tett vallomások 
felhasználását meggátolni, jelesül az, hogy a vallomást 
a kínzókamrán kívül, a tortúrát követő napon írásban 
meg kellett ismételni. Mivel azonban -  mint láttuk -  a
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kínvallatást bármikor folytatni lehetett, ezért ennek a 
gyakorlatban nem volt nagy jelentősége. Ennél sokkal 
fontosabb volt az az előírás, miszerint kétséges esetek­
ben az ügyet „jogi szakvélemény”27 kérése végett fel 
kellett terjeszteni egy felsőbb bíróságra vagy egy jogi 
fakultásra („Aktenversendung”), és az ítéletet csak ak­
kor lehetett végrehajtani, ha annak jogszerűségét ezek 
megerősítették;28 ez a szabály már valamelyest korlá­
tozni tudta a bírók tág (sokszor önkényes és szabados) 
jogértelmezését és jogalkalmazását.

A tortúra lehetővé tétele sok esetben önmagában is 
a halálos ítélettel ért fel. de kifejezetten a halálbüntetés 
alkalmazására is széles körben lehetősége nyílt a bírák­
nak. Bár a Carolina kiadása valamelyest korlátozta az 
addig általánosan bevett gyakorlatnak számító jogta­
lanságokat, de azokat egyrészt nem szüntette meg tel­
jesen, másrészt a jogszerűség határán belül is rengeteg 
lehetőséget biztosított a kegyetlenségekre. Ezek közé 
tartozott az is, hogy a Peinliche Halsgerichtsordnung 
szinte minden bűntett esetében feljogosította a bírósá­
gokat halálos szankció kiszabására, ideértve az élet, a 
testi épség, az állam, az egyház, a vallás, az erkölcs.

Jegyzetek-------------------------------------------------------
1 Ilyen kivételi jelent például Amandagambani, Lanka (Srí Lanka) 

buddhista királya, aki a Kr. u. I. században, vagy a japán Saga 
császár, aki S 18-ban megszüntette országában a halálbüntetést 
(azt Japánban a következő 300 évben nem is állították vissza: ar­
ra csak a XII. században kerül sor).

: Az egyetlen, amiben Róma kiemelkedik a többi ókori állam kö­
zül. az a kivégzésen kívüli kínzások korlátozott körű alkalmazá­
sa. Ilyenre szabadokkal (különösen előkelőkkel, patríciusokkal) 
szemben csak az archaikus jogban és a preklasszikus kor elején 
került sor. ám a rabszolgák és az idegenek e tekintetben is hátrá­
nyos megkülönböztetésnek voltak kitéve. A keresztre feszítés 
(amely csaknem az egész római történelem során tipikus rabszol­
gabüntetésnek számított) például eleve együtt járt a kivégzés előt­
ti testi fenyítéssel.

’ Mivel a középkor és az. újkor elválasztása a jog fejlődése szem­
pontjából mesterkélt lenne, hiszen a büntetőjogi jogfejlődés való­
di korszakhatára nem a XV. század végére, hanem a XVIII. szá­
zad második felére, a felvilágosodás kialakulásának és az aboli- 
cionista mozgalom megindulásának idejére tehető, ezért a továb­
biakban a „kora újkor" kifejezést (hacsak az. adott szövegkörnye­
zetben nincs külön kijelölő funkciója) nem említem, helyette a a 
XVI. és a XVII. századra, valamint a XVIII. század első felére is 
a büntetőjogi szempontból sokkal indokoltabb „középkor" kifeje­
zést használom.

J Természetesen ugyanez a magánjogról nem mondható cl, ha min­
tának a fejlett dogmatikával és precíz jogi fogalmakkal rendelke­
ző római jogot tekintjük.

5 A lálió elvének alkalmazása esetében ugyanolyan sérelmet kell 
okozni az elkövetőnek, mint amilyen sérelmet ő okozott az áldo­
zatának. A tükörbüntetés azon testrészre vonatkozik, amellyel a 
tettes a cselekményt megvalósította. (Egy egyszerű példa a kétfaj­
ta elv megkülönböztetésére: ha valaki egy másik személyt oly 
módon üt meg. hogy a bántalmazás következtében kifolyik a sze­
me. akkor a lálió elve szerint a bántalmazó! is meg kell vakítani 
[lásd: "szemet szemért...”], a tükörbüntetés elve alapján viszont 
azt a testrészét kell megbüntetni, amellyel a sérelmet okozta, va­
gyis példánkban a kezét kell levágni.)

6 Ez. a kissé eufemisztikus megfogalmazás gyakorlatilag a megtor­
lás gondolatát takarja.

7 A „generális prevenció” és a „speciális prevenció" jogi terminus 
lechnicusok ebben az időben még nem léteztek, a fogalmak által 
jelölt tartalom azonban igen: ezért és a mai érthetőség kedvéért

sől még a vagyon elleni bűncselekményeket is. A 
Carolina a halálbüntetés végrehajtásának hét, rémisz- 
tőbbnél rémisztőbb módozatát írta elő: a megégetést, 
vízbefojtást, élve eltemetést, akasztást, lefejezést, ke­
rékbetörést. felnégyelést, amelyeket még súlyosbítani 
is lehetett; ilyen súlyosbításnak minősült például a ki­
végzés előtt a kézlevágás, a vesztőhelyre menet tüzes 
fogókkal tépkedés, a kivégzés után a test felakasztása, 
megégetése, a holttest eltemetésének megtiltása stb. A 
kisebb bűntettekre (minimális mértékű lopás, koldulás, 
káromkodás stb.) különböző testi és megszégyenítő 
büntetések (megbélyegzés, korbácsolás, különböző 
testcsonkítások, kaloda, pellengér stb.) alkalmazását 
írta elő; ismerte továbbá a pénzbüntetést (bár ezt ritkán 
rendelte el), valamint az „örökfogságot” („ewiges 
Gefangnis”)29 és a börtönt (Kerker)30 is. Végül (az 
előbbiekből is következően) a Carolina által meghatá­
rozott büntetési cél az elrettentés és a megtorlás volt, 
ez utóbbi által pedig szimbolikusan a gonosztett társa­
dalomból való kiirtása (vagyis a gonosz fizikai meg­
semmisítésével eszmeileg magának a gonoszságnak a 
megsemmisítése is).

ezen tartalmak jelölésére a továbbiakban e fogalmakat is használ­
ni fogom.

s Például akinek levágják a kezét, az többé (azzal a kézzel leg­
alábbis) nem tud lopni vagy pénzt hamisítani, akinek kivágják a 
nyelvét, az nem tud hamisan tanúskodni vagy istent káromolni, 
akit kasztrálnak, az nem tud nemi erőszakot elkövetni stb.

” Az egyenes és az eshelőleges szándék, illetve a tudatos és a ha­
nyag gondatlanság finom elhatárolása pedig sehol sem jelenik 
meg.

1,1 A jobbágyoknál is rosszabb helyzetben csak az idegenek, jövevé­
nyek voltak, mivel ők semmifajta gazdasági hasznot nem hoztak 
(a jobbágyokkal ellentétben, akik adóztak és robotoltak), ezért 
velük szemben még ilyen ésszerűségi korlát sem érvényesült. A 
legtöbb idegen abban a korban eleve gyanús volt. és mivel nem 
hiányzott senkinek, ezért a legkisebb vétségért is nyugodt szívvel 
végeztették ki őket.

11 A nemesek és nemtelenek megkülönböztetése még akkor is érvé­
nyesült. amikor az elkövetett bűntett jellege miatt ugyanazt a bün­
tetést kapták; halálbüntetés esetén például az előkelőket pallossal, 
bárddal vagy karddal lefejezték, míg az alacsonyabb státuszú sze­
mélyeket (hacsak nem volt valamilyen súlyosbító körülmény) 
rendszerint felakasztották

12 Az immunitás azt jelenti, hogy az. állam (a király) tartózkodott a 
földesúr birtokai területén érvényesülő jogba való beavatkozás­
tól.

|! Ez a népi hiedelem szerint ugyanis vagy azt bizonyította, hogy a 
megvádolt nem bűnös, vagy azt. hogy bűnös ugyan, de Isten meg­
bocsátott neki; az államnak azonban egyik esetben sincs joga Is­
ten (az emberek számára egyértelműen kifejezésre juttatott) aka­
rata ellenére valakinek az életét elvenni.

IJ Ez természetesen nem vonatkozott a bírói eljárásra és az ítéletho­
zatalra. amely titkos volt.

15 A mózesi törvények szerint ha az emberölés nem szándékosan, 
hanem „történetből'’, azaz véletlenül esett meg. lehetősége volt a 
„gyilkosnak" a hat. erre a célra kijelölt menedékváros (Kedes, 
Sikcm [Szichem). Hebron. Becer, Rámol. Golán) egyikébe mene­
külni. hogy ott húzza meg magát a vérbosszú elől. Ekkor a „gyil­
kost" a város gyülekezete elé kellett állítani ítéletre, aki felett a 
város papjai döntöttek. Ha azt állapították meg, hogy nem bűnös, 
vagy „nem szándékosan öli meg az ő felebarátját, és nem gyűlöli 
vala azt azelőtt” [5 Móz. 19,4.], akkor befogadták, ha viszont ar­
ra a következtetésre jutottak, hogy a gyilkosság szándékos volt.
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vagyis ..a ki gyűlöli az ö felebarátját, és meglesi azt. és reá támad 
és úgy üti meg. hogy meghal" [5 Móz. 19.11.]. akkor ki kellett, 
hogy „adják azt a vérbosszúló rokon kezébe, hogy meghaljon". [5 
Móz. 19.12.1

16 Érdekesség, hogy az állam egyéb, nem szakrális helyeket is felru­
házhatott az asylum jogával; így a középkor folyamán egyes 
egyetemek, főúri kastélyok, sőt akár vendégfogadók is jogszerű­
en menedéket nyújthattak az állam (vagy a földesurak) által üldö­
zött bűnösnek.

17 ..Az egyház nem ont vért". Ezt az elvet még az ókori keresztény­
üldözések idején fogalmazták meg a legkorábbi egyházatyák, 
akik szó szerint megszenvedtek hitükért, és pontosan tudták, 
hogy mit jelent a hit és a szabad gondolat elnyomása, nem akar­
ták tehát, hogy az egyház bárkinek is hasonló szenvedést okoz­
zon. A középkorban azonban a keresztény dogmatika megalkotá­
sával az egyházi álláspont megmerevedett, és egyre inkább elfo­
gadottá lett. hogy aki az autentikus egyetemes zsinati és pápai 
Biblia-értelmezéseket tagadja, az a hitet tagadja, és velük mint is­
tentelenekkel szemben bármilyen eszköz megengedett az egyet­
len igaz hit védelme érdekében. Mivel azonban az „eedesia non 
novit sanguinem" elve továbbra is érvényben volt. a két szempont 
közötti feszültséget meglehetősen szemforgató módon úgy oldot­
ták fel. hogy az egyház valóban nem ont vért. de ez a tilalom a vi­
lági szervekre már nem vonatkozik. A papok és szerzetesek azon­
ban még ekkor is úgy jártak el. hogy ájtatosan kérték a világi ha­
tóságokat. hogy ne ontsa ki a bűnösök vérét, noha mindenki pon­
tosan tudta, hogy ha a bírók nem végeztetik ki az egyház által bű­
nösnek nyilvánítottakat, akkor ők is könnyen az inkvizíció karja­
iban találhatják magukat. Ezért a profán jog a dilemmát hasonló­
an szemforgató módon oldotta fel. mint a kánonjog: máglyahalál­
ra (esetleg ritkán vízbe fojtásra vagy élve eltemetésre) ítélte az 
eretnekeket és az egyéb bűnösöket. így teljesítve egyszerre az 
egyházi elvárást és azt. hogy ..egy csepp vér se hulljon".

IS Az eskünek önmagában, bármely egyéb bizonyíték híján is bizo­
nyító erőt tulajdonítottak. Ez abból a szemléletből táplálkozott, 
hogy aki az Istennek tett esküjét megszegi, az a túlvilágon a po­
kolba kerül, és egy egyszerű földi hívságért senki sem kockáztat­
ná lelki üdvét. Aki tehát esküszik az igazat szól; ha pedig még­
sem. halála után bármely földi szankciónál nagyobb büntetésben 
lesz osztályrésze. Érdekesség, hogy az eskü az ordáliákkal ellen­
tétben nem tűnt el az idők során: azt ma is szinte minden állam­
ban alkalmazzák, még a XXI. század Magyarországán is (lásd az 
állampolgári vagy a katonai esküt!),

|1‘ A hidegvíz-próba során a vádlottat összekötözve a közeli folyóba 
vagy tóba merítették: ha elsüllyedt, ártatlannak bizonyult, mert a 
víz magába fogadta: ha viszont bűnös volt, kidobta magából. Ezt 
a próbát elsősorban boszorkánysággal gyanúsított személyekkel 
szemben alkalmazták, és a legveszélyesebbnek is ez számított, 
mert ha az ártatlannak talált személyt nem húzták ki idejében, 
könnyen vízbe fúlhatott. A forróvíz- (esetleg forróolaj-) próba al­
kalmával a vádlottnak bele kellett nyúlnia a kérdéses folyadékba, 
és vagy meghatározott ideig benne kellett tartania a kezét, vagy 
valamilyen tárgyat (például egy keresztet) ki kellett belőle ven­
nie. Ezt követően bekötözték a sebét, majd bizonyos idő (általá­
ban három nap) múlva levették a bandázst, és megnézték a heget; 
ha az gyógyulásnak indult, az illető ártatlannak találtatott, ha 
azonban elgennyesedett, akkor bűnösnek. Ugyanezen mechaniz­
muson alapult a tűz- és a tüzesvas-próba is; ezek során a gyanú­
sítottnak vagy tűzbe kelleti nyúlnia, vagy valamilyen izzó fémtár­
gyat bizonyos ideig kézben kellett tartania, illetve meghatározott 
távolságig cl kellett vinnie (esetleg felhevített ekevason kellett sé­
tálnia); ha a seb begyógyult, felmentették, ha pedig elfertőződött, 
elítélték. (Ha már magát a feladatot sem volt képes végrehajtani, 
akkor bizonyosan bűnös volt.)

Irodalomjegyzék ------------------------------------------
Bakóczi Antal: Az emberölés (Budapest, Közgazdasági és Jogi

Könyvkiadó, 1984)
Balás Elemér: A halálbüntetésről (Budapest, Révai és Salamon

Könyvnyomdája, 1900)

20 A párbaj során a felek valamilyen módon (például bajvívásban) 
megmérkőztek egymással: aki ebből a mérkőzésből győztesen 
került ki. annak volt a perben igaza. Ezt az ordáliát sokkal tovább 
alkalmazták, mint bármelyik másikat, sőt azt nemcsak büntető-, 
hanem tisztán magánjogi perekben is igénybe vcuék. A párbaj 
jellege azonban az idők során módosult: abban egyre kevésbé 
maguk a felek, hanem helyettük egyre inkább fizetett párbajozók 
vettek részt. Eltűnését is ennek köszönheti: a századok folyamán 
mind a felek, mind a bajvívók, mind a kívülállók számára nyil­
vánvalóvá vált. hogy nem az nyer, akinek egyébként igaza van. 
hanem az. aki jobb párbajozót fogadott fel: mindazonáltal a pár­
baj istenítéletként történő alkalmazására még a XVI-XVII. szá­
zadból is vannak adataink.

21 ..Peinliche HalsgerídUsordnung" -  alapja az 1502. évi bambergi 
eclictum (Constitutio Criminalis Bambergensis) volt.

22 A váltás eszmei alapja az volt. hogy a jogellenes cselekmények
. nemcsak a sértettet, hanem közvetve az egész társadalmi rendet

és ezáltal magát az államot, mint ennek a fenntartóját is sértik.
33 Az inkvizitórius per tehát a feleknek az eljárás menete feletti ren­

delkezési jogát kiszorítva az állam büntetőhatalmi igényének ki­
zárólagos érvényesítésére épült; ennek köszönhető, hogy az 
inkvizitórius per a Német-Római Birodalomban csak a központi 
(császári) hatalom megerősödésével, ebben az időszakban tudott 
megjelenni.

24 Az államhatalom tehát egyszerre vádlóként és ítélkezőként is 
megjelenik, és e két funkció személyileg sem válik cl egymástól: 
a bíró nemcsak ítéletet hoz, de már a vádat is ő fogalmazza meg. 
továbbá ő rendeli el az egyes eljárási cselekményeket. így a tor­
túra alkalmazását is. valamint ő utasítja a hóhért az általa megho­
zott ítélet végrehajtására és az. exeaitiói szintén ő felügyeli. Nem 
kell különösebben hangsúlyozni, hogy minden jogbiztonságra és 
kiszámíthatóságra való elvi törekvés ellenére mennyire problé­
más a Constiwiio azon szabályozása, amely lehetővé teszi, sőt ki­
fejezetten előírja, hogy egy bíró a saját vádindítványáról hozzon 
ítéletet a szintén a saját utasítására a vádlottól kierőszakolt bizo­
nyítékok (elsősorban persze a beismerő vallomás) alapján, sőt 
mindennek végrehajtását ugyancsak ő felügyelje.

25 A gyanújclcken alapuló bizonyítás a Cárul ina újdonsága volt. 
amely abban állt. hogy közvetlen tárgyi bizonyítékok és tanúval­
lomások nélkül, pusztán az. indíciumok és a kicsikart beismerő 
vallomás alapján is el lehetett ítélni valakit.

2'' Az. akit ártatlanul vádoltak és kínoztak meg. utólagos kártérítés­
re tarthatott igényt, ezt azonban a feljelentővel (és nem az állam­
mal) szemben lehetett érvényesíteni.

27 Az. eredeti német terminus technicus (..reditlidies Erkcnntnis" -  
„a jog megismerése") sokkal jobban kifejezi, hogy itt elvileg nem 
addig nem létező jogi normák mesterséges konstruálásáról vagy 
joghézagok kitöltéséről, hanem létező jogi normák kikereséséről 
és „felszínre hozásáról" van szó. A gyakorlatban persze az egye­
temi jogtudósi ..jogfejlesztés" az esetek jó részében ténylegesen 
jogalkotást jelentett.

2li A szakvéleményeket az alsóbb bíróságok szinte mindig az. egye­
temektől kérték. Ennek oka az. volt. hogy a Carolina a recipiáll 
római jogra épült, és mivel az. Oberhofok éppúgy csak a helyi szo­
kásjogot ismerték, mint az. alsóbb bíróságok, ezért semmivel sem 
tudtak volna autentikusabb véleményt nyilvánítani, mint azok. A 
jogi karok ellenben nem a szokásjogok, hanem a római jog (és 
persze a kánonjog) tudósai voltak, ezért a tőlük származó jogi 
szakvélemény hitelesebbnek számított.

29 Az „örökös fogság" a kora újkori várbörtönök állapotait ismerve 
valójában legfeljebb néhány évet jelentett.

30 A kerker egyszerre jelentett vizsgálati fogságot és a pénzbüntetés 
meg nem fizetése esetén kiszabott, meghatározott időre szóló 
börtönbüntetést

Balogh Elemér: A németországi boszorkányperek jogtörténeti 
jellemzői (Jogtörténeti Szemle. 2004. 4., 1-7. p.)

Both Ödön: Fejezetek a nyugat-európai állam- és jogtörténet kö­
réből (Szeged, JATEPress, 1996)
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Csemegi Károly művei. (Budapest, Franklin-Társulat. 1904) 
Doleschall Alfréd: Halálbüntetés. In: Magyar Jogi Lexikon. 

Szerk. Márkus Dezső. III. kötet (Budapest, Pallas Irodalmi és 
Nyomdai Részvénytársaság. 1900)

Dülmcn, Richard van: A rettenet színháza. ítélkezési gyakorlat és 
büntetőrituálék a kora újkorban (Budapest. Századvég Kiadó -  
Hajnal István Kör. 1990)

Finkey Ferenc: Büntetéstani problémák (Budapest. 1933)
Firon András: Káinbélyeg. Nyugdíjazzuk-e végleg a hóhért? (Bu­

dapest, Panoráma Kiadó. 1991)
Gönczi Katalin -  Horváth Pál -  Stipta István -  Zlinszky János: 

Egyetemes jogtörténet (Budapest. Nemzeti Tankönyvkiadó, 1997) 
Hatvani Tamás-Géczi Zoltán: Kínzások és kivégzések története. 

(Kecskemét. Vagabund Kiadó. 2002)
Horváth Tibor: A büntetési elméletek fejlődésének vázlata (Bu­

dapest, Akadémiai Kiadó, 1981)
Horváth Tibor (szerk.): A halálbüntetés megszüntetése Magyar- 

országon. Dokumentumgyűjtemény (Miskolc. Halálbüntetést Ellen­
zők Ligája. 1991)

Inncs. Brian: A kínzás és kínvallatás története. (Nagykanizsa. 
Canissa Kiadó. 2001)

Kulcsár Zsuzsa: Inkvizíció és boszorkányperek (Budapest. Kos­
suth Könyvkiadó. 1961)

Lyons, Lewis: A büntetés története (Budapest. Magyar Könyv­
klub. 2005)

Nemere István: A kivégzések története. (Pécs, Alexandra Kiadó. 
1999)

Paternoster, Raymond: Capital Punishment in America (New 
York. Lexington Books. 1991)

Pokol Béla: A jog elmélete (Budapest. Rejtjel Kiadó. 2001) 
Szemere Bertalan: A büntetésről s különösebben a halálbüntetés­

ről. (Miskolc. Halálbüntetést Ellenzők Ligája. 1990)
Szent Biblia. Károli Gáspár fordítása 
Tóth J. Zoltán: A Biblia és a halálbüntetés (Jogelméleti Szemle. 

2003. 3.)
Tóth J. Zoltán: Az abolicionizmus mint világtendencia (Themis, 

2005. december. 138-146. p.)

A  grazi Kari Franzens Egyetem Jogtudományi Kara 
2007. január 12-én ünnepelte o.Univ.-Prof. DDr.h.c. 
Dr. Gernot Kocher 65. születésnapját. A kulturális 

rendezvények helyszínéül szolgáló, impozáns, a Monarchia 
korából származó Meerscheinschlösslben tartott ünnepségen 
a külföldi vendég számára különösen megnyerő volt, hogy 
nem csak az egyetem, hanem Graz városa és a Szövetségi 
Tartomány vezető személyiségei is kifejezték elismerésüket 
Kocher professzor felé. Alfréd Gutschelhofer rektor inkább 
baráti, mint hivatalból elmondott üdvözlő beszédében méltat­
ta Gernot Kocher kiemelkedő oktatói és kutatói tevékenysé­
gét, valamint a fakultás életében betöltött szerepét. Willibald 
Posch. a Jogtudományi Kar jelenlegi dékánja a jubilánst -  14 
évnyi, rekord hosszúságú dékáni tevé­
kenységére utalva -  decanus maxi- 
musként köszöntötte. Heiner Lück 
hallei egyetemi tanár díszelőadását 
(Von elér Maciit dér / VorJ-Bilder in 
dér Rechtsgeschichte) követően került 
sor a Gemot Kocher tiszteletére ké­
szült emlékkönyv ünnepélyes átadásá­
ra. A kötetben három pécsi jogtörté­
nész, Kajtár István tanszékvezető pro­
fesszor. Korsósné Delacasse Krisztina 
és jómagam is olyan tanulmánnyal já­
rultunk hozzá Kocher professzor kö­
szöntéséhez. amelynek témája vissza­
térő eleme a grazi Osztrák és Európai 
Jogtörténeti Intézet és a pécsi Jogtör­
téneti Tanszék 1992 óta évenként 
megrendezésre kerülő közös szakmai 
találkozóinak.

Gemot Kocher többek között a két 
fakultás közötti együttműködésért 
kapta meg 1995-ben a „Janus Pannonius Tudományegyetem 
díszdoktora” címet. Köszönettel gondolunk arra, hogy dékán­
ként konferencia-meghívásokkal és különféle ösztöndíjakkal 
járult hozzá a magyar tudományos élet fejlődéséhez, s jogtör­
ténészként emlékezetes kurzust tartott karunkon 1993 novem­
berében (Milteleuropaische Rechtsgeschichte und ihre

ARCKÉPCSARNOK
Herger Csabáné:

A  6 5  éves jogtörténész, 
Gernot Kocher 
köszöntése

visuellen Quellén). Segítséget nyújtott 
a „Jogtörténet képekben" című, vá­
lasztható tárgy beindításához is: több 
mint 100 színes diával gazdagította a 
szeminárium anyagát. Szakmai támo­
gatása értékes a számunkra.

Gemot Kocher pályafutását tudomá­
nyos segédmunkatársként kezdte a Gra­
zi Egyetem egykori Jog- és Államtudo­
mányi Karán, a Német Jogtörténeti 
Tanszéken, miután 1966 novemberé­
ben ugyanott jogi doktorrá avatták. 
1975-ben német és osztrák jogtörténet­
ből habilitált Berthold Sutter profesz- 
szomál. Két évvel később rendkívüli 
professzorrá, valamint ezzel egy időben 
a Német jogtörténeti és Kodifikáció- 
történeti Csoport vezetőjévé nevezték 
ki. 1988-ban ordinariusként, Hermann 
Balti professzor örökébe lépve vette át 
az Osztrák Jogtörténeti Intézet irányítá­

sát. Akadémiai karrieijében fontos lépcsőfokot jelentett, hogy 
1991-ben a fakultás dékánjává választották. E megtisztelő hi­
vatalt 2006-ig töltötte be. Vezetése alatt a kar jövőorientált te­
vékenységével sajátos profilt alakított ki, a kutatás és a képzés 
területén éppen úgy, mint társadalmi szerepét tekintve. Ez az 
ambiciózus fejlesztés a fakultást a megváltozott jogi keretek-
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hez igazította; Ausztriában elsőként hasznosították a frissen el­
nyert autonómiát, és innovatív képzési tervet vezettek be. 
Nagy hangsúlyt helyeztek a nemzetközi együttműködésre, a 
partner egyetemekkel való kapcsolattartásra.

Gemot Kocher tudományos munkássága során tucatnyi 
önálló művet jelentetett meg. szerkesztőként emlékkönyvek 
és más gyűjteményes munkák publikálásában vett részt. Kü­
lönböző szakmai folyóiratokban, emlékkönyvekben, lexiko­
nokban és kiállítási katalógusokban több mint száz cikket 
adott közre. Kutatói tevékenysége több nagyobb témára irá­
nyult és irányul ma is. A jogi szimbolika területén már 1971- 
ben monográfiával jelentkezett, amellyel az anyaintézményé­
ben tradicionálisnak számító Weistum-kutatáshoz csatlako­
zott. 1976-ban jelent meg újabb nagyobb munkája Meroving 
II. Chlothar ún. párizsi ediktumáról. Több tanulmányában 
foglalkozott a felvilágosult abszolutizmus jogtörténeti elem­
zésével. Ezek közül legfontosabb talán az 1979-ben nyomta­
tásban is megjelent habilitációs értekezés volt az Óberste 
Justizstelléről és az általános osztrák magánjogról; ezzel a ha­
talmas, levéltári forrásanyagon nyugvó munkával a modem 
osztrák jogrend kezdeteit bemutató alapművet hozott létre. Jo­
gi szimbolikái kutatásaival Gemot Kocher úgy metodikai, 
mint szervezeti szempontból új utat nyitott. A jogtörténeti ké­
peket óráin a legmodernebb technika segítségével mutatta be. 
Három évtized alatt -  az újfajta adathordozók segítségével -  
23 000 képet tartalmazó gyűjteményt állított össze; a számí­
tástechnikai eszközök oktatásban történő alkalmazását tekint­

ve a fakultás pionírja volt. Ikonográfiái kutatásaira 1992-ben 
megjelent. Zeichen und Symbole des Rechts című monográfi­
ával tette fel a koronát, amelyben az ókori Kelet és az antikvi­
tás jogéletének emlékeit éppen úgy feldolgozta, mint a mo­
dern kori és aktuális ábrázolásokat. Az elmúlt másfél évtized­
ben figyelme az Alpok—Adria-térség jogtörténeti forrásai felé 
fordult.

Tudományos-kutatói tevékenysége mellett ereje nagy ré­
szét. miként a korábbi években, úgy napjainkban is. az okta­
tásba fekteti. Kiváló didaktikai képességeinek és a történeti­
jelenkori kapcsolódások, párhuzamok bemutatásának köszön­
hetően Kocher professzor sikeresen népszerűsíti hallgatói kö­
rében a jogtörténet-tudományt. Munkássága elismeréseként 
1973-ban Steiermark Szövetségi Tartomány Kutatói Díját, a 
következő évben a Theodor Kömer Alapítvány Kutatói Diját 
nyerte el, majd 1975-ben Josef Krainer Díjat, egy évvel ké­
sőbb pedig Leopold Kunschak Díjat kapott.

Megtiszteltetés volt számunkra, hogy a két jogtörténeti in­
tézet. illetve tanszék közötti szakmai-baráti kapcsolat jegyé­
ben meghívást kaptunk Kocher professzor díszvacsorájára és 
a hivatalos egyetemi ünnepségre is. Kajtár István elsősorban 
nem hármunk nevében, hanem a Pécsi Tudományegyetem Ál­
lam- és Jogtudományi Kara és Szalayné Sándor Erzsébet dé­
kán asszony képviseletében -  35 évvel ezelőtti véletlen meg­
ismerkedésük emlékét felidézve -  köszöntötte születésnapja 
alkalmából Gernot Kochert. aki ma már a ljubljanai és a mari­
bori egyetem honoris causa doctora is.

SZEMLE

Varietas delectat
Jogi kultúrák, processzusok, rituálék és szimbólumok 

Szerkesztette: Mezey Barna 

Gondolat Kiadó, Budapest, 2 0 0 6 , 3 4 2  p.

ISB N  963  9 6 1 0  21 6

H álás feladat egy olyan munka ismertetése, 
amely a maga monografikus igényével nagy hi­
ányt pótol, s eléri, hogy a „nyájas olvasó” ne 

csupán élvezettel forgassa, hanem gondolkodásra is 
késztesse. Jómagam is inkább a remek dolgozatok ol­
vastán támadt merengéseimet adom közre, hiszen a 
részletező ismertetés ehelyütt tarthatatlan, aránytalan 
terjedelmet igényelne. Mert hát szemet gyönyörködte­
tő változatosság és tartalmi gazdagság tárul elénk: 
varietas delectat. 23 szerző -  csupa tapasztalt, neves 
szakember, választott témáik avatott ismerői. Ez azért 
fontos, mert a színvonal egyenletességét önmagában 
garantálja. Ők a szőnyegre kerülő témák legjobb hazai 
művelői.
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A  C ÍM RŐ L
Azért jó, mert talányos. Több absztrakt fogalom is 

olvasható benne, szinte tobzódik az összetett fogalmak­
ban. A „jogi kultúra" önmagában is nagyon összefogla­
ló kifejezés, jószerivel önmagában is elég lenne. A lé­
nyeg. hogy a cím nagyon figyelemfelkeltő, ami egy 
könyvpiaci forgalomba (is) szánt kiadványnál nem az 
utolsó szempont.

A  TÉM ÁKRÓ L
Valószínűleg spontán módon adódtak össze a tanul­

mányok, prekoncepciónak nyoma sincs. Ez is azt igazol­
ja, amit az előszó sejtet, ígér, hogy a kötet a témákkal 
foglalkozók autonóm módon keletkezett munkáit összeg­
zi. Olvashatunk jogi népszokásokról, antik rítusokról, az 
eljárási formaságok ezernyi „kódolt" üzenetéről, a köz­
jog, a hatalom és a politika tér- és időbeliséget is hordo­
zó szimbólumrendszerérői. Külön említést és kiemelést 
érdemel a szerkesztő igényes előszava, amelyben alapos 
áttekintést ad a tanulmánykötet témájában olvasható ho­
ni és nemzetközi eredményekről, de még ennél is fonto­
sabbak a hiányosságokra utaló megállapítások.

A  S Z E N T K O R O N A
A Szentkoronát több tanulmány is tárgyazza. A kelet­

kezéstörténet -  túlzás nélkül állíthatóan -  kalandregény­
be illő fejezetei mellett a reflektált alkotmánytörténeti



közgondolkodás is hangot kap az írásokban. A Szentko­
rona szinte summázata is lehetne az itt méltatott kötet­
nek, hiszen egyszerre tárgyiasult, kézzelfogható valóság­
ként él velünk, s ugyanakkor jelentéstartalma szinte duz­
zad a szimbólumoktól, elsősorban a közhatalmi szimbo­
likától. Igazi „hungarikum”, amely „tömörített fájlként" 
rekvizituma letűnt korok jelképrendszerének. Olyan ko­
rokról üzen, amikor még a tudás írásbeli rögzítettsége 
iránt nem támadt fel az elemi igény. Talán azért sem, 
mert a hatalmi szimbólumoknak a szakralitással való 
bensőséges kapcsolata még köztudott volt és köztiszte­
letnek örvendett. A szakralitás nem igényel sok beszédet, 
megelégszik a jelekkel. A jeleket persze érteni kell, hű­
ségesen őrizni és tovább adni azoknak, akik méltók rá. 
Tudták és gyakorolták is, hogy az ember közösségi léte­
zésének legfontosabb értékeit, elemeit, azok valóságát 
szimbolikusan lehet leginkább méltó módon kifejezni. 
(Ezt mi, egy technokrata kor kicsit sajnálatra méltó gyer­
mekei ma már csak profán dolgokkal kapcsolatban tud­
juk megélni. Életünk, létezésünk nagy pillanatai mind tit­
kok, amelyeket szimbolikus eszközökkel emelünk ki a 
szürke, racionális hétköznapokból. A házasság intézmé­
nyét létrehozó polgári jogi szerződést például látványos 
külsőségek mellett érezzük hitelesnek.)

A  BÜNTETÉS-VÉGREHAJTÁS
Nyilván nem véletlen, hogy a perjog történetének a 

büntető vetülete kap jóval nagyobb hangsúlyt a kötet 
ilyen témájú írásaiban. Ez leginkább onnan érthető, 
hogy a magánjogi tartalmat hordozó jogi konfliktus- 
helyzetek elbírálása nagyon korán tárgyiasult, és részint 
kevésbé szorult rá, hogy szimbólumokon keresztül 
üzenjen a társadalomnak, részint, tartalma okán, kevés­
bé is volt erre alkalmas. Persze, jól tudjuk, szimbólu­
mok jócskán akadtak az efféle jogi matéria kapcsán is: 
a germán népjogok és a végtelenül változatos középko­
ri szokásjogok hemzsegnek a szimbolikus perbeli cse­

A z egyik évforduló a másikat követte az utóbbi 
időszakban a Debreceni Egyetem Állam- és Jog- 
tudományi Karának életében. S hogyan is lehet­

ne méltóbban ünnepelni, mint visszaemlékezéssel.
2002-ben a debreceni (és a pozsonyi) tudomány- 

egyetem létrehozásáról rendelkező törvény (1912. évi 
XXXVI. tv.) megszületésének, 2004-ben pedig az 
egyetem tényleges működése megkezdésének kilencve­
nedik, s 2006-ban a jogi oktatás újraindulásának tizedik 
évfordulóját ünnepelte a Kar.

A dicső múlt felidézésére -  História Iuridicae 
Facultatis címmel -  egy többkötetes sorozatot indítot­
tak útjára, amelynek első darabja a Debreceni Tudo­
mányegyetem jogász rektorait mutatta be, ezzel adózva 
tisztelettel azon kollegáknak, akik e legmagasabb pozí­
cióba érkeztek. E kötetben olvashattuk Bernolák Nán­
dor, Kiss Géza, Teghze Gyula, Illyefalvi Vitéz Géza, 
Szentpéteri Kun Béla, Tóth Lajos. Bacsó Jenő, Haendel

lekményektől, amelyeket az egykorú „tükrök" képileg 
is ábrázoltak. A fejlődés e területen mégis gyorsabb 
ütemben szorította háttérbe a szimbólumokat, hiszen a 
tisztán vagy legalább jellemzően vagyonjogi tartalmú 
jogügyletek kapcsán keletkezett jogviták döntően raci­
onális alapon, racionális jogi eszköztárral kielégítően 
kezelhetők. A jog ezen a területen távolodott el legin­
kább ősi, szakrális karakterétől.

Nem így a közjog és a büntetőjog. Számos, és éppen 
a legsúlyosabb, leginkább kétséges megítélésű anyagi, s 
főleg eljárásjogi aktus máig szívósan kapaszkodik irraci­
onális gyökereibe, nagymértékben igényli a szimbolikus 
eszközök nyújtotta segítséget. Nem azért, mert nélküle 
nem állna meg, nem lenne kivitelezhető, végrehajtható 
egy ítélet, hanem azért, mert itt végső soron az emberi 
személyiség integritását a legdurvábban érintő aktusok­
ról, gyakran élet-halálról van szó, s itt már a szimbólu­
mok nélkülözhetetlenek. A szimbólumok közvetítik, 
magyarázzák a társadalom felé a jog funkcióját. Ide kí­
vánkozik a bírósági épületek kérdése is. Magyarorszá­
gon ezzel leginkább a bürokratikus hatalom megjelení­
tői, míg összehasonlításul, példának okáért, a tradíciói­
kat hűségesen őrző angolszász országokban a felsőbíró­
ságok leggyakrabban az antik templomok vizualitását 
őrzik, ezen keresztül bizonyos szakralitást sugároznak. 
Szimbólumok híján olyan a büntetőjog, mint az étel só 
nélkül. Leerőlteti az ember a torkán, az étel betölti táp­
lálkozásiam funkcióját, csak éppen élvezhetetlen. Áz 
étel pedig az ember számára nem csupán az anyagcsere- 
folyamatok láncszeme, hanem minőségileg több. Úgy 
gondolom, ezt az elvi hiányt ismerte fel a közelmúlt, 
amikor leginkább a talár viseletét bevezette a jogszolgál­
tatás -  ideálisan: igazságszolgáltatás -  mindennapjaiba.

Nagy adósságot rótt le tehát ez a kiváló kötet, s hi­
szem, hogy a figyelmet is ráirányítja a jogi szimbólu­
mok nagyon elfeledett valóságára.

Balogh Elemér

Debreceni jogtudósok
A  Debreceni Egyetem jogtanárai

I. kötet -  Sze rkeszti: P. Szabó Béla, Madai Sándor

Debreceni Egyetem Állam -és Jogtudományi Kar 
Debrecen, 2 0 0 4 , 2 6 4  p.
ISB N  9 6 3  4 7 2  8 5 8  8

II. kötet -  Sze rkeszti: P. Szabó Béla, Madai Sándor és 
Megyaszai Georgina közreműködésével

Debreceni Egyetem Állam -és Jogtudományi Kar 
Debrecen, 2 0 0 6 , 2 7 0  p.
ISB N  9 6 3  4 7 3  0 0 8  6

Vilmos és Bozóky Ferenc életrajzát és munkásságát (A 
Debreceni Tudományegyetem jogász rektorai. 
1915-1947. Szerk.: P. Szabó Béla, Madai Sándor. Deb­
recen, 2002).
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A jogi fakultás történetét feldolgozó sorozat újabb 
két tagja az egyetem jogtanárait mutatja be.

Mindkét kötet az 1914-1949 közötti időszak Debre­
cenben oktató jogászaival foglalkozik. Az Állam- és 
Jogtudományi Kar sajátos története szabta meg ezt az 
intervallumot, hiszen az alapítást követő 37. esztendő­
ben meghatározatlan időre felfüggesztették a debreceni 
jogi oktatást, amely ezt követően csak tíz évvel ezelőtt, 
1996-ban indulhatott újra. A kötetek alapján az olvasó 
joggal állapíthatja meg, hogy a ma tíz esztendős, mégis 
a negyvenhetedik tanévében járó Kar büszke lehet tör­
ténetére és egykori munkatársaira.

A tanulmányok szerzői szinte valamennyien a mai Ál­
lam- és Jogtudományi Kar oktatói, s többnyire saját jog­
területük nagy elődeinek debreceni éveit dolgozták fel.

A sorozat újabb darabjai a rektorokról szóló kötet 
szerkezetét veszik át; a bemutatandó jogtanár életrajzát 
követően munkásságát majd műveinek jegyzékét ismer­
hetjük meg -  lehetőség szerinti teljes felsorolásban. Az 
egyes életrajzok előtt, ahol csak lehetett, fényképet és 
aláírást is közöltek.

Mindkét kötet elején a szerkesztők -  mintegy a haj­
dani Kar tizenhárom tanszékének sorsát rekonstruálan­
dó -  táblázatos formában, tanévekre lebontva közzétet­
ték az egyes katedrákat betöltő professzorok nevét. 
(Ezekből kiderül, hogy egy-egy tanszék élére akár éve­
ken keresztül sem sikerült megfelelő vezetőt találni, 
legfőképpen a háborús években.)

A két keményfedelű, elegáns megjelenésű kötet ösz- 
szesen 19 professzort mutat be formailag egységes 
szerkezetben. Egy többszerzős műnél elkerülhetetlen, 
hogy stílus- és feldolgozásbeli különbségek legyenek. 
Ez itt is megjelenik, s -  ahogyan a szerkesztők is írják 
-  valóban vannak mélységbeli eltérések az egyes írások 
között. Az életrajz-munkásság-művek hármas egység 
arányai az egyes írások esetében jelentősen eltérnek 
egymástól. Néhol -  például a Nagy Emília és Csűrös 
Gabriella által írt Szádeczky-Kardoss T/7w/--tanulmány 
esetében (II. kötet 169-203. p.) -  talán a hiányos vagy 
nehezen fellelhető adatok miatt túl rövid az életrajzi 
rész, máshol a szerző a munkásságra is kiterjedő leírás­
sal terheli meg a biográfiai egységet, vagy olyan -  bár 
valóban érdekes -  ismertetésekkel találkozunk, ame­
lyeknek nem feltétlenül e szakaszban van a helyük. Ez 
utóbbit példázza a Wiinscher Frigyesről szóló tanul­
mány (szerzője Nádházy Zsolt, II. kötet, 251-270. p.), 
ahol mind az MTI-t, mind a Hangya Szövetkezetét ille­
tően a szerző alapos kutatását dicsérő, értékes informá­
ciókhoz jutunk, de ezek nem tűnnek a debreceni jogi 
oktatáshoz szorosan kapcsolódónak. A Zachár Gyulá- 
ról szóló fejezet esetében (szerzője Szikora Veronika, 
II. kötet, 229-248. p.) pedig sajátos szerkezetű életrajzi 
ismertetést olvashatunk, amelyben az általános biográ­
fiai adatokat a szakmai életút leírása követi.

Említést érdemel, hogy a szerzők széles irodalmat és 
adatbázist tekintettek át a minél teljesebb kép megfes­
téséhez. Nemcsak a Magyar Életrajzi Lexikonra, ha­
nem emlékkötetekre, kari és egyetemi tanácsi jegyző­
könyvekre, évkönyvekre, fennmaradt (ön)életrajzokra, 

7 8

beszédekre, levelekre, a Debreczeni Képes Kalen­
dáriuma. sőt saját emlékekre is találunk hivatkozáso­
kat, amelyek máshol eddig még nem jelentek meg, s 
amelyek olykor személyessé is teszik a feldolgozást.

A második egység valamennyi tanulmány esetében a 
munkásságot öleli fel. Ezek többnyire -  mindkét kötet­
ben jellemzően -  leíró jellegűek, az oktatók műveinek 
ismertetésében merülnek ki. Jóllehet kevés szerző vál­
lalkozott elemző, értékelő feldolgozásra, a tanulmányok 
többsége az érintett személyiség jelentősebb műveit fel­
villantja. Az egyes jogtanárok munkáinak bemutatását 
tekintve többféle módszerrel találkozunk. A kronologi­
kus számbavételek sorát megtöri egy-egy tematikus cso­
portosítás. Szabó Szilárd Játszi Viktor munkáit időrend­
ben, a neves közjogász tudományos korszakainak meg­
felelően tárja elénk (II. kötet. 15—40. p.). Szabó Anita 
Márffy Ede életét feldolgozó írásában a kor kiemelkedő 
szakemberének munkáit a közigazgatási, illetve a pénz­
ügyi jog köré csoportosítja (I. kötet, 15-35. p.). Csűrös 
Gabriella pedig Szontagli Vilmos publikációit a közjogi 
eszmék és a közigazgatási jog körében vázolja (I. kötet, 
101-113. p.). A Hacker Ervinl bemutató. Kiss Katalin 
által papírra vetett tanulmány is a téma szerint csoporto­
sító ismertetések közé tartozik, hiszen a kriminológiai 
munkák után a büntetőjogi, majd büntetés-végrehajtási 
műveket tárgyalja a szerző (I. kötet, 169-184. p.). A 
munkásság ismertetésével összefüggésben kiemelendő a 
Szádeczky-Kardoss Tiborról szóló egység, hiszen itt a 
korabeli pénzügyi jogi szabályok és a hatályos rendelke­
zések összevetésével is találkozunk, a szerzőknek a jog­
területen való jártasságát igazolandó.

Harmadik egységként valamennyi ismertetést egy 
(teljességre törekvő) műjegyzék zár. A maradéktalan fel­
sorolást sok esetben a fennmaradt adatok hiánya nehezí­
tette meg, illetve néhány esetben maguk a szerzők szorít­
koznak csupán a vonatkozó publikációk közlésére.

A kevés elemző, értékelő írás közül néhány dolgoza­
tot érdemes megemlíteni, hisz ezek önállóan is megáll­
ják a helyüket.

A Kardos Sándor által devecseri Schultheisz Emilről 
írt tanulmány (I. kötet, 187-219. p.) igényességével, 
alaposságával és magas szakmai szemléletével önálló 
jogtörténeti munkával ér fel, hiszen a szerző az általá­
nost követő részletesebb, de mértéktartó törvényi is­
mertetéshez Schultheisz gondolatait, tudományos állás- 
pöntját is hozzákapcsolja, és mivel Schultheisz nevéhez 
fűződik a Ktbtk. megalkotása, így munkássága e sző­
kébb jogterülettel fonódik össze.

A Kauser Lipótol bemutató, Prugberger Tamás tollá­
ból született munka (I. kötet, 243-264. p.) személyes 
hangvételével kelti fel a figyelmet. A szerző azon sze­
rencsés emberek közé tartozik, akik személyesen is­
merhették a Tanár urat, s ennek köszönhetően a köte­
tekben ez az egyetlen olyan írás, amely nemcsak némi 
távolságból mutatja be a jogtudóst, hanem az embert is 
közel hozza hozzánk.

Balogh Judit nagy alapossággal dolgozta fel 
Nizsalovszky Endre debreceni kötődését (II. kötet, 
71-141. p.). A neves jogtudós volt az említettek közül



az egyetlen, aki itt szerezte jogi diplomáját, majd ké­
sőbb oktatott is a Karon. A rendkívül termékeny pro­
fesszorelső munkáját, 1916-os, büntetőjogi tárgyú dok­
tori értékezését is értékeli a szerző, s annak ellenére si­
kerrel vállalkozik erre, hogy ő maga nem büntetőjo­
gász. A debreceni korszakhoz köthető Nizsalovszky- 
műveket tárgyköri és kronologikus csoportosításban ta­
láljuk meg, amelyeknél az elemzés sem marad el. E fe­
jezet a Nizsalovszky-életmű első periódusát fogja át, s 
méltán kapcsolható Mádl Ferenc azon kitűnő tanulmá­
nyaihoz, amelyek a későbbi életpályát mutatják be.

Ugyancsak az említésre méltó dolgozatok sorába il­
leszkedik Molnár Judit Sárffy Andorról szóló írása (II. 
kötet, 205-225. p.). A szerző egészében szemléli a 
munkásságot. Tematikusán csoportosítja Sárffy műveit, 
azok értékeléséből a polgári eljárásjog problémái iránti 
érzékenysége tűnik ki. A szerző kellő mértékben mé­
lyed bele egy-egy publikáció ismertetésébe, s nem vész 
el a részletekben. Olyan átfogó képet ad Sárffy életmű­
véről, amelyből e jogtanár gyakorlatias szemléletmódja 
erősen kiviláglik.

A tanulmányok számos érdekességgel szolgálnak, 
amelyek közül érdemes szemezgetni. Egy egyetemtör­
téneti „Tudta-e?” rovatba biztosan belekerülne az a 
tény, hogy az egyetem Tisza Istvánról való elnevezését 
Barabási Kun József, a jogi kar közjogot oktató pro­
fesszora vetette fel először. Erről Varga Norbert tanul­
mányában olvashatunk (I. kötet, 37-61. p.). Hacker Er­
vin nevéhez fűződik a vetítettképes jogi oktatás beveze­
tése a jogi egyetemeken, amelyhez több ezer diapozití- 
vot gyűjtött össze. Ez ma már oktatástörténeti érdekes­
ség. írja Kiss Katalin. Ugyancsak ide tartozik, hogy a 
társasháztulajdon gyökerei Rómába nyúlnak vissza, ezt 
Madai Sándor Sztelilo Zoltánról írt tanulmányából tud­
hatjuk meg (I. kötet. 155-166. p.). Szádeczky-Kardoss 
Tibornál pedig említést tesznek a szerzők az agglegény­
adóról, amely mai szemmel nemcsak furcsának, de 
igencsak diszkriminatívnak tűnik.

Meglepő az is, hogy 1918 szeptemberében Kolozs­
várra kérte áthelyezését Kovács Gábor, közgazdaság- 
és pénzügytannal foglalkozó debreceni professzor. Ez­
zel az -  akkori politikai és történelmi helyzetet ismerve 
-  elgondolkodtatónak nevezhető lépéssel a Károlyi 
Géza-Szabó Szilárd szerzőpáros munkájában találkoz­
hatunk (II. kötet, 43-51. p.), de sajnos az okra nem de­
rül fény. Az irodalmi érdeklődés sem megszokott egy 
jogtanár esetében; az egykori debreceni jogtanárok kö­
zött akadt olyan is, aki nemcsak tudományos írói véná­
val rendelkezett. Ő Gerőcz Kálmán volt, s a róla szóló 
fejezet szerzője, Elek Balázs az Ábel című alkotás záró 
szavait is idézte tanulmányában (II. kötet, 53-68. p.). 
Szintén az érdekességek közé tartozik, hogy az ország 
első kisebbségjogi intézete a debreceni jogi karon jött 
létre Kováts Andor közbenjárására, akit Szabó Kriszti­
án mutatott be (I. kötet, 63-98. p.). Érdekes párhuzam 
fedezhető fel Flaclibarth Ernőnek (a vonatkozó fejeze­
tet Siska Katalin és Szabó Krisztián írta, I. kötet.

115-153. p.) és Ullein-Reviczky Antalnak (szerző; Var­
ga Norbert, II. kötet. 143-165. p.) a nemzetiségi elvvel 
kapcsolatos felfogása között, hiszen arra mindketten az 
önrendelkezéshez való jog szemszögéből tekintettek.

Az írások -  miként már említés esett róla -  egységes 
szerkezetet tükröznek, ami a szerkesztői munkát dicséri. 
Ezzel ellentétben a hivatkozások nem minden esetben 
azonosak. Előfordul, hogy ugyanazon forrást nem egy­
formán jelölték, illetve az sem mutat egységet, hogy a 
szerzők egy adott mű ismertetésénél, az első említés kap­
csán hivatkozzák-e a megjelenés adatait, vagy sem.

Sajnos néhány helyen leütési hibák maradtak a szö­
vegben, illetve szóismétlésekkel, akár szerkesztetlen 
mondatokkal is találkozhatunk.

A kötetek egészét tekintve talán hasznos lett volna 
egy -  az említett táblázatokhoz hasonlóan -  egyetemi, 
ill. tudományos előmenetelre vonatkozó ismertető csa­
tolása, azon egyszerű oknál fogva, hogy az olvasó, 
amennyiben nem járatos a korabeli tudományos foko­
zatok terén, előismereteket szerezhessen. Ezzel meg- 
könnyítenék annak mérését és megértését, hogy mit je­
lentett az adott időszakban a magántanári, a nyilvános 
rendkívüli, ill. a rendes tanári cím.

Úgyszintén a járatlan olvasó kíváncsiságát elégítené 
ki egy, a szerzők által írt néhány soros bemutatkozás, 
amiből akár az is kiderülhetne, hogy ki, miért választot­
ta bemutatni kívánt professzorát. S talán arra is fény de­
rülhetett volna e pár sorból, hogy Lttpkovics György 
nemzetközi jogász és Lupkovics György szerző között 
milyen családi kapcsolat van.

Nagy jogászi egyéniségekről olvashatunk a két kö­
tetben, s olyanokról is, akik nem feltétlenül jogászként 
váltak ismertté. Sajnos a Bevezető gondolatokból nem 
derül ki, hogy miért e tanárok, s miért e sorrendben ke­
rültek bele a két kötetbe, sem tematikai, sem alfabetikus 
rend nem fedezhető fel közöttük. S többek között olyan 
nagy elődök, mint az alapító professzorok egyike, a ke­
reskedelmi jogász Mártonffy Marcel, vagy a neves ró­
mai jogász. Marton Géza kimaradtak az ismertetésből, 
bár a sorozat következő részében helyet kaphatnak, hi­
szen a sorozat szerkesztője további két kötetet tervez.

Ezen apróbb hiányosságok mit sem vonnak le a so­
rozat, illetve e két kötet értékéből.

Tiszteletre méltó és dicsérendő vállalkozás ez, hiszen, 
azon kívül, hogy a nagy elődöket nem engedi a múlt ho­
mályába veszni, erősíti a debreceni jogi oktatás felé hit­
tel fordulók önbecsülését. Annál is inkább, mivel egy 
olyan jogi kar életébe nyertünk betekintést, amely szá­
mos nagy jogtudóst tudhatott oktatói között. A hallgatók 
és az egyetem közötti kapcsolatra is több aspektusból ta­
lálunk utalást, nemcsak a vizsgáztatási stílusok és mód­
szerek sej lenek ki az írásokból, hanem több esetben a 
hallgatók segítésére tett intézkedések is megjelennek.

E kötetek előkészítő munkálatok, építőkövek, amelyek 
egy nagy ívű kartörténetté állhatnak össze a jövőben.

Megyeri-Pálffi Zoltán
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A  M agyar Jogtudósok
sorozat 

harmadik kötetéről
Magyar Jogtudósok. III. kötet 

Sze rkeszti: Hamza Gábor

Budapest, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, 2 0 0 6 , 228  p.
ISB N  963  4 6 3  8 6 0  0

A  Magyar Jogtudósok című sorozat harmadik kö­
tete 2006-ban jelent meg az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar Bibliotheca iuridica. Publi- 

cationes cathedrarum című tudományos kiadványso­
rozatában. A mű a kiemelkedő hazai jogtudósok életét, 
munkásságát bemutató, nagysikerű sorozat folytatása. 
A kötetet, amely ezúttal is tizenkét, a római jog, a jog­
történet, a kereskedelmi jog, a magánjog, a nemzetkö­
zi magánjog, a jogbölcselet és a büntetőjog nagyhatá­
sú művelőjének tevékenységét, életútját elemzi, 
Hamza Gábor akadémikus professzor szerkesztette. A 
tanulmányok szerkesztésében Siklósi Iván nyújtott se­
gítséget.

A korábbi két kötethez hasonlóan ismét nemzetközi 
szinten is elismert jogtudósok tevékenységéről kapunk 
hiteles képet. A kötetben szereplő személyek közül 
nem egy olyat találunk, aki a jogtudomány több ágában 
is kiemelkedő teljesítményt nyújtott. Sokan közülük ak­
tív és szerteágazó politikai és közéleti tevékenységet 
végeztek. Legtöbbjük kiváló pedagógus. író és filozó­
fus volt.

Az elemzések születési dátum szerint követik egy­
mást, a Tripartitum korától kezdve egészen a második 
világháborúig.

A kötet legelején Kitonich János munkásságáról ol­
vashatunk egy tanulmányt Gedeon Magdolna tollából. 
Kitonich arra vállalkozott, hogy a törvénykezési eljá­
rást megismerhetővé tegye a jogászok és a jogkeresők 
számára. Munkájának egy része a törvénykezéssel fog­
lalkozott, perjogi könyvében, a Directio methodicában 
hat eljárási szakaszt különböztetett meg. Kitonich mű­
vét főleg korának gyakorlata után írta, ismereteinek egy 
részét hivatali és bírói munkája során szerezte. Művé­
ben a bírói hivatást is megfogalmazta, amely szerinte 
nem más, mint hogy a kétes esetekben egyéni utat vá­
lasszon, „minden ítéletében kövesse azt, ami általáno­
sabb, ésszerűbb, a tudósoknak is hihető, és amelyet a 
bíró is értelme szerint tartozik helyben hagyni”. Másik 
jelentős művében, Centuria Cerarum című értekezésé­
ben Kitonich megkísérelt feloldani száz, a Tri- 
partitumban fellelt ellentmondást. Ezen könyvében sa­
játos előadásmódot használt: szerepel egy állítás a 
Hármasköny\bő\, majd egy ellenállítás, szintén a 
Hármaskönyvből, ezután pedig következik a megfejtés, 
amely az állítás és az ellenállítás közötti ellentétet old­
ja fel.

Közel másfél évszázaddal később élt Szlemenics Pál, 
aki a kötelmi jogban és a büntetőjogban is maradandót 
alkotott -  olvashatjuk a Nánási László által írt fejezet­
ben. Szlemenics Pál nagy lendülettel vetette magát az 
oktatásba és a tudomány művelésébe. A joghallgató if­
júság tanulmányainak elősegítése céljából büntetőjogi 
és polgári jogi tankönyvet írt, ahogy kortársai írták, 
„fontos rövidséggel, s kimerítve adja elő a honi törvény 
egész tudomány alkatját”. Szlemenics Pál elszántságát 
bizonyítja, hogy korábbi tankönyveit a nyelv haladásá­
nak és a reformkor országgyűlésein hozott újabb törvé­
nyeknek megfelelően átdolgozta; így született meg 
1845-ben magánjogi műve, a Polgári magyar törvény, 
büntetőjogi munkájának javított kiadása pedig 1847- 
ben jelent meg. A neves jogász szükségesnek tartott 
egy átfogó büntetőjogi kodifikációt: „Szükséges lenne, 
hogy a törvényhozó minden bűntettnek képzetét és kö­
rét pontosan körülírná, és büntetését mindenkép meg­
határozná". Szlemenics művei jelentős sikert arattak, 
több kiadást is megértek. Úttörő műve, a Fenyítő tör­
vényszéki magyar törvény volt az első magyar nyelvű 
büntetőjogi tudományos könyv. írásai a korabeli joghoz 
fűződtek, a radikális újítás igénye nélkül, ám a reform­
kori országgyűlés működését támogatta. Említést érde­
mel, hogy élete végén az elismert tudós névsort készí­
tett diákjairól, amely szerint oktatói tevékenységének 
negyvenegy éve alatt 2970 fiatal tanulta tőle a magyar 
jogot.

A XIX. század második felének nemzetközi szinten 
is elismert magyar büntetőjogásza. Csentegi Károly 
volt. akinek életét és tevékenységéi Sebestyén István 
elemzi a kötetben. Csemegi kétségkívül páratlan élet­
művet hagyott hátra, nevéhez fűződik az első hazai 
büntetőjogi kódex is. A csongrádi születési jogász 
olyan kiemelkedő emberek ismeretségét, illetve barát­
ságát élvezhette, mint Kossuth Lajos, Deák Ferenc, 
vagy éppen Mikszáth Kálmán. Nagy hatással volt rá 
Deák Ferenc 1843-as büntetőjogi javaslata, illetve Na­
póleon büntetőtörvénykönyve, a Code Pénal. A liberá­
lis beállítottságú Csemegi a jobbágyfelszabadítás híve 
volt. Részt vett az 1848-1849. évi szabadságharcban, a 
fegyverletétel után hat hónapig raboskodott, Mikszáth 
Kálmán szerint Temesváron, mások szerint Aradon. 
1850-től ügyvédkedni kezdett, s jelentős hírnévre tett 
szert, miközben folyamatos hatósági megfigyelés alatt 
állt, mivel politikailag megbízhatatlannak tartották. A 
kiegyezés után új szakasz kezdődött életében: 1868-ban 
felkérést kapott az Andrássy-kormánytól egy általános 
büntető törvénykönyv elkészítésére, amelynek eleget is 
tett. Ezek után mind tudományos, mind politikai sze­
repvállalása megnőtt, 1872-ben államtitkári megbíza­
tást kapott. Később megkapta a Szent István-rend kö­
zépkeresztjét is. 1899. március 18-án hunyt el. „Egy vi­
lághírű magyar jogtudós zárta le szemeit” -  búcsúzott 
Csemegi Károlytól a Pesti Hírlap.

A következő fejezetben Hamza Gábor Farkas Lajos 
életművét foglalja össze. A bonchidai születésű jogász 
jelentős pedagógiai és sokoldalú közéleti munkát vég­
zett. Oktatói tevékenységét kiforrott, eredeti stílus jelle­



mezte, előadásaiban egyértelműen és tömören fogalma­
zott. Tevékenységének is köszönhető, hogy a kolozsvá­
ri egyetem nemzetközi hírűvé vált. Élete során hitele­
sen képviselte a római jog egyik alapelvét: „tisztessége­
sen élni. mást meg nem sérteni, mindenkinek megadni, 
ami őt illeti”. Farkas Lajos oktatói pályafutását a nagy­
szebeni jogakadémián kezdte; Kainz Josef Pfaff Inns­
bruckba való távozása után, 1869-től a római jogi tan­
széken tanított. 1872-ben királyi jóváhagyással a Ko­
lozsvári Magyar Királyi Tudományegyetem oktatója, 
1873-tól nyilvános rendes professzora lett, egészen 
1915-ig. visszavonulásáig. Aktív életet élt az egyete­
men, de egyházi felkéréseknek is örömmel tett eleget, 
az Erdélyi Római Katolikus Státus igazgatóságának 
tagja volt. Emellett több ízben is betöltötte a kolozsvá­
ri egyetem dékáni tisztségét. Vallásos kötődésében ko­
moly szerepet játszott, hogy gyermekként római katoli­
kus elemi iskolát, majd a piaristák kolozsvári líceumát 
végezte el. Római jogi és jogtörténeti tudományos 
munkássága ma is iránymutató. Fő műve. a több kiadást 
is megélt Római jog történelme. Alapintézmények az el­
ső alakulás szerint (1892-1895). A Friedrich Cári von 
Savigny és Gustav Hugó nevével fémjelzett Történeti 
Jogi Iskola hívének vallotta magát. Élete végén jelentős 
értekezést írt a római jogi kötelmekről. Munkássága a 
hazai jogfejlődés és a római jogtörténet szempontjából 
is kiemelkedő jelentőségű. Werbőczytől Szászy- 
Schwarz Gusztávig áttekintette a kötelmi jogról alko­
tott teóriákat, végül pedig a saját nézeteit fejtette ki e té­
mában.

A kötet következő részében Jekelfalussy Józsefről 
olvashatunk, akit a fejezet szerzője. Kovacsicsné Nagy 
Katalin az alábbi módon jellemez a tanulmány beveze­
tőjében: „A XIX. század második felének kiemelkedő 
személyisége. [...] Egy kiváló, de kevésbé ismert sta­
tisztikust szeretnék bemutatni". Jekelfalussy társadalmi 
súlyát minősíti, hogy 1896-ban őt kérték fel a millenni­
umi kötet szerkesztésére. Jekelfalussy József 1849-ben 
Rimaszombatban látta meg a napvilágot. Ősei Kun 
László királytól kapták a Gölnicbányától a Hernádig 
terjedő családi birtokot, amelyet édesapja tovább gyara­
pítóit. Az ifjú Jekelfalussy az érettségi megszerzése 
után a pesti egyetem jogi karán folytatta tanulmányait. 
1869-ben a Földmívelés- Ipar- és Kereskedelemügyi 
Minisztérium statisztikai osztályán vállalt munkát. 
Egyetemi évei alatt számos statisztikai szaktanfolya­
mon vett részt. A korabeli szaktekintély. Keleti Károly 
felismerte a 34 éves ügyvédben a kiemelkedő képessé­
gű munkatársat, s 1883-ban kinevezte az Országos Sta­
tisztikai Hivatal elnöki osztályának vezetőjévé. 1886- 
ban miniszteri osztálytanácsos,'két év múlva az Orszá­
gos Statisztikai Hivatal aligazgatója. Keleti halála után, 
1893-tól nyolc évig a Statisztikai Hivatal igazgatója 
lett. Számos írásával aratott széleskörű elismerést. Leg­
sikeresebb műve a Községi pénzügyek, amelyért akadé­
miai jutalomban részesült. Kiváló írói képességének is 
köszönhette, hogy ő lett a Nemzetgazdasági Szemle 
szerkesztője. A lapot továbbfejlesztette, amely idővel a 
Közgazdasági és Közigazgatási Szemle címet viselte.

„Szinte nincs a társadalmi és a gazdasági életnek olyan 
ága, amelynek a statisztikai megfigyelését és elemzését 
ne tűzte ki volna napirendre” -  írja a szerző 
Jekelfalussyról, hozzátéve, hogy a népszámlálások 
szervezése, a helységnévtárak szerkesztése, a pénzügyi 
statisztika megszervezése mellett érdeklődése kiterjedt 
a mezőgazdasági, az ipari és a malomipari statisztikára 
is, de fontos szerepet játszott az áruforgalmi statisztika 
megteremtésében vagy a bűnügyi statisztika vizsgálatá­
ban. Fontos azonban leszögezni, hogy legkiemelke­
dőbb eredményét a népszámlálással összefüggő terüle­
ten érte el.

A következő fejezetben Weiss Emília méltatja 
Grosschmid Béni pályafutását: „Egyesek egyetemi ta­
nári munkásságát, egyetemi előadásait, átadott tudását 
értékelik a legmagasabbra, míg mások különösen a 
családjog és az öröklési jog területén kifejtett kodifiká- 
ciós tevékenységét értékelik első helyen, ismét mások 
tudományos munkásságát, és azt helyezik első helyre, 
hogy új irányt szabott és jelentősen fellendítette a ma­
gyar jogtudomány iránti érdeklődést." A szerző idézi 
Vékás Lajos akadémikust, aki úgy véli, hogy 
Grosschmid főműve, a Fejezetek kötelmi jogunk köré­
ből egyik „alapvető forrása lehet polgári jogunk kívá­
natos megújulásának”. Grosschmid Béni 1851-ben 
született Máramarosszigeten. Jogi tanulmányait Nagy­
váradon és Bécsben végezte, de egy szemesztert Buda­
pesten is eltöltött. Oktatói pályafutását 1880-ban kezd­
te Budapesten, de tanított Nagyváradon és Kolozsvá­
ron is. Tanári munkája mellett egyrészt magánterveze­
teket készített, másrészt az Igazságügyi Minisztérium 
felkérésére szerepet vállalt a magyar magánjog kodi- 
fikációjában. Munkásságának fő gondolata a magyar 
jog nemzeti hagyományainak, a hazai jog nemzeti sa­
játosságának megőrzése, propagálása. Bírálói szerint 
túlértékelte az ősi magyar jogot, ám a többség üdvö­
zölte törekvéseit. Legmaradandóbb műve a már emlí­
tett Fejezetek kötelmi jogunk köréből című. kétkötetes, 
monumentális alkotás, amelynek jelentőségét bizonyít­
ja, hogy megjelenése után szinte valamennyi, a kötel­
mi jog tárgyában írt könyv idézi. „A Fejezetek valósá­
gos kincsesbányáját rejtik a jogi gondolatoknak, s pá­
ratlanul állnak a világirodalomban” -  méltatja Weiss 
Emília a könyvet. Grosschmid műveiben hangsúlyozta 
az érdekeszme érvényesülésének figyelembe vételét. 
Grosschmid vezette be a jogi gondolkodásba, a szerző­
dés értelmezésébe az érdekirányítás, a kötelem lebo­
nyolításába az érdekmúlás, az érdekbeli lehetetlenülés 
és az érdekleengedés fogalmát és irányelveit. Emellett 
a kártérítés tanában is több forradalmi gondolatot fo­
galmazott meg. Kiemelkedőek a surrogatum és a 
residuum megkülönböztetésével kapcsolatos megálla­
pításai, illetve a damnum non cessans és a lucrum non 
emergens fogalmának definiálása. Említésre méltó 
azon tanítása is, hogy a kártérítés mértéke vonatkozá­
sában a károkozó tény folytán beállott vagyonmódosu- 
lást a maga egészében, vagyis hátrányos és előnyös vo­
natkozásaiban egységesen kell vizsgálni, mert „a va­
gyon egésze az. amelyen a kár megmutatkozik” .



Grosschmid kötelmi jogi tézisei a jövőt alapozták meg, 
ezzel szemben öröklési jogi és családjogi munkái in­
kább a múltba tekintettek, a nemzeti jelleg és hagyo­
mány megőrzésére helyezve a hangsúlyt. Sajátossága, 
hogy az öröklött vagyon tekintetében a végrendelkezé­
si szabadságot nem ismerte volna el, de az ági öröklést 
is két parentélára kívánta korlátozni. A családjog terén 
több figyelemreméltó törvénytervezetet dolgozott ki. 
Az egyetemi életben is kiemelkedő színvonalú tevé­
kenységet folytatott, előadásaiból készült el Jogsza­
bálytan című, terjedelmes munkája. Munkáit a mai kor 
jogászai is haszonnal forgathatják.

A következő fejezetben Nagy Ferenc életművének 
Csehi Zoltán állít emléket. A verőcei születésű jogász 
korán árvaságra jutott, ennek ellenére jó anyagi körül­
mények között töltötte el gyermekkorát. Jogi tanulmá­
nyait Bécsben és Budapesten végezte. 1877-től a buda­
pesti egyetemen a kereskedelmi és váltójog tanára lett, 
később a kolozsvári egyetemen is tanított. Szakmai pá­
lyáját számos hazai és nemzetközi elismerés, kitüntetés 
fémjelezte. A párizsi Société de législation comparé le­
velező tagjává, később a Magyar Tudományos Akadé­
mia levelező, majd rendes tagjává is megválasztották. 
A kolozsvári egyetemet több nemzetközi kongresszu­
son is képviselte, tagja volt a Polgári Törvénykönyv 
kodifikációs bizottságának. Több nemzetközi jogi 
kongresszuson is képviselte a magyar államot. A XX. 
század kezdetén betöltött magas pozíciói miatt a Ta­
nácsköztársaság idején kegyvesztetté vált, fogházba 
zárták, és rövid időre az országból is távozni kénysze­
rült. A Tanácsköztársaság bukása után tért vissza Ma­
gyarországra. Munkásságának súlypontja a kereskedel­
mi és váltójog területére esett. Összefoglaló munkája A 
magyar kereskedelmi jog kézikönyve, amelynek 1914- 
ben már a nyolcadik kiadása jelent meg. E kézikönyv a 
kereskedőkre, a kereskedelmi társaságokra vonatkozó 
szabályokat ismerteti a bírói gyakorlatra is kiterjedően. 
Nagy Ferenc legfőbb szakmai érdeme, hogy a magyar 
kereskedelmi jogot korszerű színvonalon művelte, kép­
viselte. Elutasított minden szolgai utánzást, ugyanakkor 
egységes rendszerbe foglalta számos terület (így a ke­
reskedelmi, a biztosítási, a váltó- és a tengerjog) jog­
anyagát. Olyan alapokra helyezte a magyar magánjogi 
kultúrát, amely a történelmi és politikai viharok után is 
a hazai magánjog alappillérének tekinthető. „Nem egy­
oldalú eljárással, hanem az összes művelt kultúrnépek- 
nek egyaránt való tanulmányozásából és útmutatásából 
merítjük azt, amit mi magunkra nézve a legjobbnak, 
leghasznosabbnak és legczélszerűbbnem találunk” -  
vallotta. Nagy Ferenc oktatói tevékenységének sikerét 
bizonyítja, hogy olyan tekintélyes jogászok nőttek fel 
tanításain, mint Almási Antal, Ágoston Péter, Meszlény 
Artúr vagy éppen Szladits Károly.

A kiegyezés évében született Teghze Gyula, aki a jog- 
és állambölcselet, valamint a nemzetközi jog területén 
alkotott. „Mindaz, amit egy korabeli vidéki jogakadémi­
ai tanár, majd egyetemi professzor ekkoriban tudomá­
nyos teljesítményt, egyetemi megbízatásokat illetően el­
érhetett, számára megadatott” -  írja emlékezésében a fe­

jezet szerzője, Szabadfalvi József. Jogi tanulmányait 
Európa neves városaiban végezte, „tiszti vizsgálatot" 
tett. majd tanulmányi útjai során ismét bejárta Európát.
1895-től a kecskeméti református jogakadémia tanára 
volt. később Debrecenben is tanított. Jog- és allamböl- 
cseleti előadások vázlata című munkája szemléletmód­
jában és módszerében is az elmúlt évszázadok tradícióit 
idézte, az új tendenciákkal kevésbé érintkezett. Ezen írá­
sát sokan egy bővített előadás-tematikának is nevezték. 
Művében a pozitivista szemléletmód helyessége mellett 
tett hitet. Teghze első átütő sikerét a Szerves társada­
lomiam elméletek és az állam személyiségének theoriá- 
ja című művével érte el. Könyvében 900 régi és új írót 
ismertetett, akik a társadalom organikus felfogásának 
voltak a hívei, és az állam személyiségével foglalkoztak. 
Számos korabeli professzor tiszteletét vívta ki írásával, 
mert, mint kortársai is írták, nem kis fáradtságot igényelt 
egy ilyen léptékű mű megírása a magyar vidék szegé­
nyes könyvtári viszonyai között. A századforduló idején 
több más neves szakemberre] együtt részt vett A társa­
dalom: az emberiség művelődésének és gazdasági életé­
nek fejlődése című. több mint hétszáz oldalas kötet elké­
szítésében. Debreceni tanári székfoglalója után. 1924- 
ben mutatta be összefoglaló művét Társadalom-, állam­
éi jogbölcselet címmel. Olyan jelentős jogbölcseleti 
kérdésekkel foglalkozott, mint a jog és az állam viszo­
nya. a jog fogalma, az általános és a gyakorlati bölcselet 
kapcsolata. Másik kutatási területe a nemzetközi jog 
volt. Első nyomtatásban megjelent nemzetközi jogi tár­
gyú írásában (A háború és a nemzetközi jog) olyan kér­
déseket fogalmazott meg, hogy jog-e a nemzetközi jog. 
és „ha igen. minő jellegű”? A trianoni békeszerződés el­
lentmondásait mutatta be Alkalmi beszéd a trianoni bé­
kével kapcsolatban című írásában. 1925-ben úgy dön­
tött, hogy tankönyvbe foglalja a nemzetközi jog terén 
megszerzett tudását, így jelent meg a terjedelmes Nem­
zetközi jog című monográfia.

A Bozóky Géza életéről szóló fejezetet Pókecz Ko­
vács Attila írta. A többgenerációs értelmiségi családból 
származó Bozóky 1875-ben született Nagyváradon. Jo­
gi tanulmányait Nagyváradon és Budapesten végezte. 
T899-től közjegyzőként dolgozott. Később Párizsban 
folytatta tanulmányait, majd Pécsen professzorként te­
vékenykedett, 1920-ban és 1934-ben a pécsi tudomány- 
egyetem dékánja lett. Első jelentős tudományos munká­
ja az 1902-ben publikált Az új polgári perrendtartás 
tervezete és a kereskedők című tanulmány. Első mo­
nográfiája 1905-ben jelent meg A bizományi ügylet 
címmel. Művében rávilágított a bizományi ügylet jogi 
természetével kapcsolatos jogi vitára. Ő maga az ural­
kodó, a megbízáshoz hasonló jogügyleti felfogás mel­
lett érvelt. Egy, a korlátolt felelősségű társaságokról 
szóló kismonográfiája után, 1926-ban írta meg A ma­
gyar váltójog című, 700 oldalas könyvét. Ez a mono­
gráfia a váltó hazai alkalmazási kérdéseinek részletes és 
pontos magyarázatát adja. A számos váltóelmélet közül 
az ún. szerződéses elmélet mellett tette le voksát. Egyik 
kiemelkedő munkája a Magyar kereskedelmi jog, külö­
nös tekintettel a történeti fejlődésre, amelynek első kö­



löfléneli unnle

tete 1928-ban, a második pedig egy évvel később jelent 
meg. Bozóky precizitását tükrözi, hogy műve bevezető­
jében 72 korabeli állam kereskedelmi jogát részletezi 
igen nagy pontossággal. A joghallgatók körében nagy 
népszerűségnek örvendett a tankönyv második kötete, a 
Kereskedelmi ügyletek, amelynek köszönhetően a mű 
tanulmányozója európai szintű ismeretekhez juthatott. 
Bozóky Géza legkiemelkedőbb munkája az 1937-ben 
Pécsen megjelent, a Nemzetközi váltójog, az idegen és 
a saját váltóra vonatkozó egységes váltótörvény tár­
gyában kötött genfi egyezmények és az azok alapján ké­
szült magyar törvényjavaslatok magyarázata, különös 
tekintettel a külföldi váltójogokra, valamint jelenlegi és 
legelső váltótörvényünkre című, 800 oldalas monográ­
fia. Ezt a művet a váltójog lexikonjának is nevezhetjük. 
Bozóky ezen könyvével megelőzte korát, mivel műve 
mind a mai napig hatályban lévő jogforrás gyakorlati 
kézikönyveként szolgál.

Bozóky Géza életműve után Moór Gyulával ismer­
kedhet meg az olvasó. A fejezetet Szabadfalvi József ír­
ta. A brassói születésű Moór Gyula a magyar jogfilozó­
fia területén szerzett magának kimagasló hírnevet -  
nemcsak hazánkban, hanem külföldön is. Filozófiája 
modern színvonalú volt. követve a külföldi tudomány 
fejlődését. Munkásságának eredetisége rendszerező te­
vékenységében, problémaérzékenységében, logikai 
módszerében, szintézisre törekvésében rejlik. Moór 
Gyula 1888-ban született, apja evangélikus főesperes 
volt. A jogot Kolozsváron tanulta, tanulmányai végez­
tével Bíró Balázs kolozsvári ügyvéd irodájában helyez­
kedett el. Első jelentős művét 23 évesen írta Stammler 
Helyes jogról szóló tana címmel, amelyben az általa 
nagyra becsült német filozófust vette kritikai górcső 
alá, és amellyel fiatalon hírnevet szerzett magának. Ko­
rán foglalkozni kezdett a büntető igazságszolgáltatás és 
az esküdtszék témakörével. Ebben a témában írta meg 
1914-ben német nyelvű értekezését Die Reform des 
tmgarischen Schwurgerichtes címmel, amely a magyar 
esküdtszéki reformtörvény kritikai elemzését tartal­
mazta. 1918-ban a nemzetközi jogi tanszék rendes taná­
rává nevezték ki. A világháború befejezése után a bi­
zonytalan politikai helyzet az ő életét is megkeserítette, 
végül Budapesten folytatta tanári munkáját, majd 1921- 
ben Szegedre került. Ezekben az években számos jog- 
bölcseleti írást készített el, például a Macht, Recht, 
Morál, illetve a Bevezetés a jogfilozófiába című tan­
könyvet. Munkáiban részben a neokantiánus filozófia 
alapkérdéseiből kiindulva keresett újszerű válaszokat, 
részben a filozófia által végzett örök vizsgálatokat 
összegezte. Az idő múlásával nőtt elismertsége is. Szá­
mos tudományos társaság tagja lett. 1925-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező tagjává választotta. 
1929-től a Pázmány Péter Tudományegyetem jogböl­
cseleti tanszékén dolgozott. Diákjai rendkívül szerették 
és tisztelték, mivel a legelvontabb gondolatokat is pár 
szóval, közérthető formában fejezte ki. Sorozatban írta 
értekezéseit olyan témákban is, mint például a szabad 
akarat kérdése, de jelentős kritikákat közölt Hans 
Kelsen filozófiai felfogásáról. A pacifizmus kérdése is

lekötötte figyelmét, az 1920-as évek végétől több tanul­
mányt szentelt a témának. A pacifizmus filozófiájában, 
akárcsak az anarchizmuséban, komoly ellentmondáso­
kat fedezett fel. Pályája megkoronázásaként 1942-ben 
az Akadémia rendes tagjainak sorába emelte. Ajánlói 
között a kor legnagyobb tudósait találhatjuk. 1943-as 
akadémiai székfoglalójában így fogalmazott: „Szabad 
akaratú eszes teremtmény számára az államhatalom er­
kölcsileg csak akkor elviselhető, ha nem zsarnoki, va­
gyis ha politikai szabadság útján a hatalomnak alávetet­
tek maguk is beleszólhatnak a hatalom gyakorlásába.” 
A háború borzalmai ellen is felemelte a hangját: .Attól 
a hatalomtól, amely terrorlegényekkel és koncentrációs 
táborokkal dolgozik, nem várható, hogy meghajoljon 
az ellenséges katona s az ellenséges polgár emberi mél­
tósága előtt. Nem meglepő tehát, hogy az európai kul­
túra kivirágzása óta aligha viseltek ilyen brutális mód­
szerekkel, ilyen könyörtelen durvasággal háborút, mint 
ma.” A háború után aktív tudományos és közéleti tevé­
kenységet folytatott, és hatalmas népszerűségre tett 
szert. Am a negyvenes évek végén kibontakozó politi­
kai változás, valamint egyre romló egészségi állapota 
véget vetett karrierjének. 1950-ben, gégerákban hunyt 
el. Halálát követően a jogi kari tanácsülés nem emléke­
zett meg róla, hiába szerzett magának hírnevet az egész 
kontinensen.

A hazai társadalomtan kiemelkedő személyisége, 
Ottlik László tevékenységét Szabadfalvi József méltat­
ja a kötetben. Ottlik 1895-ben született Budapesten, és 
a Pázmány Péter Tudományegyetemen szerzett jogi 
diplomát. Az első világháború alatt kitűnt bátorságával, 
ezért több érdemrenddel jutalmazták. A diploma meg­
szerzése után a központi közigazgatásban dolgozott, 
írásai a Magyar Szemlében, később több neves lapban 
(például az Athenaeumban) jelentek meg. Az 1920-as 
évek végétől tanári munkát végzett, a társadalomtan 
(ma: szociológia) magántanárává nevezték ki. 1940-ig 
ebben a minőségében oktatott a budapesti egyetemen. 
Ereje teljében hunyt el 1945-ben. Buda ostroma idején. 
Ottlikot tudományos munkássága első éveiben a mar­
xizmus, a szocializmus és a kapitalizmus, illetve a mun­
kásmozgalmak elméleti és gyakorlati kérdései foglal­
koztatták. Az 1920-as évektől több olyan kismonográ­
fiát írt, amelyben a marxizmus belső ellentmondásait 
igyekezett feltárni. Társadalomprognózisai, például a 
munkásság növekvő elnyomorodásáról, utólag téves­
nek bizonyultak. A marxizmus kritikája mellett a gaz­
dasági világválság idején a kapitalizmus számos vál­
ságjelét is megfogalmazta. Az 1920-as évek második 
felétől Ottlik figyelme a társadalomtan irányába for­
dult. Ekkor írta meg Társadalomtudomány filozófiája 
című önálló kötetét, amelyben azt bizonygatja, milyen 
alapon lehetséges társadalomtant művelni. Ezen írása 
nem aratott osztatlan sikert. Legjelentősebb munkáit a 
politikatudományi, politikatörténeti és aktuálpolitikai 
kérdésekkel való foglalkozása során készítette. Elemez­
te az angolszász politikai és közjogi rendszert, tanulmá­
nyozta az angol és amerikai választásokat, a Brit Biro­
dalom működését, illetve az általa elfogadott brit poli­



tikusok életútját. Több írásában foglalkozott a hitleri 
rendszerrel is. Hitler hatalomra jutását a weimari mo­
dell hibáinak tulajdonította, párhuzamot vont Machia­
velli fejedelme és a Führer-elv között. Minden diktatú­
ra jogtalan állapotot teremt, mit csak a szükségesség 
igazolhat -  írta Ottlik, aki a zsarnokság elemzésének is 
számos tanulmányt szentelt. Emellett tanulmányozta a 
nacionalizmust, s megfogalmazta az „új Hungária”- 
elvet is, amely nem más, mint a régi nemzeti hagyomá­
nyokból merített eszmék alkalmazása az új történeti 
helyzetre.

A kötet utolsó fejezetében Horváth Barnáról olvas­
hatunk. e fejezetet Cs. Kiss Lajos írta. Horváth Barna a 
magyar jogfilozófia egyik legnagyobb alakja volt, aki a 
kritikai racionalizmus szellemében európai szinten mű­
velte a jogbölcseletet. Az 1896-ban született és 1973- 
ban elhunyt tudós szinoptikus módszertanra és eljárási 
jogelméletre épülő filozófiáját olyan sokra becsülték 
Németországban is, hogy Probleme elér Rechts- 
soziologie című kötetét még 32 évvel később is újra ki­
adták. Horváth 1919-ben a Kincstári Joghivatalban 
kezdte meg gyakorló jogászi tevékenységét. Hivatali 
ideje alatt írta meg Az értelmezés elmélete című művét. 
1920-ban jogi doktorátust szerzett. 1923-ban letette 
„élete legnehezebb vizsgáját”, a bírói-ügyvédi szak­
vizsgát. Később összeismerkedett Moór Gyulával is. 
1925-ben készült. Az erkölcsi norma természete című 
munkája díjat nyert. „Egyszerre ismert embert lettem" 
-  emlékezett vissza az eseményre a jogfilozófus. Sze­
geden és Pesten is tanított. 1925-ben Bécsben ösztöndí­
jas, négy évvel később Moór és Kelsen ajánlásával 
Londonba került. 1929-től a szegedi egyetem jogfilozó­
fiai tanszékének vezetője, és kollégium-igazgatója volt. 
Ezekben az években dolgozta ki szinoptikus jogelméle­
tét, ekkor írta meg fő műveit: Bevezetés a jogtudomány­
ba (1932). Rechtssoziologie (1934). A jogelmélet vázla­
ta (1937), Angol jogelmélet (1943). Horváth Barna jog­
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A  magyar magánjog történetének alapjai
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Horváth Attila egyetemi docens legújabb monog­
ráfiája az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán 
36 évvel ezelőtt indított Jogtörténeti értekezések 

sorozat 33. köteteként jelent meg 2006 végén.
A mű rendkívül széles témakört kíván felölelni, cél­

ja szerint áttekintő képet nyújt a magyar magánjog 
egyes intézményeinek történeti alapjairól, mindezt alig

filozófiáját -  gondolati forrásait és elméleti felépítését 
tekintve is -  a természetjogi és pozitivista, a normatív 
és szociológiai jogszemlélet, a német és angolszász jo­
gi kultúra egybevetéseként, szintéziskísérletként kell 
értelmezni. Horváth felfogásáról rengeteget kifejez 
19 4 4 -  1945-ben írt önéletrajza. Számára az ész kritikai 
használata, az ember kikerülése a kiskorúság állapotá­
ból kizárólag akkor lehetséges, ha az ember úrrá lesz 
dogmatizmusra való hajlamán, zárójelbe teszi raciona­
lista előítételeteit, ráébred arra, hogy az ész, az értelem, 
a gondolkodás, minden tudás társadalmilag és történel­
mileg, individuális és kollektív vágy-struktúrák által 
feltételezett. A filozófus emellett górcső alá vette a tu­
dást, illetve a léthelyzethez kötött tudást is. Magyaror­
szági pályafutásának a kommunista rendszer kiépülése 
vetett véget, hamar a rendszeridegen személyek között 
találta magát. Megfosztották a jogfilozófiai tanszék ve­
zetői posztjától és a publikálás lehetőségétől, és kizár­
ták az Akadémia tagjai sorából. A totális kontroll miatt 
családjával együtt az Egyesült Államokba emigrált, 
ahol 1950 és Í956 között nemzetközi jogot, jogelméle­
tet és politikatudományt oktatott. Emellett az Amerika 
Hangja Magyar Osztályán is dolgozott. Ezen idő alatt 
csupán egy nagyobb tanulmányt írt (Field law and Law 
Field), s elsősorban recenziókat és kritikákat publikált. 
Utolsó átfogó munkájának az Angol jogelmélet tekint­
hető.

A Magvar Jogtudósok című sorozat harmadik, az 
előzőekhez hasonlóan tipográfiai szempontból is magas 
színvonalat képviselő kötete a fentiekben felsorolt jog­
tudósoknak kiemelkedő emléket állít. A részletes és 
információgazdag tanulmányok a jogi oktatásban is ki­
tűnően hasznosíthatók. A kötetet elolvasván az értő ol­
vasó abban reménykedhet, hogy a harmadik kötettel a 
sorozat még nem zárult le. és a jövőben méltó folytatá­
sa várható. ,

Boóc Adóm

több mint 550 oldalon. Egy történeti megközelítésű 
munka határvonalai mindig kissé „csipkések" marad­
nak;' bár a könyv elsősorban a „polgári kor" 
(1848-1944) fejleményeire fókuszál, a történetvezetés 
fonala jó néhányszor visszanyúlik egészen 1711-ig, 
mint a magyar magánjogot is alapvetően érintő törté­
nelmi fordulópontig, olykor pedig még korábbra is. hi­
szen például a Werbőczy-féle Hármaskönyv tárgyalása 
egy magánjog-történeti műben nem mellőzhető. A szer­
ző érdeme, hogy a több évszázados perspektíva nem te­
szi cseppfolyóssá a könyvet, és képes a fejlődési ten­
denciákat folyamatában láttatni.

A klasszikus magánjog jelentős átalakulásokon ment 
keresztül a XX. század elejétől fogva. A folyamatot 
összefoglalóan a magánjog közjogiasodásának vagy 
másképpen alkotmányjogiasodásának nevezik, amely 
az alapvető magánjogi elvek és struktúrák fellazulását 
eredményezte -  a személyiség és az egyén méltóságá-



Jog
riak, életfeltételeinek hatékonyabb védelme érdekében. 
Ami korábban a személyiség autonómiája egyetlen va­
lódi biztosítékának látszott, ti. a magántulajdon és a 
magánszféra fokozott védelme, a piaci logika könyörte­
lensége okán, alig egy évszázaddal a jogok kodifiká- 
ciójának megkezdése után, a gyengébb, a tulajdonnal 
nem rendelkező egyén létezésének alapvető feltételeit 
vonta kétségbe.

Sokan eljutottak erre a felismerésre, és az ebből fa­
kadó egyetlen helyes következtetésre is, amely az indi­
vidualizmusból egyfajta közösségelvű szemlélet felé 
terelte a magánjog fejlődését is. Ezt a változást a XX. 
század elején Albert V. Dicey angol jogtudós már tény­
ként kezelte (Law and Public Opiaion in England).

A magyar magánjog -  természetszerűleg eredendően 
is csak a nyugat-európainál jóval később esedékes, de a 
nagy történelmi kataklizma által végül szervetlenül 
végrehajtott -  változtatási kísérletei azonban nem a he­
lyes választ adták a kérdésre: a bourgeois és a citoyen 
eredendően francia elválasztását alapul véve az átkos- 
nak ítélt magánérdek teljes semmibe vétele történt, és 
1945 után a kollektivizmus eszméje által elbódulva a 
magánjog szférájának durva leszűkítése következett be.

A francia terminológia értelmében a bourgeois a ma­
gánérdekek és törekvések kizárólagos képviselője, ez­
zel szemben a citoyen a közösségi érdekek érvényesítő­
je. A magánérdek-közérdek ezen éles szembeállítása 
Marxtól függetlenül is egyértelműen a citovent emeli a 
morális trónra. A két. olykor kétségtelenül ütköző érdek 
azonban szükségszerűen egyazon mederbe terelendő, 
mert enélkül a társadalom dinamikája helyrehozhatatla­
nul megbomlik; a köz- és magánérdek egyszerre érvé­
nyesítendő. a folyamatos egyensúlyozás kényszerét is 
vállalva. Mint oly sokszor, ezúttal is az angol gyakorla­
tiasságnak lett igaza, amely nem kreált önálló kifejezést 
e két érdek képviselőinek megnevezésére, talán azon 
okból, mert felismerte e kettősség szükségszerű egybe- 
fonódását. Ezért -  bár a bourgeois francia kifejezést az 
angol nyelv is ismeri -  inkább csak a polgár (civil) 
vagy az állampolgár (citizen) kifejezéseket használják.

A XX. század második felének fokozatosan kirajzo­
lódó, ma már teljes pompájában elénk táruló jellemző 
új embertípusa, némi cinizmussal élve, ideálja: a fo­
gyasztó ember. A nyugati civilizáció államai által vá­
lasztott gazdasági berendezkedés kikezdhetetlen logi­
kájából adódóan a modern kor eszménye az anyagi ja­
vak minél hajszoltabb fogyasztása lett. A fogyasztó em­
ber megjelenése és nyomasztó számbeli fölénye, úgy 
fest, végleg pontot tett George Orwell és Aldous 
Huxley posztumusz versengésére. A XX: század első 
felének két angol látnoka egymással tökéletesen ellen­
tétes disztópiát (negatív utópiát) írt. A múlt század 
nyolcvanas éveiben a Vasfüggönyön innen még tiltott 
orwelli 1984 a totalitárius rendszerek letaglózó erejű 
megjelenítése, ahol a zsarnoki hatalom kegyetlen, dik­
tatórikus eszközökkel tartja fenn önmagát. A huxley-i 
Szép áj világ azonban ma már, legalábbis a földgolyó 
ezen részén érvényesebb modellt állít: az új világban 
ugyanis nem működik elnyomó diktatúra. A hatalom

fenntartását az alávetett egyének boldogságérzetének, 
gondosan szabályozott igényeinek folyamatos kielégí­
tése biztosítja. Sajnos nem áltathatjuk magunkat azzal, 
hogy a regény által felvázolt borongós jövőkép egyes 
elemei és a megjelenés óta eltelt több mint hét évtized 
eseményei ne lennének párhuzamba állíthatók.

A tömegember (amely minden további nélkül azono­
sítható a fenti fogyasztói emberünkkel) uralomra jutá­
sának folyamatát egyébként régen megrajzolta már Or­
tega y Gasset klasszikus esszéjében, A tömegek lázadá­
sában. E ponton még az ízig-vérig liberális John Stuart 
Mill is szót kér (A szabadságról), aki e folyamatot már 
jóval korábban, a XIX. század derekán is érzékelte; sza­
vai szerint az egyéniség kiveszésével „maga a lélek ve­
szi fel a jármot", és ezt a modern társadalomban kibon­
takozó jelenséget -  tehetjük mi hozzá -  a tömegmédia 
elterjedése, a tömegtermelés kialakulása és az általános 
életnívó ugrásszerű emelkedése jelentős mértékben fel­
gyorsította.

A piac és az állam kénytelen egymás mellett létezni, 
elviselni egymás társaságát, kölcsönösen eltűrve az 
egymás érdekszféráiba történő gyakori beavatkozáso­
kat. Ennek a kelletlen kettősségnek a tökéletes lenyo­
mata például a brit médiatörvény, a Communications 
A d 2003 egyik rendelkezése, amely a brit médiaható­
ság legfőbb, általános feladatává az állampolgárok és a 
fogyasztók érdekeinek egyidejű képviseletét teszi. A két 
érdek, talán mondani sem kell, gyakran kerülhet össze­
ütközésbe, a sajtónak azonban mindkettőre tekintettel 
kell lennie. Ez a kettősség azonban a médián kívül, ál­
talánosabb értelemben is érvényesül: a fogyasztó érde­
ke a technikai fejlődés, az alacsony ár, a széles válasz­
ték. a magánszféra zavartalan élvezete, az állampolgáré 
pedig a megfelelő tájékoztatás, a kulturális igények ki­
elégítése. a közösségi vitákban és a döntéshozatalokban 
való részvétel .lehetőségének biztosítása. A két eltérő 
megközelítés ábrázolása persze jelentősen leegyszerű­
sített, hiszen a valóságban ezen igények -  eltérő ará­
nyokban ugyan, de -  egymással összeolvadva jelent­
keznek, legtöbbünk egyszerre fogyasztó és büszke pol­
gár. A fogyasztó és az állampolgár angol elválasztásá­
ban egyébiránt nem nehéz felismerni a francia bour- 
geois-citoyen megkülönböztetés modern, és a mai va­
lóságot pontosabban leképező változatát.

Hogyan kapcsolódik mindez a recenzió alá vett 
könyvhöz? Nos, a szerzőnek témaválasztása folytán 
megadatott, hogy a magyar magánjog felépülésének fo­
lyamatáról számolhasson be, a vizsgálatot pedig a 
csúcspont elérésével zárja le. A mű ezáltal posztumusz 
igazságot tesz a magánjog-polgári jog mesterséges, 
erőltetett szembeállítása körüli vitában. Lehet, hogy ezt 
a feladatot korábban már mások is elvégezték, de a több 
évtizedes, meggyökerezett téveszmék továbbélése mi­
att végrehajtása újra és újra indokoltnak látszik.

Az olvasás befejezése után, a rendkívül szerteágazó 
áttekintés láttán kiderül, hogy a magánjog, amely 1945 
után, a hivatalos értelmezés szerint, a polgári társada­
lom tulajdoni és vagyoni rendjének megvetett, indivi­
duális alapokon nyugvó jogává szűkült, a magyar társa­



dalomfejlődés adott szakaszában nem a közösség elle­
nében működött -  ellenkezőleg, a közösség felépítésé­
ben elengedhetetlenül fontos egyéni autonómia határait 
mérte ki. a maga eszközeivel törekedve a citoyen és a 
bourgeois közötti egyensúly fenntartására. A társadal­
mi fejlettség elmaradottsága miatt ez persze csak töre­
dékesen valósulhatott meg, de a magyar magánjog -  
amely ha kellett, bátran merített a külföldi példákból, 
de mindvégig törekedett az egyéni arculat megőrzésére 
-  ebben nem tekinthető bűnösnek; kimondható, hogy 
legnagyobb jogtudósaink (akiket a könyv egyenként is 
bemutat) és az általuk megalkotott művek, kodifikációs 
munkálatok elérték az akkori európai élvonal legjobb 
minőségét.

A magánjog 1945 utáni fokozatos megszüntetése, s 
helyébe a polgári jog ültetése -  eleve groteszk szóhasz­
nálattal élve, hiszen az új rend mindent gyűlölt, ami 
„polgári”, a kávéházaktól az irodalomig -  tehát hamis, 
mesterségesen kreált alapokon valósulhatott csak meg.

A könyvben a magánjog klasszikus területeihez (sze­

Paternalizmus és jog
AN G ÉLA AUGUSTIN (1 9 6 8 -2 0 0 4 )

EMLÉKÉRE
Paternalismus und Recht. 

In memóriám Angéla Augustin (1 9 6 8 -2 0 0 4 ) 

Szerkesztők: Michoel Anderheiden, Peter B ü rk li, Hans 
Michael Heinig, Stephan K irste , Ku rt Seelmann 

Tübingen, Mohr Siebeck, 2 0 0 6 , 3 1 8  p.

A  Paternalizmus és jog című kiadvány az Angéla 
Augustin (Universitát Basel) emlékére rendezett 
nemzetközi konferencia referátumait tartalmaz­

za. A tragikus hirtelenséggel, fiatalon elhunyt professzor 
habilitációja után a jog egy viszonylag ritkán kutatott ré­
sze, a paternalizmus szemlélete felé fordult, amellyel 
kapcsolatosan egy nemzetközi részvétellel zajló rendez­
vényt tervezett, mivel e téma német nyelvterületen ko­
rábban semmilyen fórumnak sem képezte alapját.

A paternalizmus kérdéskörében domináns szerepet 
játszik a jog és az állam fogalmának meghatározása; az 
a gondolat, miszerint a jogrend meghatározott szemé­
lyeket meg akar óvni a veszélyektől, azonban azok 
visszautasítják e védelmet, szembeállítja egymással az 
önállóan cselekvő, idegen befolyástól mentes, önös ér­
deket a jogrend mások pozitív érdekét szolgáló tevé­
kenységével.

A szerzők többsége -  Angéla Augustinhoz hasonló­
an -  a normatív individualizmus nézetét képviseli, 
amely az állami tevékenység felelősségét fogalmazza 
meg az egyének viszonylatában. Az említett szemlélet 
ellenpontját a normatív kollektivizmus jelenti, amely

mélyek joga. dologi jog, kötelmi jog, öröklési jog) ké­
pest egyenrangú súllyal szerepel a kereskedelmi jog 
alapintézményeinek bemutatása. Itt lelhetünk rá a szer­
ző igazi szakterületére (előző monográfiája a részvény- 
társasági jog történetéről íródott), és ez az olvasáskor is 
érződik, de dicséretes önkorlátozással mindez nem bo­
rítja fel a szerkesztés kívánatos egyensúlyát. A kereske­
delmi jog hangsúlyos szerepeltetése is aláhúzza a 
könyv fő mondanivalóját: a magánjog régi, eredeti fo­
galmának restituálását.

A könyvhöz rendkívül alapos és az egyes témakö­
rökhöz kapcsolt bibliográfia található, amely nagy se­
gítségére lehet az egyes részterületeken elmélyedni kí­
vánóknak. A könyv műfaja mintegy átmenetet képez a 
tudományos monográfia és a kézikönyv között. A szer­
ző szándéka feltehetően a történeti vázlat étvágyger­
jesztő tálalása volt. mintegy felhíva az olvasót a továb­
bi kutatásokra, amelyet egyetemi hallgatók és oktatók 
egyaránt megszívlelhetnek.

Koltay András

meglehetősen kevés támogatót tudhat maga mögött. A 
normatív individualizmus és paternalizmus viszonyát 
közelebbről megvizsgálva szembetűnik a fogalmak 
meghatározását illető bizonytalanság, valamint az elha­
tárolási nehézség. A paternalizmus gondolata minde­
nekelőtt azon személyekkel kapcsolatban mutatkozik 
meg. akiket ítélőképesként jelölhetünk meg. ugyanis 
megfogalmazódik a kérdés, hogy szabad-e egy 
ítélőképest a saját érdekére kényszeríteni. Egyedül az 
ítélőképtelenség puszta meghatározása posztuláija az 
állam nyílt vagy leplezett beavatkozási jogosultságát, 
amely bizonyos szempontból paternalisztikusként jelle­
mezhető.

A paternalizmus diszkussziója kapcsán megjelenő 
különbségek feltárásának egy része teljesen újnak te­
kintendő. más szegmenseit vizsgálva viszont meglehe­
tősen hosszú múltra tekint vissza. A paternalisztikus ál­
lami tevékenység igazolására irányuló kísérletek egé­
szen az abszolutizmusig nyúlnak vissza, mint ahogyan 
azt Frank Grunert (München) is állítja Paternalizmus a 
német felvilágosodás politikai elméletében című tanul­
mányában. Grunert Christian Wolff ambivalens pater- 
nalizmus-felfogását helyezi a középpontba; racionaliz­
musa egyrészt a kevéssé differenciált paternális struk­
túrák megszűnését hirdeti, másrészt az abszolutisztikus 
jóléti államon keresztül még inkább tagolt szerkezethez 
vezet el. Ezen egész rendszer alapja az általános jólét, 
mint a közösség legmagasabb célja. Az ebben kifeje­
zésre kerülő tökéletesség-elv nemcsak az államhoz kö­
tődött, hanem objektív alapelvként is funkcionált, 
amelynek az egyének is alá voltak vetve.

A német idealizmus az ehhez hasonló jóléti államfi­
lozófiához meglehetősen szkeptikusan viszonyult. 
Stephan Kirste (Heidelberg) a paternalizmus idealiszti­
kus perspektíváját vázolja, s Fichte. Kant és Hegel



Jog
munkásságának jellemzése során ismerteti a nagykorú­
ság. szabadság és értelem legjelentősebb kapcsolódási 
pontjait, valamint a konfliktusok feloldásának lehetősé­
geit. Jean-Claude Wolf (Fribourg) a paternalizmussal 
kapcsolatos viták klasszikusát. John Stuart Mill On 
Liberty című művét helyezi előtérbe. A szerző az egyik 
legkiemelkedőbb argumentációs írást illetően rávilágít, 
hogy azon princípium, amely szerint mások megsérté­
sét bizonyos esetekben meg lehet akadályozni, nem ér­
telmezhető olyan egyszerűen, mint ahogyan azt Mill ál­
lította. Tanulmányának végén Wolf rámutat Mill 
antipaternalizmusának határaira is.

Lorenz Schulz (Frankfurt/München) a pragmatizmus 
paternalizmushoz való kötődését elemzi, majd az egyik 
első pragmatikus nézeteket valló alkotmánybíró, Olivér 
Wendell Holmes antipaternalisztikus gondolatain ke­
resztül fejti ki a véleménynyilvánítási szabadság és a 
paternalizmus problematikáját. Dietmar von dér 
Ptordten (Göttingen) Paternalizmus és mások figyelem- 
bevétele című munkájában az etika szemszögéből köze­
líti meg a paternalizmus territóriumát; nézete szerint a 
morál és etika a másokra való odafigyelésnek, érdekeik 
tekintetbevételének alapfeltételét jelenti. Pfordten má­
sok védelmével kapcsolatosan elválasztja az akarat el­
lenére és az a nélkül történő állami beavatkozást, s arra 
a következtetésre jut, hogy az akaratot nélkülöző köz­
belépés végeredményben a kollektív jólét alapját képe­
zi. Anne van Aaken (Bonn) a kognitív pszichológia 
módszereivel világít rá. hogy a jog területén nem csu­
pán azon normákat kell kutatni, amelyek a választást 
paternalisztikus módon korlátozzák, hanem azokat is. 
amelyek segítséget nyújtanak a választáshoz. Van 
Aaken különbséget tesz az állami tevékenység módsze­
rei és a jogtudományi szempontból kevéssé taglalt me­
tódusok között, példaként hozva fel a különféle tanács­
adási. közvetítői eljárásokat.

Hanno Kube (Mainz) szűkíti van Aaken paternaliz- 
mus-felfogását, miszerint az állam tevékenysége csak 
akkor tekinthető paternalisztikusnak. ha a költség-ha- 
szon-hatékonyság külső hatásokra való tekintet nélkül 
gyakorol ellentétes befolyást. A szerző elsődlegesen az 
állami bevételekre koncentrál, s elemzése során megál­
lapítja. hogy a központi adók nem minősíthetők pater- 
nalisztikusnak. míg bizonyos helyi, tartományi adóne­
mek tekintetében ezen jelleg kimutatható. Hans 
Michael Heinig (Heidelberg) Paternalizmus és szociá­
lis állam című tanulmányában kifejti az etikailag iga­
zolt paternalizmus létjogosultságát, valamint a modern 
szociális állam követelményeinek körülhatárolása so­
rán eltávolodik a klasszikus paternalizmus-kritikusok 
által megfogalmazott kritériumoktól. A szociális állam 
és az önrendelkezés rendkívül határozatlan fogalmak 
ahhoz, hogy a paternalizmus vitájának alapjául szolgál­
janak -  hangsúlyozza Gerd Roeliecke (Mannheim), s a 
szociális állam keletkezését illetően megállapítja, hogy 
Hegel filozófiájában a „szociális államiság” csak egy 
tunkciója a „szükség- és értelemállam” kategóriájának, 
valamint ezek mellett az erkölcsi állam képviseli a leg­
magasabb értéket.

A paternalizmus tanulmányozása során nélkülözhe­
tetlen az alapjogok beható vizsgálata, viszonyának ren­
dezése. Martin Hochhuth (Freiburg) Alapjogok és alap­
szabadságok mint védelmi kötelezettségek című művé­
ben igazolja, miszerint az alapjogok és alapszabadsá­
gok az állam részére kötelezettséget keletkeztetnek, és 
ebben a tekintetben kétségét fejezi ki a paternalizmus 
fogalmának többszemélyes, illetve kollektív viszo­
nyokban történő alkalmazhatóságát illetően. Ottó 
Lagodny (Salzburg) Németország, Ausztria és Svájc 
büntetőjogi szabályozásának védelmi funkciójával kap­
csolatosan elemzi a szükségesség és arányosság jelen­
tőségét, a jogrendben betöltött szerepét. Andrew von 
Hirsch (Cambridge) az önkárosítás büntetendőségének 
angolszász megítéléséről értekezik, s a biztonsági öv 
használatának és a sisak viselésének kötelező voltán ke­
resztül rámutat a jelentéktelenül pönalizált paternali­
sztikus viszonyokra.

Mezey Barna (Budapest) a paternalisztikus tevé­
kenység problematikájára a társadalmi átalakuláson ke­
resztül világít rá. Az átalakulás Magyarországra gyako­
rolt 1988-2005 közötti hatásairól megállapítja, hogy ez 
együtt járt a paternalisztikus elemek visszaszorulásával 
a büntetőjog terén. A magyar Alkotmánybíróság dönté­
seinek tükrében láttatja, hogy az abortusz szabályozásá­
ban jó néhány paternalisztikus gondolat rejtőzik. 
Michael Kahlo (Leipzig) tanulmányában az öngyilkos­
ságban való közreműködéssel kapcsolatban hangsú­
lyozza. első ránézésre nemcsak a német törvényhozás, 
hanem a német Szövetségi Legfelsőbb Bíróság ítélke­
zési gyakorlata is teljes mértékben paternalisztikus eb­
ben a kérdésben. I. Kant fogalmi meghatározásait ala­
pul véve viszont Kahlo arra a következtetésre jut, hogy 
a német törvényhozás csak bizonyos területei minősít- 
hetőek ilyenként. A szerző nézetének ellenpontját je­
lenti a Legfelsőbb Bíróságnak az öngyilkosságban való 
közreműködéssel kapcsolatban meghozott legjelentő­
sebb döntése, amely a kanti felfogás következetes fi­
gyelembevétele esetén nem lett volna meghozható.

A paternalisztikus viszonyok legitimitásához szoro­
san kapcsolódik az orvosi etika. Michelle Salathé (Ba­
sel) az Etikai Bizottságok -  az állami paternalizmus 
megnyilvánulásai? című munkájában bemutatja a bi­
zottságok mindennapi tevékenysége során felmerülő 
kérdéseket, valamint azok megoldási lehetőségeit. 
Mathias Bürgin. Peter Bürkli és Martin Götz (Basel) a 
kutatások etikai bizottságának munkáját tették vizsgálat 
tárgyává, különös tekintettel a kísérleti alanyok védel­
mére. Bardo Fassbender (Berlin) a nemzetközi jogban 
található paternalizmussal kapcsolatos különféle dönté­
sek létét emeli ki, majd hangsúlyozza, hogy ezen a jog­
területen paternalizmus-diszkusszióról nem beszélhe­
tünk, viszont az állami szuverenitás és a népek önren­
delkezési joga miatt antipaternalisztikus nézetek ki­
munkálása és térnyerése figyelhető meg.

Angéla Augustin jogfilozófusként a megfogalmazot­
tak legjellemzőbb vonatkozásainak feltárását tűzte ki 
céljául, ezáltal az emlékére rendezett konferencián, va­
lamint az ismertetett kötetben kiindulópontként a pater-
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nalizmus rendszerezési és történelmi alapjai szolgáltak. 
Az ott feltett kérdésekre az egyes jogterületek által 
adott gyakorlati válaszok is megjelentek, ennek kö­
szönhetően a kiadvány egy rendkívül széles spektrumot

Szabó István 
habilitációs előadásai 
a Miskolci Egyetemen

A  Miskolci Egyetemen dr. Szabó István egyetemi 
docens (Miskolci Egyetem -  Pázmány Péter Ka­
tolikus Egyetem) nyilvános habilitációs előadá­

saira 2006. december 14-én került sor. A pályázó tudo­
mányos teljesítményének és előadói képességének érté­
kelésére felkért szakértő bizottság elnöke dr. Kajtár Ist­
ván tanszékvezető egyetemi tanár (Pécsi Tudomány- 
egyetem), két tagja dr. Balogh Elemér alkotmánybíró, 
egyetemi tanár (Szegedi Tudományegyetem) és dr. 
Mezey Barna dékán, tanszékvezető egyetemi tanár 
(ELTE) volt.

A nyilvános rendezvény a pályázó Államszerveződé- 
si modellek a legújabb kori nemei és osztrák alkot­
mányfejlődésben című tudományos előadásával kezdő­
dött. A jelölt rámutatott arra. hogy a három érintett ál­
lamszerveződési modell -  vagyis az államszövetség, a 
szövetségi állam és a decentralizált egységállam -  elha­
tárolásánál a legalapvetőbb szempont a központi hata­
lom. illetve a belső állami egységek befolyásának mér­
téke a központi alaptörvény (szövetségi alkotmány) 
módosítása terén. Míg az államszövetség esetében a 
szövetségi alkotmányozó hatalom a tagállamok kezé­
ben van. a szövetségi államnál az alkotmány módosítá­
sához a szövetség és a tagállamok konszenzusa szüksé­
ges, a decentralizált egységállamban pedig -  bár van­
nak belső állami egységek -  az alkotmányozás a köz­
ponti hatalom kizárólagos hatáskörébe tartozik. A szö­
vetségi állam létrehozásának előfeltétele egy önálló (a 
tagállamoktól független) törvényhozó szerv felállítása. 
A szövetségi államban a törvényhozás terén a közvetle­
nül választott népképviseleti kamarának van döntő sze­
repe, de a szövetségi államberendezkedés fenntartásá­
hoz egy tagállami kamara is szükséges. A tagállami ka­
mara esetében kulcsfontosságú, hogy a delegált képvi­
selők kötött vagy szabad mandátummal rendelkeznek- 
e; az utóbbi konstrukció ugyanis csökkenti a tagálla­
mok befolyását. Ha a központi törvényhozó szerv tag­
jait kizárólag a lakosság választja, a tagállamok a szö­
vetségi alkotmány vonatkozásában elvesztik minden 
befolyásukat, s decentralizált egységállammá válnak, 
ahol a belső állami egységek autonómiája egyedül a 
központi hatalom akaratától függ.

Mindezek tisztázása után a jelölt sorra vette Német­
ország és Ausztria XIX-XX. századi alkotmányait. Né-
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mutat be az állami finanszírozástól kezdve a szociális 
államon és az alapjogokon át a büntetőjog, a bioetika és 
a nemzetközi jog területéig.

Lenkovics Judit

metország esetében részletesen elemezte a Német Szö­
vetség (1815-1866) államberendezkedését, a frankfurti 
alkotmánytervezetet (1849), a bismarcki (1867-1918) 
és a weimari alkotmányt (1919-1933), valamint a bon­
ni alaptörvényt (1949—). Osztrák vonatkozásban kitért a 
pillersdorffi (áprilisi) alkotmány (1848), a kremsieri 
tervezet (1849), az olmützi alkotmány (1849),-a szil­
veszteri pátens (1951), az októberi diploma (1860), a 
februári pátens (1861), az 1867. évi alaptörvények 
(1867-1918), valamint az 1920. és az 1934. évi alkot­
mány sajátosságaira. Az előadásból jól kitűnt, hogy mi­
lyen apró, közvetett lépések vezethetnek a központi ha­
talom megerősödéséhez, s milyen különböző típusai 
alakulhatnak ki a szövetségi államnak, attól függően, 
hogy milyen mértékű a szövetség, ill. a tagállamok al­
kotmányozó befolyása. A jelölt kitűnően szemléltette, 
hogy a jogfejlődésben kimutathatók elvszerű irányok, 
de ezeket lényegesen befolyásolhatják a történelmi de­
terminációk és a politikai kompromisszumok.

Az előadást tudományos kollokvium követte, mely­
nek során a jelenlévők számos kérdést megfogalmaz­
tak. Elsőként dr. Jobbágyi Gábor tanszékvezető egyete­
mi tanárairól kérdezte a jelöltet, hogy a két világhábo­
rú közötti magyar jogfejlődésben kiemelkedő jelentősé­
gű kormányzói jogkör tekintetében felfedezhetők-e né­
met. illetve osztrák hatások? Ajelölt válaszában kifej­
tette. hogy az uralkodót akadályoztatása esetén minden 
államban helyettesíteni kellett. Németországban 1848- 
ban, az ideiglenes alkotmány szerint is választottak kor­
mányzót a császári trón betöltéséig, az alkotmányozó 
nemzetgyűlés feloszlatása után azonban a kormányzó is 
lemondott. A magyar kormányzói tisztségnél külföldi 
hatások nehezen mutathatók ki, mivel a magyar intéz­
mény sem volt egységes: a kormányzó jogállását min­
den választáskor egyedileg állapították meg.

Dr. Prugberger Tamás egyetemi tanár három kérdést 
is feltett a jelöltnek: (1) milyen lehetőségek voltak a 
történelmi Magyarország szövetségi átszervezésére; (2) 
Magyarország jelenlegi regionalizálása jelenthet-e szö­
vetségi átszervezést; (3) egy kétkamarás rendszerben 
elképzelhetőnek tartja-e a helyi önkormányzatok által 
delegált második kamarát? Ajelölt válaszában előadta, 
hogy a történelmi Magyarország szövetségi átszervezé­
sére Kossuth készített tervezetet. Az. hogy ez meggá­
tolta volna Magyarország 1918 utáni szétesését, nehe­
zen állapítható meg. Az ország regionalizálására készí­
tett tervezetek nem irányulnak szövetségi átszervezés­
re, csupán a területi önkormányzatok nagyobb egysé­
gekbe történő tömörítését célozzák. Technikailag a szö­
vetségi átszervezés is megvalósítható, de erre tervezet 
sem készült. A helyi önkormányzatok által delegált má­
sodik kamara nem rossz megoldás. A kétkamarás rend­



szerre történő átszervezés azonban nehezen kivitelez­
hető, hiszen az Országgyűlésnek saját ellensúlyát kelle­
ne felállítania, s ez jelentős politikai akadály.

Végül a szakértő bizottság elnöke arról kérdezte a je­
löltet. hogy a német és osztrák alkotmánytörténet mi­
lyen mértékben van feldolgozva a magyar jogtörténet­
írásban? A pályázó erre azt a választ adta, hogy az oszt­
rák alkotmánytörténet vonatkozásában Wilhelm 
Brauneder művének Kajtár István által elkészített ma­
gyar fordítását, valamint a fiatalon elhunyt Ijjas József 
kandidátusi értekezését tartja a legfontosabbnak, a né­
met alkotmánytörténet vonatkozásában pedig Ruszoly 
József akadémiai doktori értekezését emelné ki. mely a 
Német Szövetség tagállamainak 1848-as választójogi 
rendszereit elemzi.

A kollokviumot a pályázó német nyelvű elő­
adása követte, mely a tudományos előadás anyagát fog­
lalta össze, majd A törvényhozó és végrehajtó hatalom 
fejlődése Magyarországon (1848; 1867-1918) című 
tantárgyi előadás megtartására került sor. Ennek kereté­
ben a jelölt előbb felvázolta a magyar államszervezet 
polgári kori struktúráját, majd részletezte a trónbetöltés 
és a királyhelyettesítés szabályait. Kifejtette, hogy mi­

A z ELTE Állam- és Jogtudományi Karának Ta­
nácstermében 2006. november 15-én rendezték 
meg Dr. Kelemen Miklós egyetemi tanársegéd,! 

birodalom kormányzása című doktori értekezésének 
nyilvános vitáját. Az ülést Dr. Sári János egyetemi ta­
nár (Dsc.. ELTE Állam-és Jogtudományi Kar), a Dok­
tori Bizottság Elnöke nyitotta meg. A Bizottság tagjai: 
Dr. Antalőczy Péter egyetemi docens (PhD. KGRE Ál­
lam- és Jogtudományi Kar) és Dr. Miskolczy Ambrus 
egyetemi tanár (Dsc., ELTE Bölcsészettudományi 
Kar).

Kelemen Miklós a disszertációban elsősorban azt 
vizsgálta, hogy mennyiben járult hozzá a késő Római, 
majd a Bizánci Birodalom a középkori Európa egyik ál­
lamszervezési modelljének, az ún. bürokratikus vagy 
hivatali államszervezetnek a kialakulásához, illetve az 
ezt megvalósító intézmények, különösen a kancelláriák 
és központi tanácsok megszervezéséhez. Kutatásai so­
rán bizonyította, hogy egyes intézmények annak ellené­
re tovább éltek az egykori birodalom területén szerve­
ződő új államokban, hogy a Nyugatrómai Birodalom 
bukása együtt járt a késő római igazgatási rendszer ösz- 
szeomlásávai. A Pápai Állam jól kimutathatóan a késő 
római igazgatás mintájára szervezte meg kormányzatát, 
a nyugat-európai királyságok pedig a bürokratikus ál­
lamszervezés egyik legjellegzetesebb szerve, a közpon­
ti kancellária kialakításában támaszkodtak késő római 
hagyományokra.

A disszertáció másik fő kérdése az volt, hogy kimu- 
tathatók-e a bizánci állam története során olyan állam­
szervezési elvek, módszerek, amelyeket a későbbi ko­
rok folyamán is felhasználtak a modern államigazgatás

lyen szerepe volt a királynak a törvényhozásban, s be­
mutatta az országgyűlés működését. Elemezte a király 
jogkörét a végrehajtó hatalom és az igazságszolgáltatás 
terén, végül pedig a kormány jogállásának kérdéseit 
taglalta.

A pályázó teljesítményét a szakértő bizottság tagjai, a 
kari habilitáltak és a jelenlévő egyetemi hallgatók érté­
kelték titkos szavazással. A szavazások alapján a jelölt 
92,5%-os összesített eredményt ért el. Ennek kihirdeté­
se után az elnök a következőképpen foglalta öszsze a 
szakértő bizottság állásfoglalását: „Szabó István habili- 
tációs eljárása során a pályázat mellékletét képező doku­
mentumegyüttes, a jelölt komparatív tudományos elő­
adása, a modernkori hazai alkotmányfejlődés egyik kar­
dinális problémájának szentelt, igen lendületes tantárgyi 
előadása, idegen nyelvi kommunikációs felkészültsége 
és vitakészsége a megkívánt oktatói-kutatói habitust 
meggyőzően demonstrálta. A szakértő bizottság mind­
ezekre tekintettel javasolja a Miskolci Egyetem Társa­
dalomtudományi Habilitációs Tanácsának, hogy Szabó 
István számára a „dr. habiI" címet ítélje oda."

Sáry Pál

A  birodalom kormányzása 
-  A  Keletrómai Császárság 
igazgatástörténete

KELEMEN MIKLÓS 
DOKTORI ÉRTEKEZÉSÉNEK 
NYILVÁNOS VITÁJÁRÓL

rendszereiben; alkalmaztak-e a bizánciak a modern 
időkben is megfigyelhető módszereket, eszközöket a 
tisztviselők toborzása, előmeneteli rendje, díjazása te­
rén, a hivatalok hatáskörének és illetékességének meg­
állapításakor. A Szerző dolgozatában kimutatja, hogy a 
késő római, majd a bizánci államszervezés nagyrészt is­
merte azokat a kormányzati és szervezési módszereket, 
amelyeket a mai napig alkalmaznak a modern igazgatás 
kialakításában, és a keletrómai igazgatás is szembesült 
azokkal a problémákkal (hivatalvásárlás, korrupció), 
amelyeket a modern igazgatásnak szintén meg kell ol­
dania.

A dolgozat hipotézisét -  a bizánci államigazgatás az 
európai igazgatástörténet szerves része, a középkori ál­
lamszervezés egyik modelljének, a hivatali államszer­
vezetnek legfőbb reprezentánsa -  a Szerző meggyőző­
en bizonyítja: a késő római államszervezési hagyomá­
nyok elsősorban a bizánci államon keresztül éltek to-
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vább Európában, kimutatható azonban közvetlen foly­
tonosság a késő Római Birodalom és a nyugat-európai 
államok intézménytörténete között is. A középkoron is 
túlmutató államigazgatási módszerek és az egyes intéz­
mények fejlettsége alapján a késő római és a bizánci ál­
lamkormányzat Európában az első hivatali jellegű igaz­
gatási rendszernek, kis túlzással az abszolutizmus kori 
modern államszervezés előképének, mintaadójának te­
kinthető.

A disszertáció egyik opponense, Dr. Nagy Marianna 
egyetemi docens (PhD., ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar) szerint az értekezés rendkívül izgalmas olvasmány 
a közigazgatási jogász számára. Nem csupán azért, 
mert egy nagyon szofisztikáit igazgatási rendszert is­
merthetünk meg belőle, hanem azért is, mert azzal 
szembesíti az olvasót, hogy a Birodalom igazgatása is 
csaknem ugyanazokkal a problémákkal küzdött, mint 
amelyeket napjainkban próbálunk megoldani, többnyi­
re sikertelenül. Jelentősen hozzásegít bennünket a mai 
szláv (főként az orosz) közigazgatás működésének 
megértéséhez is, amelynek történelmi gyökereit a disz- 
szertáció kimutatta. A Szerző eredeti források, hivatali 
jegyzékek, ceremónia-leírások, szertartáskönyvek, hi­
vatalnoklisták elemzésével jutott új és értékelhető in­
formációkhoz. így valóban eredeti látásmóddal, eredeti 
információk alapján megírt művel állunk szemben. Az 
opponens a disszertáció egyik legnagyobb eredményé­
nek a bizánci hatalmi szimbolika eredeti forrásanyagon 
alapuló, részletes bemutatását és értékelését tartja. A 
Szerző a hatalmi szimbolikán keresztül fontos követ­
keztetéseket von le a közigazgatás szervezetére és mű­
ködésére vonatkozóan is. A bizánci közigazgatásban ta­
lán minden másnál bonyolultabb és cizelláltabb a hatal­
mi szimbólumok rendszere. A dolgozat fontos tanulsá­
ga még. hogy civiljogi tanulmányainknál elengedhetet­
len a római jogi gyökerekre való hivatkozás.

A dolgozat másik opponense, Dr. Nótári Tamás 
egyetemi docens (PhD.. KGRE Állam- és Jogtudomá­
nyi Kar) véleménye szerint a témaválasztás örömmel 
töltheti el nemcsak a jogtörténészeket, hanem az óko­
rász- és középkorász kutatókat is, hiszen Kelemen Mik­
lós munkája nem csupán a jogtörténet irodalmát gazda­
gítja. hanem a méltán világszínvonalú magyar bizanii- 
nológiáét is. A disszertáció tagolása logikus, arányos, 
jól áttekinthető. Módszerét tekintve példamutatóan öt­
vözi a történeti és jog-összehasonlító metodikát. A dol­
gozat a főhatalom (vagyis a császárra vonatkozó jog­
anyag) tárgyalását követően a hivatalnoki kar, a biro­
dalmi kormányzás kérdéseit taglalja. Törzsanyagát a 
De ceremoniis egyes fejezeteinek Kelemen Miklós által 
készített fordítása egészíti ki, ami bizonyítja a Szerző 
jártasságát az eredeti források feldolgozásában. Az op­
ponens kritikája részben kutatástechnikai -  a szakiroda- 
lomból hiányolja a francia, olasz és orosz nyelvű mun­
kák jelentősebb felhasználását - ,  másrészt egy termino­
lógiai problémára -  a disszertáció alcímében szereplő 
Keletrómai Császárság elnevezés helytelen voltára -  
hívta fel a figyelmet. Bár a „Bizánc" (Byzantion, 
Byzantium) elnevezésnek az esész birodalomra való al- 
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kalmazása az újkor szellemi terméke, a birodalom lakói 
magukat rómaiaknak (rliómaioi) tartották, s Konstanti­
nápoly 330 után hivatalosan is „új Róma" (nea Rhómé), 
illetve „második Róma" (deutera Rhómé) lett, az oppo­
nens mégis szerencsésebbnek tartotta volna a „Bizánci 
Császárság”, illetve „Bizánci Birodalom” elnevezést a 
„Keletrómai Császárság” megnevezésénél, akkor is, ha 
az utóbbi éppoly történelmietlen, mint az előbbi, hiszen 
476-ig egyetlen Római Császárságról beszélünk, s 395- 
ben nem a birodalmat, hanem a közigazgatást osztották 
ketté. A „Keletrómai Császárság” de inre sohasem léte­
zett. a bizánci uralkodó magát mindvégig a rómaiak 
császárának tartotta, országa tehát maga a „Római Bi­
rodalom”, a Kr. e. 753-ban alapított Róma folytatója, 
ennek következtében a több mint 2000 éves Római Bi­
rodalom (Kr. e. 753-Kr. u. 1453) életében a bizánci 
korszak csupán egy szakasz. Az opponens szerint a Bi­
zánci Császárság elnevezés a szakirodalomban kellően 
elfogadott ahhoz, hogy a középkorra alkalmazva ne 
kelljen felváltani a nem kevésbé aggályos Keletrómai 
Császárság névvel.

A dolgozat és a pályázó korábbi tudományos mun­
kássága alapján mindkét opponens summa cum laude 
minősítéssel javasolta a PhD-fokozat odaítélését Kele­
men Miklós számára.

Az opponensi véleményekre reagálva a Szerző el­
mondta. hogy a kutatóhelyi vita során szóban, majd 
írásban kifejtett opponenciák tanulságait igyekezett a 
nyilvános vitára véglegesített szövegváltozatba beépí­
teni. felhasználni. Dr. Nagy Marianna véleményét -  a 
bizánci birodalmi igazgatás és a modern közigazgatás 
szervezési elvei hasonlóságainak kiemelése a dolgozat­
ban -  örömmel fogadta, mivel egyik legfőbb célja ép­
pen az volt. hogy az „elő" közigazgatás számára nyújt­
son új szempontokat, értékelési érveket. Különösen 
megtisztelőnek tartotta a munka tematikai besorolását a 
közszolgálati jogtörténet címszó alá. mivel a dolgozat 
elkészítésekor fontos szempontja volt a jogtörténeti 
kérdések felé fordulás és a történelmi-filológiai iránytól 
való tisztes távolságtartás.

Dr. Nótári Tamás észrevételeire válaszolva elmond­
ta. hogy a szakirodalom-felhasználási hiányosságok -  a 
szerző képességeinek korlátái mellett -  abból is fakad­
nak. hogy már a téma vizsgálatának első szakaszában -  
a bizánci igazgatástörténet nagy időbeli terjedelme, óri­
ási forrásanyaga és szakirodalma miatt is -  arra az elha­
tározásra kényszerült, hogy mind időben, mind temati­
kában. mind a feldolgozott munkák körében határokat 
szabjon. A Jelölt ígérete szerint a dolgozat következő 
változatában megpróbálja a szakirodalmi hátteret a hiá­
nyolt művekkel kibővíteni. Az opponens terminológiai 
problémafelvetésével kapcsolatban Kelemen Miklós a 
„Keletrómai Birodalom” fogalomhasználatát azzal in­
dokolta, hogy a terjedelmi korlátok miatt a Bizánci 
Császárság igazgatástörténetének csak egy szakaszát, a 
3. század végétől a l l .  század végéig terjedő korszakot 
dolgozta fel, s az alcím megválasztásakor egy olyan jel­
zőt kellett találnia, amely ezt az „első felében még ró­
mai, de második felében már bizánci” nyolc évszázadot
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hitelesen visszaadja. A Jelölt egyetértett Dr. Nótári Ta­
más érvelésével abban, hogy a tág értelemben vett Ró­
mai Birodalom történelmének mintegy kétezer évében 
a „bizánci" korszak csak egy szakasz. Az igazán nehéz 
kérdés az. hogy mikortól beszélhetünk a római történe­
lem „bizánci" korszakáról? Az egységes Római Biro­
dalom két részre való felosztásától (Kr. u. 395)? A nyu­
gatrómai pars és császárság bukásától, pontosabban a 
nyugatrómai császári trón -  ideiglenes -  betöltetlenné 
válásától (Kr. u. 476.)? Esetleg a 7-8. századtól, amikor 
kialakultak a római hagyományoktól már markánsan 
különböző „bizánci" állam intézményei, szervezési el­
vei? A bizantinisztika legnagyobb kutatóinak 
(Ostrogorsky, Brehier, Stein) korszakolásai leginkább 
ez utóbbi álláspontot fogadják el, vagyis azt a megkö­
zelítést. hogy a bizánci történelemnek volt egy „római"

A z európai jogtörténészek legifjabb generációja 
immár hagyományosan más-más európai hely­
színen tartja éves fórumát, amely alkalmat ad a 

pályájuk elején járó joghistórikusok számára kutatásaik 
eredményeinek ismertetésére, megvitatására. A fórum 
nemzetközi jellege azonban ennél többet is kínál: a 
„gondolatok, ötletek piactereként" eszmecseréhez, (tu­
dományos) kapcsolatok létrejöttéhez, ápolásához nyújt 
kiváló hátteret.

A fórum 2006-ban helyszínét tekintve visszatért a 
kezdetekhez: a Frankfurtban működő Max-Planck- 
Institut lur europáische Rechtsgeschichte és a Johann 
Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main kö­
zös szervezésében került megrendezésre. A konferencia 
a korábbi évekhez hasonlóan ezúttal is tematikus jelle­
gű volt; az előadások az „emlékezés és felejtés" mottó­
jával hangzottak el.

A szervezők intenciója szerint a jogtörténet tudomá­
nya egyrészt a jogi emlékezet életben tartója, ugyanak­
kor időnként korábbi jogok újraélesztőjeként jelenik 
meg. Másrészt a jogtörténet egyes esetekben szerepet 
játszhat a felejtés/feledésbe merülés folyamatában, 
amelyet társadalmi és politikai változások során észlel­
hetünk. Az összehasonlító jogtörténet művelői nem 
hagyhatják figyelmen kívül, hogy egy adott társadalom 
kollektív emlékezete alapvetően kulturális meghatáro­
zottságú. mely tény miatt jelentősen különbözhet más 
társadalmakétól. Az ezen gondolatokra való ráhangoló­
dást a frankfurti egyetem középkortörténésze, Prof. Dr. 
Johannes Fried interdiszciplinaritásban bővelkedő nyi­
tóelőadása biztosította az első nap estéjén.

A fórum résztvevői a következő három napon kap­
tak lehetőséget témáik kifejtésére. Erre az előadók vi­
szonylag magas száma miatt párhuzamos szekciókban 
került sor. ami a bőség zavarának sajátos örömén túl a 
hallgatóság tagjai számára meghatározta egy-egy nap 
helyszínét is. A fórumon összesen harminc előadás 
hangzott el a frankfurti egyetem, illetve a MPIER ter­
meiben: mindegyik népes hallgatóság előtt, amely a

és egy „bizánci” szakasza. A keletrómai jelző talán job­
ban magában hordozza egyszerre ezt a két időszakot, 
mint a bizánci, amely, amellett, hogy bevallottan törté­
nelmietlen, tudománytörténeti jelzőként is legkorábban 
a Herakleios (610-641) uralkodásától kezdődő kor­
szakra vonatkozik. A keletrómai jelző természetesen 
nem a legmegfelelőbb kifejezés, mivel a Keletrómai 
Császárság történelmileg ugyanúgy nem létezett, mint a 
Bizánci Császárság, a kompromisszumos megoldás ke­
resésében a Szerző mégis ezt tartotta a „kevésbé rossz­
nak”.

A Bizottság a dolgozat alapján Dr. Kelemen Miklós­
nak a doktori fokozat summa cum laude fokozattal va­
ló odaítélését javasolta az Egyetemi Doktori Tanács 
számára.

Összeállította: Élesztős László

Emlékezet és felejtés 
a joghistória tükrében

FIATAL JOGTÖRTÉNÉSZEK 
EURÓPAI FÓRUM A FRANKFURTBAN

EUROPÁISCHES FÓRUM JUNGER 
RECHTSHISTORIKER /  EUROPEAN 
FÓRUM OF Y O U N G  LEGAL 
HISTORIANS. FRANKFURT A M  M A IN ,
2006 . MÁJUS 2 5 -2 8 .

,.A történelem csak az emlékezetben megőrzött adatok 
vékony zsinórja az elfelejtett adatok óceánja fölött. "
IM ilán Kulidéra)

harminc perces referátumok utáni kérdések, viták so­
rán hallathatta hangját.1

A fórum nemzetközisége a rendezvény egyik legna­
gyobb előnyének és egyben hátrányának bizonyult. A 
nevében európai konferenciára örvendetes módon az 
öreg kontinensen kívülről is érkeztek; a nyelvi sokszí­
nűség azonban helyenként jóval kevesebb örömre adott 
okot. Számos előadó választott olyan nyelvet, amelyet 
hallgatóságának többsége nem értett. így jobb híján a 
kiadott programfüzetben található rezümék2 esetleges 
egyéb nyelvű változata nyújtott némi kapaszkodót a re­
ferátum tartalmát illetően.

A konferencia egyes szekciói az emlékezés és felej­
tés jogi aspektusainak különböző szegmenseit kívánták 
csokorba gyűjteni -  még ha időnként talán nem is volt 
egyértelmű az egyes témák egymás mellé helyezése. A 
második nap délelőttjén került sor a jogi emlékezet for-
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Jog
rásait érintő módszertani („Techniques of Legal 
Memory”), valamint a politika utólagos emlékezetfor­
máló szerepét vizsgáló („Counter-Memory”) előadá­
sokra. Az első szekcióban hallhatták a résztvevők az 
ókori görög komédiák jogfejlesztő szerepének kultúr­
történeti aspektusokban bővelkedő feltárását (Buis, E. 
J.: Front Inscriptions to the Dramatic Texl: Literary 
Reminders of Lawmaking in Athéniem Old Comedy), a 
magyar jogi írásbeliség kialakulásának ismertetését 
(Komáromi László: Institutionen und Ursprung dér 
juristisclien Schriftlichkeit in Ungarn int I2.-I3. Jh.), a 
16-17. századi mazóviai nemesi gyűlések által a rendi 
gyűlés bírósága számára megfogalmazott sajátos ke­
gyelmi kérvények jellegzetességeit (Moniuszko. A.: 
Wlten to Rememben and when to Forget? Court's petitet 
ofthe Masoviem Gentry in the Veisets Perietek), valamint 
a kora újkori jogszabályok címzettjei jogismeretének 
erősítését célzó módszerek elemzését (Schennach, M. 
P.: „Daniit sich niemand dér Unwissenheit zu 
entschuleligen habé" -  Gesetzespublikation in 
Spátmittelalter und Friihneuzeit am Beispiel dér 
Grafschaft Tirol).

A második szekcióban hangzott el az 1831. évi bel­
ga alkotmányban deklarált szabadságjogokat a korábbi 
holland dominancia ellenhatásaként értékelő előadás 
(Delbecke. B.: The Belgiem Nation emel Vem Meiemen's 
Cttr.se. Rentembering the United Kingdom o f the 
Netherlemels while Discussing Civil Liberties in I9tli 
Centurv Belgium), az 1848-1849-es német forradalmi 
hagyományok szerepét a választójogi reformokért való 
küzdelemben az egységes Németország létrejöttének 
időszakában vizsgáló referátum (Müller. Ch.: Die 
umkainpfte Erittnerung ént die Revolution: Die 
Instrumenteili.sierung eles revolutionaren Weihlreclits 
um 1870), a francia negyedik köztársaság által alkotmá­
nyosan deklarált jogfolytonosság problémáit elemző 
beszámoló (Engel, Th.: Welche Republik? Dér Bezug 
auf republikanische Traditionen im französischen 
Verfassungsrecht nácit elem Zweiten Weltkrieg), vala­
mint az olasz kárpótlási joggyakorlatban újra megjele­
nő faji jellegű megkülönböztetést ismertető szöveg 
(Falconieri, S.: Let scienza gittrielica italiana tra ricor- 
elo e oblio della legisletzione antiebraica).

A konferencia harmadik napján hangzott el a legtöbb 
előadás; négy szekció járta körül a múlt feledésbe me­
rülésének („Forgetting a Pást”), a múlttal való kiegye­
zésnek („Corning to Terms With the Pást"), a múltépí­
tésnek („Constructing a Pást”), a jogi emlékezetnek és 
az identitásnak („Legal Memory and Identity") a prob­
lematikáját. Az első szekció két előadója foglalkozott 
az amnesztia kérdésével az ókori görögök 
(Scheibelreiter, Ph.: „Nichterinnern" und „Übles 
vergessen": Zum Amnestiebegriff im klassischen 
Griechenlanel), valamint a modern olasz állam 
(Stronati, M.: „Graziét" e oblivio) kapcsán. Ugyanitt 
hangzott el referátum a spanyol cenzúra egyes jogászi 
művek elterjedésében játszott sajátos szerepéről (Beck- 
Varela, L.: Zwischen „damnatio memóriáé” und „cas- 
tigationes". Arnoldus Vinnius im Spanien eles 18.
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Jahrhunelerts), valamint a reformáció korában létrejött 
protestáns egyházak joga és a korábbi kánonjogi nor­
mák viszonyáról (Schulze, R.: Wets tűn mit eleit 
Dekretalen Peipst Gregors IX? Zitin netchreformet- 
torischen Schicksal dér Normen eles ketnonischen 
Rechts).

A joggal való kiegyezés szekciója érzékeny témákat 
érintett; a második világháború alatt elkövetett emberi­
ség elleni bűntettek (Meyer, H.: Die fremzösische 
Vergeingenheits-bewaltigung eles Zweiten Weltkriegs 
elttreh elie Rechtsprechung am Beispiel eles 
„Oradourprozesses”), valamint a nemzetiszocialista 
eszmékkel rokonszenvező tudósok (Winkler, V.: 
Dealing with the Nazi pást ofleading Germán scliolars 
in the cletssroom) mai megítélésének problematikáján 
túl szóba kerültek az átélt diktatúrák, tekintélyuralmi 
rendszerek későbbi személyes (Aragoneses Aguado, 
A.: „Elitre le elictateur et inoi" ott Tömbre longtte elit 
Franqttisme juridique), illetve össztársadalmi (Olaiz, 
J.: Cemting to Terms with the Pást: The Mexican 
Juncture between Remembrance emel Forgetfulness) 
feldolgozásának lehetőségei is.

A múlt átfogalmazásának, „újrateremtésének” példá­
jaként hangzott el előadás korábbi korok jogi tekinté­
lyeinek későbbi, újraértelmezett felhasználásról 
(Aldous. K. E.: The Selective Memorieilization of Sir 
John Fortescue in Early Modern Englemd: A Sliort 
Ceise Study in Ligeti Aiitiepteiriemisin), a társadalmi vál­
tozások és a jogi szabályozás összefüggéseiről a csalá­
di viszonyok (Hofri-Winogradow, A. S.: Letw's 
Feitnilies: Conceptions of the Family in Laté I8th 
Century English Law). illetve a szerződések körében 
(Thompson, D. A.: Vertragé zugttnsten Dritter, 
.. Bediirfnis.se (les Verkelirs" und Priveitrecht.smenteilitat 
im Deiitschlemd cles 19. Jahrhunelerts). valamint a csak 
másodlagosan fennmaradt források rekonstrukciója 
('Swiecicka. P.: Problem with the Textiled
Reconstruction o f Ancien! Leges. A Reconstruction of 
the Lex Ac/uHia) kapcsán.

Az identitás és a régi jog kapcsolatát feszegették a la­
tin-amerikai őshonos népek és a hódítók viszonyáról 
(Gutiérrez Vega, P.: The Minutes of the Savetges. 
Treaties between the Hispanic Monarchy emel 
Indigenous Nations in Latin Americei) és a 20. század 
egyik korai népirtásával kapcsolatos nemzetközi jogi 
problémákról (Murtfeld, R.: The Oveiherero Genociele: 
4  Counter-Memory to International Law). valamint az 
ősi zsidó normák sorsáról a modern Izraelben (Kedar. 
N.: Israeli Law as a lieu ele mémoir let d'oublij: 
Remembering emel Forgetting Jewisli Leiw in Modern 
Isméi), illetve az angolszász korszak előtti ír jog elfele­
dett szabályai 19-20. századi utópisztikus 
(új ra)értel mezősének az ír függetlenségi eszmére gya­
korolt hatásáról (Mohr. Th.: Law in a Geielic Utopiei) 
szóló előadások.

A zárónapon a jogi emlékezet szabályozását vizsgá­
ló szekció („Controlling Legal Memory”) érintette a né­
met földön élő földművelő lakosság körében megma­
radt átruházási szokásjog és a polgári korszak törvény­



ben rögzített öröklési jogi szabályainak számos különb­
ségét (Fastenmayer. B.: „ Wohin kommen wir, wenn wir 
iiberall Gesetze macim wollen, wo Dummheiten statt- 
finden.... " Praxis und Gesetz im landwirtschaftlichen 
Erbgang), a jogtörténeti források értéke levéltári meg­
határozásának kérdéseit (Riigge. N.: Steuerung des 
Erinnems und Vergessens? Archivische Bewertung 
rechtsgeschichtlicher Quellén), valamint a szocialista 
polgári jog egyes elemeinek továbbélését a szovjet 
utódállamokban (Zezekalo, A. Y.: Forgetting tlie 
Socialisi Tradition in Priváté Law. Wliat Does It 
Mean?). A múltbéli események bizonyítási problémáit 
(„Proving the Pást”) járták körül az emlékezetnek a ha­
tárviták eldöntésében való jelentőségéről (Dariescu, C.: 
Physical Pain: An Ancient Legal Remedy Against 
Oblivion), a katalán területek büntetőeljárásának 
16-18. századbeli sajátosságairól (Desnos, F.: Ne pás 
oublier le crime: lerefus d'absolution en Catalogne) 
szóló, valamint a történészek perbeli szakértőkként va­
ló szereplésének problémáit elemző (Petrovic. V.: 
Historians as Expert Witnesses: New Trend in Juridical 
Memory Making) előadások.

A referátumok mellett a résztvevők számára kötetlen 
programokkal is kedveskedtek a szervezők: ilyen volt 
az egykori ciszter kolostor épületegyüttesének megláto­
gatása Eberbachban. az ezt követő vacsorával egybekö­
tött borkóstolás Walluf am Rheinban pénteken. A más­
nap koraesti frankfurti városnézést követő, éjszakába

Jog
nyúló látogatás egy tipikus Ábbelwoi-Kneipe vendége­
ként a helyi specialitásnak számító, kissé savanykás al­
mabor elfogyasztása közepette szintén elősegítette a 
résztvevők kikapcsolódását és a fentebb említett nyelvi 
nehézségek is oldódni látszottak. A jó hangulatot emel­
te ki a konferenciát lezáró rövid beszédében a rendező 
MPIER igazgatója. Marié Theres Fögen is, aki. emlé­
keztetve a jogtörténettel foglalkozók céljaira, utalt arra 
is, hogy ezt a szép hivatást mindig örömnek tekintve és 
örömmel kell végezniük.

A következő fórum helyszíne Sevilla, időpontja 
2007. szeptember 5-8., tervezett témája a jogi kultúrák 
találkozása, kereszteződése („Crossing Legal Cul- 
tures”) lesz.3

M ázi András

Jegyzet_______________________________ ______
' Mivel a szervezők előzetesen válogattak az előadásra jelentkezők 

kőziil. a harminc előadón kívül számosán a hallgatóság tagjaiként 
képviseltettek magukat a fórumon -  így a népesnek mondható hat­
tagú magyar delegáció öt tagja -  Dr. Bató Szilvia (SZTE ÁJK), 
Dr. Korsósné Dr. Delacasse Krisztina (PTE ÁJK). Dr. Peres Zsu­
zsanna (PTE ÁJK), Dr. Csizmadia Tamás (PTE ÁJK). Dr. Mázi 
András (KRE ÁJK) -  is. A résztvevők teljes tábora mintegy nyolc­
van fő volt.

: A rezümék megtalálhatók a hltp./Avww.mpier.uni-frankfurt. 
de/pdf/forum2006/abstracts.pdf webeímen.

' Bővebb információ angolul a http://tresculturas. artempus. 
net/media/docs/Forum2007-English.doc webeímen.

A z Európában egyedülálló francia Musée National 
des Prisons (Nemzeti Börtönmúzeum) Fontai- 
nebleau-ban. Párizstól mintegy 60 km-re délre 

található. A múzeumot 1995-ben rendezték be, s 2003- 
ban nyitotta meg kapuit a nagyközönség előtt. A bör­
tönmúzeum egy olyan, a megyei bírósághoz tartozó te­
rületen 1845 után emelt épület­
ben található, amelyben a gyanú­
sítottakat és a rövidebb idejű sza­
badságvesztés-büntetésre ítélte­
ket tartották fogva. Az épület a 
XIX. századi börtönépítészet ek­
latáns példája; a két emelet ma­
gas főtérben fából készült függő- 
folyosókon lehet megközelíteni a 
harminc zárkát. A sétálóudvar 
fölé egy kupolás megfigyelőhely 
emelkedik. Az épület pincéjében 
fennmaradt a fegyelmi zárka, a 
régi ebédlő, a zuhanyozóhelyiség 
és a műhely is.

A börtönmúzeumban kiállított 
és raktározott hatalmas gyűjte­
mény a franciaországi (anyaor­
szágbeli és tengerentúli) börtö­
nökből származik, s bepillantást 
nyújt a francia börtönök történe-

Musée National des 
Prisons (Fontainebleau)

tébe és a börtönök mindennapjai­
nak világába. A gyűjtemény há­
rom csoportból áll. A 4500 dara­
bot számláló néprajzi jellegű kol­
lekció börtön bútorokat, egyenru­
hákat és a mindennapi élethez, a 
fenyítéshez, a munkához és a val­
láshoz kapcsolódó tárgyakat tar­
talmaz. A 4000 darabos történeti 
dokumentációt (kéziratok, met­
szetek, tervrajzok) az 1930-as 
években készült. 2500 fotóból ál­
ló Fíenri Manuel-gyűjtemény te­
szi teljessé. A múzeum időszakos 
kiállításokat is szervez, főképpen 
a nemzeti kulturális örökség nap­
jának alkalmából.

A fontainebleau-i múzeum a 
XVI. századtól egészen napjain­
kig kíséri végig a francia börtö-

http://tresculturas


nők történetét, megismerteti látogatóival a büntetés­
végrehajtási intézetekre vonatkozó legfőbb régi jogsza­
bályokat és a mai szabályozás egy-két fontosabb rész­
letét is. A francia börtönhistória I. Ferencnek 
(1515-1547) a javíthatatlan csavargók és bűnöző kol­
dusok bezárásáról szóló rendeletével kezdődik. XIV. 
Lajos idején a börtön nem büntetés volt. hanem a bűnö­
zők biztonságos fogva tartására szolgáló helyként funk­
cionált. A nagy francia forradalmat közvetlenül meg­
előzően már háromféle elzárási intézettípus működött, 
amelyekből a felvilágosodás és a forradalom következ­
tében megszülető eszmék hatására kialakult a bírósági 
rendszerrel összefüggő, egységes börtönhálózat (külön 
intézet a gyanúsítottak, a vádlottak és az elítéltek szá­
mára). 1803-ban kezdték el építeni a központi büntető­
intézeteket, amelyek meghatározóvá váltak a XIX-XX. 
században. A múzeum bemutatja az anyaországbeli és 
a tengeren túli fegyenctelepeket, a deportáció, a transz- 
portáció és a relegáció intézményét is.

A gazdag és sokszínű gyűjtemény nemcsak történeti 
sétát, hanem tematikus, a börtön életét bemutató látoga­
tást is lehetővé tesz. Megismerhetjük a foglyok külön­
féle csoportjaira (férfiak, nők és fiatalkorúak) vonatko­
zó szabályokat, sőt az irodalom vagy a filmművészet 
által híressé vált rabokról is találhatunk érdekes adato­

kat. A múzeum külön figyelmet szentel a foglyok bűn­
ügyi nyilvántartása történetének (rablajstrom és 
bertillonage) és a különféle egyenruhák, rabviseletek 
időbeli változásának. A gyűjtemény kiterjed a fenyíté­
sek és a börtönmunka bemutatására, a higiéniai, étkezé­
si és orvosi ellátási szabályok ismertetésére. A fotó­
gyűjtemény és a kiállított tárgyak segítségével a látoga­
tó elé tárul a börtönigazgatás rendszere, a börtönsze­
mélyzet (igazgatóság, hivatali személyzet, őrök) fel­
adatköre, a metszetek és tervrajzok pedig a börtönépíté­
szet jellemző vonásait mutatják be. A múzeum gyűjte­
ménye olyan kuriózumokat is tartalmaz, mint a 
neuschwansteini kastély rabok által sajtdobozokból ké­
szített mása és az Eiffel-torony gyufákból összeállított 
makettje.

A börtönmúzeum (címe: 77300 Fontainebleau, 1 Rue 
du sergent Perrier). előzetes megbeszélés alapján, meg­
határozott napokon, csoportos vagy egyéni tárlatvezetés 
keretében látogatható, amelyre a Fontainebleau Turisz­
tikai Hivatalban lehet jelentkezni (tel.: +33 01 60 74 99 
99 vagy http://www.fontainebleau-tourisme.com hon­
lapcímen). A múzeum honlapja a http://www.justice. 
gouv.fr/musee webcímen érhető el.

Südi Gergely

Texas Prison Museum -
Hunstville

huntsville-i múzeum új kiállítása Texas állam bör­
tönrendszerének fejlődését mutatja 

be 1848-tól napjainkig. A texasi börtön- 
rendszerben hozzávetőlegesen 150 000 
bűnözőt tartanak elzárva, s éves költ­
ségvetése megközelíti a 2,5 milliárd 
dollárt.

A múzeum legújabb kiállítása lénye­
gében egy érdekes, fülhallgató segítsé­
gével követhető audiobemutató. A hal­
lottakat egy-egy eseménytábla egészíti 
ki, az egyes történetek elbeszélőjének 
képei a tábla feletti üveglapon láthatók.
Az egyik oldalon a híres felügyelő, C.
L. McAdams ad elő egy történetet 
Clyde Thompsonról. a Texas börtönei­
ben valaha is fogva tartott legveszélye­
sebb bűnözők egyikéről, a másik olda­
lon pedig McAdams munkatársai, két 
volt tisztviselő és egy elítélt mondanak el érdekes rész­
leteket a felügyelő életéről.

Amikor Texas 1924-ben elnyerte függetlenségét, az 
államban a büntetés-végrehajtás törvényes módszere az 
akasztás volt. Az ítélet végrehajtására azon a helyen ke­
rült sor, ahol a körözött személyt elfogták. 1924-ben az

állam átvette a végrehajtás feletti irányítást, s bevezet­
ték a villamosszékben történő kivégzést. A kiállítás 
egyik leghátborzongatóbb látványossága az „Old 
Sparky” néven emlegetett, ma már használaton kívüli 
villamosszék. amelyben 1924 és 1964 között 361 elítélt 
vesztette életét. Ezt a legendás, eredetileg rabok által 
készített berendezést a Walls Unit Decith House-ból 

szállították a múzeumba, ahol az egyik 
legtöbb vitát kiváltó látványosságként 
tartják számon. A villamosszéket az 
USA Legfelsőbb Bírósága által 1964- 
ben hozott, majd 1976-ban törvényerő­
re emelt szabályozása alapján a méreg­
injekció váltotta fel.

A múzeumban helyet kapnak a bör­
töncsempészet emlékei is. A „csempé­
szet" az a tevékenység, amely az egyik 
legnagyobb terhet rója az intézmények­
re. ugyanis célja a biztonság és az őrzés 
lehető legtökéletesebb kijátszása. A tár­
lat felvonultatja a legravaszabb, legöt­
letesebb börtönlakókat, akik a cellák 
berendezéseit alapanyagul használva 
kézzel készítettek fegyvereket. A kiállí­
tás a fogva tartottak őrzésére szolgáló 

sokfajta eszközt -  a régi láncos vasgolyót, a dereseket 
és a modern bilincseket stb. -  is bemutatja.

A múzeum címe: Texas Prison Museum, 491 Hwy 
75 N, Huntsville, TX 77320. Internetes elérhetősége: 
tpmuseum@sbcglobal.net.
F Elek Péter

http://www.fontainebleau-tourisme.com
http://www.justice
mailto:tpmuseum@sbcglobal.net


történeti stemle

A z 1996-ban megnyílt chicagói The American Bar 
Association (ABA) Museum of Law America's 

Lawyer-Presidents (Amerika jogász elnökei) című kiál­
lítása mintegy kétszázötven fényképpel, illusztrációval, 
dokumentummal, műalkotással és videókkal mutatja be 
az USA huszonöt jogász végzettségű elnökének karri­
erjét. valamint azt. hogy mennyiben befolyásolták ké­
sőbbi elnöki tevékenységüket az általuk folytatott jogi 
tanulmányok.

Az Egyesült Államok negyvenkét eddigi elnöke kö­
zül huszonötnek volt jogász az eredeti foglalkozása, s 
valóban ügyvédi irodájukból léptek az elnöki hivatalba. 
Thomas Jefferson írta a jogi tanulmányokkal kapcsolat­
ban: „a legfontosabb pont a nyilvánosság előtti előre­
lépéshez a politikai életben". A jogász elnökök -  töb­
bek között John Adams, Thomas Jefferson. James 
Monroe. John Quincy Adams, Andrew Jackson. Martin 
Van Búrén. Abraham Lincoln, Rutherford B. Hayes, 
Chester A. Arthur. Grover Cleveland, Benjámin 
Hamson, William McKinley, William Howard Taft, 
Woodrow Wilson, Calvin Coolidge, Franklin D. 
Roosevelt. Richard Nixon. Gerald Ford. William Clin­
ton -jogi karrierjével és ennek elnökségükre gyakorolt 
hatásával azonban mindeddig kevesen foglalkoztak. A 
kiállítás érdekes bepillantást enged -  koruk jelentős 
eseményein keresztül -  az elnökök életének minden­
napjaiba is.

John Adams. az első jogász elnök, amellett, hogy 
húsz évig dolgozott ügyvédként New Englandben. a

• A Magyar Történelmi Társulat 2006. novem­
ber 15-én tartotta 2006/2007. évi harmadik 
vitaestjét, amelynek témája Bocskai István 
fejedelemsége volt. A vitát Kosáry Domokos 
akadémikus, a Magyar Történelmi Társulat 
elnöke vezette, a műhelybeszélgetés előadója 
Horn Ildikó tanszékvezető egyetemi docens volt.

• ..A menekülés állomásai 1956-1957” címmel 
szervezett nemzetközi és regionális történészi
konferenciát Győr Megyei Jogú Város Önkor­
mányzata és Győr Megyei Jogú Város Levéltára. 
A kétnapos konferencia (2006. november 23-24.) 
levezető elnökei Gecsényi Lajos főigazgató 
(Magyar Országos Levéltár) és Szakolczai Attila 
tudományos munkatárs (1956-os Magyar 
Forradalom Története Dokumentációs és Kuta­
tóintézet) voltak. Magyar történészek és levél­
tárosok mellett angol, osztrák és amerikai 
történészek is tartottak előadást.

• Az Erdélyi római katolikus levéltárak című 
könyvsorozat két kötetét mutatta be Török József 
egyetemi tanár (Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem. Hittudományi Kar) és Gecsényi Lajos 
főigazgató, c. egyetemi tanár (Magyar Országos 
Levéltár) 2006. november 28-án. A bemutatott

A z Amerikai 
Egyesült Államok 
jogász elnökei
-  ÜGYVÉDI IRODÁBÓL 
A Z  „O VÁLIS  IR O D ÁD BA -

legteljesebb összefoglalást készítette az amerikai sza­
badságharcról és az ország alapító okiratairól. Abraham 
Lincoln, a valószínűleg legjobban tisztelt és szeretett el­
nök. huszonöt évet felölelő ügyvédi munkája alatt több 
mint 5100 ügyben működött közre. Richard Nixon az 
egyetlen olyan elnök, aki jogászként mindkét partvidé­
ken tevékenykedett, s akinek jogi tevékenységébe tarto­
zott egy nagyjelentőségű, az Egyesült Államok Legfel­
sőbb Bírósága előtt zajló ügy is: a nyolcadik jogász el­
nök volt. aki jogi tanácsadóként lépett fel az USA leg­
magasabb szintű bíróságánál.

A tárlathoz gazdagon illusztrált, jól szerkesztett és 
megfelelő tájékoztatást nyújtó kézikönyv készült.

A múzeum címe: The ABA Museum o f Law. 321 
North Clark Street, Chicago, IL 60610. Nyitvatartási 
ideje: hétfőtől péntekig. 10-16 óra között.

Elek Péter

HÍREK
munkák: Szögi László: A Gyulafehérvári Érse­
ki Levéltár és az Erdélyi Katolikus Státus 
Levéltára I. és Bernád Rita: A Gyulafehérvári 
Érseki Levéltár és az Erdélyi Katolikus Státus 
Levéltára II.

• Az ELTE Állam- és Jogtudományi Kara
szervezésében 2006. november 29-én került sor 
Pokol Béla Társadalomtudományi trilógia 
(Szociológiaelmélet, Jogelmélet, Politika- 
elmélet) címen megjelent munkáinak bemu­
tatójára és szakmai vitájára, melynek keretében 
Karácsony András egyetemi tanár, Takács Péter 
egyetemi docens és Szabó Máté egyetemi tanát 
ismertette és értékelte az egyes köteteket. Az 
ismertetéséket szakmai vita követte, melyet 
Stumpf István egyetemi docens vezetett.

• A Magyar Országos Levéltárban 2006. decem­
ber 8-án Kubinyi András akadémikus és Marosi 
Ernő, a Magyar Tudományos Akadémia alelnöke 
mutatta be Solyniosi László: írásbeliség és tá r­
sadalom az Árpád-korban. Diplomatikai és 
pecséttani tanulmányok című kötetét.
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E SZAMUNK SZERZŐI
Georg Ambach, mag., Aakademia Nord, Tartu: Babjak Ildikó. PhD. egyetemi adjunktus. Debreceni Egyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Balogh Elemér, PhD, egyetemi tanár, Szegedi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Európai Jogtörténeti Tanszék; Bató Szilvia, PhD hallgató. 
Szegedi Tudományegyetem, Magyar Jogtörténeti Tanszék; Boóc Ádám, tudományos segédmunkatárs, MTA 
Jogtudományi Intézet; Elek Péter, egyetemi hallgató. Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi 
Kar; Herger Csabáné, egyetemi docens. Pécsi Tudományegyetem. Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti 
Tanszék; Kahler Frigyes, bíró, a Veszprém Megyei Bíróság Büntető Kollégiumának vezetője, egyetemi docens, 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Államtudományi Kar; Kajtár István DSc, tanszékvezető egyetemi 
tanár. Pécsi Tudományegyetem. Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Koltay András tanársegéd, 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Államtudományi Kar. Polgári Jogi Tanszék; Lenkovics Judit, egyete­
mi hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Magyar Állam- és Jogtörténeti 
Tanszék; Máthé Gábor CSc., tanszékvezető egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem, Állam- és 
Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Mázi András egyetemi tanársegéd, Károli Gáspár Református Egyetem, 
Állam- és Jogtudományi Kar. Jogtörténeti és Jogelméleti Intézet; Megyeri-Pálffi Zoltán. PhD hallgató. Debreceni 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Prof. Dr. Srdan Sarkié, Újvidéki Egyetem. Jogi Kar; 
Sáry Pál, PhD. egyetemi docens. Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Római jogi Tanszék; Südi 
Gergely, egyetemi hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam és Jogtudományi Kar; Szádeczky Kardoss 
Irma. ügyvéd, tiszteletbeli tanár. Eötvös Loránd Tudományegyetem, Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék; 
Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem, egyetemi tanár, Pázmány Péter Katolikus Egyetem. Jog- és Államtudományi 
Kar. Kánonjogi Intézet; Tóth J. Zoltán egyetemi tanársegéd. Károli Gáspár Református Egyetem. Allam-és 
Jogtudományi Kar, Wang Yu egyetemi tanár. Peking City University; Wiener György CSc, egyetemi tanár. 
Debreceni Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Alkotmányjogi Tanszék

E lapszám megjelenését a Győri Széchenyi István Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara támogatta.

TISZTELT SZERZŐINK!
A Jogtörténeti Szemle Szerkesztőbizottsága a szoros szerkesztési határidőre tekintettel, valamint a szerkesztés és 

a nyomdai előállítás megkönnyítése érdekében kéri. hogy írásaikat e-mail-en az agihorvath@aik.elte.hu vagy az 
elesztosl@aik.elte.hu címre küldjék el.

Kérjük, hogy nevük feltüntetése mellett közöljék jelenlegi beosztásuk és munkahelyük pontos és teljes megneve­
zését is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk közölni!

A szerkesztőség legfeljebb 1 íves (= 40 000 n) tanulmányokat fogad el.
A szerkesztőség kéri a következő előírások szíves figyelembevételét:
-  a szöveget World programmal (6/95-ös mentéssel). 12 pontos Times New Román betűtípussal beírva kérjük 

megküldeni;
-  a szövegben -  az egyedi szerzői kiemeléseken túl — kérjük a mű-, valamint a folyóiratcímek kurziválását, továb­

bá a nevek, intézmények teljes nevének kiírását;
-  az irodalomban közölt szerző(k) teljes nevét és a mű pontos, teljes címét kérjük feltüntetni;
-  az idézett vagy külön szakirodalom-jegyzékben közölt műveknél a megjelenés helyét (rövidítés nélkül), évét. a 

könyv kiadóját, a teljes mű (pl. recenzióban) vagy a hivatkozott oldalak számát, folyóiratoknál -  sorrendben -  az év­
folyamot, évet. lapszámot, valamint a hivatkozott oldal(ak) számát zárójelben kérjük megadni;

-  az évszámok és az oldalszámok között hosszú kötőjelet kérünk használni;
-  a jegyzetekben az ismételt hivatkozás (már említett mű) jelzése: i. m. + oldalszám;
-  az oldalszámot a magyar „o.” helyett ,.p.” (pagina) jelzéssel kérjük ellátni;
-  a lábjegyzetek formázását kérjük mellőzni.
A szerkesztőség a cikkekhez köszönettel fogad illusztrációs anyagokat. Nyomdatechnikai okokból sajnos csak 

fekete-fehér fotók vagy vonalas ábrák közlésére van módunk. Az illusztrációkat digitalizált formában (min. 300 pi- 
xel/inch. 300 dpi felbontásban. TI FF vagy JPEG formátumban), a fent megadott e-mail-címre vagy fényképeredeti­
ként postai úton kérjük megküldeni.

Köszönettel a Szerkesztőbizottság
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Romsics Ignác: AZ 1947-ES PÁRIZSI BÉKESZERZŐDÉS
Az 1947. február 10-én aláírt, sokak által második Trianonként emlegetett párizsi békeszerződés -  
egyetlen kis eltéréssel: az ún. pozsonyi hídfő: három falu (Horvátjárfalu. Oroszvár, Dunacsún) 
Csehszlovákiához csatolásával -  visszaállította Magyarország 1938 előtti, az I. világháborúi lezáró, 
1920. július 4-én aláírt trianoni békeszerződésben megállapított határait. A trianoni területi előírá­
sok visszaállításában meghatározó szerepük -  az I. világháború utáni helyzethez hasonlóan -  a 
győztes nagyhatalmaknak volt. A döntésbe emellett belejátszott Magyarország és riválisainak II. vi­
lágháborús szereplése, valamint a háború alatti és utáni diplomáciájuk, propagandájuk is. Romsics 
Ignác a rendelkezésre álló magyar és külföldi szakirodalom felhasználásával, valamint új forráscso­
portok bevonásával ezt a háború alatt kezdődött, s 1947-re befejeződött döntéshozatali folyamatot, 
a nagyhatalmi játszmákat, a magyar erőfeszítéseket, a békekonferencia tárgyalásait és vitáit követi 
nyomon.

ISBN 978 963 3898 67 3 -  Osiris Kiadó, Budapest, 2006, 280 p.

Kedves Im re

A különleges liikoswolgilali 
cv/Xú/úk allalma/ááiul loucncle 
küldőik tekintettel a 20. szi/mlra

Kedves Imre: A  KÜLÖNLEGES TITKOSSZOLGÁLATI ESZKÖZÖK 
ALKALMAZÁSÁNAK TÖRTÉNETE, KÜLÖNÖS TEKINTETTEL 
A  20. SZÁZADRA -  Jogtörténeti vázlat

Különleges érdeklődésre számot tartó könyvet írt Kedves Imre a különleges titkosszolgálati eszkö­
zök alkalmazásáról. A történeti alapok, a hírszerzés történetének rövid bemutatása után részletesen 
ismerteti az 1945 utáni magyar titkosszolgálatok történetét és tevékenységét a Politikai Rendészeti 
Osztályoktól és az Államvédelmi Hatóságtól kezdve a Politikai Nyomozó Osztályon és a BM II1/III. 
osztályán át az 1990 utáni nemzetbiztonsági és titkosszolgálati munkáig, kitérve a 1994. évi 
XXXIV. törvényre (a rendőrségről) és az 1995. évi CXXV. törvényre (a nemzetbiztonságról).

ISBN 963 7255 32 X -  ELTE Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék, Rejtjel Kiadó 
Budapest, 2006, 83 p.

PANNONICA KISKÖNYVTÁR

A  nyugat-európai 
állam fejlődés vázlata

Sashalmi Endre: A NYUGAT-EURÓPAI ÁLLAMFEJLŐDÉS 
VÁZLATA (1000-1700) -  Pannonica Kiskönyvtár
A Pécsi Tudományegyetem Közép- és Koraújkori Történeti Tanszékének egyetemi docense könyvé­
ben Nyugat-Európa államszerveződéseinek történetét követi nyomon, választ keresve olyan kérdé­
sekre. mint például: milyen szakaszokra osztható Nyugat-Európa államfejlődése a nemzetállam ki­
alakulása előtt? Miként jött létre a szuverén territoriális állam? Mikortól van egyáltalán értelme az ál­
lam szó használatának a nyugat-európai politikai szerveződések vizsgálatában? A kérdések megvá­
laszolásához a magyar történeti irodalomban elsőként ebben a kötetben ismertetett Thomas Ertman- 
féle európai államfejlődési modellt hívja segítségül. A műből megismerkedhetünk a rendi állam jel­
legzetességeivel, valamint az abszolút monarchia rendszerének gyakran vitatott kérdéskörével is. Az 
abszolutizmus kapcsán a könyv nem csupán azt a téves elképzelést cáfolja meg, amely szerint az ab­
szolút hatalom korlátlan hatalmat jelentett, hanem arra a sokak számára meglepő következtetésre jut, 
hogy e politikai rendszer „mintaállama” nem XIV. Lajos Franciaországa, hanem Dánia volt.
ISBN 963 7319 19 0 -  Pannonica Kiadó. Budapest, 2006, 190 p.

KLASSZIKUS 
ISZLÁM JOG

Jany János: KLASSZIKUS ISZLÁM JOG
-  Egy jogi kultúra természetrajza

Az iszlám jog korunk egyik meghatározó, a hívők mindennapjait, vallási és jogi cselekményeit egy­
aránt átfogó jogi kultúrája, amely egyidős magával a muszlint vallással, s bizonyos elemei még ko­
rábbi történeti időkre nyúlnak vissza. A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Ókortörténeti Tanszék­
ének docense e könyvében a klasszikus iszlám jogrendszer kialakulásának folyamatát, a muszlint 
jogi iskolák és jogtudósok közötti élénk jogtudományi diskurzust, a jognak a muszlint teológiával 
és filozófiával való összefonódását, a jogintézményeket, a jogi oktatást mutatja be. Függelékében a 
legkiválóbb jogtudósok életrajza és munkássága mellett egy arab-magyar jogi terminológiai szótár 
is megtalálható.
ISBN 963 9610 05 4 -  Gondolat Kiadó. Budapest, 2006. 520 p.


