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A KOMMUNISTA ALKOTMANYOK
ELSO GENERACIOJA

ES A NEPI DEMOKRACIAK
ALKOTMANYOS RENDSZEREINEK
KOzZOS VONASAI

z 1940-es évek masodik felét6l Kozép- és Kelet-

Europaban kialakult kommunista tipust politikai
rendszerek korai forméajanak allama az Un. népi demok-
racia volt. amelynek igen hamar sajatos allamjogi-al-
kotmanyos strukturai jottek létre a régio valamennyi or-
szagaban. Kozép- és Kelet-Europabéan az alkotmanyos
formak kialakitasanak, illetve magéanak az alkotmanyo-
zasnak a f6 funkcioja elsésorban az volt, hogy legitimi-
tast biztositson az Gjonnan kialakult hatalmi monopéli-
umnak, és a jog eszkOzeivel is intézményesitse a szov-
jet tipust hatalomgyakorlas rendszerét.

Az eurdpai alkotmanytdrténetben kildn fejezet illeti
a népi demokratikus allamok 1940-es évek végi alkot-
manyos fejlédését, részben mert az olyan énall6 iranyt
képvisel, mely a korébbi konstitucionalizmus szamos
intézményét és elvét vetette el és cserélte fel Gjakkal,
részben mert egy egész orszagcsoport, illetve a konti-
nens egy jelentds része hasonlé kozjogi megoldasokat
alkalmazott, ami évtizedekre meghatéarozta e régié al-
kotmanyos berendezkedését.

Ezekben az orszadgokban val6jaban az alkotmanyjogi
kereteket és megoldasokat illetéen - az életviszonyok
szamos egyéb teriileteihez hasonldan - egyfajta integra-
cié figyelhet6 meg, amelynek tobb sajatossadga volt.
El6szor is. nem téveszthetjik szem elél, hogy a kdzjog-
fejl6dés hasonldsagai nagyrészt kiils6 és bels6 kénysze-
rekbdl. s csak nagyon kis mértékben az érintett népek
szabad akaratabdl szarmaztak. A kozjogi viszonyok ala-
kulasanak parhuzamossagai, és azok kdvetkezményei
kilonosen azért érdekesek, mert az azonos vagy hason-
16 elveket, intézményeket és megoldasokat olyan alla-
mokban alkalmaztak, amelyek korabban jelent6sen el-
térd politikai és jogi kornyezetet és kultirat alakitottak
ki. Hasonld mintékat hasznéltak tehat kiilonbdz6 tarsa-
dalmi viszonyokra, s minden orszagban tébbé-kevéshé
egységes politikai ideologidi és hatalomgyakorlasi
maodszereket alkalmaztak.

A népi demokraciak alkotmanyfejlédése szempontja-
bol ezért az els6 fontos sajatossag a nemzeti kozjogi
rendszerek tudatos kozelitése volt részben a kommunis-
ta tabor orszagaiban &ltalanos mintaként elfogadott
szovjet mintahoz, részben egymas gyakorlatahoz és ta-
pasztalataihoz. A kozds igazodasi pontot az alkotma-
nyos berendezkedés elvei és gyakorlata szamara az
1936-0s szovjet, Un. sztdlini alkotméany jelentette.

A kelet-eurdpai alkotmanyok keletkezésének id6-
pontjai jol mutatjak a népi demokraciak hatalmi viszo-
nyainak kialakulasat. Ennek megfelel6en a legkorabban
azokban az orszagokban fogadtak el alkotmanyt, ame-
lyekben a kommunistak mar kozvetleniil a haborut ko-
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vetben a legfontosabb politikai erét jelentették, és meg-
hatarozé szerepet jatszottak. igy Jugoszlaviaban és Al-
banidban mar 1946-ban megsziletett az alkotmany;
Bulgaridban 1947 decemberében, Romaéanidban 1948
aprilisaban. Csehszlovékidban ugyanabban az évben
majusban. Magyarorszagon 1949 augusztusaban, Kelet-
Németorszagban pedig oktoberben, végil - utolsoként
- Lengyelorszagban 1952-ben fogadtak el az elsé kom-
munista alaptdrvényt. Figyelemre méltd, hogy a Szov-
jetunioban nem sziletett (j alkotmany, igaz. a tagkdz-
tarsasagokban kiilon népi demokratikus alkotmanyoza-
si hulldm vonult végig az 1950-es évek elejéig.

igy hat az 1950-es évek legelejére minden, a masodik
vilaghabor( utan a Szovjetunié érdekszférajaba kerilt
orszag olyan alkotmanyt fogadott el, amely legfonto-
sabb alapelveiben és allamszervezeti megoldasaiban
tobbé-kevésbé mechanikusan kovette az 1936-0s szta-
lini alkotmanyt. Kiiléndsen az alban, a bolgar, a jugo-
szlav, a magyar és a roman alkotmanyozé masolta szol-
gaian a szovjet mintat, anélkil, hogy igyekezett volna
barmit is meg6rizni vagy atmenteni sajat nemzeti ha-
gyomanyaibdl. lgaz, ilyen hagyomanyai mondjuk Alba-
nidnak vagy Jugoszlavianak nem is igen voltak. Ma-
gyarorszag viszont Eurdpa egyik leggazdagabb kozjogi
tradicioval rendelkez§ allama volt. A korébbi alkot-
manyfejl6dés bizonyos elemei fedezhet6k fel a korabe-
li csehszlovak és lengyel alkotmanyban; ezekben az or-
szagokban talan a haborUs szerep miatt vagy mas okbol
nem volt olyan er6s a megfelelési kényszer. Az 1947-es
lengyel ideiglenes ,kisalkotmany” ugyanis az 1921-es,
ugyancsak atmeneti alkotmany szamos elemét tartal-
mazta (egyes szakaszokat sz6 szerint), nem beszélve ar-
rol. hogy mar maga a megoldas, egy ideiglenes jellegii
kisalkotmany elfogadasa is sajat taldlmany volt; 1919
és 1921 kozott mér volt erre példa Lengyelorszagban.1
Az 1948-as csehszlovak alkotmany is épitett az 1920.
évire, amit mutat példaul a koztarsasagi elndki tisztség
visszadllitasa, vagy az allamf6, a kormany és a térvény-
hozas formalis egyenlGsége, ami ellentétes volt a kora-
beli népi demokratikus k6zjogi felfogassal.



Mindenesetre - a szovjet minta nyoman - a népi de-
mokraciak alaptdrvényeire is az erds ideoldgiai toltés és
a korabeli marxista terminolégia hasznalata volt jellem-
z8, gyakori utalasokkal a kizsdkmanyolas megsziinteté-
sének és a szocializmus felépitésének céljara, illetéleg
mas, gyakran jelszoszer( szlogenekre.

A kozép- és kelet-eurdpai alkotmanyok deklaraltak
az allam népi demokratikus jellegét, ami alatt a szocia-
lista tarsadalmi rendszer kialakitaséara torekvé allamot
értették. Az 0j alkotmanyok kozill a cseh. ajugoszlav, a
kelet-német, a lengyel, a magyar és a roman is tartalma-
zott népszuverenitasi klauzulat, raadasul ezek az alap-
torvények nem pusztdn a kozhatalom forrasaként, ha-
nem kizarolagos gyakorldjaként utaltak a népre, allam-
szervezeti megoldasaikban pedig a nyugati liberalis de-
mokréacia hagyomanyaitol eltéren, radikalis modon
igyekeztek érvényesiteni, vagy inkabb formalizalni a
kozvetlen néprészvétel eljarasait. Ez mindenekelétt a
képviseleti szervek tagjainak visszahivhatdsagaban ol-
tott testet.

Valamennyi allamban kéztarsasagi allamforma ala-
kult ki; a korabbi balkani monarchiakban, vagyis Alba-
nidban. Bulgariaban. Jugoszlavidban és Romanidban az
uralkodo csaladok esetleges visszatérése széba sem jo-
hetett. hiszen azokat a korabbi, ,,burzsod". kizsdkma-
nyold és reakcids rendszerek képviselGinek tekintették.
A jugoszlav és az alban uralkodd kiilénben is kulfoldi
emigracioban élt. Jugoszlavidban a nemzetgy(lés 1945.
november 29-én proklamalta a kdztarsasagot, Albania-
ban pedig az 1924-ben sajat magabdl kiralyt csinalo
Zogu kirdlynak esélye sem volt a sikeres visszatérésre:
ott az Enver Hodzsa &ltal irdnyitott kommunistak veze-
tésével 1946 januarjaban kialtottak ki a koztarsasagi al-
lamformat. Mivel mindkét allamot elismerték a szdvet-
séges hatalmak, az allamforma kérdése véglegesen el-
délt. Bulgaridban és Romanidban viszont a korabbi Ki-
raly a helyén maradt. A helyzet annyival volt kdnnyebb
Széfiaban, hogy a népfront-kormany még 1944-ben ha-
rom f&s régenstanacsot allitott fel az uralkoddi jogok és
kotelezettségek gyakorlasara, mivel a térvényes trén-
orokos, Szasz-Koburgi (I1.) Szimeon még csak hét éves
volt. Ezzel szemben Romaniaban Mihaly kiraly 23 éves
volt, aktivan részt vett az allamiigyek vitelében, s6t.
kdzrem(kddésével Romania 1944 augusztusaban sike-
resen kiugrott a német szovetségh6l és atallt az angol-
sz&sz-szovjet szovetség mellé. Mindez azonban csak az
eszkd6zok megvalasztasat befolyasolta; Bulgaridban
1946 szeptemberében népszavazéason dontottek a Ki-
ralysag eltorlésérél, Mihaly pedig - kényszer hatdsara -
1947. december 31-én mondott le a tronrdl. Megjegy-
zendd. hogy formalisan Magyarorszag is kiralysag volt.
bar az els6é vilaghaborl utan politikai megfontolasok
alapjan nem engedték vissza a trénra Habsburg IV. K&-
rolyt, akinek 1918. novemberi Un. eckartsaui nyilatko-
zatdt az uralkodasr6l valé lemondasként értékelték.
1920 utan az 0j rezsim végil a monarchia egy sajatos,
kiraly nélkili formajanak fenntartasaval, am az allamf6i
tisztséget mas modon rendezve konszolidalédott. 1945-
ben azonban a politikai (és tarsadalmi) rendszervaltas

radikalizmusa nem tette lehet6vé a kirdlysag allamfor-
majanak visszaallitasat; a koztarsasagrol végil 1946
elején fogadtak el torvényt.

A monarchidk bukasa mellett ugyanakkor az allam-
forma hagyomanyosnak mondhaté republikanus tipusa-
nak jelentése is maédosult; mivel ahhoz szorosan kap-
csolédott a meghaladni kivant polgari alkotmanyossag
szamos intézménye és alapelve,3 a népi demokraciak
olyan Uj, ideologikus tartalmat igyekeztek tulajdonitani
neki, ami elvalasztja azt a tradicionalis értelemben vett
nyugat-eurépai koztarsasagoktdl. Ezért az allamforma
»tudomanyos" fogalméaba soroltdk az allam osztalytar-
talmat, megkilonboztetve példaul proletardiktatirakat
és népi allamokat.3 Az ilyesfajta ideoldgiai tartalmat az
allam elnevezése is visszatiikrozte, igy - Lengyelorszag
kivételével - mindenhol a ,,népkoztarsasag" valt hivata-
los megjeldléssé.

A népkoztarsasag kifejezés ugyan meglehet6sen sze-
rencsétlen szdosszetételnek tiinik, hiszen mar maga a
koztarsasag, a rés publica elnevezés is a nép hatalméara
utal. &m alkalmazasat Dimitrov egy beszédében azzal
indokolta, hogy a népkdztarsasag kifejezi, hogy a hata-
lom a dolgozd nép kezében van, s olyan osztalyallamra
utal, amelyben a proletaridtus dominans szerepet jat-
szik. és amelyben az allam a munkésosztaly eszkdze,
hogy legy6zze a kizsakméanyolodkat; tovabba egy atme-
neti korszakot jelez a szocializmus felépitésének atjan,
amelynek sordn a népi demokratikus allam feladata,
hogy a kommunista part altal vezetett munkdasosztaly
biztositsa kulcspozicioit a politikai, gazdaséagi és kultu-
ralis életben.4 Ez azért eléggé ideologikus indoklas, ami
azt is mutatja, hogy a népi demokréciak alkotmanyjoga-
nak nem az volt a célja, hogy a politikai hatalomgyakor-
las szamara biztositson t6bbé-kevéshé semleges jogi-in-
tézmeényi kereteket, hanem hogy direkt médon is kife-
jezzen politikai-ideoldgiai értékeket és érdekeket.

Az éallamszerkezetet tekintve az egységes (unitarius)
struktura volt az altalanosnak tekinthet6; e vonatkozas-
ban a tébb mint szaz népet témorité Szovjetunid szovet-
ségi rendszere nem lehetett példaadd; csupan a bizonyos
foderalis hagyomanyokkal rendelkezd Jugoszlavia ala-
kult meg szovetségi allamként. Még a csehszlovak al-
kotmany is unitarius szerkezetet rogzitett, igaz, az alkot-
many ,,alapvetd cikkei” kimondtak, hogy a Csehszlovék
Koztarsasag az egyenl6 jogokat élvezd két szlav nem-
zet, a csehek és szlovakok egységes allama, és a koz-
ponti szervek mellett kiillon szlovak nemzeti szerveket is
létrenoztak. igy a valdsdgban egyfajta ,félfoderaliz-
mus” jott létre, hiszen a szlovak szerveknek nem voltak
cseh megfelelik. (Csehszlovakia viszont kés6bb, egy
alkotmanymadositds nyoman 1968-ban mégis foderalis
allamma valt). Jugoszlavia bizonyos mértékig a szovjet
foderaciora hasonlitott, amennyiben itt is részben eltéré
statusu alkotorészekhdl allt a szovetség: a hat tagkoztar-
sasag (Szerbia, Montenegré, Bosznia-Hercegovina,
Horvatorszag, Szlovénia és Maceddnia) mellett a Vaj-
dasag autoném provincia, mig Koszové-Metohija auto-
nom régid jogallasu volt, mindegyik sajat térvényhozas-
sal és mas hatalmi szervekkel.



A jugoszlav foderalizmus és a csehszlovak felemas
megoldas azonban épplgy nem jelentett valosagos au-
tonodmiat és onallé hatalomgyakorlast a tagallamok (il-
letve Szlovakia) szaméara, ahogy a Szovjetunio fodera-
lis szerkezete is csupan tényleges tartalom nélkili for-
malis allamjogi keret volt. Egy korabeli jellemzés sze-
rint példaul a szlovak autondmia szdmos tekintetben
gyengébb volt, mint a gyarmati 6nallésag az 6tvenes
években még megmaradt gyarmati teriileteken.”

A centralizalt és kizarélagos hatalomgyakorlas meg-
val@sitasara nagyon hasonlo allamszervezeti struktirat
hoztak létre minden népi demokratikus orszagban. A
hatalomgyakorlas kommunista &llamelmélete elvetette
a burzsoa, s igy a kizsdkmanyolé polgari allam jellem-
z6jének tartott hatalommegosztas elvét; allamjogaban a
hatalom egységének dogmajat érvényesitette.6 Mint-
hogy a kommunista allamelmélet szerint minden hata-
lom a népé, vagy masként, a népakarat a legf6bb hata-
lom, a hatalommegosztas olyan lenne, mintha a népaka-
ratot akarnak ellendrzés ala vonni - ez pedig nyilvanva-
I6an lehetetlen egy valodi ,,népi allamban". A nép
egyébként hatalmat a kozvetlen ellenérzése alatt allé
népképviseleti szerven, a parlamenten keresztiil gyako-
rolja. igy a kelet-europai népi demokraciakban formai-
lag a torvényhozas lett a legf6bb allamhatalmi és nép-
képviseleti szerv, amelynek kizérdlagos hatéskore az al-
kotmany modositasa és a torvények elfogadasa, s
amelynek hatalmat nem korlatozhatja semmilyen mas
allami szerv vagy intézmény.7

Az egységesnek tételezett népakarat kifejezésére
majdnem mindeniitt egykamaras orszaggy(lést hoztak
létre, kivéve Jugoszlaviat, amely szOvetségi szerkezeté-
nek megfeleléen kétkamaras nemzetgyf(ilésre bizta a
torvényhozd hatalom gyakorlasat. Ott a Népi Gyfilés
(Narodna skupstiiia) kétkamaras volt: a kdzvetlenil va-
lasztott SzOvetségi Tanacs (Scivezno veeve) mellett a
fels6haz. a Nemzetek Tanéacsa (Vetve Narocla) a tagal-
lamok képviselete volt, oly mddon, hogy mind a hat
tagkoztarsasagnak volt benne 30-30 képvisel6je, mig a
Vajdasadg mint autondm provincia 20, illetve Koszovo
autoném régié 15 képviselével rendelkezett. Szlovakia-
ban 1943-ban alakult meg a Szlovak Nemzeti Tanacs,
mely az 1948-as csehszlovak alkotméany szerint is -
Szlovakia teriiletén - tdrvényhozo hatalommal birt.

A kozjogi értelemben teljhatalmu térvényhozasok-
nak azonban a gyakorlatban alig volt tényleges szere-
pik. Bér az 6tvenes évek nyugati szakirodalma forma-
lis szempontok alapjan gyakran ,,parlamenti kormany-
zasként" irta le ezt a korméanyformat,8 e térvényhozas-
ok tényleges szerepe megfelelt a burzsoa parlamentariz-
mus elhalasarol szévogetett kommunista almoknak, hi-
szen annak egyik legfontosabb intézményét minden va-
l6sagos politikai hatalomtél megfosztottak. A kelet-eu-
ropai parlamentek megbizatasi ideje 4-6 év volt, éven-
te azonban csak néhany alkalommal, révid id6re (ltek
dssze abbdl a célbol, hogy a masok altal mar meghozott
dontéseket utdlag legitimaljak.

Sokkal fontosabb szerepet toltdttek be a népi demok-
ratikus koztarsasagok elndkségei, prezidiumai: mivel az
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orszaggy(ilések csak nagyon ritkan Uléseztek, nem vol-
tak alkalmasak arra, hogy folyamatosan ellassak jogal-
kotasi feladataikat. Ezért amikor nem tartottak tlést, va-
gyis az év nagyobb részében, egy sajatos szervik, el-
nokségik helyettesitette 6ket, és gyakorolta jogkorei-
ket. A prezidium intézményét a kelet- és kdzép-eurdpai
orszagok a szovjet alkotmanyjoghdl vették at: Albania-
ban. Bulgéaridban, Csehszlovékiaban (ahol kifejezetten
a nemzetgy(ilésnek volt elndksége), Magyarorszagon,
Jugoszlavidban és Romanidban mikddtek ilyen szer-
vek, nagyjabdl azonos feladatkorrel és hatalommal. A
parlament valasztotta meg, 7 (Albania) és 30 (Jugoszla-
via) kdzott volt tagsaguk Iétszama. Valdjaban tobbfunk-
ciés testiletek voltak. igy példaul ugyancsak szovjet
mintara sajatos alkotmanyvédelmi feladataik is voltak,
miutan alkotmanyossagi szemponthdl ellendrizhették a
torvényeket, illetve torvényességi szempontbdl a kor-
manyzati aktusokat, és jogkoriikbe tartozott a térvények
autentikus értelmezése is. Az elndkségek allamféi jog-
korik keretei kozott kiirtdk a valasztasokat, 6sszehivtak
a parlamenti (léseket, kihirdették a torvényeket, kine-
vezték és levaltottak a minisztereket, kegyelmi jogkort
gyakoroltak, és igy tovabb. Tevékenységiikrél egyéb-
ként utdlag mindig be kellett szdmolniuk a térvényho-
zasnak, amelynek elvileg felel6sséggel tartoztak.

Bar a parlamentekhez képest a prezidiumoknak 1é-
nyegesen nagyobb befolyasuk volt. a tényleges hatalom
nem is e szervek kezében volt. Valtoz6 volt a helyzet a
tekintetben, hogy tagjaik a kommunista part vezetdi ko-
zil keriltek-e ki. Ha igen. akkor ez novelhette tényle-
ges hatalmukat, am ett6l fiiggetlenil a valdsagban az
egyébként szintén tobbé-kevésbé hasonld szervezeti-
mikodési felépitési partvezetés hozta meg a dontése-
ket, s a prezidiumoknak épplgy csak formalis legitima-
cios szerepkdriik volt, mint az orszaggyd(léseknek.

A szovjet tipusu allamszervezeti modellben a végre-
hajté hatalom szerve a minisztertanacs volt, melynek
tagjait a parlamentek valasztottdk meg és valtottak le, és
akik politikailag felel6sek voltak a térvényhozasoknak.
Ez a felel6sség azonban nem a 19. szdzadi parlamenta-
rizmus tovabbélése volt, hanem a térvényhozo hatalom
kilonosebb jelent6sége, mivel a kormanytagok parla-
menti felel6ssége meglehetdsen illuzorikus volt; a kom-
munista part altal kiépitett ndmenklatira rendszerben a
legfontosabb &llami tisztségek visel6it, ideértve a kor-
many tagjainak személyét, a partvezetés valasztotta ki.

A minisztertanacs a legtbb orszagban hasonlé modon
épllt fel; tagjai a miniszterelnok, a kormanyf6 helyettesei,
a miniszterek, tervbizottsagi elndkok és gyakran mas, mi-
niszteri rangy hivatalvezet6k voltak. Ismerték a tarca nél-
kili miniszter intézményét, azokban az orszagokban pe-
dig, amelyekben formalisan fennmaradt a t6bbpartrend-
szer, szokas volt, hogy a kormany alelndki tisztségeit a
koalicios partok vezet6i toltotték be. Ugyancsak a parla-
ment felsébbsége elvének kdvetkezménye volt, hogy a
kormany szervezetének kialakitdsaban - szintén csak pa-
piron - a toérvényhozéasnak volt donté szava, hiszen a mi-
nisztériumok felsorolasat altalaban térvény tartalmazta.



A népi demokraciak alkotmanyos rendszerében a bi-
rosagok helyét és miikddését nagy mértékben megszab-
ta az az elméleti alapvetés, mely a jogviszonyokat az
uralkodo osztaly toérvénnyé emelt akaratanak tekintette.
A proletardiktatira allaméaban pedig az uralkod6 osz-
taly a parasztsaggal és a haladé értelmiséggel szdvetsé-
get kotott proletariatus volt, melynek érdekeit a kom-
munista part fejezte ki, illetve kodzvetitette. igy hat a bi-
rosagok fiiggetlensége a népi demokraciakban - legin-
kabb a politikai igyekben - nem érvényesiilt, amire a
negyvenes évek végének, illetve az dtvenes évek elejé-
nek hirhedt koncepcios perei elegendd bizonyitékot
mutattak.

A birésagi szervezetrendszer Un. népbirdsagokra
épult, amelyek hivatasos birdhol és az elvileg a nép ha-
talmat biztositd, illet6leg a biréi hatalmat ellen6rz6 né-
pi UGInokokbdl alltak. Az eskidtbiraskodast tehat még
azokban az &llamokban sem élesztették fel, amelyekben
pedig annak voltak hagyomanyai. Az igazsagszolgéalta-
tas szervezeti rendszerének élén a legfelsébb birdsag
allt, melynek tagjait forméalisan mindig a parlament ne-
vezte ki. de a birdk kivalasztasaban is érvényesilt a mar
emlegetett nomenklatira szisztémaja.

A népi demokraciak allamjogara nem volt jellemz6 a
politikai hatalmat gyakorl6 kézhatalmi szervekt6l fiig-
getlen alkotmanyvédelem rendszerének kialakitasa és
mikddése: ehelyett a legfébb jogvédelmi szerv a beval-
lottan a tarsadalmi rendet, illetve a proletardiktatdra ha-
talmat o6vo. hierarchikus rend szerint felépiild tgyészi
szervezet volt. Ugyan a legfébb {igyészt is a parlament
valasztotta, és jogallasat tekintve fliggetlen volt a kor-
manytol. am a politikatél val6 tényleges fiiggetlensége
az intézmény céljat ismerve nem volt. Mint lattuk, fon-
tos alkotmanyvédelmi feladatai voltak a prezidiumok-
nak. amelyek a legtdbb orszagban megsemmisithették
az allami szervek alkotmany- vagy torvénysertd, illetve
a tarsadalmi rend érdekeivel 6ssze nem fér6 aktusait.
Sehol sem Aéllitottak fel viszont alkotmanybirdsagot,
ami pedig a kontinens nyugati felében ekkor néhany he-
lyen el6fordult; a parlamenti szupremacia elvével alig-
ha fért volna éssze, hogy valamely masik szerv feliil-
vizsgalhassa a térvényhozas dontéseit.

A kozép- és kelet-eurdpai alkotmanyok az alapvet
jogok vonatkozasaban is elsésorban az 1936-os sztalini
alkotmanyt kovették, ami azt jelenti, hogy egyfeldl a
tarsadalmi rendnek megfelel6 célok érdekében gyako-
rolt klasszikus személyi és politikai szabadsagjogokat
elismerték, emellett pedig széles korben tartalmaztak
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokat. Ha ma vissza-
tekintlink e jogok alkotmanyjogi jellegére, nyilvanvald-
nak tlinik a jogilag garantalhatd, akar az allammal
szemben is kikényszerithet§ szabadsagjogok, valamint
az inkabb programszer(, allamcélokként megjelend
szocidalis és joléti jogok kozti kiilonbség. Ez azonban a
masodik vilaghaborit kovetd években még semmiképp
sem volt altalanosan ismert kiilénbség; a habori meg-
prébaltatasai, valamint a haboris vagy haborat megel6-
z6 politikai rendszerek tarsadalmi igazsagtalansagai
utadn valds igény mutatkozott arra, hogy az allam ne

csak az Ujjaépitésben és a gazdasag beinditasaban jatsz-
szon nagyobb szerepet, hanem a szocialis ellatasok te-
rén is, s polgarainak megfelel6 életfeltételeket nyujtson,
illetve teremtse meg a tarsadalom tagjai kozti egyenl6-
ség materialis alapjait is. igy hat azon jogok alkotma-
nyos deklaralasaban, amelyek nyilvanvaléan csak hosz-
szU idd6 elteltével, jelentds raforditasokkal és fokozato-
san érvényesilhettek a gyakorlatban, nem kell feltétle-
nil a kommunista diktatirak alsdgos magatartasat vagy
ideoldgiai utdpidit latnunk. A munkéhoz, a tisztességes
megélhetéshez vald jog, a kiterjedt szocidlis juttatasok-
hoz, valamint a m(ivel6déshez és a tanulashoz valo jog
irdnti igények nem csak Kelet-Eur6paban, hanem a
kontinens nyugati részein is jelentkeztek. Nagy-Britan-
nidban mar 1942-ben kidolgoztak az Un. Beveridge-ter-
vet a szocialis ellatdsok rendszerének, a ,,szocialis hal6”
kialakitdsanak programjat, a skandindv allamok szoci-
aldemokrata kormanyai épp megkezdték a joléti allam
Kiterjesztését, és igy tovabb.

Annak azonban, hogy az 1945 utani években Kelet-
és Kozép-Eurdpaban nem tudatosult a fent emlitett ki-
I6nbség a jogilag kikényszerithet és a programszer
jogok kozott, az is az oka volt. hogy a személyi és a po-
litikai szabadsagjogok a népi demokraciakban kifejléd6
»szocialista alkotmanyossag” viszonyai kozott egyre
szigorubb korlatozasok ala estek, igy egy résziikre szin-
tén igaz volt, hogy inkdbb csak mint elvi lehet6ségként,
s kevéssé a gyakorlatban is érvényesiilg és garantalt jo-
gokkeént jelentek meg. Mar az is egyfajta jel volt erre.
hogy a népi demokraciak a Szovjetuniéhoz csatlakozva,
tartézkodtak 1948. december 10-én az ENSZ kozgy(-
lésében az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
alairasatol, hiszen nem is teljesitették annak elveit és
normait.

A KOZEP- ES KELET-EUROPAI
SZOCIALISTA ORSZAGOK
ALKOTMANYFEJLODESE A LETEZO
SZOCIALIZMUS KORSZAKABAN,

ES A KOMMUNISTA ALKOTMANYOK
MASODIK GENERACIOJA

hatvanas és a hetvenes évek alkotmanyfejlédése a
A szovjet birodalom ernydje alatt é16 kdzép- és kelet-
eurdpai allamokban tovabbra is hasonlé tendenciakat és
irdnyokat kovetett. Az alapvetd ideol6giai megfontola-
sok ezuttal is a Szovjetuniobol szarmaztak. Az uralko-
do felfogas szerint a kdzép- és kelet-europai orszagok
tarsadalomfejlédésiikben immar felépitették a szocializ-
must, megszilarditottdk az annak megfelel tulajdonvi-
szonyokat, kialakult a szocialista allam osztalyszerke-
zete, és rogzilt allamszervezete, vagyis a hatalomgya-
korlds sajatos, a nyugati burzsoa allamokétol eltéré
modja. Mindennek kovetkeztében sziikségessé valt a
népi demokratikus alkotmanyok felvaltasa Uj, szocialis-



ta alkotmanyokkal. Jéllehet a szovjet allamjogi modell
tovabbra is kotelezd volt, bizonyos keretek kozott a
kommunista orszagok sajat alkotmanyjogi koncepcié-
kat és nemzeti karakterjegyeket is megjelenithettek al-
kotmanyaikban. Ezekre érdemes odafigyelnink, am
mégis azt hiszem, az érintett allamok alkotmanyfejlédé-
sében sokkal tobb a kézds vagy hasonl6 vondas, mint az
eltérés, s ezért indokolt a kialakulé () alaptérvényeket
az alkotmanyok azonos tipusaba sorolnunk, s egyitte-
sen targyalnunk, mint a kommunista alkotmanyok ma-
sodik generaciojat.

Ebben a sorban az els§ az Uj csehszlovak alkotméany
volt, amit 1960. julius 11-én fogadtak el. Bar kés6bb a
mar ekkor érezhet6 reformtorekvéseket a szocialista or-
szagok 1968. augusztusi invazidja megtorte, egyes ele-
meit azonban atmentették, amelyek kozil azt az 1968.
oktoberi alkotmanytérvényt kell kiemelni, amellyel 1ét-
rehoztdk a csehszlovdk foderaciot. Ezt kovetben 1971-
ig tovabbi tiz alkotmanytorvényt adtak ki. amelyek egy-
részt megéallapitottdk a foderacioval kapcsolatos részle-
tes szabalyokat, masrészt viszont egyéb témakkal fog-
lalkoztak: 1969-ben példaul Allami Védelmi Tanacsot
hoztak létre.

A kovetkez6 U szocialista alkotmany az 1963. apri-
lis 7-ei jugoszlav alkotmany volt. amit hamarosan ha-
romszor is felllvizsgaltak, 1967-ben, 1968-ban és
1971-ben. a végeredménnyel mégsem lehettek elége-
dettek. minthogy 1974. februar 21-én (j alkotmanyt fo-
gadtak el, mely a maga 406 ij-aval az eurdpai alkot-
manytorténet egyik leghosszabb és legrészletesebb
alaptorvénye volt. Romaniaban, miutan elébb (1961-
ben) ugyancsak a régi, 1952-es alkotmanyt prébaltak ja-
vitgatni. 1965. augusztus 20-an fogadtak el Uj alkot-
manyt. amit késébb. 1974-ben modernizaltak. Az NDK
1968. aprilis 6-an adott ki (j alkotmanyt, s csak ekkor
igazodott teljesen a mashol szokasos szocialista alkot-
manyozasi modellhez. Bulgaridban az 1947-es dimitro-
vi alkotmanyt 1971. majus 16-an valtottak fel Uj szo-
veggel. Magyarorszag 1972 aprilisdban csupan atfogo
alkotmanyreviziot hajtott végre, de formailag megd6riz-
te 1949-es alkotmanyat. Elvileg ugyan itt azért nem volt
Uj alkotmany, mert a szocializmus épitése allitélag még
nem fejez6dott be teljesen, a modositdsok mégis jelen-
t6sek voltak, és iranyukban megfeleltek a masoknal ta-
pasztalhatd valtozasoknak. Lengyelorszag és Albania -
tobb éves el6készités utan - 1976 februarjaban, illetve
decemberében alkotott Uj alaptdrvényt.

A folyamat - érdekes modon - abban a Szovjetunié-
ban zarult le, melynek ideologiai kezdeményez6 szere-
pe joszerével az egész alkotmanyozasi hullamot elindi-
totta. Ez az 1977. évi, Un. ,,brezsnyevi” alkotmannyal
tortént (az alkotmany-el6készitd bizottsag elnoki tisztét
ugyanis maga a partf6titkar toltétte be). Igaz persze,
hogy mar 1962-ben a Szovjetunié Legfelsé Szovjetjé-
ben létrehoztak egy bizottsagot a szoveg elékészitésére,
de még masfél évtizedre volt szilkség a végleges valto-
zat elfogadasahoz.

A hatvanas évek alkotmanyozasanak egyik sajatossa-
ga tehat az volt, hogy az a szocialista fejl6dés meghata-

rozott szakaszat tlikrozte, illeszkedve azon uralkodo
ideoldgiai nézethez, mely a szocializmus épitését kii-
16nb6z6 szakaszokra osztotta, igy kiilon feladatot jelen-
tett az alapok lerakésa, a fejlett szocializmus felépitése,
majd a kommunizmusba valo atmenet. Most tehat ugy-
mond megtortént a szocializmus alapjainak lerakésa, s
ennek megfeleléen az (j alkotméanyt elfogad6 orszagok
azonmod nevet is valtoztattak: az 1960-as csehszlovék,
az 1963-asjugoszlav és az 1965-6s roman alkotmany az
allam nevébe is felvette a szocialista jelz6t, de kés6bb,
az alkotmanyozast az évtized masodik felében megej-
ték szintén szocialista allamnak nyilvanitottdk magu-
kat, igaz. meg6rizték régebbi elnevezésiiket. Az alkot-
manyozas els6é csoportjaba tartozé orszagok alkotma-
nyai abban is killénboztek a keletnémet, a magyar és a
bolgar alkotméanytél, hogy f6 célként a kommunizmus-
ba valé atmenetet jelolték meg, ami a kés6bbi szdve-
gekbdl mar kimaradt.

Mindegyik alkotmanyban szerepelt az allam osztaly-
tartalma, mely a munkésosztaly, a parasztsag és az ér-
telmiség szOvetségében allt, a proletariatus vezetése
alatt. Az 1974-es jugoszlav alkotméany a proletardikta-
tra Onigazgat6-demokratikus formajat er@sitette meg,
mig a tobbi kdzép- és kelet-eurdpai népi demokracia az
SZKP 1961-es partprogramja alapjan elvetette a prole-
tardiktatira fogalmat. Ennek alapja az volt, hogy a
Szovjetunidban - mindenekel6tt Nyikita Hruscsov part-
fétitkar beszédeiben - a proletardiktatira gy szerepelt,
mint amely teljesitette térténelmi hivatasat, am az allam
6ssznépi allamma valt (obscsencirodiwje goszudarszt-
v0), azaz mar nem volt szlikség egyetlen osztaly dikta-
tarajara alapozni az allamhatalom gyakorlasat. A szoci-
alista tabor tobbi orszagaban ezt kdvetben terjedt el a
»Szocialista demokracia" megjeldlés, és annak kilénfé-
le valtozatai. A csehszlovak alkotmany példaul népi
szervezetr6l (lidova orgcmizace) beszélt, az alapul szol-
galo ideologia pedig az volt, hogy ez a forméacié atme-
netet képez a proletardiktatira és a kommunista népi al-
lam kozott. A teoretikus alapok meghatarozéasaban tehat
volt némi 6nallé mozgastér, ami akar arra is kiterjedt -
mint Romania esetében -, hogy az illet6 allam ragasz-
kodjon a proletardiktatira megjeléléshez.910

Az (jabb kommunista alkotmanyok t6bbnyire utaltak
a szocialista internacionalizmusra, illet6leg a Szovjet-
unidval és a szocialista vilagrendszer mas orszégaival
valo kilonleges kapcsolatra is, a legtébbszor persze va-
lamely igazan nemes cél elérése érdekében.1l Az ilyen
rendelkezések valdjaban inkabb a blokkon beliili szov-
jet vezet6 szerep elismerését jelentették.
egy tovabbi kozos jellemzbje az volt, hogy kifejezett
formaban tartalmaztdk a kommunista part vezet6 szere-
pét, szemben a sztalinista alkotmanymodellel, ahol csak
elszorva (példaul a valasztasi rendszernél) volt emlitve
a part. lgaz, kilénb6z6 megfogalmazasokat hasznaltak,
amelyeknek a korabeli hivatalos frazeoldgiaban gyak-
ran kilén dzenete volt, attol fligg6en, hogy ezt a vezetd
szerepet mennyire kivantadk hangsulyossa tenni. A ma-
gyar alkotmany példaul megelégedett azzal az utalassal.



miszerint a part a tarsadalom vezet6 ereje, mig az 1974-
es jugoszlav alkotmany ennél hatarozottabb megfogal-
mazasa szerint a kommunistak szovetsége a ,,munkas-
osztaly és minden dolgoz6 iranymutato, vezetd ideold-
giai és politikai ereje”.

A korabeli szocialista allamelmélet szerint a part gy
irdnyitott, hogy meghatarozta az altalanos tarsadalmi,
gazdasagi és politikai iranyvonalakat, amelyek végre-
hajtasa azutan kotelez6 volt az allami szervek szdmaéra.
Az utobbiak tevékenységét azonban - a szocialista tor-
vényesség keretein beliil - kaderpolitikajaval és a kép-
viseleti szervek parttagjain keresztil, politikai eszko-
z6kkel gyakorolja.

A part vezetd szerepe azokban az orszagokban is fel-
tétlen elismerést nyert, amelyekben formalisan tobb-
partrendszer volt. Bulgaridban a kommunistak mellett a
Bolgar Parasztszdvetség is partnak szamitott. Csehszlo-
vakiaban a kommunista part mellett még négy masik
part is volt, kdztik egy olyan is (a Szlovak Megujulas
Partja), mely nemzeti alapon m(ikddott. A Lengyel
Kommunista Part mellett még két, a keletnémet allam-
part mellett még négy tovabbi part is volt. A szocialista
tobbpartrendszer legf6bb sajatossaga az volt, hogy a
nem-kommunista partok is kifejezett formaban elfogad-
tdk a kommunista part vezetd szerepét, amivel gyakor-
latilag lemondtak arrél, hogy a kormanyzati hatalom
vezet6 politikai erejévé valjanak, valamint arrol is,
hogy az uralkodé part ellenzékének szerepét jatsszak.
llyenforman nem ellenzéki partok, hanem a kommunis-
tak tarsutas partjai voltak, akik épp ugy a szocializmus
felépitését thmogattak, mint a kommunista part. Bulga-
ridban. Lengyelorszagban és az NDK-ban a nem-kom-
munista partokat éppen ezért egyben blokkpartoknak
tekintették, amelyekre az alkotményok is utaltak (a bol-
gar alkotmany szerint példaul ,testvéri egytttm(ikodés-
ben" dolgozott a két part). A nem-kommunista partok
ugyanakkor kiilénbdztek az uralkodé kommunista part-
tol. mert amig az - a hivatalos propaganda szerint - az
egész nép érdekeit képviselte, addig ezek rendszerint
csak valamely lakossagcsoport érdekeinek szGszdloi
voltak. Ilyenforman a szocialista tobbpartrendszert he-
lyesen az egypartrendszerek egyik tipusanak kell tekin-
tentink, amely nem teremtett politikai pluralizmust, s
amelynek f6éként csak propagandacéljai voltak.

A kommunista part alkotmanyosan rogzitett vezetd
szerepe tehat olyan érinthetetlen és a tobbségi akarattdl
fuggetlen elv volt, mely alapjaban kiilénboztette meg a
szocialista orszagokat a tdbbpartrendszer(i liberalis
demokraciaktol, 22 s tulajdonképpen kozelebb hozta az
alkotmanyos szabalyozast a gyakorlathoz, hiszen a va-
lésagban is a kommunista partok gyakoroltak a legf6bb
politikai hatalmat.13

A kommunista partok és esetleg a blokkpartok mel-
lett a hatvanas és hetvenes évek kdzép- és kelet-eurdpai
alkotmanyai a tarsadalmi szervezeteket is elismerték,
tobbnyire a parttal valé szdvetség keretei kdzott, de a
roman alkotmanyban mashol, az alapjogokrél szélo
fejezetben.4 A tarsadalmi szervezetek kozil kilénds
jelent6sége volt a népfront tipust szerveknek, amelyek

fontos allami funkcidkat is ellattak. E funkcidkat (mint
a tarsadalom integracioja, mozgositas a valasztasokra)
azonban csak elvétve emlitették meg. A legegyértel-
m(ibb ebben a tekintetben a bolgar alkotmany volt,
mely a nép patriéta és szocialista nevelésének eszkdzét
latta az ottani Hazafias Frontban, de megemlitette an-
ban e szervezetek mindegyik orszagban megjelentek, és
a valasztasok megszervezésében és lebonyolitasaban, a
képvisel6k és a valasztok kozti kapcsolat megszervezé-
sében vettek részt (a Szovjetunidban ugyan nem volt
népfront, de hasonld funkcidkat latott el a Kommunis-
tak és Partonkiviliek Blokkja). A nemzeti, illetve nép-
frontok a kommunista orszagok allamjoganak hasonld,
kvazi-allami intézményei voltak, amelyek lényegében
ugyanazokat a teend6ket lattak el. alapvet6en hasonl6
alkotmanyos jogallassal.55

A hatvanas években sziletett hArom kommunista al-
kotmany még kifejezett formaban elismerte a szakszer-
vezetek, illetve &ltaldban a tarsadalmi szervezetek ér-
dekképviseleti szerepét. A roman alkotmany még a régi
jo sztdlini meghatarozast tartalmazta, e szervezetek
transzmisszios szij szerepére utalva, vagyis olyan funk-
ciét adva nekik, hogy valositsak meg a kommunista part
programjat, és miikodjenek kdzre a szocializmus felépi-
tésében. A részletekben mar fellelhet6k bizonyos kii-
lonbségek. Egyedill az NDK alkotméanya tartalmazott
példaul részletes szervezeti szabalyokat, mig egyik-ma-
sik alaptérvény (a keletnémet és a bolgar) kilon tulaj-
donformakeént ismerte el a tarsadalmi szervezetek tulaj-
donat. Kulondsen sajatos, ma mar nehezen érthet6 fel-
fogast képviselt a jugoszlav alkotmany, melynek onér-
telmezése szerint els@sorban a tarsadalom alkotmanya,
és csak masodsorban az allam alaptorvénye volt. s
amelyben a képviseleti szervek egyszerre voltak allami
szervek és a tarsadalom Onigazgatasanak szervezetei.

Az éallamszervezeti kérdéseket illet6en is igaz. hogy
bar szdamos kiilénbség volt az egyes orszagokban alkal-
mazott szabalyok részleteiben, alapvetéen mégis in-
kabb a hasonldsagok dominaltak, ami azért nem megle-
p6, mert valamennyi szocialista alkotmany azonos min-
tat kovetett.

Valamennyi kdzép- és kelet-eurdpai orszag koztarsa-
sagi, illetve egyesek - megkiilénboztetve magukat a
nyugat-europai allamoktdl - ,,népkdztarsasagi” allam-
formaju volt. Kormanyformajukat illeten altalaban
parlamenti kormanyzasnak (ismert német kifejezéssel
Versarnmlungsregieritng) tekintették ezeket az allam-
okat,164m ez csupan formalis k6zjoguk azon sajatossa-
gara utalt, mely szerint alkotmanyjogi értelemben a tor-
vényhozasok teljhatalmuak, illet6leg szuverének vol-
tak. A valdsag azonban ebben a vonatkozasban is igen
jelentds mértékben eltért a hivatalos allamjogtdl.

Jollehet a valasztasi rendszer 1953 utan, vagyis a
posztsztalinista id6ékben gyakran volt alkotmanymaédo-
sitdsok targya, ezek inkabb csak technikai jellegliek
voltak, s nem torténtek alapvet§ valtoztatasok. A régio
orszagaiban hasznélt vélasztasi rendszerek vonatkoza-
saban tébbségben volt a szovjet mintaji egyjeldltes va-



lasztokerileti szisztéma (Albanidban, Bulgariaban,
Csehszlovakiaban, és Romaniaban), de az NDK-ban és
Lengyelorszagban tobbjeldltes, listds valasztas volt.
Magyarorszagon a lajstromos szisztémarol egy 1966-0s
torvénnyel alltak at az egyéni jeldltes rendszerre, mig
Csehszlovéakiaban 1967-ben épp forditva, keletnémet
mintaja, tdbbmandatumos listas valasztasi rendszert ve-
zettek be. de az 1968-as események miatt azt végil nem
alkalmaztak, az 1971-es vélasztasi torvény pedig visz-
szatért a régi rendszerhez.

Mindenhol jellemz8 volt. hogy a kommunista part a
népfronton keresztiil monopolizalta a jel6ltallitast, igy
végig szoros kontroll alatt tartva a valasztasi eredme-
nyeket. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nép-
front (a Szovjetuniéban a Kommunistak és Partonkivi-
liek Blokkja) minden orszagban egységes jeldltlistat al-
litott a valasztasokra. Ezt a hivatalos allaspont szerint a
szocialista allamban az érdekek egysége és a kdzos cé-
lok alapoztdk meg, ezzel szemben a kiilénbdz6 politikai
programok képviselete aldasta volna ezt az egységet,
kdoszhoz vezethetett volna, s utat nyithatott volna a re-
akci6 és az ellenforradalom szaméara. Walter Ulbricht
német partvezér szavai szerint: ,,[e)llenzéki listak az
olyan orszagokban szlikségesek, amelyekben osztalyel-
lentétek és -harcok vannak, tehat azokban az allamok-
ban. amelyekben a kapitalista osztaly uralkodik... Az
NDK-ban nincsenek osztalyellentétek... Ezért a szocia-
lista orszdgokban nincs értelme felvetni valamiféle el-
lenzéki listak kérdését... Az ellenzéki listdk kdvetelése
... aszocializmus ellenfeleinek, a béke és a demokrécia
ellenségeinek fegyvertarabol szarmazik."17 A nemzeti
vagy népfrontok kizérdlagos jel6ltallitasi jogkdre alta-
I&ban a tételes alkotményjogban is megjelent, mint pél-
daul egy 1974-es alkotmanynovelldban Romaniaban,
vagy mashol a vaélasztasi eljardsi szabalyokban. Ma-
gyarorszagon 197006ta munka-, illetve lakéhelyi valasz-
toi gy(Gléseknek is volt jeldltallitasi joguk, de e gy(ilése-
ket csak a Hazafias Népfront hivhatta dssze, s csak az
regisztralhatta a hivatalos valasztasi listdkat. Az NDK-
ban az 1976-os valasztasi eljarasi torvény szerint a
nem-kommunista partok és a tdmegszervezetek is allit-
hattak jelolteket, de azokrol végsé soron a Nemzeti
Front dontott. Lengyelorszagban a kommunista pért
egyeztetett a tobbi parttal a Szejm Osszetételér6l. Az
egyébként méas kommunista orszagokra isjellemz6 volt,
hogy el6re meghataroztak bizonyos aranyszamokat, an-
nak érdekében, hogy biztositani lehessen példaul a
munkasok, a nék vagy akar a partonkiviiliek meghata-
rozott képviseleti aranyat. Kiillénleges gyakorlat volt az
1974. februdr 21-i jugoszlav alkotmany éltal bevezetett
delegéacids rendszer, mely szerint a torvényhozas tagja-
it az alsébb szintl képviseleti szervek delegaltak.

Lengyelorszagban 1957, az NDK-ban 1965 6ta volt
lehet6ség a tdbbes jeldlésre ugyanazon valasztokorzet
esetében, kés6bb, 1971-ben Magyarorszag, majd 1975-
ben Roménia is bevezette ezt a lehetdséget. Ez azonban
a valdsagbhan nem jelentett tényleges versenyt, hiszen az
nem valtozott, hogy csak a hivatalos partprogrammal,
egységes listan lehetett indulni a véalasztasokon. Réada-
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sul a tobbes jel6lés alkalmazasat sem nevezném elsdp-
rének; az 1975-6s magyar orszaggy(ilési valasztasokon
példaul a 352 valasztokeriilet kdzil csak 34-ben volt
tobb (két) jelolt, mig ugyanabban az évben Romanidban
a 349 vélasztokorzet kozil csak 139-ben volt kett6s
jelolés.18 Altalanos gyakorlat volt azonban, hogy azok-
ban a valasztékerlletekben, amelyekben valamely part-
korifeus indult, még latszat-ellenjeldltek sem voltak.

igy hat a valasztasok alapvet6en plebiszcitarius ter-
mészetliek voltak, vagyis a kommunista part politikaja-
rol sz6l6 egyfajta bizalmi szavazasoknak tekinthetnénk
6ket, ha a jeldltallitds iranyitott, illetve monopolizalt
modja lehet6séget adott volna a valds akaratnyilvanitas-
ra - de hat nem adott. Mivel a valasztoknak nem volt
tényleges lehetdségiik a térvényhozas dsszetételének
befolyasoléasara, a valasztasokat inkabb propagandacé-
lokat szolgdldo eseményeknek tekinthetjik, amelyek
90% folotti eredményei a tarsadalmi rendszer népi ta-
mogatésat kivantak demonstralni.

A part politikdjahoz lojalis térvényhozas létrehozasat
nemcsak a valasztasi eredmények ellendrzése biztosi-
totta. hanem a vélasztasi eljaras szabalyozasa, és a kép-
visel6i jogviszony jellege is.

Az el6bbi korébdl talan elegendd utalni az érvényte-
len szavazatok beszamitasanak modjara, vagy a valasz-
tasi biraskodas megoldasara. Tobb orszagban példaul a
hivatalos jeldlt melletti szavazatként vették figyelembe
azt a szavazocédulat is, amit - esetleg tiltakozasul - a
szavaz0 nem toltott ki. Ehhez képest szinte demokrati-
kus gyakorlatnak t(inik, hogy Bulgariaban, Magyaror-
szagon és a Szovjetunidban az ilyen voks csak akkor
szamitott érvényes szavazatnak, ha az illet6 valasztoke-
riiletben csak egy jeldltet allitottak (ez a szabaly a kora-
beli bolgar és szovjet allamjog igazi gyéngyszeme, hi-
szen ezekben az orszagokban eleve nem lehetett tdbb
jeldltet allitani). A valasztasi biraskodast minden allam-
ban a térvényhozas maga latta el. biréi felllvizsgalati
lehet6ség nélkil, bar ez csak a magyar alkotmanyjog-
ban jelent meg formalisan is.

Az Un. létez6 szocializmus allamjoganak egy masik
altalanos sajatossaga volt a parlamenti képvisel6k ko-
tott mandatuma. Ezt allitdlag a parizsi kommiin gyakor-
latabol vették, de azt hiszem, alkalmazasa inkabb a po-
litikai rendszer bels6 logikajabol eredt. Az imperativ
mandatum intézménye alapjan a képvisel6k kotelesek
voltak beszdmolni valasztoiknak, s barmikor visszahiv-
hatok voltak, ha a valasztok nem voltak elégedettek
megbizatasuk gyakorlasanak madjaval, avagy ha eltér-
tek a népfront programjatél. A visszahivast a part- és
tarsadalmi szervezetek, valamint az izemi és lakéhelyi
valasztoi gydlések javasolhattak.

Erre az intézményre azonban a valésagban nem volt
szilkség. Leszamitva a kommunista orszagok bukasat
kozvetlenul megel6z8 idészakok kisérleteit, 1950 utan
nem volt példa erre, kivéve a Szovjetunidt, ahol. miutan
1959-ben részletesen is szabalyoztdk a visszahivas in-
tézményét, rogvest négy szovjet-kiilddttet vissza is hiv-
tak, s a kovetkezd két évtizedben ez még néhanyszor
megismeétl6dott.



De ez mar atvezet a parlamenti jog vilagaba. A ko-
z€p- és kelet-europai allamok hivatalos allamjogaban a
torvényhozasok voltak a legf6bb allamhatalmi és nép-
képviseleti szervek. Kozjogi értelemben hatalmuk kor-
latlan volt. vagyis egyetlen mas szerv sem gyakorolha-
tott ellendrzést tevékenységiik folott, mig ezek térvény-
hoz6 és ellendrzési joga elvileg a teljes allamszervezet-
re kiterjedt. Az orszaggydlések az allami akarat legfébb
kifejez6i voltak, hataskoriikbe tartozott a gazdasagi ter-
vek és a koltségvetés elfogadasa, mas allami szervek fe-
letti felligyelet gyakorlasa, de az egyes alkotmanyokban
- véltozé felsorolasok részeiként - funkcioként jelent
meg még a nemzetkdzi szerz6dések ratifikalasa, az al-
lamhatarok véaltozasarol valé dontés, az amnesztia, a
hadiallapot, a békekdtés, a mozgositas elrendelése, a
védelmi helyzet és a szlikséghelyzet kihirdetése, nép-
szavazas kiirasa, és igy tovabb. Néhany orszagban kiza-
rolagos parlamenti hataskérok is voltak, féként a parla-
ment sajat Ugyeiben valé dontések, vagy a prezidium
megvalasztasa, a koltségvetés elfogadasa tartoztak
ilyen korbe, de rendkivili helyzet esetében még ezek
gyakorléasat is atvehette mas szerv. Altalaban kizardla-
gos térvényhozasi hataskor volt az alkotmanyozas, de
ebben - érdekes mddon - épp a Szovjetunio jelentett ki-
vételt. ahol a Legfelsé Szovjet prezidiuma rendelettel
alkotmanyt is modosithatott.19 Mindenhol csak a parla-
ment alkothatott torvényt, vagyis inkadbb azt monda-
nam. hogy torvény elnevezésii jogszabalyt.2' Az or-
szaggydlés elndksége ugyanis rendszerint tdrvényhoza-
si targyakban térvényerejl rendeleteket hozhatott, ami
azért mégis csak relativva tette a parlament térvényho-
zasi monopdliumanak gyakorlati jelentdséget.

Eltekintve a tdrvényhozas legfébb allamhatalmi szer-
vi és képviseleti jellegét6l, vagyis a kommunista allam-
jog dogmajatol, a hatvanas években szinte mindenitt
feiértékel6dott a képviseleti szervek szerepe. Ebbdl né-
hanyat! - ideértve a nyugati szakirodalom egy részét2l
- a politikai rendszer val6sagos demokratizalédasara
kovetkeztettek. E valtozasok azonban igen korlatozot-
tak voltak, s igazabol abban alltak, hogy intenzivebbé
valt a bizottsagi rendszerek miikddése, és a térvényho-
zasok részletesebb szabalyozast kaptak az Uj alkotma-
nyokban. Szerepiik azonban csak a politikailag semle-
ges témakban nétt, és nem valtak 6nallé politikai don-
téshoz6 centrumma.

A kommunista parlamentekben a hatvanas évek ele-
je Ota a tendencia az 6t éves megbizatasi id6re valo at-
térés volt a kordbban elterjedtebb négy évesrél: Bulga-
ria és Csehszlovakia 1971-ben. Roménia 1972-ben, az
NDK 1974-ben, Magyarorszag 1975-ben tért at erre a
ciklusid6re, ami valtozatlanul négy évig tartott viszont
Lengyelorszagban, a Szovjetunioban, Albaniaban és Ju-
goszlavidban. A bolgar és a magyar alkotmany a hetve-
nes évek elejétdl lehetdvé tette, hogy hadiallapot vagy
rendkivili allapot idején meghosszabbitsak a torvény-
hozas megbizatasi idejét, s6t a bolgar ,,mas fontos ok”
alapjan is megengedte ezt. (A magyar alkotmanyos sza-
balyozas pedig egyedi médon, arra is lehetéséget nyuj-
tott, hosy héabor( vagy rendkiviili allapot esetén az El-

noki Tanacs Ujra dsszehivja az egyszer mar feloszlatott
orszaggy(lést.) A gyakorlatban a rendkiviili helyzetben
valé mandatumhosszabbitasra mindig sulyos belpoliti-
kai problémak esetén ker(lt sor.22 igy 1957-ben a ma-
gyar orszaggy(ilés mandatumidejét hosszabbitottak
meg, amely igy 6sszesen 19 honappal m(ikodott tovabb,
mint eredetileg tervezték (1958 novemberéig). 1968-
ban és 1969-ben a csehszlovak Szdvetségi Gylilés meg-
bizatasat alkotmanytérvényekkel dsszesen négy évvel
nyujtottak meg, az NDK-ban pedig a Népi Kamara egy
alkalommal egyszer(i hatarozattal hosszabbitotta meg
sajat megbizatasi idejét, pedig az alkotmany rogzitett
(akkor éppen négy éves) ciklusid6t irt eld.

Altalanos gyakorlat szerint a parlament elndksége
(Csehszlovakiaban az allamelnok) hivta 0ssze az lés-
szakokat, kivéve az NDK-t és Jugoszlaviat, ahol nem
voltak (lésszakok, és a torvényhozas elndke hivta 6sz-
sze az Uléseket. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok par-
lamentjei csak igen ritkan (léseztek. Jellemzé, hogy az
1971. évi bolgar alkotméany - melyet nem csak emiatt
neveznék Ovatosnak - egyik Ujitasa az volt. hogy az ad-
digi két alkalom helyett attdl kezdve évente legalabb
haromszor kellett 6sszehivni a parlamentet. A keletné-
met Népi Kamarat évente csupan négyszer hivtak dssze
egy-egy napra, de a magyar vagy a roman orszaggyulés
negyedévenkénti két-harom napos ulésezése is tavol allt
a parlamenti aktivitas skalajanak masik végpontjatol, a
formailag allanddan (lésez6 jugoszlav torvényhozas
tlésezési rendjétdl (a parlamentek bizottsagai viszont
altalaban akkor is mikddhettek, amikor a parlament
nem ulésezett).

A formailag parlamenti kormanyforma nem tette le-
het6vé a végrehajté hatalom parlament-feloszlatasi jo-
gat. s altaldban a toérvényhozasok nem is voltak felosz-
lathatok. Csehszlovakidban és a Szovjetunidban azon-
ban a parlament elndksége bizonyos esetekben (Cseh-
szlovakiaban példaul akkor, ha nem fogadta el idében a
koltségvetést), id6 el6tt is feloszlathatta az orszaggy(i-
lést. A torvényhozas kozjogi teljhatalma ellenben az 6n-
feloszlatasra kiterjedt. igy altalanos volt az a szabaly,
hogy a parlament kétharmados tébbséggel feloszlathat-
ta sajat magat, kivéve Romaniat, ahol az alkotmany ezt
kifejezetten megtiltotta.

A gyakorlatban persze ilyesmire nem volt sziikség a
mindig engedelmes parlament esetében, de ez aldl is
volt egy fontos kivétel. Lengyelorszdgban ugyanis az
1970. decemberi eseményekben valé részvétele miatt
szamos Szejm-képviselét tavolitottak el a parlamentbdl,
majd 1971-ben fel is oszlattak a térvényhozast, mond-
van, hogy annak osszetételében is tiikroznie kell a part
megujitott politikajat. Az eljaras kis szépséghibaja volt,
hogy a lengyel tételes alkotmanyjog pont nem tartal-
mazta ezt a lehetdséget, de hat a térvényhozas teljhatal-
manak doktrinajan alapulé kozjog ez egyszer legalabb
érvényesithette e dogma tartalmat.

Abban az id6ben, amikor a parlament éppen nem (lé-
sezett - vagyis az év tdlnyomo részében - a térvényho-
zas hataskoreit az an. legfels6bb elndkségek, vagy pre-
zidiumok gyakoroltadk. A parlamentet helyettesit§ pre-



zidiumok csaknem mindegyik kommunista orszagban
mikodtek,23 ez is k6zds vonasa volt tehéat a létez6 szo-
cializmus allamjoganak. A parlamenteknek korabban is
voltak elndkségeik, a hatvanas évekt6l azonban e szerv-
tipus atalakult, nem csak szervezeti értelemben, hanem
funkciondlisan is; ezt kdvetden e testiiletek lattak el az
allamf6i funkcidkat is. EI6szor az NDK-ban hoztak Iét-
re 1960-ban egy alkotmanymodositassal Allamtanacsot
(Staatsrat), a korabbi koztarsasagi elndk, Wilhelm
Pieck halala utan. Ezzel tulajdonképpen a szovjet mo-
dellhez igazitottdk hozza sajat allamhatalmi szerveiket,
melynek lényege az volt. hogy testileti szervvel valtot-
tak fel az egyszemélyi allamféi tisztséget. A példat Ro-
mania kovette 1961-ben, amikor a Nagy Nemzetgy(ilés
Elnokségét Allamtanaccsal (Consiliul de Stat) helyette-
sitette, majd 1971-ben Bulgariaban alakult Allamtanécs
(D6r aven Savét), ott is a parlament korabbi elndksége
helyett, majd Jugoszlaviaban (Predsjednistvo) az 1971-
es alkotmanyreform alkalmaval. Csak Csehszlovakia-
ban maradt egyszemélyi koztarsasagi elndk.24 mashol
kollektiv allamfdi testilet volt, amit tobbnyire annak el-
noke képviselt kilfoldon. Az allamtanacsi tipusu szer-
vek kormanyzati funkciokat is ellattak, leginkabb poli-
tikai iranyitast gyakorolva, de gyakran védelmi és biz-
tonsagpolitikai feladatokat is végeztek.

A prezidiumok tagjait a térvényhozasok vélasztottak
sajat képvisel@ik kozil. Szervezetiik valtozé volt. akad-
tak kisebb testiiletek is. de a csehszlovak elndkség
negyven tagu volt. A legtdbb orszaghan az alkotmany
tételesen felsorolta hataskoreiket, de a magyar és cseh-
szlovak csak egy generalklauzulat tartalmazott. A par-
lamentet els6sorban annak torvényalkoto funkcidjaban
helyettesitették; tdrvényerejd rendeleteik - amelyek
maédosithattdk vagy hatalyon kivil helyezhették a tor-
vényeket is- azonnal hatalyosak voltak, azokat a parla-
menteknek kellett legk6zelebbi Glésiikon megerdsiteni-
Uik, de ezt altalaban vita nélkil, en bloc tették meg. Az
elndkségek tagjai felel6sek voltak a térvényhozasnak,
mely barmikor visszahivhatta tagjaikat, de ez nem volt
szokas.

Ha a korabeli kozép- és kelet-europai alkotmanyok -
és alkalmazasi gyakorlatuk - alapjan azt mondhatjuk,
re a szocialista tabor parlamentjeinek alig volt valos ha-
talmuk, akkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a tény-
leges hatalmat nem is a prezidiumok és az allamtanacs-
ok gyakoroltak. Széles jogkoriik ellenére nem volt tdl
fontos gyakorlati szerepik.

A valds hatalom a part vezet6 szerveinek, gyakran
azok egyes vezetSinek kezében volt. A végrehajto hata-
lom forma szerinti csucsszerve, a minisztertanacs csak
végrehajto feladatokat latott el, &m ebben az esetben a
mashol sziiletett dontések végrehajtasat sz6 szerint kell
venniink; annak gyakorlasa soran igen csekély befolya-
suk volt a dontésekre. A keleti blokk orszagaiban a mi-
nisztertanacsok tagjait nem azért a parlamentek valasz-
tottdk és mentették fel, és nem is azért voltak felel6sek
a torvényhozasoknak, mert akar csak félig-meddig par-
lamentaris lett volna ezen orszagok kormanyformaja.

Mindez a marxi-lenini allamjog parlamenti szuvereni-
tas-tanabdl kovetkezett, melynek felfogasa szerint a né-
pet képvisel6 orszaggydlés iranyitja és ellen6rzi a don-
tések végrehajtasat.

A kommunista allamok minisztertandcsai a hatvanas
évek utan is altaldban a miniszterelndkbdl, a miniszter-
elndk-helyettesekbdl, a miniszterekbdl, tervbizottsagi
elndkokbol és gyakran mas, miniszteri rangu hivatalve-
zet6kbdl alltak, és mint emlitettem mar, tébb helyen is-
mert volt a tarca nélkili miniszter intézménye is.

A koOzigazgatasban a hatvanas évekt6l olyan refor-
mok kezdddtek, amelyek f& iranya az allamigazgatas
dekoncentréacioja, a valasztott testlletek hataskdrének
kiterjesztése, vagyis a helyi tandcsok felértékelése volt.
Ennek keretében a korabbi tanacstorvényeket a hatva-
nas években és a hetvenes évek elején egyre-masra mo-
dositottdk, vagy valtottak fel ilyen tartalmd szabalyo-
zassal. A vonatkozé allamjogfejlédésben még bizonyos
kilénbségek is felfedezheték; amig a bolgar és a ma-
gyar alkotmany szerint példaul a helyi tanacsok kettds
jellegliek, amennyiben egyszerre az allamigazgatas ré-
szei és a helyi kézigazgatas demokratikus szervei, addig
az 0j csehszlovék és roman alkotmany azokrél csak
mint ,az allamhatalom helyi szerveir6l” szolt, végll
egészen mas felfogas uralkodott Jugoszlaviaban, ahol a
tarsadalmi-politikai rendszer alapjaként tekintettek a
decentralizacidra, s ennélfogva minden a helyi tana-
csok hataskorébe tartozott, amit jogszabaly nem utalt
magasabb terileti egységhez.

Korabban mar lattuk, hogy a kommunista allamok
tobbségikben unitarius, azaz egységes szerkezetiiek
voltak, kivéve a soknemzetiség(i, aszimmetrikus fode-
rativ struktiraju Szovjetuniot, amelyben mindvégig ki-
16nb6z6 szintd, illetve jogallasi egységek alkottak a
szOvetséget, valamint Jugoszlaviat, melyben kétfajta al-
kotdrész (tagkoztarsasag és provincia) volt. 1969. janu-
ar 1-t6l Csehszlovakia is szOvetségi szerkezetlvé valt.
ami az egyik ritka kezdeményezés volt, amely tulélte a
pragai tavasz er@szakos elfojtadsat. A jugoszlav és a
csehszlovak foderalizmus alapjaban a szovjet szdvetsé-
gi modellt kdvette, bizonyos eltérésekkel. A jugoszlav
valtozatban a hatvanas évekt6l feler6s6dott az egyes
nemzetrészek énallosag irdnti igénye, amit - minden
nagyobb nemzeti csoport egyenjogusaganak fenntarta-
saval - decentralizacioval igyekeztek kielégiteni. Az
1971-es alkotmanyreform Ujjaszervezte a foderéciot,
amelynek nyoman a szdvetség élén egy nyolc f&s el-
nokség allt, Tito elndkletével (haldla utan az elndkség
rotacios alapon keriilt betdltésre). A decentralizacié fel-
er@sitette azt a kdvetelést, hogy a kommunista partot is
foderalizaljak, de ezt Tito hatarozottan elutasitotta. Ké-
s6bb, 1978-ban, all. partkongresszuson meégis ilyen
irdnyu valtozasok torténtek, amelyek utan a part vezetd
testiiletéit a nemzeti formula alapjan, a tagok egyenlé
képviseletével alakitottak Gjja. Csehszlovakidban a pra-
gai tavasz oroksége volt a szimmetrikus foderativ be-
rendezkedés, amelynek létrehozasakor 1969-ben két
egyenrangl kamarabdl jott létre a foderalis parlament, a
Szovetségi Gyiilés, s egyenl6 képviseletet biztositottak
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a cseheknek és a szlovakoknak a szovetségi szervekben.
Ez hosszabb tavon azért bizonyult célravezet6nek, mén
leszerelte a szlovak nemzeti koveteléseket; ezt kovetd-
en nem volt lényeges szlovak ellenzék, és példaul a nor-
maliz4cio is simabban ment 1968 utdn, mint a csehor-
szagi részben.

A szocialista foderalizmus olyan sajatos konstrukcio
volt, amely ,formdjat tekintve foderacio, tartalmilag
szocializmus” volt, ami ugyan a nemzeti tagkoztarsa-
sagok foderaciojat jelentette, de Ggy, hogy a politikai
hatalmat az egységes kommunista part gyakorolta. El-
sOsorban a koztarsasagi partszervezetek kozvetitették a
nemzeti igényeket, de konfliktus esetén a nemzeti 6n-
rendelkezésnek mindig utat kellett engednie a proletar
egységnek, ahogy azt a horvat, a szlovak és mas nemze-
ti igények kezelése mutatja.

Kozép- és Kelet-Eur6pa igazsagszolgaltatasi rend-
szerei szintén sok hasonlosagot mutattak. A tobbszint(
birésagok a hatvanas évektdl altalaban a formalis igaz-
sagszolgaltatasi alapelvek alapjan mikddtek, de ez né-
ha - kilénosen a politikai karakter( tigyekben - megbi-
csaklott. Altalanosan elterjedt szervezettipus volt a
szintén tébb terileti szintre tagoz6do, hierarchikus szer-
vezeti rend szerint felépilld tigyészség, mely nem csu-
pan az allam bintetSigényét képviseld kdzvadlo volt,
hanem altalanos torvényességi felligyeleti jogkordkkel
is rendelkezett.

Kiilonosképpen az otvenes évek allami terrorhulla-
mai utdn, valamint az 1953-as, 1956-0s. 1968-as és
1981-es forradalmak, felkelések és maés tiltakozasok
utani megtorlasok miatt a kommunista allamokban min-
dig is kritikus témanak szamitott az emberi jogok hely-
zete. A legsotétebb sztalini korszak terrorja még az
alapvet6 személyi szabadsagjogokat is fenyegette, ide-
értve az emberi méltésaghoz val6 jogot, az élethez valo
jogot, a személyes szabadsaghoz, a helyvaltoztatdshoz
(példaul az utazashoz) val6 jogot, a tulajdonjogot, és
igy tovabb. Az emlitett eseményeket kdvetd megtorla-
sok soran ugyan az ilyen jogfosztasok ajbol és ajbol fel-
éledtek (kiléndsen a magyar forradalom leverését ko-
vetéen), am mar nem voltak tdmeges méretliek, mint
1953 el6tt. A hatvanas években a legtobb orszagban az
életszinvonal folyamatosan ndvekedett, ami a szocialis
és gazdasagi jogok egyes esetekben latvanyos javulasa-
val, a hagyomanyos szabadsagjogok konszolidacioja-
val, és bizonyos foku olvadassal, vagyis a politikai jo-
gok terén valo enyhiiléssel jartak.

A tételes alkotmanyjogot illet6en valtozas volt, hogy
amig a sztalinista alkotmanyokban altalaban az allam-
szervezeti részek utan, az alkotmany végén egy fejezet-
ben rendelkeztek a jogokrdl, addig a masodgeneracios
alkotmanyokban tébbnyire mindjart az altalanos rendel-
kezések, vagy a tarsadalmi rendszer alapelvei utan ko-
vetkezett az alapjogi fejezet (csak a magyar alkotmany-
ban tartottdk meg korabbi helylket, nyilvan azért, mert
itt nem sziletett 0j alkotmany, hanem a régit modositot-
tak). Megmaradt ugyanakkor a korabbi népi demokrati-
kus alkotmanyok azon alapvetése, amely a szocidlis és
.gazdasagi jogokra, vagyis az Un. pozitiv jogokra he-

lyezte a hangsulyt, s kevéssé preferalta a klasszikus sza-
badsagjogokat, valamint az is, hogy 0sszekdtotték a jo-
gokat az Aallampolgari kotelezettségek teljesitésével,
amelynek tartalmat igyekeztek részletesen szabalyozni.
E hangsulyokon bizonyos meértékig valtoztattak az U
keletnémet és jugoszlav alkotmanyokban, amennyiben
a politikai részvétel meghatarozott formaihoz két6d6
jogokat, mint az énkormanyzashoz valo jognak, vagy a
kozugyek intézésében valo kdzremikddés joganak
igyekeztek nagyobb nyomatékot adni, alapvet6en azon-
ban abban nem volt valtozas, hogy a politikai jogok
gyakorlasanak a szocialista tarsadalmi rend, valamint a
Htarsadalom érdekei” athaghatatlan hatart szabtak. Réa-
adasul a keletnémet és a csehszlovak alkotmany felfo-
gasa, mely azonositotta az egyéni és a tarsadalmi érde-
ket, valoszinlileg még azokat is elbizonytalanitana, akik
csupan az irott alkotmanyok alapjan akarndk megitélni
az alapjogok helyzetét ezekben az orszagokban. Ezzel
egy(tt a hatvanas és hetvenes évek alkotmanyozasi hul-
lamaban megfigyelhetd egyfajta torekvés az alkotma-
nyos jogok jogi garancidinak meger@sitésére. Ezt a
szandékot kell l1atnunk példaul az alkotmanybirosag lét-
rehozasaban Jugoszlaviaban 1963-ban, és a hasonld, am
végul meg nem valdsult csehszlovak kisérletben 6t év-
vel kés6bb, hiszen ezeknek az alkotmanybirésagoknak
egyik legfontosabb funkcidja a jogok védelme volt
(vagy lett volna). Egyébként més orszagokban is felme-
rilt az alkotmanyos jogok valamifajta birdi védelmének
gondolata (talan csak az NDK kivételével, ahol ez nem
dokumentélhatd), de e kisérletek inkabb a kbzigazgata-
si hatdsagi aktusokkal szembeni birésagi feliilvizsgala-
ti it megnyitasara vonatkoztak.2

Ezzel el is érkeztiink az utols6 olyan kdzjogi intéz-
ményhez. amit érdemes bevonni a kdzép- és kelet-eurd-
pai szocialista orszagok alkotmanyfejlédésének dsszeha-
sonlit6 vizsgalatdba. Az alkotmanyvédelemrdl van szo.

Alighanem helyes az a megallapitas, mely szerint a
»szocialista torvényesség” a nyugati jogallamisag saja-
tos megfelelje volt, s a maganszemélyek és az allami
szervek magatartadsanak szabalyozottsagara, s e viszony
kiszdmithatosagara utalt,Z7 figyelemmel a tarsadalmi
rendszer fenntartasabol kévetkezd korlatokra. Ajogsze-
rliség erdsitése az dtvenes évek nyilvanval6 torvényte-
lenségei utan a hatvanas évektdl fontos tdrekvés volt a
legtobb orszagban. Az alkotmanyossag eszkdzeinek el-
s@sorban az (igyészségi altalanos torvényességi fel-
ugyeletet, valamint a torvényhozas és szervei altal meg-
valositott ellen6rzést tekintették, de felmerilt a birdi al-
kotmanyvédelem gondolata is. Ezzel szemben viszont
altalaban lekizdhetetlen akadalyt jelentett a népszuve-
renitast képviseld, teljhatalmd térvényhozas elmélete.
Egyedil a kissé mindig kilénc Jugoszlaviaban hoztak
létre alkotmanybirésagot 1963-ban, de ez egyaltalan
nem volt fliggetlen az orszag hangsulyozott szévetségi
struktrajatol. A szovetségi parlament, illetve a tagkoz-
tarsasagi és provincialis torvényhozasok valasztottak a
jugoszlav, valamint a hat kdztarsasagi és két provincia-
lis alkotmanybirosag tagjait, vagyis nemcsak szovetse-
gi szint{ testlleteket hoztak létre.



A szbvetségi alkotmanybirdsag hataskore volt ajog-
szabalyok alkotmanyossagi fellilvizsgalata, a szdvetsé-
gi és a tagallami szervek kozti, valamint a szOvetségi
allami szervek egymas kozotti hataskori vitainak el-
dontése. Az absztrakt normakontroll valamennyi alla-
mi szerv aktusara Kiterjedt. Ha a testiilet alkotméanyel-
lenesnek mondott ki egy térvényt, az érintett képvise-
leti szervnek hat honapon beliil médositania kellett a
kifogasolt aktust (amit Ujabb honappal meg lehetett
hosszabbitani), s ha ez alatt sem modositotta azt, akkor
az automatikusan érvénytelenné valt. Csehszlovakia-
ban egy 1968-as torvény ajugoszlav minta alapjan ho-
zott létre alkotmanybirdsagot, de az intézményt elso-
dorta a Varsoi Szerz6dés orszagainak katonai interven-
cidja. Kés6bb, a nyolcvanas években Magyarorszagon
allitottak fel egy Alkotmanyjogi Tanécs nevii testiile-
tet, de az szerény jogkdrei alapjan nem vélhatott vald-
di alkotmanybirdsaggd, mig Lengyelorszagban ugyan
ilyen szervet hoztak létre, de az nem semmisithette
meg a parlamenti torvényeket.

Emellett voltak egyéb kisérletek is. Az NDK 1949-es
alkotméanya szerint a Népi Kamara alkotmanyugyi bi-
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zottsaga végezhetett elézetes normakontrollt, de ennek
olyannyira nem volt gyakorlati jelent6sége, hogy ez az
eljaras az 1968-as alkotmanybol mar ki is maradt. Eh-
hez hasonléan, az 1965-0s roman alkotmany szerint a

Nagy Nemzetgy(ilés alkotmanyiigyi bizottsaga végzett
hasonl¢ feladatot, s6t, egy 1969-es alkotmanymaodositas
ki is terjesztette annak hataskdrét, de az még igy is tu-
lajdonképpen csupan konzultativ eljarast folytathatott.
Az alkotmanyvédelem az NDK-ban, Bulgaridban és
Magyarorszagon a legfels6bb elndki szerv (4llamtanacs
illetve prezidium) feladat- és hataskorébe tartozott,
amelyek a térvények alatti jogforrasok tekintetében uto-
lagos alkotmanyossagi ellendrzést folytathattak. Az al-
kotmanyellenes torvények felfliggesztésére azonban a
bolgar alkotmany szerint csak maga a parlament voltjo-
gosult, a keletnémet allamtanacs pedig ugyan el6zete-
sen is megvizsgalhatta a térvényjavaslatokat, de szintén
nem volt felfliggeszt6 joga. llyen szuszpenziv hataskor-
rel rendelkezett viszont a magyar Elndki Tanacs, mely
felfliggeszthette az alkotméanyellenes tdrvényeket.
Ugyancsak a prezidiumoknak volt elsésorban alkot-
manyértelmezdéjogkore is.

ra és egyuttm(kodésre vald utalast) hasznaltak. Lasd Rakowska-
Harmstone. Teresa: Communist Constitutions and Constitutional
Changc. In Keith G. Banting and Richard Simeon (cds.): The
Politics of Constitutional Change in Industrial Nations.
Rcdesigning the State. Macmillan. London. 1985. 211 p.
Lammich. Siegfried: ..Sozialistischer Parlamentarismus" In Péter
Haberle (Hrsg.): Jahrbuch des Offentlichen Rechts dér
Gegenwart. Neue Folge. Band 26. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).
Tibingen. 1977. 392. p.

1 Rakowska-Harmstone: i.m. 212. p.

1IJ A nemzeti vagy népfrontok alkotmanyos megjelenitése Csehszlo-
vakidban 1960-ban. Jugoszlaviaban 1963-ban. Kelet-Némctor-
szagban 1968-ban. Bulgaridban 1971-ben. Magyarorszagon
1972-ben. Romaniaban 1974-ben. és Lengyelorszagban 1976-ban
tortént meg.

B A leglényegesebb kiillénbség az volt. hogy a lengyel Nemzeti
Egységfront, a keletnémet Nemzeti Front, a magyar Hazafias
Népfront elvileg minden tarsadalmi erd szévetsége volt. formalis
tagsag nélkil, mig a bolgar Hazafias Front, ajugoszlav Dolgozok
Szocialista SzOvetsége sajat tagsaggal, és kilénos jogallassal ren-
delkezd tarsadalmi szervezetek voltak, amelyeknek egyéni és kol-
lektiv tagjaik is leheltek, végil a roman Szocialista Egységfront-
ban és a csehszlovak Nemzeti Frontban csak a partoknak és a tar-
sadalmi szervezeteknek lehetett tagsaguk. Lammich: i.m. 393. p.

16 Loewenstein: i.m. 78. p.; Neumann: i.m. 185. p.

17 1dézi: Lammich: i.m. 398. p.

BLammich: i.m. 401. p.

1 Bar vitathatd, hogy erre formalisan volt-e jogkore. Akar volt, akar
nem. gyakorolta. Lasd Towster. Julian: Union of Soviet Socialist
Republics. In Taylor Colé (ed.): European Political Systems.
Alfréd A. Knopf. New York. 1954. 119. p.

2 Brunner: i.m. 225. p.

21 E val6ban jéhiszem( értékelések szerint igaz ugyan, hogy a kom-

munista torvényhozasok tagjai csak félallasban voltak képviseldk,
akiket évente csak néhany napra hivtak 0ssze a parlament (ilésé-
re, amely alkalmakkor alig volt lehet6ség valédi targyalasra, s az
is igaz. hogy ilyenkor a kormanyjavaslatait tdbbnyire egyhangu-
lag fogadtak el, s a minisztereket nem fenyegette a leszavazas ve-
szélye. mindebbdl mégsem lehet azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy e térvényhozasok alarendelt és passziv szervek lettek volna
azzal az egyetlen funkcidval, hogy formalisan legitimaljak azt,
amit a part mar Ggyis eldontott. Lasd példaul: White, Stephen:

u



Jog

Somé Conclusions. In Siephen WWhite. Daniel Nelson (eds.):
Communisl Legislalures in Comparalive Perspeclive. The
Macmillan Press LId.. London. 1982. 191-195. pp. cs Nelson.
Daniel: Communist Legislalures and Communisl Polilics. In
Siephen Whitc, Daniel Nelson (eds.): Communist Legislalures in
Comparalive Perspeclive. The Macmillan Press Lld., London.
1982. I-1l.pp.
2 Els6 alkalommal még a Szovjetunioban keriili sor a torvényhozas

megbizatasi idejének meghosszabbitasara, de az 1941 és 1945 ko-

SzUromi Szabolcs, Anzelm O.Praem.:

A ,,szent hatalom,,-rol

és gyakorlasarol alkotott
koncepcid sajatossagai
1073 és 1303 kozott*

aromai id6szak alatt elismertetett belsé 6nallosa-

ganak védelmére. Koéztudott, hogy az uralkodo
személye a plspoki vagy papai felkenéssel (el6szor
751-ben) a korai kdzépkorban papi karaktert kapott, ez
azonban nem jogositotta fel a kiralyt az Egyhaz felett
allo hatalom gyakorlasara.1 Az uralkodéi hatalom arra
szolgélt, hogy az Istent6l rabizott kotelességeket és
szolgalatokat az Egyhazon beliill gyakorolja. Ettél az
id6ponttol szokas datalni Nyugaton a trén és az oltar
szdvetségét.

n kozépkori egyhaz kifejezett formaban tdrekedett

A Karoling kor egyhazpolitikgjanak kdszénhet6en
er6teljesen gyengiilt az Egyhaz 6nallésaga Nyugaton,
amely mar elG@revetitette a vilagi hatalommal valé kon-
frontacié lehet6ségét.2 A felkent uralkodo szent kote-
lességének tekintette, hogy mindent megtegyen a krisz-
tusi orszag evilagi megvalositasaért, amelyhez hozza-
tartozott az igaz hit terjesztésének elémozditasa és az
Egyhaz tdmogatasa. Ebbdl viszont kdvetkezett az ural-
kodé igénye az egyhazi tevékenység meghatarozasara.
A fesziiltségek f6képp a puspokok személyének fligget-
lenségében, az egyhazi jogalkotas énallésagaban, illet-
ve az egyhazi birdsagok illetékességi teriiletein jelent-
keztek. De hasonl6 konfliktusok mutatkoztak az egyha-
zon beluli egyes hierarchikus szintek kozott is (v6. met-
ropolita - puspék). A Nyugaton Kis Pipinnel, 751-ben
megjelent felkent uralkodd eszméje kifejezésre juttatta
nemcsak az Isten kegyelmébdl valé uralkodast, hanem
az uralkodd Isten Orszagaért vald tevékenykedésének
els6dleges kotelezettségét. A kotelesség teljesités jelle-
gébdl fakad, hogy az nem iranyulhat azon személyek el-
len, akiknek sajat szent feladatkdre ennek az
Istenorszagnak a megjelenitése (v0. az egyhaziak), és
akiknek kozvetitésével uralkoddi tevékenysége szent

z0tti tébbszdri hosszabbitasnak a haboru volt az oka.

2B Az NDK Allamtanacsanak, valamint az 1971-ben JugoszIlaviaban
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jellegli karaktert kapott. ErthetGek tehét a kortars kano-
ni joggyljtemények azon Okori zsinatokat és papai
dekretalisokat idéz6é rendelkezései,3 melyek fellépnek
az ellen, hogy a vilagi hatalom barmely szintje itél&szé-
ke elé vonhassa a plispokot, aki az apostolok utdda, és
az Egyhazon belul a megszentel§ hatalom birtokosa.4

Ennek ellenére a Karoling kort6l gyakorlatta valik az
egyes orszagok uralkoddi kdrében, hogy nem tulajdoni-
tanak nagyobb jelent6séget az Egyhaz fiiggetlenségé-
nek. s6t felhasznaljak mindazokat a 'jogokat’, amelyek-
kel agy velik, a téritésekkor az Egyhaz felruhazta Gket.
Ez 6sszefliggdtt az uralkodok el6bb emlitett elhivatott-
sagaval is, akik megkeresztelkedett és felkent uralko-
dokként 'Krisztus Helyettesének', igy mintegy a papa-
val egyenranglnak tekintették magukat.5 Ehhez termé-
szetesen hozzatartozott az Egyhaz tevékenységének az
elémozditasa és védelme is. Azonban e miatt Ggy tiint.
hogy jogosan varhatja el az uralkodd a legfontosabb
egyhazi hivatalokba keriil§ személyek meghatarozasa-
ba valo er6sebb befolyast.6

VIl Gergely papa (1073-1085) és a nevéhez fiiz6d6
Un. 'gregorianus reform' sajatos céljat7 éppen az imént
emlitett, és az allami hatalom feladatkorét az Egyhaz te-
vékenységével 6sszemosoO torekvések megsziintetése-
ben hatarozhatjuk meg.8 Nem szabad elfelejteni, hogy
az uralkodo, aki maga is az Egyhaz tagja volt, nem va-
lamilyen 'ideolégiai’ vagy éppen vallasi meggy6z&dés-
b6l korlatozta az Egyhaz autondmiajat. Emiatt a grego-
ridnus intézkedések nem is a vilagi hatalmat gyakorlo
uralkodéval szembeni allasfoglalasok, hanem az Egy-
hazon belili szent hatalom vilagi tekintélytél valo fiig-
getlenségét és az Egyhaz sajat céljanak minél hatéko-
nyabb megvaldsitasat szolgdld hatarozatok.9 A lelki
(egyhézi) és vilagi (uralkodoi) hatalom illetékességi te-
rileteinek elvélasztasat, illetve egymashoz val6 viszo-
nyanak tisztazasat jol példazza a VII. Gergely papa al-
tal 1075-ben kiadott huszonhét pontbdl allo Dictatus
Papae.10 Annak ellenére, hogy az egyhazi hivatallal
rendelkezd egyhaziak vilagi foldbirtokba térténé beik-
tatasa (invesztitira) azt sejtette, mintha a vilagi hatalom
az egyhazi felett helyezkedne el, a Dictatus Papae kife-
jezett formaban hangsulyozta, hogy egyedil a papa ké-
pes puspokdket letenni, vagy hivatalukba visszahelyez-
ni (3.); jogaban all az is, hogy plispokoket az egyik egy-
hazmegye élér6l a masikba athelyezzen (13.). Kiléno-
sen is fajdalmasan érintette az uralkoddkat az a kitétel,
hogy a papanak jogaban all a csészart is letenni a tron-



rol (12.). illetve, hogy az alattvaldkat az uralkodéi hi-
ségeskii alol feloldozhatja (27.). Ezek a papai jogok lo-
gikusan kdvetkeztek az Egyhazon beliil az apostolokra
bizott szent hatalom természetébdl és abbol, hogy az
uralkodd az Egyhaz tagjaként gyakorolta feladatkorét. 11
Ha egy pillantast vetiink a Dictatus Papae szovegére -
melynek kivalé kritikai kiadasa olvashat a Monumenta
Genmniae Historica sorozatban - lathat6,12 hogy az
egyes témondatok tartalma szorosan kotddik a korabbi
kdzkézen forgd kanonjogi gyljtemények primatussal
kapcsolatos kanonjaihoz (vo. pl. Decretum Burcliarcli
Wonnatiensis 11004-1022]'3). Kathleen G. Cushing al-
tal 1998-ban,¥4 majd ezt Kkiegészitve 2000-ben
altalunk,15 megtortént az egyes pontok szisztematikus
forraskritikai 6sszehasonlitdsa. Ez az elemzés arra a
meglepd eredményre vezetett, hogy egyetlen gergelyi
jogositvany sem nevezhet6 djnak, jelentds része pedig
magara Nagy Szent Gergelyrel6és leveleire vezethet§
vissza.I7 A forrasok kozott megtalaljuk a 451-es
Chalcedoni Zsinat és a 419-es Carthago-i Zsinat ren-
delkezéseit.18 patrisztikus szerz6ket,19 valamint a
Decretales Pseudo-Isidorianae-1.20 VII. Gergely kove-
t6i a papai trénon mind igyekeztek a papasag és az egy-
haz a 'szent hatalom' természetéh6l fakadd szerepének
hangsulyozasara a vilagi uralkoddval szemben (vo. II.
Orbéan 1088-1099: Il. Paszkéal 1099-1118: Il. Gelaziusz
1118-1 119 és Il. Callixtus 1119-1124).2L Az inveszti-
thra harc teoretikus befejezését az 1122. szeptember 23-
an alairt Wonnsi Konkordatumhoz szokéas kotni.2 A
megegyezés Il. Callixtus papa és V. Henrik csaszar ko-
zott sziiletett, amelynek el6zménye a kudarcha fulladt
1119. oktéber 17—9-es csaszari, 2B illetve papai békeja-
vaslat volt.34 A konkordatumban - a Mercati altal pub-
likalt szbveg tandsaga szerint - V. Henrik énmaga és
utodai nevében lemondott a gy(r(vel és pasztorbottal
torténd invesztitararol, de sajat személyére nézve meg-
tartotta ajogarral torténd invesztitirat, amelynek német
terileten a felszentelés el6tt, Italidban és Burgundiaban
a felszentelést kovetd hat hénapon belll kellett
megtorténnie.2 A kiraly elveszitette a birodalmi plispo-
kok kinevezési jogat ésjoga arra korlatozodott, hogy az
6 kozvetitésével kinevezetteknek vilagi birtokot adhat
hiibérbe. A rdmai teriletekre vonatkozéan a csaszar le-
mondott az 6sszes regalérol és jogrol.26

Hetvenhat évvel kés6bb Lotario di Segni biboros ke-
rilt a papai székbe I1l. Ince néven (1198—1216).27 Ural-
kodasanak egyik jellegzetessége volt, hogy a gregoria-
nus reformokhoz hien. és a Dictatus papae-ban 1075-
ben tdmoren dsszefoglalt jogoknak megfeleléen, B radi-
kalisan fellépett minden olyan pispoki székbetoltés el-
len, amely nem kanoni valasztas Utjan tortént, vagy ahol
elmulasztottak a papai megerdsitésének a kikérését.2
Nem véletlen tehat, hogy az 1215-re dsszehivott IV.
Laterdni Zsinat0 hatarozatai kdvetkezetesen csak a szé-
kesegyhazi kaptalant jelolik meg a plspokok megva-
lasztasaban illetékes testililetként,3l és a zsinat szdvegé-
hez kapcsolt glosszak is egybehangzoak azok
értelmezésében.33 Ezzel 6sszefliggd problémat jelentett
az olyan plispokvalasztasok esete, melyek lefolyasaba a
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vilagi hatalom valamilyen forméaban beavatkozott. A
papa, az el6z6ekhez hasonloan, az ilyen valasztasokat
érvénytelennek tekintette. A viladgi hatalmi befolyas
egyhazi hivatalok betdltéséb6l vald teljes kizarasanak
az elve természetesen nem volt Uj. hiszen mar a 787. évi
Il. Niceai Zsinat harmadik kanonja az Apostoli Kéano-
nokra hivatkozva (IV. sz. vége)33 kimondta, hogy az a
plspok, presbiter, vagy diakénus valasztas, amit a feje-
delmek végeznek érvénytelen, és az igy valasztottat le
kell tenni.3#4 Ezt, és hasonld kanonokat vesznek at a gre-
gorianizmus szellemében &sszeéallitasra keriil6 jog-
gyljtemények,3 melyek minden bizonnyal, legalabb
kozvetve, hatdssal voltak Ill. Ince intézkedéseire, hi-
szen maga is kdnonjogot tanult a bolognai egyetemen.
Hozza kell tennink, hogy a IV. Laterani Zsinat nem-
csak az egyhazi hivatalok elnyerésével kapcsolatban
beszélt a vilagi hatalom illetéktelenségérél, hanem az
egyhaz minden nemdi lelki tevékenységének vonatkoza-
séban is. Ezek a kdnonok igy megfeleld teoretikus alap-
jat kepezték apriviliegiumfori kdvetkezetes alkalmaza-
sanak. Erthetd tehat, hogy miért nem jogosult a vilagi
birésag lelki targyu tigyben eljarni, még laikus allapotu
személy esetében sem. Az egyhazi birésagok illetékes-
ségi kore ennek kovetkeztében meglehet6sen tagnak
nevezhetd, mivel az egyhazi személyek peres és biinte-
t6 ugyei mellett minden olyan konfliktus eléjik tarto-
zott. amely egyhazi vagy lelki érdeket, illetve a hitet
vagy az erkolcsot érintette. Erdemes megjegyezni, hogy
I1l. Ince papa egyik levelében mar 1206-ban rendelke-
zett arrdl, hogy vilagi személyt akarata ellenére ne idéz-
zenek vilagi férumra tartozé kérdésben egyhazi birdsag
elé. De még ugyanebben a levelében a papa mégis lehe-
t6séget biztositott az eljards lefolytatasara, abban az
esetben ha a vilagi hatdésag nem lenne hajlando eljarni
az ugyben, vagy pedig nem adott volnajogorvoslatot.3%

Barmely teriileten alkalmazott hatalom végsd soron
az isteni jogra valé visszavezetése, igy a ’sacra potes-
tas-nak' a felszentelt személyekhez valé kotddésének
teoretikus kifejtésében talan VIIl. Bonifac papa
(1294-1303) Osszegzése a legismertebb. A papa 1296.
szeptember 20-an hieffab'dis kezdet(i bullajaban ugy
nyilatkozott, hogy a papanak joga van a kiraly minden
cselekedetét felllbiralni. A vita 1298. junius 27-én ju-
tott id6legesen nyugvoOpontra, amikor az angol és a
francia kiraly elfogadta biraul vitdjukban Boniféacot, aki
kijelentette, hogy ezentdl mély és 6rok béke uralkodik a
két kirdly kozott.37 Ezenkdzben keriilt sor az Aragéni-
4l Giacomo-val szardiniai és korzikai invesztitira kér-
désér6l kotott megallapodasra 1297. aprilis 4-én.3
1303. november 18-4n VIII. Bonifac kihirdette az
Unam Sanctam kezdet( bullat, amely a 'két kard’ elmé-
let alapjan magyarazta a lelki és vilagi hatalom vi-
szonyat.39 A két kard Jézus elfogatasanak torténetébdl
vett analogia. A kardok jelképezik a vilagban megtalal-
haté két hatalmat: a lelki és a vilagi hatalmat. A lelki
kardot a papa, a vilagi kardot a csaszar birtokolja. Mi-
vel minden hatalom az Istent6l ered és az emberek ud-
vosseégenek elémozditasara szolgal, igy azt az Egyha-
zon keresztiil adja at az embereknek, egyfel6l a szentsé-



gekkel és a tanitassal segitve az Udvosségre valo felké-
szllést, masfeldl az emberek kdzotti béke megteremté-
sével lehetévé téve a megszentel6dést.40 igy egyértel-
md, hogy a kétjelképes kardot a papa kapja, melyek ko-
ziil a vilagit a felkenés, azaz a szent hatalom kozvetité-
sével atadja az uralkodonak, az evilagi béke el6-
mozditdsara.4l Az elmélet - mint ismert - nem aratott
tetszést a csdszari udvarban,42 s6t maga Dante Alighieri
is komoly kritikdnak vetette ald 43 A papa érvelése el-
lenben - VII. Gergelyéhez hasonl6an - az egyhazi ha-
talom fliggetlensége tekintetében egyaltalan nem volt
Ujnak nevezhet6. Az, hogy az egységes egyhazi hata-
lom, mint 'szent hatalom' Krisztus megszentel6i hatal-
mabdl ered, az altala alapitott szentségeken keresztill,
melyek Kiszolgaltatasara a szolgalati papsag a felszen-
telt plspokokkel kozdsségben van hivatva, eredendd
hatterét  képezte az  Okortol az  egyhaz
Jegyzetek---- --- -- --- --
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Albert Albert;

Il. JOzsef
Tlzrendészeti Patense,
avagy

egy korszakos norma

a XVIIl. szazadbol

magyar tlizvédelmi szabalyozas fejl6dését - az al-

A lamalapitastél kezd6dden - tobb mint hétszaz
éven keresztiil a gyudjtogatok elleni sulyos biinte-

tések jellemezték. Nem foglalkoztak a tlizesetek meg-
elézésével, az épitkezések, létesitések szabalyozasaval,
a tlizoltas feltételeinek biztositasaval. A zsufolt, tervsze-
rlitlen épitkezések kdvetkezménye a kdzépkori telepiilé-
seket rendszeresen pusztité tlizvészek nagy szama volt.
Csak a XVII. szazad utols6 éveiben taldlkozhatunk -
egyel6re csak varosi statitumok formajaban - olyan
rendelkezésekkel, amelyek tlizmegel6zési rendelkezé-
seket tartalmaznak. A kdzponti szabalyozasban ennek
még nyomai sem fedezhet6k fel. A megel&zési rendel-
kezések hianyanak egyik legf6bb oka a konszolidalt tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyok hianya. A kés6bbi korok
bizonyitottak, hogy a jogfejlédésre, ezen belil a tlizvé-
delmi szabalyozas fejl6désére a békés id6szakok jelen-
tettek élénkit6 hatast. Ez a korszak Ill. Karoly idején
kezd6dott, Maria Terézia és Il. Jozsef alatt folytatddott.
I1l. Kéroly a megalakul6 kiralyi helytartotanacs fel-
adatava tette, ..hogy a tlizvészek megel6zésére a me-
gyeék és varosok részér6l minden gondosabb o6vintézke-
dés megtorténjék.” 1Maria Terézia idején kezdtek a té-
maval komolyabban foglalkozni. A tlizrendészeti ligyek
vitelére Balassa Ferenc kapott megbizast, aki kulfoldi
tanulmanydtjai soran szerzett tapasztalatait felhasznal-
va, 1769-ben tlizrendészeti minta szabalyrendeletet2 ké-
szitett és kuldott szét a megyéknek és a varosoknak.3 A
hatalom valészin(ileg nem tartotta kielégitének sem a
tlzrendészeti irdnyitas rendszerét, sem a kor megyei,
varosi tlizvédelmi jogszabalyait, ezért Il. J6zsef 1783-
ban a Helytartétanacson bellil létrehozta a Koz- és Va-
rosrend6rségi (Rendészeti) Osztalyt. Ennek hataskorébe
utalta a tlzrendészeti lgyeket is. Az osztaly feladata
volt a tlizrendészeti szabalyok kdzzététele és végrehaj-
tasuk ellendrzése. A torvényhatosagok évrél évre jelen-
tést tettek a tlizolto felszerelések allapotardl és a tlizvész
pénztarak (tlizi cassak) bevételeirdl és kiadasairdl. A be-
szdmolok alapjan az osztaly gyakran felszdlitotta a me-
gyéket és a varosokat (j tizoltd felszerelések beszerzé-
sére. Fellilvizsgalta az tgyosztaly a torvényhatsagok
altal hozott tlizbiztonsagi épitési szabalyrendeleteket.

Nagyobb tiizekrdl részletes jelentést kért a varmegyék-
t6l és a varosoktol. Utasitotta a térvényhatosagokat a
tlizvészek okainak vagy okozoOinak a kinyomozasara.
Felulvizsgalta a tlizkar, a viz, ajég és egyéb természeti
csapasok elleni biztositasra alakult tarsasagok alapsza-
balyait és javaslatot tett az uralkodonak miikodésik en-
gedélyezésére. Ha valahol az orszagban tlizvész, arviz,
jég, foldrengés vagy barmi mas természeti csapas érte a
lakossagot, akkor a karosultak részére torténd gydjtést
az lgyosztaly el6terjesztése alapjan a Helytartdtanacs
engedélyezte.4 A szabalyozas teriletén is tortént el6re-
lépés. Ez vonatkozott egyrészt a tlizvédelmi szabalyok-
ra, de mas teriiletet érint6 torvényekre is. Il. Jozsef
1786-ban kiadott ,,Cselédtorvény”-ének XIl. §-a kovet-
kez6 tlizvédelmi rendelkezést tartalmazza: ,,Minden
tselédet ugyan, de kivaltképen a kotsisokat, s istalléban
szolgaldé személyeket gyakran ra kell emlékeztetni, s
azoknak keményen meg parantsolni, hogy a gyertya vi-
laggal, s tlizzel 6va banjanak; az istalléban, padlason, s
mas kdnnyen meg gyulladhaté helyeken tellyességgel
ne dohanyozzanak; sem az illy helyekre kiilémben gyer-
tya vilaggal ne menjenek, hanem ha azt jo, s ép lampas-
ban zarva viszik.”5 Azt a tényt, hogy nem tlzvédelmi
jelleg(i, hanem mas jogszabalyban talalunk ilyen rendel-
kezést, feltételezi a Helytartotanacson beliili egyeztetést
a jogalkotas teriiletén. A tlizrendészeti mintaszabalyzat,
nem érte el céljat. Minddssze néhany megyében, illets-
leg varosban keészitettek rendelkezései alapjan helyi
tizirendet. Ezért nem volt alkalmas orszagos szinten
rendezni a tlizrendészeti szabalyozas kérdését, ugyanak-
kor megfeleld alapot biztositott a kor viszonyainak meg-
felel6 tlzvédelmi jogszabaly megalkotasara, melynek
eredményeként Il. Jozsef kiadta a kor meghatarozo t(iz-
védelmi jogszabalyanak szamitd Patensét.

A TUZRENDESZETI PATENS

A négy fejezetbdl és 56 §-bol allé Patens preambu-
lumaban fogalmazza meg céljat: ..Hogy a tliznek, s gyu-
lasoknak keserves, és minden kor meszsze-terjedd ko-
vetkezéseit amennyire lehet, meggatoljuk, sziikséges-
nek itéltiik, Magyarorszagnak, s az ahhoz tartozando
tartomanyoknak kenteden helységeire nézve a tamadott
tlznek eloltasarol e rendelést kiadni, melynek f& tzélja:

Els6ben: ,,A gyuladasnak megakadalyozésa,” azaz a
mai megfogalmazésban tlizmegel6zés

Masodszor: ,,Annak hamarsagos felfedezése,” mai
felfogasban tiizjelzés, riasztas

Harmadszor: ,,Gyors eloltasa,” azaz a t(izoltasi fel-
adatok

Negyedszer: A tliz kovetkezéseinek, mellyek az
eloltas utan-is megtorténhetnek, okos megel6zése”. Ez
utobbi feladat mai viszonyaink kozott a tlizvizsgalatnak
felel meg. A tlizvizsgalat célja tobbek kozétt az, hogy a
vizsgalat soran megallapitott keletkezési ok alapjan in-
tézkedni lehessen mas, hasonlo tiizesetek megel6zésére.

A Péatens 1788. évi kiadaséat kovet6en harom alka-
lommal keriilt sor ajelentdsebb tlizrendészeti (tlizvédel-



mi) kodifikaciora: 1888-ban, 1936-ban és a jelenleg ha-
talyos szabalyozasra, 1996-ban. A jogalkotok minden
alkalommal megfogalmaztak a tiiz elleni védekezés cél-
jat. Ha végignézziik az egyes korszakbeli meghataroza-
sokat. megallapithatd, hogy azok tartalmilag lényegesen
nem valtoztak. Az 1888: évi szabalyozas a kdvetkez6k
szerint fogalmaz: ,,A tlizrendészet azon szabalyok &sz-
szessége, melyek czélja a tlizvész kitdrését megakada-
lyozni, s ha mindamellett kitort, azt lehet6leg mielébb
eloltani.”6

Hasonldan, de kib6vitve fejezi ki a tlizvédelmi fel-
adatokat a Patens utdan majdnem 150 évvel kés6bbi
1936-ban kiadott jogszabaly:

,» A tlizrendészet célja.

a tliz kitorésének lehet6 megel6zése (megel6z§ tliz-
rendészet),

szervezett er6vel a kitort tlz terjedésének miel6bbi
megakadalyozésa s a t(iz eloltasa (ment6 tlizrendészet),

a tliz eloltasa utan a tiz okanak megallapitasa, s en-
nek eredménye alapjan hasonlo tizesetek megismétl6-
désének lehetd kikiiszobolése (felderitd tlzrendészet).7

Végll a jelenlegi szabalyozas: ,tliz elleni védekezés
(a tovabbiakban: tlzvédelem): a tlizesetek megel6zése,
a tlizoltasi feladatok ellatasa, a tlizvizsgélat, valamint
ezek feltételeinek biztositasa!”8 A Patens a késébbiek-
ben szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek - ha
atalakult formaban is - megtalalhatok ajelenlegi tlizveé-
delmi jogszabalyokban, de a feladatokra vonatkozo ren-
delkezések alapveték maradtak és tébb mint kétszaz éve
meghatarozoak a tlizvédelmi szabalyozasban.

A Pétens beosztésa a tlizvédelmi feladatokat illetSen
ugyanaz, mint napjainkban. El6szér a megel6z6 tlizvé-
delmi feladatokat, majd a tlzjelzést, a tlizoltast és végil
a tlizvizsgalatot tartalmazza. Az egyes feladatok fejeze-
tekben keriilnek meghatarozasra, ennek megfelel6en az
els6 fejezet a tlizmegel6zés ,,A tliz-tdmadasnak el&re
akadalyt vet§ modok.” a masodik a tlizjelzés ..A tama-
dott tliznek hamarsadgos Fel-fedezésére, s ki
hirhesztésére szabatotl Rend", a harmadik a tlizoltés ,,A
Gyulasnak gyors El-0ltasardl ki-szabott Rend", mig a
negyedik a tlizvizsgalat ,,Az el - Gitatott T(iz artalmas
Kovetkezéseinek Megel6zése” cimet kapta.

Az |. fejezet 25 paragrafusbdl all. Ebben vegyesen ta-
lalhatunk épitési (létesitési) és tlizvédelmi hasznalati
szabalyokat. A korabbi tlizvédelmi szabalyozasok is
rendelkeztek arrél, hogy az éplletek kozott megfeleld
tavolsagot kell tartani a tiiz atterjedésének megakada-
lyozasara, de itt talalunk els§ alkalommal pontos meg-
hatarozast a tvolsdg mértékére. Az I. 8. ,Ami az épi-
leteket illeti” cim alatt a kdvetkez6 rendelkezést, tartal-
mazza: ,,Az Uj hazaknak fel-allitasaban arra viseltessék
gond, hogy egy haz a masikhoz ne épittessék igen kozel,
hanem, ahol lehet, minden haz koz6tt legalabb 3. 6lnyi9
kdz hagyattasson.” Ez kb. 5,7 méternek felel meg.
Egyébként egy ég0 épiilet legaldbb tiz méter tavolsagra
fejthet ki gy(jto hatast, tehat nem volt hatékony az itt
meghatarozott védelem. A 2. 8. ,A Ts(irok, s gabonas
Hazak” és a 3. 8. ,,Aszald, Szaraztd Kementzék” cimek
alatt rendelkezik az egyéb épiiletek elhelyezésérél. A

tlizveszélyes anyagok elhelyezésére szolgald létesitmé-
nyeket, csliroket, gabonas hazakat, len, kenderszarito
kemencéket, vagy a szarito és tilolo szobakat a hazaktol
messze, lehet6leg a helységen kivil kell épiteni. A 4.
paragrafusban, amelynek cime ,, T(z-ellenz6 falak he-
lyett fak-lltetése” arra intézkedik a Patens, hogyan kell
a korabban épitett és az egyméashoz vagy a lakohazak-
hoz kozel épitett csiirdket, gabonas hazakat megvédeni.
A tslirdk, és gabonas Hazak, melyek a Falukban talal-
koznak a T(ztél kdnnyebben megdriztethessenek, leg-
alabb arrél sziikséges gondolkozni, hogy magos &gu,
sok level(i fak, kivaltképpen a didfa, ahol azt kaphatni,
lltettessenek oltalom gyanant a gyulas ellen.” A 4.8.
harmadik bekezdése, amely ,,Az tnak, szabad jarasnak
meghagyasa” cimet kapta az utak szabadon tartasarol
intézkedik. A cél az, hogy tiiz esetén, szabadon lehessen
azt megkozeliteni. ,,Mindazonaltal fakkal, avagy ha-
szontalan sdvényekkel nem keli az dsvényeket, és az
utakat megakadalyozni, s ezek altal a tdmadott gyulas-
kor a szomszédsagot Ugy meggatolni, hogy minden
részr6l segitségll ne johessen.” Az 5.8-ban ,,Kémé-
nyek" cim alatt azok létesitésére vonatkozoan rendelke-
zik rendkivili alapossaggal a Patens. A teljes mértékben
fa szerkezet(i hdzakat kivéve: ,a fabol emelt kémények
a hol a hazak sziikség képen nincsenek tellyességgel fa-
bol épitve, meg-ne engedtessenek, s a jovendbre nézve
épen meg tiltassanak.”10 Ha a kémény épitéséhez nem
all rendelkezésre égetett tégla, akkor nyerstéglabol (va-
lyog) vagy fonott vessz6h6l készitsék és ez utdbbi eset-
ben kivil, belul egyarant jol be kell tapasztani. A kéme-
nyek legalabb fél tégla vastagok legyenek, de allé tég-
lakbdl ne épittessenek. ,, Tovabba, ne legyenek alat-
sonyak. hanem a Haz-fedelénél elegendd képen feljebb
vitessenek: se sz(ikén, se gorbén ne rakattassanak, hogy
azokon az Altal-tsiszas s azoknak meg-seprése kénnyd
lehessen."1L A kémények mellett jelentds tlizveszélyt je-
lentettek kornyezetikre a kemenceék, tlizhelyek, vala-
mint ahol ezeket hasznaltak, a konyhak és a moséhazak.
A Patens 6-7. paragrafusai ezért ezek elhelyezésére vo-
natkozoan elrendelték, hogy a kemencék, tlizhelyek a
fabol épitett falaktol ,,messze helyeztessenek.”12 A
konyhék, moséhéazak és mas ,tiz tartdsara rendelt he-
lyeknek" padozata (Allya) ,,soha fabol ne légyen, ha-
nem legaldbb 6szve-vert foldbél, vagy agyagbdl, ha ké-
bél, téglabdl, s mas e félékbol nem lehet.” 3 Nyilvanva-
lI6an a nem éghetd anyagokat szorgalmazta, de figye-
lembe vette azt is, hogy nem mindenkinek van lehet6sé-
ge, ilyen anyagok beszerzésére.

A fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy alapvetéen mar
a XVIII. szazad végén kialakitottak és megfogalmaztak
a kémeények, kemencék, tlizhelyek épitésére, elhelyezé-
sére vonatkoz0 szabalyokat. Ezek részben tovabbéltek
és megjelennek a jelenleg hatalyos szabalyozasban,
azonban a technika, az épit6anyagok fejlédésével fino-
modtak. Az épitési szabalyok tovabbélését elésegitette
az a korulmény is, hogy még a XIX. szazad végén is a
Patens egyes rendelkezéseit hasznaltadk a gyakorlatban.
Ezt bizonyitja az 53.888/1888. (VIII.12.) Korméanyren-
deletet tartalmazd kézikdnyv Il. fejezet 5. §, amely a



».Megel6z6 tlizrendészet” cim alatt fogalmazza meg a
kdvetkezbket: , Tlizvész kitdrése és terjedése ellen leg-
biztosabb dvszer 1évén a helyi viszonyokhoz mért jo és
szilard épitkezés.” Ugyanezen paragrafushoz flizétt ma-
gyarazat szerint: ,.elrendelhetd, hogy minden lakhaz ké-
ménnyel legyen ellatva; a kémény szilard anyaghol ké-
sziiljon; kozvetlen kozeiéb8l minden gyulékony anyag
eltavolittassak; s ha tizfal nem emelhet6 a hazak kozt.
legalabb azok alkalmas fakkal vétessenek koril, melyek
a tlz elterjedését feltarthatjak; mi a csiirok, istallék stb.
kérdl is alkalmazandd, csakhogy a hozzajok juthatas
tlizvész esetében ne nehezittessék. Fahazak s mas épiile-
tek meg ne engedtessenek ott, hol azok nem magokban,
nem tavol mas lakhelyiségekt6l &llanak; és kender-, len-
termeszt6 vidéken szaritd kemencék s helyiségek a falu-
ban el ne tliressenek, kivihetd 1évén mindenditt csekély
koltséggel azoknak falun kivili felallitasa. Ott, hol a
szalma- s nad-fedélzetek még el nem keriilhet6k, a tulaj-
donosok kiilénds biztonsagi ovintézkedések hasznalata-
ra kotelezend6k. Kalyhak, tlzhelyek, sut6kemencék
faboli falak kozelében ne allittathassanak. A szalmava-
gés, kendertorés s ily munkalatok éjjel ne engedtessenek
meg s legfeljebb slirg6s sziikség esetében, jol elzart vi-
lag mellett; a takarmany s mas gyulékony anyagnak kiir-
t6k, kemencék melletti szaritdsa szigortan tilalmaz-
tassék.” 4

A magyarazat készit6je nyilvanvaléan ismerte a Pa-
tenst, mert tobb rendelkezését - kéményépités szaba-
lyai; hazak, cs(rok, istallok kozott fak telepitése; kaly-
hak. tlizhelyek, kemencék fabdl késziilt falak kdzelében
ne allittathassanak fel - szinte szd szerint atvette.

A hazépités mar a XVIII. szazadban is komoly szak-
mai ismereteket igeényelt. Ezért a 8. paragrafus rendelke-
zik arrél, hogy az olyan hazakhoz, amelyek felépitése-
hez szakemberek - k&miivesek, &csok - szlikségesek
masok ne vetessenek fel, csak az ilyen munkéakban proé-
bat tett mesterek. A jobbagyoknak azonban ,szabad
akaratjokra kell hagyni sajat hazoknak felépitését” és ha
e dologhoz értenek, meg kell engedni, hogy ,,mas kisebb
jeiességl héazaknak feldllitasaban is munkalkodhassa-
nak.” Ezek megtartdsara a 9. paragrafusban , A
Fellyebbvaldsagnak Vigyazasa az Epiilet koril” cim
alatt a Fellyebbvaldsagot jogositja fel a Patens. S6t
ugyanebben a bekezdésben el6irja, hogy hazépitéshez
ugyancsak a Fellyebbvalsagtol engedélyt is kell kérni.
»A Fellyebbvaldsag, tartozik az épitésre valasztott hely
fekvését, néminémiségét, maga mellé vévén a helység
birgjat, és az eskidteket megtekinteni.” Nemcsak enge-
dély adasi joga van a Fellyebbvaldsagnak, hanem azt is
ellendriznie kellett, hogy az épitkezés az engedély alap-
jan torténik. Amennyiben valaki, az engedélytdl eltér, a
blintetés akar az épiilet lerontasa is lehet: ,,s ha valami a
meg-nem engedett mod szerént épitteti volna, az rontat-
tasson-le azonnal.” 5Engedély nélkiili vagy attol eltérd
épitkezés napjainkban is szankcionalt cselekmény. En-
nek azonban egy differencialtabb formaja alakult ki. Ezt
azonban nem tlizvédelmi, hanem épitésiigyi jogszabaly
szankcionalja. Engedély nélkili épitkezés vagy a jova-

hagyott kiviteli tervekt6l vald eltérés esetén az épités-
Ugyi hatosadg fennmaradasi engedély benyujtasara kote-
lezi az épittet6t. Ha az eljaras soran megallapitjak, hogy
az épitési engedéllyel azonos hatalyl fennmaradasi en-
gedély megadhatdé nincs bontasi kotelezettség, de épi-
téstigyi birsagot kell fizetni.16 Sulyosabb a szankcié, ha
a fennmaradasi engedély nem adhaté meg, ebben az
esetben az épliletet le-, vagy eltérés esetén vissza kell
bontani.17 Feltehet6leg mar a XVIII. szdzad végén is, a
kilonféle hatosagi eljarasokért, engedélyekért illetéket
kellett fizetni - hasonl6an a maiakhoz - az idevonatko-
z6 rendelkezés szerint az épitkezés feliigyeletéért nem
kellett dijat fizetni. ,,Azonban a tekintetbe vevés ingyen
vitessék végbe; az épitésre adott engedelemért, vagy ar-
ra-valo vigyazasért se szabad valami taksat kérni.” 18

A létesitési elGirdsokat kovetben a hasznalati szaba-
lyokkal foglalkozik a fejezet tovabbi része. Ezek egy ré-
szét ismerjik a koradbbi szabalyzatokbdl, de vannak
olyanok is, amelyeket el6szor a Patens fogalmazott
meg. A 11-13. paragrafusokban a korabeli munkavég-
zésre vonatkozd megel6zési szabalyokat hatarozza meg.
A mez6gazdasagi munkakat szecska vagas ,,Szatska-
metélés” cséplés, len tilolds, gerebélés (ndvényi rostok
fésulése) kell§ ovatossaggal kell végezni, nehogy gyul-
ladéas tdmadjon. Ezeket a munkéakat éjjel nem szabad vé-
gezni vagy csak ,,oly gyertya-vilagnal, mely a lampésba
jol bé van zéarva.” 9 A takarmanyt nem szabad a kémé-
nyek mellé rakni, sem a szurkos fenyd faklyakat és mas
faféleségeket a kemencék és a tlizhelyek mellé. ,,A Ba-
rom-eledel ne rakatassék Szaraztds kedvéért a Kémé-
nyek mellé, sem a szurkos Feny6-faklya, s mas a féle Fa
a Kementzék. s a Tlz-helyek mellé."2" A Lent és Ken-
dert nem kell a f(itétt Szobadkban avagy sit6
Kementzékben. éjjeli id6ben szaraztatni.”2L

A 14-23. paragrafusokban el&irt rendelkezések a mai
jogszabalyi el6irasokban ,tlizveszélyes tevékenység"
cim alatt jelennek meg. A maiak természetesen a tlizve-
szély megndvekedése miatt jelent6sen meghaladjak a
korabeli rendelkezéseket, de itt is kimutathatd tobb
olyan rendelkezés, amely a jelen tizvédelmi jogszaba-
lyaiban is megjelenik, s6t vannak olyan rendkivil ész-
szer(i rendelkezések, amelyeket ma sem artana alkal-
mazni. A 16v6ldozést, ,s minden puska-porral val6
élést” a mar jol ismerteknek megfelel6en - minta sza-
balyzat, Békés varmegyei, debreceni tiizirendek is tar-
gyaljak - a falukban vagy azokhoz kozel a Patens meg-
tiltja. VVonatkozik a rendelkezés a kiégetésre, pl. rétek,
nadasok tavaszi kiégetése, mesterséges pl. kovacsok,
kadarok altal hasznalt tizek készitésére, valamint ,,ama
hires Szent Ivan tlizére”22 is.2’ A szabalyok megszeg@it
»magok a helység-birai és eskiidtek, érzékenységes biin-
tetéssel illettessenek.” A 15. paragrafusban ,Eg6é Fak-
lyak, eleven Szenek” érdekes kifejezést hasznal a pa-
razslé szénre, amikor a kdvetkezdket rendeli el: ,,Senki
ne merészeljen eleven szenekkel, avagy bé nem zart
gyertya-vilaggal a faluban jarni”. Az idegeneknek is
megfogalmazza a nyilt 1ang hasznalaténak a tilalmat:
»Sem az utazdknak meg-ne engedtessék, hogy ég6 fak-
lydkkal valami helységben Aaltal szekerezzenek.” A



16-17. paragrafusokban lényegében a nyilt lang haszna-
latara vonatkozd tilalmakat, nevesitett formaban, teszi
kozérthetbvé az alkalmazok szamara. A gazdak meg-ne
engedjék az alkalmazottaknak (cselédek, csépl6sok,
napszamosok), hogy ,.bé nem zart gyertya vilaggal,
vagy épen ég6 hasab fakkal a hdzban ide s tova, jarja-
nak." A vendégfogaddsoknak is tgyelniliik kellett a
rendre. Sem a vendégfogadosok a hozzajuk bé tért fur-
manyosoknak24, hogy az égd gyertyat lampas nélkiil az
istalloban valahova szUrjak, vagy azzal gondatlanul fel-
s ald jarjanak.” A bintetés itt sem marad el, de a jogal-
kalmazéra bizza annak minem{ségét. Egyrészt megki-
Ionbozteti a szabalytalankod6 biintetését szarmazésa
alapjan, ,,akik ezek ellen vétenek, ha rajta kapattatnak,
azonnal rendeknek néminem(sége szerént igen kemé-
nyen megblintettessenek” masrészt polgari jogi felel6s-
séget is meghataroz. A Kkartéritésnél megjelenik az al-
kalmazott altal okozott karért valo felelGsség, ugyanis
az alkalmazott (cseléd, csépl6s, napszamos) altal oko-
zott kart a gazdanak kell megfizetni: ,,az okoztatott ka-
rért, tartozzanak a gazdak megfelelni.”2 Jelentds tlizve-
szélytjelentett a nyilt l&ngl vilagitas azokon a helyeken,
ahol éghetd anyagok voltak ezért altalanos szabalyként
fogalmazta meg, hogy ,.altaljaban senki ne merészeljen
bé nem zart gyertya-vilaggal, ég6 uiszkokkel, avagy ele-
ven szénnel a padlasra, cslirbe, més aféle helyekre men-
ni. a mellyeken kdnnyen meg-gyuladhatd portéka tar-
tatik.” A tlizesetek megel6zésére a biztonsagos vilagitd
eszkdzok beszerzését tartja célszerlinek, ezért elrendeli,
hogy ,,minden héaz egy vagy tobb lampéasokat, mellyek
jO badokbdl. vagy uivegh6l, vagy legalabb vékony szarv-
bol legyenek készitve, szerezzen, és tartson.” 26

A dohéanyzas azéta, hogy Magyarorszagon is elter-
jedt, allanddan tlizveszélyt jelentett. Ezért mara Patens
el6tt is igyekeztek (ildézni a dohanyzast, és miutan ak-
koriban sem lehetett betiltani, szabalyozni igyekeztek e
tevékenységet. ,,Senki oly helyeken, melyeken a tliznek
veszedelme észre vétetik, ne dohanyozzon, ha mindjart
fedéllel be volna is boritva a pipa."27 A technika akkori
szintjén csak a pipadzéas volt elképzelhetd dohanyzasi
formaként. A kémények tisztitdsanak egy nagyon hata-
sos - napjainkban is ismert és hasznalt - mddja a kiége-
tés. Ez akkor és ma is tlizveszélyes tevékenység. Ezért a
Patens erre vonatkozdan nagyon ésszer(i rendelkezése-
ket fogalmaz meg. ,,A konyha kéményeknek kiéget-
tetése” 2B cim alatt. El6irja, hogy ezt a tevékenységet
ovatosan kell végezni, szeles, aszalyos id6ben tilos.
Gondoskodni kell elegendd vizrél és a ,,szomszédsag-
nak idével hirdl adni, hogy magara vigyazhasson.” A
20. paragrafushban ,,Vajjal f6zés” cim alatt évszazados
tapasztalatokat fogalmaz meg itt a jogalkoto. ,,A gazdak
az 6 hitveseknek, leanyaiknak és szolgalojoknak szor-
galmatosan elméjekbe nyomjak, hogy a f6zés mellett a
vajjal 6va, és vigyazva banjanak, s kivaltképpen, ha a
vaj langot vet, abba vizet ne toltsenek, hanem mas
edényt boritvan az ég6 vajra, fojtsak el a langot.” Nem-
csak a vaj, hanem a forré zsir, olaj is veszélyes, ha viz-
zel prébaljak oltani a begyulladt folyadékot, kiforr az
edénybdl, a bdrre jutva iszonyatosan fajdalmas és na-

gyon lassan gydgyuld sebeket okoz. Az el6z6 rendelke-
zés jelenlegi szabalyozasban és az 1930-as évek koze-
pén hozott tlizvédelmi rendelkezésekben sem talalhato.
Erdekesen vélekedik err6l a kérdésrél az 1930-as évek
tlzvédelmének egyik meghataroz6 személyisége
Breznay Imre, amikor a Patenst értékeli: ,,Ma mar az ef-
féle részletes aprosagokra (Vajjal f6zés) nem gondol a
rendelet,29de nem is gondolhat.30Régebben erre is gon-
dot forditottak, példaul az egri Tizirend a kovetkezket
rendeli: ,,A konyhéakban a hazi asszonyok, és cselédek a
zsir, vaj olvasztas, és f6zés mellett minden kitelhet6 vi-
gyazattal legyenek: azon szerencsétlen esetre, ha valami
a konyhaban meggyulladna, eszekben tartsak, hogy ne
vizzel, hanem folddel, és hamuval 6ltassék inkabb a tliz,
hogy hamarébb megfojtddjon.”3l Nagyon fontos kérdés
volt annak idején, amikor a f6zés, fités és vilagitas nyilt
langgal tortént, hogy minden este a tiizet eloltsak vagy
biztonsagos helyen tartsak. Ezzel kapcsolatban ,,Benn a
hazban” cimszé alatt a 21. paragrafus a kovetkez6ket
rendeli: ,,A gondviseletlenség is kiildmbféle szerencsét-
lenségeket okozott. Azért a gazdak az 6 gyermekeiket,
cselédjeket arra 6sztondzzék, hogy a tlzre s gyertya-vi-
lagra mindenkor Kkivaltképen vigyazzanak” Erdekes,
hogy az el6z6 ,,Vajjal f6zés” cimszo alatti intelmekben
agazdak ,hitvesei” is szerepeltek azok kozott, akikre fi-
gyelni kell, itt kimaradtak. Talan azért, mert 6ket a gaz-
daval azonosnak tekintették. A masodik fordulatban
olyan szabalyt fogalmaz meg, amely - lefekvés el6tt -
napjainkban is helytallo. ,,Ejjel a lefekvés el6tt nézzék,
s vigyazzak meg szorgalmatosan magok a gazdak, hogy
a tliz, és gyertya-vilag mindeniitt eloltasson, vagy vala-
mi batorsagos helyen tartasson." A nyilt langu tuzelés
sorén keletkezett hamu veszélyt jelentett. Erre vonatko-
z6 intelmek a kovetkezdk: ,,Hasonlo szorgalommal élje-
nek a meleg hamu koril: mivel annak vigyazatlan kitél-
tése kdnnyen meg-gyulaszthat valamit, s abbdl tliz ta-
madhat. Azért nagyobb batorsagossag kedvéért minden-
kor meg-nem gyuladhat6 helyre dntettessék.”2

A 23-24. paragrafusok ,,Kémény, és Kementze Sep-
r6” a kéménytisztitassal kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazzak. El6szor leszgezi, ,,mivel a tliznek legna-
gyobb veszedelme a kémény tisztitdsanak elhenyélésé-
b6l vészi eredetét, elegendd képen nem lehet az erre va-
16 gondviselést ajanlani. Minden gazda a kémények tor-
kat legalabb minden nyolcadik nap szorgalmatosan meg
sepertesse, s a kormot tompa seprével le vakartassa.” A
kéményeket télen gyakrabban, hat hetente, nyaron rit-
kabban, hdrom havonta kellett ,,egészen, s kiilénds szor-
galommal meg sepertetni.” A keskenyebb kéményeket,
amelyeken ,,altal nem lehet cstszni” a gazdak vagy cse-
lédeik, a szélesebbeken, amelyeken ,,pedig altal lehet
cstszni, azokat a valdsagos kéményseprék altal kell
meg tisztittatni, vagy a hol azok nem taléltatnak, a cse-
léd altal. A feljebbvalosagnak pedig megszabta, hogy
»iehetsége szerént arra legyen gondja, hogy a kozségek,
ahol kéményseprék vannak” veliik, megallapodjanak.
Arra azonban (gyelni kell, hogy a kozségek a ,,kémény-
seprékt6l ne terheltessenek” és azok kotelességeiket
id6ben véghez vigyék. A kémények tisztitasat és a ke-



mencék szabalyos hasznalatat a feljebbvaldk, a birok és
az eskidtek kotelesek ellenérizni ,s a rest gazdakat
azonnal a Jurisdictionak bé jelenteni.” Tovabbi ellenér-
zési kotelezettséget tartalmaz a 25. paragrafus ,,T(z -
Tzirké&las” cim alatt. Ennek lényege, a helység biraja, az
urasag tisztje, a kdzség kivalasztottai a kéményseprével
télen kétszer, nyaron egyszer ellen6rizzék a lakéhaza-
kat. Ha valamiben a ,tliznek veszedelmét észre veszik,
azonnal eltiltsék, vagy ha a dolog megkivanja, a Varme-
gyének bé jelentsék.” A megallapitott hianyossagok
megszintetésérdl a birdnak és a kdzségnek kotelessége
gondoskodni. ,,A birdnak és kdzségnek az utan a lészen
kotelessége, hogy mind az, ami a tliz tzirkalaskor ren-
deltetett, jol, és rendesen véghez-vitessék, és f6képen,
hogy a tliz irant tett rendelést senki altal ne hagja.”

A tlizmegel6zési szabalyokat kovetéen a Il. fejezet-
ben A tdmadott tlznek hamarsagos felfedezésére, s
kihirhesztésére szabatott rend”-ben .a Pétens a tiizek
felderitésére és a tlizjelzésre vonatkozo el6irdsokat
(26-31. paragrafusok) fogalmazza meg. El6szor leszo-
gezi a 26. 8 , T(izre vigyazo Strazsa, éjjeli Orallok, s
azoknak Tisztje” cim alatt, hogy a legnagyobb el&vi-
gyazatossag ellenére ,,T(iz, s Gyulas tamadhat, azért a
legkdzelebb 1évd szorgalom a tliznek hamarsagos felfe-
dezésére, és ki hirhesztésére intéztessen.”33 Mindenki-
nek kotelessége a kitort tizet felfedezni és riasztani az
érdekelteket, de akiket ezzel a feladattal biztak az éjjeli
strazsaknak ezt f6 kotelességévé tette a Patens: ,,A mely
helyeken egynéhany éjjeli strazsa vagyon Kkiallitva, a
gyulasnak felfedezését azok szolgalatjok f& kotelessé-
gének tartsak". Mivel az éjszakai tlizesetek sokkal na-
gyobb veszélytjelentettek, mint a nappal keletkezék en-
nek gyors felderitésére és elhdritasara is tortént rendel-
kezés: ,,Az oly helyeken pedig, amelyek nem igen kit-
sinyek, s tulajdon éjjeli Strazsajok nintsen. kotelesek a
szomszédok, s ott lakék egyméas utdn véltozva éjjel
strazsalni."34 Azokban a helyiségekben, ahol éjjeli 6r6-
ket kellett allitani, a mar ismert modon hataroztak meg
a strazsak szolgalati idejét. ,,Az éjjeli &ér alldk, avagy az
éjjeli, és tlizi strazsalasra rendelt emberek Szent Mihaly
napjatél fogva hasvétig éjjel 9. ératol fogva 4. draig
reggel: husvéttol fogva pedig Szent Mihély napjaig €j-
jel 10. ératol fogva 2. vagy 3. 6rdig reggel a strazsala-
son maradjanak.”3 A tlizérok kotelezettségeit, felada-
tait a 28. paragrafusban hatarozta meg a Patens: ,,a hely-
ségben mindenkor fel s alé jarjanak, s minden félbe-ha-
gyas nélkil a tlizre vigyazzanak, azért nekik tel-
jességgel meg tiltatik a strazsalas ideje alatt kortsmara
térni, vagy mas hazban tartdzkodni.” Az el6z6ek szerint
mar abban a korban is komoly vonzerét jelenthetett az
ital, ha kulon kiemeli a t{iz6rék kocsmaba jarasanak ti-
lalmat. Ugyanebben a paragrafusban foglalkozik a ri-
asztéssal is. A kor technikai szinvonalanak megfelelen
kiabalassal, ablakok, ajtok zorgetésével ,,a lakosokat
koltsék fel, mindenek el6tt pedig, ha harang vagyon a
helységben, annak félre-verése altal larmat inditsanak.”
A kotelességszegl tliz6rok megblintetésére is intézke-
dés tortént: ,,Ha a strazsak a tamadott tiizet restségekbdl
észre nem veszik, s azt vigyazatlansagokhol nevekedni,

s terjedni hagyjak, igen kemény biintetéssel
illettessenek.”36 A 30. paragrafus jelentési kotelezettsé-
get ireld a tizOrok részére. ,,Amint a gyulast megsajdit-
jak, azonnal kotelesek azt a bironak, az eskiiteknek, s
egyszer s mind a Felyebbvaldsagnak, ha az a helység-
ben lakik” valamint olyanoknak, akik t(iz esetén segite-
ni tudnak a helyieknek, igy a varmegye tisztének és ,,az
helybéli kvartélyos hadi személyeknek” bejelenteni. A
szomszédos telepiiléseket is értesiteni kell: ,,A veszede-
lemnek minémdsége szerént a szomszéd faluk-is ha-
rang-szo, vagy lovas hirmondé altal a tdmadott t(izrdl
tuddsittassanak.” Végil a fejezet befejezéseként 31. pa-
ragrafusban , A tamadott gyulasnak Kki-hirhesztése”
cimmel egy ma is nagyon szigorian vett kdtelezettséget
tartalmaz a Patens. Ha valahol tiiz keletkezik azt senki
»el-ne mérészelje titkolni a hazban tdmadott gyulast,
hanem azon iparkodjanak inkébb, hogy a mint észreve-
szik a gyulast, larmat tegyenek, s masokat segitségiil
hijjanak.” A tiiz titkoldkat tartozik a ,,Fellyebbvaldsag
igen keményen megfenyiteni, s vagyonjoknak mértéke
szerént az okozott kéarnak helyre-hozattatdsara kin-
szeriteni.” A tlzjelzési kotelezettség kdrében a mai sza-
balyok annyiban haladjak meg a Patens el@irasait, hogy
a tlizveszélyt, az eloltott vagy emberi kdzremiikddés
nélkil megszint tlizeseteket is be kell jelenteni.

A tlizoltasi feladatokat tartalmazo Ill. fejezet ,,A Gyu-
lasnak gyors El-0ltasarol ki-szabott Rend" két részre ta-
gozaédik. Az els6ben a tlizoltashoz szlikséges viz. lovak
és tlizolto eszk6zdk biztositasara 32-39. paragrafusok, a
masodikban a tliz esetére meghatarozott feladatok vég-
zésére torténik rendelkezés a 40-52. paragrafusokban.
Az oltoviz biztositasaval kapcsolatban leszdgezi a 32.
8.: mar a gyulladas el6tt arrdl kell ,,szorgalmatoskodni,
hogy annak idejében fogyatkozas ne legyen a vizzel ol-
t0 eszkdzokben s munkasokban." Elegend6 kutakat kell
&sni a hazak szdméra, a kordbban é&sottakat ki kell tiszti-
tani. a tovabbi vizszerzési helyek, ,,marhaitatok, valyuk,
tavak s méas e féle viz-tartd helyek jé allapotban tartassa-
nak." Azokra a helységekre is gondolt a jogalkotd. 33.
8., ahol kevés a viz, itt az es6 viz felfogasaval a vizes ar-
kokat, 16 itatokat mindenkor telt allapotban kell tartani.
A 34. paragrafusban egyrészt a kiemelt épiiletek, mint az
urasag hazai, vendégfogadok, klastromok, plébaniak,
fabrikak. malmok vagy a kiilonleges épiletek, igy a
mesterséges tlizek csinalaséra rakatott hazak, pl. kovacs,
lakatos mihelyek, valamint ,kdvetkezend6képpen min-
den valamennyivel nagyobb hazak nyilvanvalo képen
kotelesek az 6 padlasokon vizzel megtoltott edényeket,
avagy kadakat tartani” A , kdvetkezend6képpen minden
valamennyivel nagyobb hazak”-ra a magyarazatot a pa-
ragrafus masodik bekezdése adja, amely a ,,k6z6nséges
hazak”-ra vonatkozd kotelezettséget fogalmazza meg.
»Minden kisebb haz pedig egy vizzel meg-toltott kadat
készen tartson.” Talan itt szerencsésebb lett volna pon-
tosabban meghatérozni ,,valamennyivel nagyobb hazak”
és a ,,kisebb hazak” fogalmat, de a Patens megsziiletése-
kor a meéterr6l, mint mértékegységr6l még nem volt
520.37 A mai viszonyok kdzott elfogadott alapteriilet he-
lyett talan a szobak szdma alapjan lehetett volna ,,vala-



mennyivel nagyobb hazak" és a ,kisebb hazak™ fogal-
mat pontositani. igy a tliz tzirkalast végzok a fellyebb-
valOsag. a bird. az eskidtek dontdtték el a kérdést és ko-
telezték a hasznaldkat az elGirt oltéviz biztositaséra.
Olyan hazakban, ahol a foédém nem birta el a vizzel teli
kad sulyat vagy, amelyek a viztél (td, folyo, patak, csa-
torna) tavol vannak ,,az haz-ajtajanal, vagy mas alkalma-
tos helyen a féle vizes kadak bétakarva készen tartassa-
nak." Az egyhazakat is kotelezi a Patens az oltoviz biz-
tositasara. A 36. paragrafusban elrendelik: ,,Az egyha-
zak padlasain legyenek mindenkor készen vizzel meg-
toltott kadak." Az el@iras megtartasara kotelezetteket is
meghatarozza a Patens: ,,a toltogetésére viseljenek gon-
dot a plébanusok, egyhaz-fiak, vagy Ugy neveztetett
egyhazatyak, vagy az. akire az egyhaz bizattatott." A kor
viszonyainak megfelel6en a tlizesetek felszamolasanal,
vizszallitasra, anyagok mentésére nélkiilézhetetlen volt
a 6. Err6l szol a kovetkezd rendelkezés: 37. 8., amely
»A lovaknak készen-tartdsa” cim alatt elrendeli: ,,Hogy
a tdmadott tliznél fogyatkozas ne legyen a szekérvono
marhakban, melyeknek a viz hordasara, t(izoltd edé-
nyeknek elhozattatasara. s mas egyéb szilkségekre néz-
ve jelen kell lenni, amint a gyulasrol jel adatik, s azt a
szlikség kivanja, mind a szomszédsag, mind mas akarki,
s6t a postamester is. ha helyben lakik, minden idévona-
tas (keéslekedés) nélkil tartozik az & lovait elé allitani."
Azokon a helyeken, ahol a lovakat éjjel a mez&kon le-
geltetik is gondoskodni kell arrol, hogy ,.egynéhanyat
mindenkor otthon kell tartani valtoztatva, hogy sziikség
idején készen taldltassanak.'08

A 38-39. paragrafusokban térténik rendelkezés a tliz-
olto eszkdzok, felszerelések biztositasara. Nagyon érde-
kes megoldast tartalmaz a Patens ezzel kapcsolatosan.
Harom kategdriat allit fel a 38. ij-ban. Ezek koziil az el-
s6t a .. T(iz-0lt6 Szerszdmok ajobb Hazakra. T(iz- és mas
Mdhelyekre nézve” cimmel ismerhetjiilk meg. Ebbe a
korbe tartoznak: ,,Az Urasdg Hazai, a Vendégfogadok
Epiiletei, a Klastromok, Plébaniak. Fabrikak. Ser-hazak,
Malmok. T(iz-M(helyek s minden nagyobb Hazak."
Ezeket ,,Nagysagoknak Mértéke szelént" fel kell szerel-
ni létrakkal, horgokkal, kézi fecskenddkkel, cséves vizi
ladakkal, hogy azok mind magukon, mind masokon se-
githessenek. A masodik kategoriat,. A Kitsiny. és Ko-
zdnseges Hazak" alkotjak, amelyek tlizolto felszerelései
a kovetkezOk: egy-egy létra, horog, egynéhany dézsa
viz, szalmébol fonott, és kivul-belul ,,szurokkal bé-kent
Tliz-rotska"-"" és egy Badok Lampas. A harmadik kate-
goriat a kozségek alkotjak, amelyeknek nagysagukhoz
mérten kell a t(izoltd eszkdzokrél gondoskodniuk. ,,A
Kozségek, ha Birtokok kitsinysége miatt t6bbet nem
szerezhetnek” legalabb egy létrat, egy par horgot, ,.egy-
néhany kézi Fetskend6t, s egy par Badok Lampast; ha
pedig tébbel birnak, egy par Ts6ves Vizi-ladat-is az
azokhoz tartozandé Szekeretskével, vagy Szankaval, s
mindenkor vizzel tele toltvén, készen tartsak”. Végul
azokra a hazakra is torténik rendelkezés, amelyek masok
ald vannak vetve. A 39. §-ban, amelynek cime: ,,Tulaj-
don Ki-szabésa az 61t6 Eszkozoknek a méasok ala vette-
tett Hazakra nézve.” llyenek lehettek val6szin(ileg a fol-
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des urak tulajdonaban Iév6 valamilyen gazdasagi célra
bérbe adott épiletek. Ezekkel kapcsolatban a Patens
»Fellyebbvalésagra” bizza ,.kinek mindenkor a legyen
f6 Gondja, hogy az Hazaknak sajat Urai sziikségtelen
Koltséget ne tegyenek.” Valoszin(leg arrdl lehetett szg,
hogy csak az indokolt tlizolté eszkdzok, felszerelések
megvasarlasara kotelezzék a bérléket. A paragrafus ma-
sodik fordulata arra utal. hogy az eredményes tiizoltas
érdekében sziikségesnek tartottdk a tlizoltd eszkdzok,
felszerelések pontos mennyiségének ismeretét, illetéleg
az adatok birtokaban tovabbiak beszerzésére kotelezett-
séget meghatarozni. Ezért itt elrendelték, hogy ,a
Fellyebbvaldsagok. Klastromok. Plébanusok. és szabad
Udvarok tartoznak az 6 Tlz-6lt0 Eszkézdknek Lajstro-
méat a Varmegyéknek bé-kiildeni, mellyeknek Koteles-
ségek lészen. arra Modot mutatni, a mit azokon kivil
kell szerezni”. A gazdagabbakat pedig még arra is kote-
lezték, hogy a fentebb emlitett tlizolté eszk6z6k mellett
LErtzbél ontott” fecskendbket is beszerezzenek. A kora-
beli eszkdzok egy részét - létrakat, horgokat, kézi fecs-
kend6ket, csoves vizi ladakat, badog lampésokat - a te-
lepiilések vagy az ott tevékenykedd mesterek, kovacsok,
lakatosok sajat keziileg allithattak el6. Hazilag készitet-
ték a ,,szalméabdl fonott, és kivil belil szurokkal békent
tlz rotskat" is. Az ,.értzb8l ontott fecskendd™ valdszind-
leg mar nem volt helyben vagy hazilag készithet6, ezért
azok megvasarlasara csak a gazdagabbakat kotelezték.
A fejezet kdvetkez6 részében 40-48. paragrafusok a
tlzoltasra vald felkésziilést, a 49-52.-ben az oltéassal
kapcsolatos, mai szemmel nézve is jonak nevezhet
szakmai el6irasokat ismerhetjik meg. A 40. §-ban ,,EI6-
re el-rendelni a Lakosok Munkajat. Tisztét" cim alatt ar-
rol torténik rendelkezés, hogy el6re meg kell hatarozni
mindenkinek a tiiz esetére szilkséges feladatait. ,A jo
Rend. melly a tdimadott T(iznek gyors El-6ltasara el-ke-
rilhetetlentil sziikséges, meg-tartathasson, a Gazdak-
nak. és Szolgaknak, legalabb a nagyobb Helységekben,
a helybéli Fellyebbvaldsag el6re tudtokra adja. ki mi-té-
v6 legyen a T(iz timadasban.” Egyesek feladata a riasz-
tas. vizhordas, ,a Ts6ves Vizi-ladak el-hordasa,” ma-
soknak Orzési, tlizoltasi feladatai vannak, de gondoskod-
nak a mai szaknyelvben passziv t(izoltdsnak nevezett
feladatok végzésérdl - az éghetd anyagok eltavolitasardl
- igy ,,a Haz fedél Leszakasztasarol, Letorésérdl rendel-
tessenek.” Végil ezek tudatositasa érdekében elrende-
lik: ,,Az illy El-osztésa, s El-rendelése a Lakosoknak a
Helység Fellyebvaldsagatol a Szomszédoknak, midén a
Kozség egybe gydl tobb izben ki-hirdettessék.” A
41-42. paragrafusokban a tlizesetek oltdsanak iranyita-
sarol torténik intézkedés. ,,A Bir6 és Eskittek els6k le-
gyenek, kik a Gyulas Helyére siessenek, mivel az 6
Példajoktol, Rendelésektdl, Parantsolatjoktol olly sok jo
figg." A tobbiek pedig kotelesek a bird és az eskiidtek
altal rendelteket ,,minden kifogas nélkiil szorgalmatosan
kovetni.” Hasonlo iranyitd feladata van t(iz esetén az
urasag, illet6leg a varmegye tisztjének is, ha a karszin-
hely kozelében vannak. Téliik varhaté leginkabb, hogy
a népet e parancsolt mod - a Patensben foglaltak szerint
- a tliz oltasara vezéreljék. Természetesen eredményes
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tlzoltas csak akkor lehetséges, ha kell§ szami embert
mozgositottak. Ezért a 43. 8. ,,Atsok, K6- miivesek, s a
t.” cim alatt kotelezi az esemény kozelében lakd meste-
reket, acsokat, kémuiveseket, kovacsokat, lakatosokat,
kéménysepréket, molnarokat, és ehhez hasonlé meste-
reket ,,szilkséges szerszamjaikkal megjelenni vagy em-
bereik kozil valakit segitségil kildeni.” A telepilés la-
koinak mozgositasat rendeli a 44. 8. A gazdak és szol-
gaik kotelesek ,,mihelyt észreveszik a tliz kikialtast, az 6
tlzoltd szerszdmjaikkal a gyulas helyére sietni, s ott
azon munkat felfogni, mely nékiek meghagyattatik
vagy, amelyre mér az el6tt rendeltettek.” A tlizesetek
nagy tébbségében a kozeli szomszéd telepilések segit-
sége minden bizonnyal jél johetett, ezért azok segitség-
nyljtasi kotelezettségét a 45. 8. ,,A Szomszéd Helysé-
gek” hatarozza meg: E szerint a kozeli helységek klast-
romok, plébanusok, kdzségek nem csak hivasra, hanem
,0nNnon magoktol tiistént, amint a szomszédsagban ta-
madott t(izr6l tuddsitattnak, emberekkel, szerszdmok-
kal, edényekkel egymasnak segedelmére sietni” kotele-
sek. A kovetkezd két paragrafus a t(izoltds kdzbeni vi-
selkedésre vonatkozd szabalyokat tartalmazza. 46. §. ,,A
néppel valdo emberséges banas” cim alatt megengedi,
hogy a tiizoltasnal minden jelen 1év6, ,dologra hajtas-
son. az erre alkalmatlanok pedig, s akik a dolgozdknak
csak akadalyokra vannak, félre kiildettessenek, mind-
azonaltal senkivel er6szakosan nem kell banni, hogy az
oltastol senki el ne ijesztessen.” A kovetkez6 47. 8. ,,A
jO0 Rendnek Meg-tartasa” pedig arra figyelmeztet, hogy
ker(ilni kell a felesleges panikot. Csendes, fegyelmezett,
céltudatos magatartassal kell az oltast végezni. A tlzol-
tas kdzben, amennyire lehet, rendet keli tartani ,,minden
haszontalan kiabalast el kell tAvoztatni, a viz-hordasban
rendet tartani, meddig egyik a vizet masnak a kezébe ad-
ja. addig a tobbiek vizet hozzanak, s igy tovabb:” Fon-
tos a tlizoltasnal az is. hogy a viz széllitasara hasznalt
utat, akar kézben, akar szekéren torténik mindig szaba-
don. kell hagyni, ha sziikséges meg kell vilagitani. A
forgalom iranyitasaval az eskiidteket vagy a korosabb
embereket javasolja megbizni a Patens. ,,Az eskiittek, s
korosabb emberek a kozségh6l arra vigyazzanak, hogy
a jarasban, menéshen egyik a masikat meg ne géatolja.”
A korabeli viszonyok k6zétt mindenkire sziikség volt a
tlz felszamolasakor. Ezért a Patens megfogalmazza a
nék feladatait is a tlizesetek felszdmolasa alkalméaval.4"
Ebben arrol rendelkezik, hogy az asszonyok és a lea-
nyok maradjanak tavol a t(iz oltasatol, mert az a férfiak
dolga. Ugyanakkor fontos feladatuk a csaldd vagyona-
nak - hazanak, joszagainak - védelme. Ha sziikséges a
marhékat az istallokban leoldjak és azokat a t(iz oltasa-
ra alkalmatlan embereknek &tadjak, hogy miel6bb Ki-
hajtsak az értékes joszagokat a mezd6re. Nagyon fontos
szerepiik lesz az asszonyoknak, ha a t(iz kézel van. Ek-
kor az asszonyok ,,foglalatossaga lészen” a haz fedelére
vizet Onteni, a vagyont menteni, amelyet ,,hiv férjfiak
altal” kell ,strazsaltatni.”

A fejezet négy utolsd paragrafusa kifejezetten tlizol-
tasi szakkérdéseket targyal. A 49. §-ban ,,A nevekedd
Veszedelem-ellen Ovas”-ban hasznos tanacsot ad arra,

hogy a kigyulladt haz kézelében milyen intézkedéseket
kell tenni. ,,Ha a tliznek veszedelme nevekedik, a kdzel-
levd padlas ablakjait, fedél nyilasait bé kell zarni; a
Pintzéknek és Boltoknak Ajtajait, szelel§ Lyukait Ko-
vekkel, Pasit- hantal, Fal-hulladékokkal, vagy Ganéjjal
meg kell tolteni, kivalt pedig minden meg-gyuladhatot
félre kell vitetni.” Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy
ez a modszer csak azoknal a hazaknal lehet eredményes,
amelyek nem szalmaval vagy naddal fedettek, mert ezek
esetében az éghetd tet6héjazatot nehéz megvédeni a
gyulladastol. Kilén figyelmet fordit az 50.8. az egyha-
zakra. Ha ezek kodrnyezetében tliz keletkezik, azok tor-
nyaira és padlasaira vizet kell hordani. Az ablakokat az
€96 szikraktdl oltalmazni kell és az egyhazak draga esz-
kozeit biztonsagos helyre, kell vitetni. Az 51. paragra-
fusban, amelynek cime: ,,A benn-rekedt T{iznek el-
oltdsdban tartandé Rend” olyan t(izolt6 taktikai tana-
csokkal talalkozhatunk, amelyeket ma is tanitanak a t(iz-
oltoknak. A zart helyiségekben tombolo6 t(iz megfékezé-
sét nagyon koriltekintéen kell végezni. Ha megakada-
lyozzak a levegd bejutasat a helyiségbe a tiiz esetleg
magatol is megsziinhet vagy gyorsabban lehet eloltani.
A Patens idevonatkoz6 szabdlya: ,,Ha ki-nem (itott még
a Tz, hanem benn-rekedt. meddig lehet, ahoz semmi
Leveg6-eget nem kell botsatani, hanem &ntdzéssel, s
mas lehetséges modokkal annak Megfojtasara igyekez-
ni.” Més tlizoltd taktikai tanacsot tartalmaz a kovetkez6
bekezdés ,,A nevekedd, s ki-rohand tiznél” cimmel arra
az esetre, ha a tliz mar kiterjedtebb, az épiileten kivilre
keriilt, kiilondsen, ha gabona, széna, szalma gyulladt ki
és az Ontd6zés mar nem hasznal. Ilyen esetben az éghet6
anyagokat kell eltavolitani, ,,az oda éré sévényt, ha ed-
dig a szabad jaras kedvéért meg nem tortént volna, le
kell donteni.” Kissé szokatlan modjat valasztja a véde-
kezésnek a Patens a kéb6l épitett és cseréppel fedett ha-
zak esetében, mert rendelkezése szerint ezek ,,fedeleit
le-szakasztani, a falakat, s egyéb ég6 Uszkoket, hogy a
tliz bé-takartatvan el fojtassék, bé-felé taszitani." Valé-
szin(ileg abban a korban eredményes volt a t(izoltdsnak
ez a - mai szemmel - Kkissé furcsa és korunkban mar
nem alkalmazott moddszere. Ugyanakkor a bontésos
modszert nem javasolja a szalmaval vagy sendellel
(zsindellyel) fedett hazakra, mivel a leszakasztas ered-
ményeként ,,inkabb meg éledne az altal a tiiz, s a vesze-
delem nevekedhetne.” A h&zbontésos tlizoltdsi modszer
hiveit az 52. paragrafusban Ovatossagra inti a rendelet:
A meggyulott hdz mellett al16 hazak szlikség nélkiil le-
ne szakasztassanak; tsak akkor kell azoknak le-déntésé-
hez fogni, mikor a langnak elterjedését semmi mas mo-
don meg-nem lehet akadalyozni.” Ha a haz lebontésa a
tlizoltas érdekében sziikséges a tulajdonosoknak nem
szabad kedvezni, de akinek a hazat lebontottak, azt ka-
rosultnak kell tekinteni és kartéritésként ,elsd Jusban
fog részesiilni.”

A IV. fejezet, amely ,,Az el-6ltatott T(iz artalmas Ko-
vetkezéseinek Meg-el6zése” cimet viseli, azokra a kér-
désekre ad valaszt, hogy milyen intézkedéseket kell ten-
ni az eloltott tliz utan. Nagyon fontos a tlizoltas befeje-
zésekor mindent atvizsgaljanak és a visszagyulladas ve-



szélyét, kikliszoboljék. Ezért az 53. paragrafusban ren-
delkezik arrdl, hogy a tlz eloltdsa utan, az abban részt-
vevlk a helyszinrgl csak akkor mehetnek el. ha erre en-
gedélyt kaptak. ,,Ha valoban eloltatott is a t(iz. mindazo-
naltal a tliz oltdsara rendeltetett emberek kozil el ne
menjen elébb senki, mintsem a helység birdja, vagy az,
aki a dolgot igazgatta, megengedje." A vissza gyulladas
megakadalyozasara 6rok allitasat rendelte el az 54. 8.
Az elégett helyhez egynéhany Strazsa allittassak, kik-
nek a legyen f6 gondjok, hogy az elrejtett szikrak altal
meg ne éledjen a tliz, s j gyulas ne tamadjon.” Egy-egy
korabeli tlizoltas alkalmaval sokan vitték magukkal a
sajat eszkdzeiket, amelyek a tevékenység végzése koz-
ben dsszekeveredhettek. Ezért az 55. paragrafusban ,,Az
0lt6 szerszamoknak visszaaddsa” cim alatt rendelkezik
ezeknek a tulajdonosukhoz térténd visszajuttatasaral, il-
letve azok kijavitasarol. ,,Az utdn minden tlizolt6 szer-
szamok ki kerestessenek, s kinek kinek adattasson visz-
sza az 0vé, s azoknak megujitasarol, s megjobbitasardl
legyen a tovabbi gond." Elvétve napjainkban is el&for-
dul, hogy valaki a tlzoltasra hasznalt eszkdzoket, fel-
szereléseket megrongalja. Ez Il. J6zsef koraban is valé-
szin(ileg tébbszér megtorténhetett, mert ugyanezen pa-
ragrafus masodik fordulatdban rendelkezik a Patens a
rongalé helyre hozatali kotelezettségérdl és biintetésé-
rél. ,,Azok. akik a t(izolt6 szerszdmokbdl szantszandék-
kal valamit elrontanak, vagy dszve tornek a karnak tel-
lyes helyre-hozatalan kivil, érdemlett biintetésre hdzat-
tassanak." A mai biintetések altalaban szabalysértési el-
jarast vonnak maguk utan, de volt ra példa, hogy a tiiz-
oltds kdzben a tlizoltdk tomlGit késsel atvagé személyt
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte a birdsag. Ha-
sonldan biintetésre szdmithattak azok is, akik valamitel-
titkoltak vagy eltulajdonitottak. ,,Azok ellenben, akik
amazokbdl valamit eltitkolnak, magoknak tulajdonita-
nak. vagy éppen eladni merészelnek, kemény torvényes
fenyitést varjanak magokra.” Ugyanitt gondoskodik
azok megbiintetésérdl, akik a tlzoltasra rendelt eszko-
zbket a helység el6ljardinak tudta nélkil mas célra hasz-
naljak. ,,Szintén ugy kell azokat is megbintetni, akik a
tlizoltasra szerzett kdzonséges szerszdmokkal, igymint
lajtorjakkal s mas efélékkel, az helység eldljardiknak
tudtok nélkiil tulajdon hasznokra élnek.” Osidék - leg-
aldbbis Hamurabi - 6ta bintetik azokat, akik a t(izoltas
kdzben masok vagyonara vetik szemiiket sulyos biinte-
tésre szamithattak. A Patens is megfogalmaz ezzel kap-
csolatban szigord biintetéseket.

Az utolsé 56. paragrafusban ,,A varmegyéhez teendd
bé jelentés, s a tiz okdnak ki keresése” cim alatt a tliz-
vizsgalatrol rendelkezik a patens. A b6 harom soros ren-
delkezés, amely nem tlnik kiléndsebben jelentésnek a
ma tlizvédelmi szakemberének rendkiviil sokat jelent
féként, ha dsszevetjik a jelenleg hatalyos rendelkezé-
sekkel. Az akkori rendelkezés a kdvetkezGket tartalmaz-
za: ,,Utoljara, az eloltatott tliz utan mindjart bé kell a
varmegyének jelenteni a gyulast; ez pedig szorgalmato-
san visgalja meg, s keresse ki mi tulajdon képen tama-
dott a tliz, hogy mind a vigyazatlanokat, mind pedig a
gonosztévl gyujtogatokat feleletre, s bilintetésre idéz-

hesse.” A korabeli rendelkezés a mai bonyolultabb vi-
szonyoknak megfeleléen kibgvitve jelenik meg a hata-
lyos tlizvédelmi szabalyozasban. A tlizeset bejelentése-
kdszonhetéen a modem technikanak - mar nemcsak ,,az
eloltatott tliz utan” kotelez, hanem mar annak vagy ve-
szélyének felfedezésekor. ,,Aki tiizet vagy annak kdzvet-
len veszélyét észleli, kdteles azt haladéktalanuljelezni a
tlzoltésagnak, vagy ha erre nincs lehet6sége, a rend6r-
ségnek vagy a mentdszolgalatnak, illetéleg a telepilési
onkormanyzot polgarmesteri hivatalanak (kérjegy-
z6ségnek).”™" A korabeli el@iras, a tlzjelzés, azaz ,a
varmegyének torténd bejelentés utan" kimondja, hogy a
varmegyének a gyulast ,,szorgalmatosan™ meg kell ,,vis-
galni” ezt kovetéen pedig ,.keresse ki mi tulajdon képen
tdmadott a tliz, hogy mind a vigyazatlanokat, mind pe-
dig a gonosztévd gyujtogatokat feleletre, s biintetésre
idézhesse.” A jelenlegi tlizvédelmi szabalyozésban a
torvény egyrészt megfogalmazza az értelmez6 rendel-
kezések kozott a tlizvizsgalat fogalmat: ,,tlzvizsgalat: a
tlizoltosagnak azon szakmai tevékenysége, amely a tiz
keletkezési idejének, helyének és okanak felderitésére
iranyul, "42 mésrészt meghatarozza a tlizvizsgalatra fel-
jogositottak korét: ,,A tlizvizsgalatban az illetékes on-
kormanyzati tlizoltoparancsnokjar el. ”43 A tlizvédelmi
térvény tovabbi rendelkezéseket is megfogalmaz a tliz-
vizsgalattal kapcsolatban, igy a ,,TGzvizsgalat” cimet
visel6 fejezet a kdvetkezd rendelkezéseket tartalmazza.
A tlizvizsgalatot a tlizoltasvezet6nek kell megkezdenie,
aki blincselekmény gyanuja esetén értesiti az illetékes
renddri szervet. "44 Tovabbi kotelezettséget ir el6 a tor-
vény a tlizoltosag részére, ha a tlizesettel kapcsolatban
blincselekmény gyantja meriilhet fel, ilyen esetben: ,,A
tlizoltésag a renddrség kiérkezéséig koteles biztositani a
tlizeset helyszinét, tovabbéa azoknak a dolgoknak a meg-
Orzését. amelyek a biincselekmény gyandjanak bizonyi-
tékaul szolgalhatnak. 45 A tlizvizsgalat el6z6ekben is-
mertetett - alapvet6 - rendelkezései mellett a tlizvédel-
mi torvény felhatalmazasa alapjan a beliigyminiszter
rendeletben46 hatarozta meg ezzel a nagyon fontos tevé-
kenységgel kapcsolatos, részletes szabalyokat. A mai
rendeletben nyilvanvaldan részletesebben, terjedelme-
sebb formaban talalkozhatunk az egykori szabalyokkal,
de a lényeges kérdések a kivizsgalas sziikségessége, a
felelGsség tisztazasa ma is kdvetelmény.

Végil a zaré rendelkezés: ,,Kolt a mi laké vamsunk-
ban Bétsben Szent Istvan havanak huszonhatodik nap-
jan, ezerhétszaz nyoltzvan nyoltzadik esztendében; or-
szagainknak: a romainak huszonharmadik, a tdbbi 6ro-
kos orszagainknak nyoltzadik esztendejében.”47

A PATENS HATASA
A TUZVEDELEM FEJLODESERE

A Patens - mivel nem vitték az orszaggydlés elé -
nem keriilt az orszag torvényei kozé, igy végrehajtasa
sem volt kotelez8. Ennek ellenére jelentds valtozast fej-
tett ki a tlizvédelmi szabalyozasra. Az orszagba szétkl-



dott anyagot leforditottak és rendelkezéseinek alapulvé-
telével a varmegyék és a varosok kiadtak sajat tuzirend-
jeiket. Még abban a szazadban, Egerben 1791-ben,48
Miskolcon és Pest megyében 1794-ben,49 Veszprém
megyében 1797-ben,50 Debrecenben 1799-ben5l adtak
ki tizirendet a Patens szabalyainak alapul vételével. A
XIX. szazadban is, hosszU ideig a Patens képezte varo-
sokban és varmegyékben kiadott tlizvédelmi szabalyza-
tok alapjat. igy 1802-ben Zalaegerszegen,52 1808-han
Pesten és Szabolcs megyében,53 1811-ben ismét
Egerben,54 1819-ben K@szegen, Veszprém megyében
megujitva 1826-ban kerilt sor a Patens alapjan tiizirend
kiadasara. Satoraljadjhely szamara maga Kossuth Lajos
dolgozott ki 1827-ben egy tlizrendészeti szabalyzat ter-
vezetet.55 A vérosbhan az altala kivéalasztott emberekbdl
allo tlizoltésag 1863-ig miikodott sikeresen.56 A tovab-
biakban is az 1788. évi szabalyozashdl ismert rendelke-
zéseket vagy legaldbbis ezek egy részét lathatjuk vi-
szont Esztergom 1836-ban, Székesfehérvar 1843-ban,

Jegyzetek

11723. évi CIX. te. a tlizvészek megel6zésérdl. Preambulum.

2..A gyulladasnak eliavoztat(isa, vagy ha tamadott, annak kénny(
eloltasa irant tett rendelések, amint azokat a mez6varosokban,
varosokban és faluhelyen végbe kell vinni"

" Roncsik Jend: Céhek a tiizoltoi szolgalatban (Bp.. 1932. 28. p.)

J Felhd Ibolya-Véros Antal: A helytartétanacsi levéltar (Bp.. Aka-
démiai kiad6. 1961. 168. p.)

5 Magyar Orszagos Levéltar. Balassa hagyaték.

"A m. kir. beligyministernek 53.888/1888. szam alatt az dsszes
varmegyei és varosi torvényhatésagokhoz intézeti kdrrendeleté,
a tlizrendészeti kormanyrendelet kibocsatasa targyaban. 1. feje-
zet. Altalanos hatérozatok. 1.8.

7 A tlizrendészet fejlesztésérdl szolo 1936. évi X. torvénycikk vég-
rehajtasara kiadott 180.000/1936 B.M. szamu rendelet. 1.8.
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zisz6tér (a tovabbiakban: MEKSZ) Szerkesztette: Juhész Jozsef,
Sz6ke Istvan. O. Nagy Gabor. Kovalovszky Miklés (Akadémiai
Kiadé. Bp. 1972 1050. p.)

10Patens 5.5. elsd fordulat

1 Patens harmadik fordulat

12Patens 6.5.

BPatens 7.5.

WUTlizrendészeti szabalyok kézikonyve (Bp.. Lampcl Rébert
(Wodianer F. és Fiai) Cs. és Kir. Udvari konyvkereskedés kiada-
sa. 1888. 11. p.)

15Patens 10.8. els6 fordulat.

16Az épitésiigyi birsagrol sz6lé 43/1997. (X11.29.) KTM rendelet
2.8.(I) bek.

1743/1997. (X11.29.) KTM rendelet 2.8. (2) bek a) pont.

18Patens 10.8. mésodik fordulat.

YUo. 1i.8. ..A mi az Emberek Gondatlansagat illeti a Szatstka-
metélés, és tséplés mellett s. a. t.”

DUo. 12.8."A Széraztds mellett."

21 Uo. 13.8. .Len széraztatas.”

2 Szent Ivan napjan junius 24. keresztel6 Szent Janos emléknapjan
gyakorolt poganykori Nap- és tlizimadasi szertartas. Magyaror-
szagon ott volt hagyomanya, ahol szlav vagy német kapcsolat
volt. Tébbnyire valamely dombon vagy hegyen nagy tiizet gyuj-
tottak babonés szertartdsok kozott, bele ndvényi vagy éllati aldo-
zatot is vetettek. A tiizet f6képpen a lanyok ugraltak &t és az ug-
rés sikeres vagy sikertelen voltdhoz képest szerelmi joslasokat
fliztek, a tliz kortl allok a szentivanéji éneket ismételték. (Révai
nagy lexikona XVII. kotet, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.

Debrecen 1845-ben kiadott tlzirendjeiben. A felsorolt
tizirendek bizonyitjak a Patens XIX. szazadra kiterjedd
hatasat. Ezt egyrészt gy is értékelhetnénk, hogy nem
tortént szamottevd elére lépés a tlizvédelmi szabalyo-
zasban, ugyanakkor ezeknek is volt hatasa a tlizvédelmi
szabalyozas fejl6désére. A szabadsagharc leverését ko-
vetéen meginduldé gazdasagi fejl6dés - az élelmiszer
feldolgozoipar, a cukor- és szeszgyartas, a malom-, kon-
zerv- és textilipar-jelent6sen ndvelte a tlizveszélyt, te-
hat sziikség lett volna szakszer(i tlizmegel6zési szaba-
lyokra. A forradalom bukasat kdvet6en, a szabalyozas-
ban - még a Patens alapjan - a reformkorban vagy ko-
rabban alkotott varosi, varmegyei rendelkezések képez-
ték a tlizvédelem joganyagat. A kiralyi rendeletalkotas
nem foglalkozott a kérdéssel. A kiegyezést kdvetd évek-
ben kellett megoldani ezt a tarsadalmilag fontos kérdést.
Ennek érdekessége, hogy a Patens szabalyai az 1867.
utdni tlzvédelmi rendelkezések jelent6s részében meg-
jelennek, bizonyitva annak szakmai kivaldsagat.

A Bp. 1925. 520. p.)
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litarius allamként jott létre, amely elsé pillanattdl

kezdve az altala kiépitett jogrendszert eszkdzként
hasznalta a népesseg teljes ellen6rzésére, a tarsadalmi-
gazdasagi atalakulas végrehajtasara. A kinai kommunis-
tak - Marxékra utalva - ajog, a torvény osztalytermésze-
tét hangsulyoztak, amely alarendelt a politika sziikségle-
teinek. Mao hangsulyozta: ,,Az allam hadserege, rend6r-
sége és birosaga, az osztalyok szervei, az osztalyok elny-
omasara."1 Az 1949 utan kialakitott jogrendszer és jog-
gyakorlat alapvet6en harom forrashol taplalkozott:

- Kina tobbezer éves allam és jogrendszerének orok-
sége, a kinai kommunistdknak a szovjet bazisok létezé-
se idején (1927-1934),

- ajenani id6szakban (1935-1945), illetve

- a polgarhaborud (1946-1949) idején szerzett tapasz-
talatai, valamint a Szovjetunio igazsagszolgaltatasa,
amely egyuttal a nyugati jogi tradicio bizonyos elemeit
is kdzvetitette.

n Kinai Népkoztarsasag 1949-ben dinamikus és tota-

KINA REGI JOGRENDSZERENEK

OROKSEGE

Az ismert mondasbdl, hogy Kinaban a mandarin sza-
va volt a térvény. Nyugaton sokan tévesen arra kovet-
keztettek. hogy ott torvények nélkiili énkényes despo-
tizmus létezett.2 A kinai jogfejl6dés ugyanakkor sza-
mos vonatkozasban eltért a nyugatitol. Nem létezett el-
kilondlt birésag, a helyi hivatalnok tevékenykedett bi-
roként. Szamos (igyet a helyi tarsadalom kisebb na-
gyobb kozosségei intéztek el, csak a komolyabb esetek
kerliltek a mandarin elé. Ajog kezdettdl fogva az allam
érdekét az egyéné elé helyezte, az igazsagszolgaltatas
els6sorban ezt az érdeket védte. Ajogszabalyok rendki-
vil szigortak voltak, a vadlottnak altaldban nagyon ke-
vés lehet6sége volt a védekezésre. Az eljarasba védo
beavatkozéasat nem engedélyezték. Mivel a vadlottat te-
kintették a legf6bb bizonyitéknak, inkvizitori eljarasok-
kal vallattdk, beleértve a legkegyetlenebb kinzasokat,
hogy vallomasra birjak. Ha a b(inds 6nként feladta ma-
gat. blintetését csokkentették vagy felmentették. Az am-
nesztia is régi gyakorlat volt.3

A jogalkalmazas kiilénbséget tett egyes embercso-
portok kozott, az elit tagjait kevésbé szigortan kezelték.
A bilntetési nem és mértéke attdl is fiiggodtt, hogy a ter-
helt milyen viszonyban volt a sértettel (férj, feleség
vagy agyas, sziil6 stb.) Fellebbezési lehetség elvileg
létezett, a halalbilintetést pedig jévahagyéasra a felsébb
hatésaghoz kellett elkiildeni. Az el8irasok lehetévé tet-
ték mind az analdgia, mind az (j rendelkezések vissza-
hat6 alkalmazasat.

A kommunista igazsagszolgaltatast illetéen a hagyo-
manyokat tekintve egészében a hasonldésagok szem-
bedtlGek és jelent6sebbek, mint a kiilénbségek.

A SZOVJET IDOSZAK (1927-1934)

Az els6 nemzeti egységfront széttorését kdvetben a
kommunistak tavoli Gn. bazisteriiletekre szorultak visz-

Jog

Jordan Gyula:

Az igazsagszolgaltatas
egyes kérdései Kinaban
Mao alatt

sza. Hatalmuk megszilarditaséara specialis torvényszéke-
ket allitottak fel, amelyek dontései ellen nem lehetett fel-
lebbezni. Az ,ellenforradalmi” elemekkel szemben mar
ekkor is alkalmaztak a megaldzé magas papirkalapban
valo paradéztatast, a birald gy(léseket és természetesen
a bebdrtdnzést és kivégzést. (Csak a kdzponti bazisteri-
leten néhany hdnap alatt tébb mint 1800 foldesurat vé-
geztek ki.)4 A terror és a radikalis tlzasok jellemezték a
helyzetet, esetenként tdmeggy(iléseken egyszerlien meg-
olték a foldesurakat. 1931 novemberében hoztak létre a
szovjet terlletek kdzponti korméanyat, alkotmanyt fogad-
tak el és tobb alapvetd torvényt (féld, munka, hazassag
sth.). Ideiglenes, tobbfoku birdsagi rendszert is létrehoz-
tak. de ezekre vonatkozd ideiglenes Szabalyzatot csak
1932. janius 9-én tettek kdzzé.5 A Szabalyzat értelmében
a birésagi targyalas nyilvanos (16. cikkely), és javasol-
tak. hogy a fontos ligyeket tdmeggyf(ilések keretében a
helyszinen targyaljak (12. c.). A birdsag munkajaban né-
pi UIndkok is rész vettek, akiket a szakszervezetek, a sze-
gényparasztok gydlései és mas tomegszervezetek valasz-
tottak (13-14. c.). Az eljarasban védd csak a birosag en-
gedélye esetén miikddhetett kozre (24. c.), az itélet ellen
lehetett fellebbezni (25. c.), a halalos itéletet a felsébb
szint(i birdsagnak kellett jovahagyni. A blintetési nemek
kdzott mar ekkor is szerepelt a kényszermunka (29. c.).

A birésagok elsédleges feladata természetesen a
»szocialista" rendszer védelme volt az osztalyellensé-
gekkel és az ellenforradalmarokkal szemben. Az ellen-
forradalmarok megblintetésére 1934. aprilis 8-an kiilon
szabalyzatot adtak ki, amely a blindk igen széles korét
olelte fel.6 Emellett még az analogia elvének alkalmaza-
sat is lehet6vé tette. A Szabdlyzat is hangsulyozta az
osztalyszempont érvényesitését az igazsagszolgaltatas-
ban: ugyanazon bincselekményért szigoribb biintetést
kellett kiszabni a foldesuri, gazdag paraszti és kapitalis-
ta osztalyhatteri egyénekre, mint a munkésokra, pa-
rasztokra. A birésagoknak fontos szerepet szantak a po-
litikai nevelésben, az indoktrinacidban, ezért az ilyen
szempontbdl szébajohetd tgyeket a falvakban, témeg-
gy(lések keretében targyaltdk, és a kivégzést szamos
esetben a helyszinen végrehajtottdk. Ugyanakkor a ki-
nai kommunistdk mar ekkor kezdték alkalmazni a bé-
kéltetést a polgari eljarasban és a csekélyebb sulyd cse-
lekmények elbiralasakor.

Az id6szak korilményei sokban hasonlitottak a ha-
dikommunizmusra, ez is magyarazza, hogy az ideolé-
giai kozdsségen és a Komintem altal kozvetitett befo-
lyason tdl is, az igazsagszolgaltatasi szervek struktira-
janal és miikodésénél nagyon erés volt a szovjet bef6-
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lyds. A Kuomintang hatalom ismételt felszamolé had-
jaratai végil 1934 végén a szovjet bazisteriiletek fel-
adasara és a ,,hosszi menetelésre” kényszeritették a
kommunistakat, athelyezve teriiletiiket északra, ahol
Jenan lett a kdzpontjuk.

A JENANI IDOSZAK (1935-1945)

A masodik egységfront Iétrehozéasa utan a kommu-
nista hatésagok formalisan betagolédtak a Kinai Koz-
tarsasag jogi rendszerébe, atvették annak tobb torvé-
nyét, de tovabbra is kibocsatottak sajat torvényeket és
szabalyzatokat. A birdsagok felett valtozatlanul érvé-
nyesilt a politikai irdnyitas. A ,,népi birésagok” f6 fel-
adatuknak ekkor az aruldk, a banditék és ajapanellenes
egységfrontnak artd mas blinéz6k megbintetését tekin-
tették. Az egyéb blindz6kkel szemben a politikai neve-
Iés és a javitdo munka modszerét alkalmaztak, hogy
»,hasznos és torvénytisztel6” polgarokka valjanak. A né-
pi igazsagszolgaltatds demokratikus jellegét hangsu-
lyoztak, ami alatt példaul az dnkényes letartéztatas és
fogvatartas, a testi blintetés és kinzas tilalmat, nyilvanos
perek tartasat, a vallomassal szemben mas bizonyitékok
fontossagat stb. értették.

A jenani id6szak biradskodasanak talan legszembet(i-
nébb és legtdbbet emlegetett jellemzdje a tdbmegvonal
politikaja volt, amely kiilonb6z6 formakban jelent-
kezett.7 Az egyik a helyszinen lefolytatott, illetve a bi-
rosag kiszallasadval 6sszekapcsolt perek gyakorlata,
amely kozvetlen kapcsolatot teremtett a birdsag és a to-
megek kozott. Ide soroltak a népi lndkok alkalmaza-
sat, ami novelni kivanta az emberek politikai felel6s-
ségérzetét, javitani a birdskodas mindségét. A harmadik
a korabban mar szintén alkalmazott tomegperek gya-
korlata, amelyeknél most még nagyobb sulyt helyeztek
a propagandara, az emberek nevelésére.

Ajenani id6szakban a kommunistadk fontos tapaszta-
latokra tettek szert az igazsagszolgaltatas szerveit és el-
jarasait illetéen, amelyek hosszl tavl hatast gyakorol-
tak. A mar akkor is felismert és biralt hianyossagok: a
torvénykonyvek nagyon hianyosak voltak, fontos térvé-
nyeket, rendeleteket nem dolgoztak ki, a szovjet id6-
szakhoz hasonldan kevés volt a képzett szakember, sok
kader nagyon felkésziiletlenil végezte munkajat; nem
forditottak kell6 figyelmet az igazsagszolgaltatas admi-
nisztraciodjara.

A POLGARHABORU IDOSZAKA
(1946-1949)

A kiélezett kiizdelem kozepette, érthet6 mddon a
szovjet id6szakra jellemz§ er6szak és terror felGjult. A
specialis népi torvényszékek gyakran alkalmaztak a to-
megek részvételével zajlé pereket, a vadlo nagygydilé-
seket. Az ,elmondani a keser(iségeket gy(iléseken” a
foldesurak, hivatalnokok fejére olvastak multbeli biine-
iket és a felindult tomeg gyakran helyben kivégezte a
vadlottakat. Az egyik beszédében (1948. &prilis 1.) Mao

is elismerte, hogy nem tartottdk magukat a part elvei-
hez, ,amelyek kategorikusan megtiltjadk a megkiilén-
boztetés nélkili erdszakoskodast s igy itt-ott néhany
foldesurat és gazdagparasztot sziikségtelenil halal-
raitéltek...”8

A felszabaditott terlileteken népi birésagokat allitot-
tak fel, de nem létezett legfels6 birdsag (bar haromfoku
bir6i rendszer épilt ki), csak a part altalanos ellenérzé-
se érvényesiilt. Sulyos gondot jelentett, hogy a hatalmas
orszag birosagait nem tudtadk elegendé mennyiségl és
mindségi kaderrel ellatni. Ezért mar ekkor is megtartot-
tak a Kuomintang rendszer egyes jogaszait, kiiléndsen a
varosokban. Emellett er6feszitéseket tettek jogaszok
képzésére. A torvény egységes rendszere hianyzott, a
regionalis hatésadgok bocsatottak ki kiilonbdz6 témak-
ban direktivakat és ideiglenes szabalyzatokat.

Egészében a kinai kommunistak ezekben az id6szak-
okban részben a Szovjetunio tapasztalataira, kisebb mér-
tékben a kinai hagyomanyokra épitve fejlesztették ,,for-
radalmi" jogi intézményeiket és eljarasaikat. Ertékes ta-
pasztalatokat halmoztak fel, megalapozva az 1949 utani
igazsagszolgaltatas bizonyos alapvetd vonasait.

A MAO ALATTI IDOSZAK (1949-1 976)

A polgarhabor harcaival egyidejiileg kiilonb6z6 for-
makban és forumokon zajlott az 0j rendszer létrejotté-
nek el6készitése. Az Gjonnan felszabaditott teriileten -
eltéréen a régiektdl, ahol koalicios dsszetételli regiona-
lis kormanyokat hoztak létre - katonai igazgatast vezet-
tek be. Minden demokratikus szervezet és csoport rész-
vételével egy Népi Politikai Tanacskozd Testilletet
(NPTT) hivtak 6ssze 1949. szeptember 21-re. Ez tor-
vényt hozott a kdzponti korméany megszervezésérdl, és
elfogadott egy Altalanos programot, amely 1954-ig, a
Népkoztarsasag els6 alkotmanyanak elfogadasaig az
alaptorvény funkcidjat is betoltotte.

Az Altalanos program is tilkrozte az egész polgéarha-
borG logikajabdl eredd torekvést minden régivel vald
leszdmolésra egy teljesen Uj rendszer létrehozésa érde-
kében. Ennek jegyében a program 17. cikkelye kimond-
ta: ,,A reakciés Kuomintang korményzat valamennyi
népelnyomd torvényét, rendeletét és birosadgat meg-
szlintetik és a nép érdekeit védelmezd térvényeket és
rendeleteket hoznak: ugyanakkor megteremtik a népi
igazsagszolgaltatas rendszerét.”9

Az igazsagszolgaltatas szerveinek kiépilése és kilo-
nosen miikodésik jellemz8i alapjan a madi id6szakot
tobb periddusra oszthatjuk.10

1949-1953

A Kuomintang eltérolt jogrendszerét nem azonnal
helyettesitették egy sajat, jol szabalyozott rendszerrel, a
blinildozés a terror eszkdzéul szolgalt. Haromszintd bi-
rosagi rendszert hoztak létre, csicsan a Legfelsé Neépi
Birdsaggal. A fellebbezési jogot esetenként felfliggesz-
tették, amit hivatalosan azzal indokoltak, hogy igy lehe-
t6ség van ,az ellenforradalmi tevékenységek hatékony



elnyomasara és az alattomos elemeket meggatolja ab-
ban, hogy el6nyt hiizzanak a két-peres rendszerbdl, kés-
leltetve az ligy elrendezését.” 1 A kommunista hatalom
a politikai ellenérzést6l fuggetlen birésdgnak még a lat-
szatara sem torekedett, s6t a Legfels6 Népi Birdsag el-
noke 1951-ben kijelentette: ,,A kiilénbdz8 szintl népi
korméanyoknak er@sitenilik kell vezet6 szerepiiket a né-
pi birésagok felett.” 12

A bir6sagi struktdra létrehozasa ellenére a bintet6-
Ugyek jelent6s részét ezekben az években a birésagokon
kival intézték. A renddrség, a kdzbiztonsagi szervek kor-
latlan hatalommal rendelkeztek a vizsgdlatra, fog-
vatartasra, vademelésre és itélethozatalra. A katonai el-
len6rzd bizottsdgok tovabb miikddtek és nagy terilete-
ken folytattak biintetd tevékenységeket. Mindezek a szer-
vek ,,reformalas munkan keresztiil” tdborokat mikddtet-
tek és az eredeti biintetést tetszés szerint meghosszabbit-
hattdk. Bel- és kiilfoldén egyarant birdltak a valogatas
nélkili letartoztatast, az énkényes fogvatartast. a ,,farasz-
t0” kihallgatast, a testi blintetéseket, sth.

Hatalmas tomegmozgalmak, kampanyok séportek
végig az orszagon, mint a foldreform végrehajtasaért,
az ellenforradalmarok ellen, a part és a korméanyzati
szervek megtisztitasaért (az an. ,,hdrom ellenes mozga-
lom": a korrupcio, a pazarlas és a birokratizmus ellen),
a magant6kések visszaélései ellen (az un. ,,6t ellenes
mozgalom": vesztegetés, adokeriilés, csalés, allami tu-
lajdon ellopasa, allami gazdasagi titkok megszerzése
haszonszerzés céljabdl). A kampanyokkal dsszefliggés-
ben népi torvényszékeket szerveztek, amelyre 1950 ju-
liusaban adtak ki szabalyzatot. Ezek fel voltak hatal-
mazva barmilyen bintetés kiszabésara, beleértve a ha-
lalbiintetést is. A vadlottaknak joguk volt a védelemre,
a fellebbezésre, tiltottak a fizikai er6szakot stb.. &m mi-
vel ezeket a pereket gyakran nagy tdmegek részvételé-
vel. ,kiizdelem-gy(lések” keretében folytattak le. e jo-
gok gyakorlasara toébbnyire semmiféle lehet6ség nem
volt. a halalos itéleteket is sokszor a helyszinen végre-
hajtottak.

1951. februar 21-én hatalyba lépett az ellenforradal-
marok megbiintetésére vonatkozd térvény,13 amely az
ilyen jellegl blincselekmények rendkiviil széles skalajat
sorolta fel a rendszer aldasasatol, a fegyveres felkelés-
t6l a kémkedésig, a szabotazstdl a gyilkossagokon at a
,harom- és &t ellenes,, mozgalomban is felsorolt bin-
cselekményekig, nagyon sok esetben halallal fenyeget-
ve. Az 1950-t6l, kiléndsen a koreai haboruba Iépést6l
foly6 intenziv kampany soran szézezreket itéltek halal-
ra és sokkal tobbet munka- atnevel§ taborra. Nagy
szdmban lepleztek le olyanokat, akik 1949-et megel6-
z8en tamogattak a Kuomintang rendszert és akiknek az
allaspontjaban és lojalitdsaban kételkedtek. Tobbek ko-
z0tt ezeket vette célba a Kozbiztonsagi Minisztérium
altal 1952. julius 17-én életbe léptetett A KNK ideigle-
nes intézkedései az ellenforradalmarok ellenérzésére ci-
m{ dokumentum,4 amely bevezette a ,,torténelmi el-
lenforradalmar” fogalméat azokra, akik ,térténelmileg
kovettek el gonosz cselekedeteket” és nem mutattak az-
Ota ,,megbanast”. Mind a torvény, mind az intézkedés

JOg

visszamendleges hatalyu volt, emellett az analdgia elvé-
nek alkalmazasat is tartalmaztak azokra a blincselekmé-
nyekre, amelyek leirasat a torvény nem tartalmazta.
Megsértették a ,,nullum crimen. nulla poena sine lege”
elvet, amelyet - egyitt a visszahato jelleget birald, a
»megkisérelt blincselekmény”, az ,eléviilés” fogalmai-
val operalokkal - azzal vadoltak, hogy az ellenforradal-
marokat védelmezik a kdzérdek rovésara.

1952, augusztus és 1953. aprilis kozott birosagi re-
formmozgalmat hajtottak végre, amelynek legfébb cél-
ja a bir6i személyzet politikai megbizhatésaganak biz-
tositasa és igymond a ,,szocialista térvényesség” alap-
jainak megszilarditasa volt.15 Els6sorban a kaderhiany
miatt megtartott régi szakbirok ellen iranyult, akiknek a
lojalitasat kétséghe vontédk. Az orszagosan 28 ezer bird-
sagi kaderb6l mintegy 6 ezer (21,4%) dolgozott a régi
rendszerben, és ezeket kivantak kitisztogatni, 6sszekot-
ve ezt a leszamolassal a régi jogi koncepciokkal és
munkastilussal. Birdsagi reform bizottsdgokat allitottak
fel, ,kritika-onkritika”, ,,vadolas és kijavitas” gy(ilése-
ken mozgositottak a tdémegeket a feladat végrehajtasara.
Régi jogi elvekként élesen biraltak a ,,térvény elkiloni-
tését a politikatdl”, a ,,biroi fliggetlenséget”, a ,,térvény
el6tti egyenl@séget”, mint amelyek politika- és osztaly
feletti elvek, nem masok, mint hazugsagok, amelyeket a
reakciosok a nép becsapasara hasznéalnak. A kitisztoga-
tottak potlasara nagy szdmban helyezték a birésagokra
a ,,népi torvényszékek" kadereit, a hadsereg veteranjait,
a tdmegszervezetek aktivistait.

1954-1957

Ebben az idészakban a gazdasagi fejlédést, az iparo-
sitast, a jogi teriileten az intézményesitést, a szovjet sé-
ma alapjan végezték. Az utdbbi szemponthol kiemelke-
dé jelent6ségii volt 1954. szeptember 20-an a KNK el-
s6 alkotmanyanak elfogadasa, amely er6sen emlékezte-
tett az 1936-0s szovjet alkotmanyra. Ez fontos jelzése
volt a valtasnak az 6nkénytdl, a szinte valogatas nélkii-
li terrortol egy konszolidaltabb fejl6dési szakaszra. Az
alkotmany egyebek mellett garantalta a térvény el6tti
egyenl@séget (85. cikkely), a szolas, sajtd, gytilekezés,
egyesilés és tintetés szabadsagat (87. c.), védelmet biz-
tositott az dnkényes letartdztatassal szemben (89. c.).16
Az alkotmannyal egyidejiileg fogadtak el a KNK torve-
nyét a népi birdsagok, és egy masikat a népi ligyészse-
gek szervezetérdl, amelyek allandé strukturat adtak az
igazsagugyi rendszernek. Ezeket egészitette ki az 1954
decemberben elfogadott torvény a letartéztatasrol és
fogvatartasrdl, és egy masik térvény a kdzbiztonsagi al-
loméasok szervezetér6l.I7 Az (j birosagi rendszer, leg-
alabbis papiron, az emlitetteken tal is szamos demokra-
tikus intézkedést tartalmazott, beleértve a védelem jo-
gat, a népi lIndkok alkalmazéasanak intézményesitéseét,
a perek nyilvanossaganak el6irasat stb. Az egyik legfel-
tlinébb ] vonas, hogy az alkotmany (és nyomaban a bi-
rosagi torvény) a kinai kommunistak gyakorlataban el6-
szOr mondta ki a birdi fliggetlenség elvét. (78.c.) Ez a
fiiggetlenség nagyon viszonylagos volt, mert baraz al-_



kotmany 80. cikkelye szerint felelések és jelenteni tar-
toznak az azonos szintli népképviseleti szervnek (és
nem a helyi végrehajtd szerveknek, mint korabban),
ugyanakkor a hivatalos magyarazatok siettek kijelente-
ni, hogy kovetnilk kell a part Utmutatasait, ala kell vet-
niik magukat a ,,nép ellen6rzésének”.18

Az alkotmany és a vonatkozo torvények elfogadasat
kdvet6en 1957-re Kinaban tébb mint 2700 ,,népi biro-
sag” létezett, a népi UIn6kok szdma az 1955-0s 127.250-
rél 246.500-ra nétt, a ,,népi Ugyvédek” szama pedig lé-
nyegében nullarél indulva 1957-re elérte a 2100 f6t, ami
az orszag méreteit tekintve nevetségesen kevés.19

El6késziileteket tettek a biintetd térvénykdnyv és a
biintetd eljarasi torvénykdnyv kidolgozasara, a munkat
- mint az igazsagszolgaltatasi, térvénykezési munka
egészét - szovjetjogi szakértbk segitették. Ennek elle-
nére az egész madi id6szakban nem keriilt sor a két ko-
dex elfogadasara, ez csak 1979-ben tortént meg.

1955 jaliusdban a terror egy Uj hullamat inditottak el
az ellenforradalmarok felszamolasara. A cél a ,talaj
el6készitése” volt a mez6gazdasag és az ipar ,,szocialis-
ta atalakitasanak" gyors végrehajtasdhoz. A tisztogatas,
a visszaélések és a terror olyan méreteket 6ltottek, hogy
a part VIII. kongresszusan (1956. szeptember) Lo Zsuj-
csing kdzbiztonsagi miniszter is kénytelen volt a hibak-
rol és a talzasokrol szét ejteni: ,,Az ellenforradalom fel-
szamolasaért 1955 masodik felében megindult mozga-
lom soran... odaig fajult a dolog, hogy egyes esetekben
becsiiletes embereket is letartoztattak...a harc kereteit
talsagosan kibdvitették, s ennek kdvetkeztében a harc -
csekély szamban ugyan, de - olyan embereket is érin-
tett, akiket nem kellett volna.” Az alkalmazott médsze-
rekre vetett némi fényt, amikor hosszan érvelt az alapos
vizsgalat, a tények figyelembevétele mellett, elitélve az
onkényes letartdztatast, a fizikai kinzast sth.2LA szovjet
part XX. kongresszusan elinditott desztalinizacié Kina-
ban is a toérvényességre helyezett hangsuly feler6séde-
sét eredményezte. A rend6rség munkamaddszereiben en-
nek nyoman csokkent az onkényeskedés, eredménye-
sebbé valt az ligyészség ellen6rzd szerepe. A ,,szocialis-
ta torvényesség” felé irdnyulé mozgast azonban rend-
szeresen megtorte a part és kormanyzati kadereknek a
torvényeket és rendeleteket figyelmen kivil hagyé ma-
gatartdsa. Ez a birdsagi személyzetre is érvényes volt. A
birak tilnyomd tébbsége a partnak vagy ifjusagi szerve-
zetének volt a tagja, akik természetesen a part irAnymu-
tatasait, politikajat kovették. Ebben az id6szakban a
part névekvé mértékben akaratat azonban inkabb az or-
szagos jogpolitika alakitasa feletti ellendrzéssel érvé-
nyesitette. Az ligyek kezelésénél igy a szakmai szem-
pontok jobban el6térbe keriilhettek. A birdsagi sze-
mélyzet hozzaértése (jelents részének minimalis vagy
semmilyen jogi képzettsége sem volt) fokozatosan ja-
vult a torvények, rendeletek, a szakfolyoiratokban koz-
zétett cikkek, elemzések tanulmanyozasa révén. A fo-
lyamatot akadalyozta a bizonytalan terminolégiabol, az
esetenként ellentmondasos rendelkezésekbdl és eljara-
sokbol fakadd zavar. Mindezt tetézte az alapvet6 torvé-
nyek, térvénykonyvek hianya, a meglev6k gyakori fe-

lulvizsgalata a valtozé politikai és gazdasagi iranyvonal
hatasara. A fontos térvények hianyat, ugyanakkor most
napirendre kerililt megalkotasuk sziikségességét, Liu
Sao-csi a VIII. partkongresszuson tartott politikai be-
szdmolo6jaban a kdvetkezGképpen magyarazta: ,,A for-
radalmi haborik idején és a felszabadulast kdvetd elsd
idGszakban... a harc f6 modszere a tdmegek nyilt akci-
0ja volt. Ezért a programjelleg(i térvények megfeleltek
az akkori id6szak kovetelményeinek. Ma, amikor a for-
radalom vihara mar elcsondesedett,... megvaltoztak a
harc céljai, megvaltoznak eszkozei is, s ezek az Uj esz-
kozok megkdvetelik a legteljesebb torvényességet.”2
Csou En-laj is a kés6bbiekben a gyorsan valtozo politi-
kai és gazdasagi korulményekkel érvelt, hogy miért
csak ideiglenes szabalyozasok, hatarozatok és direkti-
vak kiadasara kerilt sor.2

Mao Ce-tung még 1956. majus 2-i beszédében hir-
dette meg a hires jelszot: Viragozzék szaz virag, ver-
sengjen szaz iskola! Ebben a korabbi kampanyok szel-
lemiségével homlokegyenest szemben allé értelmiségi
politikat vazolt fel, figgetlen gondolkodasra, szabad vi-
tara, a kritikai észrevételek megfogalmazasara szolitott
fel. 3 A félelem és a bizalmatlansag miatt nehezen indu-
16 kampany () 16kést kapott, amikor Mao 1957. februar
27-én elmondta nagy elméleti programbeszédét: ,,A né-
pen belili ellentmondéasok helyes kezelésér6l.” Ebben
éles kilonbséget tett az ellentmondasok két fajtaja, a
»népen belili", valamint a ,,kdztlink és az ellenségeink
kozott fennallé” ellentmondasok kozott. Mig az elz6e-
ket a vita, a biralat és a nevelés mddszereivel javasolta
megoldani, addig az utdbbi, antagonisztikusnak tekin-
tett ellentmondéasokat, a diktatdra, a kényszer eszkozei-
vel. A megfogalmazott elvek mély, hosszantartd hatast
gyakoroltak a kinai jogalkalmazasra, mindenekel6tt a
biintet6 eljarasban. Szamos esetben azonban sem azt
nem volt kénny( elddénteni, hogy kit sorolnak a ,,nép-
be", sem azt, hogy az elkdvetett blincselekmény ennek
kovetkeztében antagonisztikus-e vagy sem. A probléma
komolysagat maga Mao is elismerte.24

Mao és mas partvezet6k ismételt felszolitasainak en-
gedve 1957 els6 felében oldddott a félelem, és széles
skalan mozgo, a partot, a rendszert is sok esetben élesen
birdlé vita bontakozott ki. Erételjesen tamadtak a kade-
rek hivalkodo életmddjat, hozza nem értését, kifogasol-
tak a parttagok privilégiumait, demokraciat koveteltek,
tobb partnak a részvételét a hatalomban, a tudomany
szabadsagat stb. 1957 janiusdban azutan megindult a
hatalom visszacsapasa a .jobboldal ellenes” kampany
formajaban.

1957-1966

Kifejtették, hogy a part csak az ,.illatos virdgokat”
tolerélja, a ,,mérges dudvakat”, vagyis a part- és szoci-
alistaellenes nézeteket - és az azokat képvisel6ket - ki
kell irtani, el kell tavolitani. A kampany soran szdzez-
reket biraltak meg, zartak ki munkahelyikrél, kildték
ket falusi ,,atnevelésre”. 1957. augusztus 1-én az Al-
lamtanacs rendeletet adott ki a munka altali atnevelés-



rél (nem tévesztendd dssze a kezdettdl 1étez6, a birdsag
altal kiszabott munkaval valé reformaléssal), amely az
adminisztrativ szerveknek jogot adott arra, hogy bar-
mely allampolgart specialis taborba zarjon, meghataro-
zatlan id&re, per vagy vizsgalat nélkil.25 Az allampol-
géri jogok alkotmanyos garancidit ezzel hatalyon kiviil
helyezték, a szabadsagvesztés (j formajat teremtették
meg.

A szankcidk er6sen érintették a ,,jobboldalinak”,
»szocializmusellenesnek” bélyegzett azon jogaszokat
is, akik a ,,szaz virag” kampany alatt kifejtették nézete-
iket. A végbemend jogi fordulatot talan legjobban azok
a vélemények, nézetek jelzik, amelyeket most elitéltek,
megbélyegeztek.26 A torvények hianyara, ellentmonda-
sos és tokéletlen jellegére vonatkozd megéllapitasokat
azzal utasitottdk vissza, hogy az 1949 oéta eltelt 8 év
alatt 4072 kilénbozd torvényt és rendeletet bocsatottak
ki, ezekb6l 620-at az alkotmany elfogadasa ota. Eluta-
sitottdk azt a nézetet, hogy ajog nem osztaly természe-
tl, nem politikai jelleg(i, mivel ,,ajognak a politikat kell
szolgélnia.” A jogaszok és az igazsagszolgaltatas hia-
nyossagait ért biralatokra azzal reagaltak, hogy ugyan-
akkor ezek a kaderek ,szilard osztalyallasponttal”, ,,vi-
lagos és helyes néz6ponttal” rendelkeztek. Elitélték a
biréi fuggetlenség kovetelését, a partbizottsagok ,,ira-
nyitasa" jogossaganak megkérddjelezését. Az artatlan-
sag vélelmének hangsulyozasat azonositottak a blinpar-
tolassal.

A fentiek vilagosan jelzik a megindult jogi konszoli-
dacio félbeszakitasat, és egyduttal a szovjet jogi modell
elutasitasat. A kommunista kaderek féltek attol, hogy e
modell teljes atvétele korlatozhatja a part hatalmat,
,burzsod" jogot vezetne be. Keményen figyelmeztették
az lgyészeket az el6z6 években gyakorolt ellen6rzd
szereplk miatt, felszolitva 6ket, hogy az ,,allam és a nép
érdekét" és ne a blindsokét védjék. Ismét az a jogasz
valt modell h&ssé, példaképpé, aki minden fontos gy-
ben konzultal a helyi partbizottsaggal. Emellett gyakor-
latilag valamennyi partonkivdli birét, tgyészt atiranyi-
tottak mas munkateriiletekre (természetesen nem széa-
mitva a taborokba kildétt ,,jobboldaliakat™). Alapvetd-
en megvaltozott az igazsagszolgaltatas gyakorlata, a pe-
rek nyilvanossaga jorészt megszint, a véddi jelenlét rit-
kasagga valt, stlyosan sériilt azon elv, hogy biintetést
csak birosag szabhat ki.

Az 1958-ban elinditott ,,nagy ugras”, a hatalmas
eredmények irracionalis hajszolasa nem maradt hatas
nélkil a jogalkalmazé szervezetekre sem. Rendkiviili
szamban hajtottdk végre a letart6ztatasokat, a vizsgala-
tokat, rekordidd alatt hoztak meg az itéleteket. Ismét
el6térbe kerllt a ,tdmegvonal” hangsilyozasa, az
ligyek helyszinen torténd targyalasa. A gyorsasag mel-
lett Gjra hangsulyt kapott a tomegek nevelése. Intézmé-
nyi valtozasok is bekdvetkeztek. Példaul 1959 aprilis
28-an megszintették az Igazsagligy Minisztériumot €s
az igazsagugy adminisztrativ feladatait a Legfels6 Népi
Birésagra ruhaztak at. Ez a helyi szinteken is végbe-
ment az igazsagligyi osztalyok bezarasaval.Z7

A jobboldalellenes kampany és a nagy ugras ugyan

véget vetett a néhany év ,alkotmanyos” szakaszanak,
de nem jelentette a visszatérést az 1949-1953 kozotti
jorészt szabalyozatlan terror uralmahoz. Ezt olyan
tény is alatdmasztja, hogy 1959 szeptemberében, az (j
rendszer tizéves évforduldja alkalmdbol amnesztiat
hirdettek, amelynek soran nagy haboris b(indsoket en-
gedtek szabadon (koztiikk Pu Jit, az utolsé Csing, és a
japan baballam. Mandzsukuo ex-csaszarat) és mintegy
26 ezer jobboldalirol tavolitottdk el a ,,szégyensap-
kat”, azaz rehabilitaltdk.2S Ismét nagy szamban jelen-
tek meg jogi vonatkozéasu cikkek, tanulméanyok, tan-
konyveket adtak ki. Ezek a tények mar dsszefiiggnek a
nagy ugras totalis csddjét kovet6 ,kiigazitas” politika-
javal, amely megkisérelte Kina fejl6dését kiegyensu-
lyozottabb mederbe terelni. A ,kiigazitads” folyamatat
végigkisérte, illetve zavarta egy kil- és egy belpoliti-
kai jelenség: a kinai-szovjet szakitas és az id&szakot
jellemz6 politikai kampanyok, amelyek az osztaly-
harc, a revizionizmus elleni harc jegyében folytak és
egyértelmiien a ,kulturélis forradalom” el6készitését
jelentették.2

1966-1976

A ,kulturdlis forradalom” idészakat a hivatalos kinai
torténetirds is a ,katasztrofa évtizedeként” emlegeti,
amely ugyan nem tekinthet6 homogén periédusnak, de
minden ciklikussaga mellett is uralkodé vonasa maradt
a torvénytelenség, a nagyfokd onkény és zlrzavar. To-
megével hurcoltak meg. aldztak meg, zartak borténbe
és dltek meg ,.ellenségnek”, ,reakciésnak”, ,kapitalista
Uton jar6knak™ kikialtott embereket. A ,kulturdlis forra-
dalom" f& felel6seinek megjeldlt ,,négyek bandaja"
1980-1981-ben tartott perében csak a hozzajuk és tarsa-
ikhoz kdthetd Gigyekben tdbb mint 729 ezer ember (ild6-
zésével és 34.800 halalaval vadoltak 6ket.21

A kinai jogrendszer alakulasa szempontjabol az
egyik legsotétebb id6szaka a népkoztarsasag torténeté-
nek, amikor a part kozponti lapja nyiltan dicsérte a
torvénynélkiliséget3l, a ,,négyek bandaja” pedig utasi-
totta a ,,vOros gardistakat”, hogy zUzzéak szét a renddri
szerveket, az Uigyészségeket és birosagokat. Sajat bird-
sagokat allitottak fel, amelyek pereket folytattak le és
itéleteket hoztak. A birdsagok tevékenysége 1973-ra (j-
jaéledt. de az ugyészségeket felszamoltak.2 Az 1975-
ben elfogadott (j alkotmany drasztikusan csokkentette
az dllampolgarok jogait tartalmazd részeket: az 1954-es
alkotmany 19 cikkelyér6l (85-103.) 4-re (26-29.), az
igazsaglgyi rendszerre vonatkozo részeket még drama-
ibb mddon, 12 cikkelyrdl (73-84.) 1-re (25.). Elhagytak
a torvény el6tti egyenl6ség ,,burzsod” koncepciojat, a
perek nyilvanossagat, a védelemhez valé jogot, a birdi
fliggetlenséget stb.33 Jelent6sebb valtozasokra csak
Mao halala (1976. szeptember 9.) és a ,,négyek” letar-
toztatasa (1976. oktéber 6-7.) utan kerilt sor.

A maoi id6szak jogrendszere alakulasa periodizacio-
janak nagy vonalakban torténd attekintése utan ennek
egyik fontos teriilete, a jogalkalmazas néhany kérdését
érinteném.
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ONFELADAS ES VALLOMAS

A kinaiak meglehet6sen egyedilalléak voltak abban
a tekintetben, hogy jogi normaikban is szerepeltették a
blintetés csokkentését vagy a meghocsatast azok szama-
ra, akik énként feladjak magukat, és vallomast tesznek.
Ezt a vallomast megkilonboztették attol, amikor valaki
a letartdztatas, a vaddemelés utan vallott. A csaszari tor-
vénykonyvekben rendszerint az szerepelt, hogy aki 6n-
ként bevallja b(inét, az mentesil a bintetést6l, de az
okozott kart meg kellett téritenie. Ha a vallomas nem
volt pontos, vagy teljes, a vadlottat a blincselekmény
feltart részéért tették felel6ssé. A koztarsasagi id6szak
biintet6 torvénykdnyvei (1912, 1928, 1935.) jelentds
tartalmi valtoztatassal csak a biintetés csokkentését tet-
ték lehet6vé. A

A kinai kommunistdk mar a szovjet idészakban, kii-
I6ndsen nagyra értékelték, ha az egyén kiilénb6z6 mo-
tivaciok hatasara (félelem, propaganda, a tarsadalmi
igazsagossagba, a forradalom jovGjébe vetett bizalom
sth.) nyilvanosan megvallotta és megbanta multbeli te-
vékenységeét, vagyis ,,Uj emberré" formalta magat.

Az 1949 uténi térvények is a bilintetés enyhitéseét,
s6t felmentést igértek a magukat énként feladéknak
és vallomast tevéknek. Az 1951. februar 21-én koz-
zétett Torvény az ellenforradalmarok megbiintetésé-
re 14. cikkelye is tartalmazta ezt.3 Az enyhités mér-
tékénél fontos tényezd, hogy masok, példaul blntar-
sai tetteit is feltarja. Jogelméleti cikkekben is vitattak
ezekkel a valloméasokkal kapcsolatban egyes
kérdéseket.36 A szabadon bocsatéast kevéshé tdamogat-
tdk. mert a csokkentett biintetés esetén esély volt az
atnevelésre.

Az 1949 utani kinai kommunista toérvények tehat el-
vetik az 6nvadolas elutasitdsanak jogat, a hagyomanyt
folytatva a delikvenst tekintik a legf6bb bizonyitéknak,
ennek kovetkeztében ,jobboldalinak” bélyegezték a
hallgatashoz vagy a hazugsaghoz val6 jogot. A vallatok
egyik fontos modszere annak ismételgetése, hogy a tor-
vény enyhitést igér a vallomast tevének és szigoribban
banik az ellenallékkal.

Az egész mddszer mikddési mechanizmusat, a vele
parositott ,,agymosast” nagyon érzékletesen mutatja
be Allyn és Adélé Rickett: Kémek voltunk Kinaban ci-
m{, magyarul is megjelent koényvében (Kossuth,
1957). A hazaspart informéacio gydjtésért, kémkedé-
sért tartoztattak le 1951 juliusaban, és négy évet toltot-
tek borténben. A fenti technikdk, pszicholégiai nyo-
masok leirasa mellett kiilén érdekessége, hogy az at-
nevelésen mar keresztiil ment rabtarsak hogyan vesz-
nek részt - egészen a fizikai er6szak alkalmazasaig
terjed6en - a jobb belatasra téritésiilkben és atnevelé-
stikben. Atnevelésiik sikerességét jelzi, hogy nemcsak
blinds magatartasukat itélik el, hanem kiszabadulasuk
utadn, Amerikaban megjelentetett kdnyvilkben még azt
is tudomasul vették, hogy szinte végig nem Kkeriiltek
birésag elé és nem tudtdk, hany évet kell borténben
toltenitik. Ceilaf6nokik szerint igy tiirelmesebben var-
jak a szabadulast.37

SZANKCIOK

Az emberek, a tarsadalom ellen6rzésével foglalkozo
intézmények és szervezetek sokasaga létezett, igy az al-
taluk alkalmazott fegyelmez8, szankcional6 lehet6ségek
is széles skalan mozogtak. Mar az 1950-es évek els6 fe-
lében a varosokban lakobizottsagok és utcai hivatalok
szervezetét hoztak létre, amelyek nemcsak a kdzosség
joleéti, ellatasi ugyeit intézték, mozgdsitottak, hanem biz-
tonsagi lgyekkel is foglalkoztak és békéltetd jelleggel
kdzbenjartak a vitaknal. (1952. augusztusaban ideigle-
nes torvényt adtak ki a biztonsagi védelmi bizottsagok
szervezésére.)38 A falvakban is tdmaszkodtak a szom-
szédsagi szervezet aktivistaira. Vidéken emellett létre-
hoztak a népi miliciat, amelynek fontos szerepet szantak
a hadsereggel egyuttm(ikddve az orszag védelmében, a
rend és a torvények betartdsaban, a blin6z6k és reakcios
elemek letartdztatdsaban. A valasztott békéltet§ bizott-
sagok a korzetlikben el6forduld vitdkban, kisebb biin-
esetekben jartak el, egyittm(ikdédve a helyi kormannyal
és a birdsaggal. F6 modszeriik a nevelés, kritika-onkriti-
ka. nem léphettek fel birdsagként és csak szerepiik félre-
értelmezése esetén alkalmaztak kényszert. A tarsadalmi
nyomas és fenyegetés ugyanakkor komoly kényszerité
er6vel birt, informalis szankciét jelentettek.

Kdzbeesd szankcioként iktattdk be az Adminisztrativ
biztonsagi biintetd6 torvényt (Security Administratiori
Punishment Act - SAPA) 1957. oktéber 22-én.39 A tor-
vény harom biintetési nemet iranyzott el6: figyelmezte-
tés. pénzbiintetés. 15 napig terjedd elzaras, amely alatt
maganak kell fizetnie élelmezése koltségeit. A fog-
vatartast is a rend6rség rendelte el és hajtotta végre.
Olyan biincselekmények esetében alkalmazhattak, mint
bandaharc, rendzavaras, szembeszegiilés az allami biz-
tonsagi személynek, reakciés, obszcén konyvek, Ujsa-
gok terjesztése, pecsét és okirat hamisitas, hamis
gyogyszer eladasa sth.

1957. augusztus I-én fogadtak el az emlitett hataroza-
tot a munka altali &tnevelésr6l.40 A kilénbdzd biindket
elkdvet6ktdl a munkakeriilékon at a kdzrend megsértdi-
ig kerliltek tadborba, ahol munkara voltak kotelezve és
egyidejlleg politikai nevelést is kaptak. Munkajukeért fi-
zetés jart. A vallalat, az iskola és barmely mas egység
vagy szervezet javasolhatta a tdborba kildést. Ez termé-
szetesen azokat is fenyegette, akiknél a SAPA intézke-
dés eredménytelennek bizonyult. A tabort vagy gyarat
nem hagyhattak el, fegyelemsértés esetén szankciok fe-
nyegették Gket egészen a biintetéeljarasig. A munka al-
tali atnevelést mindig hangsulyosan megkiilénbdztették
a reformélas munkén keresztul blntetést6l. Az utébbi bi-
rosag altal Kkiszabott biintetés és meghatarozott id6ére
szOlt. Az atnevelésnél az illetékes hatosagok, a tabor
személyzete dontott szabadon bocsatasarél a magatarta-
saban, felfogasaban mutatott valtozastol fiiggben.

A kozigazgatasi és a biintetd szankcidk kozotti egy-
fajta atmenetnek tekinthet6 az el6szor az ellenforradal-
marok esetében alkalmazott ellen6rzés. Az erre vonat-
kozé ldeiglenes intézkedéseket 1952. julius 17-én Iép-
tette életbe a kormany.41 Ezt a biintetést a vétségeket el-



kovetd ellenforradalmarokra szabta ki a birdsag a koz-
biztonsagi szervek javaslatara, maximum harom évre,
amely azonban meghosszabbithatd. Egyiitt jart a politi-
kai jogoktdl valé megfosztassal. Ez Grizetbe vétel nél-
kiili munkavégzést jelentett a kdzbiztonsagi szervek és
a ,tomegek” ellendrzése alatt.

A birésagok altal kiszabott biintetések skalaja a va-
gyonelkobzés és a politikai jogoktél valé megfosztas
mellett a munkan keresztili reformalastdl a kilénbdz6
id6tartam( szabadsagvesztésen at a halalbiintetésig ter-
jedt. A munkan keresztili reformalast mez6gazdasagi,
gyari és banyamunka mellett végezték, a bortondkre
emlékeztetd szabalyok és 6rizet mellett, folyamatos po-
litikai indoktrinécid, propaganda és tanulés kiséretében.
Fontos része a csoportokban folytatott vita. kritika-6n-
kritika. Az érintetteket részletesen kidolgozott biinteté-
si és jutalmazéasi mddszerekkel és eszkdzokkel 6sztd-
nozték az ,atalakuldsra”. Sajatos csoportot képeztek
azok, akik biintetésiik letelte utan énként vagy kevéshé
Onként tovabbra is a tdborban maradtak, fizetésért, eset-
leg a csaladjukkal egyiitt.

A halalbiintetés mindig is integrans része volt a ki-
nai jogrendnek és a blncselekmények széles korénél
alkalmaztak.42 A kinai kommunistak Lenin véleményét
fogadtak el. aki szerint elkeriilhetetlen az alkalmazéasa,
a dontd az. hogy melyik osztaly ellen hasznaljak fel.
Mao sziikségesnek tartotta a halalblintetést az ellenfor-
radalmarok elleni harcban, bar hangsulyozta, hogy
Ovatosan kell eljarni és lehet6leg korlatozott szd&mban
kell alkalmazni 43 Az alkalmazés mérséklése keretében
vetette fel az itélet végrehajtasanak felfliggesztését:
»akik raszolgaltak a halalos itéletre, csak azokat kell
kivégezni, akiknek vér tapad a kezéhez, vagy olyan
mas sulyos blnoket kdvettek el. amelyek felhdborodast
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Németh L4szl6:
Ugyvédek Zaldban
1850- 1875

A FORRADALOM ES
SZABADSAGHARC LEVERESETOL
A KAMARA MEGALAKULASAIG

az 1830-as, 1840-es évekre datalhatok.1A felvila-
osult abszolutizmus reformtérekvéseinek hata-
sara -szakmai miuveltségiik okan is - mikddésikkel a
reformkori haladd, liberalis eszmék meggydkerezéset
szolgaltak2 ésjelentds szerepet vallaltak az 1848/1849-
es forradalom és szabadsagharc idején.3 Az (igyvédi
rendtartds torvényes szabalyozasat azonban még Deak
Ferenc akkori igazsagligy-miniszter sem tartotta siirge-
tének, s igy az 1848-as torvényhozas - sok egyéb mas
fontos térvénnyel egyetemben - ezzel is adds maradt.
A nemzeti flggetlenségi harc leverését kovetéen a
neoabszolutista rezsim er6sen megrostélta a forradalmi
eszmékkel rokonszenvezd ligyvédi kart. Kihasznalva a
redjuk vonatkozo rendtartds hianyat, az elsék kozott
szabalyozta az ugyvédképzést, amely alapelveiben az
Ausztridban és Poroszorszaghan mar megvaldsitott hi-
vatalnoki testiiletszer(ien szervezett ligyvédi rendszert
kovetted. Ez felszdamolva a szabad (igyvédi gyakorlatot,
adminisztrativ korlatok k6zé szoritotta e tevékenységet.
Az 1853. januar 1-jén életbe lépett Uj tgyvédi rendtar-
tas, amelynek terileti hatdlya Magyarorszagra, Horvat-
orszagra és a Temesi Bansagra terjedt ki, a zart szdmot
vette alapelviil. Ez alapjan az igyvédeket az igazsag-
Ugy-miniszter nevezte ki. Ennek feltétele az egyetemi

n z Ugyvédek szervezddéseinek kezdetleges formai
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doktoratus, majd az azt kdvet6 gyakorlat, s az illetékes
fétorvényszék el6tt letett Ggyvédi vizsga volt. Mind-
ezek utan volt lehet6ség arra, hogy az Ugyvédkedni
szandékozd beadja palyazatat valamelyik megrilt
helyre. Véleményt kértek még a palyazorol az elsébird-
sagtol, s a fétorvényszék székhelyén miikédd, nem ki-
fejezetten demokratikus jellegérél ismert ligyvédi va-
lasztmanytol is. Mindezek alapjan kerilt a palyazat el-
dontés végett a miniszterhez. Az 1852. julius 24-ei oszt-
rak Advokaten-Ordnung?2 tehat rendkivill magas elmé-
leti képesitést kivant az tigyvédekt6l, annak ellenére,
hogy a forradalom és szabadsagharc id6szakat megel6-
z6en kevesen végeztek az akkoron miikodé egyetlen
magyar egyetem jogi karan. Az igyvédeket tobbnyire a
jogakadémiak képezték. Ez a rendtartds fogalmazta
meg el6szor az ligyvédi hivatas el6feltételeként a biin-
tetlen elGéletet is. Az ligyvédek feletti torvényességi
felugyeletet és fegyelmi hatosagot tovabbra is a birdsag
gyakorolta.

Az elméleti felkésziltség megkdvetelése mellett a
rendelet célja lehetett az akkor praktizald, s az 1848
el6tt végzett magyar ugyvédi kar részbeni kiszoritasa az
ligyvédi palyarol. Igazolni kellett ugyanis - még a pra-
xist 6t éve folyamatosan folytatoknak is - ajé magavi-
seletét és a fedhetetlen el6életet. Aki nem tudta a folya-
matos miikddését igazolni - akar katonai szolgdlata,
vagy a forradalmi kormany alatt végzett tisztviseli te-
vékenysége miatt - csak ,kulondsen figyelemremélto
okbol” kapott lehet6séget a minisztert6l az egyébként a
legfontosabb jogagakban alkotott Uj jogszabalyok isme-
reteit szdmon kérd, ligyvédi vizsga letételéhez. Mindez
a politikailag kompromittalt személyek kisz(irését cé-
lozta. A minisztériumtol fliggott tovabba az is, hogy a
palyazé hova nyert elhelyezést, engedély nélkil nem
valtoztathatott lakhelyet, f6tdrvényszéki jovahagyas
nélkil nem hagyhatta el. mikddése teriiletét sem.6 Ezek
a feltételek, kritériumok a magyar joggyakorlattal eleve
ellenkeztek, a régi magyar gyvédek tobbsége nem is
tevékenykedhetett ilyen koriilmények kozott7.

A zalai lgyvédek kérelmeinek tobbsége - az abban



felvazolt kozmetikazott életutak, az 0j rendszer iranti
lojalitds - azonban a talélés technikait is elénk tarja,
ami a neoabszolutista rezsimmel szembeni opportuniz-
must er@sitette.

A '48-as elvek kovetkezetes vallalasat, az (j rezsim el-
utasitasat az iigyveédi képesitéssel is biro jogasz-eliten be-
lul csak a sajat birtokjovedelemmel rendelkezék enged-
hették meg maguknak. Néhanyuk varmegyei kdzhivatalt
nem vallalva, éppen igyvédi maganpraxisba fogott.

A Zalaegerszegi cs. kir. megyei torvényszék teriile-
tén laké ligyvédek is sorra kérelmezték a rendtartas Il
és 1V. szakaszaban emlitett ,,id6kdzbeni” lgykodésik-
hoz sziikséges - fedhetetlen el6életiikrél, politikai ma-
gaviseletiikr6l sz6l6 - igazolast Bogyay Lajos8 megye-
fénokt6l.9 Pozitiv véleményt kapott tdbbek kozott
Pfendeszak Karoly koz- és valtdugyvéd, aki 1850-ben
telepedett le Zalaegerszegen ,lgyfelei iranyaban foly-
tonosan tanusitott faradhatatlan és lelkiismeretes eljara-
sa" miatt. Tamogatta a megyefénok az 1849 oktoberé-
t6l miik6dd Csendhelyi Ignéc hites tigyvéd - volt ’48-as
nemzet6r - kérelmét is, mondvéan: a ,,magas kormany
rendeletéi, s hivatalnokai irdnyaban mindenkor hédolat-
tal és tisztelettel viseltetett.” Kérését megel6z6en
Csendhelyit a bizalmi megbizatasnak is tekintett jove-
delmi adobiralo valasztmany elndkhelyettesi tisztére is
alkalmasnak talaltak. Horvath Gydérgy ollari és letenyei
uradalmi tgyvédet is timogatta Bogyay. hisz a palyazo
a ,,legkozelebb lefolyt gyaszos emlék(i forradalomban
részt nem véve, a magas uralkod6 kormany irant tanto-
rithatatlan h(iséggel van". Mezriczky Péter szigligeti
uradalmi Ggyvédnek 29 éve folytatott praxisat, valamint
magyar, német és latin tudasat emelte ki a megyef6nok.
Tamogatta ugyanakkor Hegyi Enok kérelmét is. pedig
az emlitett (igyvéd 1850 juliusaig forradalmi részvétele
miatt letartoztatva volt, de késébb legfels6bb kegyelem-
ben részesilt, mondvan, ,,az6ta magéat szeliden és nyu-
godtan viseli " Politikai fedhetetlenségét igazolta a me-
gyef6nok még Toth Lajos kanizsai. Nagy Karoly, Len-
gyel Karoly zalaegerszegi. Kerkapoly Sandor lendvai
uradalmi tgyvédnek, Ferber Jozsefnek, a grof Festetics
Taszilé féle uradalom (igyvédjének, valamint Krajner
Imrének, ugyanezen uradalom jogigazgatéjanak. Az
ugyvédkedés ideiglenes folytatasahoz tdmogatast ka-
pott még Zalaegerszeg varos korabbi jegyzd&je,10nemes
Arvay Istvan - volt tiszteletbeli megyei aliigyész, '48-
as orszaggy(lési gyorsiré- is, aki kés6bb az 1875 mar-
ciusaban megalakult Zalaegerszegi Ugyvédi Kamarael-
s6 elndke lett.

Bogyay Jozsef,11a siimegi jaras cs. kir. kdzigazgata-
si f@szolgabirgja is felkildte 1852. szeptemberében a
jarés teriiletén miikodd ugyvédek politikai életrajzat a
megyefénoknek elbiralas végett.12 A praxist folytatni
kivano tgyvedek altal bekiildott életrajzok alapjan 6sz-
szedllitott anyag sok informéacidval szolgal szakmai pa-
lyajukrol. Megtudhatjuk példaul, hogy Nagy Karoly hi-
tes Ugyvéd az 1837-ben letett sikeres (gyveédi vizsga
utdn a Veszprém megyei Mez@szentgydrgyon tevé-
kenykedett, majd 1851-ben Stimegre kolt6zott, ahol a
jarasbirdsag mellett Ggykodik. A Sumegen él6 Laky

Antal 1843-t6l fogva elébb a szantoi, majd a simegi ja-
rashan folytat ,hivatalanal fogva joguigyeket”. Szlcs
Pal hites igyved 1845-ben letéve Ugyvédi vizsgajat, a
tapolcai jarasban dolgozott 1848-ig. A forradalomban,
mint honvéd szé&zados vett részt, s ,,Komarombol szaba-
don haza bocsajtatott. Azota a politikai és torvénykezé-
si_hatosagoktdl is rendezve lévén, Simegen él.” Takats
Alajos, kiallvan 1842-ben az tigyvédi vizsgalatot, 1843-
ban kezdte meg praxisat Zala megyében, ,,...jelen vise-
letére és gondolkodasara nézve bizton elmondhatja,
hogy az a szabalyok és a kor igényeivel mindenben
megegyez...” - irta a f6szolgabird. A simegi Horvéath
Janos 1841-t6l ugykodott egészen a forradalomig. A
forradalomban, mint honvédtiszt vett részt, majd annak
leverését kdvetéen besoroztdk. Azonban a f6vizsgéalat-
nal alkalmatlannak talaltadk, s 1851-ben haza bocsétot-
tak. Azota folytonosan jogugyleteket visz, kdzbecsiilés-
ben részesil - szdlt a politikai igazolas.

A siimegi jarashdl a megyefénokhoz felkildott élet-
rajzok egytél egyig - mondhatni- pozitiv kicsengésiiek
voltak. Mas kérdés, hogy Bogyay Lajos megyefénok
miként terjesztette tovabb a Zalabdl hozza felklldott
megannyi kérelmet. A végeredményt, vagyis a Zala me-
gyébe végil fels6bb helyen, s a Kerlleti Helytartdsag
11119. sz. rendelete folytan kinevezett Ugyvédek név-
sorat, a megyefénoknek 1853. szeptember 23-4n meg-
kildott leiratbol tudhatjuk meg. Ez alapjan a zalaeger-
szegi cs. Kir. megyei torvényszék teriiletére dsszesen 32
Ugyvéd nyert kinevezést, nyolcan Zalaegerszegre, ket-
ten Alsdlendvéra, négyen Kanizsara, nyolcan Siimegre,
oten Kapornakra, s végiil 6ten Tapolcara.13Ez az (ligy-
védlétszam lényegében megegyezik az 1846-0s Ipar-
cimtarban kozoélt zalai adatokkal.l4 Akkor 33 ligyvéd
praktizalt Zalaban, harman Csaktornyan, négyen Siime-
gen, Il-en Zalaegerszegen, s 15-an Nagykanizsan.

A slimegi jarasban a harom altalam ismert, és 1848-
ban Ggymond ,politikailag kompromittalédott”, lgy-
védségre palyazo személy koziil a két volt honvédtiszt
-egyikiik szazados - jart sikerrel. Az 1825-ben Siime-
gen sziiletett Horvath Janos el6bb 1848. szeptemberé-
ben 6rmester Kisfaludy Mor Zala megyei nemzet6r-
zaszlbaljanal, késébb hadnagy a 36. zaszldaljnal. Arad-
nal harcolt, 1849. augusztus 7-t6l f6hadnagyi rangot ka-
pott. 1850-ben besoroztak a cs. kir. 29. gyalogezredhez,
de mar novemberben leszerelték. Sziics Pal el6bb a 47.
honvédzészldalj hadnagya volt. majd a 61. honvédzész-
I6alj szdzadosaként harcolt megbetegedéséig.

Zalaegerszegre kapott kinevezést nemes Szabd Sa-
muel hazzal bir6 helyi igyvéd, aki elébb nemzet6r had-
nagyként, majd honvéd szazadosként vett részt az
1848/1849-es eseményekben.

Kapornakon praktizalhatott Darazs Farkas, ki korab-
ban ennek a jarasnak volt az eskiidtje. Onkéntesbdl lett
elébb 6rmester, majd hadnagyként harcolt az 56. hon-
védzaszlbaljnal, végul Komaromnal kapitulalt. Kés6ébb
1861-ben Nagykanizsa jegyz6jévé valasztjak. Ugyanitt
kapott kinevezést Martinkovics Karoly is, akit 1848
nyaran Nagykanizsa nemzet6rségének szdzadosava va-
lasztottak. Késébb féhadnagyi, majd szazadosi rangban



szolgalt az 56. honvédzészlbaljndl Komarom feladasa-
ig. A kiegyezést kovet6en Nagykanizsa fébiraja lett.

Tapolcan ugyvédkedhetett az 1825-ben Siimegen
szilletett Tersanszky Lajos, aki 1848 jaliusatdl tizedes,
majd rmester volt, vég(i pedig hadnagyként szolgalt a
7. honvédzaszldaljnal.15

A zalai megyeszékhelyen a 7. honvédzaszl6aljba én-
kéntesnek beallok kozott 14 értelmiségi foglalkozasut
talalunk, kozllik oten folytattak Ggyvédi praxist. A leg-
ontudatosabb zalai honvédek kozott tartottdk Gket sza-
mon, késébb szamosan tisztek is lettek.16

A megyefénoki iratokban altalam fellelt kérelmek
kozul végul 11 palyazo kapott z6ld utat, legtdbbje,
szam szerint 6t a Siimegre kinevezettek kozil valo.

Tudjuk annak a 22 elutasitott zalai tgyvédnek a ne-
vét is, akik a soproni f6torvényszéki kerlilethez folya-
modtak praxisuk folytatasaért, azonban ezt megtagad-
tak t6liik.17 Kozottik volt a kordbban megbizhatdnak ti-
tuldlt Csendhelyi Ignac,18a Festetics Taszild-féle ura-
dalom jogigazgatoja, Krajner Imre, s a kés6bb Nagyka-
nizsan megalakult ,,Els6 Zala Ugyvédegylet” elnoke.
Koch Mihaly is19. Elutasitottak a kérelmét Hegyi Enok
uradalmi tgyvédnek - az 1846-0s zalaegerszegi mez6-
varosi 6nkormanyzati reform kezdeményezG6jének - is,
akit a forradalom leverését kdvet6 csaszari megszallas-
kor &rizetbe vettek, mivel csaszari katondkat prébalt a
felkel6k oldalara allitani.20 Tovabbi vizsgalatokat tar-
tottak szllkségesnek harom (igyvéd kérelme esetében.
Nagy Karoly és Hollosy Jézsef mellett a harmadik az
1816-ban szliletett Pirovits Karoly volt. akit 1848 nya-
ran Zala megyében nemzet6r szdzadossa valasztottak, s
kés6bb féhadnagyként, majd szazadosként harcolt az
56. honvédzaszldaljnadl a komaromi fegyverletételig.
Kés6bb azonban Pirovitsot is kinevezték Nagykanizsa-
ra (gyvédnek, s6t allomashelyét is Aattehette
Alsolendvara.2l 1862 februarja és 1863 juniusa kdzott a
megye féjegyz6jeként tevékenykedett.2

Sikerrel palyazott az ligyvédi kinevezésért az 1798-
ban Siimegen sziiletett, 54 éves zalaegerszegi illet6ség(i
Hetyey Janos ugyvéd, akinek izgalmas jogi Karrierje
ligyvédi irataibol jol rekonstrualhat6.23 Hetyey 1852-
ben kelt kérvényében szamot adott a korabbi évtizedek-
ben betoltott varmegyei allasairél, elvégzett tanulma-
nyair6l, tudomanyos munkassagardl, s tigyvédi praxisa-
rol. Hetyey el6szor 3 éves filozéfiai stidiumot végzett a
gy6ri bencéseknél, majd teoldgiai tanulmanyokat foly-
tatott Pannonhalman, ahol elsajatitotta a gorog és héber
nyelvet is. Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy beszél
magyarul, ,,dedkul”, németiil, sjol érti a francia és olasz
konyveket is. Mindezek befejezése utan ,,adta magéat a
torvény tanuldséara”, amit a gy6ri jogakadémia bolcsé-
szeti, majd jogi fakultdsan abszolvalt 1828-ban, majd
1829-ben tortént tablabiroi kinevezését kovetben lgy-
védi diploméajat 1831. marcius 18-an vehette at Pesten.
Ezt kdvetben rogton ligyvédi gyakorlatot kezdett. Dip-
lomajat 1832. augusztus 6-an hirdették ki Zalaegersze-
gen, Zala varmegye kozgy(ilésén, ahol rogton tiszti al-
ligyésznek is kinevezték. Evtizedeken keresztil m(iko-
dott - Ggyvédként is - a megyei térvényszéken és zalai

birésagok el6tt biintet6 és polgari tigyekben egyarant, s
tiszti (igyészként a cs. kir. tiszti hivatalok létrehozasaig.
1849 végétdl a zalaegerszegi cs. Kir. jarasbirosag, s a
megyei térvényszék el6tt folytatta Ggyvédi munkajat,
majd 1850. szeptember kdzepétdl a kapornaki cs. kir. 1.
osztalyl jarasbirésagon is tevékenykedett. A Hetyey
beadvanyahoz csatolt jarasbirdi hivatalvezet6i tamoga-
to nyilatkozatok szerint a folyamodo a hazai és Gjabban
kiadott rendeletek és torvények betartadsaval igykodott,
a peres eljarasok soran kell§ szorgalmat és jartassagot
tanusitott, erkdlcsi, s politikai szemponthol is j6 maga-
viseletlinek szamitott. Az egerszegi el6ljarésag, vala-
mint a helyi plébanos erkdélcsi bizonyitvanyt is kiallitott
szdmara, amelyb6l megtudhatd, hogy Hetyey 1838-tol
élt ott, s hazat is birtokolt. A beadvanybol az is kiderdilt,
hogy a folyamodé kora ifjusagat6l sokat tett a magyar
literatdra elémozditasaért, rendszeresen publikalt - el-
s@sorban csillagaszati targy( dolgozatokat kiilénb6z6
folydiratokban, s feltalalta, megoldotta a tizedes tortek
kiegészitésének problematikajat is. Elmondasa szerint
politikai tigyekbe soha nem avatkozott, de megjegyez-
te, hogy 1848 junius 5-én a megyei allando bizottmany
megbizasabdl a sajtovétségek feletti birdskodasra létre
hozott perbefogasi torvényszék egyik tagjava nevezték
ki. Végll beadvanyaban nyilvanvalova teszi, hogy zala-
egerszegi illetésége ellenére kész akar méas jarasban is
ligyvédkedni. ha arra lehet8séget kap. Hetyey folyamo-
dasa nem volt hidbavald, mert az igazsagligy-miniszter
1852. junius 5-én 19.621. sz. alatt kelt rendelete szerint
szdméra az ugyvédkedeést a soproni cs. k. kér. f&tor-
vényszék egész terlletén ideiglenesen megengedte,
egyuttal hivatalos lakhelyéil Kapornakot jeldlte ki.
Még az év szeptember 7-én a csaszari nyilt parancs al-
tal megkovetelt eskiit is letette, s az errdl szol6 ideigle-
nes Ugyvédkedéséhez elengedhetetlen okiratat Sopron-
ban atvette.

Az 1852. jalius 24-én kelt. az ,Ugyvédi rendtartas-
rol” szélo csaszari nyilt parancs két évet adott arra,
hogy az ligyvédség ,,id6 kozbeni” gyakorlasara bocsa-
tott folyamodok 1854. szeptember 4-ig a fennallé pol-
gari és bintet6 toérvényekbdl vizsgat tegyenek. Ezért az
igazsaglgyi minisztérium 1854. januar 25-én kelt 145.
szamu ,,Az lgyvedi vizsgalatok eszkozlése irant Ma-
gyarorszagban" cimet visel6 ideiglenes rendszabalya4
szerint az Ugyvédek a vizsgalat letétele iranti engedé-
lyért, az id6pont Kitlizéséért (hat hét alatt) majus végéig
irasban jelentkezhettek az illetékes cs. k. kertileti f6tor-
vényszéknél. Az elkésett jelentkezéseket nem tekintet-
ték érvényesnek. A cs k. keriileti fétorvényszékek hir-
detményei2s - melyet az illetékes birdsagokon volt le-
hetséges megtekinteni - egyértelm(i utalasokat tartal-
maztak. A jelentkezési kérvényekben meg kellett jeldl-
ni, hogy mely nyelven kivan a folyamodo vizsgat tenni.
Ugyanakkor az igazsagiigy-miniszter altal marcius 28-
an 1966. sz. alatt kibocsatott rendelete arra figyelmezte-
tett, hogy a jel6ltnek, ha birja a német nyelvet, nincsen
feltétlen vélasztasa, hanem koteles a vizsgat német
nyelven is abszolvalni. Mindez a képességet igazolo ok-
levélbe is bejegyzésre kerllt. Erre tekintettel a hirdet-



mény viladgossa tette, hogy azon ligyvédek, akik csupan
magyar nyelven vizsgaztak, nem nyerhettek olyan ja-
rasban alkalmazast, melyekben a német nyelv egészen,
vagy részben hivatalos volt. Az tigyvédi kinevezéseknél
egyértelmd elényt jelentett tehat a német nyelven letett
vizsga.

A vizsga irasbeli és szdbeli részbdl allt. A jeldltek
felligyelet mellett, a térvénykonyvek és térvénygydijte-
mények segitségével oldottdk meg feladataikat. Az iras-
beli vizsga is két részb6l allt, amelyet kilon napon kel-
lett lebonyolitani. Mind a polgari, mind a bintet6jogi
feladat megoldasanal irasbeli kérdéseket intéztek a je-
161thdz. melyre irasban kellett valaszolni. A polgari jo-
gi feladatnal egy polgari gy kapcsan kellett keresetle-
velet, illetéleg ellenkeresetet szerkeszteni, a biintet6jo-
gi feladatnal pedig egy konkrét tigyben kellett védéként
eljarni, vagy egy a fétérvényszékhez beadandé biinvadi
per fellebbezését megirni. Mindezek megoldasara 8 6ra
allott rendelkezésre. A vizsgabiztosok egyike még a
szbbeli vizsga megkezdése el6tt a megoldasba betekint-
hetett. A szobeli vizsga id6tartama egy ora volt, s ezen
a hatalyos polgari és biintetd jogszabalyok ismeretérdl
kellett szdmot adni. Ez nem csak a torvényekre és ren-
deletekre, terjedt ki, hanem a birdsagok szerkezetére,
tigyrendjére, lgyvitelére is. A vizsgaztatoknak meg kel-
lett gy&z&dni a jeldltek jogi felfogasarol, itéléképessé-
gérél. tgykezelési alkalmassagarol. A vizsgardl késziilt
jegyz6konyvet, az irasbeli dolgozat mellékléséevel
egy(tt, a kerileti f6tdrvényszék tanacsiilése vitatta meg.
majd szotdbbséggel hatarozott a megfelelésrél, amely-
nek eredménye kitling, igen jé, jO. vagy vizsgaismétlés
lehetett. 26

Nem mindenkinek kellett azonban az 0j rend szerin-
ti Ugyvedi vizsgat letenni. Felmentést kapott tébbek ko-
zott az ,,id6kozbeni" igyvédkedést folytatd Agoston Jo-
zsef zalaegerszegi UgyvédZr mellett a fent emlitett
Hetyey Janos is, aki akkor mar Pacsan tevékenykedett.
A cs. kir. igazsaglgyi minisztériumhoz intézett kérel-
mében elaggott korara (57éves), 23 éve folytatott (igy-
védi praxisara épiil6 tapasztalatara, a polgari és biintetd
ugyekben folytatott igykddésére hivatkozott, s az Uj
torvények folyamatos és ,,éjjel-nappali” elmélyiilést ki-
vano tanuldsat, s annak gyakorlatba térténd atiltetését
igérte. Folyamodasat Gjbdl siker koronazta, mely a mi-
nisztérium 1854. augusztus 18-4n 12.601. sz. alatt kelt
hatarozatabol kovethet6 nyomon.28 Egzisztencidlis
helyzetétjelzi, hogy Fletyey ekkor 80 Ft éves jovedelem
utan | Ft. 14 krajcar peng6t adozott.2

A vizsgékat sikerrel teljesit6 Zala megyébe kineve-
zett teljes gyvédnévsor kielemzése tovabbi kutatast
igényel, hisz méas keriiletekb6l, megyékbdl is nyerhet-
tek ide Zaldba kinevezést és zalait is helyezhettek mas-
hova igyvédnek a miniszter utasitasa alapjan. igy keriilt
a Vas megyei Kormendrdl 1857-ben a frissen létreho-
zott szolgabirdéi székhelyre, a Zala megyei Letenyére,
kényszer(iségh6l Imre Gydrgy lgyvéd is, akinek ezen
évtizedekben folytatott ligyvédi palyafutasa kiterjedt le-
velezéseib6l isjol nyomon kovethet.30 A jorészt kollé-
gaktol hozza intézett levelekbdl kitetszik a miniszteri

kinevezéstdl fliggd kiszolgaltatottsag, a '48-as részvétel
miatti elutasitastél valé félelem.3l az athelyezések bi-
zonytalansaga. A dualizmus éveiben komoly jogi karri-
ert befutd, majd miniszterré lett szombathelyi Horvat
Boldizsar, ki is évekig volt kénytelen mas gyvedi iro-
dajaban besegiteni, mert 6nall6 igyvédi praxisért nem
folyamodhatott ekkoron,3 folyamatosan siirgette kollé-
gajat. hogy az 6nall6 tigyvédséget kérvényezze - mond-
van ennek élveit ne mésok halasszak el el6liik.33 Végll
Imre Gyo6rgynek a miniszter &ltal a Soproni F6torvény-
székhez intézett leirata szerint ,,az lgyvédkedés, ke-
gyelmileg ugyan, de megengedtetett”.34

Mint a fentiekbdl kit(inik, a korabban praktizalo tgy-
védek zOme - akar a forradalom és szabadsagharc ide-
jén tanusitott magatartasa ellenére is - néhany év szi-
lencium utan djra dolgozhatott, akar az allami illetve
megyei tisztikar tagja is lehetett, s a magas szint(i elmé-
leti felkésziltséget kivano kritériumok sem valtak hat-
ranyara az akkor regnalé tgyvédi karnak. Aktiv szere-
pet vallaltak a korabeli varosigazgatasban, tobben kozii-
lik tagjai voltak a kozségi valasztmanyoknak. Az 1855.
juliusdban Zalaegerszegen kinevezett 13 tagu kozségi
valasztmanyban példaul négy olyan tigyvédet talalunk,
kik a korabbi évtizedek reformtérekvéseinek liberdlis
képvisel6i voltak.3 Az 1857. januarjaban Zalaegersze-
gen kozség tanacsosi tisztségre ajanlott jeldltek kozott
is hat tgyvéd szerepelt, kozilik négy a kdzségtanacs
tagja lett.3 Megtaléaljuk 6ket az igazsagligyi minisztéri-
um altal elinditott meghatarozott 0sszegig itél6 varosi
birésagok tagjai kozott is. Sok esetben véleményiket is
kikértéek a meghozando Uj torvényekrél, rendeletekrdl,
igy jart el 1854. szeptemberében a cs. kir. Helytartosa-
gi osztaly is, mikor a ,nyilvanos és magan (gy-
nokokrél”(igynokségekrél) hozand6 rendszabalyrdl
kért véleményt a Zalaegerszegre kinevezett tigyvédek
némelyikét6l. A Szabé Samuel. Arvay Istvan és
Pfendeszék Karoly &ltal jegyzett szakvélemény megél-
lapitja, hogy Magyarorszagon nyilvanos, vagy magéan
ugynokségek nem léteztek. Az ezek koréhez tartozo
foglalkozdsokban féképp az okleveles ligyvédek, ré-
szint az alkuszok, uradalmi tisztek, meghatalmazottak
jartak el. Meglatasuk szerint tigyntki munkara a hatosa-
gon kivili tigyek esetében van csak lehet6ség. Nem tar-
tottk szerencsésnek, mint az ligyvédek.esetében sem, a
helyhez kotottség elvén vald igynoki mikddést, s a ma-
gan Ulgynokségek egyszerl bejelentés melletti szabad
gyakorlasa mellett érveltek. Egyduttal lehetségesnek tar-
tottdk az Ugynokségek jovedelmi adé ald vonasat.37

Az lgyvédek tevékenysége, miikodése persze ko-
rantsem volt konfliktusmentes. Ugyfeleik iranyabdl jé-
v, s egymas kozti villongasaikrol szdmos torténeti for-
ras tanuskodik.

Ilyen volt Hollosy Jozsef és Babochay Janos nagyka-
nizsai tgyvédek lgye is, mely végil egyikik tgyveédi
felfliggesztésével zarult.38 A Nagykanizsa tarsadalmi,
politikai, s gazdaséagi életében meghataroz6é szerepet
jatszd két gyved régi sérelmeiket kivanta egymason
megtorolni, mikor feljelentést tettek a cs. kir. igazsag-
igyi minisztériumnal. A korabban barati viszonyt apo-



16 két tigyvéd kozil Babochay az 1848-as orszaggydlé-
si képvisel6valasztas egyik jeldltje volt, aki Kaan Ka-
roly mellett Hollosyt delegalta a bizalmi poziciénak
szamitd szavazatszedd bizottsagba. A botranyos vere-
kedésbe fulladt valasztast végill Babochay elbukta, s
képvisel6nek Boja Gergely nagykanizsai tanitoképz6-
intézeti tanért valasztottak.3d

Kés6bb helyben fesziiltséget keltett az 0j Ugyvédi
rendtartas életbe lépésekor Nagykanizsara kinevezett
ugyvédek személye. A korabban itt praktizalok koziil
néhanyan hivatalt vallallak. Chernél Ignacl0 a megyei
torvényszék elndke, Vlassits Eduard Kanizsa varos f6-
jegyz6je, mig Szivos Istvan az aljegyz6je lett. Sokan
nem is palyaztak, Babochay sem, sokakat elutasitottak,
mint Plander Ferencet, Kadn Karolyt, vagy Koch Mi-
halyt, Holldsyt viszont - igaz kicsit kés6bb - de kine-
vezték Nagykanizsara tigyvédnek.

A Babochay altal 1853. dec. 18-a4n beadott feljelen-
tés nyoman keésziilt vizsgalati jegyz6kdnyvekbdl némi-
leg rekonstrudlhato a két tigyvéd viszonyanak megrom-
lasa. Babochay azzal vadolta Hollésyt. hogy mint a ka-
nizsai kdzség valasztmanyi tagja - meg nem engedett
el6jogaival visszaélve - hivatalat ,,a maga hasznara
gyakorolta", karokat okozva ezzel a varosnak is.
Hollosy valloméasaban azt allitotta, hogy ugyvédtarsa
azt kovetden orrolt meg r, mikor a ,,Pichler-féle” cséd-
tdmeg Babochay kezelte szdmadasait hidnyosnak vélve,
a megyei torvényszék itéletét megfellebezte.

Vadként fogalmazodott meg Holldsy ellen, hogy még
az 1848. évi hadjarat4l idején, a cs. kir. katonasag sza-
mara a helyi mészarosok altal kiszolgalt his meg nem fi-
zetése miatt perre ment a varossal, amelyet megnyert.
Hollosy elmondta, hogy a mészarosok a kiszolgalt has
szamlait az akkori magyar kormanynak benyujtottak.
Mivel azonban a magyar kormany ,,Pestrél elfutott” és a
nyugtdk elvesztek, kénytelen volt Kanizsa varos tana-
csatol olyan bizonyitvanyt eszk6zdlni, mely ezt a tényt
igazolta. Az ez alapjan indult pert a felperes mészarosok
ugyvédjeként megnyerte, s egyben eski alatt céafolta,
hogy a kormany ugyanezt mar egyszer kifizette volna.
Nem latta dsszeférhetetlennek (igyvédi tevékenységét
kozségi valasztmanyi tagsagaval sem. A magyar kor-
manyhoz intézett folyamodasaval csak azt kivanta kijar-
ni. hogy az a varosra a hus kifizetése végett raparancsol-
jon. Tudniillik a hidst a varos rendelte a cs. k. katonasag
szamara. Kilik Péter helyi mészaros mester tandvallo-
masabol tudjuk, hogy delegacidjuk tébb izben is jart
Pesten a szamlak kifizetése miatt, kérelmiiket vegil a
Honvédelmi Bizottmanynak adtak le. Kés6bb Szemere
Bertalan beliigyminiszterhez utasitottak &ket, akit fel is
kerestek Budan. Szemere irodajaban ,lévén délelétt”,
délutanra igérték a végzést. Délutdn azonban a hadi hi-
rek miatt a magyar kormany minden iromanyaval egyditt
»megfutott”, igy a kifizetésre sem ker(lhetett sor.

Tébb izben megfogalmazddott Hollésy ellen, hogy a
csédiigyekben mint a hitelez6i valasztmany tagja hely-
zetével visszaélt, hagyatéki tgyekben hamis tanukat
szervezett. Még egy fiatalkoraban apja ellen allitolago-
sén elkdvetett lopassal is megvadoltak. A Babochay fel-

jelentése alapjan dsszeallitott vadak egyike politikai
volt. Azt allitottak, hogy Hollosy 1848. marciusaban a
varos piacan - amely a piarista templom alatt volt - egy
felforditott hordon szénokolva ,,comunistikus” elveket
hirdetett. A rémai katolikus papsag ellen agalva azt
mondta: ,,..a papoktol el kell venni a jészagokat, minek
nekik a joszag, jobb biz aztjobb célra forditania e haza-
ban. Itt van az oskola, legaldbb a gyermekeink veszik
hasznat..." Hollésy a vadra azt felelte, hogy 6 csak pe-
ticioval kivant éIni az orszaggy(ilés felé, hogy a papi jo-
szagok iskolai célra fordittassanak. Tagadta, hogy ezen
kijelentéseivel a népet kivanta volna ,,ingerelni".

A Babochay feljelentése alapjan megfogalmazédé
vadnak pikans felhangot adott az a Plander Ferenc (igy-
véd és Albanich Florian volt varosbiré altal kozolt tény,
miszerint Babochay Janos maga dicsekedett azzal, hogy
a forradalom alatt egy csaszari tiszt utan tébb izben ki-
lovagolt, s megbizottjai altal 6t a sorméasi vagohidon
Lledttette, mint az 6krot”, melyért a két elkdvetbt Pes-
ten el is itélték.

A mindezt csak hallomasbdl tudé Plander azt is meg-
vallotta, hogy ezzel neki Babochay személyesen nem
dicsekedett, mert 6t csak ,,schwarzgelbnek" csufolta.
Babochay ellen az a vad is megfogalmazddott, hogy
1848-ban a csaszari katonasag atvonulasakor az itt ha-
gyott nagyobb mennyiségl lisztb6l és gabonabol kb.
50-60 zsakot a sajat udvaraba hordatott. A kihallgatott
tanuk, kdztik a varosvezetés harom tagja azonban egy
vizsgalatra hivatkozva céafolték ezt.

A vizsgalobizottsag tébb korabban miikddé tigyvédet
is meghallgatott a korabeli cs6dokhoz kot6d6 hitelezdi
valasztmanyi gyakorlatrél, kérdéseket intéztek Kaén
Kérolyhoz, Kaan Vilmoshoz, Plander Ferenchez, vala-
mint T6th Lajoshoz, a varos 1841-1849 kozott regnald
féjegyz0jehez.

A varos notabilitasanak. s tébb tan kihallgatasat ko-
vetBen a vizsgalatot végzoOk arra a kdvetkeztetésre jutot-
tak. hogy a Hollésy ellen megfogalmaz6dé vadak jo ré-
sze megalapozott, s errél sz6lo jelentésiiket tovabbitot-
tak is a fels6bb hatésaghoz. Ennek eredményeképp
Holl6syt az igazsagugyi minisztérium 1855. januar 10-
én, 24332. sz. alatt kelt hatarozata alapjan a tovabbi
ligyvédkedéstdl eltiltotta.

Ambrozy keriileti f6ispdn 1855. januar 25-én kelt, a
Zala véarmegyei adminisztraciohoz intézett leiratdban
felsorolja mindazon indokokat, melyek az eltiltashoz
vezettek. Megfogalmazédott a végsé konklizio:

...Becsiletességét okkal kétségbe lehet vonni, ezért
az ugyvédnél feltétlendl sziikséges kozbizalom hijan
van...”

A két befolyasos nagykanizsai tgyvéd kiizdelme
Hollosy vereségével zarult. Az 1840-es évektdl folya-
matosan pozicioban lev6, kozségvalasztmanyi tag
Hollosyt -, aki kizarélag magyar nyelven volt hajlando
»Kihallgattatni” magat - érzékenyen érinthette praxisa-
nak elvesztése, kiszorult a biztos gazdasagi informéacio-
kat, hatteret biztositd hitelez8i valasztmanyi testiiletek
munkaibol is. Kés6bbi miikddése nem ismert, az 1860-
as évek ugyvédlajstromaiban mar nem szerepel.



A neoabszolutista rendszer egyik f6 jellemvonéasa
volt a kOzigazgatas és a torvénykezés szétvalasztasa. A
kozigazgatasi struktirdhoz alakitott torvénykezési
rendszerben legalsé fokon, a jarasok székhelyein meg-
szervezték a jarasbir6sagokat, a megyeszékhelyeken a
megyei torvényszékeket. Kés6bb jarasi szinten ismet
egyesitették a kozigazgatast a torvénykezéssel, létre-
hozva ezzel a vegyes szolgabirdi jardsokat, melyek
1854 aprilisdban kezdték meg mikddésiket. A ,,Ma-
gyarorszag politikai és birosagi szervezete targyaban™
kiadott rendelet42 Zaldban a banokszentgyorgyi, pac-
sai, keszthelyi, tapolcai, siimegi, nagykanizsai, és
alsolendvai jarasokat, mint vegyes szolgabirdi jaraso-
kat. a zalaegerszegi jarast, mint politikai jarast hozta
létre. Els6bir6sagu, tehat megyei torvényszék Zala-
egerszegen volt. A zalaegerszegi, a pacsai, és az
alsolendvai jarasok esetén a zalaegerszegi térvényszék
volt illetékes. A nagykanizsai szolgabiroi hivatal illete-
kessége a nagykanizsai, a banokszentgydrgyi jarasokat
Olelte fel. s a stimegi szolgabirdi hivatalhoz tartozott a
simegi, a keszthelyi, valamint a tapolcai jaras.43 Ez
alapjan lathatd, hogy a kdzigazgatasnak a térvénykezé-
si szervezett6l valé elvalasztasa lényegében csak me-
gyei szintig érvényesilt. A Zalaban m(ik6dé ligyvédek
tehat ezen térvényszék, s szolgabirdi hivatalok mellett
folytattak tevékenységiiket. Az ligyek z6me a biintet6-
ugyek mellett a tulajdoni igények érvényesitésével
kapcsolatos tulajdoni, adéssagi. valamint osztalyos és
Orokodsodési perek, s az Grbérrendezéshez kdthetd arbé-
ri perek voltak 4

Az 1861-es Orszagbir6i Ertekezlet altal elfogadott
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok a régi torvények
hatalyanak visszadllitasaval ismét lehet6vé tette az tigy-
védkedést mindazoknak, akik 1849 el6tt tigyvédi pra-
xist folytattak, illetve ilyen képesitéssel birtak.45 Ezaltal
az igazsagiigy miniszter szubjektiv mérlegelési joga
megsz(int. A szabalyok kimondtdk ugyanakkor azt is,
hogy az utols6 11évben ligyvédnek kinevezettek csak
akkor gyakorolhatjak hivatasukat, ha a ,,hazai torvé-
nyekbdl" a kiralyi tablan vizsgat tesznek. Ezzel a ren-
delkezéssel a neoabszolutizmus éveiben Magyarorszag-
ra koltdzott tgyvédeket kivantak kiszoritani a hazai
praxisbol.46 Masrészt a szabalyok rendelkeztek az ligy-
védi képesités megszerzésérdl is. Els6ként az egyete-
men és jogakadémian egyarant elsajatithaté jogtudoma-
nyi tanulmanyokat kellett abszolvalni, majd ebbdl vizs-
gat tenni. Ezt kdvetben legaldbb két év gyakorlatot kel-
lett folytatni, s mind ezek utan a kiralyi tabla el6tt kel-
lett (igyvédi vizsgat tenni. A négy feltétel teljesitése
mellett tovabbra sem kellett a jogi doktoratust megsze-
rezni az ugyvédkedéshez. Az intézkedések nyomaén
megszaporodott ligyvédlétszam azonban nem jart feltét-
len min6ségi valtozassal is. Elszaporodott a zugiraszat,
amelyet csak az 1868. évi polgari perrendtartas altal a
rendes (irasbeli) pernél kételez6en el@irt tgyvedi képvi-
selet mérsékelt valamelyest.47

A fentiek eredményeként az tigyvédek Iétszama Zala
megyében is megndvekedett. Létszamukrol, szemé-
lytikrél. miikoddési helyiukrél a Magyar Kiralyi Udvari

Fékancellaria altal 1864. szeptemberében szorgalma-
zott, s a fispani helytartonak cimzett leiratd8 valasz
leveléb6149 nyerhetiink informacidkat. A fékancellaria a
kozszolgalat érdekében szilkségét érezte annak, hogy a
hazai megyei és varosi birosagok el6tt miikodd 6sszes
ugyvédrdl pontos kimutatassal rendelkezzen. A f6ispa-
ni helytarténak némi késedelemmel, csak oktéber 16-
ara sikerilt a torvényszéktél, s ajarasi szolgabirdsagok-
tol a betlirendbe szedett {igyvédi névjegyzéket felkiilde-
ni. Az iratok kozott két lista is talalhatd. Az egyik, ,,a
Zala varmegyében székeld, s a peres felek képviseleté-
vel foglalkozé magan ligyvédek névsorat tartalmazza, s
63 tagot szamlal. A masik lajstrom azon tgyvédek név-
jegyzéke, akik Zala megye és Kanizsa varos torvény-
széke, s az 6sszes megyei .szolgabirosagok el6tt a felek
képviseletével foglalkoznak. A hat jarasnal, a térvény-
széknél. s Kanizsan 0sszesen 83 ligyvéd mikodott. A
kilénbség a mas megyében, féleg Veszprém és Vas
megyében €16, de Zalaban is eljard ligyvédek létszam-
tdbbletébdl fakadt. Mindezen listakbdl kitlinik példaul,
hogy a kanizsai varosi torvényszék el6tt 12 (igyvéd
praktizalt, a zalaegerszegi jaras kdzponti f6szolgabiro-
saga el6tt 14, a tapolcai jaras Balatonfiired vidéki szol-
gabirdsaga el6tt 15, a szantoi jaras kozponti vidéki szol-
gabirdsag elétt 10, a kapornaki jaras folsé vidéki szol-
gabirésag el6tt 17, a murakozi jaras fels6 vidékbeli
szolgabir6sag el6tt 6.

Ezen id6szakban fejezte be Ugyvédi praxisat az
1799-ben szilletett zalaegerszegi Agoston Jozsef, aki-
nek jogi palyafutdsa 1865-ben kormanyzati valtozas
folytan bekodvetkezett hivatali felmentése kapcsan irt
kegydijkérelméb6l tudhat6.50 Az uralkodé ugyanis ez
esethen lehet6séget adott az &llami kincstarbdl végki-
elégitésre. illetve fizetési el6legek folyositasara azok
szamara, akik ily mddon veszitették el allasukat a me-
gyei tisztikarbol. Agoston a kiralyi tarnokmesterhez in-
tézett kérelmében hathavi bér - 350 ft - folyositasat
kérte. A beadvanyhoz csatolt mellékletekbdl, tamogato
nyilatkozatokbol, egy 40 éves hivatali karrier, s azt ko-
vetd ligyvédi praxis bontakozik ki. Agoston megyei pa-
lyafutasat 1825-ben kezdte, amikor is 1828-ig fizetéssel
nem jaro tiszteletbeli alligyészként tevékenykedett.
1828-ban azonban el6bb megyei maéasodaliigyésznek,
majd 1831-t6l elsd tiszti aligyésznek nevezték ki. 1844
juniusatdl 1849 végéig a l6vdi jaras alszolgabirdja volt.
Tiszti alligyészi munkéaja mellett a slimegi uradalom
ugyvédjeként is tevékenykedett. 1852-t6l Ujra gyvédi
praxist folytatott. Az Oktober Diploma kapcsan szile-
tett varmegyei 6nkormanyzatok Ujjaszervezése kovet-
keztében Agostont biinteté torvényszéki ilndknek ne-
vezik ki, majd a provizdrium idején 1862. januar végén
megalakult G, varmegyei tisztikarba nevezi ki tiszti ma-
sodaliigyésszé Novak Ferenc, Zala megye f6ispani
helytartéja. Fizetését a ra kdvetkez6 évben 700 ft-ra
emelték. Varmegyei hivatali karrierje azonban az ural-
kod¢ altal 1865. augusztus 23-an kinevezett Uj féispan,
grof Festetics Gyorgy kinevezésével véget ér. A kényes
politikai helyzet miatt hagyomanyosnak nem nevezhet6
tisztajitaskor tébbnyire a népszer(itlen, bizalommal
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nem bir6 tisztvisel6ket tavolitottak el.5L Agoston hiva-
tali felmentését 1865. oktober 22-én irta ald az (j fGis-
pan, azzal a megjegyzéssel, hogy addigi szolgalatainak
kimutatasat a helytartétanacsnak nem mulasztja el fel-
kiildeni.

Agoston Jozsefezt kovetGen 1866. augusztusaban irt
kegydij iranti kérelmében nyomatékkai hivatkozott arra
a tényre is, hogy 65 éves, dzvegy, 6 gyermekrdl gon-
doskodik. akik koziil az egyik, mint 6nkéntes a csdsza-
ri hadsereg Radeczky huszarezredénél szolgal. Megem-
litette, hogy gyermekei neveltetése folytan vagyontalan,
mely elszegényedését néhai apdsa. Donijan Jozsef kira-
lyi udvarnoknak a napdleoni habor( soran a csaszari
csapatok élelmezésekor szerzett adossagainak torleszté-
se okozta. Kérelmét tamogatta a nemrég kinevezett (j
varmegyei f6jegyz6, Csutor Imre is. Annak mikénti el-
biralasardl azonban nem tudunk.

Agoston késébb sem szakadt el teljesen a varmegyei
kdzélettdl, mint azt az irathagyatékaban talalt, grof
Szapary Géza 1867. aprilis 24-én tortént - a felel6s ma-
gyar kormany megalakulasat kovetd - féispani beikta-
tasra irt kdszontd verse is bizonyitja.52

»Azért mi gréfunkat, mintfispanunkat!

Eltesse az Isten! Ugyjo kiralyunkat!

Ki megyénket ezzel Ugy megvigasztalta,

Hogy a régi, sjé rendszert Ujra visszahozta! ”

Megénekelte a szintén tigyvédi képesitéssel bird, ko-
rabban tablabird, megyei f6ligyész Barcza Sandor 1867.
majus 6-an tortént alispani beiktatasat is:

. Kidntott a Zala arja

Egerszegnek Utjat zarja.

Mégis bemegy a Bizottmany

Barcza Sandor az alispan.

Széljon Egerszegen zene
Szégyent ne engedj nevedre.
A vigat hat luizd ra cigany
Barcza Sandor az alispan.

iEI?nek a miniszterek

Deék Ferenc éljen vetek.
Eljen a magyar alkotmany
Barcza Sandor az. alispan."

1853 és 1864 kozott, kozel tiz év alatt, megharom-
szoroz6dott a Zaldban miikod6 ugyvédek szdma. Szar-
mazasukra, tarsadalmi dsszetételiikre, jogi tanulmanya-
ikra, gazdaséagi, vagyoni helyzetiikre vonatkozd mé-
lyebb kdvetkeztetéseket azonban csak egy hosszabb ku-
tatas utdn vonhatunk.53 A torvényhat0sagi bizottsagi
jegyz6konyvek folyamatosan szdmot adtak az igyvédi
oklevelek megyei kihirdetésérgl, amelyek sok helyen
kozolték a diploma mindsitését is. Korabeli megitélésik
azonban nem volt mindig pozitiv. A megfogalmazott
vadak szerint kdzremd{kddtek hamis tigyletek létrejotte-
ben, adossag behajtasnal, csalasnal, sikkasztasnal, s
mas gazdasagi jellegl biincselekményeknél is. Olvas-
hatunk hagyatéki tigyekben folytatott szerepikrél, a bi-
rosagot ért koholt tgyvédi ragalmakrdl, az ellentk in-

dult vizsgalatok elrendelésérél. Ezek eredményét azon-
ban nehezen lehet rekonstrualni, mivel a veliik kapcso-
latos fegyelmi (igyekben kompetens varmegyei tor-
vényszéki anyag rendkivil hidnyos és a kozigazgatasi
forrdsok is csak ritkdn szamolnak be ilyen vizsgalatok-
rol. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a korabeli prak-
tizalé ligyvédek ellen felhozott vadak ritkan bizonyul-
tak - a vizsgalatok szerint - valdsnak. Az Ugynevezett
»sztariigyvédek”, mint példaul Pfendeszak Karoly, Sza-
b6 Samuel, Arvay Istvan, Ruzsits Karoly, Szigethy An-
tal, Iso6 Alajos folyamatosan ugykddtek, utébbit még
varmegyei tiszti igyész-helyettessé is megvalasztottak.
A korabeli tarsadalom hianyos, vagy nem létez6 jogi
miiveltsége is szerepet jatszhatott egyrészt az indokolat-
lan vadaskodasban, masrészt az (gyek feltarat-
lansagaban.54

Az ligyvédek politikai aktivitasat jelzik azok az ada-
tok, melyek szdmot adnak az 1861 és 1872 kozétti or-
szaggy(lési valasztasokon valo részvételikr6l.5

Két izben is mandatumot szerzett el6bb a felirati part,
majd a Deak-part szineiben az egerszegi valasztoker(-
letben - 1861-ben és 1865-ben-az 1813-ban a Veszp-
rém megyei Bodogén sziiletett zalaegerszegi Szabd Sa-
muel, aki 1890. majus 27-én bekdvetkezett halalaig jo-
részt tigyvedként tevékenykedett. Az 1850-es évektdl a
Dedk csalad ugyvédje volt, majd a herceg Esterhazy
csaladjogtanacsosa lett, késébb az igazsagugyi minisz-
tériumban vallalt allast.

1865-ben kozfelkialtassal emelték a letenyei keriilet-
ben kovetté a szepetneki sziiletés Kiralyi Palt. aki ko-
rabban Ugyvédként, Ujsagiroként is tevékenykedett,
majd az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharcbeli
tevékenységeéért - ahol a karrierje végil a hadiigymin-
isztérim katonai osztalydnak f6énokhelyettesi tisztéig
ivelt - kozlegényként besoroztak a csaszari hadseregbe,
ahonnan csak 1857-ben térhetett haza. Ezt kdvet6en
Pest varos f6jegyz6jeként miikodott. Kiralyit 1869-ben
a letenyei keriiletben Ujravalasztottdk a Deak-part szi-
neiben, majd 1872. november 18-at6l a baksai kerilet
képviseldje lett.

1861. utan 1866 januarjaban csak harmadik nekifu-
tasra valasztottdk meg Ujra a lendvai kerllet képvisel6-
jévé Molnar Pal ligyvédet, aki Murakdz fészolgabirajat,
Horvath Pétert gy6zte le ekkor. Molnart 1869-ben és
1872-ben is Ujravalasztottdk. Az el6bbi valasztast olyan
folénnyel nyerte, hogy a vesztes part képvisel6i még a
jegyz8kdnyvet sem irtak ala szégyeniikben.

Ugyvédet valasztottak orszaggyiilési kovetté Zala-
egerszegen is 1869-ben Nagy Karoly személyében, aki
Skublits Istvant gy6zte le szoros kiizdelemben. Végiil
sikerrel szerepelt 1872-ben a letenyei keriiletben Reme-
te Géza ligyved is, aki a balkdzép Szabadelv(i part szi-
neiben szerzett mandatumot.

Nagy aranyban vettek részt tigyvédek a korabeli koz-
ponti vélasztmanyok valasztokerileti kildottségek, s
képvisel§-valasztasokat vezetd kiuldottségek munkaja-
ban is.

Voltak, akik gyvedi munkajuk mellett kiemelkedd
jogi tudomanyos karriert is befutottak.



llyen volt az 1791-ben sziiletett, s 131 éve, 1875. ok-
tober 5-én, a Zala megyei Alséfakospusztan elhunyt
Krajner Imre (gyvéd, jogtorténész, a MTA levelez6
tagja is.56 Az esztergomi sziletés(i Krajner, akinek apja
ugyanott a bolcselet tanara volt. jogi tanulmanyait a
gy0ri jogakadémian végezte, majd 1815-ben a korabban
a magyar k6znemesi mozgalom hivének szamito, s emi-
att a bécsi udvarban egy id6re kegyvesztett Festetics
Gyorgynek, a Georgikon, s a Helikon tinnepségek meg-
alapitojanak titkara lett Keszthelyen. Ezt kovetSen
1816-ban jelent meg Pesten els6, a magyar jogtorténet-
fras  altal szamon tartott mive ,Episkepsis
juridica”(Jogos Fellgyelet) cimmel. 1827-t61 el6bb
Festetics Laszl6 jogtanacsosa, majd a Festetics Taszilo-
féle uradalom jogigazgatoja lett. 1832. marcius 9-én a
MTA levelez6 tagjanak valasztotta. 1835-ben a Tudo-
manyos Gy(jtemény sorozatban publikalta ,,A feudum
eldljaro zsengeéje" cimd, a német birtokjoggal foglalko-
z6 tanulmanyat, amely az eredetileg ,,Vagyon-e nyoma
a Feudumnak a magyar Polgari alkotmanyban és térvé-
nyekben?” cim{ nagyobb lélegzetii irasakor keletkezett,
mondvan: ,,ezen nemzetnek tulajdona (értsd: ott alakult
ki el6szor) a feudum szerzése.”

1843-ban Pesten jelent meg ,,A magyar nemes joészag
természete Werb6czy kordig, tekintettel a kiilféldi jo-
gokra." cim{ munkaja, amelyet Degré Alajos, a kitling
egyetemi tanar, jogtorténész, levéltar-igazgatdé A ma-
gyar jogtorténetiras keletkezése és fejl6dése a dualiz-
mus kordban cim( irdsaban a magyar jogtdrténeti mo-
nografia megirasa talan els6é kisérletének tekintett.-*7
Degré megjegyzi, hogy Krajner a torténeti iskola egyik
képvisel6je, munkajaban a german jogintézmények ala-
pos ismeretével felvértezve kivanta a magyar nemesi
foldbirtok kotottségének problematikajat felvazolni.
Elismer6leg allapitja meg. hogy a szerz6 e mivében
nemcsak Werbdczyt, s a tdrvényeket elemzi, hanem a
korabeli joggyakorlatot okleveles anyaghol probalja re-
konstrualni. Degré végil azt a kdvetkeztetést vonja le.
hogy Krajner kiindulasa, mive torténeti ismeretanyaga-
nak hianyossaga ellenére is, helyesnek mondhatd, hi-
szen a feudalis tulajdon volt a tarsadalmi rend alapja
Magyarorszagon is.

Az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc leve-
rését kdvetben Krajner Imrétél. Zala varmegye korabbi
tablabirajatél - az 1852. julius 24-én kelt, az ,,Ugyvédi
rendtartasrol” szol6 csdszari nyilt parancs alapjan, ami
az id6kozbeni ugyvédkedést bizonyos politikai és er-
kolcsi feltételekhez kototte - a kerlileti helytartdsag ro-
vid id6re megvonta az ligyvédi praxist.58 Késébb tagja
lett az 1861-ben alapitott Zala Megyei Gazdasagi
Egyesiiletnek.59 1864-ben varatlanul lemondott akadé-
miai levelez6 tagsagarol.

Minderrél a magyar alkotmany korai torténetérdl irt
konyve egyik labjegyzetében vallott.60 Ebben elmond-
ja, hogy teljesen varatlanul érte az akadémia megtisztel-
tetése, s nem is tartotta magat arra érdemesnek. Kilono-
sen azért, mert 6 inkdbb kulféldi, elsésorban német
szakirodalmi ismeretekkel rendelkezett. Akkoriban so-
kat taldlkozott Szegedy Ferenc 6tvdsi otthonaban a Si-
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megen é18, a kor innepelt kdlt6jének szamito Kisfaludy
Sandorral, ahol a megujitandé magyar nyelvrél vitat-
koztak. Az akkori magyar nyelv allapotat nem tartotta
alkalmasnak a tudomany mdvelésére, - indokolta a né-
met nyelv( szakirodalom iranti vonzalmat. Az akadé-
miai tarsasagban uralkodé szellemiséget sem érezte sa-
jatjanak, s ezzel magyarazta szokatlan Kkilépését.
Ezid6tajt visszavonultan élt als6fakospusztai birtokan.
Itt irta meg 1867-ben élete fGmUlvének tekintett ,,Die
urspriingliche :Staatsverfassung Ungarns seit dér
Grindung des Konigtums, bis zum Jahre 1382.” cim-
mel 1872-ben, Bécsben megjelent munkajat, amelyben
kisérletet tett a magyar alkotmanyjog korai feudalis tor-
ténetének megirasara.

Krajner a kényv el6szavaban leirja, hogy a Pusztan,
ahol élt, csak egészen csekély szakirodalom allt a ren-
delkezésére. Mivét, melyet minél el6bb az olvasok elé
kivant tarni, sajat koltségén adta ki, s a németorszagi
kénnyebb hozzaférés miatt irta német nyelven.

Munkaja sordn semmiféle segitségre nem szamitha-
tott, csak otven éve h(i tarsanak, feleségének, Ashdth
Terézidnak - a Festetics Gyorgy Aaltal alapitott
Georgikon tanaranak, majd igazgatdjanak, s a Helikoni
tinnepségek megszervezdje leanyanak - mond kdszone-
tét.

Mdveét komoly forraskritika targyava tették, elészor
Ladanyi Gedeon debreceni jogakadémiai, késébb ko-
lozsvéri torténelemtanéar kozolt réla biralatot 1874-ben
az Erdélyi Mazeumi Egylet Kolozsvaron megjelend év-
konyvében, ahol Ladanyi - munkassaga Degré szerint
nem tudomanyos, s az eurdpai jogtorténeti irodalmat
sem ismeri, s kutatassal sem foglalkozik - a szerzének
a régi magyar alkotmany sarokpontjait tdmadé allas-
pontjat kritizalta. A szerz6vel ellentétben bizonyitott-
nak latta, hogy a nemzetnek mar az Arpad-korban volt
kiralyvalasztéi joga. hogy a koronazési eskii Il. Endre
Ota nemcsak a papa iranti engedelmességre vonatkozott,
hogy a kirdlyokat igenis torvény kotelezte meghataro-
zott id6ben orszaggydlés tartasara, s végiil cafolta, hogy
a hozott torvényeket a kiraly tetszése szerint megvaltoz-
tathatta, vagy eltérélte volna. Mindezt Taganyi Karoly-
nak, a dualizmuskori térténetiras egyik jelent6s iranyza-
ta - a gazdasag és tarsadalomtorténeti iskola - jeles
képvisel6jének - a Krajner altal irt - sajat tulajdonban
lév6 kdnyve bels6 oldalara irt feljegyzéseib6l tudhatjuk.
Késébb a kdnyv a Zala megye torténete a kdzépkorban
cimmel megirandd, s altala javasolt szerz6, Holub Jo-
zsef egyetemi tanar, jogtdrténész birtokdba kerilt, aki
ugyancsak ellatta forraskritikai megjegyzéseivel a kote-
tet.

Rendre megéllapitja a Krajner altal hivatkozott, s
Fejér altal a Codex Diplomaticusban kozoélt jo néhany
oklevélrdl annak hamis voltat, s a sz6veg mellé betlzott
soraival (,nem all, elhallgatja, fenét, ebbdl nem kdvet-
kezik, zavaros fogalmai vannak” sth.) cafolja annak bi-
zonyos allitasait. Holub behatéan tanulmanyozta a 764
oldalas, részben Pesten, majd Bécsben nyomtatott
konyvet és egy altala irt részletes tartalomjegyzékkel is
ellétta.
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Mindezen vélemények komoly vitat indukaltak az
egyes magyar kozjogi intézményekrél a korabeli sajto-
ban. Degré kés6bb, fent emlitett tanulméanyaban meg-
jegyzi, hogy a szerz6 e munkaja soran ,.elvész a részle-
tekben, a fejl6dés menetét itt sem tudja megallapitani,
csak bizonyos rendszerbe foglalt tényeket rogzit.”

Krajner jogi munkainak ellentmondéasos megitélése
ellenére fontos.szerepl6je a magyar jogtdrténetirasnak,
a régi magyar maganjogi intézmények feltardinak.
Egyetlen, maig ismert kéziratban maradt mivének ci-
me: A hiibér nyomai a magyaroknal.

A kiegyezeést kdvetd évben kezdte jogi tanulmanyait
az 1667-ben alapitott Kirdlyi Magyar Pazméany Péter
Tudomanyegyetem Jog-és Allamtudomanyi Karan az
1847-ben Zalaegerszegen sziletett Boschan Gyula is,
aki jogi tudasat miniszteri engedéllyel a parizsi Ecole
des Droit-ban is csiszolhatta. A zalai ugyvédtarsadalom
ezideig leghosszabb praxissal (1877-1944) rendelkez6
tagja kés6bb komoly karriert futott be, a zalaegerszegi
kozélethen betdltott fontos pozicidi mellett évtizedekig
valasztmanyi tagja, titkara, majd 6rokos diszelndke volt
a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamaranak.6l

Az ugyvédek kdvetkezd allami szintli szdmbavételé-
re 1870 végén kerilt sor. ugyanis a november 14-én kelt
19975/1870 szdmul igazsagugy-miniszteri rendelet fel-
hivta a varmegyék figyelmét, hogy a hatdsaguk teriile-
tén laké -tartézkodasi helylket is magaba foglalo, s
valtotgyvédi illetve jogtudori minéséget isjelz6-gya-
korlé tigyvédek névsorat december 5-ig két példanyban
kiildjék meg. Egyduttal elrendelték, hogy 1870-t6l a me-
gyék olyan rendes tigyvédi jegyzéket vezessenek, mely-
be az id6kozi valtozasok is bejegyzésre keriilnek. Mind-
err6l félévenként jelentést kértek.

Csutor Imre. Zala megye masodalispanja november
25-én kelt kdrrendeletével a szolgabirék feladatava tet-
te a tertletikén m(kddd ugyvédek lajstromanak elké-
szitését, amelynek jegyzékét december 23-4n terjesztet-
ték fel a minisztériumba.62

Ez alapjan 71 gyakorlo ligyvédet irtak dssze, mely lé-
nyegében megegyezett a kordbbi Ossszeiras adataival,
ugyanis az 1864-es névsorba a Zala megye terlletén ki-
vl €16, de ott mikddbket is felvették. A 71 tigyvéd ko-
z6tt 1jogtudor szerepelt, a nagykanizsai Horvath Antal,
aki szolgabir6i hivatalvesztését kovet6en Ujra prak-
tizalt.63 A 13 koz és valtougyvéd mellett egy valtougy-
védet irtak csak 6ssze, mert Eperjesy Sandor mellett a
szintén nagykanizsai Koch Adolf akkor épp a véaros tor-
vényszéki tanacsosa és f6jegyz6-helyettese volt,
Gézony Ferenc pedig varoshiroként funkcionalt, igy ki-
haztak &ket a névsorbdl. Az Osszeirt Uigyvédek zéme,
56 f6 koziigyvédként praktizalt. A torténeti forrasokbol
az is kitlnik, hogy az akkor m{ik6dd igyvédek szivesen
vallaltak a biztos megélhetést ny(jto varosi illetve, var-
megyei kdzszolgalatot.64

Az lgyvédség szakmai, Onkormanyzati, testileti
szervezOdéseinek megindulasa csak az 1867-es kdzjogi
kiegyezés utan valosulhatott meg. Ekkor sorra sziilettek
a modem polgari igazsagszolgaltatas és kozigazgatasi

___szervezet kiépitését célzo torvények. Az 1870-es évek

elején alkotott térvények nyoman létrejott az 6nallo ma-
gyar jogszolgaltatasi szervezet is. Az alsé foku (elséfo-
lyamodasu) birdsagrél az 1871. XXXI. te. rendelkezett,
amelynek életbelépésérdl az 1871. XXX11: te. gondos-
kodott. Harom ilyen birdsagot ismert el és nevesitett a
torvény: a kirdlyi jarasbirosagot, ,a kiralyi torvényszé-
ket, s a Budapesti Kereskedelmi és Valtotdrvényszéket.

Ugyan Zala varmegye 1869-ben még négy torvény-
szék felallitasat surgette (Zalaegerszeg, Nagykanizsa,
Siimeg, Cséktornya), végil kompromisszumos megol-
déasként 1872-ben harom helyen (Zalaegerszeg, Nagy-
kanizsa, Cséktornya.) kezdhette meg miikddését kiralyi
torvényszék.6b

A korabeli torvényhozas élesen szétvalasztotta a bi-
roi és ugyvédi testiiletet is, ugyanis a rendi Magyaror-
szagon ez szorosan Osszekapcsolédott. Nagyon sok
Ugyvéd tablabiroként vett részt a perben itél§ tanacsok
munkajaban, feltéve ha nem volt a targyalt tgyben ér-
dekelt. A megyei tisztségek egy részét is képesitett tigy-
védek latték el.66 Legel6szor a birdk képesitését hata-
rozta meg a térvényhozas. A birésagi alaptérvény sze-
rint valamely fels6bb hazai jogi oktatasi intézményben
abszolvalt elméleti vizsgat kdvetben, haromévi joggya-
korlat utan volt lehetséges letenni a biroi vizsgat, a rész-
letek kimunkélasa azonban csak 1874-ben kovetkezett
be.67

Mindeko6zben a polgéri kori térvényhozas éaltal meg-
alkotott térvények hatasara emelkedett az (igyvédség
hivatali presztizse, létszdma és megfogalmazddott az
igény szervezeti formaik kialakitasara is. E tdrekvések
eredményeként jottek létre az els6 igyvédegyletek.

A Nagykanizsan megjelené Zalai Kozlény c. lap
1874. jalius 12-én adta hirll, hogy ugyvédegylet van
alakuléban Nagykanizsan. E hé 5-én tartottak az elsd
értekezletet, amelyben korelndokké Babochay Janost,
jegyzévé Takacs Zsigmondot. titkarra Hertelendy Bélat
valasztottak meg. Az alapszabalyok kidolgozéasara egy
bizottsagot kildtek ki, s kimondtdk, hogy az lgyvéd-
egylet tagja csak az lehet, ki Ugyvédi oklevéllel rendel-
kezik. )

Az ,Els6 Zalai Ugyvédegylet” alakuld kozgyd(lésére
és az alapszabaly lefektetésére 1874. julius 29-én keriilt
sor68, amely célul tiizte ki az Gigyvedi kar erkdlcsi hite-
Iének, tekintélyének fenntartasat, tudomanyos képzett-
ségének gyarapitasat, a jog-és allamtudomanyok fej-
lesztését, terjesztését, a hazai térvénykezés terén felme-
rilé jogkérdések taglalasat, annak hianyanak Kkijeldlé-
sét, javaslatok elGterjesztését.69 Az alapszabalyt a ma-
gyar kir. beligyminiszter 1874. oktéber 13-an, 40503.
sz. alatt kelt hatarozataval hagyta jova, s az egylet meg
is kezdte tényleges mlkodését. Az igazgatd vélaszt-
many november 21-én tartott tilése szerint az egylet de-
cember 1-t6i kezdve a Horvath Lajos-féle hazban kibé-
relt helyiségben tartotta tudomanyos tanacskozéasait.
Egyuttal megkezd6dott egy jogi szakkonyvekbdl allo
egyleti kdnyvtar létrehozasa is. A Zalai Kozlony 1874,
november 26-i szama szerint az egylet elndke ekkor
Koch Mihaly volt. aleln6ke Martinkovics Karoly, titka-
ra Hertelendy Béla, ligyésze Vesztes Imre, pénztamoka



Horvath Lajos. A valasztmanyi tagok j6 része egy per-
laki és keszthelyi illet6ségli igyvéd mellett nagykani-
zsai volt. A zalaegerszegi tigyvédek teljesen kimaradtak
az egylet alapitasabdl. A Zalai Kozlény szerkesztésége
rovid kommentarban tdvozdlte a tudomanyos egylet
megalakulésat - ahogy fogalmazott ,, mely egyrészt
Nagykanizsa diszét emeli és a haladast jelzi, de mas-
részt a kozel életbe 1ép6 ligyvédrendtartds szerint a
helybéli igyvédi karnak a kamarat is biztositja.”

1874. december 10-én ki is hirdették a magyar or-
szaggy(ilés képvisel6hazaban az Ugyvédi Rendtartasrol
sz0l6 1874. XXXIV. tc.-t, amely a liberalis allamszer-
vezési elvek szerint szabalyozta az ligyvédi statuszt, a
képesités feltételeit, az igyvedi eljards menetét.70 Az
ugyvédi képesitésrdl ugy rendelkezett, hogy az igyvédi
kamaraba csak az Uigyvédi vizsgabizottsag el6tt letett si-
keres ugyvédi vizsga alapjan lehetett valakit felvenni.
Vizsgéara csak 3 évi gyakorlat utan lehetett ajel6ltet bo-
csatani, ebbdl legaldbb masfél évet tigyvédnél, kincsta-
r vagy kozalapitvanyi ugyészségen kellett eltdlteni, a
tobbit lehetett birosagon, tgyészségen is. Az elméleti
tudas garanciajaként a térvény ajogtudomanyi doktora-
tust kovetelte meg, ami bir6i allasra is képesitett,
ugyanakkor a biro csak lgyvédi vizsga letételével val-
hatott Ugyvéddé. Ez a megkilénbdztetés nem volt sze-
rencses. mert ellentétet idézett el§ a két kar kozott. Az
orszaggy(lési indoklas szerint a kilonbség abban Aallt.
hogy mig az ugyvédi diploma allast adott, a biréi vizs-
ga csak képesitést a ,, hivatal” kés6bbi elnyeréséhez.71

Az 1874. évi ligyvédi rendtartas legfontosabb Ujitasa
azonban az ugyvédek dnkormanyzati testuletéinek, az
ligyvédi kamaraknak megszervezése, a kamara feliigye-
leti. fegyelmi jogainak rendszere volt. Az ligyvédi ka-
marak legfébb szerve a kozgyf(ilés volt. amely megva-
lasztotta a gyakorlati miikddés legfontosabb testiiletét a
valasztmanyt. A valasztmany dontétt a kamarai felvétel
és kizaras lgyében, s gyakorolta a felligyeleti jogok
mellett a fegyelmit is. A kamara dontései ellen a teriile-
tileg illetékes torvényszékhez lehetett jogorvoslattal
fordulni.

Az ligyvédi kamardk szamanak, székhelyének és ille-
tékességi teriileteinek meghatarozasa azonban jo né-
hany megyében vihart kavart, igy Zalaban is. A Zalai
Kozlény tuddsitasa szerint a Nagykanizsan megalakult
ElsG Zalai Ugyvédegylet 1874. december 16-an felira-
tot intézett az igazsagligyi miniszterhez az tgyveédi ka-
marak szervezése targyaban, amelyben éromiiket fejez-
ték ki az irant, hogy a tervezet szerint az egyik kamara
székhelyéiil a miniszter Nagykanizsat kivanja megjeldl-
ni.72 Ugyanakkor annak a kivansaganak is hangot adott,
hogy amennyiben a somogyi, illetve kaposvari tgyvédi
kar 6nall6 kamarai jogot nem nyerne, 6ket kivansaguk-
nak megfelel6en, ne a pécsi, hanem a nagykanizsai ka-
marahoz szervezzék.73 igy a nagykanizsai székhelyfi
kamarahoz a zalai 95 ligyvéd mellett a kaposvari tor-
vényszék teriiletén m(ikdédé 56 tgyvéddel egyitt 151
ugyved tartozna. Ez a szdm korulbelul kiegyenlitené a
kamarakra a torvény alapjan es@ terheket is - irtak.

1874. december 28-an azonban 35365. sz alatt meg-

jelent Pauler Tivadar igazsagligyi miniszternek, a kir.
birdsagok és ligyészségek vezetSihez intézett kdrrende-
leté, amelyben meghatarozta a kamarak székhelyét.74
Nagy meglepetésre Nagykanizsa ellenében Zalaeger-
szegre kerlilt a kamara székhelye, amely kiterjedt Csék-
tornya, Nagykanizsa és Zalaegerszeg mellett a Kapos-
vari Kiralyi Térvényszek keriiletére is. Nem sokkal ké-
s6bb koltségvetési megfontolasokbol a zalai térvény-
székek egyikét, a Csaktornyait megszintették, s a fel-
ugyelete alatt allé Alsélendvai Kiralyi Jarasbirésagot a
Zalaegerszegi, a Csaktornyai Kiralyi Jarasbirosagot pe-
dig a Nagykanizsai Kiralyi Torvényszék ald ren-
delték.

A kamara székhelyének kijeldlését kovet6en Horvath
Janos, a Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék elnoke ja-
nuar 24-én kozzétett meghivdjaban az ligyvédi kamara
alakulé ulésének idépontjat 1875. marcius 6-ara tlizte
ki, s egyuttal meghivta - igazolasi okmanyaik bemuta-
tasa mellett - mindazon ugyvédeket, akik a torvény ér-
telmében a részvételre jogosultak.76 A nagykanizsai
ugyvédi kar, s a varosi képvisel6testiilet ezen dontés
megvaltoztatasaért - a Zalai Kozlony tudésitasa szerint
- még Csengery Antal orszaggydlési képvisel6t is csa-
tasorba allitotta, mindhiaba. Marcius 6-an Zalaegersze-
gen megalakult a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara,
amelynek elndke Arvay Istvan, alelndke Szigety Antal,
titkara Czinder Istvan, tigyésze Horvath Jozsef, pénztar-
noka Pamer Antal lett. A hir nagy felzidulast valtott ki
a nagykanizsai és kornyékbeli gyvédekbdl, akik ugy
megsértédtek, hogy tagokat is alig akartak delegalni. A
Nagykanizsan megjelend Zalai Kozlony - amely eddig
bdséges tuddsitasokat kozolt a készil6 kamara megala-
kuléasarol - két mondatban tudositott a szaraz tényekrdl,
ahogy fogalmazott: ,,annak ellenére, hogy harom tudo-
sitast is vettiink az alakulasrol, de mind a harom eltér6,
igy egyet sem kozllink. lgyeksziink targyilagosak
lenni.”77 Mivel még id6sb Skublics LaszIl6 Gigyvédnek,
ki kordbban rendszeresen jelentkezett irdsaival a lapnal,
sem kozolték allitélagos megkésettségre hivatkozva
részletes beszamoldjat a kamara megalakulasardl, 78 a
sajtd segitségével sem tudjuk hitelesen megidézni az
unnepélyes aktust. Elpusztult tovabba az igyvédi kama-
ra teljes iratanyaga is.

Mindenesetre kénytelen volt mindenki megemészte-
ni e dontést, tekintettel arra, hogy Arvay Istvan elndk
1875. majus 31-éré az Ugyrendtartds és koltségvetés
megallapitasa végett mar dssze is hivta a zalaegerszegi
megyehaz nagytermébe a kamara soron kovetkez6 koz-
gy(lését. ™

A Zalai Kdzlény 1876. februdr 27-ei szdma mar rész-
letesen kozolte a frissen megalakult Zalaegerszegi Ugy-
vedi Kamara 1875. évi tgyforgalmanak rovid kivona-
tat. Ezek szerint 706 kamarai bedvanyt regisztraltak,
amelybdl 609 volt a folyd, s 97 a fegyelmi tgy. Egy
rendes kozgydlést tartottak, s harom rendkiviilit, a 28
valasztmanyi (lést - az (igymenet meggyorsitasa érde-
kében -vasarnapon hivtak dssze. A beszamol6 alapjan
az alakulo ulést kdvetd valasztmanyi lésen tortént iga-
zolas szerint ekkor az uigyvédi lajstromba felvett Gigyvé-



dek szdma 160 volt, s az év folyaman ez tovabbi 19 sze-
méllyel bévilt. Négy halalesetet regisztraltak, két ka-
marai tag mondott le és hat kamarai tag valtott hivatast,
s lett kdzjegyz8. Tehat 1875 végén 167 lgyvéd alkotta
a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamarat, s 54 jelolt vart a
felvételre.8

Hogy mi volt annak a hatterében, hogy végil is
Nagykanizsa helyett Zalaegerszeg lett a kamara székhe-
lye csak taldlgatni tudunk. Kétség kivil Nagykanizsa
tarsadalmi, gazdasagi, intellektualis stlya messze meg-
elézte Zalaegerszegét, azonban a megyei intézmények
z0me, s a megyeszékhely is Zalaegerszegen volt, s raci-
onalis szempontok donthettek mellette.

Az ligyvédek szamanak ndvekedésével parhuzamo-
san a legolvasottabb megyei napilap sorra kozolte az
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Szadeczky-Kardoss Irma:

Ot Arpad-kori oklevél
burokratikus
és egyeb tanulsagai

g6 var megtartasaért, illetve a Morvaorszag fel6li ha-
tarnal ellenségeinkkel kiizdve kdszonetre mélt6 szolga-
latot tettek neklink, miként arrél ugyanezen Bagomér
ispan szobeli kdzlésébdl tudomast szereztiink; majd ezt
kdvetéen, amikor isteni jovahagyasra 6sszes hadaink-
kal megtdmadtuk Morvaorszagot, az emlitett Premyslt
és Noskot pedig legkedveltebb vénk, Rosztyiszlav her-
ceg Ur3 tarsasagaban a fentebb mondott var és hatar
védelmére ugyanezen megyébe kiildottiik, a nevezettek
e Rosztyiszlav szeme lattara dics6séges csatat vivtak
értlink, s ott egyikiket, nevezetesen Noskot megolték,
mig Premysl egy elfogott vitéztfegyverzettel egy(tt elé-
bink allitvan stlyosan megsebesilve tért vissza hoz-
zank fentebb mondott vénk tarsasagaban. Tekintetbe



véve tehat mindkettejik oly becses és érdemes szolgéala-
tait, a nevezett Premyslt és a megdlt Nosk fiait - név
szerint Sradokot4 és Balazst - valamennyi birtokukkal
egyutt- felvessziik szervienseink sordba, biztositva sza-
mukra annak lehet6ségét, hogy kiralyi hazunkban
arany szabadsagot élvezzenek; ezen kivil pedig a
Dulow nevd, egyik elhagyott Trencsén megyei foldet
/...l teljességgel kivettiik a fentebb emlitett var alol és
a szoban forg6 var ispanjanak minden hataskoréhél, s
igy szabadda téve azt, nekik adomanyoztuk, mind a ma-
guk, mind pedig az 6rokoseik és utédaik altal valo 6rok
jogu birtoklasra™”,

Ezt kdveti a birtokbavezetés deklaralasa és a hatérle-
irés. Majd még a kovetkezdk: ,,Miutan pedig mindezek
ekként elintézédtek, a gyakran emlegetett Premysl szi-
niink elé jarulvan elmondta nekiink, hogy nélkilozi a
gyermekek vigaszat, azt kérve aldzatosan téliink, hogy
birtokai kegylnk jovoltabdl fentebb irott atyafiai ren-
delkezésébe és hatalméaba szalljanak. Mi tehat hajolvan
az 6 kérésére szantba vettiik szolgélatait és érdemeit, s
az el6bb mondott birtokait odaadtuk s(rin emlitett
atyafiainak orokjogu birtoklasra". Ez a rendelkezés a
gyermektelen Premysl birtokait - mind az 6roklotteket,
mind az adomanyt - kivette az 6roklés vonatkozé sza-
balyai aldl, azokat az arvak szamara biztositva.

Végul a datum szdvege, amib6l a hitelességi kétség
ered: ,,Kelt kedvelt hiviink, Pal mester, fehéregyhaz
valasztott/prépostlja, udvarunk alkancellarja keze al-
tal, az Ur 1259. évében, uralkodasunknak pedig a hu-
szadik évében.” 6

Az oklevél legels6 kozzétételét6l maig tarto hiteles-
ségi kétségnek ebben a keltezésben nem is egy. hanem
harom oka van. Nevezetesen:

- a latin szdvegben rémai szamokkal jegyzett év-
szam évtizedet jelz6 harmadik szamjegyét - bar ugyan-
azon kéz7- 60-rol (LX°-bél) 50-re (Qn°!)javitotta,

- az uralkodasi év (annus regni) megjel6lése hia-
nyos, mert IV. Béla uralkodasi éve az 1235 oktéber 14-
i beiktatasa szerint 1259-ben oktéber 14-ig a huszonne-
gyedik, az utan a huszonotddik, de semmi esetre sem a
huszadik,

- a keltez6 Pal mester pedig 1260 augusztus 16-an
még adatoltan pozsonyi prépost volt, tehat csak ezt ko-
vetden lehetett fehéregyhazi prépost és ennek révén a
kiralyi kancellaria élén allé alkancellar.

A hitelességi kétely, egy eredeti oklevél interpolalt
/kiegészitett/ atirasatol az eredendd hamisitas lehet&sé-
géig, mind a mai napig tisztazatlan, noha mar Rémer
Fldris is a kancellariai tévesztések egyik tipusat, és nem
a hiteltelenség avagy egyenesen a hamisitas példajat
latta e ,,valodisag minden jellegével” kiallitott oklevél
sajatos keltezésében. Hasonldan értékelte Szentpétery
Imre is a regesztaba8 1226. sorszdmmal besorolt, ,,is-
mert kézt6l szarmazo” oklevelet. Allaspontja szerint az
1259-es évszam nem a diploma kiéallitasara - ami tor-
ténhetett 1260-ban is -, hanem a kirdlyi elhatarozas, te-
hat a donacios intézkedés id6pontjara vonatkozik, s ez
Pal alkancellar 1260 augusztus 16-a utani hivatal-
balépésével egyiitt életszer(i magyarazatat adhatja az

ezt kovetben kidllitott, s ezért mechanikusan 1260-ra
datumozott oklevél keltezési javitasanak9. A hibas
annus regni feltehet oka pedig az lehet, hogy az év-
szdm masodik jegyének (24 vagy 25, attol fiigg6en,
hogy oktober 14. napja el6tt vagy az utan tett intézke-
désr6l van-e sz@) teljes kiirasat fligg6ben tartottak,
majd elmaradt a potlas, ezért az évszam valdjaban nem
hibas, hanem befejezetlendl hianyos. Ugyanakkor a hi-
telességi kétséget fenntarto allaspont hangsulyos jelen-
t6séget tulajdonit annak a kériilménynek, hogy a tovab-
bi oklevelekben nyomon kovethet pereskedés soran
nem hivatkoztak erre az adomanyra, noha annak hatar-
kijelol§ rendelkezése perdént6 lehetett volna egy bizo-
nyos - a Vagba 6émlé ZuhychalOnev( patak partjan lé-
v6 - vitatott foldrészlet hovatartozasat és jogi helyzetét
illetGen.

Mindezek azonban els6sorban formai, ennélfogva
diplomatikai szempontok, és - mint latjuk - dnmaguk-
ban nem is vitathatatlanok. Ha viszont azt vizsgaljuk,
hogy mit tdmaszt ald vagy cafol mindezekb8l maga a
jogi tartalom, akkor azt tapasztaljuk, hogy az a hiteles-
ség érveit erdsiti.

Az. oklevél ugyanis nem egy, hanem két kiralyi ado-
manyt tartalmaz. Mégpedig két idésikba helyezve, ugy,
hogy az els6t - a varjobbagyi sorbdl a szerviensek so-
raba emelést és a duldi birtokadomanyt - korabbi ese-
ményként irja le, mig a masodikat - a Premysl kérésé-
re adott Oroklési privilégiumot - egy kés6bbi esemény-
re és id6re utalé6 megfogalmazasban.

A dul6i adomanyrdl sz6l6 els6 rész el6bb az adoma-
nyozas jogi aktusait beszéli el mar megtortént maltbeli
eseményekként:.....teljességgel kivettik afentebb em-
majd a
dontés végrehajtasat isjelzi a kdvetkez6kben:.....mely
birtokba hiviink. Fonch fia Benedek, legkedvesebb hit-
veslink tarnokmestere, egyben a fentebb nevezett var
[ti.: Trencsén/ ispanja altal vezettettik be 6ket, s mi-
ként ezen var ispanjatél, tovdbba a slrlin emlegetett
varjobbagyaitdl, illetve a nyitrai kaptalantol is értesiil-
tink rdla, afent nevezettfold hatarai ebben a rendben
kovetkeznek: ..." Az oklevél ezen része tehat egy ko-
rabban elhatarozott és kinyilvanitott rangemelé ado-
manyrol és egyben annak a szerkesztés idejére maér
megtortént birtokbaadassal és hatarkijeléléssel végbe is
vitt végrehajtasardl tajékoztat.

Az oklevél méasodik részében - feltehetGen az okle-
vél kidllitasaval (irasba foglalasaval) vagy annak el6keé-
szitésével egyidejl kérés alapjan - egy masik, és sor-
rendben is a masodik adomany kovetkezik, az 6roklési
privilégium: ,,miutan pedig mindezek ekként elintéz6d-
tek, a gyakran emlegetett Premysl sziniink elé jarulvan
elmondta nekiink hogy nélkiil6zi a gyermekek vigaszat,
azt kérve alazatosan téliink, hogy birtokai kegyiink jo-
voltabdl fentebb irott atyafiai (ti.: Sradok és Balazs)
rendelkezésébe és hatalmaba szalljanak. Mi tehat hajol-
van az 6 kérésére, [...] birtokait odaadtuk sdir(in emli-
tett atyafiainak 6rok joglu birtoklasra”. Ezzel Premysl
birtokait Sradok és Balazs javara kivonta az 6roklés ko-
rabeli altalanos szabalyai aldl.



Egyértelm(, hogy bar egyetlen oklevélbe foglaltan,
de méas-més idépontban tortént a duldi fold-adomany s
azzal egyitt a szerviensek soraba emeld dontés, majd
Premysl kérésének teljesitése. Tehat a diploma két k-
16nb6z6 idej kiralyi intézkedés foglalata. Tipikusan
olyan helyzet, amelyben az oklevél megirdjanak (notar-
ius) olyan gondot okoz a keltezés, amelyben nem 6
dont arrdl, hogy melyik intézkedéshez igazodjék. Ko-
vetkezésképp nyitva kell hagynia a pontositd kiegészi-
tés lehet6ségét. Ez valoban vezethetett az 1260-ban
megszerkesztett oklevél keltezésének automatikusan irt
60-as évtized-szamjegyének 50-re javitasahoz, és a fél-
behagyott annus regni befejezetlenségéhez. Mégpedig
éppen a hitelességet erdsitéén. Példaul azt valdszindsit-
ve, hogy az elsd kiralyi elhatarozas (feltehetéen orszag-
jarés alkalmaval a helyszinen) 1259 oktéber 14 el6tti, a
masik az id6igényes hatarkijell6 birtokbavezetést és a
kancellaridnak err6l valo értesitését kovetSen, maér
1260-ban tortént. Ez okozta a jegyz0 keltezési dilem-
majat és azt, hogy az oklevél - talan nem is valameny-
nyi, éppen csak ezen példany - keltezésében az annus
regni befejezetlen évszama végiilis kiegészitetlentl ma-
radt.

Ennek valoszin(iségét tdmasztja ala az az ismert
tény, hogy Pal mester 1260 augusztus 16-a4n a pozsonyi
prépostsagot toltotte be. s még nem volt alkancellar.
Lehetséges, hogy a kancellariai tisztség feltehet6 atme-
neti betdltetlensége miatt hdzodott ily kiiléndsen hosz-
szU ideig a donacié oklevelesitése, s ez az idémulas
adott alkalmat arra. hogy a két kiralyi dontés egyetlen
kozds diplomaba foglaltassak.

A kett8s tartalom eddig nem kapott szerepet a hite-
lesség diplomatikai vizsgalataban, noha maga az okle-
vél is hatarozottan e kettdsségrél beszél a keltezést
megel6z8 mondatban: ,,Hogy pedig ezen adomanyok
orokre .sz6l6 joger6hoz jussanak, és a megbizhat6sag
nagyobb hitele széljon mellettiik, ajelen oklevelet ket-
t6s pecsétiink oltalmaval lattuk jénak megerdsiteni”.
Igaz viszont - s ezt mi is tapasztaltuk  hogy Kkiralyi
diplomardl 1évén sz6, a benne végigvonulo fejedelmi
tobbes konnyen tereli el a figyelmet arrol, hogy a
tobbesszam itt nem a kiralyi méltosag stilusjegye, ha-
nem a adomanyok szamat kdévetd nyelvi térvényszer(-
ség.

Ezen oklevél hitelességének vizsgalata soran van je-
lent6sége a fentebb oOtddikként emlitett oklevélnek,
melyben 1V. Béla a Nyulak-szigeti Domonkos-rendi
zardat alapitotta, majd leanyat oda helyezvén, a zarda-
nak adomanyozott egy Ukrud nev( foldetll Ezt az ok-
levelet is Pal alkancellar nevére keltezték, a ddtumban
az évtized szamjegye itt is 60-rél 50-re van javitva, s
igy ad 1259-et. Az uralkodasi év viszont pontosan van
megjeldlve: 24 (vicesimo quatro), ami az 1259. év ok-
tober 14-e el6tti szakaszanak felel meg. Szentpétery en-
nek nyoman értelmezi az ugyanazon kézzel kiallitott
dul6i adomanyt is a 24. uralkodasi évre. Regesztajaban
a két oklevelet - hasonl6 keltezési jellemz8ik alapjan -
egymassal hitelesiti. Korantsem megalapozatlanul,
mert a zardaalapito okirat is két jogi aktust foglal egy-

be: a zarda alapitasat majd az ukrudi fold adomanyoza-
sat. Nyilvan ennek kiallitasakor is ugyanaz a dilemma
determinélta a hasonldan javitott keltezést.

A jogi tartalom tehat, magaban hordozva a rendki-
vili datalas okanak magyarazatat, mindkét oklevél ere-
deti hitelességét igazolja.

A maésodik okirat egy birtokvitat rendez6 varispansa-
gi itélet az 1260-1263 kdzotti id6b8112 tovabba ennek
két atirata 1263-bol és 1297-bdl.

Eszerint az el6zd diplomaban a hdési halalt halt
Nosk gyermekeiként megadomanyozott Sradok - ek-
kor mar pap - és Balazs a dul6i adomanybirtok szom-
szédsagaban él6 horo6cil3 varhospesekkel keveredtek
hosszadalmas perbe, mert azok ,,elfoglaltak egy bizo-
nyos részt orokségi jogu foldjukb6l”14 A perben
Herrandus trencséni ispanl eskiitarsakkal valo bizo-
nyitast rendelt el, amely el6l azonban az ellenfél
».megatalkodottan eltdvozva” kitért. Ennek folytan
Kumurzan és Tamas megyésispani udvarbirdk a név
szerint felsorolt varjobbagyokkal, mint birdtarsakkal -
a hatarokat is kijelolve - agy itéltek, hogy a vitatott
folddarabotl6az emlitett Sradok papnak és rokonainak
iktattdk békés birtoklasra.

Ezen oklevél eredetijének nyoma veszett, ma csak az
1909-ben publikalt hasonmasat vizsgalhatjuk. Am
fennmaradt egy-egy 1263-bol17illetve 1297-b6118szar-
maz0 atirata, melyek szdvege a hasonmassal egyezé. E
harom oklevél egyuttesen a korabeli jogbiztonsagi
igény létezését és hivatali-burokratikus eszkdzeit is de-
monstrélja.

Ez pedig els6sorban abbol a tobbletbdl olvashato ki,
amely az eredeti oklevél szovegének az 1263. évi kap-
talani oklevélben valo kiegészitésében rejlik. A kiegé-
szités nem érdemi jellegli és semmiképpen nem érinti
az itéleti dontés tartalmat. Csupén az itéletben irtakkal
azonos tartalom pontositd kifejezését szolgdlja, tehat
minddssze szemantikai jelent6ségli, de éppen ebben, a
fogaimazas-pontositasi jelleghen fejezddik ki a jogaszi
precizités, terminoldgiai pontossag jogbiztonsagi rele-
vanciaja, s annak korabeli igénye.

Ugyanis az eredeti itéletlevél szdvege az ismertetett
tényallas és dontés leirasa utan igy folytatodik: ,,Hogy
pedig ugyanezen gy rendje tartésabb szilardsagot
nyerjen és nagyobb hitelesség bizonyséaga szo6ljon mel-
lette, a szoban forgd ligyben a maga nevében épp ugy
mint a nyitrai kdptalan tandsagtételére megjelent Ja-
kab mester, trencséni f6esperes pecsétjével is meger6-
sittettiik a jelen iratot”. Ez a megfogalmazas Jakab
mester szerepét az itélkezésben vald jelenlétre, és vala-
miféle okirathitelesitd kdzrem(kodésre vonatkoztatja.
A birtokbaiktaté végrehajtas tanudsitasa - ami az 1231.
évi Aranybulla 21. pontja szerint is a kaptalan hatasko-
rébe tartozott - csak implicite fejez6dik ki ebben a sz6-
vegezéshen. Csupan az 1263-as nyitrai kaptalani okle-
vél szovegebdl tlinik ki egyértelm(ien, hogy Jakab mes-
ternek - a kaptalani hataskérnek megfeleléen - valdja-
ban nem az itélkezésben volt szerepe, hanem annak
végrehajtasaban, a végrehajtast tantsitd dokumentalas-



ban. Amit a kéaptalan a kovetkez6k szerint illesztett
hozza az etekintetben nem egészen vildgos fogalmaza-
sé itelethez: ,,Mi Iéhét e privilégiumot alaposan atol-
vasvan a slr(in emlegetett udvarbirdkjogos és megtisz-
tel6 kérésére - minthogy a szoban forgo Ugylet [ti.: a
hatarkijelolés és birtokba iktatas] igen kedvelt kanonok-
tarsunknak, a képviseletiinkben ama helyen megjelent
Jakab mesternek a szine el6tt elintézést nyert - ezen
privilegialisformaban19kiadott oklevelet pecsétiink ol-
talmaval lattuk jonak megerdsiteni™20.

A keretszovegbdl kiolvashatd tény az is, hogy a kap-
talani oklevél kiadasat nem az érdekelt maganszemé-
lyek, hanem Kumurzan és Tamas varispansagi udvarbi-
rak kérték, vagyis ,.hivatalbol” az ispadnsag. Ez megerd-
siti azt a kdvetkeztetést, hogy az itéletszoveg végrehaj-
tast illetd tartalmi hianyossaga (nem egyértelmd, félre-
érthetd volta) tette sziikségessé, hogy az oklevelet révid
id6n belil2L maga az ispansag szerezze be, a végrehaj-
tast kifejezetten deklarald kiegészitéssel és avégett.
Mégpedig az itélettel azonos joghatalyu privilegialis
forméban 12

Mindez nyilvanvalé jele annak, hogy a joghiztonsa-
gi igény az itélkezd ispansagot épp ugy érdekeltté tette
e bizonyité erejl kiegészités beszerzésében, mint a per
nyerteseit. Eszerint a korabeli jogszokas a végrehajtas
megtorténtének is egyértelm( irasbeli bizonyitasat igé-
nyelte, tovabba ismerte az itélet kiegészitésének vagy
kijavitasanak fogalmat valamint annak eljarasjogi lehe-
tGsegét és eszkdzeit is.

Feltevésiinket valoszin(siti az a tovabbi tény, hogy
kés6bb. 1297-ben a per nyertesei sem az itélet eredeti
példanyarol, hanem err6l a kiegészitést is tartalmazo
nyitrai kaptalani privilegialis okiratrol készittettek at-
iratot maguknak a szepesi kaptalannal. Ez az atirat
egyéb okbol is megérdemli a figyelmet.

Ugyanis a jogbiztonsagi igénynek egy masfajta meg-
nyilvanulasat - gyakorlati indokat - is megtalaljuk ben-
ne. Az atirati oklevél szerint Sradok pap és Balazs ,,szi-
niink eléjarulvan, bemutattak el6ttiink a nyitrai kapta-
lan oklevelét, azt kérvén alazatosan és hddolattal t6-
link, hogy az orszag zaklatottsaga, nemkiilénben az
utakon leselked6 veszélyek miatt kegyeskedjiink az el6t-
tink bemutatott oklevelet a biztonsag kedvéért pecsé-
tlnk oltalma alatt atirni". Az orszag zaklatottsagarol, a
meg-megujuld tatar fenyegetettségrél, az utolsé Arpad-
hazi kiraly partviszalyos koranak jogbizonytalansaga-
rol ad képet az a tavolsag, ami a Felvidék nyugati haté-
ra kozelében é16 férfiakat arra késztette, hogy Trencsén
mellél a keleti végekre, Szepesvara tovébe menjenek
atiratot kérni, mikdzben sokkal kdzelebb lett volna ne-
kik erre a célra példaul a nyitrai kaptalan vagy a turoci
konvent. Annal is ink&bb, mivel az atiratkérésnek kife-
jezetten ajogbizonytalansagra hivatkozé indoka illeté-
kességi relevanciat is tartalmaz, a hivatkozott kéréssel
és annak indokaival mintegy igazolvan a Trencsén me-
gyei tgyekben egyébként nem illetékes szepesi kapta-
lan atirasi eljarasat is.

Kellett valami okanak lennie, hogy az orszag zakla-
tottsaga kozepette a szepesi kaptalan atiratdnak na-

gyobb jogbiztonsagi garanciat tulajdonitottak, mint a
teruletileg illetékes nyitrai kaptalan, vagy a turoci kon-
vent altal kiadott okiratnak. A nyitrai kaptalan iratat te-
kintve szinte nyilvanvalo, hogy a jogbizonytalansagi
tényez6 nem magaban az okiratban vagy a kaptalan ha-
taskdrében rejlett, hanem a foldrajzi és kozbiztonsagi
viszonyokban, s ezzel egyiitt legvalészinlibben abban a
metddusban, amely azid6ben mar valdszin( jellemzdéje
volt az atirasi gyakorlatnak.

Egy-egy fontos okirat tobb példanyban valé birtokla-
sa - mas-mas csaladtagnal vagy helyen val6 &rzésének
lehetésége - onmagaban is garantalhatja vagy legalabb
megsokszorozza a benne foglalt jogok bizonyitasanak
biztonsagat, ez tehat nem ad kielégit6 magyarazatot ar-
ra, miért mentek a trencséni férfiak a messzi szepesi
kaptalanig az atirat beszerzése végett, mialatt az altala-
nos bizonytalansagban, s azon belll éppen az utak ve-
szedelmeiben adtik ennek indokéat! ... Szinte ténysze-
rlen tdmasztva ala 11l. Andrés torvényeinek kdzbizton-
sagi és jogrehabilitald rendelkezéseit.

A legval6szin(ibb okot az atiras dokumentalasi gya-
korlata adja. Az a mddszer, ami példaul a Varadi
Regestrum nyoman mar a korabeli atirdsi adminisztra-
ciéban is valészindsithet6. Az atirt okirat szdvegének,
esetleg tartalmi kivonatanak a hiteleshelyi kdnyvekbe,
protokollumokba, regestdkba val6 bevezetése, vagy
méas maddon valé archivalasa, amely biztositja azt, hogy
arrdl akar kés6bb is lehessen masolatot kérni. A tavol-
sag praktikuma pedig - az éppen hivatkozott orszagos
bizonytalansadg kozepette - feltehetéen abban allott,
hogy ha egy-egy orszagrészen atvonul6 veszedelemben
netan még egy kaptalani iratanyag is megsemmisiilhet,
akkor egy masik hiteleshely irattarabol még mindig re-
konstrualhaté legyen a fontos okirat, avagy az abban
foglaltjog vagyjogcim. Ezt a lehet&séget erdsiti a tény.
hogy a nyitrai kadptalannal akkor mar regisztralva volt
az itélet, mégpedig a végrehajtasi kiegészitéssel egyiitt,
ami énmagaban, a szepesi atirat nélkil is biztositéka le-
hetett volna az otthon, hazi &rzésben megsemmisild
okirat potlasanak illetve fennmaradasanak. S ha ezt az
esélyt a fivérek mégsem tartottdk kell6en biztonsagos-
nak, annak valészin( oka az lehetett, hogy orszagos,
vagy nagyobb terlletet érint§ baj esetén a kilondsen
biztonsagos szepesi var védelmében erésebb garanciaja
volt az iratok épségének és fennmaradasanak, mint
Nyitra falai kdzott.

A Felvidék nyugati felében kiilonds oka lehetett en-
nek az 6vatossagnak Trencséni Csak Maté mar ekkor
bontakoz6 tartomanydri dnkénye is. A Kéroly Roébert
uralmanak megerdsitésére érkezett papai kovet,
Gentilis biboros kik0zdsit6 irata 1311-ben ugyan, de a
nyitrai egyhazat is felsorolja azok kozott, amelyek
»Szabadsagait, dics6 jogait és megszamlalhatatlan java-
it [...] sokoldalian nyomoritja és zaklatja”.

Mindezekb6l kovetkez6en valoszin(sithet6, hogy a
Csak Maté trencséni ispan alatt szolgalo, 6t tehat jol is-
mer6 szervienseknek a szepesi atiratra - ,,biztonsagi
okbol” - azon esetre nézve is szlikségiik volt, ha az or-
szagos vagy akar csak helyi kdzbizonytalansag koze-



pette nemcsak a csalad iratait, de a nyitrai kaptalan irat-
tarat is pusztito baj éri23

Vizsgalédasunk tanulsagai elsésorban 1V. Béla -
Premysl és Nosk vitéz helytallasat jutalmazo -
adomanylevelének eredeti hitelességét és annak diplo-
matikai érveit timasztjak ald. Am nem kevéshé fonto-
sak a korabeli jogélet rankmaradtan sehol nem szaba-
lyozott. szokésbeli gyakorlatat érint§ tapasztalatok
sem.

A kiralyi adomanylevél - f6leg a keltezési jellemzé-
in keresztlll - a kancellariai munkaba és az el6készits
eljaras menetébe is bepillantast enged. Az oklevél fold-
adomanyi elsé része leirja, hogy a Bagomér egykori
trencséni ispan ,,szbeli” beszdmoldjan és a kiralyi v6
ugyancsak sz6beli tanGsagan alapuld donéciés elhata-
rozast és intézkedést a hatarok kijeldlésével egyiittes
birtokbavezetés - mint a nyilvanossag bizonyitéki ele-
meit is tartalmazo végrehajtasi aktus - kovette, aminek
megtorténtérél az abban eljaré személyek a jogosultsa-
guk vagy tisztségik jogcime szerint tettek feltehetéen
irasbeli jelentést a kiralyi kancellarianak. Fonch fia Be-
nedek ispan, a varjobbagyok és a nyitrai kaptalan hatar-
kitlizést is igazolo jelentését kilon-kilon emlitve sorol-
ja fel az oklevél. Ez. lényegét tekintve, harmas biztosi-
téka a birtoklasi biztonsagnak. Kozéttiik a varjobbagy-
ok tanusagtétele az 6 tudomasuk révén a régi, de to-
vabbél6 jogszokasi kdztudomast is bevonja a bizonyi-
téki korbe, s6t e kdztudomasban a birtoklasi biztonsag
helyi kontrolljat is létrehozza.

Nem érdektelen a kiralyi diploma el6készit6 eljaras-
ra is kitér§ adatainak a kdznapi irasbeliségre utalo tar-
talma sem.

Jegyzetek

1MOL DI. 71 835. (Hasonmés kiadasai: Ipolyi-Nagy-Véghcly
szerk.: Hazai okmanytar VI, (Bp., 1876.) 97-99 /63.%z.l:
Marsina. Richard szerk.. Codex diplomaticus et epistolaris
Slovacia e. Slovensky diplomatar. Il. (Bratislavae 1987.)

?444-446. p. 1638.52.1.)

2Kristd6 Gyula szerk.: Kozépkori historidk oklevelekben
/1002-1410/. (Szeged. 2000.) 68. p. 20. oklevél

3 Az oklevélben Rozyslav illetve Rocislav. A szakirodalom a tata-
rok eldl ide menekiilt Rosztyiszlav csernyigovi herceggel. IV.
Béla Anna nevii lanyanak férjével, a késébbi macsoi bannal azo-
nositja.

4 Ez a névalak csak ebben az okiratban fordul el8. A tdbbi okirat
Sadoch-nak nevezi. A tovabbiakban az els6ség okan a Sradok
névalakot hasznaljuk.

5Ez az adatjelzi, hogy pl. a trencséni varjobbagyi réteg tagjai ese-
tenként a vartol - vartartozéki foldektdl - fliggetlen sajat foldtu-
lajdonnal /is/ rendelkeztek. Minden bizonnyal az énall6 foldtu-
lajdonnal rendelkez6k képezték - tllnyomorészt - azt a varjob-
bagyi elitet, amely leghamarabb volt esélyes a szerviensek kozé
emelkedésre.

6Az eredeti szoveg: Datum per manus magistri Pauli. electi
Albensis ecclesie, mde nostre vicecancellarii, dileeli et Jldelis
nostri, anno Domini M° CC° LX°»Qn° nono, regni altiéin nostri
anno vicesimo...

Rémer Fléris: Figyelmeztetés az oklevéltan kedvel6k szamara.
(Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 111.) 361-363. pp.

A trencséni varispansagi itélet iratainak legjellem-
z6bb tanulsagat is a joghiztonsagi igény nyomai hata-
rozzak meg. Ezt jelzi az itélej beiktatasi és hatarkit{izé-
si végrehajtasanak egyértelm( tanusitasat is tartalmazo
kiegészitd kaptalani oklevél, valamint az, hogy - mint
mar szoltunk rola - kés6bb a pernyertes fivérek is errdl
a kiegészitett tartalmd kéaptalani okiratrol készittettek
maguknak atiratot. S6t, arra is példat adnak, hogy a
kdznapi kdzbiztonsag elbizonytalanodasa miként fo-
kozza ellenstlyozasul a jogéleti biztonsag igényét, s
miként teremti meg annak a pillanatnyi sziikséghez iga-
zodé kildnleges eszkdzeit is.

Valamennyi irat k6zds tanulsaga a dominans jogbiz-
tonsagi igény mellett s annak jegyében az is, hogy a be-
iktatas, a birtokbavezetés korabeli stlyadhoz igazoddan
a nyilvanossagon és a kdéztudomdason tdl mar ennek
végrehajtasat is dokumentacids igény ovezte.

Végil, de nem utolsé sorban emlitend6 a trencséni
ispansagi itélet és az azt pontositva kiegészité kaptalani
okirat parhuzamabdl folyé szaknyelvi tanulsdg. Neve-
zetesen az, hogy - megnevezve vagy megnevezetlendl
- a szakterminoldgiai szakszerlségen tul s azzal egyen-
rangdan mar a korabeli jogéletben is gyakorlati jelent6-
ségik volt az egyértelm( kifejezést, mai értelemben a
kozérthet6séget biztosité nyelvi eszk6zdknek24.

A jogallamisag, jogbiztonsag s6t az egyértelmd nyel-
vi pontossag, mint a jogbiztonsag egyik feltétele iranti
igény - tehat korantsem Ujkeletli, modern fogalmak.
Lehet, hogy kilon rajuk szabott megnevezésik még
nem volt, de a jogéletben jelen voltak és hatottak. Mert
olyan alapvet6, 6si és 6rok - egyéni és tarsadalmi - biz-
tonsagigényrdl van itt szo6, amelynek egyébként megha-
tarozo szerepe volt maganak ajognak a létrejottében is.

Marpedig ezekkel a tanulsagokkal a jelenkori jog-
élethez is int6én szol ez az 6t Arpad-kori oklevél.

*Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke 1. (Bp.. 1923.) 1226. sz.: lasd a szerz6t6l még: Oklevél-
datumok hibéi és ellentmondasai. (Szazadok 1911. évf.)

9A hiba mechanikus eredetét mutatja az iraskép is.

M Az adoméanylevélben Zuhycha; a késébhi oklevelekben Suchyca.
Suchicha. Zuhuice. Zuchuicc: Gjkori neve Suchlica; jelenleg
Kvasov, a Vag jobboldali mellékfolydeskdja. A tovabbiakban az
els6ség okan a Zuhycha valtozatot hasznaljuk.

11 Ismerteti Szentpétery Imre: Az Arpéad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke I. (Bp., 1923.) 1225. sz.

12 Eredetije méara elveszett. Kordbban még fellelhetd példanyanak
hasonmésat kozli Br. Radvanszky Béla-Zavodszky Levente: A
Hédcrvary csalad oklevéltara I. kétet (Bp., 1919) 2. sz. melléklet.

13Az adomanylevélben villa Gown, az itéletben Gowor, kés6bb

Gouor; Ujkori magyar neve Horéc: ma Horovce Szlovakiaban. Ma
is a Dulov nevii helység kozvetlen szomszédsagaban.

14...De terra eorum hereditaria ... occupatam'.

55 Herrandus a Hédervary nemzetségbdl 1262 koril volt trencséni
ispan: az itéletlevél a Hédervary csalad hédervari levéltaraban
maradt fenn.

16 Amint tovabbi oklevelek ide vago adatai is valészindisitik, az ado-
manyfold észak-nyugati hatara a Vag Trencsén folotti szakaszan,
egy jobbparti, Zuhycha nev(i patak, a vitas foldteriilet pedig a pa-
tak tdloldalan terill el. Ez a patakban kdzos hatari szomszédsag
okozza az emlitett értelmezési zavart, mintha a peres Uigy targya
az adoménybirtok vagy annak egy része volna. Allaspontunk sze-



rini ebben elsédlegesen a foldjogi helyzetéi megnevezd szakkife-

jezés iranyado, nevczelcscn az. hogy mig az adomanylevél abuls
nev(i adomanyhbirlokrél szélvan ethagyott foldet emlit ésakadaly-
talan birtokbavezetést, addig az itéletlevél a régota jogvitas, né-
ven nem nevezett ,,bizonyos félddarabot" ¢rékjoga (terra heredi-
taria, 6roklott) foldnek mondja. Az itt nem vizsgalt tovabbi okle-
velek tartalma is arra utal. hogy az adomany és az itélet targya két
kilénbdzd és més-més jogi helyzetd foélddarab volt egymas szom-
szédsagaban. a hatarpatak két oldalan.

17 A Nyitrai kaptalan 1263-ban kidllitott oklevele. Ennek eredetije
nemismeretes, szovege a szepesi kaptalan atirataban maradt fenn.

18A szepesi kptalan 1297 marcius 15-i atirata. (Ebben maradi fenn
az el6z0, az itéletet is atirva tartalmazo nyitrai privilegialis okle-
Vvél szbvege.)

9Az itélet is privilegialis oklevél volt, az itéleti hataly biztositasa
végett kellett a kaptalani okiratot is privilegialis formaban kiadni.

20,,Nos igitur hoc privilegio diligenter inspecto ad petitionem
iudicum spedictorum iustam et honestam et precipue. quia istud
negotium coram karissimo confratrc nostro magistro Jacobo vice
nostro illic existente fuerat determinatum, litteras presentes in
moddm privilegii concessas sigilli nostri munimine duximus ro-
borandas".

2L A keltezés az oklevél sériilése miatt hianyos. Csak az bizonyos,
hogy 1260-ban vagy az utan. de legfeljebb 1260 és 1263 (az els§
atirat kelte) kozott sziletett. Az épen maradt szovegrészlet:
,,-Datum anno gratie millfes]iim]o sexagesimo ..."= a kegyelem
126... évében.

2 A diplomatika egyszer( atiratnak tekinti. Az oklevélben is hang-
sllyozott privilegialis forma az iratot, kiegészit6 jogi tartalma
folytan, az itélettel azonos hatalyiva - azzal azonos erej(i bizony-
sdgga - teszi.

2 Nincs ugyan ra adat. de feltehetd, hogy nem ez volt az egyetlen
irat. amirdl a dul6i fivérek szepesi kaptalani atiratot kértek.

2Taldn nem hidbavaldsag, ha a szaknyelv apropojan egy érdekes
és tovabbgondolasra érdemes nyelvi jelenségre is némi figyelmet
forditunk, jogi irasbeliségiink vizsgalataban is a hasznossag esé-
lyével. A trencséni itéletlevélbcn mindenekel6tt azt latjuk, hogy
a gyanithatéan székely Kumurzan (a nyitrai és szepesi atiratok-

ELOADAS

Mezey Barna:

A bortonrendszerek
és a bortonepitéeszet
a 19-20.
szadzadforduld idején

cimben jeldlt téma ma és itt kiilénds figyelmet
Aérdemel. A Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borton

(korabbi nevén Magyar Kiralyi Torvényszéki
Foghaz) épitésére 1899-ben meghirdetett palyazat
nyertes munkaja alapjan 1901-ben kezd6dott meg az
épitkezés és 1906-ban adtdk at rendeltetésének az
épiletet. Az intézet tipikus darabja a szazadfordul6n
az orszagos program keretében épitett térvénykezési
éplletek soranak. Egyszerre jellemzi hat az orszagos

ban Kumorzan) nevet bar latin bet(ikkel és a latinos -us végz6-
déssel. de egyébként nem latinosan irtak a latin szévegben. K-val
és z-vel. Emellett az alperesi oldalon all6 idegen vendégek kozott
talaljuk a nem magyar Hyrc nevet, majd lejjebb, a tanik kézétt a
Nicolaus, Mycud. Erik. Baculup, Madyk. Bork. Cepk személy-
neveket. Ezekben a k hangzét hol a latin c, hol a magyar k bet(
jeloli. Vélhetnénk, hogy helyesirasi bizonytalansag. Ennél azon-
ban a kovetkezetességiikkel sokkal értékesebb jelei annak, hogy
az itélet leir6ja magyar anyanyelv{ volt. Az 6si magyar rovas-
frast- mintilyet- nem ismerjik. De tudjuk, hogy az Un. székely-
magyar rovasiras egyik jellemzéje volt, hogy mas-més rovassal
jeldlte a szo belsejében Iévs k hangzot, és a szovégi k-t (egyes
irasmodokban a sz6 elején &ll6t is). Es ime. itt is ezt lathatjuk: a
magyar nevek belsd és szovégi k hangzéjat az eltérd ¢ és k be-
tlkkel irtak. Még érdekesebbjel erre egy Mark nevii ispan neve.
melynek ragozatlan alakjaban -k bet( all a sz6végen, mig a ra-
gozott Marci alakban mér -c irja a ragozés folytan a sz6 belsejé-
be ker(ilt k hangzét. (Ugyanakkor az idegen hospes Hyrc nevé-
nek végén nem a magyar neveknél hasznélt szovégi k-1 talaljuk,
hanem a k hangzé a latin c-vel irt valtozatat.) Ha kevesebb pél-
daval is. de ugyanez a megfigyelés all 1V. Béla oklevelére is,
ahol nemcsak a Sradok-nél taldlunk szévégi magyar k-t. hanem
Nosk és az itélethben is szereplé Mark ispan nevében szintén. Ne-
heziti ezen adatok értékelését, hogy a-c és-k differencidlt hasz-
nélata némileg kdvetkezetlennek latszik, mert itt példaul a latin
carissimo szoelei magyar k-ja /karissimo/ jelez tévesztést - ez
azonban épp a rovasiras parhuzamos hasznalata révén lehet me-
chanikus elirds is -. taln ugyanazon okra visszavezethet6en, ami
miatt Kumurzan nevének elején is k all amott az itéletben.
Ugyanakkor itt meg a személynévi eredet(i villa Mykus helynév
kell6s kdzepén diszeleg ak bet(i. Taldn a Myk latinos -us végz6-
dését hagyta figyelmen kiviil a leird, ellentétben az itélethcli
Mark és Marci differencidléssal. - [Ez a k-c valtojelenség egyes
kdnyvnyomtat6 mihelyeknél még a XV I-XVil. szazadi konyv-
kiadasunkat is jellemzi. Mint pl.: Tin6di dalainak vagy Magyari
Istvan irdsainak els6 kiadasainal.] Bizonyara nem volna érdekte-
len okleveleink (és egyéb irasemlékeink) ilyen szemponthdl tor-
ténd vizsgalata sem.

allapotokat, és jelzi Séatoraljadjhely jelentéségének
emelkedését, hiszen az igazsagugy tarca aldasa a tor-
vénykezési palota épitésére ezt a folyamatot szimbo-
lizalta.

Kdéztudomasl, hogy Magyarorszagon, a polgari
atalakulast megel6z6en korszer( boérton nem miiko-
dott; hogy a bortonépitészet - mint olyan - ismeret-
len volt. Kisebb épitéseken til az els6 bizonysagot az
1843/44-ben (ilésez6 magyar bintet6 kodifikéacids
bizottsag megrendelésére késziilt tervek, Graefl Ka-
roly, Cassanao Jozsef és Zitterbach Matyas munkai
adjdk. A harom kivalo tervezd (akik kozil Graefl
tobb, mint egy évtizedig elemezte a helyszinen a kii-
I6nféle eurdpai bortondket) az amerikai és eurdpai
modern bdrtonépitészeti alkotasok ismeretérdl tettek
tantbizonysagot. Amennyiben a bizottsag javaslatat
a diéta és az uralkodo¢ elfogadta volna, és felépiilhe-
tett volna a tiz kerileti bortén (Lévan, Keszthelyen,
Budan, Kassan, Nagykarolyban, Nagyvéaradon, Mis-
kolcon, Szegeden, Aradon és Pozsegadban), barme-
lyikik terve szerint épitették is volna, bizonyosan
nemzetkdzi szinvonall orszagos haldzata lett volna a
magyar biintetés-végrehajtasnak. Tudjuk, ez nem ko-
vetkezett be.



ELOZMENYEK

igy azutdn Magyarorszag korszer(i blintetés-vég-
rehajtasi intézetek nélkil lépte at a polgarosodas
kiiszobét. Sem orszagos intézeti haldézat, sem me-
gyei bortondk nem allottak rendelkezésre. Az or-
szagos intézetek hianyoztak a palettarol (az 1773-
ban Szempcen alapitott Domus Correctoria, kis
Tall6si kitérével, 1832-ben Szegeden kiszenvedett),
a megyei tomlocok pedig a rendi-feudalis vilag
mocskos, fold alatti, leveg6tlen carcer-rezsimjét
tikrozték. Néhany, kis befogaddképességli intézet-
re irdnyuld helyi kezdeményezés jelezte a reform-
igényt, ez azonban a 19. szdzad masodik feléig nem
hozott érdemi valtozést.

Az osztrdk neoabszolutizmus kormdanyzata Ma-
gyarorszagon is hatalyba léptette az 1852. évi osztrak
bintetd torvénykdnyvet. Az osztrak szabalyozas mar
a szabadsagvesztés-biintetés tilnyomd alkalmazasa-
ra épitette biintet6 rendszerét, és az igazsagiigyi mi-
niszternek ra kellett débbennie, hogy nincsen hol
végrehajtani a bortonre sz6l06 itéleteket. Az igazsag-
Ugyi tarca tlizoltasba kezdett: négy év leforgésa alatt
megteremtette a magyar orszagos fegyintézeti halo-
zat alapjait. 1854 és 1857 kozOtt megnyitottdk az
illaval, vaci. munkacsi, lipotvari. a maria-nosztrai és
a nagy-enyedi intézeteket, a szamosdjvari tartomanyi
foghéazat pedig az orszagos intézetek k6zé emelte. A
gyors munkanak sajatos kdvetkezménye lett: az ere-
detileg kulonb6z6 egyébcélia épiiletekbe telepitett
bintetés-végrehajtasi intézetek épitészeti korszer(isé-
gét minimalizaltdk az egykori varfalak, a kastély-és
zardaéplletek, a nevel@intézeti funkciok kiszolgala-
sara alkalmas épitészeti terek. A?.orszagos hal6zat-
hoz utébb hiaba ragasztottdk hozza a val6ban mo-
dern, panoptikus szegedi kerlleti bortén és térvény-
széki foghaz (a Csillag) vagy a Budapesti
Gyljtéfoghaz épileteit, a rendszer alapjaiban és atla-
gaban toldozott-foldozott maradt.

Nem gy a varmegyei intézetek esetében. Az
1869:4.te. az igazsagszolgaltatds és kozigazgatas
szétvalasztasa kapcsan élesen elhatarolta egymastol
a birdi és a végrehajtéi hatalmat. Ennek eredménye-
képpen meg kellett teremteni egy teljesen Uj bir6i
szervezetet, melyet értelemszer(ien az orszag tor-
vényhatosagi reformjaval kellett 6sszekdtni. A var-
megyék és varosok Uj szabalyozasa, a varmegyei
hataskorok atalakitasa, és kiilondsképpen az ezzel
egyutt jaré atszervezések, csak lassi folyamatban
engedték kialakulni az 0j képleteket. A korabbi tor-
vénykezési szervezet felszamolasaval egy id6ben
hivtak életre az els6folyamodasu kiralyi jarasbiro-
sagok és torvényszékek hal6zatat, mely azonban
csak a szdzadforduldra nyerte el végleges alakzatat.
A megszervezett jarasbirésagok szama 1871 -es sza-
ma 360-rél 1913-ra 990-re nétt, mig a 102 megyei
torvényszékbdl 1885-ben mar csak 64 miikddott. Ez
a valtozas is jellemzi az igazsagszolgaltatas kiépi-
lésének vajudo folyamatat.

A tébb szaz birdsag elhelyezése értelemszeriien
tobb szaz épiletet kivant, miként a toérvényszékek-
hez ésjarashir6sdgokhoz rendelt foghazak és borto-
nok korszer(i megszervezése is. Az igény egyértel-
m( volt: az orszag térvénykezése hatalmas elmu-
laszthatatlan épitészeti fejlesztés el6tt allott.

BORTONRENDSZEREK

A magyar bortdniigyi tudomanyossag, a magyar
bintetés-végrehajtasi reform igények és az elsd épi-
tészeti kisérletek idején érlelték meg a polgari bor-
tonligy modelljei az Gn. bortdnrendszereket. Addig, a
kilonféle kisérletek nem rendszereket, nem koncep-
cidzus és atgondolt képleteket kinaltak, csupan a ren-
di-feudalis k6zos elzéardssal szemben (melyet rend-
szernek nevezni semmiképpen sem lehet) jelentkezd
Ujitdsok egyikét-masikat. A 19. szdzad els6 harmada-
ban Amerikab6l Gtnak indult a magény (vagy penn-
sylvaniai) és a hallgato (vagy auburni) rendszer, me-
lyek hamar er@s kritikat valtottak ki egyoldalisaguk
miatt. Viszont éppen ez az egyoldalisaguk, vagyis az
elitélt kezelésére vonatkoz6 mddszerekre fokuszalo
koncentralasuk forradalmasitotta a bortdnigyi rezsi-
meket. Mint ismeretes, a maganyrendszer az elitélt
teljes elszigetelésével operalt (melynek épitészeti ko-
vetkezménye a maganzarka-rendszer( épilet-egyit-
tesek megjelenése volt). A hallgatoé rendszer az el-
itéltek koz6s munkaltatasanak koncepcidjaval,
ugyanakkor embertelen cséndkényszerével irta be
nevét a bortoniigy térténelmébe.

Hamarosan kisérletek sorozata indult meg a két
szisztéma elényeinek egyesitésére, illetve a sokfelé
felbukkan6 osztalyozasi és értékelési igénynek meg-
felel6en (genfi, mincheni, belga, sth. rendszerek),
melyek kozil végll is az ir fokozatos rendszer dia-
dalmaskodott. mely az elitéltet négy stacion at vezet-
te a remélt megjavulasig, a tarsadalomba torténd
visszabocsatasig. A maganzarkaban eltoltott elsé és a
kozds foglalkoztatassal kombinalt masodik szakasz
utan kozvetité Iépcsére majd feltételes szabadsagra
kerult sor. A 19. szdzad masodik felében méra nem-
zetkdzi kongresszusok és szervezetek is ezt a megol-
dast ajanlottak az egyes allamok borténiligyi szakem-
bereinek figyelmébe. A szazadfordulon diadalmas-
kodd ir fokozatos rendszer Osszetettségénél fogva
bonyolult épitészeti megoldasokat is igényelt. Az el-
s6 szakasz az elitéltek elkilonitett bezéaraséara alkal-
mas maganzarka-szarnyakat kovetelt, a kdzés mun-
kaltatds megfelel6 szamu és mindségli, nem kevéshé
jO biztonsdgl munkatermeket, raktarakat, egyideji-
leg a maganzarka-épileteknél joval olcsébb halofil-
kés vagy nagyobb halétermes elhelyezést éjszakara.
A kozvetitd fokozat specialis intézetek létesitését
igényelte. A progressziv rendszer elterjedésével par-
huzamosan jelentek meg azok a humanitarius kéve-
telmények. melyek a nemzetkdzi k6z0sség szemében
fokmérgjéve lettek egy bortdnrendszer korszer(iségé-
nek. Ezek az elvarasok (megfelel6 oktatas, lelki gon-
dozéas, egészséglgyi ellatas) ugyszintén épitészeti ki-
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hivasokat jelentettek. Mikdzben a biintetési rendszer
kozéppontjdba keriilt a szabadsagvesztés-biintetés,
és a hagyomanyos biintetési nemek torlésével, szinte
kizarolagos valaszlehetségként fogalmazodott meg
a 19. szazad jelentds, és tomegessé valo blindzésével
szemben.

Hazénkban elsd izben az 1843/44. évi kodifika-
cios bizottsag foglalt allast a magényrendszer mel-
lett, meggy6zve igazar6l az alsotabla tobbségét is.
A pennsylvaniai rezsimnek megfelel6 épiletek
azonban nem épllhettek fel, igy a kérdést elnapol-
tdk. A neoabszolutizmus, mint lattuk, nem rendsze-
rek, hanem a totalis intézmények ,atvalthatésaga”
kérdésében foglalt allast, igy a megoldast a kiegye-
zés kormanyzatara hagyta. Mire a magyar biintetd
torvénykonyv, az 1878:5.te. becikkelyeztetett, vi-
lagszerte a fokozatos vagy progressziv rendszer
karrierjét Gnnepelte a boértoniigyi tudomanyossag.
Aligha véletlen tehat, hogy a korszak legkorsze-
riibbnek tartott bortdnrendszerét tette magaéva
Csemegi Karoly osztalytanacsos, aki tanacsadéja-
val. Tauffer Emillel a szabadsagvesztés végrehajta-
sanak alapelvéiil fogadta el azt a magyar biintet§
torvénykoényvben. Az 1880-ban hatalyba Iép6 ko-
dex egyébként orszagos fegyintézetet, kerlleti bor-
tont, torvényszéki és jarasbirdsdgi foghéazat, vala-
mint allamfoghézat ismert. A térvényalkotas imma-
ron megteremtette a jogi kereteket is a felépitendd
bérton-és foghazrendszeréhez.

BORTONOK

Miutdn az 1843/44-ban m(ikodott kodifikacios
deputacio a maganyrendszer mellett tette le a vok-
sot, ennek megfelel6en késziltek el az els§ orsza-
gos bortontervek is. Graefl Kéaroly, Cassano Jdzsef
és Zitterbach Matyas is a maganzarka-rendszer(
éplletekben gondolkodtak, melynek filozo6fiaja ér-
telemszer(ien gydkeresen kilénbozik a korabeli
(rendi-feudalis) kozos elhelyezést6l, miképpen a
k6zo6s munkaltatasra épit6 hallgaté vagy vegyes
rendszerektdl is. Ez a felfogas még hosszu ideig ra-
nyomta bélyegét a magyar tervekre, s még a hetve-
nes évek elképzelései is a magénzarkas elzaras rea-
lizdlasa koril forogtak. igy tervezte foghéazait
Sonheitl Ferenc, Wagner Gyula és Kiss Istvan is.

Meghatarozé volt a magyar bortonépitészetben,
hogy a feladatok nem annyira az 6nalld, nagy befo-
gaddképességli, orszagos intézetek megépitésére
iranyultak, hanem a megyei torvényszékek és a ja-
rasbirésagok mellé rendelt borténok és foghazak ki-
alakitasara. Ez a program a tervek profiljat két
iranyban befolyasolta. Egyfel6l az épiletegydittesek
komplexitasaval, masfeldl a tobbfunkcids jelleggel.

A komplexitas abbol a tényb6l koévetkezett, hogy
az orszagban nem csupéan a borténok és foghazak
hianyoztak az igazsagigyi épuletek palettajarél, ha-
nem legtdbb felé a megfeleld torvénykezeési éplle-
tek sem alltak rendelkezésre. A korabbi megyei bi-

raskodas a rendi hatalomgyakorlassal allott ssze-
fliggésben, ennélfogva tdbbnyire a megyehazak
szolgaltak a torvénykezés szinhelyéul. Az 0j igaz-
sagszolgaltatasi koncepcid, mely a biroi figgetlen-
ségre épitette a magyar térvénykezést, kilén teret
keresett mikodéséhez. A judikatlra és az executiva
elvalasztasat épitészetileg is deklaralni kivanta a
kormanyzat, minek megfelel6en alakitottdk ki az
igazsagugyi épuletek orszdgos épitési programjat.
Az ennek keretében létrejott igazsagugyi épilet-
egylttesek nem egyszer(ien elhelyezési kérdést je-
lentettek, hanem az 6nallé térvénykezést szimboli-
zaltdk, mely igy feldlelte a jarasbirésagok, térvény-
székek és a hozzajuk tartoz6 foghazak és borténok
egylttesét.

A program keretében épiil6 igazsagugyi palotak
tobbfunkcios rendeltetése szamos sikon ragadhato
meg. Nem csupan a térvénykezés és biintetés-vég-
rehajtas kettésére érdemes figyelniink, hanem a bi-
raskodast szolgalo borton-és foghazi feladatokra is.
A térvénykezési épiilethez illesztett bortdn-és fog-
hazépilet magatél kinalt megoldast nem csak az
itéletiiket toltdk, hanem az elézetes letartdztatottak,
a vizsgalati foglyok, illetve a valami okbdl atszalli-
tasukra varok fogvatartasara is. Ez a fajta tobbfunk-
ciéssdg - ellentétben az orszagos intézetek végre-
hajtasi profillaval - az épitészeti koncepcio mas faj-
taju atgondolasat igényelte. Hiszen itt nem pusztan
a bortonrendszer rezsimelvei szabtdk meg a biinte-
tés-végrehajtasi traktus jellegét, hanem ezt kiegé-
szitették és maodositottak a biintetd eljaras aktudlis
igényeivel kapcsolatos kdvetelmények, valamint az
igazsaglgyi palotaval szimbidzisban €16 bortén és
foghéz sajatos biztonsagi szempontjai is. Nem is
szélva arrél a kilsédleges elvarasrol, melyet a va-
rosba (megyeszékhelyre, jarasi székhelyre) telepi-
tett igazsagugyi éptletegyiittessel szemben fogal-
mazott meg az érintett telepiilés: hogy az ti. a varos
»Epitészeti arculatdhoz stilarisan beleiild, s6t jelle-
gével egy meghatarozo szerepi monumentalis hata-
st épiileteként jelenjen meg. Az igazsagigyi palo-
ta mind napjainkig a varosok jellegzetes, dominalo
épllete, a birésdgok, lgyészségek miikodésének
kozpontjai, az igazsaglgyi hivatalok otthonai. A
tobbnyire diszes f6homlokzat és f6kapu valésagos
éke lett a telepiiléseknek.

Emellett két ellentétes koncepciot kellett az igaz-
sagugyi palotak épitésénél megvaldsitani. A tor-
vénykezési eljaras a lehetd legnagyobb nyilvanos-
sagot kovetelte, olyan tereket, ahova az érdekléd6k
akadalytalanul bejuthattak, és jelenlétikkel részesei
lehettek a birdsagi eljarasnak. A blintetés-végrehaj-
tas ellenkez@leg: a legteljesebb szeparaciot igényel-
te, olyan elhelyezést, mely a kiilvilagtdl mentesen
szervezett belsd életet biztositott, ahova a kdzdnség
nem, hogy bemenni nem tudott, de lehetleg a be-
pillantast is meg kellett akadalyozni. A teljes nyil-
vanossag és totalis zartsdg 0sszeegyeztetése volt a
feladat.



Ehhez jarult a totalis intézmények m{ikodtetésébdl
eredd nagy feladat a borton-és foghazépitéseknél: a
szaz-kétszaz f6t befogado bilintetés-végrehajtasi inté-
zet fogvatartottjainak ellatasardl, gondozésardl is
gondoskodni kellett, mely szdmos gazdasagi-és ki-
egészité épllet ill. épitmény tervezését kovetelte
meg. Mindezt egy meglehet6sen meghatarozott tér-
ben. az igazsaglgyi palota f6 épililete mogott kialaki-
tott zart egységben. A szazadfordulds terveket és
épitkezéseket mar meghatarozd modon befolyasoltak
a kor normai: az egészséges elhelyezéshez sziiksé-
ges. megfelel6 méretli zarkék, sétadloudvarok és ko-
z0s helyiségek; a leveg6ztetd, f(it6 és vilagité rend-
szerek; az oktatas, lelki gondozas és munkaltatas tér-
ségei (iskola, imaterem, munkatermek, raktarak).

Korabban arrol esett sz6, hogy a kiegyezéskor az
orszagban alig mikodoétt korszer(inek nevezhet6 in-
tézet; hogy lényegében a birdsagi szervezet atalaki-
tdsaval parhuzamosan kezd6doétt meg a magyar
bintetésvégrehajtasi-intézeti halézat kifejlesztése.
A magyar bilntetés-végrehajtas jol jart a torténelmi
késéssel. A szazadfordulds tervek ugyanis mar a
legkorszer(ibb (és orszagosan egységesnek mond-
hatd) szempontok szerint késziiltek, a kor nemzet-
kozi normait is kielégitve. Miutdn semmiféle ha-
gyaték nem gatolta a tervezést és épitkezést, mivel
nem atalakitani, hanem létrehozni, teremteni kel-
lett. Magyarorszag borténiigye a huszadik szazad

Rakdczi Ferenc rendeltetéses ember. Fiatal
felndttként tudatosult benne csaladja és haza-
* ja sorsa. Szelid természetl féar volt. akire

kezdetén valéban modern és mindségileg magas el-
varasokat is kielégit6 borton-és foghazhaldzattal
rendelkezett (ami az orszagos fegyintézetekr6l az
ismert korilmények miatt mar kevésbé volt el-
mondhatd).

Séatoraljadjhely valamikori megyei torvényszéki
éplilete és bortone is mindezek figyelembe vételével
épult. Az intézet tervezdje, Czigler Gy6z6 miiegyete-
mi tanar szamos ismert k6zépilet, korhaz és hivatal
mellett nyerte meg a satoraljadjhelyi kiralyi Tor-
vényszéki Palota és Foghaz felépitésére kiirt palya-
zatot. Ebben a korszakban - miként azt a szakiroda-
lom leszogezi - jellegzetes csoprtja alakult ki az épi-
tészeknek. akik igazsagugyi éplletek tervezésére és
épitésére specializaltak magukat. (Wagner Gyula,
Aigner Sandor, Kiss Istvan, Jablonszky Ferenc, Td-
asé Pal, akik életpalyajat dontéen meghatarozta a
torvényszéki tervezés.) Wagner egymaga tobb mint
huszonét foghaz-és borténépiiletet tervezett. Ugy hi-
szem, hogy alapvet6 szemléleti kiilonbséget jelentett
Czigler munkaja, aki palotak, székhazak, akadémiak,
oktatasi intézetek tervezésével, széles latokorli meg-
kozelitéssel szemlélhette a totalis intézmények vila-
gat. Talan nem véletlen, hogy ez az épllet is sok tar-
saval egyetemben mind a mai napig szolgalja az
igazsagugyet és a biintetés-végrehajtast.

* Elhangzott 2005. november 25-én. a gydri Széchenyi Istvan
Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi Karan.

Szendrei Géza:

arcos, am vesztes rokonok int§ arnyéka nehezedeEEIkeléSt Sel‘kent6 Védirat

Apjat, a Wesselényi 6sszeeskiivésben valé részvétel
vadja al6l Bathory Zsofia 400.000.- Ft valtsagdij kifize-
tésével tudta kimenteni. Nagyapjat, Zrinyi Pétert az
Osszeeskiivés miatt lefejezték. Nagybatyja, Zrinyi Janos
- az utols6 Zrinyi - hisz évig tart6 rabsaga alatt, a bor-
tonben halt meg. Nevel6apja, Thokoly Imre szamiizott-
ként fejezte be életét, dnkéntes szam(izottként hunyt el
édesanyja: Zrinyi llona.

Il. Rakéczi Ferenc szarmazasa és gazdagsaga miatt
mar gyermekként jelentds személyiség. A torék biro-
dalmat Magyarorszagrdl kiszoritd I. Lipdt német-romai
csaszar és magyar kiraly a gyamapja, aki gyamfeladata-
it Kollonics Lipot plispokre bizza.

Kollonics (1631-1707) a korszak egyik jelentds al-
lamférfija. Az erészakos ellenreformacié egyik oszlopa,
a magyar kamara elndke. A kiralyi udvarban a magyar
ligyek egyik f6 szakeért6je, allamminiszter. A térokok
kiverése utan kidolgozta az egységesitett Magyarorszag
kozigazgatasi reformjat. (A Temesi Bansag kivételével
Erdély is I. Lip6t uralma ala keriilt.) Kollonics az ¢j al-
sO-ausztriai buntet6-torvénykdnyvet honositotta meg
Magyarorszagon. Az 6 Ujitdé szandéka eredményeként
kezdett ketté valni a magyar bintet6jogi és polgari jogi

- Il. Rakdéczi Ferenc*

itélkezés. A magyar decrétumokbdl csak azt akarta
megtartani, ami az egységesitett orszag fejl6dését segi-
tette. Feltétlen kiralyh(isége mellett haladé gondolatok
hirdet6je, részben megvaldsitdja. Javasolta a nemesség
megaddztatasat. Papneveldéket, iskoldkat, korhazakat,
szegenyhazakat alapitott.

A nevel6 f6pap hatarozottsdga, mliveltsége hatott II.
Rakoczi Ferencre is. O a csaszari-kiralyi udvarban nétt
azon ritka f6urak egyike, aki részvéttel nézte ajobbagy-
sag sorsat. Kollonics Lipot - talan mas indittatasbdl -
szintén figyelemmel Kkisérte a parasztsdg helyzetét.
Kollonics az 1600-as évek végén javasolta a jobbagy-
terhek mérséklését. JO érzékkel tartott attol, hogy a tul-
zott adok, és a katonasag eltartasanak terhét6l a belsé
rend dsszeomlik, féleg ha a kiils6 tamadas veszélye is
fennall. Az eurdpai vezet6 szerepért folytatott politikai
harcban XIV. Lajos francia kiraly 1. Lipot ellen mar két-
szer talalt magyar szdvetségest. A Francia Kiralysag és
a Német-Romai Csészarsag kozott 1672-t61 1679-ig,
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majd 1688-t61 1689-ig folyt habord. A XIV. Lajos t6-
rekvéseit segitd Wesselényi dsszeeskiivés és a Thokdly
felkelés egyarant elbukott. Az ifju Il. Rakoczi Ferenc
nemzet-felszabadité elhatarozasihoz szintén XIV. La-
jostdl vart segitséget. Az volt a véleménye, hogy ha
Franciaorszag tdmogatna a magyar érdekeket, akkor a
harc sikeres lehetne, hiszen ekkor mar (1700-ban) ki-
sz6bdn &llt a harmadik francia-német haboru
(1701-1714). 1. R&koczi Ferenc kb. 20 ezer f6nyi zsol-
dos hadsereg létrehozdsdhoz kért pénzt. Egyes adatok
szerint a felkeléssel egyetérték kore néhany magyar f6-
Urra korlatozddott. A nyomozas eredményét I. Lip6tnak
jelentd kancellar kb. 60 fére becsiilte az dsszeeskiivék
szamat.

Rakdczi és Bercsényi valoban felkelést szerveztek,
amelyet mar annak kezdetekor - Rakoczi levélkildon-
ce aruldsa altal - felfedeztek, figyelemmel Kkisértek,
majd lelepleztek.

A kirdlyi titkos tanacs 1701 aprilisaban elfogatta és a
bécsujhelyi bortdnbe vitette Rakoczit. Abba a szobaba,
ahonnan 30 évvel kordbban kivégzésre kisérték nagyap-
jat. A vizsgalobizottsag és a kés6bbi birésag elndke az
a Brucelleni Gyula volt, aki még élt a Wesselényi 6sz-
szeeskivésben itélkezd birdk kozul. 1l. Rékoczi Ferenc
részben beismerd vallomast tett. Elismerte, hogy a ma-
gyarorszagi kormanyzas modjat tobb esetben élesen
kritizalta. A magyarokkal val6 banast ridegnek, a ma-
gyarorszagi adoztatast otletszeriinek tartotta. Kétségte-
len - mondta - hogy a lakossagot elnyomjak. Az dssze-
eskiivés tényét tagadta, ugyanakkor vitatta a vizsgalobi-
zottsag és a birdésag hataskorét. Neki. mint szent romai
birodalmi hercegnek a birodalmi gy(ilés, és mint ma-
gyar f6urnak a magyar orszaggytilés lehet a biindsség
kérdésében dontd hatdsaga. Onéletrajzabol (Valloma-
sok) tudjuk, az volt meggy6z8dése, hogy a magyar bi-
rosagi eljaras kedvezébb, mert a magyar térvények sze-
rint szabadlabon védhetné magat. Pl. Werb6czy Istvan
Harmaskonyve Il. rész 75. cime a kiralynak is korlatot
allitott. A kirdlynak csak arra volt joga, hogy a htlen-
ségi perben személyesen és nem lgyvédje altal idézze
az orszaggydlési birosag elé a vadlottat, tehat nem tar-
toztathatta le.

Méltosagot Urak ele. Miutan Ocsaszari Felségiink
elhatarozta, hogy a Bécsujhelyen bebortdnzott Rakéczi
Ferenc és més, a lazadasban félig érdekeltek tigyének
kivizsgalasa utan tisztességes eljarastfolytai négy irat-
ban, amelyet az elsédleges vadlottal Rakoczi Urral kezd
ésfejez be, immaron az én kotelezettségem a rdm vonat-
koz6 udvari dekrétum értelmében

...hogy a hivatalbdl kapott irdsos megbizas alapjan
tisztességes vadiratot nyujtsak be, melyhez végil is
szlikségtelennek tartom bemutatni a felségsértés vagy
h(tlenség blinének szorny(iségét, mivel ezek a blindk ko-
zel llnak a szentségtéréshez. A szentirast tantként hi-
va ... errél az Ur is kezeskedik, s6t a tudos Deciamis is
a bnokrdl irva, azt mondja, hogy (afelségsértés, vagy
a hitlenség) a természet ellen vald, méltan itélendd
minden blndk legnagyobbikanak...

Mindahhoz azonban, hogy valakit afelségsértés bi-
nének vadlottjaként elitéljenek, az igazsagszolgaltatas
megkoveteli, hogy szilardan rabizonyitsuk azt. igy elé
fogom tarni a vadlottak ellen sz6l6 egyértelm( bizonyi-
tékokat ennek az igen sulyos blinnek az elkdvetésérdl,
mégpedig

El6szor: mindenki el6tt ismeretes, hogy a vadlott
Ur lazadd nemzetséghdl szarmazik. Nemcsak jog sze-
rinti vélelem sz6l ellene, hogy az el6deire utott, az ér-
telem szerint Ggy tartjuk, hogy afiuk kovetik szileik
nyomat, s az 6 adazsaguk és természetiik megmarad
bennik...

Mésodszor: hogy a vadlott malt év november I-jén a
francia kirdlynak sajat kez(ileg irt és egy kettés boriték-
ban lezart, sajat pecsétjével ellatott levelet kiildott, va-
lamint 6francia tron csaladjaval szemben tanusitottjo -
sagat magasztalta. Bemutatta a (Habsburg) csaszarsag
allitélagos elnyomasat és hangsulyozta, hogy Isteni kil-
detés szamara, hogy a (francia) kiralysag egyedil a
vadlottbafektesse bizalméat. A vadlott a (francia) kiralyt
atyjaként, védelmez6jeként és megvaltdjaként nevezte
meg, hozzatéve, hogy rendelkezésre allnak a legjobb
eszkdzok, melyek segitségével a kettejik kozotti egység
nem lenne csekély sulyd. Afelhdborodas (Magyarorsza-
gon) altalanossa valna, a csaladi viszalyok elcsitulna-
nak és a rendek egyetlen torekvését egyhangilag a

. Lipot csaszar tgy dontott, hogy a lefogott Rakaczit (francia) kiraly javara lehetne forditani. Tehat, ha

a birodalmi térvények szerint, az udvari hatdésadgok ve-
zet6ibdl alakitott rendkivili birésag fogja felelésségre
vonni a birodalmi (igyész vadirata alapjan. Nehogy a
védlott elmenekilhessen, mint 100 évvel korabban
Illéshazy Istvan f6ar a magyar orszaggydilési birosag fe-
lel6sségre vonasa eldl.

A védiratot Hoche Marton udvari tanacsos, az alsé-
ausztriai kamara tigyésze, a bécsi egyetem jogi doktora
készitette. Hoche a felségarulas tényét Rakdczi elfogott
leveleivel bizonyitotta. A levelekbdl kiolvashatd cél a
francia kirdly tdmogatadsdnak megnyerése a rémai-né-
met csadszari haz ellen. A vadirat szerint kétségtelen a
felségsertés blinének elkdvetése, ezért a térvény szigo-
ra alkalmazasat keérte.

Részletek a vadiratbol:

,J/Jagyrabecsiilt Juditium Delegatum!

Franciaorszag tor6dne afelkeléssel, a dologjobban si-
kerulne, mint valaha. ...

Harmadszor: a vadat igazolja fenti keltezés alatt a
vadlottal a francia Barbesieux (hadiigy)miniszternek
kuldott, kétségkivil sajat kezlileg irt levele is. ...

Otodszor: a vadlott ez év (1701) februar 11-én a
francia kiralyhoz kildott levelébdl kitlinik, milyen re-
ményteli orémmel értesliltek a magyarok a (francia) ki-
ralyi védelemrdl .... Amelybdl latszik, hogy mindez a
felségsértés blinén kivil nem torténhetett volna meg.

Ett6l eltekintve a térvényekbdl is altalanosan ismert
tétel, hogy az, aki levelet vagy kovetet kiild ellenséges
tamogatasért, az a felségsértés blintettét koveti el ...
Bar ilyen minGségben mar nincs szlikség tovabbi bizo-
nyiték felnozdsara ennek az istentelen blinnek az elko-
vetésérdl, de szilkséges hogy azt a szorny(iséges tényt



és rossz példat még masok részére nyilvanvalébba és
lathatobba tegyik.

Hatodszor: a tisztelt birosag elé terjesztem Franz
Joseph Longneval arnak (Rakdczi levélkildoncének) a
vadlottal ez évjanius 21-én BécsUjhelyen tortént konf-
amelyben a tand el6adja:

a vadlott panaszkodott az itteni (csészari) udvarnal
vald rosszfogadtatasa miatt is, hogy sokat kell (a birto-
kain) elszenvednie a rabld, fosztogaté katonasagtol,

hogy ez afelkelés csak politika lenne annak érdeké-
ben, hogyjavakat szerezhessen.

A csaszarsag embertelendl elnyomja a lakossagot, a
vallasszabadsagot megtépazza.

0 Magyarorszagot, el6dei tetteinek szinterét nem ké-
pes elhagyni..."

Dr. Hoche Marton terjedelmes vadiratat a kdvetkezé-
képpen fejezte be:

. Ezek utan vilagossa valt, hogy a vadlott Ofelsége a
Csaszar ellen mint legfébb uralkodoja ellen szégyenle-
tesen vétkezett a kotelessége elmulasztasaban, hitlensé-
gével, engedetlenségével, ezenkiviil nyugtalansagot szi-
tott, azaltal, hogy afrancia kiralyt és masokat segitség-
re kértfel, és mindent megtett, hogy a tervezett lazadast
elinditsa ... mialtal a hiitlenség és felségsértés istente-
len biinét céfolliatatlanul elkdvette. Ennek megfelelGen
a koz6s (magyar és ausztriai) jogok, de kuléndsen az
Udvds hivatkozas (a szentirasra) az. ilyen gonosztev6k
ellen elrendeli az emlékik karhoztatdsat, minden va-
gyonuk elkobzasat, a kéz és a kard altali végsd binte-
tését. A bintetést - Carpov tanitdsa szerint - annak a
helynek a kozelében kell végrehajtani, ahol a blincse-
lekményt elkdvették. igy a bilintetés még sulyosabb lesz.
Tehat ebben a blinligyben - még ha csak kisérlet tortént
is - a blin ugyanlgy bilntetend®...

Mindezek utan Ocsaszari és Kiralyi Felsége paran-
csara mély tisztelettel kérem a tiszteletreméltd Juditium
delegatumot, hogy kegyeskedjék a vadlott Gr ellen - a
felségsértés és s hitlenség blntettérél meggy6z6dve -
itéletet hozni, amely a fentebb el6vezetett kdz0s jogok-
nak és az egyéb ldvds irasoknak és rendelkezéseknek
megfelel. Amelyhez magamat barmely tidvosjoggal és a
jov6ben kiadandé parancs fenntartasaval mély alazat-
tal az igazsag szolgélatara ajanlom.

A Romai Cséaszari Ofelsége Udvari Kamaraja

Alsoausztriai kamarai ligyész.

Dr. HocheMarton
Bécs 1701 oktober 15."

I. Lip6t utasitasara a bécsujhelyi polgarmester kézbe-
sitette a vadiratot. Rakoczi azt nem vette at, borténe
asztalan hagyta érintetlendil.

Miként széz évvel kordbban II. Ferdindnd csészar
udvaraban llléshazy Istvan felségsértési perének vol-
tak magas rangu ellenzdi, ugyanigy Il. Rakdczi Ferenc
halalra itélését és kivégzését is - birodalmi és csaladi
érdekbdl jeles személyek megelzend6nek tartottak.

A szdkés regényes torténete nem targya az el6adas-

torténeli szemle

nak. Csak roviden. Részt vett benne Rakoczi felesége,
a Hesssen-Rheinfelsi uralkod6 lanya. Slagl Janos, a
bécsujhelyi jezsuita rendhaz fénoke. Részt vett Wolf
Frigyes, a bator jezsuita péater, |. Lipdt csdszar bizal-
masa, tanacsadodja, diplomataja. Részt vett benne a
bortondrség kapitanya és annak 6ccse. A sikeres szo-
kés utan Rakoczi feleségének és a jezsuitaknak nem
tortént bantodasuk. A kapitanyt felnégyelték. Ozve-
gyének Rakoczi évjaradékot folyositott. A kapitany
Occsét sancmunkara itélték. Rakéczi kivaltotta, meg-
jutalmazta.

A vadirat atadasaval a kockat elvetették. A szokés
utdn 1703-ban kitort a Rakdczi-felkelés. Nem, nem a
vadirat miatt, de a vadirat serkentette azt. Ugyanis mar
nem volt visszalt. 1703. aprilis 23-an az als¢-ausztriai
kamara megkildte a rendkivili birésag végitéletét az
udvari kamaranak. Il. Rakoczi Ferencet fej- és joszag-
vesztésre itéltek.

A SZABADSAGHARC KEZDETE

bécstjhelyi bortonbdl sikeres szokése utan Rakdczi

b6 masfél évig Lengyelorszagba hizddott. A koz-
nép elégedetlenségérdl szol6 hireket figyelemmel kisér-
te, a hirhozokat, hazahivokat személyesen fogadta.
Tisztdban volt azzal, hazaérkezése szikrat vet, kitorhet
a felkelés. Erre a Iépésre nehezen szanta rd magat. A lé-
pés melletti érveket és az ellenérveket Rakdczi ekkép-
pen 6sszegezte.

»AZ a segitség, amelyet Lengyelorszag nagyjai igér-
tek nekem, még nem allt készen. A pénznek sz(ikében
voltam, s a francia kovett6l kapott remény semmir6l
sem biztositott. igy a mindenfel8l tamadt nehézségek és
helyzetem bizonytalansaga induldasom elhalasztasara
Osztonoztek. De amit nekem a nép hajlandosagarol
mondtak, azt is megmutatta, milyen veszélyes lehet a
késlekedés. Tudtam, hogy a nép lelkesedése nem tarthat
sokaig, s ha egyszer az elsd lang kialszik, a masodik
mar sohasem olyan erés. Meggondoltam azt is, hogyha
szétverik ezt a népet, amelyet a segitségembe vetett bi-
zalma tizelt fol, Ggy akarmennyire is kdnnyelm(en és
parancsom ellenére cselekedett, mégis az lett volna a
kdzvélemény, hogy cserbenhagytam és én okoztam ve-
reségét. Ez a nép nem sajat magat vadolta volna meg-
gondolatlansagaért, hanem, miutan bennem bizott, azt
hitte volna, hogy elhagytam sziikségében.” 1

A torténelmi Iépésre 1703. junius 16-an kerilt sor a
magyar-lengyel hataron, a Beszkid hegyek labanal. Ra-
koczi elé alig kétszaz gyalogos érkezett és dtven lovas.
Réakadczi érkezése futotlizként terjedt.

... bandakban jottek, kenyeret, hast és mas sziiksé-
ges élelmiszert hoztak, és amikor messzirgl meglattak,
letérdeltek, és orosz modra keresztet vetettek. Béven
hullattak 6rémkonnyeiket, és ez kifakasztotta az én
konnyeimet is. E nép buzgalmanak és szeretetének nem
volt elég, hogy képessége szerint ellatott élelmiszerek-
kel, hanem hazakildték asszonyaikat és gyerekeiket,
bedlltak katondim kozé, és tébbé sohasem hagytak el.
Puskak hianyaban kardokkal, vasvillakkal és kaszakkal
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fegyverkeztek fel, és kijelentették, hogy velem akarnak
élni-halni.

Csapataim létszdma néhany nap alatt hAromezer em-
berre emelkedett. Erejliket tulbecsil6 paraszti lelkese-
désiik is naprdl napra novekedett. Kihasznalva tehat
jobbagyaim jéakaratat, konny(iszerrel rabeszéltem 6ket,
hogy engedjék at igaslovaikat, és igy noveljik meg a lo-
vasok szamat. igy tehat parasztpuskakkal felfegyverzett
lovassdgom hamarosan megndétt haromszaz emberre...”

A hegyekbdl haromnapi gyalogmenet utdn Munkéacs
varosaban szallasolta be magat Rakoczi egyre ndvekvd
fegyveres csapata, amely még nem volt szervezett had-
sereg.

»A katonak mindenitt bort taldltak a pincékben, és
senki sem tudott ellendlini a kisértésnek. A tisztek, akik
ugyanabbol a fabol voltak faragva, mint a katonak, mert
6k is parasztok voltak, velik egyitt dorbézoltak. Ami-
kor mar mindnyajan borosak voltak, 6sszekilonbdztek
és veszekedni kezdtek. En egyediil maradtam jozan és
hidegvérd, és nekem kellett megfékeznem ezt a rakon-
catlan sokasagot, mignem beverettem a horddk fenekét
és igy megsziintettem minden alkalmat a részegségre.”

»Az Uj zsakmanyra kapzsi katondk megcsdémorlottek
a hosszu egy helyben tartozkodastol és a tabori élet tét-
lenségétdl. A katonai fegyelemmel jard Orségallas sem
tetszett nekik. A jobban folfegyverzettek elszékdostek a
taborbdl, és csak azok maradtak velem, akiknek nem
volt rendes felszerelésiik. Nagy faradtsdgomba kerilt ezt
a bajt orvosolni olyan népi katonasag kozott, amelynek
tisztjeit ugyanolyan fabol faragtak, mint a katonakat,
ezért nem tudtak és nem is mertek parancsolni nekik.”

A forradalom kezdetekor fény és arnyékként volt
egyditt a hatéartalan lelkesedés és a hatartalan fegyelme-
zetlenség. Szeretném, ha az olvasé mindezt megértené.

A forradalom el6tti évszazad (1600-as évek) a né-
mettel, torokkel szembeni haboruik, az ellenreformécio
kora. Erdély énalloaganak elvesztése, a bels6 biztonsag
széthullasa, a biin6zés burjanzésa. Erés kdzponti hata-
lom hianya jellemzi hazankat. Bécs és Isztambul kettds
uralma alatt az orszag, amely harom részre szakadt. En-
nek az évszazadnak fiai Rékéczi katondi. Minden kor-
szak hat a maga gyermekére.

A SZABADSAGHARC
KOZVETLEN ELOZMENYEI

A NEMESSEG SERELMEI

l. Lip6t a Wesselényi 0Osszeeskiivés megtorlasa
(1671) utan mellézte a magyar alkotmanyt. Nem hivta
0ssze az orszaggyd(ilést. Kormanyz6t allitott az orszag
gélére. A kiralyi tablabirosag mikodése 1650-1700 ko-
z0Ott szuinetelt. Ajogvités ugyek elintézetlensége is anar-
chiat okozott.

Magyarorszag felszabaditasa a torék hadsereg Bécs
el6tti vereségével kezd6dott 1683-ban, amely vereség
utan a torok birodalom fokozatosan kiszorult Magyar-
orszag csaknem egész teriiletérdl.

1683-ban felszabadul Esztergom. 1685-ben Ersekuj-
var. 1686-ban Buda. Pécs, Siklos, Szeged. 1687-ben
Belgrad, Székesfehérvar, Szendrd.

A héborli még ezutan is folytatédott Bulgaria, Szer-
bia terliletén. Kétségtelen, hogy mire a nemzetkozi
osztrak, német, lengyel, orosz, velencei hadsereg gy6-
zelemsorozatat befejezte, kimerilt a Habsburg csaszar
kincstéra.

I. Lipét a nemességet is megadoztatta a fegyverjog
alapjan. |. Lip6t 1688-ban létrehozta Bécsben a
neoaequistica commissio-t (Uj szerzeményi bizottsa-
got), amely felsz6litotta a torok hodoltsag alol felszaba-
dult birtokosokat, hogy igazoljdk a birtoklasuk jogat,
hogy a bizottsag kiszabhassa a fegyveradot.

A 150 éves torok megszallas utan a jogcim bizonyi-
tasa szinte lehetetlen volt. Nem volt anyakonyv a le-
szarmazas bejegyzéséhez, nem volt telekkdnyv a tulaj-
donjog-véltozas bejegyzéséhez. Az uratlan birtokokat,
valamint azokat a birtokokat, amelyek tulajdonjogéat a
birtokos nem tudta igazolni, a csaszari kamara lefoglal-
ta. Valgjaban birtokaikat csak azok tarthattdk meg, akik
a fegyverjogot elismerve az (j szerzeményi bizottsag
altal megallapitott 6sszeget a csaszari kamaranak befi-
zették. Ez alapvet6en sértette a nemesség anyagi érde-
két. de jogérzékét is, mert a magyar birdsagi hataskorbe
tartozé birtokiigyben biroi hataskor nélkili idegen bi-
zottsag dontott.

A sérelmeket fokozta, hogy a rendek az 1687-es po-
zsonyi orszaggy(ilésen - halabol a térokok kilizéséért -
lemondtak 1 Lipdt akaratara a szabad kiralyvalasztas
jogardl, elfogadtak a Habsburg haz fitagi orokosddését
a magyar tronra, eltorolték az 1222 évi aranybulla ellen-
allasi zaradékat a torvénytelenil uralkodé kirallyal
szemben.

1687-ben Caraffa csaszari tabornok Eperjesen 24 ne-
mest és polgart végeztetett ki a Thokoly Imrével valo
egylttmiikodés, valamint a protestansok megfélemlité-
se miatt.

1691-ben I. Lip6t a Diploma Leopoldiummal meg-
igérte Erdély onallosagat, de val6jaban megsziintette
azt.

Sértette a magyar rendek politikai érzékenységét,
hogy 1699-ben a karldczai osztrak-torék béke megkoté-
se a rendek részvétele nélkil tortént.

Az udvar részérdl nagy tehertétel volt az, hogy a var-
megyéknek 12.000 katonat kellett allitani, hogy azokat
majd az orszagon kivilre vezényeljék. A f6urakra, ne-
mesekre 100.000 Ft addt vetettek ki.

A JOBBAGYOK SERELMEI

A csészari kincstar felemelte a varmegyék addjat,
amelyet az tovabb haritott a jobbagyokra. A nagy addk
folytdn a megyék nem tudtak fizetni a belsé karhatalmat
(hajdikat), emiatt, de f6ként az altalanos nyomor miatt
rablébandak taroltdk a lakossag javait. A kozrend, koz-
batorsag odalett. Gyakran az elcsapott hajduk kezdtek a
falvakban garazdalkodni.

Ugyanerre a sorsrajutottak a torok csapatok kiverése
utan leszerelt, szélnek eresztett végvari katonak. Allas



nélkil maradtak, a rablébandakhoz csapddtak. Az er6s
kdzponti hatalom hianya, a vele egyitt jaro kilatastalan
glet vezetett az 1697-es hegyaljai felkeléshez. A Tokay
Ferenc nevével fémjelzett felkelést a varmegyei katona-
sdg meg hamar leverte. A gy6z6k oldalan harcolt Kéaro-
lyi Sandor is, aki azonban kritikusan nézte kora esemeé-
nyeit.

Mint Szatmar varmegye fispanja 1703 évi flispani
jelentésében a kovetkez6ket irta.

... kotelességemnek tartom a Folséges Udvart fol-
kérni: méltoztassék figyelembe venni szegény népet,
mely majdnem altalanosan a kétségbeesés végs6 szélé-
hez kozeledik, és az elviselhetetlenné valt terhek sulya
alatt annyira jutott, hogy immar sem Istennel, sem a
Csaszari Folséggel, sem a megyei tisztvisel6kkel - hall-
gatok a foldesurakrol, kiket ha lehetne egyt6l-egyig ki-
irtana-, de még sajat életével sem gondol, amint mind-
ezt tobb példa mutatja. Volt ugyanis eset, hogy néme-
lyek elkeseredésokben kotéllel vetettek véget unott
életoknek. Méltdztassék azt méltd figyelembe venni, s
ha mar ad6zasnak kell lenni: méltoztassek azt a nép
kénnyebbilésére enyhiteni.”5

A kezd6d6 forradalomra utalva Karolyi Sandor kifej-
tette, hogy:

..Ajelen mozgalomnak bizonyosan nem utolsé oka a
s0 dolga is, a Tiszan tali részek ligye kétségteleniil mas-
kép allana, ha a s6 dolgaban tett intézkedések fennalla-
nanak. Alazatosan esedezem tehat, méltoztassék meg-
engedni, hogy e harom megye: Szatmar, Ugocsa és
Bereg, ha masképp nem, legalabb gy élhessen séval,
mint Maramaros.”

Maramaros nemessége és lakossaga ugyanis a lét-
fenntartdshoz szilkséges sét kedvezményes aron vésa-
rolhatta - az allami sémonopdlium kiiktatasaval - a s6-
banyaktol.

A s0O alapvet6 élelmiszer. 300 évvel a mi korunk
el6tt, az élelmiszertartésitasnak harom maodja ismert. A
szaritas, a flistolés és legféképpen a s6zas.

Naponta sétlan ételt (hist. fézeléket, levest, kenye-
ret) enni egészséget karosito nélkilozést jelentett.

II. RAKOCZI FERENC KIALTVANYAI

kialtvanyok célja a Habsburg haz magyarellenes bii-

neinek felsorolasa, az igazsagos felkelés céljainak
ismertetése, kdzhirré tétele, a kdzvélemény megnyeré-
se.

. Rakdczi Ferenc hat nyelven beszél8, gazdag torté-

nelmi ismeretekkel bird, nagy miveltségd, j0 megjele-
nésd allamférfi. Igen gazdag volt, de tudta, hogy a ha-
dakozashoz éppen hogy a kevés pénzhez, elavult fegy-
verzethez, szegényes utanpotlashoz szilkséges a nemze-
ti érzelmek felkeltése, a nemzeti lelk{iét tAborbavonésa.

Az 1703. majus 6-i Breznai kialtvany szerint az ide-
gen nemzet kegyetlenségét, képtelen addztatasat, nem-
zetiink, szabadsagunk megvetését mindenki elégsége-
sen érezhette. Szabadsagunk gyokeres (mélyrehatd) ve-
szedelménél egyebet senki nem remélhet. (Am) latjuk a
nagy iga alél vald szabadulas idejét. Minden rendd, igaz

magyarokat hazafidsagokra intjlik és kényszeritjlk,
hogy becsiletlinkhdz tapadd sonkat, kenyeriinket elve-
v@, életlinkodn uralkodd, s kegyetlenkedé birodalom el-
len fogjon fegyvert. A szegénység teljes nyomorusaga-
nak megvaltasa, nem valtozasa kovetkezzék.

Az 1703. junius 7-i Munkacsi kialtvany: A dolgok-
nak 6rok emlékezetére alcimmel koltdi ereji mondattal
indul. Megujulnak a dics6séges Magyar Nemzet régi
sebei, és hazank megsebesiilt szabadsaganak mostoha
kézzel enyhittetett sebhelye...

Legf6bb oka az ilyen nagy és sok indulasoknak (har-
coknak) hazank térvényeinek (kiymondhatatlan roncso-
lasa, szaggatasa, az idegen torvények szokatlan behoza-
tala, az elviselhetetlen addk terhei.

Az akkori id6kre visszatekintve a torék birodalom
kiverése utan két Gtja volt a jovének. Az orszagot fel-
szabadito Habsburg uralom alatt élni, vagy feltjitani a
150 éve Osszeomlott 6nall6 Magyarorszagot.

Il. Rakoczi Ferenc célja az orszag fliggetlenségének
kivivasa, az iratlan alkotmanyon nyugvé rendi jogok
visszadllitasa, az idegen katonasag kivonasa, a régi ma-
gyar hivatalok visszaallitasa, az (j szerzeményi jog el-
torlése, a vallasszabadsag biztositdsa. Nagy része az or-
szagnak torvenyes uraitdl elvétetvén, idegen nemzetnek
adatvan.

A Habsburg csaszarsag elleni felkelés vezetését II.
Réakdczi Ferenc abban a reményben vallalta, hogy a
megiresedett spanyol tronért foly6 harcban XIV. Lajos
francia kiraly seregei gy6znek a csaszariak felett.

XIV. Lajos régi ellensége volt I. Lip6tnak. Hosszu
uralkodasa folyaman tamogatta a Wesselényi 6sszeeskii-
vést, a Thokdly felkelést, majd Il. Rakoczi Ferencet is.
Rakaoczit hamar elérte a vereség el6szele. 1704. augusz-
tus 13-an Hochstadt-nél az angol, osztrak, holland csa-
patok a tovabbi habor( kimenetelét meghataroz6 dont6
gy6zelmet arattak a francia, bajor hadakon. Ez utan nem
teljesiilhetett Rakoczi célja, hogy csapatait egyesiti a ba-
jor fejedelem csapataival a csaszarral szemben.

Err6l Rakdczi igy irt.

,»,€Z az esemény megfosztott még a reményétdl is an-
nak, hogy egyesiilhessek a bajor valasztofejedelemmel.
Ez a remény volt egyetlen alapja annak, hogy belefog-
tam a haborGba, amelynek nehézségeit nagyon is el6re
lattam.”

A hochstadti francia vereség utdn Rakdczi mar csak
Ugy harcolhatott Magyarorszag szabadsagaért, hogy a
tisztességes békekotésre is gondolt.

A békére torekvést Rakdczi nyiltan vallalta. 1704.
november 21-én az érsekujvari taborbol kidltvanyt inté-
zett a magyarsaghoz. Ebben hivatkozik a kemény német
uralkodasra, a porig nyomott nemzetre, a tindoklg régi
szabadsag visszaszerzésére, a régi torvények visszaada-
sara, de a haza csendességének, békéjének megszerzé-
sére is, ami mar a béketargyalésra utal. Rakdczi kihirde-
ti, hogy bizott az ausztriai hdz hasonl6 térekvésében, de
a béketargyalasok alatt az ausztriai haz a Dunantult el-
foglalta. Fegyveriink Gjra megmozditasa az ellenség
szokott keménységére valasz.

A harc folytatédott.
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1705 oktdberében Nagyszombaton Ujabb béketar-
gyalas kezd6dott. Rakdczi kdvetei 1706 juniusdban ter-
jesztették a csaszariak elé a végleges békefeltételeket.
Pl. az aranybulla ellenallasi zaradékanak visszaallitasat,
a szabad kiralyvalasztas biztositasat.

Nem fogadtak el. A harc folytatodott. A nemzet kez-
dett belefaradni. Az 1707-es 6nodi orszaggydlésen a
taroc varmegyei kovetek erételjesen hangot adtak a bé-
kevagynak.

A forradalom anyagi forrasat egyre nehezebben lehe-
tett elteremteni. Rakdczi a nemességet megadoztatta, a
varmegyék hatalmat korlatozta, a katonajobbagyokat
felszabaditotta, ami ellen a foldesurak tiltakoztak. Nem
lett foganatja az 6nodi orszaggydlés 8. artikulusanak,
amely szerint minden varmegye vigyazzon a rézpénz
li jokat vagy més aruportékéakat rézpénzért eladni nem
akarnd, azonnal elveszitse arujét.

Il. Rékoczi Ferenc a forradalom és szabadsagharc
végsé szakaszaban Karolyi Sandorra bizta a béketar-
gyalasok vezetését. Miért esett Karolyira a valasztas?
Erre is valaszt ad az id6mul&s tavlatabdl az 1715-17 ko-
z06tt irt emlékirataiban Rékoczi.

,»Olyan szellemnek, mint Karolyi, nem sok lecke kel-
lett. Természetében minden adottsag megvolt arra,
hogy j6 hadvezérré valjék: kitling katonai szemmérték-
kel rendelkezett, szilard, tevékeny, faradhatatlan, az
eszk0zok és er6forrasok keresésében taldlékony, szor-
galmas, mindig vidam és nyajas ember volt. kitlinéen
értett alarendeltjei kivalasztasahoz és alkalmazéasahoz, a
nagy lakomak és a puhasag ellensége. Ezért gydjtott
0ssze a habor( alatt tobb pénzt, mint a tobbi tdbornok
egyittvéve anélkil, hogy a megyéknek és a népnek pa-
naszra adott volna okot."”

A tdbornok tarsak Karolyit mar a fegyverletétel el6tt
arulonak tartottdk, ezt kozolték Réakoczival. Akkor,
mégis, miért esett Karolyira Rakdczi valasztasa? Az
emlékirat erre is valaszt ad.

... Karolyi titkos ellenségeinek az volt a vélemé-
nylk, hogy tartéztassam le 6t. De azon kiviil, hogy erre
semmi jozan okom nem volt, nem is lattam semmi lehe-
t6séget a haboru folytatasara.”

Karolyi Sandor a gazdasagi, politikai, katonai, érzel-
mi valdsag lancolatanak figyelembevételével 1711. ma-
jus 1-jén megkototte a szatmari békét.

Rékdczit nem érte varatlanul a békekotés. Redlis
szemléletét a bukas fajdalma nem homalyositotta el.

.»EQgészen bizonyos, hogy a Kérolyival egyitt megho-
doltak szdma sokkal jelentGsebb volt, mint a németeké,
azonban meg kell jegyezni, hogy e végsé korilmények
kdzott ennyi embert nem gydijthettem volna mar dssze
hadakozéasra.”

A SZABADSAGHARC ES FORRADALOM
EREDMENYEI

A békeszerz6dés Rakoczinak biztositotta az dsszes
ing6 és ingatlan vagyona megtartasat, ha a csaszarnak
hiiségeskit tesz. Rékoczi nem élt ezzel a lehet6séggel.

A tabornoki kar és az alacsonyabb rangu vezet6k is
teljes amnesztiaban részesiltek, ha letették a hiiségeskiit.

A kozkatonak ugyancsak. A kozkatonakat nem lehe-
tett csaszari hadseregbe kényszeriteni, kivéve azokat,
akik a csaszari csapatoktdl szoktek at a kurucokhoz. A
szOkésért nem részesiltek biintetésben, de csapatukhoz
vissza kellett térniuk.

A héboru alatt elhalt személyek dzvegyei, leszarma-
zol a még el nem adomanyozott, el nem adott birtokai-
kat visszakaptak.

A régebben lezajlott mozgalmak (Hegyaljai felkelés,
Thokoly felkelés) életben 1év résztvevli visszakaphat-
tak elkobzott birtokaikat, ha a csészéri udvarhoz fordul-
nak.

A magyar torténelemben, mint vesztesek, soha méas-
kor ilyen kedvez6 békeszerz6dést nem kotottlink. A
személyi megtorlasok elmaradtak.

A Dozsa Gyorgy altal vezetett 1514-es felkelés 6ta a
parasztsag el6szor vett részt, mint fegyveres er6 az or-
sz4g sorsanak alakitasaban.

A f6ari: Rakoczi-Bercsényi vezette dsszeeskiivést a
jobbagysag fegyveres részvétele emelte nemzeti moz-
galomma.

Rakdczi a hadbavonult jobbagyokat gazdasagilag ne-
mesi joggal ruhazta fel. azaz mentesitette 6ket a foldes-
Uri szolgaltatasok aldl. A harcol6 jobbagyok csaladtag-
jainak terhein konnyitett, mivel azoknak csak élelmet
kellett adniuk a katonai taborban 1év6knek.

Megval6sult a vallasbéke a katonak kozott, valamint
a kurucok altal felszabaditott teriileteken. A tdborokban
nemzetiségi béke volt.

N1 Karoly a szatmari békekotéssel egyidében kifej-

tette a jov6ben kdvetendd politikaja egyik alapelvét.

Az az akaratom - és kilondsképen arra kell tgyel-
ni. hogy ezzel a nemzettel nagyobb megértéssel kell
banni s elejét kell veni azon panaszanak, hogy a néme-
tek elnyomjak; meg kell nekik mutatni, hogy benndk ép
ugy megbizom, mint a tdbbiekben s becsiiletben tartom
Oket. Szigortan meg kell hagyni az ottani vezényl6 ta-
bornokoknak, hogy az orszagban a legjobb rendet tart-
sak fenn s a zsarolasokat ne tlrjék; meg kell mutatni a
magyaroknak, hogy 6ket paratlan igazsaggal és szere-
tettel akarjak kormanyozni.”

A csaszari haz (lll. Karoly, majd lanya Maria Teré-
zia) komoly toérekvése volt, hogy a magyar lakossag ha-
gyomanyos bizalmatlansagat eloszlassa. Enyhilt az el-
nyomas.

A vallashékét a Habsburg Haz is timogatta. Nem ka-
tolikus vallastak is, s6t nem nemesek is magas allami
tisztségeket kaptak.

Eltorolték a csak csaszariakbol allé 0j szerzeményi
bizottsagot. Helyette az 1712-15 évi 10.te. alapjan a ré-
gi birtokjogok igazolasanak elbiralasa a magyar rendek
altal valasztott bizottsdgok hataskorébe keriilt. A bizott-
sag dontése ellen a kiralyi tablabirésaghoz lehetett fel-
lebbezni.

Helyreéllitottdk, majd 1723-ban korszer(sitették a
magyar birosagi szervezetet.

Altalanossa valtak a varmegyei tiszti ligyészi hivata-



Iok, amelyek a szegények, gyamoltalanok lgyeiben hi-
vatalbél ligyvédkent is eljartak.

Az elbukott forradalom és szabadsagharc évszazad-
okra kihatd eredménye még az 1707.janius 14-i 6nodi
orszaggydlésen kimondott tronfosztas, amely tartalmi-
lag az els6 magyar fiiggetlenségi nyilatkozat. Eb ura fa-
kd, mai naptdl fogva Jozsef (csdszar) nem kirdlyunk ...
az orszag pedig mondassak interregnumnak mindaddig,
miglen mas orszaggydleés alatt kirdlyt nem valasztunk.

Erre az évszazados alapra épliltek a tovabbi fligget-
lenségi nyilatkozataink.

A 1l. Rékoczi Ferenc altal vezetett forradalom és sza-
badsagharc alatt hozott orszaggytilési végzéseket 1. J6-
zsef csészar 1709. december 12-én kiadott rendeletével

1. AZ IGAZSAGUGYMINISZTERIUM JELENTESE
A POLITIKAI BIZOTTSAGNAK
AZ IGAZSAGUGYI APPARATUS
ATSZERVEZESE TARGYABAN HOZOTT
HATAROZAT VEGREHAJTASAROL
1951. MAJUS 16-AN"

A Politikai Bizottsag 1950. oktéber 19,-i hatarozata
alapjan 1950. novemberében meginditottuk az igazsag-
Ugyi apparatus atszervezését és ezzel hozzakezdiink
ahhoz a munkahoz, amelynek célja, hogy az igazsag-
Ugyi szervezet a szocializmust épité dolgozo nép fegy-
verévé valjon, sa proletardiktatira fokozott védelmét és
er@sodését szolgalja.

Eddig az alabbi intézkedéseket tettiik:

I./a./ A taIméretezett apparatusban jelent8s létszam-
csokkentést hajtottunk végre, amit 6sszekapcsoltunk az
ellenséges és megbizhatatlan elemek eltavolitasaval.
Részben politikai okokbdl eltavolitottunk, részben lét-
szamfelettiként végelbanas ala vontunk 366 birét. 54
Ugyészt. 59 kozjegyz6t. 178 fogalmazdét, tovabba 19 mi-
nisztériumi el6adot, dsszesen tehat 676 fogalmazasi al-
kalmazottat. (A bir6i és ligyészi karbdl elbocsatottak
kozil tovabbi 57 személyt kdzjegyzének neveztiink ki.)

Ezen felil végelbanas ald vonva elbocsatottunk az
apparatusbdl 682 segédhivatali alkalmazottat, 121 hiva-
talsegédet és 53 telekkdnyvvezet6t, 6sszesen tehat 856
kezel§ személyzeti dolgozot. Az dsszes elbocsatottak
szama 1532 f6, az atszervezés altal érintett allomany
21%-a.

A létszdmcsokkentés november 20.-4n a miniszter al-
tal tartott vezet6i értekezlettel indult meg és belitemez-
ve december 3 1-ig tartott.

A birok részére a felhivast, ill. a segédhivataliak ré-
szére a rendelkezési allomanyba helyezd hatarozatot
november 22—28-ig terjed6 héten kézbesitettiik ki. A
politikai okokbol elbocsatottakat azonnal felmentettiik
a szolgalat alol, a segédhivataliakat december 1-t6l,
mig nyilatkozatukra a miniszter hatarozatot hozott,
gyakorlatban januar 1-ig a Fels6 Birésagok megszi-

érvénytelenitette. A csaszéar rendelete mindmaig er6-
sebb a magyar rendek szavazatanal. A végzések 300
éve hidnyoznak a Magyar Torvénytarbol.

Az innepléskor szoljunk errdl is.

Remélem, nem kell tovabbi 300 évnek eltelnie, hogy
a Magyar Torvénytar (j kiadasa mar tartalmazza Il. Ra-
koczi Ferenc térvényeit.

A torténelem része élettinknek.

Mindenkit megillet az emlékezés szabadsaga.

A sajat torténelminkre emlékezek és remélem, hogy
emlékeztetek.

Dobsza-nélkul.

r
* Elhanzolt 2003. november 12-én a Magyar Nenv.eli Mlzeum
elGaddtermében.

FORRAS

Gyekiczky Tamas:*

Levéltari iratok
a teruleti biraskodas
bevezetéséhez

1951-1954

néseig. A felhivasok kibocsatasanal szambavettlik azt
is. hogy a sziikséges athelyezések miatt nagyobbszamu
lemondas is véarhat6. (Kb. 200 lemondéast fogadtunk
el)

Az elbocsatottak elhelyezkedését altalaban sikerlt
biztositani. Nagy résziik hivatali munkan helyezkedett
el, kulénbdz6 allami vallalatoknal, egy részik fizikai
munkasként dolgozik, az id6sebbek nem helyezkedtek
el, nyugdijukbdl élnek. Munkéabaallitasuknal voltak
zokken6k, egyes munkahelyeken el6fordult, hogy ami-
kor megtudtak, hogy volt birdk, elbocsatottak 6ket. A
tapasztalatok alapjan a politikai okbol felhivott birak
koziil 60-nak elhelyezkedésiik megkénnyitésére olyan
igazolast adtunk, hogy elbacsajtasuk létszamfelettiként
tortént. Ma az elbocsatottak altalaban dolgoznak, egye-
sek, mint jogaszok gazdasagi vonalon helyezkednek el,
s azonnal tobb fizetést kaptak, mint elbocsatasuk elétt.
A nyugdijasok egy részét azonnal meg kell vonni, mert
nyugdijatjelent8s részben még érdemtelenek is kapnak.
A nyugdijintézettel most folyik szempontjaink 0ssze-
egyeztetése.

b./ Az 5 fels6bir6sadg megsziintetése a pesti és vidéki
apparéatus aranytalansadganak felszamolasa, egyes jaras-
birésagok megsziintetése, a gazdasagi hivatalok decent-
ralizalasa, az elbocsajtottak helyének betdltése jelentls
szamu athelyezést tett szilkségessé. Budapestrdl vidék-
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re helyeztlink at 128 birét és allamiigyészt, vidéken pe-
dig athelyeztiink 242 birét és allamiigyészt. Kozjegy-
z8i, segédhivatali, hivatalsegédi kategoridkban Buda-
pestrél vidékre helyeztiink kereken 150 dolgozot. Vidé-
ken pedig athelyeztiink kereken 600 dolgozot. Az athe-
lyezéseknél a legnagyobb nehézséget a lakasproblémak
jelentették, amit a mai napig sem sikerdilt teljes egészé-
ben megoldanunk.

alapjan valt lehetévé, olyképen, hogy a fogalmazdi
dolgozdék szamat egyidejlileg némileg ndvelniink kell
a kezel6személyzet létszaméanak erBsebb apasztasa
mellett.

Az atszervezés soran a minisztériumban dolgoz6 3
munkaskadert osztalyvezetévé neveztiink ki. 1 uj osz-
talyvezet6t a kdderosztalytol kaptunk, behoztunk a mi-
nisztériumba 2 munkéaskader osztalyvezet6helyettest.

c. | Az athelyezésekkel kapcsolatban igyekeztiink azJelenleg az 5 osztélyvezet§ és osztalyvezetShelyettes

egyes birdsagokat, kiiléndsen a jarasbirdsagokat, a vi-
szonylag legjobb er6kkel meger6siteni. Eddig levaltot-
tunk 7 megyei birdsagi vezet6t, 37 jarasbirdsagi vezet6t
és 5 Ugyészségi vezet6t, helylkre megfelel6bb, tal-
nyomorészt parttag vezetSket allitottunk. A bir6i és
Ugyeészi akadémia végzett hallgatéi csak a mult év vé-
gén léptek munkaba és a sziikséges vezet6i gyakorlatot
még csak most szerzik meg. A legjobbakbdl eddig ha-
tot kineveztiink (igyészségi vezet6helyettesnek és e hod-
nap elején egy mukasligyészt biztunk meg a szolnoki
ligyészség vezetésével.

koziul 8 munkaskader.

b. / A biroi és lgyészi felligyeleti osztalyok munka-

jat részben uj kaderek odahelyezésével, részben az osz-
talyok munkdjanak atszervezésével sikerllt némileg
megjavitanunk. A minisztériumba el6adonak eddig 10
akadémiat végzett munkaskadert hoztunk be, jelenleg 6
dolgozik el6adéként. A két osztdly munkajanak meg-
javitasaval elértiik, hogy a biroi és igyészi apparatus az
aktualis kampanyfeladatokat bar hibakkal, de a fél év-
vel ezelétti helyzethez képest mégis eredményesebben
hajtja végre. Rendszeres jelentések megszervezésével,

d. /1950 végén 82 hird és ligyész részére rendeztiink rendszeres és esetenkenti tajékoztatok és utasitasok be-

6 hetes tovabbképzd tanfolyamot Budapesten. A tanfo-
lyamot elvégzettek koziil eddig vezet6i megbizatast ka-
pott 15 f6. 1951. marcius 1.-én 74 f&vel 6 hetes birai,
ligyészi, fogalmazoi tovabbképzd tanfolyamot rendez-
tlink, s majus 7.-én 65 fével Gjabb fogalmazdéi tovabb-
képz6 tanfolyam indult.

vezetésével elértik, hogy az itélkezést nagyjaban
kézbentartjuk. Az itélkezést altalaban sikeriilt meggy-
orsitani, a hatralékok jelentds részét sikertlt feldolgoz-
tatni. Bar még ma is el6fordul, hogy a jogerds itélet
meghozatalaig fél év is eltelik, az ma mar kivétel, mig
ezel6tt természetesnek talaltdk és tobb éves bintet6-

e. / 1950. oktober végén, illet6leg november elején Ugyek is el6fordultak. Az itélkezés altalanos gyorsula-

meginditottuk a biréi és allamigyészi akadémia uj tan-
folyamat 180 hallgatéval. Az akadémia személyi dsz-
szetétele sokkal jobb a mult évinél. A hallgatok koziil
munkas, illetéleg munkasszarmazasu kereken 70%.
dolgozoéparaszt 25%. Az akadémiat a Politikai Bizott-
sag hatarozatanak megfeleléen bir6i és ligyészi akadé-
midva szervezetik at. A tervezett 200 hallgatét - meg-
felel6 Osszetétellel - nem sikerilt biztositanunk, bar a
szocialis dsszetétel megjavitasa és a létszdm betdltése
céljabol a tanfolyamot két részletben inditottuk meg,
masik felét harom héttel az elsé utan. Menetkdzben 14
hallgaténak az lizembe val6 visszahelyezése valt sziik-
ségessé.

sat mutatja pl. az. hogy az el6zetes letartoztatottak, ill.
nem jogerdsen elitéltek szama az orszaghan ma 3400
f6. /a kereken 20.000 letartdztatottbol/ mig ez év janu-
ar 15.-én 4657 volt /20.767 letartdztatott kdzil/, 1950.
januar 15.-én pedig 5265 volt /18.393 letartoztatott
kozal/.

A felugyeleti osztdlyok munkdjanak tovabbi megja-
vitdsa és az atszervezés erdményeinek megszilarditasa a
kovetkezd hdnapokban lehet6vé fogja tenni a birdi és
ligyészi apparatus munkajanak tovabbi megjavitasat.

C. I 1950. december 31.-én az 1950. évi IV. sz. tor-

vényben elrendelt alkotmanymaddositdsnak megfeleld-
en megszintettik a felsé6birdsagokat és ezek megsziin-

f. / 1951. januar 1-ével az eddigi egységes bir6i édetesével egyidejiileg alapbirosagainkka a jarasbirdsa-

Ugyeészi vizsga helyébe kiilon biroi szakvizsgat szervez-
tlink minisztertanacsi hatarozat alapjan, amely lehet6vé
teszi a birdi kinevezést 1évi fogalmazdi gyakorlat utan.
Eddig 4 szakvizsga nélkili fiatal kadert neveztiink ki
biréva ill. tigyésszé.

g. /| Az egyetemi oktatds kérdésének megvizsgalasa 3.

most folyik.

2./a./ A minisztérium racionalizalasa targyaban a
Népgazdasagi Tanacs el6terjesztésiinkre hatarozatot
hozott. A hatarozat a minisztérium dolgozéinak létsza-
mat a Politikai Bizottsag hatarozatan talmend csok-
kentéssel 438 fében allapitja meg, azzal, hogy ezt a
létszamot 1951. junius 30-ig kell elérniink. A minisz-
térium dolgozoinak létszamat a mai napig 449 f&re
csokkentettlik. A Politikai Bizottsaghoz tett javasla-
tunkon tdlmend létszdmcsokkentés az atszervezés
megkezdésével kapcsolatban nyert Gjabb tapasztalatok

gok lettek. Ugyanakkor minden vonalon bevezettiik az
egyfok( perorvoslati rendszert. Az uj blnvadi per-
rendtartas elkésziilt, a polgari perrendtartas be fogja
vezetni a népi UIn6kdk rendszerét a polgari
biraskodasban is.

van azzal a céllal, hogy a kodifik&ciés munkak a hata-
rozatban kit(izott hatarid6ig. 1951. szeptember 30-ig el-
késziljenek. A munkatdrvénykdnyve mar hatalyba lé-
pett. Az uj kdzigazgatési eljaras és kihagasi jog kodi-
fikdciés munkalatai a Bellgyminisztériumban folya-
matban vannak.

4. | Az Alkotmanyban el8irt tigyészi szervezet felal-

litasaval kapcsolatban az adatgy(ijtés, tajékozodas, at-
szervezés el6késziileti munkalatai folyamatban vannak.

5. | Az (j illetményrendszer aprilis 1.-én hatalyba Ié-

pett, a besorolasok befejez6dtek.”

/ Jogalkotési feladataink megoldasa folyamatban



2. FELJEGYZES?2

,»A Politikai Bizottsag a folyd ho 22-én megvizsgalta
az igazsaglugyminisztérium atszervezésére és kader-
helyzetének megjavitasara 1950-ben hozott politikai bi-
zottsagi hatarozat végrehajtasat. Megallapitotta, hogy a
minisztérium munkaja mutat fel eredményeket, de az
apparatus jelenlegi 6sszetételében valtozatlanul hor-
thysta apparatus. Az érdemi ugyintéz6k: birdk, ugyeé.-
szek. fogalmazok kozott a mai napig 85% az olyan be-
osztott. aki munkajat mint horthysta biré, tigyész, fogal-
maz6 kezdte.

Politikai Bizottsag felhivta a figyelmet a kovetkez6k-
re: A felszabadulas nyolcadik évében ez a helyzet nem
tarthaté fenn. A proletar diktatira megszilarditasaban
nem tdmaszkodhatunk olyan igazsagligyi apparatusra,
amelyben a proletardiktatirdhoz h(, 0j kaderek csak
elenyészd kis szazalékban talalhatok. Az elkdvetkezen-
d6 harom évben fokozott Gtemben kell biztositanunk,
hogy az apparatus a proletardiktatdra apparatusava val-
jék és tobbségében a proletardiktatirahoz hi kaderek-
b6l tevédjék Ossze, természetesen azonban a nélkdl,
hogy ez az apparatus munkajanak rovasara menne.

A Politikai Bizottsadg hatarozata éneimében az elkd-
vetkezendd idészakban féfeladatunk lesz, hogy az eddi-
ginél sokkal hatarozottabban és er6teljesebben gondos-
kodjunk 0j kaderek bekerilésérél, nevelésrél és a meg-
felel6knek vezetd helyekreval6 el6bbrevitelérél. Ugyan-
akkor azonban biztositanunk kell az apparatus tovabbi
folyamatos, zokkenémentes munkajét is. Ezt pedig csak
Ugy érhetjik el. ha fokozott gondot forditunk a még
bentlébd régi kadderek munkajanak megjavitasara és fej-
I6désiik el6segitésére. A régi kaderekkel valé munkaban
azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy ha ezek kdziil
egyesek mutatnak is fel jelentds fejlédést, mégis a hor-
thysta igazsagligyi apparatus birai és ligyészei. Nem ke-
zelhetjik 6ket Ggy mint a technikai értelmiséget, hanem
Osszességikben gy kell 6ket tekinteni, mint akik a Hor-
thy-rendszer politikai kiszolgaldi és a Horthy-rendszer
egyik elnyomo szervének megbizhaté tagjai voltak. E
mellett azonban a lehet6ségekhez képest mégis arra kell
torekedniink, hogy a régi kaderek, amig az apparatusban
vannak, nyugodt légkdrben dolgozzanak.

A régi kaderek Gjakkal vald kicserélésének iitemét a
kaderutanpotlasi lehetéségek szabjak meg. A kicserélés
utemének meggyorsitasara, az utdnpdtlas biztositasara a
Poltikai Bizottsag felemelte szdmunkra eddig biztositott
kaderek szdmét a kovetkez6 harom évre évenkint 100-
100 fével. Ez azt jelenti, hogy a most folyé Akadémia
mellett még ez év végén indithato egy Ujabb Akadémia
az eddigi keret fel nem hasznalt részével egyitt 150 f&-
vel, majd 1953 &prilisdban és 1954 majusaban Ujabb
Akadémiét indithatunk 300-300 f6ével. Az Akadémiara
keril6 kaderek biztositdsdhoz az Administrativ Osztaly
fokozott segitséget nyujt.

Ezzel az utanpoétlassal 1955 évre a birdvalasztas, il-
letve az Alkotmany tigyészségre vonatkozé rendelkezé-
seinek végrehajtasa biztosithato lesz olyan kéaderekkel,
akik az Akadémian alapos kiképzést nyertek és e mellett
az apparatusban is megszerezték a kell6 gyakorlatot.

titrdisanieV _

Az utanpétlas tovabbi, kisebb részének biztositasaval
részben mint (j kadderek szamolhatunk a fogalmazoi
karba a felszabadulds utdn bekeriilt fiatal jogaszkade-
rekkel. Bar ezek tobbségiikben Kkispolgari elemek,
mégis fiatal koruk miatt és mert az egyetemet a felsza-
badulas utan végezték el és nem dolgoztak a horthysta
apparéatusban rajuk biztosabban tamaszkodhatunk,
mint a régi birakra és lgyészekre. Ezek koziil a fogal-
mazék kozil azoknak a részére, akik az el@irt egyéves
joggyakorlatot megszerezték és fejlédést mutatnak fel,
négyhetes tanfolyamokat rendeziink és a tanfolyamok
eredményéhez képest a megfeleléket, vizsga nélkil is,
els6sorbaiviigyészi, majdpedig bir6i allasokra nevezzik
ki. Még ebben az évben kb. 6200 6 részére rendeztiink
tanfolyamot. Tanfolyamonkint 50-50 fével. A tanfo-
lyamok anyagat az (igyészi és birdi funkci6 ellatdsdhoz
szlikséges alapvet§ ismeretek elsajatitdsanak megfele-
16en kell sszeallitani.

Az apparatus.meg nem felel6, régi kadereinek eltavo-
litdsa a kdvetkezd harom évben természetesen az Uj ka-
derek kinevelésével parhuzamosan torténhetik csak meg.
A kicserélésnél fokozottan éljiink a fegyelmi utén valo
eltavolitasokkal, egyébként a lehetéséghez képest ligyel-
ni kell arra, hogy az eltavolitdsok kdzvetve (mas életpé-
lyan val6 elhelyezkedéssel kapcsolatos lemondas, athe-
lyezéséb6l vagy atsorolasbdl valo lemondas) torténjenek.

A fogalmazdéi karban a kaderutanpétlast az egyete-
mekr6l a sziikséges mértékben nem kapjuk meg. Ezért
az utanpotlast itt olyképen biztositjuk, hogy a becsiile-
tes. joképességli segédhivataliakat, gyors- és gépirokat
birdsagi fogalmazokkad nevzziik ki, akik a targyalasi
jegyz6konyveket is eddigi gyakorlatuk alapjan gyorsab-
ban tudjak elkésziteni. Ennek a megoldasnak tébbek
kdzott meglesz az az el6nye is. hogy a perspektivajavu-
lasaval kezel6-személyzetlink legjobbjai még nagyobb
kedvvel és sokkal jobban fognak dolgozni, hogy ezt az
el6bbrevitelt elérjék.

A fenti feladatok sikeres végrehajtasa a személyzeti
féosztaly mellett komoly fokozott feladatokat ré az elvi
és szakfbosztalyokra is.

Az Akadémidkra kerilé ké&derek biztositdsdhoz a
személyzeti osztalynak az Adminisztrativ Osztaly hat-
hatds segitséget kell kérnie. A szakmai tanfolyamokra
behivandd kaderek kivalasztasaban a felugyeleti oszta-
lyoknak tevékenyen kell kézremdkodniik.

Arra kell torekedni, hogy ezekre a tanfolyamokra al-
talaban a legfejl6d6képesebb fiatalok és a régi szakem-
berek kozil azok keriljenek, akik el6relathatélag az (j
Osszetételi  apparatusban is megmaradhatnak.
Behivhatok azonban olyan kaderek is, akik atmenetileg
még az apparatusban vannak és jelenlegi beosztasuk
miatt a tanfolyamokon val6 részvételiik sziikséges. Az
apparatus altalanos szakmai oktatasa szinvonalanak
emelésében is segitséget kell nyujtaniok a felligyeleti
osztalyoknak.

Az egyik és legsiirgésebb dont6 feladatuk az akadé-
miai oktatds megjavitasa. Meg kell sziinnie annak az al-
lapotnak, hogy az Akadémiat bizonyos mértékig mellé-
kes ligykeént kezeljiik. Az akadémiai anyag osszeallit-
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séban az elvi féosztalynak, tovabba a bir6i és lgyészi
felligyeleti osztdlyoknak minden segitséget meg kell
adniok a tanulmanyi osztaly részére. A tananyagot az
eddigi tapasztalatok felhasznalasaval alaposabban,
rendszeresebben, a szocialista jogelveknek megfelel6b-
ben kell kidolgozni. Az dsszeallitasban figyelmet kell
forditani arra is, hogy az Akadémiar6l most mar majd
kertilnek ki polgari tigyszakba is birdk. Azt az anyagot,
ami (j térvénnyel biztositva nincs (igy kiilénésen pol-
gari jogunk), olyan tankdnyvekbe kell @sszeallitani,
amelyeknek segitségével Uj biraink az télkezésben bol-
dogulni tudnak.

Minthogy az igazsagligyi apparatus a legkozelebbi
joévében még dontd tébbségben régi kaderekkel dolgo-*
zik, s igy a proletardiktatiraban red varo feladatokat
csak fokozott irdnyitas és ellen6rzés mellett képes ellat-
ni, a Politikai Bizottsadg hatarozata kiemeli a felligyele-
ti osztalyok megerdsitését. Dont6 feladatunk, hogy a
felligyeleti osztalyokat politikailag a legszilardabb és
szakmailag a legképzettebb, legjobb kaderekkel er6sit-
stik meg.

Ezeknek a feladatoknak kovetkezetes végrehajtasa
biztositja, hogy harom év mulva az apparatusban mar
dont6 tobbségben lesznek a proletardiktatirahoz hi (j
kaderek és a régi apparatusbél a politikailag legmeg-
bizhatobb és szakmailag legkivaldbb kaderek maradnak
csak. Az apparatus ezzel a kaderallomannyal azutan al-
kalmassa valik arra, hogy az Alkotmanyban lefektetett
igazsaguigyi szervezeti alapelveket megvaldsithassuk.

Budapest, 1952. évi majus hd 28. napjan"
G. J.

3.FOLDVARI RUDOLF ELVTARSNAK
MAJUS 25.3

,Budapesti Partbizottsag
K/l 1/C/85/1953.

Kedves Foldvari Elvtars!

A Kozponti Vezet6ség 1953 majus 5-én kelt hatéaro-
zata értelmében az igazsdglgyi apparatust meg kell
tisztitani a megbizhatatlan elemekt6l. Ennek értelmé-
ben:

1953 majus 30-an a budapesti igazsagugyi szerveibdl
- lgazsagigyminisztérium. Budapesti Megyei Birdsag
és Ugyészség, Legfelsébb Birdsag és Ugyészség -
eltdvolitunk 115 f6 ellenséges és politikailag meg-
bizhatatlan személyt. Az eltavolitasra kerlil személyek
nevét és az elbocsajtas okat tartalmazo feljegyzést 1 sz.
mellékletként csatoljuk. Az elbocsajtanddk kozotti part-
tagokat, akik multjukkal kapcsolatban kompromitald
tényeket elhallgattak (cionista kapcsolat, kommunista
perekben eljaré 6tds tanacstag, osztalyidegen, stb.), ki
kell zarni a partbol. A kizarast 1953 majus 20-t6l majus
31-ig kell végrehajtani az illetékes alapszervezeteknek.
A kizérasra javasolt személyek névsorat és a kizaras
okét szintén az |. sz. melléklet tartalmazza. Az elbo-

csajtottak helyére 1953 junius 1-én megbizhat6 szemé-
lyeket kell beallitani. A beallitasra keriil6 személyek
névsorat a Il. sz. melléklet tartalmazza.

A hivatali munka vonalan a feladatok végrehajtasat
az igazsagugyminiszter elvtars fogja biztositani. A bu-
dapesti hivatalvezet6k tajékoztatasara és segitésere f. ho
28-an miniszteri megbizott lesz kikildve.

Az eltavolitasokat a legnagyobb koriltekintéssel és a
legkisebb zokkendvel kell végrehajtani. A titoktartas
biztositasa végett javasoljuk, hogy a partbdl vald kiza-
rast a hivatali partalapszervezetek f. hd 29-ei tag-
gy(lésén hajtsdk végre. A hivatali partszervezet tag-
gy(léséibol el6 kell késziteni.

Kérjik a Titkar elvtarsat, hogy az emlitett K. V. ha-
tarozat végrehajtasat az Adminisztrativ Osztaly vezet6-
jével ellendriztesse és a megyei igazsagugyi szerv veze-
téjének és a hivatali partszervezet titkaranak nyujtsanak
segitséget.

Elvtarsi tdvozlettel:
/Keleti Ferenc/”

IGAZSAGUGYMINISZTERIUM

1/ K. Lné f6el6ado, parttag.

1946-t6l 1947 a cionista szervezetnek volt tagja.

Kommunista Parttagkonyvét az idg alatt elvesztette.

Gerinctelen, képmutato.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 / I/ bekezdés cl pontja alap-
jan tavolitjuk el.

21 Dr. P. B. el6add, kizart parttag.

Turul. Verb8czy szovetségnek tagja volt. 1946-bhan
népbirdsagi eljaras folyt ellene, mert fasiszta énekeket
énekelt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés cl pontja alap-
jan tavolitjuk el.

3./ Dr. P.J. f6el6adé, partonkiviili.

Apja kiskereskedd. A felszabadulas elétt jolmend
ligyvédi irodaval rendelkezett. S. mint baratjat hozta be
a minisztériumba, 1947-ben névére az USA-ba ment.
Kapcsolata van vele. Még 1948-ban ki akart menni
Amerikaba. Megbizhatatlan.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 / 1/ bekezdés cl pontja alap-
jan tavolitjuk el.

41 Dr. A P. féel6ado, kizart parttag.

S. javaslatéra ker(lt a minisztériumba. Fecsegd. Apd-
sénak tdbbszazholdas féldbirtoka volt. Az osztéalyide-
gen elemeket és az dtdstanacs tagokat mentegette.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

5./ Dr. Ny. F. el6add, kizart parttag.

Ries személyi titkara volt. Apdsa nyilas volt, ezért
1949-ben elitélték.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /!/ bekezdés d pontja alap-
jan tavolitjuk el.

6./ Dr. B. T. el6ado, kizart parttag.

1941-ben kerilt a minisztériumba, T. bizalmas em-
bere volt.

A minisztériumban ellenséges tevékenységet fejtett
ki.



1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

77 Dr. T. L. el6ado, kizart parttag.

Otostanacstag volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29. 8/1/ bekezdés c/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

87 P. K. f6el6ado, kizart parttag.

A nyilasoknak bizalmas munkakdrben dolgozott,
ezekkel nyugatra ment.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /!/ bekezdés c/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

9./ Dr. S. G. f6el6ado, parttag.

Apjanak 60 hold féldje volt. Otostanacs-tag.

Tobbszor jart kalféldon.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés £. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

10. / Dr. L. L. revizor, kizart parttag.

Horhysta tisztviseld, mint horthysta tiszt, német csa-
patokkal Daniaba ment, a felszabadulas eldl.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 / 1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

11. / Dr. U. L. el6adé, partonkiviili.

D. mint bizalmi embert épitette be a pénziigyi osz-
talyra. Apdsa internalva volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 / I/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

127 Dr. A. B. f6el6ado, partonkivdili.

Apja nyugdijas dohanygyari igazgaté. Otostanacstag.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

137 Dr. R. Gy. f6el6ado, partonkiviili.

Apja nyugdijas szamvevéségi fétanacsos volt. O hor-
thysta igazsagligyminisztériumi f6tanacsos volt. A fel-
szabadulas el6tt a nyugati allamokban jart. A nyilasok
kitelepitési listajan szerepel.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 / I/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

147 Dr. M. 1 f6el6ado, partonkiviili.

Apja nyug. jb. elndk, 30 hold foldje volt. Horthysta
miniszteri f6tanacsos volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 t\t bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

157 Dr. K. F. el6add, partonkiviili.

Szilei kuldkok, klerikalis.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

167 Dr. B. F. osztalyvezet8, partonkivdili.

Horthysta miniszteri osztalyvezet6, ill. f6ndk volt.
Munkajaért magas kormanyzoi kitlintetést kapott. Mun-
kajat birokratikusan, a régi torvényszerkesztés szerint
prébalja elvégezni. Osztalyan régi reakcids elemekkel
dolgozik.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

177 Dr. K. K. el6ado, kizart parttag.

Apja torvényszéki bird volt. 1946.-ig angol fogsag-
ban volt. Rokonai élnek Jugoszlavidban, a kapcsolatot
tartja velUk.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /!/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

187 R. R. osztalyvezet6, parttag.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 / 1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

197 Dr. V. S. f6el6add, pérttag.

Apja torvényszéki elnok volt. O maga kommunista
perek ligyésze volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

207 Dr. T. I. f6el6add, parttag.

Apjanak gabonakereskedése volt. O a horthy-rend-
szerben énallé Ugyvéd volt. Két lednya pap felesége.

Csaladi és barati kdrnyezete klerikalis elemekbdl all.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

217 Dr. W. F. osztalyvezet6 helyettes, partonkiviili.

1920-21.-ben ludovikas, Horthy igazsagligymin-
isztériumaban osztalytanacsos volt. Magas kormanyzéi
kituintetésekben részesult. Birokrata, klerikalis.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

227 T. L. f6el6ado, partonkiviili.

Kuléak.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

4. FEUEGYZES
RAKOSI ELVTARS RESZERE4

»2Adminisztrativ Osztaly
Szigortan bizalmas!

Készilt 2 pld-ban. Gné.
K/i 1/c/1606/1953

A Budapesti Partbizottsag felulvizsgélta az ezév mé-
jus végeén elbocsajtott 70 igazsagugyi dolgozé és ezen
bellll 28 parttag kizéarasat. A pértbizottsag a kizarasi ha-
tarozatokat érvénytelennek tekinti és Gjbol feliilvizsgal-
ja a kizarasokat egyéni elbiralas alapjan. A budapesti
Partbizottsag egyben felveti a felel6sség kérdését is a
kizarasokkal kapcsolatban.

Foldvari elvtars kozlésével kapcsolatban az alabbi
észrevételeket teszem:

Az igazsagugyi apparatusbol a-K. V. Titkarsaganak
1953 majus 5-én kelt hatarozata alapjan kellett majus
31-én eltavolitani 230 ellenséges és politikailag sze-
mélyt. Az eltavolitottak kozott kellett lennidk szam-
szerint 37-en azoknak, akikre vonatkozéan DI terhel§
vallomast tett. A hatarozat 5. pontja kimondja tébbek
kozott azt is, hogy "az elbocsajtanddk kozotti parttago-
kat, akik multjukkal kapcsolatban kompromital6 ténye-
ket hallgatak el (cionista kapcsolat, 6tds tanacs-tagsag,
osztalyidegen szdrmazas stb.), ki kell zarni a partbdl.

Ki kell zarni minden tovabbi nélkiil azokat a partta-
gokat, akik DI valloméasaban szerepelnek..."
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Ennek a parthatadrozatnak az alapjan indult meg a
megbizhatatlan és ellenséges elemek &sszeirdsa az
Igazsaglgyminisztériumban. A minisztérium vezetdi a
rendelkezésre allo adatok alapjan az elbocsajtanddk ne-
vei mellett feltiintették a hatarozatban emlitett kompro-
mitalé tényezdket, az elbocsajtandd parttagok névsorat
rendelkezésiinkre bocsajtottak.

Majus végén Féldvari elvtarshoz és valamennyi me-
gyei partbizottsag titkardhoz - akiknak teriiletén part-
tagok elbocsajtasara ker(lt sor junius elsejével - levelet
intéztem, melyben konkréten kdzdltem mennyi az illet§
partbizottsagi titkar elvtars terliletén 1évé elbocsajtasra
javasoltak szadma, névszerint kik azok és amennyiben
parttagok szerepeltek kozottik, felkértem az elvtarsa-
kat, hogy a Titk&rsag hatarozatanak értelmében jarjanak
el veliik szemben.

A Foldvari elvtarshoz irt levelemben tébbek kozott a
kovetkezdt irtam:

»az eltavolitasokat a legnagyobb koriiltekintéssel és
a legkisebb zokkendvel kell végrehajtani. A titoktartas
biztositasa végett javasoljuk , hogy a partbol valé kiza-
rast a hivatali partlapszervezetek f. ho 29-ei taggy(ilésén
hajtsak végre.

A hivatali partszervezet taggy(lését jol el kell ké-
sziteni.”

..Kértem Foldvari elvtarsat, hogy K. V. hatarozata-
nak a végrehajtasat a budapesti Adminisztrativ osztaly
vezet6jével ellendriztesse és a hivatali partszervezet tit-
karanak ehhez nyujtson segitséget. En tehat sem iras-
ban, sem sz6ban senkit6l mast nem kértem, mint K. V.
hatarozatanak végrehajtasat. Abban valoban hibas va-
gyok - mint most utélag latom -. hogy a minisztérium
altal adott adatok nem minden esetben feleltek meg a
valdsagnak és azt megfelel6en nem ellendriztem. Arrol
azonban nem tehetek, ha a Budapesti Partbizottsag teri-
letén a Kizarasra javasolt parttagok eseteiben egyes
partszervezetek és partbizottsagok nem jartak el part-
szeriien, nem voltak annyira rugalmasak, hogyha a mi-
nisztérium altal megadott terheld adatok nem bizonyul-
nak valonak, elalltak volna kizararastol. Kizartak pi. dr.
F S-t, aki azonban a DI féle listdn szerepelt és mint
ilyent a titkarsagi hatarozat értelmében ki kellett zarni.
A Budapesti Partbizottsag teriletén mdkdd6 alapszer-
vezet durva hibaja volt, hogy ezt a kovetkez6 képpen
hajtottak végre: dr. F. a Legfelsébb Birdsag partalap-
szervezetének elndke volt. Mint ilyent majus végén fel-
szolitottdk arra, hogy a Legfels6bb Birésagon 1év6 4
parttag birét, mint a partszervezet elndke zarasson ki a
partbol. Néhany orai targyalas utan egy cédulat adtak a
kezébe, hogy 6 drakor varjak a kerileti partbizottsag-
nal. Amikor atment, akkor kdzolték vele, hogy ilyen és
ilyen védak allnak fenn vele szemben és kizartak a part-
bol.

Foldvari elvtars levelében azt irja, hogy amikor a tit-
kar elvtarsak nalam érdeklddtek, én is a végrehajtast ja-
vasoltam. Engem ebben az ligyben emlékezetem szerint
V | és Pné elvtars hivtak fel. Konkrét esetek kapcsan én
valéban az elvtarsaknak méast nem tudtam mondani,
mint azt, hogy amennyiben a minisztérium kozlése sze-

rint az illet6 6t0s tanacstag volt stb. és ezt idaig elhall-
gatta, a parthatarozat szerint amennyiben ez megfelel a
val6sagnak ki kell a partbdl &ket zarni. Pné elvtars dr. F
S esetében kérdezett meg, aki mint mondottam a DI lis-
tan szerepelt (ezt Pné elvtarsnak nem mondhattam) és
kértem, ha lehet zarjak ki, mert vele kapcsolatban méas
egyéb kompromitalo adatok meriltek fel. Dr. F S elv-
tarsat azdta vissza tették a partba.

Ennyit kivantam Foldvari elvtars levelével kapcso-
latban megjegyezni.

Budapest, 1953. oktdber 21.”

5. JAVASLAT A BUNTETOBIRAK
A POLGARI ES A POLGARI BIRAK
BUNTETO TANFOLYAMI TOVABBKEPZESRE
in
»Tanulmanyi Osztaly
Készilt a Kollégium részére 13 példanyban

A szovjet tapasztalatok szem el6tt tartasaval terv-
bevette az igazsagligyminisztérium a jarashir6i tgybe-
osztasnak teriileti beosztas szerinti megallapitasat. En-
nek folytan ajarasbirdk biintetd és polgari tigyszakban
egyarant elfognak majd jarni. Ez a fejl6dés sziikségessé
teszi az addigi kizardlag polgari ugyszakban miikodott
birdk polgari, a kizarolag polgari tigyszakban m(ikddott
birdk biintet6 tovabbképzését.

A biintetébirak kozott kilonds gondot kell fordita-
nunk az Akadémiat végzett blintet6bird elvtarsak ilyen
képzésére nemcsak azért, mert munkas és kadereinkrdl
van sz0. hanem azért is. mert ezek az elvtarsak az Aka-
démian vagy egyaltalan nem. vagy csak kis mértékben
kaptak polgari jogi kiképzését.

El6készitd munkank sordn megbeszélést tartottunk
néhéany biintet6 és polgari tigyszakban dolgozé bitéval,
valamint a bitdi felligyeleti osztéllyal. A megbeszélés-
nek a célja az volt. hogy feltarja azokat a gyakorlati ko-
vetelményeket, amelyeket ennek a tanfolyami képzés-
nek elsésorban meg kell valdsitani. Ezeknek a figye-
lembevételével az alabbi tanfolyamok szervezését java-
soljuk:

I. Akadémiat végzett bintet6birdk polgari tovabb-
képzd tanfolyamat, 16 hetes/

I1. Biintet6biradk polgari tovabbképzé tanfolyamat, /3
hetes/

[1l. Polgari birdk bilntetd tovabbképz6 tanfolyamat.
/3 hetes/

A tanfolyamok célja az. hogy a legsziikségesebb kép-
zéssel segitséget adva gyakorlati itélkezési munkéhoz,
kdnnyitse az uj ligybeosztasra vald attérést.

A 1l. és Ill. alatt javasolt tanfolyamokat elékészité
el6zi meg. Az el6készitd ideje 1hdnap. Ez alatt az id6
alatt a tanfolyamra keriil6k egyéni tanulds formajaban
foglalkoznak a tanfolyam anyagaval, melynek jegyzete-
it a tanulmanyi osztéaly a résztvevéknek el6re megkdldi.

Az el6készit6 azért szilkséges, mert ezeken a tanfo-



lyamon résztvevd régi képzettségii birdknal nemcsak az
elvi, politikai ismeretek hidnyosak hanem hianyzik az
uj tételes polgari jogszabalyok és egyéb vonatkozo
anyag kell§ ismerete is. Az utobbi tanulasat biztositja az
1 honapos el6készitd id6, amit konferencia zar le.

Az Akadémiat végzett birdk részére el6készit6 anya-
got nem adunk, mert ez zavarna egyetemi levelez6 ta-
nuldsban részvételliket. Egyébként az alaposabb tanu-
last ennek a tanfolyamnak hosszabb id6tartama tenné
lehet6vé.

Az egyes javaslatokat a vonatkozé mellékletek tartal-
mazzak.”

6. KOLLEGIUMI ELOTERJESZTES
A TERULETI BIRASKODAS BEVEZETESEROL,
AZ IDEVONATKOZO TAPASZTALATOKROL,
AZ ELERT EREDMENYEKROL ES A TOVABBI
TEENDOKROL

»lgazsagligyi Minisztérium Bir6i Féosztaly.
Késziilt 18 példanyban
2. példany

Alkotmanyunk 39.8-anak (I) bekezdése szerint: "A
Magyar Népkoztarsasagban a biroi tisztségek vélasztas
utjan toltik be. a megvalasztott birdk visszahivtak". Az
els6 1épés alaptorvényiink hivatkozott rendelkezése
megvaldsitdsanak utjan biraskodas bevezetése.

A korabbi szakositott szervezeti formarol a teriileti
biraskodasra vald attéréssel kapcsolatos el6készitd
munkalatok meginditasat az lgazsagligyminisztérium
I1l. F6osztalyanak 1953. év els6 negyedévi munkaterve
tlizte ki feladatul. Aprilis ho 25. napjaig a teriileti
biraskodas megszervezése targyaban irasbeli tajékoz-
tatd, utasitas, vagy rendelkezés nem kerilt kiadasra. El-
lenben a birodi felligyeleti osztaly instruktorai és vezetd-
je valamennyi megyei birosag elndkével megbeszélése-
ket folytattak a kérdésrél. 1953. évi aprilis hé 25. nap-
jan adta ki a Minisztérium a 9913/3110/1953. |.M:
[11/1- sz&mU tajékoztatot a teriileti birdaskodas bevezeté-
sér6l, a megszervezés altalanos elveir6l, modozatardl.
A tajékoztatd szerint junius hdénapban valamennyi
jarasbirésagnak - a kodzponti jarasbirdsag kivételével -
at kell térnie a tertileti biraskodasra.

(A tajékoztatd kiadasa el6tt mintegy 15 jarasbirdsa-
gon maér a terileti elv szerint jartak el.)

Az el6készit6 munka egyik fontos részét alkotta a
birdk atképzése. Ez év tavaszan a Minisztérium harom
tanfolyamot szervezett, amelyen 28 biintet6biré pol-
garijogi és 56 polgaribird buntetdjogi oktatasban része-
stilt. Foly6 év szeptemberéig a Tanulmanyi Osztaly to-
vabbi 30 polgari és 80 biintet6bird rovid tanfolyamon
valo atképzését vette tervbe. Ennek megvalositasa
azonban mindezideig elmaradt.

A terlileti biraskodasra val6 attérés altalaban vonta-
tottan haladt. Megszervezésénél jelent6s akadalyok me-
riltek fel. llyenek: a majus 30.-i nagyobb aranyu elbo-

csatasok, az amnesztia végrehajtasa, a hatralékok fel-
dolgozésa. Ezen akadalyokkal vald foglalkozds mar
nem id6szerd, (: ajelenleg még aktudlis nehézségek az
I. részben talalhaték) felemlitésiik mégis azért indokolt,
mert a végrehajtdsban mutatkozé késedelem ezekre az
okokra is visszavezethet6.

Ra kell azonban mutatni arra, hogy a Minisztérium
el6készitd munkaja egyébként is hidnyos volt: az aprilis
25.-én kiadott tajékoztaton tovabba az instruktorokon
keresztll nyujtott, szorvanyos, inkabb technikai kérdé-
seket érintd tdmogatason kivil egyéb segitséget nem
adott. Az elGkészités tervszeriitlenségére mi sem jel-
lemzébb, mint az a kérilmény, hogy a Minisztérium
mind a mai napig nem adott ki irasbeli rendelkezést ar-
ra vonatkozélag, be kell-e vezetni a terlileti birdskodast
a megyei birdsadgokon, s ha igen, mikor kell azt végre-
hajtani, stb. Tobbek kdzott ez a mulasztds az oka pl. an-
nak is, hogy a gy6ri megyei birésagon maig sem vezet-
ték be a terileti birdskodast.

l. A SZERVEZES MAI ALLASA

1./ Jelenlegi szervezeti kép

Foly6 évi november hé 15. napjaig az orszag 138
jarasbirosaga kozil 112jarasbirosagon nyert bevezetést
a terileti biraskodas. Ezzel szemben 26 jarashirosagon
nem tértek at az uj szervezeti formara. A 20 megyei
birdsag kozal 16 miikddik a terileti elv szerint, 4 pedig
a régi. szakositott formaban.

A megadott hatariddig kb. a birdsagok 50%-a tért at
a terlleti biraskodasra.

2.1 A szervezés akadalyai

a. / Bir6i létszamhiany.

A teriileti birdskodas bevezetésének legkomolyabb
akadalya a birdi létszamhiany. Emiatt nem vezették azt
be a kdrmendi, k6szegi, a szentgotthardi, zirci, tapolcai,
tiszafiiredi, makoi, szentendrei, nagyatadi, mez6tari,
jaszapati, tiszafliredi és kunhegyesi jarasbirdsagon, il-
letve a kecskeméti, szombathelyi és egri megyei birdsa-
gon.

Vannak birosagok, ahol attértek ugyan a teriileti
biraskodasra, az attérés utan bekodvetkezett athelyezés,
lemondas, sth. miatt azonban egyel6re nem mikddhet-
nek a teriileti elv szerint. llyenek: a bonyhéadi, deve-
cseri, mohacsi, pécsvaradi, szerencsi és putnoki jaras-
birdsag.

A létszamkeret teljes feltdltésének siirgds szikséges-
sége a fentiek alapjan is nyilvanvalo.

b. / Szakképzettség hiany.

Birdink jelent8s nagy része egyoldalt szakismerettel
rendelkezik. A kétirany( - polgari és buntet6jogi - gya-
korlat elsajatitasa terén van ugyan fejlédés, ez azonban
még nem elegendd ahhoz, hogy a teriileti birdskodas
mindkét iranyl gyakorlati képzettséget feltételezd ko-
vetelményét altalanossagban kielégitse. Ez a magyaréa-
zata annak, hogy tobb birésagon nem vezették be a te-
rileti biraskodast, illetve gyakorlatilag ma sem a teriile-
ti elv szerint mikoddnek. igy a barcsi, lengyeltéti, siéfo-
ki és komaromi jarasbirésagon nincs ugyan hiany a lét-
szdmban, de a meglevé kaderek egyel6re nem alkalma-



sak arra, hogy blntetd és polgari Ugyeket egyarant tar-
gyaljanak.

A megfelel§ szakképzettség hianya egyébként vala-
mennyi birésdg mikddésében nagyobb nehézséget
okoz. Minden megyei birdsagi elndk arra utal jelentésé-
ben, hogy a teriileti birdskodas szempontjabdl egyik
legdontébb kdvetelmény a birdk szakmai ismereteinek
mindkét iranyban vald kiterjesztése, elményitése.

Evégett is legfontosabb feladatunk egyike a birdk
megfelel6 atképzése. Sirgbsen poétolni kell az el6ké-
szités soran elkdvetett mulasztasainkat és tanfolyamok
szervezesével, arra alkalmas jegyzetek, tajékoztatok Ki-
adasaval, a szakoktatasi felel6sdk utjan térténd haté-
kony instrudléssal,' stb., el kell érni, hogy minnél elébb
elsajatitsak birdink a mindkét irdnyu itélkezéshez sziik-
séges elméleti és gyakorlati szakismereteket.

Addig is, amig etéren a lemaradasokat potolni tud-
juk, kivételesen indokolt esetekben, a helyi és személyi
adottsdgok figyelembevételével, megfeleld halasztast
kell adni a terleti birdskodas altalanos bevezetésére.

c. | Aterilet feloszlatasanak nehézsége.

A kecskeméti jarashirosadgon azért nem vezették be a
terlileti birdskodast, mert Kecskemét varos teriletét -
kozigazgatasi kerlleti beosztas hianyaban - nem tudtak
megfeleléen felosztani.

Ez az indok elfogadhatatlan. A lehet6ség szerint he-
lyes a biroi korzeteket a kdzigazgatasi teriileti beosztas-
sal ésszhangba hozni, - amde ut6bbi hianyaban is fel le-
het és kell osztani biroi kdrzetekre a tertletet.

Utcak csoportositasaval oldottak meg Miskolcon is
ezt a kérdést.

Ezt a mulasztast surg6sen paétolni kell.

Komlon sincs még bevezetve a teriileti birdskodas
hasonlé okbdl. Itt azonban a teriilet természete (most
épulé varos.) nem olyan, hogy ezid6 szerint feloszthato
lenne.

d. / Utasitas hianya.

A gy6ri megyei birdsagon azért nem vezették be a te-
rileti birdskodast, mert mind maig nem kaptak utasitast
annak bevezetésére. Ezt a mulasztast a birésagi féosz-
talynak siirg6sen pétolnia kell.

e. / A bird helytelen megtartasa.

A békeéscsabai jarasbirésagon nincs bevezetve még a
tertileti biraskodas, "mert dr. Pigniczki Endre jarashiro
a blntet6ligyek targyalasara nem vallalkozik" (gyulai
megyei birosag elndkének jelentése). Szerinte a terileti
biraskodasra attérés visszafejlédés, a szakositas el6fel-
tétele a mindségi munka megjavitasanak.

Nyilvanvald, hogy ilyen helytelen, egyéni megit-
gléstdél nem lehet fiiggévé tenni ateriileti biraskodas be-
vezetését.|l

Il. A TERULETI BIRAK MUKODESE.

1./ Eredmények, helyes kezdeményezések.

A teriileti birdskodas alig par honapos multra tekint
vissza. Az érintett szervezési akadalyok és a kés6bbiek
soran targyalandd miikodési nehézségek ellenére azon-
ban maris kézzel foghatd eredmények mutatkoznak,
amelyek nagyrészt a terileti birdk kezdeményezése

folytan jelentkeznek. E fejl6dés roviden a kdvetkezdk-
ben értékelhetd:

a. | Szorosabba valt és termékenyebb egyfeldl a par
- allami - és egyéb szervek, valamint a dolgozék, mas-
fel6l a birdk kozotti kapcsolat.

A helyszini targyalasok, fogadonapok alkalmaval a
birak érintkezésbe lépnek a helyi partszervek vezetdi-
vel. Kélcsondsen informaljak egymast a teriilet problé-
mairol. El6fordul, hogy a felsébb partszervek egy-egy
funkcionariusa kozvetlen segitséget nyujt a tertleti
birénak a kozségi partszervekkel valo kapcsolat felvé-
teléhez. /:Zala-megye:/.

Szorosabbé vélt a tanacsi szervek és a birdk kozotti
kapcsolat is. Egyes kdzségi tanacsok igen szivesen fo-
gadjak a terileti birdkat, mert el6bbiek maguk is sok-
szor kérnek felvilagositast, jogszabaly magyarazatot a
birétol. (Somogy-megye). A biradk altaldban részt vesz-
nek a kozségi tanacs Ulésén. Sok helyen (pl. Békes,
Gy6r-megye) a biré a tanacsi szervekkel kardltve és
egydtt tartja a fogadonapot.

A dolgozdk és a birdk kozotti kapcsolat elmélyi-
tésének legfontosabb eszkdzei a helyszini fogadonapok.
A fogaddnapon nagy szamban keresik fel a dolgozok a
tertileti birdt. Nem csupan peres ligyeikben kérnek tana-
csot, segitséget, hanem altalanos jelenség, hogy min-
denféle tigyes-bajos dolgokat (addkivetés, tovabb tanu-
las. stb.) megbeszélik a birdval. A kapcsolat elmélyalé-
sére jellemzd, hogy sokan levélben keresik fel a terilet
birajat és nagy bizalommal kérnek tanacsot t6le (adoki-
vetés, tovabb tanulas, stb.) megbeszélik a biroval. A
kapcsolat elmélyilésére jellemz8, hogy sokan levélben
keresik fel a teriilet birdjat és nagy bizalommal kérnek
tanacsot t6le (Szombathely, Szolnok).

b.  / Intenzivebbé valt a biré operativ és nevel6 mur
kéja.

A kapcsolatok elmélyiilésének természetes kovetkez-
ménye a bird eredményesebb operativ és neveld tevé-
kenysége. Pl. Fejér-megyében a teriileti birdk a fogado-
napon szerzett értesiiléseik alapjan szdmos helytelen je-
lenségre hivtak fel az erre illetékes szervek (ligyész, ta-
nacs) figyelmét.

Orszagszerte sok izemi elGadast tartottak a birdk a
tarsadalmi tulajdon védelme, a munkafegyelem
megszilarditasa, stb. targyaban. Ezeknek az el6adéasok-
nak a nevel6hatédsa sok esetben mar rovid id6 malva
érezhetd volt. Az Uzemi latogatdsok soran az esztergo-
mi jarasbirdk a birésagnal mar mikoédott Indkdk
kalauzalasa mellett jarjak végig az izemet.

c. /Javult az érdemi itélkezés is.

A fellebbezési tanacsok altalanos tapasztalata, hogy a
tertileti birdk itéleteiben észerevehetd a tényallas helyi
ismeretekre tamaszkodd jobb megalapozottsaga, a bin-
tetés megfelelébb egyéniesitése. A tényallas koriltekin-
t6bb megallapitasa azzal is magyarazhatd, hogy a hely-
szinen targyalo terlleti biro batrabban rendel, illetéleg
vesz fel bizonyitast. Ugyanis ez nem eredményezi a tar-
gyalas elnapolésat, mert a bizonyitas rovid utén tanuk-
kal, stb. foganatosithatd.

d. / Eredményesebbé valt a blrokratizmus elleni harc.



A nyomban foganatosithaté bizonyitasfelvétel az
itéelkezés meggyorsitasat is eredményezte. Bizonyos vo-
natkozasban csokkent a peres tigyek szdma. A fogado-
napon gyakran behivja a biré a panaszos ellenfelét s
kibékiti 6ket. (Debrecen, Szolnok).

A panaszok elintézése egyébként is meggyorsult.
Tudniillik a biré nyomban érintkezésbe Iép a tanacs
szerveivel s a jogos sérelmeket azonnal orvosolja. He-
lyes az a kezdeményezés, hogy a fogaddnapot a biré és
a helyi tanécs kozosen tartja. (Veszprém. Gy6r. Békeés).
A kozigazgatasi jellegl panaszok - ilyenekkel pedig
sokszor fordulnak a biréhoz - kivizsgalasa és elintézé-
se ily médon jelent6sen meggyorsult.

A fentebb emlitetteken kivil indokolt &ltaldnossa
tenni az aldbbi kezdeményezéseket:

Falvakban a Szabad F6ld Téli Esték keretei igen al-
kalmasak felvilagosito, nevel6 jellegii el6adasok meg-
tartasara. (paksi jarasbirésag).

A fogaddnapokat célszer( az illet6 kdzség piaci nap-
jain tartani. A bird szamara ez kiléndsen alkalmas erre,
hogy kozelebb keriiljon az illetd kozség tanyavilagaban
laké dolgozdékhoz. (Gy&r-megye).

2.1 Hibak, nehézségek, problémak.

A szervezési kérdéseknél targyalt akadalyok: lét-
szam- és szakképzettség hidnyanak karos hatasa a teri-
leti birak m(ikddésében mind a mai napig éreztetik ha-
tasukat. Ugyanis ahol a létszam, vagy megfelel6 szak-
képzettség hianya ellenére bevezették a terileti
biraskodast, ez a megoldas mindenképpen aranytalan
eltolddasokat okozott a birdk megterhelésénél. Az a
bird, aki atmenetileg két korzetei is ellat, val6jaban
egyik korzetben sem tud a kivanalmaknak megfeleld
munkat végezni.

A még nem érintett hibak, nehézségek a kovetkezd-
képpen csoportosithatok:

a. / Személyi fluktuacio

Nem elegendd e létszamot feltdlteni, biztositani kell
a birdk huzamosabb miikddését is egy-egy birésagon.
Jelenleg még elég gyakoriak az athelyezések. A teriilet
megismerésének kezdd lépésein mar taljutott bird az yj
mikodési helyén ismét kénytelen el6lrél kezdeni a teri-
let tanulmanyozasat; s ez a fejl6dést fékezi. Evégett biz-
tositani kell. hogy a birdk hosszabb ideig maradjanak
ugyanannal a birdsagnal.

b. / Anyagi kérdések

A helyszini fogadonapok tartasa, a teriilet megisme-
rése, felvetették a kiszallasok koltségei fedezésének
kérdéset.

A fogadonapokat eddig rendszerint gy tartottak a
birdk, hogy egybekdtotték azokat a helyszini targyala-
sokkal. Ez a megoldas azonban nem megnyugtato. A tar-
gyaldsok utan alig maradt id6 a fogadénapok megtartasa-
ra. Ha erre volt is lehet6ség, a fogadénapon annyi pana-
szosjelent meg, hogy ez kizarta az lizemek latogatasanak
és més irnyl operativ tevékenységnek a lebonyolitasat.
Egyébkeént is a legtobb helyen - a hatarid6k betartasa mi-
att - nem varhato, mig egy-egy koézségbdl annyi ligy ér-
kezik. amennyi a helyszini targyalas megtartasat indokol-

na. A kiszallas koltségeinek fedezésére kiildnben eléggé
minimalis 0sszeg all a birésagok rendelkezésére.

Tovabbi probléma a taska irogépek hianya. Lassan
halad a helyszini targyalés, a panaszfelvétel, ha kéziras-
sal torténik a jegyz6konyvvezetés. A birosagok altala-
ban nem rendelkeznek taska-ir6géppel, igy a birak ki-
szallasaikra Irogépet nem tudnak vinni. A helyi tanacs
sem tudja egész napra irogéppel kisegiteni a birot.

Nagyon hatraltatjak a terlleti bir6 munkajat a kozle-
kedési nehézségek. Szadmos kisebb kozségnek nincs
vasUtallomas, ezek megkdzelitése gépjarmivei, vagy
kerékparral torténik. A birosagnak nincs gépkocsija, a
birdk nagy része kerékparral nem rendelkezik. Id6nként
a tanacs, vagy mas szervek jarmivét vette igénybe a
biré olyan formaban, hogy amikor el6bbiek kimentek a
tertiletre, 6 is hozzajuk csatlakozott. Ennek a megoldas-
nak az a hibaja, hogy az alkalmi kozlekedési eszkdzok
igénybevétele esetén a bird kotve van a segitséget add
napirendjéhez, tovabba nincs maéd arra. hogy a bir6 elé-
zetesen értesitse a kozség lakdit kiszallasarol. A birak
részérdl felmerilt az a kivanalom: hogy a Minisztérium
biztositson minden birdsadgnak egy-egy kerékpart.

Ezen anyagi természet(i problémak megoldasa a kolt-
ségvetési keret KkibOvitését jelentené. A kérdés a
fékdnyvelGségvezetbjének bevonasaval vizsgalhatd
meg és rendezhetd.

c. / Més szervek meg nem ért6 magatartasa

A terileti bir6 miikodését gyakran gatoljak a vallala-
tok. Uizemek, stb. vezetdi abban, hogy eredményes mun-
kat végezzen. Pl. a papai Huslizem vezet6je a dolgozo-
kat egyaltalan nem volt hajland6 a bir¢ altal tartando
Uzemi el6adasra mozg6sitani. Tobb pécsi és komloi
Uzem vezet6je a partszervek kozbelépése utan is Kitar-
tott emellett, hogy az izemi el6adast nem tudja beiite-
mezni. A balatonfiiredi Hajogyar igazgat6ja nem adott
engedélyt a Hajogyar teriiletére vald belépésre. Szolnok
megyeében egyes kdzségi tanacselndkok zarkoztak el a
tertileti bird segitségét6l. Hajdi-megyében tobb kdzsé-
gi tandcs nem volt hajland6 helyiséget biztositani a
helyszini targyalasok, a fogadonapok megtartasara.

A B-4-237/1953. szam alatt (november 11.) a Helyi
Tanacsok Titkarsaga mar utasitast adott arra vonatkozoé-
lag, hogy a tanacsok adjak meg a sziikséges segitséget a
birésagnak. Egyéb szervek, vallalatok, sth. iranyaban is
indokolt volna hasonlé tartalmu utasitas kiadéasa.

d. / Ulnok problémak

Nincs biztositva, hogy a helyszini targyalasokon, fo-
gadénapokon az adott helységhdl valé ulndk vegyen
részt a targyalason. E kérdés megoldasat az tilndkokkel
valé foglalkozas targyaban késziilt kollégiumi el6ter-
jesztés tartalmazza.

e. / A birdk helytelen szemlélete

Tobb bird a terileti birdskodasnak nem tulajdonit
olyan jelent&séget, amellyel az valojaban bir. Ebb8l ko-
vetkezik, hogy sokan kdzulok nem ismerik fel a terile-
ti birdskodas sziikségességét, a szakositas fontossagaval
érvelnek. A pestmegyei birdsag egyik fellebbezési tana-
csanak véleménye szerint "a jog egész teriiletén
m(kddd bird hamarabb téved, mint a specialista”.
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Vannak birék, akik a terlleti birdskodés elvét és al-
kalmazasat helyesnek tartjak, azonban nincsenek tiszta-
ban annak gyakorlati megvalositasaval. Ezek a koril-
mények eredményezik azt, hogy a terileti birak
m{ikddésében sok helyen nincs elég kezdeményezés,
ontevékenység és lelkesedés, amely az uj szervezeti for-
ma megvaldsitasanal fontos el6feltétel.

A birdk megfelel§ atneveiése.terén a Minisztérium el-
hanyagolta az idevonatkoz6 tapasztalatok ismertetését, a
terlleti biraskodas hazai tapasztalatainak 0sszegyijtését
és egy tajékoztatéban val6 kiadasat, stb. Ezt a mulasztast
annal stirgésebben potolni kel, mert tdbb megyei birdsa-
gi elndk kifejezetten kérte egy ilyen tajékoztatd kibocsa-
tasat a végett, hogy a maga teriiletén megvaldsithassa a
mashonnan kiindult helyes kezdeményezéseket.

*

A felsorolt hibdk csak az altalanosabb jelent6ség(
problémakat olelik fel. Ezek megoldasa a teriileti
biraskodas megjavitasanak legid@szer(ibb feladata. Ezt
elérendd, a fentebb kifejtettekre figyelemmel az alabbi-
akat javasolom:

1./ Valamennyi birdsagon fel kell tlteni teljes egé-
szében a megallapitott 1étszdmot. (1/2. rész a/ pont:)

Hatarid6: 1954. majus 30. Felel6s: Tné.

2.1 Be kell vezetni a terlleti birdskodast az el6terjesz-
tés 1/2. rész a./ pontjaban felsorolt birdk

Hatéaridé: 1954. majus 30. Felelds: Tné.- Gy.

7. KOLLEGIUMI ELOTERJESZTES
A BIROI TERULETEK KIALAKITASAROLS5

IGAZSAGUGYMINISZTERIUM
Birosagi Féosztaly

Késziilt 24 példanyban

5. példany

A megyei birosagi elndkdk a birdi teriileteknek a
10/19546 szamU igazsagligyminiszteri utasitas szerinti
felulvizsgalatat 1954 évi marcius hé 31 napjaig befejez-
ték. A biraskodasi teriiletek meghatarozasara vonatkozé
javaslatok koziil a birésagi féosztaly eddig a pest me-
gyei birésagok terlleti felosztasat vizsgalta meg, s az
err6l szolo jelentésiinket Miniszter elvtars elfogadta, ja-
vaslatunkat jovahagyta.

Ezuttal négy megyei birdsagi elnok teriilet felosztasi
javaslatat terjesztjiik kollégiumi dontés elé. Miel6tt
azonban a teriiletkialakitasi javaslatokat részletes vizs-
galatdba bocsatkoznank, néhany altalanos szempontra
kell rdmutatni.

A

I./ A birdskodasi teriiletek kialakitasa a legkilonfé-
lébb tényez6k ésszer(i 6sszehangolasat kivanja meg. E
tényez6k kozott vannak olyanok, amelyek feltétlen jel-
legliek. vannak viszont olyanok, amelyek érvényesitése
feltételes, vagyis attol fiiggnek, hogy a gyakorlati kove-
telményekhez valé alkalmazkodés milyen teret, ésszer(

3./ El kell érni. hogy a birak szakmai képzettsege alehetGségi kort enged szamukra. Nyilvanvalo, hogy az a

teriileti biraskodas altal megkivant minimalis igényt
kielégitse.
Hatéaridé: 1954. december 31. Felel6s: S, - Gy.

rendelkezés, mely szerint a jarasbirésag terlletét annyi
birdi tertletre keil felosztani, amennyi az illet6 jarasbi-
rosag megallapitott birdi létszama (utasitas I. pont /1/

4. | Be Kell vezetni a terlileti birdskodast 1954. évi ma-bek.) - feltétlen jellegli kovetelmény, amennyiben az

jus ho 31. napjaig az el6terjesztés 1/2. b.-e./ pontjaiban

felsorolt birdsagokon, és csak rendkivil kivételes indo-

kolt [esetben] lehet ettdl eltekinteni és halasztast adni.
Hatéaridé: 1954. augusztus ho. Felelés: Gy.

utasitds maga kimeritd felsorolassal szabja meg a hivat-
kozott altalanos elv aldli kivételeket. Véleményiink sze-
rint ilyen feltétlen jelleg( tényez8k tovabba: a kbzigaz-
gatasi egységen belili felosztas tilalma, a biraskodasi

5./ Biztositani kell, hogy a birék lehetSleg hosszabbteriiletek olyan értelmf(i elszigetelése, hogy egyik terilet

ideig maradjanak ugyanannal a birésagnal. (11/2. r. a./
pont)

6.1 A terileti elv szerinti mi{ikodés nélkiilozhetetlen
eszkdzeinek és a takarékossagi kovetelményeknek
6sszhangba hozaséaval rendezni kell a 11/2. rész b./ pont
alatt emlitett anyagi problémaékat.

Hatarid6: 1953. december 31. Felelés: D.

7. | A téarsminisztériumok megkeresése utjan olyan

értelmd utasitast kell kiadatni, amely a vallalatok, lze-
mek, stb. vezet6it arra kotelezi, hogy a teriileti birénak
tegyék lehet6vé az lizemi latogatadsok megtartasat. (11/2.
r. c./ pont).

Hatarid6: 1953. december 31. Felel8s: Gy.

biraja a masik terilet ligyei egy részének elintézésével
az allandosag jellegével nem bizhaté meg, stb. Ezzel
szemben az aranyossag, a foldrajzi fekvés, a kdzlekedé-
si adottsdgok stb. olyan tényez6k, amelyek megitélé-
stink szerint héattérbe szorulhatnak olyan meértékben,
amilyen fokban mell6zésiiket valamilyen feltétlen jelle-
gl rendelkezés sziikségessé teszi.

A fenti kilonbségtételre azért van sziikség, mert a
megyei birosagi elnokdk javaslatainak értékelésénél ha-
sonlo szétvalasztast tesziink. Ha feltétlen jelleg( rendel-
kezés megsértését latjuk, kilon kiemeljiik, hogy a ja-
vaslat ellenkezik az utasitassal; ha ellenben mas vonat-
kozéasban nem értiink egyet a javaslattal, ellenjavasla-

8./ Ossze kell gy(ijteni a teriileti biraskodas konkrét tatunkat egyéb okra hivatkozassal indokoljuk. Megalla-

pasztalatait és a helyes kezdményezéseket tajékoztatéd for-
majaban a birdk tudomasara kell hozni. (11/2. rész f./ pont)
Hatarid6: 1953. december 31. Felel8s: Gy.

Budapest, 1953. évi november hd 26. napjan.
Dr. Gy s.k.”

pithatd, hogy az el6bbi eset ritkan fordul eld.

Annal gyakrabban biraljuk a javaslatokat a masodik
esetben. Es mert ilyenkor végeredményben a helyi
adottsagokat jobban ismer6 megyei biroésagi elnokok ja-
vaslataval szembeallitjuk a csupan térképre és a jelen-
tésbe felhozott adatokra tamaszkodd ellenjavaslatunkat.



- Ugy véljik, hogy dontés el6tt feltétlenll szlikséges
szoban is meghallgatni a javaslattevét. (Ezért kértlk,
hogy a teriiletek kialakitasanak kollégiumi targyaldsan
az illetékes megyei birdsagi elndk is részt vegyen.)

2. Abirdi teriletek helyes kialakitasanal egyik legna-

gyobb nehézség az aranyos elosztas biztositasa. Ebben a
korben kiléndsen az aldbbiakra kell figyelemmel lenni:

a./ Az egyes biraskodasi teriiletekre vonatkoz6 tigyfor-
galmi adatok nem eléggé megbizhatoak. Espedig azért,
mert az Ugyforgalmi adatoknak a biraskodasi teriiletek
szerinti gy(jtése csak a teriileti birdskodas bevezetése 6ta
valt id6szer(ivé. llyen adatgy(jtést azonban a Kozponti
Statisztikai Hivatal eln6ke nem rendelt el és nem is enge-
délyezett. Egyes jarasbirosagok a sajat tajékozodasuk ér-
dekében mégis készitettek erre vonatkozolag ligyforgal-
mi Osszedllitdsokat. Ezeket azonban nem lehet iranyado-
ul elfogadni, mert céljuk a terlileti beosztas aranyos el6-
készitésének a megkdnnyitése volt, s ezek az tgyforgal-
mi dsszeéllitasok a biraskodasi teriiletek menetkdzbeni
mddositasdhoz igazodva valtoztak. Ilyen kérilmények
mellett a jelen el6terjesztésben kozolt ligyforgalmi ada-
tok csak hozzavetbleges tajékozddast nyljtanak. Az ara-
nyossag vizsgalatanal emellett figyelemmel voltunk a la-
kossag szamara s a teriilet gazdasagi jellegeére.

a./ A 10/1954. szamu utasitas el6irja, hogy ajarasbi-
rosagi elndk szamara is kell kijeldlIni teriiletet. A teriilet
nagysaganak meghatarozasanal azonban tekintetben
kell venni a birosadg vezetésével jaré elfoglaltsagot.
Marmost az a kérdés, hogy milyen ardnyban vehet sza-
mitasba a jarasbirdsagi elnok a biroi (itélkezési) munka
szempontjabdl. Nyilvanvald, hogy a birésag nagysaga-
tol fiigg ez az arany. Nézetiink szerint, egy 2-3 biros ja-
rasbirésagon - s igy van a legtobb - ajarasbirosag elno-
ke kb. 60%-0s biréi munkaerének tekinthet6. Nagyobb
jarasbirésagon - mind pld. a debreceni jarashirésag-ez
az arany alig éri el a 10%-ot.

a.) A terileti birdk megterhelése tekintetében a leg-
koriltekint6bb eljaras mellett is szembet(in6 aranyta-
lansagjelentkezik. Jarashirésagokon belil ugyanis maéd
van a kiegyenlitésre, &mde a kilonb6z6 jarasbhirosagok-
hoz, illetve megyei birdsagokhoz tartozo teriileti birak
megterhelésének aranyositasa egyenl6re keresztiilvihe-
tetlen. Tudniillik a teriletek kialakitasanak alapja a bi-
roi létszam. Ez megszabja a felosztas kulcsszamat, s a
jarasbirésag egészének ugyforgalma meghatarozza a
felosztandé munka, illetve (igyek mennyiségét. Mar-
most azonos kulcsszam mellett is valtozé az egy-egy te-
rlleti birora es6 kiosztds mennyisége aszerint, hogy mi-
lyen viszonyban all egymassal a jarasbirdsagok, mint
egységek érkezési mennyisége. Vagyis el6fordul, hogy
egy megyei birésagon belil is eltér egymastdl a teriile-
ti birdk megterhelése, de még szembet(in6bb ez az elja-
ras a kiilénbdzé megyei birdsagok dsszehasonlitasaban.
Pl. a derecskéi jarasbirdsag tertleti tertleti biraira ha-
vonta atlag 80 tigy jut, ezzel szemben a mori jarashird-
sag terlileti birajara csak 41 Ugy. Az ilyen aranytalansa-
gok athidalasara csak az tigyforgalmi adatok pontos
rogzitése mellett az altalanos létszamfeliilvizsgalat be-
fejezése utan kerllhet sor. Ezeknek a koriilményeknek

a figyelembevételével foglaltunk allast az aranyossag -
mint nem feltétlen jelleg(i tényezd - kérdésében, s ahol
attol eltér a javaslatunk, a kiilénds indokra a megfeleld
helyen esetenként hivatkozunk.

3. A kozlekedési adottsdgok vizsgalatdnal a menet-
rendszer(i vonat-, illetve autébuszkdzlekedésbdl indul-
tunk ki. Arra térekedtiink, hogy az egy kozlekedési vo-
nalra es6 kdzségek lehetbleg egy biroi teriiletet alkossa-
nak. részben e helyiségek megkozelitésének kénnyebb-
sége miatt, részben koltségkimélés céljahol is. Ismétel-
ten hangsulyozzuk azonban, hogy ebben a kérdésben
sincs helye merev szemléletnek. Az aranyossagot és a
kozlekedési adottsagokat mindig parhuzamosan vizs-
galtuk és a lehetdség szerint a nagyobb tgyforgalmu te-
rillet birajanak megterhelését kozlekedési szempontbdl
el6nydsebb teriletkialakitassal igyekezziik karpétolni.

4. Az A lgyek kérdésében elfoglalt helytelen allas-
foglalasokkal kapcsolatban hivatkozunk a pestmegyei
teriilet értékelésével foglalkozd jelentésiinkre.

5. A térképek elkészitésérél meg kell emliteni, hogy
altalaban egyik sem felel meg az utasitasban foglalt ko-
vetelményeknek. Legjobbnak tartjuk az ezdttal érintettek
kozil a zalaegerszegi megyei birdsag elndke altal felter-
jesztett térképet, amely feltlinteti a kdzigazgatasi hataro-
kat és a kozlekedési vonalakat is: hibaja viszont, hogy a
[élekszdmra vonatkozd adatokat nem tartalmazza.

B

A terliletek kialakitasaval kapcsolatos javaslatok
részletesebb értékelését az alabbiakban terjesztjik eld
azzal, hogy a vonatkozé térképeket csak egy példany-
ban tudjuk csatolni.

KADERKERDESEK

A megye teriiletének bir6i és fogalmazoi Iétszama -
bele nem értve a kdzjegyzbket - 36 f6. Szocialis dssze-
tételt vizsgalva a kovetkezd képet kapjuk:

Munkés szarmazasd: 5 biro 1fogalmazé
Agrérproletar 2 - 1~
Kisparaszt 3 - “
Kdzépparaszt 1 - “
Kisiparos, kiskeresk. 3 * - “
Alkalmazott 4 “ 1
Ertelmiségi 9 - 5
Osztalyidegen 1 «

A birdk kozll 11 birdt neveztek ki a felszabadulés
utan, kozalik 3 Akadémiat végzett bird van.

A birak és fogalmazdk kozil 7 MDP. tag, 7 kizart
parttag, 22 partonkivili.

Mind a megyei, mind ajarasbirésag birai és fogalma-
z6i szakmai és politikai felkésziltségiiket tekintve, fel-
adataik ellatasara jelenleg alkalmasak.

A megyei birdsag létszama teljes, egy-egy birohiany
van a szombathelyi, k8szegi, és szentgotthardi jarasbi-
rosdgokon. A szombathelyi jarasbirésagon hianyzik
egy fogalmazo.

A munkahelyétél 3 bird, 3 kozjegyz6 és egy fogal-
mazé lakik tavol. W K jarasbir6 Szombathelyr6l jar ki
Vasvarra.
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B Gy kozjegyz6 Vasvarrol jar be Szombathelyre. La-
kascsere lehetséges volna kozoéttik. W K azonban nem
kivan lakast valtoztatni. F G kdzjegyz6 Papardl jar Sar-
varra, K G kozjegyz6 Sopronbdl jar at Szombathelyre.
Mindkettd szeretne lak6helyére keriilni. F S megyei bi-
rosagi tanacsvezet§ Kdészegr6l jar be Szombathelyre.
Egészségi allapotara tekintettel nem kivan Szombat-
helyre kéltozni. S L sarvari jarasbird6 Szombathelyr6l
jar ki Sarvarra.

A megyei birésag teriiletén dolgozo birdk nagyobb
része mind biintet6, mind polgari igyszakban megfele-
16 felkésziiltséggel és gyakorlattal rendelkezik. A kilo-
nosen polgari tigyszakban vald gyakorlat és felkésziilt-
ség hianya észlelhet§ DA. OE, GG szombathelyi és
WK vasvari jarasbiraknal.

A birdk és fogalmazok csaknem kivétel nélkdl
résztvesznek politikai oktatasban. A politikai konferen-
cidkra lelkiismeretesen felkésziilnek és kell§ aktivitas-
rol tesznek tandsagot. A helyi partszervek és konferen-
ciavezet6k kedvezden nyilatkoznak a birdk és a fogal-
mazok felkésziiltségérdl és aktivitasarol.

A szakmai konferenciak szinvonalasak, a résztvev6k
alapos felkésziiltségrél tantskodnak. Kiléndsen élén-
ken fejlédott a vitakészség, szdmos olyan kérdést oldot-
tak meg igy. melyekben a biréi gyakorlat nem volt egy-
séges. Az aktivitas terén kiiléndsebb hianyossag tapasz-
talhatd a fogalmazoknal, ami részben hidnyos felké-
szlltséghdl, félénkséghdl, tartozkodasbél adddik, de
hozzajarul az is, hogy nem vonjak be ket eléggé az ér-
demi munkaba.

Hianyossaga az oktatasnak, hogy a birak egy része a
megfelel6 szakmai és politikai anyagot nem tudjak
megfelelén a gyakorlati munkaba atvinni.

A megyei birdsag birai kozil kiemelked6 j6 munkat
végez BJ elndkhelyettes. Bf. tanacsvezetd, Bl BF ta-
nacstag. SzM megyei birdsagi biro, a polgari tgyszak-
ban V F és Cs G emelhet6k ki.

A jarashirosagi vezetok kozil O F celldomolki és H
J vasvari elnokok végeznek jo munkat, megyei birdsag
vezetésére is alkalmasak.

A MUNKA MEGSZERVEZESE

A megyei birdsaghoz 7 jarashirosag tartozik.

A megyei birésagon 1bintetd, 1-1 polgari elséfokd,
egy Pf. és egy Bf. tanacs miikddik.

A megyei birdsag elséfoku buntetétanacsanak havi ér-
kezése az 1953. évi atlag érkezést véve figyelembe 18
Ugy. 1954. els6 negyedében ez a szam 11-re csokkent. A
tanacs vezetdje F S, beosztott biraja U J. Ez a megterhe-
Iés és abban az esetben sem tekinthet§ komolynak, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a megyei birosag el6tt folyamat-
ban Iév6 els6fokl tigyek altalaban nagyobb terjedelmiiek
és nagyobb jelent6séglek. Itt azonban ez sem all fenn.

A biintetd birésag els6fokl tanacs vezet6je B J, be-
osztott birai Sz M és B J. Hetenként kétszer targyalnak.
1954 évi elsd negyedévi érkezés 133, 1953 évben érke-
zett ugyan ebben az id6szakban 327 Ugy. Februéar ho-
napban ennél a tanacsnal 75 igy volt folyamatban,
melyb6l 32-t fejeztek be. Sz M bir6 25 itéletet, B J 2 ité-

letet szerkesztett ebben a honapban. B J kevesebb ki-
osztast kap, mint megyei tanulmanyi felel6s, a megter-
helés azonban igy sem aranyos.

Az els6foku polgari tgyeket V F tanacsvezetd tar-
gyalja, az ligyek zomét "A" Ugyek teszik ki. Februar hé-
napban 32 (igye volt folyamatban, ebbdl 20 ligyet feje-
zett be, 13-at itélettel, 7-et mas hatérozattal. Ezenkivdl
mint a polgari fellebbviteli tanacs vezet6je 5 itéletet
dolgozott ki. Elséfoku polgari tigyeket hetenként egy-
szer targyal. Havi atlag-befejezése 15-20 (igy.

A polgari fellebbviteli tandcs hetenként egyszer tér-
gyal. Februar hénapban 58 igye volt folyamatban,
melybdl 26 Ugyet fejezett be. A tanacs vezet6je V F, be-
osztott birdk Cs G és H Gy.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a megyei bi-
résag tordinak megterhelése nem nagy, a birdi munka-
nak feltétlentl termékenyebbnek, a befejezési arany-
szdmoknak kedvez&bbnek kell lenni.

A jarashirosagokon a biintetd ligyszakban a megyei
birésaghoz hasonléan a megterhelés nem nagy.

Az 1953. évi érkezéshez viszonyitva a jarashirdsag-
ok tgyforgalma jelent6s mértékben csokkent. Megalla-
pithat6é pl., hogy a szombathelyi jarashir6sagon 1953.
év elsd negyedében 471. a negyedik negyedévben 344,
mig az 1954 els6 negyedében csupan 262 gy érkezett.
Ez a szdm jéval kisebb, mint az 1953. évi negyedévi at-
lagérkezés. mely 413.5. Egyedill a k@szegi jarasbirdsa-
gon éri el az 1954. évi els6 negyedévi érkezés az 1953.
évi negyedév atlagat (ez 48 ugy).

A szombathelyi jarashirosagon a jelenleg betoltott
birdi Iétszam mellett a januari és februari érkezési ada-
tokat figyelembevéve egy biréra dsszesen 33 kiosztott
polgari és biintet6per esik havonta.

A legjobban megterhelt bird ennél a jarasbirdsagnal
D A. akire 22 polgari és 27 biintet6-ligy esett. A legke-
véshé foglalkoztatott bir6 G G. aki két honap alatt 15
polgari és 13 biintet6ligyet kapott. G elvtars februarban
4 hetes bir6i tanfolyamon volt, ez a megterhelés azon-
ban egy hénapra is rendkiviil alacsony.

A sarvari jarashirésagnal 3 bird van. a birdk megter-
helése itt sem nagy. 1953. évi kiosztast figyelembevéve.
egy hdnapra 25 biintetd és polgari per és 12 perenkivili
gy esett egy-egy birora.

A kOszegi és a szentgotthardi jarashirésagon a legna-
gyobb a megterhelés.

A kOszegi jarasbirdsagon pl. 1954. februar havaban
19 biintet6 és 43 polgéri, a szentgotthardi jarasbirdsa-
gon 19 buntetd és 44 polgari ugy érkezett, mindkét ja-
rasbirésagon fiatal kevés gyakorlattal rendelkezd bir6
van, akiknek ilyen érkezés mellett még a vezetést is el
kell latni. Kezd6 vezet6nek ez a megterhelés nagy, a
megszervezett masodbirdi létszamot ezeken a birdsago-
kon be kell tolteni.

A TERULETI BIRASKODAS

A megyei birésagon, minthogy egy polgéari és egy
biintet6 fellebbviteli tandcs van. a terlileti birdskodéassal
probléma nincs. A jarasbirdsagokon a teriilet felosztasa
1953 juniusaban megtdrtént. Ezt a felosztast az altalunk



kiadott utasitisnak megfeleléen az elndk felulvizsgalat
ala vette és a teriilet felosztasara vonatkozdan térképpel
ellatott javaslatot készitett. Az elndk javaslataval kap-
csolatban az alabbi észrevételeket tessziik:

A szombathelyi jarashir6sdg megallapitott birdi 1ét-
szama 7, ebbdl 6 allas van betdltve. A javasolt birdi te-
riletek szdma 4.

Az |. szamu biroi teriilet magaban foglalja Szombat-
hely varosat és 7 peremkdzséget. Az elndk erre a terl-
letre javasolja a szakositas bevezetését 3 birdval.

A terllet adatai: a lakossag szama 65.000, a biintetd-
érkezés havi atlaga 71, a polgari érkezés havi atlaga 70,
a polgéri perek szamaban az "A" ligyek is szerepelnek.

A 11 szdmu biroi terilet magaban foglalja Acsad,
Bukk, Csepreg, Meszlen, Salkdveskit, Vassziivagy,
Vassurdny és Vasasszonyfa kozségeket. A lakossag
szama: 11.562 f6, havi kiosztas atlaga 28. A jarasbiro-
sagi elndk szamara kijeldlt terilet. (A térképen VI/4-el
jelolve.).

A 1ll. sz&mU birdi terilet magaban foglalja Bucsu.
Dozmad. Fels8csatar, Horvatlové. Narda. Pornadapati.
Sé. Sopte. Torony és Vaskeresztes kozségeket. A lakos-
sdg széma: 6517. A havi kiosztés atlaga 25 Ugy. Vala-
mennyi kdzségnek vasuti és autdbusz dsszekottetése van
ajarashirdsag székhelyével. (A térképen VI/5-el jel6lve.).

A IV. szamu biréi teriilet magaban foglalja
Balogunyom. Bozzai, Kisunyom, Csempeszkopacs,
Jak. Nemeshdd. Sorokpolany, Szentpéterfa. Tanakajd,
Taplanfa, Vasszécsény, Vat, Vép és Zana kozségek. A
lakossag szdma: 18.485. A havi kiosztas atlaga 13.
Zana. Vat és Nemesh8d kozségek kivételével vasut és
autobusz 0sszekottetése van a birosag székhelyével. (A
térképen VI/6-al jelblve).

Az egész jaras terliletére es6 tgyforgalomra figye-
lemmel javasoljuk a bir6i létszamnak 5 f6re valé csok-
kentését.

5 biréi létszdm mellett az alabbiak szerint javasoljuk
a terlletfelosztast:

Szombathely és a peremkozségek képezzenek egy
bir6i terlletet, melyen 2 biré beallitasaval szakositott
formaban kellene megszervezni a teriileti biraskodast.
Egyik biro biintetd, a masik polgari igyeket targyalna.
A polgari ligyek kozil kiveend6k az "A" ligyek.

A jarashirosagi elnok részére meg kellene hagyni a
jelenlegi tertletét (térképen V1/4-el jeldlve:). Il. sz. bi-
réi teriilet), azzal, hogy az "A" Ugyeket is a jarasbirosa-
gi elndk lassa el.

A jaras megmaradd teriiletét a foldrajzi fekvés és a
kozlekedés adottsagaira figyelemmel észak, dél irany-
ban két részre kell osztani a nyugati részre esne a térke-
pen VI/5-el jelzett teriilet, valamint ehhez a teriilethez
csatoland6 Narai, Jak és Szentpéterfa kozségek.

A keleti biroi teriletet képezné a IV. szama biroi te-
rilet, a fentebb emlitett 3 kdzség kivételével és ez a bi-
ro targyalna a fiatalkordak Ugyeit.

A kormendi jardsbirosag megallapitott létszdma 2,
betdltve 2, a birdi teriiletek szdma 2.

Az |. szamu bird teriiletét a térképen a 11/1 -el jeldlve,
a lakossag szama 10,386. Havi ugykiosztas 33. Csak

Egyhazasdarocnak van vasiti 0sszekOttetése, a jarasi
székhellyel, a tdbbi kdzségnek sem autobusz, sem vas-
Uti Osszekottetés nincs. A jarasbirdsagi elndk részére
fenntartott terilet.

A 11, szamu biro6i terlilet a térképen 11/2-el vanjeldl-
ve. A lakossag szama: 22.930. Havi lgyérkezés atlaga
44. Pinkamindszent, Magyamadalja, Horvatnadalja, és
Nédasdnak kdzvetlen. Pankasz és Nagyrakos kdzségek-
nek Zalalovén val6 atszallassal van vasuti 0sszekotteté-
se a jarasi székhellyel. A tébbi kdzségnek sem auto-
busz, sem vasuti 6sszekdttetése nincs.

A foldrajzi fekvés szempontjabol nem helyes az el-
osztas, mert a Il. sz. biroi teriilet kétfelé van szakitva. Ja-
vasoljuk ezért Pinkamindszent, Déroske, Doborhegy és
Szarvaskend kdzségeknek az 1. szamu bir6i teriilethez, -
Katafa, Hegyhatsal, Halastd, Hegyhathddasz és Szocsi
kozségeknek a Il. szdmu teriilethez val6 csatolasat.

A vasvari jarashirosag megallapitott birdi Iétszama 2,
betdltve 2. A birdi teriiletek szdma 2.

Az 1 szamu terlilet (a térképen 1V /1-el jeldlve) lakos-
sadg szama: 11.315. Havi (ligykiosztas atlaga 36. Csak
plspikmolnari kézségnek van vasuti 6sszekottetése a
jarasi székhellyel. A jarasbir6sagi elnok szamara Kkije-
161t terilet.

A 1l. szamU bir6i terllet (A térképen 1V/2 szammal
jeldlve). A lakossag szama: 20.023. A havi ugykiosztas
atlaga 58. Sorkifalud, Oszkd. Pacsony és Gy6rvar koz-
ségeknek van kozvetlen vasiti dsszekottetése a jarasi
székhellyel, a tobbi kdzségeknek sem autébusz, sem
vasUti dsszekottetése nincs.

A foldrajzi fekvés szempontjabol helytelennek tart-
juk a felosztast. Javasoljuk ezért Sorkifalud,
Sorkikapolna, Nemeskolta. Gutatéttds, Egervolgy és
Szemenye kozségeknek az I. szamu teriilethez csatola-
st azzal, hogy a Il. sz. birdi terlletet kell kijelolIni aja-
rashirosag elndke részeére.

A sarvari jarashirosag teriiletének jelenlegi felosztasa
helyes. Javasoljuk azonban a biréi létszamnak 2 f6ben
valo megallapitasat. Két bird esetén javasoljuk ajaras te-
riletét a Budapest-szombathelyi vasttvonallal észak-dé-
li irAnyban kettéosztani azzal, hogy a kisebb tigyforgal-
mi terllet legyen a jarasbirdsagi elndk tertlete.

A megyei birosag elndkének javaslataval egyébként
egyetértek, azzal a megjegyzéssel, hogy a szombathelyi
jarésbirosag teriiletére adott felosztési terv a 10/1954.
sz&mU utasitdsnak nem felel meg, mert a megallapitott
7-es birdi létszam helyett csak 6 biréval szamolt.

Azoknal a jarasbirésagoknal, amelyeknél a terileti
birdskodas bevezethet§ volt, a terileti bird felvette a
kapcsolatot a helyi szervekkel, a helyi szervek vezetdi
jogi kérdésekben sok esetben fordultak tanacsért a terii-
leti bir6hoz. Nagyrészben megismerték teriiletik saja-
tossagait, problémait és dolgozéit. Tobb alkalommal
tartottak targyalast a teriileten, melyet fogadonapokkal
kotottek egybe. El6adasokat tartottak termelGszovetke-
zetekben, allami gazdasagokban és izemeket latogat-
tak. A jarasi szervek a terileti birak mikodésével meg
vannak elégedve és tovabbi tamogatast helyeztek kila-
tasba a birdk szdméra.
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A BIROSAGOK

ERDEMI MUNKAJANAK VIZSGALATA

Mint a megye altalanos jellemzésénél mar utalas tor-
tént arra, hogy a kormanyprogramot megel$z6 id6ben a
terileten baloldali tulzas és gyakori torvénysértés volt
tapasztalhato, ugyanez megallapithaté a birdsagok itél-
kezésére vonatkozoan. Sok esetben el6fordult, hogy a
birésagok blindsség nélkil itéltek el embereket. Maga a
vademelés ténye csaknem egyenld volt a blindsség
megallapitasaval. Nem vizsgaltdk az ugyekben, hogy a
cselekmeény elkovetésénél milyen kiils6, a vadlott aka-
ratatol fuggetlen koriilmények jatszottak kozre. Ezt az
idészakot jellemezte a konkrét tigyekben valo illetékte-
len beavatkozas is.

A birésagok munkajaban a kormanyprogram utan
valtozas kovetkezett be. A térvényesség megszilardult,
az itélkezés szinvonala emelkedett, az iranyitas egysé-
gesebb, szervezettebb lett.

Eredményesen felvették a harcot az itélkezéshe vald
illetéktelen hagyatkozassal szemben. A birak nagyobb
onallésagra tettek szén. Igyekeztek az itélkezés soran
az eset 0sszes korilményeire figyelemmel a dolgozdk
érdekeinek megfeleléen torvények szem el6tt tartasaval
minden karos kiils6 behatastol fliggetlendl itélkezni.

Csokkent a kevésbé megalapozott bizonyitékok alap-
jan valo elitélések szama. Nagyobb gondot forditanak a
tényallasok kell§ tisztazésara, s a helyesen megallapi-
tott tényallas alapjan foglalnak allast a vadlott blindssé-
ge. vagy nem biindssége tekintetében. Kedvez6 jelen-
ség, hogy csokkent a felmentések szdma, mely az orsza-
gos felmentések &tlaganal minden {igycsoportban ala-
csonyabb. (Lasd a statisztikai tablat).

A hatarid6ket betartjak, az igyek nagy szazalékat egy
honap alatt befejezik. 1953. évben pl. 1903 személlyel
szemben hoztak itéletet. 1447 esetben egy hdnapon alul
befejezték az ligyet. Az egy honapon aluli befejezettek
aranya kedvez&bb az orszagos atlagnal. Ez a szam 1953.
évben orszégosan 62,9% volt, a megye teriiletén 76%.
Kétségtelen, hogy ez az arany kedvez6bb is lehetne fi-
gyelemmel ama. hogy a birdk megterhelése nem nagy.

A hétralék feldolgozasa tekintetében orszagos vi-
szonylatban is a legjobb eredményt érték el. 1953. de-
cember 31.-i allapotot figyelembevéve, a bintet6 fel-
lebbviteli tanacs hatraléka heti 1.1, az elséfokd bintetd-
tanacs hatraléka 3.7 heti a jarasbirésagoknal a biintetd
hatralék 2.1 heti érkezésnek felel meg. Ugyanez a hely-
zet a polgari Ggyszakban.

Javult a felekkel valé banasmaod és a targyalasvezetés
szinvonala. A birdk az ligyek targyaléasara jol felkészil-
nek. A felekhez feltett kérdéseik lényegbevagoak, az
Ugy koriilményeinek tisztazasat célozzak. A nagyobb
ugyeket kijegyzetelik. A targyalast perrendszer(ien ve-
zetik, a fegyelem fenntartadsara gondot forditanak, a fe-
lekkel udvariasan, megfelel6 modorban beszélnek, de
szem el6tt tartjak a birdsag tekintélyének megovasat is.
A védelem szabadsdgara a torvényes kereteken belll
gondot forditanak. Az itélethozatalt megel6z6 zart ta-
nacskozasok nem nyulnak el, az liggyel aranyban allnak.

Az itélethirdetés magasabb szinvonald, tartalmasabb.

mint ahogyan az irasbafoglalt itéletek azt mutatjak. Job-
ban kidomborodik nevel§ hatasuk és meggy6z6 erejiik.

A bintet6 fellebbviteli tanacs a kormanyprogram
megvaldsitasa érdekében egységes gyakorlat kialaki-
tasa céljabol helyes iranyitast adott a jarasbirdésagok-
nak. Az iranyitast els6sorban az itélkezés soran, a
konkrét Ggyekben hozott dontéseken keresztll végez-
ték. Emellett azonban a biintetd és a polgari fellebbvi-
teli tanacs egyes tagjai a jarasbirésagoknal megvizs-
galta az egyes lgycsoportokat. A vizsgalat soran ta-
pasztalt hidnyossagokat felfedték, a vizsgalatrél 6ssze-
foglalo értékelést készitettek és azt a megyei birdsag
elndke valamennyi jarasbirésag részére megkiilddtte.
Ebben a modszerben felismerhet6k a kollégiumok mii-
kddésének korvonalai. A fellebbviteli tanacsok itélke-
zése magas szinvonalon all.

A fenti eredmények mellett azonban igen komoly hi-
anyossagok tapasztalhaték a birésagok munkajaban. A
fejl6dés korantsem kielégit6.

A megyei birésag bintetd fellebbviteli tanacsanak
munkajaban is tapasztalhatdk eseti hianyossagok, melyek
kihatasaikban komoly kovetkezményekkel jarhatnak.

Nem adott pl. helyes Gtmutatast a fellebbviteli tanacs
az osztalyhelyzet megallapitasa tekintetében, pedig a ja-
rasbirdsagok ezt vartdk, s6t a marciusi hivatali értekez-
leten a Bf. tanacs emiatt biralatot is kapott. Ezen a téren
sziikség volt az iranyitasra, mert a jarasbirosagok hely-
telendil allapitottdk meg tobb esetben a vadlottak osz-
talyhelyzetét. vagy a vadlott foglalkozésat vették alapul
az osztalyhelyzet megallapitasanal, vagy hibas elvi ala-
pon allva, a régi kulaklistabdl indultak ki. - A Bf. ta-
nacs ezeket a hibakat figyelmen kivil hagyta.

Helytelen dontést hozott a fellebbviteli tanacs a ha-
t0sag tagjai elleni erdszak blintettének mindsitésénél,
a felfiggesztés, a pénzmellékbiintetés kiszabasa, a
megitélt polgari igény elézetes végrehajthatdsaganak
kimondasa, az enyhit6 koriilmények mérlegelése kér-
désében.

A teriileten a legkirivobb jelenség, hogy mig a me-
gyei birosag bintetd fellebbviteli tandcsanak itélkezése
szinvonalas, addig a jarasbirdsagok itélkezése messze
elmarad a fellebbviteli tanacsok munkdjanak szinvona-
latol és a fejlédésiik sokkal lassubb. Megallapithatd,
hogy a jarasbirdk egy része, ha meg is értette a kor-
manyprogramot, annak célkit(izéseit, elveit nem tudjak
helyesen és kovetkezetesen atvinni a birdi munkaba.

Az itélkezésben sablonosséag tapasztalhatd a biintetés
kiszabasanal, az itéletek indoklaséanal, a tarsadalmi ve-
szélyesség és a blindsségi korilmények mérlegelésénél,
még mindig el6fordul a blindsség nélkiili elitélés.

A bintetés kiszabasanal legszembet(in6bb a felfug-
gesztések igen magas szama. Kozvetlenil a kormany-
programot megel6z6 1953. méasodik negyedévben a fel-
fliggesztések aranyszama 39.6% volt. Ugyanennek az év-
nek a negyedik negyedében ez a szam 50.3-re ugrott fel.
Az orszagos atlag ugyanebben az id6szakban 36.9 illetve
45% volt. 1954. februar hdnapban az dsszes elitéltekkel
szemben kiszabott szabadsagvesztés bintetések 46.4%-at
fuggesztettek fel. A leggyakrabban el6fordulé blncselek-



ménycsoportban a tarsadalmi tulajdon elleni blintetteknél
a felfliggesztések aranyszama 51.7%-ra ugrott. Marcius
hénapban tapasztalhat6 javulas e téren, mert marcius ho-
napban a kiszabott biintetéseknek csak 16.2%-at fliggesz-
tették fel. de a trsadalmi tulajdon elleni blintetteknél még
mindig 28.3% a felfiiggesztés aranya.

Ennek okai:

a) A jarashirosagok a felfiiggesztés tekintetében hi-
bés elvi alapon éallanak. Ugy latjak, hogy csak a felfiig-
gesztett bortdnnek van nevel§ hatdsa és nem vesznek
fliggesztés csak kivételes esetben alkalmazhato.

b) A jarasi lgyész a torvénysértd felfliggesztéseket
sem fellebbezi meg. igy azok els6fokon joger6re emel-
kednek.

c) lgen sok jelentéktelen {igy keriil a bir6sag elé.

d) Nem ismerték fel ajavit6-neveld munka alkalmaz-
hatésaganak lehet6ségét s még akkor sem alkalmaztak,
ha ennek el6feltételei fennforognak. Ugy tekintették a
javito-neveld munkat, hogy az hosszabb részletfizetési
kedvezménnyel kiszabott nagyobb stly( pénzbiintetés.

A pénzmellékbiintetések kiszabdsanal nem tartjak
szem el6tt a Btk. 35.8-anak rendelkezését. Leggyakrab-
ban a felfiiggesztett bortonbiintetések mellett alkalmaz-
zak. Ennek a kérdésnek a megbeszélésénél B elvtars
felvetette, hogy még 1951-ben kaptak a minisztériumtdl
utasitast, az6ta az orszagos gyakorlat ennek megfeleld-
en alakult, més gyakorlatrol, vagy utasitasrél tudoma-
suk nincs. Nem ismerték fel a kormanyprogram utan a
birdsagoknak a térvénynek megfelel6 gyakorlatot kell
kialakitani, de a minisztérium sem gondolt id6ben arra.
hogy feliigyeleti tajékoztatod kiadasaval segitséget adjon
a birésagoknak.

A jarasbirdsagok itéleteinek irasbeli indoklasa nem
meggy6z8. Sokszor a tdérvény altal kotelez6en el8irt
adatokat sem tartalmazzak, megelégszenek azzal, hogy
szlikszavuan rogzitik a tényallast, felemlitik sablonosan
a sulyosito és enyhit6 korilményeket, de a cselekmény
jogi mindsitése gyakran elmarad. Nem allapithaté meg
az indoklas alapjan, hogy a birésag hogyan mérlegelte a
bizonyitékokat, miért vette bizonyitottnak a vadlott bd-
nosségét. miért nem fogadta el a vadlott védekezését.
Helytelendl értékelik a tarsadalmi veszélyességet.

Nem nézik annak fokat és tartalmét, formalisan utal-
nak ra, hogy a cselekmény veszélyes a tarsadalomra,
ezeért a vadlottat meg kellett biintetni.

A bintetési tételek a leggyakrabban el&forduléd bln-
cselekményeknél a torvényi minimumot kozelitik meg,
sok esetben a torvényi minimum alatt vannak. Mecha-
nikusan, sokszor torvénysért6 mddon alkalmazzédk a
Bta. 51.8-4t.

Hidnyos az el6készités. Az el6készités hianyossagai
mind az {igyészi, mind a biréi munkaban egyarant felis-
merhetdk.

Ugyészi hibaként jelentkezik a meg nem alapozott
vademelés, a vadlottak védekezésének és a védelem ta-
nuinak figyelmen kiviil hagyasa. Sok esetben felmen-
téshez, oppurtinista, enyhe itélet kiszabasahoz, vagy
jobb esetben vadelejtéshez vezet.

A birak a targyalas kitlizése el6tt nem tanulmanyoz-
zak alaposan a nyomozati anyagot, igy nem is tudjak,
hogy az ugy helyes eldontéséhez milyen korilmények
tisztdzasa valik szikségessé. Sablonosan a vadiratban
megjeldlt tandkat idézik. Ezért kell sok esetben a tar-
gyaldson elrendelni bizonyitast annak ellenére, hogy
sok korilményre vonatkozén mar a nyomozati anyag-
bol is tudomast szerezhetne a bird.

OSSZEFOGLALVA

Az itélkezés szinvonala emelkedett, a térvényesség
megszilardult, az irdnyitas egységesebb, szervezettebb
lett. Kezdenek kibontakozni a kollégiumok munkajanak
a korvonalai.

Az eredmeények nem kielégitéek. A fejlédés elsGsor-
ban a megyei bir6sdg munkajaban tapasztalhato, mig a
jarasbirosagoknal, melyek el6tt az Ggyek nagyobb ré-
sze folyik, melyeknek munkéja nagyobb teriiletet olel
fel és a dolgozék nagyobb tomegét érinti, csak jelei
vannak a fejl6désnek, munkajuk messze elmarad a me-
gyei birésag munkajatél és a marjoggal megkovetelhe-
t6 szinvonaltol.

Ennek okait abban latjuk, hogy a birdk nagy része, ha
meg is értette a kormanyprogramot, annak célkitlizése-
it, elveit nem tudjdk kovetkezetesen és helyesen fel-
hasznalni a gyakorlati biréi munkéban.

Helytelen az tigyészség és a birosag kozotti kapcso-
lat. A bird nem adja vissza a rosszul el6készitett ligyet,
az gyész nem fellebbezi meg a rossz itéletet.

A megyei birésag elndke nem ismerte fel kell6 id6-
ben a hibak kijavitdsdnak helyes modszerét.

Nem foglalkoznak rendszeresen a gyengébb felké-
sziiltségi birokkal, nem nyujtanak kell§ segitséget nekik.

Tobb biré szakmai és politikai felkésziiltsége sem Ki-
elégitd, sok esetben feliiletesség, hanyagsag is hozzaja-
rul a hibak el6idézéséhez."

8. AZ IGAZSAGUGYMINISZTERNEK AZ
IGAZSAGUGYMINISZTERIUM KOLLEGIUMA
1954, APRILIS 20.-AN TARTOTT ULESEN
HOZOTT 17/1954. |IG. KOLL. SZAMU
HATAROZATA7

»,Beszdmol6 a birdi teriiletek kialakitaséardl. / 2. napi-
rendi pont/.
El6ad6: Gy elvtars

A Kollégium az el6terjesztés targyalasa alapjan a ko-
vetkezGket hatérozza:

A teriileti birdskodas megszilarditasarol és fejleszté-
sér6l szold 10/1954. szamU utasitast /a tovabbiakban
Utasitas/ valtozatlanul érvényben kell tartani. Az utasi-
tds végrehajtasaban azonban bizonyos atmeneti rend-
szabalyokat kell alkalmazni. Ezeket az atmeneti rend-
szabalyokat Kkiegészit6 instrukcio formajaban vala-
mennyi megyei birosag elndke részére ki kell adni.

Felel6s: Gy elvtars Hatarid6: 1954. V. 20.



Az instrukcidban a kdvetkez6kre kell kitérni:

a./ Az éllandd biroi terlleteket az Utasitasban lefek-
tetett alapelveknek megfeleléen kell meghatarozni és
jévahagyni. A joévahagyott biroi terlleteket ra kell ve-
zetni a kdzséghataros térkép hivatalos igazsagugyi pél-
danyara és ebben a formajaban véglegessé és kotelezé-
vé kell tenni.

a.) Felhatalmazast kell adni a megyei birdsagok el-
nokei részére arra vonatkozéan, hogy ajové év kdzepé-
ig (junius 30-ig) sajat maguk végrehajthassanak teriile-
tikon kisebb kiigazitasokat. A megyei birdsagok elno-
kei - az id6kozben szerzett tapasztalatok alapjan - en-
nek megfelelGen tegyék meg madosit6 javaslataikat a
bird6i teriilet végleges kialakitasara. Ennek megtorténte
utan a teriletet mar csak miniszteri jovahagyassal lehet
megvaltoztatni.

a./ Felhatalmazast kell adni arra vonatkozolag, hogy
a megyei biroésag elndke az egyenként kialakitott biroi
terlileteket parosaval dsszekapcsolhassa. Ez az dssze-
kapcsoléas azonban &ltalaban nem jar szakmegosztassal,
kivéve azokat az eseteket, amikor a kérdéses teriilet bi-
rojanak szakmai képzettsége kizarja azt. hogy a terilet
altalanos biraja legyen.

A fellebbviteli tandcsok terlilethez kotését nem kell
feltétlenil megvalositani.

Az instrukciéban kérvonalaiban meg kell hatarozni
azt. hogy a terileti elv érvényesitésével kapcsolatban
milyen terileti feladatok allnak a birak el6tt. Ennek ke-
retében utalni kell a birak tarsadalmi tevékenységére is.

A termelési szerz6déseket nem kell az "A" ligyekhez
sorolni, hanem csak a koziiletek egymaskozti ugyeit.

A kéderproblémaék tekintetében a Kollégium allas-
pontja az, hogy els6sorban a varosi birosagokra kell az
0j kadereket beosztani. Az Uj kaderek beosztasat a biin-
tetd és a polgari szakon beldl valtoztatni kell. A sziik-
ségnek megfelel6en azonban - a helyi viszonyok figye-
lembevételével - a megirilt vidéki helyekre is kell aka-
démistakat kiildeni, nem szabad tehat olyan gyakorlat-
nak kialakulni, mintha kizarélag a varosi birésag lenne
megfeleld gyakorlo hely az 0j kaderek szamara.

Az (] jarashirésagok kérdése nem iddszer(. A legkriti-
kusabb helyeket, ahol teriiletvaltoztatasra lenne sziikség -
ezek Polgar, Csenger, Sarkad és Putnok - meg kell vizs-
galni és ezeken a helyeken a kiilon jarasbirésagoknak a
jovO évben torténé megszervezését el kell késziteni.

Felelds: Gy elvtars. Hatarid6: 1954. X. 31.

Budapest, 1954. aprilis 26.

Erdei Ferenc s.k.”

9. A SZOVJET JOG- ES
IGAZSAGYUGY| RENDSZER
UTMUTATASAINAK FELHASZNALASA
A MAGYAR NEPKOZTARSASAGBAN

»A magyar népkoztarsasag jogrendszerének fejlédé-
sével kapcsolatban bizonyara érdekelnék a szovjet elv-
tarsakat azok az altalanosabb elvi kérdések is, amelyek
ezzel kapcsolatban felmertlnek, azonban ilyen vonat-

kozésban nem rendelkezem azokkal az el6feltételekkel,
amelyek szikségesek lennének a megfelel6 tajékozta-
tashoz. Eppen ezért eladasomban nem a mi jogrend-
szeriink szocialista fejlesztésével kapcsolatos elméleti
kérdéseket vetem fel, hanem azoknak az igazsagigyi
szervezeti és jogalkotasi kérdéseknek az ismertetésére
kell szoritkoznom, amelyek a gyakorlatban jelentkez-
nek. e tekintetben sem érintve az allamjog és allamigaz-
gatds problémait. Ugy gondolom azonban, hogy
eziranyu tapasztalataink, illetve e téren jelentkezé prob-
lémaink szintén szamot tarthatnak a szovjet jogaszok
érdeklédésére.

Bevezet6il sziikségesnek tartom jogrendszeriink fej-
I6désének néhany legfontosabb mozzanatara utalni.
Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy népi demokra-
tikus fejlédésiink utjan jogrendszeriink és igazsagigyi
szervezetiink fejl6dése némileg sajatos volt, annyiban,
hogy éaltalaban lassabban kovette a proletardiktatira
funkciojat teljesit6 népi demokratikus allamhatalom Ki-
alakulasat és megszilardulasat, mint a legtébb mas népi
demokraciaban. A mijogrendszeriinknek ez a sajatossa-
ga néhany elénnyel és néhany hatrannyal jar, amit azon-
ban itt nem kivénok részletezni.

Az 1953. évi jlniusi Kdzponti Vezet6ségi hataroza-
tok illetve juliusi kormanyprogramok igazsagugyi szer-
vezetlink és jogszabalyaink nagyrészt nem alakultak &t
gyokeresen, nem tortént meg a réginek ujjal vald felval-
tdsa. Ennek ellenére igen jelent8s és éppen a népi de-
mokratikus allamhatalom és a szocialista épités szem-
pontjabol donté Iépések torténtek.

1953-ig a birdsagi szervezetben csak részleges valtoza-
sok kdvetkeztek be és nem tortént meg az 6nallé ligyész-
ség kiépitése sem. Etéren a legddnt6bb elérehaladas az
volt, hogy bevezettiik a népi Indkdk rendszerét és ma
Magyarorszéagon is minden bitoi hatarozatot szakbirokbol
és népi Inokdkbdl allo tandcs hozza. Ugyancsak részle-
ges mint az egész igazsagszolgaltatas rendszerében.

Egyéb jogszabalyok vonatkozasaban mar nagyobb
szabasu volt a valtozds. Mindenek el6tt néhany uj bin-
tetd jogszabalyt hoztunk (a terv védelme, a kozellatas
elleni blincselekmények biintetése és altalaban a nép el-
lenes és allam ellenes cselekmények uj biintet6 jogsza-
balyai), megalkottuk abban az uj biintet6jog altalanos
részét, tovabba két terlileten uj kodex sziletett; a mun-
ka torvénykdnyve és a csaladjogi torvény.

1953. junius dta nagyobb aranyu, gydkeresebb valto-
zasok torténtek jogrendszeriinkben és igazsagszolgalta-
tasunk szervezetében. Ezek a nagyobb szabasu jogalko-
tasok azzal jellemezhet6k, hogy népkdztarsasdgunk al-
kotmanyan alapulnak és annak részleteiben valo reali-
zalasét jelentik. Jogrendszeriink fejlesztésének ezek a
nagyobb lépései a kovetkezbk:

1953. jaliusban létrehoztuk az 6nallé tigyészi szerve-
zetét. Ez év januarjaban torvényt hozott az orszaggy(-
lés a birdsagi szervezetr6l, mely szintén a szovjet
birésagi szervezeten alapul, azonban figyelembe veszi
orszagunk sajatos viszonyait. Ugyancsak elkészilt a
biintetd eljaras és a polgari eljaras szabalyainak a lénye-
ges modositasa, megfeleléen az uj ligyészi szervezet és



a birésagi szervezet kdvetelményeinek. Ez a két jelen-
t6s eljarasi jogszabaly most van jévahagyas alatt. Végdil
ugyancsak elkészilt és most van jovahagyas alatt a ma-
gyar jogrendszer sajatos intézményének a kihagasi
rendszernek a megsziintetése.

Egyidejlleg a Part Politikai Bizottsaga és a Minisz-
tertanacs elhatarozasa alapjan nagyszabasu kodifikéacios
munka kezd6dott, amely ez év végére nyer befejezést.
Jelenleg teljes ttemben folyik az uj bintet6 térvény-
koényv, polgari jogi torvénykonyv és a foldjogi torvé-
nyek kodifikalasa.

Ezek a f6bb jellemz&i népi demokratikus jogrendsze-
rink fejl6désének és ezzel kapcsolatban részletesebben
igazsagligyi szervezetiinknek, valamint uj jogalkotasa-
inknak néhany figyelemremélté problémajaval szeret-
ném megismertetni az elvtarsakat.

l.

Igazsagiigyi szervezetiink lényegében 1953. julius
Ota lépett hatarozottan arra az Utra, amit a szovjet igaz-
sagligyi szervezet mutatott. Ennélfogva tapasztalataink
még kevesek, azonban mar alkalmasak arra, hogy érté-
kelhessiik ezeket.

Az 06nallo ugyészség megszervezése - amihez
Nyikolaj Mihajlovics Ricskov elvtars kiilondsen sok és
kozvetlen segitséget nyujtott - kialakultnak és megszi-
lardultnak mondhat6. A kezdeti szervezési nehézségek
és a feladatkor teljesen uj jellege ellenére o6nallé
Ugyészségiink mar nagyjaban-egészében ellatja azokat
a feladatokat, amelyeket a létrehozott térvény eléje alli-
tott. Legkevesebb a probléma a birésagok miikodésének
a torvényessége feletti felligyelet, valamint a bintetés
végrehajtasi felligyelet terén, miutan ilyen funkcidkat
Ugyészségiink mar korabban is ellatott. Tobb és na-
gyobb kezdeti nehézségek vannak azonban az éaltalanos
torvényességi felligyelet terén, ami (igyészséginknek
teljesen uj feladata és allami szerveink szamara is szo-
katlan még az ellen6rzésnek ez a madja. Megallapithato
azonban, hogy kiiléndsen a jarasokban /rajon/ maris je-
lentds eredményeket ért el az ligyészség a térvényesség
megszilarditasa terén.

Birosagi szerveinket az uj birdsagi térvény teljesen a
szovjet szervezetnek megfelel§6 maédon alakitotta ki,
azonban ennek a bir6sagi szervezetnek a kialakitasa
nem egyszerre, hanem fokozatosan térténik meg. Jelen-
leg nem illeszkednek még be az egységes igazsagligyi
szervezetekbe a katonai birésagok és még nem mukdd-
nek a kozlekedési birdsagok. Teljesen az uj torvény
alapjan mikodik mar a legfelsébb birdsadg és etéren
rendkivil jo tapasztalatokat szereztiink. A legfels6bb
birosag elvi iranyitasa rendkivil jotékonyan érezteti a
hatasat a biréi gyakorlatban, eképpen jogszabalyaink
sok elavultsaga folytan szamos olyan elvi médositast is
hoz, amely iranymutaté a birésagok szamara.

Kilonosebb problémak nélkil folyik az uj térvény
gyakorlati megvaldsitasa a megyei birosagok keretében
is. Itt kiemelkedd jelent6séglinek mutatkozik a biintets-
jogi és polgari jogi kollégiumok megalkotasa.

Az uj biréséagi torvény megvaldsitasaval kapcsolat-
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ban két bonyolult kérdés meril fel. Az egyik a vidéki
birdsadgok kérdése, a mésik az igazsagligyminisztériumi
felligyelet, illetve iranyitas kérdése. A magyar birdsa-
gok torténeti fejlédése folytan ndlunk nem a szovjet
tipusu népbirésagok alakultak ki, hanem jarasi bir6sa-
gok. Ez azt jelenti, hogy egy jarasnak /rajon/ egyetlen
jarasbirosaga van, amely a jards nagysagadhoz mérten
tobb birobol all (2-20-ig). A jarasbirdsagok korabbi
szervezete az volt, hogy a birdk szakokra elkiilénitve
miikodtek, a jaras egész teriiletére kiterjedd illetékes-
séggel. Szemeldtt tartva a szovjet népbirésagoknak azt
az elvét, hogy a birdnak egy meghatarozott teriileten
kell miikédni, amelyet részletesen és jol kell ismernie
ahonnan a dolgozdk koréb6l valasztott birak hatékony
résztvevék lehetnek a birdsag tevékenységében, mi is
megvaldsitottuk a jarasbirésagok keriiletén belil min-
den bir6 szamara a kilon birdi teriiletet, amelyen
egyszemélyben latja el mind a biintet6, mind a polgari
itélkezést. Tekintettel azonban a korabbi helyzetre, at-
menetileg néhany szlikségmegoldast kellett alkalmaz-
nunk. Egyik az, hogy varosokban, illetve Budapest ke-
rileteiben a varosi (kerlleti) bir6sag birdi az egész igaz-
sagi terlletre illetékesek és ezen belill szakokra
kilonitve miikddnek. A masik pedig az. hogy falusi te-
rileten két ilyen biroi terlletet 6sszekapcsoltunk, hogy
a ket terlileten belll lehetéség legyen kiillonb6z6 kép-
zettségl birdk kisegitd egyittmiikddésére.

Masik komoly az igazsaglgyminisztériumi felligye-
let. illetve iranyitas ellatdsa a minisztérium részér6l. A
Szovjetunid igazsagligyi igazgatésagahoz hasonlé szer-
veink nekiink nincsenek és megyéink kis terilete, vala-
mint az allamigazgatasi teriiletek varhatd rendezése
folytan ilyenre révidesen sor nem keriilhet. Ez a helyzet
elkeriilhetetlenné teszi az igazsagiigyminisztérium koz-
vetlen iranyit6 tevékenységét a birésagok felett a helyi
birésag elndkén keresztiill. llyen médon a mi magyar
birésagaink elndke egyszemélyben olyan funkciét tolt
be, amit a Szovjetunidban az oblaszt birdsagnak az el-
noke és ugyan azon terllet igazsagligyi igazgatdjanak a
vezet6je. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
birésagi eln6kot az igazsagligyminiszter a bitoi igazga-
tas kérdéseiben kozvetlen utasitja, mig a bitoi tevékeny-
ség egyéb vonatkozasaiban csak a térvényes felligyele-
tet latja el felette. A mi viszonyaink kdzott a birosagi el-
nok személye sajatos funkcidkat egyesit magaban, ami
eltéré a szovjet rendszert6l. Egyszemélyben az igazga-
tasi vezetdi szerepet és Itélkezés elvi iranyito szerepet
tolti be. Kétségtelen, hogy ilyen feladatok egyiittes ella-
tdsa nehézséget jelent mind az elndkdk, mind az igaz-
sagugyi minisztérium szamara, figyelembe véve azt is,
hogy birdink egy része felszabadulasunk elétti bir6, ki-
sebb része pedig még kevés tapasztalattal rendelkezd uj
kéder.

Il.

Jogalkotasi kérdéseinket illet6en részben beszélni
szeretnék egy teljesen uj kodexiinknek a tapasztalatairdl
és a most folyo jogalkotasi munka soran felmerild
problémakrol.
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Csaladjogi torvényiinket 1951-ben hoztunk és 1952. ja-
nuar 1 oOta van gyakorlatban. Ez a torvény meglehet6s
pontossaggal atvette a szovjet csaladjog rendszerét, intéz-
ményeit és szabalyait. Bizonyara érdekli az elvtarsakat,
hogy alkalmazésa kériil milyen tapasztalataink vannak.

A legnagyobb probléma a hazassagi bontoperek kér-
dése. E téren birdink még ma is kiizdenek azzal a nehéz-
séggel, hogy a régi magyar térvény relativ és abszolit
bontdokok taxativ felsoroldsa helyett most az uj csalad-
jog egyetlen altalanos Gtmutatasa alapjan kell bonté ha-
tarozatot hozniok, vagy a hazassag felbontasat eluta-
sitanak. Ennek az a kovetkezménye, hogy még mindig
nem szilardult meg eléggé a gyakorlat, bar igen jelentds
a fejl6dés. Figyelemreméltd, hogy a beadott bonté kere-
setek 93%-aban birésagaink kimondjak a valast.
Rendkivil nehezen tolti be hivatasat az el6készité elja-
ras. Az el6késztid eljarast végz6 elséfokd birdsag alta-
laban céltalannak tartja a felek meghallgatasat és a
birésag altalanos véleménye az, hogy az el6készit6 el-
jaras nem éri el a céljat.

A csaladjoggal kapcsolatban nagy probléma a gyer-
mektartasdij megitélése. A mi szabalyaink szerint egy
gyermek esetén legalabb 20. két gyermek esetén leg-
alabb 40%-a a keresetnek. A korabbi gyakorlat etéren
az volt, hogy lényegesen kisebb gyermektartast dijat
itéltek meg birdsagaink és altalanos biréi allaspont volt,
hogy a térvényben megallapitott szazalékok magasak és
sok esetben arra vezetnek, hogy a tartasra kotelezett
egyéb csaladi kotelezettségeinek nem tud eleget tenni,
illetve olykor sajat eltartasat is veszélyezteti.

Uj biintetd torvénykdnyviink kodifikalasaval kapcso-
latban négy probléma foglalkoztatja kiiléndsen a kodi-
fikatorokat. Elénk vita folyik arrol, hogy a népgazdasa-
gi terv elleni blincselekmények milyen esetben és mi-
lyen sulyosan biintetend6k, miutan jelenleg érvényes
jogszabalyaink szerint igen széleskor(i és sok tllzésra
alkalmat ado biintet6 szakciét alkalmazunk. Komoly vi-
tak folynak a magzatelhajtas biintetése koril, kiiléndsen
abban a vonatkozasbhan, hogy milyen mindgsit6 kérilmé-
nyek azok, amelyek esetében stlyosabb biintetést kell
kiszabni és hogy ennek mi legyen a fels6 hatara.
Ugyancsak sok kérdés szorul tisztazasra a hivatalos sze-
mély meghatarozasa koriil. A probléma onnan ered,
hogy jelenlegi szabalyaink szerint a termel8szdvetkeze-
ti vezet6k is hivatalos személyt megillet6 bintet6jogi
védelemben részesilnek, illetve felel6sséggel tartoz-
nak. Végil a leghonyolultabb kérdés a biintetési rend-
szer probémaéja abban a vonatkozasban, hogy milyen
tipusu tényallasokat alkosson és a bintetd tételek mi-
lyen alsé és felsd hatarok kozott mozogjanak.

Jegyzetek

* A forrasok adalékul szogalnak a Jogtorténeti Szemle 2005/3. sza-
maban megjelent tanulmanyhoz.

1L MOL (Magyar Orszagos Levéltar) M-KS-276.f.56.cs.3.6e. Ki-
16n jelzete: K/1 1/612/95. 121. p..

2L MOL M-KS-276.L.96 cs. 9/2 de. 382. p.

A polgéri jogi kodiftkacionak a legnagyobb problé-
maja a tulajdonjog helyes kodifikalasa, tekintettel a népi
demokracia viszonyai kozott 1étez6 allami tulajdonra,
szOvetkezeti tulajdonra, személyi tulajdonra és kizsak-
manyolason alapulé magantulajdonra. Tovabbi igen ne-
héz kérdést jelent a szerz6dések uj tipusainak a kodifika-
lasa (tervezési, beruhazési szerz6dés, gépallomasi szer-
z8dés, sth.) Végiil ajogi személy problémaja kiiléndsen
vitatott, részben abban a vonatkozasban, hogy az allami
szervek jogi személyisége hogyan jelentkezik, masrészt
pedig, hogy a kiilonbdz6 tipusu szOvetkezetek jogi sze-
mélyisége hogyan alakitando ki helyesen.

A foldjog kodifikalasa kétségteleniil a legnehezebb,
tekintettel a folddel kapcsolatban fennallo atmeneti vi-
szonyokra. Kodifikalasunk jelenleg azon az uton halad,
hogy feldolgozza az allami foldtulajdon és az ezen alapu-
16 foldhasznalat jogviszonyait, teljesen a szovjet féldjog
alapjan és emellett kiilon szabalyozza a magantulajdon-
ban all6 fold jogviszonyait, a polgari jogi térvénykdnyv-
ben lefektetett elveknek megfelel6en. Emellett kiilon
szlikség van arra. hogy a termel@szovetkezeti féldhaszna-
lat jogszabalyait is kidolgozzak, figyelemmel arra, hogy
a termel@szovetkezetek &ltal hasznalt fold részben a ta-
gok magéntulajdondban all. részben ingyenes és korlato-
zas nélkili hasznalatra atengedett allami tulajdon. Ennek
a kérdésnek a szabalyozasa rendkivil bonyolult és sok
vita folyik koriilétte. Ugyancsak sok és éles vita folyik a
termel@szdvetkezeti tagok haztaji foldjének a jogi szaba-
lyozasa korll s itt tébbek kozott kiilléndsen a szovjet kol-
hozudvar intézményének a bevezetése, vagy be nem ve-
zetése koril. Végul kiléndsen bonyolult kérdése a fold-
jogi viszonyoknak a nem allami tulajdonban all6 erdék
és legel6k joganak a szabalyozéasa. Ez a probléma abbol
ered, hogy nalunk részben feudalis eredetl erd és lege-
16 kozbirtokossagok vannak, részben kapitalista eredet(
tarsas tulajdonok. Még bonyolultabba teszi a kérdést,
hogy allami intézkedésekkel ezeknek a legel6it és erddit
birtoklé tarsasagoknak a tényleges birtokat megsziintet-
tlk és az ilyen erd6k allami kezelésben, az ilyen legel6k
pedig kozségi kezelésben vannak.

A kodifikacioval kapcsolatban eddigi tapasztalatunk
az, hogy kuldndsen a polgari jog és a foldjog kodifika-
lasa elkerilhetetlenill szilkségessé teszi részben a tobbi
népi demokraciak jogalkotasi tapasztalatainak a mély-
rehatd tanulmanyozasat, killéndsen pedig a szovjet ko-
difikacié eredményeinek lehet6 megismerését. E vonat-
kozésban kiilon is kérem a szovjet elvtarsak és igazsag-
ugyi szervek minden lehetd segitségét.

Vazlatosan ismertetve ezek a mi jogi és igazsaglgyi
problémaink."

3L MOL M-KS-276.L. 96 cs. 17/ 1.6e. 79. p.

4L MOL M-KS-276.L. 96 cs. 17/ 2. de. 255. p.

5L MOL M-KS-276.f.96.cs. 21.0c.1954. Aprilis

6 Ilyen jogszabaly nem létezik, a 10/ 1953. IM utasitasrél van szo.
7L MOLM-KS-276.L 96. cs. 21. Ge.



professzor tudomanyszervezdi munkassaganak

méltatasara kaptam. Mivel ennek attekintése - a
kutatasi nehézségeken til - igencsak meghaladta volna
az emlékezés idGkeretét, inkdbb e jobbara szubjektiv
visszaemlékezés lehet6ségét kértem és kaptam meg
Kajtar Istvdn bardtomtdl. Jorészt szigorGan vett szak-
mai kérdésekre és kozlésekre szoritkozd, &m az id6k
maltaval egyre tdbb személyes problémat is érint6, két
évtizedre (1966-1985) terjedd levaltasainkbdl igy is el-
s@sorban a jogtdrténeti tudomanyossag és oktatas visz-
sza-visszatér6 oromei és gondjai, Unnepei és hétkoz-
napjai villannak fol.

Egymas utan rakva - talan csak mas dobozba keriilt
iratok folytan - itt-ott hianyos levelezésiink darabjait,
ezek sorat mar nem Neki, hanem temetése utan Andrés
fiahoz irt levelem zarja. Kis igazitassal idézek Miskol-
con kelt 1985. jalius I-i levelembél.

., Els6szavam a részvété. Feleségem, s tanszéki mun-
katarsaim nevében szeretném kifejezni 6szinte egyuttér-
zéslinket mindnyéajatoknak Professzor Urunk haléla al-
kalmaval. Tobb volt 0 szdmunkra, mint aki pusztan a
pécsi tarstanszék vezet6jeként vagy a szakmai testiletek
elndkeként lehetett volna. Emberségét, a fiatalokkal
szemben is megnyilvanulo el6zékenységét, sféként azt,
ami nem minden tuddsnak sajatja: segit6készségét na-
gyon nélkuldznifogjuk. /.../

/%6 Otafolytatott levelezésiink egy egész, dossziét /-
mostmar latom: inkabb kett6t -/ megtélt. Mindig ponto-
san, szinte postafordultaval irt: magam sem masként.
Utolso levélvaltasunk témdja késziil6 masodik /,,nagy-
doktori"l értekezésem mellett, melynek természetesen
csakis 6 lehetett volna egyik biral6ja - kdnyvtara sorsa,
pontosabban: a tanszékink szdmara folajanlott konyvek
megvétele volt. Sajndlom, hogy legutébbi, még Praga
el6tt irt kedves soraira nem valaszoltam, s munkatérsaim,
akiket konyvtara megtekintésével s felszamolando kény-
veinek megvételével megbiztam, végiilis nem keresték
fol."

Mégis kezdjem - vagy ezutan inkabb folytassam - az
elején. Nemzedékem tagjai, de még az utanunk kovet-
kez6k is, a Kadar-korban indultak. Az egyetemeknek -
benniik a jogi karoknak - a negyvenes-dtvenes évek
forduldjan tortént nagy atalakulasat mi még nem éltik
meg. Az egyébként személyileg vagy inkabb ,statusi-
iag" ajogtorténészeket ez alig érintette; annal inkabb
1956/57. Az egyetlen budapesti egyetemes jogtorténeti
tanszék kivételével mondhatni lefejez6détt a jogtorté-
nész céh. Koholt ,.ellenforradalmi” magatartasaért Sze-
gedrdl Bonis Gydrgy6t, innen Pécsrél Degré Alajost fe-
gyelmiig eltavolitottdk - levéltarba kerlltek  Révész
LaszI6 Budapestrdl jobbnak latta kulféldre tavozni, a
szakma nagy oregje, Eckhart Ferenc pedig orvosi m(-
hiba folytan hunyt el. Evfolyamomnak ugyan még sze-
rencséje volt az 1958/59-i tanévben Bonis Gyodrgy és
Sarlés Marton mara - legaldbb bizonyos részeiben -
klasszikussa valt Egyetemes allam- és jogtOrténet-ét
(1957) tanulni, az akkori Magyar allam- és jogtorténet
jegyzet szinte havonta sorjazo flizetei a Jegyzetellatotol

n megtisztel§ folkérést eredetileg Csizmadia Andor

Jog

ARCKEPCSARNOK

Ruszoly Jozsef:

Csizmadia Andor,
az ember és tudos
- emlékeimben és
leveleiben’

viszont - utdlag visszatekintve - bizony a szakma val-
sagat jelezték. lgaz, Szegeden az el6adasok jobbara
Eckhart Ferenc Magyar alkotmany- és jogtorténer-ére
(1946) alapozodtak. S hogy innen volt félemelkedés, az
az (j tanszékvezeték kozil jelentds részben Csizmadia
Andor professzornak kdszénhetd. Az ezutani atmeneti
jegyzetet folvalto, tdbbszor atdolgozott Magyar allam-
ésjogtorténet tankonyv (1972) tobb tanszéken legujabb
kiadasaban (1995) a legutébbi idékig - Szegeden a
2005. julius i-i tanszékatszervezésig; vizsgaismétlok-
nél maig - el6irt tananyag maradt.

Jegyzetekkel, tankdnyvekkel kezdtem, melyek viti-
ra utdbb magam is hivatalos voltam; az egri jegyzetvita
(1966. majus 26-28.) utan Csizmadia professzor iras-
ban is kérte szerencsésnek tartott észrevételeimet. Ot
magat személyesen el6szor talan Maday Palnak, els6
tanszékvezetémnek a megkésett székfoglal6é el6adasan
lathattam (sok idegen (ilt be az els6 sorba); az 1962. évi
pécsi diakkori konferencian viszont bizonyosan, bar
csak arra emlékszem, hogy kordbbi féndke. Beér Janos
allamjogasz professzor érdekl6dott 4" Orszagos Nem-
zeti Bizottsag két tervezetérdl c. - e témakdrban mar
harmadik, s mostmar latom: nem is a legjobb - dolgo-
zatom irant.

Pécs. Az egyetem és a varos varazsa mindig megfog-
ta és megfogja az embert. Didkkori és jogtérténész kon-
ferenciak, tanszéki latogatasok, a nagy jubileum 1967-
ben az id6k tavolabdl mér dsszeolvadnak az emlékezet-
ben. Egyetemi el6adétermek és otthonos vendéglék
kellemes emlékeket élesztenek. Talalkozésokkal és vi-
takkal. Kocsiutazas Both Odon és Pdlay Elemér tarsa-
sagaban Szegedrdl az id6s Adom Vetulani krakkdi pro-
feszszorral. Betoppanas a jol ismert tanszékre. A kelle-
mes fogadtatas.

Csizmadia Andor. Szolid, vélasztékos oOltozetben.
Kedves, de hatarozott. Utdnozhatatlan - kissé talan du-
néntulias - hanghordozasa maig fillembe cseng. Ritkan
talalkoztam vele; tobbet talan a févarosban: szakoszta-
lyi meg akadémiai uléseken (nemegyszer el6bb odajott,
hogy megbeszélhessiik dolgaimat), konferencidkon, az
OL kiskutat6jaban, de még Budakeszi Uti otthonéban is,
1976/77 tajt vagy talan késdbb is, értekezésem és elsd
konyvem ugyében. Az 1972. aprilisi szegedi diakkori
konferencia idején feleségemmel mi is vendégiil lattuk.



Oldott hangulatban mesélt életérdl; arrél is pl. hogy
1944-ben Nagybanya polgarmesteri székét - hiaba volt
kinevezve - a front miatt mar nem foglalhatta el.

Vitaink nem voltak. Nem is lehettek, majd’' harom
évtizednyi korkiilénbséggel én csak varhattam téle. S 6
soha nem fukarkodott a tanacsokkal meg a segitséggel.
Latva allhatatos torekvéseimet, munkamat egyre inkabb
elismerve fokozatosan fiatalabb szakmai kartarsava fo-
gadott. Olykor & is kért egyre-masra, s én igyekeztem
teljesiteni kérését, kivansagat.

El6ttem van ma is. Sajnos csak hajlottabb kori alakja-
ban, nagy aktataskajaval a kezében. Pedig ha meggon-
dolom, els@ taldlkozasaink dtvenes évei kezdetén voltak,
és utols6 nagymonogréafiajat (A magyar kozigazgatas
fejlédése a XVIII. szazadtol a tanacsrendszer létrejotte-
ig, 1976) olyan id6s koraban publikalta, mint amilyen-
ben lassan magam is leszek. Emberi dolog, legalabb is
én gy vagyok vele: a korkiildnbség és a vele jard tisz-
telet 6rokké megmarad bennem ,,a régi dregek™ irant.

E kor hivatalban 1év6 vezet§ jogtorténészei kozott a
primus inter pares kétségkivil 6 volt. Bar kutatasi teri-
lete id6ben és tematikailag tagabb volt, a polgari-kori
kozigazgatas-torténetet is magaba olvasztd Gjabb ma-
gyar alkotméanytorténet - valljuk be: a régi magyarjog-
torténet rovasara - &ltala és altalunk bontakozott ki.
Szémomra pl. a szakadt gerinclivé forgatott A magyar
vélasztasi rendszer 1848-1849-ben (Az els6é népképvi-
seleti valasztasok) (1963) c. alapvet6 monogréafiaja a
minta; az 1874-i valaszt6jogi novellaig valo folytatasat
a magam modjan megkezdtem ugyan (Orszaggy(lési
képvisel6-valasztasok Magyarorszagon. 1861-1868:
1999), bevégzése mégis ajovd zenéje. S még valami: a
levéltari kutatas irdnti igény mindenek folé kertlt! Val-
lom: iranyok és korok véltozhatnak, de ennek maradnia
kell. Csizmadia Andort6l. Both Odont6l, Kovacs Kal-
mantdl s persze Degré Alajostol és Bonis Gyorgytdl ezt
megtanultuk. Tovabbadni kotelességiink. Sine qua non
jogtorténészi kdvetelményként!

Idaig jutva ideje valamit valoban levelezésiinkrél is
sz6lnom. Most kapjuk meg Kajtar Istvan szerkesztésé-
ben a Jogtorténeti tanulmanyok emlékének ajanlott 8.
kotetét. Nyolc kotet kdzel negyven esztendd alatt bi-
zony nem valami slr{i megjelenésre vall. Levélvaltasa-
ink tanusitjak, hogy az els6 két évtizedben mondhatni
folyamatosan munkalkodott az 1-5. kéteten. TanUsitha-
tom, mert a 2. kotet kivételével a masik négyben ma-
gam is helyet kaptam. Az 1 kotet a Kdzgazdasagi és
Jogi Konyvkiadonal egy ével belll megjelent (1966). A
3. kotet, melynek szerkesztése 1969 végén elkezdddott,
csak 1974 elején latott napvilagot! A 4. kotet el6készi-
letei 1974 nyaran indultak - am csak hat esztend6 mul-
tan, 1980 nyaran vehettlik kézbe. Az 5. kotettel a Tan-
kényvkiadénal mar nagyobb szerencsénk volt; 1981
szeptemberében kezd6dott szervezése, s 1984 juniusara
mar meg is jelenhetett!

Az egyittesen egy évtizedet igénybe vev6 3-4. kotet-
nél Csizmadia professzor dszténzésére némi feladataim
nekem is voltak. Mikdzben 6k Pecze Ferenc szakoszté-
lyi titkarral véltva rendszeres latogatdk voltak a Nagy-

sandor Jozsef utcédban, én a Szegeden masodallasu
egyetemi adjunktust, a szamomra jo emlékl Popovics
Béla kiaddi szerkeszt6t szorongattam, nemkildnben az
igyekv6 fiatalokat 6nzetlenil partfogold Antalffy
Gyorgy professzor tdmogatasat is kértem. Meg hat els6
(kandidatusi) értekezésembdl lett els6 konyvemhez is
(A valasztasi birdskodas Magyarorszagon 1848-1948;
1980). Egyik opponensem és késébbi lektorom termé-
szetesen Csizmadia Andor volt. Ki lehetett volna méas?

Csizmadia professzorral els6é ,szakmai talalkoza-
sunk" egyik 6rok témaja, az 1944—1949-i id6szakban
tevékenyked6 nemzeti bizottsigokhoz f(iz6dott. En
nem tudhattam rola, hogy 6 az intézményt kandidatusi
értekezésében (1956) tulajdonképpen mér megirta, igy
a hatvanas évek elején harom dolgozatot is készitettem
e szamomra mar igazi torténelemnek vélt kor sokat val-
lal6 népi orgdnumairdl. Amikor pedig - résztanulma-
nyai nyoman - az emlitett kiadonal végre publikalhatta
A nemzeti bizottsagok allami tevékenysége 1944-1949
ezt természetesen kitlintetésnek véve, miként arra Both
Odon példat mutatott az 1848/49-i vélasztasi rendszer
kapcsan, elemz@, itt-ott kiegészitd ismertetést irtam (A
nemzeti bizottsagok a népi demokratikus &llamhatalom-
ban. Jogtudomanyi Koézlény, 1968. november-decem-
ber). Megtettem ezt méas kdnyveivel is, miként Csizma-
dia professzor a lektori vélemények mellett is irt egyik
tanulmanyomrdl ismertetést.

Kedvem volt e munkéahoz, amelyért - kilénodsen a
mai fiatalok - nem nagyon lelkesednek. Jogi emlékek és
hagyomanyok (1981) c. kétete még csak tervben volt.
amikor én mar ajanlkoztam; egy esztend@s atfutas utan
Kovéacs Sandor Ivan Szegedr6l indult szerkeszt§ bara-
tom - mar rég pesti professzor - révén a Kortars 1982,
oktdberi szamaban jelent meg recenziom.

A nemzeti bizottsagokra visszatérve: elismeréssel fo-
gadta A Szegedi Nemzeti Bizottsag részvétele a demokra-
tikus allamhatalom gyakorladsaban (1944. december -
1945. januar) c. Acta-tanulmanyomat (1966); részint ér-
tekezésének sajto ala rendezéséhez, részint alkalmi tanul-
manyokhoz (1970, 1985) tébbszor kért és kapott télem
anyagot vagy bibliografiai adatokat masok - igy Oltvai
Ferenc és Komoroczy Gyorgy - 1944/45-héz (iz6d6
kozigazgatas-torténeti kutatasairdl is. Az 6 ajanlasa tette
lehetévé, hogy dnismétlés nélkiil 6sszefoglaljam eredmeé-
nyeimet (A nemzeti bizottsagok intézménytdrténetének
néhany kérdése. Allam és lgazgatas, 1975. aprilis).

Még egy ponton: Ferdinandy Gyula egykori kassai
jogtanar, kisgazdaparti belligyminiszter 1920. évi buka-
sdhoz vezet§ Heves varmegyei ellendllast kivalto koz-
igazgatasi reformjavaslatai tigyében is érintkeztek kuta-
tasaink. A dolog az emlékezetes 1972. majusi pécs-sik-
[6si nemzetkdzi kozigazgatas-torténeti konferencian kez-
dddott, amikor is jomagam a szekszardi megyehazi tlé-
sen adtam el Komitate gégén die Nationalversammlung
1920-1921 c. rovid referatumomat, melynek el6tanulma-
nyabol két évvel kés6bb Acta-flizet lett (Alkotmanyjogi
reformtdrekvések az els6 nemzetgy(lés idején, 1974).
Am 6 még ennek el6tte dnzetleniil rendelkezésemre bo-



csalotta akkor késziil6 - mar emlitett - kbzigazgatas-tor-
téneti nagymonogréafiaja vonatkozo fejezetét, én pedig at-
adtam neki a sajat kéziratomat. Ellen6rizhetd: kdlcsono-
sen hivatkoztunk egymas kész(ilé munkaira!

Levelezésiink nyugdijba vonulasaval Gj lendiletet
vett. aminek tobb oka is volt. Bar megallas nélkil dol-
gozott, jobban réért a levélirasra, val6s vagy talan rész-
ben csak Vvélt sérelmeit, a szakmai irdnyitasbol valé fo-
kozatos kiszoruldsdnak gondjait, igényességi kivanal-
mait megoszthatta velem (1983/84), s érzékelhetd
orémmel vette a miskolci jogi kar alapitasat (1981). Ha-
romszor isjart nadlunk! Magam is szivesen tuddsitottam
6t err6l; kedves tanitvanyom és munkatarsam, Stipta
Istvan palyajanak indulasarél is.

Szegedi tanszékvezetém szinte kezdettdl ,.érintettje”
volt levelezésiinknek. Rajtam keresztiil is probalta 6sz-
tokélni - ahogy 6 is hivta - Both Doncit egy-egy valasz,
munkak0zosségi beszamold vagy terv megkiildésére.
Sajnos, a nyolcvanas évek elején nem egyszer tuddsita-
nom kellett Odoén Gjabb és Gjabb mitétéir6l. Mivel ne-
kem Szegedr6l mar masodallasosként is kifelé allt a
szekerem rudja, két évvel Both Odon halala el6tt, 1983.
aprilis 6-an érommel jelentettem neki: ,,Reménysugar a
jovOre: egyszerre kétfiatal is bekeriilt a szegedi tan-
székre." E tanszék helyén 2005. jalius 1 6ta immaron
két tanszék van, vezetésiik alatt. Balogh Elemér, akit én
is inditottam palyajan a zalai valasztasokkal: november
14-én tette le alkotmanybirdi eskijét.

A témak sokasagat mell6zve emlitem meg, hogy -
tankOnyve/tankonyviik és sajat tanulmanyai alapjan
Csizmadia professzor - 1980. aprilis 26-i sorai szerint -
egy Magyar alkotmany- és kozigazgatastorténeten dol-
gozott ,a kulfold felé”. Nem tudom, meddig jutott.
[Mint most hallom, a forditas is elkésziilt, &m a régi
Akadémaiai Kiad6 6sszeomlasa a romok ala temethette.
Talan még el6 lehetne asni!] Kapcsolodik ehhez, hogy
az 1982. majusi konferenciarol hazatér6ban a pragai pa-
lyaudvaron véletlenil 6sszeakadtam CserniUmzkij pro-
fesszorral (Moszkva); sz6 szot kovetett, s végil kdzve-
titettem kozte és Csizmadia professzor kozo6tt a Magyar
allam- és jogtorténet (roviditett) orosz kiadasanak
tigyében. Talan meg is jelent. [lgen, mint a Kajtar
Istvanna készitette bibliografia - a Jogtorténeti tanul-
manyok 8. kotetében - mutatja, 1986-ban!]

Mint emlitettem, levelezésiink egyre inkabb magan
jelleglivé valt. Amikor 1983 nyaran Miskolcon megbe-
tegedtem, aggdédd, tempdcsokkentésre folhivo hosszu
levelet irt; benne a szakmai tigyeket a csaladiakkal szé-
pen elegyitve. Emigyen:

»/---] egyhangubb az életem is. Még szerencse, hogy
megallapodtam az intézettel, hogyfelfedem a kdzigazga-
tasi terilletrendezést a felszabadulas utén, s tegnap el-
kezdtem azon dolgozni. De az a baj, hogy mijogtorténé-
szek sok mindent elfelejtettiink kidolgozni. igy a beveze-
t6 mondatoknal mindjart megakadtam ajéras kialakula-
sanak kérdésenél, amivel csak Holub - Ggy ahogy - és
valami keveset Eckhartfoglalkozott, de az is Holub utan.
Ugyhogy most éppen azzal bajlodom. Sajnos mi a XVIII.
szazadtol meglehetés bévében vagyunk a forrdsanyag-

nak, de alig lehet pl. ebben is Mohécs el6ttre nyuini,
vagy még majd csak nagyon sokara lehet. De ahogy ka-
derhelyzetiinket latom, nem egyhamar lesz arra kilatés.
Hat igy csak elbajlodom ezekkel a teriiletrendezési kisér-
letekkel augusztus 14-ig, apéri bacsuig idehaza, amikor
- haigaz- 0sszeszedem az egész csaladot, és kivonulunk
Pérre (Gydr ni). Ennek el6zménye az, hogy a XVIII. sza-
zad végén egyik Csizmadia - ezek még Csizmazianak
iréik magukat - az arpasi (besseny6 kdzség volt) 6shaza-
b6l elment szerencsét probalni Pérre, ahol a gy6ri pis-
pok éppen jobbagytelkeket osztogatott; elvette a plispok
kasznarjanak lanyat, és igen el6nyds telkekhez jutott.
Korunkra mar voltak kozéttiik 2-300 holdasok is, akik-
nek nem kedvezett a népi demokracia parasztpolitikdja,
és kuldkoknak nevezvén Gket szétszérodtak. Sokan kozii-
luk elmentek, ki erre, ki arra, kilféldon is vannak, de a
tobbiek csak 0sszeverddtek Péren. Valamikor gyerekko-
romban - apadm Gy6rben ugyvéd lévén - a bucsukor
mindig meglatogattuk az atyafisagot, ahol olyankor 6sz-
szejottek a varmegye nem egyfal ijabol az elsé gazdakfi -
ai vagy lanyai, akik szintén atyafisagot alakitottak ki a
périekkel. Az idén irtam Pérre - mar aki még él -, hogy
elviszem a blcsudra a csaladtagjaimat, hadd ismerkedje-
nek meg a generaciok egymassal és emlékezzenek a régi-
ekr6l. Hat ez még augusztusra a tervem. Azutdn majd
Laszlofiammal késziillink Veszprémbe is. ”

Veszprémben éppen kozigazgatas-torténeti konfe-
rencia szervez4dott.

Az utolso esztend6hoz, 1984 janiusaban még megirta
a Szeged torténete 3. kotetébe késziil6 fejezeteimrol jol
hasznosithatd lektori véleményét. Két utolso levelében
- 1985. majus 5. és 10. - pedig konyvtara bizonyos ré-
szeit ajanlotta a miskolci tanszéknek. Mivel alkotdsza-
badsagon voltam - akadémiai doktori értekezésemet ir-
tam - maig sajndlom, hogy nem magam vettem kézbe
az ugyet. Els6 levelére, melyben megrendiilt egészségé-
re: szivbantalmara. nehéz légzésére panaszkodott, még
valaszoltam. Sejtetve azt is, hogy csaladilag nem érez-
zik magunkat valami jol Miskolcon (,,valamennyire
szeretjik mar Rodostét, de mégsem feledhetjik
Zagont™).

Utolso6, 1985. majus 10-i levelét-erre is valaszolva
- igy zarta:

,.-Minden jot kivanok terveidhez. Okosan és oekono-
musan kell hatarozni. Persze ilyenkor afeleség is dont.
Nekem kodnnyebb volt mindig, mert csak magam hata-
roztam, de magam végeztem a munkat is."

Mindketténknek minden jot kivanva, szeretettel - a
szokasos teljes névalairasat mellézve - Bandi batyad
alairassal koszont el. Végleg.

Négy éve lesz mar, hogy a Puskinél - a népi irok
egykori és mai kiadojanal - megjelent Ujabb magyar
alkotmanytorténet. 1848-1949 (2002) c. valogatott ta-
nulménykdtetemet emlékének ajanlottam. Jelen el6ada-
sommal pedig nem csak a magam, hanem mas szegedi-
ek tisztelgését is szerettem volna leroni j6 emléke el6tt.
* Elhangzdt! 2005. november 18-an Pécsett a Haz.ai Jogtorténész.ek

IV. Taldlkozojanak Csizmadia Andor tiszteletére rendezett emlék-
tlésén.
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Bluntetdjogaszok és
jogtortéeneszek
konferenciaja

Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és
A Jogtudomanyi Kara 2005. december 1-jén tartot-

ta |. Orszagos Biintet6-jogtorténeti Konferencia-
jat Budapesten. Mathé Gabor, a Kar dékanja tamogatta
az otletaddo Domokos Andrea, a Kar Bintet6jogi Tan-
székének vezetbje elképzelését és a Biintet6jogi, vala-
mint a Rémai Jogi Tanszék oktatdival kdzds szervezés-
ben hagyomanyteremt6 céllal meghirdette a biintet6-
jogtdrténet kuriozumnak szamité orszagos konferencia-
jat. A Konferencia el6adoi két Szekcioba - Romai és
Kdzépkori Jogtorténeti, valamint Ujkori Magyar Jog-
torténeti Szekcidk - tagozddva a blntet6jog torténeti
fejl6dése kiilonb6z6 alloméasainak soran felmerdilt
egyes kérdések, illetve intézmények mélyebb vizsgéla-
tarol tartottak értekezést. A Romai és Kozépkori Jogtor-
téneti Szekcid levezet6 elndkének, Hamza Gabor D.Sc.
akadémikusnak a bevezet6 szavait kévet6en a szakmai
tanacskozast Molnar Imre D.Sc., professor emeritus,
egyetemi tanar (SZTE-AJK) el6adasa nyitotta meg. A
professzor Ur a romai biintet6eljarasi jog alapelvei ko-
zil a védra és védelemre vonatkoz6 elvek tartalméba
nyUjtott alapos betekintést. El6adasaban megallapitotta,
hogy a primitiv jogtdl eltekintve Réma egész torténete
soran érvényesiilt az az eljarasjogi alapelv, hogy vad-
emelés nélkil biintet6eljarast lefolytatni nem lehet, il-
letve a vadlottat megillette a védelem joga. kildn emli-
tésre érdemesnek tartotta, hogy a legtdbb rémai biin-
tet6eljarasjogi alapelv ma is megtalalhato, szinte vala-
mennyi modern eurdpai allam jogaban. Tobbek kozott
A. Wacke-t ,hivta" tanUbizonysagul, aki kimutatta,
hogy a német alkotmany (Art. 103) legfontosabb alap-
elvként kezeli a ,,Nulla poena sine lege" és a ,,Ne bis in
idem” elveket. Ezen kivil a német alkotmanybirdsagra
is hivatkozott, amely ugyancsak egyik legfontosabb
alapelvként emeli ki a vadlott meghallgatashoz fiiz6d6
jogat. A rdmai biintet6birésagokra attérve az el6ado Ki-
emelten mutatta be a quaestios illetve a cognitios biro-
sdgok mikodését. Az elsében Un. accusatios rendszer
érvényesiilt, azaz a vadat a nép kozil képviselte valaki,
ha nem esett a térvény szabta tilalmak ala (pl. infamia,
nék). A cognitios rendszerben a vadat tébbnyire egy hi-
vatalnok képviselte (inquisitos eljaras). A kutaté ramu-
tatott arra, hogy mindkét rendszerben a vadlé feladata a
vadlott blindsségének bebizonyitadsa, majd megjegyez-
te, hogy a latvanyosan lezajlott bizonyitasi eljarasrdl,
kiilondsen Cicerétol van bdven ismeretiink, végil széit
a vadirattal szemben tdmasztott szigor( formai és tartal-
mi kovetelményekr6l. A védelem vonatkozasaban az

el6addé elmondta, hogy az eljards minden szakaszaban
megillette a vadlottat a vedévalasztas joga. néhany su-
lyos biincselekmény gyanuja esetén pedig kotelez6 volt
a védelem és a védd mikddése, a bizonyitasi eljarasban
birt dontd jelentéséggel. Kimutatta még, hogy meglep6-
en részletesen szabalyoztak az el6zetes letartdztatas so-
ran a vadlott jogait, ha ugyanis a vadlott kérte, a kihall-
gatas barmely szakaszaban védét kellett biztositani,
mert védd nélkil az eljaras nem volt tovabb folytathato,
ugyanis az eljaras célja az igazsag kideritése. A profesz-
szor Or végil Diocletianus csészar egyik rendeletébdl
szdrmaz6 idézettel zarta elGadésat: ... aliud nihil in
iudiciis quam iustitiam habere debet (C.7,62,6,1).

Sziics Magdolna C.Sc., egyetemi docens (Ujvidéki
Egyetem AJK), Iniuria- criminaliter vei civiliter agere
ciml el6adasaban arra a kérdésre Kkereste a vélaszt,
hogy a rémai korban személysértés esetében biintetd
avagy polgari perben lehet-e eljarni, vagy esetleg mind-
két perbeli védelem érvényesithet6. Az el6ado6 a rémai
torténelem kilonboz8 korszakain keresztll kalauzolta a
hallgatdsagot a vizsgalt kérdés tiikrében. Az el6adas az
archaikus korszak elemzésével, azon belil is a XII tab-
las torvényekben szankciondlt testi sértések és nem tett-
legesen elkdvetett személysértések kategériainak felva-
zolaséval kezd6dott, majd a préklasszikus korban beko-
vetkez6 valtozasokra terel6dott a szo. a forduldpontot a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valsaga jelentette. Lé-
nyeges eltérésnek tartotta a korabbi szabalyozashoz ké-
pest a kutatd, hogy (j tényallasok keriiltek kbz- vagy
maganildézés ala, valamint, hogy mindinkabb kifeje-
zésre jutott a rémai polgar méltésaganak védelme. Szo
esett Cornélius Sulla lex Cornelia de iniuriis elnevezé-
s(i térvényér6l, mely pontositotta a XII tablas térvény-
ben foglalt testi sértések elkdvetési madjat, melyeknek
crimen jelleget adott, de az eljarast a sértett indithatta.
Az el6ad6 megjegyezte, vitatott az irodalomban, hogy e
torvény milyen biintetést irhatott el6, feltételezése sze-
rint pénzbintetésrél lehetett sz6 és ramutatott arra is.
hogy nézete szerint Sulla mindenfajta testi bantalmazast
bintetni kivant. A kdvetkez§ klasszikus korszak elem-
zése soran megtudhattuk, hogy fennmaradtak a testi sér-
tések egységesen inuridnak nevezett tényallasai és a
cselekmény (ildozése lehetséges volt akar civiliter. akar
criminaliter, &mbar a kett6 nem volt halmozhat6. A
posztklasszikus korhoz eljutva Paulus Sentenciai alap-
jan a kutaté arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ini-
uriaként jelentkez6 testi sértések és a nemi er6szak k-
16nb6z6 fajai crimenekké mindsiiltek és Ujra idGszer(ivé
valt a civiliter vei criminaliter (ldozés kérdése. Az el6-
adas tovabbi részében az el6ad6 a Codex Theodosianus,
majd az utolsoként vizsgalt korszakbol, a jusztinidnuszi
jog korabol, a Codex lustinianus részletes targyalasaba
bocséatkozott, idézetekkel aladtamasztott érveléssel. Az
el6ado végs6 megallapitasai szerint a feltett kérdésnek
megvalaszolasat kdvetve a romai jogtorténet folyaman,
a forrdsok altal kozvetitett megoldasi lehet6ségeket fi-
gyelve megallapithat6 az egyenes iranyd fejlédés, mely
azonban a mai civiliter és criminaliter érdekmegval6si-
tas parhuzamos biztositasaig nem jutott el.



Notari Tamas Pli.D., egyetemi adjunktus (KRE-AJK),
el6adasat, akar ma is aktudlisnak itélve, a ,hivatalra pa-
lyazo” szaméra Gtmutatéul szolgalé néhany ’j6 tanacs’
megidézésével inditotta. A részlet, amint az el6ado ra-
mutatott, abb6l a Commentariolum petitionis (,,A hiva-
talra palyazok kézikonyve”) elnevezés(i tanulmanybol
val6, amelyet nagy valészin(iséggel Marcus Tullius Ci-
cero, a hires szdnok szdméra Allitott ossze fivére,
Quintus, amikor batyja a rdmai koztarsasag legmaga-
sabb posztjara, a consuli hivatalra akarta magat megva-
lasztatni. A tanulmény elemzése, értékelése soran az
eladé vizsgalata targyava tette az antik kommentar mi-
faji sajatossagainak targyalasat, valamint a vetélytarsak-
rol, Antoniusrol és Catilinardl, a ,,kézikdnyvben” adott
jellemzést. A ,kézikdnyv” szerkezeti felépitése szintén
hangsulyt kapott az el6adasban. Az el6adas szemiigyre
vette még az egyesiileteknek és a clienseknek a rémai
valasztasokban betdltdtt szerepét, amelynek tikrében a
valasztasi csalas tényallasanak és elbiralasanak kialaku-
lasat vizsgalta. A ,kézikonyv” szerzéségének kérdését
illetéen az el6adé megjegyezte, hogy ez a szakirodalom-
ban vitatott ugyan, de a hiperkritika allaspontjat elutasit-
va és a sz0veg kapcsan az eredetiség vélelmét alkalmaz-
va érdemesnek latta elfogadni, hogy a szerzé a marem-
litett Quintus Tullius Cicero, cimzettje pedig a nagyhir(
fivér és szonok, Marcus. Ezutan az el6add réviden kitért
a consuli valasztasok jelent6ségére, és végszavaban utalt
ra, hogy nem tudjuk Cicero mennyiben hasznalta fel
testvére feljegyzését, azonban mindenesetre felhivta a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy Cicero végil elérte a célul
kitlizott pozicidt.

A kovetkezd referatumbol Nagyné Szegvari Katalin
D.Sc., professor emerita, egyetemi tanar (ELTE-AJK),
professzorasszonynak kdszénhetéen a XI1-XIV. szaza-
di bintet6jog torténetének kdzponti kérdésérdl: a meg-
er6s0dd kirdlyi hatalom intézkedéseirél kaptunk mély-
rehaté elemzést. A professzor asszony el6adasa az anar-
chia kialakulasa egyes kérdéseinek targyalasaval indi-
tott, szdmot adva e tekintetben a maganharcok jelent6-
ségérdl, mint kivalté okrdl, majd az erre a helyzetre re-
agalé igazsagszolgaltatds beavatkozasanak modszereit
és kovetkezményeit mutatta be. Az el6ado Il. Henrik
angol kiraly. IX. (Szent) Lajos francia és I. (Barbarossa)
Frigyes, valamint Il. Frigyes német-romai csaszarok
rendeletéinek Osszehasonlité elemzését tartotta a leg-
megfelelébbnek e vizsgalat lefolytatdsahoz. A profesz-
szor asszony kiemelten foglalkozott a kdzrend megszi-
lardulasat elésegit6 tényez6k - igy a rémai jog oktata-
sanak elterjedése, az egyetemek mikddése, a varosi
kultdra - tanulmanyozésaval és értékelésével. A sulyos
blincselekmények korére attérve kepet kaptunk az ezen
cselekményeket ,.elintéz6” kiralyi birdsagok miikodésé-
r6l. Ennek kapcsan az el6ado altalanossagban szolt a
kozép-eurdpai jogfejlédésrél, leszdgezte, hogy e fejls-
dés sokaig megdrizte a partikularizmust, végil a kés6bb
kiépult kdzponti birésagi szerveket emlitette meg. Az
el6adas zard részében pedig kifejtette, hogy a vizsgalt
orszagokban a biintet6jog abszolutizmus idején végbe-
ment kodifikacidja ért el hasonlé eredményeket.

Al/nési Tibor Ph.D., egyetemi docens (SZTE-BTK),
el6adasanak targya Zah Felician (az el6ado kutatasai
alapjan a Zach név eredeti hasznalata lehetett a Zah) ité-
letlevelének torténeti és filologiai észrevételeket tartal-
mazé elemzése, amelynek nyité gondolataiban felidéz-
te az 1330. aprilis 17-én a visegradi kiralyi palotaban
tortént eseményeket, amikor a Zdh nemzetségbe tartozé
agg nemes. Felician sikertelen merényletet kdvetett el a
kiralyi csalad ellen. E rendkivili bintényt egy sziik ho-
nap elteltével egy, amint azt az el6add kiilén hangsu-
lyozta, a magyarorszagi kdzépkori biintet6jogi gyakor-
latban példatlan szigorisagé és kegyetlenségii itéletle-
vél kiadasa kovette. A bevezet rész utan az el6adé kii-
I6ndsen ezen itéletlevél részletes bemutatasara toreke-
dett. EI6sz0r arrdl az itél6székrol esett sz, amelyet az
orszaghdl a kirdlyi udvarba dsszesereglett barok és ne-
mesek alakitottak és amely |. Karoly kiraly panasza
nyoman elrendelte a b(inés nemzetségének harmadizig-
len torténd kiirtdsat. Ennek taglalasa soran megtudhat-
tuk, hogy a kegyetlen itélet finom részletszabalyozassal
von hatart a rokonsagon beliil azok k6zott, akikre bin-
tetésként halalos itélet vagy 0rokos szolgasagra vetés
vonatkozik, mikdzben mindkét csoportot teljes vagyon-
elkobzassal is binteti. Az el6add a tovébbiakban ki-
emelten targyalta azon rendelkezéseket, melyek ponto-
san meghatarozzak a biintény hatterének felderitését
célzo eljaras kovetendd elemeit. Az el6adas utolso har-
madaban, mivel az itéletlevélnek egyetlen eredeti pél-
danya sem ismert, jelent6séghez jutottak a tébb. mint
250 évvel kés6bbi masolatban fennmaradt széveg hite-
lességének vizsgalataval kapcsolatos kérdések is. Eze-
ket attekintve az el6add meggy6z6en mutatott ra arra,
hogy els6sorban néhany nyomds filologiai és torténeti
érv tekintetbe vételével a dokumentum tartalma, a jol
megallapithatd csekély szévegromlas, illetve méasolasi
hiba ellenére, alapvet6en hitelesnek mindsithets. Az
eladé referatuma zéarszavadban még felhivta a biintet6-
jogtorténet kutatdinak figyelmét az Anjou-kori oklevél-
tar cim( kiadvanysorozatra, amely a magyarorszagi An-
jou-kor teljes archivisztikai forrdsanyaganak feldolgo-
zasaval tetemes mennyiségl bilntet6jogi tartalm( irat-
anyagot tesz hozzaférhet6vé a kutatds szdmaéra.

Zlinszky Janos D.Sc., professor emeritus, egyetemi ta-
nar (PPKE-JAK), referatumaban 6sszehasonlito megko-
zelitést alkalmazva Bodd Matyas Praxis Criminalisa és a
romai jog kapcsolatanak értékelésével a ius commune
érvényesilésének bizonyitékait kutatta a XVIII. szézadi
magyar bintet6jogi gyakorlatban. Els6ként atfogo képet
kaptunk a mii szerkezetérdl és torténeti el6zményeirdl,
értékelve a munka hatasat, melynek kapcsan a profes-
szor (r ramutatott arra, hogy a md a maga idejében akar
Uttérének szamithatott, s6t a Praxis Criminalis és az
1843. évi torvényjavaslat kozott vilagos parhuzamok
mutathatok ki. A kutatd fontosnak tartotta kiemelni,
hogy Boddé az usus modernusként ismert XVI-XVII.
szdzadi gyakorlatot a hazai biintet6gyakorlat, a praxis
criminalis, magatdl értet6d6é forrasaként dolgozza bele
anyagaba, tételesen hivatkozza meg miivében a ius com-
mune szabdlyait; ebbdl kutatasai alapjan az kovetkezik, _



hogy a kdzds jog ilyen hasznalata a magyar biintet6 bi-
roi gyakorlatban természetes volt. A kozds jogi parhu-
zam bizonyitasara az el6ad0 tovabbi vizsgalddasat a
blincselekmények rendszerében, a targyalds menetében,
a blincselekmény altalanos tanaiban, a vadlottnak kijaré
torvényes biztositékok esetében talalhato, felfedezhet6
Osszefliggésekre tekintettel folytatta le, mindvégig
konkrét példakkal igazolta és szinesitette az elemzést.
Az el6add kiemelt figyelmet forditott a konyv legrészle-
tesebben kidolgozott fejezetére, amely az enyhitéként
mérlegelendd 24 korilmény felsorolasat tartalmazza,
ahol szintén mindig megjeldlésre kertiil azok jogforrésa.
A vizsgélat eredményeként a professzor ur altalanossag-
ban megallapitotta, hogy a XVIII. szazadi magyar biin-
tet6jog lex-nek, bintetd tdrvénynek, a blinvadi uldozés
jogalapjanak ismerte el a kdzds jogot, tovabba egyértel-
miien kimutatta, hogy a rémai jog, illetve az eurdpai ko-
z06s jog hazai csendes recepcitjanak legcsattandsabb bi-
zonyitéka Bod6é Matyds munkaja, amely rendszeresen
targyalja a hazai biintet6jogot 1751-ben.

A Konferencia délutani Ujkori Magyar Jogtorténeti
Szekcidjanak, amelynek levezet6 elndke Kiraly Tibor
akadémikus D.Sc. volt, nyitd el6adasaban Szabé And-
rés akadémikus D.Sc., a felvilagosodas koranak eszmé-
jével és ennek bintet6jogi kdvetkezményeivel foglal-
kozott. Az el6ado leszdgezte, hogy a felvilagosodas
eszméinek korében a hatalommegosztas eszméje mel-
lett és szorosan ezzel dsszefliggésben, Ugy a birdi hata-
lom térvényi kotottsége, mint a blincselekménnyé nyil-
vanitads és bintetés-meghatarozas deklaralt alkotma-
nyos elvként szerepelt. Azaz, amint ezt kiilon hangsu-
lyozta, a nullum crimen, nulla poena sine lege elve nem
egyszerien dogmatikai talalmany, hanem a biintet6jog
alkotmanyos elve, melyhez olyan méas alkotmanyosnak
és kozjoginak tekinthetd elvek kapcsolodnak, mint pél-
daul a blndsségi elv, az analogia tilalma vagy a biinte-
téjog kozjogi természete. Ezeket az eszméket Magyar-
orszagon a professzor Ur véleménye szerint a biintet6-
jogi szabalyrendszer egésze tekintetében a 'Deak-féle'
1843-as bintet6jogi javaslatok tartalmaztak és érvé-
nyesitették, amely allaspont eszmetdrténeti szempont-
bol jelent Gjdonsagot, 1évén, hogy a bevett értékelés
szerint a Csemegi kodex a polgari-liberalis jogalkotas
els6 tipikus példaja. A felvilagosodas eszméinek hor-
dozdja tehat a professzor Ur értekezése szerint a ma-
gyar reformkor volt; ennek kapcsan utalt azon tanulma-
nyara, amelyben részletesen bemutatja e korszak saja-
tossagait. A tovabbiakban az el6adas a biintet6jog koz-
jogi-alkotmanyjogi fligg6ségét és kotottségét elemezte,
melynek értékelésénél kimutatta, hogy a XIX. szazad-
ban a klasszikus biintet6jog az egyéni, kdzosségi sza-
badsag garanciaja volt, majd kitért arra a megallapitas-
ra, hogy a biintet6jog jogrendszerbeli helyét a biinteté-
sek hatarozzak meg s ezek lényege nem keriilhet§ meg.
A professzor Gr véleményébdl kitlinik, hogy elhibazott-
nak tartja a jelenleg zajlo Btk. kodifikaciot, mert az
nem a biintetési rendszer lényegébdl indul ki. Osszeg-
zésképpen a professzor Ur még egyszer hangsulyozta,
hogy Dedak Ferenc javaslata a felvilagosodas magyar

megfelel§jének, a reformkor nemzeti liberalizmusanak
tokéletes eszmei beteljesitdje.

Domokos Andrea PIli.D., tanszékvezet6 egyetemi do-
cens (KRE-AJK), el6adasa komplexitasra térekedve a
székely falutdrvények szines-érdekes vildgaba engedett
betekintést. A vizsgaland6 témakdort harom szinten ko-
zelitette meg: a falutdrvények megindokolasanak, a
bennlk foglalt szankcioknak, valamint az erd6-és kor-
nyezetvédelemnek a specialis székely vonasait mutatta
be széleskorlien. Az el6ad6 els6ként a székely falutor-
vények fogalmi ismérveinek tiikrében targyaltaé torvé-
nyek megindokolasanak kérdéseit, melyet szamos a
XVII-XIX. szazadbdl fennmaradt torvény preambu-
lumat idézve illusztral. Az egyik legfrappansabbnak ité-
li azt a magyarazatot, amely szerint e térvények a ..meg-
maradasunkra” valok, tovabba kilon figyelmet szentel
a markosfalviak nevel§ célzatl indokoldsanak is. Ezt
kovetben az el6add a falutorvényekben, illetve jegyz6-
kényvekben rogzitett, falvanként valtozo, kilénbdzd
szankciokkal foglalkozott részletesen: az &restomba za-
réas, a testi fenyités, a megszégyenit6 biintetések és a va-
gyoni buntetések jellegzetességeit ismertette kimerit6-
en, minden esetben tdbb konkrét esetet idézve a korabe-
li jegyz6konyvek alapjan. A Kkarjovatétel kapcsan ki-
emelte, hogy a biintet6 igyekben fontos elem volt a sér-
tett megbocsatéasa és a kar megtéritése. A kutaté megal-
lapitotta, hogy adott kriminalis cselekmény elkdvetése
esetén ugyan eshetéleges volt. hogy mikor jar egyik
vagy masik szankci6, de rdmutatott arra is, hogy a tar-
sadalmi rang vagy el6élet mindenképpen befolyasolta a
blintetéseket. Az el6adas zar6 részében az erd6- és kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos szankcionalt magatarta-
sokrol esik sz0. ehelyiitt kilon hangsulyt kap. hogy a
székelyek az I. Lip6t nevéhez f(iz6d6 elsd erd6torvényt
megel6z6en mar rendelkeztek az erdd védelmérdl, sét a
székelyek erdévédelme egy komplex kdérnyezetvédelmi
rendszer része volt. Osszefoglal6 gondolataiban az el6-
ado parhuzamot vont a napjainkban zajlé Btk. kodifika-
cidban is nemzetkdzi elvarasként jelentkez6 elvek - a
tarsadalmi béke megteremtése, a szankciorendszer dif-
ferencialasa, a kozosségi jellegl bilintetések - és ,,jo ele-
ink” példaja kozott; igy utalva arra, hogy ezek a gondo-
latok egyaltalan nem idegenek jogunktdl.

Bricz Endre C.Sc., intézetvezet6 egyetemi docens
(KRE-AJK), a kozvetlenség elvének értelmezését vizs-
galta a XIX. és XX. szazadban, melynek mentén ki-
emelkedd fontossagot tulajdonitott az elv értelmezésé-
ben a XX. szazad folyaman bekdvetkez6 valtozasok-
nak. Az el6ado a referatum els6 felében a kdzvetlenség
elve fogalmi elemeinek és a kontradiktorius eljarasnak
az ismérveit szemléltette. Az eljaras kdrében az iigyész
targyalason valé jelenlétének kérdésével, illetve a tar-
gyalasi és a nyomozati kihallgatas dsszevetésével fog-
lalkozott. A kihallgatés jellemzdit egyrészt a kriminal-
taktika, masrészt a nyilvanos, kdzvetlen és kontradik-
torius eljaras nézépontjabol vizsgalta, felsorolva vazla-
tosan a két modszer kdzotti eltéréseket. Ezek tisztazasa
utan az el6ado ugy dolgozta fel a vizsgalando témakort,
hogy négy jogszabaly - a Bvp., a Bp., az I. Be. és a Il.



Be. - vonatkoz6 megoldasait szembesitette egymassal.
Hangsulyozottan jelentkezett az okiratok, valamint a
nyomozas soran, illetve maés eljarasi cselekmények
eredményeként létrejott iratok, jegyz6kdnyvek targya-
lason torténd felolvasasaval, ismertetésével dsszefliggd
rendelkezések elemzése, amelyek szabalyait részletesen
értékelte a tovabbiakban. Utolsoként a Il. Be. érintett
paragrafusait kiiléndsen a nyomozas soran felvett vallo-
masokban szerepl§ kijelentések bizonyito tényként va-
16 korlatlan felhasznalasanak megengedését biztosito
szabalyt vonta kritikai biralat ala. A kdvetkez6kben pe-
dig e vizsgalat eredményeként kapott kdvetkeztetéseit
ismerhettilk meg, amelynek lényege dsszefoglalva ab-
ban ragadhaté meg, hogy az el6add véleménye szerint
nem 6nmagéaban a korabbi kijelentésnek a nyomozati
iratok alapjan térténé megismerése a kifogasolhato, ha-
nem az a baj, hogy ennek a bizonyité ténynek az érvé-
nyességi tartomanyat a térvény hagyja helytelenil meg-
vonni. Az el6add végezetill kritikai éllel vilagitott ra az
1994-98 kozott zajlo kodifikaciora, megjegyezve, hogy
ennek soran tobbet lehetett volna meriteni a XI1X. sz&-
zad végi kodifikéaciot 6vezd vitakbdl és XX. szézad el-
s6 harmadanak tapasztalataibol, sét ezen tdlmenden a
két vizsgalt évszdzad forduldjanak szakirodalmébdl
meg kellene szivlelni sok mindent a kdzvetlenség fon-
tossagarol, bizonyitasbeli jelent6ségérdl.

Mezey Barim C.Sc. habil, dékan (ELTE-AJK), referétu-
ma igen szemléletes és részletes elemzést ny(jtott a biinte-
t6jogi szankciorendszer XI1X. szdzadi véltozasainak tech-
nikai hatterérdl, amelyen keresztlil ramutatott a jelenkori
blintetés-végrehajtas f6 problémajanak sarokkoveire is.

A kutatd gondolatmenete abbdl a megallapitasbol
bontakozik ki, mely szerint a biintetés-végrehajtas a
blintet6jog sikerességének alfaja és omegdja. Ezzel
Osszefliggésben a szerz6 rogtdén kiemelte, hogy a leg-
jobb bintet6jogi kodifikéacio, illetve birdi joggyakorlat
mellett sem lehet hatékony a biintet6jog, amennyiben a
blintetés-végrehajtds nem egésziti ki a biintetés céljaira
vonatkozd elképzeléseket a maga praktikus processzu-
saival. Ezt kdveten az el6add a bortdénigyi helyzetet,
mint a blntetés-végrehajtds egyik terrénumat vonta
vizsgalodasi korébe. E tekintetben kiemelt figyelmet
szentelt ama folyamat értékeld bemutatasanak, amely a
legGjabb kori bortonigy kereteit is meghatarozta.
Amint az el6ad6 ramutatott, a korabbi - kdzépkorban
gyokerezd - nyilvanos, megalazo és elrettent6 funkcidk
utdn a XIX. szazadi végrehajtasi processzus komoly
fordulatot hozott a szabadsagvesztés-blintetés végrehaj-
tasat illet6en, hiszen az Uj - falak kozé terelt, nevelés-
sel, egészségligyi ellatassal kiegészitett - végrehajtasi
maéd egészen () technikai feltételeket kovetelt. Erre fi-
gyelemmel bemutatta, hogy e feltételek megteremtését
miként veszélyeztette a bortdnnek az egész kdzépkoron
ativeld historigja - ami éles ellentétben allt mindazon
értékekkel, melyet a polgari biintetés-végrehajtasi el-
méletek becsliltek - és annak épitészeti adottsagai, me-
lyek hossz( id6n keresztiil meghataroztdk a legujabb
kori bortonlgy kereteit.

Ennek soran jutott el az el6ad6 ahhoz a kdvetkezte-

téshez, mely szerint nem véletlen, hogy a megujulas ép-
pen Amerikabdl indult, abbdl az orszagbol, ahol hia-
nyoztak a kdzépkori tomlocok és ezért az alapoktdl kel-
lett felépiteni nemcsak a bortdniigyet, de magukat a
bortonoket is. Az el6add ezt kdvetben az eurdpai bor-
tonugyi kizdelmekrél szolt, amelyb6l Kitlint, hogy a
kontinens - a kdzépkori megoldasokbol eredendden -
ebbdl a szempontbdl meglehetésen stigmatizalt (volt);
szembesitett az europai 'terhek’ két nagy csoportjaval:
egyfel6l a kdzépkor bortonépitészeti tradicioival, Ma-
gyarorszagrol példaként emlitve Vac, illetve
Marianosztra adottsagait, masfel6l a totalis intézmé-
nyek felcserélhetéségének elfogadottsagaval. Ez utdb-
bit illetéen az el6add felvazolta hogyan telepitettek a
kdzépkori témlocok falai k6zé modernnek képzelt bor-
tonoket, tovabba, hogy miként miikddtek-miikddhettek
az egykori kaszarnyak, varak, zardak vagy tébolydak
egyarant az europai borton épitészeti-technikai keretei-
ként. Zaré gondolataiban az el6adé azon meggy6z6dé-
sének adott hangot, hogy ajelenleg is még uralkodé vi-
szonyokon az eurdpai biintetés-végrehajtas kizarélag Uj
és korszerli borténdk épitésével lehet arra, hiszen,
ahogy kritikai éllel ravilagitott, a XXI. szdzadban a
biintetés végrehajtasat a XIX. szézad - akkor korszer(-
nek itélt és vadonatlj - bintetés-végrehajtasi intézetei
lassan muzeoldgiai tényként korlatozzak.

Révész T. Mihaly C.Sc., egyetemi docens (KRE-AJK),
el6adasaban a nyomtatott sajtd szabadsagat megteremtd
1848-as els6 hazai térvény és az 1878. évi V. torvény,
valamint egyes kés6bbi torvényalkotasi torekvések 6sz-
szehasonlrtasaval a sajtbiintet6jog XIX. szazad-végi
reformjanak szabalyozasi megoldasait dolgozta fel. Az
el6adé a marciusi forradalom egyik legfontosabb jogal-
kotasi termékének értékelte az 1848-as torvényt és ra-
mutatott arra, hogy a jogszabaly atfogdjelleggel rendez-
te a magyarorszagi hirlapok viszonyait s mikddési fel-
tételeit, valamint szamos lényeges rendészeti s jé né-
hany vitatott biintet6jogi tételt tartalmazott. Els6ként a
sajtodeliktumok két nagy csoportjanak - a magansze-
mélyek sérelmére elkdvetett blincselekmények és a po-
litikai jellegl tényallasok - mélyebb vizsgalatat tartotta
indokoltnak. Ezen belil is a hatodik paragrafus fontos-
sagat hangsulyozta, melynek kapcsan kiemelte a
»Sanctio Pragmaticanal fogva megallapitott s az uralko-
dbéhaz kozdsseégében létez6 birodalmi kapcsolatnak tett-
leges felbontasara” iranyulé izgatas, tovabba az alkot-
many erészakos megvaltoztatasara és a torvényes felsé-
ség elleni engedetlenségre lazitas tényallasat. A torvény
tovabbi rendelkezései kozill ezutan a kirdly és az uralko-
dohaz tagjainak személyét és a trondroklés rendjét vé-
delmez6 sulyos biintetési tételekkel fenyegetett tényal-
lasokat, a ,,kdzbéke és csend” er6szakos megzavarasara
iranyulo lazitast, a hatdsagok, testiletek ragalmazasat
szankcionalo deliktumokat vette szemiigyre. Az el6add
felhivta a figyelmet arra, hogy a kiegyezés utani kor-
manyerdk az elsé magyar sajtotorvény biintetd- és elja-
rasjogi tételeit nem tartottak elégségesnek a szabad saj-
t6 vad ,,kindvései” elleni harcban s ezért mar 1868-ban
intézkedéseket terveztek a nyomtatott sajté megrend-
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szabalyozasara, mely hosszas el6készit6 munka utan az
els6 magyar bintet6jogi torvénykdnyvben nyerte el
végso alakjat. Ezzel a fordulattal a kutato atvezette hall-
gatosagat el6adasanak a Csemegi Karolyrol elnevezett
1878. évi V. térvény s néhany késdébbi, hasonlo targyd,
torvényalkotasi kisérlet jellemzGinek egyes kérdéseivel
foglalkozo részére. A f6 problematikat abban latta, hogy
ezen reformtorekvések ellenére a nemzetiségi és ellen-
zéki hirlapirodalom biintet6jogi megzaboléazasara még-
sem keriilt sor: az 0j kddex tényallasai nem voltak sza-
mosabbak, a szankcidk elvétve szigorodtak, nem valto-
zott a fokozatos felel6sség intézménye sem, mint ahogy
még hosszU évtizedekig laikus polgarok alkotta eskiidt-
székek itélkeztek ilyen (gyekben. Végkovetkeztetés-
ként az el6ado arra a megallapitasra jut, hogy okkal fo-
galmazhaté meg az a targyilagos szentencia, hogy a ki-
egyezés utani korban a magyar sajté hosszu ideig leg-
szabadabb korszakat élhette.

Szal6ki Gergely, doktorandust (KRE-AJK), munkéja
kdzéppontjaban a foghazbintetés, mint a Csemegi ko-
dex idején a leggyakrabban alkalmazott szabadsagbiin-
tetés allt. Az el6ado e bintetési nem szabalyozasat és
annak késdbbi valtozésait tekintette at. valamint ezen
szabalyozas sajatossagainak és valtozasa okainak mé-
lyebb dogmatikai elemzését végezte el. Kiindul6pont-
ként elismer6en szdlt az intézmény szabalyozasanak

Szeminarium
a jog alapjairol
Frankfurtban

2005. szeptember 28. és oktober 8. kozott a

frankfurti eurdpai jogtorténettel foglalkozé Max-
Planck Intézet (Max-Planc-Institut fiir Europaische
Rechtsgeschichte, Frankfurt) - egy nagyszabasu kelet-
eurépai projekt részeként - jogtorténeti szeminariumot
tartott.

A konferencia tizenharom el6adéssal valdban - a
jogtorténet hatarait a jogelmélet iranyaba némileg kita-
gitva - feldlelte mindazt, ami hagyomanyosan a jog
alapjainak tekinthetd. A téma rendkivil tdg megfogal-
mazasa egyreszrél kell§ szabadsagot biztositott az el6-
adok széméra, masrészrél azonban immanens mdédon
magaban hordozott egyfajta szlikségszer(i feliiletesse-
get. Mindezek mellett és ellenére minden el6adas soran
siker(ilt valamilyen mddon a lényeg megragadasaval a
résztvevlk nagy részének aktivizalni és érdemben be-
szélgetni, gondolkozni és épitd jelleggel vitatkozni az
adott kérdéskorrél.

Rainer Maria Kiesow a XIX. szazadi német jogtudo-
many sajatos, minden mas jogrendszert6l eltéré jogfor-
rasi szerepét taglalta ,,Rechtswissenschaft - was ist

Q jog alapjai (Grundlagen des Rechts) cimmel

megalkotasakor iranyt(iként szolgalo 1843. évi Dedk-
féle torvényjavaslat és a kilfoldi modellek megoldasai-
rol, hozzatéve, hogy a végil elfogadott torvényi szaba-
lyozas és annak szerkezete az akkori Eurdpa szinvona-
laval teljes mértékben felvette a versenyt. Az el6ad6 ezt
kovetben els6ként a szabalyozas szerkezetét vazolta fel.
Kritikusan sz6lt a fiatalkordakra vonatkozd szabalyok
szegeényességér6l, azt azonban emlitésre mélténak tar-
totta, hogy ajogalkotd létrehozott egy teljesen 0j, a fia-
talkordak biintetés-végrehajtasanak ellen6rzésére hiva-
tott jogintézményt: a feliigyeld bizottsagot. A kovetke-
z8kben az el6add bemutatta az dn. |. Blintet6novella
modosito rendelkezéseit és ezzel dsszefliggésben kitért
a megvaltozott rendelkezések vonatkozasaban Edvi II-
Iés Karoly allaspontjanak és kovetkeztetéseinek ismer-
tetésére is. A maodositas értékelésénél Gjfent részletesen
foglalkozott a fiatalkortGakat érint6 valtozasok vizsgala-
taval, e korben is kilonoésen, az 0j szankciok kozil, a
probara bocsatds és a foghaz-allamfoghédz szabalyait
vette gorcsd ala. Végezetiil az el6éadé még néhany to-
vabbi modositast emlitett, eljutva a 81/1945 ME rende-
letig, amely torolte a magyar biintetési rendszerb6l az
onallo szabadsagbiintetésként miikddd foghazbiintetést,
ami csak mint az egységes szabadsagvesztés fokozata
tért vissza az 1971. évi 28. tvr.-rel.

Deres Petronella

das?” cimmel tartott nyitéel6adasdban. Szemléletes
modon elemezte Kiesow a német allamisag torténelmi-
tarsadalmi-politikai fejl6désének eredményeképpen Ki-
alakult sajatossagként azt a tényt, hogy ajoghistoria egy
adott id6pontjaban, Puchta, Windscheid és Savigny al-
tal meghatarozott korszakban Németorszagban a tételes
jog és a birdi jogalkalmazas altal kimunkalt jog mellett
jogforrési rangra emelkedik a jogtudomany.

Stejfen Bruendel ,.Recht und Gesellschaft" cimmel
tartott el6adéasa, majd az az alapjan kialakult élénk disz-
kusszio ramutatott arra, hogy a hatékony, énmeghataro-
20 és ,,0nm(kodd6” civil tarsadalom létrehozdsa a mo-
dern demokracia sziikségszerl része, mindazonaltal
ezen kovetelmény megvaldsitasa csak szerves fejlédés
eredményeként valhat hathatos érdekérvényesit esz-
kozzé.

Michael Kempe ,Ursprungstheorien des Rechts”
cimmel a téma szerint elméleti és a jogtorténet kezdete-
ihez vezet6 kérdéskdrrel nagyon is aktualis probléma-
kat ragadott meg. A jog alapvetd binalis kddja: ajogos-
jogtalan kérdésfeltevésbdl kiindulva vizsgalta a legali-
tas és az illegalitas hataranak meghatarozhatdsagat - a
kalézok mara mar-mar romantikusnak ting tevékenysé-
gével 6sszehasonlitasban elemezve - a terrorizmus kap-
csan.

Heinz Mohnhaupt és Barbara Délemeyer az elvi ki-
indulési pontokon tovabbhaladva a jogalkotas alapvetd
szempontjait, feltételeit és jellemzd@it vazoltak fel ,,Z{r
Theorie und Geschichte dér Gesetzgebung in Eurdépa”
és ,,Kodifikation” cimmel tartott el6adasaikban.



Zoran Prokrovac, az intézmény egyik vendég kutatd-
jaként a horvatjogrendszer egyes kapcsolddo sajatossa-
gainak bemutatasa mellett a jogi praxis és a jogelmélet
talalkozasanak igényét és szilkségességét elemezte
»Rechtstheorie und Rechtspraxis” cimmel el6adott fej-
tegetésében.

Thomasz Giciro pedig ,,Rechtswissenschaft und
Rechtsdogmatik” cim(i el6adasa keretében a jogtudo-
many és ajogdogmatika szoros kapcsolatat taglalta.

»Europaisierung, Globalisierung und Rechtstransfer”
cimmel Marié Theres Fogén érdekfeszit6 beszélgetést
kezdeményezett a ,,jo hiszem(iség” (bona fides) intéz-
ményének az angol jogba, unios kdvetelményként val6
atvételébdl kiindulva. Vajon egy adott allapotaban zart-
nak és egységesnek tekintethet6 jogrendszerbe beépiild
Uj jogintézmény ajog irritacidja avagy egyszeriien egy-
fajta transzplantacioként értelmezendé jelenség? Eset-
leg e két megkozelités egylittes megragadasaval érté-
kelhetd a jog fejl6dése? Ilyen és ehhez hasonl6é gondo-
latébreszt6 kérdések mentén formalddhatott a résztve-
vBk véleménye ajogalkotas és ajog koherencidja, vala-
mint mindezekkel 6sszefliggésben az unios jogrend ko-
vetkezmeényekeént kialakult probléma vonatkozasaban.

Michael Stolleis jogtorténeti megalapozottsagu el6-
adasa soran (,,Theorie dér Verfassung™) kirajzolodott,
hogy megalapozatlanok az Eurdpai Unié Alkotmanya
elfogadasa ellen hatd, az dllamisaghoz kotott és a szer-
z6déses format elutasitdo érvek. Alaptorvényként kell
ugyanis kozjogi szempontbol értékelni - a modern érte-
lemben vett allamok Iétrejotte és az ezek alapvetd legi-
ti - szerz6déses formaban megkotott megallapodasokat
is (pl. a német aranybulla).

Jand Lachnutnd alkotmanybirésag létének elméleti-
torténeti alapjait felvazold dsszehasonlitd bemutatojat
(, Theorie und Geschichte dér Verfassungsgerichts-
barkeit") gyakorlati ismeretek és tapasztatok tanulsagos
értékelésével egészitette ki Christine Hohmann-
Dennhardt bironének a német alkotmanybirésag épile-
tében tartott imponzéans el6adasa (,Politik und
Gerichtsbarkeit”).

A bir6 alkotta jog problémakdérével ugyancsak két
el6add, Thomas Simon és Thomas Henne - elméleti és

z Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Aiogtudoményi Karanak meghivasara, 2005. de-

emberében Budapestre latogatott Dr. Hinrich
Riiping professzor, a Hannoveri Egyetem Biintet6jo-
gi-, blntet6eljarasi és biintet6jogtdrténeti tanszékének
vezetdje, aki ,,Politikai és jogi blindk a 20. sz&zadi Eu-
ropa rendszervaltozasaiban” cimmel tartott ismertetést
a kar tanacstermében. A professzort az el6adéasanak
hatterét nyujté kutatasi tevékenységérdl kérdeztem.

- On mar évek Ota, egészen pontosan 2002 6ta dol-
gozik egy érdekes és a maga nemében egyedilallo ku-
tatason, amelynek téméja az ligyvédek Harmadik Biro-
dalomban jatszott szerepe, illetve a rendszerrel kap-

gyakorlati szempontokat kovetve - fejtette ki allaspont-
jat. A bemutatott tapasztalatok alapjan mindkett6jik két
végpont - a ,,bird a térvény szaja” formula szerinti és a
tényleges jogalkotd szerep - kozotti mozgastér mentén
jellemezte el6adasaban (,,Theorie dér Justiz” és
»Richterrecht” cimmel) a bir6i palya lehetéségeit.

Az 1964-ben Helmut Coing altal alapitott, és jelenleg
Marié Theres Fogén és Micliael Stolleis vezetésével m(i-
kodd frankfurti europai jogtorténettel foglalkozd Max-
Planc Intézet ,,termékeny talajnak™ bizonyult idén &sszel
az odaérkezd tizenhat fiatal szdmara. A gondolatébresz-
t6 és érdekfeszitd beszélgetéseket, sét esetenként akar
heves vitakat is kivalté el6adassorozat mellett béséggel
jutott id6 az intézet gazdag gy(ijteménye és technikai fel-
késziltség(, irigylésre mélté konyvtaraban kutatdbmunka
végzésére is. Emellett kiilon szakmai érdekességként a
szeminarium keretében alkalom nyilt a Karlsruhe varo-
saban székel6 alkotmanybirdsag épiletében az addig
csak elméletben vizsgalt német jogrendszer meghataro-
z6, ajogallamisag egyik szemléletes garanciajaként m-
kddd intézmény mindennapjaiba vald betekintésre is.

A mintegy masfél hetes konferencia az intézet kuta-
toi és munkatarsai altal tartott el6adasokra épiilve kiva-
16 keretet biztositott a kiilénb6z6 orszagokbdl érkezd fi-
atal kutatok szamara, hogy sajat nemzeti kultGrajukon
és torténelmi hatterikon alapul6 tudasukat, tapasztala-
tukat bdvitve (j vagy részben 0j, de mindenképpen
hasznos ismeretek birtokaba juthassanak.

Megddbbentd és talan kicsit szégyenletes tény azon-
ban, hogy cseh, észt. horvat. lengyel szlovak, orosz és
magyar egyetemek tudomanyos életének ifju képviseldi
mindezidaig nem taldltak olyan megfelel6 férumot,
mely soran igy egyiitt, egymast megismerve, a hasonlo
tarsadalmi-kulturalis-politikai kornyezetet alapul véve
szorosabb kapcsolatot, adott esetben egy-egy sorosabb
szakmai egytittm(ikodés alapjat kiépithették volna. Ugy
tlinik, manapsag - nyilvanval6an 6sszetett okokbdl -
nekiink kelet-k6zép-eurdpaiaknak el kell utaznunk egy
harmadik, mindenkit6l meglehetds tavolsagban lévé or-
szagha, hogy megismerjiik egymast, beszéljiink egy-
massal, és ezaltal kés6bbi egylttm(ikodés alapjait vagy
legalébb is ennek lehet6ségét megteremtsiik.

Davidovics Krisztina

Ugyvédek
a Harmadik Birodalomban

INTERJU DR. HINRICH RUPINGGEL,
A HANNOVERI EGYETEM
PROFESSZORAVAL

csolatban tanusitott magatartdsa. Mindezt egy
alsoszaszorszagi varos, Celle ligyvédi kamarajanak
irattdraban fennmaradt iratanyag alapjan teszi. Mi-



Dr. Hinrich Riiping professzor

Szliletett 1942-ben;
Jogi tanulmanyait a Bonni és a Freiburgi Egyetemen végezte;
1968-ban Bonnban doktori cimet szerez, majd 1974-ben habilital;
Biintet6jogot és biintetéeljarasjogot oktat Bonnban. Augsburgban. Halléban és Hannoverben;
1986 ota biintetébiréként tevékenykedik a cellei tartomanyi fels6birésagon;
2001 Ota az Alsészéaszorszagi Tartomanyi Vizsgabizottsag alelndke;
Jelenleg a Hannoveri Egyetem Biintet6jogi-, biintet6eljarasi és blintet6jogtorténeti tanszékének vezetdje.
az egyetemi szenatus tagja;
F6bb kutatasi terillete: a német biintet6jog torténete; az igazsadgszolgaltatasban részt vevé szemelyek
viszonya a nemzetiszociaifista id6szakhoz; a politikai rendszervaltassal egyuttjaro
jogi felelsségrevonas kérdései; a besugas és arulas, mint joghistoriai jelenség.

lyen indittatasbol kezdett hozza ennek a témanak afel-
dolgozdsdhoz és miért éppen egy kisvaros és korzete
adja a kutatdsi terepet? L

- A kezd6lokést - a 2004-es évben fennallasanak
125. évforduléjat Gnnepld - cellei Ggyvédi kamara el-
nokének és tigyvezet6jének felkérése adta. A kamara,
amely egyike a legrégebbi és hagyomanyait kiemelten
apolé tgyvédi testlleteknek, azzal bizott meg. hogy
kezd6djén meg egy kozds kutatds (a vilagégést sértet-
lenll atvészelt irattari anyagok alapjan), amely a céllei
ligyvédi kamara korzetében praktizal6 iigyvédeknek a
Harmadik Birodalom id6szaka alatt végzett tevékeny-
ségét, viselkedését dolgozza fel. Vizsgaljuk meg. hogy
milyen mozgastér adatott meg ezen szabadfoglalkoza-
s réteghez tartozo személyeknek a néci idészakban! A
célokat dsszevetve nem a hagyomanyos értelemben
vett. a normaanyagot elemz6 jogtorténetrdl beszélnék,
hanem szocialis, gazdasagi és tarsadalomlélektani
szempontokat is figyelembe vevé kutatasrol.

A téma indokoltsagat akkor érthetjik meg. ha ve-
tink egy pillantast, az (igyvédek nemzetiszocialista
id6szakban jatszott szerepérdl eddig kialakult képre. A
korabbiakban csupan helyi és szétszort - bar kétségte-
lendll bator - forrdsokkal, emlékiratokkal taldlkozhat-
tunk, amelyekben tgyvédek emlékeztek a korra és az
uldozétt - elsésorban zsidé szarmazasu - kollégakra.
Ezek természetesen nem elegend6ek altalanos tudo-
manyos kovetkeztetések levonasara.

El kell mondanom, hogy a kutatds kezdetben nem
valtott ki osztatlan lelkesedést az iigyvédi kamara ve-
zetésén bellil. Két évi kutatds utan meghivast kaptam
el6adas tartdsdra a kamara gy(ilésére, ahova minden
tag (koztiik sok egykori tanitvdnyom is) hivatalos volt.
Zsufolasig megtelt teremben és feszilt 1égkorben kel-
lett szamot adnom az eddig feltartakrol. Ugy éreztem
siker(lt a hallgatosagot meggy6zném arrél, hogy fon-
tos a mult ezen mozaikjanak bemutatasa, valamint te-
vékenységem célja tudomanyos eredményeket ado
jogtorténeti kutatas, nem pedig egyes személyek meg-
hurcolasa. Az ismertetést kdvet6en sokan, akik addig
ellenvéleményiiket hangoztattdk, megkerestek és t&-1
mogatéasukrdl biztositottak és ami még ennél is fonto-
sabb, az aktdkban érintett Gigyvédek gyermekei is je-
lezték, hajlanddak a segitségemre lenni. Kozillk soka-
kat a kés6bbiekben személyesen is megismertem €s

felkerestem, az drai history moédszerével szinesithet-
tem a sziléikrdl - addig csak az iratokbdl - elém taru-
16 képet.

Az el6adas visszhangjanak kdszonhet6en a berlini
székhely(i Német Ugyvédek Egyesiiletének megbiza-
sabodl. 2005 majusaban Drezdaban kiallitast rendezhet-
tiink a fellelt dokumentumokbdl, és az egyesiilet az6ta
egy szbveggy(jteményt is megjelentetett a témaban.

Az utébbi napok fejleményei kozé tartozik, hogy
kérvonalazddik egy projekt, amelynek keretében a né-
met Uigyvédség modern Kori torténetét kivanjuk feldol-
gozni a XVII. szazadtdl az Gjraegyesitésig. Ugy gon-
dolom. hogy ehhez a munkéhoz nagyon fontos ma-
gyarorszagi szovetségesekre talaltam Dr. Fleck Zoltan
és Dr. Zinner Tibor személyében.

- Melyek voltak a kutatas médszerei és milyen konk-
rét eredményeket fogalmazna meg az eddig feldolgo-
zott iratanyag alapjan ?

- Az els6dlegesen Uj és meglepetést kinalo eredmé-
nyek kdzil kiemelném, hogy eddig egyediilallé nagy-
sagrendben dolgoztunk fel korabeli személyi kartono-
kat (tobb mint 400 akta attanulmanyozasara keriilt ed-
dig sor), ezeket kiegészitettiik a tartomanyi felsébiré-
sagokon megtalalhat6 adatokkal, a hdbord utani néci-
talanitasi eljarasok, valamint a korabeli szakmai folyo-
iratok anyagaval.

Az éltalam vizsgalt jogaszi szakmak esetében meg-
allapithato, hogy a birak és az ligyészek esetében jéval
erdsebb volt a hatalom kényszerit6 ereje, ellen6rzése,
mint az Ugyvédek esetében. Ennek legkézenfekv6bb
megjelenési terepe a Német Nemzetiszocialista Mun-
kaspartba valo belépés és legalabb a formalis tagsag
kovetelménye volt. A birdi és az igyészi kar kilencven
szazaléka volt a part tagja, bar ezek tobbségénél a part-
béli tevékenység nem lépte tll az egyszer(i tagsaggal
egyltt jaré kotelezettségeket. Az ligyvédség esetében
ez a részarany alacsonyabb, mintegy kétharmaduk 1é-
pett be a partba, azonban sok tigyvéd nemcsak a part-
nak hanem az SA-nak, vagy az SS-nek is tagjava valt,
s6t az ebb6l adodd karrierlehet6ségeket gatlastalanul
ki is hasznalta. Ezek az igyvédek prostitualtak magu-
kat és olyan mértékben szolgaltdk ki a rendszert,
amelyre egyaltaldban nem voltak rakényszeritve. Csak
egy esetet emelnék ki a sok kozil, egy ligyvédét aki a
ranglétran egészen a koncentracios tdborok gazdasagi



igazgatasaért felel6s Oswald Pohl SS Obergruppen-
fuhrer mellett betoltott épitésiigyi jogtanacsosi beosz-
tasig vitte.

Osszességében elmondhatd, hogy a mozgastér ako-
z6tt, hogy valaki a mindennapok alcaja mogott meg-
bujt. vagy pedig teljes mellszélességgel allt ki a kira-
katba. joval nagyobb volt. mint azt korabban hittlk.
Ugyanakkor jelezni kell. hogy a part befolyasa ezen a
teriileten is driasi volt, joval jelentésebb az eddig felté-
telezettnél. Ha példaul valaki el6re akart jutni és meg-
felel6 szolgalatokat tett a rendszernek, a korzeti veze-
tés kdzbenjart az érdekében, és akar jogellenesen is po-
ziciohoz juttatta. Masfel6l szamos olyan ligyvédet is-
meriink, aki nem allt kifejezetten ellen, de nem is szol-
galta ki a rendszert. Erre j6 példa annak a stlyosan la-
tasserllt ugyvednek az esete, aki koncentraciés tabo-
rok foglyait védte, amely tevékenységére az aktdkban
szamos bizonyitékot (készon6lapot) talaltunk. Tovab-
bi példa lehet egy szocidldemokrata tigyfélkorrel ren-
delkez6 lgyvéd, akit egyik nap megidéztek Berlinbe,
ahol a Gestapo ellenében védelmezte lgyfeleit. Ekdz-
ben Hannoverben feldiljak az irodajat, majd egyik éj-
jel a Gestapo emberei megtamadjak és bar brutalisan
bantalmazzak 6 a tovabbiakban is hajlithatatlan marad.

Uj tavlatokat nyitott a kutatasban azoknak a szemé-
lyi iveknek a tanulmanyozésa, amelyeket az akkori
igazsaglgyi igazgatas vezetett és amelyekben rengeteg
olyan személyes, érzékeny adatot is feljegyeztek, ame-
lyek az érintettek szdmara hatranyosak lehettek, a ku-
tatdsokhoz mégis fontos tdmpontul szolgalnak. Az
adott személynek példaul nyilatkoznia kellett arrol,
hogy 1933-ig mely partokra adta le a voksat. Az alap-
vet6 adatokbdl az derilt ki. hogy a cellei (igyvédség
fészabaly szerint az evangélikus kozéposztaly férfi
tagjaibdl verbuvaldédott, akik kozepes vizsgaeredmé-
nyekkel végezték tanulmanyaikat, politikai érzelmei-
ket tekintve pedig jobboldalinak voltak tekinthet&ek.
Az aktdk masodik része a kartars politikai tevékenyse-
gével. a parttagsagaval, politikai konfliktusaival fog-
lalkozott. majd ezek alapjan a politikai megbizhatdsa-
got, vagy megbizhatatlansagot értékelte, amelyet a fel-
s6bb igazsagligyi vezetés is ellenjegyzett. Megvolt te-
hat a felosztas azok kozott a megbizhaté személyek
kozott, akik kiszolgaltak a rezsimet és ezért hasznokat
hiztak, karriert futottak be, valamint azon kevesek ko-
z6tt, akik ellendlltak a hatalom csabitdsénak, kdvetelé-
seinek.

- Egy évvel ezel6tt Bernhard Schlinkkel beszélget-
hettem, és 6 az énéhez hasonlo részletességl kutatas
létjogosultsagat abban latta, hogy valaszt kapjunk ar-
ra a kérdésre, hogy miként omolhatott 6ssze és vesztet-
te el tartopilléreit olyan gyorsasaggal a német tarsa-
dalom, és kulttra és melyik volt az a sorsfordité pont
amikor ez megtortént?

- Véleményem szerint nem lehet egyetlen id6pilla-
natot megjeldini, én sokkal inkabb a hosszi tavon ha-
to karos tényez6k kontinuitasardl beszélnék. Jogszoci-
ologiai vizsgalatok bizonyitottak, hogy az ligyvédség
esetében az 1930-as évekre rendkivil nagy problémat

jelentett az igyvédek magas szama, ami leginkabb a
fiatal allaskezd6k rétegében okozott fesziiltséget. Az
ligyvédek tobbsége a szdmbeli korlatozas mellett fog-
lalt &llast és ehhez az allam beavatkozasat is elfogadta,
ami mas orszagokban elképzelhetetlen lett volna. Mar
1932 decemberében - tehat Hitler hatalomra jutasat
megel6z6en - megszilletik az Ugyvédi Kamara és a
Német Ugyvédek Egyesiiletének kozos javaslata a nu-
merus clausus bevezetésér6l, amelyhez rovidesen
megérkezik a partpolitikai tAmogatas is. Ez a létszam-
korlat megalkotasahoz, végezetiil pedig a zsido szar-
mazasi kollégak kirekesztéséhez vezetett. S6t azt is el
kell mondanunk, hogy a szdmbeli megk&tés a habori
utan is fennmaradt, amikor a keleti tertletekrdl nagy
szamban érkez6 menekiltek jelentethettek volna kon-
kurenciat. Ebben az esetben ajogellenes allapot folya-
matossagral kell beszéIniink.

- A kutatasai soran bukkant-e blncselekményre, il-
letve olyan bintet6tényallasi elemekre, amelyek tgy-
védek terhére irhatéak? Tovabba mennyiben vezettek
el az iratok az egykori besugokhoz, feljelentékh6z?

- Az iratanyagban egyrészr6l nagy szamban fellel-
het6ek példaul az ugyfelek sérelmére elkdvetett va-
gyon elleni és egyéb olyan blincselekmények, amelyek
nem kothetéek a politikai viszonyokhoz. Maésfeldl,
megtalalhatjuk azokat, akiket azzal vadoltak meg.
hogy talsdgosan messzire mentek, mondjuk egy haza-
arulassal vadolt lgyfeliik védelmében és ezért 6k is
vadlottakka valtak. Sokkal jelent§sebbnek érzem
azonban azt a kamara részér6l mar igen koran meg-
nyilvanulo rahatast, amely a zsiddkkal, kilondsen a
még praktizald zsido kollégakkal valo kapcsolatok
megszakitasat célozta, és amely er&teljesebb allami
kényszereszkdzok megjelenéséhez is vezethetett.

Besugasra és arulasra is taladltam bizonyitékokat.
Egy feldolgozott esetet emelnék ki. amelyben valaki
kartarsat vadolta be, akit ennek kdvetkeztében ki is vé-
geztek. Mikdzben az ligyben tandskodd személyek
tobbsége enyhiteni kivanja a defetizmussal, a harci
moral alaasasaval megvadolt személy altal elkdvetet-
teket, addig a bejelentd, még ra is tett egy lapattal, s6t
a haborat kdvetéen sem banta meg tettét és a hazafias
kotelesség teljesitésével védekezett. A feljelentét azu-
tan 1947-ben a kamara etikai birésaga élethossziglan
kizarta tagjai sorabdl, azzal az indokolassal, hogy az
egész lgyvédségrél alkotott képet jovatehetetlenl
megsértette és tette tonkre.

- A kutatas Gj eredményei mennyiben romboljak le
a vilaghadborat koveten az tgyvédi karrol, annak
negyvendt el6tti tevékenységérdl kialakult képet, a
gondosan felépitett mitoszokat?

Az ligyvédi kar sajat maga altal megalkotott elméle-
te szerint a szabadfoglalkozasu réteghez tartozé lgy-
védek nem voltak kitéve a rezsim nyomasanak és ezért
nem is voltak jelentds szdmban érintettek az elkdvetett
blin6kben, szemben az igazsagszolgaltatasban dolgoz6
allami tisztségvisel6kkel. Egy csoport volt csupén,
amely a szabadsag zaszlajat a magasba tartotta és ez a
német tgyvédi kar volt! - hangzott ez el oly sokszor.
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Barén egyetlen kamara tagsagat vizsgaltam, mégis ki-
jelenthetem. hogy ezt az apologetikus alapmitoszt vég-
leg el kell temetniink. Ezért szamolnunk kell a konflik-
tusokkal is, és ezért nagy elismerésre, osztatlan lelke-

Werbo6czy-forrast avattak
Matraalmason

2005. oktdéber I-jén tdbb szervezet és egyesiilet tar-
sadalmi Osszefogasa eredményeként keriilt sor az évti-
zedek 6ta elhanyagolt Werb6czy-forras Gjbdli felavata-
séra. Ebb6l az alkalombdl beszélgettem Gy6r-Moson-
Sopron megye jogasz tarsadalmanak két ismert tagja-
val. Horvath Jdzsef volt koztarsasagi megbizottal, aki
jelenleg ugyvédként tevékenykedik a megyeszékhe-
lyen, és Ecsi Bélaval, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Ugyvédi Kamara elnokével.

- Hogyan meriltfel az otlet, hogy gy6ri jogaszok
Werbd&czy-forrast avassanak a Matraban? - kérdeztem
Horvath Jézsef Gigyvéd artdl.

- Korilbelul két évvel ezel6tt Petdk Istvan ar, a Ma-
gyar Televizio els6 szabadon valasztott elndke, aki a
Magyar Turista Egyesiiletnek is az elndke, hivta fel a fi-
gyelmemet arra, hogy van a Matraban egy Werb&czy-
forrés. Matraalmas légvonalban két-hdrom kilométerre
talalhat6 a galyatet6i nagyszallotol, erdészeti uton ko-
rilbelll hat kilométerre, a jelzett turistadton pedig ha-
rom-négy kilométerre. Ett6l a falut6l kb. fél dra jarasra
van a Werb6czy-forras, amit most mi egy emlékma 1ét-
rehozasaval Ujra felrajzoltunk a térképre. A térképen
ugyan eddig is szerepelt, de a régi emlékm{ nem volt
meg. mert széthordtak. Sajnos a turistamdveknek ez lett
a sorsa, szétverték ket a sz6 szoros értelmében a habo-
rd utan, féleg az ilyet, aminek Werb6czy volt a neve. A
mi generacionknak - én ugyanis mar a habor( utan jar-
tam iskolaba - Werb6czyt mint egy népnylzd, a
Harmaskonyvben a jobbagyok terheit ndvelé negativ
személynek abrazoltdk. Ambar tudtuk, hogy a
Harmaskonyvet & allitotta dssze, de azt nem tudtuk,
hogy ez egy europai érték(i jogforras, ahogyan a
Schwabenspiegel és a Sachsenspiegel, ezért ez ami ma-
gyar jogkdnyviink egy kildnleges érték. Arr6l mar nem
is beszélve, hogy szdmos el6remutat6 jogintézményt ta-
lalhatunk ebben ajogkonyvben.

- Mondana egy példat?

- Amikor a regionalis kozigazgatasaért dolgoztam,
fedeztem fel Werb8czynek egy szabalyismertetését. A
generalis congregatiokrdl - a varmegyei kozgy(lések-
rél - irja, hogy nem allottak egyetlen mas hatdsag juris-
dictioja alatt sem, ami nagyfok( autondmiajukat mutat-
ja. Amikor az europai regionalis felfogast hozzak ne-
kiink példanak, akkor azt mondom, hogy szégyellje ma-
gat mindenki, aki nem tudja, hogy ezt mi messze meg-
eléztik. Nekiink a 16. szazadban volt egy - mondjuk
igy - liberalis-feudalis kdzjogi intézmeényiink, most pe-

sedésre nem mindig szamitok, azonban a torténelmi
igazsadg és tisztanlatas érdekében mindenféleképpen
folytatni kell a kutatast, a mult teljes feltarasat.

Barna Attila

dig feudalis-liberalis intézményeink vannak, ami oOriasi
kilonbség.

Ennek ellenére sohasem hirdették ki. csak szokasjogi
szabalyként alkalmaztak a Harmaskonyvet.

Werbd@czy életdtja sajatos volt, dldozatul esett a fédri
ligak harcénak, tekintettel, hogy 6 nem nagybirtokos,
hanem ,,agybirtokos” volt inkébb, és igy nem volt kell6
politikai stlya. Ugyanezen okbdl nddorsaga sem tartott
tovabb egy évnél és palyafutasat a .szolgamagyarok ta-
rajaként fejezte be. Emlékét pedig olyan mélyen Kiirtot-
tak a koztudatbol, hogy jelenleg - hajél tudom - ez a
méasodik Werb6czy-emlékm{ Magyarorszagon. Pedig
ahogyan Kallay professzor avatd beszédében elmondta,
kifejezetten Werb6czy munkéaja kapcsol benniinket az
europai jogtorténethez, és ez azt hiszem, a mai allandé
europai hivatkozasok kozepette nem kevés. Meg kell
becsiilni azokat a nemzeti gondolatokat, jogi intézmé-
nyeket, amelyek messze megel6zték korukat. Es ha mar
a vesszOparipAmmal el6hozakodtam, szeretnék latni ma
Magyarorszagon a XXI. szdzadban olyan korszer(i koz-
jogi szabalyozast a régiok vonatkozasaban, amilyen
Werb6czy koraban volt, amelyr6l ma is elmondhato,
hogy messze meghaladja a korat.

- Hogy keriilt Werb6czy éppen a Matraba?

- Ugy. hogy a miskolci iigyvédek foglaltak egy forrést
és mivel egyesiiletiik névadojanak Werb6czyt valasztot-
tak, igy a forrast is réla nevezték el. A forrasfoglalas egy
kiilon eljaras volt akkoriban. Ha volt egy nevenincs for-
rés. akkor egy egyesiilet, jogi személy, vagy erre jogosult
szervezet ,elkeresztelte”. Ebben az esetben nevezhetném
gy is, hogy ,,jogforrassa” avattak, avattuk.

- Jol értem, ez a kezdeményezés t6bbrol sz6lt, mint
egy emlékm(ifelavatasardl ?

- Ugy gondolom, hogy nemzeti értékeinket nem be-
csliljik meg. ezért fontos minél szélesebb kdrben azok
tudatositasa. Példaként hozhatnam a Szent Korona-tant.
Nem tudom elképzelni, hogy egy magyar alkotmany
ugy létrejojjon, hogy legalabb a preambulumban ne sze-
repeljen a magyar Szent Korona-jog, ami egyébként
egy intézményes szabadsagjog. Egy angol professzor
mondta erre, hogy sararany, vagyis a magyarok az ara-
nyaikat (értékeiket) a sarba hajitjak, mert nem becsulik
nemzetiket, kultirajukat, jogtorténetiiket. Ezt jelentette
ez a sommas kifejezés. Ez azért kiléndsen szép, mert
Moricznak is van hasonl6 cim( regénye, tehat a foga-
lom a kdztudatban ismert.

- Miért karolta fel a Négrad megyei telepiilésen a
Werbdczy-forras sorsat a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Ugyvédi Kamara, és személy szerint On is? - kérdez-
tem Ecsi Bélatol.

- Horvath Joézsef igyvéd Ur hivta fel a figyelmemet
arra, hogy létezik ez a forrds és hogy szeretnék feldji-



tani. Az el6készités soran kider(lt, hogy a régi Werh6-
czy-forrast - ez a mostani forrastdl par méterre volt -
valamikor a két vilaghaborl kdzott természetjaré fiatal
ugyvédek fedezték fol és gondoztadk. Ekkor gondolt ar-
ra Petdk Istvan, akit én is személyesen jol ismerek,
hogy ez a tény - azon Kkivil, hogy a forras Werb6czy
nevét viseli - talan a jogasztarsadalom szélesebb koré-
nek is felkelti a figyelmét. Mikor megtudtuk, hogy
mekkora a feldjitas koltségvetése, az erkdlcsi tamoga-
tds mellett a financidlis feltételek megteremtésével is
csatlakoztunk ehhez az elképzeléshez. Annal is inkabb,
mert id6kozben utananéztink a forras torténetének és
kideruilt, hogy a miskolci egyetem alapitasa utan (a
Miskolci Egyetem jogi karat 1981-ben alapitottak - K
V.) fiatal joghallgaték partfogoltak volna, de végiil
nem merték, hiszen a vélemény Werb&czyrdl akkortajt
meglehetdsen negativ volt.

- On szerint manapsag hogyan itéli meg ajogasz tar-
sadalom Werbd&czy életmiivét?

- A rendszervaltas utan ez a kérdés nyilvanvaldan (j
dimenziot kapott, bar Werb6czy személye a mai napig
megosztja a jogasz tarsadalmat, nem is beszélve az 6t
ismerd nem jogasz értelmiségrél. Ennek ellenére gy
gondoltuk, hogy tevékenységének nem az arnyoldalait
nézzik, hanem azt, hogy az altala 6sszegy(ijtott jog-
anyag. illetve annak publikalasa Eurépaban is egyediil-
allé és igy, mint a magyar jogtorténet rendkivil jelent6s
alakjanak szentelt emlékhely létrehozasat, mindenkép-
pen tdmogatjuk. A forras nagyon szép helyen talalhato,
nagyon sokan jarnak arra, isznak a friss forrasvizbdl,
egy kicsit ledlnek, és ha kozilik néhanyan elolvassak

lai tanulmanyait a Szent Laszl6 Gimnaziumban vé-

gezte. majd 1989-ben felvételt nyert az ELTE torté-
nelem - levéltar szakjara, ahol 1994-ben, illetve 1995-ben
torténelem el6adoi és levéltaros oklevelet szerzett. Bacs-
kai Vera professzorasszony vezetésével 1991 ota folytat
kora Gjkori varostorténeti kutatasokat, s publikal e téma-
korben. 1993 6ta kutatoi dsztondijasként magyarorszagi
és szlovakiai vérosi levéltarak anyagét kutatta, illetve bé-
csi, krakkoi és ljubljanai levéltarakban is tébb hénapot el-
toltott. Doktori tanulmanyait az ELTE BTK Gazdaség- és
Térsadalomtorténeti Doktori Iskola hallgatéjaként 1995
és 1998 kozott végezte. 2001-ben védte meg doktori érte-
kezését, amely a most bemutatandé m( alapja.

H. Németh Istvan 1994-t6l a Magyar Orszagos Levél-
tar tudomanyos munkatarsa, a Magyar Kamara Archivu-
manak referense, szamos elektronikus alapt forraski-
adas szerz6tarsa, illetve szerkeszt6je. Kutatasi teriilete a
kora ajkori magyar gazdasag- és tarsadalomtorténet,
ezen belil a varostorténet.

Az értekezés a 16-17. szazadi magyarorszagi varos-
fejl6dés politikai és gazdasagpolitikai tényez6it mutatja
be. A szerz§ a vizsgalt teriiletet az eddig ismeretlen fel-
s@-magyarorszagi varosszovetség (Kassa, Lécse, Banfa,
Eperjes, Kisszeben és Késmark) e tertileten folytatott te-

Q szerz6 1971-ben sziiletett Budapesten. Kozépisko-

az ott leirt ismertetést, akkor mi megtettiik a magunkét,
hiszen ez mar énmagaban hozzajarul Werb6czy mun-
kassaganak szélesebb korben valdo megismertetéséhez.

- Terveznek hasonl6 akciét a kozeljov6ben?

- lgen, hiszen mar ez az akcio is példaérték(i dssze-
fogast mutatott, mivel a Magyar Turista Egyesiilet, a
Batonyterenyei Erdészet, Matraalmas falu lakossaga és
ajogasz tarsadalombdl egy-két ember vett benne részt,
tehat egyébként 6ssze nem kapcsolhat6 teriiletek képvi-
sel6i fogtak 6ssze. Maga az avatas is egy nagyon szép
esemény volt; annak ellenére, hogy zuhogott az es6, na-
gyon sokan megjelentek, maga az egész m(isor, a meg-
emlékezés és Kallay professzor beszéde meghato volt,
jO volt ott lenni.

- Talan van is méar konkrét terviik?

- lgen, Petdk Gfnak maris van konkrét otlete, amely
a természetbarat és a jogasz tarsadalom érdeklédésére
ismét egyarant szamot tarthat. Dr. Zsitvay Tibor 1926.
oktoberétdl 1929. februarjaig a képviseléhaz elndke,
1929. februar 4.-t61 1932. oktéber 1-ig pedig igazsag-
Ugyi miniszter volt. Munkassaga példa értékl, mutatja
ezt tébbek kozt az is, hogy a parlament els6 holocaust
napjan Schweizer f6rabbi Ur mint igaz embert emlitette.
Kedves varosaban. Visegradon Ggy tartjak, hogy O volt
a legbatrabb magyar jogasz. Ezen kivil volt a turista
szovetség elndke is. A rdla elnevezett Visegrad feletti
nagy-villami kilatét a Turista Egyesilet nemrégiben
visszakeresztelte az 6§ nevére, és Zsitvay kiallitast ki-
vannak benne rendezni. Reméljik, ezt a tervet is sikertl
megvalositanunk.

Katona Viktéria
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vékenységével mintazza. Kutatasainak nézépontja egye-
di, hiszen a témat eddig csupan a korszak orszaggydilé-
sein hozott térvénycikkeket vizsgélva mutattdk be, mé-
lyebb szintd, ,,polgarkdzeli” elemzésére eddig nem ke-
rilt sor. A kora Gjkori varospolitikat Magyarorszag tor-
ténetének e két évszazadaban a torok hdditas és annak
kiterjedését megakadalyozd Habsburg-kormanyzat to-
rekvései befolyasoltdk. A bécsi udvar Nyugat-Europa-
ban sem ismeretlen, kdzpontositd, majd abszolutista vo-
nasokkal felruhdzott kormanyzati maédszereit a torok ki-
hivas méginkabb felerdsitette: a dontéseket a haborl
igényeihez kellett idomitani. A varosok helyzetét Eurd-
pa-szerte az allamok beavatkozasi kisérletei hataroztak
meg, az eurdpai varosok a korszakban az allam altal sza-
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balyozott keretek kozott védhették érdekeiket. A varosz-
szOvetség sir(i levelezése, az allami korméanyzati szer-
vekkel folytatott alkuk dokumentumai segitségével be-
mutathaté az a folyamat, amely a magyarorszagi varo-
sok allami ellen6rzését a 18. szdzadra egyértelm(ivé tet-
te, és amely befolyésolta a varosok gazdasagi lehet&sé-
geinek korvonalait. Az add és mas katonai terhek, az
iparés kereskedelem teriiletén bekdvetkezett valtozasok
mellett a kotet bepillantast enged a korszak hadsereg-
szallitéinak Uzleti tevékenységébe, a polgarsag és a ka-
tonasag. és varoshan lakd nemesek és kamarai alkalma-
zottak konfliktusaiba, a varosok érdekeit szabalyozo
polgari elit és az uralkodok, illetve az allami tisztvisel6k
kozott Iétrejott alkuk hatterébe.

A mi két kotetes. Masodik kotetének jelentds része a
feldolgozott forrasokat és szakirodalmat tartalmazza,
amelynek gazdagsaga bamulatos. A két kotet 528, illet-
ve 394, azaz sszesen 922 oldal. Az els§ kétet harom na-
gyobb egységre tagolddik: el6szor az eurdpai és a ma-
gyar varospolitika sajatossagaival ismerkedhet meg az
olvasé, majd a fels6-magyarorszagi varosszdvetség is-
mertetésére keriil sor. A kotetet annak kimerit részle-
tességgel feltaré bemutatésa zarja, hogy a kézponti kor-
manyzat varospolitikajara milyen tendenciak mentén re-
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ulés datumai tradicionalisan jotékony hatassal

annak a magyar histdriai malt Gjragondolasanak
folyamataira. igy volt ez akkor is, midén a modern ma-
gyar politikatdrténet korszakos jelent6ségii szerepléjé-
nek, a kordban még elevenen hat6 magyar torténeti al-
kotmany elméleti tudoranak, s alkot6 tovabbfejleszt&jé-
nek, Dedk Ferencnek kétszaz esztenddvel ezelbtti szi-
letésére emlékeztiink. Mert bar a hajdan polgarosodas
Utjara lépett Magyarorszag allami épitménye, sjogrend-
szere egyik legmeghatarozobb épitészének munkassa-
ga, liberalis nézetrendszerének értelmezése b6 masfél
szdzada egészen napjainkig - jollehet valtakoz6 intenzi-
tassal - foglalkoztatta a hazai torténetirds legjobbjait.
Am mégis tobbek érezhették - tavolrél sem minden
alap nélkil - hogy ,.e fenkolt lelkd, nagy és bdlcs ma-
gyar emlékezete elmeriilni latszik a mul6 id6ben, életé-

Eeréves torténelmiink sorsfordité hdseinek évfor-

agal a varosi magisztratus. Az értekezés utolso két téma-
kore a masodik kotetbe keriilt: az elébbi mintanak meg-
felel6en a kozponti és helyi dudlis viszonyokat mutatja
be, de most nem alkotmanyos-politikai oldalrél, hanem
a gazdasagiranyitas szempontrendszerében. A mivet
egy huszoldalas, de jogtorténészek szamara rendkivil
értékes dsszefoglalo zarja, amely a varosszovetségek, az
azok varosait iranyité hatalmi elit, a szabad kiralyi varo-
sok kapcsolatait és a magyarorszagi varospolitikat fog-
lalja 6ssze, a leglényegesebb és legjellemz6bb elemekre
koncentralva. Bdmulatos, hogy a m(ivet lezard, mar em-
litett forras- és irodalomjegyzék egymaga szinte szazol-
dalas. A mii legvégén angol és német nyelv( resumé ta-
lalhato.

Elmondhatjuk, hogy a mii korszakalkoté a varostorté-
neti kutatadsban, s a jogtorténész kollegak szamara is
alapvet6 forrdsmunkat jelent, amennyiben a feudalis ko-
ri varosi joggal kivannak foglalkozni. A tdbbezres jegy-
zetapparatus magaért beszél, a feldolgozas tudomanyos
szinvonalara és lelkiismeretes alapossagara tekintettel a
doktori mestermunkék sorozatcim szinte méltatlannak is
tlinik ezen egyedi miremek lattan.

Volgyesi Levente

nek tanitasat és alkotasait, mintha belepné a feledés
pora".1 Masok, mar nem annyira a régebbi korok histo-
rikusai kozil. ..Dedk Ferenc személyiségének formalé-
dasarol" szo6l6 tudomanyos szinvonall torténeti iroda-
lom hianyat,2 vagy még inkabb a deaki életm(inek egy-
oldaldan a kiegyezésre fdkuszaldé bemutatasat
nehezményezték.”

Klio munkasainak a ,.haza bolcsével" szemben hosz-
szan fenndlld, s nehezen kikiiszébdlhetd addssagallo-
manya azonban mintha a legutdbbi esztend6kben - ko-
szOnhet6en a sziletésének kétszazadik évforduldja al-
kalmabol fogant nekigyiirk6zéseknek - észrevehet6en
kisebbedet! volna. Konferenciak,4 s emlékuilések5 érté-
kes el6adasai, illetve a deéki életutat mar korabban lat-
tatd szerz6k,6 valamint az ezekhez csatlakoz6, a XIX.
szazadi nagy magyar tridsz harmadik nagyformatumd
szoboralakjara friss szemmel racsodalkozd, kutatok va-
I6ban sokat tettek Dedk nem halvanyuld jelent6ségének
felidézéseért.

Poloskei Ferenc a legUjabb kori magyar politika - és
intézmeénytorténet elismert historikusa, bizonnyal a
bicentennaris alkalom ihletett hénapjaiban munkéassa-
ganak Ujabb fontos kotetét hangsulyosan Deadk Ferenc
élete zar0 évtizedének, a hanyatlé egészségil, am lanka-
datlan intellektusu allamférfi mikodésének szentelte.
»A Dedk Ferenc utolsé évei” cimmel napvilagot lato
m(i7 szerz6je szandékai szerint is bevallottan hésének a
polgari allam kiépitése idején végzett munkassagat vet-
te vizsgalat ala, melynek okat adva - mint lattuk egyéb-
ként mésokkal szemben - ekként formulazott: ,.err6l ir-
tak a legkevesebbet a torténetirok. Emiatt 1867 utani te-
vékenységének szamos teriiletét maig homaly fedi.”8



Az évfordulds tanulmanykétetek, s biografiak sorahol
kivalé munka az orszaggydlési reformnemzedék koré-
ben maganak koran elismerést kivivé zalai térvényhozo
politikusi palyanak els6é negyedszazadat csak jelzéssze-
rlen felvillantd bevezetd fejezetét kovetben teljes fi-
gyelmét a tizenkilencedik széazad hatvanas évtizedében
mar tokeéletes politikai vértezetben felt(ind allamférfi
munkéssagara irdnyitja. Ezek azok az évek, amelyekben
Deék jobbara a kiegyezési targyalasi folyamat kimaddo-
lasdban, s vezérlésében jatszott szerepéért mar a ,haza
bolcsének” neveztetett, s ebbdl fakaddan az allamépités
dolgaiban, s a jogrendszer atalakitasanak kérdéseiben
megkeérddjelezhetetlen tekintélyre tett szert. ,,A sz(ikebb
és tdgabb korben tett, illetve képvisel6hazi nyilatkozatai
zsinérmértékil szolgaltak, tajékozodasi pontokat jelen-
tettek a magyar politikai kdzvélemény dontd tobbsége
szamara” - allapitja meg szerz6nk.9

A tanulsagos, s bdséges forrdsanyagra tdmaszkodd
tanulmany nagy iv(i ecsetvonasokkal lattatja a deaki po-
litikai életm{ magaslatait, s lankas tereit. Bemutatja h6-
sét ,a kiegyezési targyalasok kulcsszerepében”, az
egyezkedd felek kozotti ,kdzvetit6-tanacsadoi” mez-
ben, minek kdszonhetSen sikeresen oldotta a Bécs és
Pest kozotti gorcsoket elvezetve az alkufolyamatot, a
48-as torvényeket is Iényegében maradéktalanul tartal-
maz06 torténeti alkotmany visszaallitasaig, s a f&uri
»Kollaboransokat" nélkiiloz6 felel6s magyar korméany
felallitasaig.

Poloskei - felidézve a ,,k6zoslgyi alkuhoz" vezet
hosszU, s nemegyszer idegtép6 konzultacios folyamatot
-jol lattatja, hogy Dedk. vagy ahogy ez id6 tajt kortar-
sai a hata mdgott mind gyakrabban nevezték, az ,,0reg
Ur” szamos ponton maga sem volt elégedett a zommel
neki tulajdonitott m(ivel. Ezért is torténhetett meg. hogy
hossz( hénapokon &t, remélte a két kdzpontlva valo bi-
rodalom alkotményos viszonyainak kés6ébbi megvaltoz-
tathatosagat, tovabbi alakithatasat. Am Bécs és Pest, s
kiilondsen a dinasztia bonyolult viszonyrendszerének
fejl6dési tendenciai éppen ellentétes iranyba mutattak, s
Dedk ,,nemcsak az altala megalapozott kiegyezésnek
valt foglyava, hanem a mar nélkiile folytatott Gjabb en-
gedményeknek is, amelyek az uralkod6i jogkor kiszéle-
sitésében jelentek meg.” 10Téan ezzel, s ingadozo lelki és
hanyatl¢ testi allapotaval volt magyarazhato, hogy a na-
pi politikatél a koronazast kovetéen egyre nagyobb ta-
volsagot tartott. Mind ez persze nem jelentette azt, hogy
stratégiainak itélt kérdésekben nem érvényesitette meg-
kérddjelezetlen befolyasat, s csorbitatlan tekintélyét. 1l

S tette ezt nem csupéan kortéarsaira kihatd érvénnyel,
de maig megszivlelend6 modon.12 Poléskei professzor
kilonds érdeme - hogy a dedki életkronika egyidejl
felvillantasaval - kiilénds hangsilyt ad a nagy allamfér-
fi azon gondolatainak, melyeket a huszonegyedik sza-
zad politikai elitje is Utravaloként szolgalhat. A munka
mindezekbdl gazdag csokrot nydjt at mintegy kései, am

Jegyzetek

1Vértes Istvan: Deak Ferenc sajtopolitikdja. A Sajté XIV. évf.
10.sz. 1942.4.0.

2Tanulmanyok Deadk Ferencrél. Zalaegerszeg, 1976. Szerk.:

mégis hasznos intelemként.

Mert miként lehet értelmezni ,,a haza bélcse” azon
gondolatait, melyeket a valasztasi visszaélésekrdl egy-
kor értekez6k szamara rogzitett, mondvan: a valasztasi
szabalytalansagok, csalasok kikiiszobolésére ,,a jovére
nézve a valasztasi torvények atdolgozésa altal kell ha-
sonlo bajokat megel&zni, a mualtra nézve, pedig, ha ki
jogaban sértve volt a valasztasok helytelen vezetése al-
tal, adhatott kérvényt és e folott a birdsag itélt. Lehet,
hogy valakinek valamely birésag itélete nem tetszik; le-
het, hogy valamely esetben a bironak egyéni nézete kii-
16nbozik az enyémtdl vagy masétol; de a birdi itélet
el6tt meg kell hajolnunk, mert a birésagokat a haz ma-
ga ruhazta fol itél6 hatalommal:” 13

A szerz6 - bizonnyal az olcsé aktualizalast nem
szandékkal vallal6 moédon - a majd két évszazados
multra visszatekintd addpolitikat targyazé polémia dol-
gaban is megszolaltja hését. Az adok leszallitasat, vagy
jelent8s csdkkentését megfogalmaz6 programokat kar-
hoztatva Dedk vitriolos tollal irvan jegyezte meg: ,az
ily izgatasok veszélyesek is és magukban véve fonakok
is. Mindenki tudja, hogy belszervezetiinknek korszer(i
atalakitasat az egész orszag kivanja: jobb és gyorsabb
igazsagszolgaltatas, jobb és gyorsabb kdzigazgatas, ne-
velés, iskoladk, sok méas kdzhasznl intézet folallitasa,
hasznos beruhazasok mulhatatlanul sziikségesek. Mind-
ezek tetemes koltséggel jarnak. Ha valaki azt mondja:
az indirekt addk eltorlését, az egyenes adok tetemes
alabbszallitasat, de egyszersmind a fonnebb emlitett
szlikséges javitasokat is varhatja a nép. az 6nmagaval
ellenmondé&sban van: mert tetemesen megszaporitani az
allam koltségeit, és ugyanakkor tetemesen alabbszalli-
tani az &llam jévedelmeit, valéban fonék f6lfogas. De a
szegény nép, mely nem képes allamtudomanyi szamita-
sokat tenni, hiszi a csaloka igéretet...” ¥4

A munka jol, s hosszan lattatja, hogy a megreformalt
allamrendszer stabilitasanak megteremtéséért, az Ujabb
és régebbi intézmények tekintélyének megdrzéséért De-
ak Ferenc életének utolsé aktiv félévtizedében sem
szlint meg munkalkodni. Ellenkezéleg, elmondhatjuk,
hogy halvanyul¢ életerejének dacéra éppen, hogy min-
den energiajat a pesti parlamentarizmus épitményének
megszilarditasa, egyes elemeinek korszer(sitése, a birdi
szervezet modernizacidja, a nemzetiségi békesség meg-
teremtése, s nem utolso sorban az allam és egyhaz kap-
csolatanak elrendezése érdekében mozgositotta. A bio-
grafianak szant kdtet igy nem csupan azok szamara val-
hat hasznos olvasmanny4, akik az Gjkori magyar politi-
ka nehezen tilszarnyalhato oOridsa életm(ve teljes lelta-
rat kivanjadk szamba venni, de megkerilhetetlen az (j
szemlélet(i dolgozat a kortarsi k6zonség, s igy elsdsor-
ban a ma juratusai, s bolcsészhallgatdi szamara is, akik
Poloskei professzor tanulmanyabol a polgari magyar al-
lam-és jogrendszer genezisét ismerhetik meg.

Révész T. Mihaly

Degré Alajos. 5. p. A szerkeszt6 Hanak Péter egy 1975. decem-
ber 12.-én elhangzott el6adasabdl idézett.
3 Takacs Imre: Deak Ferenc és a magyar kozjog. In: Tanulmanyok
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Dedk Ferencrdl. Zalaegerszeg. 1976. 84. p. Ugyanerrdl ajelen-
ségrdl irt a kozelmdllban - 1998-ban - Deak kivaldé monogréafu-
sa. Molnar Andrés is. ..Eletmiivet mindig is legnagyobb alkota-
séhoz. a kiegyezéshez mérte az utdkor. Eppen ezért munkainak
korabbi valogatasaiban az 1860-as évekbeli megnyilatkozésai
kerliltek tulstlyba". Molnar Andras: Dedk Ferenc. Budapest.
1998.9. p.

4Dedk Ferenc és a polgari atalakulas Magyarorszagon. Szeged.
2004. 251. p. Szerk.: Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Méteé.

5Deék Ferenc emlékezete. Bp., 2003. 213. p. Szerk.: Szabd And-
rés

6Deak Agnes - Molnar Andrés: Deék Ferenc. Bp., 2003. 182. p.

7Poloskei Ferenc: Dedk Ferenc utolso évei. Bp.. 2004. 190. p.

8Uo. 8.

9U0.10-11.

InUo. 52.. ill.: Dedk - Molnér: id. m. 164.

1 L. erre: Dedk Fcrencz beszédei IV. kotet 345 - 346. Gsszegyjtot-
te Kényi Mand. Bp.. 1903. ,,Minisztertanacsok. /Lonyay Menyhért
napléjabal. / Februar 27. ...februar 26-dikan Deék értésenve adta.
hogy beszélni kivan velem; 6 ki egészen hclyeslé formulatiomat,
melyet neki még 25-dikén bemutattam, miutan meghalla, hogy a
hézi adorol szol6 részeket Andrassy ki akarta hagyatni, monda.
hogy ha kihagyjuk, 6 teszi inditvanyba. A vége a dolognak az lett.
hogy hozza fogott a hatarozati javaslat diktalasahoz. s lett bel6le
hosszabb, mint eredetileg volt.... Késébb odajott Andrassy és Hor-
véth Bodi. megmutatandok a masik harom javaslatot; vége az lett
adolognak, hogy mind a megyékre, mind a sajtéra nézve Ujat dik-
talt az 6reg ar...Kilonos allas mindenesetre, a ministérium vala-
mit hataroz és az éreg Ur mint aeropdg ismét modositja.”

Kézikdnyv a dualizmusrol

Kozari Mdénika: A dualista rendszer (1867-19)8).
Modern magyar politikai rendszerek
Sorozatszerkesztd: Romsics Ignac

Pannonica Kiad6, Budapest. 2005 319. p.
ISBN 963 7319 12 3

tassa a magyar allam intézményrendszerének

torténetét 1867 és 1918 kozott. Hianypotlo
md, hiszen nincs kortars tudomanyos munka, amely
ebben a témaban a hallgaték, a kutatok rendelkezé-
sére allna. Sajnos az elmult évtizedekben annyit
hangoztattdk, hogy a dualista Magyarorszagrél nem
csupan kozjogi szemszdghdl kell irni, hogy a Ki-
egyezés altal létrehozott struktararél gyakorlatilag
semmilyen jogtorténeti, intézménytdrténeti munka
nem szuletett.

Alkotasat kézikdnyvnek szanta, ,,amely els6sorban
nem Uj kutatasi eredményeket tartalmaz, hanem egysé-
ges keretbefoglalja a dualista allamszervezethez tarto-
z6 intézményeket" (idézet a szerz6tél). Hangsulyozza,
hogy nem jogaszként, hanem tdrténészként irta meg a
konyvet, kdzérthet6 formaban, hogy a gyakran szaraz-
nak mindsitett téma ne csak a jogaszok, hanem maés tu-
domanyteriilet hallgatoi és mvel6i kozott is érdekl6-
désre tarthasson szdmot.

Nézetem szerint a kdnyv ennek a célnak meg is felel
és rendkivil hasznos olvasmany hallgatonak és oktato-
nak egyarant, legyenek akar torténészek, politologusok,
vagy jogaszok. Targyilagosan, szakszer(ien és kozérthe-

Kozéri Moénika munkdajanak célja, hogy bemu-

L. erre még: Révész T. Mihaly: Dedk Ferenc id6szer(i lizenetei.
Tekintet 2003/6. 3-10.

13Poloskei id. m. 87.

Y Deédk a mér akkor is divatoz6 valasztasi licitr6l sem mulasztotta cl.
hogy rosszalléan ne nyilatkozzék réla. ..Altalaban véve két veszé-
lyes neme van az amitasnak. Egyik az, ha valaki elérhetetlen va-
gyakat ébreszt a népben. Vagyak az emberi természetben
fekiisznek. s mig azok a lehet8ség vagy valdszin(iség kdrében van-
nak. emelik a tevékenységet: de oly vagyak, melyeknek Iétesiilése
nem valo6szinG, s6t nem is lehetd, clégllctlcnscget sziilnek még
azoknal is, kik sorsukkal el6bb meg voltak talan elégedve, elvon-
jak Oket azon dsvényrdl, melyen biztosabban juthattak volna va-
gyonhoz; a munkassag és takarékossag osvényérél. A sorstol és
ajandékképp masoktol varjak vagyoni allasuk javuldsat, melyet
becsiiletes munka altal inkabb elérhettek volna. Sem a népnek,
sem az orszagnak nem baratja az. a ki elérhetetlen vagyakat éb-
reszt a konnyenhivék kebelében. A masik karos eljaras, a mivel is-
mét nem vadolok név szerint senkit, a hatalom minden nemének, a
kormanynak Ugy. mint a térvényhozasnak keserd, gunyos s gyak-
ran ragalmaz6 megtamadasa s ezzel azok tekintélyének a kisebb
mveltségli népnél karos aladsasa. Megroni a hibat jog és koteles-
ség; de torténjék ez oly modon, mely tébb kart ne tegyen, mint
hasznot. Az allamhatalom minden agaban sziikséges a tekintély:
jusson bar kormanyra egyik vagy masik part. ily tekintély nélkil
kormanyozni képtelen leend. A kik oda szeretnék vinni a dolgot,
hogy a megalkotott torvénynek is csak kétkedve, vonakodva enge-
delmeskedjenek a hon polgarai: azok nem a kormanyt, nem az
egyik vagy masik partot, hanem minden kormanyt, minden partot,
magat az allamot kivanjak veszélybe ddénteni." Uo. 88 - 89.
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téen targyalja végig az els6 modern magyar polgari al-
lam intézményrendszerének kialakulasat, felépitését,
valtozasait. A polgari allameszme ideoldgiajanak meg-
felel6en jol elkildnitve ismerteti munkajaban a tor-
vényhozas, a végrehajtas, a kozigazgatas illetve a tor-
vénykezés, vagyis az igazsagszolgaltatds intézmény-
rendszerének fél évszdzados miikddését.

Részletesen szdl az egyes intézmények megvaltozta-
tasat célzo reformokrol, azok céljairdl, a hattérben zaj-
16 érdekkonfliktusokrol. Vilagosan elemzi azokat az
okokat és indokokat, amelyek siirgették, illetve adott
esetben gatoltak a déntéshozokat, az egyes intézménye-
ket érint6 valtoztatasok megtételében. Kiilén hangsilyt
kap a miiben Tisza Kalman tevékenysége és szerepe,
féleg ami a kozigazgatast érint reformokat illeti. Na-
gyon plasztikus, ahogy a szerz6 végigviszi az olvasot a
kozigazgatas intézményrendszerét érintd valtozasokon.
Ugy vélem, ez a mii leginkabb kidolgozott és egyben
legérdekesebb része.

Nyilvanvaléan az elsé kiadas miatt, de van néhany
kigyomlalni valé pontatlansag, eliras a miben. Az
osztrak torvényhozas fels6hazat Urak Hazanak
(Herrenhaus) hivtak, a koronatanacsot, mint elnevezést
nem hasznaltak. Egy helyiitt (31. p.) az szerepel, hogy
a pragmatica sanctio 1687-ben keletkezett. Természe-
tesen ekkor csak a Habshurg-haz fiagi 6rokosodését
ismerték el. 1885-ben, a fels6haz reformja idején még
nem létezett Kozigazgatasi Birdsag, kovetkezésképpen
ekkor még nem lehetett a fels6haz tagja ennek a biré-
sagnak az elndke és méasodelndke. Csak 1896 utan,
amikor az emlitett birdsagot létrehozzak, lesznek majd
a fels6haz tagjai. Valdszinlileg sajtohiba a 300 ezer fo-
rint is, mint cenzus a 131. oldalon. Az Esterhazy-kor-



manyt 1917-ben természetesen nem Ferenc J6zsef, ha-
nem IV. Karoly nevezte ki (157. p.). a 218. oldalon
helyteleniil szerepel Budapest fépolgarmestere hivatal-
ba keriilésének maédja. A személynoki szék semmilyen
tekintetben sem volt a kirdlyi tabla el6dje. Toérvény
nem mondta ki konkrétan a jogegyenl&séget sem
1848-ban, sem 1867-ben, ,,csak” az Uriszéket torolték
el. Végll, csak egyfajta minucidzus okvetetlenkedés: a
9. oldalon talan helyesebb lenne Habsburg csaszar he-
lyett Habsburg kiralyt irni, hiszen a kdnyv a magyar
allam intézményrendszerér6i szol, nem pedig az oszt-
rakéral.

Ezzel ra is térnék arra, hogy miben kellene leginkabb
valtoztatni a kényv esetleges masodik kiadasaban. Ha
egy allam intézményrendszerérdi irunk, célszer( a jog-
szabalyi rendelkezéseket és a gyakorlati megvaldsulast
kiiloén kezelni, értelmezni, mert ha nem igy tesziink, ak-
kor félrevisz benniinket a latszat. Hajlamosak leszlink
agy irmni a latszélag létez&rél, mint olyanrol, ami intéz-
ményes formaban is létezik. Mire gondolok? Az
Osztrak-Magyar Monarchiara, mint intézményes for-
maban létezd allamra. Ilyen allam ugyanis a magyar al-
kotmany és a magyar alkotmanyos és kdzjogi felfogas
szerint nem létezett. Az Osztrak-Magyar Monarchia
nem egy létez6 allamnak a neve, hanem csupéan két fiig-
getlen allamnak kifelé egységes fellépésekor hasznalt
elnevezése.

Ha megnézziik a magyar jogszabalyokat, egyet sem
talalunk, ahol osztrak-magyar uralkodd, tdrvényhozas,
allampolgarsag (ezt egyébként a szerz6 is leirja a 44. ol-
dalon) vagy allamteriilet szerepelne. Marpedig egy léte-
z6 allam esetében a fentieknek léteznitk kellene. A két
allam bizonyos esetekben egységesen lépett fel (kiilpo-
litika. nemzetkozi szerz6dések kotése), de ez nem jelen-
ti. hogy kifelé egységes allamot alkottak volna. Hiszen
az Europai Unié is kot nemzetkozi szerz&déseket, tagja
nemzetkozi szervezeteknek, van kiilligyi féképviseldje,
mégsem alkot egységes allamot. Tévedés, hogy az ural-
kod6 kozds lett volna! Osztrdk-magyar uralkod6i cim,
titulus sohasem létezett. Soha, semmilyen uralkodoi
cimlistan ilyen cim vagy titulus esetleg megnevezés
nem szerepelt. Kiilon jogi aktussal keriilt tronra az ille-
t6 személy Ausztria csaszéri, illetve Magyar kirdlyi
trénjara. Aki Ausztridban csaszar volt, nem biztos, hogy
egyuttal Magyarorszagon is kiraly volt (lasd Ferenc Jo-
zsef 1848 és 1867 kozott). Csak és kizarolag az uralko-
do6 személye volt azonos. Még a trondroklési rend sem
volt azonos.

Azokon a helyeken, ahol a kényv ,kozds allam”
megnevezeést hasznal, egészen masrél van szo. A kdzos
koltségeket nem a ,.k0zds allam” szamara szavaztak
meg, hanem csupan a két allam k6zds tgyeinek a vite-
lére (13. p. utolsé bekezdés, érdekes, hogy a 69. oldalon
helyesen irja le a Szerz6 a kozos koltségek céljat). A
kvéta nem a ,,kozds allam” miikodtetésére szolgat, ha-
nem a kozds Ugyek viteléhez szlikséges 6sszegek
Ausztria és Magyarorszag kozti megoszlasanak aranyat
jelentette (32. p.). M(kddtetni egyébként sem a ,,kdz0s
allamot” kellett, hanem a két allam kozds ugyeinek in-
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tézésére létrehozott szerveket (67. p.). Fogalmilag ki-
zart, hogy egy allamnak (amely ebben az esetben a Mo-
narchia lett volna) kdz0s szervei legyenek. Kozds ugyei
és szervei csak legalabb két allamnak lehetnek.

A szerz6 tobb helyen is ellentmondasba keveredik
onmaga korabbi allitdsdval, aminek az lehet az oka,
hogy sok az ismétlés a miiben. Tébb helyiitt arrol ir,
hogy a kdzds minisztertanacsrol térvény nem rendelke-
zett (14. p. 68. p. 70. p. utolsd bekezdés), mashol vi-
szont arr6l ir, hogy a térvény nem hatarozta meg ponto-
san a hataskdrét, vagyis mégis szol a térvény errél az
intézményr6l (szintén ezt irja a 70. p. harmadik bekez-
désében). Természetesen az 1867. évi XII. torvény 27.
§-a igenis rendelkezett a kdzds minisztertanacsrol.

Ami a delegaciok szerepét illeti: azt, hogy csupan
formalis szerepe volt és nem tolt6tte be céljat, talan tal-
zas allitani. Kétségtelen, hogy az osztrak delegacié ha-
mar leszokott a k6zds miniszterek ellen6rzésér6l, de
nem szabad elfelejteni, hogy volt magyar delegacio is.
Az osztrak delegaci6 rendelkezett térvényhozo jogkdr-
rel is. a kdzos koltségvetést mindig a delegéciok vizs-
galtdk meg el8szér. KdzOs minisztertandcsi jegyzé-
kdnyvek hosszl sora semmi egyébrél nem szél, csak a
kdzos koltségekrél. Ha a delegécidknak tényleg csak
formalis szerepik lett volna, akkor a kdzds miniszterta-
nacson vajon miért forditottak olyan sok id6ét a kdzos
koltségvetés el6készitésére? Berchtold kozds kiligy-
miniszter leirja, hogy mindig szivdobogasa volt, amikor
be kellett szamolnia a delegacidéknak. Nincs ellentmon-
das a delegacidk (lései helyszinének meghatarozésa-
kor: meg kell nézni az 1867. évi XII. torvény 32. §-nak
pontos szovegét.

Nehezen tudom értelmezni, amit a Szerz6 a polgari
allamrol a 29. oldalon ir: ha a polgari allamnak az a fel-
tétele, hogy az allamfé a valasztasokon gy6ztes part
vezérét jeldlje vagy javasolja miniszterelndknek, akkor
Magyarorszag még ma sem polgari allam, ugyanis ezt
még a jelenlegi Alkotmanyunk sem irja el6 az allamf6-
nek. A minisztereket jelenleg szintén az allamf6é neve-
zi ki és nem a miniszterelnok. Nem tudom, hogy a
Szerz6 mit ért ,klasszikus polgari allam” fogalman?
Ha ugyanis van ilyen allam, akkor téle nem csak Ma-
gyarorszag fog eltérni, hanem az 6sszes tobbi egyéb
polgari allam is. Erdemes lenne még a Szerz6 meglehe-
tésen sommas véleményét a sajtotdrvényrél felulvizs-
galni, mivel a legUjabb kutatdsok mar nem képviselik
azt a tdlsagosan elmarasztalé nézetet, amit a kdnyv
még tartalmaz.

A dualista szerkezet kdzjogi értelmezése még egy jo-
gasz, jogtdrténész szdmara is nehéz, mivel a gyakorlat-
ban megfigyelt jelenségek nem biztos, hogy 6sszhang-
ban allottak a jogi helyzettel. Eppen ezért az esetleges
méasodik kiadasban hasznos lenne egymastol elkiilonit-
ve kezelni a gyakorlatot és ajogi hatteret.

Mindezek mellett a szoban forgd munka hasznos és
batran ajanlhat6 azok szamara, akik behatébban kivan-
jak megismerni a modern magyar polgari allam intéz-
ményrendszerét.

Szabé6 Szilard



Forrasok
a Vili-1X. szazadi
Bajororszagbol

Forrésok Salzburg kora kozépkori térténetébdl

Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az el6sz6t és
a bevezetd tanulmanyt irta NOtari Tamas

Szeged, Lectum Kiadé, 2005. 230 p.
ISBN 9638664967

Otéri Tamas kotete a VIII. és IX. szdzadban,

Salzburgban keletkezett latin nyelv( forrasok

kozul 6t széveg magyarazatokkal és bevezetd
tanulmannyal ellatott - tébb forras esetében az elsé
teljes magyar - forditast tarja az olvaso elé. A forra-
sok - a Szent Rupert hitvallo cselekedetei (Gesta
Sancti Hrodberti confessoris), az Arn feljegyzése
(Notitia Arnonis), a Rovid feljegyzések (Breves
Notitiae), A bajorok és karantanok megtérése
(Conversio Bagoariorum et Carantanorum), €s
Theotmar érsek levele (Epistola [archijepiscopi
Theotmari) - mind korukat, mind mi{ifajukat tekint-
ve szélesebb kort fognak at. &am mégsem indokolat-
lan egyazon kotetbe térténd felvételik, hiszen mind-
egyik valamilyen mdédon a salzburgi (bajororszagi)
kereszténység torténetéhez kapcsolodik. A késd an-
tikvitas szerz6i kozll utolsoként Eugippius tesz em-
litést Salzburg véarosarél (luvaorol) 511-ben irott.
Vita Sancti Severini cim( opusaban; e datumot ko-
vetben két évszédzadon &t nem szlletett e teriilet sor-
sat targyalo, vagy azt csupan emlitd forras.

A kotetbe felvett els6 forrast (Szent Rupert hitval-
16 cselekedetei) a legenda miifajaba sorolhatjuk,
amely a VII. és a VIII. szazad forduléjan Bajoror-
szagban - el6bb Wormsban, majd Salzburgban m(-
kodd plspok életét beszéli el. E szdveg valamikor
793 utan keletkezett, a forrdsok sorrendjét illetGen
az id6érendi elvet kdveté kotetben mégis azért keriilt
az els6 helyre, mert az el6képéil szolgalé Vita
Hrodberti mar feltehet6en 746/47-ben létrejott. A
Rupert kapcsan felmerilé négy kérdésre adhat6é va-
laszok roviden igy foglalhatok &ssze: Rupert legké-
s6bb 696-ban jott plspoki székhelyérél, Wormshal
Bajororszagba. Salzburgban telepedett le, ahol szer-
vezett format és (j lendiletet adott a méar meglévd
keresztény életnek és kdzosségnek; templomokat és
szerzetesi k6zosségeket alapitott, azonban a - felte-
het6en mar régebb Ota létez6 - Szent Péter-kolostor
alapitdsa nem az 6 nevéhez kothet6. Salzburgban
nem hozott létre egyhdzmegyét, tehat sem salzburgi
puspoknek, sem salzburgi apatnak nem tekinthet6.
Az é16k sordb6l marcius 27-én, Wormsban tavozott,
ahovd nem sokkal haldla el6tt visszatért. 715/16.
majus 15. utdn mar feltehet6en nem volt Salzburg-

ban: halalanak éve bizonytalan, biztonsaggal legko-
rabban 715-re datélhato.

Miutan Nagy Karoly 788-ban az ingelheimi gy(-
lésen megtartott (mai sz6hasznalatunkkal élve: kon-
cepcids) perben letaszitotta trédnjarol az utolsé
Agilolfing herceget. Ill. Taszil6t, birodalmaba in-
tegralta az addig 6nallo Bajor Hercegséget. A bajor
(egyhazi és vilagi) el6kel6k kozil tébben - koztiik
Salzburg puspdke és Alcuin késébbi jo baratja, Arn
is - mar Taszild uralkodéasa idején nagy valoszind-
seéggel atpartoltak a frank uralkod6hoz, és segitségé-
re voltak a herceg trénfosztadsanak legitimalasaban.
Kozvetlenil a tronfosztast kdvetd esztendbkben.
788 és 790 kozott. Nagy Karoly utasitasara iratta
meg a Karoling-hatalomatvétel nagy nyertese, a jo
ideig egykor Taszilo bizalmat is élvez6 Arn a Salz-
burgi Plspokségnek tett adomanyokrdl szélé fel-
jegyzést, a Notitia Arnonist, amelyet a frank uralko-
déval jova is hagyatott, igy biztositvan egyhazme-
gyéje javadalmait. A Notitia Arnonisban a lejegy-
zést készitd Benedictus diakénus a hercegektdl, ne-
mesektdl és egyéb személyekt6l szarmazo adoma-
nyokat kronoldgiai és topogréafiai rendbe foglalta,
részletes - mondhatni telekkdnyvszer( - felsorolast
adva a korabeli birtokviszonyokrol. A valamikor
788 és 790 kozottre datalhatd Notitia Arnonis rész-
letes - mai széhaszndlattal élve telekkdnyvszer( -
felsorolast ad azokrél az adomanyokrél, amelyeket a
Salzburgi Pilispokség a 788-ig 6nallé allamisaggal
rendelkez8 Bajororszag hercegeitdl, nemeseit6l és
kozrend( embereitl kapott. Nyelvi szempontbdl a
vizsgalt szovegek kozil e forras viseli magan leg-
er6sebben a kora kézépkorra jellemz6 grammatikai
és stilaris hanyatlas jeleit.

Arn 798-ban kapta meg Ill. Le6 papatol a palliu-
mot. am az immaron neki alavetett plispokok cse-
kély lelkesedéssel fogadtak ezen - Nagy Karoly al-
tal meghozott és a papa altal kivitelezett - dontést.
Salzburgnak tehat ismételten igazolnia kellett a
megszerzett birtokok és egyéb adomanyok eredetét
és jogszeriiségét, s ennek eredményeként jott létre
798 és 800 kozott a Rovid feljegyzések (Breves
Notitiae) cimet visel6 munka. A Breves Notitiae le-
jegyzG6jét név szerint nem ismerjiuk, azt viszont
megallapithatjuk, hogy a Notitia Arnonissza\ mutat-
kozo6 atfedések ellenére sem szolgalt egyik feljegy-
zés a masik eléképéil, s igy mindkét dokumentum
egyedi, mashonnan meg nem ismerhetd adatokkal
gazdagitja a kor gazdasagi- és birtokviszonyaira vo-
natkoz6 ismereteinket, valamint a Breves Notitiae
leird, historiografikus fejezetei a Rupert-leg-
enddban foglaltakra vetnek egyéni megvilagitast. A
Breves Notitiae cimet visel§ feljegyzés, amely a
Notitia Arnonissza\ mutatkoz6 atfedések ellenére
nem annak megujitott valtozata. Megallapithatd,
hogy mindkét forras egyedi adalékokkal gyarapitja
tudasunkat a kor gazdasagi- és birtokviszonyairdl.
Noha e m( sem tekinthet6 a klasszikus latinitas
mércéjével mérhetd alkotadsnak, a Breves Notitiae



nyelvezete alak- és mondattani szempontbol egy-
arant joval korrektebb, mint a Notilia Amonisé.

A 860-as években a szlavok apostolaként ismert
Konstantin (Cirill) és Metdd jelentds misszios tevé-
kenységet fejtett ki Moravia és Panndnia teriiletén,
és 869-ben Il. Adorjan papa Metodot Sirmium érse-
kévé ordinélta, iurisdictiot biztositva szaméara - tob-
bek kdzott - a téritbmunkéja sordn bejart vidékeken,
am a salzburgi érsek és megyéspiispokei ezéltal sa-
jat joghatdsagukat érezték sértve, s Metddot a 870-
ben megtartott Regensburgi Zsinaton elitélték és
tobb éven at tartd fogsagabdl csak a papa interven-
ciéjanak koszonhetéen szabadult ki. Salzburg
moraviai és pannoniai igényeinek legitimacios irata-
ként keletkezett 870-ben a kora kdzépkori salzburgi
historiografia legszebb és talan legérdekesebb da-
rabja, a Conversio Bagoariorum et Carantanorum
870-ben keletkezett, szerz@je feltehetden a salzburgi
érsek. Adalwin, cimzettje pedig a keleti-frank ural-
kodé. Német Lajos lehetett. A Conversio
Bagoariorum et Carantanorum szamos helyen szol
a Karpat-medence torténetérdl is. tehat a kés6bbi
magyar torténelem szempontjabdl is nehezen alabe-
csulhet6 jelent6ségl opus. A Conversio alapjan a
szerz6 a Metdd ellen a bajor plspokok altal a
Regensburgi Zsinaton felhozott vadakat harom pont
koré csoportositja: a szlavok apostolanak el6szér a
linguct Latina, méasodszor a doclrina Rontana, har-
madszor pedig a litierae auctorales Latinae kapcséan
megmutatkoz6 elutasité magatartasa koré. E kérdés-
kor hatterét bemutatva felvillantja a papa. a basileus
és a frank uralkodd kozoétt kialakult, a bulgariai, a
moraviai és a panndniai missziot determinalé kap-
csolatrendszert is.

Theotnuir érsek levele, amelyet 900-ban irt IX. Ja-
nos papahoz, nem csak a moraviai viszonyokba en-
ged bepillantast, hanem sulyos vadakat fogalmaz
meg a honfoglalé6 magyarokkal szemben is - tehét a
magyar medievisztika szaméara kiemelkedd forrasér-
tékkel bir. Jelentds hangsulyt kapnak a szigorGan
vett filoldgiai szempontok a tanulmany Theotmar le-
velét bemutatd fejezetében: a szerz6 elemzése sze-

Jegyzetek

1Conversio Bagoariorum el Carantanorum. (Bevezetés,
forditas, jegyzetek) Aetas 2000/3. 93-1 | I; Kélforras a
kora kdzépkori Salzburgbdl. Notilia Arnonis - Epislola
Tlieotmari. Aetas 2004/2. 72-93.

: Megjegyzések a Conversio Bagoariorum el Carantanorum
avar vonatkozasu fejezeteihez. In: Tanulmanyok a kozép-
korrol. A 1l. Medievisztikai PhD-konfercncia el6adasai.
Szerk. Wcisz B.-Balogh L.-Szarka J. Szeged 2001.67-84;
De consuhis Bulgarorum. Collega. Az Accursius Jogasz-
egylet folydirata 2002/5. 47-53; Salzburg neve a kora ké-
zépkoriforrasokban. Collega. Az Accursius Jogaaszcgylet
folydirata 2005/1.48-54; Tassilo Ill's dethronement - con-
tributions lo an early-mitldle-age show Irial. Publicalioncs

Jog

rint Theotmar az altala hasznélt idézetekben tavolrdl
sem tOrekszik targyszerliségre, a kanonjogi és bibli-
ai idézeteket tdbbnyire elferditve, tendencidzusan
hasznélja, kivalo latinsdgga! megirt levelében a pa-
paval szemben alkalmazott hang olykor ironikussa,
kioktatova valik.

A fordité az itt olvashato forditdsokl és tanul-
manyok2 egy részét az elmult néhany évben mar
kozreadta - ezek megjelenési helyei a kdtetbdl pon-
tosan megtudhaték -, utdbb azonban tébb ponton fi-
nomitott a magyar szévegen, igy tehat nem a korab-
ban megjelent textusok egyszerli megismétlései. A
szdvegek kozil kettének, a Notilia Arnonisnak és a
Breves Notitiaenek eddig még részleteiben sem szii-
letett magyar forditdsa. A Gesta sancti Hrodberti
confessoris két fejezetéb6l néhany mondatot
Szadeczky-Kardoss Samu iltetett &t magyar nyelv-
re; a Conversio Bagoariorum et Carantanorumbo\
tobb fejezetett forditott le Horvath Janos,
Szadeczky-Kardoss Samu, és Veszprémy Laszld,
am e két szoveg teljes magyar forditasa e kdtet meg-
jelenéséig varatott magara. Az Epistola Tlieotmari
esetében - noha mar Gombos F. Albin. Horvéth J&-
nos és Lele Jozsef is atiiltették magyar nyelvre —a
fordité indokoltnak latta egy Uj. a legkorszer(ibb
szovegkiadason alapuld, b6ségesebb jegyzetanyag-
gal ellatott, teljes forditds elkészitését. A részletes
bevezet6 tanulmany (13-136. oldal) olyan egyfel6l
a forrasok keletkezési korilményeire, széveghagyo-
manyara, egymas kozotti dsszefliggéseire és nyel-
vi-stilaris jellegzetességeire koncentral, masfeldl
szamos, a kora kozépkori Bajororszag politika-,
egyhaz- ésjogtorténeti kérdésére is igyekszik felele-
tet adni.

Nétari Tamas bevezet6 tanulmanya és forditasai,
amelyeket bdséges, a forrasanyag és a szakirodalom
behatdé ismeretérdl tanlskodo jegyzetapparatus egé-
szit ki. értékes adalékokat nyujthatnak nem csupén a
medievisztika és a kozéplatin filolégia, hanem a
szlavisztika és a kozépkori jogtérténet miiveldi sza-
mara is.

Galantai Erzsébet

Universitatis Miskolciensis. Sectio luridica et Politica 23.
2005. 65-90; Réma és Bizanc misszids kisérletei a IX. sza-
zadi Bulgariaban. Belvedcre Meridionale 2005/1-2. 22-35;
A Salzburgi Ersekség és Meldd konfliktusa a Conversio
Bagoariorum et Carantanorum tikrében. Belvedere
Meridionale 2005. 3-4. 37-62; Metdd pere a Regensburgi
Zsinaton a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tik-
rében. Collega. Az Accursius Jogaszegylet folyoirata
2005/1. 44-51; On the Avar-related chaplers of tlie
Conversio Bagoariorum el Carantanorum. Chronica 5.
2005. 26-39; Ill. Taszité tronfosztasa - adalékok egy kora-
kozépkori koncepcios perhez. Jogtudomanyi Kozlény 2005.
12.503-516.
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blUntetbeljaras gyokerei

John H. Langbein:
The Origins of Adversary Criminal Trial

(Oxford Studies in Modern Legal History)

Oxford University Press, 2003, 376 p.
ISBN 0-19-925888-0 ISBN 0-19-928723-6

tatnak az egész vilagon, mikdzben az ugyek elbi-

alasa annal kevesebbet. E tekintetben a vilag -
bevett fogalmainkat alkalmazva - feloszthat6 egy an-
golszész tipusu, valamint egy kontinentalisjogrendre. A
mi szempontunkbdl a kettd kdzott az alapvetd kildnb-
ség a bird szerepében van. Mikdzben a kontinentalis
jogban 6 uralja a pert, szerepe egzaktan kdériilhatarolha-
t0, addig az angolszasz jogban a biré csak arra tgyel,
hogy az eljards szabalyszer(ien folyjék. A szerepe
olyan, mint egy jatékvezet6é a focimeccsen. A birénak
itt nem feladata a bizonyitékok begydijtése, azokat a fe-
lek képvisel6i elvégzik, 6 csak mérlegel azok alapjan,
és az eljaras végén hoz egy itéletet. Ezt az angolszéasz
rendszert a most targyalandé monografia szerzdje, a
Yale Egyetem jogtorténész professzora, John Langbein
az .adversary” kifejezéssel illeti, ami ellenfelet jelent.
Ez minden bizonnyal abbdl ered. hogy a fentiek szerint
a per nem mas, mint a vad és a védelem csataja, amely-
ben e felek élesen szembekeriilnek egymaéssal. Az
»adversary" rendszerben a vad és a védelem egyarant
bizonyitékokat gyijt, majd azokat a relative passziv bi-
rosag elé terjeszti. Ez a fajta, igyvédcentrikus targyala-
si mdd jellemzi ma az angol-amerikai birdsagi rend-
szert. Mindennek a kialakulasa az 1690-es évekre ny(-
lik vissza, és kb. 100 év alatt nyerte el mai formajat. A
konyv foként ezzel a folyamattal foglalkozik, vagyis azt
mutatja be. hogy melyek azok a tényezék, amelyek koz-
rejatszottak abban, hogy a common law birdskodas
ilyen jelentds valtozason menjen keresztil. Ezen feliil a
konyv a bintet6jogi bizonyitas atalakulasarél is szdl,
ami szorosan 0sszekapcsolédik az ,,adversary” rend-
szerrel.

A konyv egy olyan forrason alapszik, amely eddig
kivil maradt a kutatok latokérén. Ez az Old Bailey
Session Pappers, ami csak az elmult években kerilt a
jogtorténeti kutatok figyelmébe. A Londonban m(iko-
dott Old Bailey birésag stlyos blincselekmények folott
rendelkezett hataskorrel, aminek kovetkeztében az
egyik legfontosabb birdsagga valt az angol-amerikai vi-
lagban a XVIII. szazadra. A peranyagokat szigordan
Grizték, de mégis folyamatosan kezdtek kiszivarogni, €s
azokrél masolatokat is készitettek. igy maradhatott rank
e feljegyzés tébb példanyban. Ezen iratok jelent6sége
paratlan, mivel rendkiviili hitelességgel engednek bete-
kintést a korabeli biintet6targyalasokba. Néhany esetjo-

Q blintettek és azok elkdvet6i sok hasonldsagot mu-

gi folyoiratokban is megjelent, az ezek koril kialakult
vitdt a szerz6 a negyedik fejezetben mutatja be.
Langbein végig ragaszkodik a peranyagok menetéhez
és az 6angol jogi kifejezésekhez, ami. ha lehet, még ne-
hezebbé teszi az olvasmanyt.

Az angol-amerikai és a kontinentalis jogrendszerek
blinvadi eljarasai kdzott a kiilénbség nem csupan a vé-
dé és a vadlo szerepében figyelhet§ meg. Ez ugyanis
mind a két rendszerben megtalalhat6. Funkcidjukat te-
kintve viszont mar kiilonbdznek: az angolszéasz joghan
az ugyvédek feladata a bizonyitékok felkutatasa és be-
mutatasa az angol-amerikai, hagyomanyosan eskidt-
széki rendszer(i birdsagok el6tt. It a bir6sag a bizonyi-
tékok mérlegelése utan dont a vadlott blingsségérél. A
kontinentélis jogban ellenben a bizonyitékok felkutata-
sa a nyomozo6hatosag feladata. Azt. hogy mi tekinthet6
nyomozo6hatdsagnak, orszagonként valtozik, de altala-
nosan elmondhat6, hogy minden szerv nyomozo6hato-
sag, mely az igazsagot kutatja. A tandkat a mi rendsze-
riinkben f6szabaly szerint az elndkl6bird hallgatja ki. A
védd és az ligyész szerepe sem olyan hangsulyos: ala
vannak rendelve az gy menetének. Mig az angolszéasz
rendszerben uraljak a pert,1addig a kontinentalisban
inkabb kdzvetitd szerepet téltenek be2a biro és a felek
kozott.

Ezeken felil az angolszasz biintet6pernek két jelleg-
zetessége van. Az egyik egy olyan szellemiség, amely
azt célozza, hogy az eljaras keretén belil a felek sajat
igényeiket akarjak mindenképp érvényesiteni.' Az
ligyész és a véd6é komoly hataskdre miatt ez gyakran az
igazsag érvényesitését szoritja hattérbe.4 A masodik jel-
legzetesség (az un. ,,Wealth effecr) sokkal inkabb szo-
ciologiai eredet(i: a perben tébb szerepld vesz részt. En-
nek oka, hogy a vagyonosabbak megengedhették ma-
guknak, hogy egyszerre tdbb szakembert, védét foglal-
koztassanak. akik megszervezik a védelmiket.

A most targyalandd kényv ennek az angolszasz biin-
tet6jogi rendszernek a torténelmi gyodkereit vizsgalja,
amely elég koran megjelent Angliaban, és elég gyorsan
el is terjedt. A cimben is jelzett ,adversary” rendszer
korai formajanak legf6bb jellegzetessége viszont éppen
az volt, hogy a feleket kezdetben senki sem képviselte.

AZ UGYVED NELKULI BUNTETOELJARASOK
- ,LAWYER-FREE CRIMINAL TRIAL"

A z angol bliniigyi eljards évszazadokon keresztill
azon az elven miik6dott, hogy ha egy sulyos biincselek-
mény elkovetésével vadoltak meg egy személyt, akkor
az illetét nem képviselhette Ugyvéd a birosagi eljaras-
ban. XVI-XVII. szdzadbdl fennmaradt forrasok bizo-
nyitjak, hogy a birdk szigorGan érvényesitették ezt az
elvet. E tekintetben a jogi irodalom is egységes volt:
Staunford, Pulton, Coke, Hawkins egyarant mintegy
'jogi szabalyként’ magyaraztak ezt a tilalmat. Ez a tila-
lom azért érdekes, mert a vadlo oldalarél ugyanez nem
volt igaz. Ez az egyenl6tlenség abbdl a korai gyakorlat-
bol alakult ki, amely szerint kisebb biincselekmény el-
kovetése esetén a vadld szerepét a sértett toltotte be,



akivel szemben a perben az elkdvet6 allt. Ez komoly
hatalmat adott a vadlo kezébe, hiszen gyakorlatilag bar-
mit megtehetett az elkdvetdvel.

1820-ban - kb. 300 évvel e rendszer meggydkerese-
dése utan - egy francia megfigyel6 latogatott Anglia-
ba, hogy tanulmanyozza az akkori biiniigyi rendszert,
és meglepve tapasztalta, hogy az el6bb vazolt régi
rendszer semmit sem valtozott. Ez azért meglepd, mert
a korban kezdett elfogadotta valni az a felfogas, hogy
a blinvadi eljaras a k6z', azaz a kdzodsség érdekét szol-
galja. A régi rendszerben ellenben egyedill a sértettre
van bizva, hogy hogyan dont a vadlott sorsarél. Ezt az
egyénre bizott bliniigyi nyomozast és blnvadi eljarasts
nem kiiléndsebben tdmogatta a korabeli jogirodalom.
Nem sziilettek elméletek, amelyek a biintetigény ma-
ganudton torténd érvényesitését igazoltak volna. Ezen
felll szamos probléma is jelentkezett. igy az, hogy a
nyomozassal és perlekedéssel jaré koltségeket a sze-
gényebbek nem tudtdk megfizetni, vagy az, hogy a
szakképzetség hianya sokszor igazsagtalan itéletekhez
vezetett.

Ezen okok miatt az angol Parlament a XIX. szdzad-
tol (pl. a csend@rség felallitdsaval) szabalyozni kezdte
ezeket a kérdéseket. Az ligyvédek szerepe ebben az id6-
szakban oly mdédon &llandé6sult, hogy a sértettet mar
minden esetben megillette a képviseleti jog, a vadlottat
viszont még mindig nem. Egyetlen kivétel volt: felség-
sértés esetén. Ez azonban szinte soha sem kerilt ilyen
férum elé. mert a felségsértést, mint legsulyosabb biin-
cselekményt. erre kinevezett magas rangui allami tiszt-
visel6k biraltak el.

Az ugyvéd nélkili buntetd tgyekrdl fennmaradt leg-
korabbi dokumentum (SirThomas Smith: De Republica
Anglorum c¢. munkaja) 1. Erzsébet uralkodasara nyulik
vissza. Ez a dokumentum nem egy eredeti lgyet dolgoz
fel. hanem &sszegzést ad a korabeli biintet6eljarasrol.
Jol mutatja, hogy az események kdzponti alakjai, a sér-
tett és az elkovetd, semmilyen jogi képviselettel nem
rendelkeznek. Az egész eljaras szakralis elemekkel volt
tele. Meg volt hatarozva, hogy ki, mikor, milyen formu-
ldban. mit mondhat. A kdzépkorra jellemz§ bizonyitasi
eszkoz, az eski itt is megjelenik. Az érdekessége azon-
ban az, hogy a vadlott nem élhetett vele, csak a vadld és
a szemtanuk. A vadlott Angliaban egészen 1898-ig nem
tehetett eskiit, mivel nem tekintették hiteles szemtanu-
nak. Mindezekb6l kitlinik, hogy az tigyvédnélkili biin-
tetGeljards képezi a gyodkerét a mai common law itélke-
zési rendszernek.

Jegyzetek

1Erre uial a cimben is megtalalhat6 ,,adversary™ kifejezés, amely
szerint a felek - kés6bb a képvisel6k - egymas ellenfelekénl visel-
kednek az eljaras soran.

: A Jawyer-conducted™ kifejezés is arra utal, hogy a common law
orszagaiban sokkal inkabb az tigyvédek allnak a per kozéppontja-
ban. és itt utalés sincs a kdzvetit6 szerepre.

JOg

AZ UGYVEDKOZPONTU
BUNTETOELJARASOK
- ,LAWYER-CONDUCTED CRIMINAL TRIAL"

Az lgyvéd-uralta per a XVI. szédzad végén, a XVII.
szazad elején fokozatosan jelent meg, mintegy
magabaolvasztva az (igyvéd nélkili biintet6eljarast.
Kezdetben ez az eljaras csupan annyiban kilénbozott
az elébb vazolttdl, hogy megjelentek a jogaszok a per-
ben. A kdnyv els6 fejezete ilyen koriilmények kozott
mutatja be a vadlott és a vadlo viszonyat. A vadlott még
itt sem egyenld fél a vad és a birésag mellett, mert pl.
nem ismerhette az dsszes bizonyitékot. Az ilyen tipusu
targyalasok legel6szor a Stuart korban jelennek meg.

A maésodik fejezet olyan pereket mutat be, amelyek
koholt vadak alapjan folytak, és ahol a védelem szintén
teljesen kiszolgaltatott volt. Ezt az elnyomast a vér nél-
kili forradalom 1688-89-ben eltorolte, és olyan refor-
mokat vezetett be, amelyek lehet6vé tették a terhelt
tényleges védekezését.

A harmadik fejezet azt mutatja be, hogy hogyan va-
lik a vadd mellett a védelem is egyenld féllé a perben. Ez
az a pont. amikort6l mar ténylegesen tgyvédek uraljak
a pert, és igy megsziletik a ,lawyer-conducted” rend-
szer. Ennek harom jellemzGje volt: egyrészt meg-
novekedett az ligyvédek szerepe az eljaras soran, mas-
részt lehet6vé valt a jogtanacsosok és szakért6k bevo-
nasa (ami jelentésen el6remozditotta mind a két fél fel-
készilését, viszont néha az igazsag hattérbeszoritasa-
hoz vezetett), végiil ennek volt kdszénhet6 a koronata-
nu-rendszer kialakulasa.

A kotet utolsd két fejezete a bizonyitasi rendszert
mutatja be, illetve az eljarast az Old Bciiley Session
Pappers alapjan.

Erdemes még kitérni a biinteté és polgari peres elja-
ras kozotti kalonbségre is. A kettd kdzott a 1ényeges kii-
lIénbség, hogy a biintet6 Ugyeket mindenképp birosag
el6tt kellett elbiralni (trial-centered), mig a polgari
ligyek esetén lehet6ség volt az lgy birdsagon kivili
rendezésére is (trial-avoiding). A Kkisebb jelent6ségli
ligyekben a biré mintegy gyorsitott eljarasban doéntétt, a
nagyobb volumen(i tigyekben viszont a birak hataskore
mar joval korilhatarolhatobb volt, mint a biintet6
ligyekben. Mind a kett6re igaz viszont, ami a mi konti-
nentalis felfogasunkkal ellentétes, hogy ha egy bizonyi-
tékot az esklidtszék nem tart relevansnak, akkor azt
egyszer(ien figyelmen kiviil hagyhatja.

Papp Laszlo

3A combul effea” egy olyan igényérvénycsité hatdsmechanizmus,
amely figyelmen kivll hagyja az igazsag keresését.

4Pl. nem hivnak be egy olyan tan(t, mely a masik felet ersitené.

5Ez az eljaréas mutat némi rokonsdgot a magyar bintet6 eljarasjogban is is-
mert maganvad intézményével, mert ebben az esetben is kellett védiratot
benytjtani, és a maganeljarasban is a kiraly nevében hoztak végul itéletet
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A sissachi
héohérmuizeum

halalbin-
tetés, a
inzas és a

vérbosszd  ma-

napsag tavolinak,

az  embertelen

régmult részének

tnnek. A vilag

szd&mos  részén

még ma sem tor-

ténelem mindez,

és Eurdpa szdmos orszagaban is a legutébbi évtizedekig
létezett halalbintetés. Svajchan ezek a jogintézmények
mar régdta nem részei a blintet6jognak, épp ezért kivan-
ja a muzeum felhivni a latogatok figyelmét sajat orsza-
guk bintetés-végrehajtasanak fejl6désére. Konfrontalja
nézel6ddket Svajc kordbbi viszonyaival és torténelmé-
vel. Bemutatja a german jogon alapuld svajci biintetd-
jog fejl6dését, a varosonként és kantononként eltérd
szokasjogot és a katolikus egyhaz blintetépraxisat. A Ki-
alakulo allamszovetséghen a jogalkotas kétszintlivé
valt. a 18. szdzad végen a francia megszallassal idegen
hatasok is érték a svajci biintet6jogot és biintetés-végre-
hajtast. A mlzeum mindezek bemutatasan keresztil
egész Svajc torténetéhez is adalékokat nyujt, specialis
aspektushol.

A mizeum Guido Varesi tobb évtizedes gy(ijtémun-
kajanak eredményeként jott létre. A tulajdonos fiatal
kora 6ta gy(jti a blintetés-végrehajtas torténetének tar-
gyi emlékeit. 10 évvel ezel6tt kezdett kiallitohelyet ke-
resni egyre gyarapodé gy(jteményének. Ekkor talalt ra
Sissachban egy 17. szdzadi hazra, amelyben korabban a
bortdon mikodott. Ma az egykor cellaknak helyt add
pincében talalhatok az a kinzdeszk6zok és a kiilénb6z6
bilincsek. A foldszinten szamos egykori kivégz6eszkoz
kapott helyet. igy példaul tobbféle akasztofa, kerék, ho-
hérbardok és hohérkardok, guillotinok. Osszesen harom
emeleten talalhat6 a kiallitas, amelyet az eredeti eszko-
z0k mellett a hasznélatukat bemutatd fotdk és metsze-
tek tesznek szemléletessé. Ugyanakkor a kiallitas ren-
dezbje torekedett a targyilagos és semleges bemutatas-
ra. A kinzé és kivégz6eszkozok fejlédését szamos ere-
deti targy és nagy képanyag segiti.

Kuldn részt szentel a kiallitds a Svajcban 1850-t6l
1940-ig hasznalt guillotin kialakuldsénak és alkalmaza-
sénak. lgazi kuldnlegességként, a vilagon egyedilallo
modon megtekinthetd az a modell, amelyet az eszk6z
névaddja (de nem feltaldldja) a francia orvos Doktor
Guillotine készitett. Egész Eurdpaban hasznaltak ezt a
kordbbiakhoz képest humanusnak tling eszkdzt, hosszu
évszazadokon at, Franciaorszagban utoljara 1976-ban.

Erdekességként mutat be a mizeum egy helyi hires-
séget, a Sissachban sziletett szabadulémdivészt, Pius
Busért és mutatvanyait.

Nevéhez méltdéan a mizeum kilonds hangsulyt helyez
a hoéhérok miikddésének és életének bemutatasara. Nagy
gydjteménnyel rendelkeznek eredeti bir6i- Es hohérkar-
dokbol. Ezekhez a fegyverekhez szerte Eurdépaban babo-
nak és legendak kapcsolddtak, ezekbe rendkiviil érdekes
torténetekbe is bepillantast nyerhet a latogato.

A héhérok a kozépkori és kora Gjkori tarsadalom pe-
remén éltek, foglalkozasuk tisztességtelen foglalkozas-
nak szamitott, éppen ezért elkiildnilten éltek, a nyilva-
nos helyeken nem, vagy csak specidlis szabalyok sze-
rintjelenhettek meg. Kiilén ev6eszkozeik voltak a foga-
doban, kilén kupajuk a kocsmaban. Felting, altalaban
zold és piros, gyakran csengettylkkel felszerelt ruhat
viseltek, hogy felhivjak magukra a figyelmet. A temp-
lomba nem (lhettek le, utolsoként jarulhattak aldozasra.

Tevékenységik nem csak az itélet-végrehajtasra korla-
tozodott, gyakran a héhér végezte a kinvallatast, a tor-
tarat, feligyelte a prostitualtakat. Az egyszer(i emberek
korében babonak terjengtek a legtébbszor apardl fidra
szallé mesterség képviselBirél. Szinte csak egymas ko-
z0Ott hazasodtak, val6sagos hohérdinasztiak jottek létre
szerte Eur6paban. A tarsadalom peremén toltott életiik
targyi emlékeit, f6ként eszkdzoket és ruhadarabokat és
szdmos hohérabrazolast talalhatunk a mizeumban. Ki-
16n tarléban taldlhatok az utolsé svajci héhér Theodor
Mengis (1839 - 1918) életének emlékei, kdztlk egy tel-
jes héhérruha.

A muazeum minden targya német és francia nyelvi
felirattal van ellatva. Minden hdnap els6 és harmadik
vasarnap délutan latogathato, csoportoknak elézetes be-
jelentkezés utdn mas idépontban is tartanak vezetést.

Frey Dora



* Az Anno 1945 filmklub 2005. november 16-an mu-
tatta be az ,,Egy korszakvaltas képei a filmvasznon
hét torténetben” sorozat keretében az ,l. torténet:
Valahol Eurépaban” cimi{ 1947-ben rendezett ma-
gyar filmet, melyet szakmai vita és beszélgetés ko-
vetett a politikatrténeti intézetben.

A 10. sziiletésnapjat Ginnepld Napvilag Kényvkiado
gondozasaban innepélyes keretek kozott keriilt sor a
»Globalizacid: esély vagy veszély? - tarsadalom-
kritikai értelmezések” cim( tanulméanykdétet bemu-
tatojara 2005. november 16-an az Egyenlit§ Galéri-
dban. A bemutatd kapcsan szervezett tudomanyos
konferencia el6adoi voltak tobbek kdzott Kondorost
Ferenc (A globalizacid kihivasa: emberijogok, érté-
kek hierarchidja), Szigeti Péter (Hegemonai értel-
mezések a globalis kapitalizmus kordban) és Tanyi
Attila (Globalizacié, kozmopolitanizmus és filoz6-
fia: térténelmi vizsgalodasok)

2005. november 16-an mutatta be a Rubicon haz Ki-
ado Bodrogi Péter, Molnar Jozsef és Zeidler Sandor:
»Nagy magyar kitlintetéskonyv” cim( kényvét. A
kdnyvet Katona Tamas torténész ismertette. A mi el-
készitésében szakért6ként kozremiikodott Pandula
Attila.

2005. november 25-én (nnepelte a gyod'ri jogasz-
képzés fennallasanak tizedik esztendejét a Szé-
chenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi
Kara, valamint az Universitas Gy6r Alapitvany. A
képzés megalapitasanak Unnepi megemlékezésen
felszdlalt Szekeres Tanuis rektor. Bihari Mihaly
egyetemi tanar, MezeyiBarna egyetemi tanar. Nagy
Zoltan itélétablai elndk, Bogi Ildiké lgyész és
Szalay Gyula egyetemi tanar, az Allam- és Jogtudo-
manyi Intézet igazgatdja. A megemlékezést kovetd
tudomanyos emlékiilés referatumat Szigeti Péter
egyetemi tanar, korreferatumait pedig Halmai Ga-
bor egyetemi tanar, Lenkovics Barnabas egyetemi
tanar. Révész T. Mihaly egyetemi docens, Milassin
Laszlo egyetemi docens és Gellér Balazs egyetemi
docens tartotték.

2005. december 7-én hirdette meg a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Doktori Tanacsa Antal Tamas doktori fokozat-
szerzésének keretében sorra kerul§ doktori érteke-
zés birdlati eléjarasanak nyilvanos vitajat. (Az ité-
I6tablak, biroi jogviszony, eskudtszék. Térvényke-
zési reformok Magyarorszagon 1890-1900)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- €s
Jogtudomanyok Osztalya, valamint az Edtvds Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Marton Géza akadémikus szlletésének 125.
évforduldja alkalméabdl 2005. december 9-én az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karon megemIéke-
zett a neves romai jogasz professzorrdl. Harmathy

HIREK

Attila akadémikus, egyetemi tanar és Mezey Barna
egyetemi tanar, dékadn megnyitojat kovetden
Hamza Gabor akadémikus, egyetemi tanar elndkle-
te mellett hangzottak el a tisztelg6 elGadasok.
(Zlinszky Janos professzor emeritus: A magandelik-
tum Marton Géza munkaiban; Molnar Imre pro-
fesszor emeritus: Maganjogi felelgsség - biintet6jo-
gi felelésség az 6kori RGmaban; Jakab Eva egyete-
mi tanar: Vétkes és vétlen felel6sség az adasvétel-
nél a rémai jogban; Foldi Andras egyetemi tanar: A
»holt terek” veszélyei a mai romanisztikaban;
Besseny6 Andras egyetemi docens: A moralitas ka-
tegoriaja Marton Géza civilisztikai gondolkodéasa-
ban; Szabo Béla egyetemi tanar Marton Géza deb-
receni jogi oktatasi reformtervei és a romai jog he-
lye a curriculumban; Nadja El Beheiri egyetemi do-
cens: Ajog fogalma Marton Gézanal - ,,A nemzet-
kdzi jog jogisaganak kérdéséhez” c. tanulmany
alapjan; Notari Tamas egyetemi adjunktus: Marton
Géza és a biintet6jog.)

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténe-
ti Tudomanyos Tarsasag és a Hatar6rség Tudoma-
nyos Tanacsa kozds rendezvényeként keriilt sor
2006. januar 17-én a Hatar6rség Orszagos Parancs-
noksagan a ,,Hatarrend6rség 1906” (Az els6 ma-
gyar 6nallé polgari orszagos hatardrizeti szakmai
testilet a Magyar Kiralyi Hatarrend6rség) cim
konferencidra. A Béndek J6zsef hatarér altdbor-
nagy, a Hatarérség Orszagos Parancsnokanak ko-
szont6jét kovetben a Samu Istvan hatar6r vezér6r-
nagy, Hatarérség rendészeti féigazgatoja, a Hatar-
6rség Tudomanyos Tanacs elndkének vezetésével
lezajlott tandcskozas fontosabb témai voltak: A du-
alizmuskori magyar rendvédelem és hatarérizet. A
Magyar Kiralyi Hatarrend6rség (Paradi J6zseffis-
kolai tanar) A magyar allamhatéarvonal és jelélése a
dualizmus id6szakdban (Suba Janos tudomanyos
fémunkatars), A Magyar Kirdlyi Hatarrendérség a
magyar hatar6rizet fejl6déstdrténetében (Gaspar
Laszl6é egyetemi docens) A Magyar Kiralyi Hatar-
rendérség egyenruhdi és rangrendszere (Zeidler
Sandor). Hatarforgalom-ellenérzés a Magyar Ki-
ralysag dualizmuskori allamhatarain (Nagy Gyorgy
egyetemi tanar). A Magyar Kiralysag utlevelei, kis-
hatarforgalmi Gtiokmanyai a dualizmus id6szaka-
ban (Bencsik Péter). A Magyar Kiralyi Hatarrend-
6rség nemzetbiztonsagi jelleg( feladatai (Csoka Fe-
renc), A Magyar Kiralyi Hatarrendérségnél rend-
szeresitett munkaokmanyok (Simon F. Nandor). A
Magyar Kiralyi Hatarrend6rség feladatai, tevékeny-
ségének néhany jellemzd vonasa (Ernyes Mihaly).
A Hatarrenddrség helye, szerepe a rendvédelmi
szféraban alkotmanyjogi szempontb6l (Hautzinger
Zoltan)
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+ 2006. januar 30-an szervezte meg a Budapesti Ugy-
védi Kamardban a Columbia University Budapest
Law Center Public Interest Law Initiative a Pro
bono publico. Hagyomanyok és jelen: ligyvédek a
kozjé érdekében cimmel kerekasztal-beszélgetését.
melyen kildnleges hangsulyt kapott a magyar jog-
torténeti tradicio, ,,a szegények ligyvédje" minta mai
alkalmazasa.

« A Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Intézete 2006. februar I-jén megem-
lékezést tartott az egyetem ,,J” épiiletének aulajaban.
Az (innepséget Deadk Ferenc haldlanak 130. évfor-
duldjan szervezték, melynek soran Révész T. Mihaly
tanszékvezetd egyetemi docens tartott el6adast Deak
jogaszi palyajarol, Kallay Istvan pedig Mibdl tanult
Deék Ferenc? cimmel korreferatumot. Ezt kdvet6en
sor keriillt Dedk Ferenc mellszobranak megkoszord-
zasa. A megemlékezés alkalmabol avattak fel a gy6-
ri jogi fakultas Gj termeit, Az Aldozat utcai campu-
son elkészilt el6addt, a Deak-termet, szeminariumi
helyiségeket és a kibdvitett kdnyvtarat.

» 2006. februar I-jén keritett sort a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
elsé jogi szakkényvbemutatéjara. Takacs Albert.
az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosanak he-
lyettese. a Corvinus Egyetem f@iskolai tanara ismer-
tette L6rincz Lajos professzor ..A kbzigazgatas alap-
intézményei" (HVG Orac) koteté Bogar Laszlo mu-
tatta be Pokol Béla egyetemi tanar: ,,Globalis uralmi
rend" (Kairosz Kiado) konyvét, végil Horvath Atti-
la egyetemi docens (PPKE. ELTE) sz6lt Sandor Ist-
van: A tarsasdgi jog torténete Nyugat-Eurdpaban
cimmel publikélt munkajat (KIJK Kerszov).

* Az International Commission fér the History of
Reperesentative and Parlamentary Institutions
(I.C.H.R.P.1.) 57. konferenciajat Péarizsban tartja
2006. szeptember 7. és 10 kozott. A konferencia
szervezd8i Prof. Jean Grarigues (Université Orleans)
és prof. Frédéric Attal (Paris). Elérhetdség:
attal.frederic@ferr.fr). A magyar nemzeti csoport
delegacidval képviselteti magat.

Koztarsasag - a modernkori térténelem fényé-
ben. Nagyszabast Tudomanyos konferenciaval em-
lékezett meg a Politikatorténeti Intézet az 1946. évi
koztarsasag kikialtasa 60. évfordulojarol 2006. feb-
ruar I-jén Foldes Gyodrgy megnyitéja és Gombar
Csaba bevezetd el6adasa (Republikanizmus és de-
mokrécia tegnap és ma) utdn négy szekcioban hang-
zottak el el6adasok, illetve folytattak vitat torténé-
szek, jogtorténészek, szociologusok, politolégusok.
Az elsd szekcié (A koztarsasagok keletkezése és
sorsa a XX. szazadban) el6adasai voltak: Wiener
Gyorgy. Az eurdpai koztarsasagok létrejottének tor-
ténelmi feltételei a XX. szazadban; Hajdu Tibor: Uj
koztarsasagok az I. vilaghabord utan; Kende Péter.

Kell-e a demokratikus koztarsasag sikeréhez az iste-
nek kegyelme?; Horvath Jen6: A koztarsasag kikial-
tasa Olaszorszagban (1946); Szokolay Katalin: Len-
gyel koztarsasag, de hanyadik?; Tamas Gaspar Mik-
16s: Koztarsasag és kozérdek. A masodik szekcid té-
méja volt: A magyar kéztarsasadgi hagyomany fel-
taratlan elemei. Az érintett témak: Mezey Barna: A
koztarsasagi tradicio a magyar alkotmanytdrténet-
ben; Poldskei Ferenc: A koOztarsasdgi gondolat a
magyar irodalomban; Sipos Jozsef: Agrarpartok és a
koztarsasag; Varga Lajos: A magyar szocialdemok-
racia és a koztarsasagi gondolat; Litvan Gyorgy:
Polgari radikalisok és koztarsasag; Berényi Zsuzsan-
na: A magyar szabadké&m(vesség és a koztarsasagi
eszme; Egresi Katalin: A koztarsasagi eszme és a
szent korona-tan a magyar politikai gondolkodasban
a két vilaghaborl kozott; Hubai Laszlo. A kommu-
nistak a demokratikus fordulatrdl és a kdztarsasagrol
1944-1947; Téth Istvan: A Nemzeti Parasztpart de-
mokracia felfogasa 1945-1946; Foglein Gizella:
Szocidldemokrata és kisgazda elképzelések a koz-
tarsasagrol a Il vilaghabord utan és Ruszoly Jozsef:
Az 1946. évi |. torvénycikk, mint a torténelmi alkot-
manyunk zarékdve. A harmadik, szekcié: A koztar-
sasdgi eszme torténetérdl vitdzott a felvildgoso-
dastél napjainkig tartd id6ben. (Hahner Péter: A
koztarsasag nehéz gy6zelme Franciaorszagban; Szi-
lagyi Péter: A weimari koztarsasadg allamelméleti
vitai: Konok Péter: Koztarsasag-képek az anarchis-
taktol a monarchistakig. Spanyolorszag, 1936-1939;
Johancsik Janos: Vitak a francia 6todik koztarsasag-
rél; Vastagh Pal: Eurdépai Uni6 - Eurbpai
Koztarsasag?; Végil a negyedik szekcio: a Koztar-
sasag - demokracia és nemzet - 1989 utan Ma-
gyarorszagon cimmel aktudlis kérdésekr6l targyalt,
igy Bayer Jozsef tartott el6adast a Koztarsasag, de-
mokracia és legitimitds - ma cimmel. Szigeti Péter:
Alkotmanyossagi vitakrol és a legitimacio kérdései-
rél. Farkas Gergely: 16 éve a magyarjogallam alap-
ja és fodémje megjeldléssel az Oktdberi Alkotmany
a Nemzeti Kerekasztal el6tt cimmel tartott el6adas.
Tovabbi el6addk voltak: Kardos Jozsef: A koztarsa-
sagi gondolat az iskolai oktatdsban; Nagy Marianna:
A koztarsasagi esélyegyenléség eszméjének evolu-
cidja; Szentpéteri Nagy Richard: Az alkotmany koz-
tarsasaga - a koztarsasag alkotmanyossaga.

2006. februar 15-én a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kardn védték meg Phd értékezésii-
ket Takacs Tibor és Babjak Ildik6, a Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Iskola hallgatoi. Takécs Ti-
bor munkajat (A francia maganjog fejlédésének tor-
ténete. A Code Civile és el6zményei) Homoki Nagy
Maria és Kecskés Laszld egyetemi tanarok opponal-
tak. Babjak 1ldiko (Arucsere Uigyletek a german né-
pek szokasjogaban) értekezését Zlinszky Janos pro-
fesszor emeritus és Jakab Eva egyetemi tanarok bi-
raltdk. Az eseményrél a kovetkezé szamban részle-
tes beszamolot kozliink.
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» A német jogtorténészek 2006. szeptember 10és 14
kozott rendezik meg Halléban a 36. Deutscher
Rechtshistorikertagot. A Heiner Liick és Rolf
Lieberwirth 4ltal jegyzett meghivé tanlsaga szerint
marcius 31-ig lehet jelentkezni a soron kovetkezd
konferenciara, melynek a Martin Luther Universitat
Halle-Wittenberg jogi fakultasa ad otthont. A szer-
vez@ iroda cime: Juristische Fakultat D-06108 Halle
an dér Saale Universitatsring 4 / Lehrstuhl far
Birgerliches Recht, Europdische, Deutsche und
Saschische Rechtsgeschichte. (heiner.lueck @inm
uni-halle.dei

2006. aprilis 6-8 kozott Bécsben tartja az Osztrak
Tudomanyos Akadémia Jogtdrténeti Bizottsaga
konferenciajat a Werner Ogris professzor altal gon-
dozott ,Die Formierung des Reishofrates (RHR)
inter Kari V. und Ferdinand 1. (1519-1564)" kutata-
si keretprogram keretében »Europaische
Hochsgerichte dér friilhen Neuzeit mit besonderer
Berticksichtung des RHR" cimmel.

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara Ujabb
konyvbemutatéra hivta a tudomanyos kozéletet. A
szakmai beszélgetéssel egybekotdtt kdnyvbemuta-
ton kollégaik méltattak a Kar oktatéinak 2004-ben
és 2005-ben megjelent munkai koziil az alabbiakat:
Sandor Tamas - Vékas Lajos: Nemzetkodzi adasvé-
tel (Bemutatta: Bariéin Laszl6 egyetemi tanér)
Menyhérd Attila: A jo erkdlcsbe Utkdz6 szerz6dé-
sek (Bemutatja: Foldi Andras egyetemi tanar).
Hamza Gabor: Le Dévelopment du droit privé
Européen (Bemutatja: Harmalhv Attila egyetemi ta-
nar, akadémikus) Berke Barna - Kiraly Miklos -
Kisfaluéi Andras - |et al.|: (Szerk.: Miskolci Bod-
nar Péter] Eurdpai tarsasdgi jog (Bemutatja:
Menyhard Attila egyetemi docens), Horvath Attila:
A lészvénytarsasagok és a részvénytarsasagijog Ki-
alakulasa Magyarorszagon, valamint Sandor Istvan:
A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpaban (Be-
mutatja: Kun Tibor jogasz-igazgatd, megbizott ok-
tatd). Cs. Kiss Lajos - Foldi Andras - Harmathy
Attila - Karacsony Andras - Szilagyi Péter - Ta-
kacs Péter - Taméas Andrés [et al.| Szerk.: H. Szil-
agyi I. és Paksy M.: lus unum, lex multiplex liber
amicorum studia Zoltan Péteri decicata (Bemutatja:
Badd Attila egyetemi tanar [Szegedi Tudoméany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar]), Barandv
Péter - Bard Karoly - Békés Imre - Finszter Géza
- Géllér Balazs - Lévay Miklés - Lérincz Jozsef-
Margitan Eva - Mezey Barna - Morvai Krisztina -
Polt Péter - Vaskuti Andrés - [et al.]. Szerk.: Lige-
ti Katalin: Wiener A. Imre Unnepi kétet (Bemutat-
ja: Baseli Béla egyetemi docens), Trécsanyi Zsolt:
Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben (Be-
mutatja: Racz Lajos egyetemi docens). Féldi And-
ras - Hamza Gabor - Brész Robert - Polay Elemér:
A romai jog torténete és institlcidi - 10. kiadas
(Méltatja: NOtari Tamés egyetemi adjunktus

torténetizemie V »

[KGRE Allam- és Jogtudomanyi Kar]). A rendez-
vény ideje: 2006. februar 8. (szerda) 14.00 6ra, he-
lye: ELTE AJK Kari Tanacsterem [1053 Budapest
Egyetem tér 1-3. féldszint]

Az MTA Egyetemtorténeti Bizottsaga és a Magyar
Jogasz Egylet Jogtorténeti Szakosztalya egyittes
ulést rendezett az Egyetemi-jogi kultdrank 6sforra-
sai (A korai reneszénsz stidium generale-ja) cim-
mel. A vitaiillést az Egyetemi Konyvtar disztermé-
ben 2006. marcius 7-én 13.00-t6l megnyitotta és be-
vezet6t mondott Szdgi LaszI6 professzor, az Egyete-
mi Kényvtar figazgatoja, az MTA Egyetemtorténe-
ti Bizottsdig mb. elndke. Bevezetd el6adast tartott
prof. em. Horvath Pal, a tudomanyok doktora. Jegy-
zett kozrem(kodok voltak: Mezey Barna, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar dékéanja, Hamza Ga-
bor akadémikus, Racz Lajos, az MJE Jogtorténeti
Szakosztaly elndke. Székely Gyorgy akadémikus,
Zlinszkv Janos prof. em., a tudomanyok doktora.
Schanda Balazs egyetemi docens és a munkaiilést
gazdagitani kivané kozrem(ikddék. Zarsz6t mondott
Szogi Laszlé professzor, az MTA Egyetemtorténeti
Bizottsag elndke.

A Magyar Torténelmi Térsulat 2005/2006. évi 5. vi-
taestjét 2006. marcius 8-an tartotta az MTA Székha-
zadban ,,Nacionalizmus(ok) a 19. és 20. szazadban”
cimmel. EInokolt és a vitat vezette Kosan Domo-
kos akadémikus, a Magyar Torténelmi Tarsulat el-
noke. El6addk voltak: Ger6 Andras egyetemi tanar.
Ormos Maria akadémikus.

2006. marcius 23-an 16 orai kezdettel az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Rémai Jogi Tanszéke
konyvbemutat6t rendezett Németh Gydrgy és Notari
Tamas ,Hogyan nyerjik meg a valasztasokat?
Qumtus Tuliius Cicero: A hivatalra palyazok kézi-
konyve cimi konyvér6l. Kozrem(kodék: Adamik
Tamas, Hamza Gabor, Kukorelli Istvan.

A Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilése 2005 6szén
alkotmanybirdva valasztotta Balogh Elemér egyete-
mi tanart, jogtorténészt, a Szegedi Tudomanyegye-
tem professzorat.

A Pro Renovanda Cultura Hungaridé Alapitvany
2006. januar 16-4n Pazmany Péter FelsGoktatasi
Dijjal tuntette ki Mezey Barna egyetemi tanart, jog-
torténészt, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar professzorat.

A Lions Klubok Magyarorszagi Szovetsége
kimagasld joszolgalati tevékenységéért Mathé
Gabor, jogtorténésznek, tanszékvezet§ egye-
temi docensnek, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar dékan-
jadnak, a ,Magyar Lions mozgalomért” EmIék-
érmet adomanyozta.
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E SZAMUNK SZERZOI:

Albert Albert, f6iskolai adjunktus. Renddrtiszti F6iskola, Katasztrofavédelmi Tanszék, PhD hallgaté, E6tvds Lo-
rand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtérténeti Tanszék; Barna Attila, tudoméanyos
segédmunkatars, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtorténeti Kutatdintézet; Davidovics Krisztina, jogi el6add, lgazsagugyi Minisztérium, PhD-hallgatd, Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Deres Petronel-
la, egyetemi tanarsegéd Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet6jogi Tanszék;
Frey Déra, egyetemi hallgaté Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Galantai Erzsébet, PhD egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar; Gyekiczky Tamas, PhD, tanszékvezet6 egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Munkajogi Tanszék; Jordan Gyula, CSc, egyetemi docens, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsé-
szettudomanyi Kar; Katona Viktéria, Széchenyi Istvan Egyetem. Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar, Allam- és Jog-
tudomanyi Intézet, Jogtorténeti Tanszéki demonstrator; Mezey Barna, CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Németh LészIo,
levéltaros, Zala Megyei levéltar, Zalaegerszeg; Papp Laszld, egyetemi hallgatd, demonstrator. Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Révész T. Mihaly, egyetemi docens, tanszékvezet§ egyetemi
tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, Gydr; Ruszoly Jozsef, egye-
temi tanar. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Szab6 Szilard, PhD-hallgatd, Miskolci
Egyetem. Dedk Ferenc Doktori Iskola; Szadeczky-Kardoss Irma, ligyvéd; Szendrei Géza, (igyész; Szente
Zoltan, PhD. tudomanyos fémunkatars, Magyar Kozigazgatasi Intézet; Szuromi Szabolcs, Anzelm O. Praem,
egyetemi tanar. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar; Kéanonjogi Intézet; Vélgyesi Le-
vente, egyetemi tanarsegéd. Budapest, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék

) E lapszam megjeleneését az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke és a T 043731sz. OTKA-program tamogatta.

Tisztelt SzerzBink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsadga a szoros szerkesztési hatarid6re tekintettel kéri. hogy a szerkesztés és a
nyomdai el6allitas megkonnyitése érdekében irasaikat e-mailen két cimre (katat@axelero.hu:
agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formaban. Kerjik, hogy a szerz6k nevik feltiintetése mellett
kozoljék beosztasuk és munkahelylk pontos és teljes megnevezését is!
A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulmanyokat fogad el!
Kérjiik sziveskedjenek a kdvetkez6 jegyzetelési el6irasokat figyelembe venni:
Nem végjegyzetet, hanem labjegyzetet kér a Szerkesztdség.
Az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét kérjiik feltlintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mii cimére
is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, oldalszamat, kiaddjat, ha folydirat, annak cimét, évfolyamat,
szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszamot a magyaros ,,0" helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.
A rovid kotéjel (-) helyett hosszu kotbjelet (-) hasznaljanak az oldalszamok kozotti megjeldlésre.
A mar emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszdm
Kérjik, hogy hosszi kot6jelet (-) hasznaljanak a szilletési, halalozési évszamok kozott is!
Az illusztracidkat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi) forméban e-mailen a fent megadott cimekre két példany-
ban vagy fénykép (nem fénymasolat) formajaban postan kérjik megktldeni!

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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Kozari Ménika: A DUALISTA RENDSZER

Az allamstruktuira és maga az allam - kiilénésen napjainkban - sokak szamara nem tal vonzé fo-
galom. Pedig ismerniink kell mechanizmusat, mert mindennapjainkban koriilvesz benniinket, és
meghatarozza az életlinket. A dualista allam szervezetér6l sz6l6 konyv esetében el6szor vehet az
olvaso kézbe olyan munkat, amely térténészek, jogaszok és politoldgusok kutatdsi eredményein
épitkezve egységes egészbe foglalja a dualizmus allamardl és intézményeirél sz6lé fontos isme-
retanyagot, az uralkodétol kezdve a torvényhozé és végrehajté hatalmon, majd a kdzigazgatason
at a birésagokig. A konyv kézikdnyv, illetve tankdnyv jellegli, az ismeretanyag atadasara torek-
szik - de ezt olvasmanyos, a szélesebb olvasokdzonség szdmara is élvezhetd formaban teszi. Az
eredmény nem holt struktirak szaraz bemutatasa, hanem maga a megélt torténelem, hiszen az in-
tézményeket is his-vér, érzg és érté emberek mikdodtetik.

ISBN 963 731 9123 - Pannonica Kiad6 Budapest, 2005, 319 p.

[®
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Foglein Gizella: ETNIKUM ES EDUCATIO

A magyarorszagi nemzetiségek

és also foku oktatasuk &llami szabéalyozdsa 1945-1985

Az els6sorban levéltari kutatasokra és jogforrasokra timaszkodd, Etnikum és educatio cim(i kis-
monografia kdzéppontjaban két kérdéskor, a magyarorszagi nemzeti kisebbségek létszdmanak és

etnikai 0sszetételének valtozasa, valamint a nemzetiségi oktatasi rendszer bemutatasa és elemzé-
se hizédik.

ISBN 963 9350 71 0 - Napvilag Kiadé Budapest. 2006. A/5, 210 p.

H ttlk * alk*

Elias, Norbert:
A KIRALYSAG ES AZ UDVARI ARISZTOKRACIA
JELLEMZOINEK VIZSGALATA

Norbert. Elias kalandos torténet(i klasszikus és alapvet6 munkaja egyszerre vet fel alapvetd tor-
téneti, szocioldgiai, maddszertani kérdéseket és vezet végig benniinket egy, az eurdpai torténeti
fejl6dés meghatarozé korszakan olyan alapvetd fogalmak bevezetésének segitségével (tarsadalmi
alakzat és kolcsonos fiigg6ségi rendszerek), amelyek a szerzd intencidinak megfelel6en napjain-
kig vezérfonalul szolgalhatnak alapvetd torténeti és szocioldgiai 6sszefiiggések meeértéséhez.
ISBN 963 9350 43 5 - Napviladg Kiad6 Budapest. 2005, 368°p.

R Jordan Gyula - Talas Barna (szerlc.):

U KINA A MODERNIZACIO UTJAN A 19-20. SZAZADBAN
Ir 0
uTJUMAxne soc Az elmult masfél évszazadban hatalmas valtozasok zajlottak le Kinaban - a magat a vilag kultd-

raja és civilizacioja kdzpontjanak tekintd hatalmas birodalomnak ra kellett dobbennie, hogy vég-
zetesen lemaradt a vilag mas tajaihoz képest, s a felzarkdzashoz szakitania kell a korabbi elzar-
kozas politikajaval. Hasonldan fontos kérdés a hagyomanyos kinai kulturdlis civilizacios fels6bb-
rendliségbe vetett szilard hit megrendiilése okozatos médosulasanak abrazolasa. A modernizalo-
das lehet6vé teszi a megszokotthoz képest arnyaltabb értelmezést a kiilonb6z8 reformtdrekvések-
rél, az Gn. nankingi évtizedr6l, a kdztarsasagi id6szakrol és a Mao utani reform, valamint a nyi-
tas politikajanak torténetérdl.

ISBN 963 9350 508 - Napvilag Kiadé Budapest, 2006, 459 p.

Szijarté M. Istvan: A DIETA - A magyar rendek és az orszaggy(ilés 1708-1792

A magyar politikai élet jellegét maig befolyasolja a kora Gjkor rendi politizalésa: a kdzjogi ellen-
zékiség hagyomanya, a tablabiro vilag helyi politikaja. Masfel6l intézményi folytonossag all fenn
a rendi és népképviseleti orszaggydilés kozt. A reformkort megel6z6 korszakok politikai életér6l
mégis meglepben keveset tudunk. Jelen munka targya nem a 18. szézadi politika eseménytorté-
nete: kdzéppontjaban egy intézmény, a diéta all. A rendi politika szok&sjogi rendszerében ponto-
san nyomon kovethetd, miként valtozik a hatalom megoszlasa az uralkodé és a magyar rendek
kozt, illetve a rendiség taboran beliil, annak egyes tényez6i kozt. Egyre nagyobb lesz az alsétab-
la, s azon bellil is a varmegyei kdvetek politikai ereje. Az intézménytdrténeti vizsgalat hatterében
egy varmegye példaja alapjan egy tarsadalomtorténeti fejlédésmenet kérvonalai bontakoznak ki.

ISBN:963-389-732-7 - Osiris Kiado Budapest, 2005, 614 p.



