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A PEST MEGYEI DELEGALT BIROSAG

januarjaban kezdte meg szegedi kiralyi biztosi te-

vékenységét. Feladata a Duna-Tisza kdzén és a Ti-
szantdl deli részén a ,,betyarvilag" felszamolasa volt.
Rendkivili elhivatottsaggal, a gyors siker reményében
kezdett hozz& a nyomozasokhoz. Annyira biztos volt a
feladat révid tavu befejezésében, hogy mérciusban Sze-
geden mar az orszaggydlési képvisel6jeldltek kozott
emlegették a nevét, ezért hdnapokig fel sem merdilt egy
kiilon birésag megszervezésének a gondolata. Ez annal
is inkabb felt(ing, mert Raday a helyi kdzigazgatas min-
den szintjérél a kezdetektdl rendkivil rossz véleményt
fogalmazott meg, igy az altala elfogottak feletti itélke-
zést sem bizhatta egy szegedi birdsagra. Tudatosan arra
torekedett, hogy a kiralyi biztossag minden szintjén - a
nyomozasokat vezet6 vizsgaldbirdktol az irodaszolga-
kig - idegen, helyi kapcsolatokkal nem rendelkez§
egyéneket alkalmazzon, akik igy nincsenek kiszolgal-
tatva semmilyen korabbi ismeretségnek. A rossz koz-
biztonsag egyik okat pedig a ,,hianyos, feliiletes, s igen
gyakran nem tiszta kézzel vezetett buntet igazsagszol-
galtatasiban latta.

A nyilvanossag el6tt természetesen nem emlithette a
szegedi torvényszék megbizhatatlansagat, mert ez a he-
lyi elit tAmogatasanak elvesztését jelentette volna, ezért
az Uj birésag felallitasanal a tettesek nagy szamara és az
egész Alfoldon elkdvetett blincselekményekre hivatko-
zott. A korabeli megyei itélkezésnél ugyanis minden
megye a terlletén elkdvetett blincselekmények tettesei
felett itélhetett, kordbban viszont nem volt példa arra,
hogy egyszerre gyanusitottak szazait tartdztassak le,
akik kozul sokan tobb megye teriiletén szdmtalan lo-
past, rablast kovettek el. Nem lehetett tehat minden
egyes blincselekmény tetteseit az elkdvetés helyén
felel6sségre vonni. Ezt senki nem vitathatta. igy Réaday
- t6le szokatlan - kompromisszumkészségrél tett tand-
bizonyséagot, amikor a birdsagban val6 részvételt fel-
ajanlotta Csongrad és Csanad megyék, valamint Kecs-
kemét varos vezetBinek, a birdsag elnoki tisztére pedig
;’(jlrt')k Baélintot, Csongrad megye elsd alispanjat kérte
el.l

A kilon birésag felallitasara tehat sajatos korilmé-
nyek kozott kerllt sor. Nem ismerlink korabbi példat,
amikor a bliniigyek felett ne az illetékes megyei birdsag
itélt volna, és arra sem, hogy egy olyan személy tegyen
kisérletet a birosag tagjainak 6sszevalogatasara, akinek
az itélkezésre a kinevezési okirat szerint elméletileg
semmi befolyasa nem lehetett. A felkért térvényhatd-
sagok azonban nem a varakozasoknak megfelel6en rea-
galtak, mert Csanad megye - a kevés rendelkezésre al-
16 embere miatt - azonnal visszautasitotta a felkérést, és
a késbbbiekben Torok Balint nevével sem talalkozha-
tunk. igy talan kényszer(iséghdl, de mindenképpen Ré-
day elveinek leginkadbb megfelel6en az igazsagligy mi-
niszter 1869 augusztusaban a ,.kiralyi biztos altal elfo-
gott rablok elleni blinvadi eljarassal” Pest megye tor-
veényszékét bizta meg.2 A birdsag kivélasztasanak elhd-
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zG6désa feltling, de taldn nem véletlen. Raday januarban
kezdte el a letartoztatdsokat, marciusban kérte fel a bi-
résagban valo részvételre a torvényhatdsagokat, aprilis-
ban elndknek Toérok Balintot, de a miniszteri megbizas-
ra csak augusztusban keriilt sor, a birdsag pedig csak
szeptember 20-a4n utazott el Szegedre. Véleménylink
szerint az itélkezés kezdetének elhizddésa csak részben
magyarazhat6 a birdsdg megalakuldsanak nehézkessé-
gével, legaldbb ennyire a gyanusitottak blndsségét iga-
zol6 bizonyitékok hianyaval.

Raday szegedi vizsgalataira meglehet6sen ,,sajatos”
korulmények a jellemz6ek. A kordbban eredménytele-
nil végz6dott nyomozasok iratai, egyszer( feljelentések.
Beslgok gyanusitasai alapjan tobbnyire bizonyitékok
nélkil tartdztattak le embereket, az 6 vallomasuk alapjan
a tovabbiakat, és igy probaltak felderiteni, gyakran a tébb
évtizeddel korabban elkdvetett blincselekményeket is. A
bizonyitas nehézségére hivatkozik egy korabeli cikkso-
rozatdban Raday egyik kdzvetlen beosztottja: ,,Régi tor-
vényeink a blintettet csak a tettenkapas, onbeismerés
vagy két tanu altali bizonyitas altal talaltk constatalva,
miutan a tettenkapas rossz rendérség mellett igen ritka,
az Onbeismerés pedig néplnk romlottsaga mellett még
ritkabb s a vadld tandk, félve a bosszUallastdl, pedig leg-
ritkdbbak Iévén, igy igen kevés tény van, melyre az el-
marasztalo itélet kimondathatnék...”3 A harom lehetsé-
ges bizonyitadsi mod kozil a vizsgalatok soran jol
érzékelhet6en csak a beismerd vallomasra szamithattak,
ezért mindent elkovettek ennek megszerzéséért. A ko-
rabbi évtizedek gyakorlataval szemben - amikor kezes-
ség mellett gyakorlatilag barkit szabadon engedtek - és
minden létez§ szabalyt megszegve, Radayék korlatlan
ideig fogva tartottdk a letartdztatottakat. Bizonyithato,
hogy az 1869-ben letartoztatottak atlagban 36,4 héna-
pot, az 1870-ben letartoztatottak pedig 26,6 honapot tol-
tottek el6zetesben és nem mellékesen tobb mint 40%-uk
ott életét is veszitette.4 A borténben rendkivali lelki -
néhany késébbi visszaemlékezés szerint fizikai - terror-
nak voltak kitéve, tehat fogva tartdik mindent elkdvet-
tek, hogy vallomésra birjak 6ket. Ez azonban az esetek
tobbségében hosszd honapokig tartott, ami lehetetlenné
tette a birdsag itélkezésének megkezdését.



A valloméasok megszerzése utan meg kellett akada-
Iyozni, hogy az illet6 ezt a targyalason visszavonja és
igy meggétolja az elitélését. Ezért Raday Szegedre hiv-
ta az igazsaglgy-minisztérium altal korabban kijelolt
Pest megyei delegalt birésagot és hitelesittette velik a
korabban felvett vallomasokat. A birdsag szegedi ma-
kddése a kezdetektdl nem nélkilozhette a kiralyi biztos
»Segitségét.” Az ala-félérendeltségi viszonyok egyér-
telm(iek voltak, és bar hivatalos utasitasokat nem tala-
lunk, a birésagnak és az ligyészségnek jol lathatéan - és
a korabeli szabalyozoktol eltéréen - csak a végrehajtas
feladata jutott. Ez egyértelm(en kider(l abbdl a jelen-
téshol, amit szeptember 24-én, tehat a birdsag miikodé-
sének negyedik napjan Réday a belligyminiszternek irt.
Ebben pontosan kijeloli az elméletileg t6le flggetlenil
miikodd birdsag elsé feladatat, a vallomasok hitelesité-
sét, majd visszakuldi 6ket Pestre, hogy csak a vizsgéla-
tok egy részének teljes befejezése utan, mintegy 3-4 hét
mulva jelenjenek meg Ujra, akkor meginditva a tényle-
ges targyalasokat és az itélkezést.5 Raday birdsagra
gyakorolt hatdsa nem magyardzhat6 meg az érvényben
lévé torvényekkel vagy rendeletekkel, de a kiralyi biz-
tossag mikodésében betdltott szerepével és a személyes
kapcsolatoknak az eredményességre gyakorolt hatasa-
val igen. A birdsag és Réday viszonyat minden bizony-
nyal alapvet6en meghatarozta annak vezet6jével vald
szivélyes viszonya. Az iratok kozvetlen hangnemébdl
és egy évtizedekkel korabbi tulajdonjogi bejegyzéshdl
is kikdvetkeztethet6en ismeretségiik régebbi keletli. A
gyomrdi reformatus egyhdzkézség anyakonyve szerint
1848-ban a falu birtokosai kdzott szerepelt a kirlyi biz-
tos édesapja, grof Raday Laszld és egy Szilassy Istvan
nevezet(i f6szolgabir6.6 Gedeon gyermekkoranak jelen-
t6s részet a Pest megyei Gyomrén toltotte, a Szegedre
delegdlt birdsag vezet6jét pedig Szilassy Istvannak hiv-
tak, aki ekkor Pest megye méasodalispanjanak tisztét is
betdltotte.7

A vallomésok megszerzésének és birosagi hitelesité-
si modjanak megismeréséhez a legfontosabb forrasunk
egy olyan visszaemlékezés, amit a targyalasokban al-
Ugyészként kezdetektdl résztvevd és a késdbbi évtize-
dekben biintet6jogaszként komoly szakmai karriert fel-
mutatd Edvi Illés Karoly két évtizeddel az események
utan irt. Tipikus példaként Bajdor Janos hirneves rabld
példajat hozta fel, aki sokaig tagadta az egyik gyilkos-
sag elkovetését. Amikor kider(lt, hogy az illet6 nagyon
babonas, a févizsgalobird a nyakaba kototte azt a kote-
let, amit el6adasa szerint a halott nyakarol szedtek le, és
azzal riogatta, hogy a meggyilkolt szelleme minden éj-
félkor megjelenik nala, amig a blincselekmény elkdve-
tését be nem ismeri. Ejfélkor a gyilkos megtort és min-
dent beismert, szdmtalan Ugyben tett részletes vallo-
mast. Ez azonban csak a birdsag el6tt valik visszavon-
hatatlannd, igy rovid idén belll mint ,megtért” ember
hagyta helyben vallomasét, amire az igyész rairta a hi-
telesitési zaradékot. Edvi Illés szerint ,,ily mddon hite-
lesitettiink akkor néhany széz vallomast s e valloméasok
képezték azutdn a késdbbi elfogatdsoknak s a birdsag

.itéleteinek alapjat. Kétségkivil nem olyan alap - isme-

ri be az alligyész  amin6t ma a b(inésség kimondasa-
hoz megkivanunk, de akkor még ez volt az eljaras nem-
csak a szegedi varban, hanem az orszag valamennyi tor-
vényszéke el6tt. A vizsgaldbird azon volt, hogy beisme-
résre birja a vadlottat, és mihelyt ez megtortént, vitte a
torvenyszék elé, nehogy késébb vallomasat visszavon-
ja. Ezentdl mér nem volt erre alkalma, mert az itélet ki-
hirdetéséig tobbé szinét sem latta a birésagnak. Az elja-
rdsnak ez a madja igen alkalmas volt arra, hogy a biré-
s&g a kicsikart és a vizsgalobird jelenlétében hitelesitett
beismerések alapjan esetleg artatlan egyéneket is elitél-
jen. A szegedi varban azonban ez minden lehet6ség da-
cara el6 nem fordult. Az elkilonitetten kihallgatott vad-
lottak vallomasainak megegyezése s valamennyinek
egybehangzéasa a karos vagy sértett fél el6adasaval és
egyeb targyi bizonyitékokkal mindig teljesen meg-
gy6zték a bir6sdgot az o©nvallomésok bens6
igazsagarol.”8

A bir6sag els6 alkalommal 1869 oktdberében kozel
100 elkdvetd, mintegy 200 esettel kapcsolatos beisme-
rését hitelesitette, és biszkén jelentették, hogy korabbi
vallomasét senki nem vonta vissza.9 Kétheti eredmé-
nyes miikddés utan visszatértek a févarosba és Réday
értesitésétdl tették fliggbvé az itélkezés meginditasat. A
kirdlyi biztos a hitelesitett vallomasok alapjan folytatta
a nyomozasokat és el6készitette a varhatdan hosszu bi-
résagi procedira folyamatéat. Kérelmezte az igazsagigy
minisztert6l, hogy az orszaggy(léstél szerezze meg a
hozzajarulast az egyszerdsitett birdsagi eljarashoz, ami
felgyorsitana az itélkezést. Egyszerdsitett, sommas tar-
gyalas esetén 6t-hat hétre, a ,,rendes” irasbeli gyinté-
zés esetén kb. harom honapra becstlte az itélkezéshez
szlikseges id6t. Raday kéréset ekkor még nem teljesitet-
ték, igy amikor a birésag december kdzepén az elsé
el6készitett eset targyalasara ismét megjelent Szegeden,
a kozvélemény hosszu targyalassorozatra szamithatott.

Miel6tt azonban ismertetnénk a sok tekintetben pél-
danak tekinthet6 per targyaldsat, néhany mondatban ki
kell térnlink az eljarasjogi kérdésekre, amelyek dontéen
befolyasoltak a targyalasok menetét. Az altalunk vizs-
galt években (1869-1873) a biintetd peres eljarasnak
kétféle médozatat kilonboztették meg. Az elsé a mar
emlitett in. sommas, szdbeli per, amelyben igyekeztek
lerviditeni az eljarast, igy pl. a pergatld kifogasokat a
per targyaval egyutt vitattdk meg. A fellebbezést az ité-
let kihirdetését kovetden azonnal be kellett jelenteni és
azt harom napon belil irasban megindokolni, ami azon-
ban az itélet végrehajtasat nem gatolta. A masik a ren-
des irasbeli per, amikor a targyalas minden mozzanata
irasban, tobb példanyban kerllt megorokitésre, igy ité-
lethozatalra vég nélkili lassusaggal ker(lt sor. Ebben az
esetben a bird csak az itélet kihirdetésekor taldlkozott
személyesen a vadlottal, mert kizrélag a méasok altal
felvett jegyzdkonyvek (tanavallomasok, bizonyitékok
stb.) alapjan itélt. Az Orszéagbirdi Ertekezlet 1861-es
hatarozata szerint - bilintet6 perek esetében - a f6ben-
jaré perek kivételével minden eljarast sommas Gton kel-
lett lefolytatni, de nem tette egyértelmiivé, hogy mit
kell f6benjaro pernek tekinteni. Az 1848 elétti joggya-



korlat ugyanis elméletileg halélos bintetés ala vonta pl.
a lopast is, bar ennek az elvnek a gyakorlati
érvényesitésetél mar eltekintettek.10

Osszességében tehat az altalunk vizsgalt id6szakban
az 1848 el6tti elavult, hasznélhatatlan eljarési jogsza-
balyok érvényesiltek, ezért dont6 szerep jutott a hosszu
id6 alatt kialakult helyi gyakorlatnak. Ezt probalta meg
befolyasolni elészor 1864-ben megjelent egyetemi tan-
kényvével Pauler Tivadar, akinek orszagos tekintélye
segitette az altala adott javaslatok elterjedését. Olyan
kombinalt rendszert hozott létre, amelyben elegyitette
Deakék 1843. évi bintetdjogi javaslatat, az 1848. el6tti
itélkezési gyakorlatot, az osztrak biintet6 térvénykony-
vet és az 1861-es Orszaghiroi Ertekezlet hatarozatait.”
Széles korben hasznalt tankdnyve nem elsésorban Ujita-
sai, hanem gyakorlati alkalmazhatésaga miatt kiemel-
kedd munka. A kotet alapjan is bizonyosnak tekinthetd,
hogy tovabbra is fenntartottak a tanik el6vizsgalati Ki-
hallgatasat, ket vallomastételiik el6tt megeskették, val-
lomésukat ennek ellenére a torvényszék elétt vissza-
vonhattak, illetve ott tértént meg ennek hitelesitése.

Hasonlé madon nem valt kotelez6 erejlivé a Cseme-
gi Karoly altal 1872-re elkészitett eljarasjogi javaslat,
amely - az eredeti elképzelésekkel ellentétben - nem
keriilt ugyan a képvisel6haz elé, de az igazsagugy mi-
niszter ,,nem ugyan kotelez6 szabalyként, de az eljaras
egyontetlisége érdekében kovetésre ajanlatos zsinor-
mérték gyanant” megkuldte valamennyi torvényszék-
nek. Ennek alapjan a vizsgaldbird vezeti az elényo-
mozast, majd az ligyész inditvanyara 6 dont a tényleges
nyomozas elinditasardl. A vizsgalat befejezését
kovetben az ligyész javaslatara a térvényszék hataroz a
vad ala helyezésrdl, vagy az eljaras megsziintetésérdl,
majd a vadhatéarozat alapjan tartjak meg a végtargyalast,
»melyen a sz6beliség, nyilvanossag, kdzvetlenség és a
bizonyitékok szabad mérlegelésének elve érvénye-
stl.” 12 A buntet6eljaras folyamataban tehat a bird és a
torvényszék meglehet6sen szabadon értelmezhette az
frott szabalyokat, a birdsadgon kivlli nyomozati
lehet6ségeket azonban meglehetdsen szigoru ellenbrzés
ala vonta.

1869 decemberében az elsé per azonban egyenlére
csak azt mutatja, hogy Raday gyors és latvanyos ered-
ményt akart felmutatni, ezért egy meglehetésen egyér-
telm(i esettel kezd6dtek a targyalasok. Kilonds figyel-
met forditottak a klls6ségekre is, a varban kil6n tar-
gyal6termet alakitottak ki, amit megtoltott a szenzacio-
ra éhes k6z6nség. A per targya egy fuvaros meggyilko-
lasa, kocsijanak és lovainak elrablasa volt. A két 17
éves elkdvet6t hamar elfogték, tettiiket bevallottak, igy
gyakorlatilag csak az itélet mértéke lehetett kérdéses. A
korabeli tudositds szerint ,a targyalds 10 ora utén
kezdddott, s llott a vad- és vadiratok, tovabbé a vadlot-
tak és tanUk vallomasainak felolvasasabdl, mely du. 1
Oraig tartott. A két févadlott ellen a rabldgyilkossag
tényalladéka a legkisebb részletekre is kiterjedt szaba-
tos vizsgalat folytan teljesen kideritve lévén...” 13 Az
Ugyész mindkett6jikre halalbuntetést kért, amit a mas-
napi itélethirdetéskor a birdsag ki is szabott. Az ligy ér-

dekessége, hogy nemcsak az tgyvédek, hanem -Pauler
»ajanlasanak” megfelel6en - az ligyész is fellebbezett,
Htekintettel az itélet stlyos voltara.” A birdsag tagjai az
itélet utan ,,eltdvoztak tinnepelni” és januar elejére igér-
ték a targyaldsok folytatasat. Az lgyben egy évvel
kés6bb szlletett meg a masodfoku birdsag itélete, ami a
két halalbiintetést 15 év bortdnre valtoztatta. Az Ugyész
ezt annak ellenére megfellebbezte, hogy az egyik vad-
lott id6kdzben a borténben meghalt. 4

Az els6 per tehat mindenben Réaday elvéarasai szerint
alakult. Két gyilkos, akik beismerték tettiiket és elnyer-
ték méltd bintetésiket. A sajtdé pozitivan fogadta az
eseményeket, az ligy targyalasdban semmi fennakadas
nem tortént, példat lehetett statuélni. Tortént azonban
valami, ami nem kertlt a nyilvanossag elé és igy nem
keltett kétes visszhangot, ez pedig a per hosszadalmas
el6készitése. Tobb napig tartott, amig a vad- és
védObeszédeket a targyaldsi naploba beirtak, és ez
megerdsitette Raday korabbi aggodalmait. Ha egy itél-
kezési szemponthol teljesen egyértelmd per hosszl
id6re lefoglalja a birésagot, akkor mire lehet szamitani
az elkovetkezd tobb szaz, ennél sokkal bonyolultabb és
gyakran az egyértelm( bizonyitékokat is nélkiilozd per-
ben? Es mi térténik a varhatdan témeges fellebbezések-
kel, amire - amint azt az egy évig hiz6do6 ismertetett
eset is bizonyitja - a,,kedélyes halogatési rendszerérgl”
ismert kiralyi tabla nincs felkésziilve?15

A perek el8relathatéan oridsi szdma és a varhatd
id6zavar varakozasaink szerint arra késztethetné Ré-
dayt. hogy lehet6ség szerint slirgesse a targyalasok fel-
gyorsitasat, hiszen - a kilvilag felé - kétségbevonhatat-
lan eredményt csak a lezart itéletekkel lehet felmutatni,
az ezekhez sziikséges vallomasokat pedig mar 1869
6szén hitelesitették. Tovabbi gondot okozott, hogy a
nagyszamu letartoztatottat a bortonben mar nem tudtak
elhelyezni, itélethozatal utan viszont elszallithattak vol-
na 6ket. Ennek ellenére a sajtoban - a kordbban megje-
I6It januari kezdéssel szemben - csak 1870. majus
kdzepétdl jelennek meg irdsok a targyaldsok varhato el-
inditasarol, végul szeptember 29-én kerilt sor az els6
vadlevél beadasara.16 Kilenc hénapig nem tortént tehat
semmi és a késlekedés okairdl a korabeli hiradasokban
is csak egy feltételezést lehet felfedezni. Véleményiik
szerint a késedelem oka az, hogy nem tudtak egyértel-
mden allast foglalni a birdsag mikddésének formajaral.

A birdsag elndke neves jogaszoktol kért tanacsot a
tobb szaz gyanusitott gyorsitott elitélésére és igy harom
megoldasi lehetéség korvonalazédott. Az elsé elképze-
Iés szerint személyenként targyaltak volna a blincselek-
ményeket, tehat minden egyes elkdvetd egymas utan
keriilt volna sorra és minden Ugyét ekkor veszik elé. Ezt
a véltozatot viszonylag hamar elvetették, mert ebben az
esetben egy 8-10 f6s banda rablasait minden egyes
elkovet6nél Ujra és Ujra le kellett volna targyalni. A ma-
sodik megoldéasi lehetdség szerint - ezt tamogatta Ra-
day is - az Ugyeket targyalnak egymas utan. Aki csak
egy blncselekményben vett részt, azt elitélik, aki vi-
szont més esetekben is tettes, annal csak megéllapitjak

a biindsségét, majd az utolsé ugyénél dsszevontan szab- _
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jak ki a bortonbintetést. A harmadik megoldas ,.egy
nagy monstre por, mely tobb sz&z esetet egy irasbeli por
keretébe foglalt volna dssze s e pdrben egy itélettel lett
volna tobb szaz ember sorsa elddntendd. Elvi szem-
pontbdl taldn ez lett volna a legtokéletesebb - irta két
évtizeddel kés6bb az tigyész  de kivihet6sége gyakor-
latilag alig volt lehetséges.” 17 Végil a Raday Altal is he-
lyesnek tartott megoldast valasztottak, bar itt is komoly
ellenvetések hangzottak el. A birdsag elndke végil a
fellebbviteli birésagtol, a kirdlyi kariatol kért - és felte-
het6en kapott - garanciat, hogy az itélkezés ezen forma-
jara valé hivatkozéssal ne keriilhessen sor felleb-
bezésekre.18Ezt kdvetben az egy évvel kordbbi indulas-
hoz hasonléan, ismét a viszonylag egyértelmd tgyekkel
kezd6dtek a targyalasok.

Raday a kordbban mar bevalt taktikat alkalmazta, a
kdzvélemény tirelmetlenségének kielégitésére és a
hosszlra nyult varakozas miatti kellemetlen kérdések
elkertilésére egy érzelmeket korbacsold, ugyanakkor
biztos sikerrel kecsegtet6 esetet allitott a figyelem ko-
zéppontjaba. Még 1849 decemberében két hullat talal-
tak egy Szegedhez kozeli pusztan. A vizsgalat kés6bb
kideritette, hogy a két szeméely Komarombdl menekiil6
honvédtiszt volt, akiket kiraboltak, majd megdltek. A
feltételezett elkovetbket két alkalommal (1850 és 1859)
kihallgattdk, majd bizonyitékok hidnyaban szabadon
bocsatottak. Egyikiik kés6bb azt vallotta, hogy a csend-
biztosnak mind a két alkalommal bevallotta a gyilkos-
sagokat, ezért nem érti, hogy miért engedték el. A kiréa-
lyi biztos beosztottai végll harom személyre rabizonyi-
tottak a gyilkossagokat és 21 évvel az elkdvetés utan bi-
rosag elé allitottak Oket.

Raday maximalisan kihasznalta a perben rejl6
lehetdségeket. Megkezdték egy Uj, 150 f6s targyaldte-
rem kialakitasat, a targyalasokat a var kapujan falra-
gaszokon elére meghirdették, a Kiralyi biztosi irodaban
kilon belépbjegyeket lehetett igényelni, a sajté rendel-
kezésére bocsatottak a vad- és védiratokat, a gyanusitot-
tak személyes adatait, korabbi blncselekményeik leira-
sat. A Szegedi Hiradéban kilon rovatot inditottak
,Blnlgyi targyalasok” cimmel, folytatdsokban k&zol-
ték a per eseményeit, érzékletes leirasokkal szitottak a
hangulatot a tettesekkel szemben. Részletekbe menden
leirtdk az elkdvetés madjat, ahogyan a menekilé hon-
védek éjszakai szallast kértek, nagyvonallan kifizették
az ellatast, majd ezt a vendéglatok orgyilkossaggal és
pénzik, ruhdjuk elrablasaval viszonoztak. Ezért senki
nem bankddott, amikor a harom elkovet6t a birdsag ko-
tél altali halélra itélte. A fellebbviteli birdsag ezt késébb
20 év bortonre, a legfels6bb torvényszék ismét halalra
valtoztatta, kiralyi kegyelemmel azonban végil 20-20
évre enyhitették a biintetéstiket.19 A nagy visszhangot
Kivalto per elérte a kivant hatast, mert egy id6re elnémi-
totta a birdlo-kétked6 hangokat, bar a birésag ezt
kdvetben november elejétdl januar kdzepéig ismét itél-
kezési szlinetet tartott.

Ha értékelni szeretnénk a Szegedre Kirendelt Pest
megyei birdsdg 1869-1870-ben tortént miikddését, a

___kozvéleményhez hasonl6an negativ képet kaphatunk. A

torvényszék osszefoglalo jelentésében szerepld adatok
szerint ez alatt az id6szak alatt 6sszesen 64 Ulést tartot-
tak, a kiralyi biztostdl atvett 20 blintigy kozl 5 tgyben
23 személy ellen hoztak itéletet. ,,A tdbbiben, egyrészt
a még eddig at nem vett blinligyekkeli szoros 6sszeflig-
gésiik miatt, az itélethozas elhalasztatott, masrészt pot-
vizsgalat rendeltetett el.”20 Felt(in6, hogy a Radayval jo
kapcsolatot apold, 6t soha nem biral6 birésagi elndk eb-
ben a mondatban teljesen egyértelmien a kiralyi biztos-
ra haritja a felel6sséget a munka lassusagaért. O viszont
a kozvélemény el6tt nem volt hajlandd elismerni
felel6sségét, hiszen megnyilatkozésai alapjan 6t csupan
a nyomozasok vezetésére, ajo kdzbiztonsdg megterem-
tésére kuldték Szegedre, nem pedig azért, hogy itélkez-
zen is az elfogottak felett. Azt természetesen nem hoz-
ta nyilvanossagra, hogy a hattérben a kezdetektdl részt
vett a birdsag tagjainak kivalasztasaban, az igazsaglgy-
és a belugyminiszternek tett jelentéseiben pedig javas-
latokat fogalmazott meg a hatékony mikddés
elésegitése érdekében.

Az id6veszteség miatt a birosag miikodését elméleti-
leg akadalyozhatta, a nyomozasokat viszont el6segit-
hette a gyanusitottak vallomasainak folyamatos hitele-
sitése. A birosag elnokének jelentése szerint 1870. ok-
tober végéig 302 vadlott 710 blinesetre vonatkozd 2054
valloméasat hitelesitették, amelyeknek kb. egyharmada
rablasban vagy rablogyilkossagban vald részvételt tanu-
sitott. Az adatok azonban nem feltétlenll bizonyitjak
feltételezéslinket, miszerint a birésag a vallomasok fo-
lyamatos hitelesitésével az itélethozatalra fordithatd
id6t csokkentette, mert Raday 1871. december 10-ei je-
lentése - bar a célja egyértelmiien mas volt - immar vi-
tathatatlanul a sajat felel6sségét mutatja.2L A hitelesitett
vallomasok szama ekkor mar 7300 (!), a birdsagnak at-
adott Ugyek szdma - sajat bevallasa szerint - 1869-ben
1, 1870-ben 48, 1871-ben pedig 463, Osszesen tehat
512, bar ugyanebben a jelentésben mashol 706 atadott
Ugy szerepel. Ugyanakkor a birdsdg mar 210 személy
felett itélkezett. A birdsag elndke és Raday tehat mas
adatokat ismertet, de az elsd két év vonatkozasaban ko-
vetkeztetésiink mégis csak egy irdnyba mutathat. Az
Ugyeket sokaig nem sikerlt olyan modon el6késziteni,
hogy a birésag elitélhesse a vadlottakat, a felel6sség
ezert pedig egyértelmien a kiralyi biztost illeti.

Tovabbi problémat jelentett, hogy nem szabalyoztak
pontosan a birdsag miikodésének hataskorét. Kutatasa-
ink sordn nem kerdilt el§ a birdsagot kikildo -és az ira-
tokban tobb alkalommal hivatkozott - miniszteri rende-
let, de a megnyilatkozasokbdl annyi kider(l, hogy fel-
adatuk a kirdlyi biztossag altal feltart Ugyekben val6
itélkezés volt.2 Tehat sem foldrajzi hatarokat nem alla-
pitottak meg, sem a blincselekmények stlyossaga alap-
jan nem tettek kulonbséget. A gyakorlatban ez termé-
szetesen nehezen lett volna kivitelezhet6 - el6fordult,
hogy egy személy tobb tucat blncselekményt kdvetett
el tobb megyében -, de ugyanakkor érthet6ek a birald
hangok is, amelyek 1871. jaliusaban erésodtek fel. Mi-
utan a kiralyi biztos az 6sszes blncselekmény nyomo-
z4sat a sajat hataskorébe vonta, ezért az Alfold jelentds



részén a tobbi megyei és varosi birésag gyakorlatilag
besziintette a munkajat, Ujabb befolyasos csoportokat
forditva szembe Raday tevékenységével. Nem keltettjo
visszhangot az sem, hogy a perek dont6 tobbségében a
vadlottaknak nem volt védgje. A birdsdg hiaba rendelt
ki védbket, azok nem lattdk el feladatukat, mert a véd-
lottakon nem lehetett behajtani az tgyvédi dijakat.23

A delegalt birésag 1871. juliusaig csak kilénallo, ki-
sebb sulyu esetek elkdvet6i felett itélkezett, ekkor vi-
szont megkezd6dott a kecskeméti blinbanda tagjainak
perbefogésa. A korabeli hivatalos iratokban és a sajté-
ban el6szeretettel hasznaltak a ,,blinbanda,” ,,blinhalé-
zat” stb. kifejezéseket, ami némi magyarazatra szorul.
Ezeknek a blinszovetkezeteknek tobbnyire nem volt
zart tagsaga, a bels6 hierarchigjuk mégis mindenki altal
elfogadott és a testi erd, batorsag és kegyetlenség altal
dominalt volt. A nyitottsag azt jelenti, hogy nagyon so-
kan csak alkalomszer(en vettek részt a biincselekmé-
nyek elkdvetésében, és ha mégis némi segitségre volt
szlikséguk, akkor ebb6l az ismeretségi korbdl valasztot-
tak és igénybe vették azok orgazdait is. Tehat egy halo-
zatban csak néhanyan ismertek mindenkit, és egy vi-
szonylag sz(k kort leszamitva az elkdveték nem a lopa-
sokbdl-rablasokbol éltek. Ezt bizonyitja a kecskeméti
banda felszamolésa is, ami miatt megvaltoztattak a bi-
rosag itélkezési rendszerét. EI6szor a blincselekmények
tdmegébdl kiemelték és sommas maddszerrel targyaltak
a lopasokat és mas kisebb sulyl eseteket (orgazdasag,
blnpartolas sth.), igy hdrom hét alatt 123 esetet tudtak
lez&rni. A kozvélemény szemében azonban az igazi
szenzécidt az jelentette, hogy szdmos csendbiztost és
pandurt itéltek el, letartoztattdk a kecskeméti
fékapitanyt (aki azutan a szobajaban ©ngyilkossagot
kovetett el) és a korabbi kecskeméti féugyeészt is. A
csendbiztosok kozott olyan is akadt, aki harom éve se-
gitette Raday munkajéat, ennek ellenére az idékozben ki-
derlilt kordbbi Ugyei miatt 6t év bortonre itélték.24 Ez-
utdn kerlltek sorra a ,,f6benjar6” tgyek, amelyek tette-
seire a torvények szerint halalblintetést kellett kiszabni.
Itt ismét vissza kellett térnitik az irasbeli Ugyintézéshez,
mert t6bb mint szaz elkovetd sulyos cselekmeényeit nem
lehetett egyszerdsitett eljarassal targyalni. Augusztustol
az év vegeig azonban ismereteink szerint egyetlen tar-
gyaldsra sem kerult sor, mert ennyi id§ alatt csak a
védbbeszédek egy részét sikerllt a targyaldsi napléba
beirni, ,,hédtra volt még a replika és a duplika, melyek
beirdsa utdn kovetkezett volna az itélet.”5

Az els6 évek tevékenységének mérlege tehat fele-
mas, bar az adatokkal, statisztikdkkal blvészkedve a
kiilvilag felé sikerllt imponalé eredményt felmutatni. A
birésag elndke is erre helyezte a hangsulyt az elmult két
és fél évrdl készitett 6sszefoglald jelentésében, majd
bliszkén allapitotta meg: ,,A torvényszék miikodesének
mennyiség s szamszerinti Kitlintetésén kivil nem hagy-
hatom emlités nélkil a torvényszék itéleteit jellemzd
azon kortlményt, hogy a hivatalbél felsébb jovahagyas
ala terjesztendd eseteket kivéve - gy a szabadlabon,
mint a vizsgalati fogsagban elitéit vadlottaknak 15 sza-
zaléka nem élt fellebbezési jogaval, s a blindsség kérdé-

torténeti sieml«

sében két esetet kivéve az itéletek fels6 birosagilag is
mind helyben hagyattak.”26

AZ ARADI DELEGALT BIROSAG

szagi birdsagi szervezet struktlrajaban és ezek -
Réaday varakozésa szerint - dont6en befolyésolhat-
tak a kiralyi biztossag tovabbi sikeres miikodését.27 Az
1871. évi XXXI-XXXII. torvénycikkek egységesitették
a biroésagi szervezetet, megsziintették a korabbi Kkilon-
leges hatéskori els6foku birosagokat, varosi és megyei
torvényszékeket, egyértelmiien szabalyoztak a birdsa-
gok felligyeletét, azok egymashoz és tarshatdsagaikhoz
val6 viszonyat.28 360 jarasbirdsagot és 102 kirdlyi tor-
venyszéket allitanak fel, amelyek helyhez kotottek,
csak Kijelolt székhelylkon és hivatali helyiségeikben
gyakorolhattak az igazsagszolgaltatast. A birdsagi szer-
vezettel megegyez6 hierarchidban, de attdl fuggetlen
hatdsagként allami (lgyészi szervezetet hoztak létre
(XXXIII. te.), amelynek &ltalanos felligyeletét szintén
az igazsagugy miniszter latta el.2
Atorvények 1871. juniusi szentesitésével véglegesen
elddlt, hogy a Pest megyei delegélt birdsag az év végé-
vel befejezi szegedi miikddéseét és legalabb ilyen termé-
szetesnek tlnt az is, hogy a toérvények elveinek
megfelelGen helyét a szegedi torvényszék veszi at. Ez
pedig azt jelentette volna, hogy ami ellen Raday évek
Ota sikerrel hadakozott - a helyi kdzigazgatas, bir6sag
és altaldban a szegedi lakossag befolyasa a kiralyi biz-
tossag Ugyeibe - az elkeriilhetetlenil a megval6sulas
el6tt allt. A torvények elfogadasara nem volt, nem lehe-
tett befolyasa, de azok végrehajtasanal mindent elktve-
tett, hogy az altala feltételezett ,,kiskapu” megnyiljon.
Itt azonban ismételten szembetalalta magat Horvéat Bol-
dizsar, majd Bittd Istvan igazsaglgy miniszterekkel,
akikkel a Lobl-ugyben és egy hataskori kérdéssel kap-
csolatban mar igy is személyes-szakmai dsszelitk6zés-
be keriilt.3
A hatéskdri vita nem valaszthato el az 1872 el6tti ka-
otikus birdsagi gyakorlattol, ahol Raday - Kkinevezésé-
nek sajatos kortlmeényeivel indokolva - kilonleges jo-
gokat vindikalt maganak. Korabban réviden kitértiink
arra, hogy az itélkezési gyakorlat ekkor korantsem
tekinthet6 egységesnek, a nyomozasok és a targyalas te-
kintetében a bir6 csaknem szabad belatésa szerint csele-
kedhetett. Ennek megfeleléen a szegedi delegalt birdsag
Radayra ruhazta a nyomozasok vezetését, mindenben az
6 elvaréasai szerint cselekedett, igy az itélethozatal - ké-
s6bb még vizsgalandd - sulyossaga tekintetében is. Ezt
pontosan felismerte a kirdlyi biztos is és meglehet6sen
sajatos logikaval 1871 decemberében ezt érvként hasz-
nalta fel a belligyminiszterre gyakorolt nyomasgyakor-
laskor: ,,Az itt altalam elért eredményt nagyrészt azon
intézkedés sziilte, hogy feljogositanam a bilintgyeket sa-

1 871 -ben jelent6s valtozasok torténtek a magyaror-

jat kbzegeim altal vizsgaltatni meg, és a rendkivili hely-

zet parancsolta mindazon modokat alkalmazésba vehet-
ni, melyek altal a vadlottak, minden kdils6 érintkezéstdl
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elszigetelteitek, de ezen kivil nagy része van az ered-
ményben a dél. Pest megyei trvszék buzgalmanak, s kii-
I6ndsen hogy a rendkivili helyzet sziilte nehézségeket
felismerve az itt [...] gyakorlatba vett azon eljarast fo-
gadta el, mely szerént a vizsgalatok az én kdzegeim al-
tal vezettetve, minden egyes 6n vagy tandvallomas alta-
la meg lett hitelesitve, miel6tt az illet§ blnvizsgalat az
illet6 trvszéknek atadatott volna, csak ez tette lehet6vé,
hogy szazakra mend blnesetekb6l all6 egy-egy monstre
haldzat vizsgalata keresztiil volt hajthato, anélkil, hogy
a meg-meg tér6 blindsok vallomasaikat netalan meg-
bénva visszavettek s ez altal a megkezdett biztos fonal
dsszebonyolddott volna, mésrészt a trvszék|...] timoga-
tsat nem vonta meg soha, midén [...] a kell6 biroi szi-
gor alkalmazésa valt szilkségessé.”3L A tovabbiakban
javaslatot tesz a beligyminiszternek (1), hogy az Ujon-
nan megalakul6 birésag milyen kritériumoknak feleljen
meg: szakképzettség és jelentds gyakorlat; fliggetlenség
minden kilsé befolyastdl, értve ez alatt a helyi 6ssze-
kottetéseket és - ki nem mondva - a szakmai felligyele-
tet, valamint ,,az itteni mdvelet altal czélzott nagy hord-
erejii kdvetkezmények irdnt egyetérté [...] indittat és
készséggel viseltessenek.”3 Ezek alapjan indokoltnak
tartotta a felvetést, hogy a parlament egy (j torvény el-
fogadasaval teremtse meg a feltételeket egy Szegedre
delegdlt birésag Gjboli megalakulasahoz, vagy a korab-
bi m(ikddésének fenntartadsdhoz. Amennyiben javaslatat
nem fogadjak el, akkor eddigi munkaja felesleges volt,
annak folytatasa lehetetlenné valik, ezért fogadjak el a
lemondésat.

A levél cimzettje - a kormanyban ekkor sulytalan
belligyminiszter, Toth Vilmos - akkor valik érthet6vé,
amikor kideril, hogy a masolatat elkildte a néhany hét-
tel kordbban megalakult kormany miniszterelnokének,
Lonyay Menyhértnek is. Meggy6zddésiink szerint Ra-
day jelentése elsGsorban neki szol, az 6 figyelmét akar-
ta felhivni az érthetetlen és kéaros kdvetkezményekkel
jard dontésre. De nem lehet kizarni a személyes kapcso-
lat fontossagat sem, amire a néhany héttel késébbi mi-
nisztertanacsi események szolgalnak majd igazolasul.
Ez magyarazhatja a kozvetlen hangnemet, a korabbi
szObeli tajékoztatasra utald - és itt nem idézett - meg-
jegyzést, a szokatlan nyiltsagot és - némi zsarolassal f(-
szerezve - a lemondas felvetését. A kérdés mar csupan
az lehet, hogy miért nem az igazsaglgy miniszternek
vetette fel ezeket a javaslatokat, holott a -térvényben
mar rogzitett, de gyakorlati mikddését még meg sem
kezd6 - orszagos birdsagi szervezet atalakitasa az 6
hozzajarulasa nélkil teljességgel elképzelhetetlen? A
magyarazat erre a kordbban mar emlitett és honapokkal
koradbbra visszanyuld, a birésagok miikodésétél nem
fuggetlenithet6 illetékességi vita, amiben az igazsagigy
miniszter burkolt formaban a kiralyi biztossag létének
jogszer(iségét is kétséghe vonta. Néhany mondatban
szlikségesnek tartjuk ezt dsszefoglalni, mert jol megvi-
lagitja a két fél birosagokkal kapcsolatos eltéré gondol-
kodéasmaodijat.

A Réaday kinevezését és feladatait a torvényhatdsa-
gokkal kozl6 1869. januari belligyminiszteri rendelet a

Kiralyi biztos hataskorét a kdvetkez6képpen szabalyoz-
ta: ,,... elkeriilhetlenil sziikségesnek talaltam arrdl gon-
doskodni, hogy valamint az Gjabb biinds merényletek
megakadalyozasat czélz6 intézkedések, gy a mar elko-
vetett blintettek tetteseinek kipuhatolasat s kézreke-
ritését targyaz6 nyomozasok s rendelkezések szélai,
nem kildnben a kézrekeritett blintettesek ellen azon
irAnyban és azon hatarvonalig folytatand6 vizsgalatok
keresztill vitele is, melyek tovabbi blinrészesek kipuha-
tolasa czéljabdl sziikségesek, egy kézben dsszpontosit-
tassanak.”33 A rendelet tehat viszonylag pontosan sza-
balyozza Raday mozgasterét, tevékenysége a tettesek
elfogaséval és kihallgatasaval lezérul, a tovabbi 1épések
mar nem az 6 hataskorébe tartoznak. Erre hivja fel a fi-
gyelmet az igazsagligy miniszter 1871 aprilisi levelében
is: ,,Az Alfoldon megzavart kdzbiztonsag helyreallitasa
végett szilkséges kozigazgatasi intézkedések Méltdsa-
god hataskorébe tartozvan, a gyanu szalainak nyomoza-
sa, a gyanuval terhelt egyéneknek ideiglenes letartdzta-
tasa is, mint renddri hivatas, a kiralyi biztos leend8inek
targyat képezi: azonban a vizsgalati fogsagnak fenntar-
tasa vagy megsz(inte irant, [...] a tulajdonképpeni blin-
vadi vizsgalat, a birdsagi eljards kizarélagos feladatat
képezi; aminek maualhatlan folyoménya - hogy a
renddrileg letartoztatott egyének szabadlabra helyezése,
vagy vizsgalati fogsagban vald tartésa irant, az illetékes
bir6sdg hatarozata a letartdéztatas utan azonnal
kikérendd, s hogy a birdsag hatérozata ellen - mind a
tiszti Ugyésznek, mind pedig a letartoztatottnak joga
van a felsébb birésaghoz felebbezni."34

Raday az egyértelm( figyelmeztetés ellenére nem fo-
gadta el a killondsebb presztizsveszteség nélkili vissza-
vonulas lehetségét. Valaszaban egyértelmiivé tette,
hogy tisztségét 1869-ben csak azzal a feltétellel vallalta
el, hogy ,,szabad kezet” kap az ligyek felgéngyolitésére,
a ,,szaraz torvényes formakat” melldzheti. Felfogasanak
helyességét pedig igazoljak az eddigi eredmények és
azok kedvez6 fogadtatasa. A tovabbiakban torvényeket
és rendeleteket idézve hosszasan kioktatta az igazsag-
Ugy minisztert a jogértelmezés mikéntjérél, a rendszer
megvaltoztatasa esetére elharitva magatol a tovabbi
felel6sséget. A korabbi szabalyozéas fenntartasat azért
tartotta nélkiilozhetetlennek, mert a tolvajokat és rablo-
kat viszonylag kénnyen el lehetett fogni, viszont ,,most
kovetkezvén azok befogatasa leginkabb, kik tgyeseb-
bek, tekintélyesebbek és vagyonosabbak lévén, partfo-
go, tanacsadd és védelmezOkben hianyt nem szenve-
dendnek...”®

Az eredetileg illetékességi, de kés6bb személyeske-
désbe is csapd vita, az igazsagligy miniszterek hajtha-
tatlansdga Raday szemében akkor valt munkajat végle-
tesen akadalyozo6 kérdéssé, amikor az Uj birésagok sze-
gedi illetékessége tekintetében nem tudta érvényesiteni
akaratat és varakozasa szerint minden befolyasat elve-
szithette annak mikddésére. Személyes sértésnek tar-
totta azt is, hogy a kirdlyi biztossadg személyzetét és a
Szegedre delegélt Pest megyei birsag tagjait az ekkor
bekdvetkez6 (j birésagi kinevezéseknél meggy6z6dése
szerint miatta nem vették figyelembe az 6ket megilletd



allasok betoltésénél. Decemberi fenyeget6zésének az
lett az eredménye, hogy - a felek ,,hivatalos” eréviszo-
nyait ismerve varatlan kompromisszumként - 0j biré-
sé&g, az aradi illetékessége kerult el6térbe, azzal az indo-
kolassal, hogy a targyalasra varo rabok jelentds része
arrél a kornyékrdl szarmazik. Az 1871. évi LXVIII. te.
3. paragrafusa szerint ,,Azon b(invadi lgyekre nézve,
melyek a Szegeden jelenleg mikodd delegalt birdsag
el6tt folyamatba tétettek vagy a mar meginditott vizsga-
latok alapjan folyamatba fognak tétetni, az illet6ség az
aradi Kkir. torvényszékre ruhaztatik.”3 Raday azonban
nem elégedett meg ezzel az eredménnyel sem, Ujabb
éles kirohanasra ragadtatta magat és kdvetelte az aradi
torvényszékhez kinevezett egyik biro eltavolitasat, mert
az korabban Ugyvédként sikeresen védett tobb szegedi
vadlottat. Az altala timasztott feltételek egyidejii telje-
sitésére azonban nem volt esély, igy nem maradt mas
valasztasa, mint benydjtani a lemondasat.

Az Ugy Oriasi érdekl6dést valtott ki a kbzvélemény-
ben, minden jelentds Gjsag beszamolt réla. A lapok
azonban jél lathatéan - és szamunkra némileg talan
meglepben - kétesélyesnek tartottdk a vita eldontését,
Raday és az igazsagligy miniszter bukasat is elképzel-
hetének tartva.37 A héattérben a januar és a februar az
egyeztetésekkel telt, de nincs jele annak, hogy a legin-
kabb érintett két fél személyesen tisztazta volna a véle-
ménykuldnbségeket, a kbzvetitd szerepét a miniszterel-
nok jatszotta. Hogy nem tdl eredményesen, az a vita
csucspontjan, az 1872. februar 22-én tartott miniszterta-
nacsi lésen derult ki. Raday érdekérvényesitd képessé-
gét bizonyitja, hogy a kormany tagjai nem alltak ki egy-
értelmlen az igazsagligy miniszter mellett és Lényay
miniszterelndk egyik félmondatat is biztatdsnak vehet-
te. Eszerint ,,a birosdgi kozegek a térvény értelmében
ugyan, de tekintve a fenforgd rendkivili kérulménye-
ket, a vizsgalatok folyamaban a kir. biztossal folytonos
érintkezésben jarjanak el;”38 Ehhez hozzéjarult a mi-
nisztertanacs is, ami hallgatolagos beleegyezést jelent a
birésag varhaté informalis befolyasolasdhoz. Raday te-
hét részlegesen elérte céljat és ezt kdvetben visszavon-
ta lemondasat. Az mar nem ajogi szabalyozas kérdés-
kore, hanem a Kiralyi biztos - vagy beosztottainak -
zsenialitasat dicséri, hogy Szegedre val6 megérkezése-
kor egyértelm(i gy6ztesként Unnepeltette magat. A pa-
lyaudvarrdl 30 kocsival kisérték a szallasara, este ze-
nés-faklyas felvonulassal, ,mozsardorgésekkel,”
lelkesitd beszédekkel Unnepelték, a lakossag ,,roppant
tdmegekben hullamzott a belvaros utcain egész a grof
lakésaig.” 3P

Az utolsd hdnapok torténéseit ismerve mar azon sem
csodalkozhatunk, hogy az aradi birdsag delegalt tanacsa
marcius 1-jén Szegeden kezdte meg tevékenységét,
mert felesleges pénzkidobasnak és a helyhiany miatt le-
hetetlennek tartottdk a tdbb szaz rab, iratok stb. Aradra
széllitasat. A toredékes adatok szerint az el6ttik allo
feladat nagysagaval pedig a legkevésbé sem voltak tisz-
taban, bar a munka folyamatossaga érdekében egy ko-
rabbi szegedi vizsgaldbirot és a Pest megyei delegalt bi-
rosag egyik Ugyészét osztottak be segitségul. Egy hona-

torténeti siitnie

pokkal kés6bbi jelentés szerint az ligyek atvételekor
1366 biinvizsgalatrdl szereztek tudomast, amelyek ko-
zUl 1270-et ekkor még nem zértak le és ezekben dssze-
sen mintegy 3000 védlott szerepelt.40 A Joindulat(”
varakozasok szerint, a korabbi birésag mikodését is-
merve kb. hat év alatt fogjak befejezni a targyalasokat,
nem alaptalan tehat a Pesti Napl6 cikkirdjanak a véle-
ménye, miszerint ,,a feladat, amely a birdsagra varako-
zik, kordlbelil példatlan a biinteté igazsagszolgaltatas
torténetében.”4l

Az (j bir6sdg azonban Uj szellemiséget is hozott a
targyalasok menetében és a hosszadalmas irasbeli perek
helyett mindenhol a szdbeliséget kivanta érvényre jut-
tatni. Az lgazsaglgy minisztériumtol is megkapték a ta-
mogatast, igy a kezdeti négy helyett hamarosan mar
nyolc bird targyalhatta az tgyeket. Az els6 két és fél ho-
nap alatt 180 gyanusitottat itéltek el, ami mindenképpen
imponald teljesitmény. Az (gyész visszaemlékezése
szerint ,,0lyan volt ez a birdsag, mint aratas utan a csép-
I16gep, melybe sziinet nélkil rakjak a kévéket.”42 Tevé-
kenységiikben a torvényességre helyezték a hangsulyt,
a gyandusitottakat els6 izben ekkor tajékoztattak letar-
toztatasuk okardl, sokan 2-3 év utan tudtak meg, hogy
mivel vadoljak 6ket. Nem talaljuk nyomat annak, hogy
Réaday barmilyen madon befolyasolni probalta volna a
birdsag mikodését, a kordbbi ala-folérendeltségi vi-
szonyt a harmonikus egyiittm(ikddés valtotta fel.

Egyetlen olyan - a korabbi birosagtol érokolt- prob-
Iéma mertlt csak fel, amire ekkor sem talaltak megol-
dast, ez pedig a kirendelt véd6k helyzetének rendezése.
A Szegedi Hirad6 cimoldalon jelentetett meg egy olyan
levelet, amiben 7 szegedi Ugyved a féligyésznek fogal-
mazza meg a vizsgalati eljarassal kapcsolatos kifogasa-
it: a vadlottakat még a csaladtagjaik sem latogathatjak;
kezesek jelentkezése mellett sem engedik meg a sza-
badlabon val6 védekezést; a vizsgalatokat tovabbra is a
kiralyi biztos kozegei végzik. Ezzel magyardzzak azt,
hogy a szegedi Ugyvédek még kirendelésiik esetén sem
véllaljak a védelmet és igy azt ,,a kir. biztossag kozege-
ihez tartozo s vizsgalo-bird szerepét vivd tollnokok, sét
legUjabban a Kir. (gyészség személyzete" teljesiti.43
Korabban méar emlitettiik, hogy az el6z6 birésag id6sza-
kaban az tgyvédek a ki nem fizetett, vagy meg sem itélt
veddi dijak miatt bojkottaltak a targyalasokat és ismere-
teink szerint ebben a késébbiekben sem tortént valtozas.
Felh&borodasuk tehat érthetd, de az dnérdek - mégoly
szakszer( jogi kdntdsbe csomagolt - érvényesitéséhez a
félgyeész nem kivant segédkezet nyujtani. Meg-
gy6zddésunk szerint ezzel magyarazhato, hogy - a lat-
hatas engedélyezése és a szabadlabra helyezés elvi ta-
mogatéasa mellett - komoly vizsgalat és érvényesithet6
szankciok nélkil megelégedett egy altalanossagokat
hangoztaté rendelet kiadasaval, amiben felhivta a fi-
gyelmet a torvények és a szokésjog betartasara.44

A rendelkezésiinkre allo toredékes adatok szerint a
bir6sdg munkajat immar sem a politikusok elvérasai,
sem Ré&day befolydsa nem akadalyozta. Egymas utan
targyalta a nagy bilnbandak (kecskeméti, bacskai, sza-
badkai, szegedi stb.) tetteit és csupan arra kellett figye-



lemmel lennie, hogy a Kkirdlyi biztossagnak a
képvisel6haz honapokkal korabbi hatdrozata alapjan
1872. oktéber végéig be kellett fejeznie tevékenységét.
Ez azért jelentett nehézséget, mert Raday most mar to-
megesen adta at a kell6en el nem készitett tigyeket is,
ezzel elharitva magatol a tovabbi felelésséget. A beosz-
tottaknak adott juliusi utasitds szerint ,minden oly
ugyek, melyek akar blintett, feljelentés, panasz vagy 6n-
beismerés folytdn meriiltek fel és vétettek vizsgalat ald,
mihelyt a tettesek kozill egy vagy kettd kihallgatva, 6n-
beismerés vagy érvényes tantvallomasok altal a tett be-
bizonyul, a kéros kipuhatolva, a tényalladék - ha nincs
is megéllapitva, de legaldbb kideritve, ahol nagyobb
fontossagll orgazdaséag, vagy érdekesebb blinszerzés
vagy paléstolas fordul el6, ezen tényekre is kell§ vila-
gossag deritve van, az ligyek a dél. trvszéknek azonnal
atadandok, megjegyezve, hogy ha bent fogva levé 6n-
vallomasa altal jott valamely b(intény tudomasunkra,
ezen egyénen Kivil, kell, hogy legaldabb még egy bln-
tars vagy legaldbb a netaldani tanuk kihallgatési
jegyz6konyvei eszk6zoltessenek.”%b

A Kirdlyi biztossag oktdber végi feloszlatasa azonban
Iényegesen nem befolydsolta a birdsag mikddését,
amely 1873. 4prilis végéig kapott hataridét munkéajanak
befejezésére. Ezutan az itélettel le nem zart tobb szaz
ugyet az illetékes kozigazgatési hatdsagokhoz, térvény-
székekhez és jarasbirosagokhoz tették at. Az eltelt egy
év mérlege - a rendkivul kritikus szegedi sajtd vélemé-
nye szerint is - atargyalasokban érintettek és az itéletek
szamat tekintve rendkivil meggy6z6. Ami az lgyész-
ség szigorat és az itéletek ,korrektségét” illeti, ott mar
megoszlottak a vélemények, ezért tegylnk egy kisérle-
tet a delegalt birdsagok, valamint az orszadgos adatok
dsszehason Jitaséra:

A birdsagok itéletei
ftéletd6  Pest megye aradi

delegdlt  delegdlt birdsdg Megyarorszag
birdsag 1872-1873
1869-1871 EjUS
18724  1873-1877
atlaga®B
1éwél 44% 15,75% 80,9% 82,09%
kevesebb  (110) (46)
15&  448% 51,03% 17.1% 15,85%
(112) (149)
5-10év 5,6% 11,3% 13% 133%
o ®
10-20&v  16% 1815% 0,6% 0,56%
) (53)
életfogytiglan - 171%  004%  005%
_ ©) (7) dl)
kotél altali 4% 2,05% 0,1% 0,12%
haldl  (10) © (1) (27

A téblazat adatai alapjan egyértelm(vé valik, hogy
Raday félelmei az Ujonnan megalakuld torvényszékkel
kapcsolatban nem bizonyosodtak be. Varakozasaival
ellentétben az aradi delegalt bir6sag mikddése a Pest

megyeivel Osszehasonlitva egyértelmlien szigorodott,
az orszagos adatokkal 6sszevetve pedig megddbbentd a
kilénbség. Kilondsen sulyosnak tlinnek az itéletek an-
nak fényében, hogy a Pest megyei birdsagnal csak 5, az
aradinal pedig 40 esetben szamitottak be a vizsgalati
fogsagban toltott id6t a bortdnbiintetésbe. Talan a fel-
lebbviteli birésdgok lassu miikodésének és a vizsgalati
fogsag elhuzodasatél valo félelemnek (illetve az
el6zetesben eléforduld sok halalesetnek) is kdszonhetd,
hogy az 1869-1871-ben elitéltek kozul 154,
1872—1873-ban pedig 23 blindsnek nyilvanitott nem
fordult jogorvoslatért a masodfokd birésdghoz, pedig a
fels6birosagok az elsd idészak itéletein 39 esetben eny-
hitettek és csak 1 esetben sulyosbitottak.

FeltinG lehet a halalos itéletek magas ardnya is, bar
1872-ben egyetlen esetben sem, késébb pedig évente
1-3 kivégzés tortént, a tobbit ,,fejedelmi kegyelemmel”
bortonblntetésre valtoztattak. A magyarorszagi borton-
viszonyokat ismerve azonban ez nem feltétlentl jelen-
tette a blinds megmenekiilését, mert még egy 1791. évi
torvény is ,,a nem nemesek fellebbvitelére nézve harom
évi bortont a halélblintetéssel egyenértékiinek allita.”49
Ennek megfelel6en az életfogytiglani itéleteket is ritkan
alkalmaztak, bar Pauler Tivadar szerint erre 1492-t6l
lehet6ség volt. Ezért nem csodalkozhatunk a Szegedi
Hiradd egyik megjegyzésén, amivel a kecskeméti biin-
haldzat két tagjara kiszabott itéletet kommentalta: ,,Ugy
tudjuk, hogy ily biintetést a magyar térvények nem
ismernek I”50

Meg kell még emliteniink a felmentettek szamat, ami
a két birdsag tekintetében 9 illetve 7 eset, ami nem éri el
a 3%-ot, mig az 1873-1877 kozOtti magyarorszagi atlag
csaknem 32%.5L Ismeriink olyan esetet, amikor egy rab-
I6gyilkossag gyanusitottjait bizonyitékok hidnyaban fel-
mentették, egyet pedig Aartatlannak nyilvanitottak, és
utébbi az itélethozatalig 3 év 8 hdnapot toltott vizsgalati
fogsaghan.32 A felelGsségre vonas kényszerével magya-
razhatjuk azt is, hogy a birésagok nem alkalmazték a
blntettek eléviilését, bar erre az 1843-as javaslat, az Ide-
iglenes Torvénykezési Szabalyok és az osztrak biintetd
torvénykonyv is hivatkozasi alapot adhatott volna.53

Az eddig felsorolt biintetési tételek azonban nem fel-
tétlendil a delegélt birésagok szigorlsagat, hanem leg-
alabb ilyen mértékben az orszag tébbi torvényszékenek
enyhe itélkezését is bizonyitjak. Kének Sandor kimuta-
tasa szerint 1873-ban ,,az emberi élet elleni blntettek-
ben” (gyilkossag, emberdlés, magzatelhajtas stb.) elitél-
tek tobb mint 1/3-&t, stlyos testi sértés esetében pedig
93,4%-at egy évnél kevesebb letéltend6 bortdnre
itélték.54

A szegedi ,betydrperekben” itélkez6 birdsédgok
megalakulasa, mikddése és Raday Gedeon befolyasa
az eddigi elemzés alapjan tehat meglehet6sen ellent-
mondasos. A kiralyi biztos mas iranyu tevékenysége
altalaban sem nélkiildzi az autokratikus vonasokat, itt
azonban az irott szabalyok és a birdi gyakorlat egyon-
tetliségének a hianya teremtette meg a kiilsé beavatko-
zas lehet6ségét. Ezekben az években torténik meg a ré-
gi allamberendezkedés liberalis normaknak megfeleld



atalakitasa, az Uj politikai hatalom ekkor télti meg tar-
talommal a t6bbnyire joindulattal is csak kerettorve-
nyeknek tekinthet6 szabalyozdkat. Ebben az értelem-
ben pedig a tarsadalom gondolkodasmodjanak ,,atalli-
tasa,” az &llandd oppozicid helyett az ismeretlen és
sokszor érthetetlen j befogadasa, a biztos kapaszko-
dok helyébe 1ép6 bizonytalansadg gyakran cselekvés-
képtelenségként jelenik meg. Raday jol érzékelhetSen
mar a kinevezését megel6z6en felismerte a ,,rendszer-
valtas” atmeneti nehézségeiben rejl6 lehetGségeket,
ezért lelkiismeretfurdalas nélkil egyetlen, de a munka

sikeres elvégzéséhez meggy6zbédése szerint nélkildz-
hetetlen feltételt szabott: szabad kezet kért a betyarvi-
lag felszdmoldsahoz, minden terlleten. A jelek arra
mutatatnak, hogy ezt - természetesen informalis Gton -
meg is kapta. A politikusok megnyilatkozasai alapjan
az is feltételezhetd, hogy az 6t timogatd miniszterelno-
kokkel és belligyminiszterekkel szemben az igazsag-
Ugy miniszterek hozzéjarulasat nem kérték ki, akik a
késébbiekben joggal tiltakoztak a Kirdlyi biztos tul-
hatalma ellen.

Raday rendkivili ambiciéval és dnbizalommal telve,
politikai felettesei tdmogatdsaban bizva latott munka-
hoz és a nagysz&mu letartoztatas kétségtelen sikerét a
birosag oOsszetételének és munkajanak befolyasolasara
hasznalta fel. A helyi tarsadalom kezdeti tdmogatasa
azonban hamar visszajara fordult, egyre nehezebben vi-
selték a kiralyi biztossag ellentmondast nem tdir6, ki-
valtsagokat nem ismer6, a helyi elit érdekeit semmibe
vevl tevékenységét. Raday szamara Kiutat jelenthetett
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Hatalom, blntetdjog

és termelOszovetkezetek
Magyarorszagon

az 1970-es években

ként a szakirodalomban is Ugy jelenik meg, mint

a ,,kadari aranykor,” amely sokak emlékezetében
6rz6dott meg a biztonsag, kiszdmithatésag, relativ
anyagi jolét idészakaként. A kutatési lehetéségek rend-
szervaltads utani kiboviilésével megkezd6dhetett ezen
id6szak arnyaltabb, mélyrehatobb elemzése is. Sza-
momra épp a hatvanas évekre vonatkozo kutatasaim
nyoman az valt a legrejtélyesebb kérdéssé, hogy mikdz-
ben a mez6gazdasagi termel6szévetkezeteknek a fo-
gyasztas korabeli felfutasaban, a lakossagi életszinvo-
nal javuldsdban meghatarozd szerepe volt, mégis e si-
kerdgazat ,.ellen” a 70-es évek elsd felében sokréti ta-
madas bontakozott ki. A mez6gazdaségi tsz-eket egyre
tobb kdzgazdasagi, adminisztrativ szigoritas érintette,
majd a vezetGik ellen birosagi eljarasok indultak.

A hetvenes évek elején kialakulo fesziiltsegek azért is
szembet(in6k, mert a hatvanas évek folyaman egészen
mas jellegl folyamat jellemezte a hatalom és az agrartar-
sadalom viszonyat. 1961-ben befejez6d6tt ugyan a kol-
lektivizalas, de a mez6gazdaség teljesitménye még éve-
kig nem volt megfeleld, élelmiszerimportra szorultaz or-
szag. A MSZMP vezetése az 1956 utan felvallalt élet-
szinvonal-politika miatt kényszerhelyzetbe kerilt. A
mez6gazdaségi arutermelés ndveléséhez - elegend6 gé-
pesités, beruhazas hijan - szilksége volt a magyar pa-
rasztsag szorgalmara, csaklgy, mint a haztéji gazdaség-
ban talalhatd termelési eszkdzokre, éplletekre. A hata-

n z 1970-es évtized a kdzvélekedésben, sét helyen-
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lom engedményekre kényszerilt: kénytelen volt eltdirni
az alulrdl jovo termeldszovetkezeti kezdeményezéseket,
amelyek a tobb és jobb mindségli termelésben tették ér-
dekeltté a tsz-tagsagot. Mivel ezek az érdekeltségi meg-
oldéasok tobb ponton tkdztek a sztalini kolhoz-formaval,
a hatalom csak a gyakorlatban tiirte el 6ket. Legalizala-
sukra csak a gazdasagi reform el6készitése soran,
1966-1967-ben keriilt sor.

A hatalom és a tsz-ek kozott az 1960-as évtizedben
dominalo érdekegyeztetést, sajatos ,,parbeszédet,” a 70-
es évek elejétél a konfrontalodas valtotta fel. A tsz-ek
elleni tdmadas abba a szélesebb folyamatba illeszkedett,
amely a gazdasagi reform 1972-es lefékezddéséhez, és
a part vezetésén belil a dogmatikus er6k
meger6sddeséhez vezetett. A hetvenes évek eleji politi-
kai, gazdasagpolitikai félfordulat szdmos vonatkozasat
feltarta mar a szakirodalom.1Ugyanakkor a hatalom és
az agrartarsadalom kozotti viszonyban bedllt fordulatrol
eddig még nem sziiletett torténeti feldolgozas.

Kilonosen igaz ez a tsz-vezet6k ellen iranyuld
renddrségi, birésagi eljarasokra, hiszen 1989 el6tt nem
voltak hozzaférhetek a forrasok. A 90-es években a le-
véltarak megnyildsdval a téma kutatasara is meg-
teremtddtek a feltételek. A jelen tanulmanyban arra val-
lalkozik a szerz6, hogy Osszefoglalast adjon arrdl az irra-
cionalis folyamatrol, amely sikeres tsz-vezetdk tortdraja-
hoz vezetett. Az ,.elndk-pereket”2 a mezdgazdasagi ter-
mel6szOvetkezetek ellen, a 70-es évek elején kibontako-
z0 offenziva folyamataba illesztve mutatom be. A tanul-
many elsd részében attekintem, hogy milyen szinterei
voltak e tdmadasnak, azaz hogyan jelentkezett a tsz-ek
elleni kampany az ideol6gia, az adminisztrativ intézkedé-
sek, a kzgazdasagi szabalyozok terén. A masodik rész-
ben pedig a politikai indittatisu persorozat jellegzetessé-
geire koncentralok. Mindennek nyomon kovetése egy in-
terdiszciplinaris vizsgalat keretében valGsithatd meg,
ahol a torténeti modszerek mellett hasznosulnak a koz-
gazdasagi, a szocioldgiai és a jogi megkozelités szem-
pontjai is.
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szakirodalomban altalanossa valt az a felfogas,
A amely az 1968-as gazdasagi reform lefékezOdését

1972 végére, a tsz-ek elleni kampanyt pedig az
1973-1978 kozotti idGszakra teszi. Ezzel szemben a le-
véltari kutatdsaim azt bizonyitjak, hogy mindkét folya-
mat mar kordbban megindult, azonban a lefékezddésre
utald jelek sok esetben rejtve maradtak.

Az 1972-es politikai iranyvaltas fontos el6zményei
mar 1970-ben megragadhatok. J6 példa erre az 1970
novemberében megtartott X. partkongresszus, ahol Ka-
dar Janos, az MSZMP els6 titkara beszamoldjaban mar
a kovetkezdre helyezte a hangsulyt: ,,Aki politikai sikon
intézkedik, az szdmoljon doéntéseinek gazdasagi hatasa-
val, aki viszont gazdasagi kérdésekben dont, mérlegelje
a politikai kortilményeket. A kézgazdasagi szemlélet ér-
vényesitése azonban nem teheti kétségessé azt a marxis-
ta alapelvet, hogy a politika az elsédleges,”3 (Kiemelés
télem V. Zs.)

A kongresszusi felszolalasokat, valamint a PB-, KB-
Uléseken lezajlott vitdkat tanulmanyozva rekonstrualha-
to, hogy milyen csoportokbodl tevddoétt dssze a reform-
ellenes er6k hazai tabora. Az 6tvenes-hatvanas évek fo-
lyaméan a nehézipar-fejlesztés primatusa miatt ez az
4gazat kapta a legtobb beruhazést.4 A vas- és acélkohé-
szat, gépipar stb. hatalmas Uzemei kivételezett helyzet-
be kerliltek, és ezzel egyiitt e nagyvallalatok vezetdibol
egy er6s lobby-csoport alakult ki. A nehézipari-lobby
arra az ideol6giai axiémara is timaszkodott, hogy a szo-
cializmus épitésében a munkésosztéalyt illeti a vezetd
szerep. Mindez el6jogokat biztositott nekik nemcsak a
forrdsok megszerzésében, hanem valamennyi hatalmi
dontésben.

A nehézipari lobby mellett tamogat6an 1épett fel a
szakszervezeti-vezérkar, a kdzponti tervezési apparatus,
valamint a kdzponti és megyei gazdasagpolitikai part-
apparatus nem szakember része. A reformellenes erék
taboranak élén Biszku Béla, Komdcsin Zoltan és Gas-
par Sandor allt.5

A reform lefékezddésének okait kutato szerzék eddig
arra helyezték a hangsulyt, hogy a folyamatos szubven-
cidk altal elkényelmesitett nagyipari vallalatok az Uj
gazdasdgi mechanizmus bevezetésével veszélyeztetve
érezték addigi kivaltsgaikat. A kutatdsaim alapjan
azonban Ugy vélem, hogy a nagyvallalati vezet6k viszo-
nya a reformhoz kezdetben nem volt negativ. Ezt egy-
részt az tAmasztja ala, hogy a reform nem terjedt ki a
vallalati szervezet atalakitasara, masrészt pedig az alla-
mi véllalatok vezetSinek jovedelme - az 1968-ban be-
vezetett (j nyereségrészesedési rendszer révén - gyor-
san ndvekedett.6

E csoport reformeilenessége csak kés6bb, 1970-tél
jelentkezett. Ugyanis ekkorra valt vildgossé szdmukra,
hogy a reform masodik lépcséjében tervezett intézkedé-
sek hogyan érintenék 6ket. Az MSZMP Gazdasagpoli-
tikai Bizottsdg 1969-es dontése kdvetkeztében 1970-re

elkészilt a vllalati szervezet atalakitdsanak részletes
terve, s6t az év folyaman 70-80 ipari, kereskedelmi,
kozlekedési vallalatndl mar kisebb fellilvizsgalatokra is
sor kerilt.7 A reform mésodik szakaszaban tehat a
monopolisztikus jellegl nagyvallalatok, trosztok szét-
bontasat tervezték. Hatékonyan miikodé kis- és kozép-
vallalatokat akartak Iétrehozni. Az intézményi atalaki-
tas terve mellett Uj kdvetelmények is megfogalmazdd-
tak: a politikai megbizhatosdg mellett egyre nagyobb
hangsulyt kapott a szakértelem. Szdéba keriilt a vezet6
munkakorok palydzati Gaton torténd betdltésének
lehetGsége is.

A nagyvéllalati vezet6k ellenérzését tovabb fokozta,
hogy 1970-t61 megvaltozott a nyeresegrészesedési
rendszer. Mig 1968 6ta a nyereség elérhette az éves bé-
rik 80%-at, addig 1970-ben ez az ardny 20-25%-ra
csokkent.8 Réadasul ez a korlatozas nem vonatkozott a
szovetkezeti vezetOkre. Ez annak ellenére is zavarta az
allami vallalatok vezet6it, hogy atlagosan 6k még igy is
nagyobb jovedelemmel rendelkeztek, mint a szdvetke-
zeti vezet6k.9

Az ipari vaéllalatok vezet6it az is zavarta, hogy
id6kdzben megerdsodott az agrarlobby, amely mind vi-
lagosabban fogalmazta meg érdekeit. igy pl. biralta a
mez6gazdasdg szamara gyartott gépek, felszerelések,
ipari nyersanyagok irrealisan magas arat, gyenge
mindségeét, valamint az agrarolld tulzott nyitottsagat. 0
Ezek a kérdések kilondsen kiélezetten jelentkeztek az
1971-ben induld 1V. Otéves terv el6készitése sorén.
1970-ben a szinfalak mogott kemény harc indult a beru-
hazasi forrasok elosztasaért. 1l Az ipari, nehézipari lob-
by sérelmezte, hogy az el6z6 tervciklus soran a
mezd@gazdasag minden kordbbinal nagyobb mértékben
(18%) részesiilt a beruhazasokbdl, ezért most minden-
képpen biztositani akartak korabbi privilegizalt helyze-
tik fenntartasat.

Mivel az allamparti rendszerben az érdekek nyilt
utkdztetésére nem volt lehet6ség, ezért a konfliktu-
sok az ideoldgia szférajaban jelentkeztek. 1970-t6l a
sajtoban megszaporodtak az ideoldgiai vitak.12
Ezeknek két olyan f6 témaja volt, amelyek értelme-
zése éppen a reform el6készitése soran maddosult
jelent6sen. Az érdekviszonyok terén a reform beve-
zetésével fokozatosan teret nyert az a felfogas, hogy
a szocialista tarsadalomnak is jellemzdje az
elkuldonilé érdekekkel rendelkezd tarsadalmi cso-
portok léte. A korabbi szocialista axioma szerint a
tarsadalmi (az 0ssznépi, a népgazdasagi) érdeknek
kell alarendelni az egyéni, a csoport (a véallalati, tsz)
érdeket. A hetvenes évek elejétdl Gjbol feler6s6dott
a tarsadalmi érdek elsddlegességének hangsulyoza-
sa. S6t teret nyertek olyan nézetek is, hogy amennyi-
ben az egyéni és a csoportérdeket a kozdsség, az or-
szag rovaséra értelmezik, fel kell 1épni elleniik.

Ugyancsak a visszarendez6dés ideoldgiai el6ké-
szitését jelezte a tulajdonviszonyok korul kialakul6 vi-
ta. Annak ellenére, hogy az 1968-as reform egyenran-
gunak ismerte el az allami és a szOvetkezeti tulajdonfor-
maékat, a sajtdban a hetvenes évek elején Gjraindult a vi-_
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ta arrol, hogy vajon a szdvetkezeti tulajdon egyenrangu-
e az allami tulajdonnal. A sz6vetkezeti tulajdont féleg a
haztaji gazdasagok és a mellékiizemagak miatt biraltak.
Mindezek a vitak azért érdemelnek megkilonboztetett
figyelmet, mert egy allamparti rendszerben az ideoldgi-
ai axiomak madosulasabol kovetkeztetni lehet a hatalmi
preferenciak atrendezddésére.

Ezek az ideol6giai vitak valojaban mar a tsz-ek elle-
ni fellépést készitették el6. A reformellenes er6k az ipa-
ri munkassag érdekeire hivatkozva egyre er6teljesebben
kritizaltak, hogy a tsz-tagsag jévedelmei egyre tobb he-
Iyen utolérték a munkassagét. Valdban, a hatvanas évek
masodik felében a haztaji termelés és a tsz-mellék-
Uzemagak felfutasa kovetkeztében a tsz-parasztsag jo-
vedelem-szinvonala utolérte, majd 1971-re némileg el
is hagyta a munkassagét.13Ez a jovedelematrendez6dés
azt mutatta, hogy a reform nem tervezett és nem kiva-
natos hatasaként megvaltoztak a kiilénbdz6 tarsadalmi
csoportok érdekérvényesitési lehet6ségei. Legked-
vez6tlenebb helyzetbe a gyaripari munkassagnak az a
része kerult, amely varoson élt és nem volt lehetésége
kiegészit6 jovedelemszerzésre. Ez a réteg Ugy érezte,
szaméra a reform nem hozott kedvez§ valtozast. Raada-
sul az is irritalta 6ket. hogy a vidékroél ingdzdé munkatar-
saik magasabb jovedelemre tudtak szert tenni, azaéltal,
hogy csaladjuk révén bekapcsolddtak a mez6gazdasagi
kistermelésbe (haztajiba). A varosi munkéssag elége-
detlenségét a nagyiizemi vezet6k, terlileti partszervek és
az agazati szakszervezetek feler@sitették, s6t idénként
dramatizaltdk. 4

Mindez még nem lett volna elegendd a téeszek elle-
ni tamadashoz, hiszen mint mar erre utaltam, a
mezOgazdasagi termelés felfutasanak mind a lakossag,
mind az allamh&ztartés is a haszonélvezéje volt. Dontd
jelent6sége annak lett, hogy id6k6zben a reform nem-
zetkdzi megitélése megvaltozott. Az 1968. augusztusi
esemeényeket, a csehszlovékiai reformfolyamat fegyve-
res er6szakkal valé ledllitdsat kovet6en hazank nem
egyszerlien egyedil maradt a reformmal, hanem
id6kdzben az (j mechanizmus megitélése a keleti
blokkban egyre kedvez6tlenebbé valt. A Szovjetunid és
néhany mas szocialista orszag partvezetése rendkivil
veszélyesnek itélte, hogy a magyar gazdasigban
er6sodik a piaci orientacio.Bb

Nehéz lenne pontosan rekonstruélni a kivilrél jelent-
kez6 nyomas hatdsmechanizmusat, de az nagyon val6-
szind, hogy a hazai vezetésen beliil azokat az d&ramlato-
kat er6sitette, amelyek kezdettdl fogva ellenérzéssel vi-
szonyultak a reformhoz. Szdmukra a csehszlovak példa
volt a bizonyiték az efféle reformok veszélyes voltara,
és egyuttal visszatér6 hivatkozasi alapul szolgalt a bira-
latokhoz.

A birélatok tartalmaba betekintést nyGjt az albbi
idézet. 1972 februarjaban Kadar Janos, az SZKP
fétitkaranak a hivasara, Moszkvéaba latogatott. Err6l a
szigoruan titkos megbeszélésrél igy tajékoztatta a Poli-
tikai Bizottsag tagsagat: ,,Az egyik targyalési szakasz-
ban Brezsnyev elvtérs ... kiilon, és hosszadalmasan be-

___széltarrdl, hogy nagyon nyugtalanitja 6t Magyarorszag

gazdasagi helyzetének néhany negativ mutatdja, és
egyes jelenségek, amelyek mint tendenciak veszedel-
mesek. ...

Olyan folyamatot latnak, hogy ... nalunk az eszkdzok
és aj6 munkaerd novekvé része a nagyon fontos allami
szektorbol fokozatosan a lazabb, szévetkezeti és magan
szektorba megy éat.

A kereseti viszonyok ugy alakulnak, hogy a lakossag
viszonylag kis részének jovedelme gyorsan ng, jelentés
munkas tomegeké pedig nem, vagy csekély mértékben.
Az arak nodvekednek, és bizonyos fogyasztasi cikkek
csak ajokeresetliek szamara elérhet6k. Ez a dolgozdk-
ban elégedetlenséget kelt, s idével komoly szociélis, sét
politikai feszlltséggé novekedhet.

A szamba vett jelenségekkel kapcsolatban Brezsnyev
elvtars hangsulyozta, hogy 6t, amikor ezeket sz6va te-
szi nalam, kizar6lag az elvtarsi aggodalom vezeti. A mi
reformunkrol kiilonb6zé vélemények vannak, de hang-
sulyozza, hogy ez a mi ugylink. A helyzetet sem tartja
tragikusnak, de nyugtalanitd jelenségek vannak. Arrol
is tud, hogy a part, a kormany, a szakszervezetek foglal-
koznak ezekkel a kérdésekkel, és javitd intézkedések
torténtek. Ugy Véli, hogy a Kézponti Bizottsagnak még
nagyobb figyelmet kellene szentelnie ezeknek. Altala-
ban a kdzpontnak, ideértve a kormanyt is, a folyamato-
kat, s a szlikséges eszkdzoket is jobban kézbe kellene
tartania, hogy a nemkivanatos tendencidkat vissza-
fordithassa.” 16

A kulénboz6 formékban megnyilvanuld kdzvetlen
vagy kozvetett kritikdk hatasara a magyar partvezetés
nem gy6zte hangsulyozni, hogy nem torekszik érdemi
atalakitasokra, a végrehajtott reform nem hozott létre a
tobbi szocialista orszagtdl eltérd gazdalkodasi-miiko-
dési rendszert, és semmiféle ,,magyar modell” nem lé-
tezik.

A reform bels6 ellenzéke kihasznalva a kiilsg, els6-
sorban Moszkva, de az NDK, Csehszlovakia és Bulga-
ria részérdl is érezhetd politikai nyomast, elérte, hogy
az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1972. november
14-15-i lésén lefékezte az (j gazdasagi mechaniz-
must.17 Habar nem vontak vissza a gazdasagiranyitasi
reformot, mégis a kdvetkez6 hdnapok intézkedései arrol
tantskodnak, hogy a vezetés gyakorlatilag leallitotta a
reformfolyamatot.18

A munkassag érdekeire hivatkozva sor kertilt az alla-
mi ipar valamint az allami Kivitelez6 épit6ipar munka-
sainak és mivezet6inek 1973. marcius 1-t6l be-
kovetkez6 béremelésére. Az Ujracentralizalas jegyében
a legnagyobb 50 allami vallalatot kbzvetlenul a kbzpon-
ti fellgyelet ala helyezték. A magyar ipar koncentralt-
sagat jol mutatja, hogy a kiemelt 50 ipari vallalat a ter-
melés mintegy felét, s az export tébb mint 60 szazalékat
adta, és 700 ezer embert foglalkoztatott. A kdzponti ira-
nyitas erésitésének fontos lépéseként a Minisztertanacs
létrehozta az Allami Tervbizottsagot, amely a tervezés
szerepének és hatékonysaganak fokozasara volt hiva-
tott.19 Ugyancsak szimbolikus jelent6ségii volt az Or-
szagos Tervhivatal hataskorének bévitése, és elnékének
miniszterelndk-helyettesi rangra emelése.



Osszegzésként elmondhat6, hogy az 1968-ban beve-
zetett reform alapintézményeit - a kotelez6 tervutasita-
sok megszUintetését, a vallalatok piaci orientaciojat és a
gazdasagi szabalyozokkal torténd iranyitast - nem von-
tak vissza, de a bevezetett korrekcidk a kdzpontositott
tervezés és az allami iranyitads novelésére szolgaltak.
Raadasul az ipari, nehézipari lobby nyomasara olyan
korlatozo intézkedéseket vezettek be, amelyek legin-
kabb a mez6gazdasagi szbvetkezeti szektort sujtottak.

A part legfébb gazdasagpolitikai testiletének, az
MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsag dokumentumai-
nak, valamint a korabeli jogszabalyok tanulmanyozésaval
Iépésrél—ep>ésre rekonstrualhaté mind a kdzgazdasagi sza-
balyozo-rendszer szigorodasa, mind pedig az adminisztra-
tiv korlatozasok kiszélesedése. Ezek az intézkedések féleg
a tsz-ek mellékiizemagait érintették.20 A tsz-ek - élve az
1967-es tsz-torvény teremtette lehetéségekkel - a sziikség-
leteiknek, €s a piac igényeinek megfeleléen kiszélesitették
tevékenységi koriket. EpitSipari tevékenységgel, élelmi-
szer-feldolgozéssal, fuvarozassal, értékesitéssel is foglal-
koztak, s6t a hianygazdasagi szituaciot kihasznalva gépipa-
ri. konnydipari, vegyipari tevékenységet is folytattak.
Tobbnyire hianycikkeket po6tlo termékeket allitottak el6.2L

Az ipari lobby éppen ezeken a teriileteken igyekezett
visszaszoritani az Uj konkurenseit. Eleinte a mez6gaz-
dasagi Uzemek ipari tevékenységét a telephelyiikre kor-
latoztdk. 1971 végén a kormany kozzétett egy listat a
tsz-ek sz&méra tilos tevékenységekrol, és egy mésikat is
azokrol, amelyek csak az illetékes dgazati miniszter en-
gedélyével voltak folytathatok.22 Kiléndsen szigord
szabalyok vonatkoztak a Budapest vonzéskorzetében
1év6 termel@szovetkezetekre. Az orszag egész terileté-
re kiterjedd, nagy jelent6ségli szigoritds wvolt, hogy
1972. jalius 3l.-e utdn a mez6gazdasagi szovetkezetek
gépipari, vegyipari, tovabba konnydipari tevékenységet
csak allami vallalattal vagy intézménnyel kotott
szerzddés alapjan folytathattak.23

A termelGszovetkezetek a gazdalkodasi kornyezet
valtozasat nemcsak a sorra vett adminisztrativ korlato-
zasokbdl érzékelhették, hanem a fokozddé jovedelem
elvonasbdl is. Ez a tendencia mar 1970-ben megragad-
hatd. Mikozben az MSZMP Gazdasagpolitikai Bizott-
s&ga Ugy dontott, hogy 1970-ben ,,a mez6gazdasagi ar-,
ado- stb. rendszer médositasa egyenlegéeben sem sze-
mélyi jovedelemndvel6, sem csokkentd kihatassal ne
jarjon”, addig a tényleges joévedelemszabalyoz6 intéz-
kedések mas képet mutattak.24 Kovetkezzen néhany
példa ennek alatdmasztasara. Csokkentették a szdvetke-
zeti beruhdzasok allami tdmogatasanak részaranyat.2s
Csokkentették a bor és gyumolcsfélék felvasarlasi arat,
mivel ezeket zommel a haztaji gazdasagok allitottak
elé. A meglévd addterheken fellil Gjakat is bevezettek,
valamint t6bb mint duplajara emelték a tsz-ek tarsada-
lombiztositasi jarulékat. Az addt nemcsak a mellék-
Uzeméagak, hanem a haztaji gazdasagok esetében is kor-
latozo, szankcionald eszkozként alkalmaztak.

A kovetkez6 években is folytatodott az adoprés.
Azokat a kiegészit6 tevekenységeket, amelyeknek fej-
lesztését kivanatosnak tartottdk, adokedvezménnyel
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Osztonozték. Ezzel szemben més - pl. ipari jelleg(i - te-
vékenysegekre az aranyosnal nagyobb adot vetettek ki.
Azokat a mez6gazdaségi termelGszdvetkezeteket pedig,
ahol a gépipari, vegyipari és konny(ipari bedolgozas ar-
bevétele meghaladta az 6sszes arbevétel 30%-at, igen
magas adosavba soroltak.27

A korlatozo intézkedéseket azzal indokoltak, hogy a
tsz-ek kiegészit6 tevékenysége eltorzitja a szdvetkeze-
tek fejlédését, elvonja a vezet6k és a tagok figyelmét a
mez6gazdasagi termeléstdl, azt elhanyagoljak, tisztes-
ségtelen versenyt jelent az iparnak, ahonnan a maga-
sabb fizetéssel elszivja a képzett munkaer6t, s az élel-
miszer-feldolgozas pedig alaassa az élelmiszeripar ella-
tasi felel6sségét stb.

A TSZ-VEZETOK ELLENI PEREK
JELLEGZETESSEGEI

tarasa, mint lattuk, csak interdiszciplinaris meg-

kozelitéssel volt megoldhatd. Fokozottan igaz ez
a tsz-vezetdk elleni politikai indittatast perekre, hiszen
ezek kutatdsa soran rendkivil sokféle forréast kell be-
vonni a vizsgalodasba. Egy-egy per anyaga énmagaban
is igen Osszetett, hiszen magéban foglalja a renddrségi,
ligyészségi, és birésagi dokumentumok tdmegét. Ajogi
dimenzi¢ feltarasa azonban nem ad teljes képet, ha eze-
ket a rendérségi, birdsagi tgyeket nem illesztjiik be az
allampérti rendszer miikddési mechanizmuséba.

A perek el6zményeit kutatva szinte minden esetben a
népi ellendrzési szervekhez jutottam el. Nem véletlendl.
A népi ellen6rzés volt az egyetlen olyan szerv, amely a
szOvetkezet tevékenységének minden vonatkozasat
ellendrizhette. Ez a helyzet 1967-ben alakult ki. mivel a
gazdasagi reform el6készitése sordn az Uj tsz-térvény
minden korabbinal nagyobb 6nallésagot biztositott a
tsz-eknek. Ezt kdvetben a szdvetkezetek allami felligye-
lete Iényegesen kilonbozott az allami vallalatokétol,
ahol az allam a tulajdonosi jogkér gyakorléja is volt
egyben. A kilonbséget jol mutatja, hogy a tsz-ek felett
az allam csak torvényességi felligyeletet gyakorolha-
tott, ami nem terjedhetett ki a szdvetkezet gazdasagi
dontéseinek és tevékenységének felllvizsgalatara. Ez
utdbbit csak a népi ellendrzés tehette meg.

A népi ellen6rzés szervezetét 1957-ben hoztak létre
azzal a céllal, hogy segitséget nyujtson az allami szer-
veknek ,,az &llami és allampolgéri fegyelem megszilar-
ditasaban, a nép vagyonanak védelmében és a vissza-
élések leleplezésében.”28 A szervezetnek csak egy kis
létszamu fuggetlenitett (fizetett) apparatusa volt, a népi
ellendrok zoéme tarsadalmi munkaban tevékenykedett,
azaz nem részesllt dijazasban. A népi ellendrzési bi-
zottsdgok (NEB) egy-egy vizsgalat végén kezdemé-
nyezhettek fegyelmit, Kkartéritési eljarast; sulyosabb
esetben pedig kotelesek voltak feljelentést tenni az ille-
tékes renddrségnél, ill. igyészsegnél.

A népi ellendrzési szervek jarasi, megyei szinten is

Q tsz-ellenes offenziva kiilonbdz8 szintereinek fel-

kiépultek, és az egész szervezetet a Kdzponti Népi__



torténeti szemle

Ellendrzési Bizottsdg (KNEB) fogta 6ssze. A KNEB
formailag a kormanynak, valéjaban a part vezetésének
volt felel6s. A hatalmi agak dsszefonddasat az is jelzi,
hogy a KNEB-Ulésein mindig részt vett a legfébb
Ugyész, a teriileti népi ellen6rzési bizottsagok Ulésein
pedig a terliletileg illetékes tigyész.

A tsz-ek politikai megitélésének valtozésa jol nyo-
mon kovethetd a népi ellendrzési vizsgalatokban. 1970
folyaman észrevehet6en megszaporodtak a ter-
melGszdvetkezeti témaban inditott vizsgalatok. A
KNEB elntke mar 1970 elején jelezte ezt a tendenciét:
,,K0Ozponti kérdés az orszaghan a rendcsinalas a tsz-ek-
nél." 2

Az aldbbi felsorolés jelzi, hogy milyen téméakban in-
dultak leggyakrabban vizsgalatok: a kiegészitd tevé-
kenység helyzete és tendenciai a tsz-ekben; a
munkaerdé-vandorlas mértéke, okai és gazdasagi kihata-
sa; a masodallasu és mellékfoglalkozasti munkaviszony
és a munkaszerzOdés szabalyszer(isége; a hdztaji gazda-
sagok és a tsz-ek gazdasagi egylttmiikddése; a
mez6gazdasagi tsz-ek kooperécidinak és tarsulasainak
helyzete; a tarsadalmi tulajdon védelmének helyzete a
mez6gazdasagi tsz-ekben; a szocialista elosztas elvének
érvényeslilése a mez6gazdasagi tsz-ekben.3

A felsorolt vizsgalati témak mindegyike szerepelt a
Politikai Bizottsag vagy a Gazdasagpolitikai Bizottsag
napirendjén, ami egyértelmdivé teszi, hogy a legfelsé
politikai vezetés szintjér6l jott a kezdeményezés. Ter-
mészetesen az orszagos politikaban bekovetkezd fordu-
lat végrehajtasa jelentékeny teriileti eltérésekkel ment
végbe. A népi ellendrzés legaktivabban Szabolcs-Szat-
mar megyében dolgozott, amely Biszku Bélanak, a re-
formellenes er6k egyik vezetdjének volt a szlikebb pat-
ridja. Masutt, pl. Borsod-Abalj-Zemplénben, NoOgrad-
ban a helyi nehézipari lobby, mig Gy6r-Sopron megyé-
ben vagy éppen Csongradban a dogmatikus szemlélet(i
megyei vezetés kérésére indultak nagy szamban vizs-
galatok.3

Ezek a helyi eltérések tobb szemponthdl is figyelmet
érdemelnek. Céafoljak azt a még mindig hatd sztereoti-
piat, hogy az allampart mindig, minden korilmények
kozott érvényesitette a kdzpont akaratat. Arra is figyel-
meztetnek, hogy a helyi tarsadalomkutatas és a helyi in-
tézményrendszer feltarasa nélkil az egyébként homo-
génnek tekintett partallami rendszer miktdése nem
értelmezhet6. A megyek, jarasok kozti kilonbségek
egyuttal rdmutatnak a tsz-vezetdk elleni perek fontos
sajatossagara. A népi ellen6rzési vizsgalatokrol késziilt
osszefoglalokbol kideriilt, hogy a tsz-eknél feltart prob-
Iémas jelenségek nem egyedi esetek, hanem orszagszer-
te jellemz6ek voltak. Egyrészt a legtébb helyen gondot
okozott, hogy a tsz szdmvitele és lgyvitele nem volt
megfeleléen megszervezve. A népi ellenbrzési szervek
azonban azt is megallapitottak, hogy az 1968. januar 1-
jén életbe lépett Uj szamviteli rend alkalmazésara a tsz-
ek fékonyvel6i nem voltak kelléen felkésziilve. Raada-
sul a kés6bbiekben sem kaptak semmilyen kdzponti
irAnymutatdst a gyakorlatban felmerilé problémék

__megoldasédhoz.2 Masrészt az is altalanos jelenségnek

bizonyult, hogy a szovetkezeti gazdalkodas dinamikus
fejl6désével olyan Uj megoldasok formalodtak ki, ame-
lyekkel nem tudott 1épést tartani a jogalkotas. Tehéat a
tsz-ek gazdalkodasi gyakorlata szamos vonatkozéasban
elszakadt a jogi szabalyozastol. Ez az allapot jellemez-
te az orszég legtdbb termelszovetkezetét.

A gazdasagi élet fejl6dése és ajogi szabalyozas koz-
ti faziseltol6das nem szamitott (j jelenségnek. A hatva-
nas években féleg abbdl adddott, hogy a tsz-tagsag ér-
dekeltségét biztositd helyi kezdeményezések sokban (it-
koztek a sztalini kolhoz-formaval. Mivel Kédarék nyil-
tan nem mertek szembe fordulni a szovjet kolhoz-forma
alapvet6 dogmaival, igy ezeket a helyi megoldasokat a
gyakorlatban ugyan eltlrték, majd egyre inkébb tdmo-
gattdk is, de évekig nem legalizaltdk Gket. Jogi
megerdsitésiikre - mint emlitettik - az 1967. évi Uj tsz-
torvénnyel kerult sor.

Mig ezt a problémat a 60-as években gy oldottak
fel, hogy ajogi szabalyozast kozelitették a gazdalkoda-
si gyakorlathoz, addig a reform megitélésének valtoza-
saval, a 70-es évek elejétdl ez a kettGsség egyre inkabb
tamadasi fellletté valt. Mint lattuk, orszagszerte altala-
nos jelenségekrél volt szo, igy tehat gyakorlatilag a he-
lyi hatalmi tényez6k hozzaallasan mdulott, hogy melyik
tsz esetében inditottak eljarast.

A 70-es évek elejétdl a népi ellendrzési vizsgalatok
névekvld hanyada fejez6détt be biintet6 feljelentéssel. 3B
A 60-as években még mésfajta fegyelmezd jellegli esz-
kodzoket preferdltak a NEB-ek, igy pl. fegyelmi- vagy
kartéritési felel6sségre vonast, szabalysértési eljarast,
stb. Az is megéllapithatd, hogy fegyelmezg jellegd in-
tézkedésekre dont6en a megyei, jardsi partbizottsagok
kérésére inditott vizsgalatoknal kerilt sor. Figyelmet ér-
demel még az ajelenség is, hogy mig korabban a népi
ellen6rzés altal kezdeményezett biintet6 feljelentések
egyharmada nem jutott el a vademelésig, addig a hetve-
nes évek sordn - az Ugyészi szervek és a NEB-ek
egyuttm(kodésének kdszénhetben - ez a hanyad mini-
malisra csokkent.

A népi ellendrzési szervezet és az igazsagszolgaltatas
Osszefonddasa tovabb ersodott a Biintetdé Torvény-
kényv modositasa soran.34 Hatalyon kivil keriilt az a
kordbbi rendelkezés, hogy egyes blincselekmények
csak az illetékes miniszter, illetve a KNEB elndke fel-
jelentésére voltak ldozhet6k. 1972. januar 1-jét6l
kezdve a feljelentés joga ezekben a biincselekmények-
ben megillette a vizsgalatot lefolytatd népi ellendrzési
bizottsagot, illetve annak elntkét. A megyei, jarasi
NEB-elndkok jogkorének boéviilését igy kommentélta a
KNEB elnéke: ,JsInok elvtarsakon malik, hogy ezt a
jobb, élesebbfegyvert hogyan alkalmazzak, elsésorban
azokkal szemben, akik stlyosan megsértik a szocialista
gazdalkodas elemi szabélyait, illetve egyéni anyagi ér-
dekeiket b(inds modon a kodzérdek elé helyezik." 3

A KNEB ElIntkségéhez a helyi szervektél beérkezett
havi jelentések alapjan joI nyomon kovethetd, hogyan
éltek a keziikbe adott ,jobb, élesebb fegyverrel.”36 Az
1972-es politikai fordulat ,,el8szelében” a megyei kez-
deményezési vizsgalatok mellett egyre nagyobb szam-



ban kezdddtek kozponti témavizsgalatok is. Szem-
betling, hogy szamos olyan megyében, jarasban is sor
keriilt 1972-ben tsz-vizsgalatokra, ahol kordbban még
mutatéban sem volt ilyen.

1973-ban, a megel6z8 évekhez képest szembet(inéen
megnétt az egyes tsz-eknél meghatarozott témaban in-
ditott népi ellendrzési vizsgalatok szama. Ugy tiinik,
hogy a megel6z6 években egész jardsokra, illetve me-
gyékre Kiterjed6 témavizsgalatok utan, 1973-t6l mar
féleg azokra a szovetkezetekre koncentréltak, amelye-
ket példa-statualasra kivalasztottak. Kiinduldpontként
szolgéalhatott a tsz altal (zemeltetett mellékiizeméag
(épitébrigad, huasfeldolgozdé, virdglzlet, téglagyar, ho-
mok és soderbanyak stb.), csaklgy, mint az ligyiratke-
zelés és a pénziigyi fegyelem, a hitelgazdalkodas hely-
zete vagy épp a tsz vezet6inek premizaldsa, személy-
gépkocsi haszndlata és reprezentacids kiadasa. Ezek
utdn nem meglepd, hogy 1974-ben minden korabbinal
magasabbra emelkedett a népi ellen6rzésnél regisztralt
termel6szOvetkezeti vonatkozaslt Ugyek szdma. Ez a
szam 1975-ig tovabb emelkedett, majdjelent6sen vissza-
esett.37 Ennek okaira kés6ébb még visszatérink.

A népi ellen6rzési vizsgalatok témai alapjan lehet ti-
pizélni a tsz-vezetdk ellen inditott pereket. Igen gyako-
ri volt a mellékiizemagi visszaélés, az allami céld tmo-
gatés jogtalan vagy nem megfelel6 felhasznélasa, vala-
mint a tarolasi szerzddések megszegése. Sokszor el6-
fordultak zéarszdmadasi meérleg-, valamint okmanyha-
misitasi és vesztegetési ligyek is.

A népi ellen6rzési vizsgalatokbol arrol is képet alkot-
hatunk, hogy melyek voltak a visszatér6 vadpontok a
tsz-vezet6k pereiben. A termel6szovetkezeti vezetOket
leggyakrabban gazdasagi biincselekményekkel vadol-
tak, amelyek megitélése 1971-ben, a Blintet6 Torvény-
kényv modositasa sorén jelentésen szigorodott.

A Politikai Bizottsdg 1971 nyarén targyalta meg az
igazsagszolgaltatas, a birdi és az ligyészi szervezet at-
alakitasa sordn kovetendd iranyelveket.38 A Blintetd
Torvénykonyv atdolgozasa soran megkulonboztetett fi-
gyelmet forditottak a gazdasagi blincselekményekre.
Moddositottdk a pazarlé gazdalkodasra, a beruhazasi,
pénzligyi fegyelmet sértd blntettekre és a gazdasagi
vesztegetésre vonatkoz6 rendelkezéseket. Mint mar
emlitettem, e blincselekmények Uldozését elbsegitette
az is, hogy hatalyon kivil helyezték ama korabbi ren-
delkezést, miszerint bizonyos gazdasagi blincselekmé-
nyek miatt biintetéeljaras csak a felligyeletet gyakorld
féhatdsag (pl. miniszter) feljelentése utan kezdédhetett.

Mindezeket a bintet6jogi valtozasokat a tarsadalmi
tulajdon fokozott veédelmének szilkségességével
indokoltak.3 A tarsadalmi tulajdon fogalmaba Iényegé-
ben az &llam, a szdvetkezetek, a tarsadalmi szervezetek
és egyesuletek vagyona tartozott. (A hivatalos formula
szerint a fogalom kiterjedt a hasznalatukban, kezelésiik-
ben vagy rendelkezésiik alatt allé idegen vagyontargyra,
ideértve méas szocialista orszag tarsadalmi tulajdonat is.)

A termel6szovetkezeti vezetOket leggyakrabban a
tarsadalmi tulajdon elleni blincselekményekkel (lopas,
sikkasztas, csalds, hitlen kezelés, hanyag kezelés) va-
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doltak, igy hat érdemes részletesebben megismerkedni
az 1972. januar 1-jét6l hatdlyba 1ép6, modositott Bun-
tet6 Torvénykonyv (1971. évi 28. sz. térvényerejl ren-
delet) vonatkoz6 rendelkezéseivel.40

A térsadalmi tulajdon elleni blincselekményeknél két
tényez6 birt kiilénos jelent6séggel: az egyik az okozott
kar nagysdga, a masik pedig az, hogy az elkdvetd
vezet6 poziciéban volt, vagy sem.

Az okozott kar nagysaga mar eleve problematikus
volt, hiszen a torvény nem konkretizalta a karosszeg al-
sO hatéarat. A Legfels6bb Birdsag allasfoglalasa szerint
a vagyon elleni blncselekmények altalaban akkor
mindsultek ,,kiléndsen nagy kar” szerint, ha a kar 6sz-
szege kétszazezer forintot, ,,jelentds kar” szerint pedig
akkor, ha a kér 6sszege az 6tvenezer forintot meghalad-
ta. Valdjaban az emlitett 6sszegek csupan iranydssze-
geknek bizonyultak, s igy a biréi gyakorlatra maradt a
konkrét Ugyek mérlegelése.

A biréi gyakorlat sordn fokozottan érvényesitették
azt az irdnyelvet is, hogy a tarsadalmi tulajdon védel-
mének kotelessége fokozottan terhelte azokat, akik
vezet6, iranyito, ellenérzé feladatokat téltottek be. Ep-
pen ezért, ha ilyen beosztasi dolgozé kovetett el a tar-
sadalmi tulajdon rovéséra blincselekményt, az sulyo-
sabb elbirlas ala esett. Tehat nem elsGsorban az oko-
zott kar nagysaga, hanem a vezet6i beosztassal vissza-
élés hatott dont6en a kiszabott blintetés mértékére.

Mar az eddigiekbdl is kiderilt, hogy a gazdasagi
vezetbknek a tarsadalmi tulajdont k&rositd cselekmé-
nyeit fokozott szigorral biraltak el 4L Ez tikrdzddott ab-
ban a rendelkezésben is, amely szerint a vezet6 akkor is
felelsségre volt vonhatd, ha nem akadalyozta meg a
tarsadalmi tulajdon megkarositasat. A bintet6jog ezért
blintetend6vé tette a feljelentési kitelezettség elmulasz-
tasat. Ezt a vétséget az a személy valositotta meg, aki
annak ellenére, hogy tudomast szerzett a tarsadalmi tu-
lajdont ké&rositd szandékos blincselekmény elkdve-
tésérél, vagy ilyen blincselekmény el6késziletérdl,
nem tett feljelentést a hatésagnak.

A tarsadalmi tulajdon elleni bilincselekmények kozott
megkilonboztetett figyelmet érdemel a hitlen kezelés.
Ezt olyan személy kovethette el, akit a tarsadalmi tulaj-
donban levd vagyontargy kezelésével biztak meg. Tehat
mindenkit, aki munkakoérében tarsadalmi tulajdont ke-
zelt, azzal gazdalkodott, fellgyelt ra, egyéaltalan dolgo-
zott a tarsadalmi tulajdonnal, a vagyontargy kezel6jének
tekintettek. E kezelési kotelesség megszegése jelentette
a blincselekményt, de csak akkor, ha a tarsadalmi tulaj-
donban kar keletkezett. A torvényi meghatarozas nem-
csak azt tekintette tettesnek, aki karokozasi célbol szeg-
te meg a kotelességét, hanem azt is, aki beletorddott ab-
ba, hogy a tarsadalmi tulajdonban kar keletkezzék.

A tarsadalmi tulajdon elleni blincselekmények utan
fontos attekinteni a gazdalkodas rendjét sértd blincse-
lekményeket is. Az itt bevezetett médositasok jellegét
jol peldazzak a pazarlé gazdalkodasra vonatkozd ren-
delkezések.42 A pazarl6 gazdalkodas biintet6jogi szank-
cionalasat azzal indokoltdk, hogy a szocialista termelés-
nek tarsadalmi érdekeket kell szolgalnia, s az ezen érdé- _
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kekkel szemben &ll6 gazdalkodast nemcsak a munka-
jog, hanem a biintet6jog eszkdzeivel is tlddzni kell. Az
igazsaglgy-miniszteri indokolds ramutatott, hogy biin-
tet6jogi szempontbdl az 6nallod intézkedésre jogositott
dolgoz6 akkor gazdalkodik pazarldan, ha az ésszer(i
gazdalkodas kovetelményeit stlyosan vagy rendszere-
sen megszegve szamottev6 gazdasagi hatranyt okoz.43
Sem az ,,ésszer(i gazdalkodas”, sem a ,,szamottevé gaz-
dasagi hatrany” fogalmat nem definialtak egyértelm(-
en, amivel tag teret hagytak a birdi szubjektivizmusnak.

Nem kevésbé relativ meghatarozassal taladlkozunk a
pazarld6 gazdalkodas specialis esetének tekintett
felel6tlen eladdsodasnal. E blincselekmény megallapi-
tasara akkor ker(lt sor, ha az elvallalt pénziigyi kotele-
zettségek jelentésen meghaladték a rendelkezésre allo
pénzeszkozoket. A felel6tlen eladésodas kiilonds ve-
szélyességét itt is abban jel6lték meg, hogy e cselek-
mény kodzvetve sérti vagy veszélyezteti mas vallalatok
és egyéb szervek, végsé soron pedig a népgazdasag
érdekeit.44 Ezek a példak is bizonyitjak a tanulmany
elsé részében érintett ideoldgiai vitak jelent6ségét, hi-
szen érvelésiket a biintet6jog is atvette.

Hasonl6 érvek alapjan dolgoztak &t a népgazdasag
szerveinek megtévesztésével foglalkoz6 rendelkezése-
ket is.. Lényegében egy keret-szabalyt hoztak létre,
amely csak a megtévesztést és az ezzel okozott szamot-
tev0 gazdasagi hatranyt rogzitette, de nem részletezte,
hogy milyen kételezettségek megszegése esetén beszél-
hetiink a népgazdasag szerveinek megtévesztésérol. A
kotelezettségek mas jogszabalyokbol vagy a gazdalko-
das rendjébdl kovetkeztek.

Hasonl6an keretszabaly rendelkezett a gazdasagi
ellen6rzés és adatgydijtés akadalyozdsarol. A Buntetd
Torvénykdnyv nem hatarozta meg, hogy milyen szer-
veknek volt joguk gazdasagi, pénzlgyi vagy arel-
len6rzést végezni, és arrdl sem rendelkezett, hogy a
gazdalkodo szervek milyen szamviteli nyilvantartasok
vezetésére kotelezettek. A blintet6jog csak kereteket
biztositott arra, hogy a kotelezettségek elmulasztasa, il-
letve az ellen6rzés meghiusitasa esetén biztositva le-
gyen a felel6sségre vonas. Hasonl6 volt a helyzet a be-
ruhazasi és pénzigyi fegyelmet sért6 blincselekmények
esetében is.

A gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmények tovab-
bi eseteiben is taldlkozunk olyan &ltaldnos meghatéroza-
sokkal, amelyek bizonytalan hatarvonalat hiztak a bin-
tet6jogilag értékelhetd, illetve a csak egyéb uton (fegyel-
mi, szabalysértés) vagy egydltaldn nem biintethetd cse-
lekmények kozott. A perek soran gyakran hivatkoztak pl.
a Btk. 224. §-ara, amely alapjan bintetend6 volt az, aki
termék vagy termény a) elGallitaséara, b) felhasznalasara,
c) forgalméra, d) bejelentésére, e) rendelkezésre bocsata-
séra, f) készletben tartasara vagy g) kezelésére vonatko-
z0, jogszabdalyon alapuld kotelezettségét megszegte és
ezzel szamottevd gazdasagi hatranyt okozott. Raadasul
az igazsaglgy-miniszteri indokolas arra is ramutatott,
hogy a gazdasagi hatrany nem mindig jelent pénzben
mérhetd kart, gazdasagi hatrany az is, ha a kotelesség
megszegése kedvezébtlen hatast fejt ki a népgazdasagra.

Az idézett torvényi meghatarozasokbol tehat azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a modositasok ré-
vén szamos olyan altalanos meghatéarozas (pl. a pazar-
16 ill. az ésszer(i gazdalkodas, a szdmottev6 gazdasagi
hatrany, a tisztességtelen modon elért vagy indokolat-
lan haszon, stb.) épilt be a Blintet§ Torvénykdnyvbe,
amelyek az egyes konkrét esetek megitélését a biroi
mérlegeléstdl tették fliggbvé. Maga az igazsagugy-mi-
niszter is a torvény beterjesztésekor ugy foglalt allast,
hogy ezen altalanos kategoriak tartalmat, tehat a biin-
tet6jogi Uldozhetség hatarat, a birdi gyakorlatnak kell
kialakitania a szocialista kézgondolkodasnak megfe-
lelGen.45

A Biintet6 Torvénykonyv modositasainak elemzésé-
vel feltérultak azok a csatornak, amelyeken keresztil a
birdi szubjektivizmus, és rajta keresztiil a politikai be-
avatkozéas nagymértékben teret nyerhetett. Az igazsag-
szolgéltatas partiranyitdsdnak mechanizmusét jol szem-
Iéltetik az Ugyészek, birok szamara tartott orszagos €s
megyei értekezletek. Az itt elhangzott iradnymutatasok
Iényege fejezbdik ki az alabbi, sok férumon elhangzott
mondatokban: ,,A jog az uralkod6 osztaly akarata. A
jog és az erkoélcs keruljon kozel egyméshoz. A jog iga-
zodjon jobban a politikahoz, a parthatarozatokhoz.”

Az elkdvetkez6kben azt tekintem at, hogyan kapcso-
I6dott egymashoz a gyakorlatban a politika, a biin-
tet6jog s annak végrehajtasa.

Az eddigi kutatdbmunkdm alapjan megéllapithatd,
hogy a tsz-vezetdk elleni perek szdma 70 és 100 kozott
volt. A perek iratai sajatos forrastipust jelentenek. Ku-
tatdsuk nagy koriltekintést igényel és rendkiviil
id6igényes, mivel a birdsagi itéletek ugyan kutathatok,
de a nyomozati és az Ugyészségi iratok, valamint a bi-
rosagi targyalasok jegyz6konyveinek attekintése mar
csak az érintettek, illetve csaladjuk hozzajarulasaval le-
hetséges. A meghatalmazasok beszerzése pedig elég
bonyolult és sok id6t igényel, hiszen a perek az egész
orszég terlletére kiterjedtek.

Szamos olyan (gyre sikeriilt rdbukkanni, amely a né-
pi ellendrzési vizsgalattdl egészen a birdsagi szakaszig
nyomon kovethet6.46 Egy-egy peranyag tobb ezer ol-
dalnyi dokumentumot tartalmaz, amelyek kozott talal-
hatok” tantvallomasok, szembesitések, kihallgatasi
jegyz6konyvek, szakért6i jelentések, renddrségi és
Ugyeészségi dsszefoglaldk, vadiratok, elsé- és masodfo-
ki itéletek, fellebbezések és kérvények. A periratok
elemzése sordn nagyon fontos a szigoru forraskritika. A
jegyzdkonyvekben megérzott vallomasokat dssze kell
vetni egymassal, mérlegelni kell a kériilményeket, és a
valdsagtartalmukat ellen6rizni kell mas forrasok, pl. az
interjuk felhasznalasaval. Ezek a perek azon az el6fel-
tevésen alapultak, hogy a szdvetkezeti gazdalkodas bi-
zonyos tendenciai veszélyesek a szocializmusra, ezért
ezt a gyakorlatot el kell itélni, képvisel&it meg kell bin-
tetni. Mindezzel a megfélemlités, és a példastatudlas
volt a cél.

Ha megproébaljuk dsszefoglalni, hogy milyen tsz-ek-
nél indultak birésagi eljarasok, akkor az tiinik rogton
szembe, hogy sikeres, gyakran orszagos hir(i tsz-ekrdl



volt sz6. Olyan gazdasagokrél, amelyek jol ki tudtik
aknazni az Uj gazdasagi mechanizmus lehetGségeit. A
60-as években a hatalom még nagyra értékelte a teljesit-
ménylket, amit az is mutat, hogy a tsz-ek (csakugy,
mint az elntkeik) sorra kaptak meg a legmagasabb ran-
gu kitlintetéseket. Ezeknek a sz6vetkezeti gazdasagok-
nak a vezet6i vallalkoz6 szellem(, az Ujra nyitott embe-
rek voltak. Ez a generacié vagy a kollektivizalas alatt
vagy nem sokkal utana kerlt a posztjara, tehat az 6 ve-
zetéslk alatt valtak m(ikdd6képes lizemmé a 60-as évek
elején megszervezett tsz-ek.47

Atsz-elnkok kulénleges csoportot képeztek a gazda-
sagi vezet6k rétegén beliil. Oket nem kinevezték, mint
pl. az allami véllalatok igazgatoit, hanem valasztottak.
Mi tdbb, 1967 utan mar titkos szavazassal! Az elnoki
gérda tehat nagyrészt természetes szelekcidval formald-
do, 6nallé arculatd, nagy tdmegbazisd csoport volt.

A tsz-eln6kdknek nemcsak a jaradsi, megyei
partvezet6k felé kellett megfelelniik, hanem a tsz-tag-
séag felé is. Ebb6I a szituaciobdl szamos konfliktus szar-
mazott, féleg amikor az elnok a tagsag érdekeit képvi-
selve ellentmondott a helyi politikai vezetésnek. A 70-
es évek elején, amikor az orszagos politikdban megin-
dult a tsz-ellenes offenziva, sok helyi partvezetd érezte
gy, eljott az id6 a visszavagasra. A tsz-vezet6k elleni
birésagi eljarasok meginditasdban tehat nemcsak a
»magas politika” jatszott szerepet, hanem szerephez ju-
tottak helyi szubjektiv elemek is. JOI példazza ezt, hogy
akadtak olyan jarasok, ahol a helyi péarttitkar hozz4alla-
sa miatt tobb ,elndk-pert” kreédltak, mint az egész
megyében.48 A fenti okra vezethet§ vissza, hogy helyi
szinten még a 70-es évek méasodik felében is indultak
ilyen lgyek, pedig ekkorra méar megvéltozott az orsza-
gos politika irdnyvonala.

A tsz-elnokkel egyutt a szakemberek (féagronémus,
a fékdnyveld) is mindig a véadlottak padjara keriltek. Es
oda keriiltek még egyszer(i tsz-tagok is. A vadlottak
masik jellegzetes csoportjat a tsz-szel kapcsolatban alld
tanacsi, bank- és allami szervek munkatarsai alkottak,
akiket féleg a vesztegetési igyekkel hoztak kapcsolat-
ba. Nem meglepd tehat, hogy a perek kozos jellemzbje
a vadlottak nagy szama. Tudunk olyan perrdl, ahol 19
vadlott szerepelt. Nagy szdmban vontak be tanukat is,
volt olyan gy, ahol 120 tanat hallgattak ki.4

A perbe fogott tsz-vezet6k kozott akadtak olyanok,
akik artatlannak bizonyultak, és akadtak olyanok is, akik
val6ban részesei voltak gazdasadgi visszaéléseknek.
Azonban még ezen utdbbi esetben is voltak olyan saja-
tossagai az eljarasnak mind a nyomozati, mind az
Ugyészségi, mind pedig a birdsagi szakasz soran, ame-
lyek egyértelm(ivé teszik az tigyek ,,koncepciés” jellegét.

Felt(ing jellegzetesség, hogy az 6sszes perben ugyan-
azok a vadpontok, els@sorban a tarsadalmi tulajdon el-
leni blncselekmények (kildndsen nagy kart okozo csa-
las, sikkasztas, lopas, hiitlen kezelés, hanyag kezelés)
szerepeltek. Amint mér utaltunk ra, a gazdaséagi vezet6k
esetében ezeket a bincselekményeket fokozott szigorral
biraltdk el. Raadasul azzal, hogy a feljelentési kotele-
zettséget valamennyi ilyen tipusu biincselekményre ki-
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terjesztették, rendkivil megkdnnyitették a vademelést.
Elegend6 volt egy tsz-tag vagy alkalmazott valloméasa
arrol, hogy a tsz-elnok tudott a visszaélésrél. Es ha nem
tett eleget a feljelentési kotelezettségnek, maga is bln-
részessé valt.

A nyomozati iratokbdl rekonstrualhat6, hogy ilyen
terheld vallomasokat tébbnyire a mar el6zetes letartoz-
tatasban 1évg tsz-tagok tettek. Az interjukbol Kiderdilt,
hogy a renddrségen nem alkalmaztak ugyan fizikai
er6szakot, de zsarolassal vagy igérgetéssel hamis tanu-
vallomasokra birtak 6ket. Volt, akit azzal fenyegettek,
hogy ha nem tesz terhel§ vallomast, akkor el6zetesben
marad, vagy éppen azzal hitegették, hogy ha vall, haza-
engedik a csaladjahoz. Az is célravezet6 volt, ha azzal
zsaroltak Oket ,,a tobbiek mar mindent elismertek.” Sza-
mos esetben az igy kikényszeritett terhelé vallomasok
alapjan terjesztették ki a vadat a tsz-vezet6ire. Fontos
azonban hozzétenni, hogy ezeket a hamis vallomésokat
gyakorta visszavontak a targyalason.

Pazarl6 gazdalkodas, h(itlen kezelés esetén nem volt
szlikség a tsz-tagok kozbeiktatdsara, hiszen ez esetben
csak gazdasagi vezet6k lehettek az elkdvet6k. Viszont
az el6zetes letartoztatasnak itt is nagy jelentésége volt.
Tudunk masfél éves, s6t négy esztendds elézetes fogva
tartasrol is. Az indoklas tébbnyire az volt, hogy a bin-
cselekmények fokozott tarsadalmi veszélyessége és a
varhaté blntetések sulyossaga miatt a vadlott szo-
késétdl, elrejt6zésétdl tartani lehet. Nos tekintettel arra,
hogy kozismert, esetenként orszdgos hir(i tsz-el-
nokokrél volt szd, valoszinlsithetjik, hogy valdjaban
nem a szokés megakadalyozasa volt a f6 inditék. Sok-
kal inkabb azt remélték, hogy a fogva tartés, az elszige-
teltség okozta stressz, lelki fesziltség hatasa alatt 6ssze-
roppan a gyanusitott, és beismerd vallomast tesz, ami-
vel majd megkdnnyiti az igazsagszolgaltatd szervek
dolgat.

Erre a Iégkorre igy emlékezett vissza a Budapest kor-
nyéki, Rozmaring tsz-elnoke: ,,Visszatérve a kihallga-
tasra: kétségtelen, hogy stressz alatt tudtdk tartani az
embert. Egy igazi b(in6z6 réhogott volna az egészen, de
én még nem voltam ilyen helyzetben. Amint lediktal-
tak, amit fontosnak tartottak, odatették elém, hogy irjam
ala. Oszintén szolva el sem olvastam. Fizikailag nem
bantottak, de a kiszolgaltatottsag..., azt a légkort nem
lehet visszaadni. Ezt az atmoszférateremtést nagyon jol
megtanultdk. Ragalom lenne, ha azt mondanam, hogy
nem civilizalt rend6rok. Sosem béantottak, ... De magéat
az atmoszférat, amit teremtenek, nem tudja az ember
visszaadni. Egy gyengébb idegzet(i vagy tapasztalatla-
nabb ember dsszetérik alatta, ...”50

A letartoztatds és a targyaléds kezdete kozott eltelt
hosszabb id6szak a vadirat 6sszeallitdsdnak elhliz6désa-
val magyardzhat6. A védat elére meghatérozott elkép-
zelések szerint épitették fel, tobbnyire az a szemlélet
hatott, hogy a szdvetkezeti gazdalkodas és ezzel egyiitt
a paraszti jovedelmek gyors felfutasa, nem térténhetett
,torvényes” Gton. Az uralkod6 politikai kézhangulatot
talaléan jellemezte egy korabeli szociografia szerzdje:

»Ha egy szovetkezetnek rosszak az eredményei, az gya-___



nas, hajo eredményeket ér el, az még gyanusabb.”5l E
prekoncepci6 szerint gyorsan 6sszeallt ugyan a vad, de
a bizonyitékok Osszeszedegetése mar joval lassabban
haladt. Eppen ezért torekedtek arra, hogy a vadlott beis-
merd vallomast tegyen. Arrél, hogy ennek érdekében
milyen eszk6zoket alkalmaztak a nyomozati szakasz
sordn, tobb tsz-elndk is emlitést tett az interjukban.
Volt, akit a kijel6lt tigyvédje akart rabeszélni a beis-
merd vallomasra, volt, akit a beszervezett cella-tarsa
igyekezett rabirni.

Nemcsak a nyomozati, hanem a bir6ségi szakasz so-
ran is sz&mos visszatérd jogsértésre bukkantam, igy pl.
mentesité tanukat alig-alig hivtak be. Ennél jéval na-
gyobb jelent6sége volt annak, hogy a mddositott Biin-
tetd Torvénykonyv - mint lattuk - szdmos olyan be-
avatkozasi csatornat teremtett, amelyen keresztil a bir6i
szubjektivizmus, és ilyen modon a politikai befolyas ér-
vényesulhetett.

A politikai irdnyvonal érvényesitésére az egyik leg-
korabbi Ulgyb8l hozok szemléletes példat. Mivel az
elséfokl birésag még nem érzékelte teljes egészében az
Uj ,,széljarast,” a Legf6bb Ugyész megtette a sziikséges
helyreigazitast a fellebbezésében: ,, Tévedett tehat a me-
gyei bir6sag, amikor a vadlottak javara enyhit6 koril-
ményként Ugy értékelte, hogy cselekményeiket tulnyo-
morészt a termelészévetkezeti tagsag érdekében kovet-
ték el. A vadlottak tevékenységének ilyen értelmezése
nemcsak jogpolitikailag, hanem gazdasagpolitikailag is
téves, hiszen nem elszigetelt jelenség a csoportérdekek
tisztességtelen eszkdzokkel torténd el6térbe helye-
zése.”

S hogy a legf6bb Ugyész érvelése nem maradt vissz-
hang nélkiil, mutatja a Legfels6bb Birdsag itéletének
alabbi részlete: ,,Az I, all. és a Ill. rendd vadlottak m(i-
kodésuk sordn a termelGszovetkezetet olyan modsze-
rekkel kivantak jogosulatlan elényokhoz juttatni, amely
modszerek alkalmazésa a szocialista gazdasdgi rend-
szerben elfogadhatatlan,.... A termel6szovetkezet vélt
vagy pillanatnyi érdekeinek a népgazdasag terhére, az
iranyitd-ellenérz6 szervek megtévesztésével torténd
szolgalata akkor is fokozottan veszélyes a tarsadalomra,
ha az elkdvetbket - mint jelen esetben is - elsésorban
nem 6nos anyagi érdek motivalja.”53

Az emlitett per azért is kilonleges, mert a vad targyat
képez6 cselekmények idején, 1970-ben még a régi Bin-
tet6 Torvénykonyv volt érvényben, amikor pedig
elkezd6dott az els6foku targyalas, mér életbe lépett a mo-
dositott Bintetd Torvénykonyv. Mint ismeretes, a biin-
tet6jog egyik alapelve (,,Nullum crimen/nulla poena sine
lege praevia”) a visszahatd hataly tilalma. Ez annyit je-
lent, hogy az elkdvetéskori torvényt kell alkalmazni az
adott blincselekmény elbirdlasa soran.54 Ez aldl csak az
jelent kivételt, ha az elbiralaskor olyan térvény van ha-
talyban, amely enyhébb elbiralast tesz lehetévé. Az 1972,
januar 1-jével életbe 1ép6 Btk. vonatkoz6 részeinél éppen
a szigoritas volt megfigyelhetd. Ennek ellenére mégis ezt
érvényesitették a birdsagi eljaras soran. Ennél mar csak
az megddbbentébb, hogy ezt az igazsagszolgaltatas

.egyik képviselbje se tette szOva az eljaras soran.

Az elndk-perek koncepcids elemeit kutatva nem
kerulhet6 meg a sajtd szerepe. A korabeli sajtoban és a
vezet6 politikusok nyilvanos fellépéseiben jol megra-
gadhaté a tsz-ellenes kampany. Ennek részeként sza-
mos tsz-eln6kdt mar azel6tt lejarattak a kdzvélemény
el6tt, hogy a blindssége bizonyitast nyert volna. Az or-
szagos napilapok (Népszabadsdg, Népszava, Esti Hir-
lap) mellett a megyei lapok is bekapcsolddtak a tsz-
vezet6k meghurcolasaba. A szdmtalan lehetséges példa
kozll egyet idéznék. ,, A szbvetkezet néhany alkalma-
zottja ... tobbszor figyelmeztette az elndkot: ha igy ira-
nyitja tovabbra is a tsz-t, a vadlottak padjan végzi. K. A.
elndk azonban ezt nem hitte el: ,,A talzott adminisztra-
Cid, a szigoru rend - mondta - gyengitené a szakmai ve-
zetés hatékonysagat.” A termelészovetkezetben - most
mar nyilvanvald - a vesztegetés volt a hatékonysag
egyik legfontosabb eszkdze: sokaig virdgzott a blinszo-
vetkezet Uzleti vallalkozasa. A tsz vezetdi, akik a vad-
irat szerint csaknem egymilli6 kart okoztak a népgazda-
sagnak, most elézetes letartoztatasban varjak tgyik tar-
gyalésat.” Egy megjegyzés még ide kivankozik: ez az
gy az elndk felmentésével végzddott.

Az évekig hizodd lgyek jellemzéje az is, hogy elsd
fokon sulyos, tébbévnyi, esetenként 10 évet is meghala-
d6 bortonblintetések szilettek. A helyi politikai hata-
lomtdl tavolabb esé Legfels6bb Birdsag aztan altalaban
jelentdsen enyhitette az alsébb fok( birésagok altal ki-
szabott blntetéseket.56 El6fordult, hogy a vadlottak
el6zetes letartoztatdsban mar le is toltotték azt a borton-
blintetést, amit végil a Legfels6bb Birdsag kirdtt.

Azon termel6szdvetkezeti vezetOk szdmara, akik tag-
jai voltak az MSZMP-nek, a felséfokl birdsagi itélettel
még nem ért véget a felel6sségre vonas. A pért el6tt is
felelnitk kellett a tetteikért. Még akkor is, ha artatlan-
nak bizonyultak. A pért logikaja szerint ilyen esetekben
is terhelte 6ket erkolcsi felel6sség. A pértblntetésekkel
egy kulén szervezet foglalkozott. Ez volt a Kozponti
Ellen6rz§ Bizottsdg (KEB), amely a mai napig ,.terra
incognita”-nak szamit a korszak kutatdi szamara.

A Kozponti Ellen6rzé Bizottsag f6 feladatai kozé
egyreszt a konkrét fegyelmi tgyek, panaszok és felleb-
bezések vizsgalata, masrészt pedig a partfegyelmi mun-
ka tapasztalatainak elemzése tartozott.5/ A tapasztala-
tokrol tajékoztatnia kellett a part vezetd szerveit. A vizs-
galt idészakunkban a Politikai Bizottsag 1972. aprilis 6-
an targyalta meg a KEB 0sszefoglald jelentését. 538 Az el-
fogadott PB-hatérozat nyoméan egyre szigorubba, és ko-
vetkezetesebbé valt a partfegyelmi eljaras; s6t bizonyos
értelemben tul is szarnyalta a jogi megoldasokat.

Kutatomunkam soran sikerdilt feltirnom hogyan ma-
kodtek a ,,puha diktatiraban” a nyomasgyakorlas, a
megfélemlités ,,finomabb” eszkdzei. Kirajzolodott, hogy
a 70-es évek elejétdl megndvekedettaz MSZMP KEB és
a neki alarendelt fegyelmi testiletek szerepe. Ellentét-
ben az MSZMP szervezeti szabélyzataval, amely szerint
a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsagot a partkongresszus va-
lasztotta és annak tartozott felel6sséggel, bebizonyoso-
dott, hogy egész tevékenysége val6jaban a Politikai Bi-
zottsagtdl fliggott, annak dontéseihez igazodott. Alata-



masztja ezt, hogy mikdzben a KEB elndke sem a KB-
nek, sem a PB-nek nem volt tagja, mindkét testiilet Gilé-
sein rendszeresen részt vett. 5

A KEB tevékenysége joval tobb volt, mint a parttag-
séag erkolcsi, moralis viszonyainak felligyelete. Valdja-
ban a fegyelmi biintetésekkel, a parthdl valo kizarassal
allando fenyegetettséget teremtett. Kikényszeritette a
kdzponti dontésekhez vald igazodast. Mi tébb: a kiilén-
b6z8 szinteken Osszefonodott a népi ellendrzéssel, az
Ugyészséggel, és kozottik az informécio-aramlas kol-
csonds volt. Valdjaban a KEB killonleges szerepet jat-
szott abban, hogy a gazdasagi mechanizmussal kapcso-
latos koncepcid valtozasa és kiléndsen a mez6gazdasé-
got sUjtd dontések a népi ellenbrzésen, tigyészségen, bi-
rosagokon keresztil érvényesiljenek.

KITEKINTES

a tevékenységlikbe val6 fokozott kiils6 beavatko-

zasnak, az er6ltetett tsz-6sszevonasoknak, vala-
mint a sikeres tsz-vezet6k meghurcolasanak néhany év
alatt megmutatkoztak a negativ hatésai. A haztaji ter-
melés latvanyos csokkenése, a termel6szOvetkezeti
kiegészitd tevékenység visszaszoruldsa igen ked-
vezbtlendl hatott a lakossag ellatasara. Mivel a Kéadar-
rendszer tarsadalmi legitimacidja dontéen az életszin-
vonal-politika teljestlésétdl fliggott, ezért a hetvenes
évek kozepétdl a partvezetés kezdte visszavonni a ko-
rabbi restrikcios intézkedéseket. Enyhitettek tehat a
mez6gazdasagra nehezed6 nyomason. Az emlitett tar-
sadalompolitikai megfontolas mellett ebben nyilvanva-
I6an szerepet jatszott mar az olajvalsag hatésa is.60 A vi-
lagpiaci arviszonyok atrendez6dése kovetkeztében, az
allamhéaztartasnak minden korabbinal nagyobb szliksé-
ge volt az agrarexport devizaszerz6 szerepére.

A legfelsd vezetés szintjén az ésszer(iség és a prag-
matikus politika Gjboli térnyerését jelezte az MSZMP
Politikai Bizottsdganak a haztaji gazdasagok
helyzetér6l és termelésik fejlesztésérdl szol6 1976. feb-
rudri hatarozata, majd az azt kovet6 kormany- és mi-
niszteri rendeletek sora.6l Ennél is nagyobb horderej(i
volt a Kdzponti Bizottsdg 1978. marcius 15-ei Ulése,
amelyet teljes egészében a mezdgazdasagi politika kér-
déseinek szenteltek.6

Q tsz-eket érint6 szigoritasoknak, forraselvonasnak,

Jegyzetek

1 Lasd Berend T. Ivan: A magyar reform sorsfordul6ja az 1970-es
években. (Val6sag, 1988. I. sz.); Foldes Gyorgy: Hatalom és moz-
galom (1956-1989) (Budapest, Reform Konyvkiad6-Kossuth
Konyvkiado, 1989. 97—126. pp.); Huszar Tibor: Kadar Janos poli-
tikai életrajza (1957. november-1989. junius) (Budapest, Szabad
Tér Kiadé-Kossuth Kiadd, 2003.); Szakéacs Sandor: A reform kér-
dése és a termelés. (Agrartorténeti Szemle, 1989. 1-4. sz.); Szamu-
ely L&szI8: Szadndékok és korlatok. (Toprengés Berend T. Ivén ta-
nulméanyanak olvasasa kdzben.) (Valdsag, 1988. 5. sz. 34-41. pp.)

2 Az egyszer(ibb megfogalmazas érdekében fogom hasznalni a
szbvegben ezt a kifejezést.

1 Kadar Janos: A szocialista Magyarorszagért. (Budapest, Kossuth
kényvkiadd, 1972. 342. p.)

Err6l az Ulésrdl egyetlen felsz6lalast szeretnék Ki-
emelni, mégpedig a Fehér Lajosét, akinek nagy szerepe
volt a szocialista mezdgazdasdg magyar modelljének
létrejottében. O barmilyen posztot toltott is be, mindig
felelGsséget érzett a mez6gazdasag és az agrartarsada-
lom sorséért. Ez a felel6sségérzet mondatta vele a
kovetkezOket: ,,...az utdbbi 6t-hat év alatt Ugynevezett
blniild6zd kampany indult a szdvetkezetek ellen. Szé-
mos Ujsagcikk jelent meg lapjainkban, amelyek azt a
latszatot keltették, hogy a szovetkezetek szinte taptalaj-
ja véltak a gazdaségi blncselekmények és visszaélések
szamara.”63 Emlitést tett egy vizsgélatrol, amelyben az
Igazsagligy-minisztérium és a Belligyminisztérium, stb.
képvisel6i a tarsadalmi tulajdon elleni blincselekmé-
nyek alakuldsat vizsgaltak az 1968-1975 kozotti
id6szakra Kkiterjed6en.64 A vizsgalat megallapitotta,
hogy e blincselekmények ardnya az egész gazdasagban
20%, a mez6gazdasagi termel&szdvetkezetekben pedig
ennek fele, kb. 11% volt. Az is kiderllt a vizsgalatbdl,
hogy a tsz-ek rovésara elkdvetett blincselekmények ha-
romnegyed részét nem tagok, hanem kilsé személyek
(pl. Uzletkotd ugynokok) kovették el. Fehér Lajos fel-
szblalasa végén javasolta, hogy a Kdzponti Bizottsag
bizzon meg egy kiilon bizottsdgot annak Kivizsgalasa-
val, hogy kik a felel6sok a sz6vetkezetellenes kampa-
nyért, és e bizottsdg kezdeményezze az igazsagtalanul
meghurcolt szovetkezeti vezetk rehabilitalasat.

Erre a felszdlalasra a KB-iilés egyetlen résztvevlje
sem reagdlt. A Fehér Lajos altal szorgalmazott bizottsag
felallitdsara sem kerllt sor. Nem vizsgalta meg senki,
hogy milyen anyagi veszteséget okozott a tsz-ek elleni
tdmadas a nemzetgazdasagnak, mint ahogy azt sem,
hogy milyen erkdlcsi kért okozott a koncepcids perek
tortlraja a tsz-elndkoknek és csaladjuknak, és maganak
az egesz szovetkezeti szektornak.

Azzal a gondolattal kezdtem ezt a tanulmanyt, hogy
az 1970-es évtized sokak emlékezetében gy 6rzdott
meg, mint a biztonsag, kiszdmithatdsag, relativ anyagi
jOlét id6szaka. A kordbban titkositott levéltarak meg-
nyitasaval a 90-es években lehet6ség teremt&dott ezen
id6szak ujragondolasara. Remélem, hogy ajelen tanul-
mannyal, amely egy nagyobb monogréfia részét képezi,
sikerllt hozzajarulni nemcsak a Kéadar-korszak agrar-
torténetének alaposabb feltardsahoz, hanem egyuttal az
allamparti rendszer miikddésének arnyaltabb bemutaté-
séhoz is.

N Pet6 Ivan-Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének
torténete 1945-1985.1 (Az Ujjaépités és a tervutasitasos iranyitas
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alkalmazottak éves bériik maximum 15%-at kaphattdk meg nye-
reségként. Ezaltal a fels6vezet6k az egy munkasrajutd részese-
désnek kb. 10-12-szeresét kaptak.
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,....K0zlletek hat mindenki felszélittatik, kote-
lességéhez hlien jarjon el és hivatalaban munkéalkod-
jon azért, hogy ez a m( sikerrel megvalGsittassék és
hogy a szlikséget szenvedd emberek, kik a fele-
I6sségetekre vannak bizva, szorgalmasséa véaljanak és
[a veszélyekt6lj teljesen megoltalmazhassanak.

Es Krisztusnak ezen szegény és szilkséget
szenved6i iranyaban tanusitott gondoskodastokért
az 6 keze altal jutalmaztattok és az 6 aldasa nyoman
ebben és az eljévendd vilagban is az 6rok boldogsa-
got nyeritek el”.(A Bridewell alapité levelébdl)1l

A Briedwell - ajavitéhazak térténetében  Kitiin-
tetett figyelmet élvez mar masfél évszazada, miota a
borténligy tudoményos kutatdsa megindult. Ez az
eredetileg Londonban megnyitott szocialis intéz-
mény utdbb Anglia jellegzetes szegényhaz-halozata-
nak mintaképévé és névadojava is valt. Alapitdsanak
kozvetlen oka a szegénykérdés 16. szazadi felbuk-
kandasa és kriminalizal6dasa volt a szigetorszagban.

ELSZEGENYEDES ES
SZEGENYTORVENYHOZAS ANGLIABAN

16. szazadi szegénykérdés ujszer(i problémaként
A érte Angliat. A szegénység korabbi, kezelhet és
a tarsadalmi struktdréhoz igazodé fogalma mel-
Ié egy Ujabb, agressziv, a tarsadalomra komoly ve-
szélytjelentd, kihivasaiban (j valaszokat igényld jelen-
ség zarkozott fel. A tébb forrashol taplalkozd U és
minden addig ismert-
nel szélesebb és mé-

lyebb elszegényedési o %
hullam, és ennek ko-

vetkezménye, az or-

szagutakon megjele- ]
nG csavargo-és blino- A 1J] wl

26 tomeg (] tarsadal-
mi megkozelitéseket
igényelt.

A rbzsék habora-
jat a Bosworth-i
csataval lezard, és
VIL. Henrikként
(1485-1509) trénra
lép6 els6 Tudor
uralkod6 legfonto-
sabb feladatanak te-
kintette a f6urak
maganhadseregeinek leszerelését, az évtizedes kiiz-
delmekben felduzzadt zsoldos csapatok szélnek
eresztését. A munkajat veszitett martaldcok a tulélés
legkézenfekvébb megoldasat valasztottak: a rablast.
A 15. és 16. szdzad forduldjanak legrettegettebb ko-
borl6 bandai, a volt zsoldosok fegyveres csoportjai
végigfosztogattak a szigetorszag falvait, majd lassan
elérték a varosokat is. Nem kevéssé az § megfékezé-
sukre bocsatottdk ki utébb az an. ,véres torvénye-
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két”, amelyeket ugyan altaldban a koldusok, munka-
nélkuliek ellen hoztdk, de f6 célpontjuk a blin6z6
munkanélkiliség megfékezése volt.2

A hagyomanyos torténetiras altal abszolutizalt, a
mai tudomanyossag véleménye szerint relativ prob-
Iémat jelentd, de mindenképpen jelenlévd gond volt
a mez6gazdasag termelési struktirdjanak atalakula-
sabol adddd Uj nincstelenség. A 15. és 16. szdzad
forduléjan Anglidban a hagyomanyos, gabonater-
melésre épitd mezdgazdalkodas kereteit szétfeszitet-
te a posztoipar altal inspiralt allattenyésztés elterje-
dése. A kordbban szantofoldnek hasznélt teriletek
jelent6s részét a foldesurak nem mdveltették tovabb,
hanem azokat a foldm(ivelésb6l kivonva és a juhte-
nyésztés szolgalatiba allitva legeléként hasznositot-
tak (inclosure, elzaras, bekerités). Mindez akkor zaj-
lott, amikor -Anglidban legkordbban - a hagyoméa-
nyos feudalis jaradékokat folvaltotta a pénzjaradék,
a jobbagyok személyi kotottségei meglazultak majd
megszlintek. A jovedelem fokozasa érdekében val-
lalkoz6 foldbirtokosok a kozossegifoldek bekerite-
sekor a parasztbérléket jogi akadalyok nélkul (izhet-
ték el foldjeikrél és alakithattak ki versenyképes
gazdasagokat (amelyek alkalmasak voltak az ,.ere-
deti t6kefelhalmozés” folyamatanak kiteljesitésére a
mezO6gazdasagban).3 ,,A régi kisparaszt, a yeoman,
ily modon az ujkor-
ban mindinkdbb a
nagyok aldozata
lett, kilonb6z6 igé-
nyeit az arifold és a
kozfoldek haszna-
latéra, a targyias tu-
lajdonjog a paraszt-
helyrél leapasztot-
ta, a megmaradt Ki-
csiny foldet tehat
inkabb eladta és
bérmunkéssa sze-
g6dott el a birtoko-
kon vagy a varo-
sokban.”4 Ezek a
folyamatok végsé
fokon a parasztsag
elszegényedéséhez,
jelentésnek mondhat6 részének foldonfutéva vala-
sdhoz vezettek. Foldnélkali, birtoktalan nincstele-
nek tdmege kerilt az orszagutakra, akik kivetve ott-
honukbol és megélhetésiikbél enyhébb esetben kol-
duldssal prébaltak megélni, egyébként blindzéshél
igyekeztek megélhetésiiket biztositani.

A munkanélkiliség harmadik nagy forrasa a VIII.
Henrik (1509-1547) altal kikényszeritett egyhazi re-
formok végrehajtasdnak mellékagaként a kolostorok



feloszlatésaval és birtokaik gazdasagi szerkezetének
atalakulasaval volt kapcsolatos. 1536 és 1552 kozott
az angol egyhaz birtokait az allam kisajatitotta, an-
nak haromnegyed részét kiarusitotta, és ez a folya-
mat a kolostorok korabbi szolgalonépét Ggyszintén
az orszaguira vetette. A vallalkoz6 foldbirtokosok
altal folvasarolt, megszerzett korabbi kolostorbirto-
kok a bekeritett foldekhez hasonldéan atmenetileg
szintén a textilipart kiszolgalo allattenyésztés szol-
galataba alltak.5 Az egyre szélesed6 munkanélkdli-
ség és elszegényedés nem csupan a mindegyre nehe-
zebben élhetd mindennapi biztonsagot veszélyeztet-
te. de mar felkelésekben, zendilésekben is megnyil-
vanult. 1536-ban a grace-i zarandoklat, 1549-ben a
devoni (Comwall), majd ugyanebben az évben a
norfolki felkelések figyelmeztettek a kérdés kezelé-
sének sziikségességeére.

A fent jelzett folyamatok hatasat tetézte a népes-
ségszaporulat is: Anglia lakossaga dinamikusan no-
vekedett, és 1500-1626 kdzott mar meg is duplazo-
dott.6

A helyi és a kozponti hatalom egyarant észlelte az
alapvet6en megvaltozott viszonyokat, és viszonylag
rugalmasan is reagalt azokra. A térvényhozas rész-
ben az okok egy részének felszamolasaval igyeke-
zett megoldast talalni, részben a kévetkezmények
enyhitésével probalkozott.

Legislativ Gton kisérletezett a kiralyi hatalom a
bekeritések korlatozasaval. Tiltotta azon héazak el-
rontasat, amelyekhez legaldbb 20 acre fold tartozott,
maximaltak a tarthat6 juhok szamét, meghatarozott
aranyt allitottak fel és szabtak meg a szant6fold és
legel6 kozott (el6szor 1489-ben). A térvényhozoi
torekvés latvanyos vereséget szenvedett a véllalko-
z6 birtokosok és a nyilvanvaldan vellk rokonszen-
vez6 békebirdk ellenallasan.

Nem vezetett tobb sikerre az Utonallé csavargdk-
kal szemben hozott torvények végrehajtasa sem. A
csavargok elleni fellépés f6 eszkdzéul kezdetben a
kor felfogasanak megfelel6en a biintet6jogot valasz-
tottdk. Az un. csavarg6torvények, Edward ,véres
torvényhozasa” szigor kriminalis szankciokkal
kényszeritette (volna) a vagabund tarsadalmi eleme-
ket munkara.7 A befogott csavargé mellkasara , V"
bet(it sutodttek, a ,,vagabond” kifejezés tiikrozésekép-
pen (a veszedelmes csavargd, zsivany szélhdmos bé-
lyege ,,R” [rogue] volt), és munkaker(ilését vala-
mely kereskedénél letdltend6 két év rossz koszton,
kemény rabszolgasaggal biintették. Ha ezt a binteté-
sét megtdrve, gazdajatél elcsavargott, vagy 14 nap-
nal hosszabb ideig tdvol maradt, homlokan S bet(-
vel (,,slave”) bélyegezték meg és életfogytiglani
rabszolgasagra itélték. Masodik szdkés esetén: Ki-
végzés volt jutalma.8 Azonban sem a fullik levéaga-
saval, sem a harmadszorra hallallal fenyeget6 ren-
delkezések (1536) nem voltak képesek rovid tavon
felszamolni a hulldmz6 lakossag blingzését.

A torvényhozas érzékelte a szegénység differen-
cidlt voltat, igy a munkanélkuliséggel sujtott, foldjé-

t6i fosztott parasztsag és szolgalonép mas jellegl
problémajat. Erzékelte, de eltér6 valaszokat nem
igen tudott adni. A koldulason kapott munkanélkulit
szintén bintet6jogi eszk6zokkel (korbacsolassal,
fogsaggal, rabszolgasdggal) kényszeritette (volna)
munkara, mint a fegyveres Gtonallét (1547, 1572).9
Az egymast kovetd uralkodok mindegyikénél latha-
toan egyazon cél érvényesilt. A vilagos kett6s cél
VII. Henrik. Vili. Henrik, majd VI. Edward alatt:
szervezetté és tdmegessé valt a koldus-és csavargo-
vilag elleni energikus fellépés és a csavargomozgal-
mak letdrése, a csavargok megblintetése egyfeldl, a
valodi sziikséget szenveddk lehetséges szervezett
segéelyezésének megoldasa méasfel6l.

Persze, miként a kontinensen, a szigetorszagban
is éget6 kérdéssé valt a szegénygondozas feladat-
korének kiterjedése, ezzel ¢sszefliggésben a szocia-
lis gondoskodas szervezetté tétele, szabalyozasa, ro-
viden a szegényligy rendezése. Az angol jogtorténe-
lemben régi hagyomanyai voltak a szegénygondozas
szervezésenek. Mar a 14. szdzadban kezdetét vette a
szegénytorvényhozas, amit fel- és megerdsitett a
nagy pestis (1349). A kiils6 és bels6 haboruk csak
fokoztdk a nyomast, majd a jobbagysag felszabadu-
lasa miatt megvaltozott szociélis viszonyok problé-
mai keltették fol a térvényhozéas figyelmét. A ha-
gyomanyos lakokozosségi szolidaritas, illetve az
egyhazi karitativ tevékenység keretében a 15-16.
szdzadban azonban mar nem tudtdk kezelni a sze-
gényiigyet. Uj megoldasokat kellett keresni, ame-
lyek a szegénygondozas, a munkaval ellatés, a sze-
gények gyermekeinek szakmara tanittatisa terepére
is kiterjedt. A 16. szazadi angol térvényhozasban ta-
pasztalhaté volt a kontinensen mar régebb 6ta alkal-
mazott megkildnboztetés is az idegen és a sajat sze-
gény kozott.

1572-t61 egymas utdn lattak napvilagot a sze-
génygondozési torvények, amelyek f6 megoldésa
volt a helyi kdzigazgatasra telepitett egyhazkdzségi
szegénygondozas. Az egyhéazkdzségi szegénygon-
dozés keretében szervezett kdozdsségi adomanyozas
folyt. Az egyhdzgondok és a négy vélasztott ,sze-
génygondoz6” gydjtotte be a kezdetben Onkéntes,
majd a szegénység szelesedtével valo adomanyo-
kat. A mind nagyobb terhet jelentd szegénységfi-
nanszirozas a kdzosségeket bezarkozasra szoritotta.
Tilos volt az alamizsnaadas, a segélyt a szegények a
ko6zOsseg szervezetén keresztil érhették el. Ennél
fogva a falvak, egyhazkdzségek éppen elegendének
tartottdk sajat szegényeik eltartasat, az idegen kére-
getdket, csavargé koldusokat biin6zéként kezelve
kikorbécsoltak a helységbdl, és hazatoloncoltdk (ha
fellelhet6 volt szarmazasi helyik). A szegénygon-
dozés ilyen szervezése kifejezetten ellene hatott a
sz(ikdlkodd csaladok befogadasanak: a kozdsségek
nem fogadtak be Gjabb eltartandd familidkat. A he-
lyi hatosdgok igy vaéltak szivélyes végrehajtoiva a
kozponti, csavargéellenes intézkedéseknek, 0ldo-
z8ivé a kdborlé ,,hullamzd lakossagnak™. igy val-



laltak inkdbb menhelylétesitést (a sajat) nyomoré-
kok, munkanélkuliek, aggastyanok szaméra, mint
hogy rettegjenek az orszagutak csavargoto-
megeit61.10

A BRIDEWELL PLACE

mogatéasara elséként tett javaslatot Ridley,
London pispdke, méghozza szegénygondoz6
intézetek alapitdsa forméajaban. Inditvanya szerint
Londonnak legaldbb harom intézetre lenne sziiksége:
egy a szegény gyermekek nevelGintézeteként (me-
lyet 6 a Christuss-
pitalban [a szirke
testvérek kolosto-
raban] képzelt el),
masik a nyomore-
kok és betegek el-
latdsara (talan a
St. Thomasspital-
ban és a St. Bart-
haomaespitalban)
és végul egy har-
madik a koldusok
és csavargok sza-
mara.
A munkanél-
kili csavargok el-
helyezésének. fe-
gyelmezésének és munkaba allitdsanak céljaira
ajanlotta fel a kiraly egyik kastélyat, a St. Bride’s
Well (Bridewell) piacét,"” amelyet London vérosa-
nak ajandékozott.12 Az intézet alapitd okirata meg-
hatarozta a létesités fébb céljait. ,, Tekintve, hogy a
legkivalobb és nagyrabecsilt hercegek, a mi leg-
utobbi szuverén uraink, VIII1. Henrik és VI. Edward
kirdlyok bo6kezli nagyvonalisagukkal és josagos
szeretetikkel ezen varos szegényeinek megsegitésé-
re és tdmogatasara kibocsatott kivaltsagleveliik altal
adtak, és az Unnepélyes megéallapodas okméanyaval
megerdsitették mind maguk mind utodaik altal meg-
val6sitandoként nevezve, nevezett varos 6njogu és
k6zonséges polgarainak (céljara) négy kilénboz6
ispotaly, vagyis VIII. Henrik Kirdly altal az agyne-
vezett Bartholomew the Little ispotaly, s VI
Edward altal mésik hdrom ispotaly, az Ggynevezett
Christ’s hospital, a Bridewell piacé és a St Thomas
hospital, csak Ggy mint néhany foldterllet és lakas,
javara és ellatasara az olyan szegényeknek, akik ott
segitségére lelhetnek, atadattak. Es kiralyi felségjo-
guk altal az dénjogu és kozonséges polgarok folott a
jobb ellen6rzés céljabdl és masok folott is, akiket a
kivaltsaglevélben nevezett dolgok érintenek, hatés-
kort és hatalmat adnak, vezet6k és tisztek kivaloga-
tasara és keresésére, és ugyancsak megfeleld és se-
gité parancsoknak a jo rend érdekében torténé ki-
adasara. Ezen szabadsaglevél ereje altal mi, a meg-

n févarosban él6, szikséget szenveddék megta-
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nevezett teljes korGakra és kdzonséges polgarokra
ezeket a szabalyokat és parancsokat az itt kbvetkez6
forméban és mddon kibocsatottuk és rendeltiik.” 13
Vagyis a legaltalanosabb megfogalmazasban egyfe-
16l szegénygondozasi céllal alapitottdk az intézetet,
a benne segitségre talalé szegényeknek ,javara és
ellatasara,” masfel6l egy utdobb megvildgitott kifeje-
z6s, ,,aj0 rend érdekében.” amelynek egyik eleme a
»polgarok folott a jobb ellen6rzés” megvaldsitasa,
....mert ezen igen ajanlatos és figyelemremélté po-
litika altal a csavargas, mely mindenféle erény ellen:
sége, visszaszorittatik, és kiperzseltetik...” 14

Az 1555-ben alapitott és 1557-ben megnyitott in-

tézet jellegét a korabeli sz6hasznalatbol nehezen le-
het csak kibonta-
ni. Az egyes szer-
z0knél hasznalt
elnevezések sze-
rint a Bridewell
szerepelt mint do-
loghdz, Workho-
use (Stow), mint
ispotaly, korhéaz,
Hospital (Nort-
houk), illetve bor-
tonként, Prison-
ként is (How-
ard).’5 A House
of occupation
(foglalkoztaté
haz) mellett
1575-t61 megjelent javitohaz, ,,a House of correc-
tion” meghatéarozas is.16 Ebb6l a vegyes terminol6-
giabol (is) eredt az a vita. amely a Bridewell funkci-
Oja kornyékén tamadt. Ugyanis kétségtelen tény,
hogy utobb a bintet§ intézetek elfogadott kdzOs
meghatarozasava valt a Briedwell megnevezéssellr.
a londoni mintajara kés6bb Anglia-szerte éplld
ilyen tipusu intézeteket szintén bridewelleknek
hivtak.18John Howardnal mar egyenesen a fegyinté-
zet szinonimdja a Bridewell.19Nem céltalan tehat az
alapité dokumentum segitségével szemiigyre venni,
kik kerlltek be és milyen mddon a hazba.

A rendelkezések szerint a Hazban ,,a sz(ikolkod6
és csavarg6 koldusoknak gyenge utodai erényesen
felneveltetnek; szdmos beteg, sériilt és szerencsétlen
ember ellattatik és elszallasoltatik, betegségebdl ki-
gyogyittatik; a durva és er6szakos szolgaldk a szik-
séges munkara valé szoktatids altal megtorettet-
nek.”20 A Bridewell lakoi tehat csavargd koldusok,
betegek, rokkantak, segitségre szoruld fiatalkoruak,
er6szakos szolganép és munkakeril6k voltak. Az
alapité dokumentum hallgat a kriminalis elemekrél,
sz6 sem esik blnelkoveték elzarasardl, fogva tarta-
sarol. A csavargas, koldulas, er6szakossag elleni fel-
Iépés rendészeti karaktert kdlcsdnzott az intézetnek,
amint arrél a bekeriilés modjarol a felugyel6knek
sz6l6 el6irdsok is tanuskodnak. ,Feladatotok, hogy
naponta s amennyire az alkalom megkdveteli, ebben
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az ispotélyban [Hospital] a pénztéros és ennek az is-
potalynak a vezetése el6tt megjelenjetek, az ilyen-
fajta szolgalat teljesitésére készen és akarva; neve-
zett Pénztéros és a vezet6ség vagy kozlluk valaki
altal kiadott parancsok, a tisztvisel6k egyikének
vagy a vezetés tavollétében mas valasztott tisztek el-
igazitdsa szerint.

Latogassatok meg minden nap minden egyes ke-
ruletet, melyek ellenérzé Gtvonalaitok szamara Kije-
Ioltettek. és ezeket a kerlileteket tisztitsatok meg a
koldusoktdl és mindenféle csavarg6 népségtdl, és az
ott taldlt ilyenféléket (izzétek el vagy hozzéatok a
Bridewellbe. Hasonloképpen jelenjetek meg, a régi
szokasoknak megfeleléen a polgarmester el6tt a
Guildhallban, a Session Houseban és a Bridewell-
ben és ott teljesitsétek szolgalatotokat, ahogyan az
megparancsoltatott, és ahogyan azt az alkalom
megkivanja.”2l A bentlakdk tehat a kerlleti felligye-
I6k altal az utcardl osszefogdosott és beutalt koldu-
sok és csavargok voltak. Az eljarés tisztan rendésze-
ti, sem a felugyel6k tevékenységének, sem a beuta-
lasnak nincsenek igazsagiigyi vonatkozasai.

A felligyel6k jellegzetes alakjai voltak a londoni
utcaknak. ,,Fenyit6 palcaitokat tartsatok mindig ke-
zetekben, viseljétek kék egyenruhatokat, kivéve, ha
szdmotokra mast engedélyeztek. Minden egyes tor-
vényszéki napon a nevezett fenyitd palcat a torvény-
szék épliletében adjatok at a birésag elndkének és
miutan a targyalés lezarult, azokat ismét jogszer(en
magatokhoz vehetitek, s azokat a vezetd csak altala-
tok okozott jogsértés vagy a kotelezettségetek meg-
sértése miatt tarthatja vissza. Mindezeket a dolgokat
teljesitsétek legvégso erétokig, miként azokat a pa-
rancsokat is, melyek aldbb irva itt kdvetkeznek és
minden mas j6 utasitast, amelyeket fentieknek meg-
felel6en a varos joléte érdekében kibocsattatni szik-
séges, s melyek igénylik, hogy rajuk figyeljetek és
meg6rizzétek. Es ne toérédjetek mas ember dolgai-
val, de ha a tisztek kozil valakitjogtalansagon értek,
tajekoztassatok arrdl a vezet6t és a tovabbiakban ne
avatkozzatok az ligybe.”22

A kontinesen, ahol a németalféldi javitohazak va-
I6s4gos forradalmat inditottak el23 a rendészeti elja-
rasok és a bilintetés-végrehajtas kdrében, nagy vita
bontakozott ki a ,,modell” kapcsan arr6l, hogy
mennyiben maradt meg a Bridewell, mint intéz-
ménytipus a szegénygondozas korében, és mennyi-
ben kapcsolodik a biintetés-végrehajtas fejlédési vo-
nulatdhoz. Hippel, az eddigi legalaposabb elemzés-
ben azon az allasponton van, hogy bar a Bridewell
eszméje hatott a blintetések végrehajtasara, maga az
intézet klasszikusan a szegénygondozads zénajaba
esett. Mindvégig ,,szegényekrél” sz6lnak a forrasok,
akiket itt tartanak. Semmi sem bizonyitja tehat, hogy
a Bridewell ,,mintabdrton” lett volna,24 biintetd spe-
cifikalasa meglehetésen nehézkes, mint azt Con-
rad, Lieberwirt26 és Schwind-Blau27 megkisérlik.
Ezt megerdsiti Wolfgang Sellert is. Sellert nyomaté-

__kositja, hogy a Bridewell a szegényigy kezelésének

eszkdze, a ,thriftless poor” (elsGsorban koldus- és
csavargoréteg) elhelyezésére szolgélt. A probléma
els@sorban tehat nem az igazsagszolgéltatas, hanem a
szegénygondozas keretében jelent meg.28 Ezt latszik
megerdsiteni a tény, hogy bar kétségkivil jutottak be
(kis)kriminalis elemek is a Bridewellbe, soha nem
biréi itélet alapjan. A beutalds rendészeti dontéssel
tortént. A haz feladataul azt szabtak, hogy szabaditsa
meg a varost a csavargdktol.20Wolfgang Sellert csak
olyan, kissé erGltetett dsszekottetést lat a blintet6jog
és a szegényhazi jelleg kdzoétt, hogy - mint mondja -
,,a szandékos koldulas mar kordbban is blintetendé
cselekmény volt, elkdvetdi testi biintetéssel blinh6d-
tek.” Miutan a koldulas, csavargas ellenében jott 1ét-
re az (] intézet, némi bintetd jelleget hordozott. Vi-
szont nem bizonyithatdé, hogy kezdetekkor kerilt
volna be sulyosabb biin elkdvet6je a hazba.'ll Mas
kérdés, hogy utdbb a Bridewell is atesett a kontinens-
re oly jellemz6 elkriminalizalodasi folyamaton és va-
16di buntetd intézménnyé valt. Feltehet6en ezért ke-
zeli Hinrich Riping a londoni ,,house of correctiont,”
mint ,,a tulajdonképpeni blntetés-végrehajtas” 16.
szazadi fejl6édésének egyik alloméasat.3l Igaz ugyan,
hogy Ugy latja: a londoni intézetben ,,munka és biin-
tetés” altal érvényesitett fegyelmezés Gtjan kivantak
elérni a nevelési célt, &m azt is beismeri, hogy a ren-
dészeti, preventiv céltételezés egyértelmiivé tette,
hogy a haz kifejezetten a lustasdg és a munkakerilés
elleni harc eszkdzeként jelenjen meg.2

A munkéltatds a Bridewellben. mint fentebb [4t-
tuk, a sz(ikolkoddk ellatdsa mellett a munkakerilék
szorgalmas életre nevelésének céljabél az intézet f6
célkitlizései kozé emelkedett. Egyfel6l rendelkeztek
az alapitok, hogy a lusta naplopok és dologkeril6k
,»SzUkséges munkara vald szoktatas altal” megtoret-
tessenek, ugyanakkor igyekeztek arra is biztositéko-
kat keresni, hogy a tarsadalomba visszatér6k teljes
értékd tagjai legyenek a tarsadalomnak. (A ,,becsu-
letes karakter” a kontinens javitohazainak évszaza-
don at deklaralt principiuma volt.) J6I szemlélteti ezt
a fiatalkortak gondozéséarol és nevelésérdl szélo
rendelkezés. Eszerint ,,Hasonléképpen, (ha) a pénz-
taros (a tobbi vezet6k legalabb egyikével) ennek a
haznak egyik gyermekét szolgalonak adja ki, legyen
elévigyazatos tekintettel arra, kihez keril, de féként,
hogy becstliletes emberként banjanak vele és az olya-
nok, akik ebben a helyzetben vannak, (vagyis) a
gyermekeket oltalmazzak és nekik a foglalkozast,
szolgéalatot vagy tevékenységet tanitsdk meg, hogy
késébb a kozosségnek jo tagja lehessen. Mert ha
nem ilyen gondoskodasban részesiilnének, a gyer-
mekek még a sziileiknél is szegényebbek lehetnek,
és hasonl6képpen rossz tagjai a kozosségnek, nagy
banatara annak, aki 6ket naponta ebben a hazban ta-
mogatja és nem tudndnak kodzelebb kerilni ahhoz,
hogy a varos becsiiletes polgarava legyenek; s hogy
ehhez (megfeleld) helyzetbe jussanak, miel6tt a
gyermekek feln6tt életiikbe kerilnének, meg kell
6ket tanitani irni, olvasni és szamolni...”. 33



Lathatéan megfogalmazddik az idézett részben a
munkara, foglalkozasra, szakméara nevelés nagy je-
lent6sége, a becsiletes polgarra valas lehet6sége. Fi-
gyelemremélto, hogy a fiatalkoriak gondos nevelé-
sére adott instrukciokban a veszélyt nem a kriminali-
zalodasban latjak az alapitok, hanem az Gjratermel6-
d6 szegénységben. Nem blintetés, fenyités okéan ren-
delik tehat a munkéat, hanem az elsajatitott szorga-
lom, szakértelem tarsadalmi hasznossadga miatt.

A bentlakdk elhelyezésére szolgald belsé beren-
dezkedés is ellentmond a buntetd jellegnek. Két tipu-
su helyiséggel rendelkezett ugyanis a Bridewell: an.
osszejoveteli helyiségekkel és nagy nyitott haloter-
mekkel. A célja tehat sem biztonsagi megfontolaso-
kat, sem elkulonitési torekvéseket nem tikrozott,
szolgalta ellenben a gondozast és a kdzds munkal-
tatast. 34

A KRIMINALIZALODAS

szlletett torvény a szegénygondozast a helyi

hatdsagok kotelezettségévé tette. 1576-ban
el6irtdk, hogy a gréfsadgok létesitsenek javitohdzakat
(houses of correction). Az 1600. évi szegénytorvény
a munkaképes szegények lakohelyeinek berendezési
koltségeit a kdzosségekre haritotta.3 Viladgos inté-
zettipusok szolgéaltadk a megjeldlt célt: javitdhazak és
szegényhdzak. Pike arrdl ir, hogy Erzsébet regnéla-
sénak vége felé mér csak igen vékony vélasztévonal
hGzodott ajavitdhaz és szegényhaz kozott. Mig a ja-
vitéhéaz rendészeti intézetként miikodott a munkake-
rilékkel szemben, addig a szegényhaz a munkat lel-
ni nem képesek szaméra biztositott megélhetést.36 A
két intézet meglehetds kdnnyedséggel atjarhato volt.
Aki nem volt munkaképtelen, azt a szegényhazbol
egyszer(en atiranyitottdk a javitbhazba. Mivel Er-
zsébet utasitasat nem hajtottak kdvetkezetesen végre,
I. Jakab 1609-ben (jfent elrendelte, hogy minden
grofsag létesitsen javitohazakat, amelyek felligyele-
tét a békebird lassa el. Ezzel 1ényegében megpecsé-
telte a javitohazak sorsat. Az Ggyszintén a békebirdk
rendelkezése ala rendelt bortonok szama oly kevés
volt, (néhéany gréfsag egyaltalan nem volt birtokaban
borténnek) hogy a gyakorlat ajavitéhazak elkrimina-
lizdlasa iranyaba hatott. A javitéhazakat tobbfelé
bortonnek kezdték haszndlni a hat6sagok.37 Ennek
kovetkeztében az allapotok a 17-18. szazadra mind-
két tipusban elszomoritdkka valtak. A szlikség dssze-
keverte a kategoriakat, 6sszemosta a szegénygondo-
zasi, rendészeti és buntetd funkciokat, miként a kon-
tinensen is. 1668-ban Il. Karolynak mar azt kellett
elrendelnie, hogy dolgozni kell ajavitéhazban és el
kell kiiléniteni az elézetes letartoztatottaktol a stlyos
blin6z&ket. Vagyis a karitativ, a rendészeti és a biin-
tetd jellegl intézetek kozotti mezsgyék eltlinését, a
hatarok feloldédasat regisztralhatjuk, és ily modon a
legagresszivabb tipus, a blintetés-végrehajtasi mo-

n z angol szegénygondozasrol sz6lé 1562-ben

dell expanziojat rogzithetjik. A megidézett rendel-
kezések az eredeti javitohazi eszme teljes 6sszeomla-
sét tandsitjak.38

Ha buntet6jogi szemiivegen keresztlil nézzik a
londoni alapitast, a Bridewellben mar a megtorlas
eszkdzszerepe helyett a jobbitds eszméje dominalt,
amelyet a munka Utjan lattak megvaldsithatonak. Ez-
zel a kozépkori buntetéjogi mddszerek (a brutélis
megtorlas és a véres elrettentés) tagadasa is megje-
lent a rendészeti és bintet6jogi gondolkodasban. Az
Uj modell nemet mondott a k6zépkor elrettentési ted-
ridjara, a testi- és halalbiintetések uralmara.39 Mivel
a javitohazak (koztik a Bridewell) elkriminalizalo-
désa a modellt atvezette a bintet6jog terrénumaba, a
befolyésa a biintetés-végrehajtas fejlédésére megkér-
dé6jelezhetetlen.

A bezaréds és a kényszermunkaltatas kétségkivil
fenyitd jelleget kdlcsdnzott a Bridewell-modellnek.
Nyilvan ebbdl fakadt Jorg Amdt véleménye is, amely
szerint a szabadsagvesztés, mint biintetés teljes épsé-
gében els6 izben a fenyit6hazak (A Bridewell és az §
felfogasaban ezzel egy tekintet ald es6 amsterdami
Rasphuis és Spinnhuis) kapcsan jelent meg az euré-
pai torténetben.40 Ezen az alldsponton van Kaiser is.
Mivel a fenyit6hazak alapitoi a fegyelmet allitottak a
rezsim kdzéppontjaba, és mivel a végrehajtast atgon-
dolték a nevelés és a munka szempontjabél, forradal-
mat inditottak Gtjara. A munkaval (munkara) nevelés
a szigetorszagban a gazdasagi kényszer (az eredeti
tékefelhalmozas folyamata), a kontinensen pedig a
kalvinista munkaerkdlcs értelmében szlletett. Ez 1é-
nyeges killonbséggel jart, mert az angol intézetekben
nem lett olyan centrélis szerepe a lelki gondozasnak,
mint Eur6pa més fertdlydn. Amsterdamban a protes-
tantizmus elvélhatatlannd tette a munkaltatissal ne-
velést a lelki gondozastol. Ott a vallas jelenléte, az
erkolcsi gondozas messzemen6 biztositéka volt a si-
kernek. A puritan szigor kemény intézeti rendszaba-
lyokat kovetelt, a fegyelmezés szamos intézeti ele-
mét provokalta ki, hiszen deklarélt célja volt a mun-
kéara, fegyelmezett, szabalyozott életre szoritas.4l
Diinkel ugyancsak a nevelés és javitas eszméinek at-
torésében l4tja a hatart a modem és a régi kozott.L2 A
londoni intézetben a rendészeti praxis kikovetelte
szigor uralkodott. Az alapitélevél szerint az elitélte-
ket azért kell hasznos munkaval foglalkoztatni, hogy
»erkolcsi megjavulasuk utan a tarsadalomba vissza-
térhessenek.”43

J6 példa a fentiekre Bury intézete is (1588), amely
ugyancsak a Bridewell-eszme jegyében sziletett
meg. Egyfelél ugyan az egész intézetben eluralko-
dott a krimindlis jelleg, mésfel6l azonban sikerilt
fenntartani a kriminalizalddas idején is a nevelést,
mint célt. A tovdbbiakban pedig alig lehetett megku-
I6nboztetni a house of correctiont, a javitéhazat a
prisontol, a k6zdnséges bortontdl.44

Bury alapitdsakor a békebirdi kézgydlilés leszo-
gezte, hogy ,,...szamtalan torvény, intézkedés és el-
lenszer rendeltetetett és intézményesittetett vala-



mennyi gazfickd, csavargd, nyakas gazember, nap-
lopd és tekergd személyek elnyomasara és megbuin-
tetésére egydttal a koros és tehetetlen személyek ta-
mogatésara és munkéahoz juttatisara a kirdlysagon
belul, miként szamtalan kotelezettségiik és felada-
tuk kozott a békebirdknak is hatalom adatott a meg-
nevezett torvények és rendelkezések alkalmankénti
érvényre juttatasara a mindenhaté Uristen dics6sé-
gére és az allam hasznara. Mindenhol, ahol a hét-
koznapi tapasztalat szerint, a csavargdok, naplopok,
kéborlok, vad gazfickdk, gazdatlan férfiak, szemér-
metlen és beteges gondolkodasu személyek szama
undorité modon tdmegesen novekszik 6felsége tor-
vénye ellenére, nagy terhére és nyugtalansagéara a
kozosségnek, sok nehéz és blinds sérelmet és zavar-
gast okozva a mindenhat6 Uristen ellenében.

Mi, fenn emlitett békebirdk egybegylilekezve és
Osszetalalkozva a fenn nevezett altalanos gydlésben,
rendeljiik ezen és a hasonld iszonyatossagok orvosla-
sara, melyek az el6bb emlitett szazadkerilet hatarain
beliil tamadtak vagy novekedtek, ezen dokumentu-
mok, parancsok, dekrétumok és rendeletek Aaltal,
hogy egy megfelel6 Haz épittessék vagy elbiranyoz-
tassék, ami javitohdznak neveztessék és ez Bury va-
rosaban berendeztessék, az el6bb mar emlitett Thin-
goe szazadkeriiletben. Es mindazon személyek, kik a
torvényt megszegik vagy a két nevezett Act tartalmaé-
val ellentétesen élnek, a nevezett szizadkeriltben
vagy a hatarokon minden egyes békebird jogkorénél
fogva, azokat akik a szazadkeruletben vagy a hataro-
kon laknak, ha ilyeneket elkdvetnek és ez leleplezé-
dik, megbintesse, munkara szoritsa és a parancsok-
nak, dvintézkedeseknek és korlatozasoknak megfele-
I6en kezelje 6ket. amiként az itt megvilagosittatott és
el6vezettetett.”45

Vagyis a koborlast, csavargast biintetendd cselek-
ményként minésitd rendelet a Buryben létesitendd
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1. A NEMZET JOGI ONTUDATA'
ES A HAZASSAG VEDELME

A; allam és az egyhaz kozotti jogi kapcsolat moderni-
acioja korében kerilt sor a vallasszabadsagrol
(1895. évi XLIII. tvc.), a zsidd vallas bevett vallassa
nyilvanitasarél (1895. évi XLIV. tvc.), az allami
anyakonyvezésrdl (1894. évi XXXIII. tvc.) és a gyer-
mekek vallasarol (1894. évi XXXII. tvc.) sz6lé torvé-
nyek mellett 1894-ben a kdtelezd polgari hazassagkotés
(1894. évi XXXI. tvc. tovabbiakban Ht.)1bevezetésére
Magyarorszagon. A Ht. a hdzassagi jog polgari alapok-
ra vald helyezését valositotta meg amellett, hogy egyes
anyagi jogi intézmények tekintetében magan viselte a
felekezeti jogok befolyasét, Uj, egységes eljarasi jog
megteremtésével pedig nem is prébalkozott. Az egyhé-
zak altal kiléndsen nagy érdeklédéssel - és fenntartas-
sal - kovetett jogalkotasi folyamat soran2 rendkiviil
fontosnak tlint annak vizsgéalata, hogy - a Szilagyi
Dezs6 igazsagugyi miniszter &ltal 1893. november 29-
én jegyzet torvényjavaslat altalanos indokolasanak sza-
vait idézve - a kotelez6 polgéari hazassagkotés milyen
hatastfog gyakorolni ,,a nemzetjogi és erkdlcsifelfo-
gasara, ” és ezen belll az allami hataskor az egyes pol-
garok vallasi elkotelezettségét milyen moédon fogja be-
folyasolni.

A hézassagi jog reformjat a felekezeti .jogok sokfé-
lesége és hatdrozatlansaga, azoknak tobbé-kevésbé
ellenérizhetetlen alkalmazasa” mellett sziikségesseé tette
a modem polgéri allam egyik tartopillérének tekinthetd
azon ceél is, hogy ,,az allami és az egyhazi jogkorok a
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Herger Csabané:

A HAZASSAG
VEDELMENEK ESZKOZEI
AZ 1894. EVI

XXXI. TVC.-BEN

hazassag terén” egymastol elkiloniljenek. ,,A javaslat
abbdl indult ki, hogy a hézassdg olyan intézmény,
melyben kozjogi, maganjogi s erkodlcsi elemek Ossze
vannak forrva, és mint a polgéri jogrendnek alapvet§ in-
tézménye, e jellegét csak akkép tarthatja meg, ha létre-
jotténél az allam kozrem(ikddése biztositva van.”3 Az
egyhazak ellenérzésével szemben a torvényeldkészitd
bizottsdg azon a véleményen volt, hogy a Ht. hatalyba-
Iépése el6tt hatalyosulo felekezeti jogrendek nem jelen-
tették ,,az erkolcsi érzetnek erésbodését” annak ellené-
re, hogy ,,vallaserkolcsi elemek a hitfelekezeti jogrend-
szerek folytan ajogi elemekkel szoros kapcsolatba ju-
tottak,” ,,mert a mi a vallasi tételek hatarozottsaga foly-
tan el is éretett, azt sok részben ajogi tételek ellentmon-
désa és hatarozatlansadga ismét lerontotta,” és igy a
nemzet erkdlcsi felfogasara zavardlag hatott. Kilono-

sen ingatagnak latta a hazassagi jogi szabalyokat a ve-
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gyes hazassagok és a felekezeti attérések esetében, mig
az egyseges allami jogtol (igy pl. a hazassag maganjogi
vonatkozasainak, a hazasfelek személyes jogainak és
kotelezettségeinek, a hazassagi vagyonjognak és a ha-
zassagon alapul6 6roklésnek azonos szabalyozésatol) e
jogtertileten ajogbiztonsag érvényesiilését, ettdl pedig
,,a nemzetijogi dntudat" er6sodését varta. Az altalanos
indokolasban kiemelten szerepelt az az elv, hogy a ha-
zassagi jog terliletén a jogi és erkolcsi elemeket maga-
ban ebben a térvényben kell egybefoglalni. A Ht. sza-
balyait eszerint a nemzet erkolcsi felfogisadhoz, mint
erds alaphoz igazodva kivantak megalkotni. A jogalko-
to kifejezte, hogy ,.a vallasi felfogasoknak jogosultsa-
gat, szabad fejl6dését, érvényesiilését” nem érinti és
nem is szandékozik azokat csorbitani. Ezen tl az egy-
séges allami hazassagjogtol a nemzetiségi és vallasi k-
I6nbségeken tullépve a nemzeti egység megvaldsulasat
is remélték. A valodi nemzeti egység tényezdinek ajogi
ontudatot, a torténeti emléket, az erkolcsifelfogast és a
kulturét tekintették.4

A Ht. szemléletmddjat és a torvény egyes részintéz-
ményeit tekintve is koranak erkolcsi és tarsadalmifel-
fogasan allt, ilyen médon a hazassagijog liberalizala-
sa ajogegyenléség biztositasatjelentette, nem pedig er-
kolcsi relativizalast. A jo és a rossz etikai kategoriai a
magyar liberalizmus méasodik korszakdban sem veszi-
tették el vallaserkdlcsi, tradicionalis tartalmukat. A pol-
gari demokracia kivanalma és ennek alapjan a hazassa-
gi jog polgari alapokra helyezése olyan mddon tortént
meg, hogy a hazassagi kotelék - a hazassag és a csalad
intézményének tarsadalomban betdltott szerepébdl fa-
kaddan - kilonleges jogi védelem alatt allt. Az alébbi
tanulmany célja e jogi védelem bemutatasa, melyre az e
korbe tartoz6 anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok felva-
zolasaval és az 1895-1900 kozotti id6szakban a pécsi
kiralyi torvényszék elétt folyamatba tett koteléki perek5
adatai alapjan az itélkezési gyakorlat alakuldsanak be-
mutatisaval teszek kisérletet.

2. A HAZASSAG VEDELMET SZOLGALO
INTEZMENYEK A HT. RENDSZEREBEN
ES AZ ELJARASJOGBAN

2.1. A HAZASSAGI ELETKOZOSSEG HELY-
REALLITASARA KOTELEZO VEGZES ES A
HIRDETMENY KIBOCSATASA

AHt. két fajta, a hazassagi kotelék védelmét szolgald
peren kivili eljarast hatdrozott meg, amelyeket az
agytol és asztaltol vald elvalasztast, illetve a bontast
megel6z6en kellett alkalmazni. Az életk6z6sséget meg-
bontd félnek a hazassagi életkdzosség visszaallitasara
valo kotelezését6 annal a birdsagnal kellett kérni, ame-
lyik a perre nézve illetékes volt. A kérelemben el6 kel-
lett adni és valdszin(ivé kellett tenni az elhagyasra és az
elhagyas tartamara vonatkozo adatokat.7 Amennyiben a

birdsag ezeket elégségesnek talélta, elézetes targyaléas
tartasa, azaz az ellenfél meghallgatdsa nélkal,8
hatarid6tizéssel végzést bocséatott ki. A hataridét a bi-
rosag szabadon hatérozta meg az alapjan, hogy a vissza-
térésre rendes kortlmények kozott - azaz a tavollévd
fél tartdzkodasi helyének tavolsiga alapjan - mennyi
id6t tartott szlkségesnek. A hazassag felbontasat csak
abban az esetben lehetett kérni, ha a kiszabott hataridd
alatt igazolatlanul nem tett eleget a meghagyasnak az
abban kotelezettfél. Ilyen modon a Ht. a hazassagi ko-
teléket - tobb-kevesebb sikerrel - Ggy prdébalta meg vé-
delmezni, hogy az elhagyott hazasfelet kényszerhely-
zetbe hozta: csakis az életkdzdsség helyredllitasat volt
joga kérni, tekintet nélkil az adott hazassagi kapcsolat
sajatos kortilményeire, valds szandékara, illetve a tény-
leges helyzetre. Az 1897-ben meghozott értelmez6 jel-
legl elv szerint ez az eljards nem volt elrendelhetd ab-
ban az esetben, ha a kérvény beadasakor kétségtelen
volt az a koriilmény, hogy a felhivd hazasfél a hazassa-
got folytatni nem akarja, és a kérvénnyel kizarélag az a
célja, hogy a hazassag felbontasara onallé jogcimet
szerezzen.9

K. L. Jozsefés F. Teréz ,,1885 majus 19-én rdmai ka-
tolikus vallas szerint Szegszardon” (1) kotott hazassagat
a pécsi kirdlyi torvényszék 1901. november 5-én bon-
totta fel azutan, hogy az alperes ng biroi felhivassal az
életkdzosség visszadllitasara lett kotelezve és ennek a
felperes keresetéhez csatolt helyhat6sagi bizonyitvany
tanlsaga szerint nem tett eleget.10 Az itél6tabla felleb-
bezés hianyaban hivatalbol valo felllvizsgélat soran
helybenhagyta ezt az itéletet,11 a Curia ugyancsak hiva-
talbdl valo eljaras soran gy hatérozott, hogy ,,mindkét
alsdbirdsagi itélet a hazassag felbontdsat targyazd ré-
szében megvaltoztattatik s felperes keresetével elutasit-
tatik, s a perkdltség kdlcsondsen megszintettetik.” 2 A
felperes keresetének elutasitasat a Curia a kdvetkez6k-
kel indokolta: ,,... mert ... tantk vallomasaval igazolast
nyert alperesnek az az allitasa, hogy felperes egy idegen
ndvel él életk6zosségben, amely korilmény egymagé-
ban véve elfogadhatd okot képez arra, hogy az alperes
az életkdzosseg visszaallitasat megtagadja, de emellett
az alperes altal csatolt, s felperes altal t6le szarmaz6nak
elismert, s a 7938/1898. sz. végzésnek alperes kezéhez
tortént kézbesitésétdl szamitott 30 napon belll kelt le-
velezd lapnak az a kitétele, hogy alperes levelének tar-
talma felperes el6tt érdektelen, s hogy alperes ne verje
magat koltségbe, az id6 a legnagyobb orvossag, - meg-
erdsiti alperesnek azt az llitasat is, hogy 6 a hivatkozott
végzes vétele utan felperessel az életkdzosséget vissza
akarta allitani, s felperest felhivta, hogy e czélbdl a ve-
le egyuttélé nét tavolitsa el, de felperes erre nem volt
hajlando, s igy az életkdzdsség visszaallitdsa nem alpe-
resen mult.” Bar az indokolasban ez expressis verbis nem
szerepel, nyilvanval6, hogy a Curia szamara a fenti té-
nyek igazoltak, hogy felperes szandéka nem a hazassag
fenntartasara, hanem - az alperes kotelezettségének val6
eleget tevés ellehetetlenitése altal - a bontésra iranyult.

Abban az estben, ha az életk6zdsség visszaallitasara
kotelez6 végzést az alperesnek szabalyszer(ien kézbesi-



tették, az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a fel-
perest jogos ok miatt hagyta el.13 Ha a végzésben fog-
lalt meghagyasnak az alperes nem engedelmeskedett és
a keresetre kit(izott targyaldson nem jelent meg, a biré-
s&g azt vélelmezte, hogy az elhagyas jogos ok nélkiil
tortént. 4

A peren kivili eljarasok kozott a masodikra, azaz a
hirdetmény kibocsatasara ugyancsak a szandékos és jo-
gos ok nélkili elhagyas esetén kerilhetett sor,15 ha az
életkdzosseget megbont6 hazasfél legalabb egy éve is-
meretlen helyen tartdzkodott. A tavollevd részére a bi-
rosdg ezzel egy id6ben ugygondnokot rendelt ki. A hir-
detményt hivatalos lapban haromszor tették kdzzé,16il-
letve a torvényszéknél nyilt helyen kifliggesztették,
vagy ha a korlilmények ezt sziikségesseé tették, kilfoldi
hirlapban is megjelenttették. Ha az abban szerepld fel-
hivasnak a tavollevé egy év alatt nem tett eleget, az el-
hagyott hazasfél a hazassag felbontasat kérhette. A bi-
roi gyakorlat szerint a kereset targyalasahoz az ismeret-
len helyen tartézkodd alperest hivatalos lapban egyszer
kdzzéteendd hirdetmény (tjan kellett megidézni.I7

E két peren kiviili eljarasra, azaz a Ht. 77. 8. a, és b,
pontjara alapozott bonté keresetre viszontkereset for-
majaban nem kerilhetett sor, amig a szintén bontasra
irdnyuld kereset - ennek az elutasitasaval - végérvé-
nyes elintézést nem nyert, mivel ezt megel6zéen a bon-
tast szorgalmazd felperes az életkdzosség visszaallita-
sara a megfeleld jogkdvetkezmények terhe mellett si-
kerrel nem volt ktelezhet6. Ha mégis sor kerilt a kote-
lezésre, annak nem tulajdonithattak olyan joghatalyt,
mely alapjan az alperes a bontést felperes hibajabol
szorgalmazhatta volna, mert Kkeresetének elintézése
el6tt felperest sem mulasztas, sem az a vad nem terhel-
hette, hogy az életkdzOsség visszaallitasara kotelez6
felhivasnak igazolatlanul nem tett eleget.l8 A 77. §-ra
alapitott felperesi kérelem esetében a viszontkereset vo-
natkozasaban érvényesuld specialis szabalyokat vilagit-
ja meg T. Henrik felperesnek R. Erzsébet alperes ellen
1901. januér 11-én 572. sz. keresetével folyamatba tett
koteléki perében a Curia indokolasa. Az els6foku biro-
sag felperest elutasitotta keresetével, alperes keresete
alapjan azonban a 77. § a, pontjara alapitva felbontotta
a hazassagot,9 majd az itél6tabla - felperesnek csupan
a perkoltség targyaban beterjesztett fellebbezését
kdvetben - az itélet hivatalbdl felllvizsgalt részét hely-
benhagyta.20 Ezt kdvetéen a Curia a két alséfoka biro-
sag itéletét az alabbi indokoléassal semmisitette meg:

,Oly esetben, mid6n az egyik hazasfél a hazassag
felbontasa irdnt indit keresetet, alperes mindaddig amig
a kereset érdemleges elbiralast nem nyert, az 1894. évi
31. t. ez. 77. §-a alapjan viszontkeresetet nem tdmaszt-
hat, illetve felperes a hazassagi életkdzisseg visszaalli-
tasara birdilag nem kotelezhet§. Minthogy azonban a
kir. torvényszéknek felperes keresetének érdemleges el-
biralasa el6tt felperest az életk6zdsség visszaallitasara
kotelezte, és a hazassagot az alperes keresete alapjan
bontotta fel, a kir. itél6tablat pedig a kir. torvényszék ily
helytelen eljardson alapul6 itéletét helybenhagyta,

torlaneli szamk

mindkét alsobirdsag oly Iényeges eljarasi szabalyt sér-
tett meg, mely miatt itéletet az 1881. évi 59. t: ez: 39. §
a, pontja alapjan hivatalbdl megsemmisiteni, s Ugy a
kérvény, mint az arra vonatkozo kereset visszaadasat el-
rendelni kellett. Mindkét felet elutasitani a perkoltség
kolcsondsen megszintetend6.”2L

Mig 1897-ben a Curia dontése lehet6séget adott az
életkdzosséget megbontd félnek is az életkdzdsseg
helyreallitasara kotelez6 végzés kérelmezésere, 2 a fen-
ti példa a birdi jogalkalmazas tovabbfejlédését mutatja.
Az 1897-es dontés tartalméanak szlkitését jelenti, hogy
ezzel a jogosultsaggal az életkdzsseget megbonto fél
csak keresetben élhetett, viszontkeresetben pedig nem
volt erre lehet6sége.

A hézassdg védelmét probdlta biztositani az az elv is,
hogy ha a felek az életk6zdsséget kdlcsonds beleegye-
zéssel szakitottak is meg, barmelyikiik kovetelhette an-
nak visszadllitasat.23 Ezen a ponton felmer(l a kérdés,
hogy a Ht. szellemével, és ajogalkot6 akarataval teljes
mértekben ellenkezd kdlcsonds beleegyezésen alapuld
bontésra sor keriilhetett-e a jogszabalyi rendelkezések
és a birdsag kijatszasaval? Lehetséges-e, hogy a rejtett
kolcsonos beleegyezés is meghlzodott a vizsgélt minta
minden évében igen jelentds szamot Kitevd 77. 8§ a, és b,
pontjaira alapitott bontasok mogott? Bar természetesen
az abszoldt bontd okok kérében is volt a birdi mérlege-
Iésnek helye a bontd ok fenndllasara vonatkozoan, ha a
bizonyitékok nem igazoltak a birdi megérzést arra vo-
natkozolag, hogy a felek cselekményeire rejtett kdlcso-
nos beleegyezés alapjan, tervszerlien kerllt sor, hatéaro-
zataval az életkdzosség visszadllitasara kellett kotelez-
nie az elhagy6 hazastarsat. A fennmaradt itéletek indo-
kolasaban talalhat6 adatok alapjan ez a feltevés nem bi-
zonyithato, hiszen ekkor a birésag elutasitotta volna a
keresetet, de nem zarhatd ki a rejtett kdlcsonos bele-
egyezésen alapuld bontasok el6fordulasa. Mindez azt
jelentette, hogy a feltételezett esetben az életkdzdsséget
megbonto és azt helyreallitani nem hajlandé hazastars
felvallalta a vétkessé nyilvanitas jogkdvetkezményeit.

A Ht. 77. § a, vagy b, pontjara alapitott bontasok re-
lativ nagy sz&ma miatt24 a hazassagi kotelék védelmét
szolgald két peren kivili eljaras jelentds szerepet toltott
be az itélkezési gyakorlatban az 1895-1900 kozétti
id6szakban.

2.2. A BIROI BEKELTETES

békéltetés célja a hdzassagi kotelék fenntartasat, il-

letve a bontasok lehet6ség szerinti legsz(ikebb kor-
re vald szlkitését célozta, éppen ezért ha a kereset al-
kalmas volt az idézés kibocsatasara, a torvényszék ha-
tarnapot tzott ki a birdsag el6tti békéltetésre a hazas-
tars altal inditott megtamadasi perekben, a bonté perek-
ben, valamint a val6 perekben. Az erre vonatkoz6 gya-
korlatot f6ként a Hsz. Startalmazta. A békéltetésre a ki-
ralyi torvényszékek tanécsilése el6tt kerilt sor,26 me-
lyen a feleknek személyesen kellett megjelenniiik. Ha a
felperes maradt tavol, nem lehetett a békéltetést megtar-



tani, ha pedig az alperes, a birdsag azt vélelmezte, hogy
nem akar békilni. Az alperes igazolatlan tdvolmarada-
sa a békulés hianyat egyértelmiien megalapozta a biroi
gyakorlatban. igy példaul B. Istvan felperesnek L. Lidia
alperes ellen 1902 marcius 17-én 4293. sz. keresettel
folyamatba tett koteléki perében a kirdlyi torvényszék
1903. november 10-én a 80. 8 c, pontjara alapitott bon-
to itéletet hozott, 27 majd ezt kdveten a Kiralyi
itél6tabla sziikségesnek tartotta, hogy a hivatalbol tor-
tént felllvizsgalatot kdvetben hozott els6fokd hataroza-
tot helyben hagyo itélete indokolasaban kiegészitse a
torvényszéki érvelést a kdvetkezbkkel:

A Kir. itélétabla az els6 birdsag itéletet nem felleb-
bezett részében nem érinti, a héazassag felbontasarol
rendelkezd hivatalbdl megvizsgalt részében pedig vo-
natkozdan felhozott indokainal fogva és még azeért is
helyben hagyja, mert habar alperes az 1903. évi julius
ho 31-iki békéltetésre és targyalasra az idézést csak egy
nappal elébb, vagyis jalius 30-an vette kézhez, és habar
alperes a tanuk vallomasa szerint id6kézben az erkélcs-
telen élet folytatdsat megsziintette is, ezt a két korul-
ményt a kir. itéld tabla a per elddntésére sullyal birénak
nem talalta - mert alperesnek, daczéra, hogy az idézés
vétele és a targyalas kozt csak egy nap volt, - mégis a
targyalason megjelenni konnyt szerrel mddjaban allott,
egyébként is alperes az ellen, hogy ezen ... idézést
kés6n kapta meg, a targyalasi hatarid6tél az itélet hoza-
talig eltelt tébb mint \*év alatt fel nem szdlalt, s igy mar
ebbdl is vélelem vonhat6 arra nézve, hogy a keresetben
jelzett s a tanuk altal igazolt vétkes cselekményt a sajat
terhére jelen forgénak ismer.”28

Igazolt tdvolmaradas esetén barmelyik fél kérhette,
hogy a torvényszék (j hatarnapot tlizzon ki, ami azon a
szemléleten alapult, hogy a hazassagfenntartasa kdzjo-
gi érdek. Ha a felperes nem jelent meg és (j hatarnap ki-
tlizését sem kérte, a per szlinetelt.2 Sikertelen békélte-
tés esetén egyidejlleg megidézte a birdséag a feleket, va-
lamint a kirendelt hazassagvéd6t az ligy targyalasara is.
A békeéltetést és a targyalast lehet6ség szerint egy nap-
ra kellett kit(izni. Ha a felperes a keresetben helyhat6sa-
gi bizonyitvannyal igazolta, hogy az alperes tart6zkoda-
si helye ismeretlen, a térvényszék ligygondnokot ren-
delt ki részére a helyi Ugyvédek kozul, és neki kézbesit-
tette a kereset masodpéldanyat, mig magat az alperest
hivatalos lapban haromszor kdzzétett hirdetmény Utjan
idézte meg. Kivételt képezett a szandékos és jogos ok
nélkili elhagyas (77. § b, pont) esete, amikor a bonto il-
letve valéperben a peren kivili eljarasban kirendelt
ugygondnokot idézték meg a targyalasra amellett, hogy
az alperest hivatalos lapban egyszer kozzétett hirdet-
mény Utjan idézték. Az ligygondnok azonban kiilén uta-
sitds nélkll nem volt meghatalmazottja az alperesnek,
hanem csupéan alaki jelleg( funkciot toltott be.

A gyakorlat alapjan egy esetben lehetett mellézni a
békéltetést: ha a békéltet6 kisérlet tetemes nehézségbe
Utkdzott. Ha a birdsag megéllapitotta a mell§z-
hetséget, koteles volt a hazasfél egy kozjegyzGi vagy
kozjegyz6ileg hitelesitett okiratban nyilatkozni arrol,
hogy hajlandé-e kibékulni a hazastarsaval.

2.3. A HAZASSAGVEDO

Ht. hatalybalépését kdvetben az itélkezési gyakor-

latban kiemelked6 szerepet tolt be a hazassagvédo
intézménye annak ellenére, hogy sem maga a Ht., sem a
vonatkoz6 vegrehajtasi rendeletek nem beszéltek réla.
A, kozérdeket” képvisel6 tisztvisel6 elsd megjelenése a
protestans bontoperekhez kothetd az 1796. évi decem-
ber 3.-ai, az 1803. évi december 20.-ai és az 1822. au-
gusztus 6.-ai kirdlyi rendeleteknek megfelelGen.
Megkérdbjelezheté a hatékonysaga, kiildndsen annak
tlkrében, hogy a jogi szabalyozds milyen mértékl be-
avatkozast tett lehetévé a részére. Hazassagvédot kellet
kirendelni a hazastars altal inditott megtdmadasi perek-
ben (Ht. 51-55. § és 56. § a, pont), a torvényes
képviseld vagy szUl6 altal inditott megtamadasi perek-
ben (Ht. 52. §, 59. §), a bonto perekben (Ht. 76-80. §,
107. 8), valamint a val6 perekben (Ht. 105. §, 76-80. §).
A Kkirendelés mell6zése az egyéb hazassagi ligyekben
annak céltalan voltan, vagy pedig azon alapult, hogy a
birésag mar jogerds itélettel allt szemben.

A hézassagvédd koteles volt arra, hogy a kotelék
fenntartasa mellett el6terjesztést tegyen, ha pedig meg
volt gy6z6dve annak tarthatatlansagardl, errél egy in-
dokokkal ellatott nyilatkozatot tegyen. A hazassagvéd6
feligyelt a h&zassaghdl szarmazo kiskord gyermek ér-
dekeire, valamint az anyagi és az eljaréasijog szabalya-
inak megtartasara. A hazassagvédot értesiteni kellett
minden olyan hatarozatrél, amelyet a per folyaman hoz-
tak. MUikodéséért tiszteletdij illette, melyet a birosag al-
taldban mindkét fél iranyaba megallapitott azzal, hogy a
feleket annak megfizetésére kotelezte. Bar ezt a rendel-
kezést a Hsz. 28. §-a is tartalmazta, a Curia a felek
egyetemleges kotelezését bontas esetén azeért tartotta in-
dokoltnak, mert a hazassagvédd kirendelésére koz-
érdekbdl keriilt sor, azaz annak dijazasaért mindkét fél
felel6s.3l Ha a koteléket a birdsag fenntartotta, a dijat a
perre alaptalan keresetével okot szolgaltatd felperes
viselte.® A hazassagveédd dijanak nagysagat a birdsag
hatarozta meg, ez lényegesen Kisebb 6sszeg volt, mint a
feleket képvisel6 ligyvédek honorariuma.

2.4. BIZONYITASI EUARAS
KOTELEKI PEREKBEN

z altaldnos polgéri eljarésjogtol (1868. évi LIV.

tvc., 1881. évi LIX. tvc., 1893. évi XVIII. tvc.)
eltérd szabalyok alakultak ki a hazassagi koteléki pe-
rekre vonatkozdan a bizonyitasi eljarasban, azaz a biré-
sag nem volt szigorGan az Altalanos szabalyokhoz
kotveB3a kotelék kérdése és a kiskort gyermek elhelye-
zése kapcsan. A koteléki perben érvényesitett vagyon-
jogi kovetelésekre vonatkozoan ez a kedvezmény nem
érvényesulhetett.

A gyakorlat tvette a magyar polgéri perrendtartas-
javaslat 674. §-aban foglalt szabalyokat, amelyek az
officialitas elve alapjan arrdl rendelkeztek, hogy sem-
misségi perekben a birsag hivatalbol is figyelembe



vette azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a
felek terjesztettek a birdsag elé a keresetben illetve a
viszontkeresetben megjelolt okok alatdmasztasara.
Ettdl eltérve azonban a megtamado, valo és bontd pe-
rekben csak a hazassag fenntartdsa érdekében vették
hivatalbdl figyelembe ugyanezeket. A birosag a koriil-
mények alapjan dontétt arrél, hogy a birésag elétti be-
ismerésnek mennyi bizonyitd erét lehet tulajdonitani,
azaz a koteléket illetSen az itélet nem alapulhatott csu-
pan afelek altal el6adottakon,34 hanem a birésag kote-
les volt meggy6z6dni azok igaz voltardl.

K. Agoston felperesnek D. Rozsa alperes ellen 1899.
marcius 15-én 3127. sz. keresettel folyamatba tett kote-
Iéki perében a kir. torvényszék a 77. § a, pontja alapjan
hozott bontd itéletet alperes hibajabdl alperes vétkessé
nyilvanitasa mellett.35 A Kkir. itél6tabla hivatalbdl
torténd fellilvizsgalat sordn helyben hagyta az elséfokl
itéletet azzal a helyesbitéssel, hogy alperesnek nem a
békéltetésen és a targyaladson valé meg nem jelenése
folytan nyert igazolast az, hogy az életkdzdsség helyre-
allitasat kotelezd végzésnek nem tett eleget, hanem ,,a
felperes helyhatdsagi bizonyitvannyal igazolta” azt. 5 A
Curia ,,a helyesbitett indokok alapjan” hagyta helyben a
masodfoku itéletet.37

A Curia mar 1896-ban dontétt arrél, hogy a kotelék
kérdésében az 1868. évi LIV. tvc. 111. §-a nem alkal-
mazhatd.38 A nem teljes bizonyitékot kiegészithette
csupan az alperes beismerése, azaz igy részbizonyiték
lehetett. 30

igy példaul a B. Janos felperes altal T. Jalianna alpe-
res ellen 1899. februar 12-én 2106. sz. keresettel folya-
matba tett koteléki perben a 80. § c, pontjara alapitott
bontd itéletet hozott az els6foku birdsag alperes hibaja-
bl és alperes vétkessé nyilvanitdsa mellett.40 Az itélet
indokoldsaban a torvényszék azt a tényt emelte ki,
hogy alperes ,,megszokott” felperestdl, és azdta agyas-
sagban €l. A kir. itél6tabla az els6 foku itéletet ,,az alpe-
res beismerésére fektetett indokolds elhagyasaval”
hagyta helybe,4l majd ezt a Curia Gjabb helyesbitése
kovette, mely szerint” az ,,alperes beismerésére alapitott
els6birosagi indokbdl is helybenhagyatik” az itélet,
»mert ezen beismerést a kihallgatott tanik meger6sitet-
ték”. 2

A hézasségi kotelék kérdéseében nem volt helye az es-
ki altali bizonyitasnak sem.43

2.5. AZ AGYTOL ES ASZTALTOL VALO
KULONELES ELRENDELESE

Akeresetben, a viszontkeresetben, kilon kérvényben
vagy szbbeli el6terjesztés Utjan lehetdségik volt a
feleknek a per tartaméra az agytél és asztaltdl val6 ki-
I6nélés elrendelését kérnidd A 76., 78., és 79. §-ra ala-
pitott bontd ok, azaz az abszollt bontd okok esetében a
bird ezt a kibékiilés megkisérlése céljabol hivatalbol
rendelte el (a 99. 8. megfogalmazéasa szerint ,rendsze-
rint”), illetve csak akkor mell6zhette, ha a kibékulésre
nem latott reményt. A 80. §, azaz a relativ bont6 okok

esetében - ugyancsak hivatalbol - mindenkor4 koteles
volt elrendelni a kiilénélést, amelynek idétartama, - ha
a felek nem kértek hosszabbat - 6 honap és egy év ko-
z6tt mozoghatott.46 Ha a felhozott tény nem képezett
bonto okot, vagy a felhozott bontd ok megbocsatas (82. §)
vagy eléviilés (83. 8) miatt megsz(int, a birésag kulon-
élési hatarozat hozatala nélkll itéletében elutasitotta a
keresetet. A birésag egyidejlileg - csakis a targyalas il-
letve a bizonyitasi eljaras befejezése utan kerilhetett er-
re sor47 - hatarozott ekkor a Ht. 102. §-ban megjeldlt
ideiglenes intézkedésekrél is. A kilonélés alatt a per
szlinetelt.48

Ha a hazastarsak a hazassagi életkdzosséget helyreal-
litottdk a kulonélés tartama alatt, vagy ha a felperes ill.
viszontkereset esetében az alperes a kilonélésre kisza-
bott id6 letelte utdn 3 hdnap alatt a hazasséag felbontasat
nem kérte, a perben érvényesitett ok alapjan tébbé nem
tehette azt (100. §).49 A pert a felperes mulasztasa ese-
tén meg Kellett sziintetni, ha viszont viszontkereset is
volt és csak az egyik fél mulasztotta el a 3 hdnapos
hat&rid6t, csak a masik fél keresete illetve viszontkere-
sete volt elddnthet6 érdemleges hatarozattal. Ha az
els6birésag ezen eljarasi szabalyok ellenére felbontotta
a hazassagot, a fels6fokl birdsagok az els6foku itéletet
alaki hiba miatt megsemmisitették és a peres felet illet-
ve feleket keresetiikkel elutasitottak.

Felbontési kérelem esetében a birdsag itélethozatal
el6tt Gjabb békéltetést tartott.50 A felperes koteles volt
helyhat6sagi bizonyitvannyal igazolni azt, hogy a k-
I6nélés ideje alatt az életkzdsséget nem allitotta helyre
és ez id0 alatt a hdzassaghdl gyermek nem szliletett.

2.6. A VETKESSEG

A z 1894-ben megalkotott magyar hazassagi jog bon-
to rendszere a vétkesség elvén nyugodott. A biro-
sagnak az itéletben vétkessé kellett nyilvanitania azt a
hazasfelet, akinek a hibajabol a hazassagot felbontottak.
Ha viszontkereset folytdn mindkét hazasfél hibajabdl
tortént a hazassag felbontasa, a birdsdg mind a két felet
vétkesnek nyilvanitotta. Az alperesnek viszontkereset
nélkil is lehet6sége volt arra, hogy kérelmezze a felpe-
res vétkessé nyilvanitasat is a bontas esetére, ha ellene
bontd okot igazolt, vagy a kérelmét olyan bont6 okra
alapitotta, amelyre nézve a kereseti joga mar megsz(int,
de a felbontas alapjat képez6é ok keletkezésekor még
fennallt.

A vétkesfelet ajogalkoto tobbféle szankcidval sdjtot-
ta. Ha hazassagtorés okabol lett vétkesnek nyilvanitva,
a felbonto itéletben a birdsag eltiltotta a hazassag-
kotéstbl azzal, akivel a hdzassagtorést elkovette (85. 8).
A vétkes né nem viselhette a férje nevét (94. §), és a
volt férj nem volt koteles a tartasat biztositani (90. §). A
nem vétkes hazasfelet a felbontastol szamitott egy évig
visszakdvetelési jog illette meg azokra az ajandékokra
nézve, mdyeket a hazassa8 fennallasa alatt, vagy azt
megel8z6en a megkdtendd hdzassdg okabol adott, ajan-
dékozasi igéretei pedig hatalyukat veszitették (89. §). A

szUld vétkessége miatt a birdsdg a gyermek nyilvanva-__
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Jog

16 érdekében a gyermeket ak&r harmadik személy gond-
viselésére is bizhatta (95. 8). A vétkesség fenti szabalyo-
zasa a negativ tarsadalmi megitélés kifejez6je lehetett a
hazassagi kotelék felbontasat el§idézd féllel szemben.

2.7. A BIROI HATAROZATOK
ES A JOGORVOSLATOK

I I Hazassagi Ugyekben az agytol és asztaltol valo ki-
11 16nélés és a per érdeme itélettel, minden mas kérdés
végzéssel lett elintézve. 5l A hazassagi uigyek jogorvos-
lati rendszerére nézve a Curia 1887. évi 458. sz.
hatarozatanak3 megfeleléen alapvet6en az 1881. évi
LIX. toérvénycikk rendezte, amelyet a bir6i gyakorlat
tobb kérdésben kiegészitett.53 A birdi hatarozatok elle-
ni fellebbviteli beadvanyokat Ugyvédi ellenjegyzéssel
elldtva kellett benyujtani.s4 Fellebbezésre adott
lehet6séget ajudikatura - a kezdeti gyakorlattal ellen-
tétben- az altalanos eljarasjogi szabalyokon tal a per
tartamara val6 kulonélés elrendelése,” ideiglenes
nétartas és ideiglenes gyermekelhelyezés- és tartas, és a
né részére szikséges targyak kiaddsa iranti kérelmet
megtagado hatarozat, illetve a kérelem targyaban hozott
hatarozat ellen és a kiilonélést elrendelé hatarozat ellen,
ha az ennek alapjaul szolgal6 eljarasban valamilyen Ié-
nyeges eljarasi szabalyt mell6ztek,56 valamint a Ht. 99.
8-a alapjan hozott kiilonélést elrendeld hatarozat és a
kilonélés elrendelésével kapcsolatos ideiglenes
nétartas, ideiglenes gyermekelhelyezés- és tartas, és a
nd részére szilkséges targyak kiadasa iranti kérelem tar-
gyaban hozott hatarozat ellen.

Az egységes itélkezési gyakorlat kialakuldsa szem-
pontjabol rendkivili jelentdsége volt annak, hogy 1907.
majus 1-ig a hazassagi kotelék érvénytelennek nyilvani-
tasa illetvefelbontasa, valamint valas estébenfellebbe-
zés hidnyaban is koteles volt az itéletet az eljaro bird-
sag hivatalbdl valé feliilvizsgélatra a fels6birésaghoz
felterjeszteni,57 amely azt ekkor csak a kotelék és a kis-
koru gyermek tartasa és elhelyezése iranti kérdésekben
vizsgalta, az itélet egyéb részeit pedig érintetlentl hagy-
ta. Ha azonban az itélet vagyonjogi rendelkezeést is tar-
talmazott, az csak azutdn valt végrehajthatova, hogy a
Curia felllvizsgalata megtortént. igy ha a keresetet a
kotelék kérdésében elutasitotta a Curia, hatalyat vesz-
tette az itélet vagyonjogi rendelkezése is. B

Ha a kiralyi tabla a hazassagot érvénytelenitd, fel-
bontd vagy elvalasztd, és a peres felek altal nem felleb-
bezett els6 birdsagi itéletet helybenhagyta, vagy a tor-
vényszék itélete ellen egyedill a hazassagvédd élt fel-
lebbezéssel, az iratokat kézbesités és lekildés nélkil
azonnal felterjesztették a Curiahoz. Fellebbezés vagy az
elséfoku itélet barminem( megvaltoztatasa esetében a
periratokat kézbesitették és visszakildték a torvény-
széknek, és csak a fellebbezési hatéridd letelte utan ter-
jesztették fel. 3

A perek menetét kilondsen meghosszabbithatta an-

___nak az elvnek az alkalmazasa, amely szerint a birésag a
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per mellékkérdéseiben nem itél, ha a kotelék kérdésé-
ben elutasitotta a keresetet, illetve kereseteket és a ha-
zasséagot fenntartotta. Ennek megfeleléen, ha a méasod-
vagy harmadbirdsag az elutasito itéletet megvaltoztatta,
a mellékkérdésekben val6 hatarozas végett a periratokat
visszakildte elbiralasra az alsobirdésadgnak. Az Ujabb
els6birosagi itéletnek ezek utan - hivatalbdl vagy fel-
lebbezés miatt - ismét végig kellett jarnia e harom féru-
mot.&

A Hsz. 44. §-a értelmében hazassag jogerds felbonta-
sa esetén perujitasra a kotelék kapcsan nem, hanem csu-
pan a gyermektartasi és a vagyonjogi kérdésekben ke-
rilhetett sor. Nem volt lehet6ség perujitasra akkor sem,
ha a hdzasség bir6i megsemmisitése vagy érvényteleni-
tése utdn mindkettd vagy egyik fél Uj hazassagot kotott.
Ennek ellenére a birdi gyakorlatban rdgzilt az az elv,
hogy hazassagi perekben egyaltalan nincs helye
perujitasnak,6l hanem az elutasitott fél 6nallo keresettel
élhet.@

Az alabbi tablazatban az 1895-1900 koz6tti idészak-
ra vonatkozoan 0sszegeztem azt, hogy az egyes évek-
ben a fels6birdsadgok milyen aranyban és milyen vonat-
kozashan valtoztattdk meg vagy egészitették ki a kir.
torvényszek itéletét.

Az els6foku délei megvaltoztatasa vagy kiegészitése6

185 1896 1897 188 1899 1900
Abonlé ok
megvallozialasa 276% 36.4% 18% 566% 9.25% 5%
A keresel
eluiasitasa 35% % 56% 566% 37% 34%
A viszonlkcreset
eluiasdasa 35% 3.3% 1% 34%
Az délei
megsemmisitése 35% . 66% 566% 37 17%
Pétlés elrendelése 35% - 4% 3% 34%
Ahézassagvédo dijanak
megvaltoztaldsa %%  4.9% - 1%
Az Ugyvéd dijanak
megvaltoztalasa 1,7% - - -
A Vétkessé nyilvanitas
megvaltoztatasa’ 35% % 33% - 14% 1™
Az itéletnek az allami
anyakonywvezetével
vaio kozlése 10,3% 1™ : —

A vétkes nd eltiltasa
férje nevének viselésétdl 6,9%
Ahdzassagkotéstdl valo
eltiltds megvaltoztatisa 6,9%
100% 29 61 53 54 59

A tablazat adatai alapjan megéllapithat6, hogy az
elséfoku itéletek megvaltoztatasanak vagy kiegészitésé-
nek nagy szdma az itélkezési gyakorlat kezdeti bizony-
talansagat és az egység hianyat jelzi az 1895-1897-es
években. 1898-t6l kezd6dden nagyaranyld csokkenés
kovetkezett be a bontd ok megvaltoztatasa és a kereset
valamint a viszontkereset elutasitasa vonatkozaséban is
a fels6birosagok gyakorlatdban. A kir. itél6tabla és a
Curia itéletei az els6foku itélet helybenhagyasa eseté-
ben altalaban egészen lerdvidiltek erre az id6szakra,
bar az indokolas helyesbitése (gyakran névirasi hibak,



vagy mas személyes adatok helyeshitése) még mindig
eléfordult. Tovabbra is gyakori az els6fokl itéletet
helybenhagy6 masod illetve harmadfoku itéletekben az
a kiegészités, hogy a bontésra a torvényszék altal vét-
kesnek nyilvanitott fél hibajabol kerilt sor. Ennek a
momentumnak a folyamatos ismétlédése megkérdd-
jelezhet6vé teszi azt, hogy az elsébirésag mély figye-
lemmel kisérte a felsébirdsagokon torténd valtoztataso-
kat, Kkiegészitéseket vagy helyesbitéseket. Az
els6biroség altal vétkessé nyilvanitott fél személye illet-
ve a vétkesség jogkovetkezményeinek vonatkozadsaban
a vizsgalt id6szak végére ugyancsak jelent6s csokkenés
kodvetkezett be a valtoztatasok gyakorisagat tekintve.

A hivatalbdl torténd kotelezd felllvizsgalat a perek
hosszét jelent6s mértékben megndvelte, azonban a per
elhizodasa, és ennek kovetkeztében a bizonytalan jog-
helyzet kisebb hatranynak tlint a jogalkalmazok elétt,
mint az az el6ny, amit a fellilvizsgalat az egységes itél-
kezési gyakorlat kialakitdsdban megvalositott.

3. OSSZEGZES. A HAZASSAG VEDELMET
SZOLGALO INTEZMENYEK JELENTOSEGE

A fennall6 hazassag védelmét szolgal6 anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyok kapcsan felmeriilhet a kérdés,
hogy pragmatikus szempontoknak ezek az intézmények
mennyirefeleltek meg. Ha a birésag jogerds itéletében a
77. 8 a, vagy b, pontja alapjan az el6z6ekben kifejtett
okokbdl kifolyolag elutasitotta is a keresetet, a hdzassa-
gi életkozosség ett6l még nem allt helyre, a hazastarsak
kozotti konfliktus sem oldddott meg, csupéan a hazas fe-
lek kozotti jogviszony, a kételék maradt fenn anélkdil,
hogy annak szociolGgiali, etikai és - még a 19. szazad-
ban is gyakran a természetjoghol levezetett - tartalma
realizalodott volna. A rejtett kdlcsonds beleegyezés és
ez utébbi tényleges hatas hidnya miatt megkockéaztatha-
to az a feltevés, hogy a Ht. 77. § a, és b, pontjara alapi-
tott bontd keresetek esetében az ehhez kapcsolodd pe-
ren kivili eljardsok a hazassag védelmét csakformalis
szempontbdl biztositottak.

A Baranya Megyei Levéltarban fennmaradt kételéki
perek anyagéat atvizsgalva az 1895-1900 kozotti id6-
szakban egyetlen egy olyan esettel sem talalkoztam,
ahol a bir6i békéltetés a peres felek kozotti konfliktus
feloldaséat eredményezte volna és ezért azok a kereset-
t6l, illetve a viszontkeresettdl elalltak volna és igy a bi-
résag az eljarast megsziintette volna. A békéltetési jegy-
z6konyveket és az ehhez kapcsolddd eljarasi iratokat
nem &rizték meg. A bontditéletek indokoldsaban csak
az az ismétl6dé megfogalmazas talalhatd minden egyéb
utalds nélkdl, hogy ,,...a birdi békéltetés (sem pedig az
ismételt békéltetés) eredményre nem vezetett.” Ehhez
hasonléan a héazassagvédd intézménye is formalisnak
bizonyult csak, a szépen csengd elnevezeés ellenére.

A levéltari kutatas soran tobb esetet talaltam, ami-
kor a kir. torvényszék agytol és asztaltol valo ideigle-
nes kilonélést kimondo hatarozatat nem kdvette bon-

to itélet. EbbGI a tényb6l azonban nem vonhat6 le ko-
vetkeztetés arra nézve, hogy az abban feljogositott fél
vagy felek nem éltek volna a végleges bontas kérésé-
vel. A tovabbi itéletek hidnya ugyanis abbdl is fakad-
hat, hogy valamilyen okndl fogva azok nem maradtak
fenn. llyen modon nehéz megitélni, hogy az agytdl és
asztaltdl valo kulonélés elrendelése a gyakorlatban
mennyire szolgélta a hdzassag védelmét, azaz milyen
aranyszamban eredményezte a kilonélés ideje alatt a
peres felek kibékiilését és az életkdzosség helyrealli-
tasat. Mivel relativ bontd ok esetén a birdsag minden
esetben koteles volt a kiilénélést elrendelni, a 76., 78.,
és 79. §-ra alapitott abszolut bont6 okok esetében pe-
dig ,,rendszerint” elrendelte, illetve csak akkor mel-
I6zhette, ha a kibékulésre nem latott reményt,
feltételezhet6, hogy olyan esetben, ha a felek mar
hosszabb id§ oOta kilon éltek, &gyassdgi kapcsolatot
létesitettek, illetve abb6l mér gyermek is szarmazott,
az agytol és asztaltdl val6 kulonélés elrendelésének a
hdzassadg védelme szempontjibdl gyakorlati haszna
csekély volt.

Annak ellenére, hogy a Ht. bontojoga a vétkesség el-
vén nyugodott, a felek kozotti kapcsolat végleges meg-
romlasa esetén - kilondsen a torvény hatalyba Iépésé-
nek évében - , felvallaltak” a felek a vétkessé nyilvani-
tas negativ jogkovetkezményeit: 1895-ben a koteléki
perek 17,2%-aban mindkét felet, 13,8%-aban a felperes
felet nyilvanitottak a jogerds itéletben vétkesnek. 1896-
tol kezd6dden a fenti aranyszamokban jelent6s csokke-
nés kdvetkezett be (1896: 13,6% ill.0%, 1897: 8,2% ill.
1,6%, 1898:1,9% ill. 7,5%, 1899: 11,1% ill. 3,7%,
1900: 3,4% ill.3,4%), azaz a fennmarado részben az al-
peres lett ajogerds itéletben vétkessé nyilvanitva. Ezek
alapjan feltételezhetd, hogy 1895-ben, de csokkend
mértékben az azt kovetd években is, a ,,blintetd” szank-
cidk kicsi visszatartd er6t jelentettek csak a keresetet
benyujté fél szamara. Ajogalkot6 azonban - bar a visz-
szatartd er@ korlatozott volta el6re Iathatd lehetett - ki
akarta fejezni a hdzassagi kotelék és a csalad védelmé-
nek kivanalmat.

A birdi hatérozatok és a jogorvoslatok a hazassag vé-
delmét az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasaval,
az alsobirésagok eljarasi és anyagi jogi hibéinak ki-
kiiszobolésével igyekeztek szolgalni. Bar Grosschmid
Béni masodik résztervezetének szlikebb kor( targyala-
san hevesen ellenezte a relativ bontd okok, mint gene-
ralis causula Iétét, melyek szerinte azt eredményezik
majd, ,,hogy mindenkit elvalasztanak”és liberalis jog-
alkalmazdi hozzéallast feltételezett a torvény hatalyba
Iépését kovetd idGszakra nézve, véleményét csak rész-
ben igazolta a pécsi kirdlyi torvényszék és a fel-
s6birdsagok gyakorlata. A vizsgalt id6szakban valdban
a relativ okokra alapitott bontasok voltak tdlstlyban, az
abszolit bontd okok megitélésében azonban inkabb
konzervativ szemlélet uralkodott.

A hazassag védelmét szolgald anyagi és eljarasjogi
intézmények fenti ismertetését kovetden megallapitha-
t6, hogy azok gyakorlati haszna korlatozott mértékben

jelentkezett és jelentkezhetett csak. Bar bizonyos kriti-__



kat kivalthat a Ht. rendszerének a kortars eurpai meg-
oldasokkal val6 6sszevetése, a hdzassag védelmét szol-
gald eszkozok korlatozott hatdsdnak okéat nem a jogal-
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. 1 A tanulmany a kdvetkez6 irodalom illetve forrasgydjtemények
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felhasznéalasaval késziilt: Fodor Armin-Markus Dezs6: A polga-
ri torvénykezési rendtartds kézikonyve, (Budapest, 1894, II.
két.); Ladéanyi Lajos: Biraskodas hazassagi perekben. A hézassa-
gi torvény (1894: XXXI. t.-cz.) feldolgozésa 130 kimerit6en
megokolt hatarozatminta alakjaban és a hazassagi perrendtartas
a hazassagi torvény szévegével, a kapcsolatos miniszteri rende-
letekkel és a bir6i gyakorlat ismertetésével, (Budapest, 1910);
Sztehl6 Kornél: Eljarads a héazassdgi perekben, tekintettel az
1894. évi XXXI. torvényczikk életbeléptetésére az eljarast sza-
balyozé térvények és a birdi gyakorlat alapjan, (Budapest,
1895); Grosschmid Béni: A Hazassagjogi torvény (1895. XXXI.
t.cz.), (Budapest, 1908, I-H. kot.); Markus Dezs6: A hazassagi
jog és az anyakonyvi térvény kézikdnyve, (Budapest, 1895) és
Zlinszky Imre: Magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekin-
tettel a gyakorlat igényeire, (Budapest, 1894); a bir6i gyakorlat
fejlédéséhez: Magyar Dontvénytar (M. Dt.), szerk.: Grecsak Kar-
oly, (Budapest, 1905); Fels6birosagaink elvi hatarozatai. A Kir.
Curia és a kir. itélétablak dontéseinek rendszeres gy(jteménye
(Mérkus), szerk.: Markus Dezs6, (Budapest, 1900), valamint a
Jogtudomanyi Koézlony alabb megjeldlt szamai

A torvényjavaslat altalanos indokolasanak szdszerinti szdvegét
kozli: Grosschmid Béni: u. o.: I. kot. 286-406. pp.

A torvényjavaslat altalanos indokolasanak sz6szerinti szévege, u.
0.: 377.p.

A torvényjavaslat altalanos indokolasanak szdszerinti szévege, u.

0.: 405. p.

A torvényszék el6tt 1895-ben 29 (BML VI1/2b 11/1895 2-247 és
11/1895 236-310), 1896-ban 22 (BML V!I/2b 11/1896 6-360),
1897-ben 61 (BML VII/2b 11/1897 1-271 és 11/1897 271-415),
1898-ban 53 (BML VII/2b 11/1898 1-135 és 11/1898 136-363),

1899- ben 54 (BML VII/2b 11/1899 1-190, 11/1899 191-330 és

11/1899 331-392), 1900-ban 59 (BML VII/2b 11/1900 1-279 és
11/1900 280-437) olyan kdteléki per zajlott le. amelyben a kiralyi
itél6tablahoz és a magyar kirdlyi Curiahoz is felkerilt az gy a
fellebbezés, vagy ennek hianyaban a kételezd felterjesztés soran.
Ht. 77. § a, pont

A T77. § a, pontjara alapitott kereset esetén az életk6zosség vissza-
allitasara az eljard birdsag killondsen hosszu idejl kiillonélés ese-
tében is kotelezte az azt megbont6 felet, mint ahogy ez L. Méria,
V. Ferenc alperes ellen 1901. februar 27-én 3334. sz. keresettel in-
ditott bontoperében is tértént. A Kir. torvényszék 1901. aprilis 23-
an hozott itéletében a 77. § a, pontja alapjan alperes hibajabdl és
alperes vétkessé nyilvéanitdsaval bontotta fel a koztik Nagy-
harsanyban 1868. november 18-an az evangelica reformata vallas
szertartasa szerint kotott hazassagot, majd az itélet indokolasaban
a kovetkez6képp fogalmazott: ,,Felperes keresetében el6adta,
hogy alperes ... 6t 1871 évében minden arra adott ok nélkil el-
hagyta, s az életkdzosséget a p609/1901 szamu biroi felhivas elle-
nére zaros hataridd alatt vissza nem allitotta, s kérte ez alapon a
hazassag felbontasat. Alperes .... (ezt)... beismerte, s a hazassag
felbontasat azon okbol, mert felperestdl mar 30 év ota kilonval-
tan él, s vele tdbbé egyiitt élni nem akar, nem ellenezte ...” Az
els6foku birdsag itéletét fellebbezés hidnyaban hivatalbol torténd
fellilvizsgélat soran a kiralyi itél6tabla, majd a Curia is helyben-
hagyta. BML VI1I/2b 11/1901/14 1937/1901 sz. és BML VII/2b
11/1901/14 7082/1901 sz.

8 C. 116671897. J. 1897. évi 50. sz.

9

C. 4522/1901. Markus XII. I11. és C. 1522/1897. Méarkus IX.
137.

10 BML VI11/2b 11/1897/210 14068p/190I sz.
1 BML VII/2b 11/1897/210 138p/1902 sz.
122 BML VI11/2b 11/1897/210 2169p/1902 sz.
13 C. 4761/1896 Mérkus IX. 145.

14 C. 3999908/1897 Markus 1X. 138.

koto talzott elvarasaiban vagy a szabalyozés hibas vol-
taban kell keresni. A Ht. kordnak morélis értékitéletét
jelenitette meg.

5 Ht. 77. § b, pont

16 C. 130./1898. Markus XII. 99. és C. 2937/1899. Markus XI. 86.

17 C. 2937/1899. Markus XI. 86.

18 C. 5486/1900. Markus XII. 104.

19 BML VII/2b 11/1901/8 12491/1901 sz.

20 BML VI1/2b 11/1901/8 2939/1901 sz.

21 BML VII/2b 11/1901/8 1295/1902 sz.

2 C. 3047/1897 Markus, 1898, IX. kot. 139. p. szerint az életkdzos-
ség helyreallitasara kotelez végzés kibocsatasat az életkdzossé-
gei megbont6 fél is kérhette az illetékes birdsagtdl, ha hajlando
volt a hazassagot folytatni, azaz célja nem csupan a hazassag
bontéaséra irdnyuld 6nall6 jogcim megszerzése volt.

23 C. 290/1897 Markus. 1898, 1X. két. 144. p.

24 A Baranya Megyei Levéltarban fennmaradt koteléki perek adatai
alapjan megallapithat6, hogy a 77. § a, pontja alapjan 1895-ben
a koteléki perek 14,3%-4ban, 1896-ban 5.6%-aban, 1897-ben
6.4%@aban, 1898-ban 18,8%-&ban. 1899-ben 24,2%-4ban, 1900-
ban 35%-aban hoztak bont6 itéletet, és a 77. § b, pontja alapjan
1895-ben a koteléki perek 9,5%-aban, 1896-ban 5,5%-aban,
1897-ben 6,4%-aban, 1898-ban 5,6%-aban, 1899-ben 1,85%-
&ban, 1900-ban 0%-aban hoztak bont6 itéletet. A mutatok kisza-
mitasakor az adott év kételéki perei kozul kivettik az egyhazi bi-
résagok itéleteinek atvaltoztatasara, illetve a bontas masik félre
vald kiterjesztésére iranyulo6 perek, a hazassag érvénytelenitésé-
re iranyul6 perek, valamint azok az esetek, amikorjogerds itélet
nem maradt fenn.
nacsa altal 1882-ben dsszeallitott eljarasi szabalyok gydjtemé-
nye. 1890-ben ,,Hazassagi szabalyzat a polgari birésagok elé tar-
toz6 hazassagi valo perekben" cimmel nyomtatasban is megje-
lent, hivatalos jelleggel azonban nem rendelkezett, a Ht. hataly-
balépését kdvetden pedig ajoggyakorlatban jelentésen mddosult.

2% C. 4264/1896. Mérkus IX. 173.

27 BML VII/2b 11/1901/12 15087/1903 sz.

28 BML VH/Ilb 11/1902/12 393/1904 sz., amit aCuria BML VI11/2b
11/1901 2694/1904 sz. itéletével helybenhagyott.

2 1893. évi XVIII. tvc. 215. §,, 52. §

0 Ladany Lajos: u. 0.: 402. p.

3l C. 3490/1898. Markus X. 144.

32 C. 3784/1909. Goul: maganjogi dontvénytar 1909. XIII.

3B Ladanyi Lajos: u. 0.: 409. p.

3 C. 6663/1897. Markus I1X. 154., C. 1918/1896. Markus VII. 226..
C. 2162/1900. Markus XI. 81.

3% BML VII/2b 11/1899/3 6644/1899 sz

3% BML VII/2b 11/1899/3 2241/1899 sz.

37 BML VII/2b 11/1899/3 5442/1899 sz.

3B C. 1713/1896. Markus VII. 225.

39 C. 1363/1899. U. L. 1899. évi 47. sz.

41 BML VII/2b 11/1899/18 14561/1900 sz.

4 BML VI1I/2b 11/1899/18 3368/1900 sz.

42 BML VII/2b 1899/18 627/1901 sz.

43 C. 1699/1888. U. L. 1888. évi 17. sz.

4 Ht. 98., 72., 105. §

45 80. § a, pontjara alapitott bontéperekben a ,,mindenkor" azt je-
lenti, hogy még abban az esetben is, ha a felek a kereset beada-
sat megel6z6en huzamosabb ideig kilon éltek. Lasd: C.
812/1897. J. K. 1897. évi 16. sz.

46 A felek kérelmére kotelez6en elrendelt kiilonélés a per egész tar-
tamara kihatott, mig a 99. § alapjan hivatalbol elrendelt kiilénélés
a per tartaman belll megszabott idére korlatozodott. Lasd: C.
7425/ 1899. Markus XII. 122.

47 C. 2281/1898. Markus X. 131.

48 C. 2281/1898. Markus X. 131.

49 Lésd hozza: C. 1482/1908. J. K. 1898. évi 25. sz. és C.
2989/1898. Markus X. 131. De: igazolasi eljarasra keriilhetett sor



abban az esetben, ha a hazastars a kérelem benyujtasaban er6hat-
alom vagy cselekv6képtelenség altal volt akadalyoztatva. C.
3901/1901. J. 1901. évi 47. sz.

% H.Sz.32. 8§

51 H.Sz. 30-31. §

B asd; Sztehlé Kornél: Eljaras a hazassagi perekben, tekintettel az
1894. évi XXXI. torvényezikk életbeléptetésére az eljarast szabalyo-
z0 torvények és a biroi gyakorlat alapjan. (Budapest. 1895, 60. p.)

Ezt a rendel az 1907. évi XVII. tvc. médositott, mivel azonban a
vizsgalt idészakot az (j torvény hatalyba lépte marjoval megha-
ladta, nem foglalkozunk az ezaltal bevezetett valtoztatasokkal.

54C. 2457/1899 Markus X. 143. és C. 4646/1903 M. Dt. VII. 32.

5 Sztehlé Kornél: uo.: 61. p.

#Ht 72., 98, 102, 105, 118., 147. §§

57 H.sz. 40. §

8 H.sz. 41. §, lasd hozza: 247/1900 Markus XI. 100.

magyar bortonlgy fejlédésérdl irt millenniumi

visszatekintésében2 Mezey Barna Ugy fogal-

mazott, hogy ,,A magyar bortonilgy historigja
a sikeres harmonizacios folyamatoknak, a moderni-
zacio érdekében folytatott heroikus kizdelemnek a
torténete. ” Talan egy szdval érdemes kiegésziteni. A
sikeres sz6 mellé tenném azt a sz6t, hogy ,,6s siker-
telen. " Az is vita targyat képezheti, hogy egy-egy
periédusban a siker, vagy a sikertelenség volt-e
tobb?

A torténelmi tapasztalatok alapjan fontosnak tar-
tom leszdgezni, hogy egy sikeres bérténmoderniza-
cio, reform, vagy mostani kifejezéssel élve ,,harmo-
nizéacid” kiindulasa tobb féle lehet, mégpedig:

El6sz6r is megtorténhet az uralkodd, az iranyito
allami szervek utasitasara. Masodszor lehet allami
szerveken kivuli tudomanyos, vagy politikai kezde-
ményezésekre. Harmadszor pedig lényegesnek tar-
tom, hogy reformokat eredményezhet a bortdn rend-
szer tudatos, vagy spontan belsd 6nfejlédése is. Ez az
onfejlédés isjellemezte a magyar bortoniigyet szinte
egesz torténete soran.

Tény az is, hogy mindig szlikséges a tarsadalmi
egyetértés, hiszen e terlileten a reform, a moderniza-
ci6 csak mas teriiletek fejlesztésével egyitt lehet iga-
zan eredményes. Sikeres modernizacié csak prospe-
ralé tarsadalomban tehet, mas id6szakokban inkabb
a bortondk kapacitasat lehet névelni Ggy, hogy mo-
dernizacié helyett, legfeljebb technikai korszer(-
sitésrél szblhatunk.

A bortdn-torténeti tudomany aranylag keveset
foglalkozott eddig a modernizéciés folyamat belsd
fejlédésével. (Hogy melyek ezek a mindgsitési feltéte-
lek ez killén elemzést igényel.) Fontos, hogy a hazai
jogelmélet szinte mindig szinvonalasan, direkten,
vagy indirekten meg tudta jeldlni Deadk Ferenct6l
napjainkig a komplex és magyar val6sag adott tech-
nikai korszer(sités.

A probléma a gyakorlati megvaldsitas teriiletén
mindig az volt, hogy a modernizaciés folyamat egyes
feltételeit - kulénosen a technikai és még inkébb a
pénzugyi lehetéségeket nem akartdk, vagy tudtak
biztositani.

59 Hsz. 42. § 3. bek.

61Hsz. 3. 8§

61 C. 2578/1899. U. L. 1899. évi 39. sz.

MC. 6091/1897 Méarkus IX. 173. és C. 7070/ 1900 Markus XI. 99.

63Egy koteléki perben a fels6birosag természetesen tobb valtoz-
tatast illetve - valtoztatas mellett vagy anélkil - kiegészitést
is hozhatott, ezért értelemszerlien a 12. tablazat oszlopainak
0sszege nem egyezik meg azzal a szammal, amely a megval-
toztatott, illetve kiegészitett és a helybenhagyott itéletek ara-
nyat jelzi.

64 1898-1900-ban jellemzd, bar errél kiilén kimutatast nem készitet-
tem, hogy a kir. itél6tabla azzal egésziti ki az elséfoku itéletet,
hogy az els6foku itéletben vétkessé nyilvanitott peres fél hibaja-
b6l tortént a bontas.

65 Converticulum 1. 2. revisio, kozli: Grosschmid Béni: uo.: Il. kot
70-701. pp

ELOADAS

Olah Miklés:

Uralkodoi
bérfonmodernizacios
kisérletek sikerei

és kudarcai

a XVIIl - XIX szazadban
Magyarorszagonl

Nem kell bizonyitani, hogy napjainkban is ez a
helyzet, és biztos, hogy ez véltoznifog az uniés gaz-
dasagi lehetdségekkel. Persze ez nem csupan most
alakul igy. Csak utalok példaul arra, hogy Maria Te-
rézia el@irta a bortonépitést, de financialis hatteret
nem teremtett hozza. Az 1905-6s budapesti bortdn-
Ugyi vilagkongresszus magyar javaslatra a fiatal el-
itéltek kiillon kezelését kezdeményezte. Ot esztendd
volt sziikséges ahhoz, hogy Kijel6ljenek 13 f6u-
gyészségi szinhelyet erre. A szoban minden alkalom-
mal hangzatosan tdmogatott terv alapjan nyolc év
kellett, hogy 1913-ban a Budapesti Gyt(ijt6foghazban
kialakitsak az elsé ilyen részleget.

Igazi sikeres atalakulds, modernizalds csak tobb
tényez§ egyuttes hatdsa eredménye alapjan lehetsé-
ges. Elegendd arra utalni, hogy a XVIII. sz&zad vé-
gén az els6é uralkoddi reformok elfogadhatatlanok
voltak a magyarsag szamaéra, mivel tobb vonatkozés-
ban az osztrak centralizacios torekvéseket szolgal-
tak, és ezért tarsadalmi ellenkezést valtottak ki.

A magyar torténelem soran eddig csak egy perié-
dusban taldlunk példat az elméleti, jogi, pénzigyi,
tarsadalmi feltételek egyuittes biztositdsara a XIX.



szdzad utolsé harmadaban. Ekkor sem sikerllt a
programot teljesen megvalositani, hiszen egyes fo-
lyamatoknak - példaul a szemléletformalasnak - &t-
ugorhatatlan id6igénye van. Egy-két évtized alatt
jelentds valtozasok voltak, de a vilaghaboru el6tti év-
tizedben mar masra koncentraltdk az anyagi és szel-
lemi er6forrasokat.

Az objektiv adatokon és tényeken alapul6 kutata-
sok azt tdmasztjak ald, hogy eddig harom félig sike-
riilt, teljesen kiilénb6z8 bortén reform volt Magyar-
orszagon:

Az els6 a felvildgosodott Habsburg uralkoddk
(Méria Terézia és Il. Jozsef) nevéhez flizédik és 6
célja orszagos fegyintézet létrehozasa és miikddteté-
se, a kor szinvonalan all6 megyei bortondk létreho-
zésa volt. E célkitlizések taldn negyedét valdsitottak
meg.

A masodik - Dedk Ferenc koncepcidja megvaldsi-
tsa szellemében tortént - moderniz4cio a dualizmus
idején zajlott. A szdzadfordulora kiépult bortdénrend-
szer 9 orszagos, 65 torvényszéki és 365 jarasbirdsagi
foghazbol allt. A fér6hely a 17 ezret is meghaladta,
mig a fogvatartottak létszdma 14-16 ezer kozott
mozgott. Csak részben sikerllt megvalésitani az ak-
kor korszerli munkaltatast egészségiigyi, oktatasi,
nevelési elveket. igy ezen reform is csak haromne-
gyedig valdsult meg.

A harmadik egy a magyar politika felemas reform
torekvésein, a bortdén tudomany és a bortoniigy belsd
fejlédésén alapul6, eurdpai divatot specialis kdntds-
ben kovetd, céljait rébuszokban és naivan megfogal-
mazo, de kétségtelenfél eredményeket hozo, kiléns-
sen a térség orszagaival torténd Osszehasonlitasban
kimutathatd fejlédés a XX szazad utols6 évtizedei-
ben volt. Ekkor a beliigyminiszter iranyitasa aldl is-
mét az igazsagligyhoz csatoltdk a biintetés végrehaj-
tast. megindult egy humanizacios folyamat Helsinki
szellemében, atvették és néha eltiloztak a nyugaton
divatos ,treatmant” elveit nevelési szolgélat, illetve
»szocialista nevelés” cimsz6 alatt, megszervezték a
tisztek fels6foku és a tiszthelyettesek alap- és kdzép-
foku képzéseét, kibbvitették a fogvatartottak informa-
cidhoz val6 jutassal, a csaladi kapcsolattal, a tanu-
lassal kapcsolatos jogait, megoldottak a munkalta-
tast, stb.

Részletesebben a deédki koncepcié kialakulast
megel6z6 uralkoddi bortén modernizécios kisérlete-
ket elemezve megéllapithatjuk, hogy afolyamat kez-
dete a Constitutio Criminalis Theresiana - Maria
Terézia biintetd torvénykdnyve - azért mert a szabad-
sagvesztés biintetést beépitette a biintetend6 cselek-
ményeket szankcionald formak kozé. Megkilonboz-
tette mar a foghaz és a bortonbuntetés mellett a do-
loghazat is. Maria Terézia minden megyét kotelezett
sajat borton épitésére. (Megjegyzem, hogy ekkor
mér volt borténe minden megyének, melyeket a me-

gyei varnagyok iranyitottak.) A szinvonal azonban a
legtobb helyen nem haladta meg a kdzépkori
carcerek allapotét.

Maria Terézia tAmogatasaval létesilt az elsd or-
szagos borton 1772-ben Esterhdzy Ferenc birtokan
Szempcen (Szene). Ezt galans felajanlasnak
mindsitette tobb értékelés. Az adatok szerint megér-
te az alapitdnak is, hiszen miként az 1768. februar
20-an kelt udvari kancellariai rendelet eldirja, ,ke-
gyesen elhataroztuk, hogy az esztergomi féegyhaz-
megye jovedelmébdl a létesitendé fegyhaz részére
haromezer forint létesitessék.”3 Ez meglehetdsen
nagy 0sszeg volt, hiszen késébb Szegeden is csak évi
5 ezer forintot kapott az orszagos fenyit6haz. Az 6sz-
szeget a korabeli koltségekhez is viszonyithatjuk.
1760-ban Batthyany J6zsef kalocsai érsek 20 ezer fo-
rinttal alapitott &rvahézat. Tall6son a fentebb emlitett
grof Esterhdzy Ferenc magyar udvari kancellar 75
fil és 25 leany szdmara 10 ezer forint t6kével alapi-
totta az arvahézat. A kizardlag katolikus gyerekeket
mesterségekre tanitottik, és az dsszeget meg kellett
toldani. A kirdlyn6 egyébként minden megyének
el6irta az arvahéz létesitését is, de pénzt erre sem tu-
dott adni. Tehat lehet viszonyitani: 20, 10 és 3 ezer,
pedig a bortén a legkodltségesebb. Nem csoda, hogy
csak nyomorlsagosan tudtdk mikodtetni a bortont a
rabonként kért téritések ellenére is.

*

Megemlitem, hogy Maria Terézia tobb rendelete va-
I6sagos kincsesbanya a mai torténészek, jogaszok
szamara. Vizsgalt témank szempontjabol ilyen az
1765-ben kiadott utasitadsa, amely alapjan rendszere-
sen jelentést és kimutatast kellett kiildeni a helytarto-
tandcsnak a varmegyei foglyok szamarol, blneikrél
és itéleteikrol.

Az orszag szélén, a Pozsonyhoz kozeli szempei
(szenei) bortdn a magas rabszallitasi koltségek,4 az
éplletek rossz allapota (ezekre nem is koltottek), a
rabmunkaval produkalt termékek eladhatatlansaga
miatt még a Talldsra tortént athelyezés utan is maiko-
désképtelen volt.

A reformokat reé jellemzd konoksaggal folytatd
Il. Jozsef bintetd torvénykonyve, a Sacntio Crimi-
nalis Josephina a szabadsagvesztés-blintetésre épiilt,
ami a bortonokfontossagat novelte. Eltorolte a halal-
biintetést, amely helyett a huméanusabbnak tartott ha-
jovontatast alkalmaztak Szeged székhellyel. A ren-
delkezésre all6 adatok szerint egy-egy tavaszi vagy
Gszi Szeged-Arad utvonalon a hajévontatd rabok fe-
le meghalt. Ha Pétervaradtdl hlaztak a hajot Szeged-
re még ennél is tébben ataztak, megbetegedtek, meg-
haltak. Kivételképpen volt olyan rab - igaz, hogy
csak egy - aki a kdvetkez0 évben is szerepel a listan.

Kozismert, hogy Il. Jozsef Szegedre helyezte az
orszagos bortént. A Csongrad Megyei Levéltarban
tanulmanyozhatd adatok szerint az orszag minden
megyéjébdl, jelents varosabdl, uradalmabdl, sét ka-



tonai egységébdl is szallitottak ide rabokat, igy az itt
kialakitott gyakorlat mintajava lett ezek miikddteté-
sének is.

Egyik legfontosabb eredmény az volt, hogy meg-
oldottdk a rabok munkaltatdsat. A rabokat™ veszé-
lyességlik alapjan osztalyoztdk, ami meghatarozta
munkajukat is. A kiralyi leirat szerint az els§ osztaly
,hajévontatonak van szanva: ezek rendeltetése a ha-
jovontatds a Maroson felfelé és ha ottan nincs dol-
guk. Szegeden a legnehezebb munkéara hasznaltassa-
nak." Késébb ezeket elkllonitve &rizték, és nem a
fegyintézet igazgatdja, hanem a terileti katonai igaz-
gatas diszponalt felettuk.

»A masodik osztaly a férfi raboké, akiknek
eléirtak, hogy ,,munkajuk a varos tisztitdsabol és mas
fold- és épiiletmunkabdl alljon. Ha azonban olyan
nincs, Ugy otthon gyapjut gyaratoljanak és fonjanak,
gyékeényt és kosarat kdssenek.” Ezek a rabok a Bega-
valamint a Ferenc-csatorna épitésénél is dolgoztak, a
katonai ir&nyitas alatt 1évé sdncmunkara itélt rabok-
kal egyutt. Kés6bb a rabokat bérbe is adtdk egyes
iparosoknak. A céhes mesterek nem alkalmazhattak
Gket, de a kirdlyi szdmvev@széki jelentésben taldl-
koztam a ,munkadij a kalapostdl” rovattal is.5 Ercz-
ly Alajos szdmvev(@ségi tanacsos azért irhatta ezt
1797-ben, mert Szegeden voltak olyan mesterségek,
az ugynevezett torok szakmak, amelyek nem tartoz-
hattak a céhekhez, igy munkaerét is alkalmazhattak
(Pl.: szattyankészit, gomb behuz6, papucsos, és a
kalapos is.)

»Veégil a harmadik osztalyt képezzék az asszo-
nyok. Ezeket ,,benn fonasra, gyaratolasra és az egéesz
hazban ruhamosasra kell hasznalni." Ok széttek is,
s6t ingeket, pokrocokat varrtak.

A rabok munkaltatasaval, ezzel kapcsolatos oszta-
lyozasaval a megyei bértonoknél is talalkozunk. Csa-
nad megye példaul 1804-ben dolgozta ki a bortdn-
szabalyzatat.6 A rabokat 0t csoportba osztottdk. A
két legsulyosabb kategoria vasra verve elzarva toltot-
te egész bintetését. A kdzéps6 kategdria konny( vas-
ra verve Kint a varoshan is végezhetett munkat, a Ma-
ros gatat és a révet épitette. A negyedik és 6todik ka-
tegoria munkavégzését visszautdltak szolgabirdi
szintre. (A csalddtagok amugy koételesek voltak a
rabtartasért fizetni.)

Nyomon lehet kdvetni, hogy Csongradban a térok
Kiverése utan gyorsan kiépitették az igazsagszolgal-
tatast, igy a bortént is. Az adatok szerint a ,,pipalis ta-
xat,” amit a dohanyzoktdl szedtek 1735-t6l, 1742-
ben bortonépitésre forditottak Makdn.1 1744-ben
mar szerepel a megyei jegyz6konyvben a bortondr
48 forintos fizetése. A borton folott az ligyész gyako-
rolta a felligyeletet. A bortdn vezet6je a castellanus,
a varnagy, aki még a varosba is csak az Ugyész enge-
délyével mehetett ki. Ha a véarost el akarta hagyni, azt
az alispan engedélyezhette. A varnagyot késébb stra-
zsamestemek is nevezték, de volt ,,témlécz hadnagy”
is a titulusa. A varmegyehdz udvardn az &ristomhoz
kozel volt a lakésa. A kulcsokat mindig magéanal tar-

torténetiuem Ii

totta. A torvényszék llésein mindig ott volt. Minden
vonatkozasban felelt a bortonért. Felligyelte a hajda-
kat, az étkezést, az orvos munkajat, a lelkészek tevé-
kenységét. O készitette a nyilvantartasokat és a gaz-
dasagi elszamolasokat.

Az 1742-es borton helyett 1832-ban épitettek Ujat,
amikor az (j megyehaza is épllt Makon. Megjegyez-
ziik, hogy Csanad megyében Battonyan és Nagyla-
kon mar 1820-ban épllt borton, ahol szolgabirdk is
tevékenykedtek.8 Csongrad Megye az akkori székhe-
lyén, Szegvaron, szintén a megyehazzal egyltt épi-
tett emeletes bortont. A fenti példat még kiegészit-
hetjik néhany érdekességgel. Vigh Zoltdn kimutata-
sa szerint az utols6 nemesi felkelés seregébe Makod-
rol 10 katonat a bortonbdl vittek.9 Makdn is sok gon-
dot okoztak a nemesekkel kapcsolatos eljarasok.
1823-ban a megye Uj rendeletet fogadott el az 1806-
os rendelet helyett. A statGtum szerint a Vvarosi
fékapitany bemehetett nyomozni a kdznemesek ha-
zéba is, igaz hogy csak a nemesek hadnagya kisére-
tében.

Erdekes, hogy nem csupan Deak Ferenc és tarsai
dolgoztak a torvényesség, a kozbiztonsag fejlesztési
koncepcion. A reformkorra, a dedki munka korilmé-
nyeire jellemz8, hogy 1829-ben Makédn is 6sszellt
egy ,,Kigondolé Bizottsag. " Ennek tagjai: Saator Ja-
nos alispan, Vasarhelyi Janos f6jegyz0, Szilessy Pal
télgyész, Daniel Janos fészolgabird voltak.10Javas-
lataik bekerlltek az 1829-es megyei kdzbiztonsagi
szabalyrendeletbe. A rendelet 10. fejezete a borto-
nokkel foglalkozik. A kép teljesen megegyezik Deék
Ferenc megallapitasaival, amit egy idézet is szemlél-
tet: ,A télen fagyasig valé hideggel, nyaron fllasig
valé meleggel kiiszk6dd, puszta kenyéren és vizen
teng6d6, tobbnyire foldon fekvd, gyenge és durva ru-
héakkal takar6dzo6 rabok sanyar( kértulmények kozott
még jobban eldurvulnak, az erkdlcsiséget - a lelki-
pasztorok minden igyekezete ellenére - végleg
szamkivetik. Szerintlk, ha a bértdn a rabokat mun-
kéra és mesterség gyakorlasara tanitand, szabadula-
suk utan kevesebben veszélyeztetnék Ujra a kdzbiz-
tonsagot. Megjegyezzik, hogy ekkor mar Gyulan az
aradi ,rabdolgoztatd intézet” mintdjara mikodott
ilyen intézet, amelyet a makodiak ismertek.

Makén 1832-ben épitettek Uj bortont a varmegye-
hazzal egyitt. Ez Iényegesen nagyobb volt és a tor-
vényszék széazadforduldés megépitéséig toltotte be
funkciojat.

Visszatérve a szegedi orszagos intézet tapasztala-
taira még egy érdekes tény: a n6k aranya tébb év ki-
mutatésa szerint meghaladta a fogvatartottak egyhar-
madat. Blineiket is felsoroltdk. A szokvéanyos gyer-
mek és anyosgyilkossadg mellett féleg csak azért ke-
riltek bortdnbe, mert ,,megétették” hites férjiket.
Persze ez akkoriban azt isjelentette, hogy arzént rak-
tak sé helyett az ember elé. Ezekkel a ,,békés” asszo-
nyokkal nem akartak és tudtak a megyei, varosi,
kegyuri bortonben foglalkozni, inkdbb Szegedre

kildték 6ket a tekintetes nemes inspektor Ur gondja-__



ira bizvan. Anndl is inkabb ezt tették, mert gyakran
szllltek is a menyecskék a bortonéveik alatt.

Természetesen a nemeseknek nem volt kotelez6
dolgozni az orszagos, a megyei, a varosi és kegyuri
borténben sem. Ez meglehetésen nagy gondot oko-
zott, hiszen az igazgatoi jelentések szerint nemes volt
a rabok tébb mint fele, j6 néhany id6szakban. Mi le-
hetett ennek az oka? Szerintem f6leg az. hogy a me-
gyéknél, sét varosoknal is mar ekkor hasznositottak
a rabok munkaerejét, mint ahogy fentebb Csanad
Megye példajat ismertettem.

A masik ok lehetett, hogy tébb nemes csak
kegyelemb6l menekilt meg az akasztofatol, hiszen
félig-meddig rokonok voltak az itélethozdkkal, a fog-
vatartokkal. Ekkor még a birékat is valasztottak, akik
el akartak keriilni a csaladi 6sszefonodas latszatat, és
inkdbb Szegedre kildték a delikvenst. Mai szdval és
fogalommal egy korrupcio vad elleni védekezés is
szerepet jatszott az ilyenek Szegedre kildésében.

A nemesek az igazgatdi jelentések szerint sok
gondot okoztak, amelyekbdl csak egyet idézek: ,A
nemesek nemcsak a testi bintetés aldl valé mentes-
ség el6jogat hoztdk magukkal a fenyit6hazba, ahol a
nem nemes raboktol elkildnitve, tehat megkilon-
bdztetve voltak, hanem tarsadalmi kivéltsagos hely-
zetik kilsd jeleit is. Ha modjukban allott ugyanis di-
szes ruhaban jartak. Hiszen mindenik rab a sajat ru-
hajat viselte, ha volt neki, és amig tartott. A nemes
urak kozil tehat ki mentében, ki bundaban vagy su-
baban, esetleg szlirben, meg piros mellényben, ki pe-
dig mak szin{ ujjasban és nadragban, copfosan, s
békly6ban vert laban sarkantyls csizmaban jart.” 11

Mi volt még modem a szegedi orszagos intézet te-
vékenységében? Az egészségugyi ellatas feltétlen
ezek kozé tartozott. Alkalmaztak orvost, vasaroltak
gyogyszereket, s6t voltak rab kortermek is. Sobay
Gyorgy kiloén Ugyelt arra, hogy jarvanyokat ne hur-
coljanak be rabok. Befogadaskor a szabalyzat szerint
,»a torzsfoglar jelenlétében a poroszld altal mezite-
lenre is le kell vetk&ztetni, orvossal meg kell vizsgal-
tatni” a rabot. Sobay a magyar bortdnorvoslas elsé
nagy alakja még azt is szabalyozta, hogy ,tilos a ha-
lottakat szallitd kocsira ilni, a lovakat is azokon Ulve
kell hajtani, a kocsin 1évd szalméat azonnal el kell éget-
ni.” Személyesen ellendrizte, hogy minden héten tisz-
talkodjanak, és tiszta fehérnem(it vegyenek a rabok. A
n6knél még a rendszeres fésulkddést is szabalyozta.

A rabok jo Utra téritése a lelkészek feladata volt. A
napirendbe beépitették a rendszeres iméat, a misét, és
keretet biztositottak minden nagyobb vallas gyakor-
lasara is.

Nagyon alapos volt a bortén-adminisztracié. Ez
azota is kitorolhetetleniil megmaradt, szokasjogga
valt mar kétszaz éve. A megyék is kovették a szege-
di példat az adminisztracio terilletén. Nyelvtorténeti
emléknek is jelent6s egy-egy magyarul, vagy két
esetleg harom nyelven kildott perirat.

Miért volt kudarc mégis a szegedi orszagos fegy-
intézet létesitésének kisérlete a félévszazados miiko-

dése ellenére? Elsd sorban azért, mert nem biztositot-
tak kell6 anyagi er6forrast a mikodéshez. A rabot
kildéktdl is lassan csorgott a térités, és még lassab-
ban a rabok hazakiildésének kdltsége, hiszen a rabot
a szarmazasi, vagy binelkdvetési helyére kellett
visszatoloncolni.

A Habsburgok szempontjabdl Iényeges szempont
volt az is, hogy 1832-ben I. Ferenc csaszar fonto-
sabbnak tartotta az osztrdkok szadmara veszélyes
olaszfliggetlenségért harcolék transzponélaséat Sze-
gedre, mint a magyar borténiigy modernizalasat.
Szegedre 685 olaszt hoztak ,,munkara és vallasossag-
ra” nevelés indokaval. Megjegyezziik, hogy még
puspok is volt a ,transzportaltak” kozétt. Oket itélet
nélkal itt ,felejtették.” 1848 oktoberében Kossuth
Lajos szabadittatta ki Oket.

Az elmondottakb6l kidertl, hogy bizonyos
fejlédés ellenére, az uralkodoi bértén-modernizacios
elképzelések nem valdsultak meg, majd lekeriltek a
napirendrdl. Ennek ellenére igaza van Nagy Ferenc-
nek és L&rincz Jozsefnek kdzos alapvetd munkajuk-
ban, amikor megallapitjak a szegedi orszagosfegyin-
tézetrél, hogy a ,,fenntartasi, miikddtetési viszontag-
sagai ellenére elismerésre méltd kisérlet volt az ad-
dig kaotikus allapotokkal szemben a rendszeres mun-
kaval torténdjavitds eszméinek megvalositasaban.12

Az uralkodo6i kisérletek kudarca utan a feladat a
reform orszaggydilésre, a reform er6kre vart. Ekkor
lesz Deak Ferenc szerepe jelentds. Mezey Barna tbb
m(vében részletesen Kifejtette, hogy Dedk Ferenc
milyen donté munkat végzett a magyar biintet6jog
reform-tervezet kidolgozadsadban. Deak Ferenc bor-
tonugy reformjaval kapcsolatos elgondolasai évsza-
zadokra meghataroztak a magyar bortonigy fej-
I6dését akkor is, ha nem a megvalosithato feltételek-
b6l indult ki azzal, hogy a nagyon drdga magany-
rendszer mellett tette le a voksot.

Megitélésem szerint szerencsére ma is hat a deaki
szemlélet. Most kuléndsen fontos ez, hiszen napiren-
den van a tarsadalmi szankciokat és intézkedéseket
érvényesitd egész intézményhal6ézat fejlesztése. A
torténelemben pedig nincsenek el6zményeket eltorlé
eredményes modernizacidk. A borton tudomany fon-
tos szerepe, hogy segitsen kimutatni az adekvat ma-
gyar megvaldsithato lehet6ségeket.

Az uralkoddi torekvések kudarca és a dedki kon-
cepcid is megmutatta, hogy kész receptek alkalmaz-
hatatlanok més kdzegben, tehat a most esedékes bor-
ton reformoknak szdmolni kell a magyar sajatossa-
gokkal és a fejlédés nehéz meghatarozottsagaival is.
A mostani modernizécid soran nem egyszer( atallas-
rol van szd, hanem olyan gyokeres atalakulasrdl,
amely a késébbiek soran a felgyorsult fejlédés adap-
talasara is alkalmas. Ugy kell behoznunk régi elma-
radasokat, kdvetni az eurdpai fejlédést, hogy kdzben
nehogy Uj elmaradasok keletkezzenek.

A deéki koncepcio arra is példa, hogy nélkul6ézhe-
tetlen a szaktudas a valtozas sziikségességének felis-
merésében, az adekvat megoldasok megtalalasaban.



a divatos zsdkutcéak elkerillésében, a reformok felké-
sz(lt elfogadasaban, az oktrojalt, kudarcra itélt meg-
oldasok kikerulésében. Ebben jelentds szerepe van a
Magyar Bortonligyi Tarsasadgnak, annak torténeti és
més szekcidinak, a magyar jogtudoméanynak.

Olyan belsé folyamatokra van sziikség a borton-
ugyben is, amelyek Dedk, Tauffer, Finkey - és
folytathatndm a neveket — szellemében eurdpai
szinvonalon, a magyar sajatossagok szerint oldjak
meg a modernizacio elmeleti és gyakorlatifelada-
tait.

Teljesen igaz, hogy most nincs méas ut, mint a
bértonmodernizaci6. Mezey Barna 2000-ben a
Bortonigyi Szemlében irt cikke szerint a moder-
nizacié Gtvonala kijel6lt jogi és a technikai terile-
ten, az eurépai harmonizaci6 alapjan. Ez feltétlen

Jegyzetek

1 Elhangzott a Magyar Bortoniigyi Tarsasag, Deak Ferenc emlé-
kére ,,Dedk Ferenc és a biintet6jog reformja" cimmel tartott tu-
domanyos lésén 2003. szeptember 26-an. az E6tvos Lorand

A Tudoményegyetem Allam-és Jogtudoményi Karan.

. Mezey Barna: Millenniumi visszatekintés. A magyar biintetés-
végrehajtas torténetének modernizaciés csomdpontjai. (Bor-
tonligyi Szemle, 2000/4.) 70-78 pp.

5 Lasd: Vajna Karoly: Régi hazai biintetések.(Budapest. 1906.)
23 p. A szdveg forrasaul a szerzd az Orszagos Levéltar szam
nélkili anyagat emliti.

4 Azt. hogy milyen kevés rabot killdtek a tavoli intézetbe mutatja,
hogy innen csak 34 rabot szallitottak az athelyezéskor Szegedre.

5 Lasd részletesen: Olah Miklds: Fejezetek a szegedi varborton
torténetébdl. Domus Carrestcrialis Szegediensis. 1784-1832.
(Szeged. 2000. Béaba és Tarsai Kiadd.)

méten - a korabeli fogalmazéas szerinti - civis

csaladban.1Szijgyartdmester apja, Jozsef és édes-
anyja, lvitz Erzsébet nagy gondot forditottak gyerme-
kilk iskolaztatasara. Alap- és gimnaziumi tanulméanyait
a piaristak, szlilévarosaban miikddé iskolajaban folytat-
ta, az utols6 évet pedig a rend pesti intézményében fe-
jezte be.

Ezt kovetben a VAci egyhazmegye papndvendékei
kozé lépett, ahol 1798-1800 kozott bolcsészetet és hit-
tudomanyt tanult.

Szlemenics azonban nem érzett elhivatottsagot az
egyhazi palyahoz, ezért a pesti egyetem jogi karan foly-
tatta tanulmanyait 1801-1804-ben. Itt nagy hatassal
volt rd a maganjog professzora, Kelemen Imre, de ajo-
gi el6adasok mellett a bolcsészkaron is hallgatta a ma-
gyar nyelvtudomany Uttorgjét, Révai Miklost. Tanul-
manyai mellett gyakorlati ismeretek szerzése érdekében
a pesti kiralyi tablan jegyz6keént is tevékenykedett.

Az egyetemi évek alatt szerzett ismeretei megerdsitet-
ték elhatarozasat, amelyet professzorai is batoritottak,
hogy az oktatasban tevékenykedjen. igy tanulmanyai
befejeztével a kassai kiralyi akadémia politika tanszéké-
re palyazott. Ennek sikertelensége utan grof Esterhazy

Szlemenics Pal 1783. januar 22-én sziletett Kecske-

totéretisiime

igaz. Megjegyzem, hogy egy modern bortén meg-
teremtésének szamos mas feltétele is van: fejl6dés
kell az iranyitasban, a nevelés és szakképzés teri-
letein, a személyi allomany kilénb6z6 szintjei
szerepl6k munkdajaban, a tarsadalmi kézremiko-
désben, a fogvatartottakkal valé differencialt fog-
lalkozésbhan, az 6rzés, fegyelmezés, nyilvantartas
teruletén. A magyar jogtudomany, és a bortonnel
kapcsolatos mas tudomanyagak képesek érdemi
partnerként kdézremdkddni ebben a folyamatban,
biztositjdk a modernizacio személyi feltételeit.

Meggydz6désem, hogy a magyar biintetés-végre-
hajtasban van egy olyan bels6fejlédési szellemi ka-
pacitas is, amely biztosithatja a megalapozott euro-
pai igényeknek és magyar kdvetelményeknek
megfelel6fejlédést.'2

6 Csongrdad Megyei Levéltar (CSML) Kozgyf(lési iratok
2058/1829.

7 CSM. Kaozgydilési jegyz6konyvek. 1742,

s Lasd részletesen: Vigh Zoltan: Adatok Csanad varmegye koz-
biztonsagardl a feudalizmus utolsé évszazdaban.
In:.,Tanulmanyok Csongrad Megye torténetébdl XIV. Szer-
kesztette: Blazovich Laszl6. (Szeged. 1989. Kiadja a Csongrad
Megyei Levéltar.)

9 CSML (Mf) tii. Jkv. 13/1809.

MCSML Kozgydlési iratok. 2058/1829.

Jlﬁ témaval részletesen foglalkozik Vajna Karoly idézett m(vé-

en.

-Lérincz Jozsef-Nagy Ferenc: Bortonigy Magyarorszagon.
(Budapest. 1997. Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-

sag.)
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Nanasi Laszlo:
Szlemenics Pal élete
és munkassaga

Ferenc Moson varmegyei f6ispan titkara és fiainak okta-
toja lett. A csalad alapvet6en Bécsben tartézkodott, igy
Szlemenicsnek modja volt arra, hogy itt is joggyakorla-
tot folytasson egy udvari Ugyvivé oldalan.

Szlemenics életének alapvetd valtozasara 1809 no-
vemberében Kkerdilt sor, amikor péalyazata alapjan kine-
vezést nyert a pozsonyi kiralyi akadémia hazai magan-
jogi és bintet6jogi tanszékére rendes tanarnak. Ekkor
indult el azon a tobb évtizedes oktatoi, tudomanyos pa-
lyan, amelyen a korszak meghatarozo jelent6ségd jog-
tuddsava valt.



Szlemenics életdtja a magyar torténelemben alapvet6
valtozésokat hozé id6szakban, a nemzeti ébredés és a re-
form koraban - amelynek alapvetd eszkdze és célja a ma-
gyar nyelvért folyo harc volt - alakult és bontakozott ki.
A 1. Jozsef-i uralommal szembeni nemesi ellenallas
kovetkezményeként, az uralkodé haldla uténi
1790-1791. évi orszaggy(ilésen kerdilt sor a rendi alkot-
manyossag helyreéllitasara. A nemzetté valas Utjan az
ekkor hozott XVI. torvénycikk kimondta, hogy nyilvanos
ugyek intézésére idegen nyelv ne hasznéltassak, a ma-
gyar nyelvre pedig kilon sulyt kell fektetni az oktatés-
ban. Az 1792:VII. torvénycikk azt is megéallapitotta,
hogy bizonyos idd elteltével csak olyanok nyerhetnek
majd kozhivatalt, akik a hazai nyelv ismeretét igazolni
tudjak. Az 1805:1V. torvénycikk szerint az orszaggydlé-
sen a latin mellett a magyar nyelv is hasznalhato, a tor-
vényhatosagok a magasabb szervekkel val érintkezés-
ben és torvénykezésiikben pedig alkalmazhatjak azt.2
Ezeknek a torvényi el6irasoknak a gyakorlatba vald
atmenetele azonban hosszabb id6t vett igénybe. Hata-
lyosulasuk fliggott az udvar és a rendek eréviszonyatol,
illetve attol a gyakorlati korlattél, hogy ,,perlekedésiink
és jogszolgaltatdsunk addig s azon id6ben csak latin
nyelven tanult és ismert elvont jogi formaban és mu-
nyelvezeten alapulvan: a mvelt klasszikus latin jogi
miinyelvet a mi (&ltalanosan nem is ismert) kilénben is
csekély szokészletli nemzeti miinyelviinkkel helyettesi-

teni méar nem is oly egyszer( és konny( feladat vaia.” 3

A XVII-XIX. szazad fordul6jan kialakuld magyar
jogtudomany eseti kivételekt6l eltekintve csak latin
nyelv( el6zményekre tekinthetett vissza.4 Az ekkori jog-
tuddsok szamara (pl. Kelemen Imre, Markovics Matyas,
Kdvy Sandor, Vuchetich Matyas) magatol értet6dé volt,
hogy el6adasaikat latinul tartsak és e nyelven irjak ma-
veiket. A hazai jogtudomanyt ebben az id6szakban még
csak a rendi Magyarorszag joganak magyarazata foglal-
koztatta, és csak a reformkorban bukkant fel a jogrend-
szer megujitasanak szilkségessége.

Ezek voltak azok a keretek, amelyek kozott a fiatal
oktatd palyajat elkezdte.

Szlemenics elnyervén allasat, el6bb sajat képzettségét
tette teljessé: a megszabott vizsgék és szigorlatok utan
1810-ben hites ligyvéd lett, majd 1811-ben a pesti egye-
tem doktorra avatta.

Az akadémiai jogi oktatds - amelynek részese lett -
ekkor két tanévet olelt fel. Az alapvetd tantargy a hazai
maganjog volt, emellett tanultak még a hallgatok torté-
nelmet, politikai és kamarai tudomanyokat (ez igazga-
tasi és pénzlgyi ismereteket jelentett), buntet6jogot,
Hiszti irasmodot.”5 A pozsonyi akadémian a magyar
maganjog és biintet6jog egy tanszéket alkotott.

Ebben az id6ben mostohék voltak az oktatés és a tu-
domény mvelésének feltételei: nem léteztek tankony-

_vek, és ahogy Szlemenics egy késébbi miive el6sza-

vaban irta, ,,a pozsoni akadémiénak, amelyben m(ikdd-
ni életem feladata 16n, sem czélomra szolgalhatd
konyvtara, sem kéziratgy(jteménye nem Iévén,” igy
nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie.6

Szlemenics nagy lendulettel vetette magat az oktatas-
ba és a tudomany mdvelésébe. Els6 - latin és magyar
nyelv( - irasaival bekapcsolédott volt professzora, Ke-
lemen Imre és a korszak masik kiemelkedd tuddsa, a sa-
rospataki reforméatus akadémia jogtanara, Kovy Sandor
kozotti vitaba, hajdani oktatoja mellett foglalva allast.
Ezek az irasai részint 6nallo konyvként lattak napvila-
got, részint pedig az 1817-ben megindult elsé magyar
nyelv(i tudomanyos folyodirathan, a Tudoméanyos Gydij-
teményben jelentek meg.7 (Erdekesség, és egyben Szle-
menics felkésziltségének bizonyitéka, hogy ekkoriban
egy nyelvtani munkat is kiadott: 1816-ban jelent meg
Bécsben német nyelviiek szamara ,,Farkas Janos ma-
gyar nyelv grammatikajanak” altala atdolgozott és
bévitett kilencedik kiadasa). Ezt a vitat (és benne Szle-
menics irasait) a kés6bbiekben a szazad masodik felé-
nek nagytekintély(i jogasza, Pauler Tivadar ugy értékel-
te, hogy ,,nem tartozott tudomanyos tekintetben a med-
doék kozé, mert tébb nevezetes targyaira hazai maganjo-
gunknak viladgossagot deritett.”8

Szlemenics mliveinek nagy jelent6ségl csoportjat azok
az irésai jelentik, amelyekkel az oktat4s nagy hianyossa-
gén, a megfelel6 tankdnyvek hidnyan prébalt segiteni.
El6sz6r 1817-ben adta ki az ,,Elementa juris criminalis
hungarici” (A magyar bintet6jog elemei), illetve 1819-
ben az ,,Elementa juris hungarici civilis privati” (A ma-
gyar polgéari maganjog elemei) cim{ munkait. Mint ma-
ganjogi mve el6szavaban irta, az oktatas soran tapasz-
talta, hogy hallgatdi egy része nem volt képes nyomon
kovetni, jegyzetelni el6adasait, ezért a tanulasra forditan-
do idejlk rovasara kénytelenek azt masoktdl lemasolni,
vagy nagy koltséggel sajat résziikre leiratni. A joghallga-
to ifjusag ilyen gondjainak kikiszobolésére, felkészilé-
stk el@segitésére készitette el tankdnyvét.9

Szlemenics buntet6jogi munkaja pedig tobb évtize-
des sziinet utdn megjelenve hatalmas Grt pétolt, mivel
Bod6 Métyas 1751-ben kiadott ,,Jurisprudentia Crimi-
nalis”-a (Blntet§ jogtudomany) 6ta semmilyen bin-
tet6joggal foglalkozd tudomanyos konyv nem jelent
meg. Finkey Ferenc értékelése szerint az ,,Elementa f6
érdeme a bintet6jog - anyagi és alaki jog egyltt - egész
anyaganak Ugyes elrendezésében, révid, vilagos dssze-
foglalasaban all.” 10

Szlemenics munkait érdekl6déssel fogadta kora. Ma-
ganjogi mlivének korabeli méltatasa szerint ,,a Szerz6
fontos révidséggel s kimeritve adja el6 a hényi torvény
egész tudomany alkatjat... Vilagos voltot szerez munka-
janak, s azt olly kénnyen érthet6ve tette, hogy akarki is, a
ki a torvény tudoméanyanak alkat-esméreteit megtanulni
kivannd, ezt minden Gtmutatas nélkil is haszonnal, és bi-
zonyosan kivant el6remenetellel forgathatja.” 11 Szlemen-
ics Pal mlveivel orszagos ismeretséget nyert, igy 1819-



ben megpélydzta a pesti egyetemen a Kelemen Imre
nyugalloméanyba vonuldsaval megurilt katedrét, de nem
jart sikettel. 1827-ben még egyszer palyazott a pesti pro-
fesszorsagra, amelyet minden egyetemi és kormanyzati
szerv tdmogatott, de az uralkodd mégsem nevezte ki.
Nem szegte kedvét a sikertelenség, nagy vallalkozasba
fogott, magénjogi nézeteinek magyar nyelven valo kiada-
sdba. M(ive megirdsara az késztette (mint irta), hogy ,.a
Magyar Hazéanak mar tobb orszaggylésen kinyilatkozta-
tott 6hajtasa lévén, hogy anyanyelv(ink a felsébb tudoma-
nyoknak el6adasara is alkalmaztassak, és igy a tudoma-
nyok lassanként mintegy meghonosodvan, nyelviinknek
megtanuldsat hazankfiainal szikségessé tegyék. ...a
Munka dedk kényvemnek nem puszta forditasa, hanem
annak még tokéletesebb logikai rendbe szedett és Torvé-
nyunk szovevényesebb targyainak Gjabb felvilagosittata-
saikkal tsak nem kétszeresen megbdvitett U kiadasa.”12A
,,KOzonséges torvényszeki polgari magyar torveny” cimd
négy kotetes, majd 1500 oldalas m( 1823-banjelent meg
Pozsonyban, és hatalmas sikert hozott szerzéjének.

A Kkorabeli kritika a legelismer6bben méltatta a miivet.
Eszerint ,,szép diadalt nyere ismét e jelen Munka altal
honni nyelviink, ...szinte minden lap nyelviink Gj meg U
nevezetességével esmértetvén meg a figyelmetes olva-
s6t, annak sz&mos oldald tokélletességeit Uj fényben ra-
gyogtatja a torvénytudomany tekintetébdl.” A korabbi
latin nyelv(i munk&hoz képest ,,sokkal b&vebben vilago-
sittattak, s kimerit6bben fejtegettettek a targyak... Min-
den da Ptételeket' egész a legfinomabb elagazasokig
kimeritd érthet6séggel magyarazvan, ...némelly tseké"
lyebb allitisok pontos fejtegetésével, mintegy
el6készitvén a legfontosabb targyak s kérdések megfejté-
sét is, elGadasa olly vilagos és kedveltetd, hogy bizonyo-
san teljes megelégedéssel fogja azt mindenki olvasni.” 13

A szerz8 munkajaért 1824-ben megkapta a kor leg-
rangosabb tudomanyos elismerését, a Marczibanyi ala-
pitvany dijat is.

A biréal6 bizottsag jelentése szerint a ,,jeles munka a
magyar torvényt egész Kiterjedésében, egy helyes sys-
temaba foglalva, kimeritve és érthetéleg, tiszta és kdny-
ny( magyarsaggal adja eld gy, hogy ebbdl a torvény-
tudd isméreteit bovitheti, és ajaratlan is maganak min-
den tekintetben vilagositast szerezhet.” 4

Szlemenics kdnyvei olyan ismertségre és elismert-
ségre tettek szert, hogy az azok iranti kereslet miatt
tobb alkalommal is kiadasra kerlltek. A biintet6jogi
munkaja 1827-ben, részben atdolgozva 1833-ban, latin
maganjogi miive pedig - a magyar nyelv(i alapjan at-
dolgozva - 1829-ben és 1837-ben jelent meg ismét.

*

Tudomanyos munkéssaganak elismerését jelentette,
hogy a tobbéves el6késziiletek utdn megalakult Magyar
Tudo6s Tarsasdg (Akadémia) igazgatésaga 1830. no-
vember 17-én tartott (ilésén az els6 23 tag egyikének va-
lasztotta, a kor olyan jelesei mellett, mint Kazinczy Fe-
renc, Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly.

A vélasztas feltétele az volt, hogy ,rendes tagga

torténeti szemle *

ollyan lehessen, kit6l ismeretes tudomanya, s kilono-
sen magyar nyelven mar ki is adott érdemes munkéaja
mellett ezutanra is kordhoz és tlizéhez képest folyvast
buzgd munkalkodast varhatni.” 15 Mint a térvénytudo-
manyi osztaly elsd tagja, aktivan részt vett a Tarsasag
munkajaban, kozremiikddve az Evkényvek kiadasaban,
a tudomanyos palyazatok elbiralasaban.

A kovetkez6 években sorra jelentek meg kisebb-na-
gyobb terjedelm( irasai a kibontakoz6 magyar tudoma-
nyos sajtoban: a Tudds Tarsasag Evkonyveiben, a Tu-
domanytarban, Athenaeumban, Figyelmez6ben.16

Szlemenics az 1830-1840-es években megjelent ira-
saival - amelyek koz- és maganjogi, blintet6jogi, jog-
torténeti kérdéseket érintettek - a monografia irodalom
elsé mvelGi (pi.Fabriczy Samuel, Sztrokay Antal) ko-
zé tartozott hazankban.

E mdveit érintd hitvallasat Ggy fogalmazta meg,
hogy ,,eddig kdzre bocsajtott kisebb s nagyobb munka-
imat soha sért6 szandék nem undokita: Ugy ezen érteke-
zésemre is egyedul azon kozjora czélzo tiszta Ghajtas
hatarozott, hogy az illetén, polgari alkotmanyunkra
nézve igen érdekes targyak minden részréli meghanyéas
és kozre munkalas altal kelletok szerint felvilagosittat-
van, vélemény és valoszin( helyébe, a hol csak lehetsé-
ges, tudomany és bizonyossag lépjen”. 17

*

Szlemenics munkéival a torténeti-jogi iranyzat
képvisel6jeként lépett fel, irasaiban a létez6 vagy mar
kiveszett jogintézmény multjat kutatva fel.

E munkéak azonban nem tekinthet6k kizérdlag jog-
torténeti miveknek, mivel rendi jogunk tobb évszaza-
dos jogszabalyok és szokasok alapjan mikdodott, igy
ezek multjanak feltarasa egyben a hatélyos jog magya-
razatat is jelentette.

A jogtorténet jelentségét illetben palyaja kezdetétol
vallotta, hogy ,figyelemre mélt6 annak hasznossaga a
jogtudoményban, ... mert nemcsak a torvények kelet-
kezését, sorsat, valtozasait, és a korlilményeket, ame-
lyekben alkottik azokat, ismerjiik meg ..., de sem a tor-
venyek rendszerét, sem azok igazi értelmét igen gyak-
ran feltarni, sem. hogy véjjon hatélyban vannak-e” e
nélkil nem lehet.18

Szlemenics ezen irasaiban nemcsak a Corpus Jurisra,
Werbd8czyre tamaszkodott, hanem felhasznélta a kora-
beli forraskutatasok eredményeit, igy Fejér Gyorgy ori-
asi, 43 kotetes oklevélgydjteményét (Codex diplomati-
cus Hungariaé), valamint Kovachich Marton és J6zsef
hasonl6 dsszeéllitésait is.

1837-ben adta ki a Tudo6s Tarsasag Szlemenics
attéré mivét, a ,,Fenyitd torvényszéki magyar térvény”
cimmel, amely a szerz6 korabbi latin nyelv(i munkaja-
nak atdolgozasaként, az els6 magyar nyelv( biintet6jo-
gi tudomanyos kényvként jelent meg.

A szerz6t elészava szerint miive megirasara az kész-
tette, hogy ,,a fenyit6 igazsag Kkiszolgaltatasaban sok
olyan targy fordul el8, melly nemzetiink irott térvénye-

iben elintézve nem Iévén, fenyit6 birdnknak szabad 6n-___
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kényére van hagyva. Ezen helyheztetése, ha polgartar-
sainak szabadsagat labbal tapodni nem akarja, sziksé-
gessé teszi neki a fenyitd torvény termeészetes talpigaz-
sagainak pontos isméretét.”

A ml valdsaggal berobbant a korabeli jogéletbe, hi-
szen teljes hianyt potolt az oktatasban és a jogalkalma-
zasban. A Tudds Tarsasag hatodik kozgydlése dicséret-
ben részesitette a kdnyvet, amir6l a korabeli kritika is
véleményt adott.9

A Kkor jelentds jogasza, Fabriczy Samuel szerint a
munka ,,minden dicséreten fellil van. A tagok logicai és
részaranyos elrendezése, az azt végig atlehell6 humani-
tas szelleme, és irasmdd kristalytiszta, a tudomany ko-
moly méltdsagat kellemmel pérosit6 vilagossaga a leg-
jelesebb tudomanyos munkak soraba helyezik.”20

Szlemenicsnek addigi oktatdi és tudomanyos érde-
meiért a kirdly 1838-ban nemességet adomanyozott.

*

Az id6s6d6 jogtanar nem pihent babérjain, hanem be-
kapcsolodott a Tudos Tarsasadg nagy vallalkozéaséaba, a
,» Torvénytudomanyi mdszotar” létrehozéasaba.

Ez a munka valtotta valdra azokat az elképzeléseket,
hogy az addigi latin, esetenként német kifejezéseket a
jogtudomény minden terlletén a magyar nyelv(
megfelel6 valtsa fel.

Az els6 kiadasban. 1843-ban, a masodik, bévitett ki-
adasban, 1847-ben napvildgot latott m{i a kordbbi kiad-
vanyok szintézise, amelyet a kor Kkivald szakértSinek
(Szlemenics, Sztrokay, Zador /Stettner/ Gyorgy, Fogarasi
Janos, Szész Kéroly. Kdlcsey) munkalkodasa hozott létre.

A ml a meglévl dsszes jogi kifejezést a szinonimak
egész készletével tarta el6 anélkiil, hogy barmelyiket is
ajanlotta volna. igy a szakszavaknak ez a gazdag tarha-
za korlatozta a tovabbi felesleges szoalkotdsokat.2L

A kiadvany gyakorlati jelent6ségét az adta, hogy az
1844:11. torvénycikk az orsz&g igazgatasdban, az igaz-
sagszolgaltatasban, az oktatasban kotelez6vé tette a ma-
gyar nyelvet, amely mar képes volt az egyes szaktertile-
tek igényeinek megfelelni.

Szlemenics a nyelv haladasanak és a reformkor or-
szaggytilésein hozott Gjabb térvényeknek megfelel6en
atdolgozta korabbi tankdnyveit: maganjogi mive 1845-
ben jelent meg ,,Polgari magyar toérvény” cimmel, biin-
tet6jogi munkaja pedig 1847-ben kerilt ismét kiadasra.

Szlemenics nem vett részt a kor nagy jogalkotasi Ki-
sérletében, az 1843-1844-es orszaggy(lésen targyalt
blntet6jogi javaslatok kimunkalasaban, de sziikséges-
nek tartotta a kodifik&ciot.

Mint 1847-ben atdolgozva kiadott biintet6jogi kony-
vében irta, ,,szlikséges lenne, hogy a toérvényhozd min-
den blintettnek képzetét és korét pontosan korulirnd, és
blintetését mindenkép meghatérozna, s mik kivantassa-
nak meg a torvénybeli rendszerl biintetésbeni elma-
rasztalasra, a blintettnek mind tokéletességére, mind be-
bizonyitasara nézve? és mik, és milly feltételek alatt te-
gyenek teljes bebizonyitast? vilagosan s hatarozottan

__kijelelné, s fenyit6 torvényeit id6szakonkeént gondosan

atvizsgalna, és a korilmények valtozasai szerint rajtuk
a szlikséges valtoztatdsokat megtenni el ne mulasztana.
Mind ezek a fenyitd nyomozéasnak és befogatasnak
igazsagos és czélszer(i elrendezésével egyiitt elenged-
hetetlenill sziikségesek lennének egyszersmind a haza-
polgarok személyes és illetéleg vagyonbeli batorsaga-
nak birdi kény- és hatalommali visszaélés elleni hata-
lyos Gtalmazasara s biztositasra is.”2

*

Szlemenics érdeklddése az 1840-es években mar
alapvet6en ajogtorténetre iranyult. Ekkor irt mlveiben
feldolgozta a magyar térvények torténetét a kezdetektdl
egeészen sajat koraig. Ezen irasaiban bel- és kilfoldi tor-
ténetirdk, Fejér és a Kovachichok oklevélgytijteménye-
inek jogi vonatkozas( adatai alapjan, felsorolasszeriien
adta meg a torvényeket, kitekintve arra, hogy az egyes
rendelkezéseknek milyen jelent6ségiik volt akkoriban,
mint valamilyen meglévé jog forrasanak.23

Az id8s professzor 1850-ben, ajogakadémiak abszolu-
tizmuskori Ujjaszervezése soran nyugallomanyba vonult.
Nyugdijas éveiben a klasszikus latin koltészet forditasaval
foglalkozott egészen halélaig, 1856. december 26-ig.

Pozsonyban temették el, ahol tisztel6i 1885-ben mar-
vanytablaval jel6lték meg egykori lak6hazat.

*

Szlemenics Pal életm(ivét csak sajat kordban lehet értel-
mezni, a rendi magyar jog tudomanyanak keretei kozott.

irasai szervesen tapadtak koranak jogahoz, a magyar
nemesi alkotmanyossag bastyajahoz. A radikalis Gjitas
igénye altaldban nem merlilt fel ezekben az irasokban.
A reformkori orszaggy(ilések munkajanak eredményeit
viszont bizakodva fogadta.4

Muivei a magyar magénjog és buntet6jog kérdéseivel
foglalkoztak, amelyeket atsz6tt torténetiséggel, illetve
kozjogi ismeretekkel.

A munkassagéanak nagy részét kitevé maganjogi ma-
vei kezdetben professzora, Kelemen Imre hatasa alatt
allottak, de ett6l kés6bb eltavolodott: 1823-ban megje-
lent kdnyve elészavaban irta: téle ,,mint a Munkéanak f6
felosztasara, mint az egyes f6 részek targyaiknak
rendbeszedésokre nézve tobbnyire eltavoztam.”

Mdvét a modern magyar maganjogtudomany Oriésa,
Szladits Karoly Ugy értékelte, hogy Szlemenics féleg a
meghatarozasok pontossagara torekedett, és az addigi
munkakndl fokozottabban tartotta szem el6tt a rendsze-
rezés szempontjait. A maganjogot hazankban el6szor §
osztotta az addig megszokott harmas tagolas (szemé-
lyek, dolgok, eljaras) helyett négyre: a dologi jogot tar-
talmazo részbdl kiemelte a ,koteleztetést szil§ tette-
ket,” vagyis a kételmi jogot.5

A négy kotetes mii felépitése és gondolatmenete na-
gyon szemléletes. Az I-HI. kotet tartalmazza az anyagi jo-
got, amelynek kifejtését a szerz6 a ,, Torvénynek El6ljaro
Esméreteivel kezdi. Ebben kifejtette és magyarazta a ma-
gyar rendi jog jogforrasi rendszerét, értelmezési eszkozeit.



A jogforrasok €lén a kirdly és az orszag rendjeinek
megegyezésén alapuld ,,orszagos irott torvények” alla-
nak, amelyek kapcsan a szerz0 altal tamasztott kdvetel-
mények ma is irdnyaddak lehetnek. Eszerint a torvény
legyen igazsagos, tisztességes, teljesithetd, sziikséges,
alkalmas a tarsadalom javanak el6mozditasara, meg-
egyezzen a ,,Hazanak Polgari Alkotmanyaval,” érthetd
és vilagos, mert ,,mit nem értlink, lehetetlen azt megtar-
tanunk. Azonkivil a homalyos Térvény hol magyaraza-
sokra és torvénycsavarasra is ad alkalmatossagot.” 26

A m( ezt kovetOen részletesen foglalkozik az egyes
jogintézmeényekkel, a 1V. kétet pedig az igényérvénye-
sités modjaval, a peres eljarassal.

Szlemenics Ujitasanak, a kdtelmek rendszerbeli elki-
I6nitésének okat azzal magyardzta, hogy a dolog a
személyt6l kilonbdzd és létezd valosédg, mig ezzel
szemben a tett a személytdl elkulonilve nem létezhet,
az az ember lelki és testi tehetségétdl fligg.

Megfogalmazésa szerint a kotelmek eredetiiket te-
kintve kétfélék: a felek kolcsonds akaratatol fiiggd
megegyezésen alapulok, vagyis szerz6dések (conven-
tio), illetve egyoldalt, jogellenes aktusbol szarmazok,
vagyis kart okozok (delictum).27

Erdemes felidézni néla a szerzédés (ezt a sz6t csak az
1845-0s kiadasban hasznalta) fogalmat, amelyen
érzOdik a nyelv nehézkessége, de tartalmilag érthetd.

Eszerint ,,egyezésen vagy kotésen (Contractus, Con-
ventio, Pactum) egy személynek masik altal elfogadott
igérete értetddik..., mert, hogy valamelly dnként felvett
koteleztetés, mellyet az Egyezésnek szilni kell, értet6d-
jék, kettd sziikséges. El6szor, hogy az egyik Félnek
akaratja Iégyen a méasiknak valamit adni, vagy annak ja-
véra tenni, vagy nem tenni, mire egyébként nem kote-
leztetett volna, a mit igéretnek hivunk. Masodszor pe-
dig, hogy viszont a mésik félnek akaratja légyen az
igéretbdl redja nézve szillend6 Just altalvenni, a mit
igéretelfogadasnak neveziink.”28

Szlemenics a kotelmi kilénds részben (,,Egyezésekrol
egyenkent™) 12 szerz6désfajtat nevesitett: adasvevés (en-
nek kilénds neme az drokvallas, mint a nemesi tulajdon-
jog megszerzésének fajtdja), z&logvallas (ingatlan ha-
szonkolcsone), érdemjutalmazé vallas (ingatlan adoma-
nyozésa), csere, peregyezség, ajandékozés, bérlet, kol-
cson, megbizas, joszagOrzés (letét), hitelezés,
»Mesterm(iv vagy Kalmarportéka hitelbe adasa vevése”
(halasztott Fizetés). Ezeken tal barmely egyéb szerz6dést
elképzelhetbnek tartott (,,neveden Egyezések™).

A fokotelmek mellett megkilonboztette a ,,mellék-
egyezeseket," mint a zalogot, ,,a tartozasért valo joszagle-
kotest” (tulajdonképpen jelzalogjog) és a kezességet. 2

Szlemenics 1838-ban kilén tanulmanyt is megjelen-
tetett a maganjog egyik alapintézményérél, a semmi-
ségrél és megtamadhatosagrol ,,A félretétethet6 s
megerétlenithetd torvényeink szerint” cimmel, amely-
ben az akarat érvényességének kérdéseivel foglalko-
zott: nincs joghatélya pl. az ,,eszel6sok,” ,,torvénytelen
kortak," kényszer, er6szak alatt &llok, tévedésben
Iév6k cselekedeteinek.30

Az egyes anyagi és eljarési jogi kérdésekben Szle-

menics tanitasai akar még mai is megszivelhet6ek. igy
a tulajdonjog legf6bb tartalméanak, annak mindenki al-
tali sérthetetlenségét latta (,a Polgari Tarsasagnak
egyik f6 tzélja lévén a tulajdonrél valé batorsag”),
amely csak kivételesen, nyomos okbdl, a toérvényhozo
hatalom altal korlatozhaté vagy vonhato el.3l

Szlemenicsnek kifejezetten kdzjogi mlivei nincse-
nek, de tobb irdsa részeként foglalkozott ilyen kérdé-
sekkel is: az el6bb idézett miivében pl. érintette az al-
kotmény jelent6ségét, mivel ez ,,Hazanknak védelmez§
paizsa s boldogsaganak kutfeje, nem ellenkezhetik, sét
leginkdbb megegyez véle az a hatalom, melly nélkiil a
Haz4tol a veszélyt elhéritani nem lehet.”

Az igények érvényesitésének jogos eszkdze a per,
amelynek meginditasahoz sziikséges keresetlevél kellé-
keit illet6en hatarozott szerkezetet irt el6.

Eszerint a keresetlevél részei:

a tény elbeszélése, amelynek

- al kimeritének, vagyis minden Iényeges korilményt
feltiintetének,

- b/ révidnek, minden sz6szaporitastdl mentesnek,

- ¢/ rendezettnek, vagyis a tényt és a kovetkezményét
vilagos rendben el6adottnak,

- df tiszta, vilagos nyelven fogalmazottnak kell lennie.
Ezt koveti a jogalap megjeldlése, a kovetelés talpkové-
Ul szolgalo torvény felhivasa és végil kérelem a bird-
s&ghoz, hogy

- al az alperest idézze meg,

- b/ a felperes kovetelésében marasztalja el,

- ¢/ gondoskodjon az itélet végrehajtasarél.2

*

Szlemenics bintetdjogi munkaja, a ,,Fenyit6 torvény-
széki magyar torvény,” illetve ennek latin nyelv( eléd-
je is Ujdonséagként hatott a korban, mivel a harom
részbdl all6 mii elejére helyezte a XVIII. szézadi
el6zményekkel szemben az anyagi jogot, amelyet két
részre osztott, a mai értelemben vett altalanos és kilo-
nos részre (,,a gonosztettekrél és bintetéseikrdl altala-
nosan,” illetve ,,egyenként”).

A ml bevezet6jében a ,fenyité torvény el6jard
isméreteit” taglalja. Ennek soran a biintet6jog céljat ket-
tésenjel6lte meg a szerzd: kdzvetlendl ,,a térvény félel-
me zabolan tartsa az emberi vakmerdséget, és azokra
nézve igazsag szolgaltassak, kik gonosztettekre vete-
medtek. Végczélja pedig az, hogy mind a polgari tarsa-
sag kozos, mind az egyes hazapolgarok maganyos iga-
zainak bétorsiga fenntartassék.” Ennek érdekében a
biintetéseknek ,,0llyanoknak kell lennitk, mellyek mind
miném(iségiikre, mind nagysagokra nézve hathatds dsz-
tonul szolgaljanak a gonosztett elkerilésére.”

Az eljarassal szembeni kivanalom, hogy ,.egy részrél
ugyan a gonosztett mennél elébb bizonyosan felfedez-
tessék, és érdemlett blintetését vegye, mas részrél pedig
az értatlansdg annak oltalméval napfényre johetvén
minden veszélyt6l ment legyen.”33

Szlemenics a biincselekményt illetéen az indetermi-

nizmus elvét vallotta, eszerint a ,,gonosztetten” (1847-
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ben mér blntettnek nevezte) ,,minden ollyan lelkiink
szabadsagéatol flggd tett vagy elmulasztas értetédik,
melly valamelly blntetést szabd polgari toérvényrende-
Iéssel ellenkezik.”34

A blincselekményhez f(iz6d6 tudattartalmat ,,alnoksag-
ra” (szdndékossag) és ,,vétkességre” (gondatlansag) osz-
totta, az elkdvetOket pedig tobb kategoriara: ,,a gonosztett
szerzBjére, k6zos szerz6jére” (tettes, tarstettes) és a blintar-
sakra. Utdbbiak hozzajarulhattak az elkdvetéshez a ,tett-
el6tt, tettalatt” (blinsegéd), illetve utana, de 6k akkor mar
,,egy kulonds gonosztettet kdvetnek el” (blinpartolas).

Szlemenics ismerte a blntethetdséget kizaré okokat
is, pl. nem lehet bintetni a csecsemdket, bolondokat,
erOszak, fenyegetés alatti elkovetbket, a hozzatartozo-
kat (mint az a kdzépkorban gyakori volt).

A biintetéstanban a szerz6 a szankciot a célnak rendelte
ala, azon olyan ,,érzéki rossz” okozasat értve, amely révén
,,hazénk polgarai a gonosztettektdl altalanosan visszatartas-
sanak, és a mennyire akaratjokat jora forditani nem lehetne,
nekik a gonosztétel lehetetlenné tétessék.”H

Szlemenics, mint a torténetiségen nyugvo rendi jog
rendszerbe foglaldja, konyvében még szerepeltette az
elmult évszézadokban torvényesitett, de kordban mar
nem alkalmazott rettenetes bintetésmodokat, pl. a kin-
z0 halalbiintetés, a testcsonkités, sanyargatas kilénbdz6
fajtait, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek ,,csinosodott
nemzeteknél mar egészen megsz(intek.” A szerz§ a ku-
16nds részi felosztasa élére a ,polgari tarsasagot
kdzvetetlen sért6,” mai kifejezéssel az allam elleni és a
hivatali blincselekményeket tette, majd ezt kdvetéen ér-
tekezett a vallas elleni tettekr6l. Ezutan az élet, testi ép-
ség elleni cselekmények taglalasa kdvetkezett. Az 6lés
kapcséan fejtette ki a ,blntelen 6nvédelem igazségat”
(jogos védelem), amelyet més, pl. vagyon, szemérem
elleni tAmadasok esetén is jogosnak tartott.

E fejezetet kovette a vagyon, majd a szemérem elle-
ni blincselekmények kifejtése.

Az eljaréasi részben - mint koranak képviseléje - ter-
mészetesnek tartotta a nemesek és a nemtelenek kozot-
ti megkllonboztetést. Mlivének ebben a részében rész-
letesen értekezett az abban az idében szokésos eljaras
menetérdl, benne a bizonyitasrol, a fogsagrol, itéletrdl,
jogorvoslatrél, a végrehajtasrol. Néhany eljérési intéz-
mény - pl. a ,,hazkiflrkészés” névvel emlitett hazkuta-
tas célja, modja, a vadirat szerkesztése - kapcsan tett
megallapitdsai ma is olyan példaszeriiek, hogy a leg-
Ujabban megjelent biintetéeljarasjogi olvasokonyv is
felhozza azokat.36

Pauler Tivadar értékelése szerint Szlemenics ,,ha a
blintet6jogban nem hasznalta is fel a kulféldi irodalom
minden segédeszkdzeit, ha itt-ett hidnyzik is a fogal-

Jegyzetek—

1 Azéletrajzi adatok forrasai: A Kecskeméti R. k. F6plébania 1783.
évi keresztelési anyakonyve, a Kecskeméti Piarista Gimnazium
»Catalogi Scholasticae Juventutis... 1793-1797. évi bejegyzései;
Ujabbkori ismeretek tara 6. kotet (Pest, 1855. 305-306. pp.);
Ferenczy Jakab-Danielik Jozsef: Magyar irok—Eletrajz gydijte-
mény (Pest, 1856. 560-563. pp.); Pauler Tivadar: Adalékok a ha-
zai jogtudomény torténetéhez (Budapest, 1878. 134-157. pp.);

mak élessége ..., érdemeit kétségbe vonni vagy kicsiny-
leni ki sem fogja, ki ajol szerkesztett tan- és kézi kony-
vek gyakorlati hasznat ismeri.”3/

Szlemenics bintet6jogi mive annyira hianypétld
volt, hogy még a haldla utan is harom izben kiadtak
(1862, 1866, 1872) Okross Balint szerkesztésében és at-
dolgozasaban.

Finkey megallapitasa szerint: ,,Szlemenics biintetdjo-
gi kézikobnyve igy tébb mint 6tven éven at szerepelt a
kényvpiacon, s rovidségénél..., és egyszerd, vilagos
nyelvezeténél fogva legkedveltebb tankdnyv gyanant
forgott az egyetemi és jogakadémiai ifjisadg kezében.”38

A hosszu ideig hasznalt tankényv igy jogdsznemze-
dékek egész soranak blntet6jogi gondolkodasat hata-
rozta meg, és Pauler szerint ,,nem csekély hatassal volt
a torvényszéki gyakorlat kifejlésére.”

Szlemenics mivének kozvetlen hatdsa volt az els6 ma-
gyar nyelv(i bilintet6 torvény tervezetére, Gal Laszld
1839-ben késziilt erdélyi Javallatara” is, amelyhez a
szerz§ a mottdt a pozsonyi professzor kbnyvéb6l vette. D

*

Szlemenics egész életét dszinte odaadassal a jogi okta-
tas ligyének szentelte. M(iveiben az elméleten tdl a gya-
korlati ismereteknek is teret adott, hiszen tankdnyvei-
ben iratmintak is szerepeltek, maganjogi munkai végén
pedig tébb tucatnyi gyakorl6 példat hozott fel.

Tanitvanyaival - talan mar a szeminarium
el6képeként - vitakoroket szervezett, ahol a juratusok-
nak madjuk volt nézeteik kifejtésére.40

A gyakorlati oktatashoz tartozott, hogy Szlemenics a
Hiszti irasmédot” is tanitotta, vagyis a jogalkalmazas-
hoz nélkiilondzhetetlen fogalmazasi, iratszerkesztési is-
mereteket is atadta hallgat6inak.

Tanitvanyai szerették, amelynek kilénb6z6 férumo-
kon hangot is adtak, mint ahogy 6 is szerette diékjait,
amelyet egy versében ki is fejezett.4l

Tobb mint negyven évi munka utan nyugalomba vo-
nulva, az 1810-1850 kozotti években volt minden tanit-
vanyanak nevét betlrendbe foglalta: eszerint 2970 4§
tanulta t6le a magyar jogot.

*

A Szlemenics Palra tortént visszaemlékezést a legmél-
tobban Pauler Tivadar 1858-ban tartott akadémiai em-
Iékbeszédének zarosoraival lehet befejezni: ,,a munkas
iro, jeles tanito és buzgd honpolgar nevét tisztelve em-
litjlik, Ggy hason érzelemmel 6rzi majdan meg azt a
késé maradék, mig a magyar kegyelettel emlékezik ha-
zaja 6si jogintézményei multjarol.”428

Pisztory Mor: Emlékbeszéd Szlemenics Pal felett (Pozsony 1885.
1-15. pp.); Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi Kar torté-
nete 1676-1935 (Budapest, 1936. 271,286. p.).
2 A jogszabalyok forrasai: Corpus Juris
KJK-Kerszdv 2000. januar |.
3 Bakos Gabor: A magyar jogi minyelv kérdéséhez (Budapest.
1880. 11-12. pp.)
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4 Az els6 ismert kiadvany Weres Balazs Magyar decretuma 1565-
boi (Debrecen), amelyet kovetett Werb6czy Istvan Har-
maskdnyvének néhany magyar nyelvl kiadasa (pl. Kolozsvar
1571, L6cse 1673. Kalocsa 1773); Kitonich Janos Directio
Metodica-janak forditasa Kaszoni Janostél ,,Révid Istazsatas....
Torvény Folyasirél ..." cimmel (Gyulafehérvar 16477 L6cse
1651); Ezt kovetden csak a XVIII. szazad végén jelent meg né-
hany magyar nyelviijogi kényv: pl.Chazar Andras: Torvény rend,
mely Magyar és ahhoz tartoz6 orszagok tdrvény és itéld székeinek
szabatott (Kassa 1789); Dienes Samuel: Martini Ter-
mészettdrvényérdl valé allitdsainak magyarazatja (Bécs 1799);
Nanasi Benjamin:Testamentom a magyarorszagi torvények sze-
rint (Pest 1798): Kdvy Sandor: A magyar térvénynek rovid sum-
méja - a gyermekek szamara (Pozsony 1798).

5 ?SYn%glgyar kiralyi jogakadémiak és joglyceumok torténete (Pest,

6 Magyar torvények torténetirala (Pozsony, 1845. 2. p.); A pesti

? egyetemen sem voltjobb a helyzet, Id. Eckhart: i. m. 326. p.

7 Harom latin nyelv(i kényvecske jelent meg Szlemenicst6l Kele-
men védelmében 1817-1820 kozétt, tovabba a Tudomanyos
Gyljteményben (tovabbiakban: Tud. Gy.): A magyar toérvény
némelly targyairdl vald észrevételek (1817/V..3-19. pp.). Kele-
men Imre magyar torvényr6l irt munkdjanak vizsgéltatasairol
(1818/1. 59-67. pp.). lgazitasok, révid felelet a magyar térvény
némelly targyairdl valé észrevételekre (1818/11. 140-142 pn)

* Paulerii. m. 141 p.

9 A latin nyelvi irasok forditasat Dr. Bagi LaszIlé, nyugalmazott

toB”cs-Kiskun megyei f6ligyészségi csoportvezetd ligyész készitette.
Finkey Ferenc: A magyar biintet6perjogi tudomany haromszaza-
dos fejl6déstorténete 1619-1914, (Sarospatak. 2000. 94. p.)

" Prepclitzay: Konyv-esmértetés (in. Tud. Gy. 1821/XI1. 89. p.)

- El6fizetési jelentés (in. Tud. Gy. 1822/VII1. 126-127. pp.)
Konyv-esmértetés (in. Tud. Gy. 1824/111. 94-95. pp.)

14 Felszolitas Kunoss arhoz (in. Szazadunk 1838/16. 1. p.)

' Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei (tovabbiakban Evkényv) |
kotet. (Pest. 1833. 58-60. pp.)

1BAz eskiitarsakrol in. Evkényv I, kétet. (Buda. 1838. 98-107.
p.); A Icanyi negyedrdl in. Evkonyv IV. kétet. (Buda 1840.
171-183. pp.); A félretétethetd és meger6tlenithetd torvényeink
szerint, in. Tudomanytar 1838/I11. (90-104. pp.); Szlemenics
Pal magyar fenyit6 térvénye tigyében, (in. Figyelmezd 1837/15
235-239. pp.)

I7TA kirdlyi vitéz szolgak nemességérdl, (in.
1837/11-12. 187. p.

"* Elementa juris hungarici civilis privati (Pozsony, 1819. I. p.)

'9Figyelmez6 1837/11. 167. p.

2 Fabriczy Samuel: Magyar literatura- Torvénytudomany, (in.
Figyelmez6 1837/6. 81. p.)

21 B. Kovécs Maria: A magyarjogi szaknyelv a XVIII-XIX. szazad
forduléjan (Miskolc, 1995).

1J Fenyit6 torvényszéki magyar torvény (Pest. 1847. 184-185. pp.)
Ezek az irasai az Evkényvekben jelentek meg: Torvényeink torté-
nete az orszagunk keletkezését6l az Arpadok kihaltaig (VI. kotet

Athenaeum

1845): Torvényeink torténete a vegyeshazakbeli kiralyok alatt
(VII. kotet 1846); Torvényeink torténete a dicsd ausztriai haz or-
szaglasa alatt (VIII.. IX. kdtet 1860); illetve A magyar torvények
torténete rovid vazolatban el6adva. (Pozsony, 1845).

24Pl. A jobbagysag helyzetét szabalyozé 1836. évi torvényeket (gy
idvozolte, hogy azokbdl ,,nem csekély konyités remélhetd a job-
bagysagra nézve", in. Magyar polgari térvény 1 kétet. (Pozsony,
1845. 107. p.) 3

25 Szladits Karoly: Magyar magéanjog - Altalanos rész |. fiizet. (Bu-
dapest 1938. 109. p.)

26 Kozonséges torvényszéki polgari magyar térvény I. kotet. (Po-
zsony, 1823. 22-24. pp.)

Z7u. 0. =Y. pp.

2u. o. I, kotet 7-8. pp.

29u. 0. 36-243. pp. Huszty Istvan 1748-ban kiadott Jurisprudentia
practica (Gyakorlati jogtudomany) cimd munkaja 11, mig Frank
Ignéac 1841-es Osztd igazsag torvénye 13 szerz6désfajtat sorol fel,
vegyesen a f6- és mellékkotelmeket: Id. Mezey Barna szerk.: Ma-
gyarjogtorténet (Budapest, 1999. 96. p.)

D Tudomanytar 1838/111. 90-104. pp.

7L A magyar torvény némelly targyairdl valo észrevételek in. Tud.
Gy. 1817/V. 18. p.

72 Magyar polgari térvény 1V. kotet, 41. p.

BFenyitd torvényszéki magyar torvény (Buda, 1836. 11. p.)

34Au. 0. 45. p.

3Hu. 0. 65. p.

'6Bintetd eljarasjogi olvasékonyv. Szerk. Téth Mihaly. 294,
323-325. pp.

37 Pauler: i. m. 155. p.

BFinkey: i. m. 93. p.

37Gal Laszlo: Javallat [Az els6 erdélyi magyar nyelvi biintet6 tor-
vénykonyv-tervezet. 1839 (Budapest. 1992. 28. p.) ,,A hol hata-
rozatlan s bir6i mérséklésre hagyott biintetések divatban vannak,
ott igen gyenge labon all a polgari szabadsag. A melly térvényho-
zonak tehat szivén fekszik a polgari szabadsag fenn tartasa, azon
kell torekednie, hogy fenyitt6 torvény konyvb6l mindenném( ha-
tarozatlan biintetéseket szamdzvén, nem csak a gonosz tetteknek
minden lajtajara, hanem a gonosz tett, mind gonoszsag, mind tett-
beli tokéletességnek mindegyik lépcséjére, mindenképp meghata-
rozott biintetést szabjon."

* Magyar polgéri torvénybdl kiszemelt Allitmanyok, melyek felett
Szlemenics Pal el6terjesztései utan a pozsoni akadémiaban 1845-
ik julius havaban nyilvanosan vitatkoztak. (Pozsony, 1845.)

4 Zsoldos Ignacz egy akadémiai megemlékezésében, mint szeretve
tisztelt tanitojukrdl beszélt Szlemenicsr6l, akinek ,,6rok halaval
emlitendd oktatasa alatt" tanultak a jogot: Emlékbeszéd Kosso-
vich Kéaroly rendes tag felett in. Evkonyv VI. kétet (Buda, 1845.
34. p.); Pisztory: i. m. 13. p. Tanitvanyai rendszeresen megulték
professzoruk névnapjat, mely alkalommal felkdszontotték meste-
riket: pl. Roman Ferenc: Dana Szlemenics Pal névnapjara (Po-
zsony 1825), Névnapi Unneplés tek. tuddés Szlemenics Pal Gr tisz-
teletére (Pozsony 1829).

42 Pauler: i. m. 157. p.
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DISPUTA

Az ebben a rovatban megjelent irdsokhoz szivesen varjuk
olvasotink észrevételeit, irasait!

Képes Gyorgy

Die unendliche Geschichte:
.Kitalalt kzépkor"

ichael Ende hires regényében (amelyb6l Wolf-

gang Petersen forgatott vilagsikerd filmet) egy

Bastian nev(, az atlagosnal kissé nagyobb
képzelberdvel megaldott fil csodalatos mesevilagba té-
ved. Hasonl6 kalandokat él & manapsag egy Heribert
lliig nevd, szintén német ar, aki rendszerszervez6-in-
formatikusbdl lett kdzismert torténetird. A palyaelha-
gy6 szdmitéstechnikus Kitalalt kdzépkor cim( els6
kényve - magyar kiaddjanak, az Allprintnek hala - im-
mar valGban végtelen torténetté dagad: 2003. karacso-
nyara a torténelem rejtélyeinek frappans megoldasa
irant fogékony olvasdk konyvespolcaira kerulhetett
folytatdsa, a Magyarok a kitalalt kdzépkorban. Talan
épp Erich von Danikén mdvei mellé.

KITALALT KOZEPKOR, .
AVAGY KI ES MIT HAMISIT...

A Rubicon torténelmi folydirat a 2003. majus 1-jét
kdvet6 hossz( hétvégen a torténelemtanérok tovabbkép-
zési programjaba illeszkedve szervezett konferenciat az
»alapm{” allitasainak tételes megcafolasara. Az elGadas-
sorozaton a folydirat ,,Kitalalt kozépkor” cim( szamanak
szerzBi ismertették a konyvvel kapcsolatos elgondolasai-
kat, megosztva az igen népes hallgatésaggal (tanarokkal,
didkokkal, térténészekkel és érdeklddbkkel) a torténettu-
domany és segédtudomanyai széles eszkdztaranak fel-
hasznal&saval szerzett tudomanyos ismereteiket. A kon-
ferencidn ajogtorténész szakmat e sorok irdja képviselte
(Képes Gyorgy: Jogtorténeti kalandozas a ,kitalalt”
Frank Birodalomban, Rubicon 5/2003:29-31. p.), ezliton
is kiszonetét mondva Balogh Elemérnek a Rubicon idé-
zett szamaban kozzétett igen értékes és meggy6z6 egye-
temes jogtorténeti hattéranyagért (Balogh Elemér: A ko-
ra kozépkori Eurdpa jogtorténeti forrasairdl, Rubicon
5/2003: 32-33. p.).

Ajogtorténet - természetesen - alapvet6en a torténé-
szek, levéltarosok altal feltart, rendszerezett irasbeli for-
rasokbdl dolgozik - oklevelekb6l és mas dokumentu-
mokbdl, amelyek jogi aktusokat, jogszabalyokat vagy
jogi relevancidval rendelkezd utalasokat tartalmaznak.
A Heribert Iliig altal kitalaltnak bélyegzett frank allam,
igy a mesebeli uralkodénak aposztrofalt Nagy Karoly
id6szaka sem sz(ikolkodik ilyen forrasokban. E forrasok

__értékét aligha csokkentheti, hogy jelentds részik késéb-
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bi atirat csupan. A kozépkori oklevelek nagy része ilyen
formaban maradt fent, ugyanakkor forraskritikai elem-
zéssel - évszazadok alatt (amugy els6ésorban német terii-
leten) kikristalyosodott tudomanyos maédszerekkel - hi-
telességiik alatdmaszthato.

Mégis, a misztikum és a féligazsagok megszallottjai
kénnyen legyinthetnek, ha okiratokrol (féként méasolat-
ban fennmaradt okiratokrol) van szd: hamisitvanyok!
Jogi szempontbol egy okirat akkor hamis, ha formai kel-
Iékeinek (keltezése, aldirdsa, a rajta elhelyezett pecsét
vagy lenyomat, netan a papir maga vagy épp az irasmaod)
barmelyike hamis, illet6leg ha a tartalma valétlan.

A formai kérdéseket elsGsorban a nyelvtorténészek
és mas kutatdk tudjak tisztazni. Kozismert, hogy az
egyes korok eltér6 nyelvhasznalatabdl jé néhany
oklevélr6l sikerilt kideriteni annak valdtlansagat
(féként birtokadomanyozasok és tulajdonlas jogcimét
alatamaszt6 egyéb oklevelek kapcsan, amikor a kevés-
bé gondos hamisit6 egy tdbb szaz évvel korabbra datalt
iromanyt sajat kora nyelvezetében szerkesztett meg),
mindazonaltal a papir vagy a tinta kémiai dsszetétele, a
betlik formalasa, a pecséten lathat6 szimbdlumok és sok
egyéb jel is utalhat a hamisitasra.

Még a mai kor modern eszkdzeivel sem konny( ok-
iratot oly médon meghamisitani, hogy alapos kutatassal
ne deriljon fény a csalasra. A kdzépkorban a hamisitas
az egyik legsulyosabb blincselekmény volt, az emberi
becsullet és méltdsag elvesztésével jart (egyéb, mai
szemmel sajnos szigoribbnak itélt szankcidkrél nem is
beszélve). Igen nagy kockazatot vallalt tehat az, aki a
maiakhoz viszonyitva Iényegesen rosszabb technikai
feltételek mellett ilyesmire adta a fejét. VVajon a bizanci
és a német-romai csészar, illetve a papa felhatalmazasa
elegendd volt ahhoz, hogy a hamisitasi munkaban részt
vevl szerzetesek felvallaljak annak erkdlcsi és bin-
tet6jogi terhét, hogy tevékenységiikkel félrevezetik az
emberiséget? Vajon nem volt egyetlen ,renitens” sem,
aki megbanta tettét, és fényt deritett az igazsagra? Ne-
tan a piramisok tervez@ihez hasonl6an mindannyiuknak
meg kellett halniuk (vagy visszatértek arra az idegen
bolygdra, ahonnan érkeztek)?

Ha abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy az lliig &l-
tal kitalaltnak nevezett korszak targyi emlékei hamisit-
vanyok, nyilvanvaléan nem csak formai értelemben kell
hamisaknak lennilik az erre a korra vonatkozé okleve-
leknek, hanem a benniik foglalt szoveg is a fantazia szi-
leménye lehet csak. Ehhez pedig - az ugyes ,,masolat-
gyartasi” technika alkalmazéasa és haromszaz év nyelvi
fejl6désének megalmodasa mellett - igen magas foku
jogtorténeti, allamtorténeti, jogfilozofiai ismeretekkel is
kellett rendelkeznitk a készitéknek, de legaldbbis kel-
lett, hogy legyen egy olyan géniusz, aki Tolkien médjéa-
ra el6bb pontrél pontra megtervezte a fantaziavilagot,
annak allamszervezetét és jogrendjét, majd pedig fel-
Ugyelte az apromunkat, az oklevelek és mas targyi em-
Iékek hi legyartésat.

Tegyik fel, hogy mindez megtorténhetett. 111. Ott6 és
tettestarsai megtalaltak Tolkient, Arisztotelészt és
mondjuk Csemegi Karolyt egyszemélyben (aki raadasul



egymaga felugyelt és iranyitott egy dolgos szerzetesek-
b6l allé imoki gardat), és az 6 kozrem(ikddésével sike-
rilt ,,rekonstrudlniuk” egy soha nem létezett korszak
iratanyagat (kar, hogy a mi foldhézragadt idészamita-
sunk szerint Kr. u. 1000 kordl élt jogaszzseni semmi-
Ilyen mas mlvet nem hagyott maga
utan...). De mit kezdink a nem
létez8 korok régészet altal feltart tar-
gyi emlékeivel, a viking- és avarkori
leletekkel vagy éppen az angolszasz
targyanyaggal?

Ez utdbbirdl a Rubicon altal szer-
vezett konferencian Barany Attila tar-
tott meggy6z6 és lebilincseléen izgal-
mas elGadast. A fiatal Anglia-kutatd
szamos példat ismertetve hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy az oklevél-
hamisitasokhoz képest itt még inkabb
emberfeletti lehetett a teljesitmény: a
leleteket szisztematikusan, a vilag
kiilénb6z6 pontjain el is kellett asni,
azok megfelel6 anyagbdl, logikusan
fejlesztett motivumokkal tortént le- _
gyartasat kovetéen. Kulondsen érdekes a hajoroncsok
kérdése, hiszen ezeknél a rakomanyt (példaul arab pénz-
érméket) is kérlelhetetlen logikaval kellett meghamisita-
ni (b6vebben lasd: Bérany Attila: Anglia Nagy Alfréd
kordban - a ,,lyukak orszaga,” Rubicon 5/2003: 36-43.,
kuléndsen: 42. p.).

A JATEK NEM ERHET VEGET...

Ahogy mondani szokas: Iliig ur kdnyve ezer sebbdl vér-
zik. A Rubicon mellett a masik vezet6 torténelmi folyo-
irat, a Histdria is helyt adott az allitdsok céfolatainak.
Orosz Istvan Meg nem tortént térténelem? cimmel rész-
letesen kifejti, egy torténész miért tekinti komolytalan-
nak Iliig ,,kdvetkeztetéseit” (Iasd: Historia 2003/2. szam).
A magyar szakmai kdzvélemény egyontetlen a konyv el-
lenében toglalt tehat allast - hasonléképpen, mint ahogy
a m({ szil6haz4jaban, Németorszagban is tortént.

Mindezek ismeretében nem csoda, hogy amint a Har-
ry Potter-kdnyvek oldalvizén is megjelennek a hasonl6
regenyek, egyes kollégék itt is kihasznaltak a kecsegtetd
alkalmat, hogy Heribert lliig segitségére siessenek. Ta-
valy nyéaron Keriilt a magyar kdnyvesboltokba Uwe Top-
per konyve, ,A nagy naptarhamisitas”, amelyben a
szerz6 Gergely papa naptarreformjat alapul véve jut el
kutatasaiban addig a merész kovetkeztetésig, hogy az
emberiség altalunk ismert torténete a bronzkorig vissza-
mendleg hamisitasok (de legalabbis idébeli tévesztések)
sorozata. Senki nem akkor élt és uralkodott, amikor gon-
doljuk. Topper Heribert Illignél lényegesen nagyobb
gondot fordit az iszI&m vildg és a keleti civilizaciok
id6szamitasanak vizsgalatara, és természettudomanyos
(igy kulonosen csillagéaszati) modszerekkel igyekszik
alatamasztani a Kitalalt kozépkor modem legendéjat.

A végtelen torténet legljabb allomésa a bevezetében

16rtawli sietnie

mar emlitett ,,Magyarok a kitalalt kdzépkorban” cimd

munka, az elmélet Gsatyja, Heribert lliig és szerz6tarsa,

Klaus Weissgerber kdzos alkotasa. A két szerzd LaszId

Gyula kettdshonfoglalas-elméletét, tovabba a kdzép-eu-

ropai torténelem néhany mas rejtélyét (igy a nagyszent-
mikldsi aranykincs vitas id6beli be-
sorolésat) alapul véve azt bizonygat-
ja, hogy a magyarsag torténetének
nyitott kérdéseire sincs mas kézzel-
foghat6 véalasz, minthogy Il. Szil-
veszter pdpa, valamint Il. Otté né-
met-romai csészar és bizanci kollé-
géja, Biborbansziiletett Konstantin
alattomban meghamisitotta egész tor-
ténelmiinket.

Nem lecsapva a kotet valoszin(tle-
nul impozans magyar irodalomjegy-
zéke Altal feldobott magas labdat
(mér a Kitalalt kdzépkor bibliogréfia-
ja is meghokkentette az ért6 olvasot),
hadd idézziink csupan néhany sort a
Népszabadsag recenzi¢jabol, vala-
mint a Historia mar emlitett szama-

ban, még az Uj kotet piacra keriilését megel6z6en meg-
jelent egyik igen meggy6z6 tanulmanybdl:

A szerz6k szerint 911-ben érkeztek a Karpat-me-
dencébe az (Gjabb) magyarok, = méghozza
Besszarabiabol. Marmost ha tudjuk, hogy Etelkdzrél
van sz0, amelyet a moldvai Basarab vajdarol tébb szaz
esztenddvel késébb neveztek el Besszarabianak, azt is
tudjuk, hogy ez a tévedés olyan, mintha azt allitanank,
hogy a Mayflower utasai az Egyesiilt Allamok partjai-
nal kotottek ki. ” (forras: www.nol.hu)

,.Kiskunfélegyhazan egy haz alapozasa kdzben kerult
napvilagra egy honfoglalas kori lovassir, melyben 6sz-
szesen 39 pénzérmét talaltak, kozottik Vastag Kéaroly
(884-888) és Odo (888-898) nyugatifrank uralkodok ot,
illetve két dénarjat. Az érmék lehetnének hamisitvanyok
-persze, nem azok -, &m valaki akkor is a sirba helyez-
te azokat. (...) kénytelenek vagyunk azt feltételezni,
hogy a ,,térténelemhamisitok," tehat Biborbansziiletett
Konstantin, esetleg Ill. Ott6, netan Il. Szilveszter csem-
pészte - taldn nem személyesen, hanem ,,lgynokei" ré-
vén - asirba az érméket. Ha igy teszlink, akkor persze
még azt is tudnunk kellene, hogy a két csaszar, illetve a
papa honnan ismerte a honfoglaldk temetkezési helyeit,
és miképpen voltak képesek, nyilvan nagy titokban, a
csalast lebonyolitani" (Zsoldos Attila: A torténelem ha-
misitasa, Histdéria 2/2003)

TALAN MEGSEM LESZ VEGTELEN
A KITALALT KOZEPKOR TORTENETE?

Mai korunkban a csodak kéztudottan nem harom napig,
hanem a kdzonség befogaddkészségének legvégs hatara-
ig szoktak tartani. A szenzaciora szomjazo olvasok talan
még kitartanak egy darabig, pedigjd lenne, ha 6k is tudo-
masul vennék: sokkal kdnnyebb megjegyezni, hogy Szent
Istvan 1000-ben lett kiralyunk, minthogy 703-ban...


http://www.nol.hu

SZEMLE

Jogtorténeszek
a XXL szazad kiuszobén

ktéber kdzepén Unnepelte a Pécsi Tudomany-
O egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara annak

a 80 éves évforduldjat, hogy miutan az Erzsé-
bet Tudoméanyegyetem Pozsonybol Pécsre koltozott,
harom masik mellett ajog- és allamtudomanyi karon
1923-ban itt indult Ujra az oktatas. A jubileumot az
egyéb Unnepi rendezvények mellett a ,,Jog és joga-
szok a 21. szazad kiiszébén” cim{ nemzetkdzi kon-
ferencidval is kdszontotte a kar oktatdi gardaja, és a
szam szerint kilenc szekcid, illetve alszekcid kozul a
Jogtorténeti szekcid résztvevdi is megprébaltak va-
laszt keresni a kdzos problémafelvetésre.

Az Ujj évszéazad Uj feladatokat ré mind a jogaszokra,
mind pedig a jogasztarsadalmon belul a jogtorténé-
szekre Ugy is mint a képzéshen részt vevo alapozo jel-
leg(l targy oktatoira. A szekcid el6addi kozil harman is
a jogaszképzés problémakorét jartdk koril. A tagozat
témavezet6jének, a hazigazda Kajtar Istvannak szek-
cionyito-bekdszénté mondatait kovetben a Kiirt prog-
ramnak megfelel6en elsdként a pécsiekkel szoros kap-
csolatban 4ll6 Grazi Egyetem jogtorténeti tanszékének
professzora, a pécsi egyetem diszdoktora, Gemot
Kocher tartotta meg el6adéasat ,,Régi és Uj célok az
osztrak jogaszképzésben” (Alté und neue Ziele dér
Juristenausbildung in Osterreich) cimmel. Témaja ki-
bontasa sordn nemcsak abba nyerhetett a hallgatsag
bepillantast, hogy az ausztriai jogadszképzésben milyen
reformokkal prébalkoztak, hanem hogy a XX. szazadi
,Ujitasokrol,” Uj célokrdl a jogtorténész szamara csak-
hamar az deriilhet ki, hogy azokkal, illetve azokhoz ha-
sonldkkal mér évszazadokkal korabban is talalkozni
lehetett. Ezen kérdések egyike, nevezetesen az oktatas
tudomanyossaga, illetve praxisorientaltsaga kozotti
egyensuly megtaldldsa kifejezetten olyan probléma,
amellyel a XXI. sz&zad magyar jogészainak is meg kell
birkézniuk. Kocher tébb ponton is parhuzamot tud
vonni a legUjabb képzési helyzet és a Méria Terézia
koraban felvet6dott kérdések kozott, és mondandojé-
nak végkicsengése egyezik a szekciot athatd vezérfo-
nallal: ha ajogalkoto épitene ajogtorténészek tapaszta-
lataira, sok zsakutca is elkeriilhetd volna.

A kovetkez6 - szintén grazi - résztvev6 témaja
mintegy folytatasa és konkretizalasa volt Kocheré-
nak. Markus Steppan el6adasabol, amely mar kifeje-
zetten a XX-XXI. szazadi grazi jogaszképzésrol
szOlt (Die Grazer Juristenausbildung im Wandel dér
Zeit - vom 2. Weltkrieg bis ins 21. Jahrhundert) a
legljabb valtoztatdsokat ismerhettik meg, ame-
lyeknek a bemutatdsa sok hely(tt aldtdmasztotta az
el6z6 el6add azon nézetét, amely szerint jogtorténész

__szemmel nézve bizony sokszor - profan kifejezéssel

élve - ,,nincs Uj a nap alatt.” A legutdbbi modosita-
sok hatterében a mobilitas és flexibilitds megvaldsi-
tasanak gondolata all, nem utols6é sorban a nemzet-
kdzi munkaerdpiac igényeinek megfelelve, amellyel
kapcsolatosak az olyan jovére sz6ld elképzelések is,
mint egy roviditettjogi képzés bevezetése, illetve né-
hany kulfoldi egyetem részvételével, egylttm(ikodé-
sével hatarokon ativel§ képzés megvaldsitéasa.

A Kkét kulfoldi el6adé utdn Mezey Barnajogtorté-
nészi és egyetemi vezetdi tapasztalatait elegyitve va-
zolta fel a magyar jogaszképzés utébbi id6ben beko-
vetkezett valtozésait, amelyben legnagyobb szerepe
annak az 1990-t6l er6s6d6 0j szemléletnek van,
amely az élethosszig tartd tanulas lehetéségét bizto-
sitva valtoztat az eddigi fels6oktatasi képzésmddon:
az egyetemre felvételt nyerdk 1étszdménak radikalis
emelése az elitképzést tomegképzéssé valtoztatta. A
végzett jogaszok el6tt a klasszikus jogi palyakon ki-
vil ugyan még szamtalan lehet6ség all (akar az igaz-
gatasban, akar a gazdasag, a kultura, vagy a politika
terén, illetve a lassan el6ttiik is megnyil6 eurdpai ad-
minisztraciéban), &m lehetetlen nem szembesiilni az-
zal, hogy mar koréntsem ajogészhiany, hanem a ,,jo-
gasztaltermelés” a jellemz8, amelyet a palyakezd6k
sajat bérukon is éreznek. A megoldasi médok kozil
a ,,bemeneti oldalon” a tervgazdalkodassal jol 6ssze-
férd felvételi rendszer és numerus clausus méara mar
meghaladotta valt, a képzés soran az egyetemek sze-
lektalhatnanak, am ez sem hagyomanyaikkal, sem az
Gjabb kori normativ finanszirozasi rendszer miatt
gazdasagi érdekeikkel nem esik egybe. A munkaerg-
piac a kimenetnél mér: sajat elvarasainak megfelels-
en értékeli a diploméakat, az egyetem problémaja pe-
dig. hogy engedjen-e azoknak a jorészt gyakorlatias
késztetéseknek, amelyeket ez tdmaszt, vagy ragasz-
kodjon a tradicionélis min&ségi elméleti oktatashoz.
Tovabbi nehézségeket jelent az eurdpai elvarasokhoz
igazod6 un. Bologna-modell. amely a Magyarorsza-
gon hagyomany nélkili, mi tdébb, azokkal mer6ben
ellentétes és haszontalannak is tind két szakaszra
bontott képzési rend bevezetését célozza.

A meglehetésen lehangold perspektivak utan kife-
jezett fellidilést jelentett ajelen lévék szdmara a konk-
rét jogtorténeti problémak felé fordulas, amelyeknek
sorat Nagyné Szegvéri Katalin nyitotta meg. A pro-
fesszorasszony a jubileumi Ulés alkalmaval egy lassan
szintén jubilalé térvénymivet, a 2004-ben 200. esz-
tendejét megérd Code Civil-t, egészen pontosan annak
hdzassagi jogat vizsgalta. ,,A hézassag felbontésa a
Code Civil Franciaorszagaban” cimi eléadasbol meg-
ismerkedhettiink a torvénykdnyv azon kritikajaval,
hogy a XVIII. szazadi felvildgosult szerz6k nézetei-
hez, valamint a francia forradalom soran kimunkalt
egyenjogusito elvekhez képest a kddex héazassagi jo-
ga, egészen pontosan a bontdjoga konzervativnak
mondhatd. A né a férjjel szemben hatranyos megku-
I6nboztetésben részesul, s6t a hdzassagtorés mint biin-
cselekmény a Code Penal-ba is bekeriilt, amely sze-
rint a feleséq itt is szigoribb megitélés ala esik.



A sziinet el6tt a kollégak elé 1ép6 Benedek Ferenc
professzor a hallgatésagot a téle megszokott tetsze-
t6s logikaval felépitett és érdekfeszit6 stilusban el6-
adott értekezéssel villanyozta fel ,,J6hiszem( birtok-
szerzés” cimmel, amelyben a rdmai maganjog eme
maig haté megoldasarol hallhattunk. Az aruforgalom
soran ugyanis két antagonisztikusnak t{ing érdek ko-
z06tt kellett a térvényalkotdnak laviroznia: az egyik a
tulajdonosnak azon érdeke, hogy az egyszer meg-
szerzett tulajdon harmadik személy rendelkezését6l
ne figghessen, masrészt a forgalomnak az az érdeke,
hogy a jéhiszem( szerzd biztos tulajdont szerezhes-
sen, flggetlenil az el6d tulajdoni allasatdl. A kett6
szerencsés esetben és tobbnyire egybeesett és egybe-
esik ma is, azaz a dolgot altalaban maga a tulajdonos
idegeniti el, am ez, illetve ennek ellenkez6je a jog-
tgylet pillanatdban nem feltétlendl deril ki. A ma-
ganjognak arra az esetre is megoldast kell nyujtania,
hogy a tulajdonjog ezen, szdrmazékos szerzéshél
adddo bizonytalansagat kiklszobdlje. Ennek egyik
eszkoze a johiszemd birtok, illetve -szerzés, amely-
nek a rdmai joghol kiinduld, am a modern jogokban
mar azon tulmutaté megoldésait is bemutatta az el6-
adas.

A délutani Ullésezést a pécsi jogi kar Gjabb kapcso-
latépitése réven a Lengyelorszaghol érkezett el6ado,
Piotr Jurek nyitotta meg, aki a lengyel jogtorténetben
illetve torténelemben jelent6s szerephez jutd unid
gondolataval foglalkozott (Idee dér Union in derpol-
nischen Geschichte). A lengyel allam torténetében az
elsé unid elnevezéssel illetett képz6dmény a XIV.
szdzadi magyar-lengyel perszonalunié volt. Leg-
hosszabb ideig a lengyel-litvdn kapcsolat tartott,
amelyet a XVI. szazad kozepét6l mar readlunionak le-
hetett tekinteni. Ezekhez csatlakozott a XVIII. szé-
zad sordn a Szész Valasztofejedelemség. Ez az al-
lamkapcsolat azért volt Eurépéaban egyedulallé - de-
ralt ki a részletes feldolgozasbdl -, mert 6nkéntes
alapon, egyezmények Utjan, agresszio nélkil jott 1ét-
re és allt fenn kdzds akaratnal fogva tobb mint 400
éven keresztil, bukasa sem az unidban rejl6 hianyos-
sagok, hanem sokkal inké&bb kiilsé okok miatt kovet-
kezett be.

A pécsi romanista POkecz Kovacs Attila ,,A fran-
cia maganjogtudomany fejlédése a Code Civiltdl
napjainkig” cim( beszdmol6jabdl harom korszakra
bontva ismerkedhettiink meg a XIX-XX. szazadi
francia maganjogi iskolakkal, azok legjelent6sebb
alakjaival és bepillantast nyerhettlink az egymassal
versengd, egymast kritizalé iranyzatok hatterébe is.
Az el6ad6 annak a véleményének adott hangot, hogy
a Code Civil hosszu életének ,,sikertitka” nemcsak a
kodifikaciéban, hanem a francia maganjogtudo-
manyban is keresendd, és a magyar jogaszok szama-
ra is tanulsdgos lehet a ndlunk kissé hattérbe szorult
franciajogtorténettel valé taladlkozas. Az egyes tudo-
manyos iranyzatok bemutatdsa kapcsan elgondol-
kozhattunk azon a kérdésen is, vajon kizarélag a Vart
pour Vari tudomany a fontos, avagy a jogi oktatas-

ban a kevéssé dogmatikus, am praktikus szemlélet-
maodnak is érdemes szerepet juttatni. Ily modon - ér-
zésem szerint - az el6adés a szekcio elsé harom té-
maéjaval is ,,6sszecsengett”.

Béli Gabor ,Régi jogforrdsaink egykori s mai
megitélése” cim alatt a X111-XIV. szdzadi dekrétu-
mokkal, azok megalkotasaval foglalkozott, kdzép-
pontba allitva mind a jogtérténet-tudomany mdvelé-
sében. mind az oktatdsban egyarant kiemelkedd fon-
tossagu terminoldgiai-definialasi kérdéseket, amely-
lyel el6adasa metodikai szinezetet is kapott. A jog-
forrdsokra alkalmazott fogalmak mogo6tti tényleges
hatalmi-jogalkotasi héatteret vizsgalva - gondolatme-
netét kovetve - arra a megéallapitasra juthatunk, hogy
torvény (dekrétum) alatt nem ugyanazt kell értenlink
a magyar jogtorténet kilonb6z6 szakaszaiban. A ké-
s6bb, sokszor az adott torténeti korszak (legyen az
Werb6czy XV. szézada, vagy akar a Habsburg-elle-
nes XVII-XIX. sz&zad) magyar hatalmi-politikai
Hézetrendszere altal befolyasolva kialakult és kritika
nélkal atvett definicid, amely szerint a térvény az or-
szaggy(ilésen megjelent nemzet és a kirdly Aaltal
egyuttesen megalkotott, altalanos kotelezd erével bi-
ré norma, a kordbbi szdzadokra nem lehet helytallo.
A dekrétum kifejezés mogott a XI1l. szdzadban a rex,
majd a Kiraly és tanacsa (rex et consilium), késébb, a
XIV. szdzadban ezek mellett az (n. potiores réteg
(amely még mindig nem azonos az 6sszes hemesség"
gél) akaratat és de jure jogalkotd szerepét lelhetjik
fel. Tovabbi kérdéseket vet fel a privilégium és dek-
rétum fogalmi elhataroldsa, &m ennek részletes kifej-
tését az id6beli korlatok miatt mas alkalomra igérte
az el6ado.

A zar6 el6adast, csakigy mint az elészét a pécsi
tanszékvezet6 professzor, Kajtar Istvdn mondta el.
Témadja a XIX. szazadi modem magyar kdzponti €és
helyi jogalkotas volt. Mikdzben bemutatta a jogalko-
tas centralis és helyi szint(i problémait, illetve jelleg-
zetességeit, a kett6 viszonyat, 6sszefliggésrendsze-
rét, kitért az altala sokat kutatott és hozza kozel allé
modernizécio és kodifikacio kérdéseire is. Emlitést
tett a jogforrastan kiemelkedd szerepérdl a jogasz-
képzéshen és ajogtudomanyban, és mint azt el6ada-
sa alcimében is jelezte, a XXI. szazadra sz616 tanul-
sagokat desztillalt ki anyagabdl - ebben a hallgatd-
sag asszociacios képessegeire is apellalva.

A konferencia zarasaként, az elhangzottak tiikré-
ben visszatérhettiink ahhoz a nyité gondolathoz,
amely szerint ajogtorténeti tudomanyoknak sajat tu-
domanyos kérdéseik kimunkaldsa, tudoméanyteriile-
tik tovabbépitése mellett a modem jogfejlédés ide-
jén szamos tovabbi fontos feladatuk is lehet akar a
jogaszképzéshen, akarjogpolitikai kérdések eldénté-
se soran. Barmelyik funkcidjat tekintjik is, egyetért-
hetlink abban, hogy a jogtorténet olyan kincsestar,
amelynek mind bdvitésére, mind megismertetésére
érdemes torekedniink.

Kors6sné, Delocasse Krisztina___
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Karcagi
képvisel6i almanach

MEZEY BARNA-JOTH ATTILA SIMON:
A KARCAGI| VALASZTOKERULET
TORTENETE 1825-TOL NAPJAINKIG

BUDAPEST 2002., MINERVA KIADO

2002-es valasztasok el6tt néhany héttel jelen-
Atette meg igényes Kiviteld albumat a patinas

nev(i Minerva Kiadd, a karcagi valasztokeriilet
torténetérél az 1825. évi valasztasoktdl napjainkig.

A kotet hdrom részre tagozadik.

Az els6ben, a korszak vélasztasi szabalyairdl, a
képvisel6krél, a valasztojogrol, és a folyamatos val-
tozasokrdl ad képet Mezey Barna, az ELTE jogi kar
dékanja, a Magyar Jogtorténeti Tanszék vezetbje. A
méasodik fejezet Karcag varos politikatorténetét mu-
tatja be 1745-t6l, a kotet ciménél kicsit tavolabbra
visszamenve a multba. A kotet harmadik, legterje-
delmesebb fejezete, Karcag orszaggydilési képvisels-
inek parlamenti felszélalasaibdl tartalmaz valogatast,
minden képvisel6rél mellékelve egy életrajzot. A két
utobbi fejezetet Toth Attila Simon irta.

Karcag modernkori torténetét mindenképpen in-
dokolt visszavezetni 1745-ig. 1745. mjus 6-an irta
ald Méria Terézia azt a diplomét, amely visszaallitot-
ta a jaszkunok korébbi kivaltsagait. A kerlletet
1702-ben I. Lip6t eladta a Német Lovagrendnek,
amely aktust az orszaggy(lés 1715-ben zalogra val-
toztatta, amelyet 1745-ben siker(lt a keriilet lakoinak
megsz(intetniik, a zalog 6sszegének visszafizetésé-
vel. Ezt nevezik redemptionak. A kerlletben a tarsa-
dalmi status meghatarozasakor, a késébbiekben is
fontos szerepet jatszott, hogy valakinek a csaladja
milyen szerepet vallalt a redemptioban, mekkora
Osszeget fizettek.

1745 és 1848 kozott Karcag a Jaszkun Kerdlet ré-
sze volt, amely a Kiskunsagot, Nagykunsagot és
Jaszsagot foglalta magéba, és egyedi berendezkedé-
s torvényhatosagként mikodott. Az 1799-es Jasz-
kun Statitumok szabalyoztak a kerlilet miikddését,
amelynek alapjén.....a Magyar Kiralysdg mindenko-
ri nddora, aki - mint a keriilet kdzvetlen, s legf6bb
eldljaréja - a Jaszkunok grofja és biraja titulust is vi-
seli,” ajaszok és kunok tehat kdzvetlenil a Habsburg
uralkod6héz nadori aga ala tartoztak. (Ezt a tisztséget
a nadori intézmény 1848-ig torténd fennallasaig két
Habsburg f6herceg, Jozsef és Istvan toltotte be.) A
kerlilet kozvetlen vezet6je a nador altal kinevezett
fékapitany volt (a varmegyerendszerben a f&ispan-
nak megfelel§ pozicid). A fékapitany alatt a kunok
és a jaszok élén az alispanhoz hasonlithaté alka-
pitdnyok alltak. Az alkapitdnyok alé tartozott a ,,tisz-

__ti kar": a f6jegyz0, az ligyész, a fGmérndk, az orvos.

A Kkerlleti gy(léseket Karcagon vagy Jaszberényben
tartottdk. A varosokat és kozségeket, igy Karcagot is,
a f6bird és a féjegyz6 a helyi képvisel6testiiletekkel
egyUtt igazgatta.

A rendi korszak torvényhozasi kereteit a bécsi bé-
két meger6sité 1608-as orszaggylilésen megalkotott
torvények szabtak meg, és lényegében 1848-ig valto-
zatlanok maradtak. A két kamaras orszaggydilést a
féurakbol és fépapokbdl allo felsé tabla és a megyék,
szabad kiralyi véarosok és egyéb privilégiummal ren-
delkez6 teriileti egységek koveteib8l all6 alsotabla
alkotta. A Jaszkun Kertlet is elkildhette koveteit a
redemptio utan a pozsonyi diétara. A rendi korszak
képvisel8inek mandatuma Ugynevezett kotdtt man-
datum volt. A képvisel6ket irasbeli utasitdsokkal lat-
tak el a varmegyék, kotelesek voltak az utasitasbeli
allaspontot képviselni. Amennyiben ezt lelkiismere-
tikkel ellentétesnek érezték, lemondhattak mandatu-
mukrol.

A reformkori orszaggyf(lések kozil meg kell em-
liteni az 1832-1836-0s diétat, ahol Illéssy Janos
nagykun kapitany 1834-es lemondasaig, a kerilet
kovetei egységesen, ,,meglepd kovetkezetesseggel™
alltak ki a reformelképzelések mellett. A harmin-
cas-negyvenes években Széchenyi Tisza-szabalyo-
zasi tervezete, és egy vasutvonal megépitésének gon-
dolata is tamogatésra talalt a kerlletben. Mar ekkor
megfogalmazddott a harom, adminisztrativ. modon
egybefogott kerilet szétvalasanak a gondolata. 30 év
valtozésai utan alakult ki a mai helyzet.

1848 és 1850 kdzott megvalosult a kerilet 3 rész-
re osztasa, amelyet 1848 tavaszan a jaszberényi 11
pontban is kdveteltek a kerllet lakdi. Az 1848-as tor-
vények nem hoztak nagyon radikalis valtozasokat a
nagykunok életében, a cenzusos vélasztdjoggal is ko-
ril—belul ugyanannyian szavazhattak, mint koréb-
ban.

1850. janudr 21-én az abszolutista Bach korméany-
zat a korabbi Jaszkun Kerlletet 6t jarasra osztotta,
igy alakult meg a karcagi jaras.

Karcag a kiegyezés utani 1871-es kozigazgatasi
torvény alapjan 1872. marcius 20-4n rendezett tana-
csU varossa alakult, utolsé fébirdja lett az els6é pol-
garmester. (Az egységes, centralizalt nemzetdllam
XIX. szazad masodik felében Magyarorszagon elfo-
gadott koncepcidjaba nem fért bele a varmegyéktél
elkuldnilt rendi-feudélis korszakbdl szd&rmazo enti-
tasok létezése)

1874-ben az orszaggydlés létrehozott egy kildnbi-
zottsagot, a varmegyék széttagoltsaganak megsz(in-
tetésére. Karcag varosanak lakéi komoly reményeket
taplaltak arrdl, hogy varosukbol megyeszékhely le-
het, ezért mar a piactéren allo ,,Kertleti Hazat” is el-
lenszolgaltatds nélkil a leend6 varmegye céljaira
ajanlottak fel.

Az orszaggy(lilés dontése utdn azonban csalatkoz-
niuk kellett a karcagiaknak. Az 1876. junius 14-én
elfogadott torvényjavaslat alapjdn megalakult J&sz-
Nagykun-Szolnok megye, a ,,muszaly varmegye.” A



varmegye teriilete tobbé-kevésbé napjainkig valto-
zatlan maradt, sem a trianoni tragédiat kdvetd kény-
szer(i megye Ujrarendezés, sem az 1948-as kommu-
nista hatalomatvételt kdvetd rendezés (a megye neve
elol elvett torténelmi ,var” jelzd kivételével) nem
valtoztatott lényegesen a varmegye terlletén. Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye a hajdani Kils6-Szol-
nokbol. Nagy- és Kiskunsaghol és a Jaszsagbol allé
megye, kilondsen a trianoni Magyarorszagon kerlt
olyan helyzetbe, hogy igazdbdl egyik torténel-
mi-gazdasagi egyseghez sem kapcsolddik igazén. Ez
a helyzet feler6s6dott az 1990-es rendszervéltozas
utan, amikor az Gjonnan létrehozand6 Debrecen koz-
pontl Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Berreg me-
gyéket is feldlel6 régioba soroltdk J&sz-Nagykun-
Szolnok megyét. (Ez a helyzet a Nagykunsagnak
kedvez§ lehet, a Jaszsagnak és Szolnoknak nem.) El-
képzelhet6, hogy a megyerendszer utani Kistérségi
halozat valdsdgos kiépitése felel majd meg a hagyo-
manyos torténelmi tagozddasnak.

A kotet 1848-t6l 2002-ig 16 képvisel6 beszédéibél
a valogatast. Ezt a korszakot tébb szempont szerint
is feloszthatjuk.

Az 1848 és 1947 kozotti korszakot a polgari parla-
mentarizmus korszakanak tekinthetjiik, az 1948 és
1990 kozottiit a szocializmus id8szakanak, az 1990
utani idészakot az Gj demokrécia korszakanak.

A polgéri parlamentarizmus korszakdt minden-
kepp célszerl felosztani a dualizmus és a Horthy
rendszer korszakéra.

Az 1861-es orszaggy(lésen és a dualizmus elsd
eveiben akércsak 1848-ban. Karcag orszaggydlési
képvisel6je Papp Mor volt.

A dualizmus koranak tipikus karcagi képvisel6je
reformatus vallasu, (lehet presbiter s6t lelkész, vagy
aki jelent6s adomanyt nyujt a reformatus iskolai ala-
pitvanynak) foldbirtokos (ez elég széles skalan mo-
zog a kisbirtokostol a kisebb nagybirtokkal rendelke-
z6 képvisel6ig) és flggetlenségi programmal va-
asztjak meg. Ez szocioldgiailag, torténetileg megfe-
lel Karcag 6nképének. A térok hédoltsagban Bécstdl
tdvol a XVI-XVII. sz&zadi konjunktarat kihasznalo
szorgalmas paraszt-polgarsag dntudatra ébredt, aki-
ket er6s reforméatus elkdtelezettség és kuruc vilag-
szemléletjellemez.

Papp Mér 1848-1849-ben Debrecenben a radiké-
lisokhoz csatlakozott és Karcag késébb is széls6bal,
48-as fliggetlenségi képvisel6ket valasztott. A dua-
lizmus koréban a jobboldal-baloldal megosztas nem
azt jelentette amit a francia forradalomban, hogy ho-
gyan viszonyulnak kovet6ik a régi rendhez. De mast
jelentett, mint ami azota altalanosan is elmondhatd
hogy milyen filozofiai tarsadalomképpel rendelkez-
nek kovetdi, hisznek-e a fejl6désben, az ember job-
bitdsaban, illetve milyen jelent6séget tulajdonitanak
a torténelmi maultnak, bizonyos hagyomanyos érté-

keknek. 1867 utan ajobb és baloldalisdg kérdése az
Ggynevezett kdzjogi kérdésre redukalddott, a Ma-
gyar Kiralysagnak az Osztrak Csaszarsaghoz, illetve
a Habsburg-dinasztiahoz val6é viszonyara. Akik az
1867-es kiegyezést elutasitottak, és az Ausztridhoz
fliz6d6 viszonyt perszonalunioként képzelték el,
vagy még kozos uralkodot sem akartak, (az 1849. ap-
rilis 14,-i Fuggetlenségi Nyilatkozat alapjan) azok al-
kottdk a baloldalt, illetve a szélsébalt. (Ok alkotték a
kilonboz6 flggetlenségi iranyzatok tagsagat.)

A magyar valasztasok torténetében 6rokzéld prob-
Iéma, hogy a szavazok ajeldlt személyét vagy part-
hovatartozasat veszik-e inkabb tekintetbe. Erre a kér-
désre csattands vélaszt ad az 1896-os karcagi valasz-
tas, ahol Jokai Mar alul maradt kormanyparti prog-
rammal.

Jokai Mér nem kell nekiink,

koltd kiraly, de mameluk...

Barmit beszél Moric bacsi,

igérhet 6 masfélét is,

Negyvennyolcasok lesziink még is”

énekelték a kortesnétat. Jokaival szemben a helyi
reformétus lelkész. Madarédsz Imre diadalmaskodott
A dualizmus korénak képvisel6i kozil ki kell még
emelniink P. Abraham Dezs6t, aki 1919-1920-ban a
szegedi ellenkorméany miniszterelnékeként, orszagos
politikai szerepet is jatszott.

A kotetben 0Osszevalogatott felszélalasok alapjan
végig kovethet6k a dualizmus f6bb kérdései. Papp
Mor sikra szall Magyarorszag terlleti szuverenitasa-
ért. Erdélynek és Horvatorszagnak Gjra Magyaror-
szaghoz csatolasa mellett. Madarasz Imre felszdlala-
sai mutatjdk a fliggetlenségi allaspontot azokban a
kérdésekben, amelyek a XIX. szazad utolso évtizede-
iben a legkeményebb elvi-gyakorlati, kormanypar-
ti-ellenzéki 0Osszecsapast hoztdk. llyen kérdés az
osztrak-magyar kozos vamteriletr6l és a véderdrol -
a kozos hadsereg szamara megallapitott kiallitandd
ujjonclétszam emelésérdl —szA4l6 torvényjavaslatok
vitdja. Ezek a kérdések 10 évenként visszatértek és
egyre elkeseredettebbé valt a kiizdelem, és végul az
obstrukcié a szdzadforduld utan megbénitotta a Par-
lament munkajat. Karcag képvisel8inek felszolalasa-
it is jellemzi a klasszikus muveltség megléte, a jol
csiszolt retorika és a kozjogi kérdés altal dominalt
Magyarorszagon érthet6 moédon magas szint(i jogtor-
téneti mlveltség. A képvisel6k érvelésében nagyon
fontos helyet kapott a térténeti érvelés, a kontinuitas
hangsulyozéasa és az orszag torténeti alkotmanya. A
Corpus luris akar tobb szaz éves térvényei is hivatko-
zasi alapul szolgalhattak. Erre érdekes példa a dualiz-
mus koraban tébbszor visszatéré redemptio kérdése.
Az elzélogositast megallapitd 1715. évi XXXIV.
Torvény a zalogdsszeg visszafizetését a Magyar Al-
lam kotelességévé tette és ezt 1868-ban egy beszédé-
ben Dedk Ferenc is elismerte. 1904-ben indult a leg-
komolyabb mozgalom a kunsagi telepiiléseken a za-
logOsszeg visszafizetésére iranyuld igény érvényesi-
tésére. A karcagiak torekvése nem jart sikerrel.



EImondhat6 a dualizmus korszakarol, hogy a kép-
visel6k felszolalasait a helyi probléméakkal szemben
az orszagos kérdések uraltdk. Természetesen a két
kérdéskor nem kilonitheté el mereven egymastol.
Egy-egy torvény, amely a vidék gazdatarsadalmat és
varosi polgarsagat érintette, megszolalasra késztette
Karcag képviseldit, legyen sz06 akar palinkaf§zési en-
gedélyekrél vagy a célszer(i birtokpolitikardl.

P. Abraham Dezs6 foglalkozott a legszélesebb ko-
r(ien orszagos kérdésekkel és keveset helyi ligyekkel,
mégis az 6 felszdlaldsaib6l mutathatd ki a kdzjogi
kérdésen tuli problémak felvetése. Mind a kormany-
part agrarius koreiben és bizonyos fuggetlenségi
irdnyzatoknal mutatkozott térekvés arra, hogy bizo-
nyos tarsadalmi fesziltségek megoldasara reformlé-
péseket tegyenek. (Pl. Karolyi Sandor szévetkezeti
mozgalma a nagybirtokosok és a kisgazda-tarsada-
lom érdekeinek 6sszehangolasara.)

Az 1910-ben megvalasztott Pattantyds Abraham
Dezs6 mandatuma 1918-ig tartott. Az 1918 okto-
ber-novemberében feloszlott orszaggy(lés utan a
Nemzeti Tanacs, és 1919 6szének kormanyai utan
1920 januarjdban kerllt sor ismét valasztasokra.
1920 és 1945 kozott harom képviselje volt Karcag-
nak, szemben a dualizmus korszakaval, mindharman
korméanypartiak. 1920-1931 ko6zétt Csontos Imre
Kisbirtokos volt a létrejové Egységes Part képvisel6-
je. Erdekesség, hogy legy6zte a korabbi képvisel6t,
P. Abraham Dezs6t.

Csontos felszolalasai a kisgazdak és nincstelenek
érdekeit is képvisel6, szocialis érzékenységet muta-
to, reformelképzeléseket tdAmogato, helyi gyekre is
sulyt helyez6 képvisel6t mutatnak be. Egy-két fel-
szllalast taldlunk a kozjogi kérdésrdl (pl. a kiraly
visszatérésérdl) A masik két képviseld is helyi birto-
kos, hangsulyozottan els6 vilaghaborus tiszti malttal.

Kenyeres Janos felszdlalasaibdl jol érzékelhet6 az
1930-as évek belpolitikai helyzete. Az els6 vilagha-

Egyhazi intézménytorténet

SZUROMI| SZABOLCS ANZELM:
EGYHAZI INTEZMENYTORTENET

BUDAPEST, SZENT ISTVAN KIADO, 2003.

Szabolcs Anzelm premontrei szerzetes pap, a
adzmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi
Posztgradudlis Intézet Alkotmanyjogi Tanszék tan-
székvezet6 egyetemi tanara tollabol az egyhazi in-
tézmeények torténeti fejl6désérél szold, hiany- és
hézagpo6tlé mive.
Az egyhazjog tanulmanyozéasaban elengedhetet-

n z idei év majuséaban latott napvilagot Szuromi

__len szerepet toltenek be a torténeti diszciplinak,

bord, Trianon és a nagy vildggazdasagi valsag meg-
nyomoritottdk az orszdgot. A gazdasagi problémak
és a szocialis reform, gazda-érdekek védelme to-
vabbra is napirenden maradt, és még hangsulyosab-
ba valt. Ezek a kérdések felvet6dtek Gombos jobbol-
dali radikélis elemeket is tartalmazd programjaban.
1919 emléke és az 1920-as berendezkedés dekralal-
tan ellenforradalmi jellege miatt a baloldal relative
er6tlen volt, ezért a reformok is a jobboldalon indul-
tak. Ehhez szorosan kapcsolédik, hogy a 30-as évek-
ben markansan megjelenik a magyar parlamentben
az a jelenség, amelynek el6zményei az 1880-as
1890-es években is megjelentek, miszerint a parla-
menti kiizdelem nemcsak, vagy nem elsdsorban a
korménypart és ellenzék kozoétt, hanem a korméany-
part irdnyzatai kozott zajlott.

Az 1945 és 1997-es valasztasokat Karcagon a
Flggetlen Kisgazdapart nyerte, valamivel Kkisebb
ardnyban az orszagos atlagnal, valamint er6s volt a
Nemzeti Parasztpart is. 1948 ,,a fordulat éve” utan az
orszaggy(ilés formalissa valt, nyilt kritika nem na-
gyon fogalmazddhatott meg, a karcagi felszélaldk is
ink&bb egy-egy, a lakossagot érint6 szakterilettel
kapcsolatban szolaltak fel.

A rendszervaltoztatds utdni 3 szabad vélasztason
1990 és 1998 kozoétt Karcag mindig a legnagyobb
korménypart helyi jelel6ltjét valasztotta meg képvi-
seldjének.

Osszegzésként elmondhatd, hogy nagyon érdekes
olvasmany a karcagi képvisel6k beszédeibdl 6sszeal-
litott gydjtemény, a kisér6tanulményok jol kiegészi-
tik és magyarazzak a forrasokat, nagyiv( attekintést
nyujtva.

A konyv egy valasztokerllet szemszdgébdl tekin-
ti 4t tobb mint masfél szaz év magyar parlamentariz-
musanak torténetét.

Bakonyi Péter

ugyanugy, mint a vilagi jogtudomany teriletén a
jogtorténet. Hagyomanyosan harom torténeti targy
keretében ismerkednek meg a hallgaték a histori-
kus ismeretekkel: a jogforrastorténet, a kanoni tu-
domanytorténet, valamint a jelenleg targyalando
intézménytorténet kapcsan. Az egyhazi intézmény-
torténet 6nallé mivelése a barokk korra nyulik vis-
sza. A legatfogobb és évszdzadokon at alapm(inek
Louis Thomassin 17. szdzadban keletkezett 6ssze-
foglal6 miive szamitott, ezt csupan a 19. szazad vé-
gén multa felul Paul Hinschius kézikdnyve. A 20.
szazadban Ujabb remekek szilettek, Gabriel Le
Bras, Jean Gaudemet, Bertrand Kurtscheid altal,
csupan a legnevezetesebb tudosokat emlitve.
Magyar nyelven ilyen jellegl 6sszefoglalé mi
eddig nem szlletett. A Szent Istvan Tarsulat
konyvkiadé a Bibliotheca instituti postgradualis
iuris canonici Universitatis Catholicae de Petro



Pazméany nominatae; 1 Institutiones sorozat 6todik
szamaként jelentette meg a most ismertetend6 al-
kotast. A 237 oldalas mivet 47 oldalt szamlalo rész
el6zi meg, amely a tartalomjegyzéken tal Erd6 Peé-
ter egyetemi tanar bevezetd és ajanlo sorait, a rovi-
ditések kimerit6 jegyzékét, valamint részletes for-
rds és szakirodalmi felsorolést tartalmaz. A 422
mvet felvonultatd jegyzék latin, magyar, német,
olasz, francia, angol, spanyol nyelven irott tanul-
méanyokat tartalmaz, amelynek maradéktalan isme-
retét feltételezve a szerz6t6l, még az irds érdemi re-
szének ismerete el6tt megbizonyosodhatunk: az
egyhéazi intézménytorténet enciklopédikus igényes-
segl tdrhazaba léphetiink be.

Nincs okunk csalddni. Bar ez a m(i tankényvnek
készllt a Katolikus Egyetemen tanuld egyhazjog-
hallgaték szamara, mind a teolégus, mind ajogasz-
szakma, valamint az érdekl6d6 nagykdzonség ré-
szére élvezetes olvasményt nyujt. Az egyoldalas
bevezet6t kovet6en, amely az egyhazi intézmény-
torténet helyét és targyat hatdrozza meg, a mi négy
nagy részre oszthatd, az intézménytorténeti korsza-
kolasnak megfelel6en. ElGszor az egyhaz korai
id6szaka (1-5. szazad) tarul elénk, amelyet a kora
kozépkor (6-11. szazad), az érett kbzépkor egyhéa-
za (1 1-16. szazad), végil a modern id6szak bemu-
tatdsa kovet, amelyet a Trienti Zsinattol
(j"5-1563) szamolunk egészen napjainkig. Mivel
torténeti mdrél beszélink, a napjainkig kifejezés
alatt a Il. Vatikani Zsinatot (1962-1965) értjik.
Természetesen, nem kanonjogasz lenne a szerz6,
ha mlvének zéarszavaban a jelenleg hatalyos nyu-
gati (1983) és keleti (1990) kodexet nem emlitené
meg. A fliggelékben hét alapveté dokumentumot
talalhatunk, a Nagy Konstantini adomanytol egé-
szen az 1929-es laterani konkordatumig. Hagyo-
manyos modon gazdag név- és targymutato zarja a
mivet.

Az el6bbi enciklopédikus jelz6 hasznélatakor
azokat az olvasokat, akik ismerik a recenzid irojat,
talan megmosolyogtattam - hiszen jdmagam is en-
nek a mlnek a kéziratos valtozatabol vizsgaztam
egyhazjogi tanulményaim alatt - de az el6bbi kije-
lentést erdsitse az a tény, hogy Osszesen 689 lab-
jegyzet ad tovabbi tAmpontot azok szamara, akik az
intézménytorténet tanulmanyozasaban alaposab-
ban el kivannak mélyilni.

Az egyhaz sziletésének kezdeteit a laikusi és
klerikusi életallapot elkiloniilése, a szerzetesség
megjelenése kovette, az egyhaz identitdsdnak és
autondémigjanak kialakulasa, valamint a struktura-
lis és személyi hierarchia rogzulése. Az els6 6nal-
16sodési 1épések egyértelmien a zsid6 vallas alap-
jaira tdmaszkodtak, a keresztények a Jeruzsélemi
Templom korili kultusz szakrélis jogéat és funkcio-
it inkorporaltadk. A zsidoktol valé tudatos elkiiloni-
Iés szerves fejl6dés eredménye, amely évszazado-
kon keresztll tartott. A hit alapigazsagai, szentségi
élet, valamint a hierarchia lényegi formai ebben az

torténetiuemle V.

id6szakban rdgziltek, a késébbi korok erre épitet-
ték differencidlt rendszeriket.

A korai kort a feudalis rendszer timogato jellege
kovette. A kdzépkori Eurdpa képének kialakitasa-
ban dont6 szerepet kapott az egyhaz, amely a Nyu-
gat-Rémai Birodalom bukésat kovetéen a kultura
egyedili kozvetitéje maradt a térségnek, s a nép-
vandorlas altal megjelené pogany és arianus eret-
nek népesség téritését tekintette elsédleges célja-
nak, amely a 7. szdzadra nagyrészt be is fejez8dott,
és a Frank Birodalom felemelkedésével érte el te-
téfokat. Ett6l kezdve a keresztény egyhaz nem csak
a keleti teriiletek konstantini kedvezményeit élvez-
hette, hanem egész Eurdpa legbefolyasosabb hatal-
mi tényez6jének mondhatta magat. A kozépkori
egyhdz bemutatasara a szerzd fokozott figyelmet
szentel, els6sorban a biborosi kollégium és a pri-
masi tisztség kialakuldsat szemlélteti nagy alapos-
saggal, és egy kordbban megsziletett kismonogra-
fia is helyet kap a kotetben, az egyhazi temetkezés-
sel kapcsolatosan, kiemelked6en nagy részletes-
séggel. Akik ismerik a szerz6 eddigi munkassagat,
azok szamara nem kétséges, hogy Anzelm atya k-
I6ndsen a kozépkori egyhéazjog kutatéja. A modern
egyhdazi intézmények alapjait, kialakulasat, k6zép-
kori gydkereit a legnagyobb részletességgel térja
fel a szerz6. Mind a kuriélis, mind az egyhazme-
gyei szerveket, méltosdgokat szemléletes mddon
ismerteti, a jelenleg fennalld hierarchia létalapjat
geneologikus maodszerrel bizonyitja.

Az érett kozépkor az egyhazi hatalom, valamint
a megerdsodott vilagi uralkodok kozotti ellentéttel
kezd6dott. A gregoridanus reform megteremtette az
egyhaz és az allam szétvalasztasat, a lelki és a vi-
lagi hatalom elkulonitését. A reformot kdvetben is-
mételt lendiletet kapott az egyhaz intézményeinek
fej6dése, differencialodasa, az egyhazfegyelem
er@sodése. A szerz§ kuldn targyalja a papai udvar
és az egyhdzmegyék intézményeinek alakulasat, a
szerzetesi kozosségek Ujabb jogi formulait, a bin-
banati fegyelem fejl6dését, valamint a szentté ava-
tasi eljaras papai rezervaciojat, illetve egy Uj intéz-
ményi format, az egyetemi élet megjelenését és
kezdeti Iépéseit, amely universitasok hamar a tudo-
many fellegvaraiva véltak, autonom és sajat tor-
gényhatéséggal rendelkezd kozosségek forméja-

an.

A modern vilag pluralis szemléletmodja az egy-
h&ztol is Uj magatartdsformékat kovetelt meg. Az
elmult négy évszazad eseményein, az allam és egy-
haz viszonyéanak alakuldsan, az ujkor kihivésaira
adott valaszokon kénnyed stilussal ropiti at olvaso-
jat a szerz6, egyben betekintést nydjt a jelenleg is
mikoddd egyhazi szervezetrendszer alapjaiba.
Ahogy a kdzépkori invesztitira harc az egyhaz di-
adalat hozta, Ugy a protestantizmus, a nemzeti egy-
haz fogalmanak megjelenése, a gallikanizmus, jo-
zefinizmus az egyhaz fliggetlenségét és egyetemes-
ségét kérddjelezte meg. Az olasz egység létrejotte



elsodorta a Péapai Allamot, de az Apostoli Szent-
szék diploméciai tevékenysége az egyhaz tekinté-
lyének ismételt felemelkedését és politikai sulya-
nak novekedését eredményezte. Az egyhazi hata-
lom felszdmoléasa helyett megjelent a minden vila-
gi hatalom felett alld, attdl fliggetlen egyetemes
egyhaz, amely bar tébb tradicionalis tertleten (pl.
csaladjog) kénytelen volt eddigi szerepvallalasat
feladni, de az oktatasi, kulturalis és szocialis teri-
leten megdrizte pozicidit, valamint a lelki gondo-
z4s terliletén a bortdbnpasztoracio és a katonai, kor-
hazi, egyetemi lelkészi szolgalatban az allam altal
igényelt szolgéltatdsokat végzi. A modern vilag te-
oldgiai kihivasaira a Trienti Zsinatot kdvet6en az I.
és Il. Vatikdni Egyetemes Zsinat adott vélaszt,

Az eurodpai és a hazai
varosfejlodes kerdésehez
a kodzepkorban*
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AZ ONKORMANYZAT INTEZMENYEI
ES ELMELETI ALAPVETESE AZ EUROPAI
ES HAZAI VAROSFEJLODES KORAI
SZAKASZABAN

BUDAPEST, 1993

A rémai jog magyarorszagi tovabbélésének igen

. komplex természetli kérdése a hazai jogtorténeti
kutatdsokban még ma sem tekinthet6 megoldottnak.
Tovabbi problémat jelent az, hogy - és ebben a kérben
a terminoldgianak tartalmi jelentésége van - hazénkban
a ius Romanum jelenlétét, amelynek mértékét tekintve
a kutatok nézetei sokszor diametridlisan kilonbdznek
egymastal, fogalmilag hogyan definidljuk? A rérr”i jog
tagabb értelemben vett ,,recepcidjanak” igencsak eltéré
formai, modozatai lehetnek, miként erre az irodalom-
ban Jean Gaudemet utal.1A teljesség igénye nélkul uta-
lunk arra, hogy a terminoldgia ,,varietas”-a, természete-
sen a vizsgalt periodustol is fliggben, az ,infiltration”-
tol (R. Feenstra) a ,,pénétration”-on (J. Ph. Lévy) &t az
»eigentliche Rezeption™-ig (H. Coing) teljed. Kérdés te-
hat az, hogy az id6tényez6tél is fliggben, nemzetkozi
relaciéban a romai jog magyarorszagi .jelenlétét” hol,
milyen koordinatarendszerben vizsgaljuk. Célszer( ki-
Ionbséget tenni a rémai jog ,Geltung”-ja €s
n~Herrschaft”-ja kozott, mivel a két fogalom tavolrdl
sem jelenti ugyanazt. A rdmai jog tovabbélését, hatasat
elemezve mindenképpen kivéanatos a cseh, a lengyel és

1917-ben pedig megtortént az egyhazi térvény-
konyv kodifikacioja is.

Az egyhdz a tdrsadalom meghatarozé tényezdje,
multban és jov6ében egyarant. Bar a 20. szdzad mé-
sodik fele - tdbbek kdzott hazankban is - igen
mostoha maédon kezelte az egyhézzal kapcsolatos
tudomanyteriileteket, intézményeinek ismerete, in-
tézményi struktdraja multban gyodkerezd alapjainak
tudasa elengedhetetlen az egyetemes eurdpai és
magyar torténelem tanulmanyozésa soran. Erre a
célra kitlnéen alkalmas és ajanlott Szuromi Sza-
bolcs mlvének megismerése és elsajatitasa.

Volgyesi Levente

a magyarorszagi jogfejlédés kozott parhuzamot vonni.
A kozépkori lengyel viszonyokra példaul a rendi jogok
parallel érvényestlése jellemz6.2 A ius terrestre irany-
ado a nemesek jogviszonyaira, a klérus a kanonjog sze-
rint él, a varosok a német jogot alkalmazzak bizonyos
maodositasokkal. Emlitést érdemlé korilmény tovéabba
még az, hogy bizonyos tekintetben még kilén - auto-
ném - paraszti jog is érvényesilt. Igen nehéz feladat
ugyanakkor ezeknek ajogrétegeknek az altalanos és sa-
jatos vonésait kimutatni. A lengyelorszagi varosokban
dontéen a német jog van hatalyban, kétes esetben a
magdeburgi (anya)jogot alkalmazzdk. Kiemelked®6 je-
lent6séghez jutnak a responsa prudentium. Ennek oka
az, hogy a birakat a kiraly jeloli ki egy jegyzék alapjan,
tekintettel arra, hogy a nemesi bir6sdgokon nem m-
kddnek hivatasos jogdszok. Nem jaratosak a jogban a
nemesi birdsagok irnokai sem. Mas a helyzet azonban a
varosokban. Utalhatunk tovabbd a Sachsenspiegel
glosszaira, amelyek tekintélyes hanyadban rémai jogi
elemeket tartalmaznak. Felvetdik Lengyelorszagban
az egységes szabalyozas iranti igény, mivel mar Ill.
(Nagy) I<fazmér (1333-1370) szerint is elfogadhatatlan
az, hogy a bird csupan belatasa alapjan hozzon itéletet.
Ugyanakkor az Ostrordg (szul. 1430k.-1501)3 nevéhez
fliz6d6 kodifikacios elképzelés sem &tfogd jellegd.
A ius Romanum magyarorszagi hatasa relacioja-
.ban eddig elhanyagolt terrénumnak szamitott a ius
publicum esetleges - akar kdzvetett jellegli - tovabbélé-
sének problematikaja. Ez 6nmagéban véve nem megle-
p6é azért, mert eurdpai szinten is csak csekély érdekl6-
dés mutatkozott, s6t, tegylk hozza, mutatkozik ma is a
romai kdzjog tovabbélése irant. Kilénds mértékben vo-
natkozik ez az allami, hivatalnoki struktira rémai jog-
ban, els6sorban a kés6i csaszarkor jogaban gyokerezd
intézményeinek elemzésére. Noetlichs kutatasai kivéte-
lesnek szamitanak és sajnos szinte nincs is kutatd, aki
ezzel a kérdéssel foglalkozna. Magyarorszagi vonatko-
zasbhan utalhatunk a kiralyi biztos intézményére, amely
a romai csaszarkorra nyulik vissza csirait tekintve (cu-
rator reipublicae).4 A 12-13. szdzadban kerilt sor en-



nek az intézménynek a ,recipidlasara” az egyhazi al-
lamban, amelyt6l a csaszari udvar veszi at. Innen kerdil
atvételre a magyar kézjogba, miként erre Ember Gy6z6
utal. Utalnunk kell azonban ennek a kozjogi természet(
intézménynek kapcsan arra, hogy annak kialakitasanal a
helyi sajatossagok is szerepet jatszanak, azaz az eurdpai
- és antik - tradicio nem tekinthet6 kizardlagosnak.

A rémai jog hazai jogban mutatkozé hatasanak elem-
zésénél eddig szinte teljesen feledésbe meriilt az 1542.
évi pozsonyi orszaggydlés 43. tdrvénycikke, amely a
Vespasianus csaszar uralkodasa idején (Kr. u. 69-79)
elfogadott Senatusconsultum Plancianum direkt hatasat
tlkrozi, amire a szakirodalomban Vécsey Tamas utalt.
A rémai jog bizonyos értelemben mint ius commune
(“gemeineuropaisches Recht”)5 a recepciétol fliggetle-
nul is szerepet kap egyes orszagok, igy hazank jogéle-
teben. Egyet lehet érteni Jolowicz nézetével, aki szerint
a romai jog hatésa altaldban Eurdpaban az un. profes-
sional opinion-on keresztill jelentkezik. Ilyen értelem-
ben ha Hungéria nem is tekinthet6 - Dél-Franciaorszag-
gal Osszevetve - ,,patria iuris scripti”’-nek (pays de droit
écrit), a ius Romanum hatasa a fent emlitett terileten és
funkcidban tagadhatatlan. Az 6sszehasonlité jogtudo-
many - és tegylk hozzéa - allamtudomany, mint erre a
19. szdzad masodik felében Wenzel Gusztav utalt
»..nemcsak magaban véve, hanem kiléndsen hazai jo-
gunkra nézve is igen nagy fontossaggal bir.” A munka
szerzBje kiemelkedd figyelmet fordit az 6sszehasonlitd
elemzésre, kovetve, bar val6szinlileg nem tudatosan,
Wenzel Gusztév tanitasat.

3 Ladanyi Erzsébet mive elsd részében az eurdpai

e varostorténeti kutatasok jelentésebb irdnyzatait és
eredményeit tekinti at. Szerephez jut munkéja bevezet6
részében Ott6 von Gierke nagyhatasu varos-definicioja-
nak értékelése. Erdemes megjegyezni, hogy a szerzg ér-
tékelése lehetne arnyaltabb és célszerl volna a Gierke
nevéhez kapcsolddd varos-kategorizalas kétségtelenil
nagy hatasat részletesebben vizsgalni. Ugyancsak a be-
vezet§ részben foglalkozik a szerz6 a varos-kate-
gonzalassal kapcsolatos kiilonb6z6 tedriakkal, ramutat-
va azok fogyatékossagaira. Lényegében véve osztja az
A. Jons 1969-ben publikalt tanulmanyaban megfogal-
mazott kritikdt a varos-kategorizaldssal kapcsolatban.
Ugyanakkor egyet lehet érteni a m(i szerz6jének a varos
jogéllasa mint kritérium viszonylagos értékére vonatko-
z6 megallapitdsaval. Nézetlink szerint sem helyes a va-
ros és a varosjog kozott egyéb kritériumok behaté elem-
zését mell6zve egyenl6ségjelet tenni. Ajog, és igy a va-
rosjog (Stadtrecht) terletén is az id6dimenzidnak Ki-
emelkedd szerepe, stlya van. Analdgiaképpen hivat-
kozhatunk arra, hogy egy kddex esetében sem, fiigget-
lenll attol, hogy az milyen jogi teruletet szabalyoz, le-
het az elfogadas évét Un. 0 esztenddnek tekinteni. A va-
rosjog nagyon gyakran egy esetleg évszazadokon at tar-
to folyamat befejez0 szakaszanak a terméke. A varosjog
megadasa idépontjanak ilyen értelemben nem lehet ki-
zarolagos jelentséget tulajdonitani.

Igen Iényegesnek talaljuk az antik, vagy pontosabban
mar a klasszikus (gérog-rémai) antikvitasban is létez§

varosok (municipiumok, colonidk, civitasok) és - az
esetleg azokra éplld - kozépkori varosok ismérvei, sa-
jatossagai kozotti eltérések elemzését. A miiben ezeket
a kiildnbségeket, a nemzetkdzi szakirodalom eredmé-
nyei alapjan erdsebben lehetne hangsulyozni. Vit-
tinghof tedridjanak elemzése kapcsan utal a szerzg a ius
Italicum-ra.6 Nézetiink szerint ezt a kategdriat, kdzjogi
€s maganjogi vonatkozasban egyarant valamivel részle-
tesebben kellene bemutatnia. A ius Italicum ugyanis
nem csupan a ,,legmagasabb kivaltsagot” jelenti, amely
a ,.tartomanyi helytarté minden beavatkozasatol védett”,
hanem szdmos maganjogi vonatkozassal is egyutt jar. A
kés6-antik varos fogalmi jegyeinek attekintése igen fon-
tos kutatasi tertlet. A szerz6 kiilonben helyesen utal az
egyhdazszervezetnek a kés6-antikvitas koraban a varosi
struktira modosuldsaban jatszott szerepére.7 Mélyebb ki-
fejtést igényelne viszont az antik pispoki véros szerepé-
nek elemzése Italian kivil. Maschke kutatasai, amelyek-
re Ladanyi Erzsébet utal, ugyanis csak Italidra korlato-
z6dnak. Mindenképpen célszer(i a tovabbi munka soran
elmélyiteni a varostorténettel kapcsolatos igen gazdag ku-
tatasok értékel attekintését. Ez még tavolrél sem jelen-
tené azt, hogy a szerzd altal is hivatkozott Kroeschell-fo-
galmazta tétel, amely a jog, a jogi elemek kiemelked6
szerepére vonatkozik, és amelyet kdvetve a szerz kuta-
tasait végzi, ne volna kdvethet§ munkahipotézis.

A m els6, ,,Jogelemek - intézmények - varos, az

.eurdpai varostorténeti kutatdsok fébb iranyzatai és
eredményei cim( 6 részében a szerz a francia terile-
teken bekovetkez6 valtozasokat, figyelemmel azok
paradigmatikus jelentéségére, tekinti at. Jacques Le
Goti alapjan megallapitja, hogy bar Franciaorszag nem
ismerte Eszak-és Kozép Italia varosi fejlédésének korai
érettségét és erejét, mégis ez az orszag alkotta az ,,urba-
nizacios jelenség egyik legerételjesebb szinpadat”. A
kdzépkori varosfejlédés szempontjabol igen 1ényeges a
burgusként szerepld, kérdéses persze az, hogy a ol is-
mert Liutprand-féle definicio (,Romani... et quoniam
ipsi domorum congregationem, que muro non clauditur,
burgum vocant.”), amelyet a szerz§ is idéz, mennyiben
érvényes a kozépkori burgusra. Figyelemremélté min-
denesetre az, hogy milyen széles korben ismert ez a
meghatarozas Italidban a 10. szdzadban. Egyetértiink
Ladanyi Erzsébetnek azzal, az egyébként a nemzetkozi
irodalom eredményeire tamaszkoddé megallapitasaval,
amely szerint - Chédeville kifejezését hasznalva - a
»suburbanus csillagkéd” a 11. és 12. szdzadban meny-
nyire valtozatos formakat mutat. Valéban paradig-
matikus jelent6ség(i ebben a vonatkozasban Périzs, te-
kintettel sajatos struktlrajara. Ennek a szerkezetnek
ugyanis lényeges sajatossaga az, hogy a Cité-t egyfajta
»Suburbanus” dvezet veszi koril.

Jogi vonatkozésbhan nagyon fontosnak tartjuk szerz6-
nek a kereskeddk és tarsulasaik privilégiumnak tekint-
het6 ius mercatorummal val6 felruhdzasanak tényét. A
sajat eljarassal és joggal torténd felruhazas origo-ja va-
I6ban homalyos és feltérképezhetetlen. Niermeyer teo-
ridja, barmennyire is tetszetds, csak hipotézisnek tekint-

het6. Erre a tényre célszer(i volna kifejezett formaban
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utalni. Problematikusnak tartjuk azt is, hogy Ladanyi
Erzsébet legtobbszor csupan egy tanulmény vagy mo-
nografia alapjan mutatja be a kiilonb6z6 elméleteket.
Chédeville munkéja (De la cité & la vilié 1000-1150)
kétségtelenill alapvet6 jelentGségl, azonban mégsem
potolhatja az abban idézett kdnyvek, tanulményok ere-
detiben val6 tanulmanyozasat.

Egyetértlink a szerzének a Michaud-Quantin alapjan
koncipidlt libertas-meghatarozasaval, amely szerint a
»lex altal meghatarozott allapotot” jelenti. Fogyatékos-
sagnak tartjuk viszont, a flamand varosfejl6dés kdrében
azt, hogy van Caenegem munkajara Ladanyi Erzsébet
altaldban csak masodlagos forrasokbdl hivatkozik. Eb-
ben az esetben is Chédeville jelenti szdmaéra a forrast. A
szokasjog flexibilitasdhoz valé ragaszkodas a flamand
varosokban kardinalis jelent6ségl kérdés, és ezért mé-
lyebb elemzést igényelt volna. Timbal és Gouron mun-
kai alapjan fogalmazza meg a szerz6 a Dél-Franciaor-
szagban megjelené consulatusokkal kapcsolatos kovet-
keztetéseit. Véleménylnk szerint is helyesen emeli ki a
bir6i hataskorok jelentéségét, amelyek valdban lényegi
elemei ennek a rendszernek. Osszességében véve adek-
vat képet fest Ladanyi Erzsébet a franciaorszagi varos-
fejl6désrdl, illetve annak sajatos vonasairol.

Az angol fejlédés elemzésénél sok ponton elenged-
hetetlen a francia varosfejl6dés sajatossagainak figye-
lemmel kisérése. Ennek az az oka, hogy Anglia és Nor-
mandia csaknem 150 esztend6én &t ugyanahhoz a reg-
numhoz tartoztak. A szekunderirodalom alapjan vizs-
gélt angliai fejlédés korében nézetlink szerint Ranulf de
Glanvill8 ,, Tractatus de legibus et consuetudinibus reg-
ni Anglidé” cimld munkaja hivatkozott szdvege atfo-
gobb elemzést igényelne. Tait, Gross és Hegel nézetei-
nek ismertetése még nem oldja meg a kommuna lénye-
ges sajatossagainak kérdését. Ladanyi Erzsébet csatla-
kozik ahhoz a nézethez, amely szerint az angol varos-
fejl6dés korében a kontinensen ismert kommuna-moz-
galom hianyzik. Egyetértink a szerz6nek azzal a meg-
allapitasaval, hogy a municipalis (varosi) pecsét (sig-
illum), a maior, a communitas megjelenése a jogi sze-
mélyiség (s nem pedig személy) elvének térhoditasaval
all osszefiiggésben.

Kiemelkedd jelent6ségli része a munkanak az olasz
varostorténetiras f6 kérdéseivel foglalkozé ,,A kommu-
na és a varosallam” cim(i alfejezete. Nézetlink szerint is
komoly problémét jelent az itéliai varostorténeti kutata-
sok tertiletén a Roma-6rokseg (hereditas Romana) kér-
dése, az antikvitas és a (kora)kdzépkor kapcsolata. Pon-
tositasra szorulnak Ladanyi Erzsébetnek a Friedrich
Céri von Savigny-val kapcsolatos megjegyzései. Savi-
gny ugyanis életének jelent6s hanyadat Marburgban,
majd Berlinben, s nem pedig Frankfurt am Main-ban
toltdtte. A romai kontinuitds elmélete hivének szamitoé
Savigny azonban valdban ahistorikus modon koncipidl-
ta a kozépkori italiai varosalkotmanyt. A rémai
municipalis alkotmany (az alkotmany szot itt persze
nem technikus értelemben hasznaljuk) nem tekinthet6 a
kdzépkori Italia ,,poliszai” alkotmanya elemének. Erre

__azonban - mint a szerz6 is megjegyzi - mar a kortars

Bethmann-Hollweg is utal. Freisingi Ottd6 kozlése,
amely szerint az italiai kommunak az antik romaiak pél-
dajat kovetnék, a ,,Somnia Fittingiana” korébe tartozik,
miként ez az Ujabb irodalomban is meger6sitést nyert.
A szerz8 hangsllyozza, hogy a 19. szdzad utolsé har-
madaval kezd6d6en az olasz torténészek és jogtorténé-
szek a német tudoméany eredményeinek figyelembevé-
telével kutattik az italiai varostorténet témdjat. E. Ma-
yer nyoman nagy val6szin(iseggel ezértjelentkezik Men-
gozzi és Chiapelli kutatasaiban a kontinuitas elmélet.

Nézetiink szerint részletesebb kifejtést igényelne
Gabotto valdban eredeti tedrija. Célszer( volna azonban
arra is rdmutatni, hogy a fentebb mar emlitett Savigny-
féle kontinuitas elmélet nem azonosithat6 példaul a Ma-
yer nevéhez f(iz6d6 kontinuitas-tedridval. Ugyancsak
részletes vizsgalat targya lehetne Goetz nagyhatésu el-
mélete a kommuna-alakulas tekintetében. Helyesnak
tartjuk az italiai kommuna létének tartalmaval kapcsola-
tos megallapitsokat, amelyek értékeld 6sszefoglalasat
adjak a szakirodalomban megfogalmazott nézetnek.

A szerz6 a kovetkez0 alfejezetben a német varosok-
kal kapcsolatos torténetirast vizsgalja. Kiemeli, hogy a
német varostorténeti kutatadsok korében a jogi jelleg(
megkdzelités dominal. Kroeschell alapjan utal arra,
hogy Kari Friedrich Eichhom (1781-1854) kutatasai Gt-
toré jelent6ségliek voltak. A Weichbild kapcsan utalni
lehetne nézetiink szerint a fentebb méar emlitett kontinu-
itdas-elméletre. hiszen a Weichbild Eichhom te6riajaban
a kés6 romai varosi ,,alkotmanybol” szarmazik. Lada-
nyi Erzsébet Vittinghof alapjan elemzi a késé-antik ,,vi-
cus” jelentését, amelyrdl - nézetlink szerint is helyesen
- megallapitja, hogy az egységes tarsadalmi képletnek
nem tekinthetd. A vicus nem tekinthetd funkciondlis és
institucionalis vonatkozasban a kdzépkori varos romai
el6képének.9 A munka szerzéje utal a Digestaban
(D.30.1.73 - Gaius) szerepl§ csészéri rescriptumra,
mely szerint a vicus-ok, hasonl6an a civitates-hez kap-
hatnak hagyomanyokat. (,,Vicis legata perinde licere
capere atque civitatibus rescripto imperatoris nostri sig-
nificatur”) Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a
szerz6 jo attekintést ad a német varostorténetirds fébb
iranyzatairol.

A munka kovetkezd részében Ladanyi Erzsébet a

.magyarorszagi véarosfejlédés kérdéseivel foglalko-
zik. A hazai varostorténetirasban is problematikus a va-
ros-fogalma illetve az annak feltarasara alkalmazott, al-
kalmazand6 mddszer. Magyarorszagon - hangsulyozza
a szerz6 - a varostorténeti kutatdsokban kil6nés figye-
lemmel kell lenni a tdjegységenként jelentkezd kilonb-
ségekre. Sok esetben inkabb csak ,,varos-szer(” telepii-
Iésekr6l lehet sz6 a 13. szazadban. Kovetenddnek tartja
a véarosnak az Abelardus nevéhez kapcsolodd defini-
ciéjat, amely szerint a civitas az aequo iure szerint élék
egyesilése. A varosi kivaltsaglevelekkel kapcsolatban
megéllapitja, hogy azok csak kivételesen tartalmaznak,
(igy Zagrab [Mons Grechensis]) korporativ elemeket.

E sorok irdja szamara kiemelkedden fontos a rémai
jog és a kanonjog terminoldgiajanak jelentkezése az ok-
levelekben, hiszen az a recepcid témakdorével all 6ssze-



fliggéshben. Az universitas bonorum. a communitas és
mas terminus technicusok konkrét jogi tartalommal ren-
delkezd fogalmak, amire a szerz6 is utal. Nézetlink sze-
rint a mliben hivatkozott és kiemelkedd jelentdséglinek
tartott néhdny oklevél, igy kilondsen vonatkozik ez
Zéagrab 1242-ben elnyert korporativ oklevelére, alapo-
sabb elemzést igényel. Ervényes ez kivaltképpen az
oroklési jogra, amely tendenciaszer(ien tér el a rémai
jog szabélyaitdl. Ez kulondsen a végrendelkezési sza-
badsagra vonatkozik, amely hazai jogunkban (ius patri-
um) - Osszevetve a romai joggal - joval korlatozottabb.
Itt utalunk arra, hogy az egyes oklevelekben szerepld
codicillus (fiokvégrendelet) ugyan nem egy esetben
szerepel, azonban ez még nem tekintheté dontd bizo-
nyitéknak a végrendelkezési szabadsag mellett. Figyel-
met érdemel ugyanakkor az, hogy - miként erre a szak-
irodalomban Degré Alajos utalt- ajobbagy szerzett va-
gyona folott érvényesen végrendelkezhetett és nyitva
allt szamara a heredis subsitutio (helyettes 6rokos-
nevezes) is. A zagrabi oklevélben expressis verbis sze-
repel a libera disponendi facultas kifejezés.

Helyesen latja a m(i szerzdje, hogy a varosi lét nem
feltételezi a kivaltsaglevél elnyerését, amire példaul
Sopron esete utal. 1278-ben Pozsonyt is még kivaltsag-
levelének elnyerése el6tt universitas-ként emliti egy ok-
levél. Ugyanez vonatkozik Kassara is. Vannak azonban
varosok Kkivaltsaglevel nélkl is, amelyek kozil jelentd-
ségét tekintve Esztergom és Székesfehérvar emelked-

Jegyzetek
Ez a tanulmany részben egyezik a szerz6 opponensi véleményével,
amelycl Gericsné Ladanyi Erzsébet ,,Az 6nkormanyzat intézmé-
nyei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai varosfejl6dés korai
szakaszaban" (Budapest. 1993) c. kandidatusi értekezésérdl irt.

1A rémai jog recepcidjara nézve a hazai irodalombdl lasd: Foldi
A. Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institdcioi. 8.. atdol-

, gozott is bdvitett kiadas. (Budapest. 2003. 105. és kov. pp.)

: A romai jog kozépkori lengyelorszagi tovabbélésére nézve lasd
Hamza Gabor: Az eur6pai maganjog fejl6dése. A modern magan-
jogi rendszerek kialakulasa a romai jogi hagyomanyok alapjan.
(Budapest. 2002. 76 és kov. pp.)

3 Ostrordg legjelent6sebb miive az 1477 koril kozzétett Monumen-
tum pro comitiis generalibus sub regni rege Casimiro pro Reipub-
lieae ordinatione causa. Ostror6g munkassagara nézve !d.. T.

Wyrwa: Les idées politiques et juridiques de Jan Ostrorég, human-
iste Polonais du 15éme siécie. Revue historique de droit francais et
étranger 53 (1975) 5-35. pp.

—tankonyv célja az azonos elnevezest visel6
L_stadium mdveléséhez sziikséges attekintés

elvégzése, amely a barbarok Eurdpajatél a
2f. sz&zad Ujraegyesil6 Eur6pajaig vezetd alkotma-
nyos fejlédést, a sajatosan eurdpai alkotmanyos mo-
dellt, és annak egyik legfontosabb, legjellegzetesebb
elemét, a parlamentarizmust tekinti at” - a szerzék
altal irt E16sz6bdl vett idézetben, talan ebben a mon-
datban talal ra az olvasé annak a tankdnyvnek a 1é-
nyegére, amely 2003. 4prilisaban jelent meg az
Osiris Kiadé gondozdsédban Eurdpai Parlamentariz-
mus- és alkotménytdrténet cimmel.

torténeti B tm It

nek ki.10E két véaros vonatkozasaban a szerz6 emliti P4-
rizst, amely sem szabadsaglevéllel, sem pedig kommu-
na-korporativ oklevéllel nem rendelkezett. Ezek hianya
ellenére locus communior, azaz févaros volt.

Ladanyi Erzsébet jol tudja hasznositani munkajanak
ebben a részében a nemzetkézi szakirodalom eredmé-
nyeit. Ezek ismeretében vilagitja meg példaul Sopron
szabad kiralyi varos sajatos helyzetét, amely a norman-
diai katonai kommunééval hasonlithatdé dssze. Eszter-
gom, a kivaltsaglevél nélkuli véros stituszanak elemzé-
sénél parhuzamot von a rémai jogban ismert universitas
ismérvei és a varos jogi helyzete kzott. Hangsulyozza
tovabba azt, hogy a libertas, lex és consuetudo szinonim
fogalmak. Ennek megéllapitasanal az eurdpai varostor-
térletre is figyelemmel van.

adanyi Erzsébet munkaja magas tudomanyos
OEinvonalat képviseld, 6nallé munka. Kilon értéke
a nemzetkdzi kitekintés, amely szervesen kapcsolddik a
magyarorszagi varostorténeti kutatdsokhoz, annak nem-
zetkdzi perspektivat adva. Tudomanyos megéllapitasai
a forrasok vizsgélatara épulnek és megalapozottak. Az
esztergomi kommundval vagy éppen a székesfehérvari
kivaltsaglevél feltételezett koriilményeivel kapcsolatos
megallapitasai egyenesen hézagpotloak. Igen drvende-
tes, hogy a mi szerz6je a rdmai jog magyarorszagi ko-
zépkori tovabbélésének komplex természeti, els6sor-

ban kozjogi vonatkozéasu kérdését vizsgalja.
Hamza Gabor

4 A curator reipublicac feladatait lasd: W. Liebenam: Stadtcvcrwal-
lung im rémischen Kaiserreiche. (Leipzig, 1900.)

5 A ius commune fogalmara nézve lasd G. Hamza: Die Entwicklung
des Privairechls auf romischrechtlichcr grundlage unier bcsonderer
Beriicksichtigung dér Rechtsentwicklung in Deutschland. Osterre-
ich. dér Schweiz und Ungarn. (Budapest, 2002. 29. és kov. pp.)

6 A ius Italicumra nézve lasd Foldi A.-Hamza Gabor: id. m{ 50. p.
és J. Marquardt—Th. Mommsen: R&misches Staatsrecht Band I.
(Leipzig, 1887.)

7Ld.: Foldi A.-Hamza Gabor: id. m( 61. p.

s Glanvill tekintetében lasd Hamza Gabor: id. md 82. p.

" Itt utalunk arra, hogy Savigny is kiemeli a vicus falusi jellegét. Ld.:
System des heutigen Romischen Rechts. Band IlI. (Berlin, 1841.)

InEngel Pal szerint ennek az az oka, hogy a kiralyi székhely polga-
rai hosszabb fejlédés soran nyerték el kivaltsagaikat, s ez szokas-
jogi Gton rogzilt. Ld.: Engel Pal: Magyarok Eurdpaban I. (Buda-
pest, 1994.)

Régiok Europaja
MEZEY BARNA-SZENTE ZOLTAN:

EUROPAI PARLAMENTARIZMUS- ES
ALKOTMANYTORTENE

BP, 2003., OSIRIS KIADO

A m szerzGi altal a fenti idézetben emlitett stidi-
um az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karjogasz- és__
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politolégus szakos hallgatéinak tanmenetében egy-
arant teljesitend6 targyként szerepel, immaron egy
évtizede. A m( els6sorban e tantargy elsajatitasahoz
kivan segitséget nydjtani - nem minden el6zmény
nélkil. A szerz6k oktatési tapasztalatai, kutatasai és
a hallgatoi visszajelzések mellett ugyanis kell6 ala-
pot nyujtottak a tankdnyv megirdsdhoz az Eurdpai
parlamentarizmus- és alkotmanytorténet I-H. cim(
jegyzetek,lamelyek cimében is tetten érhet6 a befe-
jezetlenség, a szerz6knek azon igénye, hogy az ak-
kor nyitva hagyott anyagot kiegészitsék és lekerekit-
sék - ennek a tobbéves munkanak a gyimdlcse a
most megjelent Eurépai Parlamentarizmus- és alkot-
manytorténet. A mi szerz8i, Mezey Barna (tanszék-
vezetd egyetemi tanar, ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék) és
Szenté Zoltan (tudomanyos fémunkatars, ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék, a Kar Tiszteletbeli Oktatoja) mel-
lett egy-egy kisebb szelvény megirasaval a tankényv
elkészitésében részt vett Bdédiné Beliznai Kinga
(egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék) a Spa-
nyolorszagrol szOlo részek elkészitésével, Képes
Gyorgy (egyetemi tanarsegéd, ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
szék) Dénia, Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanytérténetének feldolgozasaval; to-
vabba Volgyesi Levente (egyetemi tanarsegéd, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék) Kelet-Eurdpa, a Balkan 19.
szazadi alkotmanyfejlédésének bemutatasaval. A
tankOnyv csupan attekintést ad az eurépai parlamen-
tarizmus és alkotmanyossag fejlédésérdél, a feldolgo-
zott anyag teljes kor(i bemutatasa tobb ok miatt sem
lehetséges. El6szor is azért nem. mert az allamfejl6-
désnek szamtalan mozzanata, intézménye, jelensége
ragadhaté meg, ezek kozll a szerz6k vizsgalddasu-
kat csupan a parlamentarizmus és alkotményossag
jelenségére szlikitették. Ezen a téman belll is igye-
keztek pusztan azokat az intézménytorténeti jelent6-
séggel birdé eseményeket kidomboritani, amelyek a
polititoldgia-szakos hallgatatok oktatasaba is beleil-
leszthet6k, az alkotmanyok részletes bemutatasatol
azonban eltekintettek, hiszen ez olyan vallalkozés
lett volna, amely egyrészt szdmtalan Gjabb monogra-
fia elkészitését indokolna, masrészt a jogasz- és po-
litolégus alapképzés altalanos jellegl tantargyanak
elsajatitasat is lehetetlenné tette volna effajta alapos-
Ség.

A teljes korliség masik korlatja a vizsgalt allamok
kore. A tankényv ir6i els6sorban az Europai alla-
mokra koncentraltak, am az eurdpai parlamentariz-
mus fejlédésében kdzponti szerepet jatsz6 allamok
mellett a sziikséges részletességgel a periféria olyan
allamainak alkotmanytorténetét is bemutatjak, mint
példaul az északi allamok vagy a Balkan, illetve Eu-
ropan kivilre is Kitekintenek, igy Bizanc, Oroszor-
szag vagy az Egyesilt Allamok fejlédésére, de csu-

pan annyiban, amennyiben ezen allamok alkotmany-
torténeti kisugéarzésdnak, hatdsdnak bemutatasa
sziikséges.

A név- és targymutatoval egyitt 631 oldalas, ha-
rom részbdl - osszesen 19 fejezetb6l - allo tan-
kdnyv, hdrom szerkesztési elvet kdvet: a kdzépkort
és a polgari alkotmanyossag korat bemutato, krono-
I6giai logikat kovet6 elsd két részen belul az egyes
fejezeteket a regionalis-torténeti elv rendezi egymas
utan; a harmadik rész pedig intézményi attekintést
nyujt - a szerzdk altal is elismerten ajobb érthet6ség
és tanulhatésag okan.

Az els6 fejezet a stidium megértéséhez és mive-
léséhez sziikséges, alapvet6 és altalanos ismereteket
kozvetiti: a jog kialakulasa, forrasai (a jog mint tar-
sadalmi jelenség szerepe, jogképz&dés és jogalkotas,
szokasjog, irott jog, jogszokas), az allam, allamszer-
vezet jelensége, el6zményei és kialakuldsa (vérségi
szervezd@dés, torzsi allam, nomad és letelepedett né-
pek, a hibéri allam kialakulasa), illetve az alkot-
many, alkotmanyossag, alkotmanytorténet fogalma-
nak meghatarozasa. Ezt a fejezetet még kevésbé jel-
lemzi a regiondlis szemlélet teljessége, a szerzok itt
csak a tipikusra koncentrdlnak (german, barbar al-
lamalakulatok), az atipikusat (angolszasz, skandi-
nav, mediterrdn el6zmények) nem ismertetik, azt a
kérdéses allamok kora-kozépkori torténetérél szold
I1l. fejezethez soroljak.

Ebben a Ill. fejezetben mutatjdk be a szerz6k az
alapok lefektetése utdn az eurdpai &llam sziletésé-
nek folyamatat a germénok eurdpai megjelenésétél a
Roémai Birodalom bukasan keresztil a Frank és Ka-
roling birodalom berendezkedésének részletes jel-
lemzéséig. A struktdra, amelyhez a szerz6k a kés6b-
bi fejezetek megirdsakor is ragaszkodnak, itt krista-
lyosodik ki: a torténelmi hattér bemutatasat a tarsa-
dalmi viszonyok leirdsa, az egyes tarsadalmi rétegek
jogallasanak felvazolasa koveti, ezt tet6zi be az al-
lamberendezkedés ismertetése (népképviseleti szerv,
allamfé, kdzponti korményzati szervek, igazsagszol-
galtatas).

Ezt, valamint a kés6bbi fejezeteket mar teljes egé-
szében a regionélis szemlélet hatja at: els6ként a 10.
sz. elején felbomld keleti frank kirdlysag teriiletei-
nek utééletét mutatjak be, ideértve a francia és német
kiralysagokat, illetve a Roma Szent Birodalmat,
majd a korszak mésodik legjellegzetesebb régiojat,
az angolszasz terlletet veszik goércs6é ala, végul
Kelet-Kézép Eurdpa megkésettségének és integraci-
0s kényszerének korulményeit, kovetkezményeit
elemzik.

A sort a skandinav és mediterrdn allamok alkot-
manyfejl6dése zarja, igy valik a kora-kdzépkori Eu-
roparol alkotott kép teljessé. Az olvasé ily médon
mar szertedgazd, konkrét ismeretek birtokaban kezd-
het az altalanossagra térekvd 1V. fejezethez, amely-
b6l megtudhatja, hogy milyen mértékben jarult hoz-
za a kora-kozépkori Eurépa foldrajzi széttagoltsaga
mellett a tarsadalom széttagoltsdga, a rendek sokszi-



nlsege a kozépkori alkotmanyfejlédés differencialo-
daséhoz.

A kozépkori eurdpai allamok fejlédésének bemu-
tatasdbol a modern alkotméanyig a rendi alkotmany-
rol és az abszolutizmusrdl sz616 V. fejezet vezet ét,
amelyben a rendi monarchidbdl kibontakozé abszo-
lutizmus kialakulasdnak bemutatdsa mellett - terje-
delmében és tagoltsdgaban - azonos szerep jut az azt
el6idézd technikai, gazdasagi valtozasok és elméleti
hattér ismertetésének.

A kifejlett abszolutizmus bemutatasa azonban mar
a kovetkez6, 17-18. sz.-i alkotmanyfejlédést elemz6
tejezetre marad, egydtt példaul az angol polgari for-
radalommal, mig a francia polgéari forradalom alkot-
manyos hatasanak leirdsa megint csak gordil egy fe-
jezetet, és az az 1789-t61 1848-ig terjed6 idészakot
taglalé VII. fejezetre marad. Ez a fejezet azonban
szintén nem egységes, hiszen a kezd6 és lezard év-
szdmok forradalmi valtozéasai kozti békés idészakok
alkotményfejlédése, igy a Habsburg Birodalom vagy
a skandinav allamok torténete is itt kapott helyet.

A foldrajzi-regionalis elv azonban itt is a teljesség
igényével jut kifejezésre: a fentieken kivil bemutat-
ja még Italia Utjat az egység felé, de rovid kitérdt
tesz az oszman és a gorog birodalom fliggetlenségé-
nek el6torténetére, és - a fejezet 1848-as lezarasat
tallépve - Svéjc alkotménytorténetére is, egészen
1874-ig.

A Klasszikus parlamentarizmusrdl sz6l6 VIII. fe-
jezet zar6 évszama mar egyértelm(bb: 1914, amely
az |. Vilaghaboru kitérésével Eurdpa valamennyi al-
lama szdméra alkotménytdrténeti cezlrét jelentett.

Ez a fejezet a mar szokott mddon, a kdzponti régi-
0ktol (a viktorianus Nagy-Britannia és Irorszag,
Franciaorszag Louis Bonaparte-ja, Masodik Cséa-
szarsaga és Harmadik Koztarsasaga, a német egy-
ség) halad a periféria (Skandinav allamok, Italia) fe-
1é, kiterjesztve vizsgélatat olyan (j jelenségek intéz-
ményesulésére is, mint példaul a politikai partok
vagy a valasztojog.

A déli és északi periféria bemutatasan tal azonban
megjelenik egy Uj allam is a palettan: Oroszorszag,
amelynek alkotmanytorténetét a szerzék az el6z6 fe-
jezet targyidészakatol, a XIX. sz. elejétdl probaltak
feltarni.

A kovetkez6, két vilaghébord kdzotti parlamenta-
rizmus-torténetr6l szolé fejezet kifejti a vizsgalt ré-
gidkban az I. vilaghabort utani véaltozasokat, ku-
Ionbségeket, kilon vizsgélva azt a kérdést, hogy a
19. sz&zadi parlamentarizmusok virdgzasa hogyan
vezethetett mégis haboruhoz, és hogy milyen Ujabb
események, alkotményos valtozasok és valsagok so-
dortdk bele Eurdpat a Il. vilaghdboruba. Kilén re-
szeket szentel és érzékletes szinezetet ad a tekintély-
elv(i kormanyzas eur6pai forméinak (ide sorolva a
magyar kiraly nélkili kirdlysagot is), ismételten he-
yet ad az Orosz régionak, ezuttal a bolsevik forrada-
lomtdl a sztalini diktatdraig lezajlott események be-
mutatasaval, és természetesen részletesen elemzi a

nemzeti szocialista és fasiszta allamok és bab-alla-
mok mechanizmusait is. Magukrol a vildghdbordk-
rél a szerz6k nem tesznek emlitést, hiszen ezeknek
lefolyasa nem, esetleg csak hatasa értékelhetd a targy
szempontjabal.

A X. fejezet mar teljes egészében Eurdpan kiviil-
ié, az Egyesilt Allamok felé fordul, és a kronoldgiai
logikaval ismételten szakitva, a kezdetekt6l mutatja
be roviden e régio fejlédéstorténetét, a gyarmatosi-
tastdl az Union keresztiil az alkotmany és kiegészité-
sei megsziiletéséig. E fejezetben megismerkedhe-
tink tovabba a brit koronagyarmatok, az Egyesilt
Allamok gyarmatai és a Tavol-Kelet alkotmanyfej-
I6désének forduldpontjaival is, igy zarva le és téve
teljessé a konyv tilnyomd hanyadat kitevd, az intéz-
ménytorténetet feldleld 1. részt.

Az igy megszerzett, egyedi és konkrét ismeretein-
ket rendezi egybe az 4ltaldnossag és elvontsag szint-
jén a polgari alkotmanyok f6bb intézményeirdl irt
I1l. rész, amely a regionalis szemlélet utan Gj rende-
zBelvet vezet be, az intézményi szemléletet, és egye-
sével veszi gorcs6 ala a modern alkotmanyossag Ié-
nyegibb jelenségeit.

Az alkotmany és alkotmanyossag fogalmarol és
eszmetorténetérdl szold részek utan osszedllitja az
emberi és polgari jogok katalogusat, és szamba veszi
az eurdpai allamformékat, allamszerkezeteket (uni-
talius és foderalis allamok), kormanyforméakat. A
kormanyformak csoportositasan (torténeti és modern
korméanyformak, ezen belll demokratikus és autok-
ratikus kormanyformak) és torténelmi megjelenésik
ismertetésén tal beavatja az olvasot az allam szerve-
zésének és miikddésének alapelveibe és alapmecha-
nizmusaiba.

Kilon fejezetet szentel a képviselet és a valasztd-
jog intézménytorténetének, a rendi képviselettdl az
altalanos valasztojog kialakuldsaig. Erre épil a tor-
vényhoz6 hatalom szervezetér6l és mikddésérdl
sz0l6 fejezet, nem nélkllozve a képvisel6k jogalla-
sénak vizsgalatat sem.

A sort a birdi hatalom, mint 6nall6 hatalmi ag in-
tézménytorténete zérja a biraskodas modern alapél-
veitdl a birdsagi szervezet felépitési logikajan ke-
resztil a modern alkotmanybirdskodas kialakulasa-
ig-
Mind a Ill. részre, mind a kdnyv egészére elmond-
hat6, hogy kevéshé az adatok kritikus dsszes(iritését,
joval inkabb a nagyobb iv( 6sszefliggések megérté-
sét célozta. Kulon érdeme, hogy egy pillanatra sem
enged a csapongas csabitasanak - szigortan és ko-
vetkezetesen ragaszkodik a parlamentarizmus és al-
kotmanyfejlédés csapasiranyahoz. Ez érhetd tetten
tobbek kozott akkor is, amikor a bdséges elbeszélés-
re okot ad6 uralkodoi dinasztidk torténetébdl csupan
a targy megértésehez szikséges osszefliggéseket,
tronutodlas kérdését, hoditasokat, politikai, alkotma-
nyos tényeket emel ki vagy az allamrezsimet alapve-
téen meghatarozd eseményeket érint cimszavakban

(pl. 111. Edward regnalasakor a pestisjarvany, a szaz-___

59



60

éves haboru kitorése, John Wycliff egyhézreform-
mozgalma, stb.).

A tankonyv szerkesztésében uralkodd torténe-
ti-regiondlis, kronoldgiai és intézményi szemponto-
kat a szerzdk helyenként mesterien 6sszehangolték,
helyenként pedig tigyes kompromisszumokat kotot-
tek, jobbara a kdvetkez6 fejezetben helyt adva mind-
annak, ami az el6z6b6l kimaradt. Ez talan szemet
szurhat egynémely torténésznek, &m a szerz6k még
az el6szoban rogzitették, hogy a hagyoméanyos ese-
ménytorténeti, politikatorténeti cezlrdk eltérnek az
alkotményos, parlamentéris véltozasok sarkalatos
id6pontjaitol, igy a konyv hangsulyai szdmos eset-
ben méashové esnek, mint a koztorténeté vagy a poli-
tikatorténeté. Az angolszasz allam kialakulésa, pl. az
europai allam szlletése utani fejezetben, a XIX. sza-
zad-eleji Oroszorszadg a polgéari alkotmanyossagot
targyalo fejezetben, a francia polgéri forradalom az

Jegyzetek-

1Mezey Barna: Europai parlamentarizmus- és alkotmanytorténet
I. (Egyetemi Kiadd, Miskolc. 1994); Mezey Barna: Képviselet
és alkotmany a kozépkori Europaban (Eurépai parlamentariz-
mus- és alkotmanytorténet 1.) (Rejtjel Kiad6. Budapest, 1998);

Jog és politika
a kultaraban

PEETER JARVELAID:

OIGUS JA POLIITIKA KULTUURIS
ARTTIKLID JE ESSEID

JOG ES POLITIKA A KULTURABAN

CIKKEK ES ESSZEK

TALLINN: AKADEEMIA NORD 2002

az eurdpai kultdrtorténet részeként hatarozza meg, e
két ismeret nélkil a modern Esztorszag nem érthet6
meg.

gor Esztorszag 1991-ben visszanyerte fligget-
IVEnségét, az orszag két felmérhetetlen el6nnyel
ndelkezett a legtobb, a Szovjetunidbdl kivalt
allammal szemben. Egyrészt az Eszt Koztarsasag visz-
szatekinthet allamisadganak a nemzetkdzi kdzosség tag-
jaként elismert id6szakara, ami 1918. és 1940. kozott
révid volt ugyan, de elég hosszl ahhoz, hogy teherbird
jogintézmények alakuljanak ki, amelyek a jogtudatban
is nyomot hagytak. Masrészt Esztorszag évszazadokon
keresztiil, egész szellem- és kulturtorténetével ossze-

angol polgéri forradalmat is feldleld, abszolutizmus-
rél szolo fejezet utan, egyltt az 1848-as forradal-
makkal keriil targyalasra. Osszességében tehat meg-
allapithatd, hogy egy kiforrott, jol szerkesztett, logi-
kus és kdzerthetd munkaval talalkozhat az olvasé.

Gyakran emlegetik: ,,Aki nem tanul a multhdl,
kénytelen megismételni azt.” Ez a kdnyv térténelmi
helyzeteknek és a r4 adott alkotmanyos megoldasok-
nak oly gazdag és alapos tarhdza, amelyek haszno-
sak és tanulsagosak napjaink alkotmanyos jelensé-
geinek, tendencidinak megértéséhez és tovabbgordi-
téséhez is. Olvasmanyos és a laikus olvasd szamara
is konnyen megérthet6, a tudomanyos érdekl&dd
sz&mara pedig biztos kiindul&si alap az eurdpai par-
lamentarizmustorténet barmely kérdésének beha-
tébb vizsgalatahoz.

Kovéacs Andras Péter

Bodiné Beliznai Kinga-Képes Gyorgy-Mezey Bama-Szente
Zoltan: Modem allam és népképviselet (Eurépai alkotmany-és
parlamentarizmustérténet 2.) (ELTE Allam-és Jogtudomanyi
Kara. Budapest. 1999. 2. atdolg. kiadas. Budapest. 2000).

kottetésben allt Nyugat- és Kdzép-Eurdpaval. ElGszor
a balti németeken keresztil, majd a 19. szzad kdzepé-
t6l a kialakuld észt értelmiség révén is. Bar a szovjet
idészak szellemi sivarsdga mély szakadasokat eredmé-
nyezett, és a politikai gondolkodéas eldurvulasahoz ve-
zetett, ennek ellenére a csaknem Otven éves megszallas
sem tudta az Eurdpa tobbi részével vald torténelmi ko-
tottség szellemiségét kitorolni.

Az, hogy Esztorszag, amely ma a teljes jogti NATO-
és EU-tagsag kiiszobeén all, az élet minden tertletén Gj-
ra megtalalta a kapcsolddasi pontokat Eurdpahoz, a
jogtudomanyban Peeter Jarvelaid észt jogtorténésznek
és eurdpajogasznak is kdszonhet6, aki irasaival és hoz-
zaszoOlasaival a modern észt jogfilozofia egyik vezetd
gondolkodoja. Egyidejlleg szellemi hidat ver a modern
allam és a habor( el6tti Esztorszag kozétt. Egy fontos
kotete, amely a legjelentdsebb és legeredetibb cikkei és
esszéi kozul vélogat, a Jog és politika a kultraban ci-
met viseli, nemrég jelent meg Esztorszagban. Sajnos
eddig csak az eredeti észt kiadas all rendelkezésre, de
ehhez német és angol 6sszefoglaldt csatoltak.

Jarvelaid szaméra, aki a tallinni Nord Egyetemen ta-
nit, a jog és a politika kulturalis fejlemények is (talan
els6sorban is azok). Ezért a jelenkori tarsadalom jogi
és politikai jelenségeit és problémait, ahhoz, hogy
megértsiik azokat, kulturdlis prizman keresztiil kell
szemlélnink. A szerz§ 6t fejezetben a torténelmi kap-
csolatok er6s elemzésével jarja korll a kérdést: hol he-
lyezhet6 el ajog, a politika és a kultira a mai Kelet-
Kdzép-Eurdpaban. Az ,,Allam kultGraja” cim( részben
az olvaso elé tarja a 20. szazadi észt térténelmet és fel-



teszi azt a nem csupan retorikai kérdést, hogy tudott
egy olyan kis nép, mint az észt az 6nallé allamisagig
eljutni, mikézben a sors mas népektdl megtagadta ezt a
jogot? Az aktudlis vitat, hogy az ,,Aszocialitas,” valo-
ban a legnagyobb bels6é veszélyt jelenti-e,- amelyet
Jarvelaid a 21. szazad eleji szabad tarsadalom &tfogd
jelenségekeént értelmez, - szintén koveti. A , Kulturalis
osszefoglalok a 20. szazadbol” cim( részben a szellemi
elitek azonos generacidhoz val6 tartozasabdl von le ko-
vetkeztetéseket. Ebben azonban, a francia torténész
Duby szellemében nem a szliletési év a dont6, hanem
az az id6szak, amelynek szellemében a tarsadalom
gondolkodoi képesitésiket szerezték. A ,,Hatalom kul-
tarajardl” a balti népek nehéz Gjrakezdését mutatja be a
demokratikus plurélis és polgari tarsadalom felé veze-
t6 aton, amely nem valdsulhatott meg sdrlddasok és a
hatalmon lév6k életrajzaban bekdvetkezett torések nél-
kal. Az akadémikusok felé fordul Jarvelaid a ,,Kultdra
a kutatasban és az oktatdsban” cim( fejezetben, ame-
lyet az észt (pontosabban fogalmazva észtorszagi) tu-
doméanyos élet létének és paradoxonainak szentel,
azoktol kezdve, akik a 13. szdzadban Bolognabdl hoz-
tak magukkal tudasukat Esztorszagba és Livoniaba, a

bajororszagi Rothenburg - Nirnberg és

Wirzburg kozott félaton, a Tauber folyé men-

tén - kedvelt turisztikai célpont, szinte a vilag
minden t4jarol érkeznek ide latogatok. A teleplilés Ki-
emelked6 jogtudomanyi jelent6ségét a kisvarosban
mikodé Mittelalterliches Kriminalmuseum adja.
Magyar nyelvre ,,Kézépkori Blinigyi Muzeumként”
fordithatnank le a kifejezést, am a ,,Blintet6jogi- és
Buntetés-végrehajtasi Mizeum” elnevezés talan meg-
felel6bb lenne, hiszen Németorszag legjelentGsebb
jogtorténeti gydjteménye atfogd képet nyujt a kdzép-
kori torvényhozas és torvénykezes szférairél. A tar-
lat anyagi, jogi és eljarasjogi emlékeket egyarant fel-
vonultat: egyrészt bemutatja a jogalkotas fejlédését a
XIX. szazadig, szamos okirattal szemléltetve a folya-
matot. Masrészt elénk tarja a feudalis eljaras dina-
mikajat, a hangsulyt az inkvizitérius eljarasra he-
lyezve, valamint a korban hasznalt kinzoeszkdzoket,
amelyekkel a testfenyit6- és halalblintetéseket végre-
hajtottak. A latogatd szdméra félelmetesnek t(inhet-
nek atortlra eszkozei: a vallatéasztal, a pallos, a spa-
nyolcsizma, az ujjszoritd, vagy éppen a hatalmas néi
alakot abrazolo, beliil sz6gekkel Kivert vassz(iz. Ezek
azonban a kdzépkor vilagahoz ugyanlgy hozzatartoz-
tak, mint a megszégyenité eszkdzként hasznalt pel-
lengér, vagy a szégyenmaszk.

A tarlat kiemelten foglalkozik a boszorkanype-
rekkel. A boszorkanyiildozés jelenségét a mai napig
szamos rejtély ovezi, a kiallitas els6sorban a boszor-
kanyokkal szemben kiszabott biintetéseket helyezi
el6térbe. A jogforrasok gazdagsdgara nem lehet pa-
nasz, hiszen a Német-romai Birodalomban a XV. és

torténetiarab

tartui diakegyesiletek kot6déseiig a Szovjetuniébol
val6 kivalas id6szakaban. A konyvet a ,,Kirandulas az
eurdpai kultarkorbe” cim( résszel zérja. Jarvelaid tar-
tui professzorként az eurdpajogba bevezetd eladasain
didkjaival fejb6l Eurdpa-térképet rajzoltatott. Ezek ki-
értékelése adta az eredményt, hogy Eurdpéat kul-
tarkorként kel felfogni, nem pedig tisztan foldrajzi
egységkent.

A konyv cikkei a nagy tartui kultartorténész, Juri
Lotman (1922-1993) keze nyomat is viselik, Jarvelaid
az 6 tanitvanya. Mindkett6juknél a modern ember all a
kdzéppontban, dsszes tapasztalataval, kulturdlis meg-
hatarozottsagaval és korlatozott latdszogével egyiitt.
Még inkabb érvényes ez a Homo politicus-ra. Csak
Peeter Jarvelaid kényvével képes az olvasd a mai Eszt-
orszag jogpolitikajat és jogi kultirajat megérteni. Azt,
hogy Esztorszag az eurdpai jog- és kultrfejlGdés ré-
sze, egyértelm(ivé teszi ez az Esztorszagban és azon ki-
vil is fontos kényv, amelynek kozeljovébeli németre
forditasa kivanatos lenne.

Carsten Wilms
Forditotta: Frey Doéra

A KOZEPKORI
BUNUGYI MUZEUM

ROTHENBURGBAN

XVIII. szdzad kdzott tébb mint 25.000 embert végez-
tek ki boszorkanysag vadjaval. Eppen ezért egyaltalan
nem jelentéktelen a kérdés: hogyan zajlottak ezek az
eljarasok, mi volt a jogalkotd és a jogalkalmaz6 szer-
vek, valamint a kilénb6z6 varosi hivatalok szerepe.
A kozépkori bilntet6jog fetisizalta a beismerd vallo-
mast, igy érthetd, hogy az allegatids szakasznak (bi-
zonyitési eljarasnak) lényegi részét képez6 istenitéle-
tekkel (példaul: vasproba, bajvivas, vizpréba) a Mu-
zeum részletesen foglalkozik.

Am a.kézépkori ember hétkdznapjait nem csupén a
blintetések hataroztdk meg, hiszen szamara is sokkal
fontosabbak voltak a kereskedést, héazassagot és
egyéb magéanjogi Ugyleteket szabalyozé normak. A
kiallitds nagy hangsulyt fektet a jogtorténeti szimbo-
lumok felsorolasara és magyarazatara. A ,,zold ag"
vevOnek torténd atadasa az adasvételt jelképezte (de
hasonl6 szerepet to1tott be a ,,szék™ is), a ,liliom” pe-
dig a béke biztositékaként jelent meg a Széasz Tukor-
ben. A Muzeum tag teret szentel azoknak a réz- és fa-
metszeteknek, amelyek a kdzépkorban felt(inést kel-
tett blneseteket abrazoljak. A kiallitds bemutatja azo-
kat az életviszonyokat befolyasold rendérsegi szabé-
lyokat, amelyek az 6ltézkodési, a hazassagi, és ke-.
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Tesztelési rendet egyarant meghatérozték, és amelyek-
rél vérosi sétank sordn nem kaphatunk informaciot.
Ezen kivil érmék és medalok &brazoljak a térvényho-
zast és a hiresebb jogeseteket, nem riadva vissza a ka-
rikatira alkalmazasatdl sem.

A Muzeumot az egykor a johannita lovagrend altal
hasznalt istall6ban alakitottak ki, és a felujitas soran
elérték, hogy a kozépkori és Ujkori épiiletrészek teljes
Osszhangban legyenek egymaéssal. Négy emeleten,
korilbeltl 2000 négyzetméteren 130 vitrin mutatja be
a paratlan emlékeket. Az egykori istalloépuletben ki-
sebb termeket alakitottak ki, ahol dia- és videofilm-
vetitésekre van lehet6ség. Az Gjonnan épilt helyisé-
gekben allando és id6szakos kiallitasok lathatéak, a
tet6térben pedig konferenciaterem ad otthont a kiilon-
b6z6 el6adasoknak.

HIREK

» A Magyar Jogéasz Egylet EIntksége a Deak cente-
narium alkalmabol oktéber 3-4n emlékilést tartott
az Ujjéépitett kehidai Karidn. Az életmiivet Mathé
Gabor, az Egylet elnbke méltatta. Ezt kdvetben az
Elnokség tagjai végig latogattak a Deak emlékhe-
lyeket: a sojtori szil6hazat, majd Pusztaszentlasz-
I6ra és Zalaszentgrotra utaztak, ahol bensdséges
unnepségek keretében emlékeztek meg a magyar
kdzjogtudomany legkivaldbb képvisel6jérél.

» 2003. november 6-4n védte meg doktori disszerta-
ciéjat Farkas Gyongyi az E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. A dok-
tori munka cime ,A katonai igazsagszolgaltatas
szerepe és eljarasjoga a dualizmus idészakaban
volt. A dissertans témavezet6je Vargyai Gyula, a
nyilvanos doktori védés birdld bizottsagat Gergely
Andrés (elndk) Hermann Rdbert (opponens),
Szendy Istvan (opponens), Dombrédy Lérant, Haj-
du Tibor, Csapd Csaba (titkar) alkotta. A sikeres
védés eredményeképpen a birdld bizottsag javasla-
tot tett a Doktori Bizottsagnak a tudoményos cim
odaitélésére.

« Az Osterreichische Staatsarchiv, a Magyar Nem-
zeti Muzeum és a bécsi Collegium Hungaricum
Deak Ferenc emléke el6tt tudomanyos Ulésszak-
kal és kiallitassal tisztelgett 2003 november
11-12-én. A kidllitds (Ferenc Dedk. Dér Architekt
des Ausgleiches), mely 2004 januar 9-ig a Staat-
sarchiv éplletében tekintheté meg, a Deék év leg-
szinvonalasabb, legkiterjedtebb 0Osszeallitasa. A
kiallitds megnyit6 beszédét Gergely Andrés tartot-

A Muzeum feltett célja, hogy kdzelebb hozza a ko-
zépkor viszonyait a XXI. szazadi emberhez. Hajlamo-
sak vagyunk ezt a korszakot kegyetlennek tartani, am
tudnunk kell: minden korszak buntetési nemeit az ha-
tarozza meg, hogy mit tart a tArsadalom értéknek. A
feudalis tarsadalom hétkdznapjai erésen leszlikitették
a kiszabhatd buntetések korét, nyilvanvalo, hogy a
szabadsagot és a vagyont csak akkor lehet elvonni, ha
azt a tarsadalom értéknek tekinti. Akit egyikt6l sem
tudtak megfosztani, annak csak a testi fenyités, eset-
leg kisebb tgyekben a megszégyenités lehetett a meg-
felel6 biintetés. A Kozépkori Blinligyi Muzeum talan
segit abban, hogy az el6itéleteket lerombolva megért-
stk a kdzépkor szellemiségét.

Matés Akos Daniel

ta (Ferenc Deédk - Ein historischer Uberblick). A
konferencian (Ferenc Deédk. Liberales Denken und
KompromiBbereitschaft), osztrak és magyar torté-
nészek, jogtorténészek vitatkoztak a kiegyezéses
korszakr6l és Deédk Ferenc jogaszi, allamférfidi
alakjarol. A résztvevok voltak: Stefan Maifér (De-
ak in dér osterreichischen Geschichtsschreibung;
Mezey Barna: Dedk, dér Kodifikator; Thomas Ole-
chowski (Ferenc Dedk und die Entwicklung des
ungarischen Strafrechts im 19. Jahrhundert; Csor-
ba Laszl6: Deédk und die Vorbereitung des Ausgle-
iches; Anatol Schmied-Kowarczik: Die paktierten
Angelegenheiten des staatsrechtlichen Osterre-
ichisch-ungarischen Ausgleich von 1867; Ress Im-
re (Deak und dér unagrisch-kroatische Ausgleich).

e A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
Torténeti Tudomanyos Tarsasag 2003. évi nemzet-
kozi konferencidja alkalmabol mint a rendvéde-
lem-torténet Onzetlen tdmogat6janak, az érdem
nyilvanos elismeréseként november 11-én Mezey
Barnanak Rendvédelem-torténetért érdemkeresz-
tet adoményozott.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Terl-
leti Bizottsaga és a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudomanyi Karanak Jogtorténeti Tan-
széke 2003 november 13-an konferenciat rendezett
Mez6varosaink jogélete a 18/19. szazadban cim-
mel, amelyen a hazigazdakon kivil a Debreceni
Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és
a Miskolci Egyetem jogtdrténészei, valamint kecs-
keméti makoi, miskolci, szegedi levéltarosok vet-
tek részt. A tanacskozas programja: Bato Szilvia:
A jaréasbeli tisztség altal megitelt blnperek;
Gilicze Janos: Makoé mezGvéaros rendészeti kérdé-



sei a 19. szazad masodik felében; Szabd Attila:
Mezdvarosi hitelszervezet 1711-1848 kdzott Pest-
Pilis-Solt varmegyében; Antal Tamas: A kozigaz-
gatds egyes kérdései 1861-ben Debrecen varosa-
ban; Volgyesi Levente: Kecskemét mezévaros alla-
mi, egyhazjogi és kisebbségligyi szabalyozéasa a
18/19. szazad fordul6jan; Szénai Attila: A 19. sza-
zadi egyhazi mezévarosok jogi életének konfliktu-
sai; Ruszoly Jézsef: Bihar varmegye megkisérelt
kdzségrendezése 1848-ban; Varga Norbert: A
koztorvényhatosagi torvény bevezetése Debrecen
és Szeged kirdlyi varosokban; Véasar Szilvia: Al-
foldi mez6vérosaink igazgatasa, kilonds tekintet-
tel Nagykdrds pénzigyi igazgatdsara; Homoki
Nagy Méria: A mezévérosok tulajdon- és birtokjo-
gi kérdései a 18 szazadban. Mint azt Homoki
Nagy Méria, a tandcskozas szervezdje elmondta, a
konferencia el6adasainak szerkesztett anyaga a
szervezBk szerint rovidesen 0nalld kotetben 4t
napvilagot.

Budapest Févaros Levéltara 2003 november 17-én
a Levéltari Nap és a Magyar Tudomany napja ke-
retében Buda és Pest szabad kiralyi varosi rangja
visszanyerésének 300. évforduldja alkalmabol
Szabad kiralyi varosok a magyar térténelemben
cimmel konferenciat rendezett a F6varosi Szabo
Ervin Koényvtéar kozponti épliletében. Eléadok vol-
tak: Gerhard Dilcher (Johann Wolfgang Goethe
Universitat, Frankfurt am Main [Die europaische
Stadtkommune. Dér Ideltypus und die historische
Forschung]); Kubinyi Andras (E6tvos Lordnd Tu-
doméanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar [,,Sza-
bad kirdlyi varos ,, - ,Kiralyi szabad varos?]);
Gonczi Katalin (Johann Wolfgang Goethe Univer-
sitat, Frankfurt am Main [A szabad kiralyi varosi
statusz jogi és tarsadalomtorténeti tartalma]); Bla-
zovich Laszl6 (Csongrad Megyei Leveéltar [Varosi
jogkonyvek és a budai jogkdnyv]); Szende Katalin
(Kbzép-Eurdpai Egyetem [Polgarnak lenni. A pol-
garjog megszerzésének elvei és gyakorlata a kés6-
kozépkori Sopronban]); H. Németh Istvan (Magyar
Orszagos Levéltar [A szabad kiralyi varosi rang a
kora Ujkori MagyarorszagonJ); Oborni Teréz (Pé-
csi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
[Az erdélyi fejedelmi hatalom és a varosok]);
Bariska Istvan (Vas Megyei Levéltar Készegi Fi-
Oklevéltara [Nyugat-magyarorszagi szabad kiralyi
varosok a XVII. szadzadi rendi hierarchidban]);
Bacskai Vera (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar [,,A kiralyi varosok al-
kotasa altal palléroztatnak az orszagok™]); Orosz
Istvan (Debreceni Egyetem [A szabad kiralyi varo-
sok és a mezd@varosok gazdalkodasa a XVII1-XIX.
szdzadban]); Kenyeres Istvan (Budapest F6varos
Levéltara [Buda és Pest Gtja a varosi privilégiu-
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mok visszaszerzéséig]); Toth Arpad (Miskolci
Egyetem [Polgarfelvételi stratégidk és a polgari
cim vonzereje Pozsonyban a XIX. szézad els6 fe-
Iében]); Pal Judit (Babes-Bolyai Egyetem, Ko-
lozsvar [Marosvéasarhely helye a Székelyféld ipar-
fejlodésében 1848 el6tt]); Beluszky Pal (MTA Re-
gionalis Kutatasok Kozpontja [A szabad kiralyi
varosok utdélete])

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Jogtudomanyi
Intézete 2003 november 18-4n kedden 10 6rétdl
Deadk Ferenc emlékilést tartott. Az elhangzott
el6adasok: Deak és a kiegyezés kozjogi megalapo-
zadsa (Mathé Gabor), Deék és a blintetdjog (Szabd
Andras), Dedk és a kdzigazgatas (Szaméi Katalin),
Szabadsag és nemzet: a liberalis kontextus (Dénes
Ivan Zoltan), Egyhéz és &llam Deék kordban (R4cz
Lajos), Dedk a Gyéri Kirélyi Jogakadémian (Mol-
nar Andras).

2003 december 5-én (nnepelte fennallasanak 30.
évforduldjat az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Jogi Tovabbképz6 Intézete. Az Unnepi tanacsiilé-
sen Klinghammer Istvan rektor kdszontotte a szép
szdmban megjelent szakmai kozOnséget. Vékas
Lajos egyetemi tanér el6addsidban méltatta az Inté-
zet harminc esztend@s tevékenységét, a jogaszto-
vabbképzés fontossagat, és attekintette az elmult
harom évtized legfontosabb eseményeit és problé-
mait ajogaszképzésben. Mezey Barna egyetemi ta-
nar a jogaszképzés aktualis problémairdl szolt, a
varhat6 valtozasokrol, és a most mér elkerllhetet-
lennek latsz6 képzési reformrdl, amelynek imma-
ron szerves részéve lett a jogasztovabbképzés és a
tudomanyos tovabbképzés. A jeles alkalombdl az
oktatasi miniszter oklevelet adoméanyozott az Inté-
zetnek.

Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara kozzétette A jogaszképzés
multja, jelene ésjov6je cimmel azokat az linnepi
tanulményokat, konferencia-el6adésokat és kerek-
asztal-beszélgetéseket, amelyek az elmult évben
megrendezett tudomanyos tandcskozasok gerincét
képezték. A kotetben megjelentetett el6adasok
részben a Budara, Pestre teleplilt 225 éves jogasz-
képzés, a 225 esztendeje folyd politico-cameralis
oktatatas, részben pedig a jogaszképzés aktualis
problémai és jovOjének kerdéseirdl szervezett kon-
ferencidkon hangzottak el. A kotet kiegészitésédl
szolgalo fejezetben, a hazai jogaszképzés intézmé-
nyeiben a jogasz-és kdzigazgatsi szakemberkép-
zés kilenc intézményének torténete elsé izben fog-
lalja egybe ilyen részletességgel a magyarjogi ok-
tatds intézményi hatterének fejl6déstorténetét.
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E SZAMUNK SZERZO!I:

Bakonyi Péter jogi el6ad6, PhD hallgatd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Csapd Csaba, PhD, egyetemi adjunktus, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar, Frey Déra, egyetemi hallgat6, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kar; Hamza Gabor, DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudoma-
nyi Kar, Romai jogi tanszék; Herger Csabané PhD, egyetemi adjunktus. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy, egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomaényegyetem Al-
lam-és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti tanszék; Korsdsné Delacasse Krisztina, egyetemi tanar-
segéd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Kovacs Andras Péter, PhD
osztondijas hallgato, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék; Matés Akos, egyetemi hallgatd, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar;
Mathé Gabor CSc, tanszékvezet6 egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nanasi Laszl0, f6ugyész, Bacs-Kiskun Me-
gyei Féligyészség: Olah Miklos, torténész. Szeged; Varga Zsuzsanna, a torténettudomanyok kandidatusa, egyete-
mi adjunktus, Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszék; Volgyesi Levente egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Wilms, Carsten. kulturalis attasé, Németorszag észt nagykovetsége,

Tallin.

Tisztelt Szerz8ink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel kéri, hogy a
szerkesztés és a nyomdai eldallitas megkdnnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre
(katat@axelero.hu; agihorvath@ajk.elte.hu) kildjék meg WORD 6 forméban. Kérjiik, hogy a szerz6k
nevik feltlintetése mellett kdzéljék beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is!
Kérjlk sziveskedjenek a kovetkezd jegyzetelési eldirasokat figyelembe venni:
Nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a Szerkesztség.
Az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét kérjik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mi
cimére is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, oldalszamat, kiaddjat, ha folyoirat, annak cimét,
évfolyamat, szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszdmot a magyaros ,,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjiuk ellatni.
A rovid kotjel (-) helyett hosszu kot6jelet (-) hasznéljanak az oldalszamok kdzotti megjeldlésre.
A mar emlitett mivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam
Kérjlk, hogy hosszu kotéjelet (-) hasznaljanak a sziletési, halalozasi évszamok kozott is!
Az illusztraciokat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi) formaban e-mailen a fent megadott cimekre két
példanyban vagy fénykép (nem fénymasolat) forméjaban postan kérjik megkildeni!

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag


mailto:katat@axelero.hu
mailto:agihorvath@ajk.elte.hu

Magyar JogtortéNET

A z APERTUS Kodzalapitvany tamogatasaval elkésziilt a magyar jogtorténet elsd
elektronikus tanagyag valtozata. A CD-n is rogzitett matéria els6 részében bemutat-
ja a hazai jogfejlédés f6bb vonalait, a jogtanitas és ajogtudomany kialakulasat, ajog-
forrasokat. A masodik fejezetb6l a magyar maganjog, a harmadikbél a biintet6jog, mig
a negyedikbdl a torvénykezésijog torténetét ismerhetjik meg. Végil a peres eljaras ma-
gyarorszagi torténetét tanulmanyozhatjuk. A budapesti, a gyéri, a miskolci, és a pécsi
jogtorténeti mihelyek dsszefogasaval késziilt tananyag megkonnyiteni igyekszik ajog-
hallgatok és érdekl6ddk tanulasat azzal, hogy egy-egy fejezet utan ellen6rz6 kérdése-
ket sorolnak fel, s6t teszt-dolgozat irasara is buzditjak az olvasét. A magyar jogtdrténet
elektronikus tananyagat Mezey Barna szerkesztette és részben irta. Rajta kivill az egyes
fejezetek szerzG6i: Béli Gabor, Bodiné Beliznai Kinga, Horvath Attila, Képes Gyorgy,
Palvolgyi Balazs, Révész T. Mihaly, Stipta Istvan és Vdélgyesi Levente. A technikai
munkatars Magyariné Horvath Agnes volt. A tananyag elektronikus valtozatanak szé-
mitastechnikai kivitelezése az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoma-
nyi karanak Informatikai Fejlesztd és Uzemeltetd csoportjat dicséri (Szabé Zoltan, Mik-
16si Marton, Nagy Gabor)

A gondos Kivitell, a lehetéségekhez képest gazdagon illusztralt munka megtekinthe-
t6 az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Karadnak honlapjan
(www.ajk.elt.hu/tanulményi ugyek/tanszékek hirei/Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék/bemutatd/JogtortéNET

Hajnal Hugo:

Csemegi Karoly . i
semegi Karoly

ajnal Hug6 Csemegi Karolyrdl szd16 konyve eredetileg 1943-ban jelent meg, az
1843-as biintetdjavaslat 100. évforduldjanak tiszteletére. Ez a kis kotet, amelyet
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszéke a
Gondolat Kiad6 segitségével jelentetett meg masodik kiadasban, a Jogtdrténeti
értekezések c. sorozat 29. koteteként, hianypo6tlo munka. Hajnal Hugo el6szor tett
kisérletet arra. hogy szakmai munkassaganak feldolgozasa mellett 6sszefoglalja és
megirja Csemegi Karoly teljes életrajzat. A 21. szazad, jogdszai szaméara Csemegi
Karoly hatalmas életmiive, a magyar biinteté torvénykdényv és a birdi szervezetr6l
sz0616 torvény megalkotasa mar csak tananyag. Hajnal Hugo. aki példaképének tek-
intette Csemegit, konyvében tovabb éltette a hires jogtudds és kodifikator
szellemiségét, hatalmas munkassagat. (Gondolat Kiadéi Kort, Budapest, 2003)
A kényv 1200.- Ft-os arban beszerezhet6az ELTE AJK jegyzetboltjaban. 1053.
Budapest. Kecskeméti u. 10-12.) és a Kiad6 kdnyvesboltjaiban

iL m , tokeletesebb unio:
az Amerikai Egyesult
Allamok Alkotmanya

Képes Gyorgy: A tokéletesebb unio:
az Amerikai Egyesult Allamok Alkotméanya

z Eotvos Lorand Tudomanyegyetem fiatal jogtorténészének munkaja kitling
Aﬁsszefoglalését adja az Egyesilt Allamok alkotmanyanak, az alkotmény
kialakulasanak és fejl6désének; a megsziletése 6ta eltelt szazadokban tortént val-
tozasoknak. Széles forrasismeret segitette Képes Gyorgyot munkaja megirasaban. A
Jogtorténeti Ertekezések 30. koteteként megjelent konyvb6l megismerhetjik az
Egyesilt Allamok mindenkori elnékeit, alelnékeit, fébirdit. Osszefoglaldjaban a
szerz6 megallapitja: Az Amerikai Egyesilt Allamok alkotmanya ... sok valtoz4son
ment at. Igen sok kérdésben kiegészitésre szorult,... néhany pontban pedig médosi-
tani kellett. Az alapkoncepcio, a szuverenitasukat csak részben meg6rz6 tagallamok
kozotti hatékony unié azonban id6tallénak bizonyult, mint ahogy az alkotmanyos
intézményrendszer, a hatalmi szervek felépitése és miikddési elve sem véltozott."
Ennek az id6tallésagnak a torténetét ismerhetjik meg Képes Gydrgy nagyiv( attek-
intésébdl. (Gondolat Kiaddi Kor, Budapest 2003.176 p.)

Beszerezhetd 1480.- Ft-os aron az ELTE AJK jegyzetboltjaban. 1053. Budapest.
Kecskeméti u. 10-12.) és a Gondolat Kiadé kdnyvesboltjaiban.
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