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Foglein Gizella

Az allamfGi jogkor ideiglenes szabalyozasa
és gyakorlasa Magyarorszagon
(1944- 1946)

Az allamf6 és az allamforma kérdése az ldeiglenes Nem-
zetgylilés 6sszehivasanak el6készitésekor, 1944 december
els6 felében, Debrecenben felmertlt. Az allamfé intézmé-
nyét Juhasz Nagy Sandor, a debreceni Nemzeti Bizottsag
partonkivili elndke vetette fel. A pénzligyigazgatésagi pa-
lotaban tartott megbeszélésen tobbek kdzott Miklos Béla,
Faragh6 Gabor, Geré Ernd, Juhdsz Nagy Sandor, Nemes
Jozsef, Révész Imre, grof Teleki Géza, Vasary Istvan, Vo-
ros Janos volt jelen. ,,Ger6 Erné vitte a sz6t, a debreceniek
részér6l pedig Juhasz Nagy Sandor és Vasary Istvan vettek
részt a targyalasokon” — irta Révész Imre debreceni refor-
maétus pluspok napléjaban.1Juhdsz Nagy Séndor kérdésére
— ti. ,,hogy allunk Horthyval és felvettetik-e az allamf&i
kérdés” — sajatos mddon Miklos Béla és Ger6 Ernd telje-
sen azonosan reagalt, valdsziniileg mér kordbban kialakitott
nézetet képviselve. Horthy Miklés kormanyzd hollétérél
nem tudni, ezért ezt a probléméat az ldeiglenes Nem-
zetgy(lésben még csak érinteni sem lehet: ,,az allamf6i kér-
dés pedig semmiféle formaban nem fog felvettetni”. Az
allamjogi kérdések rendezését, tekintettel a rendkivili alla-
potokra, kommunista kezdeményezésre késébbre halasztot-
tdk. Hallgatolagosan olyan megéllapodés szuletett, hogy
csak akkor térnek vissza ra, ha dsszeiilhet a teljes nem-
zetgy(ilés; vagyis ,,az egész orszag képvisel8inek kell meg-
hagyni", akik a ,,nép akaratat” képviselik majd. Addig is
azonban kulénb6z6 férumokon tdbb, atmeneti intézkedés
szliletett e kérdés rendezésére.

Az (j allamhatalom koézponti térvényhozé testileté, az
Ideiglenes Nemzetgy(lés 1944. december 21-én Debrecen-
ben jott létre. Els§ Ulése nyilvanossagra hozta ,,A Nem-
zetgy(lés Szézatd”-t. Ez a dokumentum egyik kozponti
gondolatként kifejezésre juttatta, hogy ,a magyar nép, a
magyar nemzet, a magyar allam nevében cselekszik”.
Egydttal Gnnepélyesen kijelentette, hogy ,,kezébe veszi a
gazdatlanul maradt orszag Ugyeinek intézését, mint a nem-
zeti akarat kifejez6je, a magyar allami szuverenitas birtoko-
sa”.' Az ldeiglenes Nemzetgydilés ,,a nemzeti akarat letéte-
ményese, az allami fé6hatalom jogszer(i birtokosa és gyakor-
l6ja”. A Szozat a térvényhoz6 hatalom mellett a végrehajté
hatalomrdl is sz6lt, amennyiben ,Ideiglenes Nemzeti Kor-
méanyt teremtlink, hogy legyen Ujra felelés kdzponti végre-
hajt6 hatalom”. Az &llamhataloi'nmal kapcsolatban a tovab-
biakban azonban nem tett emlitést.

Az ldeiglenes Nemzetgydilés allal 1944. december 22-én
megvalasztott Ideiglenes Nemzeti Kormany koalicios
Osszetétell volt." Programjaban, a ,,Nyilalkozat”-ban az al-

lamhatalmi, allamjogi kérdésekkel kapcsolatban minddssze
annyit mondott, hogy ,,az Ideiglenes Nemzetgydilés, a ma-
gyar nép egyetlen térvényes képviseleti szerve megalakitot-
ta Magyarorszag ideiglenes nemzeti kormanyat ... A ma-
gyarszabadsagharc gy6zelmének, fliggetlenségiink és alla-
misagunk helyreallitdsdnak elengedhetetlen feltétele Ma-
gyarorszag demokratikus atalakitasa.”4

Az ldeiglenes Nemzetgyd(ilés debreceni, elsé llésszakan
nemcsak a kozponti térvényhoz6 hatalom és a kormany
szlletett meg, de az (j &llamhatalom egydttal tébb hataro-
zott lépést tett a feudalizmus 6rokségeként itt maradt régi
allamforméval, az anakronisztikus ,kiraly nélkali kiraly-
saggal” val6 szakitasra és kisérletet tett pl. az allamf6t meg-
illetd jogok kodifik&lasara. M&r énmagéban az 0j allamisag
létrehozésa és kiépitése, illetve annak intézkedései a kiraly-
saggal mint allamformaval val6 ,de facto” szakitast és
ugyanakkor lényegében a koztarsasag melletti egyértelm(i
allasfoglalést jelentették.

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés 1944. december 21-én kép-
visel6inek soraib6l megvalasztotta 3 tagu EIndkségét, mely-
nek elndke Zscdéuyi Béla partonkivili, ligyvéd, miskolci
jogakadémiai tanar, alelndkei pedig Juhasz Nagy Sandor
partonkivili, debreceni egyetemi tanar és Santha Kalman
partonkivili, debreceni egyetemi idegorvostanér volt.5

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 22-i Ulése
— eldzetes partkdzi megallapodas alapjan — ,,az ideiglenes
kormany megalakitasa céljabol” 23 tagi Politikai Bizottsa-
got vélasztott a soraibdl.6 A koalicids dsszetétell Politikai
Bizottsagban 5 kisgazdaparti (Balogh Istvan, Gydngydsi
Janos, Ory Istvan, Vaczy Jozsef, Vasary Istvan), 4—4 kom-
munista és szocidldemokrata parti (Ger6 Erné, Nagy Imre,
Révai Jozsef, Schimmecr Istvan, illetve Kovacs Janos, Né-
meth Istvan, Pozsgay Gyula, Valentiny Agoston), 3 nemzeti
parasztpérti (Erdei Ferenc, Nagy Zoltan, Szula Andras), 2
polgari demokrata parti (Molnar Kalman, Orley Zoltan) és
5 partonkivili (Banass Laszld, Miklos Béla, Juhdsz Nagy
Sandor, Révész Imre, Zscdényi Béla) képvisel§ volt. EInd-
ke az INGYW elndke, Zsedcnyi Béla lett. A Politikai Bi-
zottsag hamarosan kib6vitette eredetileg megallapitott ha-
taskorét és 1944. december 23-t6l 1945. szeptember 6-ig
(illetve az INGY ujbdli 6sszehivasaig) tulajdonképpen az
Ideiglenes Nemzetgydilés feladatat latta el. A PB politikai
el6készité szerepe mellett igy egyidejlleg a legfébb allam-
hatalmi szerv munkajat ,,helyettesitette”, azaz annak hatal-
mat testesitette meg, pontosabban mintegy kisajatitotta.

A Politikai Bizottsag az. Ideiglenes Nemzetgyd(lés ulései
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kozotti id6ben ellendrizte e kormanyt, koézremdkodott a
kormanyzati tevékenységben, s ,mint Kisegit§ szerv elvé-
gezte azokat az elkeriilhetetlendl siirg6s feladatokat, ame-
lyek nemzetgyilési hatarozatokat koveteltek, azzal a vallalt
kotelezettséggel, hogy meghozott hatdrozatait tudomasul-
vétel csjovahagyas végett a nemzetgydlés elé terjeszti”.7

A Politikai Bizottsag ugyrendje8 szerint a PB elndke az
Ideiglenes Nemzetgyilés elndke, akadalyoztatasa esetén
annak alelnoke; tagjai pedig az INGY altal valasztott tagok.
Az elndk a Politikai Bizottsdgot barmikor 6sszehivhatta; a
minisztertanacs kivansagara, vagy a PB-tagok fele részének
hozza benyujtott irdsbeli kérelmére pedig koteles volt a
bizottsagot 6sszehivni. A bizottsag hatarozatképes volt, ha
a tagok fele részben megjelentek. A hatarozatképtelenség
miatti, masodszori &sszehivasnal azonban a bizottsag a
megjelent tagok szamatdl fuggetlendl hatarozatképes lelt. A
bizottsag hatarozatait sz6tébbséggel hozta meg (cltekiiftve
azoktdl az esetektdl, amelyekben az INGY hatarozatai sze-
rint a bizottsdg egyhangi dontése volt szikséges). Szava-
zategyenl6ség esetén az elndk dontott. Személyi kérdések-
ben a szavazas titkos volt és akkor is, ha azt legalabb 3
jelenlévd tag inditvanyozta. A PB (lésén tanacskozasi jog-
gal rész vehettek az INGY Elnokségének, valamint a kor-
manynak a tagjai. A PB elé kerul§ tgyek el6addja alkot-
méanyjogi kérdésekben az igazsigugyminiszter, egyéb
ligyekben az illetékes szakminiszter volt.10

Sajatos modon az ldeiglenes Nemzetgy(ilés egyes bizott-
sagait (Alkotmanyjogi, Foldbirtokpolitikai, Gazdasagi,
Mentelmi és Véderd Bizottsag), illetve azok tagjait mind a
Politikai Bizottsag alakitotta és valasztotta meg. 1E bizott-
sagok létrehozasara az ldeiglenes Nemzetgy(ilés rovid, deb-
receni (lésszaka idején mar nem kerllhetett sor, ugyanak-
kora PB rendkiviil széles hataskérébe ez mintegy ,,beletar-
tozott”.

A Politikai Bizottsag 6nmaga jellegét és hataskorét a ko-
vetkez6kben latta: ,,nem mas, mint egy kis nemzetgydilés”,
»A nemzetnek felel6s nemzetgy(ilés kicsinyitett masa”, ,.a
nemzetgy(ilés jogat gyakorolja”, ,,szuverén nemzetgydilést
helyettesitd szerv” stb.1’ Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Po-
litikai Bizottsdga — széleskor(i politikai elékészit6 és el-
len6rzd, valamint térvényalkotdi jogainal fogva — a parla-
mentaris demokracia gyakorlasaban hatékony féknek bizo-
nyult. Tulajdonképpen hattérbe szoritotta, mintegy ,,kiiktat-
ta” a parlamentet, ezaltal jelentésen sz(ikitcttc-korlatozta
annak tényleges politikai hatalmat és funkcidjat.

A ldeiglenes Nemzetgy(ilés a Politikai Bizottsag egyhan-
gu allasfoglalasa alapjan — még ugyancsak 1944. decem-
ber 22-én — hatérozatot hozott az. dllamfét illetd kinevezési
jogkor gyakorlasarél. Hogy miért nem tdérvényt hozott?
Azért, mert a debreceni Ideiglenes Nemzetgy(ilés — a ha-
borts kérilményekbdl adoéddan, énmagat korlatozva —
még nem hozott legmagasabb szint( jogszabalyokat, vagyis
torvényeket, csak hatarozatokat; mivel a budapesti és a du-
nantali képvisel6k, azaz. a teljesség hijan még ,,csonka”
volt. igy torvényalkotasra tulajdonképpen még nem is volt
jogosult, pontosabban nem jogositotta fel dnmagéat. A tor-
vényhozé funkci6t majd csak az 1945 szeptemberi, immar
Heljes”, masodik Ulésszak és az utdna kovetkez6k fogjak
gyakorolni. A debreceni Ideiglenes Nemzetgydilés, ,,mint-
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hogy hianyoztak soraibél a még fel nem szabaditott orszag-
részek képvisel6i, térvényi rendelkezéseit ekkor nem tor-
vények, hanem nemzetgy(ilési hatarozatok formajaban hoz-
ta meg”.13

Az allamfét megillet6 kinevezési jogkorrél sz4l6 terveze-
tet Molnar Kalman (PDP) képvisel6, a Politikai Bizottsag
tagja, pécsi legitimista jogaszprofesszor készitette. Az lde-
iglenes Nemzetgydlés Politikai Bizottsaga altal egyhangu-
lag jovahagyott tervezetet Balogh Istvan (FKgP) miniszter-
elndkségi allamtitkar, szintén a PB tagja terjesztette be,
amelyet az ldeiglenes Nemzetgy(ilés egyhangulag elfoga-
dott. A hatarozat az allamf6t megilletd jogkdrrel ruhazta
fel az Ideiglenes Nemzetgyiilés 3 tagl EIndkségét, valamint
a miniszterelnokot és a szakminisztereket.15 Az INGY El-
nokségét illette — minisztertanacsi el6terjesztésre — a po-
litikai allamtitkaroknak, tovabba a magyar Kiralyi Kduria, a
Kozigazgatosagi Birésag és a Legfébb Allami Szam-
vevOszék elndkeinek a kinevezése. Ugyancsak az EIndkség
voltjogosult — az. INGY Politikai Bizottsdganak egyhangu
el6terjesztése alapjan — egy esetleges (j miniszterelndk
megbizasara (ha viszont az egyhangu el&terjesztés hiany-
zott, a megbizas adasara csak maga az INGY volt hivatott).
Szintén az EIndkség nevezhette ki a honvédség tabornokait
— a miniszterelnok, a honvéd vezérkar fénoke, a honvédel-
mi miniszter cs a honvédelmi minisztérium politikai allam-
titkara egylittes el6terjesztésére. Az. allamf6t megilletd Ki-
nevezeési jogkort az. V. fizetési osztalytol kezd6d6en — az
illetékes szakminiszter el6terjesztésére — a miniszterelnok
gyakorolta, a VI. fizetési osztalyig bezar6lag pedig az egyes
szakminiszterek.

Ezzel a hatérozattal az Ideiglenes Nemzetgy(ilés EInok-
sége torvényesen is kezébe kapott bizonyos allamf&i jogo-
kat, bar a fentebbi jogkérmegoszlas kovetkeztében a kor-
many, illetve a miniszterelnok is részesult azokbol. Ugyan-
igy tulajdonképpen ezzel a hatarozattal valt alland6 szervvé
az INGY Politikai Bizottsaga is, amely — kiegészitve ha-
taskorét — olyan ,hatarozatot hozott, amelyben kijelentet-
te, hogy miutan a Nemzetgy(ilés nem (lhet éssze és mivel
a Politikai Bizottsagot a nemzetgy(ilés a politikai partokbol
alakitotta, a Bizottsag ideiglenesen atvette a nemzetgy(ilés
feladatdt és rendelkezéseivel a szuverén nemzetgy(ilés
m(ikddését potolja”.15

A minisztertanacs els, 1944. december 23-i Ulése a mi-
nisztériumok hivatalos pecsétjeinek feliratardl targyalt. Vo-
ros Janos (pkv) honvédelmi és Faragh6 Gabor (pkv) kozel-
latastigyi miniszterek a régi, ,,magyar kiralyi” jelz6 megtar-
tasa mellett érveltek. Nagy Imre (MKP) foldmUvelésugyi
miniszter azonban mindkettd jelz6ét tordlni kivanta. A mi-
nisztertanacs végul abban allapodott meg, hogy a ,kiralyi”
jelz6t torli, de a ,,régi, angyalos, koronas” cimert megtart-
ja.

A minisztertanacs 1945. januar 12-i és 25-i (lésén az
allamfét megilletd kcgyelmezési jog kérdésével foglalko-
zott — a népbiraskodas lgyével 6sszefiiggésben. A januar
12-i minisztertanacson Valenliny Agoston (SZDP) igazsag-
lgyminiszter, egyuttal az INGY PB tagja, a Kossuth Lajos
kormanyz6éin6k hasonl6 intézményére emlékeztetd an. ke-
gyelmezési tanacs feldllitdsat javasolta. Ennek tagjai az
INGY elnoke, a miniszterelndk, valamint az INGY Politikai



Bizottsaganak egy, kormanyon kivili tagja lenne. A kegyel-
mezési tandcs Osszetételével kapcsolatosan Erdei Ferenc
(NPP) beligyminiszter, INGY PB-lag, Faraghé Gabor
(pkv) kozel latastigyi miniszter és Vasary Istvan (FKgP)
pénzugyminiszter, INGY PB-tag tiltakoztak az ellen, hogy
Zsedényi Béla (pkv) hazelnok és az INGY elndke a kegyel-
mezési tanacshan részt vegyen. Vasary Istvan ezt azzal in-
dokolta: ,ezzel is meggatoljak azt, hogy a Nemzetgydlés
allamfdi jogokat formaljon maganak”. A minisztertanacs
az igazsagugyininiszter javaslatara kimondta, hogy a kc-
gyelmczési tanéacs 3 tagja az INGY ElIndkségének eseten-
ként deleglt tagja, tehat nem minden esetben az elndk; a
miniszterelnok és az INGY Politikai Bizottsdganak egy,
nem miniszter tagja lesz.

E dontésre Zsedcnyi Béla levélben valaszolt, melyet a
minisztertanacs kovetkezd, januar 25-i Glésén Miklés Béla
miniszterelnok ismertetett. Zsedcnyi kifejtette, hogy a nép-
birdskodas ugyét a nemzetgydlés elé kellett volna vinni,
emellett érintette a kegyelmi tanacs Osszetételét is. Ennek
hatdsara az igazsagugyminiszter ezen intézményt kihagyta
a népbirdsagi rendeletb6l, mivel az. ,kulon alkotmanyjogi
rendeletben lesz deklarélva”.19

A népbiraskodasrdl sz6l6 81/1945. M. E. sz&nni rendelet
1945. januar 25-én sziiletett meg, de csak februar elején
latott napvilagot.20 A kegyelmi (gyekkel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a népbir6sag altal kiszabott halalbin-
tetés kegyelmi Uton életfogytiglani, vagy 10-15 évig ter-
jedé, hatarozott tartalmu fegyhazbiintetésre valtoztathato at.
A rendelet ezzel dsszefliggésben csakugyan nem tett emli-
tést a kegyelmi tanacsrdl, azonban kimondta, hogy: ,,A kc-
gycimezés joga a Nemzeti FOtanacsot illeti. A Nemzeti
F6tanacs hatarozatat az igazsaglgyininiszter javaslatara
hozza meg.” A Nemzeti F&tanacs hataskorébe tartozott a ki
nem toltétt blintetés elengedése is, ha az elitélt a blintetésé-
nek kétharmad részét még nem toltotte le.

Sajatos modon azonban e rendelet csupan megnevezte
azt, de nem tett emlitést a Nemzeti F6tanacs intézményérél,
Osszetételérdl stb. Ez valdjaban nem is tartozott a jogsza-
bély korébe; masrészt viszont a Nemzeti Fétanacs felallita-
sara januar 25-ig, a népbiraskodasrél sz6l6 rendelet meg-
szllletéséig még egydltalan nem is kerilt sor! Mindez sej-
tetni engedi azt, hogy a Nemzeti F6tanacs hatéskorét a
kegyeimezési jognal szélesebben szandékoztak megvonni.

Az. ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga els6,
1945. januar 26-i tlésén a kegyeimezési és mas, az allamf6t
megillet6 hataskorokrdl targyalt.21 Az (lésen a PB 23 tag-
jabol minddssze 13-anjelentek meg." Zsedényi Béla (pkv),
a Politikai Bizottsag elndke bejelentette, hogy egy Uj alkot-
manyjogi berendezkedés keretében a kormany vallalja a
felel6sséget a rendeletalkotasokért, azért, hogy ,,csupan uto-
lagos bejelentéssel kénen ezekre a szuverén nem-
zetgy(léstl szankci6t"." Zsedényi a Politikai Bizottsag
kdzjogi deklaracidjaval megoldhaténak vélte a kegyelme-
zés kérdését, viszont Valentiny Agoston a kegyelmi tanacs
Osszetételét eredeti javaslata szerint adta el§ (ti. a tanacs
egyik tagja maga az INGY elndke lett volna). Az igazsag-
lgyminiszter ezen tdlmen&en a kegyelmi tanacs hataskorét
— a Politikai Bizottsdggal egyetértéshen — Kiterjesztette
mas, az allamfét megillet§ jogokra is. igy e testilet jogai

kiterjedtek volna a rendes birdségok altal elitéltek kegyelmi
lgyeire, valamint mindazon ,,k6zhivatali és mas tisztségek-
re valo kinevezésekre”, amelyek a fennallé térvények értel-
mében ,,a kormany vagy a miniszterelndk kinevezési jogat
meghaladjak és a nemzetgydilés elndkségének jogkorébe
utalva nincsenek”. A tervezet alapjan e testiiletet illetné
mega miniszterek kinevezése ,,a miniszterelnok javaslatara
a Politikai Bizottsag sz6tdbbséggel hozott hatérozata alap-
jadn”, és a kormény tagjainak felmentése. Emellett két, ki-
sebbjelentdségl hataskort is kapott a tanacs, nevezetesen a
héazassagi akadalyok aléli felmentést, tovabba a honvédség-
hez tartozdknak az. allampolgarsag kotelékébdl valé elbo-
Csatas jogat.

A tervezett testllet heterogén cs tilsdgosan nagy fe-
lel6sséggel jaro hataskorét tébben — Juhasz Nagy Sandor,
Révész Imre, Révai Jozsef — vitattak. Juhasz Nagy Sandor
pl. helytelenitette, hogy a miniszterek kinevezését elva-
lasszak a minisztereln6két6l, aki az INGY Elnokségétdl,
vagy magéatol az. Ideiglenes Nemzetgy(ilést6l kaphatta volna
megbizatasat, mig a miniszterek az allamf&i jogkorrel ren-
delkez6 testiilett6l.24

A korabbiakhoz képest meglehetdsen kib&vilt hataskdrre
tekintettel, Valentiny Agoston a legfébb tanacs elnevezést
javasolta. Juhasz Nagy Sandor pedig a f6tanacs nevet indit-
vanyozta. Az U], ideiglenes allamfGi testiilet végil a Nem-
zeti F6tan4cs nevet kapta Révész Imre debreceni reformétus
puspok kezdeményezésére.25

A Nemzeti F6tandcs felallitasardl sz616 59/1945. Eln.
szaml — az INGY Politikai Bizottsdga és az ldeiglenes
Nemzeti Kormany altal létrehozott — rendelet Debrecen-
ben, az INGY PB 1945. januar 26-i Ulésén sziiletett meg,
de nyilvanossagra csak februar 10-én keriilt.26 A kibocsatd
testiiletek megkett6zésének nyilvanvaléan a nagyobb poli-
tikai nyomaték volt az oka. Rendeleti jogalkotasra egyéb-
ként csak az. Ideiglenes Nemzeti Kormany volt felhatalmaz-
va az ldeiglenes Nemzetgyd(iléstél, a Politikai Bizottsag
nem. Ezt késdbb, az. Ideiglenes Nemzetgy(lés Alkotmany-
jogi Bizottsaganak 1945. janius 7-i szakértdi értekezletén
egy kisgazdaparti képvisel6 szdva is tette: ,,miutdn a nem-
zetgy(ilést nem lehetett 6sszehivni, a nemzetgydlés politikai
bizottsaga — amelyet Ugy tekintettiink, mint egy kis nem-
zetgy(lést — egyszer(ien vette maganak ajogot és rendel-
kezett az allamf6i jogok bizonyos tovabbi kategoriainak
gyakorlasa fel6l. A nemzeti kormannyal egyetértésben ez
év februarjaban kiadott egy kozjogi deklaracidot, amellyel
felallitotta a magyar nemzeti f6tanacsot.”27

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés a Politikai Bizottsag javas-
latara hatarozatok, majd a nemzetgy(lés, kés6bb pedig az
orszaggy(ilés térvények sorozataval adott az altala megva-
lasztotl kormanynak igen széles korl felhatalmazast” az
orszag ugyeinek vitelére, azaz olyan kérdések rendelettel
torténd szabélyozasara, amelyek egyébként térvényhozasi
Utra tartoztak volna. A felhatalmazés alapjan megsziiletett
korményrendeleteket ,,utélagos jovahagyas céljabol” a par-
lament legkozelebbi ulésén kellett bemutatni, ahol is
surg6sséggel — azaz elGzetes bizottsagi targyalds nélkil
— torvényerdre emelkedtek. (1945 6sze és 1947 nyara ko-
z0tt pl. a parlamentben 52 torvényt targyaltak, ebb6l 14-et
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surg6sséggel. Ily modon valt térvénnyé az 1945: Ill. tor-
vénycikk a Nemzeti F6tanacsrol, az 1945: V. térvénycikk a
fegyversziineti egyezményrél, az 1945: VI. torvénycikk a
foldosztasrol, az 1946: XIllIl. térvénycikk a szénbanyéaszat
allamositasardl stb.) Ez a jelenség egészen az alkotmany
meghozatalaig volt érvényben, utdna pedig gyakorlatilag az
EIndki Tanacs funkcionalt igy, térvényerejl rendeleteket
alkotva. 1949-ig tehat tulajdonképpen két, parhuzamos vé-
ganyon futott a legmagasabb szintii jogalkotas: az egyik a
parlamenti Gton megsziletett torvény; a masik pedig a fel-
hatalmazas alapjan kibocsatott kormanyrendelet, amely
utélag emelkedett torvényerdre.

Az 59/1945. ElIn. szamu rendelet bevezetdje hivatkozott
az INGY Altal adott felhatalmazasra, emellett— a PB janu-
ar 26-i hatarozatanak megfeleléen — megallapitotta, hogy
.Addig, amig a magyar nép az allamf6i hatalom gyakorla-
sanak maodja fel6l nem dént, az allamfét megilletd egyes
jogokat az ezennel felallitandé haromtagl Nemzeti F6ta-
nécs gyakorolja.” Ez volt az els§ nyilvanos bejelentés arrdl,
hogy az allamf6i hatalom gyakorlasarél — illetve burkol-
tan az allamformarél is — ,,a magyar nép” fog donteni.

A Nemzeti F6tanacs a kovetkez6 tisztségviseld tagokbol
dllott: az INGY elndke vagy helyettese, az INK elndke
vagy helyettese, valamint az INGY PB altal valasztott
olyan tag, illetve péttag, aki nem tagja a korméanynak. A
Nemzeti F6tanécs ilyen hivatali dsszetétele 1945. decem-
ber 7-ig, az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rende-
z6sér6l szo6l6 1945: XI. torvénycikk megsziletéséig volt
érvényben.

Ami pedig a személyi és politikai oOsszetételt illeti, a
Nemzeti F6tanacs tagja lett Zscdényi Béla (pkv) és Miklds
Béla (pkv) — mindketten hivatalbol; valamint Ger6 Emd
(MKP). Zsedényi helyettese az ideiglenes allamf6i testilet-
ben Santha Kalman (pkv) lett, Mikl6s Béla helyettesérdl
viszont Ugy dontottek, hogy esetenként jeldlik ki. Bar az
1945. januar 26-i politikai bizottsagi ulés végil is azzal az
indokkal, hogy ,,sokan hianyoznak” (kdztik maga Gcré
Erné is — F. G.) és kiilldnben sem érkezett még el az ideje
a Nemzeti F6tanacs ,,akcidba lépésének”, elhalasztotta a
harmadik tagnak és helyettesének a megvalasztasat.29 igy
Gcerd Ern6t harmadik tagként és Révai Jozsefet (MKP) pot-
tagként csak az INGY Politikai Bizottsdga masodik, 1945.
marcius 12-i Ulésén valasztottdk meg ideiglenes jelleggel.
A PB ekkor ugy hatarozott, hogy a Nemzeti F&tanécs har-
madik tagjanak végleges kijeldlése ,,csak a Nemzetgy(ilés
(az INGY-r6l van sz6 — F. G.) kiegészitése utdn tortén-
jék”. Geré Ern6 nemzeti tanacsbeli tagsagat kereskedelmi
és kozlekedési miniszterré tortént kinevezéséig toltotte be.
Utéda 1945. majus 11-t6l Révai Jozsefien, Révai helyette-
se pedig Kadar Janos (MKP).3L

A Nemzeti F6tanacs végul is csak 1945. aprilis 17-én,
Budapesten tudott ,,megalakulni”, illetve munkajat csak ek-
kor kezdhette cl.32

Az ideiglenes allamf6i testilet, a Nemzeti F6étanacs jog-
korébe tartoztak a kdzhivatali és mas tisztségekre vonatko-
6

z0 azon kinevezések, amelyek ,,a kormany, vagy a minisz-
terelndk Kkinevezési jogat meghaladjak és a nemzetgydilés
elndkségének jogkorébe utalva nincsenek”, ezen kivil a
miniszterek kinevezése a Politikai Bizottsagnak a minisz-
terelndk javaslatdra hozott hatarozata alapjan. A Nemzeti
F&tanacs joga volt még a kormany tagjainak felmentése s a
honvédség alloméanyaba tartozoknak az allampolgarsagi
kotelékbdl valé elbocsatasa tovabba a hazassagi akadalyok
aloli felmentés megadasa. Kilonféle kegyelmi lgyek szin-
tén a Nemzeti F6tanacs hataskorébe tartoztak, de altalanos
kegyelmet (amnesztia) csak az lIdeiglenes Nemzetgydlés
adhatott.

Az allamfét megillet6 jogok ilyen mérték(i megoszlasat
tulajdonképpen semmi sem indokolta. Azaz minden bi-
zonnyal ,,csupan” hatalmi—politikai okokra, illetve célok-
ra vezethet6 vissza. A koalicion belll a kommunista part az
allamhatalmi szervekben minél nagyobb befolyasra kivant
szert tenni, illetve a polgari er6k minél nagyobb aranyu
megosztasat akarta elérni.

Bar az Ideiglenes Nemzetgy(lésben a Magyar Kommu-
nista Part és szovetségesei abszollt tobbségben voltak, de
az hosszu honapokon keresztlil nem dlt 6ssze. Az ldeigle-
nes Nemzeti Kormanyban viszont a polgari er6k képvisel-
tek abszollt tébbséget; csakigy, mint az INGY Elndkségé-
ben és Politikai Bizottsagaban. S6t, az INGY EIndksége
csupa partonkivili politikusbol allott, a 23 taga Politikali
Bizottsagban pedig az MKP—SZDP—NPP 48%-ban, 11
fével volt képviselve; a szOvetséges partok esetében rész-
ben ,,centrista” vagy .jobboldali”, részben pedig az MKP
utasitasai alapjan eljar6 tagokkal.

Tovabba mind az Ideiglenes Nemzeti Kormany, mind
pedig az Ideiglenes Nemzetgydilés, illetve annak EIndksége
és Politikai Bizottsaga élén partonkivali politikusok voltak,
Miklés Béla és Zsedényi Béla személyeben. Ezen til-
menden azonban az Ideiglenes Nemzetgy(ilés elntke és a
miniszterelnok, illetve a két &llamhatalmi szerv kozott is
éles versengés indult meg az els6bbség megszerzéséért
Ebben a helyzetben — a kommunista part nyomasara —
el6térbe kerult egy harmadik, mind az Ideiglenes Nem-
zetgy(lés, mint pedig az Ideiglenes Nemzeti Kormany ve-
zetésetdl elkulonilg és az &llamfdi jogok egy részét nallo-
an intézd szerv megteremtésének a gondolata. Az allamf6i
jogkdr megosztottsagaval-megosztasaval a kommunista
part és szovetségesei arra torekedtek, hogy ne 6sszponto-
suljon még ideiglenesen sem tal nagy hatalom egy sze-
mély, illetve egy forum kezében, s hogy ezzel is el6segit-
sek a koalicion belili és Kivili polgéri er6k megosztasat.
Bar a Nemzeti F6tanacs elndke is hivatalanal fogva Zsedé-
nyi Béla (pkv) lett és helyet kapott benne a miniszterelnok,
Miklés Béla (pkv) is, a Magyar Kommunista Pért a 3 tagu
ideiglenes allamfdi testliletben Gerd Ern6, majd Révai Jo-
zsef révén a minimalisan és maximalisan megszerezhetd
33%-0t megszerezte.

Az allamf6éi jogkor szétforgacsolasa, illetve az allamfgi
jogkor szabalyozasanak az ideiglenes ,,félmegoldasai” azt



mutatjak, hogy az allamhatalmi, allamjogi kérdések a poli-
tikai kiizdelmek egyik lényeges terepévé valtak a koalicio-
ban. Ezt bizonyitja kdzvetve az is, hogy az allamformat az
Ideiglenes Nemzetgy(lésnek sem a debreceni, sem pedig a
budapesti tlésén nem érintették (Iévén ideiglenes felhatal-
mazas). Kezdetben az allamforma kérdésében is részme-
goldasok sziilettek, mert a politikai partok az ,,ideiglenessé-
gen” tilmenden kil- és belpolitikai okok miatt sem kivan-
tak ezt az ligyet rendezni.

*kx

Még meg sem alakult a Nemzeti Fétanacs, amikor hatas-
korét Voros Janos (pkv) honvédelmi miniszter és egyuttal
az INGY PB tagja, mar béviteni igyekezett. Az &ltala 1945.
februédr 19-én aldirt és a marcius 8-i minisztertanacsi tlésen
targyalt szolgalati szabéalyzat mddositdsa nem kevesebbet
javasolt, mint azt, hogy a kormanyzét mint legfébb hadurat
kordbban megilletd vezérlcti, vezényleti és bclszervezeti
jogkort az Ideiglenes Nemzetgydilés altal kinevezett hon-
véd féparancsnok és a Nemzeti Fétanacs megosztva gyako-
rolja. A minisztertanacs Valentiny Agoston (SZDP) igazsa-
gugyminiszter és PB-tag, Vasary Istvan (FKgP) pénzigy-
miniszter és PB-tag, Erdei Ferenc (NPP) belligyminiszter
és PB-tag, valamint grof Teleki Géza (pkv) vallés- és koz-
oktatasligyi miniszter hozzasz6lasa nyoman — a kdzelinek
tlind djabb nemzetgydlési id6szakra hivatkozva — a kér-
dést levette a napirendr6l. Teleki Géza inditvanyara, aki
kilénosén hangsulyozta, hogy ,,minden allamf&i jog gya-
korléasat kizarélag a Nemzetgy(lés van hivatva eldénteni”,
a minisztertanacs elhatarozta egy alkotmény- és torvény-
el6készitd bizottsag létrenhozasat.33

Az 1945. mércius 8-i minisztertanacsi tUlésre Vords Janos
az 1939: II. te. szerinti Legfels6 Honvédelmi Tanacs Ujja-
szervezését is el6 akarta terjeszteni.34 Miklos Béla minisz-
terelnék azonban nem engedte el6hozni az Ugyet azzal az
indoklassal, hogy ,alkotmanyjogi atdolgozéas van tervbe
véve, varni ezzel”.35 A miniszterelndk és az INGY elndké-
nek inkabb személyes, mint politikai rivalizalasara utal,
hogy a minisztereln6k maédositasa szerint énmagat gondol-
ta e testllet elndkének.

E minisztertanacsi tGlésen csupan a miniszterelndk hagyta
jova az allamhatalom gyakorlasaval kapcsolatos egyes kér-
désekr6l sz6l6 539/1945. M. E. szdmu rendeletet, amely
marcius 24-én kerilt nyilvanossagra.36 A rendelet az 1944,
december 23-i minisztertanacsi allasfoglalas szellemében
kimondta, hogy ,,Mindaddig, amig a nép az orszag alkot-
manyos berendezkedése és az allam formaja kérdésében
nem hataroz, az allami hivatalok (bir6sag, honvédség,
pénzigyi és egyéb kozigazgatasi hatésagok) cimében a .ki-
ralyi’jelz6t, vagy annak réviditését mell6zni kell. Ugyanez
alkalmazand6 az allami hivatalok pecsétjével kapcsolatban
is.” Az allami hatdsagok pedig hatarozataikat — a népbiro-
sagok kivételével — ,a ,Magyar Allam Nevében’ hozzak”.
Mivel az ligyészi szervek megnevezéséb6l az allami jelleg-

re utald ,.kirdlyi” jelz8 elhagyasa félreértésre adhatott okot
(figyelemmel a toérvényhat6sagok tiszti Gigyészségeire), az
igazsdgugyminiszterjavaslatara a minisztertanacs 1945. ja-
lius 11-i Glésén a kiralyi ligyészséget allamugyészségre, a
kiralyi féligyészséget féallamiigyészségre, a koronaligyész-
séget pedig Legfébb Allamiigyészségre keresztelte at.

Az &llamhatalom gyakorlasaval kapcsolatos egyes kérdé-
sekrdl sz6l6 rendeletnek sokat mondé volt az a kijelentése,
hogy mindez csak addig szél, ,,amig a nép az orszag alkot-
manyos berendezkedése és allamformaja tekintetében nem
hatéroz”.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaganak
1945. marcius 12-i tlése alkotmanyjogi kérdéseket is meg-
vitatott.?’8 Az Ulésen a PB 5 tagja még mindig nem jelent
meg,30 de Rékosi Matyas, Tildy Zoltan és Szakasits Arpad
tanacskozasi joggal mar részt vettek. Az tlés megtargyalta
a PB atszervezését és Ujravalasztasat, a Nemzeti FOtanacs
harmadik tagjanak az tgyét, valamint az allamfonnanak és
az allamféi jogok gyakorlasa Gjraszabalyozasanak problé-
majat.

Napirenden kivil és el6tt kért szot Ger6 Ernd, a Politikai
Bizottsagnak és egyuttal a Nemzeti F6tanacsnak is tagja.40
Javaslatot terjesztett be, mely szerint ,,az ldeiglenes Nem-
zetgyd(lés Politikai Bizottsaga az ldeiglenes Nemzetgydilés
utan Gjravélasztand6”. Id6k6ézben ugyanis a partoknak ,,oly
vezet6i kerlltek el6 — mondotta indoklasul —, akik a Po-
litikai Bizottsag megalakulasakor még nem lehettek a Poli-
tikai Bizottsag tagjai, viszont most szlikségesnek latszik az,
hogy ezek is részt vegyenek a Politikai Bizottsag Ulésein
mint rendes tagok”. Inditvanyozta tovédbba a PB taglétsz4-
mat 22-r6l 35-rc felemelni.4l Ezt azzal magyarazta: ,,ami-
kor a Politikai Bizottsag megalakult, hataskdre szlik volt,
azonban ez most allandéan kib6vil. A kib6vitésre sziikség
van azért is, mert az ldeiglenes Nemzetgy(lés 0j tagok
behivasaval fog b6vilni, tovabba azért, nem ha az Ideigle-
nes Nemzetgy(lés nem (lésezik alland6an, sziikség van
egy olyan szervre, amely alland6an (lésezik és ez a Politi-
kai Bizottsag”. Végiil azt hangsulyozta, hogy azon politikai
bizottsagi tagok, akik egyuttal az INGY Elndkségének, va-
lamint a kormanynak is tagjai, a jov6ben ne mint ,rendes
tagok” szerepeljenek, hanem csak tandcskozasi joggal ve-
gyenek résziga PB (lésein. A Politikai Bizottsag kisebb vita
utan gy hatarozott, hogy az Ideiglenes Nemzetgydilés sza-
mara javaslatot tesz a PB-r6l abban a szellemben és forméa-
ban, ahogyan az Ger6 Erng beterjesztésében elhangzott.

Juhasz Nagy Sandor az allamf6i jogkorok szétforgacso-
lasat zlirzavarosnak tartotta, ezért is sziikségesnek vélte ,,az
allamf6i hatalomrdl véglegesen gondoskodni”, sét, azt is,
hogy ,,Magyarorszag allamformaja is rendezést nyerjen”. A
kdztarsasag mint allamforma az 6 megfogalmazéasaban ke-
rilt elGszor jegyz6kdnyvbe 42 Javasolta, hogy a végleges
dontésig ,.allittassék valamely biztos szervezet az allamfé
helyébe”. A Nemzeti F&tanacsot csak akkor tekintette vol-
na erre alkalmasnak, megfelelének, ha mindazokat a kine-
vezési hataskoroket is megkapna, amelyeket a kormany és
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az INGY ElInoksége gyakorollak. Utalt arra is, hogy ezen
allamf6i testilclbeii tagsaggal osszeférhetetlen a kormany-
tagsag. Ger6 Erné ennek kapcsan mutatott ra elgszor arra a
kommunista igényre, hogy el kell véalasztani egymastdl az
allamf6i jogokat és a kormany altal gyakorolt végrehajtd
hatalmat.43

Ezen a politikai bizottsagi ulésen alakult meg az Ideigle-
nes Nemzetgy(ilés Alkotmanyjogi Bizottsaga azzal a fel-
adattal, hogy dolgozzon ki javaslatot ,,az allamféi jogok
gyakorlasanak mikéntjére”.44 A Politikai Bizottsag Ugy ha-
tarozott — Zscdényi Béla inditvanyara, Gerd Ern6 és Sza-
kasits Arpad egyetértésével —, hogy az Alkotmanyjogi Bi-
zottsagnak tagja legyen az ldeiglenes Nemzetgydlés elndke
(Zscdényi Béla), a miniszterelndk (Miklos Béla), a belugy-
miniszter (Erdei Ferenc), valamint az igazsagugyminiszter
(Valcntiny Agoston)45 és a koalicids partok cgy-egy vezets
tagja. Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Alkotmanyjogi Bizott-
saganak a koaliciés partokat képvisel§ tagjai voltak: Ko-
vacs Imre (NPP), Gulacsy Gyorgy (FKgP), Farkas Mihaly
(MKP), Kies Istvan (SZDP), Horvath Barna (PDP).46
Emellett a testiilet szakért6ket is meghallgathatott véle-
ményadas céljabol. Az Alkotményjogi Bizottsagba bejelen-
tett szakért6k voltak: Feri Sdndor (MKP), Bibd Istvan (mi-
niszteri tanacsos, Belligyminisztérium), Torok Pallaghy At-
tila (Honvédelmi Minisztérium), Bolony Jézsef (egyetemi
tanar), Molnar Kalman (egyetemi tanar), Sebestyén Pal
(képvisel6, kalligyminisztériumi osztalyfénok), Viczian
Dezs8 (Miniszterelndkség), Joanovich Emil (NPP)47

Az Alkotméanyjogi Bizottsag az igazsagligyminiszter fel-
kérésére, Bolony Jozsef partonkivili legitimista jogasz, pé-
csi egyetemi magantanar bevonéséaval cl is készitett egy
torvénytervezetet, amely szerint az allamf6i jogok ideigle-
nes gyakorlasara un. Kormanyzotanacsot kell felallitani.
»Az ldeiglenes Nemzetgy(lés hatirozata az allamhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésér6l” c. tervezet,48 illet-
ve annak modositott véaltozatad9 1945. mércius 27. és 29-én
a partok szakért6i elé keruilt. Mivel azonban az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés Budapesten az el6zetes tervekkel ellentét-
ben, &prilis folyaman mégsem (lhetett 6ssze,50 igy a kérdés
egyelére lekeriilt a napirendr6l.

Az elkdvetkezd hénapokban a Kormanyzdétanaccsal kap-
csolatban széleskor(i vita bontakozott ki kilonbdzd foru-
mokon (pl. a sajtéban, az Alkotményjogi Bizottsdg szak-
ért6i értekezletén, az INGY Politikai Bizottsdgaban). Az
INGY PB 1945, jalius 21-i lésén Erdei Ferenc beligymi-
niszter azt inditvanyozta, hogy a tervezet ismételten keril-
jon a szakért6i értekezlet elé.51 Hogy erre az értekezletre
sor kerllt-c, pontosan nem tudni; annyi azonban bizonyos,
hogy a Bolony-félc tervezel tébbé nem kerilt szdba.5*

1945, &prilis 27-én megsziletett és majus 1-jén nyilva-
nossagra keriilt az 1440/1945. M. E. szamu rendelet, amely
a népbiraskodasrol sz616 81/1945. M. E. szdmu rendeletet
modositotta, illetve kiegészitette.53 Ez a jogszabaly a Nem-
zeti F6tanacs kegyelmezési jogarol hasonlé modon és szel-
lemben sz6lt, mint az el6z8 rendelet, csak némiképp kiegé-
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szitette azt: ,,A kegyclmezés joga a Nemzeti F&tanacsot
illeti.

A Nemzeti F6tanacs hatarozatat az igazsaglgyin iniszter
javaslatara hozza meg. Az igazsagligyminiszter a kegyelmi
lgyekben javaslatat az iratok hozzaérkezésétdl szamitott
két nap alatt teszi meg; a Nemzeti F6tandcs a kegyelmi
kérvény felett érkezésétél szamitott 6t nap alatt hataroz.”

A Nemzeti F6tandcs hatdskorének kiegészitéseérdl szolt
az ldeiglenes Nemzetgydilés Politikai Bizottsaganak és az
Ideiglenes Nemzeti Korménynak az 1814/1945. E. szdmU
rendelkezése, amely 1945. jilius 21-én sziletett meg, de
csak szeptember 5-én kerilt nyilvanossagra.54 A rendelet a
hazassagon kivil sziletett gyermekek kegyelmi Gton valo
lI6rvénycsitését, valamint a nyugellatas kegyelmi aton tor-
ténd engedélyezéséi is a Nemzeti F&tanacsra ruhazta. E
jogszabaly megsziletése azt bizonyitja, hogy ekkorra mar
val6jaban nem volt valdsagos alternativa a Nemzeti F6ta-
nacs helyébe egy Ujabb, ideiglenes allamf6i testiilet létre-
hozasa, hanem a mar meglévl intézmény hataskorének a
kibvitése.

Az 1945. augusztus 31-i partkozi értekezlet arrél hataro-
zott, hogy az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Alkotmanyjogi Bi-
zottsaganak az allamféi jogok ideiglenes gyakorlasarol
sz0l6 tervezetét, a Bolony-félc tervezetet az INGY 1945
6szi Ulésszaka térgyalni nem fogja.55 Noha néhany nappal
korabban, az augusztus 29-i minisztertanacsi tilésen Balogh
Istvan (FKgP) miniszterelndkségi allamtitkar még megem-
litette az allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasara vonat-
koz6 korabbi javaslatot.56 A partkdzi értekezlet egyi-
dejlileg arrdl is dontott, hogy az Ideiglenes Nemzetgydilés
kiegészitése utan a Politikai Bizottsagot Gjra kell valasztani
és tovabb kell mikddtetni.57 Ehhez kapcsol6ddan a minisz-
tertanacs szeptember 4-i (ilése azt kérte, hogy az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés erbsitse meg az Ideiglenes Nemzeti Kor-
manynak és minisztereinek rendeletéit, s vita nélkil emelje
térvénnyé a legfontosabbakat.

*k*

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés 1945. szeptember 6-i, buda-
pesti Ulésén a Politikai Bizottsag Ujjdalakult az augusztus
31-i ,partk6zi partvezetdi értekezleten tortént megallapo-
dasnak megfelel6en”.58 A PB ,Ujjdalakulasa” nem egy-
szer(ien csak létszdmemelkedést jelentett a korabbi 23 f6
helyett 31 taggal,59 de a tagsag jelentds részének a kicseré-
lését is, azaz tulajdonképpen egy ,,6rségvaltast”.

Az immar ,teljes” Ideiglenes Nemzetgydilés ,teljes” Po-
litikai Bizottsdgaban az MKP-nak és szOvetségeseinek Ié-
nyegesen ndvekedett az aranyuk és a befolyasuk a koréabbi
PB-hcz képest. A Politikai Bizottsdgban az MKP-SZDP-
FKgP 6-6, az NPP-PDP 3-3, a szabad szakszervezet 2 és a
partonkiviliek 5 fOvel képviseltették magukat. A ,,meg-
Gjult”, de val6jaban 0j PB-b6l kimaradt pl. Nagy Imre,
Schimmer Istvan (MKP), Kovéacs Janos, Németh Istvan,
Pozsgay Gyula, Valcntiny Agoston (SZDP), Erdei Ferenc,



Nagy Zoltan, Szula Andras (NPP), Balogh Istvan, Gyén-
gyosi Janos, Ory Istvan, Vaczy Jozsef, Vasary Istvan
(FKgP), Banass Laszld, Révész Imre (pkv). Valtozatlanul a
PB tagja maradt viszont pl. Ger6 Ern6, Révai Jozsef
(MKP) és Molnar Kalman, Orley Zoltan (PDP). Ennél sok-
kal jellemz6bb volt azonban az, hogy szinte valamennyi
part és politikai irdnyzat e bizottsdgban vonultatta fel ve-
zetd politikai személyiségeit, illetve ,,er6s” embereit. A PB
Uj tagja lett Farkas Mihély, K&dar Janos, Rajk L&szIl6, R&-
kosi Matyas (MKP), Farag6 Laszlo, Kéthly Anna, Kishazi
Odon, Szakasits Arpad, Szeder Ferenc, Takacs Ferenc
(SzDP), B. Farkas Ferenc, Kovacs Imre, Sz. Szabd Pél
(NPP), Dobi Istvan, Kovacs Béla, Nagy Ferenc, Sulyok
Dezs6, Tildy Zoltan, Varga Béla (FKgP), Szcnt-lvanyi
Sandor (PDP), Kossa Istvan, Pintér Janos (szsz), Szent-
Gyorgyi Albert (pkv). A partonkiviliek aranyat novelte,
hogy a Politikai Bizottsagnak hivatalbol valtozatlanul tag-
jai lettek az INGY ElIntkségének tagjai €s a miniszterel-
nok, azaz Zsedényi Béla (a PB elndke), Juhdsz Nagy San-
dor, Santha Kalméan és Miklés Béla. Az Ideiglenes Nem-
zetgy(llés Politikai Bizottsaganak ©sszetétele arra enged
kovetkeztetni, hogy e bizottsagnak a koradbbinal is joval
nagyobb politikai szerepet szantak. Tevékenységének poli-
tikai jelentésége tovabb nétt, s a hatalmi-partpolitikai csa-
tarozasok egyik els6rend(i férumava vall, a parlament sze-
repe pedig ezzel tovabb csokkent.60

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1945. szeptember 6-i llése
torvényerére emelte két debreceni hatarozatat. Az 1945: |I.
te. a magyar allami szuverenitas gyakorlasarol cimet visel-
te,61 s az 1944. december 22-i hatérozata alapjan az Ideig-
lenes Nemzetgydlést a magyar allami szuverenitas Kizaro-
lagos birtokosanak nyilvanitotta. Az 1945: II. te. az al-
lamf6t megillet6 kinevezési jogkor gyakorlasarél szolt,6’ s
ugyancsak az e targyban kiadott 1944. december 22-i
INGY-hatarozalot emelte térvényerére, kiegészitve azt az
539/1945. M. E. szdmu rendeletnek megfelel6en.65

Az. ldeiglenes Nemzetgydilés szeptember 6-i (ilése alko-
tott egy harmadik torvényt is, az 1945: Ill. tc-t, a Nemzeti
F&tanacsrol.64 Ez a térvény nem csak dsszegezte a Nemzeti
F&tanéacsrol és annak jogkorérél sz616 59/1945. Elit. szama,
valamint az azt kiegészit6 1S14/1945. E. szamu rendelke-
zéseket, de Gjabb kiegészitésekkel tovabb bbvitette az ide-
iglenes allamf6i testilet hataskorét. igy részben a kialakult
gyakorlatnak megfelel6en a Nemzeti F6tanacs hataskorébe
kerilt a ,,cimek adoményozasa, tovabba rendjelek és kitiin-
tetések alapitasa, illet6leg adomanyozasa”, valamint a kiil-
hatalmakkal szembeni képviselet joga. PfeilTer Zoltan
(FKgP) képviseld inditvanyara a Nemzeti F6tanacs jogko-
rébe tartozott: ,,1. a kovetek kiildése és a kilallamok kdve-
teinek elfogadasa; 2. a konzulok kinevezése és az idegen
konzulok részére a m(ikddési engedély megadasa; 3. a Ma-
gyarorszag nevében kiilallamokkal létesitendd nemzetkdzi
szerz6desek alairdsara jogositd felhatalmazas megadasa és
az alairt nemzetkozi szerz6dések megerdsitése azzal, hogy
a torvényhozas hataskorét érinté nemzetkodzi szerzédések

megerd@sitéséhez az. ideiglenes nemzetgy(ilés politikai bi-
zottsadganak elézetes hozzajarulasa sziikséges.”65

Az 1945: 1l. és az 1945: IlI. torvénycikkek még a kiegé-
szitésekkel sem kiiszdbolték ki az. allamf6i jogkdr megosz-
tottsagat, gyakorlasanak széttagoltsagat, sem pedig az az
anomaliat, hogy a Nemzeti F&tanacsnak tovabbra is tagja
maradt a miniszterelnok.

Mindharom torvényt 1946. szeptember 16-a4n hirdették
ki, csakigy, mint a népbiraskodas targyaban kibocsatott
korabbi kormanyrendeletek torvényerére emelésérél szolo
1945: VII. torvénycikket66 is. E jogszabaly térvényer6re
emelte — egyebek kozott — a 81/1945. M. E. szamu ren-
deletét a népbirdskodasrél, megismételve ezzel kapcsolato-
san a Nemzeti F6tanacs kegyelmezési jogat.

Az ldeiglenes Nemzetgydilés Politikai Bizottsaga 1945.
szeptember 27-i Ulésén személyi kérdésekben dontott. Mi-
utdn a PB 1945. mércius 12-i (lésének hatarozata értelmé-
ben Révai Jozsef megbizasa lejart, a Nemzeti F6tanacs har-
madik tagjaul megvalasztotta Ré&kosi Matyast, pottagként
pedig Szakasits Arpadot.67

Az 1945, oktober 24-i minisztertanacsi lés a kormany-
z0i kabinetiroddt — amely a habor( utan természetesen
méar nem m(kddott — megsz[jntette.m E rendelkezés mint
a 10 120/1945. M. E. szdm( rend november 27-én kerilt
nyi1\'/émossa’[gra.6Q

Az 1945. november 4-i nemzetgydilési valasztasok70 utan
— immar U] politikai erdviszonyok és kériilmények koze-
pette — tovabb folytatédtak, s bizonyos értelemben ki-
élez6dtek az allam- és alkotmanyjogi kérdésekkel kapcso-
latos politikai csatarozasok, illetve jogalkotasi munkalatok.

*k*k

A korményvaltozéassal a maga ellentmondéasossagaban
megnyilvanult az allamf6i jogkor rendezetlensége és meg-
osztottsaga is. Miklos Bélat kormanyféi tisztségébdl — az
INGY Politikai Bizottsaga javaslatira — a Nemzeti F6ta-
nacs mentette fel (melynek maga a miniszterelndk is tagja
volt!). Tildy Zoltant a miniszterelnoki teend6k ellatasaval
és a kormanyalakitassal viszont az. Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés EIndksége bizta meg; az Uj kormany tagjait pedig
a Nemzeti F6tanacs nevezte ki.71 A kormanyalakitassal7’
azonban nemcsak az allami féhatalom korili anoméliak
jutottak kifejezésre, de a parlamentarizmus hianyos volta
is. Minthogy, a nemzetgy(ilés 6sszehivasa 1945. november
29-ére — a valasztasokat 25 nappal, a kormanyalakitast
pedig 2 héttel kovetve — elhtzddott, igy a térvényhozés
tulajdonképpen még formalisan sem kapottjogot arra, hogy
a kormany tagjait ,,megvalassza”.

Az ,egyik”, megosztott jogkorl ideiglenes allamféi tes-
tilet, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés EInoksége 1945. novem-
ber 15-ével befejezte miikodését, amikor is Tildy Zoltant
megbizta a miniszterelndki teendék ellatasaval és a korma-
nyalakitassal. A ,,masik" allamf6i testulet. Nemzeti F6ta-
nacs azonban tovabb funkcionalt, bar megvaltozott szemé-
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lyi dsszetételben. A miniszterelndk valtozasa folytan — az
1945: 11. torvénycikk 2. §-&4nak 121 bekezdése értelmében
— a Nemzeti F6tandcs (j tagja hivatalanal logva Tildy
Zoltan lett73 (Miklés Béla helyett).

Az immar ,végleges” térvényhoz6 hatalom, a nem-
zetgyd(lés legelsd, 1945. november 29-i ilésén megvalasz-
totta elndkét, Nagy Ferencet (FKgP) és a nemzetgydlési
bizottsagokat, koztik a Politikai, valamint a Ko6zjogi és
Alkotmanyjogi Bizottsagot.74 A héazelnok megvalasztasa-
val a Nemzeti F6tanacs személyi Osszetétele is mddosult,
ugyanis hivatalanal fogva Nagy Ferenc az allamféi testiilet
tagja lett (Zsedényi Béla helyett).

A nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaganak létszama ekkor
36 (35+1) fére novekedett. A korabbiakhoz hasonléan ko-
alicios 0sszetétel( volt, de benne a Fliggetlen Kisgazdapart,
nemzetgy(ilési valasztasi eredményei, illetve parlamenti
mandatumai folytan nagyobb befolyassal rendelkezett,
mint elz6leg. Ugyanakkor a kommunista partvs szdvetsé-
geseinek a befolyasa csokkent, annak ellenére, hogy politi-
kai bizottsagi tagjaik létszamaban és személyi 0sszetételé-
ben nem, vagy szinte alig tortént valtozas. Az MKP és az
SZDP 1-1 f6vel novelte tagsagat és némi személycserére is
sor keriilt; az NPP-nél 1személycsere volt azonos létszam
mellett; az FKgP viszont tobb mint kétszeresére, azaz 16
fére ndvelte korabbi 6 f6s létszamat! A PDP 3 f6s tagsaga
1-rc csokkent, személycserével egybekdtve; a partonkivili-
eket 2 tag képviselte; a szabad szakszervezeteket viszont
mér senki sem.

A nemzetgydlés Politikai Bizottsaganak személyi dssze-
tétele a kdvetkezd volt: Farkas Mihaly, Ger§ Erng, Kadar
Janos, Kossa Istvan,75 Rujk Laszld, Rakosi Matyas, Révai
Jozsef (MKP); Farag6 Laszlo, Justus Pal, Kéthly Anna,
Kishazi Odén, Szakasits Arpad, Szeder Ferenc, Vajda Imre
(SzZDP); B. Farkas Ferenc, Kovacs Imre, Veres Péter
(NPP); Balogh Istvan, Dobi Istvan, Gyongydsi Janos, Ko-
vacs Béla, Nagy Ferenc, Oltvanyi Imre, Raez Lajos, Su-
lyok Dezs6, Szab6 Arpad, B. Szabd Istvan, Taksonyi Ja-
nos, Tildy Zoltan, Varga Béla, Vasary lIstvan, Viragli Jo-
zsef, Voros Vince (FKgP); Szenl-lvanyi Sandor (PDP);
Boéloni Gyérgy, Modr Gyula (pkv). A Politikai Bizottsag
elnéke — a PB ugyrendje értelmében — Nagy Ferenc haz-
elndk lett.

A nemzetgydlés Politikai Bizottsdgaban tehat az FKgP
16, az MKP és az SZDP 7-7, az NPP 3, a PDP |. a pérlon-
kiviliek 2 fével képviseltették magukat. Ez egyuttal azt is
jelentette, hogy a Politikai Bizottsdgban kényes egyensuly
alakult ki a koalicio két pélusa, pontosabban a széba johetd
szOvetséges partok kozott, s6t, még az egyes partokon belll
is. Az MKP és szdvetségeseinek aranya viszont a PB-ben
még igy is kedvezdbb volt, mint a nemzetgydlésben. A
Politikai Bizottsagban meglév6 kényes egyensulyt a part-
kozi megallapodasok azonban id6r6l-id6re fenntartottdk, s
ha kellett, ,,korrigaltak”.76

A Politikai Bizottsag — eredeti szerepkérét meghosszab-
bitva — a parlament ,,ideiglenességének™ megsziinte utan
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is létezett, s6t, létszdmaban jelent6sen megndvekedve ,,0j-
jaalakult”. Mindez azt latszik bizonyitani, hogy a parla-
mentet, mint az allamhatalom legfontosabb szervét, a poli-
tikai kiizdelmek férumat a ,,kis nemzetgyGlés” utjan tulaj-
donképpen tovébbra is barmikor ki lehetett iktatni a politi-
kai és kozélethdl; ami a parlamentaris demokracia radikalis
sz(ikitését-csorbildsat jelentette Magyarorszagon a masodik
vilaghabord utan.

Az (jjavalasztott 21 tagl Kozjogi és Alkotményjogi Bi-
zottsag szintén koalicios jellegld volt, bar mar Iétszamanal
fogva sem vonultatott fel olyan sok ,nagy” nevet, mint a
Politikai Bizottsag. A Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsag-
ban az MKP és az SZDP 4-4 (Kéllai Gyula, Orban Laszlo,
Rajk Laszld, Révai Jozsef illetve Bechller Péter, Faragd
L4szl6, Kis Roland, Valentiny Agoston); az NPP 2 (Erdei
Ferenc, Kondor Imre); az FKgP 10 (Auer Pal, Bencze Im-
re, Desscwffy Gyula, Er6ss Janos, Jékely Laszl6, Kovacs
Istvan, Nagy Vince, Pfciffer Zoltan, Révész Laszld, Varga
Béla); a partonkiviilick I fével (Zsedényi Béla) képviseltet-
ték magukat. A bizottsagnak polgari demokrata parti tagja
nem volt. A Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsag nemcsak
politikai funkciét toltott be, hanem elsésorban szakmai fel-
adatok ellatasara jott létre, ezért az egyes partok a legtekin-
télyesebb kozjogi és alkotmanyjogi szakértdiket delegaltak
ide. A bizottsdg 1945. december 5-i lilésén elndkének meg-
vélasztotta Erdss Janost, alelndkének pedig Kallai. Gyu-
lat. 77

A nemzetgy(lésben megvélasztott parlamenti bizottséa-
gok kozll csupan a Politikai, valamint a Kdzjogi és Alkot-
manyjogi Bizottsag volt ilyen nagy létszam, a tobbi 10-14
f6 kozotti volt. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy, kiléno-
sen a Politikai Bizottsag, nem csupan egy volt a sok kdzill,
hanem szinte, ,,kiilén kdzjogi szervezet” volt.

A nemzetgy(lés 1945. november 29-i (lése
jegyz6konyvben orokitette, meg az ldeiglenes Nem-
zetgy(lés EIndkségének és elndkének érdemeit. Nagy Fe-
renc hazelndk Zsedényi Bélat méltatd szavaiban hangsu-
lyozta, hogy mint ,a Nemzeti Fétanacs elnéke, nagy jogi
tudasat mindenkor a legtisztabb szandéktol vezérelve alkal-
mazta a legmagasabb helyen, mindenkor megtalalta a méd-
jat annak, hogy a jogszer(i igazsagot és a rendkivili id6k
altal megkovetelt torvényalkalmazasi szerencsésen egyez-
tesse 0ssze. (...) Eredményes épitd, puritan kdzéleti szerep-
lésével kiérdemelte Ggy a sajat maga, mint munkatarsai,
Juhasz Nagy Sandor és Santlta Kalman alelndkei szdmara a
nemzet halajat és k(’jszénetét.”78

A legsiirg6sebb alkotmanyjogi kérdéseket rendez6 tor-
vényjavaslat mar 1945. november 29-re megsziletett. En-
nek elkészitése a Ries Istvan (SZDP) vezette Igazsagugy-
minisztériumra vart, melyhez rendelkezésre &lltak a Bo-
I6ny-1éle ,.elémunkalatok” is. Az igazsagigyminiszter a
nemzetgy(lés 1945. december 5-i lésén nyujtotta be az
allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél szolé
torvényjavaslatot,76 melyet még aznap a Kozjogi és Alkot-
manyjogi Bizottsag megtargyalt.



A Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsdg december 5-6-i
lésén heves vita bontakozott ki a térvényjavaslatban sze-
repl6, 36-ra megnovelt Iétszamu Politikai Bizottsagrol. Au-
cr Pal (FKgP) e bizottsagot szivesebben tekintette volna
egynek a tobbi nemzetgydlési bizottsag koziil, nem pedig
»kilon kozjogi szervezet”-nck.80 Zsedényi Béla (pkv) és
Pfeiffer Zoltdn (FKgP) elegenddnek tartottdk volna a PB
eddigi, ,torvényalkotd” jogkorét. Révai Jozsef (MKP)
azonban ragaszkodott a korabbi partkézi megallapodas sze-
rinti formulahoz, hogy ti. a korabbi hataskérokon tal a PB-
hez tartozzon ,fontos politikai dontések el6készitése is”.
Farag6 Laszld (SZDP) el6add koalicios készséggel igyeke-
zett a Politikai Bizottsagnak a térvényjavaslatba val6 meg-
maésithatatlan beiktatasat megindokolni: ,,A politikai bizott-
s&g valéban minden maés bizottsagtol kilonbozik egyfeldl
strukturalisan, masfel6l hataskori szempontbdl. Strukturali-
san kilonbozik abban, hogy amig a Haz minden egyéb
bizottsaga egy bizonyos tarcaval vagy egy bizonyos belsd
adminisztrativ feladatkorrel kapcsolatos, addig a politikai
bizottsdg val6saggal el6készitéje a nemzetgy(lésnek, ha-
taskori szempontbol pedig kilénbozik annyiban, hogy a
nemzetgy(ilés a politikai bizottsagra az eddigi allapotoknak
megfeleléen bizonyos jogokat ruhaz. Ezek a szempontok
indokoltdk a politikai bizottsdg kiemelését és ebbe a tor-
vényjavaslatba foglalasat.” A Kozjogi és Alkotmanyjogi
Bizottsag kisgazdaparti tagjainak nemcsak a PB ,,statusa-
nak” a megvaltoztatasat nem sikerdiilt elérniik, de azt sem,
hogy a PB-tagsaggal osszeférhetetlennek nyilvanitsak a
miniszteri funkciét.

A Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsagban a Nemzeti
F&tanécsrol is vita volt, amelynek eredményeként jelentds
madositas sziletett: az ideiglenes allamfdi testiiletnek a mi-
niszterelnék mar nem lehet tagja.

A nemzetgy(ilés 1945. december 6-i ilésén Dulin Jené
(FKgP) el6ad6 beterjesztette a Kdzjogi és Alkotmanyjogi
Bizottsag jelentését az allamhatalom gyakorlasanak ideig-
lenes rendezésér6l szol6 térvényjavaslatrol.8L A december
7-i nemzetgydlésben pedig Farago Laszlo (SZDP) el6ado,
a Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsag tagja ismertette a
torvényjavaslatot.8’

Az el6add bevezet6jében ramutatott arra, hogy immar
megszlnt az az ideiglenesség, amelyet az Ideiglenes Nem-
zetgy(lés, az Ideiglenes Nemzeti Korméany és a Nemzeti
F&tanacs jelentett. Ennél fogva sziikségesnek tartotta, hogy
addig is, amig ,,a nemzetgy(ilésnek mddja nem lesz Ma-
gyarorszag allamformajat megszabni”, mig médja nem lesz
az alkotmanyt ,,ott és annyiban, ahol és amennyiben szik-
séges” modositani, ,rendeztcssenck mindazok a kérdések,
amelyek az allami f6hatalom gyakorlasaval sziikségkép
egybe vannak koétve”. igy fontosnak vélte az allami féhata-
lom intézményeinek Ujboli szabalyozasat, azt, hogy a Nem-
zeti F6tanacsnak mar ne lehessen tagja a miniszterelnok. A
nemzetgy(ilés Politikai Bizottsdganak kiilonleges helyét és
szerepét mulatja, hogy a javaslat ,institudlja a nem-
zetgydlés politikai bizottsagat”, mivel ajavaslat annak ,,bi-

zonyos ko6zjogi funkciokat adott”, pl. a PB tett els6sorban
el6terjesztést a Nemzeti F6tanacsnak a miniszterelnok sze-
mélyére. Kordbban az allami féhatalom gyakorlasaban né-
gyes megoszlas volt érvényben: a parlament elndke, a
Nemzeti F6tanacs, a miniszterelndk és a miniszterek gya-
koroltak bizonyos, allamfét megilleté jogokat. ,,Ez az alla-
pot ma megsziinik — mondotta az el6ad6 —, és az al-
lamfének fenntartott jogok a Nemzeti F6tanacsot illetik
meg.” Végul Faragd Laszld az egész torvényjavaslatot Ggy
értékelte, mint ami ,,Iccolopéli, s lerakja az alapjait annak
az alkotmany tervezetnek, amelyre azutan az 0j magyar
alkotmany mutatis mutandis felépilhet”.

A torvényjavaslatnak a felhatalmazéasra vonatkozé része
igen széles kor( torvényhozasi jogokat biztositott a kor-
manynak a parlamenttel szemben. (A felhatalmazas értel-
mében minden rendeletet utélagos jovahagyas céljabél be
kellett mutatni a nemzetgydlés legkozelebbi tlésén.) Nagy
Ferenc hézelndk a képviselSk el6tt ismertette a felhatalma-
zasi javaslat targyalasi maodjat: ,,partkozi értekezlet jott Iét-
re oly irdnyban, hogy a javaslatot a 1 Nemzetgy(ilés vita
nélkal fogja megszavazni. Miutan a nemzetgy(ilésnek még
tgyrendje nincs, ragaszkodnom kell a partkozi értekezlet
hatarozatdhoz.”83 S bar Nagy Vince (FKgP) sérelmezte,
hogy ,,A kdzjogi bizottsdg hatdrozatadt megvéltoztattak!”,
illetve, hogy , A kozjogi bizottsag tobbségi mddositasat
nem hoztdk ide!” — a nemzetgy(ilés a torvényjavaslatot
vita nélkil elfogadta.

Az &llamhatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezésérél
sz016 1945: XI. torvénycikk december 16-an kerilt nyilva-
nossagra.84 A toérvénynek ,,A Nemzetgydlés”; ,A Nemzeti
Fétanacs”; ,,A magyar felel6s minisztérium” c. fejezetei
tartalmaztak e hdrom allamhatalmi szerv felépitését és ren-
dezték egymashoz valé viszonyat.

A jogszabaly a nemzetgy(lésrl kimondta, hogy az a
»magyar allami szuverenitas kizardlagos képvisel6je”, s
hogy a nemzetgydilés ,allapitjia meg Magyarorszag alkot-
manyat és allamformajat”. A nemzetgy(ilés tagjai részére
ugyanazt a mentelmi jogot biztositja, mint aminében az
orszaggy(lés tagjai részesultek. A nemzetgy(lés, annak bi-
zottsagai és tagjai, valamint miikédésik ugyanabban a bin-
tet6jogi védelemben részesiilnek,, mint amelyet a bintet§
torvények az orszaggyf(ilés, annak bizottsagai és tagjai ré-
szére, valamint m(kodésik védelmére biztositanak. A
nemzetgy(lés altal alkotott torvények Kkihirdetésére az
1945: 1. torvénycikk 2. §-&nak /2/ bekezdésében foglalt
rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.

A nemzetgydilés tagjai sorabol 36 tagu Politikai Bizottsa-
got valaszt. A Politikai Bizottsag hataskorébe tartozik ,,fon-
tos politikai dontések el6készitése, ugyszintén a jelen tor-
vény és mas jogszabalyok szerint rcaruhédzott egyéb felada-
tok ellatasa.”

A masodik fejezet a Nemzeti F6tanacsrol intézkedett. A
Nemzeti F6tanacs — a torvény értelmében — a nem-
zetgy(ilés elndkébdl és a nemzetgydilés altal valasztott két
taghdl all. A tagok és a pottagok egyike sem lehetett azon-
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ban egyidejlileg kormanytag, tehat a miniszterelnék sem
lehetett az allamfdi testiilet tagja. Ezzel a Nemzeti F&tanacs
a korménytél személyileg is elhatarolédott. A Nemzeti
Fétanacsra vonatkozod, ezzel ellentétes rendelkezések hata-
lyukat vesztették és a Nemzeti F6tanacs Ujjaalakulasaval a
régi tagok tisztsége megszlint. A Nemzeti Fétanacs tagjai a
nemzetgy(ilés el6tt eskiit vagy fogadalmat tettek, ezen tal-
menben a nemzetgy(lés elndke gondoskodott a Nemzeti
Fé6tanacs Uléseinek 6sszehivasarodl és vezette annak tanécs-
kozésait. (A Nemzeti Fétanacs szotébbséggel hatarozott.) A
Nemzeti F6tanacs azonban nemcsak a nemzetgydiléssel volt
kapcsolatban, de a kormannyal is: ugyanis az allamfgi tes-
tulet ,,rendelkezései és intézkedései” csak akkor voltak ér-
vényesek, ha azokat a miniszterelndk ellenjegyezte.

A Nemzeti F6tanacs jogkore a koradbbiakhoz képest gy
madosult, hogy egyidejlleg béviilt és szlkiilt.85 A térvény
értelmében a Nemzeti F8tanacs nevezi ki és menti fel a
»miniszterelnokot a Politikai Bizottsag kétharmad t6bbségi
hatérozata, ilyen hidnyaban pedig a nemzetgy(ilés hatéroza-
ta alapjan”. A Nemzeti F6tanacshoz keriltek tehat az Ide-
iglenes Nemzetgy(ilés EIndkségét korabban megilletd kine-
vezési jogok, illetve azok a kinevezések, amelyek ,a fenn-
allo torvények szerint a kormany vagy a miniszterelnok
kinevezési jogat meghaladjak™; igy a politikai allamtitka-
rok, a Magyar Kdria, a Kdzigazgatasi Bir6sag, a Legf6bb
Allami Szamvevészék elndkeinek a kinevezése. A honvéd-
tdbornokok kinevezése azonban csak a miniszterelngk és a
honvédelmi miniszter egyittes el6terjesztésére torténhetett.
Bar a Nemzeti F6tanacs jogkore a fentebbiek alapjan két-
ségtelenll bévilt, azok tényleges érvényre juttatasat, gya-
korlati hatékonysagat a miniszterelnoki ellenjegyzés szlk-
ségessége valdjaban nagymértékben csokkentette.

A Nemzeti F6tanacs tagjai ellen tisztségik betdltésének
ideje alatt egyaltalan nem, tisztségik megsziinése utan pe-
dig az annak gyakorlasaval kapcsolatos cselekedeteik vagy
mulasztasaik miatt nem lehetett biinvadi vagy fegyelmi el-
jarast inditani vagy folytatni. A tisztséguk gyakorlasaval
kapcsolatban elleniik elkdvetett bincselekmények olyan el-
biralas ala esnek, mintha az allamfg ellen kdvették volna el
azokat. A Nemzeti F6tanacs tagjait az alkotmany vagy a
torvények megszegése esetében a nemzetgydilés felel6sség-
re vonhatja. A felel@sségre vonast a nemzetgy(ilés dsszes
tagjai kétharmad részének szavazataval mondhatja ki. A
biraskodast a nemzetgydilés tagjaibol az 1S4S: 111 torvény-
cikk 34. §-a szerint szervezett birdsag gyakorolja.$6

A harmadik fejezet bevezet6ill megallapitotta, hogy a
kormany a nemzetgy(lés megalakulasatdl kezdédéen mint
magyar felel6s minisztérium m(kddik tovabb. A magyar
felel6s minisztérium a miniszterelndkbdl, harom allammi-
niszterb6l (akik kozil kett6 miniszterelndk-helyettes), to-
vabba belligy-, pénziigy-, kiilugy-, vallas- és kozoktatasu-
gyi, honvédelmi, foldmvel8désiigyi, kereskedelem- éssz6-
vetkezetlgyi, kdzlekedésigyi, igazsagugyi, iparugyi, kozel-
latasugyi, népjoléti, Ujjaépités és tajékoztalasiugyi minisz-
terb8l all. A minisztérium, Ggyszintén annak tagjai a nem-
zetgydlésnek felel6sek. A miniszterek felel6sségre vonasa
fel6l az 1X48: 111 térvénycikkben meghatarozott esetekben
a nemzetgydlés hataroz; a biraskodast a nemzetgydilés lag-
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jaibol az 1848: lIl. torvénycikk 34. § szerint szervezett
birésag gyakorolja. Az allamhatalom gyakorlasanak ideig-
lenes rendezésérdl szalo6 torvénycikk a kormany felhatalma-
z4sét is tartalmazta; e felhatalmazés alapjan az &llam féha-
talmi szervezetét vagy annak miikodését érint6 rendelkezé-
seket kibocsatani nem lehet. A kiadott rendeletcket a nem-
zetgy(ilés legkozelebbi Glésén utdlagos jovahagyas céljabol
be kellett mutatni. A toérvény a kihirdetés napjan Iépett
hatalyba.

A szervezetileg Ujjaalakult Nemzeti F6tanacsba a nem-
zetgy(ilés — el6zetes partkdzi megallapodas alapjan —
1945. december 7-én az aldbbi tagokat valasztotta képvi-
sel6i sorabdl: Rajk Laszlo6 (MKP) és Varga Béla (FKgP),
pottagként pedig Szeder Ferenc (SZDP) és Szabo Pal
(NPP).87 Nagy Ferenc mint hazelnok tulajdonképpen mar
november 29-t6l hivatalbol, automatikusan tagja volt az
ideiglenes allamf6i testiiletnek. Varga Béla a Nemzeti F6ta-
nacs 1946. januar 4-i tlésén azonban bejelentette fétanacsi
tagsagarol valé lemondasat.88 Ezt a koalicios sajtd azzal
hozta dsszefliggésbe, hogy ,,mint romai katolikus pap, nem
irhat ala halalos itéletet, amelyhez egyébként kizarélagosak
a papa adhat engedélyt”.89 A Nemzeti F6tanécs a lemondast
a nemzetgydlés tudomasulvételéig feltételesen tudomasul
vette €s egyuttal elrendelte, hogy a meguresedett fétanacsi
tagsagra a nemzetgyf(ilés allal megvalasztott elsd pottagot,
Szeder Ferencet (SZDP) kell behivni. E személyi valtozés-
sal a Nemzeti Fétanacsban valdjaban ,,6rségvaltas” ment
végbe; ugyanis a Magyar Kommunista Part és a Szocialde-
mokrata Part az allamf6i testiiletben abszoldt tébbségre
(66%) tett szert. A Nemzeti F6tanadcs mindharom tagja
egyuttal a nemzetgydlés Politikai Bizottsdganak a tagja is
volt.

Az a tény, hogy az allamhatalom ,,ideiglenes” gyakorla-
sanak torvény atjan val6 rendezése ekkor létrejott, legalabb
is arra utalt, hogy a kormany az allamfonna és az allamf6i
jogok kérdésében még nem szanta cl magat a ,,végleges”
lépésre. A kérdés rendezésében a dont6 lokést kil- és bel-
politikai tényez6k egyiittesen adtdk 1945 végén — 1946
elején.

A Nemzeti Fétanacs 1946. februar 1-jéig, a kdztarsasagi
torvény életbe 1épéséig létezett Magyarorszagon. M(ikodé-
sének kozel egy esztendeje alatt 24 alkalommal Ulésezett;
minisztereket mentett fel és nevezett ki, koveteket bizott
meg és fogadott, 1945. november 15-én kinevezte, majd
1946. februar 1-jen felmentette a Tildy-kormanyt, nem utol-
s6 sorban pedig kegyelmi lgyek sokasagaval foglalkozott.
Torténete azokat az er6feszitéseket dokumentalja, amelyek
politikai és tarsadalmi életiinket a jogszer(iség alapjan pro-
baltak folytatni és megdjitani.

Jegyzetek

1. A debreceni feltamadas. Szerkesztették: Paal Job és Radd
Antal. Budapest 1947. 155. p.

2. Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Naploja. Hiteles Kiadas. Buda-
pest 1946. 9. p.
A 230 f6s ldeiglenes Nemzetgy(lés tagjait tébbségében a
Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front ,bemondés"” alapjan



megmeérclletctt partjai delegaltak a kdvetkez6 dsszetételben:

Magyar Kommunista Part 90 f6 39,13%
Fuggetlen Kisgazdapart 56 f6 24,35%
Szocialdemokrata Part 43 f6 18,69%
Nemzeti Parasztpart 16 f6 6,96%

Polgari Demokrata Part 13 f6 5,56%
partonkivili 12 f6 5,22%

A ,csonka" Ideiglenes Nemzetgydilést kétszer kiegészitették:
1945, aprilis 2-an Budapesten 108, jalius 24-én pedig a Du-
nantalon (valamint Salg6tarjanban és Zemplénben) 160 fével,
igy az immar ,teljes", 498 f6s ldeiglenes Nemzetgyd(lésben
az aranyok némiképpen maodosultak:

Magyar Kommunista Part 167 f6 33,53%
Fuggetlen Kisgazdapart 123 f6 24,70%
Szocialdemokrata Part 126 f6 25,30%
Nemzeti Parasztpart 42 f6 8,43%

Polgari Demokrata Part 21 f6 4,22%
partonkivili 19 6 3,82%

. Az ldeiglenes Nemzetgy(lés Napldja... 22. p.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany elndke Miklds Béla (pkv)
vezérezredes lett, a hadiigyek élén VVords Janos (pkv), llorthy
utolsé vezérkari fénoke allt, a kozel latasligyi miniszter Fara-
gho6 Gabor (pkv), a esend6tség felligyel6je lett. A Vallas- és
kozoktatastigyi Minisztérium élére az egykori miniszterelndk
fia, grof Teleki Géza (pkv) kerilt. Rajtuk kivil 3 kommunista
(féldmdvelésiigyi miniszter: Nagy Imre, kereskedelemigyi
miniszter: Gabor Jézsef, népjoléti miniszter: Molnér F.rik), 2
szocialdemokrata (igazsagiigyi miniszter: Valentiny Agoston,
iparigyi miniszter: Takacs Ferenc), 2 kisgazda (kiligymi-
niszter: Gydngy0dsi Janos, pénzigyminiszter: Vasary Istvan)
és 1parasztparti (belligyminiszter: F.rdei Ferenc) tagja volt az
Ideiglenes Nemzeti Kormanynak.

. Az Ideiglenes Nemzetgyd(lés Napldja... 23. p.
. Az ldeiglenes Nemzetgyd(lés Napldja... 8. p.

. Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga. (Uj Magyar
Kozponti Levéltar (tovabbiakban: UMKL) XV 111-3.1.doboz.
Ideiglenes Nemzetgy(ilés);

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Naploja... 22. p.

. Az INGY Politikai Bizottsaga elnokének beszamoldja az Ide-
iglenes Nemzetgy(ilés 1945. szeptember 6-i Ulésén. (Az Ide-
iglenes Nemzetgy(ilés Napldja... 66. p.)

A Politikai Bizottsag eredete visszanyulik az 1931: XXVI.
torvénycikkel létrehozott 33 tagli orszagos bizottsaghoz, illet-
ve az 1941: XI. torvénycikkel 42 tagdra bdvitett orszagos
bizottsaghoz. Az Un. 33-as, illetve 42-es bizottsag hataskoré-
be tartozott az orszaggydlés ellenérzési joganak gyakorlasa,
kozelebbrél az, hogy ,,a gazdasagi és hitelélet rendjének, to-
vabba az allamhaztartds egyensulyanak™ biztositasaval kap-
csolatos minisztériumi felhatalmazas alapjan ,,tervbevett in-
tézkedés helyességéi és célszerliségét megvizsgalja és arra
vonatkozoélag véleményét nyilvanitsa (...) a minisztérium altal
bejelentett intézkedések korén tdl is figyelmeztetheti Ugy a
minisztériumot, mint az orszaggydilési a jelen torvény végre-
hajtasa soran tapasztalt hidnyokra, javaslatokat tehet Ggy a
minisztériumnak mint az orszaggy(lésnek a jelen torvény
végrehajtasa korében kivanatos és célszer(i intézkedésekre,
végil javasolhatja az orszaggy(ilésnek a jelen torvény végre-
hajtasa korében a minisztérium felelésségre vonasat." A 33-
as, illetve a 42-es bizottsag az orszaggydlés elnapolasa miatt,
valamint annak esetleges feloszlatasa utan is m{ikodott, utéb-
bi cselben egészen addig, amig az Uj orszaggy(lés nem intéz-
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kedett.

(Magyar Torvénytar. 1931. évi torvénycikkek. Budapest
1932. 285-286. p.; Magyar Térvénytar. 1941, évi tdrvénycik-
kek. Budapest é. n. 43. p.)

A Politikai Bizottsag Ugyrendje. (UMKL XVI11-5. 11. doboz.

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés, a Nemzetgy(ilés és az Or-
szaggyllés Politikai Bizottsaganak tgyrendjei, a bizottsag
mikodésérdl szolo jegyz6konyvek, jelentések 1945-1949)

Az INGY PB tobb izben ulésezett, igy 1945. januar 26-an és
marcius 12-én Debrecenben; majus 11-én, janius 1-jén, jalius
21-én, szeptember 27-én és november 15-én Budapesten.
(UMKL XV1lII.-5. 1. doboz. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Po-
litikai Bizottsaganak jegyz6konyvei.)

A Politikai Bizottsag tgyrendje. (UMKL XVIII-5. 11.doboz.)
Gergely Erné: Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizott-
saga. Jogtorténeti tanulmanyok IlI. kotet. Szerkesztette: Csiz-
madia Andor. K6zgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd 1974. 90. p.

A Mandatumvizsgalé Bizottsag tagjait a nemzetgydilés valasz-
totta meg.

Kovacs Kalman: Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés megalakulasa-
nak torténelmi jelent6sége. A magyar allam és jog fejlédése.
(Vélogatott tanulmanyok) Budapest 1981. 120. p.

Kovacs Kalman: A jogalkotas kezdetei a felszabadult Ma-
gyarorszagon (1944-1946). Jogtorténeti Szemle 1987. 14. p.

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Napldja... 33. p.

Foglcin Gizella: Az allamf6i jogkor és gyakorlasa. A magyar
parlament 1944-1949. Tanulmanyok. Késziilt Balogh Sandor
egyetemi tanar szakmai iranyitasaval. Szerkesztette és a fiig-
geléket Osszedllitotta: Hubai Laszl6 és Tombor Laszlé. Gul-
liver Lap- és Kdnyvkiad6 1991. 45. p.

A debreceni feltamadas... 209. p.

A minisztertanacs 1944. december 23-i lésének jegyz6kdny-
ve. (Minisztertanacs Titkarsaganak Kozponti Titkos Irattara.
Minisztertanacsi jegyz6konyvek (tovabbiakban: M IK 11, MI.
jkv.) Kozli: Kaszoly Jozsef: ,,Magyarorszag koztarsasag". Az
allamf6i jogok 1944-45-ben és az 1946: I, te. létrejotte. .
rész. Allam és Igazgatas 1986. 2.sz. 125. p.

A minisztertanacs 1945. januar 12-i (lésének jegyz6konyve.
(MIKI 1, Mt. jkv. llo. 125. p.)

A minisztertanacs 1945. januar 25-i lésének jegyz6konyve.
(MTKTI, Mt. jkv. llo. 125. p.)

81/1945. M. E. sz. Magyar Kdézlény, 1945, februar 5.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga 1945. januar
26-i Ulésének jegyz6kdnyve. (UMKL XVIII-5. |. doboz. Az
Ideiglenes Nemzetgy(lés, a Nemzetgy(lés és az Or-
szaggydlés Politikai Bizottsaga llésének jegyz6konyvei.)

A hianyz6 PB-tagok koziil Balogh Istvan (FKgP) miniszterel-
nokségi allamtitkar és Gyongydsi Janos (FKgP) kilugymi-
niszter a moszkvai fegyversziineti targyalasokon vettek részt,
Ger6 Erné (MKP) ekkor mar Budapesten tartézkodott, tobben
viszont kozlekedési nehézségek kovetkeztében maradtak tavol.

Az Ildeiglenes Nemzetgydilés Politikai Bizottsaga 1945. januar
26-i Ulésének jegyz6konyve. (UMKL XVI1I1-5. 1. doboz.)

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsdga 1945. januar
26-i Ulésének jegyz6kdnyve. (UMKL XVIII-5. I.doboz.)

Az Ideiglenes Nemzetgydilés Politikai Bizottsaga 1945. januar
26-i Ulésének jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)
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50/1945. Hin. sz. Magyar Kozlony, 1045. februar 10.; Foglein
Gizella: A Ncmzcli Fétanacs létrejotte és miikédése Magyar-
orszagon (1045—1046). Hitel, 1990. december 12. 22-24. p.

Az Ideiglenes Nemzetgydilés Alkotmanyjogi Bizottsaga 1945.
janius 7-i Ulésének jegyz6konyve. (UMKL XV1lI-1. 10. do-
boz. Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Alkotmanyjogi Bizottsaga-
nak jegyz6konyvei.)

1945-1949 koz6tt a parlament a kormanyok részére az alabbi,
rendelctek kibocséatasara vonatkozé felhatalmazésokat adta:

1945: XI. tc.(1945. december 16.— 1946. marcius 1.)
1946: VI. Ic.(1946. marcius 1.— 1946. jalius 31.)
1946: XVI. tc.(1946. julius 31.— 1946. oktober 31.)

1946:
1947:
1947:
1947:
1948:
1948:

Az ldeiglenes Nemzetgydilés Politikai Bizottsaga 1945. januar
26-i Ulésének jegyzékdnyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsaga 1945. mar-
cius 12-i Ulésének jegyz6konyve. (UMKL XVII1I-5. 1. doboz.
E politikai bizottsagi tlés jegyz6konyve szerint Zsedényi Bé-
la elnok mar 1945. februar 20-ra 6ssze akarta hivni a PB-t,
azonban ,,a kormany kérte az 6sszehivas elhalasztasat".

A minisztertanacs 1945. aprilis 25-én Vasary Istvan (FKgP)
pénzigyminisztert jelolte (sorsolta ki) a Nemzeti Fétanacs
péttagjaul, a miniszterelndk helyetteséil. (A minisztertanacs
1945, aprilis 25-i tlésének jegyz6konyve. UMKL XI1X-A-83.
A minisztertanacs jegyz6konyvei. 24.)

XXVIII. tc.(1946. oktober 31 — 1947. februar 28.)
Vili. tc.(1947. februar 28.— 1947. méajus 31.)

XVI, te.(1947. majus 31.— 1947. szeptember 30.)
XXVI. tc.(1947. szeptember 30.— 1948. aprilis 30.)
XIV. tc.(1948. aprilis 30.— 1948. december 31.)
LVI. tc.(1948. december 31.— 1949. december 31.)

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga 1945. majus
11-i Glésének jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

A Nemzeti F6tanacs 1945. aprilis 17-i tGlésének jegyz6kony-
ve. (UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Fétanacs.)

33. A minisztertanacs  1945. marcius 8-i  Ulésének
jegyz6koényve. (M IKIIl. Mt jkv. Koézli: Ruszoly Jozsef:
.Magyarorszag koztarsasag" |. Allam és lgazgatas, 1986. 2.
sz. 126. p.)

A minisztertanacs 1945. marcius 8-i (lésének jegyz6kdnyve.
(MTKTI, Mt. jkv. Uo.)

A minisztertanacs 1945. marcius 8-i (lésének jegyzdkdnyve.
(MTKTI, Mt. jkv. Uo.)

539/1945. M. E. sz. Magyar Ko6zlony, 1945. marcius 24.
4370/1945. M. E. sz. Magyar Kozlény, 1945. jalius 14.

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizottsaga 1945. mar-
cius 12-i tlésének jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1. do-
boz.)

Miskolc, Mako és Pécs képvisel8irdl van szo.

Az ldeiglenes Nemzetgyd(lés Politikai Bizottsaga 1945. mar-
cius 12-i (lésének jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1. do-
boz.)

A 22, illetve a 35 f6 csak a politikai bizottsagi tagok szamat
jelenti, az eln6kdk ebben nincsenek benne.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga 1945. mar-
cius 12-i Gilésének jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga 1945. mar-
cius 12-i Ulésének jegyz6kdnyve. (UMKL XVIII-5. 1 doboz.)

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizottsaga 1945, mar-

45.

46.
47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.
65.
66.

67.

cius 12-i tlésének jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

Politikai Bizottsagi hatarozatok az Alkotmanyjogi Bizottsag
felallitasarél. (UMKL XV1I1-3. 1. doboz. ldeiglenes Nem-
zetgydilés.)

UMKL XVIII-3. I. dolgoz. Ideiglenes Nemzetgydilés.
UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgydilés.

,Dr. Bolony Jozsef egyetemi tanar tervezete. AZ IDEIGLE-
NES NEMZETGYULES HATAROZATA az allamhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl." (Politikatdrténeti In-
tézet Levéltara /tovabbiakban: P1L/285. f. 5. cs. 5. 6e.)

,Dr. Bolény Jozsef egyetemi tanar tervezete. Az ldeiglenes
Nemzetgyilés hatarozata az allamhatalom gyakorlasanak ide-
iglenes rendezésérdl." (PIL 283. f. 10. cs. 241. 6e.);
UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgy(ilés

Az ldeiglenes Nemzetgydilés Politikai Bizottsaga 1945. mar-
cius 12-i (lésének jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1. do-
boz.)

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizottsaga 1945. jlulius
21-i Ulésének jegyz6kdnyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

A Nemzeti Fétanacs Valentiny Agoston igazsagiigyminisztert
— aki a Bolony-féle tervezetet elGterjesztette, illetve akinek
felkérésére maga a tervezet is elkésziilt — 1945. jalius 21-én
felmentette. (A Nemzeti Fétanacs 1945. julius 21-i lésének
jegyzékdnyve. UMKL XVI11-4. 1.doboz. Nemzeti F6tanacs.)
Utoda az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban a Szocialdemok-
rata Part (igyésze, Ries Istvan lett.

1140/1945. M. E. sz. Magyar Kozlony, 1945. majus 1
1814/1945. E. sz. Magyar Kozlony, 1945. szeptember 5.

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Napldja... 68. p.

Arra a tényre, hogy ,,fontos és lényeges parlamenti faktorra
novekedett a partkdzi értekezlet" az INGY PB 1945. julius
21-i Ulésén is utalt Zsedényi Béla. (UMKL XVIII-5. 1. do-
boz.)

Ruszoly Jozsef: ,,Magyarorszag koztarsasag" 1. Allam és Igaz-
gatas, 1986. 2. sz. 132. p.

Gergely Ernd: Az Ideiglenes Nemzetgydilés Politikai Bizott-
saga... 104. p.

Az ldeiglenes Nemzetgydilés Napl6ja... 69. p. (Zsedényi Bé-
lanak, az INGY elndkének bejelentése.)

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaganak névsora
(31 tag). (UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nem-
zetgydlés.); ldeiglenes Nemzetgydilés Naploja... 69. p.

Foglein Gizella: A parlamentarizmus ,,parlamentéris" korlatai
Magyarorszagon (1944-1949). Hitel, 199(1. augusztus 22.
20-21. p.

1945: 1. térvénycikk. Magyar Torvénytar. 1943-1945. évi tor-
vénycikkek. Franklin Tarsulat Kiadasa. Budapest é. n. 71, p.
1945: 11. térvénycikk. Uo. 71. p.

Az 1945: Il. térvénycikk a ,,m. kir. Karia"-I ,,Magyar Kuriai-
ként emliti.

1945: 111. térvénycikk. Uo. 72. p.
Az ldeiglenes Nemzetgy(lés Napldja... 67. p.

1945: VII. torvénycikk. Magyar Torvénytar. 1943-1945. évi
torvénycikkek... 90-110. p.

Az ldeiglenes Nemzetgydilés Politikai Bizottsaga 1945. szep-
tember 27-i lésének jegyz6kdnyve. (UMKL XVIII-5. 1. do-



68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

boz.); A Nemzeti F6tandcs 1945. oktober 9-i 0lésének
jegyz6konyve. (UMKL XVili—4: 1. dolxiz. Nemzeti F&tanacs.)

Ruszoly Jozsef: ,,Magyarorszag koztarsasag" I. Allam és Igaz-
gatas, 1986. 2. sz. 133. p.

10 120/1945. M. E. sz. Magyar Kozlony, 1945. november 27.

A 409 nemzetgy(ilési mandatum a kdvetkez6képpen oszlott
meg:

Fuggetlen Kisgazdapart 245 f6 58,2%
Szocialdemokrata Part 69 f6 16,4%
Magyar Kommunista Part 70 f6 16,6%
Nemzeti Parasztpart 23 f6 5,5%

Polgari Demokrata Part 2 f6 0.5%

A nemzetgy(ilés tagjainak szama 0sszesen 421 f6 volt, ami
abbol addédott, hogy a nemzetgydilés els6 (ilése az orszag
kozéleti és szellemi vezetd személyiségei kozil még 12 kép-
visel6t valasztott tagjai soraba.

(Balogh Sandor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon
1945-1947). Kossuth Kényvkiadé 1975. 102. p.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsdga 1945. no-
vember 15-i ilésének jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1. do-
boz.)
A Nemzeti F&tandcs 1945. november 15-i Ulésének
jegyz6konyve. (UMKL XVI11-4. 1. doboz. Nemzeti Féta-
nacs.)

A kormanyban a 14 tarcat a kisgazdapart, illetve az MKP-
SZDP-NPP egymas kozétt ,,megfelezte”. Az MKP megsze-
rezte a Beligyminisztériumot (Nagy Imre), a Kozlekedésigyi
Minisztériumot ((ler6 Ernd) és a Népjoléti Minisztériumot
(Molnar Erik). Az SZOP az ipariigyi (Ban Antal), a kereske-
delem- és szovetkezetligyi (Rénai Sandor) valamint az igaz-
sagugyi tarcat (Rics Istvan) kapta. Az NPP-neka kultusztarca
jutott (Keresztury Dezs6). Az FKgP-nek a kevéshé fontos,
illetve kevésbé népszer(i taraik maradtak, valamint azok,
amelyek Magyarorszag fegyversziineti statusabdl adodoan
csak igen korlatozott lehet6ségekkel birtak: foldmdivelésiigy
(Kovéacs Béla), hadiigy (Tombor Jend), kdzcllatasiugy (Bara-
nyos Karoly), killigy (Gydngydsi Janos), pénziigy (Gordon
Ferenc), lajékoztatastigy (Balla Antal), ujjaépités (Antall Jo-
zsef). Allammidisztérként bekeriilt a kormanyba Rakosi Ma-
tyas (MKP), Szakasits Arpad (SZI)P) cs Dobi Istvan (FKgP).

A Nemzeti F6tanacs 1945. november 15-i (lésének
jegyzékonyve. (UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Féta-
nacs.)

Az 1945. évi november hd 29-ere dsszehivott nemzetgyf(ilés
napldja (tovabbiakban: Nemzetgy(ilés Napldja.) Hiteles ki-
adas. I. kdtet. Athcnaeum, Budapest 1946. 8-10. p.

PIL285. F.S.cs. 6. 6e.;

UMKL XVIII-3. 1 doboz. (Az. 1945. november 4-i nem-
zetgy(lési valasztasok utan Kossa Istvan mar nem a szabad
szakszervezetek, hanem az MKP képviseletében lett a PB
tagja.)

llogy cjelenség mennyiben ,,csak™ a parlkdzi megallapodasok
eredménye volt, vagy abban a szovetséges nagyhatalmak,
pontosabban a Szdvetséges Ellenérzé Bizottsag milyen sze-
repet toltott be, az. tovabbi kutatasok targyat képezi.

A nemzetgyl(ilés Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsaga 1945.
december 5-6-i (lésének jegyz6konyve.. (UMKL XVIII-1
10. doboz.)

Nemzetgy(lés Napldja. I. ... 17-18. p.

79.
80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

Nemzetgy(lés Naploja. I. ... 133. p.

A nemzetgylilés Kdzjogi és Alkotmanyjogi Bizottsaga 1945.
december 5-6-i (lésének jegyzékdnyve. (UMKL XVIII-1
10. doboz.) E feltevést lényegében igazolta példaul az a tény,
hogy a magyar-szovjet gazdasagi egyuttmiikddési szerz6dést
nem a nemzetgydlés, hanem a nemzetgy(lés Politikai Bizott-
saga javaslatara a Nemzeti F6tanacs ratifikalta 1945. decem-
ber 20-an. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

»A Nemzetgy(ilés Kdzjogi és Alkotmanyjogi Bizottsaganak
jelentése ,az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezé-
sérél' sz6l6 1. szamu torvényjavaslat targyaban." (Az 1945.
évi november h6 29-ére 6sszehivott Nemzetgy(ilés Iromanyai
/tovabbiakban: Nemzetgy(lés Iromanyai/). I. kotet. Hiteles
kiadas. Athenaeum, Budapest 1945. 14-15. p.

»Torvényjavaslat az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérdl.” (Nemzetgy(lés lromanyai I. ... 1-3. p. Nem-
zetgy(lés Naploja I. ... 194-196. p.

Nemzetgydilés Napldja I. ... 196. p.

1945; XI. toérvénycikk. Magyar Torvénytar. 1943-1945. évi
torvénycikkek... 134-136. p.

Foglein Gizella: Allami féhatalom Magyarorszagon a maso-
dik vilaghaboru utan (1944-1949). Levéltari Szemle, 1991.2.
sz. 14. p.

A fliggetlen magyar felel6s minisztérium alakitasarél szélo
1848: 1l1. torvénycikk 34. §-a a kdvetkezd:

»34. ij. A birdskodast a fels6 tabla altal, sajat tagjai kozil
titkos szavazassal valasztando birdsag, nyilvanos eljaras mel-
lett gyakorlandja, és a biintetést a vétséghez aranylag hataro-
zandja meg.

Valaszlatik pedig 0sszesen 36 tag, kik koziil azonban tizen-
kett6taz also tabla altal a vadpor elévitelére kit(izott biztosok,
tizenkett6t pedig a vad ala vont ministerck vethetnek vissza.
Az eként alakitott, és tizenkét személybdl allé birésag fog
folottok itéletet mondani." (Magyar Torvénytar. 1836-1866.
évi térvénycikkek. Budapest, Franklin Tarsulni 1896. 221. p.)

87. A Nemzeti F6tanacs 1945. december KM (ilésének

88.

89
90

jegyzékdnyve. (UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti F6ta-
nacs.); Népszava, 1945. december 8.

1945. december 7-én a szervezetileg megujult Nemzeti F6ta-
nacs tagjai és pottagjai kozil Nagy Ferenc, Varga Béla és
Szabh6 Pal eskiit; Rajk Laszld és Szeder Ferenc pedig fogadal-
mat tettek a nemzetgylésben. (Nemzetgy(lés Naploja I .... 197. p.)

A Nemzeti F6tanacs 1946. januar 4-i ilésének jegyzékdnyve.
(UMKL XVIII-4. 2. dolxiz. Nemzeti F6tanacs.)
. Népszava, 1946. januar 6.
. Roviditések:
é.n. évszam nélkal
FKGP Fuggetlen Kisgazdapéart
INGY Ideiglenes Nemzetgydilés
INK Ideiglenes Nemzeti Kormany
MKP Magyar Kommunista Part
NPP Nemzet Parasztpart
PB Politikai Bizottsag
I'DP Polgari Demokrata Part
pkv partonkivili
SZDP Szocidldemokrata Pért
S25Z. szabad szakszervezetek
le. torvényeikk
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Ruszoly Jozsef

A ,,Magyarorszag allamformajarol” szolo
1946: |. te. elbzmeényei es létrejotte

i.

1. Az allamfonnanak és altaldban az alkotmanynak a kérdése
1944 6szeig alig fordult el a magyar népfrontdokumentumok-
ban. A figgetlen, szabad, demokratikus Magyarorszag cél-
kitizése €s a tervezett reformok mégsem hagyhattak kétséget
afel6l, hogy a kommunistak és szovetségeseik sem az ezer-
évesnek mondott torténeti alkotményt, sem a kiraly nélkili
kiralysag intézményeit nem kivantak fonntartani. A fliggetlen-
ségi frontnak a moszkvai Kossuth-radioban 1942. december
28-an sugarzott programja 9. pontjaban szolt arrél, hogy a
megalakitandd nemzeti fliggetlenségi korméany az éltalanos és
titkos valasztojog alapjan alkotmanyozo6 gydlést hiv majd
ossze, hogy kodifikalja az orszag szabadsaganak és fliggetlen-
ségének alkotmanyos és anyagi biztositékait.

A Magyar Kommunista Part Kézponti Bizottsdga megbiza-
sabol Kallai Gyula és Rajk Laszl6 altal fogalmazott, e testilet
allal elfogadott és a Magyar Front Intéz§ Bizottsaga elé ter-
jeszteni szant 1944. oktober 2-i Mit kivan a magyar nép a
Itlwrd befejezése utdn? c. program 1. pontja a rendszer alkot-
manyanak hatélyon kivil helyezésével egyidejlileg a népkoz-
tarsasag kikialtasat tlizte célul, erre épitve a ,,demokratikus
allam” tarsadalmi és gazdasagi szerkezetét. Vele egyidejlileg
készilt a part moszkvai bizottsdganak akcidprogramja, mely a
Magyar Nemzeti Flggetlenségi Front hazai programja lett.
Ennek Révai Jozsefaltal fogalmazott els6 része 19. pontjaban
kimondta: ,,Az allamforma kérdéseében a nemzetgy(ilés dont.
A kommunistapart a demokratikus koztarsasagért szallsikra.
Mire azonban — okt6ber végére — a dokumentum utolsé
moszkvai fogalmazvanya elkészilt, hianyoztak bel6le a rend-
szer teljes folszamolasara iranyulé célok, koztiik az alkotma-
nyozas és az allamforma-valtoztatés igénye is. Ezt — Korom
Mihéllyal egyetértve — csak a kozben megkezdédott fegyver-
szlineti targyalasokkal lehet magyarazni. A program végleges
megfogalmazasakor figyelembe kellett venni a szdvetséges
nyugati nagyhatalmak kés6bb is gyakorta emlegetett, am so-
hasem részletezett érdekeit is.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormény és az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés debreceni el6készitésekor, az 1944. december 12-i
megbeszélésen Juhasz Nagy Sandor, az els§ Magyar Népkoz-
tarsasag masodik kormanyanak egykori igazsagugyminisztere,
az Oszirdzsas forradalom torténetirdja, ekkor a Debreceni
Nemzeti Bizottsag elnoke, vetette fol az allamf6 kérdését.
Délnoki Miklés Béla és Geré Ernd vélhetéen mér korabban
kialakitott azonos nézetei képviselt: Horthy Miklés hollétérdl
nem tudni, ezért a kérdést a nemzetgydlésben nem is lehet
érinteni, eldontését pedig — nem csak a kormanyz6 helyzetét,
hanem az allamforma kérdését is — az orszag teljes felszaba-
dulésa utanra, ,,az egész orszag képvisel6inek” kell meghagy-
ni, akik ,,a nép akaratat” képviselik majd.
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2. E kérdésnek csupén egyetlen részlete, az &llamf&i kineve-
zési hataskor vet6dott fol december 22-én, kodzvetlenil az
Ideiglenes Nemzetgy(lés els6 (ilésszakanak bezérasa el6tt. A
Molnar Kalmén pécsi képviseld, legitimista kdzjogasz pro-
fesszor altal kimunkalt, a testiilet sajatos csucsszervétél, a 23
tagu Politikai Bizottsagtdl egyhangullagjévahagyott tervezetet
Balogh Istvan miniszterelnokségi allamtitkar tcijcsztcttc el6.
A nyomban elfogadott, hevenyészett hatarozat az allamf6i
kinevezési jogot alapjaban véve fizetési osztalyoktol fligg6en
a miniszterek és a miniszterelnok kodzott osztotta meg, de jutott
bel6le a nemzetgydilés hdrom tag elndkségének is. E testuletet
illette ugyanis — minisztertanacsi el6teijesztésrc — a politikai
allamtitkarok, a m. kir. (1) Kdria, a Kozigazgatasi Birosag,
valamint a Legfébb Allami Szamvev6szék elnékének a kine-
vezési joga. A honvédség tisztjeit a honvédelmi miniszter
el6terjesztésére a miniszterelndk, tébornokait pedig a minisz-
terelndk, a honvéd vezérkar f6noke, a honvédelmi miniszter
és minisztériumanak politikai allamtitkara egyuttes el6terjesz-
tésére a nemzetgy(ilési elndkseg nevezhette ki. A Politikai
Bizottsag egyhangl el6teijesztésére ugyancsak az elndkség
volt jogosult egy esetleges 0j miniszterelndk megbizasara. Ha
az egyhanglsag hianyzott, csak az Ideiglenes Nemzetgyilés
donthetett.

Az 1944. december 23-i minisztertanicson vita tdmadt a
minisztériumok pecsétéinek I6lirasa korul. Vords Janos és Fa-
ragho Gabor a magyar kiralyijelz6 megtartdsa mellett kardos-
kodott, Nagy Imre torélni kivanta. A minisztertanacs végul
abban allapodott meg, hogy a kiralyi jelz6t torli ugyan, &m
»természetesen a régi angyalos, koronas cimer”-! megtartja. A
jegyz8konyvhoz fliz6tt megjegyzésében a két kommunista mi-
niszter az angyalokra mégsem emlékezett, igy ezek végul le-
maradtak...

3. A Szegedi Nemzeti Bizottsdg 1945. januar 4-én tette
kozzé a hetek dta késziil6 rendeletét a népbirdsag folallitasa-
rol. Ez a kegyeimezés jogat magéra a nemzeti bizottsagra
ruhdzta. E nem éppen szerencsés megoldas polgari kdrokben
folhdborodast keltett, egyidejlileg mégis siettette a népbirasko-
das orszagos szabalyozasat. A kormany a hemzetgydiléstél az
lgyek vitelére kapott altalanos felhatalmazas alapjan vallalta
rendeleti szabalyozasat.

Az 1945. januar 12-i minisztertanacson Valentiny Agoston
igazsagugy-miniszter ennek kapcsan egy — egyébként Kos-
suth Lajos kormanyzéelndk hasonld intézményére emlékez-
tet6 — kegyelmezési tanacs felallitasat javasolta. Ez a nem-
zetgy(lés elndkébdl, a kormany elndkébdl és a Politikai Bi-
zottsagnak miniszterséget nem viseld valamely tagjabdl allott
volna. Erdei Ferenc, Faragho Gabor és Vasary Istvan, tehat
méas-mas politikai allast miniszterek, Zsedényi Béla hazelndk
itteni szerepeltetése ellen foglaltak allast, mégpedig Vasary-



nak, a kisgazdapart pénziugyminiszterének érvelése szerint:
»€zzel is meggatoljak azt, hogy a nemzetgyd(lés elndke al-
lamf6ijogokat formaljon maganak". Ennek ellenére a minisz-
tertanacs az igazsagligy-miniszter javaslatara kimondta, hogy
a haromf6s kegyelmczési tanacs a nemzetgy(lés elndkségének
esetenként meghivott képvisel6je, a Politikai Bizottsag egy
nem miniszter tagja és a miniszterelnok lesz. Az 1945. januéar
25-i minisztertanacson a miniszterelndk ismertette Zsedényi
Béla levelét, amely szerint a népbiraskodas tgyét a nem-
zetgydilés elé kellett volna terjeszteni. A kegyelmi tanacs in-
tézményét Valcntiny kihagyta a népbirdsagi rendeletbdl, mivel
,.kiilén alkotmanyjogi rendeletben lesz deklaralva”. Osszeté-
telérél a minisztertanacs ugy foglalt allast, hogy a tanacsnak
egyik tagja a nemzetgy(ilési elndk vagy helyettese lesz.

Az (gy januar 26-an kerili a Politikai Bizottsag elé. Az
llésen a 22 taghol csupan 13-an vettek részt; Balogh Istvan
allamtitkér és Gyongyosi Janos killigyminiszter a fegyverszi-
net megkotésére Moszkvaba utazott, Gerd Erné mar Budapes-
ten tevékenykedett, a tobbiek pedig kozlekedési nehézségek
miatt maradtak tavol. Zsedényi, mint a Politikai Bizottsag
elndke is, bejelentette, hogy az Uj alkotmanyjogi berendezke-
dés keretében a kormany vallalja a felel6sséget a rendeletal-
kotasokért, hogy ,,csupan utélagos bejelentéssel kérjen ezekre
a szuverén nemzetgy(ilést6l szankciét”... A kegyclmczés kér-
dését a Politikai Bizottsag kozjogi deklaracidjaval vélte meg-
oldhatonak. Az igazsagugy-miniszter eredeti javaslata szerint
a kegyelmi tanacs egyik tagja a nemzetgydilés elndke lelt vol-
na. Valcntiny mostmar tllment a kegyclmczés hataskorén,
jelezvén, hogy e szervnek ezen tdl is bizonyos, ,,t6bb vonat-
kozéasban nem kodifikalt” allamféi jogokat is gyakorolnia kell.
Ezért a kegyelmi tanacs hataskorét kiterjesztette a rendes bi-
rosagok altal elitéltek kegyelmi tgyeire, valamint mindazon
»kbzhivatali cs mas tisztségekre vald kinevezésekre, amelyek
a fenallo térvények szerint a kormany vagy a miniszterelnék
kinevezési jogat meghaladjak és a nemzetgy(ilés elndkségének
jogkadrében sincsenek, valamint a kormany tagjainak felmen-
tésére”. A tanacs hataskdre az eredetileg tervezetten tal kiter-
jedt az (j miniszterek kinevezésére Ls mégpedig ,,a miniszter-
elnok javaslata alapjan a politikai bizottsag sz6t6bbséggel ho-
zott hatarozatara”. Ezen kivil két kisebb jelent6ségi hataskort
is nyert: az eredetileg a kiraly jogkorébe tartoz6 folmentést
hazassagi akadalyok aldl (1894: XXXI. te. 11., 20., 23. §8),
valamint az 1939: Il. le. 6. §-4nak 4. pontja szerint a korméany-
z0 jogat a honvédség soraiba tartozdknak az allampolgarsagi
kotelékekbdl vald elbocsatésara. Kegyelmi és felmentési
ligyekben az igazsagugy-miniszternek mint eléadénak volt jo-
ga javaslattételre. Kozkegyelmet csak az ldeiglenes Nem-
zetgydlés adhatott.

Tekintettel ¢ kib6viilt hataskorre, a miniszter javasolta, hogy
az Uj testilet a ,legf6bb tanacs” nevet kapja. Juhasz Nagy
Sandor, a nemzetgydilés egyik alclndkc a ,,fétanacs” elnevezést
inditvanyozta, végul Révész Imre debreceni reformatus pus-
poktdl nyerte cl az Uj allamf6i testilet a szépen hangz6 Nemzeti
F6tanacs nevet.

A hatéskort tobben vitattak. Juhdsz Nagy nem értett egyet
azzal, hogy a miniszterek kinevezését elvalasszak a miniszter-
elnokétdl, aki a nemzetgyiilés elndkségétdl vagy magatol a
nemzetgy(ilést6l kaphatta megbizatasat Bérezi az aggodalmat
Révai JOozsef is osztotta, az igazsagligy-miniszter folvilagosi-

tasadban 6k éppen Ugy megnyugodhattak, mint a debreceni
puspok, aki kiilonben agodalmaskodott a heterogén és tul-
sagosan nagy felel6sséggel jard hataskor miatt.

A Nemzeti F6tanacs dsszetételére vonatkozé kisebb ponto-
sitdsok utan Zaedényi véglegesitette a Politikai Bizottsag ha-
tarozatanak szévegét, amely a Magyar Kozlony 1945. februar
10-i, 4. szdmanak cimlapjan Az Ideiglenes Nemzetgytilés Po-
litikai Bizottsaga és az Ideiglenes Nemzeti Kormany 50/1945.
Ebi. sz. rendelkezése a Nemzeti F6tanacsfelallitasarol cimmel
»kozjogi deklaracioként” jelent meg. Azon Kkiviil, hogy téves
aszama (1), valéjaban a kibocsato testiiletek megkett6zése sem
felelt meg a torténeti valésagnak, hiszen, noha a kezdeménye-
zés a kormanytdl indult ki, és a miniszterelnokon kivil négy
miniszter és egy allamtitkar is részt vett a Politikai Bizottsag
lésén, a kormany mégsem tekinthet6 jogalkoténak, hiszen
tagjai nem mint kormanytagok, hanem mint olyan politikusok
vettek részt e ,kis nemzetgy(léshen”, akik cimek is tagjai
voltak. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany azért kertlt a kibo-
Csato szerepébe, mert az ,,ugyek vitelére”, tdgan értelmezve: a
rendeleti jogalkotasra csak neki volt az Ideiglenes Nem-
zetgydléstél folhatalmazésa.

.Addig — mondta ki ez a rendelkezés —, amig a magyar
nép az allamféi hatalom gyakorlasanak madja fel6l nem dont,
az allamf6t megilletd egyes jogokat az ezennel felallitand6
haromtagl Nemzeti F6tanics gyakorolja.” Ez volt az els6
nyilvanos bejelentés arrdl, hogy ,,az allamféi hatalom gyakor-
lasarél” — burkoltan magardl az allamformardl — ,,a magyar
nép” fog donteni.

A politikai bizottsagi vita folyaman alakult ki a Nemzeti
F&tanacs Osszetétele. Eszerint tagja lett (1) az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés elnbke vagy helyettese, (2) az Ideiglenes Nemzeti
Kormany elndke vagy helyettese, valamint (3) az ldeiglenes
Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsdga &ltal valasztott olyan tag
vagy péttag, aki nem volt tagja a kormanynak. A Politikai
Bizottsagban végil is azzal az indokkal, hogy sokan hianyoz-
nak, és kilénben sem érkezett még el az ideje a Nemzeti
Fétanacs ,,akcioba Iépésének”, e harmadik tagnak és helyette-
sének a megvalasztasat elhalasztotta.

4. Még meg sem alakult az Uj allamf6i testilet, amikor mar
Vorods Janos honvédelmi miniszter béviteni igyekezett hatas-
korét. A honvédség Ujjaszervezése folvetette a katonai biin-
tet6biraskodés kérdését: a kegyclmczésjoga e téren ise szervet
illethette meg. A szolgélati szabalyzatnak a miniszter altal
februar 19-én alairt és a marcius 8-i minisztertanacson targyalt
modositasa nem kevesebbet javasolt, mint hogy az. Ideiglenes
Nemzetgydlést6l kinevezendd honvéd f6parancsnok és a
Nemzeti F6tanacs kozott osztodjék meg a kormanyt mint
,»legfébb hadurat” megilletd jogkor. A minisztertanacs Valcn-
tiny Agoston, Teleki Géza, Vasary Istvan és Erdei Ferenc
hozzaszo6lasa nyoman a kozelinek ting Gjabb nemzetgydlési
llésszakra hivatkozva a kérdést levette a napirendrdl, s Teleki
inditvanyara, aki kiiléndsen hangsulyozta, hogy ,,minden &l-
lamf6i jog gyakorlasat kizarolag a Nemzetgy(lés van hivatva
elddnteni”, elhatarozta egy alkotmany- és torvényel&készité
bizottsag életrehivasat.

Voros Janos a minisztertanacs marcius 28-i ilésén az 1939:
Il. te. szerinti Legfelsé Honvédelmi Tanacs Ujjaszervezését
is el6 akarta terjeszteni. EInokéil az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés elndkét, tagjaiul pedig a Nemzeti F6tanacs tobbi

17



tagjat, kilon a miniszterelndkdt, a minisztereket, a Honvé-
delmi Minisztérium politikai allamtitkarat, valamint a hon-
védség féparancsnokat jeldlte. A miniszterelndk azzal a ceru-
zas bejegyzésével, hogy ,,alkotmanyjogi atdolgozas van tervbe
véve, varni ezzel”, nem engedte el6hozni az (jgyet. Dainoki
Miklés Bélanak Zscdényi Bélaval valo inkdbb személyes,
mint politikai rivalizalasara vall, hogy modositasa szerint a
miniszterelnokdt, tehat Gnmagat gondolta e testiilet elndkének.

A marcius 8-i minisztertanacsi jegyz6konyv mellett van egy
tervezet, amelyet ugyan a kormany nem targyalt meg, de a
miniszterelnok ,,Igen. Miklos” szavakkal jévahagyott, s az
dllamhatalom gyakorlasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl
cimmel e keltezéssel 539/1945 ME sz. kormanyrendeletként a
Magyar Kozlény marcius 24-i szdmaban kozreadott. Ez a
december 23-i minisztertanacsi hatarozat szellemében elren-
delte, hogy minden ,,allami hivatal” — tehat bir6sag, honvéd-
ség, pénziigyi és egyéb kozigazgatasi hatésdg — cimébél és
pecsétfeliratabol mellézzék a ,kiralyi" jelz6t vagy roviditését
(1. 8), majd kimondta, hogy a bir6sagok ezentil — ,a nép
nevében” itélkez6 népbirésagok kivételével — ,a Magyar Al-
lam nevében" hozzak itéleteiket (2. §). Mindez — Ggymond a
rendelet — addig szol, ,,amig a nép az orszag alkotmanyos
berendezkedése és az allamforméja kérdésében nem hataroz”.
Mivel az ligyészi szervek megnevezésébdl az allami jellegre
utald ,,kiralyi” jelz6 elhagydsa — tekintettel a térvényhatdsa-
gok tiszti Ugyészségeire — félreértésekre adhatott okot, az
igazsagligy-miniszter javaslatara a minisztertanacs julius 11-
én a kir. (igyészséget .allamiigyészségre” keresztelte.

5. Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsaganak mar-

cius 12-i lésén, amelyen 6ten — Miskolc, Mak6 és Pécs
képvisel6i — még mindig nem jelenhettek meg, am tanacsko-
zési joggal méar a harom nagy part vezetje: Rakosi Matyas,
Tildy Zoltan és Szakasits Arpad is részt vett, szamos fontos
alkotmanyjogi kérdést vitatott meg. Targyalta a févarosi kép-
visel6kkel kib6vitendd Ideiglenes Nemzetgy(ilésnek aprilis 5-
ére Budapestre valo 6sszehivasat, valamint a Nemzeti F6ta-
nacs harmadik tagjanak az. tigyét és ennek kapcsan az allam-
formanak és az allamf6i jogok gyakorlasanak Ujabb szabalyo-
z4sat.

Juhasz Nagy Sandor, aki kezdett6l fogva folemelte szavat
,»bizonyos visszassagok miatt”, hatarozottan mutatott ra, hogy
a debreceni Ulésszak vége felé elfogadott ,,hevenyészett javas-
lat” nem oldotta meg az allamféi jogok gyakorlasat, s ezért
vall szlikségessé bizonyos tovabbi elemeinek a Nemzeti Féta-
nacsra val6 atruhazasa. Ezzel z(irzavar keletkezett, hiszen e
jogok két testiilet, valamint a korméany tagjai kozott voltak
folosztva. Szlikségesnek tartotta tehat ,,az allamf6i hatalomrol
véglegesen gondoskodni”, s6t azt is, hogy ,,Magyarorszag al-
lamformaja is rendezést nyerjen”. Tudta ugyan, hogy ennek
»bel- és kilpolitikai akadélyai vannak™, s Gigy vélekedett, hogy
az allamformarol ne az ldeiglenes Nemzetgytilés, hanem nép-
szavazas dontson, az oktdbrista politikusnak igy sem volt két-
sége afel6l, hogy ,,az. dllamforma koztarsasag lesz”. A koztar-
sasag mint lehetséges allamforma az 6 szajabdl kerilt el6szor
jegyzékonyvbe. A partok, koztik a baloldaliak is, ma mar
thlzottnak latsz6 dvatossagbol nem is emlitették ezt, am az. 6
hallgatdisuk a Népkoztarsasdg egykori miniszterét — az
els6sorban oktobristakat 6sszefogd Manyiit Demokratikus
Koztarsasagiak Orszagos Ligaja kés6bbi elndkét — nem koé-
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telezte. Joggal figyelmeztetett arra is, hogy még mindig
érvényesek a kiralysag intézményét és a kormanyzo6 szemé-
lyét védé torvények, s noha — mint az Gjsagban olvasta (!)
— a kormany eltorolte a ,kiralyi” jelz6t, nem intézkedett
afeldl, hogy a birdsagok ne ,,a Szent Korona nevében” itél-
kezzenek. (Ez is benne volt a rendeletben, am ekkor még
nem jelent meg.) Javasolta, hoggy a dontésig ,allittassak
valamely biztos szervezet az allamf6 helyébe”. A Nemzeti
Fétanacsot csak akkor tekinthette volna ilyennek, ha mind-
azt a kinevezési hataskort is megkapja, amelyet az Ideigle-
nes Nemzetgy(ilés hatarozata nyoman egyel6re a kormany
és az Ideiglenes Nemzetgydlés elndkségének tagjai kaptak.
Okkal mutatott ra arra is, hogy az allamféi testiiletben tag-
saggal a kormanytagsadg ©sszeférhetetlen. Mint mondta:
»nehezen tudja elképzelni, hogy a miniszterelndk sajat fel-
mentéséhez hozzajaruljon”. Geré Ernd ennek kapcsan han-
goztatta el6sz6r azt a kommunista igényt, hogy el kell va-
lasztani egymastol az. allamféi jogokat és a végrehajto ha-
talmat (!). A Politikai Bizottsag végiil Zscdényi Béla nem-
zetgydlési elndk és Dainoki Mikllos Béla miniszterelndk mellé
éppen 6t valasztotta meg a Nemzeti F6tanacs harmadik tagja-
nak, helyettese pedig pottagként Révai Jozsef lett.

Erdei Ferenc javasolta, hogy a minisztertanacson mar elfo-
gadott, az. Ideiglenes Nemzetgy(ilésnek teendd javaslattétel
végett kikuldend6 bizottsdgot a Politikai Bizottsag alakitsa
meg. Zscdényi Béla inditvanyara Ger6 és Szakasits egyetértd
hozzasz6lasa nyoman a bizottsag Ggy hatarozott, hogy a
kés6bb alkotményjoginak nevezett bizottsag tagjai a minisz-
terelndk, a belugyminiszter, az. igazsagugy-miniszter, a hazel-
nok, valamint a partvezérek legyenek; a testilet természetesen
szakért6ket Is meghallgathat.

6. Valcnliny Agoston igazsagiigy-miniszter marcius 22-én a
partok megbizottaibol szlikebb szakértébizottsagot hozott Iét-
re, és folkérte Bolony Jozsef pécsi egyetemi magantanart,
hogy készitsen tervezetet az. allamf6i hatalom gyakorlasarol.
Ebben szerepe lehetett Zscdényinek is, hiszen kapcsolatban
volt a hozz& hasonl6an legitimista kdzjogasszal. Bolony elsd
tervezetét ,Ugyszolvan 24 oOra alatt” megszdvegezte, igy a
partok szakért6i méar marcius 27-én megtargyalhattak. A kél
munkaspartot Ries Istvan képviselte. A tervezet, az 1920: I.
tc.-re emlékeztetve, nem csupan az allamf6ijogok gyakorlasat,
hanem az egész alkotmanyjogi helyzetet rendezni akarta. Két
ponton: a tervezett ,,Nemzeti Kormanyzotanacs” dsszetételét
és a kormanyalakitasra (a miniszterek megbizatasara) javasolt
valtoztatasokat. A szakért6i vita nyoman Bolony — kozjogi
aggalyait hangoztatva — kénytelen-kelletlen atszévegezte ter-
vezetét, s a partok szakért6inek 29-én Ujra bemutatta. Mivel az
Ideiglenes Nemzetgydilés Budapesten aprilis 5-én mégsem (l-
hetett 6ssze, a kérdés egyel6re lekeriilt a napirendrél. Valen-
liny Ggy nyilatkozott a Népszava majus 1-i szamaban, hogy a
javaslatok az Uj allamf6i testiilet (szerinte ,,allamtanacs™) meg-
alakitasara elkészultek, s révidesen targyalni fogja 6ket a part-
kozi értekezlet, utana pedig a nemzetgy(lés. A Kis Ujsag
méajus 5-én Ottagl tanacs Iép a Nemzeti F6tanacs helyéin?
cimmel arrdl adott hirt, hogy Bélony tervét a partok targyalasi
alapul elfogadtak. Bolény e lap majus 10-i szamaban Az al-
lamhatalom gyakorlatanak ideiglenes rendezése cimmel Is-
mertette tervezetét.

7. Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés alkotmanyjogi bizottsaga-



nak szakértdi értekezlete junius 7-i Glésén Zsedényi Béla el-
nokoli; a/ eléadd Bolony Jozsef volt; a Figgetlen Kisgazda-
partot senki sem képviselte; a Nemzeti Parasztpartot Joan-
novits Emil, a Szocialdemokrata Partol Ries Istvan, a Ma-
gyar Kommunista Partot Feri Sandor, a Polgari Demokrata
Partot Horvath Barna; a Miniszterelndkség Viczian Imre
miniszteri osztalytanacsost, az lgazsagugy-minisztérium
Bacsd Ferenc miniszteri tanacsost, Isaak Gyula kdriai ta-
nacselndkoét és Szaboky Jend miniszteri osztalytanacsost, a
Honvédelmi Minisztérium Thewrcwk-Pallaghy Attila mi-
niszteri osztalytanacsosi, a Killigyminisztérium Sebestyén
P&l minisztériumi osztalyfénokot, a Belligyminisztérium
pedig Bilié Istvan miniszteri tanacsost kildte Ki.

Noha tervezetét az el6ad6 id6kdzben tovabb finomitotta,
mégis marcius 27-i, masodik fogalmazasaban kerilt a tes-
tilet elé, mivel a résztvev6k sokszorositva azt kaptak meg.
Bar ezt Ger6 Ern6nek megkuldték, az MKP megbizottja
arra hivatkozott, hogy tajékozatlan az tgyben.

Bolony Jozsef abbdl indult ki, hogy az. orszag 1944. mar-
cius 19-t61 ,kulhatalom kényszere alatt allott”, oktéber lil-
an pedig az allamhatalom tdrvényes rendje, benne a tor-
vényhozas is ,,végleg és teljesen megsziint”. Eszikséghely-
zetben (lt 6ssze Debrecenben december 21-én az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés, és a nemzeti (a magyar allami) szuverenitas
letéteményesének nyilvénitotta magat. Mivel a térvényho-
zas hagyomanyos tényez0i (az orszaggylés) és a> allamfd
(a kiraly vagy a kormanyz6) nem m(ikédnek, a térvényho-
zas az ldeiglenes Nemzetgy(ilés idején szlinetel, a tdrvény-
hozasi Gtra tartozd halaszthatatlan intézkedéseket a nem-
zetgyd(lés hatarozatai potoljak, melyek ,,a torvényekkel es-
nek egy tekintet ala”. Tébben, koztuk Bibo Istvan, amellett
érveltek, hogy az Ideiglenes Nemzetgy(ilést megilleti a tor-
vényhoz4s joga. Az értekezlet mégis az el6terjeszt6 allas-
pontjat fogadta el, tekintettel arra, hogy Debrecenben, ahol
még nemigen gondolhattdk &t c kérdést, a nemzetgytilés
valéban egyszer( ,,hatarozatokat” hozott. Am ezek torvényi
erejét senki sem vitatta.

Nagy vitara adott okot, hogy a tervezeten végigvonult az
ideiglenesség gondolata. A megfogalmaz6 — ugymond:
torvényszerkesztési precizitasbh6l — minduntalan oda-
biggyesztette a tervezett intézmények elé az ideiglenes
jelz6t. Tobben — igy Bibo és Bacso — a stabilizalas igé-
nyével follépve elegend6nek vélték az ideiglenes jellegnek
csupén egyszeri megemlitését. A tébbség végul azért fogad-
ta cl mégis Bolony .jogtechnikai” érvelését, mert — miként
Sebestyén Pal a kilugy képviseletében kifejtette — maga-
nak az orszagnak a helyzetére c jelz6 nagyon is raillett,
torlése pedig nemzetkdzi bonyodalmakra vezethetett volna.

Az Uj allamf6i testiilet, a Nemzeti Kormanyz6tanacs neve
a Tanacskoztarsasdg kormanyara és a kormanyzoi intéz-
ményre egyarant emlékeztetett. Noha folvet6dtek mas elne-
vezések is (allamtanacs, orszagtanacs), e hasonlatossagok
végll is senkit sem zavartak. Bolony els6 tervezetében csu-
pan haromtagunak tervezte; elndke — a Nemzeti F6tanacs-
hoz hasonléan — az ldeiglenes Nemzetgy(ilés elndke lett
volna, tagjait pedig a nemzetgydilés titkos szavazassal va-
lasztotta volna: egyikiiket a Politikai Bizottsagbol, mésiku-
kat ,,a tudomany mdvelése terén kit(int magyar allampolga-
rok kozul”. A marcius 27-i szakérti tanacskozas Ries Ist-

van inditvanyara ugy dontétt, hogy az allamfdi testllet 6t
tagbol alljon; harom a nemzetgy(ilés nagy partjait (a Ma-
gyar Kommunista Partot, a Szocidldemokrata Partot és a
Fliggetlen Kisgazdapartot) képviselje. A masodik tervezet
szerint a hazelndk és az ldeiglenes Nemzetgy(ilés altal a
magyar allampolgarok — tehat nem csupan a tudoésok —
kozil titkosan valasztott tag mellé jarulé e harom ,,partde-
legatust” a nemzetgydilés frakcioi valasztottak volna. A kor-
manyzotanacs tagjai, kivéve a hazelnokot, sem a kormany-
nak, sem a nemzetgy(lésnek nem lehettek volna tagjai.

Eppen ez lett a junius 7-i szakért6i értekezlet masik vita-
tott kérdése. Bibd az allamfdi tekintély helyreallitasa végett
az ldeiglenes Nemzetgy(ilés altal partallastol fuggetlentl
»elismert tekintélyek kozul” valasztand6 hdromtagu testulet
mellett érvelt. Még a nemzetgy(ilés elndkének sem adott
volna (,,minden személyeskedés nélkil) hivatalbdl tagsa-
got. Ries ,nem titkolta”, hogy ,a nemzeti akaratb6l meg-
szilet6 harom legnagyobb partnak minden teriileten bele-
szOlast akar(nak) biztositani az orszag ugyeibe”, a velejaro
felel6sségvallalassal egyitt. igy is lehetségesnek tartotta,
hogy mind az 6t tagot az Ideiglenes Nemzetgy(ilés valassza,
a partokra valo tekintet nélkiil. HosszU vita utan a tébbség
jelent6s maédositasokkal az eredeti, 6t tagra épiil6 megoldast
fogadta el, kimondva, hogy a korméanyzo6tanacsban a harom
legnagyobb partot megilleti ugyan egy-egy hely, am ne
sajat parlamenti frakcidik, hanem c partok harom-harom
jeloltje kozil az. Ideiglenes Nemzetgydilés tagjai toltsék be.
A kormanyzétanacs tagjai, ha nem lettek volna is sérthetet-
lenek, fokozott blintet6jogi védelmet kaptak volna.

A tervezet a kormanyzétanacs hataskorébe utalta — némi
kiegészitéssel — mindazokat az allamf6i jogokat, amelye-
ket az Ideiglenes Nemzetgy(ilés a korméany tagjai és sajat
elndksége kozott megosztott, valamint, amelyeket a Politi-
kai Bizottsag és a korméany a Nemzeti F6tanacsra ruhazott.
Az. ldeiglenes Nemzetgydilés el6zetes hozzajarulasat csak
azoknak a nemzetkozi szerzdéseknek megkotéséhez igé-
nyelte, amelyek ,,térvényhozoi hataskorbe tartoznak”. Had-
lizenethez és békekdtéshez egyarant a nemzetgydilés eléze-
tes hozzéjarulasat kovetelte meg. Ezt Ggy bévitették, hogy
ne csupan a hadiizenethez, hanem minden olyan elhataro-
zashoz. kikérend6, amely hadiallapotot idézhet el6.

Bolony els6 tervezete teljesen az allamféi testlletre ki-
vanta hizni a korményalakitast: csupan a miniszterelnok
tajékoztatta volna megbizatésa el6tt a Politikai Bizottsagot,
maguknak a minisztereknek a folkérésében pedig egyélta-
lan nem kivanta megkdotni a kezét. A marcius 27-i értekez-
leten megfogalmazott igény szerint készilt méasodik terve-
zet — Bolony .jobb meggy6z6dése” ellenére — a korma-
nyalakitasban mar a Politikai Bizottsagnak juttatta a fGsze-
repet: a Nemzeti Kormanyzdtanacs miniszterelndkké és mi-
niszterré csak olyan személyt nevezhet ki, akit a Politikai
Bizottsag titkos szavazassal marjovahagyott. Ezt a kés6bbi-
ek szempontjabdl is fontos megkotottségei Zsedényi hagyo-
manyos kozjogi szempontb6l nehezményezte, mert bizal-
matlanséagot jelentett azzal az allamféi testiilettel szemben,
amelyben a nagy partok képvisel6i amugy is benne voltak.
1Jgy vélte, hogy a korményalakitdsban ezért még a kiralyé-
nal, kormanyzéénal is nagyobb hataskort kellene adni c
kollektiv allamfének. A Politikai Bizottsag ilyen szerepét
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Bacs6 és Thcwrcwk-Pallaghy is aggélyosnak tartatta, s6t
egyénileg még Ries is osztozott véleményikben.

Bacso azt is folvétellé, hogy a kormanyzotanacsnak min-
den részletes folsoroldsa mell6zésével a hataskorébe kelle-
ne utalni az allamféi jogokat, bizonyos hataskérok kivéte-
lével. (Az 1920: 1 te. a kormanyz6 hataskorét is igy szaba-
lyozta.) A tobbség — Sebestyén és Ries véleményére hall-
gatva — Kitartott a pozitiv taxaci6 mellett, mondvan: a
testiiletet meg nem illet6 jogok félsorolasa is taxacio, csak
éppen negativ, s mint ilyen, vitdkra nyujthat alkalmat.

Az értekezlet végul elfogadta ezt az allamf6t p6tld ideig-
lenes testiletre vonatkoz6 tervezetet. A vitiban tdbben em-
litették, hogy a kérdés végleges megoldasa a leendé alkot-
manyozd nemzetgy(ilésre var. .Akkor déntenek majd —
mondta Zsedényi Béla — az allamfonna kérdésében is,
hogy koztarsasag legyen-e vagy kiralysag". E kiemelt mel-
Iékmondatot valaki ut6lag torélte a féljegyzéshol...

8. Hegymcgi Kiss Pal a Magyar Nemzet janius 14-i sza-

maban megjelent Az allamféi jogkdr c. cikkében az Gjabb
testiilet folallitasat nehezmeényezve az 1848: Ill. le. kdvetel-
ményének megfeleléfliggetlenfelelds minisztériumra, tehat
a korményra kivanta ruh&zni az allamfé hataskorét is. Ha
érvelése alkotmanytdrténcti néz6ponthdl santitott is, politi-
kailag igen érdekes volt, hiszen az Ideiglenes Nemzeti Kor-
manynak, benne is a miniszterelndknek a politikai fele-
I16sségét hlzta ala, kulonds figyelemmel a fegyverszineti
egyezmény végrehajtasara, Dalnoki Miklos Béla politikai
stlyat igyekezett erésiteni. Eppen az 1848/49-i megolda-
sokra — Kossuth Lajos kormanyzéelndkségére is — hivat-
kozva Bolény Jozsefnek nem okozott nehézséget cafolni a
biralot, megtoldva azzal, hogy éppen S/alasi Ferenc szol-
géltatott rossz példat az &llamfdi és kormanyf6i hataskor
egyesitésére. Hegymcgi Kiss e személyeskedd valasz elle-
nére kitartott allaspontja mellett, allitvan, hogy a tervezet
»hem szerencsés”. Az allamf6ijogkdr ideiglenes gyakorlasa
. valaszat junius 25-én az lgazsagligy-minisztériumba is
eljuttatta; olt ad acta tették, azzal is fedezve Bolonyl, hogy
e tervezetet az alkotmanyjogi értekezlet allapitotta meg.

Bibo Istvan a Szabad Sz6 junius 10-i szamaban A demok-
ratikus Magyarorszag allamformaja c. cikkében megismé-
telte a szakért6i értekezleten &ltala kifejtetteket. Nyugtala-
nitotta, hogy az ldeiglenes Nemzetgy(lés mélyen gydke-
rezd torvényessége az eddigi kozjogi formakban nem fe-
jezddik ki, s6t ..a rendezés eddig ismeretes tervei tovabb
akarjak folytatni az ideiglenességnek és formatlansagnak
eddigi rendszerét”. Ugy vélte, hogy egy olyan, ,.személyes
tekintélyekhez szokott orszagban, mint Magyarorszag,.sem-
mi sem veszedelmesebb, mint az allamféi hatalmat szc-
meélyteleniteni, névtelenné lenni, s az:allamf&i funkciot part-
bizottsdgokra ruhazni”. Szembefordulva azokkal, akik a
magyar allamlorténelben kilénben is ismeretlen intézmény-
nek. az alkotméanyoz6 nemzetgy(lésnek szerelnék fonntar-
tani a ,,végleges allamformarol” valé dontést, szenvedélye-
sen &llast foglalt az ldeiglenes Nemzetgydilés teremtette jog-
alap tartossaga mellett, killondsképpen azért, mert az el6z6
korményzati rendszer cs6dje utdn népképviseletként Glt
Ossze akkor is. ha ..nem szabalyszer( 4ltalanos valasztasok
alapjan [...], hanem igen primitiv, népies és szabalyozatlan
modszerekkel jott létre”. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilést6l
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nem lehet megtagadni a térvényhozas jogat sem az. eddig
torténtekre, sem ajovére nézve. ,Ha valami — vallotta —
torvény és torvény is kell, hogy maradjon, akkor térvény a
nemzetgyd(lés elsd hatarozata, amellyel magat a szuvereni-
tas kizarolagos letéteményesének nyilvanitotta, és térvény
a foldreform, amely a féldet a magyar nép kezére juttatta.
Ha pedig ezek torvények, akkor tegyik is Oket azza. A
kozjogi kérdések rendezésének nem az a feladata, hogy a
demokratikus magyar kormanyzat ideiglenességét alahiz-
za, hanem az, hogy a demokratikus magyar kormanyzatnak
a nemzet kozmeggy6zO6désében méar meglévl torvé-
nyességét lerogzitse, forméba ontse, és a nemzet politikai
gondolkodasa szdmara megfoghatdva legye. Akiknek szivii-
kon fekszik a demokracia jovend6 sorsa, azoknak sem sza-
bad megengedniik, hogy barmiféle alkotmanyjogi rendezés
a demokratikus magyar kormanyzat politikai tekintélyét to-
vabbra is mcgfoghatatlanna és térvényességét feltételessé
legye.”

9. Zsedényi Béla a Politikai Bizottsag julius 21-i Ulésén
tett jelentést a szakeért6i értekezletrél, megemlitve, hogy az
alkotmanyjogi bizottsdg 0sszehivasa végett hidba kereste
meg a miniszterelndkot, nem kapott valaszt. Erdei Ferenc
elmondta, hogy a Nemzeti Parasztpart, valamint a Magyar
Kommunista Part szakért6i kell§ tajékoztatas hianyaban —
a Bellgyminisztérium kikildottével egyetemben — nem
jarultak hozza a tervezethez, tehat Gjabb szakért6i megbe-
szélést kért. Szerinte harom kérdésben nem jétt létre egyet-
értés: 1 az 1920: 1. te. szerinti f6batalnti szervek m(ikddé-
sének megsziinésében, 2. az Ideiglenes Nemzetgy(ilés jog-
szabalyainak jellegében (térvény avagy hatarozat), vala-
mint 3. a korményzdtanacs valasztasanak igyében. Juhasz
Nagy Séandor a tervezetet ,,nagyon rossz”-nak mindsitette,
Szakasits Arpad pedig Ggy vélekedett, hogy ,.az Gj alkot-
manyjogi tervezet megér egy Ujabb szakért6i értekezletet”.
Zsedénvit tehat még egy szakért6i ilés dsszehivasara kérték.

Nem tudni, hogy sor kerilt-e Gjabb értekezletre, am Bo-
lény tervezete nem jott tobbé széba. Az ldeiglenes Nem-
zetgy(lés budapesti (lésszaka végll szeptember 5-én
kezd6dott meg. Ennek targysorozati pontjaként az augusz-
tus 29-i minisztertanacson Balogh Istvan allamtitkar még
megemlitette az allamféi hatalom ideiglenes gyakorlasara
vonatkoz6 el6zetes javaslatot, a szeptember 4-i miniszterta-
nacs pedig — Zscdéuyinck ma mar fol nem lelhet6 atiratat
targyalva — azt kérte, hogy az ldeiglenes Nemzetgydilés
er@sitse meg az ldeiglenes Nemzeti Kormanynak és minisz-
tereinek a rendeletéit, és a legfontosabbakat vita nélkil
emelje torvénnyé. Ezek Erdei Ferenc javaslata szerint a
hadiizenet, a fegyversziinet, valamint a féldreformmal és a
népbirdskodassal kapcsolatos rendeletek voltak. Az ekkor
targyalds alatt 4ll6 nemzetgydilési valasztdjogi torvényter-
vezetet ugyancsak a nemzetgydilés elé szantak. Azt olt alta-
lanossagban és részleteiben megvitatva fogadtak el, majd
1945: Vili. /r.-ként hirdették ki.

10. Az ldeiglenes Nemzetgyiilés szeptember 6-an Zsedé-
nyi elndki el6teijesztésében térvényerdre emelte két debre-
ceni hatérozatat: azt, amelyben a magyar allami szuvereni-
tas kizardlagos birtokosanak nyilvénitotta magat (1945: 1.
le.) és az allamf6t megilleté kinevezési jogkdr gyakorlasa-
rol sz4lot (1945: 1. te.); jellemz8, hogy ez utdbbiban a m.



kir. Klria — az 539/1945 ME sz. rendeletnek megfelel6en
— mar Magyar Kduriakeni nyeri emlitési. Az 1045: IIl.
torvénycikk a Nemzeti F6tanacsrél sz616 59/1945. Eln. sz..
valamint a Politikai Bizottsdgnak és a kormanynak azt ki-
egészitd 1814/1945. E. szdmq, julius 21-én kelt, am csak a
Magyar Koézlony szeptember 5-i szdméban kihirdetett, a
hazassagon kivil szlletett gyermekeknek kegyelmi dton
valo torvényesitését, valamint a nyugellatas kegyelmi Gton
val6 engedélyezését erre az allamf6i testiletre ruhdzo ha-
taskorét tovabbi kiegészitésekkel Uj szerkezet(i egységes
szbvegbe foglald javaslat lett. Részben a kialakult gyakor-
latnak megfelel6en jutott a Nemzeti FOtanacs hataskorébe
a cimek adomanyozasa, rendjelek és kitiintetések alapitasa
és adoméanyozasa (3. § 4. p.). Pfeiffer Zoltan inditvanyéra
keriilt a torvénybe a Nemzeti Fétanacs kullgyi hataskore.
Ez a diploméciai és konzuli kapcsolatokra, valamint a nem-
zetkdzi szerz6dések aléirdsara, megerdsitésére sz616 meg-
bizésra vonatkozott, azzal a megszoritassal, hogy ,a tor-
vényhozas hataskorét érintd nemzetkdzi szerzédések meg-
er8sitéséhez az ideiglenes nemzetgyfilés politikai bizottsa-
ganak el6zetes hozzajarulasa sziikséges” (4. 8.). A torvény
szerkesztGinek feledékenységéb6l nem rendelkezett arrol,
hogy a Nemzeti F6tanacsjavaslattételi jogl el6addja a targy
szerint illetékes miniszter. A Killigyminisztérium — Zse-
dényi Béla egyetértésével — ezt a kiegészitést oktdber 15-
én cléadményban terjesztette a minisztertanacs elé.

Az 1945: 1l. és Ill. te. alkotoi e kiegészitésekkel sem
kiiszobolték ki az allamf6i jogkdr gyakorlasanak széltago-
lasat, sem azt az anomaliat, hogy a Nemzeti F6tanacsnak
tovabbra is tagja maradt a miniszterelnok is. A partkozi
status quo fenntartasa azt igényelte, hogy az altalanos nem-
zetgydlési valasztasokig ne nyuljanak e kérdéshez. Az ok-
tober 24-i minisztertanacs elé Balogh Istvan allamtitkar két
kisebb jelentéségli ugyet vitt: n korméanyzdi kabinetiroda
megsziintetését és a miniszterelndk felligyelete, alatt allo
koronajoszagok kez.el6ségének felallitasat javasolta. Az
elébbit vita nélkil elfogadta a korméany, az utébbit azonban
kell§ el6készités hijan levette napirendjérél.

11. A kisgazdaparti gy6zelemmel végz6dé november 4-i

altalanos nemzetgy(lési valasztasok el6tt és utdn megtartott
koaliciés kormanyalakitasi targyaldsokon csak a leg-
strg6sebbeket lehetett napirendre tlizni. Mar november 29-
ére elkésziilt a térvényjavaslat, cime is hasonlitott a Bélény-
lélc tervezetére: az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérdl szolt. A haz a december 5-én benydujtott és a
nemzetgy(ilés kozjogi és alkotmanyjogi bizottsdga allal
még aznap alaposan megvitatott javaslatot parlkézi meg-
egyezés alapjan vita nélkal 1045: XI. fc.-ként elfogadta. E
gyorsasag ellen csak Nagy Vince tiltakozott.

Eszerint az Ideiglenes Nemzetgyd(lést ,,Nemzetgy(lés”,
az ldeiglenes Nemzeti Kormanyt ,,magyar felel8s miniszté-
rium” valtotta fol; a Nemzeti F6tanacs viszont valtozott
Osszetételben és modositott hataskorrel tovabbra is bet6ltot-
te az allamfd funkciojat.

A kozjogi és alkotmanyjogi bizottsagban vita bontakozott
ki a nemzetgy(ilés megnovelt Iétszamd, 36 tagu Politikai
Bizottsagarol, amelyet a kisgazdaparti Auer Pal sziveseb-
ben tekintett volna egynek a tdbbi nemzetgydlési bizottsag
kdzott, nem pedig ,.kilon kdzjogi szervezetnek”. Zsedényi

Béla és Pfeiffer Zoltan elegendének tartotta volna eddigi
torvényi érintését (1945: I1. és lll. te.), Révai Jozsef viszont
ragaszkodott a javaslat 4. §-4hoz, amely a pértkdzi megal-
lapodas szerint meg is maradt; eszerint ugyanis a korabbi
torvények altal kifejezetten megallapitott jogokon tul ,,fon-
tos politikai déntések el6készitése™ is hataskdrébe tartozott.
A kisgazdaknak nem sikerilt a politikai bizottsagi tagsaggal
a miniszteri statust sem dsszeférhetetlennek nyilvanittatni.
Vita vojt a Nemzeti F6tanacsrol is, am a térvényjavaslatnak
e rendelkezései (5-11. 8§8) csupédn kisebb maédositasokat
szenvedtek. A Nemzeti F6tan4csbol nemcsak a miniszterel-
nok esett ki, hanem a masik kett6 sem lehetett a kormany
tagja. EIndke a nemzetgydilés elndke, aki mellett a nem-
zetgy(ilés két-két tagot és pottagot valasztott. A nem-
zetgy(ilés december 7-én tagokkd Nagy Ferencet és Varga
Bélat, pottagokka Szeder Ferencet és Szabd Palt valasztotta
meg. A Nemzeti F6tanacs sz6tobbséggel hatarozott, hataro-
zatai pedig — mint allamfé&i aktusok — a koréabbi parlamen-
taris gyakorlat szerint csak a miniszterelnok ellenjegyzésé-
vel valtak érvényessé. Tagjai fokozott blintet6jogi védelem-
ben részesultek (10. §), és az alkotmany vagy a térvények
megszegéseért felel6sségre vonhatok voltak. A felel6sség-
revonast — vademelést! — a nemzetgy(ilés kétharmados
tobbséggel mondhatta ki; az itélkezést a nemzetgydilés tag-
jaibdél mutatis mutandis az 1848: IIl. te. 34. §-a szerint
alakult bir6sag gyakorolhatta. A Nemzeti F6tanacs kineve-
zési hataskore bovilt: az Ideiglenes Nemzetgydlés elnoksé-
gét megillet6 kinevezési jogok is hozza keriltek. A honvéd-
tabornokok kinevezése csupan a miniszterelndk és a honvé-
delmi miniszter egydttes eléteijesztésére torténhet. Csupén
a korménytagok hataskoérébe utalt allamféi kinevezéseket
(1945: 1I. te. 1. §/2/ elsé mondat) nem gyakorolhatta; az
allami tisztvisel6k kinevezésijoga, mint eddig, a VI. fizetési
osztalyig az illetékes minisztert, az V. fizetési osztalytdl
pedig ennek el6terjesztésére a miniszterelnokot illette meg.
A miniszterelnok kinevezéséhez eddig sziikséges egyhangu
politikai bizottsagi hatarozatot kétharmados t6bbségre mér-
sékelte.

Vita alakult ki a javaslat 1. 8-anak 121 bekezdése korul.
Ez igy szdlt: ,,A Nemzetgydlés allapitja meg Magyarorszag
alkotmanyat és allamformajat.” Helyette Auer Pal ezt java-
solta: ,,A nemzetgyd(lés allapitja meg Magyarorszag allam-
formjat és az annak folytan sziikségessé valé alkotmény-
jogi szabdlyokat.” A szocidldemokrata Faragé L&szI6 igy
akarta ezt pontosabba tenni: ,,A nemzetgy(ilés allapitja meg
Magyarorszag allamformajat, és moddositja a sziikséghez
képest alkotmanyat." Révai Jozsef megjegyezte, hogy az
orszagnak nincs is alkotmanya; megalkotasa éppen a nem-
zetgy(lésre var. Auer Pal ezt még eldéntend6 kérdésnek
tartotta. Nagy Vince meg foloslegesnek vélte az alkotmany
emlitését, hiszen szerinte a nemzetgyt(ilés éppen abban kii-
I6nbozik az orszaggydiléstdl, hogy joga van 0 alkotmany
kidolgozésara. Végil is — Kiss Roland szocidldemokrata
képvisel6 inditvanyadra — meghagytak az eredeti szbvege-
zést.

12. Az 1944. december 21-én létrejott Gj allamberendezke-
désnek az allamfdi jogok gyakorlasaban megnyilatkozo, té-
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lovasagnak latsz6 dvatossagot kilpolitikai okok is magya-
razzak. Ezek 1945 decemberére megszlintek. A tovabbi va-
rakozas most mar éppenséggel karosnak mutatkozott: rossz
ajanldlevélnek hatott a népi demokracia atjara 1épd, a ko-
zelg6 békekonferencian ellenérdek(i felekként jelentkez6
egykori kisantant allamokkal szemben. Még azoknak a ko-
zéputas Kkisgazdaparti politikusoknak szemeében is, akik
ugyan nem voltak koztarsasagcllencsck, de az allamforma
rendezését szivesen halasztottdk volna a fegyversziinetbdl
eredd megkotottségek megszlinte, a békekotés utani idbkre.
Ekkor — reményiik szerint — a SzoOvetséges Ellen6rz6
Bizottsdg révén megnyilvanulé szovjet katonai jelenlét
megsz(int volna.

Az Otté személyében dsszpontosuld Habsburg-restaura-
cios almok nélkilozték a nemzetkozi realitdsokat; Magyar-
orszagon az egykori urakoddhazzal 6sszefonddott kiralysag
intézménye és a legitimizmus nem csupan szomszédaink,
hanem a nagyhatalmak, kilondsen demokratikus kozvéle-
ményik szamara is anakronizmusnak mindgsiilt.

13. A Magyar Nemzeti Fuiggetlenségi Front partjai kozil
a koztarsasagot, s6t a népkoztarsasagota Szociadldemokrata
Part vette elGszor programjaba, még 1945 augusztus végén.
Szeder Ferenc december I-jén e part nevében a Tildy-kor-
méany bemutatkozésa alkalméaval a korményprogram vitaja
soran egy ,,szabad népi koztarsasagra” valo igényt jelentett
be, amit Révai J6zsef a Magyar Kommunista Part nevében
nyomban tamogatott. A valasztdsokon ellenzékbe kerilt
Polgari Demokrata Part, valamint a Magyar Radikalis Part
mar novemberben allast foglalt a ,,negyedik” magyar koz-
tarsasdg mellett. A Nemzeti Parasztpart népi Habsburg-el-
lenessége nem hagy kétséget azirant, hogy a part is a koz-
tarsasag, s6t, amint Darvas Jozsefa Szabad Sz6 1946. janu-
ar 1-jei szdmaban megirja, a népkdztarsasag hive.

A kisgazdapartnak sikerilt ugyan elérnie, hogy ¢ kérdés
ne szerepeljen a kormanyprogramban, azt azonban mar
nem, hogy a Ries Istvan szocialdemokrata igazsaglgy-mi-
niszter allal beterjesztett térvényjavaslatbél kimaradjon, ez
pedig torvénnyé valva (1945: Xl. te.) kotelez6 — igaz,
hatarid6 nélkuli — lelt az. 4j nemzetgy(ilés szamara.

,A munkaéspartok — irja Strasscnreiter Erzsébet Miért
nem Kérolyi Mihalyé c. cikkében (Magyar Nemzet, 19S9.
jan. 7.) — alkotméanyjogi kérdésekben ésszehangoltak el-
képzeléseiket, koveteléseiket. A december kbzepén megtar-
tott dsszekotd bizottsagi Ulésen pontokba foglaltdk ezeket:
»a) kdztarsasag, b) egykamaras, c) elnokdt a Nemzetgy(ilés
négy évre valaszt, d) az elnéknek minimalis jogot, c)Not-
verordnung- (szukségrendelet)lilalom, f) alkotméany ellen
intézkedéseket nem tehet, g) vétodjoga nincs, li) az elnoki
szék megliresedése esetén az (j elndkvalasztasig a Haz-el-
nok és a Nemzetgy(lés altal valasztott 3 tag gyakorolja az
elndki jogokat is, i) a fenti térvény januar havaban tet6 ala
hozando«. Ez a megallapodas képezte elvi, jogi, politikai
alapjat a Ries Istvan vezetésével kidolgozott torvényjavas-
latnak, amit nagy vitak, kisebb mddositasok utan — végul
is jovahagytak a politikusok, a partvezérek, a partok szak-
emberei.”

14. A két munkéspért egybehangolt follépése egyik nap-
rol a masikra megvaltoztatta a helyzetet, a kisgazdapart
magatartasat is. E tobb irdnyzatra és szamos csoportra tago-
22

16d6 ,,gyijtOpart” vezetdinek korantsem volt kdnnydi a hely-
zete. Ha c kérdésben nem akartak a reakcié gyanujaba ke-
veredni, nem térhettek ki a kbztarsasagi kihivas el6l, ugyan-
akkor mégsem asszisztalhattak a baloldali partok esetleges
sikeréhez. ElGszor tehat sajat partjukon belil kellett rabirni
nemcsak a legitimistakat, hanem a jobbszarny, s6t a cent-
rum ingadozo képviselGit a kdztarsasag elfogadasara. Majd
a torvény megalkotasa soran azzal a biztos kilatassal, hogy
az els6 koztarsasagi elnokot e part adja, meg kellett kisérel-
nitk szamara minél tadgabb hataskért kikanyaritani, sét: a
szabadagjogok folvétele révén sérelmeikre is gyogyirt ke-
resni.

Tildy Zoltan és Nagy Ferenc az elsd feladatot sikerrel
oldotta meg. Pedig nem volt kénny(, hiszen december 20.
el6tt még a kisgazda-képvisel6k majdnem fele, t6bb mint
szaz honatya aldirta azt a nyilatkozatot, amely az allamfor-
ma kérdésnek a napirendr6l valé levételét és a béke-
szerz8dés utani id6kre valo halasztasat kovetelte. A part
felel6ésen gondolkodd vezet6inek a f6 érve a koztarsasag
mellett éppen a kozelgb békekodtéskor az allam forma-val-
toztatassal remélhet6 elény volt. Ez hatott: az 1946. januér
9—10-i képvisel6i értekezleten nemcsak a V&sary Istvan és
Sulyok Dezs6 vezette jobboldali partellenzék, hanem a le-
gitimista csoport, benne Varga Béla is elfogadta a koztar-
sasag allamformajat.

1945 Gszére-tclére a kirdlysagnak s vele egyutt a legiti-
mizmusnak f6 tdmasza a rdmai katolikus egyhaz maradt.
Mindszenty J6zsefhercegprimas Habsburg Ott6 hivének, az
orszag ,.els6 zaszlosurakénl” homo régiosunk vallotta ma-
gat, s noha restauraciés terveihez a Vatikant nem sikerilt
megnyernie, nem rejtette véka ala kdzépkorias torekvéseit.
Amikor november 16-4n, a kormanyalakulds masnapjan
Tildy Zoltan és Varga Béla tisztelg6 latogatason eléje jarult,
6 a koztarsasag ellen foglalt allast, és erre akarta rabirni
latogatoit is; még érvekkel is ellatta 6ket. Azzal pl., hogy ¢
téma nem szerepelt a valasztasi programokban (ami egyéb-
ként az SZDP-re nyilvanval6an eleve nem volt igaz), igy a
nemzetgy(ilés e kérdés megoldasara ,,a néptél nem kapott
felhatalmazast”. Utdlag tehat csak a nép megkérésével, azaz
népszavazassal lehetne potolni. Mindszontynek ezt az érve-
lését a kisgazdapért jobbszarnya késébb valéban visszhan-
gozta. A koztarsasag eszméjének foltartéztathatatlan terje-
dése elleni follépésre azonban még a fépaptarsak sem val-
lalkoztak; a december 20-i pispokkari értekezlet ,,csupan”
azt mondta ki, hogy ,.ebbe a kérdésbe nem szol bele és a
dilata [halasztas] elve alapjan all”. Mindszentynek a kdztar-
sasag felé hajlé Tildy Zoltan miniszterelnékhoz és a legiti-
mista Varga Bélahoz intézett december 31-i levelében a
kiralysagért megismételt 6vasa a makacs f6pap kétségbee-
sett probalkozaésa, lelki presszidja lehetett csupan, de mar
nem hathatos follépése.

A partvezetdk Ujévi nyilatkozatai egyértelmiien mutattak:
1946 az allamforma-valtozas, a koztarsasag kikialtasanak
éve lesz. A tudatos ellenz6k, a halogatdk, az ,,is-is” allas-
foglalok 1946 janudr elején mér nem talélhattak meghallga-
tsra nemcsak a baloldali partok, hanem a kisgazdak koré-
ben sem.

A szocialdemokrata part vezet6sége 1945. december 16-
an alkotmanyjogi bizottsagot alakitott Kétlily Anna, Farago



LaszIl6, Szava Istvan, Buchinger Mano és Hébclt Ede rész-
vételével. Az volt a foladata, hogy Ries Istvan igazsagligy-
miniszterrel egyetértésben dolgozza ki e part allaspontjat. E
bizottsagnak veégul is nem lett 6nallo tervezete, hanem csu-
pan az lgazsagligy-minisztérium ,hivatalos” tervezetének a
kidolgozaséba kapcsolddott be, mely viszont minden bi-
zonnyal a minisztériumon kivil késziilhetett el. Ezt az va-
16szin(siti, hogy az 1gazsagligy-minisztérium &ltal az SZDP
kdzponti titkarsdganak és mas pértok vezetd szerveinek ja-
nuar 19-én megkuldoétt hivatalos tervezet el6készileteinek
¢ minisztérium torvényel6készité osztalyanak levéltari
anyagaban, az iktatd- és mutatokdnyveket is beleértve, sem-
mi nyoma; még csak iktatdszama sincs.

Rakosi Matyas, a Magyar Kommunista Part f6titkara a
partkdzpont jogi osztalyat e foladattal 1945. december vé-
gén vagy inkabb 1946. januér elején bizvan meg, a kommu-
nista tervezet Beér Janos akkori székesfOvarosi tiszti
féligyész, a késébbi allamjogasz professzor fogalmazasa-
banjanuér 10-ére, tehat hamarabb, mint a hivatalos tervezet,
el is készlt.

A kisgazdapart tervezete 1946 januar kdzepére késziilt el:
megfogalmazéasaban a part jogaszai (Auer Pal, Eréss Janos,
Pfciffcr Zoltan, Sulyok Dezs6 és Vasary Istvan) vettek
reszt, azok a jobboldali képvisel6k, akik eredetileg a koz-
tarsasagi allamfonna bevezetésének elhalasztasa mellett
kardoskodtak. Bekapcsolddtak a munkéba a part vezet6i:
Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga Béla is.

15. A kommunista tervezet (Térvényjavaslat az allamha-

talom gyakorlasanak végleges rendezésérél) az 1945: Ill.
és XI. tc.-re éplilvén, Iényegében csak a Nemzeti F6tanacsot
megillet reprezentativ cs kinevezési hataskort kivanta a
koztarsasagi elndkre ruhazni, a végrehajté hatalmat pedig a
nemzetgy(ilésnek, politikai bizottsaganak, valamint a kor-
manynak akarta meghagyni. .Azt akarta — allapitja meg
Vida Istvan —, hogy az allamfé csupan reprezentaljon, de
politikai hatalmat ne gyakorolhasson."

A kisgazdapart tervezete (Torvényjavaslat az allamif6lta-
talom gyakorlasaroél) ezzel szemben a hagyomanyos hata-
lommegosztasi folfogas szerint teljes jogu allamfét kivant
a koztarsasagi elndkbdl formalni, aki a végrehajto hatalmat
az altala kinevezett minisztérium (kormany) altal gyakorol-
ja, s személyében is megilletik bizonyos hagyomanyos ha-
taskorok, igy pl. a haduri jogok, s6t a fékegydri jog is. ,,A
Flggetlen Kisgazdapart |...| — irja Vida Istvan — tényleges
hatalmijogkdrrel rendelkezd koztarsasagi elnokot akart, aki
onall6é politikai tényez6ként Iéphet fol, |...| aktiv szerepet
jatszhat a politikai életben.”

E tervezet az allami f6hatalom, azaza a szuverenitas bir-
tokosanak a magyar népet, letéteményesének pedig a nem-
zetgy(lést tekintette, &m ra csak a tdrvényhozast ruhazta,
szemben a kommunista elképzeléssel, amely szerint e tes-
tilet a végrehajté hatalmat gyakorldé kormanyra szinte kiza-
rolagos, a politikai felel6sségen tlilmutaté hatassal lett vol-
na. A torvények végrehajtasat az elndk ,,legfébb képviseleti
és fofellgyeleti joganak érintetleniil hagyasa mellett” az
altala kinevezett korményra ruhazta (17. §). A fonnallé gya-
korlatnak megfelelGen elvileg ismerte a minisztérium kilon
felhatalmazas alapjan gyakorolhaté rendeletalkotési jogat,
az ezen tali rendeleti jogalkotast azonban sziik korre, neve-

zetesen azokra a teriiletekre kivanta korlatozni, amelyeket
a térvény vagy az ,,0rszagos szokas” (1) nem szabalyozott,
a térvényhozas maganak fonn nem tartott, valamint amely-
nek szabalyozasat térvény nem utalta valamely nem-
zetgy(lési bizottsag (!) vagy 6nkormanyzati testilet hatas-
korébe” (20. 8). A kormany rendeletalkotasi hataskérének
e megszoritasa a késébbi tervezetekb6l elmaradt. Folte-
het6en azért, mert az id6rél idére megujitott felhatalmaza-
sokra tekintettel Ugysem lett voltna sok értelme, s6t még
zavardlag is hathatott volna.

Fonntartotta az igazsagszolgaltatas onallésagat és a biroi
fiiggetlenséget. A birdkat a kormany el6terjesztése alapjan
a koztarsasagi elnok allal kivanta kineveztetni (17. §). Fol-
tehet6en ennek hatasara emelte ki kés6bb a partkozi terve-
fizetési osztalyokra tekintettel részint a koztarsasagi elnok,
részint az illetékes szakminiszter (itt: az igazsagugy-minisz-
ter) altal kinevezend6 koztisztvisel6k korébél, s fizetési
osztélyra val6 tekintet nélkil, kilén megemlitve sorolta
Oket kizarolag a koztarsasagi elndk allal kinevezend6k ko-
z8. A késbbbi tervezetek az. igazsagszolgaltatast egyébként
nem érintették. A birdi hatalomnak a koztarsasag nevében
valo gyakorlasardl, az itéleteknek és tigydonté végzéseknek
., Magyar Koztarsasdg nevében” valdé kimondasarol ren-
delkez6 szakasz — minisztériumi javaslatra — csak a bi-
zottsagi Ulésen keriilt ajavaslatba (18. §).

A hivatalos (szocialdemokrata) tervezet (Torvényjavaslat
Magyarorszag allamformajanak meghatarozasarél) megol-
déasaiban az el6bbiek kozé helyezhetd el, &m a dont§ kér-
désben, a végrehajtd hatalomnak elndki, a parlamentaris
kormany Gtjan val6 gyakorlasa tekintetében a kisgazdapar-
téval vallott azonos elveket, s noha kilénben azénal
szlikebbjogkort kivant adni az elndknek, a hatalommegosz-
tas elvének fenntartisaban vele k6z6s nevezén volt. Mindez
nem igazolja Vida Istvan allaspontjat, aki szerint a hivatalos
(szocialdemokrata) tervezet a koztarsasagi elndknek ,,alap-
jaban véve mégis elsésorban reprezentativ funkciot szant”.
A tervezet néhany megfogalmazdsa — a kisgazdapartéhoz
hasonléan — az 1920: I. és XVII. tc.-re emlékeztet.

16. Az 1946.januar 16-an tartott partkozi értekezlet, ame-

lyen a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front, a koalicié
partjait harom-harom tag képviselte, targyalési alapul az
utdbbi, tehat a Ries Istvan-Icle hivatalos (szocidldemokrata)
tervezetet vette, a masik kett6nek igy csak meghatarozott
elemei kerilhettek be rendelkezései kozé kiegészités vagy
maddositas gyanant. Ries Istvan igazsagligy-miniszter kapott
megbizast erre a munkara, amelynek els6 lépéseként a par-
tok jogaszai — az értekezlet szellemében — 0sszeegyeztet-
ték a harom tervezetet, s elkészitették a ,,partkdzi terveze-
tet” (Torvényjavaslat Magyarorszag allamformajarol),
amely Pleiffer Zoltannak, a kisgazdaparti igazsaglgyi al-
lamtitkarnak az elnokletével ésszehivott szakértdi bizottsag
elé keriilt, ahova Bibd6 Istvan, Bolony Jozsefés Moor Gyula
is meghivast kapott. Ez a stilaris javitdsok mellett néhany
lIényegi modositast is téve az el6zén, ugyancsak elkészitette
a maga ,,szakért6i tervezetét” (Torvényjavaslat Magyaror-
szagallamformajarol). F.z keriiltjanuar 23-an este a minisz-
tertanacs elé, ahol az elndki jogkor 1ényeges sziikitésével cl
is fogadtatott.
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A partok vezetd testiiletéi szintén targyaltdk a kérdést. A
kisgazdapart képvisel6csoportjaban januéar 22-én még min-
dig alapkérdéseket vitattak. Fillér Laszlé és az oktobrista
Nagy Vince a kérdésnek népszavazassal vald elddntése
mellett érveltek. A kisgazdaparti nagyvalasztmany 24-i (ilé-
sén mégis csupan a kisgazda lajstromon megvalasztott, am
az ellenzéki Demokrata Néppéarthoz tartozé két képviseld,
Eckhardt Sandor és Balint Sandor szavazott a ,,partkozi
tervezet” ellen. A szocidldemokrata parlamenti frakcidban
el6szérjanuar 23-an esett réla sz6, érdemi vitajara azonban
csak 14-én kerilt sor. Tébben panaszkodtak az ligy el6ké-
szitctlcnsé'ge miatt, és ez igaz is volt. Az, hogy a partok a
januar végére dsszehivott nemzetgydilési lésszak elé akar-
tak terjeszteni a javaslatot, még nem indokolta ¢ nagy, a
feluletesség veszélyével jaro sietséget, amelynek nyomai a
térvényben megmaradtak.

17. A térvényjavaslat tdlontdl magén viselte a koaliciés

alku jegyeit. F6ként az elnoki jogkort érint6 egy-cgy meg-
fogalmazasa nyilvanvaléan annak tudataban késziilt, hogy
a kisgazdapart adja majd az els6 elndkdt. A két palyazo,
Tildy Zoltdn miniszterelndk és Nagy Ferenc hazclnok ko-
zOtti versenyt a baloldali partok déntéen befolyasoltak, s igy
a kisgazdaparton beliil kisebbségben lévd balszarnyat tAmo-
gatva elérték, hogy januar 29-én a partjan belll egyébként
jobb kildtasokkal bir6 Nagy Ferenc maga ajanlja képvi-
sel6tarsainak Tildy Zoltan jelolését.

A radikdlis part, nemkilénben a szocidldemokrata part
részérgl folmerilt a még mindig Londonban él6 Karolyi
Mihaly neve is, aki egyébként emigraciéjaban a kommunis-
tdkhoz is kdzel kerllt. Hazahivéasat e funkciéba kuléndsen
egykori minisztere, B6hm Vilmos szorgalmazta. A szocial-
demokrata képvisel6k januar 23-i frakcioilésén Faragd
LaszI6 hasonlé inditvanyéat Szakasits Arpad azzal utasitotta
el, hogy mivel Karolyi ,tajékozatlan a hazai viszonyokrél”,
a kommunista part sem tdmogatna jel6lését. Karolyi elnok-
sége a kisgazdapart jeldltjével szemben val6ban kilatasta-
lannak latszhatott. Peyer Karolynak ez mégsem lehetett
meggy8z6, 6 ugyanis még masnap is a volt koztarsasagi
elndk tavirati hazahivasat inditvanyozta a frakcidllésnek.
Hidba. lgaz, hogy amikor a kisgazdapartban a Mind-
szentyt6l is tdmogatott Nagy Ferenc latszott megnyerni a
jeloltségért valé versenyfutast, maga Rakosi Matyas irt
Londonba, majd taviratoztalott B6hm Vilmos és Boloni
Gyorgy allal kétszer is Karolyiért, hogy azonnal j6jjon, mert
.Jelenléte slrgds”. Karolyi sért6déssel vegyes megkdny-
nychbilésscl fogadta, hogy végil nem ra esett a valasztas.

IS. Tildy Zoltdn miniszterelnék a térvényjavaslatot —
egyel6re indoklas nélkil — januar 24-én tette le a haz
asztalara (Torvényjavaslat Magyarorszag allamformaja-
rél). A nemzetgyilés kdzjogi és alkotmanyjogi bizottsaga a
kisgazdaparti Er6ss Janos elnokletével s az ugyancsak kis-
gazda Sulyok Dezs@ el6adasaban januar 28-an vitatta meg.
Ez jelentésebb volt, mint maga a nemzetgyf(lés ulésének
targyalasa.

A javaslaton lényegesen mar egyik férum sem valtozta-
tott. Am amig a bizottsagi Ulésen alapos eszmecsere volt, a

nemzetgy(lésben inkébb historizal6 politikai nyilatkozatok
hangzottak el. A bizottsagban, inéginkabb a plénumon je-

lentésen korlatozta a modositast a friss hazszabalyoknak az
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a szokatlan, csakis a koalicids megegyezések fonntartasat
szolgald rendelkezése, hogy a képvisel6knek mddosito ja-
vaslataikat mar az altalanos vitaban eld kellett terjeszteniik,
a részletes vitdban ugyanis csak az el6ad6 vagy a kormany
képviselGje tehetett Gjonnan felmerilt médosito javaslatot.
E megoldas, amelynek célja nyilvanval6an a koaliciés par-
tok altal mar egyszer elfogadott sz6vegezés lehet6 fenntar-
tasa volt, nem csupén a képvisel8k térvényhozdi jogosult-
sagat szlikitette, de ellentétben allt a részletes vita értelmé-
vel is. A ,masodik olvasas” hagyomanyosan éppen arra
valo volt, hogy a képvisel6k az altalanossagban mar elfo-
gadott torvényjavaslat egy-cgy szakaszat vitassak meg, hoz-
zajuk flizve maodosito javaslataikat is.

10.  Ajavaslat el6addja a nemzetgydlés januar 30-31 -én

tartott Ulésén is Sulyok Dezs6 volt. Polgari beallitottsagat
meg nem tagadva, kotelességszerlien képviselte a bizottsagi
véleményben megfogalmazddott partkdzi megegyezést. A
partok abban is megéallapodtak, hogy a vitat ,a targyhoz
mélté emelkedettséggel és egyhanglsaggal” folytatjak. A
koaliciés partok vezérszénokai — Er8ss Janos (FKgP),
Rajk Laszl6 (MKP), Kéthly Anna (SZDP), Darvas Jozsef
(NPP) —, ha allaspontjaik kilénbségét nem rejtették isvéka
ald, ehhez tartottdk magukat. Egyedil a Tanacskoztarsasag
onvédelmi haborujanak megitélésében mutatkozott lényegi
killonbség Erdss és Rajk kozott. A két kis ellenzéki part
szonokai, Eckhardt Sandor (Demokrata Néppart) és Szent-
Ivanyi Sé&ndor (Polgari Demokrata Part) is ennek megfe-
lel6en beszélt. Nem Ugy a PDP-listan, de partonkiviliként
a nemzetgyl(lésbe jutott jobboldali Slachta Margit, aki a
baloldal zajos kozbekialtasaival dacolva, ajavaslatot el nem
fogadva egymaga vallalkozott a kiralysag, a szentkorona-
tan, s6t a Habsburgok védelmére. Harom inditvanyt is tett:
az elsé a kérdésnek a békekdtés utani idére vald halasztasa,
a masodik a partok képviseldinek e tekintetben a parlfcgye-
lem al6li mentesitésére, a kérdésben val6 szabad allasfog-
lalasuk lehet6vé léteiére, a harmadik pedig a titkos szava-
zasra vonatkozott. Inditvanyait a hdz nem fogadta el. Eck-
hardt Sandor is megkockaztatta, hogy a népszavazas gon-
dolatat félvesse, inditvanyt azonban & sem telt ra.
Figyelemre mélto volt a kommunista Rajk Laszlé nézete.
Szerinte a ,,magyar koztarsasag lorvénybeiktatasaval nem-
csak a magyar torténelem legnemesebb hagyomanyait foly-
tatjuk, hanem egyszersmind bekapcsolodunk az emberiség,
a szabad nemzetek legjobb hagyomanyaiba is”. Ezéltal ta-
lalkozik az amerikai és a magyar demokréacia; ,,Magyaror-
szag visszatalal az. eurdpai népek szabad csaladjaba, a koz-
tarsasadgok csaladjaba”, hiszen ,,Magyarorszagot demokra-
tikus allamok, demokratikus koztarsasdgok ovezik: ajugo-
szlav koztarsasag (éljenzés a kommunista parton), az oszt-
rak koztarsasag, a csehszlovék koztarsasag és aszovjet koz-
tarsasag (lelkes éljenzés a kommunista parton), mely meg-
szocialista demokraciat". Azt is hangsulyozta, hogy a tor-
vény kulondsen novelni l6gja az orszag hitelét szomszéda-
inknal, a Duna volgyében, ahol egyébként ekkor mar egye-
dul Roménia volt kiralysadg. Slachta — kétségbe vonva,

hogy a koztarsasag allamforma valamit is szamit majd a
béketargyaldsokon — éppen erre hivatkozott, folemlitvén,

hogy Sztalin kitlintetést kuldott Mihaly kirdlynak.



A képvisel6nd szdnoklatdnak a szentkoronat illet6 része
figyelmet érdemel, mert ¢ kérdést a kisgazdaparti tervezet
is érintette, 22. §-4ban, kimondvan, hogy ezt ,,a magyar nép
tovabbra is kegyelete targyanak cs a nemzeti egység jelké-
pének tekinti”. Az egyik kisgazdaparti értekezleten Kovacs
Istvan Fejér megyei képvisel6 odaig ment, hogy javasolta:
a koztarsasagi elndk a koronéra tegye le eskijét. E 18bol
vaskarika megoldds természetesen szoba sem johetett.
Slachta is csupan a kommunista és a szocidldemokrata koz-
beszoloktdl kaphatott valaszt kérdésére: a kdztarsasag a ko-
ronat muzeumba teszi majd. A javaslatban nem szerepld
cimervaltoztatas sziikségességére viszont joggal utalt a kép-
visel6n8. Az Orsz&gos Torvénytarnak a torvényt kdzreadd
1946. januér 31-i szdma még a Magyar Belligyinmisztérium
koronés cimerrel ellatott pecsétjének lenyomataval jelent meg.

A részletes vitaban a kisgazdapart jobboldala — Némethy
Jend, Drozdy Gy6z6 és Groli Jozsef — tamadasba lendiilt.
A partk6zi megegyezés ellenére torléseket és potlasokat
javasoltak, a javaslattal alig 6sszefligg6 kérdéseket fesze-
getve; leginkabb Drozdy, aki a demokratikus partrendszert,
a partok megszerezte poziciokat, koztik a rend6rség kom-
munista vezetését kifogasolta. Miutan Faragd Laszld
(SZDP) és Révai Jozsef (MKP) a partkdzi megegyezést a
demokracia alapelemének tekintve megfelelt nekik, Sulyok
Dezs6 el6ado is jobbnak latta, ha nem teszi magaéva indit-
vanyaikat, s6t még kulonckddésnek hatd follépésiiket is
visszautasitja. ,, Tisztdban vagyok azzal — mondta —, hogy
ha a reakci6nak a kisujjunkat mutatjuk, akkor régtén egész
keziinket koveteli. (Ugy van! Ugy van!) Aki ebben a Haz-
ban itt van, akdrmelyik oldalon il és akarmilyen allaspontot
hangoztat ma, nem keriilné el sorsat abban a pillanatban,
amikor a reakci6 itt gy6zelemre tudna valaha jutni. (Ugy
van! Ugy van! Elénk taps!) Ezzel mindnyéajan legyiink tisz-
tdban.”

E Kisebb csetepaté utdn a pértkozi egyetértés helyredllt.
Még a kommunista Révai Jozsef tett sikertelen kisérletet a
13. § (1) bekezdésének a bizottsdgban elvetett, a végrehajtd
hatalmat csak a nemzetgytilésnek felel6s minisztérium (kor-
many) altali gyakorlasara vonatkozé inditvanyat félelevcni-
tésére. Az el6add — noha elvileg magéaéva tette — a bizott-
sag nevében nem partolhatta, igy ez nem is kerilt a torvény-
be. Sulyok hivatalbél néhany kisebb moédositést javasolt, és
a haz ezeket tudomasul véve, a javaslatot szakaszonkénti
masodik olvasasaban is meghallgatva. Végil is az elnokl6
Kossa Istvan a jelentéktelen el6addi médositasoknak rész-
leteiben is elfogadott javaslatot — 19. §-4nak megfeleléen
— 1946.1. te.-ként a képvisel6k linneplése kozepette azon-
nal ki is hirdette.

20. A Magyarorszag allamformajarol cimi torvénycikk
praesambulum-bél és 19 szakaszbol all. A bevezetés vazolja
a torténeti el6zményeket, megallapitja az allampolgarok
fontosabb természetes és elidegenithetetlen jogait, utalva
ezeknek jogi biztositékara is. A szorosan vett torvény
el6szor a torvényhozast gyakorld nemzetgydlés szerepét
emeli ki (1. 8), majd a kdztarsasagrol és elnékérél rendelke-
zik (2-3. 88). Szabalyozza a kdztarsasagi elndk jeldlését és
vélasztisat (4-5. 88), valamint eski- vagy fogadalomtételét

(6-7. 88). Az elndk eskil- vagy fogadalomtételével a Nem-
zeti FOtanacs megsziinik (8. 8). A koztérsasagi elnoki hatas-
korbbl el6bb a torvényhozassal kapcsolatos (9-10. §8),
majd a kilugyi, kegyclmezési és elbocsatasi jogokrdl (11-
12. 88) rendelkezik. A 13. § a koztarsasagi elndknek a
felel6s minisztériumhoz, a korményhoz val6 viszonyat tag-
lalja, a 14. § pedig kinevezési, valamint érdemrend- és
hivatali cimadomanyozasi hataskorét szabalyozza. Ezutan
esik sz6 lemondasarol, az ennek nyoman vagy akadalyozta-
tasa esetén szlikségessé valt helyettesitésérdl és az Uj elndk-
vélasztésrol (15. 8). A koztarsasagi elnok személyének veé-
delmét és esetleges felelsségrevonasat egyazon 16. § sza-
balyozza. Végul tiszteletdijrél, hivatalarél esik sz6 (17. 8).
A 18. 8§ a Magyar Koztarsasag nevében torténd biraskodas-
rol, a 19. 8§ pedig e térvénynek kivételesen a nemzetgy(ilés-
ben val6 azonnali kihirdetésérdl, valamint a kirdlysaggal és
a kormanyzoi intézménnyel kapcsolatos valamennyi jog-
szabaly hatalyvesztésérdl szdl.

21. A torvény praeambuhtma két forrashdl eredt. (1) A
hivatalos (szocialdemokrata) tervezetb8l, amely az 1918.
november 13-i eckartsaui nyilatkozatbhdl kiindulva a szoci-
aldemokrata allaspontnak megfelel6en az 1849-i Fliggetlen-
ségi nyilatkozatot érintve az 1918. november 16-i néphatéa-
rozatbol eredé els6 Népkdztarsasag jogfolytonossagat hir-
dette. Utalt ajogegyenl6ség, a szabadsag és a félelemtdl s
inségt6l mentes élet szavatolasara. (2) A kisgazdaterve-
zetb6él, amely az allampolgarok szabadsagabol és
egyenl6ségébdl kiindulva, ha hidnyosan is, folsorolta az
allampolgéarok ,természetes és elidegenithetetlen” jogait.

E bevezetés a partkozi tervezetben nyerte el egységes
szerkezetét, melyen a szakért8i tervezet csupan finomitott,
s végil is a nemzetgydilési bizottsag alakitotta ki végleges
megszdvegezését. Uj, a bizottsagi vita tanGisaga szerint a
kommunistaktol eredd torténeti elemei voltak ennek a
Habsburg-haz elleni ,,négyszaz esztendds harcra”, valamint
az 1918/19-i kat forradalomra vald egydttes hivatkozas. A
bizottsagban Zsedényi Béla, a nemzetgy(lésben pedig Né-
methy Jend és Grdli Jozsef hidba is torekedett a szabadsag-
harcos és forradalmi mdaltra val6 utalas részbeni vagy teljes
torlésére. Erdekes, bar csupan ,,stilaris” vitara adott okot az
Atlanti Kartabol vett ,,mentesség az elnyomatastdl, féle-
lemtdl és nélkilozéstdl” szovegli passzus, amely egyébként
hasonl6 fogalmazasban mind a hivatalos (szocialdemokra-
ta), mind a kisgazda-tervezetben szerepelt, s végil is Zse-
dényi Béla inditvanyara a magyarosabb ,,ajog az elnyoma-
tas, félelem- és nélkiil6zésmentes emberi élethez” megfo-
galmazast kapta. A kisgazda elképzelésekkel szemben fi-
gyelmet érdemel, hogy a vallasszabadsag mell6l elmaradt a
vallasos meggy6z6dés szabad nyilvanitasanak szabadsaga;
a szakeért6i tervezetben mar nem az egyéni tulajdon, hanem
egyszer(ien csak a tulajdon szerepelt. Az dnkorményzatok
életének irnyitadsaban vald részvétel joga a partkozi terve-
zetben az allamélet irdnyitasaban valo részvételre modosult;
a szakeért6k visszatértek az dénkormanyzatokhoz, mig a héaz
elé terjesztett javaslatban — noha ez a minisztertanacson
nem merdlt f6l — mér mindkett: az allam és az énkor-
many/nlok életének iranyitasaban valo részvétel joga egya-
rant benne volt. Szembe6tld, hogy a sajtészabadsagot a
véleménynyilvanitasi szabadsagba rejtették, s a nem-
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zctgydlési ulésen, ahol kiilénben ezt kelten is — Szent-lva-
nyi Sandor cs Drozdy Gy6z6 — szOvatették, ezen inar nem
modositottak. Téves az a vélekedés, mintha a munk&hoz és
a mélté emberi megélhetéshez val6 jog kommunista kove-
telésre keruli volna e korantsem teljes katalogusba. Benne
volt mér a kisgazdaparti tervezetben is.

A Kkisgazdatervezet a ,magyar allam” céljaként jeldlte
meg ,,a magyar nép szamara a rendezett egyiittélés biztosi-
tékat” is. A partkdzi tervezet megtoldotta ,.a mas népekkel
valo békeés egyuttm(kodés” passzusaval.

A kisgazdatervezet a személyiségi jogok gyakorlasarol
torvényes keretek kdzott, masok hasonlé jogainak sérelme
nélkil kivant gondoskodni, kikétve, hogy a ,,tulajdonjognak
a tarsadalmi ellentétek kiegyenlitése érdekében sziikségessé
valé korlatozasarol kilon torvények intézkednek”. A part-
kozi tervezel e jogokat ,,barmily irdnyd megkilonboztetés
nélkil, egyforman és egyenlé mértékben” szavatolta volna
»,a magyar allam &sszes alattvaldinak”. A szakeért6i terve-
zetben az alattvalokbol ,,allampolgarok” lettek; a baloldal
— ajelek szerint kommunista part — kdvetelésére szlikités
is belekerilt a szovegbe: e jogokat csak ,a demokratikus
allamrend keretein belul” adjak meg. A részletes vitaban
Révai Jozsef meg is magyarazta: a demokracia és a koztar-
sasag ellenségeit e jogokbol eleve kizarjak. Ennek mintegy
ellentételeként a bizottsdg Sulyok Dezsé el6addnak az USA
alkotmanyéra hivatkoz6 javaslatara belevette a javaslatba,
hogy a személyiségi jogoktdl ,.egyetlen allampolgar sem
foszthaté meg torvényes eljards nélkil”. A haz vitajaban
Eckhardt Sandor ¢ szabadsagjogok megsértése esetén eljaro
birosagként a Kozigazgatasi Birdsagot ajanlotta, mivel
azonban c¢ férumot a baloldal ekkor mar kifejezetten visz-
szah(z6 intézménynek tekintette, nem érhetett el ered-
ményt. Még ez évben megsziletett viszont ,,az emberi alap-
jogok hatalyosabb védelmérdl” sz6l6 1946: X. ic, amely
blintetté nyilvanitotta annak a kdzhivatalnoknak a cselek-
meényét, aki valakinek az 1946: I. te. altal szavatolt ,,termé-
szetes és elidegenithetetlen” jogat hivatali eljarasban vagy
intézkedésével megsérti. igy tehat e jogok, ha alkotmanybi-
roi védelmet nem is, bintetdbirdit mindenképpen nyertek.

22. A nemzetgy(ilés altal négy évre valasztandé koztarsa-

sagi elndknek valaszthatosagahoz igényelt foltételek terve-
zetr6l tervezetre b6viltek ugyan, l1ényegesebb vitara még-
sem vezettek. A korhatar kezdett6l fogva a 35. életév volt;
ennél kevesebbet, 30 évet csak a kisgazdaparti tervezet igé-
nyelt. Kisebb vitara adott okot a nemzetgyf(lési képvi-
seldvalasztasi jogosultsag, amely a hivatalos (szocialde-
mokrata) tervezetben mar szerepelt, am id6kdzben kihagy-
tak, s igy Faragd Laszl6 és Révai Jozsefjavaslatara csak a
nemzetgy(ilési bizottsag iktatta be Gjra. A kisgazdak —
Tildy Zoltan és Pfciffer Zoltdn — azért ellenezték, mert,
amint az utébbi mondta, ,az allamfé kozjogi méltséga
nerm tlrheti meg olyan aprélékos korilmények vizsgalatat,
amelyek [a] valasztéjogosultsaggal 6sszefliggenek”. Gya-
nithatéan attol féltek, hogy a valasztoként valé dsszeiras
formai hidnya — amiként régebben a képvisel6vé valo va-
laszthatosadgot — kétségessé teheti az elndkjeldlt valasztha-
tosagat is.

Nagyobb nehézségek adddlak a kdztarsasagi elnok jeld-
lésével és a valasztasi eljarassal. A jeldlésrél a kommunista
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és kisgazda tervezetek hallgattak, a hivatalos (szocialde-
mokrata) tervezet pedig a partokat jogositotta fol erre. A
parlkoézi tervezet a partok emlitése nélkil kimondta, hogy
legaldbb 6tven képvisel irasban ajanlhat elndkjel6ltet. Ere-
detileg valamennyi tervezet az elnknek — sziikség szerint
tobb menetben torténé — titkos szavazassal valé valaszta-
sérol szolt, a képvisel6k meghatérozott, mindsitett tobbsé-
get alkoté hanyadanak jelenlétében és szavazataval. A szak-
értdi tervezet arra az esetre, ha csupan egy jelélt volt, le-
hetévé tette a kozfelkidltassal valé elnokvalasztast, az
egyébkénti titkos szavazas mellé pedig beiktatta, hogy szaz
képvisel6 irasbeli kérelmére nyilt szavazassal térténhet ¢
véalasztas. A partok kozott killéndsen az utdbbi kérdésben
nem volt egység, ezért elddntése abizottsagi ilésre maradt.
Itt Rékosi Matyas és Révai Jozsef els6sorban azért érveltek
a nyilt szavazas lehet6sége mellett, mivel féltek, hogy a
kisgazdak, miként a févarosi tisztvisel6k valasztasanal, tit-
kos szavazés esetén kell6 partfegyelcm hijan nem tartjak
majd magukat a kdzos elndkjelélt személyére vonatkozo
esetleges partkdzi megegyezéshez. E kérdésben maguk a
kisgazdak sem voltak egységesek. Tildy a titkossag mellett
érvelt. Sulyok viszont bizonyos esetekben hajlandd volt
elfogadni a nyilt szavazast is. A nyilt szavazas bevezetésére
iranyuld taktikai elképzelés tarthatatlannak bizonyult, mar
csak azért is, mert szoges ellentétben allott a munkasmoz-
galom minden addigi, a titkos valasztas intézményére ira-
nyulo torekvésével. A bizottsag 9:6 ardnyban végul a titkos-
sag kizardlagossaga mellett voksolt. Ellene Révai Jozsef a
kommunista és szocialdemokrata tagok nevében kisebbségi
véleményt jelentett be, amelyet azonban a nemzetgy(ilésben
visszavont, mivel mas Uton is sikerilt biztositékot szerezni-
Uk ,,a demokracia érvényesilésére”. Ezt nyilvanvaléan — a
bizottsagban Bcncze Imre, Nagy Vince és Zsedényi Béla
hasztalan kifogasolta — kozfelkialtas intézménye jelentette.
Ennek segitségével végul 1946. februar 1-jén Tildy Zoltant,
abaloldali partok allal is tamogatott, egyetlen kisgazdaparti
jeloltet valasztottdk meg koztérsaségi elnokke.

23. A kisgazdatervezet a koztarsasagi elnoknek megadta

a nemzetgydilés 6sszehivasanak, az tlésszaka megallapita-
séanak es berekesztésének, valamint foloszlatasanak jogat,
tehat mindazt a hataskort, amelyet hajdan a kiraly és a
kormanyzé meghatarozott térvényes foltételek kozepette
(az utdébbi eredetileg sz6kébb, kés6bb bévebb korben) gya-
korolt. Itt a korlatozast azt jelentette, hogy az Uléseket sajat
jogan legfeljebb 30 napra napolhatta cl, ezen tdl csak a
nemzetgy(lés tobbségének hozzajarulasaval. Foloszlatas
utan a toérvénynek azonnal és ugy kellett javaslatot tennie
az 0j nemzetgy(ilés dsszehivasara (valasztasara), hogy a
feloszlatastdél szamitott 60 napon beliil dsszelilhessen (18. §).

A hivatalos (szocidldemokrata) tervezet e jogok kozil
egyedil az. egy ulésszakban egyszeri és legfeljebb 30 napra
sz06l6 elnapolést, valamint a nemzetgy(lés feloszlatasat tette
lehet6vé; ez utdbbit is csak akkor, ha a testilet tartdsan és
helyrehozhatatlanul munkaképtelenné valt. (Eredetileg az
1920: 1. te. is a ,tartds munkaképtelenségre” szoritotta a
kormanyzo6 clnapoléasi jogat.) Ezt a megkotést egyébként
még a partkdzi tervezetben is fonntartottak, és csak a szak-
ért6i tervezetbdl torolték. A partkozi tervezet szlikitette is,
bévitette is a nemzetgy(ilés korili elndki jogokat. Az clna-



polt Glést is koteles lett ugyanis az elndk legalabb 100
képvisel§ irasbeli inditvanyara nyolc napon belil Ujra
Osszehivni, a foloszlatasra pedig a munkaképtelenségen ki-
vil akkor is jogosulttd valt, ha ezt a képvisel6k kétotod
része folterjesztéshben kérte. Koteles lett viszont feloszlatni
a nemzetgy(lést, ha erre a kormény tett elGterjesztést. Ez
utobbit Bibo Istvan foljegyzésében abszurdumnak tartotta,
hiszen a koztarsasagi elnbk — az adott rendszerben —
mindig Kinevezhetett maganak olyan kormanyt, amely neki
a foloszlatasra el6terjesztést tesz. Mégis megmaradt e jog-
kor; a szakért6knek azzal, az elndk javara valo valtoztata-
saval, hogy a korméany el&terjesztése esetén is csupanjogo-
sult lett, nem pedig koteles a haz feloszlatasara. A javaslat-
nak e 10. §-a a bizottsagban is vitara adott okot. A pérton-
kivili Zsedényi Béla inditvanyozta, hogy a térvény adja
meg az elnéknek a nemzetgyllés 6sszehivasara, a kisgaz-
daparti Bencze Imre szerint pedig a korltlan hazfeloszla-
tasra a jogot. Révai Jozsefviszont kitartott amellett, hogy a
kormany el&terjesztésére legyen koteles feloszlatni a nem-
zetgydlést. Sulyok Dezs6 el6add végil is megmentette az
eredeti, kompromisszumos javaslatot. Valo igaz, az 6ssze-
hivas hagyomanyos allamf&i hataskére szembedtléen kima-
radt innen. Ez aligha magyarazhat6 azzal, hogy a nem-
zetgy(lésnek onjogon val6 Osszeillését mar az 1945: Vili.
te. nyoman a hazszabalyok rendezték. Sokkal inkabb arrol
volt itt sz, hogy ¢ foltlind hiannyal a nemzetgydilés balol-
dala azt akarta demonstralni, hogy a toérvényhozo testiilet
fuggetlen az altala valasztolt kdztarsasagi elnoktél. Ez sike-
rilt is, a dolog azonban annyiban santitott, hogy a foloszla-
tasra bizonyos, bar korlatozott hataskort mégis adtak neki.

Nem sokkal a térvény elfogadasa utan e hianyossagot a
Kozigazgatési Birosag is észlelte, s javaslatot is tett az el-
noki hataskornek a koradbbi allamf6i jogkdérhéz hasonld
kib&vitésére, mivel azonban e csonkit megoldas tudatos
volt, folterjesztése nem talalt meghallgatasra. E hianyt csak
az 1947: XXII1. te. potolta.

Mivel a toérvényhozds hataskore kizar6lag a nem-
zetgydlést illette meg, a koztarsasagi elndknek csupan a
torvények kihirdetése maradt. Ez azonban inkébb kételes-
ség volt, mint jog, hiszen e kdrben a kormanyzé eredeti,
1920: 1. tc.-beli hataskorénél is révidebb id6re (30, a sza-
kért6k végleges megfogalmazasaban pedig csak 15 napra)
korlatozott visszakildési jog illette meg. A masodszor meg-
kildott javaslatot 15 napon beliil koteles volt kihirdetni. A
kisgazda tervezet ,,pontosabb” volt: az 1920:1 tc.-nek meg-
felel6en a kihirdetési kotelességet csak a valtozatlanul vagy
az elndki észrevételnek megfeleléen szévcgczetl torvényja-
vaslatokra irta el8, ugyanakkor kizérta e ,,halaszt6 vét6jog”
gyakorlasat magéanak az elndknek ajogkorét érintd térvény-
ek esetén.

24. A koztarsasagi elnok kilugyi, kinevezési, kegyelme-

zési, Kitlintetés- és cimadomanyozasi jogat a tervezetek és
maga a torvény is nagyjabol s egészében mar a Nemzeti
F&tanacs szamara megallapitott kdrben szabtdk meg. A bi-
zottsag kicsit mddositott: a nemzetgy(ilésre ruhazta a kitiin-
tetésalapitas jogat, ugyanakkor Zsedényi javaslatéara a hiva-
tali (egyetemi stb.) cimadomanyozast a kdztarsasagi elndk
hataskorébe utalta.

A kisgazdatervezet 10. §-a a Kiralyi fékegyurijogot is az

elndk hataskorébe juttatta volna. Ez azonban a kés6bbi ter-
vezetekben nem szerepelt, s6t, a vitakban sem érintette sen-
ki, annak jeléill, hogy bonyolult, csak a Vatikannal val6
megegyezéssel rendezhetd, Mindszentv Jozsef egyoldall
esztergomi érseki kinevezése 6ta kiilonodsen id6szerd és ké-
nyes ugyrél volt szo.

A kisgazdatervezet emlitést tett arr6l, hogy a koztarsasagi
elndk gyakorolja a honvédelmi miniszter Utjan a hadsereg
féfelligyeleti jogat és & nevezi ki fGparancsnokat is. Ezt
azonban a partkozi tervezet nem vette at. Bencze Imre a
kisgazdak nevében még ennél is teljesebbé kivanta tenni az
elndk ,haduri jogat”. All. §-hoz Uj (3) bekezdésként java-
solta: ,,A koztarsasagi elndk az orszag fegyveres er6inek
legf6bb parancsnoka.” Ez az amerikai elndk hadiigyi hatas-
korére s a hazai monarchikus el6zményekre egyarant emlé-
keztet§ kiegészit6 javaslat olyan messze ment, hogy a kii-
lénben hagyomanyos kozjogi kategdridkban gondolkod6
Zsedényi Béla sem tudta elfogadni. Végul csupdn a nem-
zetgy(ilés hozz4jarulasatdl fliggé nemzetkdzi jogi elemek
(hadiizenet, a hadiallapot megallapitasa, a békekotés, vala-
mint a honvédségnek hataron kivili alkalmazasa) jutottak a
koztarsasagi elnok hataskorébe.

1946 novemberében a Honvédelmi Minisztérium és az
lgazsagligy-minisztérium altal egyszer még kisérlet tortént
ugyan a ,,haduri jogok”, valamint a katonai kinevezeési ha-
taskor szabalyozasara, ez azonban a koztarsasagi elnok
1947. januar 20-i dontése alapjan mint ,,nem id&szer(” le-
kerilt a napirendr6l.

25.  Alegfontosabb vitapont a végrehajt6 hatalom gyakor-
lasanak kérdése volt. A kommunista javaslat errél hallga-
tott, a kisgazdaparti és a hivatalos (szocidldemokrata) javas-
lat egyarant azt a hagyomanyos parlamentaris hatalommeg-
oszlasi elvet mondta ki, hogy a ,,végrehajtohalaimat az el-
nok a nemzetgydilésnek felel6s kormany allal gyakorolja”.
Mintegy kiegészitette ezt ti miniszteri ellenjegyzés hagyo-
manyos intézménye, amelyet valamennyi tervezet és javas-
lat, valamint a térvény Iényegileg ugyanugy tartalmazott.

A bizottsagban a kommunistak allaspontjat Rakosi Ma-
tyas és Révai Jozsef képviselték, akik a kdztarsasagi elndk-
nek csupén ,allamf6i jogokat” akartak adni, a végrehajt6
hatalmat pedig a kormanynak kivantak fonntartani. Allas-
pontjuk foltlinden hasonlitott a francia baloldalnak a nem-
zetgy(lés kormanyardl (gouvernement J'nssetnblée) vallott
elképzeléseihez. Révai a bizottsagban a 13. § (1) bekezdé-
séhez modositast javasolt, amely igy hangzott: ,,A végrehaj-
to hatalmat, amennyiben azt a térvény nem utalja a koztar-
sasagi elndk hataskorébe, a nemzetgydlésnek felelés mi-
nisztériuma gyakorolja.” HosszU vita utan Sulyok Dezs6
inditvanyara, 8:6 aranyu szavazassal megmaradt az eredeti
szOveg. Noha ezt a nemzetgy(ilés hatranyara tortént szaba-
lyozast Rajk Laszl6 még a nemzetgydilésben is kifogasolta,
és Reévai Jozsef inditvdny formajaban megismételte, kom-
munista igényt tovabbra sem sikerlt elfogadtatni.

Nagyobb sikerre vezetett a térvényalakitassal és felmen-
téssel kapcsolatos allamf6i hataskor foltételekhez kotése,
amely szintén e parttdl indult ki. A kommunista tervezet az
1945: XI. te. 4. J-4ra emlékeztet§ modon a miniszterelndk
kinevezését (de/ignalasat), tovabba javaslatara a miniszte-
rek megbizatasat is a k6ztarsasagi elndkre ruhazta, 16ltélel-
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kent azonban a nemzetgy(ilés politikai bizottsdganak két-
harmados vagy egyszerii tébbség(i hatarozatat szabta meg.
A kommunistak ezzel tovabbra is déntd jogot kivantak c
szlikebbkor(i partkozi testuletre ruhazni. A politikai bizott-
sag e szerepével sem a kisgazdaparti, sem a hivatalos (szo-
cidldemokrata) tervezet nem szamolt, s nem tett rola emli-
tést a partkozi tervezet sem. Az a szdvegrész, hogy a koz-
tarsasagi elndk a minisztereln6kot ,,a nemzetgydilés politi-
kai bizottsaganak meghallgatdsa utan™ nevezheti ki, az
1946. januar 23-i minisztertanacson, Rakosi Matyas indit-
vanyara ker(lt be a javaslatba, mint a ,fiatal demokracia,,
politikai rendjének egyik biztositéka. A bizottsagban
hosszas vita utan végil megmaradt a kommunistak igényel-
te megkotés, de Benczc Imre javaslatara a széveg a ,,parla-
menti elv tiszteletben tartasaval” kitétellel is kib6évult, s
mindez nem csupan a miniszterelndk kinevezésére, hanem
folmentésére is kiterjedt. Pfeiffer Zoltan javaslatara 8:6 ara-
nyu tobbséggel egydttal elfogadtak azt az (j (3) bekezdést
is, mely a kinevezett minisztériumot (kormanyt) a nem-
zetgy(lésben 8 napon beliill bemutatkozasra kotelezte.

A kormanyalakitas tekintetében hasonlésag mutatkozott
a francia szocialista és kommunista, valamint a magyar
kommunista és szocidldemokrata elképzelések kdzott. Az
alkotmanyoz6 gy(lésekben a francia munkaspértok is arra
torekedtek, hogy a miniszterelndk (président du conseil)
dezignalasat teljesen a nemzetgydilésre ruhdzzak, vagy leg-
aldbb a koztarsasagi elnéknek erre vonatkozd hataskorét
teljesen formalissa tegyék, amint az végul is a IV. Koztar-
sasag alkotmanyaban (1946) meg is valosult.

26. A koztarsasagi elndki megbizatas megsz(intét a kom-

munista és a kisgazdatervezel hasonléan szabalyozta. Ki-
16nds fontossaga volt a lemondasnak, melyet ezek egyolda-
I0 akaratnyilvanitsnak tekintettek, a hivatalos (szocialde-
mokrata) tervezet viszont érvényességéhez a nemzetgydlés
hozzajarulasat irta el6. A parlkozi tervezet fololdoMa ezt;
dmbar az elsd lemondé nyilatkozatot a nemzetgy(lés 15
napon belul még megfontolasra visszakildhctte, a masodi-
kat viszont mar koteles volt elfogadni.

A kisgazdatervezet az elnoki szék megiiresedése esetére
a nemzetgydlés elnokét ruhazta fel az allamféi jogok gya-
korlasaval, a hivatalba még nem lépett, tartdsan akadalyo-
zott elndkot viszont a miniszterelndk helyettesithette volna.
A hivatalos (szocialdemokrata) tervezet a kormanyt ruhazta
fel erre az esetre és az elndknek jogkdre gyakorlaséra vald
képtelensége esetére az elndki jogokkal. A partkozi tervezet
és maga a torvény is ideiglenesen a nemzetgyilés elndké-
nek adta e hataskort, aki azonban ezt csak bizonyos, el6szdr
a kisgazdatervezetben megfogalmazott korlatok kdzétt gya-
korolhatta.

A koztarsasagi elnok sérthetetlenségérdl és az allamfét (a
kisgazdatervezet szerint: a kiralyt) megillet6 biintet6jogi
védelmérdl csak a hivatalos (szocidldemokrata) tervezet fe-
ledkezett meg. A szakért6i tervezet az utébbira mar kilén
torvényt helyezett kilatasba, amely a ,,demokratikus allam-
rend és a koztarsasag biintetéjogi védelmérdl” szolé6 1046:
VII. te.-ben meg is valdsult (5-7. §8).

A koztarsasagi elndknek alkotmany- vagy térvényszegés
esetén torténé felel6sségre vonasat illeten a tervezetek —
az 1945: XI. tc.-hez hasonléan — mutatis mutandis — az
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1848: 111. te. 34. §-4hoz nyultak vissza. A vad al4 helyezés-
hez — miként az 1945: XI. te. — a haz minGsitett tobbségét
kivantdk meg; ennek nagysaga tervezetenként némileg el-
tért; a hivatalos (szocidldemokrata) tervezet szerint erre
csak akkor kerilhetett sor, ha 100, a késébbi megfogalma-
zasok szerint pedig ha 150 képvisel6 inditvanyozta.

27. Az 1946: I. le. Magyarorszag allamformajaroljcHcg-

zctesen koalicids torvény volt; megalkotasat a koalicids par-
tok olykor ki sem mondott tavolabbi, stratégiai céljai épp-
Ugy befolyasoltak, mint napi, taktikai meggondolasaik. Ve-
le olyan parlamentéaris koztarsasag jott létre, amely egy-
szerre viselt magan hagyomanyos, polgari és Gj, népi de-
mokratikus jegyeket, s amelyben a koztarsasagi elndk a
térvényhoz6 testilettel — a nemzetgy(léssel, 1947-t6l az
orszaggy(léssel — és ennek sajatosan kiemelt Politikai Bi-
zottsdgaval szemben, ha nem is csupan reprezentalo, de
mindenképpen masodlagos szerepet nyert.

Az allamhatalom gyakorlasa e térvény alapjan alig tobb
mint harom esztendeig folyt; az 1949. augusztus 20-an ha-
talyba lépett szocialista alkotmany (1040: XX. tv.) ezen a
téren is niereiben Uj helyzetet teremtett.

Jegyzet

E tanulmany els6, b6vebb valtozata ,,Magyarorszagkoz-
tarsasag". Az allamf6ijogok 1044-45-ben és az 1046: /. te.
létrejotte cimmel, teljes jegyzetapparatussal az Allam és
lgazgatas 1986. februari és marciusi szamaban jelent meg
(199-134., 217-229.). Az ennek alapjan az 1987. szeptem-
beri kremsi nemzetkdzi jogtorténeti konferencian el6adott
referdtum magyar fogalmazvanyat Magyar Kéztarsasag. A
,»Magyarorszag allamformajarol™ sz6l6 1046:1. te. kelet-
kezéstorténetéhez cimmel tettem kozzé a Napjaink 1989.
februari szamaban (23-27.).

A téma irodalmabél: L. Gal Eva: A koztarsasag megte-
remtése Magyarorszagon. Széazadok, 1956., 170-203.;
Schmidt Péter: Magyarorszag — koztérsasag [Az| 1946. évi
I. térvénycikk). Allam és Igazgatas, 1966. febr., 97-104.;
Balogh Sandor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon
1945-1947 (Bp., 1974) 157-165.; Csizmadia Andor: Az
1946. évi 1. térvény[cikk| alkotmanyjogi jelentésége. Allam
és lgazgatas, 1976. jan., 1-10.; Vida Istvan: A Flggetlen
Kiasgazdapart politikdja 1944-1947 (Bp., 1976) 139-149.;
Vida Istvan; Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi
rendezésérél (Az 1946.1 te. jogi el6készitése). Jogtudoma-
nyi Kozlény, 1982. dec., 951-969.; Ham Tibor: A Magyar
Koéztarsasdg megalakuldsa 1946. jan. 31-én. Jelenkori tor-
ténelmi dokumentumok 1. (Washington 1984) 58-75.

E tanulmanynak az id6kdzben megsziint Jogtorténeti El6adasok
tervezett I11. kitetébe valé IORO-Ixmtdrtént benyuijtésa 6ta a szerz6tol
hozza kapcsolédéan megjelent irasok: Ungam im Ulxrgang zdir
Ripihlik 1044-VH6 |Der Staat 29(1990) 274-290.]; Az Ideiglenes
Nemzetgy(lés a magyar alkotmanyfejlédésben (Hitel, 1992. marciiB
4.); hivatkozott Allam és Igazgatas-beli alaptanulménya olvashat6 az
Alkotmanytorténetitanulnuinyok I. Rendiségésnéfiképviseletc. (JA-
TE Kiadd, 1991. 357-400.) tansegédletében is.



Horvéath Attila

A t0zsdebirdsag intézményének megszervezese
Magyarorszagon

(Atdzsdei biraskodas kialakitasa és fénykora)
(1865- 1914)

A magyar t6zsde Gjjasziletése revén megélénkiilt a figye-
lem ennek a nagy hagyomanyokkal rendelkezd szervezet-
nek nemcsak a mikodése, hanem a torténete irant is. Nem
utolso sorban azért, mert a budapesti aru- és értékt6zsde —
1864 és 1948 kozott —, ha a nagy londoni, parizsi, new-
yorki stb. t6zsdékkel nem is versenyezhetett, de igen élénk
forgalmat bonyolitott le. Kiilondsen igy volt ez 1914 el6tt a
hataridé-piac és a gabona-tranzakcidk tekintetében. Ezek
az Uzletek meghatérozéak voltak Kzép-Eurdpéban.

Az. (jj t6zsde létrehozasénél tehat a korébbi fejlédés ta-
pasztalatait, tanulsagait feltétleniil hasznositani kell. Ehhez
prébél adalékul szolgélni a t6zsdén mlikodd birdsag torté-
netének bemutatasaval ez a tanulmany.

A t6zsde gazdasagi jelent6sége

A modern gazdasagban ajavak kell§ eloszlasanak bizto-
sitdasa a kereslet és a kinalat kdzpontositasat teszi sziiksé-
gessé. A tdzsde ilyen koncentralt piac. Alland6 kozvetitd-
helyil szolgal, mert biztositja, hogy mindenki a sajat aruja-
ra vevet, illetve a kivant arura eladét taldlhasson. Minél
tokéletesebb ez a piac, annal er6teljesebb az a torekvés,
hogy adott pillanatban ugyanazon &ruért ugyanazt az arat
lehessen megkapni barkit6l a piacon. Mindez a kereslet és
a kinalat kdzpontositasaval érheté cl, ennek révén torténik
a reélis aralakulés.

A tézsde a keresked6k és a termel8k szervezett piaca.
Azonban nem mindenfajta aru lehet forgalmanak targya,
hanem csak az, amely méas, azonos mennyiségl és
mindségl darabbal teljesen azonos értékd, melyet éppen
ezért nem szlkséges egyedileg, hanem csak mennyiségi
(darab, mérték, suly) szerint meghatarozni.1(Az értékpapir
természetesen abszollt helyettesithetd aru.)

Nem minden aru lehet tehat a t6zsde forgalménak targya,,
de besorolhat6 olyan aru is, mely az Uzletkdtés helyétdl
tavol van, s6t olyan is, mely még nincs is meg, csak ezutan
termesztenek. Innen ered, hogy a tézsde nagymértékben
el tudja segiteni a termelést, 6szténdzni a keresletet és a
kinalatot, forgalmat, megkdnnyiti a pénzelhelyezést és ez-
zel a tékéket a hasznos termelés felé iranyitja.

A tézsde tehat az olyan helyettesithet6 javak piaca, me-
lyek témegesen keriilnek forgalomba, s amelyek a szerz6d6
felek altal akar elére valé meghatarozottsaguknal fogva,
akar a bemutatott mintak alapjan mindségileg ismeretesek,

Ggy, hogy minden mennyiségben, mas mennyiség( hason-
nem(i javakkal potolhatok. Az utdbbiak értékpapirok (rész-
vények, kotvények, valtdk), fémek, pénznemek. A tdzsdén
a helyettesithet6 arukra, értékekre nézve a felek csupan a
vételi lgyleteket létesitik, az Ugylet teljesitése: az atadas,
az atvétel, vételar fizetése a t6zsdén kivil torténik. (Ebben
killonbozik a piactdl, hogy az aruk nincsenek is jelen az
lzletkotésnél. S6t, az eladdnak és a vevének sem sziikséges
személyesen megjelennie. Az adasvételt harmadik személy
is elvégezheti, a kozvetitd-keresked6k, az an. alkuszok
vagy t6zsdeligynokok."

A t6zsde emellett a verseny szemszégéebdl semleges he-
lyen felallitott informécios kozpont. A gazdasagi élet ,,sze-
izmogréafja”. A pénz, t6ke és arupiac minden valtozasat
érzékenyen kimutatja. Egységes, nyilvanos regisztracios
rendszert teremt, mely egydttal arfolyamot értékel és
mindsit is, hiszen a t6zsdén az aruk és az értékek nagyon
kemény megmeérettetésen mennek keresztil, tehat a gazda-
sagi teljesitmények értékmér6jének funkcidjat is betdlti. A
t6zsdén allapitjadk meg a javak, s6t a nemzeti vagyon tal-
nyomo részének arét is. Ezért az &rfolyamalakuldsban nem-
csak a gazdasagi, hanem a kil- és belpolitikai helyzet is
kifejezésre jut.™

A t6zsde autondémidja

A tézsde csak nagyfokd onéllésaga révén tud megfelelni
sokrétli feladatanak. Targyalt korszakunkban a t6zsdei au-
tonémianak két formaja volt ismeretes: Anglidban és az
Egyesiilt Allamokban magéntestiiletek hoztak létre t6zsdé-
ket, Franciaorszagban, Németorszagban, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidban és altalaban az eur6pai kontinensen a
kormany adott engedélyt a t6zsde felallitasara. Franciaor-
szdgban némileg mésként szervezték a t6zsdéket. A kor-
many engedélyezése utan a tézsdék részben a kereskedelmi
kamarak kezelése alatt allottak, részben a prefektdrak gon-
doskodtak egyes varosokban a t6zsdei rend fenntartasarol.
Németorszagban az allam befolyasa nagyon erfs volt a
t6zsdékkel szemben. Az lzletvitelikén ez meg is latszott.4
Ausztriaban 1875-ben hoztak egy olyan torvényt, mely az
Osszes, az orszagban létezd 0sszes t6zsdére érvényes volt,
és amelynek révén a té6zsdék alapszabalyait e torvény értel-
mében kell dsszeallitani. A pénziigyminiszter allal kikil-
dott t6zsdebiztosnak sokkal szélesebb felligyeleti jogkore
volt, mint magyarorszagi kollégajanak.

A magyar t6zsde autondmigja szempontjabol kdzelebb
allt az angol és az amerikai rokonahoz, mint a kontinens
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tobbi t6zsdéje. A budapesti t6zsde szabad egyesilet volt,
mely tevékenységében nagyfoku oOnallésagot élvezett. A
kormany hagyta jova a t6zsde alapszabalyait. A tézsdei
forgalmat a t6zsdetagok altal valasztolt t6zsdetanacs ira-
nyitotta, a kereskedelmi miniszter altal kikuldott t6zsdebiz-
tos (1869-t6l) felligyelete mellett. E kormanyfel ligyelet al-
talaban eléggé formalis volt. A magyar tézsde torténetében
egyetlen egyszer sem fordult el6, hogy valamilyen kifoga-
solni valét taldltak volna.5

A t6zsde nemcsak piac tehat, hanem egyben kereskeddk
egyesilése, kiknek kozos céljaik vannak: a rosszhiszemd,
komolytalan, fizetésképtelen elemeknek a t6zsdétél valo
tavoltartasa és az lizletet biztositd szokasok megalkotasa.

Mindezen ismérvek alapjan mondhatjuk, hogy nem volt
talz6 Proudhon megélapitasa, mely szerint: ,,A Nagy San-
dorok, Caesarok, Nagy Karolyok, Napoleonok dicséségiik
tet6pontjan sem voltak a t6zsde hatalmahoz képest egyebek
a torpénél.”6

A t6zsdebirdsag felallitasdnak okai

biztonsagat pedig el6segitette a t6zsdén felallitott t6zsdebi-
rosag.

Az egyre élénkiil6 magyarorszagi gazdasagot nagy mer-
tékben gétolta az a korulmény, hogy az uzleti életbdl fel-
merild perek igen lassan intézddtek el a feudalis elemekkel
terhelt, alakisagokhoz kotott irasbeli peres eljaras révén.

A t6zsde megalapitasakor mindez egyértelmlen megmu-
tatkozott. A t6zsdei Uizlet bitzositasa érdekében racionalis,
el6re tervezhetd jog és peres eljaras volt sziikséges. A bi-
raknak ismerniuk kellett a kiilénleges tézsdei gyakorlatot
és a tézsdei szokasokat. Emellett sziikséges volt a perek
gyors és végleges (jogerds) elintézése, a forgalom biztonsa-
ga érdekében. Az allami birésagok a kés6bbiek soran is, a
kiépult polgéri bir6sagi szervezet idején is cgy-cgy targya-
last harom honapos terminusra tliztek ki. A kereskedelem-
ben, ahol az id6 pénzt jelentett, a jogvitdk hosszd ideig
tartd elintézetleniil hagyasa tlirhetetlen lett volna. Kil6no-
sen &llt ez a tézsdére, ahol egyetlen sz6, egy jel, egy intés
elegend6 arra, hogy akar szazezres tételekre menden
szerz8déseket kdssenek. A korszak t6zsdéjén A. elkialtja
magat: Herbcrt-Veizen Credit funfundachtzig Ausgang
Zwdlf. B. felel neki: Nehtne mit achtzig. A.: Gemacht.

E par szoval a kovetkezd lgylet kottetett meg (termé-
szetesen német nyelven, hiszen sokaig zémmel német
anyanyelviiek uraltdk a t6zsdén a forgalmat): A. kotelezi
magat B-nek 24 ¢éra alatt egy, az altalanos hitelbank altal
kiallitott kotjegyet engedményezni, mely szerint a nevezett
cég tartozik 1877. szeptember vagy oktdber hénap idején
25(X) métermazsa, a tézsdei bizottmany altal az aratas utan
meghatarozandé mindségl buzat a kotjegyek, a hatiratok
Osszefiiggd lancolata altal igazolt tulajdonosanak méterma-
zsanként 12 forintért szallitani, s ezt t6le a kialkudott aron
atvenni. E szerzddés &tvételekor tartozik B. A.-nak az élta-
la a hitelbank részére adott 2500 forint foglalét és az eddig
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felmerilt métermazsanként 80 korona ( = 2000 forint) nye-
reséget, 6sszesen tehat 4500 forintot Kifizetni. A. a hitel-
bank iranyaban B.-ért, minden jogut6dja iranyaban a hitel-
bankért a szallitas megtagadasa esetében egyetemleges ko-
telezettséget vallalvan a foglalé és az. esetleges kiilonboze-
iért.7 Ez a példa a legegyszer(ibb, legsimabb tzletek egyike
volt.

A t8zsdebirdsag az elé kerul§ tgyeket kotetlen formé-
ban, Magyarorszagon az allandé bir6sagok koziil elséként
szObeli perben intézte el. Tagjai kereskeddk, kik nem csak
szakértelemmel, hanem a tobbi keresked6 bizalméaval is
rendelkeztek. Hianypotld szerepet is betolt6itek, hiszen a
t6zsdei tigyeken kivil mint kereskedelmi szakbirdsag, min-
den ugyet, amelyet dnkéntes aldvetés Utjan a felek eléjik
bocséatottak, elbiraltak. Ezért mondhatta Neumann Séandor
ligyvéd: ,,... igen sok esetben kisebb baj a t6zsdebirdsagnal
elvesziteni egv lgyet, mint a Kdarianal megnyerni...”8
Ezeknek a specialis Ggyeknek az elbiralasanél jobban bol-
dogullak a kereskeddk, mint a hivatasos birdk. Az Ulzleti
forgalombdl eredd perekben ugyanis a bir6 mikodésének
sulypontja a helyes szerz6dés magyarazataban rejlik. A bi-
ro feladata a cselekmények és a mulasztasok jelent6ségét
és joghatalyat megitélni (Ki. 267. 8), és kilondsen a
szerz6d6 felek szandékat megallapitani (Kt. 265. §). Erre
pedig az. oly sajatos szerz6déseknél, mint amilyenek a ke-
reskedelmi és kulondsen a tézsdei forgalomban napirenden
vannak, a leghivauntabbaknak azokat kell tartanunk, akik
az ilyennem( lgyleteket személyes tapasztalatbdl ismerik.
Pl.: a felek az uzlet ,,prosperalasdhoz” jogkdvetkezménye-
ket fliznek, akkor azt kétségteleniil helyesebben tudta meg-
itéIni a t6zsdebirdsag, hogy valoban ,,prosperal”-c az lzlet,
mint a rendes birdsag.

A pesti t6zsdén a t6zsdebirdsagot a t6zsde alapitasaval
egyidejlleg hoztdk létre. Az alapitdk szeme el6tt bizonyéra
az 1836: XVIII. te. altal szervezett vasari birésagok és a
kereskedelmi és iparkamara, illetve a gabonacsarnok va-
lasztolt birésaganak példaja lebeghetett.10

A t8zsdebirdsdg mar 1865-ben 225 perben itélkezett Az
1867. januar 24-én megtartott kozgydilés elé terjesztett évi
jelentés szerint az el6z6 év folyamén mér majdnem éllan-
ddan két tanacsban mikodott a tézsdebirdsag és ugyforgal-
ma is megsokszorozédott. Egyre nagyobb kérben ismerték
el, s6t, abban az évben mar az amszterdami, hamburgi,
parizsi, berlini és lipcsei cégek is kikototték szerz6désben
az illetékességet.11

A t6zsdebirdsag szervezete

A t6zsdebirdsag szervezetérdl és osszetételérdl nem tor-
vény, hanem a kereskedelmi miniszter altal jovahagyott
t6zsdei alapszabalyoknak a fliggelékét képez6 eljarasi sza-
balyok rendelkeztek.l Ennek alapjan a szabalyszerden lét-
rehozott birdsag egy elndkbdl és négy birébdl allt (12. §).
A t6zsdebirésag rendszerint csak a targyalési hatérnapon
alakult meg. Az alperes és a felperes is a t6zsdetanacs



tagjai kozul két-két birdi valasztolt. A pertarsak a biréva-
lasztast kozosen gyakoroltdk (13. §). Amennyiben valame-
lyik peres fel nem véalasztana meg birai! (16. 8), vagy ha a
pertarsak megegyezésre nem jutnanak (13. 8), Ugyszintén a
meg nem jelent 1€l részére (17. 8) a t6zsdei tanécs elndke,
illetve alcindkc, vagy ezek helyettese nevezte ki a birakat.
A birésag elnékét a mar megvalasztott birak jelolték ki a
t6zsdetanécs tobbi tagjai kézul. Abban az esetben, ha nem
tudtak volna megegyezésre jutni, akkor a birésag elnokét a
t6zsdetanacs elndke, illetve alcindkc vagy ezek helyettese
nevezte ki (18. 8).

A t6zsdebirdsag tehat a tézsdetanacs tagjaibol verbuvald-
dott, kiket a t6zsde valasztdképes tagjai a kdzgydlésikdn
harom évre valasztottak, és a kereskedelmi miniszter erdsi-
tette meg a funkcidjukban. T6zsdetanacsossd csak azt a
magyar allampolgart valasztottdk meg, aki legalabb 6t éve
t6zsdetag volt, tudott magyarul és allandéan Budapesten
lakott.

Szakmai ratermettségiiket ugy probaltak biztositani,
hogy é&ltaldban a t6zsdetanacs tagjait a févaros legtekinté-
lyesebb keresked&i sordbdl valasztottdk. Mindegyikik bi-
zonyitotta sikeres uzleti tevékenységével, hogy ért a gazda-
sagi és az ezzel kapcsolatos jogi kérdésekhez, hogy tapasz-
talattal rendelkezik, anyagilag is fuggetlen. Eski alatt kel-
lett fogadniuk, hogy biréi tisztségiiket ingyen végzik.13

A t6zsdebir6sagon ajogéaszi szaktudast az egyébként sza-
vazatijoggal nem rendelkezd jogugyi titk&r képviselte. Fel-
adata a kereset felvétele, a targyalds el6készitése és a
jegyz6konyv vezetése volt. Féleg az alaki jogi kérdésekben
volt segitségére a t6zsdebirdknak. Jogigyi titkar csak az
lehetett, aki az 1869: V. te. értelmében birodi hivatalt visel-
hetett.14

A t6zsdehirdsaji elhatarolasa a valasztott
birosagtol

A t6zsdebirésag allandéan miikéds, térvényben meghata-
rozott, kilon birdsag, masként megfogalmazva: kivételes
allami birésdg. Ennek a leszgezése azért fontos, mert a
nem egyértelm(i szabalyozas miatt mind a bir6i gyakorlat,
mind a jogtudomény sokéig 0sszetévesztette a vélasztott
bir6sdggal.15 Még a tézsdebirdsag eljarési szabalyzata is a
valasztott birosag elnevezést hasznalta. (Marpedig az elha-
tarolas feltétlenll sziikséges, mert ha valasztolt birésagnak
mindsitenénk a tézsdebirdsagot, akkor teljesen méas anyagi
jogi és alaki jogi megitélés ala esne.) A t6zsdebirésag a
véalasztott birésdghoz csak annyiban hasonlitott, hogy az
itél6 birak szintén valaszthatok voltak, de csak a t6zsdeta-
nacs tagjai kozil.16 A maésik hasonl6sag, hogy a tézsdebi-
rosag eljarasi szabalyainak 39. §-a szerint a t6zsdebirdsag a
felek altal felhozott bizonyitékokat szabadon mérlegelhette
és a perrend szabélyaihoz kétve nem volt. Am, ha egy
bizonyitékot konkrétan alkalmazott, azt csak a Pp. szaba-
lyai szerint tehette. Ezzel szemben a valasztott birdsag az
eljaras modjat a peres felekkel egyetértésben allapitotta meg.

A t8zsdebirdsdg mint szakbirésag nem térhetett el a tor-
vényben megallapitott hataskorét6l, még akkor sem, ha
mindkét fél a szerz6dés megkdtésekor ebben megallapo-
dott.17 Mig a valasztott birosag a kizarolagos illetékesség
eseteitdl eltekintve minden tgyben biraskodhatott. A
t6zsdebirdsag koteles volt birdskodni, a valasztott birdsag
azonban erre nem volt kotelezhet6. A t6zsdebirdsag akkor
is allami kullon birésagként jart el, ha a felek az 1881: LIX.
te. 94. 8-4nak b) pontja alapjan hataskorét kikototték. Az
ilyen kulénos hataskori provigatio és nem valasztott birdsa-
gi szerz6dés.18 (Ebben eltér a legtébb kilfoldi, pl. német,
francia t6zsdebirésagoktol.) A birdi szervezet allando ki-
egészitd részekéntN a t6zsdebirdsag, szemben a valasztott
birdsaggal, allandd, meghatarozott helyhez kotott és folya-
matosan mikdd6 birdsag volt. Hataskorét az Ggyek bizo-
nyos korére torvény rendezte. (1881: LUX. te. 94. § a)
pont. Més jogvitdk a felek kifejezett akaratatdl filiggéen
tartoztak hozzéa (1881: LIX. te., 94. § b) és d) pont), bizo-
nyos ugyekben pedig az egyik fél kifejezett akarata nélkdl
is jogosult volt donteni (1881: LIX. te. 94. § ¢) pont).

A t6zsdebirosag birai! a kereskedelmi miniszter ergsitette
meg funkcidjukban és az itéletei — a térvényben meghaté-
rozott esetekben — a fels6birdsagok altal I'eliilvizsgalhatd-
ak voltak. A vélasztott bir6sagnal ez nem volt lehetséges.
A tézsdebirdk ugyanolyan felel8sséggel tartoztak tevé-
kenységukeért, mint a hivatalos birdk (1881: LIX. te. 99. §).
A valasztott birésag tagjai azonban csak a hivatali blntet-
lekre nézve estek a rendes birdkkal egy tekintet ala."

Mar az 1870: Il. te. (a t6zsdebirdsag visszaallitasarol)
Ugy rendelkezett, hogy ,,a t6zsdebir6sag hatdsagara, hatés-
korére és eljarasara nézve ugy allittatik vissza, amint az
1868: LIX. Ic. el6tt fenn allott.” Tehéat vilagosan érvényre-
jullatta a torvény, hogy nem kivénja a valasztott birdsagra
vonatkoz6 toérvényes intézkedéseket a tézsdebirésagra ki-
terjeszteni. Az 1881: LIX. te. pedig mar kifejezetten az
1S70: 1. te. allal visszaallitott kilon birésagrol rendelke-
zett, és ezzel minden kétséget ki kellett volna zarnia.2Ll
Mégis helytelenek voltak tehat a Kdirianak 1887. majus
17-én és oktéber 13-an kelt hatarozatai”, mely a Felek
kilon kikotése esetére a tzsdebirdsagot a valasztott biro-
saggal azonositotta s ebb6l a Polgari térvénykezeési rendtar-
tasnak (1868: LIV. te.) a valasztott birdsagra vonatkozo
496. §-a alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
t6zsdebirdsag viszontkereset folott csakis az ennek targya-
ra vonatkozd hatarozott kikotés esetén itélhet, ami nem az
idézeti paragrafus, hanem csak magara a t6zsdebirdsagra
vonatkoz6 1881: LIX. te. 94. §-a értelmében allithato.

A birdi gyakorlat eme ingadozasat veégil is a Kuria 53.
szd&mu polgari dontvénye23 szintette meg. A teljes Ulési
hatarozat indoklasaban kijelentette: ,,Az 1868: LIV. te.
495. §-a azt mondja ki, hogy a felek kdlcsonds szerzddés
folytan peres lgyeik eldontését valasztott birésagra ruhaz-
hatjdk. Az 1881: LIX. te. 94. §-4nak b), c) és d) pontjai
azonban ilyen, vagy ezzel egy jelent6ségl intézkedést nem
tartalmaznak. A 495. §-ban foglalt emlitett kilénds jogsza-
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baly pedig a kérdéses Kkivételes birdsagok tekintetében
azért nem alkalmazhat6, mert ezen bir6sagok gy szerve-
zetiik és alakulasuk, valamint hataskorikre és eljarasukra
nézve egészen mas tekintet ala esnek, mint az 1868: LIV.
te. 9. cimeének Ill. fejezetében szabalyozott valasztott biro-
sagok, és mert a 94. §-ban emlitett kivételes birdsagok,
mint amelyek bizonyos meghatarozott tigyekben egyaltala-
ban, a felek alavetése nélkil is birnak bir6sagi hataskorrel,
(1881: LIV. te. 94. § a) és e) pont) alland6é birdsagnak
tekintend6k.”

Ezutdn mér a targyalt id6szakunkban jelent8s véltozés a
torvényi szabalyozasban nem tortént. Az 1912: LIV. te, a
Polgari perrendtartas életbeléptetésér6l gy rendelkezett,
hogy a t6zsdebirdsagra az 1870: 11 te. és az 1881: LIX. le.
94-99. §-ai a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig ideigle-
nesen hatalyba maradnak.

A jogi irodalomban viszont a vita és az eltéré nézetek to-
vabbra is megmaradlak, hiszen még a millennium idején
kiadott jogi lexikon is az az egyik helyen a valasztott biré-
sagok kiilon nemének tartotta a 16zsdebirdsagol.24 Ugyan-
ezt allitotta még 1961-ben Szdsz Andras is el6bb idézett
kényvében's, azt irvan a tézsdei*irésagrol, hogy ,.az. jogal-
lasat illet6leg valasztott birdsag volt”.

A t6zsdehir6sag hataskore"6

A pesti 16zsdebirosag az 1865. november 24-én kell kiralyi
udvari rendelet alapjan, a helytarttandcs megerdsitése*7
utdn kezdte meg mikodését. Az ugyanekkor jovahagyott
t6zsderendszabalyok altal megéallapitott hataskori szabé-
lyok meglehetdsen tagan voltak értelmezhet6ek. E rendelet
24. §-a alapjan: ,,A t6zsdei valasztott birdsag illetékes min-
den Uzletekre, melyek a t6zsdén vagy pedig azon kivil a
t6zsdei szokasjogok, vagy ottani valasztott bir6sagra vonat-
kozolag kottetnek.™ E szakasz értelmében Ugyszolvan
korlatlan lett a 16zsdebirdsag targyi hataskore, mert Kiter-
jedt minden szerzddésre, ha a felek a t6zsdei szokasokra
kototték azt. EIég volt a szerzédésbe belefoglalni ezt a két
szOt: ,laut Borsenusancen” és az esetlegesen felmerald per
mar a t6zsdebirdsag hataskorébe tartozott. igy aztan sok
olyan szerz6désnél is a 16zsdebirosag hataskorét kototték
ki, melynek semmi kéze nem volt a t6zsdéhez.29

Ez a szabalyozas a sajatos magyar viszonyok miatt sokaig
(1881-ig) hatdlyos maradt, mert a Polgari torvénykezési
rendtartas (1868: LIV. te.) megalkotasakor a torvény ké-
szit6i egyszeriien ,,megfeledkeztek” a tézsdebirdsagrdl. A
torvény felsorolta mindazokat a birésagokat, melyek a pol-
gari ugyekben els6 fokon eljarhatnak, azonban a t6zsdebi-
rosagra semmilyen rendelkezést nem hoztak. A Polgari tor-
vénykezési rendtartast (1868: LIV. te.) életbeléptetd 1869.
aprilis elsején kelt igazsaglgyi rendelet elsé cikke pedig
Ugy rendelkezett, hogy minden, a Polgari torvénykezési
rendtartassal ellenkezd torvény vagy szabalyrendelet hata-
lyon kivil tétetik. Ezt a kor jogaszai a t6zsdebirdsagra is
vonatkoztattak, mert szerintiik a t6zsdebirosag eljarasi sza-
32

batyai nem szokasjogon, hanem a volt M. Kir. udvari kan-
cellarianak a rendeleté nyoman alakultak, ez pedig szerin-
tik ,felterjesztés alapjan kelt szabalyrendelet”. 51

A t6zsdebirosag ennek ellenére tovabb miikddott, de most
mér az itéleteinek végrehajtasat megkeresett birdsédgok
nem foganatositottdk, a Kdria pedig, mint semmit6szék,
konkrét esetekben kimondta, hogy a I6zsdebirdsag itéletei
semmisek. (1869. oktdber 27.) Részlet az itélet indoklasa-
bél: ,, Tekintve, hogy az 1868-ik évi LIV. t.-cikknek f. évi
junius 1-én lett életbeléptetése napjatol fogva az. ezzel el-
lenkez6 tnindeu torvény és szabalyrendelet az &tmeneti in-
tézkedéseket targyazo f. évi marcius 30-an kell igazsagugy-
miniszteri rendelet 1. cikke értelmében hatalyon kivil tétet-
vén, miutan a felhivott térvénycikk elsé, illet6leg 22-28.
§-aiban a pesti tzsde- és gabonacsarnok vélasztott birdsa-
ga mint ilyen fenntartva nincsen, s igy a volt magyar kiralyi
udvari kancellarianak rendeletén alapul6 biraskodasi hatd-
saga f. évi junius 1-én torvényileg megsziintetett e szerint
ily min&ségbeli eljarasa minden térvényes alapot nélkiiloz;
tekintve tovabba, hogy oly valasztottbirdsagi szerz6deés,
mely az 1868-iki LIV. te. IX-ik cime 3-ik fejezetében fog-
lalt kellékeknek megfelelne szintén nem létezik és e szerint
eljarasa valasztottbirdsagi eljarasnak nem tekintetik;
ennélfogva a in. kir. Kdria mint semmit6szék, a tébbszor
felhivott torvénycikk 297-ik §-anak 1-s6 és 9-ik pontjai
értelmében a beadott semmisségi panasznak helyéi talalta,
és az 1869. oktdber 13-4n 640. sz. a. hozott itélet, az azt
megel6zott torvényellenes eljarassal egyutt megsemmisi-
tette.”3L

A 16zsdebirdsag mikodését torveényellenesnek valé mindsi-
tése a felsébb birdsdgok részér6l nagyrészben megakada-
lyozta, de tevékenysége teljesen ekkor sem sziinetelt. Kide-
rilt ugyanis, hogy a gyakorlatban milyen nagy szikség is
van ra, hiszen jonéhany esetben a felek hatarozatanak on-
ként engedelmeskedtek.3'

A keresked6 korok kozbelépésére Gorove Istvan
foldmUvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter és Hor-
vath Boldizsar igazsagligy-miniszter mar 1869. november
27-én tdmegjavasialot terjesztett be az orszaggyd(lés elé,
melynek az orszaggy(ilés altali elfogadasa utan az. 1870: II.
te. a ,,Pesti aru- és értékt6zsde, valamint a vidéki t6zsde és
gabonacsarnok kilén bir6saga” visszaallitasarél széld tor-
vény létrej6tt.33 A nagy sietséggel megalkotott térvény a
t6zsdebirdsdgot nem szabalyozta Ujra, hanem hatdségara,
hataskorére és eljarasara nézve visszaallitotta Ugy, ahogy
az 1868: LIV. te. életbeléptetése el6tt fennallott. igy a
t6zsdebirosadg hataskorének valé alavetés tovabbra is két
maédon torténhetett: 1 hallgatlagosan, a t6zsdén kotott
szerz8déseknél, vagy 2. onkéntes alavetéssel. (Formatlan
okirat is elegend6 volt.)

A fentiekbdl lathatd, hogy e birésag hataskorét megfeleld
pontossaggal tovabbra sem szabalyoztak, ezért egyre tobb
panasz merlt fel ellene. A 16zsdebirésag és a rendes biro-
sagok eljarasa kozott olyan nagy volt az eltérés, hogy so-
kan méltanytalannak érezték, amikor sajat lgytkben ta-



pasztalhattak a 16zsdebirdsag gyors és szigoru eljarasat.

Az 1881: LIX. te. rendezte végre megfeleld pontossaggal
a t6zsdebirosadg hataskoérét. Némileg a kozvéleményt is
megnyugtatva ezzel, hiszen egy polgari eljarasjogi térvény-
tervezettdl szokatlan hevességgel folytak a vitdk a t6zsde-
bir6sag szabalyozasarél.34

Ez a torvény is két csoportra osztotta a t6zsdebirdsag
hataskorébe tartozé ugyeket: 1. A t6zsdén kotdn kereske-
delmi Ugyletekbdl szarmazo peres kérdések, melyek min-
den kikotés és megallapodas nélkil is a t6zsdebirésag ha-
taskorének megallapitasat eredményezték. ,94. a) pont; a
t6zsdén vagy gabonacsarnokban kétott minden kereskedel-
mi Ugyletb6l felmerild peres kérdés, habar az lgylet csak
az egyik szerz6d6 félre nézve is kereskedelmi lgylet." Az
idézett paragrafusbdl is lathatjuk, hogy ebben az id6szakban a
szerzddeés helyett sokkal altalanosabban hasznaltak az Ugylet,
jogugylet terminologiai. Ennek egyik magyarazata, hogy mar
maga a Kereskedelmi torvény (1875. XXXVII. te.) is keres-
kedelmi tgyletekrél rendelkezett (258. és kovetkez6 §). Mas-
részt a birdi gyakorlat és a jogtudomany is a pandektisztika
hatésa alatt, a mesterségesen létrehozott altalanosabb fogal-
mat, ajoglgyletei hasznalta a szerz6dés helyett.35

A 94. a) pontjanak a meghatarozasa pontatlanra sikerilt,
ezért a birdi gyakorlatnak kellett azt szérdl-szora kidolgoznia.
E szerint szorosan kell értelmezni, hogy mi szamit t6zsdén
kotott Ggyletnek: Nem elég az, hogy az tgylet a tézsde épile-
tében kotettelt, hanem csak az Uzleti célokra szolgalo hivata-
los, nyilvanos tézsdehelyiségek johettek csak szamitasba. A
tézsde lépcsdin, ajtajaban, elészobajaban stb. helyein kotott
ligyletek mar nem szamitottak. S6t egy, a masodbirdsag altal
is helyben hagyott hatarozat szerint tovabbi feltételll szabtak
azt is, hogy mindennek a hivatalos t6zsdeid6ben kellett tortén-
nie.36

Tovabbi feltétellil szabta a bir6i gyakorlat a t6zsdén kotott
lgylet létrejottében, hogy az csak egyszerre jelenlevd felek
kozott johet létre. Ebimi kdvetkezett, hogy az. az ligylet, me-
lyet valaki egy tavollevé fél utasitasa folytan a t6zsdén kot, ez
utébbira nézve tézsdén létrejott tgyletnek nem tekinthetd.37
Senki sem vonhatja ki magat a 16zsdebirdsag hataskore aldl,
azzal az indokkal, hogy nem személyesen, hanem meghalal-
mazott Utjan kotott Gzletet a tézsdén. T6zsdén adott megbi-
zas t6zsdén kotott Uzletnek szamit akkor is, ha az a t6zsdén
kival lett foganatositva.

A bir6i gyakorlat ugy értelmezte, hogy a térvény nem tesz
kilonbséget a kereskedelmi tgyletek minésége szempontja-
bol. K6z6mbos, hogy a kereskedelmi (igylet alap vagy mellék-
lgylet, elegendd, ha az csak az egyik szerz6dd félre nézve
képez kereskedelmi (gyletet, vagy a felek egyike keres-
kedd.41 Tehét a joggyakorlat nem oldotta meg azt a kérdést,
hogy az olyan kereskedelmi ligylet is idetartozik-e, melynek a
tézsdei forgalomhoz semmi kdze sincsen. A tdrveényszéveg-
ben ugyan a ,,minden kereskedelmi tgyletb&l felmertlt peres
kérdés” megfogalmazas talalhato, de az is val6szind, hogy a
térvényhozas csak a specidlis t6zsdeugyleteket tartotta szem
elétt. igy indokolatlan, hogy pl. a tézsdén kotott, ingatlanra

vonatkoz6 bérleti szerz6dés, mely egyoldalt kereskedelmi
lgyletnek mindsithet6 ugyan, a t6zsdei forgalomhoz tarto-
z6 Ugyletek soréba tartozzék.41 Az osztrak torvényhozas eb-
ben a kérdésben egyértelm(ibb allaspontot foglalt el.4

A felek szerz8dési szabadsagéat olyannyira biztositani akar-
tak, hogy lehetségessé tették — koz0s megegyezés esetén —
a mas birdsagnak val6 alavetést. Ezt azonban, aki erre hivat-
kozott, annak kellett igazolnia, ugyanis a t6zsde aru- és érték-
lzleti hatasai vélelmet allitottak fel arra nézve, hogy az tgylet
a t6zsdei szokésok szerint kottetett.43

2. A felek irasban kotott hataskori kikotése alapjan. A tor-
vényben taxative felsorolt esetekben a t6zsdebirosag csak a
felek kikotése esetében biraskodhatott. Ezek az tigyek részben
a kereskedelmi- és valtotérvényszék hataskorébe is tartoztak,
ezért e két szakbirdsag hataskori osszelitkdzésének a kikiiszo-
bolése érdekében volt szilkség a kovetkezd ismérvek megalla-
pitasara, amelyek ha hianyoztak, akkor a kereskedelmi- és
valtotorvényszeknek (esetleg rendes birdsagnak) kellett eljar-
nia.

Az ebbe a csoportba tartozé eseteket szabalyozé 1881: LIX.
te. 94. § b), c) és d) pontjainak kozos kelléke volt, hogy az
irasbeli alavetésnek Kkifejezettnek kell lennie. Szébeli
szerzGdés alapjan senki sem kotelezhet6 olyan okirat kiallita-
séara, melyben alaveti magat a t6zsdebirosag eljarasanak.44 A
tavirattal torténd alavetést sem ismerték el.45

A Budapesti Kir. itélétabla hosszu id6n at elfogadta a vagy-
lagos kikotést is. Ezt az allaspontjat azonban a Kdria ellen-
kez6 iranyl gyakorlata folytdn hamarosan megvaltoztatta és
kimondta, hogy a vagylagos kikotés nem elegend6.46 A torek-
vés arra iranyult, mint a térvényi szabalyozasnal, mind a birdi
gyakorlatban, hogy minden kétséget kizardan szabalyozzék
azokat az eseteket, mikor a felek kolcsonds megallapodas
alapjan vetették ala magukat a t6zsde-birdsag hataskorének.
Ne lehessen valakit akarata ellenére a t6zsdebirdsag elé cital-
ni, de ha mar a kikotés szabalyosan létrejott, akkor pedig a
t6zsdebirdsag gyors és szigoru eljarasa el8l se lehessen kilon-
b6z8 kifogasokkal kitérni. Ezért a torvény idézett szakasza és
a biréi gyakorlat is megkovetelte a t6zsdebirésagnak valo ki-
fejezett alavetés kikotését a szerz6désben. (Nem elegend6
most mar pusztan a t6zsdei szokasokra valo hivatkozas.) Ko-
z6mbds, hogy milyen kifejezést hasznéltak a birdsag megjeld-
lésekor, a f6 az, hogy a szandék minden kétséget kizardan
kideriljon.47

Mivel a t6zsdebirdsag hataskorének kikotése a felek akarata
alapjan tortént, a t6zsdebirésag ilyen esetekben, mint
szerzGdésileg kikotott birdsag jart el. Ennek az volt a kovet-
kezménye, hogy a mar kikotott hataskort6l ezutan egyik fél
sem térhetett el egyoldalan. Egyes biréi itéletek ugyan arra
hivatkoztak, hogy a t6zsdebirésagnak alavetett feleknek nem
kotelességilk, csak joguk keresetiiket a birdsag el6tt érvénye-
siteni, a fels6 birdsagok azonban ebben a kérdésben kovetke-
zetesek voltak.*®

A t6zsdebirosag hataskore a felek irasbeli kikotése alapjan
kiterjedt az illet6 tgyletbdl eredd minden peres kérdésre, ki-
véve, ha a felek azt kifejezetten csupan bizonyos kérdések
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eldontésére korlatoztak. Az a koériilmény, hogy a lelek az
irasba foglalt feltételek valamelyikét mddositottak, vagy
megvaltoztattdk, nem szolgalhatott alapul az irdsban, a tor-
vény rendelkezései szerint kikotott t6zsdebirdsag illetékes-
segének megtamadasara.’49

A t6zsdebirdsadg hataskorét még egy szempont alapjan Ls
megszoritottdk, olymodon, hogy ennek megallapitasahoz
szlikséges voltaz, hogy az ligylet legalabb az egyik félre nézve
kereskedelmi (gyletnek szamitson. Még a specialis tézsdei
(t6zsdén kotott) Ggyleteknél is megkivantak ezt a kikotést,
mely aldl csak a kozkereseti és a betéti tarsasag, valamint az
alkalmi viszonyokbdl eredd perekre engedtek kivételt.

A jogtudomany részér6l Pl6sz Sandor, a neves eljarésjogasz
fejtette ki el6sz6r azt a véleményt, mely szerint a t6zsdebirdsag
hataskore az 1881: LIX. te. 94. §8c) és d) pontja alapjan akkor
is megallapithatd, ha csupan az alperes vetette ala magat a
torvényes kellékeknek megfelel6en a tézsdebirosagnak. Az
emlitett szakaszok felekrdl rendelkeznek, Plosz szerint azért,
mert az 1868: LIV. te. 52. §-a alapjan: ,,A rendes birdi illeté-
kességt6l eltérésnek van helye: a) ha a felek magukat vala-
mely eleve kijeldlt, vagy meghatarozas nélkiil, a felperes
szabad tetszése szerint valasztando, barmely rendes biro-
sagnak szerz6désileg alavetették.” Eddig senki sem kivanta
meg a felperest6l, hogy az adds allal alairt kotclesrész mel-
lett, mely az aldvetést tartalmazta, még azt is bizonyitsa,
hogy 6 a maga részér6l szintén szerz6désben alavetette ma-
gat ugyanannak a birdsadgnak. A Pp. novella 13. § (2) a)
pontja is a sommas eljaras kikétésénél mindezt az alperesre
érti és a felperes részérdl az ilyenfajta feltételeket felesle-
gesnek tartja. Perjogi oldalrél vizsgalva Pl6dsz megallapitot-
ta, hogy az 1881: LIX. te. a t6zsdebir6sag hataskorét nem
abszolut médon hatarozta meg, hanem a felek akaratanak is
teret engedett.50

A bir6i gyakorlat ebben a kérdésben egyitt haladt ajog-
tudomannyal. A Kdaria 53. szdmu teljes Ulési hatarozata
szerint is a 94. 8 b), c) és d) pontjaiban foglalt rendelkezés
abban az cselben is alkalmazandd, ha az e szakaszban em-
litett valamelyik kereskedelmi lgyletre nézve csak az alpe-
reskent ,,perbe vont fél vetette ald magat irasban, ily kivé-
teles birosagnak” 51 Ennek révén a felperes valaszthatott a
rendes birdsag és a t6zsdebirosag kozott. Abban az esetben,
ha a rendes birdsaghoz fordult, az alperes nem élhetett per-
gatl6 kifogassal, mivel a felperes nem kotelezte el magat a
t6zsdebirosag mellett.5’

Az 1881: LIX. tc.-nek a tdzsdebirdésagra vonatkoz6
egyértelm(i szabalyozasa és az egységesuld birdi gyakorlat
révén tisztazodott a t6zsdebir6sag hataskére. Eveken ke-
resztll egyetlen egy eset sem fordult el6, hogy a t6zsdebi-
rosag tudatosan tallépte volna hataskorét.

Erdekes egyébként, hogy ¢ néhany paragrafus (94. §-
95. §) tulélte magat az egész novellat. A Polgari per-
rendtartds megalkotasakor ugyanis Gjra ,,megfeledkez-
tek” a t6zsdebirdsag szabalyozasarol (1911: 1. te.) és a
Pp.-I életbe Iéptet6 torvény is valtozatlanul fenntartotta
a korabbi rendelkezéseket.
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Perorvoslat lehet6sége a t6zsdebirdsag
itéleteivel szemben

A t6zsdebirosag itéleteivel szemben anyagi jogi jogorvosla-
tot nem engedlek, mivel ezzel a kiilén birésag megalkotasa-
nak legfontosabb feltételeit szlintették volna meg. Esetlges
fellebbezés lehet6sége anyagi jogi kérdésekben az itélkezés
sulypontjéat athelyezte volna a kereskedelmi szakértelemmel
nem rendelkezd fels6bb birésadgok szintjére, hiszen a jog-
erds itéleteket végs6 soron azok hoztdk volna. Masrészrél,
ezzel egyiitt a t6zsdebir6sag masik erénye, a gyorsasag is
megsz(inne, mint ahogv Ausztridban is tértént, ahol megen-
gedték a teljes perutat.

Esetleges alaki sérelmek miatt viszont megengedték a
felfolyamodast a Budapesti Kir. itélétablahoz. (Ezzel féként
a t6zsdebir6sag hataskori tullépését probaltak megakada-
lyozni.) Tovabbi felfolyamodasnak a Kdridhoz akkor volt
helye, ha az itélétabla az itéletet megsemmisitette.54 A 96. §
a)-tdl g)-ig taxative felsorolta, hogy mely esetekben lehet
helye a felfolyamodasnak.55

Tamadasok kereszttlizében a t6zsde
és a t6zsdebirdsag

A t6zsde megalakulasatol kezd6d6en a tamadasok kereszt-
tlzében allt. Minél jobban er6s6dott és nétt a jelentésége a
magyar gazdasagon belil, annal nagyobb lett a biralatok
szdma és hevessége is. A gazdasagi valsdgokra mindig a
t6zsde reagalt a leggyorsabban és a legérzékenyebben, ezért
a kozvélemeény egy hangado része azonositotta azt a bajok
forrdsaval, hiszen latsz6lag minden gazdasagi valsag a
t6zsdén kezdddott. Tovabb szinezte ezt a kedvez6tlen képet
a felliletes szemlél6d6ben kialakult kép a t6zsdérdl. A sajtod-
ban a t6zsdei spekulacid folytan lehetségessé vall latvanyos
meggazdagodasokrol és bukasokrdl tuddsitottak.

Anniikor a t6zsde ellen tAmadasok és a t6zsdér6l folyta-
tott vitak tarsadalmi hatterét megvizsgaljuk, a valodi okokat
a magyar uralkodé osztaly kettdsségében kell megtalal-
nunk, mely egyrészrél a feudalis korszakbdl nagybirtokait
atmentett foldbirtokosokbol, masrészrél a feltdrekvd bur-
zsoaziabol allt. Ez. a kettésség az 1880-as, 1890-es évektdl
kezd6d6en mint az ,,agrarius-merkantil” korok ellentéte je-
lentkezett.

Az agréarius korok szélesebb bazisat (néhany politikaval
foglalkozé arisztokratan kivil) az. un. ezerholdasok alkot-
tak. A megjeldlés nem feltétlendl a birtoknagysagot, hanem
egy jellegzetes politikat, tarsadalmi réteget takart. Z6mmel
a volt kdzépnemesség (4-5 ezer csalad) tartozott ide, kik
tovabbra is vezetd szerepet igényeltek az orszag iranyitasa-
ban és gazdasagi érdekeiket a nemzeti politika jelszavaival
dlcéztadk. Mogottik sorakozott fel a nagy Iétszamu dzsentri
réteg, mely témank szempontjabdl azért fontos, hiszen job-
bara 6k toltotték be a megyei hivatalokat, 6k képviselték az
agrarius érdekeket Gjsagiroként, biroként, tigyvédként stb.56

A kialakul6é burzsoazia jellegadd rétegei Magyarorsza-
gon nem a régi tarsadalom nemességébdl, vagy céhpolgar-
sagabol alakultak ki, mint Nyugaton, hanem a feudalis
szerkezeten kivulallo, illetve bearamlé elemekb6l. Ez a ré-



lég kisebb részben ;i hazai, vagy a korszakunkban betelepe-
dett német nagyiparosokbol, nagykereskedékb6l, nagyobb
részben a néhany évtized alatt meggazdagodott zsidé ban-
kar és nagyiparos polgaresaladokbdl allt. Valdjaban ez kb.
50 ilyen csalad volt, akik, ellentétben az el6z6ekben felva-
zolt ,,agrariusokkal”, a politikaba csak koézvetett modon, de
annal hathatésabban tudtak belesz6Ini, 1évén, hogy 6k
megfelel6 anyagi alapokkal rendelkeztek.'7

A legfébb, és egyébként teljesen jogos vad az volt a
I6zsdebirdsag ellen, hogy ott egyoldali osztalyszempontok
alapjan itélkeztek. Ami abbdl kovetkezett, hogy a tézsdebi-
résadgban nem hivatasos birdk, hanem laikusok, jorészt ke-
reskeddk biraskodtak, akik magatol értet6déen a sajat 0sz-
talyuk érdekeit védték elsGsorban. Igen élesen jelentkezett
ez a keresked6—nem keresked6k kozotti perekben. Ma-
gyarorszagon ugyanis a mar emlitett uralkod6 osztalyban
meglév6 kettésség miatt a forgalmat szabalyozé jog is
megkett6z4dott: kdtelmi jogra és a szigorubb kereskedelmi
jogra. Ezért érezték sérelmesnek a kereskedelemmel nem
foglalkozok, hogy rajuk nézve is aslricti juris kereskedelmi
jogot alkalmaztak.

Ezzel indokoltak a ,,t6zsde reform” hivei azt a javaslatukat,
melyet a t6zsde vezet6i mindvégig (és eredményesen) elle-
neztek, hogy a t6zsdehirdsagok elntke egy hivatasos biro le-
gyen. Tovabbi indokként a t6zsdehiriik jogi szakképzettségé-
nek hianyat és az allami képviselet kételez6 el6irasait soroltak
fel, hivatkozva az alkotmanybiztositékként szereplé, a birdi ha-
talomrol sz616 torvényre (1869: IV. tc.).5s

Masik oldalrél Ggy fogalmaztdk meg ezt az ellentmondast,
hogy a tézsdebirdsag itélkezésében nem vette figyelembe az
anyagi jogot.5v

Azzal is véadoltdk a t6zsdebirdsagot, hogy olyan polgari
Hjury”-nak tartja magat, mely doéntéseinél az anyagi jogszaba-
lyok és torvények kotelez6 alkalmazasahoz kétve nincsen.60

Sok tAmadas érte a t6zsdebirdsagot, mert német nyelven itél-
kezett, annak ellenére, hogy az 1X68: XLI. te. 7. és X §-ai
szerint a Budapesten lev6 bir6sagok csak magyar nyelven hoz-
hattdk és adhattak ki az itéleteiket. Major Kalman, a t6zsdei
biraskodas egyik legnagyobb ellenzgje szerint 1S74—#5-Ix-n is
tobb német nyelv( itéletet hoztak.6l VVégul isaz 1881: LIX. Ic.
94. §-&nak utols6 bekezdésének kellett gy rendelkeznie, hogy
a l6zsdebirdsag tgykezelési nyelve a magyar. Ennélfogva csak
magyar nyelvii beadvanyokat fogadhatott el ezutan és hivatalos
iratait is csak magyar nyelven adhatta ki.

Az 1X65-ben kiadott Tézsde rendszabalyok 27. §-a megtil-
totta a t6zsdebirdsagok el6tt a felek tgyvédi képviseletét. A
keresked6 korok ezzel valdszinlileg azt akartdk elkerilni,
hogy a laikus birak el6tt folytatott pereket az tigyvédek kilon-
b6z6 alaki kifogasokkal ne hdzhassak el. Mindez azonban
hamarosan ellentétbe keriili az (gyvédi rendtartas (1X74:
XXXIV. le.) 38. §-aval, mely kimondta, hogy az ugyvédek
jogositva vannak az orszag valamennyi birdésaga és hatosaga
el6tt a feleket képviselni. igy most mar a torvényes alapja is
megvolt azoknak, kik szivesen képviseltették volna magukat
ligyvéddel (f6leg a nem kereskeddk) a 16zsdebirdsag el6tt és

természetesen azok az. Uigyveédek is, kik ezzel jelent6s jove-
delemt6l estek cl.6’

Ezt a problémat isaz 1881: ILX. tc.-nek kellett megoldania,
mely 95. jf-dnak mésodik mondata Ugy rendelkezett, hogy
»Ezen kilon birdsagok hataskore ald tartozo tgyekben a felek
magukat Ugyvéd vagy megbizott &ltal képviselhetik...”

Az 1873-as gazdasagi valsagbhol valo kibontakozés utan a
t6zsde forgalma is — kulondsen 1885-t6l — jelentGsen fellen-
dilt. A 16zsdebirésag tigyforgalma is egyre ndvekedett. (Lasd a
tablazatot.) A mez6gazdasdgi termékek, kilondsen a galxuia
aranak csokkenése miatt a tézsdeellenes mozgalom bontakozott
ki (1X91). Az agrériusok a szdmukra kedvez&tlen aralakuldso-
kért a t6zsdét, illetve az ott, a hataridoizletekkel (izott spekula-
ci6t okoltak. Ez a tendencia nemcsak hazankra, hanem Eurépa
mas orszagaira isjellemzd volt.63

Végigtekintve a t6zsdék torténetét, szembet(ing, hogy a spe-
kulaciét mindig akkor minésitették karosnak és hoztak ellene
kiilénb6z6 adminisztrativ intézkedéseket, amikor az orszag gaz-
dasaga kritikus pillanatokat €lt 4t. Az 1895-6s kezdevétlon val-
tozasokat is a t6zsde értékelte legel6szor.63 Németorszagban,
ahol az allam maér korabban is erételjesen Ix-avatkozott a gazda-
sagi életlx-, 1896-ban szigorl intézkedéseket hozlak a t6zsdei
forgalom korlatozasa érdekében.65 Megtiltottak a halarid6éizlc-
leket, megnehezitették az (j tagok felvételét sib.

Mindezt élénk figyelemmel kisérték nalunk is. Magyarorszag
ebben az id6ben a forgalmat szabalyozd jogot jorész Németor-
szaghol kolcsonozte, igy félé volt, hogy a német ,t6zsde-re-
form” is majd mintaképil szolgél. Szerencsére nem ez tortént.
Szintén 6sszehivtak ugyan egy l6zsde-ankétol, de az allam vé-
gul is nem avatkozott Ix' a t6zsde autondmiajaba. Ismét bebizo-
nyosodott, hogy vannak olyan szférai a gazdasagnak, melyek
nem igénylik az allam kozvetlen iranyitasat, és, hogy vannak
olyan feladatok, melyek megoldasara a jog, mint eszkéz nem
alkalmas. Pl.: a jogi szabalyozas révén nem lehet elhatarolni
tényleges spekul&ciét a tzsdei szerencsjatéktol.

A t6zsdén folytatott spekulacié meghatarozasara nincs meg-
felel6 magyar sz6. Az ,,iizérkedés” mas fogalmat takar. A spe-
kulacié nem azonos a szerencsejatékokkal, a fogadasokkal, hi-
szen az. tisztan a véletlentdl fugg, mig a tézsdei lizlet gazdaségi
szémitésokon alapul. ,,A jovébe pillantani vagy6é emberi elme
szul6tte.”66

Abban az esetben, ha a t6zsdei spekulaciét megszintetnék,
csokkennének ugyan az esetleges visszaélések, de a tézsdét ép-
pen a lényegét6l fosztandk meg. Az id6nként el6forduld tiszta-
talan Gzleteknek valddi okuk nem a tézsde intézménye, hanem
a gazdasagi élet karos elvaltozasai. Normalis korlilmények ko-
z0lt a kevéshéjol szervezett t6zsdéken nincsenek visszassagok,
de a gazdaségi valsag ,,fekete pcntek”-kel Iatogatta meg a vilag
legreélisabb t6zsdéjét, a londonit is.

A spekulaciot komplex médon vizsgalva kideril, hogy renge-
teg pozitiv vonasa van. Leszoritja a széls6séges aralakulasokat,
az alland6 kereslet és kinalat révén konnyd eladni és venni.
Mindezek az egyébként pangd t6két Is hasznos célok felé ira-
nyitja.

A s|x-kulaci6 egyik legkedvezdbb teriilete a hatarid6izict,
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mely azokat a vételi tigyleteket foglalja magaba, melyeknél
értékpapirok vagy aruk az tgylet megkdtése utan csak bi-
zonyos id6 mulva szallilandok, és melyeknél az Ugylet
olyan feltételek mellett kottetett, amelyeket a t6zsde a ha-
tarid6uzletckre megallapit.67

A hatéridéizlet minden olyan orszagban, hol jelentds a gabo-
natermelés és malomipar, szinte nélkilozhetetlen. A gabona-
hataridéizlct révén a termel6k a gabonajukat, a malomtulajdono-
sok a lisztjuket el@re, teljes napi értékben adhatték el.6s

A Kkorszak térvényhozasa és bir6i gyakorlata azonban (ellen-
tétben a rémai joggal) a fogadast, mint a szerencsejatékbol szar-
maz0d kovetelés érvényesitésére szolgald birdi jogsegélyt, megta-
gadték. igy a Code civile 1965. §-a megvonta a kereseti jogot a
jatékbol eredd addssag vagy a fogadas kifizetése iranti kovete-
Iéstdl. A francia polgari torvénykdnyv ¢ révid szakasza, melynek
a tézsdéhez semmi kdze sem volt, mégis egy évszazadra hatéssal
volt a bir6i gyakorlatra a tézsdei tigyletek perelhet6sége tekinte-
tében. Hasonld szabalyozast vett at az Oplk. is (1272-1274. ij-
ok), melyek szabalyait hazai szokéasjogunk Is magaéva lelte. A
Kdria mar 1874-ben kimondta, hogy a t6zsdén kotott differencia-
Ugylel szerencse-szerz6désen alapul, s mint ilyen nem peresit-
het6.69 A birni gyakorlat allaspontja szerint a differenciélis tigylet
olyan hatariddre szol6 tgylet, mely teljesitése nem am széllitasaval
és atvételével, hanem azon kiilonbozet fizetésével eszkdzlendd, mely
a szerzOdési és a megallapitott id6pontban Iénnfoigd piaci vagy
t6zsdei ar kozott fennforog. A tiszta dill'erencialls Gigylet tehat feltéte-
lezi annak kikotését, hogy egyik fél sem lesz jogositva kovetelni a
szallitast és az atvételt, hanem csak az arkilonbozet lesz fize-
tendd. 7l

Ennek az. allaspontnak semmilyen gyakorlati jelent6sége nem
volt, mert a széllitast és az atvételt kizard szerz6dések nem
fordultak el6. Hibas a kérdésfeltevés is, mely szerint az. atvételi
szandék kiilénbdztetné meg a redlis ligyletet a szerencsejatéktol.
Pl.: az arhullamzasok ellen biztositas céljabdl hatarid6re kotott
szerz8déseknél természeténél fogva hianyzik az atvételi szan-
dék, mégis redlis ligyletnek szamit.

Az elsé magyar Altalanos Polgéri Torvénykényv tervezete
(1900) is a biréi gyakorlathoz igazodva korlatozta volna a
tézsdei Ugyleteket, mikor a német Ptk. 762. és 764. §-at majd-
nem sz0 szerint kovette, az 1415. § a kiilonbozeti Ugyletet jaték-
nak mindsitette. 7L

A t6zsdebirdsag a Kuria gyakorlataval ellentétben — az Uzle-
ti életnek megfeleléen — a hataridéiizletekbdl eredd kilonbo-
zeti koveteléseket rendszerint megitélte. Ezeket az (igyleteket
kezdett§l fogva redlis szerz8déseknek tekintette és a felek —
amugy is ritkan bizonyithatd — széandékanak vizsgalataba nem
bocsatkozott.

A Kdria és a t6zsdebirdsag praxisa egy szubjektiv momentum
miatt is egyrejobban tvolodott egymastol. Miga tézsdebirénak
egészen természetes, mindennapos dolog volt egy hatarid6izlet,
addig a hivatasos kuriai bird elé tébbnyire a mar tdbb férumot
is megjart, rendkivili esetek keriiltek. Ezért azutan, amiben a
t6zsdebiré egy mindennapos redlis lgyletet lathatott, a kriai
bir6 azt eleve bizalmatlansaggal fogadta. ElGitélettel kozeledett
hozza, és szerencse-szerzddést vélt latni minden t6zsdei kotés-
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nél. Kimondatlanul ugyan, de a jaték vélelmét allitotta
lel.72 Figyelmen kivil hagyték, hogy a nyerészkedés nemcsak,
hogy nem all ellentétben a kereskedelmi élettel, hanem ennek
alkoto elemét képezik.

Voltak a Kdrianak olyan hatérozatai is, melyeknél —talan,
mert sem a fogadas, sem a jaték Ismérveit meg nem allapithatta
— fogadasszer( jaték”-nak mindsitette. 72

Amiatt, hogy e kétfajta birdsag ilyen homlokegyenesen ellen-
kez6 gyakorlatot folytatott, fordulhatott el§ az az ellentmondas,
mely szerint nem volt mindegy, hogy a peres ligy melyik forum
elé kerillt. Ugyanaz az eset, az itélet azonban mas lehetett. (Ezért
Isvolt fontos a hataskori szabalyok pontos meghatarozasa, hiszen
a tozsdebirdsag hataskoérének megallapitasa, illetve meg nem al-
lapitasa a végs6 itéletre is befolyassal volt.) Az ellentmondast
tovabb fokozta, hogy mindezek ellenére az &llami birésagok a
t6zsdebirdsag itéleteit ugyanigy végrehajtottak, mint a sajatjukat.

Természetes, hogy a t6zsdebirdsagot a Kuriaval ellenkez6
gyakorlata miatt is szamtalan tdmadas érte. Azzal vadoltak,
hogy nem veszi figyelembe az orszdg maganjogat.74

A t6zsde kénytelen volt mindenre reagalni. 1888. december
14-én plenaris hatarozatot hoztak, mely kimondta, hogy a
tozsdebirdsag ezutan nem kereskedékkel szemben, fedezetlen
halarid6uzletekel nem fog megitélni. Alig két hénap mdlva —
allitolag a bécsi t6zsde kozbelépésére. — maodositd hatarozatot
hoztak, hogy az ilyen izlet a gabonakereskedelemmel hiva-
tasszerlien foglalkoz6 személyek (tehat kereskeddk és gaz-
dak) kozolt nem tekinthet6 naturalis obligatio-nak. Ezzel az in-
tézkedéssel a termel6ket tovabbra is fiiggésben tartottak a keres-
ked6kt6l, masrészrol kizartak a kispénzl spekulansokat az iizlet-
nek e kockézatos, de nagy nyereséget Is eredmenyezhet6 agairdl.

Hasonl6 médon maskeént itélte meg a Kuria, masként a tézsde-
birdsag az. Un. kartoll-szorz6dé.sekol. A Kdria szerint: ,,Kereseti
alapon képez6 szerzédés oly megéallapodasi tartalmaz, mely a
fogyasztd kozonség érdekeit biztositd szabad versenyt ki/aija és
ezéltal a fogyaszto kdzonség megkarositasara iranyul és igy ezen
szerz6dés az erkolcsi fogalmakba Utkdzvén (lurpls causa), biro-
sag el6tt érvényesithetd kdvetelés jogalapjara nem szolgalhat...”
Szemben &ll a Kt. 179. 8§ (4)-el Is. 75 Ezzel szemben a 16zsdebi-
rosag, mint zleti forgalomhoz, tartozo jelenséget, védte a kartel-
leket Is.

A t6zsde azonban a legtdbb ellene iranyul6 tdmadast sikeresen
visszaverte, s6t, a millennium idején hatalméanak és befolyasanak
cslcsara jutott. Az. 1896. évi t6zsdeankéttdl kezdve, a targyalt
korszakunkban meg6rizték a t6zsde autondmigjat a ndvekvé al-
lami beavatkozas ellenére Is. S tették mindezt akkor, mikor pl.
Ausztridban a hataridélzletet teljesen megszintették, sét, az
1907. évi gazdasagi kiegyezés 1 pontjaban a magyar kormany
lélig-meddig igéretet telt a budapesti hataridéizletek megsziinte-
tésére. Komfeld Zsigmond mar eurdpai szintd aru- és értékpiacot
igyekezett létrehozni, melynek kiilsé tonnajaként 1905-re meg-
épult a kontinens legnagyobb t6zsdepalotaja. Mindehhez sziik-
ség volt a tézsdei Uzletek stabilitasat biztositd tozsdebirdsag, hi-
szen, ahogy a t6zsde elndke elmondta, az 6nkéntes alavetések
szama a t6zsdebirdsagok iranyaban évente 4-6 millié kozott
mozog. Ezért a tozsdebirdsag jelent6sége — az egyre javulo és



gyorsulé tgyforgalom rendes hir6stink melleit is — nem
a perek szamatél, hanem az lzletek révén jutott kifejezés-

re .10
Jegyzetek

1. sz4sz Aulai: A magyarorszagi t6kés bankok Uzleti politikaja
és technikaja. 15 1961. 95. o.

2. Kdzgazdasagi enciklopédia, lip. é. n. IV. k. 1126, 1222. o.
Révai Kereskedelmi pénzlgyi és ipari lexikona. Sz.erk.:
Schack I15¢éla. Hp. 1929. 1V. k. 261. 0. Kézgazdasagi Lexikon,
lip. 1902. 3. 0. Herényil‘al: A t6zsde. Hp. 1902. 3. o. licllcr
Farkas: Kozgazdasagi lexikon. Hp. 1937. 454. 0. Webcr,
Max: Gazdasag és tarsadalom. Hp. 1979. 236. o.

3. Havas AntalJézsef: Az értékt6zsde. Hp. 1891.5. o.

10.

11

12,

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19

20.
21

Hazai értékpapir-kereskedelem. (Heti Vilaggazdasag 1988.
januar 23.) 4. o.

T6ézsdekonferencia Budapesten. (Heti Vilaggazdasag 1988.
marcius 12.) 4. o.

. FélegylidzyAgost: Atbézsde reformrél. (Kbzgazdasagi Szemle

1895) 263. és kov. old. Herényi i. m. 19. 0, Hack Frigyes:
Tézsdei haracsokisok (A Jog 1894/52/366. o.

. Szasz i. m. 95. és kov. old.

Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve. Hp.
1913. 163.0.

. Matlekovils Sandor: Nemzetgazdasagiad. Hp. 1S74. 441.0.

. I-': A temesvari és budapesti ligyvédi kamaranak a t6zsdebi-

résag elleni felterjesztéseihez. (Magyar Tlicmis 1877.) 210. o.

Schnierer Gyula: A t6zsde-birésagrol (Magyar Thcmis 1877.)
377. o.

. A l6zsdcreform targyaban a Kereskedelmi Minisztériumban

1896. december 21-t61 1897. januar 26-ig tartott szakeér-
tekcz.let anyaggy(jtcményc. lip. 1897. 642. o.

. Hoth samu: Valasztolt és 16zsdcbirésag. (Jogtudomanyi Koz-

lony 1886.) 202. o.

A pest-budai kereskedelmi és iparkamara jelentése az, 1860-
1862. évr6l 1. k. 134. 0. Kdzli: FélegyliazyAgost: A budapesti
t6zsde torténete 1864-1895. lip. 1896. I. k. 134. o.

Félegyliazy Agost (1896) i. m. I. k. 136. o.

Lasd: Darday Sandor: lgazsagugyi torvénytar, lip. 1906. IV.
k. 1149. o.

HrédeLip6t: A 16zsdcbirdsag. (Magyar Themis 1876) 123. o.
Hleuer Samu: A t6zsdebirdésag hataskore. (Jogtudomanyi
Ko6zlony 1901/15) 117. o.

Haumgarten Nandor: A t6zsdebirdsag hataskoére és a kilon-
bozeti Ugyletek perelhetdsége. (Ugyvédek Lapja 1901/22) 3.
0. Kanig Vilmos: A t8zsdei valasztott biraskodas reformja.
(Jogtudomanyi Koézlény 1914/16) 153. o.

1868: LIV. te. 495-511. $., 1881: II.X. te. 74-79. $.
T6ézsdebirosag eljarasi szabalyai. 13-18. 8.
Scmmitészék 13 011/1870. szamU hatarozata.

Fabrinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Hp. 1926. 100. o.

.Nagy Ferenc: A polgari torvénykezés rendje Magyarorsza-

gon. lip. 1889. 1 k. 157.0.
Nagy Ferenc (1889) i. m. 157. o.

Az 1881: LIX. Ic. 94-99. §-han a ,kivételes birdsag" elneve-
zés hatszor is el6fordul, kétszer a ,kilén birdsag" kifejezés.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

Hétlei Jozsef: Torvényesek-e a 16zsdehirdsagi harmas tana-
csok? (Jogtudomanyi Kozlony 1908) 167. o.

Magyar Kirdlyi Kdaria 476/1887 szamu

1024/1887. sz. h.

hatarozata és

Markus Dezs6: Fels6bir6sagaink elvi hatarozatai. A Kir. Curia
és az itél6tablak dontéseinek rendszeres gydjteménye. Hp.
189]. 4669. szam alatt.

Magyar jogi lexikon. Szcrk.: Markus Dezs6. Hp. 1899. II. k.
101. 0. Lasd még: VI. k. 898. o.

Szasz Andras: i. m. 101. o,

Lasd még: Neumann Sandor: A tézsdebirdsag hataskore (Jog-
tudomanyi Kozlény 1881) 87-88.0.

Az. 1865. november 24-én 17 880. sz. a. kell kegyelmes udvari
rendelvény alapjan a m. kir. helytartétanacsnak 1865. évi
december hé 7-cn 93 068. sza. intézményével erGsitve
Félegyliazy Agost: (1896) i. m. Il. k. 34. o.

Sik sandor: A tézsdetanacs emlékirata. (Jogtudomanyi Koz-
I6ny 1881) 42. 0. I'l. a budapesti izraelita hitkozség hazassagi
szerz6dési formulaiban is kikototték, hogy a hazasfelek min-
den vitajaban alavetik magukat a 16zsdcbirésag itélkezésének.

Friedmann Hernat: A pesti t6zsdebir6sag. (Jogtudomanyi
Kozlény 1869) 209. o.

Major Kalméan: A l6zsdcbirdsag gyakorlatabdl. (Jogtudoma-
nyi Kozlény 1876) 78. o.
A Kdaria mint scmmit6szék 2952/1869 sz. h. és a 3221/1869.

sz. h. (Torvényszéki Csarnok 1869/92. szamaban k6zolt ha-
tarozatok.)

Félegyliazy Agost (1896) I. k 139. o.

Kizdelem a t6zsdei biraskodasért. ( Tézsdei Jog 1933/4/ 1. 0.

Kelemen Lajos: Az (j I’p. és a t6zsdebirdsag reformja. (Ke-
reskedelmi Jog 19| 1) 413. o.

H. /... A budapesti aru- és értékt6zsde valasztolt birdsaga.
(Jogtudomanyi Kozlény 1886) 420. o.

A jogugylet eszerint joghatasra iranyuld akaratnyilatkozat,
mely magaba foglalja az egy- és kétoldall jogligyletét, igy a
szerzB6dést is.

T6zsdebirdsadg 277/1884.sz..hat. - Budapesti Kir. itélétabla
2225/1882.sz.hat. Tézsdebirdsag 87/1884.sz.hat.

- Budapesti Kir. itélétabla 1584/1882.sz.hat.
- Budapesti Kir. itél6tabla 3885/183.sz.hat.
- Budapesti Kir. itél6tabla 4678/1891.szalat.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Magyar Kir. Kiria 1231/1891. sz. hat.

T&zsdebir6sag 179/1883. sz. hat.
T6zsdebirdsag 879/1883. sz. hal.

Budapesti Kir. itél6tabla 8148/1888. sz. hal.

Budapesti Kir. itél6tabla 1584/1882. sz. hal.
Budapesti Kir. itélétabla 4676/1891. sz. hat.
Magyar Kir. Kiria 1231/1891. sz. hat.

T&zsdebirdésdg 1686/1888. sz. hat.. Budapesti Kir. itél6tabla
8148/1888. sz. hat.

T6zsdebirdésag 393/1883. sz. hat.

Magyar Kir. Kuria 1022/1886. sz. hal.

A bécsi t6zsde 1896-ban jovahagyott alapszabalyanak 54. és

55. S-ai. Az 1875. augusztus I-jei t6zsdetdrvény 12. §-a és a

I’p.-t életbeléptetd 1895. augusztus I-jei tv. XIV. tc.-e.

"T6zsdebirdsag 368/1889. sz. hat. Félegyliazy Agost: A tzsde-
37



44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.
58.

59.

38

birésag hataskdre és eljarasa. Hp. 1892. 40. o.
Magyar Kir. Kdria 305/1889. sz. hal.

Hudai’esti Kir. itél6tabla 5403/1891. sz. hat.
Budapesti Kir. itél6établa 1699/1890. sz. hal.

Magyar Kir. Kduria 675/1906. sz. hat. Magyar Kir. Kdria
529/1903. sz. hal.  6921/1905. sz. hal. 1538/1904. sz. hat.
ficnderfiéla: A Budapesti Kir. itél6tabla hatarozatanak kiko-
tése. (Kereskedelmi Jog 1907) 422. o.

T6ézsdebirosag 1196/1890. sz. hat.— Budapesti Kir. itél6tabla
3124/1891. sz. h. T6zsdebirdsag 317/189(1. sz. hat. — Buda-
pesti  Kir. itél6tabla 3410/1891. sz. h. Td&zsdebirosag
1095/1891. sz. hat. — Budapesti Kir. itél6tabla 5403/1891.
sz. hal. Tézsdebirdsag 301/1889. sz. hat. — Budapesti Kir.
itél6tabla 2699/1890. sz. h. T6zsdehir6sag 304/1889. sz. hat.
— Budapesti Kir. itélgtabla 3295/18S9. sz. h. Tézsdebirdésag
527/1883. sz. hat. — Budapesti Kir. itél6tabla 4584/1883. sz.
h. T&zsdebirésdg 1447/1886. sz. hat. — Budapesti Kir.
itél6tabla 1469/1886. sz. h. T6zsdebirdsag 1688/1890. sz. hal.
— Budapesti Kir. itélgtabla 968/1891. sz. h. Tézsdebirdsag
521/1889. sz. hat. — Budapesti Kir. itél6tabla 4346/1889. sz.
h Tézsdebir6sag 677/1882. sz. hal. T6zsdebirésag 705/1882.
sz. hal. Td&zsdebirosag 230/1882. sz. hat. T6zsdebirdsag
407/1888. sz. hat.

Budapesti Kir. itél6tabla 2195/1888. sz. hat. Budapesti Kir.
itéel6tabla 27/1889. sz. hal. Budapesti Kir. itél6tabla
1849/1891. sz. hal.

T6zsdebirdsag 291/1883. sz. hat. — Budapesti Kir. itélétabla
2491/1883. sz. h. Tézsdebirdsag 60/1887. sz. hat. — Buda-
pesti  Kir. itél6tabla 980/1887. sz. h. TO6zsdebir6sag
1177/1888. sz. hat. — Budapesti Kir. itél6tabla 7549/1888.
sz. h. Tézsdebir6sadg 280/1887. sz. hal. — Budapesti Kir.
itél6tabla 2811/1887. sz. h. 'T6zsdebirdésag 824/1886. sz. hat.
— Budapesti Kir. itélétabla 6293/1886. sz. h.rendT6zsdebi-
résag 1388/1889. sz. hat. Budapesti Kir. itél6tabla
9346/1890. sz. h.

Pl6s; Sandor: A Curia 51. szamu dontése (Jogi Szemle 1891)
581. o.

Kdria 70/1889. sz. hat. Karia 1040/1891. sz. hal. ficnder licla:
A t6zsdebirosag hatarozatanak kikotése (Kereskedelmi Jog
1907)

Ujlaki Gésa: A valasztott biraskodas kézikonyve. Bp. 1927.
53. o.

selmierer Gyula: A t6zsdchirésagrél. (Magyar ‘Themis 1877)
377. o.

Magyar Kir. Kdria 1630/1887. sz. hat.

T&zsdebir6sag 348/1882. sz. hal. — Budapesti Kir. itél6tabla
3701/1882. sz. h. Tézsdebir6sag 442/1883. sz. hat. — Buda-
pesti Kir. itél6tabla 3692/1883. sz. h. TO6zsdebir6sag
348/1882. sz. hat. — Budapesti Kir. itélétabla 3701/1882. sz.
h. T6zsdebir6sdg 1012/1883. sz. hal. — Budapesti Kir.
itélétabla 160/1884. sz. h. T6zsdebirésag 214/1883. sz. hat.
— Budapesti Kir. itél6tabla 2918/1883. sz. h.

llonak Pelei; Magyarorszag a monarchidban. Bp. 1975. 241,
357. o.

llonak: i. m. 354-358. o.

Alfnldy Ede: TOzsdebirésagi reformkérdések. (Kereskedelmi
Jog 1928) 84. o.

Friedmann ficrnat: A pesti t6zsdebir6sdg. (Jogtudomanyi

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.
73.

74.

75.

76.

Kozlény 1869) 2IfIr>.

Félegyltazy Elek: A tézsdebirdsag reformjanak kérdéséhez.
(Kereskedelmi Jog 1905)

Major Kalman: Még egyszeratézsdebirdsagrol (Magyar ‘The-
mis 1876) 155. o.

Friedmann: i. m. 209. 0. Neumann Sandor: A t6zsde (Jogtu-
domanyi Ko6zlony 1881) 96. 0. A t6zsdebirdsag Ujjaszervezé-
se. (Magyar Themis 1876) 119. o.

fieiner Ede: A t8zsdebirdsagrol (Ugyvédek Lapja 1896/26) 4.
0. daruifiend: A tézsdebirésagrél (A jog 1897) 301. o.

MiUioffersandor: Magyarorszag K6zgazdasagtana. Bp. 1904.
215. 0. Félegyltazy Agost: A t6zsde reformrél (Kézgazdasagi
Szemle 1895) 263. o.

Herényi Pal: i. m. 19. o.

Az idézet I’lancrt6l szarmazik. Lasd: Kuné; 6den: A Magyar
Kir. Kdria kereskedelmi- és valtéjog vazlata. Bp. 1922. II.
kotet 614. o.

Magyar jogi lexikon. Szerk.: Markus Dezs6. Bp. 1898-1907.
IV. k. 30. o.

Frey Kéalman: Az arut6zsde jelentdségérdl. (Kozgazdasagi
Szemle 1923) 817-818. o.

Magyar Kir. Kdria 3747/1874. sz. hal. Szenté Janos: Jogalap-
ea tézsde-differencia? (Jogtudomanyi Kézlony 1876) 186. o.

Maéarkus Dezsé: i. m. 1 k. 251-253. o.

Indoklas a magyar Altalanos Polgari Térvénykényv terveze-
téhez. Bp. 1902. IV. k. 76-79. o.

Magyar Kir. Kiria 689/1877. sz. hat.

Magyar Kir. Kuria 389/1885. sz. hal. Magyar Kir. Kiria
1070/1889. sz. hal. Magyar Kir. Kdria 1116/1896. sz. hat.

filener Samu: .ludikat(ra a t6zsdén. (Jogtudomanyi Kozlony
1894) 347. o. fiaracs Marcell: A t6zsdejaték mint illetékes-
ségi kifogas. (Jogtudomanyi Koézlony 1900) 60. 0. Engel—
fiartha: i. m. 222. 0. Pauszig Janos: A t6zsdebirdsag (Jogtu-
domanyi Kozlény 1878) 108. o. filener Samu: A t6zsdebiro-
sag hataskore (Jogtudomanyi Kozlény 1901) 15. o.

Magyar Kir. Klria 2564/1883. sz. hat. 7797/1893. sz. hal.
1967/1897. sz. hat. 123/1899. sz. hal.

A tézsdereform  targyaban tartott  szakérlekezlct

anyaggy(jteményc. i. ni. 669. o.

Az arfolyuindilTerencik
a helyi értékek tekintetében a Budapesti
Aru- és ErtéktGzsdén

Ertékemelkedés

Ertékcsokkenés forintokban

Kilénbozei

1878-ban <>.137,025273,500+ 0.163,525
1870-ben 18.J16.-11508,750+ 18.317,665

1880- ban 7.5J8.353J7J.105+ 5.07-1,158
1881- ben 10.011,5111.720,000+ 17.201,511
1882- ben 1.883.10016.056,702-1-1.173,602
1883- ban 3.780,5513.368,156+ -112,305

188-1-ben 0.868,8-102.010,308+ 6.0-/0,532
1885-ben 3.358,<>306.258,786-2.800,856
1886- ban 12.771,1603.631,255+ 0.130,00.5
1887- ben 8J7,3<>013.05-1,178-13.106,788



1888-ban 18.620,1741.5-10,000+ 17.080,171
1880-ben 28.870,07.1088,818+ 22.501,625
1800- ben 11.217,6727.002,026+ 7.225,626
1801- l,en 15.880,-1272.218,(>80+ 12.561,757
1802- ben 12.086,2601.086,100+ 11.100,260
1802-ban 2-1.101,825862,200+ 22.1-12,825
180-1-hen 51.677,700-1.211,406+ 47.466,20-1
1805- ben 1.108,000-17.741,407-16.5-12,407
1806- ban 0.561,0000.007,848-126,848
1807- ben 20.842,0007.58-1,00-1 12.258,086
1808- ban 12.552,25012.502.258-0.50.008
1800-ben 5.700,00022.551,28-1-26.851,28-1
1000-ban 1.576,00040.020,278-17.1-14,278
(Jelent&sebb arfolyamveszteségek 1805-t6l)

(MilliofferSandor: Magyarorszag K6zgazdasagtana. Bp. 1004. II.
k. 306. old.)
Osszegzés

Erkezeti: keresel (1865-101380,002

az 1806 ola kilon iktatott aruniinéséget megallapitéd ligyek (exper-

lisck) 17,871 hozzészaniitasaval08,773

lellélyamodas (1882-1013)2.441

végrehajtas (1865-1013)25,7(Kl
6vés (1865-1013)50,760

Elinti /tetett:

itélettel (1865-1013)44,705

az 1806. év oOta kulon iktatott aruniin6séget megallapité
igyekben (expertise) a szakért6bizottsag hatarozataval 17,871
illetékességet leszallité végzéssel (1802—1013)1 (KK

biréi egyezséggel (1802-1013)2,546

(Engcllimit— bariba Laszl6: A budapesti t6zsde torténete 1864—

1014. Bp. 1014. II. k. 340-343. 0.)

llalaridduziclek a té6zsdén:

1802 — 4,3%
1833 — 4,5%
1804 — 5,4%
1805 — 6,4%

(A t6zsdcrcform targyaban hozott szakértekezlet anyaggy(jtemé-

nyc. Bp. 1807. 610. oldal.)
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Komjathy Miklos

A delegacioral

Egy-egy é&llam intézményrendszerének kialakuldsa szoros
fuggvénye, egyszersmind sokszor hu lukre is annak a tarsadal-
mi, politikai helyzetnek, amelyben az egyes intézmények kere-
kil. tartalmat, funkcidjai és céljat megszabtak. Am az egykor
adott ken lek megmerevedhetnek és sokszor gatjava valhatnak
az allami, tarsadalmi élet egészséges fejlédésének. Még van
azonban eset arra is, hogy id6k médiaval szétfeszitik, vagy
fokozatosan figyelmen kivil hagyjak az évtizedes, megbont-
halatlannak t(ing kereteket s az intézmény funkcidja a szlikség-
leteknek megfelel6en valtozik, bévil, esetleg sz(ikil. Minden
igazgatési, jogi szabalyozésnak szinte kozds sorsa ez, ami
figyelmezteti a kutatokat, hogy az allamberendezkedésnek, ill.
egyes elemeinek bemutatasa soran nem szabad megelégednitik
a torvények ide vonatkoz6 rendelkezéseinek ismertetésével,
hanem vizsgalodasuk targyat fejlédésében kell nézniuk. Csu-
pan igy juthatnak a vallasaig megkdzelitéen hii abrazolasahoz.

Nem kis métléklvn all mindez, a kiegyezéssel kezd6d6 fél
évszazad egyik legsajatosabb intézményének, a delegacionak
torténeteié. (Mind a magyar, mind az osztrak kdzosigyi bi-
zottsag kialakulasa annyira ismert, hogy annak részleteire itt
nem térek ki.) Tény, hogy ez a Monarchia egyik fele allal sem
kivant és helyeselt intézmény sem maradi meg azok kozéli a
keretek kdzoli, amelyeket a magyar 1X67. évi Xli. le. és nyo-
maéban, ill. mintajara készilt 1X67. december 21-i, osztrak
torvény megszabott. A delegécioik eszméje felmeriilésének,
majd mikodésbe lépésének kedvezébtlen fogadtatasat az id6
nem mindenben igazolta. Nem érdektelen az. amit a delegaci-
0k megalakuldsdt megel6z6 véleményekrdl, hangulatrol ir
Andrassy Gyula: ,,Mér ezen els§ alkalommal (ti. 1X67.janudr
havaban, amikor a delegéacié Bécsben el6sz6r egybegy(ilt)
kit(int, mily alaptalanok azon aggodalmak, melyek a kozos
iigvek targyaldsara rendelt bizottsagok ellen a Monarchia
mindkeét leiébdl felhangzonak. Kitlint, hogy a delegacié nem
befolyas nélkili, tehetetlen testilet, ,testetlen agyrém”, ,,poli-
tikai siket-néma intézet", amint gunyoltak, nem is ,,kiligymi-
nisztert sanyargatd gépezet", de legkevéshé ,centralparla-
menl"”. Bér természeténél fogva elég nehéz probaja a politikai
tapintatnak és bolcsességnek s bar bonyodalmas mdlszer a
népakarat kidolgozasara, azt mégis minden részrehajlatlan
vizsgal6 elismerte, hogy hivatasanak kifogastalanul megfelelt.

A magyar torvény ,,a kdzos ligyek azon részére nézve, mely
nem tisztdn a kormanyzat koréhez tartozik”, kézponti parla-
mentet, birodalmi tanacsol semmiképpen nem ismert el, csu-
pan a birodalom két leiének teljes paritasa alapjan a magyar
korona orszagai és O Felsége tdbbi orszagai allal kikildend6
60-60 tagu delegacitt tart lehetségesnek. A delegécio elsddle-
ges, s6t egyetlen feladatdnak a magyar torvény a kozos (kul-
Ugyi és hadlgyi) koltségvetés (budget) megallapitastjeldlte ki.
A két orszag felel6s minisztériumanak meghallgatasaval
Osszedllitott, kozos koltségvetésrdl az illetékes parlamentek
nem vitatkozhattak. A magyar orszaggy(lés és a Reiehsrat is
valtozatlan 6sszegben, vita nélkil tartozott a delegaciok altal
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megszavazott tételeket kdltségvetésiikbe felvenni. Amiga ma-
gyar torvény, mint lattuk, a delegaciok egyetlen feladataként
a kozos koltségvetés megszavazasétjeldlte meg, addig az oszt-
rak torvény nyomatékosan kiemelte, hogy a delegaciok hatas-
kére minden olyan targyra Kiterjed, amely a kozos lgyekkel
osszefligg. Az eltérés, amely a delegéaciok funkcidjanak meg-
hatarozasaban mutatkozik, hii likre az Osztrak-Magyar Mo-
narchia kettds allamszerkezetének. Az osztrak tartomanyok
mindig a birodalom egységének gondolatabdl indultak ki, a
magyar allamférfiak a Monarchia dualista berendezését hang-
stlyoztak. Sajatos modon a delegéciok intézményét, amelyet
tulajdonképpen egyik fél sem tartott jonak, az osztrakok abbol
a feltevéshdl kiindulva fogadtak el, hogy ezek id6ével kozds
(birodalmi) parlamentté tejlddnek, a magyar politikusok pedig
bizton remélték, hogy a delegaciok barmily pici parlamentté
ki nem néhetik magukat, maradnak azok, amiknek a torvény
rendelte: koltségvetést helybenhagyd apparatus. Az osztrak
delegéatusok egyike-mésika parlamentaris abszurdumnak te-
kintette a delegaciokat, amelyekhez hasonlé intézménye a vi-
lag egy allamanak sincs.

Ahogy el6ljaréban sz6 volt rdla, mint minden torténeti (igy
dllamigazgatési, kormanyzati slb,,.) képz6dmény, szerv', a de-
legécio is ala volt vetve az id6 mulasa alakité hatdsanak. E pér
sor nem kivanja a delegaciok torténetének vazlatat adni, még
félszazados miikodésével kapcsolatos problémak felvetését
sem Kisérli meg. Azt mondhatnam, hogy némileg ahistoriku-
san, megsz(inése idejébdl olyképpen kivan visszapillantani
multjara, ahogy manapsag kérdeznek vissza nalunk, de szerte
a vilagban mindeniitt a kdzelmult eseményeire, hol kdveitek
el az el6dok hibat, mit lattak rosszul, vagy miben igazolta 6ket
az id6? llyen, ismét hangsulyozom, kissé ahistorikus médon
szeretném feltenni a kérdést s egész réviden megvalaszolni,
vajon mindaz, amit a kiegyezés koranak magyar allamférfiai
a delegaciok funkcidjanak megallapitasa soran mint a magyar
érdekek védelmének, biztositasanak szandékaval megalkottak,
nem fordult-e visszjara s nem valt-e a magyar korona orszé-
gainak karara? E sulyos probléma megvilagitasara legyen sza-
bad a delegacié mikodésének kezdeti szakdbol, majd utolsd
napjaibdl idéznem a legilletékcsebbcknek, a delgalusoknak,
kozullk is a legtekintélyesebbeknek megnyilatkozésaibol né-
hany mondatot.

Tisza K&lméan 186X maércius 1i-i felsz6laldsiban azt mond-
ta: ,,senki sincsen, aki hatarozottabban el volna tokélve oda
torekedni, hogy a delegéacio hataskére ne lagitlassék, mint
amennyire én el vagyok hatarozva”. Ebben az eltdkéltségben
a kés6bbi miniszterelndk odaig ment, hogy nyomatékosan ki-
jelentette: ,,még arr6l sem fogok beszélni, hogy mennyiben
bizonyult méar eddig is be célszer( és gyakorlati intézménynek
a delegécio és mennyiben nem". Hasonlé szellemben beszélt
Trefort Agoston. Miutan megallapitotta, hogy ,a kdzosigyi
torvény a delegécioé parlamentaris jelentdségét igen szlk kor-
latok kozé szoritja s én magam arra nézve e korlatokat még



szlikebbre szoritani és folyvast hallgatni volnék hajlando, meri
nem akarom, hogy a delegécié parlamentié n6je ki magai".

Ez oly mértékig sikertli, hogy a dualizmus Iéi szazada alall
nem egyszer panaszoltak a delegatusok, hogy az orszag dol-
gairdl, kilpolitikankrol, nemzetkodzi helyzetiinkrél semmivel
sem tajékozottabbak, mint az orszag barmelyik polgara. Az is
elhangzott, hogy a hirlapokbdl tobbet tudnak meg mindezen
kérdésekr6l, mint a kdzosligyi bizottsag Ulésein. Pedig annak
ellenére, hogy a delegaci6 feladata csakis és kizardlag a kdzos
koltségvetés megszavazasa volt, a koltségvetés megtargyalasa
nem egyszer kulpolitikai vitdiva szélesedett. S6t, a korszak
vége felé, mint err6l alabb még lesz sz6, a budgetdl fuggetlendil
isvitatlak meg kiilpolitikai problémakat. Egyébkeént, a delega-
ci6 tagjai allandoan ugyellek arra, egymast, s6t nem egyszer
Onmagukat is figyelmeztetve, hogy valamely széba hozott kér-
dés (polgéari és katonai becsiileliigv, parbaj, kozgazdasagi,
nemzetiségi problémak slb.) semmiképpen sem tartozik a de-
legécio eleé.

Mint ismeretes. Dedk Ferenc nem szant jelent6sebb szerepet
a kozosugyi bizottsagnak. Maig sem tudtam megallapitani,
miképp, milyen szempontok alapjan valogattak ki a delegacié
tagjait. Tény az, hogy néhany ellenzéki allitolag Csengerv
Antalnak, ennek az eurdpai parlamentarizmus eszmevilagaban
gondolkodo allamférfinak javaslatara kerili be a delegacidba.
Az osztrak delegacidban kezdett6l l6gva tobb volt az oppozi-
ci6 embere. Fél évszdzados delegéacios naploit atnézvén,
mondhatom, hogy az. els6, igazan egészséges, kritikai hangot
a legellenzékibb szocialista képvisel6k utotték meg. — A de-
legaciok sajatos szervezete olyképp alakult, hogy az albizott-
sagok a felmerilé kérdések targyi vonatkozasait vizsgaltak,
mig a plénum a politikum kérdéseiben dontott. Ezért fordult
el6, hogy az albizollsagi tagok altalaban jobban voltak tajékoz-
va, mint azok, akik csak a teljes Gléseken vettek részt. Az
osztrakok egyszer sz@vatellék, hogy a magyaroknak van le-
het6ségiik a bizottsagon kivil isdsszeulnilik s ott megvitatniuk
a bizottsag elé tartoz6 kérdéseket. Nekik efféle intézményik
(Einrichlung), amely bizalmas vitékat lehet6vé tenne, nincs.
(1S77. december 12-i osztrak delegécids napld.) A Pesti Napl6
val6ban egyszer kordbban, 1X68. januar 25-i szamaban arrdl
irt, hogy a magyar delégatusok klubhelyiségikben valamilyen
igyben interpellaltdk a miniszterelndkol.

Mintjeleztem, a dualizmus fél évszazada soran a budgel-meg-
szavazasni hivatott delegaci6 egyre tobbszor érintett, eleinte csak
a koltségvetési kérdésekkel kapcsolatban, késébb mar azoktol
fuiggetlendl is, kilpolitikai problémakat. A vilaghabor( elGesté-
jén, a delegacio 1914. majus 27-i Ulésén Apponyi Albert a
Monarchia kil|Kilitikdjanak alapjait elemezte, széles kitekintés-
sel baratokra, ellenségekre. Kritikusan szdlt a Német Birodalom
kdzgazdasagi téren megmutatkozo kiméletlenségér6l, amely —
szerinte — a harmasszdvetség lélektani bazisat ashatja ald. A
delegécio feladatainak a kiegyezési térvényben szorosan meg-
szaladt kereteit ekkorra mar szétfeszitették az id6 parancsold
kivanalmai. Olyannyira, hogy ezen az tlésen Windisch-Graetz
Lajos herceg kijelentette: a Monarchia diplomécigja elavult ala-
pokon, az. egykori Hol- und Staatskanzlei modszereivel dolgo-
zik. Diplomaciank vezet6sége csupan a neveket cserélte ki, pe-
dig a vilagpolitikat a jelenlxui mar nem az arisztokraték, hanem
a tdmegek csinéljak. A delegécidbeli, kulpolitikai vita nem allt
meg az altalanossagoknal. Majus 27-én Lovaszy Marton mél-

tatlannak mondta Romania kegyeinek keresését. A roma-
nokkal valo baralkozas legnagyobb propagaléja a hirhedten
magvargyiilolé Lueger bécsi polgarmester volt. ,,Pedigjobb
a nyilt ellenség, mint az alltok jobarat.”

Ezen az ulésen emelte fel szavat Karolyi Mihaly a ,,paix
armée” politikajaval szemben. Minden erénkkel az enyhtlést
és a meghékélési kell elésegiteniink. Ha ezt nem tesszik, két
alternativank marad, a habor(, vagy az anyagi romlas. A ha-
borthoz nekiink semmi érdekiink nem f(iz6dik, mi nem aka-
runk héditani, nekiink a habor( csak veszteséget jelent, kivalt,
ha a legkdzelebbi id6ben kovetkezik be (1). Még egy gy6ztes
habor( is anyagi romlasunkkal jarna. Karolyi a parlamentben,
a delegécidban, valamint egyéb nyilatkozataiban mindig és
mindendtt a habord ellen foglalt &llast. A habord kitorésétdl
kezdve annak folyaman is szlintelenil. Kilénosen élesen kelt
ki a német szbvetség ellen s foglalt allasi a leghatarozottabban
a béke mellett 1917. december 6-i, delegécids beszédében.
(Lilit, nem a Inidgetrél beszélt, csak a kilpolitikarol.)

S most hadd Iéljek vissza korabban feltett, ahistorikus kér-
désemre: jol csinaltak-e dolgukat, vagy csinalhattak volna job-
ban is a kiegyezés koranak allamférfiak Helyes, célravezetd
volt-e oly szlikre szabni a delegaciok hataskorét, funkciojat?
Nem lelt volna-e jobb lagabb teret adni a kdzostigyi bizottsag-
nak? Amint a korszak vége felé, az id6k parancsa nyoman
lagabb tere is nyilt a delegéciok mikodésének. Vajon egész-
ségesebb, erésebb ellenzék nem vethetett volna-e gatat Con-
rad-Berchlold militarizmusénak s végsd soron nem akadalyoz-
hatta volna-e meg a vilaghaboru kitérését? Hil kérdések. Az
osztrak delegacionak viszonylag izmosabb ellenzéke sem lett
volna erre elég, nem is szolva Karolyi Mihalynak magyar
delegéaciobeli, csaknem maganyos haboruellenességérél. Eh-
hez még hozza kell tenni azt, amit Hajdu Tibor kit(in6 Karo-
lyi-monografiajabdl tudunk: intellektudlis felismerésének ere-
jével nem allott aranyban Karolyi Mihaly cselekvékészsége.
A delegéacidk a haborit még tokéletesebb szerkezetben, széle-
sebb hataskorrel, limkcidoképesebben sem tudtak volna meg-
akadalyozni.

Jegyzet

E sorok irdja az Osztrak Tudomanyos Akadémia megbiza-
sabol a delegéciok torténetén dolgozik. Késziilé munkajanak
elsd termékeként jott Iétre e szerény, ,,visszapillantd” dolgozat.
— A delegatusok beszédeire valé hivatkozasok a ,,K6z6si-
gyek targyalasara a magyar orszaggydilés altal kikildott bizott-
s&g naplééinak megfelel6 datumai alatt taldlhatok. — Az
alapvetd kérdésekrdl jol tajékoztat Josef Redlich ,,Das Oster-
reichische Staats- und Reichsproblem c. m(ivének korszakunk-
ra vonatkoz6 Il. kotele (Leipzig, 1926.) — Nagyon jo dssze-
foglalas a ,,Dér dslerreichisch-ungarische Ausgleich von 1867.
Vorgeschichte und Wirkungen” c. kotetben A. Radvanszky
tanulmanya: ,,.Das ungarische Ausgleichsgesetz vém Jahrc
1867.” Miinchen, 1967.90—112. 0., valamint Somogyi Eva ,,A
birodalmi centraliz&ciétol a dualizmusig” e. kényve, Budapest,
1976. t6képp a 153. és kdv. 0. Deak Ferenc beszédei. V. két.
2. kiad. (Osszegydijtotte Konyi Man6) Budapest, 1903. —
Andrassy Gyula beszédei (Kiadta Lederer Béla) Budapest,
1891. Az idézett hely I. két. 295. 0. — Hajdu Tibor: Karolyi
Mihaly. Budapest, 1978.
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Raez Lajos

Uralkodoi eskik
(Magyar Kiralysag és Erdélyi Fejedelemseqg)

I (utiilmi szimbolikank jellegzetességei

A kdzépkori magyarjog, akarcsak a lobbi eurdpai orszag joga
a kozépkorban 6halallanul magaba olvasztod bizonyos szak-
ralis elemekei. Ezek egyik legpregnansabb formaja bizonyos
jogilag relevans cselekményeknél az eskii alkalmazésa. Koz-
ismerten a perek, aproccssziitilisjog teriidé az, amely a vitak
vezetésében és eldontésében dontd szerepet szan az isteni
szandék Kinyilvanitasanak, amit leginkabb az eski fejezhetett
ki.1 Ugyanakkor a transzcendentalis vilag er6inek segitséguil
hivasa egy-egy aktus biztositdsara mas jogteriletekrdl is is-
mert. igy szinte napjainkig fennmaradt szokas nuiKi'mjoi’i
lgyleteknél, ma mar csak vasarokon, az tgyletkétés utani al-
ilomasivAs. Hasonléan a magénjogi szféraban a csaladi jognal
kapnak egyes régi elemek kilonleges szerepet. A hazassagko-
tés magyar elnevezése, az eskiivg is az eskil sz6bol ered. Kii-
lonlegességétjelzi egy Xlll. szazadi papai levél, amely ,,more
iitiftirico" tett eskiir6l beszél."

A jelzett kél nagy jogterileten tal az eskii a kdzépkori
magyar kozjogban (ius publictim) is fontos szerepet kap. E
terlletb6l mi az uralkod6i eskiiket vizsgaltuk. A hatalom ill. a
féhatalom atadasa kapcsan bizonyos szakralis jellegl cselek-
ményeket a magyarsag elég korai torténetébbl ismertink. Kro-
nikas hiradasok szerint az Etelkdzben é16 magyarok (I1X. sza-
zad) torzsf6i maguknak vezet6t valasztva Almos, illetve Ar-
pad személyében, e valasztasukat Un. vérszerz6déssel pecsé-
telték meg.' Az &llmok kifolyd vérére tett eskiit Gseink szintén
gyakoroltak, ahogy ezt kronikak Hullni adjak.4 Eléggé elter-
jedt volt ez a Karpatokon kivili szleppei népek korében. Ha-
sonlérdl a kunok kapcsan értesiilink. A kun kiraly leanyat
feleségul vevd V. Istvan kiradlyunk (rex iunior) még a XIIl.
szazad kozepén gy tartja eskiiv6jét, hogy az linnepségek so-
rén az Arpad-hazzal politikai szovetséget is kot kunok a
paktumot egy kettévagott kutyara lett eskiivel erdsitik meg.5
llyen szdvetség kotési format emlegetnek francia kronikék is
e korbol, midén a Bizancot elfoglalé keresztes hadak egyes
vezet6i a kunokkal katonai szovetséget kotottek.6

Természetesen a f6halalomhoz kéthetd poganykori nomad
szimbolikabdl mast is ismeriink. igy tudjuk példaul a honfog-
lalés lefolyasat rogzité kronikas hagyomanybdl, hogy Gseink
Arpéad vezetésével tizenkét fehér lovon és aranyféken vették
meg a Karpat-medencét, az azt birtokl6 Salan bolgar ve-
zért6l.7 Ezen értelmezésbhen Salan vezér a lovak elfogadasaval
mintegy elismerte Arpadnak és a magyaroknak felette valo
hatalméat. A hatalom és alavetés szimbolikus elismertetésére
késbbb is alkalmaztak Gseink az allalkiildés és elfogadas szer-
tartasat, s6t, ma mar annak keleti, nomad parhuzamair6l is
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tudunk. Hazai viszonyaink kozétt, a keresztyénség felvéte-
le utén is létezett az llatkildés a hatalom elismertetésére.
Alaposabb vizsgalatok utan egy sajatos kett6s rendszer is
kibonthaté a korai adatokbdl. Ugyanis egyik oldalrol az
uralkodé a neki alavetendé nép szdmara kuldoétt allatajan-
dékol, rendszerint lovat a magyar hagyomanyban, s az azt
elfogadd fél viszont az uralkoddnak kuldtilt rendszeres al-
latajandékkal fejezte ki alavetettségét. Ezt mind az orsza-
gon belul valé, mind pedig' kulls6 példak tandsitjak.

Ugyanakkor az is k6ztudott, hogy a temetési szertartasaink-
ban is szerepet kapott a 16. A pogany idékben a lovat az
elhunyt sirjanal felaldoztak. A keresztyén egyhaz ezt a szokast
is kriszlianizalja, s ezentdl a lovat mar nem_aldozzak fel,
hanem a szertartast végz6 egyhéaziaknak adjak.

Viszont a XVI-XVIII. szazad forduléjardl maradt fenn két
olyan erdélyi féuri végrendelet, amelyekben a végrendel-
kez6k mindegyike legjobb lovat a fejedelemnek hagyja.10 A
szokas régiségére és szavahihet6ségére utal, hogy az egyik
végrendelkez6 Bocskai Istvan, a kés6bbi erdélyi fejedelem.

Halal esetén az uralkoddénak, mint legf6bb Urnak juttatott,
talan kotelezd ajandék egyduttal atvezet bennilinket az aldozati
szertartasokhoz is. A honfoglal6 magyarsaggal kapcsolatos
kutatok (pl. Laszl6 Gyula) kiiléndsen hangsulyozzak, hogy az
6si magyar hitvilagban az. uralkodé népe szimbolikus megtes-
tesit6je. E szakralisjellegik teszi érthet6vé, hogy az. egész nép
nevében bemutatott aldozatot is az uralkod6 végzi. Viszont
egészségi allapota szimbolikusan is kihat a kdzdsség jolétére,
igy az oregedés jeleit tapasztalva, vagy valamilyen nagy kor-
manyzasi hiba esetén nalunk is alkalmazhattak a keleti népek-
nél kozismert szakralis Kiralyolést.11

Mindezek a példak egydttal azt is mutatjak, barmennyire is
keresztyén szabalyok szerint koronaztatta meg magat Szent
Istvan I(K)l)-ben Esztergomban a pépéat6l kildott koronéval,
ez az idépont csak a keresztyénség szimbolikus kezdete. Még
a f6hatalom kapcsan is lehet6ség volt egy-két szokas rejtett
vagy nyilt hosszabb idejli fennmaradasara. Ezt sziikség-
szer(ien megmagyarazza az a geografiai tény, hogy a keresz-
tyénné valé magyarsag a keresztyén Eurdpa keleti peremén
helyezkedett el, igy, bar a késébbi nomad hullamok megtor-
nek a Karpatok keleti felén, mégis bizonyos kulturalis hatas
Ohatatlanul ér benniinket. igy példaul a tatdijaras utan na-
gyobb nomad jasz-kun csoport betelepitése szintén régi remi-
niszcencidk feléledéséhez, is vezethetett. Mindenesetre az
ilyen és hasonld hatasoknak szerepik lehetett abban, hogy
egyrészt a magyarsagrdl még a XV. szézadban is valamilyen
keleties, egzotikus kép terjedjen el Eurépaban. Mivészettorté-



itészeink emlékeztetnek ra, hogy a XV. szazad eleji észak-
italiai udvarokban az udvari maskaras 6sszejovetelek egyik
jelmeze a magyar ruha. Vagy szintén e tajbeli adat, hogy
Luxemburgi Zsigmond magyar heroldjat az aragdn udvarban
toroknek nézik.1

Amikor pedig a mindent legy(ir6 oszman hatalom hatara-
inkhoz ér, majd 1541 utan az orszag egy részéi is elfoglalja,
akkor Ugy tlnik, a magyarsag még mindig érti a térék hata-
lom nomad szimbolikajat. Az erdélyi fejedelmeket példaul az
allmame, az irott kivaltsaglevél mellett mindig két 16 kiildésével
is megerdsitik. (Mar Sza|xilyai Janos magyar kiraly is kapott
ilyet 1532-Ix'n budai tronjara vald visszahelyezésekor.) Cserébe
az erdélyi fejedelmek évi adot tizeinek a szultannak, s évente 12
avagy 24 fehér sélymot kiildenek a Portara.

Koronazas

Tokeéletes bizonyossaggal esak a XV. szazad végi koronadzasa-
inkrol tudta eddig megallapitani a kutatas, hogy milyen korona-
zé&si ordd szerint mentek végbe. A magyar torténettudomany
nagy val6sziniiséggel allitja, hogy mar Szent Istvan, majd utodai-
nak koronazésa a mainzi koronézasi ord¢ szerint torténhetett.13
Szédmunkra lényeges, hogy ennek a szertartdsnak a keretében
nyilt mdd arra, miszerint a leend6 uralkod6t bizonyos feltételek-
re, amit uralkoddsa soran megtart, megeskessék. Utdlag ugy
tlnik, hogy kozjogi szem|)onth8l két eleme valt lényegessé a
szertartasnak. Egyik az, hogy az emlitett eskii az. egyhaz javara
szolt. Azt tartalmazta, hogy az uralkodd kormanyzésa sorén te-
kintettel lesz az egyhaz kivaltsagaira, azokat épségben megtartja.
Masik elemként az emelhet6 ki, hogy a koronazd metropolila
mar eleve kérdéseket intéz a leendd uralkodéhoz, amire az véla-
szol, illetve az igenld vélaszok utdn megkérdezi a jelenléviket Ls
akaijatok-e 6t kiralyotokul? Ez a kérdés-felelet fonna, illetve a
beleegyezés megkérdezése eleve magaban rejtette azt a lehetdsé-
get, hogy ezek alapjan egy feltételrendszer megfogalmazhato,
kialakithatd.

M. Bélarol mar bizonyosan tudjuk, hogy koronazasi eskiit

tett.  Utddai eskijér6l azonban lényegesen tébb informécioval
rendelkeziink. lgazi jelent6ségét akkor nyeri el a koronazési
eskii, amikor nalunk is kiteljesedik a rendiség, illetve az ezzel
parhuzamosan megjelen6 és allanddsuld kirdlyvalasztas. A ren-
diség kialakulasa, majd jx-dig a kirdlyvalasztas azt eredménye-
zik, hogy a koronazasi szertartas kifejezetten egyhazi elemei
kezdenek hattérbe szorulni, s a szertartas emelkedd kdzjogi je-
lent6sége miatt Uj elemek kezdenek el6térbe kertilni. Ez az (j
elem az egyhaz javara letett eskiin tuli eski letétele, ami a
rendek szabadsagat hivatott garantalni. A XV. szazadban mar
azt latjuk, hogy a koronazas mellett a kiralyvalasztas és az eski
valnak igazi kredl6 aktussa. Az utdbbi preferaltsagat jelzi, hogy
egyrészt torvénybe foglaljak, masrészt a foltalalom atadasakor a
szentkorona hianyaban alkalmazott helyettesité szertartasnal
(lasd V. Habsburg LaszI6 és Corvin Matyas) az Uj uralkodonak
csak eskit kell tenni, majd ezt kovet6en tronba dltetik a kor-
manyzast elkezdendé.15

lll. Andrés (12°X)) koronazésa dla ismert, hogy az uralkodd

eskijét koveti a rendek liliségi eskiije.16 De az 6 hliségi eski-
juknek el6feltétele az uralkod6 eskiije. E kett6s eskiivel meg-
erdsitett paetumok mintegy csirajét jelzik annak a kett6s allam-
szerz6désnek, amely a kés6bbi allamkeletkezési elméletekben
felbukkan.

Kilénds alkotmanyjogi jelent6séggel majd 1541, az orszag
hérom részre szakadasa utén bir az uralkoddi eski. Akkor Lsaz
orszag keleti felén szervez8d6 erdélyi fejedelemségben. Bar az
orszag nyugati felén, az. in. Kiralyi Magyarorszagon valtozatla-
nul megmarad a koronazasi szertartas, mint a foltalalom atruha-
zasanak tonnaja, s igy az eski is, de a kiralyi trénon a Haltsburg
csalad allanddsulasa az eskii megmerevedéséi Lsjelenti. Ezzel
szemben a keleti orszagrészen, Erdélyben épjx'n az allandé ural-
kexlé csalad hidanya miatt folytatjak az uralkoddvalasztasnak mar
kordbban kialakult fonnék kozotti gyakorlatat, tennészetesen a
torok porta politikai jovahagyasaval. Ugyanakkor az erdélyi feje-
delmeket soha nem koronazzak meg, annak ellenére, hogy
idénként némelyikik birja a magyar szentkoronat is, hanem
megvalasztasuk utan egy templomban felesketik és tronba Ulte-
tik. A féhatalom &truhazasanak aktusardl az egyhazi kiilso lelian-
tasaval sokkal tisztabb hatalomatniliazasi fonna érvenyestil, mint
az. ugyanazon idék magyar kiralykoronazasain.

A koronézaési eski letétele

A XV. szazadra tehat a magyar koronazasi szertartasnak — megle-
het, Eurdpaban is egyediilallo — sajatossaga lesz, hogy annak
soran az uralkodénak két eskiit is kell tennie, egy Ugynevezett
egyhazi eskit, amit rendszerint még a felkenés el6tt lesznek le, s
egy masikai, amely a rendek szabadségait biztositja, akkor, midén
mar a koronaval Lsfeldiszitették. Bar ez utébbi eskiinek, amit koriv
nazasi eskiinek, s irasix-li formajat |x-dig hitlevélnek szokas nevez-
ni, nem azonnal alakult ki a helye a koronazas soran. Bartoniek
Emma vizsgalatailxrl tudjuk, hogy az altala elemzett XV. szazadi
koronazasokon az allanddan valtogatja a helyét, amib6l 6 éppen
annak utolagos kialakultsagara kovetkeztet.17 Mindenesetre a sza-
zad végére a helye allanddsul, s a kés6bbi szazadokban Lsa magyar
kirdlykorondzasokon azt a korondval val6 feldiszités utan kellett
letennitik, s a kezdeti lialxr/6 gyakorlat utdn mindig a szabad ég
alatt.

Az eskii kulénos jelent6sége, mint a foltaldlom atadasanak
lényegi kelléke kritikus helyzetekben tlnik ki. Ha az uralkod6t
még kiskoruként megkoronazzak, vagy nincs valami miatt kéz-
nél a szent korona (sacra corona regni Hungariaé), akkor helyet-
tesitd szertartast végeznek a tényleges kormanyzas megkezdése-
kor. Ennek lényege, hogy a nagykor(va nyilvanitott uralkodot
(igy V. Habsburg L&szI6t 1452-ben és II. Jagell6 Lajost 1521-
ben), vagy a meg nem koronazott kirdlyt (Hunyadi Matyast
1458-ban) felesketik és intlironizaljak.1IS Maga Il. Lajos irja
nagybatyjanak, Zsigmond lengyel kiralynak, hogy tényleges
uralkodasa megkezdésének mar nincs mas feltétele, mint hogy az
eskit letegye. Matyas kirdlyunk esetében a korona Ill. Frigyes
csészarnal volt, igy helyettesitd megoldaskénnt megesketik Buda
kapujanal a |xilgarok, a Boldogasszony templomban az egyhazi-
ak, és varpalotaba val6 bevonulasa el6tt a nemesek szabadsagai-

43



nak védelmére. Utdna a palotaban tréIEbbaUItették, ahol
megkezdte az orszag ugyeinek intézését.

Utolag ugy tlinik, hogy az erdélyi fejedelemség uralkodoi sza-
mara ezt a helyettesité fonnal veszik at a régi magyar kiralysag
politikai gyakorlatabol. Hiszen ez a forma isalkalmas volt annak
kifejezésére, hogy a vélasztott uralkodd hatalma a rendek hozza-
jarulasaban gyokerezik, ahogy azt I. Jagellé Uléaszl6 1440-es
korondzdsan a magyar rendek hangsulyoztadk. Mindez, termé-
szetesen a hatalom szerz&déses atruhdzasa konce|X-idjanak terje-
dését jelenti. E koncepcionak sziikségszer(i folyomanya, hogy a
megvalasztandd elé feltételeket allitsunk, s a feltételek be nem
tartasa esetén a felelGsséget is érvényesitsik.

Megjegyeznénk, hogy az eski kihangsulyozasa mellett mas
aprébb jelek is mutatjak, hogy a magyar kiralykoronazasokon
a hangsuly az eredeti egyhazi ceremonia mellett er6sen elto-
lédott a kozjogi aspektusok felé. igy a XV. szazadtdl mar
magat a szentkoronat nem egyhaziak &rzik, hanem két vilagi
féar, an. koronadr, akiket az orszaggy(ilés valaszt erre a fel-
adatra. A korona 6rzési helye is megvaltozik: a székesfehér-
vari koronaz6 bazilika helyett Visegrad vara. Magan a koro-
nazasi szertartason is Ujabb modosulasok koévetkeznek be. A
jelenlévék megkérdezését, az. in. Acdamatiot mar nem a ko-
ronazé fépap, hanem valamely vilagi féméltosag végzi. S6t,
Szapolyai Janos koronazasan (1526) még annak is nyoma
van, hogy a rendek Werb6czi Istvan siirgetésére kézfeltartas-
sal helyeselnek, azaz mintegy megismétlik a kiralyvalaszto
orszaggy(lésen tortént szavazast."0 Végil a XVII. szazad vé-
gére a Habsburg uralkoddk koronazasan (el6szor 1. Jozsef) a
koronazo6 fépap és az orszag nadora egyutt teszik a koronat a
kiraly fejére.2l

A koronazasokon az egyhazi elemnek ilyetén hattérbe szo-
rulsa, s az egyhazi szertartsbol ilyetén modon kdzjogi aktus
kialakitésa eredményezheti, hogy a korondzasi szertartdshan
kulénds motivumok, cselekmények is kialakuljanak. Ezek
gyakorta &srégi magikus tartalmat Lsériznek. Mar a koronaza-
si jelvényeinken is megfigyelhetlnk ilyet. Ugyanis a magyar
koronazasi jogar hegyikristaly gémbjének arany foglalatan
magikus végtelen vardzscsomd van a fémen kialakitva,” ami-
nek 6si bajelharito szerepe az etnografia terén kdzismert.22 A
gomb oldalarél lancocskékon leliggé gémbok egymaéshoz
csendilve szintén eszmeileg a rossz, a gonosz tavoltartasara
hivatottak.24 (N. B. a koronaval egyiitt a legkorabbi jelvénye-
ink kdzé tartozik a koronazasi jogar, aminek kristalygémbjén
kifaragott oroszlanok perzsa-szasszanida hatast tiikroznek.)
Hasonl6an kilénds, valoszinlleg magikus hatast kell tulajdo-
nitanunk a frissen megkoronazott kirdly szimbolikus négy
kardvagaséanak is.25 Ugyanis az (j uralkod6 koronaval a fején
a koronazé templombodl kijéve egy dombra vagtatott fel, ahol
»Szt. Istvan kardjat” kirantva a négy égtaj felé suhintott vele.
Ezzel kivanta jelezni — a korabeli értelmezések szerint —,
hogy az orszégot minden tdmadas ellen megvédi. Az aktus
alapja szintén 6srégi hiedelem a rossz, a rontas ellavoztatasa-
ra, hiszen a gonoszt az etnografiai kutatasok szerint is legbiz-
tosabban éles eszkdzokkel lehet tavoltartani.

Mivel ez az utbbi cselekmény mar nem a koronazo temp-
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lomban, hanem a szabad ég alatt tortént, igy kikeriilve az
egyhaz kozvetlen felugyelete aldl nyilhatott mod ilyen régi
misztikus cselekedetekre. Megjegyeznénk, hogy a koronéa-
zasi domb mindegyik korondz6 varosunkban (Székesfehér-
var, Pozsony, Buda-Pest) valdszinlileg mesterséges domb
volt."6 A pozsonyi koronéazasokrdl, tovabba az utolsé korona-
zasunkrol, amely 1916-ban tortént, tudjuk, hogy a koronazasi
domb foldjét a torténeti Magyarorszag valamennyi varmegyé-
jébdl kualdott foldbdl alakitottak ki. Ez a fonna nagyon is
emlékeztet a pogany-nomad vilagban az uralkod6 vagy ve-
zet6 temetésekor a siija folé a résztvevdk altal egybehordott
foldbdl készitett sirdomb kialakitasahoz. Talan ez a jel Lsarra
mutathat, hogy ily médon més korai elemek is &tkeriilhettek a
koronazasi szertartasba. igy az etnografiai kutatdsok hangsu-
lyozzak 6seink kiulonds foldtiszteletét. Megjegyzik, hogy mar
a perzsaknal és a szkitaknal is a foldrog atadasa egyuttal az
orszég feletti hatalom &truhédzésa is volt. llyen értelme a fold-
atadasnak a keresztyén kdzépkorban is fennmaradt. Komad
csaszarrol jegyzik meg, hogy a koronéazasi almajaba foldet
tettek."7 Hasonld szokas a magyar koronazasi alma kapcsan is
létezhetett, mivel a mi koronazasi alménk belll szintén Ures,
bar a most hasznalatos csak az Anjouk idejébdl valo.

Mas forrasokbdl tudjuk, hogy a kézépkorban a kiralyi bir-
lokadomanyozasoknal a birtokbaiktaldsi szertartas lényeges
eleme volt, hogy az (j birtokost bevezetd kirdlyi ember (homo
regius) kézenfogva vezette azt egy darabon, és egy rogot adott
at neki."™ Ilyen szokast még e szazad fordul6jardl, paraszti
kornyezetb6l is feljegyzett a hazai néprajzkutatas, amikor a
birtokait gyerme>5ei kozott feloszto apa végiil szintén egy ro-
got ad at nekik."

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az egész kdzépkoron ét
divott cskiiajlak legkiilonlegesebbike a foldre, tett eskii volt.
A fold-eski (iuramcnlum super terram) fontossagat mutatja,
hogy az még a magyar joggy(jtemény fiiggelékébe is beke-
rilt. Lefolytatasara igen szigorl szabalyok voltak érvényben,
s azok igen régi hiedelemvilagra vezethet6k vissza. Ugyanis
ezt az eskiit nem a szokasos mdédon — ereklyét, fesziiletet
vagy evangéliumot érintve — kelleti letenni, hanem egy sir-
szer(i &sott godorben mezitlab, v nélkul és fedetlen fével,
kezében egy rogot fogva, s feje folé tartva. Az dv nélkul és
fedetlen f6vel valo eskiivés igy formailag nagyon emlékeztet
arra, hogy a néprajzi kutatasok szerint a keleti nomad pusztak
kaganjai az. ur el6tt bemutattak a kotelezd évi hddolatot, illet-
ve aldozatot. Tovabbi kilonlegessége, a foldre tett eskiinek,
hogy azt mindenkinek igy kellett letenni, az egyhaziakat kivé-
ve. Am a fépapok is kételesek voltak a helyszinen megjelen-
ni, csak sajat papi Oltdzetlikben mondtak az eskiit, mig az
apatn6k mindezt sajat kolostorukban tehették meg.

Nem mindennapi a foldre tett eskii sz6vege sem. Az tulaj-
donképpen egy szdrny( atok. Nyilvan emiatt mondhatja egy
1268-as nadori oklevél a foldre tett eskiit a leginnepélyesebb
— horribile juramenlum — eskiinek. Az eskuvd fél tudniillik
azt mondja, hogy ha hamisan eskiidne, ugy életében 6t a fold
nyelje el, haldla utdn pedig a sir testét magabdl kivesse.30
Messze vezetne ennek az atokszovegnek a részletes elemzése.



Mindenkeppen megjegyezni valé, hogy midén Hunyadi Ja-
nosi megvalasztjak 1446-ban Magyarorszag gubernatorava
V. Lészl6 kiskorusaga idejére, ugyanez! az atokformulal
kellett elmondania a kormanyzas teltételeinek megtartasa-
ra.3l Sajnos, mas adattal nem rendelkeziink arra nézve, hogy
a magyar f6hatalom atruhazasa kapcsan hasonl6 atokszéveget
elmondtak volna, mindenesetre az emlegetett mitosz és for-
masagainak az uralkodas atadasaval valé oOsszekapcsolasa
megmagyarazhato.

Csak annyit tudunk a magyar kiralyok eskiijének procedu-
rajardl, hogy a kétféle eskiit kulonbozéképpen tették le.
Ugyanis az egyhazi eskiinél kezeiket az. evangéliumra téve
mondtak el, ahogy err6l Karoly Robert koronazasa kapcsan is
értestiliink,3 mig az. Un. koronazasi eskiit a szabad ég alatt
egy kilon c¢ célra hasznalt On. eskiikeresztre tették le, azt
érintették. Ez a kereszt, amelyet ma is az esztergomi székes-
egyhaz kincstaraban 6riznek, a mivészettorténészek szerint
XII. szdzadi munka. Pontos hasznélatanak kezdetér6l nincs
egyértelm( adatunk.33 Politikai paktumok megerdsitésére al-
taldnosan hasznaltdk mér a XIl11. szdzadban nélunk is a kereszt
érintésével elmondott eskiit, ahogy ezt Anjou Karoly Rébert-
nek az egyes oligarchakkal és azoknak egymassal kotott szo-
vetségeik okmanyai tanisitjak.3l Bar arra is van adatunk
(2279. 11l. Mikl6s papa), hogy V. vagy Kun LaszI6 kirdlyunk
eskiijét az oltar el6tt a keresztre 1éve kezét tette le, de ugyan-
ezen eski er@sségeére: ,,iterum cum obligatione simili per ma-
mim dextram Regia lide dala, Ungarieo more”.35 Viszont
XV. szazadi tudositas szerint a szovetséget kot6 magyar
féurak a székesfehérvari koronazé templomban a nagy olta-
ron Szent Istvan kiralyunk fejére (ti. fej-ereklyetartojara) lel-
ték le az. eskiit.3L Hasonld eskiivési mod a peres eljarashban az
orszag keleti részén szintén szokasos volt. Varadon Szent
Laszlo kiralyunk ,,lejére” tettek eskiit.37

Eskik és valasztasi conditidk

Ahogy er6sodik a magyar uralkoddi eskiinek a politikai pak-
tum jellege, ugy sdrliinek az arra valo utalasok is, miszerint az
uralkod6 eskiije utan a jelenlév6k cserébe neki Is hiiséget
eskidtek. Els§ adatunk viszonylag korai, 1290-b6l valé. IIl.
vagy mésképpen velencei Andras kirdlyunk koronézéséat el-
mesélve a Stajer rimes kronika el6adja, hogy a korona feltéte-
le el6tt el6alltak néhanyat) a magyarok fébbjei kozul felszolit-
van a kiralyt, hogy teljesitse a korona jogat. Mire a kiraly erre
hajlandénak mutatkozva az elészabott feltételekre megeskii-
dott.3S Ebbdl is nyilvanvald, hogy az eskii mar itt mint az
uralkodas feltétele szerepelt. I1l. Andrasnak korilbeldl hat tel-
tételre kellett eskiit lennie, mig az alig masfél évtized malva
uralkodd Anjou-hazbeli Karoly Rébertnek mar mintegy tizen-
egy feltételt szabtak.39 Viszont utddaindl (Nagy Lajos és Ma-
ria kiralyn6) nem hallunk kiilénésebb feltételekrél. Am Lu-
xemburgi Zsigmondnak, nemkilénben vejének, Habsburg
Alberinék mar elég hossz( listat irtak, mig nem hallunk ilyen
kilonos feltételekrél Albert posthumus lla, V. Laszlo eseté-
ben. Hasonl6 a helyzet 1l. Jagelld Ulaszlonal (1490), aki mint-

egy huszonegy ncvesitheld feltételt kell elfogadjon,40 am
lla, II. Lajos csak egy sima eskit tesz. Ebb6l is lathatd, hogy a
kialakul6 gyakorlat mogétt az az. elv munkalhatott, hogy min-
dig az (j dinasztiit kell szoros feltételekkel kérbe venni, mig a
leszdmlazok a kialakitott kormanyzasi keretek megtartasara
tettek csak eskiit. Masik jellegzetessége a magyar eskiknek,
hogy elébb-utébb olyan fellételsor alakul ki a rendiség, a ren-
di orszaggylés meger6sodésével, hogy azt az eski keretei
mar nem birjék el. igy alakulhatott ki azutan a kiralyvalasztési
feltételek vagy conditiok és a koronazasi eskii kett@ssége.
El8bb-utébb mindkett6t a rendi keretek kozott kialakitott ga-
ranciarendszernek megfelelGen torvénybe is foglaljak.

Lényegében az erdélyi fejedelmek is ezt a politikai paktum-
kotési format oroklik meg a Mohacs el6tti magyar kiralysag
maés kozjogi szokésaival egyitt. Fejedelmeik elé eleinte 6k is
csak eskit szabnak, majd a Bathoriak uralkodasanak végétdl
eskil és vélasztasi conditio egytt jon létre.41 Az (] fejedelem-
nek mindkett6 megtartasara koteleznie kellett magat. Fontos-
sagukat mutatja, hogy Rakoczi Zsigmond (1607) uralkodasa-
tol kezdve 6ssze is gy(jtik és bemasoljak mindkét feltételsort
az els6 nagy erdélyi térvénykdnyvbe, az 1653-ban szentesitett
Approbata Conslilutiokba is. Hasonléan jarnak el az. Apafi
Mihaly idejéig dsszegydijtott feltételekkel, midén megalkotjak
az Approbatdk kiegészitésére a Compilata Constitutiokat
(1679). Politikai és kozjogi létezésiik 1690, a Diploma Lc-
opoldinum utan (Erdély Habslnirg-kézre keriilése) sem azon-
nal sz(inik meg. Eleinte még a Habsburg kiralyaink, mint
erdélyi fejedelmek is jonak latjak e torvénykonyvek eskii-és
conditio szdvegeinek azon részeit, amelyek a torok szovetség
megtartasara kotelezték a régi fejedelmeket, utélag maédosi-
tani.

A magyar kiralyok és az erdélyi fejedelmek eskiii mind az
eskiilevésben részt vevdk, azaz szerz6déskotd felek, mind pe-
dig politikai-jogi tartalmuk miatt is érdekesek. A ,,szerz6d6
lelek” kore eleinte nagy pontossaggal alig hatarozhatd6 meg.
Magyar kirdlyaink eskitételér6l csak annyit tudunk, hogy a
kiraly eskiijére cserébe a koronazo orszaggy(ilés tagjai is lete-
szik a hliségeskut az uralkoddnak. Részletesebb adatokkal Er-
délybdl birunk. Itt mar a fejedelemség kialakitasakor érdekes
forrasok tudositanak. Orszaggytilési végzemény mondja el
1566-b6l, hogy az uralkodé Szapolyai Janos Zsigmond utdd
nélkili haldla esetére maga az uralkodo¢ szolitotta fel a kelet-
magyarorszagi, masképpen erdélyi rendeket, hogy politikai
paktumot kossenek. Ebben egyezzenek meg, hogy az 6 (mar-
mint az uralkodo) halala esetén maguk kézil egyenld akarat-
tal valasztananak fejedelmet maguknak, mivel annak kulpoli-
tikai garantalasat a torok szultantél mar korabban megnyerték.
Ez a paktum koézjogilag ott valik érdekessé, hogy az orszag
keleti felének korabban kilon uralkodoallitasi joga nem volt.
Ugyanakkor nem is vesznek el6 olyan korabbi megoldasi for-
mat, hogy csaszartol vagy papatol kémének koronat a kilén
allami 1ét elismertetésére. Ehelyett viszonylag Gjszeri mddon,
egy kozjogi paktummal teremtik meg az (j uralkod¢ allitasa-
nak jogi és politikai lehet8ségét. Erdekes tovéabba az. is, hogy
azt a térvénybe is foglalt kdzjogi paktumot azokkal is elfogad-
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latjak, akik azon az orszaggydlésen jelen nem leheltek.
Részletesen is felsorolja a dekrétum, hogy kik kotelesek
még letenni az eskit erre a paktumra, igy az 6sszes nemes-
ség, a székelyek két els6 rendje, a szasz varosok tanacsai, s
azon kivil is az an. ,,fészemélyek".43

A politikai paktum kotésére jogositottak kdrének ilyen nagy
mértékd kitagitasa akar esetlegesnek is tekinthet6 lenne, ha
nem latnank, hogy a kovetkezd fejedelem, Bathori Istvan
megvalasztasakor az el6bb emlitettek jelennek meg, illet6leg
az eskiit leteszik a megvalasztott fejedelemnek.44 A késdébbi
fejedelcmvalasztasokon is azt latjuk (1570-1690), hogy min-
dig az orszaggydlés valasztja az (j uralkodét, fogalmazza meg
szaméra az eskit és conditiot, &m a tavollevSknek utélag le
kell tennilik az eskiit szintén a megvalasztott javara. S6t, ez. a
kor tovébb is bévil, amennyiben 1613-t6l kezdve a varakban
lévé katonasagot, majd pedig a székelyek mellett legink&bb
mobilizalhaté katonasdgot adé hajdukat is kotelezik a pak-
tumra, azaz az. Uj uralkod6 hlségére vald eskiivésre. Amint
egynéhany utalasbdl kider(l, a politikailag jelent8s csoportok
korébe természetesen beleértik a kilénboz6 felekezetek egy-
hézi vezetdit is.

A politikai képviseletre jogositottak korének maximalis
béviilését 1690-ben, az 6nallo erdélyi fejedelemség megsziin-
tetésekor latjuk. Ekkor az Gj, most mar a magyar kiralysaggal
kdzos Habsburg-uralkodd hliségére nemcsak a fent emlitett
kornek kell eskit tennie, hanem az akkori orszaggydilési vég-
zemény rendelkezése szerint: mind a magyar, mind az. olah
jobbagyokat megeskessék, s papjaik arrdl testimonialist allit-
sanak ki.45 Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a fejedelem-
ség Osszes feln6tt lakosat, aki dnallo haztartassal birt, megko-
telezték. Ma még nehéz egyértelmlien meghatarozni, hogy
ebben az 1690-es példaban mennyiben lathatunk minddssze
egy eseti jelenséget, a térok hatalom kozelsége miatti kiilpoli-
tikai tulbiztositast, vagy mennyiben kell azt az erdélyi kdzép-
kori allamfejl6dés szerves eredményének tartanunk. Hiszen
els6 latasra a politikai képviseletnek a feln6tt lakossaggal
val6 azonositasa formailag megfelel a felviligosodas gon-
dolkodéi altal hirdetett népszuverenitas tanainak. Ha 6sz-
szevetjik a politikai paktumban részt vevék korét a paktum
(eskii és conditio) tartalméaval, akkor gy tlinik, ez. az ered-
mény mintegy természetes folyomanya lehetett Erdély allam-
életének.

Tartalmilag a két feltételsort meglatasunk szerint egyit-
tesen vizsgélhatjuk. Utaltunk ra, hogy mind az 1526 el6tti
Magyar Kiralysagban, mind pedig az 6nall6 erdélyi fejede-
lemségben az eskii feltételeinek raciondlis keretek kozott
vald tartdsa teszi sziikségessé kilon valasztasi feltételek,
conditiok alkotasat. Ugyanakkor a conditio, ahogy emlitet-
tik, nem mas, mint az eskiben foglalt altalanos feltételek-
nek a gyakorlati politikai igényekhez valé idomitésa.

Tulajdonképpen a magyar kiralyi eskiinek négy lényeges
eleme volt. Az uralkodojelélt megeskiidott a kovetkez6kre:
megtartja az egyhazak szabadsagat és a nemesek szabadsa-
gat (kiemelte az 1222-es Aranybullaba foglalt négy nemesi
kivaltsagot), igazsagosan itélkezik, az orszag teriileti épsé-
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gét biztositja, az elveszetteket recuperalja. Ezen eskit tet-
ték le eleinte az erdélyi fejedelmek is. Mértékadd voltara
jellemz@ adat, hogy Bathori Istvan erdélyi fejedelem 1576-
ban lengyel kirdllya valasztvan Krakkoban letett, lengyel
kiralyi eskije Iényeges elemeit tekintve a magyar Kkiralyi
eski atvételét jelenti.46 A lengyel adaptéatio lehetéségét
més nyomok is mutatjak. Kirdlyvalaszté orszaggyf(léseiket
»Rokos”-nak nevezték. Egyes kutatdsok szerint ez a ma-
gyar orszaggy(ilésekre emlékeztet 47 ugyanis 1541 el6tt a
magyar kiralyvalaszt6 orszaggy(léseket a févarossal, Bu-
daval atellenben Pest alatt. Rdkos mezején (in campo Ré-
kos) tartottdk. Ezek a gyulekezetek idénként szintén nem
voltak mentesek a f6- és kdznemesi péart zajos 6sszetlizése-
itél, akarcsak a hasonlé lengyel orszaggydlések.

Igazabdl Bathori Géabor az els6 olyan erdélyi fejedelem,
aki elé eskiit cs conditiot is szabtak a rendek. Fejedelemsé-
gébdl valo elbocsatasakor (1613) majd éppen ezek megseér-
lését sérelmezik a rendek. ' Tulajdonképpen ez a kettds
konstrukcié 1656-ig fungél. Barcsai Akos fejedelemmé té-
telekor mar csak annyit mond eskijében, hogy megtartja
mindazokat, amiket a conditiokban elé szabtak. Az 6t
kovetd harom fejedelemnek mar a conditiokban szabjak el6
a feltételeket. Osszegezve tehat, a conditioknak harom
nagy tipusa alakult ki: 1) a conditionélis feltételeket beil-
lesztették az eskiiszovegbe, 2) parhuzamosan létezik eski
és conditio, 3) formdlis eskil van, tényleges feltételek a
conditiokban.

Ennek a bonyolult feltételrendszernek igazi oka a megva-
lasztandd uralkod6 és a rendek kdzotti er6viszonyok valto-
z&sa. A rendek altalanosnak mondhat6 térekvése minél ko-
molyabb korlatok kozé szoritani a foltaldlom tényleges
gyakorlasat, végs6 soron rendi ellenérzés ala vonni a min-
dennapi kormanyzas lehet6 legtébb agat. Igazabol szintén
négy nagy témakor jelentkezik ezekben: egyes szabadsag-
jogok részletes garantalasa, a kormanyzati iranyitd tevé-
kenység rendek altali befolyasolasa, az itélkezés partatlan-
saganak legfelsébb szintli biztositasa és a kincstari gyek
irdnyitasa.

Korméanyzati lehet6ség ezek maximalis befolyasolasara
csak gyengekez(i uralkodok esetében adédott. Egy-cgy ka-
rakteresebb fejedelem, mint Bethlen Géabor vagy |. Rakoczi
Gyorgy alatt a kormanyzasban abszolutisztikus tendenciak
kezdtek altalanossa valni. Kiléndsen azutan, hogy az eski
és conditio feltételrendszerének bonyolult jogi pontossagu
kimunkélésa ellenére is két terlileten valdban korlatlan ar
volt a fejedelem: a hadseregmozgatas és a kincstari bevéte-
lek felhasznaldsa. Hasonl6 ez a korabeli eurdpai helyzet-
hez. Machiavelli Franciaorszagrél mondja, hogy ,,.. itt
csak azért van biztonsag, mert a kiralyt végtelen sok tor-
vény koti, amelyek kimondjak az uralkod¢ alattvaléinak
biztonsagat. Ennek az allamnak a rendjét Ggy szabtak meg,
hogy a kiraly szabadon donlliet a hadsereg és a kincstar
ligyeiben, de minden mas teriileten tartania kell magat a
térvényekhez.”50

Ebbdl a helyzeth6l azért az erdélyi allamfejlédés is meg-



taldlta az alternativat. Erre az adott okot, hogy egyszer ide-
gen szarmazasu fejedelmik volt (Brandenburgi Katalin,
Bethlen Gabor 6zvegye), majd kiskort fejedelmet kellett
valasztaniuk. Erre az esetre az erdélyiek a régi megoldést
veszik el8, amennyiben ilyenkor gubernétort valasztanak és
az viszi a kormanyzast a tizenkéttagl fejedelmi tanéaccsal
egyitt, s a fejedelem csak uralkodik, de nem kormanyoz.
llyen esetekben lehet@séget lattak a rendek, s a eonditiok-
ban el is irtdk a kilpolitikai gyek majorizalasat, illetve
kincstari téren a bevételekkel elszamolni koteles kincstartd
allitasat.51

Az igy kimunkalt 4llamszervezeti (jitdsokat 1656 utan a
nagykoru, kormanyzasképes fejedelmek szamara mar mint
természetes feltételeket irtdk el6. Mindehhez tovabbi kor-
szer(inek hatd6 megoldasokat is illesztettek. Egyrészt kihar-
coltdk, hogy ezentul a tandcsot nem a fejedelem valasztja,
hanem az orszaggy(lés, s6t, annak szintén eskit tenni ko-
teles. Tanacsaddi tevékenységéért pedig mar nemcsak az
uralkodonak, hanem az orszaggyf(lésnek is felel6s.5- S6t,
olyan tulzé orszaggyd(lési dontés is akad 1656-1660 moz-
galmas éveiben, hogy ezentdl, amiben az orszaggy(ilés
megegyezik, az a fejedelem hozzajarulasa nélkil is tor-
vényerével birjon.53 Mintha csak az angol polgari forrada-
lom egyes tulzo irdnyzatainak koveteléseit hallanank
vissza.

Mindezekkel parhuzamosan 6hatatlanul felmerilt a poli-
tikai paktum megtartdsanak kotelezettsége, illetve annak
megsértése esetén a konzekvenciak levonéasa. Bathori Ga-
bort, ahogy emlitettiik, ezért mozditjak el székéb6l. Ugyan-
akkor ezt csak torok katonai segitséggel tudtak megvaldsi-
tani. Eppen ezért 1613-ban az erdélyi orszaggy(ilés tor-
vényt alkot arrdl, hogy ha a fejedelem a jov6ben a nekik
tett juramentumot megsértené, hogyan kell eljarni.54
Kés6bb ezt az |I. Rékdczi Ferenc kiskorisaga alkalmabdl
alkotott torvényekkel tovabb konkretizaljak,55 s6t, a gya-
korlati megvalositasra is ismerlink kisérletet.56 E szerint a
gubernator kotelessége a fejedelmet figyelmeztetni, majd
ezutan nélkile orszaggydlést kell 6sszehivatnia a fejedelmi
tanaccsal. Ott meg kell magyaradzni a paktum megsértését,
s ezzel arendek fel vannak eskujik alél oldva. Olyan pont-
ra jutott mar el ezzel az. erdélyi allamfejl6dés, amit Kis
talzassal prealkotmanyos monarchianak is nevezhetnénk.

Koztudott, hogy 1690-ben a térok Magyarorszagrdl valo
kilizésével Erdély is kénytelen Habsburg-fliggéséget vallalni.
Onallo allami léte ezentdl szimbolikus. Hogy azutan a fent
vallalt allantkormanyzati modell egy lengyel tipusi nemesi
respublikava, egy alkotmanyos monarchidva vagy netan feu-
dalis abszolutizmussa vélhatott volna, kérdés maradt.

A kor nem tette lehetévé szamunkra, hogy ezt megismer-
juk, de alkotménytorténeti kisérletként mindenképpen fi-
gyelemremélto.
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Horvéath Pal

Tanszabadsag és hagyomany

Minden hagyomany, amely él és lelkesit, nemcsak tisztelet-
re mélt6 — mondja a modern pedagdgia —, hanem valoja-
ban ,,0ly’szellemi er6ket mozgésit, melyek egyébként talan
(csak) szunnyadnénak” (Karméan M.). Joggal mondhat6 ez a
,.droils de Fhomme” szerves alkotéelemévé nemesilt kultu-
ralis jogokrdl, ill. az idevago kozel fél évszazados legiszla-
cios torekveéseinkr6l is. A.vizsgalodasaink targyaként elem-
zésre keriil6 1985. évi 1 tv. (az oktatasrél) kozvetlen torté-
nelmi el6zményei ugyanis nemcsak a felidézett demokrati-
kusjellegl alkotményosjogalkotasban lelhet6k, hanem egy
sor torvényi szabéalyozéasban, amely immar tébb nemzedék
elkdtelezett Utkereséseként ismeretes. Rctrospeklive ide so-
roljuk a Magyar Tudomanyos Akadémiarél szolé 1979. évi
6. sz. torvényerejl rendeletet, a Magyar orszag oktatasi
rendszerének a tovabbfejlesztésérél sz6l6 1973. évi 24. sz.
torvényt, az egyetemekr6l és az egyetemi jellegl f6iskolak-
rol szolé 25/1969. (VI. 20.) Korin. sz. rendeletet, a kdzépfo-
ki oktatasi intézményekr6l sz6l6 1965. évi 24. sz. térvény-
erejii rendeletet, ill. az alkotmanyra kozvetlenil épitd 1961.
évi Ill. sz. torvényt az orszag oktatasi rendszerérél. A de-
mokratikus (allami) nevelésiigyiink kibontakozasanak f6bb
eredmeényeit is ide sorolva immar tehat gazdag torténelmi
hagyomanyokban alapul6 Gtkeresésrél beszélhetiink.

A kulturalis jogok fejlédését a mi feltételeink kozepette
szdmos tényez6 befolyésolhatja. Mindenek elétt befolyasol-
ja persze az eszmei és torténelmi 6rokség, az emberi jogok-
ra vonatkozo nézetek és az. e jogok gyakorlasanak a valo-
sagos lehet6sége. Mindez ,bizonyos tradicidkat orokit,
vagy Orokithet &t az utokorra” (Szab6 1.), amely pedig el
nem hanyagolhat6 relevanciak hordozéja lehet. Ilyen érte-
lemben vizsgaltuk a polgari jellegl el6képeket,1 amelyek
valéban a tudomany szabadsaganak a mélyrétegeihez is el-
vezethetnek benninket.

A kifejlettek alapjan latjuk, hogy a tudomany szabadsé-
génak a fejlédéstorténetében relevans tarsadalmi tapaszta-
latok kumulalédnak, és ez a tény a jelenkori szellemi éle-
tink rendkiviil 6sszetett jelenségeiben is nyomon kovet-
het6. Jol példazza ezt éppen az az atfogd legiszlacios torek-
vés, amely a 80-as évek elejét6l zajlik az oktato-neveld
munka korszer(sitése, az idevagd intézményrendszer atala-
kitésa, ill. globalisan az oktatas- és tudomanypolitika szfé-
rajaban.

A modern jelenkori egyetem Kifejl6désének az el6zmény-
vizsgalatahoz visszanyulva latnivalé mindenek elétt, hogy
a kulturdlis jogok intézményesitése minalunk szinte perma-
nens folyamatként tapad a legujabbkori térténelmiinkhoz.
Az. els6 atfogod oktatasi térvény (1961. évi 111 tv.) hatasa
alatt mar a 60-as években igen kiterjedt legiszlaciés munka
folyt az alsd-, a kdzép- és a fels6foku oktatdsi intézmé-
nyekrdl, ill. részleteiben az oktaté-nevelémunka korszerdsi-
tésér6l." A folyamat szinte a 80-as évek kdzepéig volna
persze nyomon kovethet6, a mai hatalyos jogi szabalyozas

azonban mindezt tdlhaladva jobbéara hatalyon kivil helyez-
te" mar az idevag0 rész.Ictszabalyozast. Az 1985. évi I.
torvénybe foglalt (j oktatasi torvény tehat egy kozel ne-
gyedszazados fejlédés 6sszegzéseként tlinik elénk. Sét, té-
mankat illetéen ide sorolhatnank a Magyar Tudomanyos
Akadémiardl sz6l6 1979. évi 6. tv-t, ill. az MTA 0j (m6do-
sitott) alapszabalyairdl sz6lé 29/1986 (VII. 23.) sz. minisz-
tertanacsi rendeletben foglalt rendelkezéseket is.

Az igy felidézhetd legujabb atfog6 jogi szabalyozas —
nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy — felér egy modern
kodilikacios munkaval, amely az oktatd-nevelémunka, ill.
a tudomanyiranyitas agazataban az atfedések, a joghézagok
lehet6 legteljesebb kikiiszobolésére torekedett. Alapjaban
eredményesnek is mondhato ez a térekvés, kdvetkezéskép-
pen ez a legiszlacid mar a hajdan volt lakonikus keretjog-
szabalyra sem emlékeztetheti korunkat. Persze, csak a kiils§
szemléld szaméra van ez igy, hiszen az adott 4gazatok iréa-
nyitasat (és szervezéséi) végz6k korében teljesen nyilvan-
valo, hogy a részletekben csakigy, mint az érdemi munka
intézményesitésében igen Kkiterjedt jogszabalyi rendezést
vont maga utdn a torvény. Utaljunk csak ilyen értelemben
az oktatasi torvény végrehajtasat foganatositd rendelkezé-
sekre, vagy az. idézett MTA-rol sz616 torvény alkalmazasa-
val 6sszefliggd ugyancsak munkaigényes legiszlacio kibon-
takozasara. Az 6vodai nevelés programjanak a kiadasatol az
egyetemi szakokig, a szakmunkésképzést6l a posztgradua-
lis képzés részletes szabalyozasaig kiterjed6en stb. jelent-
keznek tehat ma is a megoldasra vard részletproblémak,
amelyek eldl ajelenkor allama sem térhet ki. Mindez, annak
ellenére igy van, hogy a térvény az ot részre és 166 8§-ra
tagolt jogalkotassal eleddig val6ban a legatfog6bb hatélyos
jogi szabalyozottsdgot hozta. Megsejtés volt tehat eleinknek
az a torekvése, hogy pl. a tanszabadséag keretszabélyait maj-
dan a modern térsadalom az adott torténelmi kdvetelmé-
nyeknek megfelel6en toltse meg tartalommal.

Nyilvan a neveléstorténet feladata lesz majdan annak a
megitélése, hogy ez a valdban kreativnak igérkezé részlet-
szabalyozas (vagy az Gjraszabalyozés) milyen eredményes-
séggel halad a kijel6lt Gton. Az Uj oktatasi torvény altalanos
indoklasa azonban ezen tilterjed6 utalést tett az. ilyen érte-
lemben aposztrofalhatd tarsadalmi tapasztalatok két alap-
vetd faktordra. Els6ként idézziik azt a megallapitast tehat,
hogy ,A fejlesztési program a nevelés és az oktatas céljaiban,
tartalmaban, mddszerében, valamint a nevelési-oktatasi intéz-
mények m(ikddésében olyan valtozasokat jelél meg, amelyek
(tovabbi) jogi szabalyozast is igényelnek.” Ebben pedig nem
az imént felidézett rutinszer( végrehajtasi legiszlacid! latta a
jogalkotd, hanem egy sor olyan természet( relevanciat , ame-
lyeket a jog eladdig nem szabalyozott. Kévetkezésképpen az
atfogd szabalyoz&s ma is tudatdban van annak, hogy a kor
kovetelményei a szakadatlan megujulas igényével jelentkez-
nek, amivel nem éllhat szembe a torvény. Ellenkez6leg, ,,0lyan
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torvény megalkotésara keriiljon sor — mondta a jogalkoté
—, amely alkalmas arra, hogy biztositsa a inai nevelési-ok-
tatasi intézményrendszer m(ikodését és a fejlédési is
hosszabb idén at hatékonyan szolgalja.”

Szélesebb értelemben a tarsadalmi (t6rténelmi) tapaszta-
latok akceptalasat jelenti ez az allasfoglalas, miként a ma-
sodik ilyen faktora is az altalanos indoklasnak, amely a
nevelést és az oktatast legszélesebb értelemben a
»mUvel6déshez valo allampolgari jog érvényesiilését” szol-
gald intézmeényrendszerként fogja fel és éppen az ilyen ér-
telm( alapjogoknak a garantalasadban latja az Uj oktatési
térvény létjogosultsagat (2/b). A jovendd részletszabélyo-
zasra visszautalva is tanulsagos tovabba az a megallapitas,
hogy a térvény nem torekszik a (mindent kimerit6) részletes
szabalyozésra, (hanem) ezt a végrehajtasi rendelkezésekre
hagyja, illet6leg a nevelési-oktatasi intézményekre bizza.
Szlikségesnek tartja azonban, hogy az allampolgarok jogait
és érdekeit védd garancialis szabalyokat térvénybe iktassa.”
Ez az allasfoglalas tehat bizonysagul szolgal arra, hogy a
modem jog ezuttal is él6 torténelmi hagyomanyokra ta-
maszkodik, ill. az egykoron sok mas nemzettel egydtt fel-
fedezett kulturalisjogok érvényesiilésének a garantalasahoz
kivan hatékonyan hozzajarulni.

Az iskoléztatas, ill. a tudomany szabadsagaval kapcsola-
tos mindenek el6tt, hogy a magyar allam nemzetkdzi
szerz6désben vallalt kotelezettségének tesz eleget, amikor
a ,tanulashoz valé jogot mindenki szamara” (3. §), adott
esetben tehat az orszagban jogszer(en tartézkodd nem ma-
gyar allampolgarok szamara is biztositja. Ugyanakkor a
magyarorszagi Lehrfreiheit-sziszléma legjobb hagyoma-
nyainak tovabbvitelét jelenti, hogy a térvény az orszagban
lezajlott gyokeres tarsadalom-politikai valtozasoknak meg-
felelen egészében az oktatasiigyet5 larsadalmasitott (alla-
mi) feladatnak tekinti, amely az alkotmany 50. §-aban fog-
laltaknak megfelel6en a beszélt nemzeti és nemzetiségi
nyelvek mindegyikén kotelez6en és ingyenesen valdsul
meg. Ezzel egyidejlileg az oktatasi intézmények (szerveze-
tek) szakmai o6nalldsaganak a szlikségességét is méltan
hangsulyozta a jogalkotd és ennek a kritériumait is taxaini
torekedett (10. 8). Egy konkrétabb torvényi szabélyozas
persze a helyi (intézményi) szellemi erék joval dinamiku-
sabb kezdeményez6 (kisérletezd és szervezd) készségének
is utat nyithatna, mert ez az oktatas és nevelés elvalasztha-
tatlan egységét, az intézmények demokratizmusat és az e-
sélycgyenlétlenségck mérséklését is eredményesebben
szolgélhatna. Csak igy volna elképzelhet6, hogy a févaros-
ban és az egykor hires vidéki szellemi kézpontokban olyan
er6k gyllekezzenek, amelyek kilénleges feladatok (tan-
kényv, program, gyakorld oktatés stli.) ellatasara is alkal-
massa valva egyfajta huzotényezok lehetnének ismét a ma-
gyar szellemi élet fejl6désében. Még a ,,kdzponti iranyit6”,
ill. a szakirany szerint illetékes fé6hatosagi jogkdrok részle-
ges, vagy egyedi atadasaval is tovabb lehetne éleszteni a
szellemi erék ilyen értelm(i versenyét. A térvény 23. §-hoz
kapcsolodo végrehajtasi rendelkezések egyébként expressis
verbis magukban foglaljak a hataskérok ilyen értelmd at-
adasanak a lehet6ségeit is.6

Némi kiterjesztd értelmezéssel a torvény 24. §-ban persze
implicite benne van a lehet8ség, hogy akar az alsé-, a ko-
50

z6p- és a fels6foki oktatasi intézményeinkben ,a tartalmi
kérdésekre vonatkozoéan (is) egyedi megoldasok” alkalma-
zasara, kisérletek folytatasara kertljon sor. Nem kell tehat
feltétlendl a hatalyos jogallapotok permanens valtoztatasara
gondolnunk az intézményi 6nallosag Kiterjesztésében. Egy-
ben az is vilagos ugyanakkor, hogy az utobbi lakonikus
rendelkez8 szakaszokban (24/a/b) a tanszabadsag jol értel-
mezett tarsadalmi (tOrténeti) tapasztalataival 6tv6z8dott a
jelenkor és a jov6 kovetelménye.

Mar a fenti példak alapjan is jol lathatd, hogy nem fel-
tétlendl a ,,maganoktatas” térvényi legiszlalasaban (13. §/4)
kell vélelmezniink a tanszabadsag tovabbélését, hanem sok-
kal inkabb azokban a lehet6ségekben, amelyek é16 hagyo-
manyokhoz tapadva valoban a meglévé szellemi er6ket
mozgosithatjak. igy pl. az oktatasi-nevelési rendszer (ll.
fej.) sulyponti kérdéskore, nevezetesen az intézmények
m(ikodésének mikéntje (15. §) az, ami kimenteden tarsadal-
mi (tdrténeti) tapasztalatokra tAmaszkodva mondta, hogy az
oktatasban résztvevdk, illetleg az abban részesiilék — pe-
dagogusok és oktaték, a tanulék és hallgatok — ,vala-
mennyien cselekvé részesei legyenek az oktatasi-nevelési
folyamatoknak, egyénileg és kozdsségeik révén egyarant”.
Az életkorhoz, az ismeretszerzés szintjéhez és a konkrét
korilményekhez képest alkotd kozremiikddést (O6ntevé-
kenységet) kdvetelt tehat a jogalkotd, hogy ,.a hallgaté ne
csak befogaddja legyen az ismeretkdzlésnek”, hanem képes
legyen azok 6nallé elsajatitasara (15. 8) is. Kilondsen a
felsGoktatas egyes agazataiban, de bizonyos als6bb foku (pl.
szakkozép) neveld intézményeink feladatkdrében ezt a ko-
vetelményt persze joggal kiterjeszthetnénk a megszerzett
ismeretek 6nélldan torténd alkalmazésara, ill. azok tovéabb-
fejlesztésére is.

Hagyomanyaink altal megszentelt, szinte kimerithetetlen
lehet6ségek tarhazat foglalta magaban egyébként a térvény
idevago (2) és (3) bekezdése, amikor a hallgatdk és tanulok
Onkormanyzatat, a k6z6sségi neveld és 6nképz& munkajat,
ill. a felsGoktatas legkiilobnbdz6bb agazataiban pedig az ,,al-
kotd” szakmai dnképzé és tudomanyos (diakkori) tevekeny-
ség kiterjesztését 6sztonzi. Hogy mindez communis opini-
ova valjék, nem kell ma mar idézni a nagy torténelmi id6k
didkmozgalmait, ill. didktarsasagait. Mégis mily nehéz Uj-
jaéleszteni, akar csak a ,,fényes szelek” még él6 nemzedé-
kének a hagyomanyait. Még a didkotthoni és a kollégiumi
kozosségekben is gyakran danaidak hordéjanak tdnik min-
den nemes eréfeszités, hogy a kinalkozé lehet6ségeket tar-
talommal megtéltsik. Minden bizonnyal igy is lesz iriind-
addig, amig bizonyos ébredd életcélokat, ill. az 6nmegva-
lositas kozéleti autondm érvényesilését, tehat a kozér-
dekkel harmonikusan egyez8 szuverén emberi érdekek rea-
liz&ldsdnak a lehet6ségeit be nem visszik ide.

Mindenek el6tt a valoban konkrét életcélok realiz&lasa-
nak a tertiletévé kell formalni tehat a kozosségi nevelés
Onkormanyzati formait és persze azoknak kell juttatni az
ezzel jard lehet6ségeket, akik arra érdemesek is. Jelesil az
elérendd konkrét életcélok szinte mindegyikének szerves
alkotéeleme persze a kozéleti demokratizmus megélése,
ami ezekben a didkénkormanyzati szervekben szinte auto-
matikusan felszinre tor, és csak a kifejezetten rossz vezetés
téritheti el attdl az adott kozosséget. Novekvé szamban



jelen vannak azonban ma mar az oktat6-nevelémunka azon
agazatai, amelyek egy életen at a koztevékenységgel 0sz-
szckapcsoljak az életiinket. Az idevago ismereteink meg-
szerzését (pl. a pedagdgiai, a kdzegészsegigyi, kdzigazga-
tési stb.), tehat cl sem szabad képzelni az empirikus tapasz-
talds kuloénboz8 szintjeinek a felhasznéalasa nélkil. A tor-
vény végrehajtasi rendelkezései nyoman minden szinten
szervezeti, mikddési (és fegyelmi) szabalyzatok szillettek
példaul, de ezek keretei kozolt csak nagy ritkdn gondoltunk
arra, hogy a hallgaté 6ntevékeny kdzéletisége csorbitatlanul
érvényesiljon. Ezek a lehet6ségek pedig az ,,erkélcsi hala-
dasunkat” is el6bbre vihetnék (Karman M.), az adott isme-
retkdrok kiterjesztésében viszont bclalhatatlanul szélesre
tarnék az egyéni és a kozosségi érdekek szimbiozisat.

Elemi szinten megélhetné a serdiil6 elme példaul a masok
megsegitését, amely adott esetben maga is oktatés-nevelés
és gyakran egy életre eljegyzett benniinket egy mindig igen
mostoh&n honorélt életpalydval. Mas esetben konkrét ta-
pasztalas targya lehetne a szabdlyozott tarsadalmi viszo-
nyok (az egyuttélési viszonyok) fenntartasa, ill. az azzal
szembekerilok mordlisan is elfogadhaté megitélése (bunte-
tése). Mindenkit részeltetni kellene ebben, miként az allam-
polgari nevelésben, amelynek a fontossagat immar oly sok-
szor élénkbe idézték a modern magyar nemzeti nevelésigy
fejlédéstorténetében. Akar kozépszintli allamigazgatasi
szakembert, netan jogaszt pedig az ilju nemzedéknek az
Onkormanyzati tevékenységhez, ill. a kozdsség rendjét
megbontok feletti itélkezésnek az élményétél megfosztani
biin volna. Nem is beszélve arrdl, hogy az igy megszerez-
het6 életélmények feltehetéen joval maradandobbak lenné-
nek, mint a vizsgacentrikus oktatds eredményei. Termé-
szetesen nem életidegen tevékenység szinterévé kell for-
malni ezeket a forumokat, tehat példaul teljesen értelmetlen
dolog volna az egykor idealisnak vélt didkeskiidlszék regu-
laival. netan a régi internatusi (zarka) szabalyokkal terhelni
az agyakat.

Még az egészséges életvitelnek (adott esetben a higiéné-
nek) a feszit6 gondjai is oldhatova lehetnének azonban
ezeknek a lehet6ségeinknek a felélesztése altal. Egészében
azonban a kozéletiség megélését szorosan az oktatd-ne-
velémunka targykorébe bekapcsolva kellene kezelniink,
mert még a szakipari adgazatoknak nevel6 intézményeink-
ben is széliében jelen vannak azok a megkivanandd elemi
készségek, amelyekre egykoron csak a mesteri szigor szo-
ritotta ra a névendékeket. A rés persze, ami ma itt tatong,
nem csak a szakoktatdsi intézményeinket jellemzi, hanem
tgabb értelemben az értelmiséglink erkdlcsi megljulasat is
gyengiti. ime, ezért van rendkivili jelent6sége annak, hogy
az oktatasi torvény nyoman els6k kozott szerepelt az (j
oktatoi-nevel8i kdvetelményrendszer kiépitése. Miel6tt ide
visszatérnénk, szoljunk még néhany sz6l az alkotd (6n-
képz6) munka hatderejét paralizal6 tényez&krol.

Foként az egyetemi szakok és a fiskolak kaszlszer(i el-
kilonilesét, nem eléggé nyitottsagat ostoroztuk gyakran,7
mikdzben az energidk dontd részét a szervezeti (struktura-
lis) probléméakra fecséreltik, a hallgatd irdnyaban pedig
mindent arra a ,,hatalomgyakorlasi technikara teltink lel”,
amijobb esetben avizsgara vald felkészitésben konkretiza-
l6dott. Megmerevedett, holt kovetelmények rabjava is le-

hettiink ezéaltal, mivelhogy a legtébb (vagy minden) energi-
ankat arra forditottuk, amit Ggyis csak a tanul6 tanulhat meg
(ha megtanul), de nem maradt id6 arra, amit az oktatd-ne-
velémuuka modern fogalma mindenki szamara sejtet.

A prelegalo eladét és szeminariumvezet6t egyarant fog-
lyul ejtheti az oktatds szivésan tovabbél6 vizsgacentrikus
formédja, ahelyett, hogy féként az egyetemeken, ill. a szak-
iskolakban az alkot6 (kreativ) szellemi egyittm(ikddés le-
hetne végre a meghataroz6. Fél6, hogy a sok értékes elem-
mel gazdagodd térvényi szabalyozas, ill. a modszeres vég-
rehajtas ellenére ezekkel a beidegz6désekkel (rossz hagyo-
manyainkkal mit sem kezdhetiink. A végrehajtast szorgal-
mazok tehat taldn nem véletlentl allitottadk el6térbe ismét
az oktat6i kovetelményrendszer korszer(sitését , amely
egyben a létszdm és a bérgazdélkodasi problémék felolda-
sénak a lehet@ségeit is kereste.

Ma mindenki elégedetlen az oktatassal — mondjuk gya-
korta —, de senki sem érzi felel6snek magat érte. Ezért is
indokolt mindenek el6tt az Uj oktatoi kdvetelményrendszer
korszer(sitése. Nem, mintha alapvet6en Uj tételeket kellene
ler6gziteni, hiszen az alig tobb, mint egy évtizede hatalyo-
sul! korabbi kévetelményrendszer is modern elvek alapjan
allt. Csak egynémely faktoron keresztiil szignaljuk mégis a
megvaltozott kérilményeket. Ide soroljuk pl. az (j anyagi
és erkélcsi érdekeltségi rendszer kiépitésének a sziikséges-
ségét, a modszeres didaktikai-pedagogiai felkésziiltséget,
ill. a szakmai-tudomanyos eredmények lényegesen megval-
tozott szerepét sth.

Talan nem véletlendl hivatkoznak ma is gyakran arra,
hogy az akadémiai kutatdbazisok helyenkénti drvendetes
(és eredményes) felfutasa ellenére a tudomanyt mivel6
szellemi er6ink sulypontja még mindig az egyetemeken
nyugszik.4 Tavolrél sem ennek a megsziintetésére kell per-
sze torekedniink, de éppen a kdvetelményrendszer szféraja-
ban kell a tudoményos fokozattal dsszefliggd elvardsokat
megujitani. Nem deminuéalva az Gjfent joggal el6térbe ke-
rilt alapkutatasi eredmények értékét, meg kell honositani
végre ,,a kimagaslé szakmai eredmény” egyenértékiiségét a
megfelelé tudomanyos fokozattal, ill. az ilyen eredmények
birtokdban 1év6 nevel6ket az el8irt eljarasi szabalyok
mell§zésével tudoményos fokozathoz kell juttatni. Nem
csak a féiskolakon — miként az idevago tervezet fogalma-
zottl0—. hanem mindenitt, ahol az ,,oktatdi, mesterségbeli
tudas” alkot6 (tudomanyos) munkaval alatamasztva van je-
len. Csakugy, mint a nyelvismeret esetén a megfeleld anya-
gi és erkolcsi elismerés biztositékait kell, hogy az 0j kdve-
telményrendszer meghatérozza.

A moddszeres pedagdgiai-didaktikai ismeretek kell§ bir-
toklasarol is szoltak az Uj oktatasi térvény végrehajtasat
szolgald kovelelménytervezetek. Az alsobb szinteken az
altalanos pedagdgiai ismeretek, a maddszertani felkészilt-
seq, ill. az oktatoi készségek fejlesztését célzo allando to-
rekvés, kdzépszinten a pedagogiai (pszichologiai) ismere-
tek és az oktatdsi mddszerek tokéletesitéseként nyert meg-
fogalmazast ez. a kdvetelmény. Nem indokolt viszont, hogy
ezeket a kdvetelményeket a magasabb egyetemi stailumok
megszerzésénél tulajdonképpen elhallgattuk, mivel azt az
egyéb meghatarozék implicite magukban foglaljak.11 Az
intenziv fejlesztéssel 6sszefiigd és az eddigieknél rugalma-
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sabb kadermozgas varhato beindulasa is indokoltta teheti,
hogy e téren az arra érdemes elméket bizonytalansagban ne
hagyja a jogalkotd.l

Végil az erkdlcsi és az anyagi 6sztonz6k egyre hianyo-
sabb érvényesiilése kdvetkeztében kell szdlIni a veszélyr6l,
ami viszont abbdl a nem kivanatos mobilitasbél fakad, hogy
a modszeresen felkésziltek (ill. a mesterségiikben valéban
ratermettek) tomegesen hagyjak el a megszentelt lgyet,
vagy eleve palyakorrekciora kényszeriilnek. Jobb esetben a
megvaltozott hazai életfeltételek diktaljak ezt a fajta mobi-
litast, aminek még talan hasznat is lathatjuk. Egészében
azonban ez a folyamat ma mar az akut problémak egyikévé
valt. ami pusztan a preferalt létszamgazdalkodas 6sztonzé-
sével nem lesz megoldhatd. Fél6 tehat, hogy ,,a minél tobb
kils6 szakember bevitele az oktatdsba™ megint csak a ké-
pesités nélkili er6k gyarapodasaval parosul. Inkabb remél-
het§ viszont, hogy egy korszer(ibb bérgazdélkodéssal az
Ujabb nemzedék perspcklivazavarait valéban enyhiteni le-
helne. A szakmai, a tudomanyos és az erkdlcsi kdvetelmé-
nyeket negalive befolyasolé eltorzult értékrend jelenléte, az.
elbiirokratizalddas, ill. a méasod- és melléktevékenység te-
hertételei azonban még tartdsan behataroljak a legnemesebb
erfeszitéseket is. Annal nagyobb jelent6sége lesz tehat
akar a legcsekélyebb moralis el6relépésiinknek, amely a
kulturélis jogok szférajdban mindig is hatvanyozottan szol-
gélta a tudoméany szabadsagénak a kiteljesedését. A gazdag
tarsadalmi tapasztalattal (hagyomannyal) 6tvozott Uj okta-
tasi torvény ilyen értelemben viszont egész sor kapaszkodat
hozott.

A kiilsé szemlél§ szdmara egészen Ujszer(i az 1985. évi
1 tv. azon rendelkez6 szakasza, amely a tanul6i (hallgatoi)
jogviszonyt definialja.li Az iskola és a tanul6 (ill. a hallga-
t0) kapcsolata val6ban jogilag szabalyozott (sajatos) tarsa-
dalmi viszony, amelybdl jogok és kotelezettségek szarmaz-
nak. Az idevagd dontéshozatali mechanizmusokat tehat fel
kellett ruhdzni a jogorvoslati jogosultsagokkal, kivéve
ebbdl a sorbél — ,,a pedagdgiai gyakorlattal egyetértve” —
az. adott hallgat6i (tanulményi) kovetelmények teljesitésé-
nek az értékeléseit (32. § 2/bek.). Az &llampolgéri nevelés
sajatos modozata, ill. a hallgatoi érdekeltség fokozottabb
érvényesiilésének az eszkdze ezdttal az Un. anyagi, ill. a
hagyomanyosan ismert fegyelmi felelésség legisz.lalasa is.
Az iskolatipusoktdl fliggetlen (egységes) szabalyozas a ta-
nul6i (hallgatéi) fegyelmi felelésségrevonds proceddraja-
ban sok értékes tAmpontot kinlt, kdzvetve az allampolgéri
nevelést szolgalva. A nevel6t, aszul6t és a tanulét egyarant
jol orientéltak az. idevag6 rendelkez6 szakaszok és az lgy
komolysaganak megfeleléen az adott jogkdvetkezmények
hatalyos forrasairal* is rairanyitottak a figyelmet. A jogok
és kotelezettségek aranyos dsszhangjara épiillek ezek a ren-
delkez@ szakaszok és azok a tanuldk, ill. a hallgaték emberi
méltosagat védelmezd normakkal (41. § 2/b.) is kiegészil-
tek. A megvaldsulas mikéntje azonban csak a konkrét vég-
rehajtési rendelkezések nyoman bontakozhatott volna Ki.
Nem tagadhat6, hogy ez a tény — immar nem elsé esetben
— gyengiti az oktatasi térvény reputacidjat.

Joval kozérthetébbek ennél a torvénynek az iskolai neve-
lés és oktatas szabalyait tArgyazé rendelkezései, pedig azok
targyukat tekintve éppen az el6bbiekhez tapadnak. A ki-
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terjedt rendelkezések magukban foglaljak a tankdtelezettsé-
get, az iskolai nevelés kozds szabalyait ill. az alap-, a kdzép-
és a fels6foku iskolai nevelés speciélis kévetelményeit. Ert-
het6 tehat, hogy ismét ez az atfogd legiszlacio szamos vo-
natkozasban keretjogszabalyként jelentkezik, és ajovébeli,
ill. meglév6 hatalyos részletszabalyokra hagyatkozik. Nem
kivétel ez alol a hallgatoi kozosségek, ill. tarsadalmi szer-
vezetek dontési, egyetértési javaslattevd és véleményez6
jogkdrének a megvaldsulasa sem.

Hasonléan a végrehajtasi részletszabalyozas adta meg a
végso értelmét ,,a felséfoku iskolai nevelés-oktatas” c. fejezet-
nek16, amely ett6l Fuggetlenil a szdbanforgo atfogo legiszlacio
legsikertltebb alkotasa volt. Talan azért is lehet ez igy, mivel
a jogalkot6 a fels6foku Iskolai nevelést targyazé fejezettél
elkuldnitve rendezte a kdzponti 4gazati irdnyitést (19. 8), ill.
az ennek derivatumaként megjelené ,fels6oktatasi intézmé-
nyek irdnyitasa” c. (23. 8) rendelkezéseit, amelyek, sajnos, a
targy természetébdl fakaddan kazuisztikusak.17

Egy sor érdemi kérdés maradt tehat a torvénynek a
felséfoku iskolai nevelés-oktatas c. fejezetére. Val6ban né-
vum és talan némi el@relépés volt, hogy ajogalkoté még az
egyetemi, ill. f8iskolai felvétel ligyét sem hagyta teljesen a
végrehajtasi utasitdsokra, hanem végre egy rugalmasabb
rendszer kialakitasanak az alapjait is megvetette. llyennek
mondhaté a sok tekintetben mechanikusnak tlind felvételi
kovetelmények oldasanak a lehet6vé tétele az alkalmassagi
vizsgaval. Els6sorban a kozépiskolai tanulmanyok soran
elért kivald eredmények elismerését, kiulonds méltanylast
érdemld esetekben pedig a tarsadalmi igazsagossag érveé-
nyesitését szolgalta (tovabba) az a rendelkezés, hogy ,a
sziikséges el6képzettség, a felvételi, illet6leg az alkalmas-
sagi vizsga vagy annak egy része aldl felmentés adhat6”
(102. § 3. bek.). Pusztan az adott felsGoktatasi intézmény
dontési joganak a megerésitése (103. § 1. bek.) is el6relé-
pés, bar a sokat vitatott intézményi 6nallésag ezzel valoja-
ban alig bévult.

Vizsgalodasaink zar6 gondolatainak az 6sszegzéseként
érdemes felfigyelni arra, hogy a térvény a hallgat6i jogok
Ujszerl megfogalmazasa altal ismét az. universitas egyete-
mességét akarta modern értelemben helyredllitani. igy a
hallgatéi jogok korébe sorolta a véleményezési, ill. a kép-
viseletils jogok széleskord alkalmazasat, amit a hallgatok
egyénileg, ill. kdzosségeik és szervezeteik Utjan gyakorol-
nak. A hallgatdi énmiivelés (az érdekeltséq), ill. a diakén-
kormanyzati jogok 8sztonzésével konkrét tdmaszt nyujt to-
vabba a térvény a modern egyetemi munka erkélcsi meguj-
hodéasahoz. Ez az alapallas vezet el a kivételes képességui
hallgatdk egyéni tanulmanyi tervek szerint térténd el6reha-
ladasanak az elismeréséhez, az un. ,,athallgatas” és a parhu-
zamos képzésben valé részvétel akceptalasahoz.19 Mindez
egy sor torténelmileg megszentelt tarsadalmi tapasztalat
Osszegzéseként jelentkezik anélkil, hogy ajogalkoté a pol-
gari jelleg(i tanszabadsag eszméjéhez torténd mechanikus
visszatérést hirdetné. Nem elvi engedményeket tett tehét a
torvény, hanem egy sor progressziv torténelmi tapasztalat
altal is igazolt, €l6 tarsadalmi elvarasnak nyitott utat.

A modern egyetemi munka kreativitasat, ill. az intenziv
fejlesztés el6térbe keriilését 6sztbnzi a térvény az intézmé-
nyek ,,nyitottsaganak” a legiszlalasaval (97. 8). Ez a nyitott-



sag pedig mos! mar nem csak az intézmények egymas kozti
viszonylataban nyert polgarjogot, hanem az oktatasbha be-
kapcsolhatd kutatébazisok, ill. gyakorlati szakemberek ira-
nyaban is (114-116. 88). Ezzel egyidejlleg az oktat6 ,a
szakterilettel vald gyakorlati kapcsolat érdekében” tor-
vényes felhatalmazast nyert, hogy a szakképzettségének
megfelel6 gyakorlati tevékenységet folytasson.’0 A rend-
szeres szellemi megujhodas objektiv feltételeinek a kialaki-
tasat célozta tovabba a kutatoi szellemi bazisok jobb kihasz-
nalasat, az oktatashan résztvetd kutatok azonos jogallasat
megerdsitd rendelkezés, amely a tanitds szabadsignak a
modern értelemben vett chartajaként foghat6 fel. Végezetil
altalaban az oktatast végz6k szamara 6tévenként biztositja
a torvény a fizetett kutatdsi szabadsagot (114. § 3. bek.),
hogy ezaltal egyfajta 6ntevékeny szellemi megujulasra va-
I6ban (és rendszeresen) lehetdség legyen.

A modern egyetemi struktura kialakitasat szolgalva a tor-
vény mar az integralt szervezeti egységeket tekinti az alap-
vetd oktatasi szervezeti egységeknek, de nem zarja ki a
hagyomanyos tanszéki struktira egyes elemeinek a tovab-
bélését sem (118. § /3/). Nagyobb jelent8ségl ennél azon-
ban, hogy ez az oktatasi torvény a f@iskoldk és az egyete-
mek vonatkozéséban is az. intézményi 6nallésag kiterjesz-
tését deklaralta és ennek az 6nallésagnak a meghatarozé
elemeit is legis/lalni torekedett. Tételesen ez a hataskori
taxacidé (Id. 121. 8) azonban a térvény 19, ill. 23. §8-hoz
kapcsolt kozponti 4gazati iranyité hataskorokkel szembeal-
litva vérszegénynek tlnt. Val6 igaz azonban, hogy ez az
igazgatasi szisztéma az intézményi szakmai 6nall6sag elvét
hangsulyozta és ennek megfelel6éen a képzés tartalmanak
meghatarozdsiban, a tudomanyos kutatdsok szervezésében,
ill. altaldban a hallgat6i igykorokkel 8sszekapcsoltat! fogal-
mazta meg az. intézményi 6néalldséag alkotdelemeit. Ajelzett
fébb terlileteken az intézmények 6nallé szabalyzataik meg-
alkotasara is kotelezetlek. Valdéjaban tehat az intézményi
onallésag garancidja az, hogy minden tgyben véleményt
nyilvanithatnak, ,,amelyben a déntés az iranyitd6 miniszter,
vagy mas felettes szerv hataskorébe tartozik”."1

Az intézményi vezetés megosztott az egyéni felel6s ve-
zet6k és a kilonbozé testiletek kozott. A demokratizmus
készélcsitését célozta a hatadskdrok megoszlasara, ill. az
egyszemélyes felel6s vezet6k és a testiiletek kozotti
egylttm(kodésre vald torekvés. Mindez ismét keretjogsza-
balyba foglaltan jelentkezett, tehat a végrehajtasi rendelke-
zések, ill. az intézményi szervezeti és miikodési szabalyza-
tokban foglaltak valojaban az irdnyadok. Felfoghatd tehat
ez is az intézményi 6nallosag Kiterjesztésének, bar a térvény
féként az intézményi tanacsok valasztott, ill. meghivott tag-
jainak az. sszetételét meglehetésen behatarolta." El6irta
tovabb a térvény, hogy a fels6oktatasi intézmények tanacsa-
iban csaklgy, mint a kari tanacsokban ,,a képzésben érde-
kelt allami szervek képvisel§inek, tovabba a tudomanyos és
a gyakorlati élet megbecsiilt szakembereinek megfeleld ara-
nyu részvételét is biztositani kell”. (123. $ 3. bek.) Mind-
ezek alapjan a térvényes feltételek valoban kialakultak arra,
hogy az universilas modern értelemben az oktatok és a
hallgatok egyetemévé legyen. Ezt szolgélta az egyéni fe-
lel6s vezet6k, ill. a valasztolt tanacstagok beszamolasi ko-
telezettségének a rogzitése is. El nem vitathato,'hogy e téren

a megszerzett torténelmi tapasztalatok is eleven hatéssal
voltak az intézményi szervezeti és miikddési szabalyzatok-
ban kiteljesed6 gyakorlati megoldasokra.

Végul az intézményi vezetés demokratizmusanak a kiter-
jesztését szolgalta az intézményi, a kari, ill. az 6nallé okta-
tasi szervezeti egységek és tanszékek vezet6inek a torvény
altal szabalyozott, hatarozott idejli megbizasi rendje és a
nem képviseleti jellegl szakmai testiletek létesitésének, ill.
miikodésének a legiszlalasa. igy az intézményi demokratiz-
mus er@sitését szolgalta kdzvetve bar az is, hogy a torvény-
ben szabalyozott, tovabbd més — az irdnyité miniszter,
valamint a felsGoktatasi intézmények hataskorébe tartozo
— vezet6i megbizasoknal az. ,,intézményi testiiletek, az
érintett oktatési szervezeti egységek javaslataira, valamint
a tarsadalmi szervezetek véleményére figyelemmel kellett
donteni”.’3 Az intézményi 6nalléség szerves alkotéeleme-
ként sziilet§ szakmai testliletekben pedig hasonl6an irany-
adova lett a valasztott (képviseleti), ill. a meghivott tagok-
bol allo kollegialis munkavégzés. Ezek a szakmai testiiletek
persze nem helyettesithetik az intézményi, kari tanacsokat,
de arra alkalmasak, hogy f6ként az adott szakkérdésekben
megalapozottabb helyzetértékelést adjanak. Ezért is a tor-
vény egyes esetekben a szakbizottsdgoknak adando (intéz-
ményi) dontési jogkdrt is lehetévé tette. Kénnyen érthetd
ez, miutan a térvény a szakmai testileteket azzal a céllal
létesitette, hogy az intézményi és az oktatési érdekeknek, az
elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak, az. intézményi tudo-
manyos kutatasok irdnyitasanak és szervezésének, tovabba
a fels6oktatasi intézmények egyuttmikodésének a,,szakmai
kompetenciaval rendelkez6 férumai” legyenek. Ezeknek a
testulleteknek a jelenléte tehat nem all ellentétben a modern
egyetemi rendszer demokratizmusanak a kiteljesedését cél-
z0 éltalénos torekveéssel.

Kitekintésunk epil6gusaként utalhatnank arra is, hogy ez
az oktatasi torvény még a modern kor kdvetelményeit kife-
jez8 nemzetkdzi vonatkozéasu rendelkezéseiben is sziikségét
érezte, hogy az oktatasi-nevelési intézmények jogait Kiter-
jesztve az onallé nemzetkézi kapcsolattartas lehetségeit
garantalja (159. 8). Keretjogszabalyként bar, de ezek a ren-
delkezések tehat a tudomany szabadsdgat a nemzetkozi
egyesuletek, tarsasdgok munkajaban torténd tevékeny koz-
rem(ikddésre is Kiterjesztik, amivel az universilas teljesjogu
tagjai, hallgat6 és oktaté egyarant rendelkeznek. A felidé-
zett hatalyos jogi szabéalyozés tapasztalataival még csak
sporadikusan rendelkezvén, nem allithatjuk persze, hogy
mindez az (j magyar oktatasi torvényt a hézagmentes le-
gisz.laci6s munka mintajava otvozte. Az Ujra szabalyozast
igényld végrehajtasi feladatok megoldasa” és még inkabb
a modern egyetemi munka tartalmi megujhodasa, ill. a tu-
domany szabadsaganak az oly sokrétiien igényelt kiteljese-
dése azonban redlis célkit(izésnek tlint a torvény nyoman.
Onmagaban az atfogd jogi szabalyozads — miként a torté-
nelmi el6képek is igazoltdk — nem hozhat persze mindenre
kiterjed6 megoldést. S6t, némi félelem hamar feltlint az
esetleges tllszabalyozas, az elbirokratizalédas cs a bels6
tartalékok feltaratlansaga kovetkeztében. Tudatositani kell
tehat, hogy egészében a torvény altal 0sztonzott intenziv
személyiséglérmalas a modern tudomanyos ismeretek ed-
diginél jobb kozvetitése altal igazaban csak most teljesedhet
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ki, hogy az intézményi halozatfejlesztést az orszag valdsa-
gos tarsadalmi-gazdasagi sziikségletei szerint kell folytatni,
hogy az universitast a hallgat6 és az oktato kreativ szellemi
cgyiuttmunkalkodasava kell atformalni stb. Korunk siirget6
elvarasainak megfeleléen fel kell adnunk nem esak az el-
avult (lezart) ismereteket, hanem az extenziv fejlédésiink
korszakat jellemzd (meghaladott) modszertani, didaktikai
eszkdzoket is. Hallgatot és oktatot egyarant be kell kapcsol-
ni tehat a magyar szellemi élet anyagi és erkdlcsi megujho-
dasaba, hogy végre nem csak a hajdan volt messianisztikus
hittel, de er6s meggy&z6déssel munkalkodhasson a tudo-
many tarsadalmi-gazdasagi felemelkedésiink érdekében.
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XXIX. évf. 20. sz. 876. p.

5. De nem kizarolagosan, Id. a kivételekre vonatkoz6an az 1985.
évi I tv. 14. 8-ban foglaltakat.

6. Ld. az idézett 41/1985 (X. 5.) sz. Min. t. r. 13. §-ban foglaltak
alapjan.

7. Ld. Herényi Daniel: A kozoktatas és a felsGoktatas tavlati
koncepcioja. In: Magyar Tudomany 1984/1. sz. 61-62. pp.
V0. Polinszky Karoly: lIniversitas? Diversitas— Md{vel6dés-
politika. Ld. uo. 1985/11 sz. 15-16. pp.

8. Ld. a Javaslat a felsGoktatasi intézmények oktatoi kovetel-
ményrendszerére. MM. kiadvany Bp. 1986.

9. Ld. fiakos Istvan: Tudomanyegyetem harom régidban. In:
Magyar Tudomany 1985/11 sz. 82S. és k. pp.

10. Ld. az egyetemi, féiskolai oktatokra és vezet6kre vonatkoz6
kovetelményrendszer kialakitasa, i.h. (1986) 4/b.
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12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

Ld. az. egyetemi docensi, egyetemi tanari feladatok jellemz&i
(i. h. 1986. 5-8. pp.) alapjan.

Ide utalt joggal Térok Imre: Az oktatdsi tdrvény végrehajta-
sanak aktualis feladatai. Fels6oktatasi Szemle XXXV. (1986)
7-8.sz.388. p.

Ld. a 25. § (1) bek., ill. a 28. § (1) bek. alapjan.
I’lk, csaladjogi tv., szabalysértési kodex.

Ld. a sziil6 (altalanos) felel6sségét a tankdtelezettség elmu-
lasztasaért (52. 8 /3/ bek.), ill. a hallgat6i kozdsségek, vala-
mint a tanuldifjusag korében szervezett tarsadalmi szerveze-
tek jogairél (63. 8/1/1/ bek.) sz616 rendelkezések alapjan.

Ld. az idézett tv. Harmadik Rész. V. fej. 94-127. 8§ alapjan,
i. h. 885-889. pp.

Ld. a Minisztertanacs 41/1985 (X. 5.) szdmu rendeleté (az
oktatasi torvényrdl szol6 1985. évi . torvény végrehajtasarol)
1-13. 8§ alapjén.

Intézményi tanacsban, testiiletekben és a kiillénb6z6 munkabi-
zottsdgokban, Id. a 104-105. 8§ alapjan.

Ld. a 104. §/1/ f, g., h., i., j. pontokban foglaltak alapjan.

Ennek megfeleléen mondja ki az 1985. évi 17. sz. tvr. (az
oktatasi torvény hatalybalépésérél. Ld. Magy. Kozi. 1985. évi
20.sz. 889. p.), hogy ,,A Fels6oktatasi intézmények egyetemi
jogi végzettséggel és jogi szakvizsgaval vagy az allam- és
jogtudomany korébdl tudomanyos fokozattal rendelkezé ok-
tatoi birésagok, tovabba mas hatésagok el6tt jogi képviseletet
lathatnak cl, jogi tanacsokat cs tajékoztatast adhatnak, bead-
vanyokat, szerz6déseket és egyéb okiratokat készithetnek",
Id. a térvény 114. §-anak /4/ bekezdéséhez, i. h. 7. 8alapjan.

Ideértve a kinevezési és a meghizasi Ugyeket is, Id. a tv. 121.
§/3/bek. alapjan. ,,Ezt egésziti ki a fels6oktatasi intézmények
altalanosjavaslattételi joga, tovabba az iranyité miniszter ta-
jékoztatasi kotelezettsége" is. V0. a végrehajtasi rendelet V.
fej. 11.

Azaltal, hogy azokat a ,,megfelel6 szervezeti egységek tiszt-
ségviseldi, ill. a tarsadalmi szervezetek, az oktatdk, az egyéb
feladatokatellaté dolgozok és hallgatok valasztott képvisel6i™
kelleti, hogy alkossak. V6. 123. § 121 bek.

Ld. a 127-127. 88 alapjan. V0. Indoklas a 94-127. §-hoz. V.
fej. 13.

Ld. pl. a parhuzamos oktatas, az egyéni tanulmanyi rend ki-
alakitasa és a vendéghallgatas. Hasonl6an a hagyomanyosan
ismert szervezeti (miikddési), fegyelmi, a felvételi, az 6szton-
dij stb. szabalyzatokat, 1d. TOrok imre: Az oktatéasi térvény
végrehajtasa i. h. (1986) 386-387. pp.



Balazs Tamés

A felelGsseg intézménye

a

pandektisztikaban

Bevezetés

Jelen el6adés célja — maéar ciméb6l kovetkezben is — a
pandektisztika  felel6sség-koncepci6janak  bemutatasa.
Nyilvanvald azonban, hogy a pandektistak e témaval kap-
csolatos, mar énmagukban is hatalmas munkainak az ismer-
tetése koteteket tolthetne meg. Eppen ezért csupan néhany
szempontra kell szoritanunk vizsgalddasainkat. Az. iras cél-
ja egyrészt annak elemzése lesz, mennyiben rekonstrualtadk
a XIX. szazad német jogtudodsai a romai jog — elsésorban a
jusztinianuszi kodifikaci6 — felelésségi rendszerét, illetve
mennyiben tudlak tallépni azon, masrészt pedig az igy meg-
alkotott felelsség-koncepcié milyen mértékben volt adek-
vat a X1X. szdzadi német viszonyokkal, képes volt-e kdvet-
ni a bekdvetkezett gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat.

A fenti szempontok mindenképpen sziikségessé teszik az
irés els6 részében a pandektisztika kialakulasa, fejl6dése
tarsadalmi és tudomanyos héatterének a révid felvazolasat.
Ennek a felemas fejl6désnek az ismeretében valik esak iga-
zan érthet6vé ugyanis a pandektisztika felelsség-koncep-
cidjanak sajatos jellege.

Dogmatikai szempontbdl ugyancsak rendkivil fontos a
»Schuld und Haflung" problémajanak el6zetes tisztazasa. A
Schuld és a Haflung mibenlétének elemzésén tdl igen 1é-
nyegcs annak megvilagitasa, mennyiben tekinthet6k ezek a
jogintézmények sajatosan germén jogi jellegleknek, s
mennyiben élnek tovdbb a pandektisztika képvisel§inek
munkassagaban.

A fentieket kdveti a pandektisztika legjelentGsebb alakjai
felelGsség-koncepcidjanak a bemutatdsa. Annak a Léhr,
Hassc,Savigny allal elinditott fejl6désnek a taglalasa, mely-
nek soran a szigortan kdvetkezetes forras-exegézis eredmé-
nyeként létrejon a jusztinianuszi kodifikacié alapvet6en
szubjektiv felel6sségi rendjének gyakorlatilag minden ob-
jektiv elemétdl ,,megtisztitott” modern véltozata.

A pandektisztika kialakulasa és fejlédése
a torténeti események és
a tarsadalmi valtozasok tukrében

A XIX. szdzad Németorszagot a mér évszazadok Ota tart6
széttagoltsagban talalta. Mint azt Bibo Istvan kifejti, ez a
megosztottsag volt a német torténelmi fejlédés legsulyo-
sabb tehertétele. Mégis az 1800-as évek elejét6l mar jol
érzékelhet6ek a gazdasagi alapban bekdvetkezett valtoza-
sok. A korabbi évtizedekben a legfejlettebb nyugat-eurdpai

allamokban — els6sorban Anglidban, Hollandidban — be-
kdvetkezett viharos fejl6dés — a demogréfiai hulldm, a
gyarmatszerz6 haboruk kiterjedése, a mez6gazdasagi nagy-
lizemek létrehozésa, a korszakalkotd miszaki talalmanyok
megjelenése, a manufaktdrak gyarakkal valo felvaltasanak
folyamata — nem maradhatott hatas nélkil a német viszo-
nyokra sem, s eme kiils6 hatdsoknak a belsd fejlédéssel vald
talalkozasa sziikségszer(ien hozta létre egy nagyobb gazda-
s&gi egység kovetelményét, azaz egy egységes német allam
létrehozésénak kovetelését.

E kiizdelem élére a polgarsag allt, amelynek elsédleges
érdeke volt, hogy a széleskor( aruforgalmat, kereskedelmet
akadalyoz6 vamok, feudalis kivaltsagok, a partikularis mér-
tékrendszerek és a szétforgacsolt jogi szabalyozas meg-
szlinjenek, s helyiikbe egy egységesen szabalyozott dssz-
nemzeti piac és ennek politikai megfelel6je, egy egységes
allam ker(ljon.

Azonban a fenti atalakulds még Angliaban sem ment vég-
be akadalytalanul, még kevéshé voltak meg ennek sziiksé-
ges feltételei Németorszagban. A kdzépkori tékefelhalmo-
zas jelentdsen elmaradt a hataraitdl nyugatabbra fekvd
egyes allamokkal val6 6sszevetésben. Ennek kdvetkeztében
a polgarsag sem képviselhetett akkora politikai er6t, mint
példaul Anglidban. A nem-polgari er6k bekapcsolodasa az
atalakulasba ellentétesen jatszddott le az Elbatél nyugatra
és az Elbatol keletre, f6képp Poroszorszagban. Mig Angli-
aban a nemesség korszer(, gépesitett nagylzemeket hoz
létre, és bekapcsolodik a polgari atalakulasba, addig Porosz-
orszagban kialakulnak ajunkerbirtokok. A porosz arisztok-
racia tehat sok feudalis vonési dtmentve inkabb szembenalll
a polgari atalakulassal, mintsem segitette volna azt. A las-
san formaléddé munkésosztaly érdekei kezdettdl logva el-
lentétesek voltak a polgarsagéval — bar a feudalizmus ma-
radvanyainak felszamolasaban 6k is érdekelve voltak —,
igy ez a polgarsagot egy, a feudalis arisztokraciaval valo
kompromisszum iranyaba l6kte, amely mar eleve lehetet-
lenné tette a kovetkezetesen végigvitt polgari forradalom
lehetéségét. A korabeli allamelméletre, a tudomany koz-
pontjaira, az. egyetemekre is ranyomta bélyegét egyfajta
feudalis elemekkel tarkitott burokratizmus.

A németorszagi helyzetre robbanasszeriien hatottak a Iran-
cia forradalmi események. Ennek elsd reakcioja fegyveres
Osszefogés volt a forradalom letorésére, de ennek sikertelen-
sége utan, s f6képp Napoleon uralma idején mar érezhet6vé
valtak a polgari forradalom erjeszt6 hatasai a német polgarsag
korében, elsésorban a gondolkodasban és a filozofiaban. A
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Napdleon védndksége alatt létrejon Rajnai Szovetség alla-
mai pedig megtettek az els6 Iépéseket a polgari atalakulas
felé, de ez az ut, mivel tllsagosan is Napdleon személyéhez
kapcsolodott, ekkor még nem volt jarhato.

A fordulatszer(i valtozas lehetésége 1848-ban tlint elérke-
zettnek, de Poroszorszag és Ausztria tamogatasanak hianya-
ban ez a kisérlet is zatonyra futott. Igen szemléletesen ir
err6l Engels: ,,Az ipari és a kereskedelmi kapitalizmus osz-
talya Németorszagban sulyosabb vereséget szenvedett, mint
barmely mas orszagban, el6szér minden egyes németallam-
ban legy6zték, megalaztak, kilizték a hivatalokbol, majd a
kdzponti német parlamentben lecsaptak ra, megszégyenitet-
ték és kigunyoltak.”

llyen torténeti és tarsadalmi korlilmények kozott lépett
szinre a szazad elején a pandektisztika, amely mar sziiletése
pillanatatol kezdve egészen napjainkig az ellentétes véle-
mények, vitdk kereszttiizében allt. Egyik oldalrol elismer-
ték, mésik oldalrol birdltak jogéaszok, politikusok, filoz6fu-
sok, mlivészek és kolt6k egyarant. Németorszag hatérain
kivil éppugy talalt lelkes hivekre és elszant ellenfelekre,
mint a hatarokon beldl.

A pandektisztika nyitanyat a torténeti jogi iskola szinre
lépése jelenti, melynek tényleges megalapitoja ugyan Gus-
tav Hugo volt, de az iskola alaptanai kidolgozasanak felada-
ta Friedrich Cari von Savignyra harult, akit Marx a ,,leghi-
resebb torténelmi jogasznak”, Koschaker pedig ,,kora ro-
mantikus szelleme gyermekének” nevezett. 1803-ban 24
évesen kelt nagy feltlinést a ,,Recht des Besilz.es” cim(
moivével, majd 1814-ben a Vém Béril unser Zeit fur Ge-
setzgebung und die Rechtswissenschafl” cim{i manil'esztu-
maban fejti ki az iskola alaptételeit. Ezutdn kezdi kiadni
hatalmas munkajat a ,,Geschichte des romischcn Rechts im
Mittelalter” cimdt, amelyben a romaijog kozépkori fejlédé-
sét targyalja. 1840-t6l jelenik meg a ,,System des heutigen
romischen Rechts”, amelynek tervezetébdl és elkészilt ré-
szeib6l is kideriil, hogy Savigny els6sorban az ingéforga-
lommal és a szerz6dések témajaval foglalkozott.

Savignynak, ennek az izig-vérig tipikusan német nemes-
nek, porosz miniszternek a legnagyobb érdeme az volt,
hogy felismerte: a német maganjogi parlikularizmus felsza-
molésa érdekében nem a kodifikacid kérdését kell napirend-
re tlizni, hanem a juszlinidnuszi rémai joghoz val6 vissza-
nyulassal kell elkezdeni egy maganjogi dogmatikai rend-
szer kimunkalasat. Eme célok megvaldsitasanak biztosita-
sat szolgalta a Volksgeisttheoric, amely tobbek kozott a
fiatal Marx heves tiltakozasat is kivéltotta. Marx nézete
szerint ugyanis a jelen nem rendelhetd ald a mualtnak, mint
ahogy szerinte Savigny a mdaltban keresi azt az idedll,
amelyhez vissza kellene térni. Marx mar ekkor is igen kri-
tikus szemmel nézte a német allapotokat, és elitélt minden
olyan torekvést, amely ezeket probalta konzervalni, nem-
hogy még elfogadott volna olyan allaspontot, amely mult-
béli formakat akar érvényesiteni a jelenben is.

A torténeti iskolat azonban nem lehet csupan egy
néz6pontbol megitélni, s megfeleléen értékelni. A torténeti
iskola ugyanis hlien tlkrozi — mint arra Polay Elemér
ramutat — eme feudalkapilalista korszak kett6s arculatat:
egyrészt az ingétulajdon és a szerz6dések joganak kialaki-
tasaval, méasrészt a hiibéri tulajdon, s altaldban a feudalis
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réteg érdekeinek érintetlenil hagyasaval.

Két alapvetd megkdzelités: a politikai és a tudoméanyos
alapjan kell vizsgalédnunk, ha a torténeti iskolat kivanjuk
értékelni. Marx az iskola politikai szempontu kritikajat adja,
amikor azt egyértelmien retrogradnak minésiti. Ha viszont
tudomanyos szempontbdl vessziik bonckés ala a torténeti
iskolat, akkor az el6bbivel ellentétes végkodvetkeztetésre
juthatunk. Oriasi érdeme ugyanis, hogy megteremtette az
egységes német maganjogtudomany alapjait, s ezzel kiutat
talalt a X1X. szadzadig terjedd korszakot jellemz6 partikula-
rizmusbdl, s ajoganyag dogmatikai rendezetlenségébél. Ezt
a kuldetését pedig csak a rémai jogi forrdsokhoz val6
visszanyulassal, azok torténeti értékelésével — de nem az
oncélu historizalas, hanem a dogmatikai rendszer megte-
remtésének érdekében — tdlthette csak be. A sajatsagosan
ellentmondésos német tarsadalmi viszonyok — mint azt
Walter Wilhelm kifejti — meghataroztak a térténeti iskola
mozgasterét, kereteit: ,,Mivel a torténeti iskola sok tekintet-
ben olyan reformfeladatokat vallalt magara, melyeket
els6sorban a tarsadalom életviszonyaiban kellett volna
megoldani, de mivel ez utdbbiakra nem Kker(lt sor, igy a
torténeti iskola méar induldsakor magaban hordta a val6s
élettdl vald elszakadas lehetdségét, amely folyamat Puchta
m(ikddésében bontakozik ki, és a szdzad masodik fele. dog-
matikusainal teljesedik be.”

Georg Friedrich Puchta Savigny kortarsa és tanitvanya
volt, aki azt a célt tlizte maga elé, hogy mestere tanitasait
tovabbfejlesztve annak hézagait, bizonytalansagait lekiizd-
ve, a logika erejével egységes, hibatlan tudomanyos rend-
szert hozzon létre. Az igy kialakult Begriffsjurisprudenz
er@sen hattérbe szoritotta a torténeti iskola hatasat, és meg-
hatarozéva valt a tovabbi német jogfejl6désre.

A rendszeralkotasi azonban eleve kizérta volna a Volks-
geistlheorie érvényesiilése. Ezt a probléméat Puchta Ggy ol-
dotta meg, hogy Savigny tanitasat latszélag tovabbfejleszt-
ve azt rogzitette, hogy mar eljutottunk a tudomanyossag
korszakaba (Periode dér Wisscnschaftlichkcit), ahol kizard-
lag a jol képzett jogdszok azok, akik mint a nép szerves
részei (Organ des Volkes) jogot alkothatnak.

Ezutan Puchta a logika altalanos szabalyai segitségével
mér kialakithatja a jogi fogalmak hierarchidjét, a jogtételek
piramisat egészen ajognak mint olyannak a fogalmaig. A
piramis csicsan — mint az Puchta irasaibdl kideril —
mégis az Isten all: ,,A jog éppagy, mint az allam, eredetét
tekintve Istentdl szarmazik, a (‘els6bbség és az iranta vald
engedelmesség Istent6l vald, emberi elme azt ki nem talal-
hatta.”

A ,piramis-elméletben” — a csdcson Istennel — nem
nehéz felismernink a német természetjog hatasat, melyet
éppen a torténeti iskola szoritott hattérbe a térténeti szem-
lélet és a romai jogi dogmatika bevezetésével. Puchtaval
ismét fordul a kocka, hisz a természetjogi elgondolasok
felelevenitése itt a torténeti szemlélet elhanyagolasat is je-
lenti egyben. E folyamat Iényegét (arja fel Wieacker, ami-
kor a kdvetkez8ket irja: ,,Ha Savignynél nyitva is marad az
a kérdés, hogy miiveiben nem az emberi egyittélés lenyo-
matai vagy idedltipusai jelennek-e meg, Puehtanal semmi
kétség, hogy a tudomanyos fogalom az élet talajarol mar
levalt, és csak intellektudlis léttel bir tobbé.”



Puchta munkassaga egészének értékelésekor nem szabad
elfeledkezni arrél, jollehet az altala fejlédésnek inditott
Bcgriffsjurisprudenz — a retrograd tarsadalmi er6k és az
allam beavatkozasanak kikiiszobolése céljabol — sziikség-
szer(ien elszakad a tarsadalmi realitds talajarol, azért ez a
természetjogi elemekkel atszétt elmélet kitlinéen szolgal-
hatta a porosz allam érdekeit. A jog és az allam termé-
szetfeletti, isteni eredetének hangoztatasa ugyanis e tekin-
tetben nem hagyhat kétségeket.

Az 1848-as kudarc utan is a polgarsag gazdasagi hatalmat
lényegében sértetleniil megdrizte, igy az egységes nemzet-
piac is legf6bb kdvetelése maradt, melyet a porosz katona-
foldbirtokos arisztokréaciaval 6sszefogva dinasztikus Gton,
fokozatosan teremthetett csak meg. Ennek a folyamatnak az
élén Bismarck allt, aki ,,vérrel és vassal" vitte keresztil
akaratat. A nagy vctélytars, Ausztria legy6zése utan mar
semmi sem allhatta Gtjat a porosz modra elgondolt egység-
nek, még a francia burzsoazia haboruja sem. Az 1871-ben
létrejott Birodalom most mar a politikai feltételeit és kere-
teit is megadta a német gazdasag miikodésének.

Ez a gazdasag pedig a szazadvégre a vilagélvonalba ke-
rilt. A nagy gazdasagi expanzid kezdetén — az 1860-as
években — egész Eurdpaban egy termékszerkezet-valtas
korvonalai bontakoznak ki, és az ekkori német t6kebefek-
tetések kit(in6en hasznaljak ki ezt a folyamatot. A szerve-
zeti forméban is dontd valtozasok torténnek: részvénytarsa-
sagok alakulnak, a kis- és kozépiizemeket kiszoritjak a pi-
acot mar-mar kizarélagosan uralé mamutvallalkozasok.

A szazad utolso évtizedeire a tarsadalom legnagyobb osz-
talyava a munkasosztaly vall. Szambeli fejlédése mellett —
mely a gazdasag felvirdgzasaval parhuzamosan ment végbe
— dontd jelentéséglivé az a tény valt, hogy a munkassag
tobbsége mar nagyiizemben dolgozott és szervezett volt. Az
ekkoriban meghozott tarsadalombiztositasi torvények isjel-
zik a munkéssag politikai tényez6vé valasat, valamint az
dllam — az étalakult gazdaséagi rendnek megfelel6 — (j
funkcidinak Kkialakulasat.

A fenti véltozésokbdl eredd konzekvencidk levonésara
torekedett a XIX. szazad masodik fele paudektiszlikajanak
egyik legnagyobb egyénisége és egyben legvitatottabb alak-
ja, Rudolf von Jhering. Sajatos szerep az 6vé, hisz igazan
ismertté azzal valt, hogy szembefordult a kordbban altala is
kovetelt Savigny—Puchta féle jogtudomannyal, s ezzel
egyidejlileg kialakitja sajat, tudomanyos nézeteit, megala-
pitva ezzel a pandeklisztika érdekkutatod iranyzatat. Ez az
irdnyzat soha nem valik olyan ,,iskolava”, mint azt Savigny
vagy Puchta esetében tapasztalhattuk, hisz tudomanyos
szempontbdl korantsem olyan egész, nem olyan egységes
rendszer. Jhering igazi hatadsa a XX. szazad jogi gondolko-
dasaban, a jognak mai szemléletmodjaban mutathat6 ki,
hisz 6 volt az, aki a pandektisztikaban el6szor vonta le a
konzekvencidit a jog tarsadalmisagéanak, a jog és a tarsada-
lom kélcsdnds determinaltsdganak.

Mig Savigny az. allamnak a jogba, illet6leg a jog Utjan a
tarsadalmi folyamatokba vald beavatkozasat élesen elitélte,
addig Jhering a tarsadalom szerkezetének gyors atalakulasara
tekintettel ezt halaszthatatlan szlikségszer(iségnek tekintette:
JA torvény az allamerd tudatos, célirdnyos cselekedete, és
éppen ezért nem véletlen, hanem mélyen a jog lényegében

gyOkerez§ sziikségesség, hogy a per s az. anyagi jognak
minden, valamely korabbi jogot sért6n érintd reformja tor-
vényen alapul.”

Ugyanakkor szakit Puchtaval és a dogmatikusokkal is,
nevetségessé téve a Begriffsjurisprudenz életidegenségét:
»Meg kell szabadulnunk att6l a régeszmétél, hogy ajogtu-
domany ajog matematikaja lenne, amelynek legf6bb célja
a korrekt miveletek a jogfogalmakkal.”

Jhering egész tevékenysége szinte napjainkig az ellenté-
tes vélemények, vitak kdzéppontjaban allt. Széleskoriien
elterjedt vélemény szerint a monopolkapitalista viszonyok
apologélaja volt. Véleményunk szerint Jhering jelent6ségét,
hatasat Wieacker 6sszegzi a legtalalébban: ,,Jhering a rémai
jogot nem mint ajogeszme torténeti megnyilvanulasat veszi
figyelembe, mint ez a torténeti iskola klasszikusainal figyel-
het6 meg, hanem mint természetes tdrvényszerliségek meg-
nyilvanulasait a kauzalisait interpretalt valésagban.”

A szocialis jog képviselGinek ellenére a BGB-t dént6
moédon a pandeklisztika dogmatikus irdnyzata hatarozta
meg. Az alapkoncepcio kialakitasanal az. iranyzat akkori
vezéralakja, Windscheid jatszotta a f6szerepet. A dogmati-
kusok a kodifikaciés munkalatok soran a Begriffsjurispru-
denz tudomanyos szempontjainak maximalis érvényesitése
mellett szalltak sikra, s ebb6l mar kdvetkezik az is, hogy a
BGB-I ugyanazok a fogyatékossagok és erények jellemzik,
mint magat a BegrilTsjurisprudenzet. Joggal allapithatja
meg Wieacker: ,,Mint altalanos és absztrakt maganjognak a
rendszere principidlisan nem a tarsadalmi létfeltételekhez
orientdlodik — mint az ALR esetében tapasztalhat6 —,
hanem az alanyi jog fogalmi megjelenési tonnaihoz.”

A BGB megteremtésével a pandeklisztika mint jogtudo-
mény elvesztette létjogosultsagét, hisz alapvetd kildetését
mar teljesitette. Kozel évszazados fejl6dése alatt megdvta a
partikularis és feudalis behatasokt6l a maganjogot, rémai
jogi alapokon Ujjaépitve azt, majd a dogmatika kicsiszola-
saval megteremtette a lehet6séget a kodifikaciora. A pan-
dektisztika tudomanya a német polgari fejlédés egyik leg-
jelentdsebb motorja volt, hisz a tudomany terliletén — noha
kompromisszumok aran is— jobban érvényt szerzett a pol-
gari érdekeknek, mint maga a polgarsag a sajat érdekeinek
a tarsadalmi harcokban.

Ezek utan tekintsiik at a pandeklisztika felel6sség-kon-
cepcidjanak dogmatikai el6zményeit!

A pandektisztika felel6sseg-koncepciojanak
dogmatikai el6zményei avagy
a ,,Scliuld und Haftung” problémaéja

A pandeklisztika felel8sség-koncepcidjanak attekintése
elétt mindenképpen szikséges megvizsgalnunk a német
magénjog egész, fejl6désének egyik sarkalatos kérdését, a
»Scliuld und Haftung” probléméjaval kapcsolatos nézete-
ket, allaspontokat. Kilénds élességgel csapnak Ossze
ugyanis a vélemények a Scliuld és a Haftung mibenléte és
egymastol vald elhatarolasuk, német nemzeti karakteriik
avagy altalanosan, tobb jogrendszerben is érvényesild vol-
tuk tekintetében, valamint abban a kérdésben is, hogy egy
mar csak jogtorténeti érdekességgel bird kategoriarél van-e
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sz0, amit a rémai jogi obligatio mar elt(intetett a szinr6l,
vagy tovabbra is él6 jogintézményekrél.

A Schuld és a Haftung jelentésének tisztazasahoz és egy-
maéstol vald elhatarolasukhoz mindenekel6tt a két szé eti-
moldgiajardl kell szélni. Julius Binder — Jacob Grimm
nyomdokain haladva — a Schuld 6si german eredetét vizs-
galva igyekszik annak jelentését feltarni: ,,Az Urd-Urdu
jelenti valaminek a multban val6 megtorténtét, a verda je-
lenti valamely jov6beni esemény bekdvetkezését— a verda
szabalyos participiuma a verdandi —, a skulubdl szarmaz6
Skuld (Schuld) pedig valamely jovébeni esemény bekdvet-
kezésének a szikségszer(iségét jel6li, amely forma még a
mai izlandi, dan és svéd nyelvben is ajov6 id6 kifejezésére
szolgal.”

Német értelmez6 szbtarakat bongészve a kovetkez6 ma-
gyarazatokra bukkanhatunk: ,,Schuld: I. Kételezettség va-
laminek a teljesitésére, kotelezettség valamiért valo fizetés-
re. 2. A legrégibb jelentése: jogellenes cselekmény, bin. 3.
Leginkdbb mai hasznalatban: inditék, amely azt mutatja
meg, miért kell valaminek bekovetkezni, miért kell valamit
teljesiteni.”

A haltén alapjclentése: valamit meger6siteni, sszekap-
csolni, 6sszeszorilani.

.A Haltjelentése: 1. ami t6bb dolgot vagy tobb dolognak
a részeit 0sszetartja. 2. fogvatartas a régebbi jognyelvben."”

A fenti nyelvi értelmezésekbdl is mar vilagosan kitdinik,
hogy a Schuld és a Haftung jelentésbeiileg nem feleltet-
het6k meg egymasnak, mert itt élesen elkilonitend6 kate-
goridkrél van sz6. A jelenleg hasznalatos Brosz — Poélay
»ROmai jog” tankdnyv jol érzékelteti ezt a killonb6z8séget,
amitanr a Schuldot tartozasnak, a Haflungot pedig fele-
lI6sségnek forditja. Ez az egv-egy szavas megfeleltetés
azonban csak a kiilonbdz6ség érzékeltetésére lehet alkal-
mas, az érdemi elhatarolas mélyebb vizsgalodast igényel.

Gierke megallapitasa szerint identitas all fenn a Schulden
és a Solton kozolt. ,,A Schuld anémetjog értelmében ajogi
Sollenncl azonos. A tagabb értelemben vett Schuld ily moé-
don minden jogviszonyban megtalalhatd... Sz(kebb és
tobbnyire technikai értelemben véve az 6nallé Sclnildrol
kell beszélni, amely olyan 6nall6 jogviszony, amelynek a
jogi Sollen szolgal alapul.” Ha a ,,Schuld und Haftung"
kérdésérdl szolunk, a Schuldot mindig ez utébbi, szlikebb
értelemben kell érteniink. Az irodalmi communis opiuio
szerint a Schuld elsé megjelenési formaja a Bussschuld volt,
amely valamely idegen jog jogellenes megsértése révén jott
létre. Nem sokkal ezutan kialakult a VVersprechensschuld is,
amelynél a teljesitési kotelezettséget a masik félnek tett
igéret hozza létre. A Schuld azonban nemcsak a teljesitési
kotelezettséget foglalja magdban, hanem ajogot is a telje-
sitésre. Ezért nemcsak a teljesitésre kotelezett tekinthetd
Schuldnernek, hanem az is, aki a teljesitést kovetelheti."
Azonban a Sollen fogalmaban ki is meril a Schuld Iényege.
Olyan hatalmat, amely a teljesitést ki is kényszerithelné,
nem nyujt a Schuldverhaltnis.”

Ezt a hatalmat a Schuld realizalasara a Haftung biztositja,
s6t Esser a Haftung létét olyannyira sziikségesnek tartja,
hogy nézete szerint csak ennek létében beszélhetiink a
Schuld teljességérél, Vollschuldrol.

Az éltalanosan elterjedt irodalmi nézet szerint a Haftung
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annak a hatalma ald val6 vetettséget jelenti, akinek nem
teljesitettek azt, amit teljesiteni kellett volna. lly médon a
jogositottnak azt a lehet6séget jelenti, hogy a vele szemben
teljesitési kotelezettségének eleget nem tevd felet a teljesi-
tésre rakényszeritse. A Haftung targya lehet valamely sze-
mély, valamely dolog vagy vagyon. A leg6sibb formanak
ezek koziil az ados személyével vald helytallasi kotelezett-
ség tlnik. Ennek alapformajaval méar a romai civiljogban is
taldlkozhatunk a manus inicctio keretében. Ez a megoldas
— mint arra Kaser is ramutat — els6sorban a megtorlast
célozta. A forgalmi viszonyok fejl6désével azonban teret
nyert az ad6s sajat testével vald helytalldsa helyett ezen
kotelezettség pénzzel torténd megvéltadsa, amely egyben
mar a vagyoni és a dologi Haftung kialakulasat isjelentette.

Gierke felfogasa szerint— aki maga is a leg6sibb Schuld-
tipusnak a Busssehuldot tartotta — 6nall6é (selbststandigc)
Haftung csak jogugyletb6l szarmazhat, tehat, legalabbis a
fejlédés kezdetén a német jogban, 6nallé Haftung csak a
Vcrsprechensschuldhoz tapadhat. A Bussschuldhoz csak az
Ugynevezett ,deliktische Haftung”jarulhat, amely mind Ki-
alakulasat, mind jelent6ségét tekintve Gierke nézete szerint
maésodlagos.

Esser hivja fel a figyelminket az anyagi és az. eljarasjogi
értelemben vett Haftung szerinti differenciélds sziikséges-
ségére. Eljarasjogi értelemben a Haftung magara a teljesi-
tésre vonatkozik, s nem csupan az adosnak a teljesités ér-
dekében kifejlett magatartasdhoz kapcsolddik, mig anyagi
jogi értelemben a Haftung az adds kotelezettségének meg-
felelés tevékenységére vonatkoztathato.

A lentiek alapjan most mar meg kell kisérelniink a Schuld
és a Haftung elhatarolasat. Véleményink szerint a Schuld
lényegileg egy passziv szemléletmodbdl eredeztethetd,
amely csak annak a konstalatasara térekszik, hogy valamely
személy egy jogugyletb8l vagy valamely idegen jog meg-
sértésebdl fakaddan egy masik személlyel szemben jogilag
lekotelezetté vall, valamilyen meghatarozott cselekményre,
szolgaltatasra koteles, azzal mintegy tartozik. A Haftung
intézménye az, amely a dinamikus szemléletmodroél arulko-
dik, és a Schuldhoz val6 kapcsolddasa esetén a Schuld altal
kifejezett jogi kotelezettség allami uton is kikényszerit-
het6vé, ervényesithetévé valik. A Haftung meghatarozott
tipusai mar neviikben is jelzik a kikényszerités, helytallas
mikéntjét (Personen-, Sach- und Vermdgenshaftung). A
fentiekbdl is kévetkezdleg a magyar ,,felelsség” nem fe-
leltethetd csak a Schuldnak vagy csak a Hal'tungnak, mivel
az lényegében mindkettd 1ényeges jegyeit magaban foglal-
ja. A magyar ,,felel6sség” jogintézménye leginkdbb — az
Esser altal hasznalt kifejezéssel élve — a Vollsclnilddal
volna azonosnak tekinthetd, hisz. a VVollschuld is a Schuld
és a Haftung talalkozasa folytan johet létre.

A Schuld és a Haftung kiilénb6z8ségébbl mar kdvetkezik,
hogy egymastél fuggetlenil kiilon-kilén is fennallhatnak,
igy elképzelhetd, hogy a Schuldhoz, nem kapcsolddik Haf-
tung, tehat ajogi lekotelezettség érvényesitése nem realizal-
hato, allamilag nem kényszerithet ki. Ez az eset fordul el§
a legritkdbban. Egyes irodalmi nézetek szerint a naturalis
obligaliok esetében tipikusan errdl van sz6. Mas szerz6k —
igy Emil Slrohal is — arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
naturalis obligaliok esetében nemcsak a Haftung, hanem a



Schuld is hidnyzik. Schuld nélkuli Haltaiig elképzelhetet-
Icn, csupan Gres absztrakci6. Viszont jovébeli, lehetséges
Schuldhoz mar el6zetesen is kapcsolddhat Haltaiig, tehat a
teljes egyidejliség nem sziikséges.

A Schuld és a Haltaiig killénb6z6ségéi, nagyfokd 6nalld-
sagukat pregnansan bizonyitja, hogy a Schuld és a Haltaiig
mas-mas személyhez is kapcsolddhat. Voltaképpen ezek az
esetek tdmasztjak ala leginkébb a terminoldgiai differenci-
alas szikségességet. igy gyakran el6fordul, hogy valaki
mas, idegen személy Schuldjaért a Haflungbél eredd kote-
lezettségeket viseli.

Ezek utan arra a kérdésre kell vélaszt talalnunk, hogy a
»Schuld und Haltaiig” kifejezetten német, nemzeti jogintéz-
mények-c, avagy — ha nem is ilyen elnevezéssel — mas
jogrendszerekben is fellelhetdk.

A ,,Schuld und Haltaiig” kérdésének kidolgozdsa — mint
azt Otté Schrciber megallapitja — a jogtorténeti kutatas,
azon beldl is a germanisztika érdeme. Ebbdl azonban kike-
rilhetetleniil kovetkezik a kérdés: ,,A Schuld und Haltaiig
egy specialis német problémat jelent-e? A nemzeti jogi gon-
dolkodas tovabbélését jelenti-e a jelenben? Vagy egy logi-
kai, mindazonaltal nemzetkdzi, a német jogtorténett6l flg-
getlen problémardl van-e sz4?” Ottdé von Gierke az, aki a
leginkdbb hangsulyozza a ,,Schuld und Haltaiig” indoger-
man eredetét: ,, Kétségtelen, hogy indogerman &rékségrol
van sz0O, amit a german jog tovabbfejlesztett.” Azonban
nézete szerint is a Schuld és a Haltaiig éles elkilonilése az
id6k folyaman oldodott, szorosan dsszekapcsolddlak, s ez
mintegy megkonnyitette a rdmai kotelmijog recepcidjat, s
egyuttal a ,,Schuld und Haltaiig” problémajanak hattérbe
szoruladsat. Ez. azonban — mint azt ,,Deulschcs Privatrccht”
cim( mvében kifejti — nem jelentette a rémai jognak val6
teljes aldrendelddést, s6t, a ,,Schuld und Haltaiig” maga is
tcmiékenyit6leg hatott a rccipialt romai jogra. Emil Slohal
allaspontja szerint a XIX. szazadi pandektisztikdbau, bar a
»Schuld und Haftung” sok részlete jelent6ségét vesztette, a
dogmatikai hatasa és jelent6sége kétségtelen. Ottd Schrei-
ber véleménye szerint a ,,Schuld und Haftung” olyan alta-
lanos kérdésekre adott valaszként foghatok fel, melyet min-
den jogrendszer sziikségképpen fel kell hogy tegyen 6nma-
génak. Ezek a kérdések pedig a kovetkez8k: Hogyan kell
szabalyoznia ajognak az adds kotelezettségét, és hogyan a
hitelezd kielégitését? Milyen segédeszkozoket kell masrészt
a hitelez6 rendelkezésére bocsatani, ha az ados nem teljesiti
kotelezettségét, ha a hitelezd kielégitése nem torténik meg.”

A németjoghoz hasonlo differencialédas mar a rémai jog
felelésség-rendszerében is fellelhetd a debilum és az obli-
gatio formajaban. A korabeli forrasok szerint ugyanis: ,,De-
bitor intclligutur is, a quo invito exigi pecunia polest.” Va-
lamint; ,,Obligationum substantia non is eo consistit, ul ali-
quod corpus nostrum aut servitutem nostrum faciat, séd ul
alium nobis obstringat ad dandum aliquid vei faciandum vei
praestandum.” Hogy a debilum—obligalio parositas
mennyire nem feleltethetd meg a ,,Schuld und Haltaiig"
parositasnak, arr6l egy Gaius-forrashely szél a leg-
meggy8z6bben: ,,pccuniam autem credilam dicimus non
solum eam, quain credcndi causa danius, set oninem, giiani
tunc (cum) contrahitur obligalio, ccrtuin est debilum iri, id
est, (quae) siné ulla condicione deducitur in obligalionem.”

Az obligalio ugyan szétvalaszthatallanul magaban foglalja
a Schuldot is és a Haftungot is, mégis, nem zarhato ki, hogy
latensen a rdmai jogban is megvoltak ezek az intézmények.
Ezt Kascr is elképzelhetének tartja, ugyanakkor hangsu-
lyozza azt is, hogy a romai joghan — ellentétben a német
joggal — a Haftung a régibb keletd, s a Schuld az ,,iijjabb”
jogintézmény, amelyet a hitelez6i pozicio tovabbi erésité-
sének sziikségessége hivott életre.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
»Schuld und Haftung”, bar kétségteleniil a német jogtudo-
manyban jelenik meg a legkicsiszoltahban, legegyér-
telmdibben kalénvaltal!, mégis, nem olyan intézményekr6l
van sz@, amelyekhez még csak hasonld sem létezne mas
jogrendszerekben, hanem éltaldnosan alkalmazottjogintéz-
ményekrél, amelyek tobbé-kevéshé — ha latensen is —
megtalalhatok az egyes allamok magéanjogaban.

Végezetll azta kérdést kell még tisztazni, hogy a ,,Schuld
und Haftung” pusztan jogtorténeti érdekességgel birl-c a
rémai jog recepcitja utén, avagy jelent6sége a pandektisz-
tikan keresztlil maig hatd.

Schwerin egyértelm(ien a ,,Schuld und Haftung” tovabbé-
lése mellett tesz hitet: ,,A Schuld und Haftung problémaja
kapcsan a hatalyos jogot illetéen nem valamiféle idegen
elméletr6l van sz6. Eppen ellenkezéleg! A mai német jog
jogintézményei, amelyek a kordbbi id6kben vitathatatlanul
a Schuld és a Haftung kiilénb6z&ségén nyugodtak, gyakor-
latilag valtozatlanul atmentek a mai hatalyos jogba.” Ott6
Schreiber véleménye szerint olyan altalanos logikai el-
vekr6l van sz6, amelyek a késébbi jogi dogmatika megte-
remtéséhez nyujtottak vezérfonalat: Itt nem olyan forrasok-
rol van sz6, melyekbdl (j jogtételek kovetkeznek, hanem
egy olyan eszkozrél, amelynek segitségével a jogtételeket
Osszegy(jtjuk és Gjdlag csoportositjuk jogfogalmakba.”

Osszegezésként Gierke allaspontjat emelhetjiik ki, aki
szerint a ,,Schuld und Haltaiig”, bar a BGB-ben tételes
jogilag nem jut egyértelm(ien felszinre és kifejezésre, mégis
gyakorlati és tudomanyos jelentdsége a hatalyos jogban vi-
tathatatlan.

Ezek utan tekintsik al a pandcktiszlika legjelent6sebb
képvisel6inek felel6sség-koncepciojat, kilonds tekintettel
arra, milyen mértékben vitték tovabb a romai jogi elemeket,
s mennyiben alkottak Gjakat.

A pundektisztika f6bb képviselGinek
feleldsség-koncepcidja

A tovabbiakban arra prébalunk valaszt talalni, hogy a pan-
dektisztika tudomanyanak legf6bb mvel&i (Thibaut, Léhr,
Hasse, Puchta stb.) milyen felel6sségi rendszert tartottak
célravezet6nek, mennyiben foglaltdk 6ssze a romai jog fe-
lel6sségi rendjét, s mennyiben tudtak — a megvaltozott
korulményekre, fejlédésre tekintettel — tallépni azon. A
XIX. szadzadi technikai fejl6désre adott gyors valaszként
értékelhet6 a felel6sségi rendszer vonatkozasaban az 1838.
november 3-an hatalyba léptetett német vasiti tdrvény,
amely a vasut fokozott mértéki felel6sségének rogzitésével
jelentds kivételt tesz az 4ltalanosan érvényesuld szubjektiv
felel6sségi koncepci6 aldl. A legfébb megvalaszoland6 kér-
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dés tehat az lesz, hogy a jusztinianuszi kodifikaciot szem
el6tt tartd pandektistdk milyen mértékben tudtak a fe-
lel6sséggel kapcsolatosan a X1X. szazadi német viszonyok-
ra adekvat valaszt adni, ily médon lépést tartva a korral,
avagy ebben a tekintetben pusztan csak a jusztinianuszi
felelésségi rendszer tudomanyos 6sszefoglalasarol beszél-
hetlink. Vizsgalodasainknal a szerz6désen kiviili felel6sség
problematikajat allitjuk el6térbe.

Auton Friedrich Justus Thibaut ,,System des Pandekten-
Rcchts” cim({ m(vében a jogalanyok meg nem engedett
cselekményeinek négy fajtajat kiilonbozteti meg: a véletlen
cselekményeket, a beszamithatatlanok cselekményeit, a
gondatlan és a szandékos cselekményeket. Az els6 cselek-
ménycsoport vonatkozasaban régton ki is zarja a felel6sség
gondolata felmerllésének még csak a lehetéségét is, hisz ,,a
véletlen cselekmények azok, melyeket a természeti 6sztén
iranyit, s ennek folyamatat az akarat semmilyen médon nem
képes befolyasolni. Az ilyen cselekmény nem értékelhetd a
jogalany cselekményeként.” A véletlen cselekmények ilyen
gyors ,.elintézése” mar jelzi, hogy egy teljes mértékben
szubjektiv alapon all6 felelésségi rendszer kifejtése kovet-
kezik. Ezt az el6érzetct csak fokozza, hogy a gondatlan és
a szandékos cselekmények legf6bb elhatarolé ismérvévé a
tisztességtelen szandék megléte, illetve hianya valik. Telje-
sen egyértelm(ivé a helyzet a culpa két alapvetd fajtajanak
a meghatarozasakor valik. Thibaut szerint ugyanis megkii-
16nboztethetiink tényleges cselekményekben kifejezésre ju-
td culpét, s ez lesz a szlikebb értelemben vett culpa, vala-
mint létezik valamely karokozast meggatld cselekmény el-
mulasztasaban megnyilvanul6 culpa, amit Thibaut a custo-
dia felel6sséggel azonosit, mondvan, hogy mér a rémaiak
is ilyen értelemben hasznaltak a custodia fogalmat. A cus-
todia intézményét Thibaut nyilvanvaléan nem szamdizhette
rendszerébél, viszont objektiv felel6sségi elemként vald el-
ismerése Osszeegyeztethetetlen lett volna a jusztinianuszi
jogot rekonstruald rendszerrel. igy kerilhetett sor a mar
emliteti jelentéssel valé kitdltésre. Mig a custodia — jélle-
het sajatosan értelmezett jelentéstartalommal — meg tudott
maradni Thibaut rendszerében, addig a culpa ievissimanak
mar nem lehetett maradasa. Ezt a culpa fokozatainak tagla-
lasakor expressis verbis kijelenti Thibaut: ,,Nem létezik a
culpa levist6l kulénbdzd culpa levissima, s amit sokan ez
utobbin értenek, az benne van a rémaiak culpa levis fogal-
maban." Ily médon tehat csak culpa lata, culpa levis és
culpa in cpncreto létezik. Ez a felfogas a Digesta tobb
forrashelyének teljes figyelmen kivil hagyasarol arulkodik:
,QUi colamnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur
aut porlaturaut reponitur, fracta sit, ila id periculum praes-
tat, si qua ipsius eorumque, quorum opera uteretur, culpa
acciderit: culpa autém abest, si omnia facta sunt, quae dili-
gentissimus quisquc observaturus luisset. idein scilicet in-
Iclligemus et si dolia vei lignum Iransporlandum aliquis
conduxcril. idemque etiam ad ceteras rés transferri |Hitest.”
A forrashelyben szerepl6 ,,diligentissimus” mar 6nmagaban
is jelzi, hogy itt magasabb mércérél van szd, mint a culpa
levis esetén, amelynek a diligens pater familias szolgal ala-
pul. Ugyancsak figyelmen kivil maradt a kovetkezd forras-
hely is: ,,El illc quidem qui muluum accepit, si quodlibel
casu quod accepit amiserit, nihilominus obiigatus permanel:
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is ver6 qui utendum accepit, si maiore casu, cui humana
infirmitas resisterc non potest, veluti incendio, ruina, nauf-
ragio, rém quam accepit, amiserit, sccurus est. Alias tamen
cxactissimamdiligentiam custodiendae rei praestare com-
pellitur, nec sufficit ei eandem diligentiam adhibere, quam
suis rebus adhibet sui, si alius diligentior custodire poterit.
sed ct in maioribus casibus, si culpa eius intervenial, tene-
tur, veluti si quasi amicos ad ccnam invitaturus argentum,
quod in eam rém utendum acceperit peregre proficiscens
secum portare voluerit et id aut naufragio aut praedorum
hostiumve incursu amiserit.”

Az itt szerepl6 diligentia cxactissima nem sorolhaté be a
culpa levis intézménye ala, hisz a forrashely egyértelm(ien
kifejezésrejuttatja, hogy a diligens pater familiasénal Iénye-
gesen magasabb mércét kell alkalmazni a leirt esetben.

Thibaut felel6sség-koncepci6janak alapjaul tehat az indi-
viduum szandéka, akarata szolgal, s azon cselekmények,
melyeket az egyéni akarat nem képes atfogni, szlikségkép-
pen kivil rekednek a felelgsség intézményén ebben a felfo-
gasban. Az elvéarhaté egyéni gondossag maximuma Thi-
bautnél a diligens pater familias gondossaga lesz.

A kovetkez8kben Edgér von Lohr tanait tekintjuk at, aki
a ,,Theoric dér Culpa” ciml munkéajaban vazolja fel a fe-
lel6sséggel kapcsolatos nézeteit. Ez a munkaja nem sokkal
Savigny szinre lépése utan, 1806-ban jelenik meg, s mar
csak ezért is felt(ing, hogy Lohr a torténeti iskola indulasa-
kor mennyire mell6zni igyekszik munkéajaban a térténeti és
jogpolitikai szempontokat, s mennyire a forrasok exegézi-
sére torekszik lesz(kiteni vizsgalodasait.

Lohr nézete szerint ugyanis a szerz6désen kiviili fe-
lel6sség megallapitdsdnak két alapvetd feltétele van: egy-
részt — ez az ,els6 és legfontosabb feltétel” — a karoko-
zasnak jogellenesnek kell lennie, masrészt pedig csak az
tehetd felel@ssé, aki a kart sajat cselekményével okozta. Az
els6ként emlitett feltétel hianyanak tipikus esete: amikor
valaki jogos védelmet val6sit meg, vagy végsziikségben
cselekszik. A masodik feltétel pedig akkor hianyozhat, ha a
karokozas a karosult magatartasara vezethet6 vissza, vagy
a kart harmadik személy okozta. Ez ut6bbibdl nyilvanvalg,
hogy a vizsgalddasait szorosan a jusztinianuszi forrasokra
korlatoz6 Lohr el6tt meg sem képzddik a harmadik szemé-
lyért, az. alkalmazott cselekményéért valo felel6sség kidol-
gozasanak a gondolata, hisz ezt a sajatos rabszolgatarto
viszonyok miatt a klasszikus romai jog sem munkalta ki a
rendszeralkotas igényével. Természetesen a rémai jogaszok
kazuisztikaja tartalmazott tdbb, ezzel a kérdéssel kapcsola-
tos tételt (pl. a rabszolgatartd noxalis felelgssége), de ezek
mechanikus atvétele — mas feleldsségi intézményekkel el-
lentétben — a jocskan megvaltozott viszonyok miatt nem
vezethetett eredményre, hanem alkot6 tovabbfejlesztésiikre
lett volna sziikség. A karokozas sajat cselekménnyel torténd
voltanak hangsulyozasa, a harmadik személyért val6 —
alapvet6en objektiv — felel6sség kizarasa mar 6Gnmagaban
sokat elarul Lohr els6 ranézésre objektivnek t{ing fel-
el6sség-koncepciodja valddi jellegérdl.

Lohr felel6sségi rendjének szubjektiv volta akkor valik
nyilvanval6ova, amikor aculpat megfelelteti ajogellenesség-
nek, lényegében ez. utdbbi szinoniméjaként hasznélja. Lohr
felfogésa szerint a jogellenes cselekmény nem a felel&ssé-



get konstitualja ugyanis, hiszen ebben az esetben objektiv
felelGsségi rendrdl lenne szd, hanem a culpat, amely ily
modon — ha kdzvetve is, de — a felel6sség-koncepcid
kdzéppontjdba keriil. Ugyanakkor az is megallapitandd,
hogy a culpéanak a jogellenességhez mint objektiv ismérv-
hez torténé kapcsolasa bizonyos mértékben objektiv szine-
zetet is ad Lohr felel6sség-koncepcidjanak, s korantsem
teszi azt olyan kifejezetten szubjektivvé, mint azt Thibaut-
nal lattuk, vagy az majd a kés6bbi pandektistaknal tapasz-
talhato.

A culpa lcvissima létét Léhr sem ismeri el, hanem a
legkisebb gondatlanséagot is a culpa altalanos — Iényegében
a culpa levisnek megfelel6 — intézménye ala rendeli: ,,A
culpa minden olyan cselekményt atfog, amely altal jogelle-
nesen kar keletkezik, még a legcsekélyebb gondatlansaggal,
hibaval megvaldsult cselekményeket is.”

Az alapvet6en szubjektiv jelleg mellett taniskodik az is,
hogy Lohr szerint a beszamithatallanok és a kiskortak nem
kotele/het6ek kartéritésre, ha sajat cselekményiikkel jogel-
lenesen kart okoztak.

A custodia kérdését Lohr sem tudja megkerdiilni: ,,felme-
ril a kérdés, hogy a custodia-kdtclezettség minden olyan
cselekménnyel kapcsolatos-e, amely valamely dolog &rize-
tében all, s hogy ezen &rizet elmaradasa folytan bekovet-
kez8 kar culposus-e, ha gondosabb &rzéssel az elkeriilheté
lett volna, vagy pedig ebben az esetben méasrdl van sz6.” A
kérdésben' tulajdonképpen Lohr méar a valaszt is sejtetni
engedi, hisz a kérdés masodik fordulata a custodidnak a
szubjektiv felel6sségi rendbe val6 integralasa iranyaba ori-
ental. Hiszen fol sem meril, hogy a custodia mint objektiv
felel6sségi elem az. adott dolog tulajdonosanak nagyobb
vagyoni biztonsagat lenne hivatott jogpolitikai okokbdl ga-
rantalni, hanem a még lehetséges nagyobb gondossag elmu-
lasztasanak hangsulyozasaval lényegileg a culpa fogalom-
korébe. utalja a custodia-kotelezetlségct. igy Lohrnél is —
hasonl6an Thibauthoz — a custodia a culpa egyik fajtajava,
culpa in non faciendova valik.

Lohr tulajdonképpen Uttor6 szerepetjatszott a pandektisz-
lika X1X. szazadi térténetében a jusztinianuszi kodifikacio
felel6sségi rendjének részletes leirasaval a forrasok excgé-
zise révén. Munkaja alapul szolgalta kés6bbi kutatasoknak,
ugyanakkor mar tartalmazta azokat a gyengeségeket, kdvet-
kezetlenségeket is, melyek a kés6bbiekben is megmaradtak,
s6t, helyenként kulonos élességgel tkoznek majd ki.

A XIX. szazadi pandektisztika szubjektiv felel6sségi ta-
nanak els6 igazan jelent6s képvisel6je Johann Christian
Hasse volt. ,,Die Culpa des Romischen Rechts” (1815) cim(
munkajaban a rendszeralkotas igényével torekszik dssze-
foglalni a modern kor szdméra a rémaiak felel6sségi rend-
jét.

Konyvének bevezetdjében leirja, hogy a culpaval kapcso-
latosan a legkilonfélébb nézetek, tévedések latlak mar ed-
dig is napvilagot, melyeket feltétlendl tisztézni kell. A tisz-
tdzéshoz 6 is — Lohrhéz hasonléan — a forrdsokhoz val6
ragaszkodast tartja sziikségesnek, de jol kitapinthat6 az is,
hogy Hasse sokkal szabadabban kezeli a forrasokat, mint
Lohr, sokkal inkabb azok szelleméhez, mintsem bet(ijéhez
ragaszkodik.

Hasse kiindul6pontja megegyezik Lohrével, mhiszen 6 is

mar az els6é oldalakon azonositja a culpat a jogellenesség
kedés ajoggal és a térvénnyel, tehat egy jogellenes cselek-
mény megvalésitasa. Minden kétséget kizardan ez. a culpa
jogi alapjelentése.” Hasse szemléletes hasonlata szerint a
jogellenes cselekményt (culpat) megvaldsitd személy épp
fuvolds, aki fals jatékaval tonkreteszi a zenekar 6sszhang-
zatat. Az ilyen értelemben felfogott culpaval kapcsolatos
szabalyok és a meg nem engedett cselekményekkel 6ssze-
fiiggd tanok Hasse szerint fedik egymast. Rogton .ezutan
azonban Hasse felhivja figyelmiinket, ha megelégednénk a
culpa el6bbi definiciéjaval, akkor tulajdonképpen ,a wer
Schaden t(it, inuss Schadcn bessern” ési elvét fogadnank el,
ami a modern korban mar elképzelhetetlen. Ebben az eset-
ben ugyanis, a kar fogalmét legtdgabban értelmezve, lehe-
tetlen volna a mindennapi forgalom, gazdasagi vérkeringés,
ahol tipikusan arrdl van sz6, hogy a benne résztvevék a sajat
vagyonukat kivanjak gyarapitani a tobbiek rovasara. Ennek
megakadalyozasa nyilvan nem lehet a jog célja, hanem ehe-
lyett a jognak azokat a feltételeket kell meghataroznia, ami-
kor egy karokozo cselekmény meg nem engedettnek
mindsil. Ez a kovetelmény egyetjelent a culpa fogalmanak
a fentihez képest differencialtabb megkdzelitése sziilkséges-
ségével.

A culpa fogalma tehat Hasse Aallaspontja szerint két
Osszetevébdl all: a jogellenességhdl és a felrohatdsaghdl.
Tagabb értelemben véve a culpa mindkettét, sziikebb érte-
lemben véve pedig; az. utobbit jeldli. Megallapitasa szerint
arémaiak a culpan tobbnyire a felréhatdsagot, a felel6sségi
rendszer szubjektiv elemét értették, s a tovabbiakban Hasse
is ebben az értelemben hasznélja a culpat. Ez a felr6hat6sag
a meg nem engedett cselekménnyel kapcsolatosan a bels6
oldalt, a cselekmény megvalésitéjdnak cselekményéhez va-
16 akarati, tudati viszonyat jellemzi, mig a jogellenesség a
kiils6, objektiv oldalt, a cselekmény kiilvilagaban valé meg-
jelenését jeloli.

A felréhatdsag fogalmanak megfeleltetett culpa Hasse
szerint a dolus intézményét is magaban foglalja. A felr6ha-
tésdg hianya esetén pedig a felel6sség megallapitasanak
sincs helye. llyen felréhat6sag kizar6 okok a forrasok alap-
jan: példaul a serdilellenség, az 6riltség.

Hasse koncepcitjaban tehat a felelésség megallapithato-
sdganak két feltétele van: ajogellenesség és a felréhat6sag,
amelyben az utébbi a meghatarozo6 tényez6, hisz egy cse-
lekmény jogellenessége felrohatosag hianyaban is megalla-
pithato, viszont az érte vald felel6sség nem. A szubjektiv
elemnek a felelsség-koncepciéba valé beemelésével
egyértelm(ivé valik annak jellege, s foloslegessé teszi azo-
kat a mesterkedéseket, melyeket Lohrnek kellett alkalmaz-
nia a definiciéjaban még objeklivnek tiin6 felel6sségi rend
valddi szdndéka szerinti arculaténak kialakitasakor. A fel-
rohatosagot kizaré okok fogalmanak a bevezetésével, vala-
mint a felrohatdsag, a rdmai jogi értelemben vett culpat és
doiusl egyarant atfogé intézményének megalkotasaval elke-
rilhet6vé valt a meg nem engedett cselekmények csoporto-
sitasanak olyan foldsleges tagoltsaga, mellyel mégThibaut-
nél talalkozhatunk.

Hasse a felelésségi fokozatok kdrében megkiilénbozteti a
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dolust, a culpa latat, a culpa Icvist és a culpa iu concrctol.
Els6keni a felréhatosagként felfogott culpa ald rendelt do-
lust hatarolja el a culpa latatol. Felfogasa szerint az aninius
lueri facicndi, illet6leg az aninius nocendi lesz a megfeleld
elhatarolé ismérv. Tehat a jogellenes cselekmény elko-
vetdjének cselekményét a sajat maga szamara torténd ha-
szonszerzés, vagy legaldbbis a masnak valé karokozas ki-
fejezett szandékanak kell athatnia ahhoz, hogy dolusrél és
ne culpa tatardl beszélhessiink. ,,Ha nincs meg a kart okozni
akaras biztos tudata, akkor nem beszélhetiink karokozasi
szandékrol, tehat dolusrél sem.” Az azonban kézos a dolus-
ban és a culpa tatdban, hogy ajogellenes cselekmény ki-
fejt6jének tudataban valami rossz, elvetend6 képzd&dik meg.
A culpa lata esetén viszont nem ennek a rossznak, eme-
lend6nek a kifejezett akarasa irandd az elkdvetd terhére,
hanem az, hogy nagy mértékben k6zémbods maradt maga-
tartdsa lehetséges kovetkezményeivel szemben. Hasse a
culpa lata Iényegének megértése érdekében a forrasokat is
felsorakoztatja: ,Lata culpa est nimia negligenlia, id est,
non inteiligcre, goud omnes intclliguut. Latae culpae finis
est, non inteiligcre id, quod omnes intelligunt.” A culpa lata
legf6bb jellemz6je tehat nem tudni azt, amit mindenki tud.
A culpa lata ala tartoznak tehat mindazok az esetek, amikor
ajogellenes cselekményt kifejt6 megakadalyozhatta volna
a kar bekdvetkezését, ha az atlagos gondossaggal, korilte-
kintéssel iranyitotta volna cselekedetét.

A culpa levis kapcsan elsédlegesen az a kérdés meril fel,
hogy ez tekinthet6-e a felel6sségi mérce cslicsanak, avagy
lélczik-e még ennél is szigorubb felelésségi fokozat. Hasse
Thibautra hivatkozik, aki Donellus tanait feldjitva elveti a
culpa Icvisnél magasabb felel6sségi fokozat Iétezésének a
lehet6ségét. A culpa levis esetén a diligens, bonus, studio-
sus pater familias lesz a vonatkoztatasi mérce, tehat azt kell
a jogellenes cselekmény megvaldsitéjanal vizsgalni, hogy
tettének elkovetésekor, annak vonatkozasaban rendclkezett-
e a jo csalddapa gondossagaval, ily modon térekedett-e,
kész volt-e a kareredmény elharitasara.

A culpa egyes fokozatainak bemutatasa utan Hasse szlk-
ségét érzi ismételten visszatérni a culpa levissima proble-
matikajara, anndl is inkabb, hiszen az. irodalomban tébben
megfelel6en a culpa lata és a culpa levissima képezné a
culpa-skala két végét és kdzépen helyezkedne’cl a culpa
levis, amely Hasse koncepcitjaban a forrasokban ilt-otl fel-
bukkand culpa levissimat, diligenta exactissimét és diligen-
tissimus pater famiiiast is magaban foglalja. Azt maga Has-
se iselismeri, hogy az egyes felel6sségi fokozatok is tovabb
tagolodhatnak. Példaként hozza fel, hogy a doluson beldil is
milyen nagy kuldnbségek lehetnek aszerint, hogy ajogel-
lenes cselekményt valaki pusztan irigységb6l, karérombél
vagy a sajat vagyoni gyarapodasa végett koveti-e el. Meg-
itélése szerint az egyes cselekmények a specifikus koriilmé-
nyeikre tekintettel mind-mind 6nall6 fokozatot képezhetné-
nek, amely teljesen lehetetlenné tenné ezek absztrakt, tudo-
manyos szinten valé megragadasat, leirasat. Maganak a cul-
pa levisnek a lehetséges tagol6dasat sem vitatja, de ennek
elvi, torvényi szinten valo régzitését hibanak tartana, mivel
véleménye szerint ez az egész felel@sségi rendszer elrclati-
vizalddésahoz vezetne, s fenndllna a veszélye annak, hogy
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a culpa és a casus kozotti hatar elmosodna: ,,A culpa levis-
sima mint a culpa széls6é fokozata a culpa levishez tartozik,
és semmi esetre sem képez 6nallé6 fokozatot, mivel senki
sincs abban a helyzetben, hogy ezt a legszélsé fokot ujjhe-
gyével megérinthesse, hanem a biréra kell bizni, hogy el-
dontse, az egyes esetben még culparol avagy mar casusrol
van sz8. Hasse tehat gyakorlatilag beolvasztja a culpa levis-
simét a culpa levisbc, s ezzel mintegy megvédi felel6sségi
rendszere tisztan szubjektiv jellegét, amelyben nézete sze-
rint a culpa levissima a rendszert megbontd, s ajogalkalma-
zasi gyakorlat szaméara pusztan zavard tényez6 lett volna.
Eppen ezért a culpa levissimardl tébbet egy sz6t sem ejt,
annak egész problémajat a birdi gyakorlatban esetlegesen
felmerild kérdésnek tartja. A f6 probléma tehat nem a culpa
levissima beépitése a culpa levisbe, hanem érdemi targya-
lasanak teljes mell6zése egy olyan m(iben, amely a romai
jogi felelGsség részletes feldolgozasat tekinti feladatanak.
A custodiat mint objektiv felel6sségi elemet Hasse egy-
szer(ien kétségbe vonja, s ezzel megtakaritja maganak azt a
faradozast, amit még L&hr fejtett ki, hogy szubjektiv fel-
el6sségi rendjébe a custodiat probléma nélkil beépithesse.
A harmadik személyért vald felel6sség kérdése — Lohrhdz
hasonldan — szintén nem kap helyet ebben a koncepcidban.
Hasse felel6sséggel kapcsolatos tanairél 6sszegzésként
elmondhat6, hogy 6 volt az elsd, aki kdvetkezetesen végig-
ment a Hugd, Thibaut és Lohr altal kijeldlt daton, s ,,Culpa
dcs Romischen Rechts” cimd mivében egy teljes mérték-
ben szubjektiv alapokon all6 felel6sségi rendszert vazol fel.
Mig mestereinél szerepet jatszanak — ha nem is nagy mér-
tékben — bizonyos objektiv felel6sségi elemek is, illet6leg
helyenként problémat okoz ezek beépitése a szubjektiv
szemlélet(i rendszerbe, addig Hasse a forrasok lényegesen
szabadabb kezelésével és értelmezésével megkerili, atlépi
a rendszere egységét esetlegesen zavar6 tényezéket. igy
valik felel8sségi rendszere kdzponti magjava az emberi aka-
melynek hidnyaban kartéritésnek nem lesz helye, s a karo-
sult mintegy sorscsapasként kénytelen lesz viselni a neki
okozott kart. Eppen akkor fogalmazodik meg ez a felfogas,
amikor Németorszagban is érezhet6k méar az ipari forrada-
lom hatésai, mind nagyobb termelési egységek, gyarak ala-
kulnak, viharos fejlédésnek indulnak a veszélyes lizemek.
Ezek a tények silirget6en vetették volna fel az lizembentar-
tok fokozott felelGsségét vizsgalod kutatdsok megkezdését,
az. alkalmazottért valo felel6sség modern valtozatanak ki-
dolgozasat, egy szocialis szemléletl maganjog kialakitasa-
nak megkezdését. Tébb szerz6 szerint a szdzad els6 felének
pandektistainal nem valamiféle ,szocialis vaksag” figyel-
het6 meg, hanem egy nagyon is tudatos allaspontrél van
sz0: az éppen nekildéduld kapitalista fejl6dést kivantak szol-
galni, az ennek ideoldgiai magjaul szolgal6 kanti akarat-au-
tonémiat tették meg rendszertik kiindul6pontjul, s minden
ezzel ellentétes indittatasu elemet igyekeztek koncepcidjuk-
ban héttérbe szoritani, illetve negligalni. igy Regina Ogorek
véleménye szerint is Hasse valdszin(leg tisztdban volt a
jusztinianuszi forrasok exegéziséb6l szarmazo megallapita-
sai sajat korara vald hatasaval, s 6rommel latta, hogy ezek
jogilag alatdmasztjak a kibontakozéasban lév6 gazdasagi ex-
panziét oly modon, hogy nem zavarjak a kialakulé vallal-



kozasok prosperalasai a ,,véletlen karokért” vald felelgsség
intézményének bevezetésével, jollehet az ilyen jellegl ké-
rok ekkoriban mar mind szamszerliségiikben, mind je-
lent6séglikben kezdtek el6térbe kerdlni.

Maga Savigny — a ,,System des hentigen rémisehen
Rechts” cim( hatalmas munkaja méreteihez képest — igen
kis teljedelemben foglalkozik a szerzddéseit kivili fe-
lel6sség kérdésével. Viszont az is kétségtelen, hogy az
egész XIX. szazadi pandeklisztika felel6sségi tananak el-
méleti alapjai, gyokerei ennek a miinek az els6 oldalain
lelhet6k fel. Savigny lesz az ugyanis, aki elméleti igénnyel
atemeli ajogtudomanyba az emberi erkélcsi autonom iajarol
sz06l6 kanti tanitast. Ebb6l az erkdlcsi autondmidbol kovet-
kezik aztdn az ember cselekedeteinek maximalis szabadsé-
ga, s ehhez kapcsolodik ajog feladatanak a meghatarozésa
is: ,Ajog feladata az ember mindeniitt azonos szabadsaga-
nak és méltésaganak az elismerése és ezeknek jogintézmé-
nyekkel val6 biztositasa.” Ebb6l a koncepciobol teljes
egyértelmlséggel kovetkezik, hogy a felel6sség problémaéja
csak a természetes személyek vonatkozasaban meriilhet fel,
hisz az el6bb emlitett kategoriakrol jogi személyek esetében
beszélni értelmetlen lenne. Masrészt pedig a kiindulasbol
mar az is nyilvanval6, hogy Savigny felelsség-koncepcio-
janak el6terében szintén a felréhat6sag all.

Ez utdbbi kiderll abbdl is, ahogyan Savigny a ,,System
des hentigen rémisehen Rechts” cim(i mivének szerves ré-
szét lépezd ,,Obligalionenrecht”-ben a kotelemkeletkeztet
tényallasokrdl ir, illetve, amilyen terjedelmet szentel az
egyes csoportoknak. Alapvet6en kél kotelemkeletkeztctd
tényallast kiilonboztet meg: a contraclust és a delictumot.
Csak mellékesen jegyzi meg, hogy keletkezhet még kote-
lem quasi ex delicto és quasi ex contractu is. A contraclust
targyalja a kovetkezé haromszaz oldalon, a delictumnnk jo
harminc oldalt szentel, mig a quasi delictumnnk mintegy
masfél oldal jut. A deliclum létrejottéhez is elengedhetetlen
feltétel a jogellenesség tudata, amely allhat a jogellenes,
cselekmény kifejezett akarasaban, s ez lesz a dolus esete,
vagy pedig ajogrend altal megkdvetelt kériiltekintés elmu-
lasztasa miatt nem veszi figyelembe a cselekmény Kki fejt6je
ajogellenes eredmény létrejottének lehetdségét, s ezaltal a
culpa valésul meg. A deliclumokbdl szarmazo6 keresetek
valamennyien biintet6 keresetek (acliones poenales) lesz-
nek, mivel Savigny minden esetben felismerni véli ezekben
az alapvet6en a bilntetésre val6 iranyultsagot. Az elsédleges
cél Savigny szerint nem a réparaci6 lesz a deliclumok ese-
tében. hanem a megtorlds és a tovabbi elkdvetéstbl vald
elrettentés. Tehat a jogalkotonak a felr6hatd6 magatartast
bintetni kell rendelni, mig a fel nem roéhatdak esetében
keresetnek sem lesz helye, hiszen a biintetés ezekben az
esetekben nem tolthetné be alapvetd funkcioit. Savigny
kényvének utols6 masfél oldalan a ,,Variae causarum figu-
raé” cimszd alatt szél a quasi conctractusrol és a quasi
deliclumrol. Mint irja: ,,Az ebbe a korbe tartozo tényallasok
részben a cselekmény kifejt6jenek szabad akarata, részben
pedig az attol fuggetlen, idegen koériilmények altal jonnek
létre, tehat bizonyos mértékben a véletlenszeriiség jegyeit
is magukon viselik.” Amennyiben a szabad akarat érvénye-
stlése ebben a kérben megallapithatd, akkor a korabbiak-
ban a szerz6désnél vagy a delictumnal leirtakat kell figye-

lembe venni, és az azokra vonatkozé szabalyokat alkalmaz-
ni, amennyiben azonban a szabad akaratnak még csak a
nyomai sem lelhet6ek fel, akkor nyitva maradnak a jogi
rendezés lehet6ségei Savigny munkajaban, mivel ezzel a
problémaval egyéaltalan nem foglalkozik.

VégsO soron egyetérthetiink Regina Ogorek véleményé-
vel, aki szerint: ,,Itt nem egy probléma tagadasardl van szo,
hanem az ezzel kapcsolatos érdekl6dés hianyarél.” Sa-
vignyt ugyanis f6képp a rendszeralkotasi szandék vezette,
s természetszer(ileg azokhoz a forrasokhoz fordult, amelyek
rendszerébe jol beilleszthet6k voltak. Mivel a rémai jogban
a quasi deliclumok periférikus szerephez jutottak csupan, a
jusztinianuszi jogban pedig csucspontjara érkezett a szub-
jektiv felelésségi koncepcid fejlédése, nem csoda, hogy a
szigoruan a forrasokra tamaszkodo6 Savigny mdvei is ezeket
ajegyeket tukrozik. Mas kérdés, hogy ez a németjogegység
létrejottét kivaldan szolgalo rendszerépités ily modon sza-
mos olyan intézményi is magéaba épitett, amelyek a XIX.
szazad Németorszagadban mar nem vagy csak jelentékeny
véltoztatasokkal lettek volna alkalmazhatok.

A gyakorlati élet és a tudomany kozotti szakadék sziiki-
lését igérik Puchta sorai a ,,Cursus dér Institutionén” cimi
munkajaban: ,,A jogtudoméany el lenne veszve, ha nem a
gyakorlati élettel vald kapcsolatot tartana allandéan szem
el6tt.” Am ha részletesen szemiigyre vessziik Puchta fejte-
getéseit, azt lathatjuk, hogy ez a szakadék nem hogy nem
csokkent, hanem még ndvekedett is munkassaga nyoman.
Az altala kialakitott Begril Tsjtirisprudenz ugyanis tébbé-kc-
véshé megdvta ugyan a maganjog tudomanyat a kilsé po-
litikai behatasoktdl, ugyanakkor szinte predesztinalta is azt
a valdséagtdl valo elszakadasra. Ez a tendencia jél megfi-
gyelhetd Puchta felel6sségi rendszerében is.

A kotelemkeletkeztel6 tényallasok kdrébdl a szerz6dés és
ameg nem engedett cselekmények mellett Puchta sem zéarja
ki egyéb koriilmények (Zustiinde) lehet6ségét, de Savigny-
Itez hasonldan 6 sem taglalja ezek mibenlétét. A meg nem
engedett cselekmény két alapfeltétele néla is a jogellenes-
seg (Verletzung) és a felrohatosag (Verschuldung). A felrd-
hatésag két kdzponti intézménye pedig a dolus és a culpa.
Igen figyelemre mélté az, ahogy a dolust a culpa latatol
elhatarolja: ,,A dolus esetén a szdndéknak nemcsak a cse-
lekmény eredményét, hanem a jogellenességet is at kell
légnia. Ha a szandék ugyan a bekdvetkezett eredményre
iranyult, de menthet6 cél szolgalt alapjaul, s csupan a meg-
valositas eszkdze miatt vall a cselekmény jogellenessé, ak-
kor nem dolusrdl, hanem culpa latar6l van sz6.” Ezutan a
gondatlansagnak (Fahrlassigkeil), valamint el6vigyazatlan-
sagnak (Unvorsichtigkeit) forditott culpa lehetséges foko-
zatainak a taglalasa kovetkezik. Mint lehetséget megemli-
ti, hogy a culpanak harom fokozata is lehet: a culpa lala,
levis, levissima. A culpa levissimarol sz4l6 tanokat Doncl-
lusra, Lohrre, Hassera hivatkozva meghaladottnak tekinti.
A culpa levissimét igen sokan akkor lattdk — Puchta véle-
ménye szerint — fennallni, ha az adott szerz6désbdl az
egyik félnek csak haszna szarmazott, s ez a fél valamilyen
meg nem engedett cselekményt valdsitott meg. llyen lehe-
tett példaul a haszonkélcsdnbe vevd helyzete. Puchta meg-
itélése szerint azonban itt a culpa levisnek a rémai jogi
forrasokkal ellentétes olyan folésleges differencialasarol
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van sz6, amely megengedhetetlenll nagy terel biztositana a
jogalkalmazas soréan a biroi szubjektivizmusnak. igy a culpa
levis lesz a felel6sségi skala legfelsé foka, amely az. egyes
szerzO8knél kialon intézményként szereplé culpa levissimat
is magaban foglalja. Puclila &llaspontja alapjan ajé csalad-
apa gondossaganal nagyobb koriltekintést elvarni értelmet-
len lenne, hisz ,,a diligens pater familias gondossagan tul a
bolondok gondossaga kezdddik. A culpa levis folott pedig
mar a véletlen birodalma kezdddik.” Puclila kilénbséget
tesz még abszollt és relativ culpa kozott is. Az el6bbin a
culpa lata és a culpa levis egyiittesét érti, az utobbival a
culpa in concrctot jeldli. A culpa inconcreto kapcsan gyor-
san le is szogezi, hogy nem o6nallé felel6sségi fokozatrol
van szd ebben az esetben, hanem csak a culpa levis sajatos
megjelenési formajarol, amikor a mas tigyében kell tanusi-
tani ugyanazt a gondossagot, amit az eljar6 személy egyéb-
ként a sajat ugyében kifejt.

A cuslodia 6nallé felelGsségi intézményi voltat is tagadja
Puchta, s csupan a diligenlia egyik kilénleges fajtajaként
ismeri el azt. igy diligenlia in custodiendoréLbeszél, amely
— éallaspontja szerint — a szubjektiv felel6sségi rendszer
szerves része €s az egyéebkeént tanlsitand6 koriltekintéshez
itt csupan egy &rzési tobbletkdtelezettség jarul.

A fentiekbdl tehat egyértelm(ien kiderilt, hogy sajat cél-
kitlizésével ellentétben Puchta nemhogy nem hozta koze-
lebb a maganjog tudomanyat az élethez, hanem éppen el-
lenkezbleg, Savigny éltalanos, elvi tanainak az egyes fe-
lel6sségi jogintézmények terén vald kifejtésével még csak
novelte a praxis és a tudomany kozoétti szakadékot. Savignyt
és Puchtat atfogoan értékelve Regina Ogorek kiemeli: ,,A
XIX. szadzadi gazdasdgi expanzié idején kialakitott fe-
lel6sség-koncepcid olyan mértékben volt hasznavehetetlen
az ekkor kialakulé modern ipari tarsadalom szocialis viszo-
nyaira, mint amilyen mértékben kivaléan megfelelt a masfél
évezreddel korabbi romai allapotoknak.,,

Ezek utan roviden tekintsiik at Puchta legjelentdsebb ta-
nitvanyainak, kovet8inek felel6sségi rendszerét. Alois
Brinz ,,Lehrbuch dér Pandekten” cim({ munkaja Il. koteté-
ben fejti ki legrészletesebben a felel6sséggel (elsésorban a
kontraktualis felelésséggel) kapcsolatos nézeteit. Els6 rané-
zésre isjelentdsebb szemléleti valtozast sejtet, hogy kiemel-
ten foglalkozik a cuslodia kérdésével az ,,Insonderheit von
cuslodia” cim(i fejezetben, amely terjedelmesebb, mint az
Osszes tobbi felel6sségi intézményrél sz616 rész egyuttvéve.
Ugyancsak figyelmet érdemel — az eddig gyakorlatilag
teljesen mell6zott — a harmadik személyért valo felelsség
kérdését taglalo rész.

A szerz6désben vallalt kotelezettség megsértése, megsze-
gése lesz Brinz rendszerében a kontraktuélis felel6sség
megallapithatésaganak alapfeltétele. A masik sziikséges
feltétel pedig, hogy a szerz6déses kotelezettség megszegése
az ezt megvaldsiténak moralisan felréhatd legyen, akar ki-
fejezetten cselekmény Gtjan tortént a szerz6désszegés (in
faciendo)), akar mulasztas formajaban (in non faciendo).
Brinz a dolus, culpa lata, culpa levis, culpa in concreto
mellett elismeri a culpa levior vagy levissima Iétjogosultsé-
gat is, viszont az egyes fokozatok kifejtése sordn nem tar-
gyalja részletesen ez utobbit, hanem — el6deihez hasonldan
— a culpa altalanos fogalmaba beolvasztja azt.
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Brinz felel6sségi rendjében a kiemelten nagy terjedelem-
ben targyalt cuslodia az igazan izgalmas kérdés. Rogton a
custodival foglalkozé fejezet elején jelzi, hogy az el6ddk-
nek nem sikerilt a cuslodia mibenlétét megnyugtatoan tisz-
tazniuk, hisz az sem vilagos, hogy diligenlia in cuslodien-
dordl vagy diligens custodiardl kell-e beszélnink. Brinz
allaspontja szerint nem specialis diligentiardl van sz6 a cus-
lodia esetében, tehat nem valamiféle exaetissima diligentia-
rol, ugyanakkor eredetileg a cuslodia az altalanos diligenlia
ald sem volt besorolhatd, melyet csak az kuldnboztetett
volna meg t6le, hogy itt a diligcntianak valamely dolog
Orzésében kellett volna kifejezésre jutnia. Brinz Ovatos
megfogalmazasabol az. is kivehetd, hogy a cuslodia eseté-
ben észrevétele szerint a culpéu tulterjedd helytallasi kote-
lezettség allapithatd meg, tehat ha ki nem mondottal! is, a
cuslodia objektiv felel6sségi elem. Brinz a legmesszebb
akkor megy, amikor kijelenti: ,,A cuslodia véleménylink
szerint a diligenlia mellett allé intézmény, amelyet (jabban
mar ki is mondanak.” Az eddig leirtak tulajdonképpen a
cuslodia ,,rehabilitalasanak” tekinthet6k, s az objektiv fe-
lel6sségi elemek ,,visszacsempészését” jelenthetik a pan-
dektisztika felel6sségi rendjébe. Brinz azonban nem meri
vallalni ezt a nyilt szakitast az uralkodé — tisztan szubjek-
tiv alapokon all6 és a forrasok allal legitimaltunk ting —
irodalmi iranyzattal, s kovetkezd soraiban vissza is Iép
problémafelvetésétdl, s elfogadja az ¢ téren érvényesild
communis opiniont: ,,A hadrianuszi korban a cuslodia be-
leolvadt a diligenliaba, és ez a dogma, amely tulajdonkép-
pen a custodidnak a species diligentiaevel vald azonositasat
jelenti, meg kell hogy nyugtasson mindenkit.” A cuslodia
részletes taglalasat lezaré bekezdésben pedig Brinz mar tel-
jesen azonosulni latszik a tobbségi véleménnyel, s csak
egészen kivételesen tart megengedhetének ett6l eltéré kon-
cepciot. Megitélése szerint ugyanis a cuslodia kotelezett az
omnis culpaért felel, s ezen tilmend helytallasi kotelezett-
séget — azaz az objektiv felel6sségi jelleget — csak
rend6rségi motivumok vagy a felek ezzel kapcsolatos kife-
jezett akarata indokolhatja.

Brinz igazi ,fegyverténye” azonban a ,Haftung fir die
Verschuldungcn Dritler” cimd fejezet beiktatasa konyvének
a felelésséggel foglalkozo részébe. Mig a cuslodia kapcsan
batortalanul felvetett ellenvéleményét gyakorlatilag vissza
is vonja, addig a harmadik személyért valo felel6sség kér-
désének megkerilése az 1870-es évek Németorszagaban
mar elfogadhatatlannak tlinik szamara. Ez a tény mar on-
magaban is a megvaltozott kdriilményekhez val6 alkalmaz-
kodas igényét jelzi. Természetesnek vehet6 azonban, hogy
e kérdés taglalasanal is a romai jogi forrdsok szolgalnak
legitimacios bazisul, amely jelzi azt is, hogy ez a probléma
igen is létezett mar a romai jogban is, csak periférikus
jellege miatt a pandeklisla el6d6k mellézték behat6 targya-
lasat. Brinz megallapitja, hogy vannak olyan esetek, amikor
az egyik szerz6d6 léinek maés, a szerz6désben kozvetlenil
részt nem vev6 harmadik személy cselekményéért felelni
kell a mésik szerz6d§ féllel szemben. Ezekben a torvény
allal meghatarozott esetekben mint sajat magatartasaért fe-
lel a szerz6d6 fél a harmadik személy cselekménye miatt, s
nem isjarulékos jellegl kotelezettségrél van sz6, hanem suo
nomine kell felelni. A legtipikusabb ilyen esetként els6ként



a vallalkozasi emeli ki, amelyben a véllalkoz6 harmadik
személyt (személyeket) vesz igénybe az altala elvallalt ko-
telezettség teljesitése érdekében. Ennek az esetnek részletes
taglalésa valoban adekvét valaszként értékelhet§ az 1870-es
évek altal felvetettjogi kérdésekre.

A delictudlis felel6sség intézményérdl mér szlikszavib-
ban beszél Brinz. Voltaképpen a dclictum mibenlétének
targyalasakor az el6dék nyomdokain halad, amikor a dclic-
tum két komponensét a jogsértésben és a felréhatéséagban
véli felfedezni. Ugyancsak a mér ismert hagyomanyokat
koveti, amikor a delictumhoz. feltétlenil érvényesilé mo-
don hozzérendeli a pocnalis actiokat. A quasidelictumokat
és az ertik valo felel6sséget kilon alcim alatt emeli ki
Brinz.

Utoszo

A tanulmany célja a pandektisztika legfébb képvisel6i fe-
lelésség-koncepcidjanak felvazolasa volt abbdl a szempont-
bol, hogy az altaluk leirt felel6sségi rend milyen mértékben
kapcsolodik a jusztinianuszi felel6sségi rendszerhez, s
mennyiben tekinthetd a XIX. szdzadi németorszagi viszo-
nyokra adott adekvat valasznak. A fentiekben a torténeti,
tarsadalmi és tudoméanyos el6zmények attekintése utdn Thi-
baut ésLohr tanitasaitol Alois Brinz munkéassagaig tekintet-
tik &t a pandektisztika felel6sség-koncepcidjanak kialaku-
lasat, fejl6dését.

Megallapithatd, hogy a XIX. szazadi német pandektistak
nagymértékben hiiek maradtak a jusztinidnuszi forrasok-
hoz, azokat abs/.Irahadlva, tudomanyos igénnyel kezelve lét-
rehozlak egy modern szubjektiv felel6sségi rendszert. Ezal-
tal a felel6sség terén is teljes mértékben érvényre juttattak
az erkdlcsi autonomiarol, akarati szabadsagrol szl6 kanti
tanitast. Ugyanakkor a romai alapokra épitkez6 rendszer a
jogegység megteremtése Utjan is jelent6s mérfoldkd volt.
Hogy Oriasi tudoméanyos teljesitményik a felel6sség terén
mégsem tekinthetd eléremutato Iépésnek, hanem csak a mar
eddig befutott Ut igényes Osszefoglaldsanak, annak oka a
felgyorsult XIX. szézadi német gazdasagi és tarsadalmi
fejl6désben keresendd. A véllalatoriasok, veszélyes lizemek
kialakulasa, a tarsadalmi alrétegz6dés koranak mar nem
felelhetett meg a polgarsdg maganjogi téren val6 gy6zelmét
szimbolizald szubjektiv felel@sség intézményének az e-
gyeduraima, amikor mar a makroszint(i kéarelosztas problé-
méja kerllt el6térbe a mikroszinll kartelepités kérdésével
szemben.

Tovabbi kutatasra alkalmas kérdés, milyen mddon fejlédott
tovabba pandeklista felel6sség-koncepcié Rudolfvon Jhering,
valamint a BGB kodifikatorainak munkassagaban. Kiilon
vizsgalddast igényel tovabba, hogy maga a BGB felelGsségi
rendje mennyiben tekinthetd a pandektisztika tanai e téren valé
Osszefoglalasanak, illetve mennyiben 1ép tal azokon.

Felhasznalt irodalom .
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Diosdi Gyorgy
(1934-1973)

A hazai és a nemzetkdzi
jogi romanisztika kima-
gaslo képvisel6je, Dios-
di Gyorgy 1934-ben
szilletett. Nem sokkal
jogi tanulméanyai befe-
jezése utanaz ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi
Kar R6mai Jogi Tanszé-
kére kerult: 1958-tdl
1963-ig tanarsegéd, ez-
utdn adjunktus, s végil
1968-t6l 1973-ban be-
kovetkezett halalaig do-
cens. Mér hallgat6 koré-
ban sorra-rendre jelen-
tek meg igen figyelemre
mélté tanulmanyai.
Ezek koziil is kiemelked6ek a romai allami rabszolgakrol és
ajogos védelem kérdéseirdl irt, valamint ajogi papyroldgi-
aval és epigrafiaval foglalkozd publikécioi. ErdeklGdése
igen széleskorld volt kezdett6l fogva, hiszen rémai jogi
munkai mellett polgari jogi és nemzetkdzi maganjogi targyd
cikkeket is k6zolt. Polgari jogi targyd munkaja a PTK-ter-
vezet 6roklési jogi részének egyes kérdéseivel foglalkozik,
nemzetkdzi maganjogi targyu irdsa pedig a ,locus regit
actum” elvének mai érvényesiilési teruletét vizsgalja.
1962-t6] kezdve kutatta a romai tulajdon torténetét. Az
Gsi és a preklasszikus rémai tulajdonnal foglalkozé tanul-
manyai részben belféldén, részben kilféldon lattak napvi-
lagot. ,,A tulajdonjog kialakulasa Romaban” cim{ kandida-
tusi értekezését 1967 6szén védte meg. Ez a munkaja, kdnyv-
alakban harom évvel késébb, az Akadémiai Kiadé gondoza-
séban oltott testet, angol nyelven. A kivald értekezés szak-
mai kordokben Eurdpa-szerte nagy elismerést aratott: 1972-
ben ezzel a kdnyvével elnyerte az Arangi Ruiz-Alapitvany
kuléndijat.

A dolgozat a romai magéanjog kdzponti kérdésével, a ma-
gantulajdon intézményének és a tulajdonfogalomnak a ki-
alakulasaval foglalkozik. Ezt az ideoldgiai szempontbdl is
igen jelentds témat Didsdi els6ként dolgozta fel a szocialis-
ta orszagok irodalmaban monografikus igénnyel. A forra-
sokat értelmezve a szerz6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az archaikus romai tulajdon nem relativ jellegld (miként
Kaser feltételezi az. Ujabb irodalomban), hanem abszolut
szerkezet(. Bebizonyitja, hogy az 6si romai tulajdon a rela-
tiv és az. osztott tulajdon konstrukciojat nem ismerte. A
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preklasszikus tulajdont vizsgalva, tovabbhalad a Bonfante
és Kaser megnyitotta Gton, szembehelyezkedik azzal a ré-
mai jogban altalanosan elfogadott tétellel, mely szerint eb-
ben a korszakban a kviritar és a bonitar tulajdon kettgssége
alakult volna ki. A forrdsok alapjan céfolja az ,,in bonis
esse” és az actio Publiciana feltételezett szoros kapcsolatat.
Nézete szerint az ,,in bonis esse” csupan a vagyonhoz valé
tartozds megfogalmazasa, terminus technicusa és adott
esetben magéaban foglalja a kviritar tulajdont is. Kdvetkez-
tetése az, hogy a rémai tulajdonnak a kviritar tulajdon ki-
zarblagos forméja és ennek alapjan a nudum ius (rendelke-
zési jog nélkiili puszta tulajdonosi cim) ellenparjaként nem
a bonitar tulajdon, hanem az egységes tulajdoni forman
belil, a teljes rendelkezési jogot magaban foglalé plenum
ius jelentkezik.

Diésdi Gyorgy a fent jelzett téméakon kivil még szamos
mas kérdéssel is foglalkozott. Tanulmanyt irt a ,,capida
leguin iuventus” szamara is oly jol ismert Gaiusrol, a jog-
tanitds nyomairdl Panndniaban, vizsgalta a jogdsszehason-
litd modszer lehetdségeit a romai jogi kutatdsok korében,
foglalkozott a jogi teriileten tendenciaszer(en jelentkez6
konzervativ szemlélet gyokereivel és allast foglalt az. an.
Praedigesta-kérdésben. Széleskori és intenziv tudomanyos
munkaja mellett nagy figyelmet forditott a jogi ismeretter-
jesztésre is, amit szépen dokumental két, nagy sikert aratott
munkaja.

A hatvanas évek végén kezdte behatéan vizsgalni a
szerzBdés torténetét, amely akadémiai doktori disszertacio-
janak — ennek megvédésében korai haldla akadalyozta
meg — is targya. A szerz6dés intézményének torténetét a
XIl Tablas Térvényt6l a glosszatorokig feldolgozo postu-
mus irasa halala utan nyolc évvel, 1981-ben jelent meg
angolul.

Didsdi Gyorgy e postumus kényvében igen széleskordi
koordinatarendszerben” elemzi a szerz6dés torténetét.
Csak helyeselni lehet azt az alapkoncepciot — amely a
kutatds modszerével kapcsolatos —, hogy elveti a rdmai
jogi forrasok in se vizsgalatat. Tavol all t6le a szekunder-
irodalmat oly nagy mértékben jellemz6 pandektisztikus
szemlélet is. A rdmaijogi forrdsok elemzése szempontjabdl
is igen nagy haszonnal jar a korak6zépkori german Kkiraly-
sagok jogara valo igényes kitekintés. A forrasok alapjan
rekonstrualhat6 szerz6dési konstrukciok variaciogazdagsa-
ga meggy6z6 er6vel bizonyitja, hogy a nem egy vonatko-
zasban a valsagjeleit mutatd szerz6dési formak tovabbfej-
lesztése vagy modositdsa korében milyen komoly je-
lent6sége lehet a romai jogi alapokhoz valo visszatérésnek.

Ez a szerz6déssel foglalkozd monografia nagy merték-
ben hozzajarult Didésdi Gyodrgy tudomanyos életmiive —
mint ezt a kilféldén megjelent recenziok és hivatkozasok



bizonyitjdk — meg nagyobb nemzetkdzi elismertségéhez.
S bar mar életében publikalt idegen nyelvi munkai, nem-
zetkodzi konferencidkon valé szereplése kovetkeztében
egész Eurdpaban ismert és megbecsilt tudoés volt, ez a
m(ve ezt a ritka elismerést és értékelést tovabb novelte.
Didsdi Gyorgy szakmai tevékenysége — amely magaban

Bolgér Elek
(1883- 1955)

Bolgar Elek egyetemi
tanar, akadémikus, a
magyar jogtudomany ki-
emelkedd személyisége
1883. julius 3-an sziile-
tett. A szazad els6 évei-
ben volt joghallgatd s
szerzett jogi doktori ci-
met a kolozsvari egyete-
men. Azokban az
id6kben tehat, amikor a
millennium euforiaja
mar szertefoszlott s a
polgari radikalizmus
eszméi az egyetemi ifju-
sagot is mindjobban
»megfert6zték". A polgari haladas élharcosai, olyanok, mint
Pulszky Agost vagy Pikler Gyula egyre nagyobb hatést gya-
koroltak az egyetemi fiatalokra. Pikler példaul harcot hirde-
tett a tudomanytalansag, a feudalizmust idéz6 el6jogok és a
fennallo allapotokat dics6it6 torténeti jogi iskola ellen.
Sziikségképpen jelentkez6 antiklcrikalizmusa is kétségtele-
nll novelte az ifjlség tettrekészségét, erbsitette annak radi-
kalizmusat. Nem csoda, hogy hallgatéi a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag aktiv munkasaiva leltek. Kozottik tlint fel
Bolgar Elek is, eljutva a Tarsasag folyoiratdhoz, a Huszadik
Szadzadhoz, végérvényesen eljegyezve ezzel magat az orszag
megoldatlan tarsadalmi nehézségeit feltar6 munkaval, és e
lap hasabjain ekkortdl tiintek fel az életmi els6 maradandd
értékd alkotésai is.

Bolgéar Eleknek soha nem jutott azonban osztélyrészil,
hogy akar legkiéricltebb nézeteit-tanitasait is monografikus
alkotassal zarhassa le. Pedig tobb kérdéskor szinte egész
életében foglalkoztatta. A kivandorlas problémajahoz, illet-
ve a modern kapitalizmus amerikai formainak megértéséhez
példaul djra meg Ujra visszatért, és a berni egyetemen sike-
resen befejezett posztgradudlis tanulmanyait (1910) is egy e
targykorbe vago doktori disszertacidval zarta le. Ekkortajt
két amerikai Utja is volt: 1907-8-ban mint a Népakarat szer-

foglalja igényesen szinvonalas pedagdgiai munkéssagat is
— azért orok értéke a hazai és a nemzetkézijogi romanisz-
tikanak és 6kortudomanynak, mert gondolatgazdagsaga és
kutatasi mddszere tekintetében egyarant tovabbi impulzu-
sokat képes adni a tudomanyos kutatdmunkanak.

Hamza Géabor

keszt6je, 1910-11-ben pedig mint a worcesteri Clark-egye-
tem meghivott eléadé6ja jart az Ujvilagban.

Visszatérve Magyarorszagra, egy ideig az alkalmi Gjséagi-
ras Utjan tette ismertté nevét Budapest-szertc, kilondsen a
radikalis értelmiségi korokben. Am mert a pedagdgusi pa-
lydhoz mindig vonzodott, elpartolt az iparrajziskola tanari
kardhoz, majd kés6bb mint a Kereskedelmi Akadémia
el6adoja szerzett oktatoi reputaciot maganak.

Az 1918-1919-es forradalmak idején jelent6s kdzéleti
szerepet vallalt. Ugyanekkor egyetemi tanari kinevezést is
kapott, és egyben a Torténelmi Materializmus Kutatdintézet
igazgatoi tisztét is betoltotte.

Az emigracio huszonkét évét Bolgar Elek Bécsben, Ber-
linben, illetve a Szovjetunidban toltdtte. Tanitott a frunzei
pedagdgiai féiskolan és a rosztovi egyetemen. Magyaror-
szagra a Voros Hadsereg kotelékében tért haza 1944-ben.
Ezutén a diplomécia szolgalataban eltoltott évek kdvetkez-
tek életében: 194fi-ban kulugyi allamtitkar, 1947-ben pra-
gai, majd 1949-51 koz6tt londoni kovet.

A kilfoldi szolgalatbdl visszatérve ismét az egyetemi ok-
tat6- és nevel6munka megujitdsira fordithatta energidjat.
1952-ben — mar akadémikusként — elfogadta az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karanak meghivéasat: az Egyete-
mes Allam- és Jogtérténeti Tanszék vezetSje lett. Ismert
személyiségként Iéphetett a katedrara, de hirnevét tovabb
novelték az ekkortajt napvilagot latott torténelmi targyd ira-
sai: ,,A németek magyarorszagi politikajaérél sz6l6 néze-
tei, a Il. Internacionalé szerepét elemz@ tanitasai és termé-
szetesen az altala kozvetlen tapasztalasként megélt nemzet-
k6zi munkasmozgalom-torténeti értékelései.

Bolgar Elek 1955.junius 26-an halt meg. Alig harom évig
allhatott csak ajogtorténet-tudomany, illetve ajogi kar szol-
galatadban, s ekkori tevékenységérdl sem tudunk mindent.
Egykori tanszékének mai vezet6je irja egy helyiitt: ,,Mind-
maig csak sejtjik, hogy a nagy gondolkodd mi mindennek
volt a kezdeményezGje és inspiratora ezekben a bonyolult
id6kben, de communis opinioként él az emlékezet, hogy a
filozofikus mélységii bolcsességére igen nagy sziiksége lett
volna még az Ujjasziletd magyar szellemi életnek.”

Petsak Jozsef
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Kormanyzattorténeti alapforras
a 19. szadzad osztrak és magyar jogtorténetéhez

(Die Protokollt' des 6sterreichischen Minister-
rates 1848-1867)

A kormanyzattorténetet kutato torténészek-joglorténészek
nem kevés id6t tdltenek el a 19. szazadi allam ésjog fejl6dé-
sét vizsgélva a levéltari iratok mellett, parlamenti
jegyz6kdnyveket és kortars irodalmat forgatva. Teljes képet
a kormanyzati szervek munkajanak feltarasa nélkil kevés
orszagos jelentdségli kérdésben kaphatnak, igy kutatésaik
soran gyakorta fordulnak a minisztertanacsi jegyz6kony-
vekhez. Mivel azonban 1848-(1861)-1867 kdz6tt minden
korabbinal (és kés6bbinél) szorosabb kapcsolatok fliztek az
osztrak allamhoz, igy az osztrdk minisztertanacsi
jegyz8ékonyvek kiadasa (kiléndsen a neoabszolutizmussal
foglalkoz0) a kutaték szamara munkajukban 0j forrasedici-
0s helyzetet teremt6, alapvetd kérdés.

Az osztrak, és a kozds osztrak-magyar minisztertanacsi
jegyzékonyvek kiadasanak gondolata 1966/67-re megy
vissza. A koordinélt osztrak-magyar torténész-levéltaros
vallalkozas strukturaja a kovetkez6:

I. sorozat:

Az osztrdk minisztertanacs jegyz&konyvei (1848-1867)

Bevezet§ kotet: Minisztertandcs és minisztertanécsi

jegyz6konyvek(1848-1867)

I. Abteilung: 1848. I1l. 20. — 1848. XI. 21.

1. Abteilung: A Schwarzenbcrg-ininisztérium (1848.
XI. 21 — 1852. 1V. 11)

Ill.  Abteilung: Buol—Schauenstein-m misztérium
(1852. IV. Il. — 1859. V. 17.)

eddig megjelent: 1-4. kotet, 1852. IV. 14— 1856. IV.
12. id6szakra

IV. Abteilung: Rechbcrg-mmisztérium (1859. V. 17
— 1861.11. 4)

V. Abteilung: Rainer f6herceg (1861. Il. 4. — 1865.
VI. 26.) és Mensdorff kormanya (1865. VI. 26. —

1865. VII. 27.)

eddig megjelent: 1-6. kotet (1861. 1. 7. — 1863. X.
12,

VI. Abteilung: Belcredi-miniszlérium (1865. VII. 27
— 1867.11. 7))

megjelent: a teljes anyag kél kotetben.

Stel'an Maifert6i, az V. Abteilung utolso koteteit gondozd
torténésztél Bécsben Ugy értestiltem 1992 nyaran, hogy el6ké-
sziletben van a I1/5., 6., 7. kotet, az V/7., 8., 9. kotet és
tervezik az 1. Bd. anyagéat 1, a 1l-ét és a IV-ét 2-2 kotetben
kiadni. Egy kotet atfutdsa az. atirdssal kezdve a kész kdonyv
megjelenéséig négy évre tehet6, amelyet az utdbbi években
szamitogépes maodszerrel sikerdli roviditeni.
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A masodik sorozatot az Osztrak-Magyar Monarchia ko-
z6s minisztertanacsanak kiadott jegyz6konyvei fogjak al-
kotni, ezt a munkat az osztrak és a magyar szakemberek
felparcellaztdk maguk kozott. 1966-ban jelent meg Kom-
jathy Miklos gondozéasaban az 1914-1918-as koétet, 1991-
ben pedig az 1896-1907 kdzotti jegyz6konyveket adta ki az
Akadémiai Kiadd, Somogyi Eva feldolgozasaban.

Mint a magyar allam és jognak a 19. szazad derekan
végbement modernizacidjaval foglalkoz6 jogtorténész, ki-
I6ndsen izgalmasnak tartom az 1849 és 1859 kozotti mi-
nisztertanacsi koteteket. A jegyz6kodnyvek kiadasaval a
szakméanak a 19. sz&zad dereka irdnt érdekl6dd miveldi
alapmunkat vehetnek kézbe! Ennek bizonyitasara alljon itt
a lll. Abt. (Buol—Schauenstein-minisztérium) 4. kotetének
(1854. XII. 23. — 1856. IV. 12.) Wien, 1987 részletes
vizsgalata. A kotetet Waltraud Heindl gondozta, az el6sz6t
Helmut Rumpler irta. A részletes bevezet§ tanulmany
(ugyancsak (W. Heindl) utan (IX-XXXIII. lap) kovetkezik
a kozel méasfélszaz, néhany magyar munkat is k6zI6 bibli-
ografia, amelyek a roviditésekcs az elavult kifejezések jegy-
zéke kovet.

A minisztertandcsi jegyz6konyvek (Nr. 264-334.) kozlé-
sére szovegh(en, nagyon alapos kommentalassal, a belcja-
vitasok feltlintetésével a 3-308. oldalakon kerul sor. A tar-
talmi sokrét(iség miatt a recenzens természetesen csak alap-
vonalakra hivhatja fel a figyelmet:

A miniszterkonferencia tevékenységében 1854 decembe-
re és 1856 aprilisa kozott legjellemzébb megtargyalt Ggy-
csoportok a szinte dominald gazdasagpolitikai és pénziigy-
politikai kérdések, az egyhézpolitika a konkorddtummal
kapcsolatban, és a krimi haboruival 6sszefiigg6 kérdések. Az
1848-49-es események megtorlasa és ,,Ausztria Gjjaalakita-
sa” kozigazgatasi-szervezési vonalon a korabbi években
alapjaiban lezarult, bar egyes ilyen jelleg(i ligyek a kotetben
is el6fordulnak. Most a gazdaségfejlesztés, a pénzigyek
stabilizalasa kerili napirendre. Ennek a problémakdrnek a
kozponti alakja Kari Freiherr v. Bruck, a dinamikus protes-
tns gazdasagi szervcz6lehetség, aki 1855 marciusaban Ié-
pett be a kormanyba. Bruck alma egy osztrak vezetés alatt
allé Kozép-Eurdpa volt, rendszeres kdzvetlen érintkezésben
allt a fiatal csaszarral, és a meghatarozo allami vezet6k
szinte csodéakat varlak téle.

A lenduletes gazdasagi liberalizalassal azonban nem fért
Ossze egy masik, parhuzamos tendencia, az. abszolutizmus
»Kicemcntezése” a Tron és Oltar szdvetségével — a kon-
kordatum megalkotasa.

Ugyanakkor folyt a krimi habord, a miniszterkonferencia
napirendjén Kiviteli tilalmak, karantén elrendelése gyakorta



szerepeli. lgazan jelent6s Kiil- és katonapolitikai (gyeket
azonban hidba keresiink a protokollninokban, mert azok
nem ezen a lériimon déltek el, hanem a felségjog gyakor-
lasaként masutt. A minisztertanacs anyaga alapjan egyér-
telm(, hogy a mozgositott hadsereg okozta pénziigyi teher
egyre sulyosabb lett, 1855-re szinte tarthatatlan. Allitolag
Bruck miniszter egy, tabornokok el6tt mondott poharko-
szOnt6jében kijelentette: ,,Isten tartsa meg az osztrak had-
sereget, én, a pénzugyminiszter tovabb nem tudom!” Ezek-
ben az években a csaszéarsdg térségeiben mély gazdasagi
valsag volt, felel6s korok tartottak az 1848-as sokk megis-
métldésétdl és nem merték talfesziteni a hdrt. W. Heindl
bevezet§ tanulményaban agy véli, hogy az allamhéztartés
krizise nem (csak) a krimi h&boruban folytatott osztrak po-
litikdnak volt kdvetkezménye, hanem forditva, az allamhéz-
tartas krizise hatdrozta meg messzemendéen az osztrdk sem-

legességi politikat a krimi habordban. VVégsd soron Ausztria
szamara nemhogy egy haboru, hanem még a fegyveres sem-
legesség sem volt finanszirozhatd!

A forraskozlést koveti az attekintést igen megkdnnyitd
Osszeallitas, a jegyz6konyvek és mellékletek kronologikus
jegyzése. Igen b6 a mutatd (319-344. 1.), a Bach beltigymi-
niszternél tdbb mint 60 alcimszo6t vesz fel, Magyarorszag
21 alcimmel szerepel. Fel szeretnénk hivni —utalésszer(én
— a figyelmet példaul a Kossuth-bankok lgyének targya-
lasara (186-187.1.), a Vaskapu-szabalyozas kérdésére (59.
1) és a Szeged—Temesvar vasutvonal kiépitésére (230-
231. 1).

A sorozatot a térlénészck-jogtorténészek széles taboranak
figyelmébe ajanlhatjuk!

Kajtar Istvan

Varosfejlodes és autonomia

(Knjtar Istvan: Magyar varosi énkormanyza-
tok [1848-1918] Terlleti és telepilési kutata-
sok 9. Budapest 1992. Akadémiai Kiadd)

Kelct-Koézép-Eurdpa megkésett fejlédésének, periférialis
helyzetének eredménye a polgarosodas kései jelentkezése, a
polgérsdg, a varoslakok ontudatosoddsénak csenevészes
sarjadasa. A reformkorba 1ép6 magyar varosi lakossag
elékeldbbjeinek a polgérsagot a reformok és az atalakulés
Utjara vezetni képes patricius rétege inkabb térekedett ne-
mesi armalist szerezni, mint kemény politikai harcokat viva
diadalmasan tarsadalomiranyité pozicidba kerilni. E saja-
tos ,,félpolgar” allapot, varosaink gazdasagi jelentéktelensé-
ge, a feudalis tarsadalomnak néhéany szazalékat kitevd, pol-
géri tarsadalom sulytalansaga atengedte a vérosi jog szabé-
lyozasanak kezdeményezését a liberalis nemesi reformerek-
nek — mint annyi minden mast a polgari atalakulés folya-
mataban. Nem véletlen, hogy Szalay LA&szl6 szerint az
1843/44-es orszaggydilés el6tt all a feladat, hogy a negyedik
rendet Magyarorszagon megteremtse, s bevonja a térvény-
hozéasba. Ennek ellenére Szentkiralyi Moric tervezete ,,...
kivalé jogéaszi munka volt, preciz definiciokkal, a kortarsak
véleménye szerint sok megoldast az 1808-as Stein-féle po-
rosz varosi rendtartasbdl meritett”. A javaslat ,termé-
szetesen” megbukott a f6rendek ellenallasan, s a nemesség
egyeébiranyd érdeklédése (féként az allam kozponti szerveze-
tének garancidkkal korbebaslyazotl kialakitasa) miatt csupan
alapjai kertlhetlek bele az. Gj magyar polgari allam alapjait
megteremtd aprilisi torvényhozas 23. cikkelyébe. ,,Ilyenfor-
man a liberalis reformkori el6zményeket, a részletekben is
kimunkalt jogi értékeket a mozgasba lendli burzsoa allamépi-
tés a maga egészében nem tudta kamatoztatni.”

Varni kellett tehat az Gjabb lehet6ségre, mely a szazad
hetvenes éveire érkezett el, 6sszefiigggésben a kdzigazgatas
polgari szellem(i atrendezésével és szabalyozasaval. E re-
formszabalyozas barmennyire is 0j megfontolasokat kbzve-

titett a varosi jogba, érvényesilt a kdzép-eurdpai térségre
oly jellemz8 megkésett polgarosodas: ,,A varosigazgatas
demokratikus megalapozasa a térségben elmaradt, a hdrom
osztalyu, a kurialis valaszt6jog vagy a magyar megoldasban
a virilista szavazati jog mind korlatozta a varosi kozélet
résztvevlinek korét. Ez. a sz(k bazis is hozzajarult ahhoz,
hogy szemben a demokratizal6dd francia cs a sajatos angol
modellel, a kdzép-eurdpai térség varosjogai megmereved-
tek.”

A kozép-europai fejlédéshez képest sajatos megoldas volt
viszont a dualista rendszernek megfeleléen kialakitott sza-
balyozasi megoldés: a nagyobb (az Un. térvényhatdségi jo-
gu varosok) cgyiittszabalyozasa a varmegyékkel, a kisebb
varosok (rendezett tandcsi varosok) kerdésének a kozségi
torvénycikk keretében toérténd rendezése, végil a févaros
lgyeinek teljesen kiilénallo szabalyozasa.

A dualizmus szervezeti kiépitésének és a kdzigazgatas
jogi szabalyozasanak vizsgalatakor nem téveszthet6 szem
elél az az alapvet6 tétel, hogy a hatalompolitikai meggon-
dolasok, melyekbe dgyazva ajavaslatok s végiil a torvények
megszilettek, mindig szoros 6sszefuggésben allottak a ki-
cgyezéses konstrukcié védelmével. A torvényi szabélyo-
zast ennek megfelelden gy kellett kialakitani, hogy a tor-
vényhatdsagok (igy a thj. varosok is) politikai jogositvanya-
ikat a dualizmus talajan allé kormany ellen ne tudjak fel-
hasznalni.” E gondolatkérben sziiletett meg az 1870: 42. te.,
mely a nagyobb varosokat s az egykori szabad kiralyi va-
rosokat a varmegyével egy szabalyozas ala vonta, a kézpon-
ti akarat érvényesitésének alig leplezett szandékaval. A tor-
vényhatdsagi jogu varosokban is — a varmegyék mintajara
— f6ispanok iranyitottadk a kdzigazgatast s tartottak kezik-
ben a fontosabb szerveket és tisztségeket. A virilizmus pe-
dig biztositotta mindennek hatterét. Ez pedig attételesen is,
és kdzvetlenll is a korméanyzati centralizaci6 szolgéalatdban
allott.Logikusan kovetkezik a nagyvarosok varmegyei mo-
dell utan kialakitott szervezetére és m(ikddésére épil6 sza-
balyozasbdl, hogy a kisebb varosok ligyét a kézségek min-
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tajara rendezték. Az 1871: 18. te., miutan az egységes varosi
torvény eszméje meghiusult, a rendezett tanacsi vérost a
kozségek legmagasabb kategoriajaként fogalmazta meg. A
rendezett tandcsu varosok statusza alapvet6en kuldnbozott
a térvényhatosagi jogl varosokétol. Ez a politikai indittata-
st kilonbség (hogy ti. a torvényhat6sagi jogu varos politi-
kai sulyanal fogva, politikai tényez6ként tortént megkonst-
ruéldsa okan a korményzat sokkal er6teljesebb ellen6rzése
alatt allott) kilonbséget hozott a kifejezetten véarosi érde-
kek, az urbanizacids lehet6ségek megvalosulasa terén is. A
politikai hataskor hidnya és a varmegyék ala rendeltség a
fejl6dés gatjaként fogalmazddott meg a rendezett tanacsu
varosok szamara, amely helyzetbél a kitérés hasonld volt a
mezO6varosok szabad kirdlyi varosi rangra torekedéséhez:
mozgalmakat inditottak a térvényhatosagi jog elérésére.
Az 1872: 36. te. a févarosrol ugyancsak politikai célokat
szolgalt. A dualista allamkonstrukciéban a magyar kor-
manyzat arra torekedett, hogy egy Becshez hasonlo, és a
csdszarvaroshoz mérhetd politikai-gazdasagi  kdzpontot
hozzon létre, mely mélto képvisel6je’ lehet a kétkdzpontd
allami szerkezetnek. A sajatos rendezés politikai hangsulyat
jelzi az is, hogy szdmos kérdésben nem tértek el a masik kél
torvény intézkedéseitdl, s6t, sz6 szerinti atvételekre is sor

kerlt. A kulonbséget a kormanyfeliigyelel szélesebb mi-
volta s ,,az ide koncentralt nagypolgarsag szamara az auto-
némia tobblete” jelentette.

Kajtar Istvan figyelemre mélt6 monografiaja a magyar
varosfejlédés fenti, vazlatosan felidézett sajatossagain tul
liliom részletekbe mend alapossaggal elemzi még a varosok
urbanisztikai allapotét, az énkorményzati jogalkotést, a va-
rosok szervezeti kereteit, a varosi rendészet és a varosi
vagyoni hattér kérdéseit is. Az olvasé bizton szamithat arra,
hogy a konyv végére érve meggy6z6 és hi képet kap a
magyar varosfejlédésrél s annak sajatos problémairdl. Nem
kevés tanulsagot hordoz e kétet a ma politikusai szdmaéra is.
Egyben bizonyitékat adja a civil szervez6dések s a helyi
érdekek tamogatta énkormanyzati térekvések erejének is.
Mint irja a szerz6, ,,a varosi 6nkorményzatok élete minden
lemaradasa és korlatai ellenére eurdpai tipusu varosi élet
volt. Bizonyiték arra, hogy lehetséges a helyi kdzdsségek
onkormanyzata, lehetséges sajat vagyonnal, 6nszabalyozas-
sal, sajat szervezettel és tisztvisel6kkel a varosi célokat
el6revinni. A varosi dnkormauyzattorténet ezen szakasza-
nak minden bizonnyal ez. a legfontosabb hagyatéka.”

Mezey Barna
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